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TURIST HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLER: MUGLA
ORNEGI

OZET

Turizm Tirkiye ekonomisi i¢in en onemli gelir kaynaklarindan birisidir.
Diinyada duraklama ve kii¢clilmenin yasandigi 2009 yilinda Tiirkiye’de turizmin
toplam ihracat igindeki pay1 %20,8 olarak gerceklesirken, dis ticaret agiklarinin da
%54,79’unu karsilamigtir. Ancak son yillarda kisi basma turist harcamasi diisme
egilimine girmistir. Bu anlamda uygun planlama ve politika uygulamalari ile kisi
basina turist harcamalarini artirarak turizm gelirlerini daha da artirmak miimkiindiir,
ki bunun i¢in turist profili ve harcama kaliplarinin iyi bilinmesi gereklidir. Bu
calismanin amaci turist harcamalarini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu
amagcla tiiketici davraniglar1 ve Engel egrileri ile ilgili literatiir ortaya konulduktan
sonra, Mugla bolgesine gelen yabanci turistlerin harcama davranislarinin
belirlenmesi i¢in Dalaman Havalimani’nda yapilan anket calismasinin analizi, en

kiictik kareler yontemi yapilmustir.

Arastirma bulgularima gore en fazla toplam yerel harcamay1 Belcikali ve
Ingiliz turistler, en az harcamay1 ise Alman turistler yapmaktadir. Genellikle kendi
gelirini kazanmayan 15-24 yas gurubu, 35-44 yas gurubundan %22 daha az harcama
yapmaktadir. Her sey dahil konaklama tipinde konaklayanlar yarim pansiyon
konaklayanlara gore %30 daha az harcama yaparken, oda kahvalti konaklayanlar
%39, yeme- i¢gme hari¢ konaklayanlar ise %41 daha fazla harcama yapmaktadir.
Konaklama tipine gore ise en fazla harcamayi sehir otelinde konaklayanlar
yapmaktadir. Harcamalarinda kredi karti kullanan turistlerin toplam harcamalari,

kredi kart1 kullanmayanlara gore daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Turist harcamalari, Turizm harcamalar,, Tiiketici

davramslari, Engel egrisi, Engel analizi, Turistin satin alma davramslar



FACTORS AFFECTING TOURISM EXPENDITURE OF VISITORS TO
MUGLA

ABSTRACT

Tourism is one of the most important income resources of Turkish economy.
Total tourism revenue has been realized as 20.8% of total export revenue of Turkey
and narrow 54.79% of foreign trade deficit during the recession year of 2009.
However, per person tourist expenditure tend to decrease in recent years. It is
possible to increase per person tourist expenditure by proper planning and policy
implementation, which is possible through a deep understanding of tourist profile
and expenditure patterns. The aim of this study is to specify the factors affecting
tourist expenditure. For that purpose, after a review of consumer behaviour and
Engel curves, the results of the survey, designed to specify expenditure behaviour of
tourists and applied at Dalaman Airport, has been analyzed using least squares

method.

The results indicate that the Belgian and English tourists spend the most and
German tourists the least in Turkey. Age group 15-24, who is generally not an
income earner, spends 22% less than age group 35-44. All inclusive tourists spend
30% less than half board tourist, while bed and breakfast spend 39%, room only and
self catering spend 41% more. Tourists who stay at city hotels have the highest level
of expenditure among all. Tourists who use credit card spend more expenditure than

the others.

Key Words: Tourist expenditure, Tourism expenditure, Consumer behaviour,

Engel curve, Engel analysis, Purchasing behaviour of tourists
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ONSOZ

Turizm sektorii Tiirkiye ekonomisi i¢in en Onemli gelir kaynaklarindan
birisidir. 1980 sonrasi uygulanan politikalarla ve tesvik uygulamalar ile turizm
Tirkiye’de hizla gelisme gostermis ve turist sayisi her yil artarak 2010 yilinda diinya
siralamasinda 7. sirada yer almistir. Ancak turizm gelirleri artig1 turist sayist kadar
fazla olmamistir. Zira 2000’11 yillardan itibaren kisi basina turist harcamasi diisiis
egilimine girmistir. Tiirkiye 2010 yilinda turizm gelirleri agisindan 9. sirada yer
almistir. Turistlerin profilini ve harcama kaliplarini analiz ederek, kisi basina turist
harcamalarini artirict planlamalar ve politikalar yapmak ve turizm gelirlerini artirmak
mimkiindiir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok uluslararasi calisma olmakla birlikte,
Tiirkce literatiirde daha dnceden yapilmis herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu c¢alisma ile Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin yerel
harcamalarini belirleyen faktorleri tespit ederek, Tiirkiye ekonomisine en ¢ok katkis1
olan turizm tipini ve turist profilini belirlemek ve boylece yapilacak her tiirlii taniim

caligmalarina ve politika uygulamalarina yol gdsterici olmak amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alisma mikro iktisat tarihi ile baslayip, Tiirkiye’nin turizm gercekleri ile
biten keyifli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu siireci keyifli hale getiren, yeni
seyler 6grenmenin heyecanini bana yeniden tattiran, biiyiilk bir sabirla benden
zamanini ve degerli fikirleri esirgemeyen danigsmanim Dog. Dr. Ozan BAHAR’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Kendisiyle calismis olmak benim i¢in biiyiik bir onur ve
gururdur. Yiksek lisans yapma fikrini bana asilayan ve beni bu yolda tesvik eden
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin CEKEN olmasaydi, bu tez yazilmayacakti. Beni bu seriivene
ittigi i¢in kendisine tesekkiir ederim. Tezimin tasarim asamasinda degerli fikirlerini,
zamanini ve tecriibesini benim paylasan Prof. Dr. Metin KOZAK’a, analiz
asamasinda degerli vaktini ve fikirlerini benden esirgemeyen Dog¢. Dr. Ummuhan
GOKOVALI’ya ve bu siireg boyunca beni destekleyen Do¢ Dr. A. Cigdem
KONE’ye tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



Son olarak, anket siirecinde eziyeti benimle paylasan gériimcem ve arkadasim
Seda BINGOL’e, sevgisi, anlayis1 ve hosgoriisii ile her zaman yanimda olan ve bu
siire¢ boyunca hayatin maddi ve manevi yiikiinii benden daha fazla tasiyan sevgili
esim Ali BINGOL’e, yas1 kiigiik, anlayis1 biiyiik olan tatli kizim Defne BINGOL’e,
sevgi ve desteklerini benden esirgemeyen arkadaslarima c¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica havaalaninda tatil sonras1 zamanlarim1 ayirip, harcamalarinin tek tek
dokiimiinii yapan lilkemiz ziyaret¢ilerine de tesekkiir ederim. Onlarin inandiklart iyi

bir amag i¢in harcadiklari bu emek, diinya barigina olan inancimi da giiclendirmistir.

Mugla, Haziran 2011 Fehime KORKMAZ BINGOL
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ticari havayolu sektdriiniin olusmasi ve
1950°’li yillardan itibaren jet ucaklarinin kullanilmasi ile turizm sektorii hizla
bliylimiistiir. 1950 yilinda turizm hareketlerine katilan kisi sayis1 25 milyon iken,
2010 yilinda 935 milyona ulagmistir (www.unwto.org). Turizm, telekomiinikasyon
ve enformasyondan sonra diinyanin ii¢ temel hizmet sektoriinden birisi haline
gelmistir. Gelirin artmasi ve daha adil dagitilmasi, harcanabilir kisisel gelirden
turizme ve tatile ayrilan payin artmasi, konaklama birimlerinin yayginlagmasi ve
cesitliligi, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme, tanitim, reklam ve
halkla iligkiler faaliyetlerinin etkinligi, kitle turizminin ortaya c¢ikmasi ve simir
formalitelerinin azalmasi sonucu turizm, 1990’11 yillara gelindiginde diinyada en
fazla istihdam saglayan sektor durumuna gelmistir (Aslan, 2008: 1; Bahar, 2005:1-2;
Dilber, 2007: 205).

Diinyanin en biiylik ve en hizli biiyiiyen sektdrlerinden birisi olan turizm,
bugiin pek ¢ok iilkede Oonemli bir iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
Dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkileri ile turizm sektori, tlkelerin istihdam ve
gayrisafi milli hasilalarinda giderek artan bir paya sahiptir. 2011 yilinda turizm
sektorliniin, diinya gayrisafi milli hasilasinin %9,1°ni olusturmasi ve de istihdama

olan toplam katkisinin ise %8.8 olmasi beklenmektedir (WTTC, 2010a, 1-6).

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren saglanan tesvikler ve uygulanan
politikalar ile turizm sektorii hizli bir gelisme gostermistir. 1980 yilinda 1.288.000
olan yabanci turist sayist 2010 yilinda 28.511.000’a ulagmistir. Bununla birlikte,
turizm gelirlerindeki artis turist sayisindaki artis kadar fazla olmamistir. Zira 1998
yilinda 736 ABD $’na ulasan ortalama turist harcamas1 2000 yilindan itibaren bir
diisiis egilimine girerek 2010 yilinda 546 ABD $ olarak gergeklesmistir

(www.tuik.gov.tr). Bununla birlikte turizm Tirkiye ekonomisi i¢in en énemli gelir

kaynaklarindan birisidir. 2009 yilinda turizmin gayrisafi milli hasiladaki yeri %3,4,
toplam ihracat i¢indeki payr %?20,8 olarak gergeklesmistir. Dis ticaret agigim


http://www.tuik.gov.tr/

kapatmaktaki rolii ¢ok biiyiik olan turizm, tiim diinyada daralmanin yasandigi 2009
yilinda toplam dig ticaret agiginin %54,79’unu, 2010 yilinda ise %29,08’ini tek

basina kapatmistir (www.tursab.org.tr).

Turizmin {ilke ekonomisindeki 6nemi goz oniine alindiginda, turizmden elde
edilecek gelirleri artirmanin 6dnemi de ortaya ¢ikmaktadir. Turizm sektorii de diger
sektorler gibi basarili olabilmek i¢in kapsamli bir planlama ve yonetime gereksinim
duymaktadir. Planlamanin etkin yapilabilmesi ig¢in ise, turistlerin profilinin ve
harcama kaliplariin iyi anlasilmast Onemlidir. Uluslararas: literatiirde turist
harcamalarin1 etkileyen sosyo-ekonomik, demografik ve tatile 6zgii faktorlerin
belirlenmesi ile ilgili pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Divisekera 2010; Fish ve
Waggle 1996; Jang ve digerleri, 2004; Jang ve Ham, 2009; Kim, 1996; Kim ve
Digerleri 2008; Kozak ve Digerleri, 2008; Lee 2001; Martin 2003; Nicolau ve Mas
2005; Odunga 2005; Peerapatdit 2004; Perez ve Sampol 2000; Shuib ve Bulan 1996).
Ancak ulusal literatlirde yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Buradan
hareketle yapilacak calismanin nihai amaci, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
yerel harcamalarini1 belirleyen faktorleri tespit ederek, Tiirkiye ekonomisine en ¢ok
katkis1 olan turizm tipi ile turist profilini belirlemek ve boylece yapilacak her tiirlii

tanitim ¢aligmalarina ve politika uygulamalarina yol gosterici olmaktir.

Bu bilgilerin 1s1ginda ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
tiikketici teorisi ve tiiketici se¢imi mikro ekonomik teori agisindan ele alindiktan
sonra; turist harcamalarini etkileyen faktorler, pazarlama bilimi bakis acist ile
incelenmistir. Turist harcamalarinin Engel analizinde ise, turist harcamalar1 ile ilgili

literatiir, harcamalar etkileyen degiskenler ¢ercevesinde ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde turizm sektoriinlin - diinya ve Tiirkiye
ekonomisinde yeri rakamlarla agiklanmistir. Ardindan Tirkiye’ye yonelik turizm
hareketlerinin yapisal analizi yapilmistir. Tiirkiye’ye yonelik turist hareketleri tilke,
geceleme sayisi, konaklama bicimi, gelis nedeni, egitim ve mesleki durum, kisi

basina harcama ve destinasyon acilarindan ele alinmistir.



Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise; arastirmanin amaci, yontemi, kapsami ve
siirliliklarindan s6z edilmis; bu amagla Dalaman Havalimani’nda yabanci turistlere
yonelik yapilan anket formlarinin hazirlanmasi, pilot uygulama, veri toplama ile
bolge ve orneklem segimlerinin nasil yapildig:i ayrintili olarak aciklandiktan sonra
verilerin analizi yapilmistir. Veri analizinde Oncelikle ankete katilan turistlerin
demografik ve tatile 6zgii 6zelliklerine yer verilmistir. Ardindan regresyon analizi
sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir. Gegersiz anketler
ayiklandiktan, anketler Excel programina girilmis ve veriler modele gore
kodlandiktan sonra STATA programina yiiklenerek EKK (En Kiiciik Kareler)
yontemi ile regresyon analizi yapilmistir. Ugiincii béliimde son olarak literatiire
katkilar aciklanmis, kisitlar ve gelecek calismalar icin Onerilerde bulunulmustur.
Calismanin sonu¢ ve oneriler kisminda ise ¢alismanin bir 6zeti verildikten sonra elde

edilen sonugclar, turizm sektorii agisindan kisaca yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
TUKETiICi DAVRANISLARI TEORISi ve TURIST HARCAMALARINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Son yillarda turizm harcamalarinin tiiketicilerin biitgesindeki payr mutlak ve
oransal olarak oldukca artmistir. Turist harcamalarinin destinasyon bdlgesindeki,
gelir, issizlik, kamu gelirleri, 6demeler dengesi, kiiltiir ve ¢evre tlizerinde O6nemli
etkileri oldugu bilinmektedir. Turizmin bir destinasyon tizerindeki etkisinin bu kadar
Oonemli ve genis alana yayilmis olmasi, turist davraniglarinin altinda yatan nedenleri
arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Boylelikle turizmin iilke ya da bolge ekonomisi
tizerindeki olumlu ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel etkilerini en st diizeye

cikartabilecek politikalarin iiretilebilmesi saglanmis olacaktir.

Buradan hareketle turist harcamalarina yonelik ampirik ¢alismalarda modelin
dogru segilmesi oldukca 6nemlidir. Yanlis model secilmesi yanlis belirlemelere ve
degiskenlerin yanlis tahminine yol agabilecektir. Bu nedenle birinci boliimde turist
davraniginin altinda yatan nedenler, teorik ¢ercevede agiklanacaktir. Tiiketici se¢imi
ve tiketici harcamalari mikroekonomik a¢idan incelendikten sonra seyahat
davraniglarint etkileyen faktorler ortaya konacak ve turist harcamalari, ampirik

calismalarda elde edilen bulgular 1s181nda Egrisi analizi ¢ergevesinde agiklanacaktir.

1.1. Tiiketici Davramslari ve Talep

Talep teorisi de denen tiiketici davraniglar1 teorisinin amaci, tiiketicinin
piyasa davraniglarini agiklamaktir. Tiiketici davranislar teorisi, tiiketici tercihlerini
bireysel talep fonksiyonu ile iliskilendirmektedir. Talep fonksiyonu ise, tiiketicinin
rasyonel oldugu varsayimindan hareketle ve biit¢ce kisit1 dahilinde elde edecegi
faydayr maksimum yapacak en iyi se¢imi ifade etmektedir. Mal fiyatlarindaki
degisimler, tiiketicinin satin alabilecegi mal bilesimini ve dolayisiyla en uygun
tilketimi degistirmektedir. Mal fiyat1 degistiginde tiiketici en uygun bilesimi gdzden
gecirmektedir. Bireysel talep fonksiyonu tizerindeki her bir nokta, iyi tanimli bir
optimizasyon probleminin ¢dziimiidiir. Ozet olarak biitin mikro iktisat ders

kitaplarinda yer alan talep teorisi bu sekildedir. ileri seviye kitaplarda, daha ¢ok



degisken ve matematiksel olarak daha gelismis ifadeler yer almakla birlikte, temel
argliman aynidir. Belirlenmesi gereken bir talep fonksiyonu vardir ve mevcut biitgce
kisit1 dahilinde bireysel fayda maksimizasyonunun agiklamasina c¢alisilmaktadir

(Mirowski ve Hands, 2006: 1-2; Sengiil, 2001: 61).

1.1.1. Fayda Maksimizasyonu ve Optimum Secim

Tiiketici hangi iirlinden ne miktarda satin alinacagina karar veren temel
ekonomik birimdir. Tiiketici satin alma kararini tercihlerine uygun, biitge kisiti
dahilinde vermektedir. Mikro ekonomik teoride tiiketici tercihleri fayda kavrami ya

da kayitsizlik egrileri ile agiklanmaktadir.

1.1.1.1. Tiiketici Tercihleri ve Fayda Kavram

Fayday1 kisaca, mal ve hizmetlerin gereksinimleri karsilama 6zelligi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Rasyonel hareket eden tiiketicinin, kendisine daha fazla
fayda saglayan mal ve hizmetleri 6tekilere tercih etmesi beklenmektedir. iktisatcilar
rasyonel tiiketicilerin satin alinabilecek en iyi mal sepetini almasi bi¢cimindeki
tiikketici davranigini rasyonel fayda teorisi ve ordinal fayda teorisi denen iki alternatif

yaklasim gergevesinde agiklamaktadirlar (Dinler, 1996: 27-28).

Kardinal fayda teorisine gore tiiketici, tiikettigi her bir mal sepetine bir deger
atayabilmektedir. Dolayisi ile tiiketici i¢in iki mal sepetinin faydas: arasindaki farkin
belirli bir degeri vardir. Buna karsilik ordinal fayda teorisine gore tiiketicinin
tiikkettigi degisik mal sepetlerinden alacag fayda siralanabilmektedir. Zaman i¢inde
iktisateilar tiiketici se¢imini agiklamada 6nemli olanin bir mal sepetinin digerinden
daha fazla faydaya sahip olup olmamasinin oldugu ve bdylece ne kadar fazla faydaya
sahip oldugunun 6nemli olmadigi goriisiinde birlesmislerdir. Zira iki mal sepeti
arasinda hangisinin tercih edilecegini sOylemek i¢in, tek bilinmesi gereken
hangisinin tercih edilecegi yani hangisinin faydasinin yiiksek oldugudur. Aradaki
fayda farkinin ne kadar oldugunu bilmenin tiiketici tercihini agiklamada bir katkis1
yoktur. Bu nedenle, tiiketicilerin tercih davranisini acgiklamada kardinal fayda

kavrami teorik agidan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip degildir (Varian, 2006: 56-58).



Tiiketici davraniglar1 teorisi, daha ¢ok ordinal fayda kavrami {izerine
geligmistir ve tliketici zevklerinin farksizlik egrileri kavrami ile ayrintili bir sekilde
incelenmesine olanak vermistir. Farksizlik egrileri ilk kez Ingiliz Iktisat¢1 F.Y.
Edgeworth tarafindan 1880’lerde kullanilmis ancak teori 1900’lerde italyan iktisatci
Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilerek daha yaygin halde kullanilmaya baslanmistir.
Kullaniminin uygulamalarda yayginlastirllmast ve popiilerlik kazanmasi ise
1930’larda Ingiliz Iktisat¢ilar R.G.D. Allen ve John R. Hicks ile olmustur. Farksizlik
egrilerinin 6nemli bir analiz arac1 olmasinin nedeni, tiiketicinin zevk ve tercihlerinin
ordinal bir Ol¢iitlinli sunmasi ve tiiketicinin gelirini harcayarak nasil fayda

maksimizasyonu yapabilecegini gostermesidir (Salvatore, 2003: 61-62).

Geometrik olarak farksizlik egrileri ile gosterilen tiiketici zevk ve tercihleri

cebirsel olarak da fayda fonksiyonu ile aciklanmaktadir. Fayda fonksiyonu u(Xl, X2)
veri iken, u(Xl, XZ)’i sabit tutacak sekilde biitiin (Xl, Xz) noktalar1 isaretlenerek ilgili

farksizlik egrisi rahatlikla ¢izilebilir. Burada X, ve X, iki farkli mal bilesimini ifade

etmektedir (Varian, 2006: 59).

Sekil 1.1:  U(X,, X, ) Farksizik Egrileri




Tiiketici bir farksizlik egrisi tlizerindeki her noktada ayni fayda diizeyine
sahiptir. Farksizlik egrileri doyumsuzluk varsayimi geregi orijinden uzaklastikca
daha yiiksek bir fayda diizeyini temsil etmektedirler. Farksizlik egrileri ¢ogunlukla

negatif egimlidir, birbirleri ile kesismezler ve orijine gore dis biikeydirler.

Farksizlik egrilerinin negatif, diger bir deyisle sol yukaridan sag asagiya
dogru bir yonseme gostermesinin nedeni, tiiketicinin ayni tatmin diizeyinde
kalabilmesi i¢in (6rnegin U, egrisi), bir maldan aldigi miktar1 azaltliginda,

digerinden daha fazla miktarda almasi gerektigidir. Farksizlik egrileri tanim1 geregi
birbirleri ile kesismezler. Zira tiiketici bir farksizlik egrisi tizerinde her noktada ayni
fayda diizeyine sahiptir. Bu da kesisen iki farksizlik egrisi iizerindeki tiim noktalarin
ayn1 fayda diizeyini ifade etmesini gerektirir ki, bu da kesisen fayda egrilerinin tanim
ile ¢elistigini gostermektedir. Farksizlik egrilerinin orijine gore dis blikey olmasi ise

azalan marjinal ikame oraninin bir sonucudur (Salvatore, 2003: 64—65).

(x,,%,) mal sepetini tiiketen tilketici bir birim daha az ya da fazla x, mali

tikettiginde toplam faydasinda olusacak degisiklige marjinal fayda denmektedir.
Diger bir deyisle marjinal fayda, son tiiketilen birimin tiiketiciye sagladig: faydadir.
Marjinal fayda bir oran olarak ifade edilebilmektedir.

_AU u(x, +Ax,, %, )—u(x,, x,)

MU, ==
X, AX,

(1.1)

Marjinal faydanin biiyiikliigli, faydanin biiyiikliigiine baghdir. Yani fayday:
6l¢mek i¢in kullanilan yonteme baghidir. Bir bagka ifade ile fayda 2 ile ¢arpildiginda
marjinal fayda da 2 ile carpilmis olmaktadir. Fayda fonksiyonu yine ayni tercihleri
gosteren fayda fonksiyonudur ancak 6l¢eklendirilmesi farklidir. Bu nedenle marjinal
fayda tek basina tiiketicinin davranisin1 agiklamada yetersiz olmakla birlikte, tiiketici
tercihlerinin matematiksel olarak ifadesinde 6nemli olan marjinal ikame oraninin

hesaplanmasinda kullanilmaktadir.



Tiiketici ayni farksizlik egrisi tizerinde herhangi bir mal bilesiminden digerine
gectiginde, bir mal bilesiminden az digerinden fazla kullanmak suretiyle ayn1 fayda

diizeyinde kalmaktadir.

MU, A, + MU ,Ax, = AU =0

Ay _ MY,
AX, MU,

Bu degisim oranina marjinal ikame orant (MRS) denmektedir ve

matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir (Varian, 2006: 67).

MRS= X2 = /9% (1.2)
AX ou
! OX,

1.2. numarali esitlikte de goriildiigii gibi marjinal ikame orani, farksizlik
egrisinin egimine esittir. Farksizlik egrisi lizerinde asagiya dogru inildikge, X;
malinin kullanimi azalacak ve X, mali kullanimi artacaktir. Marjinal fayda
prensibine gore, bir maldan kullanilan miktar arttik¢ca marjinal fayda azalmaktadir.
Buna gore X; malindan daha az kullanildik¢a bu malin marjinal faydas: artacak ve
X, malindan kullanilan miktar arttikca da bu malin marjinal faydasi azalacaktir. Bu
ozellige azalan marjinal ikame denmektedir ve farksizlik egrilerinin dig biikey

olmasinda ve dolaysi ile tiiketicinin fayda maksimizasyonu probleminin ¢6ziimiinde

6nemli bir rolii bulunmaktadir (Salvatore, 2003: 65—66).

Farksizlik egrileri tiikketilen mallarin 6zelliklerine ve tiiketici tercihlerine gore
fakli sekiller almaktadir. Tiiketilen mallar ayn1 gereksinmeyi karsilayan rakip mallar
(ikame mallar1) olabildigi gibi, birlikte kullanilan dolayisi ile birbirlerini tamamlayan
mallar  (tamamlayict mallar) da olabilmektedir. Sekil 1.2°de tam ikame ve

tamamlayic1 mallara ait farksizlik egrileri gosterilmektedir (Dinler, 1996; 52).



Sekil 1.2: Farkh Mallarin Farksizhk Egrileri

*ip %y
U3
UZ
Ul
> %, U, U, U, X
Tamamlayici iki Mahin Farksizhik Egrisi Tam Ikame Iki Malin Farksizlik Egrisi
u(x, X, )= ax +bx, u(x,, x, )= min{ax,, bx,}

1.1.1.2. Tiiketici Teorisinin Aksiyomlar:

Tiiketici davranmislar1 teorisinin temel davranissal tezi, hanchalkinin satin
alabilecegi tlim mal sepetleri iginde tercih ettikleri mal sepetini sececek olmalaridir
(Betti, 2000: 3). Tiketicinin satin alma davranisi incelenirken, tercih iliskilerinin
nasil isledigi konusunda bir takim varsayimlar yapmak gerekmektedir. Oldukga
temel olan bu varsayimlar “tiiketici kuraminin aksiyomlarr” olarak da
adlandirilmaktadir. Tiiketicinin (Xl,xz) ve (yl, y2) gibi iki mal bilesimini istegine
gore siralayabildigi varsayillmaktadir. Bir baska ifade ile tiiketici hangi mal
bilesiminin digerinden kesinlikle iyi olduguna karar verebilmekte ya da iki mal
bilesimi arasinda kayitsiz oldugunu belirleyebilmektedir. Tiiketici tercih siralamasini

ifade ederken asagidaki terimler kullanilacaktir (Varian, 2006: 35).

(%, %) > (y,,Y,): Tiiketici kesinlikle (x,,x,) mal bilesimini (y,,y,) mal
bilesimine tercih etmektedir. Kesinlikle Y mallarindansa X mallarini istemektedir.

(x,%,) =(y,,Y,): Tiketici (x,,X,) mal bilesimi ile (y,,y,) mal bilesimi
arasinda kayitsizdir. (x,,X,) mal bilesimini tikettiginde, (y,,y,) mal bilesimi

tilkketecegi kadar tatmin olacaktir.
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(%,X%,) > (Y,,Y,): Tiiketici (x,,x,) mal bilesimini (y,,y,) mal bilesimine
biraz daha fazla tercih etmektedir. (x,,x,) mal bilesimi en az (y,,y,) mal bilesimi
kadar iyidir. Tiiketici (x,,X,) mal bilesimini tercih etmektedir ya da ikisi arasinda

kayitsizdir.

a) Tamlik (Complete) Aksiyomu:
Tiiketicinin iki mal bilesimini karsilastirabilecegini ve iki mal bilesimi
arasinda karar verebilecegini ifade etmektedir. Buna gore tiiketici her zaman su ¢

olasiliktan birini tercih edebilmektedir:

1) (Xl,xz) > (yl, yz) : (Xl,xz) mal bilesimini (yl, y2) mal bilesimine tercih
etmektedir.

2) (v1,¥,) = (x.,%,): (y,,y,) mal bilesimini(x,, X, ) mal bilesimine tercih
etmektedir.

3) (x,,%,) =~(y,,¥,): (x,,%,) mal bilesimi ile (y,,y,) mal bilesimi arasinda

kayitsizdir.

Tamlik aksiyomu iki mal arasinda karsilastirma yapmaya olanak vermektedir.
Bu nedenle bazen bagimlilik (connectedness) ya da kiyaslanabilirlik (comparability)

olarak da adlandirilmaktadir.

b) Doniisiimliik (Reflexive) Aksiyomu:

Her hangi bir mal bilesimi en az kendisi kadar iyidir. (Xl, X2) > (Xl, Xz). Bir
bagka ifade ile tiiketici bir mal birlesimini kendisine tercih eder ya da kayitsizdir. Bu
aksiyom matematiksel olarak gerekli olmakla birlikte, tercih kiimesinin iyi

tanimlandigr durumda gereksizdir.

¢) Gegislilik (Transitive) Aksiyomu.
Eger (X1'X2) 2 (y1'Y2) ise ve (yyyz) 2 (21122) ise, (X11X2) 2 (Zlvzz)

varsayllmaktadir. Yani eger tliketici X mallarinin en az Y mallarn kadar ve Y

mallarinin en az Z mallar kadar iyi oldugunu diisiiniiyorsa, X mallarinin da en az Z
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mallart kadar iyi oldugunu disiinecektir. Bu aksiyom tiiketicilerin tercihlerinde

tutarli oldugunu ifade etmektedir.

d) Doyumsuzluk (Nonsatiation) Aksiyomu:

Eger A mal sepeti, B mal sepetine gore en az bir adet mal fazla iceriyorsa, A
sepeti B sepetine tercih edilecektir. Higbir malda doyuma ulagmanin séz konusu
olmadig1 anlamina gelen doyumsuzluk varsayimi yalnizca iyi mallarda gecerlidir.
Doyumsuzluk varsayiminin gegersiz oldugu, daha cogu daha azindan az fayda
getiren mallara “kotii mallar” denmektedir. Ornegin Sekil 1.3.’te, tiiketici, B
noktasina gére hem X hem de Y malindan daha fazla igeren C noktasini tercih

edecektir.

Sekil 1.3: Tercihlerde Doyumsuzluk ve Tercihlerde Siireklilik Varsayimlari

L 3

e) Tercihlerde Siireklilik (Continuity) Aksiyomu:

Doyumsuzluk varsayimina gore tiiketici ¢ogu aza tercih etmektedir. Bu
nedenle tiiketici Sekil 1.3.°te C mal sepetini, B mal sepetine tercih etmektedir. B mal
sepetinden C mal sepetine gecis yolu iizerinde pek ¢cok mal bilesimi vardir. A noktast
bu bilesimlerden birisidir. Tiiketicinin A noktasindaki tatmin diizeyi B noktasindan

daha fazla, C noktasindan daha azdir. Bununla birlikte B ve C mal sepetleri arasinda



12

tiiketiciye A mal sepeti ile ayn1 tatmini saglayan D ve E gibi pek ¢ok nokta vardir. A,
D ve E gibi ayni tatmini saglayan sonsuz sayida mal bilesimi olmasi tercihlerin

stirekliligi varsayiminin bir ifadesidir.

Ik ii¢ aksiyom tiiketicinin rasyonel oldugunu gostermektedir. Ayrica
tercihlerin siralamasin1  ifade etmektedir. Tercih siralamast mal bilesimleri
numaralandiginda fayda fonksiyonu tarafindan gosterilebilmektedir. Tiiketici
tercihlerinin Ozelliklerini yansitan yukaridaki bes varsayim, tiiketici teorisinin temel
araclarindan biri olan farksizlik egrilerinin tiiretilmesini ve 6zelliklerinin
belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (Beyaz, 2007: 5-8; Dinler, 2009: 52-53; Sengiil,
2001: 61-62; Unsal, 2007: 153—155; Varian, 2006: 35).

1.1.1.2. Tiiketici Secimi ve Talep Fonksiyonu
Rasyonel tiiketici faydasinit maksimize etmeye caligirken, satin alabilecegi
mal ve hizmet miktar geliri ile sinirlidir. Baska bir ifade ile belirli bir biit¢e kisitina

sahiptir.
M= P, X + P X; (1.3)

Burada x, ve X, iki farkli mal bilesimini p, ve p, swrasi ile ilgili mal

bilesimlerinin fiyatin1 ve m biit¢eyi ifade etmektedir. Faydasini maksimize etmeye
calisan tiiketici, toplam geliri ile orijinden en uzak farksizlik egrisine ulasmaya
calisacaktir. Bu noktada farksizlik egrisinin egimi ile biitce dogrusunun egimi aynidir

(Unsal, 2007: 161-162).

A aua
MRszﬁ:_ % __ P (1.4)

7
2

Negatif isaretler kaldirildiginda, fayda maksimizasyonu saglayan asagidaki

esitlige ulagilmaktadir:
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ou
Yoo s
= (1.5)
ou P,
0X,

1.5 numaral1 esitlik, 1.3 numaral esitlik ile birlikte ¢oziildiigiinde, tiiketicinin

X, Ve X, mal bilesimlerine olan talebi (p;, pzlm) terimleri ile ifade edilmektedir.

Bununla birlikte bu maksimizasyon probleminin cebirsel yaklasimla ¢oziimii daha

sistematik bir yoldur.

max u(xl, X, ) oyleki m= p;X, + p,X,. (1.6)

X4 Xo

Maksimizasyon problemlerinde en ¢ok kullanilan ydntem Lagrange

carpanidir. Bu amagcla yardimci bir Lagrange fonksiyonu tanimlanmaktadir:
L =u(x,,X,)— A(pX, + PyX, —M).

(Cozlime dahil olan A degiskeni, problemin kisiti ile carpildigr i¢in Lagrange
carpan1 adin1 almaktadir. Lagrange teoremine gore optimum se¢im (Xl* , X;), birinci

sira kosullar1 saglamalidir:

oL _aulx;.x;)

— Ap, =0
X, X, &

oL au(x,x;)
oX, - oX,

Ap, =0

oL
87: PiX + PoX, —m=0
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Yukaridaki ii¢ denklem Grnek olarak u(x,,x,)= X,X, bir Cobb-Dougles fayda
fonksiyonu i¢in ¢oziildiigiinde, asagidaki gibi Marshallgil (telafi edilmemis) talep

denklemleri elde edilmektedir:

X, = —— 1.7.1

=2, (1.7.1)
m

X, = —— 1.7.2

> =%, (1.7.2)

Biitce kisit1 altinda fayda fonksiyonunun maksimizasyonu ile her bir mal i¢in

Marshallgil talep fonksiyonu elde edilmektedir ve genellikle asagidaki gibi

gosterilmektedir:
X, = (py, P2, M) (1.8.1)
X, =Py, P, M) (1.8.2)

1.7.1 ve 1.7.2 numarali esitlikler, esitlik u(xl,xz): X, X, de yerine konup

matematiksel diizenlemesi yapildiginda, dolayli fayda fonksiyonu elde edilecektir

(Nisanci, 1998: 7).

2
Eh)
2p, 2p, ) 4p.p,

Dolayli fayda fonksiyonu; tiiketicinin elde edecegi faydayi, mal ve hizmet

fiyatlar1 ve donem harcamalarinin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Dolayl
fayda fonksiyonu, ayrica fiyat ve harcamaya bagli olarak elde edilebilecek

maksimum fayday1 gostermektedir (Beyaz, 1998: 18-19).

Tiiketici tercihlerini ifade etmenin pek ¢ok yontemi bulunmakla birlikte,
ampirik olarak en kullanishi modeller, miktarin fiyat ve toplam harcamanin bir
fonksiyonu oldugu dual (cift yonlii) ifadelerdir. Burada dual ifadesi miktarlar

degiskeninin fiyat ile yer degistirmesine ve tercihlerin fiyatlar iizerinden yeniden
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tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Dual yaklasimda veri fiyat kiimesinde dnceden
belirlenen fayda diizeyine erismek icin toplam harcama ya da maliyet minimizasyonu
ile optimum talep miktar1 elde edilmektedir. Bu tiir talep fonksiyonlari, Hicksgil ya
da telafi edilmis talep fonksiyonlar1 olarak adlandirilmaktadir (Deaton, 1986: 1772;
Sengiil, 2001: 64). Buradan hareketle, tiiketicinin 1.9 numarali esitlikte belirtilen veri

fayda diizeyine ulagmak i¢in minimizasyon problemi asagidaki gibi olacaktir.

minc =X, p, + X, P,, dyle ki U™ =U(q,,q,) (1.10)

1.10 numarali denklemde verilen minimizasyon probleminin Lagrange

teknigi ile ¢coziimi asagidaki gibidir:

L=f(xp, +X,p,)+AU" —XxX,)
Esitligin kismi tiirevleri alinip sifira esitlendiginde minimizasyonu saglayan

¢Oziimler bulunacaktir.

oL

& o p-x, =0
o P

oL

E o p,—x =0
o, P, 1
%:U*—xlx2 =0

Yukaridaki esitliklerin ¢6ziimii ile Hicksgil ya da telafi edilmis talep fonksiyonu elde

edilecektir.

X, = ( P, U_jZ (1.11.2)

X, = ( P u_*Jz (1.11.2)



16

Esitlik 1.11.1 ve 1.11.2, 1.10 numarali denklemde yerine konuldugunda,
asagidaki gibi bir maliyet fonksiyonu elde edilecektir.

U™ )2 U™ )2
C=X.P, X0, = pl(pZ _J + pz{pl_J (1.12)
P, P,

Esitlik 1.12°de 1.7.1 ve 1.7.2 numaral esitliklerde verilen X; ve X, degerleri

2

yerine konup, esitlik U~ igin ¢oziildiigiinde, U~ = elde edilmektedir. Bu da,

4p,.p,
esitlik 1.9°da verilen dolayli fayda fonksiyonuna esittir. Boylece dolayli fayda

fonksiyonu ile harcama fonksiyonunun dual olduklari goriilmektedir (Nisanci, 1998:

8).

1.1.2. Tiiketici Tercihlerinin Ayrilabilirlik Kisit1
Tiiketici harcamalar1 analizleri, talep teorisinin tiiketici tercihlerine getirdigi
kisitlamalara uydugu siirece giivenilir sonuglar vermektedir. Bu nedenle tiiketici

tercihlerini belirten fayda fonksiyonlarimin belirli kisitlara uymasi gerekmektedir

(Beyaz, 2007:8).

Aynlabilirlik kisitina gore; mallar dyle gruplara boliinebilir ki, bir grup
icindeki tercihler, diger gruptaki miktarlardan bagimsiz olarak tanimlabilmektedir.
Ornegin gida bir grup ise, tiiketici farkli gida demetlerini, barinma, yakit, eglence
gibi grup disindaki tliketimlerden bagimsiz olarak iyi tanimlanmig bir bicimde
siralayabilmektedir. Buna gore her grup i¢in bir alt fayda fonksiyonu
tanimlanabilmektedir ve tiim bu alt faydalarin degerlerinin toplami toplam fayday:

verecek sekilde toplanmaktadir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 122).

Ayrilabilirlik  varsayimi, Strotz’un fayda agacindan elde edilmistir.
Tercihlerin ayrilabilirligi talep fonksiyonlari i¢in Onemlidir. Talep sistemini
kisitlarken, toplulastirilmis verilerin kullanimina olanak vermektedir. Ayn1 zamanda
tahmin edilecek parametre sayisini azaltmaktadir (Sengiil, 2001: 69). Literatiirde
zayif ayrilabilirlik, giiclii ayrilabilirlik ve pearce ayrilabilirlik olmak iizere ii¢ tip

ayrilabilirlik tanimlanmastir.
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Sekil 1.4: Strotz’un Fayda Agaci Yapisi

Strotz’un Fayda Agac1 Yapisi

Gida Barinma Eglence
Tahillar Etler Barmak Yakit Spor

Kaynak: BEYAZ, F. B. (2007), Tiirkiye’'de Hanehalki Tiiketim Harcamalari ve Talep Tahmini,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Antalya.

1.1.2.1. Zayif Ayrilabilirlik

Ayrilabilirlik bigimleri icinde en az kisitlayict olan zayif ayrilabilirliktir.
Buna gore eger iki mal bir gruba ait ise, bu iki malin marjinal faydalarinin oranlari,
yani marjinal ikame oranlari, grup disindan tiiketilen mal miktarindan bagimsizdir.
Bu da tercihlerin bagimsizligini yansitmaktadir. Buradan hareketle 6rnek fayda
fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilmektedir (Brown ve Deaton, 1972: 1165; Sengiil,
2001: 70).

u:V(ql’q27q3’q4’q5'q6):fl_VF(ql’qZ) (qS’qA) (q5q6)J (1.13)

Yukaridaki Ornekte altt mal oldugu varsayilmaktadir. g, ve q, Yyiyecek
kalemlerini, g,ve g, barinma ve yakit, g;ve ¢; TV ve spor karsilasmasi izlemeyi

temsil etmektedir. Gida, barinma ve eglence gibi {i¢ ayrilabilir grup olusturulmustur.
Burada f( ) artan bir fonksiyon olarak; v., v¢ ve v, srasi ile gida, barinma ve
eglence alt fayda fonksiyonlarini géstermektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 122).

Cok asamal1 biitceleme silirecinin ikinci asamasi i¢in zayif ayrilabilirlik

gerekli ve yeterli bir kosuldur. Eger herhangi bir mal alt kiimesi bir alt fayda
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fonksiyonunda yer aliyorsa, grup i¢inden satin alinan miktarlar grup harcamasinin ve
grup i¢indeki fiyatlarin bir fonksiyonu olarak yazilabilir. 1.13 numarali esitlige gore,

toplam faydanin maksimizasyonu v, Vg ve v fonksiyonlarinin siras: ile gida,

barinma ve eglenceye ayrilan biitce kisitinda maksimizasyonu ile gerceklesecektir.
Oyle ise g, ve ¢, mallarina yapilan harcamalar, p,g, + p,d, = X, biitge kisitina

tabidir. Buradan Marshallgil alt grup talep fonksiyonlar1 yazilabilir.

O =0 (X, P Py), i=12 (1.14)

Yukaridaki sonucun tersten yorumu, yani (1.13) numarali denklemdeki alt
grup talep fonksiyonlarmin varligi da, zayif ayrilabilirlik anlamina gelmektedir

(Deaton ve Muellbauer, 1980: 124).

1.1.2.2. Giigclii Ayrilabilirlik

Tercihlerle ilgili en yaygin ve kisitlayic1 varsayimlardan birisi giiclii ya da
toplanabilir ayrilabilirliktir. Bu durumda yine dogrudan fayda fonksiyonu her bir
grup icin alt fayda fonksiyonlarindan olugmaktadir. Ancak zayif ayrilabilirlikten

farkli olarak eklenerek birlesmektedirler. Dolayisi ile fayda fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilmektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 137).

u= F[Vl(q1)+vz(q2)+"'+Vn(qN )] (1.15)

Burada eger iki mal farkli gruplara ait ise, her birinin marjinal faydasinin
digerinin tiiketiminden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus fayda fonksiyonun degil, tercihlerin giiclii ya da toplanabilir bir
bicimde ayrilabilir oldugudur. Her grupta yalnizca bir malin oldugu bu duruma
eklenebilir tercihler ya da bagimsiz istekler denilmektedir (Brown ve Deaton,
1972:1167).

Tiiketici teorisi tarthinde eklenebilir tercihlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Zira tiiketici teorisinin kurucular1 olan Gossen ve Jevons, agikca faydayi bu sekilde

tanimlamiglardir. Daha sonra Marshall ve Pigou isteklerin bagimsizligin1 yogun bir
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sekilde kullanmiglardir. Bunun yaninda bu o6zelligin getirdigi kisit ekonometride
serbestlik derecesini olusturmada biiylik bir yardimcidir. Diger taraftan en popiiler
talep modeli olan lineer harcama sistemi eklenebilir tercihlere iyi bir Ornektir

(Deaton ve Muellbauer, 1980: 137-138).

1.1.2.3. Pearce Ayrilabilirlik

Uciincii  ayrilabilirlik kavram, etkisiz istek birlikteligi ya da Pearce-
ayrilabilirliktir. Tanim zayif ayrilabilirlik kavramina benzemektedir. Ancak marjinal
faydalarin oranlar1 grup icinde ya da disindaki herhangi bir tglincii malin
tilketiminden bagimsizdir. Fayda fonksiyonu gruplar arasinda zayif ayrilabilirlik ile
grup icinde toplanabilirligin bir karigimidir (eger bir grup yalnizca iki maldan
olusmuyorsa). Sonug zayif ayrilabilirlik ile aynidir ancak iki malin farkli gruptan

olmast zorunlulugu yoktur (Brown ve Deaton, 1972: 1167).

1.1.3. Talep Analizine iliskin Tarihsel Gelisim

Talep analizindeki baslica konulardan birisi, belirli aciklayict degiskenlerdeki
degisime bagli olarak talepteki degisikligi bulmaktir (Agiiero ve Silva, 2009: 3).
Talep analizi ile ilgili ¢calismalar tarihsel olarak incelendiginde, yapilan ¢alismalarin
iki ayr1 grupta incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki piyasalarin, 6zellikle tarim
piyasalarinin c¢alisma kurallarin1 kesfetmekle ilgilenen iktisat¢ilarin calismalari;
digeri de tiiketici tercihi adi verilen psikolojik kurallarla ilgilenen, aslen

istatistik¢ilerin ¢alismalaridir (Brown ve Deaton, 1972:1146).

Bu iki akim i¢indeki ilk ampirik g¢aligma, Charles Davenant’in 1699
Ingiltere’deki musir talebi ile ilgili yapmis oldugu sayisal tablodur. Yaklasik 100 yil
sonra bu hesaplamalar Lord Lauderdale tarafindan Gregory King’e atfedilmis ve bu
nedenle de Gregory King’in kanunu olarak bilinegelmistir. 18. ylizyilda Verri ve
Lloyd gibi yazarlar, arz ve talebin fiyatlar {izerindeki etkisini arastirmistir. Verri
“zevk ve acmin hesaplanmasi™na dayali bir ekonomik denge kavramina agiklik
getirmis, arz ve talebin faiz dahil tiim fiyatlar1 belirledigini ortaya koymustur. Daha

sonra Adam Smith “fiyat, talep edilen miktarla —ki fiyata baghdir- ayn yonde, arz
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edilen miktarla-ki yine fivata baghdir- ters yonde degisir” diyebilmistir (Stigler,
1954: 10-12; Brown ve Deaton, 1972:1146; Ekelund ve Hébert, 2002: 202—-205).

Ote yandan tiiketici tercihleri teorisinin temelleri Daniel Bernoulli’nin 1730
yilindaki c¢alismasina dayandirilabilir. Bernouilli’nin “servette herhangi bir artis
faydada bir artisa neden olur” olarak ifade ettigi bu fikir, logaritmik fayda
fonksiyonu olarak adlandirilabilir. 1834’de Weber bu fikri insanin fiziksel bir
diirtiiye tepkisi olarak genisletmis ve bu kavram uygulamali psikolojide énemli bir
rol oynamistir. Jevons, Walras ve Edgeworth gibi iktisat¢ilarda etkisi goriilen, J.
Benham’in “Zevk ve Acmin Hesaplanmasi” eseri de bazi yazarlarca marjinalist
teorinin temeli kabul edilmektedir. 19. yilizyilda amacit Adam Smith tarafindan ortaya
atilan piyasa dengesi modeli i¢in giivenli aksiyomatik temeller bulmak olan cesitli
yazarlar, iktisattaki tliketici tercihleri teorisinin baslica unsurlarini olusturmustur.
Gossen, Jevons, Walras ve Edgeworth gibi matematiksel iktisatcilar, talep egrisinin
asagilya dogru egimli oldugu Onermesini, Bernoulli’'nin fayda kavramini
genellestirilmesine dayandirmislardir. Jevons toplam faydayr malin miktarinin
kardinal bir fonksiyonu olarak ve marjinal faydayr toplam faydanin tiirevinin
alinmasiyla yazmistir. Edgeworth farksizlik egrileri kavramini ilk ortaya atan kisidir.
Fisher, “Matematiksel Incelemeler” adli eserinde, kokeni, zevk, gorev, korku ne

olursa olsun, tiiketici X, yerine X, ’yi tercih ediyorsa, X,’in faydasi x,’den fazladir

diyerek, psikolojik fayda kavramina kars1 ¢ikmistir. Fisher ve Pareto, kardinal yerine
ordinal fayda ve azalan marjinal fayda yerine azalan marjinal ikame oranlari
varsayimlari ile modern teorinin temelini kurmuslardir. Boylelikle ‘zevk’ ve ‘fayda’
gibi 6znel kavramlardan kurtularak daha bilimsel bir tiiketici teorisi kavrami ortaya
atilmistir. Teorinin matematiksel olarak daha uygun bir ifadesi 1915 yilinda Slutsky
tarafindan ortaya konmustur (Brown ve Deaton, 1972:1146-1147; Drakopulos, 1992:
321; Moscati, 2007:362) .

19. yiizyilin sonlarinda korelasyon ve regresyon teknikleri istatistikciler

tarafindan bulunana kadar, talep egrilerinin 6l¢iimii ile ilgili ampirik olarak pek bir

“ Burada piyasalar1 temizleyen fiyattan bahsedilmektedir. Bilindigi gibi talebin arzdan fazla oldugu
durumda, fiyatlar yiikselecek ve talep azalirken arz yiikselecek ve bdylece piyasalarin temizlendigi
denge durumuna ulasilacaktir.
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ilerleme saglanamamistir. Bununla birlikte, gelirin tiiketim kaliplar iizerindeki etkisi
lizerine yapilan aragtirmalarda onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Laplace, Cournot,
Poisson, Gauss ve digerlerinin olasilik teorisine katkilar1 analiz tekniklerini daha da
gelistirmistir. Baxter, Ducpetiaux, Dieterici, LePlay, Scwabe ve Wright gibi
istatistikciler hanehalki biitcelerini toplamis ve tasniflemislerdir. Ozellikle en dnemli
katki, 1857 yilinda gelir ve harcama kategorileri arasindaki iliskinin kurallarin
ortaya koyan Engel tarafindan yapilmistir (Brown ve Deaton, 1972:1147; Stigler,
1954: 96-100).

Marshall, matematiksel modelleri ve statik denge teorisini, ger¢ek piyasa
isleyisinin anlasilmasina yardimci olacak diizenleyici kurallar olarak kabul etmistir.
19. ylizyilin sonlarinda Marshall’in makalelerinde teorik ve ampirik yaklagimlarin
birlesimi, tarimsal iktisat¢cilarin yeni korelasyon tekniklerini tek bir piyasanin
analizinde kullanmalarint tesvik etmistir. Marshall’in talep analizine en biiyiik
katkisy, talep esnekligi kavramina agiklik getirmesi ve detaylandirmasidir. ilk olarak
tarimsal mallarla ilgili calismalar yapilmasi ve bu ¢alismalarin ekonometristlere ikna
edici basarilar kazandirmasi tesadiifii degildir. Kismi denge analizinin dayandigi
basit esitligin idealde gerektirdigi homojen mal, sabit tiiketici tercihleri ve goreli
olarak arzda gecerli piyasa fiyatindan bagimsiz biiylik dalgalanma ve egilimler,
hemen hemen tiim tarimsal iriinler i¢in gecerlidir (Brown ve Deaton, 1972:1147,
Ekelund ve Hébert, 2002: 208-212).

Bu baglamda, ilk modern istatistiki talep c¢alismalar1 Italyan istatistikgi
Rodolfo Benini tarafindan yapilmistir. Benini, 1907 yilinda regresyon analizi ile
Italya’min kahve talebi fonksiyonunu tahmin etmistir. Benini elde ettigi esitlikten,
sekerin fiyatinin kahve talebine etkisini, kahvenin fiyatinin etkisinden daha fazla
oldugunu gosterdigi i¢in, memnun olmamistir. Yine 1907 yilinda taninmus istatistikei
Corrado Gini talep fonksiyonlar ile ilgili bir dizi ampirik ¢alisma sonucu, “ Bir
malin tiiketimi, malin fiyati yaminda tiiketici geliri, zevkleri saticilarin organizasyonu
ve yetenekleri, ikame ve tamamlayici mallarin fiyat1 gibi pek ¢ok faktore baghdir”
diyerek soruna genel bir bakis agist getirmistir. 1910 yilinda Pigou “dolaysiz

yontem” olarak adlandirdigi bu yontemin, birden ¢ok mala uygulanmasina, talep
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kaymas1 ve fiyat beklentileri etkisinin, yontemin basarisi i¢in gerekli kosullari ihlal
etmesi nedeniyle siipheyle yaklagsmigs ve fiyat esnekliklerinin hanehalki biitce
verilerinden hesaplandigi “dolayli yontem™ Onermis ve bunu gida ve giyim
harcamalar1 analizi ile Orneklemistir. Bu ¢alismas1 “bagimsiz istekler” hipotezini
temel alan daha sonraki c¢aligmasinin da Onciisii olmustur. Ancak diisiincelerinin
hemen bir etkisi olmamig, daha sonraki 40 y1l boyunca yapilan ¢aligmalar Benini’nin

act1g1 yoldan ilerlemistir (Brown ve Deaton, 1972:1147; Stigler, 1954; 106-107).

Istatistiki talep egrileri ile ilgili ilk kapsamli uygulama, Marcel Lenoir’in
doktora tezinde yapilmistir. Lenoir, gozlemlenmis fiyat-miktar verisinin iktisat¢ilarin
talep egrisi iizerinde noktalarla gosterilmesine mantiksal bir dogrulama getiren ilk
iktisatcidir. Istatistiki calismalari cagina gore oldukea ileri kabul edilen Lenoir’in en
biiyiik katkisi, iktisatcilarin talep egrisi ile istatistik¢ilerin talep egrisi arasinda iliski
ile ilgili kuramidir. Ne yazik ki 1920’lere kadar bu miikemmel calismanin farkina

varilamamustir (Stigler, 1954: 108-110).

1914 yilinda Lehfeldt, Marshall’dan ilhamla Ingiltere’de bugdaym talep
esnekligini tahmin etmistir. Bu ¢alisma, Davenant ve King’den sonra bu alandaki en
onemli caligmadir. Ancak en 6nemli ekonometrik calismalar, 1914-1929 yillan
arasinda Amerikali tarim ekonomistleri tarafindan yapilmistir. Kantitatif ekonomik
teorinin zeminini hazirladig1 kabul edilen Moore, talep egrilerinin kaymasi, uzun ve
kisa vadeli piyasa dengesi sorunlar1 ile ugragsmistir. Moore’un c¢alismasi tahmin
yontemleri ve nedensel modeller ile korelasyon analizi arasindaki iligki ile ilgilenen
Yule ve Hotelling gibi istatistik¢ilere ve piyasalarin toplam isleyisini gdsteren ¢oklu
denklem modelleri ile ilgilenen Working, Schultz, Ezekiel ve Leontief gibi
iktisatgilara ilham kaynagi olmustur. Bu sirada Ingiltere’de de onemli gelismeler
olmustur. Allen ve Hicks 1934 yilinda Slutsky’nin tiiketici tercihleri modelini ondan
bagimsiz olarak bulmus ve teoriyi Ingilizce okuyan iktisatc1 ve ekonometristlere
tamtmistir. Ingiltere’deki diger 6nemli gelisme, Allen ve Bowley’in Ingiliz hanehalki
biit¢eleri tizerine yaptig1 ¢alismadir. Bu arastirma teorik modele dayanarak arakesit
verisi lizerine yapilmis ilk 6nemli analizdir (Brown ve Deaton, 1972:1148; Stigler,

1954:110).
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1939 yili itiban ile klasik talep analizinin pek ¢ok zayif ve giiglii yoni
derinlemesine arastirilmis ve halen kullanilmakta olan pek ¢ok yontem bulunmustur.
Klasik yaklasim, en kiiciik kareler (EKK) yonteminin c¢esitli varyasyonlarinin zaman
serisi ve yatay kesit verileri ile olabildigince; Slutsky, Alan ve Hicks’in teorik
sonuclarina dayanan piyasa modellerine uyarlanmasi olarak nitelendirilebilir. Bu
konudaki Oncii ¢alisma, ¢ok miktarda amprik analizle birlikte Shultz tarafindan
ortaya konmustur. Ote yandan World ve Stone’un eserleri 20. yiizyilin ilk yarisinda
statik talep modelleri iizerine ampirik ve teorik ¢alismalarin bir bilesimi olarak kabul

edilebilir (Brown ve Deaton, 1972:1148).

Samuelson ordinal fayda teorisinin dogru yolda atilmis bir adim olmakla
birlikte hala bir fayda teorisi oldugunu, tamamen operasyonel ve gdzlemlenebilen
kavramlara dayali bir tiiketici davranislar1 teorisi ile yer degistirmesi gerektigini
sOylemistir. Samuelson’un 1938’deki tanittigi agiklanmis tercihler teorisi, Neo klasik
tilketici teorisindeki rasyonaliteyi izlenen sec¢imlerin tutarliligina indirgeyerek
teorinin bilimsel altyapisini giiglendirmistir. Samuelson’un ¢aligmas1 baz1 yazarlarca
ordinal teoride, teoriyle esdeger bir degisiklik olarak kabul edilirken, baz1 yazarlarca
ordinal teoride bir iyilestirme (tliketici tercihlerinin ampirik olarak agiklanmasi)
olarak kabul edilmistir. Buna gore aciklanmis tercihler, yeni bir talep teorisine yol
acmasa da, mevcut teorinin daha iyi anlagilmasina neden olmus, dogrudan ya da
dolayli pek ¢ok calismaya onciiliik etmistir. Her iki durumda da, yeni bir teori olmast
ya da mevcut teoride bir iyilestirme olmasi, agiklanmig tercihler teorisinin
gelistirilmesi talep tarihindeki son hamledir. Her ne kadar teknik ve matematiksel
gelismeler olsa da bugiinlin talep teorisi 1940’larin talep teorisidir (Brown ve

Deaton, 1972:1148; Mirowski ve Hands, 2006: 3; Hands, 2010: 637).

1.2. Hanehalki Tiiketim Harcamalari
Tiiketim insan ihtiyaclarmin dogrudan giderilmesi i¢in mal ve hizmetlerin
kullanilmasidir (Unsal, 2007: 7). Nitekim tiiketim harcamalar1 iktisat teorisi ve

ekonometrik arastirmalarin en dnemli konularindan birisidir (Ozer, 2001: 35).
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Tiikketim harcamalariin, gelir ile iligkisini arastiran ¢alismalarin tarihgesi
1790’1arda Ingiltere’de David Davies ve Frederick Morton Eden’in is¢i biitgeleri ile
ilgili derlemelerine dayanmaktadir. Ancak ¢alismalarinda verileri tarihsel bilgi olarak
aldiklar1 ve de Kkantitatif wveri olarak goérmedikleri igin, bulgularini
Ozetleyememislerdir (Agiiero ve Silva, 2009:3; Stigler, 54: 95-96). Avusturyal
istatistik¢i Ernest Engel, yaklasik 70 yil sonra, 1857°de 153 Belgikali hanehalk1
verisi iizerinde yaptigi analizde aileleri; sosyal yardima bagimli, sosyal yardim
almadan kendine yetebilen ve iyi halli olmak iizere {i¢ sosyo-ekonomik gruba ayirmis
ve linli “aile fakirlestikce yiyecege ayrilan pay artar” kanununu ortaya koymustur.
Bu calisma hanehalkinin yiyecek ve diger mallara yaptiklar1 harcamalar ile ailenin
geliri ya da toplam harcama arasinda baglantiy1 kuran ilk analizdir (Agiiero ve Silva,

2009:3; Houthaker,1987:143; Stigler, 54: 98).

Tiketici olarak adlandirilan hanehalki, elindeki tiretim faktorleri ile temin
edecegi gelirle, maksimum faydayr saglayacak sekilde harcama yapmay1
amagclamaktadir (Ertek, 2007: 29). Herhangi bir mala yapilan kisi bas1 harcama tutar
genellikle kisi basi gelir, fiyat, zaman, zevkler, tercihler gibi degiskenlerin bir

fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Agiiero ve Silva, 2009:3).

Talep sistemleri hanehalklarinin, mal sepetini segerken ekonomik faydalarini
maksimize etmek i¢in aymi sekilde davranacaklarini varsaymaktadir. Ancak
biiyiikliik ve bilesimi degisik olan bireylerin farkl: tercihleri olabilmektedir. Ornegin;
geng bir ciftin tercihleri yash bir ¢iftten farkli olacaktir. Bu nedenle son elli yilda
yapilan ¢aligmalarda demografik veriler de fayda fonksiyonlarina eklenmistir (Betti,
2000: 5).

1.2.1. Engel Egrileri

Engel’in gida ve diger mallara ayrilan pay ile gelir arasinda kurdugu iligkiyi
gosteren egri buglin iktisat literatiiriinde “Engel Egrisi” olarak adlandirilmaktadir
(Houthaker, 1987: 142). Engel egrileri hanehalkinin belirli mal ya da hizmetlere
yaptig1r harcamalar ile hanehalki geliri arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir (Chai ve

Monata, 2010: 225). Daha geleneksel tanima gore Engel egrisi, fiyat sabit iken
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tiiketicinin belli bir mala olan talebini, gelirinin bir fonksiyonu olarak gostermektedir
(Varian, 2006: 97). Gelir-tiikketim egrilerinden elde edilen Engel egrileri, fiyatlar
sabit tutularak hanehalklarinin ¢esitli gelir diizeylerinde baz1 mal ve hizmetlerden
satin alacaklar1 miktar1 gosteren fonksiyon yapisidir. Kisaca Engel egrileri tiikketim

kaliplarint sistematik bir sekilde ortaya koymanin bir yoludur (Beyaz, 2007: 71).

Temel Engel fonksiyonlari, tiikketim ve gelir arasindaki iliskiyi gostermekle
birlikte, tiiketim kaliplar1 demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerden de
etkilenmektedir (Tey vd., 2009: 3). Bu nedenle Engel egrileri, ayn1 zamanda
demografik o6zellikler ile tiiketicinin tiiketimine iliskin diger tiim karakteristik

Ozelliklerini de yansitmaktadir. Buradan hareketle asagidaki 1.16 nolu esitlikte, X;;
gelirin (y) ve harcamayi etkileyen diger degiskenlerin (z) bir fonksiyonu olarak,

hanehalkinin i malina yaptig1 harcamalar1 ifade etmektedir (Houthakker, 1987: 142).

x, = f,(y,2) (1.16)

Toplam tiiketimi degisik mal ve hizmetler arasinda paylastirma sorununu, cari
gelirin ne kadarimin harcanacagi, ne kadarmin tasarruf edilecegi kararindan ayirmak
igin, genellikle y toplam harcamalar olarak alinmaktadir (Lewbel, 2006). Engel
fonksiyonunun tahmin edilmesi ortalamada diisiik ve yiiksek gelirli hanehalki
tiketim kaliplar1 arasindaki farkliligin onlarin  simdiki gelirlerine (toplam

harcamalarina) baglanabilecegi varsayimina dayandirilmaktadir (Agiiero ve Silva,
2009:4).

Bu baglamda Engel egrileri ¢ogunlukla biitce payr seklinde ifade

edilmektedir. Asagidaki 1.17 numarali esitlikte w,, i mali almak i¢in biitceden

ayrilan pay1 gostermektedir (Lewbel, 2006).

w; = h;[log(y), z] (1.17)
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Engel egrilerinde tanimlanan mal ve hizmetler genellikle, tek tek alimlardan
ziyade, belirli bir hafta ya da ay i¢inde tiiketilen toplam gida, giyim, ulagim gibi tiim
mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Engel egrileri tiim mal ve hizmetlerin fiyatlar1 sabit
olmak kosulu ile, Marshallgil talep fonksiyonlar1 olarak tanimlanabilmektedir. Ote
yandan Engel Egrileri, ampirik ¢alismalarda belirli bir yer ve zamandaki tiiketici

ornekleminde X,’nin y ve z ile iligkisini tanimlamak igin de kullanilmaktadir. Tek

fiyat kuralin1 sabit tutmak ve z kosulunda tiiketicilerin ayni tercihlere sahip olmasi
kaydiyla, bu ampirik ve istatiki Engel Egrileri teorik olanlarla ortiismektedir
(Lewbel, 2006).

1.2.1.1. Engel Egrileri ve Gelir Esnekligi

Gelir tiiketim egrilerinden tiiretilebilen Engel egrileri yardimiyla, tiikketicinin
o mala iligkin gelir esnekligini hesaplamak miimkiindiir. Buna goére gelir esnekligi de
denen talebin gelir esnekligi, talebi etkileyen gelir disindaki faktorler sabitken,
tiketici gelirindeki kiiciik bir degisme halinde, herhangi bir maldan talep edilen
miktardaki yiizde degismenin, gelirdeki yilizde degismeye oranidir (Dinler,
2009:122).

oX;
x, dlogx,
== ' 1.18
=3y = dlogy (1.18)
y

Harcama kalemleri gelir esnekliginin (7,) birden biiyiik olmasi, sifir ile bir

arasinda olmasi ya da sifirdan kii¢lik olmasina gore liikks mal, zorunlu ya da normal
mal ya da diisiik mal olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifade ile zorunlu mallar
tikketicinin gelir atis1 ile birlikte tiiketimini artirdigi; diisilk mallar gelir artisi ile
birlikte tiikketimini diisiirdiigli ve liiks mallar ise tiikketimini gelir artisindan daha fazla
artirdig1 mallardir. Diger bir deyisle, zorunlu mallarin gelir esnekligi O ile 1 arasinda,
stiper ya da likks mallarin gelir esnekligi 1’den biiylik ve diisiik mallarin gelir

esnekligi negatiftir (Houthakker, 1987: 142; Salvatore, 2003: 93-94).
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Sekil 1.5 ve Sekil 1.6’de goriildigi gibi gelir esneklikleri tiiketicinin
gelirinden bagimsiz degildir. Bir mal bir gelir grubunda liiks mal iken, baska bir gelir
grubunda zorunlu ya da diisiik mal olabilmektedir. Ornegin margarin ortalama gelire

sahip bir aile i¢in zorunlu mal iken, {ist gelir gurubuna ait bir aile i¢in diisiik mal

olabilmektedir (Dinler, 1996: 64).

Sekil 1.5: Liiks ve Zorunlu Mallar i¢cin Engel Egrisi

Tuketilen X Mali
Miktari

A

X4
X3

Zorunlu Mal 1> n>0

X2

X1

[

Tiiketici Geliri

Y1 Y2 Y3 Y4
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Sekil 1.6: Zorunlu ve Diisiik Mallar icin Engel Egrisi

Tiketilen X Mali
Miktari

A

Zorunlu Mal

1>7>0
X2 |- Diisiik Mal

X1 f-
X3 |----

n<0

Y1 Y2 Y3 " Tiiketici Geliri

1.2.1.2. Engel Egrilerinin Fonksiyonel Bicimleri

Engel egrilerinin veriye daha uygun fonksiyonel bigimlerinin gelistirilmesi ile
ilgili pek ¢ok caligma yapilmistir (Chai ve Moneta, 2010: 237). Parametrik Engel
egrileri dogrusal, ¢ift logaritmik, yar1 logaritmik ve ters logaritmik olmak {lizere dort
fonksiyon yapisina bagl olarak elde edilmistir. Tiim bu dort fonksiyonel bigimler
basit regresyon esitlikleri ile hesaplanmaktadir (Beyaz, 2007: 75). Bunun yaninda

son yillarda parametrik olmayan analizler de gelistirilmistir.

Engel egrileri harcama ile gelir arasinda ampirik iligki kurmak i¢in oldukga
yogun bir bigimde kullanilmistir. Genellikle Engel fonksiyonlari ile mal ve hizmetler
liiks, zorunlu ve diigiik mallar olarak siniflandirmaktadir. En bilinen klasik yatay
kesit Engel egrisi ¢aligmasi Prais ve Houthaker’in 1955 yilinda yaptig1 calismadir.
Bu c¢alismada uygun Engel egrileri ile c¢esitli mallarin biitce esneklikleri
hesaplanmistir. Yari-logaritmik bi¢imin zorunlu mallar i¢in, ¢ifte logaritmik bigimin

liiks mallara yapilan harcamalar i¢in daha uygun oldugunu sonucunu ¢ikarmislardir.
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Her iki bigcimde de tahmin yontemi ve veri uygunlugu EKKY’ne dayanmaktadir.
Literatiirde sigmamsi ya da S-bi¢cimli gibi daha karmasik ve esnek bicimler, yine
1955 yilinda Aitchison ve Brown tarafindan yapilan arastirmada ortaya konmustur
(Chai ve Moneta, 2010: 237; Engel ve Kneip, 1996: 188; Tey vd., 2009: 3).

Talep analizinde de yatay kesit Engel egrileri talep sistemleri kurmak igin
kullanilmistir. Working 1943 yilinda yayinlanan ¢alismasinda enine kesit parametrik

bir m(x) Engel fonksiyonu icin logaritmik dogrusal biitce payr tanimlamasini
Onermistir. 1.19 numaral1 esitlikte X geliri; 6,,6, veriden elde edilecek bilinmeyen

parametreleri ifade etmektedir (Chern vd., 2003: 9; Engel ve Kneip, 1996: 187- 188).
m(x, ) = 6,x+ 0,xlog x (1.19)

1963 yilinda Leser’in bu fonksiyonel bi¢imin diger alternatiflerine gore
veriye daha uygun olmasini bulmasiyla Working-Leser Modeli olarak bilinegelmistir.
Deaton ve Muellbauer bu modeli iinlii Yaklasik Ideal Talep Sistemi igin dnemli bir
motivasyon olarak addetmektedirler (Chern vd., 2003: 9; Engel ve Kneip, 1996: 187-
188).

Bazi durumlarda Working-Leser modelinin iyi sonu¢ vermemesi nedeniyle
Pollak ve Wales, 1978; Howe ve digerleri 1979 yillarindaki calismalarinda, ikinci
dereceden harcama sistemini 6nermislerdir (Chern vd., 2003: 9; Engel ve Kneip,
1996: 187- 188).

m(x,0) = 6, + 0,x + 0, (1.20)

Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan gelistirilen Yaklasik Ideal Talep
Sistemi (AIDS), iyi bir toplulandirma 6zelligi tasidigindan literatiirde kabul gérmiis
bir tahmin yaklagmmdir. {lk defa savas sonras1 Ingiltere verilerine uygulanan model,
PIGLOG (price independent generalized logarithmic) smifa ait bir maliyet
fonksiyonundan tiiretilmistir. Tiiketici tercihlerinin aksiyomlarini karsilayan, paralel

lineer Engel egrileri gerektirmeden tiiketiciler lizerine toplamaya izin veren ve
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hanehalki biitge verileri ile uyumlu bir fonksiyon olan ve kolayca tahmin edilen
Yaklasik Ideal Talep Sistemi’ni gelistirmislerdir. 1.21 numaral esitlikte Yaklasik
Ideal Talep Sisteminde biitge pay1 olarak i malina yapilan harcama, toplam harcama x

ve fiyat p’nin fonksiyonu olarak verilmistir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 312).

W, = q; +Z7/ij log p; + B, |09(%J (1.21)
j
1. .
Yij :E(yij +7ji)

1.21 numarali esitlikte P agsagidaki gibi tanimlanan bir fiyat endeksidir.
1
log P = o +;ak log p, +§Z;ykj log p, log p;
j

Deaton 1981 yilinda, Sri Lanka hanehalkina ilisgkin mikro verilerini ikinci

derece log modelini kullanarak analiz etmistir (Deaton, 1986: 1800).
m(x,8) = 6,x + 8,xlog(x)+ &,x(log(x))* (1.22)

Lewbel, 1993 yilindaki ¢alismasinda daha iyi bir parametrik modeli 1.23
numarali esitlikteki gibi ifade ederek, Blundell ve digerlerinin 1993 ortaya koydugu
ikinci derece yaklasik ideal talep sistemini (QUAIDS) dogrulamistir.

m(x) = 6, + 6,xlog x + 0,x(log x )’ (1.23)

Kneip 1993°deki ¢alismasinda Fransiz hanehalki harcamalar verisine igiincii

dereceden polinom log modelini 6nermistir.
m(x,8) = 6,x + 6,xlog(x) + &, x(log(x))* + 6’4x(log(x)3) (1.24)

Istatistiki olarak yatay kesit Engel egrileri veri bir X gelir seviyesinde bir

mal ya da hizmete yapilan harcamanin kosullu beklentisini m(x)’e esitleyen
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regresyon fonksiyonlaridir. Regresyon analizinde, klasik yaklasim parametrik
modeller iizerine kurulmustur. Ornegin; m(x) =g (X, 9) esitliginde g bilinen bir
fonksiyonu ve @ bilinmeyen bir parametreyi ifade etmektedir. Engel egrileri ile ilgili
caligmalarin biiyiik béliimli bunun gibi parametrik modeller iizerine kurulmustur. Bir
parametrik modelde tahminin fonksiyonel sekli varsayimlarla dnceden verilmektedir.
Eger model dogru ise, parametrelerin ve egrilerin iyi tahmincileri elde edilmektedir.

Bununla birlikte eger model yanlis tanimlanmissa, sonugta elde edilen tahmin

ediciler tutarsiz olmaktadir (Engel ve Kneip, 1996: 187- 192).

1980°1i yillarin sonundan itibaren parametrik olmayan analizler 6n plana
cikmaktadir. Bu yontemler belirli bir fonksiyonel bi¢cim secilmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle, arastirmaci bir degiskenin diger bir degisken
tizerindeki etkisini herhangi bir fonksiyonel bi¢im dayatilmadan 6l¢ebilmektedir. Bu
calismalarda demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin parametrik olarak
katilmasiyla yar1 parametrik tanimlama sonucuna ulasilmistir (Lyssiotou ve

Digerleri, 2007: 1).

Parametrik olmayan diizeltme yontemlerini kullanan az sayida c¢alismanin
ornekleri olarak Bierens ve Pott-Butler’in 1990, Hairdle’in 1990, Bryne ve
digerlerinin 1996, Engel ve Kneip’in 1996, Banks ve digerlerinin 1997 ve Blundell
ve digerlerinin 1998 yillarinda yapmis olduklar1 calismalar gosterilebilir. Yari
parametrik tahmin yontemleri ile ekonomik teoriye daha uyumlu tanimlamalara

ulasabilmektedir. (Chai ve Moneta, 2008: 1, 2010: 237; Tey ve digerleri, 2009: 3).

1.3. Turist Harcamalar Etkileyen Faktorler

Diinya ve iilke ekonomileri i¢indeki pay1 gittikce dnemli bir hale gelen turizm
sektorlinlin basarili olmas1 i¢in kapsamli bir planlama ve yonetim gerekmektedir.
Planlama ve yonetimin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi igin turist harcama
kaliplarinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu boliimde turistlerin bireysel seyahat
davraniglarini etkileyen kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorler aciklandiktan

sonra, turistlerin harcama kaliplar1 Engel analizi ¢ercevesinde incelenecektir.
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1.3.1 Bireysel Seyahat Davranislar1 Etkileyen Bashca Faktorler

Tiiketici davranisi, satin alma karar1 yoniinde bilginin elde edilmesi ve
organizasyonu siirecine dayanmaktadir. Bu siire¢ mal ve hizmetlerin arastirilmasi,
satin alinmasi, kullanmasi, degerlendirilmesi ve tiiketilmesi asamalarini kapmaktadir.
Turizm iirlinlini satin alma kararinin kendi 6zgii bir takim yonleri bulunmaktadir.
Turizm {iriinii elle tutulur ve geri doniisii olmayan, satin alinmast uzun bir donem
boyunca tasarruf edilen birikimlerle yapilan bir yatirimdir. Diger bir ifade ile turist
soyut bir tatmin satin almak i¢in maddi ya da ekonomik bir geri doniis beklentisi

olmadan yatirim yapacaktir (Moutinho, 1987: 5).

Turizm {riiniini tiikketicilerinin satin alma ve tiikketim davranislarini etkileyen
faktorler dort ana grupta toplanmaktadir. Bunlar bireysel, kiiltiirel, toplumsal ve
psikolojik ozellikler seklinde siralamak miimkiindiir. Sekil 1.7°de bu faktorler yer
almaktadir (I¢dz, 2001: 78).

Sekil 1.7: Davramslar Etkileyen Faktorler

Kiiltiirel Sosvyal Kisisel Psikolojik
*Kiiltiir *Referans *Yas ve Yasam *Giidiilenme
Gruplar Doénemi
*Meslek *Algilama
*Alt Kiiltiir *Ekonomik
*Aile Durum *Ogrenme
*Yasam Tarz1
*Toplumsal *Kisilik ve sInang ve
Sif *Roller ve Statii Benlik Kavrami Tutumlar

Kaynak: KOTLER, P.; BOWEN, T. J. ve MARKENS, J. C. (2006), Marketing for Hospitality and

Tourism, Pearson International Edition.
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1.3.1.1. Kiiltiirel Faktorler
Kiiltiirel faktorler tiiketici davraniglarini iizerinde en genis ve derinlemesine
etkisi olan faktordiir. Kiiltiirel faktorler kiiltiir, alt kiiltiir ve toplumsal sinifi

icermektedir. Bu faktorler asagida sirayla incelenecektir.

i) Kiiltiir

Kiiltiir toplum tarafindan yaratilan soyut ve maddi unsurlarin bilesimidir.
Toplumdaki temel degerler, algilar, istekler ve davranislardan olusan kiiltiirel
degerler faktorii, bir istek ya da davranisin temel belirleyicisidir. Kiiltiir kusaktan
kusaga gecmekte ve acik ya da istii kapali bir sekilde davranig modelleri isaret
ederek, insan davranisini sekillendirmede rol oynamaktadir. Her {lilkede siirekli
degisim i¢inde olan kiiltiir, sanat, giyim tarzi, binalar ve yemekler gibi somut
unsurlarla da ifade bulmaktadir (I¢6z, 2001: 86; Kotler, 2006: 1999; Moutinho, 1987:
7).

Dil, din, teknoloji gibi birlikte ele alinan ¢esitli kiiltlir unsurlar1 bir toplumun
belirleyici 6zelliklerini de olusturmaktadir. Tiiketici davraniglar1 baglaminda kiiltiir,
bir toplumun {iyesi tiiketicilerin tiikketim kaliplarini diizenleyen 6grenilmis inanglar,
degerler ve geleneklerden olusmaktadir. Farkli {lkelerden tiiketiciler belirli
konularda ortak degerlere sahip olsalar ve davranis gosterseler de farkl iilkeler farkli
kiiltiirel degerlere sahiptir. Turistlerin ulusal kiiltiirleri nasil diisiineceklerini, iletisim
kuracaklarmi ve algilayacaklarmi etkilemektedir. Bu nedenle uluslararasi turizm
planlamas1 ve pazarlamasinda farkliliklar1 algilamak olduk¢a énemlidir (I¢6z, 2001:

86; Moutinho, 1987: 7; Reisinger, 2009: 238).

Degisik toplumlar degisik kiiltiirel 6zellikler gostermektedirler. Ornegin bir
Alman turistin satin alma davramis Ozellikleri ile bir Ingiliz turistin satin alma
davranis ozellikleri farklilik gostermektedir. Ote yandan bazi noktalarda iilke
gruplar1 benzerlik gostermektedir. Ornegin Kuzey Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzey eyaletlerinde yasayanlar bronzlagsmak isterken, Hindistan ve
Suudi Arabistan gibi sicak lilkelerde yasayanlar serin yerlerde tatil yapmay1 tercih

etmektedirler (Swarbrooke ve Horner, 2001: 59).
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Genis bir alan1 kapsayan kiiltlir unsurlu ile ilgili arastirmalar kiiltiirler arasi
analiz olarak adlandirilmaktadir ve kiiltiirlerin maddi ve davranigsal boyutlarindaki
benzerlik ve farkliliklarin sistematik bir karsilastirmasindan olusmaktadir (Moutinho,
1987: 7). Bugiine kadar kiiltiirler aras1 farkliliklarin, gesitli gruplardaki turistler
arasindaki davranig farkliliklart ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Konu bagliklart
ile bu ¢alismalardan baslicalar1 agagidaki gibidir (Reisinger, 2009: 243).

Turist giidiilenmesi: Ahmed ve Krohn, 1992; Jang ve Cai, 2002; Kozak,
2002; Laing ve Crouch, 2005; Sangpikul, 2008; You, O’Leary, Morrison ve Hong,
2000. Seyahat hizmetleri tercihleri: Crotts ve Erdmann, 2000; Crotts - Pizam, 2003.
Bilgi Arastirma: Chen, 2000; Money - Crotts, 2003. Uluslarast tatillerin planlanmasi
ve satin alinmast Money ve Crotts, 2003. Seyahat oOzellikleri: Richardson ve
Crompton, 1988; Sussmann ve Rashcovsky, 1997. Destinasyon algilamalari
Reisinger ve Mavondo, 2006. Imaj: Litvin, Crotts ve Hefner, 2004. Sosyal etkilesim:
Reisinger ve Turner, 1997, 1998, 1999, 2002. Seyahat riski, endise ve giivenlik
algist: Dolnicar, 2005; Mitchell ve Vassos, 1997; Reisinger ve Mavondo, 2005,
2006. Seyahat Davranisi: Litvin, Crotts, - Hefner, 2004. Turistlerin algilar1 ve
stereotipleri: Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam ve Sussmann,
1995; Pizam, Telisman ve Kosuta, 1989; Pizam, Jansen, Verbeke ve Steel, 1997.
Servis kalitesi ile ilgili algilar ve tatmin: Mattila, 1999; Reisinger ve Turner, 1999,
1997; Tsang ve Ap, 2007; Weiermair, 2000. Otel olanaklari ile ilgili algilar: Bauer,
Jago ve Wise, 1993; Choi ve Chu, 2000; Mattila, 1999. Seyahat hizmetlerinin
degerlendirilmesi: Crotts ve Erdmann, 2000. Tiiketim kaliplari: Rosenbaum ve
Spears,2005.

Yukaridaki c¢alismalar incelendiginde, turist davraniglarinin ve seyahat
kaliplarmin kiiltiir 6zellikli oldugunu goriilecektir. Bu baglamda, uluslararasi
turistlerin davranmiglarini etkileyen farkliliklardan biri olarak kiiltiirel etkenleri
saymak miimkiindiir (Reisinger, 2009: 243).

“ Bu literatiir taramasi Reisinger’in (2009) ¢alismasindan derlenmistir.
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i) Alt Kiiltiir

Her kiiltiir, benzeri hayat deneyimleri ve durumlarindan kaynaklanan, ayni
deger sistemlerini paylasan alt kiiltiirlerden olugmaktadir. Alt kiiltiir milliyetler,
dinler, wrksal gruplar1 ve cografi bolgeleri icermektedir. Birgok alt kiiltiir 6nemli
pazarlama boliimleri olusturdugundan, pazarlamacilar bu alt kiiltiirlere uygun {iriin

tasarlamakta ve pazarlama kampanyalar1 olusturmaktadirlar (Kotler vd., 2006: 200).

iii) Sosyal Sinif

Hemen hemen her toplumun bir g¢esit sosyal smif yapist bulunmaktadir.
Sosyal sinif bir toplum igindeki goreli olarak kalict ve siralanmig boliimlerdir.
Soysal smf, tiiketici davraniglarii etkileyen onemli bir unsurdur. Sosyal sinif,
bireylerin davranislarina bulunduklar1 sinifa gore sinirlamalar getirerek, toplumda
kategoriler olusturmaktadir. Bir sosyal sinif i¢indeki bireyler ortak degerlere, yasam
tarzlarma ve davranis standartlarina sahiptir. Bununla birlikte sosyal sinif
kategorizasyonu ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir. Arastirmacilar ii¢, dort, bes, alti
ya da daha fazla sosyal siniftan olusan kategorizasyonlar yapabilmektedir (Kotler ve

Digerleri, 2006: 202; Moutinho, 1987: 7).

1.3.1.2. Sosyal Faktorler

Tiiketici davraniglari, sosyal faktorlerden de etkilenmektedir. Sosyal faktorler;
referans gruplari, aile ve sosyal roller ve statiilerden olugsmaktadir. Kaynagimi aile,
arkadas, sosyal smif gibi olgulardan alan sosyal faktor kavrami, tiiketici tercihlerini
etkiledigi icin, pazarlama stratejilerinin olusumunda oldukg¢a énemlidir (I¢6z, 2001:
85).

i) Gruplar

Sosyal grup ayni normlara, degerlere ve inanglara sahip, kendi aralarindaki
tutum ve davraniglar1 digerlerinden ayrilabilen iki ya da daha fazla kisiden olusan
topluluktur. Sosyal gruplar birincil gruplar, ikincil gruplar ve referans gruplardan
olugmaktadir. Birincil gruplar aile arkadas, komsular, ¢alisma arkadaslar1 gibi
diizenli ve sik iliskilerin oldugu kisilerden meydana gelmektedir. Ikincil gruplar ise
daha az ve seyrek iliski kurulan dini gruplar, mesleki birlikler ve ticari birlikler gibi

gruplardan olugmaktadir. Referans gruplari bireyin tutum ve davraniglarim
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belirlemede kendisine O6rnek aldigir gruplari ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
referans gruplari insanlarin ait olmak ya da uzak durmak istedikleri gruptur. Referans
gruplar1 dogrudan ya da dolayli olarak karsilastirma noktalar1 olusturmakta ya da
bireyin davraniglarini sekillendirmektedirler. Basarili bir sporcunun tiikketim tercihleri
olumlu, sarhos araba kullanmak olumsuz referans gruplara 6rnek verilebilir (icoz,

2001: 89-90; Ozleyen, 2005: 60-61).

Genellikle gruplar bir kanaat 6nderine sahiptir. Bu kisiler 6zel yetenekleri,
bilgileri, kisilikleri ya da diger 6zellikleri nedeniyle digerleri iizerinde etkiye sahiptir.
Pazarlamacinin kanaat 6nderlerini tanimasi ve otel ve restoran agilist gibi 6nemli is

etkinliklerine davet etmesi 6nemlidir (Kotler vd., 2006: 203).

i) Aile

Aile iiyelerinin satin alma davranisi lizerinde giiclii bir etkisi vardir. Tiiketici
dogumu ile birlikte ailesinin etkisi altinda yasamaya baslamakta ve bu etki yasam
standardini belirlemede ve karar vermede 6dnemli rol oynamaktadir (Karadag, 2008:
22). Pazarlamacilar farkli {irlin ve hizmetlerin satin alinmasinda kari, koca ve
cocuklarin etkisi konusunda cesitli arastirmalar yapmislardir. Buna gore ¢ocuklarin
fast food restoranlarin se¢iminde Onemli bir etken oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu

nedenle fast food isletmeleri reklam ve pazarlama c¢abalarinda ¢ocuklar1 hedef

almaktadir (Kotler vd., 2006: 204; I¢dz, 2001: 90).

Kar1 ve kocanin rolii liriin grubu ya da satin alma asamasina gore farkli
olmaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin yasam tarzinin evrimiyle birlikte satin alma
rolleri de degismektedir. Ornegin, gida, ev tiiketim malzemeleri ve giyim konusunda
aligverisi geleneksel olarak kadin yapmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilim oraniin

artmasi ile birlikte ev aligverisini yapan erkeklerin sayisi da artmaktadir (Kotler vd.,
2006: 204).

iii) Roller ve Statiiler
Bir kisi aile, ¢esitli kuliipler ve organizasyonlar olmak {izere bir¢ok gurubun

icinde yer almaktadir. Bir kisinin bir grup i¢indeki pozisyonu roller ve statiiler ile
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aciklanabilmektedir. Rol bir kimsenin ¢evresindekilerce yapmast beklenen
eylemlerden olusmaktadir. En yaygin roller, evlat, anne ya da baba, yonetici ya da

is¢i rolleridir (Kotler vd., 2004: 204).

Bireyin sahip oldugu rollerin her biri tiiketici davranislarini etkilemektedir.
Ornegin {iniversite dgrencileri aileleri ile yemek yerken arkadaslari ile oldugundan
farkli davranis sergilemektedir. Bunun yaninda toplum igindeki roller ¢evreden de
etkilenmektedir. Ornegin liikks bir restoranin miisterileri fast food restoraninin

miisterilerinden farkli davranmaktadir (Ozleyen, 2005: 62).

Her rol, toplum tarafindan verilen genel saygiy1 yansitan bir statiiye sahiptir.
Insanlar genellikle toplumdaki statiilerini gdsteren iiriinleri tercih etmektedirler.
Omegin bircok is adami rahathigindan ziyade, tamdig kisilerde ekonomi simifinda
oturuyor gdriinmemek igin, business class seyahat etmeyi tercih etmektedir (i¢oz,

2001: 90; Kotler vd., 2006: 205).

1.3.1.3. Kisisel Faktorler

Tiiketicinin davranislart yas, yasam evresi, meslek, ekonomik durum, yasam
tarzi, kisilik ve benlik kavrami gibi kisisel faktorlerden de etkilenmektedir.
Tiiketiciler her yas ve yasam evresinde farkli satin alma davraniglar1 gostermektedir.
Ayrica meslek ve gelir diizeyi de kisinin karar verme agamasinda etkilidir. Bunun

yaninda tiiketicinin kisisel 6zellikleri de satin alma davranist konusunda etkilidir

(Karadag, 2008: 22; Kotler vd., 2006: 205).

i) Yas ve Yasam Donemi

Kisinin yas ve yas donemi onun hangi mal ve hizmetlere yoOnelecegi
konusunda etkili olmaktadir. Kisinin satin aldig1 mal ve hizmetler yasami siiresince
degisiklik gostermektedir. Bos zaman etkinlikleri, seyahat destinasyonlari, yiyecek
ve eglence konusundaki tercihler genellikle yas ile ilgilidir. Uriin, fiyat, tutundurma
ve dagitim stratejileri degisik tiiketici gruplarinin yag donemlerine gore alt boliimlere
ayrilarak diizenlenmelidir. Yas faktorii genellikle pazarlamacilar tarafindan géz ardi

edilmektedir. Caligmalara gore ileri yaslardaki turistler banyoda tutamak, gece
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lambalari, goriiniir tabelalar, ekstra battaniye ve biiyiilk puntolu menii gibi detaylara

onem vermektedirler (Kotler vd., 2006: 206; Ozleyen, 2005: 44).

Satin alma davraniglar1 aile yasam doneminden de etkilenmektedir. Cocuklu
ve cocuksuz aileler ya da bekarlar ve cocuklu aileler restoran se¢imi konusunda
farkli davranislarda bulunmaktadirlar (Igéz, 2001: 80). Tablo 1.1°de yas gruplar aile

yasam donemi bazinda kategorilendirilmistir.

Tablo 1.1: Aile Yasam Donemi Asamalari

GENC ORTA YAS YASLI
Tek (bekar) Tek (bekar) Evli ve yash
Cocuksuz evli Cocuksuz evli Bekar ve yash
Cocuklu evli Cocuklu evli

Bebek Cocuk

Cocuk Ergen ¢ocuk

Ergen ¢ocuk Bagimli gocugu” olmayan
Cocuklu dul evli

Cocuksuz dul

Cocuklu dul
Cocuk
Ergen ¢ocuk

Bagimli ¢ocugu olmayan dul

Kaynak: ICOZ, O. (2001), Turizm Isletmelerinde Pazarlama, Ankara:Turhan Kitabevi.

i) Meslek

Bir kisinin meslegi satin alinan mal ve hizmetleri de etkilemektedir. Ornegin
ingaat is¢ileri 6gle yemegini seyyar saticidan alirken, {ist diizey bir yonetici 6gle
yemegini tam hizmet veren bir restorandan almayi tercih eder. Serbest meslek
sahipleri daha fazla seyahat egilimindedirler, ¢iinkii tatilleri belirli donemlerle sinirli
degildir. Ancak is¢i ve memurlar yalnizca izin donemlerinde seyahat etmektedirler

(Icoz, 2001: 81; Kotler ve Digerleri, 2006: 207).

* Yetiskin ¢ocuga sahip, artik ¢ocugunun bakimuni iistlenmeyen aile anlaminda kullanilmistir.




39

iii) Ekonomik Durum

Tiiketicinin gelir diizeyi liriin ve hizmet satin alma kararini ve se¢imini biiyiik
oranda etkilemektedir. Geliri yiiksek gruplar liiks nitelikteki turistik mal ve
hizmetlere talep gosterirler ve seyahat egilimleri fazladir. Bunun yaninda
tiiketicilerin restoranda mentii kalemi se¢imi ve digsarida yemek yeme siklig1 da gelir

diizeyi tarafindan belirlenmektedir (I¢oz, 2001: 81: Ozleyen, 2006: 47).

Gelir diizeyini belirleyen genel ekonomik durum da tiiketici davranislarini
etkilemektedir (Ozleyen, 2006, 47). Buradan hareketle, turist gonderen iilkelerin
ekonomik gostergelerinin takip edilmesin iiriin tasarlanmasi, konumlandirilmasi ve

fiyatlandirmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.

iv) Yasam Tarz

Yasam tarzi, kisilerin bulunduklart kiiltlir, sosyal simif ya da meslekten
farklilik gostermektedir. Yasam tarzi bir kisinin eylemleri, ilgi alanlar1 ve fikirleri ile
ifade ettigi yasam kalibidir. Yasam tarzi cevresiyle etkilesim igcinde olan “biitiin
kisi”yi betimler. Her sey dahil tatil paketlerini tercih eden turistler ile tatil planim
bagimsiz yapan turistler arasindaki arastirmalar gostermistir ki, bu iki tip tatil tercihi
yapan turistler farkli yasam tarzi 6zellikleri sergilemektedir. Her sey dahil tatil tipini
tercih eden turistler, sosyal olarak daha etkilesimli ve merakli iken ve rahatlama
amacl tatil yaparken; bagimsiz seyahat etmeyi sevenler daha 6z giliveni yliksek

kisilerdir ve yalnizlig1 tercih etmektedirler (Kotler vd., 2006: 2007—2008).

Tiiketicilerin yasam tarzi egilimleri gereksinime yonelik, disa doniik ve ige
dontik olmak tizere ii¢ sekilde yonlenmektedir. Disa doniik bireyler kendi yasam
tarzlarin1 bagka insanlarin egilimlerine gore diizenlerken, ice doniik kisiler kendi

istek ve tercihleri yoniinde yasamlarini siirdiirmektedir (Ozleyen, 2006: 48).

v) Kisilik ve Benlik Kavrami
Tiiketicinin kisiligi satin alma davranisi lizerinde etkili olmaktadir. Kisilik,
ayirt edici davranis, egilim, nitelik kaliplar1 ya da bir bireyi digerinden farkli kilan ve

cevresel uyarilara tutarli tepkiler veren kisisel 6zellikleri icermektedir. Bu kaliplar
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dogustan gelen igsel Ozellikler ve kisinin yetistirilme tarzi sonu olarak olugmustur.
Kisilik kavrami neden farkli durumlarda bir insanin digerinden farkli davraniglar

sergilediginin anlasilmasinda yardimci olmaktadir (Hoyer ve Macinnis, 2010: 371)

Oz imaj da denen benlik kavrami kisinin zihninde kendisi hakkinda ¢izdigi
resimdir ve kisinin davranigi bu 6z imajla tutarli olma egilimindedir. Kendisini disa
dontik ve aktif kabul eden kisiler daha ¢ok yasl insanlarin tercih ettigi uzun gemi
tatillerini tercih etmezler. Bunu yerine dalis ya da kayak tatilini tercih ederler (Kotler
vd., 2006: 212).

1.3.1.4. Psikolojik Faktorler
Psikolojik faktorler tiiketicinin satin alma davranisini etkileyen Onemli
faktorlerden birisidir. Psikolojik faktorler glidiilenme, algilama, 6grenme ve inang ve

tutumlar olmak tizere dort ana baslik altinda incelenebilir.

i) Giidiilenme

Bireyin belirli bir zamanda farkli gereksinimleri olmaktadir. Bunlarin bir
kismi aclik, susuzluk, rahatsizlik gibi biyolojik kokenli; digerleri taninma, saygi ve
ait olma gibi psikolojik kokenli gereksinimlerdir. Bu gereksinimlerin ¢ogu kisiyi bir
noktada eylem yapmaya itecek kadar kuvvetli degildir. Bir gereksinim belirli bir

yogunluga ulastiginda giidiiye doniisiir (I¢oz, 2001: 82; Kotler vd., 2006: 212).

Psikologlar insan ihtiyaglarin1 siniflandirmak konusunda pek ¢ok teori
gelistirmiglerdir. Abraham Maslow’un teorisi, bu teoriler i¢inde ez fazla
bilinenleridir. Maslow gereksinimler hiyerarsisini adi altinda bes temel gereksinim
tamimlamig, bir seviyedeki gereksinim tatmin edilmeden bir sonraki gereksinimin
ortaya ¢ikmadigini Onermistir. Kullanim kolayligit bakimindan pazarlamacilar

tarafindan evrensel kabul géren Maslow’un tanimladig1 bes gereksinim asagidaki

gibidir (Bir, 1999: 33-35):

1. Fizyolojik Gereksinimler: Yeme, igme, barinma vb.

2. QGiuvenlik Gereksinimleri: Korunma
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3. Ait Olma Gereksinimleri: Sevgi, arkadaslik, benimseme
4. Sayg1 Gereksinimleri: Onur, {in, bagimsizlik, saygi

5. Kendini Gergeklestirme Gereksinimleri: Kendine giiven, inang

Gudi uyarilmig bir gereksinimdir ve kisi bu gereksinimi karsilamak igin
harekete gecer. Turizm {irlinli pazarlamasinda ve degerlendirmesinde bu giidiilerin
bilinmesi gereklidir. Maslow’un insan gereksinimleri ve giidiileri ile turizm {riinleri

arasindaki baglant1 Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.2: insan Gereksinim ve Giidiileri ve Turizm Uriinleri

Gereksinim Tiirii | Giidiilenme Turizm ile Tlgisi

Fizyolojik Rahatlama Gevseme, stresten uzaklasma, fiziksel ve

diisiinsel gerginligi azaltma, giines tutkusu.

Giivenlik Giivence Gelecek i¢in saglikli olma, saghgi
yenileme.
Ait olma Sevgi Aile ve dostlarla birlikte olma, etnik baglari

koruma, topluluklarla dostluk kurma.

Prestij ve itibar Statii ve basar1 | Kendi degerini ispatlama, kendi kendine

seyahate cikabilme.

Basari Basariy1 Seyahat sirasindaki giicliikleri yenebilme
kanitlama
Bilme ve 6grenme | Merak Seyahat tutkusu, kitlesel Ogrenme istegi,

yeni yerler gérme ve tanima

Estetik Giizelligi arama | Dogal giizellikleri kesfetme, gilinesten ve

dogadan yararlanma

Kaynak: ICOZ, O. (2001), Turizm Isletmelerinde Pazarlama, Ankara: Turhan Kitabevi.
ii) Algilama

Giidiilenmis bir birey harekete ge¢mek icin hazirdir. Bireyin nasil hareket
edecegi ise bireyin durum algisindan etkilenmektedir. Ayn1 durumda, ayni giidiilere
sahip iki kisi, durum algilar1 farkli oldugu i¢i farkli davranis sergileyebilmektedir.
Insanin bes duyusu yoluyla elde ettigi uyaricilar ayni olmasma ragmen farkli

insanlarda farkli algilara neden olmaktadir. Bunun nedeni her bir bireyin bir diinya
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resmi olusturmak i¢in bilgileri alma, organize etme ve yorumlama konusunda

bireysel bir yonteme sahip olmasidir (Kotler vd., 2006: 214).

Algt kavraminin anahtar kelimesi bireydir. Algilama son derece 6znel bir
stirectir ve insan diisiince ve davranislart bu 6znel algilama siirecinden gegerek
ortaya cikmaktadir. Ornegin, bir kisi hizli konusan bir saticiyr saldirgan ve

samimiyetsiz bulurken, baska bir kisi zeki ve yardimsever bulabilir (Bir, 1999: 27).

Bireylerin ayni durum karsisinda farkli algilara sahip olmalarina ii¢ algisal
stirec neden olur. Bunlar secici algilama, algisal orgiitleme ve segici hafizadir.
Ortalama bir birey giinde yaklasik 1500 uyarici ile karsilagsmaktadir. Segici algilama
bireylerin maruz kaldiklar1 uyaricilarin bir kismini kabul etmeleri, digerlerini
gormezden gelmeleridir. Secici algilama nedeniyle bir tirlin farkl: tiiketicilerde farkli
algilanabilmektedir. Algisal orgiitleme, segilerek alinan uyaranlarin birbirine yakin
gruplara ayrilmasi ve uyaranlarin daha 6nceki algilara uygun sekilde bir biitiin olarak
algilanmasidir. Secici hafiza bireyin maruz kaldigi uyaricilarin  bir kismini
hatirlamasidir. Bireyler 6grendikleri bilgilerin pek ¢ok kismini unutmaktadirlar.
Bununla birlikte tutum ve inanglarimi destekleyen bilgileri biriktirmektedirler. Bu
sekilde bireyler rakip iiriinler hakkindaki iyi noktalar1 hatirlama egilimindedir. Bu
nedenle pazarlamacilar hedef pazarlarima gonderdikleri mesajlarda drama ve tekrar

kullanmaktadirlar (Bir, 1999: 28; Kotler vd., 2006: 213-214).

iii) Ogrenme

Ogrenme tekrarlar ve yasantilar sonucu davramslarda meydana gelen kalici
degisikliklerdir. Ogrenme bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda yeni davranislar

O0grenmesi ve mevcut davraniglarini degistirmesi siireci olarak da tanimlanmaktadir

(Ozleyen, 2006: 54).

Bir tiiketici herhangi bir iirlinii denediginde iirlin hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Bir toplanti i¢in otel arayisinda olan toplanti gurubu temsilcileri
genellikle rakip otellerin bazi hizmetlerini deneyerek karar verirler. Restoranda

yemek yerler, personelin sicakkanliligini ve profesyonelligini degerlendirir, otel
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olanaklarini incelerler. Toplant1 sirasinda otel tekrar denenir ve bir sonraki toplanti

icin karar verilir (Kotler vd.).

iv) Inan¢ ve Tutumlar

Insanlarin davranis ve dgrenme yolu ile edindikleri inang ve tutumlar, daha
sonrasinda onlarin satin alma davramslari etkilemektedir. /nang tiiketicilerin sahip
olduklar1 goriisleri, bilgileri ve kanilar1 icermektedir. Inang gercek bilgiye
dayanabildigi gibi, bir fikre ya da baghliga da dayanabilir. Duygusal bir anlam
tastyabilir ya da tagimayabilir (Karadag, 2008: 26; Kotler ve Digerler, 2006: 215).

Kisilerin din, politika, giysiler, miizik ve yiyecek gibi hemen hemen her
konuda bir tutumu vardir. Tutum bir kisinin bir diisiince ya da nesne ile ilgili goreli
olarak tutarli degerlendirmelerini, duygularini, egilimlerini yansitir. Tutumlar
insanlarin nesnelere karsi yaklasma ya da onlardan kaginma, hoslanma ya da
hoslanmama gibi davranislar sergilemesine neden olmaktadirlar. Ornegin son
yillarda pek ¢ok insan kirmizi et yerine kiimes hayvanlarinin etinin yenmesinin daha
saglikli oldugu konusunda tutum gelistirmislerdir. Bu tutum sonucunda son yillarda
kisi basina hindi ve tavuk eti tiikketimi artmistir (I¢6z, 2001: 84; Kotler ve Digerleri,
2006: 2159.

1.3.2. Turist Harcamalarimin Engel Analizi

Diinya Turizm Orgiitii turizm harcamasini, turizm seyahati i¢in ya da turizm
seyahati esnasinda kendi tiiketimi ya da hediye etmek amagh tiiketim mallar1 ve
hizmetlerin edinimi i¢in harcanan tutar olarak tanimlamaktadir. Turizm harcamalari,
ziyaretgilerin kendi yaptiklar1 harcamalar1 kapsadig gibi, bagkalari i¢in yapilan ya da
bagskalar tarafindan yapilan harcamalar1 da kapsamaktadir (UNWTO, 2007: 35). Bu
tanima gore turizm {irliniiniin tiiketimi yalmizca ziyaret¢i tarafindan yapilmak
zorunda degildir. Cogu durumda tiiketim ziyaretinin kendisi tarafindan yapilmakla
birlikte, hediye etme amagli alinan turizm iriinleri bir arkadas ya da akraba
tarafindan tiiketilebilmektedir. Bu calismada turizm harcamalar1 ve seyahat

harcamalar1 ayn1 anlamda kullanilmistir.
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Tiiketici davraniglart teorisine gore, tiiketici olasi tiim bilesimler icerisinde
kendisini en ¢ok tatmin edecek ve daha iyi duruma getirecek olan bilesimi sececektir.
Tiiketici bu se¢iminde biitce kisitini, goreli fiyatlar1 ve zevklerini dikkate almaktadir.
Dolayisi ile tiiketicinin bir {irline ya da hizmete olan talebi zevk ve tercihlerin, gelirin
ve piyasa fiyatlarinin bir fonksiyonu olarak yazilabilmektedir. Tiiketicilerin turizm
trtinleri harcamalar1 da aileden aileye fark gosteren zevk ve tercihlerinden
etkilenmektedir (Peerapatdit, 2004: 8). Turizm harcamalarinin neo klasik tiiketici
davraniglar1 teorisine gore analizi tiiketici fayda fonksiyonunun ayrilabilirligi
varsayimina dayanmaktadir. Zayif ayrilabilirlik varsayimina gore, tiiketicinin toplam
maksimizasyon problemi ¢ok asamali bir biitgeleme siireci ile betimlenebilmektedir.
[k asamada tiiketicinin harcamalar1 ya da geliri turizm de dahil olmak {izere tiim mal
ve hizmetler arasinda dagitilmaktadir. Ikinci asamada tiiketici turizm biitgesini farkli
turizm iiriinleri ya da destinasyonlar arasinda dagitmaktadir. Ugiincii asamada ise
tilketici biitgesini gittigi destinasyonda cesitli turizm iiriin ve hizmetleri arasinda
dagitmaktadir (Divisekera, 2010: 630). Bu c¢alismada ele aliman turizm

harcamalarinin Engel egrisi analizi ii¢lincli asama ile ilgilidir.

Engel egrileri tiiketicilerin bir liriine yaptiklar1 harcama ile tiiketicinin geliri
ve tliketimi etkileyen diger faktorler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Bu boliimde
turistlerin seyahat harcamalarin1 etkileyen faktorleri ortaya koymak amaci ile
tilketicilerin turizm harcamalar1 ile harcamalar1 etkileyen degiskenler arasindaki

iliski literatiirde yer alan ¢aligsmalar 15181nda ortaya konacaktir.

1.3.2.1. Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Sosyo-ekonomik degiskenler hanehalki geliri, meslek ve egitim diizeyini
kapsamaktadir ve ailelerin tatil harcamasi davranisi lizerinde etkisi Onemlidir.
Genellikle yiiksek sosyo-ekonomik statli beraberinde yiiksek kaliteli iiriin ve hizmet
tercihini getirmektedir. Bu nedenle de yiiksek sosyo-ekonomik statiiniin harcamalar
tizerinde olumlu bir etkisi beklenmektedir (Odunga, 2005: 124). Sosyo-ekonomik
degiskenleri iceren calismalar literatiirde genis yer kaplamaktadir. Asagida sosyo-
ekonomik degiskenlerin turist harcamalarina etkisi literatiirde yer alan calismalar

15181nda ortaya konmaktadir.
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1) Hanehalkt Geliri

Goreli fiyatlarin sabit oldugu varsayimi altinda, gelirdeki bir artisin birgok
turizm tirliniine etkisi pozitif olacaktir. Yani gelirde bir yiikselme oldugunda turizm
tirlinleri harcamalarinda artis olmasi beklenmektedir. Zira turizm normal bir tirtindiir
ve talebi gelir ile pozitif iligkilidir. Bununla birlikte, diisitk mal sinifina giren turizm
tiriinlerinde olast bir gelir artis1 ilgili turizm rlinii tiikketiminde diisiise neden

olacaktir. Ornegin kitlesel turizm iiriinleri bu smifina girmektedir (Sinclair ve

Stabler, 1997: 22).

Turizm harcamalarinin hanehalkinin toplam harcamalari i¢indeki oranina
bakildiginda, yiiksek gelir gurubunda turizm harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki payi, diisiik gelir grubuna gore daha yiiksektir. Fish ve Waggle’nin 1996
yilinda yaptig1 ¢aligmaya gore diisiik gelir gurubu ortalamada toplam harcamalarinin
%3.2’sini  turizm harcamalarina ayirirken, yiiksek gelir gurubu toplam
harcamalarinin yiizde 5.3’linli ayirmaktadir (Peerapatdit, 2004: 12). Bu sonug liiks

mallar i¢in Engel Kanunu ile uyumludur.

Seyahat harcamalar ile ilgili calismalarda en ¢ok kullanilan degisken gelirdir
(Jang vd, 2004: 333). Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden Dardis ve digerlerinin 1981
yilinda yaptigi caligmada, ABD vatandaslarinin turizm harcamalar1 ile toplam
hanehalki harcamalar1 arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Bu
calismada toplam hanehalki harcamalar1 gelir yerine kullanilmistir (Shuib ve Bulan,
1996: 166). Dardis ve digerlerinin calismasi disinda gelir ile turizm {riini
harcamalar1 arasinda pozitif iligki bulan pek ¢ok caligma yapilmistir:  Jang vd.
(2004), Lee (2001), Nicolau ve Mas (2005), Shuib ve Bulan (1996). Divisekera
(2010) Avusturya’ya gelen turistlerin harcamalarinin gelir esnekliklerini hesapladigi
calismada konaklama icin gelir esnekligini 1.33 bulurken, yiyecek, ulasim,
konaklama, aligveris ve eglence gruplari i¢in gelir esnekligini yaklagik 1 bulmustur.
Bu da gelire bagl talep artisinin konaklama sektorii tizerinde belirgin bir etkisi

olacag seklinde yorumlanmaktadir.
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ii) Meslek

Aile reisi beyaz yakali olan turistlerin harcamalarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte yapilan c¢alismalarda meslek ile harcamalar
arasindaki iliski belirsizdir. Dardis ve digerleri (1981) g¢alismalarinda egitim ile
turizm harcamalar1 arasinda olumlu bir iliski bulurken, meslek ve harcamalar

arasinda bir iligki kuramamislardir (Peerapatdit, 2004: 21).

Yapilan bir ¢alismada ABD’ye gelen Japon turistlerin yonetici pozisyonunda
olanlarinin seyahat ile ilgili iiriinlere ve hizmetlere daha fazla para harcadiklarini
saptamigtir (Jang vd., 2004: 338-339). Perez ve Shampol (2000) Balearik adalari ile

ilgili yaptiklar1 calismada benzer sonucu bulmuslardir.

i) Egitim

Iyi egitimli kisilerin daha iyi {icretli isler bulabildikleri ve bdylelikle daha
yiiksek bir tatil biitceleri oldugu bir gercektir. Bunun yaninda egitimli kisiler,
kendileri i¢in yurt i¢i tatilden daha fazla maliyeti olmayan yurt dis1 tatillerine gitmeyi
az egitimlilere gore daha ¢ok tercih etmektedir (Nicolau ve Mas, 2005: 277). Ayni
zamanda egitim seviyesi Kkigilerin tatil ve tatil aktiviteleri tipi tercihlerini
etkilemektedir. Daha egitimli kisiler daha ¢ok yorumlayici ve disavurumcu
yetenekler gerektiren etkinlikleri tercih etmektedirler ve egitimli kisilerin zevkleri
daha sofistikedir. Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda yiiksek egitimli kisilerin daha az
harcama yapma egilimde olduklar1 belirlenmistir. Ornegin Mill ve Morrison’un 2002
yilinda yaymladiklar1 caligmalarinda Hawaai’de daha az egitimli turistlerin tatil
boyunca giinliik harcamalarimin iyi egitimlilere gore daha fazla oldugunu
bulgulamislardir. Diger yandan Dardis vd., 1981 ve 1994 tarihli caligmalarinda
egitimin ABD’li ailelerin turizm harcamalarinda olumlu bir etkisi oldugu sonucunu

cikarmiglardir (Odunga, 2005: 121-124).

Jang vd. (2004) Japon turistlerin ABD’de yaptiklari turizm harcamalari
tizerine yaptiklar1 caligmada yiiksek egitimli kisilerin daha fazla harcama egiliminde
olduklarii bulmuslardir. Nicolau ve Més (2005) calismalarinda egitimin énemli bir

etkisini bulamamigslardir. Bunu harcamalar1 etkileyen diger faktorlerin etkisine
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baglamislardir. Kim ve digerleri (2008) festival ziyaretcileri iizerine yaptiklari
calismada egitim ile eglence harcamalar1 arasinda olumsuz bir iliski bulurken,

yiyecek igecek harcamalar1 arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir.

1.3.2.2. Demografik Degiskenler

Yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenler hanehalki
tercihlerini etkilediginden, turistlerin harcama kaliplarinin degerlendirilmesi yoniinde
onemli faktorlerdir. Bu konuda yapilan cesitli ¢alismalarda harcamalar ile ilgili

degiskenlerin iliski yonii farkliliklar gosterebilmektedir.

i) Yas

Turizm harcamalar1 yas evrelerinden etkilendiginden, yas ve turizm
harcamalar1 arasinda lineer olmayan bir iligki vardir (Nicolau ve Mas 2005: 227).
Birinci evrede bekar gengler diisiik gelir seviyesine sahiptir. ikinci evrede yeni evli
ciftler finansal olarak iyi durumdadir zira genellikle kar1 koca calisarak gelir elde
etmektedir. Ugiincii asamada cocuklarin aileye katilmas: ile birlikte ciftlerden birisi
isgiicli piyasasindan ¢ekildigi i¢in gelirde bir azalma olmaktadir. Dordiincii asamada
cocuklar biiyliylip her iki ebeveyn de tekrar is hayatina katilinca gelir yeniden
yiikselmektedir. Besinci asamada aile gelirinin bir kismi biiylimiis olan ¢ocuklara
harcanmaktadir. Son asamada tatile harcanacak hem zaman hem de gelir vardir.
Ancak bu asamada da saglik ile ilgili konular devreye girmektedir (Odunga, 2005:
116).

Nicolau ve Mas (2005) Ispanya’daki turist harcamalar1 ile ilgili
caligmalarinda en yiiksek harcama yapan gruplarin 2645 yas aras1 ve 46—65 yas
aras1 oldugunu bulgulamistir. Ikinci gurubun parametre biiyiikliigiiniin birinci guruba
oranla diisik olmasmi tiiketicilerin 26 yasindan 45 yasmma kadar seyahat
harcamalarin1 artirdiklar1 ve 46 yasindan sonra yavas yavas turizm harcamalarini

azaltarak 65 yas lizerinde en diisiik seviyesine ulastigi sonucunu ¢ikarmiglardir.

Bununla birlikte yashilarin kendi i¢inde seyahat harcamalar1 egilimi de

ozelliklerine gore degismektedir. Jang ve digerlerinin (2009) ABD’de 45-65 ve 65
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istli yaslilarin seyahat harcamalari iizerinde yaptig1 calismada 45—65 yas arasinda
seyahat egilimi daha fazla olmasina ragmen, 65 istli yaslilarin ortalama harcama

tutarlar1 daha yiiksek bulunmustur.

2004 yilinda Japon turistlerin ABD’de yaptiklar turizm harcamalari {izerine
yapilan ¢aligmada yasin harcamalar iizerinde olumlu bir etkisi saptanmistir. ABD’ye
giden Japon turistler yaslandik¢a daha fazla harcama yapma egilimdedir (Jang vd.,
2004: 338). Perez ve Shampol (2000) Balearik adalari ile ilgili caligmalarinda 30 yas
altindaki turistlerin en az harcamayi yaptiklarini bulmustur. Benzer bir sekilde Kim
ve digerleri (2008) 30 yas ve lizerindeki festival katilimcisi turistlerin 20lerindekilere

gore daha fazla konaklama harcamasi egiliminde oldugunu bulmustur.

i) Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin harcama kaliplar1 birbirinden farklidir. Bununla birlikte
literatiirde pek cok calismada cinsiyet harcamalar {izerinde 6nemli bir faktor olarak
bulunmamaistir. Zira pek ¢ok calismada turizm davranislari bireysel olarak degil grup
(aile) bazinda incelenmistir (Peerapatdit, 2004: 19). Bununla birlikte bazi
calismalarda kadinlarin daha az harcama egiliminde olduklar1 bulgulanmistir. Zira
kadinlar her ne kadar hediyelik esya harcamalarin1 daha fazla yapmaya egilimli olsa
da, daha c¢ok organize edilmis tatilleri tercih etmektedirler (Odunga, 2005: 120).
Shuib ve Bulan (1996) Malezya’ya gelen Singapurlu turistler iizerinde yaptiklar
caligmada erkek turistlerin otel disinda yemek yemeye gittikleri sonucunu

bulmuglardir.

iii) Medeni Durum

Medeni durum turistlerin harcama davranisi {izerinde etkili bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle eslerin turizm aktiviteleri tamamlayicidir ve ikame
edilememektedir. Evli ve bekar turistlerin harcama kaliplar1 arasindaki fark esin
birlikte yapilan aktiviteleri nedeniyle ¢ogalarak artan harcamalara baglanabilir. Bu
baglamda literatiirde pek ¢ok calismada turist harcamalar1 ve medeni durum arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur (Nicolau ve Mas 2005: 277; Peerapatdit, 2004: 20 ).
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Kim ve digerleri (2008) festival ziyaretcileri lizerine yaptiklar1 harcama
analizinde evli turistlerin hediyelik esya aligverisi yapmaya egilimli oldugunu
bulmustur. Bunun yaninda Jang vd. (2009) 45-65 yas gurubu ve 65 yas iizeri
yaslilarin tatil harcamalarini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda medeni durumun geng
yaglilarin tatil harcamalarinda belirgin bir etkisi olmadig1 ancak evliligin 65 yas tizeri

gurubun harcamalar {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.

iv) Milliyet

Kaynak tilkenin ekonomik durumu ve kiiltiirel faktdrler harcama kaliplarin
da etkilediginden, milliyet seyahat harcamalarini etkileyen onemli faktorlerden
birisidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda farkli sonuclar bulunmustur. Perez ve
Shampol’iin (2000) Balearik adalar ile ilgili calismasinda Alman turistlerin Ingiliz
turistlere oranla daha fazla harcama yaparken, en fazla harcamay: italyan turistler
yapmaktadir. Divisekera (2010) harcama esnekliklerini hesapladigi c¢aligmasinda
Japon ve ABD’li turistlerin konaklama harcamalar1 katsayisini pozitif bulurken, Yeni
Zelandali ve Ingiliz turistlerin konaklama harcamas: katsayisin1 negatif bulmustur.
Aym ¢alismada Ingiliz ve Yeni Zelandal turistlerin yiyecek harcamalari katsayisi
pozitif iken, Japon ve Yeni Zelandali turistlerin eglence harcamalar1 katsayisi
pozitiftir. Buradan hareketle farkli destinasyonlarda farkli milliyetlerden turistlerin

harcama kaliplar1 degisiklik gosterebilmekte oldugu sdylenebilmektedir.

1.3.2.3. Seyahatin Ozellikleri

Yapilan ampirik ¢alismalarda seyahate dair 6zelliklerin turist harcamalari
tizerinde onemli etkisi oldugu goézlemlenmektedir. Tatil tipi, konaklama tipi, seyahat
amaci, grup biiylikliigii, kacinc1 kez geldigi, rezervasyon siiresi ve tatil donemi tatil
harcamalarin1 etkileyen seyahat Ozellikleridir. Asagica seyahate dair Ozelliklerin

bazilar1 daha 6nce yapilmis ampirik ¢alismalar 1s1g1nda agiklanmaistir.

i) Konaklama Tipi
Konaklama tipi seyahat harcamalar1 yoniinden 6nemli bir faktordiir. Bununla
birlikte bu alanda yapilan ¢alisma sayis1 sinirlidir. Agarwal ve Yochum 1991 yilinda

yaptiklar1 ¢aligmalarinda otelde konaklayan turistlerin apartta/villada ya da
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arkadaglarinin yaninda kalanlara gore daha fazla harcama yaptiklarini bulgulamistir.
Bu durum otellerdeki konaklama maliyetinin diger alternatiflere gére daha yiiksek
olmasina baglanmaktadir. Ispanya icin 2005 yilinda yapilan ¢alismada da otelde
kalan, kendi sahip oldugu ya da kiraladig1 villa ya da dairede kalanlarin akraba ve
arkadaslarinin yaninda kalanlara goére daha fazla harcama yaptiklart bulunmustur.

(Nicolau ve Mas, 2005: 276).

il) Grup Biiyiikliigii

Olgek ekonomisi nedeni ile biiyiik gruplarin kiigiik gruplara gore daha az kisi
basina harcama yapmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte grup tiyelerinin etkileri
nedeni ile grup biiyiikliigi ile harcamalarin yiikselmesi s6z konusu olabilmektedir
(Odunga, 2005: 126). Jang ve digerleri (2004) birlikte seyahat edenlerin bireysel
seyahat edenlere gore daha fazla harcama egilimli oldugunu saptarken, Nicolau ve
Mas (2005) Ispanya’ya gelen turistlerde hanehalki biiyiikliigiiniin harcamalar

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.

Dardis, Soberon- Ferrer ve Patro’nun (1994) calismalarina gore seyahat eden
grup ic¢inde yetiskinlerin sayis1 seyahat harcamalar1 tlizerinde Onemli etkide
bulunmaktadir. Bunun yaninda Smallwood (1981) calismasinda c¢ocuk sayisinin
harcamalar iizerinde olumsuz etkisi oldugunu saptamistir (Peerapatdit, 2004: 22).
Ote yandan Jang ve digerleri (2004) Japon turistlerin ABD’de yaptiklar1 harcamalar
tizerindeki ¢alismada ¢ocuk sayisi ile harcamalar arasinda 6nemli olmayan pozitif bir
iliski bulmuslardir. Bu 6zellik diisiik gelir gurubu ve tiim gruplar i¢in genel olarak
gecerli ilen yiliksek gelir gurubu i¢in gecerli degildir (Jang vd., 2004: 339). Lee
(2001), tekne tatili yapanlarin harcama kaliplar1 lizerinde yaptig1 ¢calismada gurubun
blytikligliniin market ve yakit aligverisinde olumlu bir etkisi oldugunu bulurken,

cocuk sayisinin onemli bir etkisini bulamamastir.

i) Kaginct Kez Geldigi
Turizm sektoriinde tekrar gelen turistler pazarlama maliyetlerini diisiirmesi
acisindan arzulanan bir durumdur. Destinasyon agisindan tekrar gelen turistler soz

konusu turizm iirlinii i¢in pozitif bir alginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Bununla birlikte pek az ¢alismada ilk kez gelen ve tekrar gelen turistlerin harcama
diizeyleri arastirilmustir. ilk kez gelen ve tekrar gelen turistlerin harcama diizeylerinin
belirlenmesi  turizm  sektorii  agisindan denge bulunmasmi  saglayacaktir.
Oppermann’in (1996) c¢alismasina gore tekrar gelen turistler daha az yer ziyaret
etmekte ve farkli harcama kaliplar sergilemektedir ve giinliik harcamalar ilk kez
gelen turistlerden daha azdir. Harcama kaliplart seyahat harcama gruplarinin ¢ogu
icin degismezken, ilk kez gelenlerin hediyelik esyaya daha ¢ok harcama yaptiklar
belirlenmistir. Ote yandan tekrar gelen turistlerin tavsiye ile destinasyona daha fazla

turist kazandirmasi 6nemli bir katkidir (Peerapatdit, 2004: 24-27).

Jang ve digerleri (2004) ilk kez ABD’ye gelen Japon turistlerin daha once
gelenlere gore daha fazla harcama egiliminde olduklarini bulmuslar ve bunu sonucu
tekrar gelen turistlerin destinasyonu daha iyi tanidiklar1 i¢in tatil harcamalarinda
daha etkili bir biit¢e yapabildikleri seklinde yorumlamislardir. Ote yandan Kim ve
digerleri (2008) festival ziyaretcileri lizerine yaptiklart ¢alismada tekrar gelen
ziyaretcilerin daha fazla yiyecek ve icecek harcamasinda bulundugunu ortaya

koymustur.

IV) Rezervasyon Siiresi

Turistler kaldiklar1 silire boyunca daha ¢ok yer ziyaret ettikce daha g¢ok
harcama yapmaktadirlar. Ote yandan bir ya da az sayida yerde yapilan uzun siireli
tatillerde giin basina marjinal harcama daha diisiik olmaktadir. Kisa siireli tatil yapan
turistlerin zaman kisitindan dolay:r tatil hizmetlerine daha fazla 6deme yapmaya
isteklidirler. Giin sayisinin artmasi ile bireyler toplamda daha fazla harcama

yapmakla birlikte, giin bagina yaptiklar1 harcama azalmaktadir (Odunga, 2005: 128).

Jang ve digerleri (2004) calismalarinda Japon turistlerin ABD’de kalma
stirelerinin turizm harcamalar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
Nicolau ve Mas (2005) kisa donemli tatil yapan turistlerin giin bazinda

harcamalarinin uzun tatil yapanlara gére daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.
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V) Paranin Karsitliginin Alinip Alinmadigi

Literatiirde paranin karsiliginin alinip alinmadig1 ve harcamalar arasinda iliski
kuran bir calisma sayis1 azdir. Perez ve Shampol calismalarinda (2004) tatili
hakkinda olumlu diisiinmeyen turistlerin olumlu diisiinenlere gore %37 daha az

harcama yaptiklarint bulmustur.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE TURIST HARCAMALARININ EKONOMIK ETKIiSi

Diinyanin en hizli biiyliyen sektorlerinden birisi olan turizm, dogrudan ve
uyarilmig etkileri ile pek ¢ok iilke i¢cin onemli bir gelir kaynagidir ve ozellikle
niteliksiz ve diistik nitelikli is gilicline sagladig1 istihdam ile igsizligin azaltilmasini
desteklemektedir. Bu boéliimde oncelikle turizmin ekonomideki yeri tanimlandiktan
sonra, turizm gelirlerinin Tiirkiye ekonomisindeki yeri sayisal veriler ile
aciklanacaktir. Ardindan turizm gelirlerini yaratan turizm hareketlerinin yapisal

analizi ortaya konacaktir.

2.1. Turizmin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Ekonomide tarim, sanayi ve hizmetler olmak {iizere ii¢ temel sektor
bulunmaktadir. Hizmetler sektorii teknolojik acgidan bilgiye dayali olanlar ve
geleneksel hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bankacilik, sigortacilik, bilgi
teknolojisi, danigsmanlik, miiteahhitlik ve teknik hizmetler, reklam ve dagitim, saglik,
egitim, kamu hizmetleri vb. teknolojiye dayali sektorler birinci grupta yer alirken,
daha geleneksel faaliyetlerin bulundugu ikinci grupta turizmin yaninda tasimacilik ve
sosyal hizmetler bulunmaktadir (Bahar ve Kozak, 2008: 2). Sekil 2.1°de ekonominin

sektorel dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Ekonominin Sektorel Dagilimi

SEKTORLER
TARIM SANAYI HiZMETLER

BILGIYE DAYALI HIZMETLER | | GELENEKSEL HiZMETLER

v v

- Bankacilik - Turizm
- Sigortacilik - Tasimacihk
- Bilgi Teknolojisi - Sosyal Hizmetler vb.

- Danismanlik, Miteahhitlik ve Teknik Hizmetler
- Reklam ve Dagitim, Saglik, Egitim,
Kamu Hizmetleri vb.

Kaynak: Bahar, O. ve Kozak, M. (2008), Turizm Ekonomisi, Ankara: Detay Yayincilik.

Hizmetler sektoriiniin gayrisafi milli hasiladaki yeri, {ilkenin gelismislik
diizeyi ile birlikte artmaktadir. Gilinlimiizde gelismis {ilkelerin ¢ogunda sanayi
sektoriiniin milli gelirden aldigi pay %30-40’dan fazla degildir. Daha O&nce
sanayilesme olgusu yasayan bu lilkelerde, daha sonra hizmetler sektoriiniin 6n plana
¢ikmasi ile tarim sektOriiniin yaninda sanayi sektorii de gerilemistir (Eren, 2010: 86).
Tablo 2.1’de cesitli iilkelerin milli gelirlerinin sektdrel paylarindaki gelismeler

verilmektedir.

Tiirkiye’de ise sanayilesme ile hizmetlesme bir arada yasanmistir. Hatta bilgi
caginin etkisi ile, hizmetler sektorii sanayi sektoriine gore daha hizli bir gelisme
gostermistir. Boylelikle sanayilesmis iilkelerdeki gibi, Tiirkiye’de de 1998 sonrasi
sanayi sektoriiniin gayrisafi milli hasiladaki payr siirekli ve istikrarli bigimde
azalmistir. Bir bagka deyisle, “sanayilesme” siireci tamamlanamadan, “hizmetlesme”
olgusu 6n plana ¢ikmistir (Eren, 2010: 86). Tablo 2.2’de planli donemde yillar itibar

ile milli gelirde sektorel gelismeler gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Cesitli Ulkelerde Milli Gelirin Sektorel Paylarinda Gelismeler (%)

Tarim Sanayi Hizmetler

1982 2008 1982 2008 1982 2008
Banglades 31,2 19,1 21,1 28,6 47,7 52,3
Pakistan 31,6 20,4 22,3 26,6 46,2 53,0
Misir 19,6 14,1 324 36,4 48,0 49,6
Filipinler 23,3 14,9 38,8 31,6 37,8 53,5
Tiirkiye 22,7 9,5 28,2 28,1 49,1 62,4
Romanya 19,9 8 55,2 34,0 24,9 58,0
Uruguay 12,5 10,8 34,0 26,6 53,5 62,6
Rusya Federasyonu 7,4 4,8* 43,0 38,5 49,6 56,8*
Yunanistan 12,5 3,6* 28,4 23,1* 59,1 73,3*
Polonya 6,6 4,2 40,4 30,3 53,1 65,5
Meksika 8,1 3.8 334 37,1 58,4 59,1
G. Kore 15,9 2,5 37,0 37,1 47,0 60,3
ispanya 6,3 2,9* 35,2 30,3* 58,5 66,8*
Portekiz 17,2 2,7* 30,2 24,5 52,6 72,9%
italya 5,4 2,0* 36,2 27,0* 58,4 70,9*
Fransa 51 2,2* 30,8 20,6* 64,1 77,2*
Japonya 3,5 1,5%* 40,6 30,1* 55,9 68,4**
ABD 2,9 1,1*%* 32,9 22,4** 64,2 76,5%*
isvec 4,6 1,5* 30,7 28,8* 64,7 69,7*
ingiltere 2,0 0,9* 41,4 23,1* 56,6 76,0*
Almanya 2,5 0,9* 39,5 30,1* 58,0 69,0*

Kaynak: Eren, A. (2010), Tiirkiye Ekonomisi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim .

Tablo 2.2: Tiirkiye’de Planh Dénemde Milli Gelirin Sektorel Dagim (%)

YILLAR TARIM SANAYIi HiZMETLER
1962 36,3 18,0 457
1972 325 18,5 49,0
1980 26,1 19,3 54,6
1990 17,5 25,5 57,0
1993 15,4 24,5 60,1
1999 10,7 25,4 63,8
2001 11,1 23,8 66,8
2004 10,7 23,0 66,3
2005 10,6 23,0 66,4
2006 9,4 22,9 67,8
2007 8,5 22,3 69,1
2008 8,5 21,9 69,6

Kaynak: Eren, A. (2010), Tiirkiye Ekonomisi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim .

Sekil 2.1°de de belirtildigi gibi uluslararasi ticarete konu olan geleneksel
faaliyetlerin basinda turizm gelmektedir (Bahar ve Kozak, 2008:2). Turizm
diinyanin pek cok iilkesinde ¢ok dnemli bir ekonomik faaliyettir. Turizmin dogrudan

ekonomik etkilerinin yaninda, 6nemli dolayli ve uyarilmis etkileri de vardir (Bkz.
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Sekil 2.2). Turizmin dogrudan ekonomik etkileri, yerli ve yabanci turistlerce yapilan
turizm harcamalarini ve devletin miize, ulusal park gibi alanlara yaptig1 harcamalari
kapsamaktadir. Turizmin dolayli ekonomik etkileri turizm yatirimlarini ve devletin,
pazarlama, glivenlik, saglik gibi turizm sektoriinii destekleyici genel harcamalaridir.
Turizmin uyarilmis ekonomik etkileri ise dogrudan ya da dolayli etki eden

sektorlerde galisanlarin harcamalarini kapsamaktadir (WTTC, 2011: 4)

Sekil 2.2:Turizmin Toplam Ekonomik Etkileri

\_

)

[ Turizmin N

Uyarilmis Etkileri

(dogrudan ya da

dolayh calisanlarin

harcamalarr)

*Yiyecek Icecek

*Dinlence

*Giyim

*Konut —

*Ev Esvalar S / Turizmin \ /ﬁ

v Esyaan Tur_lzm_m Dolayh Uyarilms Etkileri
Etkl!e” (dogrudan ya da Turizmin Toplam
*Turizm Yatirim dolayh ¢ahisanlarin Ekonomik Etkisi
Harcamalari harcamalar) “GSMH
“Devietin Ortak *Yiyecek Ipecek Uzerindeki Etkisi
Turizm . g
*Dinlence eistihd

Harcamalar1 . *Istihdam
(pazarlama, *Giyim Uzerindeki Etkisi
yonetim, giivenlik, *Konut
saglik v.s.) *Ev Esyalar

Kaynak: WTTC (2011), “Travel and Tourism Economic Impact 2011-Turkey”, www.wttc.org
(Erisim Tarihi: 28.03.2011).

Ikinci Diinya Savasindan itibaren, ticari havayolu endiistrisinin olusturulmasi

ve 1950’li yillarda jet ucaklarinin kullanilmasi ile uluslararasi turizm hareketleri

olaganiistii bir artis gostermistir. Sekil 2.3’de goriildiigi gibi 1950°de toplam uluslar
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aras1 turist seyahat eden turist sayis1 25 milyon iken, yillik ortalama %6 artis
gostererek, 1980°de 278, 2009 yilinda 880 milyon turiste ulagmistir. Turizm gelirleri
ise, 1950°de 2 milyon ABD $’indan, 1080’de 104 milyon ABD $’ma ve 2009 yilinda
852 milyon ABD $’na ulagmustir.

Sekil 2.3: Diinya Turizminin Yillar icinde Gelisimi

2000 -
1800 - /./'\_
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1400 A /./
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800 - /_//./
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1950 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009

|+Turist Sayisi milyon —=— Turizm Geliri milyon $

Kaynak: UNWTO (2010b), “Tourism Highlights”; 1950-2005 Turizm Istatistikleri, www.wttc.org,
(Erisim Tarihi: 28.03.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Uluslaras: ticaretin diger bigimlerine gore turizm belirgin ve tutarli bir
biiylime ¢izgisi izlemistir. 1992 itibar1 ile diinyanin en biiylik sektorii ve igvereni
haline gelmistir. Turizm sektorii 1988 yilinda diinya GSMH i¢inde %2,7°lik bir paya
sahip iken, 2000 yilinda %3,3’e ulagsmistir. Diinyada yasanan ekonomik durgunlugun
etkisi ile 2010 yilinda %2,8’e diigmiistiir. Bununla birlikte turizmin toplam istihdam
icindeki payr 1988 yilinda % 2,8’den, 2000 yilinda % 3,5’e yiikselmis ve 2010
yilinda kiigiik bir diisiisle %3,3 olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 2.3). Bu rakamlar
turizm  sektOriiniin  kriz zamanlarinda issizligin  azaltilmasindaki  roliinii
gostermektedir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) verilerine goére 2011
yilinda toplam istihdamin %3,4’iniin, 2021 itibar1 ile ise %?21,6’smin turizm
sektoriinde yer almasi beklenmektedir. (Aslan, 2008: 1; Aslan vd., 2009: 65; Tse,
2001:277, WTTC, 20104, 6).
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Tablo 2.3: Diinya Ekonomisinde Turizm Sektoriiniin Yeri

Toplam Turist Toplam Turist | Turizmin GSMH I¢indeki Tul"iz.min i.stihdam

Sayisi-Bin Kisi Harc_amalazl - _Payl Ig:m_dekl Pay:
Yillar Milyon $ Direkt % Direkt %
1988 702.361 480,78 2,7 2,8
1990 851.959 543,84 2,7 29
1995 1.125.360 715,80 2,8 3,0
2000 1.419.230 918,25 3,3 3,5
2005 1.584.720 1.022,18 3,0 3,5
2006 1.645.240 1.064,13 2,9 3,5
2007 1.713.380 1.114,38 2,9 3,4
2008 1.724.170 1.140,31 2,8 3,4
2009 1.644.690 1.067,83 2,8 3,3
2010 1.736.400 1.102,39 2,8 3,3

Kaynak: www.wttc.org, (Erisim Tarihi: 28.03.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Ozellikle son 40 yilda turizm sektdriindeki biiyiimenin; istihdam, gayrisafi
milli hasila, doviz gelirleri, 6demeler dengesi ve kiiresel ekonomi iizerinde dnemli
olumlu etkisi olmustur (Tse, 2001: 277). Uluslararasi dis turizm, diinya dis ticaretinin
en onemli kalemi goriiniimiindedir. Birgok iilke i¢in, en 6nemli ihracat kaynagi, en

cok doviz saglayan sektor ve kalkinmanin motoru durumundadir (Bahar ve Kozak,
2008: 61).

Turizm yonlii biiyiime hipotezinde, turizmdeki biiylimenin uzun dénemde
ekonomik biiyiime saglayacagina dair ¢esitli nedenler ileri siiriilmektedir. Turizm
gelirlerinin ¢arpan etkisi ile ekonomi iizerinde olumlu etki yaratmakta ve birgok
sektorii desteklemektedir. Turistlerin yapmis oldugu konaklama, yeme-i¢gme,
hediyelik esya harcamalar1 dogrudan ve dolayli olarak milli gelire ve istihdama
katkida bulunmaktadir. Turizm egitimli ve yetenekli is giicii yaninda egitimsiz is
giiciine de istihdam olanag1 saglayarak, gelir dagilimi esitsizligini gidermekte ve
bolgeler arasi1 gelir dengesini saglamakta dnemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda
uluslararasi turizmin etkisi ile kiiltiirel kurumlar ve tiiketim aliskanliklar1 degiserek,
turizmde girisimcilik faaliyetleri artmakta ve artan girisimcilik faaliyetleri yeni
yatinm ve istthdama yol a¢maktadir. Ayrica turizm yerel firmalarin rekabetini

hizlandirarak diger turistik destinasyonlarin acilmasimi saglamakta ve yerel

“2011 yilina uyarlanmig ABD Dolar1
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firmalarin ekonomik 6lgeklerini biiylitmektedir. Turizmin bir diger katkisi ise, yerel
halka sagladigi bir takim sosyo-ekonomik faydalardir. Turizm {retildigi yerde
tiikketilen bir faaliyet olmasi nedeni ile, turistik bolgelerin sosyal ve ekonomik olarak
gelismesini saglamaktadir. Turizm faaliyetlerinin sonrasinda altyapi, temiz i¢me
suyu, elektrik, yol, havaalan1 gibi yatirimlar bolgeye cekilerek, bolgenin gelisimine
dogrudan katkida bulunmaktadir (Cetintas ve Bektas, 2008: 1-2).

2.2. Turizm Gelirlerinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Turizm, sahip oldugu dogal giizellikleri ve konumuyla Tiirkiye’ nin
karsilastirmali {istlinliige sahip oldugu bir sektordiir. Diinya’da turizm sektoriinde
goriilen hizli biliylime egilimi 1980’1 yillardan itibaren Tiirkiye’de de kendini
gostermistir. 1980 sonras1 donemde turizm ekonomik gelisme igin itici gii¢ olarak
kabul edilmis ve ekonomik kaynaklarin &nemli bir bolimii turizmin gelisimine
ayrilmistir. Bunun sonucu turizm sektorii biiyiik gelisme gostererek iilke ekonomisi
icin dnemli gelir kaynaklarindan birisi durumuna gelmistir ve diinya turizm sektorii
icin de popiiler bir cekim merkezi haline gelmistir (Cimat ve Bahar, 2003: 2; Kizilgol
ve Erbaykal, 2008: 352). 1963 yilinda yalnizca 198.000 olan turist sayisi, 1980
yilinda 1.288.000’e ve 2010 yilinda 28.511.000 kisiye ulasmistir (Bkz. Sekil 2.4.).
2010 yili itibann ile Tirkiye gelen turist sayisinda diinya siralamasinda Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya, Cin, Italya ve Ingiltere’nin ardindan 7. sirada,
turizm gelirleri bakimindan ise 9. sirada yer almistir (UNWTO, 2010a: 10;
www.tursab.org.tr. 28.03.2011).
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ekil 2.4: Yillar itibari ile Tiirkiye’ye Giris Yapan Turist Sayisi
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Kaynak: www. tursab.org.tr (Erisim Tarihi 28.03.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Turistik tliketim ve turizm yatirimi harcamalar1 c¢arpan mekanizmasi ile
kendisinden kat kat daha biiyiik bir gelir yaratilmasina neden olmaktadir. Turizm
diger pek cok sektor ile iliskili oldugundan, turizm gelirleri ekonomide iiretilen diger
pek c¢ok mal ve hizmetin tiiketimine olanak saglamaktadir. Diger bir deyisle,
turistlerin bir {iilkede yapti§i harcamalar sadece turizm sektoriine degil, diger
sektorlere de gelir saglamaktadir (Demir, 2010: 40-41). Buradan hareketle, Dilber
(2007) turizm sektdriiniin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki etkisini girdi-¢ikt1 analizi ile
degerlendirdigi calismasinda, turizm sektdriinde yaratilacak bir birimlik talep

artisinin diger sektorlerde 6,19 birimlik {iretim artig1 yaratacagi sonucunu bulmustur.

Tiirkiye’de yabanci turistlerden elde edilen turizm geliri turizm sektoriine
verilen Oonemle birlikte yillar i¢cinde artmistir. Tiirkiye’de 1984 yilina kadar etkin bir
turizm politikas1 uygulanmadigi i¢in, turizm gelirlerinde 1980-1984 yillar1 arasinda
belirgin bir artis yasanmamustir. Ozellikle 1984°den sonra uygulanan hibe seklindeki
tesviklerin etkiyle turizm yatirimlarindaki artis, turizm gelirlerinde hizli bir artisa
neden olmustur (Kar vd., 2008: 93). 1980 yilinda 326 milyon $ olan toplam yabanci
turist geliri, 1983’de 411 milyon $’dan, 2000 yilinda 7.636 milyon $’a ulasmis ve
2010 yilinda 15.577 milyon § olarak gerceklesmistir (Bkz. Sekil 2.5.).
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Sekil 2.5: Tiirkiye’de Yillar itibari ile Yabanc1 Ziyaretci Harcamasi
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Kaynak: www. tursab.org.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.2.1. Turizm Gelirlerinin GSMH ve Toplam Ihracat i¢indeki Pay:

Turizm gelirlerinin bir ekonomi ic¢indeki yerini gosteren en Onemli
gostergelerden birisi turizm gelirlerinin GSMH ve toplam ihracat i¢indeki payidir.
Sekil 2.5.°de gosterildigi gibi, turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki payr 1980°de
%0,6’dan, 2001 yilinda %6,9’a ulasmis ve 2009 yilinda %3.,4’e gerilemistir. Diinya
Seyahat ve Turizm Konseyi tahminlerine gore 2011 yilinda turizmin GSMH’ye

dogrudan katkisinin %4,1 olmas1 beklenmektedir.

Turizmin Tirkiye’nin biiyiimesinde lokomotif sektor olusu ile birlikte, turizm
gelirlerinin toplam ihracat i¢indeki payr da artis gostermistir. Turizm gelirlerinin
toplam ihracat igindeki pay1 1980 yilinda %11,2’den, 2001 yilinda %33,9’a ulagsmis
ve 2009 yilinda %20,8’e gerilemistir (Bkz. Sekil 2.6.).
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Sekil 2.6: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSMH i¢indeki Pay1 ve ihracata Oramn Yillar
itibari ile Degisimi
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Kaynak: www. tursab.org.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

Odemeler bilancosunda ihracattan sonra en o6nemli kalem olan turizm
gelirleri, sektor olarak onemli bir biiyiikliige sahiptir. Tablo 2.4.’de 2010 yilinda
Tiirkiye’nin toplam ihracatinin sektorel bazda o6zeti verilmektedir. 2010 yilinda
toplam ihracat 113.975 milyon Dolar iken turizm gelirleri 15.577 milyon Dolar
olarak gergekleserek, turizm gelirlerinin toplam ihracat gelirine orant % 13,67
olmustur. Turizmden elde edilen gelir sektdrel bazda ihracat gelirleri ile
karsilastirildiginda, turizmin tek basina en biiyilik ihracat kalemi oldugu
goriilmektedir. 2010 yilinda otomotiv endiistrisinin toplam ihracati 14.452 milyon

Dolar ile turizm sektoriiniin ardindan gelmektedir.
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Tablo 2.4: Tiirkiye 2010 Yili Toplam ihracatinin Sektorel Dagilim (Ozet)

Tarim ve Ormancilik 4.939.840
Balik¢ilik 156.016
Madencilik ve Tasocak¢iligi 2.676.519
Imalat 105.564.414
Gida Uriinleri ve Icecek 6.707.713
Tekstil Uriinleri 10.938.917
Giyim Esyasi 10.630.022
Kimyasal Madde ve Uriinler 5.706.602
Ana Metal Sanayi 14.452.395
Motorlu Kara Tagsiti ve Romorklar 14.857.544
Diger Imalat Sanayii 42.271.222
Elektrik, Gaz ve Su 181.375
Toptan ve Perakende Ticaret 451.789
Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 2.037
Diger Sosyal Toplumsal ve Kisisel Hizmet 3.617
TOPLAM IHRACAT GELIRI 113.975.607
TURIZM GELIRI 15.577.357

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.2.2. Turizmin Dis Ticaret Acigim1 Kapatmadaki Pay1

Turizm gelirlerinin tilke ekonomileri tizerine 6nemli bir katkis1 da dis ticaret
acigin1 kapatmadaki payidir. Ozellikle kriz dénemlerinde, ihracat azaldiginda turizm
gelirleri dis ticaret agigimi kapatmakta dnemli rol oynamaktadir. Ozellikle, diisiik
kur-yiiksek faiz politikast ile biiyliyen dis ticaret acigi ve cari agigi daraltmakta
turizm gelirlerine olan 1htiyag giin gectikce daha fazla oranda artmaktadir

(www.turad.org).

Sekil 2.7. incelendiginde 2001 yilinda dis ticaret agiginin tamaminin turizm
gelirleri ile kapandigi goriinmektedir. Ancak 2002 yili ve sonrasinda ithalata dayal
bliylime stratejisinin yogunluk kazanmas ile ithalattaki artig, turizm gelirlerindeki
artisgtan daha fazla olmus ve dolayisi ile turizm gelirlerinin dis ticaret agigini

kapatmadaki pay1 azalmistir (Alagdz ve Erdogan, 2008:6).

“ Bu ¢aligmada kullamlan turizm gelirleri yalmzca Tiirkiye’de yabancilarin yaptiklar: harcamalari
kapsamaktadir. Yurt disinda ikamet eden vatandaslarin Tiirkiye’de yaptiklar1 harcamalari
kapsamamaktadir.
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Sekil 2.7:Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Acigin1 Kapatmadaki Pay1

80.000
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 _2010
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@ Turizm Gelirleri 0003 7.636 |10.067|11.901|13.243)15.888|18.154/16.851{18.487|21.951(21.249|20.807
O Turizm Gelirlerinin DTA Kapama | 28,10 |100,02| 76,81 | 59,96 | 46,22 | 41,93 31,18 | 29,44 | 31,39 | 54,79 | 29,08
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Kaynak: www.tursab.org.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.2.3. Turizmin Toplam Istihdam I¢indeki Pay

Turizm sektorii emek yogun bir sektor olmasi ve otomasyona diger
sektorlerden daha az olanak saglamasi, bu sektordeki insan giicii ihtiyacini
artirmaktadir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin gelismesi, igsizlik sorununun

¢ozlimiinde 6nemli rol oynayacaktir (Dilber, 2007: 213).

Turizm sektoriindeki istthdam; dogrudan, dolayli ve uyarilmis istthdam
olmak ftizere lice ayrilmaktadir. Dogrudan istthdam, otel, restoran, miize gibi turizm
sektoriinde calisanlardan olusmaktadir. Dolayli istihdam turizm ile ulagtirma, saglik,
giivenlik pazarlama gibi, turizm sektoriinii destekleyici diger sektorlerde olusan
istihdamdir. Uyarilmis istihdam ise turizm sektdriinde elde edilen gelirin harcanmasi

sonucu olugsmus istthdamdir (Yildirim, 2005:37).

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi verilerine gore 1991 yilinda 265.500
caligan ile toplam istthdamin %1,3’{i dogrudan turizm sektoriinde istihdam edilirken,
bu oran 2010 yilinda 477.300 calisan ile % 2,1’e ulasmistir. Dolayli ve uyarilmis
istthdam ile birlikte bu pay 2010 yilinda 1.834.000 calisan ile %8,1°e ulasmistir
(Bkz. Sekil 2.8. ve 2.9.). Bu rakamin 2011 yilinda 1.873.000 c¢alisan ile % 8,1’de
kalmasi, ancak 2021 yilinda 2.216.000 calisan ile %38,3’e ¢cikmasi beklenmektedir.
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Sekil 2.8: Tiirkiye’de Turizmin Toplam istihdam icindeki Pay1 %

1990|1991 {1992 |1993 | 1994 (1995 (1996 | 1997 |1998 | 1999 | 2000 (2001 {2002 {2003 (2004 (2005 {2006 |2007 | 2008 | 2009 (2010
Dogrudan| 1,5 [ 13 | 17 | 2 [22 (22 |24 |29 |27 24|25 |25(24 |26 |24 (21|22 |21|21(21 |21
Toplam 66|68 |66(69|73 |74 8 8 8 (6472838187 |85|81|79(82|82(83]81

| @ Dogrudan B Toplam |

Kaynak: www. wttc.org (Erigim Tarihi: 28.03.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Sekil 2.9: Tiirkiye’de Turizmin Toplam istihdam icindeki Pay1 Bin Kisi

2000

1500 -
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0 -
1990|1991 (1992 (1993 | 1994 | 1995 | 1996 {1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 [2002 (2003 | 2004 | 2005 |2006 (2007 | 2008 | 2009 |2010

@ Dogrudan |293,8(265,5[349,6(396,5|455,2|481,6(532,2(603,6(564,3(527,8|543,3|538,8(535,2| 568 |521,5| 474 (495,4(441,4|461,1|459,1|477,3
B Toplam  [1288 {1356 | 1323|1369 [ 1500 1574 1729|1634 | 1680 (1376 (1566|1794 | 1759 | 1853 | 1854 (1794 (1747|1710 |1756 [ 1774 (1834

|® Dogrudan @ Toplam |

Kaynak: www. wttc.org (Erisim Tarihi: 28.03.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

2.3. Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Hareketlerinin Yapisal Analizi

Turizmin Tiirkiye ekonomisindeki Onemini artirict politika Onerileri
gelistirirken, mevcut yapisal durumun da bilinmesi gerekmektedir. Bu boliimde
Tiirkiye’ye yonelik turizm hareketlerinin yapisal analizi istatistiki verilere dayanarak

ortaya konacaktir.

2.3.1. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Ulkelere Gére Dagilimlar

2010 yilinda Tiirkiye’yir 28.510.852 yabanci turist ziyaret etmistir. Gelen
yabanci turistlerin milliyet dagilimina bakildiginda en énemli pay1 %51 ile kisi basi
milli gelirin en yiiksek oldugu OECD iilkeleri almaktadir. Ardindan %21 ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve %15 ile Tiirkiye’nin komsu iilkelerini de kapsayan

Asya tilkeleri gelmektedir (Bkz. Sekil 2.10).
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Sekil 2.10: 2010 Yihinda Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Dagilim

Milliyetler %
21%
11% Q 15%
1%
2%
—1%
0%
51%
O OECD B Avrupa Diger OBDT O Asya B Afrika @ Amerika Diger B Diger

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanarak yazar tarafindan
derlenmistir.

OECD iilkelerinden gelen yabanci turistler 2005 yilinda toplam yabanci
turistlerin - %58,63’linii  olustururken, azalma egilimine girerek, 2010 yilinda
%51,08’¢ diigmiis; bunun yaninda BDT’dan gelen yabanci turistlerin oran1i 2005
yilinda % 16,62’den 2005 yilinda %21,10’a ulagmistir (www.tuik.gov.tr).

2010 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisindaki ilk 10 {ilkenin
toplam yabanci turist sayisi i¢indeki paylar1 Tablo 2.5’de verilmistir. Buna gore 2010
yilinda 4.370 bin kisi ile en ¢ok turist Almanya’dan gelmistir. Ardindan 3.088 bin ile
Rusya gelmektedir (Bkz. Sekil 2.11). Mart 2011°de yiiriirlige giren Rusya ile vize
muafiyeti sonrasinda Rusya’dan gelen turist sayisinda %10 artis beklenmektedir

(www.turizmhaberleri.com).

Tablo 2.5: Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Ilk 10 Ulkenin Toplam Turist Sayisindaki Paylari

1 | Almanya % 15,33 6 Giircistan % 3,85
2 Rusya %10,83 7 Hollanda % 3,82
3 | Ingiltere % 9,4 8 Fransa % 3,24
4 |iran % 6,56 9 Suriye % 3,13
5 Bulgaristan % 5,08 10 Italya % 2,33

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.
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Sekil 2.11: 2010 Yihinda Tiirkiye’yi Ziyaret Eden ilk 10 Ulke

Italya 665

Suriye 891

Fransa 923
Hollanda | 1088
Giircistan | 1097

Bulgaristan | {1 449

fran | 1871

Ingiltere | 2681

Rusya | 3088

Almanya | 4370
I I I I I I I I

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.3.2. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Geceleme ve Ortalama Kals
Siireleri

Geceleme sayist turizm gelirlerini etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir.
2010 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistler toplam 234.651.474 gece
konaklamiglardir. Toplam geceleme sayisinda birinci siray1 41.675.419 ile Giircistan
almaktadir. Ardindan 40.533.404 geceleme ile Almanya gelmektedir (Bkz. Sekil
2.12). Almanya’dan gelen turistler toplam gecelemelerinin %56’s1 otel, motel, tatil
koyii ve pansiyonda konaklarken, Giircistan’dan gelen turistlerin yalnizca %9’u otel,
motel, tatil kdyli ve pansiyonda konaklamistir. Buna karsilik, Giircistan’dan gelen
turistlerin %47’si otel, motel, tatil kdyii, pansiyon, kamp/karavan, hostel, genclik ve
tatil kampi, kendi evi, kiralik ev, arkadas, akraba evi, ulasim araci1 (kruvaziyer yat,

tren, tir) disinda konaklamastir.
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Sekil 2.12: 2010 Yihnda Toplam Geceleme Sayis1 Bakimindan ilk 10 Ulke

BDT

Fransa

Azerbeycan

Hollanda

Iran

Diger Avrupa Ulkeleri

Ingiltere |

Rusya |

Almanya |

Giircistan |

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

Kisi basina harcamayr etkileyen Onemli faktorlerden birisi de ortalama
geceleme sayisidir. Buradan ahreketle, 2010 yilinda yabanci turistlerin ortalama kisi
bast geceleme sayist 8,5°dir. Turistler ortalama geceleme sayisina gore
degerlendirildiginde ilk ii¢ siray1 Giircistan, Azerbaycan ve Hollanda almaktadir.
Ortalama geceleme sayisina gore ilk 10 sirada Kuzey Avrupa iilkeleri goze

carpmaktadir (Bkz. Sekil 2.13).



Sekil 2.13: 2010 Yihnda Ortalama Geceleme Sayis1 Bakimindan ilk 10 Ulke

69

isveg : ] 8,87
Danimarka | | 1909
Belgika | | ] 9,29
Avusturya | | 19,59
BDT | | 19,59
Isvicre | | ]P,60
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Azerbeycan 1 | 117,12
Gircistan | | | ] 38,06
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0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

2.3.3. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Konaklama Bi¢imleri

Yabanci turistlerin konaklama bigimleri,

yaptiklar1 yerel harcamalari

etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir. 2010 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci

turistlerin %71,75°1 otellerde, %11,83°{i arkadas, akraba evinde, % 5,10’u ulasim

aracinda (kruvazer yat, tren, tir) konaklamistir (Bkz. Tablo 2.6.).

Tablo 2.6: 2010 Yilinda Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Konaklama Bigimleri

Otel 71,75%
Arkadas, Akraba Evi 11,83%
Ulagim Araci 5,10%
Kendi Evi 3,98%
Diger 1,84%
Kiralik Ev 1,52%
Pansiyon 1,45%
Tatil Koyl 1,16%
Motel 0,92%
Kamp/Karavan 0,28%
Hostel,Genglik ve Tatil Kamp1 0,17%
Toplam 100,00%

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Her sey dahil sistemini igeren tatil kdylerinde konaklayan yabanc turistler ise

toplam yabanci turistlerin yalnizca % 1,16’sin1 olusturmaktadir. Kiralik ev ya da
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kendi evinde konaklayanlarin tatil kdylinde konaklayan turist sayisindan daha
fazladir. Turizm politikast ile ilgili ¢alisma ve tartismalarin daha c¢ok tatil kdyleri
lizerinde yapildig1 diisiintildiigiinde, bu rakamlar tatilde herhangi bir evde
konaklayan turistlerle ilgili g¢alisma gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Turizm
sektoriiniin olumsuz digsalliklarinin degerlendirilmesinde yapilacak fayda maliyet
analizlerinde de konaklama tiirlerinin hacimleri gerekli olacaktir. Sekil 2.14’de 2010

yilinda Tiirkiye’ye gelen turist sayilar1 konaklama tiiriine gosterilmektedir.

Sekil 2.14: Konaklamaya Gore Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turist Sayilar: (2010)

25.000
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15.000 —+—

10.000 —+—

5.000 +
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Diger ||
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Ulasim Ara01_:|
Pansiyon :
Motel :
Hostel,Genglik |
ve Tatil Kamp1

Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.3.4. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Egitim ve Mesleki Durumlar:

Sosyo ekonomik durumun bir gostergesi olan egitim ve mesleki durum turist
harcamalarini etkileyen 6nemli faktorlerden ikisidir. Cikis yapan turistlere yapilan
anket sonuclarina gore Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin 6nemli bir kismin1 sosyo-

ekonomik olarak yiiksek gelir gurubunun olusturdugu dikkati ¢ekmektedir.

2010 yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistler egitim durumuna gore
incelendiginde gelen turistlerin %39,33’iinlin yiiksekokul ve iistii egitim aldig
gorilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora yapmis olan turistler toplam turistlerin
%10,45’ini olusturmaktadir. Bunun yaninda ilkdgretim ve alt1 egitim alan turistlerin

orani toplamin %17.34’tdiir (Bkz Sekil 2.15).
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Sekil 2.15: Egitim Durumuna Gore Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Dagihim (2010)

Egitim Durumu

20%

47%@%3
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Turistlerin egitim durumlarina gore ylizdesel dagilimlart yillar itibart ile

incelendiginde genel egilimin fazla degismedigi goze carpmaktadir (Bkz. Sekil 2.16).

Buna gore ilkogretim ve alt1 egitim gérmiis olan turistler toplam turistlerin %15-

18’ini olustururken, yiiksekokul ve iistii %36-42’sini olusturmaktadir.

Sekil 2.16:

Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Yillar itibari ile Egitim Durumlarina Gore
Dagilim
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

2010 yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistler ¢calisma durumuna gore

incelendiginde, %41,92’sinin iicretli bir iste, %15,17’sinin kendi isinde calistig
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goriilmektedir. Gelen turistlerin iginde emeklilerin oran1 %9,07°dir. 2008 yilinda
gelen turistler meslek durumuna gore incelendiginde ise %12,7’sinin kanun yapict ve
st diizey yonetici ve %19,15’inin profesyonel meslek grubu mensubu oldugu
goriilmektedir. Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar toplam turistlerin %4,73’iinii

olusturmaktadir (Bkz. Sekil 2.17).

Sekil 2.17: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Calisma Durumu (2010)
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak  yazar tarafindan
derlenmistir.

Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin mesleki acidan da {ist sosyo-
ekonomik grupta oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda toplam turistlerin % 19,151
profesyonel meslek gurubu ve %12,7’s1 kanun yapici, list diizey yonetici iken, nitelik
gerektirmeyen islerde galisanlar % 4,13diir (Bkz. Sekil 2.18). Ust diizey mesleki
guruba mensup Kkisilerin satin alma giicliniin de goreli olarak yiiksek olacagi
diistintildiiglinde, Tiirkiye nin kisi bagina turizm gelirlerini artirmak konusunda arz

yonlii ¢aligmalara agirlik vermesi gerektigi goriilmektedir.
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Sekil 2.18: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Meslege Gore Dagilimi (2008)

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

19,75%
19,15% ’
17,78%
12,70%
T 8,07% |
= 6,13%
4,83%
' ] 4,73%
=+ 3,71% -
2,09%
1,05%
2 ol T -t — T o L = L T L 1
N = -% = < = e = © = 5 [}
=4 & g= = S - < _] =) 2
()
3 5 g 5 E 2 = 2 = = >
7] = b5 = >R = o = @
=] o = g k) > o = o b5 k<]
g2 g 2z 8 o =2 25 885 > £
=5 Y o = = 8 e 29 e = Q= 5
= .8 o S =2 == z § 92§ 22 E¢
S o - w S =g < . > 5% £ o
& g ) & 32 3 3 @ ;‘E = = T e 3 & <
S 2 s %= o 5 28 ©E $= o
> > = 28 Z= > 25 TS £8g £ ol
=] — &g g © = ~ @ = g 5 o
g g 5 Eo = e o0
= = 15 g Z > < = v
= o g > N s g = K%} =
~ 7 % 2 T =2 3 3 2
& < 3 X5 [ Z
SIS @ S g
=¥ = g
Z £
S

Kaynak: www. tuik.gov.tr
derlenmistir.

(Erigim Tarihi:

04.04.2011)’dan

yararlanilarak yazar tarafindan

2.3.5. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Gelis Nedenleri

2010 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin 16.727 bin ile

%358,67’s1 gezi eglence, sportif ve kiiltiirel amacli gelmislerdir. Akraba ve arkadas

ziyareti i¢in gelen turistler 2.762 bin kisi ile % 9,69’u olusturarak ikinci ve is amagh

ziyaretler ise 1.540 bin kisi ile toplamin %35,4’linli olusturarak ile ti¢iincii siradadir

(Bkz. Sekil 2.19).
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Sekil 2.19: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Gelis Nedenleri 2010
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

Turistlerin gelis nedenine gore 2010 yilindaki kisi basina ortalama bireysel ve
paket tur harcamalar1 degerlendirildiginde ilk siray1 6.040,18 $ ile aligveris amaclh
gelenler, ikinci sirayi ise 1.154,14 § ile saglik amagh gelenler olusturmaktadir (Bkz.
Sekil 2.20). Saglik amacl gelenlerin ortalama harcamalarinin 788,82 $ olan is amagl
gelenlerin ortalama harcamasindan daha yiiksek olmasi, saglik turizminin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Sekil 2.20: Tiirkiye’ye Gelis Nedenine Gore Ortalama Turist Harcamalari 2010
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.
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2.3.6. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Kisi Basina Harcamalar

Yabanci turistlerin kisi basi harcamasi turizm gelirleri ile dogrudan iliskili
oldugundan, turizmin ekonomik katkilar1 bakimindan onemli bir Olgiittiir. Turizm
sektoriine verilen 6nem ve kaliteli yatirimlarla artan kisi basina turist harcamasi, son
yillarda rekabetin artmasi ile diisme egilimindedir. 1980 yilinda 252 ABD § olan kisi
bagina turist harcamasi, 1998 yilinda kisi basina 736 ABD $’na ulasmis ve 2000
yilindan itibaren bir diisiis egilimine girerek 2010 yilinda 546 ABD §$ olarak
gerceklesmistir (Bkz. Sekil 2.21).

Sekil 2.21: Tiirkiye’de Yillar itibari ile Ortalama Turist Harcamalar
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2010 yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin yaptiklart harcamalarin
%74,9’unu kisisel harcamalar olustururken, %25,1°1 paket turlarin Tiirkiye pay:
olusturmaktadir. Kisisel harcamalarin genel dagilimina bakildiginda ise, en 6nemli
pay1 %30,5 ile yeme-igme harcamalar1 olusturmaktadir. %34’liikk bir pay1 olusturan
diger mal ve hizmetler toplaminda en biiyiik payr %14,2 ile giyecek ve ayakkab,
ikinci siray1 ise % 9,6 ile hediyelik esya olusturmaktadir (Bkz. Sekil 2.22).
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Sekil 2.22: Tiirkiye’de Yabanci Turistlerin Kisisel Harcama Dagilimlar ( 2010)
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Kaynak: www. tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

2.3.7. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Destinasyona Gore Dagilimi

Turizm yatirimlarin planlanmasi agisindan gelen turistlerin destinasyona gore
dagilimi 6nemlidir. 2010 yilinda Antalya %33 ile Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢eken
destinasyonudur. Ikinci siray1 %27 ile Istanbul almaktadir (Bkz. Sekil 2.23).

Sekil 2.23: 2010 Yilinda Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Destinasyona Gore Dagilim
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Kaynak: www. ttyd.org.tr (Erisim Tarihi: 07.04.2011)’dan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.
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Bununla birlikte destinasyonlara gelen turist dagilimlart yillara gore farklilik
gostermektedir. 2009 yilina gére Antalya, Izmir ve Mugla’ya gelen turist sayisinda

artig yasanirken, Istanbul ve Kusadasi’nda” diisiis yasanmustir (Bkz. Tablo 2.7.).

Tablo 2.7: Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Destinasyona Gore Dagilim

2009 2010 % Degisim
Antalya 8.260.399 9.246.814 11,94
Istanbul 7.510.470 6.928.867 -1,74
izmir 1.056.792 1.155.830 9,37
Mugla 2.820.298 2.973.886 5,45
Kusadasi 615.102 529.722 -13,88
Diger 6.814.053 7.797.085 14,43
TOPLAM 27.077.114 28.632.204 5,74

Kaynak: www. ttyd.org.tr (Erisim Tarihi: 06.04.2011).

“ Kusadasi’na gelen yabanci turistler deniz yolu ile gelenleri kapsamaktadir
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UCUNCU BOLUM
TURIST HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIiRLENMESI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI: MUGLA ORNEGI

Ulke ekonomileri igin son derece dnemli olan turizm gelirlerini artirmanin bir
yolu da kisi bagina turist harcamalarini artirmaktir. Turist harcamalarini artirmak igin
yapilacak planlama ve politika uygulamalarinda ise turistlerin harcama kaliplarinin
bilinmesi gereklidir. Birinci boliimde teorik altyapisi anlatilan turist harcamalarini
etkileyen faktorler, bu bolimde Mugla bolgesine gelen turistler iizerinden yapilan bir
alan arastirmasi ile ele almacaktir. Oncelikle calismanin amaci ve onemine
deginildikten sonra; aragtirmanin kapsami ve siirliliklari, arastirmanin modeli, anket
formlarinin hazirlanmasi, pilot uygulama, veri toplama ile bdlge ve Orneklem
biiytikligiiniin se¢imi agiklanacaktir. Ardindan verilerin analizi yapilacaktir. Veri
analizinde ankete katilan deneklerin demografik ve tatile 0Ozgii Ozellikleri
Ozetlendikten sonra, elde edilen bulgular regresyon analizi ile degerlendirilecektir.
Literatiire katkilar agiklandiktan sonra, kisitlar ve gelecek calismalar igin Oneriler
yapilacaktir. Son olarak c¢aligmanin sonuglart Ozetlenecek ve Onerilerde

bulunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm, lkinci Diinya Savasi sonrasi ticari havayolu endiistrisinin
olusturulmasi ile 6nemli 6l¢lide biliylimiis ve 1992 yilindan itibaren diinyanin en fazla
istihdam saglayan sektorii haline gelmistir (Alper, 2008: 1). 2011 yilinda turizmin
diinya gayri safi milli hasilasinin %9.1’1ni ve toplam istthdamin %38.8’ini olusturmasi
beklenmektedir (WTTC, 2010a: 5-6). Birinci Diinya Savasi’na kadar liiks bir ihtiyag
olarak goriilen turizm, glniimiizde artik zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir
(Kar vd., 2004: 88). Bununla birlikte, giderek biiyliyen diinya turizm talebinin
yaninda, turizm arzi da biiylimekte ve destinasyonlar arasinda rekabet her gegen giin
biiyiik bir hizla artmaktadir. Bu baglamda, turizm pek cok iilke ve bolge i¢in dnemli
bir gelir ve istihdam kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Martin, 2003: 341).



79

Tiirkiye’de oOzellikle 1980 sonrasinda uygulanan programlar ve tesvik
politikalart ile turizm sektorii, hizla gelisme gdstermis ve diinya turizm pazarindaki
payr her gecen yil artmistir. Soyle ki; Tiirkiye 2010 yili itibar1 ile gelen turist
sayisinda diinyada 7., turizm gelirlerinde ise 9. siradadir. Son 20 yilda tilkeye giris
yabanci turist sayisinda ve turizm gelirlerinde dnemli bir artis yasanmakla birlikte,
kisi bagina turist harcamast 2000 yilindan itibaren diisiis egilimine girmistir. 1998
yilinda 736 ABD $ olan kisi bas1 yabanci turist harcamasi, 2010 yilinda 546 $ olarak
gerceklesmistir (www. tuik.gov.tr). Bunun degisik nedenleri olmakla birlikte, en
onemli neden olarak her sey dahil sistemi gosterilmektedir (Bahar, 2005; Bahar ve

Kozak, 2005).

Bu bilgilerin 1s18inda kisaca turist harcamalarinin iki ayr1 kisimdan
olustugunu sdylemek miimkiindiir: Ana iilkede yapilanlar ve ev sahibi lilkede
yapilanlar olmak iizere. Ana lilkede yapilan harcamalar kismen ev sahibi iilkeye
donerken, turist harcamalarinin ancak ev sahibi iilkede yapilan kismi 6demeler
bilangosu i¢inde yer almaktadir (Perez ve Sampol, 2000). Boylece, turizmin diinya
ve lilke ekonomisindeki yeri ve onemi g6z Oniine alindiginda, turizmden elde
edilebilecek gelirleri artirmanin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
turistlerin ev sahibi {ilkede yaptiklar1 harcamalarin analizi ile yerel ekonomiye en ¢ok
katki saglayan turizm tipinin ve turist profilinin tesvik edilmesiyle, turizmden
maksimum ekonomik fayda saglanabilir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Tiirkiye’yi
ziyaret eden yabanci turist profilinin ve harcama kaliplarinin iyi anlasilmasi ve

arastirilmasi iilke ekonomisi agisindan 6nemlidir.

Buradan hareketle yapilacak olan bu caligmanin amaci, yabanci turistlerin
yerel harcamalarimi belirleyen faktorleri tespit ederek, yerel ekonomiye en ¢ok
katkis1 olan turizm tipinin ve turist profilini belirlemek ve bdylece yapilacak her tiirlii
tanitim ve planlama ¢aligmalarina yol gdsterici olmaktir. Zira turizm sektdriiniin daha
basarili olmasi igin gereken kapsamli planlama ve yOnetimin daha etkin
yapilabilmesi i¢in turistlerin harcama kaliplarinin ve 6zelliklerinin belirlenmesi bu
anlamda ¢ok onemlidir. Ayrica s6z konusu caligmada, tiiketici davraniglarini iktisadi

bakis agisi ile analiz ederek literatiire katki saglanmasi amacglanmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada oOncelikle turist harcamalar1 ile ilgili literatiiriin ortaya
koydugu genel Onermeler iizerinden Mugla ili O6rnegi ile ilgili 6zel g¢ikarimlar
yapilacaktir. Dolayisiyla tiimden gelim denilen bu bilimsel diislince yOnteminin
kokeni Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Genel bir 6nermeden akil yiiritme yoluyla
daha az nitelik tasiyan yeni dnermeler elde edilmektedir. Bir anlamda matematiksel
kanitlama yontemi olan tiimdengelimde, elde edilen 6zel onermelerin kanitlanmasi
tizerinde durulmaz. Buna karsilik diger bir bilimsel diisiinme yodntemi olan
tiimevarimda, tek tek olgulardan hareket edilerek temel 6nermeler elde edilmesi s6z
konusudur. Par¢adan biitiine, 6zelden genele gidilmektedir. Tiimevarim yonteminde,
bilginin temeli gézlem ve deney olarak kabul edilmektedir (Seyidoglu, 2003: 11-13).
Calismada turist harcamalarin1 belirleyen faktorler ile ilgili timevarim yontemi ile
elde edilen onermeler, turistlerin harcama kaliplar1 gozlemlenerek test edilecek ve

0zel onermelerden genel 6nermeler ¢ikartilacaktir.

Nitekim literatiire bakildiginda turistlerin harcama kaliplarinin elde edilmesi
ile ilgili pek ¢ok arastirma yonteminin bulundugu bilinmektedir. Hanehalki anketleri,
ziyaretci anketleri, turizm kurumlar1 anketleri, merkez bankas1 ve harcama oranlari,
maliyet katsayisi, sezon farkliligi ile ilgili ekonometrik modellerden elde edilen
ikincil veriler bu yontemlerden bazilardir. Ziyaret¢i anketleri ise bu yontemler
arasinda en ¢ok kullanilanidir (Sun vd., 2010: 808). Literatiirde ziyaretci anketleri (1)
ziyaret¢iden giinliik tutmasi istenerek, (2) ziyaret ettikleri {lilkeden ¢ikis yapmadan
once dagitilarak ya da (3) tatil sonrasinda evlerine gonderilerek elde edilmistir

(Kozak vd., 2008: 4-5).

“Turist Harcamalarim Etkileyen Faktorler: Mugla Ornegi” isimli bu
calismada arastirma yoOntemi olarak ziyaret¢i anketi kullanilmustir. Yiiksek geri
dontis oran1 hedeflendigi icin anketler Dalaman Havalimani’ndan ¢ikis yabanci
turistlere uygulanmistir. Daha sonra veriler toplanip ayiklandiktan sonra bilgisayar
girisleri yapilmis ve STATA programi kullanilarak En Kiiciik Kareler Yontemi
(EKKY) ile regresyon analizleri yapilmistir. EKK yontemi ekonometride en ¢ok

kullanilan tahmin yontemidir (Ramanathan, 1992: §89).
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Yabanci turistlerin harcama kaliplarin1 inceleyen bu ¢alisma, Mugla bolgesini
kapsamaktadir. Antalya ve Istanbul’dan sonra en ¢ok turist ¢ceken iigiincii destinasyon
olan Mugla, dogal giizellikleri, bozulmamis ¢evresi, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri
ile turizmin pek ¢ok bi¢cimine olanak vermektedir. 1124 km’lik sahil seridi ile
Tiirkiye’nin en uzun kiyisina sahiptir ve isletme belgeli tesislerin %14,5’1, yatak

kapasitesinin % 14,3’ Mugla bolgesinde yer almaktadir (Tiirofed, 2010: 11).

Bir onceki paragrafta belirtildigi {izere arastirma kapsaminda sadece Dalaman
Havalimani’nda anket calismasi yapilmistir. Maddi olanaklar ve zaman kisitlar
nedeniyle Mugla bolgesinin bir diger havalimani olan Bodrum Havalimani ¢alisma
kapsamina alinmamistir. Calismanin yalnizca Dalaman Havalimani’nda yapilmasi
calismanin ilk kisitin1 olusturmaktadir. Calismanin diger bir kisiti da, ¢alismanin
yapildig: siire itibariyle yalnizca Eyliil donemini kapsamasidir. 12 aya yayilacak bir
anket calismasi ile tatil doneminin harcamalara etkisi bundan sonra yapilacak

calismalarla daha detayl1 ve farkli agilardan incelenebilir.

Anket calismasi Dalaman Havalimani’nda her milliyetten uguslarin oldugu
Pazartesi giinleri yapilmistir. Anket Ingilizce, Almanca ve Rus¢a dillerinde
uygulanarak, her tirlii egitim seviyesinden Tiirkiye’ye gelen yabanci turistin
arastirmaya katilmast hedeflemistir. Ancak, Lehce bir anket hazirlanmamasi
calismanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir. Zira Polonya’dan gelen turistlerde
yalnizca geng¢ ya da iyi egitimli guruba ulasilmistir. Daha 6nce yapilan benzeri
calismalardan edinilen deneyimler sonucu, ziyaret¢ilerin gelir diizeyi ¢coktan se¢cmeli

olarak soruldugu i¢in, gelir esnekligi hesaplanamamustir.

3.3.1. Arastirmanin Modeli

Turist harcamalarimin tahmin edilmesi ile ilgili literatiire bakildiginda,
bagimsiz harcama degiskeni ¢alismalarda {i¢ farkli sekilde kullanilmaktadir: (1) kisi
bas1 harcama, (2) kisi bas1 glinliik harcama ve (3) toplam harcama (Kozak vd.,2008:
3). Bu ¢alismada bagimli degisken olarak Tiirkiye’de yapilan toplam (yerel) harcama

alimmistir. Bagimsiz degiskenler olarak da; sayisal degisken olarak eslik eden kisi
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sayisi, kalinan giin sayisi, kukla degisken olarak tatile 6zgii, sosyo ekonomik ve

demografik faktorler olarak ele alinarak EKK yontemi ile analiz yapilmstir.

Yapilan ekonometrik c¢alismalarda harcama iligkilerinin ifade edilmesinde
genellikle logaritmik modeller kullanilmaktadir. Zira logaritmik bigimler istatistiki
olarak daha iyi sonu¢ vermektedir (Shuib ve Bulan, 1996: 168). Bdylece bu

calismada bagimsiz degisken olarak yerel harcamanin logaritmasi alinmastir.

LogH = f3, + B,LnKisi + B,LnGun+ g,Kredi + > (B, X)) + U, (1)
j

1 nolu esitlikte kisaca, LogH, toplam harcamanin logaritmasi; LnKisi,

birlikte seyahat edilen kisi sayisinin logaritmasini; LnGun, giin olarak tatil siiresinin
logaritmasini, Kredi degiskeni ise kredi kart1 kullanimini kukla degisken olarak ifade
etmektedir. X degiskeni sosyo demografik, tatile Ozgii ve arz yonli kukla
degiskenleri ifade etmektedir. Tatile 6zgii degiskenler, tatil tipi, pansiyon tipi,
seyahat amaci rezervasyon siiresi; sosyo demografik degiskenler yas, cinsiyet,
meslek, gelir, milliyet, eglence ve arz yonlii degiskenler, gece hayati standardi,
tavsiye, paranin karsiligmin almip alimmadigidir. Bagimli degisken logaritmik
bicimde oldugu i¢in, sayisal degiskenlerin katsayilari, bagimsiz degiskenlerdeki bir
birim artisin bagimh degiskende yaratacagi yilizdelik degismeyi ifade etmektedir.
Kukla degiskenlerin katsayilari ise, referans grup disindaki 6zellige sahip bir bireyin

bagiml degiskende yaratacagi yiizdelik degismeyi hesaplamada kullanilmaktadir.

3.3.2. Anket Formlarinin Hazirlanmasi

Konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmasmin ardindan, calisma
konusunun ortiismesi nedeni ile Kozak, Gokovali ve Bahar’in (2008) ¢alismasinda
kullanilan anket baz alinarak anket formlar1 hazirlanmistir. S6z konusu anket ii¢
boliimden olusmaktadir: (1) Arz yonlii sorulardan olusan Tiirkiye’nin ve tatilin
degerlendirilmesi, (2) Kisinin genel olarak memnuniyetinin, tekrar gelip
gelmeyeceginin ve tavsiye edip etmediginin sorulmasi, (3) kisinin kendisi ile ilgili

demografik ve sosyo ekonomik sorular ve tatile 6zgii bilgiler olmak iizere.
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Birinci bolimdeki arz yonlii degerlendirmelerde 6 noktali Likert dlgegi
kullanilmistir. Bu boliimde turistlere hizmet kalitesi, turizm iiriinlerinin ¢esitliligi,
misafirperverlik derecesi, dogal ¢evrenin c¢ekiciligi, paranin karsiliginin alinip
alimmadigi, temizlik standardi, yiyecek, igecek kalitesi, konaklama tesislerinin
standardi, gece hayati ve eglence hayatinin uygunlugu, spor aktiviteleri ve
tesislerinin ulasilabilirligi, aligveris olanaklari, saglik hizmetlerinin standardi, ¢ocuk
aktivitelerinin standardi, deniz ve plaj Kkalitesi, yerel ulagimin Kkalitesi,
telekomiinikasyon kalitesi, bankacilik hizmetlerinin kalitesi, havaalani kalitesi,
kiiltiirel aktivitelerin ¢ekiciligi, tarihi yerlerin ¢ekiciligi, Tiirkiye nin genel ¢ekiciligi
ve reklam ve tanitim faaliyetlerinin etkinligi ile ilgili degerlendirmeleri sorulmustur.
Degerlendirmeler “Miikemmel, lyi, Orta, K&tii, Cok Kotii ve Fikrim Yok” seklinde
almmustir. Ikinci boliimde memnuniyet diizeyi ve tavsiye edip etmeyecegi, tekrar

gelip gelmeyecegi ile ilgili sorularda 5 noktali Likert 6lgegi kullaniimistir.

Uciincii boliim agik uclu ve kapali uclu sorulardan olusmaktadir. Milliyet,
tatil sliresi, harcama miktarlar1 agik uglu olarak sorulmustur. Yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum, gelir, meslek, pansiyon tipi, seyahat amaci, seyahat eden
toplam kisi sayisi, ¢ocuk sayisi, 6 yasindan kii¢iik ¢ocuk sayisi, rezervasyonun ne
kadar once yapildigi, rezervasyon araci, konaklama tipi kapali uglu sorulmustur.
Milliyet, tatil siiresi, tatil bolgesi, paket harcamasi ve yerel harcamalar agik uglu
olarak sorulmustur. Anketin tutarli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilebilmesi

acisindan harcama ve gelir Euro para birimi cinsinden ifade edilmistir.

Anket dili olarak oncelikle Ingilizce kullanilmis ancak daha fazla turiste
erismek amaciyla profesyonel bir ¢eviri blirosunun yardimiyla Almanca ve Rusga
dillerine de cevirtilmistir. Boylelikle ilgili milliyetlerden de her tiirli egitim
seviyesinden turiste ulasilmasi saglanmugtir. ingilizce, Almanca ve Rusca anket

formlar1 eklerde sunulmustur.
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3.3.3. Pilot Uygulama

OECD Istatistik Terimleri Sozliigii’ne gore pilot anket, dncelikle ana anketin
etkinligini gelistirmek ic¢in gerekli bilgiyi saglamak amagli yapilmaktadir ve ana
anketten Once genellikle ufak capta uygulanmaktadir (www.oecd.org). Yapilacak
pilot uygulama anketin hedef kitle tarafindan anlasilabilirligi, etkinligi, siiresi,
maliyeti konusunda 6n bilgi saglanmasina yardimci olacaktir. Boylelikle ¢alismanin
giivenilirliginden ve dogrulugundan emin olunarak bir sonraki agsamaya gecilecektir

(Bahar, 2005:111).

Calismanin pilot uygulamasi 2009 yili Eyliil ayinda Dalaman Havalimani’nda
yapilmistir. Pilot uygulama kapsaminda toplam 130 adet anket yapilmistir. Oncelikle
sadece Fethiye bolgesi i¢in tasarlanan anket ¢alismasi, uygulamada destinasyona
gore anket dagitmanin zorlugu goriilerek tiim Mugla bolgesi i¢in yapilmistir. Yapilan
pilot uygulamada, Rus ve Alman turistlerin ingilizce anket metni doldurmakta
isteksiz olduklar1 ya da Ingilizce bilmedikleri gdzlemlenmistir. Daha genis katilim

i¢cin anket Rusca ve Almanca dillerinde de hazirlanmustir.

3.3.4. Veri Toplama

Anket calismas1 Dalaman Havalimani’nda yapilacagi i¢in anket caligmasi
Mugla Valiligi’nden alian iznin ardindan, Dalaman Kaymakamligi ve Havaalanm
Miilki idare Amirinden izin alinmast ile 6, 20 ve 27 Eyliil 2011 tarihlerinde Dalaman
Havalimani’nda gerceklestirilmistir. Anketler ¢ikis dncesi bekleme salonlarinda tez
sahibi arastirmaci ve Ingilizce bilen bir anketdrle dagitilmis ve toplanmistir. Anket
giinii olarak her milliyetten ucusun oldugu Pazartesi giinii sec¢ilmistir. Anketler son
yillarda Mugla’ya en ¢ok turist gonderen 10 iilke (Bkz. Tablo 3.1) i¢inden Pazartesi
giinii ugusu olan Ingiliz, Rus, Alman, Belgikal1 ve Polonyal1 turistlere uygulanmustir.
Anketler turistlere ugaga binmeden 45 dakika ile 1 saat dnceden, doldurmaya goniillii

yabanci turistlere elden dagitilmis ve tekrar elden toplanmustir.
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Tablo 3.1: Mugla iline Gelen Yabanci Turistlerin Milliyetlerine Gore Dagilimi (2008-2010)

Milliyet 2008 2009 2010 Ortalama
ingiltere 1.298.565 1.437.057 916.806 1.217.476
Hollanda 225.940 190.540 105.432 173.971
Almanya 206.688 189.491 87.382 161.187
Rusya Fed. 165.683 129.795 83.227 126.235
Belcika 141.730 123.409 63.522 109.554
Fransa 101.230 108.303 61.804 90.446
Polonya 90.284 113.928 52.266 85.493
Danimarka 103.526 51.450 8.272 54.416
italya 48.965 48.236 28.649 41.950
Israil 55.502 48.928 18.808 41.079
GENEL TOPLAM 2.967.374 2.892.358 1.673.975 2.511.236

Kaynak: www.bodto.org.tr, (Erisim Tarihi: 05.005.2011)’den yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

3.3.5. Bolge ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Secimi

Anket calismasinda bolge olarak Mugla secilmistir. Mugla Tiirkiye’de
Antalya ve Istanbul’dan sonra en ¢ok turistin ziyaret ettigi destinasyon olmanin yani
sira, dogal ve tarihi giizellikleri, kiiltiirel zenginlikleri, farkli turistik aktivite
olanaklar1 ile turizmin pek ¢ok tiiriine olanak veren bir bolgedir. Mugla bolgesi
turizm altyapisi, konaklama tesisleri, ulasim ag1, gece hayati ve eglence olanaklari ile

turizm arz1 yoniinden de her tiirlii turistik beklentiyi saglamaktadir.

Buradan hareketle orneklemi kisaca, biitiinlin kendi i¢inden secilmis bir
parcasiyla temsil edilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Anket calismalarinda
orneklem biiyiikliigli 6nemli bir konudur. Ciinkii calisma icin gerekli drneklem
blytikliigline ulasilmadiginda ¢alismanin gilivenilirligi ve gecerliligi olmayacaktir
(Bahar, 2005:114). Orneklem biiyiikliigii belirli bir giiven aralifinda ve giiven
diizeyinde hesaplanir. Hata payr da denilen giiven aralifi olayin gergeklesme
olasiligia gore kabul edilen hata payidir. Bir bagka deyisle, ankette verilen belirli bir
yamtm almabilecegi araligi ifade etmektedir. Ornegin; hata payr 4 ise, rahatlikla
orneklemde %47’nin verdigi bir yanitin evrende % 43 (47- 4) ile %51 % (47+4)
arasindaki kisilerin verecegini sdylemek miimkiindiir. Giiven diizeyi ise elde edilen
sonucun gercek evrende gergeklesme olasiligini ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
ne kadar emin olunabilecegini gostermektedir. Akademik calismalarda genellikle

%95 gliven seviyesi kullanilmaktadir. Yukaridaki 6rnekte %95 giiven diizeyinde tiim
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toplumun %43 ile %51°1 arasiin ilgili yanit1 vereceginden %95 emin olundugu
soylenebilir.  Orneklem  biiyiikliigii, gercek evren biiyiikliigiiniin  bilinip
bilinmemesine gore farkli hesaplanmaktadir. Asagidaki 3.1 numarali formiil, ger¢ek
evren biiyikliigiiniin bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir. Gergek evren
biiyiikliigii bilindiginde ise 3.2 numarali formiil ile diizeltmeler yapilmaktadir

(www.surveysystem.com).

_Z’*p*(1-p) (3.1)

n
c2

n=06rneklem biiyiikligi

Z=Z degeri (6rnegin % 95 giiven diizeyi i¢in 1,96)
p=ilgili secenegi secme olasilig1 (0,5)

c= ondalik ifade edilmis gliven aralig1 (+ 4 i¢in, 0,04).

(3.2)

n'= diizeltilmis 6rneklem

N=Gergek popiilasyon sayisi

Bahar tarafindan daha Once yapilmis ve Mugla bdlgesini kapsayan bir
aragtirmada giiven aralig1 (hata pay1) 4,9 alinmistir (Bahar, 2005: 115). 3.1 numarali
formil %95 giliven diizeyi ve 4,9 giliven aralifi i¢in hesaplandiginda orneklem
biiyiikliigii 400 olarak bulunmaktadir. TUIK verilerine gére 2009 yilinda Mugla ilini
toplam 2.820.298 turist ziyaret etmistir. 3.1 numarali formiilde elde elden sonug 3.2

numarali formiile gore diizeltildiginde 399,94 sonucu bulunmaktadir.

Buradan hareketle Mugla bolgesine gelen turist sayisina gére 400 anketin
yapilmasimin orneklem biiylikliigli acisindan yeterli olacagi sonucuna ulasilmstir.
Pazartesi ugus destinasyon ¢esitliligi en ¢ok olan giin oldugu i¢in anket giinii olarak

da Pazartesi giinii se¢ilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

“Turist Harcamalarin1 Etkileyen Faktorler: Mugla Ornegi” adli calisma igin
anket sonras1 gecersiz anketler ayiklanmigtir. Tutarsiz anketler disinda gelir ve yerel
harcamalar hanesini bos birakan anketler gecersiz sayilmistir. Kalan 640 anket
numaralandiktan sonra dncelikle Excel programina girilmistir. S6z konusu anketler,
girildikten sonra kukla degiskenler ile ilgili kodlama yapilmis ve elde edilen veriler

analizin yapilacagi STATA paket programina aktarilmistir.

EKK yontemi, belli varsayimlarin saglanmasi halinde, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iligskiyi en iyi sekilde tahmin eden yontemdir (Tari,
2002: 22). Bu baglamda, verilerin STATA programina aktarilmasi sonrasinda, EKK
yontemi ile regresyon calistirilarak turistlerin yerel harcamalarini etkileyen
faktorlerin etkileri incelenmistir. Istatistiki ya da teorik acidan anlamsiz olan

degiskenler cikartilarak, model son haline getirilmistir.

Bu bolimde ankete katilan turistlerle ilgili demografik bilgiler ve
degiskenlerin aritmetik ortalamasi 6zetlendikten sonra, EKK yontemi ile elde edilen
bagimli degiskenlerin etkileri yorumlanacaktir. Son olarak, literatiire katkilar

Ozetlendikten sonra, kisitlar ve gelecek calimlalar i¢in dnerilerde bulunulacaktir.

3.4.1. Demografik ve Tatile Ozgii Ozellikler

Anket katilimeilarindan anketi gegerli olan yabanci turistlerin % 63,8 Ingiliz,
%13,93’1i Polonyali ve %6,26’s1 Rus’tur. Alman ve Rus katilimcilarin sayis1 daha
yiiksek olmasina karsin, bu milliyetlerden gelen turistlerin gelir ve harcama
hanelerini genellikle bos birakmalar1 nedeni ile bu iki gruba iliskin gegerli anket
sayis1 Ingiltere’den gelen ziyaretgilere gore daha diisiiktiir. Bununla birlikte, ingiliz

turistlerin anketin tiim hanelerini doldurmakta daha 6zenli olduklar1 gériilmektedir
(Bkz. Tablo 3.2).



88

Tablo 3.2: Ankete Katilan Deneklerin Milliyetlerine Gore Dagilim

Milliyet n Oran (%)
ingiliz 408 63,85
Polonyali 89 13,93
Alman 68 10,64
Rus 40 6,26
Belcikah 30 4,69
Hollandah 3 0,47
Danimarkal 1 0,16
TOPLAM 639 100

Ankette turistlerin yaslar1 15-24, 25-34, 34-44, 45-54, 55-64 ve 65 ve iistii
olarak degerlendirilmistir. Gegerli anketleri dolduran turistlerin énemli bir kisminin
geng (25- 34) ve geng yash (55-64) olduklart goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.1).
Yapilan calismalar yas ile seyahate ¢ikma arasinda lineer olmayan U seklinde bir

iliski gostermektedir (Nicolau ve Mas, 2005: 274).

Sekil 3.1: Ankete Katilan Deneklerin Yas Dagilimlar

8% 12%

24% 13%

O 15-24 W 25-34 O 35-44 O 45-54 B 55-64 O 65 ve Ustii |

Tablo 3.3 ise gegerli anketleri dolduran turistlerin yas dagilimlarim
gostermektedir. Jang ve digerleri (2009) 45-65 yas arasindaki kisilerin seyahat
egilimlerinin 65 yas ve listiine gore daha fazla oldugunu bulmustur. Bu anlamda

Tablo 3.3’de yer alan verilerin literatiir ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Yas Gurubu n Oran (%)
15-24 77 12,03
25-34 144 22,50
35-44 85 13,28
45-54 154 24,06
55-64 126 19,69
65 ve Ustii 54 8,44
TOPLAM 640 100

Gegerli anket dolduranlarin %54,15’1 kadin, %45,85’1 ise erkektir (Bkz.

Tablo 3.4). Kadin oraninin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni dzellikle Ingiliz ciftlerde
anketlerin kadmlar tarafindan doldurulmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
analizin bir sonraki asamasinda da goriilecegi gibi, cinsiyet degiskeni anlamsiz

cikmustir.

Tablo 3.4: Ankete Katilan Deneklerin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet n Oran (%)
Kadin 339 54,15
Erkek 287 45,85
TOPLAM 626 100

Turistler egitim durumuna gore incelendiginde biiyiikk bir ¢ogunlugunun

yiiksekokul ve iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.4). Oransal
olarak %1,59 ile lise ve alt1 en kii¢iik gurubu olusturmaktadir. Bu sonug, egitim
seviyesi yiikseldik¢e kisilerin seyahate ¢ikma egiliminin artmakta oldugunu da

dogrulamaktadir (Nicolau ve Mas, 2005: 274).

Tablo 3.5: Ankete Katilan Deneklerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu n Oran (%)
Lise Alt1 10 1,59
Lise 177 28,23
Yiiksekokul/Universite 351 55,98
Yiikseklisans/Doktora 89 14,19
TOPLAM 627 100

Tablo 3.6 gecerli anket dolduran turistlerin medeni duruma gore dagilimim

gostermektedir. Buna gore Tirkiye’ye gelen ziyaretgilerin %24,02°i bekar iken

%75,98°1 evli ya da partneri ile ile yasamaktadir.
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Tablo 3.6: Ankete Katilan Deneklerin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Medeni Durum n Oran (%)
Bekar 153 24,02
Evli 363 56,99
Partneri ile Yasiyor 121 19,00
TOPLAM 637 100

Arastirmaya katilan yabanci ziyaretcilerin meslek durumuna bakilacak olursa;
gecerli anket dolduran turistlerin %28,62°si yonetici kademesinde, %14,31°i
profesyonel bir iste ya da orta kademe yoneticisi olarak calismakta olduklari
goriilmektedir. Buna karsilik isci ya da tezgahtar olarak calisanlar gelen turistlerin
yalnizca %38,33’iinii olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.7). Egitim durumunun yiiksekligi
ile birlestirildiginde, bu oranlar 3.8 numarali tabloda verilen ortalama gelirin

yiiksekligini de agiklamaktadir.

Tablo 3.7: Ankete Katilan Deneklerin Meslege Gore Dagilimi

Meslek n Oran (%)
Yonetici 182 28,62
Profesyonel/Orta Kademe Yonetici 91 14,31
Egitim/Saghk Calisam 33 5,19
Kendi isi 44 6,92
Tiiccar/Zanaatkar 24 3,77
Emekli 95 14,94
Ev Kadim 24 3,77
Ogrenci 41 6,45
Isci/Tezgahtar 49 7,7
Diger 53 8,33
TOPLAM 636 100

Tablo 3.8’de gegerli anket dolduran turistlerin gelir grubuna gére dagilimi
verilmektedir. Buna gore gecerli anket dolduran yabanci turistlerin biiyiik bir
cogunlugu tist gelir gurubuna aittir. Yillik geliri 10.000 € ve alt1 olan turistler
toplamin yalnizca %17,80’ini olustururken, yillik geliri 40.000 ve {istii olan turistler
toplamin %27.45’ini olusturmaktadir. Yillik geliri 5.000 ve alt1 olanlar genellikle her

milliyetten 6grencilerden ve yonetici olmayan Polonyali ve Ruslardan olugmaktadir.
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Tablo 3.8: Ankete Katilan Deneklerin Gelir Grubuna Gére Dagilimi

Gelir Gurubu (€) n Oran (%)
5.000 alt1 61 10,15
5.000-9.999 46 7,65
10.000-14.999 44 7,32
15.000-19.999 43 7,15
20.000-24.999 74 12,31
25.000-29.999 77 12,81
30.000-39.999 91 15,14
40.000 ve iistii 165 27,45
TOPLAM 601 100

Gegerli anket dolduran turistlerin %45,63’tii her sey dahil sistemde
konaklarken, %34,69’u oda kahvalti ya da konuklarin kendi yemeklerini pisirmesine
izin veren konaklama tipini tercih etmistir (Bkz. Tablo 3.9). Alman, Polonyali ya da
Rus turistler ile cocuklu ya da ¢ok yash Ingilizler her sey dahil konaklama tipini
secerken, Ingiltere’den gelen diger turistler genellikle oda kahvalt1 ya da konuklarin
kendi yemeklerini pisirmesine izin veren konaklama tipini tercih etmistir. Bu
turistlerin tercih ettikleri konaklama tipi de genellikle resort otel, villa ya da apart-

pansiyon olmustur.

Gegerli anket dolduran turistlerin %59,50°si resort otelde konaklarken, ikinci
tercih edilen konaklama tipi ise %13,32 ile sehir otelidir (Bkz. Tablo 3.9). Tatil
koylinde konaklayanlar ise tiim turistlerin %8,32’sini olusturmaktadir. Bununla
birlikte formlarindan turistlerin konaklama tipi kategorizasyonu konusunda net
bilgiye sahip olmadiklar, tatil kdylerini de resort otel kategorisinde isaretledikleri
gozlemlenmistir. Bu nedenle tatil kdyilinde konaklayanlar gercekte isaretlenenden
daha fazla olabilecegi gibi, resort otelde konaklayanlar da isaretlenenlerden daha az
olabilir. Tip kategorizasyonundaki bu karisiklik nedeni ile konaklama tipi degiskeni

bir sonraki regresyon analizinde anlamsiz ¢ikmustir.




Tablo 3.9: Ankete Katilan Deneklerin Milliyet, Pansiyon ve Konaklama Tipine Gére Dagilinm
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Hollandah
) ya da
Degisken n Oran (%) Ingiliz Polonyah Alman Rus Belcikali | Danimarkal
Her sey dahil konaklama sayisi 292 45,63 123 76 30 38 25 0
Tam pansiyon konaklama sayis1 16 2,50 10 1 3 0 1 1
Yarim pansiyon konaklama sayisi 88 13,75 47 9 25 2 3 2
Oda kahvalti konaklama sayisi 109 17,03 104 0 5 0 0 0
Self catering konaklama sayisi 113 17,66 110 1 2 0 0 0
Sadece oda konaklama sayisi 4 0,63 3 0 1 0 0 0
Sadece ucak alanlarin sayisi 18 2,81 12 2 2 0 1 1
TOPLAM 640 100 409 89 68 40 30 4
Tatil kdyiinde konaklayanlar 53 8,32 40 8 4 1 0 0
Resort otelde konaklayanlar 379 59,50 255 44 41 15 24 0
Sehir otelinde konaklayanlar 85 13,34 13 33 13 23 2 1
Villada konaklayanlar 34 5,45 33 0 0 1 0 0
Yatta konaklayanlar 20 3,14 16 0 2 0 1 1
Apart-pansiyonda konaklayanlar 42 6,59 35 0 4 0 2 1
Kendi-arkadas evinde konaklayanlar 16 2,51 10 2 2 0 1 1
Diger konaklama tiirleri 8 1,26 4 2 2 0 0 0
TOPLAM 637 100 406 89 68 40 30 4

Tablo 3.9°da milliyetlere gore turistlerin konaklama tipleri incelendiginde, Ruslar disinda her milliyetten turistin en ¢ok resort

otelde konaklamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ruslar ise en ¢ok sehir otelinde konaklamayi tercih etmistir. Tablo 3.16’da en fazla

hediyelik esya ve giysi alanlarin Rus turistler olmasini, konaklama tipi ile aciklamak miimkiindiir. ingilizlerde ikinci tercih edilen

konaklama tipi tatil kdyii iken, Polonyali ve Almanlarda sehir oteli, Ruslar da ise resort oteldir.
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Tablo 3.10, gecerli anket dolduran turistlerin tatil amacina gore dagilimini

gostermektedir. Buna gore Mugla bdlgesine tatile gelen turistlerin biiyiik

cogunlugunun (%74,65) tatil amacit deniz ve giinestir. Ankette pek ¢ok katilimecinin

birden ¢ok secenek isaretledigi gozlemlenmistir. Bunlar da ayr1 bir segenek gibi

dikkate alinip degerlendirilmistir. Bdylelikle, deniz ve gilinesten sonra one ¢ikan en

onemli ikinci neden olarak %9,08 ile deniz, giines, kiiltiir ve tarih secenegi gdze

carpmaktadir. Tatil amaci de8iskeni regresyon analizinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo 3.10: Ankete Katilan Deneklerin Tatil Amacina Gore Dagilim

Tatil Amaci n Oran (%)
Deniz ve Giines 477 74,65
Kiiltiir ve Tarih 30 4,69
Spor 8 1,25
Eglence 5 0,78
is 2 0,31
Diigiin 11 1,72
Deniz, Giines, Kiiltiir, Tarih 58 9,08
Deniz, Giines, Spor 22 3,44
Deniz, Giines, Eglence 7 1,10
Diger 19 2,97
TOPLAM 639 100

Gecerli anket dolduran turistlerin %?24,57’sinin tatilini 7 ay ve daha

oncesinden rezerve ettikleri goriilmektedir. Ikinci dnemli gurubu ise %23,32 ile 1-4

hafta onceden rezerve ettirenler olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.11). Rezervasyon

tarthi degiskeni turistlerin yerel harcamalarini belirlemek i¢in yapilan regresyon

analizinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo 3.11: Ankete Katilan Deneklerin Rezervasyon Tarihine Gore Dagilim

Rezervasyon Tarihi n Oran (%)
Bir hafta 6nceden kisa 76 11,89
1-4 hafta o6nce 149 23,32
1-3 ay once 143 22,38
4-6 ay once 114 17,84

7 ay ve daha once 157 24,57
TOPLAM 639 100

Tablo 3.12 rezervasyon kanalina gore gecerli anket dolduran turistlerin

dagilimimi gostermektedir. Buna gore turistlerin %56,43 ile biiyiikk bir ¢ogunlugu

seyahat acentasi araciligi ile rezervasyon yaptirirken; internet iizerinden tatil-web
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sitesi ya da tatil portali aracilig1 ile rezervasyon yaptiranlar %37,93 ile ikinci gurubu
olusturmaktadir. Internet ya da telefon araciligr ile dogrudan otelden rezervasyon

yaptiranlar ise yalnizca % 2,98’lik grubu olusturmaktadir.

Tablo 3.12: Ankete Katilan Deneklerin Rezervasyon Kanalina Goére Dagilinm

Rezervasyon Kanali n Oran (%)
Seyahat Acentasi 360 56,43
internet (Tatil web sitesi, tatil portali vs.) 242 37,93
Otel (internet sitesi, telefon vs.) 17 2,66
Diger 19 2,98
TOPLAM 638 100

Tablo 3.13°de gecerli anket dolduran turistlerin milliyetlerine ve ortalama kisi
sayisina gore dagilimini verilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan yabanci
ziyaretcilerin Tirkiye’ye tatile geldikleri aile bireyleri sayisina bakilacak olursa;
gecerli anket dolduran turistlerin ortalama kisi sayist 2,67°dir. Bu baglamda,
Ingilizler ortalama 2,77 kisi ile tatile gelirken, Polonyalilar daha 2,63 kisi ile
gelmistir. Rus turistler 2,38 ile en az kisi ile tatile gelen milliyet gurubunu

olusturmaktadir.

Tablo 3.13: Milliyetlere Gore Ortalama Kisi Sayilar

Ortalama Kisi Sayisi n Ortalama Kisi Sayisi
ingiliz 409 2,77
Polonyali 89 2,63
Alman 68 2,40
Rus 40 2,38
Belcikah 30 2,40
Hollandah 3 4,33
Danimarkah 1 3,00
TOPLAM 640 2,67

Tablo 3.14’te Tiirkiye’ye tatile gelen yabanci turistlerin milliyetlerine gore
ortalama tatil siiresi verilmistir. Buna gore gecerli anket dolduran tiim turistler
ortalama 10,36 gece konaklarken, milliyetlere gére dagilima bakildiginda en uzun
konaklama siiresi 12,15 gece ile Ruslardadir. Onlari 11,56 gece ile Alman

ziyaretgiler izlemektedir. En kisa konaklayanlar ise 8,37 gece ile Belgikalilardir.




Tablo 3.14: Milliyetlere Gore Ortalama Tatil Siiresi-Giin

Milliyetlere Gore Ortalama Tatil Siiresi n Ortalama Tatil Siiresi
ingiliz 408 10,31
Polonyal 89 9,56
Alman 68 11,56
Rus 40 12,15
Belcikah 30 8,37
Hollandah veya Danimarkah 4 10,45
TOPLAM 639 10,36

Gegerli anket dolduran turistlerin Mugla bolgesinde yaptiklar1 ortalama
harcama ise 803,60 €’dur (Bkz. Tablo 3.15). Hollandali veya Danimarkali turistlerin
ortalama toplam harcamasi 1.381 € olmasina karsin, katilimer sayisi az oldugundan
istatistiki olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Katilimc1 diger milliyetler
arasinda en cok harcamayr 932,22 € ile Ingilizler yapmistir. Bu anlamda yerel
ekonomiye en fazla katkist olan turistlerin Ingilizler olduklar1 sdylenebilir.
Ingilizlerin genel olarak tercih ettikleri pansiyon tipinin oda kahvalti ya da kendi
yemegini pisirmesine olanak veren pansiyon tipini tercih etmesi, onlarin diger iilke
gruplarma gore daha fazla harcama yapmasinda biiyiik etkisi vardir (Bkz. Tablo
3.15). Zira Ingiliz turistlerin toplam harcamalarmin 6nemli bir kismimi yiyecek
icecek tutmaktadir (Bkz Tablo 3.16). Ote yandan Rus turistler daha cok her sey dahil
konaklama tipini tercih etmelerine ragmen, ikinci yiiksek ortalama toplam harcamay1
yapmustir. Tablo 3.16’ya gore Rus turistlerin harcamalarinin énemli bir kismi giysi
ve hediyelik esya olusturmaktadir. Rus turistlerin daha ¢ok sehir otelinde kalmay1

tercih etmeleri (Bkz. Tablo 3.9) alisveris olanaklarini artirmaktadir.

Tablo 3.15: Milliyetlere Gore Ortalama Toplam Harcama (€)

Milliyetlere Gore Ortalama

Toplam Harcama (€) n Ortalama Toplam Harcama
ingiliz 405 932,22

Polonyal 88 487,86

Alman 68 540,46

Rus 40 861,00

Belcikah 30 436,37
Hollandah veya Danimarkah 4 1381,00
TOPLAM 635 803,60

Ankette toplam yerel harcamalarini belirten turistlerin hepsi harcamalarinin

harcama gruplarina gore dagilimin1 vermediginden, Tablo 3.16’da “n” degeri Tablo
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3.15’den bu nedenden dolay1 daha az ¢ikmaktadir. S6z konusu tabloya gore en fazla
harcama yiyecek igcecege yapilirken, ikinci olarak hediyelik esyaya yapilmaktadir. En
az harcama ise ara¢ kiralamaya yapilmistir. Yiyecek icecege Ingilizler, hediyelik
esyaya Ruslar, miize ve Oren yeri girislerine Polonyalilar, giysiye Ruslar, yerel
ulasima Ingilizler ve giiniibirlik turlara Polonyalilar ve ara¢ kiralamada Almanlar en

fazla harcamay1 yapmustir®,

Tablo 3.16: Milliyetlere Gore Ortalama Toplam Harcamanin Dagilim (€)

Miize
ve
Oren
Yiyecek | Hediyelik | Yeri Yerel | Giiniibirlik | Arag

Milliyet n | Icecek Esya | Girisi| Giysi | Diger | Ulasim | Turlar | Kiralama
ingiliz 318 | 466,22 126,91 | 66,61 | 46,80 | 26,20 | 34,20 52,40 13,40
Polonyali 67 | 107,73 | 11155 169,90 33,75 | 19,27 | 31,93 122,58 3,58
Alman 40 | 203,38 | 105,68 |19,00| 89,25 | 31,50 | 27,53 76,63 29,75
Rus 20 | 54,20 149,10 | 68,00 |398,10| 10,00 | 10,40 40,60 27,00
Belcikal 22 | 68,55 82,23 | 27,95 62,27 | 82,95 | 23,00 47,86 0,00
Hollandah
veya
Danimarkah | 4 | 300,00 | 150,00 |50,00| 75,00 | 0,00 | 50,00 725,00 0,00
TOPLAM 471 | 349,92 111,80 |56,95| 44,61 | 23,11 | 30,39 65,48 12,08

Tablo 3.17°de ise toplam harcamanin kredi karti1 ile yapilma orani
goriilmektedir. Buna gore toplam harcamalarin %8,48°1 kredi kart1 ile yapilmigtir.
Belgikalilar yerel harcamalarinda kredi kartin1 en fazla kullanan milliyet iken,
Almanlar en az kullananlardir. Regresyon analizinde anlamli bir degisken olan kredi
kartt kullanimin yerel harcamaya olumlu etkisi bulunmaktadir (Bkz. Bolim 3.4.2).
Bu anlamda turistlerin kredi karti1 kullanimini1 kolaylastirmak ve tesvik etmek tiilkeye

turistlerin yapacag1 harcamalarin arttirilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

? Hollandali ve Danimarkalilar sayica az olduklarindan degerlendirme disi tutulmustur.
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Tablo 3.17 Milliyetlere Gore Toplam Harcamanin Kredi Kartiyla Yapilma Oram

Milliyet n Kredi Karti Kullanimi
ingiliz 409 8,71
Polonyali 89 9,00
Alman 68 0,82
Rus 40 4,41
Belcikah 30 27,01
Hollandah veya Danimarkal 4 19,09
TOPLAM 640 8,48

Tablo 3.18°’de turistlerin tatilleri ve Tirkiye ile ilgili genel
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Ankette “Miikemmel, lyi,
Orta, Kotii, Cok Kotii ve Fikrim Yok” seklinde 6 noktali Likert 6lgegi kullanilarak
alman degerlendirmeler, aritmetik ortalama hesaplanirken; Miikemmel=5, Iyi=4,
Orta=3, Koti=2 ve Cok Kotii=1 alinarak degerlendirilmistir. “Fikrim Yok” diyenler

degerlendirme dis1 birakilmistir.

Tablo 3.18: Ankete Katilan Deneklerin Tatilleri ve Tiirkiye ile ilgili Degerlendirmeleri

Degerlendirme Olgiitleri n Aritmetik Ortalama
Hizmet Kalitesi 638 411
Misafirperverlik 598 4,40
Paranin karsiligi 622 3,68
Yiyecek igcecek kalitesi 618 3,71
Gece hayati ve eglence standardi 537 3,86
Dogal giizelliklerin ¢ekiciligi 623 4,27
Tarihi yerlerin ¢ekiciligi 533 4,07
Aligveris olanaklari 602 3,91
Yerel ulagimin kalitesi 553 4,12
Tiirkiye'nin ¢ekiciligi 596 4,17
Reklam ve tanitim faaliyetlerinin etkinligi 509 3,84
Tatilden tatmin diizeyi 640 4,43
Tekrar gelme olasiligt 640 4,31
Baskalarina tavsiye etme olasilig 640 4,38

Tablo 3.18’¢ gore tatilden tatmin diizeyi, misafirperverlik ve baskalarina
tavsiye etme en yiiksek aritmetik ortalamaya sahipken; paranin karsiligi, reklam ve
tamtim faaliyetlerinin etkinligi ve gece hayati ile eglence standardi en diisiik
ortalamaya sahiptir. Buradan turistlerin satin aldiklar1 hizmetler i¢in 6dedikleri
paranin karsiligimi alamadiklari, kalitenin beklentilerinden diisiik oldugu sonucu
cikartilabilir. Reklam ve tanitim faaliyetlerinin etkinligi ve iceriginin artirilmasi ile
birlikte gece hayati ve eglence hizmeti sunan tesislerin hizmet kalitelerini artirmalar

Mugla bolgesi turizminin gelistirilmesi gereken yonleridir.
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3.4.2. Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada turistlerin harcamalarini etkileyen faktorler EKK yontemi ile
analiz edilmistir. Tablo 3.19°da turistlerin toplam harcamalarini etkileyen faktorlerin
regresyon analizi sonucu 0zetlemektedir. Buna gore milliyet, tam pansiyon digindaki
konaklama tiirleri, kisi sayisi, tatil koyiinde ve kendi-arkadas evinde konaklama, tatil
stiresi, kredi kart1 kullanim1 turistlerin toplam yerel harcamalarinda anlamli etkileri
olan bagimsiz degiskenlerdir. Bunlarin yaninda yiyecek igecek kalitesinin iyi, gece
hayati ve eglencenin zayif ve aligveris olanaklarmin iyi bulunmasmin da yerel

harcamalarda anlamli etkileri vardir.

Regresyon analizinde tespit edilen degisen varyans sorunu diizeltilmistir.
Rassal degiskenlerin esit dagilmamasindan kaynaklanan degisen varyans sorunu,
tahmin edilen bagimsiz degisken katsayilarinin varyans ve kovaryanslarinin tutarsiz
olmasina ve dolayisi ile hipotez testlerinin gegersiz olmasina neden olmaktadir
(Ramanathan, 1992: 337-339). Bu nedenle, Breusch-Pagan testi ile tespit edilen
degisen varyans sorunu Stata programi ile diizeltilerek model ekonometrik acidan

daha anlamli ve giivenilir bir sekilde kullanima hazir hale getirilmistir.

Regresyon analizlerinde, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerinde
etkili olup olmadiginin anlagilmasi igin F testi uygulanmistir (Tar1, 2002: 83).
Yapilan F testi ile %1 anlamlilik diizeyinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerinde etkisi oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 3.19). R? ile gosterilen coklu
belirlilik katsayisi, bagimli degiskende meydana gelen degismelerin, modelde
kullanilan bagimsiz degigkenler ile aciklanabilen oranmi vermektedir. Genellikle
0,50’nin altindaki R? degeri zayif; 0,50-0,70 arasit orta ve 0,70’in iizeri iyi bir
uyumun Olgiisii olarak kabul edilmektedir (Tari, 2002: 78). Degisen varyansi
diizeltilmis modelde R? degeri 0,5170 olarak bulunmustur. Buna gére modelde yer
alan bagimsiz degiskenler, turistlerin toplam harcamalarindaki degismelerin
%352’sini agiklamaktadir denilebilir. Genellikle, degiskenlerin ayni trende sahip
olmalar1 nedeni ile zaman serilerinde genellikle R* degerleri yiliksek c¢ikmakla
birlikte, kesit verilerde daha diisiik ¢ikmaktadir. Bunun nedeni verilerin tek bir

zamanda toplanmasidir. Buradan hareketle Ramanathan, R* degerine bakilmaktansa,
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katsayilarin  teoriye uyumlulugu ile literatiirdeki ¢alismalarla tutarliligina

bakilmasinin daha uygun olacagini1 6nermektedir (Kozak vd., 2008: 148).

Tahmin edilen modelin gecgerliligi degerlendirilirken parametre degerlerinin
isaret ve biiytikliikleri yaninda, t, F, R? degerleri ile Durbin-watson d istatistigi gibi
diger baz1 degerlere bakilarak da bir takim testler yapilmaktadir. Bu calismada
modelin gecerliligi Ramsey-Reset testi ile test edilmis ve bir modelleme hatasi

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ekonomik degiskenleri etkileyen faktorlere bakildiginda, sayisal olarak
Olciilebilir nicel degiskenlerin yaninda; cinsiyet, egitim durumu, mevsim gibi sayisal
olarak ol¢iimii pek de miimkiin olmayan nitel degiskenlerin de oldugu bilinmektedir.
Boylece, dl¢timii her zaman miimkiin olmayan nitel degiskenleri de ekonometrik
formulasyonda kullanabilmek i¢in, bu degiskenlere yonelik bir kukla degisken
yaratarak ve degiskenlere ilgili nitelige sahip olup olmamasina gore 0 ila 1 degerleri
verilerek bunlarinda sayisal olarak analize dahil edilmesi miimkiin olabilmektedir. 0
degerine sahip kukla degisken kategorisine, “kontrol gurubu” ve bu isleme de
“kontrol gurubu tizerinden normallestirme” denmektedir (Ramanathan, 1992: 251
253). Arastirmada katilimcilarin milliyetleri kukla degisken olarak degerlendirilmis
ve Almanlar kontrol gurubu olarak ele alinmistir. Bagimli degisken logaritmik
bicimde oldugunda, kukla degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin kontrol
grubunun etkisinden farki su sekilde hesaplanmaktadir: Kukla degiskenin hesaplanan
katsayis1 ile o degiskenin varyansinin yarisinin farkinin istel fonksiyonu
hesaplanmakta ve 100 ile carpilmaktadir (Ramanathan, 2002: 305, Kozak vd, 2008:
150). Tablo 3.19°da ayrica kukla degiskenlerin bu sekilde hesaplanmis etkileri
verilmektedir. Regresyon analizi sonucuna gore, Ingilizler, diger degiskenler sabit
tutulmak kaydiyla Almanlardan %49 daha fazla yerel harcama yapmaktadir. Diger
degiskenler sabit tutulmak kaydiyla Rus turistler %30°, Polonyalilar %27,
Belgikalilar %48, Hollandali ve Danimarkalilar %72 daha fazla harcama
yapmaktadir. Kozak, Gokovali ve Bahar’in (2008) Hollandali turistleri kontrol

gurubu olarak aldiklar1 ¢alismada da Alman turistlerin harcama katsayilar1 diger

“ Regresyon analizinde Rus turistlerin etkisi 0,170 p degeri ile anlamsizdr.
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milliyetlerden daha diisiiktiir. Bu anlamda, yapilan bu arastirmada elde edilen

sonucun turizm ekonomisi literatiirii agisindan da uyumlu oldugu sdylenebilir.

Mugla ilini ziyaret eden turist sayilar1 agisindan son {i¢ yilin ortalamasina
bakildiginda Rus, Belgikali ve Polonyali turistler 4., 5. ve 7. sirada yer almaktadir
(Bkz. Tablo 3.1). Rus, Belcikali ve Polonyali turistlerin harcama katsayilarinin
yiiksekligi goz oOniinde bulunduruldugunda, Belgikali ve Rus turistlere yonelik
tanittm kampanyalarinin artirilmast  gibi politikalarin - uygulanmasimin turizm
gelirlerini artirmasi beklenmektedir. Bunun yaninda Alman turistlerin, satin alma
davranisi analizi dogrultusunda uygulanacak pazarlama politikas: ile, daha fazla

harcama yapmas1 saglanabilir.

Alt1 grup olarak degerlendirilen yas degiskeninde 35-44 yas gurubu kontrol
gurubu olarak ele alinmigtir. Yas degiskeninde yalnizca 15-24 yas gurubu anlamli
etkisi bulunmustur. 14-24 yas gurubu, diger degiskenler sabit olmak kaydi ile 35-44
yas gurubundan %22 daha az harcama yapmaktadir. Kozak, Gokovali ve Bahar’in
(2008) yine 35-44 yas gurubunu kontrol gurubu olarak aldiklar1 ¢alismalarinda, tim
yas gruplarin etkisi anlamsiz bulunmakla birlikte, 18-24 yas gurubu %16 daha az
harcama yapmaktadir. Calismada diger yas gruplarinin etkisi anlamsiz bulunmustur.
Ancak katsayilarin kontrol gurubuna goére negatif olmalar1 Kozak, Gokovali ve
Bahar’in (2008) calismalar1 ile uyumludur. Nicolau ve Mas (2005), Perez ve
Shampol (2000), Kim vd. (2008) calismalarinda da 20li yaslardaki gurubun harcama

egilimi daha az bulunmustur.

Regresyon analizi sonuglarindan hareketle, 35-44 yas gurubuna yonelik
tanittm ve pazarlama faaliyetlerinin artirilmasi ve cocuk kuliipleri gibi, bu yas
gurubunun tatilini kolaylastiracak onlemlerin artirilmasi 6nerilmektedir. Bunun
yaninda, her ne kadar harcama katsayis1 diisiik de olsa, gelecegin 35-44 yas gurubu
olan 18-24 yas gurubuna yonelik misteri sadakati programlariin olusturulmasi

sonraki yillarda turizm gelirlerinin yiikselmesini saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Tablo 3.19: Toplam Turist Harcamalari Regresyon Sonuglarl*

Standar*t .
| Bagimsiz Degisken Katsay1 Sapma Etki
Sabit terim 3,222939 0,5904436
(5,46)***
Ingiliz 0,416009 0,1308826 49,02
(3,18)***
Rus 0,322136 0,2393486 30,32
(1,35)
Polonyali 0,264611 0,1532261 27,27
1,73)*
Belgikali 0,439998 0,2145721 48,28
(2,05)**
Hollandali ve Danimarkali 0,66902 0,3595515 71,56
(1,86)*
Yas 1: 15-24 -0,23357 0,1423049 -22,42
(-1,64)*
Yas 2: 25-34 -0,11356 0,1157884 -11,92
(-0,98)
Yas 3: 45-54 -0,12115 0,1087173 -12,45
(-1,11)
Yas 4: 55-64 -0,19806 0,1323057 -19,39
('115)
Yas 5: 65 ve st -0,16866 0,1926759 -18,60
(-0,88)
Cinsiyet -0,05228 0,0638487 -5,48
(-0,82)
Egitim diizeyi lise ve alti -0,28576 0,4393187 -38,04
(-0,65)
Egitim diizeyi {iniversite 0,017093 0,0812809 1,05
(0,21)
Egitim diizeyi yiiksek lisans ve {stii 0,12505 0,1274379 11,49
(0,98)
Evli 0,010146 0,0879688 0,24
0,12)
Partner ile yagayan 0,059089 0,0977151 5,08
(0,6)
Emekli -0,2575 0,1667499 -24,82
(-1,54)
Diger -0,19708 0,1597821 -19,96
(-1,23)
Yonetici, Profesyonel -0,19909 0,1355545 -19,54
(-1,47)
Kendi Isi, Tiiccar, Zanaatkar -0,03337 0,1553015 -5,59
(-0,21)

“ t degerleri parantez i¢inde verilmistir. Burada, *** %1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir.
Standart hatalar degisen varyans uyumlu standart hatalardir.

Kontrol grubuna gore kukla degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisini vermektedir.
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Standart

Bagimsiz Degisken Katsayi Sapma Etki

Ev kadini-6grenci -0,13917 0,1737498 -15,58
('018)

Yillik gelir 9.999 € ve alti -0,14206 0,1131034 -14,35
(-1,26)

Yillik gelir 10.000-20.000 alt1 0,000916 0,1143995 -1,21
(0,01)

Yillik gelir 30.000 ve iistii 0,089193 0,0796178 8,64
(1,12)

Her sey dahil -0,34745 0,1041033 -30,11
(_3,34)***

Tam pansiyon -0,1004 0,2838855 -16,56
(-0,35)

oda kahvalti 0,337785 0,0973941 38,86
(3,47)***

Yeme-i¢gme hari¢ konaklama ya da sadece ugak 0,354678 0,1152209 40,69
(3,08)***

Tatil nedeni deniz ve giines 0,200602 0,4064884 3,60
(0,49)

Tatil nedeni kiiltiir ve tarih 0,031899 0,4127701 -12,93
(0,08)

Tatil nedeni spor 0,183812 0,4520142 -2,03
(0,41)

Tatil nedeni is 0,509567 0,494664 30,33
(1,03)

Tatil nedeni diigiin 0,055443 0,460343 -14,48
(0,12)

Tatil nedeni deniz, giines, kiiltiir, tarih -0,01361 0,4253952 -17,68
(-0,03)

Tatil nedeni deniz, giines, eglence 0,268078 0,4135566 10,19
(0,65)

Tatil nedeni deniz, giines, spor 0,251887 0,4334611 6,61
(0,58)

Tatil nedeni diger 0,841239 0,6227663 57,37
(1,35)

Kisi sayist 0,623691 0,081246
(7,68)***

Rezervasyonunu son bir hafta yapanlar -0,15381 0,1194336 -15,47
(-1,29)

Rezervasyonunu 1-4 hafta dnce yapanlar -0,01151 0,0914674 -1,97
(-0,13)

Rezervasyonunu 4-6 ay dnce yapanlar -0,07075 0,1075445 -7,90
(-0,66)

Rezervasyonunu 7 ay ya da daha 6nce yapanlar -0,04945 0,0888968 -5,57
(-0,56)

Tatil kdyiinde konaklayanlar -0,26904 0,1651723 -25,64
(-1,63)*

Yatta konaklayanlar -0,01803 0,2894189 -9,68

(-0,06)
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Standart

Bagimsiz Degisken Katsayi Sapma Etki

Kendi-arkadag evinde konaklayanlar -0,33285 0,1806646 -30,61
(-1,84)*

Resort otelde konaklayanlar 0,017136 0,1141528 0,41
(0,15)

Villada konaklayanlar 0,052479 0,1730934 2,28
0,3)

Apart-pansiyonda konaklayanlar -0,00664 0,1743403 -3,64
(-0,04)

Diger konaklama tiirleri 0,068639 0,2504386 0,59
(0,27)

Tatil siiresi 0,858385 0,0988955
(8,68)***

Kredi kart1 kullanimi 0,247819 0,0749391 27,41
(3,3L)***

Hizmet kalitesi Tyi 0,199499 0,1245312 20,20
(1,6)

Hizmet Kalitesi Zayif 0,509425 0,2146411 58,94
(2,37)**

Misafirperverlik Diizeyi 1yi -0,04323 0,1030062 -5,24
(-0,42)

Misafirperverlik Diizeyi Zay1f -0,00216 0,1965438 -4,00
(-0,01)

Paranin Karsiligin1 Alma Diizeyi Iyi 0,017242 0,071715 1,22
(0,24)

Paranin Karsiligin1 Alma Diizeyi Zay1f 0,01697 0,1524723 -0,63
(0,11)

Yiyecek I(;ecek Kalitesi Iyi -0,03531 0,043098 -3,65
(-0,82)

Yiyecek I(;ecek Kalitesi Zayif -0,26616 0,145798 -24,98
(-1,83)*

Gece Hayat1 ve Eglence Standardi Iyi 0,163689 0,0741293 17,14
(2,21)**

Gece Hayat1 ve Eglence Standardi Zayif 0,075864 0,1311101 6,04
(0,58)

Dogal Giizelliklerin Cekiciligi Tyi 0,050551 0,0876674 4,38
(0,58)

Dogal Giizelliklerin Cekiciligi Zayif 0,315106 0,2039339 31,46
(1,55)

Tarihi Yerlerin Cekiciligi Iyi 0,104593 0,0734746 10,43
(1,42)

Tarihi Yerlerin Cekiciligi Zayif 0,423531 0,1464591 49,49
(2,89)***

Aligveris Olanaklar1 Iyi 0,232299 0,0844331 25,25
(2,75)***

Aligverig Olanaklar1 Zayif 0,140724 0,1828473 11,33
0,77)

Yerel Ulasimin Kalitesi Tyi 0,014294 0,0783581 0,82

(0,18)
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Tablo 3.19: Devam

Standart

Bagimsiz Degisken Katsayi Sapma Etki

Yerel Ulasimin Kalitesi Zay1f -0,23253 0,2257049 -24,68
(-1,03)

Tiirkiye'nin Cekiciligi Iyi -0,06106 0,0995625 -6,85
(-0,61)

Tiirkiye'nin Cekiciligi Zayif -0,08818 0,2346397 -13,34
(-0,38)

Reklam ve Tanitim Faaliyetleri yi -0,1302 0,0796254 -12,76
(-1,64)*

Reklam ve Tanitim Faaliyetleri Zayif 0,042979 0,1957153 0,47
(0,22)

Tatilden Tatmin Diizeyi iyi 0,081745 0,1557347 5,92
(0,52)

Tatilden Tatmin Diizeyi Zay1f 0,41616 0,2199999 44,45
(1,89)*

Tekrar Gelme Olasilig1 Var 0,005471 0,137647 -1,34
(0,04)

Tekrar Gelme Olasilig1 Yok 0,230176 0,206229 20,64
(1,12)

Baskalarina Tavsiye Edebilir -0,17336 0,2049815 -19,38
(-0,85)

Baskalarina Tavsiye Etmez -0,32176 0,2168361 -30,84
(-1,48)

F testi (79,473) 8,54***

R? 0,5170

Ramsey-Reset test F(3,470) 1,93

Prob>F 0,1234

Calismada cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Zira
literatiirde de pek cok calismada, cinsiyet harcamalar lizerinde onemli bir faktor
olarak bulunmamistir. Daha 6nceden yapilan pek ¢ok calismada turizm davraniglari
bireysel olarak degil grup (aile) bazinda incelenmistir (Peerapatdit, 2004: 19).
Bununla birlikte literatiirde kadinlarin daha az harcama egiliminde oldugu ¢aligsmalar
bulunmaktadir (Odunga, 2005; Shuib ve Bulan, 1996). Calismada bulunan cinsiyet
degiskeninin katsayisi anlamsiz olmakla birlikte, kadin turistlerin erkeklere oranla
%5 daha az harcama yaptiklar1 gériilmektedir. Bu durum da benzer sekilde literatiir

ile uyumludur.

Daha Once yapilan anketlerde turistlerden yillik hanehalki gelirini sayisal

olarak alma giiclii yasandigindan, anket katilimini artirmak amaciyla, yillik gelir
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bilgisi 8 noktali Likert 6lgegine gore gruplanarak alimmistir. Yillik gelir “20.000—
29.999 €” seklinde kukla degiskeni etrafinda normallestirilerek degerlendirilmistir.
Ancak degisken katsayilarinin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bunun nedeni, tiim
milliyetlerin aym1 havuzda degerlendirilmesi olabilir. Zira kisilerin tatil harcamalari
bulunduklar1 sosyo-ekonomik statiiden etkilenmektedir (I¢dz, 2001:81). Belirli
gruplarmin ifade ettigi sosyo-ekonomik statii ise iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Ingiliz turistlere gore yillik 20.000 € gelir alt gelir gurubuna
girerken, Polonyali turistlerde aymi gelir diizeyi {ist gelir gurubuna girmektedir.
Degisken katsayilar1 anlamsiz bulunmakla birlikte, diger degiskenler sabit kalmak
sart1 ile yillik geliri 9.999 € ve alt1 olanlar kontrol gurubu olan, yillik geliri 20.000—
29.999 € arasinda olanlara gore %14 daha az harcarken, yillik geliri 30.000 € ve iisti
olanlar %9 daha fazla harcama yapmaktadir. Literatiirde yapilan diger bazi
caligmalarda gelir, sayisal deger olarak alinip gelir esnekligi hesaplanabilmistir.
Nitekim Jang vd. (2004), Lee (2001), Nicolau ve Mas (2005), Shuib ve Bulan

(1996); gelir ile turizm {iriinii harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Pansiyon tipi yarim pansiyon kukla degiskeni etrafinda normallestirilerek
degerlendirilmistir. Her sey dahil, oda kahvalti ve yeme-igme hari¢ konaklama-
sadece wugak degiskenlerinin olumlu bir etkisi bulunurken, tam pansiyon
konaklamanin bir etkisi bulunamamistir. Bunun nedeni her sey dahil ile tam
pansiyon konaklama tipini karistiran turistlerin anketi yanlis doldurmalarindan
kaynaklanan ol¢me hatalar1 olabilir. Zira ankette sorulmadigi halde konaklama
tesisini belirten bir turistin pansiyon tipini yanlis isaretledigi goriilmiistiir. Diger
degiskenler sabit olmak kosuluyla, her sey dahil konaklama tipinde konaklayanlar
yarim pansiyon konaklayanlara gore %30 daha az harcama yaparken, oda kahvalti
konaklayanlar %39, yeme-igme hari¢ konaklama (sadece oda ya da kendi yemegini
pisirme olanag: veren villa, apart gibi konaklama bi¢imleri) yapanlar ve sadece ugak
alanlar %41 daha fazla harcama yapmaktadir. Kozak, Gokovali ve Bahar’in (2008)
yine yarim pansiyonu kontrol gurubu olarak aldiklari ¢aligsmalarinda her sey dahil
konaklayanlarin %44 daha az, diger konaklama tiplerinin ise %?29 daha fazla

harcama yaptiklarini bulmustur.
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Anket sonuclarinin analizinden hareketle, oda kahvalti, sadece oda ve villa,
apart gibi kendi yemegini pisirme olanagt verilen konaklama big¢imlerinin
yayginlasmast ile turizm gelitlerinin artacag1 éngériilmektedir. Ozellikle villa turizmi
kitlesel turizme degil, iist gelir gurubuna yonelik, 6zel turizme hitap ettigi i¢in ve
icinde bulunduklari kiiltiirel ve dogal ¢evreyi bozmadiklari igin turizm gelirlerinin

artirtlmasinin yant sira, siirdiirtilebilir turizm i¢in de dnemlidir.

Konaklama tipi degiskenine bakildiginda ise, tatil kdylinde ve kendi-arkadas
evinde konaklayanlarin anlamli etkileri bulunmustur. Yatta, resort otelde, apart-
pansiyonda konaklayanlar ve diger konaklama tiplerinin etkileri anlamsizdir. Sehir
otelinde konaklayanlar kontrol gurubu olarak alinmistir. Diger degiskenler sabit
tutulmak kaydi ile tatil kdylinde konaklayanlar sehir otelinde konaklayanlara gore
%26, kendi-arkadas evinde konaklayanlar %31 daha az harcama yapmaktadir.
Bununla birlikte etkisi anlamsiz olmakla birlikte villada konaklayanlar %2 daha fazla
harcama yapmaktadir. Tatil kdyleri genellikle sehir merkezlerinden uzakta kurulan,
turistlerin tiim ihtiyaclarini tesis icinde karsilamasini saglayarak, disariya ¢ikma
olasiligin1 diisliren tesislerdir. Bu nedenle tatil koylerinde konaklayan turistler
bulunduklar1 bolgede daha az harcama yapmaktadir. Tatil kdylerini bulunduklar
bolge esnafi ve turizm aktiviteleri ile daha i¢ ice getirecek planlamalarla, bolgede yer
alan esnaf, tur acentalar1 ve diger sektdr temsilcilerinin iiriin ve hizmetlerini tatil
koyleri miisterilerine sunma imkani1 verecek uygulamalarin, ornegin haftanin bir
giinlii pazar kurulmas1 ve burada ydresel iiriinler satilmasi gibi, tatil kdylerinde

konaklayan turist harcamalarini artiracag: diisiiniilmektedir.

Turistlerin aligveris olanaklarina, bolgede bulunan restoran ve barlara kolayca
ulasimina olanak veren sehir otellerinde konaklayan turist harcamalarinin diger
konaklama tiirlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, sehir
otellerinin tesvik edilmesi ile turizm gelirlerinin artacagir ongoriilmektedir. Ayrica
yeni resort otel ve tatil kdylerinin ingaatinin yaratacagi dogal ve kiiltiirel tahribat
daha da azalacagindan, sehir otellerinin tesvik edilmesinin Tiirkiye’nin bu alandaki
karsilagtirmali  istlinliiglintin  iler1 yillarda siirmesine de katkist olacag

diisiiniilmektedir. Ancak sehir otellerinin tesvik edilmesinde sehir planlamasina
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dikkat edilmesi, servis araglarinin duraklamasi, otopark ihtiyaci, otelin trafige etkisi

gibi konularin proje asamasinda ¢oziilmesi onerilmektedir.

Kendi-arkadas evinde konaklayanlar ise restoran ve bar hizmetlerinden daha
az faydalandiklarindan harcamalar1 daha azdir. Benzer bir sekilde Nicolau ve Mas
(2005), otelde, kendi sahip oldugu ya da kiraladig1 villa ya da dairede kalanlarin
akraba ve arkadaslarinin yaninda kalanlara gore daha fazla harcama yaptiklari

bulmustur.

Tiirkiye’ye tatile gelen yabanci turistlerin tatilleri ve Tirkiye ile ilgili
degerlendirmeleri 6 noktali Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Ancak regresyon
analizinde, mitkemmel ve iyi bulanlar olumlu, orta bulanlar ve fikri olmayanlar nétr,
kotii ve ¢ok koti bulanlar ise olumsuz almarak ii¢c grup haline kukla degiskene
donistiirilmiistiir.  Yorumlar notr kukla degiskeni etrafinda normallestirilerek
degerlendirilmistir. Yiyecek-igecek kalitesini diisiik bulanlar ndtr olanlara gore %25
daha az harcama yapmaktadir. Bir baska deyisle, diisiik yiyecek-icecek kalitesi
turistlerin bar ve restoran harcamalarini digiirmektedir. Diger degiskenler sabit
olmak kaydi ile, gece hayat1 ve eglencenin standini 1yi bulanlar ise nétr olanlara gore
%17 daha fazla, aligveris olanaklarini 1yi bulanlar notr olanlara gore %25 daha fazla

harcama yapmaktadir.

Buradan hareketle turizm planlamasi ¢ergevesinde yapilacak ulusal bir toplam
kalite uygulamasinin turizm gelirlerini artiracagi sOylenebilir. Yiyecek-icecek satan
isletmelerde mevcutta yapilan hijyen denetimi yaninda, meniilerde sunulan yiyecek
ve igeceklerin uluslar arasi standarda uygunlugu ve meniide belirtildigi gibi
hazirlanip hazirlanmadiginin denetimi de &nemlidir. Ornegin uluslarasi bilinen bir
kokteylin, yapilmasi1 gereken malzemelerle degil de baska malzemelerle yapilmasi
tirtin kalitesini diigiirecek ve {riinii satin alan turistin beklentisini karsilamayacaktir.
Ayni sekilde, meniide zeytinyagi ile hazirlandig: belirtilen bir yemegin aycicegi yagi
ile pisirilmis olmas1 hayal kiriklig1 yasatacaktir. Uriinlerin standartlarina uygun
hazirlanmasi ile tiim isletmelerin minimum bir kalite standardi yakalayacag:

ongoriilmektedir. Bu nedenle hijyen denetimleri yaninda, bazi yiyecek ve igecekler
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icin ulusal standartlar belirlenmesi, sunulan yiyecek ve icecegin meniiye

uygunlugunun denetlenmesi de onerilmektedir.

Regresyon analizinde grup biiyiikligii logaritmik olarak alinmistir. Hem
bagimli, hem bagimsiz degiskenin logaritmik oldugu modellere cifte logaritmik
formiilasyon denmektedir (Ramanathan, 1992:123). Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, kisi sayisinda %1°lik bir artis, toplam harcamalarda %0,62’lik bir atisa
neden olmaktadir. Benzer sekilde Nicolau ve Mas (2005) Ispanya’ya gelen turistlerde
hanehalki biiyiikliigiiniin harcamalar {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Bununla birlikte 6lgek ekonomisi nedeni ile toplam harcama grup biiyiikligi kadar
artmamaktadir (Odunga, 2005: 126). Kozak, = Goékovali ve  Bahar  (2008)
calismalarinda grup biiyiikliigiiniin toplam harcama iizerine olumlu etkisi bulmustur.
Guruba eklenen kisilerin harcamalar iizerine marjinal etkisi fazla olmadig1 igin,
biiyiikk gruplarin yalnizca dolulugun diisiik oldugu aylarda tesvik edilmesi

onerilmektedir.

Konaklama siiresi toplam harcamayi artirmaktadir. Konaklama degiskeni de
logaritmik olarak degerlendirilmistir. Diger degiskenler sabit tutulmak kayd: ile
konaklama stiresinde %1’lik bir artig, toplam harcamalar1 %0,86 artirmaktadir. Giin
sayisinin artmasi ile bireyler toplamda daha fazla harcama yapmakla birlikte, giin
basina yaptiklar1 harcama azalmaktadir. Jang ve digerleri (2004), Kozak, Gokovali
ve Bahar (2008) calismalarinda konaklama siiresi ile toplam harcamalar arasinda
Olumlu bir iliski bulmuslardir. Bu anlamda sonug literatiir ile uyumludur.
Konaklama siiresinin toplam harcamalar iizerine marjinal etkisi g6z Oniine
alindiginda, uzun konaklamalarin turizm gelirlerine olumlu etkisi olacag
ongoriilmektedir. Uygulanacak promosyon caligmalari ile tatillerin uzatilmasi turizm

gelirleri a¢isindan olumlu bir uygulama olabilir.

Ankette turistlerin toplam harcamalarinin yiizde kagmi kredi kart1 ile
yaptiklar1 sorulmustur. Modelde kredi kartt kullanimi, kullanmayanlar etrafinda
normallestirilerek kukla degisken olarak alinmistir. Diger degiskenler sabit tutulmak

kayd: ile harcamalarinda kredi kart1 kullananlar, kullanmayanlara gére %27 daha
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fazla harcama yapmaktadir. Literatiirde kredi karti kullanimin toplam turist
harcamalarina etkisi ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaklar birlikte, kredi kartinin
0deme kolaylastirict fonksiyonu nedeniyle sonug beklentiler ile uyumludur. Buradan
hareketle, turizm bolgelerinde bulunan esnaf ve isletme sahiplerinin POS cihazi
bulundurmalarini kolaylastirici uygulamalarin, 6rnegin bankalarin aldiklar1 komisyon

oranini diisirmeleri gibi, turizm gelirlerini artiracagi dngdriilmektedir.

3.4.3. Literatiire Katkilar

Arastirmanin amaci Mugla bolgesine gelen turistlerin harcamalarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda tiiketici
davraniglart ile ilgili literatiir ortaya konduktan sonra Dalaman havalimaninda

yapilan anket sonuglart EKK yontemi ile analiz edilerek degerlendirilmistir.

Uluslararas1  literatiirde  turist  harcamalarimi  etkileyen  faktdrlerin
belirlenmesine yonelik pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Cai 1998, 1999; Divisekera
2010; Fish ve Waggle 1996; Jang ve digerleri, 2004; Jang ve Ham, 2009; Kim, 1996;
Kim ve Digerleri 2008; Kozak ve Digerleri, 2008; Lee 2001; Martin 2003; Nicolau
ve Mas 2005; Odunga 2005; Peerapatdit 2004; Perez ve Sampol 2000; Shuib ve
Bulan 1996). Bu calismalarda turist harcamalarini etkileyen sosyo-ekonomik,
demografik ve seyahate 6zgli faktorler anket ya da hanehalki verileri {izerinden
analiz edilmistir. Buna karsin bir turizm tilkesi olan Tiirkiye’de konuya iligkin olarak
ulusal literatiirde s6z konusu arastirma kapsaminda herhangi bir c¢alismanin
bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, oncelikle yapilan bu calismanin, turist
harcamalarint belirleyen faktorlerin belirlenmesine yonelik Tiirkge bir aragtirma
olmamasi nedeniyle ulusal literatiire yapacagi ongoriilen katkidir. Soyle ki Tiirkiye,
Heckscher-Ohlin’in  “Faktor Donatim” teorisine uygun olarak mevcut turizm
potansiyelini bu yonde kullanmaya calisan bir turizm {tlkesidir (Bahar, 2008: 474).
Ayrica turizm Ozellikle Tiirkiye’nin marjinal durumundaki bdlgelerde, turistik arz
verilerine bagl olarak katma degeri en yliksek olan sektorlerden birisi olarak goze
carpmaktadir. Bu baglamda, iilkeye turist gonderen diger iilke vatandaslarinin hangi
mal ve hizmet gruplarina daha fazla harcama yaptiklari ve sonugta bunlarin

harcamalarint etkileyen faktdrlerin neler oldugunun bilinmesinin, bu sektdrde
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faaliyet gosteren hem 06zel ve hem de kamu sektdriine yol gosterici olacagi

ongoriilmektedir.

Calismanin literatiire ikinci katkisi, konuyu iktisadi bir bakis agisi ile ele
alarak, tliketici davraniglar1 teorisi cergevesinde turizm ekonomisi agisindan
aciklamaktir. Talep teorisi de denilen tiiketici davraniglari teorisinin amaci,
tiikketicinin piyasa davraniglarini incelemektir. Buradan hareketle yapilan arastirma
kapsaminda, turist harcamalarini etkileyen faktorler ile ilgili literatiir, hanehalkinin
belirli mal ya da hizmetlere yaptig1 harcamalar ile hanehalk: geliri arasindaki iliskiyi

tanimlamayan Engel egrileri yoluyla agiklanmistir.

Kozak, Gokovali ve Bahar’in 2008 yilinda yaptiklar ¢aligmada, turistlerin
tatilleri ilgili tercihlerinin, gelir diizeylerinin, konaklama tipinin, rezervasyon
siiresinin, demografik Ozelliklerinin ve tatillerine 06zgli 6zeliklerin  turist
harcamalarina etkisini arastirmiglardir. Ayrica yapmis olduklar regresyon analizinde,
6 noktal1 Likert dlgegi ile degerlendirdikleri tatil ile ilgili degerlendirmelerini olumlu
bulanlar ve bulmayanlar seklinde, iki kukla degisken kullanarak regresyon analizine
sokmuslardir. Bu g¢alismada da turistlerin tatilleri ile ilgili degerlendirmelerinin,
yaptiklar1 yerel harcamalara etkisi arastirilmistir. Ancak turistlerin degerlendirmeleri
“Olumlu”, “Noétr” ve “Olumsuz” olarak kukla degiskene doniistiiriilerek regresyon

analizine dahil edilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin diger bir katkis1 da kredi kart1 kullanim oraninin turistlerin yerel
harcamalarina etkisinin belirlenmesidir. EKK yontemi ile yapilan regresyon analizi
sonucu kredi kartt kullaniminin belirgin bir sekilde turistlerin yaptiklar1 yerel
harcamalar1 artirdigi bulunmustur. Buradan hareketle kredi kart1 kullaniminin turizm

gelirlerini artirict bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4.4. Kisitlar ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler
Zaman ve maddi olanaklarin kisitlilig1 nedeni ile anket ¢alismasinin yalnizca
Dalaman Havalimani’ndan ¢ikis yapan turistlere uygulanmasi ¢alismanin ilk kisitim

olusturmaktadir. Tiirkiye’de tatil yapan yabanci turistlerle ilgili daha genel



111

¢ikarimlarda bulunabilmek icin anket caligmasini tiim giimriik ¢ikis noktalarindan

yapilmasi daha uygun olacaktir.

Daha fazla kisiye ulasilmasi acisindan Ingilizcenin yaninda Almanca ve
Rusca dillerinde de anket hazirlanmigtir. Ancak uygulamada 6zellikle yasli ya da
egitim seviyesi diisiik Polonyali turistlerin bu dillerin hi¢birini bilmedigi ya da az
bildigi gorilmistir. Bunun yaninda, Belgikali turistlerde bdyle bir sorun
yasanmamistir. Gelecek ¢alismalarda Lehge bir anketin de hazirlanmasi her profilden

Polonyali turist katilimini artiracaktir

Anket geri doniistinli hizlandirmak amaci ile deneklerin yillik geliri 8 noktali
Likert Olgegi kullanilarak sorulmustur. Bu nedenle de gelir esnekligi
hesaplanamamistir. Zaman kisitliligi olmayan ve diisiik geri doniis maliyetine
katlanilabilecek gelecek caligmalarda yillik gelirin rakamsal olarak alinmasi turist

harcamalarinin gelir esnekliginin hesaplanabilmesine olanak taniyacaktir.

Anket sorularinda gruptaki kisi sayisi turistlere “Kendiniz hari¢ kag kisi
seyahat etmektesiniz?” seklinde sorulmus ve bazi turistlerce bu sorunun “kendiniz
dahil” seklinde algilandig1 fark edilmistir. Gelecek calismalarda bu sorunun “toplam

kag kisi ile seyahat etmektesiniz” seklinde sorulmasi yanlis anlamalar1 azaltacaktir.

Konaklama tipinin soruldugu anket sorusunda “kendi-arkadas evi” ve “apart-
pansiyon” secenekleri yer almaktadir. Ancak kisinin kendi evinde yaptig1 harcama ile
arkadas evindeyken yaptig1 harcama farkli olabilmektedir. Bu nedenle bu sorunun
ikiye ayrilarak sorulmasi harcamalarin belirlenmesini daha da kolaylastiracaktir.
Benzer sekilde apart, konaklayanlara kendi yemegini pisirme olanagi verirken,
pansiyon konaklamalarinda bdyle bir uygulama yoktur. Konaklayanlar yeme i¢me
ithtiyacin1 bulunduklar tesiste ya da disarida karsilamak durumundadir. Bu nedenle
harcamalarin belirlenmesine yonelik bir ¢alismada bu iki konaklama se¢eneginin ayri

ayr1 sorulmasi onerilmektedir.
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3.5. Sonug ve Oneriler

Diinyanin en biiyiik ve en hizli biiyliyen sektorlerinden birisi olan turizm,
bugiin pek ¢ok iilkede 6nemli bir iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
Dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkileri ile turizm sektorii, iilkelerin istthdam ve
gayrisafi milli hasilalarinda giderek artan bir paya sahiptir. 2011 yilinda turizm
sektoriiniin, diinya gayrisafi milli hasilasinin %9,1°ni olusturmasi ve de istihdama

olan toplam katkisinin ise %8.8 olmasi beklenmektedir (WTTC, 2010a, 1-6).

1980’1 yillardan itibaren saglanan tesvikler ve uygulanan politikalar ile
turizm sektorii hizlh bir gelisme gostererek, Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. 2009 yilinda turizmin gayrisafi milli hasiladaki yeri %3,4, toplam
ithracat i¢cindeki pay1 %20,8 olarak gergeklesmistir. Dis ticaret agigini kapatmaktaki
rolii ¢ok biiyiik olan turizm, tiim diinyada daralmanin yasandig1 2009 yilinda toplam
dis ticaret agigiin %54,79’unu, 2010 yilinda ise %29,08’ini tek basina kapatmistir
(www.tursab.org.tr). Bununla birlikte kisi bas1 turist harcamas1 1998 yilinda 736
ABD § iken, 2000 yilindan itibaren bir diisiis egilimine girerek 2010 yilinda 546
ABD § olarak ger¢eklesmistir (Www.tuik.gov.tr).

Turizmin lilke ekonomisindeki 6nemi goéz Oniine alindiginda, turizmden elde
edilecek gelirleri artirmanin dnemi de ortaya ¢ikmaktadir. Turizm sektorii de diger
sektorler gibi basarili olabilmek ic¢in kapsamli bir planlama ve yonetime gereksinim
duymaktadir. Planlamanin etkin yapilabilmesi i¢in ise, turistlerin profilinin ve
harcama kaliplarinin iyi anlagilmasi 6nemlidir. Bir iilkeye gelen turistlerin harcama
kaliplar1 iizerine yapilan ¢aligmalar, turizm pazarlamasi stratejilerinin olusturulmasi
yaninda, turizm iriinlerinin planlanmas1 ve turistlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
yoniinde politikacillara ve sektor temsilcilerine bir rehber niteligi tagimaktadir.
Calismanin amacina hizmet edebilmesi i¢in, yapilan arastirmanin turizm sektorii ve
turizm politikast agisindan sonuclart Oneriler ile birlikte ortaya konmaya

caligilacaktir.

Calismanin teorik altyapisini olusturan tiiketici davraniglari teorisine gore,

tilkketici olas1 tiim bilesimler igerisinde kendisini en ¢ok tatmin edecek ve daha iyi
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duruma getirecek olan bilesimi segecektir. Tiiketici bu se¢iminde biitce kisitini,
goreli fiyatlar1 ve zevklerini dikkate almaktadir. Dolayisi ile tiiketicinin bir lirline ya
da hizmete olan talebi zevk ve tercihlerin, gelirin ve piyasa fiyatlarmin bir
fonksiyonu olarak yazilabilmektedir. Tiiketicilerin turizm {iriinleri harcamalar1 da
aileden aileye fark gosteren zevk ve tercihlerinden etkilenmektedir (Peerapatdit,
2004: 8). Turizm harcamalarinin neo klasik tiiketici davranislari teorisine gore
analizi tiiketici fayda fonksiyonunun ayrilabilirligi varsayimina dayanmaktadir. Zayif
ayrilabilirlik varsayimina gore, tiiketicinin toplam maksimizasyon problemi g¢ok
asamali bir biitceleme siireci ile betimlenebilmektedir. Ilk asamada tiiketicinin
harcamalar1 ya da geliri turizm de dahil olmak iizere tiim mal ve hizmetler arasinda
dagitilmaktadir. Ikinci asamada tiiketici turizm biitcesini farkli turizm {iriinleri ya da
destinasyonlar arasinda dagitmaktadir. Uglincii asamada ise tiiketici biitgesini gittigi
destinasyonda cesitli turizm iiriin ve hizmetleri arasinda dagitmaktadir (Divisekera,
2010: 630). Bu cgalismada ele alinan turizm harcamalarint etkileyen faktorlerin

belirlenmesi tiglincii asama ile ilgilidir

Calismada, eslik eden kisi sayisi, kalinan giin sayisi, tatile 06zgili, sosyo-
ekonomik ve demografik faktorlerin ve kredi kartt kullaniminin turist grubunun
yaptig1 toplam harcama tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore
Mugla bélgesine gelen turistler arasinda en fazla harcamayr Belcikali ve Ingiliz
turistler yaparken, Almanlar en az harcamay1 yapmaktadir. Bunda Alman turistlerin
para harcama aligkanliklar1 yaninda, 6nemli bir kisminin her sey dahil ya da yarim
pansiyon konaklama bi¢imi ile konaklamalarinin etkisi bulunmaktadir. Yarim
pansiyon konaklama tipi her ne kadar ©6gle yemegini kapsamasa da, bu tip
konaklayan turistlerin ge¢ kahvalt1 ile 6gle yemegini gegistirdikleri ve fazla digaridan
yiyecek icecek harcamasi yapmadiklar1 bilinen bir gercektir. Turizm sektorii
temsilcilerinin Alman pazarinda oda kahvalti ya da turistlerin kendi yemeklerini
hazirlamasina izin veren self catering gibi farkli konaklama bi¢imlerini tesvik
etmelerinin, Alman turistlerin de harcama katsayilarini arttiracagi éngoriilmektedir.
Bunun yaninda Rus turistler de, her sey dahil sistemi ile konaklama yapmalarina
karsin, en yiiksek ikinci ortalama harcamaya sahip milliyettir. Harcama kalemlerine

detayl olarak bakildiginda, Rus turistlerce yapilan harcamanin 6énemli bir miktarinin
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giysiye ve ikinci olarak da hediyelik esyaya yapildig1 goriilmektedir. Turizm sektorii
temsilcilerinin, Rus turistlerin aligveris ihtiyaglarini kolaylastirict uygulamalar

yapmalari Tiirkiye’ye bu iilkeden gelen insanlarin harcamalarini artirabilir.

Yabanci turistlerin yasi a¢isindan kisa bir degerlendirme yapilacak olursa; 35-
44 vyas aras1 ez fazla harcamayi yapan gruptur. Ancak tiim turistlerin %13,28’ini
olusturmaktadir ve tiim yas gruplar1 arasinda turist sayisi bakimindan dérdiinci
siradadir. Bu yas gurubuna yonelik reklam ve tanitim faaliyetleri ve ¢ocuk kuliipleri
gibi tatillerini kolaylastirict uygulamalar, bu yas gurubunun katilimini ve dolayist ile

toplam turist harcamalarini artirmasi beklenmektedir.

Regresyon analizi sonucu, her sey dahil konaklama tipinde konaklayanlarin,
yarim pansiyon konaklayanlara gore %30 daha az harcama yaptiklar1 bulunmustur.
Ote yandan oda kahvalti konaklayanlar %39, kendi yeme-igme hari¢ konaklama
(sadece oda ya da kendi yemegini pisirme olanagi veren villa, apart gibi konaklama
bicimleri) yapanlar ve sadece ugak alanlar %41 daha fazla harcama yapmaktadir.
Buradan hareketle, 6zellikle her sey dahil konaklama tipine oranla oda kahvalt1 ve
yeme-igme hari¢ konaklama bic¢imlerinin tesvik edilmesinin turist harcamalarini

artiracagi soylenebilir.

Sehir otellerinde konaklayan turistler, tatil koylerinde konaklayanlar ile
kendi-arkadas evinde konaklayanlardan daha fazla harcama yapmaktadir. Tatil
koyleri turistlerin tiim ihtiyaglarini karsilayan, genellikle sehirden uzak, izole tesisler
olduklarindan, konaklayan turistlerin harcama olanaklar1 digerlerine oranla daha
azdir. Bunun yaninda tatil kdyleri Tiirkiye’de, genellikle her sey dahil konaklama
tipini tercih eden tesislerdir. Ote yandan sehir otelleri alisveris ve eglence
merkezlerine yakinligi ile turistlere bulunduklar1 bolgede daha fazla harcama yapma
olanag1 vermektedir. Sehir otellerinin bir kismi1 her sey dahil olsa da, konaklayanlar
gece hayati, eglence ve aligveris harcamalar1 yapabilmektedir. Bu nedenle turizm
politikas1 olarak sehir otellerine daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir. Villa
konaklamasi kitle turizmini sevmeyen turistlerce tercih edilen, bulundugu kiiltiirel ve

dogal dokuya zarar vermeyen bir turizm bi¢imidir. Bunun yaninda, bu tip turizmi
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tercih daha iist gelir gurubunda ve yasam kalitesi beklentisinde olduklarindan,
yaptiklar1 yerel harcamalarin da daha fazla olmasi beklenmektedir. Yapilan
regresyon analizinden elde edilen bulgular, ¢ok belirgin olmasa da bu beklentiyi
desteklemektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm politikalar1 agisindan, villa

konaklamasinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda hizmet kalitesini iyi bulan turistlerin daha az, koti
bulan turistlerin daha fazla harcama yaptigi goriilmektedir. Hizmet Kkalitesinin,
toplam kalite yonetimi uygulanarak yiikseltilmesi, yliksek harcama yapma olasilig
olan kesimin tekrar tatile gelme ihtimalini de hi¢ kuskusuz daha da
yiikseltebilecektir. Hizmet alanlar1 bazinda yapilan analizlerde, turistlerin olumlu
bulduklari alanlara harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Buna gore, yiyecek igecek
kalitesini diisiik bulanlar, n6tr olanlara gére daha az harcama yaparken, gece hayati
ve eglencenin standim1i ve aligveris olanaklarin1 iyi bulanlar fazla harcama
yapmaktadir. Bu sonuclardan hareketle, hizmet kalitesinin yiikseltilmesinin hem
mevcut ve hem de ilerleyen yillarda yapilmasi ongoriilen potansiyel ziyaretgilerin

harcamalarin1 artiracagi sonucuna varilabilir.

Kisi sayis1 arttikca ve tatil siiresi uzadikga turistlerin toplam harcamalari
artmaktadir. Ancak kisi sayisinin toplam harcamalara olan marjinal etkisi konaklama
stiresine gore daha azdir. Kisi sayis1 %1 artmasina karsilik, toplam harcamalar 90,62
artarken, tatil siiresinin %1 artmasina karsilik toplam harcamalar %0,86 artmaktadir.
Bu noktada fayda maliyet analizi ile de desteklenerek turistlerin kalabalik gruplar

halinde gelmesi yerine tatil siiresini uzatmalar tesvik edilebilir.

Calismada kredi kart1 kullaniminin belirgin bir sekilde turistlerin harcamalari
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Her milliyetten turistlerin Tiirkiye’de
yaptiklar1 harcamalarinda kredi kartt kullanimimin kolaylastirilmas:t ve tesvik
edilmesi turistlerin yerel harcamalarini artirmasi beklenmektedir. Boylece, yabanci
turistlerin kredi karti kullannominin kolaylastirilmasi, daha fazla isyerinde POS

cihazlarinin bulunmasi Onerilmektedir. Bu konuda turizm sektoriine hizmet eden
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isletmelerin POS cihazi kullanimin tesvik edilmesi i¢in bankacilik sektdriiniin dahil

oldugu gelistirilebilir.
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Dear Guest,

This questionnaire has been prepared as a part of research project which aims to investigate
contribution of tourism to regional economics. Please be assured that the findings will be kept
confidential and will only be used for academic purposes. The questionnaire takes about 10
minutes to complete and will provide very valuable information. Thank you very much in advance
for your assistance.

PART I: ABOUT TURKEY AND YOUR HOLIDAY

1. How would you evaluate your holiday in Turkey?

Excellent | Good Fair Poor Very No
Poor opinion

1.1. Quality of services O o o m m O
1.2. Diversity of tourism products o m] m] o i o
1.3. Level of hospitality / friendliness i m] m] mi mi m]
1.4. Attractiveness of natural environment O o o i O O
1.5. Overall value for money O o o m m O
1.6. Standard of hygiene and sanitation i m] m] i O o
1.7. Quality of local food and beverage i m] m] mi mi m]
1.8. Standard of accommodation facilities O o o O o O
1.9. Suitability of nightlife and entertainment o o o o =i m]
1.10. Availability of sport activities and facilities O o o O O O
1.11. Availability of shopping facilities m o o m m O
1.12. Standard of health services O o o o = O
1.13. Standard of facilities and activities for children O o o m m m]
1.14. Quality of sea and beaches O o o O O O
1.15. Quality of local transport network and services O o o m m O
1.16. Quality of telecommunication network O o o O O O
1.17. Quality of banking services i m] m] mi mi m]
1.18. Quiality of the destination airport o m] m] o o o
1.19. Attractiveness of cultural attractions O o o i O O
1.20. Attractiveness of historical attractions = o o i O O
1.21. Distance to my home country O o o m O O
1.22. Overall attractiveness of Turkey g m] m] mi o o
1.23. Effectiveness of the promotion and publicity i m] m] O O m]

PART II: YOUR FUTURE INTENTIONS

2. Overall, how satisfied are you with your current holiday to Turkey?

[ Very satisfied [ satisfied [J Neither satisfied nor dissatisfied [ Dissatisfied [ Very dissatisfied

3. How likely are you to come back to Turkey in the future?

[ Very likely [ Likely [ Uncertain [J Unlikely [ Very unlikely

4. How likely are you to recommend your holiday in Turkey to your friends and relatives?

[ very likely [ Likely [J Uncertain [J Unlikely [ Very unlikely

PART III: ABOUT YOU AND YOUR HOLIDAY IN TURKEY

5. Nationality? :

6. Age: []15-24 [025-34 [ 35-44 [ 45-54 [J55-64 [] 65 and over
7. Gender: [] Female ] male

8. The highest level education you have attained

[ Less than secondary/ | [] Completed secondary/ | [] Some college or (] Completed (] Completed
/high school high school university college/university postgraduate degree
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9. Marital status:
| [ Single | [] Married | [ Living with partner |

10. Occupation:

] Professional / senior management ] Housewife [] Craftsman / tradesman

] Manager in Business [] Student ] Shop worker

[] Administrator / clerical / office [ ] Retired [] Education / medical services
[] Manual / factory worker ] Self-employed / business owner [] Other (specify): .........eevvvnnnn.
11. Which group best describes your annual household income? (after tax in Euro)

[J under 5000 [] 5.000-9.999 [] 10.000-14.999 [] 15.000-19.999

[] 20.000-24.999 [] 25.000-29.999 []30.000-39.999 [] 40.000- over

12. Was your holiday?

[ all inclusive [] half board [] self catering [] flight only

[] full board [] bed and breakfast [] room only

13. Departure date

] January [J March ] May ] July [] September [ November
[] February [ April [J June [] August [] October [] December

14 Main purpose of your holiday?
I [JSeaandsun | []Cultureand History | [1Sports | [ ]Entertainment | [ ] Business | [ ]Wedding | [[]Other |

15. Excluding yourself, how many people are traveling on this trip? (please count the travel companions only)

(Do | 1 | ]2 | 13 | 14 | 15 |

16. How many children you are traveling with?

(o |11 |2 |3 | 14 | [] More than 4 |

17. Number of you are traveling with younger than six.

[CDo |01 |12 |3 | C]4 | [1Morethan4 |

18. How far in advance did you book your holiday?
| [ less than a week | []1-4 weeks | []1-3 months | []4-6 months | [ 7 months and over |

19.Through which channel you have booked your holiday?

| [ Travel Agency | [] Internet (Holiday Web site, holiday portal, etc) | [] Directly from hotel (web site, phone etc.) | [] Other |
20. Type of accommodation used:
(] Holiday Village [ City Hotel [ Yacht [J own-Friend House
[ Resort Hotel O villa [] Apart-Pension [ other
21. Length of your holiday: .................. days

22. Name of the holiday destination :

23. If this is a package tour, how much did you pay for it (including companions)? (in EURO) : .......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieiiinenenns

24. Approximately, how much did you spend in Turkey, apart from airfare and accommodation? (including companions)?
@in EURO): ......ccceeenenn.

25. Approximately, what percentage of your expenditure in Turkey, apart from airfare and accommodation, you have paid via credit
card? ..........

26. What is the breakdown of your holiday expenses? Please exclude package tour and accommodation fares. If you are a family or
have partner, please consider other members’ expenses.

Activity Amount in EURO Activity Amount in EURO
Food and beverage Local transportation

Souvenir and gifts Daily tours, excursion

Visiting attractions (fees) Rent a car

Clothes

Others (specify)

THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR COOPERATION AND PATIENCE.
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Lieber Gast, ,

Diese Umfrage wurde fiir ein Forschungsprojekt vorbereitet, das den Beitrag des Tourismuses zur
regionalen Volkswirtschaft feststellen soll. Seien Sie sich bitte gewiss, dass die Ergebnisse
vertraulich gehalten werden und nur zu akademischen Zwecken verwendet werden.

Der Fragebogen dauert ungefdhr 10 Minuten und wird sehr wichtige Informationen liefern.

Danke im Voraus fiir Ihre Hilfe.

TEIL I: UBER TURKEI UND IHREN URLAUB

1. Wie wiirden Sie Ihren Urlaub in der Tiirkei bewerten?

Ausge- Gut Mittel- | Schle- Sehr Keine
zeichnet maBig cht schlecht | Meinung
1.1. Servicequalitit i | | mi mi m]
1.2. Vielfalt der Tourismusprodukte o =] =] o =i =i
1.3. Niveau der Gastfreundschaftlichkeit/der Freundlichkeit . 0 = . . =
1.4. Reiz der natiirlichen Umwelt m] O O m] i i
1.5. Allgemeines Preisverhiltniss i m] m] mi mi m]
1.6. Standard der Hygiene und der sanitiren Anlagen o m] m] o o o
1.7.Qualitiit der lokalen Nahrung und der Getriinke O m] m] O i m]
1.8. Standarde der Unterkunftsanlagen O o o O O O
1.9 Moglichkeiten fiir Nachtleben und Unterhaltung O m] m] O i m]
1.10. Maoglichkeiten der Sporttiitigkeiten und Sportanlagen O = = o o o
1.11. Vorhandene Einkaufsméglichkeiten/Einkaufsanlagen O = = = = =
1.12. Standard der Gesundheitsdienste m i i m O O
1.13.Standard der Anlagen und der Aktivitiiten fiir Kinder o o o i =i m]
1.14. Qualitéit von Meer und von Strinden O O O m] mi ]
1.15. Qualitiit des lokalen Transportnetzes mi o o m] mi ]
und Transportdienstleistungen
1.16. Qualitit des Telekommunikationsnetzes o u] u] o m] i
1.17 Qualitiit der Bankdienstleistungen O m] m] O mi m]
1.18. Qualitit des Zielflughafens g o o =) =i o
1.19. Reiz der kulturellen Sehenswiirdigkeiten O m] m] O i m]
1.20. Reiz der historischen Sehenswiirdigkeiten O o o o o o
1.21. Entfernung zu meinem Heimatland i m] m] O i m]
1.22. Allgemeine Attraktivitit von Tiirkei g m] m] mi o o
1.23. Wirksamkeit der Promotion und der Werbung O o o m O O

TEIL II: IHRE ZUKUNFTIGEN ABSICHTEN

2. Allgemein, wie zufrieden sind Sie mit ihrem jetzigen Urlaub in der Tiirkei?

[ sehr zufrieden [ zufrieden [J Weder zufrieden noch unzufrieden [ Unzufrieden [ Shr unzufrieden

3. Werden Sie in Zukunft wieder in die Tiirkei kommen?

[] sehr gerne [J Gerne ] Ungewiss [J Ungern [] Sehr ungern

4. Werden Sie Ihren Verwandten oder Freunden einen Urlaub in der Tiirkei empfehlen?

[] sehr gerne [ Gerne ] Ungewiss [J Ungern [] Sehr ungern
TEIL III: UBER SIE UND IHREN URLAUB IN DER TURKEI

5. Staatsangehorigkeit? :

6. Alter:  []15-24 [025-34 [ 35-44 [ 45-54 [J55-64 [] 65 und lter
7. Geschlecht: ] Frau ] Mann
8. Ihr Ausbildungniveau :
[J unter Mittelschule/ [ mittelschule/ [ Berufsschule oder [ Berufsschule oder [J erweiterte
Hochschule Hochschule beendet Universitat Universitét beendet Hochschulbildung
beendet
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9. Familienstand:

| [ Ledig | [] Verheiratet | [ Ich lebe mit meinem Partner

10.Dienstpersonal:

] Professionell / Fiihrungskraft ] Hausfrau [ ] Gewerbetreibender / Geschéftsmann
[] Geschiftsleiter [] Student [] Arbeiter
[] Verwalter / Angestellter/ Biiro [] Rentner [IBildungswesen / Sanititsdienst

] Handwerker / Fabrikarbeiter ] Andere (Bitte angeben):

] Selbstindig/Geschiftseigentiimer

11. In welcher Gruppe liegt Ihr jihrliches Einkommen? (nach Steuern in Euro)

[J unter 5000
[] 20.000-24.999

[] 5.000-9.999
[]25.000-29.999

[] 10.000-14.999
[]30.000-39.999

[ 15.000-19.999
[7] 40.000- iiber

12. War lhr Urlaub?

[] alles insklusiv

[] Halbpension

[ Selbstversorgung

[ nur Flug

[] Vollpension [] Bett und Friihstiick 1 nur Zimmer
13. Abfahrtdatum
[] Januar [ Mérz ] Mai ] Juli [] September [ November
[] Februar [ April [J Juni [] August [] Oktober [] Dezember
14 Eigentlicher Grund lhrer Ferien?

| T Meer und Sonne | [] Kultur und Geschichte | [] Sport | [] Unterhaltung | [ Geschift | [] Heirat | [Anderes |
15. Ausschliefien Sie, wieviele Personen nehmen an dieser Reise teil ? (nur Ihre Begleiter)

(1o |11 IRE IRE | (14 IRE |
16.WievieleKinder reisen mit lhnen ?

| Jo | 11 | []2 | [13 | []4 | [] Mehr als 4 |
17. Kinderzahl die mit Ihnen reisen und unter 6 Jahren sind?

| Jo | 11 | []2 | [13 | []4 | [] Mehr als 4 |

18. Wie lange vor Ihrer Reise haben Sie gebucht ?

| [ weniger als eine Woche davor | []1-4 Wochen | []1-3 Monate | [] 4-6 Monate | [] 7 Monate und mehr

19. Durch welchen Kanal haben Sie Ihren Urlaub gebucht?

| [ Reiseagentur

| [ Internet (Urlaubsinternetseiten Urlaubsportal, etc.) | [] Direkt vom Hotel (Webseite, Telefon etc.)

| [JAndere |

20. Kategorie Ihrer Unterkunft:

[] Feriendorf

[ stadthotel

[] Yacht

[] Haus von Ereund

[] Resort Hotel [ villa [] Apart-Pension [J Anderes

21. Die Linge Ihrer Ferien: .................. Tage

22. Der Name lhres Zielortes :

23. Wenn dies eine Paket-Reise ist, wieviel haben Sie dafiir bezahlt (einschlieBlich Begleiter)? (in EURO)

24. Wieviel haben Sie in der Tiirkei ungefihr ausgegeben, aufier den Flugpreis und der Unterkunft? (einschliefSlich Begleiter)?
(101 18 U0 ) H o

25. Ungefihr wieviel Provision haben Sie fiir die Bezahlungen auBler Flug und Unterkunft mit Threr Kredit Karte bezahlt? ..........

26. Wie ist die Einteilung Ihrer Ferienkosten? Bitte ausschliessslich Paket-Reisen und Unterkunftskosten. Wenn Sie mit Ihrer Familie
oder mit ihrem Ehepartner reisen, bitte auch die Kosten jener Personen beriicksichtigen .

Aktivitit Betrag in EURO Aktivitit Betrag in EURO
Essen und Getriinke Ortlicher Transport

Souveniere und Geschenke Tagestouren, Ausfliige

Besuche (Preise) Mietauto

Kleider

Anderes (bitte angeben)

VIELEN DANK FUR IHRE MITARBEIT UND GEDULD
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Yeaxcaemoiii 20cmo,
3ma aHkema 6bina N0020moeseHa Kak 00HO omoeseHue uccaedoeamesnbcKo20 NPoeKma fno uccaedoeaHulo eKknada

aKademuvecKux yensax. 3anoaHeHue aHKemol 3alimém y eac moavko 10 muHym u obecrnieyum Ham yeHHble OaHHbIE.
3apaHee 6a1a200apum 3a noMousb.

PA3AEN I: O TYPUMU N BALLEM OTAbIXE

1. Kak BbI oueHuBaere Bam oTabix B Typuun?

IIpekpac | Xopo He OueHb
PeKp P IInoxo He 3nato
HO o TLIOXO TLIOXO
1.1. KavectBo ycayr? O ] ] i i m]
1.2. Pa3HOBHIHOCTH TYPHCTHYECKHX TOBAPOB. O m] m] = mi i
1.3. YpoBeHb rocTeNpUHMCTBA/TENIOTHI mi m] m] O m m]
1.4. TIpuTAraTejbHOCTh €CTeCTBEHHOI OKpY Kaloleii cpebl | o o m| m| O
1.5. O0miee cOOTBETCTBHE AEHET o o o i =i m]
1.6. CTanmapT rurnensl 4 310pPOBbs o o o O i O
1.7. KauecTBO MeCTHOIi e1bl 1 HAMUTKOB o m] m] m i m]
1.8. CTanaapT MecTa MPOKUBAHUSA m] O O m] m] ]
1.9. CooTBeTCTBHE HOYHOM JKU3HH M Pa3BJIeYeHHs] m] O O m] m] 0
1.10. CrnopTHBHasi AKTHBHOCTH H HCIOJb30BaHHE CMIOPTHBHBIX o o o mi i o
3aBeleHHIi.
1.11. Bo3MOKHOCTB HCIOJIH30BAHNSI TOPTOBBIX I[EHTPOB. o m] m] o i m]
1.12. CTanaapT ycJyr 3ipaBoOXpaHeHHst m] O O m] m] ]
1.13. CTaHaapT AeTCKHUX 3aBeIeHHIl H AKTHBHOCTH. O O m] m] O
1.14. KauecTBO MOpsI M MecKa O m] m] O mi i
1.15. MecTHasi TPAHCIOPTHASI CETh H KAY€CTBO YCJIYyT o o o o =i m]
1.16. KauecTBoO ceTn m] O O i i i
1.17. KayecTBO 0aHKOBCKHX YCJIYT m] O O m] m] 0
1.18. KauyecTBO a’pomopra m] O O m] m] ]
1.19.IlpuTsAraTeJbHOCTH KYJbTYPHBIX mi o o mi mi ]
J0CTONPUMeYATeTHLHOCTEA.
1.20. IIpuTsiraeMocTh HCTOPHYECKHX MECT O m] m] = i i
1.21. PaccTosiHUe OT MO€ii CTPaHBbI O m] m] O mi m]
1.22. Oomas nputaraemocts Typuun o o o o mi o
1.23. D¢ ¢eKTHBHOCTH peKIaMBbl H 00bsIBJECHHUIH O 5] 5] O O m]
PA3AEN II: BAWUM NJ1AHbI HA BYAYLUIEE
2. Ha ck0JIbKO B 00111€eM BbI 1I0BOJIbHBI 0TIYcKOM B Typuuu?
[ Ouens nosomnen [] AoBonen [ Tonu noBonen tomu et [J He nosonen [J Coscem e
JIOBOJICH
3. KakoBa BeposiTHOCTB Bamiero npuesaa B Typuuio B 6yayuem?
(] Bronse Bo3MosKHO [] Bosmosxmo (] Heonpenenéuno [ Bpsag mu (] He BosmosxmO
4. KakoBa BepOsSITHOCTDb Balllell peKOMeHIaluu 1py3bsiM oTabixa B Typuun?
] Brionre Bo3MoskHO [J Bosmosxso [JHe OonpenenéHHo O Bpsn nmu [ ue Bo3moxHO
PA3AEN III: O BAC U O BALWWEM OTAbIXE B TYPLUUU
5. HaunonajibHOCTB? :
6. Bospoct: [ ]15-24 [125-34 [135-44 [145-54 [155-64 [] 6onb1me 65
7. Ioax: ] Kewn 1 Myx
8. O6pa3oBaHue KOTOPOEe BbI MOJYYHJIH.
[] Cpennee [] Cpennee ob6pasosanue/ | [] Kakas-nmu6o seicuas | [] Beimyckaunk [] Beicmee o6pazopanue

oOpaszoBaHue/ HUKE BBIITYCKHHK KOJIISKA IIKOJIA MK YHUBEPCHUTETA
KOJIIEI[KA YHHBEPCUTET

mypucmoe 8 MeCmHyr 3KOHOMUKY. Obewaem sam, Ymo OdHHbIe 6ydym COXPAHEeHHbI 8 maliHe u cnosb308aHHbI MOSLKO 8




9. CemeiiHOE MOI0KEHHE:
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| [ Xomoct/me 3amysxem

| [] Kenar/zamysxem

| [] Kusy ¢ mapraépom

10. ITpodeccus :

] IMpodeccronan/ pykoBoauTeNs

BBICITIETO YPOBHS
[] dupextop B dupme

[] PykoBomuTens / cayxarmii / obucHbIit

CITyKallun
[] Pasmep / paGounit abpuxu

] Jomoxosstiika

[] Vuammiics

[] Mencuonep

[] PaGoraer Ha ce6st /PaGoTomaresns

] Pemecnsnnux/ Ilpeanpurnmarens
[ ] PaGoTHuK naBKH

[] O6pasoBanue/ ycmyru
3paBOOXpaHEHHS

[] Jipyroe (yxaxwuTe)

11. KakoB camblii BbICOKHIi Baul rogoBoii 10x01? (ITocie najioros B EBpo)

[] mensme 5000
[] 20.000-24.999

[] 5.000-9.999
[]25.000-29.999

[] 10.000-14.999
[]30.000-39.999

[ 15.000-19.999
[] 6onbmme 40.000

12. Bua Bamiero ormycka?

[] Bcé Brmoueno
[] monssiit mancHOH

(] nonynancuon
[[] Komnara u 3aBTpak

[] self catering
D TOJIBKO KOMHaTa

|:| TOJIBKO TTOJIET

13. /lata oOpTHOM A0pOTH

[] sIrnraps ] Mapr [IMait ] virons [] Centa6ps [] Hosi6ps
Il Deppanb Il Aripenb [] Yirons Il ABrycr Il OKTS0ph | Jlekabpb
14 Ilean Bamiero ornycka?
(] mope u comame | [] KynsTypa u ucropus [JCnopr [ Paseneuenue [JPe6ora [ menossrit Oapyroe
MECSIII
15. Ck0JIbKO YeJ0BeK BMECTe ¢ BAMHU MPOBOIAT OTIYCK? ( MOKAIYHCTA MOCYHTANTE TOJHKO YIACTHHKOB Iy TEIECTBHSI)
[OJo | [11 InE ImE [ 14 IRE
16. Kossin4uecTBo feTeii MyTemecTBYIOIMXDb ¢ BAMHA?
[CJo |11 | (12 | (13 [ []4 | [ Gosbue 4
17. KoasuuecTBo neTeil MJiaguie 6 jeT nyTeuecTBYIOLUX ¢ BaMu?
[C1o | 1 |12 | 13 | [14 | [160msure 4
18. Ha cko/1bKO paHO Bbl COBEPLINWJIM Pe3epBalHIO 0Tes1?
[] 6onbiue Henenu Hazax [] 1-4 nenenu nazan [J 1-3 mecsima [] 4-6 mecsma [] 7 mecsiues u 6onee
Hazan Haza
19.Kakum 06pa3oM BbI COBEPUININ pe3epBanuio?
] Typ arenrctso (] Murepner (caiit MecTa OTABIXa, HOPTAT H TA. ) [] Ha npsamyro B otene (web caiit, Tenedon u O
1) Apyroe

20.Wcnoab3yemblii BaMu (hopMa NpOKABAHNS :

O JlauHas nepeBHs
[J Resort Otel

O TOpPOJICKOH OTeNb
] Buwna

[ gdxra
[] Apart-nancuon

[ apyroe

[J sam gom mmm mom mpyra

21. Bpems Bauero oTmycka: .....
22.Ha3BaHue BalIero MecTa OTIHycCKa:
23. Ecam 3T0 oaMH TYp WAaKeT,

............. JIeHb

TO

CKOJIBKO BbI

OIUVIATHJIM 34 HeEro.

24. Cxonbko BbI oTpaTiiau B Typuun He cuuTasi moJiéTa v sKujabsi)? (BKI0Yas NyTelIeCTBYIOIUX)?

(BeBPO): evrerenenenenennne

(Bxarouass myremecrBywomux) (B Espo)

25 Ha kaky0 cyMMY BbI HCIIOJIb30BAJH KPEIUTHYI0O KAPTOUKY B Typuuu He CHUTAS MOJTETA M MPOKUBAHMA? «ovvvrrvninrnennnnne
26. KakoB 10KyMeHT BalInx pacxoaoB Ha oTabIx? [loxkanyiicTa He BKIWYAiiTe ONJIATY TYp NaKeTa U Npo:kuBaHus. Eciu BbI ceMbst
WM apa To o0paTuTe BHUMAHUE HA PAacX0lbl APYTHX YJIEHOB.

Meponpusitue

Cymma B eBpo

Meponpusitue

Cymma B EBPO

Ena u HanuTKH

MecTHBII TPAHCTIOPT

CyBeHHpBHI H MOJAPKH Ha
namMsTh

JueBHoii TYp / mporyJjaxku

ATPaKIMOHBI MPOTYJIKH (
0IJ1aTa 3Xa BXOJ)

Apenja MalIMHbI

Onpexaa

Jpyroe (ykaxure)

BJIAT'OJAPUM 3A TIOMOIIIb U TEPIEHUE




