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OZET

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki gelismelere ve ulusal kalkinmaya
katkida bulunan en énemli unsur egitimdir. Egitimin her kademesinin ayr1 bir 6nemi
vardir. Universitelerin ise egitime katkilar1 tartisilmaz bir gergektir. Universitelerin
bu 6neminden dolayr sayilarinda zamanla artis olmustur. Ulkemizde de her il’e bir
tiniversite kapsaminda yapilan calismalar sonucunda kurulan iiniversiteler hala
ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla ya mevcut
tiniversitelerin kontenjanini arttirmak ya da yeni iiniversiteler kurmak gerekmektedir.
flgeler de {iniversitelerin kendilerine saglayacagi katkilardan dolayr bélgelerinde

tiniversite kurulmasini talep etmektedirler.

Universite kurulmasi uygun olan ilgelerin objektif olarak belirlenmesi énemli
bir husustur. Bu galismada, iniversite kurulmasi uygun olan ilgeleri belirlemek
amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi
kullanilmistir. Hem objektif hem de siibjektif degerlendirme kriterlerini dikkate
almasi, degerlendirmelerin tutarliligini kontrol etmesi, ¢cok sayida kritere gore
alternatiflerin Onceliklerini belirlemesi sebebiyle bu yontem tercih edilmistir.
Uygulama asamasinda, 12 ilge alternatifi arasindan belirlenen kriterlere gore
tiniversite kurulmasi gerekli olan en uygun ilgeyi belirleyerek karar vericiye yardimer

olunmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Proses,

Universite, Ilge, Sosyo-Ekonomik Gelisim.



ABSTRACT

The most important factor contributing to the developments in the economic,
social and cultural fields, and the national progress is education. Each stage of education
has a particular importance. Especially, Universities’ contribution to education is an
indisputable fact. The number of universities has been increased considering that
importance of them. The ones established in our country as a result of the campaign “at
least one university for each province” still can’t satisfy the demand. Therefore, it is
necessary to increase the capacity or the number of these establishments. Moreover,
counties, thinking the contribution provided by universities, demand the establishments in

their regions.

It is an important issue to determine the appropriate counties objectively to
establish universities. In this study, Analytical Hierarchy Process Method, that is one of the
multi-criteria decision making methods, has been used to decide the counties properly. This
method is preferred to take both objective and subjective evaluation criteria into account,
to check the consistency of evaluations, and to set the priorities of alternatives due to the
numerous criteria. During the implementation phase, it has been worked to help the
decision maker as determining the most appropriate county among the 12 alternatives to

require to establish a university.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Analytic Hierarchy Process, University,

County, Socio-Economic Development.
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GIRIS

Egitim, topluma faydali bireyler yetistirmek ve gelecek kusaklara icinde
bulunulan toplumun degerlerini 6gretmek amaciyla yapilan faaliyetlerin ad1 olarak
tanimlanabilir. Egitim, bireyleri ve toplumlari dogrudan etkilemeye yonelik ¢ok
degisik fonksiyonlara sahiptir. Bir toplumun gelismislik seviyesini belirleyen en iyi
gostergelerden biri o toplumun sahip oldugu egitim seviyesidir. Egitim sisteminin en
iist kademelerinde yer alan kurumlar ise iiniversitelerdir. Universiteler, sahip oldugu
ozellikler sebebiyle bir toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimine ¢ok biiyiik

katkilar yapmaktadirlar.

Universiteler, toplumlar icin &nemli bir yere sahip olduklarindan dolayi,
{iniversitelerin sayilar1 her gecen giin artis gostermektedir. Ulkemizde de iiniversite
egitimi almak isteyen birey sayisinda ve {iniversite sayisinda gozle goriiliir bir artis
vardir. Universite sayisindaki bu artisa ragmen, bireylerin taleplerini karsilayacak
seviyeye heniiz ulagilmamistir. Bu ihtiyact karsilamak amaciyla ya mevcut
tiniversitelerin kontenjanini arttirmak ya da yeni iiniversiteler kurmak gerekmektedir.
Fakat tiniversite kurulmasi gereken yerin se¢iminde bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii tiniversiteler, kurulduklar1 bolgenin gelisimine dogrudan ve dolayli olarak
katk1 yaptiklarindan otiirii artik ilgelerde kendi sinirlarinda {iniversite kurulmasini
talep eder duruma gelmislerdir. Dolayisiyla bu konuda karar vermek zor bir hale

gelmektedir.

Karar verme islemi, ¢esitli secenekler arasindan bazi kriterler dikkate alinarak
se¢cim yapma islemi oldugu i¢in, ¢ok boyutlu diisiinme ve karsilastirma gerektirir.
Kriter sayisinin fazla oldugu durumlarda Cok Kiriterli Karar Verme Y ontemleri
kullanilabilir. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, hem objektif hem de
siibjektif ~ degerlendirme  kriterlerini  kullanmasi,  kriterler —aras1  yapilan
degerlendirmelerin tutarli olup olmadigini test etmesi ve belirlenen kriterler dikkate
alinarak alternatiflerin dncelik degerlerinin belirlenmesi amaciyla ¢ok yaygin sekilde

kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemidir.



Bu caligmada, {niversite kurulmasi uygun olan ilgelerin belirlenmesi
amactiyla objektif ve siibjektif degerlendirmeler s6z konusu oldugu ve ¢ok kritere

gore degerlendirme yapildigi i¢in AHP yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu ¢alisma 5 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, karar ve karar verme siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, ¢ok kriterli karar verme siireci anlatilmistir. Ayrica ¢ok

kriterli karar verme yontemleri hakkinda da bilgi verilmistir.

Ucgiincii boliimde, calismanin ydntemini olusturan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP detayli olarak ele alinmig ve bu yonteme ait literatiir

taramasina yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde, liniversite kavrami, liniversitenin tarihgesi, fonksiyonlari

ve topluma sagladigi katki hakkinda bilgi verilmistir.

Besinci boliimde, AHP yontemi kullanilarak bir uygulama yapilmistir.
Universite kurmak icin gerekli olan kriterler aras1 karsilastirma yapilmis ve sonuglart
ortaya konulmustur. Ayrica alternatiflerin kriterlere gore sahip oldugu veriler tablolar

halinde gosterilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen sonuglar yorumlanmustir.



BiRINCi BOLUM

KARAR VERME SURECI

1.1. KARAR VE KARAR VERME

Insanlar, hayatlarinin hemen hemen her sathasinda kisisel ve toplumsal
ihtiyaclarin1  karsilayabilmek i¢in bazi sorunlarla karsilagirlar. Bu sorunlarini

gidermek i¢in de siirekli olarak karar vermek zorunda kalirlar.

Giinlik yasanti igerisinde insanlar bilerek veya bilmeyerek pek ¢ok karar
verirler. Ancak verilen kararlar adeta rutin bir islem haline geldiginden bazen karar
verip veremediklerinin farkinda bile olmazlar, olamazlar (Iimrek, 2003:3). Kararlar,
Olciilebilen veya degerlendirilebilen seceneklere gore verilir. Kararlar, belli sayida
secenekler iizerinden alindigindan karar verme belli bir sinir i¢inde olusmaktadir.
Herhangi bir problemin ¢ozlimii i¢in alinan kararin hatasiz karar oldugu kesinlikle
sOylenemez. Kararlarin kiigiik bir hata payi ile alinabilmesi i¢in mevcut olan bilgilere
gore diizenlenmis cesitli seceneklerin neden olabilecekleri olumlu ve olumsuz yonler

acik olarak belirtilmeli ve degerlendirilmelidir (Bagirkan, 1983:6).

Iyi bir karar; mantiga dayanan, var olan tiim verileri ve olasi alternatifleri
dikkate alan ve nicel yaklasima basvurarak elde edilen karardir. Bazen iyi bir karar
ile beklenmedik veya uygun olmayan bir sonug elde edilebilir. Fakat bu o kararin iyi
olma &zelligini degistirmez (Karakasoglu, 2008:5). lyi bir karardan kastedilen
“Amaca, hedefe ulastiran karar” olmasidir. Bunun ic¢in dort temel sart su sekilde
stralamir. Kararm etkililigi, verimliligi, uygulanabilirligi ve zamanlamasidir (Imrek,

2003:4).

Insanlar igin yapilabilecek en iyi sey, verilen sartlar ve bilgiler dogrultusunda
en iyi karar1 vermek, ayrica acik ve gizli olan sonuglar ortaya c¢iktiginda bunlar
¢ozmeye yarayacak diger kKararlart almaktir (Adair, 2000:28). Bundan kasit, bir karar
almadan 6nce mevcut secenekler ve muhtelif sonucglar {izerinde derinlemesine
diisiniilmiis olmasidir. Boyle bir karar ise, zengin diisiinebilme yetenegi gerektirir

(Coleman ve Barrie, 2003:33).



Karar vermeyi ifade eden c¢esitli tanimlamalar vardir. Karar verme, en basit
tanimi ile, hareket tarzlari icinde en uygun segenegi belirlemektir. Her bir karar
beraberinde baska karar ihtiyaglarini ve problem ¢6zmeye doniik faaliyetleri gerekli
kilar (Ozkan, 2007:64). Baska bir tanimlamaya gore; karar verme, cesitli segenekler
arasindan birisini se¢me islemi olup, problemlerin ¢6ziimii amaciyla ¢ok yonli
diisiinme, karsilastirma ve eleme yapma ile sonuca ulasma isleminden olusur (Tekin,
2004:19). Oztiirk ise karar vermeyi, bir amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve

kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli faaliyetlerden en uygun goriineni segmektir

(Oztiirk, 2009:16) seklinde tanimlamstir.

Diger bir tanim ise, karar vermenin hedef ve amaclarin gergeklestirilmesi
yoniinde alternatif eylem planlarindan birini se¢me siireci oldugu seklindedir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001:84). Karar verme, bir karar vericinin bir sorun ya da
sonradan olusturulabilecek bir durum karsisinda, farkli ¢6ziim alternatiflerini ortaya
koymas1 ve bunlarin arasindan birini ya da bir kacini secerek uygulamaya koymasi
siireci olarak ta tamimlanmaktadir (Yaralioglu, 2010:3). Ornegin, iiniversite tercih
islemlerinde, hastane ve fabrika gibi kuruluslarin yer se¢iminde, yeni bir araba ya da
ev alinmasi asamasinda ve yasamak icin en iyi yerlerin siralanmasi gibi pek cok

durumda karar verme sorunuyla karsilasilir.

Bagirkan biitiin bu tanimlamalar asagidaki sekilde ozetlemistir (Bagirkan,
1983:4):

e Karar verme, tercihler yapma sanatidir.

e Karar verme, birden fazla boyutlu olan olay ve/veya olaylarin var

oldugu durumlarda se¢im yapmaktir.

e Karar verme, her yonetim diizeyinde sonuc¢landirilmasi zorunlu olan
bir veya bir dizi sorunun tiim boyutlariyla degerlendirilecek en uygun
sonucu verebilecegi saptanan secenek ve/veya secgeneklerin

belirlenmesidir.



Karar verme faaliyetinin baglica 6zellikleri sunlardir (Aydin, 2008:5):
e Karar verme, psikolojik ve maddesel giicliikler tasir.
e Karar verme siireci, etkinlik ve rasyonellige dayanir.
e Karar verme faaliyetinin maliyeti yiiksektir.
e Karar verme, bir sorun ¢dzme islemidir.
e Karar verme, gelecege doniik ve ongoriiye dayanir.
e Kararin verilmesi ve uygulanmasi bir zaman aralig1 gerektirir.
e Karar verme, alternatif giderler dogurur.

e Karar verme, bir planlama islemidir.

1.2. KARAR VERME ELEMANLARI

Herhangi bir sorunun ¢oziimiine iliskin olarak verilecek karar/kararlar belli
sayida elemanlara gore verilmektedir (Bagirkan, 1983:6). Bu karar verme elemanlari
degisik kaynaklarda degisik sekillerde ifade edilmektedir. Bu elemanlar1 asagidaki

gibi belirtmek miimkiindiir.

1.2.1. Karar Verici veya Vericiler

Tim sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak verilecek kararlari bir veya birden
cok kisi verecektir. Herhangi bir kararin verilmesinde insan unsurunun etkinligini
anlatmak miimkiindiir fakat ortadan kaldirmak miimkiin degildir (Bagirkan, 1983:7).
Dolayisiyla bir kararin alinmasi i¢in gerekli olan sartlarin en basinda bunu almasi

gereken kisiler yani karar vericiler gelmektedir.

1.2.2. Amacg

Karar verici tarafindan ulagilmak istenen hedef veya durum olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, verilen kararin iyi olabilmesi i¢in amacin dogru bir

sekilde belirlenmesi gereklidir.



1.2.3. Karar Kriteri

Karar vericinin, amacina ulasabilmesi i¢in se¢imini yaparken dikkate almasi
gereken Olciit olarak ifade edilebilir. Bu 6lgiitler dogru bir sekilde ele alinirsa yapilan

se¢im sonucunda alinan karar da o kadar dogru olur.

1.2.4. Alternatifler/Secenekler

Secenekler, bir sorunun ¢oziimiinde kullanilabilecek olan birbirinden farkli
yaklasimlardir. Karar vericinin istemine bagli olduklarindan karar vericinin denetimi
altinda olurlar. Bu bakimdan; secenekler denetlenebilir degiskenlerdir
(Bagirkan, 1983:7). Yani, karar vericinin kriterleri dikkate alarak iyi bir karara

varabilmesi i¢in se¢enekleri 6zenli olarak belirlemesi gerekir.

1.2.5. Ortamlar (Olaylar)

Karar vericinin kontrolii disinda olan fakat alternatifler arasinda sec¢imini
etkileyen faktorlerdir. Karar vericinin i¢inde bulundugu karar ortamidir
(Dogan, 1985:6). Baska bir deyisle, kisilerin karar verirken kars1 karsiya geldigi ve

secimini etkileyebilecek kosullarin bulundugu durumlardir seklinde ifade edilebilir.

1.2.6. Sonuclar

Kararlar, belirlenen kriterler dikkate alinarak, eldeki imkan ve kosullara gére
belli sayidaki alternatif icerisinden en uygun olanmnin se¢imi yapilarak elde
edilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bu kararlar bir problemin sonucunu

olusturmaktadir.

1.3. KARAR TURLERI

Insanlarin yasamlarinda aldiklar1 kararlar cok cesitlidir. Tek bir tip karardan

s06z etmek miimkiin degildir. Bundan dolay1, kararlar aralarinda bazi tiirlere ayrilirlar.



Karar tiirleri ile ilgili en ¢ok kullanilan siniflamalar sunlardir (Kogel, 2005:78):
e Programlanabilen (rutin) ve Programlanamayan (rutin dis1) Kararlar:

Programlanabilen kararlar; devamli olarak ayni sekilde verilen kararlardir. Bir
kez verildiklerinde nasil programlanmissa, ikinci kez yine ayn1 bigimde uygulanir
(Sipahi, 2002:9). Diger taraftan ise, programlanamayan kararlar; daha ¢ok kisiye
bagli olan, prosediirlere baglanmasi zor olan, yaraticilifin agir bastifi ve ¢ogu kez
bilinmeyenlerle dolu bir ortamda yapilan stratejik nitelikteki secim iglemi ile ilgilidir

(Kogel, 2005:79-80).
e Stratejik ve Operasyonel Kararlar

Stratejik kararlar; isletme ve g¢evresi arasindaki iliskilerin diizenlenmesine
yoneliktir. Isletmenin yasamini siirdiirebilmesi ve bu yasam alanmna uyum
saglayabilmesi icin elde ettifi veya edebilecegi kaynaklarin  nasil
degerlendirilecegine (Otlu ve Demir, 2005:158) yonelik karar verilirken alinan
kararlardir. Operasyonel Kararlar ise; hiyerarsinin alt seviyesini ilgilendiren eyleme
doniik kararlardir. yani isletme kaynaklarinin en etkili ve verimli bicimde degisim
stirecinin gergeklestirilmesi ve arzulanan ¢iktilarin elde edilmesi (Eren, 2008:194-

195) siirecinde alinmasi gereken kararlar olarak ta ifade edilebilir.
e Kisi ve Grup Kararlari
e Alt ve Ust Kademe Kararlari

Isletmenin tepe yonetimi tarafindan isletmenin tamaminin gelecegini
ilgilendiren konularda alinan kararlar list kademe kararlari, isletmenin herhangi bir

departmani i¢in verilmesi gereken kararlar alt kademe kararlar olarak tanimlanabilir.
o Belirlilik ve Belirsizlik Sartlar1 Altinda Verilen Karar

Karar verici tarafindan hangi olayin hangi sartlar altinda ortaya ¢ikacaginin
bilinmesi ve buna bagl olarak kararlarin verilmesi durumu belirlilik altinda verilen
kararlar, sorunun ¢oziimii i¢in sartlarin tam olarak bilinmedigi durumlarda alinan

kararlar ise belirsizlik altinda verilen kararlar olarak ifade edilebilir



1.4. KARAR MODELLERI

Karar alma siireglerine bagli olarak karar vermek igin karar modellerinin
bilinmesi gerekir. Karar alma siirecinde kararin alindigi karar ortami bilinmezse,

saglikli, isabetli ve rasyonel kararlar alinabilmesi miimkiin olmaz (Tekin, 2004:21).
Baslica 5 ¢esit karar verme modeli vardir. Bunlar;
e Belirlilik altinda karar verme
e Belirsizlik altinda karar verme
e Risk altinda karar verme
e Kismi bilgi altinda karar verme
e Rekabet altinda karar verme

1.4.1. Belirlilik Altinda Karar Verme

Karar vericinin hangi olayin ortaya c¢ikacagimi bildigi durumdur. Mevcut
olaylardan her birinin hangi sartlar altinda gergeklestigine ve nasil bir sonug
verecegine iliskin tam ve kesin bilgi mevcuttur (Yiksel, 2010:309). Yani ortaya
cikacagl beklenen olayin olasiligi 1°dir (Oztiirk, 2009:18). Belirlilik durumunda
verilen kararlarda uygun ortamin meydana gelecegi kesin olarak bilindiginden bu tiir

karar verme diger karar verme tiirlerine oranla daha kolaydir (Bagirkan, 1983:18).

1.4.2. Belirsizlik Altinda Karar Verme

Cesitli karakterdeki sorunlarin ¢oziimlenebilmesi igin verilen kararlarin arzu
edildigi bicimde gerceklesmesi kesin bir sekilde tanimlanamayan etkenlere bagl ise,
boyle durumlarda belirsizlik durumunda karar vermeden s6z edilmektedir
(Bagirkan, 1983:50). Burada karar vericinin tiim olasi olaylari listeleyebildigi ancak

olasiliklarini tahmin edemedigi varsayilmaktadir.



Bu durumda ydnetici bes karar kriterinden yararlanabilir (Yiiksel, 2010:309):

e Maksimin (kotiimserlik) karar kriteri
e Maksimaks (iyimserlik) karar Kriteri
e Hurwicz ( gercekgilik ) karar kriteri
e Laplace ( esit olasilik ) karar kriteri

e Minimaks ( pismanlik ) karar kriteri

1.4.2.1. Maksimin (Kotiimserlik) Karar Kriteri

Maksimin karar kriterine gore en kotiiniin en iyisi olan alternatif secilir. Bu
karar kurali her bir alternatif icin en k&t durumu tahmin ettiinden dolayi
kotimserlik kurali olarak da ifade edilmektedir (Yiksel, 2010:309). Bu kriteri
benimseyen karar vericilerin, gereginden fazla ihtiyatli davranan kisiler oldugu iddia
edilir. Karar veren girisimcilerin, asir1 ihtiyatli veya kotiimser bir davranis i¢inde

karar vermeleri onerilmez (Dogan, 1985:164).

1.4.2.2. Maksimaks (Iyimserlik) Karar Kriteri

Maksimaks karar kriterine gore en iyinin en iyisi olan alternatif secilir. Bu
karar kriteri her bir alternatif i¢in en iyi durumu tahmin ettigi i¢in iyimserlik kurali
olarak ta ifade edilmektedir (Yiiksel, 2010:309). Iyimserlik kriteri, maliyet seklindeki
karar durumlarinda maliyeti en diisiik yapan kriterdir (Tekin, 2004:25). Buna karsilik

kar seklindeki karar durumlarinda ise kar1 en yiiksek yapan kriterdir.

1.4.2.3. Hurwicz (Gergekgilik) Karar Kriteri

Leonid Hurwicz tarafindan ileri siiriilmiis olan bu karar kuralinda; karar
verenlerden bazi kimselerin, asir1 iyimser ve asirt kotiimser diisiincelere sahip olan
karar vericilerin arasinda bulunduklari diisincesi agirlik kazanir (Bagirkan,1983:57).
Iyimserlik katsayis1 0 ile 1 arasinda bir degerdir. Eger a=1 ise karar verici tamamiyla
tyimserdir ve a=0 ise karar verici tamamiyla kotiimserdir. Hurwicz karar kuralina

gore her bir alternatif i¢in,
Agwrlikli deger= a % (satirdaki en yiiksek deger) + ( 1- o ) % (satirdaki en diisiik deger)

seklinde hesaplanir (Kar seklindeki karar durumlarinda) (Yiiksel, 2010:309).
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1.4.2.4. Laplace (Esit Olasihk) Karar Kriteri

Bu karar kriteri, biitlin olaylarin esit olasiliklarla meydana geldigini
varsaymaktadir (Yiiksel, 2010, 309). Bu karar kriterini ilk kez Laplace ortaya attigi
i¢in Laplace kriteri ad1 verilmistir (Tekin, 2004:24). Bu karar kuralinda; herhangi bir
ortamin olasiliginin diger ortamlarin olasiliklarindan fazla veya az olabilecegine
iligkin bir nedenin olmamasi1 halinde, biitiin ortamlarin olasiliklarinin esit olabilecegi

diistincesi agirlik tasimaktadir (Bagirkan, 1983:61).

1.4.2.5. Minimaks (Pismanhk) Karar Kriteri

En iyi secenegin secilmemesi durumunda kacirilan firsati ifade eden pigsmanlik
matrisi elde edilir (Yiksel, 2010:309). Pismanlik kriteri, sonu¢ matrisinin yerine
pismanlik matrisini koyarak maksimin kriterindeki muhafazakarligi orta seviyeye
getirmeyi hedefler (Taha, 2000:540). Pismanlik matrisi, 6nce karar matrisinin
stitunlarindaki en yiiksek degerler tespit edilerek olusturulur. Sonra siitundaki en
yiikksek degerden, siitundaki diger degerlerin ¢ikartilmasi ile elde edilir (Tekin,
2004:27).

1.4.3. Risk Altinda Karar Verme

Risk ortaminda segeneklerin ne gibi sonuglar doguracagi 6nceden bilinemez.
Risk ortaminda karar verici, doga kosullarinin belirli bir ihtimalle geldigini kabul
ederek, beklenen parasal degerleri hesaplayip en iyi alternatifi se¢mektedir
(Tekin, 2004:29). Ayrica karar verici elindeki bilgilerden yaptigi her se¢im igin
sonuglarin/giktilarin gerceklesebilme olanakliligini hesaplayabilmektedir
(Demir ve Gilimiisoglu, 2003:95). Bu durum i¢in genellikle beklenen deger karar
kriteri kullanilmaktadir. Her bir alternatif icin beklenen deger hesaplanir. En iyi

beklenen degere sahip olan alternatif tercih edilir (Yiiksel, 2010:309).
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Risk altinda karar vermede baslica 3 yontemden bahsedilebilir
(Tekin, 2004:29):

e Beklenen parasal deger kriteri
e Beklenen kayip(zarar) kriteri

e Firsat kaybi kriteri

1.4.4. Kismi Bilgi Altinda Karar Verme

Karar vericiler, gelecekteki doga olaylar1 hakkinda tam bilgiye sahip
olamasalar da doga olaylarinin gergeklesme olasiliklarini rafine etmek igin ek
kaynaklardan yararlanabilirler. Boylece doga durumlarinin ger¢ceklesme olasiliklarini

iyilestirebilirler. Bu da verecekleri karari iyilestirecektir (Ulucan, 2004:323).

Olaylarin gergeklesme olasiliklarmin  dagiliminin  tiirtic  (normal, poisson,
binominal v.b.) bilindigi zaman ve dagilimin parametreleri ile karakteristikleri
( ortalama, mod, medyan veya simetrik Olgiileri carpiklik ve basiklik) hakkinda bilgi
varsa karar problemi yalniz kismi bilgiler ile karar vermeyi gerektirir

(Halag, 1991:60).

1.4.5. Rekabet Altinda Karar Verme

Karar veren kisi sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlardaki karar problemlerinde

alinan kararlar1 icermektedir.

1.5. KARAR VERME SURECI

Karar verme, belli bir baslangi¢ noktast olan ve buradan itibaren, degisik is,
faaliyet veya diislincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuglanan bir isler toplulugu, siirectir (Kogel, 2005:80). Karar verme, karar
vericinin degisik alternatifler ile karsilasmasi durumunda bu alternatifler arasindan
kendi amaglarina en uygun olanin1 se¢me islemi iken; karar siireci ise bu islemlerin

sirastyla yapilmasini igerir (Tekin, 2004:20).

Karar verme islevi bir siirectir. Karar verme islevi 6zellikle organizasyonlar ve
karar vericiler acisindan zamanin bir an1 degildir. Kararin niteligine gore farklilik

gostermekle Dbirlikte belirli bir zaman dilimini ve bu zaman diliminde
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gerceklestirilecek bazi faaliyetleri igerir. Bu durum ise karar verme islevinin bir
stirece sahip olmasini gerektirir (Yaralioglu, 2010:3). Karar verme siireci, insani
psikolojik bir stres i¢ine sokar. Zahmetli bir istir. Alternatifleri arastirmak, bulmak ve
sayilarini arttirmak kolay degildir. Her alternatifin yarar ve sakincalar1 birbiriyle

karsilastirilarak se¢imi gerceklestirmek zor ve stresli bir istir (Eren, 2008:185).

Yonetimde karar verme denilince, bilgi gelistirme, bilgi toplama, degisik
secenekler arasindan se¢im yapma ve sonuglari etkili bir sunumla isletme
gorevlilerine iletme akla gelir. Karar verme siirecinde dncelikle bir hedef belirlenir
(Ofluoglu, Biiyiikyilmaz ve Kolton, 2006:114). Karar verme siireci, bir ¢ok
arastirmact tarafindan incelenmis olup, degisik sekillerde asamalandirilmistir.
Herhangi bir standart s6z konusu degildir. Bir yaklasima gore karar verme siireci su

sekilde ele alinmustir (Sipahi, 2002:28).

Problemin tanimlanmasi

Hedefin belirlenmesi

Verilerin toplanmasi

Alternatiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin degerlendirilmesinde yararlanilacak kriterlerin segimi
Karsilikli iligkilerin modellenmesi

Alternatif sonuglarinin tahmin edilmesi

O N o 0o B~ W D

En uygun alternatifin se¢imi
Yiiksel (2010)’e gore karar verme siireci su asamalardan olusmaktadir.

1. Sorunu ve sorunu etkileyen faktorlerin net bir bigimde tanimlanmasi

2. Belirli ve dlgiilebilir amaglarin gelistirilmesi

3. Amaglar ve degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren bir modelin
gelistirilmesi

4. Avantajlara ve dezavantajlara bagh olarak her bir alternatif ¢éziimiin
degerlendirilmesi

5. Eniyi segenegin secilmesi

6. Kararin uygulanmasi
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Yukarida da belirtildigi gibi karar verme islevi bir siirectir. Bu siirecin karar
verici acisindan dogru kullanilmasi ise karar verme siirecinin basarisini ortaya
cikarir. Karar verme silirecinin adimlar1 genel hatlariyla asagida siralanmistir

(Yaralioglu, 2010:3).

1.5.1. Sorunun (Problemin) Tanimlanmasi

Bir karar verme isleminin baslayabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir sorunun
olmast gereklidir. Bu sorunun tanimlanmasi ve anlagilmasi karar vericiye alacagi
karar konusunda olduk¢a biiyiik katki saglayacaktir. Karar verici sorunun sebeplerini

cok 1yi bir sekilde analiz etmelidir.

Sorunu ortaya koyma bicimi karar vericinin segecegi yolu derinden etkiler.
Dolayistyla sorunu dogru tanimlamak kendi iginde 6nemli bir se¢imi temsil eder. Iyi
tanimlanmis bir soruna bulunan iyi bir ¢dziim, kotii belirlenmis bir soruna bulunan
miilkemmel bir ¢oziimden hemen her zaman daha mantikli bir se¢im olur (Hammond,
Keeney ve Raiffa, 1998:18). Sorun ortaya ¢iktiginda atilacak adimlar miimkiin
oldugu kadar kisa bir siire igerisinde belirlenmelidir. Sorun biiylimeye devam ederse

yeni sorunlar dogmaya baslar, bu da sikint1 olmasina yol agar (Cooper, 2000:30).

1.5.2. Soruna iliskin Bilginin Toplanmasi

Sorunun tanimlanmasindan sonra karar verici tarafindan yapilmasi gereken en
onemli is gerekli ve dogru bilgiye ulagsmaktir. Sorun her yoniiyle incelenmeli, ¢6ziim
icin hangi bilgiler gerekliyse onlara ulagsmak yolunda ¢aba sarf edilmeli ve bu bilgiler

toplanmalidir.

Fakat, bulmak gereksinimi duyulan bilginin belirlenmesi de, o bilgiye
ulagilmasi da ayri birer sorun haline gelebilmektedir (Cooper, 2000:55). Baz1 bilgiler
ilk bakista agik olmasma karsin, bazilari ilk bakista goriillemeyecek kadar
derinlerdedir. Ulasilamayan kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi
dogru bir yaklasimdir. Bu durumda olusabilecek bir gecikme kabul edilebilir (Adair,
2000:18).
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1.5.3. Bilgilerin Simiflandirilmasi, C6ziimlenmesi, Yorumu

Soruna iligskin bilgiler toplandiktan sonra bu bilgiler belirli smiflara
ayrilmalidir. Bilginin siniflandirilmast karar vericiye hangi asamada hangi bilginin
kullanilmas1 gerektigini gosterecegi i¢in sorunun c¢oziimii asamasinda kolaylik
saglayacaktir. Ayrica, siniflandirilan bilgiler yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in

dogru bir sekilde yorumlanmalidir.

1.5.4. Seceneklerin Ortaya Konmasi

Alternatifler karar vermenin hammaddeleridir. Amaglar izlemede sahip
olunmasi gereken sec¢im dizisini temsil ederler. Bu merkezi 6nemleri nedeniyle ¢ok
yiiksek bir alternatif tiretme standardi saglanmasi gereklidir (Hammond, Keeney ve
Raiffa, 1998:49). Her sonuca iliskin bir¢ok ¢6ziim yolu ortaya konabilir. Bu ¢6ziim
yollarindan her biri kendine 6zgii degerlendirme faktorlerine sahiptir. Miimkiin
oldugunca ¢ok secenek ortaya koymak karar verici agisindan farkli bakis agilarini da
yaratacaktir. Eger bir karar verici secenek ortaya koyamiyorsa ya sorun yeterince
incelenmemistir ya da karar verici yeteri kadar birikime sahip degildir ( Yaralioglu,

2010:5).

Bu safhada yapilan isin esas1 sudur: Belirlenmis olan amaca ulastiracak veya
tanimlanmis olan sorunu ortadan kaldiracak, diistiniilebilen baslica alternatiflerin bir

listesinin yapilmasidir (Kogel, 2005:96).

1.5.5. En Uygun Secenegin Belirlenmesi

Belli bir siraya konulan secenekler arasindan se¢im neye gore yapilacaktir?
Se¢imi yapabilmek icin bir se¢im kriterine ihtiyag vardir. Uygulamaya bakildiginda
secim kriteri olarak degisik kriterlerin kullanildig1 goze carpmaktadir. Objektif ve
rakamsal olarak hesaplamalarin yapilabildigi durumlarda se¢im kriterini uygulamak
nispeten kolay olmaktadir. Bazen iist kademe yoneticilerinin bekleyisleri énemli bir
kriter haline gelebilmektedir. Insan iliskileri, zaman faktorii, tecriibe, gecmiste
yasanmis bazi olaylar “altinct his” gibi kriterler, alternatifler arasindan se¢im
yapmakta kullanilan kriterler olabilir (Kogel, 2005:99-100). Asil 6nemli olan karar
verici en uygun se¢enegi belirlerken biitiin degerlendirme faktorlerini dikkate almali

ve en ince ayrintisina kadar sorun hakkinda ¢aligma yapmalidir.
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1.5.6. Secenegi Karar Haline Getirmek ve Uygulamak

Karar vermede, oOncelikli etkinlik, se¢im Olgiitlerinin belirlenmesidir. Bu
etkinlikleri farkli oncelik diizeylerine gore ayirmak faydalidir (Adair, 2000:24).
Secim Ol¢iitlerine gore yapilan c¢alisma sonucunda en uygun olan secenek
belirlendikten sonra bu karar haline getirilmelidir ve problemin ¢6ziimiine

uygulanmalidir.

Rudyard Kipling’e gore ¢oziimleri degerlendirirken alt1 soruya cevap aranir,
bunlara verilecek yanitlarla segeneklerin uygulamaya konulup konulamayacagina
karar verilir. “Alt1 kurtaric1” diye adlandirilan ve biitiin durumlarda kullanilan sorular
sunlardir: Kim?, Ne?, Nerede?, Ni¢in?, Ne zaman?, Nasil?. Bu sorulardan herhangi
birisinin cevabi Onerilen karardaki kusurlarin goriilmesini saglar (Falino, 1999:72).
Herhangi bir soruda karsilasilan bir kusur belirlenmis olan secenegin karar haline

getirilmesi durumunun tekrar gézden gegirilmesine imkan taniyacaktir.

1.5.7. Degerlendirme

Karar en uygun bi¢cimde uygulamaya konduktan sonra segilen ¢oziimiin isleyip
islemedigi ve beklenen sonuglar1 verip vermedigi izlenmelidir. Elde edilen ¢iktilari
ve beklentileri siirekli olarak karsilastiran karar alic1, ¢dzme etkinligini izler. Bu aym

zamanda sonraki kararlar i¢inde bir temel olusturur (Emhan, 2007:218).

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basarili, tarafsiz ve saglam olmasini
saglamaktir. Uygulamada, gelecege iliskin belirsizlik ve riskler karar alanlarinda
dogal olarak bazen sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu sapmalar
zamaninda saptamak ve gerekli diizeltici onlemleri almak karar verici tarafindan
verilen kararin basar1 sansini da arttiracak ve ona bir sonraki karar siireci i¢in 6nemli
bir bilgi birikimi ve deneyim yaratacaktir (Yaralioglu, 2010:5). Ayrica,
degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilmasi karar vericinin sorunun ¢oziimiinde

izlemis oldugu asamalar1 uygun sekilde yaptigini da ortaya koymaktadir.
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Karar verme siireci asagidaki gibi akis diyagrami seklinde 6zetlenebilir.

Sekil 1:Karar Verme Siireci (Clemen, 1996:6).

Karar durumunun belirlenmesi ve Hedeflerin Tanimlanmas1 |«

l

Alternatiflerin belirlenmesi <«

|

Problemin ayristirilmasi ve modelinin olusturulmasi

1.Problem yapisinin modeli
2.Belirsizligin modeli

3.Tercihlerin(6nceliklerin) modeli

l

En iyi alternatifin se¢ilmesi

|

Duyarlilik Analizi

|

Ekstra bir analiz gerekli mi?

\l/ Hayir Evet

Secilen Alternatifin Uygulanmasi
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Clemen (1996)’e gore yukaridaki tabloda gosterildigi tlizere karar verme
stirecinde ilk dnce karar durumu belirlenir ve ulagilmak istenen hedefler tanimlanir.
Sonra problemin ¢oziimiinde degerlendirilecek alternatifler belirlenir ve problemin
modeli olusturulur. Model sonucunda elde edilen en iyi alternatif segilir ve bu
alternatifin dogru olup olmadigina karar vermek i¢in duyarlilik analizi yapilir. Farkli
bir analiz yapmaya gerek yoksa segilen alternatif problemin ¢6ziimiinde uygulanir.
Eger bagka bir analiz yapilmasi gerekiyorsa, en basa doniilerek hedefler, alternatifler
ve model ilizerinde yeni caligmalar yapilarak yeni bir alternatif elde edilir ve

uygulamaya konulur.
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IKINCi BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME SURECI

2.1. COK KRITERLI KARAR VERME

Karar verme, giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Insanlar araba alirken,
ev alirken, herhangi bir yatirim yapmay diisiiniirken v.b. durumlarda bazi faktorlere
gore karar verirler. Karar verme islemi birbiriyle ¢atisan faktorlere bagli oldugu igin
kolay bir islem degildir. Karar vericiyi etkileyen faktorlerin sayisinin ¢coklugu, cogu
zamanda bu faktorlerin birbirine zit olusu karar verme siirecini zorlagtirir (Giilten,
2009:28). Karar verici karar noktalari arasindan yapacagi secimde eger tek bir
degerlendirme faktoriine sahipse, degerlendirme faktoriiniin niteligine gore en biiyiik
avantajli ya da en kiiclik dezavantajli olan karar noktasin1 kolaylikla secebilir
(Yaralioglu, 2010:3). Fakat karar verici i¢in bu karar noktalarini belirlemek her

durum i¢in kolay olmayabilir.

Secim karari, tek faktoriin degil, cok sayida i¢ ve dis faktoriin etkisi ile
olugmakta, dolayisiyla karmasik bir yapr gostermektedir. Bu nedenle, bu siireg,
sadece tek degiskene veya tek kritere gore degil, cok sayida degiskene ve bunlarin
ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme

yontemlerine her alanda basvurulmaktadir (Ofluoglu, Biiylikyilmaz ve Kolton,
2006:115).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemleri, 1960’11 yillarda karar verme
islerine yardimci olacak bir takim araclarin gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye
baslanmistir. Secimde ulasilmak istenen hedefi bir ¢ok parametrenin belirledigi ve
secim i¢in degerlendirilecek alternatiflerin her birinin kendine has avantajlarinin
bulundugu durumlarda karar verme isi ¢ok zor bir durum alacaktir. Boyle
durumlarda karar1 verecek olan kisi ya tiim bu kararsizlik sikintisindan kurtulmak
icin, saglikli olup olmadigini énemsemeden bir karara varacak; ya da uzun ve
rasyonel olmayan analizler sonunda kusku icerisinde bir karara varacaktir
(Heriscakar, 1999:240). Ancak karar verici tiim parametrelerin etkileri ve
alternatiflerin her birinin saglayacagi avantajlar hakkinda bilgi sahibi olarak bir

nebze olsun rasyonel karar vermeyi gerceklestirebilir.
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Geleneksel tek kriterli karar verme yoOntemleri, genellikle, kar
maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonunu amag¢ edinir. CKKV yontemleri
karar problemlerinin yapisal 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasini saglar ve karar
vericilere karar verme siirecinde yardimci olur (Pohekar ve Ramachandran,
2004:366-367). Cok kriterli karar verme, karar vericinin sayilabilir sonlu sayida ya
da sayilamayan sayida secenekten olusan bir kiime igerisinden en az iki kriter
kullanarak yaptigi se¢im islemi ya da iki veya daha fazla kritere dayanarak
degerlendirme yaparak se¢im yapmasi olarak tanimlanabilir (Giilten, 2009:27). Diger
bir tanim ise, ¢ok kriterli karar verme yontemleri, 6l¢iilebilen ve dl¢giilemeyen bir ¢ok
stratejik ve operasyonel faktorii ayni anda degerlendirme imkani saglayan, ayni
zamanda karar verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir
(Gorener, 2009:99). Bu ozelliginden dolayr karar vericiye segenekleri dogru bir

sekilde degerlendirmesine yardime1 olmaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif ve
parametre (kriter) sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini
kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk
elde etmektir (Herisgakar, 1999:240). Cok kriterli yontemlerde oncelikli islem ¢ok
kriter icerisinde agirliklarina gore se¢im yapmaktir. Bagka bir deyisle yontemde
kullanilacak dogru kriterlerin dogru agirlikla belirlenmesidir (Eleren, 2007:283).
Ayrica degerlendirme kriterleri kiimesine gore en yiiksek skora (agirliga) sahip olan
degerleri segmek ve verilen amaca uygun en tutarli hale getirmektir (Beccali ve

Cellura ve Ardente, 1998:1869).

CKKYV yonteminde yararlanilan 3 adim vardir. Bunlar (Triantaphyllou v.d.,
1998:178):

o Konu ile ilgili kriter ve alternatifler belirlenir
e Kiiterlerin nisbi 6nem dereceleri ve her bir alternatifin kriterlere gore etkisi
belirlenir.

e Her bir alternatif sayisal degerine gore siralanir.

CKKYV durumunda yapilacak ilk sey, karar vericinin problemin deterministik

olup olmadigina karar vermesidir. Problem deterministik degilse eger, deterministik
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yapilmaya uygun olup olmadigi incelenmeli ve deterministik CKKV yontemleriyle

problem ¢oziilmelidir (Parkan ve Wu, 2000:514).

Yapilan c¢alismalarin ¢ogunda yontemler arasinda agik farklar vardir fakat
hangi metodun hangisinden iistiin oldugu konusunda bir agiklik yoktur. Yontemin
uygunlugu i¢inde bulunulan kosullara baghdir (Rudolphi, 2000:48). Her yontemin
kendine has zayif, gii¢lii yonleri ve uygulanabilme olanagi vardir. Bu durum farkl
CKKV yontemleri tarafindan meydana gelen tutarli olmayan problem siralama
olarak bilinen olaylara sebep olur. CKKV yontemlerinde asil elestirilecek durum,
farkli teknikler arasindaki farkliliklara ragmen, ayni probleme uygulandigi zaman
farkli sonuglarin saglanmasidir. Bu farkliliklar sunlardan kaynaklanabilir (Zavadskas
ve Turskis, 2010:160-161):

1.Agirliklarin kullanimindaki farklilik

2. En iyi ¢6ziimiin se¢imindeki farklilik

3. Amaglarin dl¢limiine kalkigma

4. Coziimii etkileyen ek parametreleri tanitmasi

Literatiirde CKKV problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanilan farkli yontemler
olup bu yontemlerin her birisi digerlerine gore tam istiinliik saglayamamaktadir. Bu
yontemlerin en Oonemli avantaji nicel ve nitel kriterleri bir arada degerlendirmeye

imkan saglamalaridir (Dagdeviren, Eraslan ve Kurt, 2007:563).
Cok kriterli karar verme yontemleri, iki kategori icerisinde siniflandirilabilir.

1. Cok Nitelikli Karar Verme: CNKV metotlar1 belirlenen kesin alternatifler

igerisinden bir alternatifin segilmesi i¢in kullanilir. Se¢im siireci 2 asamadan
olusur. Ilk olarak biitiin hedeflere ve karar alternatiflerine gore verilen
hiikiimler bir araya getirilir. ikinci olarak bir araya getirilen hiikiimler
igerisinde karar alternatiflerinin derecelendirilmesi yapilir (Glines ve
Umarusman, 2002:243-244). Hemen hemen biitiin ¢ok nitelikli karar

problemlerinde her kriterin 6nemine iliskin bilgi vardir. Bu genellikle
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P:{ P1, P2, ..., pn} (2.1)

vektorliyle gosterilir ve karar vericinin her bir kritere verdigi 6nem derecesini

ifade eder (Muntean ve M.I.Muntean, 2010:200).

2. Cok Amach Karar Verme: Cok amagli karar verme metotlar1 matematiksel

kisitlar yardimiyla tanimlanan smirsiz sayidaki alternatifi igeren amag
problemleri i¢in kullanilir. CAKV metotlarinin ortak 06zelligi amaglarin
Olctilebilmesi ve 1yi tanimlanmis kisitlarin olmasi, en géze ¢arpan 6zelligi ise
bir amaca ait hedefin biitiinii ile basarilabilmesi i¢in bir veya birden fazla
amacin hedeflerin basarisin1 g6z ardi edebilme yetenegidir (Giines ve

Umarusman, 2002:243-244).

2.2. CKKV PROBLEMLERININ ORTAK OZELLIKLERI

CKKYV problemleri asagida belirtilen ortak ozellikleri paylagsmaktadirlar. Bu
ozellikler su sekilde tanimlanabilir (Triantaphyllou v.d., 1998:175):

Alternatifler: Karar vericiler i¢in uygun durumda olan farkli segenekleri
yansitirlar. Genellikle, alternatiflerin kiimesi sinirhidir. Ornegin; birkag taneden

yiizlerceye kadar olabilir.

Cok kriterlilik: Her problem birden fazla kritere sahiptir. Kriterler, hedefler

veya karar kriterleri olarak adlandirilabilir. Baz1 kriterler ana kriterler olabilir. Her
ana kriter bazi alt kriterlerden meydana gelir. Benzer sekilde alt kriterler de daha alt

kriterlere ayrilabilir.

Kriterler arasi celiski: Farkli kriterler, alternatiflerin farkli yonlerini ortaya

cikarirlar ki bu da birbiriyle ¢elismesine yol agabilir. Ornegin; masraf ile gelir.

Aym birimle dlciilme: Her kriter, farkli 6l¢ii birimlerine sahip olabilir. Bir

otomobil aliminda; satis fiyati dolar olarak ifade edilirken, aldigi mesafe mil olarak

ifade edilir.
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Kriter agirhklari: CKKV yontemlerinin ¢ogu, her kriterin goreli dnemini

bulmak ic¢in bilgiye ihtiya¢c duyar. Genellikle, agirliklar karar verici tarafindan

belirlenebilecegi gibi baska yontemlerle de bulunabilir.

Karar_matrisi: CKKV problemleri basit olarak bir matris formatinda

gosterilebilir. Siitunlar, problemdeki kriterleri, satirlar ise alternatifleri belirtir.

2.3. CKKV PROBLEMLERINDE COZUMLER

CKKV problemlerinde daima tek bir sonu¢ veya ¢oziim yoktur. Bundan
dolay1, ¢oziimlerin karakteristigine bagl olarak farkli ¢6ziim tiirlerinden s6z edilir.

Bunlar;

2.3.1.ideal (Optimum) Céziim

CKKYV probleminde tiim kriterler iki kategoriye ayrilirlar. Kari arttirmaya
yonelik kriterler ve gideri azaltmaya yonelik kriterler. Bunun i¢in ideal ¢oziim gelir
kriterlerini maksimize edip gider kriterlerini minimize etmektir. Normal sartlarda bu
¢Oziim saglanmayabilir. Burada cevaplanmasi gereken “en iyi ¢oziimii elde etmek
icin ne yapmali ve nasil yapmalidir?” sorusuna (Xu ve Yang, 2001:5) verilecek

cevap karar vericiye ideal ¢6ziimii bulmasinda yardimci olacaktir.

2.3.2.Baskin Coziim

Matematiksel olarak, herhangi bir ama¢ fonksiyonu degerinde artig saglayan
bir ¢oziim kompozisyonu, diger amaglarin en az birinde herhangi bir azalmaya neden
olmuyorsa, ayrica bu ¢dziim kompozisyonundan baska herhangi bir miimkiin ¢6ziim
bulunamiyorsa, elde edilen bu ¢6ziime “Baskin Coziim” denir (Sipahi, 2002:36).

Karar verici tarafindan ideal ¢oziim bulunmazsa, baskin ¢6ziimler aranmalidir.

2.3.3.Tatmin Edici Coziim

Tatmin edici ¢6ziim, miimkiin ¢6zlim kiimesinin alt kiimesidir. Bu kiime, tiim
amac fonksiyonlar1 i¢in Onceden belirlenmis hedef degerlerinin {istiinde olan
degerlerden olusmaktadir. Ancak tatmin edici ¢oziim her zaman baskin ¢6ziim
niteligini tastmamaktadir. Tatmin edici ¢6zliim genellikle ‘kabul edilemez ¢6ziim’ leri

elemek i¢in son karar asamasinda kullanilabilmektedir (Sipahi, 2002:37).
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2.3.4.Tercih Edilen C6ziim

Baskin ¢oziim niteliginde olan ve karar verici tarafindan ilave Kriterler
1s181inda secilmis olan ¢ozliim olarak tanimlanir. Tercih edilen ¢6ziim ayni zamanda
“en uygun ¢6ziim” ya da “‘son karar” olarak ta ifade edilmektedir (Sipahi, 2002:36).
Baska bir ifade ile, karar verici ideal sonuca ulasamadigr durumlarda vermis oldugu
kararin en uygun olanimi kabul ettigi ¢6ziim, tercih edilen ¢6ziim olarak kabul ifade

edilmektedir.

2.4. COK KRITERLI KARAR VERME SURECI

Cok kriterli karar verme siireci, son karar iizerinde etkisi olabilecek birden
fazla soyut ya da somut 6geyi barindiran, karar vericinin tercihlerine gore bu 6gelere,
bilimsel yontemlerle desteklenen karar analizi tekniklerinin uygulanmasi sonucunda

en dogru kararin verilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Gok, 2006:4).

Cok kriterli karar verme siirecinin agsamalar1 asagidaki gibi aciklanabilir

(Kocamustafaogullari, 2007:1-37):
1.Amagclarin Belirlenmesi

e Amaglar, 1yilestirmeyi, gelistirmeyi hedefledigimiz yonlerde olmalidir
(En dogru arabay1 almak gibi).
e lyi kararlara, acik ve herkesce anlagilir amaglarla ulasilir.
e Amagclar, belli, iizerinde uzlagilmis, gercek¢i, zamana baghi ve
Olgtilebilir olmalidir.
e Farkli zaman dilimleri i¢in farkli amagclar belirlenir.
e Yakin, orta ve uzun vade arasinda farkliliklar gozetilir, ayn1 konuda
farkli problemler kurulur.
2 Kriterlerin Olusturulmast
Kriterler;
e Kapsayici olmalidir.
e Olgiilebilir olmalidir.
e Yeterli olmalidir.

e Minimal olmalidir.
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3.Alternatiflerin Belirlenmesi

e Alternatifler, amaca gore gelismeye yonelik olmalidir.
e Bircok alternatif zaten 6nceden bellidir.

e Amaclara ve kriterlere gore yeni alternatifler olusturulabilir.
4.Alternatiflerin Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi

e Her alternatif, her kriter tizerinden degerlendirilir.

e Nimerik olmayan tercihler de niimerik degerlendirmeye
doniistiiriilebilir.

e Bazi metotlarda da alternatifler kriterler lizerinden ikili karsilastirma

ile degerlendirilir.
5.Genel Degerlendirme ve Karar

e Alternatiflerin birbirlerine gore dnemleri saptanir.
e Bu alternatiflerin toplam puani, o alternatiflerin kriterler iizerinden
aldig1 puanlarin toplamudir.

e Analizden gelen sonug karar vericinin degerlendirmesine sunulur.
6.Kararin Incelenmesi ve Geri Déniim

e Karar vericinin degerlendirmesiyle gerekli noktalarda degisiklikler
yapilir.
e Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda, hangi kriter puan degeri

degisikliklerinde sonucun yani se¢imin farklilasacagini gosterir.
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Ayrica Cok Kriterli Karar Verme siireci asagidaki sekilde gosterildigi gibi ele

alinabilir.

> Seceneklerin
Formiiliizasyonu

Kriterlerin Se¢imi

Karar Suirecinin

Se¢imi

Performansin
Degerlendirilmesi

Karar Degiskenlerine
Karar Verme

Y ontemin
Uygulanmasi

Sonuglarin
Degerlendirilmesi

Sekil 2: Cok Kriterli Karar Verme Siireci (Pohekar ve Ramachandran, 2004:368)
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Cok kriterli karar verme konusunda pek ¢ok yontem gelistirilmistir.

Bunlardan siklikla kullanilan CKKV yontemleri su sekilde siralanabilir:

e Agirlikli Toplam Yontemi (ATY)
e Agirlikli Carpim Ydntemi (ACY)

e TOPSIS

e PROMETHEE
e ELECTRE

e VIKOR

e Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
e Analitik Network Prosesi (ANP)

2.4.1. Agirhikh Toplam Yontemi (ATY)

Agirlikli toplam yontemi, 6zellikle tek boyutlu problemlerde en ¢ok bilinen
ve en yaygin olarak kullanilan karar verme yontemlerinden birisidir. Eger M
alternatif ve N kriter varsa, en iyi alternatif (maksimum durumda) asagidaki gibi

ifade edilir:

" = max; Z?’=1 a;jwj, i=1,2 3., M igin (2.2)

Burada; ajj , i. alternatifin j. kritere gore performans degerini, wj ise j. kriterin
6nem agirhgmi gosterir, bu durumda P~ en iyi alternatifin dncelik degerine esittir
(Triantaphyllou ve Lin, 1996:282). Cok boyutlu karar verme problemlerine

uygulanmasi zordur.

2.4.2. Agirhkh Carpim Yoéntemi (ACY)

Agirlhikli Carpim Yontemi alternatiflerin siralanmasi i¢in ¢arpim yontemini
kullanir. Her bir alternatif, her bir kriter i¢in belirlenen oranlarla, diger alternatiflerle
carpilarak karsilagtirilir. Genel olarak, Ak ve AL alternatiflerini karsilagtirmak icin

asagidaki formiil kullanilir:

A Agjswi
R(5) = M GH™ (23)
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Yukaridaki oran digerine esit veya digerinden biiyiikse, sonu¢ olarak Ag
alternatifi A alternatifinden daha iyidir. Agirlikli carpim yontemi agirlikli toplam
yontemine benzemektedir. Agirhikli carpim yontemine boyutsuz analiz de
denilmektedir, ¢iinkii onun yapisi 6l¢iim birimlerini elimine eder. Agirlikli ¢arpim
yontemi tek boyutlu ve c¢ok boyutlu karar problemlerinde kullanilabilir
(Triantaphyllou ve Lin, 1996:282-283).

2.4.3.TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu yontem kullanilarak
alternatif segeneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi
maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore karsilagtirilmasi

gerceklestirilebilmektedir (Yurdakul ve I¢, 2003:11).

TOPSIS yontemi ilk kez  Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda
gelistirilmistir. Alternatifleri hem ideal ¢6ziime olan uzakliga hem de negatif ¢oziime
olan uzakliga gore degerlendirmektedir. Ideal ¢oziim, yiiksek olmasi istenilen
Ozellikleri maksimum, diisiik olmasi istenilen 6zellikleri minimum olan alternatiftir

(Dagdeviren, Eraslan ve Kurt, 2007:563).

Bu yontem secilen alternatifleri pozitif ideal ¢6ziime olan uzakligin en yakin
(PIS) ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakligin (NIS) en fazla olmasi sartina dayanir.
Bu nedenle ideal ¢6ziim sadece pozitif ideal ¢ozlime yakin olmayip ayn1 zamanda da
negatif ideal ¢6ziimden de en uzak mesafede olmalidir (Chen ve Tzeng, 2004:1479).
Sonucta yapilacak tercih siralamasi, uzakliklarin karsilagtirilmasi sonucu elde edilir
( Eleren, 2007:285).

TOPSIS yontemi 3 gesit kriterden olusur ( Dodangeh, Mojahed ve Yusuff,
2009:51):

1. Nitel fayda ( kar ) kriterleri
2. Nicel fayda ( kar ) kriterleri
3. Maliyet ( gider ) kriterleri
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Pozitif ideal ¢6ziim fayda kriterini maksimize edip, maliyet kriterini minimize
etmeye calisan ¢Oziimdiir, buna karsin negatif ideal ¢6ziim maliyet kriterini
maksimize edip, fayda kriterini minimize etmeye c¢alisan ¢oziimdiir (Dagdeviren,
Yavuz ve Kiling, 2009:8145).

TOPSIS yontemi iki avantaja sahiptir. Bunlar (Karimi, Yusop ve Law,
2010:203-204):

1. Matematiksel kolaylik

2. Sec¢enekler kiimesinin tanimlanmasindaki esneklik

TOPSIS yontemi saglam temelli mantik yapisi, ideal ve ideal olmayan
coztimleri ayni anda dikkate almasi ve kolay hesaplama prosediiri ile yaygin bir

kullanim alanina sahip CKKYV yontemidir ( Karsak, 2002:3172).

Bu yontemle ilgili bir ¢ok arastirma yapilmistir. Deng ve arkadaslar1 (2000)
performans degerlendirmede, Chu (2002) fabrika yerlestirmede, Janic (2003)
ulastirmada, Eleren ve Ersoy (2007) mermer sanayiinde, Lin ve arkadaslari (2008)
iiriin dizayninda, Dagdeviren ve arkadaslar1 (2009) silah seciminde, Athawale ve
Chakraborty (2010) makine pargasi se¢iminde, Majumdar ve arkadaslart (2010)

pamuk ipligi se¢iminde bu yontemi kullanmiglardir.

TOPSIS yonteminde izlenecek adimlar su sekilde ele alinabilir

(Triantaphyllou, 2000:18).

1.Adim : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Yontem m alternatifin ve n kriterin yer aldig1 karar matrisinin olusturulmasi

ile baglar.

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen alternatifler,
siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak kriterler yer alir. A matrisi karar verici

tarafindan olusturulan baslangic matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:
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a; Q, ... 4,
a8y . Ay,
Aij =
_aml am2 amn i

2.Adim : Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

TOPSIS yontemi dncelikle ELECTRE yonteminde oldugu gibi degisik kriter
boyutlarin1 boyutsuz kritere doniistiiriir. Normallestirilmis Karar Matrisi, R’ nin bir

elemani olan rj; asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.

= (2.4)

n, n, .. 0,
L, L, .. I,
Ry =
[ f T2 o T |

3.Adim : Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

n
Karar verici tarafindan tanimlanan agirliklarin bir kiimesi, Zwi =1 oldugu
i=1

durumda W ={wy, Wz, W3, ..., w, } karar matrisi ile birlikte agirliklandirilmig

normalize karar matrisi olan V’yi elde etmek i¢in kullanilmaktadir. R matrisinin her
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bir siitunundaki elemanlar ilgili w, degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur. V

matrisi asagidaki gibidir:

Wl r11 W2 r-12 Wn IFln
er21 W2 r22 Wn an

v, =
_Wl rml WZ I’.m2 Wn rmn

4.Adim : Ideal (A") ve Negatif ideal (A~ ) Céziimlerin Belirlenmesi

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirliklandirilmas

degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiytikleri segilir.

A ={(maxvij jeJd),(min vij‘j eJ)i :1,2,3,...,m} ={v, v, ,..v, }  (2.5)

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme

faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri segilerek olusturulur.

A = {(rri]in V;

je J),(m?xvij\j ed),i =1,2,3,...,m} ={v, v, .V, } (2.6)

Onceki iki alternatif hayalidir. Bununla birlikte burada bunu fayda kriteri igin
farz etmek daha gecerlidir, kabul edilebilirdir. Karar verici alternatifler arasindan
maksimum degere sahip olani istemektedir. Maliyet kriteri igin karar verici,
alternatifler arasnda minimum degere sahip olani istemektedir. Onceki
aciklamalardan anlasilacag: iizere, A~ alternatifi en ok tercih edilen veya ideal
¢oziimii igerir. Benzer sekilde A™ en az tercih edilen alternatifi veya negatif ideal

¢Ozlimii igerir.
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5.Adim : Ayirma Ol¢iimiiniin Hesaplanmasi

n boyutlu Euclidian (6klidyen) uzaklik yontemi, her bir alternatifin ideal
¢Ooziimden ve negatif ideal ¢oziimden ayirim uzaklik Olglimiine uygulanmaktadir.

Boylece ideal ¢oziimden uzakliklar i¢in asagidaki esitlikler elde edilir.

Si*: Zn:(vij _V?)Z
= 2.7)

Si" = Her bir alternatifin ideal ¢6ziimden Oklid anlayisina gore uzakligidir.

S = 1/Zn:(vij _Vj_)z
1= (2.8)

Si = Her bir alternatifin negatif ideal ¢dziimden Oklid anlayigma goére

uzakligidir.
6.Adim : Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinhgmin (C.)

hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Aj;

alternatifinin, ideal ¢oziime goreli yakmhg A~ seklinde gosterilir ve asagidaki

sekilde hesaplanir.
. S,
C = 5.5 (2.9)

Burada C;” degeri 0 < C; <1 arahiginda deger alur.

Ai=A"ise C; =1olur yani ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime, Aj = A" ise

C, =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligin1 gosterir.

7.Adim : Tercih Sirasinin Diizenlenmesi

En 1yi ¢coziime Ci"’ n tercih sirasina gore karar verilebilir. Bu nedenle en 1yi

alternatif ideal ¢6zlime en yakin uzaklikta bulunandir. Herhangi bir alternatifin ideal
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¢oziime en yakin mesafede olmasi, ayn1 zamanda da negatif ideal ¢oziime en uzak

mesafede olmasi gerekmektedir.

2.45.PROMETHEE Y ontemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment
Evaluations) yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok ol¢iitli bir
oncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE yontemi, literatiirde yer alan mevcut
onceliklendirme yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarindan yola ¢ikilarak

gelistirilmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:70).

PROMETHEE yo6ntemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢dziimiinde alanindaki en
etkili ve en kolay yontem olarak bilinmektedir. Ayrica PROMETHEE yo6ntemine ek
olarak PROMETHEE 1 ve PROMETHEE 1II yontemleri gelistirilmistir.
PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde
karsilastirilmast ile kismi Oncelikleri ve PROMETHEE 11 yontemi kullanilarak
alternatiflerin  belirlenen kriterler temelinde Kkarsilastirilmas: neticesinde net

oncelikleri tespit etmek miimkiindiir ( Kiigii, 2007:22-23).

PROMETHEE yo6nteminin uygulanmasi i¢in 2 tane ek bilgiye ihtiya¢ vardir.
Bunlar (Macharis v.d., 2004:308):

e Kiriterlerin goreli onemleri hakkinda bilgi
e Herbir kriter agisindan alternatiflerin katkisini karsilastirirken karar

vericinin kullandigi tercih fonksiyonu hakkinda bilgi

Bu yontemle ilgili yapilmis bir ¢cok arastirma vardir. Albadvi ve arkadaslar
(2007) hisse senedi transferinde, Araz ve arkadaglar1 (2007) dis kaynak
kullaniminda, Dagdeviren (2008) malzeme se¢iminde, Dagdeviren ve Eraslan (2008)
tedarik¢i seciminde, Atict ve Ulucan (2009) enerji projelerinin degerlendirilmesinde

bu yontemi kullanmiglardir.

PROMETHEE yo6nteminin baglangigtan sonu¢ asamasina kadar 7 adimi
vardir. Bunlar (Yaralioglu, 2010:28-33):
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Adim 1: Karar noktalar1 ve degerlendirme faktorleri tanimlanr,

degerlendirme faktorlerinin 6nem agirliklar: belirlenir ve veri kiimesi olusturulur.

Degerlendirme Faktorleri
F1 F, Fs --- Fx
Karar | A Fi(A) Fa(A) F3(A) F(A)
Noktalar1
B F1(B) F2(B) Fs(B) F«(B)
C F1(C) F2(C) F3(C) F(C)
Agirliklar | Wj W, W> W3 --- Wi

Tablo 1: Veri Matrisi

Adim 2: Degerlendirme faktorlerinin 1¢ iligkisini gdsteren tercih

fonksiyonlari belirlenir. Alt1 tip tercih fonksiyonu vardir.

PROMETHEE yontemi karar noktalar1 bazinda ve bagimsiz olarak, ne
biitiinde ne de her bir degerlendirme faktorii icin bir i¢sel mutlak fayda belirlemez.
Bunun yerine karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore kiyaslamalarini ikili
karsilastirmalarla yapar. Bunun i¢in Tablo 2’de tanimlanan tercih fonksiyonlarini

kullanir. Buradaki parametreler,
q: Farksizlik esigi  p : Kesin tercih esigi

6 : p ve q arasindaki ara deger ya da standart sapma olarak tanimlanir. q
degeri, degerlendirme faktorlerinin karar noktalarina gére en biiyiik fark degeri iken,

p degeri ise en kiigiik farktir.




Tablo 2 : Tercih Fonksiyonlari ( Dagdeviren ve Eraslan, 2008:71)
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Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
Birinci Tip - 0, X< 0 p(X)
(Olagan) p(x) =
1, x>0 1
0 N
. \
Ikinci Tip Q 0, x< q | —
(U-tipi) p(x) =
1, X>q
0 q X
. \
Ugitincti Tip P x/p, X<p | O
(V-tipi) p(x) = |
1, X=>p |
0 pI X
Dérdiincii a,p 0, X< q [
Tip p(x) = 1/2, q<x<p
. 1, X>p ) -
(Seviyeli) |I
P
\
Besinci Tip q.p 1 AE—
. 0, X< q
(Lineer) p(x) X0)/(P-0) < x <p
1, X>p
0 pl x
\
Altiner Tip > 0, << 0 ] A—
(Gaussian) p(x) = /
1 —e20Z, x>0 S
0 c X
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PROMETHEE yonteminin diger ¢oklu karar verme yontemlerine gore 6nemli
bir avantaji, karar vericiye bir degerlendirme faktorii acisindan belli bir tercihi
yapabilmesine ya da degerlendirme faktoriinii kendi belirledigi degerlerle

sinirlayabilmesine olanak saglamasidir.

Karar verici i¢in ilgili degerlendirme faktorii agisindan herhangi bir tercih s6z
konusu degilse, o degerlendirme faktorii agisindan segilecek tercih fonksiyonu

Birinci Tip ( Olagan ) tercih fonksiyonu olmalidir.

Iki alternatif farksizlik esigini asmadig1 siirece karar verici icin farksizdir.
Farksizlik esigini agsmasi durumunda tam tercih s6z konusudur. Karar verici U tipi
kriteri kullanmak isterse, q degerini belirlemelidir. q , iki degerlendirme arasindaki

fark degeridir ( Brans, Vincke ve Mareschal, 1986:229-230).

Karar verici tercihini, bir degerlendirme faktdrii acisindan ortalamanin
istlinde degere sahip karar noktalarindan yana kullanmak istiyorsa ancak bu degerin
altindaki degerleri de ihmal etmek istemiyorsa, segilecek tercih fonksiyonu Ugiincii

Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.

Seviyeli kriter i¢in, farksizlik esigi q ve tercith esigi p aym anda
tanimlanmalidir. x, q ve p arasinda yer alirsa, zayif tercih vardir. ( H(d)=1/2 )

( Brans, Vincke ve Mareschal, 1986:230).

Karar verici bir degerlendirme faktorii agisindan tercihini ortalamanin
istlinde degere sahip karar noktalarindan yana kullanmak istiyorsa, segilecek tercih

fonksiyonu Besinci Tip ( Lineer ) tercih fonksiyonu olmalidir.

Karar wvericinin tercihinde, ilgili degerlendirme faktorii degerlerinin
ortalamadan sapma degerleri belirleyici olacaksa, secilecek tercih fonksiyonu Altinci

Tip ( Gaussian ) tercih fonksiyonu olmalidir.

Adim 3 : Tercih fonksiyonlar dikkate alinarak her bir degerlendirme faktorii
icin karar noktalarmin ikili karsilastirmalar1 yapilir, ortak tercih fonksiyonlari
belirlenir. A ve B iki karar noktasini gostermesi durumunda ortak tercih fonksiyonu

icin agagidaki formiil kullanilir.
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P(A4B) = 0 f(A) < f(B) (2.10)
p[ f(A)-f(B) ] f(A) > f(B)

burada karar noktalarinin ikili karsilastirmalarinda degerlendirme faktoriiniin

maksimizasyon ya da minimizasyon yonlii olup olmadigina dikkat edilir.

Adim 4 : Ortak tercih fonksiyonlar1 kullanilarak karsilastirilan karar
noktalarina iligkin tercih indeksleri asagidaki formiil kullanilarak belirlenir. Bu

formiildeki k degeri degerlendirme faktorii sayisini gosterir.
II(AB)=Y%. w.P(AB) (2.11)

Adim 5 : karar noktalari i¢in pozitif ( @) ve negatif (®") iistiinliik degerleri

sirastyla asagidaki formiiller yardimiyla belirlenir.

0" = —. YT n(4,x) (2.12)
O = —. m(x,A) (2.13)

Burada her iki formiilde de x, A disindaki diger karar noktalarim
gostermektedir. Dolayisiyla her iki formiilde de n adet karar noktasi i¢in istiinliikk

degerleri, ( n-1 ) degerin toplamindan olusacaktir.

Adim 6 : PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenir. Karar noktalarina
iliskin negatif ve pozitif Ustlinliik degerlerinin ikili karsilastirmalarinin yapildigi bu
asamada karsilasilabilecek ili¢ miimkiin durum, bir karar noktasinin digerine
Ustlinliigli, karar noktalarinin farksizligi ve karar noktalarinin birbirleriyle

karsilastirilamamasi durumlaridir.

A karar noktasinin B karar noktasina iistiin olabilmesi i¢in asagidaki

durumlardan herhangi birinin saglanmasi gerekir.
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O (A)>D"(B) ve D (A<D (B)

O (A)>DP"(B) ve D (A)=>D (B) |==mmmmp A, B’den iistiindiir.

O (A)=D"B) ve D (A<D (B)

O ' (A)=d"(B) ve @ (A)=d (B) ——  A,B’den farksizdir.
O (A)>D"(B) ve @ (A)>d (B)
O (A)<DP'(B) ve© D (A)<D (B) =) A ile B karsilastirilamaz.

Adim 7 : PROMETHEE II ile karar noktalarinin tam siralamasi belirlenir.
Karar noktalarinin tam siralamasi i¢in her karar noktasina ait tam Oncelik degerleri
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir bu degerler biiylikten kii¢iige dogru

siralanir.
D(A)=D" (A)—D (A) (2.14)

Bu formiile gore A ve B gibi iki karar noktasi icin @ (A) > @ (B) ise A karar
noktast B karar noktasindan iistiindiir. Buna karsilik eger @ (A) = @ (B) ise A karar

noktas1 B karar noktasindan farksizdir.

2.4.6.ELECTRE Yontemi

ELECTRE ( Elimination et Choix Traduisant La Realite — Elimination and
Choice Translating Reality ) ilk olarak 1966 yilinda Benayoun ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. ELECTRE Yonteminin ana fikri, ayr1 ayr1 her bir kriter
icin alternatiflerin ikili karsilastirmalarini kullanarak tstiinliik iliskisi kurmasidir.
Ikili alternatifin (A; ve Aj) tercih edilebilirliginin {istiinliik iliskisi A—>A, seklinde
gosterilir ve eger 1.nci alternatif j.nci alternatife niceliksel baskinlik kuramazsa karar
verici, Ai’nin Aj’ye gore daha iyi oldugu riskini alabilmelidir. Eger herhangi bir
alternatif bir ya da daha fazla kriterde iistiin ve kalan diger kriterlerde esit olursa,
alternatifler baskin olarak adlandirilabilirler. ELECTRE metodu her bir kritere gore
alternatiflerin ikili kiyaslamalariyla baglar (Triantaphyllou v.d., 1998:8-9).
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ELECTRE farkli alternatiflerin biitiin miimkiin ¢iftleri arasindaki bagintinin
kriterler kiimesi tizerindeki skorlarina dayanmaktadir. Sonug, bir alternatifin digeri
tizerindeki siralama dis1 birakma derecesi olarak adlandirilan bir 6l¢iidiir. ELECTRE

yonteminin LILIILIV,TRI ve IS olmak iizere alt1 ana ¢esidi vardir (Ertug, 2009:43).

ELECTRE yontemleri ile se¢im, siralama ve atama problemlerine ¢6ziim
bulunabilmektedir. ELECTRE I ve ELECTRE IS secim problemlerinde, ELECTRE
ILIILIV siralama problemlerinde ve ELECTRE TRI ise atama problemlerinde
kullanilmaktadir (Yiirekli, 2008:41).

ELECTRE yonteminin diger yontemlere gore Onemli {istiin yanlari
bulunmaktadir. Kalitatif ve kantitatif verinin karisik olarak degerlendirilmesine
olanak tantyan kuvvetli ve ayn1 zamanda kolayca uyum saglayabilen bir yontemdir
(Ozkan, 2007:119). ELECTRE yontemi, iistiinliik iliskilerini elde etmek icin
uyumluluk ve uyumsuzluk gostergelerini formiile ederek, ¢ekirdek olusumuyla tercih
edilen alternatifler kiimesinin karar vericiye sunmaktadir. Ustiinliik iliskileri en iyi

ikili iliskilendirilme ile ifade edilir (Atalay, 2009:43).

Bu yontemle ilgili yapilmis bir ¢ok arastirma vardir. Beccali ve arkadaslar
(1998) enerji planlamasinda, Soner ve Oniit (2006) ¢ok kriterli tedarik¢i seciminde,
Lopez (2005) 6grenci se¢imi probleminde, Atict ve Ulucan (2009) enerji projelerinin

degerlendirilmesinde bu yontemi kullanmiglardir.
Yéntem asagida verilen 7 adimdan olusur (Soner ve Oniit, 2006:111-113):
Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen alternatifler,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A
matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangic matrisidir. Karar matrisi

asagidaki gibi gosterilir:
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Aij =
RETLY:
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r1n

Mon Ajj matrisinde m alternatif sayisini, n
degerlendirme faktorii sayisini verir.

rmn_

Adim 2 : A Matrisinin Normalizasyonu

Maliyet ve fayda kriterleri icin farkli normalizasyon formiilleri kullanilir.

Maliyet kriterleri i¢in
1
X; i =
Fayda Kriterleri igin
I
_ ]
2
pNs
i=1

X11 X12
X21 X22
_Xml Xm2

i=1,2,..m ve j:1,2,...,n

i=1,2,....m ve j:1,2,....n

mn

(2.15)

(2.16)
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Adim 3 : Agirhklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Karar verici Oncelikle degerlendirme faktorlerinin  agirliklarmi (W)
belirlemelidir ( Yi; w; = 1). Normalize edilmis matris kriterlerin agirliklariyla

carpilarak agirliklandirilmis normalize matris elde edilir.

Vij = W] X xi]- (217)
Wlxll W2 X12 Wn Xln
W1X21 W2 X22 Wn X2n
_W1Xm1 WoXo e W X ]

Adim 4 : Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi

Uyum ve Uyumsuzluk kiimeleri olusturulur. Her ikili alternatif kiyaslamasi
icin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir. Ay ve Aq (1,2,...,m ve p#q ) uyum kiimesinde

A, alternatifi Aq alternatifine tercih edilir.
C(p.q)={j, vp; = vy} (2.18)
Eger Ap, Ay’ dan daha kotii bir alternatif ise uyumsuzluk kiimesi olusturulur.
D(pq)={j, v < vy} (2.19)
Adim 5 : Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi
Uyum matrisinin ( C ) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir.
Cpqg = Xj=Wj+ (2.20)

j* uyum kiimesi C ( p,q ) da yer alan faktorlerdir.
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Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 ise asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanir:

D, = (Zf=°|vm'°_ Vg0 )

P4 (Zilvpj=vgjl)

(2.21)

j0 uyumsuzluk kiimesi D(p,q) da yer alan faktorlerdir.

Adim 6 : Ustiinliik Karsilastirmasinin Yapilmasi

C ve D degerlerinin ortalamalari1 C ve D degerleri hesaplanir. Eger

Cpg = C Ve Dy, <D ise Ay —> Aqdir. (2.22)

Yani p. birim q. birime gore Ustiindiir. ELECTRE ile segilen alternatifler bir
cekirdek (kernel) olusturmaktadir. Cekirdek (kernel) K asagidaki iki duruma gore

olusturulur.

1. K’nin i¢indeki bir nokta, ( alternatif ) K’nin i¢inde bulunan diger bir
noktaya( alternatife ) gére daha baskin degildir.
2. K’nin diginda bulunan bir nokta, ( alternatif ) tercih siralamasinda

K’nin igindeki en az bir noktanin daha gerisindedir.
Adim 7 : Net Uyum ve Net Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi

Net uyum ( C, ) ve net uyumsuzluk ( Dy ) indeksleri hesaplanir. Cp ler

bilyiikten kiiciige, Dy ler kiiglikten biiylige dogru siralanir. Ve nihai siralama elde

edilir.
Cp = Z;cn=1 Cpk - Z;cn=1 Ckp (2.23)
k+p k+p
Dp = Z;cn=1 Dpk - 271?=1 ka (2.24)
k+p k+p

ELECTRE yonteminde, ortalama C ve D degerlerinin kullanilmasi ve
cekirdegin i¢inde birden fazla alternatif olmasit durumunda se¢imin nasil yapilacagi

sorun yaratmaktadir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in net uyum indeksi ve net uyumsuzluk
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indeksi hesaplanir. Bu indeksler ile hangi alternatifin digerine baskin oldugu
bulunmaktadir. Net uyum indeksi en biiyiik, net uyumsuzluk indeksi en kiiciik olan

alternatif ¢oziim kiimesini olusturmaktadir ( Karakasoglu, 2008:54).

2.4.7.VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan karmagik
sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu i¢in énerilmistir. VIKOR, uzlasik bir siralama
belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasik ¢6ziime ulasmayr saglayan bir
yontemdir ( Ertugrul ve Karakasoglu, 2008:21). Burada uzlasik ¢oziim ideal ¢oziime
en yakin olan uygun ¢oziimdiir ve uzlasma, ortak kabule dayanan bir anlasmadir

(Opricovic ve Tzeng, 2007:515).

VIKOR yonteminin ana konsepti, baslangicta pozitif ve negatif ideal
¢Oziimlerin tanimlanmasinda yatar. Negatif ideal ¢oziim, en diisiikk degerli (skor: 0)
alternatifi igerir iken pozitif ideal ¢6ziim en yiiksek degerli (skor:100) alternatifi
icerir (Chu v.d., 2007:1016). Her alternatifin her kritere gore degerlendirildigi
varsayimi altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasik siralama

elde edilir (Liu ve Yan, 2007:1778).

Uzlasik siralama igin ¢ok kriterli 6l¢lim, uzlasik programlama metodunda
toplama fonksiyonu olarak kullanilan L, Ol¢iitii tarafindan olusturulur. J tane
alternatif a; , az ,..., aj seklinde ifade edilir. VIKOR ydntemini asagidaki L, olgiitii

olusturur.

Ly = (Sma[wi(f7 = £,/ = O P 1= p <005j=12,...,) (2.25)

Uzlasik ¢dziim FS, ideal ¢oziim F’a en yakin ¢Oziimdiir ve uzlasik terimi,

anlagsmanin karsilikli kabulii anlamina gelir. Sekil 3’te goriildigi gibi
AMi=fi—fif ve AMy=f = fF (2.26)
ile ifade edilir (Opricovic ve Tzeng,2004:447).

Bu yéntemle ilgili bir cok arastirma yapilmistir. Cetin ve Ipekci Cetin (2010)

banka performansinin analizinde, Yang ve arkadaslar1 (2009) bilgi giivenlik riskinin
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gelistirilmesinde, Liu ve Yan (2007) insaat projelerinin tekliflerinin

degerlendirilmesinde bu yontemi kullanmislardir.

VIKOR yonteminin adimlar1 asagidaki sekildedir (Opricovic ve Tzeng,
2004:447-448):

Adim 1: Her kriter igin en iyi (f;") ve en kotii (f;7) degerleri belirlenir. Eger

kriter i fayda kriteri ise;
fl* = man fl] fl_ = mlnj flj i=],2,...,n (227)

Adim 2: Sj ve R;j degerleri j=1,2,...,J i¢in hesaplanir.

Sj = Yieawil(f = fi) /U = f7) (2.28)
R; = max;[w;(f7" — f;;)/(fi = f7)), (2.29)
fi F*

. f
Sekil 3 . ideal ve Uzlasik Coziimler
Burada w; goreli onemleri gosteren kriter agirliklarini ifade etmektedir.

Adim 3: Q; degerleri tiim j=1,2,...,J i¢in belirlenir.

_ v(s;-s7) _ . (Rj-R")
Q=1 T (1-v) R (2.30)
Burada S§* = min;§; §”=max;S;, R"= min;R;, R~ = max;R ve

“v” degeri kriterlerin ¢ogunlugunun agirliligini (veya maksimum grup faydasini)
gostermektedir. “v” degeri maksimum grup faydasini saglayan strateji agirligim
gosterirken, (1-v) degeri karsit goriistekilerin pismanliginin  agirhigini  gosterir

( Opricovic ve Tzeng, 2007:516).
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Adim 4: S, R ve Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanarak

alternatiflerin siralamasi olusturulur. Sonuglar, ii¢ siralama listesi olustururlar.

Adim 5: Eger asagidaki iki sart saglanirsa, en iyiyi Q ( minimum )

degerlerine gore siralayan alternatif (a') uzlasik ¢6ziim olarak Onerilir.
C1. Kabul edilebilir avantaj:

Q(A™W) —Q(AW) =DQ a" degeri, Q degerine gore sralamada ikinci

siray1 alan alternatiftir. DQ = 1/ (J-1); J alternatif sayisin1 gosterir.
C2: Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Alternatif @', S ve/veya R degerlerine gore siralanan en iyi alternatiftir. Bu

uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir.

Bu iki durumdan biri saglanmazsa eger, uzlasik ¢oziim kiimesi su sekilde

oOnerilir:

e Eger yalnizca C2 durumu saglanmiyorsa a' ve a" alternatifleri,
e Eger Cl durumu saglanmiyorsa a, a', ..., a" alternatifleri ve

maksimum M i¢in Q(A®") — Q(AW) < DQ belirlenir.

Cok kriterli karar verme problemlerinin VIKOR yo6ntemi ile ele alinabilmesi

i¢in asagida belirtilen genel 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir.

e Fikir ayriliklarinin ¢6ziime ulastirilmasinda uzlasma kabul edilebilir
olmalidir.

e Karar verici, ideal ¢dzlime en yakin ¢oziimii kabul etmeye istekli
olmalidir.

e Karar verici i¢in fayda ile her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir.

e Alternatifler, belirtilen tiim kriterler i¢in degerlendirilmelidir.

e Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.
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e VIKOR yontemi, karar vericinin etkilesimli katilimi olmadan baslar
fakat karar verici nihai ¢6ziimii onaylamaktan sorumludur. Karar
verici, bu nihai ¢6zliime kendi tercihlerini de dahil edebilir (Ertugrul
ve Karakasoglu, 2008:23).

2.4.8. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, bir problem ¢6zme teknigi olarak Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Uygulanabilmesi i¢in secim kriterlerinin hiyerarsik yapisinin
olusturulmasi, karar vericilerin ikili karsilagtirmalar yapmasi, tutarliligin
hesaplanmasi1 gerckmektedir (Bali ve Gencer, 2005:25). AHP yonteminin amact;
verilen segenekler kiimesi i¢in baglantili Onceliklerin bir skalaya oturtulmak
suretiyle, karar vericinin sezgisel yargilarimi ve karar verme prosediiriindeki
seceneklere ait karsilastirma tutarliligini da dikkate alarak, bu prosesin en etkin

sekilde tamamlanmasini saglamaktir (Ozyériik ve Ozcan, 2008:135).

AHP sayesinde hem objektif, hem de siibjektif karar kriterleri
karsilastirilabilmekte ve boylelikle birbirinden farkli karar kriterlerine dayanan bir
agirliklama sonucu bir siralama elde edilmektedir. AHP, karmagik karar
problemlerinde, Ozellikle siibjektif karar unsurlarinin var oldugu problemlerde
rahatlikla uygulanabilecek bir teknik sunmaktadir (Timor, 2004:8). AHP yonteminde
adimlar su sekilde 6zetlenebilir (Gilingér v.d, 2010:4-6):

1.Adim: Karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait alt

kriterlerin belirlenip hiyerarsik yapiin olusturulmasi ilk adimi meydana getirir.

2.Adum: Karsilastirmali yargilar veya ikili karsilagtirmalar AHP nin ikinci
adimin1 olusturmaktadir. Ikili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin birbirleriyle
karsilastirilmas1 anlamima gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. Bu

karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in Saaty tarafindan 6nerilen Onem Skalas1 kullanilir.
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Tablo 3: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Onem Skalasi

Onem Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit Onemli iki faaliyet amaca esit sekilde
katkida bulunur.

3 Birinin digerine gore ¢cok az Tecriibe ve yargi bir faaliyeti

onemli olmasi digerine ¢ok az derecede tercih
ettirir.

5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti
digerine kuvvetli derecede tercih
ettirir

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih

edilir ve baskinligi uygulamada
rahatlikla goriiliir.

9 Asirt derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iliskin kanitlar ¢cok
biiyiik giivenirlilige sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanmak
iizere yukarida listelenen yargilar
arasina diigen degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hiyerarchy Process, Mc Grow-
Hill Company, New York, s. 54.

3.Adim: Kriterlerin goreli 6nem degerleri bulunarak matris tutarlilig
hesaplanir. Bir karsilagtirma matrisinin tutarl olabilmesi i¢in, en biiyiik 6z degerinin
(Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Yapilan karsilagtirmalarin

tutarli olabilmesi i¢in tutarlilik oran1 degerinin 0,1 den kii¢lik olmas1 gerekmektedir.

4.Adim: AHP’ nin son asamasi karar probleminin ¢oziimlemesi agamasidir.
Bu asamada problemin ana hedefinin gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin
siralamasi olarak hizmet edecek bir karma oncelikler vektorii olusturulur. Bu degeri
olusturmak i¢in her degiskene uygun belirlenen oncelikler vektoriinlin agirlikll
ortalamasi alinir. Elde edilen nihai Oncelikler karar alternatif puanlari olarak ta

adlandirilabilir.

AHP yontemi calismanin agirligimi olusturdugundan ve ANP yOnteminin
daha kolay anlasilmasini sagladigindan dolayr bu bolimde kisaca {izerinde

durulmustur. Bir sonraki boliimde AHP yontemi ayrintili olarak anlatilmistir.
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2.4.9.Analitik Network Prosesi ( ANP )

Gergek hayatta karar verme problemlerini etkileyen bir¢ok faktor birbiriyle
etkilesim halinde bulunmakta ve en iyi kararin verilmesi faktdrler arasindaki bu
iliskilerin dikkate alinmasimi gerektirmektedir. Karar verme siirecinde faktorler
arasindaki iliskileri dikkate alan ve problemin tek bir yone bagli kalarak modelleme
zorunlulugunu ortadan kaldiran yontem Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
Analitik Network Prosesi (ANP) yontemidir. Verilen kararlarin daha gergekg¢i olmasi
i¢cin karar modellerinin soyut ve somut, niteliksel ve niceliksel faktorleri de icermesi

ve 6l¢gmesi gerekir (Anik, 2007:29).

ANP, karar verme sistemindeki her tlrlii etkilesimi, bagimliligi ve geri
bildirimi model i¢ine katarak, biitiin iligkileri sistematik bicimde degerlendirmeye
olanak saglar. Yontem sadece belirli ana kriterler altindaki alt kriterlerin ikili
karsilagtirmalarin1 degil, birbiri ile etkilesimde olan tiim alt kriterlerin bagimsiz

olarak karsilagtirilabilmesine imkan saglar ( Gorener, 2009:102 ).
ANP’ yi destekleyen bazi 6nemli fikirler sunlardir (Saaty, 1999b:2):

1. ANP, AHP iizerine kurulmustur.

2. ANP bagimliliga izin vererek, AHP nin Gtesine geger, bununla birlikte
AHP yi 6zel bir durum olarak i¢erebilir.

3. ANP, elemanlar kiimesinin ig¢indeki bagimlilik(ic bagimlilik) ve
elemanlarin olusturdugu farkli kiimeler arasindaki bagimlilik(dis
bagimlilik) ile ilgilidir.

4. ANP nin ag yapist herhangi bir karar problemini, hiyerarsik yapidaki
gibi neyin oOnce gelip neyin sonra geldigine bakilmaksizin
gosterilmesine olanak saglar.

5. ANP, kaynaklar, dongiiler ve hedefleri igeren dogrusal olmayan bir
yapidadir. Bir hiyerarside en iist seviyede bir amag¢ ve alt
seviyelerdeki secenekler ile dogrusal bir yapiya sahiptir.

6. ANP sadece elemanlara degil, gercek hayatta sikca gerekli olan

elemanlardan olugan grup veya kiimeler i¢inde iistiinliik belirleyebilir.
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7. ANP farkli kriterleri degerlendirmek i¢in bir kontrol ag1 veya kontrol
hiyerarsisi kullanir. Sonunda karlar, firsatlar, maliyetler ve riskler

analiz edilebilir.

ANP, elemanlarin kiimelerin i¢inde (i¢ bagimlilik) ve kiimelerin arasinda (dis
bagimlilik) hem etkilesimine hem de geri bildirimine olanak saglar. Aslinda ANP iki
béliimiin birlesimini icerir. ilki etkilesimleri kontrol eden kriterlerin ve alt kriterlerin
kontrol hiyerarsisini i¢ermesi; digeri ise, faktorler ve kiimeler arasindaki etki

hiyerarsisini icermesidir ( Tuzkaya v.d., 2008:972-973 ).

ANP deki temel kavram “etki” dir. Sekil 4’de gosterildigi gibi geri bildirim
aglarindaki oklarin yonleri bilesenlerin bilesenlerle olan bagimliligini ve bilesenin
elemanlar1 arasindaki bagimliligim1 ortaya koyar. Ok yonii etkileyen bilesenden
etkilenen bilesene dogrudur. ANP de bilesenler arasinda etkilesim ¢ift yonlii olabilir.
Eger boyle bir etkilesim varsa oklar ¢ift yonlii gosterilir. Bir bilesenin kendi
elemanlar1 arasinda bir etki s6z konusu ise bu durum bilesenden ¢ikan bir okun yine
ayn1 bilesene donmesi ile gosterilir. Bir geri bildirim agindaki gibi bilesenler
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu ise bilesenler ¢cok basit ve net bigimde
anlatilamaz. Boyle bir yapida hiyerarsik bir yapiyla ortiismemektedir. Daha acik bir
ifadeyle amagtan seceneklere dogru tek yonlii bir akis so6z konusu degildir

(Felek, Yulugkural ve Aladag, 2007:9).

CONNG
]

Bilesen

Sekil 4: Geri Bildirim Ag1
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Bu yontemle ilgili yapilmis bir ¢ok arastirma vardir. Gencer ve Gilirpinar
(2007) Tedarik¢i segiminde, Jharkharia ve Shankar (2007) Lojistik servis saglayicisi
se¢iminde, Chen ve Khumpaisal (2009) Risk degerlendirilmesinde, Alptekin (2010)

Beyaz esya sektoriinilin pazar pay1 tahmininde bu yontemi kullanmigslardir.

ANP yoOnteminin uygulama adimlart su sekilde Ozetlenebilir (Gorener,

2009:103):
Adim 1: Karar Probleminin Tanimlanmasi ve Modelin Kurulmasi

Ilk asamada karar problemi tanimlanir. Amag, ana kriterler, alt kriterler ve

alternatifler net bi¢imde ifade edilir.
Adim 2: fliskilerin Belirlenmesi

Kriterler arasindaki etkilesimler belirlenir. Icsel ve dissal bagimliliklar varsa

kriterler arasindaki geri bildirimler iliskilendirilir.

Adim 3: Kriterler Arasi ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi ve Oncelik

Vektorlerinin Hesaplanmasi

Karar vericilerden olusan grup, Tablo 3’ te verilen skala degerlerini
kullanarak karsilastirmalar1 gerceklestirir. ikili karsilastirmalar bir matris catist
altinda yapilir ve lokal oncelik vektorii, A.w = Amax .W denkleminin ¢oziilmesi ile
elde edilen 6z vektorle belirlenir. Burada A ikili karsilastirma matrisi, w 6zvektor,

Amax 1se A karsilastirma matrisinin en biiyiik 6z degeridir.
Adim 4: Karsilastirma Matrislerinin Tutarhilik Analizlerinin Yapilmasi

Karsilagtirmalarin tutarlt olup olmadigini tespit etmek i¢in, karsilastirma
matrisleri yapilandirildiktan sonra her bir matris i¢in tutarlilik oram1 (CR)
hesaplanmalidir. CR, tutarlilik indeksi (CI)’nin Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI)’ya
boliimii ile elde edilir. CR degeri 0,10 dan degerinden az ise ikili karsilagtirmalarin
tutarli oldugu soylenebilir. Degerler 0,10 dan biiylikse karsilagtirmalarda tutarsizlik
s0z konusudur. Bu durumda karar verici grup, yapilan karsilastirmalar tekrar gézden

gecirmelidir.
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Adim 5: Siiper Matrisin Olusturulmasi

Birbirine bagiml etkilerin bulundugu bir sistemde global 6nceliklerin elde
edilmesi i¢in, lokal 6ncelik vektorleri siiper matris olarak bilinen matrisin kolonlarina
yazilir. Siiper matris, parcali bir matristir ve buradaki her matris boliimii bir sistem
icindeki iki faktor arasindaki iligkiyi gosterir. Kriterlerin birbiri lizerindeki uzun
donemli nispi etkileri siiper matrisin kuvveti alinarak belirlenir. Onem agirliklarinimn
bir noktada esitlenmesini saglamak i¢in siiper matrisin (2n+1). Kuvveti alinir, burada
n rasgele secilmis bliyiik bir sayidir ve elde edilen yeni matris limit sliper matris

olarak isimlendirilir.
Adim 6: En lyi Alternatifin Secimi

Elde edilen limit siiper matrisle, alternatiflere ve/veya karsilastirilan kriterler
ilisgkin 6nem agirliklar1 belirlenmis olur. Secim probleminde en yiiksek Gnem
agirligina sahip olan alternatif en iyi alternatif, agirliklandirma probleminde en

yiiksek onem agirligina sahip olan kriter, karar siirecini etkileyen en 6nemli kriterdir.
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UCUNCU BOLUM

ANALITIK HIYERARSI PROSES (AHP)

3.1.AHP iLE iLGIiLi GENEL BILGILER

Insan yargilarinin, karar alma siirecinde dikkate alinmasi, karar verme aninda
karara yeni boyutlar kazandirabilecegi gibi kararin etkinligini de arttirabilmektedir.
Ciinkii her birey i¢in ayni karar probleminde, karar kriterlerinin 6nem diizeyi farkl
olabilecegi gibi, se¢eneklerin degerlendirme asamasindaki yargilarda dahi farkliliklar
goriilebilmektedir. Bu durumda gerek bireysel yargi farkliliklarini bir arada
degerlendirebilen gerekse de ayni anda ikna olabilecegi ortak bir karara ihtiyag
duyulmaktadir (Adigiizel, Cetintiirk ve Er, 2009:21). Bu ozelligiyle AHP ile karar
vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemleri de dikkate
almarak kendi karar verme mekanizmalarint tanima olanagr saglamaya
caligtlmaktadir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:132). Dolayisiyla AHP,
insanoglunun hicbir sekilde kendisine Ogretilemeyen fakat varolusundan bu yana
karar verme sorunu ile karsilastiginda icgiidiisel olarak benimsedigi bir karar verme

mekanizmasidir (Aydin, 2008:26-27).

1965 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konan AHP ilk olarak 1971
yilinda ABD Savunma Bakanliginda olasilik planlama problemlerinde kullanilmistir.
Daha sonra ¢esitli alanlarda uygulanmis ve 1973 yilinda Sudan ulagim projelerinde
kullanilmastyla tam olgunluga ulasmis ve teorik olarak tam olarak gelisimini 1974-
1978 yillarinda tamamlamistir (Goksu ve Giingor, 2008:4-5). AHP, karar vericilerin
karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri ( criteria / attributes /
objectives), alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik
yapida modellemelerine olanak verir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:84). Hem objektif
hem siibjektif degerlendirme oOlciitlerini kullanmasi, degerlendirme tutarliliginin test
edilmesini saglamasi, 6zellikle de ¢ok sayidaki 6lgiite gore degerlendirilmesi gereken
alternatifler icerisinden hangisine oncelik verilmesi gerektigi gibi ¢ok 6nemli bir
kararin karar verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle (Eraslan ve Algiin, 2005:98)

cok tercih edilen karar verme yontemlerinden birisidir.
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AHP karar vericinin ¢ok karmasik bir problemi basit, anlasilir bir hiyerarsik
yapida kurmasina, tiim kriterleri sistematik bir tarzda analiz ve sentez etmesine
olanak vermektedir (Cam ve Toraman, 2003:42). AHP, bilesenleri arasinda karmasik
iliskiler bulunan sistemlere ait karar problemlerinde, sistemi alt sistemleriyle iliskili
hiyerarsik bir yapida oldukga basitlestirerek ifade edip, sezgisel ve mantiksal
diistinceyle inceleyebilen ve bunlarin modellenmelerine olanak saglayan bir

yaklasimdir (Ozden, 2008:300).

Karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan AHP, karari
etkileyen faktorler acisindan karar noktalarinin yilizde dagilimlarini veren bir karar
verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir (Yaralioglu, 2001:131). AHP,
karar verme siirecini sistematik hale getirir ve diger kararlara ulasmay1 saglar. Karar
vericinin amaca iligkin tercihlerini dogru bir sekilde belirlemesine olanak saglayarak
uygulamay1 kolaylastirir. Ayrica, karar vericinin karar probleminin tanimi ve

unsurlarina iligkin anlayis bilgilerini arttirir (Giiner, 2005:45).

AHP’ nin giicli, diger ¢ogu yaklasimla ele alinmasi zor veya miimkiin
olmayan ama kararlar1 etkileyen icgiidiisel etkenleri ele alabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim karar verme siirecinde karar vericilerin, uzmanlarin
deneyim ve bilgilerine 6nem verilmesi gerektigini savunur. AHP, gercek hayatta
verilmesi gereken karmasik ve ¢ok amacl kararlar1 etkileyecek kriterler kiimesini ve
bu  kriterlerin  verilecek  kararlardaki  goéreceli  Onemlerini  uzmanlarin
degerlendirmelerine dayanarak belirler (Giingér ve Isler, 2005:22). Bu nedenle de
AHP, kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya
zorunlu kilmak yerine, onlara kendi karar verme mekanizmalarini tanima imkani
saglayarak daha iyi kararlarin alinmasini saglar. Ayn1 zamanda AHP ¢ok kompleks
olan beyin siireclerini organize etmek, karar verme durumunda olan kisi ve
kuruluglar i¢in problemdeki karigikligi gidermek i¢in de onemli bir yontemdir
(Aydin, 2008:27). Bagka bir deyisle, AHP’ nin temelde gergeklestirmek istedigi,
insanoglundaki bu gruplara ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet siirecini taklit ederek,
s06z konusu gruplarin sistemin belli bir seviyesinin dgeleri olarak olusturmaktir. Bu
gruplar, daha sonra bir bagka O&zellikler kiimesine gore yine kendi aralarinda

gruplandirilip, sistemin bir iist diizeyini olusturmakta ve bu siireci sistemin en iist
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seviyesini olusturan genel amaca ulagana kadar devam etmektedir (Hacikoyli,

2006:19).

Karar problemlerinde, alternatifler degerlendirilirken, birden fazla kriterin
olmasi ve kriterlerin verilecek karara etkilerinin esit olmamasi durumunda AHP ile
her bir kriter icin alternatiflerin ikili karsilastirmalari yapilarak alternatiflerin
siralamasini yapmak miimkiindiir. AHP, karmasik karar problemlerini basitlestiren
bir siirece sahiptir ve karar verici veya vericilerin karar probleminin tanimi ve
unsurlarina iliskin anlayislarini arttirir (Kara ve Karaca, 2010:134). AHP’ de modelin
kurulmasi ve uygulanmasi i¢in gegmis verilere, ileri diizeyde matematik bilgisine,
somut ve soyut kriterler bir arada kullanilacagindan ¢ok fazla sayida varsayim
yapmaya gerek yoktur. En Onemlisi de karar1 alacak ve uygulayacak olan kisiler
karar siirecinde yer aldigi i¢in ve kendi degerlendirmelerini de modele
yansitabildikleri i¢in sonuglart daha iyi anlarlar, yorumlarlar ve benimserler (Aydin,
2008:28). Bu durum, diger karar verme modellerine gore bu ydntemin tercih

edilebilirligini arttirmaktadir.

AHP, bir problemin c¢ok kriterli 6gelerinin 6ncelik durumunu bir hiyerarsi
icerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir yontemdir. AHP’ nin
problem ¢ozme siireci bu ¢ercevede gergeklesir. Bu yontem, bir problemin 6gelerini
temsil etmekte kullanilan sistematik bir yontemdir. AHP bir problemi daha kiigiik
parcalara aywrarak ve daha sonra sadece siibjektif degerlendirmeleri ikili
karsilastirmalara tabi tutarak her hiyerarsi icin Oncelikleri gelistirerek belli bir
mantiksal siireci diizenlemis olur (Saat, 2000:151). Bdylece verilen hiikiimler ve
kararlar daha saglikli olur. Ancak bu durumdaki karmasik bir karar problemini
¢ozmek isteyenler, ayn1 yontemi kullansalar dahi farkli kararlar alabilirler. Bunun
nedeni kisilerin deger yargilarinin farkli olmasidir. Farkli deger yargilar1 sonucunda
farkli oncelikler ortaya ¢ikacaktir. Bir baska ifadeyle sistemin elemanlarina, farkl
karar vericiler tarafindan farkli Oncelikler verilebilir (Yilmaz, 2005:21). Eger
belirlenen segeneklere karar vericiler tarafindan ayni degerler veriliyorsa hesap

yapmaya gerek kalmadan karar verilebilir.

AHP yodnteminin amaci, verilen segenekler kiimesi i¢in baglantili 6nceliklerin

bir skalaya oturtulmak suretiyle karar vericinin sezgisel yargilarim1 ve karar verme
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stirecindeki segeneklere ait karsilastirma tutarligini da dikkate alarak, bu siirecin en
etkin sekilde tamamlanmasini saglamaktir (Senkayas, Oztiirk ve Sezen, 2010:165).
Cok kriterli karar verme problemlerinde karsilasilan temel sorun, gesitli alternatifler
arasindan birden ¢ok kriter gbz 6niinde bulundurarak se¢im yapabilmek icin agirlik,
onem veya {istiinliik belirlemektir. Iste bu sorunu ¢ézmede AHP etkin olarak
kullanilan bir CKKV yontemidir (Aydi, 2008:28). Bu yontem ¢ok biiyiik ilgi

gormekte ve pek ¢ok karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.

3.2. AHP’NIN TEORIK TEMELLERI

3.2.1. AHP’nin Aksiyomlari

Saaty, AHP’nin temelini teskil eden 4 aksiyom tanimlamistir (Saaty,
1986:844-847).

Aksiyom 1 (_karsilik olma): Karar verici A alternatif setindeki herhangi iki i

ve j alternatifi (veya alt kriteri) i¢in C karar setindeki herhangi bir C kriteri altinda aj;
ikili kargilagtirmalarini; a;; = ai (tim 1,j)€ A i¢in) olacak sekilde yapabilir. Bu
Jji

aksiyomda belirtilmek istenen, eger karar verici bir 6genin diger bir 6geden 3 kez
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorsa, bunun tam tersini de kabul etmektedir (Sipahi,

2002:61).

Aksiyom 2 (homojenlik) : Homojenlik benzer 6gelerin karsilastirilmasi igin

gereklidir. Ornegin bir kum tanesi ile portakali biiyiikliigii acisindan
karsilastiramayiz. Fark biiyiik oldugu zaman, bir baska deyisle karsilastirilan 6geler

homojen olmadigi zaman 6gelerin kiimelenmesi gerekir (Saat, 2000:152).

Aksiyom 3 (Bagimsizlik) : Bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait

elemanlara iligkin yargilarin veya onceliklerin bagka bir kademedeki elemanlardan
bagimsiz olmasin1 gerektirir. Bu ifade, iist kademe kriterlerin 6nceliklerine yeni bir
alternatif eklendiginde veya cikarildiginda degismeyecegi anlamina gelmektedir

(Kuruiizim ve Atsan, 2001:85).
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Aksiyom 4 (Beklenti) : Karar verme isleminin yapilabilmesi i¢in, problemi

etkileyen tiim kriterler ve alternatifler hiyerarsik bir yap1 icerisinde gosterilir. Bir
karara varmak i¢in, hiyerarsik yapmnin tam oldugu varsayilmaktadir. Eger bu
aksiyoma uyulmaz ise karar verici, tim kriterleri veya tiim uygun segenekleri
kullanmamis demektir. Bu durumda verilecek karar, yetersiz olacaktir (Karakasoglu,

2008:24).

3.2.2. AHP’nin Teoremleri

AHP teknigi karar problemlerini ¢ozerken asagidaki teoremleri izler (Anik,

2007:27).

Teorem 1: A matrisinin 6z degerleri a; (i=1,2,...,n) olarak gosterilsin. Bu 6z

degerler asagidaki esitligi saglarlar.
Yik=1Ad =0 (#k) (3.2)

Teorem 2 : A= (&) , aij= (aji)'1 olmak tizere pozitif degerli ve nxn boyutlu

bir kare matris olsun. A.Ama= N ise tam tutarlidir.

Teorem 3 : ikili karsilastirma matrisi tam tutarli ise matrisin cesitli
derecelerden kuvvetini hesaplamak oldukc¢a kolaydir. n aktivite sayisim1 ve k da

istenilen kuvveti gostermek tizere; AX=nft A esitliginden elde edilir.

3.3. AHP’NIN ASAMALARI

3.3.1. Karar Probleminin Tanimlanmasi

AHP’nin ilk asamasinda var olan problem tanimlanir. Problemin
tanimlanmasiyla AHP ile karar verici/vericilerin ulagmak istedigi hedef (nihai genel
amag) belirlenmis olur (Ozden, 2008:302). AHP kullanilarak ¢oziilecek problemler
icin 6nce miimkiin oldugu kadar ayrmntili bir tanim yapilir ve bu tanimlar belli bir
oncelik hiyerarsisine gore belirlenir. Diger bir deyisle AHP, karar problemini mevcut
durumun daha kolay anlagilabilmesini saglayacak sekilde derecelendirmektedir

(Aydin, 2008:40).
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Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur. Birinci
asamada karar noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar ka¢ sonug iizerinden
degerlendirilecektir sorusuna cevap aranir. ikinci asamada ise karar noktalarini
etkileyen faktorler saptanir. Ozellikle sonucu etkileyecek faktdrlerin sayismin dogru
belirlenmesi ve her bir faktoriin detayli tanimlarmin yapilmasi, ikili
karsilagtirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi acgisindan 6nemlidir (Yaralioglu,

2001:131).

3.3.2. Hiyerarsinin Kurulmasi

Analitik karar verme, sorunlarin kademeli bir bicimde anlaml1 ve daha kii¢iik
alt boliimlere ayrigtirilarak, daha etkin ¢ézliimlenebilecegi esasina dayanir. Hiyerarsi;
giinlik anlami diginda insan beyninin karmasik durumlari nasil analiz ettigini
gosteren bir modeldir (Yetim, 2008:591). AHP’de karar vericinin amaci
dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin belirlenip, hiyerarsik yapinin
olusturulmasi gerekir. AHP’de Oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda
secimi etkileyen kriterler ortaya konur. Daha sonra kriterler géz Oniine alinarak
potansiyel alternatifler belirlenir. Sonugta karar i¢in hiyerarsik bir yap1 olusturulmus

olur (Dagdeviren ve Eren, 2001:43).

Diger bir deyisle, karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef yer almaktadir.
Bir alt kademe kararin kalitesini etkileyecek kriterlerden olugsmaktadir. Bu kriterlerin
ana hedefi etkileyebilecek 6zellikleri varsa, hiyerarsiye bagka kademeler eklenebilir.
Hiyerarsinin en altinda karar alternatifleri yer almaktadir. Karar hiyerarsisinin
kurulmasinda hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmasikligina ve detay

derecesine baglidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:86).

Hiyerarsilerin tasarimi, problem alani ile ilgili bilgi ve deneyim gerektirir. Iki
karar verici ayn1 probleme iliskin iki ayr tasarim gelistirebilir, 6te yandan iki karar
verici probleme iliskin ayni hiyerarsiyi gelistirebilir (Saat, 2000:152). Hiyerarsi
tasarimi, birbirini izlemeyen, ama birbiriyle iliskili {i¢ siirecten olusur. Bunlar diizey
ve Ogelerin belirlenmesi, kavramlarin tanimlanmasi ve sorularin formiile edilmesidir.
Birinci adimda diizey ve Ogeler tanimlanir. Bu tanimlamalar soru formiilasyonu

asamasinda kullanilir. Eger karar vericinin bu sorulara cevap vermede bir sorunu
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olursa diizey ve 6ge tanimlamasi revize edilir. Hiyerarsi tasarimi bu sekilde kendini

tekrarlayan bir stirectir (Saat, 2000:153).

Bir hiyerarsi olusturulurken asagidaki konularla ilgili hususlara dikkat

edilmelidir (Saaty, 1990:9):

Elemanlarinin degisime duyarliligini kaybetmeyecek sekilde problem
miimkiin oldugunca temsil edilmeli,

e Problemin ¢evresi dikkate alinmali,

e (ozime katki saglayacak konu veya faktorlerin belirlenmesi,

e Problemle ilgili katilimcilarin belirlenmesi.

Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi i¢in asagidaki Oneriler dikkate alinmalidir

(Saaty, 1999a:35):

> W o

© © N o o

10.

Genel hedefin belirlenmesi ( Asil sorun ne? Yapilmaya calisilan ne? ),

Genel hedefin alt hedeflerinin belirlenmesi,

Genel hedefin alt hedeflerini gergeklestirmek icin kriterlerin belirlenmesi,

Her bir kriterin altindaki kriterlerin belirlenmesi (Kriterler ve alt kriterler
parametrelerin deger araliklari ya da yiiksek, orta, diisiik gibi sozel ifadeler
olarak tanimlanabilir.),

Konuyla ilgili Kisilerin belirlenmesi,

Kisilerin amaglarinin belirlenmesi,

Kisilerin politikalarinin belirlenmesi,

Alternatiflerin veya sonuglarin belirlenmesi,

En ¢ok tercih edilen sonucu segme ve karar verme veya vermemenin fayda ve
maliyetini karsilastirma,

Marjinal degerleri kullanarak fayda/maliyet analizi yapma (Hangi alternatifin
en ylksek kar getirecegini, maliyet durumunda hangisinin en ¢ok maliyet

getirecegini, risk durumunda hangisinin daha riskli oldugunu belirleme).
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Hiyerarsiler ¢esitli sekillerde olabilir fakat hepsi bir ana amagtan baslayip alt
amaglara, bu alt amaglar1 etkileyen kuvvetlere, kuvvetlere tesir eden kisilere, onlarin
amaclarina, politikalarina, stratejilerine ve son olarak da s6z konusu stratejilerin

ciktilarina dogru bir inig gosterirler (Aydin, 2008:43).

Hiyerarsi tam ve tam olmayan hiyerarsi olmak iizere ikiye ayrilir.

3.3.2.1. Tam Hiyerarsi

Her seviyedeki elemanlar bir iist seviyedeki tiim elemanlar tiiriinden
degerlendirilmigse bu tiir hiyerarsilere tam hiyerarsi denir (Saaty, 1994:96). Tam
hiyerarsiye iliskin sekil asagidaki gibidir.

Hedef

Sekil 5: Tam Hiyerarsi Modeli
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3.3.2.2. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli

Bir seviyedeki elemanlar iist seviyedeki tiim elemanlar1 etkilemiyorsa, bu tiir
hiyerarsilere tam olmayan hiyerarsi denir. Tam olmayan hiyerarsiye iliskin sekil

asagidaki gibidir.

Sekil 6: Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli

3.3.2.3. Hiyerarsinin Avantajlar

Hiyerarsi kurmanin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Saaty, 1996:14):

1. Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, iist seviyedeki oOnceliklerin nasil
degistiginin, alt seviyedeki Oncelikler tizerindeki etkisini gdstermede
kullanilir.

2. Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapist ve fonksiyonlari
hakkinda detayli bilgi verirler ve {ist seviyedeki elemanlar ve amaglar
hakkinda goriis saglarlar. Bir seviyedeki elemanlarin kisitlarinin
tamamen karsilanmasi, bir iist seviyede kendini en iyi bigimde
gosterir.

3. Hiyerarsik olarak diizenlenmis gercek sistemlerin degerlendirilmesi,
ornegin modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesine gore daha verimli ve hizli sonuclar saglamaktadir.
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4. Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararliligy, kiiciik degisikliklerin
kiiciik etkilere sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmis bir
hiyerarsinin performansinin yapilacak eklemeler sonucu

degismeyecegindendir.

3.3.3. Ikili Karsilastirmalarin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi
anlamma gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. Ikili karsilastirmalar karar
kriterlerinin ve alternatiflerin oncelik dagilimlarinin kurulmasi i¢in tasarlanmistir.
(Kuruiizim ve Atsan, 2001:86). Hiyerarsik yapi kurulduktan sonra her bir kriter
temelinde alternatiflerin  karsilastirllmas1  ve  kriterlerin  kendi  aralarinda

karsilastirilmast icin ikili karsilagtirma karar matrisleri olusturulur (Dagdeviren ve

Eren, 2001:43).

Karsilastirma yapilmasi, hangi iki kriterin daha 6nemli ve ayn1 zamanda ne
kadar 6nemli olduklarinin sorusudur. Bu 6nem derecesini ifade etmek i¢in sayilardan

yararlanilir ve bir 6lgege ihtiya¢ duyulur (Hacikoylii, 2006:25).

AHP’de o6lgegin belirlenmesi ¢ok onemlidir. AHP’de 6l¢egin belirlenmesi
icin O6nce bu Olgek i¢in belli bir sayilar dizini aliir ve bu sayilar kullanilarak
belirlenecek oOnceliklerin birbirleriyle nasil birlestirilecegine karar verilir (Saat,
2000:155).

Saaty tarafindan bu konuda kullanilmak {izere goreli bir dlgek verilmistir.
Bunun disindaki 1-5, 1-7, 1-15 ve 1-20 gibi 6nem skalalar1 uygun ¢oziimii elde
etmede yetersiz kalmaktadir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:132). Tablo 4’te
gosterilen dlgek AHP nin temel 6lgegidir.



Tablo 4: Temel Olcek (Saaty, 2008:86)
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Onem derecesi

Tanim

Agiklama

1 Esit derecede 6nemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katki yapar.

3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine goére g¢ok az
derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore kuvvetli
derecede tercih ettirir.

7 Cok  kuvvetli  derecede | Tecriibe ve yarg: bir faaliyeti digerine gore cok kuvvetli

onemli derecede  tercih  ettirir.  Uygulamada  {stiinligii

kanitlanmustir.

9 Asirt derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligskin kanit ¢ok
biiyiik bir giivenilirlige sahip

2,4,6,8 Ara degerler

Yukaridaki Eger i faaliyeti j faaliyetiyle | Mantikli tahmin

sayilarin tersi

karsilagtirildiginda

yukaridaki sayilardan birine
karsilik geliyorsa, j de i ile
karsilastirildiginda ona
kargilik gelen degerin tersi

alinur.

1.1-1.9

Aktiviteler  birbirine  ¢ok

yakin

Ogeler birbirine yakinsa ve ayirim yapilamiyorsa

kullanilir.
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Ikili karsilastirma yargilarmin olusturulmasinda, baska bir ifade ile A
Kriterinin B Kriterine gore ne kadar 6nemli oldugu karar vericiye soruldugunda, karar
verici Tablo 4’ te gosterilen 1-9 puanli tercih 6lgeginden faydalanmaktadir. Saaty,
AHP’nin kullanilmasinda dogrudan dogruya ilgili kisilerle yiizylize anket yapip,
onlarin ikili karsilagtirmalara iligkin goriislerinin alinmasini 6nermektedir. So6z
konusu ilgili kisi ve/veya kisiler mutlaka konunun uzmani olmasalar bile en azindan

konuyu bilen, konuya asina olan kisiler olmalidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:87).

Tim elemanlarin ikili karsilastirilmalar1 sonucunda ikili karsilastirma matrisi
olusturulur. ikili karsilastirmalar1 elde etmek igin goreceli veya mutlak Slciimler
kullanilir. Bunlardan elde edilen bilgilere gore AHP’ de yargilar bir matrise
dontstirilir (Dagdeviren ve Eren, 2001:43-44). Bu karsilastirma matrisleri asagida

goriildiigl gibi n x n boyutlu bir kare matristir
A1 0 Qan
An1 " Qpn

Bu matrisin kdsegeni iizerindeki matris bilesenleri i=j oldugundan 1 degerini
alir. Clnkii bu durumdaki eleman kendisi ile karsilagtirilmaktadir. Elemanlarin
karsilagtirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve
karsilikli yapilir (Adigiizel, 2009:244). a;;, 1. 6zellik ile j. 6zelligin ikili karsilastirma
degeri olarak gosterilecek olursa, a;; = 1 / a;j esitliginden elde edilir. Bu 6zellige
karsilik olma 6zelligi denir (Dagdeviren ve Eren, 2001:44). Ornek verilecek olursa,
2. Satir 5. Siitun bileseni olan ays = ise bunun tersi olan 5.satir 2. siitun elemani

asp= 1/3 olur.

n elemanli bir matriste n.(n-1)/2 adet karsilagtirma yapilir. Bunun nedeni,
matrisin diyagonal kosegeninde elemanlarin kendileriyle karsilagtirilmalarindan
dolayr 1 degerini almalaridir. Matriste diyagonal kosegenin list tarafindaki eleman
sayist kadar degerlendirme yapilmasi gereklidir. Bu durum diyagonal kdsegenin
altinda kalan degerlerin iistteki degerlerin tersi olmasindandir (Saat, 2000:157).
Karsilastirma matrislerinin saglikli olmasi agisindan, yapilan calismalar esnasinda

aragtirmacilara ait ortak bir yargi hedeflenebilecegi gibi zaman zaman Kkisisel
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yargilarin geometrik ortalamast aliarak da gerceklestirilebilir

(Adigiizel, 2009:244).

3.3.4. Kriterlerin Goreli Onemlerinin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisleri gelistirildikten sonra karsilastirilan her elemanin
onceliginin (goreli 6neminin) hesaplanmasina gecilmektedir. AHP’nin bu boliimi
“sentezleme” adiyla anilir. Sentez asamasi, en biiyiik 6zdeger ve bu 6zdegere karsilik
gelen 6zvektoriin hesaplanmasint ve normalize edilmesini igermektedir (Kuruiliziim

ve Atsan, 2001:87).

Sentez asamasinda birlestirilecek oncelik vektorlerinin elde edilmesi i¢in dort

yontem mevcuttur (Karakasoglu, 2008:31-32):

e En basit yontem: Ikili karsilastirma matrisindeki her satirin toplami

bulunur ve her toplam, tiim satirlarin toplamina bdliinlir yani
normalize edilir. Negatif kriterler icin normalizasyon isleminde
yapilan degerlendirmelerin ¢arpmaya gore tersleri alinarak hesaplama
yapilir.

e Daha iyi yontem: Ikili karsilastirma matrisindeki her siitundaki

elemanlarin toplami alimir ve bu toplamlarin eslenikleri (1/siitun
toplami) bulunur. Normalizasyon isleminde ise her eslenik bu
esleniklerin toplamina boliiniir.

e lyi yontem: Bu yéntem asagidaki adimlardan olusur;

1. Adm: Ikili karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplami
hesaplanir.

2. Adimm: Her bir matris elemant bu toplama boliiniir ve elde
edilen sonu¢ matrisi normalize edilmis ikili karsilastirma
matrisidir.

3. Adim: Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin

ortalamas1 hesaplanir. Bu ortalamalar, birbiri ile karsilastirilan

seceneklerin oncelikleri konusunda bir tahmin saglar.
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e En iyi yontem: Ikili karsilastirma matrisindeki her satirindaki n

eleman birbirleriyle ¢arpilir ve n.kokii bulunur. Elde edilen degerler

normalize edilir.

Genelde en sik kullanilan yontemin “iyi yontem” oldugu sdylenebilir. Goreli
onem degerlerini hesaplamak icin, karsilastirma matrisini olusturan siitun
vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur. Bu
stitun vektorii (3.2)’ de, siitun vektoriiniin bilesenlerinin elde edilisini gosteren

formiil, (3.3)’ te s0yle tanmimlanmaktadir (Yaralioglu, 2001:133).

B = b21 ( 3.2 )

aij

= n
X aij

b; j (3.3)
Yukarida anlatilan adimlar diger faktorler icinde tekrarlandiginda faktor
sayisi (n) kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir matris

formatinda bir araya getirildiginde ise (3,4)’ te tanimlanan n x n boyutlu C matrisi

olusur.
b11 blz en bln
C = b21 b22 wen bzn ( 34 )
L bnl an bnn_

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore onem degerlerini
gosteren ylizde dnem dagilimlar elde edilebilir. Bunun i¢in C matrisini olusturan
satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan

W siitun vektorii elde edilir. Oncelik Vektoriiniin elde edilis sekli asagida verilmistir.
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w, == (3.5)

Boylece hedefi bagarmak i¢in 6gelerin dncelikleri diger bir deyisle her bir
kriterin amaca goreceli 6nem dereceleri ve her bir karar alternatifinin ilgili kritere

gore goreceli onem dereceleri belirlenmis olmaktadir (Aydin, 2008:63).

3.3.5 Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi

AHP’ de dikkate alinmasi1 gereken konulardan biri, karar verici tarafindan
ifade edilen yargilarin tutarhigidir. Karar vericinin Olgiitler arasinda kiyaslama
yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in tutarlilik oranindan yararlanilir

(Oguzlar, 2007:126).

Tutarlt olmak rasyonel diisiiniisiin bir 6n kosulu olarak kabul edilir. Ancak
uygulamada tam anlamiyla tutarli olmak neredeyse imkansizdir. Yeni bilgileri
O0grenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade etmekle miimkiin olabilir. AHP
mitkemmel tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizlifa izin vermekte ancak her

yargilamada tutarsizligin 6l¢timiinii saglamaktadir (Manap, 2006:161).

AHP ikili karsilasgtirmadaki tutarhi@in  Olciilebilmesi i¢in  bir slireg
Oonermektedir. Sonucta elde edilen Tutarlilik Orani (CR) ile, bulunan oncelik
vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir karsilagtirmalarin
tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasinin
Oziinii, faktor sayisi ile Temel Deger ad1 verilen bir katsaymin (A) karsilastirilmasina
dayandirmaktadir. A nin hesaplanmasi i¢in Oncelikle A karsilagtirma matrisi ile W

oncelik vektdriiniin matris ¢arpimindan D siitun vektorii elde edilir.

a; Q, .. Q, W,
Ay 8y, . Ay | | W,
D= X
3.6
_anl an2 ann_ _Wn_ ( )
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D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliimiinden

her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilir.
d, _
E, =— (i=1,2,...,n) (3.7)
Wi

Bu degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak karsilastirmaya iligkin en biiyiik

0zdeger (Amax) elde edilir.

>E
_ =l

n (3.8)

A

max

Amax hesaplandiktan sonra Tutarlilik Indeksi (CI) hesaplanur.

A —n

max

n-1 (3.9)

Cl =

Son agsamada ise CI, Random Gésterge (RI) olarak adlandirilan ve Tablo 5°te

gosterilen rassal indeks degerine boliinerek Tutarlilik Orani (CR) degeri elde edilir.

Tablo 5: Rassal Indeks Degerleri

RI|0|0|058|09 112|124 |132|141|145|1,49|151| 148|156 | 157|159

Cl _ Tutarlilik Indeksi
" Rl  Rassal indeks

CR (3.10)

Tablo 5’te goriildigii {izere rassal indeks degerleri en fazla 15 elemanli
karsilastirma matrisleri i¢in kullanilabilmektedir. Zaten ele alinan karar probleminde

Kriter sayisinin ¢oklugu kriterlerin tiimii ile birlikte degerlendirildiginde tutarli sonug

elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir. Ayrica ikili karsilagtirmalar matrisi n<2
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boyutunda tamamen tutarlt oldugu icin rassal indeks degeri “0” olur (Aydin,
2008:68).

Hesaplanan CR degerinin 0,10 dan kiiciik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0,10 dan biiylik olmas1 ya
AHP deki bir hesaplama hatasint ya da karar vericinin karsilagtirmalardaki

tutarsizhigini gosterir (Yaralioglu, 2010:47-48).

3.3.6 Alternatiflerle ilgili Siralamanin Yapilmasi

AHP’nin son agsamasi karar probleminin ¢Oziimlenmesi asamasidir. Bu
asamada problemin ana amacinin gerceklestirilmesinde karar alternatiflerinin
siralamasi olarak hizmet edecek karma Oncelikler vektorii olusturulur. Bu vektori
olustururken her degisken i¢in belirlenen oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi

alinir (Kurutiziim ve Atsan, 2001:91).

Siralamanin elde edilmesi i¢in asagidaki islemler yapilir (Yaralioglu,

2010:48-49).

Birebir karsilastirmalar ve matris islemleri faktér sayisi kadar (n kez)
tekrarlanir. Ancak bu kez her bir faktor icin karar noktalarinda kullanilacak
karsilastirma matrislerinin boyutu m x m olacaktir. Her bir karsilagtirma isleminden
sonra m X 1 boyutlu ve degerlendirilen faktdriin karar noktalarina goére Onem

derecelerini gosteren S siitun vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri asagida

tanimlanmustir.
s ]
le
Si =
[ Sm (3.11)

Bundan sonra n tane m x 1 boyutlu S siitun vektoriinden meydana gelen ve

m x n boyutlu K karar matrisi olusturulur. Karar matrisi agagida tanimlanmaistir.



ml

m2

mn

Sonucgta karar matrisi
carpildiginda ise m elemanli L siitun vektorii elde edilir. L silitun vektorii karar
noktalarinin yiizde dagilimimni verir. Bu degerlerin toplam1 1’ e esittir. En yiiksek
degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatiftir (Dagdeviren ve Eren,

2001:44).
_Sll
S21
L =
_Sml

3.4. AHP’NIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

SlZ

S22

m2

S

mn

K), W

W,
W,

W

n

ml_|
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(3.12)

siitun vektorii (Oncelik vektorii) ile

(3.13)

AHP nin ¢ok kriterli karar verme durumunda sagladigi avantajlar1 soyle

siralayabiliriz:

e AHP, karar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde

belirlemesine olanak veren uygulamas: kolay bir karar verme

metodolojisi saglar.

e Karmagsik problemleri birlestiren basit bir yapisi/siireci vardir.

e Karar vericilerin karar probleminin tanimi ve unsurlarma iliskin

anlayislarin arttirir.

e Bir karar problemine iliskin hem objektif hem siibjektif diislincelerle,

hem nitel hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine

olanak verir.

e Karar vericinin yargilarmin tutarlilik derecesini 6l¢gmesine imkan

Verir.
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Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini
analiz etmesi miimkiindiir

Grup kararlarinda kullanimi uygundur.

AHP ye iliskin yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin
uygulamay1 hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmesine imkan verir
(Kuruiizim ve Atsan, 2001:93).

Insanlar bu teknigi kolay bulmakta ve ydnteme yabancilasma yerine
genellikle ondan etkilenmektedirler.

fleri seviyede teknik bilgi gerektirmemekte ve neredeyse herkes
tarafindan kullanilabilmektedir.

AHP elle tutulabilenlerin yaninda elle tutunamayanlarla da ugrasir.
AHP karar problemlerini temsil etmek i¢in basit ayrintilandirilmis
hiyerarsik yapilara giivenir. Boyle uygun bir temsille risk, ¢atisma ve
tahmin etme problemlerini ele alir.

AHP farkli uzmanlik ve tercihlerin diisiiniilmesi gereken grup
kararlarinda bir cevaba ulagmak i¢in basit ve etkili bir prosediir saglar
(Saaty, 1994:32-33)

AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmakta ve bu

elestirilen konular AHP nin dezavantajini olusturmaktadir. Bunlar:

Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHP’nin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi
probleme eklendiginde veya c¢ikarildiginda karar alternatifleri
siralamasinin - degismesi durumudur. Sira degistirme durumunun
gecerliligi konusunda literatiirdeki tartismalar devam etmektedir.
Modelleme siirecinin siibjektif dogast AHP’nin bir kisit1 olarak
goriilmektedir. Bu, metodolojinin ‘‘kesinlikle dogru’’ kararlar1 garanti
edemeyecegi anlamina gelir.

Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayisi arttik¢a ikili karsilastirma
sayist da artar. Bu durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla
zaman ve c¢abayr gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim

programlarinin kullanilmasi gereken zaman ve cabayi azaltmasina
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ragmen, metodolojinin yine de daha az bigimsel yontemlere gore daha
fazla zaman ve g¢aba gerektirdigi ileri siiriilmektedir (Kuruiliziim ve
Atsan, 2001:93).

Yontem bir seferde yedi civarinda (iki fazla veya iki eksik olabilir)
faktoriin gozoniine alinmasina olanak saglamaktadir.

Yontemin bireysel performans degerlendirmesinde kullanilmasinda,
degerlendirici stirekli ikili karsilagtirmalar yaptigi i¢in konuya cok
daha fazla konsantre olmakta ve dolayisiyla daha fazla zaman
harcamaktadir (Ozkan, 2007:108).

AHP karar problemini tek yonlii bir hiyerarsi ile modellemektedir ve
faktor ve faktor gruplari arasindaki iliskileri dikkate almamaktadir
(Dagdeviren v.d., 2005:116).

AHP modelinin olusturulmasi asamasinda faktorlerin her asamada
dogru sec¢ilememesi ve ayrisimin saglanamamasi  sonuglarin

gecerliliginin sorgulanmasina neden olabilmektedir (Aydin, 2008:72).

3.5. AHP’ NIN UYGULAMA ALANLARI

Analitik Hiyerarsi Prosesi, kisisel kararlardan karmasik isletme kararlarina

kadar genis bir alanda kullanilabilen bir aractir (Saat, 2000:150). Saaty yontemin

genel olarak kullanim alanlarint agagidaki gibi siralamustir (Saaty, 1994:149):

Planlama,

Alternatifler kiimesi olusturma,
Oncelik belirleme,

Alternatifler kiimesi olusturulduktan sonra en 1yi politikanin se¢imi,
Kaynak tahsis etme,

Ihtiyaglar1 belirleme,

Ciktilar1 tahmin etme,
Sistemleri dizayn etme,
Performans 6lgme,

Sistemin siirekliligini saglamak,
Optimizasyon,

Catigmalar1 giderme.
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Bu alanlarla ilgili olarak literatiirde yapilmis bir ¢ok uygulama
bulunmaktadir. AHP’nin literatiirdeki uygulama yapilan alanlar1 asagidaki gibidir

(Aydm, 2008:75-76):

A. Ekonomi/Y 6netim Problemleri:
e Hesap denetimi,
e Veri taban1 se¢imi,
e Yatirim kararlari,
e Dizayn ve mimarlik,
e Muhasebe ve finans,
e Biitceleme,
e Sermaye yatirmi,
e Kar/zarar analizi
o Karar destek,
e Uretim,
e Makro-ekonomik planlama,
e Pazarlama,
e Tiiketici se¢imi,
e Uriin tasarim,
e Pazarlama stratejisi,
e Planlama,
e Portfoy se¢imi,
e Risk analizi,
e Bagvuru ve performans degerlendirmeleri,
e Grup karar verme,
e Kaynak tahsisi,
e Stok problemleri,
o Politika/strateji,
e Ulastirma,
e Tarim,

e Su arastirma.



B. Politik problemler:

Silah kontrol,
Catisma analizi,
Politik adaylik,

Giivenlik degerlendirmesi.

C. Sosyal problemler:

Rekabetteki davranis sekli,
Egitim,

Cevresel kararlar,

Saglik,

Kanun diizenleme,

Tedavi se¢imi,

Niifus dinamikleri,

Kamu sektori.

D. Teknolojik problemler:

Pazar secimi,
Portfoy se¢imi,

Teknoloji transferi,

Bilgisayar teknolojilerinin ve bilginin se¢imi,
Telekomiinikasyon sistemleri i¢in satic1 se¢imi,
Glines enerjisi teknolojilerinin kullanimini arttirma,

Hidrojen yakit sistemlerinin taginmasi uygulamalari,

Enerji tasarrufu,

Uzay arastirmalari.
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Kisacast AHP, karmasik yonetim modelleme problemlerinden Toplam kalite

yonetimine, muhasebe ve finansmandan imalata, miisteri seciminden personel

degerlendirmeye, bilgisayar yazilimlarinin degerlendirilmesinden proje sec¢imine,

strateji belirlemeden yatirim kararlarina, ¢ok genis bir kullanim yelpazesine sahiptir

(Kuruiiziim ve Atsan, 2001:94).
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3.6. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde AHP teknigi kullanilarak yapilmis ¢ok fazla sayida calisma
vardir. Bu bolimde AHP teknigi ile yapilmis olan ¢aligmalardan bazi 6rneklere yer

verilmistir.

¢ ve Yurdakul (2000), ¢alismalarinda AHP ydntemini kullanarak bankalar
icin bir kredi degerlendirme modeli gelistirmiglerdir. Bu model, Karlilik, Mali Yapz,
Aktif Yapisi ve Likidite Durumunu 6l¢en mali oranlarla, subjektif kredi degerliligi,
sektor durumu ve teminatlar1 beraberce degerlendiren bir modeldir. Bu ¢alismada
kriterlere, kendi gruplari igerisinde ikili karsilastirma matrisleri uygulanarak
kriterlerin agirlik puanlari hesaplanmistir. Ayrica s6z konusu firmanimn ait oldugu
sektorii dikkate alarak belirlenen ideal mali oranlari “miilkemmel” puan olarak
adlandirmiglardir ve mali oranlarin firmalarda alabilecekleri degerlere gore hangi
araliklarda, hangi performans puanini alacaklarinin belirlenmesine yonelik 6lcek
olusturmusglardir. Bu kriterler sonucunda yapilan hesaplamalar sonucunda firmanin

toplam skorunu hesaplamislardir (I¢ ve Yurdakul, 2000:1-14).

Kuruiiziim ve Atsan (2001), ¢alismalarinda AHP yontemini kavramsal olarak
anlatmislar ve 6rnek bir problem iizerinde uygulama yapmislardir. Bu uygulamada,
Akdeniz Universitesi Is Idaresi Yiiksek Lisans programini bitiren bir 6grenciye 4
farkli sehirden is teklifi geldigini ve 6grencinin hangisini se¢mesi gerektigini bazi
kriterler dikkate alarak hesaplamislardir. Ayrica AHP yonteminin isletmecilik
alanindaki uygulamalar tizerinde durmuslardir. Bunlar, pazarlama alaninda, toplam
kalite yonetimi alaninda, hizmet sektoriinde karsilastirma yaparken ve iiretim

alaninda yapilan uygulamalardir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:83-105).

Yang ve Shi (2002), ¢alismalarinda Cin’de herhangi bir kimyasal firmanin
uzun donemli genel performansini 4 tane performans kriterine (verimlik, nakit akist,
karlilik ve 6zkaynak tiiketimi) gore degerlendirmek istemislerdir. Verimlilik, nakit
akis1 ve Ozkaynak tiiketimi kriterlerini 2 ser alt kritere, karlilik kriterini ise 4 alt
kritere ayirmiglardir. AHP yontemini kullanarak, ilk once performans kriterlerinin
ikili karsilastirmasini1 yapmisglar ve sonucunda en 6nemli kriterin verimlilik oldugunu

hesaplamislardir. Sonra alt kriterlerinde ikili karsilagtirmalarin1 yapmislar ve tiim
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kriterler bazinda firmanin performansint degerlendirmislerdir (Yang ve Shi, 2002:29-
46).

Timor (2004), calismasinda sehir i¢i alisveris merkezleri i¢in yer segiminde
onemi olan faktorlerin agirliklarin1t AHP yontemi ile belirlemeye calismistir. Bu
faktorlerin belirlenmesine literatiir taramasi yapilarak karar verilmistir. Bu kriterler;
erisilebilirlik, goriis alani, rekabet ortami, demografik 6zellikler, fiziksel olanaklar,
ekonomik faktorler ve gelecekteki gelismeler seklindeki kriterlerdir. Uzman
gorislerinin yapmis oldugu ikili karsilagtirmalar sonucunda en fazla 6neme sahip
kriterin demografik 6zellikler kriteri oldugu belirlenmistir. Ayrica, 3 temsili aligveris
merkezi lizerinde ¢aligmalar yapilmis ve demografik ozellikleri agirlikla iizerinde
bulunduran aligveris merkezinin kurulmada tercih edilmesi gerektigine Kkarar

vermislerdir (Timor, 2004: 3-18).

Bali ve Gencer (2005), calismalarinda Kara Harp Okuluna 6gretim elemant
secimini ele almislardir ve 6gretim elemani se¢iminde mevcut durum yaninda AHP,
bulamik AHP ve bulanik algoritma uygulanmistir. Uygulamada, yoneylem
arastirmasi Ogretim elemani1 secilmesi lizerinde durmuslardir. Bagvuran 5 tane
adayin, 6 tane subjektif ve 1 tane objektif kriterler dikkate alinarak 5 tane karar verici
tarafindan degerlendirilmesi yapilmistir. 5 karar verici adaylari, genel goriiniisii,
anlama ve anlatma yetenegi, liderlik durumu, disiplin anlayisi, aile ve sosyal durumu,
psikolojik yapisi ve bilimsel yeterliligi kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda her ii¢ yontemde de ayni adayn se¢ildigi goriilmistiir (Bali

ve Gencer, 2005:24-42).

Yiiksel ve Akin (2006), calismalarinda FUTZ analizi ile, i¢c ve dis ¢evrenin
analizi neticesinde isletmenin basarisi lizerinde etkili bulunan stratejik faktorleri ve
bu faktdrler temelinde izlenecek stratejileri belirlemek istemislerdir. FUTZ matrisi
hiyerarsik bir yapiya donistiirilmiis ve olusturulan model AHP yontemi ile
¢Oziilmiistiir. Calisma, tekstil firmasinda gergeklestirilmistir. Oncelikle, isletme
faaliyetleri uzman bir ekip tarafindan gozden gegirilerek, isletmenin basarisi ya da
basarisizlig1 iizerinde etkili olabilen FUTZ faktorlerini belirlemek amaciyla i¢ ve dis
cevre analizi yapilmsitir. Belirlenen stratejik faktdrlere bagl olarak FUTZ matrisi ve

belirlenen bu faktorler temelinde alternatif stratejiler gelistirmislerdir. Bu alternatif
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stratejiler arasindan hangisinin segilebilecegine karar vermek i¢in de AHP yontemini

kullanmislardir (Yiiksel ve Akin, 2006:254-268).

Manap (2006), Avrupa’dan Tiirkiye’ye tatil yapmak icin gelmek isteyen bir
turistin, kendisine uygun turizm merkezini se¢mesine yardimci olmak igin AHP
yontemini uygulamigtir. Calismasinda 10 tane turizm merkezini se¢mistir. Bu 10 tane
alternatifi 7 tane kritere (fiyat, mesafe, mavi bayrak, dogallik, oren yerleri, eglence
ve yogunluk) baglh olarak degerlendirmeye tabi tutmus ve yapilan hesaplamalar
sonucunda hangi turizm merkezinin tercih edilmesi gerektigine karar vermistir

(Manap, 2006:157-170).

Toksart (2007), ¢alismasinda hedef pazarin belirlenmesi i¢in Hedef Pazar
secimi stratejilerinin tamamini degerlendirerek biitiin durumlar i¢in en iyi olani
secebilen bir yaklasim olan AHP ile mobilya sektorii i¢cin Ege Bolgesinde hedef
pazar belirlemeye calismistir. Calismasinda, Ege Bolgesini 4 tane bolgeye (izmir-
Manisa, Aydin-Mugla, Denizli-Usak, Kiitahya-Afyon) ayirmistir. Her bir pazari 5
tane ana kritere gore degerlendirmeye almistir. Bu kriterler; rekabet, bolgenin satis
hacmi, boélgenin biiylime potansiyeli, dagitim imkanlar1 ve kar potansiyeli
kriterlerdir. Yaptig1 hesaplamalar sonucu en uygun pazarmn Izmir ve Manisa’nin

olusturdugu pazar olduguna karar vermistir (Toksar1, 2007:171-180).

Saaty, Peniwati ve Shang (2007), calismalarinda insan kaynaklarinin dagitimi
problemleri i¢in dogrusal programlama ve AHP yontemini birlikte kullanmislardir ve
isyerinde bazi pozisyonlar i¢in hangi adaylarin ne kadar dncelige sahip olduklarini
belirlemislerdir. Bu pozisyonlar, pazarlama boliimii igin 4 kisilik, iretim boliimii i¢in
4 kisilik, ar-ge bolimii i¢in de 1 kisiliktir. Her bir aday sadece bir boliime
bagvurabilmektedir. Her boliim igin farkli kriterler dikkate alarak AHP yontemi ile
islere en uygun adaylan belirlemislerdir (Saaty, Peniwati ve Shang, 2007:1041-
1053).

Diindar (2008), calismasinda Afyon Kocatepe Universitesi 1IBF Isletme
Bolimii 3. Sinifinda okuyan 6grencilerin hangi segmeli dersi segmeleri gerektigini
belirlemek amaciyla AHP yontemini kullanmistir. Bu ¢alismada 6gretim elemaninin

ozellikleri, dersin ad1 ve igerigi, 6gretim elemani hakkinda edinilen bilgiler olmak
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tizere 3 tane kriter belirlenmistir. Alternatifler olarak, maliyet muhasebesi, orgiit
psikolojisi, dis ticaret islemleri muhasebesi olmak f{izere 3 tane se¢meli ders
secilmistir. 145 tane 68rencinin vermis oldugu cevaplara gore hesaplamalar yapilmis
ve dersin se¢ciminde en fazla 6neme sahip kriterin 6gretim elemaninin 6zelligi oldugu
bulunmustur. Bu kriterlere gore en ¢ok tercih edilen dersin maliyet muhasebesi dersi

oldugu anlasilmistir (Diindar, 2008:217-226).

Aydm, Oznehir ve Akgali (2009), c¢alismalarinda Ankara’da agilmasi
planlanan yeni bir hastane i¢in en iyi yerin se¢imini yapmaya c¢alismislardir.
Alternatifler, Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik diizeylerinden se¢ilmistir. Bu yerler;
Sincan, Cankaya, Altindag, Konutkent ve Sehir Merkezi’ dir. Belirlenen kriterler ise;
yatinm maliyetleri, rekabet unsurlari, demografik yapi, cevresel faktorler, bina
konumu ve bina Ozellikleri kriterleridir. Kriterlerin ikili karsilastirmalarinin
yapilabilmesi amaciyla, anket yontemi ile uzman goriislerinden faydalanmislardir.
AHP yontemiyle yapilan hesaplamalar sonucunda en uygun yerin Cankaya ilcesi

oldugu belirlenmistir (Aydin, Oznehir ve Akgali, 2009:69-86).

Abdullah, Taib ve Salleh (2009), calismalarinda 5 tane kanser tiiriiniin
(gogls, mide, agiz, akciger, prostat) riskini 6lgmek amaciyla 5 tane risk faktorii
(alkol, sigara, obezite, genetik, radyasyon) kriteri ele almislar ve bu Kkriterler
dogrultusunda AHP yontemini uygulayarak en fazla riske sahip olan kanser tiiriiniin
akciger kanseri olduguna karar vermislerdir (Abdullah, Taib ve Salleh, 2009:2319-
2324).

Senkayas, Oztiirk ve Sezen (2010), calismalarinda Mondial firmasinin lojistik
tedarikcilerinin se¢imini belli kriterler dikkate alarak incelemislerdir ve hangi
tedarik¢i firmanin sirket i¢in uygun olduguna karar vermislerdir. Kalite, teslimat ve
maliyet ana kriterleri ile birlikte zamaninda sevkiyat, zamaninda teslimat, hasarsiz
tirtin ve uygun fiyat alt kriterlerine gore alternatifleri degerlendirmislerdir. Alternatif
olarak 4 tane tedarik¢i se¢ilmis ve bu kriterlere ait degerler firmalardan elde edilen
gercek verilerden olugsmustur. Yapilan uygulama sonucunda en uygun firmanin 2
numarali tedarik¢i oldugunu bulmuslardir (Senkayas, Oztiirk ve Sezen, 2010:161-
175).
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Glingér ve arkadaslar1 (2010), il olmaya uygun olan ilgelerin Oncelik
siralamasinin  belirlenmesinde AHP yo6nteminin kullanilabilirligini arastirmak ve
Tirkiye’de il olmas1 uygun olan ilgelerin dncelik siralamsini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Alternatifleri belirleme asamasinda merkez niifusu 50000’den
fazla, toplam niifusu 100000°den fazla ve bagli oldugu ile mesafesi 100 km den fazla
olmast sartini koymuslardir. Bu sartlar1 saglayan ilgeler tespit edildikten sonra,
bunlar1 degerlendirmek amaciyla 9 tane kriter (uzaklik, merkez niifus, ilge niifus,
ylizol¢iimii, belde sayisi, baglanacak ilge sayisi, baglanacak toplam niifus, gegici
niifus ve kisi bast reel iicret) belirlemislerdir. Kriterlere gore alternatifleri
degerlendirmeleri sonucu il olmaya en uygun ilgenin Alanya il¢esi olduguna karar

vermislerdir (Giingor v.d., 2010:1-16).

Baldemir ve Bakan (2011), Mugla Universitesi biinyesinde bulunmayan bazi
fakiiltelerin kurulmasina karar verilmesi durumunda, uygun olan ilgelerin hangileri
olduguna karar verebilmek amaciyla AHP yontemi ile bir uygulama yapmislardir.
Uygulamada 4 tane fakiilte (Ziraat Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi
ve Turizm Fakiiltesi) ele alinmistir. Her bir fakiilte i¢in ayr1 kriterler dikkate alinarak
fakiiltelerin Mugla’nin hangi ilgesinde kurulacagina karar vermislerdir. Sonugta,
Ziraat Fakiiltesi ve Orman fakdiltesi i¢in Fethiye, Veteriner Fakiiltesi icin Merkez ve
Turizm Fakiiltesi icin Bodrum ilgesinin en uygun ilgeler olduguna karar vermislerdir

(Baldemir ve Bakan, 2011).

Kargi ve Oztiirk (2011), ¢alismalarinda bir tekstil firmasmin baska bir
firmadan almis oldugu siparisleri hangi fasonculara verilmesi gerektigini belirlemek
amaciyla AHP ydntemini kullanmuslardir. 11k dnce segilecek sirket igin gerekli olan
kriterleri belirlemislerdir. Bu kriterler; Kalite kontrol sistemleri, sosyal uygunluk,
maliyet, taknik kapasite, firmanm yerlesim yeri, finansal kapasite, tecriibe ve isi
isteme istegi olmak iizere 8 tane ana kriterdir. Sonra bu kriterleri de alt kriterlere
ayirmiglardir. Belirledikleri kriterlere gore 6 tane alternatif igerisinden hangisinin
uygun olduguna AHP yéntemi kullanarak karar vermislerdir (Kargi ve Oztiirk,

2011:440-447).
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DORDUNCU BOLUM
UNIVERSITELERIN SOSYO-EKONOMIK GELISMEDEKI ROLU

4.1. UNIVERSITE KAVRAMI

Universite sozciigiiniin kokeni Latince’de bagimsiz, tiizel kisilige sahip ve
ortak ¢ikarlar1 olan kisiler toplulugu (lonca) anlamindaki “universitas™ tir. Universite
kavrami, bugiin bilim, evrensellik, birlik ve birlestiricilik unsurlar1 iizerinde olugmus
bilim adami ve Ogrenciler toplulugu anlamini tasimaktadir (Ataiinal, 1998:8). Bir
diger ifade ile lniversite, “evrensel kavrayisla pozitif bilimin, insan aklina ve
uygarligin bilgi birikimine duyulan gilivenle gelistirildigi, yenilendigi arastirma ve
aydinlanma kurumlaridir (Arap, 2007:27). 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’ na
gore iiniversite, “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde
egitim-O6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve damigsmanlik yapan; fakiilte, enstitil,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekdgretim kurumudur.”
(www.yok.gov.tr). Bu tanimlardan hareketle tiniversiteyi genel olarak “evrensel
anlamda bilimin tretilip gelistirildigi, bagimsiz kurumlar ” olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Universite sézciigii ilk kez T.C. mevzuatina 31.05.1933 giinlii ve 2252 sayili
yasayla girmistir. Bu yasada “Istanbul Dariilfiinunu” yerine “Istanbul Universitesi”

kurulmustur sozciikleri yer almigtir (Hatipoglu, 1997:25).

Universite  kurumuna farkli toplumlarda farkli anlamlar yiiklenmistir.
Almanya’da tliniversite denilince egitim-6gretim gérevinin yaninda aragtirma yapan
kurumlar akla gelir. Fransa’da ise, tiniversitenin temel gorevi, bilginin iiretilmesi,
yayginlastirilmast ve entelektiiel insanlarin olusturulmasidir. ABD’ de ise
tiniversiteler, her ¢esit ilerletici ve gelistirici cabanin en 6nemli bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ingiltere’ de ise iiniversitelerin temel amaci, bireyin
O0grenme istegini tatmin etmek, ulusal kiiltiiri gelistirmek, yonetici kadrolari
yetistirmek ve 6zel yasamda mutlulugu saglamaktir (Kaynar ve Parlak, 2005:25-26).

Ulkemizde ise {iniversitenin asil islevi egitim-dgretim ve arastirmadr.
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Ister pozitivist bir ¢erceveden bakilip Bati’daki gelisimi ile smirlandirilarak
tanimlansin, isterse de her toplumdaki en iist, en sofistik diisiincelerin iiretilip
aktarildigi evrensel bir kurum olarak ele alinsin, {iniversite iki temel fonksiyon

tizerine bina edilmistir (Kaynar ve Parlak, 2005:20).
e Bilimin / Bilginin iiretilmesi
e Buralarda iiretilen bilgilerin yeni nesle aktarilmasi.

Humbolt’ a goére ise tniversitelerin islevi {i¢ baslik altinda ele alinabilir.

Bunlar (Arap, 2007:29) ;

e Bilimsel inceleme ve arastirmaya dayali bilimsel bilgileri liretmek ve
bu bilgileri yaymak,

e Bu gorevleri yerine getirecek yeni kadrolar yetistirmek,

e lleride cesitli mesleklere yonelecek olan dgrencileri, alanlar ile ilgili

genel ve akademik bir formasyonla desteklemektir.

Universiteler islevlerine bakildiginda, bilim iireten, bunlarin aktarilmasini
saglayan, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesine imkan veren kurumlar olarak

onemli bir yere sahiptirler.

4.2 UNIVERSITENIN TARIHSEL GELISIiMi

Universitelerin kokenlerini Platon’un Acemedia’ sina (M.0.400) ve Aristo’
nun Lyceum’ una (M.O. 387) ve hatta bir arastirma kurumu niteligi tasimasi
nedeniyle, Iskenderiye Miizesi’ne (M.O. 330-200) kadar gotiirmek miimkiindiir.
Giliniimiizdeki anlami ile bilinen lniversitenin ortaya ¢iktigi bolge Bati Avrupa,
ozellikle Italya, Fransa ve Ingiltere’nin kentlesmis bdlgeleridir (Giiriiz, 2001:1-2).
Universitelerin babasi olarak 1088 yilinda kurulan Bologna Universitesi kabul
edilmektedir. Bologna Universitesi dgrenciler tarafindan kurulmustur, {iniversitede
Ogretmenlerin maagslari, 6grenciler tarafindan 6denmekte ve Ogretmenler Ogrenci

denetimine tabi tutulmaktadir (Dogramaci, 2000:3).
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ftalya’da kurulan bu egitim kurumunu, 1160 yilinda Paris’teki Paris
Universitesi ve 1167 yilinda Birlesik Krallik’ta kurulan Oxford Universitesi takip
etmektedir (Kaynar ve Parlak, 2005:19). Bundan sonraki siire¢ i¢erisinde, 14. ve 15.
yiizyillarda kurulan iiniversitelerin tamamu ya laik devlet baskanlar1 (Imparator, Kral
veya Prens), ya da yerel yonetimler tarafindan kurulmustur. Bu donemlerde kurulan
tiniversitelerin tizerinde etkili olan {i¢ gii¢ vardir. Bunlar; uhrevi otoriteyi temsil eden
Papalik ile diinyevi otoriteyi temsil eden Imparatorluk, Krallik veya Prenslerin

yaninda yerel yonetimlerdir. (Giiriiz, 2001:7).

Avrupa’da Oxford Universitesinin kurulmasiyla hizlanan siiregte, Avrupa’nin
mesleki anlamda yetismis, ihtisas kazanmis insan kaynag ihtiyacina cevap veren bir
kurum olan {iniversitelerin sayist 1500 yilinda 58’ e ulasmistir (Bilgin, 2009:36).
Ancak 16. yiizyilin bagindan itibaren {iniversiteler evrim siirecine girmislerdir. Batili
tiniversiteler sanayi toplumlarinin yarattigi “kapitalist iiniversite” niteligine
biirinmeden 6nce Avrupa’ da mutlak monarsilerin kurulmasi ve giderek ulusal
bilin¢lerin olugmas: siirecinde biiyiik bir degisime ugramislardir. O doneme dek daha
cok kilisenin denetiminde olan iiniversiteler, siyasi otoritenin denetimi altina girmeye
ve devletin artan ihtiyaglarina cevap vermeye baslamislardir (Arap, 2007:41). 19.
yiizyila gelindiginde ise Avrupa’daki iiniversite sayist 190’ a ulagsmistir. Buna
ragmen, meslege yonelik egitimin liniversite disinda gelismesi, kamu gorevlerine
giris i¢in uygulanan sinavlar ve stajlar, liniversite 0grencilerinin sayisinda biiyiik
diistislere yol a¢mustir (Giiriiz, 2001:74). Fakat 19. yiizyilin ikinci yarisindan

baslayarak giliniimiize kadar gecen siirede liniversite sayisinda hizli bir artis olmustur.

Doguda ise bugiinkii anlama en yakin {liniversiteye Abbasiler donemindeki
Bagdat’ta rastlanir. Ik iiniversite ise Emeviler tarafindan Fas’m Fez sehrinde 859
yilinda kurulan Keyruvan Universitesidir. Fas, Kurtuban, Girnata Universiteleri
Dogunun bilinen en eski tiniversiteleridir (Bilgin, 2009:33). Tiirklerde ise {iniversite
kurumunun vazifesini yerine getiren kurumlarin tarihini medreselere kadar gotiirmek
mimkiindiir. 1040 yilinda Tugrul Bey tarafindan kurulan Nisapur’da kurulan
medrese ile 1067 yilinda Nizamiil-Miilk tarafindan kurulan Nizamiye medreseleri

Selguklu donemine ait medreselerdir (Ataiinal, 1998:4).
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Osmanli Déneminde medreseler esas itibariyle iist diizey bir egitim kurumu
olarak tasarlanmistir. Osmanli’nin ilk iiniversitesi olan Iznik Medresesi (1331) ve
Fatih Medreseleri bilinen ilk Orneklerdir. Hem iiniversite hem de iiniversite istii
egitimin yapildig1 yer olarak fonksiyon goérmiistir (Bilgin, 2009:37). Osmanl
Devleti’nin yiikselis doneminde, bilim kurumu o&zelligini ve niteligini tasiyan
medreselerde yiiriitillen egitim-6gretim, devletin duraklayis1 ve diislisii ile paralel
olarak gerilemistir. Bu c¢okiintiiye karsin medreseler 18. ylizyilin sonuna kadar
Osmanli Devletinde tek tiir yiiksekogretim kurumu olarak kalmistir (Ataiinal,
1998:5). 16. Yiizyll Osmanli toplumunun din ve hukuk alanindaki en yaygin
yiiksekogretim kurumu olan medrese, Osmanli imparatorlugundaki gelisim tarihi
icerisinde felsefi diislinceden ve diinyevi bilim alanlarindan uzaklagmaya baslamistir
(Kaynar ve Parlak, 2005:23). Bu uzaklasmanin sonucu ve batidaki gelismelere
paralel olarak, 19. yiizyila gelindiginde medresenin Yyerini alacak yeni bir kurum

kurulmasina karar verilmistir.

Devlet tarafindan bir bilim kurumu olarak diisiiniilen “Dariilfiinun’un
acilmasi, ilk kez 1844 yilinda kurulan “Muvakkat Meclis-i Maarif” tarafindan
giindeme getirilmistir ve bir “Dariilfiinun” agilmasi1 kararlastirilmigtir, ancak bu karar
31.12.1863 te gercgeklestirilebilmistir. Bu kurum birkag yil sonra kapanmistir. 1870’
de yeniden acilmistir ve 1871’ de tekrar kapatilmistir. 1900’ de “Dartilfiinun-u
Sahane” adiyla yeniden acilmigtir (Hatipoglu, 1997:26). 1924 yilinda ise
Dariilfiinun’un adi Istanbul Dariilfiinunu olarak degistirilmistir ve 6zerk bir kurum

olarak tanimlanmistir (Kaynar ve Parlak, 2005:24).

Cumbhuriyetin ilam1 ve egitim alaninda yapilan devrimlerle birlikte, egitimin
biitiin asamalarinda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu gelismeler dogal
olarak, yiiksekdgretime de yansmmustir. 1932 yilinda Cenevre Universitesinden A.
Malche, Istanbul’ da Dariilfiinunun 1933’ de yeniden yapilandirilmasina zemin
hazirlayacak bir rapor hazirlamistir. Bu raporun ardindan, 1933’ de Dariilfiinunun
yerini almak {izere 18 Kasim 1933’ te Istanbul Universitesinin 2253 sayili yasa ile
acilmasina karar verilmistir (Sargin, 2007:137). Bu zamandan sonra 1950 yilina
kadar ancak Istanbul Teknik iiniversitesi (1944) ve Ankara Universitesi (1946)

acilabilmigtir. 1950-1980 yillar1 arasinda 16 tane daha iiniversite agilmistir. 1980
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yilindan sonra ise liniversite sayis1 lilkemizde hizla artis gostermis ve her ilde en az

bir liniversite bulunur hale gelmistir.

4.3. UNIVERSITELERIN FONKSiYONLARI

4.3.1. Genel Fonksiyonlari

Universitelerin egitim-6gretim ve arastirma-gelistirme olmak iizere iki tane

temel islevi vardir.

4.3.1.1. Egitim-Ogretim Faaliyetleri

Egitimi, topluma yararli bireyler yetistirmek, yeni nesillere milli ve manevi
degerleri kazandirmak amaciyla yapilan her tiirlii faaliyetin adi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bir toplumun gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli gostergelerden

biri o toplumun egitim seviyesidir.

Ayrica egitim, bireysel ve toplumsal yasantiyr dogrudan etkileyen bir siirectir.
Bir {ilkenin kalkinmasi, o {iilkede yasayan insanlarin egitilmesi, onlara iilke
hedeflerine ve diinya gerceklerine uygun yeteneklerin kazandirilmasi, yeni
teknolojilerin  gelistirilmesi ve bu teknolojik  yeniliklerin her alanda
degerlendirilmesiyle olanaklidir. Egitim ve 6gretim siirecinin daha etkili olmasi ve
kisa siirede beklenen sonucu verebilmesi, bu siirecin yenilik ve degisikliklere uyum
saglamasina baglidir. Bu nedenle, egitim ve o6gretim ilke, hedef ve pratiklerinin
gbzden gegcirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Sentiirk, 2008:495). Bu degisiklikleri
kolay sekilde takip edecek ve bunlara uyum saglayacak kurumlarin basinda

tiniversiteler gelir.

Universitelerde egitim-dgretim faaliyetleri 6grenci ve dgretim elemanlarinin
etkilesim igerisinde oldugu bir siire¢ izler. Bu siiregte, 6gretim elemanlar1 gerekli
olan bilgi birikimini elde etmesi amaciyla dgrencilere bilgi aktariminda bulunurlar.
Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmada kiiltiirel ve sosyal unsurlara islerlik
kazandiracak, toplumda egitim ve Ogretim islerini etkin bir bi¢imde yerine
getirebilecek kurumlarin basinda gelen iiniversiteler (Ozalp, 1999:4), toplumlarin

kalkinmasinda ve gelismesinde 6ncii kurum olmuslardir.
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Universitelerin egitim-6gretim faaliyetleri agisindan cagin  gerektirdigi
evrensel kalite diizeyine ulasabilmeleri, bilimsel, teknolojik ve sosyo-ekonomik
gelismelere gore devamli olarak kendilerini yenileyebilmeleri, yiiksekégretimde
saglikli rekabet ortaminin olusturulmasina baglidir. Rekabet ortaminin tesis edilmesi
ise toplumlarin insani kalkinmishik diizeyini belirleyen en énemli unsurun egitime
verilen O6nem ve ulusal gelirden ayrilan payla oldugu bilincine varabilmesiyle
miimkiindiir. Universitelerde egitim-6gretimin kalitesinin arttirilmas1 iyi yetismis

nitelikli 6gretim elemanlarinca saglanmaktadir (Karatas, 2002:121-122).

Dinamik bir kurum olan tiniversitelerin, egitim —6gretim faaliyetlerini siirekli
olarak c¢agdas standartlar diizeyinde siirdiirmesi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilmeleri i¢in diinyada ve iilkede meydana gelen gelismeleri yakindan
takip etmelidirler. Bu gelismeler dogrultusunda kaliteli ve nitelikli birey yetistirmeye

olanak saglayan egitim ve 0gretim faaliyetlerini planlamalidirlar.

Yiiksekogretimde iyi bir egitim-6gretimin Ozellikleri asagidaki sekilde

belirtilebilir (Karatas, 2002:122):
o (Ogretim elemanlarina son gelismeleri izleyebilme firsatinin verilmesi,

e Konferanslar diizenlenip, 6gretim elemanlarinin  katiliminin

desteklenmesi,

e Konular hakkinda ilgili olarak alanlarla, endiistri ve ticaret birimleri

ile igbirliginin yapilmasi,

e Ogretim elemanlarmin devamli bir arastirma faaliyeti i¢inde olduklar:
ve bunun onlarin 6gretimlerinde bir 6gretmen gibi yardimei olacagina
inanilmasi, ilk elden bilgi saglama imkan1 verdigine ve ikinci elden

edinilen deneyimin zayif olduguna inanilmasz.

Egitimdeki amag bireylerin gelismesini saglamak ve refah diizeyini arttirmak
oldugundan dolay1 tiniversitelerde verilen egitim ve 6gretim faaliyetlerinin bireylere
katkida bulunacak sekilde diizenlenmesi, bunlarin kalitesini arttiracak yeniliklerin

takip edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.
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4.3.1.2. Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasindaki en 6nemli faaliyetlerden biri de
bilimsel olarak yapilan aragtirmalardir. Bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in
teknik ekipmanlarin yani sira zihinsel ve akademik olarak kendini yetistirmis
bireylere ihtiya¢ vardir. Hem bireylerin yetismesini saglamak agisindan hem de
gerekli ekipmanlarin tedarik edilmesi agisindan en 6nemli fonksiyona sahip olan

kurumlar hig siiphesiz tiniversitelerdir.

Universiteler, bilgi iiretmek ve bilgi yaymak disinda piyasa kosullarina
uyumlu arastirma-gelistirme (ar-ge) etkinliklerine katilarak “bilgi fabrikas1”
olmalidirlar (Ozdem ve Sari, 2008:1). Ayrica Saglam’a (1999) gore temelini bilimsel
zihniyetin ve metodolojilerin olusturdugu hiir bir sekilde bilim ortami yaratarak
tabiat, tarih ya da kiiltiir lizerinde ar-ge faaliyetleriyle yeni bilgi liretmeyen veya
liretemeyen; egitim-0gretimini yaptig1 6zgilin ar-ge sonuglarina dayandiramayan bir

tiniversiteye gergek anlamda tliniversite denemez (Saglam, 1999:46).

Universiteler; ileri teknoloji yenilikleri ve bilgi endiistrilerini besleyen bilim
adamlari, 6gretmenler, arastirmacilar, girisimciler ve diger yetenekli bireylerin
yetismesi ve egitiminde merkezi ve stratejik bir rol iistlenirler (Cetin, 2007:219).
Universiteler, bilimin ve teknolojinin hizla gelisme gosterdigi bu zamanda bu hiza
ayak uydurmak zorundadirlar. Dolayisiyla bilimsel ve teknolojik gelismeyi saglayan
faaliyetleri gergeklestirmek durumundadirlar. Bunun i¢in yapilmasi gereken de ar-ge

faaliyetleridir.

Universitelerin ar-ge faaliyetlerinin temelini endiistriyel yeniliklere katkida
bulunma islevi olusturmaktadir. Bilim-teknoloji-iiretim-ticaret ile kalkinma
baglantisi saglam bir sekilde kurulmalidir. Bu ise ar-ge faaliyetlerine biiyiik bir 6nem
vermek ve higbir fedakarliktan kacinmamakla miimkiindiir. Ozellikle ¢agimizda
tiniversitelerin verdikleri hizmetleri talep eden farkli ¢cevreler bulundugundan dolay1
tiniversiteler ar-ge faaliyetlerinde endiistri kuruluslari ile isbirligine gitmelidirler

(Karatas, 2002:114-115).

Son yillarda bilim ve teknoloji de yasanan degisimlerden etkilenen

tiniversiteler ar-ge faaliyetlerine 6nem verir hale geldiler ve bunu saglamak igin
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arastirma merkezleri kurmaya bagladilar. Ciinkii cagdas {iniversite olmanin geregi

olarak aragtirmaya dnem vermek gerekmektedir.

4.3.2. Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Fonksiyonlari

Ulusal kalkinmanin temel gergevesi olarak kabul edilen ekonomik, sosyal ve
kiltiirel alandaki gelismelere, bir biitiin olarak katkida bulunan en 6nemli unsurun
egitim oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur (Ergen, 2006:13). Siiphesiz
egitimin her kademesi ¢ok onemlidir, fakat bir iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli olan
mesleklerin en iyi bigimde yiiriitiilmesini saglayacak yap1 ve yaratici insan giicliniin

yetistirilmesinde yliksekogretim kurumlarinin  6nemi c¢ok biiyiiktiir (Cakmak,

2008:38).

Ulkelerin sosyal ve ekonomik giicleri ile egitim ve kiiltiir seviyeleri arasinda
cok yakin bir iligki vardir. Egitim ile ekonomi arasindaki bu iliski karsilikli bir nitelik
tagimaktadir baska bir deyisle bunlar birbirleri ile siirekli bir etkilesim igindedir
(Berberoglu, 2010:101). Egitim ile ekonomi arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir
(Cakmak, 2008:35):

1. Egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiclinii yetistirir (liretime

katkist).

2. Egitim hizmetinin ylriitilmesinin ve hizmetten yararlanmanin belli

bir maliyeti vardir (egitim maliyeti).
3. Egitime yapilan harcamalar.
4. Egitimin bireysel ve toplumsal diizeyde gelir yaratma etkisi vardir.
5. Egitim arzinin ekonomiyle iliskisi vardir.
6. Egitim talebinin ekonomiyle iliskisi vardir.
7. Egitimim verimlilik ile iligkisi mevcuttur.
8. Egitim hizmetinin mal olma 6zelligi vardir.

9. Egitim-finansman agisindan iliski vardir.
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Dolayisiyla egitim-6gretim kurumlart arasinda yer alan iiniversiteler,
ilkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerini etkileyen en Onemli
kurumlardandir. Toplumun {iniversitelerden beklentisi tiniversitelerin kiiltiiriin ve
sosyal degerlerin yaratildig1 ve 6g8renci ile topluma aktarildigi bir ortam olmasidir.
Artik biitiin diinyaca kabul edildigi gibi iiniversite, toplum kalkinmas1 i¢in en etkili
bir kiiltiirel iletisim merkezidir (Durukan, 2004:21). Universitelerin sundugu
arastirma hizmetlerinin yaninda, sunulan tiim kiiltiirel aktiviteler, mezun 6grencilerin
istihdam yetenekleri iizerinde etkilidir. Universiteler, kurumlar disinda ister aktif
ister pasif olsun kiiltiirel bir yasam olusturduklart i¢in gii¢lii bir bolgesel kiiltiirel
faktordiir. Yani, kiiltirel zenginlesmeye yardimecir olurlar (Cetin, 2007:220).
Universiteler sadece kiiltiir {ireten bir kurum olarak degerlendirilmemekte ayrica

bolgesel kalkinmanin 6nemli bir dinamigi olarak ta kabul edilmektedir.

2547 sayili yiiksekogretim kanununda da yiiksekdgretim kurumlarinin
gorevleri belirtilirken, “Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ydnden
ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren sorunlarini, diger kuruluslarla isbirligi
yaparak, kamu kuruluslarina onerilerde bulunmak suretiyle 6gretim ve arastirma
konusu yapmak, sonuglarini toplumun yararina sunmak ve kamu kuruluslarinca
istenecek inceleme ve arastirmalart sonucglandirarak diisiincelerini ve Onerilerini
bildirmek” seklinde bir madde de yer almaktadir. Buna gore iiniversiteler toplumun
her tiirlii sorunlar1 ile ilgilenmek ve bunlara ¢6ziim yollar1 aramak suretiyle

kalkinmaya destek olurlar.
Ayrica lniversiteler bireylere;

e Toplumsal kurumlarin fonksiyonlarini ve yapilarini gozlemleyebilme,

e Kisinin i¢inde bulundugu yerel ve genel topluluklar icinde sosyal
davraniglarinin olasi sonuglarini anlamast,

e Sosyo-kiiltiirel fenomenleri ¢éziimlemek icin modeller ve teoriler
kullanma,

e Anlaml sosyal etkilesim matrisinde hareket edebilen ahlaki bir birim
olarak yansima,

e Toplum tarafindan desteklenen degerlerin 1yi gézlemlenmesi,
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e Toplumun ahlaki degerlerinin olusumunda felsefi ve dini
diisiincelerin  roliinii  ve islevini anlama yOniinde nitelikler
kazandirarak toplumun sosyo-kiiltiirel yonden gelismesine dogrudan

katki1 saglarlar (Karatas, 2002:110)

Universiteler de  panel, kongre, sempozyum ve konferans gibi bireyin
gelisimine akademik olarak katkida bulunan programlarin yani sira, miizik, sinema,
tiyatro ve gezi gibi eglence programlar1 ile bireyin sosyal yonden gelisimini
destekleyen c¢ok degisik kiiltiirel faaliyetler yliritilmektedir. Bu faaliyetler
neticesinde {iniversitenin akademik ve idari personelinin yani sira o yérede bulunan
bireyler arasinda sosyal yonden etkilesim sz konusu olmaktadir. Universitelerin

sebep oldugu sosyal katkilar asagidaki sekilde siralanabilir (Gorkemli, 2009:171):

e Mezunlarin  O0grenim kapasitelerinin  yiiksekligi  c¢evrelerindeki
insanlara da bilginin yayilmasi esasina gore fayda saglar.

e Universiteler tarafindan olusturulan sosyal ve Kkiiltiirel standartlar
toplum ve ekonominin uyumunu destekleyen sosyal altyapiy1
gelistirir.

e Farkl iilkelerdeki insanlar ve topluluklarla ticari, sosyal ve kiiltiirel
iliskiler kurulur.

e Kamu politikasina katilim artar.

e Toplum i¢inde sosyal mobiliteyi saglar.

Ekonomik gelisme veya kalkinma; sanayilesme, ekonomik ve politik
Ozglirliglin kazanilmasi, toplumun her kesimine egitim olanaklarinin saglanmasi
anlamina gelmektedir (Berberoglu, 2010:101). Yani bireylerin ihtiyag duyulan
alanlarda egitilerek, toplum icin gerekli olan is alanlarinda istihdam edilmeleri
sonucu gelismenin saglanmasi seklinde etkisi olmaktadir. Ekonomik olarak kalkinma
saglanmak isteniyorsa elde edilen bilgi birikimi iiretime donistiirilmelidir.
Giiniimiizde tniversitenin sahip oldugu bilgi ile sanayinin sahip oldugu kaynaklar
birlesmeli ve toplumun refah seviyesini arttirmak igin gereken ortak adimlar

atilmalidir. Son yillarda tniversiteler arastirma fonksiyonuna ek olarak girisimci
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tiniversite olma yolunda hareket etmeye baslamislardir. Bunun i¢in en Onemli

adimlardan biri de iiniversite-sanayi isbirligidir.

Universite-sanayi isbirliginin ¢ift tarafli beklentileri vardir (Kiper, 2010:37).

Bunlar tiniversite acisindan;

1. Egitim ve arastirma ¢alismalari igin finansal destek saglamak,

2. Sanayi ile igbirligini 6n kosul olarak goren kamu fonlarindan yararlanmak,

3. Kamu fonlarma nazaran daha az kural ve smir igeren Ozel fon akisim
cogaltmak,

Kamu yararina hizmet sunma misyonunu yerine getirmek,

Ogrencilerine ve fakiiltelerine endiistriyel tecriibe alanlar1 agmak,

Anlamli problemler belirlemek,

Bolgesel ekonomik gelismeye katkida bulunmak,

L N o g B

Mezunlarina ig alanlar1 yaratmak.
Sanayi agisindan;

Universitenin aragtirma alt yapisina ve insan kaynaklarina erismek,
Kendisinde olmayan laboratuar uzmanliklarina erigsmek,
Universitelerce saglanan siirekli egitim faaliyetlerinden yararlanmak,
Sirket prestiji ve imajin1 yiikseltmek,

Gelecekteki elemanlarini secebilmek,

Kendi aragtirma kapasitesini arttirmak,

N o o a &~ w D Pe

Bolge ve lilkeye kars1 sosyal sorumluluk gorevini yerine getirmek.

Universite-sanayi isbirliginden beklenen, iilke ekonomisinin rekabet edebilme
yeteneginin arttirtlmasidir. Bunun i¢in sanayinin teknoloji liretebilme kabiliyetini
arttirmak ve kendi teknolojisini kendisinin iiretir olmas: gerekmektedir. Kendi tiretim
teknolojisini liretebilen bir sanayi uluslararas1 pazarda rekabet edebilme yetenegine
kavusur (Yicel, 1997:76). Bu hem bolgesel bir kalkinmaya neden olur, hem de

tilkenin uluslararasi diizeyde taninmasina katkida bulunur.



89

4.3.3. Uluslararasi1 Fonksiyonlari

Yiiksekogretim kuruluslarint ve yiliksekdgretim politikalarint  dogrudan
etkileyen gelismelerden birisi belki de en nemlisi kiiresellesme olmustur (Ozdem ve
Sar1, 2008:2). Uluslararasi kiiresellesme egilimi ve buna bagli olarak yogun bir
sekilde yasanan rekabet ortami, her konuda sonsuz bir yaris1 zorunlu kilmaktadir.
Milletler bazinda bu yarista 6nde olmanin temel kosulu; bilgi-teknoloji iiretmek,
bilgiye dayali gii¢ ve iiretilen bilginin hayata gecirilmesini saglamaktir. Bu ortamda
“yogun bilgi” tlretim ve rekabeti etkileyen temel faktordiir (Sevim ve Karamete,
2003:1-2). Bilgi tiretimini saglayan en oOnemli kurumlardan biri de siiphesiz

universitelerdir.

Universitelerin, kiiresel iligkilerin yapilanmasinda bilgi iiretme ve bilgiyi
yayginlagtirmada, insanlarin tutum ve duyarhliklarinin kiiresel kosullarin 6ngoérdiigi
bicimde degismesinde tiim diinyada onemli bir aktdre doniistiigli sOylenebilir.
Universiteler daima uluslararast yonelimli kuruluslar olmustur. Bu durum,
tiniversitelerin hangi kiiresel stratejiyi izleyecekleri, uluslararasi egitim uygulamalari,
diger iilkelerdeki iiniversitelerle iliskileri yiiriitme, personel ve 6grenci degisimi,
arastirma-gelistirme, teknolojik sistemlerdeki esneklik konularinda kendini

gostermektedir (Burgaz ve Sentiirk, 2008:271).

Universitelerde yapilan her tiirlii bilimsel ve Kkiiltiirel faaliyetler 6ncelikle
tiniversitenin kendi bulundugu yerlesim yerini uluslararasi boyuta daha iyi konumda
tamtmaktadir. Ayrica iilkenin tanitimima katki da bulunmaktadir. Ulkenin tanitimina
imkan saglayan temel unsur ise nitelikli tniversitedir (Karakas, 2002:128-129).
Nitelikli tiniversite, bilinyesinde bulundurdugu programlarda, iilkenin ihtiyag
duydugu alanlarda uluslararasi niteliklere sahip insan giicii yetistiren, uluslararasi
Olclide arastirma-gelistirme ve inovasyon yapabilen, bilim ve teknoloji iireten;
uluslararasi yayin organlarinda yayim yapan ve toplumun sorunlarina duyarli ve bu
sorunlara  toplumun bekledigi bilgi ve danigmanlik destegi verebilen

(Gilinay, 2002:2) bir kurum olarak tanimlanabilir.

Son yillarda teknolojinin gelismesi sonucunda ve hizli bir sekilde sayilarinda

artis olmasindan dolay1 liniversiteler birbirleriyle etkilesim igerisinde olmaktadirlar.
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Bu iliski artik uluslararas1 boyuta ulasmis durumdadir. Universiteler akademik bilgi
ve kiiltlir aligverisinde bulunmak i¢in bazi yapilan ikili antlagsmalar geregi 6gretim
eleman1 ve 6grenci degisiminde bulunmaktadirlar. Lisans ve lisansiistii egitim almak
icin Ogrencilerin degisik {lkelerdeki {iniversitelere gitmesi, akademisyenlerin
birbiriyle ortak proje yapmasi, 6gretim elemani yetistirme programlarinin olmasi ve
tiniversiteler arasinda ortak arastirma programlarinin olmasi nedeniyle {iniversiteler
uluslararasi 6zellik kazanir hale gelmislerdir. Bu sayede {iilkeler arasinda sosyal ve
kiltirel anlamda etkilesim olmaktadir. Bu etkilesimler sonucunda gelismis
tilkelerdeki tniversitelerden bilgi ve teknoloji transferi sayesinde diger iilkelerdeki
tiniversiteler akademik olarak kendilerini gelistirme imkanina sahip olmaktadirlar ve

bu sayede lilkenin uluslararasi boyutta taninmasina katkida bulunmaktadir.

4.4. UNIVERSITELERIN BOLGE UZERINDEKI ETKIiLERIi

Bolgesel kalkinmayr destekleyen en Onemli unsurlardan birisi o bolgede
bulunan yiiksekdgretim kurumlari yani iiniversiteler ve bagli birimlerdir (Dalgar,
Tung ve Kaya, 2009:40). Universite, bir ulusu veya bir bdlgede yasayan toplumu
bilgi tabanli ve yenilik odakli bir topluma doniistiirmek igin kritik bir neme sahiptir
(Berberoglu,2010:101). Ayrica evrensel degerlere sahip, rasyonel diisiinen, bireyler
yetistirmenin yaninda Uretilen bilginin toplumla ve icinde yer aldigi bolge ile

paylasmasi da onemlidir (Akg¢akanat, Carik¢1 ve Dulupgu, 2010:166).

Universitenin temel misyonu, egitim ve arastirma olmakla birlikte, bu
kurumlar i¢inde bulunduklar1 kentin biiyiikliigiine ve diger fonksiyonlarin diizeyine
bagli olarak, bir kentin gelisimine ¢ok degerli katkilar yapabilir (Isik, 2008:161).
Universitelerin istihdam ettikleri idari ve akademik personel ile Ogrencilerinin
harcamalar1 nedeniyle kurulduklar1 kentlerde degisik sektorler icin 6nemli miktarda
talep olusturarak kent ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadirlar (Akcakanat,
Carik¢1 ve Dulupgu, 2010:167). Yani dogrudan ve dolayli olarak yapilan yatirimlar
ve harcamalar sayesinde kentin ekonomisinde biiylik bir canlanma meydana

gelmektedir.

Universiteler ayrica  kurulduklar1  bdlgelerde sosyal  biitiinlesmeyi

arttirmaktadir. Ogrencilerin sehrin sosyal imkanlarindan faydalanmas: gibi o bolgede
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yasayan insanlar da iiniversitenin imkanlarindan faydalanabilmektedir. Insanlar,
tiniversitenin entelektiiel ortamindan ve kiitliphane, spor salonlar1 gibi olanaklarindan
yararlanmakta ve boylece {iniversite, topluma hizmet gorevini basariyla
gerceklestirmektedir (Altinsoy, 2011:8). Ayrica kentlerin niifus miktarinda ve
yapisinda olusturdugu hizli degisimler, kent alanmin biiylimesi, kentsel
fonksiyonlarin ¢esitlenmesi, konut piyasasinin canlanmasi ve kentsel alan
kullaniminda 6nemli yapisal degisiklikler yaratmasi da bolgenin gelisimini etkileyen

etkenler arasinda yer almaktadir (Isik, 2008:168).

2547 sayitlh YOK Kanununda yiiksekdgretim kurumlarmin gérevleri arasinda
“ Yorelerindeki tarim ve sanayinin gelismesine ve ihtiyaglarina uygun meslek
elemanlarinin yetismesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi,
tarim ve saglik hizmetleri ile diger hizmetlerde modernlesmeyi, iiretimde artist
saglayacak c¢alisma ve programlar yapmak, uygulamak ve yapilanlara katilmak,
bununla ilgili kurumlarla isbirligi yapmak ve c¢evre sorunlarina ¢oziim getirici
Onerilerde bulunmak ” maddesi yer almaktadir. Bu maddeye gore iiniversiteler,
bolgelerinde ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasinda en 6nde gelen kurumlar

arasinda tanimlanmaktadir.

Kentlerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerini arttirmasinin yani sira,
yerel ve bolgesel gelismislik diizeylerini de arttirmakta, ekonomik gelismisligin
saglanmasi siirecinde 6nemli islevler géormektedir (Kashi ve Serel, 2008:110). Az
gelismis bolgelerde kurulan tiniversiteler bolgeye sagladigi ekonomik katki ile gelir
dagilimimi diizenleyiciyi bir etkiye de sahiptir (Akgakanat, Carik¢i ve Dulupgu,
2010:166). Universitelerin bulunduklar1 bolgenin kalkinma siirecinde etkili oldugu

kabul edilmekle beraber, temel fonksiyonlar1 asagidaki gibi siralanir (Cetin,
2007:219):

e Bolgesel bilgi ekonomisi ve toplumunun destekleyicisidir.
e Ekonomik istikrarin énemli bir unsurudur.

e Bolgenin sosyal yasaminin temel giiciidiir.

e Kiiltiirel kaynaklarin temelini olusturur ve giliclendirir.

e Bolgenin uluslararasi isbirligi ve disa agilmasinda etkilidir.
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e Yenilik¢i aktiviteler ve girisimciligin temel kaynagidir.

Universitelerin  bulunduklar1 bdlgenin gelisimine katkida bulunmasini
saglayan bu fonksiyonlarinin uzun siireli olmasi nedeniyle, {iniversiteler

stirdiiriilebilir bir kalkinmanin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadirlar.

Son olarak, iiniversitelerin bulunduklar1 bélgeye olan ekonomik ve sosyo-
kilttirel katkilarin1 6zetle birka¢ maddede toplamak miimkiindiir. Bunlar (Dalgar,

Tung ve Kaya, 2009:42):

o Bolgesel gelir ve istthdam gibi ekonomik degiskenlerde iyilesme
saglanmasi,

e Saglik, iletisim, tasimacilik ve refah seviyesinin artmasi gibi sosyo-
kiiltiirel degiskenlerde iyilesme saglanmasi,

e Egitime katilma oraninda artig ve gdclerin azalmasi gibi demografik

ve egitsel degiskenlerde iyilesme saglanmasi.
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BESINCI BOLUM

UNIVERSITE KURULMASI UYGUN OLAN ILCELERIN
BELIRLENMESINDE AHP UYGULAMASI

Bu béliimde oncelikle arastirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilecek,
ardindan aragtirmanin kapsam ve siirliliklart belirtilip model kurulduktan sonra

AHP yo6ntemi ile uygulama yapilacaktir.

5.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Kokenleri Platon’un Acamedia’sina kadar uzanan iiniversite egitimi, Bati
Avrupa’da 6zellikle italya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde yeni iiniversitelerin
kurulmasiyla 6nemli hale gelmistir. Zaman icerisinde ¢ok fazla gelisme gosteren
tiniversiteler, bilimin dretilip, gelistirildigi ve fikirlerin 06zglir bir ortamda
tartisilabildigi kurumlar haline gelmislerdir. Universiteler, kiiltiir degerlerinin geng
kusaklara aktarilmasinda, arastirma ile insanliga yeni bilgiler kazandirilmasinda,
insanin kendisini daha iyi tanimasina ve halka hizmet ederek toplumun yasama
diizeyini yiikseltmesinde giderek artan biiyiikk sorumluklar tstlenmistir (Durukan,
2004:21). Ayrica tniversiteler, toplumlarin kalkinmasi igin en etkili kiiltiirel iletisim
merkezleri ve bolgesel kalkinmay saglayan en onemli egitim-6gretim kurumlaridir.
Evrensel degerlere sahip, rasyonel diisiinen bireyler yetistirmesinin yani sira tlirettigi

bilgileri iginde bulundugu toplumla paylasmasi da énemlidir.

Ulkemizde her gegen giin artan niifusun yiiksek Ogrenim taleplerinin
karsilanmasinda {iniversiteler yetersiz kalmaktadirlar. Bu sikintiyr ortadan kaldirmak
icim devlet, her ilde en az bir tane iiniversite olmasini istemis ve su an itibariyle de

ulkemizde her ilde bir tiniversite bulunmaktadir.

Yeni tiniversitelerin kurulmasi silirecinde, liniversite egitimi almak isteyen
gen¢ niifusun  ihtiyaclarimi karsilamanin yaninda, tiniversitelerin kurulduklari
bolgenin sosyo-ekonomik gelisimine yapacagi katki da géz oniine alinmistir. Ayrica,

tiniversitelerin bolgeler arasi esitsizligi ortadan kaldiracagi da diistintilm{istiir.

Universite sayisinin hizli bir sekilde artis gdstermesine ragmen hala talepleri

karsilayamadig1 goriilmektedir. Ozellikle her ile bir iiniversite agilmasindan sonra
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bazi gelismis ilgelerde iiniversite agilmast konusunda istekte bulunmaktadirlar.
Ciinkii Universiteler sehrin ticari hayatina canlilik kazandirmakta ve egitim
seviyesinin artmasini saglamaktadir. Ayrica sehirlesme silirecine de hizlandiricr etki
yapmaktadir. Bu etkilerinden faydalanmak amaciyla ilgeler siyasi iktidarlara baski
yaparak kendi il¢elerinde iiniversite kurulmasini talep etmektedirler. Bu taleplerine
ragmen iiniversite kurulmasi gereken ilge konusunda herhangi bir adim atilmamustir.
Ciinkii tilkemizdeki en onemli sorunlardan birisi de; {iniversitelerin nerede veya
hangi bolge smirlar1 igerisinde acgilacagina karar verecek herhangi bir Kriter
olmamasidir. Ozellikle bdlge segim kararlar1 uzun vadeli bir planlama esliginde
olmayip iniversitenin kuruldugu bolge ile etkilesiminin nasil olacagmna dair de
herhangi bir arastirma yapilmamaktadir. Ulkemizde {iniversite kurulmasinda en
belirleyici etken siyasal iktidarlarin tutumlari ve yaklagimlaridir. Siyasal tercihler o

donem igerisinde kurulacak tiniversitenin nerede kurulacagini etkilemektedir.

Bu ¢alismada, siyasal iktidarlarin tercihleri dikkate alinmaksizin belirlenen
bazi kriterler 1518¢1nda iilkemizde iiniversite kurulmaya en uygun il¢enin neresi olmasi
gerektigine karar vermek amaclanmistir. Bu kararin verilmesinde belirli kriterler ve
alternatifler ele alinarak, tiniversite kurulmay: hak eden ilgelerin hangisi olduguna
karar vermek amaciyla AHP yontemi ile uygulama yapilmistir. Calismada kullanilan
AHP yontemi kesinlik ifade etmemekle birlikte bir karar verme teknigi olarak,
uzmanlarin belirlenen kriterler arasinda yapmis olduklar:1 subjektif karsilastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan hesaplamalar, en uygun ilgenin hangisi olduguna karar

vermek i¢in kullanilmistir.

5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, Tirkiye’de {niversite kurulmasi uygun olan ilgelerin
belirlenmesine yonelik yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle literatiirde {iniversite
kurmak icin gerekli kriterler olup olmadigina bakilmustir. 1992 yilinda MEB, YOK
ve DPT tarafindan yapilan ortak bir calismada “Yeni Yiiksekdgretim Kurumlarinin
Kurulus Yerlerinin Segiminde Uygulanacak Olgiitler” adli bir rapor hazirlanmistir.
Bu raporla ilgili olarak Doértlemez 1995 yilinda yazmis oldugu makalede, bu raporda
yeni iiniversite kurulacak illerin tespitine iliskin olgiitleri; a) Bagvuran Aday Sayist,

b)Yerlesen Aday Sayisi, ¢c) OSS’ye giren, kazanan aday sayis1 ve orani, d) Niifus
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Biyiikliigii, ¢) GSMH Payi, f) Diger {iniversite merkezlerine olan yakinligi,
g) Mabhalli Katki, h) Mevcut bir ya da daha fazla yliksekdgretim kurumunun bulunup
bulunmamasi seklinde belirtmistir (Arap, 2007:177). Bu ¢alismada bunlarin yaninda
diger bir takim kriterler de dikkate alinmis fakat sonugta bunlardan 7 tanesinde karar

kilinmastir.

Arastirmada, ilgelerin se¢imine yoOnelik niifus kisiti dikkate alinmistir.
Merkez niifusu 100.000 {izerinde olan ilgeler hesaplamaya dahil edilmistir. Ayrica,
Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde olan ilgeler ile simirlari igerisinde Devlet
veya Ozel Universite olan ilgeler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu kisitlar
sebebiyle toplam 12 tane ilgenin bu sarti sagladigi tespit edilmistir. Ilgelere ait
bilgilere ise, internet sitelerinden ve konu ile ilgili olan kisilerle telefonla yapilan

goriismelerden ulagilmistir.

5.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma 3. Bolimde ayrintili sekilde anlatilan Analitik Hiyerarsi Proses
yontemi kullanilarak yapilmistir. AHP yonteminin ilk asamasinda karar problemi
ayrmtili bir sekilde tanimlanir. Bundan sonraki asama ise, karar hiyerarsisinin
kurulma asamasidir. Hiyerarsinin olusturulabilmesi amaciyla kriterler ve
alternatiflerin belirlenmesi gereklidir. Kriterlerin belirlenmesi 6gretim iiyelerinin
gorlslert alinarak yapilmistir. Alternatifler ise merkez niifus dikkate alinarak
belirlenmistir. Sonraki hesaplamalar excel ile elde yapilmis olup tiniversite kurulmasi

uygun olan ilgeye karar verilmistir.

5.4. ARASTIRMA MODELININ OLUSTURULMASI

Burada ilk once karar kriterleri belirlenip, karar hiyerarsisi olusturulmustur.
Alternatiflerin  6nem degerleri, Kkriterler arasi ikili Kkarsilagtirma yapilarak
hesaplanmigtir. Son agamada da gerekli diger hesaplamalar yapilip uygun ilgeler

bulunmustur.
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Ogretim iiyeleriyle yapilan goriismeler sonucunda belirlenen kriterler

sunlardir:

Sosyo-ekonomik gelismislik (S.E.G)
Sehirlesme orani (S.0O)

Fert basina biit¢e geliri (F.B.B.G)
Akademik birim sayis1 (A.B.S)

En yakin iiniversiteye mesafe (U.M)

Lisans yerlestirme orani (L.Y.O)

N o a ~ wDd e

Lise dgrenci sayist (L.O.S)
Belirlenen alternatifler ise sunlardir:

Ceyhan
Nazilli
Bandirma
Inegol
Liileburgaz
Akhisar
Turgutlu
Kiziltepe

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Siverek
10. Cizre
11. Corlu
12. Eregli

Belirlenen kriterlerin agiklamalar ve ilgelere ait veriler asagidaki gibidir:

Sosyo-Ekonomik Gelismislik: flgelerin gelisme stratejilerinin
olusturulmasinda, il¢elerin ekonomik ve sosyal sektdrler itibartyla yapisal durumunu
saptamak ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak 6nemlidir. Bu amagla ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismisligini belirlemek amaciyla 2004 yilinda DPT tarafindan sosyal

(demografik, istihdam, egitim, saglik, alt yapi, diger refah) ve ekonomik (imalat,
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ingaat, tarim, mali) alanlardan segilen 32 adet degisken kullanilarak bir arastirma
yapilmis ve il¢eler siralanmigtir. Bu aragtirma sonucunda ilgelere ait veriler sunlardir:

Tablo 6: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

‘ SOSYO-EKONOMIK
ILCELER GELISMISLIK SIRASI
CEYHAN 186
NAZILLI 83
BANDIRMA 23
INEGOL 73
LULEBURGAZ 35
AKHISAR 178
TURGUTLU 82
KIZILTEPE 580
SIVEREK 755
CIZRE 360
CORLU 15
EREGLI 32

Sehirlesme Orami: Ilgelerin merkezinde yasayan niifusun toplam niifusa
oranlamasiyla elde edilmistir. 2010 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden

alinan veriler ve sehirlesme orani asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 7: Sehirlesme Orani

. MERKEZ TOPLAM SEHIRLESME
ILCELER NUFUS NUFUS ORANI
CEYHAN 105879 158729 0,67
NAZILLI 110116 146543 0,75
BANDIRMA 116319 135094 0,86
INEGOL 167419 221116 0,76
LULEBURGAZ |100412 134073 0,75
AKHISAR 102167 158614 0,64
TURGUTLU 117632 141962 0,83
KIZILTEPE 135145 212905 0,63
SIVEREK 111628 215988 0,52
CIZRE 100478 117429 0,86
CORLU 215293 252974 0,85
EREGLI 100075 174750 0,57
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Fert Basina Biitce Geliri: ilcelerin genel biitceden almis oldugu payin
ilcedeki birey sayisina oranlanmasiyla elde edilmistir. 2004 yilinda DPT tarafindan
yapilan aragtirmada ilgelerin fert basina biitge gelirlerini gosteren veriler asagidaki
tablodaki gibidir:

Tablo 8: Fert Basina Biit¢e Gelirleri

ILCELER FERT BASINA BUTCE
GELIRI (BIN TL)
CEYHAN 86366
NAZILLI 119450
BANDIRMA 706831
INEGOL 144038
LULEBURGAZ 466391
AKHISAR 98391
TURGUTLU 102105
KIZILTEPE 28203
SIVEREK 11487
CIZRE 68162
CORLU 237815
EREGLI 811220

Akademik Birim Sayisi: Ilcelerde bulunan ve agilmasma karar verilen 4
yillik egitim veren fakiilte ve yliksekokullar ele alinmistir. Bu veriler, il¢elerin baglh

oldugu il merkezinde kurulan {iniversitelerin internet sitelerinden elde edilmistir.

Tablo 9: Akademik Birim Sayisi

ILCELER AKADEMIK BIRIM SAYISI
CEYHAN 1

NAZILLI
BANDIRMA
INEGOL
LULEBURGAZ
AKHISAR
TURGUTLU
KIZILTEPE
SIVEREK
CIZRE

CORLU
EREGLI

RPIRPOOOCIO|IFRIOIFRP W|F
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En Yakin Universiteye Mesafe: illerdeki iiniversitelerin yeri olarak illerin

merkezi kabul edilmistir. Dolayisiyla iiniversite mesafesi olarak ilgenin bagli oldugu

ile olan uzaklik alinmustir.

Tablo 10: Universiteye Olan Mesafe

ILCELER UNIVERSITEYE MESAFE
CEYHAN 47
NAZILLI 45
BANDIRMA 99
INEGOL 45
LULEBURGAZ 58
AKHISAR 48
TURGUTLU 31
KIZILTEPE 24
SIVEREK 96
CIZRE 49
CORLU 37
EREGLI 46

Lisans Yerlestirme Orani: Ilcelerin 2010 Lisans Yerlestirme Sinavina giren

lise ve meslek lisesi diizeyindeki Ogrenci sayist ile 4 yillik bir lisans kurumuna

yerlesen Ogrenci sayisina ait veriler Ortadgretim Genel Miidiirliiglinlin internet

sitesinden elde edilmistir. Kazanan 6grenci sayisinin siava giren dgrenci sayisina

oranlanmastyla Lisans Yerlestirme orani asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 11: Lisans Yerlestirme orant

ILCELER SINAVA GIREN |YERLESEN ORAN
CEYHAN 1558 312 0,20
NAZILLI 1559 473 0,30
BANDIRMA 1691 615 0,36
INEGOL 1858 483 0,26
LULEBURGAZ |[1292 387 0,30
AKHISAR 1336 375 0,28
TURGUTLU 1476 472 0,32
KIZILTEPE 1202 121 0,10
SIVEREK 974 134 0,14
CIZRE 731 81 0,11
CORLU 1971 569 0,29
EREGLI 1528 446 0,29
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Lise Ogrenci Sayisi: Ilcelerdeki normal lise ve meslek lisesinde okuyan
toplam 6grenci sayisini ifade etmektedir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda grenim
goren 6grenci sayilar ilgili ilgelerin Milli Egitim Miidiirliikleriyle gergeklestirilen

telefon goriigmeleri sonucunda elde edilmistir.

Tablo 12: Lise Ogrenci Sayis1

ILCELER LISE OGRENCI SAYISI
CEYHAN 10849
NAZILLI 8000
BANDIRMA 7123
INEGOL 11547
LULEBURGAZ 6753
AKHISAR 7000
TURGUTLU 6462
KIZILTEPE 9911
SIVEREK 8792
CIZRE 5950
CORLU 12186
EREGLI 9593

5.4.1. Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

Belirlenmis olan 7 kriterin goreli 6nem agirligini belirlemek amaciyla 20 kisi
ile birebir goriisme yapilarak uzman goriisleri alinmistir. Bu kisiler; 4 Vali
Yardimeisi, 1 11 Milli Egitim Miidiir Yardimecist ve 3 tane Sube Miidiirii, 1 Belediye
Bagkan Yardimcisi ve 2 tane Belediye Meclisi Uyesi, 2 Rektor Yardimeist, 2 Dekan,
1 dekan yardimecisi, 1 yliksekokul miidiirdi, 1 enstitii miidiir yardimcist ve 2 dgretim
elemani olmak tizere toplam 20 kisidir. Bu kisilerden, belirlenen 7 kritere toplam 100
puan olacak sekilde kendi onem derecelerine gore kriterleri degerlendirmeleri
istenmistir. Her bir kriter i¢in verilen degerlerin geometrik ortalamasi alinarak o
kritere ait deger bulunmustur. Bu sekilde tiim kriterler i¢in degerler bulunup, Thomas
L. Saaty tarafindan ikili karsilastirmalar i¢in kullanilan 1-9 6l¢egine gore doniisiim

yapilmistir.
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Uzman goriisleri sonucu kriterlere ait elde edilen degerler ve en yakin tam

saytya donustiiriilmiis sekilleri asagidaki gibidir:

Tablo 13: Kriterlerin Onem Degerleri

KRITER | S.E.G S.0 F.B.B.G | AB.S UM L.Y.O L.O.S

DEGER | 23,56 16,22 19,52 12,10 10,32 10,24 8,04

TAM 24 16 20 12 10 10 8

Elde edilen degerlerin 1-9 0Olgcegine donlisimii asagidaki sekilde

hesaplanmaistir:
En biiylik degerden en kiiciik deger ¢ikarilmistir. 24-8=16
1-9 aras1 8 birim oldugu icin elde edilen deger 8 e boliinmiistiir. 16 / 8=2

En kiigiik degere gelen karsilik, 1-9 dlcegine gore 1 olarak alinmistir. Yani 8
olan deger 1 e karsilik gelmektedir. Bundan sonra her 2 birim arttikca kriterler
arasindaki Onem dereceleri 1 kat daha artmaktadir. Degeri 10 olan Lisans
Yerlestirme Orani ve Universite Mesafesi, Lise Ogrenci Sayisma gore 2 kat
onemlidir. Degeri 12 olan Akademik Birim Sayisi ise 3 kat 6nemlidir. Degeri 20 olan
Sehirlesme Orani ise Lise Ogrenci Sayisina gore 5 kat onemlidir. Fert Basina Biitce
Geliri 7 kat, Sosyo-ekonomik Gelismislik ise 9 kat oOnemlidir seklinde
hesaplanmistir. Ayni yontem tiim kriterler arasindaki karsilagtirmalar icin de

uygulanmistir ve asagidaki ikili karsilastirma tablosu elde edilmistir.




Tablo 14: Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi
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S.E.G F.B.B.G|[S.0 ABS |UM LYS |LOS
SEG 1,000 3,000 5,000 7,000 8,000 [8,000 |9,000
F.B.B.G 0,333 1,000 |3,000 5,000 [6,000 6,000 7,000
S.0 0,200 0,333 1,000 3,000 4,000 [4,000 |5,000
A.B.S 0,143 0,200 ]0,333 1,000 2,000 2,000 ]3,000
UM 0,125 0,167 0,250 0,500 1,000 1,000 2,000
L.Y.O 0,125 0,167 0,250 0,500 1,000 1,000 2,000
L.O0.S 0,111 0,143 ]0,200 0,333 0,500 |0,500 1,000
TOPLAM | 2,037 5,010 10,033 [17,333 22,500 |22,500 |29,000

Sosyo-ekonomik gelismisligin diger kriterlerle karsilastirmasina bakildiginda;

fert bagina biitce geliri kriterine gore 3 kat 6nemli, sehirlesme orani kriterine gore 5

kat onemli, akademik birim sayisi1 kriterine gore 7 kat dnemli, liniversite mesafesine

ve lisans yerlestirme orani kriterlerine gore 8 kat dnemli, lise 6grenci sayis1 kriterine

gore 9 kat onemlidir. Diger kriterler de ayn1 sekilde karsilastirilabilir.

5.4.2. Kriterlerin Géreli Onem Degerleri

Kriterlere ait ikili karsilagtirma matrisi asagidaki gibidir

1,000 3,000 5,000 7,000 8,000 8,000 9,000

0,333 1,000 3,000 5,000 6,000 6,000 7,000

0,2000 0,333 1,000 3,000 4,000 4,000 5,000

0,143

0,125

0,125

0,111

0,200

0,167

0,167

0,143

0,333 1,000 2,000 2,000 3,000

0,250 0,500 1,000 1,000 2,000

0,250 0,500 1,000 1,000 2,000

0,200 0,333 0,500 0,500 1,000
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Kriterlerin birbirlerine gore goreli dnem degerlerini veren W=(wj)nx1 siitun
vektoriiniin - hesaplanmasi gerekmektedir. W siitun vektoriinii  hesaplanirken
bij degerlerinin olusturdugu matrisin satir elemanlarinin aritmetik ortalamasi alinir.

Bu vektor, kriterlerin goreli onem degerlerini verir. b matrisi asagidaki formiille

hesaplanir.
@i
b:: = 2 5.1
5] Z?:laij ( )
0,491 0,599 0,498 0,404 0,356 0,356 0,310
0,164 0,200 0,299 0,288 0,267 0,267 0,241
B = 0,098 0,067 0,100 0,173 0,178 0,178 0,172

0,070 0,040 0,033 0,058 0,089 0,089 0,103
0,061 0,033 0,025 0,029 0,044 0,044 0,069
0,061 0,033 0,025 0,029 0,044 0,044 0,069

0,055 0,029 0,020 0,019 0,022 0,022 0,034

Sonra W vektoriinii olusturmak i¢in asagidaki formiil kullanilir. Yani b

matrisinin satir elemanlarinin toplaminin aritmetik ortalamasi alinir.

_ Zjeabyj

W;:
t n

(5.2)

Yapilan hesaplamalar sonucunda kriterlerin goreli 6nem degerlerini veren W

vektorii asagidaki sekilde bulunmustur.
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Tablo 15: Kriterlerin Onem Yiizdeleri

I§R1TERLE}{1N GOREH
ONEM DEGERLERI
0:138 F.B.B.G %246
" lml o e
0,044 AB.S !
0,029 UM % 4,4
L.Y.O %44
L.O.S %29

5.4.3. Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi

Kriterlerin goreli 6nem degerlerini bulduktan sonra kriterler i¢in yapilan
degerlendirmelerin tutarlt olup olmadigina bakilir. Tutarlilik degeri hesaplanirken

asagidaki formiiller kullanilir.

d;
it
D:(aij)nxn X (Wi)nxl = (di)nxl ve A= n (5.3)
A-n
CR—m (5.4)

A matrisi ile W matrisinin ¢arpimi sonucu elde edilen D matrisi su sekildedir.

3,306
1,879
1,010
0,489
0,310
0,310
0,207
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Hesaplamalara devam edildiginde A degerinin 7,276 oldugu hesaplandi. RI

degeri Boliim 3’te verilen Tablo 5°den n=7 degeri i¢in bakildiginda 1,32 oldugu

gorilmistiir. Formiilde yerine koyulursa,

kiiciik oldugu

(7,276—7)
6 x 1,32

icin  karar

karsilastirmalar tutarlidir.

5.4.4. Alternatiflerin Siralanmasi

= 0,0348 oldugu bulunur. Tutarlilik oranm1 0,10 dan

vericilerin  kriterlere ait yapmis olduklart ikili

Ilgelerin kriterlere gore sahip olduklar1 6nem degerleri her bir kriter igin ayr1

ayr1 asagidaki gibi hesaplanmistir.

Tablo 16: ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Kriterine Karsilastirilmas1

. SOSYO-EKONOMIK SOSYO-EKO GELISIM |ONEM
ILCELER GELISIM TERSI AGIRLIGI
CEYHAN 186 0,005 0,024
NAZILLI 83 0,012 0,054
BANDIRMA 23 0,043 0,193
INEGOL 73 0,014 0,061
LULEBURGAZ 35 0,029 0,127
AKHISAR 178 0,006 0,025
TURGUTLU 82 0,012 0,054
KIZILTEPE 580 0,002 0,008
SIVEREK 755 0,001 0,006
CIZRE 360 0,003 0,012
CORLU 15 0,067 0,297
EREGLI 32 0,031 0,139
TOPLAM 2402 0,225 1,000

Burada hesap yapilirken siralamada tist sirada bulunan ilge (degeri kiigiik olan
say1) en uygun yer olarak secileceginden dolayr tersi alinarak islem yapilmistir.
Sosyo-Ekonomik Geligmislik Kriterine gore en fazla 6neme sahip ilge yaklasik % 30
ile Corlu ilgesi gelirken, bu ilgeyi sirasiyla Bandirma, Eregli, Liileburgaz, Inegél,
Nazilli, Turgutlu, Akhisar, Ceyhan, Cizre, Kiziltepe, Siverek ilgeleri takip
etmektedir.



Tablo 17: ilgelerin Fert Basina Biitce Gelirine Gére Karsilastirilmasi

FERT BASINA BUTCE

ILCELER GELIRI ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 86366 0,030
NAZILLI 119450 0,041
BANDIRMA 706831 0,245
INEGOL 144038 0,050
LULEBURGAZ 466391 0,162
AKHISAR 98391 0,034
TURGUTLU 102105 0,035
KIZILTEPE 28203 0,010
SIVEREK 11487 0,004
CiZRE 68162 0,024
CORLU 237815 0,083
EREGLI 811220 0,282
TOPLAM 2880459 1,000
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Fert Basina Biitce Gelirine gore karsilagtirma yapildiginda en uygun ilge

yaklasik % 28 ile Eregli ilgesidir. Sonra, Bandirma, Liileburgaz, Corlu, inegdl,

Nazilli, Turgutlu, Akhisar, Ceyhan, Cizre, Kiziltepe ve Siverek ilgeleri gelir.

Tablo 18: Ilcelerin Sehirlesme Oranina Gore Karsilastirilmasi

ILCELER SEHIRLESME ORANI | ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 66,70 0,077
NAZILLI 75,14 0,087
BANDIRMA 86,10 0,099
INEGOL 75,72 0,087
LULEBURGAZ 74,89 0,086
AKHISAR 64,41 0,074
TURGUTLU 82,86 0,095
KIZILTEPE 63,48 0,073
SIVEREK 51,68 0,060
CiZRE 85,56 0,098
CORLU 85,10 0,098
EREGLI 57,27 0,066
TOPLAM 868,91 1,000

ehirlesme Oram kriterine gore ilk sirayr yaklasik % 10 ile Bandirma ilgesi
hirlesme O kriterine gore ilk siray1 yaklasik % 10 ile Band ilcesi

alir. Sonra, Cizre, Corlu, Turgutlu, inegdl, Nazilli, Liileburgaz, Ceyhan, Akhisar,

Kiziltepe, Eregli ve Siverek ilgeleri gelir.



Tablo 19: ilgelerin Akademik Birim Sayisina Gére Karsilastirilmasi
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_ AKADEMIK BIRIM ] ] ]
ILCELER SAYISI ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 1 0,111
NAZILLI 1 0,111
BANDIRMA 3 0,334
INEGOL 1 0,111
LULEBURGAZ 0 0,000
AKHISAR 1 0,111
TURGUTLU 0 0,000
KIZILTEPE 0 0,000
SIVEREK 0 0,000
CIZRE 0 0,000
CORLU 1 0,111
EREGLI 1 0,111
TOPLAM 9 1,000

Akademik Birim Sayis1 kriterine gore en uygun ilce % 33 ile Bandirma

olurken, Ceyhan, Nazilli, Inegol, Akhisar, Corlu ve Eregli ilgeleri aynm1 &neme

sahiptir. Liileburgaz, Turgutlu, Kiziltepe, Siverek ve Cizre’nin 6nem degeri 0 dir.

Tablo 20: ilgelerin Universiteye Olan Mesafeye Gore Karsilastiriimasi

_ EN YAKIN UNL o
ILCELER MESAFE ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 47 0,075
NAZILLI 45 0,072
BANDIRMA 99 0,158
INEGOL 45 0,072
LULEBURGAZ 58 0,093
AKHISAR 48 0,077
TURGUTLU 31 0,050
KIZILTEPE 24 0,038
SIVEREK 96 0,154
CIZRE 49 0,078
CORLU 37 0,059
EREGLI 46 0,074
TOPLAM 625,00 1,000

Mesafe kriterine gore en fazla 6nem degerine sahip olan ilge yaklasik % 16

ile Bandirma olmustur. Sonra, Siverek, Liileburgaz, Cizre, Akhisar, Ceyhan, Eregli,

Nazilli ve inegdl, Corlu, Turgutlu, Kiziltepe ileleri gelir.




Tablo 21: ilgelerin Lisans Yerlestirme Oranina Gore Karsilastirilmasi

_ LISANSA ] ] ]
ILCELER YERLESTIRME ORANI |ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 20,02 0,067
NAZILLI 33,34 0,111
BANDIRMA 36,37 0,122
INEGOL 26,00 0,087
LULEBURGAZ 29,95 0,100
AKHISAR 28,07 0,094
TURGUTLU 31,98 0,107
KIZILTEPE 10,07 0,034
SIVEREK 13,76 0,046
CIZRE 11,08 0,037
CORLU 28,87 0,097
EREGLI 29,19 0,098
TOPLAM 298,70 1,000
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Lisans yerlestirme Oran1 kriterine gore en fazla Oneme sahip ilge

% 12 ile Bandirma olmustur. Sonra Nazilli, Turgutlu, Liileburgaz, Eregli, Corlu,

Akhisar, inegdl, Ceyhan, Siverek, Cizre ve Kiziltepe gelmistir.

Tablo 22: Lise Ogrenci Sayis1 Kriterine Gére Kriterlerin Karsilastirilmast

ILCELER LISE OGRENCI SAYISI |ONEM AGIRLIGI
CEYHAN 10849 0,104
NAZILLI 8000 0,077
BANDIRMA 7123 0,068
INEGOL 11547 0,111
LULEBURGAZ 6753 0,065
AKHISAR 7000 0,067
TURGUTLU 6462 0,062
KIZILTEPE 9911 0,095
SIVEREK 8792 0,084
CIZRE 5950 0,057
CORLU 12186 0,117
EREGLI 9593 0,092
TOPLAM 104106 1,000

Lise Ogrenci Sayisi kriterine gore ilk sirada Corlu ilgesi gelirken, bu ilgeyi

sirastyla Inegél, Ceyhan, Kiziltepe, Eregli, Siverek, Nazilli, Bandirma, Akhisar,

Liileburgaz, Turgutlu ve Cizre ilgeleri takip eder.
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Her bir kritere ait 6nem agirliklarinin birlesimi sonucunda 12x12 boyutunda
kriterlerin karar noktalarmma gore onem derecelerini gosteren S siitun vektori elde
edilir. S siitun vektorii, W siitun vektorii (6ncelik vektorii) ile ¢arpildiginda 12
elemanli L siitun vektorii elde edilir. L siitun vektorii karar noktalariin yiizde

dagilimmi verir. En yliksek degeri alan alternatif, karar problemi icin en iyi

alternatiftir.
0,024 0,030 0,077 0,111 0,075 0,067 0,104 0,430
0054 0041 0087 0111 go72 02111 0077 0,246
0193 0245 0099 0334 o158 0122 0068 0,138
0,061 o050 0,087 0111 o72 0,087 0111 | x| 0,069

L= 10127 0162 0086 0000 0093 0,100 0,065 0,044
0025 0034 0074 0111 0077 0094 0,067 0,044
0,054 0,035 0,095 0,000 0050 0,107 0,062 0,029

0,008 0,010 0,073 0000 0038 0034 0,095
0,006 0,004 0,060 0,000 0,154 0,046 0,084
0,012 0024 0,098 0,000 0078 0,037 0,057
0,297 0,083 0,098 0111 0059 0,097 0,117
0,139 0282 0,066 0111 0074 0,098 0,092

0,0452
0,0633

0,1943
0,0684
0,1167
0,0465
L= 0,0536
0,0219
0,0231
0,0313
0,1796
0,1561




Tablo 23: Tercih Sirasi

. UYGUNLUK
UYGUNLUK SIRASI |ILCELER KATSAYILARI

1 BANDIRMA % 20
2 CORLU % 18
3 EREGLI % 16
4 LULEBURGAZ % 12
5 INEGOL % 7
6 NAZILLI % 6
7 TURGUTLU %5
8 AKHISAR %5
9 CEYHAN % 4
10 CIiZRE % 3
11 SIVEREK % 2
12 KIZILTEPE % 2
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Yapilan tiim bu hesaplamalar sonucunda, alternatifler igerisinden iiniversite

kurulmasi en uygun olan yerin belirlenen kriterler ¢ergcevesinde, Bandirma ilgesi

olduguna karar verilmistir. Sonra Corlu ilgesi gelmektedir. En sonda ise Kiziltepe

ilgesi yer almaktadir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizde yiiksekdgrenim almak isteyen geng insan niifusunun sayisi her
gegen giin artig gostermektedir. Bu artisa paralel olarak ta iilkemizde her ile bir tane
tiniversite kurulma projesi tamamlanmistir. Buna ragmen halen taleplerin tam olarak
karsilandigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu taleplerin karsilanabilmesi i¢in
tiniversite sayisini ya arttirmak gerekir ya da genclerimizi iiniversite diplomasi
olmadan da her hangi bir meslek kolunda yetistirip bir yerde isttihdam etmek gerekir.
Ancak, tilkemizin her alanda kalkinabilmesi i¢in iiniversite egitimi almis ve kendini
yetistirmis insan giiciine ihtiyaci oldugu diisiintiliirse, ilerleyen zamanlarda tiniversite

Sayisinin artacagi goriilmektedir.

Ilerleyen zamanlarda {iniversite kurulmasina dair herhangi karar alinirsa, bu
tiniversitenin hangi ilgede kurulmasi gerektiginin uygunluguna yonelik bir aragtirma
yaptlmistir.  Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yoOntemi
incelenmis, liniversite kurmaya en uygun ilgenin neresi olduguna karar verebilmek
icin yapilan arastirmalar ve uzman goriisleri sonucunda belirlenen kriterler dikkate

alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Uygulamada kullanilan kriterler 6gretim tyeleri tarafindan diizenlenmistir.
Kriterlerin agirliklarini belirlemek amaciyla 20 kisiyle yiiz ylize gériisme yapilmastir.
Bu uzmanlarin kriterler arasi yapmis olduklar1 karsilastirmalardan elde edilen
degerlerin geometrik ortalamasi alinarak kriterlerin 6nem degerleri hesaplamistir.
Yapilan hesaplama sonucunda en Onemli kriterin % 43 ile Sosyo-Ekonomik
Gelismislik oldugu bulunmustur. Bu kriteri sirasiyla, % 24,6 ile Fert Basina Biitce
Geliri, % 13,8 ile Sehirlesme Orani, % 6,9 ile Akademik Birim Sayisi, % 4,4 ile En
Yakin Universiteye Mesafe ve Lisans Yerlestirme Orani, % 2,9 ile Lise Ogrenci
Sayist Kriterleri takip etmektedir. Ayrica karar vericilerin vermis oldugu kararlarin
tutarlt olup olmadigini kontrol etmek i¢in tutarlilik orani1 hesaplanmistir. Tutarlilik
orant % 3,48 degeri bulunmustur. Thomas L. Saaty tarafindan % 10’un altinda

olmasi tutarliligr sagladig i¢in yapmis oldugumuz karsilagtirmalar tutarhdar.
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Elde edilen sonuclara bakildiginda iiniversite kurmak i¢in en uygun ilgelerin
Tiirkiye’nin Bati Bolgelerinde olan ilgeler oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak, o ilgelerin Sosyo-Ekonomik olarak gelismis olmasi, fert basina biitge
gelirlerinin fazla olmasi ve tiniversitede herhangi bir lisans programina 6grencilerini
yerlestirme oranmin yiiksek olmasi gibi etkenlerin oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Bandirma Ilgesinin ilk sirada olmasimin sebebi de bu kriterlere ait degerlerin yiiksek
olmasidir. Fakat, Dogu Boélgelerindeki il¢elerin ise kendilerini sosyal ve ekonomik
olarak gelistirememesi, egitim diizeylerinin diisiik olmas1 gibi durumlar bu ilgelerde

tiniversite kurulma diizeyinin diisiik ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahiptirler.

Bu calisma ile, {iniversite kurulmast uygun olan ilgelerin Oncelik
siralamasinin belirlenmesinde AHP yonteminin kullanilabilirligi ortaya konulmustur.
Yeni iiniversiteler kurulmasi giindeme geldiginde, Yiiksekdgretim Kurumu ve diger
ilgili kurumlarla birlikte daha giincel veriler ve kriterler kullanilarak bir proje
caligmas1 yaparak bu konuda karar verecek siyasi otoriteye yardimci olmak uygun

olacaktir.
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