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OZET
Bu ¢alismada Tiirkiye’nin iki degisik doneminde toplumdan ilgi ve donemli
destek gormiis CHP ve AKP’nin yiikselislerine neden olan etkenleri donemin
kosullar1 ve 6zgiilligli cercevesinde, ilk basta ayr1 boliimlerde ele alinmisg daha sonra

da karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tirkiye’de solun siyasal yasama girisi Tirkiye’nin 1960’l1 yillardaki hizli
sanayilesme donemine rastlamaktadir. Bu donemi incelerken sanayilesme ve hizl
degisme olgusunun siyasete olan etkisi tizerinde durulmustur. 1960’larda CHP nin
politik yelpazede kendi konumunu belirtmesiyle birlikte politik hayatta ideolojik
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu acidan CHP’nin 1973 secimi ve ardindan 1977
seciminde gosterdigi se¢im basaris1 ve istikrarl yiikselis siyasi yelpazede sola ve

sosyal demokrasiye denk diigmiistiir.

2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye siyasetindeki degisime en uygun
cevab1 veren AKP 2002 ve 2007 se¢imlerinde iktidara gelmistir. AKP nin istikrarlt
basaris1 cogu akademisyen tarafindan merkez sagda neoliberal hegemonyanin
ihtiyaclarina en iyi cevap veren parti olmasma baglanmaktadir. Onun bu istikrarl
basarisiyla birlikte siyaset bilimi literatiiriine “Muhafazakar Demokrasi” kavrami da
girmistir.

CHP’nin 1970’lerdeki yiikselisi ile 2000’lerde yeni kurulan AKP’nin
karsilagtirilmasi oldukea riskli olmakla birlikte, bu iki partinin donemsel yiikselisleri,
toplumdan aldiklar1 destegin nedenlerinin ortaya konmasi Tirkiye siyasetinin
gecirdigi degisimi anlamaya yardimci olacaktir.

Bu caligmada Tiirkiye’de sagin yiikselisi ile solun yiikselisi arasinda nasil bir

iligki olabilecegini niteliksel ve niceliksel 6geler acisindan incelenmis; CHP ve

AKP’nin desteklerinin 6zgiil nitelikleri ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: CHP, AKP, Ortanin Solu, Milli Goriis, Sosyal
Demokrasi, Muhafazakar Demokrasi, Secimler, Ithal Ikameci Sanayilesme,

Neoliberalizm, Biilent Ecevit, Recep Tayyip Erdogan



ABSTRACT

In this work, the factors, which effect the rise of JDP (Justice and
Development Party) and RPP (Republican People’s Party) within the context of the
unique conditions of their cycle, have been analyzed firstly as separate chapters and
then as comparative.

In Turkey, leftist political views’ entry to political life has been coincided
with the rapid industrialization period in 1960°s. While examining of this period, the
effects of industrialization and rapid changes to the politics have been focused. In
1960’s, when RPP has been stated its position on political spectrum, some
ideological differences in political life have been emerged. In this respect, the
success of RPP from 1973 and 1977 elections has been suited to left and social
democracy on political spectrum.

From the beginning of 2000s, JDP, which described as a political party
that respond with the most suitable answer to the change in Turkish political agenda,
come into power by 2002 and 2007 elections. According to many academicians,
JDP’s consistent success has been connected to its ability to respond to the need on
neo-liberal hegemony on center-right. Also, with this stable success the concept of
“Conservative Democracy” has been entered to the literature of political science.

Furthermore, the comparative analyses of RPP’s rise in 1970’s and
newly-formed (in 2000s) JDP could be seen as rather risky. But, these two parties’
periodical rises, the reasons of huge support from society would help to understand
Turkish political changes. So, this analysis could be seen as, also, “worthy to
discuss”.

In this work, relations of the rise of right and left in Turkey have been
examined in terms of qualitative and quantitative components and also, the specific
features behind the support of RPP and JDP have been set forth.

Key Words: RPP, JDP, Centre of Left, National View, Social
Democracy, Conservative Democracy, Elections, Import Substitution for

Industrialization, Neo-liberalism, Bulent Ecevit, Recep Tayyip Erdogan
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GIRIS

Tirkiye’de siyasal partilerin yiikselisi ve diisiisii olagan goriilmektedir.
1960’lardan itibaren siyasette pek ¢ok siyasal partide yiikselis ve diisiis egilimi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢ildiginden beri segimlerde
cogunlukla sag partiler daha basarili olmuslardir. Bununla birlikte, 1970’lerde solu
temsil eden CHP, iki secim doneminde yiikselis gostermistir. 1980°1i yillara
damgasimi vuran ve neoliberalizmin Tiirkiye’ye 6zgii bir bilesimini gergeklestiren
ANAP, neoliberal politikalarin tikanmaya baslamast ve se¢men destegini de
yitirmesiyle birlikte 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarinda biiyiik bir yenilgiye
ugramustir. 1991-2002 yillar1 arasinda yasanan derin siyasal kriz 2002°de AKP’nin

iktidara gelmesiyle durulmustur.

Bu caligma dort ana boliim olarak kurgulanmistir. Birinci ana boliimde
tezin diger ili¢ ana bolimii i¢in yontem ve kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu
baglamda siyasal mesruiyet, hegemonya, sivil toplum, demokrasi, siyasal temsil,
sosyal siniflar, refah devleti, popiilizm, neoliberalizm, insan haklar1 kavramlarinin

tezin konusuyla ilgili boyutlar1 ele alinmistir.

Ikinci ana boliimde CHP’nin yiikselisine neden olan faktorler ve yiikselis
gosterdigi donemin Ozellikleri ile bu donem Oncesi yasanan siyasal, sosyal ve
ekonomik olaylar ele almmis ve 1960’lardan itibaren CHP’nin ge¢irdigi evrim
incelenmistir. 1970’11 yillar Tiirkiye’nin derin bir siyasal ve ideolojik kriz yasadigi
donem olmustur. Ayrica, 1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye’de “sol” en hegemonik
donemini yasamistir. Boyle bir ortamda, 1960’larda ortanin solu olarak baslayip
1970’lerin ortalarindan itibaren demokratik sol parti olarak de§isim gosteren
CHP’nin bu dénemi ve bu doneme zemin hazirlayan sosyal, ekonomik ve siyasal

faktorlerin incelenmesi siyaset bilimi agisindan ¢ok onemlidir.

Ugiincii ana bdliimde AKP’nin yiikselisine neden olan faktdrler ve
yiikselis gosterdigi donemin 6zellikleri ile bu donem Oncesi yasanan siyasal, sosyal
ve ekonomik olaylar ele alimmustir. Yine Tiirkiye’nin derin bir siyasal ve ekonomik
kriz yasadigr 1991-2002 doénemini, muhafazakar demokrat siyasi kimligiyle, sona

erdiren ve istikrara kavusturan AKP’nin iktidar oldugu donemi ve bu doneme zemin



hazirlayan sosyal, ekonomik ve siyasal faktorlerin incelenmesi siyaset bilimi

acgisindan ¢ok 6nemlidir.

Dérdiincii boliimde ise CHP ve AKP’nin 6nceki boliimlerde ele alinan
yiikseliglerine neden olan faktorler ve yiikselis gosterdigi donemlerin 6zellikleri ile
bu donem oOncesi yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik olaylar birbiriyle
karsilagtirilmistir. AKP’nin yiikselisi ille CHP’nin yiikselisi arasinda nasil bir iligki
olabilecegini niteliksel ve niceliksel 6geler agisindan incelenmis; iki partinin de

desteklenmelerinin 6zgiil niteliklerini ortaya koyulmustur.

Bu calismada incelenmis olan CHP ve AKP kendilerini beyan ettikleri

kimlik tanimlamalariyla ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM
I. YONTEM VE KAVRAMSAL CERCEVE
I.1. Siyasetin Kavramsal Cercevesi

I.1.1 Karsilastirmah Yontem ve Siyasetin Degisimi

Siyaseti incelemenin karsilastirilabilir 6geler sayesinde ilerleyebilecegini
kabul etmek gerekir. Ampirik kanitlarin sayisal bigcime doniistiiriilmesi ya da nitel
bicimde yorumlanmasi karsilastirmada var olan zorluklar1 gozler oniine serebilir. Bir
donemde ortaya ¢ikan siyasal atmosferin bir baska donemde ortaya ¢ikanlarla ayni
bicimde tekrarlanamayacagi agikg¢a goriilmektedir. Zira refah rejimleri arasindaki
farkliliklar ya da demokrasiye ge¢it veren kosullar bakimindan {ilkelerin ayni
nitelikte olmadig1 da kabul edilebilir. Obiir yandan iilkelerin gecirdigi evrelerin
birbirini takip ettigi yOniindeki goriislerin de sorgulanabilir oldugu agiktir. Zira
diinyanin kosullar1 hi¢cbir zaman ayni1 bigimde kendini tekrar etmemektedir. Ayrica
sosyal olaylarin diyalektik karakterinin de altin1 ¢izmek gerekir. Ortaya cikan bir
hareket bir baska kars1 hareketin ¢ikisina da zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte
ekonomik ve toplumsal degisimlerin bir siyasal hareketin tabanini ¢dzerken yeni bir
siyasal hareketin taban olusturmasina da zemin olusturdugu asikardir. Rejimlerin
degismesinde ve belli bir rejim tipinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan kosullarda ve
rejimin niteliginde esitlik bulunmayis1 karsilastirmay1 giiclestiren en 6nemli etkenler

arasmdadir.

Bunun yaninda bir olgu ile bir baska olgu arasinda kurulacak iliskinin
nedenselligi konusunda iddia pek c¢ok agidan dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
Ornegin nicel yontemlerin siyasette kullanilmasinda ii¢ temel soruna dikkat
cekilmektedir. Birincisi temsil edicilik, evren ve oOrneklem arasindaki iliskiye ve
genellemeye zemin olusturup olusturamayacagma iliskin sorunlar1 ortaya cikarir.
Ikincisi islemlestirme olgusunda ortaya cikar; bir kavram ne dereceye kadar bir
islemsel gdstergeyle dlgiilebilir. Ugiincii olarak sahte karsilikli iliski durumudur. Bir

istatistiksel iliskide yanlis olarak, degiskenlerin karsilikli nedensel iliski iginde



oldugu sonucunu ¢ikarma tehlikesi vardir.' Bu nedenle ayrintili testler ve modelleme

teknikleri arastirma siirecine hakim olma yolunda ilerlemektedir.

Farkli ortamlarin bireyler iizerindeki etkilerini inceleyen bir kisinin
bireylerin bir 6zelligini alarak karsilastirmaya tabi tutulmasinda yanligliklara neden
olacaktir. Orta sinif bolgelerinde azinlik olarak yasayan iscilerle karsilastirildiginda,
is¢1 smifi bolgelerinde yasayan iscilerin sola oy verme egiliminin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum sadece sinif durumu degil etkilesimin de 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.” Bu olgu da siyasal arastirmada siyasal ekolojinin &nemini

ortaya koymustur.

Bir iilkenin gecirdigi toplumsal degisim, egitimin yayginlasmasi,
kentlesmenin ve endiistrilesmenin yogunlagmasi, iletisim ve sosyal altyapmin
lyilesmesi siyasal toplumsallasma kosullarmi degistirecegi i¢in siyasal davranista
degismelere yol acacaktrr. Bu nedenle siyasal toplumsallagsma arastirmalar1 bir

iilkede siyasal kiiltiirii ve parti sisteminin dogasmni 6ne ¢ikarir.’

Lipson, “insanligin temel meselesi insan” ise ‘“yurttas olarak ilk
gorevimiz, devlet hakkinda bilgilenmektir” diyor. Ona gére “Insanlik ve 6zellikle de
insanligin yaratic1 ve etik gelisme potansiyeli lizerine nihai varsayimlarimiz, her
zaman akil ve sezginin bir sentezi olacaktir... Siyaseti kavramak, sahnede rol alirken
hem seyirci hem elestirmen olmaktir.””* Bu anlamda siyaset incelemesi her zaman bir

icgorii ile birlikte gergeklestirilmelidir.

Belli bir toplumda belli bir donemde gelisen bir siyasal hareketin gelistigi
kosullar1 bir baska donemde gelisen siyasal bir hareketle karsilastirmak,
karsilastirilabilir 6geler acgisindan olduk¢a zor olsa da farklilik ve benzerliklerin
ortaya konmasi siyasal degisimi anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada
da refah devletinin ekonomik model i¢cinde kazandigi onemle birlikte Tiirkiye’de

gelisen sol ve sosyal demokrat hareketin gelisme kosullarin1 ve potansiyellerinin

! Bogdanor, V. (2003) “Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi II” Yay. Haz. Erhan Yiikselci,
Ankara: Umit Yay., s.347-348

? Bogdanor, V. (2003), 5.280

* Bogdanor, V. (2003), 5.270-272

* Lipson, L. (2005) Siyasetin Temel Sorunlari, ¢ev. Fiigen Yavuz, istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yay., s.31-33



ortaya konmas1 Tiirkiye tarihi icindeki siyasal de§isimi anlamaya bir agidan katkida
bulunabilir. Refah devleti tam olarak kurum ve pratikleri ile yerlesmemis olsa da
1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye’de karma ekonomi, devletin ekonomik faaliyetlerde
agirhik kazanmasi, toplumsal sunum sistemlerinin olusumu i¢in siyasal alanda da

karsilik bulmustur.

Tam tersi yonde 1980’lerden itibaren bagslayan degisim refah
sistemlerinde ciddi bir degisimi ifade etmistir. Serbest ekonomi ilkesinin 1s1ginda
devlette ve toplumda meydana gelen girisimler, toplumda c¢ogulculuga neden
olurken, siyasette ciddi bir istikrarsizligmm ardindan Adalet ve Kalkinma Partisinde
temsil edilen yeni bir olusma neden olmustur. Bu degisim AKP’nin neoliberal
degisim kosullarinda gelisen bir siyasal aktor olarak 1980’lerden giinliimiize siyasal
birikimin {riinii oldugu degerlendirmesine olanak vermektedir. Bu c¢aligmada
siyasette iki donemi, yiikselen siyasal partiler iizerinden incelemek, farklilik ve

benzerlikleri temelinde karsilagtirmak yoluyla ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

I.1.2 Siyasal Mesruiyet, Hegemonya ve Sivil Toplum

Diinyadaki tiim devletler zor kullanir ve en zorba olanlar1 bile asgari bir riza
ile desteklenir. Insanlar arzuladiklar1 diizeni bildiren bir yasaya riza gosterirler ve
uymayanlara yonelik zor kullanimmi onaylar. Iktidar toplu eylem, destegin harekete
gecirilmesi yoluyla sonuclar elde etme yetenegidir. Bu durum grup ile vekilleri,
siyasal lider ile tebaasi arasinda bir iliskiyi gerektirir. Rizanin yapist bir grubun
tutarl bir bicimde orgiitlenme, programi formiile etme ve temsilcilerini egitme ya da
liderin yandas toplama kapasitesine baglidir. Bir siyasal rejim, koruma, diizen ve
adalet asamalarinda tesis edilir. Koruma asamasinda gii¢, diizen asamasinda iktidar,
adalet asamasinda otoritenin tesis edilmesi gergeklesir. Diinyada pek cok devletin
adalet asamasina ulasabilmesinin hayal oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bir
siyasal rejim i¢indeki asamalar rejimin sahiplerinin, destekcilerinin ve karsitlarinin
olduguna isaret etmektedir. Yonetilenler yandaslar ve karsitlar olarak ayrilmaktadir.
Iktidar yandaslarm harekete gecirilmesi ile temin ediliyorsa, otorite adaletin

gerceklestirilmesi ile tesis edilebilir. Bu nedenle iktidar-diizen asamasinda boyun



egen karsitlarin otorite asamasinda kabul etmis olduklar1 goriilmektedir. Buna gore

otoriteyi iktidardan ayiran 6zellik, otoritenin mesru iktidar olmasidir.

Bu anlamda mesruiyet, bir rejimin temsilcilerinin ve onlarin “emirlerinin”
kanuni bazi1 boyutlar: ile ilgili olmakla birlikte resmi yasa ve kararnamelerle degil,
toplumsal kabul ve uygunlukla iliskili olarak goriilmelidir.® Lipset de siyasal
rejimlerin niteligini degerlendirirken olusturdugu diyagramda etkilik ve mesruluk
boyutlarm1 ele almis, etkiligi aragsallikla mesrulugu degerlendirmeyle

iliskilendirmistir.’

Siyasal mesruiyet giinlimiiz toplumlarinda giderek onem kazanan demokrasi
pratiginin bir parcast olarak siyasal rejimlerin degerlendirilme Olgiitleri arasinda
biiylik 6nem tasimaktadir. Siyasal mesruiyet, siyasal sistemin ve kamu politikalarnin
toplumsal talepleri tatmin edemedigi zamanlarda krize girer. Bununla birlikte siyasal
mesruiyetin saglanmasinda etkin bir ¢aligmanin rol oynadig1 da vurgulanmalidir.
Hegemonya terimi bu iliskiyi ortaya koyan bir igerige sahiptir. Bu ag¢idan bir
toplumda siyasetin degerlendirmesi, siyasal mesruiyetin elde edilmesinde hegemonik

pratiklerin niteliginin ortaya koyulmasi agisindan yararli olacaktir.

Gramsci’ye gore, hegemonya, egemen smifin tiim diger sinif ve gruplarin
cikarlarin1 “genel bir ¢ikar” ve “kolektif bir irade” yaratmak yoluyla, kendi
¢cikarlarma eklemleyerek egemen olmasi anlamina gelir.® “Hegemonya, kapitalist
toplumda belirli bir egemen sinifin baska sinif fraksiyonlariyla kurdugu ittifaklar ve
siyasal uzlasmalar sayesinde egemenligini topluma kabul ettirebilmesini ve yonetici
konumunu stirdiirebilmesini, dolayisiyla da is¢i sinifi devriminin engellenmesini
ifade etmektedir.”® Gramsci, Italyan politikasina manevra ve mevzi savasi
yiiriitiilerek miidahalenin miimkiin oldugunu, bu yolla halkin gercek secimlere
duyarli hale getirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu anlamda hegemonya terimi,
yukaridakilerin en giiclii oldugu anda dahi direnisin olabilecegini gosterir. Bununla

birlikte seckinlerin hegemonyasmin otomatik olarak ger¢eklesmedigine isaret

> Lipson, L. (2005), 5.79-83

% Bogdanor, V. (2003) 5.50-51

" Lipset, S. M. (1986) Siyasi insan” Ankara; Tiirk Siyasi ilimler Dernegi, s.

¥ Ataay, F. (2006) “12 Mart’tan 12 Eyliil’ Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP
Hiikiimeti” Ankara; De Ki, s.1

? Vergin, N. (2006) “Siyasetin Sosyolojisi” (dordiincii basim), istanbul; Baglam, s.75-76



etmektedir. Gramsci’ye gore halk {izerinde iktidarlarmi siirekli kilmak i¢in fikirlerin
kiiltiirel olarak islenmesi s6z konusudur. Cogu kavram gibi hegemonya da tahakkiim
ve istikrar1 zorlayan bi¢imlerde ya da degisim miicadelesini ve potansiyelini
vurgulayan big¢imlerde kullanilabilir. Bu baglamda hegemonya terimi kiiltliir ve
siyasetin temel modelleri olarak 1970’lerde ve 1980’lerde sinif iligkilerinden
bagimliliga, erkeklik ve marjinallik alanlarina kadar genis bir toplumsal iliskiler

. . 1
siirecine uygulanmistir.'

Hegemonya siyasal liderlik yaninda ahlaki-entelektiiel liderligi de
kurmay1 amacglayan eklemleyici bir pratik olarak goriliir. Gramsci’ye gore, bir
siyasal giic ulusal ve popiiler bir karakterle kolektif iradenin bir ifadesi olarak
cikarlar1 agmak suretiyle hegemonik hale gelebilir. Lenin’de bu olgu is¢i sinifinin
miittefik smiflar tizerindeki liderligini ifade eder. Bununla birlikte Gramsci,
hegemonya terimine ortak bir siyasal proje etrafinda eklemlenen ideolojik 6geler
biciminde daha genis bir temel kazandirmistir. Buradan hareketle Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe, 1960’larda ve 1970’lerde gelisen tartismaya radikal demokrasi
yoniinde bir yonelim kazandirmislardir. Buna gore, hegemonya kavrami toplumdaki
celiskiler alanini biitiinlestiren ve 6zcii kimliklerden ziyade kimliklerin miicadele
icindeki olusumuna isaret eden sdylemin yapilandirdig: eklemleyici bir pratik olarak
ele almmistir. Bu yolla soldaki miicadeleyi radikal demokrasi iginde

tanimlamuslardir. !

Hegemonya teriminde siyasal etkinlige yapilan bu vurgu, toplumsal
miicadele icinde herhangi bir sosyal aktore ayricalikli bir konum verilmedigi
anlamina geliyor. Boylece sol liberal demokrasi icinde sakli olan demokratik
toplumun smirlanmamis haklarmm ve norm olusturucu dogasmin bireyci ve
Ozgiirlik¢li goriiniimleri arasinda yaratilan gerilimleri sonuna kadar kullanarak
cogulcu demokrasiyi radikallestirecektir. “Agonistik (miicadeleci) ¢ogulculuk™ ile
yurttaglar haklarin pasif tasiyicilar1 olmaktan ¢ikarak onlar1 daha ileriye gotiiren ve

kullanan derlenimlerin (associations) etkin kurucularina doniisecektir. Bu yeni durum

' Jasper, J. (2005), “Culture, Knowledge, and Politics” Thomas Janoski (der.), The Handbook of
Political Sociology, Cambridge: Cambridge University Press. s.122

" Torfing, J. (2005), “The Linguistic Turn: Foucault, Laclau, Mouffe, and Zizek” Thomas Janoski
(der.), The Handbook of Political Sociology, Cambridge: Cambridge University Press. s.163



yurttag ile devlet arasinda, 6zel ile kamu arasinda biitlinliyle yeni iligkilere yol

acacak, esitlik ve 6zgirliikk miicadelesi siirekli olacaktir."

Gramsci toplumu iki gruba ayirmistir: politik toplum ve sivil toplum.
Politik toplum, belli bir donemin ekonomisine ve iiretim tarzina halk kitlelerinin tabi
olmasini saglayan gruptur. Sivil toplum ise, bir sosyal grubun kilise, sendika, okul ve
baska 6zel Orgiitler araciligiyla biitiin ulusa donemin hegemonyasini benimsetmeye
calisan gruptur.”” Sivil toplum, 6znelerin potansiyellerini a¢iga ¢ikaran imkan ve
deneyim alani1 olarak degerlendirilebilir. Bu ag¢idan sivil toplum siyasal toplumun
kaynagidir. Obiir yandan sivil toplum, iizerinde eylemde bulunulan siyasal 6znelerin
kutuplastig1 bir hegemonya miicadelesi alanidir. Bu nedenle biitiinsel bir sivil toplum
ancak kurgusal olabilir. Sivil toplum, ekonomik ve kiiltiirel ¢izgiler boyunca
boliinmiis ve siirekli olarak siyasalin sahnesinde sergilenen ve temsil edilen
celiskileri tagir. Sivil toplum, Gramsci’ye dayanarak, siyasal 6znelerin zor ve siddet
yaninda moral ve entelektiiel liderlik altinda doniistiirtildiigli ya da yeniden tretildigi
bir alandir. Bu ise belli bir hiikiimet bi¢cimi (polity) ve yurttaslik tiiriiniin insasi ile
ilgilidir. Bu, siyasal 6znenin 6zerklige dayali miicadelesidir: bu miicadele, siyasal
Oznelerin magduriyetlerini ya da iktidar konumlarini kendi siyasal formiilasyonlar1
araciligiyla, “insanlik” ve “insan haklar1” evrensel referansiyla ispatlama siirecinde
haklilagtirilir. Boylece hegemonya ile karsi-hegemonya miicadelesi sivil toplum
iginde siyasal 6znelerin varolus tarzlarini olusturur.'* Hegemonyanmn kaynagmin sivil
toplumda oldugu diisiiniilmesi, sivil topluma devlet karsisinda iistiinliik vermektedir.
Bu durum, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal demokrat cevrelerde
yayginhik kazanmistir. Kitleler sosyalist bir hiikiimete imkan veren diizenli,
demokratik segimler vasitasiyla devlete katilabilmekte, ona niifuz edebilmektedir."
Ama bu secimlerden kendini sosyalizmin ger¢eklesmesine adamis bir hiikiimet
¢ikaramaz. Tiirkiye’de de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra buna benzer bir durum

ortaya ¢ikmustir.

12 Van den Berg, A. ve Janoski, T. (2005) “Conflict Theories in Political Sociology” Thomas Janoski
(der.), The Handbook of Political Sociology, Cambridge: Cambridge University Press. s.82-83

1> Anderson, P. (2007), “Gramsci Hegemonya Dogu-Bati Sorunu ve Strateji” ¢ev. Tarik Giinersel,
Istanbul; Salyangoz, s.42

'* Ginlii, R. (2009), “Politics, Democracy and Civil Society: Local Governance in Mugla, Turkey”
Paper presented in Postdam Conference of European Consortium for Political Research, http:/povb-
ecpr.org/node/65?destination=node%2F65 s.4

'> Anderson, P. (2007), s.47-48




Tirkiye’de sivil toplum, 6znelerin potansiyellerinin baski altina alindigi
12 Eyliil darbesi sonrasinda giindeme geldi. Siyasal 6zneler baskict bir siire¢ iginden
ilerleyerek siyasal ve entelektiiel potansiyellerini gergeklestirme yolunda miicadeleye
girdiler. Dernekler ve memur sendikalarinin savas ac¢tigi yolda sivil toplum bir
varolus ve hegemonya miicadelesi alani haline geldi AB uyumu (Acquis)
cergevesinde saglanan demokratiklesmenin sundugu siyasal eylem olanaklari
(constitution, laws and regulations) c¢ergevesinde iyilesmeler saglanmis olsa da,
yurttaglar siyasete katilmada hala cesaretsizdir. Genglerin, kadinlarin, kamu
calisanlarinin ve diger gruplarin miicadeleleri 1982 Anayasasinin siyasal katilim
iizerindeki kisitlamalarmi gevsetmistir. Buna karsin sivil topluma hayat verecek
sosyal, ekonomik ve siyasal Orgiitler, hemserilik ya da birincil iligkilerin etkisi
altindadir. Bu durum Tirkiye’de sivil toplumun yapisal bir zayifligi olarak

goriilmektedir. '

Tirkiye’de politikanin elitlerce yonlendirildigi ve kir ve kent
yoksullarinin partilere yonelik se¢im desteginin patronaj iliskileriyle saglandig: Tiirk
sosyal bilimcileri arasinda sik¢a vurgulanan bir gériistiir.'” Bu olgu, Kalaycioglu’nun
dedigi gibi, demokrasi ile yonetisimi kars1 karsiya getiriyor. Patronaj yapis1 (dinsel,
hemserilik, cemaatler, akrabalik vb.) Tirkiye’de demokrasinin aksakliklarinin
arkasinda yatan bir sorundur. Demokrasi merkez ¢evre iliskisi ¢ercevesinde 1923-
1950 arasindaki CHP iktidarinin olusturdugu “mutlu azinlig1” (happy few) yikmak
anlamina gelmektedir. Bu durumda, demokrasi, kirsal ve kentsel yoksullar i¢in bir
patronaj oyununa doniismektedir. Kendilerini merkez (laik-modern) degerlerle
tanimlayan kentsel orta siniflar, merkezin ana giiciinii olusturan askerle 6zdeslesirler.
Kir ve kent yoksullar1 kendilerini demokrasi ile iliskilendirdikce, kentsel orta siniflar
yasam standartlar1 ve yasam stilini glivenceye almak icin otoriteryen egilimler
gelistirmigler; 1980 darbesi sonrasindaki serbest piyasa ortaminda, kentsel orta
siniflar, popiilist iligkilere dayali kirsal ve kentsel yoksullarin patronaj demokrasisi

karsisinda, ya patronajsiz demokrasi ya da otoriteryanizm tercihiyle karsi karsiya

'® Kalaycioglu, E. (2001) “Turkish Democracy: Patronage Versus Governance” Vol. 2, No. I,
(Spring). Pp. 54-70. 5.59-61

' AKGUN, B (2007) “Tiirkiye’de Segmen Davranis1, Partiler Sistemi Ve Siyasal Giiven” Ankara:
Nobel, s.33
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kalmiglardir. Bu nedenle, iyi yOnetisim uygulamasi popiilist hiikiimet ironisi,

Tiirkiye’nin de agmazi haline gelmektedir.'®

Bu agmaz son yillarda giderek Onem kazanmistir. Hiikiimet-ordu
iligkileri, AB’ye uyum diizenlemeleri ile demokratiklesme ve liberallesmeye yol
acmakta, ‘“secilmislerin” onde oldugu bir seyir izlemektedir. Bu olumlu seyir,
Hiikiimetin laik diizeni tehdit edecek diizenlemelerden (kimliklerin kamu alanina
cikmasi) uzak kaldigi ya da sivil toplum orgiitleri ve halk siyasal Islam’mn
yayllmasinda baraj olusturdugu 6lgiide, AB uyum siirecinde sivil-asker iliskileri
liberal modele yaklagmaktadir. Bu olgu, Tiirkiye’de demokratiklesme stirecinde sivil

toplumun dnemine isaret etmektedir.'’

1.1.3 Demokrasi, Siyasal Temsil ve Sosyal Simiflar

Demokrasi kavrammin ortaya c¢ikist Antik Yunan’a kadar gotiirtliir.
Demokrasi, demos (halk) ve kratia (yonetim) sozciiklerinden tiiretilmis, Eski
Yunan’da 1.0. 5. yiizyilda siyasal yasama iliskin yeni bir kavrayisi, cogu Yunan
kentlerinde gecerli pratikleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Demokrasi tek kisi
(monarsi, tiranlik) ve azmlik (aristokrasi, oligarsi) yonetiminden ayri bir yonetim
olarak ele alinmustir. 16. ve 17. yiizyillarda demokrasi rejimlerinin belirmesiyle Eski
Yunan’da demokrasi bir referans 6lciitli olarak yeniden giindeme gelmistir. Kuramda
ve pratikte tam yurttaghgin obiir haklariyla oy hakkinm bir iilkedeki siirekli yerlesik
olanlara acik hale gelmesi, ancak 20. yilizyilda ortaya c¢ikan bir gelismedir. Halk
kavrammin yonetme siirecindeki anlami ve igerigi, ¢agdas demokrasilerde ‘“halkca
yonetimi” kolaylastirmak i¢in gelistirilen kurumlar ve demokratik iilkelerde bu
kurumlara mesruluk kazandiran tasarimlar ile kiyaslandiginda Eski Yunan’daki

demokrasiden hayli degismis oldugu goriilmektedir.”

Bati1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi ve ardindan Katolik Kilisesi’nin
toplumsal yasami diizenleyecek rolii iistlenmesiyle birlikte demokrasi kavrami rafa

kalkmig, Modern Cagin dogusunu hazirlayan Ronesans ve Reform donemlerine

' Kalaycioglu, E. (2001), 5.64-66
' Giinli, R. (2009), 5.9
2% Bogdanor, V. (2003), s.185-186
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kadar unutulmustur.”’ Demokrasi kavramnin ele almmasi gok eskilere gitse de,
parlamenter demokrasinin tarih sahnesinde yer almasi iiretim tarzinin feodalizmden
kapitalizme doniistimii ile gerc;eklesrnistir.22 Bu durumdan da anlasilacagi gibi iiretim

tarzi ile yonetim bi¢imi arasinda bir etkilesim s6z konusudur.

Cagdas demokrasiler Eski Yunan ve Roma ve Ronesans’ta Italyan
sehirlerinde uygulandigi gibi sehir devletleri pratigi degil, temsili ve parlamenter
modelleriyle ulus-devlet mekaninda serpilip gelismistir. Bu nedenle demokrasinin su
temel Ozellikleri dikkat ¢ekmektedir: temsil; mekanmn sinirsizligi; siyasal katilim;
cesitlilik; siyasal ayrisma hatlari; siyasal kurum ve pratiklerde tiimiiyle yeni
kiimelesmeler; ozgiir ve adil secimler; siyasal onderlerin kamu Oniinde yarisma
hakki; tiim yurttaslarin secimlerde yarismak icin siyasal parti kurma hakki; tim
yurttaglar hiikiimeti etkilemek icin lobi ve ¢ikar orgiitleri kurma hakki; hiikiimetten
ve bir baskasindan bagimsiz alternatif bilgilenme kaynaklari; hiikiimet 6nderlerinin
iktidar1 barisc1 yollardan devretmesi. Cagdas demokrasilerin bir diger ayirict 6zelligi
de cesitli 6zerk Orgiitlenme ve derneklerin varligi, yasalligi ve mesrulugudur.

Demokrasinin bu niteligi gogulculuk olarak adlandirilir.”?

Cagdas demokrasilerde ¢ogulculuk, siyasal iktidarin hayli genis ve ¢esitlilik
gosteren toplumsal gruplar arasinda dagilmasi durumudur. Cogulculuk, tarihsel
olarak egemen devlet kavramina karsithik icinde kurulmus olan felsefi bir
yaklagimdir. Harold Laski ve daha sonra Robert Dahl ve Charles Lindblom’un
incelemeleri bir amag¢ olarak egemen devletin istenir olmadigmi ve ampirik
gerceklige uymadigini ortaya koymuslardir. Bu yaklasim iktidarin smirlandirilmasima
iligkin bir inanci1 paylasmaktadir. Dahl ve Lindblom’un Amerikan toplumunda
iktidar: siirekli etkilemek isteyen Orgiitlerin varligina dayanarak gelistirdigi poliarsi
terimi ideal demokrasiye en ¢ok yaklasmis bir siyasal rejim olarak gorilmiistiir.
Bununla birlikte Dahl, cogulculuk terimini elitistlerin gelistirdigi oligarsi kavramina

kars1 kullanmustur.**

! Caha, O. (1999) “Sivil Toplum, Aydinlar Ve Demokrasi” istanbul; iz Yayncilik, s.17

*2 Turan, A.E. (2004) “Tiirkiye’de Segmen Davranisi- Onceki Kirilmalar ve 2002 Segimi” Istanbul;
Istanbul Bilgi Universitesi, s.1

 Bogdanor, V. (2003), s187-188

* Bogdanor, V. (2003), s.171-173
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Bununla birlikte Eski Yunan’da demokrasi Aristoteles’in smiflamasinda en
1yl yonetimlerin bozulmasindan dogmustur. Zengin, orta ve yoksul smiflar arasindaki
dengenin bozulmasi rejim tipinin degigsmesine yol acmistir. Miilkiyet ve smniflar
acisindan cogulculuga gecit vermis olsa da Aristoteles demokrasinin demagoglarin
on planda oldugu bir rejim oldugunu ileri siirmiistiir. Bir rejim tipinden digerine
degisim, Marksist anlayista lretim tarzlar1 ile iliskili olarak siirdiiriilen bir kalip
olmustur. Barrington Moore, demokrasiye gecit veren kosullarin niteligi lizerinde
yogunlasarak toplumsal degisme siirecinde tarimin durumuna isaret etmistir. Ona
gore tarimin ticarilestirilmesi, kapitalist iliskilerin gelismesine yol agarak, toprak
sahiplerini ve koyliiligi tasfiye ediyordu. Bu siiregte miicadele eden burjuvazinin
egemenliginin gelismesinin Oniinii agiliyordu. Buna gore parlamenter demokrasi
burjuva egemenliginden dogmustu. Moore’un arastirma ¢izgisi, demokratik
rejimlerin demokratik olmayan rejimlerden nasil aywrt edilebilecegini ortaya
koyuyordu. Rejim tipinin ayurt edilmesinde kullanilan bir bagka olgiit de sosyal
sunum sistemleri olmustur. Bu agidan Thomas Janoski’nin liberal, geleneksel ve
sosyal demokrat rejimler olarak adlandirdigi rejim tipleri demokrasinin kurumlar1 ve
iktidar yapilar1 bakimindan da farkliliga isaret etmektedir. Liberal tipi temsil eden
ABD’de, emegin oOrgiitleyici ilke olarak goriilmedigi, sendikalarin ve sol partilerin
cok zayif oldugu, toplumdaki haklar ve gorevlerin diisik diizeyde oldugu,
goemenleri biitiinlestirmeye acik ve yiiksek sosyal hareketliligin oldugu rejim tipidir.
Geleneksel rejim tipine Ornek olan Almanya’da ise elit bir siyasal sistem,
hosnutsuzlugun bastirildig1 yapi hari¢ tutulursa sosyal demokrat rejimlere benzer.
Sosyal demokrat rejimler ise emegin Orgiitleyici ilke oldugu, giiclii sendikalar ve sol
partilerin oldugu, giiclii 6zyonetim ve nispi temsilin oldugu, yiiksek haklar ve diistik

gosterilerin oldugu bir rejim tipidir.”

Farkli rejim tiplerinde haklarin kazanimi ve mesruiyetin saglanmasi i¢in
demokrasinin uygulanmasinda harekete gegebilecek toplumsal destek ve firsat
yapilarinda temel farkliliklarin ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte
demokrasi yirminci yiizyilda en ¢ok giindeme gelen ve demokratiklesme sorunu

olarak dalgalar halinde diinyanin degismesine sahne olusturan bir kavram olmustur.

 Tilly, C. (2005) “Avrupa'da devrimler 1492-1992=European revolutions, 1492-1992” istanbul;
Literatiir Yay. s.425-427
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Yirminci ylizyilda demokratik olmayan politikanin hakimiyeti yirminci yiizyilin son
ceyregine dogru seyir degistirmistir. Totaliter-fasist rejimler, Giiney Avrupa, Asya,
Latin Amerika ve Afrika’da otoriter rejimlerin ¢oziilmesine tanik olunmaktadir.
Bununla birlikte pek c¢ok otoriter rejim yerlesik demokrasilerce desteklenmeye

devam etmektedir.¢

Lipset ve Moore, farkli yollardan demokrasiyi biiylitecek topragi
saglayan kosullara isaret etmistir. Onlarin arastirma ¢izgisinden hareketle, ekonomik
gelisme sosyal catisma ve uzlasiyt iiretecek, demokrasinin gelismesine gegit vererek
rejimleri demokratiklestirecektir. John Stuart Mill, Ingiltere’de 6zydnetim
kurumlarina taraftarken, Hindistan’da taraftar olmamistir. Lipset de gorece ¢ok az
sayida yoksulun oldugu refah toplumunda demokrasinin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistiir. Egitilmis orta smifin pragmatik degerleri ve hosgorii demokrasiyi
yerlestirmistir. Buna gore demokrasi refah iilkelerinde gelisebilecektir. Bat1 iilkeleri
somiirgelerden cekildiklerinde demokrasiye gecis tartismalar1 bilimciler arasinda 6ne
cikmistir. 1960’larda ¢ogu yoksul iilkede demokrasinin bulunmayis1 dikkati
cekmistir. Demokrasiye geciste yapilarin ve Kkiiltiirlerin belirleyiciliginden uzakta
olumsal bigimde miicadelenin alt1 ¢izilmistir. Yari-kiiresel demokratiklesme dalgasi,
1970’lerde Giiney Avrupa’da geri kalan otoriter devletleri demokratiklestirmistir.
1980’lerde Latin Amerika’nin askerleri iktidarlarin1 secilmislere devretmeye
baslamistir. 1989°da Dogu Avrupa’da komiinist rejimler ¢6ziilmiis ve demokrasiye
gecisler baglamistir. 1990’larda ise Asya’da bir¢ok otoriter diizen ¢okmiistiir. Yirmi

birinci ylizyilin baginda Afrika’da ilk kez ¢ok partili se¢cimler yapllmlstlr.27

Diinyada bu genel degisim siirecinin son 60 yili asan seyri,
demokratiklesmeyi diinyanin bir gergegi haline getirirken, siyasal sistemler de
demokrasinin kosullarma gore hareket etmeye baslamislardir. Tiirkiye bu degisim
siirecine 1946 secimiyle girmis ve 1950 seciminde bicimsel demokrasi kosullarma

daha fazla uyum saglayarak katilmistir. Boylece genel ve esit oy hakkina dayali, tek

*% Brachet-Marquez, Viviane (2005), “Undemocratic Politics in the Twentieth Century and Beyond”
Thomas Janoski (der.), The Handbook of Political Sociology, Cambridge: Cambridge University
Press. s. : 462-476, 481

7 Markoff, John (2005), “Transition to Democracy” Thomas Janoski (der.), The Handbook of
Political Sociology, Cambridge: Cambridge University Press. s.384-387
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dereceli se¢im sistemlerinin gegerli oldugu liberal demokrasiler kervanina

katilmistir.”® Bu degisimler siyasal temsili de ¢ok 6nemli bir konuma yerlestirmistir.

Iki kutuplu diinya diizeninin ortaya ¢iktig1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde azgelismis iilkelerde kurulan demokrasilerin dort 6zelligi bulunmaktadir:
bunlardan birincisi; genis toplumsal yiginlarin siyasal siireglere katiliminin ‘siyasal
yasaklar’ yoluyla kontrol altina alinmasidir. Bu durum daha cok iki partili sisteme
dayanmis ve bu sistem eliyle alt smiflarin istemlerinin parlamenter siireglere kanalize
edilmesini saglamustir. Ikinci o6zellik; liberal demokrasinin gelismeye basladig:
yerlerde biirokrasi de biiyiimeye baslamis, yeni kontrol bicimleri gelismistir. Uciincii
ozellikse; yerlesik partilerin kitle destegi saglama siireclerinde popiilist ideolojileri
kullanmasidir. Son 6zellik ise; diinya genelinde yasanan ekonomik genislemeyle
birlikte bu durumun devlet politikalarinda olumlu bir hava yaratmasidir. Bu donemde
cogulcu demokrasi anlayis1 hayata ge¢mis gibi goriinse de bu durum g¢ikar

gruplarinin istemlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.”’

Demokrasinin gelisimi sosyal smiflarin siyasete katilimimi arttrmustir.
Ayni zamanda onlarm istek ve ¢ikarlarinin siyaset yapma siirecinde dikkate
almmasmi gerektirmistir. Bu durum onlar1 siyasal temsilde de 6nemli aktorler haline
getirmistir. Sosyal smif en genel anlamda benzer ekonomik duruma, hayat tarzina,
kiiltiirlere sahip ve ortak ¢ikarlar1 olan topluluklardir 1950 yilinda baslayan ok
partili hayatla birlikte siyasal partiler siyasi aktorler olarak ¢ok 6nemli bir konum
kazanmiglardir. Bu donemde toplumsal yapinin degigsmesi sonucunu yaratan cesitli
gelismeler birlikte siyasal katilma arttirmistir.(bu ciimlede sorun var) Ayrica c¢ok
partili hayata gecilmesiyle birden fazla partinin yaristig1 se¢imlerde sosyal smiflarin
destegini kazanmak se¢gmen destegi acisindan dnemlidir. “Cok partili hayatla birlikte
koylii, is¢i, isveren, degisik dini kesimler, dernekler, vakiflar ve sendikalar siyasal

yasamin aktorleri haline gelmeye basladilar.”*

*® Therbon, G. (1989) “Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu” ¢ev. Sirin Tekeli, Ankara;
Verso; Hungtington, S. P. (1996) “Ucgiincii Dalga” Cev. Ergun Ozbudun, Ankara; Yetkin, akratan:
Ataay, F. (2006) s.13

¥ Atay, F (2008) “Neoliberalizm ve Muhafazakar Demokrasi” Ankara; De Ki, 5.26-27

3% Caha, 0. (1999), 5.78-79
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1980’lerle birlikte olusmaya baslayan Yeni Diinya Diizeni ‘serbest
piyasa- insan haklari- demokrasi’ baglklariyla oOzetlenmistir. Tiirkiye’de 1980
sonras1 siyasetin otoriter uygulamalari toplumsal ve siyasal giiclerin nefret ve tepki
siyaseti i¢inde seferber edildigi bir kiiltiirii giin yiiziine ¢ikarmistir. Az gelismis
iilkelerde 1980’lerde hizlanmaya baslayan demokratiklesme dalgast ordunun
kontroliiyle gerceklesmistir. Demokrasiye doniildiikten sonra da ordunun bekg¢iligi
devam etmistir. 1980 sonras1 donemde Tiirkiye nin yeni siyaset zeminini olusturan
kaynaklar ii¢ ana damardan beslenmistir. Birincisi, solun ve sagmn cesitli baskilar
altinda ezilmesiyle ortaya ¢ikan kaynaklardir. Bu kaynaklar Tiirkiye’de sosyalist
politikanin kiiresel diizeydeki umutsuzlugu ile ¢akisarak sosyalist politikanin
demokrasi kurbani bir politikaya intibakini saglamistir. Sag icin yeni bir diigman
figliriinden (Kiirt meselesiyle) beslenen bir kimlik alani yaratarak yedek bir siyasal
kaynak halini almas1 anlamina gelmistir. Boylece devletin silahli miidahale (ordu ve
polis) bigimlerine ahlaki ve toplumsal destek saglamistir. Ikinci olarak, 1980
darbesinin hem sonucu hem de islevleri arasinda yer alan neoliberal hegemonyanin
siyasal kiiltiiri degistiren yOnleri 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilebilir.
Buradaki kaynak Tiirkiye’de diriistliigiin temel siyasal deger haline gelisinin
hazirlayicist sosyoekonomik ve sosyomekansal degisimleri igerir. Oncelikle darbe ile
melezlenmis neoliberal politika Tirkiye’nin Bati ile iliskilerini insan haklar1 ve
demokrasi konusunda sinava sokarken, Tiirkiye’nin 1973 petrol sokundan sonra
biriken Petro dolar bolgesine ticari ve ekonomik baglar olusturmasini hizlandirmistir.
Bu yolla Tiirkiye’nin igsel diizenlemesini esas alan merkez ekonomik giiclerin
biliylimesine yonelik politika yeni bir dolayima girmistir. Bu sosyopolitik giicleri
emekei smiflar aleyhine degistirecek dinamikleri saglamistir. Boyle bir ekonomik
genisleme doneminde korfez sermayesinin Tiirkiye’ye girmesi tagra sermayelerini
harekete gecirmistir ve neoliberal politikaya sosyopolitik zemin hazirlamistir. 1980
sonrasinda sec¢imle is basina gelen ANAP hiikiimeti 1991 yilma kadar ABD’nin de
destegi ile iktidarmi silirdlirmiistiir; fakat 1991°le neoliberal hegemonyanin krize
girmesi, ekonomik durgunlugun yasanmasi, siyasal istikrarsizlik ve sosyal
demokratlarin prestij kaybetmesi RP’nin ylikselmesinin Oniinii agmistir. Faizsiz
bankacilig1 somutlastiran RP’nin “adil diizen” politikasi, Islami pazarla Tiirkiye’nin

girdigi iliskilerinin siyasal sonuglarmni ulus-devlet siyaseti i¢inden ilerletmistir. Bu
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donemde is¢i smnift ulus-devlet pratiginin miicadeleci yontemlerini kullanma
konusunda gosterdigi kararlilikla (1989 ve sonrasi is¢i hareketleri) biliyiik sermayenin
iizerinde yiikseldigi temelleri sarsmaya baslamistir. Bu siireg, DYP-SHP koalisyonu
ile sonuclanan zayif bir koalisyonu dogurmustur. Bu koalisyonun temelleri 1989°dan
sonra Kiirt sorununun barig bi¢cimlerine yonelik tahammiiliin azalmasi ve 1993 Alevi
mubhalefetinin siyasal formiilasyonun kirilmasi ve nihayet 5 Nisan 1994 kararlar1 ile
kamu alani tizerine ylikselen is¢i muhalefetinin siyasal baglarinin ¢oziilmesi popiilist
refah devleti pratiginin ¢oziiliisiinlin gostergeleri olmustur. Bu 1980 sonrasi siyasetin
ikinci kaynagini olusturan neoliberalizmin zaferi olarak nitelenebilir. Ugiincii
kaynak, 1980 sonrasi siyasetin neoliberalizm ile i¢ ice ge¢mis AB iliskilerinden
zemin alan evrensellesme siirecidir. Bu siyaset, Tiirkiye’de geleneksel ulus-devlet
yapilarinin politika dis1 birakilmasi siireci olarak goriinebilir. AB uyum siireci
temelinde olusan siyaset, neoliberalizmin ikiz kardesi olarak demokrasinin igerdeki
mekanizmalarin yeniden diizenlendigi bir siire¢ olarak islev gérmesidir. Biitiin bu
kaynaklarin kesisme noktasinda yer alan Kiirt sorunu barigs¢1 bigimler ile savas
pratigi arasinda sistemli bir gerilime hayatiyet vermistir. O halde yeni ile eski
diizenin degisme ve direnme diyalektigi Kiirt meselesi icinde konumlanmistir demek

abart1 sayilamaz.

Bu yeni donem i¢inde gelisen siyasal kiiltiir, siyasal partiler ile tabanlar1
arasindaki kayganligin tespit edildigi somut bir siireci canlandirmaktadir. Partilerin
kaygan zeminde politika yapmasi ya da eski politikanin irtifa kaybetmesi yeni
donemin alametifarikasi olarak goriilebilir. 1990 ile 2002 arasinda gozlenen durum
ya partilerin tabanlarindan kopmasi ve toplumsal destegini yitirmesi, bir temsil
krizinin istikrarsizligi, ya da partilerin zorla siyasal tabanlarindan koparilmasi
denilebilir. Tiirkiye’de Anavatan Partisinin 1991°de iktidar1 kaybetmesi ve (2002’ye
kadar) yerini hi¢bir partinin tek basmma dolduramayip parlamentonun asiri
parcalanmasi, son on yilda partilerle segcmenler arasindaki baglarin ¢6ziilme siirecine
girdigini, baska deyisle bir ¢Oziilme siirecinin yasandigim gostermektedir.’’

1990’larda goriinen sekliyle merkez sag ve sol partilerinin temel 6zelligi, toplumsal

31 AKGUN, B (2007) 5.20
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koklerini giiclendirerek temsil ettikleri kitlelerin sozciiliigiinii tistlenmek yerine, birer

rant paylasma ve patronaj kanalia doniismiis olmalaridir.*>

“1980°li yillarda Tiirkiye'de modernlesme, ulusal kimlik, ulusal

>

dayamsma gibi  “biiyiik” ve “kapsayici”, diger bir deyisle toplumun tiimiinii
ilgilendiren konulardan ¢ok hava kirliligi, saglk, turizm, ¢evre, insan haklar: dini
haklar, etnik haklar ve kadin haklar: gibi sadece belli basl gruplari baglayan spesifik
konular iizerinde yogunlasildi ve sosyal platformda bu konularla ilgili talepler
etrafinda siyaset yapilmaya baglandi. Bu kavramlarin ¢ogu, deviet katinda degil,
toplum katinda ve toplumsal gruplar tarafindan giindeme getirildiler. Konularin her
birini savunan bir sosyal grup gelismis ve kendi alaninda devlet iizerinde etkin olmaya,
devletten bir takim haklar koparmaya ve devlet politikalarini etkilemeye baslamistir.
1980°li  ydlanin  Tiirkiye sinde sivil toplumun temel dinamiklerini bu gruplar

olusturmustur. ™

I.2. 1945 Sonras: Siyaseti: Iki Donemlestirme
1.2.1 Refah Devleti ve Popiilizm

Ikinci Diinya Savasi sonrasmi izleyen otuz yillik dénemde esitlik¢i ve
adil toplum diizeni hem ideolojik hem de politik alanda agirlik tasimistir.>* Devletin,
toplumsal esitsizlikleri yumusatmak ve insanlar1 ozgiirlestirmek icin toplumsal ve
ekonomik yasama miidahalesi, yirminci ylizyilda yeni bir devlet tipinin, refah

> Refah devleti, liberal felsefenin tam

devletinin, ortaya ¢ikmasima yol agmustir.’
serbestlik ilkesinin tersine, devletin ekonomi ve toplumsal alanlara miidahalesini
savunur. Refah devleti anlayisinin savunucusu ve uygulayicisi sosyal demokrasidir.*

Refah Devleti, savas sonrasi donemde Fordizmin® diinya ekonomisinde rol

32 AKGUN B. (2007), 5.72-73

33 Caha, 0. (1999), 5.80

** Saylan, G. (1995) “Degisim Kiiresellesme Ve Devletin Yeni Islevi” Ankara: imge, .85

3% Saylan, G. (1995), s.55

3% Cubukeu, Ugan, S. (2007) “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek” 19. Yiizyildan 20.
Yiizylla Modern Siyasal Ideolojiler iginde, Der.H.Birsen Oz Istanbul; Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar , s.278

* Bu kavram Henry Ford tarafindan gelistirilmistir. Daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda gelisen
kapitalist sanayi iiretim siirecinde uygulanan ilkeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Fordizmin
ozellikleri arasinda sosyal refah devletinin diizenleyici ve kontrol edici rolii vardir. Fordizmle ilgili
bknz. Sugur, Nadir (1999), “Fordizm, Post-Fordizm ve Otesi” Anadolu Universitesi edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Nisan, Cilt:1, sayi:1, sayfa: 134-152
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oynamasini kolaylastirmistir. Ayni zamanda Fordizm toplumsal uzlasiy1 da saglayan
bir rejim olmustur. ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde liberal devletin yerini artik
refah devletinin aldigmi goriiliir. Refah devleti 1970’lerde krize girene kadar

etkinligini siirdiirmiistiir.

Refah devleti, ilk etapta yeryliziiniin ileri derecede sanayilesmis
bolgelerinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir.37 1960’lardan itibaren sosyal demokrat
iktidarlar ya da koalisyonlar Avrupa’ya refah devleti projesiyle egemen olmuslardir.
Sosyal demokrat hiikiimetler iktisadi dalgalanmalara karsi talep yonetimiyle, devlet
harcamalarinin arttirilarak i¢ tiiketimin genisletilmesi yoluyla, eszamanli olarak
sermayenin kar haddini ylikselten ve emegin gercek yasam diizeyini iyilestirebilen
bir ekonomik recete uygulamislardir. Bu diizen iki savas arasi donemdeki uzun
ekonomik gerilemenin yerini almistir.”® Refah devletinin ekonomik alandaki
ekonomik etkisi sosyal alana da yansimistir. Sosyalizm ve kapitalizmden farkl
olarak tgiincii bir karma iktisadi sistemin yayginlasmayla birlikte toplumun tiim
kesimlerine yayilacak bigimde esitlik, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve refah
politikalarmi giindeme gelmistir.39 Boylece gelismis tlkelerde calisan kesimler,
igverenler, sermaye gruplari ve devlet arasinda varilan bir uzlasi olarak ortaya ¢ikan,
kapitalist sistemin dogas1 geregi yiktiklarmi telafi edecek olan refah devleti, siyasal

sistemin mesruiyet dongiisiiniin temeline yerlestirilmistir.

Saylan’a gore, Ikinci Diinya Savasindan sonra Marksist olmayan sol
Keynesci® ¢oziimlemeleri esas almis bu baglamda adil, esitlik¢i ve demokratik bir
toplum diizenine ulasilabilecegini savunmustur. Bu durumda devlet ekonomiye talep
yonetimi icin miidahale edecek boylece adil, esitlikgi ve demokratik bir diizen
saglanabilecektir. ikinci Diinya Savas1 sonrast donemde bu sdylem demokratik sol ya
da sosyal demokrat partilerin siyasi etkinlik alanlarinin artmasima neden olmustur. Bu

siyasi etkinligin uygulama alanindaki kaynagi ‘devlet kapitalizmi’® olarak

37 Luhmann, N. (2002) “Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi” (cev. Medeni Beyaztas), istanbul: Bakis,
s.5

3% Cubukeu, Ugan, S. (2007), 5.282-283

3% Cubukgeu, Ugan, S. (2007), 5.288

* “Keynes, hiikiimetlerin toplam talep seviyesini etkileme yoluyla iilkelerindeki ekonomileri
“yonetebileceklerini” 6ne sirmiigtir. Bu cergevedeki hiikiimet harcamalar1 aslinda, ekonomiye
yapilan bir talep “siringasi”dir. Hiikiimet bir okul insa etmekle, ingaat iscileri igin istihdam, insaat
malzemeleri ig¢in de talep yaratir. Bu yatirimin etkileri tiim ekonomide bir kipirdanmaya neden
olacaktir.” Ayrmitili bilgi i¢in bknz: Heywood, A. (2003) “Siyasi Ideolojiler”
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tanimlandiginda bu kavrami kapitalizmin neden oldugu toplumsal catigmalar1 ve
gerilimleri yumusatmak, sistemin dar bogazlari agsmasini saglamak i¢in devletin

ekonomik yasam alanma bir girisimei gibi miidahalesi olarak yorumlanabilir.*’

Refah devleti komiinizm ve sosyalizme kars1 subap goérevi géormesi gerek
siyasi gerekse de ekonomik alanlarda desteklenmesini de beraberinde getirmistir.
Refah  devletiy, SSCB’de sosyalist uygulamalarin, diinya ekonomisini
bicimlendirmeye g¢alisan ABD’nin pazarlarina sigramasmim  Onlenmesinde
kullanilmistir. Yine islevleri itibariyle refah devleti muhafazakar partiler ve radikal

diizen degisikligi karsitlar1 tarafindan destek gormiistiir.

Yeni diizenin Tiirkiye’ye sirayet etmesiyle birlikte dikkat edilmesi
gereken bir konu da SSCB ile iligkilerin kopma noktasmma gelmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda Bat1 blokunda kendine bir yer bulma geregi
duymus olmasidir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde daha tarafsiz bir dis politika
izleyen Tirkiye, bu politikasmnda kokli bir degisiklige gitmistir.' Kazgan’a gore
SSCB’nin smirlanmasi i¢in hareket eden Bati Blok’u 1980’li yillarin ortasma kadar
Tirkiye’yi Bat1 kampinda aranir ve saygim bir iiye olarak korumaya yardim etmistir.
Tirkiye, Avrupa’nin/ABD’nin kurdugu orgiitlere katilmis ve ekonomi politikasinda
—her ne kadar bor¢ ya da yardimlarla da olsa- goreli O6zgiirliige, mali desteklere

kavugmustur.**

Bir¢ok devlet 1929 Bunaliminin etkisiyle baslayan 1930’dan sonra disa
kapanarak devlet eliyle sanayilesmeye yonelen ve 1939’a kadar devam eden bir
dénem gegirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise yeni bir diizen diinya ¢apinda
yayllmaya baglamistir. Bu durum Tiirkiye lizerinde toplumsal, ekonomik ve politik
alanda pek ¢ok degisime neden olmustur. Dis politikadaki degisimler Tiirkiye’nin i¢
siyasetini derinden etkilemistir. 1946 yila salt iktisadi bakimdan da bir doniim
noktas1 niteligi kazandiran oOzellik, 16 yildir kesintisiz olarak izlenen kapali,
korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik iktisat politikalarinin adim adim
gevsetildigi; ithalatin serbestlestirilerek biiyiik oOlciide arttirildigi, dis agiklarin

kroniklesmeye basladigi, dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye

0 Saylan, G. (1995), 5.64-5
1 Ataay, F. (2006) 5.33 ,
*2 Kazgan, G. (1999) “Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi” Istanbul; Altin Kitaplar, s.93
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yatirimlart ile ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur.” Uluslararasi
yeni kapitalist diizen i¢inde yer alma, Tiirkiye’yi yOnetenlerin disaridan gelen
baskilara duyarli olmasini zorunlu hale getirmistir.** Bunun sonucu olarak, yeni
diizenin siyasal alanda demokrasi, serbest se¢imler etrafinda toplanarak liberal
demokrasiyi giin yliziine ¢ikartmasi, siyasal liberallesmeyi gerekli kilmasi
Tiirkiye’'nin de siyasal yasaminda ikinci kez ¢ok partili hayata gegcmesini
gerektirmistir. Cilinkii yeni diizen artik tek-partili yonetimleri gézden diisiirmeye
baslamistir. Siyasal liberallesme egilimini destekleyen ve ona uygun olan uluslararasi

ortam elbette Tiirkiye’yi de etkilemistir.*

Cok partili hayata gecilmesi Tiirkiye’nin siyasal yasaminda 6nemli
sonuglar dogurmustur. Siyaset sahnesinde birden fazla partinin ¢ikmasina paralel
olarak se¢men tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorler de 6nem kazanmustir.
Halk ilk defa gercek anlamda bir se¢cmen olarak siyasal tercihlerini ortaya
koymustur. Boratav’a gore siyasi iktidarlar, bu tarihten sonra, en azindan se¢gimden
secime, is¢i, koylii, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin ekonomik ve sosyal
isteklerini dikkate almak bunlara su veya bu bigimde yanit vermek zorunda

kalmislaridir.*

Cok partili hayat, yirmi y1l1 askin siiredir iktidarda olan CHP’nin 1950°de
yerini DP’ye birakmasiyla Tirk siyasal hayatinda pratik olarak uygulanmaya
baslanmigtir. DP iktidara geldigi zaman Tiirkiye halkinin biiyiik bir kismi ortacag
kosullar1 i¢cinde yasarken, “gériilmemis kalkinma” sloganimi ortaya atmis, Ornek
olarak ABD’yi1 se¢mis ve Tirkiye’yi kisa zamanda “kiigiik bir Amerika” haline
getirmeyi vaat etmistir."’ Bu durum Koker’in de belirttigi gibi yasanilan dénemin
sanayilesmis ya da gelismis toplumlarmin degerlerinin, ekonomik ve politik

kurumlarmin  Tiirkiye tarafindan 6rnek alinmasidir.”® Sadece Tirkiye degil

* Borotav, K.(2005b) “Cagdas Tiirkiye 1908—1980” Tiirkiye Tarihi 4 i¢inde, Sina Aksin (yay. yon),
Istanbul: Cem Yayinevi, s.340

* Kardam, A., S. Tiiziin (1998) “Tiirkiye’de Siyasi Kutuplasmalar Ve Segmen Davramislar1” Ankara;
Veri Arastirma, s.16

* Kogak, C.(2005) “Cagdas Tiirkiye 1908—1980” Tiirkiye Tarihi 4 i¢inde, Sina Aksin (yay. yon),
Istanbul: Cem Yaymevi, s.178

¢ Borotav, K.(2005b) 5.340

*7 Timur, T.(2006) “Osmanli Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye i¢inde, I. C. Schick, E.A. Tonak
(der.), Istanbul; Belge, s.34

8 Koker, L. (1990) “iki Farkli Siyaset” Istanbul; Ayrinti, s.81
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azgelismis tlkeler de, Ataay’m da belirttigi gibi, hem ABD kaynakli yabanci
sermayeden yararlanmak hem de ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda yer almak
amaciyla Bat1 Blokuyla iligkilerini gelistirme ve Bati’da egemen siyasal model olan
liberal demokrasiyi iilkelerinde kurma yoluna gittiler.* Yeni diizen kapitalizmi
yaydig1 bolgelere iiretimle birlikte, siyasal ve sosyal yapilar1 da modernlestirerek

Amerikan modelini evrensel bir nitelige biiriimiistiir.”’

ABD’nin- soguk savas
ilanindan sonra- Avrupa’y1 ve Tirkiye’yi etkileyen sosyoekonomik politikalar1 pek
cok iilkenin model olarak ABD’yi se¢mesine neden olmustur. Kahraman, DP
doneminde biirokrasiyle tanisan Siileyman Demirel ile goriismelerinde kendisine
“Amerika’y1 gordiikten sonra benim i¢ime Tiirkiye'yi imar ve insa etme atesi diistii,
yani suyun ve yolun olmadigi bir iilkede su tasimaktan kollari uzamis olan anamin
cilesini nasil sona erdirebilirim gibi sorularla karsi karsiya kaldik” demistir.
“Refahla yiiz yiize gelmis Anadolu ¢ocuklarinin uluslararas: diizeydeki egitimleri ve

giderek biirokrasideki hakimiyetleri DP siyasetinin belkemigidir.”'

Kahraman’a gore, DP’nin 1950 genel se¢iminde iktidara gelmesi 1908
sonrasinda neredeyse bir tung yasasi gibi hakim olan ordu-biirokrasi-aydinlar
ittifakin1 sona erdirmis ve iktidar merkezden g¢evreye kaymistir. CHP’den kopma
DP’ye kayma iligkisi de oncelikle ekonomik sebeplere dayanmaktadir. Buna gore
halk ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ikarilan cesitli yasalarla ezilmistir. Bunlardan
birincisi Milli Korunma Kanunudur. Bu kanunla devlet ekonomiye miidahale etme
yetkisi bulmustur. Ayrica koyliiniin elindeki okiizlerin devlete verilmesi devletle
koylii arasinda gergin olan iliskiyi daha da gerginlestirmistir. Ikincisi ise; Toprak
Mahsulleri Vergisidir. Koylii bu verginin konmasmi kaldirilan asarm geri doniisii
olarak algilamustir. Ugiincii olarak Varlik Vergisi’yle biiyiik toprak sahiplerinin
sermayelerinin  %5’ine kadar vergi almmast yolu agilmistir. Bu vergiyle
gayrimiislimlerin elindeki birikime goz dikilmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
ise kiiciik koylii ile bir ara bulma caligsmasi, biiyiik sermaye ile bir uzlasmazlik olarak

degerlendirilebilir. Bu kanun tasar1 olarak meclise sevk edildikten sonra biiyiik

* Atay, F (2008), 5.26

%% Giinlig, R. (2008) “Tiirkiye’de Devlet, Smiflar Ve Demokrasi”, Devlet ve Sermayenin Yeni
Bic¢imleri icinde, (Der.)Ramazan Giinlii Ankara; Dipnot, s.122

3! Kahraman, H.B.(2007) “Tiirk Sag1 ve AKP” istanbul; Agora, s.15-16
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tartismalara neden olmustur.”® Kazgan da bu ekonomi politikalarmm uygulanmasinin
toprak sahipleri ve tiiccar sinifinda rejimin gelecegine iligkin endiseler yarattigini bu
endigelerin siyasal Ozgiirlik ve demokrasi istegiyle birlesince CHP iktidarinin

sonunu hazirladigni belirtmistir.>®

1950 genel seciminden sonra iktidar olan DP “s6z milletindir” sloganini
kullanmigtir. DP’nin tabanmi biiylik oranda toprak sahipleri, sanayi ve ticaret
burjuvazisi olusturmaktadir. Ayrica toplumda yillarca birikmis ve savas ekonomisi
uygulamalar: ile derinlesmis biiylik tepkiye sahip kitleleri pesinden siiriiklemistir.
Parti ilk yillarinda devlet miidahalesine kars1 pazar ekonomisini ve otoriter devlet

baskisina kars1 siyasal 6zgiirliigii savunmustur.”

Tek parti donemi uygulamalarindan bikan halk DP’nin siyasal yasama
taze bir kan getirecegini ummustur. Zaten DP tek parti doneminin uygulamalarina
muhalefet ederek halkin goziinde yer etmistir. DP se¢cim kampanyasini biiyiik oranda
halkta gordiigii dini baskilar konusundaki yakinmalar ve sermaye gruplarmin
ekonomideki devlet denetimi konusunda yakinmalar1 {izerine insa etmistir.
Kahraman’a gore, DP iktidara gelir gelmez dinin toplumun en 6nemli sosyokiiltiirel
unsuru ve hiicrelerine niifuz etmis temel bir 6zellik oldugunu fark etmistir. Bu
ozelliginden dolay1 DP Marksizm’in aksine Weberyen’dir; ¢linkii DP dinin toplumsal
ve ekonomik altyapilar1 belirleyecegine inanmustir.” Cavdar’a gére DP ekonomik
alandaki tiim bozukluklarin, yoksullugun ve ekonomik geri kalmisligin nedenini
devletcilik olarak tanimladiktan sonra, 6zel girisimi destekleyen liberal bir iktisadi
diisiincenin 6nderligini yapmistir.”® Erdilek’e gore DP iktidara geldikten sonra da
hiikkiimet programinmn iktisadi politikalarma bakildiginda sermaye gruplarinin
sikmtilarin1 giderecek ¢oziimii getirdigi goriiliiyor: “Tktisadi ve mali goriislerimizin
esasi bir taraftan devlet miidahalelerini asgariye indirmek diger taraftan iktisadi

sahada devlet sektoriinii miimkiin oldugu kadar daraltmak ve buna mukabil emniyet

32 Kahraman, H.B. (2008) “Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-I” Istanbul; Agora, 5.198-203

>3 Kazgan, G. (1999) “Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi” Istanbul; Altin Kitaplar, s.94-
95

> Kardam, A., S. Tiiziin (1998), 5.16

3% Kahraman, H.B.(2007), s.28

%% Cavdar, T. (1983) “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Iktisadi Diistincesi”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.4 i¢inde, Istanbul; iletisim, s.1081
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vermek suretiyle hususi tesebbiis sahasini miimkiin oldugu kadar genisletmek diye

ifade olunabilir.”’

1950°den itibaren Tiirkiye’de toplumsal ilerleme aslinda ekonominin
ontinii 6zel sektore agmakla esanlamli olmustur ve bu da ¢ok uzun siire devlet eliyle
zel sektor yaratmak olarak anlasilmistir.”® DP iktidara geldikten sonra da popiilist
politikalarla faaliyetlerini siirdiirmiistiir. DP’nin aldig1 oylarin kaynagina
bakildiginda, “o giinkii CHP 'nin temsil ettigi ne varsa bunlarin su ya da bu yéniine
su ya da bu oranda karsi ¢ikan seriat¢ilardan liberallere kadar uzanan ¢ok genis bir

1559

muhalefet””” yelpazesinden gelen oylardir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasmnda yeniden olusturulmaya calisilan diinya
diizeninde ekonomik alanda wuluslarin kalkinmasi karsilagtrmali stiinliikler
kuramma® dayandirilmistir. Yeni diinya diizeninde iigiincii diinya iilkeleri, ekonomik
olarak genisleyen {ilkelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanilacak olan merkezler
haline getirilmeye calisilmistir. Yeni diizen olusturma cabalarindan Tiirkiye de
etkilenmistir. Yen diizende Tiirkiye ekonomisinde tarim cok Onemli bir yere
oturtulmustur. Batili uzmanlarin yonlendirmesi altinda hazirlanan 1947 Plani
devletin ekonomideki roliinii agirlikla altyapida yogunlastiran, ekonomik gelismede
onceligi 6zel sektére veren ve tarim {iriinleri ile hammadde ihracatgist bir iilke
olmayr Ongéren bir temelde hazirlanmustir.®®  1947-1953 yillar1  Tirkiye
ekonomisinin savas sonrasi “disa acilma” dénemidir ve bu donemde biliyiime genis
Olclide tarimdan kaynaklanmlgtlr.m DP 1950’lerin ortalarma kadar tarmmin
ekonomide yarattig1 olumlu havanin avantajindan yararlanmistir. Bunun yani sira dis
yardimlar ve ihracat gelirleri de ekonomiyi olumlu yonde etkilemistir. 1953°e
gelindiginde ekonomik kriz patlak vermistir. Odemeler dengesi agiklarinda

somutlasan krizin temel nedeni, savas sonras1 donemde ihracat gelirlerindeki artislar

°7 Erdilek, N. (1983) “Hiikiimetler ve Programlar”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
cilt.4 icinde, Istanbul; Iletigim, 5.990

% Gitveng, N. (2008) “Tiirkiye’nin Gelecegi Ve CHP” Istanbul; Anahtar, s.150

% Kardam, A., S. Tiiziin (1998), 5.39

* Karsilastirmali Ustiinliikler Kurami: David Ricardo’nun gelistirdigi bir teoridir. Ricardo, bir iilkenin
iki farkli malda mutlak olarak dezavantaji olmasma ve diger bir iilkenin bu mallarin iretiminde
mutlak istiinliigli olmasma ragmen, iilkeler arasinda yine de ticaret yapilabilecegini ve bu ticaretten
her iki tilkenin de karli ¢ikabilecegini anlatan teoridir.

50 Ataay, F. (2006) 5.33

%! Giilalp, H. (1993) “Kapitalizm Smiflar Ve Devlet” istanbul: Belge, .34
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ve dis borglarla siirdiiriilebilen serbest dis ticaret politikasinin, déviz kaynaklarmdaki
daralma nedeniyle siirdiiriilemez hale gelisiydi.®> Her ne kadar 1953 yilinda bir
ekonomik kriz patlak vermis olsa da se¢imlere kadar bu krizden c¢ok etkilenilmemesi
ve ciddiyetinin fark edilmemesi DP’nin ekonomi alaninda basar1 sagladigini diisiinen

genis segmen kitlesi tarafindan 1954 seciminde odiillendirilmistir.

DP 1954 genel se¢iminden sonra basina, {iniversiteye, muhalefet
partilerine kars1 sert politikalar uygulamistir. Muhalefet partisine oy verdigi i¢in il
olan Kirsehir’i ilge haline getirmistir. Ekonomik hayatta sikintilar bag gostermis ve
artan fiyatlar karsisinda ge¢im sikintilari belirmistir. 6/7 Eylil 1955 olaylar1 da
toplumun DP iktidar1 hakkindaki kanaatlerinin degismesinde etkili olmustur. Bu
olaylar DP iktidarmin zayiflamasini, otoritesinin sarsilmasini ve bu iktidara olan

giivenin kaybolmasin tetiklemistir.*?

DP iktidara gelmesinde biiyiikk payr olan vaatlerini uygulamak yerine,
keyfi ve otoriter miidahaleler yolunu se¢mis ve sonucta Tiirkiye ekonomik
sikintilarla birlikte demokratik rejim bunaliminin da yasandigi bir iilke konumuna
gelmistir.** Oyle ki ekonomik kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda bile segmen
destegini yitirmemek icin genisleyici ve enflasyonist politikalar uygulamaya devam
etmis ve karsilasilan ekonomik sorunlar belli bir silire sonra siyasal sistemin

kilitlenmesine neden olmustur.®’

1950’lerin sonuna gelindiginde kapitalist az
gelismisligin tipik bunalimi Tiirkiye’nin kalkinmasim yakalamistir: Biiytik bir ithalat
hacmine yaslanan, ihracatin arttirilamadigi, dis borcun kolay bulunamadig1 ‘agik’ bir

ekonomi.®®

1950’lerin ikinci yarisindan sonra yasanan ekonomik krizlerden c¢ikis
yolu olarak goriilen ithal ikameci sanayilesme politikalar1 1960’11 yillarda ekonomide
yiiksek biiylime oranlarmin yakalanmasini saglamistir. Bu durumun bir sonucu

olarak boliisim sorunu daha adil diizeylerde ¢ozlilmeye baslanmistir. 1962-1976

62 Ataay, F. (2006) s.41

83 Kili, S. (1976) “1960-1975 Doéneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler” Istanbul;
Caglayan, s.124

6% Tiitiincii, Esmer, G. (2006) “CHP:1965-1980 Tiirk Siyasal Yasaminda Ortanin Solu” Antalya;
Yeniden Anadolu Ve Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, s.33

65 Saybasil, K. (1992) “iktisat, Siyaset, Devlet Ve Tiirkiye” Ankara; Baglam, s.162-164

6 Keyder, C. (2006) “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye i¢inde,
(der.) I. C. Schick, E.A. Tonak, Istanbul; Belge, 5.59-60
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aras1 Tiirkiye’de popiilizmin tiim unsurlariyla birlikte gecerli oldugu yillar olarak
kabul edilebilir. “Popiilizm, toplumsal-siyasal alani popiiler kesimler ile egemen
kesimler, halk ile iktidar bloku arasindaki antagonistik iliski ekseninde tanimlayan ve
hegemonize etmeye ¢alisan bir soylemdir. Ezen, somiiren, asalak egemen giiclerin
ideolojisine karst ezilen, somiiriilen halka seslenerek ve popiiler ideolojiler,

gelenekler ve simgeleri kendine eklemleyerek bir kitle seferberligine ve diizen

267

degisikligine soyunur. Azgelismis tlkelerde 0Ozellikle 1950’lerle baslayan

donemde glindeme gelen ithal ikameci sanayilesme politikalarinin “popiilist’ olarak
nitelenen boliisim politikalarina olanak tanimistir. Bu durum Arin, Boratav ve

Gilalp tarafindan da kabul edilmektedir:

“Korkut Boratav, popiilizmi, “az gelismis kapitalizme 6zgii bir diizenleme
bi¢imi” olarak ele almaktadir. Popiilizmin, emek¢i suniflar, egemen siniflar ve siyasal
iktidar arasinda boliisiim odakl bir “uzlagma’ya dayandigim belirten Boratav, bu
uzlagmayt gerekli kilan siyasal kosullart da parlamenter sistemin varligina ve emekgi
smiflarin  siyasal karar alma stireglerini etkileyebilme olanaklarimin az da olsa
bulunmasina baglamaktadir. Boratav’a gore, azgelismiy iilkelerde “popiilist” béliigiim
politikalarnini  olanakli kilan asil gelisme ise, diinya ekonomisinin dzelliklerinde
yatmaktadir. Buna gére, popiilizmin siirdiiriilebilirligi yiiksek biiyiime hizlarina, bu da
dis aciklarin kolayca ve ucuza finanse edilebilmesine baghdir.(Boratav, K. (1998)
“Popiilizm Uzerine Birka¢ Not” Miirekkep, sayi:10-11, s: 8-9)

Bu yaklasimin bir diger énemli temsilcisi Tiilay Arin, dncelikle gelismig
tilkelerin  “refah devleti” modeli ile azgelismis iilkelerin “popiilist” boliisiim
politikalar arasindaki ayrim iizerinde énemle durmakta, popiilizmin azgelismislikten
kaynakl simirlarinin bulundugunu vurgulamaktadwr. Bununla birlikte Arin da, Boratav
gibi,  popiilizmi  ekonomide  yiiksek  biiyiime  hizlari  tutturulmast  ile

iliskilendirmektedir. 08

Giilalp’e gore de bu sanayilesme modeli toplumdaki cesitli kesimlerin
‘kalkinmact’ temelde ittifak kurmasini saglamistir. Bu donemde ‘ortak ¢ikarlar1’ olan
kesimler arasinda bir uzlasi saglanmistir. Bu ortak ¢ikarlar hiikiimetin destek fiyatlarla

kiiciik koylliniin, ithal-ikameci sanayilerle baglantili olarak ¢alisan atdlye tipi

57 Erdogan, N. “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde sol popiilizm iizerine notlar.” Toplum
Ve Bilim, say1:78, s.25, Gliz, 1998

8 Arm, T. (1997) “Anayasal iktisat Ve Refah Devleti” Ekonomide Durum, say1:3-4, s.97-102,
aktaran: Atay, F. (2006) s.21
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faaliyetlerinin desteklenmesine ve isci-sinifinin sendikalagmasi, ticretlerin siirekli
artisl, hem i¢ pazarin biiylimesine hem de iscilerin sistemle siyasal anlamda

biitiinlesmesine katkida bulunmustur.®®

Ayrica Boratav, Tirkiye’nin 1960’11 ve 70’li yillarindaki rejimini

“parlamentarist popiilizm” olarak adlandirmaktadir.”

Yukarida ele alinan Boratav, Arin ve Giilalp’in ithal ikameci sanayilesme
politikalaryla popiilizm arasinda kurduklar1 iliskiye Savran karsi ¢ikmaktadir.”
Savran’a gore, 1960-1980 donemleri arasinda isci siifinin elde ettigi kazanimlar hem
burjuvaziye hem de devlete kars1 gosterilen kararli hareketlerden kaynaklanmistir.
Hatta bu kazanimlar “aslanin agzindan” miicadeleyle alimmistir. Savran, sermaye
acisindan bakildiginda, ithal ikamesi doneminde {icretlerin bir maliyet unsuru
olmasmin yani sira bir talep unsuru da oldugu, oysa ihracata dayali kalkinma
politikalarmin benimsenmeye baslandiginda {iicretlerin talep unsuru olarak Gnemini
yitirdigini dogru bulmamaktadir. Ona gore, ithal ikameci model ile ihracata dayali

model arasindaki fark ‘kapitalist rekabetin yasalar1’yla ilgilidir.”

1.2.2 Neoliberalizm, insan Haklar1 ve Demokrasi

Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulmus olan ekonomik diizenin
krizlerle kars1 karsiya kalmasi bu diizeni yikilmanin esigine getirmesiyle birlikte
1970’lerin sonunda ekonominin devletle ve siyasetle olan iliskisi yeni bir boyut
kazanmaya baslamistir. Refahin bu diizenle devam ettirilemeyecegi diisiincesi yeni
diizenin arayisini getirmistir. Yeni diizende, bir onceki diizenin devletin ekonomiye
miidahale ederek yarattigi olumsuzluklarin asilmasi i¢in bu durumun ortadan

kaldirilmasi, “piyasanin 6zgiirlestirilmesi ve bireyin kendi dogal yetenekleriyle kendi

% Giilalp, H. (1993), 5.37

" Boratav, K; C., Keyder; S., Pamuk, (1987, 2.basim) “Kriz Gelir Dagilimi1 ve Tiirkiye’nin Alternatif
Sorunu” Istanbul; Kaynak, s.127

' Atay, F. (2006) 5.22

72 Savran S. (2003) “20. Yiizyilin Politik Mirasi”, Siirekli Kriz Politikalar i¢inde, Hazirlayanlar:
Balkan, N.; S. Savran Istanbul; Metis, s.27
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¢ikarlarmi maksimize edecegi bir ortammn yaratilmasi anlayisi giindeme gelmistir.””

Refah devletinin kapsayiciligi yerine devletin kiigiilmesi, kamusallastirma ya da
devletlestirme yerine ozellestirme, planli ekonomi yerine denetimsiz piyasa anlayist

gibi kavramlar yeni bir paradigmanin egemenligini dogurmustur’.

1945 sonrasinda gelismis ekonomilerin gelismekte olan ekonomileri mali
sisteme uyarlama cabasi olarak ortaya ¢ikan “kalkinma” hedefi 1980°den sonra artik
gelismekte olan ekonomilerin piyasaya uyum saglamasi gerekliligine doniismiistiir.
“1980 basina kadar hakim olan “kalkinma” yanlisi ekip gorevden uzaklasmakta

onun yerini “neoliberal iktisat” yanli ekip almaktadir.””

Giilalp’in deyimiyle 1970’lerin sonuna gelindiginde gelisme stratejisinde
yasanan degisme 1960’larin “kalkinmact” ittifaklarinin dagilmasini gerektirmistir.
Bu doniisiimiin saglanmasi popiilist bir demokrasi kosullarinda olanaksiz oldugu gibi
bu tiir bir siyasal yapinin toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerinin ve seslerinin
yiikselmesine olanak taniyan kosullar1 biiyiik bir yiik haline gelir. Dolayisiyla bu
sartlar altinda doniisiimiin yasanmasi zorlasir. Bu durumu agsma siirecinde baskici ve

otoriter bir rejimin kurulmasi zorunluluk kazanir.”®

1929 diinya ekonomik bunalimma Keynesyen diizenlemeye dayanan
refah devleti ¢oziimii bulunmustur. Fakat refah devleti ¢ozliimii de uluslar arasi
ekonomik bunalimlar ve demokrasi kriziyle iflas etmistir. Alt yapisinin Friedman ve
Hayek tarafindan hazirlandigi, Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan’in siyasal
diizlemde Onciiliiglinii yaptig1r ‘yeni sag’ diizeni 1980’lerden sonra egemen olacak
siyasal, ekonomik ve sosyal olusumlarin ¢ikis noktast olmustur. Ekonomide yasanan
krizin asilabilmesi i¢in en uygun ¢oziim yeni sagda bulunmustur. “Devletin
ekonomiden c¢ekilmesini talep eden yeni sag ideoloji, siyaseti ekonomiden bagimsiz
ayrt bir alan olarak goriir. Yeni sagin egemenligiyle birlikte, devleti toplumsal

boliisiim mekanizmalarimin disinda birakan, ekonomiye miidahale bi¢imlerinde koklii

¥ Yalman, G. “Aydinlanmadan Giiniimiize Siyasal iktisat” 19 Mart 2008, s.4
http://www.obarsiv.com/pdf/galip_yalman.pdf erigim tarihi: 06/10/10

™ Cubukeu, Ugan, S. (2007), 5.291

Bagimsiz Sosyal Bilimciler,(2008) “2008 Kavsaginda Tiirkiye: Siyaset, iktisat ve Toplum” istanbul;
Yordam, s.59

78 Giilalp, H. (1993), 5.40-41
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degisiklikler getiren bir anlayis hakim olmaya baslamistir.””’

Sosyal demokrasi
diizeninin olusturmus oldugu emek, sermaye ve devlet arasindaki yaklasik yirmi
yillik uzlagma artik bozulmustur. 1980 darbesinden sonra 1983 yilinda yapilan genel
secimin ardindan Ozal’n Genel Baskanligi'nda ANAP iktidara gelmistir. Bu
hiikiimetin iktidarinda ekonomi yeniden yapilandirilmak istenmistir. 1980 sonrasinda
ithal ikameci sanayilesme politikalarindan ihracata yonelik sanayilesme
politikalarma gecilerek ekonomi yeniden yapilandirilmak istenmistir. Bu amacla

ekonomide 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, enflasyonla miicadele ve ihracata

yonelik serbest piyasa olusturulmasi gibi konular éne ¢ikmustir.”

Azgelismis llkelerde neoliberal yapilanma, otoriter yOnetimlerin
vasitasiyla gereklerini faaliyete gec¢irmistir. BOyle bir doniisiimde alt siiflar
baskilanmis ve sosyal haklar 6nemli oranda asindirilmistir. Bu durum yiiriirliige
konan neoliberal politikalar bir siire sonra otoriter rejimlerin toplumsal desteginin
erimesine neden olmustur. Pek c¢ok iilkede toplumsal hosnutsuzluklar acgik
muhalefete doniismiistiir. Ust ve orta smiflar bu duruma kars1 yeni arayislar igine
girmislerdir. Kisacas1t huzursuzluk ve hosnutsuzluk otoriter yonetimlerin yiiziinii

demokrasiye déndiirmesini gerektirmistir.”

1980 sonrasinda se¢imle is basmna gelen ANAP hiikiimeti 1991 yilina
kadar iktidarmi siirdiirmiistiir. 1991°le neoliberal hegemonyanin krize girmesi,
ekonomik durgunlugun yasanmasi, siyasal istikrarsizlik ve sosyal demokratlarin

prestij kaybetmesi RP’nin ylikselmesinin 6niinii agmustir.

“Tiirkiye, 1994 ekonomik kriziyle baslayp Kasim 2000-Subat
2001ekonomik krizine kadar uzanan siiregte, gerek uyumsuz koalisyon hiikiimetleri,
gerek  merkez partilerinin  kendilerini  tiiketmeleri  sonucunda, neoliberal
hegemonyanin biitiiniiyle krize girmesi tehlikesiyle karst karsiya kaldi. 3 Kasim 2002

genel se¢iminden AKP 'nin zaferle ¢ikmasiyla yeni bir asamaya ulasti.”°

" Cubukeu, Ugan, S. (2007), 5.291-292

78 Ziircher, E. J. (2010) “Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi” istanbul; letigim, s.440
7 Ataay, F. (2008), 5.30

%0 Atay, F (2008), 5.9
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IKiNCi BOLUM

II. TURKIYE’'DE SiYASAL-TOPLUMSAL DEGIiSIM VE 1970’LERDE
CHP’NIiN YUKSELISI

I1.1.Tiirkiye’de 1960’larda ve 1970’lerde Sosyopolitik Ortam

1960 darbesinin ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi ile hukuki,
ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda Onemli gelismeler yasanmustir. 1961
Anayasasi’yla Tiirkiye’de o vakte kadar goriilmemis Olgiide 6zgiirliik¢li bir siyasal
alanin olusmasma zemin hazirlanmistir. Hizli kalkinma ve sosyal adalet

kavramlarmim yayilmasiyla birlikte sol fikirler kamuoyunu etkilemeye baslamustir.*’

1961 Anayasast calisma yasaminda Onemli degisiklikler meydana
getirmistir. Anayasanin 46.maddesinde sdyle demektedir: “Calisanlar ve isverenler,
onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge
iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.” 47.maddede ise grev ve toplu
sozlesme hakki diizenlenmektedir: “isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde,
iktisadi ve sosyal durumlarini1 korumak veya diizenlemek amaciyla toplu s6zlesme ve

82 fsci sinifi 27 Mayis sonrast elde ettigi grev hakk: ve

grev hakkina sahiptirler.
sendikalagsma siireciyle siyasi sahneye c¢ikmistir. Donemin birikim modeli de is¢i
siifinm 6ne ¢ikmasmi saglamustir. 1IS &rgiitlenmis emekginin etkin talebini
gerektirmistir.83 Donemin uygun kosullar1 altinda, is¢iler kazandiklar1 giiven
duygusuyla siyasal siirecte etkin bir rol oynamaya basladilar. Ozellikle 1967 de

DISK’in kurulusundan sonra daha da siyasallasmuslardir.**

1960’larin sonlarmna gelindiginde Tiirkiye’nin hizli degisim gegirdigi her
halinden belli oluyordu. Bu donemde yasanan siyasal ve ekonomik degisimler hem
kentte hem de kirsal alanda yasayan toplumu degistirmistir. Ge¢imini ekonominin

eski sektorlerinden saglayanlarm, hiikiimet destegini alan yeni sektdrlerle rekabete

8! Tuncay, M. (1983) “Siyasal Hayat, Siyasal Gelismenin Evreleri” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt.4 icinde, Istanbul; letisim, s.1982

82 Cavdar, T. (2004) “Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi /950 den Giiniimiize” Ankara; imge, s.104-105
% Gerger, H. (1998) “Tiirk D1s Politikasiin Ekonomi Politigi” istanbul; Belge, s.108

% Ahmad, F (1983) “Siyasal Hayat, Tiirkiye’nin Cumhuriyet Dénemi Siyasal Gelismeleri”
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.4 i¢inde, Istanbul; Iletisim, 5.1997

29



30

giremeyen kiiciik igletmelerin durumu bozulmustur. Bu insanlar desteklerini sagin
ana partisi olan AP’den ¢ekmis ve kendi ¢ikarlarini korumak i¢in siyaset sahnesine
yeni ¢ikan sag partilere yoOnelerek tepkilerinin siyasal boyutlarin1 ortaya

koymuslardir.®

1960’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de ciddi toplumsal doniisiimler
yasanmistir. Keyder, bu donemde yasanan toplumsal doniisiimii ithal ikamesinin
olanaklarmin tiikkenmesine baglamaktadir. 1960 ile 1970 yillar1 arasinda kent niifusu
bes milyon artmistir. Bu, toplam niifusun %39’unun sehirlerde yasamaya basladigi
anlamina gelmekteydi. Ekonomide yasanan doniisiim kente akan gogii arttirmastir.
Bu durum o6nemli bir sorun olarak gecekondu mahallelerinin olugsmasmma neden
olmustur. Ithal ikameciligin yarattig1 hizli sanayilesme ve geleneksel toplumun
¢oziiliisii 1960°1larda ve 1970’lerde sosyopolitik ortami sekillendiren 6nemli etmenler
arasinda yer almustir.*® Schick ve Tonak’a gore, 1970’lerin sonuna dogru Tiirkiye’de
toplumsal ve siyasal ortam hizla orgiitlii sermayenin hegemonya kurma c¢abasiyla
kusatilmis geleneksel kesimlerin var olma miicadelesi arasinda bir savasa

dénﬁsmﬁstﬁr.87

Siyasi istikrar acgisindan bakildiginda ise 1970’ler pamuk ipligine bagh
koalisyonlar, azinlik hiikiimetleri, partileriistii hiikiimetler gibi bir dizi hiikiimet

bunalimlarinin yasandig1 bir dsnem olmustur. **

I1.1.1 Tiirkiye’de Kalkinma, Sanayilesme ve Refah

Tiirkiye’de 1970’lerde sosyopolitik ortamin degerlendirilebilmesi igin
1960’larin basimndan 1970’lerin sonuna kadar hakim olan birikim modeli Ithal
Ikameci Sanayilesmenin (iIS) siyasal diizeye etkisinin sonuglar1 bakimindan

incelenmesi gerekir.

% Ahmad, F (1983), 5.1997

% Keyder, C. (2006), s.64

87 Schick, 1.; Tonak, A. (2006) “Sonug” Gegis Siirecinde Tiirkiye icinde, (der.) I. C. Schick, E.A.
Tonak, Istanbul; Belge, s.387

¥Ozdemir, H. (2005) “Cagdas Tiirkiye 1908—1980” Tiirkiye Tarihi 4 icinde, (yay. yn) Sina Aksin,
Istanbul: Cem Yayinevi, s.240
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1960 darbesiyle “toplumsal politikasi, siyasi dengeleri ve idari

mekanizmalariyla birlikte yeni bir birikim modelinin™®

temelleri atilmistir. 1960’11
yillarin ortalarma gelindiginde ekonomik alanda yeni birikim modeli ile planl bir
kalkmma programi yiiriitiilmekteydi. Bu yeni birikim modeli ‘ithal Ikameci
Sanayilesme’ydi. Ithal ikamesi, en basit sekliyle aciklamak gerekirse daha dnce yurt
disindan ithal edilen bir malin yurt icinde iiretilmesi anlamma gelir. Keyder ithal
ikameciligi, yerli imalat sanayinin belirli kollarinin dis rekabete karsi korunmasi
olarak tanimlar; buna gore, 1iS’de, temel girdiler ithal edildigi halde yerel olarak
gelistirilen sanayilerde elde edilen nihai ¢iktilarin yabanci iireticilerin iirlinleriyle
rekabeti sdz konusu degildir.”® Keyder’e gore 1iS’nin, mevcut biitin girisim
imkanlarini milli burjuvaziye ayirmaktan ¢ok, iilkede bir sanayi sektorii olusturmak

amaciyla sanayi faaliyetlerine himaye saglamak anlamma gelir.”’

Giilalp, 1IS’yi sermaye birikim modelinde bir degisim olarak
degerlendirmistir. Bu modelle birlikte yogunlu§un tarim ve ticaret sermayesine
dayali oldugu birikim modelinden, agirlikla i¢ pazara yonelik sanayi sermayesine
dayali birikim modeline gecilmistir.”> Ayrica IS yirminci yiizy1l boyunca tigiincii
diinya iilkelerinin modernlesmesinde kullanilan, devlet merkezli bir kalkinma modeli
olan, pratikte teknolojinin, yatirim iriinlerinin ve smai girdilerin ithal edildigi, nihai
iriiniin ise devletin korumas: altindaki i¢ piyasaya sunulmak iizere yerel olarak

tiretildigi bir siirectir.”

I¢sel gelismelerin dinamikleri agisindan Tiirkiye’de yasanan I1IS’ye gecis,
tarimin ticarilestirilmesi ¢ercevesinde disa acilan ekonominin tikanmasinin zorunlu
bir sonucu olarak gerceklesmistir: “/thal ikameci sanayilesme politikalarina
yonelinmesine yol a¢an temel neden, 1946—1953 doneminde disa agilan ekonominin

kisa siirede tikanmasidir. Diinya ekonomisi ile tarimci bir tilke olarak eklemlenen bir

¥ Keyder, C. (1993) “Tiirkiye’de Devlet Ve Siniflar” istanbul; iletisim, s.198
% Boratav, K; C., Keyder; S., Pamuk, (1987), s.15

I Keyder, C. (1993), s. 207-208

%2 Giilalp, H. (1993) “Kapitalizm, Siniflar ve Devlet” istanbul; Belge, s.34

% Giilalp, H. (2003) “Kimlikler Siyaseti” Istanbul; Metis, s.44-45
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vapida dig dengenin kurulamamas, tiiketim mallar ithalatimin simirlanarak ithalati

ikame eden sinai yatirimlara girisilen yeni bir donemi baslatmistir.”

Boratav’a gore, ithal ikamesi siireci i¢ pazarm genisligi ve canliligi
iizerine insa edilmistir ve bu modelde iicretler bireysel kapitalist icin bir maliyet
unsuru olmakla birlikte, bir biitiin olarak sermaye i¢in yeniden iiretim siirecini
siiriikleyen bir talep unsurudur. Dolayisiyla iicretleri siyasi yontemlerle baski altinda
tutmak ic¢in bir zorunluluk yoktur; ayrica grev hakkini iceren toplu pazarlk sistemi
ve yaygin sendikalagma, isci sinifinin reel gelirlerinde zaman i¢inde siirekli artiglarini

giivence altmna almistir.”

1960’lar boyunca kurulan koalisyon hiikiimetleri 1IS’nin gelisimini
siibvansiyon ve vergi indirimleri ile desteklemislerdir. Bunun yani sira yabanci
iilkelerin sanayi iirlinlerine karsi alinan yogun ithalat kisitlamalari, yliksek glimriik
tarifeleri, doviz kurlariyla oynanmasi, ciftcilere yonelik destekleme alimlar1 ve isci
iicretlerinin yiikseltilmesi gibi miidahaleler i¢ pazarda canliligin arttirilmasinda

6nemli rol oynamustir.”®

I¢sel degismelerin zorunlu bir sonucu olan 1IS’ye gecis ile uluslararasi
igbolimiindeki de§ismenin c¢akismis olmasi, ic¢sel dinamikler yanindan dissal
dinamiklerinde Onemini ortaya koymaktadiwr. Esitsiz uluslararasi miibadele
iligkilerinin 1960’larda 6nemli bir giindem olusturdugu diisiiniiliirse, sorunun hem
kuramsal hem de siyasal diizeyde de degerlendirildigi ortadadir.”’ Bu konuda iiS’nin
emperyalizm ve bagimhilik kuramlar1 ¢ergevesinde konumlandirilmasi anlamli
baglantilara isaret etmistir. Bunun en 6nemli kanit1 olarak da kar oranlarinin ytliksek
olup biiyiik yatirim gerektirmeyen dayanmikli tiiketim mallar1 iiretiminin 6nemli

oranda ithal sermaye mali, ara mali girdisine ve teknoloji setine dayali olarak

% Ataay, F. (2007a) “Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasr” Ankara; De Ki, s.136
% Boratav, K. (2007a), s.124

% Ziircher, E. J. (2010) “Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi” istanbul; Iletisim, s.383

°7 Giilalp, H. (1986) Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri
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gerg:eklestirilmesidir.98 [iS°de Tiirkiye ithal ettigi mal icin gerekli bilgiyi, lisans1 ve

yedek parcayi ticareti gerceklestirdigi yabanci sirketten temin etmistir.”

[iS Tiirkiye’de sosyal giicler arasindaki dengeleri etkilemistir. Bu da
siyasal yasamda cesitlilige ve ittifaklarin degismesine yol a¢mistir. Diinya
ekonomisinde artan i¢ sanayilesme siirecinde daha yiiksek bir ithalat baskisi,
burjuvazi i¢i ¢atismalar1 da tetiklemistir. IiS, genis &lciide dis tekellere bagli ve
iceride de tekellesmis bir sanayi burjuvazisinin yiikselmesine neden olmustur. Bunun
yani sira Anadolu sermayesi ve tiiccarlar, yiikselen sanayi burjuvazisinin acenteleri
konumuna gelmislerdir. Bu durum sanayi burjuvazisi ile Anadolu sermayesi ve
tiiccarlarin arasinda gerginlige yol agmustir. AP ise aldigr ekonomik kararlarla —
ornegin 1970 yilindaki devaliiasyonla- sanayi burjuvazisinin yaninda oldugunu
gostermistir.'” 1iS’nin 6nemli etkilerinden biri de Tiirkiye ekonomisinin diinya
ekonomisi ile daha fazla biitiinlesmis olmasidir. Bu etki Tiirkiye ekonomisini, diinya

ekonomisinin krizlerine daha duyarl hale gelmesi demektir.

Bu sanayilesme politikasinin zayif noktasi, sanayilerin asir1 derecede
yabanci yedek parca ve malzeme ithalatima bagimli olmalaridir. Bu durum siirekli
olarak doviz ihtiyacini ortaya c¢ikarmustir. Bu ihtiya¢ yurtdisina gonderilen is¢ilerin
dovizleriyle gegici olarak karsilanabilmistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren bu déviz
transferi de azalmustir. Ithalattaki doviz sorunu kisa vadeli, yiiksek faizli

bor¢lanmaya gidilerek asilmaya calisilmasi ekonomiyi ¢ikmaza siiriiklemistir.

Bu donemde yasanan temel catigmayi boliisim miicadelesi ekseninde
degerlendirmek miimkiindiir. Calisma yasaminda kazanilan haklar sanayilesme ile
birlikte yiikselen is¢i sinifinin miicadelesine yardimci oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tiirkiye’de 1960’larin ikinci yarisindaki is¢i grevleri sanayilesme siirecinin olagan
sonuglar1 olarak goriilen orgiitlenme ve miicadelenin ifadesi olmustur. Boylece sinif

miicadelesi siyasetin temel dinamiklerinden biri haline gelmis, sosyal giiglerin yeni

%8 http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/1639.pdf erisim tarihi: 18/03/10
% Ziircher, E. J. (2010), 5.383
19 Cavdar, T. (2004), 5.162-163
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ittifak arayislarma ve siyasal partilerin yapisal degisim geg¢irmelerine neden

olmugtur.'”!

I1.1.2 Toplumsal Degisim ve Siyasetten Beklentilerin Yiikselmesi

1961 Anayasast sendika kurma, toplu sézlesme yapabilme imkani, grev
hakk: gibi ¢alisma yasaminda onemli gelismelere zemin saglamistir. Bu siirecten
sonra artikk bu anayasal haklara iliskin yasalarin ¢ikarilmasi icin c¢esitli ¢abalar
gosterilmistir. Ozellikle isciler grev hakkmm yasalasmasi icin girisimlerde
bulunmuslar, protestolar ve mitingler diizenlesmislerdir. Yeni birikim modeli de

is¢ilerin bu haklar1 alabilmesini kolaylastiran 6nemli bir faktor olmustur.

1960’lar ve 1970’ler Tiirkiye’de hareketliligin ivme kazandigi, yogun bir
ithal ikamesine dayali sanayilesme ¢abasi ile birlikte olusan genis capli bir kente go¢
olaymin s6z konusu oldugu yillar olmustur. Sanayilesmenin hizla arttig1, endiistride
calisan isci sayisinda biiyiik bir artis oldugu bu donemde meydana gelen ekonomik
gelismeler biiyiik oranda gelir dagiliminda dengesizliklere yol agmistir. Toplumdaki
ekonomik dengesizliklerin yogunluk kazandigi 1960-1980 doneminde isadami ve
sanayicilerle, kamu biirokrasisinin 6nde gelenleri olarak ifade edilebilecek bir orta
smifin Tiirkiye’de yiikselmeye basladigi goriiliiyor; ancak Bati’dan farkli olarak, bu
orta sinif reform veya biiyiik ¢capli toplumsal ve ekonomik degisiklikler isteyen sinif
degildir. Bunun nedeni de Tiirkiye’deki orta simifin devlet himayesinde ve desteginde
kurulmasindan dolayr Batidakinin tersine ekonomiye karigmayan bir devlet

. . . 102
istemesindendir.'°

"% Giinlii, R. (2008) “Devlet ve Yurttaslari: Tiirkiye’de Siyasal Miicadele ve Demokrasi”, Devlet ve
Sermayenin Yeni Bicimleri i¢inde, (der.) Ramazan Giinlii, , Ankara: Dipnot
192 Kalaycioglu, E.,A.Y.Saribay(?) “Tiirkiye’de Siyaset: Siireklilik ve Degisim” Istanbul; Der, 5.473
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Cavdar’a gore, 1960’lar ekonomik agidan olumlu gelismelerin yasandigi
yillardir. Sosyal alanda ise toplumda siniflar belirginlesmeye baslamistir. Toplumda

yasanan bu hareketlilik siniflararasi ¢eliskileri de beraberinde getirmistir.]03

1960-1980 arasinda sosyoekonomik durumu degerlendirmek gerekirse
sunlar soylenebilir: Birincisi; 1960-1980 doneminde yurtdisina giden is¢ilerin sayisi
artmustir. Ikincisi; bu donemde Tiirkiye’de niifus kdyden kente ve kentten yurtdisina
dogru akan bir go¢ dalgas1 i¢indedir. Kéyde ekonomik durumun koétiilesmesi kente
gocil arttirmustir. Tarimda makinelesme topraksiz koyliiyli igsiz birakmustir. Bu
durum kayit dis1 istthdamin artigini tetiklemis ve marjinal is alanlarmin dogmasina
neden olmustur. Uciinciisii; kdyden kente yapilan gdclerin dnemli bir sonucu olarak
gecekondulagma ortaya ¢ikmistir. Gecekondularda yasayan niifusun fazlaligi siyaseti
dogrudan etkilemistir. Daha 1yi yasam sartlarini arzulayan bu insanlar kendilerine
bunu vadeden politikacilar1 desteklemeye yonelmislerdir. Son olarak, yiiksek
ogrenimde okuyan 6grenci sayisinda 1965’ten sonra ciddi bir yiikselme olmustur. Bu
yilikselmenin en biiylik nedeni de toplumda baslayan bilinglenmedir. Artik egitim
daha 1y1 yasam sartlarma ulasmada ve daha iyi mesleklere sahip olmada 6nemli bir
arag olarak goriilmeye baslanmustir.'® Tiirkiye, niifus artisiyla, gelir dagilimindaki
adaletsizlikle, kdyden kente gociin hizla artmasiyla, [iS’de yasanan tikanikligmn
is¢ilerin aleyhine donmesiyle toplumsal alanin hayli hareketli oldugu yillar
gecirmistir. Kongar’a gore 1970’lere gelindiginde toplumun degisen yapist gii¢lii bir
is¢1 smifi ve siyasal bakimdan bilinglenmis bir gecekondu halki yaratmistir. Bu
kesimlerde ileriye doniik yiiksek beklentiler olusmustur.'” 1960’larda artan g0¢
beraberinde kentlesmeyi getirmistir. Bu donemde baslayan kentlesme Bulag’a gore
‘yeni kent smifi’n1 ortaya c¢ikarmistir. Bu sinifin en 6nemli 6zelligi gogle ortaya
citkmis olmasi, politik ve ekonomik sistemin c¢evresinde yer almasidir. Bu
ozelliklerinden dolayr da siif dislanmis hissine kapilma egilimindedir.'” Sanayi
burjuvazisinin beklentileri karsilamak i¢in hazirlanan 1970 ekonomik kararlari

toplumda biiyiik bir memnuniyetsizlik yaratmistir. Halk pahaliliktan sikayet eder

19 Cavdar, T. (1983) “Cumhuriyet Déneminde Tiirk iktisadi Diisiincesi”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.4 i¢inde, Istanbul; iletisim, s.1082

1% Tiitiineii, Esmer, G. (2006), 5.37-43

195 Kongar, E. (2003) “21. Yiizyilda Tiirkiye 2000°1i Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi” istanbul;
Remzi, s.185

1% Bulag, A. (2010), s.113
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hale gelmistir, is¢iler eylemlerini arttirmustir. 15-16 Haziran 1970 yilinda Tiirkiye
tarihinin en biiyiik is¢i eylemleri yasanmustir. Siyasetin degismesine neden olacak
toplumsal dinamiklerin hizla arttig1 ve yigmsal hosnutsuzluklarin giderek biiytidigi

goriilmektedir.

11.2.1960’larda ve 1970’lerde Secimler ve Siyaset

1960’larmn ilk yillarindan itibaren degismeye baslayan sosyoekonomik
yap1, iiretici giiclerin talepleriyle ekonomik alanda ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atisan smif ve
tabakalar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklara farkli agilardan yaklasan, ¢oziim
onerisinde bulunan parti ve gii¢lerin siyaset sahnesine ¢ikmasina yol agmistir. Bu
donemde pek c¢ok yeni parti kurulmustur. Bunlardan bazilari, DP’nin devami
niteliginde goriilen Adalet Partisi (AP) ve ayni ¢izgide olan Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP), Cumhuriyet¢i KSylii Millet Partisi (CMKP)’ydi.'”” Bu partiler DP’den miras
kalan toplumsal tabani paylasmuslardir. Ik faaliyetlerinin ardindan DP’nin
miras¢isinin AP olacagi belli olmustur. AP nin programi DP’nin programinin yeni
Anayasanin gereklerine gore uyarlanmis sekliydi. 1961 genel se¢iminde DP’nin
biiyliik kentlerdeki ticaret burjuvazisinden, yeni yeni palazlanmaya bagslamis
sanayicilerden, esraftan, biiylik toprak sahiplerinden olusan toplumsal tabakasmin
parcalanmasina karsin AP acgisindan basari olarak degerlendirmek miimkiindiir.'®®
1960’larin ortalarindan itibaren smif cizgileri daha belirgin partiler de ortaya

¢ikmaya baslamustir. Bunlar Tiirkiye Isci Partisi(TIP), Milli Nizam Partisi(MNP) ydi.

1960’larin ortalarindan itibaren gerek parti sayisindaki artig gerekse de
secim sistemindeki degisiklik gbz oniine alindiginda Tiirk parti sisteminin yeni bir
safthaya girdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. 1960 darbesinin ardindan 1961
yilinda siyasi partiler faaliyetlerine kaldiklar1 yerden belli smirlar igerisinde devam
etmiglerdir. 1961 Anayasasi ile baglayan donemle birlikte se¢im sisteminde de

degisiklik yapilmistir. Daha 6nceden cogunluk sistemi uygulaniyorken bu donemde

197 Ozdemir, H. (2005), 5.254
198 Cavdar, T. (2004), s.111-112
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nispi temsil” sistemine gecilmistir. 1961 se¢iminde barajli d’Hont", 1965 se¢iminde
milli bakiye, 1969-1973-1977 secimlerinde ise barajsiz d’Hont yoOntemleri
kullanilmustir.'” Bu degisiklik kiiclik partilerin de parlamentoya girmesine imkan
vermistir. Ozdemir bu segim sistemini ‘1961 Demokrasisi’ni yipratan nedenlerden
biri olarak degerlendirmistir. Ayrica bu secim sisteminin uzun siire uygulanan
barajsiz d’Hont yontemi nedeniyle 1973 ten sonra higbir partinin tek basina iktidara
gelmesine firsat vermeyip oylarm Onemli kismi iki biliylik parti arasinda
paylasilirken, kiiciik partiler siyasette gercek giiclerinin ¢ok iizerinde rol iistlenme
imkanma kavusmuslardir."'® Ozdemir’e gore, 1965 seciminde uygulanan milli bakiye
yontemiyle ilk kez sosyalistler parlamentoda grup kurmuslardir. “TIP’li sosyalist
milletvekillerinin parlamentoda yer almalari ile TBMM genel kurulu Tiirkiye 'nin i¢
ve dis sorunlarinin iktidara ve muhalefete mensup tiyelerin ¢esitli engellemelerine
ragmen tartisilabildigi bir forum niteligi kazanacaktir.”'"!

15 Ekim 1961 tarihinde yapilan genel se¢imlere dort parti katilmistir.
Bunlar CHP, AP, YTP ve CMKP (Cumhuriyet Koylii Millet Partisi)’dir. Bu dort
parti de TBMM’ye girmistir. Se¢imlerde oylarin %36,7’sini CHP, %34,7’sini DP’nin
devami olarak goriilen AP almistir. Se¢imin sonucunda ortaya c¢ikan yeni siyasi
atmosfer CHP’nin kazanacagini diisinen g¢evrelerce saskinlikla karsilanmistir. Bu
secimin sonucunda Tiirkiye ilk defa koalisyon hiikiimeti kavramiyla tanigmistir. Yeni
secilen cumhurbaskani Cemal Giirsel, hiikiimet kurma goérevini Ismet Indnii’ye
vermistir. CHP ve AP koalisyonuyla hiikiimet kurulmustur. Bu koalisyon 1962’nin
Haziran ayma kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra ise ikinci inonii koalisyonu
kurulmustur. Bu koalisyon YTP ve CKMP’nin katilmasiyla ger¢eklesmistir. 1963’iin
Aralik ayina kadar devam eden ikinci Indnii koalisyonunun ardindan 1965’in Subat
ayma kadar devam edecek iigiincii Indnii koalisyonu kurulmustur. 1965 se¢iminden

sonra ise AP 1969 yilina kadar tek basina iktidar olmustur.

* “Nispi Temsil, her partinin segmenlerden aldig1 oy oraninda milletvekili gikarmasini éngéren bir
sistemdir.” Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Kemal Go6zler, Anayasa Hukukuna Giris

* “d’Hont usulii, secim ¢evresinde oylarm paylastirilmasi isleminde artik oy ve acik milletvekilligi
birakmayan bir usuldiir. Bu usulde se¢im kotasi da bulunmaz ve dolayisiyla partilerin aldig1 oylar
secim kotasma boliinmez.” Ayrintili bilgi igin bknz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris,

199 http://www.belgenet.com/secim/secim-06.html erisim tarihi:23/12/10

1% Ozdemir, H. (2005), 5.240

" Ozdemir, H. (2005), s.251
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Tirkiye’nin  1960’larin  basindan itibaren ticari kapitalizmden ithal
ikamesi lizerine kurulu sanayi kapitalizmine gegmesi ve bu durumun ortaya ¢ikardigi
sosyal ve siyasal etkiler devletin yeni siyasetler uygulamasini''? gerektirdigi gibi,
yeni siyasete uygun siyasal partilerin ortaya ¢ikmasina ve mevcut siyasal partilerin
de kendilerini yeni siyasete gore revize etmelerine neden olmustur. CHP 1960’larin
basindan itibaren kendini yeni siyasete uygun hale getirmek i¢in c¢aligmalara
baslamistir. CHP’nin bu ¢alismalar1 1iS’nin olanaklarmin tiikenmeye basladig:
1970’lerden itibaren yiikselisine neden olmustur. 1973’teki se¢im basaris1 Ahmad’a
gore tilkenin beklentisindeki gercegi yakalamis oldugunun gostergesi sayilabilir.'"?

1973 ve 1977 se¢imlerinde CHP basariy1 yakalasa da mecliste mutlak ¢ogunlugu

saglayamamustir.

11.2.1 CHP’nin Degisimi
I1.2.1.1 CHP’nin Ortanin Soluna Gegisi ve 1965-1969 Genel Secimleri

1950 yilinda yapilan genel se¢cimlerde DP’nin iktidara gelmesiyle yirmi
yedi yildir iktidar partisi olan CHP, ana muhalefet partisi konumuna yerlesmistir. Bu
tarih ayn1 zamanda Tiirk toplumu i¢in Atatiirk Devrimleri’nin yarattig1 degisimlerden
sonra siyaset alaninda meydana gelen onemli bir degisimi ifade etmekteydi. Artik
halkin artikk kendini yOnetecek olan kadroyu segebilecegi siyasal bir ortam
olugsmustur. Se¢gmen bu tarihten sonra siyaset sahnesinde bir iktidar partisi ve bir de
ana muhalefet partisi gérmiistiir. 1950’ye kadar iktidar olan CHP, bu tarihte iktidarin
DP’ye ge¢cmesiyle birlikte oniindeki se¢im yarislarindan sonra kendini DP’den farkl
gostermek adma bir takim degisiklikler yapmaya girigsmistir. Kili, DP’nin iktidarda
kaldig1 1950-60 yillar1 arasinda muhalefet partisi olma gorevini iistlenen CHP’yi,
modernlesmenin geregi olan tiim toplumun degismesiyle ilgili sistemli, tutarli bir

¢alisma yapmadig1 konusunda elestirmistir.''*

"2 Ahmad, F (1983), 5.1996

'3 Ahmad, F (1983), 5.1997

"4 Kili, S. (1976) “1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler” Istanbul;
Caglayan, s.134
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1960’larda CHP’de ideolojik degisimler meydana gelmistir. CHP ilk
kuruldugunda kendini sinifli toplum yapisini reddeden, biitiin toplumu kucaklayan
bir parti olarak ilan etmistir. Fakat zaman ilerledik¢e sosyal, ekonomik ve siyasal
durumlarin degismesine paralel olarak tabanini1 aga, esraf, biirokrat, asker ve
toplumun ileri gelenlerinin olusturdugu bir ¢ergeveye oturtmustur. 1960’larin
ortalarina gelindigindeyse bu taban emek¢i, dar gelirli halk kesimlerine dogru
kaymaya baglamigtir. Kahraman’in ‘merkez-¢evre iliskisi’” icinde yaptig1 Tiirk
siyasal analizinde CHP’nin bu donemdeki degisimini merkezden ¢evreye dogru bir

kayis olarak degerlendirilebilir.

CHP’de meydana gelen bu degisim ‘ortanin solu’ kavramiyla somut bir
nitelik kazanmistir. Tiitlincii Esmer’e gore ortanin solu CHP’nin, 1960’11 yillarda
ekonomik kalkinmanin sosyal adalet icinde gerceklesmesini, kitlelerin
sOmiiriilmesine son verecek gelir dagilimi politikalarinin izlenmesini ve toprak
reformunu saglayacak ‘Yeni iktidar Modeli’ydi.'"” Aym zamanda ortanm solu
Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal durumunun CHP i¢indeki yansimasi ve bu hareketin
gelisiminin Tirkiye’deki sosyal demokrasi hareketinin de baslangic noktasi olarak
kabul edilebilir.''® Kahraman’a gore, ortanin solu akimi alt1 oktan biriyle temsil
edilen ideolojinin, halk¢v/devlet¢i kanadmin bir donilistimiidiir; ancak her seye
ragmen ortanin solu, merkeziyet¢i, hiyerarsik ve devlet¢i anlayisin  diginda
degildir.'"” Fedayi, ortanin solu akimmin, bir kamu 6rgiitii olarak degerlendirilen
CHP’yi1 bu sifatindan siyiracagini, CHP’yi demokratlastiracagmi ve son olarak
CHP’yi  sosyal demokratlagtiracak siireclerini  igerecegini belirtmistir.''®

Kagmazoglu'nun ifadelerine gore, ortanin solu dig diinyada meydana gelen

" Ordu/Aydinlar/Biirokrasiden miirekkep bir genel ittifik “Merkez” olarak adlandirilmakta;
“Merkezin” karsisinda da genis halk kitleleri, tagra burjuvazisi ve biiylik kent merkezlerinde
yerlesmeye baslayan gégmenlerde olusan “Cevre” vardir. Kahraman, H.B. (2008) “Tiirk Siyasetinin
Yapisal Analizi-1” Istanbul; Agora, 5.235

'3 Tiitiineii, Esmer, G. (2006), s.34

"¢ Tiitiineii, Esmer, G. (2006), .59

"7 Kahraman, H.B. (2000) “Ugiincii Yol Politikalar: ve Tiirk Sosyal Demokrasisi” Ugiincii Yol
Arayislan ve Tiirkiye: Siyaset Kiiresellesiyor Mu? ed. M.C. Yal¢ntan, Istanbul; Aydogan, s.118
aktaran: Saritas, 1. (2006), s.248

'8 Fedayi, C. “Ortanin Solu Akimi1” Liberal Diistince, Kis, 2004, s.164
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gelismelerin i¢ siyasete, hizli bir sekilde yansimasinin sonucu olarak CHP’nin de bu
119

degisiklikleri kendi ideolojisine uyarlama ¢abasiydu.

CHP 1965 genel se¢imine ortanin solunda oldugunu belirterek girmistir.
Kili’ye gore ortanin solu kavrami CHP’nin programinda bir yenilik olarak
degerlendirilmemeliydi. Cilinkii CHP programiyla ve tutumuyla 6teden beri ortanin
solunda sayilirdi.'® 1965°ten 6nce de Kurultaylar1 sonunda yaymladig: bildirilerin
1965’te somut bir sekilde ortaya c¢ikan ortanmn solunun sekillenmesine yaptigi
katkilar gormezlikten gelinemez. Bu konuda ilk adimin 12 Ocak 1959°da yapilan
14 Kurultayda atildig1 soylenebilir. CHP bu kurultaymmda DP’nin baskici iktidarmi
sinirlayacak hak isteklerini dile getirmis ve bu haklar1 Ik Hedefler Beyannamesi ile
siralamistir. CHP nin istedigi haklar sunlardir: “Mahkeme bagimsizlig1 ve yargic
glivencesi, sOz-basin-toplant1  ozgiirliigli, radyo ve {niversite 6zerkligi,
Cumhurbaskani’nin tarafsizli§i, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, yolsuzluklarin
onlenmesi ve ispat hakki, isciye grev-toplu sozlesme, memura mesleksel orgiit ve
sendika kurma haklari, c¢ift kamarali meclis sistemi, parti i¢i demokrasinin
saglanmasi, ekonominin plan ve programa gore diizenlenmesi, koyliiniin borg¢larinin
hafifletilmesi, hayvan vergisinin kaldirilmasi, sosyal sigorta uygulamalarmnin
genisletilmesi, yillik iicretli izin hakki, iktisadi devlet tesekkiillerinde is¢inin s6z

sahibi olmasmimn saglanmasz.”'*’

Ayni zamanda CHP bu beyannamesi ile “modern
demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, halk egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet
ve emniyet esaslarina dayanan bir devlet nizamina gére” yeni bir anayasa

Snermistir.'**

1961 Anayasasi’ndan sonra 24 Agustos 1961°de yapilan 15. Kurultayin
sonunda yayimlanan Temel Hedefler Beyannamesi’nde anayasa diizeninde varilmak
istenen hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerden bazilar1 sunlardir: “Refah artisindan,
koyliisiiyle, kentlisiyle biitiin yurttaglarin adil bir diizen ve gilivenlik i¢inde
yararlanmasin1 saglamak. Zengin, fakir her c¢ocugu, her genci, her yetiskini,

kabiliyetleri Olciisiinde en genis anlamda egitimin nimetlerine kavusturmak. Yeni

"% Kagmazoglu, H. B. (1995) 5.163

120 Kili, S. (1976), 5.227

121 Bila, H.(1999) “CHP 1919-1999” istanbul; Dogan, s.171-172
122 Kili, S. (1976), 163
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Anayasayla taninan hak ve hiirriyetleri millet hayatinin her alaninda diizenleyici
kanunlar1 derhal c¢ikaracak ve temel miiesseseleri kuracaktir. Kalkinmada son
merhale olarak, her vatandasin faydalanacagi egitim, saghk ve sosyal giivenlik
kurumlariyla ‘refah devleti’ iilkiisii gerceklestirilecektir...”'** 16 Ekim 1964’de
yapilan 17. Kurultayda yaymlanan Ileri Tiirkiye Ulkiisii adli bildirisinde, ik Hedefler
Beyannamesi ve Temel Haklar Beyannamesi’nde yer alan konu ve sorunlarin 1961
sonrast donemde c¢ogunun gerceklestirildigine isaret olunduktan ve bunlarin
aciklamasi yapildiktan sonra “CHP’nin yolu”, “Halk i¢in”, “Toprak Reformu”,
“Sosyal Adalet”, “Sosyal Giivenlik”, “Koyliiniin Kalkindirilmasi”, “iktisadi
Gelisme”, “Demokratik Devlet¢ilik”, “Kalkinma ve Egitim”, Gilizel Sanatlar”,
“Laiklik”, “Halk Hizmetinde Devlet”, “Genglige Cagr1”, “Tiirkiye ve Diinya”,
“Milliyetcilik ve Kalkinma”, “Dostlugun Sart1” ve “Ulus Hizmetinde CHP” boliim

basliklar: altinda tasari, dneri ve goriisler siralanmustr.'*

Tiitlinci Esmer’e gore, bu
bildirilerden lk Hedefler Beyannamesinin siyasi, Temel Hedefler Beyannamesinin
ekonomik ve Ileri Tiirkiye Ulkiisiiniin de sosyal yénden, ortanmn solu fikrinin alt

125 Kahraman’a gore 1959 yilinda yaymladig: ilk Hedefler

yapisini olusturmaktadir.
Beyannamesi’nin 6nemi CHP’nin kitle partisi olmaya 1965’te ortanin solunda
oldugunu ilanindan o6nce karar verdiginin gostergesidir. “Bu beyanname 1961
Anayasasi’na esas teskil edecek olan ve bugiin herhangi bir demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerini parlamentonun gerg¢eklestirilmesi icin tarif ve taahhiit eden bir
belgedir.”'*® Bu yiizden Indnii 1961 Anayasasini hazirlayacak Kurucu Meclis i¢inde
CHP c¢ogunlugunun olmasmi istemistir. Bu sayede Anayasa Ilk Hedefler
Beyannamesi dogrultusunda hazirlanabilirdi.'*” Kili’nin, Esmer’in ve Kahraman’in
ifadeleri, CHP’de ortanin solu hareketi i¢in tutarh ve sistemli bir alt yap1 gelistirmeye
basladiklar1 konusunda birbirini destekler niteliktedir. Goriildiigii gibi yayinlanan bu

bildiriler ve beyannameler ilerideki yillarda CHP’de yasanacak biiyiik degisimlerin

habercisidir.

123 Kili, S. (1976), s167-168

124 Kili, S. (1976), s154-155

123 Tiitiineii, Esmer, G. (2006), 5.62-63

126 K ahraman, H.B. (2007) “Tiirk Sag ve AKP” stanbul; Agora, s. 75-6
127 Cavdar, T. (2004), 5.99-100
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CHP’de ortanin solu kavramini ilk defa kimin kullandig1 da tartigmal bir
konudur. Ozellikle 1965 se¢imi de dahil olmak iizere bu tarihe kadar Ismet indnii bu
hareketi destekleyen, anlatan ve bu harekete iliskin agiklamalarda bulunan en yetkin
kisi olmustur. Fakat kavram Ozellikle 1965 sonrasinda Ecevit ile 6zdeslesmistir.

Ecevit’in bu konudaki a¢iklamasi ise séyledir:]28

“Inénii’'niin Abdi Ipek¢i ile yaptigi bir miilakat Millivet Gazetesinde
yayimlandi. Orada Sayin Inonii kendi agzindan ilk kez CHP nin ortamn solunda bir
parti oldugunu séyliiyordu. Bu sézii Nihat Evim ve Ismail Riistii Aksal kendilerinin daha
once ifade ettiklerini soylemislerdi. Ben de hiikiimette bulundugum sirada Ankara’da
Twp Fakiiltesinde yapilan bir acik oturumda ortanin solunda oldugumuzu soyledigimi

hatirlarim.”

Giineri Civaoglu ortanm solunu; aslinda Genel Baskan Ismet Indnii'niin
benimsedigi, kurultaya getirdigi, savundugu, parti kadrolarin1 o dogrultuda yeniden
olusturdugu, o yasta yeni bir heyecan riizgar1 estirebildigi diinya goriisii oldugunu
yazisinda ifade etmistir.'” Yaygmligi ¢ok az olan bir goriise gore ise ortanm solu
hareketinin 6nderi Turan Giines olarak kabul edilmektedir.*® Ecevit 1966’da parti
Genel Sekreterligine geldikten sonra ortanin solu hareketiyle daha ¢ok ilgilenen taraf
olarak goriilmiis hatta kendisi yayinladigi “Bu Diizen Degismelidir”, “Atatiirk ve
Devrimcilik” kitaplartyla bu harekete teorisyenlik yapmistir. Ecevit’in yaptigi bu

calismalar ortanin solunu daha somut hale getirmistir.

CHP’de 1965 sonrasinda partideki gelismeler, Biilent Ecevit’in
liderliginde yeni bir kanadm, yeni bir ekibin dogusu, bu ekibin giderek parti
yonetimini ele gecirmesi ve ortanin solunun ictenlikle benimsenmesiyle
baslamustir."*! Ortanin solu diisiincesi, ortaya atildig1 giinlerde ii bos bir slogan iken,
Inénii’ye nazaran, partiyi bir devlet kurumu olmaktan ¢ikarip siyasal yelpazenin
solunda, halka dayanan bir siyasal parti haline getirmek isteyen Biilent Ecevit, eski
HP’li Turan Giines ve Ibrahim Oktem gibi isimlerden olusan kadroyla ortanm

solunun icini doldurmaya calismislardir. Bu c¢alismalarla CHP’nin “Avrupai

128 Kili, S. (1976), 5.225, akt. “Ecevit Siyasi Hayatin1 Anlatiyor”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1975
129 http://www.milliyet.com.tr/2003/10/24/yazar/civaoglu.html erisim tarihi: 01/04/10

130 Kardam, A., S. Tiiziin (1998), 5.20

BUKili, S. (1976), 5.222
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anlamda”, siyasal liberalizmi de igeren bir sosyal demokrat parti olmasi
hedeflenmistir.'** Ozellikle Turan Giines’in ortanin solu akimimna ideolojik olarak
onemli katkilar1 olmustur. Turan Giines, CHP’ye 1992 yilinda Genel Baskan olarak
segilecek olan Deniz Baykal’in da icinde oldugu bir beyin takimi olusturmustur.
Fedayi ortanin solu kavramini, ilk ortaya atildigi zamanlarda “i¢i bos bir slogan”
olarak degerlendirse de aslinda CHP’de 1959°dan beri yasanan degisimin

oturtuldugu kavram olarak degerlendirilebilir.

CHP ortanin solunda oldugunu belirtmesiyle 1961 Anayasasi’nin
genisletmis oldugu partiler yelpazesindeki konumunu acikliga kavusturmustur.
Ecevit’e gore bu yelpazenin dilimleri asir1 sag, ortanin sagi, orta —veya merkez-
ortanin solu, asir1 soldur. Ecevit asir1 sagin ve asir1 solun bir takim tehlikelere sahip
oldugu konusunda endiselerini dile getirmistir. Tirkiye gibi, cagdas uygarlik
diizeyine ulasabilmek i¢in hizla gelismesi gereken bir lilkede merkez partilerin
statiikoculugu, pasifligi, boyle bir gelisme hizin1 saglamaktan uzakti; gelismeyi
hizlandiric1 en basit reform tedbirlerini bile 6nlemeye kalkisan, gergek demokrasiyi
ve sosyal adaleti engelleyen tutucu ve gerici gii¢lerin baski ve etkisinden toplumu
kurtaramazdi. Bu nedenlerden dolayr yelpazenin en ideal kanadi ortanin soludur.
Ortanin solunun 6zellikleri soyleydi: “ortanin solundakiler insancidirlar, ortanin
solundakiler  halk¢idirlar, ortamin  solundakiler sosyal adalet¢i ve sosyal
glivenlikgidirler, ortamin solundakiler ilerici, devrimci ve reformcudurlar, ortanin
solundakiler devletcidirler, ortamin solundakiler plancidirlar, ortanin solundakiler
ozgiirliige baghdwrlar, ortamn solundakiler sosyal demokrasiden yanadirlar.”'>
1960 sonrasi anayasal degisime uygun bir dilin Ecevit’in sdyleminde yer bulmasi, bu

yeni politikanin kalkinma ekseni ¢ercevesinde yorumlanmasima imkan vermektedir.

CHP’yi ortanin soluna iten nedenler neydi? Birincisi; “27 Mayis 1960
Devrimi Tiirkiye'de bir sosyal uyanis ve degisim donemi agmistir.”** Darbeden
sonra hazirlanan 1961 Anayasasi diisiince ve Orgiitlenme faaliyetleri acisindan
yarattig1 6zgirliikcli hava siyasal partiler yelpazesini genisletmis ve bu yelpazenin

sol kanadmi canlandirmistir. Yeni anayasa, sosyalist bir partinin kurulmasina izin

132 Fedayi,C. “Ortanmn Solu Akimi” Liberal Diisiince, Kis, 2004, 5.166
133 Ecevit, B. (1966) s.14-22
134 Ecevit, B. (1966) s.65
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vermistir. 13 Subat 1961°de Tiirkiye Is¢i Partisi kurulmustur. Kuranlarin biiyiik
cogunlugu sendika lideridir. TIP amacini “Tiirkiye 'de calisan biitiin halk kitlelerini
isci sinifimin toplumcu (sosyalist) aydinlarla isbirligi etmesinden dogan demokratik
onciiliigii etrafinda toplamak”"?® olarak agiklamustir. TiP, halk¢ilik 6lciisiine varacak
kadar heterojen, acik ve enerjik kampanyalar diizenlemeye ve kisa bir siire igin,
sosyalist savlar1 kitlelerin somut sorunlarina baglamaya muktedir olmustur."*® TiP
milletvekilleri i¢ ve dis sorunlarla ilgili yaptiklar1 ¢alismalar1 parlamentoya tasimakta
olduk¢a cesur davranmiglardir. Mehmet Ali Aybar ve arkadaslari tarafindan

TBMM’ye sunulan bazi yasa tasarilar1 sunlardir:

e Topraksiz ve az toprakli koyliiye toprak verilmesi

e Tarimda kiracilik veya ortakgiligin yoksul koylii lehine diizenlenmesi

e Issizlik sigortas

e  Petroliin millilestirilmesi

e  Tasarruf bonolarmnin iptali

e Yabanci sermayeyi tesvik kanununun iptali

e Isverenin lokavt hakkmi kaldiran ve grevlerle ilgili yasak ve sinirlamalar1 en
aza indiren, hiikiimetin yetkisini kisitlayan diizenleme

e Vergi yiikiinii emekg¢iden sermaye ve toprak sahibine kaydiran diizenleme

e Koy bolge okullar1 kurulmasi ve ilkokul ogrencilerine ders arag ve

gereglerinin parasiz verilmesi.'*’

Uyar CHP’nin degisim gostermesinde TIP’in etkisini sdyle

aktarmaktadir:

“Tiirkiye 'nin  sosyoekonomik  yapisindaki ~ gelismeler  (sanayi
burjuvazisinin gelisimine paralel olarak is¢i sayisindaki artis), genis ozgiirliikler
ortami, TIP’in kurulusu ve diinya konjonktiiriinde sol diisiincenin popiilerligi,
CHP’nin kendini 1965 ten itibaren ortamin solunda tamimlamasi sonucunu
dogurdu... CHP, 1960’lara kadar goreceli olarak “ulusal” bir parti kimligi tasiyor

ve kendini simiflar iistii goriiyordu. Bu tarihten sonra, iilkedeki toplumsal yapinin

133 Saribay, A.Y. (2001) “Tiirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler” istanbul; Alfa, s.57-58
13 Belge, M. (2006) “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye i¢inde, (der.) I. C. Schick, E.A. Tonak,
Istanbul; Belge, s.167

137 Ozdemir, H. (2005), 5.256-257
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gelismesiyle birlikte CHP, emekgi kesimlerden yana bir tavir aldi. CHP 'nin merkez

sol bir parti kimligi kazanmasnda TIP in kurulmasi énemli bir etki yapti. '

Ozellikle ilk sosyalist parti olarak politik hayatta yerini alan TIP’in
savundugu goriislerle ve politikalarla siyaset sahnesine etkili bir rakip olarak
ctkmasi, CHP’nin, geleneksel goriislerini revize etmesini ve yeni politikalarla
segmenlerin Oniline ¢ikmasini gerekli hale getirmistir.]39 Boylece TiP’i, sol kesimin
oylarmi toplamasia neden olacak bir alternatif olmaktan ¢ikaracaktir. Bu gelismeler
CHP’nin sol yoniinii ortaya ¢ikartmasini gerektirmistir. Kardam ve Tiiziin’e gore de
TiP, CHP nin degisiminde etkili olmustur. TIP’in segmen kitleleri iizerinde etkisinin
goriilmesi, CHP nin degisen kosullara uyma kaygisii ve kimlik degistirme siirecini
baslatmistir.'*° Landau’nun goriislerine gore ise TIP’in sosyalist ideolojide ilerlemesi
CHP’nin ortanin solu fikrini ortaya atmasiyla iliskilidir. Ona gére CHP nin ortanin
soluna kaymasi gercegi TIP’i Tiirkiye’deki ilk ve tek agik sosyalist parti oldugunu

1

vurgulamasini gerektirmistir.'*' Landau genel goriisiin aksine TIP’in, CHP’nin

ortanin solu a¢ilimindan etkilenerek kendi kimligini belli ettigini vurgulamstur.

Ikincisi; 1960 darbesiyle zemini olusturulan yeni birikim modeli 1IS nin
toplumun taleplerinde yarattigi ve yaratacagi degisimlere CHP de degiserek yanit
vermek istemistir. Yani bir nevi CHP kendini refah devleti doneminin kosullarina
hazirlamaya girismistir. Kahraman’a gore; 1IS hamlesi beraberinde is¢ilesme
hadisesini de birlikte getirmistir. Bu sanayilesme politikasina gegildikten sonra 1961
yilinda Ecevit caligma bakanlig1 gorevine getirilmistir. Bu gorevi yiirlitiirken is¢iye
grev, isverene lokavt hakki verilmesi, calisma kosullarinin dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ciinkii aksi takdirde Tiirkiye’de biiylik bir patlama
yasanabilirdi. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in Is Kanunu’nun ¢ikmasinda Ecevit’in
biiylik emegi ge¢mistir. Goriildiigii gibi 1960’ baslarinda Tiirkiye’de belirli bir sol
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biling de olugsmaya baslamistir. Ecevit’in ortanin solunun 6zelliklerini sayarken

degindigi “ortanin solundakiler devlet¢idirler” ifadesi refah devletine referans

1% Hakk: Uyar, “Tiirkiye’de Modernlesme Siirecinde CHP nin Rolii”, Sosyal Demokrat Degisim, Sayi
15, 2000, aktaran: Titiincii, Esmer, G. (20006), s.183

139 Saribay, A.Y. (2001), .46

140 Kardam, A., S. Tiiziin (1998), 5.20

"I Landau, J.M. (1974) “Tiirkiye’de Sag e Sol Akimlar” ¢ev.Erding Baykal, Ankara; Turhan, s.241;
aktaran: Saritas, 1. (2006) “Sosyal Demokrasi” Ankara; Orion, s.206

142 K ahraman, H.B. (2007), 5.65
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vermistir. Bu durum, Ecevit’in devletciligi, iktisadi faaliyetin ve liretim araglarmnin
timii ile devletlestirilmesini, tesebbilis 6zgirliigliniin yok edilmesini isteyen bir
devletcilik olarak tanimlamayip 6zel tesebbiise de c¢alisma hakki taniyan, 6zel
miilkiyete de genis bir yer birrakan bir devlet¢ilik'® olarak tanimlamasidan

anlasilabilir.

Ugiinciisii; Ecevit CHP’nin iktidar olabilmesi igin artik ‘popiilist

platformun’'**

sagin elinden almmasini gerekli gormiistiir. Boylece ortanin solu
siyasetiyle secmen tabanini genisletecek ve iktidar olabilecektir. 1965 seciminde
partinin sdylemlerine katilmis olan ortanin solu halka yaklasmanin, halkla diyalog

kurmanin bir slogani olarak belirginlestirilmistir.]45

Dordiinciisii ise; kendini ortanin solunda ilan etmesiyle CHP siyasal
yelpaze icinde kendini konumlandirmistir. CHP ortanin solu sloganiyla 1965
secimlere giren alt1 parti arasinda, bulundugu yeri agik¢a tanimlayip sdylemistir.'*®
40 yillik devlet adam ve bir ddnemlerin sarsilmaz tek lideri ‘milli sef” Ismet Indnii,
“gerekirse solculugu da biz yapariz, size ne oluyor” anlayisiyla, kendilerini CHP

olarak solda oldugunu ilan etmesi'*’

ortanin solunda yer almadan 6nce donemin
degisen kosullarindan dolayr CHP’nin zaten bir arayista oldugunun gostergesi

sayilabilir.

Caha, CHP’nin 1965 yilindan itibaren ortanin solu kavramini
kullandigmi1 fakat bu kavramla ne politikalarinda, ne siyasal tutumunda ne de
ideolojisinde bir degisiklik yapma geregini goérmedigini ve CHP’nin bu yeni

kimliginin emekgi smniflara inandiric1 gelmedigini belirtmistir.'**

CHP’de 1960’larda baslayan ve 1970’lerde de devam eden degisimin
nedenleri ise su sekilde ifade edilebilir: “CHP, 1970’lere kadar sosyal tabani ve

'3 Ecevit, B. (1966), s.18-19

14 Keyder, C. (1993), s.274

%3 http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/pdf/cilt4sayil 1/cilt4_sayill gurcan_bozkir.pdf s.234, erisim
tarihi: 07.01.10

14 Ecevit, B. (1966), s.12

147 Kagmazoglu, H. B. (1995) “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri” istanbul;
Birey, s.163

148 Caha, O. (2007) “Dért Akim Dért Siyaset” Ankara; Orion, s.176
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orgiitsel karakteri asker-sivil biirokrasi, entelijansiya ve biiyiik toprak sahiplerinden
olusan bir biinyeye sahipti. Bu haliyle merkezin ve Batili yasam tarzinin ve orta
swifin partisiydi. 1959 °da sosyal adalet, demokrasi ve hukuk devletine sahip ¢ikarak
kitlelere acilma  girisimi, Tiirkive Is¢i Partisi’'nin 1960 sonrasi siyasette
mevzilenmesi, CHPyi ekonomik gelismenin yeni boyutlart ile bulusmaya, yeni orta

. 5,149
sinifa yonelmeye sevk etti.”

CHP’de ortanin solu tartismalar1 acik bir sekilde, 18 Ekim 1966’da
yapilan 18. CHP Kurultayi’nda ortaya ¢ikmis ve Turhan Feyzioglu ‘ortanin sagi’ni
savunurken partinin diger agir toplarindan Biilent Ecevit, Turan Giines ve bir grup
milletvekili, ortanin solunu savunmuslardir.””® Bu durum ortanin solu hareketinin
parti i¢inde ayriliklar1 da getirdigini gdzler dniine sermistir. Inonii’niin baslatmis
oldugu bu harekete sahip ¢ikan Ecevit ve onu destekleyenlerin karsisinda yer alan
Turhan Feyzioglu 18. Kurultayn sonunda, partinin sosyalist bir parti olmadigini ve
olmayacagmi vurgulamistir. Ecevit, Feyzioglu’nun bu tutumuna karsiik “Ortanin
soluna karsi koyanlar Atatiirk ilkeleriyle celisme halindedirler. Bir parti, toprak
reformuna bildirgesinde yer verince, grev hakkini saglayinca, petrolii millilestirmeye
calisinca ortanin solundadir...” seklinde cevap vermistir. Artik CHP’nin iginde iki
ayr1 grubun oldugu aciktir. Bunlardan Turhan Feyzioglu basta olmak iizere Kemal
Satir, Ferit Melen, Orhan Oztrak gibi isimler ortanin solunu hareketinin sadece
siyasal strateji olarak goriilmesi gerektigini vurgularken Biilent Ecevit ve grubu bu

hareketin alt1 ilke kavrammi birebir karsiladigmi diistiniiyordu."’

18. Kurultay’da
yine ortanin solu i¢in 6nemli olan bir gelisme de, Kili’nin de bahsettigi gibi, parti
yonetiminin ele gecirilmesi, Biilent Ecevit’in parti genel sekreterligine se¢ilmesinin
saglanmasi'>? olmustur. Kili’ye gore; ortanin solu hareketiyle CHP’nin i¢yapisinda
meydana gelen tartismalarin, hiziplesmelerin ve catismalarin temelinde, parti igi

iktidar miicadelesi, lidere yakinlik, liderden sonra parti yonetimini ele ge¢irme amaci

saklidir."”® Bu durumda, Biilent Ecevit’in parti genel sekreterligini kazanmasi ortanin

9 Giinlii, R. (2008), 5.148

130 Kagmazoglu, H. B. (1995) 5.163
131 Cavdar, T. (2004), s.153-155

132 Kili, S. (1976), s.231

133 Kili, S. (1976), s.241
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solu hareketinin parti i¢inde yarattigi sag ve sol ayrigmasinda sol grubun sag grup

karsisinda basar1 kazanmasi olarak yorumlamak yanlis olmaz.

Ortanin solu kavraminm aktiflestigi 1965 genel se¢iminde yayinlanan
bildirgede en 6nemli konular1 Tiitliincti Esmer su sekilde siralamustir: “kirsal kesimin
kalkinmasi, bolgeler arasi dengesizligin giderilmesi, toprak reformu ve sosyal
haklarin saglanmasi.”* Aynm1 zamanda “CHP Halk Hizmetinde Neler Yapti,
CHP’nin Temel Ilkelerinden: Devletgilik, Halk¢ilik ve CHP’nin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Alaninda Halk¢1 Politikas1” adli yayinlarinda iizerinde onemle durulan
konular ve sorunlar politikasinin, hareketinin gerekleri, isterleri olarak se¢cim
kampanyas: boyunca islenmistir.””> CHP’nin bu se¢im bildirgesinde isciye ve

koyliiye yoneldigi agiktir.

CHP’nin 1965 seciminde aldigi sonucun yasadigi ideolojik degisimin
partiye ne yonde katki yaptiginin degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir. Ik bakista
degisimin olumlu yonde katki yapmis olabilecegi diisiiniilse de durum tam tersi
yonde gelismistir. CHP’nin i¢inde bulundugu degisiklik 1965 genel seciminde ve
1966 Cumhuriyet Senatosu se¢iminde herhangi olumlu bir etki yaratmamis aksine oy
oranlar1 diigmiis ve CHP istedigi basariy1 yakalayamamistir. Basarisizlik ortanin
soluna yiiklenmek istenmistir. CHP’nin bu sec¢imlerdeki basarisizligin1 Tekeli’ye
gore, “Secimlerden birka¢ ay once yayimladigi Beyaz Kitap’ta programinin ortanin
solunda oldugunu acgiklayan CHP, bu nitelemeden iirken geleneksel oy destegini
yitirirken, yenilerini kazanabilecek zamant bulamamisti. Oy kaybt 1965°e degin
CHP'’yi desteklemis olan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun biiyiik toprak sahibi
esrafimin, biiyiik olasilikla en ¢ok yeni programin ongordiigii toprak reformu
tasarilart nedeniyle partiyi desteklemekten vazge¢mesinden kaynaklanmugtir.”'>°
Tiitlincii Esmer, CHP’nin bu se¢imlerdeki basarisizligin1 soyle degerlendirmistir:
“1965 secimlerinde CHP, baslattigi degisime ragmen istedigi sonucu alamamustir.
Oncelikle yeni kavramin getirdigi hiziplesmelerle orgiit isteksiz bir érgiitlenme ile

se¢imlere girmistir. Parti ileri gelenlerinin ortanin solunu anlatmak igin farkl yollar

1% Tiitiineii, Esmer, G. (2006), s.66

3 Kili, S. (1976), s.214

16 Tekeli, S. (1983) “Cumhuriyet Déneminde Se¢imler” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 7 icinde, Istanbul; letisim, s.1814—1815
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kullanmast ve kavram biitiinltigiiniin ~ saglanmamis olmast gibi nedenlerle
se¢menlerin goziinde CHP 'nin imajint degistirememistir.” Abadan’a gére CHP’nin,
kendi geleneksel oy tabani bile kusku i¢inde 1965 se¢iminde oy kullanmamay1 tercih

etmistir.””” Kili ise CHP’nin bu se¢imde basarisizliga ugramasinin nedenlerini su

sekilde sralamustir:'>®

“l. 1960 ihtilalinin, Milli Birlik Komitesi  dénemi
uygulamalarimin yarattig biitiin sorumluluklar CHP ye yiiklenmis, parti biitiin
cabalarina ragmen “ihtilali tahrik eden”, “ordu zoru ile iktidara gelmek

isteyen” parti goriintiisiinden kendini kurtaramamstir.

2. Intilal doneminden sonra 1961 secimleriyle yeniden
parlamenter sisteme doniiste, tek basina iktidara sahip olamamasina ragmen
CHP liderinin baskanliginda hiikiimet kuruluslarina “asker zoru ile” gidilmesi
partinin “ordu zoru” ile segmene ragmen iktidar pesinde oldugu kanaatinin
vayginlasmasina yol agmustir. Bu, genis se¢men kitlesinde partinin aleyhinde

bir propaganda halinde devamli iglenmistir.

3. 1961 sonrast koalisyon hiikiimetlerinin biitiin sorumluluklar:
CHP ’nin sirtina yiikletilmis, parti liderinin demokratik rejimi yeniden islerlige

kavusturmak icin gésterdigi tistiin ¢abalar unutulmustur.

4. Parti orgiitiiniin istek ve gereksinmelerine ortak hiikiimetler
doneminde cevap verilmemesi orgiitiin secimlerde geregi gibi ¢alismasini

engelleyen bir etken olmus, hareketli bir se¢cim kampanyas: yiiriitiilememigtir.

5. Ortamin Solu deyimi ile toplumda sosyal ve ekonomik
sorunlara karsi beliren egilimler ve bu egilimlerin sahipleri parti etrafinda
toplanmak istenmis, fakat karst propagandanin etkisi ile CHP, bu slogandan

”

dolayr ozellikle kdy kesiminde “Marksist bir parti” olarak tamitilmig, parti

biitiin savunmalarina ragmen bu ithamdan kurtulamamustir.

6. CHP 1960 dncesinde baglayan ve 1961 sonrasinda gelisen
hiziplesmelerden, kadrolarint yenileyememekten dolayr se¢imlerde genis halk
tabakalarma, onlarin sorunlarina, onlarin dili ile hitap etme olanagindan

yoksun kalmus, yorgun, bezgin bir siyasi kurulus olmaktan kurtulamamistir.”

17 Tiitiineii, Esmer, G. (2006), s.67
B8 Kili, S. (1976), s.221
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1965 genel secimindeki CHP’nin basarisizligma karsiik AP bu
secimlerden biliyiiyerek cikmistir. Bu segimlerde CHP’nin basarisizliginda, ortanin
solu degisiminin etkili oldugu kadar AP’nin uygulamis oldugu politikalar ve izlemis
oldugu yol da 6nemlidir. Bu baglamda Kahraman’m da ifade ettigi gibi AP nin kirsal
alana doniik, ekonomik model olarak ithal ikameci bir anlayigla biitiinlesmis
sanayilesmeyi, siyaseten de popillizmi benimseyen ideolojisi onu iktidarda

tutabilmistir."*’

CHP’nin 1969 genel secimi Oncesi yaptigr 18 Ekim 1968 tarihli 19.

Kurultayinda sosyal ve ekonomik konularda 6nemli ifadelere yer verilmistir:

“CHP kurulusundan bu yana hi¢bir doktrini taklit etmemistir.
Tiirkiye gerceklerine uygun ulusal bir kalkinma yolu aramistir. Bu yol
kalkinmamin  kiilfetini de, nimetini de kugaklar, gelir gruplari ve bélgeler
arasinda adaletli édlgiilerle dagitan; ekonomik ve sosyal sorunlart beraberce
¢oziip insam i¢inde yasadigi topluma ve isine yabancilastirmayan bir yoldur. Bu
yol Kurtulug Savasi ile diinyanin mutsuz uluslarina siyasal bagimsizltk akiminin
onciiliigiinii yapmis olan Tiirkiye'yi simdi de ekonomik kurtulusun énciiliigiine

gaétiirecek yoldur.

Ortamin solu politikast Tiirkiye'yi az gelismislikte tutan ¢agdisi
yapimn son kalintilarimin koklii devrimlerle ortadan kaldiracak; toplumumuzdaki

insan-toprak, sermaye-emek, iiretici-tiiketici, halk-devlet iliskilerini yeni bastan

sanayi uygarligimn ve Anayasamizin gerektirdigi sekilde kuracaktir.” '

Kili’nin yukarida bahsettigi sebepler, etkenler ve degiskenler gz oniine
almdiginda CHP’de ortanin solu hareketi konusunda, Atatiirk Devrimlerinin
tamamlayicist oldugu yorumuna varilabilir. Bunun yani sira 1969 genel se¢iminden
onceki son kurultay olmasi nedeniyle ortanin solu hareketiyle segmen iizerinde
etkileyici bir program yaratilmak istenmistir. 1969 genel se¢imine girerken
Tirkiye’de yasanmasi gereken diizen degisikliginin ortanin solunda bir diizen
degisikligi olmasi gerektigi vurgulanmistir. 1969 genel se¢ciminde CHP’nin is¢i ve
koylii segmene yonelik en etkili propagandasi “Toprak Isleyenin, Su Kullananm”

slogan1 olmustur. Bu se¢imde dikkati ¢ceken 6nemli bir konu da Kili’nin ifade ettigi

139 Kahraman, H.B. (2008) “Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-I” istanbul; Agora, 5.216
190 Kili, S. (1976), 5.243-244, aktarilmis: Ibid., s.4.

50



51

gibi, CHP’nin karsisindaki siyasal partiler, 1946 sonrasindaki her se¢imde CHP’yi
Ikinci Diinya Savasinin ekonomik sikintilari, bunalimlari, dinsel konular1 ile
karsilamislar, bu bunalimlarin tek sorumlusu olarak CHP’y1 gostermek suretiyle
secmen Oniinde CHP sdzciilerini, adaylarini savunmaya itmislerdi. 1969 genel
se¢ciminde ise CHP {istiindeki bu su¢lamalar1 bir kenara atip ‘su¢luluk- sorumluluk’
kompleksinden siyrilarak ekonomik sorunlara agirlik veren bir taktik gelistirmistir.m
Bu, insanca diizen ve kalkinmaci politikanm IS ile uyumlu hale getirilmesi ve ortaya
cikan yeni giig¢lerin (isciler, ogrenciler, 6gretmenler...) CHP ile bulusturulmasi
olarak degerlendirilebilir. 1965 genel se¢iminde yasadigi parti i¢i ¢ekismeleri bir
kenara birakip ortanin solu hareketine 6nem veren orgiit calismalarina CHP ortaya
¢ikarttig1 “Insanca Bir Diizen Kurmak I¢in Halktan Yetki Istiyoruz” bashigiyla bir
secim bildirgesi yaymlanmistir. Bu secim bildirgesi ortanin solu hareketinin
baslatildigi 1965 genel seciminden itibaren gelistirilen, agik oturumlarda, yurt
gezilerinde, halkla yapilan sohbetlerde, Parti Meclis toplantilarinda ve Kurultaylarda
tartisitlan, TBMM’deki biitce goriismelerinde dile getirilen iilke ve toplum
sorunlarma yonelik ¢éziimleri, onerileri etrafli bir sekilde ve toplu olarak anlatan bir

162

belgedir. ™ Bildirge alt1 basliktan olusmustur. Bu basliklar; koyliiye doniik diizen
degisikligi, bagimsiz sanayi toplumuna gecis, insanca bir orman diizeni, ¢cagdas ve
halkg¢t egitim diizeni, ulusal dis politika ve ulusal savunma politikalari, doguda yeni

ve halkg¢1 diizendir.

1969 genel segiminde CHP %27,5 oy oraniyla ikinci parti olmustur. 1965
genel segimine gore %1,3’liik bir diisiis yasamistir. AP %46,5’lik oy oraniyla birinci
parti olarak 1965 genel se¢ciminde de kazandigi basariyr 1969 genel seciminde
%7,4’liik oranda diisiis gostermis olsa da devam ettirmistir. AP’deki diisiis CHP nin
yasadig1 diististen daha fazla ve ciddi bir boyutta oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Akglin, AP’deki bu diisiisii 1961 Anayasasinin getirmis oldugu 6zgiirliik ortaminin
etkisiyle sag ve sol akimlarin canlanmasi ve merkez solda oldugu gibi merkez sagda

da iki yeni partinin, Tiirk milliyetciligi temeli iizerine kurulan MHP ile Islamcilik

11 Kili, S. (1976), 5.250
12 Kili, S. (1976), 5.246
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temeli lizerine kurulan MNP nin, ortaya ¢ikmasina bag'glamlstlr.m3 Giiveng, 1965 ve
1969 genel secimlerini AP’nin kazanmasmin sagm i¢indeki giic dengesinin
degisimini icerdigini ve bu da gercekte toplumsal ilerlemede alt yapida meydana
gelen bir degisimin siyasal iist-yapiya izdiisimii oldugunu; DP’de agirligin esas
olarak ciftciler, toprak agalari, esnaf ve tiiccarda iken, AP’de agirligin sanayicilerin
eline gectigini belirtmistir.'® Kili, CHP’de 1969 genel seciminde ¢ok daha biiyiik oy
kayb1 yaganmamasinin nedeni, ortanin solu hareketinin yarattigi dinamizme, se¢im
bildirisiyle ekonomik, toplumsal ve sosyal sorunlar i¢in onerdigi radikal ¢éziimlerin
cekiciligine kapilan yeni se¢menlere, destekgilere, sempatizanlara baglamistir.'®
Ortanin solu ve ortanin sagi grubu olarak belirginlesen parti i¢i hiziplesme Turhan
Feyzioglu ve grubunun kirk yedi milletvekiliyle 1969 genel se¢imi Oncesinde
ayrilmasiyla noktalanmistir. Cavdar’a gore bu durum 1969 genel se¢iminde basariya
ulagilamamasinda énemli bir etken sayilabilir.'®® Akgiin’iin ve Kili’nin yorumlarma
dayanarak 1969 genel se¢iminde ortanin solu hareketinin yani sira sagda iki yeni
partinin kurulmasmm CHP’nin oy oranlarma olumlu yonde katki sagladig: ileri

surtlebilir.

CHP’nin ortanin solu kavrammi benimsemesinin partiye bir se¢im
kaybettirdigini savunanlar olmustur. Demirel’in ortanin solu i¢in sdyledigi “Ortanin
solu Moskova yolu” sloganinin CHP i¢indeki temsilcisi Turhan Feyzioglu grubu
olmustur. Ismet Indnii hem bu kavrami hem de Ecevit’i ilk baslarda korumus ve
yiikselmelerini saglamistir. Fakat Ecevit 1971 muhtirasindan sonra bu eyleme
karsilik olarak partinin daha da sola agilmasinin gerektigini belirtince Indnii ile kars1

karstya gelmistir.'®’

Once ‘ortanin solu’ olarak ortaya atilan, zamanla ‘demokratik sol, sosyal
demokrasi, 6zglirliik¢ii sol” gibi sol terminolojinin daha evrensel tabirleriyle ifadesini

bulan bu gorisler tabii ki o donem diinyada da yiikselen sosyalizm ve onun sistem i¢i

195 Akgiin, B (2007) “Tiirkiye’de Segmen Davranisi, Partiler Sistemi Ve Siyasal Giiven” Ankara;
Nobel, s.47

1% Giiveng, N. (2008) “Tiirkiye’nin Gelecegi Ve CHP” istanbul; Anahtar, s.151

13 Kili, S. (1976), 5.251

1% Cavdar, T. (2004), 5.156

17 K ahraman, H.B.(2007), 5.69-70
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yansimalart  olan  sosyal demokrasinin  Tiirkiye  uyarlamalar1  olarak

degerlendirilebilir.'®®

11.2.1.2 CHP’nin Yiikselisi, Demokratik Sol/Sosyal Demokrasi ve 1973-1977

Genel Secimleri

Ortanin solu deyimiyle baslayan degisim ilerleyen zamanlarda CHP’ nin
kendini demokratik solda ya da sosyal demokrasiden yana konumlandirmasiyla
tamamlanmustir. “Ortanin solu diistincesi Tiirkiye’'de CHP kimlikli sosyal demokrasi
anlayisimin  baslangici olarak kabul edilebilir.”'® Ortanin solu ¢ikis noktasi
itibariyle sosyal demokrasiyi temel almasa bile daha sonra bu zemin iizerine

1
oturmustur. 70

Kurtulus Savasindan beri gelen aga, esraf, biliyiilk toprak sahibi
kisilerden olarak uzaklasip calisan emegi ile gecinen, koyli, is¢i, esnaf, dar gelirli
halk kitlelerine yanasma, onlarin desteginde iktidara gelme'’' istegi CHP’nin
Tiirkiye’de 1960’lardan itibaren yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimi
kavradigmin somut bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. “Ecevit partinin ¢atis
altina is¢ileri, tarim emekgilerini toplayarak, parti programina bu kesimler ile ilgili

.. R .. . . .. o 172
hedefler koyarak partinin biiyiimesini ve siyasetin renklenmesini saglamistir.”

Kislali, sosyal demokrasi ya da demokratik solu soyle tanimlamistir:
“Demokratik sol ya da sosyal demokrat ideoloji, Marksizmden sonra tarihsel bir
sentez olarak olustu. Bir yandan, liberalizmin getirdigi siyasal demokrasinin
kazanimlarint hi¢hir zaman yadsimadi; ote yandan, emegin savunuculugunu ve
toplum yararmmin ozel ¢ikarlarin iizerinde olmasimi gozetti. Boylece liberalizm ile
sosyalizmin sentezi bir ideoloji dogmus oldu.”'" Keyder’e gore, donemin iktisadi ve
toplumsal politikalar: ile yasanan ekonomik gelismeler sosyal demokrasinin ortaya

cikisina zemin hazirlamistir. Devletin ticaret hadlerini pazara agilan ¢ift¢iden yana

18 hitp://www.candundar.com.tr/index.php?Did=3742 erisim tarihi: 06.01.10

19 Saritas, 1. (2006) “Sosyal Demokrasi” Ankara; Orion, s.230

1% Tiitiincii, Esmer, G. (2006) 5.9

I Kili, S. (1976), 5.265

" http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=887357&Date=08.07.2008
&CategorylD=99, erisim tarihi: 22/06/10

'3 Kislaly, A., T. (1993) “Atatiirk’e Saldirmanin Dayamlmaz Hafifligi” Ankara; imge, s.112
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tutan tarim triinlerine destek fiyat politikasi, kirsal kesimden gelenlerin kamu arazisi
iizerinde hatta bazen Ozel arazilerde bile ev yapmalarma izin verilmesi, sosyal
glivenlik ve emekli ayliklari, grev hakki, 1963-1970 ile 1973-1976 donemlerinde
gercek iicretlerde ciddi boyutta artig, Tiirkiye ekonomisinin ¢agdas kesimi i¢inde
sosyal demokrat bir alan yaratmustrr.'’* Bulutay, CHP’deki sosyal demokrasiye

yonelimi ekonomik gelismelere baglamistir:

“1960’lardan, ozellikle 1965 lerden itibaren kapitalist gelisme
yontemiyle énemli él¢iide iktisadi biiyiime saglanir hale gelince CHP nin yeni toplum
kosullarina uygun bir nitelik kazanmasi gerekmigtir. CHP 'de 1960 larin sonlarindan
itibaren olusan ve ozellikle son iki yilda yogunluk kazanan gelismelerin anlam
kamimizea budur. Bu yeni durumda CHP’nin kapitalizmin gelismesinden o&nceki

giiclerden uzaklasmasi, toplumsal degismelerin ortaya c¢ikardigi yeni giiclere

. . 75
yonelmesi gerekmistir.”

Kislalr’ya gore, 1970’lerde CHP nin yasadig1 degisimi Kemalist politikalarin yeni
kosullara uyarlanmasidir: “CHP’nin 70’li yillarda “demokratik sol” oldugunu
programina gegirmesi, aslinda bir nitelik degistirmesinden ¢ok, Kemalizmin degisen
kosullar i¢inde, kendini —ana dogrultusuna uygun olarak- yenilemesinden,

gelistirilmesinden baska bir anlama gelmiyordu.”'’

1976 yilinda parti programinin yenilenmesi c¢aligmalarinda programa
geleneksel alti okun yaninda, sosyal demokrat ideolojinin temel ilkeleri de
konulmustur. Bu programa gore CHP’nin demokratik sol tutumu; 6zgiirlik, esitlik,
dayanigma, emegin ustlinliigii, gelismenin biitliinliigii ve halkin kendisini yonetmesi
ilkelerine dayandiriimaktaydz.'”’

Aksin’e gore, CHP’de Ecevit genel baskan olduktan sonra ortanin solu
cizgisi yetersiz gorilmeye baslanmistir. Bu durum sosyal demokrasi ya da
demokratik sol kavramlarmni giindeme getirmistir. 1974’e gelindiginde CHP’nin

kendini tanimlamas1 i¢in yeni bir siyasal kimlik olarak demokratik sol kavrami

174 Keyder, C. (1993), s.318

'3 Bulutay, T. “Toplumsal Gelismeler Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Ozgiir insan, say1 9, 1 Subat 1973,
aktaran: Tiitiincii, Esmer, G. (2006), s.179

176 Kaslal, A., T. (1993), .22

17 Saritas, 1. (2006), 5.256
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giindeme gelmistir. Partinin sosyal demokrasiden ziyade demokratik sol kimligini
kullanilmasinin baslica gerekgesi ise sosyal demokrasinin Marks¢1 kokenli olusuydu.
Ecevit partisinin siyasal kimliginden bahsederken sosyal demokrasi kavramindan
ziyade demokratik sol kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Burada Ecevit’in sosyal
demokrasi kavramini kullanmaktan ka¢mmasinin nedenini agiklamak yerinde
olacaktir. 19.ylizyilin sonlarina dogru kurulmus olan Marksist partilerin kendilerini
tanimladiklar1 siyasal kimlik olmustur. Daha sonralar1 ise bu terimin anlaminda
kaymalar yasanmistir. Sosyal demokrasi artan bir bigcimde devrimci sosyalizmin
yerine demokratik sosyalizmi temsil etmeye baslamistir. Bununla birlikte devrimci
sosyalistler kendilerini demokratik sosyalistlerden ayrt edebilmek i¢cin ‘komiinist’

sifatm1  kullanmuslardir.'”™

Ecevit de iilkemizde sosyal demokrasinin tarihsel
temelinde Marksizm bulunmadig1 gerekgesi ile —daha sonra DSP ile devam edecegi
siyasal hayatinda da- demokratik sol deyimini tercih etmis ve 6zenle kullanmistir.'”
Benimsenen demokratik sol kimlik partinin uluslararast kuruluslarla baglant:
yapmasini tetiklemistir. CHP 1976 yilinda yaptigit Kurultayinda Sosyalist
Enternasyonale bagvuru yapma karar1 almistir. Ve CHP 1978’de Sosyalist
Enternasyonal’e iiye olmustur.'*

1971’de hem Tirk siyasal hayatinda i¢cin hem de CHP’de onemli
degisimlerin yasanmistir. Ecevit 12 Mart 1971 Muhtirasinin demokrasiye ve ortanin
solu hareketine verilen emekleri yerle bir edecegini diisiinmiis olsa da CHP’nin
Muhtira karsisinda tutumu kaderini olumlu ydnde degistirmistir. Ataay, 1971
Muhtirasimin sola yonelik planlarinda CHP ve ortanin solu hareketinin yerini sdyle
aciklamistir:  “/2  Mart yonetimi, “‘giidiimlii” bir demokrasi kurma amact
dogrultusunda, bir yandan demokratik haklarin kisitlanmasi, bir yandan sosyalist
solun siyaset sahnesinden silinmesi, bir yandan da CHP’nin soldan uzaklasip
veniden bir ‘“merkez partisi” haline getirilmesi i¢in ¢aba gosterdi... 12 Mart

rejiminin  bir baska onemli ¢abasi, CHP i¢indeki ortamin solu kanadin

etkisizlestirerek, “sag” kanadi giiclendirmek ve boylece CHP’yi soldan

'8 Heywood, A. (2003) “Siyasi Ideolojiler” (¢ev. Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir Tiifekei, Hiisamettin
Inang, Seyma Akin, Bugra Kalkan) Ankara; Adres, s.172

"9 Ergiil, T. (2000) “Sosyal Demokraside Boliisme Yillar1” cilt.2, istanbul; Giindogan, s.13

180 Aksin, S. (2007), 5.278
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uzaklastirmak oldu. 181

12 Mart Muhtirasinin planlar1 tutmasa da CHP’ye, 1960 ve
ozellikle 1965 sonrasinda ortanin solu hareketiyle baslayan ve giderek gliclenen,
kisilerin diisiincesi olmaktan c¢ikarak Orgiite mal olan dinamizme, radikalizme,
halk¢iliga, devrimcilige yonelik ‘yeniden dogma’, ‘Ulusal Kurtulus Savasi’nin
bilincinde silkinme’, ‘kendini bulma’, ‘gercek halk partisi hiiviyetini ve biinyesini

kazanma’ konularinda katkist olmustur.'®

1971 Muhtirasi, CHP i¢inde ortanin solu kanadi ile sag kanat arasindaki
parti i¢i cekismelerini tetiklemistir. Bunun yani sira Ecevit ile indnii arasinda goriis
ayrih@i da getirmistir. indnii, muhtiranin hemen akabinde miidahalenin parlamento
hayatinin islemesine engel oldugu ve demokratik rejimi savunduklarini belirtmis;
fakat kurulacak olan partileriistii hiikiimetin bagbakaninin Nihat Erim olmasma
destek vermistir. Ecevit ise Indnii’niin bu konudaki kararma kars1 ¢ikmustir: “Ben
CHP’nin halk iradesi disinda yollardan iktidara gelmesine veya gelmis goriinmesine
razt olamam. Eger hiikiimete katilmama karari alinabilseydi, belki bazi seyler

)}] b
8 Ecevit

kurtarilabilivdi. Fakat Sayin Genel Baskamim oyle diigiinmiiyor.
muhtiradan dokuz giin sonra 21 Mart 1971 tarihinde parti genel sekreterligi
gorevinden istifa etmistir. Ecevit’in istifasinin ardindan partinin merkez ydnetim
kurulu da gorevlerinden ayrilmistir. Ecevit, darbe ile ilgili olarak,“Eger darbe
yvapumasaydi biz ortamin solu kavramiyla iktidara gelecektik; 12 Mart darbesi bizi
durdurmak icin yapilmistir” ifadesini kullanmustir.'™* Ecevit ve arkadaslari muhtiray
demokrasi dis1 bir hareket olarak goérmiis ve ilk zamanlarda Inonii’de bu goriisii
desteklemistir. Ancak i¢lerinde Nihat Erim ve Kemal Satir’in da bulundugu bir grup
darbenin kendiler1 ag¢isindan 1yi sonuglari oldugu ve bu vesileyle parti olarak yapmak
istedikleri reformu bu hiikiimete katilarak gergeklestirme imkani1 bulacaklar1
diisiincesinde olmalar1 sonucu Ecevit ile Indnii goriis ayriigma diigmiistiir. Bu
durumun en 6nemli nedeni Ecevit’in muhtirayr demokratik anlayisla ve 1960’larin
basindan beri savunduklari ortanin solu hareketiyle bagdastiramamis olmasidir.

Ayrica Ecevit, muhtiradan sonra kurulmasi planlanan Erim hiikiimetine CHP’den

'8 Ataay, F. (2007b) “12 Mart’tan 12 Eyliil” Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP
Hiikiimeti” Ankara; De Ki, s.61

82 Kili, S. (1976), 5.267

183 Kili, S. (1976), s268, aktarilmis: Loc. Cit.

'8 Kahraman, H.B. (2007), s.70
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iiye verilmesinin uygun olmadigin1 da belirterek indnii ile goriis ayriigi yasadigi
noktalar giderek artmistir. Biilent Ecevit, 21 Mart 1971 tarihinde yapilacak olan CHP
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi grup genel kurullarinin Erim hiikiimetine
katilip katilmama konusunda karar vermek {izere toplanmasindan dnce partinin genel
sekreterlik gorevinden istifa ettigini basin toplantis1 yoluyla kamuoyuna

bildirmistir.'*

Inénii ve Ecevit arasindaki gerginlik giderek tirmannustir. Indnii,
Ecevit ve grubuna karsi acik bir tavir almaya baslamistir. Ocak 1972 yilinda
CHP’nin 1l kongreleri baslamistir. Bu kongrelerin cogunu CHP i¢indeki sol kanat
kazanmustir. Indnii bu duruma tepki olarak kongrelerde kendi adayina oy verilmesini
istemis, aksi takdirde de kotii seylerin olabilecegini sdylemistir. 5 Mayis 1972
tarthinde yapilacak olan 5. Olaganiistii Kurultay’a gidilirken CHP’nin ii¢ gruba
ayrildig1 goriilmektedir. Birinci grubu Ecevit’in onderligindeki demokratik sol ekip,
ikinci grubu Indnii’niin destekledigi Satir ve sagdaki milletvekilleri, son grubu ise
tiiincii  diinyacilar olusturmaktadir.'®™® 5. Olaganiisti  Kurultay’da aradaki
gerginliklerin ciddi boyutlara ulastigin1  gosteren diyaloglar gegmistir. Bu
Kurultay’da Indnii’niin acik bir sekilde Kemal Satir ve grubunu destekledigi goriiliir.
Inénii 1965 ve sonrasinda ortanin solu hareketiyle baslayan parti i¢i gelisme ve
catigmalarin genel bir tablosunu cizdikten sonra, 12 Mart ve sonrasinin olaylarma

deginmis ve sunlari s(')ylemistir:]87

“V. Olaganiistii Kurultay, tiziigiin imkan verdigi bir usulle,
partililer tarafindan ve Genel Baskan olarak benim de liizum gérmem iizerine
toplanmustir. Parti iginde ciddi bir ihtilaf vardir. Bu ihtilaf, dig gériisiin aksine bir
tiiziik ihlalinin, yetki agmasimn ¢ok otesindedir. Denetlenebilecegini reddeden
Parti Meclisi ile onun icindeki bir ¢ogunluk tarafindan disaridan alinan emirle
kurulan Merkez Yonetim Kurulu, bir hizip halinde, CHP 'ni oldugundan ve olmast
gerekenden bagka bir tesekkiil haline getirmek ¢abasindadirlar. Benimle ihtilaflar:
bu konudadir. Yoksa is ne bir sahis meselesidir, ne benim i¢in bir makam ve
komuta yetkisi meselesidir. Zaten ise o rengi vermek maksadiyla ‘Genel Baskanla

bir ihtilafimiz yoktur’ deyip durmaktadiriar.

'3 Kili, S. (1976), 5.273-74
'8 Cavdar, T. (2004), s.217-218

'87 CHP Genel Baskani in6nii’niin V. Olaganiistii Kurultayda Yaptig1 Konusma, aktaran: Kili, S.
(1976), s.317
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Cumhuriyet Halk Partisini, bir Parti Meclisinin hizip ¢ogunlugu
elinde hem teskilata, hem Meclis Gruplarima hakim duruma getirmek isteyen bir

idare tarzi ile ciddi ihtilafim vardir.

Bu vaziyetten Parti behemehal kurtarilmalidir. Bugiin teskilat
idaresini elinde tutan organ ile Meclis Gruplart ve Genel Baskan birbirlerinden
tamamiyla ayrimis durumdadir. Burada yapacagimiz gériismelerin sonunda sizler,
Cumhuriyet Halk Partisinin gercek sahibi partililerin temsilci delegeler, dogruyu
ve egriyi segeceksiniz. Olaganiistii Kurultay, Merkezin ve Meclisin, Genel Baskani
ile birlikte, Cumhuriyet Halk Partisinin tarih icinden gelen, ona memlekette

kudretini ve kuvvetini, saglamligini veren ilkelerine sadik halde ¢alisabilecegi

>

Parti Meclisini kuracaktir...’

Ecevit’in yaptig1 konusma ise Indnii’niin suglamalarma cevap vermistir: “Bu parti,
demokrasinin ve belli hukuk kurallarimin isledigi bir tiizel kisilik mi olacaktir? Yoksa
kanunlarin islemedigi bir 6zel miilk mii olacaktir?” seklinde aktarmistir ve sozlerini
“Daha agik soyliiyorum, vereceginiz karar sudur: Demokratik bir partinin kanunlara
saygili ozgiir bireyleri mi olacagiz, yoksa kapikullart mi olacagiz? Karar
sizindir.”'*®

5. Olaganiistii Kurultay’dan sonra CHP’de 6nemli bir degisiklik meydana
gelmistir. Bu degisiklik, Ismet Indnii’niin otuz dort yildir yiiriittiigii parti genel
baskanligi gorevinden istifa etmesidir. Kurultay’da yapilan giiven oylamasi
sonucunda parti meclisi giivenoyu almistir. Fakat bu durum Indnii’niin istifasma
engel olamamustir. Indnii 8 Mayis 1972 tarihinde CHP genel baskanligi gorevinden
istifa etmistir. Bu Kurultay’dan sonra 14 Mayis 1972°de Genel Baskanlik Se¢imi
Ozel Kurultayr toplanmustir. Bu kurultayda Biilent Ecevit CHP Genel Baskani
secilmistir. Genel Baskanlik Kurultayt CHP i¢inde 12 Mart 1971 muhtirast ile
baslayan ¢etin, sert ve CHP tarihinde ilk defa ortaya ¢ikmis bir biiyiik miicadelenin,
aslinda ‘liderlik miicadelesinin’ sona erisidir.'"® Biilent Ecevit Genel Baskan
olduktan sonra, parti i¢ginde genis ¢apli bir tasfiyeyi uygun bulmamis, Kemal Satir’la
birlikte Yiiksek Disiplin Kuruluna verilen parlamenterlerin sayisi 10’u ge¢memis,

partiden ayrilmayanlarm bir kismi1 Ecevit’i eski genel sekreter olarak tanimaya

'8 Tiitiincii, Esmer, G. (2006) s.135
9 Kili, S. (1976), 5.332
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devam edeceklerini, genel baskanlarmm ise indnii oldugunu belirtmislerdir.'”®
Ecevit’in genel baskanligimda 4 Kasim 1972°de yapilan CHP Parti Meclisi’nde
“hiikiimetin CHP’ nin Onerilerine hi¢ deger vermedigi, sosyal adalet ve haklar1 daha
da geri gotiirdiigii, 12 Mart’tan bu yana uygulanmaya ¢alisilan partileriistii hiikiimet
tirliniin  kuvvetli ve inandiric1 olmadigr” i¢in bakanlar1 geri c¢ekme karari

almmustir.'”’

Yeni genel baskanla girilecek olan 1973 genel se¢imi igin, 1969 genel
seciminde yayinlanan bildirge genisletilerek ve revize edilerek se¢im bildirgesi
olarak gecerli sayilmistir. 1969 secim bildirgesinin onerdigi, getirmek istedigi ¢oziim
CHP’nin 1973 genel secimi dolayisiyla yayinlanan ‘Akgiinlere’ se¢cim bildirisiyle

birlestirilmis, iki bildirge bitiinlestirilmistir."”?

1973 secim bildirgesi dort ana
basliktan olugmustur. Bunlar ekonomik diizen, sosyal diizen, siyasal diizen,
uluslararasi giivenlik ve dis politikadir. Tiitlincli Esmer’e gore, 1969 se¢im bildirgesi
ille 1973 se¢im bildirgesi arasindaki en Onemli fark ortanin solu teriminin
kullanilmasinin azalmasi1 ve buna karsilik demokratik sol teriminin kullaniminin
artmasidir. 1974’te demokratik sol teriminin parti tliziigiine girmesi ile ortanin solu
dénemi kapanmustir.'”> Aslinda Ecevit’in parti genel baskanligma gelmesiyle ortanin

solu kavrammin partinin ideolojik durusunu tanimlamada yetersiz kaldigi

sOylenebilir. Bu durumda devreye demokratik sol kavrami girmektedir.

CHP’nin 1974’ten itibaren resmi olarak kendini tanimladigi sosyal

demokratik durusun temel 6zelliklerine bakildiginda;

o Sosyal demokrasi, liberal demokratik ilkeleri onaylar ve siyasal
degisimin baris¢il bir bicimde ve anayasa ¢ergevesinde olabilecegini ve olmasi
gerektigini kabul eder.

o Kapitalizm, zenginlik yaratmann tek giivenilir yolu olarak kabul
edilir; bu yiizden sosyalizm, nitelik bakimindan kapitalizmden farkli degildir.

o Kapitalizm, yine de, ozellikle bir zenginlik dagitim olarak ahlaki

agidan kusurlu goriiliir; kapitalizm yapisal esitsizlikler ve yoksullukla iliskilidir.

90 Kili, S. (1976), 5.333

P Cavdar, T. (2004), 5.218-219

192 Akgiinlere: CHP 1973 Secim Bildirgesi, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, 1973, aktaran:
Kili, S. (1976), 5.248

%3 Tiitiineii, Esmer, G. (2006) s.71-126
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o Kapitalist sistemin kusurlari, bir iktisadi ve sosyal miihendislik
siireciyle devlet miidahalesi sayesinde giderilebilir; devlet kamusal veya miisterek
yararmn koruyucusudur.

o Ulus-devlet, devietlerin kendi simirlar icinde iktisadi ve sosyal
hayati diizenlemede dnemli bir giice sahip olmalart anlaminda, siyasi yénetim igin

. .. . 19
anlamly bir birimdir.”*

Ataay, “Akgiinlere” secim bildirgesiyle CHP’nin ortaya koydugu
yaklagimm Ecevit halk¢iliginda 6ne ¢ikan ekonomik politikalar, daha ¢ok kiiclik
sanayl ve halk sektoriiniin desteklenmesi, esnaf ve koy kooperatif¢iliginin
yayginlastirilmasi ile koykent uygulamalarmin temelde iiretim araglari iizerindeki
0zel miilkiyetin toplumun genis kesimlerine yayginlastirilmasi ve toplumsal
adaletsizliklerin bu yolla azaltilmasi anlayisma dayandigmi ifade etmistir.'”> Ayrica
Tiitlincli Esmer, 1973 genel seciminde CHP sloganlarinin 6ncekilere gore daha da sol
bir icerik kazandigmi belirtmistir. Bu sloganlar su sekildedir: “Tekelleri
kusatacagiz”, “toprak isleyenin su kullananindir!”, “Vurguna, soyguna, sOmiiriiye
son!”, “Devlete de servete de kul olmayacagiz!”'*® Kili, CHP’nin 1973 genel
secimine, 1969 se¢cim bildirgesinin aksine 1973 secim bildirgesinin 6nemli bir
ozelligi olarak din konusunu katarak girdigine; inan¢ 6zglrliigiiniin, demokrasinin
disiince Ozgiirliigii kadar vazgecgilmez unsuru oldugunu belirttigine dikkat

cekmistir. "’

1973 genel se¢ciminde CHP 9%33,3’liikk oy oraniyla birinci parti, AP
%29,8’lik oy oraniyla ikinci parti olmustur. CHP 1969 genel se¢iminde aldigi
%27.4’lik oyunu 9%35,9 oraninda arttrrmustir. 1973 genel secimi Ecevit’in genel
baskanliginda girilen ve 1965’ten beri yapilan ¢alismalarin sonuglarinin agik sekilde
goriildigi ilk secimlerdir.’”® 1973 genel secimi CHP’nin aldigi oy orani agisimdan
onemli bir tarth olmustur. Bunun yan1 sira 1973 genel seciminde iki biiyiik partinin —

CHP ve AP’nin- egemenligi son bulmustur. Ciinkii ne AP, ne de CHP mecliste

%4 Heywood, A. (2003) 5.173

195 Ataay, F. (2007b) 5.63

1% Baydar, 0.(2006) “45°lik Sarkilarla”, 60’lardan 70’lere 45°lik Sarkilar (yay. haz.) Ayhan Akaya,
Fehmiye Celik, Bgst yayinlari, s.34, aktaran: Tiitiincii, Esmer, G. (2006) s. 123

YT Kili, S. (1976), 5.363

%8 Tiitiineii, Esmer, G. (2006) s.122
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mutlak cogunlugu saglayamamigslardir. Kiiclik partilerden MSP ve DP’nin ise

aldiklar1 oy oranlar1 manidardur.'”’

Donemin sosyoekonomik diizeni i¢inde siyasal bilinci olusan halkin
siyasal partilere olan ilgisi arttirmistir. Artik siyasal partilerden daha yiiksek
beklentileri vardir. Bu donemde se¢men kendine hitap eden partiyi se¢me

konusunda da gegmis donemlere gore alternatifleri artmistir.

“Toplumun degisen yapist giiglii bir ig¢i sinift ve siyasal bakimdan
bilinglenmis bir gecekondu halki yaratmusti. Bu gruplarin ileriye déniik yiiksek
beklentileri vardi. Iste Halk Partisi’nin kullandigi kavramlar bu gruplar icin
anlamli onerilerdi. Bu gruplara ek olarak, pazar ekonomisi ile biitiinlesmenin

gergeklestigi  kirsal alanlardaki hizli  degisme siireci iginde yasayanlar da

Cumhuriyet Halk Partisi 'nin kullandigi sol kavramlara deger verdiler. "’

“CHP ilging¢ bir bicimde 1971 de verilen 12 Mart muhtirasina da karsi
¢ctkmak suretiyle 1965 yilindan beri devam eden ¢izgisinin sonucunda, merkezin degil
artik ¢evrenin partisi niteligini kazanmis ve tarihinde ilk ve son defa 1973
se¢imlerine AP 'nin merkezi temsil etmesine karsi ¢evreyi temsil ederek girmistir. »201
Kahraman’m yaptig1 bu degerlendirmeye paralel olarak CHP’nin belli bir sinifa

yonelmesinin ve bu sinifin sorunlarina egilmesinin se¢im sonuglarini lehine ¢evirdigi

sOylenebilir.

1970’ler eskiye gore smiflarin berraklastigi ve sinif bilincinin arttigi
yillar olmustur. Daha 6nceden is¢i sinifi ve diger emek¢i kesimler temsil edildikleri
AP’den kopmaya baslamislardir. Ciinkii artik AP, Tiirkiye’deki egemen burjuvaziyi
temsil etmekteydi. CHP’ye bakildigindaysa, tabani kii¢iik burjuvaziye ve esas
itibariyle kirlarda kiiclik toprak sahibi koyliilere, kentlerde de bazi kiigiik esnaf ve
kiigiik zanaatkarlara dayanmaktadir. CHP, memur ve ¢ogu aydin kesimin destegini
her zaman arkasinda hissetmistir. Toplumsal gelismeyle beraber is¢i smifinin
varli§inin daha ¢ok hissedilmesi, aydinlarm, avukatlarin, mimarlarin, doktorlarin,

memurlarin siirekli olarak {icretlilestirilmeleri ve sayilarmin artmast CHP’yi bu

%9 Ergiider, U. (2009) “Tiirkiye’de Degisen Segmen Davranisi Oriintiileri” Tiirkiye’de Politik
Degisim ve Modernlesme icinde, editor: Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Bursa: Dora, s.417
290 K ongar, E. (2003), 5.185

29! K ahraman, H.B. (2007), 5.70
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kesimlere yoneltmistir. iste bu dénemde, bu smiflarin destegini kazanmak igin, yapisi
da uygun distiigiinden CHP artik onlarin ¢esitli taleplerine sahip cikip onlarin

ve aeqee e ae e .. 202
sozeiiliigiini tistlenmistir. >

1971°de askeri miidahale parlamentoyu ortadan kaldirmamis olmakla
birlikte, kurulan olaganiistii hiikiimetler se¢menlerin tercihlerini yansitmamis ve
olaganiistii rejimi izleyen ilk se¢imde partilerin parlamento igindeki etkinliklerini
degerlendiren segmen AP’yi iktidardan diisiirmiistiir.”” Solu ciddi bir bicimde hedef
alan 12 Mart Muhtirasi’nin arkasindan yapilan 1973 genel se¢imi, ortanin solunun en

biiyiik parti olarak ¢iktig1 bir se¢im olmustur.”*

Cok partili hayata gegildiginden beri
sag partilerin iktidarda oldugu diisiiniildiigiinde 1973 genel se¢ciminde 1960’larin
basindan beri kendini siyasal yelpazede ortanin solunda ilan etmis olan CHP’nin
biiytik bir basar1 elde ettigi goriiliir. CHP nin yiikselisi agisindan biiyiik 6nem tagiyan
1973 genel se¢ciminde her yerde oy yitiren AP’nin oylarinda beste bire yakin
gerileme olurken, partinin tabani, iicretli emegin yogun oldugu biiyiikk kentlerde
CHP’ye kaymustir.”” Kongar’a gére CHP nin bu dénemde yiikselisinin altinda yatan
nedenlerden birisi bati ile biitliinlesmis biiyiik sermaye kesimleri DP- AP c¢izgisini
desteklerken AP’nin, 1970’li yillarda Tirkiye’deki kapitalist diizeni bile dogru
diiriist isletememesi iizerine, CHP’ye dogru yonelmisleridir.*® Keyder bu segimler
hakkinda, sag partilere verilen oylarin MHP ile Anadolu kentlerinin kiigiik
burjuvazisine seslenen MSP arasinda dagildigi, CHP’nin de aldig1 basarida kentsel
merkezlerin orgiitlii is¢i sinifina ve gecekonduda yasayan kesime ortanin solu
sloganinin ¢ekici geldigi yorumunu yapmis ve ayni zamanda Alevilerin verdigi
destegin de altmi ¢izmistir.”®” Turan ise, cok partili donemin basladigi 1950°den
1973’e kadar kadar, 1961 se¢iminden sonra kurulan koalisyonlar donemi haric,
CHP’nin iktidar sahibi ya da ortagi olamadigmi, ¢ok partili doneme gecildiginden
beri 1961-1965’teki CHP’li koalisyonlar donemi de dahil olmak {izere iilkeyi hep sag

hiikkiimetlerin yonettigini belirtmistir. 1973’te kendini ortanimn solunda olarak

22Milliyet Gazetesi, “1977 Se¢im Tiirkiye’si ve iktidar isteyen Partiler” 25.05.1977, s.13
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Chp%20Se%C3%A7im%20Bildirgesi/ erigim tarihi: 12.05.11

203 Tekeli, S. 5.1805

% Turan, A.E. (2004) “Tiirkiye’de Segmen Davranisi- Onceki Kirtlmalar ve 2002 Segimi” Istanbul;
Istanbul Bilgi Universitesi, s.4

295 Citgi, O. (2005) “Yerel Secimler Cografyasi” Ankara; TODAI, 5.225

29 Kongar, E. (2003) 5.29

27 Keyder, C. (2006), 5.70-71
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tanimlayan bir partinin se¢imleri kazanmasmin {ilkeyi yOneten partilerin siyasi
¢izgilerinde kirilmaya neden olmustur.*®® Ayrica Turan, 1973 secimiyle, 1965 ve
1969 secimlerinden sonra yasanan, tek basina iktidar olunan parti sisteminin sona
erdigini; Sartori’nin ‘ilimhi ¢ogulculuk’ dedigi iki ana parti etrafinda doniisen

koalisyon seceneklerinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.*"’

Caha’ya gore, Kemalist sol
anlayisa yaslanan merkez sol partilerin 1950°den bu yana kendi basarilar1 ile higbir
zaman lilke yOnetimine gelememistir. Sol 1970’lerdeki iktidar basarisini merkez
sagi boliinmesi sonucunda elde edebilmistir.?'” Saybasili ise, CHP’nin 1970’lerdeki
basarisin1 askeri miidahalelerle iliskilendirmistir. 27 Mayis’tan sonra se¢menler
tarafindan AP desteklenmis; CHP ise miidahale ile adi 6zdeslesmis oldugundan
segmen destegini yitirmistir. 12 Mart’tan sonra ise CHP’nin muhtira karsisindaki
tavr1 oylarimi yiikseltmistir.?'' Akat’a gore, 1970’lerde CHP’nin biiyiik bir parti
olmasi, yOnelmis oldugu sosyal demokrasi ideolojisiyle ilgilidir. Ayrica bu

ideolojinin olusmasindaki en 6nemli nedenlerden biri 27 Mayis 1960 darbesinin

. . 212
arkasindan olusan siyasi ortamdir.

1973 yilmin Ekim aymda yapilan genel secimde CHP birinci parti olarak
gelse de yeni bir hiikiimet kurulmasi i¢in ti¢ ay kadar ¢alisilip partiler arasi temaslar
kurulmas1 gerekmistir. Yeni hiikimet CHP ve MSP’nin birlikteligi ile
kurulabilmistir. Fakat bu birliktelik politika konularinda anlagmazlik yiliziinden ancak
sekiz ay devam edebilmistir. Schick ve Tonak’a gore bu birlikteligin basarisiz olmasi
kacinilmazdir. Bu iki parti Bati’nin ekonomik ve kiiltiirel hakimiyetine ve biiyiik
sermayeye karsi tavirlarda ortak paydada bulussalar bile pragmatik kaygilarindan
dolay1 catisma yasamalar1 beklenen bir sondur.”"® Bazi CHP’liler MSP’nin siyasi
amaglart i¢in din sOmiirliciiliigli yaptigmi, bu ylizden Atatiirk devrimlerinin ve
cumhuriyetin karsisinda yer aldigini sdyleyerek, bazi MSP’liler ise CHP’ nin solda

yer almasindan dolay1 ortaklik istememislerdir.*'

28 Tyran, A.E. (2004), 5.94

29 Tyran, A.E. (2004), 5.103

219 Caha, O. (2007), 5.177-178

21 Saybagili, K. (1992) “iktisat, Siyaset, Devlet Ve Tiirkiye” Ankara; Baglam, s.171
212 Akat, A.A. (1991) “Sosyal Demokrasi Giindemi” Istanbul; Armoni, s.19

2131, C. Schick, E.A. Tonak (2006), s.389

1% Ozdemir, H. (2005) 5.270

63



64

Ataay’a gore Tiirkiye tarithinde 1977 yil1 1960’larin sonlarinda baslayan
kriz siirecinin doruk noktast olma o6zelligi tasidigi i¢in 1977 se¢imine krizden
cikilmasini saglayacak siyasal iradenin olusturulmasi anlami yiiklenmis ve bu ylizden
siyasal miicadeleler iyice sertlesmistir. CHP nin 1973 ile 1977 sec¢imleri arasinda
sermayeye karst aldigi tavir agisindan bir fark oldugunu gézlemlemistir. CHP nin
1977 seciminde sermayeye karsi soylemlerinde bir kirilma s6z konusudur. 1973
seciminde ‘tekelcilik karsiti” bir retorik benimserken 1977 se¢iminde sermaye
kesimini ‘iiretici’ ve ‘liretici olmayan’ ayrimina tabi tutmustur. Ecevit 1977 se¢im
propagandasinda, iilke liretiminin gelismesine katkida bulunmayan bir bozuk diizenin
varligin1 ve bu diizenin karaborsacilarin, tefecilerin isine yaradigmni; kredilerden asil
yararlanmas1 gerekenlerin yararlanamadigindan dem vurmustur. Bu yiizden de
iilkenin diizlige cikabilmesi i¢in CHP’nin tek basina iktidara gelmesi gerektigini
belirtmistir. Ecevit’in se¢cim kampanyasi doneminde 6nem verdigi konulardan birisi
glivenlik olmustur. Ciinkii bu donemde toplumsal siddet biiyiilk oranda artis
gostermistir. “CHP segimle iktidara geldiginde c¢ocuklar okula, gengler
tiniversitelere can kaygist duymaksizin gidebileceklerdir. Okullar savag yeri degil,
egitim yeri olacaktir.” Ecevit’e gOre can giivenliginin biliylik bir sorun haline

gelmesinin nedeni MC hiikiimetiydi.”"’

CHP, 1977 se¢ciminde de 1973’te aldig1 %33,3’liik oy oranim1 %41,4’e
cikarmig ve Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde bir sosyal demokrat parti bu derece
basar1 elde edebilmistir. AP de bu se¢cimlerden bir dnceki se¢imlere gore oy oranini
yiikselterek ¢ikmistir. 1973’te % 29,8 olan oy oram1 1977°de % 38,9’a ¢ikartmistir.
1977 genel se¢ciminde hem CHP hem de AP bu kadar yiiksek oy orani almasma
ragmen hicbiri bu se¢men desteklerini parlamentodaki sandalye cogunluguna
déniistiirememistir.?'®

Ozdemir, devletin kanatlar1 arasinda giiglenen fasizm tehlikesine karsi,
CHP’nin 6zellikle kendisine oy verilmesi ¢agrisinda bulundugunu belirtmistir.?'’
Ortaya atildig1 giinden beri pek cok tartismayi tetikleyen ortanin solu programi bu

tarihle birlikte basariya ulagsmistir. Bu donemde seg¢imlerin CHP’nin lehine

21> Ataay, F. (2007b), 5.81-94-5-6
2% Ergiider, U. (2009), .418
217 Ozdemir, H. (2005), 5.275
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sonu¢lanmasinin bir nedeni de 1974’te Kibris bunaliminin patlak vermesidir. Ecevit
Kibris sorununun ¢oziimiinii isgalde bulmustur. Isgal karari toplumun gdziinde
Ecevit’i ulusal bir kahraman haline getirmistir.’’® CHP’nin bu dénemde basarili
olmasiin ardinda bir lider olarak Ecevit’in karizmasi da 6nemli rol oynamustir.
Halkin goziinde Biilent Ecevit halki gibi mavi gomlek giyen ve kasket takan
kendilerinden biridir. Sade, satafatsiz bir hayati vardir ve mali, miilkii yoktur.*'* CHP
bu secimlerde is¢i smifindan ve sosyalist aydinlardan destek gormiistiir. 1977 genel
secimde elde ettigi biliyiik basariya ragmen CHP tek basina iktidara gelememistir. Bu
durum partinin ilerleyen zamanlarda giic kaybetmesine neden olacaktir. Ozdemir,
sosyal demokrat ve ¢ogu sosyalist aydin ile genis halk kesiminin hakkinda biiyiik
heyecan duyduklar1 ve parlamento disinda is¢i ve bazi isverenlerin birlikte
destekledikleri Biilent Ecevit’in secimlerden hemen sonra kurdugu azinlik
hiikiimetine parlamentoda giivenoyu verilmemesinin sosyal demokrat iktidar yolunun
kapatilmasinin iilkeyi gittikgce derinlesen rejim bunalimma soktugunu ifade
etmistir.??’

Erder, ekonomik bunalim ortaminda Tiirkiye’de siyasete egemen olan
sag koalisyonlarin sorgulanmasmi ve bdylece hem kitlelerin ¢ektigi sikintilarin
bayragi ile sahneye ¢ikan CHP’ nin taban1 genisletmesini hem de partinin 1960’larda
ulastig1 diizeyin iistiinde destek bulup iktidarda s6z sahibi olmasini1 CHP nin basarisi

olarak degerlendirmistir.**’

Aksin, 1946’dan sonra yapilan se¢imlerde CHP’nin ezilmedigini fakat
bununla birlikte, diger sol oylar eklense de hicbir zaman %50’y1 bulamadigini, en
cok oyu 1977 genel seciminde %41,4 olarak aldigin1 ve ancak sagdan parti ya da
adam devsirerek iktidar oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte CHP ya da onun

yerine kurulan partiler (SHP gibi) zaman zaman birinci parti olmuslardir ama bu, sag

218 Zigrcher, E. J. (2010), 5.377

1% Erdogan N. “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde sol popiilizm iizerine notlar” Toplum
Ve Bilim, say1:78, .27, Giliz, 1998

220 Ozdemir, H. (2005), 5.276

22! Kardam, A., S. Tiiziin (1998), s.21
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oylarin pargalanmasi sayesinde olmus ve sol oylar toplami higbir zaman 1977°deki

. . 222
zirveyl agamamistir.

11.2.2 Toplumsal Beklentilerin Yiikselisi, Siyasetin Cokiisii ve Darbe

1973 se¢imiyle 1977 se¢imi arasinda sirasiyla, N. Talu, B. Ecevit, S.
Irmak ve S. Demirel hiikiimetleri kurulmustur. 1977 ile 1980 arasinda ise sirasiyla, S.
Demirel, B. Ecevit ve tekrar S. Demirel hiikiimetleri kurulmustur. 1975 yilinda
Demirel bagkanliginda AP-MSP-CGP-MHP birlikteligiyle kurulan I.MC Hiikiimeti
Tirk siyasal hayatinda Milliyet¢i Cephe olarak adlandirilan bir donemi baglatmistir.
Kahraman’a gore 1.MC Hiikiimeti Tiirkiye’ye c¢ok siddetli radikal sag iktidarlar
getirmistir. Bu hiikiimetlerin kurulmasiyla birlikte Tiirk biiyiikk burjuvazisi ve

biirokrasisinin sola karst olan tutumu agik bir sekilde belirginlesmistir.”** Ozdemir de

224

MC Hiikiimeti’nin sola kars1 cephe olarak kuruldugunu ifade etmistir.””" Ecevit de

MC hiikiimetini ter0r olaylarinin artmasi ve can giivenliginin biiyiik bir sorun haline

gelmesinden sorumlu tutmugtur.”*

“Iki bucuk yildir yurdun her kisesinde siyasal cinayetler isletiliyor.
Baskent Ankara’da se¢cim kararumin hem ardindan resmi himaye altindaki eskiya
ogrenci yurtlarini, durakta bekleyen gencgleri atesli silahlarla taradi Hiikiimet ve
bagbakan, yalniz acizlikten degil, kasitli olarak bu cinayetlere g6z yumuyorlar. Géz

yummanin étesinde canileri koruyup kigkirtiyorlar ...

Tki bucuk yildir siiregelen ve secim yaklastikca tirmanmaya déniisen
siddet eylemlerinin, siyasal cinayetlerin ve nihayet kirim hareketlerinin goriiniirdeki
amacimn komiinizmi dnlemek oldugunu soyledim. Belki perde ardindaki tertipgilerden
bazilart i¢in amag gergekten budur. Cok akilsizca ve gegersiz bicimde de olsa o amag

ugrunda bu yontemlere basvuranlar bulunabilir. Fakat bazi siyasal ¢evreler bazi

22 Aksin, S. (2007) “Diisiince Tarihi (1945 Sonras1)” Tiirkiye Tarihi 5 iginde, (yay. yn) Sina Aksin,
7. Baski, Istanbul: Cem Yaymevi, s.281

22 Kahraman, H.B. (2007), 5.89

224 Ozdemir, H. (2005), 5.274

2 Ataay, F. (2007b), 5.96
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ctkar c¢evreleri i¢in bu amacin ardinda baska bir niyet de bulunmaktadir. O da

CHP nin tek basina iktidar olmasim onlemektir. >

1977 se¢iminde birinci parti olarak c¢ikan sosyal demokrat CHP’nin
kurdugu azinlik hiikiimetinin parlamentoda giivenoyu alamamasinin ardindan yerine
AP-MSP-MHP koalisyonuyla olusan II. MC hiikiimeti kurulmustur. II. MC de ¢ok
uzun Omiirlii olamamustir. 1978 yilinin Ocak ayinda Cumhuriyet tarihinde gensoru ile
digiiriilen ilk hiikiimet olmustur. “Gensoru onergesi hiikiimetin i¢te ve dista
glivenligi saglayamadigi, cephecilik anlayist ile ulusal birligi zedeleyip Tiirkiye nin
gelismesini engelledigi, halk ¢ogunlugunu yoksulluga siiriikledigi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni Anayasa’min belirledigi ¢erceveden uzaklagtirmaya ¢alistigi

gerekgelerini kapsamaktaydi.”**’

II. MC hiikiimeti gensoru ile diisiiriildiikten sonra CHP agirlikli III.
Ecevit Hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet doneminde ekonomik bunalim ¢ok ciddi
bir sorun olmustur. Ayn1 zamanda toplumda da hi¢ huzur kalmamais, siddet olaylari,
sag-sol davalar1 6nlenemez duruma gelmistir. Kahraman’a gore Tiirkiye’de 1979
yilinda siyasal siddet akil almaz boyutlara tirmanmistir. Bu durumu ekonomik
siddetin ortaya ¢ikis1 takip etmistir. Biiylik sermaye asla memnun olmadigi CHP’yi
cok agrr ve irkiitiicii bicimde cezalandirmistir. Tiirkiye hicbir malin piyasada
bulunmadigi bir iilke haline gelmistir. 1979 yili sonunda da bir ara se¢im yapilmistir.
Bu ara se¢cimde bes milletvekilinin tamamin1 AP kazaninca Ecevit istifa etmistir; bu

defa AP hiikiimet kurup is bagina gelmistir.228

Gelismekte olan {iilkeler 1970’in ilk yarisinda yakalandiklar1 ekonomik
krizi, diinya pazarmmda kolayca bor¢lanma firsati yakalayarak ve kalkinma
projelerinin  finansmanit i¢in hizla bor¢ stoklarin1 yiikselterek asmaya
calismuslaridir.”*’ Fakat Tirkiye 1973’te patlak veren krizin sonuglarimi borglanarak
ya da kredi alarak ancak 1977’ye kadar oyalayabilmistir. Zaten bu borglar da
genellikle kisa vadeli ve yliksek faizli olmustur. Bu tiir bor¢larmm 6zelligi de -

gelismekte olan iilkeler i¢in- kisa vadede rahatlama saglayip uzun vadede ise

226 Cumhuriyet, 1977: 18-31; aktaran Ataay, F. (2007b), 5.96
227 Ozdemir, H. (2005), 5.277

228 K ahraman, H.B. (2007), 5.93

229 Saylan, G. (1995), 5.176
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ekonomiyi ¢ikmaza siiriiklemektir. 1977°den itibaren uluslararasi sermaye cevreleri
kredi icin, kokli bir ekonomik yeniden yapilandirma programmin uygulanmasi
kosulunu dayatmaya baslamistir. Hem yerli hem de uluslararasi sermaye cevreleri
L.MC hiikiimetinin boylesi bir programi uygulayamayacagi anlamislardir. Boylece
[.MC hiikiimetinin sermaye ¢evreleri tarafindan desteklenmesi son bulmustur. Artik
sermaye acisindan hem ekonomik programi uygulayabilecek gili¢ ve kararlilikta, hem
de bu programin uygulanabilmesi i¢in (smifsal giic dengelerini calisan smiflar
aleyhinde yeniden kurarak) toplumsal muhalefeti sinirlayacak bir iktidara gereksinim

bulunuyordu.

“Burjuvazinin ¢esitli katmanlarmin 1979 yili iginde Ecevit hiikiimetinin
“gitmesi gerektigi” hususunda bir fikir birligi olusturduklar1 ve bu dogrultuda
topluca bir saldirtya gecildigi bilinmektedir. Kapitalist bir ekonomide ‘kriz yonetimi’
burjuvazinin belli ve aktif bir isbirligi gergeklesmedikce miimkiin degildir. Ve 1979
yilinda hiikiimetin tiim c¢abalarma ragmen sermaye sinifi boyle bir isbirligini

reddederek krizin derinlesmesini saglamig; hiikiimetin devrilmesinde de c¢ok

belirleyici bir rol oynamustir.”**°

Boratav, Ecevit iktidarinin sonunu séyle anlatmaktadir:>'

“Ecevit’in “havluyu atmasi” sirasinda olusmakta olan yeni uluslararasi
konjonktiirii de goz dniinde tutmak gerekir: 1979—1980 yillari, kapitalist sistemin
merkezlerinde, oncelikle ABD ve Ingiltere’de bir yandan kendi “ulusal” isci
simiflarina, Ote yandan da Ugiincii Diinya’yla karsi sermayenin “kati” ¢izgisinin
Reagan ve Thatcher yénetimleri ile birlikte kesinlikle egemen oldugu bir déniim
noktasidir. Giderek Kita Avrupa’sini da etkisi altina alacak olan bu yeni ¢izgi iginde,
Ecevit’in umut bagladigi “reformist” bir sosyal demokrat varyant artik giindem disi
kalmaktaydr. Sermayenin ulusal ve uluslararast diizlemlerde simirsiz egemenligini
sorgulayacak siyasi hareketlerin hizaya getirilmesi veya iktidardan uzaklastirilmalar

gerekiyordu. Ecevit iktidarinin sonu 1979 da boyle geldi.”

Giiveng, Ecevit’in genel baskan olmasindan sonra, 6zellikle de Kibris

zaferinden sonra, aralarinda Deniz Baykal’in ve Ali Topuz’un da bulundugu geng

239 Boratav, K. (2005a) “1980°1i Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Smiflar Ve Béliisiim” istanbul; imge,
s.73-74
2! Boratav, K. (2005a), 5.83
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ekip ile anlasmazliga diistiigiinii ve kendi goriislerine itiraz edilmesine hir¢in tepkiler
verdigini, bu siiregte CHP icinde yeni gruplasmalar basladigini belirtmistir.>** 1979
yilmin Ekim aymda yapilan ara se¢imlerde CHP nin oylar1 %29’a diigmiistiir. Bu
diisiis sonrasinda Ecevit istifa etmistir. Saritag’a gore bu yenilgiyle beraber CHP isci
kesimi dahil tiim yoksul kesimlere belirgin bir katkida bulunamamis, hedefledigi
sosyal demokrat bir parti olma yolundan sapmaya baslamistir.”>> Ataay’a gore ise,
1970’lerin sonlarinda yasanan derin ekonomik ve siyasal bunalim ideolojik krizi* de
beraberinde getirmistir. Ideolojik kriz Tiirkiye toplumunu etkisi altinda almasinin
yani sira, demokratik solu da biiyilk bir basarisizlik deneyimi olarak tarihe
gecirmistir. CHP agirlikli yirmi iki aylik iktidar1 sona erdiginde geride biiyiik bir
hayal kirikligir birakmistir. Demokratik sol olarak basa gelen Ecevit iktidar:

vaatlerinin higbirini yerine getirememistir.***

Akgiin, 1980’lere yaklasilirken Tirk parti sisteminin temel 6zelliginin
segmen tabanindaki oynaklik, asir1 parcalanma ve ideolojik kutuplagsma olarak
tanimlandigii, kisa Omiirlii, uyumsuz ve gii¢siiz hiikiimetler, artan ekonomik
sorunlar ve yiikselen siyasal siddetle miicadelede yetersiz kalindigini, 1973-1980
arasinda dort kez koalisyon hiikiimeti ve iki kez de azmnlik hiikiimeti kuruldugunu

belirtmistir. >

Yaklasik ¢eyrek yiizyillik bir refah donemi boyunca sadece Tiirkiye’de
degil tiim diinyadaki sosyal demokrat hiikiimetler, iilkelerinde daha 1yi istihdam
kosullari, yiikselen gelirler ve yaygin sosyal hizmetler temelinde olusan olumlu hava
ile iktidara gelebilmislerdir.”*® 1980’e yaklasilirken ekonomide yasanan sorunlar
gelismekte olan iilkelerin hiikiimetlerini tehdit ettigi gibi CHP hiikiimetinin sonunu
belirleyen en 6nemli faktorlerden bir olmustur. Ekonomik sorunlar sadece CHP
hiikiimetleri doneminde yasanmis olmamasina ragmen 6zellikle MC hiikiimetlerinin

de miras1 CHP’ye kalmistir. Zaten yerli ve yabanci sermaye ¢evrelerinin, neoliberal

22 Giiveng, N. (2008), 5.206

33 Saritas, 1. (2006), 5.260

* Ataay ideolojik krizi, egemen smiflarm toplumun geneli iizerindeki ideolojik hegemonyasinin
sarsilmasi durumu olarak agiklamaktadir.

2% Ataay, F. (2006) 5.236-245

233 Akgiin, B. (2007), 5.49

236 s, H. Birsen (2007) (der.) “19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler” istanbul;
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, s.282-283
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ogreti dogrultusunda, nihai saldirist 1977°den itibaren hizla ylikselmeye
baslamistir.”®” Ayrica Tiirkiye’de de 1970’lerin sonlarinda i¢ pazarda tiiketim
kapasitesinin korunmasmi gerektiren IS modeli dinamiklerini tiikenmis, sinai
faaliyet disa acilmanin esigine gelmistir.”® Cavdar 1979 yilinda CHP’nin ekonomik
politikalarinin  TUSIAD tarafindan basin organlar1 araciligiyla elestirildigini

belirtmistir.”

57 Cavdar, T. (2006) “Kiiresel Kapitalizmin Girdabinda Tiirkiye” Ankara; Bilgi, s.110

238 Bakirezer,G., Y.Demirer (2009) “Ak Parti’nin Sosyal Siyaseti” AKP Kitabi i¢inde, der. I.Uzgel ve
B. Duru, Ankara; Phoenix, s.171

239 Cavdar, T. (2004), 5.253
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UCUNCU BOLUM

III. TURKIYE’DE SiYASAL, TOPLUMSAL DEGIiSiM VE 2000°’LERDE
AKP’NIN YUKSELISI

IIL.1.Tiirkiye’de 2000’lerde Sosyopolitik Ortam

Tiirkiye’de, diinyadaki siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak,
son otuz yildir yeni sag ile neoliberalizmin eklemlenmesiyle siyaseti ekonomiye tabi

kilan bir siire¢ izlenmektedir.

Tim diinyada 1990’larin basindan itibaren iki kutuplu diinya diizeninin
son buldugu, yeni bir diizene dogru gidilen, tiim taglarin yerinden oynadigi bir
donem baglamistir. Bulag, 1990’lar1 Soguk Savas’in sona ermesiyle “cok kutuplu ve
hi¢ dengeli” diinya diizeninin yeni bir sekil aldig1 ve ylizyillik ge¢misi olan sabit

taslarin yerinden oynadig1 yillar olarak degerlendirmistir.**

Saylan, 1990’1 yillarin
basinda sosyalizmin ¢Okiisiinii ya da bir bagska deyisle siyasal gercekliginin son
bulusunu, ¢ok 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu ¢okiisle birlikte
kapitalizm yirminci yiizy1l boyunca kars1 karsiya oldugu tehditten kurtulmus; tekrar
tek ve rakipsiz bir toplumsal diizen, ekonomik sistem konumuna gelmistir.**' Cavdar
da bu donem igin her tiirli kitle iletisim araciyla “ yeni bir doneme giriyoruz ya da
degisimin riizgarim1 yakalamak™ sodylemiyle reklamimin yapildigini, aslinda bu

reklamm arkasinda kapitalizmin dayattigi bir yapilanma s6z konusu oldugunu

belirtmistir.**

Tiurkiye’de 1991°den itibaren neoliberal hegemonya zayiflamaya
baslamig, ekonomik durgunluk ve krizle birlikte siyasal istikrarsizlik da 1990’lar
boyunca devam etmistir. 1990’larin ortalarindan itibaren sosyal demokrat partiler
lyice prestij kaybetmis ve neoliberal politikalara esir olmuslardir. 1990’larda Tiirkiye
siyasetinde yasanan en dnemli olaylardan biri 1994 yilinda yapilan yerel se¢imde ve
1995 yilinda yapilan genel secimde RP’nin yiikselise gecisidir. RP sdylemelerinde

neoliberal politikalardan zarar goérmiis toplumsal gruplarin sikayetlerini ¢6zmeye

9 Bulag, A. (2010) “Gégiin ve Kentin iktidar1 (Milli Gériisten Muhafazakar Demokrasi’ye AK
Parti)” Istanbul; Cira, s.37

! Saylan, G. (1995) 5.103

2 Cavdar, T. (2004), 5.293

71



72

yonelik Islamc1 bir alternatif program cergevesinde politikalar iiretmeye ¢alisacagini

belirtmistir.

1990’larda ve 2000’in ilk yillarinda ciddi ekonomik krizler yasanmistir.
Ekonomik krizler ve siyasal istikrarsizlik birlesince toplumsal alanda da biiyiik
huzursuzluklar bas gostermistir. Ekonomik krizlerin ve siyasi istikrasizligin
derinlesmesiyle halk hem giderek yoksullagmis hem de bu durum hiikiimete olan

gilivenin azalmasma yol agmistir.

I11.1.1 Toplumda Siyasal Giivenin Azalmasi

1980 darbesinden sonra 1983’te Ozal iktidariyla istikrara kavusmus goriilen
siyasal, toplumsal ve ekonomik hayat 1989°dan sonra tekrar calkantilar igine
girmistir. Ekonomik krizler, siyasal istikrarsizlik, yolsuzluklar, terdor sorunu,
demokrasiye miidahale ve bunlarin ¢oziimiinii vadeden iktidar adaylar1 iktidara
geldikten sonra bu sorunlara ¢Oziim Tlretemeyisleri toplumda siyasal giivenin

azalmasina yol agmustir.

ANAP’m hakimiyetini yitirmesiyle baslayan ve AKP’nin iktidara
gelmesiyle son bulan 1991-2002 tarihleri arasinda “Tirk siyasal hayati, ilk kez bu
kadar ¢ok partinin parlamentoda temsil edildigi ve koalisyonlarda rol aldigi bir

99243

donem gecirmistir. Bu donem arasinda siyasal partilerde 6nemli oranda

parcalanmalar yasanmistir.

1994’te agr bir ekonomik kriz yasanmistir. Bu krizle birlikte calisan
sinifin 1989°da baslayan miicadelesiyle elde ettigi kazanimlar yikilmistir. Alinan
onlemler, uluslararas1 finans kuruluslariyla imzalanan anlasmalar neticesinde
uygulamaya konulan ekonomi politikalari, halki, agirliklar1 altinda ezmistir. 2000-
2001 kriziyle birlikte ekonomide biiylik bir daralma yasanmis ve iflas, issizlik ciddi

244

boyutlara ulagmistir. Ekonomik krizlerin yasandigi bu yillarda -1994, 1999 ve

2001- milli gelir %6 ile %9,5 arasinda de§isen oranlarda kiicilmiistiir.>** Niifusun

3 Ataay, F. (2008), s.77
244 Ataay, F. (2008), s.77 .
5 Boratav, K. (2007a) “Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2005” (11. baski) Ankara; imge, s.172
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yaklagik on dort milyonu yoksulluk sinirindayken devlet vergi iistiine vergi koymus,
hem kamu harcamalarm1 kismamis hem de batik bankalara milyarlarca dolar
aktarmistir.*® Ekonomik krizin derinlesmesiyle birlikte halk giderek yoksullagmis ve

bu durum hiikiimete olan giivenin azalmasina yol agan faktorlerden biri olmustur.

Se¢menlerin diiriist, glivenilir lider arayislart 1999 seciminin en 6nemli
giindemlerinden biri olmustur. Bu durum aslinda Susurluk Olayi ile baglantilidir. 3
Kasim 1996°’da Susurluk’ta yasanan bir trafik kazasi Tiirkiye’deki yolsuzluklarin
sadece su Ustiinde kalan kismini ortaya koymustur. Aracin i¢inde polis okulu miidiirii
Hiiseyin Kocadag, Tiirkiye Isci Partili yedi dgrencinin &ldiiriilmesinden, uyusturucu
kacak¢iligindan Tiirk polisi ve Interpol tarafindan aranan Abdullah Catli, Urfa’da bir
asiret reisi ve ayni1 zamanda milletvekili olan Sedat Bucak ve bir model olan Gonca
Us vardi*¥ “Cesitli politikacilar, giivenlik giicleri mensuplari, bankalar ve
sirketlerin, sagci teror gruplarinin, uyusturucu kagak¢ilart ve kara para
aklayictlarinin  i¢inde oldugu agiga c¢ikan sug sebekesi, Tiirkiye’'deki siyasal
kurumlarin 1990’larin ortalarindaki felaket tablosunu yansitiyordu.””*® Susurluk
siireci, siyasi sistemin her kademesinde se¢menin bir kokusmusluk ve kendi belli
baslt sorunlarindan kopukluk gérmesinin en basta gelen araci olmustur.** 3 Kasim
1996’da ‘Susurluk Skandali’ olarak medya kayitlarma gecen ‘gayrimesru’ devlet

pratiklerini ve orgiitlenmelerini ima eden olay sonrasmnda®’

artik parti baglarinin
zayifladig1 ve se¢gmenin diirtist, verdigi s6ziin arkasinda duran siyasi lider aradigi bir

doneme girilmistir.

1999 genel se¢imi sonrasinda kurulan DSP-MHP koalisyon hiikiimeti de
halkin beklentilerini karsilayamamistir. 17 Agustos 1999°da meydana gelen deprem
bu hiikiimeti biiylik bir sinava tutmustur. Depremin hemen sonrasinda hiikiimetin eli
ayagi birbirine karismig ve ne yapacagini bilememistir. Disaridan gelen yardim
malzemeleri giimriiklerde bekletilmistir. Ortalik mahser yeri gibiyken ddonemin

saglik bakan1 Osman Durmus yabanci iilkelerden gelen kan yardimina Tirklerin

% Bulag, A. (2010), 5.50

47 Aksin S.(2007) “Siyasal Tarih” Tiirkiye Tarihi 5 i¢inde, (yay. yon) Sina Aksin, 7. Baski, istanbul:
Cem Yayinevi, s.172

8 Jung, D., Piccoli, W. (2004) “Yol Ayriminda Tiirkiye” (¢ev. Berna Kurt) istanbul; Kitap Yaymevi,
s.131

2 UGUR, A.’dan aktaran YILDIZ, N. (2002), s:86

29 GUNLU, R. (der) (2008) “Devlet Ve Sermayenin Yeni Bigimleri” Ankara: Dipnot, s:150

73



74

ihtiyact olmadigmi belirtmesi tepki ¢ekmistir. Devletin felaket sonrasindaki bu
basarisizlig1r halkta biiyiik 6fke yaratmistir. Medya da hiikiimeti elestiri topuna

tutmustur.ZS]

Mart 2002°’de GEMAR tarafindan yapilan anket ¢aligmasina katilanlarin
biiylik cogunlugu ‘ekonomik kriz’, ‘igsizlik’ ve ‘kétii yonetimi® en hayati sorunlar
olarak belirlemiglerdir. Katilimcilarin yaklagik %901 “Tirkiye’yr mnasil
goriiyorsunuz?” sorusuna ekonominin gittik¢e kotiilestigi, devletin, halkin degerlerini
umursamadigini soyleyerek vermislerdir. Katilimcilarin %32’si siyasetcileri ‘yalanct’
olarak gormektedirler.>® Goriildiigii gibi iilkenin icinde bulundugu durum ve
gelecegi ile beklentiler konusunda verilen cevaplarda umutsuzluk ve karamsarlik agir

basmaktadir.

Halkin sorunlarm c¢oziimsiizliigiine, siyasal sisteme, siyasal parti ve
liderlere olan giivensizligi 2002 se¢imine katilimi da biiyiikk dlgiide etkilemistir.
Akgiin de 2002 genel seciminde se¢men katilimmin ¢ok disiik oldugu konusu
iizerinde durmaktadir. Akgiin’e goére bu durum iki farkli sebebe baglanabilir.
Birincisi, segmenler sisteme asir1 giivenmeleri nedeniyle oy kullanmaya gitmemistir.
Ikincisi ise, se¢menlerin siyasal yabancilasma yasamalar1 onlar1 oy sandigmdan

uzaklastirmistir.>

Hem GEMAR’1n yapmis oldugu anket ¢aligmasinin sonucu hem
de Akgiin’iin degerlendirmeleri g6z Oniline alindiginda 2002 segimine
katilmayanlarin bu davranisinin altinda sisteme yonelik bir giivensizlik duygusunun

yattigini soylemek miimkiindiir.

I11.1.2 Demokratiklesme, insan Haklar ve Ekonomik Kriz

Azgelismis llkelerin 1980’°lerde diinya ekonomisiyle biitiinlesme (ya da
biitlinlestirilme) calismalar1 1990’lara gerekli ekonomik biiylimenin saglanamamasi
karsisinda stirekli tekrarlayan krizler ve yiikselen toplumsal beklentilerin
karsilanamamast olarak yansmmistir. Azgelismis tilkelere 1990’larda siyasi

istikrarsizlik, periyodik olarak ortaya cikan ekonomik krizler, toplumsal yapida

3! Zigrcher, E. J. (2010), 5.435-436
32 Bulag, A. (2010), 5.66-67
3 Akgiin, B. (2007), 5.189-190
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meydana gelen degisimler hakim olmustur. Ataay’a gore, bu durum liberalizasyon
siirecinin ilerletilmesi ig¢in gerekli siyasi iradenin olusturulmasmin Oniindeki en
onemli engeli olusturmus ve bu tikanikligin asilarak neoliberal yeniden yapilanma
siirecinin ilerletilmesi, 1990’larda estirilen yeni demokrasi dalgasi ile miimkiin

olmustur.”**

“1990’larin baslarinda yeni bir hegemonya atagina ge¢ildi. Bu dogrultuda,
neoliberal hegemonya farkly bir tarzda ve yeniden kurulmaya girisildi. Gergeklestirilen
degisiklik, temelde neoliberalizmin “cogulcu” bir retorikle yenilenmesini, bu dogrultuda
da ekonomik liberalizmle siyasal liberalizmin 6zdeslestirilmesini dngériiyordu. Béylece
bir yandan neoliberal reformlar daha da radikallestirilerek nihai sonuglarina
ulagtinlmaya ¢alisilirken, diger yandan da bir “demokrasi riizgart” estirilerek,
neoliberalizmin zayiflayan megruiyeti giiclendirilmeye, toplumsal destegi arttinlmaya
calisthyordu. Bu ¢ergevede hukuk devieti, insan haklari, katilim, sivil toplum
kuruluglarimin giiclendirilmesi, seffaflik, hesap verebilir yonetim anlayisi, yolsuzluklarin
onlenmesi, yerinden yénetim gibi “demokratik ozlemler” de neoliberal ideolojiye

eklemleniyordu. Bdylece, neoliberalizmin  “cogulcu” bir retorikle yenilenmesi

saglanmaya ¢alisiliyordu. >

Tirkiye’nin ~ siyasal de8isim ve demokratiklesme —siireglerinin
anlasilabilmesi i¢in i¢ dinamiklere bakildiginda, dikkat ¢eken en Onemli
ozelliklerinden biri, 1980’1 yillara damgasint vuran ve neoliberalizmin Tiirkiye’ye
Ozgii bir bilesimini gergeklestiren ANAP’in neoliberal politikalarin tikanmaya
baslamas1 karsisinda 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarinda biiytik bir yenilgiye
ugramasi ve Tiirk siyasetindeki hegemonik konumunu kaybetmesi olmustur. Bu
siregten sonra Tirkiye’de 1991°le baslayan donem, neoliberal hegemonyanin
zayiflayip krize girdigi, ekonomik durgunluk ve siyasal istikrarsizligin yasandigi bir
dénem olarak yeni bir asamayr temsil etmistir.>° 1991°de kurulan DYP-SHP
koalisyonu da ekonomide ve siyasette bekleneni verememistir. Enflasyon hayli
yiiksek seyrine devam etmistir. Halkin alim giicii azalmistir. Cavdar’a gore, sosyal
devletin temel kurumlar1 olan sosyal giivenlik sistemi, egitim ve saglik hizmetleri

cOkmiistiir. Bu kosullar altinda da ‘bu diizen degismeli’ sloganma RP sahip ¢ikmis ve

2% Ataay, F. (2008), 5.33

33 Yetis, 1997; Yalman ve Bedirhanoglu, 2002, s.18-23; Giiler, 2005, 5.44-49, 142-143; aktaran:
Ataay, F. (2008), s.43

236 Ataay, F. (2008), s.71-75
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yignlar1 etkilemeyi basarabilmistir.”>’ Iste 1990’larin ortalarmna gelindiginde Tiirk
siyaseti acisindan en dnemli olaylardan biri Milli Goriis gelene§inin 1960°lardan beri
yakalamaya calistig1 basariya ulasmasi olmustur. Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana ilk defa 28 Haziran 1996°da, siyasal felsefesi ve sahsi kimligi agik¢a Islama
dayali bir lider artik Tiirkiye nin basbakanidir.>>®

Bazi yazarlar, Islamci siyasetin ‘devlete’ karst ‘sivil toplumun’
yiikselisini ifade ettigini, bu nedenle Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine katkida
bulundugunu &ne siirmiislerdir. Yavuz’a gore, “Tiirkiye, Islam:i kesimin sesine yer

acarak ve katilimin simirlarint genigleterek, demokrasisini ve sivil toplumunu

korumus ve saglamla§tlrm1§tzr.”259

“Refah, Mart 1994 yerel secimlerinin dncesinde, biiyiik bir basariyla

P TS

kendini “merkeze” karsi “cevreyi”, “deviete” karsi “sivil toplumu” koruyan bir parti
olarak sunabilmisti. Ustelik se¢im zaferinin ardindan bazi Refah’li belediye baskanlar bu
soylemi hayata gegirmeye kalkisip “dogrudan demokrasi” diye adlandirdiklar: bir
uygulamayr baslatmak iizere yerel “halk meclisleri” kurdular. Ancak antropolog Navaro-
Yashin’in (1998:14) tespitlerine gére, bu halk meclisleri “goreviilerin iddia ettigi gibi
bir kendi kendine yonetme uygulamasindan ¢ok, patronaj iliskilerinin bir yansimasi”
bi¢iminde oluyordu. Yazar, gézlemci olarak katildigi bir toplantida resmi gorevliler ile
halk arasinda kati bir hiyerarsinin bulundugunu aktarr. Ayrica, toplantya hi¢bir kadinin
katilmamis olmast da ciddi bir cinsiyet ayrimciligim gésterir. Toplanti, demokratik bir
ortamda ger¢ek bir halk katilvminmi gerceklestirmekten ¢ok, biiyiik olgiide onceden
sahnelenmis bir propaganda olayr gériiniimiinii taswr. Baska bir arastirmacimin bu
gozlemleri dogrulayan tespitlerine gére de, Refah Partisi agisindan “sivil toplum
orgiitlenmesi”  demokratik olmayan ve yukaridan asagiya isleyen bir seferberlik
anlayisina dayamr (White, 1997b). Refah’in mahalle drgiitlenmelerinde kullandig
yontem “sivil kuruluslart” ézerk yapilar olmaktan ¢ikarip toplumsal kontroliin araglart

haline doniistiirmiistiir (White, 1996). %%

1994°ten itibaren ekonomide belirli araliklarla tekrarlayan krizlerle

karsilagilmistir. 1994 ve 2001°de ¢ok agwr, 1998 ve 1999’da ise nispeten daha

7 Cavdar, T. (2004), 5.317-318

28 Yavuz, H. (2005) “Modernlesen Miisliimanlar, Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti”
Istanbul; Kitap, .13

2% Yavuz, M. H. (1997) “ Political Islam and Welfare Party in Turkey” Comparative Politics, 30(1),
p.63; aktaran: Giilalp (2003), .92

%0 Giilalp, H.(2003), 5.101
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yumusak li¢ ekonomik kriz yasanmistir. Bu krizler ekonomiyi ve iktisat politikasi
araglarmi etkilemistir. 1990’larm ilk yillarinda calisan kesimin taleplerine gegici
olarak yiiksek iicretlerle cevap verildiyse de bu durum istikrarim1 koruyamamastir.
1989°da baglayan is¢i eylemleri Boratav’in da belirttigi gibi 1989-1993 yillarinda
boliisiim politikalarinda popiilizme ydnelmeyi zorunlu bir hale getirmistir. Is¢i
eylemleri sendikalar tarafindan da desteklenmistir. Ayni zamanda iilkenin degisik
yerlerinde yapilan grevler ve donemin iktidar partisi ANAP’m iki referandum
yenilgisi almasi popiilizmin, goniilsiiz de olsa, uygulanmasmi zorunlu kilmistir.
1994°¢ gelindiginde bu durumun da biiyiik etken oldugu biiyiik bir kriz yaganmustir.
Krizin ardindan 5 Nisan kararlar1 olarak bilinen ekonomik paket agiklanmistir. Bu
kararlarin onemli maddeleri sunlardi: Hububat, Seker Pancar1 ve Tiitiin disinda
tarimsal {iriinlerde siibvansiyon kaldirilmistir. Emeklilik kadinlar i¢in 7200, erkekler
icin 9000 giine ¢ikartilmistir. KiT’lerin bir boliimii kapatilacak, o6zellestirme
hizlanacaktir. Liiks tasittan, fazla konuttan, sirketlerden, otel miisterilerinden, gelir
ve kurumlar vergisi 6deyen miikelleflerden bir defaya mahsus olmak iizere ek vergi
almacaktir. Cay, seker, akaryakit, sigara ve ickiye zam yapilacaktir.*®' Yasanan
krizler Tiirkiye’yt adim adim uluslararas1 finans kuruluslarma bagimli hale

getirmistir.”*>

1999 yilinda da Ecevit Hiikiimetinin en ¢ok mesgul oldugu sorun biiytik
bir kriz i¢inde olan ekonomi olmustur. IMF ile yapilan ‘stand by’ anlagmasiyla kriz
sonlandirilmaya calisilmistir. IMF ile yapilan bu anlasmada Tiirkiye’nin ekonomik
politikalar1 IMF’nin istekleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu politikalar soyle
sayilabilir: Sosyal giivenlik yasasinda yapilan degisiklikle emeklilik yas1
yiikseltilecektir. Bankalar yasasi ¢ikarilacaktir. Ucretlere gecmis degil, beklenen
enflasyon oraninda artis yapilacaktir. Ozellestirme programi hizlandirilacaktir.
Tarimsal destekleme kredileri kaldirilacaktwr. Vergiler arttirilacak vergi affi
¢cikarilmayacaktir. Kamu personeli azaltilacaktir.”®® Gegici olarak ¢dziilen sorunlar

2000 ve 2001°de biiyiik krizlerin patlamasina neden olmustur.

261 Cavdar, T. (2004), 5.329

262 Boratav, K. (2007b) “iktisadi Tarih (1981-2002)” Tiirkiye Tarihi 5 icinde, (yay. yon) Sina Aksin,
7. Baski, Istanbul: Cem Yaymevi, s.195-197

263 Cavdar, T. (2004), 5.347

77



78

“2000 Kasim krizi ve ¢cok ge¢meden yasanan 2001 Subat krizi, Cumhuriyet
tarihinin en derin ekonomik krizleridir. Krizin sonucu olarak 2001 yilinda Tiirk
ekonomisi yiizde 9,4 kii¢iilmiis, kisi basina diisen milli gelir ii¢ bin dolarlik seviyeden
1990’larin seviyesi olan 2000°li rakamlara inmistir. Krizle miicadele icin IMF den
yardim istenmis, ekonominin basina ise, bizzat hiikiimet baskam tarafindan
Washington'dan davet edilen bir teknokrat bakan atanmistir. Hiikiimet, ekonomide
yvapisal reformlar yapmak icin sok istikrar onlemleri almak zorunda kalmigtir. Bu
tedbirlerin oziinii ise vergi artislari, kamu harcamalarimin kisilmast ve kamu

kurumlarinda, personel de dahil olmak iizere, siki tasarruf tedbirlerinin uygulanmasi

olusturmaktadir. %

IMF ve ABD’nin de Onerisiyle Diinya Bankasi uzmanlarindan
Kemal Dervis’in lilke ekonomisini diizliige ¢ikartacak, ekonomi yeniden
yapilandirilmas1 amaglanmistir. Ecevit hiikiimeti siiresince IMF nin giidiimiinde
uygulanan ekonomi politikalarmin somut sonuglart sunlar olmustur: “Tiirkiye
GSMH'’si yaklasik %10°a ulasan bir daralmaya ugramistir. Issizlik %30 lar:
gecmistir.  Yoksulluk genellesmis, iilke niifusunun %380°ini  kapsamigstir.
Milyonlarca kisi a¢lik simirinda yasamaktadir. Gelir dagilimi bozulmustur. Ulke

. . v e e e 99265
insanlart arasindaki ugurum biiyiimiistiir.”

I11.2.Tiirkiye’de 2000’lerde Secimler , Siyaset ve Partiler

Sekiz yil tek basma iktidarda kalan ve 1980 sonrasinda neoliberalizmin
Tirkiye’ye 0Ozgli bir bilesimini gergeklestiren ANAP neoliberal politikalarin
tikanmaya baglamast karsisinda, 1990’larin baslarinda biiylik bir yenilgiye
ugrayarak, Tiirk siyasetindeki hegemonik konumunu kaybetmistir. Yiiksek
enflasyon, alim giicliniin asmnmasi, yonetimi saran kayirmacilik ve yolsuzluklar
toplumun ANAP’a olan destegini azaltmistir. Tiirkiye 1991-2002 doneminde, siyasal
partiler agisindan mesruiyet krizinin yasanmasma sahne olmustur. Bu da

neoliberalizmin hegemonyasinin ciddi bir bicimde zayiflamasina yol agmugtir.”

6% Akgiin, B. (2007), s191
265 Cavdar, T. (2004), 5.348
266 Ataay, F. (2008) “Neoliberalizm ve Muhafazakar Demokrasi” Ankara; De Ki, s.71
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Kisa siireli koalisyon hiikiimetleri siyasal sistemde aksakliklara neden
olmustur. Bu donemde demokrasi adina olumlu bir gelismeden s6z edilebilir. 19
Haziran 1992°de 12 Eyliil yonetimince kapatilan partilerin tekrar agilmasini miimkiin
kilan yasa kabul edilmistir. Boylece 1980 sonrasi kapatilan ¢ogu parti siyasete kendi
dogal uzantilar1 olan partilere katilarak geri donmiislerdir. CHP ise varhigini
sirdiirmeye karar vermis ve 1992°de tekrar acilmustir.”®” Parti acildiktan sonra 9
Eylil 1992°de yapilan 25. Kurultay’da Deniz Baykal parti genel baskanmi olarak
se¢ilmistir. SHP ve DSP’nin yani sira CHP tigiincii sol bir parti olmustur. SHP, 1980
darbesinden sonra kapatilan CHP’nin tabanina hitap edebilecegi diislincesiyle
kurulmugstur. CHP tekrar kurulduktan sonra 1995 yilinda SHP bu partiyle

birlesmistir.

Ozbudun ve Onis’e gore, 1990’larda Tiirk siyasetine damgasini vuran en
onemli siyasal gelisme RP’nin temsil ettigi siyasal Islamm hizla yiikselise gegmesi
ve etnik kimliklerin (HADEP ve MHP nin etkinlik kazanmasi) politize olmasidir.*®®
“95 secimleri Islamci politikalarin hegemonyasinda bir politik ortam yaratmigtir.”*®
RP iktidara geldigindeyse halkin goziinde olusturdugu ‘sorun ¢ozebilir’ misyonunu
tam olarak yerine getirememis olmasiyla birlikte 28 Subat siirecinin de yasanmasiyla
baz1 segmenler RP’den uzaklasmis bir kismi da ideolojik yakinlik ve denenmemislik

nedeniyle MHP’ye kaymustir.>”

“Tiirkiye, 1991- 2002 doneminde koalisyon hiikiimetlerine yol agcan bir
siirecte, siyasal partiler agisindan temsil krizinin, siyasal sistem ag¢isindan da
megruiyet krizinin yasanmasina sahne olmus, bu da neoliberalizmin ciddi bir

hegemonya zafiyetine diismesine yol agmustir.”""

18 Nisan 1999’da genel se¢cim yapilmasi kararlagtirilmistir. 17 Ocak
1999°da da Ecevit hiikiimeti se¢im tarihine kadar iilkenin giivenlik ve huzur i¢inde

olmas1 i¢in gorev basina gec¢mistir. Hiikiimetin gdrev siiresi iginde Ocalan

7 Cavdar, T. (2004), 5.315-316

268 Ozbudun, (1996) “Turkey: How Far From Consolidation.” Journal of Democracy 7(3): 123-38;
Onis, (1997) “The Political Economy of Islamic Resurgence in Turkey: The Rise o Welfare Party in
Perspective” Third World Quarterly 18(4): 743-66, aktaranAkgiin, B (2007) s.53

%9 Bezci, B. (2010) “Cumhuriyet Halk Partisi” ittihat ve Terakki’den Giiniimiize Siyasal Partiler
icinde, (edit.)Turgay Uzun, Ankara; Orion, s. 158

270 Akgiin, B (2007) 5.54-55

2 Ataay, F. (2008), 5.9
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yakalanmigtir. Bu durum Ecevit’in Oniindeki sec¢imler i¢in biiyilk bir avantaj
yaratmistir. Se¢im sonucunda ise DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimeti 2002 yilina kadar gorevde kalmistir. Bu
hiikiimet doneminde en 6nemli sorun ekonomik problemler olmustur. Ekonominin
icinde bulundugu kriz stand by anlasmasiyla asilmaya calisilmistir. 23 Aralik 2002
yilinda Ecevit’in saglik durumu, gorevine tekrar geri donlip donemeyecegi ve
ekonomik kriz bu hiikiimetin ¢okiistinli hazirlayan dinamikler olmustur. Ecevit mayis
aymda hastaneye kaldirilmistir. Bakanlar kurulu Ecevit’in saglik durumu nedeniyle
uzun bir siire toplanamamistir. Kriz i¢cinde olan ekonomi gittikge kotiilesmistir.
TUSIAD, sivil toplum kuruluslari, medya, muhalefet partileri hatta iktidar
partilerinin bazi1 milletvekilleri bu kosullar altinda hiikiimetin degismesi gerektigi
konusunda sik sik taleplerini dile getirir olmuslardir. 1990’lardan itibaren ekonomiyi
elinde tutanlar siyasilerden umduklarini bulamayinca islerini kendileri gérmek icin
siyaset sahnesinde yerlerini almislardir. Bunun en iyi 6rneklerinden birisi 1994°te -
1989-1990 yillarinda TUSIAD baskanlig1 yapmis olan- Cem Boyner’in liderliginde
kurulan Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), digeri de 2002 yilinda Cem Uzan’in
liderliginde kurulan Geng Parti (GP)’dir. Ne var ki bu iki parti de siyaset sahnesinde
umduklar1 basarty1 yakalayamamiglardir. GP’nin 2002 se¢iminden kisa bir siire 6nce

kurulmus olmasina ragmen se¢im sonunda aldig1 basar1 ¢ok manidardir.

Akgiin’e gore bu donemde segmen issizlik, saglik, egitim gibi sorunlarina
¢cOziim lretemeyen merkez partilerinin yerine, sistemin disinda kalan asir1 sag
partileri yeglemistir. Bu donemde merkez sag ve sol partilerinin temel 6zelligi,
toplumsal koklerini giiclendirerek  temsil ettikleri kitlelerin = sézciiliglinii
istlenmekten ziyade, birer rant paylasma ve patronaj kanalia doniismiis olmalaridir.
Bu durum, merkez sag ve sol partilerinin tabaninda ciddi bir erimeye neden olmus ve
ozellikle sag partilerin daha sagindaki ‘kimlik partilerinin’ (RP ve MHP) oylarinda

ani ylikselisler gozlenmistir. Solun oylarinda ise erime daha belirginlesmistir. 272

Tirkiye’de 2000’11 yillarin basmna gelindiginde temsil krizine giren

merkez sagm alanmni ele gegirecek ve zayiflayan neoliberalizmin hegemonyasini

12 Akgiin, B (2007) 5.55-73
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yeniden iiretecek bir partiye ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyaci karsilayacak parti 2002 genel

se¢ciminden yaklagsik bir y1l 6nce kurulmus olan AKP olmustur.

Kasim 2002 erken se¢cimi fikrini MHP lideri Devlet Bahgeli ortaya
atmugstir. Tilrkiye 2002 erken se¢imine toplumsal hosnutsuzluklar, kargasa ortami ve
degisim 6zlemlerinin beklentisi i¢cinde girmistir. Derin ekonomik ¢okiis de bu se¢imi
onemli derecede etkilemistir. Durumun farkinda olan sermaye ¢evreleri Kemal
Dervis, Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan liderliginde ‘yeni siyasal olusum’la

toplumun 6zlemlerini yeni bir tesekkiile yonlendirmeye calismuslardir.®”

2002 secimi tamamlanip sandiklar ac¢ildiginda se¢im barajini sadece iki
parti gecebilmistir. Bunlar %34°liikk oy oraniyla, se¢imlerden sadece on alt1 ay dnce
kurulmus olan AKP ile bir 6nceki secimde baraji gegemeyen ve bu se¢imde %19’luk
oy oranmna sahip CHP olmustur. Bu se¢imde siyasi partiler ilk kez mecliste
temsilcileri bulunan DSP, MHP, ANAP, DYP ve SP %10’luk se¢im barajma
takilarak TBMM’nin diginda kalmistir. Bu sec¢imlerde en yikici sonucu DSP’nin
aldig1 sdylenebilir. Oyle ki 1999 se¢iminde %22 olan oy orani bu secimlerde %1°e
diigmiistiir. Ecevit’in hastalanmasi, se¢im Oncesi partinin ikiye boliinmesi ve iktidar1
zamaninda {iilkenin en derin ekonomik krizi yasamast DSP’nin bu diisiisi

. . . .. 274
yasamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.”’

2002 seciminde gbéze carpan Onemli bir nokta segmen tercihlerindeki
kaymadir. AKP, segmenini MHP, FP ve ANAP’tan; CHP ise “baraj1 asacak tek sol

+99275
partl

imajmni kullanarak DSP’den transfer etmistir. Cavdar’a gore AKP’yi
meclise, bolgesel esitsizlige ve kiiltiirel farklilagmaya, merkezi yonetime ve (radikal
sagm iki partisi) SP ve MHP’ye olan tepkiler tasimustir.”’® Akgiin’e gore, 2000’in ilk
yillarinda sol muhalefetin toplum merkezli siyasal sdylem iiretemeyisi biiyiik bir
bosluk yaratmistir. AKP’nin gelistirdigi siyasal dil ve {istlendigi toplumsal muhalefet

rolii bu boslugu doldurmustur.””’

273 Ataay, F. (2008), s.77

M Akgiin, B. (2007), s.177-178
15 Akgiin, B. (2007), 5.199

276 Cavdar, T. (2004), s.354

1 Akgiin, B. (2007), 5.73
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2002 se¢iminde CHP’nin durumu incelendiginde se¢im Oncesi gostermis
oldugu ‘Anadolu Solu” sdyleminin basarili olmadig1 sdylenebilir. Halbuki
secimlerden Once arka arkaya yasanan iki ekonomik krizin yarattig1 yoksulluk sosyal
demokrat bir partinin basarili olabilmesi i¢in elverigli bir zemin olusturmus olmasi

beklenirken CHP’nin oy orani beklenenin ¢ok altinda kalmlstll‘.278

2007°de yasanan cumhurbagkanlig1 se¢imi siyasal ortamin gerilmesine
yol agcmistir. Bu gerilim 2007 sec¢iminin tarihinin belirlenmesine neden olmustur.
CHP 2007 se¢imine DSP ile ittifak yaparak girmistir. Bu se¢cimlerde CHP’nin
kendini tanimladig1 ideolojik konumdan sapmis oldugu sdylenebilir. CHP, AKP’nin
laik rejim i¢in bir tehlike olusturdugu teziyle hareket ederek merkez sagin da ilgisini
cekmeye calismistir. Hatta parti igindeki bazi merkez sag isimleri 6nde tutulmustur.
Bunun yani sira ‘piyasa dostu’ agiklamalar da yapmaktan geri kalmamaistir. Ve se¢cim
stratejileri CHP’nin sosyal demokratligi unuttugunu, daha milliyet¢i bir sdyleme
kaydig1 ve sermayenin ana partisi olma roliine soyundugu yoniinde elestirilmesine

2
neden olmustur.””’

2007 se¢imine bakildigimda en Onemli gelismenin AKP’nin oy
oranlaridaki artis oldugu soylenebilir. 1954 se¢ciminden beri bir iktidar partisinin oy
oranin1 yiikselterek ¢iktig1 ilk se¢imdir. Bu durum AKP’nin siyasal hayattaki
hakimiyetini pekistirdiginin gdstergesi sayilabilir. Boylece AKP 2002 se¢imindeki
basarisinin  gegici olmadigin1  gdstermis ve siyasal hayatta hegemonyasini

280
kurmustur.

Sag ve sol oylar son li¢ secime gore degerlendirildiginde 1999 genel
seciminde merkez sol toplamda %30’lar1 bulmusken 2002 genel seciminde bu oran
%20’lere diismiistiir. 2007 genel seciminde de sonucun yine ayni oldugu
goriilmektedir. Merkez sol oylar1 %20’lerdedir. Merkez sol 1980 sonras1 segimlerde

en diistik oy oranlarini1 2002 ve 2007 se¢imlerinde almustir.

I11.2.1 AKP’nin Kurulusu, Yiikselisi ve Muhafazakar Demokrasi

78 Akgiin, B. (2007), s.214
7 Ataay, F. (2008), 5.92
280 Ataay, F. (2008), 5.95
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I11.2.1.1 Milli Goriis Cizgisi ve AKP’nin Dogusu

Tirk siyasal hayatinda 1961 Anayasasi’nin siyasal arenaya kattigi
canlilik sayesinde 1970’lerde merkez sagin daha saginda ya da asir1 sagda

konumlandirilan MHP ve MNP siyaset pratiklerini sergilemeye baglamaistir.

1950 ve 1960’l1 yillarda yasanan hizli kapitalistlesme siireci, ortaya
cikardigr sinifsal sorunlar ve bunlarin ¢6ziim alternatifleri siyasal alanda bir
hareketlenmeye neden olurken temsil iliskileri de yeni boyutlar kazanmustir. Isci-
emekci smif kendini TIP ile ifade ederken biiyiik sermaye kesimi sozciiliigiinii
iistlenecek olan TUSIAD’1 kurarak siyasal alanda séz sahibi olmaya, ¢ikarlarini
korumaya ¢aligmistir. Dénemin uygun kosullar1 i¢inde Siyasal Islamci akimlar da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cumhuriyetin kurulusundan c¢ok partili hayata gecis
donemine kadar yasaklanip yeraltinda kalmis olan bu hareketin bagimsiz bir siyasal
parti kurmas1 ise 1960’larm sonlarinda yasanan ekonomik ve siyasi krizde donemin
iktidar partisi olan AP tarafindan korunan biiyiik sermaye karsisinda kiiclik-orta
Olcekli sermaye gruplarma duyarsiz kalimmasina tepki olarak gelismistir. Bu durum

Tirk siyasetinde ‘Milli Goriis” ad1 altinda yeni bir akimin niivelerini olugturmustur.

Milli Goriis hareketi 1960°larin sonunda Necmettin Erbakan’in Ticaret
ve Sanayi Odalar1 Birligi Baskanligi’'ndan zorla uzaklastirilmasi, ardindan da
Naksibendi tarikatinin destegiyle 1969°da Konya’dan bagimsiz milletvekili se¢ilmesi
ve 1970°de MNP’yi (Milli Nizam Partisi’ni) kurmasiyla baslamistir.”®  AP’nin
icinden kopan bir grup MNP yi kurmustur. MNP Milli Goriis’iin ilk partisi olmustur.
Programinda kendini komiinizme-sosyalizme ve kapitalizme karsi bir parti olarak
tanimlamistir. MNP tiiziiglinde Tiirkiye’nin temel sorunlarini taklit¢i batililagsma ve
Osmanli-Islam mirasmm yikilmasi olarak tespit etmistir. Coziim olarak ise Osmanli-

islam tarihine sayg1 gdsteren bir kimligi ve sanayilesmeyi 6nermislerdir.***

Ataay, MNP nin tanimlanirken sadece Islamci nitelemesiyle agiklamanin

yetersiz kalacagini belirtmistir.” Giilalp ise, kiigiik-orta sermayenin ve kiigiik

8! Bakirezer,G., Y.Demirer (2009), s.154
282 “Basina ve Kamuoyuna” Hacibektas 25 (Eyliil 1996): 14. aktaran: Yavuz, H. (2005), s.281
% Ataay, F. (2008), 5.73
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burjuvazinin biiyiik burjuvaziye karsi ileri siirdiikleri istemlerin sozciiliigiine aday
olmasinin MNP’ye hayatiyet kazandiran bir 6zellik olarak degerlendirmistir.”**
MNP, tasrali kiiciik miitesebbisin sinifsal c¢ikarlarini dinsel-kiiltiirel bir siyasal
sOylem araciligiyla genis kitlelere ulasmay1 hedefleyerek korumak tizere “milliyetci

ve mukaddesatcr” bir parti olarak kurulmustur.?*

Sen’e gore, MNP nin parti programi incelendiginde partinin sosyalizme
ve kapitalizme kars1 oldugu; bununla birlikte partinin “6zel tesebbiisii gelistirmey1”
hedefledigi goriiliir. Sosyalizmi ve serbest piyasa ekonomisini elestiren MNP’ nin
uygulamay1 6ngdrdiigii sistem bir tiir karma kapitalist modeldir. Bu modelde devlet
Milli Gériis kontroliinde olup devlete 6ncii rolii verilmektedir.”® Giilalp’e gore,
MNP’nin sdyleminin ‘kalkinma’ ve ‘sanayilesme’ ekseni etrafinda olusturuldugunu
fakat bu durumun ayn1 zamanda ‘manevi kalkinmadan’, ‘ahlak ve gelenek’ten s6z
eden bir siyasal hareket ile tezatlik i¢indedir. O donemde var olan diger siyasal
akimlarin yaninda MNP’nin sdylemi halka c¢ok inandirici gelmemistir. Sosyal
demokrat akimin ise daha inandirici bir sdyleme sahip olmustur. Kalkinma ve

gelenek kavramini bir arada tutarh bir sekilde kullanmustir.”’

MNP 12 Mart 1971 muhtiras1 doneminde kapatildiktan sonra yerini ayn1
sinifsal ¢izgide ilerleyen MSP (Milli Selamet Partisi) almistir. Parti yoneticileri,
resmen aciklanmamakla beraber parti toplantilarinda MNP ’nin devami olduklarini
acikca ifade etmislerdir. Saribay’a gore, MSP’nin kurulusunda yer alan kisiler,
MNP’yi kurmus kisilerdi.”® Yavuz ise bu konuda Saribay’la tezatlik i¢cindedir. Ona
gbre MSP’nin kurucu iiyelerinden higbiri eski MNP den degildir.”*

“1970’lerin ilk yllarinda bir¢cok Miisliiman-Tiirk eskiden yasaklanan
kimliklerini dile getirmek icin yeni agilan firsat alanlarindan yararlanmaya baslad.
Laiklik, sanayilesme, kentlesme, bilginin kitlesel egitim ve iletisim yoluyla

popiilerlesmesi gibi modern gelismelerle bu sayede basa ¢ikacaklarini diisiindiiler. Bu

% Giilalp, H.(2003), s.45

% Bakirezer,G., Y.Demirer (2009), s.154

% Sen, S. (2004) “AKP Milli Gériis¢ii Mii?” Istanbul; Nokta, s.49-50
27 Giilalp, H.(2003), .13

288 Saribay, A.Y. (2001), s.62

2 Yavuz, H. (2005), 5.282
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insanlar yeni olusan bu bilinci kucaklamak ve ifade etmek i¢cin MSP nin kurulmasin

desteklediler. »290

Toprak, MSP’nin siyasal felsefesinin ve programimnin Milli Goriis adi
altinda sunuldugunu, buradaki milli kavraminit MSP’nin kendi konumunu o dénemin
diger partileriyle karsilastirarak ortaya attigini, CHP’nin ‘solcu goriis” ve AP’nin
‘liberal ya da renksiz goriis’ sahibi partiler oldugunu ve bu iki partinin de dis
kaynakli ideolojilerden esinlenmelerine ragmen MSP nin ideolojisinin Tiirk kiiltiir ve
medeniyetinin 6ziine dayandigindan dolay1 kendine ‘milli’ dedigini belirtmistir.>’
Kahraman MSP’yi yakin donem tarihinde ilk mesru, orgiitlii ve hiikiimet diizeyinde
etkin Islami hareket olarak gdrmekte ve ayni zamanda MSP’yi bugiinkii AKP nin

atasi olarak degerlendirmektedir.”

MSP’nin se¢meni ile kurdugu hegemonik iliski konusunda din ile
baglant1 kuran Yiicekdk dinin ii¢ degisik sosyoekonomik ortama cevap olarak
dogdugunu belirtir ve dinin Tiirkiye’deki ii¢ islevinden bahseder. Bunlardan
birincisi, Turkiye’nin gelisen, farklilasan ve kapitalist biiylime ile pargalanan
bolgelerinde, gerek kiiltiir ikilesmesi, gerek statii kayb1 ve proleterlesme, gerekse de
diizenin yabancilasmasindan dogan fonksiyonel yetersizlikler ve kisilik krizleri
nedeniyle kiiclik ¢iftcinin, kiicliik esnafin ve kiigiik el sanatkarlarmim bir kismi
geleneksel yolu segerek kurtuluslarmi Islami diizenin geri getirilmesinde
aramaktadrr. Bu anlamda din, kapitalizm karsisinda ezilen ve sonen smiflarin
diizenden intikam alma araci olmakta ve kii¢iikk burjuvazinin bir kism1 kendilerini
somiiren toplumsal kosullara dini bayrak yaparak karsi ¢ikmaktadirlar. Ikincisi ise,
din geri kalmis bolgelerde egemen bir deger olmasina dayanarak, oradaki egemen
ziimreler lehine calisan bir inang ve deger sistem olarak islev goriir. Tiirkiye’de din,
gelismemis, farklilasmamis, genis aile, asiret diizeninin yaygin oldugu, toprak
dagilimmin adaletsiz olusu sonucu toplumun kapali pazar ekonomisine yari-feodal
iligkilerin egemen oldugu ve bu nedenlerle geleneksel, kaderci bir kiiltiire sahip

bolgelerde, somiirii diizeninden yarar goren yerli egemen simniflarin statiikoyu

% Yavuz, H. (2005), 5.280

2! Toprak, B. (1983) “Siyasal Partiler/ Milli Selamet Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt.8 i¢inde, s.2105

92 K ahraman, H.B. (2007), 5.69

85



86

muhafaza etmek amaciyla kullandiklar1 bir aragtir. Bu bolgelerde dini boyle bir amag
icin kullanan egemen siniflar bu anlamda birer muhafazakardirlar. Ugiincii ve son
olarak ise, Tirkiye’de din, kendi kapali ekonomik biinyesi i¢inde sOomiiriiden
nispeten yoksun, fakat gelismemis ve tamamen kirsal biinyeye sahip bolgelerde,
boyle bir toplumsal yapmin kagmilmaz olarak olusturdugu farklilagsmamis,
geleneksel ve kaderci bir kiiltiiriin egemen 6gesi olarak, halkin davramig ve
tutumlarina yon veren tek egemen deger sistemidir. Bu anlamda din bir somiirii araci
ya da sOmiiriiye kars1 bir direnis silahi olarak belirmemekte, daha bagka tiirlii
davranmak ve diislinmek yeteneklerinden mahrum olan halkin deger verip

baglanabilecegi tek kurum olarak benimsenmektedir.””

Yavuz’a gore, MSP’nin se¢im basarisi, mezhepsel dinsel boliinmeler ve
Stinni ve Alevi cemaatleri arasindaki gerilimler sebebiyle en fazla Dogu ve
Gilineydogu illerinden aldig1 desteklerden kaynaklanmistir. Bu mezhepg¢i b6 liinmenin
altinda yatan sebep de, ekonomik kaynaklar ve hiikiimet kadrolar1 iizerindeki
rekabettir. MSP, muhafazakar gruplar ve ekonomik bakimdan zayif ciftcilerden oy
toplamustir. MSP’nin programinda Islamilesmekten ¢ok, ‘hizli sanayilesme’ konusu
iizerinde durulmasi, bircok se¢menin seriat icin degil, elektrik i¢in oy verdiginin bir
delili olarak goriilebilir. Parti, admni belirlerken Islami terim olarak kurtulusu ifade
eden ‘selamet’ terimini kullanmas1 yeni bir hareket olarak degerlendirilmistir ve hem
maddi hem de manevi olmak tizere iki tiir kurtulusu ima ettigi savunulmustur.”*
Sen’e gore; MSP daha ¢ok 1950’li yillardan itibaren yasanmaya baslayan siirecte
kaybedenler/kaybetme korkusu yasayanlar iizerinde hegemonya kurmustur. 1973
seciminin sonuclar1 incelendiginde MSP gelismis illerde Tirkiye ortalamasmin
altinda, orta ve az gelismis illerde ortalamanin iistiinde, gelismis illerde diisiik gelirli
insanlarm barindig1 yeni gecekondu bolgelerinde de il ortalamasmin iistiinde oy

almistir.””

“MSP’nin ana karakteristigi, onun melez popiilizmi ve devlet islerinde

s0z haklarmmin artmasin isteyen tasra giiclerini (yeni tiiccarlar, aydinlar ve esnaf)

% Yiicekok, A. (1983) <100 Soruda Tiirkiye’de Din ve Siyaset” Istanbul; Gergek, s.85-86; aktaran
Sen, S. (2004), s.46-47

% Yavuz, H. (2005), 5.283

293 Sen, S. (2004), s. 46
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temsil etmesiydi. Popiilizmi ekonomik milliyet¢ilik, kiiltiirel ve dinsel hareketlilige
dayali bir programa dayaniyordu. Bu program, devlet énciiliigiindeki sanayilesme ve
ekonomik faaliyetlerin sirketlesmesinin sebep oldugu gog¢lerin istirabini yasayan
topluma, bir ahlaki istikrar ve ¢ergeve saglamak icin, Osmanli-Miisliiman degerler
sistemine basvurulmaswla bagarilacakti. MSP, hegemonyact gii¢lere ve Tiirk
toplumundaki sekiiler séyleme meydan okumak igin Islama dayal yeni bir muhafazakar
ideoloji gelistirdi. Bu kampanya, toplumdan gittikce koptugu ileri siiriilen devlete karsi

acikea dile getirildi. ”**°

Mert, hem MNP’yi hem de MSP’yi anti-komiinist ittifaklarda oynadiklar1 rolle
sermaye cephesinin vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirirken, Ataay da
Islamc1 partilerin fazla gelismesinin istenmedigini ve bu yiizden askeri ydnetim

dénemlerinde “irticai faaliyet” gerekcesiyle kapatildiklarmi belirtmistir.”’

Milli Gorilis akimi ¢izgisindeki bu partilerin kapatilmasmin ardindan
1980 sonrasinda yine bu akimin ¢izgisini takip eden partiler kurulmustur. Bu
partilerden ilki 19 Temmuz 1983°te kurulan RP olmustur. 1980 sonrasinda devletin
kuruculugunu iistlendigi 12 Eyliil’iin ideolojisi olan Tiirk-Islam sentezi Islamc1
kesime c¢esitli hareket imkanlar1 saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi ekonomik
hareketti. Islamc1 kesimin ekonomik hareketi ve Islami sermaye 12 Eyliil’den 6nce

de varhigmi siirdiirmiistiir. Islami sermayenin, Tiirkiye’de gelismesini Bulut bes

. )
evreye ayirarak incelemistir: *®

“Birinci evre, 1923-1950 arasidir. Yeni Cumhuriyet’in yéneticileri
Islamn,  siyasal agidan rakip  gordiiklerinden,  ekonomik olarak da onu
denetlemektedirler. Ikinci evre, 1950—1973 arasidir. Bu evrede Demokrat Parti ve onun
devami olan Adalet Partisi, siyasal Islam’a sadece yumusak bakmakla kalmamakta,
aymi zamanda iktidar ile Islami ¢evreler arasinda bir biitiinlesmeye de gitmektedir.
Islami sermaye artik, 1970 ’ten sonra ekonominin icteki ve distaki éteki kesimleriyle de
iliski kurmaya baslamistir. Devlet kredileriyle beslenen ve biiyiiyen kesimler artik
burjuva kimligi ile Adalet Partisi ni destekler, géreli olarak kendi yaglariyla kavrulmak
durumunda kalan oteki kesimler ise Milli Selamet Partisi'ne yonelirler. Ugiincii evre,
1973—1983 arasidir. Islami sermaye kiiciik ve orta ¢apl isletmelerden biiyiik sermaye

haline doniigmektedir. Miisliiman kapitalistler, piyasa kurallarina gére rekabet etmeyi

2 Yavuz, H. (2005), 5.285
27 Ataay, F. (2008), 5.73
298 Bulut, F. “Tarikat Sermayesinin Yiikselisi” aktaran: Kongar, E. (2003), 5.623-624
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ogrenirken tarikat ve cemaat iligkileri de tiiketiciyi ydnlendirmekte kullaniliyordu.
Dordiincii evre, 1983—1994 arasidir. Bu donemin en énemli ézelligi devietin Ozal’in
onderliginde Miisliiman sermayenin oniinti agmiy olmasidir. Bu evrede Miisliiman
kapitalistleri biinyesinde toplayan MUSIAD da gelisip serpilmistir. Beginci evre,
1994 ten sonraki donemdir. Belediyeleri ele geciren Islami sermaye, artik dogrudan
yerel  yonetimlerden  yararlanmaya  bagslamistir.  Yeterince  giiclendigi  igin,
ozellestirmeden de pay isteyen Islami sermaye Refahyol hiikiimetinin kurulmasiyla daha

da kuvvetlenmis, Erbakan’in hiikiimetten ayrilmasiyla, merkezi hiikiimetteki ittifaklarim

>

kaybetmekle birlikte, belediyelerden yararlanmayt siirdiirmiistiir.”

Islamc1  kesimin ekonomik hareketi Ozal ddneminin neoliberal
politikalartyla birlesmistir ve bu kesimin ekonomide 6nemli bir smif olarak ortaya
ctkmasmi saglamistir. Bazilarinca ‘yesil sermaye’ olarak da tanimlanan bu olgu,
Tiirkiye’de siyasal Islam’in doniisiimii acisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Bu
kesim 28 Subat siirecine kadar Refah Partisini desteklemistir. Fakat 28 Subat siireci
bu kesim ile Refah Partisi arasindaki iliskiye de darbe vurdu ve Silahli Kuvvetler
irticanin ekonomik temeli olarak gordiigii ve ‘yesil sermaye’ olarak tanimlanan bu
kesimlere kars1 saldiriya gegmistir. Onlerine ¢esitli engeller koymustur. Mesela,
Genelkurmay Baskanlig1 listeler yayimlayarak bu kesime ait sirketlerin ihalelere
girmelerini engellemistir. Bu gelismeler Islamcy/muhafazakar egilimli ve agirlikli
olarak Anadolu’da yerlesik olan muhafazakar sermaye kesimine Erbakan ve RP ile
yola devam etmenin risklerini gostermistir. RP’deki geleneksel liderligin
kiiresellesme  siirecindeki  doniisimii  algilayamadigimi  géren  Anadolu’da
konumlanmis Islamci burjuvazi, kiiresel sistemle biitiinlesmesini kolaylastiracak,
Tiirkiye’de devlet aygitiyla daha az sorunlu ve Bati sistemini karsisina almayan bir
siyasal hareket arayisma girmistir. Bu ylizden AKP’nin ortaya ¢ikisinda bu sinifin

talep ve beklentileri kritik bir yere sahip olmustur.**

Savran, 28 Subat siirecini analiz ederken “laik-Batic’” ve “Islamc1”
olarak iki kanada ayirdig1 burjuvazi arasindaki ¢ekisme iizerinde durmustur. Laik-
Batic1 kanat emperyalist Bat1 ile ekonomik biitiinlesmeyi isterken Islamci kanat
Islam diinyasina ydnelik bir ekonomik biitiinlesme istemektedir. “7990 I yillarin ilk

yarisinda Islamct hareket goz kamastirict bir hizla yiikselirken laik-Batict kanadin

299 Uzgel, 1. (2009), 5.17-18
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temsilciligini  iistlenmis politik partilerin  birbirleriyle diismanlasacak kadar
boliinmiis olmasi, Tiirkiye'de laik-Batict burjuva ¢izgisinin en giivenilir giicii olan
TSK'yi bir kez daha harekete gec¢irdi...28 Subat, burjuvazinin iki kanad: arasindaki
catismayi, Tiirkiye'nin Bati ile biitiinlesmesini arzu eden laik-Batici kanat lehine

cozmek iizere yapilmuis bir askeri miidahaledir.”*

Islamc1 hareket 1990’larda yiikselme belirtileri gdsterip Recep Tayyip
Erdogan 1994 yerel seciminde Istanbul Belediye Baskami seg¢ilmistir. RP ilk kez
1995 se¢iminde %21 oyla birinci parti ¢ikarak DYP ile koalisyon kurmustur ve
Tiirkiye’de ilk kez Islamc1 bir hareketin lideri basbakan olup Tiirk siyasal tarihinde
yeni bir kirlma noktas1 yasanmustir.>”' 1980°1i yillarin sonlarmdan 1990’11 yillarmn
sonlarina kadar gegen siire zarfinda, Islamc1 hareketin ortaya attig1 tezleri inandiric
kilan ve onun ortaya attig1 bicimiyle bu tezleri ondan daha iyi ortaya atacak kimsenin
olmadig1 bir dénem yasanmistir. Bu donemde Islamcilik hem biiyiik bir siyasal
basariya kavustur hem de diisiince planinda sekiiler akimlar1 geride birakan bir
canlilik ve orijinallik géstermistir.302 Bakirezer ve Demirer, Milli Goriis hareketinin
1990’larda yiikselmesini, 1980’lerde uygulamaya konan yeni sag politikalarin gelir
dagilimi 1iligkilerini kotiilestiren yikict sonuglarmm goriilmeye baslanmasina
baglamislardir.”® Yavuz RP’nin 1995 genel se¢imindeki basarisii “agirlasan
ekonomik ve kiiltiirel sartlari vurgulamaya yonelik olarak Islami sembolleri
kullammiyla da” baglantih  oldugunu  belirtmistir.** RP 1990’larda yerel
yonetimlerde kazandigi basarilarla 1980°de temeli atilan ekonomik diizenin
yoksullastirdigi, girisilen sosyal ve kiiltiirel reformlarin bir kenara attigi kesimlere
ulagabilmistir. Bu durumdan da anlasilabilecegi gibi Milli Goriis akimi sadece siyasal
alanda degil sosyoekonomik alanda da doneme gore diger partilere nazaran daha
kokten bir degisimi savundugu ve bunu pratige doktiigii goriilebilir. Milli Goriis
cizgisindeki partiler —yani MNP, MSP, RP- i¢in ekonomik alanda genel bir yorum

yapmak gerekirse ic¢ ticarette ve dis ticarette devlet miidahalesini gerekli

3%Savran S. (2003), s.33-34
3 Ugzgel, 1. (2009), .14

392 Giilalp, H. (2003), s.13-14

39 Bakirezer, G., Y.Demirer (2009), s.155
3% Yavuz, H. (2005), 5.289
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gormiislerdir. Devletin ekonomi alaninda diizenleyici rol iistlenmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Akdogan, Milli Goriis Hareketinin  Erbakan Hareketi olarak da
nitelendirildigini ve genel anlamda siyasal Islamciligin demokratik versiyonu olarak
adlandirildigimi ifade etmistir. Ayrica Milli Goriis Hareketinin Tiirk siyasetinde

temsil edildigi siyasal ¢izginin gelisme sebeplerini soyle dzetlemistir:**

1. Diger partilerin derinlesen sorunlara ¢6ziim iiretememesi
Umut vaadi

Ilimli Islameiligin yayilmasi

Riisvet, yolsuzluga karsi diiriist yonetim vaadi

Mahalli Idare segimlerinin 5nem kazanmasi ve yerel yonetimlerdeki basarilar

AR A

Kimlik sunmasi

1990’larda RP’yi basariya tasiyan se¢men tabanma baktigimizda;
Bakirezer ve Demirer’in de belirttigi gibi, sehirli kitlelerin oylarinin biiyiik bir paya
sahip oldugu goriiliir. Bu sehirli kesimler esnaf ve zanaatkarlar, cogunlukla
gecekondularda yasayan diisikk gelirli ve sosyal giivenlikten yoksun yeni
g,ég:menlerdir.306 Yardimlasma ve hayirseverlik ahlaki igeren adil ve esitlikg¢i Islami
bir sdylem ile yaklasmis; ama daha Onemlisi taban Orgiitlenmeleri araciligiyla
kurdugu dayanisma iliskileri ve yonetiminde olduklar1 belediyelerin imkanlariyla
yiiriittiikleri sosyal hizmet kampanyalariyla bu kitlelerle somut baglar kurmustur.*®’
Cakir’a gore ise, RP’nin Islami retorigin dtesinde hem milli diizeyde hem de yerel
diizeyde hayatin sadece dini yonii {izerinde durmamis bunun yani sira issizlik, okul
ve saglik sorunlari gibi toplumun somut sosyoekonomik sorunlarma da odaklanarak
hizmet etmistir.’® Hem Bakirezer ve Demirer hem de Cakir RP’nin kendini
destekleyen tabanina uygun olarak sosyal yardim pratikleriyle hareket ettigi
konusunda paralel goriisler ifade etmislerdir. Onis’e gore ise RP dislanmislarin
partisi olmustur; globallesemenin nimetlerinden dislanan yoksullar ve ekonomik

olarak yiikselmelerine, artan egitimlerine ragmen toplumdaki statiileriyle gelirleri

% Akdogan, Y. (2004) “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi” istanbul; Alfa, s.100

3% Bakirezer, G., Y.Demirer (2009), s.158

397 Bakirezer, G., Y.Demirer (2009), s.158

398 Cakar, R. (1994) “Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak” istanbul; Siyah Beyaz, s.20
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arasinda tezathik olanlarin, seckin konuma gelmek isteyenlerin arasinda RP ile bir
bag olusmustur.*” Akdogan, RP’ye kayan oylarin dinamik, sistemle sorunu olan,
gilincel meseleleri kavrayamasa da hayatinda degisimin etkisini gérmek isteyen
kesimlerden geldigini belirtmistir. Ayrica hizli kapitalistlesmenin ezdigi, disladigi,
horladig1 kesimlere, umut iizerine oturtulan popiilist Adil Diizen kavrami cekici
gelmistir.’'® Giilalp’e gore 1980’ler ve 1990’larin ortasina kadar iktidara gelemeyen
RP’nin 1996°da iktidara gelmesinde segmenler tarafindan belli bash siyasal partiler
arasinda en temizi olarak kabul edilmesi 6nemli bir faktordiir. RP’nin 1990°lardaki
basarisi CHP’nin 1970’lerde oynadig1 roliin benzerini iistlenmesiyle agiklanabilir.*'!
1990’1 yillardan itibaren, ekonomik liberal politikalarla genis se¢cmen
kitlesini bulusturan ideolojik séylemler denklemi yipranmis ve bu alanda bosluk
olusmus oldugunu; bu boslugu seksenli yillardan beri yiikselen ve yiikselirken seyir
degistiren Islamciligin  doldurdugunu sdylemek isabetli bir tespit olacaktir.’'?
Yavuz’a gore, RP’nin giiclenme siireci soyledir: 1994 yerel seciminden sonra RP’li
belediye baskanlar1 ¢ok 1iyi hizmet sunmuglaridir. Belediyelerde riisvet ve
kayirmaciligi 6nemli 6l¢lide azaltmiglardir. Bunun yani sira RP, halkin ihtiyaglarina
cevap vermede soldaki ve sagdaki diger partilerden daha profesyonel davranmstir.
Biiyiik sehirlerin kii¢iik burjuvazileri, devletin biiyiikk 6l¢ekli sanayiciler i¢in
ekonomiye miidahale etmesini istememistir. Bu durumu engellemek i¢in kamuoyunu
devlete ve biiyiik sanayicilere kars1 harekete gecirmenin yolunu Islami semboller,
etik ve serbest ticaret degerlerinde bulmuslardir. Ilerleyen siiregte kiigiik ve orta
Olgekli sirketler ekonomik biiyiimeden en fazla pay alanlar olmustur. Bu kesim kendi
¢ikarlarmi korumak icin MUSIAD’1 kurmustur. Bu kesimin ideolojisi sosyal olarak
islami iken, ekonomik olarak liberaldir.’"> 1996 yilmin ortalarmdan 1997 yilnn
ortalarina kadar RP koalisyonlarin biiyiik ortagr olmustur. Bu iktidar deneyimi

siiresince ¢ok ¢esitli Islamc1 kurulus ve orgiitlenmeler tarafindan desteklenmistir. Bu

39 Yalein Akdogan aktarmis, Onis1998

319 Akdogan, Y. (2004), s.102

1 Giilalp, H.(2003), 5.49-72

12 Mert, N. (2007) “Merkez Sagin Kisa Tarihi” istanbul; Selis, s. 13-14
1 Yavuz, H. (2005), 5.290
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kuruluslar arasinda Islamci yazarlar1 bir araya getiren gazeteler, dergiler ve

yaymevleri, islami vakiflar, islamc1 isadamlari dernegi (MUSIAD) sayilabilir.*'*

Goriildiigii gibi 1990’larin ortalarinda Tiirkiye’de siyasal Islam hizla
yiikselmektedir. Ozellikle 1995 genel seg¢iminde siyasal Islam giiclii bir atilim
yapmustrr. Yavuz, bu atilimin nedenini ‘kisisel Islamin’ gelisimine baglamistir.
Bir¢cok gelismis sanayi toplumunda goriilen dine doniis, 1990°larda Tiirkiye’de de
egitimli ve refah seviyesi yiiksek cogu kisinin manevi hayatindaki boslugu
doldurmada yardimc1 olmustur. 1980 darbesinden sonra dinsel bagliligm ‘normal’ ve
1yi bir ‘vatandas’ olmanin isareti olarak tanimlamasiin devletin resmi politikalarinda
yer almasi siyasal Islamin yiikselisinde etkili olmustur. Dinin gerek toplumda
gerekse resmi cevrelerde kazandigi saygmlik parlamentoda Islami temsil etme
konusunda bir rekabete yol agmistir. Bu durum, dini daha da siyasallastirmistir ve

dinin siyasal tartismalarin odagma yerlesmesine neden olmustur.*'

Bakirezer ve Demirer, siyasal Islam’in kiiresel yiikseliginin temelinde
basarisiz bir ekonomik modernlesme ve diinya ekonomisinin 1970’lerde girdigi kriz
sonras1 kiiresellesmenin takip eden yikici sonuclarina, 1990’lardaki yiikselisinin
1980’lerdeki tiim emekc¢i kesimleri etkileyen yikim ve yoksullugun bir sonucu
olduguna, 6zetle; Tiirkiye’de dinsel-politik parti hareketini iktidara tasiyan faktoriin

her seyden 6nce sosyoekonomik nesnel sartlarn etkililigine vurgu yapmislardir.*'

RP’nin iktidar donemindeki bazi faaliyetlerinden dolay:r elestirilmistir.
Akdogan, 1996 yilinda RP’nin DYP ile hiikiimet kurup iktidara geldikten sonra Adil
Diizen projesini ¢agristirir higbir icraata imza atmamasini, hatta yillarca elestirdigi
bircok uygulamanin devami yoniinde politika izlemesini, Israil’le askeri anlasma
imzalamasini, elestirdigi faiz sistemine dokunmamasini, sistemi etkileyecek radikal
bir uygulamaya gitmemesini elestirmistir. Ona gore, RP Islami konferanslari
onemseyen, dini semboller kullanan, Islami kesimler iizerinde siyaset yapan ve dini
motifler tasiyan alternatif bir ideolojiyle sahip bir partidir. Fakat bunlara ragmen

Akdogan RP’yi yasalar ve demokratik diizenin ruhuna uygun hareket eden bir

31% Giilalp, H. (2003), 5.41-42
1% Yavuz, H. (2005), 5.291
316 Bakirezer, G., Y.Demirer (2009), s.171-172
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olusum olarak degerlendirmistir.’'’’ Yavuz’a gore, RP gruplarin siyasal siirece
katilmasina ve bdylece onlarin siyasallasmasina yardimci olmustur. Se¢menlere,
cogu Avrupa’nin sosyal demokrat partilerinin uygulamalar1 olan, kaydolma ve
sandik basina iicretsiz tasima hizmetleri vermis ve Kiirtleri siyasal sisteme entegre
etmeye ¢alismustir.’'® Akdogan’mn olumsuz elestirilerine karsilik Yavuz’un elestirileri

olumlu yondedir.

“Refah’in se¢men tabani en biiyiik hizla sehirlerin yoksul ¢evre
mahallelerinde, yani 1970 lerde sosyal demokratlarin kalesi olan yerlerde artti. Refah
Partisi kentlerdeki yoksul mahallelere sosyoekonomik adalet ve esitlik sdylemi ile
gitmisti. Devlet¢iligin ve onun iizerinde yiikselen milliyet¢ilik ve sosyalizm gibi

modernlesmeci ideolojilerin krizi nedeniyle olusan boslugu doldurmaya ¢alisan Refah,

milliyet¢ilik-sonrasi ve sosyalizm—sonrast bir ‘adalet’ anlayisini temsil ediyordu. "’

RP’nin yiikselis gosterdigi donemde yapilan arastrmada, partiyi
destekleyenlerin ¢ogu, partinin adil diizen programi konusunda fazla bilgi sahibi
olmadiklarmi, ama bunun ‘esitlik¢i’ ve ‘sosyalizme yakin’ bir toplumun
yaratilmasiyla ilgili bir sey oldugunu disilindiiklerini ifade etmisleridir. RP’li
se¢cmenlerinin ¢ogu, sanilanm aksine dini faktorlerden dolay1 degil siyasal talepler
icin  partiyi desteklemislerdir.*®® Erbakan adil ekonomik diizeni bireysel
girisimcilerden olusan esitlik¢i  bir kiiclik burjuva toplum {itopyas1 olarak
tanimlanistir.”*' Giilalp’e gére, adil ekonomik diizen programinda totaliter egilimler
s0z konusudur. “Adil diizenin serbest piyasa ekonomisini tesvik ettigi halde, giivenilir
olmalart i¢cin bankalarin devlete ait olmalari, mallarin alis ve satis islemlerinin bir
bilgisayardan fiyatlar: okuyan hiikiimet goreviileri araciligiyla gerceklestirilmeleri,
hangi is i¢in ka¢ sayida ve hangi iicret diizeyinde is¢i gerektiginin bile korporatist
yapilar tarafindan belirlenmesi éngériilmektedir. Onerilen bu sosyal ve ekonomik
diizende belki de en dikkat c¢ekici nokta olasi girisimcilerin herhangi bir ise
baslamadan once mensup olduklart “ahlak toplulugundan” bir “tezkiye” belgesi

almak zorunda olmalaridir.”>** Yani her ne kadar Erbakan Adil Ekonomik Diizen

317 Akdogan, Y. (2004), 5.100-101

18 Yavuz, H. (2005), 5.292-293

1 Giilalp (2003), .55

320 ARAS (1994) “Refah Arastirmasi” s.24-7,34 aktaran: Giilalp (2003), .55

32! Erbakan, N. (1991) “Adil Ekonomik Diizen” Ankara; aktaran: Giilalp (2003), s.52
322 Erbakan, N. (1991), 5.30-6; aktaran: Giilalp (2003), 5.98-9

93



94

kitabinda ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesini sahislara, sirketlere, vakiflara vermis

olsa da devlet her seyi kusatmakta ve onciiliik roliinii tistlenmektedir.**

“RP’nin taban orgiitii ii¢ temel sey sunmaktadir: Bunlardan birincisi;
bireylerde, toplumda ve iilkede neyin yanhs oldugunu ve bunlart diizeltmek i¢in ne
yapilmas: gerektigini anlatan agik, basit ama ¢ok kapsamli bir ideolojidir. Ikinci
olarak aktivistler, yoksullara saghk bakimi ve tibbi yardim, ¢ocuklarin ev édevlerine
yardim, is bulmada destek, yiyecek, yakit ve ¢esitli ihtiya¢ maddeleri gibi bazi maddi
ctkarlar saglamaktadr. Sunulanlarin sonuncusu ve en énemlisi de; siwradan giinliik
yasamdaki zorluklarina karsi anlayis, islerine ve miicadelelerine karsi saygi ve

‘sempati’dir. Boylece kigisel bir yakinlik, sevgi, dostluk ve arkadaghk atmosferi

yaratilmaktadur.”**

16 Ocak 1998°de RP laiklik karsit1 eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle

32> Ardindan ayni ¢izgide olan FP kurulmustur. Milli Goriis akimi

kapatilmistir.
icerisinde yenilik¢iler ve gelenekeiler olarak kutuplasan iki grup FP’nin kurulup
genel bagkanmin secgilmesi sirasinda daha da derin catisma igine girmislerdir. Bu
kutuplagsma 1990’larin sonunda Erdogan ile Erbakan arasinda goriis ayriliklarinin
daha da sertlesmesine neden olmustur. Erdogan, 28 Subat siireci ve RP Istanbul Il
Baskanlig1 yaptig1 donemde bu goriis ayriliklarinin derinlestigini belirtmistir. Hatta il
baskanlig1 gorevini icra ederken yenilik¢i kanat olarak, sik sik ileri gittikleri 6ne
siriilerek  geleneksel kanat tarafindan bircok direnis ve miidahaleyle
karsilagmiglardir. Yenilik¢i kanat, FP’nin bi¢imsel olarak kurulusunu iglerine
sindirememistir.**® FP’nin genel baskanlik seciminde Erbakan, Recai Kutan’in genel
baskan olmasini isterken yenilik¢i kanat bu duruma kars1 gelerek, Abdullah Giil’i
aday olarak cikarmislardir. Goriis ayriliklarmin keskinlesip derinlesmesi iizerine
Milli Goriis hareketi igerisinden bir grup kendisine ve siyaset anlayigina yeni bir yon
verme egilimine girmistir. itilaf durumu devam ederken FP, RP’nin devami oldugu
gerekgesiyle kapatilmistir. Yavuz’a gore, FP’nin kurulmasindan itibaren siirekli bir

kapatilma korkusu yasamasi partinin apolitik davraniglar gelistirmesine ve orduyla

323 Sen, S. (2004), 5.60

324 Ayata, S.(1998) “Himayecilik, Parti ve Devlet: Tiirkiye’de islam’mn Siyasallasmasi”, 75 Yilda
Tebaa’dan Yurttasa Dogru iginde, (editor: Artun Unsal) Tarih Vakfi Yaymlar, s. 244

325 Akdogan, Y. (2004), s.8

326 “Erdogan: Milli Goriis Gomlegini 28 Subat’ta Cikardik” Aksam, 14 Agustos 2003
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uzlasmaci tavirlar i¢inde olmasina neden olmustur.327 FP’nin kapatilmasinin ardindan
2001°’de yenilik¢i kanat olarak nitelendirilen grup, Recep Tayyip Erdogan’in
mihmandarliginda AKP’yi kurmustur.

AKP, siyasal yelpazede Milli Goriisii temsil eden, Necmettin Erbakan
tarafindan kurulan ve kapatilan MNP-MSP-RP-FP cizgisinden ayrisarak gelen bir
partidir. AKP, MNP’den SP’ye kadar biitiin partilerin sdylemleri ve
uygulamalarindan hosnut olmamalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.’”® Dagi'ya gore,
ANAP’tan Erkan Mumcu’nun, DYP’den Koksal Toptan’in ve Mehmet Diilger’in
partiye katilmasi, AKP’nin ‘kadrolar’ itibariyla ‘Milli Goriis” cercevesinde
kalmayacagmin gostergesi olmustur.’” Taniyict da AKP’nin selefi Milli Goriis
partilerinden farkli bir noktada oldugunu belirtmistir.>** Bu farkli noktalarindan
birisi, Milli Goriis ¢izgisindeki partiler devletin ekonomiye miidahalesini savunurken
AKP’de boyle bir 6zellik goriilmemektedir. Tam tersine AKP, ekonomide serbest
piyasa kosullarmin gegerli olmasini benimsemektedir. AKP’yi Milli Goriis
cizgisindeki partilerden ayiran diger bir 6zelligi de sermayenin batiyla biitiinlesmesi
konusunda ¢ok daha esnek davranmasidir. AKP’nin bu 6zellikleri onun DP-ANAP
cizgisinde degerlendirilmesine olanak vermektedir. AKP’nin siyasi goriisiiniin
temelinde 1950’lerde DP ile baslayan sonralar1 AP ve Ozal donemi ANAP’1 ile
paralel bir ¢izgide oldugu belirtilmektedir. **' Tiirkiye’de 1950’lerde liberallesme
hareketinin temsilcisi DP, 1980’lerdeki temsilcisi ANAP, 2000’lerdeki temsilcisinin
ise AKP oldugu soylenebilir. AKP, programinda piyasa ekonomisinden yanadir ve

devletin her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda kalmasi gerektigini belirtmistir.>*>

AKP’nin sosyal tabanina bakildiginda ANAP’in gézde oldugu

donemdeki sosyal tabaniyla bir paralellik s6z konusudur. AKP, eski Islamci FP

27 Yavuz, H. (2005), 8.335

2% Heper, M. (2011) “Tiirkiye nin Siyasal Hayat1” (¢ev. Kadriye Goksel) Istanbul; Dogan, 5.409-410
¥ Dagi, 1. “AKP Islamct Bir Parti Mi?” Zaman Gazetesi, 21/11/2002
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/11/21/yorumlar/default.htm erisim tarihi: 22/03/11

3% Taniyicn, S. “AKP Islamec1 M1, Muhafazakar Demokrat M1?”” Zaman Gazetesi, 27/11/2002
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/11/27/yorumlar/yorum2.htm erigim tarihi: 22/03/11

3! Giimiis, H. (2009) “Tiirk Segmen Davramist Ve AKP, CHP, MHP’nin Segmen Tabanlarr” Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®6netimi Anabilim Dali, s.52

32 Bingdl, Y; Akgiin, S., “Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga: Demokrat Parti ile Adalet ve
Kalkinma Partisinin Karsilastirmali Bir Analizi” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (9) 2005/ 1 : 1-33, 5.5

95



96

se¢cmenlerinin ¢ok biiylik bir kismindan, ANAP ve DYP gibi iki merkez sag
partisinin, asir1 milliyetgci MHP’ nin ve solcu DSP’nin se¢gmenlerinden biiylik destek
gormiistiir. Bu bilgilerden hareketle, AKP’nin eski merkez sag se¢menleri, 1limli
Islamcilari, 1limli milliyetcileri hatta eski merkez solun bir kismini bir araya getirerek

ANAP dénemini basarili bir sekilde yeniden insa ettigi sonucuna varilabilir.>?

Tosun, AKP’nin 6zgiir birey-muhafazakar toplumu yan yana getirmesini
83 ruhuyla bagdastirmaktadir. Ozal dénemi 12 Eyliil’iin devlet-millet biitiinliigiinii,
millet kavrammi Tiirk-Islam sentezine uygun bir ¢ergeveye oturtmustur. AKP de bu
cerceveyi giiniin kosullarina uyarlamistir. AKP kadrolar1 i¢inde Ozal déneminin
milliyetci-mukaddesatgt temsilcileri  hayli fazladir. AKP, Ozal ddneminin

muhafazakar yanmni her alanda diriltecektir.**

ANAP, biinyesinde liberalligi, muhafazakarligi, milliyetciligi ve sosyal
adaletciligi birlestirdigini sOyleyerek se¢cmenin ilgisini ¢ekmistir. AKP’nin kimligi
konusunda da ANAP’m dort egilimine benzedigi goriisii yaygindir. Bulag’a goére
AKP sag ve sol gelenegin karisimi olarak tasarlanmis bir partidir. Biitiin siyasal
partilerden ve siyasal yelpazenin her kanadindan bir seyler almis ve bunu kendisi ile
bagdastirmustir. Ilging ve cazip buldugu her seye sahip ¢ikmaktadir.”>> Tantyici’nin
AKP’nin bu ozelligiyle ilgili sordugu soru manidardw: “Tabana bakildiginda
muhafazakar, programa bakildiginda liberal, merkez sagdan katilan elitlere
bakildiginda baska bir kimlik ve en tepedeki iicliiye baktigimizda Islami bir parti ile
mi karsi karsiyayiz?”>*® Yapilan bu yorumlar ¢ercevesinde ANAP, zamaninda nasil
“catch all party” ise AKP’de 2000’li yillarin “catch all party” si olarak

degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

333 Ozbudun; Hale (2010), .83

3% Tosun, T. (2008) “Siyaseti izlerken” Ankara; Liberte, s.16

3% Bulag, A. (2005) “Tiirk Toplumunun Uzerinde ittifak Ettigi Kavram islam’dir” Alternatif Bakis,
Mayis- Haziran, s.37

336 Tamyici, S. “AKP Islamci M1, Muhafazakar Demokrat M1?” Zaman Gazetesi, 27.11.2002
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/11/27/yorumlar/yorum2 .htm erigim tarihi: 22.03.2011

* Ideolojisi, her toplumsal kesimden oy almaya uygun olan, bu nedenle de miimkiin olan en genis
secmen kitlesine ulasmak ve onlarin destegini almak i¢in her yontem ve araci kullanan siyasal parti.
http://www.bilgininadresi.net/Madde/12344/Toplay%C4%B1c%C4%B1 -parti-(catch-all-party)-
erisim tarihi: 24.03.2011 Bu kavram Otto Kircheimer tarafindan siyaset bilimi literatiiriine
kazandirtilmagtir.
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I11.2.1.2 AKP’nin Yiikselisi ve Beraberinde Getirdigi Tartismalar

AKP’nin kurulmasiyla birlikte bir¢cok tartisma da beraberinde gelmistir.
AKP’nin Tiirkiye’de toplumu dini ydnden doniistiiriip doniistiirmeyecegi, Islami bir
parti olup olmadigi, Milli goriis gelenegini temsil edip etmedigi ve kendine siyasi
kimlik olarak sectigi ‘muhafazakar demokrasi’ kavrami tartisma konularinin basinda

gelmistir.

Akyol, AKP’nin  Tiirkiye’yi  Islamilestirmedigini,  Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde farkli bir yol izleyerek Islamilesme déneminin demokratik
olarak temsil edildigini belirtmistir. Bunun yani sira AKP’nin Islami olma ydnii Milli
Goriis geleneginden ¢ok farklidir. AKP’deki Islamilik Milli Géoriisteki gibi ya da
ondan daha geriye -Ortacag’a- doniik bir Islamilik degil; aksine i¢inde moderniteyi
de soguran bir islamiyet’tir.”*’ Ozkazang’a gore, AKP eski Islami ge¢misini liberal
ve sivil toplumcu bir ¢izgide asarak, 1990’larda Tiirkiye’de yasanan derin ekonomik
ve siyasal krizlerden ¢ikis i¢in ekonomide kiiresellesme siyasette de liberal
demokrasiyi Ongoren bir yeniden yapilanma programini benimsemeye ve
uygulamaya en yakn parti olarak ortaya ¢ikmustir.>*® Bu goriis daha cok liberal ve
liberal-sol aydmlar arasinda yaygmlasmistir. Bu goriise gore, AKP, Milli Goriis
akimmin devamu degildir, siyasal Islamciligin doniisiime ugrayarak neoliberalizmin
ve kiiresellesme ile uyum saglamasinmn bir 6rnegi olarak goriilmeli ‘tlimli Islam’

olarak degil, ‘post-islam’ olarak ele alinmalidir.**

Cindoruk’a gore, AKP dinci bir partidir ve 1973’te Tirk siyasal
hayatinda yer alan MSP’nin bir devamidir. Ona gore, AKP ANAP gibi egilimleri bir
araya toplayan olusum olarak degerlendirilebilir. AKP Tiirkiye’de cemaat iliskilerini
siyasal iligki haline getiren bir partidir. “AKP nin genel politikasi, genel ¢ekirdegi,

genel gidisi tamamen dine dayali bir siyasi hareket olma vasfidir.”>*° Giilalp’e gore,

337 Akyol, T. (2009) “AKP Biiyiik Sermayenin Degil, Yiikselen Anadolu Sermayesinin Temsilcisidir.”
AKP Yeni Merkez Sag m1? iginde, haz. Umit Kurt, Ankara; Dipnot, s.15-17

338 Alev Ozkazang, “Neoliberalizm, AKP ve Sol Muhalefet” (sdylesi), Refleks, 2007, say1:5, sayfa:6-
10; Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neoliberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, AU SBF GETA
Tartisma Metinleri Dizisi, 2005, Say1:85, s.29-30; aktaran Faruk Ataay, (2008), s.103

39 Ataay, .F. (2008), 5.103

4% Cindoruk, H. (2009) “AKP Dinci Bir Parti” AKP Yeni Merkez Sag mi? icinde, haz. Umit Kurt,
Ankara; Dipnot, s.33-34-37
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AKP koken olarak Islamci bir hareketten gelse de, yoneticilerinin de israrla
vurguladig1 gibi Islamci bir siyasal parti degildir. Giilalp’in AKP konusunda yaptig1
genel tespitler AKP’nin Islamcilik konusunda “Islamcilik-sonras1” denebilecek bir
noktada oldugunu gostermektedir. **' Giinlii, AKP’nin AB ve ABD politikalari
arasinda bir denge siyaseti olarak demokrasi vurgusunu canli tutmasi yoniiyle liberal
aydmlar safinda Islami gecmisten “kopusun” ve “degisimin” gdstergesi olarak

algilandigini ifade etmistir.***

Bulag, AKP’nin Milli Goriig¢ii olup olmadigr konusunda kesin bir
yargida bulunmaktadir. Ona goére AKP, icinden kopup geldigi 1969°dan bu yana
stiren Milli Goriis ¢izgisindedir ve Milli Goriis geleneginin partisidir. Hatta AKP’yi
iktidara getiren faktorlerden biri de onun otuz ii¢ yillik Milli Goriis mirasina sahip

olmasidir.**

Sen, Milli Goriis ¢izgisinde olan veya bu ¢izgide olup olmadigi
tartigilan partilerin programlarim inceledigi ¢alismasinda AKP’nin Milli Goriis’iin
temel tezlerini ve kavramlarmi 6nemli oranda terk ettigine dikkat ¢ekmistir. Bu
degisimi gosterdigi orneklerden biri de Milli Goriis’iin, ge¢cmiste biiyilk oranda
devlet miidahalesini ve kontrollii bir ekonomiyi Ongdérmesi nedeniyle piyasa
ekonomisinin diginda bir anlayis1 temsil etmesine karsin AKP’nin programida
“Partimiz... tiim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden yanadir”
maddesiyle, 1980°li yillarda Tirkiye’de yerlestirilmeye c¢alisilan serbest piyasa
ekonomisi anlayigsini savunma noktasina geldizc;r,idir.344 Fakat Sen, Milli Goriis
hareketinin duragan kaliplar i¢inde algilanmasmin AKP’nin Milli Goriis ¢izgisinde
olmadig1 yargisma varilmasma neden oldugunu ve AKP’nin de Milli Goriis’iin
degismezligi {iizerinden konumunu mesrulastirarak iktidarda kendine bir yer
edinmeye ¢alistigmi belirtmistir.* Bingdl ve Akgiin’e gore, AKP’nin cekirdek
kadrosu biiyiik oranda Milli Goriis geleneginden gelmektedir ve AKP muhafazakar
bir partidir. Gerek icerisinden c¢iktig1 siyasi g¢evre, gerekse kurucu ve yOnetici
kadrolar1 bunu acikca ortaya koymaktadir. DP ve ANAP da benzer muhafazakar

partilerdir. AKP de bu zincirin bir halkasi olarak goriilebilir. AKP misyonunu

! Giilalp, H. (2003), s.181-184
2 Giinli, R. (2008) s.157

** Bulag, A. (2010), 5.71-91

3 Sen, S. (2004), 5.76

5 Sen, S. (2004), 5.372
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“toplumsal merkezin deger ve taleplerini siyasetin merkezine tasimak™ olarak ifade
etmektedir.’*® AKP’nin Milli Gériis geleneginden gelip gelmedigi, Milli Goriiscii
olup olmadig1 konusunda yukarida yapilan tartigmalardan, AKP’nin Milli Goriis
akimmi dénemin uygun kosullarina gore formiile ettigi yorumu cikarilabilir. “fkinci
Islami nesiller o giiniin diinyasini okunmast gerektigi gibi okudular ve Mecelle’de
gegerli bir kural geregi zamanin degismesiyle ahkamin da degistigini’ kabul edip
siyasi perspektiflerini gelistirdiler, dillerini ve gramerlerini yeniden insa etmek iizere
biiyiik bir fikri ve entelektiiel ¢aba gosterdiler.””*’ AKP, islami duyarhlig1 olan ve
kadrosunun bir boliimii Milli Goriis’ten gelen kisilerden olugsmakla birlikte; kendisini
Islamct bir parti olarak tanimlamamaktadir. Nitekim se¢im beyannamesinde de AKP
kendini “Siireklilik icinde degisimi arayan, birliktelik i¢inde farkliliklari1 koruyan,
toplumun dinamizmine giivenen, Diinyadaki gelismelere ve yeniliklere acik bir
siyaset anlayisini hakim kilmay1 amaglayan demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve
cagdas bir parti” olarak tanimlamistir. Boylece AKP kendini merkeze
konumlandirmaktadir. Nitekim, FP’ye, ANAP’a ve MHP’ye oy verip de umdugunu
bulamayan sag se¢gmen AKP saflarina katilmistir. Bu degerlendirmeler 1s1§inda

AKP’nin, sagc1 ve muhafazakar bir tabana sahip oldugunu sdylenebilir.**®

Partinin siyasal kimligi siyaset biliminde bulunmayan “Muhafazakar
Demokrat” kavramiyla ifade edilmistir. Muhafazakar demokrasinin siyaset anlayisi

ise soyle ifade edilmektedir:**’

“Siyaset, toplumsal alandaki farkhiliklarin tamndigr bir uzlasi alanidir.
Siyasal otorite hukuki, anayasal ve siyasal mesruluk temeline oturmalidir. Siyasal
iktidar bir kisi veya ziimrenin elinde yogunlasmamali, simrly bir hiikiimet ve devlet
anlayist esas olmalidir. Muhafazakarlik, devrimci doniigiime karst evrimci ve tedrici
degisimi savunur, radikalizmin yerine 1hmhlig1 esas alwr, gelenegin, ailenin ve

gecmisten gelen toplumsal kazammlarin korunmasi geregine inanwr.”

Akdogan, Muhafazakar Demokrat siyasal kimligin parametrelerini soyle

Ozetlemistir:  “Muhafazakarlik devrimci doniisime karsi tedrici  degisimi

6 Bingol, Y; Akgiin, S. (2005), 5.5

**7 Bulag, A. (2010), 5.62

8 Giimiis, H. (2009), 5.53-54

%9 Akdogan Y.(2003) “Muhafazakar Demokrasi” Ankara;??? s.6
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savunmaktadir. Devrimci doniisiim geleneksel toplumsal kurumlarin tahribatina yol
acar. AKP’ye gore toplumsal doniisim her tiirlii degisim i¢in en 6nemli temeldir.
AKP’nin benimsemis oldugu muhafazakarlik toplumsal dinamiklere dayanan
degisim ve doniisiimiin lokomotifi olacaktir. AKP’ye gore farkliliklar ve cesitlilikler
dogal bir durumdur. Katilimc1 demokrasiyle birlikte farkliliklar ve cesitlilikler temsil
edilecek ve siyasal silirece katilacaktir. AKP’ye gore siyasal iktidar mesrulugunu
milletin genel kabuliinden almaktadir. Siyasal otoritenin kurumlar1 da genel kabul
gormeli ve cagin gereklerine uygun olmalidir. Muhafazakarlik siyasal iktidarmn ek bir
kisinin veya bir grubun elinde toplanmasini reddeder. Dayatmaci ve baskici
anlayislar1 kabul etmez. AKP de her tiirlii dayatmaci, baskici, emreden, tektip¢i ve
toplum miihendisligine dayanan yaklasimlar1 saglikli bir demokratik sistem ig¢in
uygun bulmamaktadir. Muhafazakarlik devleti hukukla smnirlamak ve dogmatik
yaklagimlarm kiskacindan kurtarmak tutumundadir. AKP’ye gore hukuk devletinin
amaci siyasal iktidar1 ve bu siyasal iktidara hizmet eden tiim kurumlar1 yasal ¢erceve
ile sinirlamaktir. Vatandasini tanimlayan, bi¢cimlendiren ve ona tercihler dayatan
degil; vatandasin tanimladigi, denetledigi ve sekillendirdigi bir devlet olmalidir.
Muhafazakarligin en onemli kaygisi, bireyi ve toplumu saglikli sekilde bir arada
tutabilmektir. AKP’ye gore bireysel ozgiirliiglin tam olarak tesis edilebilmesi, onu
toplumsal alan i¢inde sivil ve sosyal olusumlarla donatmaktan gecer. AKP’ye gore
toplumun yap1 tasi olan ailenin sosyallestirme gorevi kaginilmazdir. Muhatazakarlik
demokrasiyi benimser, katilim olgusunu temel alir. Muhafazakarlik kiiltiirel
farkliliklar1 sayg: ile karsilar, demokrasinin gelisimi i¢in her toplumun kendine 6zgii
kurallarina saygi gostermekten yanadir. AKP demokratik kiiltiirii siyasetin ana
unsuru olarak goriir. AKP insan hak ve ozgiirliikleri ¢cercevesinde bireysel tercih ve
kabullerin korunmas1 gerektigini sakl tutarak, aile kurumunu sarsacak uygulamalar
konusunda hassasiyet gosterilmesinden yanadir. AKP tercihlere saygi duymak kadar,
haklar1 korumanin da 6nemine inanmaktadir. Muhafazakarlikta radikalizm yerine
ilimlilik benimsenir. AKP de radikal sdylem ve iislubun Tiirkiye siyasetine fayda
saglamadigini soyler. Tiirk siyaseti ¢atisma, kamplasma ve kutuplasma yerine uzlas,
biitiinlesme ve hosgdrii ilizerine kurulmahdir. Muhafazakarlik, ideal diinyay1
onemser. AKP’ye gore de idealizmle realizm arasinda denge kurmak gerekir.

Insanlar zihinlerinde baz1 iitopyalara sahip olabilirler; ancak bunlara ulasmak i¢in
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belli yontemleri mesrulastirmalar1 ve kendi dogrularini bagkalarma dayatmalar

dogru degildir.*°

Akdogan’in ifadelerine gore, yukarida sayilan muhafazakarligin
ozelliklerini AKP toplumsal dinamiklere dayanan degisimi ve doniisimii

31 AKP, islamei bir parti olarak

gerceklestirirken referans noktasi sayacaktir.
nitelendirilmesinden hosnut degildir. Partinin kendini muhafazakar olarak tanitmasi,
“Islame1” olarak nitelendirilmesinin niine gecebilecektir. Muhafazakar tanimlamasi
AKP’nin din ve geleneklere bagl tarafini ortaya koymasinda yardimci bir terim
olmustur.®®  “Erdogan’a gére AK Parti’nin muhafazakarhigi degerlerin ve
kazanimlarin korunmasindan yana, fakat yenilige agcik modern bir muhafazakarhiktir.
Bu haliyle AK Parti, siyasi hayatta ilk defa bu kadar net bir sekilde muhafazakar
kimlikle yer alan bir partidir. "

AKP’nin siyasal ideoloji olarak benimsedigi “Muhafazakar Demokrasi”
kavramma cesitli elestiriler yoneltilmistir. Kahraman AKP’nin olusturmus oldugu
muhafazakarlik ideolojisinin toplumsal bir karsilig1r olmadigi i¢in elestirmektedir.”>*
Yayla ise, muhafazakar demokrasi kavraminin belli bir slire sonunda demokrasi
tiirleri arasinda yer alacagindan umutludur. “Eger tutarsa kim bilir belki 5-10, belki
50 sene sonra muhafazakar demokrasi de boyle bir terim haline gelebilir. Liberal
demokrasi terimi bir siyasal yonetim bi¢imini adlandirmakla beraber bazen bir
ideolojik etiket olarak da (liberal demokrat) kullanilmaktadir. Sosyal demokrasi ise,
¢ok zaman, biiyiik bir yanilgiyla, demokrasinin bir tiirii gibi algilanmasina ragmen,
ashnda ideolojik bir konuma isaret etmektedir. Ustelik, sosyal demokrasi, yapi
itibariyle de belki liberalizm ve muhafazakarliktan daha fazla, temsili liberal
demokrasiyle gerilim icindedir.”*>
Uzgel, AKP’nin gerek partinin kuruldugu ve iktidara geldigi i¢ ortamin

(2001 krizi, merkez sag ve soldan gelen partilerin artik Tiirkiye siyasetinin ve

330 Akdogan Y.(2004), s.15-16-17

31 Akdogan, Y.(2003), 5.7

32 GUREL, T. (2007) “Tiirk siyasi Tarihinde Muhafazakarlik Kimligi ve AKP Ornegi incelemesi”,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, GletiGim Bilimleri Ana Bilim Daly, Istanbul, s.143

353 Bingol, Y; Akgiin, S. (2005), 5.8

3% Kahraman, H.B. (2007), s.124

333 Atilla Yayla’dan aktaran: Akdogan, Y. (2004), s.124
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donilistimiiniin yiikiinli tagiyamaz hale gelisleri) gerekse dis ortamin (Irak savasi,
biitiin Orta Dogu’da yiikselen siyasal Islam ve Bati Karsithgl) AKP’nin hem bir
siyasal parti olarak 6nemini arttirdigin1 hem de onu bu c¢ok onemli gelismelerin
kavsagina yerlestirdigini ifade etmistir.”>® Giilalp’e gére, ilk zamanlarda AKP’nin
cok net tanimlanmis bir ideolojik projesi olmadan, sadece liderlerinin hem
Miisliman kimligi tasidigi hem de liberal demokrasiye bagli olduklarini beyan
ettikleri bir siyasal hareket, Tiirkiye’de Oteden beri 0Ozlenen sentezin
gerceklestirilebilecegi olasiligina isaret ettigi i¢in biiylik bir heyecan ve performans
beklentisiyle karsilanmistir.”>” Miiftiiler-Bag’a gore AKP’nin yiikselmesi Tiirkiye’de
kimlik bunaliminin iyi bir gdstergesidir. 2002°de AKP’nin yiikselen oy oranlar1 Tiirk
halkinin ekonomik, sosyal ve siyasal problemleri ¢ozecek yeni bir lider aramasiyla
onceki partilerin sorunlarin ¢aresine bakamamasiyla agiklanabilir. Tiirk halki uzun
siiredir hiikiimet liderlerine ve politikacilara giivenmemektedir ve yeni bir lider ve
degisik bir parti aramaktadir.®®® Laciner, AKP hakkinda heniiz 2002 se¢iminin
yapilmadig: bir tarihte, 2001 yilindan itibaren yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve anket

sonuglarini da goz oniinde bulundurarak su yorumlarda bulunmustur:

“Cekirdek kadrolart ve omurgasi Siinni Islami hareket icinden gelmis
olmakla birlikte AKP, geleneksel Islami hareketin o ahgildik iddiali séyleminden,
alamet-i farikast haline gelmis argiiman ve sembollerinden uzak, dolayisiyla dinci-laik
catismasinin “hassas” konularin giindeminin gerisine atmis bir kimlikle ortaya ¢iktr.
Bu “soft” moderniteyle barisik sosyal vechesiyle, genel Islami harekete 1980 lerde
katilmus, sehirli, iyi egitimli, girisimci-teknokrat ve daha ziyade geng, orta ve orta tist
gelir diizeyine sahip veya aday kesimlerin -Islami hareketin temelini olusturan- pre-
kapitalist, pre-modern kesimlerden “kopusu” gibi goziikmekteydi. Ancak goriilebildigi
kadaryla bu “kopus” sadece 1995 secimlerinde zirveye ulagan RP eksenindeki
hareketin -1999 secimlerinde kismen MHP ye kayan- bu unsurlariyla simirl kalmayip
DYP ve ANAP’ta temsil edilegelmis kesimleri de igine alacak bir yon ve genislik

kazanabilmistir.

Kurulusunun tizerinden daha bir yil bile ge¢gmeden AKP nin bu destegi

saglayabilmesi dzel bir orgiitlenme ve ikna becerisi gosterebilmesinin sonucu degildir.

336 Ugzgel, 1. (2009) “AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii”, AKP El Kitabi: Bir Doniisiimiin
Bilancosu icinde, der. {lhan Uzgel, Biilent Duru, Ankara; Phoenix, s.11

37 Giilalp, H. (2003), s.184

338 Miiftiiler-Bac, M. “The New Face Of Turkey: The Domestic And Foreign Policy Implications Of
November 2002 Elections” East Europen Quarterly, XXXVII, No.4 January, 2004, p.424-429
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Seslendigi kesimlerin hayal giiciinii, beklentilerini harekete gegiren onlarda bir umut,
karsitlarinda meraktan ofkeye uzanan tedirgin bir “hava’min dogmasina, ortami
belirlemesine yol acan zengin ¢agrisimli bir slogan da ortaya atmis degil. Daha
onceki donemlerin yiikselen parti hareketlerinin taswici, devindirici unsuru olan
“militan partili” tipi de ortada yok. AKP sézii edilir bir medya destegi de olmaksizin
adeta kendiliginden, kendisi disinda bir destek halesi olusarak biiyiik oy giiciine sahip

hale gelen bir parti.”**

AKP Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal iktidarlar1 déneminde baslayan ve
1990’larda kesintiye ugrayan doniisimii gerceklestirme siireci ile Orta Dogu’da

ABD’nin baslatmak istedigi Islamci hareketleri sistem igine ¢ekme projesinin

kesistigi bir noktada ortaya ¢ikt1.>®

““Milletimizin bahti agik, yiizii ak olsun” sloganiyla se¢imlere
hazirlanan AKP Genel Baskan Recep Tayyip Erdogan in iktidara geldikten sonra 59.
Hiikiimet'in kurulusu i¢in 18 Mart 2003 °de Hiikiimet Programi Hakkinda TBMM
Genel Kurulunda yaptigi “Ak Parti Siyasal kimligini Muhafazakdar Demokrat Olarak
Tanmimlamaktadir” baslikli konusmasinda partisinin siyasal perspektifine iligkin verdigi

bilgiler ézetle asagidaki gibidir,
1. AKP siyasi kimligini “muhafazakdr demokrat’ olarak tamimlamaktadwr
2. Kimliklerine referansla siyaset bir uzlasi alam olarak gériilmektedir

3. Toplumsal ¢esitlilik ve farklilik siyasal olarak kabul edilmekte ve siyasetin taraflari
her zeminde uzlagmaya davet edilmektedir. AKPye gore farkliliklar zenginliktir

4. Tiirk toplumundaki kiiltiirel farkliiklarin ¢ogulcu demokrasiyi zenginlestirecek

unsurlar olduguna inamlmaktadir

5. AKP’nin muhafazakarlik anlayisina gore siyasal otorite,  hukuki ve siyasi
megrulugun otesinde bir mesruluk temeline oturmaktadir. Islevlerini onun irade ve

degerlerine uygun olarak yiiriitmesi gerektigini belirtmektedir

6. Sadece sayisal giice dayanan bir yénetim anlayisi benimsenmemektedir. AKP

toplumsal mutabakattan giic alan bir siyaset anlayisindan yanadir

7. AKP siyasal otoritenin sumrlandwrilmast taraftaridir.  Hiikiimetin rolti,  barigi,

anayasal diizeni ve adaleti korumakla simrli olmalidir

3%9 Laciner, O. “3 Kasim’la Gelen” Birikim, Ekim 2002, s.23-24
390 Ugzgel, 1. (2009), s. 38
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8. Kanunlarin hakimiyeti onceliklidir
9. Katilimct demokrasi siyasal davranmiglarin temelidir
10. Demokratik toplumun gerekliligi sivil toplum kuruluslarimin énemini vurgularlar

11. Muhafazakar kimliklerinin temel felsefesi ve siyasal kaygisi, bireyi koruyabilecek

bir aile olan toplumsal organizmayr saglikli bir sekilde bir arada tutabilmektir

12. Toplumun yapt tasi olan ailenin sosyallestirilmesi misyonu ka¢inilmaz

goriilmektedir

13. Demokratik kiiltiir siyasetin ana unsuru olarak goriilmektedir. '

I11.2.1.3 2002 ve 2007 Secimleri Sonras1i AKP Degerlendirmesi

3 Kasim 2002 genel secimini Milliyet’in “ilklerle dolu bir se¢im”

bashgindaki degerlendirmesi soyledir:**

Ik kez bagbakan aday1 belli olmayan bir parti tek basina iktidar1 kazand.
Milli Goriis ¢izgisinden dogan bir parti ilk kez tek basina iktidar oldu.
ANAP’n ardindan ilk kez bir parti, kurulduktan on bes ay sonra tek bagina

iktidar oldu.

On sekiz partinin katilimina karsin sadece iki parti Meclise girebildi.
1983 yilinda kurulan ANAP ilk kez parlamento diginda kaldi.
Ik kez bir medya patronu genel baskan olarak segimlere katildi.

Ik kez hakkindaki kapatma davasi siirerken bir parti iktidara geldi.

Sabah gazetesi 2002 se¢imi i¢in, Amerika’nin gergeklestirecegi Irak

harekat1 agisindan ¢ok biiyiikk Onem tasidigini, Avrupa kurulacak olan yeni

hiikkiimetin AB iyeligi konusunda izleyecegi politikayla ilgilendigini yazmis ve

ayrica bir¢cok iilkenin popiiler gazetelerinden Tirkiye’deki se¢imin yorumlarini

aktarmistir. Bu yorumlar, Washington Post: AKP lideri Erdogan, Istanbul Belediye

Baskani secildiginde Istanbul’un imam1 oldugunu sdylemis, Istanbul gibi kozmopolit

bir sehirdeki restoranlara icki yasagi getirdigi ve simdi de Erdogan’in AKP’yi

%1 Erdogan, R.T. (2004) “Yeni Siyasetimiz-Konusmalar” Ankara, s.10-14; aktaran: Giirel, T. (2007),
Doktora Tezi
%2 Milliyet, “Tek Basina Is Basma™ 04.11.2002
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zirveye tasidigi; CNN: AKP’nin biiyiik bir zafer kazandigi, Erdogan’in kendini bir
demokrat olarak gordiigii, Tirkiye’de gercek bir siyasal deprem yasandigi, New
York Times: Anketlerin AKP’nin 6nde gittigini gdstermesinin Tiirkleri panige ittigi;
Observer: Ordunun laik degerlerin gii¢lii bir savunucusu oldugunu, boyle bir iilkede
AKP’nin siyasi istikrar1 saglamaktan uzak kalacagi, AKP’nin yasakli bir dinci
partinin kiillerinden dogdugu; Spiegel: Atatiirk’ten bu yana laik liderlerin yonettigi
ilkede biiylik bir radikal degisiklik olabilecegi, Tirkiye’nin i¢ politikasinin

degisebilecegi yoniinde olmustur.’®

I¢ ve dis basmin yaptiklart yorum gdz Oniine alindiginda 2002
seciminden birinci parti olarak ¢ikan AKP igin Islami gecmisi ve kokleri olan yeni
bir Islami siyasi hareketin iktidara gelisi ¢ercevesinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Yeni siyasal atmosferin laik degerlere ve orduya ne gibi etkisi olacagi
da Onemli endiselerden birisi olmustur. 2002 genel seciminde AKP, se¢gmeni
etkileyebilmek icin “Ilkeli Siyaset, Temel Hak ve Ozgiirliikkler, Demokrasi ve Sivil
Toplum, Hukuk ve Adalet Reformu, Yonetimin Yeniden Yapilandirilmasi, Ekonomi
Politikalari, Tarim ve Hayvancilik, Sosyal Politikalar, Dis Politikalar” basliklar1
altinda mevcut sorunlar1 tanimladiktan sonra, bu sorunlara getirilecek ¢oziim
onerilerine se¢im bildirgesinde genis yer vermistir. Bu basliklar AKP’nin her
kesimin sorunlarma egilerek herkesi kucakladigmi gostermektedir. AKP nin 2002
secim beyannamesinde su konulardan bahsedilmistir: “Siireklilik icinde degisimi
arayan, birliktelik i¢inde farkliliklari koruyan, toplumun dinamizmine giivenen,
diinyadaki geligsmelere ve yeniliklere acgik bir siyaset anlayisini hakim kilmayt
amaglayan AK Parti, demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve ¢cagdag” bir parti olarak
kendini tanimlamaktadir. Milletin tarihsel tecriibe ve birikimini gelecek igin saglam
bir zemin olarak goren parti muhafazakardir. Tiirk toplumu biiylik bir ailedir ve bu
ailenin kimligini olusturan degerler, ¢agdas gelismeler 1518inda yeniden iiretilerek
devam etmesi saglanacaktir. Parti, Tiirkiye’nin kiiresel diinyaya a¢ilmasi konusunda
kararhdir; fakat bu baglamda yerli degerlerin tahrip edilmesini uygun
bulmamaktadir. Parti “insani yasat ki, devlet yasasmn” diisiincesinden hareket

edecektir. Bu baglamda da parti bitiin politikalarinin  merkezine insani

363 Sabah, “Diinyanin Gozii Kulag Sandiktaydi” 04.11.2002
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yerlestirmistir. Parti, Cumhuriyet doneminde, devlet dnciiliiglinde sanayilesme, planli
kalkinma, liberal ve disa agik biiyiime gibi cesitli ekonomik kalkinma modellerinin
uygulandigin1 ve yasanan tecriibelerin, serbest piyasa sistemi hakim olan
ekonomilerin daha saglikli bir gelisme ve kalkinma sagladigini belirtmistir. Parti
ekonomik faaliyetlerin nihai amacinin insanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi
olduguna inanmaktadir. “Devletin ekonomideki temel rolii, piyasalarda serbest
rekabet  kosullarini  saglamak ve tesebbiis giiciiniin  Oniindeki  engelleri
kaldirmaktadr.” Tiirkiye’nin son yillarda yasadigi ekonomik krizler, kesimler
arasindaki gelir dagilimm dengesizlestirmistir. Ucretlerde meydana gelen kayiplar,
artan igsizlik sonucu halkin refahi ciddi derecede bozulmustur. AKP, ekonomik
kalkinma politikalarim1 sosyal politikalarla dengeli bir sekilde yiiriitecektir. “Nihai
amact “insan refahimin yiikseltilmesi” olmayan ekonomik yaklasimlar, sosyal
felaketle sonuglanir.” Parti, gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele alaninda bir
takim politikalar1 uygulamaya ge¢irmeyi planlamistir. Partiye gore, yasanan derin
ekonomik krizlerde saglam bir sekilde ayakta kalmanin en biiyiik nedeni aile kurumu
olmustur. Parti, toplumun temeli olan ailenin korunmasma yonelik cabalari
destekleyecektir. Saglikli nesillerin yetistirilmesi ve ailede mutlulugun saglanmasi

icin gerekenler yapilacaktir.’*

Miiftiiler-Ba¢ se¢im sonrast degerlendirmesinde ANAP’m, DYP’nin ve
MHP’nin liderlerinin istifa ettiklerini ve bu partilerin yeni bir grup liderlerle
yollarima devam ettiklerini, 2002 se¢iminin Tiirk siyasal yasamindan bir grup
siyasetciyi temizledigi ve Tiirk tarihinde bir dénemin kapandigim belirtmistir.’®
2002 genel secimi 1980 sonras1 olusmus olan merkez sag ve merkez sol partilerinin
baraj1 gecememesiyle -CHP harig- ¢okiislerine sahne olurken yeni bir siyasal aktoriin
ve ideolojinin yiikselisini beraberinde getirmistir. Sazak, ‘yoksulluk ve yolsuzlugun’
3 Kasim se¢iminde halkin tercihini belirledigini, yoksullarin oyunun AKP’ye

gittigini belirtmistir.>°° Ayn1 zamanda AKP, FP, MHP ve ANAP’m se¢menlerinin

3*http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/SE%C3%87%C4%B0M%20beyanname-
KISALTILMI%C5%9E.doc “Her Sey Tiirkiye Igin: Ak Parti Se¢im Beyannamesi (2002), s.1-38”
erisim tarihi: 03.05.2011

395 Miiftiiler-Bac, M. “The New Face Of Turkey: The Domestic And Foreign Policy Implications Of
November 2002 Elections” East Eu

ropen Quarterly, XXXVII, No.4 January, 2004, p.431

3% Derya Sazak, “AKP’nin Zaferi” Milliyet, 04.11.2002
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destegini de arkasina aldigini belirtmistir.”®” Akyol, AKP’nin sivrilmesinde siyasi ve
sosyolojik etkenleri ele almis: siyasi sebepler AKP’nin elli civarinda milletvekili
giiciiyle yola ¢ikmasi, Erbakan ¢izgisinden ayrilan “yenilik¢i” taban sebebiyle cabuk
teskilatlanmasi, merkez saga acilmasi ve Tayyip Erdogan’in hem denenmemis hem
bir karizmatik lider olmasi. Sosyolojik sebepler ise, Tiirkiye niifusunun biiyiik bir
boliimiinii olusturan “iktisaden magdur ve manen magdur muhafazakar orta ve alt
orta smiflarla bu partinin “duygudashk™ kurabilmesidir. Bunun yani sira Akyol
‘Anadolu Solu’nun bu duygudashgi kurmada c¢ekingen davrandigini, sagdaki
partilerin bu kitlelerden kopmus oldugunu ve kendilerini merkeze cektikleri igin

elestirmistir.*®®

AKP’yi iktidara tasiyan se¢cmen tabakasmi ilige ayirmak miimkiin
goriinmektedir. Birinci tabakayi kent yoksullari olusturmaktadir. Bu kesimin en
onemli istegi ‘sosyal devlet’tir. Ikinci tabakayr tarim kesimi olusturmaktadir. Bu
kesimin AKP’den en ¢ok beklendikleri ‘koruma ve siibvansiyon’dur. Son tabaka da
Anadolu sermayesidir. Bu kesimin en biiylik beklentisi ‘liberal politikalar’dir. 2002
genel se¢iminde bu ii¢ tabaka AKP kimliginde ‘demokratik Islam’ g¢ercevesinde

anlasmaya varmslardir.>®

Turan, 2002 yilinda Yo6nelim tarafindan yapilan kamuoyu arastirmalarini
veri alarak tespitlerde bulunmustur. Bu arastirmalarda, Tiirkiye’de siyasi, ekonomik
ve toplumsal agidan doniim noktasi sayilabilecek 2002 erken se¢iminin yaklastigi bir
tarihte, arastirmaya katilanlara siyasi liderlerden hangisinin ekonomiyi en 1yi bildigi
ve Tirkiye’yi i¢cinde bulundugu ekonomik krizden ¢ikarabilecegi, hangi lideri en
gilivenilir ve diirlist buldugu hakkinda sorular sorulmustur. Bu arastirma sonucunda
ekim ayinda, yani genel se¢imden sadece bir ay oncesinde, Recep Tayyip Erdogan
ekonomiyi en 1yi bilen ve Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu ekonomik krizden ¢ikaracak
lider olarak birinci siradadir. Turan bu durumu, liderlerin ekonomi konusundaki
bilgisine olan giivenlerinden degil, daha once iilke yonetiminde bulunan liderlerin

ekonomik kriz karsisinda {ilkeyi krizden ¢ikarma konusunda basarisiz

%7 Yavuz, H. (2005), 5.349
%% Taha Akyol, “AKP’nin Atesle imtihan1” Milliyet, 04.11.2002
3% Bulag, A. (2010), 5.93-94
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goriildiiklerden ileri geldigini disiinmektedir.’”® Bu durum, se¢men kitlesinin
siyasette yeni bir alternatif olusturan AKP’ye ve lideri Erdogan’a iilkeyi krizden
kurtaracak bir misyon yliklemesi olarak degerlendirilebilir. Bu goriisi GENAR’1n
Mart 2002°de yaptig1 anket calismasi da desteklemektedir. Bu ¢alismada halkin
bliyik  bir boliimii  Tiirkiye’de  yasanan  sorunlarin  ¢oziilebilecegine
inanmamaktadirlar. Ayrica siyaset¢ilerden de umutlarmi kesmislerdir. Se¢menlerin
iyl durumda oldugunu diisiindiikleri parti ise AKP’dir. Ayrica anket calismasina
katilanlarmm %63,1°’1 “basinda Recep Tayyip Erdogan olmasa bile AKP’ye oy
vereceklerini” belirtmislerdir.>’' Se¢menlerin yeni kurulan partilerden beklentilerine

cevap verecegi umuduyla oy verdiklerini soylemek miimkiindiir.

Yonelim tarafindan yapilan arastrmadan elde edilen verilerle devam
edildiginde Erdogan’m 2002 yilinin Ekim ayinda en giivenilir ve en diiriist liderler
siralamasinda birinci, Baykal’m da ikinci geldigi goriilmektedir. Denekler en
yenilik¢i lider olarak Erdogan’t segmislerdir. Erdogan en ¢cok umut veren liderler
siralamasinda da birinci siraya otururken aymi zamanda basbakan olmasi en ¢ok
istenen siyasi liderdir. Bagbakan olmasi istenen ikinci siradaki isim ise Baykal’dir.*’?
Arastrmanin ¢ikan sonuglariyla 2002 se¢im sonuglart karsilastirildiginda AKP
birinci parti olarak ¢ikmus; yani deneklerin tercihleri 2002 se¢im sonucunu daha
onceden bildirmistir. Zaten arastirmada da deneklerin yarisindan fazlasi -%56’°s1- en

yiiksek oyu AKP’nin alacagini sdylemislerdir.””

Bu arastirmada partilere oy verenlerin demografik 6zellikleri de ortaya
konmustur. AKP’ye oy verecegini sOyleyenlerin ¢ogu erkektir. Yas dagilimima
bakildiginda da en biiylik dilimin 25-34 yasindakilerden olustugu goriilmektedir.
Yani AKP’ye oy verecek olanlarin yarisma yakimnini gen¢ niifus olusturmaktadir.
Egitim diizeyi ile AKP’ye verilen oy arasinda da ters oranti mevcuttur. Deneklerin
yaptiklar1 ise gore bakildiginda AKP’ye en ¢ok oyu ev hanimlar1 vermektedir, bu

gruptan sonra isyeri sahipleri gelmektedir.”’* Yildirim da AKP’nin en fazla oyu ev

7% Turan, A.E. (2004) “Tiirkiye’de Segmen Davranisi- Onceki Kirtlmalar ve 2002 Segimi” Istanbul;
Istanbul Bilgi Universitesi, s.184-85-86

7! Bulag, A. (2010), 5.66-67

372 Turan, A.E. (2004), s.187-213

37 Turan, A.E. (2004), 5.221-222

37 Turan, A.E. (2004), 5.237-239
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hanimlarindan  aldigin1  belirtmistir.  Fakat  Yidirim’in = siralamasinda  ev
hanimlarindan sonra en yiiksek destegin tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimlerden,
6zel sektor iscisinden ve issizlerden geldigini belirtmektedir.’”> Akyol’a gore, AKP
tipk1 DP, AP ve ANAP gibi merkezi elitlerin disinda kalan genis halk yigmlarinin,
merkezdeki elitler tarafindan tasrali, hem asagi kesim hem de ¢agdis1 olarak goriilen
kitlelerin temsilcisidir. Akyol AKP’yi kucaklayan yiginlarin koklerini Menderes
donemine dayandirmistir. Menderes koyliileri sehre getirmeye onlar1 zengin etmeye,
kdy ile sehir arasma yol yapmaya calismus, Ozal ise ilk sehir vurgusunu yapmustir.
Bu siireclerin sonunda sehirlerde tasradan gelen, geleneksel Kkiiltiirel degerlerini
muhafaza etmeye ¢alisan yigmlar AKP ile kucaklasmuslardir.>’® “Siyasal Islam in
se¢im basarilarina bakildiginda, kimlik politikalarina ozgii bir “toplumsal
dislanmiglhk” soyleminin, toplumun pek c¢ok farkli kesimini, yeni ortaya ¢ikan
girisimcileri, Miisliiman entelektiieller ve serbest meslek sahiplerinden olusan bir
orta sinif ve ozellikle yeni gocmenlerin olusturdugu sehir yoksullarimi kapsayacak
bicimde kullamilmus oldugu goriiliir.””"" Ataay’a gore, AKP nin basarismi agiklayan
asil faktor, 1991-2001 aras1 donemde ekonomik calkant1 ve siyasal istikrarsizlik
sorunlarinin asillamamasi, var olan partilerin yipranmasi, toplumda degisim
Ozlemlerinin agir basmasi ve biitiin bu sorunlar1 gogiisleyip ¢ozecek bir siyasal
orgiitlenmenin olmamasiydi. Bu durumu 2002 genel se¢imi 6ncesi yapilan kamuoyu
arastirmasinda se¢menlerin %70’1 bir 6nceki se¢imde oy verdigi partiye yeniden oy
vermeyi diistinmedigini belirtmeleri kanitlar niteliktedir. Ataay’m AKP’nin 2002
secimindeki basarisin1 ekonomiye bagladigi gibi Savran da bu se¢imin esas
konusunun ekonomi oldugunu belirtmektedir. Halk 2001 krizinin sorumlusu olarak
gordiigii iktidardaki koalisyonu ve bununla beraber mecliste yer alan 6teki partileri
cezalandirmis; yeniyi denemek i¢in AKP’yi se¢mistir.’”®

AKP’nin 2007 se¢cim beyannamesine bakildiginda, yine bu bildirgede de
“insan1 yasat ki, devlet yasasin” anlayisiyla yola ¢ikilmistir. Bu beyannamede yeni

anayasanin sik stk bahsi geg¢mektedir. Yeni anayasa “Cumhuriyetimizin

33 Yildirim, D. (2009) “AKP El Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilangosu” (der. ilhan Uzgel, Biilent Duru)
i¢inde“AKP ve Neoliberal Popiilizm” Ankara; Phoenix, s.79

37 Akyol, T. (2009), s.13-14-15

7" Bugra, A. (2003) “Dini Kimlik ve Siif: Bir MUSIAD ve Hak-is Karsilastirmas1” Siirekli Kriz
Politikalan i¢inde, hazirlayanlar: Balkan, N.; S. Savran, Istanbul; Metis, s.129

378 Savran, S. “AKP ve Burjuvazinin I¢ Savas1” iktisat Dergisi, Mart-Nisan 2007, s.35
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degistirilemez temel nitelikleri olan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerini
tam olarak hayata gegirmeli, bireylerin haklarini en etkili sekilde korumalidir.” Parti
bir onceki se¢cimlerde soz verdigi Bilgi Edinme Hakki Kanununu yasalastirilmistir.
Bu beyannamede gii¢lii bir sivil toplum olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Her seyin
devletin izin ve denetimi altinda bulundugu durumda ne birey, ne sivil toplum, ne de
demokrasi gelisebilir. AKP’ye gore, 2003-2007 yillar1 Cumhuriyet tarihinin
ekonomik yonden en parlak donemidir. Parti, “ekonomi politikalarinda ‘seffaflik’,
‘stireklilik’, ‘tutarlilik’ ve ‘ongdriilebilirlik’ ilkelerini esas almaktadir.” Parti bu
beyannamede de serbest piyasa ekonomisine vurgu yapmaktadir. “Saglikli isleyen bir
piyasa ekonomisi, giiclii ve yerlesik bir demokratik temel iizerinde insa edilebilir.”
Rekabet ortaminin 1yi isleyebilmesi i¢in devletin mal ve hizmet iiretiminden elini
cekerek, diizenleme ve denetleme fonksiyonlarina agirlik vermesi gerekmektedir. Bu
baglamda da Ozellestirme, gelir kaynagi saglayacak, istthdami arttiracak ve
iretimdeki verimliligi ylikseltecektir. “Ekonomimiz disa ag¢ilip uluslararasi piyasayla
cok daha iy1 bir sekilde entegre oldukca, halkimizin refah1 da artacaktir.” Parti
Tirkiye’ye sermaye giris ¢ikismin serbest olmasii temel bir ekonomi politikast
olarak belirlemistir. 1985-2002 yillar1 aras1 yapilan Ozellestirme tutar1 sadece 8
milyar dolar iken 2003-2007 yillar1 aras1 yapilan 6zellestirme toplam 30,6 milyar
dolar olmustur. Insanlarin yarm kaygisi olmadan huzur i¢inde yasamasi partinin
temel amacidir. Bu dogrultuda tiim insanlar kapsamli ve etkin bir sosyal giivenlik
semsiyesi altina alinmalidir. Bu beyannamede sosyal yapmin gii¢lendirilmesi konusu
iizerinde hayli durulmusur.’”

Tosun’a gore, 2007 genel se¢imi Oncesinde se¢menin tercihini ciddi
derecede etkileyecek sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler yasanmamistir. Bu
ylizden de bu secimler siyasetteki olagan akisi yansitmistir. Bu olagan akisin
gostergesi AKP’nin dort yili askindir yiirtittiigli iktidar1 boyunca halkla olan bagini
giliclendirmesi, CHP’nin toplumun karsinda ciddi bir alternatif siyaset iiretemeyisi,

MHP’nin Giineydogu’da akan kan iizerinde yaptigi siyasetle halkla olan bagmnin

3http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/718499¢1c8cef67 ek.doc?tipi=&turu=&sube=# Toc170299
911 “AKP 2007 Se¢im Bildirgesi, s.3-91” erigim tarihi: 03.05.2011
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giiclenip bir 6nceki secimlere gore oy oranmni ciddi bir sekilde arttirmasidir.”® 2007
genel se¢imi cumhurbagkanligi secimi konusunda yasanan tartismalardan dolay1
erkene almmistir. AKP 2007 genel secimi cumhuriyet tarihinde 6rnegi daha dnce
sadece DP’nin zaferiyle goriilmiis bir bagariya imza atmistir. 2002 genel se¢iminde
aldig1 %34’ lik oy oranini %46,7’ye ¢ikartmistir. Yaklasik 35 milyon gecerli oyun 16
milyonu AKP’ye verilmistir. AKP’nin bu basarisin1 27 Nisan muhtirasinin ve
cumhurbagkanligi se¢iminin etkileyip etkilemedigi tartisilan bir konu olmustur.
Genel se¢cimden hemen sonra cumhurbaskanligi se¢imi giindeme tekrar gelmistir.
Se¢imin sonunda parlamentoya {i¢ parti girmistir. Bunlar, AKP, CHP ve bir 6nceki
donem barajm altinda kalan MHP’dir. MHP’nin oy oranlarinda yiikselme, CHP nin

oy oranlarinda ise duraganlik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; 2007 genel se¢imi iktidardaki partinin giiciinii korudugu ve
siyasal partilerle segmenler arasindaki uzun donemli baglarin degismedigi bir se¢im
olmustur. 2002 genel se¢imiyle baslayan yeni diizen devam etmistir. “4KP 'nin dort
buguk yillik iktidart boyunca uyguladigi her tiirlii politikanin sonucu olarak toplumla
kurdugu bagin giiclenmesi, CHP nin devleti toplumu hizaya sokma misyonunu asma
hedefinin otesinde herhangi bir sol gelecek onermesiyle toplumun karsisina
¢tkamamasi, MHP nin “‘firsat bu firsat deyip” Giineydogu’da akan kanin iizerinden
toplumla  kurdugu temsiliyet iligkisinin  partinin oyunu neredeyse ikiye

381
katlamasidir.”

380 Tosun, T. (2008), s.120
¥ Tosun, T. (2008), s.120
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DORDUNCU BOLUM
IV. CHP VE AKP’NIN YUKSELISi UZERINE KARSILASTIRMA
IV.1 Partilerin Yiikselise Gectikleri Donemlerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Giilalp’e gore, siyasi krizler ekonomik krizleri, siyasal rejim degisiklikleri de
ekonomi politikasindaki degisiklikleri izler. Burada anahtar degisken sermaye
birikim rejimidir. Her birikim bi¢iminin belli bir smif iliskileri vardir. Dolayisiyla
birikim bi¢imleri arasindaki gecisler ayn1 zamanda siyasal gecisleri de beraberinde
getirir. Yani yeni bir ekonomi modeline geciste birikim siirecinin yeniden

yapilanmasi anlamma gelmektedir.***

Bu durum 1970’lerde sosyal demokrat
CHP’nin, 2000’lerde de muhafazakar demokrat AKP’nin yiikselisi saglayan dnemli
bir faktordiir. Ayn1 zamanda diinyadaki genel konjonktiire bakildiginda 1970’lerde
cogu iilkede sosyal demokrat, 2000’lerde muhafazakar demokrat partilerin yiikseldigi
goriilmektedir.

1961 Anayasasinin, iscilere grev ve sendikalasma hakki tanimasi is¢ilerin bir
sinif olarak yiikselmesini saglayan bir faktor olmustur. Bu dénem uygulanan IIS
ekonomi politikalar: iicretler {izerinde olumlu etki yaratmistir ve halkin alim giicii
yiikselmistir. Ekonomideki olumlu hava 1970’lerde krizler nedeniyle bozulmaya
baslamistir. 1960°larda ve 1970’lerde sosyal agidan 6nemli sorunlardan biri de kente
akan goglin gecekondu mahallelerini olusturmasidir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de
1960-1980 arasinda toplumdaki siniflar belirginlesmistir. Bu smiflarin siyasal
sistemden ileriye doniik yiiksek beklentileri olusmustur.

1990°’lh  yillar tekrarlayan ekonomik krizler ve istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleri ile huzursuz bir sekilde ge¢cmistir. Yeni sag ideoloji her alanda kendini
hissettirmistir. 1994’te yasanan ekonomik kriz, etkilerini devam ettirerek, bir daha
yiiziinii 2000 ve 2001°de gostermistir. Ekonomik krizlerin etkilerini azaltmak i¢in
devlet tarafindan alinan Onlemler Tiirkiye’nin adim adim finans kuruluslarma
bagimli hale gelmesine, kisi basmma diisen milli geliri azalmasina, vergilerin
artmasina, igsizligin hat sathalara ulagsmasina, gelir dagilimmnin bozulmasma neden

olmustur. Ayn1 zamanda halkin, sorunlarmnin ¢éziilebilece§ine olan inanci azalmis;

2 Giilalp, H. (1993), .43
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siyasal sisteme, mevcut siyasal partilere ve liderlere olan giivensizlik hat sathaya
ulagmustir.

Iki donem Kkarsilastirildiginda ekonomik ve siyasi agidan paralellik
oldugu goriilmektedir. Her iki donemde de ekonomik krizler ve siyasi istikrarsizliklar
s0z konusudur. 1960-1980 arasinda halkin siyasal sistemden yiiksek beklentileri
varken, 2000’lere gelindiginde halk siyasal sistemden umudunu kesmis durumdadir.
CHP’nin sosyal demokrasiye yonelmesi yiiksek beklentileri olan halkin beklentileri
icin bir mecra olmustur. AKP’nin taze bir kan olarak siyaset arenasina ¢ikmasi,
muhafazakar demokrat kimligi altinda agikladigi ideolojisi halkin umutlanmasina

neden olmustur.

Her iki partinin yiikseldigi donemlerde farkli ekonomi politikalarmin
oldugu goriilmektedir. CHP’nin yiikselis gosterdigi donemde ithal ikameci
sanayilesme politikalar1 uygulanmistir. AKP’nin yiikseliste oldugu donemde ise
ithracata yonelik sanayilesme politikalar1 uygulanmaktadir. Yine her iki partinin

yiikseldigi donemlerde Tiirkiye ekonomik krizlerin etkisi altinda olmustur.

AKP ve CHP’nin se¢cim beyannamelerine bakildiginda her iki partinin
ekonomik politika tercihlerinin farkli oldugu goriilmektedir. AKP, serbest piyasa
ekonomisinden yanadir. CHP ise devlet girisimciliginin ve halki ezmemek sartiyla
ozel girisimciligin hem ekonomik hem de sosyal agidan yararli olacagi devlet¢i ve
karma bir ekonomi politikasindan yanadir. CHP’nin ekonomi politikalar1 konusunda
salt devlet¢ilikten ya da salt 6zel sektdrden yana olmadigi goriilmektedir. Ecevit’in
konusmalarindan da bu durum gozlenmektedir. Ecevit ekonominin gelismesi i¢in
biiylik sermayenin, 6zel sektoriin gerekli oldugunu fakat bunun yam swra devlet
sektoriine de ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Hatta o donemde, en kapitalist

iilkelerin bile devlet sektoriine ihtiyaglart oldugunu vurgulamaktadir.

AKP 2002 genel se¢ciminde yaynladigi programinda -daha 6nceki milli
goriis partilerinin aksine- antikapitalist tutumdan yana olmadigi agiktir. AKP,
“milletimizin ozel girigiminin giictiniin ekonomik kalkinmanin en onemli kaynagi”
oldugunu ilan etmistir. Programda devletin ekonomik roliiniin piyasada serbest
rekabet kosullarinin saglanmasit ve ozel sektoriin karsilastigi sorunlarin ortadan

kaldirilmasiyla smirlanacagr belirtilmistir. Biiylik devlet sanayi ve hizmet
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sektorlerinin 6zellestirilmesini desteklemistir. Bunun yani sira sosyal adaleti daha 1yi
gergeklestirebilmek igsizligi ve gelir dagilimindaki dengesizligi azaltmaya s6z
vermistir.”® 2007 secim beyannamesinde de serbest piyasa ekonomisi gdriisiinii
sirdiirmiis ve devletin yalnizca diizenleyici roliinii vurgulamistir. Beyannamede
ekonomik politikalarin temel amacinin iilke vatandaslarinin refah ve mutlulugunu

arttrmak oldugu vurgulanmistir.*®*
IV.2 Degismenin Temel Alanlar

Bir devletin kurulusunda basat rol oynayan, siyasette ¢cok fazla deneyime
sahip olan CHP’nin Tiirk siyasal hayatindaki seriiveninde belli bagh kirilma noktalar1
vardir. Bu calismanin kapsaminda 1945 ile 1970’ler arasinda yasanan kirilma
noktalarinin incelenmesi 6nemlidir. Birincisi; 1945°e kadar tek parti olarak yonetimi
elinde tutarken 1945 sonrasinda Tiirk siyasal hayatina giren partilerden olan DP’nin
1950 secimdeki basarisiyla iktidar1 CHP nin elinden almasidir. Ikincisi; 1950’lerin
sonlarinda baslayan ideolojik degisimin 1965°e¢ gelindiginde kendini ortanm solu
kavramiyla somut olarak ifade etmesidir. Ortanin solu kavrammin Tiirkiye’de sosyal
demokrasi deneyiminin baslangicini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu degisimle
birlikte merkezin temsilcisi olan CHP’nin ¢evreye dogru kaydigi goriilmektedir.
Kirilma noktalarindan {iciinciisii lider degisimi konusunda olmustur. Indnii otuz dort
yildir yiirGittiigii parti genel baskanlig1 gorevinden istifa etmis, yerine Biilent Ecevit

gelmistir.

CHP’nin 1960’larin ortalarinda kendini ortanmn solu, 1970’lerin ortasina
dogru sosyal demokrat ya da demokratik sol olarak tanimlamasi, daha 6nceden
baslamis olan degisimin somut olarak siyaset sahnesine aktarilmasidir. 1970 ile 1980
aras1 donemde CHP’nin siyaset sahnesinde gosterdigi gelismeler ideolojik agidan
sosyal demokrat ya da demokratik sol olarak gosterdigi degisimle birlikte
degerlendirilebilir. CHP’de bu degisimi onaylayan grup gibi bir de kars1 ¢ikan grup

olmustur. Artik partide iki gruptan s6z etmek miimkiindiir: Degisimi olumlu bulup

3% http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/SE%C3%87%C4%B0M%20beyanname-
KISALTILMI%C5%9E.doc “Her Sey Tiirkiye Igin: Ak Parti Se¢im Beyannamesi (2002) s.5” erisim
tarihi: 03.05.2011

¥ http:/www.yayed.org.tr/resimler/ekler/718499c¢1 c8cef67_ek.doc?tipi=&turu=&sube=# Toc170299911 “AKP
2007 Seg¢im Bildirgesi s.18-20” erigim tarihi: 03.05.2011
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onaylayan Ecevit’in dnderligini yaptig1 ortanin solu grubu ile degisimin karsisinda
olan Turhan Feyzioglu ve onu destekleyenlerin olusturdugu ortanin sagi grubu.
Demirel’in ortanimn solu i¢in sdyledigi “Ortanin solu Moskova yolu” sloganinin CHP
icindeki temsilcisi Turhan Feyzioglu grubu olmustur. Ismet indnii hem bu kavrami
hem de Ecevit’i ilk baslarda korumus ve yiikselmelerini saglamustir.*®® Turhan
Feyzioglu 1967 yilinda partiden istifa etmistir. 1971 Muhtirasindan sonra ise Inonii
ve Ecevit arasinda goriis ayriligi yasanmaya baslamistir. 1971 Mubhtiras1 ardinda
CHP icinde ortanin solu kanadi ile sag kanat arasindaki parti i¢i ¢ekigsmeleri
tetiklemesiyle birlikte Ecevit ile Inonii arasinda goriis ayrihigi da derinlesmistir. Bu
durum Indnii’niin Genel Baskanliktan istifasiyla sonuglanmistir. 14 Mayis 1972
tarihinde yapilan Genel Baskanhik Ozel Kurultayinda Ecevit partinin genel baskani

se¢ilmistir ve boylece CHP’de yeni bir donem baglamustir.

Yeni donemde CHP’nin yaslandigi smif da degismistir. Artik kendini
merkezin degil, ¢evrenin temsilcisi olarak gérmiistiir. Ecevit doneminde toplumsal ve
siyasal alanda “halk” ¢ok 6nemli bir yerde tutulmustur. Erdogan’a gore halk, kendi
emegiyle gecinenler geliri bagkasmin sOmiiriilmesine dayanamayan, toplumda
ayricalik gbézetmeyen, topluma ve yonetime kendi olanaklariyla agirlik koyamayan,
ezilen ve somiiriilen koyliyii, isciyi, memuru ve esnafi kapsayan bir kavramdir.’*
Ayrica Ecevit her hareketiyle halktan biri oldugunu yansitmaya caligmistir.
Diiriistliik timsali, Kibris fatihi, halktan biri, yerli araba kullanan bir lider olarak
segmenin zihninde kodlanmustir.®®’ Ecevit 1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’taki
cikarlarmi1 korumak amaciyla bir ¢ikartma yapmayi uygun gormiistiir. Ecevit’in
amac1 hem Tiirkler hem de Rumlar i¢in adaya baris gotiirmektir. Halk da Ecevit’e bu

konuda biiyiik destek vermistir. Cikartmadan sonra Rumlar Ecevit’i ‘sessiz kurt’

3% Kahraman, H.B.(2007), 5.69-70

3% Erdogan N. “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde sol popiilizm iizerine notlar” Toplum
Ve Bilim, say1:78, s.26, Giiz, 1998

37 Ozgeng, 1. O. (2006) “imajin Olusumu ve Degisiminde Basinin Etkileri: Biilent Ecevit Ornegi”
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Ankara, s.85
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olarak tanimlamislardir.”® 1974-1980 arasim Biilent Ecevit’in ilahlastigi donem

olarak yorumlamak miimkiindiir.**

AKP’ye bakildiginda ise, 1960’larin sonunda baglayan bir hareketin —
Milli Goriis Hareketinin- 2000°1i yillara gelindiginde yeni bir partide ve yeni
formuyla viicut buldugu soylenebilir. Milli Gorlis Hareketi icerisinde 1990’larin
ortalarinda baslayan goriis ayriliklar1 iki farkli grubun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Gelenekgi kanat ve yenilik¢i kanat olarak farklilasan bu gruptan yenilik¢i
kanat 2001 yilinda AKP ile kendine siyaset sahnesinde yer bulmustur. Bu iki grubun
farklilastigr noktalara bakildiginda; 1990’larda Milli Goriis hareketinin siyaset
dagarciginda demokratiklesme, insan haklar1 gibi kavramlar Bati kapitalizminin
Miisliimanlara yabanci kavramlar1 olarak goriiliirken, AKP’nin programinda bu
kavramlarin korunmasma 6nem verdigi goriilmektedir.””® Daha FP kapatilmadan
once parti i¢cindeki yenilik¢ci ve gelenekci kanat arasinda da onemli farklar bas
gostermistir. Buna ornek olarak; gelenekgiler ‘olagantistii sart’ politikasi izlemesine,
‘ne kurtarrsak kardir’ diisiincesinden hareket ederek sabirla ilerleme yolunu
se¢cmelerine karsilik yenilik¢iler kamuoyunun sempatisini kazanma yoluna ve
secmene var olduklarini gostermeye ¢alismuslardir.®®' Parti icinde yenilik¢i kanadin

gdze ¢arpan 6nemli bir 6zelligi itaat kiiltiiriine baskaldirmak olmustur.***

AKP’nin iktidar doneminde diger Milli Gorlis partilerinin iktidar
donemlerindeki dis politika konusunda sergiledikleri geleneksel tavirda fakliliklar
gorilmiistiir. Milli Goriis partileri Tiirkiye’nin AB tiyeligine karst ¢ikmis, AB’yi
‘Hiristiyan Kuliibii’ olarak tanimlamislardir. Milli goriis partilerine gore, Tiirkiye nin

bu birlige liye olmasi1 egemenliginin ve kiiltiirel kimliginin kaybolmasina ve ayni

388 Ozgelik, S.(haz.) “Karaoglan Efsanesi”, http://dosyalar.hurriyet.com.tr/ecevit/karaoglan.asp erisim
tarihi: 25.05.11

3% http://kitap.milliyet.com.tr/hakkinda-en-cok-yazilan-lider-bulent-
ecevit/kitap/haberdetay/02.12.2006/965414/default.htm erisim tarihi: 25.05.11

390 Uzgel, 1. (2009), 5.21

91 Karaalioglu, M. (2001) “Hilal ve Ampul: Fazilet’ten Saadet ve AK Parti’ye Bir Hareketin Oykiisii,
Istanbul: Bakis, s.148; aktaran: Arklan, U. (2004) “Siyasal Liderlikte Karizma Olgusu: Recep Tayyip
Erdogan Orneginde Teorik ve Uygulamali Bir Calisma” Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla liskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Konya, s.9

2 Y1lmaz, T. (2001) “Tayyip: Kasimpasa’dan Siyasetin On Saflarina, Ankara: Umit, s.204; aktaran:
Arklan, U. (2004), s.143.
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zamanda ekonomik bakimdan somiiriilmesine yol acacaktir.’® AKP, Milli Goriis
partilerinin aksine ABD ve AB ile iligskiler konusunda oldukc¢a istekli
davranmaktadir. Cmar’a gore, AKP’nin en belirleyici 6zelligi Erbakan tarzi
siyaseti/orgiitlenmeyi reddetmis olmasidir.”® Milli Gériis i¢inde fikir ayriligmin
yasanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan gelenek¢i-yenilik¢i kanat ayrigsmasinda yenilik¢i
kanat, gelenek¢i kanad1 ‘merkeze yaklagsma’, ‘rejimle barisik hareket etme’, ‘sisteme

entegre olma’ konularinda elestirmistir.*”’

Erdogan artik sikg¢a degistigini
soylemekte, ozellikle de “Biz, dini motiflerle, dini hikayelerle dinci siyaset yapmayi
biraktik, boyle bir siyaset yapmayacagiz, dindarlarin nasil siyaset yapacagini

gdstermek istiyoruz” vurgusu yapmaya baslamustir.>”°

AKP’nin yiikselisinde siyasal bir aktor olarak Recep Tayyip Erdogan’in
da cok onemli bir rolii olmustur. Recep Tayyip Erdogan kent yoksullarinin, orta
sinifin, yiikselme hirs1 i¢inde olan Anadolu sermayesinin dikkatini tiizerinde
toplamistir. Siyasal bir lider olarak gdziiniin pek olmasi, dik durmasi, kavgaci bir
karakter tasimasi segmenin ilgisini ¢cekmistir.**’ Bora’ya gore, Erdogan ge¢misi ve
kullandig1 beden diliyle hem yoksullarla hem de tasrali/dindar kimligiyle horlanmis
insanlarla empati kurabilmistir.®® Erdogan tiim konusmalarmda ezilen degil,
miicadele eden, haklar1 elinden alimmis olsa da iktidar1 talep eden bir sdyleme
yonelmistir. AKP Erdogan’in tislubuyla ‘ezilmis’, ‘haklar1 gasp edilmis’ kesimleri bu
haklar1 alma sdylemiyle toparlamaya kararhidir.*” Ayni zamanda 1994-1998 yillar
arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevi swasinda basarili
yonetimiyle kendini tanitmistir. Turan’a gore, 2002 se¢im kampanyasinda demokrat
vurgular yapan bir siyasi olarak dnceki Erdogan’dan farkli bir kisi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica Erdogan karizmatik bir kisilige sahiptir.*® Recep Tayyip Erdogan okudugu

3% Ozbudun, E; Hale,W. (2010) “Tiirkiye’de islamcilik, Demokrasi ve Liberalizm AKP Olay1”
Istanbul; Dogan, s.35

394 Cinar, M. “Milli Goriis Hareketi: Gidenler ve Kalanlar” Birikim, Ekim 2002, say1:162, 5,98

%5 Poyraz, F. (2010) “Milli Nizam Partisi’nden Ak Parti’ye”, ittihat ve Terakki’den Giiniimiize
Siyasal Partiler i¢inde, edit. Turgay Uzun, Ankara; Orion, s.331

3% y1ldiz, N(2002) 5.139

37 Bulag, A. (2010) 5.31-32

3% Bora, T. (2002) “2002: 1950, 1983, 19952 2002 Secimi ve Siyasi Giizergah Problemleri” Birikim
Dergisi, Say1. 163-164, s.s. 29-35; aktaran: Arklan, U. (2004), s.148

399 Yildiz, N(2002) “Tiirkiye’de Siyasetin Yeni Bi¢imi- Liderler, 1maj1ar, Medya”, Ankara; Phoenix,
s.138

49 Turan, A.E. (2004), 5.251-252
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bir siir yiiziinden hapis cezasina ¢arptirilmistir ve siyaset yasagi almistir. Bu durum
Erdogan’1 halkin géziinde magdur durumuna diisiirmiistiir. Ayrica Recep Tayyip
Erdogan hitabet konusunda olduk¢a basarilidir. Yildirim, Erdogan’in bu konudaki
basarisini imam hatip lisesinde aldigi egitime baglamaktadir. Erdogan’in hitabet

konusundaki basaris1 ona karizmatik liderlik 6zelligini de katmustir.*"!

Her iki partiye bakildiginda, CHP nin varlig1 devam eden bir parti olarak
ideolojik soyleminde bir degisim oldugu; AKP’nin ise 1960’larin sonunda baslayan
bir goriisiin degiserek yeni bir partide ve yeni bir formda ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Her iki parti de degerlendirilen donemlerinin kosullarina en uygun ideolojik sdylemi
yakalamiglardir. Yine her iki partinin yasadigi parti i¢i ¢ekigmeler birbirine benzer
niteliktedir. CHP sosyal demokrasiye yoOneldiginde parti ici cekismeler bas
gostermistir. Parti iki farkl goriise sahip gruba ayrilmistir. AKP de i¢inden dogdugu
partide iki farkli goriis ayrilig1 yasanmistir. Hatta bu goriis ayriligt AKP’nin ortaya
¢tkmasmin en 6nemli noktasidir. ki partide de ‘yenilik¢i’ ve ‘gelenek¢i’ kanat
catigmas1 s0z konusu olmustur. Yiikselen ve basariya ulasan kanat yenilikg¢ilerdir.
Siyasal aktor olarak parti liderlerinin her iki partinin yiikselise ge¢mesinde 6nemli
katkilar1 olmustur. CHP’de Biilent Ecevit’in AKP’de Recep Tayyip Erdogan’in

karizmalar1 partinin basarisina, segmenle kurduklar1 baga olumlu katki saglamistir.

IV.3.Siyasal ideoloji: Sosyal Demokrasi ve Muhafazakar Demokrasi

Siyasal partilerin iktidar1 arzulamasi onlarm pragmatik olmasma ve
segmenin gonliinii hos tutacak ya da is diinyasi veya ordu gibi gii¢lii gruplarin
destegini kazanacak siyasalar1 benimsemesine neden olur.*”* Her siyasal parti belirli
smifsal ¢ikarlara yaslanir ve bu ¢ikarlari temsil etmeyi kendine hedef alir; politikasini
da belirlemesinde en temel etken budur. Bu siirecte siyasal partiler kendilerine belli
siyasal ideolojileri temel alirlar. Siyasal ideolojiler, toplumda bir ¢imento vazifesi

goriirler. Bu vazife, tim toplumu bir arada tutacak birlestirici inang ve degerler

1 yildirm, A. A. (2008) “Siyasal iletisim Siirecinde Hitabet Sanatmmn Kullanilmasmimn Liderin
Basarisina Etkisi: Recep Tayyip Erdogan Ornegi” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla {liskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Ankara, s.73-78

42 Heywood, A. (2003), 5.3
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kiimesi kurmada onemli rol oynar. Siyasal ideolojiler genellikle belli basli smiflarla
iliskilendirilirler. Ornegin sosyalizm denilince akla isci smifi gelir. Her ideoloji
iligkilendirildigi sosyal sinifin arzularini ve ¢ikarlarini yansitir. Bu yiizden de aidiyet
ve dayamsma duygusunun beslenmesine katkida bulunur.**® Bu agiklamalardan

ideolojilerin siyasal ve sosyal islevleri oldugu yorumu ¢ikabilir.
Ideoloji ile iliskilendirilen baz1 anlamlar soyledir:
o Siyasi bir inang sistemi
o Eylem yénelimli siyasi fikirler kiimesi
o Yonetici simifin fikirleri
o Belli bir sosyal sinif veya sosyal grubun ¢ikarlart disa vuran siyasi fikirler
o Swuufsal veya sosyal ¢ikarlari disa vuran siyasi fikirler
o Somiiriilenler ve baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler

e Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi yaratan

fikirler

e Bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulastirmak iizere, resmi olarak ayricalik

verilmis fikirler kiimesi

e Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti

o Soyut ve olduk¢a sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi*™

Sagin ideolojisi, liberalizm ve muhafazakarlikla temsil edilirken, solun
ideolojisi, smif miicadelesine ve ekonomik diizene bakis acilarma gore sagdan daha
biiytik bir yelpazede temsil edildigi soylenebilir. Anarsizm, komiinizm, sosyalizm sol
ideoloji baslig1 altinda toplanabilir. Sol ideolojilerin sekillenmesinde kapitalizmin
ortaya c¢ikardigi sorunlar onemli bir rol oynar. Kapitalizm, smiflar arasindaki
esitsizlikleri iktisadi ve sosyal acidan analiz edilebilir hale getirmistir. Kapitalizm

diizeninde ortaya cikan esitsizlikleri tiretim araglar1 miilkiyeti noktasinda degil de

9 Heywood, A. (2003), s.5
494 Heywood, A. (2003), .7
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boliisiim siirecinde gidermeye c¢alisan sol goriisler genellikle sosyal demokrasi adini

almaktadir.*®

Ideolojik hegemonya belirli bir dénemde baskin olan ideolojinin, kendine
rakip olan ideolojilerle girdigi savastan galip ¢ikip donemin sagduyusu olmasi
anlamina gelir. Bu baglamda Tiirkiye’de, 1970’lerde sosyal demokrat ideolojinin,

2000’lerde ise muhafazakar demokrat ideolojinin hegemonyasi goriilmektedir.

1970’ler Tiirkiye’nin derin bir siyasal ve ideolojik kriz yasadig: yillar
olmustur. Boyle bir kargasa ortaminda, 1960’larda ortanin solu olarak baslayip
1970’lerin ortalarindan itibaren ideolojik olarak sosyal demokrasiye yonelen
CHP’nin se¢im basarilar1 cok manidardir. Cok partili hayata gecildiginden beri sag
partilerin iktidarda oldugu disiiniildiiglinde 1973 genel seciminde 1960’larin
basindan beri kendini siyasal yelpazede ortanin solunda ilan etmis olan CHP’nin
biiylik bir basar1 elde ettigi goriiliir. Bu basarida CHP’nin sosyal demokrasi ya da

demokratik sola yonelisi en 6nemli faktor olarak goriilmektedir.

Meyer, sosyal demokrasi devletinin eylem yiikiimliiliiklerini on iki

maddeyle siralamistir. Bu maddelerden alti, yedi, sekiz ve dokuzuncusu séyledir:

“Altincisi: Egitim, kiiltiir, ekonomi, yonetim ve medya gibi toplumsal alt alanlarin
islevsel ve makul bir ol¢iide demokratiklesmesi, gerceklesmis sosyal ozerkligin

olgiistinti belirler ve kamunun siyasal kiiltiiriiniin giiclenmis bir dgesi olarak etki

yapar.

Yedincisi: Sosyal giivenlik sisteminin biitiinti anlaminda sosyal devlet, sosyal
glivenligin sosyo-yapisal risklere karsi giivence altina alinmaswn dzsel bir

aracidir.

Sekizincisi: Ekonomik yapi, bagimli  konumda ¢alisanlarin sosyal ozerklik
Olgiisiintin ~ gostergesidir,  ¢alisma  ve  toplu  sézlesme  kosullarinin
bicimlendirilmesinde belirleyici bir ara¢ rolii oynar ve toplumsal bakimdan

kullanilabilir mallarin ve hizmetlerin diizeyini belirler.

Dokuzuncu: ekonomik diizenleme, ozellikle istihdam ve ¢evre giivenligi agisindan

ekonomik siirecin temel haklar yoniinde bicimlendirilmesini saglar.”"

495 Kiligbay, M. A. “Sol Siyaset” Stratejik Boyut, s.7
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Sosyal demokrasinin baz1 6zellikleri sunlardir:

o Sosyal demokrasi, liberal-demokratik ilkeleri onaylar ve siyasal degisimin

baris¢il bir bicimde ve anayasa ¢ergevesinde olabilecegini ve olmasi gerektigini

kabul eder.

o Kapitalizm, zenginlik yaratmanin tek giivenilir yolu olarak kabul edilir; bu

yiizden sosyalizm, nitelik bakimdan kapitalizmden farkli degildir.

o Kapitalizm, yine de, ozellikle bir zenginlik dagitim araci olarak ahlaki

agidan kusurlu goriiliir; kapitalizm yapisal esitsizlik ve yoksullukla iliskilidir.

o Kapitalist sistemin kusurlary, bir iktisadi ve sosyal miihendislik stireciyle
devlet miidahalesi sayesinde giderilebilir; deviet kamusal veya miisterek yararin

407
koruyucusudur.

CHP 1970’lerdeki siyasetinde halk iktidarmin kurulmasi gerektigini ve
bunun i¢in de diizen degisikligine ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Ekonomideki
olumlu gelismelerin yarattigi zenginlik toplumun tiimiine adaletli bir sekilde
dagitilmaliydi. “Kirk bin zengini daha ¢ok zengin eden degil, kirk milyon yurttas
refaha kavusturan bir diizen kurulacakti.”*”® Ecevit soylemlerinde sikca halk,
ezilenler, halktan olmayanlar ve ezenler kavramlarini kullanmistir. Bu kavramlardan
‘halk’, kendi emegiyle gec¢inen, ezilen ve sOmiiriilen koyli, is¢i, memur ve
esnaflardan olusur. ‘Halktan olmayanlar’ ise kendilerini ayricalikli géren, toplumun

iizerinde agirhig1 olanlar, biiyiik toprak sahipleridir.*”’

Ecevit konusmalarinda, ekonominin gelismesi i¢in biiyiik sermayenin,
0zel sektoriin gerekli oldugunu fakat bunun yanmi sira devlet sektdriine de ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. Hatta o donemde, en kapitalist iilkelerin bile devlet

sektoriine ihtiyaglari oldugunu vurgulamaktadir:

“Oyle bir caga gelmis bulunuyoruz ki, éyle biiyiik ekonomik isletmelerin,
organizasyonlarin gerekli oldugu, bunlar icin 6yle biiyiik sermayenin gerekli
oldugu bir ¢aga ulagmis bulunuyoruz ki, bu ¢agda artik birakimz sosyalist tilkeleri,

kapitalizmin en koklii oldugu iilkelerde bile genis bir devlet sektoriine kesin

9 Meyer, T. (2005) “Sosyal Demokrasinin Gelecegi” Istanbul; Agora, 5.47

7 Heywood, A. (2003), 5.173

498 Ataay, F. (2006) s.91

9 Erdogan N. “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde sol popiilizm iizerine notlar” Toplum
Ve Bilim, say1:78, s.26, Giiz, 1998
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zorunluluk, bir teknik zorunluluk olmugtur. Ciinkii toplumlarin boylesine karmasik
duruma geldigi bir diinya ortaminda, eger devletin elinde bazi etkin, somut
ekonomik araglar yoksa devletin ekonomiye ydn verebilme olanagi ¢ok
azalmaktadwr. Yani devlet, ekonomide, devlet olmanmin kendisine yiiklendigi
gorevleri yerine getiremez olmaktadir. Simdi en kapitalist iilkeler bile kendilerine
bu ihtiyaci karsilayabilecek kadar olsun bir devlet sektérii yaratmaya calisirken,
Tiirkiye 'de Cephe Hiikiimetinin devlet sektériinii hara¢ mezat satisa ¢ikarmayi
diigtinmesi, ¢ag disi bir diisiincesizliktir veya onun da étesinde  biiyiik bir

410
sorumsuzluktur.”

CHP sosyal demokrat bir parti oldugunu soylemesine karsilik AP

3

tarafindan “komiinist hamisi” olmakla suglanmistir.

“Kald ki, eger komiinizm Tiirkiye i¢in Demirel Hiikiimeti zamaninda gergekten
ciddi bir tehlike haline gelmisse, yurt icinde izlenen tutum da o tehlikeyi biisbiitiin
biiyiiltecek nitelikte demektir. Tiirkiye nin bugiinkii en biiyiik partisi, milletin son
se¢imlerde, son Senato se¢imlerinde yiizde 44°e yakin oyunu almis bir parti, kimi
zaman komiinistmis gibi gosterilecek; kimi zaman komiinizmin hamisi imis gibi
gasterilecek; bunun gayri samimi oldugu da bilinecek; o partinin kendi igindeki
akly basinda, sagduyulu iiyeleri tarafindan, “Bu insafsizliktir, bu haksizliktir”
denecek; onlara inat olsun diye, Basbakan, Adalet Partisinin, Genel Baskani,
kiirsiiye ¢ikacak, yine Tiirkiye 'nin o en biiyiik partisine “Komiinistlerin hamisi”
diyecek!.. Eger Tiirkiye’de komiinizm bu kadar biiyiik bir tehlike haline gelmis olsa
idi siz onun itistesinden hi¢ gelemezdiniz sayin Demirel. Cok siikiir Tiirkiye'de
komiinizm dyle bir tehlike haline gelmemistir ve gelemeyecektir. Clinkii,
demokrasiye inanmuig, ¢iinkii, sosyal adalete inannus bir parti, Cumhuriyet Halk
Partisi, Tiirkiye'nin en gii¢lii partisidiv. Komiinizmi, o dnleyecektir, o giiclii

oldukga, Tiirkiye de komiinizm olamayacaktir...

Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye'de ozgiirliik¢ii demokrasiye ve sosyal adalete,

sanwrim biitiin partilerden daha ¢ok sahip ¢ikan bir partidir...

Komiinizm, demokrasiyi yok etmekle dnlenmez. Komiinizm siddetle dnlenmez,
iskenceyle onlenmez, cezayla, yasakla onlenmez, fasizmle hi¢ dnlenmez. Eger
komiinizm bunlarla énlenebilseydi, Portekiz’de, 40 yillik Salazar rejiminin, fasist
rejimin, kapagi kaldirildiginda, ortaya kipkizil komiinizm ¢tkmazdr en biiyiik tehlike

olarak.

10 Ecevit, B. “Tiirkiye 1965-1975” CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in 1976 Biitgesi Uzerinde
Millet Meclisinde Yaptigi Konusma, s.94
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Simdi o iilkede, komiinizm karsisinda sagcilar yok, kim var? Sayin Demirel’e
soruyorum, kim var? Sosyal Demokrat Parti var. Komiinizmin karsisinda en biiyiik

engel olarak o var Portekiz’de; ve burada sayin Demirel, sosyal demokrat veya

demokratik sol bir partive “komiinizmin hamisi” diyor...””

Ecevit yaptig1 konusmayla AP’nin suclamasina cevap vermistir. Ayni
zamanda bu donemde sik sik komiinist bir parti olmadiklar1 yoniinde sdylemlerde
bulunmustur. Gerek parti programlarinda gerekse konusmalarda CHP nin komiinist
bir parti olmadig1 aciktir. Hatta CHP’nin 1973 se¢im beyannamesindeki ifadeleri bu
durumu agiklamaktadir: “Ozel girisim olacaktir bu diizende, fakat asirt karlarla halk:
ezmeyecektir ve ekonomiye de devlet yonetimine de egemen olmayacaktir. Devlet
girisimciligi olacaktir bu diizende, fakat devleti halktan daha gii¢lii kilici boyutlara
varmayacaktir.”*'* CHP’nin en 6nemli amaclarindan birisi somiirii diizenini ortadan
kaldirmak olmustur. Fakat bu 0zel miilkiyetin ortadan kalkacag1 olarak
diisiiniilmelidir. Ozel miilkiyet adaletle yaygilasacakti. Bu kosullarda komiinizm
tehlikesi de ortadan kalkacaktir.*'? Goriildigii gibi sosyalizm ve kapitalizmin melezi

olarak sosyal demokrasi Ecevit’in ciimlelerinden akmaktaydi.

“ Ismet Pasa’yi yenilgive ugratarak 1972°de CHP liderligine gegen Ecevit
12 Mart rejimine muhalefet etti; diizen degisikligi programi ve sloganlaryla iki
secimde iist tiste birinci oldu. Tiirkiye 'deki sol harekete degerli bir miras birakt.
CHP o yillarda bir boyutuyla geleneksel aydinlanmact kimligini korumakta; bu
kimligin ilerici bir yorumuyla demokrasi kiiltiiriiniin ana 6gelerini benimsemekte;
ote yandan halk sumflarimin ekonomik ve sosyal taleplerine ger¢ek olarak agilan ve
bu talepleri siyasete tasirken kirda, kentte emek¢i insanlarla arasinda ciddi bir bag
olusturmayr da basaran bir siyasete doniigmekteydi. Ecevit diizen degisikligini
savunurken partisini geleneksel bir anlamda simifsal platformlu “thiml sol’ bir

cizgive tagimayt basardi ve bu nedenle tiim Tiirkiye siyasetini sola kaydurdi. ™"

Diinya ¢apmnda yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’yi de etkilemistir.
1970’lerin ortalarindan itibaren ekonomik krizin etkileri iyice hissedilmeye
baslanmistir. Kriz ortamiyla birlikte ekonomik durgunluk, issizligin artmasi, yiiksek

enflasyon gibi bircok ekonomik aksakliklar sosyal demokrasiyi zora sokmustur. Bu

1 Ecevit, B. “Tiirkiye 1965-1975” 5.197-199

12 CHP 1973 Se¢im Beyannamesi “Ak Giinlere”

413 Ataay, F. (2006) .92

1 Boratav, K. (2010) “Emperyalizm, Sosyalizm Ve Tiirkiye” istanbul; Yordam, s.323-324
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siirec siyasal ve sosyal alanda da istikrarsizliklar1 ve huzursuzluklar1 beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise sosyal demokrasinin uyguladig: refah devleti

politikalarmin yerini kapitalist diizenlemelerin almas1 olmustur.

“Bireylerin ve toplumun refahint arttirmaktan ziyade ekonomik
biiyiimeye odaklanan kapitalist diizene karsi gelisen sosyal devlet anlayist ozellikle
1970°li yillarda yasanan ekonomik krizler ve 1980°li yularda hizla ilerleyen
kiiresellesme stirecinin de etkisiyle etkinligini yitirmistir. Kiiresellesme siireciyle
birlikte sosyal devletten neoliberal devlet anlayisina dogru hizli bir gegis siireci
yasanmistir.”*"” Ideolojik hegemonyanin siirekliligi ancak onu destekleyen smif
sisteminin ayakta kalmasiyla saglanabilir. 1980’lerle birlikte neoliberalizmin
gelismesi sosyal demokrasiyi ayakta tutan smif sisteminin ¢oziilmesine neden

olmustur.

Yine Tiirkiye’nin derin bir ekonomik ve siyasal kriz yasadigi 1991-2002
donemini sona erdirip lilkeyi istikrara kavusturan AKP, kuruldugu giinden beri
ideolojik olarak muhafazakar demokrasi kavramini kendine siyasi kimlik edinmistir.
Muhafazakar demokrasi, 6zellikle de siyaset literatiiriinde bulunmayan bir kavram
olusuyla, cesitli agilardan elestirilmistir. Yayla’ya gore zamanla ‘muhafazakar
demokrasi’ aynen sosyal demokrasi gibi, bir ideolojik c¢izgiyi temsil edecektir.
Muhafazakar demokratlik da, tipki sosyal demokratlik gibi, belli bir ideolojik ¢izgide
yer alanlar1 adlandiran bir terim haline gelecektir.*'°

Yeni muhafazakarlik anlayisi, klasik muhafazakarlik anlayisindan
liberalizmle ve diger ideolojik konumlarla olan iligskisinden dolay1 farklilik gosterir.
‘Gelenek’ ve ‘organik toplum’ muhafazakarligin barindirdigr en onemli ve temel
diisiinceler arasindadir. Gelenek gegmisin birikimini tasir. Gegmigin kurum ve
uygulamalar1 zamanm yaptig1 smavi vermistir; bu ylizden yasayanlar ve gelecek
kusaklar i¢in korunmalidir. Muhafazakarlar, toplumu yasayan bir organizma olarak
goriirler. Bir organizma i¢inde biitliinii ayakta tutan parcalardir ve bu parcalar
arasindaki hassas iliski ¢ok onemlidir. Domino tasi misali, parcalardan biri zarar

gordiigiinde diger pargalar da etkilenir. Muhafazakarlar aileyi toplumun temel kurum

15 Ertugrul,C., Colak, O. “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Devletten Neoliberal Devlete Gegis”
Ekonomik Yorumlar, Mayis 2010, y11:47, say1:543. s.65-77
1 Akdogan, Y. (2004) “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi” istanbul; Alfa, s.124
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olarak  gordiiklerinden, toplum diizeni i¢in saghkli bir aile yapisini
benimserler.*'’Akdogan’a gore, gelenek ve organik toplum muhafazakar demokrat
kimligin 6nemli sac ayaklaridir. Aileye verilen 6nem, ailenin korunmasi, aile
konusunda yapilmasi planlanan diizenlemeler parti programinda da siklikla
karsilagilan bir konudur. “Sanayilesme ve sehirlesmenin artmasi ile ailelerin
cekirdek aileye doniismesi ve gittikce daha ¢ok insanin ¢alisma hayatina katilmasti,
ozellikle c¢ocuklarla yaslilarin bakiminda problemler olusturmaktadir. Bunun
giderilmesi i¢in kresler, huzurevleri hastanelerinin genisletilmesine onem
verilecektir. Belli bir yasa gelmis bakima muhta¢ yashlarin aile i¢inde bakilmast
tesvik edilecektir.”*'® Parti programmda bulunan “Aile ve Sosyal Hizmetler”
basliginda, yasanan sikintilara karsi toplum olarak ayakta kalabilmek gii¢lii bir aile
yapisinin gostergesi sayilmaktadir.*’® Dubiel’e gdre yeni muhafazakarlik liberal
sistemlerin bunalimlarn1 ve burjuva deger sisteminde ortaya c¢ikan otorite
coziiliisiinii elestirmektedir. Bu yiizden de yeni muhafazakarlik egitime, kadina ve
ailenin statiisiine, cinsellige ve dinin uygulanis1 gibi kiiltiirel degerlere biiyiik agirlik
vermektedirler.**

Iki partinin ideolojik agidan birbirinden farkli olduklar: asikardir. Batida
da oldugu gibi Tiirkiye’de de 1970’lerin ortalarma dek sol ve sosyal demokrat
diisiinceler ve refah devleti uygulamalar1 hegemonyasini kurmustur. 1980’lerden
itibarense muhafazakarlik ataga gec¢mistir. Iste bu donemlerden birincisini CHP
kendini sosyal demokrat/demokratik sol bir parti olarak ilan edip bu kimligi temsil
etme gayretine girismistir. ikincisini ise, AKP kendini muhafazakar demokrat bir
parti olarak ilan edip bu kimligi temsil etmektedir. Ozbudun’a ve Hale’e gore, cesitli
bulgular AKP ile CHP nin arasinda genis bir ideolojik mesafenin bulunduguna isaret
etmektedir. CHP merkezi temsil ederken, AKP’nin c¢evreyi temsil ettigini

421

belirtmiglerdir.”” CHP’nin merkez degerlerinin savunucusu olmasina karsilik 1970’li

yillarda cevreyi de tabanmi i¢ine katmaya calismistir. AKP ise kuruldugundan beri

7 Heywood, A. (2003), 5.91-97

18 http://www.akparti.org.tr/5-5-sosyal-guvenlik-_79.html?pID=40 erisim tarihi: 24/01/11

19 hitp://www.akparti.org.tr/parti-programi_79.html?pID=-1&go=prev&old=44 erisim tarihi:
24/01/11

420 Helmut, Dubiel, “Yeni Muhafazakarlik Nedir” cev. Erol Ozbek, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1998,
s.9; aktaran: Giiler Z.(2007) “Muhafazakarlik” der. H. Birsen Ors, 19. Yiizyildan 20.Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler iginde, s.146

21 Ozbudun; Hale (2010), s.78
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cevrenin savunucusudur. AKP toplumun, dini ve muhafazakar sosyal degerlere
sahip, diglanmis ve marjinallestirilmis kesimlerin partisidir. Fakat AKP’de de son

zamanlarda, ¢evreyi dislamadan, merkeze yonelim s6z konusudur.

IV.4 Secmen Profiline ve Secim Beyannamelerine Gore Karsilastirma

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Tiirkiye’de egitim goérmiis vatandas
sayisinin artmasiyla AP’nin aleyhinde bir egilim olusturmustur. Egitim diizeyleri
arttikca se¢cmenler kendilerini artan oranda CHP ile 0Ozdeslestirmislerdir. Bu
dénemde CHP geng gruplardan daha fazla destek gormiistiir.**? Yonelim tarafindan
yapilan ankette AKP’ye oy verecegini sOyleyenlerin yas dagilimlarina bakildiginda
25-34 yas araligindan yogun destek geldigi goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan
bakildiginda ise, AKP’ye verilen oy ile egitim diizeyi arasinda ters oranti oldugu
goriilmektedir.*”® CHP ve AKP’nin se¢menlerinin egitim ve yas nitelikleri agisindan
farklar1 oldugu goriilmektedir.

Parti tutma tlizerinde dinin etkisi arastirilmistir. Bu arastirmaya gore daha
dindar olanlar 1970’lerde AP’yi desteklemislerdir. Dindarlik faktorii azaldik¢a da

424

CHP’nin kazandig1 destek artmustir.”™ AKP ile CHP se¢menleri kiyaslandiginda

AKP se¢menleri daha fazla dindarlardan olusmaktadir. AKP’li segmenler arasinda
muhafazakar-dini degerlerin, genel olarak daha onde geldigi goriilmektedir.*
Carkoglu'na gore, AKP se¢gmenleri CHP, DYP ve ANAP se¢menlerinden daha
dindardirlar.**

CHP 1973 ve 1977 sec¢imlerinde icretli, emegi ile ge¢inen se¢cmen
tabanindan oy almistir. CHP’nin bu se¢imlerdeki basarisinin altinda, kentsel
merkezlerin orgiitlii isc1 sinifina ve gecekonduda yasayan alt gelir gruplaria sosyal

demokrasiye yoneliminin ¢ekici gelmesi yatmaktadir. Yine bu se¢cimlerde CHP nin

oy oranlar1 kentlerde kirsallardakinden ¢ok daha yiiksektir. Ayrica CHP’nin biiyiik

22 Ergiider, U. (2009), 5.433-434

2 Turan, A.E. (2004), 5.237

424 Ergiider, U. (2009), 5.435

25 Ozbudun, E.; Hale, W. (2011), 5.85

#2¢ Carkoglu, A. (2006) “The New Generation Pro-Islamist in Turkey: Bases of the Justice and
Development Party in Changing Electoral Space”, The Emergence of a New Turkey.: Democracy and
the AK Parti’nin iginde, M. Hakan Yavuz, der., Salt Lake City UT, university of Utah Press, s.171-
173 aktaran: Ozbudun, E; Hale, W. (2010), 5.85
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kentlerin gecekondularinda da hayli oy oram artmustir.*”” AKP 2002 ve 2007
secimlerinde daha ¢ok kirsal yerlesim yerlerinde yasayan ve sosyoekonomik
durumlar1 daha diisiik kesimlerden oy almistir. AKP’nin en biiyiik destek¢ilerinin
is¢ilerden, ticretlilerden ve yoksullardan olustugu bilinmektedir. Celik, AKP’nin
uzun bir hiikiimet donemi ardindan oy oranlarmi arttrmasinin ve yoksullar ile
iicretlilerden aldig1 bu destegi incelediginde ortaya bir ‘sosyal politika bulmacasi’nin
ciktigimi belirtiyor. Ayrica AKP’nin iktisadi agidan piyasaci, sosyal agidan da
hayirsever-yardimsever politikalar benimsedigini ve bu iki kavramimn birbirini
tamamladigini belirtmektedir. Buna gore piyasanin sosyal yOnden yarattigi
olumsuzluklarm giderilmesinde hayirseverlik 6nemli bir islev gormektedir.**®
Iktisaden ve manen magdur muhafazakar orta ve alt orta smiflar AKP ile
duygudashk kurmusglardir. AKP’yi kimler destekliyor diye bakildiginda birincisi;

kent yoksullari, ikincisi; tarim kesimi, tiglinciisii; Anadolu sermayesi.

CHP ile AKP arasindaki 6nemli bir farklilik CHP’nin merkez degerlerinin en
gliclii savunucusu olmasina karsilik, AKP’nin ¢evre gii¢lerinin temsilcisi olarak
goriinmesidir.*”” CHP’nin daha devlet¢i ¢izgide AKP’ninse daha halk¢i cizgide
oldugu soylenebilir. Ger¢i 1970’lerde CHP’nin daha onceki donemlere gore
sOylemlerini devletc¢i ¢izgisini halk¢1 ¢izgiye ¢ektigi goriilmektedir.

CHP 1973 genel se¢imi i¢in 1969 genel se¢iminde hazirladigi beyannameyi
gozden gecirip genisgletmistir. 1969 se¢im beyannamesinin adi ‘Diizen Degisikligi
Programr’, 1973 se¢cim beyannamesinin adi ‘Ak Gilinlere’dir. 1973 sec¢im
beyannamesinde, 1969’dakinden farkli olarak, ortanin solu ifadesinden daha cok
demokratik sol ifadesini kullanmistir. 1973 se¢im beyannamesinde rejim bunalimi ve
bu bunalimin yarattig1 sorunlar lizerinde durulmustur. Genglik ve egitim sorunlarinin
ozenle ve onemle ele alimmas1 gerektigi belirtilmistir. Ekonomik ve sosyal politikalar
cikar gruplar1 tarafindan ‘sosyal devlet’ anlayisiyla bagdasmayacak sekilde
kullanilmis ve saga kaydirilmistir. Ak Giinlere se¢im beyannamesinde Ecevit
halk¢iliginda 6ne ¢ikan ekonomik politikalar dikkati ¢cekmektedir. Bu politikalar

daha ¢ok kiiclik sanayi ve halk sektoriiniin desteklenmesi, esnaf ve koy

*27 Turan, A. E. (2004), 5.95-100

428 Celik, A. “Muhafazakar Sosyal Politika Yénelimi: Hak Yerine Yardim-Yiikiimliiliik Yerine
Hayirseverlik” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Mart 2010, say1:42, 5.64-65
42 Ozbudun, E.; Hale, W. (2011), 5.78
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kooperatifciliginin yayginlastirilmast ve bu yolla da gelir dagilimi konusunda
yasanan adaletsizliklerin azaltilmasi anlayisma dayanmustir.”® CHP o gin i¢in
mevcut ekonomi politikalarini halkin yararina uygun bulmamaktadir. Bu yiizden de
CHP halk1 hige sayan bu anti-sosyal plani degistirip ekonomik yOniiyle sosyal yonii
dengeli ve uyumlu halk¢1 bir plan hazirlayacaktir. Parti Ugiincii Bes Yillik Kalkmma
Planin1 ¢agdist bir ekonomik tutum ve sosyal adalet agisindan aykir1 bulmustur. Hizli
hayat pahalilagsmasi, halkin tasarruf yapmasmi zorlastrmis ve karsizlastrmistir. Bu
yiizden de Tirk halkinin belirgin ve saglikli bir niteligi olan tasarruf egilimi de
gitgide baltalanmistir. Beyannamede hizli kalkinma ile sosyal adaleti birlikte ve
demokratik rejim i¢inde gergeklestirmenin yolu halkin emeginden ve {iretiminden
olusan degeri gene halkin eliyle yatirimlara ve baska ekonomik faaliyete yoneltecek
halk girisimciligine oncelik taniyan bir ekonomik diizen kurmaktir. “Ozel girigim
olacaktir bu diizende; fakat asiri karlarla halki ezmeyecektir ve ekonomiye de devlet
yonetimine de egemen olamayacaktir. Devlet girisimciligi olacaktir bu diizende,
fakat devleti halktan daha gii¢lii kilici boyutlara varmayacaktir.” Halkgt iktidarda
kalkinma koyliiden baslayacak ve biitiin topluma dengeli ve adaletli bir sekilde
yayilacaktir. Halke1 iktidarda emegiyle veya iiretimiyle ekonomiyi besleyen halk
giiclendirilecek, bu yolla da Tiirkiye ekonomisinin kaynagini giirlestirecektir.
AKP’nin 2002 se¢cim beyannamesine bakildiginda, ilkeli siyaset, temel hak ve
ozgiirliikler, demokrasi ve sivil toplum, hukuk ve adalet reformu, yonetimin yeniden
yapilandirilmasi, ekonomi politikalari, tarim ve hayvancilik, sosyal politikalar, dis
politika basliklar1 altinda mevcut sorunlar1 tanimladiktan sonra bu sorunlarin ¢oziim
onerilerine yer vermistir. Beyannamede AKP, her kesimin sorunlarin1 benimsedigini
ve herkesi kucakladigmi gostermektedir. Ayrica AKP kendini demokrat ve
muhafazakar olarak tanimlamaktadir. Parti, Cumhuriyet doneminde, devlet
onciiliigiinde sanayilesme, planh kalkinma, liberal ve disa acik biiylime gibi ¢esitli
ekonomik kalkinma modellerinin uygulandigmi ve yasanan tecriibelerin, serbest
piyasa sistemi hakim olan ekonomilerin daha saghkli bir gelisme ve kalkinma

yakaladigmi ifade etmistir.*' Gériildigii gibi AKP serbest piyasa ekonomisini

0 Ataay, F. (2007b), 5.63

B! hitp://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/SE%C3%87%C4%B0M%20beyanname-
KISALTILMI%C5%9E.doc “Her Sey Tiirkiye Igin: Ak Parti Se¢im Beyannamesi (2002), s.1-38”
erisim tarihi: 03.05.2011
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savunmaktadir. 2002 se¢im beyannamesinde belirttigi serbest piyasa ekonomisini
2002-2007 yillar1 arasinda uygulamis ve 2003-2007 yillar1 arasi i¢in Cumhuriyet
tarihinin ekonomik yonden en parlak donemi olarak kaydetmistir. 2007 secim
beyannamesinde de serbest piyasa ekonomisinden yana oldugunu yinelemistir. AKP
hem 2002 hem de 2007 se¢cim beyannamelerinde “insami yasat ki devlet yasasin”
anlayisinda oldugunu belirtmistir.

Iki parti se¢im beyannameleri goz oniine alarak karsilastirildiginda, ideolojik
olarak AKP’nin muhafazakar demokratligi, CHP’nin sosyal demokrathigi One
cikardigr goriilmektedir. Her 1ki parti de kendi uygulayacaklar1 ekonomi
politikalarmin iilke i¢in en iyisi olacagini iddia etmektedirler. AKP serbest piyasa
ekonomisinin, CHP ise devlet¢i ve karma bir ekonominin tilke i¢in yararli olacagina
inanmistir. Smifsal yOnelimlere bakildiginda CHP’nin daha ¢ok emekgi, ciftci,
iretimiyle ekonomiye katki saglayan, ozellikle uygulanan —CHP’ye gore- yanlis
ekonomi politikasindan zarar goren kesimleri beyannamesinde konu ettigi
gortilebilir. AKP ise her kesimin sorunlarint benimsedigini ve herkesi kucakladigini

belirtmektedir.
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SONUC

Tirkiye’nin 1960°l1 ve 1970’11 yillarda yasadigi siyasi, ekonomik ve
toplumsal degisimlere CHP’nin de 1960’larin basindan itibaren degiserek cevap
vermesi onun 1973’teki genel secimden birinci parti olarak ve 1977 genel
seciminden de bu basarisini pekistirerek ¢ikmasini saglamistir. Bu siirecte ortanin
solu ve sosyal demokrasi ya da demokratik sol kavramlarini kullanmistir. Bu
kavramlar toplumsal tabandan 6nemli 6l¢ciide kabul gormiis ve begeni toplamistir. Bu
kavramlar CHP’yi devlet partisi goriintiisiinden kurtarip halk partisine
dontistiirmiistiir. CHP nin bu basarisinin ardinda yatan bir etken de 1972 yilinda parti
Genel Baskanligina Ecevit’in gegmesi olmustur. Ecevit karizmasiyla halktan biiyiik
begeni toplamistir. Boylece CHP 1979’un sonlarina kadar olan zaman zarfinda
siyasette onemli bir rol oynamistir. CHP o yillarda bir yandan geleneksel kimligini
korumus diger yandan da halk smifinin ekonomik ve sosyal taleplerine uygun
politikalar sunmak i¢in ugras vermistir. Bu politikalar sayesinde kirdaki, kentteki ve
emekei insanlarla iliski kurmada basarili olmustur. CHP bu dénemden sonra siyasi
hayatinda bir daha iktidara gelememistir. CHP’nin bu donemde kazandigi siyasi
basarilara bakildiginda altin ¢ag yasadig1 sdylenebilir. Ust iiste kazandig1 iki se¢im

zaferi Tiirkiye’deki sol harekete 6nemli bir katki yapmustir.

Tiim diinyada 1980 sonras1 neoliberal politikalara hizla entegre olan ve
1990’larin basindan itibaren iki kutuplu diinya diizeninin son buldugu yeni bir
diizene dogru gidilen, tiim taglarin yerinden oynadigi bir donem baglamistir.
Sosyalizmin c¢oziiliisii kapitalist diizenin karsi karsiya kaldigi tehdidin de ¢okiist
olmustur. Tiirkiye’de de diinyadaki siyasal ve ekonomik doniisiime paralel bir
degisim yasanmaktadir. Bu degisimin 1990’1 yillar boyunca belli bir istikrar
icerisinde gerceklesmedigi yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliktan anlasilabilir.
Icinden gecilen degisim siireci topluma da sirayet etmistir. 1990’larda siyaset ve
devlet biiyiiklerinin i¢inde bulundugu skandallarin ortaya ¢ikmasi, yoksullugun hizla
artmasi, yasanan siyasi ve ekonomik krizler ve bu sorunlara ¢éziim iiretilemeyisi

toplumda siyasal glivensizlige neden olmustur.

1980’11 yillarin sonlarindan 1990’lh yillarin sonlarina kadar gegen siire

zarfinda, Islamci hareketin ekonomik, siyasal ve toplumsal krizler i¢in ortaya attig
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¢oziimlerin daha iyisini ortaya atacak olmadigi bir donem yasanmustir. Islamci
hareket 1990’larda yerel yonetimlerde kazandigi basarilarla 1980°de temeli atilan
ekonomik diizenin yoksullastirdigi, girisilen sosyal ve kiiltiirel reformlarin bir kenara

attig1 kimselere ulasabilmistir.

Milli Goriis akimint temsil eden partilerin kapatilmasi ardillarmin
kurulmasmi da beraberinde getirmistir. iste AKP de bu zincirin i¢inden ¢ikmustir.
Fakat AKP, siyasal yelpazede Milli Goriisii temsil eden Necmettin Erbakan
tarafindan kurulmus olan ve kapatilan MNP-MSP-RP-FP c¢izgisinden ayrisarak gelen
bir partidir. Gerek ekonomi politikalar1 gerekse Batiyla biitiinlesme konusundaki
esnek davranislar1 AKP’nin  DP-ANAP cizgisinde degerlendirilmesine olanak
vermektedir. AKP her ne kadar Milli Goriisii temsil eden partilerden farklilagsa da bu
gelenegin i¢inden c¢ikmis bir partidir. AKP Milli Goriis akimmi doneminin
kosullarina uygun isleyip muhafazakar demokrat bir parti olarak kendini segcmene

sunmustur.

Tirkiye siyasetinin 1990’lar boyunca yasadig: siyasi istikrarsizlik 2002
genel secimiyle sona ermis goriinmektedir. AKP nin iist liste aldig1 se¢im zaferi hem
merkez sag1 eline ge¢irmis oldugu hem de Tiirkiye siyasetinde hegemonik bir parti
oldugu yoniinde yorumlamak miimkiindiir. Su anda AKP neoliberal hegemonyanin
tek temsilcisi olarak goriilmektedir. Ayrica AKP’nin yeni bir siyasi kimlik olarak
Tiirk siyasetine kazandirdigi ve kendisini tanimladigi muhafazakar demokrasi
kavrammin, toplumun genis kesimleri tarafindan 6nemli 6lgiide kabul gordiigii

sOylemek yerinde bir tespit olacaktir.

Partiler karsilastirildiginda, CHP’nin varhigi devam eden bir parti olarak
ideolojik soyleminde bir degisim oldugu; AKP’nin ise 1960’larin sonunda baslayan
bir goriisiin degiserek yeni bir partide ve yeni bir formda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Her iki parti de degerlendirilen donemlerinin kosullarina en uygun ideolojik soylemi
yakalamiglardir. Yine her iki partinin yasadig1 parti i¢ci ¢ekismeler birbirine benzer
niteliktedir. CHP’de sosyal demokrasiye dogru egilim s6z konusuyken parti i¢i
cekismeler bas gostermis ve parti iki farkli goriise sahip gruba ayrilmistir. AKP de
icinden dogdugu partide iki farkli goriis ayrilig1 yasanmistir. Hatta bu goriis ayriligi

AKP’nin ortaya ¢ikmasinmn en 6nemli noktasidir. ki partide de “yenilik¢i” ve
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“gelenekei” kanat ¢atismasi s6z konusu olmustur. Yiikselen ve basariya ulasan kanat
“yenilik¢i”lerdir. Partilerin yiikseliste oldugu donemler g6z Oniine alindiginda
ekonomik ve siyasi acidan paralellik oldugu goriilmektedir. Her iki donemde de
ekonomik krizler ve siyasi istikrarsizliklar s6z konusudur. Her iki partinin yiikseldigi
donemlerde farkli ekonomi politikalar1 uygulamada olmustur. CHP’nin yiikselis
gosterdigi donemde ithal ikameci sanayilesme politikalar1 uygulanmistir. AKP’nin
yiikseliste oldugu donemde ise ihracata yonelik sanayilesme politikalari
uygulanmaktadir. Her iki parti de kendi uygulayacaklar1 ekonomi politikalarmin {ilke
icin en 1yisi olacagini iddia etmektedirler. AKP serbest piyasa ekonomisinin, CHP ise
devlet¢i ve karma bir ekonominin iilke i¢in yararli olacagina inanmistir. CHP’ nin
daha devletci cizgide AKP’ninse daha halk¢1 ¢izgide oldugu soylenebilir. Gergi
1970’lerde CHP’nin daha 6nceki donemlere gore sOylemlerini devlet¢i ¢izgisini
halke1 cizgiye ¢ektigi goriilmektedir. Segcmen davraniglar1 agisindan incelendiginde
parti tutma iizerinde dinin AKP’li secmende daha ¢ok etkili oldugu ve ayrica CHP ve
AKP’nin se¢menlerinin egitim ve yas nitelikleri agisindan farklar1 oldugu

goriilmektedir.
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