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OZET
Sovyet-Rus Ekolii Ipnginda Ozbek Tiirkcesinde
Sozciik Tiirleri Arastirmalar: Tarihi

Sozciik tiirleri, dilin yapisini belirleyen ve gdsteren en 6nemli yap1 taglarindan
biridir. Sozciik (s6z), tefekkiir ve diisiince ile yakindan ilgili oldugu ic¢in en eski
donemlerden beri sozciik tiirleri, sdzciik tiirlerinin tasnifi, miktari, birbirleriyle olan
karsilikli iligkileri filozoflarin ve dilbilimcilerin dikkatlerini ¢ekmis ve sdzciik tiirleri
konusu diinya dilbiliminin en ¢ok arastirilan ve tartisilan meselelerinden biri
olmustur. Dilbilim arastirmalarinin temelleri, Bati’da “Antik dilbilim” olarak
adlandirilan donemde atilmis ve Konu ile ilgili arastirmalar Bati ile paralel sekilde
Dogu dilbiliminde de devam etmistir. S6zclik tiirleri, Osmanli gramerlerinde Arap
veya Fars dilbilimi gelenekleri, Tiirkiye’de Bati1 (Alman, Fransiz) Tiirkoloji ekolleri
gibi cesitli dilbilim ekollerinin arastirma gelenekleri dogrultusunda incelenmistir.
Eski Sovyetler Birligi’nde ve bugilinkii bagimsiz Tirk Cumhuriyetlerinde ise sdzciik
tiirleri konusu Sovyet-Rus dilbilim teorisi yontemlerine gore arastirilmistir. Tiirk
dilinin yapis1 diger dillerden farklidir, bu nedenle de sozciik tiirlerini arastirmak icin
Tiirk dilinin yapisina uygun yeni yol ve yontemlerin izlenmesi gerektigi agiktir.
Sovyet-Rus ekolii Eski Tiirk anitlarin1 ve Cagdas Tiirk lehgelerini aragtirmakta biiytik
bilimsel potansiyele sahiptir. Bu nedenle Sovyet-Rus ekoliinii ve Tiirk
Cumbhuriyetlerindeki dilbilim teori alanindaki calismalar1 benimsemek ve bunlar
aragtirma yontemi olarak kabul etmek, Tirk dilinin gelisimine katki saglayacaktir.
Bu dogrultuda, s6z konusu arastirmada Ozbek ve Tiirk dilbilimi alanindaki sdzciik
tiirleriyle ilgili ¢alismalar ortaya konulacak, Sovyet ekoliiyle Tiirk ekoliiniin
arastirma metotlarint mukayese etmek yoluyla her iki ekoliin basarili oldugu
alanlarda bilgi ve yontem aligverisinde bulunulmasi hususunda faydali noktalar

belirlenecektir.



ABSTRACT
Research History of Parts of Speech in Uzbek Turkish
According to the Soviet-Russian Method

Parts of speech is the most important structure stone that determines and
shows structure of language. Words are closely related with thoughts, hence parts of
speech, parts of speech classification, quantitiy, contact of with each other has
attracted philosophers and linguists and this topic has been one of the most
investigated and discussed topic in linguistics in the world. Linguistic research were
started at term of ancient linguistics at the Western and research about this topic at
East linguistics have continued in paralel with the West. Parts of speech has been
examined according to various linguistic traditions like Ottoman grammar of Arab
and Persian linguistic traditions, in Turkey West (German, French) Turcology
traditions. In the Old Soviet Union and current independent Turkic republics, topics
of speech’s part has been investigated according to Soviet-Russian methods of the
theory of linguistics. Structure of Turkish language is different from other languages,
hence new suitable methods for Turkish language are applied for investigating parts
of speech. Soviet-Russian method had great scientific potential for investigation of
ancient Turkish monuments and modern Turkish dialects. Therefore adopting Soviet-
Russian method and studies in the area of linguistic theory of Turkish republics will
contribute development of Turkish language. The studies about parts of speech in the
area of Uzbek and Turkish linguistics will be specified, useful points will be
determined about exchanging of information and method in each area of linguistics

by comparing with Soviet and Turkish methods in my research.
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ONSOZ

Dil, insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin sozciiklerle
veya isaretlerle yaptiklar1 anlasma seklidir, lisandir. Dil, kuru isaretler sisteminden
ibaret degildir; her seyden once i¢inde bulundugu toplumun bir iiriinii oldugu i¢in o
toplumun yasayis diizenini, her tiirlii duygu ve disilincesini de yansitmaktadir. En
eski caglardan itibaren insanlarin ¢esitli amaglar dogrultusunda kendi dilleriyle ilgili
calismalar yaptig1 eldeki belgelerden anlasilmaktadir. ilk dénemlerde dil ¢alismalari
felsefe acgisindan degerlendirilmis, sonraki donemlerde felsefe disina c¢ikan dil
calismalar1 psikoloji, sosyoloji ve antropolojinin gerektirdigi 6l¢iitler dogrultusunda
incelenmigtir. XX. ylizyll modern dilbilime kadar “dil” kavramindan sozciikler
anlagilmistir. Bu nedenle uzun bir donem bir dili 6grenmek demek, o dilin
sOzciiklerini 0grenmek demek olmus, dil tartigmalarinda sozciiklere odaklanilmais;
sOzciiklerin ortaya c¢ikisi, bir dilden 6biir dile gecisleri, sozciiklerin tarihgesi, kolay
ve zor telaffuz edilmeleri gibi konular {izerinde durulmustur. Bu baglamda sézciik
tiirleri meselesi de en eski donemlerden itibaren diinya dilbiliminin en ¢ok tartigilan
ve arastirilan konularindan biri olmustur. Sozciik tiirleri konusunun genis dlgiide
incelenmesinin baslica nedeni, dilin ve nutugun (language and the speech) en 6nemli
unsuru olan s6zciigiin, tefekkiir ve diisiince (consciousness and concept) ile dogrudan

dogruya baglantili olmasidir.

Dilin kendi kullanilisi goz 6nitinde bulundurularak modern anlamdaki dil
calismalarina ise XX. yilizyilda baslanmistir. Modern dilbilim ¢alismalariyla dil, bir
dizi sozciik sayilmaktan ¢ikmis, sézciliklerden kurulu belli bir diizeni ve sistemi olan
mekanizma olarak goriilmeye baslanmistir. Dilde bir sistemin olmamast durumunda,
sozciik yiginlariyla sonsuz sayida climlelerin kurulup anlagilmasinin imkansiz oldugu
goriisiinde bulunulmustur. Sozciik tiirleri bilgisi, sozlii ve yazili olarak iki gruba

ayrilabilecek “dil”in yazili dil kisminin gelisimine katki saglamistir.

Tiirkiye’de sozciik ve sozciik tiirleri tasnifi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmus;
gramer kitaplarinda da ilgili konuya yer verilmistir. Bu caligmalar ile Ozbek
gramerlerinde yer alan sozciik tiirleri tasnifleri karsilastirildiginda aralarinda bazi

onemli farklar oldugu tespit edilmis ve konunun aydinliga kavusturulmasi i¢in en
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eski donemlerden giinlimiize kadar sozciik tiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele
alimmustir. Bu noktada 6zellikle Rusga ve Ozbek Tiirkgesi ile yazilan birgok kitap
incelenmistir. Calisma siiresince bu kitaplarin elde edilmesi ve anlasilmasi
konusunda bazi sikintilar yasanmissa da saygideger Hocam Prof. Dr. Juliboy

ELTAZAROV’un yardimlartyla bu zorluklarin iistesinden gelinmistir.

S6z konusu calismanin “Giris” boliimiinde sézciik kavrami {izerinde
durulmus, sozciik tiirleri tasnifinin dil agisindan 6nemi vurgulanmistir. “Birinci
Boliim”de sozciik tiirlerinin dilin yapisindaki yeri, “Ikinci Béliim”de Diinya
dilbiliminde sozciik tiirleri g¢alismalarmin genel seyri ele alinmis, en eski
donemlerden itibaren giiniimiize kadar yapilan ¢alismalardan ve Bati dilbiliminde
Yunanlilarin, Romalilarin ve Avrupalilarin; Dogu dilbiliminde Hintlilerin, Araplarin,
Japonlarin ve Cinlilerin sozciik tiirlerini nasil degerlendirdiklerinden bahsedilmis,
bunun yani sira Orta Asya’da Kasgarli Mahmut ve Ali Sir Nevayi’nin sozciik
tiirlerine bakis acilar1 belirtilmistir. “Ugiincii Béliim”de Rusya’daki dilbilim
merkezlerinde sozciik tiirleri konusunun hangi dogrultuda arastirildigi; bu yonde
hangi yontemlerin gelistirildigi; Rusya’daki Tiirkolojinin gelismesinde hangi sosyal
faktorlerin etkili oldugu; Moskova, Kazan, Petersburg okullarinda yetisen bilginlerin
ne gibi goriislerde bulunduklar1 ele almmis ve ilk Rus arastirmacilarinin Ozbek
Tiirkgesindeki ~ sozciik  tiirleri  tasnifi  konusunda  yaptiklart  c¢aligmalar
degerlendirilmistir. Daha sonra Rus, Bati ve Tiirkiye Tiirkolojilerinde sozciik
tiirlerine yaklasimlar iizerinde durulmus, Rus Tiirkolojisindeki yaklasimlar ile Bati
ve Tirkiye Tiirkolojisindeki yaklagimlarin birbirine benzemedigi hususuna dikkat
cekilmistir. “Dérdiincii Boliim”de Ozbek dilbiliminde ceditgilerin faaliyetlerinin dil
lizerindeki etkisi, Abdurrauf Fitrat’in Ozbek Tiirkcesi Grameri’nde, XX. yiizyilm 30-
40 wyillart ile 50-90 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda sozciik tiirleri konusunun
nasil ele alindig1 konularindan bahsedilmistir. “Besinci Béliim”de cagdas Ozbek
dilbiliminde sozciik tiirleri konusunda yapilan ¢alismalar, sozciik tiirleri
aragtirmalarmin deneysel yaklasimdan sistemli tahlile ge¢isi dogrultusundaki
gelisimi ve diinyanin dilsel manzarasi yontemi konulari ilizerinde durulmustur.
“Altinc1 Béliim”de ise Sovyet-Rus ekolii 1s18inda genel Tiirkge ve Ozbek Tiirkgesi

yapisina uygun bir sekilde sozctikler tiirlere ayrilmis ve su sekilde tasnif edilmistir:



1. Miistakil (Bagimsiz) Anlamli S6zctik Tiirleri

A. Nominativ (Leksik Anlami Olan) Sozciikler
L. Isim

a) Ad (At)

b) Sifat

¢) Say1 (Son)

d) Zamir (Almas)

1. Tasviri Fiil (Komakgi Fe’l)

1. Fiil

a) Sifat-fiil (Sifatdos)
b) Zarf-fiil (Ravisdos)
¢) Isim-fiil (Harakat Nomu)

IV. Zarf (Ravis)

2. Miistakil (Bagimsiz) Anlami Olmayan Sozciikler
B. Relativ (Leksik Anlami1 Olmayan) Sozciikler

I. Unlem (Undov)

II. Modal Sé6z

III. Bagla¢ (Boglovei)

IV. Edat (Komakgi)

V. llgeg (Yiikleme)

Vi
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VI. Yansima (Taklidi) S6zciik

Bu sozciik tiirlerinin hepsi tek tek ele alinmus, oOzellikle Tiirkiye
Tiirkolojisinde Ozbek Tiirkgesinden farkli sekilde degerlendirilen ve farkli gruplara

dahil edilen sozciik tiirleri tizerinde durulmustur.

Bu vesileyle, ¢aligma siiresince maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan
aileme; desteklerini hissettigim saygideger boliim hocalarima, degerli zamanlarim
ayrrarak elde bulunan g¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisi olan, galigma
alaninin belirlenmesi, konunun sinirlandirilmasi ve belgelerin temini hususunda her
tiirlii destek ve gabay: esirgemeyen; ¢alismanin siirdiiriilmesi ve ¢aliyma sirasinda
kargilagilan her tiirlii sorunun ¢6ziimii i¢in degerli bilgi ve deneyimlerini her zaman
benimle paylasan, anlayis ve hosgoriisiinii hi¢bir zaman esirgemeden beni

destekleyen saygideger hocam Prof. Dr. Juliboy ELTAZAROV a tesekkiir ederim.

30/01/2012
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KISALTMALAR
A - lal~lel
Alm.  : Almanca
bk. : Bakiniz
Cev. : Ceviren

DDM  : Diinyanin Dilsel Manzarasi

DLT : Divanii Liigati’t-Tiirk

Fr. : Fransizca

I 2 U~/

Ing. : Ingilizce

I. sisim

krs. : Karsilastiriniz
MO. : Milattan 6nce
Osm. : Osmanl Tiirk¢esi

OSE  : Ozbek Sovyet Entsiklopediyasi
OTG  : Ozbek Tili Grammatikasi |
Rus. : Rusca

. : sifat

SSCB  : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



TA

TDEK

yy.

zf.

I

1

[]

: Tanlangan Asarlar

: Tiirk Diinyas1 El Kitab1
: inlem

: ylzyil

: zarf

KULLANILAN iISARETLER
: Fiil (eylem) kokii ya da govdesi, fiil kdkiine gelen ek
: Ad kokii ya da govdesi, ad kokiine gelen ek
: Sesbirim parantezi
: Bigimbirim parantezi

: Altbicimcik (Bir bigimbirimin ses uyumlari sonucu biiriindiigi alt

gOriinlim) parantezi



Ozbek Tiirkgesi Icin Kullanilan Transkripsiyon Isaretleri

a : Yuvarlak soyleyise meyilli /a/ sesi

a: Acgik /e/ sesi

: Kapali /e/ sesi

: Girtlak /h/ sesi

: Art damak /k/ sesi

: Damak /n/ sesi



GIRIS
KONUNUN ARASTIRILMASININ AMACI

Insanlar, duygu ve diisiincelerini bildirmek igin sozciik ve isaretlerle dil
denilen anlasma yoluna giderler. Ancak dil, kuru isaretler sisteminden ibaret degildir;
iginde bulundugu toplumun bir {iriinii olarak o toplumun yasam bi¢gimini, duygu ve
diisiincelerini yansitir (Baskan, 2003: 20). En eski donemlerden itibaren insanlarin
bazi ihtiyaglar1 dogrultusunda dil konusunda g¢esitli ¢aligmalar yaptiklari eldeki
belgelerden anlasilmaktadir. Eski Greklerde, dilin bireyin sosyal hayatinda c¢ok
onemli bir yere sahip oldugu anlasilinca dil calismalarina sozciik ile baslanmis,
Sofistler hukuk davalarini kazanmak i¢in dili iyi kullanmay1 amaglamislardir. Romal1
Quintilianus dili daha etkili kullanmak igin cesitli yollar tespit etmis, Iskenderiye
Okulu zaman asimina ugrayarak eskidigini diisiindiigii edebiyat metinleri lizerinde
dil incelemeleri yapmis ve bu ¢alismalar olumlu sonuglar vermistir. Eski Hintlilerde
zaman asimina ugrayan metinlerin dili olan Sanskritce ve Araplarda Kur’an ve hadis
metinlerinin dogru okunup anlasilmasi i¢in Arapga, dikkatli bir sekilde incelenmis ve
bunlarla ilgili gramer ¢aligmalar1 yapilmistir. Orta Cag’da rahiplere Latince 6gretmek
icin gramerler yazilmistir. Misyonerler Hristiyanlik inancin1 yayabilmek amaciyla
gittikleri iilkelerdeki dillerden derlemeler yapmigslar, bu dillerin gramerlerini
yazmiglardir. XVII. yilizyilda Arnauld, Port Royal Grameri olarak bilinen genel
gramer denemesini yapmis, Descartes’in etkisiyle biitiin dillerin aynt mantik
diizeniyle tek bir genel gramerinin olabilecegini savunmustur. XIX. yiizyil
karsilastirmali dilcilerinden Schleicher, Darwin’in etkisiyle dilde gelisim islemini
gormeye calismistir. Modern dilbilimin kurucusu Saussure, Durkheim’in etkisiyle
haberlesme araci olan dili toplumsal bir olay olarak ele almistir (Baskan, 2003: 17-
18). Amerikan okulunun Onde gelen dilcisi Bloomfield, Watson’un davranis
psikolojisinden etkilenerek dilbilim ¢aligmalarinda anlam gibi o6lgiilemeyen
birliklerden ziyade Olgiilebilen birlikleri esas almak gerektigini savunmustur.
Swadesh, dil tarihlendirmelerinde kimyada kullanilan Karbon-14 tarihlendirme
metodundan esinlenmis, 6zellikle yazili belgelerin bulunmadigi dénemlerde dillerin
birbirlerinden ayrilma tarihleri konusunda c¢alismalar yapmistir. Doniistimlii-

tretimsel dilbilimin temsilcisi Chomsky, c¢alismalarinda mantik ve matematikte



kullanilan islemlerden etkilenmistir. Bu faaliyetler i¢inde dilbilimi zedeleyecek bazi
calismalarda bulunulmussa da genel olarak bakildiginda s6z konusu faaliyetlerin dil

arastirmalaria onemli katkilar sagladig1 goriilmektedir (Bagkan, 2003: 19).

Dil, yalnizca insanlar arasindaki iletisimi ve haberlesmeyi saglayan bir arag
degil; toplumla, onun kiiltiiriiyle ayrilmaz baglar1 bulunan, toplumun yasayisina,
inanglarina, geleneklerine, tarihine 1s1k tutan 6nemli bir sosyal kurumdur. Farklhi
dilleri konusan iki insanin anlagabilmek i¢in kullandiklar1 ¢esitli yiiz ve el hareketleri
hicbir zaman tam ve yanligsiz anlasabilmeyi saglayamaz. Ayni dili konusan
insanlarda ise eksiksiz ve tam olarak anlasabilme orani daha fazladir. Dil, bu agidan
toplum i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ses birlesimleriyle kurulan sozciikler, insanlar
arasinda uyusma ve anlagmanin iiriinii olarak sozlii ve yazili dili olusturur. Ancak
sozciikler tek baglarina dil demek degildir. Dili olusturan Ogeler iginde sesbirim

(fonem), bi¢cimbirim (morfem), ciimle, hatta dilce gibi 6geler bulunmaktadir.

Dil konusundaki calismalar en eski donemlerde “sozciik”le baslamis ve
giiniimiize kadar gelistirilmistir. Yapilan dilbilim ¢aligmalar1 dil i¢indeki sozciiklerin
bilinenden daha fazla karmasik iliskilerinin bulundugunu gostermektedir. S6zciik bir
adla bir nesneyi, bir varligi1 degil; kavramla ses dizgisini birlestiren iki yonli bir
Ogedir. Sausure’ye gore sozciik, bi¢im ve anlam yoniinden gesitli ¢agrisimlara yol
acar. Dil her seyden 6nce bir dizgedir, belli bir sistemi vardir. S6zciiglin dil i¢indeki
yeri, gérevi ve anlam1 onun climle i¢indeki 6teki dgelerle iliskisine gore ortaya ¢ikar.
Sozgelimi  “bas” sozcligli farkli ciimlelerde kullanildikga farkli anlamlar

kazanmaktadir:

Basg1 agriyormus (viicut bolimii)

Bags1 kopmus (bir seyin toparlakc¢a ucu)

Bas1 dertte (sikintili durumda kimse)

Bag1 gekmek (ilk atilimda bulunmak) (Atabay, 2003: 16-17).

Sozcliglin en 6nemli 6zelligi dil sistemi i¢inde belli bir anlam kazanmasidir;

ancak sozciik yine de dilin 6teki birimleri iginde en 6nemli ve en yeterli 6gedir. Bu



nedenle de dil ¢aligmalarinda incelenmesi gereken konularin basinda yer almaktadir.
En eski donemlerde oOzellikle insan dilinin dogusu ve ilk sOylenen sdzciigiin ne
oldugu konusunda c¢alismalar yapilmig, ancak bu konuda kesin bir bilgi elde
edilememistir. Insanoglunun ilk olarak kendi ¢evresindeki varliklari, viicuduyla ilgili
nesneleri, somut varliklar1 adlandirdiklarin1 savunan birgok goriis bulunmaktadir.
Bazi aragtirmacilara gore ise ilk sozciikler yapilan eylemleri gostermektedir (Atabay,

2003: 18-19).

Geleneksel dilbilgisinde sozciikler gegmisten giiniimiize kadar anlam ve
gorevlerine bakilarak tiirlerine ayrilmistir’. ilk olarak Aristoteles ad, eylem, tanim
edati ve baglac: birbirinden ayirmistir. Zamanla sozciikler ad, sifat, zamir, zarf, edat,
baglag, iinlem, fiil seklinde gruplandirilmistir. Bir¢ok yabanci dilbilgisi kitabinda
sOzciik tiirlerinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamadiklari belirtilmektedir. Yine
bu kitaplarin bazilarinda ad ve fiilin, kimilerinde ise ad, fiil ve sifatin temel dgeler
olduklar1 savunulmaktadir. J. Deny de Tirk¢ede sozciik tiirlerinin birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilamadiklarini ifade etmistir (Deny, 1942: 193-198). Deny’ye gore
Ozellikle ad soyundan kimi sozciikler, hem ad hem sifat hem de zarf bi¢iminde
kullanilabilirler. Deny ve Muharrem Ergin, sozciik tiirlerini ad, fiil, edat olmak tizere
lic grupta incelemistir. K. Gronbech eski ve yeni lehgelere dayanarak Tiirk¢enin
yapisini incelemeye caligmig, sozciik tiirlerini ad ve fiil olarak iki ana gruba
ayirmustir. Ayrica adlar ve sifatlar arasinda da bigim ve s6z dizimi agisindan higbir
ayrim bulunmadigimi savunmustur. Kononov sézciigiin tiirii belirlenirken bigim, s6z
dizimi ve anlam Ozelliklerinin hepsine bakilmasi gerektigini belirtmis, Tiirk¢edeki
sozciikleri anlam ve dilbilgisi agisindan ad, sifat, sayi, zamir, fiil, zarf, edat, baglag,
ilgeg, tinlem, yansima sozciikler seklinde on bir grupta incelemistir (Atabay, 2003:
22).

Sozciik?, anlamli Ses veya ses birligi, s0z; sozciik tiirleri ise yapi, kavram ve

gorev bakimindan aralarindaki benzerlik ve farkliliklara gore ayrilmis bulunan

! Giincel Tiirkge Sézliik’te Tiirkgede isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, iinlem, fiil olmak iizere sekiz
sozciik tlirliniin oldugu belirtilmistir.

2 Sozeiik ayni zamanda mantiksal ve dilbilgisel anlamda olmak tizere iki sekilde tanmimlanabilir:
Mantiksal anlamda sozciik, kavramlarin ses veya ses birlesimleriyle karsilanmasidir (Delice, 2008: 1).
Dilbilgisel anlamda sozciik ise duygu, diigiince, durum ve olay aktarimi igin kullanilan dil birlikleridir.



sOzciik tlirlerinden her biridir. Gliniimiiz dil ¢alismalarinda, &zellikle iiretimsel-
dontigiimsel dilbilim Olgiitlerine gore sozclikler degisik agilardan incelenmekle
birlikte geleneksel dilbilgisinin sozciik tiirleriyle ilgili yontemleri de kullanilmaya
devam etmektedir. Geleneksel dilbilgisinde sozciik tiirleri genel olarak {i¢ veya sekiz
gruba ayrilarak gosterilmistir. Sozciik tiirlerinin belirlenmesinde, sozciiklerin ciimle
disindaki durumlarmin yani1 sira asil olarak climle icindeki durumlart rol
oynamaktadir. Bir sozciik degisik ciimlelerde degisik tlirlerde kullanilabilir.
Sozgelimi “giizel” sozclgii dort farkli cliimlede isim, zamir, sifat, zarf ve linlem

tiiriinde bulunabilir:
O sehri gezmek giizeldi. (i.)
Bu giizel yaziy1 kim yazdi? (s.)
Hocamiz konferansta giize/ konustu. (zf.)
Giizel, kimi ariyorsun? (ii.) (Delice, 2008: 4-5)

Bugiinkii dil ¢alismalar1 goz onilinde bulunduruldugunda sézciikleri, onlarin
biitiin 6zellikleri dikkate alinmadan belli tiirlere sokmanin dilin gelisimi acgisindan
yanlis oldugu agik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu tutum sozciiklerin cesitli
kullanimlarin1 goérmezlikten gelmek ve dilin bir sistem oldugunu unutmak anlamina
gelmektedir. Her bir sozciik tiirii, kendisinde diger sozciik tiirlerinden farkli olan
Ozellikler barindirmaktadir; bu nedenle de her birinin ayr1 Olgiitlerle incelenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de giiniimiize kadar Bati dilbilim ekolleri ¢ercevesinde
sozcik tiirleri tasnifi yapilmis ve genel olarak sozciikler sekiz grupta incelenmistir.
Bu caligmada ise geleneksel sozciik tiirleri tasnifinden farkli olarak Tiirkoloji
biliminde yiizyillardir ¢ok 6nemli basarilara imza atmis bulunan Rus Tiirkolojisi
Olctitleri goz oniinde bulundurulmus, bu ¢ercevede tiirlere ayrilan sdzciiklerin her biri
Ozbek Tiirkcesi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki &rneklerle karsilastirmali olarak

verilmistir.

Bu durumda sozciik insanin adlandirma ve anlatma ihtiyacindan dogan sozliiksel veya dilbilgisel
anlamli ses vaya ses 6bekleridir (Delice, 2008: 2).



BIiRINCi BOLUM
SOZCUK TURLERI VE DIiLiN YAPISINDAKI YERI

Tiirk lehgelerindeki sozciik tiirleri, Osmanli gramerlerinde Arap veya Fars
dilbilimi gelenekleri, Tiirkiye’de Bat1 (Alman, Fransiz) Tirkoloji ekolleri aragtirma
gelenekleri dogrultusunda, eski Sovyetler Birligi’nde ve bugiinkii bagimsiz Tiirk
Cumhuriyetlerinde ise Rus lengiiistik teorisi gibi ¢esitli dilbilim ekollerinin arastirma
gelenekleri ve teorileri gergevesinde incelenmistir. Sozciik tiirleri, Tiirk¢enin en
onemli yapisal 6zelliklerini barindiran unsurlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle
giinlimiize kadar da sozciik tiirleri konusu ¢esitli dilbilim ekollerince farkl

kapsamlarda degerlendirilmistir.

Son yillara kadar donemin siyasi kosullarindan dolayr Tiirkiye ile eski
Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkoloji ekolii ve Sovyet Tiirk Cumbhuriyetlerindeki
dilbilimler arasinda bir isbirligi ve bilgi aligverisi gergeklestirilememistir.
Gilinitimiizde de Tiirkiye’deki basarili dilbilimi ¢alismalarindan elde edilen bilgiler,
Tirk Cumhuriyetlerine ve Tirk Cumhuriyetlerindeki potansiyel Tirklik bilimine

tam anlamiyla kazandirilmis durumda degildir.

Sovyet Rus ekolii, gerek eski Tiirk anitlarin1 gerek ¢agdas Tiirk lehgelerini
aragtirmakta biiyiik bilimsel potansiyele sahiptir. Bu agidan bakildiginda Sovyet Rus
ekoliinii ve Tirk Cumhuriyetlerindeki dilbilim teorisi alanindaki c¢aligmalari
benimsemek ve bunlar1 arastirma yontemi olarak kabul etmek, Tiirklik biliminin
gelisimine katki saglayacaktir. Bu nedenle bu alandaki ¢alismalara, “sozciik tiirleri”
gibi Tiirkgenin yapisal oOzelliklerini temsil eden bir alandan baslamak daha
mantiklidir. Bylece Ozbek ve Tiirk dilbilimi alamindaki sézciik tiirleriyle ilgili
arastirmalar verilerek, Sovyet ekoliiyle Tiirk ekoliiniin aragtirma metotlar1 mukayese
edilerek her iki ekoliin basarili oldugu konularda bilgi alisverisinde bulunulmus

olacaktir.

Bu arastirma Tiirkiye’deki soOzciik tlrleri arastirmalarimin  ufuklarini
genisletmek, bu alana yeni arastirma metotlar1 kazandirmak agisindan da énemlidir.

Ayn1 zamanda Rusg¢a ve Tirk Lehgelerindeki dilbilimle ilgili yapilan birg¢ok



calismanin Tiirkoloji arastirmacilarina sunulmasi ve Tiirk dilbilimine kazandirilmasi

amaglanmistir.

Bu amaglara ulasmak i¢in Ozbekistan’da ve eski Sovyetler Birligi'nde sdzciik
tirleri konusunda yapilan arastirmalarin bibliyografyasi olusturulacak ve onemli
caligmalar hakkinda degerlendirme ve elestiri yapilacaktir. Toplanan bilgiler

arastirmalarda kullanilan metotlara ve bilimsel degerlerine gore siniflandirilacaktir.



IKINCi BOLUM

DUNYA DILBILIMINDE SOZCUK TURLERI ARASTIRMALARININ
GELISMESI VE SOZCUK TURLERI TEORISIi BILIMININ
SEKILLENMESI (DOGU-BATI-DOGU EKSENI)

Dilbilim bugiinkii seklini eski donemlerde diinyanin ¢esitli kitalarinda,
medeniyetlerinde ve toplumlarinda dilbilimle ilgili faaliyetlerin birbirleriyle karsilikli
etkilesimleri ve bu faaliyetlerin gelistirilmesi sonucunda almis, ozellikle de milli
dilbilimlerden beslenmistir. Eski donemlerde de dilbilim konusunda ¢alismalar yapan
dilbilim okullarmin oldugunu mevcut kaynaklardan anliyoruz. Diinya dilbiliminin
mensei ¢esitli topluluklarda meydana gelen milli dilbilimlerdir. Bu milli dilbilim
akimlari, yiizyillar boyunca baska topluluklarin dilbilim akimlariyla belli oranlarda
karsilikli etkilesim iginde olmuslardir. So6zciik tirleri konusu da dilin yapisini
belirleyen en 6nemli konulardan biri oldugu i¢in en eski donemlerden bu yana
sozciik tirleri, miktar1, s6zciik tiirleri tasnifi, sozciik tiirlerinin olusmasi, sézciik
tirlerinin  birbirleriyle olan karsilikli iliskileri gibi konular dilbilimcilerin ve
filozoflarin dikkatlerini ¢ekmis ve bunlar lizerinde birgok arastirma yapilmistir. S6z
konusu donemlerdeki arastirmalarin giiniimiiz dilbilimi ve Ozbek dilbiliminin

gelisiminde de 6nemli katkilar1 olmustur (Siisov, 2011).

Sozciik tirleri ile ilgili arastirmalar ilk olarak Bati’da “Antik dilbilim
donemi” ya da “eski donem” olarak adlandirilan donemde baslamistir. Eski Yunan
(Grek) dilbilimi, Felsefe dénemi ve iskenderiye donemi olmak iizere iki cercevede
incelenebilir (Ventskovig, 1971: 10-11). Bunun disinda Romalilarda, Hintlilerde,
Araplarda ve Avrupalilarda dilbilim calismalarina rastlanmistir. Dilbilimin felsefe
doneminde sozciik, diisiince ve nesnenin Kkarsilikli iliskisi konusuna dikkat
cekilmistir (Trotskiy, 1936: 8-9). Bu doénemde sézciikler ile bunlarin gosterdikleri
nesneler ve kavramlar arasindaki iliskinin dogustan mi, yoksa insanlar tarafindan mi
ortaya ¢iktigr konusu tartisilmistir (Baskan, 2003: 23). Bu tartismalarin iki ucunda
bulunan filozof Heraklitos (MO. VL. yiizy1l) sozciiklerin dogustan geldigini, filozof
Demokritos (MO. V. yiizyil) ise sozciiklerin ilk asamada tabiatin birer kopyasi

olmalarina ragmen sonraki dénemlerde bu 6zelliklerin kayboldugunu, sézciiklerin



insanlarin kendi eserleri oldugunu, insanlar arasindaki bir anlasmadan dogduklarini
savunmustur. Dilin veya sozciiklerin ortaya ¢ikislart konusunda yapilan bu donem
tartismalari, felsefenin sinirlar1 disina ¢ikamamistir. Bu tabiat-anlagsma tartismasi
Sokrat donemine kadar gelmis ve Eflatun’un (Platon) Kratilos adli eserine de
yansimistir. Eserde eski Yunan bilginlerinin “ad” ve o6zellikle “dil” konusundaki
goriislerine ve tartigmalarina yer verilmistir. Bu diyalogda konusanlardan Kratilos
Herakleitos’un, Hermogenes ise Demokritos’un yaninda yer almaktadir. Kratilos’a
gore her nesne veya kavramin ancak bir dogru sézciigii vardir. Bunun nedeni
sozciikler ile bunlarin gosterdikleri nesneler ve kavramlar arasinda dogustan gelen
bir bag olmasidir (Baskan, 2003: 24). Ad, nesnenin dogasi ve niteligiyle ilgilidir.
Adin ne olacagini nesnenin mahiyeti belirler; ad, nesnenin taklididir; giizel nesneye
glizel, kotii nesneye kotii ad verilir (Gossotsekizdat, 1936: 51-57). Hermogenes’e
gore ise soOzciiklerin ses yapisi ile gosterdikleri nesne veya kavramlarin yapisi
arasinda bir bag yoktur, bu nedenle de sozciiklerin anlamlar1 gosterdikleri seylerin
tabiatin1 ve niteligini yansitmamaktadir. Sozciiklere anlamlar, insanlar arasindaki
anlagsmadan sonra belli kanunlara, adetlere ve sartlara gore yliklenmistir. Boylece bir
nesne veya kavramin tek bir dogru sézciigli olmamaktadir (Bagkan, 2003: 24). Sozii
edilen eserin bir baska bolimiinde “fiil” ve “ad (isim)” olmak iizere iki sdzciik
tirlinden bahsedilmistir. Fiil, hareketi gdsteren sozciiktiir. Bu hareketi meydana
getiren ise addir. Ancak bir dil, sadece ad ve fiilden ibaret degildir (Gossotsekizdat,
1936: 58).

Felsefe doneminde gramer anlayisinin olugmaya baglamasi Sokrat ile
olmustur. Bu donemde dil ¢alismalar1 bir anlamda felsefenin siirlar1 disina ¢ikmus,
dilin kullanihisina yonelinmistir. MO. V. yiizyilda ortaya ¢ikan ve kendilerine
“Sofist” denilen retorik® (konusma) ustalari, insanlarin karsisindakileri konusma yolu

ile nasil etkileyebileceklerini gdstermeyi amaglamiglardir. Boylece her ne kadar

$MO. V. yiizyilda Sicilya’daki tiranlarin kovulmasi ile halk kitleleri ellerinden gitmis olan tarlalar
geri almak i¢in mahkemelere kogmus, ¢ogalan davalarin kazanilmasi istegi de savunma tekniginin
kuvvetli olmasi gerekliligi sonucunu dogurmustur. Boylece “retorik” veya ‘“hitabet” denilen iyi
konusma dali ortaya ¢ikmuistir (Bagkan, 2003: 35). Felsefe alani i¢inde gramer calismalari Sokrat
doneminde pratik nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmistir. MO. V. yiizy1l ortalarinda kendilerine “Sofist”
denilen konugma ya da “retorik” ustalarinin amaci, en etkili sekilde konusarak karsidakini ikna
etmektir. Bu nedenle de dili diizenli bir sekilde inceleme calismalari baglamistir. Boylece dil
caligmalari, felsefe tartismalarindan digar1 ¢ikmis, dilin kullaniligina yonelinmistir (Baskan, 2003: 25).



Grekgenin gramerini olusturmak amaclanmasa da pratik amaclarla Grekge diizenli

bir sekilde incelenmeye ¢alisilmistir (Bagkan, 2003: 25).

Biiylik disiiniir Aristoteles’in de konu ile ilgili goriisleri dikkate degerdir.
Bat1 diinyasinda yiizyillar boyunca gramerin babasi olarak anilan Aristoteles, Poetika
ve Retorik adli eserlerinde, “dilsel anlatim” igine harf, hece, baglag, tanim edati,
isim, fiil, hal ve ciimlenin girdigini ifade etmis; sézciik tiirleri i¢inde isim, fiil, tanim
edat1 ve baglaci degerlendirmistir. Aristoteles’e gore isim birlesik, anlamli ve zaman
mevhumuna sahip degidir; fiil ise birlesik, anlamli ve zaman mevhumuna sahip olan
bir ses biitiiniidiir. ismin ve fiilin hi¢bir parcas: kendi basina bir anlam ifade etmez
(Aristoteles, 2010: 55-56). Baglag (men “ger¢i”, etoi “ger¢ekten”) ve tamim edati
(amphi  “etrafinda”, peri “hakkinda, {izerinde”) birlesik, anlamsiz olan ses
biitiinleridir. Tanim edatlar1 bir climlenin basinda ya da ortasinda bulunabilir
(Aristoteles, 2010: 55). Aristoteles tarafindan yapilan bu tasnif, kendisinden sonra
yapilan tasniflerin temel tasi olmustur. Aristoteles’in bu calismasi ile Sofistlerin
yapmis oldugu gramer caligmalar1 daha da gelismis, dil c¢aligmalar1 felsefenin

siirlarindan ¢ikarak bagimsizlagsmigtir (Bagkan, 2003: 26).

Antik dilbilimin gelisim basamaklarindaki ¢esitli bilimsel akimlardan Stoisizm
veya Stoacilik akiminin diinya felsefesinde oldugu kadar Antik dilbilimde de 6nemli
bir yeri vardir. Stoacilar, grameri bir anlamda felsefenin bir parcasi olarak sayan
filozof-dilciler arasinda en son grubu teskil etmektedir. Stoacilar gramer
caligmalarinin yani sira dil yapist ile dil disindaki gergekler diinyasinin yapisi
arasinda da benzerlik ve paralellikler bulmaya ¢alismislardir. S6zciiklerin anlamlar
ile ilgili doga-anlagsma tartismasinda orta bir yol tutmuslar, sézciiklerin bugiinkii
durumlarinda sesler ile bunlarin gosterdikleri nesneler ve kavramlar arasinda
dogustan gelen bir bagin olmadigini; ancak ¢ok eski donemlerde etimon denilen
koklere varildiginda boyle diizenli bir bagin bulunacagini savunmuslardir (Bagkan,
2003: 26). Stoacilarin yaptigi dibilim g¢alismalarindan en 6nemli basamagi, sozciik
tirleri tasnifi olusturmaktadir. Stoacilarin sozciik tiirlerine yaklagimlari semantik
egilime gore olmustur. Stoacilarin énemli temsilcilerinden Diogenes ve Hrisippos,
sOzciikleri su sekilde tiirlere aywrmustir: somut ad, soyut ad, fiil, baglag, artikel

(Trotskiy, 1936: 70). Diogenes’in diisiincesine gore soyut ad genel adi (at, insan),
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somut ad 6zel adi (Diogenes, Socratus); fiil, nesneden bagimsiz veya birer nesneye
bagl hareketi (yazmak, konusmak) bildirir. Baglag sozciikleri birbirine baglar.
Artikel (tanimlik edati1) isimlerin cinsini ve sayisin1 gosterir (Trotskiy, 1936: 70).
Hrisippos ise sozciik tiirlerini s6ze 6zgii unsurlar olarak degerlendirmistir (Trotskiy,
1936: 70). Stoacilarin yine bir temsilcisi olan Tarsli Antipatris, sozii edilen gruba
zarfi da dahil etmistir. Genel olarak Stoacilar, sdzciiklerin baska sozciik tiirleriyle
fonksiyonel yakinliklarimi ve karsilikli iliskilerini gz oniinde bulundurarak sifat-
fiilleri ¢ekimlenmis fiil, zarflar1 fiile 6zgii sifatlar, zamirleri artikeller, yardimci
sozciikleri edatlar, baglaglar olarak degerlendirmigler, onlarin s6z igindeki

ozelliklerini goz oniinde bulundurmuslardir (Trotskiy, 1936: 70).

Biiyiik Iskender tarafindan Iskenderiye’de ve Bergama’da iki kiiltiir merkezi
kurulmus ve MO. II. yiizyilda bu iki merkezde eskinin “doga-anlagsma” tartismasina
benzer iki karsit goriis sekillenmistir. Iskenderiye okulundakilere gore insan dilinin
islenmesinde, dilin yapisinda ve calisma seklinde belli bir diizen vardir. Bu nedenle
yapilacak olan dil ¢alismalar1 dildeki bu diizeni ortaya g¢ikarmayi amaclamalidir.
Karsilarinda bulunan Bergama okulundakiler ise dilde kesin bir diizen olmadigini
savunmuslardir. Iskenderiye okulundakilere diizeni kabul ettikleri i¢in “diizenciler”,
diizencilerin bulmus olduklar1 diizenliliklerdeki aykirilikklari ortaya ¢ikardiklar: i¢in
Bergama okulundakilere de “aykiricilar” adi verilmistir. Bu iki goriisle birlikte dil
caligmalar1 felsefeden siyrilmis, kendi sinirlart icinde ve kendi oOlciitlerine gore
incelenen bir ¢alisma alani halini almistir (Baskan, 2003: 27). Sozciik tiirleri ve
tasnifi hakkindaki diisiinceler Iskenderiye okulunda sekillenmis, sézciik tiirlerine
yaklagimlarda felsefenin ve mantigin etkisi sezilmemistir (Alpatov, 1990: 6). Bu
déneme mensup dilbilimciler, sdzciiklerin anlamlar: ve ciimledeki gorev ve ¢ekimleri
iizerinde durmuslardir. Gramer ¢alismalar1 MO. 100’lerde Iskenderiye bilginlerinden
ozellikle Trakyal1 Dionysios ile en yiiksek noktasina erigmistir. Trakyali Dionysios,
yeni bir dil teorisi gelistirmemekle beraber kendisinden dnce yapilan dil teorilerini
belli bir diizene koymustur. Dionysios’un asil amaci, edebiyat Grek¢esinin zaman
gectikce bozulmasina ve disaridan gelen etkilerle yozlasmasina karsi dil kurallarinmi
tespit etmektir. Bu yolda yaptig1 ¢aligmalarla Grekcenin ilk gercek gramerini ortaya
koymustur (Baskan, 2003: 28). Dionysios, Isimlerin Birlesmesi Hakkinda adh

eserinde Aristoteles’in yaptig1 gibi sozciikleri yalniz isim, fiil, tanim edati ve baglag
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olarak ayirmamis, daha da ayrintiya inerek sozciikleri isim, fiil, partisip, tanim edatt,
zamir, edat, zarf ve bagla¢ olarak sekiz grupta toplamistir. Dionysios’un bu
tasnifinde fiillerin anlamina gore degil, sahis ve say1 bakimindan cekilisine gore
incelenmesi, bu sekilde bi¢imsel bir yol izlenmis olmasi, dilbilim ag¢isindan
onemlidir. Ayn1 sekilde bekliyor sozctgiiniin fiil oldugunu anlamindan degil,
sonundaki [-iyor] ekinden anlasilacagi; ¢linkii bekle- fiilinin anlam bakimindan
gercekte bir hareket bildirmedigi 6ne siirtilmiistiir. Dionysios sadece baglag tiiriinli
bicimsel olarak degil, anlam agisindan degerlendirmis ve baglac1 “diisiinceleri
birbirine baglayan sozciik” seklinde tanimlamistir (Baskan, 2003: 28). Bu donemde
yapilan sozciik tiirleri tasniflerinde bir grup, somut adlar ile soyut adlar1 ayirmis ve
sOzciik tlrii sayisini altiya c¢ikarmistir. Bazilari isimlerden zamirleri ayirmis ve
zamirleri altinci unsur olarak ele almistir. Yine baska bir grup fiilden zarfi, baglagtan
edati ve soyut adlardan sifat-fiilleri aymrmustir. Kimileri ise sayilari ayirmis ve

bdylece sozciik tiirii sayist artmigtir.

Romali dilciler, dil alaninda Grekleri taklit etmisler ve ilk is olarak da Grek
gramerini Latinceye ¢evirmislerdir. Sonrasinda da Latincenin 15181 altinda Grekgeyi
yeniden incelemisler, Greklerin gozden kagirdiklar1 bazi noktalar1 ortaya
cikarmiglardir. Bu doneme bakildiginda dilbilimcilerin konuyla ilgili olarak higbir
yenilik getirmedikleri, oncesinde yapilan caligmalan taklitten Gteye gidemedikleri
goriilmektedir. Romal1 dilbilimciler isim veya fiilleri nesnenin adi olmalar1 veya
hareket bildirmelerine gore tiirlere ayirmistir (Baskan, 2003: 29). Bu donemde Varro,

Quintilianus, Donatus ve Priscianus dille ilgili birtakim ¢alismalar yapmustir.

Bu dillbilimcilerden Marcus Terentius Varro (MO. 116-27. yiizyil) ve onun
arastirmalar1 dilbilimde onemli bir yer tutmaktadir. Varro, Yunan ve Iskenderiye
dilbilimindeki gelenekleri devam ettiren eski Roma dilbilimi temsilcisidir. R. M.
Ventskovig ve A. Y. Saykeviglerin diisiincesine gore, Grek dilbilimcilerinden daha
oteye gidememis Roma dilbilimcilerinden farkli olarak Varro, Yunan-iskenderiye
dilbilimi geleneklerini devam ettirmekle beraber sozciikleri tiirlere ayirmanin
morfolojik Olgiitleri iizerinde durmus, sézciik tiirleri ve onlarin tasnifi konusuna
katkida bulunmustur. Varro, sozciik tiirlerini tasnif i¢in sozciiklerin ¢ekimlenme

Ozelliklerini temel almis ve bu esasa gore dort sozciik tiriinii belirlemistir: Hal
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eklerine sahip olan soézciik tiirleri (adlar); zaman mevhumuna sahip olan sozciik
tirleri (fiiller), hal ekleri ve zamana sahip olan sozciik tiirleri (sifat-fiiller), duruma
da (hal eklerine) zamana da bagli olmayan soézciik tiirleri (yardimci sozciikler)
(Ventskovig-Saykevi¢, 1971: 11-12). Varro, dillerde hayvanlara verilen isimler
konusunda da insanlar i¢in 6nemli olan hayvanlarin disisi ile erkegine ayr1 isimler
verildigini, digerleri i¢cin bdyle bir ayrimin gozetilmedigini ifade etmistir (Bagkan,
2003: 30). Varro, ¢ekimin sadece Latin dillerine 6zel olmayip biitiin diller igin
gecerli oldugunu, sozciigiin etimolojisi gibi ¢ekimin de sozciiglin olusumunda esas
faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir. O. Espersen, semantik esasa gore tasnif
edilmesi miimkiin olmayan sozciikleri de gruplara dahil ettigi ve agiklama imkanini
verdigi i¢in Varro’nun sozciik tiirleri tasnifini eski diinya dilbilimindeki en degerli

tasnif olarak saymistir (Espersen, 1934: 62).

Aelius Donatus, IV. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminde
yasamis ve dil ¢calismalarini bu donemde yiiriitmiistiir (Baskan, 2003: 30). Donatus,
sekiz sozciik tiirli oldugunu belirtmistir: ad, zamir, fiil, zarf, sifat-fiil, baglag, edat,
tinlem. Donatus, bu tiirler i¢inde ad ve fiilin esas sozciik tiirlerinden oldugunu

vurgulamstir.

Batida Avrupalilar tarafindan da dilbilim g¢aligmalari yapilmig; ancak Orta
Cag boyunca bu dil calismalar1 kisir kalmis, Latincenin etkisinden siyrilinamamaistir.
Sonraki donemlerde ise Villa Dei’nin, Snorri’nin ve Dante’nin gramerleri goze

carpmaktadir.

Antik dilbilimcilerin s6zciik tiirlerine ait goriislerini asagidaki tabloda

genellestirmek miimkiindiir:
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Antik Dilbilimcilerin Sozciik Tiirlerine Dair Goriisleri

Sozciiklerin En | Tiirii Gramatik Ozelligi Anlami Fikir Bildiren
Genel Bilginler
Ozelliklerine (Akaimlar)
Gore Tiirleri
Miistakil Ad | Cekimlenme —hal Viicut ve Platon Aristo,
(Bagimsiz) ekleri, cins, iyelik, nesneyi anlatir. | Iskenderiye
Sozcikler bi¢im, goériintii dilbilimcileri,
(genel Stoacilar,
kategorisel Varro
anlama sahip Fiil | Zaman, sahis, kip, Hareket ve Platon,
olan sozciikler) nisbet, bigim, goriintii | durumu anlatir. | Aristo,
Iskenderiye
dilbilimcileri,
Stoacilar,
Varro
Sifat- | Ad ve fiile 6zgii Ad ve fiile 6zgii | Dionysios,
fiil biitiin 6zellikler ozellikler Priscianus,
(sahis disinda) (anlamlar) tasir. | Trophonius,
Apollonius
Zamir | Ad karakterindeki Nesneye ve Iskenderiye
zamirler, adlarin onun yerine dilbilimcileri,
gramatik ozelliklerine | isaret eder. Apollonius,
sahip olma, Dionysios,
¢cekimlenmeme Priscianus
Zarf | Cekimlenmeme Hareket ve Iskenderiye
ozelligi durumun dilbilimcileri,
niteligini Apollonius,
bildirir. Dionysios,

Priscianus




Yardimci Artikel | Ada 6zgii gramatik Ada isaret eder, | Dionysios,
Sozciikler ozellikler onun iligkisini Scholius,
(genel bildirir. Varro
kategorisel On | Cekimlenmeme, zarf | Kendisinden Dionysios,
anlama sahip edat | disindaki sonra gelen Cominian,
olmayan sozciiklerden once sozciiklerle Varro
sozciikler) gelme ilgili gesitli
anlamlar ifade
eder.
Baglac¢ | Cekimlenmeme Cimlenin Dionysios,
Ogelerini ve Cominian,
climleleri Varro
birbirine baglar;
zaman, neden,
sonug, farklilik,
ayirma, karsitlik
anlamlarini
ifade eder.
Farkli Unlem | Cekimlenmeme, Heyecan, his, Charisius,
ozelliklere tiiremede buyruk, cagirma | Donatus,
sahip kullanilabilme anlamlarini Priscianus
sozciikler ifade eder.
Felsefe ve Iskenderiye donemi dilbilimcilerinin, Stoacilarmm, Roma

gramercilerinin sézciik tlirleri hakkindaki goriislerine ve onlarin yapmis oldugu

yukaridaki tasnife bakildiginda:

e Antik donem dilbilimcilerin calismalarinda sozclk tiirleri ve sozciik
tiirlerine 6zgii gramer nitelikleri konusunda bilgiler verilmistir.

e Sozciik tiirlerini tasnif etmenin semantik ve morfolojik Olciitleri ortaya

konulmustur.
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e Birbirleriyle karsilikli iligkilerine ve aralarindaki farklara gore sozciikler,
leksik-semantik tiirlere ayrilmistir.

e Sozcik tiirlerinin karsilikl iliskileri ve birbirine doniisimii konusunda ilk
goriisler ortaya atilmistir.

e Antik dilbilimcilerin sozciik tiirleri konusundaki diisiinceleri, Yunan ve
Latin dillerinde konusanlarin ethnolojik goriislerini esas almis ve onlar sozii
edilen dillerin 6zelliklerini yansitmistir (Alpatov, 1990: 8).

e Antik dilbilimcilerin sozciik tiirleri ve onlarin birbirleriyle olan iliskileri
ve dontsimii  konusundaki diistiinceleri, Avrupa dilbilimi gelenekleri
yardimiyla biitiin diinyaya yayilmis ve diinyadaki sonradan gelismis milli

dilbilimlerin gelismesinde biiyiik 6l¢iide etkili olmustur.

Bati’da oldugu kadar Dogu’da da biitiin dilbilim okullarinda sézciik tiirleri
caligmalarina yer verilmistir. Dogu dilbilimi, Bat1 (Antik) dilbilimi ile paralel bir
sekilde, en eski donemlerden bu yana Hindistan’da, Arap tilkelerinde, Japonya’da ve
Cin’de geliserek giliniimiize kadar gelmistir. Dogu dilbilimcilerinin sdzciik tiirleri
konusundaki gortisleri, Avrupa dilbilimcilerinin  goriislerinden farklidir. Eski
Hindistan’da (MO. V-IV. yiizyil) dilbilim, pratik gerekliliklere gore olusmustur.
Dilbilimciler, eski doenmlerde olusturulan Hint Vedalar1 (kutsal dini sarkilar)
metinlerini dogru anlamak ve icra etmek igin bu metinleri bilimsel esaslara gore
O0grenmeyi amaglamiglar ve her seyden 6nce vedalarin yazildigir eski Hint dilini
ogrenme ihtiyacini duymuslardir (Ventskovig-Saykevig, 1971: 8). Bu nedenle
metinlerindeki  sozciikleri  agiklamaya, onlarin  etimolojisini  anlamaya,
olusumlarindaki ekleri, kokleri ayirmaya c¢alismislardir. Bilginler bu konular
gozlemlerken sozciik tiirleri konusuna da dikkatlerini cevirdikleri goriilmektedir.
Eski Hint dilbilimcilerinden Yaska’nin eserlerinde iki mistakil ve iki yardimci
olmak tizere dort sozctik tiirii gosterilmistir: ad, fiil, edat ve ilge¢. Adlar agiklanirken
hal eklerine ayrilarak gosterilmistir. Hal ekleri Yunan dilbiliminden farkli olarak
adlandirilmis ve yedi durum belirtilmistir (Zvegintsev, 1956: 7; Ventskovig, 1971:
9). Fiil, hareketi anlatan sozciik olarak degerlendirilmis ve fiilin zaman, Kip, sahis

gibi morfolojik niteliklere sahip oldugu ifade edilmistir. Edatlar, ad ve fiilin anlamin1
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aciklayan, netlestiren sozciik tiiriidiir. flgec ise benzerlik, birlestirme ve isaret etme

gorevlerinde kullanilan s6zciik grubudur (Zvegintsev, 1956: 10).

Eski Hint dilbilimcilerinden Panini (MO. IV. yiizy1l), kutsal veda metinlerinin
dili olan Sanskrit¢e hakkindaki Sutralar adli eserinde Sanskritgenin gramerini 4000
kadar kisa ciimle ile anlatmis, eserde sozciikler parcalara ayrilarak g¢esitli isaretlerle
gosterilmistir. Eser boylesine ayrintili olarak incelendigi i¢in modern dilciler
tarafindan en basarili gramer ¢alismasi olarak sayilmaktadir (Baskan, 2003: 31).
Panini, edatlar ilgeclerin bir tiirii olarak degerlendirmis, MO. Il. yiizyilda yasayan
Patanjali de eski Sanskritgede ad, fiil, edat ve ilge¢lerin bulundugunu ifade etmistir
(Alpatov, 1990: 10). Eski Hint dilbiliminin bilimsel mirasindan bizim elimize ¢ok az
materyal ulagsmis ve bu bilimsel bilgiler, diinya dilbiliminde XIX. yiizyilin ikinci
yarist gibi ¢cok gec¢ bir donemde, Avrupa’da Panini eserleri yayimlandiktan sonra

ortaya ¢ikmastir.

Arap dilbilimi ¢alismalart VIL-XII. yiizyillar arasinda, Misliimanligin
yayilmasi ile hizlanmaya baglamis, eski Hint ve Yunan dilbilim geleneklerini
benimsemis, onlart gelistirmis ve Dogu ve Bati dilbilimlerinin gerileme
donemlerinde faal olan tek dilbilim okulu olmustur (Zvegintsev, 1956: 15-17
Nurmonov, 2002: 11-17). Greklerdeki “doga-anlagma” tartismasi Arap gramerlerinde
de goriilmiis, X. yiizy1l dilbilimcilerinden Ibni Cinni, dilin Tanr1’dan vahiy yolu ile
gelmis oldugu disiincesine karsilik insan dilinin karsilikli anlagsma ile yerlestigi
diisiincesini savunmustur (Baskan, 2003: 31). Basra ve Kufe okullarinda da
Iskenderiye ve Bergama okullar1 arasindaki “diizenlilik-aykirilik” gatismasi ayni
sekilde goriilmektedir. Basra Okulu, Iskenderiye Okulu gibi dildeki kurallara dnem
vermis, dilde belli bir diizen oldugunu savunmustur. Buna karsilik Kufe Okulu,
Bergama Okulu gibi dil kurallar1 yerine, konusulan dili goz 6nilinde bulundurmustur.
Arap dilbiliminde daha ¢ok ses bilgisi ve sozclik yapist ile ilgili caligmalar
yapilmistir (Baskan, 2003: 32). Sozciik tlirleri meselesi Arap filologlarinin da
dikkatleri disinda kalmamistir. S. A. Slisov’un belirttigine gore Halife Ali doneminde
onun girisimi ile dilbilimci Abul Asuad ad-Duali tarafindan yazilan Arap dili

gramerinde, ti¢ sozciik tirii gosterilmistir: ad, fiil ve ilge¢ (Stisov, 1999). Bu tasnif,
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antik dilbilimdeki {inlii tasnifin benzeridir. Temelinde morfolojik egilim yatan bu

tasnifte ad ve fiil degisen, ¢ekimlenen; ilge¢ ise degismeyen sozciik tiirlerindendir.

Arap dilbiliminde sozciik tiirlerinin arastirilmasinda Basra, Kufe ve Bagdat
okullar1 temsilcilerinin 6nemli yeri vardir. Basra ekolii temsilcisi Sibeveyhi, El-Kitab
adli eserinde Arapcanin morfolojisi, sentakst ve fonetigi gibi bircok konunun
tizerinde ayrintili bir sekilde durmustur. Arapcanin biitiin kurallarini toplayan bu
eser, Arapcanin en eksiksiz grameri sayilmaktadir. Sibeveyhi’nin eserinde sozciik
tiirleri meselesi de ele alinmis, isim ve fiil tiirleri ile ilgecin yirmi yedi tiiri tasnif
edilmistir. Isim tiirii; “acik isimler’-sifatlar, “gizli isimler”-hal zamirleri ve “genel
isimler” seklinde tasnif edilmis, bunun disinda isaret zamirlerinin de mevcut oldugu
vurgulanmigtir. BOylece geleneksel ii¢ kollu sozciik tiirleri tasnifine ciddi
degisiklikler getirilmistir (Sisov, 1999). Sibeveyhi’nin izinden gidenler de

cogunlukla eserlerinde sdzciik tiirleri meselesini derin bir sekilde tahlil etmislerdir.

Miisliiman iilkelerde dilbilimin gelismesinde, Arap-islam dilbiliminin kisa
zamanda yiiksek bir seviyeye ¢ikmasi, diizgiin arastirma yontemlerinin sekillenmesi
ve antik diinya ve Hint filolojisinde ortaya konulan arastirmalarin benimsenmesi ¢ok
etkili olmustur. Sonraki yillarda Arap-islam dilbiliminin énemli temsilcileri, simdiki
Ispanya sinirlarinda hiikiim siiren Miisliiman Kordova devletinin bilim temsilcileri
vasitastyla Avrupa’ya gitmistir. Araplar, Islam Ronesansinin erken ¢aglarinda en
meshur antik filologlarin eserlerini terciime etmisler, almislar; Arap dilbilimcilerinin
bu hizmetleri sayesinde Avrupa bilginleri de antik dilbilimin bilimsel mirasi ile
tamismuslardir. Arap-Islam medeniyeti ve onun birlesimi olan Arap dilbilimi aslinda

Dogu ve Bati dilbiliminin birlesimidir.

Dogu dilbilimi okullart arasinda Eski Japon dilbilimi okulu da vardir. Bu
okulda da sozciik tiirleri ile ilgili goriisler 6ne siiriilmiis ve sozciikler, miistakil ve
yardimci sozciikler olarak iki grupta incelenmistir (Alpatov, 1990: 10). Eski Dogu
dilbiliminde Cin dilbilimi de O6nemli bir yere sahiptir. Cin’de dili bilimsel
yontemlerle incelemenin iki bin yillik tarihi vardir. S6z konusu dilbilim okulunun

diger dilbilim okullarindan farki ve en giiglii yonii sozciik veya hiyerogliflerin
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anlamin aciklamus olmalaridir®. Gramer ve sdzciik tiirleri teorisi, Cin dilbiliminin
zaylf yonlerinden biri olmasma ragmen XII-XIII. ylizyilda sozciikler, miistakil ve
yardime1 sozclikler olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmis; yardimci sozciikler igine

zamir, linlem ve zarf tiirleri dahil edilmistir.

Buraya kadarki incelemelerden goriilityor ki sozciik tiirleri meselesi en eski
donemlerden itibaren diinya dilbiliminin en ¢ok tartisilan ve arastirilan konularindan
biri olmustur. Sozciik tiirleri konusunun genis 6l¢iide incelenmesinin baslica nedeni
dilin ve nutugun (language and the speech) en 6nemli unsuru olan sézciigiin tefekkiir

ve diisiince (consciousness and concept) ile dogrudan dogruya baglantili olmasidir.

Orta Asya Tirk uygarliginda ortaya c¢ikan dilbilim de bu durum ve
siireclerden oldukca etkilenmistir. Tiirkoloji ve Ozbek dilbiliminde sozciik tiirleri
incelemelerine biyiik bilgin Kasgarli Mahmut ile baglanmistir. Kaggarli Mahmut
Divanii Liigati’t-Tiirk (Tiirk¢e Sozler Divani) ve Cevahi’nin Nahwvi fi Liigati’t-Tiirki
(Tiirk Dillerinin Morfoloji Kurallari) adli eserlerinde Arap dilbilimcilerinin arastirma
yontem ve geleneklerini benimsemis ve gelistirmistir. Bununla birlikte Arapgadaki
i¢ durum olan cins, sahis ve fiil masdari1 konusunda yeni goriisler ortaya koymustur.
Kaggarli Mahmut’'un da Arap dilbilimi geleneklerinden etkilenmis olmasi ¢ok
dogaldir. Turkistan, Arap halifeligine bagl oldugu icin ilkenin 6nemli bilginleri
Arap bilimi gelenekleri dogrultusunda egitilmisler ve bu ¢izgide Arap dilinde eserler
ortaya koymuslardir. Kasgarli Mahmut, Tiirk dillerini karsilastirmali olarak
aragtirmakla bir 6lgiide Arap gramer gelenegi dairesinden ¢ikmustir. Tiirk dillerinde,
Tiirk dillerinin 6zelliklerine bagli kalarak Arap dilbilimi gelenekleri dogrultusunda
sozctukleri tiirlere ayirmig ve Arap dilbiliminin terimleri ve diisiince sisteminden
yararlanmigtir. Kaggarli Mahmut sozciikleri ilk olarak iig tiire ayirmustir: edat, iinlem
ve ek-harf. Ad, sifat, say1 ve diger sozciik tiirlerini isim grubunda; fiil ve onun

fonksiyonel sekillerini fiil grubunda degerlendirmistir (Kasgari, 1960: 485).

Kaggarli Mahmut, DLT nin degisik yerlerinde ad, sifat, sayi, zamir, fiil, edat,
ilge¢ ve iinlem seklinde sozciikleri tiirlere ayirmistir. Bilgin, ismin nesnenin adini

bildiren sozciikk oldugunu belirtmis, eserinin giris kisminda kili¢ ve ok sozciiklerini

* Cin yazisinda her bir hiyeroglif, bir morfemi veya sozciigii ifade eder.
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“ad” seklinde adlandirmistir (Kasgari, 1960: 50). Kasgari DLT’nin “Kitapta
Soylenen ve Soylenmeyen Nesneler Hakkinda”, “Dag Adlari, Gol, Vadi, Deniz
Adlar1...Erkek ve Bayanlarin Adi Hakkinda” gibi boliimlerinde adlarla ilgili
aciklamalarda bulunmus, ad tiiriinii nominativ fonksiyonu yoniinden soyut ve somut

adlar olmak iizere iki grupta incelemistir (Kasgari, 1960: 50).

DLT, hem filolojik hem de kamusi sozliik niteliginde hazirlandig1 i¢in sozciik
tirleri tizerinde ayrintili olarak durulmamustir. Eserde, Cevahiru’'n Nahv fi Lugati’t-
Tiirk (Tiirk Dillerinin Morfolojisine Ait Cevherler) adli baska bir eserinde verilmesi
nedeniyle isme o6zgii olan morfolojik niteliklerden ozellikle teklik, cokluk,
pekistirme, karsilagtirma, kiigiiltme ve hal eklerinden bahsedilmedigi belirtilmistir
(Kasgari, 1960: 62). Ancak ne yazik ki bu eser elde bulunmamaktadir. Boyle olsa da
Kasgari’nin adlarin morfolojik 6zellikleri ve ¢ekim yapan vasitalart hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu anlagilmaktadir. DLT nin bir yerinde Kasgarli’'nin adlardaki
cokluk cekimi hakkindaki diislinceleri soyledir: “er ‘erkek’: Bu sozciigii eren
seklinde ¢ogul olarak kullandilar. Ancak bu durum kurallara aykiridir. Ciinkii ¢okluk
eki aslinda [+lar/+ler]dir (Kasgari, 1960: 71).”

DLT’de isim ve fiiller iizerinde diger boliimlere oranla daha ¢cok durulmustur.
Bunun baslica nedeni, antik dilbilimde oldugu gibi eski Dogu dilbiliminde, isim ve

fiilin s6zciik biliminde, “dil/nutuk”un en 6nemli 6geleri olarak sayilmasidir.

Kaggarli Mahmut DLT’de fiil konusunu ele alirken fiillerin yapilisi, onlardaki
zaman, Kip, gegisli-gecissizlik ekleri tizerinde durmus, adin hareketini fiil olarak
saymistir. Fiillerin yapilist konusunda Kasgarli Mahmut, Tiirk dillerinde asil fiiller
disinda adlardan yapilmis tiiremis fiillerin de ¢ok miktarda bulundugunu ifade
etmistir (Kasgari, 1960: 57-59).

Kaggarli Mahmut DLT’de, esas fiil sekillerinin ge¢mis zamanda
bulunmasindan dolay: fiil zamanlarindan ge¢mis zamana ayr1 bir énem vermistir.
Eserin birinci cildinde “Basta Hemze ile Gelen Fiiller Boliimii”’nde yer alan fiillerin
hepsi ge¢mis zaman, III. sahistaki fiillerdir (Kasgari, 1960: 173-186). Kasgarli,
fiillerdeki gegisli-gegissizlik meselesi iizerinde de durmus, Tiirk lehgelerinde gegissiz

fillerden gegisli fiiller yapma konusunda bilgiler vermistir: “/t/ sesi geg¢isli fiil yapar.
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Ton kuritti “Kiyafetini kuruttu” ctimlesi buna 6rnektir.” (Kasgari, 1960: 57). Ayrica
fiil tiretiminde /k/ sesinin 6zliik niteliginde fiil yaptigini, /I/ sesinin ise isi yapanin
belli olmadigini ifade eden fiil yaptigini ileri stirmiistiir: Kagigin er yetsikti “Kagmis

kisige yetisildi”, ok atildi “ok atild1” (Kasgari, 1960: 59).

DLT’deki diger boliimlere bakildiginda Kaggarli Mahmut’un fiillerdeki sahis
kategorisi konusunda da yeterli bilgiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bilgin ol “o0”
sOzcuglini, “ad ve fiillere eklenen saglamlastirma eki” seklinde degerlendirmis ve Ol
evge barmis ol “O eve gercekten varmistir” seklinde 6rnek bir climleyle agiklamigtir
(Kasgari, 1960: 73). Bu sekilde o, miz/biz sozciiklerinin fiillere sahis eki olarak
gelebilecegini vurgulamistir: Biz bardimiz “Biz vardik (gittik) (Kasgari, 1960:
316).”

Kagsgarli Mahmut adlari, basit ve tiiremis adlar olmak iizere ikiye ayirmis ve
tiremis adlarin genelinin fiillerin sonuna on iki harf ekleme yoluyla tiirediklerini
belirtmistir (Kasgari, 1960: 50). Konu ile ilgili aragtirmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk dillerinde tliremis adlarin cogunun fiil koklerinden yapilmis
oldugu gorilmektedir. S6z konusu durumu Tirk dillerinin  karakteristik

niteliklerinden biri olarak saymak miimkiindiir.

Sifat konusunda eserin “Girig” kisminda bilgi verilmemis; “Lugat” kisminda,
sifat “renk, goriinis, tat gibi nitelikleri ifade eden sozciik toplulugu (netlestirici)”
olarak tanimlanmistir. DLT nin “D6rt Harfliler Boliimii”’nde de toplam otuz iki sifata
yer verilmis ve bu sifatlar agiklanmigtir (Kasgari, 1960: 84-107). Eserin baska bir
bolimiinde Kasgarli Mahmut, Tiirk dillerindeki “pekistirme  sifatlari”n1
degerlendirirken sifatin pekistirme derecesini diislinmiis ve onu, basit dereceden
ayirma yontemini gostermistir: “Koyu mavi renkli nesneye Tiirkler kopkok, Oguzlar
komkok derler. Baz1 Tirkler renk anlamindaki “kok™ sozciigiiniin 6niine /b/ sesini
getirerek sozctigi “kobkok” seklinde, Oguzlar ise /b/’yi /m/’ye gevirip “komkok”
seklinde kullanirlar.” (Kasgari, 1960: 316-317).

DLT’de sayillar da ayr1 bir sozciik tirii olarak farkli bir boliimde
degerlendirilmis, miktar sayilar1 ile sira sayilar1 ayr1 gosterilmistir (Kasgari, 1960:

83, 151). Sira sayilar1 konusunda bilgin genis bir agiklama yapmamistir; ancak konu
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ile ilgili sunlar1 soylemistir: “Bu sayilar sira bildirdigi i¢in asil sayilar olan zort “dort”
ve bes sozciiklerine [+ng/+indi] ekleri getirilerek yapilir: Tortiing “dordiincti”, besing
“besinci” gibi. Bu ekler yoluyla sayilar derece anlami kazanir. Bu ekleri her sayiya
eklemek miimkiindiir: onung “onuncu”, yigirming “yirminci” (Kasgari, 1960: 157-
158)”

Kasgarli Mahmut zamiri, “isaret” seklinde adlandirmis ve kisi zamirlerini
doniislillik zamirinden ayirmustir: Ol andag aydi “O (adam) soyle dedi”. ol “0”
(isaret): ol er “o kisi” (Kasgari, 1960: 73, 80).

Kaggarli Mahmut edatlarin, neden bildiren sozciikler oldugunu belirtmis ve
Senin tictin keldim “‘senin i¢in geldim” seklinde bunu Orneklendirmistir (Kasgari,

1960: 105).

Ilgecler aciklanirken kob sozciigii “onaylama, hesaplama, pekistirme
anlamlarinda kullanilan ilge¢” olarak degerlendirilmistir: Ogul kob bagudi “Oglan
iyice biiyiidii”. Yine tab/bop, yeterlik anlamini veren ilgeg¢ olarak ele alinmistir: Bu
as mena tab “Bu yemek bana uygun, yeterli” (Kasgari, 1960: 308-309). Tiirk
dillerinde ek ve sozciik seklinde ilgecler oldugu gercegini Kasgarli Mahmut da goz
ard1 etmemistir. Ornegin; Kasgarli ok onaylama ilgecini, fiillerde onaylanisi, duruma

yakin olmay1 ifade eden ek olarak degerlendirmistir (Kasgari, 1960: 73).

Kaggarli Mahmut’un iinlemler konusundaki diisiinceleri  giiniimiiz
dilbilimimizdeki goriislere yakindir. DLT nin degisik bolimlerinde his-heyecan ve
buyruk-hitap bildiren tinlemler konusunda Ornekler verilmistir: “a; hayranlik,
saskinlik bildiren soézclik (Kasgari, 1960: 75). a¢; “hey, hay, he” anlamlarinda
kullanilan tnlem: A¢ beru kel. “Hey, beri kel; hay, tez kel.” op-op; esegin ayagi
kaydiginda yerinden kalkmasi i¢in kullanilan soézciik olup “kalk kalk” anlaminda

kullanilir (Kasgari, 1960: 70-71).”

Kasgarli Mahmut DLT’de ¢ok sayida yansima (taklidi) sozciige de ornek
gOstermistir. Yansima sozciikler, ses taklidi sozciikler (¢ab ¢ab, ¢ars ¢ars) ve hareket
taklidi sozciikler olmak lizere ikiye ayrilarak degerlendirilmis; bu sozciiklerin fazla

ayrintiya girilmeden agiklamasi yapilmistir (Kasgari, 1960: 332-333). Yansima
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sozciiklerin ses ve hareket taklidi sozciikler olmak tizere iki grupta degerlendirilmesi,

giiniimiiz dilbilimi agisindan bakildiginda dikkate degerdir.

Sozcik tirlerinin birbirleriyle iliskisi ve birbirlerine dontisiimi meselesi,
Kaggarli Mahmut’un dikkati disinda kalmamustir. Bilgin sozciiklere yeni anlam
yiikleme yolu ile yeni sozciiklerin nasil yapildigini gdstermistir. Ornegin; siicik ve

kor sozciikleri sifattan ve fiilden ada geger (Kasgari, 1960: 20).

Kasgarli Mahmut’un sozciik tiirleri konusundaki goriislerini agagidaki tabloda

goriildiigii gibi genellestirmek miimkiindiir:

Kasgarh Mahmut’un So6zciik Tiirleri Konusundaki Goriisleri

En Genel Tiirii Gramatik Ozelligi Anlami
Ozelliklerine
Gore Tiirler
Miistakil Ad Hal ekleri, sahis Nesnelerin adlarini bildrir.
Sozciikler cekimi
Fiil Zaman, sahis, Hareket, durum anlamlarimi
gecislilik-gecissizlik, | bildirir.
nispet
Sifat Nitelik Renk, tat, nitelik bildirir.
Say1 Miktar, say1 Nesnelerin miktar1 ve sirasini
bildirir.
Yardimci Edat Ad ¢ekimine girmez. | Kendisinden 6nceki
Sozciikler sOzciiklerle ilgili cesitli
anlamlar1 ifade eder.
Tige¢ Ad ¢ekimine girmez. | Sozciik ve ctimlelerin
(yiikleme) icerdigi anlamlar1 ifade eder.
Farkli Unlem | Ad ¢ekimine Duygu, hitap anlamlar1
Ozelliklere girebilir. bildirir.
Sahip Yansima | Ad ¢ekimine girmez. | Ses ve hareketleri taklit eder,
Sozciikler (taklidi) yansitir.
sozciikler
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Ozbek dilbiliminde sdzciik tiirlerinin arastirilma tarihinde Ali Sir Nevayi ve
onun Muhakemetii’l-Lugateyn adli eserinin 6nemli bir yeri vardir. Nevayi bu eseri,
IV. ylizyilda Temurlular uygarligt déneminde Maveraiinnehir ve Horasan’da
kullanilan edebi dil olan eski Ozbek (Tiirki) dili® ve Fars dilinin sz dizimlerini,
gramatik yonlerini ve ifade yontemlerini karsilagtirmak amaciyla kaleme almistir.
Nevayil bu eseri yazmakla zengin ifade ve tasvir araglarima sahip olan Dogu
Tiirkgesinin o donemin 6ncii edebi dili olan Fars dilinden eksik yaninin olmadigini,
aksine Tiirk dilinin Fars dilinden birgok yonden {istiin oldugunu kanitlamay1
amaglamigtir (Devereux, 1965: 28-45; Hoberman, 2008; Nadjafov, 2008). Eserde
Tirk ve Fars dilleri yiiz fiil ve yiiz isim ornek gosterilerek karsilastirildigi igin
dikkate degerdir.

Ali Sir Nevayi, Temurlular devletinin genis bilim ve medeniyet merkezleri
olan Herat, Semerkand ve Mashad gibi sehirlerindeki medreselerde egitim almistir.
Temurlular déneminde ve XIX. yilizyilin sonlarinda sozii edilen medreselerde dil
egitiminde, ozellikle Arap dili grameri derin bir sekide ogretilmistir (Valihocayev,
2004: 11-24; Bigakc1, 1900-1924: 135-149). Bu nedenle Ali Sir Nevayi Arap-islam
dilbilimi geleneklerini yakindan tanimustir. Ali Sir Nevayi s6z konusu eserinde
oncelikle “sozciik” tizerinde durmus, sozcligiin anlaminin ve seklinin ayrilmaz bir
biitin oldugunu vurgulamistir (Nevayi, 1967: 105). Muhakemetii’l-Lugateyn’de,
Tirk dilini agiklamak i¢in 6ncelikle bu dildeki fiil ve isim tiirlerini ortaya koymus,
Tirk dilinin s6z varliginin ve ifade yontemlerinin zenginligini ve giizelligini
gostermek icin Arap gramerinin geleneksel aciklama yontemlerine basvurmustur.
Sozciik ve sozciik tiirlerine yaklasiminda, 6zellikle Tirkgedeki fiil ve isimlerin rolii
tizerinde durmustur. Nevayi'nin isim ve fiilin birbirleriyle olan iligkisi hakkindaki
diistincelerinde, klasik Dogu felsefesindeki “nesne ve hareketin birlesmesi — isim ve
fiilin uygunlagmas1” ilkesinden hareket ettigi goriilmektedir. Nevayi, Tirk dilindeki
fiil tirtinin diisiinceyi anlatan en nazik anlamlara sahip olan sozciik tiirii oldugunu
vurgulamis ve su Orneklere yer vermistir. kuvormak, kurugsamak, usarmak,
Jjiyjaymak, ongdaymak, c¢ekrimek, dumsaymak, gumonmak, sanmak, igirmek,
egermek, ohranmak, torikmak, aldamak, argadamak, isanmak, iglanmak, aylanmak,

erikmak, igranmak, ovunmak, fkistamak, kiynamak, kozgalmak, sovrulmak,

> Nevayi, Cagataycay: “Tiirki (Tiirkge)” seklinde adlandirmustr.
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caykalmak, devdagimak, kiymanmak, kizganmak, nikamak, siylanmak, tanlamatk,
kaimirdamak, serpmek, sirmamak, ganorgamak, sigrigmak, siginmak, kilimak,
yolinmak, munglanmak, indamak, tergamak, tevramak, kinggaymak, isgaldamak,
singramak, yaskamak, iskarmak, kongranmak, suhranmak, swypamak, koralamak,

surkanmak...

Ornekler incelendiginde Tiirk dilinde ¢ok sayida fiilin ve fiil yapma kuralinin
bulundugu goriilmektedir. Bu durum Tiirk dilinde fiil kombinasyonunun ¢ok genis
oldugunun gostergesidir. Tiirk dilindeki fiilin kendine 6zgii bu 6zelligi tizerinde
sonraki donemlerde Ozbek arastirmacilarindan A. Fitrat ve A. Ismoiliy gibi
arastirmacilar da durmustur. isimlerin kendine 6zgii yonleri iizerinde duran Nevayj,
Tiirk dilinde adlar1 agiklarken “O kadar zengin ve renkli kelimeler (ifadeler) vardir
ki, onlar siir i¢in giizellik ve taki gibidir, onlar tekelliif sanatinin gostergeleridir.”

seklinde bir ifadede bulunmustur (Nevayi, 1967: 112).

Yukarida verilen bilgilerden XX. yiizyilla kadar varligini siirdiiregelen
Tiirkistan cografyasindaki dilbilimin menselerinin antik donem dilbilimine ve Arap-
Islam cografyasinda gelisen dilbilime dayandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle gerek
Kaggarli Mahmut gerek Ali Sir Nevayi’nin dil ve ozellikle sozciik tiirleri
konusundaki goriislerinde antik donem ve Arap-islam dilbiliminin teorik etkileri ve
yontemleri giiclii derecede hissedilmektedir. Ancak Tiirk¢e, Yunanca ve Latince
kadar Arapgadan da her bakimdan farkli bir dildir. Bu nedenle de Tiirk bilginlerinin
sozciik tirlerini aragtirmak konusunda yeni yol ve yontemleri izlemeleri
gerekmektedir. Bununla beraber Tiirk¢enin dogasina ve gramer yapisina uygun bir
gramer ve sozciik tiirleri teorisi (theory of parts of speech of Turkish) ge¢miste de
giinimiizde de meydana getirilmemistir. Tiirk¢e hald yabanci dil teorileri ve
aragtirma yontemleri ile incelenmektedir. XX. yiizyllda Ozbek Tiirkgesinin Rus

gramer geleneklerine gore arastirilmasi 6rnegi bunun en iyi gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA’DAKI DIiLBILiMi MERKEZLERINDE SOZCUK TURLERININ
ARASTIRILMA TEORIiSI VE METOTLARININ GELISTIRILMESI

1. Rusya’da Tiirkolojinin Sekillenmesinde Sosyal Faktorlerin Etkisi

Tirklerin dil, tarih, edebiyat, sanat ve folkloriinii inceleyen, bu nedenle de
“Turkliik Bilgisi” olarak da adlandirilan bilim dalina genis anlamiyla Tiirkoloji denir.
Dar anlamiyla Tiirkoloji ise Tiirk dilini, en eski donemlerinden bugiin kullanilan
cesitli dil ve lehgelerine varincaya kadar inceleyen, onun sesbilimsel, bigimbilimsel,
anlambilimsel, sozdizimsel ve sozliiksel yapilarini ve gelismelerini arastiran, bu
anlamiyla da “Tirk dilbilimi” olarak adlandirilabilen bir bilim dali olarak
tanimlanabilir (Tekin, 2005: 427). Geg¢misten giiniimiize kadar Tiirkolojinin
kapsamina giren konular, diinyada bir¢ok iilkede arastirilmistir. Birkag tarihi, siyasi,
jeopolitik nedenden dolay1 XIX-XX. yiizyilda Tiirkiye disindaki Tiirkolojinin en
onemli merkezi Rusya ve sonradan Sovyetler Birligi olmustur. Rus (Sovyet)
Tiirkolojisinin en gelismis ve basarili calismalar1 da dilbilim alaninda ortaya
konmustur. Bu bakimdan Rus (Sovyet) dilbilimcileri ve eski SSCB i¢indeki Tiirkge
konusan sosyalist cumhuriyetlerde sekillenen dilbilim ekollerinin sézciik tiirleri

alanindaki caligmalar1 da 6zel olarak arastirilmaya ve 6grenilmeye degerdir.

Rusya’da Tiirkolojinin gelismesinde sosyal faktorlerin rolii biiyiiktiir. Bu
yiizden ilk olarak Tiirk diinyasinin XV-XX. yiizyillar aras1 ile XX. yiizyildaki siyasi

panoramasina bakmak faydali olacaktir:

Rusya, Asya’y1 bilhassa Tiirkistan bolgesini istila etmek i¢in XV. yiizyildan
XIX. yiizyil sonlarina kadar bolgeye devamli seferler diizenlemistir. Ruslarin Altin
Orda Hanhig karsisinda durumunun degismesi, Rusya’yr Tiirkistan’a ¢eken
nedenlerin basinda gelmektedir. Ruslar, Altin Orda Hanligi ile miicadelelerinde
onceleri kendi siirlarinda ve daima miidaafada kalan taraf durumunda olmuslardir.
Altin Orda Hani1 Seyyit Ahmet, Ruslarin tamamiyle kendi héakimiyetleri altinda
bulunmalarini istemis, Moskova knezligi bunu kabul etmeyince Seyyit Ahmet savasa

karar vermistir. Iki ihtilaf ordu, Ugra nehrinin kiyisinda karsilagsmuslar, Seyyit Ahmet
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Han, Kazimir’in kuvvetlerini bekledigi icin saldirrya gecmemistir. Iki ordu bu
sekilde bir siire bekledikten sonra geri ¢ekilmis; ancak bu durum Moskova knezinin
Uniint artirmistir. 1481 yili basinda Kirim hanmin 6ldiriilmesi, bu boslukta hanin
ogullar1 arasinda ¢ikan miicadeleler ve Kirim haninin miidahaleleri, Altin Orda’nin
artik bir kuvvet olmaktan ¢ikmasina neden olmustur. Boyle olunca da 1480 yilinda
Rusya kendiliginden Mogol-Tiirk hakimiyetinden ¢ikmig, Moskova Biiyiik
Knezligi’nin 6nderligi altinda bulunan Rusya, artik hanlara tabi bir knezlik degil,
tamamiyle bagimsiz bir Hiristiyan devleti olmustur. Altin Orda’nin yikilmasindan
sonra kurulan Kirim, Astrahan, Kazan ve Sibir gibi hanliklarin zaaflar1 yiiziinden
siir boylarindaki miidafaadan ¢ikarak saldiran taraf durumuna gegen Ruslar, sonugta
hanliklarin aleyhine genislemeye ve oralardaki niifusu zorla kendi idareleri altina
almaya baslamiglardir. Rusya’nin Tirkistan bolgesini istemesinin en énemli nedeni
Bati’da yaptiklar1 savaglardan bosalan hazinelerini yeni aldiklar1 yerlerin ahalisinden
aldiklar1 vergilerle doldurmaktir. Bunun disinda Portekizlilerin, Hollandalilarin ve
Ingilizlerin yaptiklar1 gibi Ruslar da Iran, Tiirkistan ve Cin’in hammaddeleri ile
Hindistan’1in baharatini satan tiiccarlardan biri olmak, Ural daglarinda kurulan maden
enddistrisinin gelismesini saglamak i¢in giineydoguya inmek istemislerdir. Bu sirada
Rusya, komsu devletlerle savas bahanelerini kolayca yaratmak icin askerl
hizmetlerin ve serflik sisteminin agir sartlarindan kacan bir kisim basibozuk Rus
koyliisiiniin hudut bolgelerinde komsu milletlerin topraklarina saldirmalarina goz

yummus ve onlar1 desteklemistir (Kurat, 1999: 113-116).

1480°de son Altin Orda hakimiyeti yikilmis ve Rusya’nin Asya’ya dogru
ilerleme hareketi baslamistir (Saray, 1987: 8). 1487°de Ruslar Kazan Hanligi’ni
kusatmis ve Kazan, Rus niifuzunu tanimak zorunda kalmistir (Kurat, 1999: 152).
Sonrasinda Kazan yeniden Rus hakimiyetinden ¢ikmis olsa da IV. Ivan’in Kazan
tizerine diizenledigi dordiincii seferinde, 2 Ekim 1552 yilinda Kazan sehri ve hanlig
Ruslarin eline tekrar gegmis ve Ruslar genis olgiide Tiirk illeri iizerinde yayilmaya
baslamistir. Boylece Rusya ¢esitli milletlere hakim bir imparatorluk olma yoluna
girmistir. Bu durum onlarin iran, Tiirkistan ve Hindistan ticaret yollarina hakim olma

isteklerini artirmigtir (Kurat, 1999: 153-154).
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Ruslar, Tiirkistan’a dogru yayilmalarinda en biiyiik engeli teskil eden
Astrahan’t 1556’da, Volga ile Sibirya arasindaki sahay1 kontrol etmekte olan Kozak
(Cossak)lar1 da 1570-1580 yillar1 arasinda hakimiyetleri altina almislardir (Saray,
1987: 8). Boylece Volga nehri de Ruslarin eline ge¢mis ve Rus iktisadi hayatinin en
onemli noktasi halini almigtir (Kurat, 1999: 154).

Ruslarin bilhassa Astrahan’a kadar inmeleri Orta Asya Miisliimanlarini
endiselendirmis ve i¢inde bulunduklart durumu Osmanli Devleti’ne bildirmislerdir.
Bunun iizerine Osmanli Devleti harekete ge¢mis; ancak bu sirada Avusturya
cephesinde meydana gelen hizli gelismeler yiiziinden padisah Kanuni Sultan
Siileyman’in dikkati Bati’ya kaymistir. Kanuni’nin yerine gecen oglu II. Selim
(1566-1574) zamaninda bu mesele yeniden ele alinmig ise de sonuca gidilememis,
Rusya tekrar Tiirkistan istikametinde adim adim ilerlemeye baslamistir. Tatar,
Bagkurt ve Kazaklarin ellerinde giiclii silahlarinin bulunmamasi, Kalmuklarin
bozkirlar1 tarumar etmesi ile Kazak ve Baskurtlarin zayiflamasi yliziinden Ruslar bu
topraklar1 kolayca isgal ederek Tiirkistan’in son kapisi olan Kazakistan bolgesine

girmislerdir (Saray, 1987: 9).

Rusya’nin giineye inme politikasinda en 6nemli isimlerden biri olan Rus Car1
Deli Petro (1682-1725), Osmanli’nin 1683°te Viyana onlerinde yenilmesinden
faydalanmis ve ilk olarak Kirim’in 6nemli bir kismini isgal etmistir. Ancak 1711°de
Prut’ta Tiirklere yenildikten sonra Petro, yayillma faaliyetini tekrar Asya’ya
yoneltmigstir. XVIIIL. yiizyilin ilk ¢eyreginde de bu bolgedeki bosluktan yararlanarak
1722-1723 yillarinda Azerbaycan’in 6nemli bir kismini iggal etmistir.

Bu arada Kazaklar, Kalmuk ve Cungar istilasina karsi Ruslardan yardim
istemigler, karsiliginda da Ruslarin giineye yayilma faaliyetlerinin biiyiik
merkezlerinden biri olacak Orenburg kalesinin yapilmasi hususundaki isteklerini
kabul etmislerdir. Ruslar, bu askeri iisten faydalanarak Aral goliine dogru adim adim

ilerlemeye baslamiglardir (Saray, 1987: 10).

1787-1792 yillar1 arasinda Osmanli Devleti Kirim’1 kurtarmak i¢in Rusya ile
tekrar miicadeleye girigsmis olsa da bu konuda basarili olamamis ve Kirim Ruslarda

kalmistir. Ruslar Kirim’1 ele gecirince Kafkaslara kolaylikla niifuz etmis ve bu
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bolgeyi kontrol altna almislardir. Ingiltere ve Fransa XIX. yiizyilmn ikinci yarisinda
Dogu Avrupa ve Orta Dogu’ya yayilmak isteyen Ruslarin kasisinda Tiirkiye’nin
yaninda yer almis, bu isteklerinden bekledikleri sonucu alamayan Rusya da tekrar

gOziinii Tirkistan’a ¢evirmistir (Saray, 1987: 11).

Sonraki yillarda Bati’dan da gerekli destekleri alan Rusya 1865-1885 yillart
arasinda sirasiyla Taskent (15/27 Haziran 1865), Buhara (18/30 Haziran 1868), Hive
(12/24 Agustos 1873), Hokand (19 Subat 1876) ve Tiirkmen memleketlerini (1884)
isgal etmistir (Saray, 1987: 13). Ruslarin otuz yil gibi kisa bir zamanda Tiirkistan’1
isgal etmesinin nedeni Ruslara karsi gelebilecek kuvvetli bir Tiirk devletinin
bulunmayisidir (Kurat, 1999: 352).

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren gittik¢e hizlanan isci grevleri ve ihtilalci
gruplarin faaliyetleri, XX. yiizy1l baslarinda c¢arlik rejimini tehdit eder boyutlara
ulagsmistir. 1905 yilinda Japonya karsisinda alinan agir maglubiyet dolayisiyla
Rusya’da mesrutiyetin ilan edilmesinden sonra Tiirkler de siyasi bir drgiitlenme i¢ine
girmisler; Ismail Gaspirali, Kadi Abdiirresid Ibrahim, Yusuf Akgura, Fatih Kerimi,
Ali Merdan Topgubasi, Musa Carullah Bigi, Abdullah Apanay, Ahmed Agaoglu,
Hiiseyinzade Ali Turan, Sadri Maksudi Arsal gibi isimlerin onderliginde kongreler
diizenleyerek 1906 yilinda “Miisliiman ittifaki” adiyla bir de siyasi parti
kurmuslardir (Karakas, 1996: 281). Bu parti, mesrutiyetle birlikte Ruslara taninan
siyasi, sosyal ve kiiltiirel haklarin Tiirklere de taninmasi i¢in miicadele etmis; Rusya
idaresi altinda yasayan Tirkler arasinda siyasi, sosyal ve kiiltiirel birligi saglamaya
caligmug; Tirkleri giinlin sartlarina gore egitmek {izere her yerde yeni okullarin
acilmasi, kitap, dergi, gazete nesredilmesi, Kkiitiiphaneler kurulmas: yolunda
faaliyetler gostermis; egitim sisteminin her yerde ayni olmasina, mahalli sive ile
birlikte biitlin Tirkleri birlestirmek {lizere edebi dil olarak Tiirkiye Tiirk¢esinin
okutulup 6gretilmesine dikkat etmistir. Bunun diginda Tirklerin Partisi, katildigi
secimlerde Rus parlementosu Duma’ya birgok milletvekili gondermis, boylece

kiiltiirel faaliyetlerin yani sira siyasi faaliyetlerde de bulunulmustur.

1900’11 yillarin basindan itibaren Tirkler tarafindan milli uyanisa hizmet

eden bircok gazete ve dergi ¢ikarilmistir. Terciman gazetesi, Kirim’da 1883’ten
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1918’e kadar 35 yi1l yayin hayatina devam etmistir. Gazeteyi yayimlayan Gaspiralt
Ismail, “dilde, fikirde, iste birlik” propagandasiyla egitim ve medya aracilif1 ile
diinya iizerindeki Tirklerin kiiltiirel birligini saglamaya calismistir. Gaspirali’nin tiim
Rusya i¢inde yayillan modern egitim metodu ile agtig1 cedit okullari, Tirkistan’in
hem sosyal diizeninin hem de manevi yasaminin degismesini saglamistir. XX.
yizyilin baglarinda Tiirkistan’da Miinevver Abdiirresithan, Sadrettin  Ayni,
Mahmudhoca Behbudi, Abdullah Avlani, Zeki Velidi Togan, Taspolat Narbutabek,
Abdurrauf Fitrat ve Colpan gibi ceditgiler tarafindan agilan cedit okullar1, gazete ve
dergilerin yam sira pozitif bilimlere dayali kitaplar da yayimlamislardir. Bir siire
sonra bazi cevrelerin bu okullart yasa dist ve dine aykirt bulmalarmma ragmen
cedit¢ilik Tiirkistan’da tutunmustur. Egitim ile toplumun aydinlanacagina ve
gelisecegine inanan ve eserlerinde yonetimin adaletsiz isleyisine elestirilerde bulunan
ceditgiler sayesinde bir¢cok aydin yetismis, yiizyillar boyu hareketsiz kalmig Tiirk
kavimleri yavas yavas canlanmig, siyasi hayata dogru adimlar atmistir.
Terciiman’dan bagka Millet ve Vatan Hadimi; Kazan’da Vakit, Stira, Kazan Mubhbiri,
Tan Yildizi, Azat Halk, Ulfet, Beyanii’l Hak ve Yildiz; Azerbaycan’da Hayat, irsad,
Fiiytizat, Terakki ve Molla Nasreddin; Kirgiz-Kazak Ilinde Kazak; Ozbekistan’da
Terakki, Hursid ve Siihret; Tiirkmenler arasinda ise Mecmua-i Mavera-y1 Bahr-1

Hazar adli gazete ve dergiler yayimlanmistir (Karakas, 1996: 281).

1905’te mesrutiyetin ilanindan sonra li¢ yi1l miiddetle devam eden kismi
serbestlik doneminde siyasi bir giic haline gelmeye baslayan, yeni okullar agarak,
birgok kitap, gazete, dergi cikararak milli aydinlanma yolunda biiylik gayretler
sarfeden Tirkler, 1907 yilindan sonra siki tedbirler alan Rus hiikiimeti tarafindan
cesitli alanlarda engellenmistir. Tiirklerin gelismesine hizmet eden okullar, gazete ve
dergiler kontrol altina alinmis, biiyiilk bir kismi kapatilmig, bir¢ok Tirk aydim
tutuklanarak hapsedilmis ve siirgiine gonderilmistir. Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu,
Hiiseyinzade Ali Turan gibi tutuklamalardan kurtulan aydinlar Tiirkiye’ye go¢ etmek
zorunda kalmiglar, 1908’den sonra Tiirkiye’de Tiirk Dernegi, Tirk Yurdu ve Tiirk
Ocagr’nin kurulmasinda gorev alarak Tirkgiliik akimina biiyiik hiz kazandirmslar,

Istanbul’u bu akimin merkezi haline getirmislerdir.
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Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik kayiplar veren Car hiikiimeti, 1916 yilinda
bir kararname yayimlayarak Ozbek, Kazak ve Kirgiz Tiirklerinden yaklasik 500 bin
kisiyi askere alacagini ilan etmistir. Daha Once yiizbinlerce Tatar, Baskurt, Tiirkmen
ve Azerbaycan Tiirkiinii cepheye siiren Rusya’nin bu istegine karsi Tiirkler isyan
cikarmiglar, 1916 Temmuzunda baslayan isyan, kisa zamanda biitiin Tirkistan’a
yayilarak bir milli hareket halini almigtir. Miinevver Kari, Pehlivan Niyaz, Osman
Hoca gibi Tirkistanhi cedit¢ilerin 6nderliginde baslayan ve bagimsizlik hareketine
doniisen isyan, teskilatsizlik nedeniyle basariya ulasamamistir (Karakas, 1996: 282).
Bir milyondan fazla Tiirk’iin hayatina mal olan bu isyan, Tiirkistan’a istiklalini

kazandirmamis; ancak Car idaresinin yikilisin1 hazirlamistir.

1917 yili Subat ayinda baslayip Ekim ayinda gergeklesen Bolsevik
Ihtilalinden sonra ihtilalin liderleri Lenin ile Stalin, yayimladiklar: 2 Kasim 1917
tarihli beyannamede, milletlerin kendi devletlerini serbest¢ce kurabilme haklarini
kabul ettiklerini ilan etmislerdir. Bunun {zerine Tiirkler, Azerbaycan Tiirk
Cumhuriyeti, Hive (Harezm) Halk Cumhuriyeti, Buhara Halk Cumhuriyeti, idil-Ural
Milli Muhtariyeti, Kirtrm Milli Cumhuriyeti, Bagkirt Muhtar Cumhuriyeti, Alas-Orda
Kazak Milli Hiikiimeti ve Hokand Milli Muhtar Cumbhuriyetini kurmuslardir.
Bolgeye hakim olan Bolsevik ihtilalini yapanlar bir siire sonra yeni kurulan milli
devletleri birkag yil iginde birer birer yikmislar ve ¢arlik rejiminden daha sert bir

politika takip etmeye baslamiglardir.

Sovyet ordusunun 1918 yili Subat ayinda Hokand Cumhuriyeti’ni
yikmasindan sonra Tirkistan Tiirklerinin son milli ayaklanmasi olan “Basmaci
Hareketi” adiyla amilan ve biitiin Tiirkistan’a yayilan yeni bir isyan hareketi
baslamistir. 1924 yilina kadar devam eden bu bagimsizlik hareketi teskilatsizlik

nedeniyle 1916 isyan1 gibi basarisizliga ugramistir.

Kizilordu, bu isyan hareketini bastirdiktan sonra 1924 yilinda Tirkistan’1
parcalamis ve Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’ni kurmustur (Karakas, 1996: 283-284). Bunun
ardindan yeni bir toplum yaratmak iizere inkilaplar baslatilmig, Tiirkistan adi

yasaklanmis, yerine bir cografya terimi olan “Orta Asya” adi yerlestirilmeye
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calisilmigtir. Sovyet Rusya’nin hakimiyeti altinda yasayan Tiirklerin Tiirkiye ile olan
kiiltiir bagmi koparmak icin Arap kaynakli Tiirk alfabesi yerine Latin alfabesi
kullanma mecburiyeti getirilmis; Bolsevik idaresinin yerlesip yasayabilmesi igin
mabhalli siveleri 6ne cikaran ve Tiirk topluluklarmin isimleriyle anilan Ozbekge,
Kazakga, Kirgizca, Tiirkmence, Azerice, Tatarca vb. yeni diller yaratma yolunda
faaliyetlerde bulunulmustur. 1926’dan sonra cedit¢i fikir adamlari, sair ve yazarlar
tutuklanmig, fikir hiirriyeti tam bir baski altina alinmistir. Sovyet rejimini
benimsemeyen insanlarin yok edildigi 1937-1939 yillar1 aras1 bu donem, tarihe “kizil

teror” veya “kataganlik (yasaklilik) yillar1” olarak ge¢cmistir.

1928 yilinda Tiirkiye’de de Latin harflerine gecilince Tiirkiye Tiirkleri ile Rus
idaresi altinda yasayan Tiirkler arasinda yeniden alfabe birligi saglanmistir. Bunun
tizerine Sovyet-Rus idarecileri bu birligi engellemek i¢in her topluluga birbirinden
farkli Ozellikleri bulunan, Rus Kiril harfli 19 ayr1 alfabe kullanma mecburiyeti
getirmislerdir. Rusya’nin yiiriittiigi bu politikalar milli direnisi tamamen kirmis,

Ruslarin Tiirkleri idaresi kolaylagsmistir (Karakas, 1996: 285).

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Sovyetler Birligini meydana getiren milletleri
Almanya’ya karsi cepheye sevk etmek amaciyla daha yumusak bir politika
giidiilmesne ragmen savastan sonra tekrar eski baskici politikaya doniilmiistiir. Bu
donemde bircok Tirk, basta Tiirkiye olmak lizere Japonya’dan Arjantin’e kadar

diinyanin her tarafina dagilmislardir.

1953’te Stalin’in O6liimiinden sonra 1960°a kadar Sovyetler Birligi’'nde
nispeten bir yumusama olmus, 1960’tan sonra baski rejimi tekrar uygulamaya
konulmustur. 1980’lerin ortalarinda hayata gecirilen agiklik politikasiyla birlikte
Komiinist Partisi ve Sovyet idaresiyle ilgili gizli bilgiler yayimlanmaya bagslanmas,
komiinist sistem ¢okmiis, biitiin degerler alt {ist olmustur. Biitiin bu gelismelerden
yararlanan Tiirkler, yeni bagimsiz cumhuriyetler kurma g¢abasina girmisler, 1991
yilinda baz1 Tirk topluluklart Sovyetler Birligi'nden ayrilmak isteyen diger
milletlerle aym yolu takip ederek Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Kazakistan adiyla kendi milli cumhuriyetlerini kurmuslardir (Karakas,

1996: 286).
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Biitiin bu bilgilerden Rusya imparatorlugu tarafindan Tiirk topraklarinin isgal
edildigi ve yayilma politikasin1 ¢ok hizli ve basarili bir sekilde uygulandigi
anlasilmaktadir. Tarih olarak ¢ok kisa bir zaman i¢inde on milyon kilometrekare
smirt ve yirmi milyon Tiirk niifusunu kendi idaresi altina alabilen Carlik Rusyasinin
bu bagarilarinin anahtar noktalarin basinda, Rusya’nin gerek devlet ve askeri yapisi
gerek doneminin teknoloji ve silahlarini basariyla kullanmasi gibi etkenler gelse de
bu basar1y1 saglayan asil etken, Sibirya’da, Idil-Ural’da, Kazak ¢éllerinde, Tiirkistan
vadilerindeki Rus c¢arlar1 ve generallerinin basarisini énemli 6l¢iide temin eden,
Korkung Ivan déneminden itibaren (XVI. yiizy1l) Rusya’da sekillenmeye baslayan

Rus Tiirkolojisi bilimidir.

Rusya her zaman Tiirklerle ilgili yapilan arastirmalari, tilkenin bilim ve kiiltiir
merkezlerinde Tiirkoloji arastirmalarinin  yiiriitiilmesini  desteklemis, bdylece
Tiirkoloji son ii¢ yliz yil Rusya’da kesintisiz olarak varligini siirdiirebilmistir.
Rusya’nin hamiligi ve maddi manevi destegi olmamasi durumunda yabanci dil ve
kiiltiire ait kapsamli arastirmalar yapmak miimkiin olmayacakti. Rusya, genis Tiirk
topraklarint ve cesitli Tirk topluluklarini kendi idaresi altina aldik¢a bu genis
cografya ve cok milyonlu halki itaat altinda tutmak i¢in daha biiylik olglideki
arastirmalara ihitiya¢ duyulmus, bu nedenle de Rus Tiirkolojisinin goérevi daha da
geniglemistir. Otuzdan fazla Tiirk boyunun artik Rusya’nin vatandasi sayilmasi da

Tiirkolojinin 6nemini artiran etkenlerin basinda gelmektedir.
2. Moskova, Kazan ve Petersburg Dilbilim ve Tiirkoloji Okullar:

XX. ylzyilin dilbilim akimlarina kaynaklik eden okullarin basinda XIX.
yiizyil sonu XX. yiizy1l baglarinda Rusya’da bulunan Moskova, Kazan ve Petersburg
dilbilim okullar1 gelmektedir. Bu dilbilim okullari, XX. yiizyilin 30’lu yillarina kadar
hiikim stirmiis ve Carlik Rusyasi’nda ve eski Sovyetler Birligi’ndeki dilbilimin
gelismesinde temel tas1 olmustur. Ayni sartlardan dolay1 bu dilbilim okullarina teorik
ve dil aragtirmalari yontemleri agisindan bagli Moskova, Kazan ve Petersburg
Tiirkoloji ekolleri sekillenmistir. Bu ekollerce sekillenen dil arastirmalari teorileri ve
yontemleri uzun zaman, XX. ylizyilin 70’li yillarina kadar Tiirk lehgeleri ve agizlarn

konusundaki ¢aligmalarda kaynak teskil etmistir.
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Moskova dilbilim okulu, 1876-1902 yillar1 arasinda Moskova Universitesinde
F.F. Fortunatov’un bilimsel ve pedagojik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmis ve Rus
dilbiliminin g¢esitli kollarinin (Rusga arastirmalari, Slav dilleri arastirmalari,
karsilastirmali dilbilim (comparative linguistics), genel dil teorisi gibi) gelismesinde
merkezi bir konuma sahip olmustur. F. F. Fortunatov’un ortaya ¢ikardigi gramer
teorisine gore dilbilimin her alaninda yapilacak arastirmalar igin gergek dilsel
olgiitleri bulmak gerekmektedir. Bu teori XIX. yiizyil sonlarinda Avrupa dilbiliminde
genis bir sekilde kullanilan ve gramer arastirmalarina engel teskil eden psikolojik
(morfoloji arastirmalarinda), fizyolojik (fonetik arastirmalarinda) veya mantiki (s6z
dizimi arastirmalarinda) yaklasimlarin aksine, dile ait arastirmalarin dilin yapisi,

kural ve olgiitlerine dayanilarak yapilmasi gerektigini savunmustur.

Ozellikle, F. F. Fortunatov’un belli bir donemde dilde mevcut yasamsal
iliskilerin sonucu olarak gordiigii sozctigiin sekli ile ilgili teorisi, dil birimlerinin
anlam ve onun dildeki ifadesi gibi i¢ ve dis yapilar1 hakkindaki goriislerin
sekillenisini, modern morfolojinin temel taslarinin konulmasimi ve sonug¢ olarak
gramer kategorileri ve sozciik tiirleri konusundaki orijinal bir doktrinin olusumunu
saglamistir. Bu doktrin XX. yiizyilda Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi’ndeki

dilbilimi temelden etkilemistir.

F. F. Fortunatov, sozciik tiirlerini aragtirmaya ayri bir 6nem vermistir. Bilgin
kendisinin Karsilastirmali Dilbilimin Genel Dersleri (Obsiy Kurs Sravnitelnogo
Yazikovedeniya) (1901-1902) adli eserinde komparativistlerin mevcut lingufelsefi
sozciik diisiincesine ciddi degisiklikler getirmis ve sdzctigii, gramatik niteliklere gore
sozciik grubu ve morfemden ayri diisiinerek “Dildeki sozciikleri olusturan seslerden
farkli anlama sahip olan herhangi bir soziin seslerine sozciik denir.” seklinde
tamimlamistir (Fortunatov, 1956: 132). Bu tanimdan yola ¢ikarak Fortunatov,
sozclgiin bigimsel niteliklerini de incelemis, her bir sozciigiin farkli farkli leksik-
gramatik anlamlara ve fonetik diizene sahip olmasi nedeniyle birbirlerinden
ayrildiklarin1 6ne siirmiistiir. Fortunatov, geleneksel kurallara gore yapilmis sozciik
tiirleri tasniflerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmis, yapilmis bu geleneksel

sozcik tiirleri tasniflerini bilimsel bulmadigini agiklamistir (Fortunatov, 1956: 166).
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Fortunatov sozciikleri tasnif ederken bu sozciiklerin ¢ekimlenebilip
¢ekimlenememelerini temel almasina ragmen bu prensibine tam olarak uymamis ve
¢ekimlenen sozciikleri miistakil sozciikler, diger sozciikleri ise ilgeglesme siirecinde
olan sozciikler ve {inlemler seklinde gostermistir (Fortunatov, 1956: 135). Bilgin,
“miistakil” sozciikleri, tek bir nesne veya ciimle pargasi olarak degerlendirmis ve o
climle parcasinin, biitlin bir climle yerine kullanilabilecegini vurgulamistir.
Ilgeclesme siirecinde olan sézciiklerin miistakil sdzciikler olmadan tam bir anlam
ifade edemeyeceklerini, onlarin anlamimin kendileri ile birlikte gelen miistakil
sOzcliglin anlamina gore veya icinde bulundugu climlenin yardimi yoluyla
sekillenecegini belirtmistir (Fortunatov, 1956: 169). Fortunatov’a gore tinlemler ise
normal ve ilgeclesme siirecinde olan sozciiklerden farkli olarak dilin farkl
Ozelliklerini i¢inde barindiran ve herhangi bir disiince anlatmayan, konusanin
duygularini yansitan sdzctiklerdir. Bilginin sozciik tiirlerine ait yaptig1 tanimlamalara
bakildiginda 6zellikle semantik prensibi kullandigi goriilmektedir. Fortunatov’un

sOzciik tiirlerine ait goriislerini tabloda gortildiigii gibi genellestirmek miimkiindiir:
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F. F. Fortunatov’un Sozciik Tiirleri Konusundaki Goriisleri 6

SOZCUKLER

Miistakil
Sozciikler

/

Cekimlenmeyen | (Cekimlenebilen (ad Tlgeclesen Unlemler
Sozciikler ve fiil cekimli) sozciikler
sozciikler

sozciikler
Miinasebet, iliski bildiren
sozciikler

Pekistirme sozciikleri

Fiil cekimine giren sozciikler
Baglac

Ad cekimine giren sozciikler
Sifatlar, cins kategorili

Moskova okulunun yine 6nemli temsilcilerinden A. A. Sahmatov’un sézciik
tiirleri konusundaki goriisleri dilbilimde ayr1 bir yer tutmaktadir. A. A. Sahmatov,
morfolojik ve semantik olgiitler esasinda sozciik tiirlerini arastirmis ve tasnif etmis
kendi ustast F. F. Fortunatov’dan farkli olarak sozciikleri tiirlere ayirirken sentaktik
Olgiitii esas almigtir. Sahmatov’un vefatindan sonra (1925) yayimlanan Rus Dili
Sentakst (Russkiy Sintaksis) adli eserinde bilgin, ciimle ve sozciigiin birbirleriyle

karsilikli iligkilerinin oldugunu, bu nedenle de sozciik ve sozciik tiirlerinin onlarin

® VENTSKOVIC, R. M. (1974), Istoriya Yazikoznaniya, VIP. 1., M., Moskva: Nauka, 75.
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climledeki gorevlerine gore belirlenmesi gerektigini vurgulamis, sozciik tiirlerinin
morfolojik 6zelliklerinin s6z ve climle i¢cinde de apagik kendisini gosterdigini ifade

etmistir (Sahmatov, 1952: 29).

A. A. Sahmatov’un yukaridaki diigiincelerine gore sekillendirdigi soézciik

tiirleri tasnifi su sekilde gosterilebilir:

a) Miistakil sozciikler (znamenatelnie slova): ad, fiil, sifat, zarf. Bu sozciik
tiirleri, kendileri ile birlikte kullanilan gramatik kategoriler ile birlikte veya onlar

olmadan esas diistinceleri ve anlamlari ifade ederler.

b) Miistakil olmayan sozciikler (neznamenatelnie slova): zamir, sayi,
zamirlesen zarf. Bu sozciik tirleri farkli gramer kategorilerini ifade etmek icin

kullanilirlar.

¢) Yardime1 sozciik tiirleri: On edat, baglag, on ek, ilge¢. Bunlar miistakil
olmayan gramer kategorilerini gosterirler (Sahmatov, 1952: 90).

d) Unlemler: Sozlerin yerini bilinen anlamda alan sesler y1gin1, yani sozlerin

esdegerleridir (Sahmatov, 1952: 30).

A. A. Sahmatov’un tasnifine bakildiginda, sozciik tiirlerinin fonksiyonel
ozelliklerini, morfolojik ozellikleri ile birlikte tahlil ettigini gormekteyiz. A. A.
Sahmatov’un s6zciik tiirleri konusundaki esas hizmeti, sozciik tiirlerini arastirmada
ve tahlil etmede karsilagtirmali yaklasimlara ve canli dile dayanmis olmasi, sdzciik
turlerinin esas sentaktik fonksiyonlarini, morfolojik ve semantik 6zelliklerini
aciklamis olmasidir. Ancak A. A. Sahmatov’un 6zellikle miistakil sozciikleri iki

gruba ayirdig1 kisimlarda tam bir tutarliligin bulunmadigr goriilmektedir.

Rusya’da XIX. yiizy1l sonu ile XX. yiizy1l baginda faaliyet gosteren ve sozciik
tirlerini aragtirmada O6nemli bir yer sahibi olan dilbilim ekollerinden biri Kazan
Universitesinde sekillenen Kazan ekoliidiir. Dilbilimin teorik meseleleri hakkinda
genis aragtirmalar yapan, simdiye kadar gercek Onemini yitirmeyen gorisler ileri
siirmiis olan I. A. Boduyen de Kurtene, bu dilbilim okulunun kurucusudur. 1. A.

Boduyen de Kurtene ve Kazan okulu dilbilimcileri, s6zciik tiirleri konusunda ciddi
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basarilar elde etmislerdir. I. A. Boduyen, 6zellikle dildeki degisme nedenleri, dildeki
duraganlik ve dinamiklik, sozciiklerin tiirevleri, sozciik tiirlerinin karsilikli iliskileri
ve birbirlerine doniisiimleri meselelerini teorik olarak ortaya koymak konusunda
onemli bir yere sahiptir. Bilgine gore dilde duraganlik yoktur. Nesne dilde ve tabiatta
yasar, harekette bulunur, degiskenlik gosterir. Sakinlik ve duraganlik sadece dis
goriiniistedir (Kurtene, 1963: 226). I. A. Boduyen de Kurtene dildeki degismeleri
aciklamig; hem dil planinda hem de mikrolengiiistik ve makrolengiiistik planda
daima degismelerin yasandigini, bunun dil hayatinin en 6nemli sartlarindan biri
oldugunu, dildeki sekil ve anlamin karsilikli iliskisinin sozciiklerin birbirlerine
doniisiimlerinin temelinde de yattigini ileri siirmiistiir. I. A. Boduyen’e gore insan
nutkundaki yapilar, kendisine uygun anlamlar ile tesadiifi olarak bir araya gelir.
Bunun i¢in dilde, bir taraftan manevi ihtiyaglara uygun olmayan bir¢ok detay, yani
fazlalik; diger taraftan yetersizlik, yani en gerekli ihtiyaclar1 ifade etmekte yeterlik
gostermeyen vasitalarin azhigi goze carpmaktadir (Sahmatov, 1952: 226-227). Bu
durumda dil birliklerinde anlam (igerik) uzaklhigi ve sekil yakinhi@ goze

carpmaktadir.

Kazan ekoliiniin bagka bir taninmig temsilcisi, dilbilimci ve Tiirkolog V. A.
Bogoroditskiy, dilin morfolojik kurulusunda en 6nemli rol oynayan faktorlerden
birinin tirev oldugunu sdylemistir. Tiirkolojide de basarili arastirmalar yapan bu
bilginin goriisiine gore dil birliginin fonetik sistemindeki olusan degisimler
neticesinde yeni morfemler viicuda gelmis, bu yeni morfemlerle yeni anlamlar
sekillenmistir. Boylece gelismeye devam eden dilsel tiirev, dillerin bugiinkii yapisin
sekillendirmistir (Bogoroditskiy, 1939: 191). Bogoroditskiy, kendisinin dilsel tiirev
konusundaki goriislerinin sozciik tiirlerinin  olusumu meselesiyle de baglantili
oldugunu soylemis ve bu konuda orijinal fikirler 6ne siirmiistiir. Bogoroditskiy’in
diisincesince Hint-Avrupa dillerinde sozciik tiirlerinin sekillenmesi cereyani bes

basamaktan olusmaktadir:

Isim-fiil déneminin sonunda bu birliktelik isim ve fiil olmak iizere ikiye

ayrilmis, bu donemde ismi fiilden ayiran net gostergeler olmamastir.
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Isim-zamir doneminde isim, zamir ve fiil sekillenmeye baslamis; zamirlerden

hal ekleri, sahis ekleri, say1 ekleri ve bazi ilgegler olusmustur.

Uciincii donemde isim, ad ve sifata ayrilmis, dénem sonunda sayr tiirii

sekillenmeye baslamistir.

Dordiincii ve besinci donemlerde zarflar, edatlar ve baglaglar ortaya ¢ikmistir
(Bogoroditskiy, 1939: 205-207).

V. A. Bogoroditskiy, Tirk dillerindeki s6zciik tiirleri sayisinin Hint-Avrupa
dillerindekinden farkli olmadigini; ancak sozii edilen dillerin bu konuda kendilerine
Ozgl farklh ozelliklere sahip olduklarini belirtmistir. Bilginin goriisiine gore Tiirk
dillerindeki zarf-fiil ve sifat-fiiller mahiyet itibari ile miistakil (bagimsiz) sozciik tiirti
olarak goriilebilirler (Bogoroditskiy, 1939: 138-140).

V. A. Bogoroditskiy’in bu cesur bilimsel teorisi, dilbilimin en temel
sorunlarindan biri olan sdzcik tiirlerinin olusumu konusundaki en yetkin
incelemelerden biri olmus, kendisinden sonra gelen bilim adamlarini1 da bu konuda
cesaretlendirmistir. V. A. Bogoroditskiy’in sdzciik tiirleri konusundaki goriislerinde
F. Bopp ve R. Rask’in “agliitinasyon teorisi” etkisi sezilmis; ancak bilgin, sozciik
tirlerinin ortaya c¢ikisi konusundaki diisiinceleri ile kendi cagdaslarmin Oniine

gegmeyi basarmistir.

A. M. Peskovskiy, Moskova Okulu liderlerindendir. 1929 yilinda yazilan ve
yayimlanan Rus Dili Sentaksini Bilimsel Arastirma (Nauchnoe Osvesenie Russkogo
Sintaksisa) adli eserinde, sozciik tiirlerini ayirmak igin sozciigiin ciimle igindeki
sentaktik yoniiniin 6l¢iit olarak alinmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bu goriise gore
sozciikler ilk olarak “sentaktik” ve “sentaktik olmayan” gruplara ayrilir ve onlar s6z
icinde kullanilis 6zelligine gore yine ayri kiigiik gruplara boliniir (Peskovskiy, 1956:
43). Peskovskiy, yukarida dile getirilen eserinde sozciik tiirlerini gruplandirma

konusunda kendi bakis agisini ilgili tabloda yansitmistir:
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A. M. Peskovski’nin Sozciik Tiirleri Konusundaki Goriisleri

Bi¢imsel Sozctikler Bicimsel
Olmayan
Sozciikler
Sentaktik Olan ve Sentaktik Olmayan Sentaktik Olmayan
Bicimlere Sahip Bigimsel Sozciikler Bicimlere Sahip
Isimler Fiiller | Bicimsel Sozciikler
Sifat Ad Zarf
Asli Sifat | Sifat-fiil 1) Zarf-fiiller
2) Isim-fiiller
(Infinitivler)

A. M. Peskovskiy s6z konusu tasnifinde sozciiklerin aslinda tiirlere
boliinemeyecegini su sekilde aciklamistir: “Biz sozciikleri tlirlere bolmemekle
birlikte dilde farkli anlama sahip sozciikleri ve sozciik sekillerini ayirarak gosteririz

(Peskovskiy, 1956: 9).”

A. M. Peskovskiy, Rus dilbiliminde sézciik tiirlerinin birbirlerine doniistimii
ve karsilikli iligkileri konusunda goézlemlerini ortayan koyan ilk arastirmacilardan
biridir. Bilgin, bazi sozciiklerin fonetik sisteminde ve anlaminda ortaya g¢ikan
degisiklikler nedeniyle yavas vyavas baska tiirdeki sozciiklerin  grubuna
ilerlemelerinin miimkiin oldugunu ve bu olayin dilde siirekli olarak olusabilecegini

ifade etmistir (Peskovskiy, 1956: 141-143).

Kendisini Kazan dilbilim okulu temsilcisi ve I. A. Boduyen de Kurtene’nin
Ogrencisi sayan; fakat biitiin bilimsel faaliyetlerini Petersburg (Leningrad)’da
stirdiiren L. V. Scerba, sozciik tiirlerini 6zel olarak arastirmustir. L. V. Scerba da A.
M. Peskovskiy gibi sozciiklerin tiirlerine, dil sisteminin talep ettigi genel kategoriler
sonucunda ayrildigini ileri siirmiistiir (Sgerba, 1957: 64). L. V. Sgerba sozciik
tiirlerini ayirirken oncelikle onun bigimsel 6zelliklerine bakmayi uygun bulmustur.
Ona gore, herhangi bir sozciikte, kendisinin i¢inde bulundugu tiiriin 6n ek, son ek,
ahenk gibi dis 6zellikleri mevcuttur (Scgerba, 1957: 64-65). L. V. Scerba, sozciikleri

miistakil ve yardimci sozciikler olarak iki gruba ayirmis, bu tasnifte leksik-semantik,
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gramatik ve semasiolojik’ esaslar1 gdz 6niinde bulundurmustur. L. V. Scerba’nin
sozcik tiirlerini arastirmadaki hizmeti, sozciik tiirlerine genis bir ¢erceveyle bakmasi
ve bu sorunu canli dil ile bagdastirarak ¢ozmeye ¢alismasidir. Ilerleyen dénemlerde
de L. V. S¢erba’nin sézciik tiirlerine yaklasiminin ne kadar dogru ve isabetli oldugu
anlasilmis ve Rus (Sovyet) dilbiliminin biitiin dilbilimcileri, onun sézciik tiirlerini

aragtirmadaki tecriibesinden yararlanmiglardir.

XIX. yiizyil dilbilimindeki sozctik tiirlerini arastirma meselesi, Moskova ve
Kazan dilbilim okullar1 dilbilimcilerinin sayesinde yeni bilimsel bir basamaga

cikmistir. Bu dilbilimcilerin hizmetleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Sozciik tiirlerini tasnif etmek konusunda yeni Olciit ve yaklagimlar
sekillenmistir.

e Sozcik tiirleri dil tarihi, insan suuru ve psikolojisi ile karsilastirmali
olarak degerlendirilmis; canli dil materyalleri ile baglantili diisiiniilerek
arastirilmistir.

e (Cesitli milli dillerin sozciik tirleri konusunda yaptiklari bagimsiz
caligmalar meydana getirilmistir.

e Sozciik tiirlerinin karsilikli iliskisi ve birbirlerine doniisiimiine dair

degerli gozlemlerde bulunulmustur.

3. Rus Tiirkologlar1 Tarafindan Yapilan Tiirk Lehcelerindeki Sozciik
Tiirleri Arastirmalarimin Ana Hatlar1 ve Ozbek Tiirkcesindeki Sozciik Tiirleri

Tasnifi Konusunda Yapilan i1k Arastirmalar

Rusya’nin Tiirk diline ilgisi, siyasi nedenlerden dolay1 Carlik doneminde, Car
|. Petro zamaninda artmistir. Bu donemde Tiirk¢enin pratik olarak dgretilmesine ve
terciimanlar yetistirilmesine yonelik ¢calismalar yapilmistir. Ozellikle 1711 Prut seferi
dolayisiyla Tiirkler, Araplar ve Farslar ile ilgili politikalar dogrultusunda Tiirkge,
Arapga ve Farsga bilen terciimanlara ihtiyag duyulmustur (Buran, 2009: 431).

Rus okullarinda Tatar Tirkcesinin 6gretimi, XVIII. yilizyilda baslamis
(Kononov, 2006: 63), 1770°1i yillarda da Rusya’da, Golderman’in Tiirk gramerinin

" Semantik ile baglantili, sdzciik iceriklerinin dgretisi.
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iki terclimesi yayimlanmustir. S. Pallas’in editorligini yaptigi, Tiim Dillerin ve
Lehgelerin Karsilastirmali Sozligii adli ¢alismaya diger Tiirk dillerinin yani sira
Tiirkiye Tirkgesi de dahil edilmis, bu eserin sonraki yillarda yeni baskilari da
yapilmistir. 1798’de Tatar Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirkgesinin diger Tiirk lehgeleriyle
kargilastirmali olarak verildigi Tatar Tiirk¢esinin ilk grameri hazirlanmistir. 1804
yilindan itibaren Moskova, Kazan ve Harkov Universitelerinin ve 1819 yilindan
itibaren tekrar kurulmus olan Petersburg Universitesi'nin Dil ve Edebiyat
Fakiilteleri’nde Dogu Dilleri Boliimleri agilmis ve Tiirk dili burada énemli bir yer
tutmustur. Tiirk dili profesérii, sarkiyat¢i ve edebiyatg1 Osip Ivanovi¢ Senkovski
tarafindan 1822’den itibaren Rusya’da Tiirkgenin ilk ders kitab1 yazilmistir. Farsca
uzmani Tlirkolog Mirza Aleksandr Kazem-Bek’in Tiirk Tatar Dilinin Genel Grameri
adli eseri Tiirkolojide derin izler birakmis, Demidov 6diiliinii kazanmis ve eser
Almancaya g¢evrilmistir (Kononov, 2006: 66; Kazem-Bek, 1839). Kazem-Bek’in bir
diger eseri, ders kitabi niteligindedir ve gramer, okuma kitab1, Rusg¢a-Tiirk¢e Sozliik
bolimlerinden olusmustur (Kazem-Bek, 1854). Bu gramer, J. Deny’nin grameri
yayimlanincaya kadar Rusya’da ve Bati Avrupa’da etkin bir sekilde kullanilmistir
(Kononov, 2006: 67). XIX. yizyll ve XX. yiizyilin baslarinda Rusya’daki Tiirk
leksikolojisinde biiyiik basarilar kazanilmis; G. Razi, A. Hanceri, M. A. Kazem-Bek,
L. M. Lazerev, K. Mostra, M. A. Garnazov, P. Tsvetkov gibi isimler sozliikler
hazirlamislardir. Bolsevik TIhtilali sonras1 SSCB’de Tiirk dilbilimi alanindaki en
biiyiikk basartyr A. N. Samoylovi¢ saglamigtir. Onun yazmis oldugu gramer Tirk
dilinin fonetik gramer yapisinin bazi durumlarini agiklama konusunda yenilikler
ortaya koymustur. 1934 yilinda Istanbullu Hikmet Cevdetzade ve A. N. Kononov’un
ortak gayretiyle Cagdas Tiirk Dili Grameri yayimlanmistir. 1939 yilinda Leningrad
Universitesi’nin yayimladig1 Dillerin Kurulusu serisinde N. K. Dmitriyev’in Tiirk
Dilinin Yapisi adli ¢alismasi yayimlanmistir. Bu calismada g¢agdas Tiirk dilinin
leksikolojisi ile ilgili fonetik ve gramerle ilgili dikkate deger bilgiler verilmistir
(Kononov, 2006: 71-72-73). Rus Tirkolojisindeki gramerlerle ilgili ¢aligmalarin
gelismesi Kononov’un 1941°de yazdig1 Tiirk Dilinin Grameri ve 1956’da yazdigi
Cagdas Edebi Tiirk Dilinin Grameri adli eserleriyle devam etmistir. Son otuz yil
icerisinde Tiirkiye Tirkcesi ve diger Tiirk lehgelerinin sentaksi meselesi iizerine

calismalar artmistir. Bu ¢aligmalar arasinda A. N. Baskakov’un doktora tezi Cagdas
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Tiirk Dilinde Kelime Grubu ve S. C. Aylyarov’un Cagdas Tiirk Dilinde Ciimledeki
Aciklayict Ogeler adli galigmalarini saymak miimkiindiir (Kononov, 2006: 75).
Bunlar disinda bu yiizyillarda Anadolu, Yakut, Altay, Kirim Tatar Tirkgeleri ile

ilgili ¢alismalar yapilmis, bir¢ok sozliik basilmistir.

Sovyet Tiirkolojisinn degisik amaclart olsa da Tiirklik bilimine 6nemli
katkilar sagladig1 yadsinamaz bir gercektir. Arastirmalarin sayisi ve niteligi agisindan
Sovyet Tiirkolojisi diinyadaki en gii¢lii Tiirkoloji merkezleri arasinda 6n siralarda yer
almistir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren St. Petersburg, Dogu biliminin 6nemli
merkezlerinden birisi olmus; 1917 Ekim devriminden sonra 6zellikle Moskova’da,
St. Petersburg’da (Leningrad), Kiev ve Tagkent’te Dogu bilimleri ve Tiirkoloji ile
ilgili merkezler ve egitim kurumlari agilmis ve ¢ok sayida uzman yetistirilmistir

(Buran, 2009: 432).

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi Carlik Rusyasi 1850’lerde Tiirkistan’
isgal etmek igin harekete ge¢mis ve iilke tiimiiyle Rusya Imparatorlugu’nun
egemenligi altina girmistir. Bu iggalden sonra Rus Tiirkologlari tarafindan 6ncelikle
Rus askerleri ve somiirgelerin yoneticileri i¢in Sart (Ozbek) dilinin kisa gramerleri ve
sozliikleri hazirlanip yayimlanmigstir. Ozbek Tiirkgesinin gramer yapismi en basit
sekilde anlatan bu ¢alismalarda, bu dildeki s6zciik tiirleri hakkinda ilk kisa bilgiler

verilmistir.

4. Ik Rus Arastirmacilarmim Ozbek Tiirkcesi Sozciik Tiirleri Tasnifi

Konusuna Yaklagimlari

Terentev, Stargevskiy, Alekseev, Nalivkin, Lapin ve Belyayev gibi ilk Rus
arastirmacilarinin Ozbek Tiirkgesindeki sdzciik tiirlerine yaklasimlarini arastiran
Prof. Dr. Asirbayev’in gozlemlerine gore XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yayimlanan

bu kaynaklarda Ozbek Tiirkgesinde asagidaki sozciik tiirleri gosterilmistir®:

®bk. ASIRBAYEV, S. (1974), Ozbek Tili Kurilisining Organilis Tarihidan (1875-1917 Yillaridagi Rus
Tiirkologlart Asarlari Asosida) [Ozbek Dili Kurulusunun Arastirima Tarihinden (1875-1917
Yillarindaki Rus Tiirkologlari Eserleri Esasinda)], Kand.diss., Tagkent.
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Sozciik Tiirleri

Eserler ve Yazarlar

AD
SIFAT
SAYI
ZAMIR
FIiL
ZARF
EDAT

BAGLAC
UNLEM
LGEC

1 | Terentev, M. (1875), Grammatika

Turetskaya, Persidskaya, +

+
+
+
+
+
+
+
+
.

Kirgizskaya i Uzbekskaya, SPb.

2 | Stargevskiy, A. V. (1878), Sputnik
Russkogo Celoveka v Sredney Azii, |+ |+ |+ |+ |+ |+ |- |+]|-]-
SPb.

3 | Alekseev, Z. A.; Visnegorskiy A.

(1884); Samoyyitel Sartovskogo - - -1+|-|-|-1-]-
Yazika, Taskent.
4 | Nalivkin, V.; Nalivkina M. (1884);

Grammatika Sartovskogo Yazika, +| |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+]|-]|-
Kazan.

5 | Lapin, S. A. (1894), Kratkaya
Grammatika Uzbekskogo Yazika, + |+ |+ |+ |+ |+ |+ -]+ -
Semerkand.

6 | Nalivkin, V. (1898), Rukovodstvo k
Prakteceskomu Izuceniyu +l+ |+ |+ H [+ -] -] -
Sartovskogo Yazika, Semerkand.
7 | Belyayev, 1. Y. (1906),

Rukovodstvo k [zugeniyu N e I I " S R )

Sartovskogo Yazika, Taskent.

Tablo incelendiginde bu arastirmacilarin 6zellikle ad ve fiil tiiriiniin oldugunu
diistindiikleri; ancak ilge¢ tiirline hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir. Rus
arastirmacilarin bu ilk kitaplari, onlarda kullanilan gramer teorisi ve anlayisi yavas
yavas Tirkistan’daki Rus vyerli okullari ve Taskent’teki Hristiyan Okulu ve
Ogretmen Yiiksekokulu gibi egitim kuruluslar1 aracihigiyla Tiirkistanli aydinlar

arasinda yayginlasmaya baslamistir. Ayrica bu durum XX. yiizyill baglarindan
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itibaren gelismeye baslayan ceditciler hareketi temsilcilerinin gramer anlayiglarinin

sekillenmesinde de etkili olmustur.
5. Rus, Bat1 ve Tiirkiye Tiirkolojilerinde Sozciik Tiirlerine Yaklasimlar

Neredeyse bin yillik tarihe sahip Tiirkoloji biliminde, Tiirk dillerinin fonetigi,
gramatik kurulusu, tarihi, dialektolojisi, tslibu gibi konularda bir¢ok basar1 elde
edilmistir. Tiirk dillerininin sézciik tiirlerini arastirma konusunda yapilan ¢aligsmalari,

bu basarilar i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

A. N. Kononov (Kononov, 1972: 204-235) ve N. A. Baskakov (Baskakov,
1979: 40-41.)’un gozlemlerine dayanarak diisiinmek miimkiindiir ki iki yarim yiizyil
diinya Tiirkoloji biliminin kervanbast olan Rus Tiirkolojisinde, uzun donemler
boyunca Tiirk dillerinin sozciik tiirleri sistemi konusunda yapilan aragtirmalar goz
ard1 edilemez. Bu durum elbette Tiirk dillerini pratik bir sekilde 6grenmek ve
Ogretmeyi kendisine en birinci gorev olarak sayan Rus Tiirkolojisi ve eski Rus

dilbiliminde ortaya konulan ¢alismalar ile agiklanabilir.

XIX. ylizyildaki 6nemli biitiin Tiirkologlar Tiirk dillerindeki ad, say1, zamir,
fiil ve ilgeg gibi sozciikleri tiirlere ayirarak gostermislerdir (Guzev, 1986: 8). N. A.
Baskakov’un’un belirttigi gibi XX. yiizyilin 30’lu yillarina kadar Tirk dillerinde
sOzciik tiirleri 6zel olarak arastirilmamis ve mevcut ¢aligmalarda bu meseleye Rus
veya Bati Avrupa gramer gelenekleri esasinda yaklasilmistir (Baskakov, 1979: 40-
41). Bu donemde siyasi baskilar nedeniyle Tiirk topluluklarinda yapilan gramer
caligmalar1 da Rusya’nin gramer teorileri esasinda sekillenmistir. Bu nedenle XVIII.
yiizyildan XX. yiizyilin 30’lu yillarina kadar olan donemi, “sozciik tiirleri tasnifini
ogrenme donemi (birinci donem)”, sozciik tiirlerini 6grenmenin ikinci dénemini ise
“sozciik tiirlerini bilimsel 6grenme donemi” diye adlandirmak miimkiindiir. Tiirk
dillerindeki sozciik tiirleri hakkinda 6zel aragtirmalar, XX. yiizyilin 30’lu yillarinda
meydana gelmeye baslamistir. Tiirk dillerinde sozciik tiirleri ve onlarin o6zellikleri
hakkinda 6zel bilimsel ¢alismay1 ilk yayimlayan A. K. Borovkov’dur. A. K.
Borovkov, dildeki sozciik tiirlerini tasnif etmenin tek ya da genel bir Olgiti
bulunmadigini, sozciik tiirlerinin birbirlerinden kesin bir duvar ile ayrilmadigini,

Ozellikle Tiirk dillerinde sézciik tiirlerinin birbirleriyle olan karsilikli iligkileri ve
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birbirlerine dontisiimii durumlart ile karakter kazandigini belirtmistir. Bilgin,
sozciikleri tiirlere ayirirken leksik anlam, morfolojik 6zellikler ve sentaktik gorev
gibi ti¢ prensibin goéz 6niinde bulundurularak yapilmasi gerektigini One siirmiistiir.
Bunlar disinda bir ciimledeki sozciik diizeni ve siralamisinin da Tiirk dillerinde

onemli bir rol oynadigini vurgulamistir (Borovkov, 1936: 91-92).

Bilindigi gibi Tiirk dillerindeki edat, baglag, ilge¢ gibi yardimer sozciik tiirleri
anlam ve fonksiyon bakimindan birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. A. K.
Borovkov, yardimci sozciiklerin 6zelliklerinin tek tek ele alinmasi gerektigini 6ne
stirmiis, Tirk dillerinin hepsinde on bir sozciik tiiriiniin mevcut oldugunu belirtmis
ve bunlar tahlil etmistir (Borovkov, 1936: 92-96). A. K. Borovkov’un s6z konusu
makalesinde bilgin, Tirk dillerindeki sozciik tiirleri teorisinin onlarin lengiiistik
niteliginden ¢iktigin1 savunmus ve Borovkov’un bu disiincesi uzun yillar

Tiirkologlar tarafindan benimsenmistir.

Tiirkolojide sozciik tiirlerini ayrintili bir sekilde karsilagtirmali olarak
inceleyen c¢aligmalarin 1952 yilinda dilbilim meseleleri hakkinda yapilan

miinazaradan sonra basladigini sdylemek miimkiindiir.

G. D. Sanjeev’in “Voprost Yazikoznaniya” dergisinin 1952 yili 2. sayisinda
yayimlanan “Altay Dillerinde Sozciik Tirleri Sorunu Hakkinda” adli makalesinde,
bilgin Altay dillerinin hepsinde bulunan sozciik tiirlerini bese ayirarak gostermistir:
1. ad 2. nesne-adlar 3. sifat 4. sifat-adlar 5. sifat-zarflar (Sanjeev,1952: 98). G. D.
Sanjeev altin tanga “altin para”, kiimiis iiziik “glimis yliziik” gibi tamlamalarda altin
ve giimiis sOzciklerini sifat olarak tanitmig, sozciik tiirlerine sadece sentaktik

Olgiitlere gore bakilmamasi gerektigini savunmustur (Sanjeev, 1952: 67).

I. A. Batmanov, bir sdzciigiin hangi sozciik tiiriine ait oldugunun baglamdan
veya o sozciigiin cimledeki yerinden ¢ikarilabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle
bilgin, Tiirk dillerinde, 6rnegin Kirgiz Tiirk¢esinde, sozciikleri tiirlerine gore tasnif
ederken onlarin anlam ydnlerini ve ozellikle morfolojik niteliklerini géz Oniinde

bulundurmak gerektigini savunmustur (Batmanov, 1955: 67).
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N. A. Baskakov ise Tiirk dillerinde sozciik tiirlerini tasnif ve tahlil etmekte
morfolojik ozelliklerin roliiniin biiyiik oldugunu belirtmistir. Buna gore sozciik
tiirlerinin niteligini ve mahiyetini anlamak i¢in sozciiklerin ve eklerin esas
Ozelliklerini morfolojik yonden tahlil etmek gereklidir. Bu sekilde onlarin belli
leksik-gramatik ve fonksiyonel-gramatik kategorilerde bulunup bulunmamasina
bakarak hangi sozciik tiiriine ait olduklarin1 anlamak miimkiindiir (Baskakov, 1957:
72). Bilgin, sozciiglin hangi tiire ait oldugunu anlamak konusunda, sézciik tiirlerinin
kokiiniin ve en bastaki leksik gramatik halinin bilinmesinin 6nemli oldugunu

savunmustur (Baskakov, 1957: 81).

F. G. Ishakov’un “Tiirk Dillerinde Sézciiklerin Leksik-Gramatik Tasnifi veya
Sozciik Tirleri (Leksiko-Grammatigeskaya Klassifikatsiya Slov ili Casti Regi v
Tyurksikh Yazikakh)” adli makalesi Tiirk dillerinin leksik-gramatik kategorilerinin
ve sozciik tiirlerinin dilbilimsel 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan Onemli bir
makaledir. F. G. Ishakov, morfolojik egilime ayri bir énem vermistir. Onun

diisiincesine gore Tiirk dillerinde asagidaki sozciik tiirleri mevcuttur:

e Miistakil sozciikler: ad, sifat, sayi, zamir, zarf, fiil

e Yardime sozciikler: baglag, edat ve yardimct adlar
e Modal sozciikler ve ilgegler

o Unlem Ve ses taklidi sozciikler (Ishakov, 1955: 77).

Tiirkolojide sozciik tiirlerini inceleme ¢alismalarinin 60’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren basladigini sdylemek mimkiindiir. Bu donemde yapilan
arastirmalarda sozciik tiirleri tasnif ve tahlil edilirken Tirk dillerinin lengiiistik
ozelliklerine uygun aragtirma metotlar1 ve yaklagimlart kullanilmistir. N. A.
Baskakov’un “Sozciigiin ikili Tabiati va Sozciik Tiirleri Sorunu (Tiirk Dilleri
Materyalinde) [“Dvoyctvennaya Priroda Slova i Problemi Castey Re¢i (Na Mat.
Tyurkskikikh Yazikov)”] adli makalesinde sozciik tiirlerine o donemki Rus gramer
geleneklerine uygun olarak yaklasilmis ve bu durum sozciik tiirlerini aragtirmada

karisikliklara neden olmustur (Baskakov, 1965: 234-235).
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N. A. Baskakov Tiirk dillerindeki miistakil sozciikleri geleneksel
yaklagimlardan farkli olarak ve onlarin biitiin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
sOyle tasnif etmistir: a) nesne-6zellik bildirenler; b) nesne-miktar bildirenler; c)

nesne-isaret bildirenler (zamirler); d) nesne-taklit-his-heyecan bildirenler.

Baskakov’un tasnifinde s6z konusu tiirler genellikle isim kategorisini teskil
etmektedir. Baskakov, fiil kategorisini de su sekilde siniflandirmustir: a) asil dinamik
Ozellik bildirenler; b) mikdar olarak dinamik 6zellik bildirenler; ¢) nisbi (hareket-
isaret) dinamik 6zellik bildirenler; d) taklit, his-heyecan bildiren dinamik 6zellikler
(Baskakov, 1965: 235).

S6z konusu tasnif leksik-gramatik yaklasimla yapilmigtir. Ancak Tiirk
dillerinde sozciik tiirleri fonksiyonel-gramatik yaklagimla tasnif edildiginde, yani
sozciiklerin ~ nutuk  (speech) i¢inde kullanilis  Ozellikleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, biitiin sézciikler i¢in genel olan su iki kategorinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir: 1) madde-nesne (isim, ad-nesne) 2) nitelik (isaret, 6zellik). Sonraki
basamak iki kategoriye ayrilabilir: a) maddenin niteligi (isim, ad) b) 6zelligin sifati
(Baskakov, 1965: 235). Bu tasnif ilk bakista basit gibi goriinse de tasnife yazarin
ortaya koydugu kanitlar 1s18inda bakildiginda ne kadar rasyonel oldugu
anlasilmaktadir. Tasnifte sayilarin bazi tiirleri konugmada gosterilen gruplara uygun
Ozellikleri yansitmaktadir: madde (isim) sayilar: icew/iisew “lger”; niteleyen
(belirten, tamlayan) sayilar: bir, ikki veya birinzi/birin¢i/biringi ve sifat-durum
sayilar: birer, iiger/iiser gibi. Geleneksel arastirmalara bakildiginda ise sayilarin s6z
konusu cesitlerinin, farkli sozciik kategorileri iginde degerlendirildigi goriilmektedir.
Ornegin; ikkilik sozciigii ad tiiriine, ikkitadan sozciigii zarf tiiriine dahil
edilebilmektedir. (Baskakov, 1965: 236). N. A. Baskakov’un bu yaklasimi, onun

sonraki bilimsel ¢aligmalarinda gelistirilmistir.

Tiirkolojide sozciik tiirlerine yeni yaklagimlarin sekillenmesinde V. G. Guzev
ve H. G. Ne’metov’un hizmetleri biiytiktiir. V. G. Guzev, Eski Anadolu Tiirkg¢esinin
sozciik ¢cekimlenis sistemini arastirmis; Tiirk dillerindeki sozciik tiirleri, onlar1 tasnif
ederken kullanilan egilimler ve sozciik tiirlerini karakterize eden nitelikler iizerinde

ayr1 ayrt durmustur. V. G. Guzev’in diisiincesine gore miistakil soézciiklerin anlam
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yOnii, zamirin isaret etme 6zelligi, modal sdzlerin modal anlam anlatmasi gibi her bir
sOzciik tiirtiniin kendine 6zgii baskin nitelikleri vardir ve tasnif yapilirken sozciiklerin
bu 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Guzev, 1987: 46-48). V. G. Guzev
anlam ve gorev gibi baskin 6zelliklerin konusma unsuruna degil, sadece dil unsuruna
uygun Ozellikler barindiran i¢ dil faktorlerinden oldugunu ileri siirmiistiir.
Konusmada ise arastirmacinin climleler ve onlar1 anlatan diisiince, somut soz, sekil,
sozcik ve fonetik Ozellikler ile karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
sozciukleri tiirlere ayirirken sézciiglin nutukta tasidigi anlamlart goz ardi etmenin
sOzciik tiirleri teoirisi biliminin ciddi eksikligi oldugunu vurgulamigtir (Guzev, 1987:
48-49).

V. G. Guzev Tiirk dillerindeki sozciik tiirlerine fonksiyonel-semantik yonden
yaklagmig ve sozciik tiirlerini on {i¢ grupta ele almistir: ad, sifat, zarf, sayi, zamir, ek
fiil, fiil, modal sozciik, ilge¢ (viikleme), tinlem, edat, bagla¢, yansima (taklidi)
sozciikler (Guzev, 1986: 51-56).

Uzun yillar Petersburg Tiirkoloji ekoliinde faaliyetlerde bulunan Ozbek asilli
bilgin H. G. Ne’metov, sozciik tiirleri konusunda leksikoloji ve gramer, dil ve nutuk,
dil ve varlik konusundaki karsilikli iligkinin karmasik meselelerden biri oldugunu
savunmustur. Bu nedenle her bir aragtirmacinin leksik, morfolojik ve sentaktik
meseleler ile mesgul olmasi ve bu konulari tahlil etmesi gerektigini belirtmistir
(Ne’metov, 1989: 11). Ne’metov’a gore, Tiirkolojide esas alinmasi gereken {i¢ dlgiit
vardir: semantik, morfolojik ve sentaktik olgiitler. Bu 6lgiitlerden yararlanarak Tiirk
dillerindeki s6zciik tiirlerini miikemmel bir sekilde tasnif etmenin ve agiklamanin
faydali olacagi goriisiinii savunmustur (Ne’metov, 1989: 13-14). Ne’metov, sozciik
tirlerini degerlendirmede genel olarak diferansiyel yaklasimi temel almis ve bu
goriis dogrultusunda leksik birliklerin biitiin 6zelliklerini yansitan tasnifin esas

alinmasi gerektigini belirtmistir (Ne’metov, 1989: 14, 11-15).

Tirk dilleri i¢in ayr1 ve Ozel sozciik tiirleri tasnifini ortaya koyma
gerekliligini en erken anlayanlar, Bati Avrupa’daki Tiirkologlar olmustur. Bu
tirkologlardan Fransiz Tiirkolog Jean Deny Principes de Grammaire Turque

(Tiirk¢enin Gramerinin Prensipleri) adli ¢alismasinda (1955) Tiirk dillerinin tipik
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eklemeli bir dil oldugunu ve bu dillerde yeni sézciiklerin ve yeni anlamlarin sadece
son ekler ile yapildigini ileri siirmiis, bu son eklerin sozciik tilirlerinin miktart ve
onlarin karsilikli iligkisi tizerine ciddi etkisi oldugunu belirtmistir. J. Deny’ye gore
Tirkgede sozciikler Fransizcadaki gibi kesin bir bigimde tiirlere ayrilamamaktadir.
Bunun yani sira kimi sozciiklerin hem ad hem sifat olarak kullaniliglarina ¢ok az
rastlanmaktadir. Arastirmacinin diisiincesince Tiirk dillerindeki esas sozcik tiirleri
“basit esaslar” diye adlandirilan isim ve fiillerdir (Deny, 1950: 35). Diger sozciik
tiirleri, bu esas sozciik tiirleri olan isim ve fiillerden ¢ikmistir. J. Deny, Tiirk¢enin

fiillerinde ad diisiincesinin egemen oldugunu da 6ne siirmiistiir.

Baska bir meshur dilbilimci Kaare Gronbech, Tiirk¢enin Yapisi (Der
Turkische Sprachbau) adli eserinde buna benzer bir diisiince ortaya atmistir. Kaare
Gronbech de bazi kiigiik istisnalara ragmen Tiirk dilinde esas olarak ad ve fiil olmak
tizere iki sozciik tiirii oldugunu ileri siirmiis, ad ve sifatlar arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Bilgine gore adlar ve sifatlar arasinda bicim ya da soz dizimi agisindan
herhangi bir ayrim yoktur. Bu soézciik tiirlerinden her biri kendi i¢inde gruplara
ayrilarak bagka tlirlere dahil olabilirler (Gronbech, 1936: 182). Sozii edilen iki
bilginin fikrini arastirmaci Lois Bazin de desteklemistir (Bazin, 1988: 21-26).

Andréé F. Sjoberg’in eserinde sozciik tiirleri “Form and Functional Classes”
bashgi altinda degerlendirilmis ve sozciikler su sekilde siniflandirtlmigtir: isim,
zamir, sifat, zarf, fiil, baglag, iinlem. “Word-classes in Uzbek” baslig1 altinda
siiflandirilan her bir sozciik tiiri ile ilgili agiklama ve Orneklere yer verilmistir.
Burada sayilarin sifatlar icinde degerlendirildigi goriilmektedir (Sjoberg, 1963: 55-
81).

G. L. Lewis’in Turkish Grammar adli eserinde de sifat konusu i¢inde “isaret
sifatlar1” seklinde ayr1 bir baglik acilmamis; ancak zamir konusu icinde o meshur
aktor, bu uzun yol gibi Ornekler verilmis, “bu, su, 0” gibi zamirlerin isimlerle
kullanildiginda sifat gorevini iistlendikleri ve bu yapilarin da sifat tamlamasi
olduklar1 vurgulanmistir (Lewis, 1967: 67-78). Sayilar konusu sifat bashg: altinda
degil, ayr1 bir baslik altinda ele alinmisir (Lewis, 1967: 79-84). herhalde, sanki,
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acaba, asla, faraza, mutlaka gibi sozciikler zarflar iginde degerlendirilmistir (Lewis,
1967: 217-218).

Bu donemde Tiirkiye Tiirkolojisinde de sézciik tiirlerini geleneksel tarzda
aciklamaya yonelik ¢alismalar yapilmis, sz konusu g¢alismalarda Tirk bilginleri
daha cok belli gruplara ayrilmis s6zciik tiirlerinin her birinin 6zelliklerini agiklamaya
dikkat etmislerdir. Tiirkiye’de yayimlanan genel gramer kitaplari i¢inde yer verilen
sozcuk tiirleri konusunun yani sira sozcik tiirlerine yonelik miistakil ¢aligmalar ve

tek bir sozciik tiiriiniin incelendigi bildiriler de bulunmaktadir.

Bu caligmalardan Tahir Nejat Gencan’in, Sezai Giines’in, Muharrem
Ergin’in, Zeynep Korkmaz’in, Tahsin Banguoglu’nun, Dogan Aksan’in, Haydar
Ediskun’un, editér Giilden Sagol Yiiksekkaya’'nin, Fuat Bozkurt’un, Nurettin Ko¢ un
ve Tuncer Giilensoy’un gramer kitaplari iginde sozciik tiirleri konusuna yer
Verilmistirg. Volkan Coskun ve Hiiseyin Yildirrm’in Ozbek Tiirkgesine yonelik
calismalarinda da sozciik tiirleri degerlendirilmistir. H. Ibrahim Delice ve Nese
Atabay, Sevgi Ozel, Ibrahim Kutluk’un beraber ortaya koyduklari s6z konusu
caligmalar sadece sozciik tiirlerinin degerlendirildigi miistakil ¢alismalardir. Bunun
disinda Necmettin Hacieminoglu’nun edatlar, Hamza Ziilfikar’in yansima sozciikler
ile ilgili calismalari, tek bir sozciik tiiriiniin incelendigi (;allsmalardlrlo. Ayrica
Mustafa Levent Yener’in sozciik tiirleri tasnifi sorununun ele alindig: bildirisi, Aynur

Oz Ozcan ve Nergis Biray’mm Ozbek ve Kazak Tiirkgelerinde modal sdzlerin

% GENCAN, Tahir Nejat (1975), Dilbilgisi, Giiven Yaymevi, istanbul; GUNES, Sezai (1977), Tiirk
Dil Bilgisi, 3. Basim, Izmir; ERGIN, Muharrem (2002), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak, Istanbul;
KORKMAZ, Zeynep (2009), Tiirkive Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 3. Baski, Ankara: TDK
Yayinlar;; BANGUOGLU, Tahsin (2007), Tiirkcenin Grameri, Ankara: TDK Yayinlari, 8. Baski;
AKSAN, Dogan (2007), Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), Ankara: TDK Yayinlari, 4.
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degerlendirildigi bildirileri de c¢alismamiz agisindan 6nemlidir’!. Bu ¢alismalar
incelendiginde sozciiklerin genel olarak {li¢ ya da sekiz tire ayrildiklan

gorilmektedir.

Tahir Nejat Gencan’in ¢aligmasinda sozciik tiirleri, anlamlarina gore ad,
sifat, adil, eylem, belirteg, ilge¢, baglag, iinlem seklinde sekiz tiire ayrilmis, bu tiirler

de ii¢ grupta toplanarak degerlendirilmistir:

1. Temel Sozciikler: adlar, eylemler
2. Uydu Sozciikler: sifatlar, belirtegler
3. Soz Ulaklart: ilgegler, baglaglar

Adillar (zamirler), adlarin yerini tuttuklart disiiniildiigii icin adlardan
sayllmistir. Unlemlerin ciimle kurulusunda belli bir gorevi olmadifi, sadece soze
duygu degeri kattiklar1 ifade edilmistir. Bunun yani sira sozciiklerin kullanilig
durumlarina gore degil, ciimledeki gorevleri g6z Onlinde bulundurularak
degerlendirilmeleri gerektigi ifade edilmis ve bir sozciigiin ciimlede sifat, zarf, ad,

tinlem olarak kullanilabilecegi 6rneklerle belirtilmistir (Gencan, 2001: 170-530).

Sezai Giines’in eserinde sozciik tiirleri “Isimler, Sifatlar, Zarflar, Zamirler,
Fiiller, Edatlar” basliklar1 altinda degerlendirilmis, Yyansima sozciiklerden
bahsedilmemistir. Sayilar konusu “Sifatlar” basligi altinda say1 sifatlar1 olarak
degerlendirilmistir: Asil say1 sifatlari, sira sayr sifatlari, kesir say1r sifatlari,
paylastirma say1 sifatlari, topluluk say1 sifatlari. Edatlar; ¢cekim edatlari, baglama
edatlar1 ve seslenme edatlar1 seklinde alt gruplara ayrilarak ele alinmistir. Seslenme
edatlar1 igine ise iinlemler, ¢cagirma edatlari, gésterme edatlari, soru edatlar1 ve cevap

edatlar1 dahil edilmistir (Giines, 1977: 87-328).

' YENER, Mustafa Levent (2007), “Tiirk Dilinde Sézciik Tiirleri Tasnifi Sorunu Uzerine”, Turkish
Studies, Volume 2/3, Yaz, 606-623; OZCAN Oz, Aynur (2008), “Ozbek ve Tirkiye Tiirk¢esinde
‘Kesinlik’ Bildiren Modal Soézler”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Yil: 5, S. 9, Giliz, 447-459;
OZCAN Oz, Aynur (2004), “Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesinde ‘Olasilik-Tahmin® Bildiren Modal
Sozler”, V. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri I (20-26 Eyliil 2004), 1I. C., Ankara: TDK
Yaymlari, 2253-2264; BIRAY, Nergis (2009), “Kazak Tiirkcesinde Modal Séz (Kelimenin
Dokuzuncu Tiirii Mii?)”, Turkish Studies, Volume 4/3, Spring, 338-361.
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Muharrem Ergin, eserinde sozciikleri anlam ve gorev bakimindan ii¢ gruba
ayrrmustir: 1. Isimler, 2. Fiiller, 3. Edatlar. Ergin’e gore Tiirkcedeki her sdzciik
mutlaka bu ii¢ sozciik tiiriinden birine girmektedir. Bunlardan isim ve fiiller
anlamlar1 olan, edatlar ise gorevleri olan sdzciiklerdir. Isimler hareket disinda kalan,
nesneleri karsilayan sozciiklerdir ve karsiladiklart nesnelere ve anlamlarina gore
kendi aralarinda birtakim sozciik tlirlerine ayrilirlar: isim, sifat, zamir, zarf.
Bunlardan varlik ve methumlarin adi olarak nesneleri karsilayan isimlere dar
anlamiyla “isim”, nitelemek veya belirtmek yolu ile nesneleri karsilayan isimlere
“sifat”, temsil veya isaret yoluyla nesneleri karsilayan isimlere “zamir”, hal ve
durumlari karsilayan isimlere “zarf” ad1 verilir (Ergin, 2002: 216-217). Bu ¢alismada
sayilar, say1 sifatlar1 i¢inde degerlendirilmistir. Say: sifatlar1 nesnelerin sayilarini
belirtmek igin kullanilan sozctiklerdir. Bunlar aslinda tek baslarina sayr isimleridir
(Ergin, 2002: 249). Edatlar i¢inde de iinlem edatlari, baglama edatlar1 ve son ¢ekim

edatlar1 bulunmaktadir.

Zeynep Korkmaz, calismasinda, sozciik tiirlerini I. Anlamhi Kelimeler, II.
Gorevli Kelimeler, III. Anlamli-Gorevli Kelimeler olmak iizere {i¢ ana grupta
toplamistir. Ad ve ad soylu sozciik siniflarini (sifat, zamir, zarf) ve fiil ve fiil soylu
sozciik siniflarimi (ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil) birinci gruba, edat ve baglaglart ikinci
gruba, linlemleri ise {iclincii gruba dahil etmistir. Korkmaz, yansima (ses taklidi)
sozciikleri “Yansimali (Ses Taklidi) Adlar” seklinde ad grubu altinda
degerlendirmistir. Buna gore ses yansimali sézciik tabiattaki canli, cansiz varliklar
tarafindan c¢ikarilan ¢esitli seslerin, bazi hareketlerin oldugu gibi dile aktarilarak
adlandirilmas: yoluyla meydana gelir. Bunlar ikileme seklinde kullanildigindan ad
olmaktan ¢ikip birer zarf olurlar. Yansimali adlarin yalin ya da genisletilmis
sekillerinin {+dA-} ve {+lA-} eklerini alarak fiil olmus halleri, bunlarin birer ad
olduklarinimn taniklaridir (Korkmaz, 2009: 221-222). Sayilar “Say1 Sifatlar1” baglig
altinda sifat konusu i¢inde degerlendirilmistir. Korkmaz’in diisiincesine gore bu
sifatlar, aslinda birer say1r adi iseler de adlarin Oniinde tam bir sifat goérevi
yiiklenmisler, kalic1 bir sifata donlismiislerdir. Bazi gramerler bunlar “say1 adlar1”
veya “say1 adlarmin sifat olarak kullanilmas1” seklinde degerlendirseler de burada

Oonemli olan islevdir. Say1 adlari, adlar oniinde siirekli birer sifat kalibina girmis
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olduklarindan bunlar say: sifatlar1 olarak degerlendirilebilir (Korkmaz, 2009: 387-
388).

Tahsin Banguoglu, calismasinda sozciik tiirlerini “Kelime Cekimi” bashgi
altinda degerlendirmis ve sozciikleri ad, sifat, zamir, zarf, taki, baglam, tinlem, fiil
olmak {izere sekiz grupta toplamustir. Yansima sdzciikleri “Unlem” bashg altinda
degerlendirmistir. Yansimalarin sozciigiin yapist bakimindan iinlemlere en ¢ok
yaklasan sozciik tiirii oldugu, seslerin andirdigi nesne veya hareket anlamini
tasidiklar belirtilmistir. Banguoglu'na goére yansimalarin hepsi kokleri bakimindan
isim karakterindedir. Yansimalar yapilari bakimindan iki grupta toplanmistir: Birinci
grupta olus ve kiliglar vardir. Bu boliimde nesnelerin bazi durumlarda sesler yoluyla
tasvir edildigi ve bunlara “tasvir sesleri” dendigi ifade edilmistir. Tasvir seslerinin
fiilin veya nesnenin goriiniis ve hareketini andiranlarinin da bulundugu belirtilmistir:
pwil pirid, fird firll. Diger grupta ise taklit sesleri vardir. Taklit seslerinde, tabiat
seslerini tekrarlama suretiyle tiirlii kavramlar1 ifade etmek esas oldugundan onlarin
hece yapilari ve uzunluk durumlar sistemli degildir: mee, tis, miyav, cikcik,
gitgidak... Yansimalar, 6zellikle tasvir sesleri, sifat olarak az kullanilir: lop et, cizir
cizir Ses, dirdir kadin, cizbiz kofte... Tasvir sesleri, en ¢ok fiillerin ¢ikardigi sesleri
ve bazi hareket ve goriiniisleri canlandirdiklarindan daha ¢ok zarf olarak kullanilirlar.
Tek olarak kullanildiklarinda ise iinlem goriiniimiinde olabilirler: Cat! yarildi. Viz!
gecti. Sangir! dokiildiiler. “Yansimalardan Uretim” boliimiinde de yansima isim
kokiinden cesitli eklerle tlireyerek tekrar isim, zarf, sifat, fiil olan sozciiklere 6rnek
verilmistir: firddak, kikirdak; giiriiltii, parilti, civilti; pattadak, hoppadak; cirlak,
catlak; tikirdamak, lkimildamak, isildamak, iifiirmek, hapsirmak, hickirmak,
haykirmak, hoplamak, parlamak, sakramak, kiikremek (Banguoglu, 2007: 402-408).
Sayilar ise say1 sifatlari iginde degerlendirilmistir (Banguoglu, 2007: 353).

Dogan Aksan, “Sozciik Tiirleri” bashigr altinda sozciik tiirlerini Tiirk¢edeki
orneklerini temel alarak sekiz boliimde toplamistir: ad, 6nad (sifat), belirteg (zarf),
adil (zamir), ilgec¢, baglag, linlem, eylem (fiil). So6zciik tiirleri i¢inden ad, 6nad ve
adilin geleneksel dilbilgisinde ad soyundan dgeler olarak benimsendikleri, konusma

ve yazida bu 6gelerin kullanim ve gorev agisindan birbirleriyle ge¢isme durumunda
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olduklar1 ve gorevlerinden kayabildikleri belirtilmistir (Aksan, 2007: 84). Calismada

sayilardan ve yansima sozciiklerden bahsedilmemistir.

Haydar Ediskun, calismasinda “Kelimeler ve Cesitleri” basligi altinda
sozciikleri, hem yapr hem de anlam bakimindan degerlendirmistir. Buna gore yap1
bakimindan sozciikler tige ayrilir: 1. Kok durumundaki sozciikler 2. Tiremis
sozciikler 3. Bilesik sozciikler. Anlam bakimindan sozciikler birtakim boliimlere ve
smiflara ayrilir. Bu boliimlerin her birine “sozciik ¢esidi”, “sézciikk sinifi” denir.
Sozciik ¢esitleri sunlardir: isim, sifat, zamir, fiil, zarf, edat, baglag, iinlem. Bu
degerlendirme incelendiginde sayilarin sifat baslhigi altina alindigir goriilmektedir

(Ediskun, 2007: 134-137).

Bir grup 6nemli bilgin tarafindan akademik-gramatik tarzda hazirlanmis ve
Prof. Dr. Giilden Sagol Yiiksekkaya tarafindan denetlenip diizeltilerek yayimlanmis
olan Tiirk Dili Kitabi’nda ad, fiil, zarf, sifat, zamir, ilge¢ gibi sozcik tiirleri
gosterilmis ve her bir sézciik tlirli ayrintili bir sekilde agiklanmistir (Yiiksekkaya,

2006: 121-133).

Fuat Bozkurt’un ¢alismasinda “Orgii” bashig1 altinda ad ve adil, “Dizim”
bashg altinda sifar ve belirte¢, “ilgi” bashigr altinda ilge¢ ve baglac tiirleri
degerlendirilmistir. Say1 sozciiklerinin de gercekte say1 adlari olduklari, bir ad1 say1
bakimindan belirtirlerse sifat konumuna gegtikleri, tek baglarina kullanildiklarinda ad
islevinde bulunduklar1 vurgulanmistir (Bozkurt, 2000: 47). Bu caligmada sézciik
tirleri “Sozciikler” bashigi altinda degerlendirilmistir. Dilde ad ve fiillerin temel
sozctukler oldugu, diger sézciiklerin adlarin alt birimi olarak diisiintildiigii belirtilmis,
Tirkgede ad, adil, sifat, belirteg, ilgeg, baglag, eylem, tinlem olarak sekiz sozciik
tiriine ayrilarak yapilan gruplandirmanin yanlis oldugu vurgulanmis ve bunlarin
timiiniin bu calismada kavram alanina gore smirlanip kullanim bigimlerinin
gosterildigi ifade edilmistir (Bozkurt, 2004: 42). Bu yontem dogrultusunda sozciikler
su sekilde tasnif edilmistir: Kisi sozciikleri (ben, sen, o, biz, siz, onlar), doéniisli
sozciik (kendi), gosterme sozciikleri (bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar), soru sdzciikleri
(ne, neyi, kim, kimi, hangi, hangisi, nereye, neden, kag, kagi), belgisiz sozciikler

(birkag, birtakim, bir, her, hig¢, biraz, bazi, ¢ogu, kimi, herhangi, filan, falanca,
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biitiin, oteki, hep, nice), say1 sozciikleri, niteleme sozciikleri, zaman sozciikleri, yer-
yon sozciikleri, dizgi yontemine uygun sozciik. “Ilgi” bashigi altinda ise ilgeg ve

baglag tiirleri ele alinmistir.

Nurettin  Kog¢’un ¢alismasinda, Sozciiklerin ciimledeki gorevlerine ve
yerlerine gore sekiz tiire ayrildiklart belirtilmistir: ad (isim), adil (zamir), onad
(sifat), belirte¢ (zarf), ilge¢ (edat), baglag, iinlem, eylem (fiil). Sayilar, “say1
Oonadlar” basghg altinda degerlendirilmistir. Doga seslerini yansitan yansima
sozciiklerin bir boliimii inlem olarak degerlendirilmistir: tak, tak tak; pat, pat pat;
kiit kiit; pat kiit (Kog, 1996: 194, 297).

Tuncer Giilensoy’un c¢alismasinda sozciik tilirleri olarak ayr1 bir baslik
kullanilmamustir; ancak isim, fiil, zarf ve edat konusuna deginilmistir (Giilensoy,
2000: 385-425).

Volkan Coskun’un Ozbek Tiirkgesini genel olarak degerlendirdigi kitabinda
sOzciik tiirleri olarak isim, sifat, zamir, zarf, fiil, baglag, edat Ve iinlem ele alinmistir.
Bu tiirler su sekilde tanimlanmistir: Isimler (t); canli veya cansiz, soyut veya somut
varliklar1 tanimak ve tanitmak igin kullanilan sézctiklerdir. Sifatlar (sifdt); isimleri
niteleme, belirtme, gosterme gibi ¢esitli yonlerden bildiren, sinirlayan sozciik
tirtidiir. Niteleme ve belirtme sifatlar1 olmak tizere ikiye ayrilir: Belirtme sifatlar
sunlardir: Isaret sifatlari, sayr sifatlari, soru sifatlari, belirsizlik sifatlari. Burada
sayilar, sifat icinde degerlendirilmistir. Zamir (4lmds); isimlerin yerini tutan kelime
tiirtidiir: Sahis zamirleri, isaret zamirleri, soru zamirleri, belirsizlik zamirleri,
dontiglilik zamirleri. Zarf (rdvis); fiillerin, sifatlarin, sifat-fiillerin ve gorev
bakimindan zarf niteligindeki soézciiklerin anlamlarini zaman, 6l¢ii, niteleme, yer,
yon gibi ¢esitli bakimlardan etkileyerek daha belirgin duruma getiren veya sinirlayan
sozciik tiridir. Fiil (fe’l); bir kilisi, bir olusu veya bir durumu anlatan; olumlu veya
olumsuz sekillere girebilen sozciiklere denir. Baglaglar (baglavei); sozciikleri, sdzciik
gruplarin1 ve ciimleleri anlam ve sekil bakimindan birbirine baglayan sozlerdir. Edat
(komakgi), isim ve isim soylu sozciiklerden sonra gelerek sonuna geldigi sozciikle
climledeki bagka sozciikler arasinda zaman, yer, yon, tarz, benzerlik, bagkalik vb.

bakimlardan anlam iligkisi kuran gramer goérevli miistakil sdzciiklerdir. Unlem
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(iindav); konusanin korku, seving, acima, sagkinlik gibi her tiirli duygu ve
heyecanini etkili ve kisa bir bigimde anlatmaya veya seslenme ve ¢agirmaya yarayan
edat tiridir (Coskun, 2000: 71, 84-85, 91, 106, 124, 200, 213, 226). Volkan
Coskun’un bu ¢alismasi bizim ¢alismamiz i¢in de 6rnek teskil etmis, 6zellikle s6zciik

tiirleri ile ilgili agiklamalardan ve verilen 6rneklerden yararlanilmistir.

Hiiseyin Yildirnm’mn Ozbek Tiirkgesinin gramer konularmi genel olarak
inceledigi calismasinda sozciik tiirlerine “Kelime Tiirleri” baslig1 altinda deginilmis,
sOzciik tiirleri “anlamli” ve “gorevli sozclikler” seklinde iki gruba ayrlmistir. Anlamli
sozcikler iginde isim, sifat, zamir, zarf ve fiil tirleri; gorevli sozciikler i¢inde de
baglaglar, edatlar, sona gelen edatlar (yiiklemeler), modal sézler ve iinlemler
degerlendirilmistir. S6z konusu calismada sona gelen edatlar bashig1 altinda Ozbek
Tiirk¢esinde “yiikleme” olarak adlandirilan ilgeclere yer verilmistir. Illgecler disinda
Ozbek Tiirkcesinde “modal sdz” olarak adlandirilan bir sézciik tiiriiniin varhgindan
bahsedilmistir (Yildirim, 2009: 70-258, 253-255, 255-256). Say1 konusu ise sifatlar

baslig1 altina alinarak incelenmistir.

Tiirk bilginlerinden N. Atabay, S. Ozel ve I. Kutluk, Tiirk dilindeki sdzciik
tirii sistemini O6zel olarak arastirmiglardir. S6z konusu c¢alismanin girisinde
“sozeiik”in tanimi yapilmig ve dilbilimdeki yeri ele alinmistir. Calismada Tiirkiye
Tirkgesi sézciik tiirleri semantik ve morfolojik egilimlere gore ayrilmis ve su siraya
gore ele alinmistir: 1. ad, 2. sifat, 3. belirteg, 4. adil, 5. ilgeg, 6. baglag, 7. tinlem, 8.
eylem. Konu incelenirken sozciik tiirlerinden her birinin 6ncelikle asil gorevleri
acisindan ele alindigi, bunun yam sira yerine getirdikleri Oteki gorevlerin de
belirtilmeye ¢alisildigi vurgulanmistir. Bu ¢alismada yansima sozciikler “Ad” baslig
altinda degerlendirilmis, doga seslerinin s6z seklinde bigimlenisi olarak
tammlanmustir. (Atabay-Ozel-Kutluk, 2003: 32-33). Sayilar, “Adlarda Say1” bashig
altinda say1 adlar1 adlandiriimasiyla degerlendirilmistir (Atabay-Ozel-Kutluk, 2003:
43-44). Sayilara, sifat konusu i¢inde de “Sayr Adlariin Sifat Olarak Kullanilmasi”
baslig1 altinda yer verlmistir (Atabay-Ozel-Kutluk, 2003: 72).
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Sézciik tiirleri konusunda miistakil ¢alismalardan birisi de H. Ibrahim Delice
tarafindan yapilmistir. Delice, ¢alismasinin “Giris” boliimiinde “sézciik” kavraminin

neyi ifade ettigine deginmis ve sozciik tiirleri tasnifini su sekilde yapmustir:

1. Mantiksal somut ve soyut adlandirmalar, dilbilgisel s6zciik olarak isimdir.
2. Mantiksal is-olus isimleri dilbilgisel olarak fiildir.
3. S0z dizimsel anlatim ihtiyacindan dogan tiiretme ve doniistiirmeler de

edattir (Delice, 2008: 3-4).

Delice soOzciik tiirlerinin belirlenmesinde asil etkenin sozciiklerin ciimle
icinde durusu, yani baglam oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda sozciik tiirlerinin
belirlenmesinde ciimleye kattiklar1 anlamin da etkisinin biiyilk oldugunu

vurgulamistir (Delice, 2008: 5-6).

Necmettin Hacieminoglu’nun edatlar konusundaki miistakil calismasinda
edatlar; “Cekim Edatlar1”, “Baglama Edatlar1”, “Kuvvetlendirme Edatlar1”,
“Karsilastirma-Denklestirme Edatlar1”, “Soru Edatlar1”, “Cagirma-Hitap Edatlar”,
“Cevap Edatlar1”, “Unlemler”, “Gosterme Edatlar1” ve “Tekerriir Edatlar1” basliklar1
altinda degerlendirilmistir. Calismada Eski Tiirkce, Karahanl, Harezm, Cagatay,
Kipcak, Eski Anadolu, Osmanli ve Tiirkiye Tiirkgesi sahalarina ait metinler taranmis
ve bunlarda tespit edilen edatlar 6rnekleriyle birlikte ele alinmistir (Hacieminoglu,

1992).

Hamza Zilfikar’in yansima sozciiklerle ilgili miistakil ¢alismasinda, genel
anlamda Tiirkiye Tiirkgesinin sinirlart iginde kalinmaya calisildigi, yeri geldiginde
oteki Oguz grubu lehgelerine de basvuruldugu, ilgisi dolayisiyla Divanii Lugdti’t-
Tiirk’e ve buradan Dogu Tiirk¢esinin bazi kaynaklarma kadar gidildigi ifade
edilmistir. Calismanin giris kisminda bu konuyla ilgili ilk terimler iizerinde
durulmus, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan galigmalardan bahsedilmistir. Yansima
sOzciiklerin tanimina yer verildikten sonra da bunlarin Tiirk¢e agisindan 6nemi
tizerinde durulmustur (Ziilfikar, 1995: 6-7, 165-168). Ses yansimalarinin ad, sifat,
zarf, fiil ve linlem olmak {izere bes kelime grubu olusturduklar ifade edilmistir.

Calismada ses taklidi disinda olabilecek yansimalardan bahsedilmemekle birlikte
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calismanin sozliik kismindaki yansima sozciiklere bakildiginda piurildamak gibi ses

yansimasi olmayan sozciiklere de yer verildigi goriilmektedir.

Mustafa Levent Yener’in sozciik turleri tasnifi konusundaki bildirisinde de,
sozciik tiirlerinin Tiirk dilinde tartismali meselelerden biri oldugu, ancak yapilan
caligmalarda Altay dillerinden olan Tiirk¢enin yapisi goz ardi edilerek Hint-Avrupa
ailesine dahil dillerin yapilariyla agiklanmaya calisildigr belirtilmistir. S6z konusu
bildiride bugiine kadar yapilan c¢alismalarin kisa bir 6zeti sunulmus ve bir tasnif

Onerisi getirilmistir.

Levent’in goriisiine gore “pek, c¢ok, giizel” sozciikleri climlenin degisik
yerlerinde, degisik gorevlerde, yapilart degismeden kullanilabilirler. Bu nedenle bu
sozciiklerin tek baslarimayken belli bir gruba sokulup bunlara sifat, ad ya da zarf
denilmesi miimkiin degildir. Hint-Avrupa dillerinde ayni sozciik degisik gorevlerde
climlenin degisik yerlerinde kullanilabilir. Ancak degisik gorevlerde kullanilirken
sozciik yap1 bakimindan degisiklige ugrar: /t’s a good book (s.). You speak English
well (zf.). Tirkcede ise degisik gorevlerde ve ciimlenin degisik yerlerinde kullanilan
sozciikler bicimsel olarak bir degisiklige ugramamaktadir (Yener, 2007: 5). Oyleyse
sOzciik tiirlerini degerlendirmedeki o6l¢iit, Tiirkcenin kendi i¢ yapist olmalidir;
sozciikler tiirlerine climledeki gorevleri géz Oniinde bulundurularak ayrilmalidir.
Ayrica anlamli ve anlamsiz (gorevli) sozciikler seklinde bir smiflandirma da
yanligtir. Ciinkii anlamsiz bir sozciiglin ciimle i¢inde barinmasi miimkiin degildir.
Kimi sozciiklerin tasarim ve ¢agrisimlart ya da bunlardan herhangi biri zihnimizde
tam olarak olugmayabilir. Ancak s6z konusu sozciikler bagka sozciiklerle bir araya
geldiklerinde zihnimizde bir tasarim ve ¢agrisima ulasirlar ki bu da onlarin

anlamlarmin netlesmesine yardimci olur (Yener, 2007: 6).

Calismada “Yavas atin tekmesi pektir.” “Toplanti pek kalabalik degildi.”
“Pek yoruldun biraz dinlen.” “Pek giizel is yaptik.” “Pek iyi gériinmiiyorsun.”
seklinde ornekler verilmis ve Orneklerdeki sézciiklerin tek tek, bagimsiz ve statik
olarak ele alindiginda onlarin ya “ad” ya da “fiil” olduklar1 belirtilmistir. Buna goére
sozciik-sozciik iligkisi iginde karsilikli bagint1 ve gorev olarak bakildiginda iki tip

gorev ortaya ¢ikmaktadir. Biri yargi bildirme 6zelligi icinde sozciigiin ¢ekimli bir
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fiille yani yiiklemle iligskisinden dogan ‘climledeki gorev’, digeri ise sozciiglin bir
baska sozciikle iligkisinden dogan ‘dilsel gorev’dir. Konuya bu agidan bakildiginda
Tirkgede sozciik tlrlerinden degil, sozciiglin gorevlerinden sz edilebilir (Yener,
2007: 11). Yener ozetle, Tiirk¢ede hicbir sozciig tek basinayken sifat, zarf ya da ilgeg

seklinde smiflara dahil edilemeyecegini belirtmistir.

Aynur Oz Ozcan’in Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde kesinlik ve olasilik-
tahmin bildiren modal s6zler konulu iki makalesinde modal s6zlin tanim1 yapilmas,
Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda bu tiirlin nasil degerlendirildiginden bahsedilmis ve
modal sdzler Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde ortak olan, Ozbek Tiirkgesine 6zgii olan
ve Tirkiye Tiirkcesine 6zgii olan modal sozler seklinde ii¢ gruba ayrilarak

incelenmistir (Ozcan, 2004: 2256-2262; Ozcan, 2004: 452-456).

Nergis Biray’in “Kazak Tiirk¢esinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Tiiri
Mii?)” basglikli makalesinde Biray, Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde gosterme,
onaylama, sorma, ret, cevap verme vb. bildiren sézcikk ve yapilarin dilbilim
eserlerinin ¢ogunda iinlemler igerisinde degerlendirilmeyip ayr1 bir sozciik tiirii
olarak “Modal Sozler” bashigi altinda el alindigini, bazen de yardimci (komeksi)
sOzler terimiyle karsilandigini belirtmis, Kazak Tiirkcesinde cesitli eserlerde konu ile

ilgili tanimlamalara yer vermistir (Biray, 2009: 340).

Tiirkolojide sozciik tiirleri ile ilgili bilimsel bilgiler, ¢esitli arastirmacilarca
ortaya konmus ve gelistirilmistir. Ozellikle sozciik tiirleri arastirmalarmin ikinci ve
ticiincli doneminde ortaya konulan ¢aligmalarla sozctik tiirleri ile ilgili teori ortaya
koyma yoniinde énemli adimlar atilmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa arastirmacilarinca
Tiirk dillerindeki sozciik tiirlerinin mahiyeti ve kendine 6zgii yonleri konusunda
caligmalar yapilmistir. Tirkiye’deki sozciik tiirleri ile ilgili ortaya konulan
caligmalarin geneline bakildiginda da sozciiklerin tasnifinde geleneksel yontemlerin
uygulandig1 ve sozciiklerin genel olarak ii¢ ya da sekiz gruba ayrilalarak incelendigi
gorilmektedir. Birgok arastirmaci yansima sozciikleri ayri olarak ele almamus,
bazilar ise bu sozciikleri zarflar ya da tinlemler iginde degerlendirmistir. Yine ayni
sekilde sayilar da genel olarak sifatlar konusu icinde incelenmistir. Hiiseyin

Yildirnm’in caligmasi disinda higbir calismada yiliklemelere (ilgeglere) ve modal
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sozlere yer verilmemistir. Modal sdzlere yer verilen bildiriler arasinda Aynur Oz
Ozcan’in ve Nergis Biray’in s6z konusu bildirileri bulunmaktadir. Biitiin bu
caligmalar ve degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk dilleri
arastirmalarinda giintimiizde de kullanilan Hint-Avrupa dilleri gramatik teorisinin,

giidiilen sonucu vermedigi ve vermeyecegi agik bir sekilde anlasilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

OZBEK DILBILIMINDE SOZCUK TURLERI ARASTIRMALARININ ANA
HATLARI

XX. yiizyil dilbilimi; bu bilimin genis halkalar arasinda yayilmasi, yeni
bilimsel okul ve geleneklerin sekillenmesi, ¢agdas ve yeni arastirma metotlarina
sahip olunmasi gibi hususlardan dolay1 diger yiizyillarda olusan dilbilimlerden
farklidir. Bu farklar séz konusu dénemin semboliidiir. Insan dili hi¢cbir dénem bu
yiizyildaki gibi miilkemmel bir sekilde arastirilmamistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Ozbek Tiirkgesinin gramer yapisinin bilimsel bir sekilde incelenmesi XIX.
yiizyitlin 70’li yillarinda baslamistir. Bu donemde Carlik Rusyasinin Orta Asya’y1
kendisine itaat ettirmesi ve yeni somiirgelerini yonetmesi icin yerli ahalinin dilini
ogrenmesi ve bilmesi gerekiyordu. Bu nedenle Rus bilginleri &ncelikle Ozbek
Tiirkcesini  arastirmaya  baglamislar ve Ozbek Tiirkgesinin  gramerlerini
olusturmuslardir. S6z konusu calismalarda Ozbek Tiirkcesindeki sozciik tiirleri
hakkinda ilk bilgiler elde edilmistir. Rus bilginlerinin Ozbek Tiirkcesindeki sozciik
tiirleri miktar1 konusundaki diisiinceleri birbirlerinden farkli olmus; ancak Ozbek
Tiirkgesindeki sozciik tiirlerinin arastirilmasinda &nemli adimlar atilmistir. Ozbek
dilbilimi, Tiirk dilleri i¢in ayr1 bir sozciik tiirleri teorisi yaratma gerekliligini XX.
yiizyilin 50-60°11 yillarinda anlamis ve bu dogrultudaki girisimlere 90’11 yillarda
baslanmigtir. Eski SSCB’deki Tiirkoloji ve Ozbek dilbiliminde, dénemin yasal
kosullar1 nedeniyle so6zciik tiirlerine Rus gramer gelenekleri dogrultusunda
yaklasilmistir. Ozellikle Ozbekistan’m bagimsizligindan sonra, Ozbek dilbiliminde
sozctk tiirleri ile ilgili yeni yaklasimlar sekillenmis ve sozciik tiirleri tasnifi dilimizin

yapisina ve gramer Ozelliklerine uygun hale getirilmeye calisilmistir.
1. Ceditg¢ilik Akim ve Ozbek Tiirkgesinin Ilk Ders Kitaplar

Ozbek cedit edebiyati, XIX. yiizyil ile XX. yiizyll baslarinda Rusya’nin
Tiirkistan’1 iggal ettigi donemde olusmaya baslamis ve donemin siyasi kosullari
edebiyata da yansimistir. Rusya bu donemde Tiirkistan’t bes ayr1 cumhuriyete
bolmiis ve kendi propagandasini yapabilmek i¢in edebiyat1 ara¢ olarak kullanmustir.

Bu donemde yazar ve sairler komiinizm ve Sovyet rejimini 6viicii siir, hikdye, roman
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ve piyes yazmaya zorlanmuslardir. Ozgiin eser yazmada direnenler ise yavas yavas
edebiyat dergileri ve edebiyat sahnesinden uzaklastirilmiglardir (TDEK, 1998: 181).
S6z konusu yillarda agirlikli olarak bagimsizlik, ger¢eklerden yana olma, milli
zenginlikleri koruma gibi konular islenmistir. Bunun yaninda diinyadaki
gelismelerden haberdar olmayan Tirkistanlilar Avrupai yeniliklerle tanigsmislar,
diinya edebiyatin1 tanima firsati bulmuslar ve ilk terciime faaliyetlerine de
girismislerdir. Ayrica milliyetgilik diisiincesi Rus isgallerine karsi bir tepki olarak
ortaya ¢cikmis, boylece cedit¢i edebiyatin ilk tohumlar1 da atilmistir. Tiim bu yenilik
hareketlerinden dolay1 bugiinkii Ozbek edebiyat1 tarihgileri bu déneme, 1990’lardan
sonra “Milli Uyanis Devri” demeye baslamislardir. Bu donemde modern siir, hikaye,
piyes gibi edebi tiirlerin ilk drnekleri Gaspirali Ismail Bey onderligindeki kiiltiirel
yenilik ve milliyetcilik akimma mensup Ozbek cedit aydinlarinin girisimleriyle
verilmeye baslanmistir (TDEK, 1998: 181). So6z konusu donemde eserler ortaya
koyan edebi sahsiyetler arasinda Mukimi, Furkat, Zevki, Kamil, Harezmi, Avaz Otar,
Anber Altin, Ibret, Sofizade, Miinevver Kari, Behbudi, Sidki Han-Deyliki, Tevella,
Avlani, Hamza, Sadriddin Ayni gibi isimler yer almaktadir. Bu sahsiyetlerden
calismamiz agisindan 6nemli olan isimler o donemde ceditcilik diisiincesiyle ders
kitaplar1 yazmis olan Miinevver Kari, Behbudi ve Avlani’dir. 1925’¢ kadar ceditgi
yazarlar milliyetcilik cergevesindeki konulari islemigler; ancak 1925°ten sonra
Sovyet rejiminin edebiyat iizerindeki baskisi artmaya baslamis ve cedit yazarlarin
edebi faaliyetleri kisitlanarak Sovyet ideolojisinin propagandasini yapan yazar ve

sairler 6n plana ¢ikarilmistir.

Cedit¢i aydinlar arasinda ilk sirada gelen Miinevver Kari Abdiirresidov’dur.
Miinevver Kari (Taskent 1878-1931), Tiirkistan’in meshur egitimcisi, milliyet¢i sairi,
gazeteci ve bilginlerinden biridir. Miinevver Kari’nin ceditgi faaliyetleri okullar
acmak, yeni ders kitaplar1 yazmak, yayimlamak ve sairlik, gazetecilik vasitasiyla
milleti uyandirmak, onlar1 bagimsizlia hazirlamak gibi iki alanda gerceklesmistir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-87146/h/munevverkariabduresidov.pdf).

1903 yilindan itibaren cedit okullar1 agmis, bu okullarda ders vermis, bu okullar i¢in
ders kitaplar1 da yazmistir. Miinevver Kari’nin Edib-i Evvel (Birinci Edip, 1917) adli
alfabe kitabi, Edib-i Sani (ikinci Edip, 1907) adli okuma kitab1, Sebzezar (Toplama,
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1908), Yer Yiizi (1908) adli cografya, Tecvid (1908) adli Kur’an’in okuma kurallarini
Ogreten ders kitaplart mevcuttur. Ayni1 zamanda Hursid gazetesini ¢ikarmig; Necat ve
Kenes gazetelerinde de yazarlik yapmistir (OSE, 1976: 423). Tiim bu faaliyetlerinde
esas olarak Ismail Gaspirali'nin Terciiman gazatesinde dile getirdigi Tiirklerin
birligi, alfabe, dil, fikir ve iste birlik propagandalari ile yola ¢ikmis ve bu dogrultuda
ilerlemistir. Miinevver Kari, Ozbek tiyatrosunun kurulmasinda da énemli bir yere

sahiptir.

Cedit¢i egitimcilerden bir diger isim de Mahmud Hoca Behbudi’dir. Behbudi
(Semerkand, 1878-Karsi, 1919), XX. yiizyilda Tiirkistan’da yetisen en biiyilik
idealistlerden biridir. Ozbek milli edebiyatimn ve tiyatro yazarhgmn ilk
temsilcisidir. Tirkistan’da yazilmis ilk tiyatro eseri sayilan Pederkiis (Baba Katili)
oyunu 1913°te Taskent’te temsil edilmistir. Behbudi 1900’den sonra Arabistan,
Misir, Tiirkiye, Rusya ve Kafkasya’ya gitmis; bu yolculuklar1 sayesinde Tiirkistan’1
diger iilkelerle karsilagtirma imkanin1 bulmustur. Bu karsilastirma sonucunda
Tiirkistan’in egitimsizlik nedeniyle geri kalarak Rusya’nin isgaline ve somiirge
politikalarina maruz kaldigini anlamig ve Tirkistan’in i¢inde bulundugu vahim
durumdan kurtulabilmesinin ancak egitim sayesinde olabilecegi sonucuna varmistir.
Behbudi bu noktada Ismail Gaspirali’nin takipgisi olmus, 1903 yilindan itibaren cedit
okullar i¢in ders kitaplar1 yazmaya baglamistir. Bu kitaplar arasinda Muntehdb-1
Cugrafiva-yr Umimi, Kitabu'l-Etfal, Muhtasar Tarih-i Islam, Ameliyat-i Islam,
Medhal-i Cugrafiya-yi Umrdni, Muhtasar Cugrafiya-yi Riisi bulunmaktadir. Bunun
disinda Behbiidi Nesriyati’'m1 kurarak ders kitaplari, Tirkistan’t tanitan ve
Tiirkistan’in i¢inde bulundugu vahim durumu degerlendiren eserler yayimlamis;
Tiirkistan, Buhara ve Hive haritalari hazirlamis ve Semerkand’da Behbidi
Kiitiiphanesi’ni kurmustur. Behblidi gazeteci olarak da biiyiik sohret kazanmustir.
Behbidi’nin egitim, sosyal hayat ve milli meseleler konusunda istiklal fikrini 6ne
¢ikararak milli haklarin savunuculugunu yapan yiizlerce yazisi Tiirkistan Vilayetinin
Gazeti, Terakki, Hursid, Tiiccar, Stira gibi yaym organlariyla bizzat kendisinin
yayimladigi Semerkant (1913) gazatesi ve Ayine (1914) dergisinde yayimlanmistir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/187191/h/mahmudhocabehbudi.pdf).
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XX. ylizyll baglarinda Tirkistan’daki cedit¢ilik hareketinin ve egitim
seferberliginin en Onemli isimlerinden birisi de Abdullah Avlani’dir. Abdullah
Avlani (Taskent, 1878-Taskent, 1934); sair, gazeteci, egitimci ve tiyatrocudur.
Dénemin nesriyatini, dzellikle Ismail Gaspirali’nin c¢ikardigi Terciiman gazetesini
yakindan takip ettigi bilinmektedir. Aydin Arapca, Farsga ve Rusca Ogrenmis;
Kazan, Istanbul, Bahgesaray, Tiflis ve Oranburg’da yayimlanan kitaplari takip
etmistir. Bu faaliyetlerinin sonucu olarak Tiirkistan’daki fikir, kiltir ve egitim
cevrelerinde milli aydinlar arasinda taninmistir.  1904°te  kendi cabalariyla
Mirabad’da yeni yontemlerle egitim veren, ayni zamanda kendisinin de ders verdigi
bir okul agmistir. 1907 yilinda Siihret gazetesini ¢ikarmis, dostlariyla birlikte
Tiirkistan’da egitim faaliyetlerinin hiz kazanmasinda Onemli bir rol oynayan
Cemiyet-i Hayriyye’yi kurmustur. Yine halka c¢evrede olup bitenleri anlatmak ve
halkin kiiltiir seviyesini ylikseltmek amaciyla 1913 yilinda Turan adli tiyatro
toplulugunu kurmus, burada vyiiriittiigii faaliyetler Ozbek tiyatrosunun gelisimini
hizlandirmistir. Birinci Muallim, fkkingi Muallim (1912), Tarih, Tiirkiy Giilistan veya
Ahlak (1913) eserleri, aynt donemde okullar i¢in hazirlamis oldugu ders kitaplaridir.
1915 yilinda Edebiyat yahud Milli Se rler adl1 kitab1 basilmis, burada yer alan siirler
milli suurun uyanmasina hizmet etmistir. 1914 yilinda Sadd-y: Tiirkistan gazetesinde
calismig, 1917 yilinda da kendisi Turan gazetesini ¢ikarmustir (T.C. Kiiltir ve
Turizm  Bakanhg,  Tiirkiye Disindaki  Tiirk  Edebiyatlari  Antolojisi,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-87105/h/abdullahavlani.pdf).

2. Abdurrauf Fitrat ve Ozbekce Gramer Kitabinda Sézciik Tiirleri ve

Tasnifi

Abdurrauf Fitrat (Buhara 1884-1938), XX. yiizy1l Ozbek milli edebiyatinin
kurucularindan ve cedit hareketinin 6nderlerindendir. Sair, yazar, gazeteci, tiyatrocu,
egitimci, miizikolog, ilim, fikir ve devlet adamidir. 1909°da Buhara ceditgilerinin
tesvikiyle Istanbul’a gelmis, Istanbul’da 1909-1913 yillar1 arasinda Dariilfiinun’da
okumus ve burada bulundugu siirede fikir c¢evrelerinin etkisiyle milliyet¢ilik
goriisiinii benimsemistir. ik eseri Miinazara’yr Farsca olarak burada yazmis,
ardindan yazdig Sayha (1911) adli eserinde ilk olarak Buhara’nin bagimsizligi ve

vatan sevgisi konularini iglemistir (Agik, 2002: 1). Buhara’ya dondiikten sonra cedit
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hareketine ve siyasi miicadelelere katilmistir. Devletin ¢esitli makamlarinda gorevler
yapmis, bu donemde milli edebiyatcilar dernegi olan Cagatay Giirtingi’nde etkin bir
rol almistir. Moskova’da, Taskent’te, Semerkand ve Buhara’da enstitii ve
tniversitelerde dersler vermistir. 1913 yillarinin sonu 1914’lerin baslarinda Ata
Hocaev ile birlikte cesitli sehirlerde yeni okullar agmistir (Ag¢ik, 2002: 2). Fitrat
birgok hikaye, piyes ve makale yazmistir. Gazete ve dergi sayfalarinda unutulmus
pek cok yazist ve miistakil kitap halinde yayimladigi bir¢ok eseri bulunmaktadir.
Bunlarin biiyiik bir boliimii bugiine kadar tespit edilip yayimlanmamustir (T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/187104/h/abdurrauffitrat.pdf). Fitrat’in

eserleri dliimiinden sonra diinyanin cesitli dillerine gevrilirken Ozbekistan’da da

1980’lerin ortalarindan itibaren ilgi cekmeye baslamistir (Ersahin, 2008: 22).

1915’te Buhara ceditcilerinin sag ve sol olarak ayrilmalari {izerine
Abdulvahid Burhanov sagin, Fitrat da solun basina ge¢mistir. Fitrat’in fikir yapisini
XIX-XX. yiizyillarda bolgede, Rusya’da ve Avrupa’da gelisen olaylar ile Islam
diinyasinda gerceklesen 1slahat hareketleri sekillendirmistir. Yazdig: eserleri halkin
uyanisinda biiyiik pay sahibidir. Fitrat icinde bulunduklari durumu ahlaki, bilimsel ve
toplumsal ¢dkiintiiye baglamis ve bu durumun Islam diinyasinin genelinin buhram
oldugu kanaatini tasimistir (Ersahin, 2008: 24-25). Fitrat’a gére bu diinyanin diizeni
bilime ve ahlaka dayanir. Eger bilim ve ahlak ortadan kalkarsa diinyanin sonu gelir.
Fitrat, egitim sisteminde c¢agin gereklerine uygun miifredat sisteminin
olusturulmasindan, bu sartlara uygun egitim sisteminin yayginlastirilmasindan yana
olmustur. Egitimin yani sira yayin faaliyetlerinin ve edebiyatin gelistirilmesiyle de
halkin biling diizeyinin yiikseltilebilecegini diisinmiistiir (Ersahin, 2008: 32-33).
Ayrica Islam esas alinmakla birlikte Avrupa’nin yenliklerinden yararlanilmasinda da

bir sakinca gormemistir (Ersahin, 2008: 41).

Fitrat’in hem Dogu hem de Bati dilbilim etkisiyle bilimsel bir sekilde
diizenlemis oldugu grameri, Ozbek dilbiliminde hazirlanmis ilk gramerlerdendir.
Fitrat dili, milletin namusu, sani, serefi olarak gordiigii i¢cin onu zenginlestirmeye,
yabanci sozciiklerden arindirmaya calismistir. Ozbek Tiirkgesindeki sozciik tiirleri

tizerinde de ¢alismis ve sozciik tiirlerini tasnif etmistir. Fitrat’in 19091914 yillarinda
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Istanbul’da egitim almasi nedeniyle Osmanli bilginlerinin Tiirk diline dair
caligmalarini yakindan tanmmistir (Adeeb, 1998). Fitrat’in 1918 yilinda Sakircan
Rahimi ve Kayyum Ramazan ile birlikte hazirlamis oldugu Ona Tili (Ana Dili) adli
ders kitabi1 ile Unliiler adli kitabinda Osmanli Tiirkgesi gramerlerinin etkisi
sezilmistir. Daha sonra Fitrat, Rus dilbiliminin basarilari ile tanigmistir. 1925 yilinda
Moskova’da iken bilgin, Ozbek Tili Koidalaridan Bir Tajriba, Sarf (1. Kitob), Nahv
(2. Kitob) eserini yazmistir (Abdurrauf Fitrat — http://jadid.my1.ru/news/2007-07-25-
3).

Fitrat, Tiirk dillerinin ve Ozbek Tiirkcesinin kendine &zgii kurallar1 oldugunu
belirtmis, buna ornek teskil etmesi agisindan da bil- fiilinden doksan dokuz fiil sekli
yapmanin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Doneminin Ozbek Tiirkgesi ile ilgili
ilk bilimsel grameri olmus bu eserde Fitrat, sdzciik tiirlerini bes gruba ayirmistir: ad,

sifat, fiil, zamir, edat (Fitrat, 1930: 10).

Fitrat, c¢alismasinda “ciimle” ve “sozciik” kavramlarini su sekilde
tanimlamistir: “Beynimizde olan bir diisiinceyi birbirimize bildirmek i¢in en biiyiik
kuralimiz “ctimle”dir. Ciimle anlamli 6gelerden olusur. Sozciik, bir anlam bildiren,
kendine 6zgii ahengi ve basinci olan sesler toplamidir. Bizim dilimizin 6zellikleri
arasinda ses ahengi, yani incelik vardir. Sozciige eklenen ekler de ayni incelikte
gelmektedir. Bu ekler bizim dilimizde g¢ogunlukla sdzciigiin sonuna eklenir. Bir
sOzciigiin sozciik olabilmesi i¢in Oncelikle bir anlamimin ve ahenginin olmasi
gerektiginden eklerin belli bir anlami1 ve ahengi olmadigi igin sozciik olamazlar (TA,
2009: 144).” Yapilan bu tanimlardan, Fitrat’in sozciiklerin anlam yoniiyle daha ¢ok
ilgilendigi anlasilmaktadir. Fitrat’in sozciik tasnifini su tabloda genellestirmek

mumkindur:
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Fitrat’in Sozciik Tiirleri Konusundaki Goriisleri

Sozciik Anlami Dizilisine ve Anlamina | Gramatik
Tiru Gore Cesitleri Ozellikleri
AD Nesnenin adini Yer adi, arag-gereg adi, Cokluk ve
bildirir. kiigtiltme adlar1, topluluk | kiigtiltme ekleri
adlar
SIFAT Nesnelerin Kok ve tiiremis durumda
niteliklerini
bildirir.
FIiL Hareket ve Zaman (ge¢mis
durumu bildirir. zaman, simdiki
zaman ve gelecek
zaman)
EDAT Sozciikler arast
miinasebeti
bildirir.

Fitrat’a gore giines, bulut, aga¢, demir, Ahmet denildiginde bu sozciiklerin
her biri, bir nesneyi ifade eder, agiklanan nesnenin adidir. Ad seklinde olan

sozciiklerin gozle goriilmesi gerekmez: can, riizgar, gece, kaygt, zultim gibi.

Kizil elma, kara tahta, uzun agag, uzak kent denildiginde elma, tahta, agag,
kent sozciiklerinin ad olduklari, bu adlarin nasil olduklarimi anlatmak ig¢in de kizil,
kara, uzun, uzak sozciiklerinin onlara eklendigi, bu sekilde adin nasil oldugunu
anlatmak i¢in onun bas tarafina getirilen sozciige de “sifat”, bu adin kendisine ise

“sifatl’” dendigi belirtilmistir.

Yozdim “yazdim”, okudim “okudum”, borarmiz “gideriz”, kelarmiz “geliriz”
sozctuklerinin  yoz-d-im, oku-d-im, bor-ar-miz, kel-ar-miz seklinde eklerine
ayrildiginda her bir sézciiglin iige boliinmiis oldugunu, bunlarin birinci kisminin bir
isi, G¢lincli kisminin bu isi yapan kisiyi, ikinci kisminin iSe bu isin hangi zamanda

yapildigin1 gosterdigini ifade etmistir. Bir isi, bir zamani, isi yapanin kim oldugunu
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bildiren sozciikleri “fiil” olarak tanimlamistir. Ad, fiil ya da sifat olmayan sozciikleri
yardimer sozciikler olarak degerlendirmis, yardimci sozciiklerin bir ciimleden
anlagilan diisiinceye sekil vermek i¢in kullanildigin1 belirtmistir: Negiin? “Nigin?”,
ciinki “¢linkii”, juda “cok™, sira “hig, asla”, he¢ “hi¢”, ham “hem, da/de” gibi. Ozbek
Tili Koidalari nde Fitrat, her bir sézciik tiirtinii agiklamay1 amaglamistir (TA, 2009:
145).

Fitrat, Ozbek Tili Koidalar: Togrisida Bir Tajriba adli ¢alismasinda isim ve
fiilli agikladiktan sonra basit ve tliremis sozciikler ilizerinde durmustur. Dillerin
zenginliklesmelerini saglayan en O©nemli faktdriin “sozciikk yapma (tliretme)”
oldugunu, bunun da bir anlama sahip koke cesitli eklerin eklenmesiyle
gerceklestigini, bu yolla on on bes anlamin elde edilebileceginin miimkiin oldugunu
vurgulamigtir. Dilimizdeki s6z konusu tiiretmeler yoluyla gelecekte dilimizin
bilimsel, edebi bir dil olarak diinyanin en zengin dillerinden biri olabilecegine dair
inancin1 ifade etmistir. Fitrat konuyla ilgili olarak su ornekleri vermistir: Yozmak
“yazmak” sozctigiinlin kokii yoz- “yaz-” dir. Bu koke gesitli ekler getirildiginde yozis
“yazis”, yozma “yazma”, yozdim “yazdim”, yozajak “yazacak”, yozguc¢i ‘“‘yazmali”,
vozmakgi “yazmak istiyor”, yozgan “yazan”, yozgi¢ “yazacak alet” gibi sozclikler
ortaya ¢ikar. Bu Orneklerde de yoz- “yaz-” sozcligline “kok”, digerlerine “tiiremis
sOzciik”, bu sekilde yeni sozciikler olusturmaya da “sozciik tliretme” denmektedir.
Fitrat, Tiirk¢enin sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in fiillerin hepsinin tiiremis;
adlarin azinin tiiremis, ¢ogunun kok; sifatlarin ¢ogunun tiiremis, azinin kok; yardimei
sozciiklerin hepsinin kok sayilabilecegini ileri slirmiistiir. Buna gore tiiremis
sozciikler ¢esitli koklerden yapilir; birinci kok buyruk sozciigiidiir. Buyruk bir kisiye
bir isi buyurdugunda sdylenilen sdzciiktiir: yoz “yaz”, bor “git”, kel “gel” gibi. ikinci
kok, ad veya sifat olandir: karalandi “karalandi”, oklandi “aklandi”, kékerdi
“cimlendi; mavilesti”, isledi “calist1”, kiiceydi “gliglendi, artt1” sozciiklerinde kora
“kara”, ok “ak”, kok “mavi”, is, kii¢ “gli¢” sifat ve ad olan sozciiklerdir. Eserde
tiremis adlar ve bu adlar tiiretilirken kullanilan ekler yer ad1 ([+loq]: oviog, toslog,
kisloq, otloq); arag-gere¢ ad1 ([-gic, -qi¢, -Ki¢]: o¢qi¢, ucgic, suzgic; [-q1/-gi]: sipirgi
“stiptirge”, c¢olgi; [-0q/-aK]: picok “bigak”, tayoq, elak; [+¢oq/+¢ak]: oyuncogq,
belancak; [+lig/+liK]: sodliq, yahsiliq, kizillig, bilimsizlik);, is adi ([-mog/-mak]:

yozmoq “‘yazmak”, kelmak “gelmek”; yozmaslig ‘“yazmamak”, kelmaslik
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“gelmemek™; [-is]: bilis “bilis”, yozis “yazig”; [-im]: bilim “bilim, bilme”, terim
“toplama, derme”; [-gu/-uv]: yozgu, keluv “gelmek”, beruv “bermek”; {-n¢}:
qorqun¢ “korkung”, quvon¢ ‘“kivang”; [-qin/-gin]: bosgin “baskin”, yongin
“yangin”); kiiciiltme adlar1 ([+qgina/+gina]: gizgina “kizcagiz”, kusqina “kuscagiz”);
birlesik adlar (oksoqol “aksakal”); teklik-cokluk (yonginlar “yanginlar”) seklinde
gosterilmis ve 6rneklendirilmistir (TA, 2009: 148).

Diger sozciik tiirleri konusunda da ayrintili bir sekilde bilgi verilmistir:

Fitrat, sifatlar konusuna 0q “ak, beyaz”, qora “kara, siyah”, yaksi “giizel”,
yomon “koétii”, gisga “kisa” gibi orneklerle giris yapmistir. Kumis picog “glimiis
bigak”, oltin yuzuk “altin yiiziik” gibi iki addan birincisi, ikincisinin neden
yapildigini bildiriyorsa bunlarin “cins sifati” oldugunu ifade etmistir. Kabi “gibi”,
ohsas “benzer”, [+dek, +day], yanglig “gibi”, singari “gibi” gibi benzeme sifatlari,
kendilerinden 6nce gelen ad ile birlikte kendilerinden sonra gelen adin sifati olurlar:
quyos kabi yuzi “giines gibi ylizli”, arslonday qic¢qirisi “arslan gibi haykirisi”,
olovday kozi “alev gibi gozii”... Addan once degil de fiilden 6nce gelen sézciiklerin
sifat olmadigini, kok halindeyken sifat olan, daha sonra g¢ekimlenip ad olarak
kullanilan sozciiklere ise “adlagmis sifat” dendigini eklemistir (TA, 2009: 153).

Sayilar konusuna da bir kisi, iki ot “iki at”, ii¢ yogog¢ “U¢ aga¢”; birinci oy
“birinci ay”, ikinci oy “ikinci ay”, i¢iinci oy; biror tanga “birer akga”, ikisar tanga,
ticar tanga orneklerini siralayarak giris yapmustir. Burada yazilan bir, iki, ii¢; birinci,
ikingi, iigiingi; biror, ikisar, iigar sozciklerinden her birinin “sayr” oldugunu,
sayilarin bir nesnenin, bir adin kag¢ tane oldugunu gdsteren sozciik tiirleri oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle de bu sayilar sifat olarak saymanin miimkiin olacagini
vurgulamigtir. Buna gore sayilar, basit ve tiiremis sayilar olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (TA, 2009: 152).

Fitrat; keldim, kelsang, kelmadi gibi sézciiklerin fiil olduklarini, fillerin bir is
ile onu yapani ve isin yapildigr zamani bildirdigini, fiili yapana bakilarak alt1 seklin
olusabilecegini ifade etmistir: yozdim “yazdim”, yozding “yazdin”, yozdi “yazdi”,

yozdiq “yazdik”, yozdingiz “yazdinmiz”, yozdilar “yazdilar”.
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Fiil zamanlarinin ise ge¢mis (6tken) zaman, simdiki (hozirgi) zaman ve

gelecek (songgi) zaman seklinde ii¢ ¢esidinin oldugunu belirtmistir.

Fiilleri birinci kiime, ikinci kiime ve tiglincii kiime olarak gruplara ayirmis ve
birinci kiimede emir kipli fiilleri (yoz, kel, oku, ket; yozsin, yozay, yozingiz; borgil,
oqugil; yozma, yozmasin, yozmangiz; kelmagil, ketmagil), ikinci kiimede simdiki
zaman fillerini (yozaman, yozasan, yozadir, yozamiz, Yyozasiz, Yyozadirlar;
yozmayman, yozmaysan; Yyozayotirman, yozayotirsan, yozayotir, yozayotirmiz,
yozayotirsiz,  yozayotirlar;  yozmayotirmiz, = yozmayotirsiz;  yozmogdaman,
yozmogdasan, yozmoqda(dir), yozmogdamiz, yozmoqdasiz, yozmoqdalar); iigilincii
kiimede ise ii¢ tlir olan gegcmis zaman fiillerini (yozdim, yozding; yozmadilar,
yozmadiq; yozdimiz, yozmadimiz; yozganman ‘“yazmisim”, yozgansan, yozgan;
yozmaganmiz, Yyozmagansiz, Yyozmaganlar; yozmisman, yozmissan, yozmis;
yozmamismiz, yozmamigsiz, yozmamislar; yozipman, yozipsan, yozipdir; yozmapmiz,
yozmapsiz, yozmapdilar, yozmaplar, yozmapdirlar) degerlendirmistir (TA, 20009:
154-160). Ayn1 zamanda birlesik fiiller (yoza bosladim “yazmaya bagladim”, kela
bosladim “gelmeye basladim”), kisi zamirleri (u, men, sen, ular, biz, siz), isaret
zamirleri (bu-bul, su, sul, usbu “iste bu”, mana, mana bu, mana u, u-ul, osa, ana, ana
u (anu), bular-bunlar, sular, usbular, manavlar, mana bular, ular-unlar, osalar,
anavlar, ana ular...) ve soru zamirleri (negiin?, niigiik?, nega?, nenday?, qanday?,
galay? “nasil?”, gagon? “ne zaman?”, qayda? “hangi?”, Kim?, nima?, qan¢a? ‘kag,

ne kadar?”, nega?...) konularinda da kisa bilgiler verilmistir.

Edatlarin diger bes sozciik tiiriinden farkinin adlara, fiillere ve sifatlara gelen
eklerden higbirini almamalarindan kaynaklandigi vurgulanmistir: “aslaga, siraga,
engdan denilmez”. Edatlarin giiclendirme (asru, juda “pek, gayet”, he¢ “hig”,
albatta “elbette”, asla, sira “hi¢, mutlak, asla”, eng “en”, butkul “biitiin”, huddi
“l.aynen, tipki. 2. giiya, sanki”) ve yer edatlar1 (ora, i¢re “igeri”, o zaro “karsilikl”)

olmak tizere iki grupta incelenebilecegi belirtilmistir.
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Bunlar disinda su edat tiirlerine yer verilmistir:

e Tagin “kadar”, dahi, bilan, [+ala], [+la], yana, ham, da edatlar1 iki
sOzcugl baglamak i¢in kullanilirlar: Mana tagin keldi “Bana kadar geldi”,
Bu dahi keldi “Bu da geldi”. Sarif'ila Karim keldi.

e Yogsa, agar, agar¢a sart edatlaridir. agar ve agar¢a sézciikleri Farscgadir.

e Balkim, yo, yoki, yohud sozciikleri agik, net olmamayi bildirir.

o Koski “keske”, soyad “belki, ihtimal, sayet” edatlar1 arzu, istek bildiren
edatlardir.

e Essiz, afsus “maalesef, ne yazik ki”, attang “ne yazik”, a, hay attang “hay
ne yazik” edatlari, gergeklesmeyen istekleri bildiren edatlaridir.

e Sayin [-dikca], sayi nispet edatidir. ki anlam arasindaki bag: gosterir.

e [+gina, +gina/+kina], fagat “sadece” edatlari, sinirlama edatlaridir.

e Kim, ki agiklama edatlaridur.

e Biroq “ama, fakat”, lakin edatlari, sdylenen bir ciimleden bir nesneyi
cikarma edatidir.

e Uciin, ¢unki neden-sonug bildiren edatlardir.

o [+¢e] benzerlik edatidir. Karsilastirma ya da zaman edat1 da olur: Rus¢a,
Tiirk¢e, Arap¢a gapuradir, insonlar¢a islaydir. “Rusca, Tiirkge, Arapga
konusulur, insanlarca c¢alisilir.” Men kelganca otir. “Ben geldigimde
otur.”

e Dovur “kadar”, bir isin sonra yapilacagini gostermek i¢in kullanilir:
Saharga dovur boramiz. “Sehre kadar gidelim.”

e Oh, uf, ah kaygi, duygu edatlaridir (TA, 2009: 169-171).

Burada verilen edat ¢esitlerine ve 6rneklerine dikkat edildiginde modal sozler
ve linlemler iginde degerlendirilebilecek bazi yapilarin edatlar i¢inde islendikleri

gortilmektedir.

“Belgiler” baslig1 altinda ise [-mi] soru ekinden, [+ning] ilgi hali ekinden,
[+nigi/+niki] aitlik, [+ga/+ka/+dan/+da, +ni] karsilastirma, [+ni] belirtme hali,
[+ga/+ga] yonelme hali, [+dan] c¢ikma hali ve [+da] bulunma hali ekinden
bahsedilmistir (TA, 2009: 171).
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Fitrat Ozbek Tili Kaidalar: adli kitabinin “Bir-1ki S6z” kisminda Arapca ve
Farsg¢anin 6rnek alinarak yazildigi Eski Osmanli sarf ve nahv (morfoloji) kitaplarinin
okullardan ¢ikarildigini belirtmis, Arapca ve Fars¢a gramer geleneklerinin etkisinin
dil okutma ve 6gretme faaliyetlerinde azaldigini gururla vurgulamistir (TA, 1930:
10). Buna ragmen, daha sonraki eserlerinde yaptigi sozciik tiirleri tasnifi XIX. yiizyil
sonu ve XX. yiizyil basindaki Dogu ve Bati1 diinyasindaki mevcut gramer kurallarini
kendisinde barindirmaktadir. Bununla beraber Fitrat’in bu kitabinda ortaya konulan
gramer anlayis1 tam olarak ne Dogu ne de Bati gramer geleneklerine uyan bir
anlayisla yazilmistir. Ozbek Tiirkgesinin yapisal 6zelligi ve dil mantigindan hareketle
tirettigi gramer anlayisi ile ortaya konulmustur. Buna ad ve fiil ile ilgili belirttigi
ozellikler ile Ozbek Tiirkgesindeki yapim eklerinin sdzciik yapma kurallarmin
ozellikleri konusundaki diislinceleri iyi bir o6rnektir. Ayni sey arastirmacinin sdzciik
tirleri hakkindaki gortisleri konusunda da sdylenebilir. Fitrat’in sozciik tiirlerinin
tasnif Olciitleri ve ¢esitleri hakkindaki gorlisleri donemine gore orijinal
yaklasimlardir. Ancak gerek gramer anlayisi gerek Ozbek Tiirkgesindeki sdzciik
tiirlerinin arastirilmasi konularinda, daha sonraki donemlerde Fitrat’in fikirleri
dikkate alinip gelistirilmemistir. Toplumdaki siyasi ve sosyal gelismeleri takip eden
dilbilim, ancak Rus dilbilimi ve Tiirkolojisinin gramer anlayisiyla ¢calismaya mecbur

kalmis ve bu durum 1980’lere kadar siiregelmistir.

3. XX. Yiizyl 1930-40 Yillar1 Arasinda Yapilan Soézciik Tiirleri

Arastirmalari

Gegen ylizyilin 30’lu yillart basindan baglayarak mevcut toplumsal-siyasi
diizenin bir sonucu olarak Ozbek dilbilimine Rus dilbiliminin genis sekilde etkisi
olmaya bagslamis, sozciik tiirleri konusundaki diisiinceler gelistirilmis, onlar1 tasnif ve
tahlil etmenin kurallar1 belirlenmistir. Bu nedenle Fitrat’tan sonraki bilginlerin

eserlerinde geleneksel Dogu dilbiliminin etkisi ¢ok fazla hissedilmemistir.

1934 yilinda okullar i¢in yayimlanan Grammatika adli kitapta sozciik
tiirlerine semantik ve morfolojik esaslara gore yaklasimlar géze carpmaktadir. Bu

kitabin yazarlar1 H. Qayyumi ve S. Dalimof, yedi sozciik tiirliniin varligindan sz
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etmistir: 1. Ad 2. Sifat 3. Say1 4. Zamir 5. Fiil 6. Yardimci Sozciikler (edat, baglac,
zarf) 7. Unlem ve ses taklidi sozciikler (Qayyumi-Dalimof, 1934: 32).

Q. Ramazan ve H. Qayyumi’nin 1937 yilinda yayimladiklar1 Grammatika,
Sarf adli ders kitabinda, “Sozciiklerin anlamlart ve ciimle igindeki gorevlerine
bakilarak ana gruplara boliinmesine sozciik tiirleri denir.” seklinde bir tanim yapilmis
ve sozctkleri ilk olarak miistakil ve yardimci sozciikler olarak iki gruba ayirmak
gerektiginden bahsedilmistir. Miistakil sozciikler i¢cinde ad, sifat, sayi, zamir, fiil,
yardimci sozciikler icinde baglag, edat, tinlem, modal sozciikler ele alinmistir. Q.
Ramazan ve H. Qayyumi’nin sozciik tiirleri ile ilgili goriislerinde semantik ve
sentaktik temayiiller olsa da sozii edilen yazarlarin, sentaktik prensibe ayri bir dnem
verdikleri sezilmis ve climle 6geleri olarak degerlendirilen sozciikler ayri grupta, bu
durumda olmayan sozciikler ise farkli bir grupta degerlendirilmistir (Ramazan-

Qayyumi, 1937: 43).

1939 yilinda yayimlanan baska bir ders kitab1 O. Usman ve B. Avizov’un
Ozbek Tili Grammatikasi (Ozbek Dili Grameri) adli eseridir. Bu calisma, Rus
gramerinin  geleneksel kaliplarmin  Ozbek Tiirkgesine dogrudan dogruya
uygulandiginin apagik gostergesidir. Kitabin onsoziinde belirtildigi gibi bu ders
kitabi, S. Badhudarov ve E. Dosikov’un Grammatika Russkogo Yazika eseri drnek
alinarak yazilmistir. Bu kitabin sozciik tiirlerine dair kisminda Rus Tili Grammatikasi
kitabina uygun sekilde sozciiklerin leksik-gramatik anlamlari ve ciimle igindeki
gorevleri tasnif edilmis, sozciikler on tire ayrilarak gosterilmistir: Miistakil
sOzciikler; ad, sifat, sayi, zamir, fiil, zarf. Yardimc1 sozciikler; edat, baglag, yiikleme
(ilgec); iinlem (Usman-Avizov, 1939: 67). Sozii edilen ders kitabinda Ozbek
dilbiliminde so6zciik tiirleri meselesine ait ilk kullanilan terimler, giiniimiizde

kullanilan terimler ile aynidir.

4. XX. Yiizyl 1950-90 Yillannt Arasinda Yapilan Sozciik Tiirleri

Arastirmalari

Ozbek Tiirkgesinde 6zel olarak sdzciik tiirleri ile ilgili bilimsel galismalara
XX. ylizyilin 50°1i yillarindan itibaren baslanmigtir. A. Gulamov fiil (Gulamov,

1954), S. Uzailov zarf, H. Kamilova say1 ve zamir, S. Soabdurahmanov yardimci
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sOzciikler hakkindaki gézlemlerini 50’li yillar basinda ilan etmislerdir. S6zii edilen
gdzlemler F. Kemal tarafindan 1957 yilinda yaymmlanan Hozirgi Zamon Ozbek
Adabiy Tili (Simdiki Zaman Ozbek Edebi Dili) adl1 kitapta ele alinmistir. Bu ¢alisma
Ozbek Tiirkgesi fonetiginin, sdz varhginin ve gramatik yapismin incelenmesi ve
Ogrenilmesinde oldugu kadar sozciik tiirleri konusunda da 6nemli bir adimdir. Bu
eserde semantik, morfolojik ve sentaktik egilimler esasinda sozcik tiirleri tasnifi

yapilmis ve Ozbek Tiirkcesinde asagidaki sozciik tiirleri belirlenmistir:

a) Miustakil sozciikler: ad, sifat, sayi, zamir, fiil, zarf
b) Yardimer sozciikler: yiikleme (ilgeg), edat, baglag
C) Modal sozciikler

d) Unlem ve mimikler (Kemal, 1957: 303-305).

Semantik, morfolojik ve sentaktik egilimler dogrultusunda yapilan sézciik
tiirleri tasnifinde, sozciiklerin semantik, morfolojik ve sentaktik niteliklerinin hangi
anlamlar1 ifade ettikleri lizerinde de durulmustur: “Sozciiglin semantik niteligi; onun
nesne, Ozellik, isaret, hareket gibi anlamlarini ifade eder. Soézciigiin morfolojik
ozelligi; sozclgl degistiren ekler almasini, sézcliglin ¢esitlenmesini, farkli sozciik
yapan eklere sahip olmasini bildirir. S6zciigiin sentaktik niteligi, onun climle iginde
listlendigi gorevlerdir (Kemal, 1957: 303)”. Bu calismaya kadar Ozbek dilbiliminde
egilimlerin ne ifade ettigi konusunda herhangi bir degerlendirmenin yapilmadig

bilinmektedir.

Ozbek dilbiliminde sozciik tiirlerini arastirma konusunda A. N. Kononov’un
Ozel bir yeri vardir. O, kendisinin 6nemli ¢alismast Grammatika Sovremennogo
Uzbekskogo Literaturnogo Yazika (Cagdas Ozbek Edebi Dilinin Grameri) adli
kitabinin 6nsodziinde, Ozbek Tiirkgesinde sozciik tiirleri meselesinin derin bir sekilde
arastirilmadigimi belirtmis, biitiin Tiirk dillerinde ve Ozbek Tiirkgesinde sdzciik
tiirlerini tasnif etmek konusunda morfolojik, sentaktik ve semantik egilimlerin goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu egilimler esasinda sozciik
tiirleri tahlil edildiginde Ozbek Tiirkgesinde su sdzciik tiirlerini gérmek miimkiindiir:
1. ad 2. sifat 3. say1 4. zamir 5. zarf 6. edat 7. baglag 8. ilge¢ 9. iinlem 10. ses ve
hareket taklidi sdzciikler (Kononov, 1960: 64-65).
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XX. vyiizyithn 60’li yillarinda da Ozbek Tiirkgesindeki sozciik tiirleri
konusunda 6zel olarak yapilan arastirmalara devam edilmistir. T. Riistemov edatlar,
S. Nizameddinova say1, R. Kongurov tasviri sdzciikler, 1. Siiyarov zamir konusunda
kendi go6zlemlerini bildirmislerdir (Nizameddinova, 1963;  Riistamov, 1966;
Kongurov, 1966). 1974 yilinda M. Sadikova’nin Hozirgi Ozbek Adabiy Tilida Sifat
(Giiniimiiz Ozbek Edebi Dilinde Sifat) adli monografisi, R. K. Kongurov’un Hozirgi
Ozbek Tilida Ozgermaydigan Sozler (Giiniimiiz Ozbek Dilinde Cekimlenmeyen
Sozciikler) adli ders kitab1 yayimlanmistir (I. B6lim, Semerkand, 1978; Il. Bolim,
Semerkand, 1980). Bu ¢alismalarda sifat ve ¢ekimlenmeyen sozciikler (edat, baglac,
ilgeg, tasvirl sozciikler; iinlem ve modal sézciikler)in genel karakterleri, tiirleri,
gramatik fonksiyonlar1 lizerinde durulmustur (Sadikova, 1974; Kongurov, 1978,
1980).

U. Tursunov, J. Muhtarov, S. Rahmetullayev gibi yazarlar grubu tarafindan
1975 yilinda yayimlanan ve 1980 yilinda basilan Hozirgi Ozbek Adabiy Tili
(Giiniimiiz Ozbek Edebi Dili) ve yiiksek okul yurtlar1 i¢in ders kitabi niteliginde
basilmig yayinlarda da sozciik tiirleri ve bunlarin 6zellikleri gibi konularda degerli

gozlemlerde bulunulmustur (Tursunov-Muhtorov-Rahmetullayev, 1975: 112-114).

Sozciik tiirleri, tasnifi, karsilikli iliskisi ve birbirlerine doniisiimii meselelerini
arastirma konusunda 1975 yilinda yayimlanan Ozbek Tili Grammatikasi | (Ozbek
Dili Grameri 1) biiyiik bir rol oynamistir. Bu ¢alisma G. A. Abdurrahmanov, S. S.
Soabdurrahmanov, A. P. Hajiyev gibi Ozbek dilbiliminin énemli isimleri tarafindan
ortaya konmustur. Ozbek Tili Grammatikasi I'de sdzciikler tiirlere ayrilirken her bir
sozctgiin morfolojik, leksik-semantik ve sentaktik egilimler vasitasiyla ortaya konan
leksik-gramatik yonleri géz oniinde bulundurulmus ve sézciik tiirleri belirlenirken
yukaridaki egilimlerin hepsinin birlikte dikkate alinmasi zorunlulugu One
siriilmiistiir. Bu calismada sozciik tiirleri konusu “Sozlerin Leksik Gramatik

Kategorileri” basglig1 altinda degerlendirilmis ve su sekilde siniflandirilmistir:

I. Miistakil Sozler (ad, sifat, sayi, zamir, fiil, zarf)
Il.  Yardimci Sozler (edat, baglag, yiikleme)
. Modal Sozler
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IV. Unlemler
V. Yansima (Taklidi) Sozciikler (OTG, 1975: 123).

Buna gore morfolojik prensip denildiginde, o sézciigiin aldigi ekler sonucu
olusan bigimleri akla gelmektedir. Bir sozciigilin, aldigi bir ekle anlaminin veya
tirtiniin degisebilecegi gibi higbir degisiklige ugramamalart da miimkiindiir. Bir
sozcuglin leksik-semantik yonden incelenmesi demek, o sozciigiin igerigini esas
almak demektir. Ad nesneyi, fiil hareketi ve durumu, sifat nesnenin 6zelligini,
niteligini bildirir. Sozciiklerin sentaktik yonii ise o sdzciigiin ciimlede ve konugmada
tistlendigi gérevdir (OTG, 1975: 120). Sozciik tiirlerinin esas gramatik gdstergesi
onlarin morfolojik yapilari, yani aldiklar1 eklerdir. Sozciigiin aldig1 eke bakilarak o
sOzcligiin isim, sifat, say1 ya da fiil olduguna karar verilebilir: besev: say1, [+ev] eKi
saylya Ozgii bir ektir. toyda, toydan, toyga: toy “digiin” addir. toydum, toyding,
toydy: toy- “doy-" fiildir. Gramatik agidan bakildiginda sozciik, ¢esitli eklerin ve
onlar1 ifade eden gramatik anlamlarin biitiiniidiir (OTG, 1975: 122).

Bu siniflandirmadan sonra ad, sifat, sayi, zamir, fiil, zarf, adat, baglac,
yiikleme (ilgeg), modal sozler, iinlem ve yansima sozciikler ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir (OTG, 1975: 124, 271, 307, 332-334, 365-366, 528-529, 541-542,
566, 575, 582-583, 591-592, 602).

Sozciik tiirleri konusunda genis kapsamli arastirmalar yapan bir diger isim de
Akad. A. Hadjiev’dir. Bilgin, sozciik tiirleri tasnifi ve tasnifte kullanilmasi gereken

olgtitler konusundaki sorunlara ¢6ziim onerileri getirmistir (Hadjiev, 1988: 178).
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BESINCI BOLUM
CAGDAS OZBEK DIiLBILIMINDE SOZCUK TURLERI ARASTIRMALARI
1. Ozbekistan’da Sozciik Tiirlerinin Arastirilma Durumu

Ozbek dilbiliminde yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi sozciik tiirleri
ile ilgili birgok ¢alisma yapilmis, sézciik tiirleri ile ilgili ¢esitli meseleler ayrintili bir
sekilde incelenmis; ancak sozciik tiirlerinin karsilikli iligkisi ve birbirlerine
doniisiimii konular1 degerlendirilmemistir. Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya gibi
iilkelerin dilbilimlerinde bu konuyla ilgili birgok calisma yapilmis, Ozbekistan’da da
konu ile ilgili arastirmalara 1950 yilinda G. Abdurrahmanov ile baslanmis; A.
Gulamov, S. Oblokulov, M. Mirtojiev, J. Muhtarov, J. Hamdamov, T. K. Turdibaev

gibi isimlerle devam edilmistir.

G. Abdurrahmanov’un 1950 yilinda yayimladigi Hozirgi Ozbek Tilida
Otlasgan Sifatlar (Giiniimiiz Ozbek Tiirkcesinde Adlasmis Sifatlar) adli ¢alismasinda
sifatlarin ada ge¢isinin diisiinsel, morfolojik ve sentaktik etkileri arastirilmis; bilgin,
adlarin sifata donilistimiinde diisiince faktoriiniin esas oldugunu belirtmistir

(Abdurrahmanov, 1950: 8).

A. Gulamov, 1954 yilinda yayimlamis oldugu “Ozbek Tilida
Adverbializatsiya Hodisasiga Doir (Ozbek Dilinde Zarflasma Hadisesine Dair)” adli
makalesi ile sozciik tiirlerinin birbirine dontisiimii konusuna ilk el atanlardan biri
olmustur (Gulamov, 1954: 3-15). Sozii edilen makalede giiniimiiz Ozbek
Tiirkgesinde ¢ok miktarda goriilen sozciik tiirlerinin birbirine doniisiimii olayinin
sozciik tiiretmenin leksik, morfolojik ve sentaktik kurallarindan biri oldugu
belirtilmistir. Bu makalede, s6zciik tiirlerinin birbirlerine doniisiimiiniin ¢esitleri, bu
olayin dilbilimdeki yeri ve baska tiirdeki sozciiklerin zarfa doniisiimii gibi konular
tizerinde durulmus ve konuyla ilgili 6nemli bilgiler verilmistir (Gulamov, 1954: 4-
14).

XX. yiizyillin 60’11 yillarinda sozciik tiirlerinin birbirine doniisiimii ile ilgili

olarak adlasma ve zamirlesme gibi konular iizerinde, S. Oblokulov’un “Ozbek Tilida
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Otlasis (Ozbek Dilinde Adlasma)” adli makalesi ve M. Mirtojiev’in “Ozbek Tilida
Leksik Omonimlarning Viicudga Kelisi (Ozbek Dilinde Leksik Esseslerin Meydana
Gelisi)” adhi tezi gibi birka¢ c¢alisma sayilabilir. S. Oblokulov’un sozii edilen
makalesinde sifat, fiil, zamir, say1, iinlem ve baglag¢ gibi sozciik tiirlerinin adlagmast
gibi durumlar tizerinde durulmustur (Oblokulov, 1960: 79-88). M. Mirtojiev, leksik
esseslilerin meydana getirdigi sézciik tiirleri aras1 doniisiimlerin dilin zenginlesmesi
konusunda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir (Mirtojiev, 1963: 48-54, 96-97, 110-
116).

XX. yiizyilin 70’li yillarinda sozciik tiirleri arasindaki doniistimler konusunda
J. Muhtarov ve J. Hamdamov da gdzlemlerde bulunmustur. J. Muhtarov, Ozbek
Tiirk¢esinde sifat-fiillerin ada, J. Hamdamov zarf-fiillerin zarf, edat, ilgeg, baglag,
tinlem, sifat ve ad tiirlerine donlisimi konusunda gorislerini  bildirmislerdir

(Muhtarov, 1971: 23-25, 39-40, 44-48; Hamdamov, 1978: 26-28, 29-31).

Sozciik tiirlerinin  birbirlerine doniistimii konusundaki teorik diisiincelere
Ozbek Tili Grammatikasi (Ozbek Dili Grameri)’nde de rastlanmaktadir. Calismanin
Prof. A. Gulomov tarafindan yazilan sozciik tiirlerinin birbirine dontisiimi ile ilgili
boliimiinde de soOzciik tiirleri arasindaki bu doniisiimlerin sézciik tiiretme
cesitlerinden biri oldugu belirtilmis ve bu doniisiimiin gergeklesmesi konusunda bazi
kurallarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Buna gore sozclikler aras1 doniistimlerde
sozclk, kendi fonetik seklini koruyarak tiiriinii degistirir ve sonugta olusan sozciik,
anlamca iki sdzciigiin gorevini iistlenir (OTG, 1975: 46-51). Bu calismada konu ile
ilgili 6ne siiriilen diisiinceler sonraki donemde Ozbek dilbilimi temsilcileri tarafindan
gelistirilmemis ve sonugta Ozbek dilbiliminin en karmasik ¢ikmazlarindan biri,
arastirilmadan kalmistir. 1996 yilinda T. K. Turdibaev tarafindan meydana getirilen
tezde, yardimci sozciikler arasi birbirlerine doniisiim konusu ayrintilara girilmeden
tahlil edilmis olsa da bu ¢ikmazin teorik meselelerine de deginilmistir (Turdibayev,
1996: 114).

Ozbek dilbiliminde sozciik tiirleri arasindaki doniisiimler konusundaki
caligmalar, giiniimiize kadar genel olarak belli sozciik tiirleriyle sinirlandirilmistir.

Sozciik tiirleri arasindaki iliski ve birbirlerine doniisiimii, bu doéniisiimlerin diisiinsel,
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lisani ve nutki esaslari, miistakil sozciik tiirleri arasindaki doniisiimler, miistakil
sozciiklerin miistakil ve yardimer sozciik tiirleri ile birbirlerine doniisiimii konular
arastirmacilarin dikkatleri disinda kalmistir. S6zciik tiirlerinin birbirlerine doniistimii
meselesini daha genis 6grenmek igin sozii edilen esaslarin Ozbek Tiirkcesinin gesitli
alanlarinda goriilen durumlarina bakmak sarttir. Bu nedenle sozciik tiirleri arasindaki
dontigiimiin her sozciik tiiri bazinda degerlendirilmesi, biitiin bu arastirmalarin

yontem ve tarzlarinin dilimizin yapisina uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

2. Sozciik Tiirleri Arastirmalarmm Gelisimi: Deneysel (Empirik™?)
Yaklasimdan Sistemli Tahlile

Ozbek Tiirkcesinin gramer konularin1 bilimsel bir sekilde arastirma
faaliyetleri XIX. ylizyilin 70’li yillarinda baslamistir. Bu donemde Carlik Rusyasi,
Orta Asya’y1 kendisine baglamis ve yeni somiirgelerini yonetmek i¢in yerli ahalinin
dilini 6grenmenin gerekli oldugunu diistinmistiir. Bu nedenle Rus bilginleri ilk
olarak Ozbek Tiirkgesini dgrenmeye yonelik arastirmalar yapmis, boylece Ozbek
Tiirkgesindeki sozciik tiirleri hakkinda ilk bilgiler de elde edilmistir. S. Asirbayev,
1917 yilinda Ozbek Tiirkcesini bilimsel yontemlerle arastirmis, Rus bilginlerinin
Ozbek Tiirkgesindeki sozciik tiirlerine  yaklagimlarim — asagidaki  tabloda

g()stermistirlg:

2 Empirik (Empiriye): Deneycilik, ampirizm veya empirizm, bilginin duyumlar sayesinde ve
deneyimle kazanilabilecegini 6ne siiren goriigtiir. Deneyci goriise gore insan zihninde dogustan bir
bilgi yoktur. insan zihni, bu nedenle bos bir levha gibidir. Deneycilik, akilciligin karsitidir ve yalnizca
duyum ve deneyimle temellenen bilgileri bilgi olarak kabul etmektedir.

3 ASIRBAYEV, S. (1974), Ozbek Tili Grammatik Kurilisining Organilis Tarihidan (1875-1917
Yilllardagi Rus Tiirkologlar: Asarlari Asosida) [Ozbek Dili Kurulusunun Arastiriima Tarihinden
(1875-1917 Yillarindaki Rus Tiirkologlarimin Eserleri Esasinda)], Kand.diss., Taskent.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Duyum
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Deneyim&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C4%B1lc%C4%B1l%C4%B1k
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Sozciik Tiirleri

Ne - = = — [ = |8 |0
Eserler ve Yazarlar: 2 g |z £ E = = 3 2%

1 | Terentev, M. (1875), Grammatika
Turetskaya, Pesidskaya, | H [ F ||+

Kirgizskaya i Uzbekskaya, SPB.

2 | Stargevskiy, A. V. (1878), Sputnik
Russkogo Celoveka v Sredney Azii, |+ |+ |+ |+ |+ |+ |- |+|-]-
SPB.

3 | Alekseev, Z. A.-Visnegorskiy, S.

(1884), Samoycitel Sartovskogo - -]+ -|-1]-1]-1-
Yazika, Taskent.
4 | Nalivkin, V.-Nalivkina, M. (1884),

Grammatika Sartovskogo Yazika, + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+]| -] -
Kazan.

5 | Lapin, S. A. (1894), Kratkaya
Grammatika Uzbekskogo Yazika, + |+ |+ |+ |+ |+ |+ +] -
Semerkand.

6 | Nalivkin, V. (1898), Rukovodctvo
K Prakticeskomu Izugeniyu +l+ |+ |+ |+ |+ - -]-]-
Sartovskogo Yazika, Semerkand.
7 | Belyaev, 1. Y. (1906), Ruko-

Vodstvo K Sartovskogo Yazika, |+ |+ |+ +]-]-]-]-

Taskent.

Tabloda Rus bilginlerinin Ozbek Tiirkgesindeki sozciik tiirleri miktar
konusundaki diisiincelerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ozbek Tiirkcesinde sozciik tiirlerini arastirma konusunda degisik fikirlerde

bulunuldugunu gostermektedir.
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XIX. ylizyilin 30’1u yillarindan itibaren mevcut toplumsal siyasi diizenin bir
sonucu olarak Ozbek dilbilimine Rus dilbilimi biiyiik dl¢iide etki etmis, sdzciik
tirleri konusundaki diisiinceler gelistirilmis, onlar1 tasnif ve tahlil etmenin farkl
kurallar1 belirlenmistir. Bu nedenle Fitrat’tan sonraki bilginlerin eserlerinde

geleneksel Dogu dilbiliminin etkisi ¢ok fazla hissedilmemistir.

H. Kayyumi ve S. Dalimof’un 1934 yilinda okullar i¢in yayimladiklari
Grammatika | (Gramer 1), Q. Ramazan ve H. Kayyumi’nin 1937 yilinda
yayimladiklar1 Grammatika, Sarf (Gramer, Sarf), O. Usman ve B. Avizov’un 1939
yilinda ders kitab1 olarak yaymmladiklari Ozbek Tili Grammatikasi (Ozbek Dili
Grameri) adli ¢alismalarda sozciik tiirleri ile ilgili bilgiler verilmistir (Kayyumi-
Dalimof, 1934: 32; Ramazan-Kayyumi, 1937: 43; Umsan-Avizov, 1939: 67).

Sozciik tiirlerinin bilimsel bir sekilde 6zel olarak arastirilmaya 50°1i yillardan
itibaren baslanmigtir. A. Kulomov fiil, S. Uzailov zarf, H. Kamilova say: ve zamir, S.
Soabdurahmanov yardimci sézciikler tizerinde ¢aligmiglardir. Biitiin bu gozlemler F.
Kemal’in 1957 yilinda yayimladig1 Hozirgi Zamon Ozbek Adabiy Tili (Giiniimiiz
Ozbek Edebi Dili) adli ¢alismasinda toplanmustir (Kemal, 1957: 303-305). A. N.
Kononov, Hozirgi Ozbek Adabiy Tilining Grammatikasi (Giiniimiiz Ozbek Edebi
Dilinin Grameri) adli ¢alismasinda sozctk tiirlerini ad, sifat, sayi, zamir, zarf, edat,
baglag, ilgeg, itinlem, ses ve hareket taklidi sozciikler olmak lizere on grupta
toplamistir (Kononov, 1960: 64-65). 60’11 yillarda T. Riistemov edatlar, S.
Nizameddinova sayilar, R. Kongurov tasviri sézciikler, 1. Siiyarov zamirlerle ilgili
gbzlemlerini bildirmislerdir (Nizameddinova, 1963; Riistemov, 1966; Kongurov,
1966). Ozbek Tiirkgesindeki sdzciik tiirleri ile ilgili arastirmalar 70°li yillarda da M.
Sadikova’nin Hozirgi Ozbek Adabiy Tilida Sifat (Giiniimiiz Ozbek Edebi Dilinde
Sifat) adli monografisi, R. K. Kongurov’un Hozirgi Ozbek Tilida Ozgermaydigan
Sozler (Giiniimiiz Ozbek Dilinde Cekimlenmeyen Sozciikler) adli bildirileriyle
(lecture), U. Tursunov, J. Muhtarov, $. Rahmetullayev’in yayimladiklar1 Hozirgi
Ozbek Adabiy Tili (Giiniimiiz Ozbek Edebi Dili) adli ¢alismalariyla devam etmistir
(Sadikova, 1974; Kongurov, 1978, 1980; Tursunov-Muhtarov-Rahmetullayev, 1975).
Akad. A. Hadjiyev de sozciik tiirleri tasnifinde gbz oniinde bulundurulmasi gereken

olgiitler konusunda goriislerde bulunmustur (Hadjiev, 1988).



82

A. Nurmanov ve R. Rasulov’un 1993 yilinda yayimladiklart Ozbek Tili
Jadvallarda (Ozbek Dili Tablolarda) adli c¢alismada, sozciikleri tiirlere ayirma
esaslarina dair one siiriilen fikirler dikkate degerdir. Bu c¢alismada s6zciikleri tiirlere
ayirirken dikkat edilmesi gereken alt1 Olgiit lizerinde durulmustur (Nurmanov-
Rasulov, 1993: 65-68). Bu alt1 dlgiite gore sozciik tiirlerinin genel tasnifi tabloda

goriilmektedir:

Nurmanov ve R. Resulov Tarafindan Yapilan Sozciik Tiirleri Tasnifi

Sozlerin En | T | Sorulart | Gramatik Ozelligi Anlami Sentaktik
Genel ii Ozelligi
Ozelliklerine | v
Gore Tiirleri | ii
1 3 4 5 6
Kim?
A| Nima? | lyelik, hal (durum), | Nesneyi, Sahiplenme,
D “Ne?” | cokluk ekleri ile esyayl cokluk,
Qayer? | ¢ekimlenir. bildirir. tamlama, yer,
“Nere?” ad, yiiklem
Qanday?
S| “Nasil?” | Derece ve pekistirme| Nesne ve Niteleyici,
| Qanaka? | bigimlerine sahiptir. | esyanin aciklayici
Miistakil F| “Nasil?” niteligini
Sozciikler | AA| Qaysi? bildirir.
T| “Hangi?”
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(Genel, Qanga?
kategorisel “Kag, ne | Kendine 6zgii Nesne ve
anlamasahip | S| kadar?” | gramatik kategorileri| esyanin Sifat,
sozciikler) | A Nega? | (sira, grup, tahmin, | 6zelligini tamlayan
Y| “Kag,ne |taksim) ifade eden | (miktar, sayi,
| kadar?” | gramatik bigimlere | sira) bildirir.
Necangi? | sahiptir.
“Kacme1?”
Kim?
Nima?
“Ne?”
Qayer? | Ad karakterindeki
“Nere?” | zamirler adin, sifat | Genellesen
Z | Qanday? | karakterindeki nesne, esya,
A| “Nasil?” | zamirler sifatlarin, nitelik,
M| Qanaka? | zarf karakterindeki | miktar
| “Nasil?” | zamirler zarfin, say1 | anlamlarim
R| Qaysi? | karakterindeki ifade eder.
“Hangi?” | zamirler saymnin
Qanga? | gramatik 6zelligine
“Kag, ne | sahiptir.
kadar?”
Nega?
“Kag, ne

kadar?”
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~ = = T

Nima
qilmogq?
“Ne
yapmak?”’
Nima
bolmog?
“Ne

olmak?”

Sahis, zaman,

meyil, nispet,

gecisli, gecissizlik

bicimlerine sahiptir.

Hareket,
durum

anlamlarini

bildirir.

Yiklem

m U > N

Qanday?
“Nas11?”
Qanday
kilip?
“Nasil
yapt1?”
Qay
tarzda?
“Hangi
sekilde?”
Qay
holda?
‘Hangi
durumda?’
Qacgan?
“Ne
zaman?”
Qayerga?
“Nereye?”
Qayerda?
“Nerede?”
Qayerdan?

‘Nereden?’

Cekimlenememe

ozelligine sahiptir.

Derece sekli

mevcuttur (durum

zarflarinda).

Hareketin,
durumun
ozelligini

bildirir.

Hal (durum)
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Yardimci
(Genel
Kategorisel
Anlama Sahip
Olmayan)

Sozciikler

=4 > O m

Cekimlenmez,
degisik durumlardaki
(yalin, ¢ikma,
yonelme)
sozciiklerle birlikte

kullanilirlar.

Birlesik
climleleri ve
basit climle
boliimlerini,
sentaktik
iliskileri
(vasita, amag,
neden,
zaman,
mekan gibi)

ifade eder.

> W

QO > QX

Cekimlenmez.

Birlesik
climleleri ve
basit ciimle
boliimlerini,
sentaktik
iliskileri
(zaman,
neden, sonug,
zithik vb.)
ifade eder.

QO m o o=

Cekimlenmez.

Baz1 sozciik
veya
climlelerle
birlikte soru,
saskinlik,
karsilagtirma,
buyruk, inkéar
gibi

anlamlari

ifade eder.

Birlesik
climlelerin ve
climle
Ogelerinin
sentaktik
iliskilerini

ifade etme
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M
O
D Sdyleyenin
A Cekimlenmez. anlattig1 fikre| Giris sozciigi
L yonelik
durumunu
S ifade eder.
o
Z
Cekimlenebilir Duygu, Adlastiginda
U (sozciik yapiminda | buyruk, adin sentaktik
N esas olabilir), hitap, gorevini
L adlasabilir, adin cagirma gibi | iistlenen
E gramatik anlamlari sOzciik, climle
M ozelliklerini bildirir.
tasiyabilir.

Y
A
N
S
|
M| Qanday? Ses, goriiniis | Durumu
A| “Nasil?” | Cekimlenmez. ve durumun | anlatma,

Qanaka? taklidini niteleme

“Nas1l?” bildirir.

AN O N & »
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Ozbek dilbiliminde sdzciik tiirlerini arastirma konusunda énemli adimlardan
biri de I. Madrahimov’un Ozbek Tilida Sozning Serkirraligi va Unmi Tasniflas
Asoslari (Ozbek Dilinde Soziin Cok Yonliiliigii ve Onu Tasnif Etme Esaslari) adli
calismasi ile atilmistir. . Madrahimov bu calismasinda dil ve nutuk iiriinii olan
sozciikleri ayr1 olarak ele almig ve sozcik tirii tasnifine materyal niteliginde
sozciikleri dahil etmistir. Asagidaki tabloda Madrahimov’un yapmis oldugu sozciik

tirleri tasnifi goriilmektedir:
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I. Madrahimov’un Ozbek Tiirkcesi Sozciik Tiirleri Tasnifi'

T Aciklamasi

U Anlami Sentaktik Morfolojik (Esas

R Gorevi Gorevi Ozelligi)

U

A | Nesneyi bildiren Ciimlenin herhangi | Adlandirma, Morfolojik

D | miistakil sozciikler bir 6gesi olabilir. ¢ekimlenebilme | ve somut-
soyut

S | Niteligi bildiren Cilimlenin herhangi | Niteleme, Morfolojik

I | miistakil s6zctikler bir 6gesi olabilir. ¢cekimlenebilme | ve somut-

F soyut

A

T

S | Miktar1 bildiren Ciimlenin herhangi | Siralama, Morfolojik

A | miistakil sézctikler bir 6gesi olabilir. ¢ekimlenebilme | ve somut

Y

[

F | Hareket ve durumu Climlenin herhangi | Oranlama, Morfolojik

I | bildiren miistakil bir 6gesi olabilir. cekimlenebilme | ve soyut

I | sozciikler

L

Z | Yer, zaman, tarz Ciimlenin herhangi | Cekimlenememe | Morfolojik

A | bildiren miistakil bir 6gesi olabilir. ve soyut

R | sozciikler

F

M

O

D

A | Miinasebet bildiren Ayiricilik . Soyut ve

L | sézciikler Gekimlenememe | g0 altik

S

o

Z

U

N | Duygu, heyecan Ayiricilik Cekimlenememe | Soyut ve

L | bildiren s6zciikler sentaktik

E

M

z

A | Isaret bildiren miistakil - - Soyut

M | sozciikler

I

R

“MADRAHIMOV, 1. (1994), Ozbek Tilida Sozning Serkirraligi va Um Tasniflas Asoslari (Ozbek
Dilinde Séziin Cok Yonliiliigii ve Onu Tasnif Etme Esaslari), NDA, Tagkent, 17.
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T
A

K

L

I

D | Ses veya goriiniis Ciimlenin herhangi - Soyut
i | yansimas: bir dgesi olabilir.

S

o

Z

C

U

K

E - Iki sdzciik arasinda | Cekimlenememe | Soyut
D baglant1 kurar.

A

T

B

A

G - Sozciikleri ve ) Soyut
L ciimleleri baglar. Cekimlenememe

A

C

I

L | Ciimleye onaylama Ciimle 6gesi Cekimlenememe | Soyut
G | anlamu katar. olamaz.

E

C

I. Madrahimov, sonraki arastirmalarinda semantik olgiitler kullanmustur.

Acikligin agik olmamak ile, agik olmamanin soyutluk ile, temizligin kirlilik ile daha

net hale gelmesi

aciklanabilecegi lizerinde durmustur (Madrahimov, 2003: 30).

nedeniyle sozciiklerin tasnifinin en iyi Kkarsithk yoluyla

N. Mahmudov, A. Nurmanov, A. Sabirov ve D. Nabiyeva’nin altinci siniflar

i¢in hazirlamis olduklar1 Ona Tili (Ana Dili) adli ¢alismada sozciiklerin 6zel ve genel

anlam ifade etmelerine gore tiirlere, gruplara ayrildigi belirtilmis ve sozciikler,

anlamlarma ve gorevlerine gore su sekilde gruplara ayrilmistir: 1. Miistakil sozciikler

2. Yardimci sézciikler 3. Unlem sézciikleri 4. Yansima (Taklidi) sézciikler 5. Modall

sozciikler. Bu siniflandirmada fiil (fe’l), ad (ot), sifat, sayr (son), zarf (ravis) gibi
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sozclik tirleri lizerinde ayri1 ayrt durulmustur (Mahmudov-Nurmanov-Sabirov-
Nabiyeva, 2009: 29,91, 117-118, 141, 156).

N. Mahmudov, A. Nurmanov, A. Sabirov, D. Nabiyeva ve A.
Mirzaahmedov’un yedinci siniflar igin hazirlamig olduklari Ona Tili (Ana Dili) adli
calismada ise zamirler ve yardimci sozciikler i¢inde degerlendirilen edat, baglag,

ilgeg, tinlem, taklit ve modal sozciikler tizerinde ayr1 ayr1 durulmustur (Mahmudov-
Nurmanov-Sabirov-Nabiyeva, 2009: 14-15, 58, 60, 68, 87, 96, 100, 103).

Ozbek Tiirk¢esindeki sozciik tiirleri, sdzciik tiirlerinin birbirlerine déniisiimii
konularinda ilk ¢aligmalar yapilmis ve gozlemlerde bulunulmus; yapilan biitiin bu
calismalarla birlikte sozciik tiirlerinin tasnif ve tahlil edilisinde mantiki, felsefi, lisani
ve nutki (speech) dlciitler belirlenmis, sonugta Ozbek Tiirkgesine miikemmel sdzciik

tiirleri tasnifleri kazandirilmistir.

3. Sozciik Tiirleri Arastirmalarinda Diinyanin Dilsel Manzaras1 Yontemi

ve Ozbek Bilim Adamlarinca Arastirilmasi

Diinyanin dilsel manzarast1 (DDM) konusu (/ng. language pictures of the
World; Alm. Sprache Bilder der Welt; Rus. si3pikoBasi kaptiuHa mMupa “yazikovaya
kartina mira), cagdas dilbilimin en ¢ok tartisilan ve lizerinde diisiiniilen konularindan
biridir. Gilinliimiizde "dlinyanin manzaras1" kavrami felsefe, psikoloji, kiiltiiroloji,
epistemoloji, bilissel bilim ve dilbilimi gibi bir¢ok bilimin temsilcileri tarafindan ¢ok
aktif olarak kullanilmaktadir. Ayrica Bati veya Rusya’daki bilimsel literatiirde
diinyanin "dogact", "bilimsel", "genel bilimsel”, "fiziksel", "biyolojik" dilsel
manzarast hususundaki kayitlar da bulunmaktadir. Bu durum, diinya manzarasi
diisiincesinin cesitli alanlara yayildiginin ve bir¢ok bilim dalinin "is¢i kavramlar"
kategorisinde yer aldiginin gostergesidir. Ancak bu noktada dilbilimin durumu
farklidir. Bunun nedeni, dilbilimin arastirma alani olan dilin, diinyadaki nesnelerin ve
olgularin algilarini, diinyanin dilsel olarak kavranigini gostergeler sistemi ile ifade
eden iletisim aract olmasidir. Dolayisiyla dilbilim, "diinyanin manzarast"

diistincesiyle dogrudan dogruya baglantilidir (Kornilov, 2003: 3).
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DDM, belli bir dil toplumunun veya belli bir dili ortak iletisim aract olarak
kullananlarin bilincinde tarihsel olarak olusmus ve o toplumun diline yansimis diinya
hakkindaki tasavvurlar toplami, belli bir sekilde diinya diizenini algilama ve
gercekligi kavramsallastirma seklidir. Herhangi dogal bir dilde, dilin kendisine 6zgii,
baskalarina benzemeyen “dilsel manzarasi” mevcuttur. Bireyde ise bu manzara, onun
kisisel deneyimi ve entelektiiel faaliyetleri sonucunda sekillenen diinya goriisiiniin

birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3.1. Diinyanin Dilsel Manzaras1 Meselesinin Tarihcesi

So6zii edilen diisiincenin teorik meseleleri ilk olarak W. von Humboldt’un
eserlerinde ele alinmistir. Humboldt, “dil”i objektif varlik ve diisiinsel faaliyetin
ortasindaki “ara alem” seklinde tanimlamis, her bir dilin aslinda milli diisiinceyi
yansittigini ileri stirmiistiir. Bu “ara alem” dilsel faaliyetin duragan halidir. Diinya
manzarasi ise dinamiktir; dilsel miidahale neticesinde sekillenmistir, temelinde
“nutuk” (speech) vardir. Humboldt’a gore diisiinceyi sekillendiren dildir. Dil, insanin
gelisiminde ve insanin diigiince sisteminin sekillenisinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Humboldt, 1984: 78).

XX. yiizyilin 30’lu yillarinda dilbilim okullar1 ve akimlari tarafindan W. von
Humboldt’un diinyanin dilsel manzarasi konusundaki goriisleri gelistirilmis ve
diinya-insan-dil iligkilerini arastirma faaliyetlerine baglanmigtir. Amerikali
antropolojist-dilbilimci Edward Sapir, diinya manzarasi ve diinyanin dilsel manzarasi
diistincelerine agiklik getirmistir. Ona gore bir toplumun kabul ettigi sozde gercekler
diinyasi, bu toplumdaki insanlarin farkindaligi disinda yine o toplumun dil
aliskanliklar1 tizerine kurulmustur. Her dil, gercegi farkli sekilde yansittigr icin farkli
toplumlarin ve bu toplumlarda yasayan insanlarin diinyalar1 da birbirlerinden
farklidir, birbirlerine benzememektedir (Baskan, 2003: 168). insan, dis diinyada dilin
hayat bulmus seklidir. “Gergek diinya” insan suuru disinda kisinin i¢inde bulundugu
toplumsal gruplarin dilsel kurallarini temel almistir. Bu durum insana, kendilerini
kusatan diinyanin c¢ogunluk tarafindan kabul kilinmis diisiincelerini degistirme

imkanini vermistir (Sepir, 1993: 261, 226).
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Genellikle insanlarin ve toplumlarin dil aracimi yarattiklart disiiniilmekteyse
de tam tersine dil, insanlar1 ve toplumlar1 big¢imlendirmektedir. “Dil i¢i diinya
gorlisii” denilebilecek bu goriise gore bir toplumda yasayan insanlar ¢evrelerindeki
diinyayr gergekte oldugu gibi degil, dillerinin kendilerine sundugu imkanlar
cercevesinde ve sekillerde gormektedirler. Boyle olunca da tek ve ayni gercekler
diinyas1 farkli dillerde konusan insanlara ve bunlarin kurdugu toplumlara baska
baska goziikecektir. Dilin insanin diisiince diinyasina bu sekilde bi¢im verebilecegi
diisiincesi, XVII. yiizyilda Ingiliz filozofu F. Bacon tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Bacon, insanlarin akillarinin kendi dillerini kumanda ettiklerini sandiklarini, oysa ki

akillarin1 yoneten seyin gercekte dilin kendisi oldugunu ileri stirmiistiir.

Alman fikir adam1 W. von Humboldt 1836 yilinda yayimlamis oldugu Uber
die Verschiedenheit des Menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
Geistige Entwicklung des Menschengeschlechts adli calismasinda insanlarin bu
diinyada, anadillerinin diinyay1 kendilerine tanittigi bicimde yasadiklarini ifade
etmistir. Buna gore her insan, diinyay1 6ncelikle kendi ana dili vasitasiyla algilar. Her
bir dilde, kendi dilsel manzarasin1 sekillendiren kendine 6zgili vasitalar vardir ve
bunlar diinyanin genel dil manzarasini meydana getirmedeki araglardir (Humboldt,

W. Von, 1836; Baskan, 2003: 168).

DDM’nin hem dilbilimin hem de baska bilimlerin terminolojisine ve
kavramsal aparatina yerlesmesinde bir diger iinlii Alman dilbilimci Johann Leo
Weisgerber’in hizmetleri biiyiiktiir. Weisgerber’e géore DDM’nin temel 6zellikleri

sunlardir:

1. DDM, belli bir dil toplumunun kiiltiir ve zihniyet 6zgiinliiklerini iceren,
hem manevi yoniinii hem de dilin kendisinin varligini ve isleyisini belirleyen dilsel
tiim anlamlarin sistemidir.

2. DDM, bir taraftan dil ve halkin (etnos’un) tarihsel gelisimi sonucudur,
diger taraftan ise onlarin 6zgiin yollarla daha da gelismesinin vasitasidir.

3. DDM, "yasayan organizma" niteliginde net bir sekilde yapilandirilmigtir
ve dilsel ifade bakimindan ¢ok katmanlidir. O; belli bir dile ait 6zel ses ve ses

kombinasyonlarini, bu dili ortak konusanlarin séyleyis aygitlarinin yapisal yonlerini,
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konusma ahengi Ozelliklerini, ayni sekilde dilin sézvarligini, sozciik tiiretme
yontemlerini, sdzdizimi ve ciimle sentaksini, paremiolojikal®™ varhigim belirler ve
tanimlar. Baska bir deyisle DDM, iletisimsel faaliyetlerin tiimiinii belirler; doganin
dis diinyasi ile insanin i¢ diinyasini ve dil sistemini anlamaya olanak saglar.

4. DDM zaman iginde degisebilir ve herhangi bir "canli organizma" gibi
gelisime tabidir ve bu gelisme, her asamasinda diyakronik (artzamanli) anlamda
tamamen ayni ¢izgide seyretmemistir.

5. DDM, dilsel varligin biitinliglinii olusturur; dilsel varligin kiiltiirel
kimligininin olugmasina ve bunlarin dil araglariyla ifade edilmesine katk: saglar.

6. DDM, homojen bir dil toplumu igindeki belli bir tiiriin 6zel kimligine
dayanarak varligini siirdiiriir ve dil araglarina yiiklenmis kendine 6zgii diinya
goriisleriyle, davranig ve yasam bicimleriyle gelecek nesillere iletilir.

7. Belli bir dilin DDM’si, dil araciligiyla bu dilde konusanlar arasinda
“gecici diinya” seklinde dis diinyanin bir 6rnegi olarak olusturulur.

8. Belli bir dil toplumunun DDM’si onun genel Kkiiltiir mirasidir
(Weisgerber, 1993: 2).

Dile geleneksel yaklagimlardan bayagi farkli olan bu goriisler, diinyadaki
dilbilim ekolleri temsilcilerini harekete gegirmistir. Bu nedenle giintimiizde ¢esitli
milli dilbilimlerde diinyanin dilsel manzarasi konusundaki arastirmalara ¢ok yer
verilmektedir. Giiniimiiz Rus dilbiliminde de bu yondeki arastirmalarin hizla arttiginm
gormek mimkiindiir (Abieva, 2000: 158-172; Apresyan, 1997: 272-298;
Arutyunova, 2000: 7-19; Balbina, 2002: 222-226).

Tiirkoloji’nin eski donemlerinde, oOzellikle eski Sovyet Tiirkolojisi
cografyasinda bu alanda bazi aragtirmalar yapilmig; ancak Tirkiye’de son
donemlerde dahi DDM konusu ile ilgili ¢aligmalar yapilmamis, konu ile ilgili
terimler ve kavramlar ortaya konulmamistir. S6z konusu ¢alismada Tiirkgenin dilsel
manzarast ve bu konunun sozciik tiirleri meselesi ile ilgisi hususunda goriisler

belirtilmistir.

1 Paremioloji: Atasozleri ¢aligmalari.
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3.2. Diinyanin Dilsel Manzarasmin Isleyisi ve Boliimleri

Bu konuda en yeni arastirmalardan birini yapan Rus aragtirmaci S. G. Ter-
Minasova’dir. Ter-Minasova, Sapir’in ger¢ek alem ve dilin birbirleriyle iligkisi
konusundaki goriislerini asagidaki sekilde tablolagtirmis ve konuyu soyle

aciklamistir (Ter-Minasova, S. G., 2000):

Gergek diinya Dil
\% \%
Nesne, olay Sozciik

Dil sahibi, diinya ve dil konusunda diisiinen insandir. Dil ve o dili konusanlar
arasinda cesitli baglar mevcuttur. Insan diinyay1 kendi duyu organlar ile algilar ve
dis diinya ile ilgili ¢esitli tasavvurlar gelistirir. Bu tasavvurlari kendi suurunun
eleginden gecirir ve ortaya ¢ikan sonuclar, diisiince vasitasiyla o dili konusan

toplumun diger tiyelerine iletilir.

Sozciik varliktaki gergekligi oldugu gibi yansitmaz, belki insan bilincinde yer
alan tasavvurlardaki seklini yansitir. Gergek alemden diisiinceye, yani tasavvura ve
oradan da dilsel ifadeye dogru ge¢is, diinyanin dilsel manzarasinin esas

Ozelliklerinden biridir (Ter-Minasova, 2000). O halde, ilgili tablo su sekilde

gosterilebilir:
Gergek diinya Diisiince Dil/Nutuk
\' \' \'%
Nesne, olay Tasavvur, diisiince Sozciik

Glinlimiizde insan tarafindan tasavvur edilen diinyanin dilsel manzarasinin
genel yonleri olusturulup verilmistir. Diinyay1 gérme ve algilama 6zelligi her dilde
ve her toplumda birbirinden farklidir. Ornegin; Alman bilgini F. Dornseiff, Almanca

i¢in diinyanin dilsel manzarasini yirmi uzuvlu olarak tasvir etmistir:
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Cansiz tabiat; egyalar

Bitkiler ve hayvanlar diinyasi; insan (canli organizma)
Uzay, uzaysal durum; sekil

Olcii; iliskiler; neden

Zaman

Diinya; renk; ses; sicaklik; agirlik

Durum; koku; tat

Hareket

Istek

© o N o g~ w D

[EEN
o

. Sezgi

[EEN
[EEN

. Duygu; heyecan

[EEN
N

. Diistince

[EEN
w

. Isaret; haberler; dil

[EEN
N

. Yazi; bilim

[EEN
o1

. Sanat

[HEN
(o2}

. Toplum ve toplumsal miinasebetler

[EEN
\‘

. Alet-donanimlar (tesisatlar) ve teknik

[EEN
oo

. K&y ekonomisi
. Hukuk; ahlak
. Din; sira dis1 olaylar (Dornseiff, 1933-1934: 1)

N
o ©

DDM’nin sekillenme mekanizmas: ise asagidaki tabloda su sekilde

verilebilir:
Gercek diinya Diisiince Dil / konusma
Vv Y Vv
Nesneler ve olaylar | Kavram, diisiince Sozciik (kelime)

Goriiliiyor ki diinyanin dilsel manzaras1 konusu bile sozciik tiirleri meselesi
ile kesismektedir. DDM alaninda elde edilen teorik bilgiler ve pratik yaklasimlarin

1s1ginda, heniiz yeterince ¢alisilmamis ve c¢oziimlenmemis Tiirkcedeki sozciik
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tiirlerinin miktart ve onlarin dogru siniflandirilmasi sorununa ¢oziimler teklif etme
sans1 olusmaktadir.
Tiirkcenin DDM’sinin  asagidaki bilesenlerden olustugunu sdylemek
miimkiindiir:
I. Nesneler:
1. Yaradan Tanri; insan, onun maddi ve manevi diinyast
. Canl1 ve cansiz doga; nesneler, uzay

. Toplum ve toplumsal iligkiler

2
3
4. Sesler; goriintiiler
5. Dil; bilim
6. Zaman; bilgi
7. Kiiltiir; sanat
I1. Ozellikler (nitelikler):
1. Renk; goriiniim
2. Sekil; hacim; 6l¢ek
3. Tat; koku; diizey (derece)
4. Say1 (miktar); sira; oran
5. Durum; tarz; nitelik
I11. Eylem: Olaylar; siirecler

IV. Kolerasyon: Neden; sonug; ilgi

3.3. Diinyanin Dilsel Manzarasi ve Sozciik Tiirleri

Yukarida teklif edilen Tiirk¢enin DDM’si 15181inda onu canli dilde simgeleyen
sozciik tiirlerinin agagidaki gibi tasnifi yapilabilir:

1. Yalin sozciik tiirleri: ad, sifat, say:, tasviri sozciikler, fiil, zamir

2. Isaret gdrevli sdzciik tiirleri: adi/ (zamir)

3. Korelasyon sozcik tiirleri: dinlemler, modal sozler, baglaglar, edatlar,

ilgecler

Yukarida ortaya konulan goriislere dikkat edildiginde, bunlarda sadece
objektif varlikta yer alan nesnelerin adlar1 yer almaktadir. Bu gruplar mahiyet olarak
birbirine ¢ok yakindir. Cesitli gruplarda belirtilen “sekil”, “6l¢ti”, “renk”, “hareket”

diisiinceleri, nesnelerin sadece leksik anlamina dahil olan yonleri anlatmaktadir.
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Aslinda diinyanin manzarasi, nesnelerin sekil ve renk oOzellikleri, hareket ve
durumlart ile miktar O&zellikleri s6z konusu edilmediginde tamamlanmamis
olmaktadir. Insan, iletisim esnasinda sadece nesnelerin adin1 sdylemekle kalmaz, o
nesneyle ilgili diger olgulart da distinir. Soyle ki muzkaymak “dondurma”
denildiginde o nesnenin soguk ve lezzetli olusunu, riizgdr denildiginde hareketi ve

soguk akimi diistinmek dogaldir.

Bu sekilde tasnif edilmis dilsel manzara, dildeki temel sozciik tiirleri ile
paralellik gostermektedir. Ornegin; adlar, mahiyet olarak yaratict Tanri; canl
varliklar, cansiz nesneler, tabiat olaylari, toplumsal olaylar ve iliskiler, maddeler,
uzay ve onun bdliimleri, zaman boéliimleri, manevi ve psikolojik durumlar, taklidi ve
tasvirl adlar gibi her cins nesneyi genellestirir. Bu listeyi bdyle devam ettirmek
miimkiindiir. Sifat ise renk, sekil, hacim, anlam 6zellikleri, tat, karakter, tavir, insan

ve hayvanlarin cisimsel 6zellikleri gibi “nitelik” ile ilgili bir¢ok diisiinceyi ifade eder.

Yukaridaki dilsel manzarada “nitelikler” grubuna giren sifat tiiri gibi say: ve
zarf tiirleri de ¢esitli 6zellikleri anlatir. Ancak bu ozellikler say1 ve zarfta, sifattaki
gibi genis Ol¢iide degildir. Say1 miktari, dereceyi; zarf durumu, amaci, tarzi, olayin

zamanini, hareketin yonelisini ifade eder.

Fiiller ise hareketi (gitmek, yazmak, korumak); insanin hayattaki durumunu
(vaslanmak, hastalanmak, giivenmek); onun cisimsel durumunu (konusmak, kosmatk,
oturmak); niteliklerin zamanla degisimini (agarmak, kizarmak, sitkilasmak); olaylarin
cesitli basamaklarini, asamalarint (baslamak, bitirmek, devam ettirmek); nesneler
hakkindaki duyussal iliskileri (sezmek, saygr gostermek, korkmak); yansima (taklidi)
hareketi (kagillamak, takillamak, yaltillamak) bildirir. Fiilin dinyanin dilsel
manzarasinda iggal ettigi yerin o6teki tiirlerden farki vardir. O, nesne kavrami disinda
hareket, cereyan kavramlarini da i¢inde barmdirir ve bu yoniiyle diinyanin diger
dilsel manzaras1 boliimlerine karsit gibi goriinmektedir. Bunun nedeni isim tiiriine
giren gercek diinyadaki varliklarin maddi olmalarina karsilik fiilin anlattig1 hareket
ve durumlarin maddi olmamasidir. Antik dilbilimden bu yana bahsedilen sozciik

~ 9

tiirleri konusundaki “isim-fiil karsitlig1” iste bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu dil manzarasinda zamirler de yer almaktadir. Zamirler 6ncelikle bagka
sOzciik tiirleri yerine kullanildigi ve isaret edildigi icin daha ¢ok soyut diisiincenin

trtintidr.

Baglag, edat, ilge¢, modal soz, itinlem gibi miinasebet ifade eden sozciik
tirleri, nesneler ve hareketlerle ilgili olarak neden-sonug, karsitlik, benzerlik gibi

iliskiler kurduklari i¢in diinyanin dilsel manzarasinda 6nemli bir yer tutmaktadirlar.

Objektif gerceklikteki nesneler ile sozciik tiirleri arasindaki miinasebetlerin
yukarida agiklandigindan daha karmagsik sekilde meydana geldigi ortadadir.
Nesnelerin mahiyetlerinin yakin olmasi ve diisiincelerin soyutlastirilmasindaki
benzerlikler nedeniyle ad ve sifatlar, sifat ve zarflar, fiil ve adlar bazen ayn1 nesneleri
ifade edebilirler: “giizel yaz” ve “giizel yaz1” orneklerinde mahiyet benzerligi s6z
konusudur. Bu nedenle sozciik tiirleri ve onlarin gergek diinyadaki esdegerleri
konusunda her zaman kesin bir uygunluk yoktur ve olmasi da zordur (Migirin, 1973:
50-51).

3.4. Sonug¢

Tiirkcede sozciik tliretimi ve cekimi yapilirken kokler degismez, ekler
sOzclglin sonuna getirilir, olusan sozciikte kok ve ek acikca goriiliir. Bu durum bu
dildeki sozciikler ile objektif diinyadaki nesneler, olaylar, nitelikler ve korelasyonlar
arasinda giiclii baglar mevcut oldugunun gostergesidir. Bunun nedeni varligin dilde
yansimasinda ve anlasilmasinda, yukarida bildirildigi gibi gergek diinya-tefekkiir-
diisince-dil-sozciik  zincirindeki benzerligin (analoji) ¢ok Onemli olmasidir.
Tiirkcede, baska dil ailelerine mensup dillerdekinin aksine mantik ve kural dist
unsurlar bulunmamaktadir, kesin bir kurallilik s6z konusudur. Bu durum da gergek
diinyayla Tirkcedeki dilsel manzara arasindaki mantiki ve saglam baglarin
olusmasina zemin hazirlamistir. Ayni sekilde s6z konusu durum, Tiirkgenin

DDM’sini olusturmakta arastirmacilar i¢in 6nemli ol¢iitler igermektedir.

Diinyanin dilsel manzaras1 ve sozciik tiirleri arasindaki iliski konusunda
Tiirkiye’de arastirmalar yapilmamakla birlikte Rus ve Ozbek dilbilimcileri tarafindan

konu iizerinde fazlaca durulmustur. Bu ¢alismalar Ozbek dilbiliminin basarisinin ve
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yeni arastirma yontemlerine geg¢mis olduklarinin gostergesidir. Diinyanin dilsel
manzarast ve soOzciik tlirleri arasindaki iliski her ne kadar karmasik goriiniirse
gorlinsiin, bu iki kavram her zaman birbiriyle etkilesim igindedir, biri digerinin
gelisiminde yardimci unsurdur. Bu karmasik iligkiyi arastirmak ve ¢6zmek
konusunda da dilbilimcilere, psikologlara ve diger sahalarin uzmanlarina 6nemli
gorevler diismektedir. Basta Tiirkiye Tiirkgesi olmak iizere diger Tiirk lehgeleri i¢in

de diinyanin dilsel manzarasinin olusturulmasi gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM

GENEL TURKCE VE OZBEK TURKCESININ YAPISINA UYGUN
SOZCUK TURLERI TEORISi YARATMA YOLUNDA

Sozciik (Fr. word; Alm. Vokabel, Wort; /ng. word; Rus. slovo), anlamli ses
veya sesler birligi; sozciik tirii (Fr. parties du discours; Alm. Wortarten, /ng. parts of
speech; Rus. chasti rechi) ise yapi, anlam ve gorev bakimindan aralarinda
benzerlikler bulunan sozciiklerin her biridir. Dilin kullaniminda sozcliklerin ne
derece onemli oldugu eski ¢aglardan bu yana fark edilmis bir gercektir. Gegmisten
giiniimiize kadar sozciikleri anlamlarina ve goérevlerine gore tiirlere ayirma yoniinde
bir¢cok calisma yapilmistir. Ancak Tiirk dilbilimcisi J. Deny’nin de belirttigi iizere
Tiirkgede sozciik tirleri Fransizcada oldugu kadar kesin bir sekilde birbirinden
ayrilamamaktadir (Deny, 1942: 193,198). Ayni zamanda dil ve nutuk (speech), dil ve
diisince, sozcik ve nesne gibi kavramlar arasi iliskilerin yeterli derecede
aciklanamamasi gibi durumlar sozciikleri tiirlere ayirmada sikintilar yaratmaktadir
(Ne’metov, 1973: 27). Sozcik tirleri ile ilgili ilk tutarli ¢alismayr Aristoteles
yapmustir. Aristoteles ad, eylem, tanim edati ve baglag¢ gibi tiirleri belirtmis, sonraki
donemlerde ortaya ¢ikarilan calismalarda da sozciikler tasnif edilirken sozciiklerin
ad, fiil, tanim edati ve bagla¢ olmak tizere dort; ad, fiil ve sifat olmak tizere ti¢ ya da
ad, sifat (onad), zamir (adil), zarf (belirteg), edat, iinlem, baglag, fiil (eylem) olmak
lizere sekiz grupta toplanabilecekleri yoOniinde ortak fikirler yiiritilmiistiir.
Tiirkiye’de de geleneksel dilbilim 6l¢iitlerine uygun olarak sozciikler, li¢ ya da sekiz
tiire ayrilarak incelenmistir. Ancak bu tasniflerde kavramlarin siralanisi ve ele alinig
bicimlerinde yazardan yazara, dilden dile ¢esitli farkliliklar bulundugu ve sozciik

tiirlerinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmadiklari goriilmektedir.

Sozciikler tiirlere ayrilirken onlara tek bir yonden bakilmamasi, birgok
faktoriin bir arada diisiinlilmesi gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Sozciiklerin
climle disindaki durumlarinin yani sira climle igindeki durumlari da sozciikleri
tirlere ayirmada g6z Onilinde bulundurulmasi gereken Olciitlerden biridir. Bu
dogrultuda yapilan tasniflerde sozciiklerin fonksiyonel-semantik, fonksiyonel-

sentaktik Ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sozciikler fonksiyonel-
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semantik Olciitler dogrultusunda miistakil anlamli sozcilikler ve miistakil anlami
olmayan (gérevli) sozciikler olmak iizere dncelikle iki ana gruba ayrilabilir. isimler,
tasviri fiiller, fiiller ve zarflar miistakil anlamli sézciikler grubuna; tinlemler, modal
sozler, baglaclar, edatlar ve ilgec¢ler (yliklemeler) yardimci sozciikler grubuna dahil
edilebilir. Isim tiirii i¢inde ise adlar, sifatlar, sayilar ve zamirler degerlendirilebilir.
Boylece sozciikler fonksiyonel-semantik ve  fonksiyonel-sentaktik — dlgiitler

baglaminda su sekilde tasnif edilebilir:
1. Miistakil (Bagimsiz) Anlamli S6zciik Tiirleri
1.1. Nominativ (Leksik Anlami Olan) Sozciikler
1.1.1. Isim
1.1.1.1. Ad (At)
1.1.1.2. Safat
1.1.1.3. Say1 (Son)
1.1.1.4. Zamir (Almas)
1.1.2. Tasviri Fiil (Komakg¢i Fe’l)
1.1.3. Fiil (Fe’l)
1.1.3.1. Sifat-fiil (Sifatdos)
1.1.3.2. Zarf-fiil (Ravisdos)
1.1.3.3. Isim-fiil (Hareket ad1)
1.1.4. Zarf (Ravis)
2. Miistakil (Bagimsiz) Anlami Olmayan Sozctikler

2.1. Relativ (Leksik Anlam1 Olmayan) Sozctikler
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2.1.1. Unlem (Undov)
2.1.2. Modal Sozler
2.1.3. Bagla¢ (Boglovgi)
2.1.4. Edat (Komakgi)
2.1.5. Tlgeg (Yiikleme)

2.1.6. Yansima (Taklidl) Sozciikler

Fonksiyonel-Semantik Olgiitlere Gore

Miistakil Anlamh Sézciikler Miistakil Anlami Olmayan Sozciikler

Nominativ (Leksik Anlarm Olan) Sozciikler Relativ (Leksik Anlam Olmayan) Sézciikler

/\ N—

T o A .o - x
Isim Tasviri Fiil Fiil Zarf S - 5
R 33 . X
= = ] ] B0 x4 S &
- - Lo =] /M — S g =
k] < > = > z =
< = ] ~ S =
7 ) =B
Zamir
Miistakil Olmayan Sozciikler

Miistakil Sozciikler | | (Yardimeci Sozciikler)

Fonksiyonel-Sentaktik Olgiitlere Gore
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1. Miistakil (Bagimsiz) Anlamh Sozciik Tiirleri
1.1. Nominativ (Leksik Anlam Olan) Sozciikler
1.1.1. isim

Isimler; adlar1, sifatlar1 ve sayilar1 kapsayan sdzciik tiirleridir. Bir varliga
baktigimizda gordiiglimiiz sey onun adiyla, nitelikleriyle ve sayisiyla tam bir
biitiindiir. Bu durumda bir sozciik o varligin adini bildiriyorsa ad; niteligini, vasfini
bildiriyorsa sifat; miktarini, sayisi bildiriyorsa say: olur. Bir varlik tek basina
diistiniilemez; biitiin bu nitelikleriyle bir arada, bir biitiin olarak diistiniiliir. Zamir ise
ad, sifat, say1 ve ciimlenin yerine kullanilan sézciik tirtidiir. Asil itibariyle zamirler
soyut anlamlidir ve neyin yerine kullanildigi baglamdan anlasilmaktadir. Zamirin
olusabilmesi i¢in diger sozciik tlirlerinden birinin o konugmada ya da climlede
bulunmasi sarttir. O geliyor. ciimlesinde “0” zamirdir. Ancak neyin yerine
kullanildig1, tek basina bu ciimleye bakildiginda anlasilamamaktadir. Oncesinde

Mehmet okuldan ¢ikti. seklinde bir ciimle gecmelidir ki “0” zamirinin “Mehmet”

yerine kullanildig: anlagilsin.
1.1.1.1. Ad (At)

Adlar (Alm. Substantiv, Gegenstandswort; Fr. nom, substantif; /ng. name,
noun, substantive; Rus. Imya susestvitel’noe); canli veya cansiz, somut veya soyut
varliklar1 tanimlamak ve tamitmak igin kullanilan sdzciik tiirlerinden biridir. Ozbek
Tirkgesinde adlar; 6zel adlar (atoqli otlar) (7Toskend, Hojiyev, Ahmet, Ankara), cins
adlar (tlirdos otlar) (Zdy “ev”, gilam “hal1”’), somut adlar (konkret otlar) (skaf*dolap”,
dafiar “defter”), soyut adlar (mavhum otlar-abstrak otlar) (4ayol “hayal”, sahiylik
“comertlik”), topluluk adlar1 (camlove¢i otlar) (armiya “ordu”, poda “siirii”’) gibi

tiirlere ayrilmaktadir (Coskun, 2000: 71).

Adlar, diger sozciik tiirlerinden bazi yonlerden ayrilmaktadir. Soézciiglin
leksik anlam tasiyan kismini nesne anlamiyla anlatir. Adlar ¢okluk, hal ve iyelik

kategorilerine sahiptir.
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Cokluk kategorisi, adlara [+lar] eki seklinde gelerek onlarin birden ¢ok
oldugunu bildiren, onlarin miktarina isaret eden kategoridir: d/im+lar “bilginler”,
fasl+lar “mevsimler”... Bu eki almayan nesneler ise tekil sekildedir. Bu durumda
daraxt “aga¢” tekil ad, daraxt+lar “agaglar” ¢ogul addir. Bunun disinda mantik
acisindan bakildiginda daraxt, o tiirdeki biitiin varliklar1 kapsadigindan miktar olarak
bir sinirlandirma s6z konusu degildir (OTG, 1975: 125).

Iyelik ekleri, adin karsiladig1 nesnenin bir sahsa veya nesneye ait oldugunu
belirten eklerdir. Ozbek Tiirkcesinde bu gramatik kategorinin esas ekleri [+m, +ng,
+i, +si; +miz, +ngiz, +nglar; +lari]dir (OTG, 1975: 144). Bu eklerin Ozbek
Tiirk¢cesinde yuvarlak sekilleri yoktur (Coskun, 2000: 73).

Ozbek Tiirkcesinde III. sahis iyelik ekleri, hal ekleriyle kullanilirken [+i] ve

[+si] eklerinden sonra zamir n’si gelmez.

Kigiiltme eki [+gind], iyelik eklerinden sonra kullanilir: dta+si+gind “(onun)

babacagiz1”, dna+si+gind “(onun) annecegizi” (Coskun, 2000: 74)...

Hal ekleri (kelisik), cokluk eki ve iyelik eklerinden sonra gelerek adlari ciimle
icindeki baska sozciiklerle iliskilerine gore cesitli durumlara sokan eklerdir. Ozbek

Tirkgesindeki hal ekleri sunlardir:

e Bas Kelisik (Yalin Hal)

e Qaratkic Kelisigi (Ilgi Hali)

e Tiisiim Kelisigi (Yiikleme Hali)

o Ciqis Kelisigi (Cikma Hali)

e (Conalis Kelisigi (Yonelme Hali)

e Orin Kelisigi (Bulunma Hali) (OTG, 1975: 190-248)

Bu hal ekleri disinda Ozbek Tiirkgesinde vasita (vosita), esitlik-benzerlik
(ohsatis), yon goOsterme (yOnalis korsatis), smirlama (¢egaralas) ekleri de
bulunmaktadir (Coskun, 2000: 77-79).
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Ozbek Tiirk¢esinde adlarda bildirme seklinin dort tiirii bulunmaktadir:

1. Simdiki Zaman (Hozirgi Zamon)

Goériilen Gegmis Zaman (Anik Otgan Zamon)

Duyulan Gegmis Zaman (Otgan Zamon Esitilganlik Sakli)
Sart (Sart Mayli) (Coskun, 2000: 79-84).

el

1.1.1.2. Sifat

Bir nesneyi, olayi, durumu renk, hacim, tat, karakter bakimindan niteleyen
sozciik tiirlerine sifar (Alm. Belwort, Adjectiv; Fr. adjektif; /ng. adjective; Rus.
kagestvo) denir. Sifat terimi ilk olarak Dionysios Thrax’in belirledigi sozciigiin

Yunancasindan ¢evrilmistir (Aksan, 2007: 95).

Ozbek Tiirkgesinde sifatlar, ciimleye ve sozciik gruplarina yoneltilen qanday
“nasil”, ganaga “nasil”, qaysi “hangi”, gagonki “ne zamanki” sorulariyla bulunur:
balind daraxt “yiiksek agag¢”, siir yaprok “kuru yaprak”, tar koridor “dar koridor”,
kok devdr “mavi duvar”... Sifatlar climlede esas olarak niteleme (aniklovgi-
sifatlovei) sifatlar1 ve yiiklem (kesim) seklindeki sifatlar olmak iizere iki gruba

ayrilir:

a) Niteleme Sifatlari: horgin va o¢ hotin “yorgun ve a¢ kadin”, behad alam
“smurs1z diinya”...

b) Yiiklem Seklindeki Sifatlar:
Tag baland edi. “Dag yiiksek idi.”
Atam horgin edi. “Babam yorgun 1di.”

Sifatlar yap1 bakimindan basit (sodda) ve birlesik (miirekkeb) sifatlar olmak
tizere ikiye ayrilir: issik “sicak”, sovuk, ag¢ik “ac1”, tatli, qizil, yegri-kiysi “‘egri-
egri”, yahsi-yaman “giizel ¢irkin”, ak-kara, kiizli, aqlli, tolik, bolalik “cocuklu”,
yigitlik, aklsiz, sababsiz, qisloki, jannati; sahrayi, iraki, holdar, rangdar, vafadir,
tugdir, serharakat, serzavk, serfayz, sergak, besabr, behafsala, betamiz, bahaybat,

bamaza, nogor, notavin, badhazm, badboy (basit ve tlremis sifatlar); havorang,
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soddadil “sade dil”, husmuomala, kegpisar, natsi buzuk, tok cigar rang, olardek
vengil tabiat (qiz), toq gara qizl (duhoba) (birlesik sifatlar) (OTG, 1975: 271-272).

Ozbek Tiirkgesinde, sifatlarda modal ¢ekim de séz konusudur. Sifatlarm
modal ¢ekimlerini ifade etmek igin ¢esitli ekler ve edatlar kullanilir. Bu yapilar
sifatlarin anlamlarini degistirmezler, onlara duygusal agidan ¢esitli anlamlar katarlar:
[+gina/+kina/+qna] (Qattagina, fagirgina), [+¢a] (yasiringa, osikga); [-kam]
(hazilakam, ¢alakam); bir, biram, massok, judabir, ajoyib (OTG, 1975: 300-301)...

Ozbek Tiirkgesinde de Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi sifatlar,
kendilerinden sonra gelen isimleri niteler. Ancak tek baslarina kullanilip herhangi bir
ismi nitelemediklerinde adlasirlar ve adin aldig: biitiin ekleri alabilir: gézal, nazik,
gdra, kor, qishq, ¢olak; Sarigi sevarman. “Sarry1 severim.”, (OTG, 1975: 306). Isim
ve sifat arasindaki bazi farkliliklardan dolay1 her sifat isim olarak kullanilabilmekte;
ancak her isim sifat olarak kullanilamamaktadir. Isim, karsiladigi varligi bir degil
bir¢cok niteligini kendisinde barindirir. Birden ¢ok nitelik birlesmis ve o nesne
olmustur. Biitiin nitelikleriyle olusan bu nesneye “isim” denir. Sifat ise ismin bir
niteligini belirten tek bir 6gedir. Gokyiizii ve masa orneklerine bakildiginda bu
nesneler biitiin nitelikleriyle, bir biitiin olarak g6z oniinde canlandirilir. Ancak mavi
gokyiizii veya agir masa Orneklerinde varliklar tek bir nitelikten ibarettir ve bu
varliklarin baska nitelikleri diisliniilemez, bu durumda varliklar1 renk ve hacim

yoniinden niteleyen s6z konusu sozciikler “sifat”tir (Ergin, 2000: 244-245).
1.1.1.3. Say1 (Son)

Sayilar (Alm. Nummer, Fr. nombre, numéro, /ng. number, Rus. nomer),
nesnelerin  sayisint - ve sirasini - gosteren sozciik  tilirleridir. Tek baglarina
kullanildiklarinda ““isim” sayilirlar. Ancak bunlar genellikle bir nesneyle birlikte
kullanilirlar ve bu durumda nesneleri adet olarak, dereceli olarak, boliik boliik ya da

topluluk seklinde belirterek “sifat” gérevinde bulunurlar (Ergin, 2002: 249).

Sayilar, sifat ve zarfa benzer. Sifatlar nesnenin niteligini, zarflar hareketin

niteligini, sayilar ise nesnelerin miktar ve sirasina gore niteligini bildirir.
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Sayilar, adlar ile birlikte kullanildiklarinda onlarin miktarini net bir sekilde
bildirir. Bu nedenle nesnelerin miktarini agik bir sekilde bildirmeyen biroz “biraz”,
kop “cok”, 0z “az” gibi sozciiklerden farklidir. Ancak nesnelerin miktarini agik bir
sekilde bildirmeyen sayilar da mevcuttur (bes-olf1 kitob “bes alt1 kitap”). Her iki
durumda da sayilar rakamla gostermekle birlikte biroz “biraz”, kép “cok”, oz “az”
gibi sdzciikler rakamlar ile ifade edilemez (OTG, 1975: 307).

Sayilar, nesneleri belirtme sekillerine gore de asil sayilar, sira sayilari,
tilestirme sayilari, kesir sayilari, topluluk sayilar1 olmak iizere bes grupta

incelenebilirler:
1. Asil Sayilar (Sanoq Sonlar)

Asil sayilar, birlikte kullanildiklar1 nesnelerin sayilarini belirtirler. Diger say1
cesitleri bunlardan yapilmistir. Bu sayilar, ya tek sozciik halinde ya da sifat

tamlamasi veya sifat grubu halinde kullanilirlar.

Sozciik seklinde kullanilanlar; bir, ikki “iki”, ¢, tort “dort”, bes, alti “alt1”,
yetti “yedi”, sakkiz “sekiz”, togqiz “dokuz”, on, yigirma “yirmi”, ottiz “otuz”, qurg
“kirk”, ellik “elli”, yetmis “altmis”, yetmig, seksen, togson “doksan”, yiiz, ming
“bin”dir: 4dlti yil “altt y11”, ikki kisi “iki kisi”, tort kiin “dort giin”, di¢ hatin “ig
kadin™...

So6zciik grubu seklinde kullanilanlar; on tort (yil) “on dort y11”, ellik bes (som)
“elli bes som”, yiiz qirk (marta) “yiiz kirk defa”, bes-olti (0y) “bes-alt1 ay”, on-on ikki
(minut) “on-on iki dakika”, tort yiiz (odim) “dort yiiz adim” 6rneklerinde oldugu gibi
ya on tort, ellik bes seklinde say1 grubu ya da fort yiiz seklinde sifat tamlamasi olarak
kullanilabilirler (Coskun, 2000: 87).

Ozbek Tiirkgesinde asil sayilar [+ta] ekiyle genisleyebilir. Bu tiir sayilara
Ozbek Tiirkgesinde dona sonlar denir: sakkiz+ta yosh “sekiz geng”, yigirma+ta hotin

“yirmi kadin”, ikki-iicHa tengdogsiar “iki-li¢ akran™...
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Asil sayilara [+ta] eki ve [+ca] esitlik eki eklenebilir. [+ca] esitlik eki,
sozciige “kadar” anlamui verir: rkki+a+¢a kisi “yaklasik iki kisi”, tort+ ta+ca yigit
“yaklasik dort geng” (Coskun, 2000: 87)...

Asil sayi sifatlar1 “bir” sayisi disinda anlam bakimindan ¢okluk ifade ettikleri
icin onlarla birlikte gelen nesneler ¢okluk eki almaz. Fakat Tiirk dilinde bunun
istisnalar1 vardir: kirk yigitler (Eski Anadolu Tiirkgesi), kirk haramiler, dort
biiyiikler, ii¢ silahsorler, ii¢ ahbap ¢avuslar (Ergin, 2002: 250)...

2. Srira Sayilar1 (Tartib Sonlar)

Bunlar Ozbek Tiirkcesinde asil say1 sozciiklerine [+ (i)ngi] eki getirilerek
yapilan ve nesnelerin derecelerinin sayisini gosteren sayi tiiriidiir. Sira sayilar1 adet
ya da miktar belirtmezler, derece gosterirler: ikki+ng¢i yil “ikinci y11”, bes+ing¢i hane

“besinci hane”, yetti+n¢i kiin “yedinci giin” ( Coskun, 2000: 87)...
3. Kesir Sayilar1 (Késr Sonlar)

Bunlar, nesnelerin bir parcasini belirten sayilardir. Tek sézciik halinde degil,
sozciik grubu seklinde kullamlirlar (Ergin, 2002: 252). Ozbek Tiirkgesinde kesir
sayilar1  [+dan] ekiyle  olusturulur:  beg+dan ikki “beste  iki”,
dlti+dan di¢ “altida G¢”, sakkiz+dan yetti “sekizde yedi” (Coskun, 2000: 87-88)...

4. Ulestirme Sayilar1 (Tagsim Sonlar)

Nesnelerin sayisin1 boliikk boliik gosteren, bdlme, ayirma, paylastirma,
dagitma ifade eden sozciiklerdir. Asil sayilardan tiiremislerdir. Ulestirme sayilar bir
nesneyle kullaniliyorsa, ¢cokluk ifade ettiginden yanindaki nesneler ¢okluk eki almaz.
Sifat tamlamasi seklindeki sayilarin ilestirme sekli dicer yiiz, altisar yiiz seklinde
yapilabilmekle beraber onar bin, kirkar bin, yetmiser bin seklindeki kullanim daha

cok tercih edilmektedir (Ergin, 2002: 251).

Ozbek Tiirkgesinde iilestirme sayilar1 asil sayilarin iizerine [+ta] ve [+dan]
eklerinin getirilmesiyle olusturulur: ikki+ta+dan non “ikiser ekmek”, iic+ta+dan

guruh “Uger grup”, bes+ta+dan kiin “beser giin” (Coskun, 2000: 88)...
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5. Topluluk Sayilar1 (Camlov¢i Sonlar)

Bunlar, belirttikleri nesneler arasinda bir birlik, bir yakinlik oldugunu
gosteren, belli bir toplulugu ifade eden sayilardir. Besiz kardesler, ikiz kiz... Bu
sayilarla birlikte kullanilan isimler c¢okluk eki alabilirler. Bu sifatlar asil say1
sozciiklerinden tiiremislerdir. ikiden yediye kadar olusturulabildikleri icin sayilari
¢ok azdir. Bunlar sifat tamlamasi seklinde kullanilmalarindan ¢ok tek baslarina

kullanilirlar: ikizler, dordiiz, besizler gibi (Ergin, 2002: 251).

Ozbek Tiirkgesinde topluluk sayilari, asil sayilara [+ala] ve [+lab] ekleri
getirilerek olusturulur: olti+ala>olti+/a hodisa “her alt1 olay”, tort+ala kol “her dort

g01”, ming+lab som “binlerce som” (Coskun, 2000: 88)...

1.1.1.4. Zamir (Almas)

Zamirler (Alm. Pronomen; Fr. pronom; Ing. pronoun, Rus. mestoimenie)
adlarin, sifatlarin, sayilarin ve hatta bazi durumlarda fiillerin ve ciimlelerin yerini
tutan sozciik tirleridir. Bu o6zelliginden dolayr diger sozciik tilirlerinden
ayrilmaktadir. Zamirlerin hangi sozciik tiirii yerine kullanildigi baglamdan
anlagilabilir. Zamirler nesne, nitelik ve miktar anlamim1i dogrudan dogruya
kendilerinde barindirmaz, cesitli yollarla onlara isaret eder. Zamirlerin en 6nemli

0zelligi onlarin soyut ve genel anlamlar icermesidir.

Dilciler, diller arasinda akrabalik iligkilerinin saptanmasinda zamirleri 6nemli
ipuglar olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda dilciler eklemeli dillerde kisi gosteren ek

ve belirtme dgelerinin genellikle zamirlerden gelistikleri goriisiinii savunmaktadirlar

(Aksan: 2007: 96).

Zamirlerden 6nce higbir zaman bir niteleyici sozciik gelmez. Zamirler bazi
ozelliklerine gore adlara, baz1 6zelliklerine gore sifatlara, bazi 6zelliklerine gore de
zarflara yakin 6zellikler tasimaktadir. Zamirler climlede tistlendikleri gorevlere gore
ad, sifat, zarf ve say1 karakterinde bulunabilirler. Ad karakterindeki zamirler ciimlede
adlarin alabilecegi ekleri alir (hammaning kénglida “hepsinin gonliinde™). Sifat

karakterindeki zamirler (qanday “nasil”, gays: “hangi”, bu, su, sunday ‘“boyle”...)
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sifatlar gibi addan once gelir (gayst qislagida “hangi koyde”, qanday urug “nasil
tohum™). Sayr karakterindeki zamirler (ne¢a “kag, ne kadar”, mecan¢i “kaginct”,
ganga ‘“kag, ne kadar”) sayilara benzer ve nesnenin miktarini ifade etmek icin
kullanilirlar: Negangi 0y? “Kaginct ev?”, Yosingiz necada? “Yasmiz kag?”. Zarf
karakterindeki zamirler (nega “niye, nigin”, qalay “nasil”, gan: “hani, nerede”) zarfa
benzer ve hareketin niteligini, 6zelligini ifade eder: Ahvd//ars qalay? “Haliniz nasil?”

(OTG, 1975: 334).

Zamirler tasidiklart gesitli ozellikleri dolayisiyla diger sozciik tiirlerinden
ayrilmaktadir. Zamirlerde sozciik tiiretme hadisesi adlara, fiillere ve sifatlara gore
daha giicsiizdiir. Ancak Ozbek Tiirkgesinde zamirlerden bazi ekler yardimiyla gesitli
tirlerde sozciikler yapilabilir: sensira- “saygisizca davran-, sizla- “siz diye hitap et-,
hiirmet et-”, mensi- “kiiciimse-", sunca “bunca, bu kadar”, menim¢a “bence, bana

gdre”, gacdngi “ne zamanki”, senban, unda-munda (OTG, 1975: 333).

Ozbek Tiirkgesinde zamirler, anlam ve gramatik Ozelliklerine gére su

gruplarda degerlendirilebilir:

1. Kisi (Sahis) Zamirleri (men, sen, u, biz, siz, ular)

2. Isaret Zamirleri (bu, su, osa “o, su”, mana su “iste su”, mana bu “iste
bu”, ana su “iste 0”)

3. Soru Zamirleri (kim, nima, ganday “nasil”, ne¢a “kag, ne kadar”, qaysi
“hangi”, gan¢a “kag, ne kadar”, nega “niye, ni¢in”, qalay “nasil”)

4. Dontsliiliik Zamiri (0z “kendi”)

5. Topluluk Zamirleri (hamma “hepsi”, biitiin, bar¢a “hep, biitiin”, bari
“hep, biitiin”, har kim, har ganday)

6. Belgisizlik Zamirleri (heeg¢ kim, hee¢ ganday, hee¢ nima, heg gaysi)

7. Belirsizlik Zamirleri (allakim “birisi”, allaganday “bir nice, bir”, kimdir,
nimadir “nedir”, allanima “bir sey”) (OTG, 1975: 335).

Isaret zamirleri adlar, sifatlar ve zarflar yerine kullanilabilir. Adlar yerine
kullanimi su sekildedir: bu daraxtlar-bunlar, su taglari-sularni... Sifatlar yerine

kullanilan isaret zamirleri nesneden Once gelir ve nesnenin niteligini ifade eder: bu
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habar, su is... Zarf yerine kullanilan zamirler ise su-su, osa-osa “‘eskisi gibi,

degismemis” seklinde tekrarlanarak gelir (OTG, 1975: 337-338).

Isaret zamirleri [+ddq, +daqa, +aqa, +daqangi, +aqangi] gibi ekleri almis
sekilde de kullanilabilir: bundog, bundaga, sunaga, sundagangi, sunagangi (OTG,
1975: 339)...

Sahsa sorulan kim; nesneye sorulan ne; nitelige sorulan gays:, qanday “nasil”;
miktara sorulan ne¢a, ganga “ne kadar”; zamana sorulan ga¢dn “ne zaman”; amag ve
nedene sorulan nega, nimaga “nigin” ve yere yonelik sorulan gan: “hani, nerede”

sorulari, soru zamirleridir:

e Nimani buyurmis? “Neyi buyurmus?”’

e Mening kimim bor? “Benim kimim var?”

o Kim kimkeldi? “Kim kim geldi?”

e Sening nima iging bor? “Senin ne isin var?”’

e Siz nimani yoptirasiz? “Siz neyi yaptirtyorsunuz?”

e Nima-nimalar alding? “Neler neler aldin?”

e Nega kelding? “Nigin geldin?”

e Soat negalarboldi? “Saat kag oldu?”

e  Negakilometr yol ketting? “Kag kilometre yol gittin?”

e Endi siz gagon hisob berasiz? “Simdi siz ne zaman hesap vereceksiniz?”
e Qalay oqiyapti? “Nasil okudunuz?”

e Qalay, fikrimiz sizga makulmi? “Nasil, diisiincemiz size uygun mu?” (OTG,

1975: 343-352).
1.1.2. Tasviri Fiil (Komakgi Fe’l)

Tasviri fiiller, tek baslarma bir anlam tasimayan sozciiklerdir. Birlikte
kullanildiklart sozciiklerle soze giicli yetme, kolaylik, ¢abukluk, birdenbirelik,
deneme, devamlilik, siire ve yaklagma anlamu katarlar. Tiirkiye Tiirkgesinde tasviri
fiiller esas olarak zarf-fiil seklindeki esas bir fiile bil-, ver-, gel-, gér-, dur-, kal-, yaz-

, koy- (ko-) tasvir fiilleri getirilerek olusturulan yapilardir. Anlam, ilk getirilen fiilin
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tizerindedir. Giinimiizde {nlii seklindeki zarf-fiiler tek baslarina zarf seklinde
kullanilmadiklar1 i¢in boyle yapilar goriildiigiinde orada tasvirl bir fiilin varlig
hemen anlasilabilir. Ancak eski dénemlerde sonu {inlii ile biten birlesik fiiller oldugu
gibi bunlarin tek baslarina kullanildigi zarflar da goriilmektedir. Béyle olunca da
cevirilerde birtakim yanligliklar yapilmaktadir. Bu nedenle bu yapilarin eski
donemlerde tek baslarma kullanildiklarini unutmamak gerekmektedir (Ergin, 2002:

388).

Ozbek Tiirkgesi tasviri fiiller bakimmdan olduk¢a zengindir. Sadece tasviri
fiill olarak kullanilabilen fiiller diginda miistakil fiil olmalarina ragmen sozciik
gruplarinda ve cilimlelerde tasviri fiil olarak da kullanilabilen fiiller bulunmaktadir.
Ozbek Tiirkcesinde zarf-fiil seklindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki olus ve kilist
tasvir niteligi tagiyan bir yardimer fiilin 6zel bir anlam meydana getirecek sekilde
birlesip kaynasmasiyla olusan birlesik fiiller mevcuttur. Bu birlesik fiillerin
olugmasini saglayan tasviri fiiller sunlardir: o/-, ber-/ver-, bor-, bit- (bitir-), bil-,
bosla-, bol-, ¢i1q-, kara- kel-, ket-, kor-/biaq-, kotar-, qal-, qoy-, otir-, ol-, ot-, sal-,
tisla-, tur-, tis-, yot-, yoz-, yet-, yubor-, yir-... Bu yardimci fiillerin her birinin
kendilerine 6zgii bazi nitelikleri bulunmaktadir. Baz1 tasviri fiiller her tiirlii zarf-
fiilden sonra gelebilir; ancak genel olarak [-(i)b] ve [-a/-y] zarf-fiil eklerini almis
esas fiillerden sonra kullanilirlar. Bazi tasviri fiiller sadece [-(i)b] veya [-a/-y] zarf-
fiil eklerinden sonra gelebilir. Ornegin; ol-, ber-/ver-, tur- tasviri fiilleri [-(i)b] ve [-
a/-y] zarf-fiil eklerinden sonra; bosla-, ydz- tasviri fiilleri [-i, -y] zarf-fiil ekli asil
fiillere; bol-, tisli- tasviri fiilleri [-(i)b] ekli zarflarla birlikte; bogsla-, bil-, yoz-
tasviri fiilleri ise [-a, -i] zarf-fiil ekli asil fiillerden sonra kullanilir. Bazi tasviri fiiller
esas fiile zarf-fiil eki almadan gelebilir: yozdi-oldi, ayt-qoy, ketsin-qoysin... Asil fiil
ve tasviri fiillden olusmus birliklerde, asil fiilden sonra birden fazla yardimci fiil
gelebilir: aytib berib tur, aytib berib tura kal... Aym sekilde zarf-fiil ekleri almis
birden fazla asil fiilden sonra da bir tek tasviri fiil gelebilir: On yosidan beri oqitib,
yedirib, kiydirib kelaman. “On yasindan beri okutup yedirip giydiriyorum” (A.
Kadiri). (OTG, 1975: 373-374).

Bazi tasviri fiillerin tek, bazilarinin ise birden fazla anlami bulunmaktadir.

Ornegin; bit- fiili tamamlanmislik, eksiksizlik anlamii icermektedir. go/- fiilinin ise
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ondan fazla anlami mevcuttur (OTG, 1975: 375). Birden fazla anlami1 olan tasviri

fiillerin hangi anlamda kullanildig: ise baglamdan anlagilabilir (OTG, 1975: 376).

Tiirkgede yeterlik sekli eski donemlerden bu yana Eski Tiirkgeden gelen u-
“muktedir ol-* yardimc fiiliyle yapilmistir. Sonraki donemlerde ise u- yardimci fiili
unutulmus ve Bat1 Tiirk¢esinde u- yardimet fiilinin yerini bil- yardimei fiili almistir.
Ancak Bati Tirkgesinde yeterlik fiilinin olumsuz sekillerinde u- fiilinin “-uma-, -
iime-, -1ma-, -ime-, -ama-, -eme-" seklinde tekrar ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
Sonradan Osmanli Tiirk¢esinde dar unlilii sekiller yerini “-ama-, -eme-"ye
birakmustir (Ergin, 2002: 388).

Ozbek Tiirkgesinde yeterlik fiili 4/~ ve nadir olarak da b:/- fiilleridir. Yeterlik
seklinde birlikte kullanilan fiil k6k ve gévdelerinin sonuna iinsiizlerden sonra [-a],
tinliilerden sonra [-y] zarf-fiil ekleri getirilir. Baz1 durumlarda da zarf-fiil eki [-a] ile
ol- vyeterlik fiilindeki /4/ tnlisii kaynasabilir: aytol- “soyleyebilmek”, kdrol-
“gorebilmek”, ogiyol- “okuyabilmek”, séziay bil- “sdyleyebil-”, kéndira olma-

“kandirama-", zorlay oina- “zorlayama-"...

Ozbek Tiirkgesinde kullanilan diger tasviri fiillerin dzellikleri sunlardir: ol-
(kiulib ol- “yapip bitir-", sozlab ol- “soyleyip bitir-"); bor- (kilib bor- “yavas yavas
yap-", rivojlanib bor- “yavas yavas gelis-”); bogla- (kora bosla- “gbérmeye basla-",
korsata bosla- “gostermeye basla-”, kiila bosla- “giilmeye basla-”, islay bosla-
“caligmaya basla-"); ber-, ver- (bdrib ber- “gidiver-”, kilib ber- “yapiver-, sozIldb
ber- “soyleyiver-"), kiilaber- “giiliiver-”, isteyber- “isteyiver-", kiraber- “kiriver-");
bol- (okib bol- “okuyup bitir-”, tolab bol- “6deyip bitir-", yozib bol- “yazip bitir-*);
¢iq- (Bola her yerga karab ¢igdi. “Cocuk her yere bakt1.” Hotin islamay ¢igdr. “Kadin
caligmadi, c¢aligmadan kaldi.” Maktubn: yozib ¢igdim. “Mektubu yazdim, yazip
bitirdim.”; kel- (Bu odatlar bugiingaca yetip keldi. “Bu adetler bugiine kadar ulast1.”
Bu afsona asrlar boyinga sozlanib keldi. “Bu efsane yiizyillar boyunca
sOylenegeldi.”); ket- (¢copib ket- “kosup git-”, sozlab ket- “soyle-, sdyleyip git-";
qizib ket- “birdenbire kiz-”, borib ket- “birdenbire git-"), kiilay ket- “giilmeye basla-
”, qizaray ket- “kizarmaya basla-"; kor-, bog- (kelib kor- “gelip dene-", karayib kor-

“bakmay1 dene-”, ydzib kor- “yazmay1 dene-"); kotar- (barib kétar- “gidil-”, kelib
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kotar- “gelin-); qal- (hayrat qilib gol- “sasakal-", tiisib gdl- “birdenbire diis-”, yoza
gol- “yazadur-", bara gol- “gidedur-"), kiilmay gol- “giilmeden kal-”, garamay qol-
“bakmadan kal-”; qoy- (oqib qoy- “oku-", yozib qoy- “yaz-”, kelip qoy- “gel-”,
sozlay qoy- “soyle-", ta’kidlay qoy- ‘“vurgula-”, kormay qgoy- “gérmeden birak-”,
sozlamay qoy- “sOylemeden birak-"; otir- (S6zlab otiribméan. “Soyliiyorum,
soylemekteyim.” Ta’kidlab otiribsiz. “\Jurguluyorsunuz, vurgulamaktasiniz.”); ét-
(sevib ot- “cok ¢ok sev-", islab Ot- “¢ok ¢ok calis-"); tasla- (sozlab tasla- “esash bir
sekilde sOyle-", gaplasib tasla- “esash bir sekilde konus-"); tur- (Qarab turibman.
“Su anda bakiyorum, bakmaktayim.” Insonlar kelib turidi. “Insanlar gelmekte.”); yot-
(Yozib yot- “yaziyor ol-, yazip dur-", borib yot- “gidiyor ol-, gidip dur-"); yoz- (tiisa
yoz- “neredeyse diis-”, dla yoz- “neredeyse 01-”); yet- (borib yet- “git-", kogsib yet-
“kos-"); yubor- (qi¢cqirib yubor- “birdenbire bagir-", yiglab yubor- “birdenbire agla-
?);, yir- (Kelib yiiribman. “Geliyorum, gelmekteyim” Kiildb yiirddr. “Giiliip
duruyor.”) (Coskun, 2000: 178-190).

1.1.3. Fiil (Fe’l)

Fiiller (Alm. Verb, Verbum; Fr. verbe; /ng. verb; Rus. deystvie), bir olus,
kilis, devinim ya da bir durum gosteren sozciik tiriidiir. Bu sozciik tiirlinlin
Aristoteles tarafindan saptandigi seklinde goriisler bulunmaktadir. Kimi dilbilimciler
de insanlarin ilk sdyledigi sozciiklerin eylemler oldugunu belirtmislerdir (Aksan,
2007: 98). Tabiatta biri nesne, digeri hareket olmak tizere iki unsur vardir. Nesneler
canli, cansiz, maddi, manevi biitiin varliklar ve mevhumlardir. Hareketler ise
nesnelerin zaman ve mekan igindeki yer degistirmeleri, oluslari, kiliglar1, duruslari,
kisacasi her tiirlii faaliyetleridir. Nesneler varliklar1 kendileri yerine gegen unsurlar,
hareketler ise varliklar1 ancak nesneler ile beliren unsurlardir. Kéinatta bulunan bu
iki unsur arasindaki fark onlari isim ve fiil olmak {izere birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrrmugtir. Nesneleri karsilayan isim kok ve govdeleri tek baglarina kullanilabilirler,
baska herhangi bir sozciik tiirline ihtiya¢c duymazlar. Ancak hareketleri karsilayan
fiiller nesnesiz, tek baslarina kullanilamazlar. Bunlarin kullanilabilmeleri igin
hareketlerin ¢esitli nesnelere baglanmalar1 ve hareketi nesneye baglarken de cesitli
cekimli sekillere girmeleri gerekmektedir. Kisacasi fiiller climle i¢inde her zaman

cekimli sekillerde bulunurlar. Cekimli fiill iic unsurdan meydana gelir. Bu
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unsurlardan birincisi yalnizca hareketi ifade eden fiil kok ve gdvdesidir. Ikinci unsur
sekil ya da zaman ifade eden sekil ve zaman ekidir. Ugiincii unsur ise hareketi yapan
kisiyi ifade eden sahis ekidir. Bu ii¢ unsur sirasiyla fiil kok veya govdesi, sekil ve
zaman eki ve sahis eki seklinde gelir. Bu durumda ¢ekimli fiil sekle, zamana, sahsa

baglanmis bir hareketi karsilayan sozciiktiir (Ergin, 2002: 280-281).

Ozbek Tiirkgesinde de “hareket” sozciigiiniin anlami c¢ok genistir. Bu
durumda uhla- “uyu-”, yot- “yat-”, tur- “dur- gibi fiiller durumu; qorg-, coci-
“kork-", zavglan-, gahrlan- gibi fiiller ruhsal degisimleri; gulla- “¢igeklen-", 0s-“bit-,

biiyii-, gelis-” gibi fiiller biyolojik degisimleri ifade eden fiillerdir.

Ozbek Tiirkgesinde fiiller leksik-grametik o6zelliklerine gore miistakil

(bagimsiz) fiiller ve yardimci fiiller olmak iizere iki gruba ayrilir.

Bunun disinda Ozbek Tiirk¢esinde de fiilimsiler Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi
sifatdos (sifat-fiil), ravisdos (zarf-fiil) ve harakat nomi (isim-fiil) olmak iizere i

grupta incelenebilir:
1.1.3.1. Sifat-fiil (Sifatdos)

Stfat-fiiller esas olarak fiil Ozelligi tasiyan; ancak sifatlar gibi Onlerine
geldikleri nesnelerin niteligini ifade eden sozciik tiirleridir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
sifat-fiiller i¢in sifat-fiil, isim-fiil, ortag, partisip, sifat-eylem, fiilsi, kilin adi, kilin
san1 gibi terimler, Ozbek Tiirkgesinde ise “sifatdos” terimi kullanilmaktadir. (Tekin,
2009: 17-18). Genel olarak bakildiginda sifatlar ve sayilar nesnelerin cesitli
ozelliklerini nitelerler. Sifatlar nesnenin rengi, sekli, tad1 gibi 6zelliklerini; sayilar ise
nesnelerin miktarmi ifade eden sozciik tiirleridir. Sifat-fiillerin bu iki sozciik
tirtiinden farki ise nesnenin durumunu veya hareketini niteleyen sozciikler olmasidir
(OTG, 1975: 510). Birer fiil sekilleri olarak nesneleri, hareketleri ile ifade eden sifat-
fiiller hareket disinda zaman da bildirir (Ergin, 2002: 333). Giiniimiiz Ozbek
Tiirkgesinde [-gan (-kan/-gan), -(a)digan, -(y)digan, -(a)yatgan, -(a)r, -mas, -acak, -
asi, -gi/-gi, -g1/-gu, -mis] gibi ekler genis bir sekilde kullanilmaktadir. [-gan (-kan/-
gan)] Tirkiye Tiirkgesinde {-An, -mls, -dlk, -mA/-mAk} ile ayni islevde

kullanilmakta ve genis gegmis zaman anlami ifade etmektedir. [-(a)digan, -(y)digan]
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ekleri, genis ve gelecek zaman anlami vermektedir. [-(a)yatgan], genis zaman anlami1
ifade etmektedir; ciimleye uzun siiredir devam eden ve sik sik tekrarlanan bir is
anlami katmaktadir. [-(a)r] genis zaman anlamini ifade eder, [-mas] ise [-ar] sifat-fiil
ekinin olumsuz seklidir. Baz1 durumlarda gelecek zaman anlami da tasimaktadir. [-
gi/-gii, -g1/-gu] genellikle tizerine [+si] iyelik ekini alarak gelecek zaman anlami
vermektedir. [-acak, -asi] bir¢ok ornekte kaliplasarak kulanilmakta ve climleye
gelecek zaman anlami katmaktadir. [-mis] ise gegmis zaman anlami ifade etmekte ve
genellikle kalici isimler yapmaktadir. Bu eklere bakildiginda Eski Tiirk¢e doneminde
kullanilan bazi eklerin giiniimiizde de kullanildigi, bazilarmin ise kaliplagsmis

olduklar1 goriilmektedir (Tekin, 2009: 18-19).
Sizga aytadigan gaplarim bor. “Size sdyleyecegim sozlerim var.”

Kelgan odamlarni tezda huzuringizga yuboraman. “Gelen adamlart hemen

huzurunuza génderiyorum.”

Oqigan kitoblardagi qolga #isgan josuslarning taqdiri keldi. “Okudugu

kitaplardaki yakalanan casuslarin kaderi geldi.”

Kel-acak habar ‘“gelecek haber”, bolma-ydigan harakat “olmamis hareket”,
bol-gusi is “olacak 1s”, aylanil-mas yol “degistirelemez yol”, kor-mis hotin “gbérmiis

kadin”, yoz-ar kassa “‘yazar kasa”...
1.1.3.2. Zarf-fiil (Ravisdos)

Zarf-fiiller hareket hali ifade eden fiil sekilleridir. Bunlar fiil ¢ekimleri gibi
sekli, zamana ve sahsa baglanmig bir hareket ya da sifat-fiiller gibi nesneyi nitelemek
i¢cin kullanilmazlar. Bunlar sahsa ve zamana baglanmadan hareket halini karsilayan
fiil sekilleridir. Fiili hal ve durum yoniinden niteleyen sozclk tilirlerine zarf
denildigine gore bu durumda zarf-fiiller fiillerin zarf sekilleridir ve daima ¢ekimsiz
bir sekilde kullanilirlar (Ergin, 2002: 338). Zarf-fiiller ya tek baslarina zarf olarak
kullanilirlar (sorab “sorarak”, quvdnib “sevinerek”, gosaraq kel- “kosarak gel-”, kel-

gag¢ “‘gelince”, sozla-may qgal- “sOylemeden kal-", kel-gali “geleli”’) ya da yardimci
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fiillerin Oniine gelerek onlar1 birlesik fiil yaparlar (ali ber- “alwver-”, tiise yaz-

“diiseyaz-", kel-a ber-“geliver-", ogi-y bil- “okuyabil-") (Ergin, 2002: 339).
1.1.3.3. isim-fiil (Harakat Nomn)

Isim-fiiller, fiil kok ve govdelerinin karsiladiklar1 olus, kilis ve durumlar,
sahis ve zamana bagli olmadan gosteren fiil adlaridir (Korkmaz, 2009: 864). Fiiller,
isim-fiil (mastar) ekleri getirilerek adlandirilir. Tiirkiye Tirkgesinde isim-fiiller {-
mAK, -mA, —Is} ekleri ile Ozbek Tiirkcesinde [-moq, -(i)s, -(u)v] ile olusturulur. [-
moq] daha ¢ok yazi dilinde, [-(i)s] hem yazi hem konusma dilinde kullanilir. [-(u)Vv]
ise digerlerine gore daha seyrek kullanilmaktadir: Cocuk yetistirmek, iyi yazabilmek,
isinmak; kazanma, kizma, anlama; okunug, gidis, gelis, batis; oqimoq “okumak”,
ketmoq “gitmek”™, tanitmoq “tanitmak”, bolis “olus”, kelis “gelis”, garas ‘bakis”,
topis “bulus”, qorquv “korkma, korku”, oquv “okuma”, yazuv “yazma” (Erkaya,
1992: 56-58).

1.1.4. Zarf (Ravis)

Zarflar (Alm. Adverbium; Fr. adverbe; /ng. adverb; Rus. naregie); zaman,
yer, durum ve miktar bildiren sozciiklerdir. Tek basina sifat diistiniilemeyecegi gibi
zarf da disiiniilemez. Sifatlar, sdzciik gruplarinda bir ismin Oniine gelerek onu
niteler; zarflar ise climlede sifatin, fiilin veya baska bir zarfin oniine gelerek onlar

anlam bakimindan etkileyen sozciik tiirleridir.

Zarflar ¢ekimsiz unsurlardir. Isim olduklar1 zaman ¢ekim eklerini alirlar;
ancak zarf olduklar1 zaman durum ve yer bildiren ¢ekim ekleri disindaki ¢ekim
eklerini almazlar. Durum ve yer bildiren ¢ekim ekleri esitlik, vasita ve yonelme
ekleridir. Bu ekler adeta bir zarf yapim eki gibi goriiniirler ve ge¢misten bu yana da
yapim eki olarak kaliplagarak giiniimiize kadar gelmislerdir (Ergin, 2002: 258).
Zarflar, sifatlar ve baska zarflarla da kullanilirlar; ancak genel olarak fiillerle
kullanildiklar1 goriilmektedir. Zarflar anlamini etkiledigi, degistirdigi fiile dogrudan
dogruya cekimsiz bir sekilde baglanir. Eger bu sekildeki sozciikler herhangi bir
cekim eki almigsa zarf olmaktan cikar: ileri git- (ileri: zarf), ileri+y+e git- (ileriye:
isim) (Ergin, 2002: 258).
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Tiirkiye Tirkcesinde g¢estli sekillerde olusturulan zarflar1 anlamlarina gore
durum zarflari, yer-yon zarflari, zaman zarflari, azlik-gokluk (miktar) zarflar1 ve

amagc (maksat) zarflar1 olmak {izere bes gruba ayirabiliriz.

Ozbek Tiirkgesinde zarflar, ekler ya da bir araya getirilen sdzciikler
yardimiyla yapilmaktadir. Zarf yapiminda kullanilan ekler genellikle ad, sifat, zamir,
sifat-fiil ve zarf-fiillere eklenen [+¢a, +larga, +¢asiga, +iga/+siga, +dek/+day, +lab,
+o0na, +an, +gaga, +simon, +namo, +lay/+laym, +n (+in, +un)] ekleri yardimiyla
yapilabilir: dostca, askarca “askerce”, yangica ‘“yenice”, mardlar¢a “mertge”,
yillar¢a, ojar¢asiga ‘“‘inatgicasina”, yalpisiga “genellikle”, uzunasiga ‘“uzunca”,
askardek “asker gibi”, sizdek “sizin gibi”, bunday “bunun gibi”, ke¢alab “gecelerce”,
oylab “aylarca”, dostona “dost¢a”, ojizona ‘“‘acizce”, zahiran, fikran, vaktgaga,
arazsimon “darilmis gibi”, olimnamo “bilgin gibi”, tirikleyin “canlica”, kegin
“gecce”, oldin “oncelikle” (OTG, 1975:  529-532). Sozciiklerin yan yana
getirilmesiyle meydana getirilen zarflara da su 6rnekler verilebilir: kiindan-kiinga, bu
oraga, har safar, har lahza, bir on, bir bosdan, qator qator, tez-tez, jiida-jiida, borib
borip “gidip gidip”, boska boska, iizil kesil “kesinlikle”, oldin keyin “6nce sonra”, oz
ozige, taga-taq (OTG, 1975: 532-535).

Ozbek Tiirkgesinde zarflar anlamlarina goére durum, yer, zaman, miktar ve

amag zarflar1 olmak iizere bes grupta incelenebilir:

e Elim, yurtim deb qahramdn/arca kiresdilar. “Memeleketim, yurdum
diyerek kahramanlar gibi savastilar.”

e [lgarigaintil, oldingabos demis. “Ileri git, dnce bas demis.”

e Hodisani avvalanglat. “Olay1 6nce anlat.”

e U hiyla uzoglasmisdi. “O bayag1 uzaklagsmist1.”

e Siz odamlarga sunday korinis li¢iin corttaga sunday qilsangiz kerak. “Siz

adamlara boyle goriinmek i¢in mahsus, bile bile sdyle yapmalisinz.”
(OTG, 1975: 538-539)
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Ozbek Tiirkcesinde zarflarin yalin derece (zez), karsilastirma derecesi (tez-rog
“daha ¢abuk™), artirma derecesi (eng fez) ve yogun-giiclendirme derecesi (fez-fez,

zinhor-zinhor) olmak iizere dort cesit derecesi vardir (OTG, 1975: 540).
2. Miistakil (Bagimsiz) Anlami Olmayan Sozciikler
2.1. Relativ (Leksik Anlami Olmayan) Sozciikler
2.1.1. Unlem (Undov)

Unlemler (Alm. Interjektion; Fr. interjection; Jng. interjection; Rus.
vosklitsatelniy znak); konusanin korku, seving, acima, saskinlik, hitap, hayiflanma
gibi her tlirlii duygu ve heyecanini etkili ve kisa bir bigimde anlatmaya yarayan
sOzciik tiiriidiir (Coskun, 2000: 226). Bunlar i¢cinde en genis kullanilani, duygular
ifade eden iinlemlerdir. Unlemlerin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu dzellikleri
dolayisiyla diger sdzciik tiirlerinden ayrilir. Unlemler baska sozciiklerle miinasebete
girmez ve ciimlenin herhangi bir 6gesi olamaz (OTG, 1975: 591). Unlemler tek

baslarina kullanilabilen ve basl basma bir anlam tasiyan sozciik tiirlidiir (Ergin,

2002: 349).

Anlamlaria gore iinlemler, duygu ve hitap tinlemleri olmak tizere iki grupta
incelenebilir. Duygu tinlemleri, kisilerin hislerini ve duygularini ifade eder: obbo, oh,
attang “yazik”, ah, ov (sikayet), dod “imdat”, balli (6vgi bildirir), bay-bay (hayret,
acima, nefret ifade eder), hayrki (Coskun, 2000: 226-229)... Hitap tinlemleri ise
hitap, seslenme ve ¢agirma gorevlerinde kullanilir: ey, e “buyur”, hay, hdv “hey”,
habbarakalla “haydi”, ayyiihannos ‘“ey insan”, hayt “haydi”, hayr “Allaha
ismarladik”, gani, marhama “buyurun, rica ederim”, pdst “cekilin”; ana “iste”, mana
“iste”; oriy “evet”, ha “evet”, havva “evet”, hos “peki, evet, sdyleyin”, hor “peki,
olur”, labbay “evet, buyur”, mayli “peki, makul”, yog “hayir” (Coskun, 2000: 229-
233).

2.1.2. Modal Sozler

Bir yargi bildirmek i¢in tek basina veya ¢ekimli bir fiille kullanilan sdzctikler

dizisine “ctimle” denir. Bir ctimle, konusanin o konu ile ilgili diistincesini de bildirir.
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Sozii soyleyen kisinin kendi fikrini ifade etmesiyle olusan ve birbirleriyle morfolojik,
sentaktik, leksik kurallar ¢ergevesinde siki sikiya bagli olan anlama modal anlam,
konusanin kendisinin ifade ettigi diisiinceye c¢esitli yonlerden ilgisini bildiren, sozii
sOyleyen kisinin o olayla ilgili olarak objektif veya subjektif miinasebetini ifade eden
sozlere ise modal sozler denir. Korkmaz’mn Gramer Terimleri Sozliigii’'nde “kip”
(Alm. Modus; Fr. mode; /ng. mood, mode; Osm. siga; Rus. modus) maddesinde
modal terimi “kok ve gévde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin; konusan,
dinleyen ya da kendisinden soz edilen sahislar agisindan ne bigimde, ne tarzda
yansitildigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bi¢imi olarak tanimlanmistir
(Korkmaz, 2010: 148). Modal terimi Berke Vardar’in Aciklamalr Dilbilim Terimleri
Sozliigi'nde (Alm. Modus; Fr. mode; /ng. mood, mode) maddesinde “eylemin
belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu, bir bagka deyisle salt bildirmeyle
mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklilik,
buyrum mu anlattigin1 gosteren eylem big¢imlerinin 6zelligi” seklinde tanimlanmigtir
(Vardar, 2002: 135). “Kiplik” (Alm. modalitit; Fr. modalité; /ng. modality, Rus.
modalnost) maddesinde ise “l1. Konusucuyla dinleyici arasindaki bildirisimin tiiriine
gore tlimcenin icerdigi yapmin ozelligidir. 2. Bir bagka anlambirimi belirleyen
dilbilgisel anlambirim” seklinde agiklanmigtir (Vardar, 2002: 135). Emine Giirsoy
Naskali’nin Tiirk Diinyast Gramer Terimleri Sozliigii’nde modal sozlere edatlar ve
climle bas1 edatlar1 maddesinde deginilmistir (Naskali, 1997: 28, 36). Verilen bu
bilgilerden modal s6ziin morfolojik olarak fiilin kip ve zaman yapisini
ilgilendirdigini anliyoruz. Kip ve zaman ifadeleri fiille ilgili bir olgudur; ancak
modallikte kip ve zaman olgusunun bulunmasi sart degildir. Ciinkii bu durum fiilsiz
climlelerde de belirgin bir ses tonu ve tonlama kullanilarak da ortaya
cikarilabilmektedir (Biray, 2009: 342). Modal sozler bir diislinceyi daha net bir
sekilde anlatmak, o diisiincenin dogruluguna inanma derecesini, kesinligini veya
siipheli oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Modal sozler ciimlenin herhangi bir
pargasi olarak gelmezler; ancak ciimle 6geleri ile sentaktik yonden iligki igindedirler.
Genel olarak ciimlenin girisinde bulunsalar da ciimlenin girisindeki her s6z modal
s0z olarak degerlendirilemez. Modal anlamlar morfolojik olarak kip, zaman ve sahis
ekleri; sentaktik olarak 6zel climle yapilari, tekrar, tonlama ve leksik olarak dilde

cesitli yontemler kullanilarak ifade edilir (OTG, 1975: 582, 584). Aynur Oz Ozcan’in
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konu ile ilgili makalesinde Palmer’in modalite ile ilgili goriisiine yer verilmistir.
Palmer’e gore modalite s6ziin 6znel niteligi ile ilgilidir ve hatta 6znellik modalitenin
temelidir. Modalite, konusmacinin fikir ve tavrinin gramatiklesmesidir (Palmer,

1986: 16; Ozcan, 2004: 2253-2264).

Genel olarak bakildiginda bir konusucu cevresinde siirekli olarak meydana
gelen degisiklikler, karsilastig1 varliklarin 6zellikleri, ¢esitli nesnelerin hareketleri
konusundaki tavrini ve diisiincesini kurdugu ciimleye yansitir. Ciimle igeriginin
gercgekle iligkisi ve konusucunun bu konudaki fikri, dilbilimde genellikle climlenin
modallig1 seklinde adlandirilir. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde modal
sozler farkli degerlendirilmektedir. Ozbek Tiirkgesi gramerlerinde modal sozler
adiyla ayr1 bir grupta ele alinan bu sozciik tiirii, Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde ayri
bir sozciik tiirli olarak degerlendirilmemekte ve genel olarak zarflarin, edatlarin veya
tinlemlerin bir tiirii olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’deki ¢aligmalarda genel olarak
zarflarin iginde degerlendirilen modal so6zlere bakildiginda bu yapilarin zarf gibi
sadece fiilin, zarfin ya da sifatin anlamini etkilemedikleri, ciimlenin biitliniiniin
anlamimi etkiledikleri, bu nedenle de bu yapilarin herhangi bir soézciik tiirli iginde
degerlendirilmesi yerine ayr1 bir sozciikk tirii olarak ele alinmasi gerektigini
goriiyoruz. Necmettin Hacieminoglu'nun Tiirk Dilinde Edatlar adli galigmasinda
belki/belkim, galiba, her halde, hi¢ siiphesiz, ihtimal ki, siiphesiz gibi yapilar
baglama edatlar1 konusu i¢inde; ‘aceb, asla, elbet/elbette, galiba, hig, ille/illa,
muhakkak, mutlaka, tabii gibi yapilar da kuvvetlendirme edatlart iginde
degerlendirilmistir (Hacieminoglu, 1992: 114, 124-126, 149, 158-159, 159-162, 193;
218, 240-241, 242, 245, 246-247, 249, 255). Bu tiir sozler, Gencan’in ¢alismasinda
zarf konusu i¢inde ele alinmistir (Gencan, 1996: 280). Banguoglu’nun ¢alismasinda
ise modal anlam bildiren soézclik ve yapilar belli bir siniflandirma yapilmadan
“Gergekleme Zarflar1” bashg altinda degerlendirilmis; evet giizel, hayiwr ¢ikmadi,
oyle degil, peki tamam mi?, olur elbette, tabii, yok, asla, katiyen gibi yapilar
stralanmistir. Banguoglu, “Olur-olmaz” kavramlarina boldiigli bu zarflar arasinda,
orta kavramlar olarak saydigi ve kullanista bu ikisinin arasina diistiigiini diistindigi
gergekten elverigli, olduk¢a elverisli, hi¢ elverisli degil, elbette anlayacak, belki

anlar, hi¢ anlamaz O6rneklerini siralamistir. Bunun disinda galiba, ihtimal, bari,
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keski, bolayki gibi ihtimal ve dilek bildiren sozleri de bu grupta degerlendirmistir
(Banguoglu, 2000: 372).

Dogan Aksan yonetiminde Nese Atabay, Sevgi Ozel ve Ibrahim Kutluk
tarafindan hazirlanan Sézciik Tiirleri adli ¢alismada elbet, elbette, mutlaka, tamamen,
kuskusuz, siiphesiz, er geg, asla, hi¢, hi¢ mi hi¢, ne olursa olsun, ne derlerse desinler;
belki, olsa olsa, ola, ola ki, tut ki, varsayalim ki, farz edelim ki, farzet ki gibi kesinlik
ve olasilik bildiren modal yapilar, “Durum Belirtegleri” konusu i¢inde “Kesinlik” ve
“Olasilik Belirtecleri” basligi altinda degerlendirilmistir (Atabay-Ozel-Kutluk, 2003:
93-95).

Korkmaz’in c¢alismasinda modal sézler “Durum Zarflar1” bashigi altinda
“Kesinlik Bildirenler” ve “Olasilik (ihtimal)”, “Duraklama, Tereddiit, Siiphe ve
Sasirma Bildirenler” konulari i¢inde degerlendirilmistir. Korkmaz; asla, behemahal,
bir tiirlii (asla), elbet, elbette, dogrudan dogruya, dogruca, gercekten, er geg, hig, hi¢
mi hig¢, iyice, kat’iyyen, kesinlikle, mutlaka, ne olursa olsun, ne derlerse desinler,
tamamen, tamamiyla, zaten gibi kesinlik bildiren zarflarin fiildeki olus ve kilisa
kesinlik kazandirdiklarini, onlar1 bu agidan pekistirdiklerini; acaba, acep, belki, belki
de, galiba, ihtimal ki, olsa olsa, ola ki, tutalim ki, varsay ki, varsayalim, farz edelim
ki gibi olasilik, tereddiit, siiphe ve sasirma bildiren zarflarin fiildeki olus ve kilisin
gerceklesme durumunun bir olasilik, merak, siiphe ve sasirmaya bagladiklarini
bildirmistir (Korkmaz, 2009: 507, 509). Korkmaz caligmasiin “Ciimle Baglayicisi
Niteligindeki Baglaglar” bolimiinde elbette ki, kuskusuz, siiphesiz, hi¢ siiphesiz
sozciiklerine de yer verilmistir (Korkmaz, 2009: 1122-1123). S6z konusu ¢alismada
acep, elbet gibi yapilarin “Disa Doniik Unlemler” olarak adlandirilan bdliimde de ele
alindig1 goriilmektedir. Disa doniik iinlemlerin insanlarin i¢ diinyasindaki duygu ve
heyecanlarini yansitan {inlemler olmadigi, insanin dig diinyadaki insanlar, hayvanlar
ve nesnelerle olan iletisimini seslenme, gdsterme, sorma, onaylama, cevap verme

yollariyla ortaya koyduklar1 ifade edilmistir (Korkmaz, 2009: 1173).

Aynur Oz Ozcan’m Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde kesinlik ve olasilik-
tahmin bildiren modal sozler konulu iki makalesinde modal soziin tanimi yapilmas,

Tirkiye’de ve Tiirkiye disinda bu tiiriin nasil degerlendirildiginden bahsedilmis ve
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modal sézler Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde ortak olan, Ozbek Tiirk¢esine dzgii olan
ve Tirkiye Tiirkgesine 6zgii olan modal sozler seklinde ii¢ gruba ayrilarak

incelenmistir (Ozcan, 2004: 2256-2262, 452-456).

Nergis Biray’in “Kazak Tiirk¢esinde Modal S6z (Kelimenin Dokuzuncu Tiiri
Mii?)” baslikli makalesinde, Kazak Tiirkgesi gramerlerinde gdsterme, onaylama,
sorma, ret, cevap verme vb. bildiren sozciik ve yapilarin dilbilim eserlerinin ¢ogunda
“Modal Sozler” basligr altinda ele alindigi, bazen de yardimci (kdmeksi) sozler
terimiyle karsilandig1 belirtilmis, Kazak Tirkcesinde cesitli eserlerde konu ile ilgili

tanimlamalara yer verilmistir (Biray, 2009: 340).

Modal soézler Ozbek Tiirkgesinde ayri bir sozciik tiirii  olarak
degerlendirilmektedir. Aynur Oz Ozcan konu ile ilgili makalesinde Kononov un
Grammatika Sovremennogo Turetskogo Literaturnogo Yazika adli eserinde
“Modalniye Slova” basgligi altinda modal s6zlere yer verildigini belirtmistir. Buna
gore Kononov, kitabin climle bilgisi boliimiinde climle i¢inde ne temel ne de
yardimc1 6ge sayilabilecek, semantik bakimdan ayri1 duran s6z ve s6z gruplarinin
bulundugunu, bunlarin kendilerine 6zgii igerikleriyle biitiin ifadeye 6zel bir anlam
verdiklerini ve bu s6z ve sz gruplarimin giris sozleri olarak adlandirildiklarim

belirtmis ve modal sozleri su sekilde tasnif etmistir:

1. Pismanlik, seving, saskinlik tiirlinden modal faaliyetler: maatessiif

2. Emin olma, tereddiit, tahmin bildiren modal sozler: siiphesiz ki, hi¢ siiphe
vok ki, elbet, elbette, gergekten, mutlaka, mutlak, galiba, ihtimal (ki),
muhakkak ki, belki

3. [lleri siiriilen fikrin mensei: bence, nazaran, soziine gore

4. Tleri siiriilen diisiincenin daha énceki diisiinceyle baglantisi: demek, demek
Ki

5. Disiincenin siralanmasi: evvela, evvelden, birincisi

6. Karsilastirma: sanki, tipki, giiya, ddeta

7. Onaylama, ret bildiren modal sozler: evet, yok, hayir, hay hay (Kononov,
1956: 346, 355, 488-490; Ozcan, 2008: 447-459).
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Modal sézler Ozbek Tiirkgesinde tasidiklarr anlamlara bakilarak diisiincenin
acikligini, kesinligini ifade etmek i¢in kullanilan ve diislincenin belirsizligini, agik,
net olmadigini, siipheli oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan modal s6zctikler olmak
iizere iki gruba ayrilarak incelenmektedir (OTG, 1975: 583, 587). Bunlarin ciimleye

nasil bir anlam kattig1 konugmada sekillenmektedir.

Diisiincenin acikligin1 ifade etmek i¢in kullanilan modal sozler arasinda
diistincenin dogrulugunu, gergekligini (darhakikat, hakikatan, hakikatda, filhakikat,
nafsambiriga, muhakkak, vokean); kesinligini (siibhasiz, sézsiz, saksiz, sak-
stiphasiz); anlatilan olaymn gergeklesmesine veya gerceklesecegine yonelik inanci
(albatta), anlatilan olayin gergeklesmesinin ¢ok dogal oldugunu (6z-dzidan, tabiy),
diisincenin gergekligini hatirlatmay1 (rastdan ham, darvoke, aslida, asli, aslan) ifade
eden modal sozler vardir. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde ortak olan modal sozler
albatta-elbette, qat’iyan-kat iyyen, mutlaga (mutlag)-mutlaka, muhaggaq-muhakkak,
stibhasiz-siiphesiz ve hi¢ stibhasiz-hi¢ siiphesiz gibi yapilardir. Bunlar Tirkiye ve
Ozbek Tiirkcelerinde birbirleri yerine kullanilabilmektedir. siibhasiz-siiphesiz yapisi
disinda diger yapilar ciimlenin her yerinde kullanilabilir. albat, albatta-elbet, elbette
yapis1 Ozbek Tiirkgesi gramerlerinde anlatilan olaym gerceklesecegine dair kesin
inanct bildirir, bunun disinda climleye kesinlik ve onaylama anlamlari da katar.
mutlagd  (mutlag)-mutlaka yapist Ozbek Tiirkcesinde olumlu ciimlelerde
kullanilirken konusmada olumsuz ciimlelerde de kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesinde bu yapilarin yerini genellikle kesinlikle ve kesin sozciikleri almaktadir.
Ozbek Tiirkgesinde eski oldugu bilinen muhaggag-muhakkak yapist Ozbek ve
Tiirkiye Tiirkgelerinde diger modal sozler kadar sik kullanilmamaktadir. siibhasiz-
siiphesiz yapis1 Ozbek Tiirkgesinde sozsiz, Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle kesin ve
kesinlikle yapilar1 ile aym anlamdadir. Bu yapt Ozbek Tiirkgesinde genellikle
cimlenin girisinde kullanilirken Tiirkiye Tiirkgesinde ciimle sonunda da
kullanilabilmektedir. Sézsiz, saksiz Ve sak-siibhasiz yapilar1 sadece Ozbek
Tiirkcesinde kullanilan ve climleye ‘“kesin, kesinlikle, mutlaka” anlamlar1 veren
yapilardir. eminim, kesin, kesinlikle, kuskusuz sozciikleri ise Tiirkiye Tiirk¢esine 6zgii
olan ve ciimlenin her yerinde kullanilabilen modal sozlerdir. Kesinlik bildiren modal
sozler, genellikle vurgulanmak istenen yapidan once kullanililir, bdylece anlam

giiclendirilmis olur. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde ortak olarak kullanilan modal
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sozler alint1 sézciiklerdir. Diger modal sozler birbiri yerine kullanilabilen, kullananin

tercihine gore kendilerine yer verilen es anlamli yapilardir (Ozcan, 2008: 452-456).

Diisiincenin agik, net olmadigmni, silipheli oldugunu ifade etmek igin
kullanilan modal so6zler arasinda da disiincenin tahmini (sekilli, ¢4gi, c¢amasi
“heralde, galiba, anlasilan”), siipheli (ehtimal, balki), anlama bagh (hdyna-hdy,
aftidan “galiba, anlasilan”, mazmuni) oldugunu, diisiincenin ger¢ekligi konusunda
stiphe duyuldugunu (har qalay “her nasil”, har hdlda) ifade eden modal sozler vardir
(OTG, 1975: 583). balki-belki, ehtima/-iatimal, giliba-galiba, har hélda-herhalde gibi
sozler aralarinda bulunan kiiciik fonetik farklilhiklar disinda Ozbek ve Tiirkiye
Tiirkgelerinde ortak olan ve ciimlenin her yerinde kullanilabilen yapilardir. balki-
belki yapilar1 Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgelerinde oldukga sik kullanilmaktadir. ehtima/-
ihtimal yapis1 Tiirkiye Tiirkgesine oranla Ozbek Tiirkgesinde daha ok yer
almaktadir. gdliba-galiba yapis1 Ozbek Tiirkgesinde genellikle ciimle basinda
kullanilmakta, Tiirkiye Tiirk¢esinde ise ciimlenin her yerinde kullanilabilmektedir
(Ozcan, 2004: 2256-2258). ¢4gi, camasi, camamda, aftidan, har qalay, mazmuni ve
sekilli sozleri Ozbek Tiirkgesine 6zgii modal sozlerdir. Bu modal sdzler birbirleri
yerine kullanilabilen sozlerdir; ancak bazilari climlede kullanilis yerlerine gore
farklilik gostermektedir. ¢dgi sozcligli ¢ok sik kullanilmamakta ve genellikle
ciimlenin sonunda yer almaktadir. ¢amamda s6zii tahmin anlamindaki “¢ama”
sozclgiine iyelik ve bulunma hali eklerinin eklenmesiyle olugsmustur. Bu nedenle
sadece birinci sahsin  tahminini  bildirmekte, ciimle bas1 ve sonunda
kullanilabilmektedir. Camasi sozii de genel olarak ciimle sonlarinda, aftidan sozii ise
genellikle ciimle baglarinda bulunmaktadir. Her galay modal sozii her halde sozii
yerine kullanilmakta; ancak her halde s6zii ciimlenin her yerinde, her qalay sozii ise
ciimlenin girisinde kullanilabilmektedir. mazmuni sézii diger modal s6zler kadar sik
kullanilmamakta ve genellikle climle baslarinda yer almaktadir. sekilli s6ziiniin diger
modal s6zlerden fark: sadece ciimle sonunda kullanilabilmesidir. Kendisi gibi ciimle
sonunda kullanilan ¢4gi, ¢camasi ve ¢amamda sozlerine gore daha sik goriilmektedir.
Bu modal s6zlerin devamliliklarim1 saglayan en 6nemli nokta climlede kullanilig
yerlerinin farkli olmasidir. Cilimlenin her yerinde kullanilabilen modal sozler
diyaloglarda Onceki diislinceyle ilgili olarak gelebilmektedir; ancak bu durum

climlenin sadece sonunda kullanilabilen ¢4gi, camasi, camamda ve sekilli sdzleri igin
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gecerli degildir. muhtemelen, sanmirim ve zannederim gibi sozler ise Tiirkiye
Tiirkgesine O6zgli modal sozlerdir. muhtemelen sozii genellikle climle basinda
kullanilmakta, digerleri ise ctimlenin her yerinde kullanilabilmekte, bu nedenle
diyaloglarda da tek baslarina gelebilmektedirler. Sanwrim ve zannederim birinci tekil
sahisla ¢ekimlendigi i¢in birinci sahsin konugsmadaki tahmini bildirilebilmekte, diger
sahislar icin kullanilamamaktadir. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde ortak olan olasilik-

tahmin bildiren sozler alint1 sdzciiklerdir (Ozcan, 2004: 2258-2262).

Ozbek Tiirkgesinde modal sozler konusmada durak ile, yazida ise belki ve
sakilli sozleri disinda virgiille ayrilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu yapilar yazida
virgiille ayrilmaz, konusmada ise durak ile belirtilir (Ozcan, 2004: 2262).

Ozbek Tiirkgesinde modal sdzlerin sayis1 ¢ok fazla degildir. Yakin anlaml
modal sozlerin bir kismmin konusma sirasinda kullanimina gore anlam farklilig
ayirt edilebilir. Ornegin; siibhasiz, saksiz, sézsiz sinonimlerinden sozsiz modal
sOzlinlin anlami1 daha giigliidiir; diisiincenin kesinligi higbir tartismaya agik degildir.

Digerlerinde ise bu derecede bir kesinlik s6z konusu degildir.

Modal sozler, oOzellikleri geregi konusmaya 0Ozgii sozciik tiirleridir. Bu
nedenle modal sozlere genel olarak yazi dilinden ¢ok konusma dilinde rastlamak
mimkiindiir. Ancak sézsiz, siibhasiz, tabiiy, hakikatda gibi bazi modal sozler edebi
dilde de kullanilmaktadir. Aktif modal sozler arasinda albatta, ehtimal, darhakikat;

pasif modal sozler arasinda ise ¢4gi, darvoke gibi sozler bulunmaktadir.

Modal sozler anlam1 daha da gii¢lendirmek icin tekrarlanarak kullanilabilir.
Bir climlede birden fazla modal s6z bulunabilir. Modal sozler hissel, duygusal anlam
iceren soOzciiklerle birlikte kullanilabildikleri gibi ilge¢ (yiikleme) olarak da
kullanilabilirler (OTG, 1975: 585).

Modal sozler bir nesneyi adlandirma ve climle dgesi olma gibi 6zelliklere
sahip olmadiklarindan miistakil sozciikler i¢inde degerlendirilememekle birlikte
tagidiklar1 ozelliklere gore ayr1 bir sozciik tiirli olarak ele alinmalidir. Modal sozler,
anlam ve gorev olarak edat ve baglaglardan tamamen farklidirlar. Edatlar

sozciiklerin, baglaclar sozclik veya climlelerin birbirleriyle miinasebetlerini, modal
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sOzler ise sOzii sdyleyen kisinin diislince ile miinasebetini ifade eder. Modal sozler
kismen iinlem sozciik tiirline benzetilebilir. Her iki sézciik tiirii de cimlenin herhangi
bir 6gesi sayllmazlar; ancak ciimlenin tamamin1 anlam yéniinden etkilerler. Unlemler
s0z sdyleyenin duygusunu, heyecaninmi ifade eder; ciimleye duygusal yonden anlam
katar. Modal sozler ise diislincenin agiklifint veya acik olmadigini ifade eder,
climleye akli yonden anlam katar. Boylece modal sozler ciimleye ek bir anlam katmis
olurlar. Zarf so6zciik tiiriine de benzetilebilecek olan modal sézler, zarflarin sadece
Onlerine geldigi zarf, sifat ve fiillerin anlamlarin1 etkilemeleri, modal sézlerin ise
climlenin biitiinline ¢esitli anlamlar katmalar1 nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
Mabhiyet olarak modal sozciikler ile ilgegler (yliklemeler) arasinda da bir yakinlik s6z
konusudur. Bundan dolay1 da bu iki sozciik tiirii gogunlukla beraber ele alinmakla
birlikte iki sozciik tiirii arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Tlgecler (yiiklemeler)
cesitli anlamlart ifade eder, c¢ogunlukla tek baglarina kullanilmazlar, cesitli
sozciiklerle birlikte kullanilirlar. ilgeg, icinde bulundugu ciimleyle dogrudan ilgili
degildir, oncelikli olarak birlikte kullanildigi 6genin anlamini vurgulamakta gorev

alir ve bu 6ge vasitastyla ciimleyle iliskili olurlar (OTG, 1975: 588).

Bazi sozciikler ciimle icinde modal s6z ya da diger sozciik tiirleri
goriinlimiinde olabilirler. Bu sozciikleri ayirt etmek icin ciimlede ne sekilde
kullanildiklarina bakmak yeterlidir. “Murdd ota yomgir yogis ehtimalini aytib.”
ciimlesinde ehtimal sézciigii ad gorevindedir. “Ehtimal sézing togridir.” climlesinde

ise ehtimal sdzcligii modal s6z gorevindedir.

Diistincelerin karsilikli miinasebetini ifade eden hullas, demak, binovarin
“binaaleyh”, gqisqasi “kisacas1”, umuman (genellestirme ifade eden sdzciikler);
Masalan, jumladan, ¢iindngi “yani, mesela” (agiklama ifade eden sozciikler); aksinga
“tersine, bilakis” (karsithik ifade eden sozciikler); avvald, avvalambar, nihdyat
(diislincelerin sirasin1 gosteren sozciikler); hususan, ayniksa “6zellikle”, asdsan
(onaylama bildiren sozciikler); kdski, zdro, yahsiki hayriyat, haytivur, attang “ne
yazik”, afSuski “maalesef, ne yazik ki”, ajaba, abbd, bolmasame¢i “yoksa ki” (duygu,
his anlami bildiren sozciikler) modal sozler degildir, bunlar modal so6zlerle
karistirilmamalidir. Bu sozciik tiirlerinin bazilari climlenin girisinde bulunur; ancak

bu durum onlar1 modal s6z kategorisine dahil etmez. Gereklilik anlamindaki kerak,
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darkor “gerek”, zarur, /dzim gibi sozciikler de ciimlenin dgeleri ile sentaktik bir
sekilde baglandiklar1 i¢in modal s6z degildirler. bdrisim kerak, kitib kerak gibi
yapilara bakildiginda bunlarin ciimlede yliklem olduklar1 goriilmektedir. Modal
sozler ise bu tiir gérevlerde kullanilmazlar (OTG, 1975: 589).

2.1.3. Baglac (Boglovgi)

Baglaclar (Alm. Konjunktion, Bindewort; Fr. conjonction; /ng. conjunction,
Rus. soyuz) sozciikten kiigiik dil birliklerini, sozciikleri, sdzciik gruplarini ve
climleleri sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan, onlar arasinda iligki kuran
sOzciik tiirleridir. Tiirkgede aslinda baglama edatlarinin olmadigi, yabanci dillerin
etkisi ile sonradan ortaya ¢iktig1 bilinir. Bu nedenle Tiirk¢cede kullanilan baglaglarin
biiyiik bir kism1 yabanci asillidir. Tiirkge olanlar da bazi isim ve fiil sekillerinin

kaliplagsmasi ile meydana gelmislerdir (Ergin, 2002: 352).

Baglaglarin tek baslarina bir anlamlar1 yoktur. Bu yiizden sozciik ve climleler
arasinda degisik miinasebetleri gostermek igin kullanilirlar. Ozbek Tiirkcesinde

baglaclar tek baslarina ya da tekrarlanarak kullanilirlar.

3

Baglaglar ciimledeki gorevlerine gore denklestirme baglaclari (yo “yahut,
veya, yoksa”, Yoki “veya”, yohud, ham da, ammad, lekin, balki, birog “ama, fakat”,
faqat, holbuki, yo, yoki ““veya”, yohud, yoyinki, goh-goh, dam-dam, bir-bir, bazen-
bazan, hoh-hoh...) ve siralama baglaglart (va, bilan) olmak iizere iki grupta

incelenebilir (OTG, 1975: 567).

Bu baglaglar disinda Ozbek Tiirkcesinde karsitlik (zidlovei) baglaclar (lekin,
ammo, biroq “ama, fakat”, holbuki), ayiric1 baglaclar (yo, yoki, yohud, yoyinki, yo-
yo, goh-goh, dam-dam, bir-bir, bazen-bazan, hoh-hoh), neden baglaclar (¢iinki,
suning lUglin, agar, basarti “‘eger”, garci, goyo, goyoki, yani, -ki’kim), agiklayici
baglaclar (yani, -ki’kim), neden-sonug baglaglar1 (¢iinki, suning iigiin), sart baglaglar
(agar, agarda, basarti “eZer”, mabadai “eger”, gargi), karsilastirma baglaglar (giiyo,

giivoki) vardir (OTG, 1975: 569-574).
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2.1.4. Edat (Komakci)

Edatlar (Alm. Partikel, Nachstellung; Fr. postposition; préposition, particule;
Ing. postposition, particle, Rus. castitsa, predlog) vasita, amag, neden, zaman, mekan

gibi anlamlar bildirmek i¢in kullanilan sozciik tiirleridir.

Lat. Praepositio terimi Aristoteles’ten bu yana gelen gelencksel sézciik tiirleri
siiflamasinda, Bat1 dillerinde genel olarak “iki ayr1 sdzciigii aralarinda ilgi kurarak
birlestiren sozciik” anlaminda kullanilmigtir. Bu birlestirilen 6geler adla ad, adla fiil
ya da sifat olabilir. Ancak bu birlestirme gérevinin karsiliginda postpositio terimi de
kullanilmakta ve bu gorev sozciikten sonra gelen ogelerle ve soneklerle de yerine
getirilmektedir. Bu kavram ayn1 zamanda Bati1 dillerinde ¢ogunlukla baglaglar1 da
icermektedir. Tirkiye’deki bazi ¢alismalarda da baglag tiirii edat baghigi altinda
incelenmektedir. Ancak Tirkcenin 6zelligi geregi edat kavrami igine “postpositio”
sayilan, sozciikten sonra gelen 6geler alinabilir (Aksan, 2007: 96). Bunun nedeni
Tiirkcede edatlarin 6geleri birbirine baglamaktan ¢ok oOgeler arasinda anlam ilgisi

kurmalarindan kaynaklanmaktadir.

Edatlar ge¢miste miistakil sozciikler seklinde kullanilmaktayken gilinlimiiz
Ozbek Tiirkgesinde leksik (sdzliik) anlami olmayan ve sadece baska sozciiklerle

birlikte kullanilabilen yardimer sézctiklerdir.

Giiniimiiz Ozbek Tiirk¢esinde edatlarin iki tiirii vardir. Bunlardan bil4n, digiin,
kabi “gib1”, sari “+e dogru”, sayin “-dik¢a”, gadar, singari “gibi” miistakil anlami
olmayan sozciiklerdir. fomon ‘“taraf”, bosga, sababli, orgali ‘“+dan; yoluyla,
yardimiyla”, tufayli “dolayi, nedeniyle”, garab “gore”, qaramay ‘“ragmen”, song
“sonra”, fasqari “disinda”, beri, kora, cogli “karsilikli”, iizra seklinde edat gérevinde
kullanilan sozciikler ise ad, sifat, zarf ve fiillerden edat tiiriine ge¢mis olan
sozciiklerdir. Edatlar yalin durumda bulunan ya da yonelme hali ve ¢ikma hali ekini
alan sozciiklerle kullanilirlar. Yalin durumda bulunan sézciiklerle kullanilan edatlar
vasita, neden, amag, karsilagtirma bildirir: bilan “ile”, iigiin “i¢in”, kdbi “gibi”, ¢agli
“karsilikl1”, gadar, sayin “-dik¢a”, boyigca, orgali “+dan; yoluyla, yardimiyla”,
sababli. Y onelme hali ekini almis sozciiklerle kullanilan edatlar neden ve amag ifade

eder: kdra, qaris, garab “gére”, garamasdan “ragmen”, garamay “ragmen”. Cikma
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hali ekini almig sozciiklerle kullanilan edatlar karsilastirma, ayrilma anlamlarini ifade

eder: song “sonra”, basga, keyin “sonra”, beri, bélak (OTG, 1975: 541-542).
2.1.5. lgec (Yiikleme)

Sozcik ve ciimlelere soru, saskinlik, onaylama, agiklama, sinirlama,
karsilastirma, inkar gibi ¢esitli anlamlar katmak i¢in kullanilan ek ve sdzciiklerdir.
Bu tiir sadece Ozbek dilbiliminde degil, diger Tiirk dillerinde de yeterince
arastirilmamis  bir sézclik tiiridir. Her bir sozcliik diger sozciiklerle
karsilastirildiginda kendine 6zgili nitelikler tasidigi i¢in bu sozciik tiiriiniin de ayri
olarak incelenmesi gerekmektedir (Bozorov, 1977: 24). Cagdas Ozbek Tiirkcesinde

ilgecler climledeki anlamlarina gore su sekilde gruplara ayrilir:

Soru ve tereddiit ilgegleri
Pekistirme ve onay ilgecleri
Ayirma ve sinirlama ilgecleri
Benzetme ilgecleri

Belirsizlik ilgeci

Inkar ilgeci (OTG, 1975: 575)

© a k~ w e

1. Soru ve Tereddiit Ilgecleri (-mi, -¢i, -a, -ya): Bu tiir ilgecler ciimleyi soru
sekline doniistiirtir. -mi ilgeci soru, saskinlik ve modal anlam bildirir. -¢i ilgeci soru,
buyruk, iltimas, karsilagtirma, istek, onaylama; -a (-ya) ilgeci soru, duygu, heyecan,

onaylama, inang, sagskinlik anlamlar1 bildirir.
Ben-¢i? “Ya ben?”
Ular keldilarmi? “Onlar geldiler mi?”
Keg boldimi iiyga ketamiz. “Geg oldu da eve gidelim.”
Ahmat kelganmi, kelmaganmi? “Ahmet geldi mi gelmedi mi?”

Bizni kiitmadimi? “Bizi beklemedi mi?” (OTG, 1975: 576).
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Uning orzusi tilsunos bolis-a? “Onun istegi dilci olmak m1?” (Yildirim: 2009:
253).

2. Pekistirme ve Onaylama Ilgecleri (-ku, ham, -u, -yu, -da, -oh, -ok, -yok, -
ki, -kim, kip-, toppa-, tim, sir, girt, lik, jikka, hatto, hattoki, nahotki). Bu tiir ilgegler
sOziin anlamini giiclendirir, climleye onaylama anlami vermek icin kullanilir. sam
ilgeci onaylama anlamu verir. -da ilgeci sart kipi tasiyan fiillerden sonra gelir. —u (-
yu) ilgecleri is ve hareketin gabuk bir sekilde yapildigi anlamini vermek igin
kullanilir ve benzer boliimler arasinda gelerek baglag vazifesi goriir. -0k, -yok
ilgecleri yonelme, bulunma ve ¢ikma hallerinden sonra gelerek sozii giiglendirmek
icin kullanilir. [-(i)b] ekli zarf-fiillerden ve brlan edatindan sonra gelerek isin,
hareketin ¢abucak yapilmasi anlamini verir. ahir, hattd, hattoki, nahatki ilgegleri de

ciimleye giiclendirme ve onaylama anlamlarmi katar (OTG, 1975: 576, 578-579).
Keldim-ku “Geldim ya.”
Ular bularni berdi-yu va ketti. “Onlar bunlar1 verdi (hemen) gitti ya.”
U yer qis oylarida ham sovuq. “Orasi kig aylarinda bile soguk.”
Ha, bir sdzladim-da! “Iyi ki bir sdyledim!”

3. Ayirma ve Sinirlama Ilgecleri (+gina/+kina, fakat “sadece”, yolgiz, holos
“sadece”): Bu ilgegler gesitli sdzciik tiirleri ile birlikte gelir ve s6ze ayirma, sinirlama
anlamlarin1 katar. [+gma/+kina] ilgegleri, mistakil sozciikler ve edatlardan sonra
gelerek sdze ayirma ve sinirlama anlamlarini katar. Nesne ve hareket bildiren
sozciiklerden sonra gelerek nesne veya hareket G6zelligini ayr1 olarak gdsterip o
Ozellikte s6z konusu nesne veya hareketin gii¢siizliigiinii ifade eder. Fakat “sadece”
ve [+gina/+kina] ilgegleri birlikte kullanildiginda (fakatgina gibi) sdze sinirlama

anlam1 katilmis olur. Fakat ilgeci yerine, yolgiz ilgeci de kullanilabilir:
fakat bitta “sadece bir tane”, ikkitagina “yalnizca iki tane”

Gullar qurib, fagat daraxtlar qolipti. “Cicekler kurumus, sadace agaglar

kalmist1.”
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Keca isga hamma keldi, fagat Ahmat kelmadi. “Gece ise hepsi geldi, sadece
Ahmet gelmedi.”

Mardikorlikka fagat 6z ihtiyori bilan borisga aytdi. “Giindelige sadece kendi
istegi ile gittigini sOyledi.”

4. Benzetme Ilgecleri (huddi “aynen, tipki; giiya, sanki”, géyo, naq “gibi”):
Bu tiir ilgegler soziin anlamini netlestirmek, agiklamak i¢in kullanilir. huddi ilgeci
netlik, aciklik, kargilasgtirma, gliglendirme anlamlarini bildirir. nak ilgeci huddi ilgeci
yerine kullanilabilir ve s6z konusu anlamlari bildirmesinin yani sira “hayli, tam”

anlamlarin1 da icermektedir.
Huddi u yerday. “Tipk1 oras1 gibi.”
Ovozi nak bulbuldek. “Sesi biilbiil gibi.”

5. Belirsizlik lgeci (-dir): Bu ilgeg biitiin sézciik tiirlerine eklenebilir ve

eklendigi sozciige siiphe, belirsizliklik anlamlarini katar.
Menimga u yere barmisdir. “Bence oraya gitmistir.”

6. Inkar Ilgeci (na-na): Inkar ilgeci ikileme seklinde gelerek sdzciikleri veya
ciimleleri béler, sdze inkar anlami katar (OTG, 1975: 581).

U na oqidi va na yozdi. “O ne okudu ne yazdi.”

U na ogimadi va na yozmadi. “O ne okumadi ne yazmadi.”
Maktabga na u na Ahmad bardi. “Okula ne o ne Ahmet gitti.”
2.1.6. Yansima (Taklidi) Sozciik

Yansima (taklidi) sozciikler (Alm. Onomatopdie; Fr. onomatopéé; Ing.
onomatopoeia, Rus. izobrazitel’niye slova), insanlarin ya da diger canli ve cansiz
varliklarin ¢ikardig sesleri, gesitli goriintisleri, hareketleri, durumlari tasvir eden

sozciiklerdir. Yansima sozciiklerin ilk olarak ¢ocuk dilinde meydana geldikleri ileri
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stirilmektedir. Yansima sozciikler, genel olarak tek heceden meydana gelmislerdir.
Bu tek heceli yalin bigimlere birincil (primary) bigimler adi verilir. Birincil bigimler
ad1 verilen ses dizilerinden birgcogunun daha ¢ok ayni olayin, ayni hareketin ortaya
cikardigr sesin siirekliligini saglamak amaciyla c¢esitli eklerle genisletilmis
bi¢imlerine de ikincil (secondary) bi¢imler denir (Zilfikar, 1995: 6-7). Yansima
sozciikler 6zellikle halk agzinda sik sik basvurulan sozciik gruplaridir. Bu sozciik
tiirdi ile ilgili olarak gliniimiize kadar ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Oysa ki bu tiir
sozcukler Tiirkgenin ses tarihini aydinlatacagi gibi dilin sekillenmesi ve olusmasi
konusunda da yapilacak arastirmalara yol gosterecektir. Ses yansimalari, Dogu ve
Bati dillerinden gelen etkilerden korunmus oldugu i¢in yapilarinin Tiirkgenin 6ziine
en yakin, dilin kendine 6zgili isleyisini en iyi yansitan sozciik grubu olduklar
konusunda goriisler bulunmaktadir (Ziilfikar, 1995: 168). Bu konu lizerinde ¢alisma
yapan bir¢cok arastirmaciya gore yansima soOzciiklerin etimolojik bakimdan
incelenmesi diger sozcliklere oranla daha kolaydir ve birgok fiilin kdkii yansima

sozciiklerden meydana gelmistir (Muhammadjonova, 1978: 52).

Bu sozciikler ctimlede yeri geldiginde isim, yeri geldiginde sifat, zarf; bazi
durumlarda da fiil olarak kullanilabilirler. Bu nedenle bu sézciik tiiriinii, ne isim ne
de fiil tiirtine dahil edebiliriz. Yansima soézciikler Tiirkiye gramerlerinde ayr1 bir
baslik olarak alinmayip isim, sifat, zarf ve iinlem tiirleri i¢cinde degerlendirilmistir.
Yansima sozciiklerin bir kismi insanlarin veya diger canli ve cansiz varliklarin
cikardiklar sesleri, bir kismi ise bu varliklarin hareketlerini, durumlarini taklit eder.
Asagidaki ornek climlelerde insanlarin bazi hareketler sirasinda ¢ikardigi seslerin

yansimalar1 s6z konusudur:
Stitni hor-hor iger. “Siitii hur hur icer.”
Cayni qult-qult qilib yutdi. “Cay1 kult kult yuttu.”
Hakim gah-gah urib kiildi. “Hakim kah kah giildii.”

Tas ¢agildi. “Tas ¢akild1.”
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Asagidaki orneklerde ise c¢esitli hayvan ve canavarlarin ¢ikardigi seslerin

yansimalar1 bulunmaktadir:
Mo-0-0! Su tomondan sigir ma radi. “Inek su taraftan méledi.”

Kus kakri-kakri-kakri diye sayradi. “Kus kakri kakri kakri diye 6ttii.” (OTG,
1975: 602)

Zanjir tik etip tlisti. “Zincir tik diye diisti.”

Esikga t1k-t1k urdi. “Kapiya tik diye vurdu.”

Masina kars-kars diye hareket kildi. “Araba kars kars diye hareket etti.”
Mototsikling zzr-tir1 kulogimga kirdi. “Motosikletin tir tir1 kulagima geldi.”
Samol yiizga gir-gir urar. “Riizgar yiize gir gir vurur.”

Suv tagidan fisir-fisir okmokda. “Su dagdan fisir figir akiyor.”

Uziim danelerini tislari arasida cars-cars ezipdi. “Uziim tanelerini disleri

arasinda c¢ars ¢ars ezmisti.”
Cirt-¢urt tovus esitti. “Cirt ¢irt ses ¢ikardi.”

Biitiin bu orneklerden de anlasilacag: iizere ses taklidi sozciikler daha ¢ok
duyma duyusuyla ilgilidir; ancak hareket ve durum taklidi sozciikler goérme
duyusuyla da ilgili olabilmaktedir. Bu sozciikler nesnelerin hal ve hareketlerini,
cesitli goriiniislerini tasvir ederler ve dilde genis bir sekilde kullanilirlar: lip-lip, yalt-
yalt “isil-1511”, pildir-pildir, hang-mang... Hayatta hareket ve goriintiiler ne kadar
coksa dil de onlari ifade etmek bakimindan o kadar zengindir (OTG, 1975: 603).
Ornegin; alang-jalang kisinin bir nesne karsisinda saskinligini; jilpang-jilpang bazi
kisilerin kendilerini insanlara yersiz yere giizel gostermek i¢in yaptiklar1 hareketi;
Jimir-jimir suyun goriintistint; yult-yult, milt-milt, Ip-lip suyun ¢esitli sekillerde

gorliniisiinii ifade eden durum taklidi sézciiklerdir.
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Ozbek Tiirkcesinde hareket ve durum taklidi sozciiklerden hareketi ve onun
karakterini taklit eden sozciikler daha ¢ok kisilerin, nesne ve canavarlarin
yiiriiyiislerini ve bagka tiirden hareketlerini taklit eder: lip-lip, lop, likang-likang, sip-
sip, qilpang-qilpang, salang-salang, jildir-jildir, lapang-lapang, givir-goir, dik-dik,
lik-lik, halp-hulp (OTG, 1975: 606).

Yansima sozciikler, icinde bulundugu climlenin anlamini giiglendirir.
Fillerden Once gelerek hareketin ne sekilde gerceklestirildigini gosterir. Bu 6zelligi
ile zarflara yakindirlar: Pik-pik y1glayman. “Pik pik agliyorum.” Yansima sozciikler
ayni sekilde adlardan 6nce gelerek adin hangi 6zelliklerde oldugunu niteler, ikileme
seklinde ciimlenin yiiklemi olma gorevini de istlenebilirler: Samol eserdi gir-gir,
yapraklar sildir-sildir. Yansima sozciikler ayni sekilde ciimlede ad gorevinde de
bulunabilir: Devar arasidagi duk-duk. Yansima sozciikler yiikleme, yonelme ve
¢ikma hal eklerini alarak climlede adlar gibi gorev alirlar: Bezar edik guv-guviardan.

Tovusgi bogik qattik miyovga ohsab (OTG, 1975: 609).

Ikileme seklindeki yansima sozciikler ise bir olayin ¢esitli sekillerde
degisimini, ses veya gOriinis durumlarinin giiclenmesi ya da zayiflamasini,
yakinlasmas1 veya uzaklasmasimi ifade eder (OTG, 1975: 606). Bu tip yansima
sozciikler arka arkaya gelen yansima sozciiklerden birindeki iinlii veya linsiiz sesin
degistirilmesi, ikinci sézciigiin basina bir iinsiiziin eklenmesi veya birlestirmesi
yollariyla yapilir:  gar¢-gurg, tak-tuk, tars-turs, bagir-bugur, ¢irt-purt, ging-ping;
alang-jalang, apil-tapil, apur-sapir; qiy-¢ur, gij-badabang, govur-suvur...

Yansima sozciikler, bilesenlerinin birbirleriyle iliskilerine ve ciimlede

kullanilislarina gore tlice ayrilir:

1. Bilesenlerinden her ikisinin de tek basma kullanilabildigi ikileme
seklindeki yansima sozciikler: govur-guvur, sov-suv, alang-jalang, givir-
swir, bagir-sagir ...

2. Bilesenlerinden sadece birinin tek basmna kullanilabildigi ikileme

seklindeki yansima sozciikler: vir-sivir, sakir-sukur ...
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Bu tiir ikilemelerde bilesenlerden ya ilk sozciik ya da ikinci sdzciik anlamli

olur: saldwr-suldur, tarak-turuk; kuy-¢uv, gala-govur...

3. Bilesenlerden her ikisinin de tek basina kullanilmadig ikileme seklindeki
yansima sozciikler: apil-tapil, hang-mang, apir-sapir, gidi-bidi, fangir-
gungur (OTG, 1975: 607).
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SONUC

SOVYET-RUS EKOLU ISIGINDA OZBEK TURKCESINDE SOZCUK
TURLERI ARASTIRMALARININ OLUMLU VE OLUMSUZ
YONLERI

Dilbilim iginde yer alan diger bir¢ok konu gibi “sozciik tiirleri” konusu ile
ilgili aragtirmalara da antik donemde baslanmistir. Antik dilbilimcilerin dil
hakkindaki goriislerinin dilbilimin sekillenmesinde ve diinya dilbiliminin uzun
yiizyillik gelisiminde biiyiik etkisi olmustur. Sozciik tiirlerinin agiklamasi ve
tasnifinde Antik dilbilimcilerden Parmenid, Platon, Aristoteles, Frakyali Dionysius,
Aelius Donatus, Stoikler ve Mark Varro’nun hizmetleri birinci siray1 almaktadir.
Glinimiizde Hint-Avrupa dilleri i¢in meydana getirilen sdzciik tiirleri teorisinin
temelleri antik dilbilimciler tarafindan atilmig ve bu yaklagimlar Yunan, Latin ve
Aryan dillerinin dilbilimsel niteliklerine uygun hale getirilmistir. Sonrasinda sozii
edilen sozclik tiirleri teorisi, Rus gramer okulu gibi baska dilbilim okullar1 tarafindan
benimsenmis ve bunlar vasitasiyla sozciik tiirleri ile ilgili goriis ve Olgiitler diger

milli dilbilimlerin yan:1 sira Ozbek dilbilimini de etkilemistir.

Antik dilbilimle paralel olarak Eski Dogu dilbilim okullarinin neredeyse
hepsinde sozciik tiirleri  konusunda  goriislerde  bulunulmustur.  Buradaki
dilbilimcilerin diistinceleri, Antik (Grek) dilbilimcilerin diisiincelerinden farkli
olmustur. Ornegin; Eski Hindistan, Arap ve Cin dilbilim okullar1 sozciik tiirlerinin
pratik amaglarla ve mahalli dillerin dilbilimsel yapilarindan ortaya g¢iktiklarini ileri

siirmislerdir.

Ozbek ve diinya dilbilimindeki sozciik tiirleri konusundaki arastirmalar
arasinda “yerli uygarlik - genel beseri uygarlik”, “milli dilbilim - diinya dilbilimi”
dairesinde siirekli karsilikli etkilesimler olagelmistir. Tiirk dilleri ve Ozbek
Tiirkcesindeki sozciik tiirleri ile ilgili olarak gesitli donemlerde gozlemler yapan
Kaggarli Mahmut (XI. yy.), Ali Sir Nevayi (IV. yy.), Abdurrauf Fitrat (XX. yy. basi)
gibi bilginlerin ¢aligmalar1 incelendiginde bu eserlere ¢esitli donemlerdeki Dogu ve
Bati uygarliklarinin, antik Yunan-Roma, eski Hint ve Arap-islam dilbilim

geleneklerinin etkilerinin belli 6l¢iilerde yansidigr goriilecektir. Kaggarli Mahmut’un
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Divanii Lugati’t-Tiirk adl1 eseri Tiirk dillerinin sézclik tiirleri sistemi hakkinda genis

cergevede gozlemler igeren ilk eserdir.

Bati’da XVII. yiizyilda Arnauld tarafindan Port Royal Grameri yazilmustir.
Biitiin diller i¢in genel bir gramer olan bu calisma, ayni zamanda sozciik tiirleri

teorisinin esaslarini da i¢inde barindirmasi agisindan nemlidir™®.

Diinya dilbilimindeki sozciik tiirlerini arastirma tarihinde XIX. ve XX.
yiizyillar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizyillarda dilbilim, sozciik tiirlerinin
arastirtlmasinda onemli basarilar elde etmistir. Sozciik tiirleri glinimiizde “‘s6ziin
parcalar1” degil, dis diinyanin insan suurundaki yansimalar1 olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bu nedenle XIX-XX. yiizyillardaki dilbilim okullar1 ve akimlarinin
hepsi, sozciik tilirlerinin yapisini, kendi bakis agilariyla islemeye calismiglardir.
Komparativistler, Psikolojizm akimi vekilleri, natiiralistler, Moskova, Kazan ve
Petersburg dilbilim okullar1 sézciik tiirlerinin ¢esitli agiklama ve tasniflerini
yapmislardir. Onlarin hizmetlerinin sonucu olarak sozciik tiirlerini tasnif etmede yeni
Olciit ve yaklagimlar sekillenmis, sozciik tiirleri; dil tarihi, insan suuru gibi canli dil

materyalleri ile baglantili olarak degerlendirilmeye baslanmstir.

XX. yizyil dilbilimi, XIX. yiizyil dilbiliminden ¢ok farklidir. Bu fark soz
konusu bilimin genis uluslararasi alanda yayilmasi, hemen hemen biitlin iilkelerde
milli dilbilimlerin olusmasi, yeni bilimsel okullarin ve geleneklerin ortaya ¢ikmast,
bu okullarin temsilcileri tarafindan ¢agdas arastirma yontemlerinin ortaya atilmasi
gibi oOzellikleri barindirmasindan kaynaklanmaktadir. XX. yilizyilda eski SSCB gibi
bazi iilkelerin dilbiliminde Marrcilik hareketi nedeniyle sozciik tiirleri bilim dist
yollar ile arastirilmis olsa da bu yiizyil dilbiliminin sézciik tiirlerini arastirmadaki
basarilar1 yadsinamamaktadir. XX. yiizyil dilbiliminde F. De Sossyur’un dil ve nutka
ait goriislerine gore dil, bir sistem olarak ele alinmaya baslanmis, Sossyur’un izinden
gidenler olmus, bir¢cok dilbilim akiminin ve okullarinin temsilcileri tarafindan dil,

sozclik ve sozcuk tiirleri ile ilgili teorik calismalar yapilmis, biitiin bu gelismeler

' Port Royal Grameri, XVIL. yiizyillda Arnauld tarafindan yazilmistir. Arnauld, biitiin insanlar ile
biitiin dillerin ayn1 mantik diizenine baglanabilecegini savunmus ve bu dogrultuda biitiin dilleri
aciklayan tek bir genel gramerin olabilecegini ileri siirmiistiir. Arnauld bu goriisiinde, akilc1 filozof
Descartes’in etkisinde kalmigtir (Bagkan, 2003: 18).
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dilbilimin gelismesine hizmet etmistir. XX. ylizyilda dilbilimin eristigi en biiyiik
basarilardan biri dil ve nutkun ayr1 ayr1 kavramlar olarak ele alinmasi ve buna gore
de dilbilim ve nutukbilimin olusma51d1r17. Bu gelismeler asama asama olmus ve XX.
yiizy1l sonunda parametrelesme (parametrization, N. Chomsky™®) teorisi veya
“cekirdek gramer” meydana getirilmis ve sozciik tlirlerinin arastirilmasina dair farkli
yaklagimlar, teoriler, goriisler ortaya atilmistir. Ozbek dilbilimi, Tiirk dilleri i¢in ayr1
bir sozciik tiirleri teorisi yaratma gerekliligini XX. ylizyilin 50-60’11 yillarinda
anlamis ve bu dogrultudaki girisimlere 90’11 yillarda baslanmistir. Eski SSCB’deki
Tiirkoloji ve Ozbek dilbiliminde dénemin yasal kosullar1 nedeniyle sézciik tiirlerine
Rus gramer gelenekleri dogrultusunda yaklasilmistir. Bagimsizlik yillarinda Ozbek
dilbiliminde soézciik tiirleri ile ilgili yeni yaklasimlar sekillenmis ve sézciik tiirleri

tasnifi dilimizin yapisina ve gramer 6zelliklerine uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Bizim gozlemlerimize gore Ozbek Tiirkcesindeki mevcut sozciik tiirleri
paradigmasini tasnif ederken kullanilabilecek en kolay ve dogru yol, fonksiyonel-
semantik ve fonksiyonel-sentaktik dl¢iitlerdir. Ayrica bazi sdzciik tiirlerinin bugiinkii
tasnif ve agiklamalarinda gz ardi edilmis farkli 6zelliklerini tasniflere dahil etmek
gerekmektedir. Ayni sekilde bugiinkii dilbilimde sozciik tiirleri arasindaki iliski ve
sOzciiklerin birbirlerine doniisiimleri gibi konular {izerinde daha ¢ok durulmalidir.
Sozciik tirleri tasnif edilirken bir biitiinii anlatan sozciiklerin kendi 6zelliklerinin

anlatildigr alt gruplara ayrilmasi gerekmektedir.

Tiirk dillerinde ve Ozbek Tiirkgesinde ilgili tasnifin temelinde yer alan

sozcuk tiirleri sunlardir:

17 «Nutuk” kavrami Siiheyla Bayrav’in calismasinda “sdylev”’, Ozcan Baskan’in calismasinda “séz”
seklinde adlandirilmistir. “Dil” ile “nutuk” ikiligi bugiin biitiin dilbilimciler tarafindan kabul gérmiis
bir ikiliktir. Dil olmadan nutuk, nutuk olmadan dil olamaz. Dil sosyal, nutuk bireyseldir. Nutukta kisi
akil ve iradesini kullanir, dil ise edilgin bir bilgidir (Bayrav, 1998: 44). Baskan, Saussure’nin insan
haberlesme aracinin toplumsal kismina “dil”, kigisel kismina da “s6z” dedigini; boylece haberlesme
aracinin toplumsal yoniinii 6n plana ¢ikardigini ifade etmistir. Saussure’ye gore haberlesme aracinin
onemli kismu “dil”dir. Dil, bir isaretler sistemi olarak anlasmayi saglar. Bu sistem igerisinde dil
isaretlerinin nasil kullanilacagini diizenleyen kurallar bulunmaktadir. Bir toplumdaki insanlar, dil
sistemi igerisinde dil isaretlerinin nasil kullanilacaginmi diizenleyen belli kurallara gore soyut olan dili
kendi telaffuzlari ile s6zlii hale gecirip somut olarak kulakla duyulmasini saglarlar. Bu bakimdan da
toplumda bir tane “dil” oldugu halde o toplumdaki insanlarm sayisi kadar “s6z” bulunmaktadir
(Baskan, 2003: 82).

18 Chomsky, en son dilbilim akimi olan doniigiimlii-iiretimsel dilbilim ¢alismalarin1 kesin bir sekilde
belirlemis, bu yolda mantik ve matematikte kullanilan islemlerden esinlenmistir.
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- Isim tiirii:

a) Nesnenin 6zelligini ifade eden sifat

b) Nesnenin miktar 6zelligini bildiren say1

c) Nesneye ve onun niteliklerine isaret eden zamir

d) Nesnenin ses ve hareketini taklidi olarak gosteren yansima sozciikler

e) Nesnenin dinamik niteligini ifade eden zarf
- Fiil tiirii: Infinitiv isim-fiil (hareket ad1), zarf-fiil, sifat-fiil, tasvird fiil.

- Ugiincii sdzciik grubu igine giren edat, baglag, ilgec (yiikleme), iinlem ve
modal sozler ise objektif durumdaki nesne, nitelik, hareket tgliisiiniin karsilikli

iligkilerini ifade eder.

Dil, mahiyet olarak ideal bir sistemdir; o, maddi sistem i¢inde yer alan
varligin insan bilincine yansiyan ideal seklidir. Bilindigi gibi varlik, sadece basit
nesne ve olaylardan ibaret degildir. O; sayisiz nesne, nitelik, olay, iliski biitiiniidiir.
Dil, insanin dig diinyay1 farkli olarak kabul kilisin1 temel alan ideal bir sistemdir.
Belli bir sistemi olan dildeki sozciikler diinyadaki farkliligi yansitan ayri ayri
gruplara ayrilmaktadir. Dil, kendi unsurlari ile daima ve ¢ok yonlii olarak karsilikli
iliski i¢indedir. Sozciik tiirleri, dil i¢indeki en 6nemli mikrosistemlerden biridir. Sozii
edilen bu mikrosistem ideal makrosistem i¢inde, sozclik tiirleri arasindaki karmagsik
iligkilerin birlesimi niteligindedir. Sozciik tiirleri arasinda tarihi-genetik, diisiinsel
birgok iliski vardir. Bu iliskilerin dogal bir sonucu olarak dilimizde; miistakil ve
yardimc1 sozcik tiirleri sekillenmistir. Bu gruplandirma dilin sézciik tiirleri

sisteminin derece derece gelisiminin bir sonucudur.

Diinyanin dilsel manzarasi denildiginde objektif gergeklikteki nesnelerin,
isaretlerin, miktarlarin, hareketlerin, durumlarin, tarzlarin, iliskilerin insan bilincine
yanstyan sekli anlasilmaktadir. Bu nedenle insanin dis diinyayr dilsel aleme
yansitmas1 sonucunda olusan diinyanin dilsel manzarasin1 asagidaki gibi gostermek

mumkindir:
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I. Nesneler :

Yaratan Tanr1; insan, onun maddi ve manevi diinyast
Canli ve cansiz tabiat; nesneler, esyalar, uzay
Toplum ve toplumsal miinasebetler

Sesler, hareketler

Dil; bilimler

Zaman; haberler (bilgiler)

N o g ~ wDd e

Medeniyet; sanat

I1. Nitelikler

Renk; goriinis
Sekil; ol¢ii
Tat, lezzet; koku; derece

Miktar; diizen; oranlar

o > w0 N e

Durum; istek; tarz
I11. Hareket: Cereyan; olaylar
IVV. Miinasebet: Neden; sonug; ilgi

Bu kategorilerdeki basamaklara bakildiginda, bu basamaklarin sézciik tiirleri
ile bir iligki i¢inde bulunduklari gériilmektedir. Nesneler ad ile, nitelikler sifat, sayi,
zarf ile; hareket ve olaylar fiil ile, miinasebet ise yardimci sozciik tiirleri ile

baglantilidir.

Sozciik tiirlerinin diistinsel iligkilerinin énemli yOniinii, onlarin maddesel
iliskileri olusturmaktadir. Maddenin adini, dilde sozciik tilirlerinden “ad” ifade eder;
dil bir isaretler sistemi oldugu i¢in objektif gerceklikteki her bir nesneye 6zel bir ad

verme yoluna gidilir. Her bir sozciik ilk olarak kendisini ifade ettigi objenin adidir.

Maddenin niteliklerini ilk olarak sifat ifade eder. Ciinkii sifat, maddenin
durgun, kendisi ile ilgili 6zelliklerini gozler 6niine serer. Maddenin baska nesnelerle

benzerlikleri veya farkliliklari, o nesnenin i¢ nitelikleridir. Maddenin sayi, diizen gibi
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dis niteliklerini sayilar ifade eder. Maddenin, durgun olmayan aktif 6zelliklerini ise
maddenin hareketini veya durumunu yansitan fiil tiirii ifade eder. Dilin en 6nemli
Ozelliklerinden biri isaretler sisteminden olusmasidir. Bu nedenle dilde herhangi bir

seyi isaret etme gorevinde kullanilan zamir tiirii vardir.

Sozciik tiirleri arasindaki iligkilerin en {ist sekli, sozctik tiirlerinin birbirlerine
doniistimleridir. Bu doniisim dildeki evrensel ozellikler ile baglantilidir. Sozciik
tiirlerinin  birbirlerine doniisiimlerinde sozciiklerin birincil ve ikincil gorevleri,
dildeki tasarruf egilimi gibi g¢esitli durumlar etkili olmaktadir. Sozciik tiirlerinin
birbirlerine doniisiimii denildiginde, sdzcliklerin s6z dizimsel durumlarinin degismesi
sonucunda anlamlarinin da degistigi anlasilmaktadir. Ancak birbirine doniisiim bir
son degil, dogal bir cereyandir. Giiniimiiz Ozbek Tiirkgesinde adlagma, sifatlasma,
sayillasma, zamirlesme, zarflagma, fiillesme, tasvirlesme, linlemlesme, modallasma,
edatlagsma, baglaglasma, ilgeclesme gibi sozciik tiirleri arasinda dontistimler
mevcuttur. Ozbek Tiirkcesinde en cok ad, sifat, zarf ve edat tiirleri arasinda

dontisiimler gergeklesmektedir.

Yukarida bahsedilen Oolgiitlere gore Tiirkgedeki sozciik tiirleri tabloda
gorildigi gibi tasnif edilebilir:
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Fonksiyonel-Semantik Olgiitler Fonksiyonel-Sentaktik Olgiitler

A 4 A 4

Nominativlik Nominativ Miistakil Miistakil
(miistakil (miistakil (konstruktiv Olmayan
anlama anlama fonksiyon-ciimle (yardimel
sahip olma) sahip) boliimii olarak | |fonksiyon-ciimle
Olmayan gelir.) boliimii olarak
gelmez.)
v
Nominativ Relativ (leksik
l(lekS”l( \ anlami
aniami oian
oimayan)
adlandirma (Miinasebet
ifade eder.)
Isaret Etme
Fonksiyonu

Sozciik tirlerinin fonksiyonel-semantik ve fonksiyonel-sentaktik Olgiitlere
gore tasnif edilmesinin baslica nedeni sozciiklerin aslinda hem fonksiyonel hem de
semantik ve sentaktik anlamlara sahip olmasidir. S6zciiklerin bu 6nemli iki 6zellige

hangi derecede sahip olduguna bakilarak sozciik tiirleri, mistakil ve yardimci

kategorilere ayrilabilir.
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Dilbilimde giiniimiize kadar ¢ok sayida tasnif denemesi yapilmistir. Bu
nedenle burada yapilan tasnif elbette ki s6zciik tiirleri tasnifi konusundaki ¢alismalari
daha da ileri gotiirmeyecektir. Sozciik tlirleri konusundaki yapilmasi gereken en
onemli sey, her bir dilin lengiiistik yapisina uygun sozcliklerin gruplara ayrilmasidir.

Ele alinan tek bir tasnifle de bunu bagarmak miimkiin degildir.
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