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ONSOZ

Bu calisma, Yukar1 Dicle Havzasi olarak nitelendirilen, Diyarbakir, Batman,
Mardin, Siirt ve Swrnak ilini dogrudan ihtiva eden, bir diger deyisle Dicle nehrinin
kuzey kismi olan cografyanin, VI. yiizyilin basindan sonuna kadar gecen bir
ylizyillik doneminin cografi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel tarihini kapsamaktadir. Tarih
boyunca bulundugu mevki itibariyle bir kavsak noktasi ve bereketli topraklari
sayesinde birgok medeniyete ev sahipli§i yapan bu bdlge, bilhassa Roma — Iran
catismalar1 esnasinda en aktif yiizyillarin1 yasamistir. Oyle ki bugiin bdlgede goriilen
kale ve sehirlerin birgogu, varliklarin1 bu déneme borg¢ludur. III. yiizyilda baslayan
Roma — Iran miicadelesi, VII. yiizyiln ilk yarisma kadar devam etmis ve Yukar1
Dicle Havzas1 iki devletin smir1 olmasi hasebiyle bu miicadelenin merkezinde yer
almistir. Donemin kalabalik sehirlerinden olan Diyarbakir ve Urfa, bugiin dahi bu
ozelligini siirdiirmektedir. Bunun yaninda yine bu devirde bdlgede giiclii bir sekilde
orgiitlenen dini kurumlarin ve manastir hayatinin izleri, bilhassa Tur Abdin

bolgesinde canli olarak izlenebilmektedir.

Ulkemizdeki ortagag arastirmalarina baktigimizda Bizans, ekseriyetle ihmal
edilmis ve 6nemsiz goriilmiistiir. Halbuki bugiin lizerinde yasadigimiz topraklar, s6z
konusu devletin ana arazisidir ve dolayisiyla Selguklular ile Osmanlilarin biraktigi
miras kadar, bir dogu devleti olan Bizans’tan geriye kalanlar da azzimsanamayacak
kadar fazladir. Dogu ve Giineydogu bolgesi arastirmalarinda ise bahsettigimiz bu

bosluk daha fazla goriiliir. Her ne kadar bolgenin Islam hakimiyeti ve Tiirk
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hakimiyeti devirleri hakkinda bazi ¢alismalar mevcutsa da, Roma — Bizans devri

hakkinda kapsamli hi¢bir aragtirma yoktur.

Bu boslugu doldurmak tabidir ki bu ¢caligmayla haddimiz olmamakla birlikte,
amacimiz bu hususa dikkat ¢ekebilmektir. Bir diger yandan Arap-Islam fetihleri
oncesinde bolgede nasil bir siyasi ve sosyal durumun oldugu konusunda dilimizde

yapilan ilk ¢aligmalardan biri olmasi agisindan 6nemli bulmaktayiz.

Arastirmamiz bir giris boliimiinden sonra {i¢c ana bolimden miitesekkildir.
Birinci bolimde bdlgenin fiziki cografyas: ile VI. yiizyildaki tarihi cografyas: ele
almmustir. Bu baglamda VI. yiizyilda Bizans devletinin bolgedeki idari taksimati ile
beraber yoredeki sehir ve kaleler incelenmistir. Ikinci boliimde ise Yukar: Dicle
Havzas1 eksenli VI. ylizyll Bizans-Sasani miicadelesinin siyasi boyutlar1
irdelenmistir. Bu boliim, 502 yilinda Bizans devletinin i¢inde bulundugu oldukga zor
bir zamanda baslayan, ylizyilin ortalarina dogru Sasanilerin tstiin geldigi, ancak 591
yilma gelindiginde Bizanslilarin kesin bir zaferle ¢iktigi miicadelenin siyasi tarihini
ithtiva eder. Calismamizin son boliimii olan iiglincii bolimde ise donemin sosyo-
kiiltiirel hayat1 ¢cercevesinde demografik ve dini yapisi ele alimmistir. Bélgenin yerli
halkli olan Siiryaniler, Ermeniler ve Araplar ile bunlarmn dini hayat: bu son kisimda

genel bi¢cimde incelenmistir.

Burada lisans yillarimdan beri her tiirlii destegini gordiigiim, yol ve yontem
gosteren, ilizerimde bir¢ok emegi olan ve her defasinda kendisinden yeni bir sey
ogrendigim, degerli Hocam Dog. Dr. Adnan CEVIK e en igten tesekkiirlerimi etmeyi

bir borg bilirim.

Sitha KONUK
MUGLA 2011



OZET

Insanlik  tarihi boyunca medeniyetlerin  besigi olan, Greklerin
“Mezopotamya”, daha sonra Araplarin ise kuzeyine “el-Cezire” giineyine “Sevad”
adin1 verdikleri Firat ve Dicle nehirlerinin arasindaki topraklar, caglar boyunca cesitli
miicadelelere sahne olmustur. Roma-Part ve ardindan Bizans-Sasani c¢ekismelersi,
erken ortacagda s6z konusu topraklarda cereyan eden en biiyiik miicadeledir. Devrin
iki stiper giiciiniin arasinda vuku bulan bu savagslar, V1. yiizyilda iist seviyeye ulagsmis
ve yiizyllin sonunda Bizans iistiinliigii ile sonuglanmustir. iste séz konusu bu
miicadelelerin en yogun yasandigi bolge, bugiin biiyiik kismi Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlar1 igerisinde olan Yukar1 Dicle havzasidir. Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi
ve bir¢ok fakli kimligin yasadig1 bu bereketli cografya, iki devletin asagi yukar1 300
yildir siiregelen ¢atismasinda stirekli olarak el degistirmis, sosyo-ekonomik dengeleri

ve sosyo-kiiltiirel faktorleriyle miicadelenin kaderini tayin etmistir.

Bu arastirmada VI. ylizyilin basindan sonuna kadar Yukar1 Dicle Havzasinin
siyasi tarihi, cografi yapisi ve demografik durumu irdelenmistir. Calisma 3 boliimden
miitesekkil olup, birinci boliimde bolgenin tarihi cografyasi, ikinci boliimde Bizans-
Sasani miicadelesinin siyasi tarihi, liclinci boliimde ise bdlgenin sosyo-kiiltiirel

yapis1 incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bizans, Sasani, Roma, Iran, Pers, Yukari Dicle Havzasi,

Gilineydogu Anadolu, Yukar1 Mezopotamya.
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ABSTRACT

Mesopotomia, which has been a cradle of civilizations throughout history, has
always  witnessed various  struggles. Rome-Parthian and  Byzantine-
Sassanian conflicts afterwards are the biggest challenges which occured in the
territory of upper Mesopotomia in the early Middle Ages. Doubtlessly, these wars
that occured between the two super powers of the era reached the top level in the
sixth century and resulted in the Byzantine rule at the end of the century. The region
in which these struggles were experienced most intensely is the land of Upper
Mesopotomia that we call Southeast Anatolia and is within the borders of Turkey
today. This abundant geography, which is watered by the Tigris and Euphrates rivers
and in which many different identities live, has continuously changed hands
throughout the ongoing conflict ofthe two states for about 300 years and has
determined the fate ofthe struggle with its socio-economic stability and socio-

cultural factors.

In this study the political history, the geographical structure and the
demographic status of Upper Mesopotomia from the begining of the sixth century to
the end were examined. The study is composed of three parts: in the first chapter the
historical geography of the region, in the second chapter the political history of
Byzantine- Sassanian struggle and in the third chapter the socio-cultural structure of

the region were examined.

Keywords: Byzantine, Sassanian, Rome, Persia, Persian, Upper Tigris River Basin,

Southeast Anatolia, Upper Mesopotamia.
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KAYNAKLAR

Inceledigimiz déneme iliskin VI. yiizyil kaynaklarma deginecek olursak, bu
donem eserlerini birkag baslik altinda tasnif etmemiz gerekecektir. Giiniimiize ulasan
kaynaklarin hemen hepsi Hiristiyan miielliflerin kaleme aldig1 Bizans (Grek), Ermeni
ve Siryani tarih kayitlaridir. Higbir Sasani kaynaginin giinlimiize ulasmamis olmasi
bizim i¢in biiyiik talihsizlik olup, bu devirde cereyan eden hadiseleri tarafsiz ve
dogru yorumlama konusunda biz arastirmacilara son derece biiylik sikintilar
yaratmistir. Bu sebepledir ki arastrmamizin baslangicinda bu kaynaklar1 Grek,
Ermeni ve Siiryani kaynaklar1 seklinde ii¢ kisimda incelemek, bizim i¢in bir derecede

zorunluluk haline gelmistir.

I- Bizans Kaynaklan

Arastirmamiz esnasinda bize en c¢ok bilgi sunan ve Grek tarih yaziciligmnin
seckin Orneklerini gosteren donemin kaynaklari, bilhassa iki biiyiik gii¢ arasindaki
siyasi dengeleri ve olusan konjonktiirii idrak etmemiz agisindan ¢ok degerli bilgiler
ithtiva etmekte, yasanan miicadeleyi satha satha her asamasini bize aktarmaktadirlar.
Bunlardan ilk olarak Prokopios’un Savaslar Tarihi isimli eserini zikretmemiz
gerekecektir. Calismamizda bu eserin H.B. Dewing tarafindan Grekgesinden
ingilizceye terciime edilmis Loeb Classical Library nesrini kullandik.! Bu eserin
tamam1 7 cilt olmakla beraber biz, Sasani savaslarini1 anlattig1 1. cilt, Gizli Tarih

adim verdigi 6. cilt,” son olarak da Yapilar adin1 verdigi ve imparator Tustinianos’un

' Procopius, The History of Wars, (e.d. H .B. Dewing), The Loeb Classical Library, 1932.
? Procopius, Anecdota, (ed. H. B. Dewing), Loeb Classical Library, 1935. Ayrica bu eserin Tiirkgesi
i¢in bkz: Prokopius, Gizli Tarih, (trc. Orhan Duru) Istanbul 1973.



IX

(527-565) insa faaliyetlerini anlattigi 7. ciltten’ sikhikla faydalandik. Bir diger
kaynagimiz ise tarih¢i ve hukukcu olan Agathias’mm yazdigi, ayni zamanda
Prokopios’un devami niteliginde olan eserdir ki* 552 ile 558 yillar1 arasindaki kisa
donemi kapsar. Bizansli tarih¢iler arasinda kayda deger bir diger isim ise
Antakya’dan 540’11 yillarda Konstantinopolis’e gelen ve ilk Bizans evrensel tarihinin
yazar1 olan Malalas’dir. Eseri 565 yilna kadar gelir.’ Konstantinopolisli yazarlarin
icinde bu devirde kuskusuz en onemlilerinden biri ise Menander’dir. Zira kendisi
saray muhafizi oldugundan saraya gelen elgilerin imparatorla olan goriismelerinden
bizzat haberdardir ve yazdig: eseri 558 ile 582 yillar1 arasindaki donemi igerir.® Yine
ayn1 donemde Suriye’de yasamis bir Grek olan Evagrios’un Kilise Tarihi eserine de
cokca bagvurduk.” 431-594 yillar1 arasindaki donemi kapsayan bu tarih, dini
konularla beraber devrin hadiselerinden de genis bilgiler aktarwr. Siklikla
basvurdugumuz eserlerden bir digeri Theophanes ise, her ne kadar IX. yiizyil
miiverrihi olsa da, kendinden Once yazilan bir¢ok eseri gdormesi ve Heraklios
devrinin seferlerinin resmi kayitlarina ulasmis olmasi agisindan oldukca 6nemlidir.®
Ancak VI. ylizyilin son donemlerini ihtiva eden en miithim Grek kaynagi kuskusuz
Misir’da dogmus ve Imparator Heraklios’un resmi gorevlilerinden Theophylact
Simocatta’dir. Yazdig: tarth bilhassa Maurikios donemini, yani 582 ile 602 yillar
arasii anlatir. Son olarak da imparator Maurikios’un kaleme aldig1 Strategion adli
eserini zikretmemiz gerekir. S6z konusu eser bir askeri taktikler kitabi olup,
Bizans’in o donemdeki diismanlarmin savas taktikleri ve o milletlerin 6zelliklerini
anlatmasi acisindan oldukca orjinaldir.” Bunlarin disinda bilhassa VII. Yiizyilm ilk
yarisina ait Hz. Adem’den 630’a kadar gelen Pascal Kronigi, (Chronikon Paschale)
Imparator Heraklios’un Sasini seferlerini kayit altna almasi ve Konstantinopolis

perspektifinden olaylara yaklagmas1 agisindan kiymetlidir.

* Procopius, Buildings, (ed. H. B. Dewing), Loeb Classical Library, 1940.

* Agathias, Historiae, (Trc. J.D. Frendo), Berlin-New York 1975. Bu kaynagm mithim yerlerini
basvuru ve arastirma eserlerindeki alintilardan kullandik.

’ Malalas, Chronographia, (ed. E. and M. Jeffreys and R Scott), Melbourne 1986.

8 Menander, The History of Menander Guardsman, (ed. R. C. Blockley), Liverpool 1985.

7 Evagrius, Ecclesiastical History, ed. J. Bidez and L. Parmentier, London 1898.

¥ C. Mango, R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor, Oxford 1997.

? Maurice, Strategikon, (ed. G. T. Dennis), Philadelphia 1984.



II- Siiryani Kaynaklan

Calismamizin Yukar1 Dicle Havzasi eksenli olmasi ve bolgede biiyiik oranla
Stiryani halkin varligi dolayisiyla, tam bir arastrma icin devrin Siiryani
tarith¢iliginden azami sekilde faydalandik. Bunun yaninda VI. yiizyilda Siiryani
tarih¢iliginin ¢ok Onemli isimlerinin eserler vermis olmasi bizim en biiyiik
sansimizdir. Bu eserler, genellikle dini gorevlerde bulunan kisiler tarafindan yazilmis
olup, dini konularn yaninda sekiiler hayattan da devrin giincel hadiselerini
barindirmas1 agisindan ¢ok dnemlidir. Yararlandigimiz bu kaynaklardan ilk olarak
Amida’lh bir manastir rahibi olan Mar Yesua’nin eserini zikretmemiz gerekir. 494-
506 yillar1 arasindaki hadiseleri anlattigi Vakayiname tarzindaki eseri'® bdlge tarihi
acisindan olduk¢a miihim olmakla beraber son derece orijinal bilgiler igerir. 465-536
yillar1 arasinda yasamis olan bir diger Siiryani miiellif Zachariah’mn eseri ise 569
yilinda Amida’da derlenmistir. Donemin kilise hadiselerinin yani sira giincel olaylara
da siklikla deginmistir ve ¢cok¢a bagvurdugumuz kaynaklarin arasindadir."” Diger bir
eser ise 558 yilinda Iustinianos tarafindan Konstantinopolis’e patrik olarak atanan
Efesli foannes / Yuhanna’nin yazdig: tarihtir.'” Tiim Siiryani tarihgilerde oldugu gibi
monofizit ¢erceveden yazilmis bu eser devrin Siiryani miiellifleri arasinda verdigi
orijinal bilgiler ve kullandig1 kaynaklar bakimmdan siiphesiz en kiymetlilerindendir.
Bunlarin yani sira her ne kadar XII. ve XIII. ylizyil eserleri olsalar da giiniimiize

3 istifade eden

ulasmamis VIII. yiizy1l kaynagi olan Tell Mahre’li Dionysius’dan’
Stiryani Mihail ve Abu’l Farac’in tarihleri de swralamamiz gereken bir diger

- 14
eserlerdir.

III- Ermeni Kaynaklan

Devrin tek Ermeni kaynagi olarak Sebeos’un yazdig: tarihi zikredebiliriz. VI.

ylizyll sonundan VII. ylizyill basina kadar bilhassa Maurikios ve Heraklios

' Mar Yesua, Vakaayi name, (Trc. Mualla Yanmaz), istanbul 1958.

"' J.F.Hamilton and E.W.Brooks, The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mytilene,
London 1899.

12 John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, (ed. E. W. Brooks), 1925.

'* Bu eser bati literatiiriinde Zugnin kronigi olarak da bilinir.

'* Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, (Tiirkge trc. Omer Riza Dogrul), Ankara 1999.
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dénemlerini anlatan bu eser,'” Ermeni perspektifini ve bakis agisin1 kavrayabilmemiz
icin oldukca onemlidir. Ayrica Bizans ve Sasani imparatorluklarinin bu donemde

Kafkaslarda yapmis oldugu miicadeleler i¢in bilhassa daha miihimdir.

IV-  islam Kaynaklan

Bizans-Sasani miicadelelerine 151k tutan herhangi bir Sasani kaynagi
giiniimiize ulagsmamasina ragmen, 9. yiizyilda yasamis Iran’li bir miiellif olan ve
Islam tarihgiligi agisindan ¢ok dnemli bir yerde duran Taberi’nin tarihinin'® bizim
icin ayr1 bir yeri vardir. Zira Sasani devletinin o donemdeki i¢ isleri hakkinda hi¢bir
Bizans kaynaginda olmayan bilgileri ihtiva eder. Ozellikle VI. yiizyilin
sonralarindaki Sasani devletinde Behram Cobin isyani, Sasani hakimiyeti altinda
yasayan Araplarin asagi Mezopotamya topraklarina yaptiklar1 akinlar ve yine
Sasanilerin Azerbaycan ve iran’da Tiirklerle olan gatismalarini detayli olarak aktarir.
Uzerinde durulmasi gereken Islam kaynaklarindan bir digeri ise 940 yilinda Iran’da
dogmus Ebu’l Kasim Firdevsi’nin kaleme aldigi Sehname’dir.'” Eserin muhteviyat:
tarih 6ncesi zamanlardan baslaylp Sasani doneminin sonlarma kadar gelen ve Iran
hiikkiimdarlarmin icra ettigi Iran-Turan savaslaridir. Mitolojik unsurlar oldukg¢a
fazladir fakat devrin Sasani hiikiimdarlar1 hakkinda c¢arpici hikayeler destan olarak

aktarilir.

V- Arastirma Eserler

Yukarida saydigimiz ana kaynaklar kadar calismamizda bize yardimci olan ve
calismamizin seyrini belirleyen, donemin siyasi tarihini konu edinen arastirma
eserlerin basinda Geoffrey Greatrex ve Samuel Lieu’nun hazirladig: iki ciltlik 7he
Eastern Roman Frontier and the Persian Wars (Romanin Dogu Smir1 ve Pers

Savagslar1) adli calisma gelmektedir. Ancak biz bu iki ciltlik eserin bilhassa 363 ile

15 Sebeos, The Armenian History Attributed to Sebeos, (ed. R W.Thomson, T. Greenwood), Liverpool
1999.

'® Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, (trc. Zakir Kadiri Ugan, Ahmet Temir), istanbul 1991.

' Firdevsi, Sahname, (trc. Necati Lugal), Istanbul 2009.
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630 yillar1 arasindaki miicadeleyi konu edinen ikinci cildini kullandik.'® Bir diger
onemli eser ise Michael Whitby’nin kaleme aldig1 The Emperor Maurice and His
Historian Theophylact Simocatta (Imparator Maurikios ve Tarihgisi Theophylact
Simocatta) isimli ¢alismadir. Siyasi tarih i¢in olduk¢a yararli olan bu eserlerden
baska, fiziki cografya icin A. Necdet Sézer’in Diyarbakir Havzas: adli alismasmna'®,
tarihi cografya kismi i¢in ise Ernst Honigmann’in Bizans Devletinin Dogu Sinirt adli
eserine, Adnan Cevik’in XI. ve XIII. Yiizyillarda Diydr-1 Bekr Bolgesi Tarihi adli
yayinlanmamis doktora tezine™ ve yakin zamanda yapilan son calismalardan biri
Anthony Comfort’un Roads on the Frontier Between Rome and Persia (Roma ve
Persia Arasmndaki Smir Yollar1) adli yaymlanmamis doktora tezine siklikla
basvurduk.?’ Bunlar icinde hocam Adnan Cevik’in eseri her ne kadar XI-XIIL
ylizyillar1 ihtiva etse de, tarihi cografya kismi bizim i¢in de son derece kiymete
sahiptir. Bolgenin dini yapis1 hakkinda ise bilhassa Mehmet Celik’in Siiryani Kilisesi
Tarihi adli calismasmi®® ve Turhan Kacar’'n Ge¢ Antik¢agda Hiristivanlik adlh
kitabi1® ile konuyla alakali makalelerinden faydalandik. Bu baslica eserlerin yani sira
cok sayida, konuyla ilgili spesifik makale ve basvuru eseri maddeleri de

arastrmamiz boyunca kullandigimiz kaynaklar arasindadir.

'8 Greatrex, G. - Lieu, S., The Eastern Roman Frontier and the Persian Wars AD.363-630, New York
2002.

1 A. Necdet, Sozer, Diyarbakir Havzast, Ankara 1969

2 Cevik, Adnan., XI-XIII. Yiizyillarda Diydr-i Bekr Bolgesi Tarihi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2002.

I Comfort, Anthony, M., Roads on the Frontier Between Rome and Persia, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi/ Exeter Universitesi) 2008.

22 Celik, Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, C.1, Istanbul 1987.

 Kagar, Turhan, Ge¢ Antikcagda Hiristivanlik, Istanbul 20009.



GIRIS

Cografi konumu dolayistyla Helenlerin “iki nehir aras1” adini verdikleri
Mezopotamya, Firat ile Dicle nehirlerinin suladigi, insanlhigin ilk yerlesim
merkezlerinden biri olup, tarth boyunca bircok medeniyetin zeminini teskil etmistir.
Bereketli topraklara sahip olmasindan dolay1 toplumlarm ilgisini ¢eken ve go¢ alan
bu cografya, dolayisiyla insanlik tarihi boyunca her donem ¢etin miicadelelere sahne
olmustur. Bu catigsmalar ve savaslardan kuskusuz bolgede en derin izler birakani
Roma ile Iran diinyas: arasinda asag1 yukar1 400 y1l boyunca kesintisiz cereyan eden

cekismedir.

Anadolu’da s6z konusu Roma-Iran miicadelesi, I11. yiizyilda baslayan ve VII.
ylizyilin ortalarma kadar devam eden bir nevi savaslar silsilesidir. Roma ile Pers
devletlerinin Anadolu’nun dogu vilayetlerindeki bu hakimiyet c¢atigmasi, ilerleyen
donemlerde bu iki devletin selefleri Bizans ve Sasaniler doneminde de durmamus,

aksine daha da siddetlenerek devam etmistir.'

Roma ve Iran arasindaki iliskileri ii¢ ana safthada inceleyebiliriz. Birinci kismi
III. ylizyilin baglarindan imparator Julian’in 6liimiine (363) kadar gecen donemdir ki;
bu donemde Sasini hanedani, kendini Iran devletinin eski bir hanedani olan
Akamenid siilalesine dayandirarak eski Akamenid topraklarinda hak iddia etmis ve
keskin bir politika takip etmistir. Ornegin Kral Ardasir, Romalilarla ilk temasinda

Dicle nehrinin sinir olmasini reddederek tim Anadolu’nun idaresini ele almak

' Erken dénem Roma-Pers ¢atismasi igin en genis ve son ¢alismalardan biri bkz: Michael H, Dodgeon
— Samuel N. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the persian Wars AD. 226-363, New York
2002.



istemistir. Bu keskin Sasani politikasin1 1. Sapur’da (243-273) siirdiirerek bu
donemde biiytik fetihler ger(;eklestirmigtir.2

Bununla beraber Romalilar bu yeni saldirgan komsularinin giiciinii
kavramaya baglayarak onlarin Partlardan ¢ok daha kuvvetli oldugunu gormiistii.
Yinede III. yiizyilin sonlarinda Romalilar askeri olarak Sésaniler iizerinde gecici bir
iistiinliik kurmuslar ve 298 yilinda Diocletian ile Narses arasinda imzalanan anlagma
ile Sasanilere bir siireligine boyun egdirmeyi basarmislardi. Romalilarin Sasaniler
iizerine kurduklar1 bu gegici istiinlikle beraber 314 yilinda Ermenilerin de
Hiristiyanliga gecisleri ile birlikte Roma, bdlgede onemli bir miittefik kazanmisti.
335 yilinda imparator Biiyiilk Konstantin’in 6liimiinden sonra Sasani topraklarina
onemli bir sefer baslamus, ancak bu seferi takip eden 20 yilda Iranlilar biiyiik
atilimlar yaparak doguda tiim dengeleri degistirmis ve sinir sehirlerinde biiyiik baski
uygulamigti. Romalilar ise bunun karsisinda pek bir varlik gésteremedikleri gibi 363
yilinda Sasani zaferiyle sonuglanan bir anlagsmay1 onaylamak zorunda kalmislard:.?
Boylece miicadelenin ilk safhasi olarak nitelendirdigimiz bu donem, Sasani

istlinliigii ile sona ermisti.

Miicadelenin ikinci sathasi olarak degerlendirdigimiz donem ise Julian’in 363
yilinda 6liimiinden V. yiizyilin sonuna kadardir ki bu donemde savaslar ¢ok nadirdir.
Dogu Anadolu’da bulunan Armenia bolgesinin paylasimi 384 yilinda I. Theodosios
ile III. Sapur tarafindan kabul edilmis ve ciddi sorunlar ortadan kaldirilmists.’
Bununla beraber geriye yalnizca iki sorun kaliyordu. Bunlardan ilki 421 yilinda
Sasani topraklarindan kagan Hiristiyanlarin Bizans’a sigimmasi ve bundan dolay1
baslayan savas,” ikincisi ise 440 yilinda Séasdni krali II. Yezdgird’in Bizans

imparatoru II. Theodosios’un balkanlarda Hunlarla, Afrika’da ise Vandallarla

? Michael Whitby, The Emperor Maurice and His Historian Theophylact Simocatta, Oxford 1988,
$.202-203.

? Konu hakkinda bkz: Geoffrey, Greatrex — Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the
Persian Wars AD 363-630, New York 2002, s.1-8.

* Bkz. Greatrex, G., Lieu, S., age., s.16-17.

5 Bkz. Greatrex, G., Lieu, S., a.ge., s.38-43.



ugragmasini firsat bilerek doguda bir takim tavizler istemesinden dolay1 patlak veren

savastir.’

Cekismelerin ticilincii ve son safhasi ise VI. ylizyilda baglamistir. Bu yiizyil
ayni zamanda Bizans ve Sasani devletleri arasinda da yeni bir donemdir. V. yiizyilda
sorunlar biliylik oranda diplomasi ile hallolurken, bu ylizyilda diplomasi care
olmamus, lstiine iistilk miicadele daha da kizismistir. Baris devam ederken her iki
devlet de birbirine kuskuyla bakmakta, nitekim bunun i¢in sinir hattindaki kale ve
sehirler giiclendirilmekte ve bolgeye askeri birlikler takviye edilmektedir. Tiim bu
hazirliklar stiphesiz yaklagsmakta olan ve ne zaman baslayacagi belli olmayan savas
icindi. Sonunda Sasani devleti, Hazar gegitlerinden siirekli olarak akin eden ve hem
Sasani topraklarmi hem de Bizans hakimiyetindeki bolgeleri yagmalayan Eftalit
Hunlar1 ile basa cikmak icin Bizans’tan maddi yardim talep etti. Imparator
Anastasios’un bunun iizerine yazili bir anlagma talep etmesi Sasani kralini kizdirmis
olacak ki, 502 yilinda Kavad Bizans topraklarina atilarak miicadelenin son ve en

6nemli safhasmni baslatmis oldu.”

Burada arastirmacilarin genel olarak atladigi bir hususu belirtmek gerekirse,
savagin patlak verdigi bu donemde asagi Mezopotamya olarak nitelendirilen ve
Sasani hakimiyetinde bulunan topraklarda bazi kaynaklarin belirttigine gore
Dicle’nin tagkinlarindan olusan sel tahribatlar1 sebebiyle kitliklar meydana gelmistir.
Olusan bu ortamda Sasanilerin Yukar1 Dicle’de Bizans hakimiyetinde bulunan
verimli arazilere sahip olma istekleri ortaya ¢ikmis olabilir. Bunun yani sira Bizans
devletinin bu donemde Balkan topraklarinda yasadigi sikintilar ile dikkatini batiya
vermesi, doguda da zayif diismesine sebep olmustur. Nitekim Kral Kavad’in
Anastasios’tan harag¢ ister gibi talepte bulunmasi Bizans’in i¢inde bulundugu zor
duruma miithim bir isarettir. Dolayisiyla Bizans topraklarma girmek i¢in bahane
arayan Kavad’in, imparator Anastasios’un kabul etmeyecegini bilerek boyle bir

talepte bulunmus olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

% Bkz. Greatrex, G., Lieu, S., a. g.e., s.43-45.
" Michael Whitby, a.g.e., 5.206.



BIiRINCIi BOLUM
YUKARI DiCLE HAVZASININ COGRAFiI YAPISI

Konumuz olan VI. ylizyll Yukar1 Dicle havzasi eksenli Bizans-Séasani
iliskilerinin siyasi boyutuna girmeden Once bdlgenin cografi 6zelliklerini ve idari
taksimatim1 ele almak gerekir. Zira hem inceledigimiz yiizyill, hem de oOnceki
yiizyillar agisindan bolgenin cografi konumu ve stratejik 6zelligi, lizerinde vuku
bulan hadiseler agisindan belirleyici unsur olmustur. Bunun i¢in 6nce bolgenin fiziki

cografyasina, daha sonra da V1. yiizy1l tarihi cografyasina deginecegiz.

A- Fiziki Cografya

Calismamizin  zeminini olusturan Yukar1 Dicle Havzasi, daha Oncede
belirttigimiz gibi Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak il smirlar1 dahilindeki
bolgeleri ihtiva eder. Ancak daha ¢ok Firat nehrinin kuzey kismu ile alakadar bulunan
Urfa havalisinden de (Osrhoene), tarihi cografya kisminda bahsetmeyi uygun gordiik.
Zira VI. yiizyilda Urfa ¢evresi ile inceledigimiz Yukar1 Dicle havzasinin tarihi seyri

bir butunlik arz etmektedir.

Yukar1 Dicle havzasi, Gilineydogu Anadolu’nun dogu kesimini teskil eden
Dicle nehrinin kuzey yarisinda yer alir. Havza; batidan Karacadag volkan kiitlesi
(1919 m.), kuzeyden ve dogudan Gilineydogu Toroslar yaymin dis kenarlari,
glineyden de Mardin-Midyat esigi ile cevrelenmistir. Dicle nehri ve kollar1 tarafindan
kat edilen bu ¢ukurluk saha, irtifa1 500-1000 m. Arasinda degisen eski bir agmim
sathina tekabiil eder.® Havzanmn kuzey hududunda yer alan kenar kivrimlari sistemi

irtifalart 1300-1550 m. Arasinda degisen Kilise dag, Hacertum dagi, Erbat dag,

8 A. Necdet, Sozer, Diyarbakir Havzasi, Ankara 1969, s.3. Ayr. bkz. Adnan, Cevik, XI-XIII
Yiizyillarda Diydr-1 Bekr Bélgesi Tarihi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2002, s.15.



Hazine dagi, Cumat dagi, Golapdagi ve Dodan dagi gibi antiklinallerden
miitesekkildir.” Giineyini kusatan Mardin bloku, genellikle dogu-bat1 istikametinde
uzanmakta ve batiya dogru Karacadag’da bir virgasyon yapmaktadir. Glineydeki
Arap platformu arasinda yiikselen bu esik, ortalama 1000-1500 m. irtifadaki bir
takim dag swralarini ihtiva eder. Ayrica s6z konusu Mardin-Midyat esigi, Tiirkiye’nin
en eski jeolojik formasyonlarina sahip bulunmaktadir. Havzanmn bat1 kenarinda yer
alan Karacadag ise bazaltik lavlardan miitesekkildir ve esas itibariyle biiylik bir lav

kalkanindan ibarettir.'°

Havzanm akarsu kaynaklarma deginecek olursak, Dicle nehri ve kollar
tarafindan oriilmiis bir bolge goriiniimiindedir. Biitiin uzunlugu 1900 km olan Dicle
nehrinin Tiirkiye smirlar1 igerisinde uzunlugu 450 km’dir. Nehir, kaynagini
havzasiin kuzeybatisinda ve fakat disinda bulunan Hazar géliinden alir. Dicle nehri
kaynak noktasindan itibaren Dibni ¢ayiyla birlestigi Delucan mevkiine kadar Ergani
veya Maden suyu adiyla anilir. Delucan mevkiinden itibaren giiney istikametine
donen Dicle, Diyarbakir onlerine gelerek sehre 7.5 km mesafede sag tarafindan gelen
Dankiran ¢aymi biinyesine alir. Ambar kdyii civarinda Ambar c¢aymnm sulariyla
birlesir. Bundan sonra Dicle nehrine sirasiyla sag taraftan Goksu ve Asagi Hanik
caylar ile sol taraftan da Kurugay, Salat cayi ile Batman, Garzan ve Botan caylar1
karismaktadir. Dicle’nin asil 6nemli kollarin1 iste bu Batman su ile Garzan cay1 tegkil

11
eder.

Yukar1 Dicle havzasmin iklim 6zelliklerine baktigimizda kontinental bir step
ikliminin 6zelliklerini tagir. En diisik suhunetlerin ve yagislarin kis mevsiminde
toplanmasi, buna karsilik yaz mevsiminin ¢ok sicak ve kurak gecmesi, yagis
konusundaki bazi yerel farklilasmalara ragmen ana ¢izgide Akdeniz tipi bir yagis
rejimi bolgede varligini gosterir. En soguk ay olan Ocak ayinda ortama sicaklik 1.5
C? ile 2.3 C° arasinda degisir. En sicak ay Temmuz’da ise ortalama 30.4 C° ile 31.0

12
C° arasinda oynar.

? A. Necdet, Sozer, a.g.e.,s.9.

1% A. Necdet Sézer, a.g.e,s.11.
' A. Necdet Sézer, a.g.e., s.27.
12 A. Necdet Sézer, a.g.c., s.16.



B- Tarihi Cografya

Yukari Dicle, giineyde Sincar’dan/Singara baslayip kuzeyde Toroslara varan,
iki imparatorlugun sinir hattinin hicbir tampon bélge olmaksizin i¢ i¢e gectigi bir
konumda yer alir. VI. ylizyilda icra edilen seferlerin biiylik bir kismi bu bdlge
iizerinden gergeklestirilmistir. Siiphesiz bunun en biiylik sebebi, iki devletinde
birbirine saldirmak i¢in kuzeydeki daglik Katkaslar ve glineybatidaki Suriye ¢ollerini
kullanmak yerine en kolay giizergah olan Yukar1 Dicle havzasini tercih etmeleridir.
Ayrica bolgede birbirlerine olduk¢a yakin miistahkem mevki ve sehirlerin de bunda
etkisi olduk¢a biiyiiktiir. Ornegin Yukar1 Dicle havzasmin giineyinde Roma
garnizonu Dara ile Sasani garnizonu Nisibis arasinda sadece 25 km vardir. Keza
kuzeyde Martyropolis’teki Roma garnizonunu gozetleyen Akbas kalesi ve Nisibis’i
tepelerden gozetleyen Nasturi manastirlary, bdlgedeki i¢ ice gegmisli§i 6zetleyen
birer 6rnektir. Dolayisiyla VI. yiizyillda bdlgedeki miicadele, siklikla kusatma ve
lokal yagmalama girisimlerinden miitesekkildir. VI. yiizyilda altin ¢agini yasayan
manastir hayatiyla ve kdyleriyle Tur Abdin’in giineydeki sarp kesimleri, Sasanileri

engelleyen dogal bir bariyer konumundadir.'?

Inceledigimiz ddnem itibariyle Yukar: Firat ve Dicle havalisinin tarihi
cografyasi, donemin Bizansl idarecileri ve kaynak miiellifleri tarafindan tabi olarak
birka¢ kisma ayrilmigtr. Roma’nin dogudaki en genis smirlarma ulastigi III.
ylizyllda ki durumuna baktigimizda, bolgede Osrhoene, Sophanene, Arzanene,
Corduene, Rehimene, Moxoene, Zabdicene ve Adiabene gibi bolge isimleri ile
karsilagmaktayiz. Donemin Sasani sinirina gore ortaya ¢ikan bu idari taksimat, esas
olarak Dicle nehrinin iki kiyisinda kalan arazileri idare etmek i¢in olusturulmusgtur.'
III. yiizyilin baglarinda hal boyle iken inceledigimiz VI. yiizyila dogru geldigimizde
donem kaynaklar1 bolgede sadece Osrhoene, Sophanene, Beth Arabaye ve ¢ok nadir
olarak Arzanene’den bahsederler. Bunun sebebi ise sliphesiz asag1 yukari iki yiizyil
boyunca bélgenin biiylik kismmim Sasani hakimiyetinde kalmis olmasidir. S6z
konusu bolgelerin simirlar1 konusunda kesin yargilarda bulunamamamiza ragmen

hakimiyet alanlari ile i¢inde barindirdig: sehir ve kaleleri zikredecegiz.

13 S6z konusu bolgenin arkeolojik kalntilar1 i¢in bkz: Gertrude Bell, Amurath to Amurath, London
1921, Chapter 8. (Glinlimiize ulasamayan bazi kalintilar i¢in bilhassa énemlidir)

'* Konu i¢in bkz. E. Honigmann, a.g.e., s.1-4.



Bunun yaninda VI. ylizyildan 6nce siklikla kullanilan ancak bu yiizyilda terk
edilen, ya da onemini kaybeden bazi sehir ve kaleleri de konuya girmeden dnce
burada belirtmek faydali olacaktir. Bunlarin basinda kuskusuz Bizansh miielliflerin
Cephas olarak zikrettigi modern adiyla Hasankeyf olarak bilinen mevki gelmektedir.
Gecmisi Asur donemine kadar uzanan Cephas’in Bizans i¢in 6nemi IV. yiizyildadir.
Zira imparator Biiyiik Constantinos’un oglu Constantios (337-361), Sasani sinirinin
savunulmasi i¢in bolgede iki miistahkem insa ettirmistir ve bunlardan ilki Tur Abdin
daglarnin yitksek bir mevkisinde bulunan Rhabdios, digeri ise Cephas’dir.”
Gilintimiizde Batman iline kus ucusu yaklasik 30 km uzaklikta bulunan Cephas, Dicle
nehrinin giiney kiyisinda, sarp ve dik bir tepenin tizerinde konumlanmistir. Gerek o
donemde Arzanene bdlgesinden gelen kara yolu giizergahi gerekse de nehir yolu i¢in
olduke¢a stratejik bir 6neme sahip olan Cephas, s6z konusu IV. ylizyilda Bizans’in en
6nemli smir savunma garnizonlarmdan biridir.'® VI. Yiizyila geldigimizde devrin
onemli tarih¢ilerinden Prokopios, Cephas’in ismini eserinin tek bir yerinde
zikrederek'” bu devirde Cephas’m Gnemini yitirdiginin en biyiik delilini bize

1
sunmaktadir.'®

Bir diger 6nemli IV. yiizy1l kalesi ise giiniimiiz Sirnak ilinin Idil ilgesine bagli
Hendekkdy’de bulunan Bezabde’dir. Dicle nehrinin giiney kiyisinda bulunan bu kale,
muhtemelen yine imparator Konstantios zamaninda insa edilmistir. Dicle nehrinin
sinir olmasindan dolay1 bu bdlgenin giivenligini iistlenmis olan Bezabde, 360 yilinda
Sasani hakimiyetine girdikten sonra Bizans’in tekrar bu bolgeye donememesi iizerine
kesin olarak elden ¢ikmig ve akibeti mechul duruma diismiistiir. Antakyali asker-
tarihgi Ammianus Marcellinus’un naklettigine gore ¢ifte surla korunan'®, son derece

giiclii bir kale olan Bezabde, bu dénemin 6nemli garnizonlarindan biri idi.*

'S Bkz. E. Honigmann, a.g.e., s.3.

' Bkz. Besim Darkot, “Hisn Keyfa”, I4, C.5-1, s.452.

' Prokopios, Buildings, II. 4.14.

'8 Hasankeyf hakkinda son calismalardan biri bkz: Ali, Miynat, Bir Ortacag Kenti Hasankeyf,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla 2008;

' Bkz. Ammianus Marcellinus, ed. John C. Rolfe, Loeb Classical Library, 1935, XX. 7. 1.

2% Bezabde hakkinda tafsilat i¢in bkz: Adnan Cevik — Sitha Konuk, “Roma-Sasani Miicadelesinden
Islam Hakimiyetine Kadar Idil ve Yoresinin Tarihi Cografyas1”, Gegmisten Giiniimiize Idil

Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2011, 5.19-33.
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Callinicum

(Dignas, Beate, — Winter, Engelbert., Rome and Persia in Late Antiquity, Cambridge 2007, s.127)

I- Sophanene Bolgesi (Xo@avnvn)

“Dicle nehrinin otesindeki araziler” bazi Romali miielliflerce Transtigritiane

olarak zikredilir.?' iste bu bolgelerden biri olan Sophanene, hemen hemen Dicle

nehri ile Batman cayr (Nymphios) arasinda kalan bolgedir. Batidan ve giineyden

Dicle ile smirlandirilan bu bolge, doguda Batman cayi, kuzeyde ise Toros

silsilelerinin eteklerinde son bulur. Biiylik oranla nehirlerin sinirlandirdigi bu bolge,

Bizans-Sasani miicadelelerinde ve bilhassa VI. ylizyilda son derece aktif bir

konumda yer almistir. Zira s6z konusu Batman ¢ay1 iki devlet arasinda smir olarak

kabul edilmis ve miicadelenin her sathasinda Sasénilerin saldirdig: ilk bolgelerden

olmustur. Bolgenin bas ve yegine sehri Martiropolis (Silvan) olmasmna ragmen

Dicle’nin batisinda yer alan Amida’da bu bolge i¢inde yer alir.

2! Bkz. Ammianus Marcellinus, XXV,7.9.



a) Martyropolis = (Maptopomoiig) :

Diyarbakir’n 80 km kuzeydogusunda bulunan ve modern ismiyle Silvan
olarak bilinen Martyropolis, giinlimiizde kiiclik bir ilce merkezi olsa da, ge¢miste
Bizans’m bdlgedeki Onemli garnizonlarindan biridir. Kuzey st Toroslara
yaslamig olan Martyropolis’in i¢ginden gecen Farkin suyu, sehir i¢in biiyiik 6nem arz
eder. Sehrin kurulus tarihi konusunda ¢ok c¢esitli goriisler mevcuttur ancak en bilinen
ve kabul edileni sehrin Marutha adinda Hiristiyan bir ruhani tarafindan
kuruldugudur. S6z konusu kisi imparator Arcadius ve II. Theodosios ile 1. Yezdigird
arasinda arabulucu rolii tistlenmis 6nemli bir din adamidir.** Tarihi faaliyeti takriben
383-430 yillar1 arasma rastlayan Marutha, Sasani imparatoru 1. Yezdigird’den izin
alarak kurdugu sehre iran’da 6len Hiristiyan sehitlerin naaslarmi getirip gdmdiigii

icin buraya “sehitler sehri” manasina gelen Martyropolis ismi verilmistir.”?

|\
41

e

(Martyropolis sehir plan1 — A. Gabriel’in Eserinden)

298 yilindaki anlagsma itibariyle Roma hakimiyetinde bulunan Sophanene

bolgesi, 363 yilindaki Bizans i¢in son derece agir sartlar igeren anlagsmada bile

> Marutha hakkinda bir inceleme bkz: Ralph Marcus, “The Armenian Life of Marutha of
Maipherkat”, The Harvard Theological Review, Vol. 25, No. 1 (Jan., 1932), s. 47-71.
2 Adnan, Cevik, a. g.t.,5.60-61 ; V. Minorsky, “Meyyafarikin”, /4, C.8, 5.196.
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Romalilarin hakimiyetinde kalmis, smir Nymphios nehri olarak belirlenmistir.
Martyropolis ise gerek smir bolgesindeki konumu itibariyle gerekse de Nymphios’a
yakinlig1 ile son derece miithim bir garnizon sehir halini almistir. 527 yilinda tahta
gecen Imparator 1. Iustinianos, dogu sinira bir hayli dnem vermis, Martyropolis’in
o zamanki sahip oldugu surlari tahkim ettirerek yiiksekligini iki katina ¢ikartmustir.>*
Ayrica sehir bu kuvvetlendirme faaliyetinden sonra Iustinianopolis adini almustur.
Martyropolis VI. Yiizyil boyunca 591 yili anlagsmasina kadar birka¢ kez iki devlet
arasinda el degistirmis ve ¢etin kusatmalar gec;irmistir.25 589 yilinda Sasanilerin eline
gecen sehir, neticede imparator Maurikios doneminde 591°de yapilan anlasma ile

tekrar Bizans hakimiyetine girmistir.*®

b) Amida = (Apida) :

Dicle’nin bat1 yakasinda yer alan ve bugiinkii ismi Diyarbakir olan Amida,
ortalama 650 metre yiikseltide, bir ucu Karacadag ile Dicle kiyilarina kadar uzanan
genis bazalt platonun dogu kenarinda ve kendisini li¢ taraftan g¢evreleyen nehre
hakim bir mevkide kurulmustur?’ Amida’nin Bizans hakimiyetinden Onceki
devirlerdeki durumu hakkinda elimizde net bilgiler olmamasina ragmen buranin
tarihi baz1 arastirmalarda M.O. 3000 yillarinda hiikiim siirmiis Hurriler’e kadar
gétiiriilebilmektedir.”® Gergektende Amida’nin bu tarihi birikimi tesadiif olmamakla
birlikte kesin olarak sehrin cografi 6zelliklerinden kaynaklanmig bir durumdur.
Bolgedeki dogu-bati, kuzey-giiney istikametleri iizerinde kavsak nokta olan Amida,

ticaret yollarina ve askeri glizergihlara son derece hakim bir konumdadir.

** Bkz. Prokopios, B. III. 2.11-14.

V. Minorsky, a.g.m., s. 197.

**Martyropolis’in cografi yapisi ve tarihi kalintilari hususunda bkz: T.A. Sinclair, a.g.e., C.3, s. 287-
291.

" Adnan Cevik, a.gt., s.48.

28 Besim Darkot, M. Halil, Yinanc, “Diyarbekir”, I4, C.3, 5.602; Adnan Cevik, a.g.e., 5.49.
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(Amida Sehir Plan1 — A. Gabriel’in Eserinden)

Romal1 tarih¢i Ammianus Marcellinus, imparator Constantios (337-361)
Amida’y1 tahkim ettirmeden 6nce buranim kii¢iik ve 6nemsiz bir yer oldugundan s6z
eder.” Imparator Constantius ise buranmn énemini fark ettigi icin sehri dayanikli
surlarla cevirtmistir. S6z konusu surlar glniimiize kadar ulasabilmistir ve
muazzamligi ile Roma’nin o donemdeki kudretine agikca delil olmaktadir.”® 363
yilinda iki devlet arasinda imzalanan anlagsma neticesinde Nisibis’in Sasani
devletinde kalmasi, buradaki ¢ok sayida Hiristiyan’in Amida’ya go¢ etmesine sebep
olmus ve sehrin gelisiminde onemli dlgiide rol oynamlslardlr.3] V1. yiizyilda ¢esitli
miicadelelere sahne olan Amida, bilhassa Iustinianos devrinde (527-565) birkag kez
Sasanilerin saldirilarma ugranug®> ve imparator tarafindan Prokopios’un da

kaydettigi baz1 onarimlardan ge¢mistir.>®

2 Ammianus Marcellinus, XVIIL 9.

3% Diyarbakar surlari igin bkz. T.A. Sinclair, a.g.e., C.3. s.167-176. Ancak meshur Fransiz arkeolog ve
sanat tarih¢i Albert Gabriel, sozkonusu Constantius surlarinin bugiin sadece sehrin dogu kisminda var
olan surlar oldugunu belirtmekte ve arastirmacilarca da bu goriis kabul edilmektedir. Bkz: Besim
Darkot, a.g.m., s. 603.

3! Ernst Honigmann, “Nasibin”, 1A, C.9. 5.101.

32 Bkz. Prokopios, 1.7.3; B. 11.5.4; 1.7.29 ; 1.9.20; 1.7.34.

33 Prokopios, B.IL.4.14.
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Martiropalis

Apnoeum
OEI Ehlomaren

¢ Cephas

(Sophanene ve Arzanene Bolgesi)
II- Arzanene Bolgesi (Aplavnvi))

Transtigritiane bolgelerinden bir digeri olan Arzanene bolgesi, 298 yili
anlasmasi ile birlikte Roma hakimiyetine girmis®*, ardindan gelisen siirecte 363 yili
anlagmasi ile Sasaniler’e verilmis ve bolgenin batisinda bulunan Nymphios nehri iki
devlet arasinda smir olmustur.”® Bolgenin batisini Nymphios smirlandirirken,
giineyini Dicle nehri, kuzeyini ve dogusunu ise Toros silsileleri g¢evrelemektedir.
Ayrica dogu smirt Bohtan cayr olarak da kabul edilir.’® Giiniimiize ulasan
kaynaklarda Arzanene bolgesi hakkinda elimizde ¢ok az malumat mevcuttur. Zira
uzun yillar Sasani hakimiyetinde kalmis olmasindan dolay1 Bizans miielliflerince pek

bilinmeyen bir bolgedir. Ancak VI. yiizyil sonlarinda bilhassa imparator Maurikios

3 Bkz. E. Honigmann, a.g.e., s. 2. ; M. H. Dodgeon, Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier
and the Persian Wars 226-363, London-New York 1991, s.116.

% E. Honigmann, a.g.e., s.3.

3% Michael, Whitby, “Arzanene in the Late Sixth Century”, Armies and Frontiers in Roman and

Byzantine Anatolia, ed. S. Mitchel, Oxford: B.A.R., 1983, s. 205
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doneminde (582-602) yogun Bizans saldirilarma maruz kalmis oldugundan bu

donemde azda olsa kaynaklar Arzanene bdlgesini zikretmektedirler.

Arzanene bolgesi 591 yilinda yapilan anlasma baglaminda Bizans’a
devredilmis, bodlgedeki Islam fetihlerine kadar da bu devletin elinde kalmustir.
Arzanene i¢inde hangi sehir ve kalelerin oldugu konusuna geldigimizde donem
kaynaklar1 Aphoum, Chlomaron ve Akbas’dan s6z etmektedirler. Ancak bunlarin
disinda Shemkart adinda bir kalenin Sophanene’de mi yoksa Arzanene’de mi oldugu

konusu tartismalidir.’’

a) Chlomaron = (XAopap®v) ve Aphoumon = (A@ovuav) :

Arastirmacilar Chlomaron ve Aphoumon kentlerinin bu bolgede yer aldigi
konusunda hem fikirdilerse de, lokalizasyonlar1 meselesi konu hakkinda yakin
zamanda yapilmis calismaya kadar netlestirilememisti.”® 2007 ve 2008 yillarinda
bolgede Tiirk Tarih Kurumunun destekledigi, Prof. Dr. Salim COHCE baskanliginda
yiriitiilen ve benimde Ogrenci iken i¢inde bulundugum ylizey arastirmalar:
sonucundaki gozlemlerimiz ile bu iki mevkiinin Batman ilinin 40 km
kuzeydogusunda, giiniimiizde Oyuktas mezrasma bagl oldugu tesbit edilmistir.*®
Zira bolgede kaynaklardaki tasvirlere en uygun yer burast olmakla beraber
elimizdeki donem kayitlar1 da bunu dogrulamaktadirlar. Chlomaron ve Aphoumon’u,
Garzan cay1 birbirinden ayirmaktadir ve Chlomaron ¢aym dogu kiyisinda iken
Aphoumon bat1 kiyisinda yiiksek ve diiz bir tepe lizerinde konumlanmistir. Donem

kaynaklarinda Aphoumon bir kale, Chlomaron ise sehir olarak zikredilir.* Sz

37 Bkz. M. Whitby, a.g.m., 5.209-210.

¥ Bazi batil gezginler ve arkeologlar bolgeye gelse de, s6z konusu yerlerin tarihi siirecteki roliinii
bilmedikleri i¢in {lizerinde fikir yiiriitememislerdir. Bir arkeolog olan T. Sinclair gerek Aphoumon,
gerekse de Chlomaron’u gormiis, detayli planlarini ¢izmis ancak bunlarin tarihi konusunda bir goriis
belirtmemistir. Bkz. T.A.Sinclair, a.ge., C.3. s.297-302. Aphoumon’dan “Zercel kale”,
Chlomaron’dan ise buranin yerel ismi olan “Golamasya” olarak bahseder.

% Chlomaron daha sonraki devirlerde Anadolu Tiirkmen beyliklerinden Dilmagoglu’na baskentlik
yapmig bir sehirdir. Tafsilat i¢in bkz: Adnan, Cevik, “Yukar1 Dicle Havzasinda Yeni Bir Ortacag
Bagkenti : Erzen”, I Uluslararast Batman ve Cevresi Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, Ed. Salim
Cohce-Adnan Cevik, Istanbul 2009, C.1, s. 241-256

40 Bkz. Theophylact Simocatta, 11.7.6-8.12; 1.12.1-3 ; 11.9.4-9; I11.15.14. ; John of Ephesus, VI. 15.
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konusu iki mevkiinin arasindaki baglantiy1 ise Siiryani bir miiellif su climlelerle

belirtir:

“O (Maurikios) burada birkag¢ kaleye daha saldirdi ki bunlardan biri “Fum”
(Aphoumon) idi. Burayr ele gegirerek bir Roma garnizonunu buraya yerlestirdi
ancak kalenin karsisinda hala Perslerin elinde olan Klimar (Chlomaron)
bulunuyordu. Burasi Maurikios’a fidye édiiyordu ve her iki garnizonda yiiz yiize

konumlanmisti ancak iki taraf arasinda anlasma saglanmust. Al

-Google

Goriildiigii tizere Aphoumon ile Chlomaron’un kars1 karsiya oldugunu en net
bigimde Efesli foannes vasitasiyla teyit edebilmekteyiz. Chlomaron inceledigimiz
donemde biraz genisce ve zengindir. 578 ve 586 yillarinda giiclii Roma kusatmasina
direnmistir. Birinci kusatma da sehrin savunmasini Sasani valisi yonetmis, birkag
zengin kilisenin patrigini de, Roma generali Maurikios’a goriigmeye gondermistir.
Bu bilgiler bize Chlomaron’da bir Sasani valisinin ve Nasturi patrikliklerinden

* VI yiizyilm sonlarmda Bizans devleti

birinin bulundugunu gostermektedir.
Arzanene bdlgesine biiyiik ilgi gdstermis ve buradaki Sasani hakimiyetini kirmaya
calismistir. Bu sebeple Prokopios gibi devrin ilk yarisina ait kaynaklarda bu iki

miistahkemin isimlerini bulamasak da, daha sonraki yillarda yazilan ve &zellikle

*! John of Ephesus, VI. 34.
*2 M. Whitby, a.g.m., s. 211.
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Maurikios donemini anlatan kaynaklarda Arzanene bdlgesinin ve bu iki yerin ismine
siklikla rastlamaktayiz. Bolge hakkinda en ilgi ¢ekici kayitlardan biri yine Efesli
Ioannes’de gegmektedir. Buna gore 578 yilinda Maurikios, Arzanene’ye yaptig1 sefer
esnasinda muhtemelen Chlomaron’dan ele gegirdigi cok sayidaki insani Kibris’a

stirdiirtmiistiir.*

b) Akbas = (OxkBoag) :

Theophylact Simocatta ve Efesli loannes’in eserlerinde bahsetmis oldugu
Akbas kalesinin yeri heniiz tesbit edilebilmis degildir. Zira giliniimiize ulasan
kaynaklar bize bu konuda kesin bir malumat sunmamaktadir. Prokopios ve VI.
yiizy1lin erken dénemine ait kaynaklar1 bu kaleden bahsetmemektedir. Efesli loannes
Akbas i¢in; “Ocba adindaki kale, Persia’da ki Kalat nehri (Nymphios) tizerinde,
nehrin  kiyisinda, smir iizerinde Maipherkat (Martiropolis) karsisindadir”
demektedir.** Evagrios ise hemen hemen Efesli loannes’in anlatimini aynen
aktararak “giiclii bir kale, sarp bir tepede konumlanmis Martiropolis’in karsisindaki
kiyidadir-?” demekle yetinir.* Bir sonraki yiizyila ait Theophylact Simocatta ise
Akbas kalesini, “Nymphios yakinlarinda ele gecirmesi zor, kusatma ile zapt etmesi
miimkiin olmayan, dagm bogazinin iizerinde kurulu, iki tarafi dimdik (ugurum?),
arka tarafi ise derin bir vadi, 6n kismi sik kayalarla insa edilmistir” seklinde
zikretmektedir.*® Ayrica Efesli loannes kalenin Sasaniler tarafindan insa edilisini
aktarirken buranin yapimina baslanildiginda kimi zaman Romalilarin engel oldugunu
ancak Sasanilerin bir firsatmi bulup kalenin yapimini tamamlayarak buray: bir Sdsani

garnizonu haline getirdigini belirtmektedir.*’

Kalenin Nymphios’un dogusunda mi1 yoksa batisinda mi  oldugu,

arastirmacilarin cevap aradigi bir sorudur. Nymphios nehrinin iki devlet arasinda

* John of Ephesus, VI. 15,27,34. Theophylact Simocatta Kibris’a siiriilen insan sayisin1 100.000
olarak verse de tabii ki bu abartili bir sayidir ancak hadisenin biiyiikliigiinii kavramak agisindan
onemlidir. Theophylact Simocatta, I11.15.15.

* John of Ephesus, VI. 36.

* Evagrios, VI. 15.

** Theophylact Simocatta, I. 12.1-3.

*7 John of Ephesus, VI. 36.
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sinir oldugunu g6z Oniinde bulundurarak Sasanilerin insa ettigi ve Martiropolis’i
gozetlemekle ylikiimlii bu kalenin Nymphios’un dogusunda olma ihtimali yiiksekse
de, cografi sartlara bakildiginda Nymphios nehrinin dogusunda bdyle bir mevkii
yoktur. Dolayisiyla bizce Chlomaron gibi Akbas’m da ciddi bir arastirma konusu

olmasi, kesin lokalizasyonlarinin yapilmasi gerekmektedir.

¢) Shemkart / Semkorot= (Zapoydptmv) :

Efesli Ioannes’in eserinde zikrettigi Semkorot, imparator Maurikios’un insa
ettirdigi ancak bolgede yeri tam olarak tesbit edilememis bir baska dénem
miistahkemidir. Arastrmacilarin yeri konusunda ihtilafa distiigi bu kalenin
Sophanene’de mi yoksa Arzanene’de mi oldugu konusu bazi caligmalara konu

olmustur.*® Efesli ioannes Semkorot hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Buradaki bir baska kale ise Maurikios'un, Semkorot adindaki yiiksek ve
kuvvetli bir dagin iizerine yaptirdigidir. Bu yiizden kale bu dagin ismini almus,
Maurikios bir garnizonunu buraya yerlestirmis ve erzak destegi yaparak her tiirlii
onlemi almistir. Bu Semkorot kalesi Roma hakimiyetindeki bélgededir ve Maurikios

. . . . . . . e . 549
buray1 kendisi Persia’da olmasina ragmen giivenerek insa ettirmistir.’

Muhtemelen kiigiik ve daha ¢ok gozetlemeye yarayan bir kale olan
Semkorot’un yeri, bizce bdlgede yapilacak detayli bir ylizey arastirmasi ile tesbit

edilecektir.

*Ernst Honigmann, H. Gelzer’in Semkorot’un Sophanene bdlgesinde oldugu gériisine 7. yiizyil
Bizans cografyacisi George of Cyprus’un verilerine dayanarak karsi ¢ikar ve buranmn Arzanene
bolgesinde olmasi gerektigini belirtir. M. Whitby’de bu goriise katilarak Semkorot™un Arzanene
bolgesinde, Batman nehri ile Dicle’nin birlestigi yerin yakinlarinda olmasi gerektigini savunur. bkz:
E. Honigmann, a.g.e., s. 22; M. Whitby, a.g.m., s. 210.

* John of Ephesus, VI. 35.
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III- Tur Abdin ve Beth Arabaye Bolgesi:

Bizans kaynaklarinda isimleri zikredilmese de, daha ¢ok Siiryani tarihgilerin
kullandig1 bu terimlerden “Tur Abdin”, cografi manada batida bugiinkii Mardin’den
baslayarak doguda Cizre’ye, kuzeyde Hasankeyf’ten giineyde Nusaybin’e kadar olan
daglik araziye tekabiil etmektedir. Asur doneminde Kasyari, Roma doneminde Mons
Masius (Masius Dag1)™ ortacag boyunca da Cebel Tur ya da Tur Abdin diye
meshurdur ve Aramca “Allah’in kullarmin dagi” manasina gelmektedir.”' Ortalama
yiikseltisi 1000 metre dolaylarinda olan ve yer yer 1100 metreyi bulan Tur Abdin’in
merkezi ise arastirmacilarca gegmisi Asur donemine kadar uzanan Matiatu/Midyat
olarak kabul edilmektedir.’® Beth Arabaye bolgesi ise yine inceledigimiz donemde
Tur Abdin’in giiney eteklerinde kalan, Ammodios, Dara ve Nisibis’in Oniine a¢ilan
ve muhtemelen Sincar dagma kadar uzanan genis diizliige tekabiil eden alandir.
Ortalama 350-400 metre rakima sahip bu bolge, bilhassa Sasanilerin Anadolu iizerine
yaptiklar1 seferlerde kullandiklar1 en onemli glizergdhin iizerindedir. Zira Sasani
ordugahi olan Singara (Sincar), bu bélgenin i¢indedir. Ayni sekilde Nisibis’in

dogusunda bulunan Séséni kalesi Sisarbanon’da bdlge dahilindedir.

Strabon, X7,12,4. (H. L. Jones, The Geography of Strabo, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; London: William Heinemann, 1924).

*! ML. Streck, “Tur Abdin”, [4, C.12.2,5.98.

32 Konu hakkinda detayl bir ¢alisma bakimz: Adnan, Cevik, “ilk¢aglardan Ortagagin Sonuna Kadar
Midyat ve Yéresinin (Tur Abdin) Tarihi Cografyasi”, Makalelerle Mardin, C. 1, Istanbul 2007, s.
105-140.
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Bizansh tarihgilerin her iki bolgenin adlarini da eserlerinde zikretmemelerini
bolgelerin  biiyik kisminin VI, yiizyilda Sasani hakimiyetinde olmasina
baglayabiliriz. Bu nedenle adi gegen cografi kisimlarin isimlerini bolgenin yerlisi
olan Siiryani miielliflerden 6grenmekteyiz. Yalnizca Theophylact Simocatta Beth
Arabaye bolgesinden Arabiya seklinde bahsederken burayi Nisibis’in civari olarak
zikreder.”® Uzerinde ¢alistigimiz yiizyilda Beth Arabaye, Tur Abdin’e nazaran ¢ok
daha aktif bir ¢atisma alani1 olmustur. Bunun en 6nemli sebebi ise Nisibis ve Dara
gibi iki biiyilk garnizonun bu bélgede olmasidir. Tur Abdin’de ise sd6z konusu
yiizyilda heniiz bu potansiyele sahip bir miistahkem ya da sehir bulunmamaktadir.
Her ne kadar Margdis (Mardin) kalesinin varligindan haberdarsak da, bu ylizyilda

herhangi bir 6nem arz etmemektedir.>*

>3 Theophylact Simocatta, I11.16.1.
>* Prokopios, B. I1I. 1.11-14.
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a) Nisibis = (Nwo1pi) :

Tur Abdin’in eteklerinde ortalama 470 rakimli bir diizliikte bulunan ve modern
adiyla Nusaybin olarak bilinen Nisibis, Suriye sinirmin yam basinda ve Mardin’in
asag1 yukar1 50 km giineydogusundadir. Ge¢gmisi Asur donemine kadar uzanan ve bu
donem kaynaklarda “Nasibina” adiyla zikredilen Nisibis, 6zellikle ge¢ antik cag ile
erken ortagag boyunca Yukar1 Mezopotamya’nin en gorkemli sehirlerinden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”” Romalilarin “Mygdonia” dedikleri daha sonra

Araplarin “Hirmas” adin1 verdikleri Cagcag suyunun iizerine kuruludur. °°

Kurulduktan itibaren her devrinde biiylik 6nem arz eden Nisibis’e bu ilgi,
kuskusuz Mezopotamya’dan Antiochia/Antakya’ya giden tarihi ticaret giizergahinin
iizerinde bulunmasindandir. Zira Roma imparatoru Diocletianus (284-305) devrinde
298 yilinda yapilan baris anlagmasi ile Nisibis iki devlet arasinda ticaretin yapildigi
en 6nemli sehir hiiviyetini kazanmistir.>” Ayrica I. yiizyilda Hiristiyan olan bolgedeki
Aramilerin burada bir teoloji-felsefe okulu kurmus olmasi ve bolge Hiristiyanlarinin
6nemli bir merkezi haline gelmis olmasi Nisibis’i degerli kilan bir diger unsurdur.’®
Nisibis 363 yilindaki anlagma ile Sasani hakimiyetine girdikten sonra Bizans bir¢ok
kez ele ge¢irme girisiminde bulunmus ancak muvaffak olamamistir. Nisibis’in
oneminin son derece farkinda olan Bizans, bolgedeki istiinliigiinii yeniden tesis
etmek ve Sasani elinde bulunan bu 6nemli garnizonu kontrol altinda tutmak amaciyla
imparator Anastasios devrinde (491-518) Nisibis’in dogusunda buraya alternatif

olacak bir sekilde Dara sehrini insa etmistir.

3 Adnan, Cevik, “Ortacag islam Cografyacilarma Gére Nusaybin”, Gegmisten Giiniimiize Nusaybin
Sempozyum Bildirileri, Ankara 2009, s.65.

**Roma 6ncesi dénemden tafsilat icin bkz: E. Honigmann, “Nasibin”, /4, C.9, 5.100-101;

S. Céhce, “Islam Hakimiyeti Dénemine Kadar Ana Hatlariyla Nusaybin ve Cevresi”, Ge¢cmisten
Giiniimiize Nusaybin Sempozyum Bildirileri, Ankara 2009, s.93-94.

STE, Honigmann, a.g.m., s.102.

% S6z konusu Nusaybin Okulu hakkinda bkz: Adday Ser, Nusaybin Akademisi, (trc. Nesim Doru),
Istanbul 2006. ; Gabriyel Akyiiz, “Siiryani Kaynaklarma Gére Nusaybin ve Nusaybin’deki Mor
Yakup Kilisesi”, Ge¢misten Giiniimiize Nusaybin Sempozyum Bildirileri, Ankara 2009, s.231-256.
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b) Dara — Anastasiopolis = (Aapag) :

Nusaybin’in 25 km batisinda giiniimiizdeki ismi ile Oguz olarak bilinen
koydiir. Ortalama 570 rakima sahip Dara’y1, iginden gecen ve sehrin ismi ile anilan
Dara cayr sulamaktadir. Kuzey sirtin1 daglik araziye veren sehrin giiney kismu,

bereketli Mezopotamya ovalarina agilan bir kap1 hiiviyetindedir.

DARA / ANASTASTIOPOLIS

", i auarries

MNecropolis

(Dara Sehir Plani)

Nisibis 363 yilinda Sasani hakimiyetine girdiginde bdlgede Bizans otoritesini
temsil eden ve Bizans’in bdlgedeki kontroliinii saglayan herhangi bir garnizon
yoktur. Bu sebeple Sasaniler V. Yiizyll boyunca Bizans topraklarina rahatca
girebilmis ve kolayca Amida yoresine kadar ilerleyebilmislerdir. Bunun farkina
varan ve VI. ylizyilin basinda Sasaniler ile ¢etin bir savasa tutusan imparator
Anastasios, 505-507 yillar1 arasinda Nisibis’i kontrol altinda tutmak ve bdlgeden
gecen siirin kontroliinli saglama amaciyla Anastasiopolis adiyla anilan Dara sehrini
kurmustur.”® Daha énce imzalanan baris anlasmasinda smir tizerinde herhangi bir
miistahkemin insa edilmesi yasaklanmis olmasina ragmen kurulan Dara’ya, basta

Sasaniler karsi ¢ikmig ve yapimini engellemeye kalkmigsa da, o esnada doguda

 Sehrin kurulusu hakkinda bkz. Prokopios, I. 10.13-19. Ayrica bu konuda Siiryani miiellif

Zachariah’1n eserinde de orijinal bilgiler mevcuttur. Bkz. Zachariah, VII. 6.
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Hunlar ile biiyiik bir savasin i¢inde olduklarindan Bizans’in bu “usulsiizliigiine” goz
yummak zorunda kalmislardir.®” Devrin Siiryani miiellifi Mar Yesua’nin belirttigine
gdre Suriye’den getirtilen isciler ile sehrin yapimi tamamlanmustir.®’ Kilise tarihgisi
Evagrios’un aktardigmma gore sehirde iki biiyiik kilise ve cesitli ibadethaneler,
hamamlar insa edilmis, sehir géz alici bir bi¢imde bu yapilarla siislenmistir.*®
Gergektende bugiin de goriilebilen kalintilar1 ve bilhassa kentin kuzeyinde bulunan
su sarni¢lari, sehrin biiylikliigii ve azameti hakkinda bize biiyilk ipucu

vermektedirler.®’

IV- Osrhoene Bolgesi = (Oaponvi)

Osrhoene, Mezopotamya smirmda IV. vyiizyildan VII. yiizyll Islam
hakimiyetine kadar varligini siirdiirmiis bir idari kisimdw. Cografi olarak
baktigimizda net simirlarla ifade edememekle birlikte kabaca bakarsak giineyde
bugiin Suriye smirlarinda bulunan Callinicum (Rakka), batida Firat nehri, doguda
Resaina (Ceylanpinar) arasinda kalan bolgedir. Kuzey sinir1 ise tam kestirilememekle
beraber muhtemelen Amida’nin (Diyarbakir) gilineyinde son bulmaktadir.
“Osrhoene” ismi ise bu bdlgede M.O. 130 - M.S. 214 yillar1 arasinda hiikiim siiren
yerel bir kralliktan geldigi fikri kabul edilir.®* S6z konusu bélgenin bas sehri Edessa
(Urfa) olup, dahilinde bulunan baslica diger sehir ve kaleler sunlardir: Callinicum,
Resaina, Batnae, Carrhae, Constantia, ve Monocarton. S6z konusu sehirlerin birkaci
her ne kadar Yukar1 Dicle havzasi dahilinde bulunmasa da, calismamizin bu kismima

bahsetmek faydali olacaktir.

50 Bkz. Prokopios, B. 11.1.4-10.

' Mar Yesua, XC.

62 Evagrios, XXXVII.

83 Sehre ait kalintilar ve fiziki 6zellikleri i¢in su kaynaklara bakilabilir: Oliver Nicholson, “Two Notes
on Dara”, American Journal of Archaeology, Vol.89, No.4, s.663-671 ; B. Croke, J. Crow, “Procopios
and Dara”, The Journal of Roman Studies, Vol.73, s.143-159 ; M. Whitby, “Procopius description of
Dara”, The Defence of the Roman and Byzantine East, Oxford 1986, s.737-783 ; T. A. Sinclair, a.g.e.,
C.3.s.219-223.

6% «“Osrhoene”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York — Oxford 1991, s. 1540.
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Monocarton

©) Edessa 3]
: Constantia
Batnae
=]

Carrhae

a) Edessa = (Edeooa) :

Gliniimiizde Urfa olarak bildigimiz il, bu ¢aglardaki miielliflerce Edessa olarak
adlandirilmistir. Sehrin kurulusu Selevkoslar dénemine ve M.O. 300 dolaylarma
tarihlendirilir.”® Once Selevkoslar, ardindan Romalilar tarafindan Arap kabul edilen
Osrhoen krallig1 hakimiyetinde bulunan sehir, III. ylizyila kadar sikca el degistirmis
ve neticede Romalilarin hakimiyetine girmistir. Edessa sehrinin bolgedeki en 6nemli
vasfi hem ruhani hem de idari pozisyonda olmasidir. 363 yili anlagsmasi ile birlikte
Nisibis’in Sasanilere teslimine miiteakip burada bulunan Siiryani okulu Edessa’ya
taginmis ve sehrin dnemini bir kat daha artirmustir.®® Ancak Edessa sehrinin en bityiik
Ozelligi, Firat nehri {izerinde Zeugma ve Birecik taraflarindan doguya Mardin ve

Nusaybin’e uzanan ticaret yolu hatt1 ile Samosata’dan (Samsat) Carrhai’ye (Harran),

5 T A.Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaelogical Survey, Vol.IV. London 1990, 2-
3.
% E. Honigmann, “Urfa”, JA. C.XIII, s.51.
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oradan da Suriye iglerine giden kuzey-giiney yolu lizerinde bir kavsak noktasi

olmasidir.®’

VI. ylizyila geldigimizde Siiryani, Ermeni, Yahudi ve Pagan toplumlarinin i¢
ice yasadiklari®® bu sehrin bir sel felaketi gecirdigini kaynaklardan 6grenmekteyiz.®’
Prokopios ve Evagrios’un bahsettigi bu felaketin sehre biiylik zarar verdigi ve kale
duvarlarmnin ¢oktiigii bilinmektedir. 525 yilinda vuku bulan bu hadiseden sonra
imparator Iustinianos burayr yeniden onartmis ve sehri onceki mamurluguna

kavusturmustur.”

b) Callinicum = (KaAAwikov) :

Gilinlimiizde Rakka olarak Suriye smirlart dahilinde bulunan bu kent,
inceledigimiz ylizyilda hem kale hem de bir ticaret merkezi olarak son derece 6nemli
bir konumdadir. Bulundugu cografya bakimmdan kuzey Suriye topraklarmna hakim
birka¢ sehirden biridir. Firat nehrinin Balig wrmag ile birlestigi yerde ve Firat’in
kuzeyinde bulunan Callinicum, ismini M.O. II. yiizyilda burayr kuran II.

Seleukos’dan almaktadir.”!

S6z konusu sehir, imparator Iustinianos zamanimda
saglam bir tahkimattan gegmis ve kuvvetlendirilmistir.”* Ayrica yine ayni imparator
doneminde sinir ticaretinin serbest oldugu tli¢ sehirden biri olmasi, Callinicum’u 6zel

kilan baslica unsurdur.”

7 E. Honigmann, agm., s.52. Ayrica Urfa’nin cografi konumu ve sonraki yiizyillardaki tarihi igin bkz:
Fikret Isiltan, Urfa Bélgesi Tarihi, istanbul 1960.

6% Bkz. Edessa hakkinda en genis ¢alismalardan biri: J. Benzion, Segal, Edessa Kutsal Sehir, Istanbul
2002.

69Prokopios, Secret History, Loeb Classical Library, Cambridge 1935, XVIII, 38., Evagrios, The
Ecclesiastical History, ed. E.Walford, London 1846, IV,8.

70 Prokopios, Buildings, Loeb Classical Library, Cambridge 1940, I1.7.1.

"I E. Honigmann, “Rakka”, I.A. C.9, 5.607.

2 Konu i¢in bkz: Prokopios, Wars, I1. 11.28; Buildings, 11 7.1, 17.

3 imparator Iustinianos 529 yilinda iranllar ile ticaretin sadece Nisibis, Callinicum ve Artaxata’da

yapilacagmi yasalagtirmistt. Bkz. E. Honigmann, agm., s.608.
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¢) Resaina = (Peoawva) :

Modern adi Ceylanpinar olan Resaina, bugiin Suriye sinirinda ve Urfa sehir
merkezinin kus u¢usu mesafeyle 115 km giineydogusunda bulunan bir kasabadir. VI.
ylizy1l kaynaklarinda Resaina ismine pek rastlamasak da, burada bir kale oldugu
kesindir. Prokopios’un bu kaleden bahsetmemis olmasi son derece gariptir. Bu
dénem i¢in yer yer kilise tarihgisi Zachariah’da ismi gecen Resaina’, muhtemel
olarak Romalilar zamaninda Septimius Severus doneminde iskan edilmis ve I.
Theodosios déneminde yeniden onarilarak tahkim ettirilmistir.”” Resaina’nimn VI.
ylizyllda Oonemini kaybetmesine sebep, muhtemel olarak kuzeyinde bulunan ve

asagida zikredecegimiz Constantia sehridir.

d) Batnae = (Batvny) :

Osrhoene bolgesinde yer alan bir bagka kale olan Batnae, giiniimiizde Surug
olarak bilinen ilgeye tekabiil eder. Urfa’nin glineybatisinda yaklasik 40 km mesafede
bulunur. Batnae konumu itibariyle eski caglardan beri buradan gegen bir yolun
iizerinde bulunuyordu. Urfa’dan Birecik’e, Samosata’dan (Samsat) Callinicum’a
giden yollarm kesisme noktasinda yer aliyordu. Inceledigimiz dénem agismdan
Batnae’nin kiiclik bir kale oldugunu Prokopios’un su sdzlerinden 6grenmekteyiz:
“(Hiisrev) Edessa 'nin bir giinliik uzakliginda bulunan kiigiik ve onemsiz bir kale olan
Batnae’ye geldiginde, burada a¢ik havada geceledi ve sabah erkenden Edessa’ya

dogru ordusuyla yiiriiyiise gecti.”’®

Buranin 6nemsiz ve bakimsiz olmasimdan bahseden Prokopios, daha sonra
diger eserinde Imparator Iustinianos’un Batnae’yi tahkim ettirdigini ve buray: giiclii

surlarla gevirttigini de belirtmektedir.”’

™ Bkz. F.J.Hamilton, E.W.Brooks, The Syriac Chronicle Zachariah of Mitylene, London 1899,
$.210,298.

75 E.Honigmann, “Re’s-iil-Ayn”, I4, C.9, 5.696.

76 Prokopios, Wars, 11.12.31.

7 Prokopios, Buildings, 11.7.18.
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e) Carrhae = (Kappnvoi - Kappov ) :

Osrhoene bdlgesinin en eski yerlesim yerlerinden biri olan ve gilinlimiizde
“Harran” olarak bilinen Carrhae, Urfa’nin 40 km giineyinde yer alir. Efsanelerde ve
rivayetlerde sikca adi gecen Carrhae, bir rivayete gore tufandan sonra yeryiiziinde
tesis edilen ilk sehir olup Nih peygamberin torunlarindan Kaynan tarafindan
kurulmustur.”® Sehrin Romallar hikimiyetine girdigi ve daha sonra bdlgenin
Hiristiyanlastigi donemde dahi, Edessa Hiristiyanliin 6nemli bir merkezi iken

Carrhae halen daha putperestligin etkisindedir.”’

Arastirdigimiz doneme gelecek olursak Carrhae, VI. ylizyilda birkag kez ciddi
Sasani saldirilarma maruz kalmis® ve Imparator fustinianos devrinde surlarla

cevrilmis ve tahkim edilmistir.*’

f) Constantia = (Kovotavrivig) :

Gilinlimiizde Viransehir olarak bildigimiz Constantia, Urfa’nin yaklasik 85 km
dogusunda, Diyarbakir’in ise asagi yukar: 100 km giineyinde bulunur. Imparator
Constantius déneminde kurulan® ve “Antoninopolis, Tella-Mauzelat” isimleri ile de
bilinen® Constantia, bir kaleden ziyade dénem kaynaklarnda sehir olarak
zikredilmektedir.** Sehrin en etkin oldugu dénem muhtemelen inceledigimiz VI.
yiizy1l Bizans-Sasani ¢atismalar1 ve akabindeki Islam fetihleri donemindedir. Nisibis
— Edessa glizergahi arasinda bir konumu tutmus olmasi bunun en biiyiik nedeni

sayilabilir. ®

8 Ramazan, Sesen, “Harran”, DI4, C.16, s.237.

7 Konu hakkinda tafsilat icin bkz. T.H.Weir, “Harran”, I4, C. 5-1, 5.299-300. Kentin antik donemdeki
tarihi hakkinda: T.A.Sinclair, a.g.e., C. IV, 5.29.

%0 Bkz: Prokopios, II. 13.7 ; II. 25.15.

81 Prokopios B. I1.7.17.

82 Ammianus Marcellinus, ed. J. C. Rolfe, Loeb Classical Library, 1935, XVIIL.9.1.

% Bkz. E. Honigmann, a.g.e., s. 2,13,18,20.

% Bkz: Prokopios, 1. 22.3 , II. 13.8 ; Theophylact Simocatta, III.1.1, Zachariah, s. 162, 298.

% Viransehir hakkinda detayli bibliografya i¢in bkz: T.A.Sinclair, a.g.e., C. IV, 5.193.
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g) Monocarton = (MovokapTtov) :

Diyarbakir-Mardin karayolunun 45. km’sinde hakim bir tepede bulunan
Monocarton, imparator Tiberios doneminde insa edildigi i¢in Tiberiopolis olarak da
zikredilmektedir.*® Diiz ve dikdortgen bir tepenin iizerinde kurulmus olan
Monocarton, erken donem Bizans sehirlerinin son derece giizel bir 6rnegidir. Yer
aldigr bolgenin kuzey-giiney hattin1 tutan bu stratejik yer, kalintilardan da
anlasilacagi lizere sadece bir kale olarak degil bir yerlesim yeri ve ordugah sehir
olarak kullanilmistir. Elimizdeki donem kaynaklari da bunu dogrulamaktadir.
Ozellikle insa edildigi imparator Tiberios’un son yillarinda ve Maurikios déneminde
sikea adi gecer.” Bazi arastrmacilar Monocarton kalesini daha giineybatida
Viransehir’in kuzeydogusunda bugiinkii Hocakdy civarindaki bir harabeye lokalize
etse de, sz konusu Oren yeri aslinda Artuklu doneminde insa edilen Rabat kalesidir

ve dolayistyla bu bilgi pek dogrulanabilir géziikmemektedir.®

% Theophylact Simocatta, 1.14.6.
87 Monocarton i¢in bkz: Theophylact Simocatta, 1.13.3, 14.6, II1.1.3-13, 3.7.
% Bkz. Anthony, Comfort, a.g.r., s.135. Kendiside bu bilgiyi 20. yy. baslarinda bdlge tarihini

inceleyen meshur arastirmaci Dillemann’dan aldigimi belirtir.
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IKiNCi BOLUM
VI. YUZYIL BiZANS-SASANIi MUCADELELERI EKSENINDE YUKARI
DICLE HAVZASININ SiYASI TARIHI

Bu boliimde oncelikle, VI. yiizyilin basindan sonuna kadar Yukari Dicle
havzas1 baglaminda cereyan eden Bizans-Sasani miicadeleleri ve bu miicadeleler
kapsaminda her iki siyasi olusumun yuriittigii askeri ve diplomatik faaliyetler ile s6z
konusu faaliyetlerin bolge tizerindeki tesirlerine deginilecektir. Her iki imparatorluk
acisindan baktigimizda bu catismalar VI. ylizyilda en iist seviyeye ulagmstir.
Kuskusuz bu aktiviteden ve iistiinliik miicadelesinden, iki imparatorlugun agirlikli
cekisme alam1 olan Yukar1 Mezopotamya bdolgesi de son derece etkilenmis ve
miicadeleyt dogrudan etkilemistir. Burada iste bu aktif siirecin siyasi, askeri ve

diplomatik yonleri, bolge tarihi ¢ercevesi dahilinde tesbit edilmeye caligilacaktir.

A- Ge¢misten Miras Aliman Bir Miicadele Ve VI. Yiizyilin ik Yarisinda
Bolgedeki Savaslar Silsilesi

Anadolu’da Bizans-Sasani ¢ekismesi daha dnce de belirttigimiz gibi bu iki
imparatorlugun seleflerinden devraldiklar1 bir miicadeledir. Sasaniler, kendilerinden
once Akamenid ve Pers imparatorluklarinin eski siirlarina geri donme iddiasi ile
hareket etmekte, buna karsin Bizans ise /mperium Romanum un sarsilan otoritesini
ve topraklarint savunma ile mesgul olmaktaydi. Bu miicadeleler kimi zaman
bugiinkii Glineydogu Anadolu bolgesinde, kimi zaman Anadolu’nun Dogu Karadeniz
kiyilarinda, kimi zaman ise Transkafkaslar’da yani her iki devletin sinir hattinda

gerceklesmekteydi.*

% Roma-Sésani ve Bizans-Sasani iliskilerinin ilk dénemleri hakkinda genis tafsilat i¢in bkz. Dodgeon,
M. ve Lieu, S., The Eastern Roman Frontier and the Persian Wars AD 226-363, Londra 1991 ; J. B.
Bury, History of the Later Roman Empire, C.1, New York 1995; Fergus Millar, The Roman Near East
31 BC-AD 337, London 2001, s.127-207. Ayrica bu hususta dilimizde yazilan 6énemli bir miitalea igin
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Inceledigimiz déneme yaklasarak V. yiizyildaki iliskilere bakacak olursak, bu
donemde iki bliyiik gii¢ arasinda kimi zaman kisa baris donemleri yasanmis,
ardindan tekrar Mezopotamya sinirinda siirtiismeler ve Kafkaslarda savas Bizans’in
vasal gii¢leriyle devam etmistir.”® Halihazirda terazide dengede goriinen baris ve

savas faktorlerinin, savas ve uzun siireli miicadele kism1 V1. ylizyilda agir basacaktir.

I- 502 Yih Sasani Hiicumlari ve Amida’min Diisiisii

VI. ylizyilda iligkilerin bozulmasinda birka¢ faktor etkilidir. Bunlardan ilki
Sasani krali Kavad’in, 498/99 yillarinda Eftalit Hunlari’'nin yardimi ile tahtina
yeniden kavusmasi ve onlara bu yardimlar1 i¢in vaat ettii paray1
denklestirememesidir. Bir diger faktor ise Asag1 Mezopotamya’da Tigris’in (Dicle)
sularmin akigindaki degisme ile buna bagli olarak gelen seller ve agliktir. Bu nedenle
Sasaniler’in, bereketli Yukar1 Mezopotamya topraklarini gozlerine kestirmis
olabilmeleri ¢ok dogaldir. Kavad, 501/2 yilinda imparator Anastasios’dan borg
istemis, Anastasios’un bu bor¢ karsiliginda bir takim anlagsma maddeleri 6ne
siirmesinden ise rahatsiz olarak Bizans’a savas acmustir.”’ Ilk olarak kuzey sinirinda
cogunluk olarak Ermenilerin yasadigi Erzurum/Theodosiopolis’t 502 yilinin yaz
aylarinda ele gecirmistir. Kaynaklar Kavad’in ordusunda bulunan Hunlarm da ona
yardim ettigini belirtir.”* Theodosiopolis’in ardindan giineye inen Sasaniler Amida
karsisma gelmis ve sehri muhasara etmisler, Imparator Anastasios bunu duyunca

emrindeki Rufinus’u bir miktar parayla Kavad’a gondermistir.

bkz. Turhan Kagcar, “Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar M.S. 226-363: Emperyal Ideoloji ve Kriz”,
Tarih Dergisi, S.47, Istanbul 2009, s.1-22.

% Bu dénemde iki imparatorluk arasinda patrik Marutha’nin faaliyetleri 4. Yiizyilin basinda olumlu
sonuglar vermistir. Bu hususta bkz: Socrates Scholasticus, Ecclesiastical History, (Yayma hazirlayan:
Philip Schaff), New York 1886, VII-8. Bir diger bariscil gelisme ise Sasani krali Yezdigirt, (399-420)
imparator Arcadius’un (395-408) oglu II. Theodosius’un (408-450) koruyuculugunu iistlenmesidir. Bu
hususta da elimizdeki kaynaklardan Prokopios ve Theophanes genis bilgi sunmaktadir: Prokopios,
Wars, 1.2.1-10, Theophanes, A.M. 5900.

! Bu gelismelerden Theophanes soyle bahseder: “Bu yil Pers krali Kavad, Anastasios’dan para talep
etti. Anastasios ise “Eger Kavad bor¢ istiyorsa, o (Kavad) yazili bir anlasma yapmalidir. Ancak o
bunu yapmaz ise para alamayacaktir.” dedi.” Theophanes, A.M. 5996.

92 Bkz: Zachariah, HE, VIL3 ve Mar Yesua XLVIIIL.
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Bizans tiim bu gelismelere ragmen hala baris1 saglamanin pesindeydi ancak
Kavad, imparatorun savagmaya cesaret edemedigini ve onun bu konudaki zaafini
gormiistii. Bu sebeple zaferin kendisinin olacagindan kuskusu yoktu. Kavad, Bizans
elcisi Rufinus’un getirdigi miktar1 yeterli bulmayarak onu esir aldi ve Amida
kusatmasina devam etti. Bu kusatma ¢agdas kaynalardan edindigimiz bilgilere gore 3

ay siirdii ve sonunda Saséniler Amida’y1 diisiirdii. *

II- Bizanshlarin Kars1 Hamlesi

Imparator Anastasios’un dogudaki en biiyiikk garnizon sehirlerinden birinin
Sasanilerin eline ge¢mesinin ardindan hareketsiz kalmasi beklenemezdi. Derhal
orduyu toparladi ve {i¢ 6nemli kumandanin1 Sasaniler iizerine yolladi.”* Bu askeri
hareketlilik ayn1 zamanda imparator Julian zamanindan beri doguya Iranlilar iizerine
giden en bityiik ordu anlamma geliyordu.”> 503 yili Mayis ayinda komutanlardan
Aerobindus, Nisibis sehrine dogru daha sonra insa edilecek olan Dara yakinlarina
geldi ve kamp kurdu. Bu esnada Patricius ve Hypatius ise Mar Yesua’nin belirttigine
gore 40.000 kadar askerle Amida surlarinin 6niine dayandilar. Yine miiellife gore

Bizanshlarin levazim generali Appion, Edessa’ya gelerek firincilardan ve sehir

% Bu kusatma hususunda bize en detayl bilgileri ¢agdas bir miiellif olan Amida’li Mar Yesua
vermektedir. Miiellifin sdylediklerine bakilirsa Sasaniler kusatma esnasinda epeyce zorlanmuistir.
Sehrin karsisina bir yigma tepe yaparak buraya bir mancinik yerlestirmisler ve buradan surlar1 siirekli
dovmiiglerdir. Buna karsin Amidalilar ise siirekli olarak yikilan surlar1 onarmis ve yeniden
yiikseltmiglerdir. Miiellife gore Sasani ordusu 3 aydir geceli giindiizlii devam ettirdigi muhasarada
50.000 kayip vermisti ve iki tarafta da tam bir yilginlik hakimken, bir gece vakti surlar1 koruyan
Bizanslilarin soguktan bol miktarda sarap igmesi ve ardindan uyuyakalmasi sonucunda Sasaniler
kolayca sehre girmis, buray1 harap ederek halkini da esir almistir. Sehirde 3.000 kisilik bir muhafiz
birligi biraktiktan sonra Kavad, ganimet ve esirleri ile birlikte {ilkesine dogru yola ¢ikmistir. Mar
Yesua, L-LIII ayr. krs. Zachariah, VII. 3-4, Procopios, 1. 7.3-35.

% Procopius’dan ogrendigimize gore bu generaller; dogu ordulari komutani Aerobindus,
Byzantium’da bulunan ordularmn komutani Patricius, saray muhafizlarmm komutani Celer ve
imparatorun yegeni Hypatiusdur. Procopios, 1. 8.1-2. Mar Yesua ise yola ¢ikan komutanlardan Celer
ismini daha sonra zikreder. Mar Yesua, LXIV.

PGreatrex, G. ve Lieu, S, The Eastern Roman Frontier and the Persian Wars AD.363-630, s.68,
Newyork 2002.
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halkindan askerler i¢cin ekmek yapmalarini istedi ve sehir halki 630.000 modii ekmek
¢ikardilar.”®

Kavad, giineye kendisine dogru gelen komutan Aerobindus’un askerlerini
sayica az goriince 20.000 kisilik bir orduyu tlizerine gonderdi fakat Aerobindus onlar1
Nisibis kapilarina kadar kovalayarak arka arkaya bozguna ugratt.”’ Ancak daha
sonra biiylik bir ordunun kendisinin iizerine geldigini 6grenince Amida’da kusatmada
bulunan Patricius ve Hypatius’dan yardim isteyen Aerobindus’un bu ¢agrisina diger
iki general kulak asmadi ve general Aerobindus kampini acilen terk etmek zorunda
kalinca ardindan gelen Sasini ordusu Bizanshlarin geride biraktiklar1 ¢adirlar1 ve

ganimetleri yagmaladilar.”®

Agustos ayinda kral Kavad, yeni derledigi bir ordu ile Nisibis yoniinden
akinlarina bagladi. Patricius ve Hypatius ise Tur Abdin’de bulunan Aerobindus’a
katilmak icin giiney yoniinde ilerlediler. Ancak Aerobindus bu esnada batiya dogru
cekilmeye karar vermisti. Iki ordu bulusamadan Patricius ve Hypatius’un ordusunun
onciileri, Sasani ordusu tarafindan Constantia/Viransehir yakinlarinda bir bdlgede
kesin bir sekilde yenilgiye ugratildilar ve Bizanshlar kuzeye dogru ¢ekildiler.”
Sasani krali Kavad, ilerleyisini siirdiirerek Constantia’ya (Tella) geldi ve sehri
kusattiysa da daha sonra orduda erzak sikintisi belirince kusatmay: kaldirdi.'®
Constantia’nin ardindan batiya dogru yiiriiylisiine devam etti ve Eyliil ayinda Edessa
onlerine geldi. Sehirden yiiklii miktarda harac almak istemisti fakat onun bu teklifi o

esnada sehirde bulunan komutan Aerobindus tarafindan reddedildi. Bu sirada Sasani

ordusundaki Araplar da Orshoene bélgesinin tamamini yagmalamislardi.'®' Hicbir

% Mar Yesua, LIV.

7 Mar Yesua LV. Prokopios ise Aerobindus’un bu zaferinden bahsetmez.

% Mar Yesua, LV, Prokopios, 1. 8.11-12

% Mar Yesua, LVIL., Prokopios, , 1.8.12-19

' Mar Yesua burada sehirde bulunan Yahudilerin Bizanslilara ihanet ederek Sasaniler ile bir plan
hazirladiklarin1 ve sehrin surlarinda bir mazgal acarak Sasani askerlerini sehirden igeri almayi
planladiklarini zikreder. Ancak bu planin son anda fark edilerek 6nlendigin, ayrica bu olaydan sonra
Bizanslilarin, sehirde bulunan Yahudileri yasli, kadin, ¢gocuk demeden katliama ugrattiklarini, daha
sonra da sehrin valisi ve piskoposu tarafindan katliam durduruldugunu belirtir. Mar Yesua, LVIIIL.
Ayr. krs: Prokopios, II. 13.8-15.

' frfan, Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixty Century, Washington 1994, s.17-19.
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sonu¢ alimamayan birka¢ goriismeden sonra Kavad, geri ¢ekilme karar1 aldi ¢ilinkii
ordusunda yine iase sorunu bas gdostermis ve kendine dogru yaklasan takviye Bizans

kuvvetlerinin haberini almust1.'”?

Kavad, Edessa’y1 kusatirken imparator Anastasios, dogudaki kumandanlarina
yardimci olmasi i¢in bdlgeye bir miktar daha askeri, komutan Celer idaresinde sevk
etmisti. Bununla beraber Bizans bu yil Osrhoene boélgesindeki tiim vergileri
bagislamisti. Komutan Celer, Suriye’de bulunan Hierapolis’e Kavad’in ¢ekilmesine
miiteakip eyliil aymin sonlarinda vardi. Kis aylar1 yaklastigi i¢in ordular sinirdaki
onemli garnizonlarda kislayacaklardi. Halihazirda burada bulunan Bizansh
komutanlardan ~ Appion ve Hypatius’u, imparator Anastasios baskent
Konstantinopolis’e geri ¢agirmusti. Diger Bizansli general Patricius ise
Melitene’den/Malatya Amida oOnlerine gelmis ve kis boyunca burada kalarak
Sasanilerin sehre yardim gondermelerini engellemek amaciyla sehri muhasara
etmisti. Sasaniler onun bu muhasarasini yararak Amida’ya bir miktar takviye kuvvet

gondermeye ¢alismuslar fakat Bizanslilar tarafindan bu ordu yenilgiye ugratilmist:.'®

Resaina’ya gecen komutan Celer, 504 yilinin ilkbaharinda kuzeye yonelerek
Amida’ya geldi ve Patricius’a katilarak buradan Sasaniler’in Bizans topraklarma
diizenledikleri seferlerin en onemli iissii olan Singara’ya/Sincar basarili bir akin
diizenledi. Bununla da kalmayip Singara’nin ardindan Beth Arabaye bolgesine girdi

ve es zamanli olarak komutan Aerobindus’da Arzanene bdlgesini yagmalads.'

Sasanilerin zayifligi ve Bizans reaksiyonuna karsi koyamayisi ile birlikte
Bizanslilarin kazandiklar1 bu zaferler, Sasanilere bagli olan bazi giiclerin taraf
degistirerek Bizans’a siginmalarma sebep oldu. Daha 6nce Bizans’a ihanet ederek

Kavad’a 502 yilinda Theodosiopolis’i/Erzurum teslim eden sehrin valisi Konstantin,

192 Mar Yesua, LIX-LXIV.

19 Mar Yesua bu olayda Patricius’un, 6nce Sasani ordusundan Nymphios nehrine kadar kagtigini, kis
aylarmda nehrin sularmin tastigini, dolayisiyla karsiya gegcemediklerini ve bu esnada birkag¢ Bizans
askerinin boguldugunu zikreder. Daha sonra Patricius, askerlerini cesaretlendirerek ‘“savasarak
O6lmenin bogularak 6lmekten daha serefli oldugunu” sdyler ve Amida onlerine geri donerek Sasani
ordusunu maglup ederler. Mar Yesua, LXV-LXVI

1% Mar Yesua, LXXV-LXXIX
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Iranhlara bagli olan Arap asiret lideri Adid ve Ermeni ileri geleni Muslek, ordulariyla
beraber Bizans’a baghliklarmi bildirdiler.'” Savas bir anda Sasani topraklarma
tagininca Kavad zor durumda kaldi. Bunun iizerine Amida’nin teslimiyet sartlarini ve
buradan alinan esirlerin durumunu miizakere etmek i¢in bir el¢i yolladi. Komutan
Celer, sehrin her an diisecegini belirtip kusatmanin siirmesinden yana oldugunu
belirtse de, imparator Anastasios aceleci davranarak Kavad’in ateskes teklifini kabul

etti.!%

III- 506 Yili Baris Anlasmasi ve Dara’min Insasi

Bizanslilar, ateskes goriismelerinin ardindan smirdaki harap olmus ve
neredeyse yok olmaya yiiz tutmus kaleleri ve sehirleri onarima almuslardi Ise
Edessa, Amida sehirleri ve Batnae kalesi ile basladilar.'’’ Buradaki kalelerin ve
sehirlerin onarimi1 Bizanslilar i¢in hayati 6nem tasiyordu zira Araplarin siklikla
saldirdiklar1 bdlge olan Orshoene, onlara karsi direncli olmak zorundaydi. iran
Araplar1 ne baris dinliyor, ne de bolgeye yaptiklar1 akimlar1 kesiyorlardi. Bu
sebepledir ki Sasaniler ile Bizanslilar arasindaki barig anlagsmasina zarar veren bu
Arap  agsiretlerinin  liderleri, derhal  Sasaniler tarafindan  yakalanarak

cezalandirildilar.'®®

Orshoene bolgesindeki bu faaliyetlerden ziyade bir baska insa faaliyeti de
Nisibis’in kuzeybatisinda, Dara’da gerceklestiriliyordu. Imparator Anastasios’un
emri ile burada 505 yilinin sonlarina dogru yeni bir ordugah sehir inga edilmeye
baslanmust.'” Saséniler Nisibis’ten siirekli buray: taciz ederek sehrin yapimini
durdurmaya c¢alistyorlardi ancak sehir “Anastasiopolis” adiyla 3 yil icinde kuruldu.

Ateskes goriismeleri ise 506 yilmin Kasim ayinda, 7 yillik bir barig anlagsmasiyla

19 fmparator, Konstantin’in papaz olmasmi emrederek tiim devlet islerinden elini gektirip Nicaea’da
(Iznik) oturmasimi emretti. Mar Yesua, LXXV.

1% Mar Yesua, LXXX, LXXXI.

197 prokopios Batnae’yi kiigiik ve dnemsiz bir kale olarak zikreder: Prokopios, Wars, II. 12. 31. Ayr.
Krs. Mar Yesua LXXXIX.

1% Mar Yesua LXXXVIIL.

' Dara sehrinin kurulusu ile ilgili bkz: Mar Yesua, XC; Prokopios, Wars, I. 10.13-19; Zachariah,
VIIL.6. Ayr. bkz: Oliver, Nicholson, “Two Notes on Dara”, American Journal of Archaeology, Vol.
84. No.4, 5.663-671.
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. .11 . N . ..
neticelendi. '’ Anastasios, Sasanilere Dara sehrinin yapimmna engel olmamalari igin

bir miktar para vermeyi kabul etti.

Ote yandan imparator Anastasios 518 yilinda 6ldiigiinde yerine I. ustinos
gecti. Bunu takip eden siirecte Lahmi Araplar1 muhtemelen Kavad’in emriyle Bizans
topraklarina kars1 saldirtya gegerek Osrhoene bolgesini yagmaladilar. Bu saldirilarda
Lahmi lideri Mundhir tarafindan Bizansli komutanlar Timostratus ve loannes esir

alindilar.'"

Bu noktada belirtmek gerekir ki I. Tustinos devri, aslinda kendisinden
sonra Bizans tahtina ¢ikacak olan [. [lustinianos’un devrinin baslangici
hiiviyetindedir. Ciinkii fiili olarak devlet isleri aslinda Iustinos’un yegeni
[ustinianos’un elindeydi ve onun tek hayali Roma imparatorlugunu batidaki eski
smnirlarina geri dondiirmek ve Akdeniz’i yeniden Roma gélii haline getirmekti.''? Bu
sebeple 506 yilinda Sasanilerle yapilan anlagsmadan itibaren dogu ihmal edilmeye
baslanmisti. Ayrica 506 yilindan 520’lerin ortalarina kadar kuzey sinirinda ve
Kafkaslarda miicadeleler Bizans ve miittefikleri Glirciiler aleyhine devam
etmekteydi.'”® Giineydogu Anadolu bélgesinde ise imparator I. fustinianos dénemine

(527-565) kadar yukarida bahsettigimiz Arap saldirilar1 disinda kayda deger bir

gelisme olmamustir.

IV- Imparator Tustinianos’un Bolgedeki i1k Faaliyetleri

527 yilinin yaz aylarmin ortalarinda Bizans ordusu Libelarius komutasinda
Nisibis sehri ve civardaki ufak kaleleri almak i¢in Beth Arabaye’ye girdiyse de
basarisiziga ugradi. Bunun iizerine imparator lustinianos Libelarius’un yerine
meshur komutan: Belisarios’u tayin etti.''* Saséniler ise yine miittefikleri Lahmilere
basvurmustu ve Mundhir, Bizans topraklarina girerek ¢ok sayida ganimet ve esir ele
gecirdi. Giineyde bu hadiseler olurken biraz kuzeyde de Bizans ordular1 da Arzanene

bdlgesine girerek Nisibis havalisine kadar yagma ve talan girisiminde bulundu. '

1% prokopios, 1.9.24, Dara sehrinde gegen baris goriismeleri i¢in bkz: Mar Yesua, XCVIL.

"' Prokopios, 1.17.43-45

"2 Georg, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Tiirkge trc: Fikret Isiltan), Ankara 2006, s.64.
"> Genis bilgi i¢in bkz: Greatrex, G. ve Lieu, S., age., s.78-82.

"% Prokopios, 1.12.23-24

115 Zachariah, VIILS.
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Iustinianos, dncelikle Sasanilerin sik1 miittefiki Mundhir’e darbe vurmak istiyordu.
Bu amagla 527-9 yillar1 arasinda agirliklt miicadele, giineyde Suriye ¢dllerinde ve

Filistin civarinda siirdii.''®

528 yilinda Iustinianos’un giiney sinirlarini savunma adma bdlgede bir takim
insa faaliyetlerine giristigini bilmekteyiz. Bu amacla Iustinianos, Dara ile Nisibis’in
glineyinde bulunan ve siirekli olarak Sasani ve Arap saldirilarima acik olan
Thannuris''” adli harap kaleyi tahkim edip, Bizans’mm savunma hattim
kuvvetlendirmeyi denemistir. Ancak Belisarios komutasinda Thannuris’e ilerleyen
Bizans ordusunun haberini alan Sasaniler ve Araplar, akillica bir savas taktigi
hazirlamiglar ve Romalilar1 pusuya diisiirerek Bizans generallerinden Coutzes’i
oldiirmiislerdir. Bizans piyadeleri savas alaninda kiligtan gecirilmis veya esir alimmas,
sag kalanlar ise Belisarios komutasinda Dara’ya kacnmslardir.'" Giiglendirilen ve
tahkim edilen istihkdmlara batidan destekler gelmekteydi. Beroea, Sura, Edessa,
Amida ve Constantia gibi sehir ve kaleler gelen bu takviye kuvvetlerle 528 yilinin

sonlarinda kuvvetlendirilmisti.

Bizans’in bu insa faaliyetleri, aslina bakilirsa birkag¢ faktor tarafindan sekteye
ugratiliyordu. Bu faktorlerden ilki bolgeye siirekli olarak yapilan Arap akinlariyd: ve
¢ok zarar vermekteydi. ikincisi ise 529 yilinda Antiochia/Antakya ve ¢evresini vuran
biiyiik deprem, Iustinianos’u zor durumda birakmist1 ve zor durumda kalan

imparatoru barig goriismelerine zorlamisti.
V- Kiral Kavad’in Barisi Reddetmesi ve 530 Dara Savasi
Hermogenes baskanligindaki Bizans elgilik heyeti yanindaki bir¢cok hediye ile

Sasani saraymna gitti ve kral Kavad ile goriismede bulundu. Kavad isteklerinden

vazge¢miyordu ve imparatorun kendisine hara¢ 6demesini ya da yine savasi kabul

' Bu miicadeleler iin bkz: Zachariah, VIII.5-IX.2; Theophanes , 6021; I. Shaid, age, s.70-6.
"7 S6z konusu kale Anastasios devrinde insa edilmistir. Bkz: E. Honigmann, age, s. 8.
18 Zachariah, IX.2, Prokopios, 1. 13.1-8. Ancak Prokopios bu hadisenin Nisibis yakinlarindaki

Minduos kalesi civarinda vuku buldugunu soyler.
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etmesini séyleyerek iiltimatom verdi.'"” Kavad’in bu cevabi fustinianos’a 529 yilnin
sonlarmna dogru ulast1 ve imparator Hermogenes’i bu kez Rufinus ile birlikte tekrar
Sasani sarayma yolladi. Elgilik heyeti Mart 530°da Antiochia’ya gelip buradan Dara
glizergahinda ilerlerken, Kavad’in ordusunu toparlamakta oldugu haberi geldi.
Sasaniler, taleplerini savas yoluyla almakta kararliydi ve goriiniirde siiren goriismeler

bu haber ile birlikte kesildi.'*°

Bu esnada “magister militum per Orientem” yani dogu ordular1 komutani
ilan edilen komutan Belisarios ise biiyiik bir ordu ile hala Dara’da bulunuyordu. Kral
Kavad ise ordusunu toplamisti ve artik Sasaniler, Bizans topraklarina girmeye
hazirdi. Belisarios’un yanmna gelen Hermogenes, hala goériismelerin siirebilecegini
diisiiniiyor, Rufinus ise bu sebeple Hierapolis’te diplomatik bir gorev listlenmek i¢in
ondan haber bekliyordu. Nihayetinde Kavad’in haziran aymda ordusuyla Roma
topraklarma girisi, onlar i¢in biiyiik siirpriz oldu. Sasani ordusu Dara’ya dogru
ilerleyise gegti ve buraya 7 km uzaklikta bulunan Ammodius’a geldi.'*' Belisarios
ise bu esnada ordusunu Dara sehrinin disinda bir meydan savasina hazirlamaktaydi.
Derhal ilk is olarak piyadelerinin 6niine koruyucu bir hendek kazdirdi. Bu hendek
Bizans piyadelerini Sasani siivarisinden koruyacak, Romalilar aleyhine olan Sasani

v e qeemes e 1t 122
ordusunun sayisal iistlinliiglinii bir nebze olsun azaltacakti.

Burada Dara savasini
detayli olarak anlatan yegane kisi Prokopios, savasmn iki giin boyunca araliklarla
sirdiiglinii belirtmektedir. Ayrica Bizans ordusunun 5000 ile 20.000 arasinda bir
sayida oldugunu, Sasani ordusunun ise 40.000 civarinda oldugunu da zikretse de bu
sayilarin abartili olmas1 muhtemeldir. Neticede savas, Sasanilerin bozguna ugramasi

ile sonuglanmustir.'

' Bu goriismeyi Theophanes ve Malalas aktarmaktadir. Theophanes, 6021; Malalas, Chronographia,
(Editor: M. Jeffreys ve R. Scott) Melbourne 1986, 18.44°den alint1 olarak Greatrex, G. ve Lieu, S.,
age., s.88. Ancak Theophanes burada Sasani kralinin adini, daha sonra tahta gegecek olan Hiisrev
olarak zikretmektedir ki bu yanlistir.

120 prokopios, 1.13.12-13.

12! Theophylact Simocatta’da buranin Dara’ya 14 stades uzaklikta oldugunu séyler. Bkz: Theophylact
Simocatta, V. 4-4.

122 prokopios, 1.13.12-18.

12 prokopios, 1.13.15- 1.14.55
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Bizans komutanlarinin 530 yazinda Dara onlerindeki bu biyiik zaferi,
imparator Anastasios devrinde basglayan ve imparatorluk i¢in felaketler arz eden bu
miicadelenin talihinin Bizans lehine donmeye basladigi izlenimini verse de, aslinda
boyle olmadig: ilerideki yillarda yasanacak hadiselerden daha iyi anlasilacaktir.
Ancak bizim burada iizerine diisiinmemiz gereken bir baska konu ise Belisarios’un
sehri savunmak yerine neden daha tehlikeli olan meydan savasina giristigidir ki, bu

husus gercekten bir soru isaretidir.'**

530 yilinda Dara zaferinden baska, kuzeyde de
Roma ordulari, Sasaniler ve onlarin miittefikleri karsisinda basarilar kazanmus,
Satala’da yapilan savas Iranlilarin yenilgisiyle sonu¢lanmist1. Birbiri ardina gelen bu
zaferler Bizans’in sarsilan itibarmi goriinlise bakilirsa yeniden tesis etmis olacak ki
gelismeler iizerine kuzeyde Erzurum civarmin iki ileri geleni Narses ve Aratius taraf

degistirerek Bizanslilara sigmmustr.'*

124 Dara savast i¢in ayr. bkz: Zachariah, IX.3
125 By kisilerin Bizans’a tabi olmalariyla birlikte kuzeyde Bolum ve Pharangium kalelerin ile beraber
bolgedeki altin madenleri de Bizans devletinin kontroliine gegmis oldu. Bkz: Greatrex, G. ve Lieu, S.,

age.,s. 91
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VI-Sasanilerin 531 Yih Osrhoene Seferi

530 yilinin Agustos ayinda Bizans ve Sasani saraylari arasindaki goriismeler
yeniden bagladi. Bizans elgilik heyeti Kavad’in huzuruna c¢ikarak goriismelerde
bulundu. Kaynaklarin aktardigina gore bu goriismelerde Kavad Bizanslilara
sitemlerde bulunarak onlara iki secenek sunmustu. Bizanshlar ya Dara sehrini
bosaltacak, ya da Hazar denizinden batiya agilan “Hazar kapilar’” denen gegitlerin
savunulmasi i¢in Sasdniler’e yardim edecekler ve maddi destek saglayacaklards.'?
Elgiler Konstantinopolis’e gelip Iustinianos’a baris sartlarm ilettiginde, imparator
Sasaniler’e her yil belirli bir miktar hara¢ vermekten ziyade bu paray:r onlara bir
kerede vermeyi diisiinerek barisi saglamayr umuyordu. Bu dogrultuda krala bir
mektup yazarak baris anlagmasini yiiriirlige sokmay1 disiliniirken, 531 yilinin

baslarinda Kavad’in artik barisa o kadar da istekli olmadigini anladilar zira Kral

Kavad cevabi beklemeden ordusunu toplamaya baslamisti.

Armenia’daki yenilgi ve bolgenin kaybi, Sasanileri zor durumda birakarak
Kralin planlarmi muhtemelen degistirmisti. Ayrica o donemde Kudiis bolgesinde
Bizans hakimiyeti altinda yasayan Samiriyelilerin ayaklandigina dair abartil
dedikodular yayiliyordu ve bir grup Samiriyeli, kral Kavad ile irtibata gecerek ondan
yardim talep etmisti. Kavad bolgeye bir sefer diizenlemeyi diistiniiyordu ancak onun

oniindeki tek engel bu bélgenin Romalilarm hakimiyetinde olusuydu.'*’

Prokopios’a gore Kavad’a bu seferin telkinini Lahmi Araplarinin sefi
Mundhir vermisti. Azarethes komutasinda 15.000 kisilik Sasani ordusu, miittefigi
Arap Mundhir’in komutasindaki 5000 kisilik siivari birligiyle beraber Frrat
boylarindaki Circesium sehri dolaylarindan Roma topraklarmna girerek, Firat
nehrinden kuzeye dogru hicbir direncle karsilasmadan ilerlediler. Sasani ordusu
Callinicum’dan gecerken o sirada Dara’da bulunan Belisarios’a haber ulasti. Derhal
3000 askerle beraber batiya dogru yiiriiylise gec¢ti ve yaninda Gassani Araplarindan
miittefigi Harith’in komutasinda 5000 bedevi daha vardi. Ordusunun geri kalanini ise

Dara’y1 savunmalar1 i¢in orada birakti. Sasaniler bolgede ilerlerken Firat ve Suriye

126 prokopios 1. 16. 1-10.
127 Greatrex, G. ve Lieu, S., age., s.92, Theophanes , 6021.
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havalisini yagmaliyorlardi fakat Belisarios’un Chalcis’e gelisi onlarin ilerleyisini
durdurdu. Bu esnada Bizansli komutan Sunicas ise Sasaniler ile temasta
bulunmamasima dair emir almasia ragmen Gabbulon yakinlarinda diismanin {izerine
basarili bir saldir1 gergeklestirerek Sésanilere kayiplar verdirdi. Hermogenes ise

destek birlikleri ile Hierapolis’e varmis ve buradan da giineye dogru ilerlemekteydi.
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Bu esnada Antiochia halki, Sasaniler’in sehirlerine dogru geldiklerini
duyunca biliyiik bir telasa kapildilar ve sahil kesimine dogru kactilar. Bizans
komutan1 Hermogenes, ordusunun basinda Sasaniler {izerine yiiriiyordu. Belisarios
ile birlesen asil Roma ordusu, Séasanileri Firat nehrinin giliney kiyisinda Callinicum
sehri yakinlarinda karsiladi. Burada Belisarios, Saséanilere karsi iistiin gelerek
yenilgiye ugrattt ve onlar1 Callinicum 6tesinde 1ss1z ¢ollere dogru siirerek Sasani

12
ordusunu bozdu.'*®

Bizanslilar 19 Nisan 531°’de Sura’dan hareket ederek Sasanilerin bosalttiklar
Callinicum civarindaki kampa yerlestiler. Hristiyanlarin Kutsal Haftasi'nda Bizans

ordusu, Sasanilerin iizerine dogru ilerlemeye devam etti. Bizansl askerler Sasanilerin

128 prokopios, 1.17.1-3, 29-39, 18.1-13.
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zayitf durumunu gordiiklerinde saldirmak icin komutanlar1 Belisarios ve
Hermogenes’e baski yaptilar. Komutanlar saldir1 taraftar1 olmamalarina ragmen
Bizans ordusu Sasaniler lizerine hiicuma gectiginde, iki ordu arasindaki muharebe
Bizanslilar i¢in tam bir bozgun oldu. Sasaniler 531 yilinin ilkbaharinda Bizans’a
kars1 biiyiik bir zafer kazandilar. Bizans’in hezimetinin sorumlulugu Belisarios’a

yiiklendi ve olusturulan sorusturma komisyonunda Belisarios gérevinden azledildi.'*

Hermogenes, savasin ardindan Kavad’in saraymi ziyaret ederek temaslarda

bulundu ise de bir sonu¢ elde edilemedi.'*’

Sasaniler ustinligli devralip
Orshoene’deki Abgersaton kalesini ele gecirdiler. lustinianos ise Bizans’in
pozisyonunu koruma gayesiyle doguda taktiksel hamlelerde bulunuyordu. Bu amagla
oncelikle giiven kaybeden ve gorevinden azledilen Belisarios’un yerine Sittas
getirildi. Bir diger Bizansli komutan Demosthenes ise sehirlerin ihtiyaglarni

saglamak ve erzaklarmi temin etmek iizere bolgeye geldi.'”’

Ayni zamanda
Iustinianos, kral Kavad ile arasindaki diplomasi kapisini kapatmak istemiyordu.
Glineyde Lahmi sefi Mundhir’in 6nemini iyice kavrayan Bizans, onunla da iyi

iligkiler kurmaya calistr.'*>

Goriiniise bakilirsa Sasanilerin bu esnada Yukar1 Dicle’nin kuzeyinde de aktif
olduklarimi gériiyoruz. Miiellif Zachariah’in ifadelerinden Sasani komutan1 Gadar’in,
Kavad tarafindan Arzanene bolgesi boyunca smir giivenligini saglamasi igin tayin
edildigini anlamaktayiz. Zachariah, komutan Gadar’mm 700 kisilik siivari ve
piyadeden olusan bir birlikle Dicle’yi gegerek Bugiinkii Lice yakinlarmdaki
Attachas’dan Amida bolgesi topraklarina girdigini zikreder. Bizans komutan1 Bessas

ise bunu duyar duymaz Martyropolis’den 500 ath ile ¢ikarak Pers komutaninin

129 Prokopios, 1.17.30-56., Zachariah, IX. 4., I. Shaid, age., 134-42., Ayr. bkz: Greatrex, G. ve Lieu,
S’nin eserinde miiellifler Prokopios ile bu savasi anlatan bir diger Bizans kaynagi Malalas’in farkli
goriiglerde oldugunu belirtir. Prokopios Belisarios’u aklamaya ¢alismakta iken Malalas’in Belisarios’u
suclayan bir tavirda olduguna dikkat ¢ekerler. Malalas’a gore Belisarios savas alanindan kagmis,
geriye kalan Sunicas ve Simmas ise Sasanilere karsit son derece iyi bir miicadele sergilemislerdi.
Ayrica iki kaynaginda Bizans’in askeri olarak zayifliginda ve Frigyali piyadelerin koti
performanslarinda hem fikirdirler. Greatrex, G. ve Lieu, S., age., s.93.

139 prokopios, 1.20.1

131 prokopios, 1.20.3

121 Shaid, age., 142-143.
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lizerine yiirlir ve onu sehrin biraz uzaginda karsilar. Yapilan muharebede Bizans
ordusu Sasanilerin hepsini kiligtan gec¢irir ve komutan Gadar 6ldiiriiliir. Bessas bu
zaferin ardindan Arzanene bolgesine girmis ve bolgeyi yagmalayarak ¢cok sayida

esirle Martyropolis’e geri donmiistiir.'*

VII- Sasanilerin Basarisiz Martyropolis Kusatmasi ve 532 Yilh Ebedi Baris

Anlasmasi

Bunun intikamini almak isteyen Sasani krali Kavad, i¢cinde Hun birliklerinin
de oldugu biiylik bir orduyu Martyropolis’e gonderdi ve sehir kusatildi. Muhasara
sirerken Bizans ordusu da yola c¢ikmisti. Belisarios’un yerine gecen Sittas’in
komutasindaki ordu, Kasim 531°de Amida civarina ulast1 ve burada Bizans’in
Gassani Arap miittefikleri de Bizanslilara katildi. Sasani ordusu ise bu esnada agir
ki sartlartyla miicadele ediyor, camurluk alanda zor sartlarda kusatmayi
stirdiiriyordu. Tim bu sikintili kosullar altinda birde kral Kavad’in 6liim haberini
alan Sasani komutanlari, muhasaray1 sonlandirmaya karar verdiler.'"** Zachariah’a
gore Sasanilerin kusatmay1 kaldirmasindaki ana faktor yaklasan Bizans ordusudur.
Ancak Prokopios ise; Bizans tarafindan satin alinan bir casusunun Sasanilere yanlis
bilgilendirmede bulundugunu, Sasani ordusu i¢cindeki Hunlar, Bizans’a daha yakin
oldugunu ve onlara ihanet edecegini kusatma kampima yaydigina ve askerler arasinda

kargasa yarattigina isaret eder.'>

Neticede Kral Kavad’m ani Oliimiiyle birlikte yerine Hiisrev’in tahta
¢ikmasiyla Sasniler, Bizans ile anlasma kapilarmi araladilar. Hiisrev, Tustinianos ile
ii¢c aylik ateskes ve esir degisimi anlasmasini 531 yilinin sonunda ya da muhtemelen

532’nin baslarinda imzalad:."*®

133 Zachariah, IX. 5.

134 Zachariah, IX. 6; Prokopios, I. 21.1-26. Burada Zachariah her iki ordunun da bolgeden
¢ekilmesinin ardindan Sasaniler’in yardima c¢agirdigi Hunlarin bdlgeye akin ettiklerini ve ¢ok sayida
koyii yakip yiktiklarmi belirtir. Firat’t gecen Hun akincilari Antiochia gilizergahinda ilerlerken
neticede Bessas tarafindan durdurulur ve bozguna ugratilarak 500 civarindaki atlarma ve
ganimetlerine el konulur. Zachariah, IX. 6

133 Prokopios, 1.21.9-16

136 Greatrex, G. ve Lieu, S., age., s.96
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532 yilinin ilkbaharinda ateskesten sonra iki taraf arasinda barig goriismeleri
basladi. Kavad’in Oliimiiyle beraber Sasani iilkesinde kargasa hiikiim siirerken,
Hiisrev oncelikle iilke i¢cinde kendi konumunu gii¢lendirme ¢abasindaydi. Zira yeni
Sasani hiikkiimdar1 Hiisrev, tahta ¢ikarken Akhunlar’in destegini almis ve onlardan
sagladig1 askeri gii¢ ile tahta ¢ikabilmisti. Bu siirecte emrindeki Akhun’lara biiyiik
icretler vaat etmis, tahta ciktiktan sonra ise ilk olarak bu meseleyle ugrasmasi
gerektigini diisiinmiistii. Bizans imparatoru Iustinianos ise bu dénemde batidaki
meshur fetihlerini stirdiirmek ve Roma imparatorlugunun eski siirlarina ulasma

gayesiyle dogudaki birlikleri batrya kaydirma diistincesinde idi.

Durum boyle iken Bizans elgileri Hiisrev’in huzuruna c¢iktilar. Sasaniler,
Prokopios’un aktardigina gore “110 centenaria (11.000 libre)” altin alacaklar ve
Bizans Dara’dan c¢ekilecekti. Ayrica Lazika’da Sarapanis ve Scanda kaleleri ile
Armenia bolgesindeki ele gecirilen Pharangium ve Bolum kaleleri de Sasanilere
teslim edilecekti. Hiisrev, alacagi bu altinlarin Hazar gegitlerinin Akhun’lara kars1
savunulmasi i¢in harcanacagmi vurguluyordu. Anlagsma saglanmadan 6nce Rufinus
baskente donerek kalelerin teslimi icin siire kazandi ve sartlar1 Iustinianos’a
bildirdi."*” Tam da bu esnada Bizans Lazika’daki s6z konusu kalelerin hakimiyetini
Giirciilerden devraldi ve onlar kendi topraklarmma kacti. Boylece Sasanilerin bu
kalelerde s6z hakki kalmamisti. 532 yilmin yaz aylarinda elgiler goriismeleri

neticelendirdi ve meshur “Ebedi Baris” imzalanmis oldu."*®

B- “Ebedi Banisin” Bozulmasi Ve Yiizyihn Sonuna Dogru Bolgede Bizans

Ustiinliigiiniin Tesisi

Iki imparatorluk arasinda imzalanan bu baris, Hiisrev’e iilkesinde otoritesini
pekistirme vakti tanimis, Iustinianos i¢in ise batida hareket ozgiirliigii saglamistir.
Hemen burada Bizans - Sasani iliskilerine bir parantez a¢ip 532 yilindan barisin
bozuldugu 540 yilima kadar batida gelisen hadiselere kisaca deginmeliyiz. 533
yilinda komutan Belisarios, yaklasik 18.000 kisilik bir ordu ile Afrika’nin kuzeyine

cikti. Vandallar’a ait bolgeleri bir bir ele gegirip kral Gelimer’i devirerek onlarin

137 prokopios, 1. 22.1-8.
138 prokopios, 1.22.15-19; Zachariah, IX.7.
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varligma son verdi ve muzaffer bir komutan olarak Konstantinopolis’e dondii.
Aradan 1ki y1l gegtiginde 535°de bu defa Ostrogotlar iizerine sefere ¢ikan Belisarios,
ilk zamanlar 6nemli zaferler kazandi1 ve bir Bizans ordusu Dalmagya’ya girerken,
Belisarios komutasinda bir digeri Sicilya’ya ¢ikti ve hemen ardindan Roma ile
Napoli’yi diisiirerek Bizans hakimiyetine aldi. Fakat bundan sonra sert bir miicadele
basladi. Belisarios Roma’da uzun bir kusatmaya maruz kaldi ve gii¢ bela bu
kusatmay1 yararak Ravenna’y1 da Bizans kontroliine ge¢irdi. Boylelikle 540 yilinda

Got krali Vitiges’in mukavemetini kirmis oldu.'*’

I- Bizans Ordusunda Disiplinsizlik ve Hiisrev’in 540 Yih Seferi

Batida bu hadiseler vuku bulurken, doguda ise Iustinianos’un, Prokopios’un bir
diger eserine de konu olan meshur insa faaliyetleri baslamisti. Bu ddnemde
Iustinianos, S4sani sinirmda ve bilhassa yukar1 Mezopotamya havalisinde, bolgedeki
sehir ve istihkdmlar1 giliclendirme c¢abast icine girmisti. Bu dogrultuda bolge
merkezlerinde de bazi diizenlemeler yapildi. Mezopotamya diikliigliniin merkezi
Dara’dan Constantia’ya tasinmisti. Ayrica Armenia bolgesinde yeni kisimlar
olusturulmustu ki bunlar; kuzeyde Thedosiopolis’i ve Satala’y1 kapsayan Armenia I

ile giineyde Martyropolis’i merkez edinmis Armenia IV idi.'*

Bu hadiselerin yani1 sira Prokopios, kaleme aldig1 Anecdota (Gizli Tarih)’da
sinir bolgesindeki Bizans ordusunun bu donemdeki kotii durumundan su carpici

sOzlerle bahseder:

“Askerler konusuna deginmisken anlattiklarima bir sey daha eklemek
istiyorum. Iustinianos tan énceki Bizans imparatorlar: sinirlara, ozellikle Araplarin
ve Iranlilarin saldirilarim onlemek icin ¢ok sayida asker yerlestirmislerdi. Bu
birliklere Limitanei (u¢ askerleri) deniliyordu. Imparator Iustinianos bunlara dyle
umursamazilik ve pintilikle davrand: ki, bu askerlerin iicretlerinin odemesi dort bes

yil gecikti ve bu talihsiz adamlar baris siirecince alacaklart iicretleri hazineye

139 G. Ostrogorsky, age., 5.64-65; Genel bilgi i¢in: A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, C.1,
s.170-175, Ankara 1943.; Ayrica bu donem bati seferlerinin tiim seyri hakkinda tafsilat ve literatiir
i¢in bkz: J. B. Bury, age., C.2, s.124-291.

140 Greatrex, G. ve Lieu, S., a.g.e, s.100 ; J. B. Bury, age., C. 2, 5.90.
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vermek zorunda birakildilar. Daha sonra Iustinianos hicbir nedeni yokken onlarin
“askerlik” sifatimi da kaldirdi. O andan baslayarak Bizans imparatorlugu sinirlar

garnizonsuz kaldi, swmr askerleri birdenbire kendilerini dilencilik yaparken

buldular.”'!

Yine Prokopios’tan detaylarmi 6grendigimiz, 537 yilinda Dara’da cereyan
eden enteresan bir hadise vardir ki, bolgedeki askerlerin disiplinsizligine ve

otoriteden yoksun oluslarma bir 6rnek teskil etmektedir.

“Dara sehrinde su hadiseler oldu. Piyade kitasinda Ioannes adinda biri vardi.
Bu adam birka¢ askerle beraber bir komplo kurdu. Sehrin hdkimi olarak kendi
tiranligint kurdu ve giinden giine yerini saglamlastirdi. Eger Perslerle olan baris o
swrada devam etmeseydi, Romalilarin basina bu olay yiiziinde biiyiik igler agilacakt.
Tiranhigmin kirkinct giintinde bazi askerler sehrin kesisi Mamas in tavsiyeleri
dogrultusunda bir araya gelip ona karsi bir komplo kurdular. Anastasios adinda
sehrin ileri gelenlerinden biri bu askerler ile 6glen vakti saraya gittiler. Her adam
giysisinin altinda kiigiik birer kili¢c gizlemisti. Avludaki ilk kapin éniinde birkag
muhafizla karsilastilar ve derhal onlart oldiirdiiler. Sonra buradan onun odasina

. r . e v e . « . 142
girerek loannes’i oldiiriip tiranliga son verdiler.”

Ebedi Barig’m bozulmasmin ardindan asagida da genisce anlatacagimiz 540
yilinda Sasani ordusunun Bizans topraklarinda rahatga ilerleyisinin sebebini

miellifin bu sozlerinden anlamak mumkiindur.

Hiisrev, Bizans’m Kuzey Afrika’da ile ltalya’da devam eden seferleri
yliziinden doguda insan kaynaginm azalmasindan ve yukarida da zikretti§imiz
iicretleri 6denmeyen /imitanei’lerin diisiik morallerinden haberdardi. Bizans i¢indeki
bu gelismeler, Sasaniler i¢in bir avantaj durumundaydi. Bunun farkinda olan Hiisrev,

o donemde Eftalit Hunlarmma kars1 olan yiikliice borcunun kaynagimi zafiyet iginde

"I prokopius, Gizli Tarih, (Tirkge. trc. Orhan DURU), 5.204, Istanbul 1973. Eserin orijinal metni ve
Ingilizcesi igin bkz: Procopius, Anecdota, (Edisyon ve Ingilizce trc. H.B. DEWING), Chapter 24., 12-
14, Cambridge 1935.

2 Prokopios, 1. 24. 5-12.
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olan Bizans’tan saglama yoluna gitti.'*’ Tabi bunun igin kendisine dncelikle Ebedi

Baris’1 bozmak adina bir bahane gerekmekteydi.

Hiisrev 539°da ilk olarak Lahmiler ve Gassaniler arasindaki husumeti Bizans’a
saldirisin1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanmaya kalkisti ancak Bizanslilar basarili bir

144

sekilde diplomatik yollardan Hiisrev’in bu oyununu savusturdu. ™ 539 yilinin

sonlarmda Hiisrev’in bir sefer planladigindan haberdar olan Iustinianos, ona bir

mektup gdndererek seferinden vazgecirmek istedi.'*’

Buna ragmen Hiusrev,
Iustinianos’un bu istegine kulak asmayarak 540 yilmin May1s aymda, kendi komuta
ettig1 biiylik bir ordu ile Suriye’ye girdi. Dolayisiyla sadece 8 yil siirebilen “Ebedi
barig” boylelikle bozulmus oldu. Devrin miiellifi Prokopios’a gore ise, Hiisrev Got
krali Vittiges ve Roma hakimiyetinden hosnutsuz olan Ermenilerin tesvikleriyle bu

miicadeleye girmisti.'*®

Sasani ordusu Firat nehri boyunca ilerledi ve Firat ile Habur nehrinin kesistigi
bolgeye geldiginde nehrin giiney kiyisina gegerek buradaki Circesium kalesinden
ordusunu korudu. Derhal Sura’ya yiiriidii ve kaleyi kusatti. Kale kumandani ilk
Sasani saldirisina direndi ancak sonraki bir saldir1 esnasinda 6ldiirtildii. Morali ¢oken
sehir ahalisi, patriklerini Hiisrev ile miizakereye yolladi. Sésani krali, patrigin
yalvarislara karsilik vererek isteklerini kabul etti ancak daha sonra uygun bir anda
ansizin sehre girerek burayr yagmaladi.'*’ Hiisrev’in buradan ele gecirdigi esirleri,

daha sonra Sergiopolis patrigi Candidus yiiklii miktarda fidye vererek kurtard1.'*®

Ote yandan biitiin bu hadiseler olurken, o dénemde Bizans’m dogu ordularina
Belisarios ve Bouzes ortak komuta ediyordu ancak Belisarios hala Italya’da

oldugundan bolgedeki Bizans ordulariin komutasi o giinlerde Hieropolis’te bulunan

143 Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s. 102.

144 Konu hakkinda Prokopios malumat vermektedir: Prokopios, II. 1. 1-15.

15 prokopios II. 4. 14-26.

146 Prokopios, II. 2. 1-15. Hiisrev’in barisi bozma siireci ile genis malumat icin ayr. bkz: J. B. Bury,
age., C. 2, 5.90-93.

17 Prokopios, II. 5.8-27.

'8 Prokopios burada 2 centenaria altn karsihgmnda 12.000 esirin serbest kaldigmi ifade eder:

Prokopios, II. 5.28-33.
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Bouzes’de idi. Iustinianos, Hiisrev’in basarili ilerleyisinden haberdar olur olmaz
kuzeni Germanus’u 300 asker ile birlikte Antiochia’ya gonderdi.'*” Germanus buraya
geldiginde sehrin savunmaya elverigsiz oldugunu goriince Hiisrev ile miizakere etme
karar1 aldi. Sehrin patrigi Megas’m tiim arabuluculuk c¢abalarina ragmen Hiisrev’in
ordusu Hierapolis’e dogru ilerlemeye devam ederek sehri tehdit etmeye basladi.
Buranin halki da hemen Hiisrev’e harag vererek tehlikeyi savusturmak istedi. Patrik
Megas’in yalvarislar1 sonucu Hiisrev, kendisine istedigi miktarda altin 6denirse

. . o . el
Bizans’a kars1 seferinden vazgegecegini belirtti.'”

Megas’ta bu bilgiyi daha Germanus’a ulastirirken, Saséaniler Beroea’ya
saldirdilar ve sehri talan ettiler. Antiochia’da tam bir karmasa hakimdi. Séasaniler
Suriye ve Firat nehri boylarmi talan ederek Onlerine hicbir Bizans mukavemet
giliciiniin ¢ikmayismin avantajiyla rahat¢a ilerliyorlardi. Bu esnada komutan
Germanus’a imparator tarafindan Sasanilere kesinlikle para verilmemesi emredildi.
Hiisrev’in ordusu nihayetinde Antiochia’ya yaklastiginda sehir halkinin birgogu
buray1 terk etti. Bizanslilar i¢in tek umut verici haber Theoctistus ve Molatzes
komutasinda 6000 kisilik bir ordunun Antiochia’ya varmak iizere olduguydu.""
Sasaniler Bizans kuvvetlerinden dnce gelip sehri kusattilar ve Hiisrev teklifini burada
da yineledi. Antiochia halki bu teklifi sert bir sekilde reddetti ve Sasaniler
savagsmadan sehri alamayacaklarmi anladilar. Kusatma kisa siirdii ¢linkii sehrin
savunmasi olduk¢a zayif durumdaydi. Sasaniler surlarin kontroliinii kisa siirede ele
gecirdiler. Destek icin gelen Bizans kuvvetleri de, Antiochia halkinin cesurca
direnigine ragmen Sasanilerin sehre hakim olduklarin1 goriince, burayr Hiisrev’e

teslim etmek zorunda kaldilar.'>?

Sasani ordusu Antiochia’y1 diislirdiikten sonra burada fazla durmayip giineye
Apamea sehrine yoneldi. Savunmasiz sehri yagmalayan Sasani ordusu, kaynaklarin

bilhassa belirttiine gdre sehirde bulunan “Hz. Isa’min ha¢ parcalarina” zarar

149 Bkz: J. B. Bury, age., C. 2, 5.96.

139 prokopios, 11.6.17-25.

13! Prokopios, II. 8.2.

132 Antiochia kusatmasmin tamami hakkinda genis malumat i¢in bkz: Prokopios II. 8. 1-35 ; Evagrios,
IV. XXV; Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, C. 111, s. 1059.; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s.
104; J. B. Bury, age., C. 2, s. 97.
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vermekten imtina ettiler.'>® Kuzeydogu yoniinde ilerleyisine devam eden Sasaniler,
Firat nehrini gegerek Batnae yakinlarindan Edessa yoniine dogru ilerlediler. Hiisrev,
Edessa oOnlerine geldiginde sehir halkma, istedigi miktardaki haraci 6demeleri
durumunda sehre ve ¢evresine zarar vermeyecegini belirtti. Ayrica daha dnce Edessa
cevresinde ele gecirdigi esirleri de fidye karsihiginda serbest birakacagimni soyledi. '™
Bunu duyan Edessa halki Hiisrev’in bu isteklerini kabul ederek aralarinda para
toplamalarina ragmen sehirde bulunan komutan Bouzes araya girdi ve buna mani

oldu.

Buna karsin Hiisrev, burada bir savasi goze alamamis olmali ki, Edessa
onlerinden ayrilarak  glineydogu yoOniinde Carrhae/Harran, buradan da
Constantia’ya/Viransehir gelerek bir miktar daha bu sehirlerden altin temin etti.
Neticede Dara Oniine gelen Hiisrev, sehre saldirmaya niyetlendi. Bu dogrultuda
lagimlar kazmaya baglayan Sasani ordusu, sehirdeki Bizanslilarinda ustalikla onlara
karst koymast ve lagimlarin1 ¢okertmesi sonucu basarisizliga ugradilar. Yine de
Sasaniler sehirden 1000 libre giimiis alarak buradan kendi topraklarma cekildiler.'>
Boylelikle Sasanilerin dogudaki 6nlenemeyen ilerleyisi son buldu. Hiisrev, Bizans’in
bolgedeki giigsiiz pozisyonundan azami derecede faydalanarak bol miktarda ganimet

ele gecirdi ve istedigini elde etti.

II- Bizanshlarin 541 Yihi Seferi

541 yilmin bahar aylarinda Bizanshlar, Sasanilerin beklenmedik bu
saldirilarma cevap vermek iizere harekete gectiler ve Iustinianos yiiziinii tekrar
doguya cevirdi. Komutan Belisarios, Sasini topraklarina yapilacak saldirinin
komutasini iistlenmigken bu esnada Hiisrev de bos durmadi ve Kafkaslarda

Bizanslilara kars1 sert miicadelelere giristi. Belisarios doguya geldiginde Bizans

133 prokopios, I1.11-1-38; Evagrios, IV. XXVI.

13 prokopios, II. 12.1-34.

135 prokopios, II. 13.1-29. Hiisrev, 540 yilindaki bu seferin akabinde Sasini baskenti Ctesiphon
yakinlarinda “Hiisrev Antiochia’s1” olarak adlandirdig1 bir sehir inga ettirmistir. Antiochia’dan ele
geeirdigi esirleri buraya yerlestiren Hiisrev, sehre bir hipodrom ve hamam da yaptirmis, diger Roma
sehirlerinden miizisyenler ve arabacilar getirtmistir. Prokopios’un verdigi bu malumat bizce son

derece ilgingtir. Prokopios, 1I. 14. 1-4.
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ordusunun ciddi sikintilar1 oldugunu gorerek sefer dncesi hazirliklara basladi. Zira
kaynaklarm belirttigine gére orduda silahi ve zirhi olmayan askerler vardi.'>®
Belisarios’a diger iki komutan Theoctistus ve Rhecithancus’da katilmasiyla beraber
Bizans ordusu ilerleyisine basladi. Ilk olarak Dara iizerinden Nisibis yakilarina
sokularak burada kamp kurdular. Belisarios’un tiim uyarilarma ragmen Nisibis
sehrine fazlaca yaklasan oncii kuvvetler, sehirde bulunan Sasani birliklerinin disariya
hiicum etmesiyle birlikte bir anda savunmasiz kalarak kolay bir yem durumuna
distiiler. Hemen sonra Belisarios’un arkalarindan yardima gelerek muharebeye
girmesiyle Bizanslilar bu hengdmeden canlarin zor kurtardilar ve Sasaniler de tekrar

garnizonlarina gekildi."”’

Nisibis sehri ¢ok iyi bir bicimde savunuluyordu ve Belisarios bunu anladiginda
yoniinii biraz daha doguda bulunan kiigiik Sasani kalesi Sisauranon’a c¢evirdi.
Bizanslilar buraya geldiginde komutan Belisarios, ordusunun bir kismini Beth
Arabaye bolgesini yagmalamalar1 i¢in gonderdi. Geri kalan askerleriyle de
Sisauranon kalesine taarruz etti. 800 Sasani silivarisinin savundugu kaledeki ilk
carpismalarda Bizanslilar epey kayip verdi. Ancak daha sonra Belisarios, kale
kumandanini teslim olmaya ikna etti ve pazarliklar sonucu buradaki Sasani birligi
esir sifat1 ile baskent Konstantinopolis’e gdnderildi. Ote yandan kale Bizanslilarin
eline gegtiginde icinde bulunan Hiristiyan ahali buranin surlarin1 Belisarios’un
emriyle yikt."”® Beth Arabaye bolgesinde yagmalara devam eden Bizans’in Arap
miittefigi Harith, beraberindeki Bizans birliklerini kendinden ayirarak Resaina’ya

gdnderdi. Belisarios ise ordusuyla beraber kendi topraklarina dondii.'

136 Prokopios, II. 16.3.

17 prokopios, II. 18.1-26.

18 prokopios, II. 19.1-25.

'3 Burada Prokopios, Arap lider Harith’i ganimeti Bizansli askerlerle paylasmamakla suglamakta, bu
sebeple onlar1 geri gondererek seferini sonlandirdigini belirtmektedir: Prokopios, II. 19.26.46. Ancak
yazdig1 diger eser Gizli Tarih’te ise Belisarios’un karist Antonina’nin doguya geldigini, bunu duyan
Belisarios’un her seyi unutup onu gérmek iizere seferi sonlandirdigini séyler. Bkz: Prokopios, Gizli

Tarih, s.60-62.
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111- Sasanilerin 542 Yih Seferi

Bizanslilarin bu kismi basarilarinin ardindan Sasanilerin de tepkisi gecikmedi
ve 542 yilinin yaz aylarina gelindiginde Hiisrev harekete gecti. Bir diger yandan da
bu donemde Bizans’in dogu smnirlarinda biiyiik bir veba salgini bas gdsterdi.
Boylelikle arka arkaya diizenlenen seferlerden ve talanlardan bitap diisen bolge,
simdi birde hastaliklarla miicadele ediyor, hem de Bizans agir bir darbe daha
aliyordu.'® Hiisrev yaz baslarinda Suriye’de Sergiopolis dnlerine 6000 kisilik bir
birlik gonderdi ve sehri kusatti. Bu esnada sehirde sadece 200 Bizans askeri vardi
ancak sehir halki da onlara yardim icin surlarin ilizerine ¢ikarak Sasanilerin ilk
saldirilarin1 cesurca karsiladilar. Biiyiik kayiplar vermeye baslayan Sasaniler geri
cekildilerse de, bir sonraki saldirilarinda halihazirda zayif olan direnisi de kirarak

sehre kolayca hakim oldular.'®’

Iustinianos, bu gelismelerin akabinde Belisarios’u Hiisrev’in ordusunu
bolgeden ¢ikartmak amaciyla yeniden gonderdi. Firat nehri kenarinda, Prokopios’un
Europus olarak zikrettigi bir mevkiye geldiginde Suriye smirinda neredeyse
korunakli tek bir Bizans garnizonu kalmamisti. Bu sebeple Hiisrev’in, tek bir Bizans
askerinin bile savunmadig1 Callicum’u diistirmesi Bizanslilar i¢in siirpriz olmadz.'®?
Belisarios’un Frrat’in batisinda orduyu toparladigi haberini alan Hiisrev, onunla
karsilagmaktan kaginarak elgiler araciligiyla bir anlasma yapip bolgeyi terk etti. 542

yilindaki bu Sasani akinlariyla Orshoene’nin bir kismi ve Firat nehrinin Bizans

hakimiyetindeki giiney kiyilarinda kontrol boylece Sasaniler’e gegmis oldu.'®

IV-  Sasanilerin 544 Yili Edessa Kusatmasi ve 562 Barisi

Takip eden donemde Hiisrev, Bizans’in Orshoene bdlgesindeki kalbine,
Edessa’ya bir darbe vurmak istedi. Bu dogrultuda iyi tertip edilmis biiyiik bir ordu ile
544 wyilmin ilkbahar aylarinda Edessa’ya ylriidi. Prokopios’un genis tafsilatla

anlattigi bu seferin ilk baglarinda bazi kayiplar yasasa da, Edessa sehri onlerine

160 Evagrios, IV. XXIX, ayr. bkz. Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s. 110.
1! Prokopios, II. 20. 1-16; Evagrios, IV, 28.

12 prokopios, II. 21. 30-32.

19 J. B. Bury, age., C. 2, 5.105-107.
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geldiginde muazzam bir kusatma basladi. Oyle ki, sehir surlarmin &niine yaptirdigi
biiylik kum tiimsekler i¢in askerlerin yani sira filler de g:ahslyordu.164 Bizanslilar bu
bliylik kusatmaya ragmen sehri miikemmel bir bi¢gimde savundular. Bilhassa
Sasanilerin kumdan tepelerini, sehrin i¢inden kazdiklar1 tlinellerle altlarini oyarak
yerle bir ettiler ve atese verdiler.'® Bunu gdren Hiisrev sehri alamayacagini anlamis
olmali ki Bizans elgileriyle goriismeler basladi. Edessa halki yiiklii miktarda altin
karsiliginda kusatmayi kaldirttt ve Sasani ordusu iki hafta sonra iilkesine geri
dondii.'*® Sasanilerin geri cekilmelerinin akabinde iki Bizans elgisi Ctesiphon’a
giderek Hiisrev’in huzuruna ciktilar. Goriismeler neticelendiginde Iustinianos, 20
centenaria altn karsiliginda Sasaniler ile 5 yilligina pahali bir barig imzaladi. Ancak
burada belirtilmesi gereken onemli husus, bu baris anlasmasi kuzeyde Lazika’da
siiren miicadeleleri kapsamiyordu. Bunun anlami ise 545 yilinda yapilan bu anlasma

ile sadece dogu sinirindaki miicadelenin son bulduguydu.'®’

Imzalanan 5 yillik barism ardindan Bizans-Sasani miicadelesi tamamen kuzey
sinirma ve Lazika bolgesine kaydi. Sasaniler 541 yilindan beri halihazirda Lazika
bolgesine akinlar diizenlemekteydiler fakat glineydogu smirlarinda barig hakim
olduktan sonra agirhikli miicadele bu ydnde gelisti ve 557 yilma kadar siirdii.'®®
Savasin kaderini Bizans lehine ¢eviren husus ise kuskusuz bu donemde Ermenilerin
yeniden Bizanslilardan yana taraf olmalaridir.'® Nihayetinde 562 yilinda kapsamli
bir baris anlagmasi yiiriirliige girdi ve Bizanshlar bu anlagsma ile Lazika bdlgesini
yeniden hakimiyetlerine aldilarsa da, yinede Sasanilere para 6demeyi kabul
ediyorlardi.'”® Béylelikle imparator [ustinianos dénemindeki Sésdni savaslari son

bulmus oldu.

194 prokopios, 11.26.1-46.

15 prokopios, 11.27.1-17.

1% prokopios, 11.27.18-46; J. B. Bury, age, C.2, s.107-110.

17 prokopios, II. 28.1-11 ; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s.113.

1% Tazika ve kuzey smirmdaki miicadelelerin seyri hakkinda genis bilgi icin bkz: Greatrex, G. ve
Lieu, S., age, s.115-122; J. B. Bury, age, C.2. s.114-123.

1% Bu bahisten Prokopios araciligiyla haberdar olmaktayiz: Prokopios, II. 21.34.

179 562 anlagmasinin detaylarini Menander’in eserinde bulabilmekteyiz: Menander’den naklen bkz:

Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s.132-133.
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V- 562 Bans1 Ardindan Gelisen Siire¢

Imparator lustinianos, Avrupa topraklarinda hareket serbestisi kazanma ugruna
Sasaniler ile pahali bir anlasma imzalamisti. Daima oncelikli hedefi bati olan
Iustinianos, 14 Aralik 565°de hayatmi kaybettiginde tahta, yegeni II. lustinos ¢ikt1 ve
Dogudaki miicadelede yeni bir donem baslamis oldu. II. Tustinos dénemi ve takip
eden imparatorlar dikkatlerini tamamen doguya verdiler zira Bizans askerlerinin kilig
sakirtilar1 batida duyulurken devletin asil arazisi olan Anadolu biyiik tehlike
icindeydi ve pes pese yapilan seferlerin akabinde bolge bitap diismiistii.

562 yilindaki baris hala yiiriirliikteydi fakat her iki siiper giiciinde Suriye’de
bulunan vasalleri kendi aralarinda miicadelelere devam etmekteydi. Imparator II.
Iustinos tahta gecer gecmez ilk is olarak doguda Monofizitler ile batidaki Diofizitler
arasindaki ayrimi1 yumusatmak i¢cin 566-568 yillar1 arasinda birkag konsil girisiminde
bulunduysa da s6z konusu konsiller basarisizlikla sonuglandi.'”" fustinos devrinde
Bizans ile Goktirkler direkt olarak ilk defa temasa gecti. Bunun sebebi, Orta
Asya’daki Tiirklerin ipek ticaretinde Sasaniler ile anlasmazlik yasamalar1 ve Bizans
ile hem dogrudan ticaret yapmak hem de Sasanilere karsi ittifakta bulunmakti. Bu
dogrultuda bir Sogdlu olan Maniakh’1n liderligindeki Tiirk elcilik heyeti, 569 yilinda
Bizans sarayina geldi.'”” Tustinos tarafindan bityiik saygiyla karsilanan Tiirk heyeti,
goriismelerin ardindan olumlu bir sekilde Konstantinopolis’ten ayrilmis, hemen
akabinde bir Bizans heyeti de Tiirklerle anlagsma saglamak i¢cin gonderilmisti. Tiim
bu girisimlerin neticesi olarak 570 yilinda Bizanshlar, Sasaniler karsisinda hem

ekonomik bir avantaj hem de sik1 bir miittefik kazanmis oldular.

VI- 573 yiinda Savasin Yeniden Baslamasi ve Dara’nin Diisiisii

Bizans - Sasani iligkileri Tiirklerin araya girmesiyle iyiden iyiye kizismist1 ki,
bunun iistiine birde yine bu yil i¢cinde giiney Arabistan’da bulunan Himyaritler,
Sasanilerin destegiyle topraklarinda yasayan Hiristiyan Etiyopyalilar1 kovmuslardi.

Bu sebeple bodlgedeki Hiristiyanlarm ¢are olarak Iustinos’dan yardim istemesiyle

'"'Konu igin bkz: Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi (Trk.trc:Esra Ermert), istanbul 2007, s.151
12 Sz konusu donem Goktiirk-Bizans iliskileri hakkinda genis tafsilat i¢in bkz: Hatice Palaz Erdemir,

Goktiirk-Bizans Iliskileri, Istanbul 2003, 5.12-26.
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iligkiler iyice gerildi. Tiim bu faktorlerin yaninda 571 yilinda Persarmenia’da'”

yasayan ve bolgedeki Sasani marzban’1 (eyalet valisi) tarafindan siirekli eziyete tabi
tutulan Ermeniler Bizans ile gizliden bir anlagma yaptilar. Yaz aylarinda
Giirciilerinde destegini aldiktan sonra bir isyan baglattilar ve 572°nin Subat ayinda
bdlgedeki Sasani marzban’1 dldirdiler.'” Tiim bu gelismelerin akabinde savasmn
baslamas1 kaginilmazdi ve nitekim de dyle oldu. II. Tustinos, bir dnceki anlasma ile
Sasanilere her y1l 6denmesinde anlagilan 500 libre altin1 6demeyecegini belirttiginde,

Bizans icin felaketlere sebep olacak savas baglamis oldu.'”

Iustinos, akrabas1 olan Marcian’1t dogu ordular1 komutani olarak atadi ve 573
yilt yaz aylarinda kendisini derhal bolgeye gonderdi. Ancak Marcian, Evagrios’un
belirttigine gore silahtan ve en temel ihtiyaglardan yoksun savasamayacak bir birlige
sahipti. Komutan Marcian Osrhoene bdlgesinin bas sehri Edessa’ya geldi. Buradan
3000 kisilik bir piyade birligini Arzanene bdlgesine yagma i¢in yolladi ve Sasani

topraklarini talan etti.'”

Arzanene bolgesini yagmaladiktan sonra yoniinii Nisibis’e
ceviren Bizans ordusu, Nisibis surlar1 oniine geldiklerinde Séasanilerin savasa hazir
olmadiklarmi goriince hemen sehri kusattilar. Ancak Evagrios’un belirttigine gore
Sasaniler, sehrin kapilarmin bile kapatilmasma lizum gérmediler ve karsilarindaki
Bizans birligiyle alay ettiler.'”’ Zayif Bizans kuvvetleri sonug olarak Nisibis
kusatmasini siirdiiremedi ve Marcian geri cekildi. Boylece Bizans’in ilk hamlesi,

Arzanene baskini hari¢ tam bir fiyaskoyla sonuglands.'”

[k Bizans saldirisinin ardindan Hiisrev de harekete gecti. Ordusunun
hazirliklarmmi tamamlayarak birliklerini her zamanki glizergahindan, Firat nehri

boyunca kuzeye dogru yonlendirdi. Circesium’a gelen Sasani ordusu burayi talan

' jsyan bolgesi muhtemelen Arzanene bolgesi idi zira bdlgede genis bir Ermeni niifusun yani sira
Chlomaron sehrinde bir Sasani marzbanin bulundugunu bilmekteyiz.

7% Bu isyanda Hiisrev’in Zerdiistliigii Ermeniler arasinda yayma istegi de etkili olmustur. Bkz: John
of Ephesus, II. 20; Evagrios, V.7.

' Theophylact Simocatta, I11.10.1-3.

176 John of Epiphania IV. 274’ den naklen: Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s.142. Evagrios ise bu
olaydan bahsetmeyerek direk Nisibis kusatmasina geger.

"7 Evagrios, V. 8.

178 573 Y1l Bizans saldiris1 ve Nisibis kusatmasi igin ayr. bkz: John of Ephesus, V1.2, Evagrios V.8-9,
John of Epiphania, 3.
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ederek biiyiik zarar verdi. Bu esnada Bizanslilar tekrar Nisibis’i kusatmislardi. Sasani
ordusu bir yandan onlarmn iizerine hareket ediyor diger yandan Adarmahan
komutasindaki bir diger Sasani birligi Suriye topraklarin1 yagmaya devam ediyordu.
Nisibis dnlerindeki Bizans kuvvetleri Hiisrev’in yaklastigini 6grenince biiyiik telasa
kapildilar zira komutan Marcian ordusunun basinda degildi. Hemen geri ¢ekilen
Bizans kuvvetleri Dara’ya yaklagsmisken Hiisrev goriindii ve Dara kapilarina kadar
Bizans ordusunu kovaladi. Cok sayidaki kusatma silah1 da Sasanilerin eline gecti.
Hiisrev, 5 ya da 6 ay siirdiigiinii bildigimiz kusatmaya baslad1 ve neticede Bizans’in
Sasani smirma en yakin ve en mithim miistahkemi Dara, 573 yilinin sonbaharinda
diistii.'” 363 yili anlasmast ile Nisibis’i kaybeden Bizanshlar, Dara’nin da diisiisii ile
birlikte bolgedeki Sasani topraklara acilan en 6nemli garnizon ve kalabalik ordulari
barindirabilen bir sehirlerini daha iranlilara kaptirmis oldular. Ancak yinede Bizans
devleti, 573 yilinda Mezopotamya’daki bu miicadelelerden zararh ¢iksa da, kuzey
cephesinde oOnemli bir kale-sehir olan Dvin’i, Ermenilerin yardimi ile ele

gecirmislerdi. 180

Mezopotamya  sinirinda  Dara’nin diisiisiini. miiteakip,  haberler
Konstantinopolis’e vardiginda imparator Iustinos kelimenin tam anlamyla ¢ilgina
dondii ve donem kaynaklarinin agikca belirttigi lizere akil saglhigini kaybederek

181 3 . . e . Jo
81" justinos’un karis1 ve Bizans tarihinin etkili

tahttan indirilmek zorunda kald1
kralicelerinden biri olan imparatorice Sofia, davranislar1 giderek gariplesen,
saraydakileri 1sirmaya ve saatlerce orgla calinan miizikleri dinlemeye baslayan
Iustinos’un yarattig1 tehlikeyi erken sezerek, onun Caesar iinvanini saray erkanmdan
yakisikli Tiberios’a verilmesini sagladi. Tiberios ve Sofia bu tarihten, Iustinos’un

578 yilindaki 6limiine kadar imparatorlugu etkili bir bigimde yonettiler.'®

VII- Sasanilerin 576 Yih Saldirilar

574 yilinin sonlarinda iki taraf arasinda goriismeler devam ederken Bizanslilar

dogu smirlart icin 3 yillik bir baris anlasmasi teklif ettiler. Sasaniler ise iistiin

17 Evagrios, V.10.;John of Ephesus, VI. 5-6 ; Michael Whitby, age., s.258.
180 Konu icin bkz: Sebeos, VIIL. ; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 149.

'8! Evagrios, V. 11.

'82 Timothy, E, Gregory., age., s.151; Evagrios, V. 13.
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konumlarindan dolayr Bizans’a 5 yillik bir barig anlasmasi ve Menander’in
belirttigine gore yillik 30.000 nomismata altin hara¢ Odettirmeye muvaffak
olmuslardi.'® Tiberios tarafindan kabul edilen anlasma yiiriirlige girdiginde savas
yeniden Kafkas bdlgelerine tasinmisti. Bizanshlar goriiniirde savast sadece
Kafkaslarda ve Armenia bolgesinde devam ettiriyor gibi goriinse de 575 yilinda
Bizans komutan1 Iustinianos, Gassaniler’in lideri Munzir ile bir goriisme yapmis ve
Gassaniler’i, Sasani himayesindeki Lahmiler’in basketi Hira {izerine yagmaya
yollamustr.'® Doguda tansiyonun yeniden yiikselmesi iizerine Sdsini sarayma ardi
ardma elgiler gonderilmeye baslandi. 576 yilmin baslarinda kral Hiisrev, Bizans
saraymdan gelen bir grup elciyi kabul ettiginde savas kararini ¢oktan almisti ve
elgilik heyetinin ziyaretiyle es zamanli olarak Bizans iizerine sefer karar1 aldi.'® ilk
olarak 574 barisinin uygulanmadig1 Armenia topraklarina girerek kuzeye dogru ¢iktu.
Romalilar i¢in bu sefer tam bir siirpriz olmustu zira komutanlar Curs ve Theodore,
Sasani ordusunun bu ilerleyisi esnasinda Giircistan boylarinda oradaki kabileler ile

temastaydilar.

Sasani ordusu Theodosiopolis Onlerine geldiginde sehri almaya son derece
kararliyd1 ancak garnizondaki Bizans birlikleri onlar1 sehrin glineyinde karsilayarak
miizakere etmeye caligtilar. Hiisrev buray1 kusatma fikrinden vazge¢mis olacak ki
buradan batiya dogru ilerleyisine devam etti. Cappadokia bolgesine giren Sasani
ordusu Caesaria (Kayseri) sehrinin Onlerine kadar geldiklerinde Bizans ordusu
onlarin daha batiya gegmelerine izin vermedi ve Sasani ordusu dnce Sebastia (Sivas)
daha sonrada Melitene Onlerine geldi. Bizanslilar, Sasani ordusu iizerinde birkag
kiigiik basar1 elde ettilerse de, Sasaniler Melitene’ye geldiklerinde savunmasiz bir
sehir buldular ve buraya saldirarak sehri atese verdiler. Melitene’nin yakilip
yikilmasinin ardindan Hiisrev’in ordusu Arzanene iizerinden Sasani topraklarma geri

. o 1
dondii.'®®

183 Menander’den naklen; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 152.

'8 Konu igin bkz: irfan Shahid, age, 373-383.

185 Menander’den naklen; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 153.

18 Hiisrev’in bu seferi hakkinda; John of Ephesus, V1.8, Evagrios, V.14, Sebeos, 68-69, Theophylact
Simocatta, I11.14.10-11.
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Sasanilerin ¢ekilmelerine miiteakip Bizans komutani Iustinanos, Pers
topraklarma girerek karsi saldirilarda bulundu. Bu yilin kis aylarin1 da Sasani
topraklarinda ge¢iren Bizans birlikleri hatir1 sayilir olglide ganimet ele gegirerek
Sasani bolgelerinde ciddi tahribata yol agtilar.'®” 576 yilinin sonlarinda Bizanshlarmn
talihi donmeye baslamisken Hiisrev’in  elgileri 577 yilinda  bagkent
Konstantinopolis’e geldiler ve Tiberios’a bir anlasma sundular. Anlagsmaya gore
Bizans yine yillik olarak 30.000 solidi 6deyecek, ayrica Persarmenia, iberia ve diger
niifuz alanlarindan cekilmeyi kabul edecekti.'® Tiberios ise bu anlasma maddeleri
karsisinda Dara’y1 Sasaniler’den para yoluyla almayi diisiindiiyse de, 577 yilinin yaz
ya da sonbahar aylarinda Saséanilerin Armenia’daki zafer haberinin ardindan tiim

goriismeler askiya alindi.'®

Ayn1 yil Sésani komutant Adarmahan, Dara
glizergahindan Osrhoene bolgesine dalarak Constantia, Tell Beshme ve Resaina’yi
harap edip tiim havaliyi yagmaladi."”® Adarmahan’m bu hamlesini miiteakip Bizans-

Sasani miicadelesi yeniden Mezopotamya topraklarinda baslamis oldu."’

VIII- Bizanshlarin 578 Yil Saldirilar:

578 yilinda Tiberios, dogu ordular1 komutanligina kendisinden sonra imparator
olacak olan ve VI. Yiizyi1l Bizans-Sasani miicadelesinin talihini Bizans Ilehine
dondiirerek biiylik basarilara imza atacak olan Maurikios’u atadi. Maurikios’un ilk isi
Cappadokia bolgesine gelip buradan taze kuvvetler toplamak oldu. Maurikios
buradan doguya dogru gelirken es zamanli olarak Sasdni komutani Mahbond’da
icinde Hunlarinda bulundugu 20.000 kisilik biiyiik bir ordu ile Resaina ve Constantia
civarini talan etti. Doniis yolunda ise Thannuris kalesini Bizanslilarin elinden aldi.
Mahbond’un ardindan bir diger komutan Tamkhosro, daha da iceri sokularak Amida
ve Martyropolis civarini yagmaladi. ' Sasénilerin bu saldirilarinin ardindan
Maurikios’un cevabr gecikmedi. Ordusuyla beraber Arzanene bdlgesine girerek

buranin Hiristiyan ahalisini (Efesli loannes’in dedigine gore 10.000 kisi) Kibris

'87 Evagrios V.14, Theophylact Simocatta, I11.15.1-2.

188 Menander’den naklen; Greatrex, G. Ve Lieu, S., age, 159.

189 Sebeos, 71, Theophylact Simocatta, III. 15.8-9.

1% John of Ephesus, VI. 13.

"1 Genis malumat i¢in; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 160. Ayr. bkz: M. Whitby, age, 5.268-9.

192 John of Ephesus, VI. 14; Theophylact Simocatta, II1.15.11-12. Ayr. bkz. E. Honigmann, age, s.20.
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adasma siirdi. Chlomaron sehrini kusattiysa da almaya muvaffak olamadi ancak
Aphoumon kalesini ele ge¢irerek burayr Roma garnizonu yapti. Ancak burada da
durmayarak Arzanene i¢lerinden daha giineye, Beth Arabaye bolgesine inerek bu
bolgeyi de talan etti. Hatta Sasanilerin onemli kalesi Singara’yr da harabeye

cevirdi.'”?

Komutan Maurikios’un kayda deger bu basarilarinin ardindan Tiberios, 578
yilinin sonlarinda Sasanilere anlasma teklif edecekti. Bu sebeple Bizans el¢ilik heyeti
Sasani topraklarmna dogru yola ¢ikmigken ayni zamanda Sasani elgilik heyeti de
Bizans saraymna geldi. Hiisrev, Maurikios’un seferinden oldukc¢a etkilenmis ve
tehlikeyi sezerek Bizanslhilar ile barig yolunu aramaya baslamisti. Her iki imparator
da asag1 yukar1 ayni seyleri istiyorlardi fakat 579 yilinda Hiisrev’in Oliimii, tiim
planlar1 alt {ist etti ve baris saglanamadi. Aslinda Tiberios, yeni Sasani krali ve
Hiisrev’in oglu IV. Hiirmiiz'iin babasinin kabul ettigi ancak yiiriirlige giremeyen
anlasmay1 onaylayacagimi diisiinmiigse de bu fikrinde yanilmisti zira Hiirmiiz,

Tiberios un sartlarini diisiinmeden reddetti. '**

580 yilinin baglarinda Gassanilerin sefi Munzir, Lahmiler iizerinde 6nemli
basarilar elde etti. Ayrica yine Maurikios, bu y1l muhtemelen Corduene bolgesinden
Sasani topraklarma girerek bolgeyi yagmaladi.'®> 581 yilinda da bu gidis gelisler
diisiik yogunlukta siirse de bolgede 6nemli bir gelisme 582 yilinda oldu. Haziran
aymda iki devletin elgileri sinirda gorlismelerini siirdiiriirken, Séasaniler komutan
Tamkhusro Onderliginde batiya dogru geliyordu. Bunun lizerine goriismeler yine
kesildi ve Monocarton’da bulunan Bizans ordusu Sasani ordusunu Constantia sehri
onlerinde karsiladi. Uzun bir aradan sonra ilk defa bir meydan savasinda karsi
karstya gelen taraflar arasinda kesin zafer Maurikios komutasindaki Bizanslilarin
oldu. Sasani komutan1 Tamkhosro ise savas meydaninda oldiiriildii. Geriye kalan

birlikler ise Roma topraklarmi terk ettiler.'*®

193 John of Ephesus, VI. 15; Theophylact Simocatta, I11.16.1-2.

194 Konu icin bkz. Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s. 161-162.

%5 Theophylact Simocatta, I11.17.3-4.

196 Theophylact Simocatta, 111.18.1-2; John of Ephesus, V1.26; konu i¢in ayr. bkz. M. Whitby, age,
s.274.
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Yukar1 Mezopotamya’da savasin yeniden baslamasinin {izerinden yaklasik 10
yil geemisti. Dara’nin diisiisiiniin ardindan daha da saldirganlasan Bizans siyaseti,
komutan Maurikios un kisisel becerileri ile birlesince Bizans devleti doguda sarsilan
otoritesini yeniden saglayacak gibiydi. Ancak Bizans’in bir sans1 da artik karsisinda
Hiisrev gibi disli ve tecriibeli bir rakibin bulunmayisiydi. Komutan Maurikios,
Constantia  Onlerindeki  zaferinin  ardindan  ordusunu burada  birakarak
Konstantinopolis’e dondii. Imparator Tiberios’un bir oglu yoktu ve bu basarili
komutani kiziyla evlendirerek imparator olmasimi sagladi. Maurikios agustos ayinda

imparatorluk tacini giydi.""’

IX- Imparator Maurikios Déneminin Yogun Catismalar1 ve 591 Barisina

Giden Siire¢

Maurikios imparator olduktan sonra dogu ordular1 komutanligina Ioannes
Mystacon’u atadi. 582 yilinin sonlarinda Bizans birlikleri Arzanene bdlgesine girip
buray1 talan ettiler ve geri doniis yolunda Nymphios (Batman) nehri ile Dicle
nehrinin birlestigi yerde Séasani komutani Kardarigan onlar1 karsiladi. Savasin
baslarinda Bizanslilar {istiin gelmis gibi goriiniiyordu ancak komutanlar arasindaki
anlagmazliklar ve rekabet yiiziinden Sasaniler listiin geldi ve Bizanshlar yenilgiye

< 1
ugradi.'”®

Arzanene bolgesi takip eden donemde de askeri faaliyetlerin odagi oldu.
583 yilinda Sasaniler, 578’de Maurikios’un aldig1 Aphumon kalesini kusattilar. Tam
bu esnada Bizans generali Aulus’da hemen kuzeyde ki Akbas kalesini kusatti.
Aphumon’daki Sasaniler Akbas’a yardima gelerek Bizans kusatmasini yardilar ve
puskiirttiiler ancak bu kale, yilsonunda Bizanshlarm eline diistii. Bizanshlar buray1

isgal etmek yerine yerle bir etmeyi tercih ettiler.'”

584 yilinda bazi sonugsuz goriismeler yapildi ancak bu yilin ortalarinda
Maurikios, dogu ordular1 komutanligina Philippicus’u atadi. Philippicus ilk olarak
Monocarton sehrine takviyeleri yi1di.’ Sonbaharda ise Bizans birlikleri buradan

Sasani topraklarmna atildilar. 11k olarak Nisibis havalisinde Carcharoman denilen yere

7 Evagrios, VI.1.

'8 Theophylact Simocatta, 1.9.4-11.

199 Theophylact Simocatta, 1.12.1-7; John of Ephesus, V1.36.
29 Theophylact Simocatta, 1.14.6.
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gelerek bolgeyi yagmaladilar. DoOniis yolunda ise Philippicus, Sasaniler ile
karsilagmamak icin temkinli davrandi ve Tur Abdin lizerinden Bizans topraklarina

geri déndii.*"’

Ertesi yil Philippicus Arzanene seferine devam etti ancak sefer esnasinda
hastalanarak ordusunu Stephen ve Apsich adindaki komutanlarina emanet ederek
bolgeden ayrildi. Sasaniler ise Kardarigan komutasinda Nisibis gilizergdhindan
Monocarton Onlerine geldiler. Sehri kusattilarsa da almay1 basaramadilar. Buradan
kuzeye dogru cikarak Sophanene boélgesine girdiler ve Martyropolis’e geldiler.
Sehrin batisindaki bir manastir1 ve civari yagmalayan Sasaniler daha sonra buradan
¢ekildiler.* Philippicus 586 yilmm ilkbaharinda Konstantinopolis’ten donerken,
Sasani elgileri ile Amida’da karsilasti. Sasaniler yine baris i¢in para talep ediyorlardi
ancak dogal olarak Maurikios tarafindan istekleri reddedildi. Komutan Philippicus
buradan giineye dogru yoneldi ve Mambrathon denilen yerin giizergdhindan Bibas’a
geldi.”® Sasaniler de Kardarigan énderliginde Bizanslilari karsilamak icin tizerlerine
dogru gelmekteydi. Ancak Simocatta’nin belirtti§ine gore Philippicus ordusunu 6yle
bir yerde konumlandirmisti ki, Sasaniler onlarla karsilasmadan Once susuz
bolgelerden gegmek zorunda idi. *°* Sisani ordusu Constantia sehrine dogru
ilerliyordu. Philippicus ise esir alman Iranlilardan Kardarigan’in giizergahmin
haberini almisti. Bu dogrultuda ordusunu Solachon ovasina getirdi ve burada savasa
hazirladi. Iki ordu karsi karsiya geldiginde Philippicus ordusuna dokunakl: bir hitabet
ile seslenerek onlara ilham verdi. Savas basladiginda Bizans ordusunun sag kanadina
komuta eden Vitalius, birlikleriyle beraber Sasani kampina hizlica dalarak yerle bir
etti ve biiyiik bir darbe indirdi. Bunun iizerine tutunamayan Sasini ordusu ve
komutanlar1 Kardarigan, tepelere dogru cekilmeye basladi. Geri kalan askerler
Dara’ya sigindilar ve Bizanslilar 586 yilinda Solachon ovasinda biiytik bir zafer daha

kazandilar.?®

2" Theophylact Simocatta, 1.13.1-12.

292 Theopylact Simocatta, 1.14.1-10; ayr. bkz.: M. Whitby, age, 5.279-280.

293 Ayrmtilar igin bkz. Theophylact Simocatta, 1.15.1-15.

294 K onu hakkinda bkz. Theophylact Simocatta, I1.1.1-7.

295 Bu savas hakkinda en ¢ok bilgi veren miiellif Simocatta’dir: Theophylact Simocatta, I1.1.1-13. Ayr.
bkz. Evagrios, V1.3; Greatrex, G. ve Lieu, S., age, s.168-169 ; M. Whitby, age, s.281.
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Philippicus bu savasin ardindan Arzanene bolgesine girdi. Halbuki Arzanene
halki Bizans ile ittifak yapmak istiyordu ancak buna ragmen Philippicus Chlomaron
sehrini kusatti. Kusatma devam ederken Kardarigan’in yaklastigi haberi geldi ve
Chlomaron sehrinde de onun birlikleri oldugundan dolay1 tehlike arz ediyordu. Bu
sebeple Philippicus kusatmayr kaldirarak Aphoumon’a ¢ekildi ve buradan da
Amida’ya gitti.””® Philippicus yeniden hastalandiginda ordusunu Heraklios’a birakti
ve bu komutanda Sasani topraklarina girerek Korduene bdlgesindeki Thamanon
kalesi civarmi yagmaladi. Daha sonra Beth Arabaye bdlgesini talan ederek Resaina

hattindan Amida’ya geri déndii.*"’

Bu siire¢ icerisinde 6nemli bir olay da 588-589 yillarinda dogu smirindaki
Bizans birliklerin isyana kalkismasiydi. Philippicus Konstantinopolis’e dondiigiinde
imparator Maurikios onun yerine Priskos’u atadi. Priskos ise gorevi alir almaz
askerlerin maasini dortte bir oraninda diisiirdii. Tabi ki bu dogu sinirlarinda zor
sartlarda bulunan askerler arasinda hig¢ 1yi karsilanmadi ve birliklerin bir kismi isyana
basladilar. Priskos baskilar sonucu Monocarton’dan Constantia’ya ¢ekilmek zorunda
kald1.?”® imparator Maurikios bu isyanmin biiyiimesinin 6niine gegmek icin yeniden
ordu komutanligma Philippicus’u atadiysa da ayaklanmayi durdurmaya yetmedi.
Isyancilar 5000 kisilik bir kuvvet haline geldi ve Edessa dniinde kamp kurdular. Bu
esnada Sasaniler de Constantia’ya dogru ilerlemekteydi. Isyancilar bunun haberini
aldiklarinda Edessa’dan ayrilip {lstlerine dogru gelen Sasini birliklerini geri
puskiirttiiler ve bununla da kalmayip Séasani topraklarini yagmaladilar. Bizans ordusu
bir yandan da Martyropolis iizerinden Arzanene bolgesine hiicum etti ancak burada
Bizans birlikleri yenilgiye ugrayarak geri cekildi®® Onlar1 takip eden Sasani
birlikleri Martyropolis 6nlerine kadar geldiyse de burada Bizanslilar tarafindan kesin
bir yenilgiye ugratildilar ve cok sayida Sasani askeri esir alindi.?' Bu gelismelerin
ardindan 589 yilinin ilkbaharinda Maurikios askerlere acilen ddemelerini yapt1 ve

isyancilarn lideri Germanus’u yargilayip suclu buldugu halde affetti.*'’

2% Theophylact Simocatta, 11.7.1-8.12.

27 Theophylact Simocatta, I1.10.1-5.

298 jsyan hakkinda bkz. Theopylact Simocatta, I11.1.3-15.; Evagrios VI.3-4.

209 Sebeos, 71.12.

219 Theophylact Simocatta, I11.4.1-5; Evagrios, VI.9.

21 Theopyhlact Simocatta, I11.4.6., Evagrios, VI.10; ayr. bkz. Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 170.
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589 yilinda Bizanshlar hem Lazica’ya hem Iberia’ya hem de Beth Arabaye
bolgesine hiicum ettiler. Bizans’m bu basarili akimlarinin ardindan Sasaniler,
Martyropolis 6nlerine geldiler. Sehrin kumandani Sittas’in Romalilara ihaneti sonucu
Iranlilar, Bizans’in Sophanene bolgesindeki bu ©nemli garnizon sehrini ele
gecirdiler.”'? Philippicus derhal sehri kusattiysa da geri almayi basaramadi zira
kusatmacilara takviye olarak yeni Sasani birlikleri sehre gelmisti. Maurikios bunun
iizerine Philippicus’u bir kez daha gérevden alip yerine Comentiolus’u getirdi.”"?
Yeni dogu ordular1 komutanit miielliflerin belirttigine gére bu yil Akbas kalesini
kusatt1 ancak daha 6nce de zikrettigimiz gibi s6z konusu kale 583 yilinda Bizanslilar
tarafindan kusatilip yikilmisti. Buradan da Sasénilerin bu kaleyi yeniden tamir edip
kullandiklarim1 anlamaktayiz. Comentiolus, Akbas kalesini bir kez daha kusatip ald1
ve buradan da giineye hareket ederek Beth Arabaye bolgesine girdi. Sisauranon

kalesine kadar ilerleyen Bizans ordusu burada Sasaniler ile karsilast: ve Bizanslilar

muharebeden zaferle ¢iktilar.?'

588 ve 589 yillarinda Sasani komutant Behram Cobin, devletin kuzeydogu
sinirinda Tiirkler’e karsi birkag biiyiik zafer kazandi.?"® Ancak kral Hormizd onun bu
basarilarini hi¢e sayarak goverinden azletmesinin akabinde ordunun destegini alan
komutan isyan ilan etti. ' Behram Cobin beraberindeki askerler ile birlikte Nisibis’e
geldi ve buradaki askerler de ona katildi?'” Behram Cobin’in isyan: gittikce
biliyliyordu ve bu yiizden kral Hormizd’in oglu Hiisrev, Maurikios ile anlagma
umuduyla derhal Martyropolis’deki Bizanslilara haber gonderdi. iyi niyetlerini
belirten Hiisrev’e baglangigta cevap gelmese de, Maurikios biiylik bir firsat
yakalamist1. Hiisrev’in ikinci rica mektubu 590 yilinin yaz aylarinda Bizans sarayina
ulast1. Imparator Maurikios un cevabi ise 590 yilinin sonlarina dogru Hiisrev’e geldi

ve Bizans artik Hiisrev’in yanindaydi. Bu esnada Bizanslilar Martyropolis’i tekrar ele

212 K onu hakkinda genis malumat igin bkz. Evagrios VI.14.

213 Theophylact Simocatta, I11.5.11-16.

21* Theophylact Simocatta, I11.6.1-5.

213 Taberi, a.g.e., C. 111, s.1172.

21 Theophylact Simocatta, I11.6.15-8.3., 8.10-11; Taberi, a.g.e., C.III, s. 1173.; M. Whitby, age, s.291.
" Theophylact Simocatta, IV. 1.1-9.
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gecirdiler ve daha Once Bizanslilara ihanet eden komutan Sittas yakalanip idam

edildi.?'®

Imparator Maurikios komutanlar1 Comentiolus ve Narses’i Hiisrev’in emrine
verdi ve bu birliklet Nisibis giizergdh1 {izerinde Behram’m en oOnemli
komutanlarindan Zapastram’1 dldiirdiiler.”” Subat 591°de Hiisrev Mardin’de kral ilan
edildi. Beraberindeki Bizans birlikleri bahar aylarinda Saséani topraklarina girdiler ve
Dara sehri kapilarmi bu askerlere agti. Sehir tekrar Bizanslilarin kontroliine gecti.
Theophylcat’in aktardigina goére Hiisrev’in bu jestine karsilik Maurikios, onu “oglu”
olarak kabul ettigini belirtti.**" Hiisrev’in emrindeki Bizans askerleri Mezopotamya
da ilerlerken, Sasani miittefiZi komutan Mahbond’da baskent Ctesiphon’un
kontroliinii ele gecirdi ve Behram Cobin girdigi son savasta Bizanslilar tarafindan

kesin bir maglubiyete ugratildi.**’

591 yilinda Sasani devletinde isyan bitmis, Bizans Sasani iligkilerinde yeni bir
donem baslamisti. Hiisrev, daha en basinda Bizanslilarin destegini almak icin Dara
ve tiim Persarmenia bolgesini Maurikios’a vaat etmisti ve i¢ savasin bitimine
miiteakip sozlinde durdu. Dara ve Arzanene bdlgesi tamamiyla Bizanslilara teslim
edildi.*** Boylece Bizans devleti 298 yilindan beri ilk defa biiyikk bir bolgeyi
Sasaniler’den koparmayi basarmust. 591 yilindan Imparator Maurikios’un 602
yilinda tahttan indirilip 6ldiiriilmesine kadar Bizans Sasani iligkileri, daha once hig
olmadig1 kadar dostane bi¢cimde siirdii. Maurikios ile Hiisrev arasindaki “baba-ogul”
samimiyetine varan dostluk, Hiisrev’in Hiristiyanlia ilgi duymasina ve Aziz
Sergios’un kutsal kabul edilen mezarina hiirmet gostermesi ile devam etti. Hiisrev’in

Hiristiyan olup olmadig1 kaynaklarca kesinlestirilememistir ancak onun bu Hiristiyan

¥ Theophylact Simocatta, IV.15.1-17. Evagrios, VI.19.

2% Theophylact Simocatta, V.1-2.

2% Theophylact Simocatta, V.3.

21 Theophylact Simocarra, V.7-11., Sebeos, 79-23;M. Whitby, age, s.302-303; Greatrex, G. ve Lieu,
S., age, 173-174.

22 Bu konuda Arzanene bélgesinin Bizanslilara verilip verilmedigi bazi arastirmacilar tarafindan
tartisilmigsa da neticede Arzanene bdlgesinin Bizans’a teslim edildigi kaynaklarca da dogrulanmistir.
Bu hususta bkz. M. Whitby, “Arzanene in the Late Sixth Century”, in S. Mitchell, ed. Armies and
Frontiers in the Roman and Byzantine Anatolia, Oxford, 205-217. ; ayr. bkz. E. Honigmann, age.,
$.26-27.
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mabetlerine saygis1 ve iilkesinde birkac kilise inga etmesinden dolayr Hiristiyan
oldugu rivayet edilir. Ancak goz Oniinde bulundurulmahdir ki Hiisrev’in bu
faaliyetlerinde, Hiristiyan olan karis1 Sirin’in de etkisi olmus olabilir.*** Neticede V1.
yiizy1l Yukar1 Dicle eksenli Bizans-Sasani siyasi iliskileri, yiizyilin basinda biiyiik bir
diismanlik ve siddetle baslayip, ylizyilin sonunda Maurikios’un 6liimiine kadar baris
icinde devam etmistir. Tlim bu miicadelelerden ve ardi arkas1 kesilmeyen savaslardan
en cok etkilenenler ise donemin bdlge toplumlar1 ve essiz giizellikteki sehirleri

olmustur.

22 Genis bilgi i¢in bkz. Greatrex, G. ve Lieu, S., age, 175-176.
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UCUNCU BOLUM
VI. YUZYILDA YUKARI DIiCLE HAVZASINDA
SOSYO-KULTUREL HAYAT

A- DEMOGRAFIK YAPI

Medeniyetlerin harman oldugu, tarih boyunca bir¢ok farkli unsurun bir arada
yasadig1 Mezopotamya, giiniimiizde dahi bu 6zelligini siirdiiriirken, VI. ylizyildaki
bdlgenin durumu asagida da bahsedecegimiz gibi bugilinkiinden higte farkli degildir.
Uzerine ¢alistigimiz dénemde Yukar1 Dicle Havzasmin demografik ve sosyo-kiiltiirel
yapisi, tabi olarak bolge tarihinin akisina yon vermis ve bu devirde meydana gelen
bircok dnemli hadisenin baslica kaynagini teskil etmistir. Kuskusuz ki bolgenin dini
ve demografik yapisi, her yiizyilda ayr1 bir tez konusu olabilecek hiiviyettedir. Biz
ise calismamizin bu kismmda Yukar1 Dicle havzasinda VI. yiizyillda yasayan
toplumlara yukarida detaylica anlattigimiz tarihsel siireci tamamlamasi agisindan

kisa bicimde deginecegiz.

Birden fazla etnik kimligin bdlgede varolusu ve s6z konusu bdlgenin devrin en
biiyiik iki siiper giicliniin arasindaki miicadelenin esas arazisini teskil etmesinden
dolayidir ki, burada yasayan farkli topluluklar her iki devletin zaman zaman
dostlugunu, kimi zaman da diismanligin1 kazanmistir. Simdi buradaki demografik
yap1 c¢ergevesinde deginmemiz gereken etnik kimlikler arasinda bilhassa Arami-
Stiryaniler, Ermeniler ve Araplar1 zikretmemiz gerekecektir. Zira devrin
miiverrihlerinin eserlerinde siklikla bu toplumlardan s6z edilmektedir. Ancak
bunlarin i¢inde inceledigimiz devirde bolgede en yogun olarak yasayan topluluk
siiphesiz Stiryaniler ve Ermenilerdir. Bu miitalaamizdaki asil sebep ise giiniimiize
ulasan kaynaklari bir¢gogunun Siiryani ve Ermeni eserleri olmasi, bunlarin anlatilari,
Grek metinlerinin de bu bilgileri dogrulamalar1 ve bdlge-sehir isimlerinin agirlikl

olarak s6z konusu dillerden gelmesidir.
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Siiryani ve Ermeni varlig1 agisindan bolgeyi
kuzey ve giiney olarak ikiye ayrabiliriz. Buradaki smir bizce Dicle nehri olup,
Dicle’nin kuzeyinde kalan Sophanene ve Arzanene bolgesi agirlikli olarak Ermeni
vilayetleri, Dicle’nin giineyinde kalan Beth Arabaye ve Tur Abdin bélgeleri ise
bilhassa Siiryani bdlgeleri olarak tasnif edilebilir. Simdi sirasiyla 6nce Siiryanilere

daha sonra Ermenilere ve bolgedeki diger unsurlara kisaca deginecegiz.

I- Siiryaniler

Yukar1 Mezopotamya’nin en eski halklarindan olan ve gegmisleri koklii Arami
ve Asur medeniyetine dayanan Siiryaniler, Hiristiyanlifa ge¢is yaparken ilk
yaptiklar1 is putperest diinyadan kalan medeniyet enkazinin {izerine Hiristiyanligin
inang felsefesine dayali biiylik okullar agmak ve bu okullarda dini egitim ve
Ogretimin verilmesini saglamak olmustur.*** Siiryani tabirinin kullanilmasi da
tamamen dini bir zarurete dayanmaktadir. Zira Pavlos’un Hiristiyanlig1 kabuliiyle
Suriye ve Filistin’deki putperestler iizerinde yogunlastirilan misyon faaliyetleri
neticesinde, bu bolgenin sakinleri olan Aramiler’in bir kism1 da Hiristiyanlig1 kabul
etmislerdir. Iste bu Hiristiyanligi kabul eden Aramiler, kendilerini putperest
wrkdaslarindan ayirmak i¢in “Suryoye-Siiryani” lakabini kullanmaya baslamislar ve

zamanla bu isim bir mezhebin ismi olmustur.225

VI. ylizy1l Mezopotamya’sinin sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisim1 kavrama
acisindan biz tarihg¢ilerin en ¢ok bagvurdugu kaynaklar siiphesiz Siiryani miielliflerin
eserleridir ki bu konuda sansimiz, Siiryani tarih¢iliginin VI. yiizyilda ¢ok verimli bir
donemde olmasidir. Efesli loannes, Epiphania’li Ioannes, Zachariah gibi miiellifler
yazdiklar1 Kilise Tarihlerinde, ¢ok yonlii bir sekilde bolgenin tarihini kayit altina

almiglardir.

2% Gabriyel Akyiiz, Tiim Yonleriyle Siiryaniler, Mardin 2005, s.65.

2 Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, istanbul 1987, C.1. s.2. Siiryani Tarihi hakkinda tafsilat i¢in
bkz. Andrew Palmer, Monk and Mason on the Tigris Frontier: The Early History of Tur Abdin,
Cambridge University Press 1990.; Eyiip Tanriverdi, Ahmet Tasgm, Canan Seyfeli, Siryaniler ve
Siiryanilik I-II-III-1V, Istanbul 2005.; Mehmet Simsek, Siiryaniler ve Diyarbakir, Istanbul 2006.;
Nesim Doru, Dogudan Batiya Képrii; Siryaniler, Ankara 2007.
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VI. ylizyilin ilk yillarindan bahseden Mar Yesua’ya baktigimizda, bolgedeki
Stiryani-Hiristiyan niifusun biliyilk cogunlugunun Edessa, Amida gibi biiylik
sehirlerde yogunlastigni,®® Tur Abdin bélgesinin ise bilhassa bu doénemde
Hiristiyanligin inziva gelenegi olan manastir hayatiyla one ¢iktigin1 goérmekteyiz.
502 yilinda imparator Anastasios doneminde savasin patlak vermesiyle ydrede
yasayan Siiryani halki biiyiik 6l¢iide Anastasios™u suclasa da,”?’ bu imparatorun siki
bir Monofizit olmasindan dolay: biiyiik armaganlar almislardir.**® Kadikoy konsilinin
kararlarinin uygulanmasinda 1srarci olan Iustinianos’un tam tersi olarak karisi
Theodora, tipki Anastasios gibi bdlgedeki Siiryanilere dnemli yardimlar yapmuistir.
Aslinda bu Bizans devletinin o donemdeki ¢ok yonlii din politikasina ve kimi zaman
bolgedeki farkli mezhepler icin denge siyaseti giittiigline agik bir delil olabilir. Her
iki donemde de bolgedeki manastirlarin sayis1 artmakla beraber 6rnegin 397 yilinda
iki hiicre oda seklinde insa edilen Mor Gabriel manastiri, imparator Anastasios

déneminde yeniden insa edilmistir.**’

Stiryani manastirlarinin ve manastir yasaminin zirve yaptig1 VI. yiizyilda, Grek

tarth¢i Theophylact Simocatta yoreyi ve halkini su sozlerle tasvir eder:

“Izala dagi, sarap ve sayisiz meyve iiretimi yoniinden oldukca bereketlidir.
Dag yogun bi¢imde iskan edilmistir ve sakinleri iyi insanlardwr. Dag ozellikle
saldirilara karsi korunmasizdir ve diisman buraya pek uzak olmadig i¢in bolge
ihtilaf konusu olmustur. Persler topraklarina siirekli olarak saldirsa bile bu insanlart

o . L0230
bu araziyi terk etmeye ikna edemezsiniz.”

Imparator TIustinianos doénemindeki Bizans devleti ile Siiryanilerin veya
Monofizitlerin iligkilerine baktigimizda ise, imparatorun bu donemde escinsellere,

paganlara ve heretiklere, 6zellikle de Maniheist ve Samarilere karsi uyguladigi

226 Bkz. Mar Yesua, XX VI, XXVII, XXXI, LIIL

227 Mar Yesua, VL.

28 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel, Sitha Unsal, Mardin Asiret Cemaat Devlet, istanbul
2001, s.66.

2 Suavi Aydin, a.g.e., 5.67.

3% Theophylact Simocatta, I1.1.1-2.
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baskic1 tutumun Monofizitlere karsi uygulanmadigimi gérmekteyiz.>' I1. Tustinos’un
(565-578) Ortodokslugun iki inancini birlestirme g¢abalar1 sonugsuz kaldiginda ise
Monofizitler {izerindeki baski ortami uzun bir aradan sonra yeniden baslamustir.*
VI. yiizyilin sonlarinda ve VII. ylizyilin baglarinda Séasénilerin Siiryani bolgelerine
yaptiklar1 saldirilar artmistir ve 613 yilinda son kez Mezopotamya’yi ele gecirmisler,
ancak hemen sonra imparator Heraklios bolgeyi onlardan geri almistir. Bu siirecin
ardindan gelen Arap fiituhat1 ile bolgede kisa siireli bir denetim imkani saglayan
Heraklios otoritesi, bu yoredeki Monofizitler iizerinde tam bir zuliim politikasi
uyguladi ve bu ylizden Siryani kaynaklar1 Arap fiituhatin1 Bizans’m Kkilise

politikasina bir ceza olarak yorumladilar.”**

1I- Ermeniler

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun eski halklarindan olan Ermeniler, VI.
ylizyllda yogun olarak Kafkaslarda, Dogu Anadolu’da ve Giineydogu Anadolu

234 . . N .
3% Bizans ile Sasani devletlerinin

bolgesinin bilhassa kuzeyinde yasamaktaydilar.
sinir hattinda yasayan bu millet, devletlerin miicadele siirecinde kimi zaman
Bizans’1i, kimi zaman da Sasaniler’i desteklemek zorunda kalmislardir. Burada
deginecegimiz bu siire¢, muhtemelen iki biiyiik giiclin ¢catigsmasinda arada kalmanin
dayattigt  bir zorunluluk veya mevcut Ermeni toplumunun ¢ikarlariyla
miinasebetlidir.”>> Bu donemde bdlgedeki Ermenilerin iki devlete karsi olan
tavirlarina genel olarak baktigimizda Bizans, Ermenilerin din baginm bulundugu

1236

ancak mezhepsel olarak ihtilafa diistiigii™™” ve her firsatta kendilerini eziyete tabi

2! Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s.180.

2 Suavi Aydin, a.g.e., 5.67.

3 Suavi Aydin, a.g.e., 5.68.

234 Bkz. Rene, Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, Istanbul 2005, s. 17-19.

33 6. Yiizyil 6ncesi Roma-Ermeni iliskileri hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz: Norman, H. Baynes,
“Rome and Armenia in the Fourth Century”, The English Historical Review, Vol.25, No.100, s. 625-
643.

236 Bu hususta bkz. Rene, Grousset, a. g.e., 8.226-229.
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tutan “sorunlu bir akraba” hiiviyetindedir. Sasaniler ise topraklar1 lizerinde hiikiim

siiren ve kendilerine Zerdiistligii dayatan “kafirlerdir”.**’

Kaynaklarmim Persarmenia bolgesi adin1 verdikleri®® ve yogun olarak Ermeni
niifusunun  bulundugu Arzanene bolgesi, bu donemde Sasani devletinin
hakimiyetindedir ve 554 yilinda Grek kilisesi ile Ermeni kilisesinin kesin ayriliginin
akabinde Sasanilerin Ermeni politikalarinda yumusamalar olmustur. Ermenilerin
Bizans ile ihtilafindan faydalanmak isteyen Sasani sarayi, Persarmenia bolgesindeki
bu Hiristiyanlara genel olarak miisamaha gostererek yonetimlerine bir Ermeni’yi
atamuslardir.”*® Imparator fustinianos’da bu dénemde bdlgeyi ydneten vali Sittas’in
tavsiyesiyle Bizans Ermenistani’nda biiyiik bir idari reformlara girismistir. Oyle ki,
Martyropolis’in i¢inde bulundugu bdlge IV. Armenia olarak tanimlanmistir.>*

Bununla beraber Iustinianos, séz konusu bdlgenin basina Ermeni bir nakharar (vali)

yerine Bizanshi Grek bir diik atamustir.**!

Bu devir Bizans politikalar1 i¢in zikredebilecegimiz en dnemli hususlardan biri
imparator Iustinianos ile baslayan ve ileriki donemlerde de uygulanan sistemli bir
“Helenlestirme” politikasidir. Tustinianos, 6ncelik olarak Ermeni feodal siilalelerini,
veraset yoluyla topragi elinde tutan nakharar ailelerini miilksiizlestirdi. Bizans
Ermenistan’inda genis nakli bir niifus nakli sistemi orgiitledi. Ermenileri Trakya’ya
siirerek onlarin bolgesine Balkanlardan Slav esirleri yerlestirdi. Persarmenia ise
Sasani marzbanlara itaat ediyordu. Iranl valilerin baskilar1 ne denli olursa olsun
buradaki halk bir isyan1 aklindan geciremezdi zira dindaslar1 Bizans’dan yardim

gelmeyecegini biliyorlardi.**

Hattta burada tarih¢i Rene Grousset, devrin Ermeni bir
miiellifinden aktardigi {izere s6z konusu Sasani valilerinden Tan-Sahpur’un her yere

putperestligi yaydigini, ates tapinaklari yaptirdigmni ve Hiristiyan Ermenileri atese

37 Ogellikle 6. Yiizyillin sonlarinda bolgeyi yoneten Sasani marzbanlari ates tapmaklari yapimina
giristiginde bolge Ermenilerinin biiyiik tepkisini aldi ve bir¢ok isyan ortaya cikti. Bkz. Rene,
Grousset, a.g.e., s.234.

238 Bkz. Prokopios, Wars, VIIL 2.20, 26, 1.10.1, Buildings, III. 3.3, Theophylact Simocatta, I. 9.4.

23 Rene Grousset, a.g.e., 5.229.

0 E. Honigmann, a.g.e., s.14-15.

! Rene, Grousset, a.g.e., s. 231. Ayr. Bkz: Prokopios, Buildings, I11.2.1.

242 Rene, Grousset, a.g.e., s. 233.
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tapmaya zorladigini, atese tapmayir reddedenlerin ise Olmeyi tercih ettigini

belirtmektedir.?**

Bizans’m uygulamis oldugu bu Ermeni tehciri politikas1 imparator Maurikios
devrinde de devam etti. Siyasi tarih kisminda da kisaca bahsettigimiz {izere 578
yilinda Arzanene bdlgesine yapilan saldir1 sonucu bolgedeki Ermenileri Kibris’a

siirdii. Siiryani miiellif Efesli loannes bu olaydan su sdzlerle bahseder:

‘... ve boylece Arzun halkimin biiyiik bir kismi, kiliclardan kagarak Roma
topraklarina sigindi. Onlarin Roma topraklarina girdigi haberi Krala ulastiginda,
Kibris adasina gonderilmelerini emretti ve onlart adanin her kosesindeki koylere
dagittirdi. Bunu igiten Persler gizlice Roma topraklarina sizarak Maurikios un
tizerlerine gelmesinden endiselenerek hizlica bélgeyi yagmaladilar. 15 giin siiren bu

yagma ve talandan sonra kendi iilkelerine geri dondiiler”***

Grek miiellifler Theophylact Simocatta ile Agathias ve bir baska Siiryani
miiellif Evagrios’da bu olaydan kisaca bahsetmektedirler. Donem kaynaklarinin
bircogunun vakif oldugu bu hadise, siiphesiz devrin Ermeni politikasina en dnemli
ornektir. Muhtemelen Maurikios’un bundaki amaci, Sasanilerin bir sonraki
harekétlarinda Persarmenia bolgesini bir hareket {ssii haline getirmelerini
onlemektir. Bunun i¢in de s6z konusu smir bdlgesinde rahat ¢atisma ortami ve
Bizans ilerleyisinin saglanmasi i¢in ¢61 haline getirilmesi gerekmektedir. imparator
Maurikios ve Kral Hiisrev arasindaki iliskilerin iyilestigi donemde, yani 591 yilindan
sonra Ermeni tarih¢i Sebeos, Maurikios’un Hiisrev’e yazdigi ve Ermenilerden

sikayet ettigi bir mektubu aktarir:

“Aramizda oturan ve siirekli soruna sebep olan hilekdar ve itaatsiz bir millet
var. Ben benimkileri toplayip Trakya’ya gonderecegim. Sende seninkileri doguya
gonder. (Yani Horasan kastediliyor) Sayet oralarda oliirlerse diismanlarimizin biri

olmiis olacak. Fakat sayet onlar (bizim bir baska diismanimizi) éldiiriirlerse, yine bir

243 Rene, Grousset, a.g.e., s. 234.

4 John of Ephesus, VI. 15.
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baska diismandan kurtulmus olacagiz. Biz ise baris icinde yasayacagiz. Ama onlar

kendi topraklarinda kalmaya devam ederse bize rahat yiizii yok.

Boylece iki kral anlastilar ve Maurikios Ermenileri Trakya'ya stirme emrini
verdi bu emri ve siddetle yerine getiriyordu. Bunun iizerine buradaki Ermeni ahalisi

ve askerler Iran kralina hizmet etmek i¢cin Roma topraklarindan Iran’a kactilar. #2443

Bu mektubun gercekligi ne derece dogru oldugu tartigsmalidir ancak o donemde
Ermeni bir miiellifin ve Ermeni toplumunun Bizans algisini, Bizanslilarinda
Ermenilere olan bakis agisin1 gdsteren net bir veridir. Bizce VI. ylizyilin sonlarinda
bolgede yasayan Ermeni halkin, “diisman dindaslar” Bizanslilar1 birakip tercihlerini
Sasanilerden yana kullanmasi Islam fetihleri arefesinde dnemli bir isaret olup, daha
sonraki donemde bolgedeki Miisliiman Arap ordularmin ilerleyisinin hizli ve kolay

olmasinda da son derece etkili olmustur.

III-  Araplar ve Yahudiler

Yukarida da belirttigimiz iizere bolge birgok farkli topluma ev sahipligi
yapmakta ve kimi zaman da bu toplumlarin kendi ¢atigmalarina sahne olmaktadir.
Inceledigimiz dénemde bdlgede Siiryani ve Ermeni toplumlarindan baska dénem

kaynaklarmda Arap kabilelerinin de isimleri zikredilmektedir.**®

Cok az sayida ve
ticaret sehirlerinde, Yahudilerin varligindan da s6z edebilmekteyiz. Araplar bilhassa
Osrhoene bolgesinin gilineyinde, diger bir degisle bugiinkii Suriye’nin ig¢lerinde
yasamaktaydilar. Yine de Giineydogu Anadolu bdlgesiyle direkt olarak iliski halinde
bulunan bu Araplar, kabileler halinde, daginik ve gocebe bir sekilde, baslica iki
federasyon devletin catis1 altinda yasamaktaydilar. S6z konusu federe devletlerden
Lahmiler, Firat civarinda, Dicle’deki iran otorite merkezine pek uzak olmayan
noktalarda konuslanmis pagan Arap kabileler federasyonu olup, V. Yiizyilda Suriye
ve Filistin ¢evrelerine yerlesmisler, rakipleri Gassanilerle yaptiklar siirekli savaglar

sonucunda Hira’da bir krallik kurmuslardir. Bu hanedan kabilelerine mensup

Araplarin giderek Hiristiyanlagsmasina ragmen Lahmiler, pagan tanrilarina tapmaya

5 Sebeos, VI. (Calismamizin bu kisminda Robert Bedrosian’in New York 1985 ¢evirisini kullandik)
¢ Ornek olarak Mar Yesua’da Nisibis civarindaki Tamuraye kabilesinden séz eder. Mar Yesua,

XXII. Ayr. Bkz: Zachariah, VIIL.S.
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devam etmiglerdir. Gassaniler ise Suriye’de yine bir kabileler konfederasyonu
seklinde orgiitlenmis siyasal yapimin basindaki hanedandir. Hem Lahmilerin hem de
Gassanilerin tebaas1 gogebe asiretlerdir.**’” Her iki federasyon devlet de, bolgedeki
iki siiper giiclin vassalleri konumundadir. Gassanilerin Hiristiyan olmalarindan
dolay1 Bizans’a yakinligi, Lahmilerin ise paganlik etkisiyle Sasanilerle miittefikligi

donem kaynaklarinca siklikla zikredilir.***

Bu donemdeki bolge Yahudilerine baktigimizda ise Hiristiyanligin erken
donemlerinden itibaren bdlgede Yahudilerin varligindan s6z edebiliriz. 1. Yiizyilda
bolgenin en biiyik Yahudi toplulugu Nisibis’teydi. Zira buras1 kuzey
Mezopotamya’da Yahudilerin dinlerinden dolay1 iskenceye ugradiklarinda gelip
sigidiklar1 bir kale durumundaydi. Daha bu yiizyillda Edessa sehir merkezinde bir
havranin yiikseldigini bilmekteyiz.*** Bu Yahudilerin genellikle Kudiis-Edessa-
Constantia- Nisibis hattinda is yapmakta olan tiiccarlar olduklar1 agikardir.
Calistigimiz  ylizyila geldigimizde ise Yukar1 Dicle Havzasinda ve Yukari
Mezopotamya’nin tiimiinde Monofizit inancin giiclenmesiyle Yahudilere olan
miisamahanin azaldigmi gdrmekteyiz. Ornegin 502-503 yilinda Constantia sehrinin
Sasaniler tarafindan kusatildigi esnada sehirde bulunan Yahudileri Sasaniler ile
igbirligi i¢cinde olmakla suglamiglar ve bunu korkung bir katliam izlemistir.”
Yahudilere kars1 olusan bu tepkinin altinda bilhassa bolgede Nasturilige karsi olan
ofke yatar. Zira Nasturi olmayan Siiryaniler, onlar1 “Yeni Yahudiler” olarak niteler

ve Yahudileri Iranlilarin ve Nasturilerin miittefikleri olarak addederler.

Sonug olarak yukarida saydigimiz toplumlardan Siiryaniler ve Ermeniler, VI.
ylizy1l Yukar1 Dicle Havzasinin baskin etnik unsurlaridirlar. Bunlarin disinda Araplar
ve az sayida Yahudi ile Pagan halk da bdlgede yasayan topluluklardandir. Bazi
modern arastirmacilarin giiniimiizde ortaya attiklar1 gibi bugiin bolgenin baskin

unsuru olan Kiirtlerinde bolgede eskiden beri var olduklar1 iddialar1 bizce pek

7 Suavi Aydin, a.g.e., 5.67.

% Gassaniler ile Lahmiler ve bunlarin Bizans-Sasani devletleri ile olan iliskileri hakkinda bugiine
kadar yapilmis en kapsamhi ¢alisma bkz: irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century,
Washington 1989; irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Washington 1994,

9 7. B. Segal, Edessa (Kutsal Sehir), (Trk. trc. Ahmet Arslan), Istanbul 2002, s.77.

230 5. B. Segal, a.g.e., 5.150.
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dogrulanabilir bir goriis degildir. Zira yukarida bahsettigimiz toplumlarin hepsi
donem kaynaklarinda varliklarini teyit ettigimiz etnik unsurlar igerisindeyken, ne
Grek-Bizans kaynaklari, ne de bdlgenin yerlisi olan Siiryani ve Ermeni kaynaklari
herhangi bir Kiirt varligindan s6z etmemektedir. Bu da dolayisiyla islam fethinden

onceki donemde bolgede Kiirt varliginin olmadigina delalet eder.

B- DINi YAPI

Bolge, VI. yiizyilda yukarida bahsettigimiz etnik unsurlarm ¢esitliligi
bakimmdan ¢ok zengin olmakla beraber, dini olarak Hiristiyanligin bariz bigimde
baskin unsur olarak yasandigi bir cografyadir. Yukar: Dicle havzasinda yasamakta
olan biiylik oranda Siiryani ve Ermeni toplumlarinin varligi, Hiristiyanligin bu
donemde bolgede hakim din konumuna gelmesinde baslica etkendir. Bunun yani sira
Hiristiyanlara direnerek atalarinin topraklarinda yasamaya devam eden az sayida
putperestlerden de bu boliimde s6z etmek gerekecektir. Tabidir ki bu toplumlarin her
birinin dini hayat1 bash baslina ayr1 ¢alismalara ve tezlere konu olacak genislikte
olmakla beraber, aragtirmamizin siyasi tarth ve tarihi cografya kisimlarma agiklik
getirmesi bakimindan bu toplumlarin dini durumlarina da son olarak bu baglik altinda

kisaca deginmemiz zaruridir.

Stiryani halk1 olarak tabir ettiimiz topluluk Mezopotamya bolgesinde,
Suriye’de yasadiklar1 icin bu adi almislarsa da, 38 yilinda biiyiik 6lgiide Hiristiyan

2! Her ne kadar

olduklarinda Antakya’y1 merkez edinmis bir topluluk halindeydiler.
bu y1l Siiryanilerin genis kitleler halinde Hiristiyanliga gectigini ifade etse de, burada
belirtilmelidir ki daha Hz. Isa’min saghginda Edessa krali Abgar ile olan
mektuplagsmalarindan, bdlgenin Hiristiyanlasmaya basladigi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Siiryaniler Hiristiyanligi havari Petrus, arkadast Thomas, onun kardesi
Aday ve onlarm 6grencileri Agay ve Mara’dan 68renmislerdir. Hiristiyan olduktan
sonra Ardmi admni kendileri i¢in kullanmayip bunu putperest olan ikdaslarina

biraktilar ve bir mezhebi ifade etmek tizere Siiryani adin1 benimsediler. Daha sonraki

bir gelismede Yakubi diye adlandirilip Nasturi ve Melkit kiliselerinden farkli bir

! Bu dénem Antakya Kilisesi hakkinda bkz: Mehmet Celik, a.g.e., 5.33-40.
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yapiya kavusan Siiryaniler; Kendilerini ilk Hiristiyan ve en eski Ortodoks cemaat

olarak nitelendiren Monofizit bir kilisedir.*>*

Edessa’nin giineyine diisen asag1 Mezopotamya ve dogusundaki Iran
topraklarma da Hiristiyanlik 150 tarihinden itibaren girmeye baslamistir. Ozellikle
bu bolgelere Aramca’nin c¢esitli diyalektiklerinin konusuluyor olmasi buralarda
Hiristiyanligin daha cabuk yayilmasini saglamistir. Bazi kilise kayitlarina gore daha
III. asrin ilk ¢eyreginde dogudaki piskoposluklarin sayisi 20°ye cikmistir.>® Yukari
Dicle havzasinda ise bu kiliselerden sayabilecegimiz en 6nemlisi, ['V. asirda yasayan
Nasturi  Misiho’nun  zikrettigi 120 yili  dolaylarmda bdlgede bulunan
Bezabde/Betzabday (1dil) piskopostugudur.”**

Tarihi siire¢ icerisinde baktiZimizda V. ylizy1l Hiristiyanligina konsillerin
damgasint vurdugunu ve mezheplerin bilhassa bu donemde sekillendigini
belirtebiliriz. Basta Efes konsili ile ortaya ¢ikan kargasa dinmemis, bu konsilden
dogan sorunlar bagka konsillerin toplanmasina neden olmustur. Efes konsilinden kisa
miiddet sonra 433 yilinda Cyrillius’'un Antiochia patrigi loannes’e gonderdigi
mektupta bir “Birlik Formiili” ortaya ¢ikmisti. Buna gore Nastur/Nestorius’un
ismiyle 6zdeslesen “Bir Isa”nm “Beser ve Tanrr” olarak bdliinmesine kars1 ¢ikilryor
ve bu fikrin yerine Diofizit olarak da bilinen “iki tabiata sahip tek Isa” Ogretisi
benimseniyordu. Sozde baris ve birliktelik bu fikirle saglanmaya ¢alisildi fakat bu

durum gegiciydi.>

Efes konsili ve devamindaki siiregte yasanan bu kaos, 451 yilinda Kadikdy
Konsilinin toplanmasina sebebiyet verdi. Bu konsilde alinan kararlar siyasi ve dinsel
acidan cok daha ciddi sorunlar dogurdu. Buhranin giderilmesine yonelik yapilan
konsilden, Roma imparatorlugunu saran daha biiyiik bir kriz ¢ikmis oldu. Oyle ki

yukarida bahsettigimiz “Baba ile Isa” arasindaki karmasik iliski, bat1 diinyasmni ve

22 Kadir, Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Istanbul 1997, 5.68.

3 Mehmet Celik, a.g.e., s. 41.

234 Mehmet Celik, age., s42.

233 Turhan, Kagar, Ge¢ Antik¢agda Hiristivanlik, Istanbul 2009, s.146.
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Antiochia kilisesini memnun etmisse de, bu yeni doktrin Anadolu ve Suriye’nin bir

kisim Hiristiyanlar1 arasinda ve Misir’da higbir sekilde kabul gt')rmemisti.256

Imparatorlar siirekli olarak dogu kiliselerindeki birligi tesis etmek i¢in ¢aba
sarf etmekteydi. Bu girisimlerden birisi de imparator Zeno’nun 482 yilinda 6ne
sirdiigii Henotikon yani “Birlik Akdi” adi verilen belgedir. Ilk konsillerin
benimsedigi doktrini tekrarlayan bu formiilde, Kadikdy konsilinin kararlarindan hig
bahsedilmezken, krizin temelinde yer alan Nastur gibi 6lmiis din adamlarint yeniden
aforoz ederek Kadikéy’de alman kararlardan bir geri adim olarak yorumlandi>’
Kuskusuz bu girisim siyasi kargasayr yatistirmayr amaglayan bir politik

uygulamaydi.

Imparator Anastasios, 491 yilinda tahta ¢iktig1 zaman Henotikon formiiliiniin
yarattig1 kaotik durumu da kucaginda bulmustu. Anastasios’tan bagkent halkinin
ozellikle bekledigi ise, yeni imparatorun Henotikon politikasini terk ederek Kadikdy
yanlist bir formiil etrafinda Kilise birligini ve devlette barist saglamasiydi.”® Halbuki
Sasanilerle iliskilerin kotiilesme yolunda oldugu bir donemde dogu kentleri daha
onemliydi. Bu durumda imparatorun izleyecegi politika Roma’yr goz ardi etmek,

Konstantinopolis Kilisesini ise Henotikon yanlis1 bir ¢izgiye ¢ekmekti.

Anastasios’un monofizit din politikas1 6zellikle bagkent ve Balkanlar’da
sempati ile karsilanmadi. Vitalianus adli bir generalin 513 yilinda Thracia’da isyan
etmesinin gerisinde iste bu kilise politikalarinin radikal olarak monofizitlesmesi de
vard1. Isyanci general Vitalianus ikna edildi ancak politika ¢ok degismedi. Batr’nin
biiyiik tepkisine karsin, Anastasios bu tepkilere kulak asmadi. Monofizitlere

gosterilen tolerans Anastasios’un 518’de 6liimiiyle birlikte sona erdi.

Isa algisinin Dogu Hiristiyanlig1 icerisinde yarattig1 boliinmeye Edessa’li bir
kesisin organize ettigi Siiryani monofizitligi (veya Yakubilik) 6rneginde, hem kilise
hem de imparatorluk politikalarin1 merkeze alarak daha yakindan bakmak, Kadikdy

konsilinin sonuglarmi gérmek ve Bizans diinyasinin dinsel birlik idealinin nasil

236 Bkyz: Turhan, Kagar, a.g.e., s.150.
257 Turhan, Kagar, a.g.e., s.152.
238 Tyurhan Kagar, a.g.e., s.153.
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parcalandigii anlamak acisindan 6nemlidir. Siiryanilik, monofizitlik veya Yakubilik
gibi terimleri kullanmaya basladigimiz zaman 6nemli bir terminoloji problemi ile
kars1 karsiya oldugumuz kesindir. Bugiin Siiryaniler kendilerini “Siiryani Ortodoks
kilisesi” olarak tanimlayarak monofizitlik etiketini reddetmekte ve kurucular1 olarak
Yakup Baradeus’u kabul etmeyerek Siiryani kilisesinin kokeni icin havariler
donemine atif yapmaktadirlar. Siiphesiz cagimiz Siiryanileri tek bir itikat metni
etrafinda birlesmis olsalardi Siiryani Ortodoks tabiri kabul edilebilirdi ancak VI.
ylizyllda sadece Kadikdy itikadi karsitlar1 degil, bu itikadin taraftarlar1 da
kendinlerini Ortodoks olarak tanimliyorlardi, c¢ilinkii Yunanca bir terim olan
Ortodoks, “dogru diisline, yol” anlamina gelmektedir. Bu bakimdan bir dini diisiince
akiminin kendisini Ortodoks olarak tanimlamasi ¢ok dogaldir. Diger yandan
Stiryanilerin tamami1 Kadikoy itikadi karsiti da degildi. Dolayisiyla farkli gruplar
arasinda bir ayrim yapilmak zorundadir ve Siiryani monofizitligi, Kadikoy itikadi

karsit1 Siiryanileri tanimlamak i¢in burada kullanilmaktadir.”

Stiryani monofizitligi elbette VI. yiizyil ortasinda aniden dogmadi. Kadikdy
konsili sonras1 degisen ve gelisen dini ve siyasi sartlarm bu hareketin olusumundaki
rolii dnemlidir. Siiphesiz kurucusu olarak kabul edilen ve bu gruba ismini veren
Yakup Baradeus’un hareket igerisindeki yeri de degerlendirilmelidir. Onun i¢in
Siiryani  monofizitli§i’nin dogusunu etkileyen, Kadikdy Konsili sonrasinda
uygulamaya konulan dini politikalarin yani sira V. ve VI. yiizyillarda Dogu Roma
imparatorlugunun Yakindogu’da Sasanilere ve Suriye’deki bolgesel giiclere karsi

izlemek zorunda oldugu politikalar da dikkate alinacaktur.

Bu donemde bir diger bolge halki Ermenilerin dini durumuna baktigimizda
ise Siiryanilerdeki gibi bir bdliinmiisliikten sdz edemeyiz. Ik olarak Ermeniler
arasinda Hiristiyanlik, Edessa ve Nisibis’e gelip giden ticaret kervanlar1 vasitasiyla
yayilmistir. Ancak ilk ii¢ asirda burada bir misyon faaliyetlerinden ve Hiristiyan
cemaatinden s6z etmek miimkiin degildir. Hiristiyanlik bu bolgelere ancak IV. asrin

basinda aristokrat bir ailenin ¢ocugu olan ve Kapadokya manastirlarinda ruhbanlik

2% Turhan Kagar, a.ge., s.156. Ayrica Monofizitlik hakkinda dilimizde énemli bir ¢alisma bkz:
Turhan, Kagar, “Erken Bizans Doéneminde Dogu: Siiryani Monofizitliginin Dogusu”, 1. Uluslararasi
Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu Bildirileri, Harran Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 2006, s.107-119.
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egitimi almis Grigoryos adli bir piskopos vasitasiyla girmistir. Grigoryos’dan sonra
bir Ermeni kilisesi teskilatlanmis ve Kapadokya kilisesine baglh olarak 440 yilina
kadar Siiryani harflerini kullanmislardir.*® Bizans ve Sasani imparatorluklarmm smir
bolgesinde yasamakta olan Ermeniler, her iki devlet tarafindan asimilasyona ve hem
dini hem de siyasi baskilara tabi tutulmustur. Ermeniler inceledigimiz yiizyilda
onemli bir yol ayrimindaydilar ve pek cok ¢esitli dini tartismalardan sonra Dvin’de
554 yilinda toplanan konseyde ©onemli ruhani kararlar alarak Grek kilisesinden
tamamen koptular. Bu konseyde kendi milli kiliselerini ilan etmekle beraber kendi
takvimlerini de olusturarak bir reform gergeklestirdiler.”®' Burada asil amag siiphesiz
nasil ki Ermenilerin 06teden beri Hiristiyan olmalari, Saséniler tarafindan
“yutulmalarma” engel teskil etmekteyse, simdi Bizans karsisinda ruhani
bagimsizliklarmm1  elde etmekle de Bizanslilarin  asimilasyonuna  karsi

koyabileceklerdi.

Imparator Maurikios’un iktidar déneminde, Ermeni kilisesinde Kadikdy

doktrininin vaaz edilmesi emredildi. Sebeos bu olay1 sdyle anlatir:

“Bir¢cok ermeni Hiristiyanliktan donmek olarak addettikleri bu uygulamaya
razit olmaktansa Sdsdani hakimiyetindeki Persarmenia’ya gecti. Bir¢ok papaz fermani
hige sayarak sarsimaz bir kararlilikla yerlerinde kaldilar, hirslariyla hareket eden

baskalar: ise Greklerle birlesmeyi kabul ettiler. 262

Bu da aslinda dini boliinme gibi goriinen siyasi bir ayrilikt1 zira bu devirde
Bizans hizmetinde olan bazi Ermeni uc beyleri, Sasanilerin ve onlara hi¢ iyi gozle
bakmayan Hiisrev’in boyundurugu altina girmektense Bizans ile ortak hareket etmeyi

tercih etmislerdi.*®®

Goriildiigi tizere Yukar1 Dicle Havzasinda bu devirde yasayan Siiryani ve
Ermeni toplumlarmin dini durumlar1 genel olarak bu vaziyettedir. Bir yorum

getirmek gerekirse, Monofizit inanca sahip olduklarindan dolay1 Bizans onlar i¢in

260 Mehmet Celik, a.g.e., s.41.

261 Rene, Grousset, a.g.e., s.228-229.
262 Sebeos IX. 5.36.

263 Rene, Grousset, a.g.e., s.255-256.
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“diisman kardes” hiiviyetinde iken, Sasaniler ise onlar1 kimi zaman Bizans’a kars1

kullanan, ancak ¢ogu zamanda yok etmek isteyen ebedi diisman durumundadir.

Son olarak bolgedeki Pagan varligi hususuna gelecek olursak son derece
ilging bir konudur ve ayr1 bir ¢aligmaya 6zne olacak hiiviyettedir. VI. yiizyil
kaynaklar1 incelendiginde s6z konusu putperestler deyimi yerinde ise belli belirsiz
golgeler halinde dolasmaktadirlar. Paganlar, bilhassa Efesli Ioannes’in belirttigine

gore Edessa ve Carrhai civarlarinda yasamaktaydilar.*®*

VI. Yiizyilda Hiristiyanligin
baskin oldugu ve Hiristiyanlik dis1 unsurlarin genis 6l¢iide zulme tabi tutuldugu bir
donemde, bolgede s6z konusu paganlarin varligi son derece ilgingtir. Ancak paganlar
hususunda donem kaynaklar1 oldukca kit bilgiler vermektedirler bu da paganlarin

niifus olarak azhigma yorulabilir.?®®

Tarihi siirecte Iulianus’un &liimii ile birlikte putperestligin yildizi sénmiistii
ve putperest kiiltler Roma ve Atina’da kasvetli bir bicimde varliklarini
sirdiirmekteydiler. Yerel yoneticilerin gbz yummalar1 ile birlikte varlklarmi
sirdiirdiiler. Hatta Konstantinopolis’in merkezinde bile birka¢ pagan kisi gizlice

tanrilarma ibadet etmenin yolunu buldu.**®

Bolgemize donecek olursak burada putperestligin merkezi Carrhai/Harran’d1.
Edessa Hiristiyanligin kutsal merkezi olmakla 6viiniirken yakin komsusu Harran,
daha inat¢1 bir sekilde Sin, Ay ve diger gezegenlerin yerel kiiltlerine 1srarla sarilmaya
devam ediyordu. 363 yilinda imparator Iulinanos’un Harran’in tapinaklarma tanrilara
kars1 saygisin1 gostermeye gelmesi Harran’in ne denli 6nemli olduguna bir 6rnek
teskil eder. 540 yilinda sehri kusatan Hiisrev, fidye vermek iizere gelen Harran
halkindan para almayi reddetmis, onlarin hediyelerinin kendisine ait olmadigini

clinkii Harranllarin ¢ogunun Hiristiyan degil eski dinin taraftarlar1 oldugunu

264 Bkz. John of Ephesus, I11.28, III. 30, III. 31.

265 By devir paganizmi hakkinda bkz: Demetrios J. Constantelos, “Paganism and the State in the Age
of Justinian”, The Catholic Historical Review, Vol. 50, No. 3 (Oct., 1964), s. 372-380 ; Polymnia
Athanassiadi, “Persecution and Response in Late Paganism: The Evidence of Damascius”, The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 113, (1993), s. 1-29.

266 3. B. Segal, a.g.e., 5.150.
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soylemistir.”®” Buradaki putperestlerin ¢ok az bir kismmin da Siryani dénem

kayitlarindan anlasilacag tizere Edessa’da hayatlarini siirdiirdiiklerini bilmekteyiz.

67 7. B. Segal, a.g.e., s.151.
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SONUC

III. yiizyildan itibaren baslayan Roma-Pers miicadelesi, ilerleyen yiizyillarda
bu devletlerin veliahtlar1 olan Bizans ve Sasaniler arasinda daha da siddetlenerek
devam etmistir. Kimi zaman Karadeniz kiyilarma, Kafkaslara, Dogu Anadolu
bolgesine, Suriye ¢ollerine hatta Hazar denizi kiyillarma kadar sigcrayan bu
miicadelenin vuku buldugu esas cografya Glineydogu Anadolu bolgesidir. Firat ile
Dicle nehirlerinin suladigi Yukar1 Mezopotamya’nin bu verimli topraklari, asagi
yukar1 300 y1l boyunca devrin iki siiper giliciiniin siirekli olarak kars1 karsiya geldigi

ve catigmaya tutustugu bir savas alani olmustur.

Miicadelenin basindan sonuna tarihi seyrini inceledigimizde, hem bdlge, hem
de iki devletin tarihi ag¢isindan en mithim hadiselerin VI. ylizyilda cereyan ettigini
anlamaktayiz. Daha onceki yiizyillarda hatta VI. yilizyilm ilk yarisina kadar biiyiik
Olciide Sasani iistlinliigiiyle diisiik yogunlukta devam eden catismanin, VI. yiizyilin
ikinci yarisinda bilhassa doguya 6nem veren asker-imparatorlarin devletin basmna

gecmesiyle siddetlenerek Bizans lehine dondiigiinii gdrmekteyiz.

Yiizyilin sonunda bdlgede tesis edilen Bizans iistiinliigii, bunun biiytik 6lciide
mimari1 olan Imparator Maurikios’un bir askeri darbe ile tahttan indirilip &ldiiriilmesi
ile yeniden bozulmus, Sasani krali Hiisrev’in Maurikios’un intikami almak adina
Bizans topraklarma aniden dalmasi ve Konstantinopolis dnlerine, Uskiidar’a kadar
gelmesi ile dengeler yeniden degismistir. Ne var ki akabinde VII. yiizyilin ortalarma
dogru smir bdlgesinde Arap-Islam ordularmin fiituhat1 baslamis ve Sasani devleti
yikilma siirecine girerek, Bizans ise Iranlilardan aldigi darbe ile bunlara karsilik

veremeyerek bolgeden ebedi olarak ¢ikarilmistir.
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Bu donemdeki bdlgede Islam fetihlerinin biiyiik bir hizla ilerlemesinin altinda
yatan temel faktor, ¢aligmamiza konu olan ve burada inceledigimiz VI. yiizyildaki
siirectir. Zira bolgede yasayan toplumlarin {izerinde bu donemde biiyiik bir baski
olusmustur. Buradaki Hiristiyan toplumlar dini a¢idan her iki devletinde
tahakkiimiine ugrarken, Bizanshilarin mezhep baskilari, Sasanilerin ise kendi
dinlerini yayma c¢abalar1 arasinda sikisip kalmislardir. Dahasi bu iki devletin
miicadele sahasinda yer almalarimdan dolayi, uzun siiren savaslar ve yagmalar
sebebiyle ekonomik yonden de siirekli sikinti ve yoksulluk igerisindeydiler.
Dolayisiyla Bizans — Sasani devleti arasindaki miicadelenin zirve yaptigi VI. yiizyil,
burada yasayan yerel halk acisindan tam bir felaket yiizyili olmustur. Bu nedenle
yeni bir aktdr olarak VII. yiizyilda bdlgeye dahil olan islam ordulari, onlar igin
kurtaric1 olmus, yiizyillardir biiyiik miicadelelere sahne olup diisiiriilemeyen birgok
kale ve sehir, cok kisa bir zaman ic¢inde birer birer Miisliiman ordularma teslim

olmuslardir.

Gilintimiizde Giineydogu Anadolu bolgesinde halen daha ayakta duran bir¢ok
sehir ve kale, Bizans-Sasani miicadelesinin gerektirdigi sekilde insa edilmis, o
yiizyillarin tanigidirlar. Diyarbakir’in muazzam surlari, bugiin kdy olan ancak
gecmiste bu miicadele ugruna yoktan var edilen miihim garnizon sehri Dara,
Bizans’m 6nemli sinir miistahkemi Hasankeyf, Sésanilerin ellerinde tutmak icin
biiyiik ¢aba sarf ettigi Nusaybin, yine Iranlilarin biiyiik kusatmalarma direnen Urfa
ve bolgedeki daha nice kale, bu devrin miicadelelerinin ne denli siddetli gectiginin

gilinlimiize ulasan sahitleridir.
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(Monocarton — Uydu Gorinim)
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(Harran - Kaleden Goriiniimler)

(Constantia Kalesi)

(Tella Martry Kilisesi Kalintilar1)
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(Martyropolis — Giiniimiize Ulasan Surlar)

(Diyarbakir — Surlardan Bir Burg)
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(Urfa — Kaleden goriiniim ve Siiryanice yazitlari bulunan siitunlar)
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(Nusaybin Mor Yakup Kilisesi)
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(Mor Gabriel / Deyrulumur Manastirt Avlusu)

Mor Gabriel Manastir1 Mezarlik Odasi (Solda) ve Manastir Duvarindan Bir Siiryanice Yazit





