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OZET

“Dijital beden tezahiirleri vesilesi ile insan ve insan sonrasi toplum iizerine
miizakereler” baghkli tezimde vurgu toplumlarin kurulan mefhumlar oldugu
tizerinedir. Toplumlar sdylemsel diizenlere gore kurulurlar. Iginde bulundugumuz
endiistri ve modernite sonras: toplumda iiretim bigiminin, zaman ve mekinn
toplumsal belirlenimlerinin ileri teknolojinin bagat gostereni olarak bilgisayar ile
degistigi distiniiltir. Bu degisim toplumlarin yapismi ve insam tartismaya
agmaktadir. Bu baglamda beden ve toplumsal bedenin yeniden kuruldugu ve yeni
iktidar iligkileri igine girdigi sdylenebilir. Dijital teknolojilerle etkilesimi i¢inde
ortaya ¢ikan yeni zamanlarin yeni insani, modernitenin ikiliklerini tartisma konusu

yaparak asma potansiyeli tasidigi diisiiniilen siborgtur.



ABSTRACT

The main stress of my thesis, titled “Negotiations on human and post-human
society through the manifestations of the digital body”, is on the fact that societies
are constituted concepts. Societies are instituted on the discoursive orders. The mode
of production, social determinations of time and space in the post-indusrial and post-
modern society are transformed by computers as the main sign of advanced
technology. This transformation calls inte question the structure of societies and the
human. In this context, it can be said that the body and the social body are
reconstituted and incorporated into new relations of power. The new human of the
new times that emerge out of the interactions with digital technologies is the cyborg

that is thought to has potentials to dispute and transgress dualities of modernity.
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Xi

ONSOZ

Sancili oldugu kadar siirsel bir telas olan tez yazma pratigi zaman zaman hig
bitmesini istemedigim tatli bir seriiven, zaman zamansa i¢inden g¢ikamayacagimi
sandigim kayip bir patika oldu. Seriiven yaninin agir bastigi, her ayrintiya dalmak
istedigim ve giderek dagildigim zamanlar da toparlayiciligi; Pan’in kayip patikalara
gonderdigi ve kaybolmusluk paranoyasinin arttig1 zamanlar da ise destegi ve giiveni
ile tekrar tekrar onlimii agan ve bundan yorulmayan sevgili danismanim Gdokgen
Ertugrul’a minnettarim. Bana olan giivenini yitirmedigi ve bilgisini ve hosgoriisiinii

hi¢bir zaman esirgemedigi i¢in kendisine sonsuz tesekkiirler.

Yapici elestirileri, Onerileri ve destegi ile calismamin zenginlesmesine katkida
bulunan hocam sevgili Savas Caglayan’a goniil dolusu tesekkiirler. Bu siirecte
bilgisi, emegi ve dostlugu ile yanimda olan sevgili hocam Ozlem Sahin Giingdr ve
Semra Purkis’e goniil dolusu tesekkiirler. Sikistigim her zaman diistinmeden,
stkilmadan her daim yardimini istedigim, basini agrittigim ¢ok sevgili arkadasim
Caglar Ozbek’e kucak dolusu tesekkiirler. Tezin diizeltmelerinde pek ¢ok emegi

gecen ¢ok sevgili arkadasim Ozlem Vapur’a goniil dolusu tesekkiirler.

Tezi yazarken zaman zaman bana rahat bir ev ortami saglayan sevgili
arkadasim Omiir Cakmakli’ya kucak dolusu tesekkiirler. Her daim moralimi
yiikselten ve motivasyonumu artiran sevgili arkadasim ve agabeyim Alptekin
Akkoyunlu’ya cok c¢ok tesekkiirler. Desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim

kardesim Seher Yazgag ve yegenim Sila Serap Yiirekli’ye goniil dolusu tesekkiirler.

Ayrica burada adim1 anamadigim ama desteklerini benden esirgemeyen
arkadaslarima da sonsuz tesekkiirler. Sizlerin destekleri olmasaydi higbir zaman
tamamlanamayacak olan bu ¢aligma sayenizde tamamlanabilmistir. Hepinize
miitesekkirim. Sevgi ve muhabbeti yasayan bir kiiltiir olarak cografyamizda ve

diinyamizda da yayginlastirmak inadina bir katkimiz olursa, ala!



GIRIS

Simdiyi i¢inden kavramanin zorlugundan séz eder Frederic Jameson. Bir
yandan zamansal bir varlik olarak olus i¢inde akmanin yarattig1 zorluk; bir yandan da
anlamak iddiasinin nesnelestirici karakterinden kaynakli bir zorluktur s6z konusu
olan.

Kant “Was heisst Aufklarung?” diye sordugunda, “Simdi ne oluyor?, Bize ne oluyor? Bu

diinya, bu cag, icinde yasadifimiz su an neyi ifade ediyor?” gibi sorulari kast ediyordu.

Aufklarer olarak, Aydinlanmanin bir pargasi olan biz neyiz? sorusunu soruyordu. Tarihin ¢ok

kesin bir aninda biz neyiz? Kant’in bu sorusu hem bizim hem de i¢inde yasadigimiz ¢agin bir

analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir (...)Biitiin felsefi sorunlarin belki en kesini, simdiki zaman
sorunu, bizim tam su anda ne oldugumuz sorunudur (Foucault, 2005: 68) diyor.

Ayni sorular1 bugiin bizler sormuyor muyuz? Hizina yetisemedigimiz ve sii-
rekli degisen diinyaya uyum saglamak c¢ok zor. Ustelik neden uyum saglamamiz ge-
reksin ki? Ne olup bittigini anlayamiyorsak, uyum saglamak insanlik durumu adina
hi¢ de iyi olmaz. Yakin tarih, bu uydumculugun, adin1 anmak istemedigimiz,arsiz ve
habis cisimlesmelerini gostermedi mi? O halde, bu kafa karistirici ortamda yasadigi-
miz hayatin neye hizmet edecegini anlamaya ¢aligmak insanlik sorumlulugumuzdur.
Iste bu sorumlulugu yerine getirebilmek adina, bazi sorularima, bu tez vesilesi ile

yaklagmak istedim.

Tezimin odak noktasint 1980 sonrasinin bir belirlenimi olarak gdriilen bilim-
kurgu sinemasinin siberpunk tiirlii olugturmaktadir. Buradan hareketle 1980’ler diin-
yasinin egemen Kkiiltiirlinii tartisacagim. Bu baglamda birinci boliimde su basliklar
tartismaya actim: 1. Gorliyorum, O Halde Varim 2. Yontem 3. 1980 Sonrasi Diinya-

ya Kuramsal Yaklagimlar 4.Zaman ve Mekan Farklilagmasi.

Gortiyorum, O halde varim boliimiinde modernite ve postmodernitenin igkin

bileseni olarak gérsel kiiltiirii tartistim. Ikinci béliimii ise yonteme ayirdim. Bu bé-



liimde hangi sorularin beni bu ¢alismaya yonelttigini ve ¢alismami nasil gerceklestir-

digimi aciklamaya calistim.

Daha sonra postmodernizim ya da geg¢ kapitalizm olarak adlandirilan donii-
simii, enformasyon devrimi ile birlikte ele almaya calistim. Ayrica modern ve

postmodern donemlerde zamanin ve mekanin nasil farklilastigina bakmaya caligtim.

Genel postmodernite tartigmalarini biraz daha 6zele dogru daraltan bagliklar
tezimin ikinci béliimiinii olusturdu. Ozne tartismas1 postmodernitenin en temel tar-
tigma alanlarindan birisidir. Modern 6znenin elestirisi ki Descartes’in cogito’su ile
belirlenim kazanan ve Aydinlanma’nin bireyini “insan” olarak kuran/6znelestiren
paradigmanin elestirisi, postmodern tartismalarda bedenin de goriiniirliik kazanmasi-
na imkan vermistir. Klasik sosyal bilimlerde, postmodern elestirel siirece kadar gz
ardi edilmis olan bedenin goriiniirlilk kazanmasi ile feminist tartigmalar da ivme ka-
zanir.Bu siireci ikinci boliimde,Feminist Tartismalar ve Dijital Bedenler Baglaminda
“Insan”m Sorunsallagtiriimas1 ve Ozne Ugrag: bashgi altinda ii¢ ayr1 boliimde tar-
tismaya calistim. Bunlar, 1.Descartes’den Lacan’a Ozne 2.Beden 3.“Insan”dan Diji-

tal Bedenlere

Ucgiincii boliimii“Siberalan: Postmodern Zamanlarin Utopyac1 Vizyonu™ bas-
l1g1 altindasiber doniigiim, siber alan, siber uzam gibi kavramlara ayirdim. Siberpunk
bilimkurgu tiirli ve postmodern siire¢ baglaminda, yeni bir paradigmaya gecilip ge-
¢ilmedigi, toplumsalin nasil doniistiigii, bu doniisiimiin dinamikleri, toplumsal cinsi-
yetlerin bu melezlesme siirecinden nasil etkilendiklerini tartistim. Bu tartismalar1 su

basliklar altinda greeklestirdim: 1. Siber Dontistimiin Utku 2. Siberpunk ve Siborg.

Son boliim olan dordiincii boliimde ise daha 6nce yaptigim tartigmalar bagla-

minda film ¢oziimlemelerini yaptim.



1. °80 SONRASI DUNYANIN HALLERIi
1.1.Goriiyorum, O Halde Varim

Gorsel kiiltiirde gérmenin bigimlendiriliyor oldugu gergegi, gérmeye yonlen-
dirildigimiz anlamina gelir. Belirli seyler gormenin alanina girerken, belirli seyler o
alanin disinda kalir. Demek ki goriiniir olabilmenin kosullar1 ile gériinmez olanlarin
kosullar1 farklidir. Gérme bigimlendirilirken goriiniir olanlar ile gdriinmez olanlarin
bu kosullar1 yeniden yaratiliyor olmalidir. G6z, ekrandir. Blade Runner filminin bas-
larinda, Leon Kowalski’nin gdziinii bir ekran gibi goriiriiz. Ekranlarla kapl bir diin-
yadayiz. Evimizin i¢indeki televizyonlar, bilgisayarlar, goriintiilii telefonlardan so-
kaklardaki mobeseler, vitrinlerdeki, magazalardaki kameralardan metropole yonelik
yiiksek binalara yerlestirilmis dev ekranlar neyi goriip, neyi gormememiz gerektigini
stirekli olarak hatirlatiyorlar. Durmadan kendimize hatirlatildigimiz zamanlardayiz,
kendimizi biraz olsun unutmamiza izin verilmiyor. Siirekli bir seylere ¢agriliyoruz,
bizleri belirli 6zne konumlarina davet ediyor ekranlardaki kurulmus diinyalar. Seyet
bir bilingdisimiz varsa bilingdisimiz: isliyorlar, yoksa bilingdisimizi olusturuyorlar.
Bedenlerimizin uzantilart gibi, protezlerimizmis gibi daima etrafimizdalar. Blade
Runner, V for Vendetta, the Matrix filmleri gibi ge¢ kapitalizm doneminin pek cok
filminde sik sik karsimiza ¢ikar bu ekranlar. Blade Runner’da, Roy Bett, gbzlerinin
gordiiklerinden dolay1 isyandadir biraz da ve sik sik dile getirir bu acismi: “Oyle sey-
ler gordiim ki siz insanlar inanmadiniz” der. Gozlerimin gordiiklerini bilseydiniz
¢1gl1g1 postmodernizimin modernite elestirisini kateder. Yaratici/Baba ve Yasa olan
Tyrell’in gdzlerini bu yiizden oyar. Tyrell’in oyulan gbzlerinde, yiizyilin “yeni bir
insan yaratma projesi’nin actya tanikliklarina karsi isyan, 6fke ve artik gordiiklerine
dayanmama isteng ve iradesi vardir. iki bilyiik diinya savasi, Nazizim, Stalinizm,
ekonomik krizler, yoksulluk... Goérmekle kurulan iligki, gormeyi istememek, basini
kuma gédmmek, ii¢c maymunu oynamak, siniklesmek, nihilizm gibi sekillerde de teza-
hiir edebilir. Roy Bett’nin Babay1/Yasay1 dldiirmesi ise tersine bir 6zgiirlesim edimi-
dir. Beni de goriin demektir. Zira giiniimiiziin gériinmeyenleri, goriilmek istenme-
yenleri olarak, kendilerinden yiiz geri edilmek istenen, ekranlara musallat olamayan
miiltecileri, bedensel engellileri, transeksiielleri, kadinlari, evsizleri, yoksullari, kim-

sesizleri, tipk1 Odetta’nun sarkisinda sdyledigi gibi annesiz kalmis ¢ocuklar gibidir-



ler'; ekranlarda goriilseler de sadece 6liim pornografisinin nesneleri olarak yer alabi-
lirler. Roy Bett’in o siirsel dldiirme edimi tipki V for Vendetta’nin Scarlet Carson
giilleri gibi adaletin yerini bulmasidir. Bu baglamda, en genelinde, ¢alismanin biitiinii
bir yandan giinlimiiziin toplumsal bir tipi olarak gorebilecegimizi diistindiiglim
siborgun etkilesimleri ve sorunsallastirdigi alanlara sunabildigi imkanlar1 tartismaya
calisir; diger yandan ise yine siborgun goriiniir olmaya baglamasi ile daha da sorun-

sallagmis olarak karsimiza ¢ikan “insan™ ele alir.

Gormenin politikasini anlamak, gérmemiz icin ekranlarda sunulanlarla, gor-
memiz istenmeyen, gézden irak tutulanlarin ayrismasini anlamak i¢in gereklidir.
Baska tiirlii gormenin imkanlarini, imkénsiz olani, diisliniilmemis olaninin imkanini
zorlamayi, ¢ag, bir sorumluluk olarak 6niimiize koymaktadir. Bu baglamda, bu bo-
liimde, gdrmeye iliskin politikanin ve gdrsel kiiltiiriin baz1 dinamiklerinin nasil olus-
turulduguna bakmaya calisacagim. Gorsel kiiltiirii olusturan hatlara iligkin hatirlat-
malar ayni zamanda ¢alismanin yontemine de baglanmaktadir. Dolayisiyla yontemi-

me iligkin agiklamalar1 da burade ele alacagim.

Kartezyen mantigin gérmekle bilmek arasinda kurdugu siki iliski, gormeyi
diger duyular {lizerinde iistiinlestirmistir. Dalmak, bakilan seye dalmak ve onun tara-
findan ele gecirilmek, yutulmak, o seye katilmak 6znenin iptali demektir. Miizik es-
riklestirici, ask korlestirici diyebiliriz. Ask, seyretmekle ilgili bir seydir belki de.
Seyretmek, seyrine dalmak, temasa etmek ve onda kendini unutmaktir. Lacan’in ay-
na evresini diisiinecek olursak, agk o ilk bakigin nostaljisi midir? Nitekim bu 6zdes-
lik, biitlinlenme arzusunun imkansizligi, tarihi yeniden degerlendirmek gerektigi ko-
nusunda tarihin melegi olarak karsimiza ¢ikan Walter Benjamin’in Son Bakista Ask’1
ile teselli bulur mu? O da bir bakis dnerisidir ama yeni ve baska tiirlii bir bakis. Insan
olmak: Olmak ne kadar da kuvvetli bir fiil ve insan “Olmak ya da olmamak, iste bii-
tiin mesele bu” diyen Hamlet’i nasil hatirlamaz? Olmak ama nasil bir olmak?
Benjamin’in makalesine bir miidahale yapip soyle desek: Teknigin Olanaklariyla

Yeniden Uretilebildigi Cagda insan. Evet, sorunumuz biraz bu: bir yapit olarak in-

' Afro-Amerikan sanatg1 Odetta, P.P. Pasolini’nin II. Vangelo Secondo Matteo (1964) filmin-
de, pek ¢ok sarkici tarafindan da seslendirilmis “sometimes I feel like motherless child”1 sdyler.



san, bir kurulus olarak insan. Tekrarlarin, benzesimlerin, klonlarin, fraktallerin ca-

ginda 6ze dayanamayan, 0zl parg¢alanan insan.

En temel fantezilerinin baginda ask olmasi, insanin suya ne kadar yakin oldu-
gunu gosterir. Seyrine dalacak bir sey bulmaya gorsiin o, nasil da akar gider pesi sira;
mum atese nasil dayanamazsa, kar sicaga nasil, dyle. Akar, gider. Iste bunu bildikle-
rinden, ilk terbiyeler her zaman akilmayacagi ile ilgilidir. Akmamay1 6grenmek ge-
rektigi dikte edilir. Akmanin en kolay oldugu durumlardan birisi oldugu i¢in, durdu-
rulabilecegi en silipheli olan duygu da agktir. Taskin ani, tasma durumu. Sel olup ak-
masinlar diye duvarlar oriiliir her yerlere. Insan, hayal edebilen insan, ne kadarin
arzu edebilir? Insan fantazyalar ile var. Seyretmenin ayartisindan seyredilmenin
ayartisina; ayart, insanin ayaran yani; nasil, neden? insan bastan ¢ikan bir yaratik;
akigkan. Ayartilar1 karsisinda kendine hakim olamayabilir, baz1 ayartilar kargisinda
belki zaten akmak gerekir. Heyecan verici ayarti ayn1 zamanda tedirginlik de yarati-
yor. Eskidigi iddia edilen, yenilenmesi gerektigi diisiiniilen, teknolojinin imkanlariy-
la, ac1 veren bedenin, sinirlar koyan, dayatan, ikiliklere ayrisan “et”in tedirginlinin
sonu olarak siber-uzami alkislayan tekno-iitopik bakis acilari ne sunuyor? Siborglar
(cyborg) arzu ettigimiz smirhiliklarimizdan 6zgilirlesmek icin gergekten bir imkan
sunabiliyorlar mi1? Bir dakika, bunu ben mi sdyledim yani “arzu ettigimiz sinirhlikla-

rimizdan 6zgiirlesmek” diyen ben miyim? Boyle bir arzum mu var? Ne zamandir?

Beden, “et” olarak kavrandikta kiigiik disiliriilmiis olmuyor mu? Zaten
modernitenin ¢eliskisi bu degil miydi? Yoksa eti beden olarak bi¢cimleyen ve 6zne-
lestiren iktidar siireglerinden Ozgiirlesmek i¢in bedenden kurtulma fantezileri iiret-
menin disinda baska yollarimiz yok mudur? Geg kapitalizm i¢imizden dogru mu ele
gecirmeye calistyor simdi bizleri? Disiplin ve denetimle uysallagtirilan bedenler,

simdi de teknoloji ve tiikketim odakli haz ile mi bi¢cimlendirilmeye calisiliyor?

Kevin Robins’e gore, ortada yalnizca yeni teknolojiler yok (Robins, 1999:
25). Gorme, bakma ve izleme bi¢imleri farkli ve karmasik yollarda harekete gegirile-
rek kullanilmaktadir. Vizyon ve imaja yiiklenilen ruhsal beklentiler nelerdir? Diye
soran Robins’e gore, vizyon ile bilingdis1 siirecler arasindaki iligkide, imajlarin ret

veya inkar mekanizmalari olarak kullanilmasi ya da zevkin, korkudan ayrilarak ko-



runmasi s6z konusu olmaktadir. Robins’e gore, teknolojilerin ruhsal olarak zorlayici
olmalari, rkiitiicii diinyaya ve bedenlerimize yerlesmis korkuya kars1 belli bir gii-
venlik ve koruma saglama kapasitelerinden gelmektedir (Robins, 1999: 32).
Modernite, bigcimsel ve soyut géorme bigimlerini igleyerek gorsel savunma mekaniz-
malarini rasyonalize etmistir: “Teknolojik olarak yayilan goriintii, cevremize mesafe
koymanin, diinyayla baglant1 kurmanin iirkiitiiciiliigiinden kendimizi uzak tutmanin,
tecrit etmenin 6zel olarak modern bir yolu bi¢iminde gelisti. Simdi s6z konusu olan
seyler, vizyon alaninin tarihsel rasyonalizasyon siirecinin (genellikle postmodern

olarak adlandirilan) sonuglaridir ” (Robins, 1999: 33).

Bu baglamda, Robins’e gore, imaj kiiltiiriinde gerceklestigi varsayilan dev-
rimci doniisiim aslinda bir onarma ve diizenlemeden bagka bir sey degildir ve tekno-
titopyaci bakislarin géremedigi de budur (Robins, 1999: 32). Tekno-iitopyact bakis
acilarinin, yeni bir agkinlik diist, (“hicbir yerdeki”) “baska™ bir yer diisiincesi ve
idealine bagli olduklarin1 sdyler Robins. Zygmunt Bauman’a atifla, “Modernite ilk
ve Oncelikli olarak sinir boyu wuygarligidir” hatirlatmasini  yapan Robins,
modernitenin dinamiginin, yayilmaci ve iitopyaci yonleriyle daima su andaki verili
gercekligin agirligindan kagma egimi gosterdiginin altini ¢iziyor (Robins, 1999: 38).
Zira modern hayal giiciiniin ihtiyacim1 karsilamak i¢in bir yerlerdeki gercek alanlar
tiikkendigi zaman yeni yerler ve yeni sinirlar bulmak gerekmistir. Simdi de yeni sinir
siber-uzama, sanal yasam alanina acilmaktadir. Robins, teknolojilerin deneyimlerin
alanin genislettigi ve zenginlestirdigi, tekno-kiiltiirtin bir ideal ve ilerleme OSlgiitii
olarak sayilmasi gerektigi iddiasina kars1 olarak, gergeklikten kagis1 toplumsal olarak
kurumsallagtiran bu teknolojileri bir gerileme mantig1 i¢inden ele almak gerektigini
sOyler (Robins, 1999: 51). Dolayisiyla esas sorun deneyim ve deneyimin yitirilmesi
olarak algilanmalidir.

Tekno-kiiltiiriin disladig1, anlamsizlastirdig: deneyimin dnemi ve degeri iizerinde 1srarla dur-

maliy1iz. Modern teknoloji toplumlarinda bastirilan, inkar edilen varolus niteliklerine tekabiil

ettigi, bu nitelikleri belirledigi i¢in deneyim kategorisi 6nemlidir. Teknoloji kiiltiiriiniin basa-

risini degerlendirmek icin “ilerleme”nindegil, “deneyim”in bir ideal ve bir 6l¢iit olarak kulla-
nilmasini dneriyorum (Robins, 1999: 52).

Siber-uzamin bu ige dogru hareketi ister istemez, insan ve insanin i¢ine dogrudur.

Aslinda her seyin i¢ine dogru giren, i¢i yaran, ige dalan ve i¢i dagitan, patlatan, mer-



kezsizlestiren bir hareket bu. Diinya dedigimizin i¢i, seylerin i¢i, insanin igi, evlerin
ici: icimizdekileri gdrme arzusu, iceri yonelmis kameralar, bakislar.Bilgi ile 6znenin
{iretimi arasindaki siki iliskiyi Foucault dile getirmistir. Insan bilimleri, nihayetinde
cesitli sdylemlerle insani iiretmediler mi? Yeni teknolojilerin, yeni insani bigimlemi-
yor olduklarini nasil bilecegiz? Kendimizi bu duruma nasil hazirlamaliy1z? Hele ki
her yeni teknolojinin kapitalizmle, savasla, tahakkiimle olan inkar edilemez iliskisi
diisiiniildiiglinde, en act deneyimlerin bir gosteriye doniistiigli diisiiniildiiglinde, aci-
lara sahitlik edenlerin, teknolojik araglarla, acilar1 lizerinden seylestirildigi diisiiniil-
diigiinde, kagis cizgilerini ve yeni 6znellik bigimlerini nasil {iretebilecegiz? Demem o
ki her seyini bildikleri ama bizlerin artik kendilerimizi bilemeyecegimiz yeni igler

tiretiliyor olmasin bize?

ice dogru yénelen bu harekette Foucault’nun teorisinin y&niiniin icten disa
dogru bir kavramsallastirma oldugunu diistiniiyorum. Gergi biitiin post-yapisalci dii-
stiniirler, kurucu 6genin sdylem yani dil oldugunda hemfikirdirler. Foucault, Derrida,
Barthes “insanin 6liimii”, “yazarin oliimii”, “6znenin 6liimii” nli sorunsallastirilarken
kaginilmaz olarak ilerlemeci, dogrusal ve zorunluluk alani olarak tarihi de sorunsal-

lagtirirlar. Bu arada ideoloji de, en azindan Foucault i¢in artik islevsizlesir.

Yapiy1 konusmanin dramatik bir yani var adeta. Zira mekansallastirma tize-
rinden anlama ¢abasi bosluklara izin vermiyor gibi goriiniiyor. Weber’in “demir ka-
fesi” ile Foucault’nun diisiincesi arasinda bir yakinlik var gergekten. Belki de uygar-
lik siireci dedigimiz seyin mekansallastirma pratikleri oldugunu sdylemek yanlis ol-

maz.

Aslinda eski bir soruya yeniden diigar oluyoruz. Aristoteles i¢in anlagilmaz
olan, gercek varligi matematiksel varlikla agiklama ¢abasi idi (Koyre, 2004: 175).
Cagcil fizik, yani Galileo’nun yapitlariyla dogup, Albert Einstein’in yapitlarinda son
bulan fizigin en temel yasasi eylemsizlik yasasi sayesindedir ki ¢agcil bilim, her seyi
“say1, sekil ve devinim” ile agiklayabilir olmustur (Koyre, 2004: 189). Koyre’ye go-
re, esasinda, bu yasay1 Galileo’dan ¢ok Descartes anlamigtir. Koyre’ye gore, onlar bu
yasalar1  kesfetmekten ziyade, bu kesifleri olanakli  kilan  ¢ercevenin

kendisiniyaratmiglardir.



En basta usumuzun kendisini diizeltmeleri, ona bir dizi yeni kavram vermeleri, yeni bir doga
diisiincesi, yeni bir bilim anlayisi, baska deyisle yeni bir felsefe gelistirmeleri gerekmistir. Su
ki, bunlar1 gelistirmek icin asilmasi gerekmis engellere, icerdikleri, tagidiklar: giigliiklere ger-
cek degerini vermek, bizim i¢in hemen hemen olanaksiz; olanaksiz, ¢iinkii ¢cagcil bilimin te-

melini olusturan kavramlar ile ilkeleri gok iyi biliyoruz; ¢iinkii onlara ¢ok alisigiz (Koyre,
2004: 191).

Benzer bi¢imde, bireyin bedeni {izerinde isleyen bilgi ve niifuz alanlarini ola-
nakli kilan g¢erceve nasil olusturulmustur diye sorulabilir. Jonathan Crary’e gore,
gorme konusu temelde beden ve sosyal iktidarin isleyisi ile ilgilidir (Crary, 2004: 15-
18). Gorme ve etkileri, belli pratiklerin, tekniklerin, kurumlarin ve 6znellestirici usul-
lerin hem tarihsel tirlinii hem de ger¢eklesme alani olan gézlemci 6znenin olanakla-
rindan higbir zaman ayrilamaz. Crary’e gore gézlemci, dnceden belirlenmis olanaklar
John Berger ise diisiindiiklerimiz ve inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii etkiler
diyor. Soyle devam eder Berger:

Sozciiklerden once gelen ve sozciiklerle tam olarak anlatilamayan gdrme, uyaricilara karsi

mekanik bir tepkide bulunup bulunmama sorunu degildir. (Gérme eylemi, ancak go6ziin reti-

nasini ilgilendiren siirecin kiigiik bir bolimiini alirsak bdyle tanimlanabilir.) yalnizca bakti-
gimiz seyleri goriirliz. Bakmak bir se¢me edimidir. Bu edimin sonucu olarak gordiigiimiiz

nesne —her zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da-
ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur (Berger, 2008: 8).

Demek ki Crary’e gore, algi ya da gérmenin gergekten degisip degismedigi
onemli degildir ¢linkli bunlarin kendilerine ait, 6zerk tarihleri yoktur. Burada degi-
sen, alginin gerceklestigi alan1 olusturan ¢ok sayidaki kuvvet ve kuraldir. Bu bag-
lamda Berger’in imge tanimini hatirlamak yerinde olur. Berger’e gore, imge, yeniden
yaratilmig ya da yeniden tiretilmig goriiniimdiir ve her imgede bir gérme bi¢imi yatar
(Berger, 2008: 10). Ancak, her imgede bir gérme bigimi yatmasina ragmen bir imge-
yi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda bizim o imgeyi gérme bigi-

mimize de baghdir.

Onemli olan, beden ve bedensel islevlerin gergeklestirilme bicimleri hakkinda
edinilen bilgiler dogrultusunda insan 6znenin yeni iktidar diizenlemelerine nasil
uyumlu kilmacagidir: isci, 6grenci, asker, tiiketici, hasta, suclu olarak beden. Crary’e
gore, burada dnemli olan gérmeyi 6lgmenin imkani degil ama homojenlestirici etki-

leridir. Bu etkiler dolayimu ile algilayan kisiyi yonetmek, tepkilerini dnceden tahmin



etmek, iiretken kilmak ve her seyin iistiinde rasyonellestirmenin tiim diger alanlari ile

uyumlu hale getirmek miimkiin olabilmistir (Crary, 2004: 160).

Gorme daha once niteliklerin algilandig1 bir deneyim olarak kavranirken, ni-
celiksel farkliliklarla ilgili bir mesele haline gelmistir. Algiya bu sekilde yeni bir de-
ger bigilmesi, cebirsel homojenlestirilmesi ve duyulardaki niteligin silinmesi, mo-
dernlesmenin ¢ok temel bir pargasi olmustur. Modern iktidar bigimleri Crary’e gore,
iceriye ait bir alan olarak 6zne ile diinya arasinda niteliksel ayrim getiren sinirlarin
dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Modernlesme, 6znenin kendini geri ¢ekebilecegi bu
son alanin da rasyonellestirilmesini talep etmis ve 19. yiizyilda “psiko”- 6n adi ile
baslayan tiim bilim dallar1, 6znelligin stratejik bir bicimde ele gegirilmelerinin parga-

lar1 olmuslardir (Crary, 2004: 161).

Crary’e gore, soz konusu bu optik aletler, felsefi, bilimsel ve estetik soylem-
lerle mekanik teknikler, kurumsal gerekler ve sosyoekonomik giiclerin Ortiistiigii
kesisim noktalaridir (Crary, 2004: 20). Crary, teknolojik determinizme dayanan, me-
kanik bulus, degisiklik ve kusursuzlastirma konusundaki dinamiklerin, sosyal bir
alana kendilerini disaridan kabul ettirdigini savunan fotograf ve sinema tarihiyle ilgi-
li degerlendirmelere itiraz eder. Ciinkii Crary’e gore, teknoloji her zaman bagka giic-
lere eslik eder ya da onlara tabidir. Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan su arglimani
savunur Crary: “Gozlemciyle ilgili bir tarih, ne degisen teknik ve pratiklere ne de
sanat yapitlar1 ve gorsel temsilde yasanan bi¢cim degisikliklerine indirgenebilirdir”.
Buna dayanarak 19. yiizyilda kullanilan stereoskopun, kitlesel gorsel kiiltiir-
de‘““gercekei” etkiler liretmek i¢in optik deneyimin radikal bir bi¢imde soyutlanmasini
ve yeniden yapilandirilmasini gerektirdigini, bu yilizden 19. yiizy1l “gercekeiligin”in
ne anlama geldiginin yeniden diisiiniilmesi gerektigini iddia eder (Crary, 2004: 21).
Insanin yeni kurumsal ve ekonomik gerekler dogrultusunda daha fazla rasyonellesti-
rilmesine ve kontrol altina alinmasina izin veren bilgi, ayni zamanda gorsel temsilde
yeni deneyler yapilmasinin da bir kosuludur. Bu baglamda 19. ylizyilda gézlemcinin
yasadig1 sey bir modernlesme siirecidir; gézlemci, hepsi kabaca ve belki de fuzuli
olarak “modernite” olarak adlandirilan yeni olaylar, giigler ve kurumlar diizenine

uygun hale getirilmistir.
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Perspektif geleneginde, her sey, bakan kisinin goriis agisina gore diizenlen-

mektedir (Berger, 2008: 16).

Bu, tipki deniz fenerinden ¢ikan 1sinlara benzer; ama disart dogru ¢ikan isinlar yerine burada
goriinen seyler sanki igeri dogru ilerler. Geleneklere uyularak bu goriiniislere ger¢ek denmis-
tir. Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar. Her sey sonsuzlukta-
ki kayma noktasi gibi gdziin iistiinde toplanir. Goriinenler diinyas1 seyirciye gore bir zaman-
lar evrenin Tanr1’ya gore diizenlendigi bigimde diizenlenmistir (Berger, 2008: 18).

Berger’e gore, perspektifle gorsel alan sanki ideal olan buymus gibi diizen-
lenmektedir. Perspektifle yapilmis her taslak ya da yagliboya resim seyirciye diinya-
nin biricik merkezinin kendisi oldugunu sdylemektedir. Ancak fotograf makinesi ve

cok daha sonra sinema makinesi boyle bir merkezin bulunmadigin1 gostermistir.

17. ve 18. yiizyillarda dokunma duyusu, klasik gérme kuramlariyla biitiinlesik
olarak ele alinmasina ragmen, 19. ylizyi1lda dokunmanin gérmeden koparilmasi, du-
yularin ayrigtirilmasi ve bedenin sinai olarak yeniden firetilip kurgulanmasi olgusu
s0z konusudur (Crary, 2004: 32). Boylece gorme duyusu, dokunmada viicut bulan ve

algilanan uzamla iligkisini olusturan referanstan kopar.

Jacques Ellul, Soziin Diistisii (The Humiliation of the Word) adli kitabinda
gercekligin goriilen, sayilan, olgiilen ve uzaya yerlestirilen bir sey oldugunu sdyler
(Ellul, 1998: 27-29).Ellul’e gore, kesin olan gergeklik apagik sekilde fiziksel evrene
tekabiil eder. Belirsiz olan s6z alanidir. Bu nedenle, viziiel gergeklik celiskiden uzak-
tir (noncontroductory). Ellul, tinlii ¢elismezlik ilkesinin, tipki1 6zdeslik ilkesi gibi
diinyanin viziiel tecriibesine dayandiginin altini ¢izer: “Viziiel olan diyalektik ola-
maz” der (Ellul, 1998: 27). Gérmeye dayali bilgi, ¢izgisel ve mantiksal zorunlulugun
bilgisidir. Ellul, gérmenin diinyaya sahip olmay1 garantiledigini ve diinyay1 “benim—
icin-evren” haline getirdigini sOyler. Gérme egemenligin de temelidir. Egemenlik
dolayistyla teknik bir siirece siiriiklenilir; gérme olmaksizin higbir teknik miimkiin
degildir. Ellul, bir fenomenin viziiel bir seye doniistiiriilemediginde bir teknik nesne-
si de olamayacagini belirtir. Boylece viziiel ile teknik arasindaki 6nemli baglantinin
da altin1 ¢izmis olur. Zira viziiel imaj, tecriibe, deney ve teknigin organizasyonu hali-
ne gelecek seyin biitiin nitelik ve 6zelliklerini iginde tasir. O halde, goriilen sey insa
edilen seydir. Gorme, 6zne ile nesne arasindaki dolaysiz ayrima neden olur ve goz-

lemciyi kendi ortaminin disinda bir varlik haline getirir. Ayrilma, boliinme, miidaha-
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le, verimlilik, sunilik patikalarina siiriikleyen gérmenin kent ortaminda tatmin buldu-
gunu dile getiren Ellul, sehrin, insanliga, cabasinin {iriiniinii seyrettirdigi i¢in, kendi-

sini seyretme anlaminda ayna imajin1 da gérme imkanini sagladigini dile getirir.

Marshall McLuhan, insani, kulagin biiyiilii diinyasindan tarafsiz gorsel diin-
yaya tastyanin fonetik alfabe oldugunu diisiiniir (McLuhan, 2001: 29). Okuryazar
olmayan toplumlar, bu konuda egitilmedik¢e filmleri ve fotograflar1 goremez-
ler(McLuhan, 2001: 54). McLuhan’a gore, okuryazarlik insanlara bir imgenin 6niin-
de odaklanma giicii vermektedir. Boylece imgenin ya da resmin biitliniinii bir bakigta
gorebilirsiniz. Okuryazar olmayanlar ise nesnelere boyle bakmazlar. Onlar nesneleri
ve imgeleri basili bir sayfay1 parca parca tarar gibi tararlar. Dolayisiyla onlarin nes-
neden ayrilmig bir bakislar1 yoktur. Nesneyle birliktedirler, empatik bir sekilde nes-
neye dahil olurlar. Goz, perspektif icinde degil dokunsal olarak kullanilir.
McLuhan’a gore, gérmenin dokunma ve isitmeden tamamen ayrilmasina dayanan

Oklitgi uzaya asina degillerdir.

McLuhan’a gore, teknoloji duyularimizdan birini genislettigi zaman, yeni
teknolojinin igsellestirilmesi ile ayni1 hizda, yeni bir kiiltiir aktarimi ortaya cikar
(McLuhan, 2001: 61). Bir kiiltiirel degisim kurami olusturabilmek i¢in duyularimizin
cesitli sekillerde digsallastirilmasinin etkisiyle duyu organlarinda meydana gelen
degisimin bilgisi gereklidir (McLuhan, 2001: 64). Ornegin yazi, gérsel olmayan uzay
ve duyularin gorsel bir ¢ergeve icine alinmasidir. Boylece aligilagelmis duyusal etki-
lesimden gorsel duyunun soyutlanisidir. McLuhan, tipografik insanin yeni zaman
anlayisinin ise sinematik, dizisel ve resimsel oldugunu belirtir (McLuhan, 2001:

337).

Yazinin diisiinme ve anlatima etkisini matbaa sekillendirmistir (Ong, 1999:
140). Konusma dilinden yaz1 diline gegis sesten gorsel mekana gegis demektir. Yani
matbaa, gorsel mekan kullanimini etkilemistir. Matbaa, zamanla, diisiinme ve anla-
tim bigimine hilkmetmekten vazge¢cmeyen isitsel stiinliigiin yerine, yazinin baglatti-
g1 ama tek bagina yeterince destekleyemedigi gorsel istiinliigii gecirmistir (Ong,

1999: 144).



12

Gorsel-isitsel kiiltiir 6nce film ve radyo, arkasindan televizyonla yazili ileti-
simin etkisini asmistir ve simdi baska bir teknolojik doniisiim gerceklesmektedir
(Castells, 2005: 440). Cesitli iletisim bigimleri interaktif bir ag i¢inde biitiinlesmek-
tedirler. Tarihte ilk kez, insan iletisiminin yazili, sozlii, gorsel-isitsel bi¢imlerini ayni
sistem ig¢inde biitiinlestiren bir hipertext ve meta dil olusmaktadir: Metinler, goriintii-
ler ve sesler, secilmis bir zaman diliminde, agik, erisimin mali bakimdan sorun olma-
dig1 kiiresel bir ag icinde ¢ok farkli noktalardan etkilesim i¢inde olabilmektedirler.
Bu durum, iletisimin karakterini tiimiiyle degistirmistir. Postman’in da dedigi gibi,
“Gergekligi oldugu gibi degil, dillerimizin oldugu gibi goriiriiz. Dillerimiz de medya-
larimizdir. Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz  kiiltiirlimiiziin igerigini
olusturur” (Postman’dan akt. Castells, 2008: 441). Kiiltiir de iletisimle aktarildig1 i¢in

yeni teknolojik sistemde temelden doniismiistiir.
1.2. Yontem

Bu ¢alismay1 yapmaya karar verisim bazi sorularimin pesi sira oldu. 1980’ler
sonrasi sik sik -post Oneki ile anilmaya baglayan diinya nasil bir diinyaydi? Post-
modernizm, post-endiistriyalizm, post-liberalizm birbirleriyle nasil, hangi ugraklarda
kesisiyorlardi? Post-modernizmin modernite elestirilerini ¢ok gerekli ve énemli bu-
luyordum ancak postmodernite iginden ¢ikabilecek bazi éneriler de artyordum. Or-
negin modernitenin ikiliklerini agmanin bir imkan1 var miydi? Meseleyi boyle tarti-
sanlar var miyd1? ikiliklerin asilmasi neyin pahasina gerceklesecekti? Toplumsal
cinsiyetler agisindan diisiindiigiimiizde, modernitenin ezdigi ve kamusal hayattan
disladig1 kadinin 6zne olmasi talebi ne olacakt1? Feministlerin bu konuya yaklagimla-

r1 nasildi?

Bu sorular etrafinda bazi kaynaklar tararken Donna Haraway’in Siborg Mani-
festosu’na rastladim. Siborg (cyborg), kadinlarin 6zgiirlesimi ve politik 6zneler ola-
rak hayata karigmalarinin 6niinii agmaya ¢alisan; kadinlarin teknoloji ile olan iliskile-
rini sorunsallastirip tekno-fobiye kars1 bir durus da alan yeni bir 6znellik 6nerisi gibi
duruyordu. Bu siborg karsilasmasinin beni siberpunk’a gotiirmesi de ¢ok zaman al-
madi. Daha once hi¢ karsilasmadigim ama konuyla biraz ilgilenince televizyonda sik

stk gosterilen pek c¢ok filmin siberpunk filmler oldugunu 6grendim. Terminator,
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Robocop, Cyborg gibi filmler izlemekte zorluk c¢ektigim filmler olmustur. Bu film-
lerdeki siborg temsillerinin siddetle igiceligi bu filmlerin rahatsiz edici boyutuydu.
Ancak yine de ilgimi ¢eken bu filmlere dair bir seylerin yolunda gitmedigine iliskin
hissim, The Matrix’de Morpheus’un Neo’ya sdyledigi gibi kafamdaki bir kiymik gibi
duruyordu. Ve belki de bu kiymig1 ¢ikartmak i¢in bir firsatti bu. Diger yandan ayni
donemde gosterime girmis olan The Matrix ve eXistenZ filmlerini izleyip sinema

salonundan ¢iktigimdaki kafa karigikligimi hala hatirliyorum.

Siborg, siberpunk ve postmodernitenin bu kesisimlerinden olduk¢a heyecan-
landim ve bu maceray1 gerceklestirmeye karar verdim. Zira bu tartisma bir bagka
acidan da insani tartismak demekti. Artik neredeyse umutsuzca sorun yumagina do-
nlismiis bulunan insanlik durumumuzda kendimi nasil konumlayacagimi yeniden

tartismaktan daha heyecan verici ne olabilir ki?

Calismamu ilk krymiklar oradan kaynaklandigi i¢in belki, film ¢éziimlemeleri
tizerinden gerceklestirmek istedim. Bu baglamda su filmleri seg¢tim: Blade Runner
(Rdley Scott, A.B.D/1982), The Matrix(Andy &Larry Wachowski, 4.B.D/1999), Star
Trek: The First Contact (Jonathan Frakes, A.B.D/1996), eXistenZ (David
Crononberg, Kanada/Ingiltere/1999).

Bu filmlerde siborg temsillerinintoplumsal cinsiyetler acisindan nasil sunul-
dugunu ¢oziimlemeye calistim. Ancak g¢aligmami yaparken yaparken yOntemime
iliskin pek ¢ok eksiklik kendini duyurmaya basladi. Siberpunk ve siborg motiflerinin
daha capl bir tartismasini yapabilmek i¢in edebiyat olarak siberpunk kurgulari ile
filmlerini karsilastirmak daha iyi olabilirmis. Dolayisiyla sadece film ¢oziimlemesi
yapmak simdi yeterli gériinmiiyor. Hele ki toplumsal cinsiyetler agisindan beden
tezahiirlerine bakmak i¢in feminist siberpunk yazarlarin eserlerine bakamamis olmak
bliyiik eksiklik olarak kaldi. Ciinkii filmlerdeki siborg temsilleri eril 6zellikleri 6n
plana cikartilan temsiller oldugu i¢in tartismanin pek ¢cok boyutu eksik kaliyor. Ya da
reklamlarda sik sik karsimiza ¢ikan makine bedenler neden daha aile dostu, 6zellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin yardimina kosan, zarif, sefkatli ve sempatik, insan dostu

kurgulardir? Reklamlardaki, titopik ya da disiitopik yazindaki, ¢izgi romanlardaki
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siborg temsilleri karsilagtirmalar1 benzesliklerden ¢ok temsillerdeki farklari, farklilik-

lar1 ag18a ¢ikarabilmek agisindan kesinlikle daha iyi olurdu.

Ayrica siborg temsilleri ve siberpunk tiiriiniin direnisin 6n plana ¢ikarildigi
bir okumasi da yapilabilirdi. Bu baglam 1980’ler sonrasinin ge¢ kapitalist toplumsal
asamasinda direnisi sorunsallagtirabilirdi. Yeni toplumsal hareketler ve yeni anarsizm
ile siberpunk direnis bigimleri, hali hazirda devam eden Arap Bahari olarak adlandi-
rilan isyanlar, Avrupa ve Amerika’daki isyanlar, Julian Assange Olay1 gibi farkl
baglamlar da tartisilabilirdi. Sanirim bu yeni sorunsallagtirmalar bana bu ¢alismadan
kalanlar oldu.Bu bakimlardan ¢alismamin eksik kaldigini diistiniiyorum. Belki daha
sonradan eksikliklerini duydugum béliimler eklenebilirdi ancak bunun i¢in kavram-
sal ¢ercevenin de degismesi gerekiyordu. Bu yiizden simdilik sadece eksiklikleri be-

lirtmekle yetiniyorum.
1.3. Sinema ve Anlam

Film ¢oziimlemesi yapmak isteyisim, orada gergekligin yansitiliyor olusun-
dan kaynakli degildir. Gergeklik, filmler araciligi ile bir kere daha tretilmektedir.
Ayrica ¢alismay1 yapmaya ¢alisan kisi olarak kendi konumum da ¢oziimlemeyi etki-
leyecektir. Zira anlam filmlerin i¢inden ¢ikarilmayacaktir, arastirmacinin seyirci ola-
rak konumu ile filmler arasindaki etkilesimle olusacaktir. Pervert’s Guide to The
Cinemabelgeselinde Zizek, arzularimizin doyurulup doyurulmadigindan ziyade, arzu
ettigimiz seyi nasil elde ettigimizin dnemli oldugunu sdyler. insanim arzulari ile ilgili
hi¢bir seyin dogal ve kendiliginden olmadigini sdyleyen Zizek, arzu etmek icin egi-
tildigimizi vurgular. Nitekim arzuyu 6zgiirlestiren kapitalizmdir (Holland 2005: 74).
Bu baglamda sinema en ayartici sanattir. Zizek’e gore sinema, neyi arzu edecegimizi
degil, nasil arzu edecegimizi anlatir. Possesed (1931/Clarence Brown) filmi ile

Zizek, sinamanin nasil bliyiilii bir sanat haline geldigini 6rnekler.

Bu filmde is¢i sinifindan, kii¢lik bir tasra kasabasinda yasayan geng kiz, ken-
dini aniden, biiyiilii sinemasal bir deneyimle gercekligin yeniden {iretildigi bir ko-
numda buluverdigi trene dogru yaklasir. Tren yavase¢a ilerlemektedir ve bu durum
tipk1 gerceklikte oldugu gibidir. O sadece agir agir ilerleyen bir trenin yaninda durur,

ekranin biiylisiinii seyretmeye dalmis olarak seyirciye doniisiir gibidir. Boylece kadin
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kahramanin fantezi diinyasini yansitir gibi, i¢ diinyasina iligkin son derece siradan ve
gercek bir sahne buluruz. Tiim realite basit bir sekilde orada durmasina ragmen, tren,
geng kiz, gercekligin bir parcast hem onun hem de seyirci olarak bizim algi sinirimiz
icinde oldugu halde bu biiyiilii asamaya ylikselirmis gibi, perde, geng kizin hayalleri-

ne déniisiir. Iste bu Zizek’e gore sinema sanatinin en saf halidir.

Zizek, illiizyonun arkasindaki gerceklik degil ama illiizyonun i¢indeki gercek-
likle istigal etmek gerektigini vurgular. Eger bir seylerin i¢i zevk alinacak durumlarla
doldurulmussa, son derece travmatik ve son derece siddetli ise bu bizim biitiin bag-
lant1 noktalarimizi paramparca edebilir. Sonugta bu durumu kurgusallagtirmak, hika-
yelestirmek durumundayizdir. Zizek, Hitchcock’un Kugslar filmine atifla, yabanci bir
diizlem olarak gercekligi yirtip igeriye giren kuslar ya da Alien filminde oldugu gibi
viicudu yarip ¢ikan canavar 6rneklerinde oldugu gibi, 6grenmemiz gereken asil se-
yin, bu filmlerin bizden uzaklastirmaya ¢alistig1 kendimizin bir “Alien” olmasidir
diyor. Insan olmanin anlami, yabancilarin, hayvan bedenimizi kontrol etmeleridir. Bu
baglamda, ego, kendi psisik aracimiz olarak kendi bedenimizi denetim altina alarak

carpitan bir Alien’dir.

Arzu, realitenin yarasidir diyor Zizek. Sinema sanati, arzuyla oyun oynamak
icin, arzunun uyandirilmasindan meydana gelir ama ayni zamanda arzuyu belli bir
mesafede tutarak onu evcillestirerek, hissedilir kilarak ortaya ¢ikarir. Sinema gercegi
gizlemeye yarayan aldatict bir goriiniim miidiir? Sinema bir goriintii sanat1 olarak,
realitenin kendisini hissetmemizi saglar. Bize realitenin kendini nasil insa edecegi
hakkinda bir seyler anlatir. Film ve felsefenin nasil bir araya geldigini, biiyiik sine-
matograflarin, bizi gorsel terimlerle diisiinmeye yonelttiklerinde goriiriiz. Zizek’e
gore kurmacay1 ciddiye almak gerekir zira goriindiiginden daha gergek olabilir. Vi-
deo oyunlarinda, kendilerini ger¢ek hayatta oldugundan daha gii¢lii hisseden, teca-
viizeli, sadist gibi kimliklere biiriinmenin gergek kimligi nasil etkiledigini anlamaya
calismak gerektigini vurgular Zizek. Gergek hayattaki sinirlar nedeniyle segilen o
kimlikler yasallastirilamaz. Sadece sanal diizlemde, kendime uygun olarak sectigim
oradaki kendim, daha hakiki hissettigim bir maskedir. Bu noktada kendimize daha

yakin buldugumuz bir kisiligi yasallastirdigimiz anlamina gelir. Bu baglamda bizim
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gercekte ne oldugumuzu kurmaca yoluyla mazur gdsteren bir seye ihtiyacimiz oldu-

gunu goruriz.

Zizek, bugiiniin diinyasin1 anlayabilmek i¢in tam anlamiyla sinemaya ihtiya-
cimiz oldugunu sdyliiyor. Gergek hayatta karsi karsiya kalmaya hazir olmadigimiz
bu kritik boyutu ancak sinema ile karsilayabiliriz. Zizek, eger realitenin i¢inde ne
olduguna bakiliyorsa, yani gercegin kendisinden daha gergek olan seyin ne olduguna

bakiliyorsa, sinemanin kendi i¢indeki kurmaca evrenine bakilmasini 6neriyor.

Ozcan Yilmaz Siitcii, gorsel-isitsel ¢agin olusumunda sinema sanati bir yara-
tim etkinligi olarak bir diisiince seriiveni ortaya ¢ikarmistir der (Siit¢ii, 2005: 56-66).
Siit¢li’ye gore, bu yiizden Deleuze, sinema tarihini tipki felsefe tarihiymis gibi ele
almigtir. Siitcli, sinemanin ortaya ¢ikisini, rastlantidan ziyade bir zorunluluk olarak
gormektedir. Zira insan etkinliginin yenigcagdaki iirlinli olarak sinema, kdkenini insan
diisiincesinin doniistimiinde bulur ve bu ylizden de felsefe ve sanatin diger dallarin-
dan ayrilir.

Siit¢li’ye gore, sinemanin gelisimi iki olgu baglaminda degerlendirilebilir:
Teknigin dogurdugu yeni sanatsal yaratim ve bu yaratima ulagincaya kadar insanin
bilingsel doniisiimiiyle ortaya ¢ikan algisal degisim. Siit¢ii, bu iki olgusal gelisimin,
sinema sanat1 olarak, diisiincenin belli bir tarihsel donemde varligi kavrama ya da

yorumlama tarzi olarak da anlasilmasi gerektigini vurgular.

Ruken Oztiirk’e gdre, projeksiyon makinesinden beyazperdeye akan goriintii-
ler, tipk1 Zizek’in soyledigi gibi, bizi, ‘gerceklik’ten uzaklastirabildikleri gibi asil
gergeklige de yakinlastiriyor olabilirler (Oztiirk, 2000: 14). Oztiirk’e gére, filmlerin
de diger sanatlar gibi gergekligin yansimalari, anlatimlar1 ya da en azindan yorumlari
oldugu kabul edilir; ancak, zaten gerceklik de dogal degildir. Gergeklik, kiiltiireldir
ve yapilandirilmistir; toplumun siyasal, ekonomik, kuramsal ve ideolojik pratikleri
tarafindan kurulmustur. Oztiirk, Wittgenstein’a atifla, her filmin bir ‘dil oyunu’ oldu-
gunu ve film dilinin uzlagima dayali olarak yapilandirildigini, anlamlarin o dil oyunu

ve o dilin kurallar1 ¢er¢cevesinde kuruldugunu sdyler.

Temsiller, i¢inde bulunulan kiiltiirden alinir ve igsellestirilerek benligin bir

pargasi haline gelirler (Ryan ve Kellner, 1997: 37-38; Oztiirk, 2000: 14-15). Dolayi-
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styla bir kiiltiire egemen olan temsiller, politik olarak bir hayli dnemlidir. Ryan ve
Kellner’e gore, kiiltiirel temsiller yalnizca psikolojik duruslar sekillendirmekle kal-
maz, toplumsal gercekligin nasil insa edilecegi, toplumsal yasamin ve toplumsal ku-
rumlarin sekillendirilmesinde hangi figiir ve siirlarin baskin ¢ikacagi konusunda da
onemli rol oynarlar. Bu baglamda, sinema giliniimiizde mubhtelif temsil bigimlerinin,
toplumsal ger¢ekligin nasil kavranacagini ve ne olacagini belirlemek icin birbiriyle
yarigtig1 bir kapigsma zeminidir.
Sinemada yatan politik ¢ikarlar son derece giigliidiir, ¢linkii filmler, sosyal gercekligin su ya
da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve
ne olmasi gerektigine iligkin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan
daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin pargasidir. Sinemanin bdyle kavranmasi, klasik
Marksist teoriye ait ideoloji kavraminin genisletilmesini gerektirir; bu kavram, ezilenlerin

kendilerini ezen siirece goniillii katilimini saglamaya, yani zor kullanmaya gerek birakmayan
tahakkiime yonelik bir fikir ve imgeler sistemi olarak tanimlanir (Ryan ve Kellner, 1997: 38).

Biilent Diken ve Carsten Laustsen’e gore, gerceklik ve kurmaca iki zit alan
degildir (Diken ve Laustsen, 2011: 27-28). Fantaziler zihinlerimizde yer alir ancak
bireysel davraniglara indirgenemiyecek toplumsal pratiklerde de kendini gosterir.
Yani fantezi “nesnel 6znelin” tuhaf alanina aittir; zira bizler daima “nesnel olarak
Oznelin” icinde yer aliriz. Bu baglamda, bir fantezi makinesi olarak sinema, teshis
koyan bir toplumsal analiz i¢in kaynak teskil eder. Dahas1 6zdeslesmeyi ve toplumsal
kontrolii miimkiin kilan bir ayna sunarak toplumsal bilingdisin1 gézler 6niine sermek-
tedir. Boylece ideoloji ile sinema arasindaki yakin iliski de aciklik kazanir.Zira,
Zizek’in de sdyledigi gibi, sinema ger¢ekligin kendisinin kurmaca yanim fark etme-

mizi saglamaktadir.

Maurizio Lazzarato, dil, gostergeler ve imajlar temsil etmezler der; daha zi-
yade gercekligin vukua gelmesine katkida bulunurlar. imajlar, diller ve gostergeler

gercekligin kurucularidir (Lazzarato, 2008: 109).

Bernard Stiegler, “Suffocated Desire” (Bogulmus Arzu) adli makalesinde,
zamansal olarak gecici endiitriyel objelerin tiretiminden s6z eder (Stiegler, 2011: 56).
Bu objeler, bireysel davranislarin belki de en mahrem big¢imlerinde bile daha yakin-
dan izlenebilmesini saglayan, kitle kiiltiiriine uyduran, izleyiciyi ekran ontinde izole
ederek bir tiir eglence dayanigsmasi yaratan objelerdir. Sarkilar, fimler, radyo prog-

ramlari, Steigler’in soziinii ettigi, popiiler kiiltiiriin gecici objeleridir. Gegici objeler,
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Husserl’in akis olarak kavramsallastirdigi gegislerinin zamani (“by the time of their
passing”) ile olusturulmaktadirlar. Steigler’e gore, adeta bilingte biitlinsellesen, ta-
mamlanan bu objeler, goriiniir olduklar1 anda goriinmezlesmektedirler. Bu {irlinlerin
gegiciligi ile bilingteki akiglarinin gegiciligi arasinda uyum vardir. Bu yilizden cagdas
kiltiirel endiistri, izleyici kitlesini, soguk igceceklerin, ayakkabilarin, dis macunlari-

nin, tiiketim zamanina uyumlulalistirmaktadir.

Steigler’in iddiasi, siirii bilincinin arzu degil tekillik arzusu dogurdugudur.
Amerikan endiistrisinin 1940’11 yillar boyunca yogun olarak pazarlama teknikleri
tizerine calistiklarini, yeni teknikler gelistirdiklerini sdyleyen Steigler, bu tekniklerin
ayni zamanda duygusal ve libidinal olan, sembolik bir gizem {iretimi oldugunu vur-
gular. Sembolik gizemin, duygusal ve libidinal karakterli iiretimi, Steigler’e gore,
ilksel narsizmin (primordial narcissism)kaybolmasi anlamina gelmektedir. Steigler’e
gore, post-endiistriyel masalin anlamadigi, kitlelerin davraniglarinin, iiretim ve tiike-
tim dongiisiiniin diizenli olarak kontrol edilmesi ile esgiidiimlii belirlendigidir
(Steigler, 57). Bu post-endiistriyel masalin, tekillik arzusu dogurmasi, toplumsalin
dagilmasi anlamima gelmektedir. Ciinkii bireysellesme, grubun zitt1 olarak anlasil-

maktadir.

Baudrillard diisiincesinde, seylerin temsilinden seylerin benzesimlerine ge-
¢ilmis bir zamandayiz. Bu hareket, gosterge ile gonderge arasindaki iliskiyi degistir-
mistir.” Baudrillard’a gére, talep tiretiminin mal iiretimine egemen oldugu giiniimiiz-
de, iiretimle tiiketim arasindaki iliski kopmus, yeni bir doneme yani bir simiilasyon
diizenine girilmistir (Baudrillard, 2003: 30). Bu diizen, sosyalizm ya da kapitalizmle
alakasi olmayan “hipergercek™ bir diizendir. Gilinlimiizde gergekligini yitirmis bir
tiretim diizeninde yasadigimizdan, bu diizene bir yeniden iiretim diizeni demek daha
dogru olacaktir. Simiilasyon evreninde toplumsal yoktur, kitle vardir diyor

Baudrillard.

Dolayisiyla, post-endiistriyel toplumda kendisini bu iiretim teknikleri yoluyla,

bireylerin i¢inden dogru ele gecirerek kendisini finanse eden kapitalizmin, 6nemli

*http://transcriptions.english.ucsb.edu/archive/courses/warner/english 122tg/MartixBaudrillar
d.html
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finans kaynaklarindan birisi de, iizerinde sosyolojik ¢oziimleme yapmay1 hedefledi-
gimiz filmler ve sinema sektorii olunca, ¢éziimlemenin bir ayaginin da bu oldugunun
farkinda olarak elestirilerimizi yapmak zorundayiz. Birileri film iiretirken ayni za-
manda hedefleri masum olmayan toplumsal anlamlar, ¢ikarlar da yaratmaktadirlar.
Hedefler dogrultusunda pazarlama stratejileri ile hedef izleyici kitleleri yaratilmakta
ve o Kkitlelerin belirli {riinlerin diizenli tiiketicisi olmalar1 hedeflenmektedir.
Lazzarato, ¢cagdas kapitalizmde, isletmeyi fabrikadan ayirt etmek gerektigini hatirla-
tir (Lazzarato, 2008: 109). Sirket, yalnizca nesneyi (metay1) degil, i¢inde nesnenin
yer aldig1 diinyay1 da yaratir. Yalnizca 6zneyi (emekgi, tiiketici) degil, icinde 6znenin
de var oldugu diinyay1 yaratir. Cagdas kapitalizmde isletme, kendisini ifade eden
emekgilerin ve tiiketicilerin disinda var olmaz. Iletmenin diinyasi, nesnelligi ve ger-
cekligi, isletmenin, emekg¢ilerin ve tiiketicilerin birbirleriyle olan iliskileriyle i¢ ice
gecer. Lazzarota’ya kulak verecek olursak, soyle soyler:

Imajlar, gostergeler ve beyanatlar ruhlari (beyinleri) etkileyen ve bedenlerde gergeklestiril-

meleri gereken olanaklar, miimkiin diinyalardir. Imajlar, gostergeler ve beyanatlar maddi ve

gayri maddi tiim doniisiimlere aracilik ederler. Yaratim ve miimkiin olanin gerceklestirilmesi

diizleminde etkilidirler, temsiliyetle isleri olmaz. Oznelligin temsiliyetlerine degil, doniisiim-
lerine katkida bulunurlar (Lazzarato, 2008: 113).

Sosyal ve Beseri Bilimlerde kimi zaman “dilsel donemeg¢” kimi zaman da
“kiiltiirel donemeg” olarak adlandirilan doniisiim, sosyal pratiklerin ve iliskilerin
anlamlandirict pratikler oldugunu sdyler (Saybagli, 2011: 35). Kiiltiir, Hall’a gore,
kisaca paylasilan anlamlar demektir(Hall, 1997: 1-4). Bu durumda dil, seyleri anlam-
11 hale getiren ayricalikli bir ortam olarak diisiiniiliir. Anlam dil i¢inde ve sayesinde
uiretilir. Dilde sembol ve isaretler kullaniriz. Bunlar ses, yazili kelimeler, elektronik
olarak iiretilmis imajlar, notalar ya da baska objeler olabilirler. Bunlar sayesinde bas-
kalarina, fikir, his ve diisiincelerimizi sunabiliriz. Yani kiiltiir bir dizi roman, resim-
ler, televizyon programlari olarak degil de, bir islem ve pratikler biitiinii olarak anla-
silir. Kiiltiirel anlamlar sosyal pratikleri organize eder ve diizenler, gercek pratikleri
etkiler ya da iiretir ve dolayisiyla gercek etkileri vardir. Anlam bize bir kimligimiz
oldugu duygusunu veren seydir; kim oldugumuz ve kime ait oldugumuz ile ilgilidir.
Diger yandan anlam, pargasi oldugumuz her kisisel ve sosyal iligkide iiretilir ve degi-
silir. Anlam bizim pratiklerimizi diizenler, organize eder, sosyal hayati yoneten ve

diizenleyen kurallari, prensipleri ve uzlasimlari belirler.
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Ug farkli temsil teorisi vardir: yansitmaci (reflective), maksath ya da ydne-
limsel (intentional) ve son olarak insaci (constructionist) yaklasim (Hall, 1997: 15).
Eger dilin sadece diinyada var olan seylerin, insanlarin ya da olaylarin anlamin1 yan-
sittig1 diisiiniiliirse bu yaklasim yansitmaci yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Yan-
sitmaci yaklasimdan farkli olarak dilin konugmacinin, yazarin ya da ressamin niyetini
ifade ettigi diisliniiliirse bu yonelimsel yaklasimdir. Bu yaklagimlardan farkli olarak
anlamin dil i¢inde iiretildigi, insa edildigi iddia edildiginde bu yaklagim insac1 yakla-
sim olarak tanimlanmaktadir. Son yillarda kiiltiir dongiisii agisindan 6nemli bulunan
yaklasim insact yaklasimdir. Insacit yaklasim icinde iki farkli model vardir:
Ferdinand de Saussure ile anilan semiyotik model ve Michel Foucault ile anilan sdy-

lemsel model.

Semiyotik yaklagim gorsel seylerin nasil anlam tasidiklarini ¢éziimlemek tize-
re kullanilan bir yontemdir (Hall, 1997: 41). Hall’a gére Foucault, temsil kavramini
daha dar bir anlamda kullanir. Foucault’yu ilgilendiren anlamdan ziyade bilginin
nasil {retildigidir ve Foucault teorisinde bilgi, dilden ziyade sdylem iginde iiretilir
(Hall, 1997: 42). Semiyotik yaklasim ile sOylemsel yaklasim arasinda ortakliklar
oldugu gibi ¢ok énemli farkliliklar da vardir (Hall, 1997: 6).Onemli bir fark, semiyo-
tik yaklagim temsilin anlami nasil tirettigi ile ilgilenirken (poetics), sdylemsel yakla-
stm temsilin etkileri ve sonuglari ile ilgilenir (politics). Soylemsel yaklasim sadece
dilin ve temsilin anlami nasil tirettigi ile degil ama sdylemin iktidar ile olan iliskisi,
kimlikleri ve 6zneleri nasil iirettigi, seyleri nasil temsil ettigi, pratikler ve ¢alisma
bi¢imine iliskin yollar1 da tanimlar. S6ylemsel yaklasimda vurgu daima temsilin 6zel
bicimleri ya da rejimlerinin tarihsel Ozelliklerine iliskindir. Bu baglamda
Foucault’nun projesi Bat1 kiiltiirlinde insanin kendisini nasil anladigina iliskindir ve
farkl1 donemlerde paylasilan anlamlar, bireysel ve sosyal bilgi nasil iiretiliri ¢oziim-
lemeye c¢alisir (Hall, 1997: 44). S6ylem anlamlar1 iiretiyorsa, sdylemin disinda anlam
aranamaz. SOylem anlamin nereden geldigi ile ilgilidir (Hall, 1997: 45). Soylem,
bilgi, temsil ve dogru, semiyotik i¢indeki tarihsiz seyler degil, bilakis tarihsel feno-
menlerdir (Hall, 1997: 46). Her donemin sdylemi, kendi bilgi bi¢imlerini, objelerini,
Oznelerini ve bilgi pratiklerini yaratir. Buradan da anlasilacagi lizere her donem icin
gecerli kesin dogrular yoktur. Bilgi sdyleme baglidir ve diisiincenin biitiin sosyal ve

politik formlari, bilgi ve gii¢ arasindaki iliskiye baghdir (Hall, 1997: 49). Foucault bu
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baglamda dikkatleri gii¢ stratejilerine, taktikler, mekanizmalar ve gii¢ dongiilerine
yani iktidarin mikro fizigine ¢eker (Hall, 1997: 50). Foucault iste iktidarin bu mikro

fiziginin bedenlere uygulandigini sdyler.

Foucault, 17.ylizy1l basindan itibaren ussallig1 kuran olaylar1 aragtirmaya gi-
rigsmistir. Bu olaylar Hobbes, Descartes ya da Kant’in bireyselci diisiinceleri ile degil
fakat Kelimeler ve Seyler’de dile getirdigi gibi zihinsel iglemlerle sik¢a dokunmus bir
agin bi¢imlendirdigi bir dizge ya da “episteme” olarak ortaya c¢ikmislardir (Boz-
kurt,1988: 39; Smith, 2007: 171). Episteme, verili bir donemdeki kiiltiiriin (bilimler,
felsefeler) farkli alanlarina ayni1 anda kendisini koyan bir diizen ya da temel bir kod
olarak tanimlanabilir. Foucault, Kelimeler ve Seyler’de belli tarihsel donemlerdeki
epistemenin ¢Ozlimlemesini yapar ve bir epistemenin Oncekiyle yer degistirdigini

gosterir: Kelimeler ve Seyler’de, Foucault sdyle soyler:

Bir kiiltliriin temel kodlart —onun diline, algilama semalarina, aligverislerine, tekniklerine,
degerlerine, uygulamalarinin hiyerarsisine hiikmedenleri-, daha isin basinda, her insan igin,
karsilasacagi ve kendini onlarin iginde bulacagi ampirik diizenleri saptar. Diisiincenin 6teki
ucunda bilimsel teoriler veya filozoflarin yorumlari, genelde neden bir diizen oldugunu, bu-
nun hangi yasaya boyun egdigini, hangi ilke sayesinde fark edilebildigini, hangi nedenden
otirti bagka biri degil de, bu diizenin yerlesik hale geldigini agiklamaktadirlar (Foucault,
1994: 18).

Foucault’nun giin 1518ma c¢ikartmak istiyorum dedigi epistemolojik alan ele
alman bilgilerin kendi degerlerine ve nesnel bigimlerine atifta bulunarak olabilirlik
kosullarininki olan bir tarihi disa vuran epistemedir ve Foucault, kelimenin gelenek-
sel anlaminda bir tarihten ¢ok bir arkeoloji ile ugragsmaktadir (Foucault, 1994: 20).
Foucault, bu arkeolojik arastirmasi sayesinde Bat1 kiiltiirii epistemesi iginde iki bii-
yiik stireksizlik tespit eder: 17. ylizy1l ortasina dogru klasik ¢ag1 baglatan ve 19. yliz-

yil basinda “bizim” modernligimizi belirleyenidir.

Tabani iizerine diisiindiigiimiiz diizen, klasiklerinkiyle aym varolus tarzina sahip degildir. Is-
tedigimiz kadar, Avrupa ratiosu’nun Ronesans’tan gliniimiize kadar, adeta kesintisiz bir hare-
ket i¢inde olduguna iligkin bir izlenime sahip olalim; istedigimiz kadar, Linne’nin siniflan-
dirmasimin az ¢ok uyarlanarak, kabaca gegerli olmaya devam ettigini, Condillac’in deger teo-
risinin 19. yiizyilin marjinalizminde kismen goriildiigiinii, Keynes’in ¢dziimlemelerinin
Cantillon’unkilerle olan yakimliklarini fark ettigimizi, Grammaire general’in (...) sdyleminin
bizim bugiinkii dil bilgimizden ¢ok uzak olmadigim diisiinelim; fikirler ve temalar diizeyin-
deki bu adeta-siireklilik hi¢ kuskusuz bir yiizey etkisi olmaktadir; arkeolojik diizeyde ise, po-
zitiflik sistemlerinin 18. ve 19. yiizyillarin donemecinde kitlesel bir sekilde degistikleri go-
riilmektedir. Bunun nedeni aklin gelisme kaydetmis olmasi degil de, seylerin var olug tarzinin
ve onlar1 paylastirirken bilgiye sunan diizenin derinlemesine bozulmus olmasidir (...) Co-
ziimleme bdylece, teori ile temsil arasinda klasik ¢agin tiimii boyunca varolmus olan tutarlili-
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g1 da gosterebilmistir. iste 19. yiizyildan itibaren degisen, bu dis bicim olmustur (Foucault,
1994: 22-23).

Sean Nixon’a gore, Foucault’nun 6zne pozisyonlar1 dedigi sdylemsel siireg-
ler, 6znelere Ozel sosyal pratikler icinde eyleme ya da bilme kosullar1 saglarlar
(Nixon, 1997: 315). Ancak Foucault’nun sdylem analizinin ve 6znenin iiretimi konu-
sunda, Judith Butler’in da elestirisinde belirttigi gibi, psise alanin1 dert edinmemis
olmak gibi eksiklikleri oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢aligmamizi sinemadan seg-
tigimiz bazi filmler {izerinden yapacagimiz i¢in bu seyirlik iliskiyi 6zdeslesme, gor-
me arzusu(skopofoli) ve narsisizm gibi kavramlar iizerinden nasil 6znellik siirecleri

tiretildigi ile iliskilendirmek gerekecektir.

Umberto Eco, kameranin yeniden iirettigi sey gergeklik degil, bizim algimiz-
dir, retinal bir imgedir ve gercegin temsilinin temsilidir der (Eco’dan akt. Erdogan,
1996: 242). Bu goriintiiyli gorebilmek i¢in, o goriintiiniin i¢inde iretildigi kiiltiiriin
kodlarmi kullanabilmemiz, yani gérmeyi 6grenmek gerekir. Kamera agis1 ve hareket-
leri, kompozisyon, ¢ergeveleme vb. gibi goriintiileme islemleri, o yeniden {iretildigi
iddia edilen gerceklige dogrudan miidahalelerdir ve sinemada iiretilen sey sonucta
yalnizca bir “gergeklik izlenimi”dir. Sinematografik/fotografik ¢ergeve igindeki go-
rlintii, katmanlar1 boyunca eklemlenen birimlerden olusur ama bunlar dilsel birimler
degildir ve iiclii bir eklemleme s6z konudur. Teknik goriintiilerin gergegi temsil ye-
tenekleri ve anlam arasindaki iliski Oncelikle bu goriintiileri algilayan ya da
alimlayan bir 6zneye isaret eder. Halbuki gostergebilimsel ve yapisal ¢coziimlemele-
rin Onciileri, anlam1 kesfedilmeyi bekleyen “kristal sertliginde”’bir nesne gibi gor-

miiglerdir (Erdogan, 1996: 243).

Sinema kurami, yapisalcilik sonrast donemde, diger disiplinlerle ortak bazi
yeni egilimler ve tutumlar benimsemistir (Erdogan, 1996: 244). Bilim anlayis1 koklii
bir degisim gecirmis, ¢cagdas film kuramcilarinin arglimanlarinin formiile edilmesin-
de, bilimsel muhakeme ve “nesnel” hakikat kaygisi terk edilmis, hatta tam tersine
kuramsal etkinlikler bilimin ve nesnel hakikatin elestirisi ¢ergevesinde yiiriitiilmeye
baslanmigtir. Ayrica diger disiplinlerde okurun, dinleyicinin 6n plana ¢iktig1 gibi,
sinema kuraminda da seyircinin arastirilmasi belirleyici olmustur. Anlamin seyirci-

den bagimsiz diisiiniillemeyeceginin yani sira, sinemanin ve tek tek filmlerin seyirci-
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Oznenin tecriibe ettigi psisik siireglerle biitiinlesmesi, ideolojik etkinin filmlerde ek-
lemlenmesi baslica sorunlar olarak tanimlanmistir. Ayrica sinema bir “nesne” olarak
degil, bir “operasyon” olarak diisiiniilmiis ve sdylenen seyden ¢ok seyin sdylenisi

Oonem kazanmustir.

Eflatun’un magara metaforu, sinemanin da bir ¢esit magara olarak seyircinin
gerceklikle iligkisinin yanilsamaya dayali olmasi endisesini duyurur (Erdogan, 1996:
245). Sinema bir aygittir ve seyircinin psisik aygiti ile 6zdeslik iligkisi i¢indedir. Er-
dogan’a gore, sinema perdesi, bir ¢esit uyku halinde olan seyirci i¢in ayn1 zamanda,
bir riiya perdesi ve dolayisiyla anne memesi gorevi gorilir. Erdogan’in aygit saptama-
st lizerine bir parantez acmak gerekir. Aygit kavramsallagtirmasi alet ile tezatligi
icinde ele alinir (Ocak, 2008: 232). Ayrim aslinda Vilem Flusser’e aittir. Alet, insan
uzuvlarinin uzantisi olarak, nesneyi dogada bulundugu konumdan alarak insanin bu-
lundugu yasam diizeyine ulastiran ve bu slire¢ sonunda nesnelerin bigimini degistiren
bir aractir. Aygitsa insanla diinya arasina giren ve i¢inde program barindiran bir arag-
tir. Alet diinyadaki nesnelerin bi¢imini degistirirken, aygit diinyanin anlamini degis-
tirmektedir. Bu baglamda gercekliklerin izlerini imajlar ve sesler olarak yeniden {ire-
ten ve kaydeden kameranin yani sira, bu imajlar1 gordiigiimiiz, seyrettigimiz monitor;

bu imajlara/seslere miidahale ederek doniistiirdiigiimiiz montaj iinitesi de aygittirlar.

Ozne, alg1 alani i¢inde yer alan gériintiilere bakmaktan, sesleri isitmekten haz
alir. Clinkii alg1 alan1 ona bir kontrol olanagi ve dolayisiyla da bir iktidar duygusu
verir; dikizcilik ya da rontgencilik. Sinema, seyirciye baskalarinin bedenlerini sesler
ve goriintiiler halinde teshir ederek miikemmel bir dikizcilik olanagi saglamaktadir.

Bu anlamda sinemanin sapkin bir dogasi vardir.

Lacan’in ayna evresi uyarinca, ¢ocuk, kendisini yansittig1 varsaydigi bir imge
ile 6zdeslesir ve bu imge ile aradaki farkin hem kabullenildigi ve hem de yadsindigi
imgelemsel diizene girer. Bu yanlig tanima anidir. Bu evre, 6znenin bundan sonraki
0zdeslesmelerini de belirler; seyircinin bir filmi izleyebilmesi i¢in bu 6zdeslesmeleri
yasamasi gerekir. Sinemada da seyirci perde karsisinda bir 6zdeslesme siirecine gi-
rer. Ancak, perdenin ona yansittig1 kendi goriintiisii degil, o an orada bulunmayan

imgelemsel bir evrenin goriintiileridir. Peki, seyirci, kendi imgesi ile dogrudan ilgisi
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olmayan bu nesnelerle nasil 6zdeslesir? Perde nasil oluyor da aynanin yerini aliyor

(Erdogan, 1996: 246)?

Projektdriin perdeye gonderdigi goriintiilerde kameranin bakis acist ickindir.
Kamera, 6znenin algisini simiile eder, yalnizca bakis acisini degil, bir yatay ¢evrinme
hareketi ile basin, soldan saga hareketini, bir zoom-in ile dikkatin bir nesnede yogun-
lagmasini yeniden iiretir. Goriintiiler karsisinda 6zne, kendi algisini simiile eden, ama
o anda orada bulunmayan kameray1, zihninde agkin bir 6zne olarak kurar ve onun
bakisiyla 6zdeslesir. Biitlin ikincil 6zdeslesmeleri miimkiin kilan bu psisik siirece,
birincil sinematografik 6zdeslesme denir (Erdogan, 1996: 246). Kamera ile 6zdesles-
tigi i¢in, perdedeki goriintiilerin kaynaginin kendisi oldugunu sanir. Boylece perde,

ona kendisini yansitan bir ayna olmustur.

Diken ve Laustsen’e gore, “sinema, insanin kendisinden ayrilip bir baskasi
olmasimi miimkiin kilar. Oldugu yerde gocebeye doniismesine olanak saglar. Top-
lumsal tahayyiilii derinlestirir, hatta kimi durumlarda toplumsal gercekligin bir adim
ilerisinde olmay1, heniiz atilmamis adimlarin sonuglarini tasavvur etmeyi miimkiin

kilar” (Diken ve Laustsen, 2011: 19).

Diken ve Laustsen, sinemanin gerceklik ve temsille iligkisi agisindan asil me-
seleyi olusturanin “iki tiir varlik —edimsel (ger¢eklik, toplum) ve sanal (kopya, sine-
matografik imge)- oldugunun” varsayilmasi ve ilkine asli bir nitelik isnat edilmesin-
den kaynaklandigini soyliiyorlar (Diken ve Laustsen, 2011: 21). Yani once gergekli-
gin varsayildigi ve ardindan da kopyasi ya da temsilinin geldigi bir durum. Toplum-
sal teoride bu hiyerarsiye kananlar sinemay1 toplumsalin aynasi gibi gérmektedirler,
diyorlar. Halbuki onlara gore, diyalektik agidan bakildiginda, sinema hayattir ve

hayatda sinemadir.

Diken ve Laustsen’e gore, Platon, esasinda iki imge arasinda ayrim yapmistir:
Kopya ve simiilakra: “Kopya saf Bicimlerin, Idealarin benzerlik temelinde dogru bir
temsiliyken, simiilakra saf Bi¢imlerden bir ayrilma ya da sapmaya isaret eden sahte
ya da uygun olmayan goriislerden baska bir sey degildir” (Diken ve Laustsen, 2011:
21). Diken ve Laustsen’e gore, sinema yalnizca toplumsali yansitmakla kalmaz, ayni

zamanda izleyicileri makinemsi (machinic), manevi bir karsilik vermeye sevk ederek
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toplumsalin Sanal’a acilmasini saglar. Edimselle sanalin diyalektigini gerektiren bu-

dur.

Diken ve Laustsen, Deleuze’a atifla, edimsel ile sanali hem birlestiren hem
ayiran yiizeyin ayni zamanda duyunun da kaynagi oldugunu belirtirler (Diken ve
Laustsen, 2011: 22). Ancak duyu ile anlam birbirine karistirllmamalidir. Zira 6zne ve
yapilara dayanan anlamin aksine, duyu gayrisahsi ve kendini yeniden iireten maki-
nemsi siireglerle ilgilidir. Duyu, gdsterenin yasasi disinda kalan, kavramdisi, “beden-
sel durumlardan kaynaklanan” ve “cisimsiz bir olaydir”. Boylece 6nerme ile durum
arasinda, 6znelerle nesneler arasinda ayrimin olmadigi paradoksal bir durumla karsi-
lagilir. Onermeye ve temsil ettigi seye hem digsal hem de yakin olan duyu, her iki-

sinde de ayakta kaldig1 gibi ikisinden de siyrilir.

Diken ve Laustsen’e gore, toplumsalla iligkisi baglaminda sinema sanal, gele-
cek bir topluma isaret etmektedir. Bu toplum heniiz mevcut degildir ama fiili toplum-
la el ele ilerler. Dolayisiyla, filmler, edimsellesmemis ama gercek fenomenler, “top-
lumsal olgular” olarak ele alinabilirler. Bu tiir bir ¢éziimleme, yalnizca edimsel “top-
lumsal olgularla” degil, ampirik alani asan sanal kendiliklerle de ilgilenen bir ¢6zliim-

lemedir.

Sinema icat edildikten kisa bir siire sonra iki temel tiirli belgesel sinema ve
kurmaca sinema olmustur (Ocak 2008: 235). Kurmaca sinemanin estetigi,
Hollywood sistemi iginde tesis edilen, an1 ve olaylar1 tek bigimde anlagilmaya indir-
geyen; daha ¢ok kendinden gecerek haz almaya doniik bir seyir halini tetikleyen;
sinemanin yerlesik goriintii rejimleri i¢inde iirettigi ve bellettigi yeknesak dilin disina
cikilmadan seyirciyi anlamaya/diisiinmeye zorlamayan bir mekanizma olarak calis-

maktadir.

Sinemada yonetmenin gdziinden goriiriiz. Seyirci olmak zaten daha bastan iz-
leyiciyi erkek olarak kurmak, erkegin bakis acisina yerlestirmektir izleyiciyi (Erdo-
gan 1996: 248). Ciinkii edim olarak seyir etmenin kendisi erkek bakisa yerlesmektir.
Berger’in sozlerini hatirlayacak olursak, erkek seyreden olarak tarihselligi i¢inde
olusurken, kadin seyir edilendir. Iste bu anlamda sinemada, ydnetmenin, kameranin

ve olaylarin etrafinda 6riildiigii esas oyuncu ile 6zdeslesmeyi kaginilmaz kildig: du-
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rum ile kars1 karsiyayizdir. Bu ayrimi Ulus Baker’in sinema ile video arasindaki yap-
t181 fark lizerinden daha agik kilabiliriz. Sinema baslangicta bir yanda giinliik hayatin
imajlarinin pesine diismiis diger yanda ise gorsel hikayeler tiretmisti (Baker, 2002).
Ancak ikincisi birincisine galip gelmistir. Birincisi belgesel sinema olarak sisteme
direnebilmigse de zaman i¢inde sinema sanayilestikge, televizyona eklemlendikce
evcillesmis ve biiyiik oranda sisteme entegre olmustur. Baker, “Video Ustiine” isimli
metninde sdyle sOyler: “Belgesel sinema adina {iretilen filmlerin biiyliik kismida
kurmaca sinemanin Hollywood sistemi i¢inde tesis ettigi gostermenin/gosterinin es-
tetik kurulumuna teslim olmustur. Bu estetik kurulum, an’1 ve olaylar tek bigimde
anlagilmaya indirgeyen, daha ¢ok kendinden gegerek haz almaya doniik bir seyir
halini tetikleyen, sinemanin yerlesik goriintii rejimleri i¢inde irettigi ve bellettigi
yeknesak dilin disina ¢ikilmadan seyirciyi anlamaya/diisiinmeye zorlamayan bir me-
kanizma olarak ¢alisir” (Baker, 2002). Ancak yiizyil1 agkin tarihi i¢cinde sinemanin
daha derinlikli, coklu okumalarin ve farkli gérme-diisiinme bicimlerinin arandig1 ve
gelistirildigi bir sinema da olmustur. Bu belgesel sinema bireyi, toplumu, kiiltiiri,
tarihi an ve olaylar icinde anlamak iizere var olan ve bunlar1 géstermekten 6nce gor-
meye-anlamaya c¢aba sarf eden bir alan olmustur. Iste video, belgesel sinema ile ilis-
kisinde, belgeselciye sinema sanayinin ve televizyon yayincili§inin egemen anlayis-

lar1 disinda kalabilme imkan1 sunmaktadir.

Video aygiti ise icadindan hemen sonra sanatcilar ve aktivistler tarafindan
kullanilmis. Video sanatgilar televizyon yayinciligi ve televizyon kutusunun elestiri-
sine yonelmisler. 1970’lerde Ulrike Rosenbach gibi performans sanatgilari, videoyu
bedenlerini gérmek i¢in kullanmaya baslamislar. Baker sdyle soyliiyor: “Video onlar
icin sonunda ‘goriiyorum’ demekti: Kadin viicudunu, kendi viicudumu bagka, kisisel
bir bakisla ‘goriiyorum’(...) Kameray1r viicudumda gezdiriyorum ve benlerimi,
apisaramin c¢irkinligini (ya da isteyene giizelligini) hissediyorum (...) kameramla
sokaga ciktigim zaman bana nasil baktiklarinin monitérii olabiliyorum” diyor (Baker,
2002). Baker’in soyledigi burada kadin sanatg¢ilarin aygiti digilestirme giicleri iginde
gormeye ve kavramaya dair niyetleridir. Yine Ulus Baker’in sézlerine bakarsak “Vi-
deo’nun 6zlinde demek ki ‘kadin’ yatiyor. Ciinkii kendi viicudunu reklamciligin ya
da Hollywood sinematografik sisteminin resmettigi tarzdan farkli bir bi¢imde gor-

mek, kavramak istiyor” diyor.
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Video bir belge aygit1 olarak ¢alistirildiginda, gercegin izlerini kaydederken
diinyayla insanin arasina giren ve diinyanin anlamini degistiren bir aygit olarak kav-
randiginda, tretilecek belgelerin bir tavir tagimasi miimkiin olabilmektedir. Yine
Ulus’un su sozlerine kulak verecek olursak, daha anlasilir olabiliriz:

Oznellik bir yanilsama haline geldigi zaman modernitenin en korkung hatalari yapilir. Belir-

lenme kosullari tespit edilmeden 6znelligin kurulmasi miimkiin degildir. Baska tiirlii 6znellik

her zaman liberal-postmodern formiiliine biirlinerek herkesin kendi diinyasina ait oldugu fik-
rine varir. Oysa biiyiik Leibniz’den beri biliyoruz ki 6znellik bastan verili bir “6zne durumu”
degildir. Bir bakis agisini liretmeyi gerektirir ve seyler de bu olusmakta olan 6znellik karsi-
sinda siirekli olarak degisim halindedirler. Oznellik, baska bir deyisle, her an seylerin duru-
muna gore yeni bakis agilari olusturmak, yeni perspektifler ve konumlar icat etmek demektir-

bir an sonra yikilip gitmeleri gibi trajik bir durumu her an goze alarak(Baker’den akt. Ocak,
2008: 236).

Sean Nixon’a gore, Freud ve Lacan’in, skopofoli ve narsisizmi de icerecek
sekilde, 6zdeslesmede Onemli bulduklar1 sey, tanimladiklar1 6zdeslesme yapisinin
gorsel karakterinden kaynaklanmaktadir (Nixon, 1997: 316). 1970’lerde film teorisi
yapan yazarlarca Freud ve Lacan’in bu vurgulan gelistirilmis ve psikanalizin, sine-
matik temsillerin analizleri i¢in ayricalikli bir yol oldugunu onermislerdir (Hall,
1997: 318). Ornegin Laura Mulvey, sinemasal biiyiiniin nasil gergeklestigini, psika-
nalizin politik kullanimi yolu ile yani “tekil 6znede ve onu yoguran toplumsal for-
masyonlarda zaten islerlikte olan verili biiylileme kaliplarinin” psikanalizi ile ¢6ziim-
liiyor (Mulvey, 2010).0ztiirk’e gore, Mulvey, feminist film kuramini gelistirmek i¢in
Lacanci psikanalizi kullanan ilk kisidir (Oztiirk, 2000: 89). Baska bir sdylemle,
psikanalitik kurami, ataerkil toplumun bilingdisinin film bigimini nasil yapilandirdi-
g1 gostermek tizere politik bir silah olarak kullaniyor. Zira Fallosantrizm, her orta-
ya ¢ikisinda, kendi hadim edilmis kadin imajina dayanarak, kendi diinyasina anlam

ve diizen vermektedir.

Mulvey’e gore, ataerkil bilingdiginin bigimlenmesinde kadinin g¢ifte islevi
vardir; dnce penisinin gercekten olmayisiyla hadim edilme tehdidini simgeler ve bu
nedenle de ikinci olarak ¢ocugunu simgesel i¢in biiytitiir. Bdylece kadin, yasanin ve
dilin diinyasinin diginda birakilir. Kadin yalnizca hadimlikla iliskisi i¢inde var olur
ve ¢ocugunu, simgesele giris kosulu olarak diisiindiigii, kendini bir penise sahip olma
arzusunun gosterenine doniistiiriir. Babanin ve yasanin adiyla séze kibarca teslim

olmali ve ¢ocugunu, baskaldirmasina izin vermeden, imgesel olanin yar1 aydinligin-
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da, kendiyle birlikte boynu egik tutmaya c¢abalamalaridir. Boylece ataerkil kiiltiirde
kadin, anlam yapic1 degil anlam tasiyicis1 konumuna bagimli olan sessiz imgesi iize-
rine erkegin, dilsel komuta araciligiyla zorla yiikledigi fantazi ve takintilarini sonuna
kadar yasayabilecegi bir diizenle kusatilmig olarak erkek oteki igin bir gosteren yeri-

ne gecer.

Laura Mulvey, kadinlar ataerkinin dili i¢inde sikisip kalmisken, bir dil gibi
yapilanmis (dilin ortaya ¢iktig1 hayati anda bigimlenen) bilingdisiyla nasil miicadele
edebilirler, diye sorar. Mulvey, geliskin bir temsil sistemi olarak sinemanin, egemen
diizence bicimlenmis olan bilingdisinin, gérme bi¢imlerini ve bakmadaki hazzi insa
edis yollarina bakmak gerektigini soyler. Filmlerdeki erotik hazzin Oriiliisiinii, anla-

min1 ve 6zellikle de kadin imgesinin merkezdeki yerini tartigir.

Filmin anlatim bi¢imi i¢inde, erkek karakterler kadin karakterlere goziini di-
kerek bakarlar, ¢linkii kamera, olaylar1 erkek karakterin bakis agisindan filme ¢ek-
mektedir (Nixon, 1997: 373; Smelik, 2006: 4-5 ).Mulvey’e gore, klasik anlatinin
sinematik bakigin kadin karakteri nesnelestiren ve onu bir manzaranin igine alan {i¢
seviyesi vardir: Kamera, karakter ve izleyici. Klasik sinemada, rontgencilik kadini

bakilacak bir sey olarak ele alir.

Gorme arzusu olgusu (der Schautrieb/urge to see), Freud'a gore kokten bir
diirtiidiir ve biitiin giidiiler gibi cinsel kokenlidir ve izleyiciyi beyaz perdeye kilitle-
mektedir (Nixon, 1997: 317-318). Mulvey, klasik sinemanin, dykii ve imgeye, narsi-
sizm ve rontgencilik unsurlari dolayimi ile bakma arzusunu harekete gegirdigini be-
lirtmektedir. Rontgenci gorsel haz, bir bagkasina (bir karakter, bir figiir, bir durum)
bizim nesnemizmis gibi bakmakla olusurken; Narsist gorsel haz imgeyle kendini

Ozdeslestirmek yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Mulvey, narsist gorsel hazzi, Lacan'in ego olusumu ve ayna evresi kavramla-
riyla aciklamaktadir. Bir ¢ocugun miikemmel bir ayna imgesiyle 6zdeslesmekten
zevk alarak bu ideal imge tlizerinde ego ideali kurmasi, film izleyicisinin perdedeki
mitkemmellestirilmis insan figiiriiyle kendini 6zdeslestirerek narsist bir zevk almasi-
na benzer. Her iki durumda da; ayna evresinde de, sinemada da, 6zdeslestirmeler

kendini bilmenin ya da kendini fark etmenin mantikli yollar1 degildir. Her ikisi de



29

Lacan'in 'méconnaissance' (yanlis tanima) dedigi seye dayanir. Her iki durumda da
kisi, narsist giicler tarafindan korlestirilmistir. Ego olusumu, yapisal olarak hayali
fonksiyonlarca nasil karakterize edilmigse, sinemada dyle karakterize olur.
Ego olusumu, yapisal olarak imgesel islevlerle sekillenir. Tipki sinema gibi. Christian
Meltz’in psikanaliz ve sinema iizerine yazdigi makalelerde bu analojiyi 6ne siiriisiinden
(1982) daha 6nce Mulvey, sinemasal 6zdeslesmelerin cinsel farkliligin sinirinda yapilandigini
one siirmiistiir. Eril kahramanin ‘daha kusursuz, daha eksiksiz, daha gii¢lii ideal ego’sunun
temsili, edilgen ve giigsiiz disil karakterin ¢arpitilmis imgesi karsisinda apagik bir tezat olarak

durmaktadir. Boylece seyirci, filmdeki disil karakterden c¢ok eril karakterle 6zdeslesmek du-
rumunda birakilmaktadir (Smelik, 2006: 6).

Mulvey, klasik sinemadaki skopofiliyi, etkenlik ve edilgenlik ekseninde hare-
ket eden bir yapi olarak ¢oziimler (Nixon 1997: 317-318). Bu ikili karsitlik,
cinsiyetlendirilmistir. Geleneksel sinemanin anlatimsal yapisi, erkek karakteri etkin
ve gliclii biri olarak sunar: Dramatik aksiyon erkek karakterin ¢evresinde agiga ¢ikar
ve bakislar bu sekilde orgiitlenir. Kadin karakter ise edilgen ve gligsiizdiir: Kadin
karakter erkek karakterin (ya da karakterlerin) arzu nesnesidir. Bu agidan, sinema,
erkek arzusuna tamamen uygun olan ve Bati sanat1 ve estetigi geleneginde coktan

yapilandirilmis olan bir gorsel mekanizmay1 miikemmellestirmistir.

Smelik’e gore, sinema, kadinlar ve disillik ile erkekler ve erillik, cinsel farkli-
liklar iizerine mitlerin iiretildigi, yeniden iiretildigi ve bunlarin temsil edildigi kiiltii-
rel bir pratiktir (Smelik, 2006: 1). Oztiirk’e gére, sinemada erkekler basarilariyla, giic
ve eylemleriyle, kadinlarsa erkeklerle olan iligkileri lizerinden tanimlanmaktadirlar
(Oztiirk, 2000: 70-71). Klasik anlat1 sinemasinda bakmak, arzulamaktir; korliik ise
tam bir arzu yokluguna gondermedir. Kadmin etkin bakisinin ancak kurbanlastiril-

masiyla eszamanli olmasi, kadin bakisinin filmlerde cezalandirildiginin temsilidir.

Oztiirk, feminist biling tastyan sanat¢ilarin, kadinlari cinsellikleriyle 6zdesles-
tirerek sunmadiklar1 gibi feminist miicadeleyle de dalga ge¢mediklerini ve varolan
ataerkil diizeni de ¢aktirmadan devam ettirmek gibi bir egilimleri de olmadigini dile
getirir (Oztiirk, 2000: 79). Bu baglamda, Oztiirk’e gore, sanatsal iiriinlere yoneltilmis
kadinca bir ‘bakig’ gereklidir. Kadinsi, escinsel ve etnik ‘bakis’, tarafsizlik ve akilci-
lik normlartyla yonetilen beyaz erkeksi bakisin goziinden kagan seyleri goriir. Zira
nesnellik normlarina ve biitiinsel, nihai gerceklik iddialarinin karsisina, Ortodoks

olmayan bu bakis muhalif bir tepki olarak ¢ikar.
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Anneke Smelik’e gore, Hollywood sinemasini olusturan yapilar temelde
patriyarkal eksende c¢oziimlendiginden, ilk feminist teorisyenler bir filmin feminist
sayilabilmesi icin geleneksel anlati ve sinema tekniklerinden kaginilmasi, bunun ye-
rine deneysel pratige agirlik verilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Smelik, 2006: 6).
Klasik sinemadan farkli olarak, kars1 durus gelistirmesi anlaminda feminist bir sine-

mada 6n plana ¢ikan dzelikler asagidaki gibidir (Oztiirk, 2000: 44; Tas, 2008: 41).

Klasik Sinema Karsi Sinema

Gegisli Anlati1 (Narravite Transivity) Gegissiz Anlati (Narrative Intransivity)
Ozdeslesme (Identification) Yabancilagsma (Estrangement)
Saydamlik (Transparency) One Cikma (Foregrounding)

Tekli Diegesis (Single Diegesis) Coklu Diegesis(Multiple Diegesis)
Kapalilik (Closure) Agiklik (Aperture)

Hoslanma (Pleasure) Rahatsiz Olma (Unpleasure)

Kurmaca (Fiction) Gergek (Reality)

Oztiirk’e gére, ‘popiiler sinema’, ‘tecimsel (ticari) sinema’, ‘klasik sinema’,
‘geleneksel sinema’, ‘egemen sinema’, ‘Hollywood sinemas1’, eski bir bi¢cimi ve es-
kimig/geri/egemen olan degerleri ve/ya da bi¢imi yeniden iirettigi anlaminda kulla-

nilmaktadir (Oztiirk, 2000: 31-51).

Oztiirk’e gore, fotografla birlikte kiiltiirel modernizmin en biiyiik atilimi olan
sinema, 1895°de ilk halk gosterisini gergeklestiren Lumiere kardeslere dogumunu
borgludur. Oztiirk, yiizyilin ilk yarisinda sinemay: iki gelenegin gelecege tasidigini
belirtir: Biri Melies’in yolunu actig1 diislemsel, digeri Lumiere’lerin baslattigi belge-
sel-gercekei gelenektir. Klasik Hollywood sinemasi, ylizyilin ilk ¢eyrek diliminde
gelisirken, klasik Amerikan filminin ilk 6rnegi de Porter’in Biiyiik Tren Soygunu
(The Great Train Robbery, 1903) filmidir. Caz Sarkicist (The Jazz Singer), 1927 ta-
rihli Crosland’m bu filmi ile sinemaya ses, 1930’lardan sonra ise renk gelir. Oztiirk,
Griffith’in Bir Ulusun Dogusu(The Birth of a Nation, 1915) ve Hosgoriisiizlik

(Intolerance, 1916) filmleri ile birlikte kalsik sinemanin dilinin de gelistigini sdyler.
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Ikinci Diinya Savasi’nin yikintisina, savasa, fasizme ve yoksulluga en sert yaniti ise

Italya, ‘Yeni Gergekgi Akim’1 (1942-1951) yaratarak verir.

Oztiirk, 20. yiizy1l baglarinda resimde, miizikte, tiyatroda ve yazinda goriilen
degisimin, sinemaya yiizyilin ikinci yarisinda yansidigini ve 1950°1i yillarin sonunda
da “sanat” filmi olarak anilan yeni bir anlati tiiriiniin gelistigini sOyler. Sanat filmleri
i¢in, diisiik biitgeli, sanatsal acidan tutkulu filmlerle ortaya cikan Italyan ‘Yeni Ger-
cekeiligi’ bir doniim noktasi olusturmustur. Yeni gercekei filmler satafathi ve ve liiks
sinemayla baglarin1 keserken, olay orgiisiinden ¢ok toplumsal ¢evreye ve karakterle-
re odaklanir. Ancak, Oztiirk’e gére, ‘sanat’ filmi yapmak, sinemanin sanat oldugunu

bilerek, bilingle film tiretmektir.

Oztiirk, pek ¢ok elestirmenin itiraz etmesine ragmen, sinemanin popiiler bir
sanat olarak disiiniildiigiinii de vurgular. Sinemanin popiiler bir sanat dali olmasi,
‘yiiksek sanat’ iginde degerlendirilemeyecegi anlammna da gelmez, diyor Oztiirk.
Popiiler sanat, tecimsel amaglh olusu, insanlar1 eglendirmeye odaklanisi, birbirine
benzer iirlinler iireterek yaraticiligi en alt diizeyde kullanmasi, estetik bir kars1 durus
ve elestiri gelistirememesi gibi 6zellikleri nedeniyle elestirilmektedir. Ancak, yine
de, Oztiirk’e gore, bir filmin hangi tiir i¢ine girecegine iliskin bir belirlemenin ¢ok
zor ve 6znel olacagini da belirtmek gerekmektedir. Buna ragmen, Oztiirk, bu kadar
sorunlu bir alanda ¢ok genel olarak “popiiler” filmin ve “sanat”filminin temel 6zel-

liklerini belirlemeye calisir.

Oztiirk, popiiler/klasik sinemanin, bir tragedyanin yani tamamlanmis ve bii-
tiinliigl olan eylemin taklidi ile iliski i¢inde oldugunu sdyler. Tragedyanin en 6nemli
unsuru dykiiyken, diger bir énemli unsuru da karakterlerdir. Iste klasik sinemanin
temel 6zelligi de ‘olay orgiisii’ yani dykiidiir. Oztiirk’e gore, popiiler/klasik filmler,
modern estetigin 6zelliklerine de ters diisecek bicimde, tek anlamli iletilerin aktaril-
masina onem verirler. Ayrica estetik 6z-bilinglilige ya da 6z-diisiiniimsellige de yol
acmazlar. Neden-sonug iliskilerine 6nem veren klasik sinema anlatisinda, giris, ge-
lisme, sonug bigiminde birbirine bagl bir eszamanlilik vardir; dolayistyla belirsizlik

s0z konusu degildir.
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Oztiirk, klasik sinema ve kars1 sinemay1 farklilastiran &zelliklerin olmazsa
olmaz nitelikler olmadiklarini belirtir. Dolayisiyla klasik sinema baslig: altina girebi-
lecek bir filmin asla sanat filmi olamayacagini sdyleyemeyiz.

Sonugta ‘sanat’ filmleri, dyle ya da bdyle bir bicimde geleneksel/klasik/popiiler filmlerden

(igerigi ve/ya da bicimiyle) ayrilirlar. Yukarida tartisildig: gibi, kuramcilar ve elestirmenler,

‘sanat’ filminin farkli niteliklerine odaklaniyorlar. Ticari kaygilarla yola ¢ikan, klasiklesmis

bir dili siirdiiren (giris-gelisme-sonug iligkileri), genellikle 6zdeslesmeye, mutlu sona, roman-

tik diislere, eglenceye, olay oOrgiisiine, starlara dayanan, anlam bosluklari yaratmadigi igin
edilgen bir izleyiciyi talep eden ve izleyicisini hemen hic¢bir zaman sagirtmayan, onu rahatsiz
etse bile bunun gecici oldugu izlenimini yaratan, onun bosalip rahatlamasima yol agan, var
olan degerleri savunan, son ¢oziimlemede tutucu metinlere sahip olan filmler, gelenek-
sel/popiiler/klasik filmler olarak adlandirilir. Bu 6zelliklerin tersi 6zelliklere (hepsine olmasa

bile bir kismina) sahip olan filmler ise, genel bir kategori olarak ‘sanat’ filmleri kapsamina
girerler (Oztiirk, 2000: 51).

Ryan ve Kellner’e gore, Hollywood sinemasinin ve kullandigi temsil gore-
neklerinin, egemen kurum ve degerleri mesrulastirmak ve ideoloji asilamak yoniinde
bir islevi oldugu diisiiniiliir (Ryan ve Kellner, 1997: 17-18). Bu kurum ve degerler
arasinda bireycilik, kapitalizm, ataerkil anlayis, irkcilik gibi degerler vardir. Ryan ve
Kellner’e gore, temsil gorenekleri, ele alinan konu kadar bigim diizeyinde de etkili-
dir. Bigimsel gorenekler olarak anlatinin kapanma tarzi, goriintiiniin siirekliligi, do-
niigsliz (nonreflexive) kamera isleyisi, karakter 6zdeslestirmesi, dikizcilik yoluyla
nesnellestirme, ardisik diizenleme, nedensellik manti§i, dramatik gilidiileme, kare
ortalama, ¢erceve uyumu, gercekei anlagilirlik gibi, perdede olanlarin belli bir goriis
acisinin irtinii kurmaca bir yap1 degil de, nesnel olaylarin tarafsizca kameraya cekil-
mig goriintiileri oldugu yanilsamasini yaratarak ideolojinin yerlesmesine katkida bu-
lunulur. Filmler, temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirerler ve bunu yaparken
seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler. Bigimsel gorenekler,
sinemanin yapint1 olma 6zelligini ortadan kaldirarak konumlamalarin igsellestirilme-
sine hizmet eder. Tematik gorenekler ise gercekligi toplumsal deger ve kurumlarla
baglantilandirarak bunlarin degismez bir diinyanin dogal ve apacik gostergeleri ola-
rak algilanmasini saglarlar. S6zii edilen bu goérenekler, seyirciyi, belli bir toplumsal
diizenin temel varsayimlarini benimsemeye ve bunlarin icerdigi akildisilik ve adalet-
sizlikleri gozardi etmeye alistirir. Rayan ve Kellner’e gore, Holywood sinemasinda
olup bitenlerin ¢ogu gercekten de ideolojiktir ancak oradan ¢ikan tiim gercekei anla-

tilarin 6zl itibariyle ideolojik oldugu sdylenemez.
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Ryan ve Kellner, bir filmin anlam ve ideolojisinin, 6nceden belirlenmis ve her
durumda ayni sekilde isledigi varsayilan ideolojik kapanim kategorileri ¢ercevesinde
degil, seyirci kitleleri tizerindeki retorik etkileri agisindan pragmatik olarak belirlen-
mesinin, film ¢éziimlemesini ¢gogulcu bir toplumsal ve politik diizleme tasiyacagini
sOyliiyorlar (Ryan ve Kellner, 1997: 19). Filmler, sadece Hollywood anlatilar1 olduk-
lar1 i¢in ideolojik olarak goriilemezler. Filmlerin politik anlami1 daha ¢ok icerdigi
tezlerde, kullandiklar1 somut temsil stratejilerinde ve yarattiklar1 olasi etkilerde

aranmalidir.

Yukarida sozili edilen biitiin bu baglamlarla iligkili olarak, sectigim filmleri
nasil 6zne pozisyonlar1 {irettikleri, bu pozisyonlarin hangi giic iligkilerine girdikleri
ve nasil pratikleri oldugu; filmlerin izleyicisi ile olan iligki agisindan klasik sinema
anlatistna m1 yoksa karsi sinema anlatisina m1 yakin diistiikleri agisindan ¢oziimle-
meye c¢alisacagim. Cozliimlemelerin odak noktasini ise filmlerde toplumsal cinsiyet-
lerin, kadinliklar ve erkekliklerin nasil iiretildigi olusturacaktir. Toplumsal cinsiyetle-
rin iretimini sorunsallagtirmak, postmodern zamanlarin beden-makine simbiyozu
olarak karsimiza ¢iktig1 kadar, insan1 da agmasi umulan ve bu baglamda bir 6neri
olarak da karsimiza ¢ikan siborgun filmlerde nasil 6zne pozisyonlarina sokuldugunu,
filmlerin siborgu nasil sorunsallastirdigini, farklar {izerinden gérmemizi saglayabile-

cegi diislintilmiistiir.

Bir sonraki boliimde, siborgun hem bir toplumsal tip hem de “yeni insan pro-
jesi” olarak karsimiza c¢ikti§i 1980’°ler sonrast donemin nasil bir dénem oldugunu,
hangi kavramlarla anlasilmaya ¢alisildigini dolayistyla postmodernizm, enformasyon
toplumu, ge¢ kapitalizm gibi kavramlara bakacagim. Boylece siborgun hangi etkile-
simlerin, hangi ortamin 6zne Onerisi olarak ortaya ¢iktigini gormek miimkiin olacak-

tir.
1.4. 1980 Sonrasi Diinyaya Kuramsal Yaklasimlar

Toplum kuramcilari ‘80 sonrasi diinyay1 o giine kadar kullanilagelen kavram-
lardan daha bagka kavramlarla anlamaya c¢aligmak gerektigi konusunda neredeyse
uzlasiyorlar. Uretim bigiminin, tiilketim aliskanliklarinin, yasama bigimlerinin, diin-

yay1 anlamlandirma tarzlarinin degistigi, kiiltliriin toplumsalin tlizerine ¢oktiigii, kapi-
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talizme kars1 direnis bigimlerinin de degistigi diisiiniilmekte ve gézlemlenmektedir.
80’ler sonras1 diinyasini etkileyen en 6nemli olaylardan birisi Dogu Blok’unun ¢okii-
stidiir. Boylece kapitalizmin kiiresellesme denilen hareket serbestisini direngsiz ola-
rak gergeklestirme kabiliyeti artmistir. Sosyalizmin basarisizligi olarak goriilen bu
yikilis Marksizmin sorgulanmasini yogunlastirmistir. Kimilerine gore bu diinya ulus
temelli modern kapitalist sanayi diinyasindan, modern &tesi ve ulusasir kiiresel kapi-
talist bir diinyaya doniismeye meyletmis olarak kabul edilir. Ileri teknoloji, kiiltiir,
gorsellik, post-fordizm, esneklik, kiiresellesme ve yerellik, ag toplumu, gosteri top-
lumu, tiiketim toplumu, post-modernizm, alter-modernizm gibi kavramlar iste bu

yenidiinyanin i¢inde bulundugu durumu anlamaya c¢alismakta kullanilan kavramlar-

dir.

Krishan Kumar’a gore, sanayi sonrasicilikla iligkili kuramlar olarak enfor-
masyon toplumu, post-fordizm, post-modernizm gibi farkli kuramlar birbirleriyle
ortiismektedirler (Kumar, 1999: 53). Ciinkii enformasyon toplumu fikrini az ¢ok ta-
nimlayan enformasyon teknolojisi, ayni zamanda diger iki kuraminda merkezinde
yer alir ve diger bir ortak paydalar da kiiresellesmedir. Bu kuramlari birbirinden
ayiran nokta gelisimi incelemek icin kullandiklar ¢erceveye iliskindir. Enformasyon
toplumu kuramcilart evrimei bir yaklagimla dogrudan teknolojik yenilenmeye yone-
lirler. Enformasyon toplumuna pozitif yaklasanlar iiretim gii¢lerine vurgu yaparken,
post-fordist kuram {tiretim iliskilerini vurgular (Kumar, 1999: 54).Bu degisimler ister
sag ister sol her tiirden politik stratejinin maddi ve kiiltiirel kosullarini, baglamini ve
zorunlu seklini bi¢gimlendirmektedir (Hall, 1995: 106). Ne var ki bu yeni zamanlar
hala yerinde duran, temel ritimleri ve egilimleriyle asilamamis kapitalizmin yeni za-

manlaridir (Hall, 1995: 22; Kumar, 1999: 45; Robins, 1999: 109-127).

1990°1ara girerken Britanya, muazzam gelir, servet ve gii¢ esitsizlikleriyle par¢alanmig, haya-
ti kararlarin uluslararasi bir sanayici ve sermayedar azinliginca alindigi, kapitalist bir toplum
olacak. Ama yine de 1930’larin ya da 1950’lerin Britanya’sindan farkli tiirde bir kapitalist
toplum olacak. Uluslararasi kapitalizm farkli bir gelisim asamasina giriyor. Cevremizde bu-
nun tiim isaretlerini goriiyoruz(Hall, 1995: 29).

Teknoloji belirlenimci agidan, Daniell Bell, bu diinyay:1 endiistri toplumu
olarak adlandirir. Bell’e gore, gecmis ve bugiin arasindaki radikal farklilik, insanligin

doga lzerindeki kontrolii, sosyal iliskiler ve diinyaya bakis tarzimiz degismistir
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(Bell, 1973: 188). Bell, teknolojiye bagli olarak okudugu bu degisimin asamalarini

sOyle ozetliyor:

1-  Daha ucuza daha ¢ok sey iiretmek, diinyada yasama standartlarini
yiikseltmistir. Boylece, Bat1 diinyasindaki esitsizlikleri de azaltmustir. Isci
sinifinin alim giicii ytikselirken, iiriin fiyatlar1 diismiistiir.

2-  Teknoloji, isi planlama olan miihendis ve teknisyenlerden olusan bir
is¢i sinif1 yaratmistir.

3-  Teknoloji, rasyonalitenin yeniden tanimlanmasini gerektirmis, yeni bir
diisiince modu olusturmus, niceliksel ve islemsel iliskilere olan vurguyu ar-
tirmigtir. Aragsal aklin tanimlanmasi ile spekiilasyon, gelenek ve usa daya-
nan eski egitim modelleri yerine miihendislik ve ekonomide yeni niceliksel
teknikler kullanilmaya baslanmugtir.

4-  Teknolojinin sonucu olarak ulasim ve iletisimdeki devrimler, yeni
ekonomik bagimsizlik ve yeni sosyal iligkilere yol agmustir. Sosyal iliskile-
rin bu yeni ag1, yeni fiziksellik ve sosyalliklerle bigimlendirilmekte ve insan
eylemliliginin yeni matrisini olusturmaktadir.

5-  Son olarak, estetik algi 6zellikle uzam ve zaman algis1 radikal bi¢cimde
degismistir. Daha 6nce bugiin anlasildig: sekliyle hiz ve hareket kavramsal-

lastirmalar1 yoktur (Bell,1973: 189).

Krishan Kumar’a gore, askeri kokenli bir gelisim seyri olan enformasyon
devrimi, Amerikan sirketlerinin diinya diizleminde yayilmasini da beraberinde geti-
rir. 1950’1i yillarda ortaya c¢ikan bu “askeri-sanayi-bilimsel kompleks” enformasyon
toplumunun merkezi 6gesidir (Kumar,1999: 21). Elektrikli telgraf, telefon, gramafon,
film, radyo ve televizyon gibi yeniliklerle beraber enformasyon devriminin esas ola-
rak bilgisayar ile zirvesine ulastig1 disiiniiliir. Enformasyonun bir kavram ve ideoloji
olarak dogusu, bilgisayarin gelisimi ile kopmaz bi¢cimde baglantilidir (Kumar,1999:
20).

“Teknolojik devrime” oldukea elestirel yaklasan Kevin Robins, bilgisayar,
aklin mutlak iktidarinin simgesi haline geldi” diyerek elestirisini dile getirir

(Robins,1999: 75). Bilgi ve enformasyon sanayi sonrasi ¢agin stratejik kaynagi hali-
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ne gelirken, bilgisayar kendi basina sanayi toplumunun bir¢ok islemini doniistiirmiis
ve esas enformasyon toplumunu doguran ise bilgisayar ile telekomiinikasyonun
esyonelimi olmustur (Kumar, 1999: 23; Bell, 1973: 112-119). Kumar’a gore,
McLuhan’1n televizyon ile gerceklesecegini umdugu “kiiresel kdy” ancak uydularin,
televizyonun, fiber optik kablonun ve mikro elektronik bilgisayarin bilesimi ile tarih-
te ilk kez yerkiire lizerinde aninda paylasilan bilgi sayesinde gerceklesmistir. Boyle-
ce, zaman ve mekanla simirli gegmis toplumlarin aksine, iletisim teknolojisi ile bir
araya gelen bilgisayar yeni bir zaman-mekan cergevesi sunmaktadir: “Gegmisteki
toplumlar1 bir arada tutan topraga dayali politik ve biirokratik yetkeler ve/veya tarih
ve gelenekti. Sanayicilik doganin ritim ve temposu yerine makinenin hizim1 koyar-

ken, mekan1 ulus-devletle saglama baglamist:” (Kumar, 1999: 24; Bell, 1973: 189).

Enformasyon toplumunda, sanayi toplumunun merkezi degiskenleri olarak
emek ve sermayenin yerini (6nceligini) enformasyon ve bilginin aldig diisiiniiliir.
Artik-degerin kaynagi maddi emek degil, bilgidir. Modern iiretim sistemlerinin bile-
senleri olarak toprak, emek ve sermayenin roliinii enformasyon {stlenirken, enfor-
masyon hizmeti veren kurumlarin da fabrikanin yerini aldigi savunulur (Kumar,

1999: 26, Lyotard, 1994: 16).

Lyotard’a gore bu geg¢is Avrupa’nin yeniden insasinin tamamlanisini isaret
eden 1950’lerden beri yiiriirliiktedir. Bilginin tabiati teknolojik doniistimlerden etki-
lenirken, bilgisayar diline terciime edilemeyecek olan seylerin ortadan kalkacagini
dolayisiyla arastirma yoniiniin, bilgisayar diline terciime edilebilir olgusal sonuglarca
belirlenecegini sdyler Lyotard (Lyotard, 1994: 19). Bilginin iireticileri ve kullanicila-
r1 bu dillere terclime araglarina sahip olmak mecburiyetindedirler. Daha bastan, bi-
limsel bilginin bir sdylem tiirii oldugunu sdyleyen Lyotard, bilgisayarlarin hegemon-
yasinin yani sira belirli bir mantik ve hangi onermelerin “bilgi” 6nermeleri olarak
kabul edilecegini belirleyen buyurucu hiikiimler kiimesinin de beraberinde geldigini
bildirir. Mal iiretimine dayali sanayi toplumundan sonra, enformasyon iiretimine da-
yal1 bir sanayi sonrasi toplumda (Kumar, 1999: 23),“bilgi kullanicilar1 ve arz edicile-
rin arz ettikleri ve kullandiklar1 bilgiyle olan iligkileri, mal iiretici ve tiiketicilerinin,

irettikleri ve tilikettikleri mallarla olan iligkisinin gergeklestigi bir (ekonomik) deger
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formunda gerceklesmektedir. Bilgi satilmak {izere iiretiliyor ve satilmak lizere iireti-

lecek” (Lyotard, 1994: 20).

Bu durumda, milli devletlerin ge¢miste toprak denetimi, ham maddeler ve
ucuz emegin ele gecirilmesi ve sOmiiriilmesi igin savastiklar1 gibi, post-endiistriyel
ve post-modern ¢agda enformasyon denetimi i¢in savasabilecekleri sasirtici olmaz
(Lyotard 1994: 21). Boylece hem endiistriyel ve ticari stratejiler hem de askeri strate-
jiler i¢in bir alan acilmaktadir. Lyotard, bilginin ticarilesmesi ile bas basa giden ileti-
simsel gecirgenlik ideolojisinin devlet ve ekonomi arasindaki iligkiyi sorunsallastira-
cagina da dikkat ¢eker. Nitekim son yillarda “ekonomik gii¢ler, cok uluslu sirketler
tarafindan isleyen sermaye dolasiminin yeni big¢imleri araciligiyla devletin konumu-
nu tehlikeye sokma noktasina ulagsmislardir” (Lyotard, 1994: 22). Lyotard’a gore,
bilimin daha dnce oldugundan daha fazla yeni teknolojilerin yani sira egemen giicle-
re teslim olmus goziktiigli ve bunlarin ¢catismalarinda basat bir unsur tehlikesi iger-
digi bilgisayar ¢aginda, bilginin ne olduguna kimin karar verecegi, hangi ihtiyaglarin
karara baglanacagi oldukca dnemli sorulardir: “Bilgisayar ¢aginda, bilgi sorunu sim-

di eskisinden daha cok bir hiikiimet sorunudur” (Lyotard, 1994: 28).

Enformasyon teknolojisinin istihdam iizerindeki etkisi 1980°’li yillarin en ha-
raretli sorunlarindan olmustur (Kumar, 1999: 37). Ongoériiler, enformasyon teknoloji-
sinin 6zellikle telematigin bankalar, sigorta sirketleri, hiikiimet organlari, tele-iletisim
kuruluglar1 ve imalatin yan dallarinda ¢alisan is¢i gruplarinin tamamini ortadan kaldi-
racak sekilde miithis bir {iretkenlik artisina yol acacagina dikkat ¢cekmistir. Enfor-
masyon toplumu kuramcilar1 yeni bir bilgi is¢ileri hizmet sinifinin dogacagini haber
vermisglerdir (Kumar, 1999: 37, Bell, 1973: 189). Taylorizm, egemen ilke olarak kal-
dig1 dlgiide, enformasyon teknolojisinin iggiiclinii proleterlestirme kapasitesi, profes-
yonellestirme kapasitesinden daha biiytliktiir. Kumar, ayni isler i¢in daha ytiksek nite-
likler talep edilmesinin yani diploma diigkiinliigiiniin artisinin ve benzeri ¢abalarin
daha bilgili bir toplumun gelismekte oldugu yoniinde hatali bir izlenim yaratabilece-

gini soyler.

Enformasyon teknolojisi, genislemenin ve karlarin en fazla oldugu, devlet ya

da is diinyas1 i¢in gelistirilmistir (Kumar, 1999: 44). Ancak bos zaman ve eglencenin
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yani sira ev hayat1 da ciddi olarak hedeflenmistir. Enformasyon teknolojisi agisindan
biiro ve ev, i ve bos zaman ayrimlar1 da 6nemsizlesmistir. Kumar, enformasyon tek-
nolojisinin biiylik bir is alan1 oldugunu sdyler. Sirket sermayesinin ¢ekirdeginde yer
almaktadir ¢linkii sirket sermayesi hem enformasyon teknolojisinin ana harekete ge-
ciricisi hem de onun kullanicisidir. Uydu sistemleri araciligiyla gerceklesen tiim veri
akisinin yaklasik ylizde 90’ min sirketler arasi oldugu ve tiim sinir asir1 veri akiginin
yaklagik yiizde ellisinin ulus asir1 sirket tekelinin iletisim sebekeleri icerisinde cere-

yan ettigi tahmin edilmektedir.

Castells’e gore, teknolojik degisimin sosyolojik boyutuna odaklanildiginda
bugiinkii devrimin ayirt edici 6zelliginin bilginin ve enformasyonun merkezi 6nemi
degil, bu bilgi ve enformasyonun, bilgi iiretimine, bilgi isleme ve iletme aygitlarina
uygulanmasina, yenilik ile yeniligin kullanim1 arasinda, ikisinin birbirlerini besledigi
bir zincir olusturmasidir (Castells, 2005: 40). Castells yeni teknoloji devriminin ayirt
edici 6zelligini sdyle dile getiriyor:

Yeni enformasyon teknolojileri yalnizca uygulanacak araglar degillerdir, ayn1 zamanda gelis-

tirilecek siireclerdir. Kullananlar ve yapanlar aynilagabilir. Boylece kullanicilar, internet or-

neginde gorildigi gibi, teknolojinin kontroliinii eline alabilir. Bu yiizden de, yaratma ve
sembollerin kullanimi gibi toplumsal siire¢lerde(toplumun kiiltiirii) mal ve hizmetleri iiretme
ve dagitma kapasitesi (liretme giicleri) arasinda yakin bir iliski vardir. Tarihte ilk kez, insan

akli yalnizca iiretim siirecinin belirleyici bir unsuru olmakla kalmamis, dogrudan bir iiretim
giicli olmustur” (Castells, 2005: 41)

Boylece bilgisayarlar, iletisim sistemleri, genetik sifre ¢oziimii ve genetik
programlama tlimiiyle insan aklin1 gelistirmekle kalmaz onun uzantilaridir da. Zira
Castells’e gore ne diislindiigiimiiz, nasil diislindiigiimiiz, gida, barinak, ulasim ve
iletisim sistemleri, bilgisayarlar ve filizeler gibi mallarda, hizmetlerde hatta saglik,
egitim, imgeler gibi maddi ve entelektiiel tirlinlerde ifade edilebilir hale gelmistir.
Zihinler ile makineler arasinda giderek artan kaynasma, dogma, yasama, 6grenme,
calisma, liretme, tiiketme, hayal etme, kavga etme ya da 6lme bi¢imlerimizi tiimiiyle
degistiriyor. Eski teknolojik devrimlerin yayilmasinin yavashiginin aksine enformas-
yon teknolojisi devrimi 1970’lerin ortasi ile 1990’larin ortasi arasinda 151k hiziyla
yerkiireye yayilmistir. Elbette insanlar, iilkeler ve bdlgelerin teknolojinin giiciine
ulagsmalarindaki zaman farkliliklar1 temel bir esitsizlik kaynagidir (Castells, 2005:
43). Ancak teknolojiye eklemlenememis bolgeler zamansal ve mekansal agidan ayri

olmakla birlikte, Castells’e gore, baskin islevler, toplumsal gruplar, diinya ¢apinda
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terorist orgiitlenmeler, 21. yiizyilin safaginda yeni sistemle birlesmislerdir. El Kai-
de’den 6rnek veren Simon Crictchley, orgiitlin, kapitalist kiiresellesmenin teknolojik
kaynaklarini —geliskin sifreli iletisim bi¢imlerini, hizli ve akigkan mali islemleri ve
elbette ulasim imkanlarini- tam da bu kiiresellesmeye kars1 kullandigini belirtiyor

(Crictchley, 2010: 15).

Castells, tarihte ilk kez ekonomik Orgiitlenmenin temel biriminin bireysel ya
da kolektif bir 6zne olmadiginin altin1 ¢izer (Castells, 2005: 269). Bu birim, muhtelif
Oznelerden ve Orgiitlenmelerden olusan, destekleyici ortamlara ya da piyasa yapi-
lanmalarina kendilerini uyarladik¢a durmaksizin degisen agdir. Castells’e gore,

Ancak yine de ag miiessesesinin muhtelif isleyis bicimlerinde ortak bir kiiltiirel kurallar biitii-

nii var. Zihinleri asan, ag iginde yer alan gesitli katilimcilarin stratejilerini dayandirdigi, agin

iiyeleri degistikce degisen, agdaki birimlerin kiiltiirel ve drgiitlenme diizeyindeki doniistimleri
izleyen, bir¢ok kiiltiirden bir¢ok degerden bir¢ok stratejiden olusuyor. Bir kiiltiir ama bir hak-
lar ve yiikiimliiliikler bildirisinden ¢ok gecici olanin kiiltiirii, tek tek stratejik kararlarin kiiltii-
rli, birbirine yamanmis bir deneyimler ve ¢ikarlar biitiinii. Somut ama kisa dmiirlil bir giig:

geemis basarilarin ve basarisizliklarin hammaddesi olarak bilgisayarin hafizasina giriyor. Ag
miiessesesi kendi sanal kiiltiirii iizerinde yasamay1 6greniyor (Castells, 2005: 269).

Castells’e gore, sosyolojik ya da ekonomik olarak kiiresel kapitalist sinif diye
bir sinif yoktur (Castells, 2005: 627-629). Ama biitiinliiklii, hareketleri ve degisken
mantig1 ekonomiler iizerinde belirleyici olan, toplumlar etkileyen bir sermaye agi
vardir. Yani gesitlilik gdsteren kapitalistlerin, kapitalist gruplarin iizerinde elektronik
aglarla isleyen finansal akislardan olusan, yiizii olmayan bir kapitalist vardir. Ancak
bu sistemde para, yonetenlerin de nadiren anladigi iist diizey elektronik islemlerin
aglarina kacarak, hizmet iiretimi de dahil olmak iizere, neredeyse iiretimin tamamin-
dan bagimsiz hale gelmistir. Sermaye ile emek arasindaki iliskiler kokli bigimde
degismistir. Sermaye 6zilinde kiiresel, emek ise yereldir. Emek biitiinliigiinii yitirmis,
orgiitlenmesi itibariyle pargalanmig varolusu itibariyle gesitlilik gosterir hale gelmis,
kolektif eylem itibariyle boliinmiistiir. Sermaye ile giderek farkli uzamlarda, farkh
zamanlarda var olma egilimindedir. Akislarin uzami ile mekanlarin uzami, bilgisaya-
ra bagl anlarin zamani ile glindelik hayatin saate bagli zamani birbiriyle kars1 karsi-
yadir. Castells, birbirleriyle yasarlar ama birbirleri ile iliskili degildirler diyor. Ser-
maye saf bir dolasimdan ibaret olan hiperuzama kagma egiliminde iken, emegin ko-

lektif varlig1 sonsuz cesitlilikte bireysel varoluslara boliinmiistiir.
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Nick Dyer-Witheford’a gore, Marx’in metinlerinde teknoloji bir yandan kapi-
talist egemenligin bir aleti, somiiriiyii yogunlastirmanin ve diinyay1 meta miibadele-
sine zincirlemenin bir araci iken diger yandan komiinist toplumun 6nkosullar1 olan
yoksulluktan kurtulmanin ve toplumsal iligkinin temelidir (Dyer-Witheford, 2004:
64). Marx’a gore, makine bir arti-deger liretme aracidir (Marx, 1975: 401). Marx,
iretim bigiminde devrimin manifaktiirde isgiicii ile ger¢eklestigini, modern sanayide
ise is araclart ile gerceklestigini dile getirir. Modern sanayi, manifaktiiriin iirettigi
makinelerle, ilk el attig1 tiretim alanlarindaki el zanaatlart ile manifaktiir sistemlerini
ortadan kaldirmistir. Marx’a gore, sanayinin bir alaninda tiretim bi¢imindeki koklii
bir degisim diger alanlarda da benzer degisimleri meydana getirmistir (Marx, 1975:
413-414). Sanayi ve tarimin iiretim bi¢imlerindeki devrim, haberlesme ve ulagim
alanlarinda devrime yol agmistir. Bu yiizden de modern sanayi makineyle makine
yapmak zorunda kalmis ve ondan sonradir ki kendi ayaklari {izerinde durabilmistir.
Marx’a gore makine, adale kuvvetinin vazgecilmezligini kaldirdig: dlgiide, adaleleri
zayif, viicut gelismesi eksik ama eklem ve organlar1 kivrak is¢ileri ¢alistiran bir arag
haline gelmistir (Marx, 1975: 424). Boylece kadin ve ¢ocuk emegi kapitalist i¢in
aranan bir sey olmustur. Emek ve emekg¢inin yerini alan makinelesme, bir siire sonra,
yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin is¢i ailelerin biitlin liyelerini dogrudan dogruya
sermayenin egemenligi altina sokarak, iicretli ig¢i sayisini artirmanin bir aract olup
cikmistir. Makine biitiin aileyi emek pazarina siirerek, yetiskin erkegin isgiicliniin
degerini diisiirmiistiir. Makine, sermayenin somiiriicii gliclinlin baglica konusu olan

insan malzemesini artirmanin yani sira somiiriiniin derecesini de yiikseltir.

Dyer-Witheford ve Jameson, Ernest Mandel’in, kapitalizmi, piyasa kapitaliz-
mi, tekelci kapitalizm ve geg¢ kapitalizm olmak iizere ii¢ ugrakta inceledigini hatirla-
tirlar (Dyer-Witheford, 2004: 65; Jameson, 2005: 45). Bu {i¢ ugraga da ii¢ genel tek-
nolojik devrim denk diigmektedir: 1840’larin buhar enerjili makineleri, 1890’larin
elektrik ve yanmali motorlar1 ve 1940°lardan bu yana da niikleer enerji ve bilgisayar-
lagsma. Bu son evrenin temel 6zelligi, otomasyon diizeyinin artmasi ve sanayi isgile-
rinin yerini otomatik kontrole dayanan sibernetik sistemler ve siirekli akis siirecleri-
nin almasidir. Bu durum Dyer-Witheford’e gore, tiim kapitalist ekonomiye yayilan
karsilikln iliski i¢indeki bir dizi gelismeyi de beraberinde getirmektedir: Canli emegin

hammaddeleri fiilen islemesinden, hazirlama ya da denetleme islemlerine gegisi,
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organize aragtirma ve Universite egitiminde yeni gelismeler, iiretimin hizlandirilmasi
ve bunu izleyen daha etkili bir envanter kontrolii, pazar arastirmasi ve giderek biiyii-
yen ve hizla eskiyen yatirimlar (Dyer-Witheford, 2004: 65-66). Genel olarak biitiin
ekonomide basing yaratan bu gelismeler devletin daha ¢ok miidahalesini gerektirmis-
tir. Bu ¢6ziimleme Mandel’i dogrudan sanayi-sonrasi kuramla ¢atigmaya sokuyor ve
bilim ve teknolojik bilginin ekonomik merkeziliginin, benzersiz bir ¢caga isaret ettigi-
ni sdyleyen herhangi bir fikrikategorik olarak reddederek sunlari sdyliiyordu: “Bir
sanayi sonrasi toplumu temsil etmek bir yana, ge¢ kapitalizm...ekonominin tiim dal-
larin ilk kez tam olarak endiistrilestigi donemdir’(Mandel’den akt. Dyer-

Witheford, 2004: 66).

Ancak nihai olarak Dyer-Witheford’e goére, Mandel’in yapiti ve post-
endiistriyel rakipleri arasinda derinde bir yakinlik sezilmektedir. Onun bu konumu ile
burjuvazinin teknolojinin her seye kadir oldugu inanci arasindaki mesafe o kadar da
bliylik degildir (Dyer-Witheford, 2004: 71). Kisaca Dyer-Witheford’e gore,
Mandel’in tiretici giicler ve liretim iliskileri diyalektigi, sinif savasimini atlayip gec-
mektedir. Emek¢i 6znenin isyanlarinin, kapitalizmin kendi kendisini ortadan kaldir-
masinin 6nceden belirlenmis refleksi oldugu, sdylemde 6ne ¢iksa da ¢éziimlemede
ikincil planda kalmaktadir. Nitekim sosyalizm halkin isyam1 ve 6z orgiitlenmesinin
bir sonucundan ¢ok, bilim ve teknolojinin ilerlemesinin bir yan iirlinii olarak goriiliir-
se, devrimci 6dev, o halde, teknobilimsel gelismenin hizlandirilmasi olarak ortaya

¢ikacaktir.

Dyer-Witheford’e gore, bilimsel sosyalistler, iiretici giicler ve liretim iliskile-
rinde sonunda sermayenin ¢okiisiine yol acan bir teleolojik etkilesim oldugunu diisii-
niir. Tahakkiim olarak teknoloji kuramcilari ise makineleri, kapitalist giiclin saglam-
lagip derinlesmesi olarak goriirler (Dyer-Witheford, 2004: 92). 1960’larin sonrasinda
montaj hatlar1, napalm fireticileri ve niikleer enerji santralleri ile karsilasan kuramci
ve eylemciler, Marx’1n teknoloji ile ilgili yazilarindaki karanlik yonleri yeniden giin
1s1gma ¢ikarmiglardir (Dyer-Witheford, 2004: 73). Buna gore, yeni ortaya ¢ikan oto-
masyon ve iletisim teknolojileri, sermayenin altin1 oymak bir yana, onu gii¢clendirebi-
lecek teknolojilerdir: “Yeni liretici giicler, eski iiretim iligkilerinden otomatik ve

Ozerk bir bicimde tomurcuklanan 6zneler olarak degil, daha ¢ok, bu iliskiler tarafin-
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dan acimasizca sekillendirilen, egemen simifin buyrugu altinda tasarimlanip, kullani-

lan aragsal 6zneler olarak gortildiiler” (Dyer-Witheford, 2004: 73).

Bu anlayisin temeli Frankfurt Okulu tarafindan, Max Horkheimer, Theodor
Adorno ve Herbert Marcuse gibi diisiiniirlerce atilmistir. Okulun temel iddiasi, bir
zamanlar insanligin yoksulluk ve batil inangtan kurtulusu icin giiclii bir kaldira¢ olan
teknolojik akilciligin simdi baskict bir aygita donlismesidir. Kurama gore, araglar
amaclar1 kendilerine bagl kilmis, doga iizerindeki tahakkiim, insan iizerindeki ta-
hakkiime doniismiis ve tretici giicler yikici giiglere doniismiiglerdir. Frankfurt Oku-
lu’nun bilim ve teknolojiye yonelttikleri elestiriler enformasyon devrimi Oncesine
denk gelmesine ragmen, neo-Marxistlerin bilgisayar ve telekomiinikasyona verdigi
yanitin tonunu belirlemis ve tahakkiim olarak teknoloji ¢6ziimlemeleri kimi Marcuse
ve arkadaslarini izleyen, kimi ise Marx’a daha dolaysiz bir doniis yapan farkli ku-
ramcilar tarafindan genisletilmistir. Dyer-Witheford, tahakkiim olarak teknoloji ku-
ramcilarinin birinci Sanayi Devrimi’nin makine kiricilar1 olan Luddistlerden esinlen-
diklerini dile getirir (Dyer-Witheford, 2004: 79). Ne var ki bu okulun teknoloji elesti-
risi enformasyon toplumu kuraminin coskusunu sondiirse de bir muhalefet ya da al-
ternatif Ooneremeyisi, enformasyon toplumunun gelecek iizerindeki hegemonyasini
kabule gotiiren radikal bir karamsarlik olarak kalmaktadir (Dyer-Witheford, 2004:
81).

Post-fordizm standartlagsmis iiriinleri, sermaye yogunlagmasi, Taylorist is Or-
giitlenmesi ve disiplini ile birlikte seri {iretim déneminden farkli ve yeni bir devri
anlatan bir terimdir ve esnek uzmanlasma, post-fordizm kuramcilarinin hepsi i¢in bu
kuramin merkezinde yer alir (Kumar, 1999: 64;Dyer-Witheford, 2004: 84;Urry,
1995: 103). Urry’e gore, emek siirecinde esnek uzmanlagma, imalat sanayilerinde
gerileme, bilgisayar temelli yliksek sanayi bolgelerinde biiylime, vasifli erkek kol
emegi iscilerinin oraninda diisiis, hizmet ve beyaz yakalilar sinifinda ise ters orantili
bir yiikselis, emek giiciiniin “feminizasyonu” ve “etnizasyonu” ile ¢cokuluslu sirketle-
rin 6zerkliginde bir ekonomi ile yeni finans piyasalarinin kiiresellesmesi s6z konudur
(Urry, 1995: 108). Urry, post-fordizmin yalnizca ekonomi temelli bir agiklama olma-

digini, kiiltiirel degisimin de anlatim1 oldugunu belirtir.
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Post-Fordizm, Marksizm’in tokezledigi bir zamanda Marksizm’i kurtarmaya
calisir (Kumar, 1999: 195). Kitlesel isci hareketleri dagilmustir. Orgiitlii kapitalizm
asinmaya baslamis ve yerine esnek ve miisteri beklentisi temelli bir {iretim ge¢mek-
tedir. Yerel tiirde toplumsal hareketler, yeni bir kiiresel ekonomide kiiresel ve yerel
gelismelerin karmasik bir etkilesimi s6z konudur (Kumar, 1999: 196;Urry, 1995:
104). Gramsci’yi izleyen post-fordistler, Yeni Zamanlar® grubu gibi post-Fordist ku-
ramcilarin varligi, kapitalizme kars1 yeni direnis bi¢imlerinin olusturulmasi ve Mark-

sizm’in Ozglirlesim tasarisindan vazgecmeye egilimli olmadiklarinin gostergesidir.

Krishan Kumar’a gore, istikrarsizlik zaten kapitalizme 6zgiidiir ve bu bag-
lamda asil yenilik is¢i sinifina dayali olarak tarihi yeniden sekillendirme tasarisinin
oliimiidiir. Isci sinifi, radikal demokratik ideolojileri de ifade eden yeni toplumsal
hareketler icerisinde ortak bir davanin izleyicisi olacaklar1 bir gelecek tasarisinin
icine girecektir (Kumar 1999: 66). Kumar, yeni hareketlerin berisindeki itkinin bii-
yiik boliimiiniin anti-hiyerarsik ve radikal demokrasinin ilkeleriyle tutarli olan post-
modern kiiltiirden kaynaklanacagini sdyler: “Yeni toplumsal hareketler yalnizca eski
bireysel ve kolektif kimlik tarzlarini ¢oziip dagitma potansiyeline degil, ayn1 zaman-
da yeni kimlik tarzlarini yeniden olusturma potansiyeline sahiptir” (Kumar, 1999:

67).

Kumar’a gore post-modernlik fikri, toplumdaki farkli alanlar —politik, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel arasindaki ayrim ¢izgilerini ¢okertir (Kumar, 1999:
127, Best-Kellner, 1998: 40). Modern toplum, kurucu pargalar1 ya da alt sistemleri
gorece Ozerk olarak ele alinabilecek bir toplumdur. Ancak post-modern konumda ne
geleneksel toplumun uzlagimsal olarak ele alinma tarzi ne de modern toplumun do-
gasini islevsel biitiinlesme kavramiyla agiklayan sosyolojiyle bir iliskisi yoktur. Cag-
das ve modern toplumun ickin 6zelligi olarak cogulculuk ve ¢esitlilik post-modern
kuramda herhangi bir belirgin ilke uyarinca diizenlenip biitiinlestirilmez (Kumar,

1999: 127). Cogulculuk ve ¢esitlilige sekil ve anlam kazandiracak herhangi denetle-

? Stuart Hall ve Martin Jacques’e gore, Yeni Zamanlar, bir proje olarak, 1 Mayis 1988°de,
Marxism Today yazi grubunun diizenledigi bir seminerle baglar. Daha ayrint1 bir agiklama i¢in bkz:
Hall, S. Ve Jaques, M. (1995). Yeni Zamanlar: 1990 larda Politikanin Degisen Cehresi, ¢ev. Abdul-
lah Yilmaz, Ayrinti.
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yici bir gii¢ yoktur: “Ne Marksistlerin savundugu gibi ekonomide, ne liberallerin
diisiindiikleri gibi politik bilimde, hatta ne de muhatazakarlarin 1srarla iizerinde dur-
duklar gibi tarih ve gelenekle. Toplumun tiim kesimlerinde yonsiiz bir akis s6z ko-
nusudur. Alanlar ya da kesimler arasindaki sinirlar ¢oziiliip dagilmis, ne var ki bu
¢Oziilme bir yeni ilkelci biitiinliige degil, bir post-modern pargalanma durumuna yol

agcmistir” (Kumar, 1999: 128).

Post-modernistler arasinda ayricalikli bir alan ya da sdylem olarak sadece kiil-
tiir vardir (Kumar, 1999: 128). Buna gore, post-modern kuramin arkasindaki 6zgiin
kaynagin kiiltiirel alan oldugu ve temel ilgisinin de kiiltiirel modernizm oldugu soy-
lenebilir. Ama dikkat ¢ekici olan ge¢ kapitalizmde, kiiltiir ile toplum arasinda radikal
Olciide yeni bir iliskinin gergeklesmesidir (Kumar, 1999: 141). Post-modernizm mo-
dernlesme stireci tamamlanip doga biisbiitiin fethedilince elinize gegen seydir. Kiiltiir
artik hakiki bir ikinci doga haline gelmistir. Kiiltlir artik toplumun ve ekonomik sis-

temin yansimasi ve sonucu olarak goriilemez (Kumar, 1999: 141).

Kiiltiir, sanayi sonrasi kapitalist toplum ile arasindaki mesafeyi muhafaza et-
mek ya da bu toplumla yalnizca “uyumlu” olmak sdyle dursun tiim toplumu omuz-
lamis gibi goriiniir (Kumar, 1999: 144). Boylece modernizmin temsili sorunsallas-
tirmasina ve istikrarsizlastirmasina karsilik, postmodernizm bizzat gergekligi sorun-

lastirip, istikrarsizlagtirmaktadir.

Kiiltiiriin yanilsatict diinyasinin temelinde yattig1 varsayilan toplumsal ger¢ek-
lik ¢oziilerek, temel ve tistyap1 birbirinin {istiine yi1gilir (Kumar, 1999: 145). Kumar’a
gbre, mevcut kosullar altinda Hegel’i Marx’a tercih etmeliyiz; Marx’in ekonomik
temeli ayricalikli kilmasindan farkli olarak, Hegel’i izlemeli ve kiiltiir ile toplumun
bir genel “tin”in, post-modernizmin tininin niifuzu altinda oldugumuzu kabul etmeli-

yiz (Kumar, 1999: 146).

Post-modernistler, kitle iletisim araglarinin bir seyleri iletmekten ¢ok insa et-
tiklerini diisiiniirler. Medya yeni bir toplumsal epistemolojiyi ve yeni bir tepki bigi-
mini gerektiren yeni bir ortam kurmaktadir. Baudrillard’in “iletisim esrikligi” dedigi
simiilasyon diinyas1 ve hiper-gerceklik kosullarii¢ginde ideoloji kavrami islevsizles-

mistir (Kumar, 1999: 152).
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Hipergerceklik hali yalnizca nesnel gergekligin yani gostergelerin ve imgelerin gonderme
yaptiklar1 “orada disaridaki” bir seylerin ¢oziiliip dagilmasi anlamina gelmez. Bu ayni za-
manda, insan 6znenin, modernligin diinya iizerindeki 6zerk diisliniir ve aktdr olarak kabul et-
tigi ego tekinin de ¢oziilmesi anlamina gelir. Foucault agisindan oldugu gibi Baudrillard aci-
sindan da, birey 6zne —insan- modern donemin birkag yiizy1li boyunca ayakta kalan gecici bir
inga idi. Neredeyse sirf eril bir kavram olan “insan”, Descartes’in ve Bacon’un modernlik an-
latilarinin Faustvari ya da Prometheusvari kahramaniydi(Kumar, 1999: 152-153).

Baudrillard’in yeni iletisim teknolojisinin etkileri lizerine diisiinlimleri onu
Bell, Masuda gibi enformasyon toplumu kuramcilarindan farkli bir yone gonderir.
Enformasyon kuramcilarinin insan kapasitesinin ve giicliniin genislemesini
Prometehusvari yayilmacilikta gordiikleri yerde, o, bireyin, enformasyon sebekele-
rinde gozden kaybolmasini goriir (Kumar, 1999: 154). Ancak bazi postmodernlik
kuramcilarina gore, tam da bu durum gelecekteki bir 6zgiirlesmenin tohumlarini
icermektedir. Televizyon reklamlarinda, 6zne, kismen izleyici tiiketici olarak insa
edilse de ayn1 zamanda merkezi, 6zgiin eyleyici olarak da yapibozuma tabi tutulmak-
tadir (Kumar, 1999: 155). Klasik modernist kuramda bu eyleyici “akilci, erkek bur-
juva” olma egiliminde olmasindan dolayr bu yapibozum Ozgiirlestiricidir.
Ozgiirlesimin garantisi olmamakla birlikte televizyon reklamlarinin 6zneleri kendi
kendilerini olusturan varliklar olarak kurmasi 6l¢iisiinden tahakkiimcii kendi kendile-

rini olusturma bigimleri sorgulanmis olur (Kumar, 1999: 155).

Terry Eagleton, postmodernligin klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nos-
yonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin basvu-
rabilecegi tekil gerceveler, biiylik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir
diistince oldugunu soyler (Eagleton, 1999: 9). Eagleton’a gore, postmodernlik, yapi-
salciligin oldugu gibi hem radikal olmak hem de muhafazakar olmak gibi bir ¢eliski-
yi barindirmaktadir (Eagleton, 1999: 155). Zira hem 6zgiirliik¢ii hem otoriter, hem
hedonistik hem baskici, hem ¢ok katli hem yekpare olarak ileri kapitalist toplumlarin
piyasa mantig1 haz ve ¢ogulluga, gecicilik ve siireksizlige, bireyi yalnizca kendisinin
gecici bir etkisi gibi gosteren biiyiik bir merkezsiz arzu sebekesine yaslanan bir man-
tiktir. Eagleton’a gore, postmodernizm bir ge¢is cagimna aittir, bu ¢ag sonerse
postmodernizm de onunla birlikte soniip bitecektir. Postmodernizmi bekleyen en

biiylik siav ise politik eylemlilik teorisinden yoksun olusu iizerinedir.

Kitsch ve ticarilige teslimiyeti, arsiz popilizmi, c¢atigkicilii, anti-

entelektiializmi, dizginlenmemis hedonizmi ile burjuva hiimanist kiiltiirtin degerleri-
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ne kars1 bir tehdit olarak goriilen post-modernizm, 1960’larin karsi-kiiltiirince sevkle
benimsenmistir (Kumar, 1999: 133).
Post-modernizmin yandaslari kendilerini, ister kiiltiir ister politikada olsun, modernizmin
temsil ettigi her seye kars1 bir meydan savasina hazir goriiyorlardi. Pop sanat ve pop miizik,
sinemada “yeni dalga” ve edebiyatta “yeni roman”, “happening” ve “be-in”, kitle gosterileri
ve protestolari, “sanat ile hayat” arasindaki siirlarin kaldirilmasi, estetik tefekkiir ya da dii-
stinsel ¢alismadan ziyade cinsellik ve uyusturucular araciligiyla duyarhiligin yesertilmesinin

tercih edilmesi, “gerceklik ilkesi” karsisinda “haz ilkesinin” hak iddialarinin yiikseltilmesi:
tiim bu yollarla kars1 kiiltiir, modernizmin seckinci igrek ve otokratik diinyasi olarak gordiigii

seylere saldird1 (Kumar, 1999: 133).

Postmodern kuram ve Marksizm arasindaki catigmalar 1968 6grenci-is¢i ha-
reketlerinin yenilgisi ile iliskilidir. Parisli fikir kuramcilar1 Jean Frangois Lyotard,
Michael Foucault, Jean Baudrillard ve Julia Kristeva 1968 olaylarinin yenilgisini
Fransiz Komdiinist Partisinin isyanlara sahip ¢ikma ve cevap vermedeki basarisizligi
ile iligkilendiren eski Marxistlerdir (Dyer-Witheford, 2004: 249; Best ve Kellner,
1998: 41). Bu diisiiniirlerin 1968 olaylar1 sonrasi gelistirdikleri kuramlar “kismen
Ortodoks Marksizm’in sinirlar1 disinda kaldigi diisiiniilen ¢atismalari, 6rnegin fabri-
ka iscilerinin degil, liniversite dgrencilerinin liderlik ettigi catismalar1 kavrama ve
ayn1 zamanda, bu yeni hareketlerin neden devrimci 6zlemleri gergeklestiremedikleri-
ni anlama ¢abasi olarak goriilebilir” (Dyer-Witheford, 2004: 249). Mubhalif Parisli
entelektliellere gore akla, ilerlemeye ve evrenselci politik projelere yaslanan
modernitenin sinirlarinin 6tesinde bilinmeyen topraklara girilmektedir. Post-modern
olarak adlandirilan bu diinyanin en 6nemli dokusu iletisimsel olusudur : “Sozciiklerin
sesleri ya da bigimleri temsil ettikleri anlamdan {istiin, imgeler tézden giiglii, sembol-
ler seylerden oncedir. Gergek; metinlerin, sdylemin, dil oyunlarinin ve sifrelerin bir

oyunundan olusur” (Dyer-Witheford, 2004: 249).

Dyer-Witheford, postmodernizm ve Marxizm arasindaki bu elestirel gerginli-
gin kanl bir beraberlikle sonlanacagini diisiinmektedir (Dyer-Witheford, 2004: 252).
Zira Marxist kuramcilarca abarti ve tutarsizliklari ile alaya alinmis olsa da,
postmodern kuramin, Marxist kuramin goziinden kagmis olan, enformasyon yogun
ve teknoloji ile kusatilmig bir toplumun ¢esitli yonlerini tanimladig1 gercegini orta-
dan kaldirmaz. Nitekim Foucault’'un “panoptikon”, Baudrillard’in “simulasyon”,
Lyotard’in “madde disilik” gibi kavramsallastirmalart kestirilip atilacak tiirden de-

gildirler (Dyer-Witheford, 2004: 252).
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Best ve Kellner’e gore, yeni dil ve sdylem teorileri, modern felsefenin koklii
varsayimlarina radikal ol¢iide saldiran elestiriler yapilmasina yol agmistir (Best ve
Kellner, 1998: 38). Bilginin yaslanacag1 bir temel ya da hakikat arayiginin modern
felsefeyi giigsiizlestirdigi diisliniiliir. Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak ad-
landirdig1 bu durum, Bati felsefesi ve kiiltiiriinii yoneten ikili karsitliklarin —6zne-
nesne, goriinlis-gerceklik, sdz-yazi- yalnizca hakikati garantilemekle kalmayip, aynm
zamanda daha asagi konumda oldugu diisiiniilen bagka terim ya da konumlarin da
dislanmasina hizmet ederken hi¢ de masum olmayan bir degerler hiyerarsisi tiret-
mektedir. Bu iki kutuplu metafizik goriiniis karsisinda gercgekligi, yazi1 karsisinda
sOzii, kadinlar karsisinda erkekleri ya da doga karsisinda akli olumlu konumlandirir-

ken digerini olumsuz bir durumla konumlandir.

Modernligin diinyasi ben ve oteki, beyaz ve siyah, igerisi ve digarisi, yoneten
ve yonetilen gibi ikilikler {izerine kurulmus bir diinyadir (Hardt ve Negri, 2000: 158).
Postmodernist diisiince, 6zellikle modernligin bu ikici tutumunu karsisina alarak,
patrimonyalizm, kolonyalizm ve irk¢ilik sdylemlerine meydan okuma miicadelesi
icinde olanlara 6nemli bir katk: saglar. Hardt ve Negri’ye gore, postmodernist teori-
ler, indirgemeci olsa da, tek bir payda lizerinden yani Aydinlanma saldiris1 tizerinden
tanimlanabilirler. David Harvey de postmodernizmin Aydinlanma’ya karsi1 konumla-
niga gore ne’ligi konusunda karar verilebilecek bir sorunsal olarak anlagilmas1 gerek-

tigini one siirer(Harvey,2003: 27).

Modernlik tek tip ve homojen degildir (Hardt ve Negri, 2000:
159).Modernligin en azindan iki ayr1 ve c¢atisan gelenegi vardir: Birincisi Duns
Scotus’tan Spinoza’ya ickinligin yerinin kesfi, tekillikle farkliligin kutlanmasi ve
Ronesans hiimanizminin devrimini olusturmaktadir. Diger gelenek ise, ikiliklerin
kurulmasi ve dolayimi yoluyla birincinin iitopyaci kuvvetlerini denetim altina almay1
gbzetmis ve gecici bir ¢oziim olarak modern egemenlik kavramina varmistir. Bu bag-
lamda, Hardt ve Negri’ye gore, postmodernist teoriyi biitiiniiyle Aydinlanma ya da
biitiiniiyle modernlige kars1 degil, 6zel olarak modern egemenlik gelenegine karsi bir
meydan okuma olarak almak gerekir: “Bu cesit teorik ¢ikislar, modern tahakkiim,
dislama ve hakimiyetin merkezi mantigi-hem farkliligin coklugunu ikili zitlara hava-

le eden hem de bu farkliliklar1 sonunda birlik¢i bir diizene hapseden mantik- olarak



48

diyalektige meydan okuyusta birlesirler. Sayet modern iktidar diyalektikse, bu man-
tiga gore, demek ki postmodernist proje zorunlu olarak diyalektik-olmayandir”
(Hardt ve Negri, 2000: 159). Hardt ve Negri’ye gore, bu diyalektik bicime saldiri
postmodern sdylemleri irk¢ilik, cinsiyetcilik gibi ikilikler lizerine kurulu tahakkiim
sistemlerine kars1 koymanin araci haline getirmektedir. Ancak ¢agdas diinyada ikti-
dar yapilar1 ve mantiklari, postmodernist farklilik politikasinin 6zgiirlestirici silahla-
rina kargt tamamen bagisiklik kazanmiglardir (Hardt ve Negri, 2000: 161). Dahast,
postmodernist farklilik politikalari, emperyal yonetimin iglevleri ve politikalar1 karsi-
sinda islevsiz kaldig1 gibi onlar1 destekler hale de gelebilmektedirler. Bu baglamda,
Homi Bhabha ve Edward Said’in ¢alismalarimi degerlendirirler. Post-kolonyal teori
ile postmodern teorinin ortakliklarindan bir tanesi, ikisinin de diyalektik olmayisidir
(Hardt ve Negri, 2000: 163). Hardt ve Negri’ye gore, Bhabha’nin da kars1 ¢iktigi,
diyalektik ve ikici yapilar araciligi ile isleyen iktidardir. Ancak Bhabha’nin tanidigi
tek tahakkiim modern egemenligin tahakkiimii oldugu icin, i¢ine girmekte oldugu-
muz ¢ag degisiminde yeni iktidar bigimlerini tantyamamaktan kaynakli olarak, yeni

direnis projeleri de onerememektedir.

Hardt ve Negri, Imparatoriuk’tan sonra ¢ikan kitaplart Ortak Zenginlik'te
modernitenin Aydinlanma, akil, gelenekten kopus, sekiilerizm ve benzeri terimlerden
once bir iktidar iliskisi olarak anlagilmasi gerektigini vurgularlar (Hardt ve Negri,
2011: 79). Boylece tahakkiim, direnis, egemenlik ve 6zgiirlesme miicadeleleri {ize-
rinden bir modernite ile kars1 karsiya kalinir. Modernite sadece Avrupa’da ya da so-
miirgelerde degil, iki tarafi da kesen iktidar iliskisinde, yani, somiirgeci tahakkiime
kars1 gosterilen direnisler gibi anti-modernite giicleri, modernitenin disinda degil,
tiimiiyle ona ickin olarak iktidar iligkisinin i¢inde bulunur (Hardt ve Negri, 2011: 79-
80). Modernite tam da bu ikili karsilasma arasinda bir yerde mevcuttur ve bu iligki
iki tarafi da doniistiiriir. iliskinin bu iki tarafliligin1 gérmek, modernitenin saf bir
Avrupali icadi olmadigint anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira Avrupali olmayan
halklar ve uygarliklarin da etkileriyle ve daha Onemlisi modernite i¢inde ve
moderniteye karsi olan sayisiz direnigle birlikte modernite anlasilmalidir. Dolayisiy-
la, Foucault’nun da tezi uyarinca, direnisi tahakkiimiin disinda tasavvur etmemek
gerekir. Avrupa ya da Bat1 denilenin bu iligkide tahakkiimcii taraf, homojen ve birle-

sik olarak tahayytil edilmesi, ayrica, Avrupa’daki 6zgiirlik ve smif miicadeleleri ta-
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rihini de goriinmez kilmaktadir (Hardt ve Negri, 2011: 82-83). Bir iktidar iliskisi
olarak moderniteye bakmanin bir bagka sonucu ise, modernitenin tamamlanmamis
bir proje olarak goriilmesi anlayisini zayiflatacag kanisidir. OrneginGiddens, temel-
cilikten kopusu modernligin alt edilmesinden ¢ok modernligin kendi kendini anla-
maya baglamasi olarak anlamlandirir (Giddens, 2010: 48). Bu gelismeler, modernli-
gin Otesine gotlirmekten ¢ok, modernligin i¢inde yatan diisliniimselligin daha kap-
samli olarak anlagilmasini saglamaktadir. Halbuki Hardt ve Negri’ye gore sorun,
daha tam bir modernite sorunu degildir. Sorunun sacayaklari modernite-
somiirgecilik-irkeilikta kesismektedir (Hardt ve Negri, 2011: 89). Bu projelerdeki
eksiklik ideoloji elestirilerinde kendini gdsterir. Zira ideolojiyi boyun egdirilmis 6z-
nelere ya da onlarin ¢ikarlarina digsal ve ya en azindan onlardan yalitik durabilir bir
sey olarak varsaymaktadirlar. Hardt ve Negri’nin kendi sozleriyle devam edecek
olursak,
Ideoloji ve temsil kavramlari, modernite-sémiirgecilik-irkgilik girift yapisinin derinligini kav-
rayabilecek kadar uzaga gitmez. Sozgelimi, genellikle rk¢ilik ve ya “irk diisiincesi” bir ideo-
loji olarak diistiniildiigiinde, modernitenin bir basarisizlig1 ya da sapmasi olarak sunulur ve
boylece, yayginligina ragmen, bir biitiin olarak modern toplumdan gorece yalitilir. Ne var ki
wrkeilik, somiirgecilik gibi, moderniteye sadece igkin degildir; ayn1 zamanda modernitenin
kurucusudur (...) iktidarin yonetimsel, ekonomik ve sosyal diizenlemeleri araciligiyla ifade
edilmesi ve viicut bulmasi anlamida kurumsaldir (...) modernite-somiirgecilik-irkgilik girift-
ligini tanimlayan iktidar iliskisi, temel olarak bir bilme degil yapma sorunudur ve bdylece,
bizim elestirimiz ideolojik ve epistemolojik olana degil, politik ve ontolojik olana odaklan-
malidir. Modernitenin irk¢iligini ve sdmiirgeciligini biyo-iktidar olarak kavramak, iktidarin
sadece biling formlarint degil; yasam formlarini da diizenledigini, bunun da tali 6zneleri tii-
miiyle sarmaladigin1 vurgulayarak ve dikkatlerimizi, iktidarin sadece 6znellikler igin digsal
bir baski ve yasak kuvveti degil; ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, onlar1 i¢in bir sekilde

iireten, tiretici bir iktidar oldugu gergegine odaklayarak, perspektif degisimini tamamlamaya
yardim eder(Hardt ve Negri, 2011: 92).

Biyo-iktidara ve dolayisiyla Foucault’ya ¢ok sik yapilan su itiraz bu noktada
onemli olmaktadir: “Biyo-iktidarin bedenlere derinlemesine niifuz eden bir isleyise
sahip oldugu gercegi, direnis i¢in yer olmadig1 anlamina m1 gelir?” (Hardt ve Negri,
2011: 93). Bu noktada bir perspektif degisimi onererek, iktidari temel olarak ve dire-
nisi de ona tepki olarak diislinmemek gerektigini, aksine direnisin iktidardan once
geldigini belirtirler. Foucault’nun iktidarin ancak 6zgiir 6zneler iizerinde uygulanabi-
lecegi tezinin dneminin de burada oldugunu vurgulayan Hardt ve Negri, “6znelerin
Ozgiirligi, iktidarin uygulanisindan 6nce gelir ve onlarin direnisi basit¢e o 6zgiirliigii

ileri tasima, genisletme ve giiglendirme c¢abasidir. Bu baglamda direnis i¢in bir disa-
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r1s1, digsal bir dayanak veya destek diisii, hem nafile hem de gii¢siizlestiricidir” di-

yorlar.

Marksizmin modernlestirici ve ilerlemeci ¢izgisini sahiplenen Marksist s0y-
lemler-diinya sistemleri-, anti-modernite kuvvetlerini yeterince agiklayamazlar
(Hardt ve Negri, 2011: 97-101). Bu sema, siif miicadelesini tarihsel, toplumsal ve
ekonomik gelismenin belirlenmesindeki temel olarak kavrayamamakta; sermayeyi,
emek giicii ve sermaye egemenligini bir araya getiren ve parcalara ayiran bir iliski
olarak anlayamadig1 gibi, bir de, kapitalist tiretimle dogrudan iliskili olanlardan bas-
ka, 6znelerin direnislerini yeterince hesaba katmamaktadir. Ancak Marxist gelenek
icinde, kapitalist modernite iktidarin1 devirmeye ve ideolojisini yikmaya adanmus,
siif miicadelesi ve devrimcei eyleme yakin, erken yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmus,
anti-emperyalist teori ve politik tasarilar anti-modernitenin 6nemli bir pargasidirlar.
Hardt ve Negri’ye gore, Marksist teori geleneginin moderniteyle ikili bir iliskisi var-

ken, sosyalist devletler pratigi moderniteye su gotiirmez bi¢imde baglanmislardir.

Hardt ve Negri, Horkheimer ve Adorno’nun tavirlarini, Marksist diisiincenin
teleolojik modernlestirici ¢izgisinden kati ayriliklar1 nedeniyle ¢ok 6nemli bulmakla
birlikte, modernite ve anti-modernite arasindaki iliskiyi iyi kurgulayamadiklarini
diisiiniirler (Hardt ve Negri, 2011: 107).Ciinkii Adorno ve Horkheimer’in, modernite
ve anti-modernite arasindaki iliskiyi diyalektik olarak insa etmis olmalarini hatali
bulurlar. Boylece anti-modernite kuvvetlerini homojenize etme gibi bir yanilgiya
diisiilmektedir (Hardt ve Negri, 2011: 79). O halde anti-modernite bir kere, modern
Oncesi ya da modern olmayani gelisen modernite kuvvetlerinden koruma ¢abasi de-
gil; modernitenin iktidar iliskileri i¢indeki bir 6zgiirliik miicadelesidir (Hardt ve
Negri, 2011: 112). Ikincisi, anti-modernite, moderniteye cografi olarak dissal degil-
dir, onunla bir arada varolur: “Avrupa topraklari moderniteyle ve somiirgelestirilmis
diinya anti-moderniteyle 6zdeslestirilemez. Tipki diinyanin ikinci konuma diistiriil-
miis bolgelerinin esit derecede modern olmasi gibi, anti-modernite de kole isyanla-
rinda, koyli bagkaldirilarinda, proleter devrimlerinde ve tiim 6zglirlesme hareketle-

rinde, egemen diinyanin tarihi boyunca etkilidir”(Hardt ve Negri, 2011: 112).
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Son olarak, anti-modernite, modernitenin iktidar iligkilerinin ancak hiyerarsi
ve tahakkiime direnis araciligiyla 6zgiirliigii ifade eden 6zgiir 6zneler iizerinde uygu-
lanabilmesi anlaminda moderniteden dnce gelir. Modernite bu 6zgiirlesme kuvvetle-
rini kontrol altina almak isteyecektir. Hardt ve Negri, anti-modernitenin moderniteye
bagliliginin, direnis kavrami ve pratiklerinin genel bir agmazi olabilecegini ¢iinkii bir
kutuplasma iliskisi icinde sikisip kalma riskleri oldugunu belirtirler (Hardt ve Negri,
2011: 113). Bu agmaz kiiresellesme karsiti hareketlerden gelen terminolojik bir ipu-
cu ile agmay1 denerler. Bu hareketlerin i¢inde yer alanlar, medyanin kendilerini “kii-
resellesme karsit1” olarak tanimlamalarindan rahatsizlik duymuslardir. Ciinkii onlar
kiiresellesmenin mevcut bigimine karsi ¢ikmakla birlikte, bircogu genel olarak kiire-
sellesmeye kars1 degildirler. Onlar, alternatif fakat esit kiiresel ticaret iligkileri, kiiltii-
rel aligveris ve politik siireclere odaklanmislar ve hareketlerin kendisi kiiresel aglar
insa etmistir. O ylizden, bu hareketlerin kendileri i¢in 6ngordiigii isim, kiiresellesme
karsithgindan ziyade alter-kiiresellesme olmustur. Hardt ve Negri’ye gore, bu termi-
nolojik kayma, kiiresellesme ve kiiresellesme karsitligi seklindeki zitlarin oyununu
bozar ve vurguyu direnisten alternatife kaydiran ¢apraz bir ¢izgi Onerir (Hardt ve
Negri, 2011: 113-117). Bu baglamda, Hardt ve Negri de, modernite ve anti-
modernite zitlagsmasinda sikisip kalma riskine kars1 alter-modernite kavramini tercih
ediyorlar. Alter-modernite, modernitenin hiyerarsileriyle miicadeleye anti-modernite
kadar dikkat ¢ceker ve direnis kuvvetlerini de daha acik bir sekilde 6zerk bir alana
yonlendirir. Hardt ve Negri, alter-modernite terimiyle, modernite ve onu tanimlayan
iktidar iligkilerinden kopusu temsil ettiklerini diisiinmektedirler. Ciinkii onlara gore,
alter-modernite, anti-moderniteden kaynaklanir ve ayn1 zamanda, karsitlik ve direni-
sin Otesine gectigi i¢in de anti-moderniteden ayrilir. Bu bir kesinti degil kopustur.
Oyle ki, sosyalizm ve komiinizm arasindaki miiphemlige son vermek i¢in de yol gos-
tericidir. Hardt ve Negri’ye gore, sosyalizm belirsiz bir sekilde modernite ve anti-
modernite arasinda dururken; komiinizm, alter-modernite yollarin1 gelistirmek i¢in
ortak varolusla dogrudan bag kurarak hem modernite hem de anti moderniteden

kopmak zorundadir.

John Halloway, Hardt ve Negri’yi, kapitalizmin bir yonetim paradigmasinin
bir digeriyle, sistemin bir diizeninin bir digeriyle yer degistirmesi baglaminda anlasi-

labilecegi tezini elestirmektedir (Halloway, 2003: 228). Yani, sorun paradigma mese-
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lesi i¢inde toplanmaktadir. Emperyalizmden imparatorluga, tiirlii bigimleri iginde
modernlikten postmodernlige, disiplinden kontrole, Fordizmden post-Fordizme, en-
diistriyelden enformasyonel ekonomiye dogru bir hareketi tanimlamaktadir paradig-
ma degisimi. Halloway’a gore, paradigmatik yaklagimin diinyadaki giincel degisim-
leri anlamak adina bir metot olarak cazip yanlar1 vardir. Bu cazibe, goriiniiste birbi-
rinden tamamen farkli olan fenomenlerin tutarh bir bigcimde goriilmesine izin verme-
sinden kaynaklanir. Akademisyenler i¢in de oldukga cekicidir, zira bdylece uglari

sivrilmeyen sonuglara ulasabilen bir arastirma projeleri diinyasi 6nerebilmektedirler.

Paradigmatik yaklasimin sorunu, Halloway icin, varlikla olusumu birbirinden
ayirmasindan kaynaklanir. Halloway, paradigmatik yaklasimin bir siirelilik diisilince-
sine dayandigini; toplumun belirgin bir zaman siiresince nispeten sabit olarak resme-
dildigini sdyler (Halloway, 2003: 229). Boylece diinyanin dyle oldugunu sdyleye-
bilme alan1 yaratir. Bu alan bir kimliklendirme alanidir; “paradigma kimliklendirir”
der Halloway. Kimliklendirme, kapitalizme kars1, iktidar olmadan diinyay1 degistir-
me becerisi gosterebilmek i¢in miicadelesi verilmesi gereken en 6nemli baglamdir.
Nitekim Hardt ve Negri icin sermayenin tarafinda Imparatorluk ve miikemmel 6zne
dururken, is¢i siifinin tarafinda militan durur (Halloway, 2003: 234). Halbuki
Haloway’a gore, anti-iktidarin giiciinii gorebilmek icin militan figiiriiniin Otesine
bakilmalidir: “Ciglik, militanin ¢1glig1 degil, fakat biitiin ezilenlerin feryadidir. itaat
etmeye kars1 gelen, kapitalist makineler haline gelmeyi reddeden herkesin giictinden
s0z edebilmek i¢in acgik militanligin giiciiniin 6tesine gegcmek zorunludur. Ancak di-
renisin her yerdeligi zemininde devrim imkan dahilinde olacaktir” (Halloway, 2003:

235).

Baudrillard’a gore, Bat1 uygarligi simgesel olarak yani igerik, ideolojik, poli-
tik, felsefi, kiiltiirel diizeyde bir model olma 6zelligini yitirmistir (Baudrillard, 2008:
39-41). Ne var ki, “maddi” anlamda sahip olduklarin1 yitirmemek i¢in bu bitmisligini
gizleme gayretindedir. Simiilasyon evreni, iste bu bitmisligin gizlenmeye calisildig1
evrenin kendisidir. En basit anlaminda, simiilasyon, olmayan bir seyi var gibi gos-
termektir. Baudrillard’a gore, 18. yiizyildan 19. yiizyila ve oradan da 1968’lere kadar
cesitli yogunluklarda “Gergek ve gergekligin egemen oldugu bir diinyada gegerli

olan “illiizyonlar” vardir: Toplumsal/sinifsal bir yapilanma, 6nce burjuva/kdylii sonra
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kapitalist/emek¢i” (Baudrillard, 2008: 41). Kapitalist/emekg¢i iliskisinin ¢oktan bu-
harlasip uctugunu sdyleyen Baudrillard, onun yerini teknokrat/calisan iliskisi almistir
diyor. Gelismis iilkelerde birinci siraya yerlesmis olan hizmet ve iletisim sektoriidiir

artik.

Simiilasyon evreninde toplumsal yoktur, kitle vardir (Baudrillard, 2008: 42).
Bu evren bir goriiniimler evrenidir; gercekligin egemen oldugu evrende bir bigim ve
icerige sahip olan gostergeler, bu evrende iceriklerini yitirmisler ve kendilerine rag-
men ya da sézde bir gosterge olarak adlandirilabileck birer goriiniime dontismiisler-
dir, hi¢bir anlamlar1 olmadig1 halde onlara bir anlamlar1 varmis gibi davranilmakta-
dir. Goriiniimler miistehcen ve ayartici olabilirler, ¢iinkii bu evrende gegerli olan hig-
bir politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ideolojik bir ahlak olmadigindan, sistem
kendi varligin1 koruyabilmek icin herkesin ahlaksizlagmasina, miistehcenlesmesine
canak tutacaktir (Baudrillard, 2008: 43). Kitle ilet(is)im araclari1 da bunun i¢in vardir.
Bu araglar bir tarih sahnesinin, bir tiyatro sahnesinin, bir politika sahnesinin ortadan
kalkmis oldugunu gosteren kanitlardir diyen Baudrillard, televizyon ekrani bir sahne
degildir, bir yeniden iiretim aracidir diyor. Ekran, iizerinden goriiniimlerin gegtigi
saydam bir ylizeyden baska bir sey degildir. Simiilasyon evreni yaratmaktan baska
bir ise yaramayan kitle iletisim araclari, tim anlamlar1 ve igerikleri nétralize etmek-
ten baska bir ise yaramamaktadirlar. Baudrillard’a gore, bir savas goriintiisii ile bir
deterjan reklami duyusal agidan birbirinden daha etkileyici degildir; esdegerli islem-
sel goriintimlerdir ve sistemin yerli yerinde oldugunu kanitlama arzusundan baska bir

sey degildirler.

Baudrillard’a gore, postmodernizm bir deyimdir, insanlarin kullandig1 hi¢cbir
sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta bir kavram bile degildir, hi¢bir sey degildir
(Baudrillard, 2008: 59). Iletisim araglarinin iletisim degil, iletisimsizlik, bir baska
deyisle yalnizca iletim araci olabileceklerini ¢iinkii olayla izleyici arasindaki mesafe-
yi ortadan kaldirarak, bir anindalik ya da dogrudan katilim izlenimi birakan bu arag-
larin aslinda higbir sey iletmediklerini sdyler. Gergek, gerceklik, toplumsal ya da
illiizyonortadan kaybolup gitmislerdir. Ama bu ortadan kaybolus bir tiir mezardir;
evet bunlar dlmiistiir ama 6liim fiziki anlamda yok olma seklinde degil, gercekten

daha ¢ok gercege benzeme, toplumsaldan daha c¢ok toplumsala benzeme yani
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hipergerceklesme ya da kitle haline gelme seklinde bir ortadan kaybolustur
(Baudrillard, 2008: 63). Insan 6lmiis yerini terminatdrler, robocoplar, cyberman’lar
yani, insanin tiim 6zelliklerine sahip ama insan olmayan seyler almistir. Ortada ger-
ceklik/gergek, toplumsal/illiizyon yoksa kuram, kurmaca diye bir sey de olamaz artik
diyor Baudrillard. Bu diizende insan, insanligin yitirerek, adina emekgiicii, isgiicii

denilen herhangi bir esya, mal ya da alet parcasina yani gercek bir nesneye doniis-

mektedir (Baudrillard, 2008: 68).
1.4.1. Zaman ve Mekanin Farklilasmasi

David Harvey’e gore, maddi siireclerden bagimsiz nesnel anlamlar yiiklene-
meyecek degerler olan mekan ve zaman konusundaki kavrayislar, toplumsal yagamin
yeniden iiretimine hizmet eden maddi pratik siirecler araciligiyla yaratilir (Harvey,
2003: 230). Her 6zgiil iiretim tarzi1 ya da sosyal formasyon, kendine 6zgii bir zaman
ve mekan pratigi ve kavramlar bohgasi ig¢erir. Zaman lizerinde esgilidiim, uzam iize-
rinde denetim demektir. Modernligin ortaya ¢ikis1 ise uzami, herhangi bir yiiz yiize
etkilesim durumundan kopararak uzak, namevcut iligkiler alanina yerlestirir ve uzami

yerden ayirir.

Ciler Dursun’a gore, postmodernizmin modernizmle bir devamlilik ya da ko-
pus olarak goriilmesi, zaman kavrayisinin ele aliniginda, bu baglantiyla uygunluk
gostermelidir (Dursun, 2002: 86). Postmodernlik, modernlikten kesin bir kopus ise
zaman1 da modernist zamandan tam bir kopusu gerektirecektir; aksi halde, siireklilik-
lerin vurgulanmasi gerekmektedir. Dursun’a gore, zaman kavrayisinin alt1 belirgin ve

birbiriyle iliskili gostergesi sunlardir:

I- Simdiki zaman iizerindeki olumlayici kuramsal vurgunun belirginlesmesi
ve glindelik yasamda simdiki zaman algilamasinin basat hale gelmesi.

2- Zamanin nesnel olarak (fiziksel) kavranisi yerine 6znel (insani) kavranisi-
nin basat hale gelmesi.

3- Gelecek zaman kavrayisinin ve algilamasinin, toplumsal ve bireysel dii-
zeyde zayiflamasi. Bununla iligkili olarak iitopyaci diisiiniisiin gilicten

diismesi.
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4- Gegmisin, mutlak hakikatler olarak degil, diizenlenmis Oykiiler olarak
kavranmasi ve gecmisin alternatif Gykiinmeleri anlaminda tarihin
ne’liginin yeniden belirlenmesi.

5- Zamanin, mekan ve mekansallik konusuyla baglantili olarak ele alinmasi.

6- Cizgisel (lineer) ve evrimci zaman anlayisinin sorgulanmasi ve modern-

lesme projesiyle baglantisinin sorunsallastiriimasi.

Dursun’a gore, artan bir akigkanliga sahip sermayenin hareketliligi, zamanin
toplumsal orgilitlenmesinin ilerlemeci ve dogrusal olmasina gereksinmektedir. Zama-
nin bir simdilik olarak kavraniginda, her seyi bir anda isleme kapasitesine sahip bilgi-
sayarlagtirilmig diizeneklerin pay1 vardir (Dursun, 2002: 89). Zamani dijital sinyaller-
le ifade eden bilgisayarlar, saatlerin mekanik akigindan farkli bir zaman bilinci yara-
tabilme kapasitesiyle degerlendirilmektedir. Ne var ki, bilgisayar, diinyanin, zamanin
ve insanin Ol¢iisii olamayacak kadar nicel ve anlik bir etkiye sahiptir. Diinyanin, bir
bilgisayar imgesinde yeniden kurulmasinin, tiim insanlarin kafasindaki dil, sembol,
zaman, say1 kavramlarin farkina varilmaksizin degistirdigi one siiriilmektedir. Za-
manin say1 olarak temsil edilmesinin, gegicilik deneyimini degisim olarak sundugu

One surilmektedir.

Postmodern zaman deneyiminde simdiki zaman vurgusu derinlik boyutunun
silinmesi ile baglantili goriinmektedir. Best ve Kellner, bu boyutun silinmesinin “ta-
rihi ve tecrlibeyi matlastiracagini” soyler: “Ciinkii postmodern simdide kaybolmus
bulunan bir kimse, tarihsel bilinci besleyen ve zengin, belirli bir biinyeye sahip, ¢ok
boyutlu bir simdi sunan ¢okelmis geleneklerden, siirekliliklerden ve tarihsel anilar-

dan koparak uzak diigmiistiir” (Best ve Kellner, 1998: 328).

Dursun’a gore, postmodernistler arasinda uzamin oncelikle tercih edilisi, za-
mansallik retorigine karsi beslenen kusaksal bir tepki olarak goriilebilir (Dursun,
2002: 91). Zamanin mekan lizerine istiinliigli, modernlesme kuramlarinin merkezi
bir 6gesidir. Mekanin zamana, cografyanin tarihe tercih edilmesi, mekanin sabitlen-
mis, 0l ve diyalektik olmayan Kartezyen algilanisinin karsisinda yer almaktadir ve

mekan tizerine ¢alismak iktidar siireclerini ¢alismaktir (Dursun, 2002: 91).
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Mekan, bi¢imi, islevi ve anlamu, fiziksel olarak paylasilan smirlar i¢inde ka-
lan yerdir (Castells, 2005: 561). Insanlar hala mekanlarda yasamalarina ragmen, top-
lumlarimizda iglev ve iktidar, akislarin uzam etrafinda orgiitlendiginden, mekanlarin
anlami ve dinamigi temelden degismektedir. Mekanlarla ilgili deneyim iktidardan
soyutlanirken, anlam da giderek bilgiden ayrilmaktadir. Castells’e gore, iki uzamsal
mantik arasinda yapisal bir sizofreni dogmakta ve bu sizofreni toplumdaki iletigim
kanallarin1 yikma tehdidi tagimaktadir. Hakim egilim, aglar olusturmus mantigi, da-
ginik, parcalanmus, birbirleriyle ilgileri giderek kopan, kiiltiirel kodlar1 daha az pay-
lagilir hale gelen mekanlar dayatmay1 amaglayan, tarih dis1 bir akis uzami yoniinde-
dir. Bu iki uzam arasinda kiiltiirel, siyasi ve fiziksel kopriiler bilingli olarak kurulma-
dig1 siirece, toplumsal hiperuzamin farkli boyutlarina hapsolduklarindan, zamanlari

birbiriyle asla ortiismeyen paralel evrenlerde yasamaya dogru gidiyor olabiliriz.

John Urry’e gore, mekan ve zamanin gorsel tiikketimi, endiistriyel liretim man-
tigindan hareketle hem hiz kazanmis hem de ondan soyutlanmistir (Urry, 1999: 37).
Kentin postmodern tiikketim merkezi olarak yeniden yapilanmasi bu durum ile agikla-
nabilir. Urry’e gore, kent bir gosteriye, gorsel tiikketimin diigsel bir peyzajina doniis-
miistiir. Bu yeni diigsel iktidar peyzajlari, tiiketim i¢in var olan, simiile edilmis yerler,
insanlarin artik ait olmadigi, yasamadigi, toplumsal kimlik duygusu sunmayan yer-
lerdir. Hiz kazandirilmis zaman ve mekan, modern 6nemin geleneksel olarak sabit-
lenmis ve degismeyen kimlikleri (is, kariyer, aile...) ile tezatlik i¢inde daha agik ve
akiskan olarak her tiirlii kimlik duygusunu eritmektedir. Urry, TV nin toplumsal ya-
samin zamansal ve mekénsal orgiitlenmesini degistirdigini belirtir (Urry, 1999: 38).
Urry’e gore, “elektronik birey”’in, postmodern TV’de, imajin anlatiya kars1 iistiinliik
kazanmasi ve estetik hakimiyetten dolay1 seyircinin imaj asiriligi ile ayartilmasi gibi,
derinlik ve tézden yoksun oluslar1 ile merkez bozumuna ugramis benliklerin,
postmodern kentsel ¢evreler tarafindan da kolayca ayartilmalarinin olasi oldugunu

sOyler.

Jameson’a gore, kendilerini yeni mekanda bulan 6zneler bu evrime ayak uy-
duramamislardir (Jameson, 2005: 22). Oznenin algilama aliskanliklar1 ileri
modernizm mekaninda sekillendigi i¢in hiper-mekan denilen yeni mekéna uygun

algilama donanimina heniiz sahip degildir. Iste, yeni mimari adeta yeni organlar ge-
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listirmek, sinir sistemi ve viicudu yeni boyutlara ulastirmak yolunda bir ¢abadir. Oyle
ki mekanin bu yeni mutasyonu (Bonaventura), postmodern hipermekan, sonunda
bireysel insan viicudunun kendi yerini saptama, yakin ¢evresini algisal olarak organi-
ze etme ve haritaya gelir bir dis diinyada biligsel olarak kendi konumunun haritasini
cizme kapasitelerini agmig bulunuyor. Ve viicutla onun insa edilmis ¢evresi arasinda-
ki bu korkutucu kopukluk noktasi zihinlerimizin, bireysel 6zneler olarak kendimizi
icinde tutsak buldugumuz c¢okuluslu ve merkezini kaybetmis biiyiik global iletisim
agmin haritasin1 ¢izmekte hi¢ olmazsa simdilik gosterdigi yeteneksizlik seklindeki
daha da derin ¢ikmazin simgesi ve analogu olarak kabul edilebilir(Jameson,2005:

26).

Bir sonraki boliim 6zne tartismalarina ayrilmistir. Klasik sosyoloji, {izerine
kurulu oldugu yapi-eyleyen, 6zne-nesne gibi ikiliklerle calisir. Postmodern siiregte,
modernitenin biitlin ikiliklerinin sorunsallagsmaya baglamasi ile sosyolojinin bu ikilik-
leri de tartisma ve elestiri konusu olmustur. Modernitenin bilen 6zerk 6znesi, nesne
tizerine hakimiyet kurucu ve hiyerarsiklestiricidir. Bu hiyerarsiklestirici yapi, ikilik-

ler izerinden alanlar1 ayrigtirdig1 gibi alanlari cinsiyetlendirmistir de.

Ozne, modernitede insan olarak kurulmustur. Ancak hem kadini1 hem erkegi
kapsadig1 diisiiniilen insan kavrami, modernite boyunca kadini, insan kavraminin
disinda birakmistir. Bu baglamda, insan olarak insani tartismaya ¢alismak, ya da in-
san olarak insani kabul etmek, ideolojinin derkesine diismek demektir. Hiimanizmin
Oznesi olarak insan, kisaca sOylemek gerekirse beyaz, erkek, Protestan ve Batili
olandir. Modernitenin sozii edilen biitiin alanlar1 da iste bu merkez etrafinda hiyerar-
sik olarak kurulmuslardir. Merkezden uzaklasildikca iyi bir yasamin olanag1 da orta-
dan kalkmaktadir. Iste dniimiizdeki boliimde hiimanzim elestirisi, feminist yaklagim-
lar ve insan1 agsmanin imkan1 gibi temalar iizerinden 6znenin nasil anlagildig1 ve nasil

anlasilmasi1 onerildigi lizerine diisiiniilmeye calisilacaktir.
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2. FEMINIST TARTISMALAR ve DiJITAL BEDENLER BAGLAMINDA
“INSAN”IN SORUNSALLASTIRILMASI ve OZNE UGRAGI

2.1.Descartes’dan Lacana Ozne

Ozne problemi Descartes’dan beridir sosyal bilimlerin ¢ok temel bir proble-
midir. Bir terim olarak Ozne, birey teriminden baskadir (Sarup, 1995: 1). Kéklerini
Ronesans diisiincesinde bulan egemen birey fikri Aydinlanma doneminde de siirer.
Bu birey fikri ile ortaya serilen rasyonel ve giidiilenmis insan dogasidir. Bu hiimanist
modelde toplum ve kiiltiir, 6zerk insan faillerinin baslattig1 segeneklerin ve s6zlesme-
lerin iriinii olarak goriiliir (Smith, 2001: 165, Sarup, 1995: 1). Madan Sarup’a gore,
bireyin entelektiiel bir eyleyen olmasindan dolay:r insanin diisiinme siirecinin asla
baski altina alinamayacagini sdyleyen us, Descartes’in felsefesinde “Diisiiniiyorum,
o halde varim” olarak ifade edilen 6nermede agiklikla sunulur. Stuart Hall’a gore,
iste bu geleneksel 6zne nosyonu, bireyi bilingle donanmis, 6zerk ve tutarli, ben’in

merkezi, anlam ve eylemin otantik kaynagi olarak tanimlamaktadir (Hall, 1997: 55).

Best ve Kellner’e gore, postmodern teori postyapisalci teorilerle dogrudan
baglantili olmasina karsin, postmodern sdylemler daha genis bir kiiltiirel teorik ve
toplumsal egilimler silsilesini olusturmaktadir (Best ve Kellner, 1998: 43-44).
Postmodern teori, modern teoriye yonelik postyapisalct elestirileri temelliik eder,
radikallestirir ve yeni teorik alanlara genigletir. Postmodern teori, sdylem teorisine
oncelik tanimak konusunda genellikle postyapisalci teorinin izininden yiiriir. Yapi-
salcilar ve postyapisalcilar, kiiltiir ve toplumu gosterge sistemleri ve bunlarin kodlar
ve sOylemleri ¢ergcevesinde analiz eden teoriler gelistirmiglerdir. S6ylem teorisine
gore anlam basitge verili bir sey degil, birgok kurumsal bolge ve pratikler boyunca
toplumsal olarak insa edilmistir. Best ve Kellner’e gore, sOylem teorisi
gostergebilgisinin bir varyanti olarak okunabilir. Ornegin Barthes ve Baudrillard, bu
baglamda mit, kiiltiir, tiiketim ve 6biir toplumsal faaliyetlerin gdstergebilgisini analiz
etmislerdir. Ne var ki daha sonra sdylem teorisi gostergebilimsel teorileri asmis ve
psikeyi, toplumu ve giindelik hayati1 orgiitleyenin dil, gostergeler, imajlar, kodlar ve
anlamlandirma sistemleri oldugunu varsaymak agisindan postmodern teori sdylem

teorisini izlemistir.
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Postyapisalcilikla birlikte bireylerin nasil 6zneler olarak olusturuldugunun,
birlesik kimliklere ya da 6zne konumlarina nasil sahip kilindiklarinin analizi 6nem
kazanmistir. Bu minvalde Lacan, 6znelligin, bireyin, dilin “simge diinyasina” girisiy-
le ortaya ¢iktigini savunurken, Althusser, bireylerin ideoloji igerisinde ¢agrilmasini
ve boylelikle belli 6zne konumlar ile 6zdeslesmeye davet edilmis olmalarini teori-
lestirmislerdir (Best ve Kellner, 1998: 41; Smith, 2007: 165; Sarup, 1995: 1).
Althusser, “Freud ve Lacan” makalesinde soyle soyler:

Copernicus’tan beri, yeryuvarlaginin evrenin merkezi olmadigini biliyoruz. Marx’tan beri,

insan dznesinin, ekonomik, siyasal ya da felsefi ben’in, tarihin merkezi olmadigini biliyoruz.

Hatta Aydinlanma Felsefe’sinde ve Hegel’e karsi, tarihin bir merkezi olmadigini; ama tarihin

yalnizca ideolojik yanlis-bilingten baska higbir seyden kaynaklanmayan zorunlu merkezden

yoksun bir yap1 oldugunu da biliyoruz. Freud ise bize, gergek dznenin, tekil 6ziinde bireyin;
ben’de, biling’te ya da varolusta (...) merkezini bulan bir ego bigimine biirlinmiis olmadigini;
insan 0znesinin, ben’in imgelemsel yanligbilgisinden, yani, i¢inde kendisini tanidig1 ideolojik

olusumlardan baska bir seyden kaynaklanmayan merkezden yoksun bir yap1 tarafindan mer-
kezsizlestirildigini ve kuruldugunu agikliyor ve gosteriyor.*

Althusser’in, “insanin hayvan yavrusunu, erkek ya da kadina doniistiiren sii-
reg, nasil bir siirectir”, sorusundan yola ¢ikmak kolaylastiric1 olacaktir. Bu soruyu
kendisine nesne edinen bilim psikanalizdir. Althusser’e gore, bu nesne dogumdan
Oidipus’un ortadan kaldirilmasina kadar siiren ve bir kadin ile bir erkekten tlireyen
hayvan yavrusunu, bir insan yavrusuna doniistiiren olaganiistii seriivenin, canli kal-
mis bir yetiskinde siiregiden etkileridir. Iste bu etkilerden biri, psikanalizin, “biling-
dis1” adini tasiyan nesnesidir. Althusser, oldukca kisa ve bir o kadar da yogun bu
metninde, Freud¢u devrimin ne’ligini ortaya koyarken, bunu en iyi anlayan kisinin

Lacan oldugunu dile getirir.

Slovaj Zizek, “Oznenin Bir Nedeni var mui?” baslikli makalesinde,
Althusser’in ayni1 adli makalesine kosut oldugu diisiiniilebilecek, (kendisinin
Althusser’e hig bir referansi yok gergi), esas agisindan ¢ok benzer bir tartigma yiirii-
tiir. Zizek, burada psikanalizin ne’ligini, geleneksel Naturwissenschaften ve
Geisteswissenschaften (Dogabilimleri ve Tinbilimleri) yani nedensel belirlenimcilik
ve yorumbilgisel antagonizma agisindan nasil bir yerde durdugunu sorunsallastirarak

tartigmaya acar. Zizek’e gore, Freud’cu devrim, tam da yorumbilgisi ile agiklama,

*Althusser, L. (2008). “Freud ve Lacan”. Cev: Selahattin Hilav. Erisim tarihi: 13. 02.
2012.http://www.elestirelpsikoloji.org/eleps/eleps/althusser.html



60

anlam ile nedensellik arasindaki ayrimi sorunsallastirmasindan ileri gelmektedir
(Zizek, 2006: 20). Zizek’e gore, psikanalizi bu karsitliklar1 sorgulayan bir bilim ola-

rak kavrayan sadece iki kaynak olmustur: Frankfurt Okulu ve Jacques Lacan.

Zizek, Frankfurt Okulu’nun elestirel Freud okumasinin, onlari, psikanalitik
siirecin amacinin “id olanin ego haline gelmesi gerektigini” yani “insanin kendi bi-
lingdisinin heteronom yonetiminden kurtulmasi gerektigi” sonucuna ulagtirmistir
diyor. Ancak, boyle 6zerk, 6zgiir bir 6zne, kelimenin tam anlamiyla, psikolojisi ol-
mayan Ozne olacaktir; yani psikanaliz 6zneyi “psikolojiden arindirmay1” amagclar.
Zizek’e gore “baskict desiiblimasyonun yarattig1 etkiyi bu arka planin1 géz oniinde
bulundurarak okumak gerekir (Zizek, 2006: 27). Psikoloji, baskic1 desiiblimasyonda,
0zneyi kendi bastirilmis igerigini sahiplenmesi anlaminda 6zgiirlestirici bir diisiiniim
yoluyla degil; id ile siiperego arasinda, egonun devreden ¢ikarilmasiyla yaratilan kisa
devre sayesinde, bilingdiginin dogrudan toplumsallastirilmasi yoluyla asar. Kitlelerin
olusumuna bakildiginda, ego birden bire denetimi disindaki bir giiciin eline geger ve
onun heteronom, hipnotik giicline teslim olur. Zizek, yine de bu kendiligindenlik
goriintlisliniin sahte oldugunu c¢linkii kitlenin zaten yapay bir olusum oldugunu, yon-
lendirilmis bir giiclin sonucu oldugunu ve psikoloji-sonrasi oldugunu hatirlatir. Psi-
kanalizin temel nesnesi, bdylece, tarihsel olarak sinirlanmis bir varlik, diirtiiler ile
yasaklanmalar arasindaki ¢atigmanin sahnesi olarak monadolojik, gérece 6zerk libe-
ral burjuva 6znedir (Zizek, 2006: 28). Adorno durumu soyle agikliyor:

Cagdas tipler hi¢bir egonun olmadig: tiplerdir; bunun sonucu olarak da terimin ger¢ek anla-

minda bilingsizce/bilingdist olarak davranmazlar, sadece nesnel ozellikleri yansilarlar. Hep

birlikte bu anlamsiz torene katilir, tekrarin zorlantili ritmini takip eder ve duygulanimsal agi-

dan yoksullasir: Ego’nun ortadan kaldirilmasi narsisizmi ve onun kolektif tiirevlerini gii¢len-
dirir (Zizek, 2006: 28).

Bu durumda, psikanalitik teorinin son eylemi, kendisinin miadin1 dolduracag:
kosullart dile getirmektir. Ancak Zizek’e gore, bu baskici desiiblimasyon agiklama-
sinda, Adorno’da eksik olan bir sey vardir. Iste bu eksikligi Lacan’in psikolojiden—
arindirma agiklamasi kapatir. Siyasetin estetiklestirilmesini de agiklayan bu durum
sOyle islemektedir: Fasist ideolojik torenlerin one ¢ikarilan teatralligi, fagizmin siya-
sal soylemin edimsel giiclinli taklit ettigini gosterir. Zizek’e gore, Adorno, bu taklit
anini aci8a ¢ikartmakla haklidir ama onun eksigi, bu taklidi dis zorlamanin ve / ve ya

maddi kazang pesine diismenin sonucu olarak gérmesindedir.
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Sanki “totaliter” ideolojik s6ylem maskesi, ardinda, “normal”, “sagduyulu” bir bireyi, yani
sirf korktugu ya da maddi ¢ikar beklentisine girdigi i¢in “totaliter” ideolojinin pesine takili-
yormus gibi yapan, burjuva bireyciliginin eski iyi, “faydac1”, “bencil” dznesini gizliyormus
gibi (Zizek, 2006: 31).

Halbuki Lacan’a gore, bu “gibi yapma’nin tamamen ciddiye alinmas1 gerekir.
Zira bu tavir, 6znenin gdsterenin diizeniyle biitiinlesemedigini, anlamlandirma oyu-
nunun dissal taklidini igermektedir (Zizek, 2006: 32). Ozneyi totaliter sdylemden
ayiran bu i¢c mesafe, 6znenin totaliter ideolojik gosterinin ¢ilgimnligindan kagmasini
saglamadigi gibi bilakis 6zneyi delilestiren faktordiir.
Delilik, Yahudi komplosuna, liderin karizmasina, vs. ger¢ekten inanmanin iiriinii degildir —bu
tir inanglar (bastirilmig olduklari, yani anlam evrenimizin zikredilmeyen-fantezi dayanagi
olduklar siirece) ideolojik “normallik”imizin kurucu bir bilesenini olustururlar. “Delilik” da-
ha ¢ok bu tiir baglayici inanglarin olmayisindan, “insanlarin yiireklerinin derinlerinde Yahu-
dilerin seytan olduguna inanmayislarindan”kaynaklanir. Kisacasi: delilik 6znenin bu tiir
inanglar1 varmig gibi yapmasinin ve digsal olarak taklit etmesinin iiriiniidiir; 6znenin kendi

toplumsal-simgesel agini kuran ideolojik sdylem karsisinda korudugu o “i¢ mesafe”de serpi-
lip gelisir (Zizek, 2006: 32).

Sarup’a gore, Althusser, Hegel’in mutlak 6znesine herhangi bir géndermede
bulunmaksizin kendi Marksizm anlayisin1 yeniden diisiinmeye calisirken, Lacan da
birlesik bir benlik ya da ego kavramina hi¢ bagvuru yapmadan psikanalizi yeniden
diisiinmeye ¢alismaktadir. Birkag yi1l sonra, 68 Mayis’inda Lacanci psikanalize olan
ilgi artmis ve aym1 zamanda Marksizm ve Varolusculugu barigtirabilecek yeni bir
hareket de dogmustur (Sarup, 1995: 8, Tura, 1994: 8). Varolusculuk se¢im ve birey-
sel sorumluluk konular iizerinden diistinmeye belli bir patika agmigsa da, benlik ku-
rami olarak diisiintildiigiinde, Descartescilik i¢inde kalmaktadir. Varoluscu Psikoloji,
bireyi ussal kabul etmis ve kendi eyleminin temellerini anlayabilecek bilingli bir ak-
tor olarak tanimlama egilimi i¢inde, bireysel 6zerklik ve ussal se¢im felsefesine ¢aki-

11 kalmastir.

Lacan’in kurami ise birey ve toplum sorunu ile benligin toplumsal ve dilsel
insasina iligkin bir diislinlis onermektedir. Lacan benlik ve toplum arasinda bir ayrim
gormez. Dili benimseyerek toplumsallasan insanlart 6zne kilan da dilin kendisidir.
Bu sebeple toplum ve birey ayri kefelere konulamazlar. Bu baglamda Werner
Herzog’un Kaspar Heuze (1974) filmi, Frangois Truffaut’un L enfant Sauvage (Vah-
si Cocuk/1969) filmlerini hatirlamak miimkiin. Her iki filmde de toplumsal dilin di-
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sinda biiylimiis dolayisiyla da toplumsallasamadan ve bu yiizden toplumun da disina

diismek zorunda kalan tipler konu edilir.

Sarup’a gore, Lacan’in biricik bagaris1 gorlingiibilim (Fenomenoloji) ile yapi-
salciligr kaynastirmasindan ileri gelir. Goriingilibilim 06zgiir benlikte (6zne) 1srar
ederken, yapisalcilik dilin smirlar i¢inde kalinmasi gerektiginde direnmektedir.

Lacan yapisalciligt kullanirken, 6zneyi de reddetmez.

Lacan, yorumbilgisi gelenegine baghdir (Zizek, 2006: 39, Sarup, 1995: 9). Bu
baglamda, c¢aligmalar1 biyoloji karsitidir. Deliligi organik nedenlerle aciklayan
1930’larin goriislerine karsilik, Lacan, deliligin bir séylem oldugunu dolayisiyla ¢6-
zlimlenmesi gereken bir iletisim c¢abasi oldugunu belirtir. Nedensel agiklamalar ver-
mek yerine deliligi anlamak gerektigini sOyler. Lacan’a gore herhangi bir kisinin ruh
durumu, onun kisisel tarihinden ayrilabilir degildir. Zira biyoloji daima insan 6zne-
since yorumlanip dille kirilarak gelir, o halde dilden 6nce beden diye bir sey yoktur.
Burada bir parantez agip, postmodern ¢evrimle birlikte, bedenin bir metin olarak ele

alisin hatirlayabiliriz.

Bir metin olarak bedenin anlami, sOylemsel olarak iiretilmesidir (Weiss,
2003: 25). Bedenin biitliniiyle materyal ve biyolojik bir organizma olarak, kiiltiirel
etkileri dislayarak kavramsallastirildigi geleneksel beden anlayisina karsidir metin
olarak beden. Metin olarak beden anlayisi ile birlikte, doga ve kiiltiir ikiligi sorunu
ortadan kalkar. Ancak bu sefer bedenin ontolojik statiisii bir sorunsal olarak kargimi-
za ¢ikar. Beden bir metinse, onu diger metinlerden nasil ayirmak gerekir? Bedenin

var oldugunu hangi anlamda sdyleyebiliriz?

Beden olarak metin, bedenin kendi anlatisal yapisinin (narrative structure)
oldugunu soylemektir. Metin olarak beden, beden ile dil arasinda igsel bir iliski ol-
dugunu ve bu iligkinin biitiin deneyimlerimize de ickin oldugunu sdylemektir. Biitiin
metinler bir bedenlesimi ifade ederler ve dolayisiyla biitiin bedenler de metin olarak

okunabilirler (Weiss, 2003: 26).

Boylece, Sarup’a gore Lacan, tiim betimlemeleri biyolojik-anatomik bir dii-

zeyden simgesel diizeye kaydirarak, kiiltiiriin anatomik pargalarina nasil olup da ge-
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sitli anlamlar dayatabildigini gostermistir (Sarup, 1995: 10-13). Doga bilimlerinin
disinda bir nesnelligi arayan Lacan, matematiksel mantik ve siirle yakindan ilgilidir
ve yazilarinda bu ikisini kaynastirir. Metinlerin kesin ve degismez tek bir anlami
yoktur; psikanalistler dogrudan dogruya bilingdist olan ile iliskiye ge¢meli ve biling-
disinin diliyle alistirma yapmalidirlar; siirin, uyaklarin, i¢sel mirildanmalarin diliyle.
Lacan’a gore dil olmadan insan 6zne olamaz ama 6zne de yalnizca dile indirgene-
mez. Lacan giinliik dilin i¢ine gémiilii oldugumuzu ve bundan kurtulus olmadigini
sOyler. Anlamsa, anlamlama zinciri boyunca gergeklesen yer degigmelerin bir sonucu

olarak ve yalnizca sdylem icinde ortaya ¢ikar. Tek anlamli hi¢bir sézciik yoktur.

Lacan bir yandan Hegel kaynakli kendilik problemleri iizerinden diisiiniilebi-
lecek olan “tanimanin diyalektigi” ile ilgilenir. Diger yandan, Sartre’in Varlik ve Hig-
lik’ine yakin olarak, degismez bir 6zellikler kiimesine asla sahip olamayacagimizi
sOyler (Sarup, 1995: 16). Ne bir degismez 6zellikler kiimesi ne de bir higlik olarak
anlamamalidir kendimizi der. Ne biitiinciil bir sekilde tanimlama vardir, ne de tanim-
lamalardan kacabiliriz. Hi¢gbir zaman 6zniteliklerimizden herhangi biri olmadigimiz;
bireyin dogasindan geldigi diisiiniiliiyorsa o zaman dogruluk diye bir seyin olamaya-
cagimi sOyleyen Lacan’a gore, “temelli dogru” diye bir sey yoktur. Bu baglamda,
kendimizi nasil sundugumuzun her zaman yorumlanmaya ac¢ik oldugunu soyler.
Boylece 6zneler arasiligin biitlinliyle elde edilemeyecegini sdylemis de olur. Karsi-
likl1 anlama biitlinliyle olanakli degildir; gdsterenlerin belirsizligi nedeniyle sdyleni-
len ile demek istenen arasinda hep bir bosluk vardir. Lacan, 6zne ile nesnenin uzlagti-

rilamaz ayriligindan yanadir; kisi 6zne oldugu siirece baskasi nesnedir.

Freud ve Lacan ego, bilingdisi, diis ve Oidipus kompleksine iliskin olarak
farkli kavramsallagtirmalar yapmislardir (Sarup, 1995: 18). Freud i¢in ego asla bir
yanilsama degilken, Lacan i¢in, Freud, yalnizca bireylerin diirtiilerinden ve yorumla-
rindan yola ¢ikmis ve toplumsal boyutu ihmal etmistir. Freud icin bilingdisinin kor-
kutucu bir yiizii bulunurken, Lacan i¢in “otantiklik” ve “dogruluk” yuvasidir. Lacan
icin bilingdis1 asla bir bilgi nesnesi olamaz ve ego’da her zaman kendini yansittig1
i¢cin kendinden ayrilamaz; bu yiizden benligin kendisi ve benligin kendi iizerine dii-
stinmesi olanaksizdir. Diisler, Freud diisiincesinde, bilingdisina uzanan bir kral yolu-

durlar; Lacan icinse diis yalnizca resimsel bir tasar1 degildir, her diis ger¢ek bir me-
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tindir. Diis gérme arzusunun gercekte iletisim kurma arzusu oldugunu dile getiren
Lacan, diislerin gercek anlamlar1 gibi bir yoruma da taraftar degildir. Nitekim 6zne
bir siirectir. Freud, Oidipus Kompleksini, ruhsal-cinsellik bakimindan tartisir.
Freudiyen teori agisindan bebek cinselliginin ilk asamasi olan oral donemde, anonim
ve istek dolu diislemler (fantaziler) s6z konusudur. Anal donem ise ket vurma ve
bastirma donemidir. Ugiincii ve son donem ise fallik dénemdir. Bu dénemde ¢ocuk
anneyi ister, hadim olma tedirginligi yasar ve buna kars1 belirsiz bir korku gelistirir.
Lacan ise Freud’un Oidipal babasi ger¢ek bir biyolojik baba gibi ele alinabilecegini
sOyler. Baba’nin Adr Yasa’dir. Babanin adinin yasal olarak ¢ocuga verilmesi, ¢ocu-
gun babanin kimligine kars1 yasadigi belirsizlige son verir (Sarup, 1995: 20). Ayrica
oral, anal ve fallik donemler arasindaki iliskinin 6zneler arasi oldugunu belirtir
Lacan. Freud’un kurami simgesel olan1 degil, fiziksel olan1 imlemektedir; halbuki
Lacan, Freud’un tiim goriislerini simgesel diizeye tasir. O yilizden de penis yerine
fallus (phallus) yazmaya baglar. Penis, erkegin sahip oldugu kadininsa sahip olmadi-
g1 bir seyken, fallus, bir iktidar gostergesi olarak ne erkegin ne de kadinin sahip ol-
dugu bir seydir (Sarup, 1995: 21, Tura, 1994: 24). Saffet Murat Tura, Lacan’in Fal-
lus 'un Anlami adli konferans metninin 6nsoziinde soyle sdyliiyor:

Kadin olsun erkek olsun insan “eksik”tir, “kastre”dir; yani narsistik agidan yaralidir. Ciinkii

kadin olsun erkek olsun fark etmez, insan Oteki’nin arzusunun nesnesi olacak sey degildir.

Nitekim fallus penis bi¢imiyle erkegin“sahip oldugu” bir sey olmakla beraber, fallus olama-
manin narsistik acisini en ¢ok yasantilayan yine erkektir (Tura, 1994: 24).

Biitiin diislerimizin biitiine ulasma arzumuzun tasarimlar1 oldugunu dile geti-
ren Lacan’a gore, fallus, bagkasi ile 6zgiin birlesme arzusunun bir gosterenidir ve
dolulugu imler; sahibi olmadigimiz biitiiniin gdsterenidir fallus. Freud ile Lacan ara-
sindaki bir ayrilik da bilingdisinin olusumuna iliskindir. Freud, ussal bir sdylemin,
cogunlukla bilin¢dis1 giicler tarafindan ¢arpitilmasina karsin yine de olanakli oldugu-
nu diisiinlir. Lacan’a gore ise bilingdisini olusturan sdylemdir. Bu baglamda dil ve
arzu birbirine baghdir. Ve bu arzu cinsel bir giicten ¢ok biitliine ulagsma yo6niindeki

varlikbilimsel bir ¢abadir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi Lacan ile Hegel arasinda yakinliklar vardir.
Nitekim arzu, Lacan’in da katildig1 {inlii Kojeve’nin Hegel derslerinden gelen bir

kavramdir. Hegel i¢in kendilik bilinci biyolojik kendiligin disinda gelisir. Eksiklik,
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bir seyin ihtiyacin1 duyan varlik olarak bize kendimizin duyurusunu sagladigi i¢in,
kendimizin farkina varmamizi saglar. Ama ancak bagkasinin arzusunu arzuladigi-
mizda insan oluruz. Arzu da duragan bir siire¢ degildir, siirekli degillenir ama hep
varligini stirdiiriir. Arzu her zaman baska bir arzuya ve baska bir “Ben”e yonelir.
Baskasinin arzusunu arzulamaksa “tanimayi-taninmay1” arzulamaktir. Hegel’in Ko-
le-Efendi diyalektigi de taninma ugruna 6liim karsisinda yapilan kavganin sonucu

olusan bir iligkidir (Sarup, 1995: 23).

Lacan, 6znenin kendi kimligini buldugu sdylemin her zaman i¢in bir bagkasi-
nin sdylemi olduguna inanmaktadir (Sarup, 1995: 30). Soylem, 6zneyi asan, 6znenin
biitiin tarihini yonlendiren simgesel bir diizendir. Simgesel diizenin énemli bir bolii-
mi cinsel ayrimlarimiz tarafindan g¢ekip cevrilir ve giinliik edimlerimizde fallus mer-
kezli bir biling tasimamiza 6nayak olur. Oznellik ise Lacan’a gore, bir 6z degil ama
bir iliskiler kiimesidir. Oznellik, bir anlamlama dizgesine, bireyden 6nce varolan ve
bireyin kiiltiirel kimligini belirleyen, etkinlik kazandirmakla olusmaktadir. Soylem,

0zneyi iireten ve varolan kurulu diizeni koruyan bir aracidir (Sarup, 1995: 31).

Imgeselin olusum ani, Ayna Asamasi olarak adlandirilmaktadir. Egonun he-
niiz olusmadig1 asamadir. Imgesel diizen, Oidipus 6ncesi diizendir. Benlik, bu asa-
mada, baskasi olarak algiladig1 kimseyle kaynasip biitiinlesme arzusu duyar. Cocuk,
aynadaki kendi yansimasiyla bagkalarini karigtirir; nitekim benlik, bu tiir yanlig tani-
malara dayal1 olarak kendisini baska biri sanmasi1 yoluyla belirlenir. Bu noktada de-
rinden boliinmiis bir benligi deneyimleriz. Lacan’in yorumbilgisinden yapisalciliga
gecisi, anlamlandirmanin merkezsiz nedeninin, anlamlandirma yapist oldugu sapta-
masina baghdir (Zizek, 2006: 40). Imgesel anlam-deneyiminin kurucu bilesenlerin-
den biri, belirleyici nedeninin, yani anlamlandirict yapinin kendisinin bigimsel me-
kanizmasimin yanlig-taninmasidir. Anlamlandirmanin bir sonu¢ oldugu anlayisina
tekabiil eden bu anlayis, Lacan’in nedensel belirlenimcilige gectigini sdylemek de-

gildir. Zizek’e gore, simgeseli gercekten ayiran mesafe bu indirgemeyi dnlemektedir.

Cocugun annesini ilk arzulamasi, aslinda annenin arzusunu arzulamasinin
imidir. Cocuk annesini, annesinde eksik olani yani fallusu tamamlamak ister. Ne var

ki, anne ile yasanilan toplum disi, ikili ve dolaysiz iligki, babanin ortaya ¢ikmasi ile
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degisir. Babanin adin1 ve koydugu yasaklar1 kabullenerek simgesel diizene katiliriz.
Simgesel i¢inde seyler ile onlarin adlandirilmalari, yani kavram ve gergeklik arasinda
birebir uyusum yoktur. Simgesel diinyaya girig, Oidipus kompleksini temsil eder.
Lacan, Oidipus kompleksini, beden degil ama dil dogrultusunda anlamaktadir
(Sarup, 1995: 32). Dilden 6nce beden yoktur ve belli bir adin konulmasi, 6znenin
nesne diinyasindaki konumunun déniismesine yol agmaktadir. Yani 6zne dil ile belir-

lenmektedir.

Gergek, kendisini asla bilemeyecegimiz bir gercektir ve dilin 6tesine uzanir
(Sarup, 1995: 33). Zizek, gercegin ancak simgesel araciligiyla islemesi, gergegin
simgesele ickin oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Bilakis, gercek, tam da simge-
selin kavrayisina direnen ve ondan kacan, dolayisiyla simgesel i¢inde ancak ondaki
bozukluklar kiligimma girerek tespit edilen bir seydir. Zizek’e gore, 6znenin ortaya
cikabilmesi i¢in, kendini gergek olan, ama G&znelestirilemeyen paradoksal bir nesne
karsisina koymasi gerekir. SOyle devam ediyor Zizek:

Boyle bir nesne, mevcudiyeti, aphanisis’i, 6znenin silinmesini gerektiren bir “mutlak nesne-

olmayan” olarak kalir; yine de bu mevcudiyet karsit belirlenimi iginde 6znenin kendisisidir,

Oznenin negatifidir, 6znenin her tiirlii nesnellik karsisindaki mesafenin boslugu olarak ortaya

¢ikmasi i¢in kaybetmesi gereken et parcasidir. Bu tekinsiz nesne, nesnellik kipindeki 6znenin

kendisidir, tam da 6zneye nesnellik alaninda kendi karsisina koyabilecegi her seyden daha
yakin oldugu i¢in, 6znenin mutlak 6tekiligi olan bir nesnedir. Negatiflik olarak, bir hig, ger-
cegin pozitifligi i¢indeki bir delik olarak, vs. 6zneyi one ¢ikaran Kojeveci, sozde-Hegelci ne-

gatif ontolojinin gérmeyi basaramadigi sey budur: 6znellik boslugu, tam tamina, gercegin
kendisinde, 6zne “olan” bir lekenin ortaya ¢ikmasina tekabiil eder (Zizek, 2006: 43).

Zizek’e gore, Lacanci teori, agiklama ile anlama, anlamlandirma ile belirle-
nimcilik arasindaki antagonizmay1 travmatik gercek ile asmaktadir. Travmatik ger-
cek, dogrusal nedensel zinciri icinde degil ama zincirdeki kopuk halka olarak, kalinti
olarak 6znenin nedenidir. Anlamlandirici nedensellik zinciri i¢indeki bu kopus olarak
ozneye tekabiil eder. Ozne a’nin bir eksik olarak kendisinin nedenidir ve bu a’ya
tekabiil eden sadece objet petit a olabilir. Zizek’e gore, objet petit a gergek bir nesne
degil, bir fantezi nesnesidir (Zizek, 2006: 307). Ozne, simgesel sistemin sinirlar1 ici-
ne alamadig1 Gergek’in bir tiirlii agiklanamayan, anlamlandirilamayan fazlasi ile basa
¢ikabilmek igin, bir “ben” olarak ortaya ¢iktigi ilk yillardan itibaren bir fantezi nes-
nesi yaratir. Arzunun bu nesnesi, tipki Luis Bunuel’in Arzunun Karanlik Nesnesi

(1977)filminde oldugu gibi, aslinda yoktur. Ozne bir yandan bu nesnenin olmadigimi,
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fantazmatik niteligini bilir, bu ylizden de aramaktan kaginmaz ama bulmak da iste-

mez.

Lacan’in kurami feministler arasinda biiyiik ilgi uyandirmistir. Zira bu kura-
ma gore her iki cinsin de 6znelliginin iiretilmesi iizerinde duran anlamlama edimi
yani anlamlandirmay1 iireten slire¢ ayn1 zamanda toplumsal iliskilerdeki 6zne olu-
sumlarini ve onlarin konumlarini da iiretir. Béylece Freud un kuraminda oldugu gibi
kadin ikincil konuma indirgenmez. Oznellik, cinsellik, dil alanlar1 tartismasina yeni
bir bakis agis1 kazandirmasi ilgi ¢ekici olmustur (Sarup, 1995: 34). Konusan 6znenin
erekselligine iligkin yaygin kanilar1 gecersizlestirmesi, dogal cinsellik konusunu so-
runsallagtirmasi, feminist kuramin insanciligin sinirlamalarindan kurtulmasina yar-

dimci1 olmustur.

Lacan’in kurami, insancilik dolayisiyla insan 6znelligini savunan kuramlar
oniinde zorunlu bir denge unsuru olusturmaktadir (Sarup, 1995: 35). Ikinci olarak,
psikanalizdeki nesne iligkilerine dair verdigi agiklamalar ile ego psikolojisi arasinda
kesin bir ayrima gitmesi, Freud un kuramini feminizm i¢in daha yararl kilmigtir. Ve
liclinciisti, Freud’un cinsellik ve bilingdist diislinleri ile birbirine karigsmis olan
Lacan’in dil siirecleri anlayisi, 6znellik ve arzu sorunlarinin genellikle goz ard edil-
digini gostermesi bakimindan birbirinden ayr1 pek cok disiplinde ¢alisan feministler

icin oldukca yararli olmustur.

Elizabeth Grosz’a gore, 6zneler, giigsiizliikleri, baskilanmisliklari, marjinalize
edilmislikleri ve ya eylemden dislanmisliklar1 ile tanimlanmamalidir (Grosz, 2003:
13). Ayrica kendi kendine yeten, eylemlerini kontrol eden, etkilerini, sonuglarini
kontrol eden ajanlar olarak da anlasiimamalidir diyor Grosz. Oznenin hem kurban
hem de kendine yeterli ajan olarak tanimlanmasi hayalidir. Grosz’a gore, 6zne, giic
iliskileri agindaki stratejik yerlesimi baglaminda anlasilmalidir (Grosz, 2003: 14).
Yani, 6zne kim oldugu ile degil, neyi yapmaya muktedir oldugu ile anlagilmalidir.
Grosz, feminist teoride gii¢lii karsiliklar buldugunu diisiindiigli bu egilimlerin, radi-
kal anti-hiimanizm ve M. Foucault ve G. Deleuze’un geneoloji ¢aligmalari i¢inde
gosterilmis olan iktidar ve bilginin igsel birligi postiilatina ¢ok sey bor¢lu oldugunu

sOyler.
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M. Foucault, gelenekselozne kavramsallagtirmasini kuvvetle elestiren diisii-
niirlerdendir (Hall, 1997: 55, Sarup, 1995: 93). Bu 6znenin, bilingle donanmis bir
birey, ozerk ve tutarli, ben’in merkezi, bagimsiz, anlam ve olayin otantik kaynagi
olarak kabul edildigini soylemistik. Halbuki Foucault’ya gore, sdylem bilgiyi tiretir.
Dolayisiyla sdylem, 6zneye neyin sdylenebilir olup neyin sdylenemez oldugunu da-
yatmaktadir. Bu baglamda Foucault’nun en radikal énermelerinden birisi 6znenin
sOylem i¢inde iiretildigidir. SOylemin 6znesi sOylemin disinda olamaz ¢iinkii sdylem
tarafindan nesnelestirilmek zorundadir. Iktidar formlar1 bireyleri dznelestirmektedir.
Soylemin {irettigi 6zel bilgi formlarin trettigi figiirler olarak deli, histerik, homo-
sekstiel, suclu orneklerinde oldugu gibi. Bunlar tarihsel donemler ve sdylemlere 6z-
gii, ozel figiirlerdir (Hall, 1997: 56). Bir de sdylemin 6zne i¢in yer iirettigi durumlar
vardir: Okuyucu gibi, gozlemci gibi sdyleme nesne olarak. Demek ki Foucault’ya
gore biitlin sdylemler 6zne pozisyonlar iiretirler. Hall, bu yaklagimin temsil teorisi
acisindan bir hayli radikal etkileri oldugunu belirtir. Buna gore, 6zne pozisyonlari
sOylemin kendisince liretilmis olduklar1 i¢in anlamli hale gelir ve etkin olabilirler.
Bireyler, sosyal siniflarina, toplumsal cinsiyetlerine, 1tk ve etnik karakteristiklerine
gore farklilagsalar da ancak sdylemin iirettigi, kurallarinin nesnesi kildig1 pozisyon-
larla 6zdeslestirilene kadar anlam iiretemezler ve ancak bdylece iktidar-bilginin nes-

nesi olabilirler (Hall, 1997: 56).

Judith Butler, Foucault’yu takip ederek iktidar1 6znenin kurucusu, varolus ko-
sulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak anladigimizda, iktidarin, yalnizca karsi
koyulan degil, ayn1 zamanda varolusumuz i¢in giiclii bir sekilde bagl oldugumuz,
varligimizi i¢inde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir sey oldugunu da hatirlatir
(Butler, 2005: 10). Bu noktada tabiyet, kendi se¢gimimiz olmayan, ama paradoksal bir
sekilde failligimizi aci8a ¢ikaran ve silirdiiren bir sdyleme temel bagliliktan olusur.

Boylece tabiyet, madun birakilma siireci kadar 6zne olma siirecini de ifade eder.

Judith Butler’a gore, Foucault, 6znenin nasil boyun egerek olustuguna iliskin
6zel mekanizmalari agiklamaz. Buna gore, Foucault’nun teorisinde psise alani sorun-
sallastirilmadan birakilmis olur. Butler ise iktidarin aldig1 psisik bigimi sorunsallasti-
rir ve iktidar teorisi ile psise teorisini bir arada diisiinmeye ¢alisir. Butler’a gore, eles-

tirel bir kategori olarak 6znenin soykiitligli, 6znenin tam olarak birey ile 6zdeslesti-
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rilmek yerine dilsel bir kategori, bir yer tutucu, olusum ig¢indeki bir yapi1 olarak anla-
stlmas1 gerektigini ortaya koyar. Bireyler 6znenin yerini doldurmak iizere gelirler ve
anlasilabilir olmak i¢in dilsel olarak kurulmalar1 gerekmektedir: “Bu durumda 6zne,
bireyin anlagilabilirlik kazanmasi ve bunu yeniden iiretebilmesi i¢in gereken bir fir-
sat, bireyin varhiginin ve failliginin dilsel kosuludur. Hicbir birey tabi olmadan
[subjected] ya da “6znelesme” [subjectivation] siireci yasamadan 6zne olamaz. Eger
bireyler anlasilabilirliklerini 6zne olmak yoluyla kazaniyorlarsa, “birey”i anlasilabilir

bir kavram gibi algilamak pek bir anlam tasimaz” (Butler, 2005: 18).

Butler’a gore iktidar, zamansal olarak 6zneden once gelir (Butler, 2005: 20-
23). Butler’a gore, iktidar 6zne iizerinde en az iki yolla eylemde bulunur: Birincisi
0zneyi miimkiin kilan, 6znenin olanaklilik kosulu ve olusturucu halidir ve ikincisi ise
6znenin kendi failliginde kullanilip yinelenen seydir. Butler’a gore iktidar hem 6zne-
ye digsaldir ve hem de tam anlamiyla 6znenin mekanidir ancak dikkat edilmesi gere-
ken nokta 6znenin kendisini miimkiin kilan iktidara indirgenemeyecegidir. Butler’in
kendi sozleriyle devam edersek “iktidar asla basit¢e 6zneye dissal ya da dncel olma-
dig1 gibi, yalmzca dzneyle de dzdeslestirilemez. iktidar kosullari, devam ettikleri
siirece yinelenmek zorundadirlar; 6zne tam da boylesi bir yinelemenin alanidir; hig-
bir zaman mekanik olmayan bir tekrardir o. (...) Iktidarin yinelenmesi, maduniyet
kosullarin1 zamansallagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu kosullarin duragan yapilar

degil zamansal —yani etkin ve iiretken- olduklarini gosterir” (Butler, 2005: 23).

Butler’a gore Foucault, digsal otoritelerden 6zgiirlesmenin 6zneyi 0zgiirliige
tasimak icin yeterli olmadigini 1srarla belirtir. Ozgiirlesmeye konan sinirlar yalmzca
kendi kendini dayatan unsurlar degildirler, daha temelde, 6znenin kendi olusumunun
onkosullaridirlar. Tabiyete doniik belli bir yapilandirict baglilik 6znelesmenin ahlaki
kosulu olmaktadir. Hapishanenin Dogusu adli ¢calismasinda da, Foucault’nun, mah-
kimun tabiiyetine iliskin su deginisinin altin1 ¢izer Butler: “Bize s6zii edilen ve 6z-
giirlesmeye davet eden kisi, halihazirda kendisinden daha derin bir tabiiyetin
[assujetissement] tiriinlidiir. Onun i¢inde bir ‘ruh’ barinir ve onu varliga getirir, ikti-
darin beden iizerinde uyguladigi efendiligin bir faktorii olur. Ruh bir politik anatomi-

nin sonucu ve aracidir; ruh, bedenin hapishanesidir” (Butler, 2005: 39).,
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Foucault’ya gore Oznelesme siireci beden yoluyla meydana gelmektedir
(Butler, 2005: 82-84). Butler’in bu noktada dikkatleri ¢ektigi sey ise sOylemin bu
bi¢cimlendirmesinin basit bir “neden olma” ya da “belirleme” olarak anlasiimamasi
gerektigidir. Tabiiyet, bedenin istilasi ve ydnetiminden ayri olarak islemez. iste tam
da bu sebeple, Butler’a gore, bedenin hapishanenin anlamlandirma pratikleri yani
denetleme, itiraf, bedensel hareket ve jestlerin diizenlenmesi ve normallestirilmesi
tarafindan tamamen kusatilmasi ve istila edilmesi olarak tanimladig: disiplinci beden
rejimleri, feministleri toplumsal cinsiyetin disiplinci liretimini ayrintilariyla agikla-

mak amaciyla Foucault’ya bagvurmaya yoneltmistir.

Butler’a gore, sOylem bireyi tutarli addeden, biitiinsellestiren ve tamamen isti-
la eden diizenleyici bir ilke saglayip yiirlirliige koyarak kimligi {iretiyorsa, kimlik
biitiinsellestirici oldugu 6lgiide bedeni hapseden ruh gibi de faaliyette bulunmaktadir
(Butler, 2005: 84-90). iktidar yalnizca beden iizerinde degil bedenin i¢inde de isler,
yani yalnizca 6znenin sinirlarini ¢izmez ic¢ine de yayilir. Butler’a gére beden, 6zne-
nin olugmasina vesile olan bir yikimdir. Bu 6znenin olusumu hem bir gerceveleme,
hem bir maduniyet ve bedenin diizenlenmesi hem de bu yikimin normallestirme igin-
de korunmasidir. Oznenin yasayabilmesi igin olumsuzlanan bu beden nasil anlasil-

malidir, simdi de biraz buna bakalim.
2.2. Beden

Foucault’ya gore, toplumsal bedenin ortaya ¢ikisi bizzat bireylerin bedenleri
tizerindeki iktidarin maddiliginden kaynaklanir (Foucault, 2003: 39-44). Bu durum-
da, beden bilinci ve hakimiyeti ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla miimkiin olur.
Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, glizel bedenin yiiceltilmesi... tiim bun-
lar, ¢ocuklarin, askerlerin bedeni lizerinde iktidarin uyguladig kararli, inatci, titiz bir
calismayla insan1 kendi bedenini arzulamaya gotiiriirler. Foucault i¢in iktidarin uygu-
lanmasindan daha maddi, daha fiziksel ve daha bedensel hi¢bir sey yoktur. Foucault,
Marxist ve Marxizm yanlis1 felsefelerle iktidarin etkilerini ideolojik diizeyle sinirla-
maktansa, iktidarin, beden iizerindeki etkilerini inceleyerek daha fazla materyalist

olunabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, insan bilimlerinin arkeolojisini, bedenle-
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ri, tavirlar, davraniglari kusatmis olan iktidar mekanizmalarinin incelenmesinde

kurmak gerektigi sonucuna varir.

Foucault’ya gore, zorlayict ve baskici kusatmalarin ilk kez nesnesi olmayan,
her toplumda, zorlamalar ve yasaklarin hedefi olmus olan bedenin, 18. yilizyilda kar-
silastig1 itaatkarlik semalarinda yeni teknikler s6z konusudur (Foucault, 2006:
209).Foucault’nun denetim 6lgegi dedigi,

Artik bedeni ¢dziilmez bir birim olarak, kabaca, kitle olarak ele almak degil de, onu ayrintida

islemek, onun {izerine ince bir baski uygulamak, bizzat mekanik diizeyindeki —hareketler,

jestler, tavirlar, hizlilik- zapt etmeleri saglamak s6z konusudur; zorlama isaretlerden ¢ok giig-
lere yonelmistir; gergekten dnemli olan yegane toren, uygulamaninki olmaktadir. Son olarak
da tarz: bu kesintisiz, sabit faaliyetin sonucundan ¢ok siirecini gbzeten bir baski gerektirmek-

te, mekani, hareketleri ¢ok yakindan gerceveleyen bir sifrelemeye gore uygulanmaktadir
(Foucault, 2006: 211).

Foucault, bedene denetim, tabiiyet ve itaatkarlik dayatan bu yontemlere disip-
linler adin1 veriyor. 17. ve 18.ylizyillarda disiplinler genel egemenlik kurma formiil-
leri haline gelmislerdir.

Disiplinlerin tarihsel ani, yalnizca becerilerin gelismesini veya bagimliliginin agirlastirilma-

sin1 degil de, ayn1 zamanda onu ayn1 mekanizma i¢inde daha fazla yararli hale getirdigi dl¢ii-

de daha da fazla itaatkar kilan (ve tersine) bir iliskiyi olugturmay1 hedefleyen bir insan bedeni
sanatinin dogdugu andir. Bu andan sonra, artik beden tlizerinde bir ¢aligma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davraniglarinin hesapl kitapli bir manipiilasyonu olan bir baskilar siyaseti
olusmaktadir. Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olustu-
ran bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir. Ayni zamanda bir “iktidar mekanigi” de
olan bir “siyasal anatomi” dogmaktadir, bu anatomi bagkalarin bedenlerine, yalnizca onla-
rin istenilen seyler yapmalari i¢in degil, ayn1 zamanda Oyle istenildigi {izere, hiz ve etkinlige
uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimla-

maktadir. Disiplin boylece bagimli ve idmanli bedenler, itaatkdr bedenler imal etmektedir
(Foucault, 2006: 211).

Feministler, hem cinsiyet kimlikleri ve davraniglari, hem de ataerkil diizeni
tartisirken Bati kiiltlir ve toplumunun kimlik politikasina 6nemli elestiriler getirmis-
lerdir (Isik, 1998: 53). Moira Gatens’a gore, beden kavrami, bedenin form ve limit
olarak nasil kavramsallastirildigina bagl olarak kiiltiir i¢inde farklilasir (Gatens,
1996: 49-50). Ornegin, pek cok filozof aklin seksiiel agidan nétr oldugunu one siir-
miistiir. Akilsal farkliliklari ise tutkulu bedenlerin akil iistiindeki etkileri ile agikla-
miglardir. Kadinlar, bedensel tutkularmi kontrol edemeyen cins olarak goriilmiistiir.
Bu basarisizlik, kadin bedenine 6nsel olarak yerlesik bir diizensizlik/anarsi oldugu
yargisini beraberinde getirmistir. Kadin bedenin bu a priori anarsisi, kadinin politik

katilima uygun olmadig1 sonucunu dogurmustur. Kadin bedeninin bu karmasasi, ka-
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dinin irrasyonel olarak goriilmesinin de sebebidir. 18. ve 19. yiizyilin esitlik¢i femi-
nistleri, kadinin irrasyonel olmadigi halde dyle imis gibi egitildiklerinden dem vurur-
lar. Onlara gore, uygun bir egitimle, kadinlar da rasyonel bir politik katilimda bulu-

nabileceklerdir.

Giliniimiliz i¢in bu yaklasim artik uygun degildir. Nitekim Gatens’e gore
Genevive Lloyd, Bat1 felsefesi gelenegi iginde, kadinin, agik¢a irrasyonel olarak kav-
ramsallagtirilmadigini, fakat aklin kendisinin kadinsal olana karsit olarak tanimlandi-
gin1 gostermistir. Lloyd’a gore, Descartescizihin-beden iliskisi anlayisi, akil ile top-
lumsal cinsiyet arasinda yapilmis elestiriler baglaminda, daha 6nceden var olan kar-
sithiklarin tamamen kutupsallasmasina yol agmistir (Lloyd, 1996: 70). Descartes,
ortacagdaki oncellerinin boliinmiis ruh anlayisina karsi ¢ikarak, ruhun, saf anlik ile
0zdes, boliinmez bir biitliin oldugunu iddia etmektedir. Yiiksek ve asagi olarak ayrilan
ruhun yerine zihin beden ikiligini yerlestirir. Boylece ruh-beden ayrimi olarak da
okunabilecek olan beden-zihin ayrilig1 geregince, rasyonel-olmayan, artik ruhun bir
boliimiine degil tamamen bedene ait olmus olur. Anliksal-olmayan tutku, duyu ya da
hayallerin ruhun asag1 yonlerinden degil bedenden gelen saldirilar oldugunu diistintir.
Boylece hakikate iligkin bir arayis i¢ine girebilmenin temelinde, zihnin, bedensel
olandan biitiiniiyle ayrilmis olmasi yatar. Lloyd’a gore, bilginin temelini giivenceye
alan bu etkinlik, bedensele ait olan giinliik yagsamin asir1 gevsek ugraslarindan ayri
bir etkinlik tiiriidiir: “Descartes’in zihin-beden ayrimi, tipki degisik nesneler iizerinde
parlayan giines 15181 gibi, her seyi kapsayan ama kendisi saf bir biitiin olan saf diisiin-
ce kavramini dogurur. Fakat onun bu biitiinliigli, ayn1 zamanda, kendisinin yasamin
geri kalanindan ayrilmasima da hizmet eder”(Lloyd, 1996: 71). iste bu saf diisiince,

bilimin temelini glivenceye alacak olan seydir.

Lloyd’a gore, Descartes’in yontemine kadin erkek herkesin ulasabilecegi var-
sayilmistir. Her ikisi de sagduyu ve akil ile donanmus, esit derecede anliksal tozler
olarak goriilmektedir (Lloyd, 1996: 73-75). Ne var ki, kadin hayatinin gercekleri,
kadinin, kolektif bir ¢alisma olan bilime katilmasini engellemistir. Ayrica Lloyd’a
gore, aklin bilimle olan iligkisinin bu yeni bi¢iminde cinsel esitlige engel olan yalniz-
ca bu carpict toplumsal gercekler degil; Descartes diisiincesinin zihinsel ¢alisma ko-

nusunda bir cinsel igbdliimiine gidilmesi i¢in, istemeyerek de olsa, uygun ortam ha-
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zirlamis olan yonleridir. Descartes’in, hakikat arayisinin gereklerini giinliilk hayatin
pratik islerinden ayirisindaki kesinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var olan
ayrimi daha da giiclendirerek birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri oldugu dii-
stincesinin yolunun agilmasina neden olmustur. Boylece, zihinsel ¢alisma konusun-
daki cinsel isboliimiiniin ¢ok giiclii bir boliimiine destek vermis, etkili ve kapsayici
bir zihin kuramin1 Descartes’e borclu oldugumuz sdylenebilir. Nitekim Kartezyen
erkek akil’m seylerin dogru bilgisine ulagmak icin agsmasi gereken duyusal alandan
kadinlar sorumludur; erkek ise, bilimin nihai temelini yakalamak istiyorsa, disiplinli
imgelem diizeyine ve kati, saf anlik diizeyine ge¢cmek zorundadir. Lloyd’a gore kadi-
nin gorevi, erkek akil’in avuntu, 1s1 ve gevseklik ihtiyacini giderecegi alani, zihin ve
bedenin birbirine karistig1 alan1 korumaktir. Kadinlarin daha az akila sahip olma ile
degil, ayn1 zamanda farkli bir anliksal karakter yani erkek aklin biitlinleyicisi seklin-

de tasarlanacak bir karakter ile biitiinlestirilmesinin kapis1 boyle agilmis olmaktadir.

Moira Gatens, kadinin biyolojik olarak politik katilima uygunsuzlugundan zi-
yade, politik katilimin, kadin bedenini dislayarak yapilandirilip, tanimlandigini iddia
eder (Gatens, 1996: 50). Modern politika teorisinde, anlagma sonucunda ortaya ¢ik-
mis olan devlet, rasyonel karar, beden ve ihtiyaclarin korunmasini garanti altina al-
mak iddiasinda olmustur. Ancak, ne yazik ki, bu kontrata yalnizca erkekler dahil

edilmis ve dolayisiyla da erkeklerin beden ve ihtiyaglar1 garanti edilmistir.

Doga olarak diisiiniilegelmis kadin bedeni ise,kiiltiirel hayat i¢in gerekli go-
rilmekle birlikte onun bir pargasi olmamis/oldurulmamistir. Doga ve kiiltiir arasin-
daki bu boliinme, biyolojik hayatin iiretimi ile sosyal hayatin yeniden diizenlenmesi
arasindaki boliinme, 6zel hayat ile kamusal hayatin, aile ve kamunun da ayrigmasi
sonucunu dogurur. Gatens’in dile getirdigi lizere, bu boliinmeler kavramsal ve tarih-

sel olarak cinsiyet temellidir.

Modern kavrayista, doganin bir pargasi olarak goriilen beden, kiiltiirel gelis-
me ile asilmasi varsayilan bir seydir. Gatens, Firestone ve de Beavuoir feminizmin-
de, doga ve bedenin, kiiltiir ve tarihin disinda anlasildigini soyliiyor. Bu algilayisa
gore, bedenin kendine has arzu ve ihtiyaglar1 vardir ve bunlar politika ve kiiltiirii se-

killendirir (Gatens, 1996: 52).



74

Gatens’a gore Foucault, bedenin i¢inde yasayabilecegi olasi sosyo-politik bir
yapiun limitlerini kuran bedenin belirli bir karakteri oldugu fikrini reddeder. O, bu
modern sorunsali tersine g¢evirir ve sosyo-politik yapinin bir takim 6zel araglar ve
ihtiyaglarla belirli bir takim bedenleri tirettigi kesfini yapar. Bu durumda, bedenin
islev ve formlarmin kiiltiirel organizasyonu belirlemesinden ziyade, kiiltiir onlari
organize eder ve diizenler. Bu yaklasimda bedenin kiiltiirii nasil iirettigi sorunsallasti-

rilmis olur.

Gatens’e gore, feminizmin, modernizmin antihiimanist elestirilerine en 6nem-
li katkisi, insan 6znenin nétiirliigli konusundaki maskiilin 6nyargilar1 agi§a vurma-
sindan gelir. Gatens’e gore, Bat1 felsefesine igkin maskulin 6nyargilar1 agiga vurmak
icin caligmalar yapan Luce Irigaray’in felsefi sorgulamalari, felsefe ile erkek bedeni
arasindaki benzesiklikten (isomorphism) kaynakli olarak, Bat1 felsefesinde mantik,
metafizik ve dilin liretiminde erkege taninan 6ncelikleri gostermesi acgisindan 6nem-

lidir.

Gatens, yasal olarak erkek olabilmek i¢in, kadinin politik alandan dislanmasi
ve erkekler tarafindan hiikmedilmesinin gerekmis oldugunu vurgular. Bu durum,
kadinlarin roliinii sadece erkeklerle olan iliskilerine indirgemek demektir: anne, es ve
kiz evlat. Kadinin politik alandan dislanmis olmasi, sosyal bedene enfeksiyon bulas-
mast ve ¢iirimenin 6nlenmesi gibi amaglarla gerekcelendirilmistir. Zira kadinlar po-
litik alana kabul edilirlerse, bir kadin hastalig1 olan histerinin, sosyal alanda politik

histeri seklinde tezahiir etmesinden korkulmustur (Gatens, 1996: 54).

Neticede Gatens agisindan beden politikasi ile ilgili olarak herhangi bir giri-
simin temel olarak, modern 6znenin noétiirliigli, akilsal alandan kadinin diglanisi ve
dolayistyla politik ve etik olandan da dislanis1 gibi problemlerle hesaplasmasi gere-
kir. Bu durum, akil, beden ve politik-etik iligkilerin radikal bir yeniden diisiiniimiinii
gerektirir (Gatens, 1996: 55). Bunun i¢in, erkek ve politik beden arasindaki

isomorfizmin teorik alana hitkkmetmesinden vazgecilmesi gerekir.

Sosyal, politik ve etik hayatin bigimi diislincenin bazi belirli kategorilerine
baglh olarak Oyle bicimlenmektedir (Gatens, 1996: 57). Nitekim Descartes’in

dualistik karakterdeki 6zne kavrami, Bati toplumlarinin gelismesi acisindan temel



75

onemde olmustur. Bu bi¢imlenisin degismesi i¢in bu temel kategorilerin degismesi
gerekir. Gatens, Descartes’e alternatif olarak diislincede yeni kategorilerin olusturu-

labilmesi i¢in Spinoza felsefesini ve onun beden anlayisini dnermektedir.

Spinoza felsefesinde, ruh ve madde birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi i¢in
bedenimizin eylem ve etkilenimleriyle ruhun eylem ve etkilenimleri i¢ ice gider.
Boylece askinligin yerini ickinlik alir. Diislince, duygu ya da bedenden askin olama-
yacagi gibi akil da dogadan askin degildir. Organik olan ile inorganik arasinda da
ayni iligki vardir. Birbirine igkin olan akil ve doga anlayisi, duygu, beden ve diisiin-
cenin de ickinligini beraberinde getirdiginden, insana gore tanimlanan ve ona gore
sekillenen dogay1 ortadan kaldirir. Bu durumda 6zgiirliik biitlinliiklii bir proje haline
gelir ve dogamiza ickin olan biitiin varliklardan, duygularimizdan, bilincimizden,
bedenimizden bagimsiz olarak 6zgiirlesmek miimkiin goriilmez. Dolayisiyla, karsit-
liklar iizerinden kemiklesen kimliklerin yerini ¢cogulluk ve cesitlilik alir. Farkl1 etki-

lesimlere agik, melez, degisken, ego merkezci olmayan yeni unsurlar ortaya ¢ikabilir.

Sarup, Helene Cixous’un anlayisinda, “kiiltiir/doga”, “kafa/kalp”, “bi-
¢im/madde”, “konusma/yazma” gibi karsit terimlerden birinin daima digerine gore
daha istiin tutuldugunu; ayn1 zamanda, her kavram ¢iftinin aralarindaki siddetli ca-
tigkiya bagli olarak birbirlerine kenetlendigini sdyler. Doga olmaksizin kiiltiir anlam-
sizdir ama yine de kiiltiir siirekli olarak dogay1 degillemek i¢in ugrasmaktadir (Sarup,

1995: 134),

Cixous feminizminde, diyalektik yapilar 6znelligin bigimlenisi ve cinsel ay-
rim ustiinde baski kurmaktadir. Hegelin Efendi-Kd6le diyalektigi baglaminda, ataerkil
toplumda kadinin, kimligin olusumu ve fark edilisi i¢cin hep Baskas1 olarak temsil
edildigini ve ayrim ve baskaliginin ancak bastirilarak hos goriildiiglinii belirtir.
Hegelci diyalektik iki terim arasindaki esitsiz iktidar iliskisine dayanmaktadir. iste bu
esitsizligin “disil” bir yazi pratigi ile asilabilecegini 6ne siirer. Kadina kars1 fallus’un
istiinliigiine vurgu yapan Freudiyen ve Lacanci cinsel ayrim Ornekgelerini reddet-
mektedir (Sarup, 1995: 135). Bunlarin yerine, ¢okseslilik olarak erillik ve disilligin
bireyde esanli olarak bulunusu baglaminda cift-cinsiyeti 6ne ¢ikarir. Yazi, iste bu

baglamda c¢ift-cinsiyetliligi arastirabilmek icin ayricalikli bir uzamdir. Kleist,
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Shakespeare, Poe, Genet yazinlarin da oldugu gibi dizgeyi yeniden iiretmeyen, cift

cinsiyeti somutlastiran ve kadinin ¢ikarlarini gézeten bir yaziya bel baglar.

“Disil” yaz1 tanimlanamasa bile, sese, sarkiya ve dolayisiyla bilin¢digina ya-
kinligindan dolay1 6nemlidir (Sarup, 1995: 136). Felsefi ve yazinsal soylemin ¢izgi-
sel mantigin1 asan miizigin birlestirici mantig1 ile ilgilenir. Cixous i¢in, konusma,
kadin i¢in gii¢lii bir kural bozucuyken, yazma ise doniisiim i¢in ayricalikli bir edim-
dir. Cixous, birlesik ve duragan bireysel 6znellik diisiiniinii alt {ist etmeye ve benligin

siirlarini ¢lirlitmeye yonelik yazma bigimleri olusturur (Sarup, 1995: 137).

Sarup’a gore, Luce Irigaray ise, erkek 6znenin sOylemi olarak Bati ussalligi-
nin 6zdeslik ilkesi ile karakterize edildigini sdylemektedir; boylece ¢elismezlik ilkesi
yoluyla karmasa ve belirsizlik en aza indirgenir. Irigaray, Marksist iiretim ve ekono-
mik iligkilere yapilan vurgunun simgesel iligkiler alanin1 gézden sakladigina inanir.
Biitiin elestirilerine ragmen psikanalizin gii¢lii bir potansiyel tasidigina inanir. Nite-
kim kendisinin yapmaya ¢alistigi da Bat1 kiiltiiriine uygulanan bir tiir psikanalizdir
(Sarup 1995: 144-147). Irigaray’da kadinlarin kendilerine 6zgii bir dil olusturmalari
gerektigini distinlir. Kadin gibi konusmak degil, kadin olarak konusmak onemlidir

¢linkii boylece bir doniisiim s6z konusu olabilir.

Irigaray’a gore, cinsiyet farkliliginin konumu kuskusuz kiiltiire ve bu kiiltiirde
kullanilan dillere baghdir (Irigaray, 2006: 13-17). Irigaray, dilin ve kiiltiiriin donii-
stimii gerceklesmedigi siirecebir ¢ift i¢in 6znelerarasi iliskilerini gergeklestirebilecek-
leri bir yer mevcut olmayacaktir. Irigaray sdyle soyliiyor:

Disil olan, dilimizde farkli bir tiir olarak varligini siirdiirmek yerine, eril-olmayan, bir baska

deyisle var olmayan soyut bir gergeklik haline geldi. Bir kadinin kendini kelimenin tam an-

laminda cinsel alana hapsedilmis bulmasina benzer bir sekilde, disil gramer tiirii de 6znel bir
ifade olarak yok edildi ve kadinlara iligskin s6z dagarcigi, kadint eril 6zneye bagli bir nesne
olarak tanimlayan degersizlestirici ve kiiglimseyici sozciliklerden olusturuldu. Bu yiizden ka-
din olarak konusma ve isitilmede kadinlar bu denli zorluk ¢ekmektedirler. Kadinlar ataerkil

diizen tarafindan diglandi ve yok sayildi. Bu yiizden, hem kadin olup hem tutarli ve akilci
tarzda konugmak miimkiin degildir (Irigaray, 2006: 18).

Sarup’a gore, dilbilimci ve psikanalist Julia Kristeva, dil, dogruluk, ahlak ve
ask konularini temel alan ¢alismalar yapar (Sarup, 1995: 148-153). Lacan, Kristeva
icin kavramsal ve yontembilimsel agidan 6nemlidir. Ancak Lacan’in ¢alismalarina

elestirel yaklasmay1 da elden birakmaz. Kristeva, modern dilbilimin ideolojik ve fel-
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sefi tabanini otoriter ve baskici bulur. Boliinmiis ve merkezini yitirmis bir 6znenin
derdindedir. Belli bir disillik kurami tagimayan ¢alismalar1 marjinal, yikici ve radikal
bulunur. Konusan 6znenin yeniden kurulmasini ister. Kristeva’nin kurami daha ¢ok
cinsel ayrimin var olmadig1 Oidiplis donemi Oncesi ile ilgilidir. Kristeva’ya gore
avangard yazin yalnizca erkekler i¢in diisiiniilmiis olsa da, ger¢ekte avangard, basti-
rilmig disil gostergesel diizenin en iyi temsilidir. Kristeva’nin agirlikla 6nem verdigi
ise, geleneksel cinsel ayrimlarin zayiflamasina 6n ayak olan gostergeselin gli¢lendi-
rilmesi yoniindedir. Kadin yazarlarin simgesel diizen i¢inde erkekler gibi yer alama-
yacaklarimi diisiiniir. Kadinlar ya aile yapisini taklit etmeye ¢alisan, ailenin boslugu-
nu doldurmaya yonelik ask romanlari, aile tarihleri, yasamoykiisii romanlari, gergek
bir ailenin yerine diistindiikleri 6ykiiler kaleme alirlar; ya da bedene ve onun ritmine

bagli histerik 6zneler olarak yazarlar.

Lacan’in arzu ve Oznellik teorileri, E. Grosz, Irigaray ve Judith Butler gibi
post-Lacanci feministlerce bir hayli tartisilmistir. Lewis Call, Lacan’in kategorileri-
nin postmodern feminizm i¢in yeni bir teorik alan agtigini sdyler (Call 2005: 82-92).
Ornegin Irigaray, Lacanci arzu kavramimi genisleterek, kadimin aldig1 zevkin daha
onceki tiim hakim ekonomileri sorgulama potansiyeli tagidigini dile getirir. Irigaray’a
gore, Ozne teorileri her zaman eril miilk edinmeye tabi olmuslardir. Kadinlarda bu
ylizden her zaman 6znellikten ve konusan Ozneler tarafindan yiiriitiilen miibadele
iligkilerinden dislanmiglardir. Kadinlarin devrimci potansiyeli de burada yatmaktadir.
Kadin ve cinselligi, kapitalizmin tlizerine kuruldugu séylemsel ve gosteren ekonomi-
nin tlimiine yonelik bir tehdidi temsil etmektedir. Call, Irigaray’in su sozlerine dik-
katleri c¢eker: “Kadin somiiriiden kagmak istedigi zaman, sadece birkag Onyargiy1
yikmaz; ekonomik, toplumsal, ahlaki ve cinsel tiim egemen degerlerin diizenini bo-
zar. Mademki hepsi sadece ve sadece erkeklerin tekelindedir, tiim mevcut teoriyi,
tim distlinceyi, tiim dilleri sorgular. Patriarkal sistem tarafindan organize edilmis
toplumsal ve kiiltiirel diizenimizin en temeline meydan okur”(Irigaray’dan akt. Call,

2005).

Judith Butler da modern 6znellik kavramlarina dayanan feminist politikalara
kuskuyla yaklagmaktadir. Call’a gore Butler, feminizmin 6znesi olarak kadin soru-

nunun kadin tarafindan veya kanun i¢inde temsil edilmeyi “kanun 6niinde” bekleyen
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bir 6zne olmayabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarir. Bu anlamda Call, Butler’in ¢alis-
masinin post-Lacanct feminizm ile Call’un kendisinin 6nerdigi postmodern anarsizm
dedigi durum arasinda bir ¢akismaya denk diistiiglinii sdyler. Call, post-modern kip-
leri i¢inde hem anarsizm hem de feminizmin belirli yasalar ve kanunlarin elestirisinin
Otesine gegmeyi ve bunun yerine epistemolojik bir kategori olarak Yasa’nin kaldi-
rilmasii hedeflediklerini dile getirir. Postmodern feminizm projesi, postmodern
anarsizm projesi gibi psikolojik, dilbilimsel ve epistemolojik bir kategori olarak Ya-
sa’nin bozguna ugratilmasi i¢in stratejiler gelistirmekle ilgilidir. Bu tiir stratejiler de
insan Oznelligine dair sabitlenmis veya statik her tiir kavramin reddini ve ayni anda

akiskan, esnek postmodern 6zelliklerin yayilmasini gerektirir.

Zamanlilik-gecicilik (temporality) nosyonunun, ge¢mis, simdi ve gelecek ara-
sindaki iliskilerin, iktidar iligkileri i¢inde pek ¢ok icerimleri vardir ve biitiin bilgi ve
sOylemler ve tabi tarih, su veya bu sekilde iktidar iliskileri ile baglantilidir (Grosz,
2003: 21). Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve farkliligin kendisi iki sekilde anlasil-
maktadir. Birincisi, daha 6nceden var olan iki farkli varlik arasindaki (portakallarla
elmalar arsindaki gibi) farklihk olarak anlagilmaktadir. Ikincisi ise Derrida ve
Deleuze’un paylastiklar1 ve Irigaray’in da katildigi, sonradan tretilmis bir farklilik
olarak anlagilmaktadir. Toplumsal cinsiyet farkliligi, cinsiyetler arasindaki ge¢misten
beri bildigimiz gibi bir farklilik degildir (Grosz, 2003: 22). Bu yiizden, Irigaray’in da
tartistigt gibi, cinsiyetler arasindaki farkliliklar aslinda hi¢ gerceklesmemistir.
Irigaray, kiiltiir i¢inde, kadinlarin kadin olarak varolabilecegi bir yer olmadigini soy-
ler. Kadinlar daima eksik, karsit, her zaman ayn1 ve bir konunun tamamlayicis1 ola-
rak, tek insan 6znesi olarak temsil edilmislerdir. Kiiltiirde, temsilde, degisimde, etik-
te, politikada, tarihte, yazimda iki cinsiyetin varolusu i¢in yer yoktur, sadece bir cin-
siyet ve onun karsi tarafi vardir. Kadinlar, simdiye kadar, hep sonradan diisiiniilmiis,
yansima, ek, es olarak algilanmuis, alternatif pozisyonlari, hakkin otonom temsillerini
reddeden, toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 yoksayan ve kadinlar1 zorunlu olarak er-
keklerle iligkileri Tlizerinden tamimlamaktan bagka tiirlii olabilirligi rededen

fallosantrizm i¢inde diistiniilmiistiir.

Fallosantrizm kadinlar i¢in kimligi acik¢a reddetmez, aksine anne, es, sekre-

ter, rahibe olarak kimlikleri ¢cogaltir, fakat o kimliklerin igerikleri baska tanimlamalar
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ve bagka kimliklerle doludur (Grosz, 2003: 22). Bdylece Irigaray, patriyarkal
icerimlerin disinda ve Gtesinde gercek bir kadin aramaz, onun yerine, kadinlarin ken-
di smirlarin1 ve 6zel ilgilerini reddeden kavramsal sistemle ¢atigmaya girmeyi tercih
eder. Irigaray’in sorunsallastirdigi, ne yapmak, nasil yamak, nasil hareket etmek de-
gildir; onun stratejisi felsefi ve metodolojik bir arayistir. Irigaray, kavramsal cerge-
venin nasil olusturulabilecegini sorar, farkli teorilerin nasil gelistirilebileceginin yol-
larin1 bu baskin, eril modelle nelerin terk edilmis oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
arastirir. Bagka bir deyisle, kadin olarak nasil diistinmek, yazmak, ya da okumak de-
gil ama daha karmasik ve daha az agik olmak iizere nasil diisiinmek, yazmak ve bas-
ka tiirlii okumak, erkek ya da kadin i¢in olsun, meseleleri nasil yerlestirmek, nitelik-
leri, kavramlar1 kendi zamanlarinda oldugundan bagka tiirlii ele almak iizerinedir.
Feminist diisiince i¢indeki Irigaray’in bu meydan okumasi, kadinlari entelektiiel aras-
tirma i¢inde bir nesne olarak ele almak degil, kadinlarin doldurabilecegi bilen 6zne

pozisyonlarini agmanin geregi iizerine bir meydan okumadir.

Roy Boyne’a gore de, Foucault ve Derrida, Fransiz feminist kuramini etkile-
mistir (Boyne, 1998: 21). Bunun nedeni, Foucault ve Derrida’nin ayirimi tanimak ve

dogrulamak i¢in gosterdikleri ¢cabadir. Soyle soyliiyor Boyne:

Yazinin, sdziin berrak sularinda yok olmasina kars1 agtig1 savagimla baslar Derrida’nin ayrim
(difference) kavramini savunmasi. Felsefi agidan yazinin sz tarafindan ikincil konuma diisii-
riilmesi 6nemlidir; ¢iinkii bu olgu, Bat1 uygarliginin temelini olusturan ana metafizigin varli-
gin1 kanitlamaktadir. S6z konusu var bulunug metafizigi, atimi (differance) icermedikge ayi-
rim kavramini kabul etmemektedir. Sonug olarak bu metafizik, Koken’in kendi kendini yok
eden tiirevlerinden baska bir seye yer vermemektedir. Koken’in biiriindiigii tim bi¢imleri be-
lirtmek olanaksizdir, ancak bu bigimler arasinda hemen sayabileceklerimiz Tanri, doga, in-
sandir. Ayn1 Foucault’nun yaptig1 gibi, kurgusdkiim Kéken kavramini reddeder. Ayrica, her
ikisi de, farkli olanin kendine 6zgii varliginin kaginilmaz olarak yadsinmasimi kabul etme-
mektedir; bunun nedeni eksizksiz bir bi¢gimde var bulunan ve erki elinde tutan ¢oklugun ayri-
calikli konumuna her ikisinin de kars1 ¢ikisidir: erk, var bulunus ve her seyi tiiketici yeterlik
sOylencesini tasiyan biitiiniin yagam suyunu bir kene gibi emmektedir s6z konusu g¢okluk.
S6z, her ne bigimde olursa olsun yazinin 6zerk niteliklerini yadsimaktadir; doga, ekinin dlgii-
ti olacak ve ekinin aslinda diizmece oldugunu ortaya g¢ikaracaktir; mantiklilik ise duygu,
duygudaslik ve onsezi savlarini cansiz, dokunakli ve ise yaramaz olarak kabul edip bir yana
birakacaktir. Kendi kendini iistiin olarak belirleyen durum her seferinde, agag1 olarak kabul
edilen duurmu yargilar; bu yargida daima, asag1 olanin niteliklerinin her yonden, {istiin olan
Ornegin yetersiz ve tiiremis kopyalari oldugu dile getirilir. Yalnizca kuram baglaminda da ol-
sa, kurgusokiimiin kars1 ¢ikarak meydan okudugu olgu ve siireg iste budur (Boyne, 1998: 22).

Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar: (1996) adli kitabinda, genel
olarak Bati felsefesi tarihinin, postmodern ortodoksinin daginik, béliinmiis 6znesinin

karsit1 olarak, 6zerk 6zne anlatisindan ibaret oldugu iddiasinda olanlar siddetle eles-



80

tirmektedir (Eagleton, 1996: 98). Bu durumu cahilane ve dogmatik bir tutum olarak

degerlendiren Eagleton sdyle devam eder:
Spinoza’ya gore, 6zne yalnizca amansiz bir belirlenmenin islevidir, 6zne’nin “6zgiirlik™,
biikiilmeye gelmez bir zorunlulugun bilgisinden daha fazla bir sey degildir. David Hume’a
gore, benlik, ise yarar bir kurmacadir, birligini yalnizca varsayabilecegimiz bir fikirler ve tec-
riibeler demetidir. Kant’in ahlaki 6znesi aslinda 6zerktir ve kendi kendisini belirler, ama gi-
zemli bir yoldan da ampirik belirlenmisligiyle olduk¢a uyumsuzdur. Schelling, Hegel ve di-
ger idealistlere gore Ozne dibine kadar bagintisaldir, tipki Marx igin de oldugu gibi elbette.
Kierkegaard ve Sartre’a gore, 6zne, azap veren bir kendi kendiyle 6zdes-olmayandir ve Ni-
etzsche’ye gore de her yerde hazir ve nazir bekleyen iktidar istenci dalgasinin iistiindeki bir
kopiikten ibarettir. Birlesik 6znenin biiyiik anlatisi konusunda hi¢ degilse bunlar séylenebilir
(...) oyki, heterojenlik miiptelast baz1 postmodernistlerin diistinmemizi istediklerinden daha
az homojendir (...)postmodern 6zne belirlenmis bir 6zneyse eger, ayn1 zamanda ilging bi-
cimde yiizergezer, olumsal, tesadiifi olup, bu nedenle liberal 6znenin olumsuz 6zgiirligiiniin
karikatiirlestirilmis bir degiskesidir. (...) Bu 6zne kaypaksa, bunun nedeni birbiriyle ¢arpisan
kiiltirel giigler arasindaki siirtinme olarak hareket etmesidir. Bu vizyonda Nietzsche’ci ikti-
dar istenci biiyiik yer tutar, ama ayni zamanda ileri kapitalist toplumlarin tecriibesine de pek
giizel tekabiil eder.(...) Ozerk, kendi kendini belirleyen 6znelerin kaginilmaz olarak dikissiz,

atomistik, bagintisalliktan uzak, tarih digi, metafizik olarak temellendirilmis vb. olmalart ge-
rektigini savunmak, insan1 bezdirecek kadar dogmatik bir tutumdur (Eagleton, 1996: 98-111).

Eagleton’a gore, bedenin 6zel boyutu, etrafindaki maddi bedenleri dontistiir-
me siirecinde kendisini de doniistiirme kapasitesidir (Eagleton, 1996: 90). Bu anlam-
da bedenin, etrafindaki maddi seylerden 6nce geldigini, onlarla ayn1 saflarda yer al-
maktan ¢ok bunlarin iistiinde yer alan bir tiir “artik” oldugunu belirtir. Eagleton, be-
denin kendi kendini doniistiiren bir pratik olmasinin, kendi kendisiyle 6zdes olmadig:
demek oldugunu sdyler. Bedenin kendi kendisiyle 6zdes olmadigini sdylemek icin

illa da postmodern lafazanliklara gerek yoktur diyor bir anlamda Eagleton.

Eagleton’un bir diger elestirisi doga-kiiltiir ikiligi konusunda postmodernlerin
kiltiirelcilige olan egilimlerine iliskindir. Eagleton, postmodernizmin biiyiik 6lciide
yaptiginin tersine, “dogal”dan ziyade “kiiltiire]” yaratiklar olmayip, dogamiz saye-
sinde, yani sahip oldugumuz tiirde bedenlerin ve bunlarin ait olduklar tiirde diinya-
nin sayesinde kiiltiirel varliklar oldugumuzun goriilmesi 6nemlidir diyor (Eagleton,
1996: 91). Eagleton’a gore, postmodern diislince, insanlarin doga ile kiiltiir uglari
arasinda asili kalma tarzin1 gézden kacirmaktadir ve bunlar1 kabaca kiiltiire indirge-
mektedir (Eagleton, 1996: 92). Eagleton’a gore kiiltiirelcilik, biyolojizm ya da eko-
nomizm denli bir indirgemecilik bi¢cimidir. Beden de bu iki aradaligin en ele gelir

belirtisidir:
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Bizler kendi bedenlerimizi ve bagkalarmin bedenlerini, varligimizin zorunlu bir boyutu ola-
rak her zaman nesnelestirir dururuz ve postmodernizm, Marx’tan ziyade Hegel ile birlikte,
her tiir nesnelestirmenin yabancilagsmaya vardigma inanmakta ¢ok hatalidir. Itiraz edilebilir
pek cok nesnelestirmenin etrafimizda siiriip gittigine kusku yok; ama insan bedenlerinin as-
linda maddi nesneler oldugu gercegi ortada durmaktadir; bdyle olmasaydi bedenler arasinda-
ki iliski sorunundan s6z edemezdik. Insan bedeninin bir nesne olmasi hicbir sekilde onun en
0zgiin goriiniimii degildir, ama bu olgu, bedenin gelistirebilecegi daha yaratict bagka herhan-
gi bir seyin kosuludur. Beni nesnelestiremedigimiz siirece, aramizda bir karsilikli iliskiden de
s6z edemeyiz” (Eagleton, 1996: 93).

2. 3 insandan Dijital Bedenlere

Insan1 konusmak 6zneyi konusmayi, 6zneden konusmak yapiyi, kurulumu,
insay1 konusmayi, ingadan konugmak tarihten konusmay1 gerekli kiliyor. Dolayisiyla
‘insan olarak insan’dan s6z etmek bizim ag¢isindan imkan dahilinde degildir. Zira
‘insan olarak insan’dan konusma taraftar1 olmak bir konum alistir ve konumun ken-
disi bizatihi tarihselligi dislar ve egemen sdylemin yatagini sitir. Nitekim Fukuyama
‘insan olarak insan’a yaslanarak tarihin sonunun geldigini kendince ilan etmistir.

Fukuyama’nin bu safdilligini Derrida soyle karsiliyor:

Tek bir ad1 var her seyin 6l¢iitiiniin: Fukuyama’nin sonugta her seyi 6l¢mede kullanmak iste-
digi dogal ve tarih dncesi dlciit “Insan olarak insan’dir. Béyle bir insan konusunda hicbir
kaygi verici soruyla karsilasmamis gibi sanki Marx adinda birini okumamis gibi, boyle bir in-
san kavrammin tam anlamiyla hayaletsi bir soyutlama oldugu konusunda Alman Ideoloji-
si’nin saldirip durdugu Stirner’i de okumamis sanki, bir de Nietzsche var kuskusuz (durma-
dan karikatiirlestirilip “gdrececi” gibi zavalli birkag kligeye indirgenmis Nietzsche var bir de;
“gorececi” ama sik sik kullandigi bir deyis olan “son insan” diisiiniirii olarak Nietzsche degil
nedense), bir de Freud var (insan1 “benliginin derinlerinde gizlenmis cinsel diirtiilere” indir-
geyip “insan onuru”nu zedeleyen biri olarak tek bir kez adi geger Freud’un, bir de Husserl
var kuskusuz, sessizlikle gecistirilmis, ya da Heidegger var (gorececi Nietzsche’nin “ardi-
I1”ndan bagka bir sey olamayan Heidegger) bir de bizlere daha yakin birka¢ diisiiniir daha
var, ama en basta da Hegel denen biri var, hani nitelerken, dogal ve tarih Gtesi insant ele alan
felsefecilerden oldugunu sdyleyemeyecegimiz Hegel var. Hegel’e yapilan gondermeler bu ki-
tapta agir basiyor, ama onun dogal ve tarih Gtesi insani ele almadig1 higbir sekilde bulandir-
muyor isleri. Dogal, tarih tesi ve soyut oldugu varsayilan bu kendiligi, yani rahat rahat dem
vurdugu su insan olarak insan1 tanimlamak igin Fukuyama, “ilk insan dedigine”, yani “dogal
insana” geri doner. Doga kavrami, bu kavramin kdkenbilimi konusunda tek séz bile etmez
Fukuyama... (Derrida, 2007: 110-111).

Saul Newman’a gore hiimanizm, insan 6zii nosyonuna dayanir (Newman,
2001: 109).Hiimanizm bu 6ze uymayan bireyleri yargilamaya ve su¢lamaya yarayan
ideolojik bir aygittir. Buna gore herkesin i¢cinde 6zsel bir insanlik ¢ekirdegi vardir ve
insanlar ona uygun olarak yasamalidirlar. Bu 6zii ihlal eden gayri insani sayilir. Oz-
sel insan 6znesi fikri Aydinlanma hiimanizminin 6znelestirici iktidarinin ifadesidir
(Newman, 2001: 111). Gayri-insani olma durumunu Aydinlanma hiimanizminin bu

Oznelestirici iktidarina kars1 bir direnis olarak almak miimkiindiir. Newman, bdylece,
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0zsel insan 6znesi fikrinin dar sinirlarinin ihlal edilerek sorunsallastirildigini soyler.
Nitekim bu asirilik durumu ile postyapisalct diisiincenin pek cok bagi vardir:
Derrida’nin “tamamlayicilik” (supplementarity) ve fark, Deleuze ve Guattari’nin
“savas makinesi figiiri” ve Lacan’in “eksiklik™ fikri hepsi ihlal etme ve 6znelestir-
meye direnme noktast bulma arzusundaki tutumlardir. Newman, Stirner’e atifla, in-
san Ozilinlin iktidarin degmedigi saf bir yer olmadigi, aksine devlet iktidarinin insan
Oziinii zaten somiirgelestirdigini vurgular. Stirner, devletin “insan” aracilifiyla yonet-
tigini one siirmektedir. Bu minvalde “insan” bir iktidar mevkii olarak, bir siyasal
birim olarak kurulmaktadir ve devlet bireyi “insan” aracilifiyla hakimiyet altina alir:
“Devletin ¢ekirdegi basitce ‘Insan’dir, bu gercek disilik ve onun kendisi yalmzca bir
‘insan toplum’udur. Devlet ve insan, anarsistlerin savunacagi gibi karsit degildirler.
Aksine birinin digerine bagli oldugu ayni siyasal sOylemin pargasidirlar: Devlet,
kendi yonetimini mesrulastirmak i¢in bir insan ve insan 6zl kavramina bel baglar.
Baska bir deyisle, devlet bireyi Oznelestirir: Bireyin, devlet toplumunun (state
society) parcasi kilinabilmesi ve bdylece hakimiyet altina alinabilmesi i¢in insan ol-
masini, insani olmasim talep eder: “Oyleyse devlet, benim bir insan olmamu talep
ederek bana olan diismanligini ele verir...beni, Insan olmay1 bir gorev olarak kabul
etmeye zorlar” (Newman, 2001: 113). Stirner, bdylece iktidarin insani1 bastirarak
degil siyasal bir 6zne olarak kurup onun araciligiyla yoneterek isledigi bir 6zneles-
tirme siirecini tarif etmektedir. Nitekim Foucault ve Deleuze ve Guattari’nin siyasal
etkinligi yepyeni bir sey olarak gérmelerine imkan veren de iste bu Aydinlanmaci
hiimanist ontolojinin bu sekilde altinin oyulmasidir. Birey ve insan 6zii ayr1 seyler
olarak goriildiigli i¢cin geleneksel siyaset teorisinden kopar ve insan 0z, iktidarin
ezdigi doga yasalarinca yaratilmig askin bir yer olarak goriilmez; bilakis iktidarin bir
iiretimi, ya da en azindan iktidarin hizmetine sunulabilecek sdylemsel bir yap1 olarak

goriiliir (Newman 2001: 114).

Postyapisalci diisiiniirlerle post-modernlik kuramlar1 arasindaki baglantilar
temelde “insanin 6liimii” (Foucault) ya da “6znenin 6limii” (Derrida) ya da “yazarin
Oliimii”(Barthes) ile ilintilidir (Kumar, 1999: 156). Foucault i¢in bilimin konusu ola-
rak insan eski Yunanlilara kadar uzanan bir mesele degildir. Bilimin konusu olarak
insanla ugrasilmasi 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarindaki modern ¢agin dogu-

muna dek uzanir: “Bu tarihten itibaren insan varligin hakikatini, insanin tarihini ve
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insanin gelecekteki kaderini agiga ¢ikarmayi hedefleyen agiklamalarin merkezine
yerlestirilir insan” (Kumar, 1999: 156). Insan bilimlerinin zemini olmas: gereken
insan, bilen 6zne degildir; esasinda insani olusturan ve kuran insan bilimlerinin pra-
tiklerinin incelenmesi gerekir. Insam1 ve tanrryr Sldiiren Nietzsche’yi alkislayan
Foucault i¢in Nietzsche i¢in oldugu gibi sorunun 6zii, bir dil meselesidir. Insan, bilgi

ve degerin zorunlu bir zemini degil, dilsel pratiklerin bir kurgusudur.

Michel Foucault’ya gore ‘insan’in Bati kiiltiir ve bilgisi alanina girmesi on
dokuzuncu yiizyilda gerceklesir (Foucault, 1994: 22). Foucault’ya gore ‘insan’ 18.
ylizyildan 6nce varolmuyordu (Foucault, 1994: 401). Soyle sOyliiyor Foucault:

Dogal tarih biyoloji haline geldiginde, zenginlikler ¢oziimlemesi iktisat haline geldiginde,

ozellikle dil iizerindeki diislince kendini filoloji haline getirdiginde ve varlik ile temsilin ortak

yerini bulduklar su klasik s6ylem ortadan silindiginde, insan bir bilgi i¢in nesne ve bilen igin

de 6zne olan ikircikli konumunun iginde, boylesine arkeolojik bir degisimin derin hareketinin
icinde ortaya ¢ikmustir (Foucault, 1994: 406).

Alain Badiou’ya gore, i¢inde bulundugumuz yiizyil insani degistirme ya da
yeni insan yaratma fikrini takint1 haline getirmistir: “Yeni insan projesi (...) bir ko-
pus ve kurulus projesidir; ve bu proje, tarihin ve devletin diizeni i¢inde, yiizyil basin-
daki bilimsel, sanatsal, cinsel kopuslarla ayn1 6znel tonaliteyi destekler” (Badiou,
2010: 15). Yirminci ylizyilin énemli ontolojik sorusu “Yasam nedir?, gercekten
yasamaknedir?”, Nietzsche’nin {ist-insaninin 6nceledigi yeni insan sorusuyla birlikte

yiizy1l kat etmistir(Badiou, 2010: 23).

Badiou’nun dile getirdigi Dogru, Iyi ve igkinligin tarihi boyunca‘insan’ ile
‘Tanrr’arasinda adsal bir karar verilemezlik s6z konusudur. Insanin tanrilastirilmasry-
la m1 yoksa tanrisalin insanlagtirilmasiyla mi karsi karsiyayiz? Nietzsche’nin bu du-
ruma miidahalesi ise Tanr1’nin 6liimii ve Insanimn asilmas1 yéniinde karar vermek ol-
mustur (Badiou, 2010: 180-181). Nitekim Tanr1 6ldii demek Insan da &ldii demektir.
Ust-insan ise basitce Tanrisiz insan demektir, iist-insan karar verilemez olana karar
vererek hiimanist yiiklemi kirandir. Badiou’ya gore, sorun, heniiz {ist-insanin burada
olmamasidir. Nietzsche’nin insani bir program yaptigini yani tarihin gelecekteki ¢o-
zimi oldugunu 6nermistir. 20. ylizy1l veri olarak degil, “program olarak insan” te-
masindan baglar. Bu tema Badiou’ya gore 20. ylizyilin gérkemli 60’11 yillar1 boyunca

iki hipotez ile doldurulmaya ¢alisilir. Bunlardan birincisi Sartre’nin 1959 yilinda Les
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Temps Modernes’de yayimlanan ve Diyalektik Aklin Eelestirisi’nin girisini olusturan
“Yontem Sorunlar’” metnidir. Digeri ise Michel Foucault'nun Kelimeler ve Seyler

(1966) kitabidir.

Sartre, Marx’in 1844 Elyazmalari ile de baglantili olarak pozitif bilginin ice-
riginin insanin yabancilagsmasi oldugunu; hem de bu bilginin ger¢cek kozunun “var
olma”yi1 saglayan hareket, yabancilagsmay1 ortadan kaldiran program olarak yabanci-
lasma oldugunu ortaya koyacaktir (Badiou, 2010: 182). Ve bu duruma gore “program
olarak insan” sudur: “Evreleri daima yabancilasmanin yeni bi¢imleri olan insanin
yabancilasmasini agmanin varolussal kavranisi (...) insan, kendi programi kendinde
olan ve ayni1 hareketle, kendinin programatik bilgisinin olasiligin1 temellendiren var-
liktir :[A]ntropolojinin temeli, pratik Bilgi nesnesi olarak degil, praksisin an1 olarak

Bilgi iireten pratik organizma halindeki insanin kendisidir” (Badiou, 2010: 183).

Nietzsche’ci olan diger hipotez ise Tanrinin olmamasinin insanin olmamasi-
nin adlarindan biri olduguna iliskin Foucault’cu hipotezdir. Dolayisiyla, Badiou’ya
gore belli bir 20. yiizy1l,50’li ve 60’11 yillara dogru, radikal hiimanizma ile anti-
hiimanizma arasindaki ¢atismayla tanimlanabilir. Badiou’ya gore ¢atisan bu iki dii-
stincenin birligini Tanr1’s1z insan temas1 olusturur. Sartre, praksisin dolaysizlig tize-
rinde yeni bir antropoloji kurmak isterken, Foucault, insan figiiriinlin yok olmasinin
sonunda diisiinmenin yeniden miimkiin oldugu bir uzamin kivriminin agilmasi oldu-

gunu belirtir.

Badiou, bu durumda, yiizyilin politikalarinin ya devrimci politikalar ya da ra-
dikal hiimanizma ile radikal anti-hiimanizma arasinda karar verilemez durumlar ya-
rattigin1 soyler. Radikal hiimanizma icin felsefe Sartre’a goére bir antropolojidir
(Badiou, 2010: 184). Nitekim felsefenin antropolojik bir varolusu vardir ve bu olus

insanin insan tarafindan yaratilmasina tutunmaktadir.

Boylece Badiou’ya gore “Tanrisiz insan programi” iki farkli 6nermeye sahip
olur: Ya kendi 6ziiniin mutlak yaraticis1 olarak ya da diisiincesini gelmekte olan se-
yin igine yerlestiren ve bu gelisin siireksizligi i¢inde kalan insan-dis1 baglangicin in-
sanidir (Badiou, 2010: 186). Badiou’ya gore giiniimiizde iki durum da terk edilmek-

tedir. Klasik hiimanizmin restorasyonundan baska bir sey degildir sunulan ve bu da



85

Tanri’nin dirimselligi olmadan yapilmaktadir. Tanrinin dirimselligi olmadan, Tan-
r1°s1z, projesiz, Mutlagin olusu olmadan klasik hiimanizm ise insanin bir temsilidir ve
onu hayvan govdesine indirger. Ve Badiou’nun iddiast odur ki eger radikal hiima-
nizm ya da radikal anti-hiimanzim seklindeki iki diisiince programinin feshi yoluyla
ylizyildan ¢ikarsak, insani basitge bir tiir yapan figiire ister istemez katlanmak zorun-

da kaliriz.

Badiou sorar: Giiniimiizde insandan yalnizca eziyet ¢eken, katledilen, a¢ ka-
lan, soykirima ugrayan bi¢iminde, bunca agir s6z edilmesini neye borg¢luyuz?
(Badiou, 2010: 187). Insanin, bedenin hayvani verisinden baska bir sey olmamasidir

bunun nedeni. Ve en gosterisli kanit1 da istiraptir.

Giilizar Cuhaci’ya gore, dijital sanatin bedene yasattigi deneyimler, simdiki
ve gelecek zamanin, bugiiniin ve yariin insaninin ipuglarini vermektedir (Cuhaci,
2006: 489-493). Cuhact’ya gore, hem tarihsel siirecteki sosyal teoriler lizerinden hem
de dijital sanatla anlami kuvvetlenen kavramlar iizerinden (posthuman, melez
(hybrid)) yapay organizmalar ve zekalar vb. incelenerek, insanin ve bedenin dijital

cagda karsilagtig1 sorunlar agimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Ali Artun, Demokritos’tan (10 460-370) beri siiriip gelen ve insanin bir ma-
kine, bir otomat oldugunu 6ne siiren, Ronesans’ta Leonardo’nun, Aydinlanma Ca-
gi’'nda LeMettrie’nin, modern zamanlarda Rus konstriiktivizmi, Bauhaus ve baska
rasyonalist tasarim hareketlerinin benimsedigi savlarin simdi ger¢ceklesme yolunda
oldugunu sOylemektedir. Baudrillard’dan  aktardigina gore, insan kendi
reprodiikstiyonunu tasarlaya tasarlaya dogalligini, yani insanligini yitirerek bir yapin-
tiya dontigecek ve kendi 6liimiinde oliimsiizlesecektir. Artun’a gore, insanlarin bagka
insanlarla ve makinelerle iletisimini ya da mesajlagsmasin1 denetlemek ve tasarlamak-
la ugrasan sibernetik artik bir siberkiiltiire doniismiistiir (Artun, 2008: 3). Ikinci Diin-
ya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sibernetigi izleyen diger bir makine—insan projesi
ise “yapay hafiza” ile ilgili olandir ve insanlarin bilissel (cognitive) ve alimlama
(perception) yetileriyle ilgilenen bir tasarim alanidir. Artun’a gore, bu alan, bir top-
lumdaki goriis farkliliklar1 ve iletisim noksanliklarinin giderilerek, o toplumda uyum

ve anlagsma saglanmasini, ortak bir bilgi yapilanmasini arastirir, akl-1 selimin kod-
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lanmasiyla ugrasir. Yapay zeka tasariminda, insan akliyla teknolojik akil, beyinle

bilgisayar i¢ ice gecmektedir.

17. ve 18. yiizyillarda, Aydinlanma felsefesi dogrultusunda akil kutsanmis ve
bu nedenle insanlar, hayvanlar ve kendi yaptiklar1 yapintilar karsisinda tistiinliikle-
rinden yararlanmiglardir (Springer, 1998: 24). Aydinlanma diisiiniirlerince, aklin,
daha iyi bir diinya yaratma olanagi sunuyor olmasi inanci, sanayi devrimi ile doruk
noktasina ulagsmistir. Springer’e gore, sanayilesmenin yiikselise gectigi 19. ylizyilda
ise insanlarla makineler arasindaki iligkinin algilanigi degigmistir. Yeni durumda
makineler giderek insan bedeninden daha {istiin olarak betimlenmeye baglamistir.
Sanayilesme savunucusu Viktoryenler’egore makineler, ilk ve dnde gelen kullanila-
bilir is giicii olarak insan bedeninin yani insan iscilerin kusurlarin1 gidermek iizere
tasarlanmiglardir. Bu yeni durumda makineler ve insanlar siklikla birbirlerinin yerine
gecirilerek, makineler insanmiggasina insanlar da makineymisgesine betimlenmisler-
dir. 20. yiizy1l sonlarina gelindiginde ise insanoglu ile makineler arasindaki ayrim
giderek bulaniklagnustir. insanimn teknolojiye olan bagimlilig: ikisi arasindaki siniri
bulaniklastirmigtir. Springer, insanlarla makinelerin yeni bir melez varlik olusturmak
lizere kaynastiklarini diisiinen diisiiniirlerce bu fikrin sibernetik organizmay1 yani
siborgu ortaya ¢ikardigini belirtir (Springer, 1998: 25). Artik yar1 insan yar1 makine
olarak siborg figiirii edebiyat, sinema, televizyon, resimli romanlar, dergiler, bilgisa-
yar ve video oyunlarinin ortak konusu olurken, bilim insanlar1 ve ¢agdas kiiltlir ku-

ramcilar1 da ¢alismalarinda bu temay1 kullanir olmuslardir.

Springer’e gore, siborg diislincesi bir yandan Descartes’in aklin duygudan ay-
rilig1 diislincesinin dorugu olurken diger yandan bu karsitligin yerine baska bir seyin
koyulmasidir (Springer, 1998: 26). Zekanin zafer simgesi olarak siborg insanin orta-
dan kalkisin1 ve Aydinlanma sonrasi-insan sonrasi bir ¢aglr da mustulamaktadir. Bu
durum Springer’in sozleriyle ikiliklerin son bulusunu ve elektronik teknolojiyle bir-

lesme ve yasama halinin yeni bakis acisini olusturmaktadir.

Insan bedeninin AIDS, kanser, niikleer imha, cevre felaketleri ile tehdit edil-
digi gliniimiizde, “insan bilincini beden disinda korumak ya da elektronik yollarla

simiile etme planlari yapmak, insan varolusunun geleceginin zaten tehlike altinda



87

oldugu bir ¢agda bireyi yeniden tanimlama isteginin ifadesidir” (Springer, 1998: 35).
Simiile yasam kavrami bu kosullarda hayatta kalmaya uyum istegine igaret etmekte-
dir. Ancak, var olan kosullara uyum gosterebilmek koklii bir degisim gerektirdigin-

den hayatta kalmak da intihardan ayirt edilemez hale gelmistir.

Insans1 makine insa etme arzusu mekanist diinya goriisiiniin revagta oldugu
17. ylizyil sonlar1 ve 18. yiizyll boyunca yaygmlagmistir (Springer, 1998: 36).
Jacques de Vaucanson’un yiyen, i¢en, kanat ¢irpan ve diskilayan mekanik ordegi,
Descartes’in Francine adli disi otomatik makinesi gibi 6érnekler Avrupa kraliyet sa-

lonlarinda, 18. yiizyilda doruga ulasan otomat gdosterileri bu arzularin ifadesidir.

Springer, insanlarla teknoloji arasindaki iligkinin son yillarda daha bir biitiin-
lestigini ve insanlarin yapay cihazlarla kaynagsmasinin artik yasamin bir olgusu haline
geldigini soyliiyor: “Protez bacaklar ve yapay uzuvlar insan bedeninin teknolojinin
iiriinleriyle birlesmesine verilebilecek iki 6rnektir. Duke Universitesi'ndeki arastir-
macilar, gérme yeteneginden yoksun gozlerin, bilgisayar cipleri sayesinde gorebil-
mesi iizerine ¢aligmaktadirlar. Televizyon seyrederek ve bilgisayar kullanarak hepi-

miz elektronik teknolojinin ara ylizeyine bagimli hale geldik”(Springer, 1998: 36).

Hem bilimsel hem de popiiler kiiltiir metinleri, insan ile teknolojinin kaynag-
mas1 diisiincesini ilerletmektedir (Springer, 1998: 37-39). Ornegin 1980’lerin basinda
ortaya ¢ikan siberpunk alt kiiltiirli teknolojik kaynagsmanin 6rneklerini bolca sergile-
mektedir. Siberpunk kentli sokak kiiltiiriinde derin kdkleri bulunan anti-otoriter, sal-
dirgan bir punk duyarhiligiyla teknoloji ve insanlik arasindaki ayrimin eridigi oldukca
teknolojik bir gelecegin bileskesidir. Postmodernizmi de 6rnekleyen bu tiir, bilim-

kurgu ile bilim, gergeklik ile kurgu arasindaki ihlallerin de 6rnekleriyle doludur.

Haraway’dan aktaran Springer’e gore, gercek ile kurgunun, zihin ile bedenin,
akil ile duygunun ve Aydinlanma felsefesinin insan tanimina igkin diger ikiliklerin
ortadan kalkmasinin imkani1 olarak ilgi goren siborg, “insan aklinin merkezde oldugu
ideal bir Aydinlanma evreni olusturmak yerine, insan kavramini zayiflatir” (Springer,
1998: 41). Ne insan ne de yapay bir olusum olarak degil fakat ikisinin karisimi melez

bir olus olarak karsimiza ¢ikar.
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Insan merkezli bir evrenin gercek/yapay, dogal/kiiltiirel, erkek/disi,
geng/yasli, analitik/duygusal, insani/teknolojik gibi ayrimlara dayandigin1 sdyleyen
Haraway’a gore, insan ve yapay arasindaki sinir ortadan kalktiginda tiim diger ikilik-
lerinde kaybolacagini ve Aydinlanma felsefesinin sagladigi miistesna konumlari
kaybedecegini sOyler. Sinirlarin bu ihlali de postmodernizmin asli yanlarindan biridir

(Springer, 1998: 42).
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3. SIBERALAN: POSTMODERN ZAMANLARIN UTOPYACI ViZYONU
3. 1. Siber Doniisiimiin Ufku

Bilgisayar teknolojisi hayatlarimiza iyice girmis durumda. Kimilerince dev-
rim niteliginde bir degisimi ifade eden ileri teknoloji, toplumsal hayati, bizleri ve
iliski kurma bi¢imlerimizi nasil degistirmistir? Bu degisimleri nasil anlamlandirmak

gerekir?

Timothy Allen Jackson’a gore, yeni medya olarak adlandirilan internet, CD-
Rom, dijital ses, video ve interaktif coklu medya teknolojilerinin pek ¢ok farkli form-
lar1 diinyamiz1 sekillendirmektedir (Jackson, 2001: 347-349). Yeni medya, yeni de-
neyim bigimleri, iiretim ve tiiketim de yeni sanat formlar1 ortaya koydugundan, an-
lam {izerine diisliniimiin de yeniden miizakere edilmesini gerektirmistir. Jackson’a
gore, siber uzayi, radikal, global, demokratik, estetik ve ¢ogulluk tabanli goriirsek, o

zaman ig¢sel sinirlar1 kadar, doniistiiriicii potansiyellerine de vakif olabiliriz.

Popiilist ve melez estetik pozisyonlar, insanlik, sanat, doga ve teknoloji ara-
sinda fark gozetmez, der Jackson. Tersine bu bilesenler ayrilmaz sekilde enerjinin,
maddenin ve yorumun dinamik sisteminde birbirine baglidir. insanlar temel olarak
analog canlilardir. Aksine, siber uzaydaki hayat ise sonsuzdur ve burada zaman ve
uzamdan kaynakli bedensel dongiiniin akigt kirilir. Dijital zamanda varolus, analog
zamanda varolustan farklidir. Dijital zamanda ani gegisler ve kesintiler olabilir; za-
man ve uzayin dijital fragmantasyonu hayatin sizofrenik boyutudur, diisiince ve olay-
lar sik sik stirreel bir kesitte kesisirler. Bu baglamda “gercek” ve “metafizikte tarti-

silir hale gelmis ve sorunsallasmiglardir.

Sherry Turkle, bilgisayarin yalnizca hayatlarimizi degil, bizim kendimizi de
degistirdigini soyler (Turkle, 2001: 236-237). Milyonlarca insan1 yeni bir uzamda
birbirine baglayan internet baglantilari, modernist hesaplama kiiltiiriinden simiilas-
yonun postmodern kiiltiiriine gecisinin gostergesidir. Ekrandaki bu hayat, oyuncusu,
yonetmeni, iireticisi kendimiz oldugumuz dramalarimizi yansitma sansi1 vermektedir
bize. Bilgisayar ekrani hem entelektiiel hem de erotik fantezilerimizi gerceklestirebi-

lecegimiz yeni bir mahal agar. Turkle’a gore, bilgisayar ekranlarindaki hayati evrim,
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iliskiler, cinsellik, politika ve kimligin yeni ve konforlu yollari i¢in kullaniriz. Ekran
yerine, pencere metaforunu kullanan Turkle, pencerenin ¢oklu bir sistem olarak ben-
ligin diisiiniimii i¢cinde kuvvetli bir metafor oldugunu belirtir. Penceredeki hayat pra-
tigi, merkezsiz bir benligin ¢coklu bir diinyada, ayni anda pek cok rolii oynayabildigi
bir pratiktir. Bu durumda belki de gercek hayatin kendisi artik bir baska penceredir.
Turkle, bir tlir hesap makinesi olarak kullanilan eski bilgisayarlar ile bugiinkii bilgi-
sayarlar ve diisiinme bi¢imimiz arasinda sdyle bir fark oldugunu dile getiriyor: Prog-
ramlamanin 6n plana ¢iktig1 eski bilgisayarlar dogrusal ve mantiksaldir tipki ekono-
mi, psikoloji ve sosyal hayat icin de oldugu gibi; ancak bugiinkii zihnin bilisimsel

modelleri, postmodernin merkezsizlestirici karmasikliginin estetigidir.

Michael Heim, siber uzayin ger¢eklik duygumuzu smamak i¢in metafiziksel
bir laboratuar oldugunu diistiniiyor (Heim, 2001: 70-72). Heim’a gore, bilgisayara
olan ilgimiz estetik ya da duyular oyununun 6tesinde bir ask iligkisidir. Zihin ve kal-
bimiz icin bir ev gibi olan bilgisayarla iliskimiz de duyumsal ve faydaci olmaktan
oOte, erotik bir heyecandir. Eros, Grek anlatisinda yoksunluk ve yetersizlik hissinden
kaynaklanmaktadir. Bu iligki enformasyon makinesi ile kurulan simbiyotik bir iligki-
dir ve temel olarak teknoloji ile zihinsel bir evlilik temsil etmektedir. Enformasyona
indirgenen diinya sadece algilarimizi ve zihnimizi heyecanlandirmaz, kalbimizi de
ele gecirir. Kendimizi daha gii¢lii hissederiz ve kalbimiz makinede atmaya baslar;

iste bu Eros’dur.

Siber uzay 20.yiizyilin son otuz yilina ait genis bir kiiltiirel fenomendir.
Heim’a gore, William Gibson, bu durumu gelecegi bugiine tasiyarak ve bilgisayar-
lagsmanin yarattig1 i¢sel heyecani kitaplarinda anlatarak anlamamizda bize yardimci
olmustur. Heim, Gibson’in da siber seyleri Eros etkisi lizerinden okudugunu dile
getirir. Neuromancer’deki kurgusal karakterler, 6rnegin, siber uzay1 ya da bilgisayar
agin1 (matrix) erotik yogunluk ve coskunun, kuvvetli arzu ve boyun egisin (self-
submission) yeri olarak deneyimlerler. Agda, seyler olduklarindan daha canli bir
hiper-gerceklige ulasirlar. Bu yiizden gilindelik hayat ve deneyimler daha donuk ve
daha az gergek gelmeye baslar. Ornegin, Neuromancer’in veri sihirbazi Case, onu

tekrar tekrar enformasyon agina takintili bir sekilde yonlendiren Eros’a uyanir.
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Heim, bilgisayar ve bilgisayara bagl seyler ile Eros arasindaki iligkiyi Pla-
ton’un magara alegorisi {lizerinden ¢oziimler (Heim, 2001: 73).Sempozyum’da agk
rahibesi Diotima’nin erotik i¢glidiiniin maneviyat: arttirdig1 iddias1 vardir. Bedensel
cekimden matematik ve Otesine uzanabilen zihinsel bir Eros yogunlugunu izler
Diotima. Sokrates’e, biyolojik seksin digsal uzanimlarinin, bilgimizi genisleten zihin-

sel gerceklige gittigini izah eder.

Heim, Eros’un, ilk elden, fiziksel olarak sonlu ve sinirlt varligimizi, 6liimlii-
liglimiiziin 6tesine gotiirmek i¢invar olan bir i¢gilidii oldugunu belirtir. Ama bunun
da otesinde, kendimizi ve hayatlarimizin yogunlugunu arttirmak i¢in Eros’a yoneliriz
ya da Eros yoluyla bunlar1 yapmanin bir yolunu arariz. ideal formlarin Platonik bilgi-
si ile matrixin enformasyon sistemi arasinda bir iligski vardir. Her iki yaklasimda dnce
bilis (cognition) genisler, daha sonra bilginin fizikselligi reddedilir. Eros insanlara et
tutkusunu ilham eder ve bunu zihni harekete geciren seylere insanin dikkatini ¢eke-
rek yapar. Bu baglamda Platonikler ve Gnostiklerin 1srar ettigi gibi Eros, Logos i¢in
bize rehberlik yapar. Ancak Platon’un sdyledigi gibitam bir tatmin i¢in Erotik i¢gii-
diiyt egitmek gerekir. Ciinkli magaradan ¢ikabilmek i¢in insan arzularinin ve ilgile-
rinin yeniden egitilmesi gerekir (Heim, 2001: 74). Buna gore algilanan diinyada dik-
katimizi ¢eken ne varsa i¢imizdeki idealarin digsal bir yansimasidir sadece. Egitim,
arzulari, seylerin mantiksal yanina yonlendirir. Bu anlamda, ask, seylerin zihinsel
yanlarina, daha iyi formiile edilmis taraflarina yonlendirmek anlaminda akla rehber-

lik eder.

Iste, Heim’a gore, siberuzay, calisan bir iiriin olarak Platonizm’dir.
Sibernotlar beden hapishanesini terk ederler ve dijital duyu diinyasinda aciga cikar-
lar. Bu modern Platonizm’de, algidan azade bir diinyanin saf kavramlar1 degil, 6zel
olarak tanimlanmis seyler arasinda hareket eder sibernotlar. Siber uzaydaki seylere
platonik formlarin giizelligi ickindir. Bilginin bilgisayarlastirilmis temsili dogrudan
zihinsel bir igerik degildir. Bilgisayar eski Platonizm’i, biligin ideal igerigini ampirik
ozelliklerle doldurarak yeniler. Bilgisayar ampirik deneyimin ayrintilarini giyinir ve
boylece Formlarin kalic1 bilgisi idealini paylasir. Bu matematiksel makine dijital
kaliplar1 ampirik materyaller kitlesini yeniden liretmek i¢in kullanir ve bdylece insan

bilinci ampirik verilerle bilgisayardan once imkansiz olan i¢ igeliginden keyif alabi-
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lir. Erken Platonizm’deki ideal formlar nosyonu miikemmel riiyanin heyecani idi.
Bilgi alma donanimina elektronik agin destegi ile birlikte bu riiya “burada ve simdi”
nin kii¢lik ayrintilar1 ile bulusabilmistir. Bu elektronik altyapi ile milkemmel Form
riiyas1 enFORMasyonun rilyast olmustur. Bilgisayar agindan gegerek, gerceklik, en-
formasyonun desenlerine doniismiistiir. Gergeklik enformasyondan ayirt edilemez
hale gelince Eros bile iletisimin ikili semasina uyabilmistir. Bedensel cinsiyet genetik
bedensel ag iizerindeki sinyal degisiminden daha fazla bir sey olarak gériinmez artik.
Bilgisayar kiltiirii biitiin bilinebilir gercekligi aktarilabilir enformasyon olarak yo-
rumlar. Neuromancer cinsiyetlerin ve kisiligin enformasyon diline g¢evrilebilirligini

gosterenbir ornektir (Heim, 2001: 75).

Heim, siber-mekanin erotik ontolojisinin igsel yapisint Leibniz’in
monadolojisi ile de iliskilendirir (Heim, 2001: 81). Siber-mekan, fiziksel mekanin
yerine gecmistir. Telefon, e-mail, haber gruplar1 gibi 6rnekler bu durumu agiklar.
On-line oldugumuzda kendimizi bedensel varligimizdan ozgiir hissederiz tipki
monadlar gibi. Telekomiinikasyon kigisel iletisimde giindelik hayatta oldugundan
daha az resmi, hiyerarsik olmayan sinirsiz bir 6zgiirliik sunmaktadir. Dahasi, Heim’a
gore, kentsel hayatin hem fiziksel hem de ruhsal anlamda yalnizlastirict etkisi inter-
net ag1 araciligiyla zamanin sinirlarina, cografyanin engellerine kars1 bir antidot ol-
maktadir. Bu ag, monadlar1 bir araya getirmektedir. Ne var ki teknoloji bir yandan
verirken bir yandan da alir. Cilinkii dogrudan, karsilikli iletisimi saf dig1 birakir. Bil-
gisayarlarimiz bizlere evrende ugusma imkani verse de, iletisimlerimiz daha kirilgan,
gecici ve havai hale gelir. Bilgisayar oniinde, bedensel varliklar oldugumuzu unut-
mak bir yandan bizleri 6zgiirlestirirken, bir yandan da insani karsilasmalarin niteligi-
ni diistirmektedir. Boylece ilk bakista iletisimi artirarak toplumu ozgiirlestirdigini
hatta devrim atesini yaktigini bile diisiinebilecegimiz bilgisayarin bir de karanlik bir

ylizii vardir.

Bu karanlik yan, makine ile insan arasindaki tekinsiz iliskiye iliskindir (Heim,
200: 82). Siborg yani sibernetik organizma, bilingli zihnin organizmay1 yonetmesini
ima eder. Organik yasam enerjisi mental hareketleri baslatmay1 birakir. Tastyict bir
bedenle biitlinliyle var oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bilgisayar ara yiiziinde, be-

denden gd¢ eden ruh biitiiniiyle temsilin diinyasma gecer. Imaj ve enformasyonlar
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Platonik akla dogru herhangi bedensel bir deneyim olmadan akar. Bir zar atimiyla
insanliginiz1 kaybedebilirsiniz. Heim’e gore, Gibson, Neuromancer’da bilgisayar
bagimlilig1 lizerinden bu durumu agimlar. Siber-mekan, bedeni bir hapishaneye do-

niigtiirebilir (Heim, 2001: 82; Nayar, 2010: 38).

Kevin Robins, /maj adli ¢alismasinda enformasyon ve iletisim teknolojilerine
elestirel bir acidan bakmaya calisir ve teknolojilerin toplumdaki iktidar iliskilerini
nasil belirledigini ve olusturdugunu anlamaya c¢alisir. Yeni teknolojilerin yarattigi
sOylenen devrim ve heyecani, teleolojik mantigin devami olarak goriir Robins. Viz-
yon alanindaki ilerlemenin, rasyonalite giiciiniin artmasiyla 6l¢iildiigiinii vurgulayan
Robins, cisimden ayrilmis, askin vizyon mantiginin siirekli islenmesi anlaminda Kar-
tezyen mantigin ol¢iisii ile kars1 karsiya oldugumuzu sdyler (Robins, 1996: 23). Bu
teknokratik, ilerlemeci, akilc1 idealizme elestirel yaklagir. Tekno-kiiltiiriin hem yeni-
lige kars1 gosterdigi sorgusuz sualsiz ilgiye hem de kendisini sunarken kullandigi
litopyact ve devrimcei terimlerin tam tersine tutuculuga doniistiigiinii vurgulayan
Robins, var olan durumun aslinda toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler icin alternatif

olabilecek glindemlerin yasaklanmasina hizmet ettiginin altin1 gizer.

Imajlara yiiklenilen ruhsal beklentilerin, arzu ve fantazyalarin énemi nedir ve
bunlara neden ihtiya¢ duyulur diye sorar Robins (Robins 1996: 25). Imajlar ret veya
inkar mekanizmalar1 olarak kullanilabilirler; imaj, zevkin korkudan ayrilarak korun-
masini saglar. Robins’e gore, yeni medya teknolojileri toplumsal gerceklikteki dene-
yimi gegersizlestirerek, risk ve sorumluluk almadan, bu diinyadan ve diinyanin zor-
luklarindan kagisi temsil etmektedir. Bedensel varolusu olumsuzlayarak, yeni bir
diizenlemenin pargas1 olmaya davetiye ¢ikaran tekno-kiiltiir sevdalilari, yeni bir kiil-
tiirel devrim bir yana, kartezyen akilciligin ve gorselliginin mesafeye dayali hitkkme-
dici mantiginin u¢ noktasini temsil etmektedirler. Ancak bu sefer biitlin diinyay1 is-
temektedirler; zira gercege gondermesiz iiretilebilen dijital imajlar aracilig ile ger-
cekligin ne’ligi anlamsizlasirken, benzesim diinyasinin kapanimi kutlanmaktadir.
Nermin Saybag’a gore siyaset karsiti bu ideal toplumdaki ¢atismalar1 dogallagtirir-
ken, 6zneler arasindaki farklar1 ve temeldeki asimetriyi reddetmektedir (Saybasli,

2011: 201). Robins sdyle soyler:
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Cisimsiz rasyonalite, tele-varlik, arayiizeylerden alinan zevkler, siborg kimligi vb. spekiilas-
yon alanlarinin kapisini agmaktadir. Kuskusuz bu konular da ilgimizi ¢ekebilir. Ama su anda
insan olmakla ve insanlarin bekledikleri gelecekle ilgili bir dizi sorunda diglanmaktadir. San-
ki giinlimiizde yasanan etnik c¢atigmalar, yiikselen milliyetcilik, kentli yasamin pargalanmasi
gibi toplumsal vesiyasal karigikliklarin sanal alanla hicbir ilgisi yokmus gibi. Sanki biitiin
bunlar bir baska diinyada yagsanmakta. Bence artik gergek diinyanin bu sanal diinya iizerine
¢okmesinin zamani geldi. Siber-alan vizyonunu yenidiinya diizensizligi ve bozuklugu bagla-
minda diisiinelim. Teknolojiyle ilgili olarak gelistirilen hayal giicii, insanlarin doga ve insan
dogasi iizerine rasyonel bir hakimiyet kurma fantazyasimin {iriiniidiir (Robins, 1996: 142).

Slavoj Zizek, siber-mekanin, i¢inde yasadigimiz ge¢ kapitalist donemin bir
semptomu (ge¢ kapitalizmin ickin mantiginin nasil islediginin kalic1 hatirlaticilarn)
olup olmadigini degerlendirmeye calisir (Zizek, 2006: 162). Bu baglamda su sorulari
sorar Zizek: Siber-mekan, bir sahte agilim vaadi midir; yani ruh¢u, normal bedenle-
rimizden siyrilip, bir sanal mekandan Gtekisine gezen sanal bir kendilige doniisme
thtimali midir? Yoksa sanal topluluklarin i¢inde isledikleri toplumsal iktidar iligkile-

rinin 6n kapanimint m1 igerir?

Zizek’e gore, siber-mekanda bir montaj olarak hipermetin ile kars1 karsiya-
yizdir: Anlamin, parga parga seslerin, goriintiilerin, videolarin bir montaj hattinda bir
araya gelmelerinden sonra soyut olarak ortaya ¢iktig1 siirece yani yaban diislinceye

dontstiir (Zizek, 2006: 165).

Zizek’e gore, Sherley Turkle’in soziini ettigi modernist hesap kiiltiirtinden
postmodernist simiilasyon kiiltliriine ge¢ildigine dair saik, “saydamlik” teriminin
kullanimindaki kaymadan anlagilabilir. Zizek’e gore, modernist teknoloji, makinenin
nasil isledigini kavrama yanilsamasini korumasi anlaminda saydamdir. Araylizey
ekraninin arkasindaki makineye dogrudan ulasabilmesine izin verdigi varsayilmak-
taydi; kullanicinin onun isleyisini kavradigi ve hatta ideal kosullarda onu yeniden
isleyebilecegi varsayiliyordu. Postmodern saydamlikta ise bu analitik kiiresel plan-
lama tavrinin neredeyse tam zitt1 sozkonusudur: Arayiizey ekraninin makinenin isle-
yisini gizledigi ve giinliik deneyimimizi miimkiin oldugunca sadik bi¢imde taklit
ettigi varsayilir. Ancak Zizek’e gore, giinlilk ortamimizla siireklilik icinde olundugu
ile ilgili bu yanilsamanin bedeli, kullanicinin opak teknolojiye alismasidir. Kullanici
bilgisayarin isleyisini kavrama ¢abasindan vazgecer ve sibermekanla etkilesime gir-
diginde saydam-olmayan bir duruma firlatilmis oldugunu kabullenir: Onceden kabul-

lenilmis genel kurallar1 izlemek yerine kendi dayanaklarini kendisinin bulmasi, de-
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neme yanilma yoluyla yaptakcilik yapmasi gerekir. Postmodernist evrenin seyleri
araylizeysel degerleriyle kabul etmekten kaynakli safdil bir giiven evreni olmasi,
fenomenolojik bir tavirdir. Zizek’e gore, modernist programci giinliik hayatin tahak-
kiimiinden kagmasini saglayan saydam, agik secik yapilanmis siber-mekanin siginir
(Zizek, 2006: 166-168). Bu iki modelin de birer mit oldugunun altin1 ¢izer Zizek.
Araylizey kavrami karsisinda kapilinan ayartinin, Gergegi bir tiir onkapanima maruz
biraktigini belirtir: yani ya gercek hayatin kendisi de chat kanallarindan birisi ise
diye diisinmeye baslayabilirsiniz. Dolayisiyla, Sherley Turkle’a atifla, ne siber-
mekanin disindaki dis gerceklik basit ve dolaysiz kavranabilirdir ne de Gergek Hayat
bir baska penceredir der Zizek. Bu ayartilara dalmak yerine bilgisayarlagmanin giin-

liik deneyimimizin yorumbilgisel ufkunu nasil etkiledigine bakmak daha anlamlidir.

Siber-mekanin ¢oklu kullanict alanlar1 teknolojisi Benlik kavraminin ya da
algilayan 6znenin kendisiyle 6zdesligini ortadan kaldirir. Turkle gibi siber-mekanin
lizerine yazan pek ¢ok postmodern yazarin ortak temasi, ¢oklu kullanici alanlarinin
yapibozumunun merkezsiz 6znesini gilinliik deneyimimiz i¢inde elle tutulur bir sey
haline getirdigidir (Zizek, 2006: 169). Zizek, essiz benligin bu sekilde sagilarak bir-
cok rakip faile, kolektif bir zihne, kiiresel bir koordinasyon merkezi olmayan bir ben-
lik imgeleri ¢cogulluguna donilismesinin onaylanmasi ve patolojik travmadan ayri tu-
tulmasi gerektigini belirtiyor: “Sanal mekanlarda oynamak, “ben”imin yeni yonleri-
ni, gecici kimliklerin, arkalarinda “gerg¢ek” bir kisi olmayan maskelerin getirdigi
zenginligi kesfetmemi ve boylece ideolojik Benlik iiretme mekanizmasini, bu insanin
yapimindaki siddet ve keyfiligi deneyimlememi saglar” (Zizek, 2006: 169). Yani
Zizek’in soyledigi gibi, siber-mekan araciligi ile biitiiniiyle 6znelesme(gercekligin
siber-mekanin penceresine indirgenmesi) biitiiniiyle bir nesnelesmeyle (i¢ bedensel
ritmimizin, digsal aygitlar tarafindan yonlendirilen bir dizi uyarima tabi kilinmast)

ortiismektedir (Zizek,2006: 170).

Siber-mekanda, ayn1 metin {izerinden sonsuzcasina g¢ogaltilabilen metinler
yazabilirsiniz. Bu durum, yazili kiiltiir ile olan iliskimizi de degistirebilecek nitelik-
tedir Zizek’e gore. Biitiin yazilmis biiyiik eserleri yeniden yazabilirsiniz ancak bu
arada kaybedilen seyin ne oldugu 6nemlidir, gozden kagmamalidir diyor Zizek. Evet,

bu arada neyi yitiriyor olabiliriz? Franz Katka’nin Sato romaninin bilgisayar oyunun
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cevrilmis 0rnegi ile iliski kuran Zizek, oyunla birlikte, Kafka’nin deneyiminde kabus

olan sey, birden bire zevkli bir oyuna doniismiis olur diyor.

Siber-mekanin, esi benzeri goriilmemis bir kapanim ayartmasidir. Zizek’e go-
re, bizleri bekleyen Gergek budur ve bu Gergegi simgesellestirmeye yonelik, {itopik
ve distopik biitlin girisimler, gergek tarihin sonundan, her tiirlii fiili kapanimdan ¢ok
daha bogucu bir sonsuzluk paradoksundan bagka bir sey degildirler. Sanal ger¢eklik
yanlig bir addir (Zizek, 2006: 197). Clinkii boylece onun simgesel gerceklikle tozdes
yonil tehdit altinda kalir: Simgesel yiizey dokusunu, altinda yatan fanteziden ayiran
ve klasik metinde sadece ima edilen boslugu doldurma egilimindedir. Ancak her sey
sOylenirse, dogrudan hakikati elde etmis olmayiz. Zira bu bosluklar dolduruldugunda
Oteki’nin gercek mevcudiyetinikaybetmis oluruz. Zizek’e gore paradoks iste burada-
dir: “Oteki’nin ezici ve aym zamanda da ele gelmez mevcudiyeti, tam da simgesel
dokunun namevcudiyetleri (delikleri) i¢cinde var olur. Siber-mekanin sorunu, gergek-
ligin sanallagmasi, bu yiizden de Oteki’nin kanli canli mevcudiyeti yerine dijitalles-
mis bir hayaletle kars1 karsiya kalmamiz degildir. Siber-mekanda gergeklik kaybini
yaratan sey, bos olusu (ger¢ek mevcudiyetin dolulugu karsisinda eksik kalisi) degil,
tam tersine asir1 dolu olusudur yani simgesel sanallik boyutunu neredeyse ortadan
kaldirmasidir. Bu ylizden de siber-mekanin bosluklarin asir1 doldurulusuna verilebi-
lecek olasi tepkilerden birisi ger¢egin mevcudiyetini tikadigi i¢in enformasyon alma-
y1 iimitsizce reddetmektir der Zizek. Dolayisiyla siber-mekanyeterince hayaletimsi
degildir.Geg kapitalizme ait toplumsal kosullarda, siber-mekanin maddiliginin kendi-
si otomatik olarak, katilimeilarin toplumsal konumlariin tikelliginin ortadan kaldi-
rildigl, yanilsamaya dayali, soyut, siirtinmesiz miibadele ortamini yaratmaktadir
(Zizek, 2006: 199-200). Siber-mekanin kendi kendine evrimlesen dogal bir organiz-
ma oldugu yoniindeki siberevrimci anlayista, kiiltiir ile doga arasindaki ayrimin bu-
laniklagmasi s6z konusu olmaktadir. Kiiltiiriin dogallagsmasinin, yani yasayan orga-
nizmalar olarak piyasa, toplum vb.’nin diger yiizii doganin kiiltiirlesmesidir yani ha-
yatin kendisinin enformasyon gibi kendi kendini yeniden iireten bir maddeler kiimesi

olarak goriilmesi gibi.

Zizek’e gore, geg kapitalist tiiketim toplumunda, “gercek toplumsal hayat”in

kendisi, sahnelenmis bir diizmecenin 6zelliklerini edinir ve komsularimiz “gergek
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hayat”ta sahneye ¢ikmis aktorler ve figliranlar gibi davranirlar (Zizek, 2006: 293).
Kapitalist, faydaci, tinsellikten arinmis evrenin nihai hakikati, “gercek hayat”in ken-
disinin maddilikten arinmasi, bir hayaletler sovuna doniismesidir. Zizek’e gore,
Matrix bu mantigin son noktasidir. Etrafinda yasadigimiz gergeklik hepimizin bagh
oldugu dev bir bilgisayar tarafindan yaratilan ve esgiidiimlenen sanal bir ger¢ekliktir

(Zizek, 2006: 294).

Geg kapitalizmin toplumsal kosullarinda, siber-mekanin maddiliginin kendisi,
otomatik olarak, katilimcilarin toplumsal konumunun tikelliginin ortadan kalktigi,
yanilsamaya dayali, soyut, slirtiinmesiz miibadele mekanin yaratir (Zizek, 2006:
270). Siber-mekanin egemen kendiliginden ideolojisi, siber-mekanin ya da internetin
kendi kendine evrimlesen dogal bir organizma oldugu anlayisina dayali sozde siber-
devrimciliktir. Kiiltlirin dogallastirilmasinin (yasayan organizma olarak piyasanin)
Obiir ylizli doganin kiiltiirlestirilmesidir; hayatin kendisi, kendi kendini yeniden iire-
ten bir veriler kiimesi olarak kavranir. Bu yeni hayat, Zizek’e gore, dogal ve kiiltiirel
ya da yapay siirecler karsisinda tarafsiz kalir. Yeryiizii de kiiresel piyasa da, temel
yapilart sifreleme ve sifre ¢6zme, enformasyon aktarma siirecinin terimleriyle tanim-
lanan kendi kendini diizenleyen, dev, canli sistemler olarak goriiliirler. Canli bir or-
ganizma olarak internet fikrine, cogunlukla 6zgiirlilk¢ii goriinen baglamlarda, 6rne-
gin devletin interneti sansiir ettigi baglamlara kars1 ¢ikildiginda basvurulur. Ancak
devletin bu seytanlastirilist muglaktir ve bu durum tam da sagci popiilist sdylem ve
ya piyasa liberalizminin tavrini gosterir: Temel hedef asgari bir toplumsal dengeyi ve
giivenligi muhafaza etmeye yonelik devlet miidahaleleridir. Internetin ya da piyasa-
nin bdyle dogallastirilmas1 esnasinda piyasa ya da kapitalizmin Internet gibi orga-
nizmalarin serpilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar iktidar iliskileri, siyasi kararlar, kurum-
sal kosullar kiimesi karanlikta birakilir. Zizek’e gore, yapilmasi gereken, eski Mark-
sist seylesme elestirisini yeniden giindeme getirmektir: “Bugiin s6zde modas1 gec-
mis, ideolojik hirs bigimlerine kars1 depolitize nesnel ekonomik mantig1 vurgulamak,
ideolojinin egemen big¢imidir, ¢iinkii ideoloji kendini her zaman ideolojik diye gorii-

liip bir kenara atilan Oteki’ye kars1 mesafe takinarak tamimlar” (Zizek, 2006: 272).

Jacques Derrida, siyasal alani belirlemeye yarayan sinir gibi, kamusal ile 6zel

alan arasindaki sinirin hi¢ durmadan yer degistirdigi ve giivensizlestigi yerde kamu-



98

sal olarak baglanmanin anlamindan s6z eder Marx in Hayaletleri’nde. Bu sinirin yer
degistirmesinin sebebi, sinir1 olusturan ortamin, yani basin-yayin araglari ortaminin,
iste bu 6genin ta kendisinin ne canli ne de 6lii, ne burada ne de degil olarak, hayalet-
lestirici bir yapiya sahip olmasidir (Derrida, 2007: 86). Ne varlik bilimle, ne olanin
varligi, ne de yasam ve o6liimle ilgisi olmayan ve onlara indirgenemeyecek olan bu
alan1 musallat bilim (hantologie) olarak adlandirir. Derrida’nin hayalet sorusu bir yol
acici gibidir; soyle sOyliiyor: “bir hayaletin, bir simiilakr kadar, bdylesine etkisiz,
sanal, kivamsiz gibi goriinenin etkililigi ya da mevcudiyeti nedir ki? Orada, seyin

kendisiyle benzetisi arasinda, gecerli bir karsithik var mi1?” (Derrida, 2007: 29).

Nermin Saybasli, Derrida’dan ilhamla sunlari sdyler: “Internette sohbet eden
geng, babasina benzeyen “bir sey” goriir ama onu gergekten gérmez. Benzer sekilde,
babasina benzer “bir sey” duyar, ama birbirlerini duymazlar. Gergek ile yapay, orga-
nik ile inorganik, otantik ile simulakrum arasindaki ayrim artik eskisi kadar giiven-
likle iddia edilemeyecektir. Simdi bir “gercek” vardir, ama tam da gergcek degildir,
“fiili gergek”, “gergekten gercek™ degildir; en iyi ihtimalle gercekligi sanal olan bir
gergektir. Fiilen gercek olmaktan ziyade goriintiste gercektir” (Saybasli, 2011: 200).

Saybasli, siber-mekanin, sonsuz bir somiirgelestirme, fetih ve ulusotesi ser-
maye akisi siireci olarak isleyen adeta yapay bir toprak parcasi oldugunu dile getiri-
yor. Ziauddin Sardar’a atifla, Saybasli, “hudut”un icat edilmis bir kavram olarak si-
ber-mekanda da igbasinda oldugunu haber vermektedir. Hudut fikri, zaten insanin
tam kontroliine sahip oldugu inancindan kaynaklanan bir tahakkiim aracidir.
Saybagli’ya gore, hududun islevi, rutin tahakkiim pratigini halkin eline birakmak,
onlara 0zgiirlik yanilsamasi vermek ve bu arada ¢oktan tayin edilmis, enine boyuna
diisiiniilmiis ve iktidar sahiplerince uygun bulunmus fiili etkin kontrolii yiiritmelerini
saglamaktir.

Siber-mekanim hududununda bundan farki yoktur. Zaten kontrol altindadir; simdi de halk ye-

ni hudutlar1 kesfetmeye ve oraya yerlesmeye tesvik edilmektedir. Siber-mekanin ideolojik

olarak insa edilmis anarsisi, 6zgiir eyleyenler olarak genis topraklar tizerinde koloniler kuran

ilk yerlesimcilerin giidiilerini yansitiyor, ama ancak evrimlesen belli bir medenilik anlayisi-
nin 6zgiir eyleyenleri olabilirler, baska bir sey degil.

Siber-mekanm“hudut”un ilk adim olarak yaptigi sey tarihi yeniden yazmaktir: sayisiz yerli
kiiltlirii diinya lizerinden silmek, diinyanin {igte ikisini somiirgelestirmek ve Bati’nin tehlike-
ye diisiirdiigii Uciincii diinya’daki hayat: siirekli daha da kétiilestirme sugundan kurtulmak
icin bir katarsis ¢abasidir bu (Sardar’dan akt. Saybasli 2011: 201).
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Insansonrasicilikla (posthumanism) ile ilgili temel bir soru, beden mi yoksa
akil m1 oldugumuza iliskindir (Nayar, 2010: 80). Zihin ve beden arasinda boliinmiis
Kartezyen 6zne, beden ve zihni yeni teknolojilerle yeniden yapilandirdigi igin, simdi
insanin 0zili nerededirdiye sorulabilir. Agda, dijital ortamda, insan bedeni, ger¢ek

beden nerededir?

Siber-mekan ya da PC’de, bir insan-insan olmayan ikiligi yoktur. PC’yi, tele-
fonumuzu, siber-mekanin farkli entiteleri olarak degil ama bedenimizin bir uzantisi
gibi diisiliniiriiz. Boylece beden, makine, sanal uzay karmasik bir entite olarak ortaya
cikar. Insanin psikolojik ve cografik uzami, dogal ve teknolojik sinirlari ile birbirine
gecer ve igsel ve digsal smirlar birbirine karisir. Bu durum, insan bedeninin yeni
“psychotopography’si olarak adlandirilmaktadir. Kimlik, daha fazla bedensel olarak
siirlandirilamaz hale gelmistir. Siber entiteler ve kiiltlir, Nayar’in kitabinin temel
tezi olarak, reel olanla iliskilidir. Bu melez kiiltiir paradigmasinda birinin digerine
Ustiinliigiinden  s6z  edilemez.  Ancak  gerceklik  formlar1  birbirlerini

dolayimlamaktadirlar.

Siber-mekana giren insanlar, orada da birisini cevaplamak, anlasilir olmak ya
da herhangi bir degerlendirme yapabilmek i¢in giindelik hayatlarindaki deneyimleri-
ni kullanmaktadirlar (Nayar, 2010: 81). Bu baglamda Nayar’a gore, siberkiiltiir reel
diinyadan bagimsiz bir sey olarak anlasilamaz; siborglastirilmis bir toplumda yasiyo-
ruz ve bu durumda siborglastirmanin kimlikleri, politikay1, materyal diinyada nasil

etkiledigini, sosyal diinyay1 nasil etkiledigini anlamaya ¢alismak gerekir.

Siber-mekan, siber-mekanin akiskan kimliklerinden faydalanma sansi olduk-
¢a az olmus bu diinyanin heryerinden diisiik fiyatlara ¢aligan isciler tarafindan yara-
tilmistir (Nayar, 2010: 82). Cagr1 merkezleri ve dis kaynak kullanimlar1 gibi elektro-
nik ekonomilere bagl isler, calisma takvimleri ile Asya’da ¢alisan bedenlerin biyolo-
jik saatlerini degistirmistir. Ayrica, bilgi ekonomisinde kol isindense enformasyonal
is daha c¢ok deger kazanmustir. Teknoloji siirlimlii enformasyon kiiltiirli ekonomik ve

politik ikitidar dongiisiinii etkilemektedir.

Siberkiiltiiriin biitlin teknolojik gelismelerde oldugu gibi savasla da kaginil-

maz bir bagi1 vardir (Nayar, 2010: 83). Nano teknoloji gelismeleri askerlerin bedenle-
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rini gelistirmekle mesgul savascilari, siborg savascilar olmaya basladi. Zeka, uzaktan
kumandali nanosilahlar, robotik savasc¢ilar tam bir 6ldiirme makinesi olabilirler ve
saldir1 giiclerinin parcasi olarak insan bedenini igermek zorunda degiller. Catismanin
yeni tiirii enformasyon savaslart (infowar), bu kansiz savaslar hacker ataklarindan
olusmaktadir. Siber-terérizm olarak adlandirilan bu saldirilarin da gergek hayatta

etkileri ve sonuglar1 vardir.
3.2. SIBERPUNK VE SiBORG
3.2. 1. Bilim-Kurgu Uzerine

Bilimkurgunun bir alt tiirii olarak siberpunk’in ele aldig1 temalar, seksenli yil-
lardan itibaren bilimkurgu sinemasinda kendisine yer bulmustur (Ersiimer, 2006: 8).
Gergeklik ile simiilasyonun birbirine karistig1 filmler, 80’ler ile 90’lar arasinda bir
kiiltiir elestirisi olarak goriilen bilim-kurgunun tercihlerindendir (Atayman, 2004:
134-136). Bu filmlerin ortak yani i¢ karartici, bunaltici, kdtiimser havalar1 ve kiiltiire
elestirel, olumsuz yaklasmalaridir. Biiyiileyici kaynasmalar, i¢ i¢ce gecmelerin s6z
konusu oldugu bu filmlerde bir bilgisayar oyunu sizi 6liimiiniizle karsilagtiginiz iir-
kiitiicii bir aleme sokabilir. Bu negatif iitopyalar, teknolojinin ayagimizin altindaki
diinyay1 alip gotiirme, zamani, mekani bir anda silme, simiilasyon ile gerceklik ara-

sinda diledigince oynama olasiligini hatirlatan filmlerdir.

Erstimer’e gore, bir 20. yilizy1l fenomeni olarak bilimkurgu daha ¢ok Bat1 Uy-
garligi’nin bilimsel ve teknolojik gelisme iizerindeki deneyimlerini yansitmaktadir
(Erstimer, 2006: 15-21). Bilimkurgunun temel diistincelerinden birisi, gerceklesmek
lizere olan icat ve isleyisleri ve onlarin insanlar, toplum ve uygarliklarin bakis agilari
tizerindeki etkisini gérmenin miimkiin oldugudur. Bilimkurgunun ilk iiriinii olarak,
18. ve 19. ylizyil sanayi ve bilimsel devrimlerinin de ¢ocugu olarak diisiiniilen
Frankenstein(Mary Shelley,1818)kabul edilir (Ersiimer, 2006: 21, Jameson, 2005:
18). Bilimkurgu ve Utopya baglaminda ise Thomas More’un Utopya’st bir ilktir
(Jameson, 2005: 18).

20. yy baglarinda Amerikan bilimkurgularinda goriilen bilimsel bulus ve yeni-

liklere kars1 fetisist duyarlilik bilimkurgunun koklerinde yatan bir sempatinin de {irii-
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nidiir. Bu sempati de Aydinlanma diisiincesi ve degerleri ¢ergevesinde belirlenmis
bir bilimsel diisiince sempatisi olarak agiklanabilir. Ersiimer’e gore, bilimkurgu zaten
Aydinlanma diisiincesinin reflekslerini tagimaktadir: “Korkuya; vampir, hortlak gibi
halk inaniglarina ve bunlarla birlikte hareket eden mantiga bir son vermek istemistir.
Bu yiizden, Frankenstein’in Gotik formuna eklenen, olaylarin biligssel mantik ile aci-
lanabilirligi bilimkurgu i¢in bir yol ayrimini isaret ediyordu. Gotik, rahatsiz edici bir
tuhaflik (tekinsizlik), akil digilikti. Zihinsel ve fiziksel yetenekleri felce ugratan bir
dehset duygusuydu. Bu agidan, temelde Aydinlanma idealleriyle birlikte hareket
eden bilimkurgunun cin, peri, zombi, hayalet ve benzerleriyle c¢evrili Gotik’i ortadan
kaldirmaya yonelmesi dogaldi” (Erstimer, 2006: 21). Fakat bilimkurgu sadece tekin-
siz ve bilinmeyi ortadan kaldirmakla ugrasmaz ama aklin ve anlamlandirilabilirligin

ifadesi olarak onunla siirekli bir miicadele ig¢indedir de.

Beden, bilimkurgu tiiri i¢inde bilimsel bir arastirma nesnesidir (Ersiimer,
2006: 22). Erstimer’in, Biilent Somay’dan yaptig1 alintiy1 kisaltarak aktarryorum:
“BK, yalnizca dogal olanin, bilin(e)meyenin Gergek’in, bilimsel bir miidahale fante-
zisi yoluyla tanidik, evcil olana ¢gekilmesinden ibaret degildir. (...) kendimiz dedigi-
miz seyin bir yanini, yani bedenimizi de Gergek olarak algilamamizin ve onu da, (...)
kendimizi digsal bir saf akil konumuna yerlestirerek “denetlemeye” ¢alismamizin
fantezisidir ayn1 zamanda. BK, Aydinlanma’nin zihin/beden ya da ruh/beden ikilikle-
rini yeniden iiretmekle kalmaz, bu ikilikleri problematize eder” diyor (Somay’dan

akt. Erstimer 2006: 23).

Bilimkurgunun yedi temas1 soyle basliklandirilmistir: Makineler, yeni cana-
varlar, kirlenme ve viriis felaketleri, kapali toplum, bocekler, eglence ve saldirganlik,
istila (Erstimer, 2006: 27-31). Bilimkurgu filmleri evreni tanimlayarak insanin gii-
venlik ve kontrol aghigini gidermeye ve insani bilinmeyenle bir uzlasma noktasina
getirmeye ¢alisirlar. Bu ayn1 zamanda bilim, biiyii ve dine ait perspektiflerin de ortak
noktasidir. Gergekligi aciklamaya calisan bu ii¢c anlayis arasinda ki farkin fantezi,
bilimkurgu ve korku filmleri arasindaki farki da olusturdugu diisiiniiliir. Din ve bii-
yliniin, evrene ait sorularda, insani kader yiikii altinda birakmalar1 6l¢iistinde, bilim-
kurgu, teknoloji aracilifi ile kaderi kontrol etmeye yonelimlidir. Bu agidan bakildikta

kadere karsi gelis bilimkurgu sinemasindaki temalardan birisidir. Erslimer’e gore,
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istila temasi, bilimkurgu tiirtinde, niikleer savas ya da komiinist yayilma korkusu ile
iligkilendirilmekle beraber, seksenlerin sonunda gelinen yeni kapitalist asamanin
yansimasi olarak da degerlendirebilecek baglam icinde, beden teknoloji biitiinlesme-

leri ¢ergevesinde de karsilasilan bir temadir.

Joanna Russ’a gore, bilimkurgu, Ortacag edebiyati gibi, didaktiktir.’Russ’a
gore, bilimkurgunun kahramanlar1 daima kolektiftir; (bireyler 6rnek kabilinden ya da
temsili karakterler olarak yapitlarda yer alsa da) kahramanlar asla bireysel kisiler
degildir. Bilimkurgu her zaman olguyu vurgulamaktadir; hatta elestirmenler ‘bir kah-
raman olarak diisiince’ gibi kaliplar1 kullanabilmektedirler. Bilimkurgu yalnizca di-
daktik degil; cogu kez husu ve tapinmayi igeren ‘dindar’ bir ton ve ‘keramet hissi’ de
tasir. Russ’a gore, bilimkurguya, bilinenlerin sinirinda dolasan bilimkurgu ve bili-
nenleri gérmezden gelen bilimkurgu olarak da bakmak gerekir. Russ, ikincisini, kotii

bilimkurgu olarak adlandirir.

Ursula Le Guin, kehanet, bilim-kurgunun unsurlarindan biri olsa bile oyuna
adin1 veren sey degildir der (Le Guin, 1985: 10). Bilim-kurgunun bir 6nbilici degil
ama betimleyici oldugunu soyleyen yazar, bilim-kurgunun gelecek hakkinda olmadi-
gini1 soyler.

Bilim-kurgu metafordur. Onu diger, daha eski kurmaca bigimlerinden ayiran sey, ¢agdas ha-

yatimizin bazi baskin 6gelerinden, bilimden, biitiin bilimlerden ve teknolojiden ve bu arada

gorecelikei ve tarihsel bir perspektiften ¢ikarilan yeni metaforlari kullanmasidir. Uzay yolcu-
lugu bumetaforlardan biridir sézgelimi, alternatif bir toplum, alternatif bir biyoloji de dyle;

gelecek de baska bir metafordur. Kurmaca yapitlarda gelecek bir metafordur (Le Guin, 1985:
13).

F. Jameson, birbirleriyle ¢akigabilen, her yeni evrenin bir 6ncekinin bigimsel
edimlerini korudugu ve tarihlerin de sembolik oldugunu vurgulayarak, bilimkurgu-

nun ¢esitli evrelerini sdyle siralar:

1- Macera ya da “uzay operasi”ve en dogrudan temsilcisi Jules Verne’dir.
Amerikan geleneginde ise Edgar Rice Burroughs’un A4 Princess of Mars 1yla

(1917, Marsh Prenses) anilir.

> Russ, J. (2008). “Bilimkurgunun Estetigine Dogru” Cev. Elif Copuroglu, Erisim: 8.08.2011.
http://www.davetsizmisafir.org/index.php/2008/02/02/bilimkurgunun-estetigine-dogru/
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2- Bilim (ya da en azindan bilimin mimesis’i), Gernsbacher’in Amazing
Stories(1926, Ilging Hikayeler) eserindeki ilk ucuz bilimkurgu edebiyat: 6r-

neklerinden baglatilabilir.

3- Sosyoloji, daha dogrusu sosyal hiciv veyahut“kiiltiir elestirisi”: Geleneksel
olarak Pohl ve Kornbluth’un Uzay Tacirleri (1953) ile getirdikleri yenilige at-
fedilir.

4- Oznellik, ya da 1960’lar: drnegin Philip K. Dick’in on biiyiik romani, hepsi
de1961-68 yillar1 arasinda yazilmistir. Ancak bu maddeyi soyle genisletir
metnin devaminda Jameson: “Oznellik ve temsille ilgili dordiincii kategori,
1969°da baslayan ikinci bir feminizm dalgasina da yer agacak sekilde genisle-
tilmelidir; zira bu dalga tiimden yeni bir kadin bilimkurgu yazarlar1 kusag:
yarattig1 gibi, daha da carpici olani, Utopya metninin tiimden yenilenmesini

ve yeniden kesfini de belirlemektedir”.

5- Estetik ya da “spekiilatif kurmaca”, geleneksel olarak Michael
Moorcock’un 1964-77 yillar1 arasinda yayimlanan New Worlds dergisiyle,
ABD’de ise Samuel Delany’nin (1942-) eserleriyle 6zdeslestirilir.

6- Siberpunk, William Gibson’un Neuromancer’tyla (1984) bomba gibi bir
baslangic yapmistir: yalnizca yeni-muhafazakar devrim ve kiiresellesmeyle
degil, ayn1 zamanda ticari fantezinin kitle kiiltiirli alaninda rakip bir tiir ve ni-
hayetinde galip olarak ortaya ¢ikisiyla da uyumlu olan genel bir kopus done-
mi (Jameson, 2005: 137).

Lewis Call, postmodernizmin kavramlarmin ve 6zellikle postmodern anar-
sizmin popiiler bilimkurguda biiyiik 6l¢iide yer bulduguna vurgu yapar (Call, 2005).
Mars tiglemesinde Kim Stanley Robinson’un armagan ekonomilerini arastirmasi,
Samuel Delany’nin romanlarinda ve Marge Piercy’nin Zamanmin Kiyisindaki Ka-
din’inda radikal toplumsal cinsiyet teorileri, Ursula L. Guin’in romanlarinda ve 6zel-
likle Miilksiizler’de anarsist politikalar yayilmis durumdadir. Ozellikle William
Gibson ve Bruce Sterling’in siberpunk romanlarinda, ben’in yapisékiimiinden Kar-

tezyen mekan kavramlarinin asindirilmasina, yeni ag-temelli kimlik ve iletisim mo-



104

dellerinin islemesine dek postmodernizmin neredeyse biitiin biiyiik temalar1 dillendi-
rilmektedir. Call’a gore, bu kitaplar, postmodernizmin erisilmesi gii¢ fikirlerini alip
cok daha genis bir kitleye sunmaktadirlar. Gibson ve Sterling’in romanlarinda
postmodern anarsizm fildisi kulesinden c¢ikip sokaklara dalar. Bu yilizden Call,
siberpunkin tiim radikal postmodernizm projesini ¢evreleyen meta-hat olarak anlasi-
labilecegini ve giiniimiiziin kablolu diinyasinin siradan vatandaslarinin kaygilari ara-

sinda yasamsal bir araylizey olarak hizmet verdigini 6ne siirer.
3. 2. 2. Siberpunk

Siberpunk1980°lerde ortaya ¢ikmis ve temel olarak siber teknoloji ve sanal
kiiltiirli iceren teknolojik kapitalizmin bir alt kiiltiirii olarak tanimlanir (Nayar, 2010:

36; Karadeniz, 2010: 34).

80’lerin ortasinda hem edebiyat, hem sinemada bilimkurgu iiretmenin yeni bir yolu olarak or-
taya cikti. Ana kitap William Gibson’in Neuromancer’1ydi, Blade Runner’da en 6nemli film.
Her ikisi de hard-boiled tarzi 6zellikler tasiyor, ayrintilari ifade etmede yogun bir sekilde has-
sasiyet gosteriyordu ve teknolojiyle olan iligkileri bilimkurgu i¢in aligilmadik bir tarzda oldu.
Ne (bir¢ok ‘Altin Cag’ bilimkurgusunda oldugu gibi) teknoloji asig1, ne de (Yeni Dalga bilim
kurgusunda oldugu gibi) teknofobik olan siberpunk, teknolojiyi bir yol arkadas: gibi ¢ok faz-
la kucaklamadi. (...) Neuromancer ile birlikte, Blade Runner yayginlasan siberpunkin sinir
kurallarin1 belirledi: ileri teknoloji ve sefil yasamin kaynatilmis bir bilesimi. (Ersiimer, 2006:
52).

Siberpunk sozciigiiniin ilk kullanimi“4Amazing Science Fiction Stories” (1983)
dergisinde yayimlanan “Cyberpunk” adli kisa dykii ile gerceklesir (Erstimer, 2006:
34; Nayar, 2010: 36). Yiiksek teknolojiye vurgu yapan siber ile asiligi, yasa disilig1
ve sokak tarzi bir yasami vurgulayan punk sozciiklerinin bilesimi s6zciigiin kokenini
olusturur (Nayar, 2010: 34). “Seksenlerde Bilimkurgu” adli makalede William
Gibson, Bruce Sterling, Lewis Shiner, Pat Cadigan ve Greg Bear gibi yazarlar
siberpunklar olarak tamitilir. iclerinden William Gibson, siberpunk edebiyatin igerik
ve estetik siirlarin biiyiik 6l¢iide belirledigi diisiiniildiiglinden 6n plana ¢ikmakta-
dir. Yazarin Hugo, Nebula ve Philip K. Dick gibi bilimkurgunun saygin ddiillerini
almasina yol agan Neuromancer adli romanin yazari olmasi 6n plana ¢ikmasinda

belirleyici etkendir.

Siberpunk adini gilinlimiize kadar tagimasi ve bu edebiyatin algilanigindaki

pay1 dolayisiyla adi anilan diger isim ise Bruce Sterling’dir. Sterling, ilk siberpunk
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antolojisi olan Mirrorshade’in editoriidiir (Nayar, 2010: 36). Ersiimer’e gore,
William Gibson daha ¢ok firettikleri ile 6n plana ¢ikarken, Sterling, siberpunk adi
etrafinda olusan cazibe noktalarini denetlemek, savunmak ve gelistirmek yetenegiyle
ortaya ¢ikar. Sterling, siberpunk’in, bilimkurgunun alanini genislettigini ve ona kar-

s1-kiiltiirtin rock ve hackerlik gibi elemanlarini ekledigini belirtir.

60’11 yillarin Yeni Dalga’sindan sonra bilimkurgu diinyasinda ilgi cekici bir
tartismaya sebep olan siberpunk, sadece yeni bir kurgu formu olarak is gérmemis,
“teknolojiye karst hacker tutumu ve rock’n roll niteligi” neredeyse politik bir hareket
duygusu da yaratmistir (Ersiimer, 2006: 38). Bu o6zelliklerinden kaynakli olarak,
siberpunk, bilimkurgu diinyasi ile akademik g¢evreler tarafindan da bir gergeklik ola-
rak taninmistir (Best ve Kellner, 178-179).

Douglas Kellner, sik sik gercek diinyanin bilimkurgusal hale gelisinden hatta onu astigindan
s6z eden Jean Baudrillard’in sosyal teorisinin fiitiiristik postmodern bir bilimkurgu olarak
okunabilecekken, siberpunk bilimkurgularin bir tiir sosyal teori olarak okunabileceginden s6z
etmistir: Baudrillard, bizim simdi bilgisayarlagma, bilgi-islem, medya, sibernetik denetim sis-
temleri ve toplumun simiilasyon kodlar1 ve modeller uyarinca oérgiitlenmesinin, toplumun &r-
giitleyici ilkesi olarak iiretimin yer aldig1 yeni bir simiilasyon ¢aginin iginde bulundugumuzu
iddia eder... bundan dolay1 Baudrillard’in en iyi ¢aligmalar1, mevcut ileri teknoloji toplumu-
nu aydinlatan fiitiiristik diinyalara iliskin vizyonlar1 yansitan siberpunk kurmacalar ve J.G.
Ballard, Philip K. Dick ve William Gibson’in romanlariyla birlikte okunabilir. Bu romanlar
postmodern kategorileri somutlastirirlar ve Baudrillard bu kurmacalarin bazilarindan bizzat
etkilenmigtir (Ersiimer, 2006: 40).

Bu baglamda, siberpunk, i¢inden ¢iktigi donemin sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
politik vb. alanlarindaki bir¢ok degisime duyarh bir tiir olmustur (Ersiimer, 2006: 40-
43). Bu manada sanayi sonrasi, ge¢ kapitalist, postmodern, simiilasyon ve bilgi ¢ag1
gibi odak noktalar1 1970’ler sonras1 modern toplumlarda yasanan degisimler olan ve
bakis acilarina gore farkli adlar tasiyan bir tarihsel donemin goriiniimlerini tagirlar.
Nitekim Jameson’a gore postmodernizmin olmasa bile ge¢ kapitalizmin en iistiin
yazinsal ifadesidir. Jameson’a gore, sibernetik ve bilgisayarlarin muazzam o&lgilide
farkl teknolojileri ile baslayan ge¢ kapitalizmde, agir sanayi ve modern fabrika iire-
timinin {itopyalarindan farkli olarak, siberpunkta goriilebilecek tiirden sosyalist ol-

mayan iitopyalara doniis olmustur.

Gelecek soku, gelecegin zamanindan dnce yasamimiza girmesi sonucu olusan
sersemletici bir olgu ve insan organizmasinin fiziksel uyum saglama sistemiyle karar

verme siiresinin asirt yiiklenmesi sonucu olusan fiziksel ve ruhsal bir sikint1 olarak
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tanimlanir (Erstimer, 2006: 42). Bu durumda sokun kaynagi olarak asiri enformasyo-
na vurgu yapilmaktadir. Gelecek soku yaratan teknolojik ilerlemelerin, insanlarin
fetisistik bir biiylilenme ile dehsetli bir kaygi duygusu yasamak arasinda tuttugu sek-
senli yillarin baginda ortaya ¢ikmis siberpunk anlatilarinda dig gergeklik, biitlinliik
kurmak gibi biligsel yontemlerle degil daha ¢ok duygu ve sezgiler araciligiyla kavra-
nir(Ersiimer, 2006: 42). Siberpunk edebiyatin ortaya ¢iktig1 yillar, kisisel bilgisayar-
larin ve internetin gilindelik yasama girisiyle sibernetik diinya algisinin yayginlik
kazanmaya basladig1 yillara tekabiil eder. Bu edebiyat, dev iletisim aglari ile oriilmiis
kiiresel bir diinyadan haber vermektedir. Marshal McLuhan’da 1960’11 yillarda si-
bernetik ag fikri ve sibernetik diinya algisinin ilk habercilerindendir ¢iinkii iletigim
teknolojisindeki gelismeler ile diinyanin biitlinsellik ve anindalik tasiyan bir zaman
ve mekan algis1 doguran kiiresel bir kdye doniistligiinii dile getirmektedir (Karadeniz,
2010: 39; Erstimer, 2006: 43). McLuhan’a gore iletisim araglar1 insanin diisiinme ve
algi sistemini degistirmistir. Bu da insanin degisimi demektir. Nitekim William
Gibson’da interneti, insan bilincinin bir ¢esit protezvari, kiiresel uzantisi olarak ta-

nimlamaktadir.

Jameson’a gore, siberpunk, tiim enerjisine ve niteliklerine ragmen, bilimkur-
gunun basarisizliga mahkim kars1 saldir1 girisimi ve ¢agdas bilimin zorluklar1 nede-
niyle yabancilagsmis bir okur kitlesinin -ideolojik ag¢idan daha toplumsal bilimkurgu-
nun radikalizmine gittik¢e diismanlagan ve bilimkurgu alaninda yeni ama basmaka-
lip, kolay okunan metin iiretiminin azalmasina tepki gosteren okur kitlesinin- gonlii-

nii yeniden calmak amaciyla giristigi son bir ¢abanin tezahiiriidiir (Jameson, 2005:

103).

Nayar’a gore, siberpunk tekno-elitizme karsidir ve bu ylizden de kars: kiiltii-
rel bir hareket olmustur(Nayar, 2010: 36). Nayar, siberpunkin, baskin kiiltiiriin deger
yargilarin1 ve normlarini sorunsallastirdigini sdyler. En son teknolojileri takip etmek,
keskin simnirlarda olmak bu kahramanlarin belirgin davranis 6zellikleridir. Sinirda
olmak yasanan zamanin 6ldiiriicli hiz ve degisimine ayak uydurmak ve oldiiriicii sok
dalgalarinin altinda kalmamak i¢in gereklidir. Uclarda olmak, her konuda ileride
olmak, en asir1 en hizli, en tuhaf, en dekadan, en ‘cool’ olmak her seyden Gte en son

egilimlere ve zamana ayak uydurmaktir. Oliim ve yok olus siberpunk icin estetik bir
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degerdir, kahramanlar i¢in 6liim onurlu ve cool bir eylem olarak sunulur. Bu haliyle
siberpunk kahramanlar, sdvalye, samuray, kovboy, hard boiled dedektiflere de yak-

lagmis olurlar.

Siberpunk, klasik bilim kurgu ile detektif hikayeleri, gotik edebiyat, punk
rock fantezi ve agk hikayelerinin birbirine karistigi, sinirlar1 flulastiran bir tiirdiir
(Nayar, 2010: 37). Nayar’a gore siberpunk, Insansonrasiciligi (posthumanism) ede-
biyat dilidir zira bedenin sinirlarinin asildig1 diisiiniiliir. insansonrasicilik, yas, hasta-
lik, goriinii, bedensel yetersizlik gibi insan bedeninin siirlarinin ve kapasitesinin
asildigina dair bir ideoloji, inang¢ ve bakis acisidir. Sokak tarzi yani vahsi kent orta-
mindaki siberpunk karakterlerinin, bu ortamda ayakta kalma bilgi ve uyanikligina
vurgu yapan, giiclii olanin ayakta kaldig1 temasina kadar gidebilen hareket tarzidir

(Ersiimer, 2006: 54).

Siberpunk geleneksel zaman ve mekan nosyonlarini ¢ézer (Nayar, 2010: 38).
Siirreel zaman ve uzam temasi gercek ve gercek olmayan arasindaki sinirt bulanik-
lastirir. Siberpunkin bu 6zelligi, onu, William Burroughs ve Thomas Pynchon’un

postmodern kurgulari ile yakinlastirir.

Claudia Springer, bilimkurgu edebiyatin, ozellikle de yakin dénemdeki
siberpunk alt-tiirliniin, insan zihni ve bedeni iizerindeki teknolojik degisimlerin ¢esit-
liligini kesfettigini sdyliiyor (Springer, 1998: 17). Springer’e gdre, insan-sonrasi ge-
lecekle ilgilenen bilimden ve yakin donemdeki bilimkurgudan ortaya ¢ikan sey, gii-
nlimiiz insanlarinin kars1 karsiya kaldiklar1 yok olma tehdidinden kaynakli insanin
hayatta kalma olasiliginin belirsizligidir. Siberpunk, kar pesinde kosan acimasiz sir-
ketlerce yonetilen, yasanmasi imkansiz teknolojik bir diinyanin kasvetli gorilintiisiinii
resmetmektedir. Springer, distitopik bakis agilarindan farkli olarak, hem siberpunkta

hem de bilimde teknolojiye iliskin bir heyecan oldugunu dile getirmektedir.

Siberpunk, otantik insan kimliginin tiim zeminlerini muglaklastirmaktadir.
Teknoloji, siberpunk karakterlere, herhangi bir yolla kendilerini kimliklerine asla
benzemeyecek sekilde bagkalastirma imkani verir. Siberpunk metinlerde ¢orap gibi

degisen kimlikler kaynaklarini teknolojik yapilarda bulmaktadir. Boylece ortaya ¢i-
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kan sey Baudrillard’in kavramsallastirdig1 gibi bir hiperger¢eklik ve simiilasyonlar

diinyasidir (Springer, 1998: 42).

Siberpunkta bir bukalemun gibi degisen zihin ve bedenden baska toplumsal
cinsiyetler de baskalastirilabilir (Springer, 1998: 44). Gergek ile yapay arasindaki
karsithigr tiimiiyle miiphem kilan teknoloji siberpunk karakterlere biyolojik cinsiyet-
lerinden kurtulma olanag1 verir. Insan varolusunun keskin bir tanimindan vazgegisle
birlikte siberpunk ve siborg imgelemi, gelecegin daha iyi bir diinya vaadinden de
vazgecer (Springer, 1998: 45). Bu haliyle siberpunk gelecek kaginilmaz olarak
disiitopiktir: Halkin ¢cogunlugu diizeltilemez sekilde tahrip edilmis bir ¢evre ve sefil
bir yoksulluk icinde yasarken giines sistemi inanilmaz derecede zengin sirketlerin
kontroliindedir. Yerkiire insanlar tarafindan talan edilmis ve kapitalist bir aristokrasi
kurulmustur. Bireysel haklar yoktur, insanlar bu vahsi ortamda baslarinin ¢aresine
bakmaya terk edilmislerdir (Springer, 1998: 45; Ersiimer, 2009: 85). Siberpunk’ta
sOzii edilen bu diinyaya kars1 bir direnis vardir, ancak, bu direnis askin degerler, sos-
yalizm, toplum ¢ikarlart vb. adina degil, zamana uygun diismek anlaminda bir dire-
nistir ve ¢ogunlukla anargizm vurgusu tasir. Direnisgiler, grotesk sa¢ kesimleri, kiya-
fetler, tiksindirici goriiniiglii yeni silahlar, cinsel aliskanliklar, uyusturucular, beden
biitiinliiglinii bozmaya yonelik goniillii girisimleri ile cool, sert ve geng goriiniislii
anti-kahramanlardir. Viicutlarina gesitli makineler, protezler monte edilmistir ve ola-
gandist iletisim yeteneklerine sahiptirler. Ersiimer’e gore, sibernetik bilimkurgu, dis
uzayda ve gezegenler arasinda degil, tehdit altindaki beden biitiinliigii zemininde,
insan zihni ve psikolojinin i¢ evreninde dolasir. Ersiimer, hemen her belirgin
siberpunk eserinde, bedenin istilasinin digaridan baglatildigini ve baskinin kaynaginin
hataya diisebilen insanoglundan daha {istlin bir varlik arzulayan ¢okuluslu kapitalizm
oldugunu dile getirir. Zira siborg fikri, siberpunk’in temel arka planlarindan biridir.
Erstimer’in dile getirdigi gibi, insanin siborg olmaya dogru itildigi siberpunk
kurmacalarinda, beden distan degil, sibernetik araciligiyla, i¢ten kontrol edilmeye
baslanmistir. Bu durum, siberpunk kurmacalartyla siberpunk oncesi bilimkurgulari
birbirinden farklilastirir. Ornegin, bilimkurgunun kaynagi olarak kabul edilen Mary
Shelley’in Frankenstein’1 (1818), siberpunk’lara gore, hiimanist bilimkurgudur. Bu

durumu Ersiimer s0yle agiklamaktadir:
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Bilindigi gibi, Frankenstein’da, Dr. Frankenstein kendi yaratti§1 canavarin kurbani olur. Bu
bakista, insanin asmamasi gereken sinirlar vardir, doganimn verili yapisin1 bozmak kesin ve
dogrudan bir cezaya tabidir. Oysa siberpunk’ta, insanin teknoloji araciligiyla gerceklestirdigi
doniisiim bir ucube ortaya ¢ikardigi kadar, hayranlik verici yetenekleri olan bir varligin dogu-
suna da yol acar. Siberpunk’ta ‘Frankenstein’ (siborg) kiiresel sirketler tarafindan finanse edi-
len bir takim projesidir. S6z konusu sirketler, ¢ikarlari i¢in insan1 teknolojik ve zihinsel ola-
rak istedikleri sekle sokabilmek i¢in yeniden inga etmeye ¢aligmaktadirlar. Siborg, Shelley’in
romanindaki gibi insanlardan yalitilmig bigimde Kuzey Kutbu’nda gezmez, sokaklarda dola-
sir. Yant basimizdadir, hatta bu evrede biz insanlar ¢oktan bir siborg olup ¢ikmigizdir”
(Ersiimer, 2009: 85).

Pek cok siberpunkta, devlet, kapitalizm ve teknoloji arasinda seytani bir ya-
kinlik oldugu goriiliir (Nayar, 2010: 40). Enformasyonun kendisi yenicag ekonomisi
ile ozellikle i¢ i¢edir. Bu baglamda bilgisayar korsanligi, bilgisayar teknolojisi ve
kapitalizm, siberpunk i¢indeki temel gii¢c odaklaridir. Bilgisayar korsanligi, yazilim
ve bilgi kontroliine kars1 direnis hareketi olarak siberpunk i¢indeki major politik te-
madir (Nayar, 2010: 41, Karadeniz, 2010: 32). Nevar ki tiikketim ideolojisi, azinlikla-
rin vekadinlarin durumunda oldugu gibi, siberpunk da dezavantjli gruplar1 yeniden
tiretmektedir. Feminist siberpunk elestirileri, siberpunk’in, toplumsal cinsiyet esitsiz-
liklerini gili¢lendirdigi 6nermesi ile baslar. Pat Cadigan, Mary Rosenblum, Melissa
Scot gibi feminist siberpunk yazarlari, geleneksel siberpunktaki bedensiz olma ve

merkezsiz 6zne temalarini tersine ¢evirmislerdir.

Atayman’a gore, bilim-kurgunun bir alt tiirii olan siberpunk yazarlarinin der-
di, yeni dijital diinyada nelerin miimkiin olabilecegi degil, bu siber diinyada insanla-
rin bireysel algilarimin ve toplumsal organizasyondaki yerlerinin ne olabilecegine
iliskindir (Atayman, 2004: 130). Atayman’a gore, siberpunk, sistemin iktidarinin,
kendi bedenlerinden akip gectiginin, onlarin iizerinden ve onlarin aracilifiyla isledi-
ginin farkinda olan geng¢ teknoloji tiiketicileriyle ilintilidir. Dolayisiyla bu akimin
olusturdugu fanteziler diinyasindan geriye kalan, tek tek kisilerin ahlaki bir durus
temsil edebilme, ahlaki kararlar alarak, sistemin i¢inde kisiliklerini korumalarinin bir
imkanin1 bulma ¢abasidir. Sisteme karsi siberpunk, kolektif bir durus ve gii¢ olus-

turmaz(Atayman, 2004: 184).
3. 2. 3. Siborg

Baudrillard, 80’ler sonrasi post modern durumu‘orji sonrast” olarak tanimlar

(Baudrillard, 1998: 9). O, modernitenin {izerine insa edildigi ikiliklerin sinirlarinin
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ortadan kalkmaya basladig1 bu durumu bir metafor olarak “trans-seksiiellik” kavrami
ile karsilasmistir. Baudrillard ile es zamanli olarak, benzer motifler tizerinde ¢alismis

olan Donna Haraway ise Siborg Manifestosu’nu yazmistir.

Haraway’in diisiince izleginde siborg tiim sinirlarin yikimma génderme ya-
pan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bir terim olarak siborg ilk defa, 1960 yilinda,
Manfred Clynes ve Nathan Kline tarafindan sibernetik organizma anlaminda kulla-
nilmistir ve beden-teknoloji biitiinlesmesine gonderme yapmaktadir.(Nayar, 2010:
37). Hem trans-seksiiel kavrami hem de siborg kavrami her tiirlii sabit kimlik tanimi-
n1 tehdit etmekte ve halihazirda kimlik miicadeleleri iizerinden yiiriiyen politikalari
da gegersiz kilmaktadir (Gliney, 2007). Haraway, siir asimini, verili degerlerden
kurtulup yeni ve farkli yapilar kurabilmek i¢in bir imkan olarak gérmektedir. Bu im-
kan yeni bir dil, yeni bir beden ve yeni bir varolus bi¢imi kurma ¢abasini1 imlemekte-
dir. Nayar’a gore, doga ve yapinti kavramlariin yeniden tanimlanmasi gerektigi

arzusunun dile gelisidir siborg.

Haraway’a gore, sibernetik bir organizma olarak siborg, makine ile organiz-
manin olusturdugu kurgusal bir yaratik olarak toplumsal gerceklige ait bir melezdir
(Haraway, 2006: 2). Haraway, canli toplumsal iliskilerin alan1 olarak bu toplumsal
gergekligi bir siyasal kurgu alani olarak, diinyay1 da degistirecek kurgunun imkani
olarak goriir. Siborg, yirminci yiizyillin son doneminde, “kadin deneyimi” sayilan
olguyu degistiren bir kurgu ve canli deneyim meselesidir. Bu durumu bir 6liim kalim
meselesi olarak goren Haraway, toplumsal gerceklikle bilim kurgu arasindaki sinirin
bir gbz yanilsamasi oldugunu isaret ediyor: “Cagdas bilim-kurgu siborglarla (ayni
anda hem hayvan hem makine olan, dogal m1 yoksa insan eliyle mi yaratildig1 pek

anlagilamayan diinyalarda dolanan yaratiklarla) doludur” (Haraway, 2006: 3).

Haraway, bilim-kurguda oldugu gibi, modern tip ve modern savasin da orga-
nik iremeden ¢ogalmamis siborglarla dolu oldugunu vurgular. Toplumsal ve beden-
sel gercekligimizin haritasini ¢ikaran bir kurgu ve bazi ¢cok verimli ¢iftlesmeler akla
getiren bir hayali kaynak olarak gordiigii siborg ile iliskimizi Haraway soyle agikla-

maktadir:
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Yirminci yiizyilin sonlarina... bu mitik ¢aga geldigimizde... makine ile organizmanin teorik
bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali uydurulmus birer melez oldugumuzu vurgu-
lamak gerekir; kisacasi, hepimiz siborguz. Bu siborg bizim ontolojimizdir; bizim siyasetimizi
o sekillendirir... Bati’nin bilim ve siyaset geleneklerinde (irkg, erkek-egemen kapitalizm ge-
lenegi, ilerleme gelenegi, dogay: kiiltiir tiriinleri kaynagi olarak sahiplenme gelenegi, benligin
baska benliklerin yansimalarindan yeniden iiretilmesi gelenegi) organizma ile makine arasin-
daki iligki, hep bir sinir muharebesi seklinde cereyan etmistir. Bu tiirdeki bir sinir muharebe-
sinin paylasilamayan topraklari da iiretim, tireme ve tahayyiildiir. Benim arglimanim, sinirla-
rin karigmasinit sevingle karsilamakta ve bu smirlarin olusturulmasinda sorumluluk {istlen-
mektedir (Haraway, 2006: 4).

Haraway’1n siborg kurgusu iizerine oturttugu arglimanlar su sekilde 6zetlene-

bilir:

1- Siborg, sosyalist- feminist kiiltiir ve teoriye, postmodernist, natiiralist ol-
mayan bir tarzda ve cinsiyetin (gender) olmadigi bir diinya —dogusun ve
bir sonun olmadig1 bir diinya- tahayyiil eden iitopik gelenek dahilinde
katkida bulunma ¢abasidir (Haraway, 2006: 4).

2- Siborg, toplumsal cinsiyet sonrasi diinyanin yaratigidir (Haraway, 2006:

5).

3- Siborg, kismilige, ironiye, mahremiyete ve sapkinliga baglanmistir. Do-

layisiyla muhalif ve iitopyacidir (Haraway, 2006: 6).

Haraway, yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde sinirlarin ¢oktiigii iic alan
tespit eder: Amerika Birlesik Devletleri bilimsel kiiltiiriinde insan ile hayvan arasin-
daki sinirin ¢okiisii ki “siborgun mit halinde goriindiigii yer, tam da insan ile hayvan
arasindaki smirin ¢ignenip asildig: yerdir” (Haraway, 2006: 9-13). ikinci ayrim, hay-
van-insan organizma ile makine arasindadir. Yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde,
Haraway’a gore, dogal ile yapinti, zihin ile beden arasindaki sinir belirsizlesmistir:
“...bizim makinelerimiz rahatsiz edici derecede canlilik sergilerken, kendimiz tirkii-
tiicli derecede atalet i¢indeyiz” (Haraway 2006: 10). Haraway, post-modernist strate-
jilerin-siborg mitinde oldugu gibi- siiri, ilkel kiiltiirli, biyolojik organizmayi1 yeni bir
masumiyet ve i¢gorii kaynagi olarak dogay1 pargalayip, Bati epistemolojisinin teme-
lini meydana getiren ontolojisini yiktigini dile getirir. Ancak bu durumun, iddia edil-
digi gibi bir sinizm ya da inangsizlik, yani makinenin insani, metinin anlaml siyasal
eylemi yok ettigini ileri siiren teknolojik determinist anlayislar tiirlinden bir varolus

hali olmadigini sdyler.
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Insan ile hayvan arasindaki smirlarin belirsizlestigi {iciincii alan ise fiziksel
olan ile fiziksel olmayan arasindaki sinirin belirsizlesmesidir. Kuantum teorisinin
sonuclar1 ve belirlenimsizlik ilkesi mikro elektronik sonug¢larint dogurmustur. Kisa-
casi, Haraway’a gore, siborg miti, ilerici insanlarin gerekli siyasal ¢aligmanin bir
pargasi olarak irdeleyebilecekleri ihlal edilmis sinirlar, kudretli kaynasmalar ve tehli-

keli ihtimallerle ilgilidir.

Siborg Manifestosu, bu haliyle yeni bir siyaset, yeni bir beden olus ve yeni bir
dil olarak postmoderniteyi bir sinizm ve kinizm olarak algilamaya kars1 direnis iddia-
sindadir. Bu direnis teknolojinin ulastig1 boyutlarla hayati ve insan olusu etkileme ve
degistirip doniistiirme pratiklerini incelemektedir. Siborg olusun bir bedensel donii-
stim olarak toplumsal cinsiyet sonrasi kadin ve erkek ikiligini ve modenitenin iizerine
yiikseldigi her tiirlii ikiligi yeni bir beden anlayisi ile agsmay1 denemesi zaten bir siya-
set Onerisidir. Tabi bu siyaset, yeni bir beden anlayisi iizerine bina edildigi i¢in tar-
tisma temel olarak beden olgusunu icermektedir. Talat Balca Arda’ya gore, estetik
cinsiyet ameliyatlarindan klonlamaya kadar tekno-kiiltiir, bize “dogal” olarak tanim-
lamay siirdiirdiigiimiiz her seyi sorgulatmaktadir (Arda, 2004). Dogallig1 iginde Oyle
oldugunu kabul ettigimiz bedenlerimizin, toplumsal kimliklerimizin ve cinsiyetleri-
mizin de bu dogalliga bagl olarak kadinliklar1 ve erkeklikleri belirleyerek degismez-
liklerini garanti altina almasi sorun edilmektedir siborg kavramsallagtirmasinda. O
halde siborg, sibernetik bir organizma olarak ataerkillik ve toplumsal cinsiyet diizen-

lemelerini dolayisiyla feminizmin de tartisilmasini igermektedir.

Ataerkil diizenin mesrulugu siborglagsmayla yitime ugramaktadir Haraway’a
gore. Teknolojinin de sug¢ ortakligi ile gerceklesecek olan bu durum, Haraway’in
sibernetik feminizmini, teknoloji ile yaptig1 is birliginden dolay1 diger feminizmler-
den ayirir. Arda’ya gore, eko-feminizm (Goddess Feminizm) 70-80’1i yillarda ortaya
¢ikan kiiltlirel feminizmin bir kolu olarak kadinin dogaya kagarak ideal yerini belir-
lemesinden yanadir. Bu yer kaynagini tarih dncesi mitolojilerdeki tanriga rittiellerin-
de bulur. Tanrica, tanrisalligi, dini merasimleri doganin igindeki degisime, dogum-
0liim devirlerine ve hayatin yenilenme siireclerine baglamaktadir. Daha sonra tekno-
loji ile birlikte erkekler dogaya tahakkiim etmislerdir. Kadin ve doga bu birlige bas-

kaldirmali ve hiyerarsi karsit1 bir ekolojik-dogal bir toplum yaratmalidir.
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Haraway’a gore, toplumsal cinsiyet, 1irk ya da simif bilinci, patriyarkanin, so-
miirgeciligin ve kapitalizmin ¢eliskili toplumsal gergekliklerinin korkun¢ kazanimla-
ridir (Haraway, 2006: 16).Siborg feministler, dogal bir birlik matrisi istemeyen ve
hicbir kurgunun/yapinin biitiin olmadigin1 savunan feministlerdir (Haraway, 2006:
22). Haraway’a gore, iletim teknolojileri ile biyo-teknolojiler, bedenlerimizi yeniden

tasarlamanin hayati 6nemdeki araclaridir (Haraway, 2006: 34).

Springer, popiiler kiiltiirde temsil edilen pek ¢ok siborg tiiriine isaret eder
(Springer, 1998: 26-27). En bilinen iki tiir organik sonrasi, klasik (donanim-
arayiizeyli) siborg ve klasik sonrasi (yazilim-araylizeyli) veri tabanli transorganik
siborg ya da kisilik yapisidir. ilki, daha nce yasamus kisi olarak ya da genetik olarak
imal edilmis organik insan bedenini organik olmayan, mekanik ya da elektronik asi-
lama ve ya protezle birlestirir. ikinci tiir, bilgisayar yaziliminda korunmus bulunan
insan zihninden olustugu i¢in organik bigimi yoktur. Siborglar, mekanik robotlardan
da ayrlirlar. Diger yandan insana benzeyen hatta insandan ayirt edilemeyen
androidlerden de farklidir. Springer, androidlerin organik ve organik olmayan parga-

larin bilesimi olmadiklar i¢in siborglardan ayrildigini séylemektedir.

Gediz Akdeniz, modern iktidarlarin tarih diye bize sunduklar1 seyin zaten
diinyada mevcut en karmasik canliolan insanin davranislarinin zamansal evrimini
ongormek ve bedenini bigimlendirmek oldugunu hatirlatarak, Baudrillard ile goniil

birligi i¢inde, Haraway ve Foucault elestirisi yapar®. Soyle s6yliiyor Akdeniz:

Modern diisiince pusulasini ellerinden birakmadan, baslangi¢ noktalar1 (gerceklik ilkesi) deli-
lik, cinsellik, bastan ¢ikarma gibi Batili bilgiler olan yeni yolculuklara ¢ikan post-
modernistler yolun sonunda bilmedikleri neyi biz onlardan olmayanlar i¢in bulacaklar ki?
Duymadiklari neyi dogulu olarak tanimladiklar1 bizim i¢in duyacaklar ki? Gormedikleri neyi
modernitenin olusmasinda yer almamis bizim igin gorecekler ki? Ornegin bir zamanlarin
Marksist feministi Donna Haraway insan bedeninin yapisokiimii {izerine felsefeci Michel
Foucault’un “Cinselligin Tarihi” kitabinda sdylediklerinden [4] daha radikal bir sdylemle
“kapitalizm ile anti-militarizmin gayri mesru ¢ocugu olan siborg’u yeni yapilar1 kuracak bir
imkan olarak” gorebilir [3]. Biri de ¢ikip bu Bat1 Uygarligini yeniden organize etmeye sevda-
It bu postmodernistlere,6rnegin bu metnin yazari “Trans-seksiiellik ile siborg bedeni arasin-
daki gibi modern iktidarlar tarafindan verilmis olan kimlikler {izerinden simiilasyonlar ger-
ceklerin yerini higbir zaman alamayacaktir” diyebilir.

% Akdeniz, G. (tarih yok). “Siborgun Gelecek Halleri: Simiilakr ve Zuhur”. Erisim tarihi:
27.12.2011. http://www.gedizakdeniz.com/ekoburcudergisiY .pdf
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Akdeniz, Irak’1 isgal eden Amerikan askeri siborgu ile dijital malzemeleri ile
ayni1 teknolojiyi temsil eden iggalcilere direnen camli bomba siborglarini karsilastirir.
Amerikan askeri, modernitenin gerceklik ilkesi {izerinden kendi miilkii olduguna
inandig1 insanlig1 kurtarma, adalet ve huzur dagitma simiilasyonlart ile tstii ortiilmiis
olarak oliimden kacarak diismanini yok etme dogrultusunda davraniglar géstermek-
tedir. Direnisci canlt bomba siborgu ise modernitenin olugmasinda tarihsel nedenler
ile yer almamus bir kiiltiir ve gelenekten gelen, modernite dgretisinin otekilestirdigi
ogretilerle duygusallastirilmig kaotik farkindalig1 diizensiz davraniglar gosterir ve bu
ylizden de kendini yokeder. Akdeniz, isgalci askerlerin davranislarinin Baudrillard’in
simiilasyon kuramina uyan simiilakr oldugunu soyliiyor. Yani Amerikan askerlerinin
davranislari, gergeklik ilkesi Bati uygarligi olan gercek istemin yani kiiresel hege-
monyanin ustiinii 6rten bir hipergergektir. Direnis¢i canli bombanin tinsel davranigla-
rininsa modernite gercegi olmadigini, Baudrillard’in kuramina gore simiilakr olma-
digini, ¢iinkii 6liimii tercih ettiginden simiilasyonlar diinyasinin hipergercegi olama-
yacagini, modern diinyada hi¢bir gercegin yerine gecemeyecegini ve simiilasyonlar
diinyasinin stirdiiriilebilirligine katkis1 olmayacagini soyler. Akdeniz’e gore, direnisci
canli bombanin zuhur edisi modern iktidardan 6zgiirlesme dinamiklerine kaynaklik
etmektedir. Boylece Bati uygarligi ile onun kiiresel hegemonyasina karst direnen
kendiliginden hareketlerin cogalmasina ve/veya yeni medeniyetlerin olusmasina kat-

kida bulunur diyor Akdeniz.

Amerikan askeri siborgu ve direnisci siborg arasinda ki farklihgi fizikgiler
tizerinde de okumaya calisir Akdeniz. Buna gore, post-fizik¢iler, modernite hege-
monyasini yeniden bi¢imlendirme vedayatma projesi olan ve uluslarars: aragtirma ve
para merkezleri bilgi islemleri iizerinden simiile edilen “siborg bilim” siirecinin bir
iirlinli olmayacaklardir. Bu baglamda post-fizik¢i de bir siborg olacaktir. Ancak Ak-
deniz’e gore,dogaya ve makinelesmis bedenimize insan olarak bakmayi siirdiirmek
gerekmektedir. Post-fizik¢i siborglari, modern diinyanin yeni bilgi kurami siborg
bilimi yaymak i¢in olusturulan “Uluslararasi Biiyiik Bilimler’’slirecine katilmay1 red-
dedenler, hegemonyaci ve limitsiz enerji liretimi teknolojilerine karsi ¢ikanlara ve

bunlar1 eylemleriyle ortaya koyan aktivistlere yarinin post-fizikg¢ilerinin atasi olarak

bakmaktadir Akdeniz.
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4. FILM COZUMLEMELERI

Matrix, eXiztenZ, Star Trek: The First Contact ve Blade Runner filmleri
siberpunkakimin i¢inden se¢ilmis filmlerdir. Bu filmlerin temel 6zellikleri sunlardir:
yakin gelecekte yeryiizii temasina vurgu, gelecek soku ve asir1 enformasyon, giiciinii
yuksek teknolojiden alan egemenler, teknoloji-beden biitiinlesmeleri, siber uzay ve
hackerlar, anti-kahraman ve punk tavir, kararsiz tutum, gerceklik algisinin bozulmasi
ve melezliktir. Her film i¢cinde bu 6gelerden bazilar1 daha belirgin olarak karsimiza

cikiyor.

Ryan ve Kellner, film ve toplumsal tarih arasindaki iliskiyi sdylemsel bir sif-
releme siireci olarak kavrar (Ryan ve Kellner, 1997: 34). Boylece sinemada islerlik
gosteren temsiller ile toplumsal hayatin yapisini ve bigimini belirleyen temsiller ara-
sindaki baglantilar1 vurgulamay1 amagclarlar. Toplumsal diizen, sdylemlerden olusur.
Ryan ve Kellner’e gore, gelismeci ve modernlesmeci ideallerle nitelenen teknokratik
kapitalist sdylem bazi maddesel ¢ikarlar1 cisimlestirir ama toplumsal yasami sekil-
lendirip doniistiiren temsiller de icerir. Hatta kapitalist modernlesmenin 6ziiniin bu

gibi temsillere bile dayandirilabilecegini sdylerler.

Erkek hakimiyetindeki film endiistrisinin feminizme ilk tepkisi gérmezden
gelmek ve reddetmek seklinde olmustur (Ryan ve Kellner, 1997: 218). Ancak, Ryan
ve Kellner, yetmisli yillarin baglarinda goriilen erkek dayanismasinin iiriinii filmleri,
erkekleri endiseye diisiiren bir seylerin varligina kars1 sezgisel bir tepki olarak goriir-
ler’. Feminizmin ortaya attigi sorunlari, Hollywood, yetmisli yillarin sonlarin-
da‘kadin filmleri’ yaparakele alacaktir; ancak onlarin i¢inde feminist olarak ele ali-
nabilecek olanlar da c¢ok azdir. Yetmigli yillarin sonu ve seksenli yillarin
baslaripek¢ok romantik filmi ve aile filmlerini annelik yapan erkeklere iliskin olumlu
temsillerle yansitirken, giiclii bir erkege ihtiya¢ duyan kadin portreleri iiretmekten de
geri durmayacaktir. Bagimsiz kadinlar ise yeni noir-tarzi 6riimcek kadin tiplemeleri-
ne biiriindiiriilecek ya da yuva yikicilar olarak tamitilacaktir. Temsildeki bu tiir tepki-

ler, sagin yetmisli yillarda feminizme kars1 baslattigi genis cagh kiiltiirel kars1 tepki

7 Ryan ve Kellner’e gére, altmisli yillarim sonlar ve yetmisli yillarin baslari, iki erkek arasin-
daki arkadasliga odaklanan “erkek dostlugu” filmleri dalgasina taniklik etmistir (1997: 236).



116

cercevesinde yorumlanmalidir. Bu kars1 tepki geleneksel ailenin muhafazasina, kiir-
tajin kaldirilmasina, escinsel haklaria karsi ¢ikilmasina ve devletin alt gelir diize-
yinden gen¢ kadinlara sagladigi dogum kontrolii desteginin kisilmasina ¢agrida bu-

lunmaktadirlar.
4.1. The Matrix

The Matrix filminin anlatisi, kurtaric1 karakter olarak Neo’nun merkezinde
doner. Giindiizleri isine giden, gecelerini internet basinda geciren Neo, bu ikili hayat
arasindaki salinimdan kaynakli olarak daginik, otoriteyi kendisinden beklenildigi
kadar igsellestirmemis, diizensiz bir hayati olan, ayn1 zamanda esriklestirici maddeler
satan geng bir hackerdir. Direniscilerle karsilasana kadar sistemle biitiinliyle uyusa-
masa bile, yine de, sisteme biitlinliyle zarar vermeyen ve gérmezden gelinebilecek bir
tip olarak goriilebilir. Ne zaman ki direnisgilerle iliskisi baglamistir sistem i¢in ciddi
bir tehdit olusturmaya da baslamistir. Iste Matrix’te, gériinenin arkasindaki gercek-
ten habersiz bir hackerin, diinyay1 kurtaran adama dontismesi 6zellikle erkek izleyici-
ler i¢in filmle 6zdeslesim kurabilmelerinin asli unsurudur. Catisan ikiligin bir yanin-
da adalet adina savagan Neo, diger yaninda ise Matrix’in cisimlesmis kotiiliigii olarak
Ajan Smith vardir. Dolayisiyla teknoloji-insan savasimi, filmde, anlat1 orgiisiiniin
merkezine oturan iki erkek karakter ekseninde cereyan eder. lyi adam kotii adama
kars1. Bu tema pek de alisilmadik bir sey degil dogrusu. Siberpunk kovboylarla® karsi
karstyayiz bir anlamda. Iki erkegin savasimi iizerine kurulu film, olduk¢a pahal1 bir
prodiiksiiyonla, zengin gorsel efektlerin enformasyon teknolojisinin yeni oyuncaklari

ve fantazmagorisi ile birlesince ticari kaygilar1 aza indirgeyen bir film ¢ikiyor ortaya.

Smelik’e gore, sinema, kadinlar ve disillik ile erkekler ve erillik, cinsel farkli-
liklar iizerine mitlerin iiretildigi, yeniden iiretildigi ve bunlarin temsil edildigi kiilti-
rel bir pratiktir (Smelik, 2006: 1). Hatirlarsak Mulvey, geliskin bir temsil sistemi
olarak sinemanin, egemen diizence bi¢cimlenmis olan bilingdisinin, gérme bigimlerini
ve bakmadaki hazzi inga edis yollarina bakmak gerektigini soyler. Filmlerdeki erotik

hazzin Oriiliisiinii, anlamin1 ve 6zelliklede kadin imgesinin merkezdeki yerini tartisir.

¥ Kovboy benzetmesini Veysel Atayman, Postmodern Kurtaricilar kitabinda kullanmaktadir.
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Bu baglamda Matrix’de, bakmadaki hazza iliskin olarak, seyirci, narsistik gorsel haz
doyumunu Neo aracilig1 ile yasarken, rontgenci hazzin1 Trinity araciligi ile yasaya-
caktir. Filmin anlatim bi¢imi i¢inde, erkek karakterler kadin karakterlere goziinii di-
kerek bakarlar, ¢iinkii kamera, olaylar1 erkek karakterin bakis agisindan filme ¢ek-
mektedir (Nixon, 1997: 373; Smelik, 2006: 4-5). Mulvey’e gore, klasik anlatinin
sinematik bakisin kadin karakteri nesnelestiren ve onu bir manzaranin i¢ine alan {i¢
seviyesi vardir: Kamera, karakter ve izleyici. Bu baglamda kamera Neo’nun bakis
acisindan filmi ¢ekerken, hem anlatinin merkezine erkek karakterin yerlestirilmesi
hem de seyircinin de erkek bakisi ile kurulmasi sonucunda Trinity nesnelestirilmek-
tedir. Ciinkii klasik sinemada rontgencilik kadini1 bakilacak bir sey olarak ele alir.
Mulvey, klasik sinemanin, dykil ve imgeye, narsisizm ve rontgencilik unsurlar1 dola-
yimi ile bakma arzusunu harekete gecirdigini belirtmektedir. Rontgenci gorsel haz,
bir baskasina (bir karakter, bir figiir, bir durum) bizim nesnemizmis gibi bakmakla
olusurken; Narsist gorsel haz imgeyle kendini 6zdeslestirmek yoluyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Seyircinin egosu ile 6zdeslestirdigi, ayna evresi kuraminca kendisini sayesinde
yanlig tanidig1 6zdeslesim kisisi Neo’dur. Bu durum seyirci igin bir tiir kdrlesmedir.
Ego olusumu, yapisal olarak hayali fonksiyonlarca nasil karakterize edilmisse, sine-
mada Oyle karakterize olur. Mulvey, klasik sinemadaki skopofiliyi, etkenlik ve edil-
genlik ekseninde hareket eden bir yap1 olarak ¢oziimler (Nixon, 1997: 317-318). Bu
ikili karsitlik, cinsiyetlendirilmistir. Geleneksel sinemanin anlatimsal yapisi, erkek
karakteri etkin ve giiclii biri olarak sunar: Dramatik aksiyon erkek karakterin ¢evre-
sinde agi8a ¢ikar ve bakislar bu sekilde orgiitlenir. Kadin karakter ise edilgen ve giic-
stizdiir: Kadin karakter erkek karakterin (ya da karakterlerin) arzu nesnesidir. Bu
acidan, sinema, erkek arzusuna tamamen uygun olan ve Bati1 sanat1 ve estetigi gele-
neginde ¢oktan yapilandirilmis olan bir gorsel mekanizmay1 miikemmellestirmistir.
Bu durum daha once de dile getirdigimiz gibi dramatik dykiilemenin esas karakteri
olarak etkinlestirilmis olan Neo ve ana karakterin dykiisiinii tamamlamak {izere Oy-

kiide yer alan ikincil ve dolayisiyla edilgenlestirilmis olan Trinity’nin durumudur.

Neo’nun 6zgiirliik miicadelesi, kolelestirildigi insan tarlasindan uyandirilip,
oradan sokiiliip alinmasi ve Nebukadnezar’da kaslarinin yeniden onarilmasi ile baglar
Matrix te. Bu yeniden dogum ani, siborgun da dogum anidir. Siborg, anne karninda

degil, makinelerin onlar1 hayatlarinin sonuna kadar bagh tutacaklar1 kiivez benzeri
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bir tankta uyanacaktir. Platonun magarasindan uyanis ani olarak da gorebiliriz bu
yeniden dogumu. Magaradan ¢ikabilmek i¢in de insan arzularinin ve ilgilerinin yeni-
den egitilmesi gerekecektir (Heim, 2001: 74). Filmdeki travmatik gercegin aciga
¢iktig1 anlardan birisi budur. Beden bir yandan son derece kirilgandir, onlarca
akapunktur ignesi ile yeniden onarilir. Ancak ironik bir bicimde, yeniden toparlanan
ve sagligina kavusan beden, sisteme baglanmak iizere koltuga oturacak ve biitiin be-
densel oldugunu diisiindiigiimiiz devinimler, matrixin siber-mekaninda zihinsel ola-
rak gercgeklestirilecektir. Bu baglamda zihin-beden ikiligini yeniden iiretecegini sOy-
leyebiliyoruz Matrix’in. Springer’in su sozleri de Neo’nun bu durumunu agiklamak-
tadir: “Popiiler kiiltiirdeki siborg imgesi, bizleri bilincini kaybeden ve bedensel haz-
lar1 yasayan bir sekilde betimlemek yerine bedenlerimizi kaybederken ar1 biling hali-
ne gelmis halde betimler” (Springer, 1998: 72). Gergekten de film boyunca Neo’nun
ar1 bilince adim adim yaklasmasini ve en nihayetinde yapay-zeka ile biitiinlesmesini

goruruz.

Neo, Matrix serisinde anlatinin merkezine yerlesmistir. Biitliin olay orgiisii
onun etrafinda doner. Gergi, Joanna Russ, bilimkurgunun karakterlerinin daima ko-
lektif oldugunu sOyliiyor. Bir bakima dogru, zira Neo araciligi ile Morpheus ve
Trinity’nin, siborg olmak ve tarlalardan sokiiliip alinmak anlaminda hikayelerini,
Neo’nun hikayesi lizerinden 6greniriz. Diger yandan, enformasyon akisinin yogunlu-
gunu gordiigiimiiz 360 derece ekranlarla kapli odada, mimarin kendisinden 6grendi-
gimiz lizere, Neo’nun varlig1r matrixin kendisinden kaynakli bir hatadir aslinda. Neo,
bu sekilde meydana gelmis olan altinci hatadir. Kehanetin varligi da bu yiizdendir.
Her ne kadar Zionlular bunu bilmese de Kahin ve Mimar durumu bilirler. Neo’nun
varlig1 bir siirpriz degildir ve Zion kadar, Yapay Zekay: da kurtarmak amacryla ke-
hanetin gerceklesmesi gerekecektir. Travmatik gercegin agiga ¢iktigi diger bir an da
budur. Bu travmatik gercek ile filmin dykiisiinii de nedenselligi icinde kavrariz. Bu

nedensellik klasik sinemanin gereklerindendir.

Oztiirk, popiiler/klasik sinemanin, bir tragedyanmn yani tamamlanmis ve bii-
tiinligii olan eylemin taklidi ile iliski i¢inde oldugunu sdyler. Tragedyanin en énemli
unsuru dykiiyken, diger bir énemli unsuru da karakterlerdir. Iste klasik sinemanin

temel ozelligi de ‘olay orgiisii’ yani oykiidiir. Oztiirk’e gore, popiiler/klasik filmler,
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modern estetigin 6zelliklerine de ters diisecek bicimde, tek anlaml iletilerin aktaril-
masina onem verirler. Ayrica estetik 6z-bilinglilige ya da 6z-diisiiniimsellige de yol
acmazlar. Neden-sonug iliskilerine 6nem veren klasik sinema anlatisinda, giris, ge-
lisme, sonug bigiminde birbirine bagl bir eszamanlilik vardir; dolayistyla belirsizlik

s0z konusu degildir.

Oztiirk, klasik sinema ve karsi sinemay: farklilastiran &zelliklerin olmazsa
olmaz nitelikler olmadiklarini belirtir. Dolayistyla klasik sinema baglig altina girebi-
lecek bir filmin asla sanat filmi olamayacagini sdyleyemeyiz.

Sonugta ‘sanat’ filmleri, 6yle ya da boyle bir bicimde geleneksel/klasik/popiiler filmlerden

(icerigi ve/ya da bigimiyle) ayrilirlar. Yukarida tartigildig: gibi, kuramcilar ve elestirmenler,

‘sanat’ filminin farkli niteliklerine odaklaniyorlar. Ticari kaygilarla yola ¢ikan, klasiklesmis

bir dili siirdiiren (giris-gelisme-sonug iligkileri), genellikle 6zdeslesmeye, mutlu sona, roman-

tik diislere, eglenceye, olay Orgiisiine, starlara dayanan, anlam bosluklari yaratmadigi i¢in
edilgen bir izleyiciyi talep eden ve izleyicisini hemen hic¢bir zaman sagirtmayan, onu rahatsiz
etse bile bunun gegici oldugu izlenimini yaratan, onun bosalip rahatlamasia yol agan, var
olan degerleri savunan, son ¢oziimlemede tutucu metinlere sahip olan filmler, gelenek-
sel/popiiler/klasik filmler olarak adlandirilir. Bu 6zelliklerin tersi 6zelliklere (hepsine olmasa

bile bir kismina) sahip olan filmler ise, genel bir kategori olarak ‘sanat’ filmleri kapsamina
girerler (Oztiirk 2000: 51).

Neo’nun mimarla karsilagmasi, varligini kendisine bor¢lu oldugu Baba ya da
Lacanct anlamda Yasa ile karsilasmasidir. Karsilasmanin gergeklestigi mekanin ce-
pecevre ekranlarla kaplanmis olmasi giiclin simgesellestirilmesidir. Baba koltugunda
oturur vaziyette karsilar oglu. Son derece kendinden ve olacaklardan emindir. Biitiin
aciklig1 ile olacaklari Neo’ya bildirir. Mimar, Neo’nun hayatin1 kurtarmak igin
Trinity’nin 6lecegini sdyler. Neo, Trinity’nin matrix’e girdigini dgrenir 6grenmez
odadan Trinity’i kurtarmak {izere ¢ikar. Babanin yasasina kars1 koymak gibi bir edim

icinde gérmeyiz Neo’yu.

Matrix’deki diger bir sapma kahindir. Ortayas {izeri, siyahi bir anne olarak
sunulmaktadir kahin. Anlatida 6nemli bir yeri olmasina ragmen yine de merkezde
Neo vardir. Ozellikle az dnce sdziinii etmeye ¢alistigimiz Neo ve Mimar arasindaki
iligkiden, anlatinin merkezine beyaz erkeklerin yerlesmis oldugunu goriiriiz. Her ne
kadar siber-mekanin bedenin siirliliklar1 olarak goriilen yas, 1rk, cinsiyet, bedensel
engellilik gibi 6zelliklerimizden 6zgiirlestirdigini savunanlar varsa da, insan bi¢imli
bir anlat1 olarak izledigimiz Matrix’de bu bedensel 6zelliklerin filmin i¢indeki kat-

manlarda nasil konumlanmis olduklarini gorebiliyoruz. Anlatinin merkezinde ko-
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numlanmis Neo, beyaz, uzun, zayif, saglikli bir bedeni olan geng¢ bir adam olarak

karsimizdadir.

Makine ile insanlar arasinda bir uzlas1 ile biten filmde, bu uzlasi, Matrix seri-
sinin makineleri ve yapay zekalar1 sahiplendigini, yani onlara kars1 biitliniiyle redde-
dici bir konumda olmadigini1 gésteriyor. Neo, mimari1 sorgulamaz, koltugunda oturur
vaziyette birakip, c¢ikar gider odadan. Bu durum ayni zamanda Babanin- Yasasinin
hilkkmiine devam edecegini de gosteriyor. Takim elbiseleri igindemimar, matrixin
nasil kuruldugunu anlatirken saf aklin bir imajidir adeta. Matrix’in kurucusu olarak
gordiiglimiiz mimar da beyaz, bedensel olarak saglam, giirbiiz, son derece kendinden
emin bir figlir olarak sunulmustur. Mimari, matrixdeki uzlasi i¢in miithis bir enerji
harcamig oldugunu gordiiglimiiz, siyahi bir anne konumundaki kahin ile tezatligi
icinde okuyorum. Hatirlarsak Genevive Lloyd, Bat1 Felsefesi gelenegi i¢inde, kadi-
nin agik¢a irrasyonel olarak kavramsallastirilmadigini, fakat aklin kendisinin kadin-
sal olana karsit olarak tanimlandigin1 gostermistir. Kadinlar, Kartezyen erkek aklin,
seylerin dogru bilgisine ulasmak i¢in agmasi gereken duyusal alandan sorumludur;
erkek ise, bilimin nihai temelini yakalamak istiyorsa, disiplinli imgelem diizeyine ve
kati, saf anlik diizeyine ge¢mek zorundadir. iste mimar, bir tiir siber-mekansal mabe-
di icinde bu saf akildir. Kahin ise mutfaginda sicak kurabiyelerini pisirerek, makine-
lerle insanlar arsindaki uzlasiy1 saglayabilecek yetenekte olabilecegi diisiiniilen ¢o-
cuklar ile mesguldiir. Ustelik bu ugras: kendisini ilk tanidigimiz bedeni elinden ali-
narak cezalandirilmistir. Kahinin durumu Havva’nm, Adem’in kaburga kemiklerin-
den yaratilmasini hatirlatiyor. Mimar, nedenini kendi i¢inde tasiyan ve kendisi i¢in
bir sey olarak Matrix’i tasarlarken, Kahin bir etki olarak ortaya ¢ikiyor. Ne var ki
istesinden gelinmesi pek de kolay olmayan bir etki. Yine de bu durum, toplumsal
cinsiyetler ve bedensel renkler iizerinden, filmin kimleri hangi konum aliglara yerles-

tirdigini gdrmemizi engellememeli.

Ryan ve Kellner, kiiltiirel temsillerde kadinlarin bagimli uyruklar olarak insa
edildigini dile getirirler. Yetmigli yillarin feminist elestirmenlerine gore, sinemasal
temsiller kadin1 duygusal, eve bagli ve bagimli olarak konumlandirmaktadir (Ryan
ve Kellner, 1997: 219-220).0te yandan feminist film teorisyenleri de sinemanin 6zii

itibariyle dikizci ve gozetlemeci oldugunu ileri siirmektedirler. Hollywood gelene-
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ginde kadin, erkek arzularinin nesnesi olarak konumlandirilmaktadir. Erkeklerin
irettigi kliselerde kadinlar, diinyay1 rasyonel olarak kavrayabilecek psikolojik olgun-
luga erisememislige isaret eden imgelerle bir eksiklik olarak gosterilir. Ryan ve
Kellner, kadinlarin mesruiyet sinirlarini ihlal eden kural yikicilar olarak resmedildik-
lerini soylerler. Kadinlarin bu sekilde ihlalci olarak gosterilmelerinin de erkeklerin
toplumsal iktidarlari i¢in korumak zorunda olduklar1 mesruiyet ve uygunluk diizenini
tehdit etmelerinden kaynaklanabilecegini dile getirirler. Ryan ve Kellner’e gore,
babaerkil sinirlarin ve 6zellikle de 6zel alanla kamusal alani ayiran sinirlarin agilma-
s1, erkek bakisiyla olumsuz bir gelismedir, yasanin ihlalidir. Dolayisiyla kadinlarin
nasil temsil edildikleri ve bu temsilleri kimlerin gerceklestirdigi ¢cok énemli politik
sorunlardir. Ryan ve Kellner, bu sorun baglaminda, kadin temsillerine, kadin ve er-
kek yonetmenlerce yapilan filmlerde kadin temsillerinin nasil farklilagtigi {izerinden

yaklagirlar.

Erkek yonetmenler tarafindan kadinlara en sik uygulanan ikili yap1, kariyer ve
ask ya da kariyer ve evlilik temalaridir. Bu ikilik tizerinden dayatilan se¢im ¢ocuklar-
la ig arasinda ya da zorlu bir kamusal yasam ile erkek himayesi arasindadir (Ryan ve
Kellner, 1997: 221-235). Seksenli yillara gelindiginde ise, sirketlesmis diinyaya giris,
erkeklerce tanimlanmis kapitalist sistemi benimseyen is kadinlar1 feomeninin dog-
masina yol agmistir. Bunlarin 6tesinde, Ryan ve Kellner, kadin yonetmenlerce ya-
pilmis kadin filmlerinde, erkeklerin kadinlara uygun gordiigii temsil bigimleri ile
toplumsallagsmaya dayali kadins1 bi¢imlerin bir karigim halinde bir arada bulunmasi-
nin ilgi ¢ekici yani olarak ne “erkek” ne “disi” olan cinsiyet konumlamalarina iliskin
bir olasiligin kapilarin1 agmis olmasini da vurgularlar (Ryan ve Kellner, 1997: 232).
Oriimcek Kadinin Opiiciigii (The Kiss of a Spider Woman/1985) bu baglamda bir
film olarak 6rnek verilmistir. Bu filmlerdeki kadinlar, ne erkek ne kadin davranis
bicimleri i¢inde temsil edilirler. Ryan ve Kellner’e gore, kadin sinemacilarin babaer-
kinin alternatifi olarak ortaya koydugu seyi kadinin farkli dogasinin iiriinii olarak
degil de, tiim cinsel doganin egemen temsillerden iiretilmis bir toplumsal ve kiiltiirel
yapidan bagka bir sey olmadigimin isareti olarak kavramak daha yerindedir. Cinsel
konumlarin i¢ i¢e gecmisligi nedeniyle, feminist alternatiflerin insa ettigi kesisim
alani, erkek temsil kaliplarin1 kimi zaman ilerici, kimi zaman gerici dogrultularda

doniistiiriir.
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Kadinlar geleneksel erkek diinyasina giderek artan oranlarda girdikge, gitgide daha fazla er-

tedir. Erkekler artik geleneksel anlamda erkek gibi degildir; kadinlar da gelenekle modernligi
birbiri iginde erittikge, giderek ne kadina, ne de erkege benzemektedir (Ryan ve Kellner,
1997: 235).

Kadin filmlerinin ¢ogu orta ya da {ist siniftan beyaz kadinlara deginirken, be-
yaz 1k disindaki kadinlar Hollywood’un sinirlar1 disinda kalmaktadir. Ryan ve
Kellner’e gore, beyaz kadinlar bu noktaya kadar kiiltiirel iireticiler degil, kiiltiirel
tirtinler olabilmislerse, beyaz 1tk disindaki kadinlarin beyaz perdeye iiriin olarak yan-
simalar1 bile ¢ok nadir olmustur. Bu baglamda, basat kiiltlirel temsilleri belirleme
giiciine sahip olmak oldukg¢a onemlidir. Zira toplumsal ve kiiltiirel olarak kamusal
iktidarin disinda tutulmus olanlar i¢in 6nemli bir kaygidir, ¢iinkii bir 6l¢giide, yasam-

larinin 6ziinii tayin edecek olan budur.

Matrix’de Baba (Mimar)ve oglun (Neo) beyaz erkekler olarak temsil edilme-
leri, simgesel diizenin, liberal hiimanizm ¢ergevesini yeniden iiretmesidir. Benzer
bicimde ajanlar da erkek ve beyazdirlar. Son derece giiclii, saglkli, saglam, uzun,
sert erkek bedenleridir bunlar. Hi¢ siyah bir ajana rastlamadigimiz gibi hi¢ kadin bir
ajan1 da gérmeyiz. Ajanlar ne de olsa, Neo’nun zit karakterleridir. Farkli yonde ol-

makla birlikte, giic dengeleri esittir.

Halbuki yardim beklentisi i¢inde olan, kehanetin gergceklesmesini bekleyenle-
rin ¢ogunlugu siyah, kadin ve ¢ocuk olan Zionlulardir. Lacanct bir perspektiften
bakmaya calisirsak, Zion simgesellestirilmeye direnen, 6zne olusa direnen ¢ekirdek-
tir. Ve Zion da kehanete, dolayisiyla Neo’ya inandig1 i¢in Zionlularin gonliinii kaza-
nan kisi de siyahi Morpheus’tur. Bir agidan da siyahlarla beyazlar arasindaki bir uz-
lasty1 gdstermektedir film. Ancak ayni zamanda bu savasta aciya, yoksulluga, korku-
ya gomiilii olanlar da Zionlulardir. Neo ile Trinity nin Zion’a dondiikleri sahnede, iist
kata ¢iktiklar1 asansoriin kapisinda biiyiik bir kalabalik Neo’yu beklemektedir. Bek-
leyen ¢ogunluk, anneler ve kizkardesler ya da kocalarini bekleyen kadinlardir. Bek-
leyis icindeki bu insanlarsa Hintlilere benzemektedirler. Bu agidan da beyazlarin
disindaki insanlar yine madunluklar tizerinden gdsterilmektedirler. Sanki beyaz Av-
rupa ve Amerika karsisinda ikinci ve tigiincii diinyadan insanlarin karsisinda gibiyiz-
dir. Neo’ya kendinden bile daha ¢ok inanan siyahi Morpheus ise Neo’nun yaninda

ikinci plandadir.



123

Bu baglamda, Kahin, Neo ve Mimar arasindaki iliskiyi anne, baba, ¢cocuk ara-
sindaki iligki olarak gérmek de miimkiin. O halde filmin geri planinda bu uzlaginin
yani insanlarla makinelerin bir aile oldugu sdylemi vardir. Bu ailede ¢ikacak ¢atig-
malar1 ortadan kaldirabilecek olanlar da ancak bu ailenin ¢ocuklar1 olarak gorebile-
cegimiz siborglardir. Dolayisiyla seyirciden beklenen siborglar olarak Trinity,
Morpheus ve tabi Neo’yla 6zdeslesmeleridir. Gelecegin kurtaricilari, hayatlarimizi
kendilerine emanet edecek oldugumuz 6zneler iste bu makine-insan melezi olarak
insan sonrasinin beden tezahiirleridir. Brayn Turner’a gore, insanin evrimsel tarihin-
de her ¢ag, her donem, insanin teknoloji ile dogay1 doniistiirdiigii ve karsilikli olarak
insanin da dogasiin doniistiigii siireclerdir (Turner, 1999: 13). Bu baglamda her do-
nem fiziksel olarak kendi ideal insaninin yeni bir bedenle ve 6zel bir karakterle yiik-

seligini saglamaktadir. Siborg iste bu yeni donemin bedenini mustulamaktadir.

Trinity, adindan da anlasilacag iizere, Neo ve Morpheus ile birlikte, direnis-
cilerin lideri konumundadir diyebiliriz. Ancak hackerlik konusundaki biitiin mahare-
tine, davaya adanmisligina, kararlili§ina ragmen, etkin 6zelligi ask Opiiciigiiniin ha-
yata dondiiriiciiliigiiniin gizemli dokunusuna sahip kadin olmak gibi kaliyor. Kadinin
hayat vericiligi, erkegin ise hayat kurtaricilig1 sifatlariyla yiiklendiklerini sdyleyebili-
riz. Filmin bir ideolojisi de burada gizlidir. Neo, hayat kurtaric1 olunca, Trinity’de
Neo’nun yollarindaki taslar1 temizlemekle ugrasiyor. Aski konusunda da pek ciiret-
kar degildir Trinity. Kéhinin sozleri kendi duygularindan daha belirleyicidir {izerin-
de. Talat Balca Arda’ya gore, “Trinity, birbiriyle etkilesen sayisiz degiskenin yaratti-
g1 denklemlerin olusturdugu kendi varliginin da kodlandig1 “Matrix™1 kullanabiliyor.
Bu becerisi, irkina ait bir 6zellik niteliginde degil, sonradan kazanilmis. Boylece
filmde bir¢ok radikal feministin iistiine bastig1 kadinin teknofobisi ortadan kaldirili-
yor” diyor (Arda, 2004). Evet, bu konuda haklidir Talat Balca Arda. Daha agilis sah-
nesinden itibaren, son derece giiclii, onlarca polisle bas edebilmis, ajanlarin elinden
kagabilmis yetenekte bir kadin goriiriiz. Tekno-fobik olmayan ve anlatinin merkezine
yakin bir yerde konumlanmis bu kadin da beyaz, zayif, saglam viicutlu hatta kash
olmasi ile bedensel giicii daha da vurgulanmis ve geleneksel sinema anlatisindan bu
anlamda uzaklagilmis, kendinden son derece emin goriiniimliidiir. Bedenini matrixde
kullanma becerisi son derece iyi olmasina ragmen, Neo ile sevgili olduktan sonra,

Neo i¢in siirekli olarak endiselenen bir yiiz ifadesi olur. Ustelik bir kere bile giilerken
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gdrmeyiz Trinity’i. Son derece ciddidir. Ustelik Neo ile karsilasana kadar hi¢ baska
bir erkekle ya da kadinla birlikte olmamis, baska birisi ile hi¢ ilgilenmemis gibidir.
Trinity, Neo’yu birka¢ defa hayati pahasina kurtarir ancak filmin sonunda yine de
olimden kurtulamaz. Bir dava kadini olarak oldukca basarilt bir portre ¢izmesine
ragmen, kadimin erkegine yardimci olan, en 1yi destekc¢isi olmak gibi geleneksel de-
gerlerin filmde bir kere daha iiretilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu minvalde
Trinity ’nin siborg metaforu ile olan iligkisinde siberfeminist bir karakter olarak oku-
nabilecek pek cok o6zelligi olmasina ragmen, yapimcilarinin ve senaristlerinin
Trinity’1 6ldiirmiis olmalari, anlatinin kurtaric1t motifi tizerinden Neo’da odaklagmasi,

Trinity’1 ikincil plana diistiriiyor.

Oztiirk’e gore, sinemada erkekler basarilartyla, giic ve eylemleriyle, kadinlar-
sa erkeklerle olan iliskileri iizerinden tanimlanmaktadirlar (Oztiirk 2000: 70-71).
Klasik anlati sinemasinda bakmak, arzulamaktir; korliik ise tam bir arzu yokluguna
gondermedir. Kadinin etkin bakisinin ancak kurbanlastirilmasiyla eszamanli olmasi,
kadin bakisinin filmlerde cezalandirildiginin temsilidir. Trinity, giiglii ve becerikli bir
kadin olarak kastrasyon tehditi olarak da goriilebilir. O yiizden bu tehdidin gideril-
mesi i¢in Trinitynin 6lmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Gergi Neo’da Oliir ancak
Trinity’nin 6liimii Neo’yu biraz daha yasatmak i¢in gerekmis bir 6liimdiir. Neo ise
insanlig1 yasatmak i¢in Oliir. Her ne kadar ikisi de ayni1 davaya adanmiglarsa da rol
dagilimi erkek karakteri 6n plana ¢ikarmadan edememistir. Ayrica film, heteroseksii-

el iliskileri 6n plana ¢ikaran bir film olarak da goriilebilir.

Mulvey’in klasik sinemadaki skopofiliyi, etkenlik ve edilgenlik ekseninde ha-
reket eden bir yapr olarak ¢oziimlemesini hatirlayabiliriz bu baglamda. Geleneksel
sinemanin anlatimsal yapisi, erkek karakteri etkin ve gii¢lii biri olarak sunar: Drama-
tik aksiyon erkek karakterin ¢cevresinde aciga c¢ikar ve bakislar bu sekilde orgiitlenir.
Kadin karakter ise edilgen ve giigsiizdiir: Kadin karakter erkek karakterin (ya da ka-
rakterlerin) arzu nesnesidir. Bu agidan, sinema, erkek arzusuna tamamen uygun olan
ve Bati sanat1 ve estetigi geleneginde ¢oktan yapilandirilmig olan bir gorsel meka-
nizmayl miikemmellestirmistir. Her ne kadar Trinity, Mulvey’in sdyledigi kadar
edilgen bir kadin olmasa da ikinci planda oldugu da inkar edilemez. Springer, Bati

kiiltiirel gelenegi i¢inde 6liim ve askin birbirlerinden ayrilmazcasina birbirlerine ba-
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giml oldugu hatirlatmasini yapar (Springer, 1998: 71). Bu ask-6liim denklemine
edebiyattaki bedensiz cinsellik diisiincesi eslik etmektedir; birlesmis iki ruh romansin
en katigiksiz bi¢imini temsil eder, der Springer. Bu baglamda Neo ve Trinity’nin aski
da oOliimleri ile sonlanmis ve aymi zamanda ikisini de sonsuzlastirmistir. Fakat
Trinity’nin 6liimi, et olarak goriilen bedenine, makinelerin sivri uglu pargalarinin
girmesi, eti vahsice parcalamalariyla gerceklesirken, Neo, etini yapay zekdya gece-
rek, yapay zekanin bir parcasi olmak tlizere feda edecektir. Stuart Sim, diinyada ve
diinyanin bazi bolgelerinde kadin kazanimlarinin “bedel”i ve bu kazanimlarin niteli-
g1, postmodern sinema ekranlarina siirekli musallat olan kadin cesetlerinin bedenleri-
ne kaydedilebilir” demektedir (Sim, 2006: 127). Trinity’i de, Sim’in soziinii ettigi bu
kadin bedenlerine ekleyebiliriz. Ryan ve Kellner’e gore, yetmislerin sonlarinda go-
rilmeye baglanan romantik ask filmleri, kadin1 yeniden erkekler tarafindan kovala-
nan bir nesne olarak konumlarken, film noir, romantik ask filmlerinin geri getirmeye
calistigt normdan sapmalara dikkat ¢ekerek bu siirece katilir. Romantik agk, hetero-
seksiielligin kisitli olanaklarmi yiiceltmeye yarayan geleneksel bir temsil tarzidir
(Ryan ve Kellner, 1997: 239). Romantik agk, erkegin iktidar fantezilerini dile getir-
mesi ve ataerkil aileyi temel alan sosyoseksiiel ideal ve kurum olarak konumlamasi

Olciisiinde muhafazakardir.

Trinity’i izledigimiz ilgin¢ sahnelerden birisi Monica Belluci’nin oynadig:
“Fransiz’in Karisi”nin Trinity’e meydan okudugu sahnedir. Neo’dan, Trinity’i Optii-
gl gibi kendisini 6pmesini isteyen Belluci’nin kadinsiligini 6n plana ¢ikardigini go-
rlirtiz. Belluci yani Persephone, sevgilisi kendisini aldattig1 i¢in bunu yapmaktadir.
Anahtarcinin yolunu Neo’ya gostermek i¢in Neo’nun kendisini Opmesini ister.
Persephone’un bu arzusu, adeta Trinity’den intikam almak istercesine gergeklestiri-
len bir eylemdir. Bu acidan da, her ne kadar kars1 kamplarda yer almis olsalar da,
film, kadinlar arasindaki iliskiyi, erkekler i¢in rekabet etmek {izerinden islemistir,
denilebilir. Persephone ve sevgilisi Matrixin siber-mekaninda, bir baska deyisle en-
formasyon ¢aginda bilginin ne kadar énemli oldugunun altim ¢izen tiplerdir. Oyle ki
bilgiyi ellerinde bulunduranlar zenginlikleri, sasalari, her kapiy1 acabilecek olan
anahtarlar1 da ellerinde tutanlardir. Ayrica bunlar dylesine bir giice sahiptirler ki,

Neo’yu, bir bagkasinin yardimi olmadan asla ¢ikamayacag1 bir mekéana yerlestirebi-
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lecektir. Iste, Trinity, bir kez daha kararliligiyla, biitiin riskleri gdze alarak silahim

ceker ve oyunu kazanir.

Ajanlar, fraktal bir benzesim evreninin, birbirlerine benzerlikleriyle sasirtma-
yan simiile tezahiirleridir. Her seyin miimkiin oldugu bu evrende, bu i¢ uzamda, ajan-
lar, istedikleri insan bedeninin i¢ine girip, onu ele gegirebilmektedirler. Siberpunk’ta
beden et olarak ele alinir. Ajanlar, ete hiikmedebilen, eti degistirip bozabilen simiile
giicler olarak, filmde erkek bedeni olarak cisimlesiyorlar. Ajanlar1 kadin olarak gor-
diigiimiiz tek sahne, Mortheus’un Neo’ya Matrix’i anlattigi, yapay yazilimda karsi-
miza ¢ikan Kirmizili Kadindir. Dolayisiyla aslinda Kirmizili Kadin bir ajan da degil-
dir. Neden hi¢ kadin ajan yoktu filmde? Gergekten ajanlarin neden hepsi erkekler?
Teknoloji erkek olarak diisiiniildiigii icin mi? Kadinlar Yasa’nin ve dilin digina diis-

tiikleri icin mi?

Birbirlerine benzeyen ve hep birlikte hareket eden, robotik davranislari olan
ajanlar, baslangicta, Matrix’e hilkmeden tiimel aklin parcasi, tasiyicisidirlar. Neo’yu
yakalay1p, isbirligi teklif ettikleri sahnede, Neo, onlara birakin bu Gestapo ayaklarini
der. Evet, onlar, kara gozliikleri, yaka ignelerine kadar bir 6rnek takim elbiseleri, asik
suratlar1 ve giris sahnesinde polisleri asagilayislari ile her seyin iistiinde, devletin de
istinde Matrix’in cisimlesmesidirler. Kendilerinden hi¢ kusku duymayan ve goérev-
lerini yerine getirmek icin her seyi yapan tiplerdir. Ajanlar bu beyaz, temiz, diizgiin,
ttlili ve takim elbiseleri ile diger pek ¢ok Amerikan aksiyonfilmlerinden yabancisi
olmadigimiz baskanin adamlar1 cinsinden temsillerdir. Polislere karsi tavirlari da
yine o filmlerdeki FBI/CIA ajanlarini hatirlatiyor. Polislerle olan bu hiyerarsik iligki-
lerinden yola ¢ikarak devlet i¢inde devlet, gizli devlet, mafya devlet gibi derin devlet

iligkilerini de hatirlatiyorlar.

Inanilmaz hizli, istedikleri her bi¢ime girebilecek akiskanliktaki biinyelerin-
den yola ¢ikarak giiniimiizde iktidarin biirlindiigii bicimlere dair metonimik bir anla-
timlar1 oldugu da sdylenebilir. Ryan ve Kellner, ideolojinin, igsellestirildikleri zaman
toplumsal yasamin egemen kurumsal diizenlemeye uygunluk gosterecek bicimlerde
yapilandirilmasina zemin hazirlayan belirli retorik ve temsil teknikleri olarak yeniden

tanimlanmas1 gerektigini ileri siirerler (Ryan ve Kellner, 1997: 39-42). Ryan ve
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Kellner, yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, ideolojinin, yasami toplumsal ger¢ekligin
belli bir insa bi¢imi ile baglantili olarak yansitan metaforik bir yontem oldugu nokta-
sia geliyorlar. Metaforlar, imge iizerine ideal anlamlar yiliklemektedirler. Ryan ve
Kellner, metaforun sundugu ideal anlamla, agsmaya ve sekillendirmeye yoneldigi ger-
ceklik arasindaki iliskinin hemen her zaman gériiniir hale gelecegini sdyliiyorlar. Iste
bu iliski ya da baglantilardan s6z ederken metonimi kavramini kullantyorlar ve kav-
rami1 $Oyle tanimliyorlar: “Metonimi, birbirine bitisik konumdaki ya da bir biitiinle
iligkisi olan ayr1 ayr1 nesneler arasindaki baglantinin mecazi ifadesidir” (Ryan ve

Kellner, 1997: 40).

Metonimik temsil tarzi, diinyaya, maddesel baglantilar1 g6z ardi eden idealize
edilmis bir kavrayisla bakmaktansa, gercek toplumsal sistemin farkli boyutlar ara-
sindaki bitisik, maddesel ve baglamsal bagmntilar1 6n plana ¢ikarmaktadir.” Ryan ve
Kellner’e gore, ideolojik metaforlarin altin1 oyan metonimik yaklasim, tahakkiim
toplumunun istikrar ve kimligini tehdit eden kayda deger giiclerin varliginin haberci-
sidir. Toplumsal metaforlarin idealize edici iddialarinin temelini asindiran metonimik
baglantilar, ideolojik metaforlarin kutsadig: esitsizlikleri gidermeye, toplumsal sinir-
lar1 kaldirmaya ve miilkiyet, toplumsal uygunluk, bireysel 6zkimlik gibi temelsiz

kavramlar1 sarsmaya yonelik gii¢ ve olasiliklarin hareketlerini ¢abuklastirirlar.

Halklarinin iizerinde sinirsiz siddet uygulama hakkina sahip tek yetkili olan
devlet makinesinin Matrix’teki tezahiiriinii, sinirsiz siddetlerini istedikleri gibi kulla-
nan Ajanlarda gormekteyiz. Nitekim filmin pek ¢cok sahnesinde, sokakta yasayan bir
insanin bedenine ya da bir polis memurunun bedenine, bir soforiin bedenine girdigini
ve onu ele gegirdigini gorditk Ajanlarin. Bu durumu bedenlere yapilan tecaviiz olarak
okuyabiliriz. Devlet giivenligi adina, o andaki ihtiyaca gore, siradan insanlarin be-
denleri ele gegirilebilirler. Ozne olus ve kimlikler biraz bdyle bir durumun ifadesi
degil midir? Foucaultcu anlamda toplumsal bedenin ortaya ¢ikisi tam da bdyle bir
stirece igaret etmez mi? Meslekler, kurumlar ve 6zellikle toplumsalin yeniden tireti-

mini saglayan her sey bedenleri diizenlemekte ve gii¢ iligkilerini ayarlamaktadir. As-

? Ryan ve Kellner, metafor ve metonimi terimlerini genel retorik stratejileri olarak ve temsilin
iki ana eksenini belirtmek i¢in kullanirlar. Daha ayrintili agiklama i¢in bkz. Ryan ve Kellner, (1997).
Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemaswnin Ideolojisi ve Politikasi, sayfa: 40-41
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linda artik kimse siradan degildir, 6zne olusun gayesi vatana hizmet ve devleti i¢in
varolmaktir, yani bir tiir tagiyici olmaktir. Yapi/eyleyen, devlet/toplum, toplum/birey,
erkek/kadin gibi ikilikler iizerinden de tartigilabilecek olan ajanlarin bu sinirsiz hiik-
metme ve bedenlere niifuz etme temasi, Omer Madra’nin, Cogito dergisinin Bir Ana-
tomi Dersi: Ev adli sayisinda, “Evli Evine Koylii Kdyiine” baglikli yazisindaki tema
ile drneklenebilir. Evsizlerden s6z ettigi bu yazisinda evsizlige Amerikan usulii geti-
rilen ¢ozlimlerden s6z eder.

Evsizler ortalama Amerikan vatandaglarinin sosyal vicdanindan tipki sinirdaki Kosovalilar

gibi “kaybolmus”lar, ¢linkii zaten Amerikan sehirlerinde de ortadan “kaybolmuslar”. Artik bu

sorundan gina getiren belediyeler evsizligi yasaklamis ¢iinkii (Orda burada, sokaklarda, park-
larda, insan i¢inde uyumak bir¢ok yerde yasak artik) (Madra, 1999: 270).

Bu Amerikan usulii yasaklamanin Isveg, Estonya, Finlandiya, Norveg, Isvicre
gibi kuzey iilkelerinde ¢ok enterasan bir uygulama sekline doniistiiglinli 6greniyoruz
Madra’dan. So6zii edilen {iilkelerde “evsiz ya da serseri olan binlerce kadin ve kizi,
onlarin rizalarin1 almadan agir tehditlerle kisirlagtirmiglardir. Kirk yila yakin siirdii-
riilen bu yasal uygulama sonucu, gelecek nesillerin sokaklarda yatip kalkmas1 diye
bir sorun da ortadan kalkmus tabii” diyor Omer Madra. Ajan Smith’in Matrix’de ev-
siz adamin bedenine girmesini, onun bedenine bu sekilde tecaviiz etmesini kadinlarin
bedenine istekleri disinda yapilan bu korkung siddetten bir farki yoktur. Ya da tersin-
den bir okuma yapmaya calisirsak Basbakan Erdogan’in evli kadinlari en az ii¢ ¢o-
cuk dogurmaya cagirmasi da kadin bedeni {lizerinden toplumsalin yeniden {iiretimini

saglar.

Ajanlarin bu son derece hizli adeta akiskan hareketleri, Terminator 2 filmin-
deki, eski tiir ve insan dostu Terminatorii ortadan kaldirmak {izere diinyaya gelmis
olan sivilagabilen siborg tezahiiriinii hatirlatiyor. Springer’e gore, Terminator 2’de,
biri akigkan digeri kati, iki teknoloji metaforu savas halindedir ve bdoylelikle iki-
cinsiyet modelinde erkek ve kadin bedenlerine iliskin olan metaforlar zzimni bigimde
karsilagirlar (Springer, 1998: 124). Daha geliskin Terminatér modeli olan T-1000
Arnold Schwarzenegger’in orijinal 101 modelinden daha kiigiiktiir ve onun devasa
giiciine de sahip degildir. Ancak, 101 modelinden farkli olarak glimiisi bir siviya
dontisiip akma yetenegi vardir, kendisini herhangi bir sekle sokabilmekte, kiiclik bos-

luklardan siiziilebilmekte, daha 6nce bulundugu yerlerde bosluklar birakarak, darbe-
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leri ve kursunlari, kendisini onlarin sekline sokarak sogurabilmektedir. Bu haliyle, T-
1000 “disil” akigkanligin viicut bulmasidir. Benzer sekilde Ajanlarda adeta sivilar-
miscasina istedikleri bedenin seklini alabilmektediler. Ustelik Ajan Smith’in kendisi-

ni ¢ogaltmaya baglamasi da bir tiir disil bir imaj olarak goriilebilir.

Neo’da, Robocop, Terminator, Cyborg gibi filmlerde karsimiza ¢ikan o6ldiir-
me makinesi tiirlinden siddeti, militarizmi, erilligi 6n plana c¢ikaran melez
siborglardan degildir. Oguzhan Ersiimer’e gore, tiim siiper kahramanlik gosterilerine
karsin, zaman zaman son derece saskin; neyi, neden, nasil yaptigindan bihaber hal-
dedir. Bu da, siberpunk bilimkurgularinda ana kahramanlar1 siklikla anti-kahraman
haline getiren acizlik hallerinden biridir (Erstimer, 2006: 197). Bu 6zellikler Neo’yu,
erilligin iiretiminden ve gereksiz siddetin kullanimindan uzaklagtiran “disil” bir
siborg tezahiirii olarak okumamiza izin verir. Siberpunk romanlarindaki ince, zarif
bedenlerde, elektronik teknolojinin bedensel esdegeri olarak, gizli ve akiskan sistem-
ler oldugunu goriirtiz (Springer, 1998: 124). Dahas1 diyor Springer, bilgisayarlar,
insanlarla olan etkilesimlerinde, kokten yeni bir iligki, artik fiziksel kudreti gili¢len-
dirmeyen bir iliski sunmaktadirlar. Robocop, Terminator gibi asiri-eril siborglarin
kars1t koyduklari ise elektronik teknolojinin minyatiirliigii, duraganligi ve insanlarin

bilgisayarlarla olan etkilesiminin edilgenligidir.

20. ylizy1l sonu diislinilistinii belirleyen iki-cinsiyet modelinde, kadinlarin er-
keklerden farki ve sdzde daha asagi olmalari, kadin bedenine, daha 6zel olarak da
erkeginkinin zidd1 olarak anlasilmak istenen kadin cinsel organlarina indirgenmesiy-
le agiklanmaktadir (Springer, 1998: 115). Giiclii ve saldirgan erkek penisi karsisinda,
kadin cinsel organlart sakli, i¢sel ve edilgen tarif edilmistir. Bu yiizden, kadinlar,
bedenin i¢ bolgeleriyle, sakli, akiskan ve diizensiz degisen igsel sistemleriyle es tu-
tulmaktadirlar. Springer’e gore, iki cinsiyet modelinde, erkek kuru katilik ve siki
fiziksel kuvvetle eslestirilmektedir. Iste disillik ve erillik hakkindaki bu metaforlar
benzer bicimde teknoloji i¢inde kullanilmaktadir. Springer’e gore, saldirgan kaslh
siborg imgelemi, teknoloji igin fallik bir metaforun hakimiyetinin belirtisidir
(Springer, 1998: 116). Fallik siborglar, elektronik teknolojisinin, diger metaforu ola-
rak gizli, edilgen ve icsel isleyisiyle “disillestirilmis™ bilgisayar modeliyle karsitlik

olusturmaktadir. Disil metaforlar, mikrodevrelerin fiziksel olarak giiclii ya da kiitle-
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sel olmadigina vurgu yapmaktadirlar. Onun ilkeleri, minyatiirlestirme, gizleme ve
sessizliktir. Springer, akiskan Ego simirlarindan kaynaklanabilecek mahremiyet ve
empati, erkek Ego’suyla kiyaslandiginda Oidipal birlesmeye daha az bagl olan disi
oznelligiyle geleneksel olarak birliktedir, diyor. Bu baglamda, son donemlerdeki Bati
toplumlarinda kadinsi tabir edilen davranislarin kabul gérmeye baslamasiyla akiskan
Ego smirinin yalnizea disil bir 6zellik olmadig1 diisiiniilmeye baslanmistir. Ancak
yine de toplumsal cinsiyete iliskin geleneksel, basmakalip diislinceleri ¢iirliten dav-
ramslara karsi ataerkil direnis dayanaklar1 varliklarini siirdiirmektedir. iste filmlerde-
ki asiri-eril, saldirgan, kasl siborglar degisim karsisindaki kadin diigmani direnisin

sembollerinden birisidir.

Haraway, siborgu, toplumsal cinsiyetlerin dtesinde, cinsiyetsiz bir kurgu ola-
rak gormiistiir. Dolayistyla, siborg potansiyel olarak disil ve feminist bir figlirdiir
(Springer 1998: 117). Haraway’in siborgu, toplumsal cinsiyet sonrasinin yaratigidir
(Haraway 2006: 5). Haraway’a gore, siborg tasavvuru, bedenlerimizi ve aletlerimizi
kendimize onlar yardimi ile agikladigimiz ikilikler labirentinden bir ¢ikis yolu da
gosterebilir (Haraway 2006: 74). Soyle soyler Haraway:

Bu bir ¢ok ortak dil hayali degil, giiglii bir ideal heteroglosya,, ‘cok sesli gosterenler’ hayali-

dir. Bu, yeni-sagin siiper kurtaricilarinin devrelerini korkutmak amaciyla goriislerini en ber-

rak haliyle dile getiren bir feminist konusma tahayyiiliidiir. Siborg tasavvuru, makineleri,

kimlikleri, kategorileri, iligkileri ve uzay hikayelerini hem kurmak hem de yok etmek demek-
tir (Haraway 2006: 74).

AncakMatrix’de biitlin yumusak cizgilerine ragmen siborgun hala toplumsal
cinsiyet ikilikleri {izerinden kurgulandigini goriiriiz. Dolayistyla toplumsal cinsiyetler
acisindan simirlarin aginmasi ve ataerkilligin tiretimi konusunda bir tekrara diismek-
ten kacamamaktadir. Diger bir kadin karakter ise Niobe’dir. Niobe Matrix’i kullana-
mamasina ragmen bagimsiz karar alabilen bir kadin olarak giiclii bir karakter ¢iziyor.
Olaganiistii bir pilot, otorite tanimayan ve icinden gelen sese kulak veren Niobe,
varolan iligkisi bitirerek, eski sevgilisi Morpheus’a donmek konusunda tereddiit et-
medigi gibi, Neo’ya gemisini vermek konusunda da kararliligin1 son derece net ve
etki altinda kalmadan veriyor. Oyle zannediyorum ki Trinity ve Kahin’den insan
olmasi ile farklilasan Niobe, makine-beden etkilesimi baglaminda bir siborg ya da

melez olmasa da, metaforik olarak siborga oldukc¢a uygun diisiiyor. Ancak Niobe
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insan olmasindan dolay1 matrixi kullanamamaktadir. Dolayisiyla bu siyahi kadin da

matrixin disinda kalir.

Ryan ve Kellner’e gore, Hollywood sinemasinin ve kullandig1 temsil gore-
neklerinin, egemen kurum ve degerleri mesrulastirmak ve ideoloji asilamak yoniinde
bir islevi oldugu diisliniiliir (Ryan ve Kellner, 1997: 17-18). Bu kurum ve degerler
arasinda bireycilik, kapitalizm, ataerkil anlayis, irkcilik gibi degerler vardir. Ryan ve
Kellner’e gore, temsil gorenekleri, ele alinan konu kadar bigim diizeyinde de etkili-
dir. Bigimsel gorenekler olarak anlatinin kapanma tarzi, goriintiiniin siirekliligi, do-
nlissiiz (nonreflexive) kamera isleyisi, karakter 6zdeslestirmesi, dikizcilik yoluyla
nesnellestirme, ardisik diizenleme, nedensellik mantigi, dramatik giidiileme, kare
ortalama, ¢erceve uyumu, gercekei anlagilirlik gibi, perdede olanlarin belli bir goriis
acisinin Uirtinii kurmaca bir yap1 degil de, nesnel olaylarin tarafsizca kameraya g¢ekil-
mig goriintiileri oldugu yanilsamasini yaratarak ideolojinin yerlesmesine katkida bu-
lunulur. Filmler, temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirerler ve bunu yaparken
seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler. Bigimsel gorenekler,
sinemanin yapinti olma 6zelligini ortadan kaldirarak konumlamalarin igsellestirilme-
sine hizmet eder. Tematik gorenekler ise gercekligi toplumsal deger ve kurumlarla
baglantilandirarak bunlarin degismez bir diinyanin dogal ve apacik gostergeleri ola-
rak algilanmasini saglarlar. S6zii edilen bu gorenekler, seyirciyi, belli bir toplumsal
diizenin temel varsayimlarini benimsemeye ve bunlarin igerdigi akildisilik ve adalet-
sizlikleri gozardir etmeye alistirir. Rayan ve Kellner’e gore, Holywood sinemasinda
olup bitenlerin cogu gercekten de ideolojiktir ancak oradan ¢ikan tiim gercekei anla-

tilarin 6zl itibariyle ideolojik oldugu sdylenemez.

Ryan ve Kellner, bir filmin anlam ve ideolojisinin, dnceden belirlenmis ve her
durumda ayni sekilde isledigi varsayilan ideolojik kapanim kategorileri ¢ergevesinde
degil, seyirci kitleleri tizerindeki retorik etkileri agisindan pragmatik olarak belirlen-
mesinin, film ¢éziimlemesini ¢gogulcu bir toplumsal ve politik diizleme tasiyacagini
sOyliiyorlar (Ryan ve Kellner, 1997: 19). Filmler, sadece Hollywood anlatilar1 olduk-
lar1 i¢in ideolojik olarak goriilemezler. Filmlerin politik anlami daha ¢ok igerdigi
tezlerde, kullandiklar1 somut temsil stratejilerinde ve yarattiklar1 olasi etkilerde

aranmalidir.



132

Daha 6nce de degindigimiz gibi Matrix kadin ile erkek, makine ile insan, do-
ga ve yapinti, kdhin ve mimar, sir ve matematiksel kesinlik, savas ve baris, iyi ve
kotii, Matrix ve Zion gibi diyalektik ikilikler iizerine kurulmustur ve bu ikiliklerin
miicadelesi baris lehine tlimlenir. Bu sona gotiiriir bizi film, artik bitmis bir filmdir,
Hegelyen anlamda hareketini tamamlamistir. Dolayisiyla bir baslangic ve bir sonu
imleyen, pargayi biitlin i¢inde eriten ve 6znellige yer birakmayan bir yani oldugunu
da sOyleyebiliriz. Pargay biitiin icinde eritmesi, tamlanmasi, yeniden miikemmelik
bulmasi gibi anlamlar iizerinden de filmin erkek bir bakisi oldugu sdylenebilir. Zira

akla, tamliga, biitiinlenmislige dayali bir dildir erkek dil.

Oztiirk, pek ¢ok elestirmenin itiraz etmesine ragmen, sinemanin popiiler bir
sanat olarak diisiiniildiigiinii de vurgular. Sinemanin popiiler bir sanat dali olmasi,
‘yiiksek sanat’ iginde degerlendirilemeyecegi anlammna da gelmez, diyor Oztiirk.
Popiiler sanat, tecimsel amacli olusu, insanlar1 eglendirmeye odaklanisi, birbirine
benzer lriinler iireterek yaraticiligi en alt diizeyde kullanmasi, estetik bir karsi durus
ve elestiri gelistirememesi gibi 6zellikleri nedeniyle elestirilmektedir. Ancak, yine
de, Oztiirk’e gore, bir filmin hangi tiir i¢ine girecegine iliskin bir belirlemenin ¢ok
zor ve Oznel olacagini da belirtmek gerekmektedir. Bu agilardan genel olarak Matrix
filmine baktigimizda, klasik sinemanin 6zellikleri olarak iizerinde uzlasilmis oldugu
diistiniilen, gecisli anlati yani Oykiilemenin kullanildigi, karakterlerle 6zdeslesilen,
tekli diegesis olarak kahramanin 6n plana ¢ikarildigi, kendi i¢inde bir biitiin olustura-
rak kapaliligin saglandigi, hoslanma duygusu olusturan ve izlerken seyircinin kendi-

sinden gectigi bir kurmaca ile karsi karsiya oldugumuzu sdyleyebiliyoruz.
4.2. eXistenZ

eXistenZ filminde, Antenna Research sirketi, iddiali olduklar1 yeni oyunlarini,
oyunun yaraticist ve iiyeleri ile denemek i¢in bir araya gelirler. Oyunun denenecegi
mekan olarak bir sahne se¢ilmistir. Tiyatro sahnesi gibi bir sahnede, yarim bir ¢em-
ber olusturacak sekilde, ayr1 ayr1 sandalyelerine oturur oyunu oynayacak olanlar.
Sahnenin karsisinda ise 30 belki 40 kisilik bir izleyici kitlesi vardir. Izleyici kitlesinin
alkislar1 ve 1sliklar1 esliginde Allegra Geller 6nce oyunu tanitmak iizere karsisina

cikar izleyicilerin. Adeta bir popiiler kiiltiir ikonasini1 karsilamistir izleyiciler. Arala-
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rindan bazilar “Allegra” “Allegra” diye bagirirlar. Yeni bir oyun, yeni bir haz kay-
nag1 ve yeni bir yildiz1 sunar agilista film. Allegra, oyunu tanitmak {izere sdyle bir
konusma yapar: “Oyunlar diinyas1 bir g¢esit degisim yasamakta; insanlar ¢ok azla
yetinmekle programlanmakta. Ancak ihtimaller o kadar biiytlik ki; yani eXistenZ sa-
dece bir oyun degil. Tamamiyla yeni bir oyun sistemi ve ilk defa sizlerin deneyecegi
yeni oyuncaklar1 da i¢cermekte”. Boylece Allegra’dan, yeni oyunun nasil bir oyun
olduguna dair genel fikirler ediniriz. Kendine has oyuncaklar1 olan, yeni bir dili olan
bir oyundur bu. Baslangi¢ olarak 12 adet prototip oyun pedi oldugu i¢in 12 goniillii
ile oynanabilecektir. Bu 12 goniillii, ayn1 zamanda, sirket tanitimcisinin “Tanriga-
miz” olarak hitap ettigi Allegra ile oynama sansini da yakalamis olmaktadirlar. Do-
layisiyla hem oyunun hem de Allegra’nin oyunda olmasinin hazzi arttiracagi soy-

lenmektedir.

Oyuna katilmak iizere secilenler seving icinde sahnedeki yerlerini alirlar.
Sahnedeki bu dagilimin son derece esitlik¢i oldugunu sdylemek gerekir: Bir kadin,
bir erkek olmak {izere yerlesirler. Bu arada salona geng ve yeni bir erkek gelir. Gii-
venlik gorevlisi olarak Ted Pikul elindeki cihazla gencin iizerinde tarama yapar. Si-
lah taramasi1 m1 diyen soran genci, hayir sadece kayit cihazlar i¢in diyerek cevaplar
Pikul ve devam eder: “Bu oyunlara bir siirii para yatiriyorlar ¢linkii”. Sonra ¢antasin-
da ne oldugunu sorar. Geng: “Oyun pedimi de getirmistim de, ilk ¢ikan modellerden
suni bir 6rnek. Maalesef Model 15°i alacak param olmadigi i¢in bu modelle idare

etmeye c¢alistyorum” der.

Allegra’nin da sodyledigi gibi yeni oyuncaklar siirekli degismektedir. Her mo-
delin yeni bir modeli ¢ikmaktadir. Tipki giindelik hayatimizda oldugu gibi; cep tele-
fonlarinin, elektronik esyalarin siirekli olarak yeni modelleri, bir {ist modelleri ¢iki-
yor. Her yeni model tiiketici i¢in yeni bir ayarti, yeni bir arzu kaynagi oluyor.
Deleuze’un soyledigi gibi, arzuyu serbest birakan kapitalizmdir, bu durumda geg
kapitalizmdir. Sirketler, hazzin ayartisin1 6n plana ¢ikartarak, sahip olma duygusunu
tetikleyerek, tiiketicilerini kendilerine cagirmaktadirlar. Lazzarato nun sdyledigi gibi,
tiikketim, siyaset ekonomisinin ve onun elestirisinin 6grettigi gibi, bir iirliniiniin ya da
hizmetin satin alinmasi eylemine indirgenemeyecegini goriiyoruz filmde. Tiketim,

her seyden Once bir diinyaya ya da bir evrene ait olmak demektir. Bdylece isletmenin
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bir ruha sahip olduguna, pazarlamanin onun stratejik merkezi haline geldigine ve
reklam uzmanlarinin “yaratic1” olduklarina kani oldugumuz bir diinyay1 kabullenmek

zorunda kaliriz (Lazzarato, 2008: 110).

Filmin baglangicinda, oyun tanitimi yapan seminer yoneticisinin sozleri,
oyunlarla sirket bagintilarini biitiin agiklig1 ile gosteriyor:
eXistenz, Antena arastirma girketinden, yeni ve burada. Su anda miisteri sadakatini destekle-
mek istiyoruz ve iiriinii denemek i¢in bize yardimci olmanizi istiyoruz. Antena ve sizler bir
takimiz. Daha once davetli olanlar, seminerlerimize gelmis olanlarin bildigi gibi normalde
yeni oyunlarimizi denerken gruplari ben yonetirim. Ama bu gece ben olmayacagim. Hayir!
Atena’nin iirettigi eXistenZ’i deneme gecesinde sizlere ¢ok 6zel birini getirdik, seminer lideri
olarak. Diinyanin en biiylik oyun tasarimcisi, Antena’nin {irettigi ve kendisinin en son tasari-

m1 olan eXistenZ’i ilk deneme gecesinde sahsen takdim etmek iizere aramizda. Huzurlari-
mizda oyun ped Tanrigasinin ta kendisi: Allegra Geller.

Oyunlarin her yeni modeli, oyuncaklarin da, yani oyunun oynanmasini sagla-
yan parcalarin, modellerin de yenilenmesi demektir. Hepsi yeni iiriinler olarak satisa
cikarlar. Allegra Geller, iirliniinii tanitmak iizere tiyatro sahnesine ¢ikar. Tipki bir
pazarlamaci, is kadini gibidir kumas pantolonu, lacivert gémlegi i¢inde. Gomlegin
kollar1 transparandir ama transparanin giciklayict yani Allegra’nin ayarticilifina

gonderme olarak okunabilir.

Baudrillard, modellerin oyunu, modellerin hareketli bilesimi oyun evreninin
ayirt edici Ozellikleridir diyor (Baudrillard, 2005: 192). Soyle devam eder
Baudrillard:

Yikiciliga iliskin degerler sirayla oyuna girerler, siddet ve elestiri de burada kendilerini bi-
¢imlendirirler. Bu evren esnektir ve egridir; hicbir kagis ¢izgisi sunmaz. Eskiden, bir nesne
ile onun kullaniminin, bir islev ile bir kurumun, herhangi bir sey ile onun nesnel belirlenimi-
nin tutarliligi, gerceklige iliskin belli bir ilkeyi de tanimliyordu —bugiin ise, bir arzu ile bir
modelin (bir istek ile simiilasyonlu karsiliklarla onun 6ne alinmasinin) birlesmesi zevke ilis-
kin belli bir ilke ortaya koyuyor (Baudrillard, 2005: 192).

Baudrillard’a gore, oyunculda, iste bu istek ile model arasindaki “oyun”dur.
Istek, modelin kiskirtmalarma verilen karsiliktan ve modellerin mutlak hareketlili-
ginden bagka bir sey olmadigina gore diyor Baudrillard, burada her tiir meydan oku-
ma miimkiindiir. Degis tokus iligkilerimizin ¢ogunu diizene koyan oyunun stratejisini
sOyle tarif ediyor: “Rakibin biitiin hamlelerini 6ngérme ve dnceden davranarak onlari
caydirma olanagiyla kendini tanimlar ve bdylelikle her tiirlii koz olasiligini imkéansiz

hale getirir. Oyun stratejisi, kozsuz kalan bir diinyaya, celiskili bicimde oyunculuk
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ozelligi kazandirir” (Baudrillard 2005: 193). Oyun, oyunsalin genel kategorisi tara-
findan sibernetik olarak sogurulmaktadir. Her yerde oyuncul var, duyu klavyesini ve
ndronlardan meydana gelen kumanday1 kullanmaktan ibaret olan bu diinya da oyun-
culun bir pargasi. Elektronik olarak oynanan oyunlar, yavas yavas etki eden bir uyus-
turucu gibi, uyurgezerlerin haline benzeyen bir dalginlikla ve aynm1 dokunsal keyif

halini yasayarak oynaniyorlar.

Ve sahnede oyun baslar. Allegra Geller ve diger katilimcilar bacaklarinin tize-
rine yerlestirdikleri bioportlarin bagirsaga benzeyen kordonlarinin, bel bolgesinde
acilmis olan deliklere yerlestirilmesiyle oyuna baglarlar. Herhangi bir arayiizey yok-
tur, bioportlarin baglanmasi ile birlikte diinya degistirmislerdir. Cocuk oyuncaklari-
nin yapildig1 yumusak plastige benzeyen bioportlarin iizerinde meme basina benzer
yuvarlak ¢ikintilar ve yarigimsi ve kivrimli bir oyuk vardir. Bioportlar oyunun oy-
nandigimi gosterircesine hareket halinde ve garip bir yaratigin, asinasi olmadigimiz
bir hayvanin tuhaf seslerini ¢ikartmaktadir. Kimisi gozleri kapali, bir tiir vecd halinde
olan oyuncularin, saga sola hafif hafif hareket eden baslar1 esliginde, ellerinin, adeta
bir viicut {izerinde gezinirmiscesine bioportlart oksadiklarini goriiriiz. Bu durum in-
sanda miistehcen bir seylerle karsi karsiya oldugu duygusu uyandirmaktadir. Allegra
Oylesine kendinden ge¢mistir ki gdzleri acik oldugu halde salona sonradan giren gen-
cin, lizeri yapis yapis jelimsi bir madde ile stvanmis, kemikten ve insanin eline almak
istemeyecegi kadar igreng bir silahla Allegra Geller’e 6liim diyerek tistiine geldigini

gormez bile.

Organik olanin teknolojik olandan ayrimi kalkmistir (Springer, 1998: 61).
Pedlerin, bio-portlarin, cep telefonlarinin, silahlarin tasarimi siirekli olarak bu sinir
asimint hatirlatmaktadir. Haraway’1 hatirlayacak olursak, soyle diyordu: “20. yiizy1-
lin sonuna gelindiginde, makineler, dogal olan ile yapinti (artificial) olan, zihin ile
beden, kendi kendini gelistiren sey ile distan tasarlanan sey arasindaki farkliligi ve
organizmalar ile makineler agisindan gegerli olabilecek baska bir siirii ayrimi bastan
sona belirsiz bir noktaya getirmistir. Soyle ki, bizim makinelerimiz rahatsiz edici
derecede canlilik gosterirken, kendimiz {rkiitiicii derecede atalet i¢indeyiz”

(Haraway, 1991: 10).
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Springer, popiiler kiiltiiriin kendi siborg temsilinde cinselligi sik sik 6n plana
cikardigini soyler (Springer, 1998: 60). Dahasi, 20. yilizy1l basindaki modernist me-
tinler teknolojiyi siklikla erotiklestirmistir (Springer, 1998: 65). Allegra Geller ile 20.
yiizy1l basinda ¢ekilmis olan Metropolis filminde ki kadin olarak temsil edilmis robot
arasinda, “teknolojinin hem cazibesini” hem de “gii¢lii bir tehdidin ifadesi” olmak
anlaminda bir iliski kurulabilir. Springer’e gore, robotun bastan ¢ikaric1 davranisla-
riyla bir ig¢i ayaklanmasini baslatabilecek kadar belirgin bir cinselligi vardir.
Allegra’nin da hem iiriinlerini almak ve oynamak i¢in kapisan, suikastlar diizenlene-
cek kadar iddiali tasarimlar1 ve cazibesi vardir. Springer,‘“‘elektronik teknolojide du-
yusal, erotik ve heyecan verici olan nedir?” sorusunu sdyle cevaplar: “Enformasyonu
kontrol etme heyecanina sibernetigin olanak vermesi ve teknolojiye sahip sirket yo-
neticilerinin de tiiketici siniflar1 kontrol altinda tutmasina olanak vermesidir”

(Springer, 1998: 67).

Bir tiyatro sahnesi lizerinde alisageldigimiz bedenlerin performansindan
bambagka bir performansla kars1 karsiyayizdir. Hala bir sahne vardir ama bildigimiz
anlamda sahne olma &zelligini yitirmistir. Sandalyelerinin {izerinde kendinden geg-
mis, ne bedensel ne de sese dayali herhangi bir performans gormeyiz. Oturduklari
yerde bir oyuna baglanmis, daha dogrusu oyunla kendinden ge¢mis, teknoloji sevici
insanlar. Burada bastan ¢ikarici olanin ne oldugu konusunda diisiinmek gerekebilir.
Bioportlara dokunulmuyor, bioportlar erotik dokunuslarla oksaniyor, seviliyor, bu
ylizden bir teknoloji sevicilik ortaya ¢ikiyor ama yine de hangisi daha bastan ¢ikarici:
Oyun mu, oyuncaklar mi1? Aralarinda ayni bi¢imde oturmaktan, ayni oyuncaklari
kullanmaktan bagka bir iletisim yoktur oyuncularin. Oyunun iki ya da {i¢ saat siirece-
g1 duyurulmustur oyun baslamadan. Sayet oyun suikast ile kesilmemis olsaydi, seyir-
ciler o kadar zaman1 sahnede kendinden ge¢mis bu bedenleri izleyerek mi gegirecek-
lerdi? Ancak filmin sonunda anliyoruz ki bu da oyun i¢inde bir oyun: Seyirciyi oyu-

na getiren bir oyun.

Bedenin bu halini, bu miiptela ve adeta kendisi ile bastan ¢ikmig bedeni nasil
anlamlandirmal1? Dilden, sdylemden 6nce beden yoktur diyen Lacan’t hatirliyoruz.
Ya da bedenler iizerinden isleyen iktidarin, sdylemlerin 6zne pozisyonlarina yerles-

tirmeye hizmet ettigini sdyleyen Foucault’yu hatirliyoruz. Turner’in, insanin evrim-
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sel tarihi i¢inde her ¢ag, her donem insanin teknoloji ile dogay1 doniistiirdiigi karsi-
likl1 olarak kendi dogasinin da doniistiiglinti s6yledigi ve boylece her déonemin kendi
ideal insanini yarattigin1 sdyleyisini hatirliyoruz. Bu yeni donemin 6zneleri de sirket-
lerle organik iligkiler igerisinde, oyunlar arasinda gezinmekten zevk alan, haz diiskii-
nili, miiptela bedenlerdir. Gergeklik gozden diigmiis, heyecani tetikleyen bir an dnce
bir oyuna girme ve daha sonra da hemen bir baska oyuna daha girmek seklinde de-

vam eden bir tekrar, belki de kapali bir gemberdir.

Allegra yaralanmigtir. Ted’e hemen durmalar1 gerektigini sOyler. Neden diye
soran Ted’e: “Basbasa ¢6ziim iiretebilelim diye anladin m1?” diye cevap verir. Sim-
diye kadar sdylenilenlerden anlasilacagi iizere oyunun ve filmin merkezinde yer alan
karakter Allegra’dir. Oyun Orgiisli onun etrafinda oriiliir. Ne yaptigini, ne istedigini
bilen, kendinden emin, kararli, ikna kabiliyeti yiiksek, beyaz, bedensel biitiinliigli tam
bir kadindir. Ted ise aksine saskin, ne olup bittigini anlamayan, tedirgin bir erkektir.
Ancak 0biir yandan, o da beyaz, zarif, zayif, uzun boylu bir erkektir. Allegra’nin bas
basa ¢Oziim tiretelim deyisi bile erotiktir. Biitiin biitiine bastan ¢ikariciligin Tanrigasi
olarak karsimiza ¢ikmustir. Sa§ omzundan yaralanmis olan Allegra, higbir korku,
siiphe, endise belirtisi gdstermeden omzunu agar ve Ted’e kursunu oradan ¢ikarma-
sin1 sdyler. Endise icinde olansa yine Ted’dir. Ted, Allegra’nin omzundan ¢ikan se-
yin bir dis oldugunu sdyler, bir insan disidir bu. Allegra’nin aciya kars1 bu dayanikli-
1181, yiiziinde en ufak bir endise tagimayisi elbette geleneksel olarak aciya kars1 daya-

niksiz, kirillgan ve zayif olarak temsil edilen kadin anlatisinin ¢ok uzagina diiser.

Geng suikastci, silahin1 Allegra’ya dogrultup ates ettikten sonra, orada bulu-
nan birisi kadin digeri erkek gilivenlik gorevlilerince defalarca ates edildikten sonra
oldirilir. Mermiler bedenine saplandik¢a etrafa sigrayan kanlar1 goriiriz. Seminer
yoneticisini de vurur suikast¢1. Ted Pikul yanina gittiginde, Allegra’y1 hemen oradan
cikarmast gerektigini, kimseye glivenmemesini, baska suikastcilar da olabilecegini
soyler. Oylesine tekinsiz bir ortamin iginde buluveririz kendimizi. Baslangi¢ sahne-

sindeki biitlin bu olaylar ge¢ kapitalizmin i¢kin mantigini ortaya koyuyor gibidir.

Ted, Allegra’yr kaldirir ve arabaya kadar gitmesine yardimci olur. Bundan

sonra Ted ve Allegra’nin hikdyeleri de baslamis olur bir anlamda. Arabada, ne yapa-
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bileceklerini bilmez halde giderlerken, Ted, oralarda bildigi birileri olup olmadigini
sorar Allegra’ya. Allegra, kdyliileri tanimadigini ama oyun tasarimcilarini tanidigini
sOyler. Kirsal bolgelerin oyun tasarimcilari, proje koordinatorleri ve fabrikalarla dolu
oldugunu 6greniriz Allegra’dan. Allegra onlardan birine ugrayabileceklerini sdyler.
Allegra, bilmedigi diismanlar1 oldugunu sdylerken bir yandan da silah1 Ted’e yoneltir
ve sorar “Ted Pikul’a 6liim diyen birinin iizerine silah dogrultmasina ne dersin?”
diyerek, Ted’i tedirgin eder. Bu arada Ted’e telefon gelir ve Allegra, avug i¢inde
hafifce sikilip birakilmis bir hamur gibi, ya da irice seffaf bir kofte bicimindeki tele-
fona cevap verecektir ki Allegra hisimla telefonu alir ve pencereden disar1 firlatir.
Clinkii suikastgilarin kendilerini takip edebileceklerinden sliphelenmektedir. “O ya-

nimizda oldugu siirece nerde oldugumuzu bilirler” der Allegra.
Ted: Onlar? Merkez biiro yani..
Allegra: Herhangi biri yani..

Ted: Ne? (Diyebilir sadece sagkinlik i¢inde. Nasil bir oyunun i¢inde oldugunu

anlayamamaktadir.)
Allegra: Pikul, neden silahin yok?
Ted: Niye?

Allegra: Silahsizsin. Giivenligimden sorumlusun ama silahin yok. Bdyle bir

sey nasil olur.
Ted: Kim demis? Ben sadece pazarlama 6grencisiyim.

Allegra: Lanet olsun, dldiiriilmek i¢in hedefim ama beni bir talebeyle kag-

mam i¢in gonderiyorlar.
Ted: Oldiiriilmek i¢in, dldiiriilmek icin yiice Tanrim.

Allegra: Pekala korkma Pikul. Ben hallederim.
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Kimseye giivenmemek oyunun kesin bir kuralidir. Artik kimseye giivenebile-
cegimiz bir diinya degildir burasi. Herkes birbirinin rakibidir dolayisiyla her an en

yakinizda oldugunuzu diisiindiigiiniiz biri katiliniz olabilir.

Film, 6zellikle bioportlarin ete baglanmalar1 anin1 erotiklestirmistir. Miiptela
bedenin hazzi, doyum ani ile kars1 karsiya kalir izleyici-seyirci. Peki, neyin hazzi bu?
Springer’e gore, bilgisayar teknolojileri hem fiziksel bedenden kagis1 hem de erotik
arzunun tatminini temsil eden ¢elisik, sdylemsel bir tavir sergilerler (Springer, 1998:
60). Allegra, teknolojiyle biitiinlesmeyi ve eXistenZ’de gezinmeyi bir nevi agk gibi
yasamaktadir. Elektronik teknoloji hem bedenin sinirlarindan hem de organik mad-
deyi inorganik olandan ayiran sinirlardan kurtulmamiza olanak vermistir (Springer:
1998: 68). Buldugu her firsatta sisteme giren Allegra’nin bedenini, kaldiklar1 otelde
yataga uzanmis bigimde, sistemde kendinden ge¢miscesine goriiriiz. Bir yandan elle-
riyle pedini oksamaktadir, ayaklar1 da bir seylere tepki verdigini gosterircesine oy-
namaktadir. Az dnce nerelerdeydin diye soran Ted’e sOyle cevap verir: “ExiztenZ’de
dolastyordum, yeni sistemde yani. Oray1 seviyorum. Elbette yalniz baginayken sade-

ce bir turistsin. Sinir bozucu bir durum”.

Ted, artik bagka birisinin Allegra’ya yardim etmesi i¢in gelmesi gerektigini,
bunun i¢in Antena’ya haber vermeleri gerektiginde 1srarcidir. Ciinkii neler oldugunu
anlamadigini soyler. “Sana yardim etmesi i¢in ne yapmasi gerektigini bilen bir kisiyi
gondermeleri gerek clinkii artik ben yapamam. Yaptigimiz her neyse bunu sonsuza
kadar yapamam. Neler oldugunu bilmeden yapamam” der Ted. O arada Allegra,
Ted’in beline bakmak {izere, sirtin1 agar ve Ted hisimla kacar, ne yapiyodun sen diye
bagirir Allegra’ya. Allegra bioportunun nerede oldugunu sorar. Ted’in hi¢ bio-port
taktirmadigini 6grenince ¢ok sasirir. Ted higbir zaman bio-port taktirmadigini soyler.
Allegraise bu isin i¢ine girmek istiyorsun ve oyunlarimdan hig¢birini oynamadan di-
yerek cikisir. Kadin anlasilacagi iizere, tekno-fobiyi coktan asmis bir kadindir.
Tekno-fobi korkusu olan erkektir. Yukarida ki diger diyaloglardan da yola ¢ikarak,
kadinin erkege ¢ok da ihtiyaci olmayan, erkegi yonlendiren, ortamda ne olup bittigini
bilen ve kararlar1 da kendisinin aldig1 bir kadin imaj1 izleriz. Bu baglamda da gii¢siiz-
likleriyle, madunluklartyla sunulan kadinlardan farkli bir konumu vardir

Allegra’nin.
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Ted, oyunlar1 oynamay1 ¢ok istemis olmasina ragmen, operasyonel olarak vii-
cudunun delinmesi ile ilgili fobisinin oldugunu sdyler. Hatta viicudunda bu deligin
acilmasini korkung bulmaktadir. Allegra’ya gore ise sadece kii¢lik bir hidro silahla
viicuda kiigiik bir delik agilmaktadir, kulaga kiipe takilir gibi. Allegra Ted’i, Ted’e
gore sadece kalici felg riski yliksek bir silahla bioport actirmaya ikna etmeye ¢aligir-
ken, Ted onun hala oyun oynamak istiyor olusuna sasmaktadir, pesinde kendisini
oldiirmek isteyen adamlar varken iistelik. Biitiin bu diyaloglar boyunca kadinin ve
erkegin  teknoloji  araciligi ile bedenin degisimine verdigi tepkiler

sorunsallastirilmaktirilirken, Allegra’nin oyun bagimliligi da goriiliir.

Suikast sirasinda zarar géren bioportu kurtarmanin tek yolu, dost birisi ile oy-
namaktir. Duygusal bir konugma sonrasi, dost oldugunu kanitlamak istercesine kadi-
nin istegini kabul eder erkek. Yerel bir istasyona giderler ve orada bioport deligi aci-
lacaktir erkege. Kamera, benzin istasyonunda ¢alisan adamin yakasinda isminin yaz-
dig1 etiketi gosterir ve gecer. Bunlar bagindan beri oyunun i¢inde olunduguna dair bir
ipucudur. Ted’in yakasinda da vardi, benzer bir etiket. Gas dnce anlam veremez,
neden benden boyle bir sey yapmamu istiyorsunuz derken, kadinin o tanrica oldugu-
nu anlar, clizdanindan onun bir fotografini ¢ikarir ve “Allegra Geller, hayatimi degis-
tirdin sen” diyerek, ayaklarina kapanir. Ted, Gas’a, Allegra Geller tarafindan hayati
degistirilmeden once ne yaptigint sordugunda “Bir benzin istasyonu isletiyordum”
der. Ancak hala bir benzin istasyonu islettigini sdyleyen Ted’e, “bu en sagma gergek-
ligin trtiniinden baska bir sey degil, Allegra 6zgiir olmami1 sagladi” der. Ted, 6zgiir
mi diye sordugunda ise, Gas, ona, sanat tanris1 adinda bir oyun oynayip oynamadi-
gin1 sorar. Gas tarif eder: “Row, oyundaki kahraman, sanat tanrisi, hareketli ve ko-
mik, sanatci tanri, makinist, komik™ diyerek tedirgin edici bir giiliisle giiler. Gas,
thtimal ki, bu oyunda sanat¢1 tanri, makinist ile 6zdeslesmistir. Gas’in benzin istas-
yonu isini, yani gerceklikte yapiyor oldugu ama oyunlarla tanistiktan sonra, isinin
sadece gergekligin en sagma iriiniinden baska bir sey olmadigin1 sdylemesi, Sherry
Turkle’in ifade ettigi gibi, gercekligin de artik bir baska pencereye doniismiis oldu-

gunu gostermektedir Gas igin.

Zizek, sanal mekanlarda oynamanin, ben’in yeni yonlerini, gecici kimlikleri,

arkalarinda “gercek” bir kisi olmayan maskelerin getirdigi zenginligi kesfetmeyi ve
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boylece ideolojik Benlik iiretme mekanizmasini, bu inganin yapimindaki siddet ve
keyfiligi deneyimlemeyi saglayabilecegini sdyler (Zizek, 2006: 170). Bu arada, ger-
ceklikte yapilmasina yasal dayanak bulunamayan seylerin yasallagsmasinin imkani da
dogmus olur. Bu da sadece bir oyun oldugu varsayilan seyin, yani fantezi nesnesinin

gercege donlismesi demektir.

Gas, elindeki dev basing aletini, bioportu agmak iizere eline aldiginda direng
gosteren Ted’i yine kadin ikna eder. Ikna etmek icin soyledigi su sozler dikkate de-
ger: “Iste bu anliyor musun? Bu kendi yarattifin bir kafes ki sonsuza kadar en kiiciik
bir yer dahi genislemeden sonsuza kadar dar kalacak. Kafesini kirmak zorundasin.
Ama simdi yapmak zorundasin”. Kadinin bu s6zlerinden sonra basingli hidro silahin
belini delerek, koltuga yiiz iistii firlattigin1 goriiriiz Ted’i. Ted, yan felgli vaziyette
koltukta cakili kaldig1 sirada, kadin, erkegi oyuna hazirlamak derdindedir. Erkek,
felgliyken benimle oynamak mu istiyorsun dediginde, kadin, erkege yasamda zaman
kaybedilmemesi gerektigini hatirlatir. Daima ve her zaman oyun oynamalidir. Dog-
rudan viicuda agilan bioportlarla mikrop kapilip kapilmayacagini soran erkege, aptal
olma der kadin ve agzini acarak dilini gosterir. Boylece insanlarin sevigirken de vii-
cutlarinin birbirine agik oldugunu ima etmistir. Bir kez daha viicudun sinirlarinin
ihlal edilmesinin erotiklestirilmesi ile karsilasiriz. Bu arada Gas, elinde tiifekle
Allegra’yr oldiirmek tizere gelir. Ciinkii ciizdaninda sakladig1 ve lizerinde kadinin
fotografinin oldugu kiipiir, aslinda Allegra’nin basina konmus bir ddiil igindir. Oliisii
bes milyon dolar degerindedir. Kimseye giivenilmeyecegini bir kez daha hatirlatir

film, bu oyunda, o yiizden kadin oyunu oynayabilecegi dost birisini aramaktadir.

Kurbaga, cekirge ve kertenkele karisimi birlestirilmis iki bagh bir yaratik da
goriiriiz, smurlarin  biitiin - biitline karistigi, ihlal edildigi bir zamandayizdir.
eXistenZ da,oyun portunun da aslinda bir hayvan oldugunu 6greniriz. Portun i¢i tipki
bir organ gibidir, basbayag: eti gosterir. Fertile edilmis insan yumurtasi, DNA’ya
ilave edilerek elde edilmektedir. Sadece Antena arastirmalari buna sahiptir. Pillerle
degil, insana baglanarak caligmaktadir, giic kaynagi insandir. Viicut, sinir sistemi,
metabolizma ve enerji, yorgun bir bedene baglandiginda iyi ¢alismamaktadir. Nite-
kim kadin, Gas’in istasyonunda oyun oynamak isteyip, erkegin bioportuna pedini

bagladina port yanar. Kadin, erkegin bioportunu kontrol etmek i¢in elini agzinda
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1slatarak, erkegin belindeki delikten igeri sokar. Kadinin 1slak parmagin erkegin deli-
ginden iceri girme an1 filmdeki ihlal anlarinin erotiklestirilmesinin baska bir 6rnegi-
dir. Ustelik klasik sinema da alisik olmadigimiz tiirden, eril olanin da disillestigi gos-
terilmektedir. Erkek, bu girme anlarina direngle karsilik verir ¢ogunlukla ve roller
tersine donmiistiir. Kadin, erkegin diren¢ anlarini, bebegim diye andig1 bioportunun
zarar gordiigii ve onarilmasi i¢in dost biri ile oynamasi gerektigini sdyleyerek kirar.
Erkek yine kabul eder, karst koymaz. Kadin bagirsak bi¢imli kordonu agzina alir,
wslatir ve erkegin bedenine sokar. Dost sozciigii ya da ¢agrisi da bir sifredir, koddur.
O anda erkegin direnci ¢oziiliir ve oynamay1 kabul eder. Bu baglamda insanlarin
robotlastirlmast ile karsilasiriz. Filmin icinde oyun boslugu denilen anlar vardir. In-
sanlar bosluga diistiiklerinde takilip kalan bir oyuncak gibi ya siirekli ayn1 hareketleri
yaparlar ya da dalginlasirlar. Oyun boslugundan ¢ikmak i¢in onlara yiizlerine bakip
adlarim1 sdylemek gerekmektedir. Bu agidan filmin tersten bir okuma yaptirmaya
calistign1 sdyleyebiliriz. Insandan daha iistiin bir insan degil ama komutlarla calisan,
komut alan, islevselligi ile 6n plana ¢ikan bedenler olarak siborglar. Oyle ki bir siire
sonra onlarin gergekten insan mi yoksa pilleri bittiginde durup kalan oyuncaklar m1

oldugundan siipheye diistilebilir.

Baudrillard, bastan ¢ikaran kadinin basina buyruk giiciine iliskin, “caninin is-
tedigi baglamin, canmin istedigi iradenin tutulumuna yol agar diyor (Baudrillard,
2005. 105). Bu kadin bagka iligkilerin kurulmasina izin vermez; en yakin, en sefkatli,
ask iliskisini ve cinsellikle iliskiyi ve 6zelikle de cinsel iligskiyi kursa bile, bu iliskile-
ri kirmaksizin ya da baska bir cazibeye aktarmaksizin bunlarin belli bir diizen tut-

turmasina izin vermez, bu “ortadan kaybolmanin estetigi”dir.

Onun i¢in ne arzuya ne bedene ne de baska herhangi bir seye dair bir hakikat olabilir. Askin
kendisi ve cinsel eylem de, yeniden bastan ¢ikarmanin bir ifadesi haline gelebilir; yeter ki,
belirme/yok olma siirecinin tutuluma ugramis bi¢ciminde yeniden ele alinsinlar. Baska bir de-
yisle, her tiir affekt’i, her tiir zevki, her tiir iligkiyi fazla uzatmayan kesintili bir ¢izgiye yer-
lestirilmis olmalar1 gerekir;biitiin bunlarin amaci, zevkin ve arzunun igkin etigi karsisinda
bastan ¢ikarmanin {istiin icaplar1 ve askin belli bir estetigi oldugunu tekrar tekrar vurgula-
maktir. Askin kendisi ve her tiir tensel eylem bastan ¢ikarmaya yonelik siislerdir; kadinin er-
kegi bastan ¢ikarmak icin icat ettigi stislerin en ar1, en etkili olanlaridir. Yani sira, edep ve
reddetme de ayni rolii oynayabilir. Bu anlamda her sey siisten, yani goriiniimlerin dehasindan
ibarettir (Baudrillard, 2005: 106).

Yeni bioportlar, yeni kimlikler yiiklenmek demektir. Her ne kadar erkegin

viicuduna bioport agildigini gérmiis olsak da buna aldanmamali, ¢ilinkii yeni oyuna
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girdiklerinde bioportlar1 olup olmadigini kontrol etmek zorunda kalacaklardir. Yeni
oyunda zaman ve mekan, elbiseler, saglar degismistir. Ve yeni oyun podlari ile yani
yeni oyuncaklarla, yeni modellerle karsilagiriz. Bu durum insana Foucault’nun sdy-
lem olarak kavramsallagtirdig1 belki dil oyunlar1 olarak dile getirebilecegimiz seyi
hatirlatiyor. Her oyunun kendine 6zgili oyuncaklari, kendine 6zgii pratiklerini goriiyo-
ruz. Onceki oyunda podlar bagirsak bigimli, ya da istenirse gocugu anneye baglayan
bebek kordonlarini hatirlatiyordu. Yeni podun tasarimu ise farklidir. Mikro pod, biraz
kivrilarak dogrudan viicuttaki delikten igeri bir hayvanmiscasina dalmaktadir. Once
erkegin podunu delige sokar kadin, daha dogrusu yakinlastirir, ne yapacagini bilen
pod, sanki o delikten hep ge¢mis gibi dalar gider bedenin i¢ine dogru. Sonra erkek
kadinin podunu delige dogru degdirir. Bu organik oyuncaklar insanlardan ¢ok daha
enerjik, cok daha hareketlidirler. Erkek, kadinin belindeki deligi izlerken, birdenbire
dilini kadinin belindeki delikten igeri sokmus bulur. Kadin ne yapiyorsun deyip itti-
ginde, erkek, kendini savunmak zorunda kalir, bunu yapan ben degilim, demek ki
karakterlerimiz bunu istiyor der. Kadin da kendini erkege dogru atarak sevismeye
baslarlar. Kadinin agiklamasi da podlarin bu arzunun sebebi olusudur. Demek ki
podlar araciligi ile edinilen yeni karakterlerin, yani en mahrem, en kisisel yanimiz
olan kendiligimizin bir haz oyunu etrafinda satisa ¢iktigin1 gérmekteyiz diyebilirz
filmde. Erkek yine direnir, kendisini ¢ok savunmasiz hissetmektedir, ger¢ek bedeni-
ne iligkin endigelerini dile getirir: “Ya acikmigsalar, ya tehlikedeyseler” diyerek se-
vismeyi birakir, kadini iter. Kadinsa hala ona sessizce uyum saglamasini soylemek-
tedir. Oyundan ¢ikmak icin ayaga kalkip ExistenZ donduruldu demek gerekir. Erkek
bunu sdyledigi anda masanin iizerine, fisi ¢ekilmis, enerjisi bitmis, bos bir ¢uval gibi
diiser. Birden otel odasina donmiis olurlar. Orada yigilip kalmis beden neydi peki?
Ayni bedenlerin sayisiz kopyast m1 vardir acaba? Sayisiz benzeglerin, her oyun ig¢in
iretilmis tekrarlar1 midirlar? Erkegin sorgulamalar1 orasinin da artik gergek dist gibi
oldugu noktasindadir. Odadaki nesnelere dokunarak endisesini dile getirmektedir.
Yasadig1 soktur, enformasyon soku gibi bir sok. Telaghdir, tedirgindir. Kadin yine
bastan ¢ikarir ve oyuna, Cin lokantasina donerler. Orada igren¢ bir yemek siparis
ederler. igrenc olmasina ragmen o yemegi yemekten kendini alamamaktadir erkek.

Siyirdig1 kemikleri bir araya getirir ve baslangigta gordiigiimiiz kemikten silah ortaya
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cikar. Demek ki insan eti, disler de olduguna gore, insan kafasi tiirii bir sey yenmis

olmal1. insanlarin birbirini yemesi durumunu mu sembollestirmektedir Crononberg?

Ted, artik daha fazla orada olmak istemedigini sOyle anlatmaktadir: “Burada
olmak istemiyorum. Buray:r sevmiyorum. Neler oldugunu bilmiyorum. Ikimiz de
ortalarda siirtlip dururken bilinmeyen bir sey tarafindan yonlendirilip duruyoruz.
Nesneler tiimiiyle gercek disi. Olaylar her an degisken ve hatta muhtemelen hi¢ var
olmadilar. Her zaman anlamadigimiz giicler tarafindan oldiiriilme tehlikesi i¢inde
kivranip duruyoruz”. Bu sozler lizerine Allegra, iste tamamen benim oyunumu tarif
ediyorsun der. Evet, iste oyun budur. Ted, bu oyunu hi¢ sevmedigini, oynayanlarin
da bu oyunu hi¢ sevmeyeceklerini sdyler. Allegra ise umursamaz bile, bunu sdyleye-

bilmeleri i¢in oynamak zorundalar ve ¢oktan oynamaya basladilar bile der.

Zizek, gec kapitalist tiiketim toplumunda, ger¢ek hayatin kendisinin, sahne-
lenmis bir diizmecenin 6zelliklerini gosterdigini sOyliiyordu. Komsularimiz, gergek
hayatta sahneye ¢ikmis aktorler ve figiiranlar gibi davranmaktadirlar diyordu (Zizek,
2006: 293). Kapitalist, faydaci, tinsellikten arinmis evrenin nihai hakikati, “gercek
hayatin” kendisinin maddilikten arinmasi ve bir hayaletler sovuna dontigmesidir.
eXistenZ, adi ile varolusa da gonderme yapan film, adeta Zizek’in ya da
Baudrillard’in satirlarinin arasindan firlamiscasina, matrixin manti§inin son noktasini
imlemektedir: “Etrafinda yasadigimiz gerc¢eklik hepimizin bagli oldugu dev bir bilgi-
sayar tarafindan yaratilan ve esgiidiimlesen sanal bir gergekliktir” (Zizek, 2006: 294).

Springer ise, tarihsel, iktisadi ve kiiltiirel kosullarin, insanin tecridini ve zi-
hinsel cinselligin evrimini hizlandirdigini soyliiyor (Springer, 1998: 81). Kapitalizm
kaba bireycilik ideolojisiyle insanlar1 birbirinden sonsuza dek ayirmistir. Geg kapita-
lizmde, toplumsal iligkiler salt parayla degil, ayn1 zamanda medya ve onun simiilas-
yonlartyla da dolayimlanmistir ve iletisimde bulunmaktan ziyade, tipki filmin bas-

langicinda, sahnede kendinden ge¢mis bedenleri izleyen izleyiciler gibi izleriz.

Postmodern insanlar, kendilerini derinlikleri olmayan yiizey fenomenleri gibi
algilamaktadirlar (Springer, 1998: 52). Bu baglamda, birbirleriyle olan etkilesimleri
de, sanki her sey bilgisayarin ya da televizyonun diiz ekraninin dolayimsizligina in-

dirgenmisgesine mesafesizdir.
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Bu filmde seyircileri irkiltecek, filmle kolayca 6zdeslesmelerini onleyecek
pek ¢ok unsur karsimiza cikar. Bilakis seyirciyi izledigi seyler konusunda sorgula-
maya sevk eden ve izledigi seylere yabancilastiran ve yeniden anlamlandirmasi gere-
ken bir &z-diisiiniimsellige zorladigini goriiriiz. Ustelikfilm bir ykii olarak kurgu-
lanmamustir. Dolayisiyla basi ve sonu olan, nedensel ve c¢izgisel bir gelisim seyri
yoktur. Bu baglamda gegissiz bir anlatis1 vardir. Seyirciyi konu ettigi malzemelerle
dogrudan yiizlestirir, bu a¢idan kurmaca degil gerceklikle bas basa birakir.
Siberpunkda sorunsallasan eti, et olarak goriiriiz filmde, irkiliriz, hoslnmayiz bu du-
rumdan. Bioportlarin yapildig1 organizmalari, et olarak parcalandiklarinda dogrudan
goriiriiz. Oyun hamuru gibi sekilden sekle giren, kadin memesine ve cinsel organina
benzeyen bioportlar, cep telefonlari, bagirsaga benzeyen ve onlar araciligi ile sinir
sistemine eklenen kablolar1, sivilar, parcalanmis ve bioport olarak iiretilmeye hazir-
lanan etler, vicik vicik sesler, disler ve kemiklerden yapilmis silahlar filmin karsisin-
daki izleyicide de bedensel rahatsizliklar yaratiyor. Filmin imajlarinin bu dokusu,
filmi disil olarak sorunsallagtirmaktadir diyebiliriz. Haz verici dokunuslarla i¢iniz
giciklarken bir o kadar da miyde bulandiric1 gorsel cliretkarliklar1 var filmin. Film,
eti, insan olusu, oyunu, teknoloji hazzin1 yeniden, bir kere daha diistinmeye davet
eder gibidir seyirciyi. Bu acidan eXistenz, klasik sinem anlatisindan ¢ok sanat filmi

icine giren bir siberpunk 6rnegidir.

Laura Borras’a gore, Matrix, Blade Runner’in 6zel efektlerinin bolca kulla-
nldig, Terminator 2 ve Star Wars’un savag sanatlari ile gelistirilmis bir filmken,
eXistenZ, icindeki rahatsiz edici etkilere ragmen, daha sakin ve entelektiiel (cerebral)
bir filmdir'®. Crononberg’in pek ¢ok filminde objeler, canavarca ve tekin olmayan,
netameli bir havada, organik ile inorganik olmayanin sinirinda, cansizlikla yasamin
sinirindadir. Ayrica bu objeler oldukga sekstiel, hareketli, nefes alan, hayvanmig gibi

davranabilen, hasta olan, 6len ve hatta konusabilen objelerdir.

eXistenz’da makine-beden simbiyozunun miikemmel bir 6rnegi ile karsilasi-
riz. Daha ¢ok eski bilim-kurgulara benzeyen bir atmosfer i¢inde gecen filmde bir

siborg olarak Allegra Geller, cesur, goziipek, kararli, girisken, oyunsever oldugu ka-

1 http://www.uoc.edu/humfil/articles/eng/borras0303/borras0303.html



146

dar oyun kurucu da olan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ayni za-

manda, kadinin ve teknolojinin ayarticiligi da Allegra’da birlesmektedir.

Kimliklerin akigkanlig1 tutarli benligi dagitmakta ve anlamsizlagtirmaktadir.
Crononberg’in bu filminde, ger¢ek hayatin bir bagka pencere olarak goriilmesi olgu-
su daha on plana c¢ikmaktadir. Matrix serisi ile eXistenZ’i karsilastiran Cynthia
Preeland’a gore,

eXistenZ'teki bedenler, 6zellikle filmin kahramani i¢in, saldirtya agik ve otekilere baglidir.

Bu filmin canli niifuz etme/girme ve biyo-morfik baglanti sahneleri bedenlerin hem keyif ve-

rici hem tiksindirici olabilecegini gosteriyor. Bedenler (ve beyinler) bir insani nakledildigi

yerde birakabilir veya zarar verici olabilir ve yaralanabilir. Her iki film de sanal gergekligin

ne kadar seytani olabilecegi lizerine diisiindiigii i¢in, seyircilerin sinemanin "sanal gercekligi"
ile nasil istigal edecegini ele almanin bir¢ok acik yolu mevcuttur (Preeland: 96).

eXistenZ, Crononberg’in diger filmleri ile de karsilastirmali olarak ya da bir
arada disiiniilmesi gereken bir film. Crash (Carpisma/1996), The Fly (1986),
Videodrome (1983) beden ve teknoloji etkilesimi {izerine kurulu diger filmleridir.
Videodrome’da bedenin, etin yarilip i¢ine sokulan videokasetler, etin i¢inde saklanan
silahlar, yumusak bir makine gibi, canli gibi televizyonlar, ekranlar ve sapkin cinsel

hazlar araciligiyla korku, haz ve gerilimin sinirinda bedensel degisimleri izleriz.

4.3. Star Trek: The First Contact

Borglarin zamanda geriye donerek, diinyay1 asimile etmek ve insanlarla diin-
ya dis1 yabancilarin karsilagmasini dnlemek istemesi lizerine kuruludur film. Konfe-
derasyona ait Yildizgemisi Enterprise onlar1 engellemeye c¢alisinca, Borglar,

Enterprise’1 somiirgelestirmeye ¢alisirlar.

Miisterek bir suura sahip olan Borg’lar, bagka canlilar istila ederek “onlar1
mitkemmellige yaklastirma” ideolojisindedirler. Borg kralice, Data’y1 asimile etmeye
calisirken, bir zamanlar kendilerinin de insanlar gibi zayif, kusurlu, organik oldukla-
rin1 ancak sentetigi dahil ederek evrim gegirdiklerini ve mitkemmellestiklerini sdyler.
Borg kralice’yi ilk olarak gordiiglimiiz sahne oldukca etkileyicidir. Sadece basi ve
omuzlar1 olan kralige, yiiksekteki kapsiiliinden asag1 dogru, bagl bulundugu borular
aracilif ile bir tors olarak iner ve sentetik bedeninin icine yerlesir. Bdylece seyirci,
bagli bulundugu borularla yasayabilen, bedensiz, sadece bas ve omuzlardan miite-

sekkil olan siborgun, yukaridaki kapsiiliinden agir agir salinarak, takilip ¢ikarilabilen
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sentetik bedeninin i¢ine yerlestigini goriir. Once sadece bas1 ve omuzlari ile yarim bir
beden olarak gordiigiimiiz siborg kadin, deriden dar tulumunun i¢inde oldukca cazi-

beli bir kadina doniisiir. Beyaz tenli, zay1f, ¢ekici bir kadin olur.

Data, insan olmak isteyen bir android’dir. Data’da beyaz bir erkek olarak ko-
numlandirilmistir. Data’nin insan olmak arzusunu fark eden Borg Kralige, bilgisayar
kodlarin1 vermesi halinde Data’nin biitiin viicudunu etle yani organik deri ile kapla-
ma oOnerisinde bulunur. Bunun ne demek oldugunu anlamasi i¢inde android kolunun
bir kismini organik deri ile kaplayan Kralige Borg, Data’nin duygu devrelerini de
actigindan, organik deri ile Data’y1 bedensel olarak uyarma oyunu oynar. Data’nin
yeni organik derisinin lizerine dudaklarini yakinlagtirarak tfler. Siborg kralige,
Enterprise’1 ele gecirmesi icin gereken kodlar1 verdigi takdirde Data’nin biitlin viicu-
dunu organik deri ile kaplamay1 vaat etmektedir. Ancak etin bagtan ¢ikariciligina
kapilmamasini da salik verir Data’ya. Zevk almanin fiziksel yollarina asina olup ol-
madigini sordugu Data’y1 6pmeye baslar. Elbette bu masum bir agk opiiciigii degil-

dir. Data’y1 kandirmak amaciyla oynadigi cinsel bir oyundur sadece.

Borg’lar, ele gegirdikleri yerlerdeki insanlari, somiirgelestirerek kendi toplu-
luklarina almaktadirlar. Borg toplulugunun hakimi goriiniimiindeki kisi ise kralice
siborgdur. Data, kraliceye, Borglar’in lideri misiniz, diye sordugunda, her ne kadar
bunu inkar etmis olsa da, goriinen kralicenin lider oldugudur. Asimile edilmis diger
Borglar’n birini digerinden ayirmak bile ¢cok zordur. i¢lerinde asimile edilmis kadin-
lar bile olsa, hepsi bir 6rnek giysileri, tek gozlerine takilmig olan ve oradaki bir aygit
sayesinde ortak hafizaya baglanan Borglarin hepsi erillestirilmis ve is¢ilestirilmistir.
Hepsi gemiyi ele gecirmek iizere calisan, robotik davraniglari olan, konugsmayan bir
ordudur. Kralige Borg ise yukaridaki kapsiiliinde ve bir anlamda da sarayinda kalan,
kadin bedeni ile 6n plana ¢ikan ve tekillesen bir siborg motifidir. Ustelik digerlerini o
kontrol etmektedir. Bu baglamda, iktidar ve giiciin tek sahibi olmak ve farkliliklari
ortadan kaldirarak herkesi aynilastirmak, giicli ve iktidar1 bir tebaa olusturmak icin
arzulayan bir kadin kurgusudur. Bu agidan, eril dili iretmekte oldugunu sdyleyebili-
riz. Dolayisiyla anlatinin merkezinde bir kadin olmasi dnemsizlesmektedir. Ciinkii
tirettigi gerceklik, konum alisi, eril bir tahayyiilii sergilemektedir. Kadin bedeninin

ardinda eril aklin tezahiiriidiir Tanrica Borg. Dolayisiyla ataerkil dil i¢inde bedenlerin
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kodlanmasi kadin bedenini de erkek bedenini de bu erkin hizmetine kosmak icindir.
Ancak arzulu, gii¢c ve iktidar istenci olan kadini tehdit olarak gérmek de s6z konusu

olabilir burada. Ciinkii kadinlarin bu istenci sistem i¢in ciddi bir tehdittir.

Haraway’1 hatirlayacak olursak, toplumsal cinsiyet, irk ya da smif bilinci,
patriyarkanin, somiirgeciligin ve kapitalizmin celiskili toplumsal gergekliklerinin
korkun¢ kazanimlaridir diyordu (Haraway, 2006: 16).Siborg feministler, dogal bir
birlik matrisi istemeyen ve hicbir kurgunun/yapinin biitiin olmadigini savunan femi-
nistlerdir (Haraway, 2006: 22). Haraway’a gore, iletim teknolojileri ile biyo-
teknolojiler, bedenlerimizi yeniden tasarlamanin hayati Onemdeki araglaridir
(Haraway, 2006: 34). Tanrica Borg kadin olarak cisimlesirken, diger Borglar kimlik-
sizlestirilmistir, bir orduya doniismiislerdir. Asimile edilenler arsinda kadinlar da
vardir ama doniigsmiis halleri ile hepsi erkek olarak bedenlenmis gibidirler. Bu bag-
lamda pek de arzu edilesi bir siborg tezahiirli olarak ¢ikmiyor karsimiza. Data’nin
tuzagina diisen Kralige, ilk gordiigiimiiz sahnedeki alimli adeta dans ediyormuscasi-
na sunulusunun aksine, sentetigin adeta asit i¢inde eriyormus, yanityormus duygusu-
nu uyandiran felaketimsi sonu iginde 6liir. Diinyanin huzur ve barisi yine bir erkegin
kumanda ettigi ve nihai olarak biri erkek digeri kadin olan iki liderin arasindaki ka-
pismaya doniisiir. Bu kapisma kurgusunda kotii ile 6zdeslestirilen kadinin, koétiiliiglin
ortadan kaldirilmas1 adina erkekler tarafindan oldiiriilmesi gerekmistir. Ancak yine
de su soruyu sormaya devam etmek gerekir: giic ya da iktidar arzusu olan bir kadin
oldugu i¢in mi bir felaket tasaris1 gelistiriliyor? Izleyenler su mesaji da aliyor olabi-
lirler mi? Kadin kadinligini bilmeli, yerini, haddini bilmeyen bir kadinin bagina gele-
cek olan bu mudur yoksa? Ayni zamanda su soruyu da tartisabiliriz. Siborg, toplum-
sal cinsiyetler otesinin bir ifadesi olarak nasil anlagilmali? Dilin eril yapisi biitiin
bedenlerin olusturucu, kurucu yapisi ise zaten bir anlamda biitiin kadinlar erkek ola-
rak kodlanmaktadirlar. Erkeklik i¢cinde bir kadinlik kodlamasi gibi, sistemin yeniden
tiretimine hizmet eden, Babanin Yasasina bagl akislar. Ve bu sistemde kadinin yeri
bellidir, 6zel alan ve o alanin disinda varolmak isteyen kadin 6deyecegi bedellere de
raz1 olmalidir. Kamusal alanda da var olabilirsiniz. Ancak nasil bir varolus? Demir
Leydi Margaret Thatcher ya da Tansu Ciller bu durumu &rnekliyorlar. Obiir yandan
Rosa Liiksemburg ya da Emma Goldman 6rnekleri de var. Bana 6yle geliyor ki Tan-

rica Siborg daha ¢ok demir leydi ile 6zdeslesiyor. Ciinkii eril dilin yeniden {ireticisi
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konumunda, bu yiizden de toplumsal cinsiyetleri asmak bir yana kendi disilligini

kurban ediyor.
4.4. Blade Runner

Ryan ve Kellner’e gore, disiitopyalar, Hollywood gerg¢ekgiligi i¢in radikal sa-
yilabilecek duruslarla nitelenirler (Ryan ve Kellner, 1997: 390-391). i¢inde bulunu-
lan an1 paranteze almanin bir yolu olarak disiitopyalar, baz1 bakimlardan, diinyanin
isleyisini dogrulukla temsil etmek icin elverisli bir zemin olusturabilirler. Zamansal
yer degistirme yoluyla, Hollywood’un egemen realist anlati rejiminin gizli yasaklari-

n1 delebilirler. Blade Runner bu baglamda bir filmdir.

Blade Runner’daki beden temsilleri, siborg degil ama androiddirler.
Androidler, insanlarin miikemmel kopyalardir hatta o kadar miikemmeldirler ki onla-
r1, insanlardan ayirmak i¢in 6zel bir test olan Voight-Kampff testi uygulanmaktadir.
Kopyalar, diinya disinda ele ge¢irilmis olan yeni gezegenlerde kdle gibi calistirilan
is¢ilerdir. Kendilerini tasarimlayan miihendislerden bile daha zeki olduklari ortaya
cikan ve zaman i¢inde duygusal tepkiler de vermeye baslayan kopyalarin korkutan
miikkemmelligi, treticileri, kopyalarin hayatini dort yilla sinirlamaya ydneltir. Daha
uzun yasamak isteyen kopyalarin omiirlerinin dort yilla sinirlanmis olmasi, onlari,

kendilerini tasarlayan sirkete kars1 isyan ettirmistir.

Blade Runner’daki pek ¢ok 68e, akla Steven Spielberg’in Yapay Zeka filmini
getiriyor. Yapay Zeka daki Mecha modeller, androidler kadar geliskin degildir. Sade-
ce Mecha ¢ocuk David en gelismis model olarak, belki de Blade Runner’daki kopya-
larin ilk 6rneklerinden (zamansal bir oncelik degil) biri olarak goriilebilir. Yapay
Zeka, insanlarin Mecha’lara kars1 etik sorumluluklarinin ne olacagi temasini 6n plana
¢ikaran bir filmdir. Ayrica Asimov’un Ben Robot filmi de bu baglamda hatirlanabilir.
Blade Runner igin de aym kaygi so6z konusu olmakla birlikte kimligin dagilmasi ve

0znenin merkezsizlesmesi, hafiza temalar1 daha ¢ok vurgulanmaktadir.

Blade Runner’daki kopya kadinlardan Pris ve Zhora, diger bir kopya olan
Rachael’den farkli amagclarla tiretilmislerdir. Pris, ordudaki erkekleri eglendirmek

tizere zevk vermek icin iiretilmis bir modeldir. Beyazdir, hareketsiz kaldiginda vitrin-
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lerdeki cansiz modeller gibi zayif, uzun bir kadindir ve sar1 saghdir. Zhora ise diinya
dis1 oldiirlicii tekme birligi icin tiretilmis bir modeldir. O da beyaz bir kadindir.
Zhora, bir kuliipte yilanlarla sov yapmaktadir. Zhora ve Prist, Rachael’den farkl
olarak daha seksi kiyafetleri i¢inde ve daha ciiretkar igler yaparken goriirliz. Prist,
yine Rachael’e gore, daginik sar1 saglari, metallerle siislenmis deri kolyesi, jartiyeri,
kiirk mantosu ve Sebastian’in yaninda kalirken bir maske ifadesi uyandiran siyaha
boyanmig gozleri ile punk bir kadin goériiniimiindedir. Hem Zhora, hem de Prist be-
denlerini kullanmakda son derece ustadirlar. Deckard’in onlardan yedigi dayaklar
sonucu Olmemis olmasi, en azindan baglangi¢ i¢in sasirticidir. Ancak ikisi de
Deckard tarafindan 6ldiiriiliirler. Bu baglamda, yine, Stuart Sim’in su sozlerini hatir-
lamadan edemiyoruz: “Diinyada ve diinyanin bazi bolgelerinde kadin kazanimlarinin
“bedel”i ve bu kazanimlarin niteligi, postmodern sinema ekranlarina stirekli musallat
olan kadin cesetlerinin bedenlerine kaydedilebilir”(Sim 2006: 127). Bu iki kopya
kadin da erkekkopyalar kadar gii¢liidiirler ama av olarak niteleyebilecegimiz direnis-
¢i kopyalar ile avci arasindaki hesap yine iki erkek arasindaki kapigsma iizerinden
sergilenir filmde. Bu baglamda Zhora, Prist ve Trinity arasindaki yakinligi gorebili-
riz. En iyi kadin o6lii kadindir, deyisini, giiclii kadinlarmi o6ldiirerek izletiyor

Hollywood bizlere.

Rachael, Zhora ve Prist ile kiyaslandiginda, daha hanim hanimcik bir kadin
portresi ¢izmektedir. Bogazina kadar ¢ikan bir takim elbise giyer. Toplu saglar1 ve
tavirlar ile daha ¢ok bir sekreteri andirmaktadir. Deckard’in, Voight-Kampff testini
uygulamak {izere Tyrell sirketine geldigi zaman, Rachael’in Deckard’1 karsilamasin-
dan ve Tyrell’i Deckard’a tanitmasindan, Tyrell’in sekreterligini yaptig1 gibi bir izle-
nim de ediniyoruz. Deckard, barda bulusmak tizere Rachael’i aradiginda, o tiir yerle-
re uygun olmadigimi sdyleyerek kabul etmez Rachael. Daha sonra kopya oldugunu
ogrenen Rachael, Deckard’in yaninda kalmaya basladiginda Deckard’la yakinlagirlar.
Ancak yine de Rachael i¢in kolay degildir bu durum. Zira Deckard onu Optiigii za-
man bundan incinerek gitmeye kalkar. Deckard oldukga sert bir bigimde gitmesini
onler. Duvara hizla itekledigi Rachael’i kendisini 6pmesi i¢in zorlar. Ozellikle bu
sahne, bu filmde, Deckard ile Rachael’in geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini bir
kez daha iirettigi en bariz sahnedir. Ve film bu rolleri yeniden iireten bu ¢iftin hayatta

kalmalarma izin verirken, bu rolleri yeniden liretmeyecegini diisiindiirten Pris ve
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Roy’un 6liimii ile sonuglanir. Ryan ve Kellner’e gore, Blade Runner, i¢erdigi birkag
cinsiyet¢i sahneye karsin, babaerkil sistemde kadin 6znelliginin olusturulmasini, uy-
sallik ve itaatkarlikla baglantili oldugu kadar tehditkar ve “igdis edici”de olabilen bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Ryan&Kellner, 1997: 387).

Bu filmde, dramatik Oykii yine bir erkek merkezinde Oriilmistiir.
Deckard’inkopyalar1 ortadan kaldirmak iizere kovalamacasi {lizerine kurulu filmde,
asil olarak, zamanla kendisinin de bir kopya oldugunu anlamasi hikdye edilmistir.
Hepsi de beyaz, giiclii, kuvvetli, tlirlerinin en giizel 6rnekleri olarak karsimizdadir.
Kopyalarin pesindeki bir dedektif ya da bir aver olarak Deckart’in kendisinin de bir
kopya olma ihtimali filmin gelisimi sirasinda daha ¢ok hissedilir olmaktadir. Aslinda
filmin baslangicinda, Deckard’in aveiligi istemiyor olusuna ragmen, segme sansinin
olmayist da bunun bir isaretidir. Yine Rachael’e test yapmak ilizere gittiginde,
Tyrell’in kopyalara baskalarinin anilarimi yiiklediklerinden so6z ettigi sahnede,
Deckard’in anilara yonelik ilgisi yine benzer bir duyguyu uyandirir. Deckard’in bir
replika olabilecegine dair siipheyi en ¢ok akla getiren ise piyanosunun basindaki on-
larca fotograftir. Dahasi Rachael’in, Voight-Kampft testini kendisine uygulayip uy-

gulamadigini sormasi da bir isarettir.

Tyrell sirketinin “insandan daha insan” mottosu uyarinca lrettigi ve siradan
bir insanin bag edemeyecegi kadar nitelikli kopyalarla bas etmek iizere ancak onlarla
es glicte birisinin, yani ancak bu is icin {iretilmis bir kopyanin olabilmesi gerekir.
Ustelik Roy, c¢atidaki kapismalarinda, dldiirebilecegi halde Deckard’1 dldiirmez ve
beklenilenin aksine hayatini kurtarir. Roy, neden Deckard’in hayatin1 kurtarir? Kendi
kaderinin Deckard’1 da bekledigini bildiginden ona bir sey mi anlatmaya caligir. Ni-
tekim Deckard, kendisinden Rachael’i de dldiirmesi istenilince, kendisine hayat bor-
cu olan ve istelik asik oldugu kadinla kagmay1 yani otoriteye baskaldirmayi tercih
etmistir. Bir anlamda Roy’un ve diger direnis¢i kopyalarin yolundan gitmeyi se¢mis-
tir. Ya da yine olay orgiisliniin merkezindeki Deckard iizerinden, androidlerin nasil
0zne olmaya basladiklarinin ve kendilerine sunulmus olan 6zne pozisyonlarina karsi
ctkmalarinin hikayesini gormekteyizdir. Deckard’in bir kopya olduguna dair son bir

isaret ise gittigi her yere farkli origamiler birakan Gaff ‘i, Deckart’in dairesinin
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Oniine biraktig1 origamidir. Bu origami, Deckart’in piyano basinda uyukladig: sirada

rilyasinda gordiigli unicorn yani boynuzlu beyaz attir.

Deckard ve Rachael, insanlarin memur olarak kullandiklar1 androidlerdir. Do-
layistyla isci olarak kullamlan diger androidlerle aralarinda sinif farki vardir. Isci
olarak kullanilan androidler, is¢i olduklarini bildikleri halde, Deckard ve Rachael’e
android olduklar1 séylenmemistir. Bu durumda insanlar androidler iizerinde ikili bir
tahakkiim kurmaktadirlar. Bir yandan onlar1 tahakkiim altina alirken kendilerini de
tahakkiim altina almis olur insanlar yani kendilerine de yabancilasirlar. Boylece in-
sanlar, farkli 6znellikler arasinda (insan ve insan sonrasi) sorgulama yapma firsatini
ve bundan ¢ikacak olan imkanlar1 kacirmis olurlar. Rachael ve Deckard hayatta kal-
may1 basaran son iki androiddir. Aralarindaki askin (olay), yeni 6znelliklerinin
kesfiile cakistigi nokta, sistemden kopuslarmi da beraberinde getirir. Ryan ve
Kellner, filmin sonundaki bu dogaya ve aska kagisinda ikili bir okumasinin

yabilabileceginde 1srarcidirlar (Ryan ve Kellner 1997: 388).

eXistenZ’in insanlarin robotlasmasini sorunsallastirmasinin aksine, Blade
Runner kopyalarin, 6zbilinglenmeye ve yasadiklar1 hayata baskaldirmaya basladikla-
11, birer direnisciye doniistiikleri bir anlatidir.

Ama neyse ki bir liglincii yol daha var: Onurunun ve sayginliginin elinden alindigini diisiinen

birey, miicadeleye karar verebilir. Bu miicadele, esas olarak taninma i¢in verilen miicadele-

dir. Toplumda bulamadig1 sayginligi, miicadele iginde bulur birey. Ret ve inkarmn getirdigi

asagilanmaya katlanmak yerine, kendisini paralize eden ortamu terk ederek siyasal miicadele-

nin i¢ine girer ve o miicadele sayesinde kendi benligi ile pozitif bir iliski kurabilir (Honneth

1996: 164). S6ziin 6zii, dislananlar, taninmayanlar i¢in siyasal miicadele her seyden 6nce bir
sayginlik miicadelesidir (Ferdan Ergut, 2011).

Taninma miicadelesinde Roy Bett’in, tasarimci babasinin gozlerini oyarak 6l-
diirmesi, Babaya yani Yasa’ya karst bir isyandir. Roy, son derece zor girilebilen
Tyrell sirketine girebilmek icin bir yol ararken, 6ncelikle diger bir kopya olan Leon
Kowalski ile sadece gdz tasarimlar1 yapan, Cin’li bir tasarimciya giderler. Senin goz-
lerini de ben yaptim diyen genetik tasarimcisina “ogozler neler gordi” diyecektir
Roy. Filmin sonunda, 6lmeden az evvel okudugu siir de benzer bir temay1 imler:

Oyle seyler gordiim ki siz insanlar inanmadimz / Orion’un iizerinde ates alnis saldir1 gemile-

ri / C 1ginlarinin TanrhGuser kapisi yaninda karanlikta parlayisini seyrettim / Biitiin bu anlar,
zaman iginde yitip gidecek/ tipki yagmurdaki gdzyaslar gibi / Olme zamani
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Roy, siirle direnisi birlestirmistir. Bu ylizden de Baba ve Yasa olan Tyrell’1
gdzlerini oyarak oldiirmesi sairane ve siirseldir. Gozlerinin goérdiiklerine (yarik 6zne
icin imkansiz olan bu deneyimlere) arzu veisyanini, siirle ve siirsel bir dldiirme ile
birlestirmesi, onu, o erkek bedeni i¢inde cisimlesmis siborgu disillestirmektedir. Roy
ve diger kopyalar, insanlig1 yitirmis bir insanliga, ¢oktandir unutmus oldugu bir seyi

hatirlatmaktadir: Kirillganligini ve kirllganligindan kaynakli onursuzlugunu.

Blade Runner, bellekle ve kisisel kimligin yikimu ile ilgili bir filmdir. Zizek’e
gore, insan olmadiklarin1 bilmeyen, milkemmel insan kopyalar iireten Tyrell sirketi,
0zkimligi radikal bigimde tahrip etmektedir (Zizek, 2001: 85). Soyle soyliiyor Zizek:

Bu filmlerde tasvir edilen diinya, sirket sermayesinin tam da varligimizin fantezi ¢ekirdegine

niifuz ve tahakkiim etmeyi basardig1 bir diinyadir: Ozelliklerimizin higbiri aslinda “bizim”

degildir; anilarimiz ve fantezilerimiz bile zihnimize yapay yollardan yerlestirilmistir. Sanki

Fredric Jameson’un tezi —bu teze gore, postmodernizm, sermayenin kendi her seyi kapsayan

mantigina karsi ¢ikan son kaleleri de nihayet somiirgelestirdigi donemdir-burada abartili so-

nucuna ulagsmistir. Sermaye ile bilginin kaynasmasi, yeni bir proleter tipini, adeta son 6zel di-

renis imkanlarindan mahrum birakilmig mutlak proletaryay: yaratir: En mahrem anilarimiza

kadar her sey kafamiza disaridan yerlestirilmistir, boylece geriye kalan sey saf, tozsiiz 6znel-
ligin boslugudur diipediiz (Zizek, 2001: 85-86).

Ancak bu bosluk direnisle birlikte anlamlanmaya baslayacaktir. Film zaten en
mahrem seylerimiz disaridan yerlestirilmis olsa bile nasil yasamay1 sectigimize bagl

olarak bu boslukla miicadele edilebilecegini sdyler bir anlamda.

Ryan ve Kellner’e gore, muhafazakar bakis agisiyla teknoloji, dogaya karsi
yapintisalligl, kendiliginden olana karsi mekanikligi, serbestiye karsi diizenlenmis
olan1 temsil eder (Ryan ve Kellner, 1997: 378-379). Dahasi, muhafazakar bireyci
elestiri i¢cin 6nemli olan, modernligi, radikal degisimin geleneksel toplumsal kurum-
lar1 alt edisini temsil etmesidir. Bu kurumlarin mesruiyet kaynagi dogadir; teknoloji,
doganin muhafazakar sdylemin gerektirdigi bir otoritenin degismez kaynagi degil,
yeniden inga edilebilir, bir kavram olabilirligini temsil eder. Ryan ve Kellner’e gore,
yapay yapilandirmanin figiirii olarak teknoloji, “doga” gibi sdylemsel figiirlerin as-
linda yapay birer diizenleme, yapi, adaletsiz toplumsal kurumlar1 sahte bir otorite

zeminine oturtarak esitsizligi mesrulastirmak tizere tasarlanmis birer metafor olabile-
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cegine isaret eder. Bu baglamda, Ryan ve Kellner’e gore, teknoloji, basit bir makine-

lesme sorununun ¢ok 6tesinde, son derece dnemli bir ideolojik figlirdiir.
Mubhafazakarligin doganin birer pargasi olduklarimni ileri siirdiigii kurumlarin yeniden insa edi-
lebilirligi olasiligini giindeme getirmekle, muhafazakar toplumsal otoritenin temelini olustu-

ran ve ideolojinin yansizlastirmaya calistigi her seyi tehdit eder (Ryan ve Kellner, 1997:
380).

Ryan ve Kellner’e gore, Blade Runner, muhafazakar teknofobi filmlerinde se-
ferber edilen ideolojiye kafa tutan alternatif teknoloji temsillerinin en 6nemlilerin-
dendir (Ryan&Kellner 1997: 386). Blade Runner, muhafazakar teknolojik filmlerde
islerlik kazanan bazi ideolojik karsithklar1 yapigdziime ugratmaktadir. insan-robot
evliligi, dogayr olmusuz teknolojik uygarligin karsiti gibi gosterme ¢abasina
ketvurmaktadir. Ryan ve Kellner, insan-robot evliligi derken, Deckard ve Rachael
arasindaki iliskiyi kasteder. Bu baglamda Deckard’in hem insan hem de android ola-
rak okunmasina acik bir filmdir Blade Runner. Filmin, muhafazakar ideolojinin iki-
likleri olarak duygu ve akil arasindaki ikiligi de ¢okerttigi goriiliir. Ryan ve Kellner’e
gore, filmde akil, insani ve nesnel gercekligi parcalara ayiran analitik makinelerle
temsil edilmektedir. Voight-Kampff testinin uygulandig1 gézdeki duygusal tepkileri
Olcen aygit ya da Deckard’in fotograf analiz ettigi ve gercekligi en kiiciik parcalarina
kadar ayiran aygitlar bu makinelere 6rnektir. Analitik bakis bir gii¢ araci olarak isle-
mekteyken, bu giiciin karsisina yerlestirilen duygudur. Ancak, Ryan ve Kellner,
filmde, akil ve duygunun birbirlerinin kutupsal karsilig1 olarak insa edilmedigini dile
getirirler. Nitekim robotlarin sahip oldugu duygu teknolojinin iiriintidiir ve bu maki-

ne-insanlar, iireticilerinden bile daha insanidirler.

Ryan ve Kellner’e gore, Blade Runner’da kullanilan sembolik ya da retorik
teknikler araciliiyla birebir anlamin i¢inden alternatif anlamlar olusturma ¢abasi da
onemlidir (Ryan ve Kellner, 1997: 388-389). Roy’un elinde beliriveren giivercin,
Gaff’in Deckard ve Rachael i¢in biraktig1 origami birebir anlam1 askiya alarak, mu-
hafazakarlarin dogal ya da birebir anlamla yiiklii zaminler yaratmakta kullandig1 me-
taforlarin sembolik olduklarini vurgulamaktadir. Filmin sonunda yeniden olusturulan
ailede, insanla makine arasindaki acik uclu iliskinin yapintisal ve sembolik diizlemi,
Ryan ve Kellner’e gore, muhafazakar ya da ideolojik bir filmin doga igerikli kapanis

imgelerinin dile getirdigi tiirden gergek bir otoriteyle iligkili olamazlar.
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Teknoloji gibi retorik de toplumsal kurumlarla kuralsizca oynama firsati yaratir, benzetim
modelleri kurarak, yerlerine bagka seyler koyarak ve onlar1 yeniden insa ederek, bu kurumla-
11, otoritesi karsisinda hesap vermek zorunda olacaklart her tiirlii birebir anlam zemininden
kurtarir. Giiniimiiziin bilimkurgu filmlerinde teknolojinin bu denli 6nemli bir korku nesnesi
olmasinin  nedeni  belki burada saklhidir. Teknoloji, muhafazakar toplumsal
kurumlarmsiirekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden insaci bir olasiligi metaforize eder
(Ryan&Kellner 1997: 389).

Yeni teknolojiler yeni kurum ve yagam big¢imlerini ve toplumsal diinyanin
yeniden ingasini miimkiin kilar (Ryan ve Kellner, 1997: 390). Muhafazakar filmlerde
goriilen daha dolaysiz ve dogal bir diinyaya duyulan 6zlem, muhafazakarhiin catis-
kilarindan birisidir. Ciinkii ekonomi diinyasinin teknik gelismeye bagliligi ile muha-
fazakarligin geleneksel itkisi olan eski bigim ve kurumlart koruma arzusu arasinda
ters bir oranti olugmaktadir. Muhafazakarlar, ekonomik program i¢in teknolojiye
gereksinim duyarken, toplumsal ve kiiltiirel diizlemde teknolojik modernlikten
korkmaktadirlar. Bu durum, muhafazakarlarin seksenlerde karsi karsiya kaldiklari
acmazlardan birisidir. Bu baglamda, Terminator (1984) bu teknoloji korkusunun bir
ifadesidir: “Bu film gergekten de pes etmeye niyeti olmayan bir robot iizerine kuru-
ludur. Blade Runner’1t gbrmemis, bagislama ve unutmay1 6grenmemis olan bu robot,

yilmadan, tekrar tekrar ¢ikip gelmeyi siirdiiriir” (Ryan ve Kellner, 1997: 390).
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SONUC

Bu calismada, Bati diisiincesinin Kartezyen yapisinin yogun bir elestiriye
acilmasi ile bir ilgi ve aragtirma sorunsali olarak ortaya ¢ikan bedenin, ileri teknoloji
ve yeni kapitalizm ile etkilesimi sonucu, nasil degisip doniistiigii, toplumsal cinsiyet
ve postmodernite ile baglantili olarak tartisiimaya c¢aligilmistir. Tartigmalar, 1980
sonrasi bilim kurgunun bir alt tiirli olarak siberpunk i¢inden secilen filmler iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu filmlerde karsimiza ¢ikan teknoloji ve bedenin, organik ve
yapint1 olanin melezi olarak siborglar, 6zellikle Donna Haraway’in Siborg Manifes-
to’sundan yola ¢ikilarak, insanin sinirliliklarini asabilecek yeni bir insan onerisi ola-

rak on plana ¢cikmustir.

“Insan”, modernitenin hiimanizma anlayis1 {izerine yiikselmistir. Hiimanizm,
insan 6zii nosyonuna dayanmaktadir. Dolayisiyla insan1 da tanimlamaktadir. Bu ta-
nimin disinda kalanlar, insanliktan ¢ikarilmiglardir. Bu baglamda, hiimanizm, insan
0zii olarak tanimlanan seye uymayan bireyleri yargilamaya ve suclamaya yarayan
ideolojik bir aygit olarak islemistir. Ayn1 zamanda, insan 6znesi fikri Aydinlanma
hiimanizminin 6znelestirici iktidarinin da ifadesi olarak goriilmiistiir. Iktidarn 6znesi
olarak insan, siyasal bir birim olarak kurulmus ve devlet de bireyi insan araciligi ile
hakimiyeti altina almigtir. Boylece, iktidarin insan1 bastirarak degil, siyasal bir 6zne
olarak kurup, onun aracilig: ile yoneterek isledigi bir 6znelestirme siireci anlayisi,
siyasal etkinligin anlamimni degistirmistir. Bu baglamda postyapisalci diistiniirlerle

postmodernlik kuramlari arasindaki baglantilar “insanin 6liimii”, “6znenin 6limii” ya

da “yazarin 6liimii” ifadelerinde kesismislerdir.

Hiimanizmin insan nosyonu, Batili beyaz erkegi merkeze oturtmustur. Diizen-
lemenin bu sekilde olugsmasinda Descartes’in ikiliklerle isleyen Kartezyen akil anla-
yis1 vardir. Genevive Lloyd un gosterdigi lizere, Bat1 felsefesi gelenegi icinde, akil,
kadinsal olana karsit olarak tanimlanmistir. Lloyd’a gore, Descartes’¢i zihin-beden
iligkisi, akil ile toplumsal cinsiyet arasinda yapilmis elestiriler baglaminda, daha 6n-
ceden var olan karsitliklarin tamamen kutupsallagmasina yol agmigtir (Lloyd, 1993:
70). Boylece ruh-beden ayrimi olarak da okunabilecek zihin-beden ayrilig1 geregin-

ce, rasyonel olmayan, ruhun bir boliimiine degil, bedene ait olmus olur. Kadinlar,
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bedensel tutkularini kontrol edemeyen cins olarak goriilmiistiir. Politik katilim, kadin
bedenini diglayarak yapilandirilmistir (Gatens, 1996: 50). Feminizmin, modernizmin
anti-hiimanist elestirilerine en dnemli katkisi, insan 6znenin nétiirligli konusundaki
maskiilin Onyargilart agiga vurmasindan gelir. Bati1 felsefesine i¢kin bu maskiilin
Onyargilar1 agiga vurmak, mantik, felsefe ve dilin tiretiminde erkege igsel olarak ta-

ninan Oncelikleri gdstermesi acisindan énemlidir.

Foucault, bedenin, i¢inde yasayabilecegi olas1 sosyo-politik bir yapinin limit-
lerini kuran, belirli bir karakteri oldugu fikrini reddeder. Bu sorunsali tersine ¢eviren
Foucault, sosyo-politik yapinin bir takim 6zel araclar ve ihtiyaglarla belirli bir takim
bedenleri iirettigini sdyler. Oznenin kurulan bir sey oldugu anlayis1 beraberinde 6zne
olusa direnisi de getirmistir. Bu baglamda, Lacan’in Freud’u yeniden okumasi, post-
feminizm i¢in yeni bir teorik alan agmistir. Lacanci psikalanalizde oldugu gibi, post
yapisalc1 ve postfeminist yaklasimlar i¢in de sdylemin ve dilin disinda beden ve 6zne
yoktur. Beden ve 6zne, sdylemin i¢inde kurulmaktadirlar. Beden boylece iktidarlarin
tizerine islendigi bir metin gibi okunabilir hale gelmistir. Enformasyon ¢aginda, ileri
teknoloji ile pek ¢cok anlamda kaynasmaya baslamis olan bedenlerimiz, bir siiredir
siborg olarak goriilmeye baslanmistir bile. S6ylemin kurdugu, olusturdugu 6zne po-
zisyonlar1 iktidar iliskilerinin de ugraklaridir. iktidarlar, bedenler iizerinde islemek-
tedir; toplumsal bedenin ortaya ¢ikisi da bu iliskilerin disinda degildir. Bu baglamda
siborglarin ortaya ¢iktig1 yeni bir toplumun iktidar iligkilerinin nasil isledigini gor-

mek 6nemli olur.

Insanin teknolojiye olan bagimlilig1 insan ve makineler arasindaki ayrimi ha-
nidir bulaniklastirmistir. Insanlarla makinelerin yeni bir melez varlik olusturmak
tizere kaynastiklarini diisiinen disiiniirlerce, bu fikir, sibernetik organizmay1 yani
siborgu ortaya ¢ikarmistir. Artik yar1 insan yar1 makine olarak siborg figiirii edebiyat,
sinema, resimli roman, dergiler, bilgisayarlar ve video oyunlarimin ortak konusu
olurken, bilim insanlar1 ve c¢agdas kiiltiir kuramcilar1 da calismalarinda bu temay1
kullanir olmusglardir (Springer, 1998: 25). Burada 6nemli olan siborg figiirlerin nasil
temsil edildikleridir. Zira toplumsal diinyanin temsil edilisi politiktir ve secilen tem-
sil tarzlari, diinyaya kars1 farkli politik duruslari ifade etmektedirler (Ryan ve

Kellner, 1997: 419). Meseleye sinemasal temsiller agisindan bakacak olursak, Ryan
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ve Kellner’in dile getirdikleri gibi, her kamera konumu, her goriintii diizenlemesi, her
montaj karar1 ve anlatisal se¢imin, ¢esitli ¢cikar ve arzular barindiran temsil stratejile-

riyle iliskili oldugunu goriiriiz.

Siborg diigiincesi bir yandan Descartes’in aklin duygudan ayrilig1 diigiincesi-
nin dorugu olurken diger yandan bu karsithigin yerine baska bir seyin koyulmasidir
(Springer, 1998: 26). Haraway bu durumu sdyle ifade etmektedir:

20. yiizyilin sonlarinda, bizim ¢agimiza, bu mitik ¢aga geldigimizde, hepimizin bir kimera;

makine ile organizmanin teorik bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali uydurulmus

birer melez oldugumuzu vurgulamak gerekir; kisacasi, hepimiz siborguz. Bu siborg bizim on-
tolojimizdir; bizim siyasetimizi o sekillendirir. Siborg, koklii tarihsel doniisiim ihtimallerinin
yapt taslari olan iki birlesik merkezin, hem “tahayyiil”{in hem de “maddi ger¢eklik”in yogun-
lagsmis bir imgesidir. ‘Bati’nin bilim ve siyaset geleneklerinde (irk¢1, erkek-egemen kapita-
lizm gelenegi, dogay: kiiltlir lirlinleri kaynagi olarak sahiplenme gelenegi, benligin baska
benliklerin yansimalarindan yeniden {iiretilmesi gelenegi) organizma ile makine arasindaki
iliski, hep bir sinir muharebesi seklinde cereyan etmistir. Bu tiirdeki bir sinir muharebesinin
paylasilamayan topraklari da iiretim, {ireme ve tahayyiildiir. Benim argiimanim, sinirlarin ka-

rismasini sevingle karsilamakta ve bu sinirlarin olusturulmasinda sorumluluk iistlenmektir
(Haraway, 2006: 4).

Siberpunk, ’80 sonrasi, postmodern, ge¢ kapitalist ya da enformasyon toplu-
mu olarak tartisilan donemde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiylasiberpunk, ¢eliskileri, duy-
gu durumu, toplumsal etkilesimleri ile iginden ¢iktig1 donemin estetik bir ifadesidir.
Bu tiir icinde, insan sonrasinin tezahiitleri olarak siborg karakterler 6n plana ¢ikmak-
tadir. Calismak lizere sectigim filmlerde ele aldigim 6rnekler de bu figiirlerdir. 7The
Matrix serisinde Neo, Trinity, Morpheus; eXiztenz’da Allegra Geller ve Ted Pikul;
Star Trek: First Contacttilminde Borg Kralige; yine Blade Runner’da androidler bu

baglamda 6n plana ¢ikan makine-insan karisimi tiplerdir.

Siborg, Haraway’in ele alisinda, toplumsal cinsiyetler sonrasinin bir yaratigi-
dir. Postfeminizmler, toplumsal cinsiyetlerin biyolojik temelli degil, kiiltiirel olarak
uiretildiklerini, postyapisalcilik temelli argiimanlarla iliskileri iizerinden gelistirmis-
lerdir. Bu baglamda, kadin-erkek esitligi fikri tizerine kurulu olan diger feminizmle-

rin de elestirisi olarak onlardan ayrilmiglardir.

Filmlerde insan bi¢imli olarak kurgulanmis olan siborglarin, Haraway’in soy-
ledigi anlamda sinirlar1 agindirmak bakimindan, ataerkilligin 6tesinde bir tahayyiiliin
tiriinleri olmadiklarin1 gérmekteyiz. Ancak diger yandan siborglar, modern endiistri-

yel temelli teknolojinin makine-beden karisimlar1 olarak gorebilecegimiz Robocop,
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Terminatdr, Predator, Cyborg gibi filmlerde goérdiigiimiiz militarist, devasa biiyiik-
liikleri, kash viicutlari ile asir1 eril, 6ldiirme makineleri gibi de ataerkilligin sert ve
bariz bigiminde yeniden iiretimi de degildirler. Neo ve Ted Pikul, eril siborg 6rnekle-
ri olarak, asir1 eril orneklerinden daha zayif, kassiz bedenleri, saskin, ne yaptigini
bilmez halleri ile erkek 6znenin ne yaptigindan emin, kendini bilen, aklin ve mii-
kemmelligin 6rnekleri olarak degil, bunlarin kendilerinde sorunsallastig1 ve nispeten

disillige daha yakin 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Peki, neden nispeten?

Dilin kendisinin eril olarak kodlandig1, sdylemin, inganin bu dilin i¢kin erilli-
g1 lizerine kurulu oldugu bir ortamda, kadinliklar1 ve erkeklikleri dolayimlayan da bu
eril dildir. Oyle olunca kadinliklarin ve erkekliklerin pratikler ve konum allar iize-
rinden ayrigmasi ikilikleri yeniden iirettigi gibi, kadinliklart var olan eril pratiklerin
kodlarina adeta mahkiim etmektedir. Bu yiizden disil bir dilin ve dolayisiyla diinya
tasavvurunun, ikiliklerin ve erilligin kodlarinin aginmasini sunacagi imkanlar bagla-
minda gorebilmek ve farklar1 serimleyebilmek acisindan zaruri bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Ama nerededir bu disil dil? Disil evren tasavvurlar1? Bu durum, ¢o6-
ziimlemeleri yaparken en ¢ok zorlandigim noktalardan birisi oldu. Bu baglamda disil
bir iiretimin nasil olabilecegine iliskin 6rnekler, filmler, kitaplarla karsilastirmali
olarak bir galisma ihtiyact kendini gosterdi. Ornegin, Trinity, The Matrixserisinde,
her ne kadar Neo ve Morpheus kadar becerikli, mahir bir kadinsa da, filmde ikincil
planda konumlanmaktan 6te gidemiyordu. Ikinci filmde Neo ile odalarinda ¢iktiklar:
asansor sahnesinde, asansoriin kapisinda bekleyen onlarca kisi, Neo’yu bekliyordu,
kimsenin Trinity’i bekledigi yoktu. Morpheus ise Nebukadnezar’in komutaniydi.
Zion’a dondiiklerinde, islerin nasil yiiriidiigii hakkinda kendisinden hesap sorulan da
Morpheus’tu ve Zionlulara yonelik o etkili konusmay1 yapan da Morpheus’tu. Peki,
Trinity bu konumlar1 almis olsa, ne olurdu? Her sey degisir miydi? Filmi eril bir ku-

rulum olmaktan ¢ikarip, disil bir film yapar miydi bu durum?

Anlatinin etrafinda orgiitlendigi merkezin kadin olmasi, elbette temsiliyet
acindan gorece onemli olurdu ama yetmezdi. Nitekim eXiztenZ, anlatinin odagina
kadin1 almis bir film. Ustelik filmin genel olarak diline bakarsak, jenerikte kullanilan
soyut, amorf gorseller, teknolojik malzemelerin organik ve yine amorf bi¢imlerinin

stvilarla, seslerle biitiinlestirilmesi; filmin konusunu sorunsallastirarak iglemesi,
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“et”in asagilanisini, bedenin zihin karsisinda yeniden deger kaybedisini, izleyiciyi
“et”le yiizlestirerek gostermesi; filmle kolay 6zdeslik kurulmasini 6nleyen bir anla-
tim dilini secerek klasik sinema anlatisinin disina ¢ikma g¢abasi, eXistenZ’n disil bir
dile yakinliklarini gosterir. Bu baglamda, Matrix, Star Trek ve Blade Runner ile ki-
yasladigimizda ¢ok daha disil bir alt yap1 goriiriiz eXizstenZ’de. Ne var ki, Allegre
Geller’in bastan ¢ikariciligi, kadin ve bastan ¢ikaricilik iliskisi yine eril bir bakisin
tezahiirli olarak goriilebilir. Teknolojinin bastan ¢ikariciligi ile kadinin bastan ¢ikari-

cilig1 arasinda bir eslik, ya da bir tamamlayicilik fikrinden yararlanilmistir filmde.

Bu baglamda, Irigaray’in soyledigi gibi, kadinlar daima eksik, karsit, her za-
man ayni1 ve bir konunun tamamlayicisi olarak temsil edilmislerdir. Kiiltiirde, temsil-
de, degisimde, etikte, politikada, tarihte, yazimda iki cinsiyetin var olusu i¢in yer
yoktur. Sadece bir cinsiyet ve onun karsi tarafi vardir. Kadinlar, simdiye kadar, hep
sonradan diisiinlilmiis, yansima, ek, es olarak algilanmis, toplumsal cinsiyet farklilik-
larin1 yok sayan ve kadinlar1 zorunlu olarak erkeklerle iliskileri iizerinden tanimla-
maktan bagska tiirlii olabilirligi reddeden fallosantrizm iginde diisiiniilmiistiir (Grosz,

2003: 22).

Fallosantrizm kadinlar i¢in kimligi agikca reddetmez, aksine anne, es, sekre-
ter, rahibe olarak kimlikleri ¢cogaltir, fakat o kimliklerin igerikleri baska tanimlamalar
ve bagka kimliklerle doludur. Irigaray, patriyarkal igerimlerin disinda ve Otesinde
gercek bir kadin aramaz, onun yerine, kadinlarin kendi siirlarin1 ve 6zel ilgilerini
reddeden kavramsal sistemle catismaya girmeyi tercih eder. Bu baglamda, Irigaray’in
sorunsallastirdigi ne yapmak, nasil yapmak gerektigi degil, stratejik olarak felsefi ve
metodolojik bir arayistir. Bu baglamda, bu ¢aligmay1 yapan kisi olarak, bu arayisin

onemini daha ¢ok hissettigimi soylemeliyim.

Bu sorun, arastirmanin baska tiirlii yapilabilecegini de gosteriyor elbette.
Siborg tezahiirlerine bakmak iizere sadece filmler degil baska kaynaklar da es za-
manl olarak ¢dzlimlenebilirdi demekki. Bu baglamda ¢aligmamin eksik kaldigini
diisiiniiyorum. Siberpunk romanlar, ¢izgi romanlar ve teknoloji dergileri de taranabi-
lirdi. Boylece sinemadaki siborg tezahiirleri ile romanlardaki anlatimlarin nasil fark-

lilastigini gorebilirdik. Ayrica, 6zellikle feminist siberpunk romanlarin siborg kurgu-
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lar1, siborg kurguyu nasil farklilagtirdigini gérmemizi saglardi. Siberpunk olmasa da
bilimkurgu yazinda, c¢ift cinsiyetli olarak tasvir edilen 6rnekler de siborg tahayyiilii-
miizli beslemeleri agisindan, bu tiir calismalarda goézden gecirilmeleri gerekli ugrak-
lar olarak karsimiza ¢ikmistir. Dahasi, siborg 6rneklemlerinin insan bi¢imli kurgular
tizerinden degil de, daha farkli 6rnegin Alien gibi kurgular {izerinden tartisilmasi
farklar1 gérmemiz acisindan ve yine tahayyiiliimiizi beslemek ag¢isindan daha iyi
olabilirdi. Boylece sozii edilen bu eksiklikler ¢alismanin siirliliklarint da géstermis-
tir. Var olan haliyle ¢6ziimlemelerimiz daha ¢ok temsil ve ideoloji analizine daha
yakin goriilebilir. Calismanin eksiklikleri, ayn1 zamanda, benzer ¢alismalar yapacak-

lar i¢in Oneriler olarak da goriilebilir.

Son olarak, bu calismanin, ¢alismay1 yapan bir kadin olarak beni, gérmeyi
ogrenmek konusunda bir motivasyona tesvik ettigini sdylemeliyim. Madem ekranlar-
la dolayimlanan ve ekranlarin disaridan i¢imize de dogru kaydigi ve bir kapanim
endisesi yarattig1 bir zamanda yasiyoruz, o halde, baskalarinin hayallerine ve riiyala-
rina yakalanmamak, kendi riiyalarimiz1 iiretmek ve goriiniir kilmak konusunda aygit-
lar kullanmak gerekliligi kendisini hissettiriyor. Ulus Baker’in soyledigi gibi, video,
ozellikle kadinlar i¢in kendilerini bagka tiirlii gérmenin imkanii gdstermistir. Bu
baglamda, ekranlarla ¢evrelenmis diinyamiza kars1 bakis acilar1 olusturabilmek i¢in
kamerali kadinlar gerekiyordur belki de. Elbette bu bir zorunluluk degildir. Bu ¢a-
lismadan bdyle bir sonug ¢ikmiyor. Bu sadece hissiyat olarak ¢aligmay1 yapan kisinin
yaklagimidir. Sosyal bilimlerin, yeni zamanlarda, yeni bakis agilar1 iiretebilmesinin

ve disil bir iiretimin de yolu buradan geciyordur belki de.
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