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TESEKKUR

Tezimin tamamlanmasinda emegi olan, degerli zamanini benden esirgemeyen, bu
calismay1 yoneten ¢ok sevgili degerli hocam Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan’a tesekkiir ederim.
Caligmam sirasindaki desteklerinden dolayr degerli hocalarim sayin Prof. Dr. Ali Osman
Gundogan’a ve Prof. Dr. Sahabettin Yalgin’a tegekkir ederim. Hayatim boyunca desteklerini
eksik etmeyen ve her zaman yanimda olan aileme ozellikle de anneme ne kadar tesekkur
etsem azdir. Son olarak, karsilagtigim giigliikklerde her zaman yanimda olan, en buytk destegi

veren hayat arkadasim esim Onur Cankaya’ya tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.



OZET

“Aristoteles’te  Nous Kavrami” baghikli bu calisma dort bolimden
olusmaktadir. Tk boliimde Aristoteles oncesinde nous teriminin hangi anlamlarda
kullanildigr ve islevinin ne oldugu arastirilmaktadir. Daha sonra, terimin 6zglin anlami

ile Pre-Sokratik filozoflarin bu terimi nasil kullandiklar karsilagtirilmaktadir.

Ikinci boliimiin temel problemi, insansal nous’un o6ziiniin ne oldugudur.
Bununla ilgili olarak oncelikle psykhe’nin tamimina yer verilmektedir. Nows’un
ontolojik bakimdan durumu II1.4 ve II1.5‘teki pasajlar 1s18inda tartisiilmaktadir. Bu
baglamda insansal nous’un en oOnemli niteligi etkinlik (energeia) olarak
tanimlanmaktadir. Bu bolimde ayrica farkli disgsiinme bigimleri ve aisthesis, phantasia

ve noesis 'in birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde oldugu ele alinmaktadir.

Ugiincti boliim, Tanrisal nous’un neligini tartismaya yonelmektedir. Burada
Tanrsal distinme, sonsuz etkinlik (emergeia) olarak tanimlanmaktadir. Sonrasinda,
Tanrisal noetik etkinlik ile insansal noetik etkinligin bir kargilagtirilmast yapilmakta ve
izomorphizme yonelik elestiriler ele alinmaktadir. Bunlarin yani sira bu bolimde

ayrica Tanrisal diiginmenin dogasi sorusturulmaktadir.

Son bolum ise, insansal diisiincenin objeleri tizerine 151k tutmaya ¢aligmaktadir.
Bu arastirmada insan i¢in en iyi ve en mikemmel yasamin nowus’a dayali bir yasam
diger bir deyisle noetik yasam oldugu diisiincesine vurgu yapilmaktadir. Bu ise hig
kuskusuz theoria yasamina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu bolimde tartigilan

temel distince, theoria yagaminin neligi ve objelerinin ne oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Nous (Akil), Aisthesis (Alg), Phantasia (Hayalgicii),
Energeia (Etkinlik), Theoria (Duginsel Yasam).
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ABSTRACT

The study titled “The Concept of Nous in Aristotle” was comprised of four
chapters. The first chapter delved into the meanings of the term nous and the way it was used
before Aristotle. After that the original meaning of the term was traced and compared through

the writings of Pre-Socratic philosophers in particular.

The main subject of the second chapter was what the essence of human nous was.
In this context, firstly the definition of psykhe was examined. Then, the ontological status of
nous was discussed in the light of the passages in 1I1.4 and IIL.5. In this respect, the most
important aspect of human nous was defined to be as activity (energeia). Also in this section,
different modes of thinking and the relations among aisthesis, phantasia and noesis were

considered.

The third chapter was based on the discussion of what the divine nous was. Here,
the divine thinking was defined as continous activity (energeia). Afterwards, divine noetic
activity and human noefic activity were compared and the critics against isomorphism were

revisited. This chapter also inquired the nature of divine thought.

The last chapter tried to shed on light the objects of human thought. It was
emphasized that the best and perfect life for a human being is life of nous, in other words
noetic life. That was, undoubtedly, equal to the life of theoria. Thus, the main thought

discussed in this chapter was the essence of the life of theoria and what its objects were.

Key Words: Nous (Mind, reason, intellect), Aisthesis (Perception, sensation),
Phantasia (Imagination), Energeia (Activity, actuality, perfection), Theoria (Intellectual life,

noetic life, life of reason).



Giris

Bir felsefeyi ya da diigiince sistemini anlamanin en énemli yollarindan biri de
o dustincenin temelindeki kurucu terimleri/kavramlari tamimaktan ve bilmekten
gecer. Aristoteles’in felsefesini inga ederken kullandig1 kavramlarin basinda ise nous
gelir. Metafizikten etige kadar daha bir¢ok tartismanin temelinde yer alan nous
kavramini bilme, hi¢ kuskusuz filozofun felsefesini anlama ve yorumlama ¢abasinda
vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Bu dusiince, nous kavraminin sahip oldugu anlam ve
islevin ne oldugunu arastirmak icin yeterlidir. Ote yandan nous’un dogasinin ne
olduguna yonelik tartigmalarin incelenmesi bu isin bir hayli gii¢ olacagini gosterir.
Cunku s6z konusu tartigma gercekte felsefe tarihinin en cetrefilli konularindan

birisidir.

“Aristoteles’te Nous Kavrami” baglikli bu ¢aligma, temelde insansal nowus un
dogast ve etkinligi lizerine bir sorusturmayir amaglamaktadir. Aristoteles’e gore bir
varligin dogasinin ne oldugunun sorusturulmasi, o varligin iglevini ve ayni zamanda
“iyi’sini (agathon) verir. Oyleyse bu calisma insansal mous’un dogasim
sorusturmakla birlikte gergekte insanin iglevinin ve 1yisinin ne oldugu sorularina da
yanit aramaktadir. Boylesi bir sorusturma elbette oncelikli olarak terimin felsefe
tarthindeki gelisim siirecini incelemeyi gerekli kilmaktadir ki bu, Aristoteles’in nous

kavramina kattig1 anlam ve 6nemin daha iyi anlagilmasina olanak tanir.

Dort bolimden olusan ¢alismanin ilk bolimiinde nous teriminin etimolojik
kokeninin ne oldugu ve s6z konusu terimin Aristoteles dncesi dustincelerde nasil,
hangi anlamlarda kullamldig1 sorularina yanit aranmaktadir. Ilk olarak terimin
etimolojik kokeninin Grekgedeki snofos sozctigiine dayandigi bunun da Ingilizcedeki
“sniff” ya da “smell”, Turkcede ise “koklamak” sozcugune karsilik geldigi

belirtilmektedir. Bu dugiince temel alinarak, nous’un etimolojik kokeninin duyusal



olanla ¢ok yakin bir bagi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sonrasinda terimin
etimolojisi ile filozoflarin bu terimi kullanmalar1 arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar aragtirilmaktadir. Bu aragtirmada ¢ogunlukla dilbilimci olan K. V. Fritz’in
caligmalarina basvurulmakta ve bu g¢alismalar 1s18inda terimin 6nce Homer’deki
sonrasinda ise sirastyla Ksenophanes, Herakleitos, Parmenides, Empedokles,
Anaksagoras ve son olarak da Platon’daki kullanimlar1 incelenmektedir. Boyle bir
incelemenin ortaya ¢ikardigt sey, nous teriminin Homer’deki anlaminin etimolojik
kokeniyle baglantili oldugu dusiincesidir. Bu digsinceden hareketle terim ile
etimolojik koken arasinda kurulan iliskinin Ionia diisiincesi i¢in de var olup olmadig

tartistlmakta ve bunun i¢in 6ncelikle Ksenophanes’in fragmanlari ele alinmaktadir.

Ksenophanes’te nous teriminin ne anlama geldiginin incelendigi bolimde,
Ksenophanes'in soz konusu terimi Tanrt’ya iligkin bir 6zellik olarak ele aldig ve
bunun Tanrinin digiinme yetisine sahip olmasi anlamina geldigi belirtilmektedir. Bu
disiince elbette Aristoteles’in Tanrt anlayist agisindan olduk¢a onemlidir. Cinku
Aristoteles’in Tanrt anlayist onun sonsuz disinme etkinligi oldugu fikri Uzerine
kurulur. Bununla birlikte Ksenophanes’te onemli olarak goriilebilecek diisiince, nous
teriminin tipki Homeros’taki gibi duyu algilariyla birlikte ele alimyor olmasidir.
Ksenophanes’ten sonra Herakleitos’un fragmanlan ele alinip incelenmekte ve burada
Herakleitos’un Ksenophanes’ten farkli olarak nous terimini bazi insanlarin sahip

oldugu bir nitelik olarak kullandig: ifade edilmektedir.

Herakleitos’a gore ¢ok az insanin sahip oldugu nous, evrene hakim olan
Tanrisal yasanin diger bir ifadeyle Jogosun kavranimiyla ilgilidir. Logos’u
kavrayabilmek i¢in oOncelikle “gormek” gerekir. Bu baglamda Tanrisal yasanin
farkindaligi, gorme edimi Uzerinden temellendirilmeye calisilmaktadir. Cinka
hakikate taniklik yapacak olan organ gozlerden bagka birsey degildir. Dolayisiyla
Herakleitos’un terime yiikledigi anlam ne Ksenophanes’in ne de Homeros’unkinden
ayrilmakta, temelde hepsi ayni noktada -yani nous’un duyularla birlikte is gordugu
noktasinda- birlesmektedir. Herakleitos’tan sonra Parmenides’in diisiinceleri ele

alinmakta ve onun lonia filozoflarindan farkli bir ¢izgide ilerledigi soylenmektedir.

Parmenides’e gore varlik ile disiince yani nous ya da “var olmak” ile



“diginmek” (noein) aynmi seylerdir; fakat wvarlik, duyusal yolla kavranamaz.
Parmenides’in Ionia filozoflarindan farkli olarak nous’u diisiince ya da salt akil ile
birlikte diisinmesi felsefe tarihinde bir ilktir. Ctinkii o zamana kadar gelen felsefeler
duyularin tanikligina bagvurmaktadir. Oysa Parmenides’te noein yani disinme
edimi, varliklarin 6zlerini kavramada duyulan ortadan kaldiran timuyle sezgisel bir
kavrayisa isaret etmektedir. Bu nedenle Parmenides’te nows, duyularla ilgili
olmaktan ¢ok mantiksal uslamlama ile ilgili olmaktadir. Bunun felsefe tarihinde ¢ok
onemli bir degisim ve kirllma noktast oldugunu soyleyebilmek bu degisimin bir
duraklama oldugunu soyleyebilmek kadar mimkin goriniyor. Bununla birlikte
Parmenides’in nous kavrayist felsefede yeni bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Parmenides’ten sonra Empedokles’te nous teriminin  anlami
incelenmekte ve onun terimin kullammmina yeni bir anlam katmadigr ifade

edilmektedir.

Empedokles’in nous’u, evrene hakim olan birlestirici ve ayirici ilkeleri yani
sirastyla sevgi ve mefreti kavrama isini Ustlenir. Bu ilkeleri dogrudan duyular
yoluyla kavramak mimkiin degildir. O nedenle Empedokles nous’un varligina
ihtiyag duyar. Ote yandan nous’un duyulardan yola ¢iktifi gergegi goz ardi
edilmemelidir, tpki diger Ioniali filozoflarin anlayislarinda oldugu gibi.
Empedokles’ten sonra Anaksagoras’ta nous kavrami ele alinmaktadir. Bu boélumde
Anaksagoras’in Oncekilerden farkli olarak felsefe tarihinde evrendeki hareketin
kaynaginin “nous” oldugunu ifade eden ilk kisi olmast bakimindan ayr bir yere

sahip oldugu dile getirilmektedir.

Anaksagoras evrene egemen olan bir unsurun nous ile kavranmasindan degil,
bizzat harekete neden olan ilkenin nous oldugunu ileri sirmekle oncekilerden ayrilir.
Pre-Sokratik dusincede genel olarak dogru bilginin bir organt olan nous,
Anaksagoras’ta yerini daha ¢ok kosmolojik bir isleve birakmistir. Buna gore
“nous”un Anaksagoras’ta en temel islevi ya da etkinligi, kosmos’a hareketi veren bir
ilke olmasi ile sinirlidir. Kosmos’a hareketi vermekle “nous”, onu bir diizene sokar.
Aristoteles’in evrene ilk hareketi veren hareketsiz hareket ettiricisi duginuldiginde
Anaksagoras’tan ne denli etkilenmig olabilecegi aciga ¢ikmaktadir. Anaksagoras’tan

sonra son olarak Platon’da nous kavrami ele alinip tartisilmaktadir.



Platon da Anaksagoras gibi evrenin dizenleyici ilkesinin ne oldugunu
aragtirir. Ona gore evrene diizeni ve guzelligi veren ilke demiourgos’tan bagkasi
degildir. Platon’un demiourgos’u temelde Anaksagoras’in “nous’undan pek de farkls
degildir; hatta bir bi¢imiyle ona teleolojik agiklamanin yiklenmig halidir.
Demiourgos bazi yorumlara gore nous’un Platon felsefesindeki karsiligini ifade eder.
F. Cornford, demiourgos’un nous’a igaret ettigini, fakat nous’un kendi bagina degil
de ruhta var olabilecegini varsaydigindan, demiourgos’un evren ruhuyla o6zdes
oldugunu ileri surer. S. Menn ise demiourgos’un evren ruhundan bagimsiz oldugunu,
diyaloglarindan yola ¢ikarak da onun bir erdem olabilecegini 6ne siirer. Bu baglamda
nous Platonda akli degil, rasyonellik erdemine sahip olmay: ifade eder. Ote yandan
Menn, Hackford’un Platon’un nous’a sahip bir ruh aradigi iddiasini kabul eder;
ancak bu, nous’un ruhtan bagimsiz bir sekilde varliga gelmedigi anlamina gelmez.
Nitekim Platon’un, nous’un yalnizca ruhta var oldugunu iddia etmemesi bunun gui¢li
bir kamtidir. Oyleyse nous ya da demiourgos evren ruhundan da, canlilarda var olan
ruhlardan da ayrn bir varliga sahiptir. Platon’da nows’un islevi, Anaksagoras’ta
oldugu gibi evreni dizenlemektir. Aralarindaki fark, Platon’un nowus’unun kendi
islevini gergeklestirebilmesi i¢in ruhlan arag¢ olarak kullanmasidir. Nous ruhu, ruh da
duyulur diinyay:1 harekete gecirir. Dolayistyla nous dolayli olarak ruh araciligiyla
duyulur diinya ile iligki kurar. Bu baglamda Platon’daki nous, Anaksagoras’dakinin
aksine duyulur diinya ile iliski i¢cinde degildir. Demiourgos’un evrene sekil verirken
idealart model almast da bunun bir sonucudur. Bu anlamda nous duyusal olanla
degil, her zaman akilsal olanla yani idealarin kavranimiyla ilgilidir. Ote yandan nous,
ayni zamanda yeryizindeki hareketin strekliliginin bir teminati olarak distinilur;
tipki Aristoteles’in hareketsiz hareket ettiricisinde oldugu gibi. Gortuldigi gibi
caligmanin bu bolimiinde Homeros, Ksenophanes, Herakleitos, Empedokles ve
Anaksagoras’ta kullanilan nous terimlerinin duyusal olanla baginin ne oldugu agiga
cikarilmaya caligtlmaktadir. Bununla birlikte nous teriminin kullanilmasinda
Parmenides ve Platon’un farkli bir yol izledigi bir anlamda Ionia geleneginin diginda
kaldiklan ifade edilmektedir. Dolayisiyla birinci bolim, genel olarak nowus teriminin
Aristoteles Oncesi tarihine 1sitk tutmayi amaglayan, giris niteliginde betimsel bir

boliim olma 6zelligi tasir.

Caligmanin ikinci bolumi, Aristoteles’in eserlerinin incelenmeye baslandigt



ilk bolimdiir. Bu boliimde Aristoteles’in Ruk Uzerine (De Anima) isimli eseri esas
alinmaktadir. Burada s6z konusu edilen temel problem, insansal nousun dogasinin
ne oldugudur. Nous’un dogasinin ne olduguna yonelik arastirmada onceligi psykhe
alir. Cinkt nous dedigimiz sey, gercekte psykhe’nin bir pargasidir. O sebeple
baslangigta psykhe’nin durumu, daha sonra bununla baglantili bir sorun olan dualizm
konusu tartisilmaktadir. Bu tartigmada Aristoteles’in psykhe’yi belirli bir bedenin
formu olarak tanimladigr ifade edilmektedir ki bu, hem dualizm hem de olumstzlik
disiincesine verilen bir yanit olarak goriilebilir. Bu baglamda Aristoteles’te ne
psykhe’nin dlumsizluginden ne de ruh-beden dualizminden s6z etmek miimkiin
olabilir. Ote yandan psykhe’nin olimsizliginin reddi, nous’un durumunun
belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Diger bir ifadeyle psykhe her ne kadar bedene bagli
olsa da, onun pargalarindan biri olan nous’un bedene bagli olup olmadig1 hentz agik
degildir. Bunun i¢in De Anima’nin en getrefilli, en 6nemli ve tartigmalara ¢ok¢a konu
olan pasajina, yani III.5’e bagvurulmaktadir. II1.5°t De Anima’nin genelinden
bilhassa da III.4’ten bagimsiz bir bicimde ele alip yorumlamanin eksik bir yorum
oldugu fikri temellendirilmeye ¢alisilmaktadir ki bu, her iki pasajin birlikte insandaki
nous’un bir ama ayr iki yoniine yani pasif ve etkin yonlerine igaret ettigi anlamina
gelir. Dolayisiyla I11.4 ve I11.5°te s6z konusu edilen nous, bireysel insan aklidir ve bu
akil, agkin bir nitelik tasimaz. Bu g¢ercevede insansal nous’un sahip oldugu
niteliklerin neler oldugu aragtirlmaktadir. Bu c¢alisma séz konusu niteliklerden
nous’un en temel niteliginin etkinlik (energeia) oldugu disiincesine vurgu
yapmaktadir. Aristoteles’in de I1.4’te altin1 ¢izdigi gibi nous, diisiinene kadar
highirsey’dir. Cunki potansiyel olarak nowus’a sahip olmak uykuda olmak ile
Ozdestir. Bu sebeple gercekte bir oneme sahip olan sey, kisinin sahip oldugu
potansiyeli etkin bir bi¢imde kullanabilmesidir. Boélimin sonunda nous’un bir
etkinligi olan digsinmenin bigimleri, icerigi ve aisthesis ile olan iligkisi konu
edilmektedir. Burada noesis’in ya da insanin en temel, 6zsel niteligi olan disiinme
etkinliginin aisthesis ve phantasia’dan bagimsiz bir bi¢gimde gerceklesemeyecegi
fikri temellendirilmeye caligilmaktadir. Bu bakis agisina gore her imgenin dig
diinyada bir karsilig1 vardir. Cinka phantasia algisal streclerden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla noesis yani digiinme etkinligini dolayli olarak aisthesis’ten ayirmak

mimkin goriinmez. Boyle bir bakis agisi ise ger¢ekte nous’un bedenden ayrilmazlig



disiincesini desteklemektedir. Cinki bu disiince, nous’un phantasmata’ya yani
imgelere bagli olmasini gerekli kilmaktadir. Nous™un, aisthesis ve phantasia ile
iligkisinin konu edildigi tartigmay1, iki farkli disinme bi¢imi izlemektedir. Buna
gbre Aristoteles’te apprehensif (apprehensive)' ve otonom (autonomous) olmak
tizere iki farkli diigtinme bi¢iminden s6z edilebilir. Bu diigiinme bigimlerinden ilkinin
cikarimsal dustinmeye (discursive), ikincisinin ise ¢ikarimsal olmayan digiinme
(non-discursive) turtine karsilik geldigi ifade edilmektedir. Burada ikinci tir
distinmenin var olma kosulunun birinci digiinme bigimine bagli oldugu fikrinin altt
cizilmektedir. Bu temellendirmeler tiim tezin temel iddiasini olusturmaktadir. O
nedenle ikinci bolum genel anlamda tezin ana fikrinin insa edildigi en &nemli

bolimlerden birisi olarak kabul edilebilir.

Caligmanin tigiinct bolimi insansal nous’un daha iyi anlagilmasi amaciyla bu
kez Tanrisal nous’un dogasinin ne oldugu sorusunu temel almaktadir. Bunun igin
Metafizik’in XII. Kitabina 6zellikle de VII. ve IX. bolimlerine bagvurulmaktadir. Bu
kitapta Aristoteles sonsuz ve hareketsiz olan bir toziin varligint tartigmak gerektigini
ifade eder ki o, ilk hareketi veren ilkeden yani hareketsiz hareket ettiriciden bagka bir
sey degildir. Onun o6zii geregi salt etkinlik (energeia) olarak tanimlanmasi
kaginilmazdir ¢inki aksi halde hareketin ve zamanin sonsuzlugundan s6z etmek
miimkiin olmaz. Dolayisiyla burada tizerinde dikkatle durulan nokta, hareket ettirici
ilkenin dogasinin salt etkinlik olarak tanimlanmasidir ki bu, onun her turli
potansiyellikten muaf oldugu anlamina gelir. Potansiyellikten uzak olan, sonsuz
etkinligin hukim sirdigi bir yasam Aristoteles’e gore distnsel (#heoria) yasamdir
ve bu yasam yalnizca ve yalmizca Tanriya ait olabilir. Aristoteles hareket ettirici
ilkenin varligindan bir bakima kozmolojik bir ilkeden Tanrisal yasam dusiincesine
gecer. Tanrisal yagam da sonsuz etkinlikteki diigiinsel bir yasam olarak tanimlanir.
Bu baglamda Tanrn, theoria yasantisinin kendisidir. Bu bolimiin odak noktasini tam
da bu konu olusturmaktadir; yani Tanrisal diiginmenin dogast ya da Tanrisal
yasamin neligi problemi. Bu problem, Tanrisal diigiinmenin objesi konusu ile birlikte

tartistimaktadir. Bununla ilgili ortaya ¢ikan guglikler Tanri’nin dogast geregi

! Ingilizcesi apprehensive olan ve Tiirkgeye apprehesif olarak gevirdigim bu kavramu M. F. Lowe
“Aristotle on Kinds of Thinking” isimli makalesinde Aristoteles’teki diisiinme bigimlerinden birini
ifade etmek igin kullanir. Algiya dayali olan bir farkindalig: ya da diisiinme bi¢imini tammmlayan bu
kavramin Tiirkge karsiligi olmadigindan orijinal sekli ile kullanmay1 uygun buldum.



kendisini disinmek zorunda oldugunun belirtilmesiyle asilmaya c¢alisilmaktadir.
Buna gore Tanri ile onun digiinme objesi 6zdestir diger bir ifadeyle noesis ile noefon
aynidir. Dolayisiyla Tanrt ya da Tanrisal etkinlik s6z konusu oldugunda suje ile obje
arasindaki ayrilik ortadan kalkar. Tannsal noetik etkinligin dogasiyla ilgili
sorusturmayt izomorphizme (es-formluluk) vyonelik elestiriler izlemektedir.
[zomorphizm Mefafizik XI11.9’daki Tanrisal nous ile De Anima II1.5’teki insansal
nous’un aynt ya da o6zdes oldugu tezine dayamir. Bu bolumde nous poeitikos’un
ontolojisinin, gergeklestirdigi etkinligin ve de disinme igeriginin Tanrisal
disinmeden farkli oldugu fikrine vurgu yapilmaktadir. Her iki varligin 6zlerinin
etkinlik (energeia) olarak tanimlanmasinin onlari tirce ayn1 kilmaya yetmedigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda bolimin sonunda Tanrisal noetik etkinlik ile insansal
noetik etkinligin bir kargilastirilmasi yapilmaktadir. Boylelikle Tanrisal nowus’un
dogasi problemi uzerinden insansal nowus’un ne olmadigi, diger bir bakis

acistylagercekte ne oldugu ortaya konmaya c¢alisiilmaktadir.

Caligmanin son boélumi, insandaki noetik etkinligi arastirmaya devam
etmektedir. Bu kez problem edilen konu, insansal nous’un disinme objesini
olusturan seylerin neler oldugudur. Bu konunun arastirilmasi ile birlikte insansal
nous’un neligi Gizerine olan bir sorugturmanin tamamlanmasi amaglanmaktadir. S6z
konusu arastirma i¢in Nikomakhos'a Ltik’e ozellikle de 1. ve X. Kitaplara
bagvurulmaktadir. X. Kitapta nous’un insandaki en iyi, en yiiksek 6geyi tanimladigy,
onun bir etkinligi olan theoria yasaminin da en iyi, en mikemmel yasam olan
eudaimonia’y1 olusturdugu ifade edilmektedir. Bu distiince 1. Kitaptaki islev (ergon)
argimani tUzerinden temellendirilmeye caligiimaktadir. Ergon argimani insanin
iglevininin etkin akil yasami oldugu disiincesiyle sonuglanir. Daha sonra etkin akil
yasaminin ne anlama geldigi konusu tartigilmakta ve bu tartismada Aristoteles’in s¢z
konusu ifade ile insanin teorik yanina vurgu yapmak istedigi one surilmektedir.
Teorik yanin etkinliginin de theoria yasantist ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda theoria, insandaki en iyi 68enin etkinligidir ve bu etkinlik insan i¢in en iyi
olan mikemmel yasami diger bir deyisle eudaimonia’yr olusturur. Dolayisiyla
eudaimonia, nous’a dayali theoria yagaminminin bir ifadesidir. 7Theoria yasami,
gergegi arastiran ve o gercekler tizerinde diigiinen felsefi bir yagamdir ve bu yasam

diger yasamlar karsisinda en milkemmel mutlulugu vermesi bakimindan bir 6ncelige



sahiptir. Bu yasamin neligi ve igerigi tizerine olan bir aragtirma insansal diigiinmenin
icerigi sorusuna da yanit vermektedir. O nedenle bu boliim, theoria’nin objelerinin
neler olabilecegi sorusunu tartigmaktadir. Bu son tartigma ile birlikte insansal
disinmenin igerik bakimindan Tanrisal diginmeden neden ve nasil ayri oldugu fikri

aciklanmaktadir.

Bu c¢alismada genel olarak Aristoteles’in De Anima, Metafizik ve
Nikomakhos’a Etik isimli eserleri incelenmektedir. O nedenle s6z konusu ¢aligmanin
gergekte bu U¢ temel eserdeki disiinceler 1siginda bigimlenmis oldugu ifade
edilebilir. Ozetle insansal nous’un neligi sorunsali daha ¢ok bu ii¢ yapit baglaminda

ele alinip tartigiimaktadir.



I. BOLUM: ARISTOTELES ONCESINDE NOUS TERIMi

1. 1 Nous’un Etimolojik Kokeni

Aristoteles’in felsefesinde nous’un islevinin ya da dogasinin ne oldugu
sorusuna yanit bulma girisimi, s6z konusu terimin Aristoteles oncesi kullanimini
bilmeyi gerekli kilar. Terimin tarihsel gelisimini bilme c¢abasi, Aristoteles’in
kendisinden onceki filozoflardan ne ol¢ide etkilendigi hakkinda fikir vermesi
bakimindan 6nemli kabul edilebilir. Zira felsefe tarihinde yer alan her bir digiincenin
diger diisincelerden bagimsiz, yalitilmig bir bigimde kendi basina var olamamasi da
bu dusiinceyi destekler. Bununla birlikte s6z konusu caba, Aristoteles’in nous
kavramina yiikledigi anlam ve onemin anlasgilmasina da olanak tamr. Oyleyse
Aristoteles’te nous kavramini incelemeden 6nce tezin birinci béluminde bu terimin
felsefe tarihindeki gelisimini ele almak yerinde olur. Bu sebeple Aristoteles dncesi
felsefeler incelendiginde bu terimin, yalmizca Pre-Sokratik filozoflarin felsefi
anlayislarinda degil; ayni zamanda felsefe oncesi disiincelerde, 8. ve 7. yy. da
yasamig oldugu dustnilen Homer ve Hesiodos gibi sairlerin destanlarinda da yer
aldigt gorilur. Nous’un tim bu felsefi anlayiglardaki gelisim strecine deginmeden

once bu terimin etimolojisi tizerinde durmak uygundur.

Nous teriminin etimolojisi Gizerine yapilan ¢aligmalar oldukga simirlidir. Hatta
Pre-Sokratik diisiincede nous terimini inceleyen Ingilizcede Fritz’in makaleleri
diginda bir makale yoktur. Bu nedenle bu konuyla ilgili her arastirma Fritz’i referans
alir. Terimin kokeninin ne oldugu tartigmalarinda Fritz iki 6nemli analize dikkat
ceker. Bunlardan biri, Grekge’deki neuein sozciigiidir ki bu sézciigin Ingilizce’deki
karsiligr “to nod” tur bu, Tirk¢e’ye “basini sallamak veya kabul etmek” bi¢iminde
cevirilebilir. Bununla birlikte Latincesi nuere, Almancast ise nicken’dir. Bir digeri
ise, E. Schwyzer tarafindan 6ne surtlen Grekge’deki snmu kokiinden gelen snofos
sozcugudir ki bu soézcugin Ingilizee’deki karsiligr “to sniff” ya da “to smell”dir ve
bu sozcik de Tirkge’ye “koklamak, kokusunu almak ya da sezmek” bigiminde
cevirilebilir. Bu sozcugin Almanca karsii@t ise schnuppern‘dir. Schwyzer’in

etimolojisine yonelik birtakim itirazlar yapilmistir. Buna gore snu kokiinden tiiretilen

snefen fiili aslinda newein ile ayni anlama gelir. Nitekim birgok dilbilimci de “kabul
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etmek” anlamina gelen mewein’in aym1 zamanda swefen oldugu konusunda hem

fikirdirler.

Schwayzer’in etimolojisinin dogru kabul edilmesi durumunda, nous teriminin
“koklama” duyusuyla yakindan iligkili oldugu ve onun islevini gerceklestirme
sirecinde koklama duyusunun 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna varilir. Burada
snofos terimi ile s6z konusu edilen duyusal olarak bir objeyi “koklamak™ degildir.
“Koklamak”, hala ginuimizde de zaman zaman kullandigimiz gibi “tehlikenin
kokusunu almak” (smelling a danger) demektir. “Koku almak” ise, bir seylerin kot
oldugunu sezmektir. Dolayisiyla buradaki “koklamak™ fiili duyusal zeminden
timiyle bagimsiz olmamakla birlikte ayni zamanda duyusalligi agan bir anlamda
kullanilir. Nous’a atfedilen bu anlam daha sonralari yerini hatta 6énemini bagka bir

anlama, duyuya yani kavray1s giiciine birakir.’

Nous teriminin etimolojisi tartigmalan bir tarafa birakilip, terimin felsefe
tarihindeki gelisiminin ele alinmasindan 6nce bunun Liddell and Scotfin Grekge-
Ingilizce Lexicon’unda kisaca hangi anlamlarda kullanildig1 incelenebilir. Buna gore

nous terimi su anlamlarda kullanilir.
Nous, noon; gen. nou

1. Akil, algilama ve diigiinme ile ilgili olarak, duyu, anlayis,

2. Akil, daha genis bir bigimde duygu, karar verme v.b ile ilgili olarak,
kalp, Od. 1.3 "

3. Akil, karar verme, maksat ile ilgili olarak

4. Mantik, akil

5. Evrenin etkin bir ilkesi olarak (Anaksagoras)

6. Aklin etkinligi, dustnce, Od.5. 23"

% Fritz, K. V., (1943), “Noos and Noein in the Homeric Poems”, Classical Philology, Vol. 38, No. 2,
The University of Chicago Press, ss. 90-93.

* “Anlat bana, tanri¢a, binbir diizenli yaman adami,

kutsal Troya’y1 yerle bir etmisti hani,

sonra siiriinmiis durmugtu oradan oraya,

ne ¢ok yerler gormiis, ne ¢ok insan tammust (whose mind he learned),

ne ¢ok ac1 gekmisti yiregi, (heart)

* “Nasil bir séz ¢ikt1 diglerinin arasindan gocugum?
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7. Niyet, plan
8. Duyu3

Terimin hangi anlamlara geldigi konusunda kisa bir bilgi edinildi. Simdi sozlikteki
anlamlar 1s18inda felsefe oncesi dustincede yani Homeros’ta bu terimin hangi

anlamlarda kullanildig: aragtinlabilir.
1. 2 Homer’de Nous’un ve Noein’in Anlamlari

Nous teriminin etimolojisi ve sozliikteki anlamlari konusuna yer verildikten
sonra bu diigiinceler dogrultusunda terimin Homer’de hangi anlamlar tasidig1 ve nasil
kullanildigr incelenebilir. Bunun i¢in bagvurulan kaynak daha once de belirtildigi
gibi yine Fritz’in makaleleridir. Fritz incelemelerinde Joachim Boehme’e ait olan bir
caligmadan soz eder. Burada Boehme, nous’un timiyle akilsal bir sey olarak
tanimlandigint ve noein’in de higbir durumda duyusal alg: ile 6zdes tutulamayacagi
ifade eder. Noein’in algiyla ayni sey olmadiginin ifade edilmesi, nous’un daima
duygu ile karsit bir bigimde konumlandirilmasi sonucunu da gerekli kilar. Tim
bunlarn ifade ettikten sonra Fritz, Boehme’in nous ile ilgili anlamlan (¢ baglik altinda

topladigint soyler. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:

1. “Deneyimlerin organt olarak bir ruh”
2. “Akil” ya da “zekd” ya da “anlay1s”

3. “Plan” ya da “tasarlama”*

Snell’e gore Boehme ilk iki maddede nows’u bir organ olarak tanimlarken
sonuncusunda onun islevine dikkat cekmektedir.” Bununla birlikte Fritz, Boehme’nin
¢ maddede topladigr mnous ile ilgili anlamlarin Homerosgu siirler gbéz oniine
alindiginda dogru olmadigini ifade eder. Ciinkii Homerosgu siirde nous’tan ne bir
organ ne de isleve sahip olan bir ey olarak soz edilir. Burada nous’un islevinden ya

da onun bir organ olmasindan s6z edilseydi eger, vurgu daha ¢ok nowus’un bir organ

Vermedin mi bu karan (devise/noon) sen kendin,

Déniip 6¢ alacak Odysseus bunlardan demedin mi?

? Liddell H. G. & Scott R., (1996). A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford.
* Fritz, K. V., (1943), ss. 80-81.

> Fritz, K. V., (1943), s. 81.
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olarak tanimlanmasindan ¢ok onun islevi {izerine olurdu. Ote yandan Homeros’ta
nous’un psykhe gibi ayri bir varlik oldugu ve olimden sonra da varligini
surdiirecegine iligkin higbir kanit yoktur. Dolayisiyla Boehme’in ortaya koydugu
ticleme Homeros’ta nous teriminin anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Burada anlamla
ilgili ortaya cikabilecek giigliiklerin Almanca’y: Ingilizce’ye gevirmekle yakindan
ilgili oldugu da soylenmelidir. Nitekim bazi kelimelerin baz: dillerde tam karsiligini

bulmak miimkiin degildir.

Boehme’in caligmasinda ¢ baslik altinda topladigi anlamlar simdilik bir
kenar1 birakilsin ve onun nous’u duygu durumunun karsisina koydugu ifadesine geri
doniilsin. Bu ifade Fritz tarafindan yanliglanmaktadir. Cunkia Fritz’e gore
sanildiginin aksine nous ile thumos (kontrol edilemeyen bir tutku, arzu) arasinda bir

baglant1 vardir. Bunun en giizel érnegi ise /lyada’nin su satirlarinda yatar:

Boyle almistilar kentleri kaleleri, bizden oncekiler,
Gogiislerinde bu diisiince (nous/mind) vardi bu yiirek (thumos/sprit) (iv. 307)

Nous burada hem akilsal bir unsura hem de irade unsuruna igaret eder. Troya
savaginda Akhalar’in komutani olan Nestor’un taktiksel diizenlemeler konusunda
soru sormast, akilsal bir kavrayig1 gosterir. 7humos ise, arzu anlamina gelir ve ruhun
duygusal igleviyle ilgilidir. Dolayisiyla nous teriminde akilsal unsur ile iradi unsuru

birbirinden ayirmak ¢ok da mimkun degildir.°

Fritz, Homeros’da noein kelimesinin en temel anlaminin “farkina varmak” (fo
realize) ya da “bir durumu anlamak” (to wunderstand situation) oldugunu soyler.
Homeros’un yapitlarinda noein fiilinin bu temel anlamindan, baska anlamlarin da

tiretildigi gorilebilir. Bunlarin baglicalari ise sunlardir:

1.  Farkli insanlar ve uluslar farkli nooilere sahip olabilirler. Hatta
aym insan farkli zamanlarda bile farkli nmous’a sahip olabilir.” Homeros’un
Odysseia’ sinda gegen bu dugiince farkli insanlarin farkli yerler gortip farkli insanlarla

tanistigini ve farkli seyler 6grendigini ifade eder (Od. 1. 3). Burada insanlarin farkli

® Fritz, K. V., (1943), ss. 80-84.

7 Fritz, K. V., (1945), “Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras): Part:l. From the Beginnings to Parmenides”, Classical Philology, Vol. 40, No. 4,
Chicago Press, s. 223.
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nooilere sahip olmasi yalnizca farkli seylerin algilanmast ile ilgili olabilir yoksa bir
seyin dogasinin bilinmesi ile ilgili degil. Ciinku seylerin ger¢ek dogasi ya da ozleri
hakkinda kisilerin varacagi sonug¢ birbirlerinden farkli degildir. Bu anlamda farkl
insanlarda farkli n00i lerin olmas s6z konusu degildir.* Ote yandan insanlarin sahip
oldugu farkli nooi’ler kisileri karakterize etmek ic¢in kullanilirlar. Nous bu anlamda
kiginin sahip oldugu ahlaki karaktere isaret eder. Sozgelimi Kyklopes Odysseia’da
durustlikten yoksun bir nous yani kisi olarak tamimlanirken, (Od. ix. 176), Akhilleus
yiiregi kati bir kisi olarak tanimlamir.”

2. Nous ve noein terimleri “plan yapmak” ya da “tasarlama”
anlamlarinda kullanilir ki bu, daha ¢ok nous 'un igleviyle ilgili olur.

3. Nous’un temel anlamindan g¢ikarsanan bir bagka duslince nous’un
timuyle akilsal bir alanla ilgili oldugunu 6ne siirer. Buna gore nous, bir seyin ya da
bir eylemin farkinda olmak demektir. S6zgelimi Akhilleus’un yaklasan tehlikeyi ya
da digmani farketmesi ya da bir kisinin bir bagkasiyla ilgili dost¢a goriiniisiiniin
ardinda yatan kotii niyeti anlamasi gibi. Iste burada nous’un karmasik durumlarin
arkasindaki gergekligi gormesi ya da fark edebilmesi onun karakteristik ozelligini
diger bir ifadeyle islevini verir. Cunki nous’u asil ilgilendiren, seylerin gorintsleri
degil, bir seyin goriniigiiniin arkasinda yatan gercek anlam ya da kisilerin sahip
oldugu gercek karakterler ve niyetlerdir.

4. Uclinci maddenin devam niteliginde sayilabilecek bir diger
disince de mous’un seylerin goriiniislerinin arkasindaki gercekligi kesfetmesi ile
ilgilidir. Nous gorunuglerin ardindaki seye nifuz ederek onu kavrar. Daha sonra bu
distinceden Pre-Sokratik filozoflarin da etkilenecegi agiktir.

5. Nous, zaman ve mekandan uzak olan nesneleri ve durumlari
simdiye tagiyarak zihnimizde canlandirmamizi saglayan hayal giiciine isaret eder. Bu
madde ikinci ve ugiincii maddelerle ilgilidir ve daha ¢ok nous’un islevine atifta
bulunur.

6. Homeros’da nous’un olumsuz bir anlami vardir ki bu da agikga
belirtilmelidir. Nous ve noein Homeros’da hi¢bir zaman “akil” ya da “uslamlama”
anlamina gelmez. Dostga bir goriniigiin arkasinda kot bir niyetin oldugunu fark

etmek, o konu tuzerinde etrafli bir disinmeyi gerektirmez. Koti niyeti aniden

® Fritz, K. V., (1943), s. 90.
? Fritz, K. V., (1943), s. 82.



14

sezgisel bir bi¢cimde kavranz. Dolayisiyla buradaki gergekligin kavranilmasi

disinme ile ilgili degil, sezgiyle ilgilidir."

Yukarida s6z konusu edilen anlamlardan hareketle nouws ile ilgili olarak sunlar

soylenebilir:

Nous;

1. Bir seyin farkinda olma durumu

2. “Plan” ya da “tasarlama”dr.

Peki, (1) ve (2) arasindaki iligki nedir? Her iki anlam birbirinin devami nmudir
yoksa iki madde birbirinden bagimsiz iki ayr1 anlami mu ifade eder? Fritz’in bakig
acistyla, her iki anlam arasinda yakin bir iligski vardir. Bu iligskiye gore, “plan
yapmak” ya da “tasarlamak” gercekte tehlikeli bir durumu fark etmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Simdi ortaya ¢ikan bir durumu fark ettigimizde gelecege yonelik
planlarda bulunuruz. Bu, sinavdan dugik alan bir ¢grencinin gelecekteki sinavda
basarili olabilmek i¢in 6nceden plan yapmasina benzer. Burada “plan” ya da “plan
yapmak” ile “ama¢” ya da “amaglamak” aynmi seydir. Amacimiz1 belirlemek bize
noein’de iradi unsurun nasil ortaya ¢iktigini gosterir. Farkindalik nasil nows’taki
akilsal unusuru gosteriyorsa, farkindalik sonucu gergeklestirilen eylemler de ayni
sekilde mous’taki iradi unsuru gosterir. Dolayisiyla, derslerin kot gittigini fark
etmek ve bunun sonucunda bununla ilgili eylemlerde bulunmak nous’ta akilsal
durumdan iradi duruma nasil gecildiginin bir 6rnegini verir. Diger taraftan nous’ta
iradi durumdan akilsal duruma gecis de olasidir. Bu gegisi Fritz, duygu durumunun
bizi etkilemesi ve bunun sonucunda anlayis giiciimiiziin engellenmesi ya da durmasi

olarak agiklar."

Sonug olarak felsefe oncesi diisiincede nous ve noein terimleri salt akilsal bir
unsurdan olugmazlar onlarda ayn1 zamanda iradi unsurda yer alir. Nous’un sahip
oldugu akilsal unsurun duyusal diinyayla iliskili oldugu ve ondan bagimsiz olmadigt

gergegi de tizerinde durulmasi gereken konulardan biridir.

19 Fritz, K. V., (1945), ss. 223-226.
" Fritz, K. V., (1943), ss. 85-88.
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Felsefe oncesi digsincede nous teriminin hangi anlamlarda ve nasil
kullamldig1 arastirildi. Bundan sonraki bolimde Ionia diisiincesinde bu kavramin

hangi anlamlarda kullanildig: ele alinip tartisilacaktir.
1. 3 fonia Felsefesinde Nous Kavrami

Ionia felsefesinde oncelikle ele alinacak filozoflarin basinda Kolophonlu

Ksenophanes gelir, daha sonra onu Ephesoslu Herakleitos izleyecektir.”
1. 3. 1 Ksenophanes’te Nous ve Tek Tanr1 Anlayisi

Ksenophanes, nous terimini yalnizca Tanrinin sahip oldugu bir nitelik olarak
kullanir. Tanrinin sahip oldugu bu niteligi anlayabilmek i¢in Ksenophanes’in Tanri
distincesini kavramak gerekir. Bu nedenle bu bolumde oncelikle Ksenophanes’in
Tanrt anlayisina yer verilmesi uygun olur. Bilindigi gibi Ksenophanes’teki tek Tanr
disiincesi Homeros ve Hesiodos’un ¢ok tanrili anlayislarina kargt ¢ikigt ifade eder.

Onun Homeros ve Hesiodos un ¢ok tanrili anlayigint elestirdigi inli pasaj soyledir:

Homeros ve Heisodos, her seyi tanrilara yiiklediler,
Insanlar arasinda utanilacak ve kinanilacak olanlart da
Hirsizlik, es aldatma ve karsilikli kandirma (B 11)"

Yukaridaki metinden de anlagilabilcegi gibi Ksenophanes’in en temel
problemi, Homeros ve Hesiodos™un mythos ve epos’undaki antropomorfik (insan
bigimli) Tanr diisiincesidir. Ilyada’dan da hatirlanabilecegi tizere Homeros un
Tanrilar1 6lumstzduarler fakat onlar insanlar gibi giyinir kusanir, yine onlar gibi
uzilip act g¢ekerler oyle ki Tanrilar gerek gordiklerinde ya da cagnildiklarinda
dayanamaz savasa katilirlar hatta yaralanirlar. Troya savasinda Afrodite ve Ares’in
Troyali’lardan, Hera ile Athena’nin ise, Akhalar’dan yana olmasi Tanrilarin savasa
miidahale etmesinin ve taraf tumasinin bir kamti olarak gosterilebilir.”
Ksenophanes’e gore, eger ki bir Tanrimin varli@indan so6z ediliyorsa bu, insansal

ozelliklere sahip oldugu soylenemez. Aksi takdirde Habeglilerin Tanrilar

* Fritz’in aragtirmalart nous kavraminin Miletoslu filozoflarda kullamlmadigim gsterir. Bu sebeple
Miletoslu filozoflar, lonia felsefesi icinde yer almalanina karsin, burada ele alinmayacaklardir.

12 Barnes, J., (2004), Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Cev. H. Portakal), Cem Yayinlar, istanbul, s.
100.

3 Homeros, /lyada, (Cev. A. Erhat), 5. bastm, Can Yaynlari, istanbul, (1994), ss. 29, 37-38.
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Habegslilere, Trakyalilarinki de Trakyalilara benzer olurdu. Ksenophanes bu

disiinceye karsi ¢ikigint alaysi bir bi¢imde su sekilde betimler:

Elleri olsaydi okiizlerin atlarm ve arslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer
Tanri tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi
Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore (B 15)
Habesliler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,
Thrakialilar da gok gozhi ve kizil sacl olduklarm: sanmakta (B 16)"
B 15 ve B 16’da Ksenophanes, Homer ve Hesiodos’tan miras gelen insan
bi¢imli ve ¢ok tanrili (polytheism) anlayisi reddeder. Insan bigimli ve gok tanril
inanig kargisina o, tek tanrili inanist (monotheism) getirir. Buna gore, tek bir Tanri

vardir ve bu Tanr sonsuz, degismez, en iyi ve en gii¢lii olandir. Filozofun 23. 24. ve

26.c1 fragmanlar da bu konu tizerinedir.

Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diisiinmece (noema) (23)

Hep goz, hep diisiinme (noun), hep kulaktir o. (24)

Hep ayni yerde kalir hi¢ kimildamadan,

Yakismaz ona bir oraya bir buraya gitmek. (25)

Yorulmadan sarsar ruhun diisiiniisiiyle biitiin diinyayz. (B 23-26)"

23, 24., 25. ve 26. fragmanlarda Ksenophanes, Homeros’tan farkli olarak
insanlara kilik kiyafet ve diustinme konusunda benzemeyen, herseyi gorebilen,
disinen ve duyan, hareket etmeksizin durdugu yerden dusiinisiyle tim dinyay1
hareket ettiren gicli, yorulmaz bir tek Tanr figiri ¢izer. Bu fragman boylelikle
Tann ile insan arasindaki ayriligt ¢ok net bir bicimde agiga g¢ikarmis olur ki
bunlardan ilki 23. fragmandaki Tanri’nin ¢lumlilerden hem sekil, hem de noema
(diisiince) bakimindan farklt olduguna iligkin ifadedir. 24. fragman da Tanri’nin
insanin aksine duyu ve gorme organlarina sahip olmamasina karsin her seyi
gordugini, duydugunu ve disiindiigiinii ifade eder. Insan Tanridan farkli olarak
gorme organina sahip oldugu gibi nous organina da sahiptir ve insanin nous’u seyleri

ya da olaylart duyu organlart araciligiyla algilar. Oysaki Tanrinin nous’u, seyler ya

da olaylara iligkin gercegi 6zel bir duyu organi araciligiyla algilamaz. 24. fragmanda

Y Kranz, W., (1994), s. 53.
> Kranz, W., (1994), s. 53.
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dikkat edilirse noein fiili duyu algilanyla birlikte ele alinir. Bu, noein fiilinin
karakteristik bir 6zelligi olarak dugstuntlebilir. Nitekim Homeros’ta da noein duyu
algilanyla iligkilidir. Bu anlamda denilebilir ki Homeros’un nous terimini kullanim

sekli ile Ksenophanes’in nous terimini kullanim sekli aynidir.'®

Ksenophanes’in Tanri anlayist Aristoteles’in felsefesi igin -6zellikle de tanr
diisiincesi goz oniine alindiginda- birkag bakimdan 6énemli gorilebilir. Bunlardan biri
Ksenophanes’in Tannisint  diginme (noun) niteligiyle o6zdeslestirmesidir ki
Aristoteles de Metafizik’in XII. Kitabinda Tanrt’y1 sonsuz dusinme (nous) etkinligi
olarak tanimlar. Bir diger 6énemli nokta da Kranz’in distncesidir. Ksenophanes’in
Tanri’nin bir oraya bir buraya gitmeden yani hareketsiz bir bi¢gimde diinyayr bir
disunisiyle sallamasi ile ilgili olan son fragmanin Walter Kranz, Aristoteles’
etkiledigini ileri siirer.)” Kranz bu noktada pek de haksiz sayilmaz. Cinki
Aristoteles’te evrende hareketin kaynagi olan nedenin kendisi hareketsizdir
(akineton). O, bilindigi tizere kendisi hareket etmeksizin evrende harekete neden
olur. Ote yandan Aristoteles’in Tanrist sonsuz diisiinme etkinligi olarak tanimlansa
da o, hi¢bir zaman duyusal olanla ilgili olamaz. Oysaki Ksenophanes’in Tanrist hep

kulak hep g6z hep duginmedir.

Sonug olarak Ksenophanes’in fragmanlari genel olarak
degerlendirdirildiginde filozofun nous kavramini insanlarla ilgili olan durumlarda
kullanmadig1 gozlenir. Bu, Ksenophanes’in insanlarin noemata’ya sahip olmadigini
disindigi anlamina gelmez. Cinki filozof insanlarin kimilerinin buna sahip
olduklarint ama bunun Tanrnin nous’u ile karsilagtirilamayacagint insanlarda
nous’un faaliyet alaninin daha dar ve sinirli oldugunu soyler. 34., 35. ve 36.
fragmanlar insanlarin gergek bir i¢gorii yetenegine sahip olup olmamalart konusunda
filozofun asin septik bir tavir sergiledigini gosterir. Homeros’ta da tim insanlar
dogal olarak mous’a sahiptirler ancak insanlardaki nous’un dereceleri ve nitelikleri

farklidir.

Insanlarda nous’un ¢ok nadir olarak var olmasi disiincesi daha sonralari

16 Fritz, K. V., (1945), ss. 228-230.
" Kranz, W., (1994), s. 51.
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Herakleitos’u da etkileyecektir. Simdi Herakleitos’ta nous kavraminin kullanimini

ele alalim.
1. 3. 2 Herakleitos’ta Logos ve Nous’un Yeri

Ioniali filozoflarin sonuncusu olan Ephesoslu (Efes) Herakleitos’ta nous
terimi Ksenophanes’ten farkli olarak insanlarin sahip oldugu bir nitelik olarak ele
alimir. Fakat Herakleitos’a gore nous, her insanin sahip oldugu bir nitelik degildir.
Yalmzca Jlogos’un varligini kavrayan insanlarda nows’un var oldugundan soz
edilebilir. Bu baglamda Herakleitos insanlart Jlogos'u kavrayanlar ve logos’u
kavramayanlar olmak tizere iki guruba ayirir. Halkin buytk c¢ogunlugu Jogosu

kavrayamaz ¢iinkii /ogos’un kavranmasi nous’un varligini gerektirir.

Simdi Herakleitos’tan ginimuze gelen fragmanlar iginde nous kavraminin

gectigi Ui¢ fragmani inceleyelim. Bunlar;

1. Cok sey dgrenmek (polumathin) anlayisli olmayvakilli olmayt (nous) ogretmez.
Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a ogretirdi
(40).18

Bu fragmanda iki onemli Grek¢e kavram vardir ki bunlar ¢ok sey bilme
anlamina gelen polymathie ile nous’tur. Nous bir yerde anlayisli olma bir bagka yerde
ise akilli olma seklinde Turkge’ye ¢evrilir. Herakleitos’a gore polymathie yigma ya
da toplama bir bilgidir. Bu bilgi tek basina varligin hakikatinin anlagilmast igin
yeterli degildir. Varligin hakikatini anlamak i¢in nous’a ihtiya¢ vardir. Herakleitos
burada yigma bilginin gereksiz oldugunu degil, bu bilginin anlagilabilmesi ig¢in
nous’un varligimn zorunlu olmast gerektigini sdylemek ister.'” Kanaatimce filozofun
bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak ile o seyi anlamak arasinda dogrudan bir baglant:
olmadigini ifade etmesi olduk¢a onemli sayilmalidir. Cok sey bilmek insan1 daha da
bilge kilmamaktadir. Herakleitos’un bu disiincesi Aristoteles’i gercekten etkilemis
olmalidir ki Aristoteles, Nikomakhos'a Ltik’te sophia’y1r (bilgelik) episteme ile
nous’un beraberligi olarak tanimlamigtir (1141a15-20). Herakleitos’un diigtincesiyle

paralellik gosterdigini diisindigim George Berkeley’e ait su ifadeyi J. Barnes soyle

¥ Herakleitos, (2005), Fragmanlar (Ceviri ve Yorumlar: C. Cakmak), Humanitas Yunan ve Latin
Klasikleri, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul.
¥ Cakmak, C. (2005), s. 109.
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alintilar: Tiim insanlarin birer goriisii vardr, ama iglerinden ¢ok azi diisiiniir.

2. Nedir ki onlarin anlayisi (nous) ve diisiincesi (phren)? Halk ozanlarma
inaniyorlar. Cogunlugun kotii, azinlign ise iyi oldugunu bilmeden yigmi ogretmen
olarak kabul ediyorlar (104).*'

Herakleitos, avamdan olan insanlari diger bir ifadeyle halkin buyik bir
cogunlugunu dustince ve akildan yoksun olmakla su¢lamaktadir. Bu insanlar
Homeros, Hesiodos gibi halk sairlerini dinlerler; ¢ogunluklarin kéti, azinligin ise iyi
oldugunu bilmezler.** Halkin biiyiik bir ¢ogunlugu diisiince ve akildan yoksun
oldugundan ancak ¢ok azi mous’a sahip olur.”® Herakleitos nous’u ¢ok az insanin
sahip oldugu bir sey olarak gorur ki 40. fragman da 104. fragmani bu anlamda

destekler.

3. Akla (nous) uygun konusmak (legein) isteyenler, yasasina bagh bir kentten daha
giiclii bir sekilde her seyde ortak olana (synos) sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin
insan yasalar1 Tanrisal olandan beslenir. Bu Tanrisal (theio) yasa (nomoi) her seyi
diledigince yonetir ve her seye fazlastyla yeter (114).%*

Herakleitos bu fragmanda akil (nows), konusmak (legein) ve ortak olan
(synos) arasinda bir iliski kurmaktadir. Hakikate iligkin bir konugma ancak ortak olan
ile iligki kuran akilla miimkin olur. Ortak olan ile s6z konusu edilen sey logos’tur.
Akla uygun konusanlar aslinda her geyin 6l¢ii ve sinirini belirleyen Tanrisal yasaya
es deyisle logos’a sarilmalidir.”® Her seyi yoneten Tanrisal yasay1 anlamazsak higbir
seyl anlayamayiz. Nous duyusal diinyadan ayrt olan nesnelerle ilgili degil, bizim
logos gibi anlamin1 ve Onemini kesfedebilecegimiz karmagsik seylerle ilgilidir.
Nous’a sahip olan kisi hakikatten de sz edebilir.*® Nous ile logos arasindaki iliskinin

daha iyi anlasilabilmesi igin logos™ ile ilgili fragmanlar incelenebilir.

“ Barnes, J., (2004), Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (Cev. H. Portakal), Cem Yaymlar, Istanbul, s.
25.

*! Herakleitos, Fragmanlar.

2 Cakmak, C., (2005), s. 245.

3 Fritz, K. V., (1945), ss. 231-232.

' Herakleitos, Fragmanlar.

# Cakmak, C., (2005), s. 265.

* Fritz, K. V., (1945), s. 232.

* Logos sozciigii sOylemek, anlatmak, konusmak anlamindaki “lego”(legein) fiilinden tiiretilir.
Herakleitos’un fragmanlannda ise baslica su anlamlarda kullamlir: 1. S6z, séyleme, anlatma ve
soylem 2. Yasa, kural, 6l¢ii, ilke ve miktar, 3. Sayginlik ve iin
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Logos her seye ortak olmasma karsm, cogunluk sanki kendilerine ozel
diisiinceleri (phronesis) varmis gibi yasar (2).*

Budalalar dinlerken sagwr gibiler; “varken yoklar™ deyisi onlara ne giizel
uyuyor (34).2°

Her iki fragmanda da Herakleitos /ogos’un her seyde ortak olan tek gergeklik
oldugunu -¢iinkii insanlara gore gerceklik degismez- fakat ¢ogu insanin bunu
anlamadigint ileri surer. 34. fragman insanlarin /ogos sézini isitmesine ragmen

bunun icerigini anlamadiklarnn soyler. %

Nous ile logos arasindaki iligki nedir? Bu sorunun yanitint Herakleitos un
101a fragmamnda bulabiliriz. Gozler kulaklardan daha iyi taniklardw (101a).>° Bu
fragmanda gozlerin kulaklara gore bilgiye ulagma konusunda daha giivenilir tamklar
oldugu vurgulanmak istenir. Gozler dogrudan deneyim ile elde ettigimiz bilgi ile
ilgili olurken, kulaklar baskasinin aktardig: bilgi ile ilgilidir ve bu nedenle; daha
onemsiz ve ikincil sayilirlar. O halde hakikate taniklik yapacak olan organ gozlerden
baska bir sey degildir.’' Herakleitos’ta hakikatin belirleyicisi olan sey, logos’tur. Bu
anlamda hakikati kavramak, Jogos’un farkina varmak demektir. Ancak burada
aslolan, “s6z” anlamindaki /logos u degil, her seyi kontrol eden, evrende hakim olan
“Tanrisal yasa” (divine law) anlamindaki Jogos'u kavramaktir. Tanrisal yasa
anlamindaki /ogos ise nous’u ile onu “goéren” kimse tarafindan anlasilir. Nous, bu
kavrayist gozler araciligiyla gergeklestirir. Bu nedenle denilebilir ki bir seyin farkina
varmak i¢in Oncelikle o seyi gormemiz gerekir, ancak gorme kendi bagina kavrayig
olmadan yeterli degildir. Herakleitos’un dusiincesindeki goérme ve kavrama

arasindaki iligki Homeros’un distncelerinde de vardi.

Sonu¢ olarak Herakleitos’a gore nous hakikatin bir kriteri olan /ogos’un
kavranimiyla ilgilidir. Nous bu iglevini Homeros¢u siirlerde oldugu gibi gérme
duyusu araciligiyla gergeklestirir ama goérme kendi bagina nous olmadan bir anlam

ifade etmez. Homeroscgu siirdekinin aksine Herakleitos un felsefesinde nous’un iglevi

Ayritil bilgi i¢in bkz. Herakleitos, (2005), Fragmanlar, (Cev. C. Cakmak), Kabalct Yaymlari, s. 30.
" Herakleitos, (2005), Fragmanlar.

* Herakleitos, (2005), Fragmanlar.

¥ Cakmak, C., (2005), ss. 33, 97.

*® Herakleitos, (2005), Fragmanlar.

! Cakmak, C., (2005), s. 85.
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objesinin mitkemmelligi -¢iinkii Tanrisal kanundur o- nedeniyle daha derindir.*
Nous ¢ok az insanin sahip olabilecegi bir sey oldugu i¢indir ki Tanrisal yasa yalnizca

birkag kisi tarafindan kavranir.

3.3 Parmenides: Var olmak (Einai) ve Diisiinmek (Noein)

Erken donem lIonia filozoflarinda nous’un dogasi ve islevinden soz ettikten sonra
bu bolimde Giney Italya’mn Elea sehrinden gelen, Ksenophanes’in ogrencisi
olmasina ragmen ondan degil de Pythogoras¢i gelenekten etkilendigi bilinen ve
Ionial1 filozoflarin doga gortslerine karsit bir bigimde kendi felsefesini temellendiren

Parmenides’i ele alalim.

Nous konusu ile ilgili Parmenides’in felsefe tarihinde 6zel bir 6nemi oldugu
dasinilir ki bu siphesiz dogrudur. Cinkii Parmenides ile birlikte nous’a ¢ok farkl
anlamlar yiklenmis ve kendisinden sonra gelen bir¢ok filozof da onun 6ne surdigi
fikirlerden buyuk ol¢iide etkilenmistir. Elbette bu etkilenim iki tirli olmustur: kimi
filozoflar sozgelimi Platon, Parmenides’in yolunu izleyerek kendi felsefesini inga
ederken, kimi filozoflar da onun disiincelerine karsit bir bicimde -belki de Ionia
gelenegine geri donerek- felsefelerini inga etmistir. Dolayisiyla  nous’un
Parmenides’teki seriivenini bilmek ve Aristotelesgi bir yontemle™ bundan soz etmek
aslinda nous’un dogasi ve islevinin ne oldugu problemi tizerine ortaya atacagimiz bir

iddia i¢in kaginilmazdir.

F. Fronterotta, Plotinos’un FEnneadlar’da (1.8) Parmenides’i, sanki ondan

once bir filozof yokmugcasina gercek anlamda felsefe ile ilgilenen ilk kisi olarak

3

nitelendirdigini ifade eder.” Fritz ise Plotinos’un ifadesine benzer bir sekilde

Parmenides’in Sokrates oncesi felsefede nous kavramina yikledigi anlamla felsefe

2 Fritz, K. V., (1945), ss. 232-235.

™ Aristoteles¢gi yontemden Aristoteles’in kendi diigiincesinden soz etmeden 6nce tiim filozoflarin o
konudaki diisiincelerini ele almasim kastediyorum.

* Fronterotta, F., (2007), “Some Remarks on Noein in Parmenides”, Reading Ancient Texts Vol: 1
Presocratics and, Plato Essays in Honour of Denis O’ Brien (Ed. By S. S. Gillet K. Corrigon ) Brill
Publishing, Boston, s. 6.
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tarihinde bir dénim noktas: olusturdugunu soyler’* Gerek Fronterotta’mn
yorumuyla Plotinos’u, gerekse de Fritz’t bunu sdylemeye iten neden bir bagka
ifadeyle ise Parmenides’i onciillerinden ayiran ya da onlara 6nceleyen sey neydi?
Elbette bu sorunun yamti filozofun varlik hakkindaki dusiinceleriyle yakindan

ilgilidir. O halde Parmenides’in varlik anlayisini inceleyelim.

Hangi arastirma yollarmmn diisiiniilecegini yalniz:
Biri var-olmanmn oldugu, var-olmamanin olmadigidir,
Bu inandirma yoludur-dogrulugun ardmdan yiiriir ¢iinkii-
Oteki, var-olmama, var olmamanin zorunlu oldugudur;
Hig¢ bulunmaz oldugunu soylityorum sana bu patikanin;
Ne tamyabilirdin var-olmayani ¢iinkii - yapilamaz ciinkii bu-
Ne de bildirebilirsin; aym seydir ciinkii diisimmekle var-olmak. (B 1.3) >
Yalniz var olanm var oldugunu diisiimmek ve soylemek gerek.
Cliinkii miimkiindiiv onun gergekten var olmasi, var olmayanin ise miimkiin degildir;
senin boyle diigiinmeni isterim iste... (6 fr.6) >
Parmenides’in genel anlamda varliga iligkin distncelerini yukaridaki iki

fragmani da gz 6niine alarak ti¢ baglikta toplamak mimkiindar.

1. Varlik (on) vardir. Var olmayan var degildir.

2. Varlik (on) ile diistince (nous) ya da diuginmek (n0ein) ile var olmak
(einai) ayn1 seydir.

3. Var olmayan bir sey (hos ouk estin) hakkinda ne konusulabilir

(phaton) ne de dustunulebilir (noefon).

Birbiriyle iligkili olan bu ti¢ diisiincenin ilkinde, olusun var oldugunu 6ne sturerken
varligin var oldugunu yadsiyan Herakleitos’a karst Parmenides, varligin var
oldugunu, var olmayanin ise var olmadigini 6ne siirer ki bu, olugsun inkar demektir.
Cunku o, yalnizca var olanin var oldugunu 6ne strmekle aslinda var olmayanin da
var olmadigini ifade eder. Var olmayan sey ise olus ya da degismedir. Buradan
hareketle denilebilir ki varlik ile var olmayanin dolayisiyla da olusun birarada var
olmasi olanaksizdir. Olanakli oldugunu diigiinmek ise -yani hem var olant hem de var

olmayam kabul etmektir bu- Parmenides’e gore bir geliski yaratir. Cunki olus,

* Fritz, K. V., (1945), s. 236.

* Kranz, W., (1994).

% Capelle, W., (2006), Sokrates ten Once Felsefe (Cev. O. Oziigiil), Pencere Yaymlari, ikinci baski,
Istanbul.
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gercekte var olan bir seyin yok olusu tizerine temellenir.’’ Daha acik bir ifadeyle, var
olan bir sey, olusa tabi oldugunda o her ne ise o olmaya devam edemez bir bagka
varlik haline gelir. O halde olus varliklarin her ne ise o olmamalarinin bir nedenidir
ve bu da, varligin gercekte var olmamasi anlamina gelir. O nedenle yalnizca varligin

var oldugu tezi, zorunlu olarak olusun inkariyla sonuglanir.

Ikinci dusiicede Parmenides, varligin var oldugu distncesini, bir seyi
diustinmek (noein) ile o seyin var olmasinin (einai) ayni oldugunu sdylemekle bir
adim daha ileri goturir. Duginmek ile var olmak ya da digince ile varlik (on)
arasindaki ozdeslik gercekte varligin disinmenin nedeni oldugu ya da varlik
olmadan diisinmenin gerceklesemeyecegini ifade eder. Bu nedenle tim dusiinsel
suregler zorunlu olarak var olan bir varliga gereksinim duyar. Her disinme bu
anlamda varliga iligkin olmak zorunlulugunu tagir. Dusiincenin varliktan (on)
bagimsiz olmamast ise bir anlamda diisiincenin varliga “mahkdm olmasi”dir.*®
Cunkt diustinmeyi garanti eden gey, varligin kendisinden bagka bir sey degildir.

Diisiinme etkinligi boyle bir durumda var olan bir varliga indirgenir.*

Ugtincii diisiince ise artik Parmenides’in sozii edilen iki diisiinceden hareketle
vardigt -ki bu sonu¢ zorunlu goriniyor- sonucu ifade eder. Buna gore sonug,
yalnizca var olan hakkinda konugabilmeye ve disinebilmeye izin verir. Bunu farkli
bir bigimde ifade ettigimizde ise, var olamayan bir sey hakkinda ne konusabilir, ne
de disinebiliriz deriz. Gorildigu gibi Ggiinci diisiince aslinda her iki dusiinceyi de
kendi i¢inde barindirir. Bununla birlikte var olan bir sey hakkinda zorunlu olarak
konusgabiliyor ve disiinebiliyor olmak ugiinci digincenin olumlu yanini, var
olmayan bir sey hakkinda zorunlu olarak konusamiyor ve diisinemiyor olmak ise bu
diisiincenin ya da tezin olumsuz yanini gosterir. Sonuncusu, digiincenin olumsuz

yanidir ¢iinkii var olmayan sey disiincesi timuyle terk edilir.

Var olmayani konusgamamak ve diisiinememek ayni zamanda onu bilememek

ve ifade edememektir. Dolayistyla var olmayanla ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz:

7 Kranz, W., (1994). ss. 75-78.

*¥ Cordero, N. L., (2004), By Being, It is the thesis of Parmenides, Parmenides Publishing, Oxford, ss.
86-87.

* Fronterotta, F., (2007), ss. 5-6.
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var olmayani konusamayiz, bilemeyiz, diusinemeyiz ve aynm zamanda ifade
edemeyiz. Ote yandan var olmayan igin miimkiin olmayan tiim etkinliklerin -ifade
etmek (phrazein), soylemek (legein), bilmek (gignoskein) ve disinmek (noein)- var
olan i¢in zorunlu olarak mumkiin olacagini da soyleyebiliriz. Cunkii s6z konusu

edilen etkinliklerin tiimii var olana gereksinim duyar.*

Yeniden ikinci digstinceye yani varligin digiince ile 6zdes oldugu tezine geri
donulirse, Parmenides’in varligin kavranimi konusunda duyulart ve deneyimleri
disarida birakarak “diisinme”den hareket ettigi gorilebilir.*' Eger Parmenides,
varliga iligkin bir bilgi i¢in akil ya da disiince yerine duyulara bagvursaydi, bu
durumda duyularin, deneyimlerin bize gosterdigi degisim olgusunu kabul etmek
zorunda kalacakti. Degisme’yi ya da olusu kabul etmek ise Parmenides’e gore var
olan bir seyin “var olmayan bir sey haline geldigini”* dolayisiyla var olamin gercekte
var olmadigint disinmek demekti ki bu, gelisiktir. Bu nedenle olusun var oldugu
yerde varlik var olamaz. Fakat varlik var olduguna gore olusu ya da var olmayani
gercekte varmig gibi gOsteren hatta var kilan duyulara inanmak aldaticidir. Duyular
aldatict olduguna gore varligin kavraniminin ancak akilla olabilecegi ifade edebilir.*
Bu noktada Fronterotta, Plotinos’un FEnneadlar’indaki soOzlerinin hatirlanmasini
ogutler. Ona gore Plotinos burada Parmenides’in, varlik ve disiinceyi bir
tanimlayarak ve hatta onun degismez oldugunu soyleyerek varligi, duyulur diinya
iginde varsaymadigini ifade eder. Iste varlig1 duyulur diinya iginde varsaymamasi
bakimindan Parmenides, Plotinos’a gore ger¢ek anlamda felsefeyle ugrasan ilk kisi
olarak diisiniiliir.™ Parmenides, Eleact anlayisin etkisiyle varligi duyulur dinyanin
alanindan koparir. Cinkii duyulur dinya aldaticidir. Bunun bir sonucu olarak
Parmenides’in varlik ile duginme arasinda kurdugu iligski, Aristoteles’in varliin
ilkelerinin digtincenin ilkeleri oldugunu soyleyen anlayisiyla paralellik gosterir gibi
gortntyor. Ancak Aristoteles’in duyulur diinyadaki “varlik”a bakigini ¢evirdigi ve
buna bagli olarak dusiincenin ilkelerini varligin ilkelerinden hareketle ¢ikardigi

hatirlanacak olursa Aristoteles’in Parmenides¢i diisiincenin olduk¢a uzaginda oldugu

* Cordero, N. L.. (2004), ss. 89-93.

! Capelle, W., (2006), s. 119.

* Guthrie W. K. C.. (1999), Jlk¢ag Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Cevizci), 2. basim, Giindogan Yayinlari,
Ankara, s. 54.

® Kranz, W.. (1994), ss.75-76.

“ Fronterotta, F., (2007), s. 6.
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varsayilabilir.
Parmenides’teki nous ve noein terimleri i¢in sunlart séylemek mimkindir.

1. Parmenides’te noein’in igerigini einai belirler. Einai ise metafiziksel
bir varlig degil, aksine hali hazirda bulunan bir varlig1 ifade eder. Ote yandan noein
varliklarin gergek 6zlerini kavramada duyular ortadan kaldiran sezgisel bir kavrayisa
isaret eder.

2. Noein, dogruyu yanlistan ayirabilme ve hakikati (aletheia) kavrama
gicudir. Bu anlamda bir seyi diginmenin olanakli olup olmadigini ya da neyin
dogru neyin yanlis oldugunun bilinmesine de yardime1 olur.®’

3. Nous’un asil islevi tipki Herakleitos’taki gibi tek olan en yiksek
gergeklige ulagmaktir. Nous bu gerceklige ise mantiksal siirecin sonucunda
cikarimsal dusunme (discursive thinking) yolu ile ulasir. Nous o halde kendisini
argimanlar, yargilar ya da sonuglarla ifade eden ¢ikarimsal distinmenin yollarim
izler. Bu, nous ile uslamlama arasindaki iligkidir. Bu iliskide gerg¢eklik ya da

dogruluk mantiksal uslamlama yoluyla kanitlanmaya caligilir.

Parmenides’in felsefesinde mous kavraminin kullanimina iligkin  bir
degerlendirmede bulunmadan once, bu kavramin Pre-Sokratik felsefe iginde
cogunlukla duyularla birlikte ele alindigini bir kez daha hatirlamamiz gerekir.
Bilindigi gibi Homeros’ta noein, goriniglerin ardindaki gercekligi kavrama ile
ilgilidir ancak buna ragmen nous’un islevini gergeklestirebilmesi i¢in duyularin
varligina gerek vardir. Ksenophanes’te yine nous duyularla birlikte Tanriya atfedilen
bir nitellik olarak ele alimir. Oysa Parmenides’te nous kavraminin duyulardan
bagimsiz bir bi¢gimde ele alindigin1 gérmekteyiz. Nous duyularla ilgili olmaktan ¢ok,
ona karsit bir bigcimde mantiksal uslamlama ile ilgilidir. Bu, nous’un duyulardan
bagimsiz olarak iglevini gerceklestirdigi anlamina gelir ki bu islev de ¢ikarimsal
disinmeden yani mantiksal uslamlamadan bagka bir sey degildir. Cinki nous var

olanin varligini duyularla degil, ancak mantiksal uslamlama yoluyla kanitlar. *°

Bagta sorulan soruya sonug¢ kisminda geri dontilecek olursa, Parmenides’i

* Fronterotta, F., (2007), ss.16-17.
“ Fritz, K. V., (1945), ss. 236-242.



26

kendisinden once gelen filozoflardan ayirip bu kadar 6nemli kilan, Guthrie’ye gore
onun digsal olgulart disarida birakarak akil ile ulasgtigir sonuglari, duyu algisiyla
ulastigr sonuglardan Ustin tutmasidir. Bu anlamda Parmenides Greklere soyut
disiinmenin yolunu a¢mustir.*’ Fritz’in iddiasina gore Parmenides’i 6nemli kilan sey,
Pre-Sokratik filozoflar ig¢inde, filozofun nous’un iglevinin bilingli bir sekilde
mantiksal uslamlama/lojik diigsiinme ya da ¢ikarimsal disinme oldugunu soéyleyen ilk
kisi olmasidir. Parmenides’ten sonra gelen bir¢ok filozof onun nous kavramindan
buytik olgude etkilenmistir 6yle ki Parmenides oOncesi kullanima hi¢bir zaman
dénmemislerdir.*® Fritz’in bu iddias: kabul edilecek olursa, Parmenides kendisinden
onceki filozoflarla karsilagtirnildiginda onun nous kavraminin gelisiminde ¢ok buyuk
bir rol oynadigi soylenebilir. Parmenides’in kendisinden sonra gelen filozoflar
tizerinde bir etkisi oldugu agiktir. Bununla birlikte yine de Fritz’in tezine karsi
olarak, Parmenides’in Ionia geleneginden oldukga farkli hatta o anlayisa karsit bir
bigimde nous kavramini ele aldigt —¢inkii nous algisal zeminden timiyle
koparilmigtir- belki de Parmenides ile birlikte nous kavraminin ele aliniginda felsefe
tarthinde bir duraklama oldugu da iddia edilebilir. Nitekim kimi filozoflarin
Parmenides’e ragmen Ioniali filozoflar izlemesi bunun bir kamiti olarak goriilebilir
ki bu diisiince kabul edildiginde, Fritz’in iddias1 gegersiz kalir. O halde Parmenides’i
Ionia geleneginin karsisinda yer alan bir filozof olarak ele almak daha yerinde

olabilir.

Evrende hareketin varligini yadsiyarak Ionia doga felsefesinin temellerini
sarsan ve bu nedenle Ionia geleneginin disinda yer alan bir filozof olan
Parmenides’ten etkilenen ancak buna ragmen felsefeleri Ionia geleneginin
karakteristik oOzelliklerini tagiyan iki filozof wvardir: Bunlar Empedokles ve
Anaksagoras’tir. Parmenides’ten sonra simdi sirastyla bu filozoflarda nous

kavraminin yerini ve dnemini inceleyelim.

Y Guthrie, W. K. C., (1999), s. 55.
® Fritz, K. V., (1945), ss. 241-242.
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1. 3. 4 Empedokles’te Sevgi ve Nefret’'in Kavraniminda Nous’un Yeri

Sicilya’daki Acragas’tan gelen, bir sair, bir doktor, bir politikact ve ayni
zamanda bir filozof olan Empedokles, yalnizca erken donemdeki Ioniali filozoflarin
disincelerinden degil, ayn1 zamanda Parmenides’in dusiincelerinden de buyuk

29

olgiide etkilenmigtir. O, evrenin ilk arkhesinin “su”, “hava”, “ates” ve “toprak”
oldugunu soylerken, aslinda Thales’in, Anaksimandros’un ve Herakleitos’un evrenin
arkhesi olarak belirledikleri seylere (su, hava, ateg) bir yenisini yani “toprak™
ekliyordu.” Buradan hareketle denilebilir ki Empedokles -yeni bir ilkeyi eklemek
disinda- Ioniali filozoflarin evrenin ilk ilkeleri konusundaki diisiincelerini bir senteze
gotirmiistir. Empedokles’in  olusturdugu bu sentezde erken donem loniali
filozoflardan biri olan Ksenophanes’in dustncelerinin de etkili olmug olabilecegini
soylemek mumkiin goruniiyor. Cinkii Ksenophanes, Empedokles’ten ¢ok onceleri
varliga gelen ve biiyiiyen her seyin toprak ve su oldugunu hatta kaynagimizi da yine
toprak ve sudan aldigimizi soyler.”® Bu anlamda Empedokles’in her seyin temelinde
dort tane (su, hava, ates, toprak) kok (rizomata) oldugunu soylerken
Ksenophanes’ten de etkilendigini varsaymak olasidir. Bunun yanisira Empedokles,
yoktan higbir seyin var olmayacagini benzer bir sekilde var olan bir seyin de yok
olmayacagini diisiinen Parmenides’in dusiincelerini de kendi felsefesine tasimistir.”"
Nitekim onun, B 12°de var olmayandan meydana gelme olmaz asla, yapilmamis ve
isitilmemis var olanm yok olmasi; nereye konusmussa orada olacaktr daima’™
seklindeki sozleri bunun en iyi 6rnegidir. Var olmayandan bir seyin meydana
gelmedigi konusunda her iki filozof da ayni fikirde olmasina karsin, Ionia’li bir
diisiince tarziyla Empedokles Parmenides’ten farkli olarak olusun ve degismenin var
olduguna inanir ki bu, yoktan hi¢ bir seyin var olmadig diisincesiyle bir g¢eligki
olusturmaz. Cunki Empedokles’e gore olug, yoktan bir seylerin var olmast degil
benzer olmayan varliklarin bir araya getirilmesi, yok olus ise, var olanin yok olmasi
degil, benzer olmayan varliklarin birbirlerinden ayrilmasi anlamina gelir. Benzer

olmayan varliklar biraraya getirmek sevgi’nin islevi iken, s6z konusu varliklarin

¥ Arslan, A., (2006), llk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, s. 269.

* Freeman, K., (1948), Ancilla to Pre-Socratic Philosophers (A complete translation of the Fragments
in Diels by Kathleen Freeman), “Empedokles”, Cambridge, Harvard University Press, s. 29.

! Arslan, A., (2006), s. 265.

32 Kranz, W., (1994), s. 110.
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birbirlerinden toprak, su, hava, ates olana kadar ayirmak ise mefref’in islevini
tanimlar. Empedokles her ne kadar baslangi¢ta Parmenides’in diisiincesine benzer bir
diisiinceyi savunuyorsa da, sonrasinda vardigi sonug -ki bu evrende degisimin oldugu
disiincesidir- bakimindan ondan ayrlir. Dolayisiyla Empedokles evrende degisimin
var oldugunu bu degisimin de ancak sevgi ve nefref gibi iki digsal ilke ya da neden

ile miimkiin olabilecegini ileri siirer.

Empedokles’e gore maddi nitelikteki dort temel unsurun aksine, olus ve yok
olusun ilkeleri olarak nitelendirilen sevgi ve nefref’in duyularla algilanmasi miimkiin
degildir. Evrende varlik gosteren bu iki ilkeyi fark edebilmek i¢in nous’un varligina
gerek vardir. Cinktit Empedokles bu iki ilkeyi her ne kadar uzamsal bir gergeklige
sahip olan bir sey olarak tanimlasa da, onlarin en nihayetinde gorinmez seyler
oldugunu séyler.”®> Bu dusiinceler Empedokles’in B17 deki siirinde su sekilde dile

getirilir:

Ates, su, toprak ve ugsuz yiiksekligi havanin,

Ugursuz nefret, onlardan ayri, agirlikca-bir her yanda,

Ve sevgi aralarmda, esit olan ence boyca,

Buna sen aklnla bak, oturma saskin saskin bakimp! (B17)*

B17°deki siirden anlagilabilecegi gibi evrende birlestirici bir ilke olan sevgi,
duyu organlartyla degil, nous ile kavranir. Empedokles sevgi ve mefref’in her ne
kadar nous ile kavrandigini sdylese de, nous’u higbir zaman tek bagina duyulardan
ayrt igleyen bir sey olarak ele almaz. Empedokles’te nous tipki Homeros’ta ve
Ksenophanes’te oldugu gibi duyu organlariyla o6zellikle de duyma ve gorme ile
birlikte onlarin tamikligini alarak is gorir. Dolayisiyla nous, higbir zaman duyu
organlarindan bagimsiz olarak var olan bir sey olarak distintlmemelidir. Bu anlay1s
olduk¢a 6nemlidir. Ote yandan Empedokles s6z konusu ilkelerin hatta evrenin
kavranilmasinin insanlarin deneyimleriyle sinirli oldugunu ifade eder. Diger bir

deyisle insan deneyimlerinin hayatin kisaligt nedeniyle sinirli olmast nous’un evreni

> Graham, W. D.. (1999), “Empodocles and Anaxagoras: Responses to Parmenides”, The Cambridge
Companion to Early Greek Philosophy, (ed. A. A. Long), Cambridge University Press, s. 160.
> Kranz, W., (1994), s. 112.
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kavramasinda bir engel teskil etmektedir.”> Bunun en acik ifadesi B2’de yer alir.

Iste boyle ne gordiikleri var insanlarin bunlart ne duyduklar
Ne de akilla kavradiklari. Fakat sen simdi boyle sessizce
Hazir ol 6grenmege aklnmn erisebildigi kadar: (B2)™

Fritz’in iddiasina gore Empedokles nous ve noein kavramlarinin felsefe
tarihindeki gelisimine 6nemli bir katkida bulunmaz. Oyle ki ona gore, Empedokles
nous konusunda Parmenides’e yaklagsmak soyle dursun, Parmenides Oncesi dustince
tarzina daha yakin durmaktadir. Fritz’in iddia ettigi gibi, Empedokles’in nous ve
noein kavramlarina bir yenilik getirmedigi dogrudur. Empedokles’te mnous
Homeros’taki ya da Ksenophanes’teki kullanimindan ¢ok farkli degildir. Bunu kabul
etmekle birlikte, diger yandan Fritz’in iddiasina karsit bir bigimde su diisiince 6ne
surtlebilir, Empedokles’in Parmenides’e ragmen, Homeros ve Ksenophanes’in
anlayiglarina  benzer bir gekilde nowus kavramini kullanmis olmasi, onun
Parmenides’in gerisinde oldugu ya da Parmenides’in anlayisinin daha kabul edilebilir
oldugu sonucunu dogurmaz. Cinkii Parmenides’in nous ve einai arasinda kurdugu
bagin nous’un kavranilmasinda yeni bir perspektif yarattigin1 soylemek her ne kadar
miimkiin olsa da, bu bagin ilerlemeci bir anlayisin tersine nous ile ilgili 6ncesinde

var olan kavrayigi agtigini séylemek belki de miimkiin degildir.

Ozetle Empedokles’te nous kavrami, Parmenides’teki anlamiyla uslamlama
anlaminda var degildir.”” Bu, daha cok algi kavramiyla birlikte diisiniiliir -sézgelimi
bilgi algiyla elde edilir fakat bunlarin diizenlenmesi nous ile ilgilidir - yine bu,
Empedokles’te nous ile ilgili kavrayisin kabul edilemez oldugunu degil, daha ¢ok
onun Ionia geleneginin karakteristik ozelligini devam ettirdiginin bir kanit1 olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan Parmenides’in karsisinda olusun, unsurlarin biraraya
getirilmesi ya da ayrilmasi anlaminda var oldugunu savunan ve evrendeki iki ilkenin
kavranilmasinda duyularin  tanikligina  bagvuran  Empedokles felsefesinin
Anaksagoras hatta Aristoteles felsefesi i¢in de birka¢ bakimdan (Empedokles’te

hareket ettirici ilke olarak tanimlanan sevgi ve nefiet -ki bunun kavranilmasinin yolu

> Fritz, K. V., (1946). “Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras): Part II. The Post-Parmenidian Period”, Classical Philology, Vol. 41, No. 1, s. 15.

¢ Kranz, W., (1994), s. 108.

> Fritz, K. V., (1946), ss. 15-21.
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oncelikle deneyimden gecer- Anaksagoras’ta “mous’tan bagka bir sey degildir.
Aristoteles ise Anaksagoras’tan biyik oOl¢iide etkilenmigtir. Bunun nedenleri
Anaksagoras konusu ele alindiginda daha iyi anlagilacaktir) énemli oldugu gergegi

g6z ardi edilmemelidir.
1. 3. 5 Anaksagoras’ta Diizenleyici Bir ilke Olarak Nous

Meydana gelmek 'yok olmak iizerine Helenlerin dogru bir diisiincesi yoktur. Zira
hi¢hir nesne meydana gelmedigi gibi 6lmez de, var olan nesnelerden birlesip karisir
ve karismadan ayrilir; bunun igin meydana gelmeye karisip birlesme ve yok olmaya
da ayrilma deseler dogru olur (17.10).

Anaksagoras, tipki cagdast Empedokles gibi Parmenides’in o6ne sirmis
oldugu “yoktan hicbir seyin var olmayacagl” disiincesini izler. Bununla birlikte
Parmenides’ten farkli olarak her iki filozof da “degigsme” ve olusun olanakli
olduguna inanir. “Degisme’nin olanakli olmasi ise gergekte Anaksagoras’in yukarida
ifade ettigi gibi varliklarin biraraya gelmesi ve birbirinden ayrilmasi anlamina gelir.
Bu dugstince, Antik¢agin en temel sorunu olan “degisme” olgusuna hem
Empedokles’in hem de Anaksagoras’in getirdigi ¢ozimun hatta Parmenides’in
problemi ¢o6zmek yerine yadsima yolunu segen anlayigina karsi bir yanitin ifadesi
olarak yorumlanabilir. Evrende “degisme” -ki bu varliklarin bir araya gelmesi ya da
ayrilmast anlaminda da olsa- nasil meydana gelir? Bunu agiklamak i¢cin Empedokles
distan bir ilkenin yani sevgi ve mefref’in varligina, Anaksagoras ise “nous’un
varligina gereksinim duyar. Oysa erken donem Ioniali filozoflarda “arkhe” olarak
kabul edilen s6zgelimi “ates”, incelme seyrelme ile bagka bir varliga hatta birden ¢ok
varliga, benzer bir sekilde Anaksimenes’in “hava”si seyreltildiginde ise “ates”e ya da
“su”ya doniisityordu. Erken dénem Ioniali filozoflar “arkhe’nin -bu “su”, “hava” ya
da “ates’tir- degisme ilkesini kendi varliginda tasidigindan so6z ederken, degisme
ilkesini ya da guctint varliktan ayirmazlar; aksine bu “arkhe’nin kendisine atfedilir.
Goruldugi gibi pluralist (¢okgu) filozoflardan Empedokles ve Anaksagoras ise
degismenin gergeklesmesi i¢cin maddi nedenlerin diginda varliklar Gizerinde onlara

disaridan etkili olabilecek hareket ettirici nedenlerden soz ederek ilkeyi varliktan

¥ Kranz, W., (1994), s. 151.
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ayirirlar.”

Anaksagoras’in neden digtan bir ilkenin varli§ina gereksinim duydugunu
acikladiktan sonra simdi asil konumuza yani “nous’un dogasina geri donelim.
Anaksagoras’ta “nous”un dogast ve islevini tanimlayan en 6énemli fragman, 12. ve

bununla dogrudan ilgili olan 11. fragmanlardir. Bu fragmanlar1 inceleyelim:

Her seyde her seyden bir parca vardir Nous disinda ve ayni zamanda Nous un
oldugu seyler vardir (B11).%

Oteki seyler her seyden pay alir, nous ise sinrsiz ve tek basina egemendir ve hi¢bir
nesneyle karismaz, tersine yalniz olarak kendi kendine kalir. Ciinkii kendi kendine
bulunmayip baska bir seyle karigmis olsaydi, biitiin nesnelerde payr olurdu, bir seyle
karismig olsaydi. Ciinkii her seyde her seyden pay vardir, once soylemis oldugum
gibi. Sonra onu, onunla karismis olanlar engeller, boylece highir nesneye ayni
sekilde hiikiim edemezdi, bash basina bulunan bir sey oldugu gibi. Cliinkii o biitiin
nesnelerin en incesidir, en temizidir, her sey hakkmda her bilgisi vardir ve en biiyiik
giice sahiptir (B12).!

Yasama sahip olan, hem biiyiik hem de kiigiik seylerde, tiim seyler iizerinde Nous
giice sahiptir (B12).%

Yada

Yasama sahip olan her sey, ister daha biiyiik ister daha kiiciik olsun, Nous tarafindan
yonetilir (B12).%

Biitiin doniise de nous egemen olmustur, boylece doniis ilk basta ortaya ¢ikmistir. Ve
once bu doniis ufak bir noktadan baslamis, gittikce yayilmistir ve yayilacaktr da.
Karisanlari, ayrilanlar: ve birbirinden uzaklasanlari, hepsini nous tamidi. Nasil
olacakti ve nasildi, simdi olmayanlari, simdi olanlari ve nasil olacaklarint nous
diizenledi ve yildizlarm, aym, giinesin, ayrilan havanin ve ates aitherin yaptiklari
simdiki dowiigii de... (B12)"*

O halde B11 ve B12’den hareketle “nous’a atfedilen nitelikleri su sekilde
siralayabiliriz:

Nous’un nitelikleri;

1. Sinirsiz
2. Otonom, bagimsiz (autokrates)

3. Higbir seyle karismamis, her bir parcast homojen olan tek unsur

** Graham, W. D., ss. 164-172.

% Burnet, J., (1920), Early Greek Philosophy. (31d edition), London: A & C Black, s. 191.
' Kranz, W., (1994), ss. 148-149.

% Burnet, J., (1920), s. 191.

® Freeman, K., (1948), s. 82.

® Kranz, W., (1994), s.149.
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. Kendi kendine, yalniz (omoios)

. Tum varliklarin/unsurlarin en incesi en temizi/safi
. Her sey hakkinda bilgiye ve giice sahip

. Evrendeki doniige egemen

. Evrenin meydana gelmesini saglayan hareketi veren

-2~ - TN I N | R N

. Evrendeki tum varliklar1 diizenleyen (diekosmese)
10. Karnigimda var olan, ayrilan her seyi bilen/taniyan bir ilke

olmasidir.

Yukarida belirtilen maddelerden ilk besi daha ¢ok “mous’un tanimiyla
ilgilidir. Bu anlamda “nous™ sinirsiz, otonom, hicbir seyle karigmamis, en ince ve son
olarak da en temiz, saf bir ilke olarak tanimlanir. Diger bes madde ise “nowus’un
etkinligiyle ilgili olmaktadir. Bu anlamda da “nous”; bilen, kontrol eden, hareketi
veren, dlzenleyen ve taniyan bir ilkedir. Bunlar “nous”un daha ¢ok etkin olan

yaninin bir ifadesidir.

Nous’a atfedilen on ozellikten en 6nemlisi “nous”un hareketin ilkesi olarak
tamimlanmasidir. Bir bagka ifadeyle soylersek, kosmos’daki hareketin nedeni
“nous’tan bagka bir sey degildir ve bu, “nous”un asil islevini bize verir. Nitekim
Guthrie’nin yorumu da bunu destekler niteliktedir. Bu yoruma gore, Aristoteles ve
digerlerinin goziinde Anaksagoras’in en 6nemli basarisi, hareket eden madde ile onu

harekete gegiren ya da kontrol eden ilkeyi maddeden timiuyle ayirmasidir.

Anaksagoras’in “nous”u evrene yalnizca hareketi veren bir ilke degildir o,
ayni zamanda diizenleyici bir ilkedir de. Onun dizenleyici bir ilke olmasi elbette
onun hareketi veren bir ilke olmasi ile yakindan ilgilidir. Anaksagoras’in kitabinin
basinda ifade ettigi sdylendigi gibi baslangicta her seyin her sey ile birarada oldugu
khaos durumu egemendi. Nous’un hareketsiz bir yigina ilk hareketi vermesiyle
birlikte khaos’tan dizenli bir evrene yani kosmos’a gegcildi. Dolayisiyla, “nous”

evrene yalnizca ilk hareketi vermekle kalmadi ayni1 zamanda o evrende var olan her
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seyi de bir diizene soktu.”

Evrende diizenleyici bir ilkenin oldugu diisiincesi lonia diisiincesi i¢in yeni
bir digiince degildir. S6zgelimi Herakleitos’un evreni de her seyin belirli bir diizene
gore isledigi ve aslinda Tanrisal bir yasanin hakim oldugu bir evrendir 6yle ki burada
hi¢bir sey bu yasanin disina ¢ikamaz. Herakleitos bunu soyle dile getirir: Giines
kendi olciilerini/simrlarmi asmayacak, aksi takdirde yilan sagh tanricalar (Furies),
adaletin baskanlart olarak, bunu ortaya cikarwlar.”® Herakleitos giinesin dahi
evrendeki yasaya uymak zorunda oldugu bir evren tasarimi ortaya koyar. Elbette bu
evrende yonetici olan ilke “ates”ten (/ogos) bagka bir sey degildir. Herakleitos bunu

su sekilde dile getirir: Yildirim (ates) evrene yon verir®

J. H. Lesher, Anaksagoras’tan once Pre-Sokratik diigiincede evreni yoneten
bir gii¢ oldugu digiincesini destekler. Ona gore Parmenides de B12.3.4’te her seyi
yoneten bir tanricadan so6z eder. Dolayisiyla evreni yoneten gii¢, bir metafor olarak
Anaksagoras’tan onceki dugstncede siklikla kullanilmigtir ki bu, Anaksagoras’in bu
metaforu kendinden onceki filozoflardan miras aldigi anlamina gelir.®® Ote yandan
Anaksagoras, Pre-Sokratik filozoflar i¢inde “mous”™u evrendeki diizenin kaynagi
olarak tammlayan ilk kisidir.”” Ciinkii Herakleitos’ta logos ya da Tamrisal yasa
yalnizca evrendeki diizene isaret eder mous’a ise bu yasayr kavramak diger.
Anaksagoras ise Pre-Sokratik filozoflardan farkli olarak 12. fragmanda ilk defa
dizenin kaynaginin “nous” oldugunu ifade eder. Ancak 12. fragman kosmik nous’un
kosmos’u nasil diizenledigi ya da kontrol ettigi konusunda yeterli bir bilgi de

Vermez.70

Nous’un evrendeki hareketin ve diizenin nedeni olmasi diisiincesi Sokrates’i

® Guthrie, W. K. C., (1965), A History of Greek Philosophy Volume II The Presocratic Tradition
From Parmenides to Democritus, Cambridge University Press, ss. 272-276.

% Freeman, K., (1948), s. 35

° Freeman, K., (1948), s. 34.

% Lesher, J., H., (1995), “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK B12”,
Phronesis, Vol X1/2, ss.134-135.

% Menn, S., (1995), Plato on God as Nous, “Nous in Anaksagoras and other Pre-Socratics”,
Carbondale: Southern Illinois University Press, ss. 25-30.

70 Taylor, C. C. W., (2005), “Anaxagoras and the Atomists”, Routledge History of Philosophy Volume
1 From Beginning fo Plato (Ed. by C. C. W. Taylor), Routledge, London, s. 202.
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bir yandan heyecanlandirirken bir yandan da hayal kinkligina ugratir. Phaidon

diyalogunda Platon Sokrates’in hayal kirikligint soyle dile getirir:

Fakat giiniin birinde, Anaksagoras’a ait oldugu soylenilen bir kitapta, birinin
“her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu” okudugunu isittim.
Boyle bir neden fikrine vuruldum, bir yonden de zihnin her seyin sebebi olmasi bana
akla yakin goriindii. Boyle ise dedim, bu diizenleyici zihin, her seyin diizenini
gergeklestirir ve her seyi en iyi sekilde yerli yerine koyar...(97¢)
-Fakat dostum, bu giizel umut ¢ok siirmedi; ciinkii okudukca, zihni hi¢ kullanmayan
ve seylerin diizenini gercekten nedenlere baglayacak yerde, havayi, aiteri, suyu ve
daha bir siirii birbirini tutmayan seyleri neden olarak alan bir insan goriiyorum

(98¢).”!

Sokrates, “her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu”
isittiginde oceki filozoflarda eksik olan teleolojik agiklamayi Anaksagoras’da
buldugunu sanir; ancak bu, Sokrates’in de ifade ettigi gibi, ¢ok uzun siirmez. Ciinki

Anaksagoras hareketsiz yigina ilk hareketi veren ilkenin “nous” oldugunu ifade

29 (13
2

ettikten sonra, geri kalan siirect “nous” disinda “hava”, “aither” ve “su” gibi akilsal
olmayan nedenlerle agiklamaktadir. Bu, Sokrates’e gore onun umdugunun tersine
teleolojik bir agiklama olmaktan ¢ok mekanik bir agiklamadir.”* Dolayisiyla
Sokrates’e gore Anaksagoras da tipki kendisinden once gelen filozoflar gibi
kozmolojisinde evreni akilsiz bir mekanizmle agiklamistir.”  F.  Cleve,
Anaksagoras’in bu mekanizminin kor degil “goren bir mekanizm” oldugunu ileri
sirer. Ona gore “nous” yaratict bir ilke olmamasina ragmen, evrende var olan tim
unsurlarin nasil var oldugunu ve var olacagini hatta aynldigini ve ayrilacagim bilir.”
Bu nedenle Anaksagoras’in mekanizminin kor bir mekanizm olarak digtinilmesi
dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ote yandan var oldugu ileri siirillen hatta
“goren bir mekanizm” bile tam olarak agiklanmadan birakilmistir. Cinki Kosmik
nous yalnizca varliklarin dogasint kavramakta diger bir ifadeyle bilmekte ve ona gore
hareket etmektedir.”” Bu temelde Anaksagoras’a yoneltilen elestiriler yalnizca

Sokrates ile sinirli kalmaz ¢iinkii daha sonrasinda Aristoteles de (Metr. 985a18)

! Platon, (2001), Phaidon (Cev. H. R. Atademir, K. Yetkin), Sosyal Yayinlar, istanbul.

2 Guthrie, W. K. C., (1965), ss. 274-276.

B Curd, P., (2007), http://plato.stanford.edu/entries/anaxagoras/#Mind.

™ Cleve, F. M., (1949), The Philosophy of Anaxagoras, New York: King's Crown Press, Colombia
University. s. 26.

> Curd, P., (2007), http://plato.stanford.edu/entries/anaxagoras/#Knowledge
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Anaksagoras’in diizen veren ilkeyi adeta mekanik bir alet gibi gordugiini’® ve bu
ilkeyi her zaman aym tutarlikta kullanmadigini ve bu nedenle basarisizliga
dustagiini soyleyerek onu elestirir.”’ Fritz de Aristoteteles’in yonelttigi elestiriye
benzer bir elestiri getirir. Ona gore Anaksagoras evrene diizen verme isi i¢in dogru
bir yeti olan “nous™u gorevlendirir fakat onun giiglerinden s6z ederken basarisizliga

diiger.”®

Nous’un iglevinden onun dogasi ya da tanimi konusuna geri doniilirse ti¢inc
maddenin de olduk¢a onemli oldugu soylenebilir. Nous buna gore higbir seyle
karigmamisg, homojen, tek ttrli bir yapiya sahip bir varlik olarak tantmlanir. Nous un
hi¢bir seyle karigmamis olmasinin A. Laks, onun hi¢bir seyle ortak noktasi olmadigi
seklinde yorumlanabilecegini ifade eder. Buradan hareketle “nous”un apathes yani
“etkilenimsiz” bir varlik oldugu iddia edilebilir ki nitekim Aristoteles de
Anaksagoras’in “nous’unun “etkilenimsiz” oldugunu dusinir. Nous higcbir geyle
ortak bir noktaya sahip olmadigindan etkilenimden de yoksundur ¢inkii yalnizca
ortak olan seyler birbirlerini etkileyebilirler.” O halde hicbir seyle karismamis olan
“nous™un “etkilenimsiz” de oldugu soOylenebilir. Peki, Anaksagoras’in, “nous™u
neden hicbir seyle karigmamig bir varlik olarak nitelendirdigi sorulursa, bu soruya
“nous’un diger varliklarla karigmis olmast durumunda kendi iglevini -ki bu “nous™un
varliklart kontrol etmesidir- yerine getiremeyecegi ve bu nedenle “nous™un
karismamug bir varlik olarak tammlandigi seklinde bir yanit verilebilir. Ozetle
Anaksagoras varliklarin diizenlenmesi, onlarin kontrol edilmesi i¢in “nous™u zorunlu
bir gekilde karigmamug bir varlik olarak tanimlar.* Anaksagoras’in bakis agist ile
benzer bir sekilde Philoponus da “nows”un maddi bir tézden olugsmast durumunda,
onun diger tozleri bilemeyecegini sdyler tipki renkli camin diger renkleri gdrmesine
engel olmasi gibi. Aristoteles de Philoponus’un digiincesini izler. Ona gore
“yonetmek” aym zamanda bilmek anlamina gelir ve “mous” diger bir tozle

karistiginda bu tozler onun bilme etkinligine engel olur. Nitekim yas tozleri kontrol

'S Guthrie, W. K. C., (1965), s. 275.

i Curd, P., (2007), http://plato.stanford.edu/entries/anaxagoras/#Mind

® Lesher, J. H., (1995), s. 131.

" Laks, A., (1993), “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’ Nous”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
XXXI, Supplement, ss. 24-25.

% Taylor, C. C. W., (2005), s. 201.
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etmede kuru tozlerin engel teskil etmesi de bu nedenledir.®’ O nedenle Taylor’a gore
“nous”, higbir geyle karigmamig, homojen ve kontrol ettigi varliklara digsal olan bir
varlik olmalidir tipki at1 stiren bir kisinin at1 kontrol edebilmek i¢in onun diginda bir
varlik olarak var olmast gibi.** Anaksagoras’in bu diisiincesi hi¢c kuskusuz
Aristoteles’in Tanrisal toziin dogasina iligkin disiincelerinin olusumunda etkili

olmustur.

Nous’un en 6nemli niteliklerinden biri de her sey hakkinda tiim bilgiye sahip
olmasidir. Nous ilk karigima hareketi vermeden 6nce varliklarin ne olduklart ve ne
olacaklar1 konusunda tim bilgiye sahiptir. Bu, “nous”un evrende birlikte olacak olan
ve ayrilacak olan varliklart bilmesi anlamina gelir. O nedenle kosmik nous igin
dogada ongorillemez higbir olay yoktur. Ote yandan nous duyusal bilgiyi elde etmek
icin duyu organina ihtiya¢ duymaz. Anakasagoras’in kosmik nous’unun hem duyu
organina ihtiyag duymamasi, hem de maddi tézle karismamasi, Ksenophanes’in
Tanrisinin nitelikleriyle benzesir. Cinki Ksenophanes’in Tanrisinin duyu organt
yoktur o, ne disinme ne de duyumlama bakimindan insana benzer. Tek bir Tann
vardir ve o, kendisinden bagka bir seye de benzemez. Nous her seyi bilmekle birlikte
diizenledigi, kontrol ettigi varliklarin ne olmus oldugu, ne olacagi ve su anda ne
oldugu hakkinda bir giice sahiptir. Onun gici bu anlamda sinirsizdir. Peki,
Anaksagoras’in “nous”’unun her seyi bilen, sinirsiz bir giice sahip olan bir varlik
olmasi gibi nitelikleri dikkate alindiginda onun Tanri oldugu soylenebilir mi? Bu
nitelikler yiiksek derecede bir Tanrisalligi ¢agristirsa da, Anaksagoras’in kendisi
boyle bir belirlemede bulunmaz. O nedenle Drozdek’e gore, kosmik nous’un Tanri
oldugunu iddia etmek dogru degildir.*> Bu iddiaya katilmakla birlikte, bu iddiay1
temele alarak “mowus’ta yaratmanin olmadigi da soylenebilir. Nous, Cleve’in de
belirttigi gibi hali hazirda var olan varliklara bir dizen veren ilkedir, yoksa onlar

varliga getiren ya da ortadan kaldiran bir ilke degil.**

Nous maddi nitelikte bir sey midir? Bu soru yanitlanmasi olduk¢a gii¢ bir

8 Drozdek, A., (2007), Greek Philosophers as Theologians, Ashgate book, Hemshire, England, ss.
85-86.

82 Taylor, C. C. W., (2005), s. 201.

® Drozdek, A., (2007), ss. 86-88.

¥ Cleve, F. M., (1949), s. 25.
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sorudur. Nous’un maddi olan tiim varliklardan ayr bir dogaya sahip oldugu asikardir.
Cunku “nous” disinda diger tum varliklarda her seyden bir parca vardir (fr. 11) karda
siyah bir parganin olmast gibi. Nous’ta ise boyle bir heterojenlikten séz edilemez.
Nous higbir sey ile karismadigina gére onda maddenin var oldugu -ki madde her
seyden bir parga tasiyan varliktir- ya da onun maddi nitelikte bir varlik oldugu ileri
siriilemez. Bu anlamda “nous” mutlak anlamda homojen olan tek varliktir. Ote
yandan 12. fragmanda Anaksagoras’in “nous”u varliklarin en safi, en incesi olarak
nitelendirmesi onun maddi bir dogaya sahip oldugunu onerir niteliktedir. Benzer bir
sekilde B 14°te ifade edilen “nous”un her seyin oldugu yerde olmast da onun madde
gibi uzamsal bir varliga sahip oldugunu gosterir. Nous’un higbir seyle karigmamig
oldugundan hareketle- varliklarda bulunsa bile karismamig halde vardir- onun maddi
olmayan bir dogaya sahip oldugunu ifade etmek guigtiir. Buna karsin onun varliklarin
en incesi oldugundan hareketle de maddi nitelikte bir dogaya sahip oldugunu ifade
etmek giictir. Bu baglamda Anaksagoras’in “mous’un maddi mi yoksa maddi
olmayan bir dogaya mi sahip oldugu konusunda kararsiz oldugu ileri sirilebilir.*
Nous’un maddi nitelikte bir varlik oldugunu ileri siirmek onun tinsel nitelikte bir
varlik oldugunu soylemekten daha kolay degildir. Buna karsin Anaksagoras’in Ionia
gelenegini surdirdugu varsayildiginda ise teredditle “nous™un tinsel bir sey

olmadigini ileri sirtlebilir.

Anaksagoras’in “nous”™u Ksenophanes’in Tanri’st gibi hareketsiz midir?
Anaksagoras’in bu konuda da bir sey sOylemedigi goriliir. Aristoteles bunu su
sekilde yorumlar: “Nous” higbir seyle karigmadigina gore hicbir gey ile de ayrilmaz
ya da birlesmez. Bununla birlikte Aristoteles’e gore, evrendeki hareketin kaynagi
olan ilke ancak degismeyen bir ilke olabilir (1096a33-35).*° Aristoteles’in ikinci
degil ama ilk iddias1 —“nous”un higbir seyle karismamig oldugu ilkesinden hareketle
onda ayrilma ve birlesme dolayisiyla hareketin olmayacagi- kabul edilebilir. O halde
“nous”un kendisinin hareket ettigini dugiinmek, Anaksagoras boyle bir disiinceyi

one sirmese de, makul degildir.

 Drozdek, A., (2007), ss. 86-88.

% Aristotle, (1990), Metaphysics, X-XIV Oeconoica, Magna Moralia, (Trans. by. H. Tredennick & G.
C. Armstrong), Loeb Classical Library, Harvard University Press, London.
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Anaksagoras yalnizca evrene hareketi veren ve onu diizenleyen Kosmik bir
nous’tan soz etmez. Ona gore “nous” ayn1 zamanda yasama sahip olan tiim canlilarda
—hayvan, bitki, insan- bulunan bir ilkedir. Yagama sahip olma ile bir ruha sahip olma
benzer anlamlarda kullanilir. Ciinki yasamin ilkesi olan sey ruhtur. Ruha ya da
yasama sahip olan tim canlilarda bulunan bir sey olarak “mowus” tim wvarliklan
kontrol eder. Dolayisiyla ruhun etkinligi “nous”un kontroluyle sinirlidir.
Aristoteteles De Anima’da Anaksagoras’in baslangigta “nous’u gizelligin ve
dizenin ilkesi olarak kullandigini ancak sonra ruh ile “nous™u o6zdeslestirdigini
soyler. Philoponus da Anaksagoras’in evrenin olusumu asamasinda “nous” ve ruhu
ayirdigint daha sonrasinda ise onlan birlikte tanimladigini ifade eder. Ruhun yasayan
canlida var oldugu, “nous’un da yasayan canlilarda var oldugu oOne surilurse,
“nous’un ruh ile 6zdeslestirildigi one surilebilir. Ancak “mous”’un hicbir sey ile
karismadigt hatirlanirsa onun yasamdan da ruhtan da farkli oldugu dolayisiyla
Aristoteles’in bu konuda yanildig: iddia edilebilir. Nous evrende var olan her seyden
farklt bir dogaya sahip oldugindan, ruha ya da yasama indirgenemez. Dolayisiyla

Anaksagoras’in “nous’u da, yasayan bir canlida var olan ruh da iki ayr1 tozdir.

Nous, yasayan canlilarin oldugu bir evrende diizeni saglayan bir ilkedir. Peki,
o zaman da soyle bir sorun karsimiza gikar. Insan akilli bir varlik ise ondaki “nous”
nerede yer alir? Ruh yalnizca insana yasam veren bir ilke degildir, boyle olmasi
durumunda insan rasyonel yetilerinden yoksun kalir. Ruh, insanin rasyonel yetilerini
kullanabilmest ile de ilgilidir ancak ruhun bu yetilerini kullanabilmesinin devamlilig
“nous”’a baglidir. Buradan hareketle “nous™un ruh olmadan rasyonel oldugu ancak
ruhun “nous” olmadan bunu gerceklestiremeyecegi soylenebilir. Basta sorulan
soruya donildiginde bu soruya soyle bir yamt vermek miumkiin o da su: evrene
egemen olan tek bir “nous” vardir ve bu “nous” insanda da bulunur, dolayisiyla

insanda ayr1 bir “nous”tan séz etmek dogru degildir. *’

Peki, evrende ve canlilarda bulunan tek olan bir “nows”un islevinin ne oldugu
soylenebilir? Laks’e gore, bazi yorumcular “nous™un isglevini dinyay1r ve evreni
diizenleyen bir ilke olmasi ile sinirlt tutarlar ki bu, tek tarafli bir yorumun 6tesine

gecemez. Laks onlardan farkli olarak “nous™un islevinin iki a¢idan degerlendirilmesi

¥ Drozdek, A., (2007), ss. 91-93.
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gerektigi ifade eder. Buna gore “mous” yalnizca evrendeki hareketin degil, ayn
zamanda bilginin de ya da yasamin (bitki, hayvan, insan) da ilkesidir ve her iki alan
da “nous”’un kontroli altindadir. Nous’un hareketin ilkesi olmasi onun kosmolojik
yani ile ilgili olurken, bilginin ilkesi olmast onun canli varliklarda bilincin ilkesi
olmast ile yakindan ilgilidir. Fritz, “nous”un bilincin ilkesi olmasini, kalitimsal bir
bigimde agiklar. Nous Homerosgu siirlerde de ve Pre-Sokratiklerin distincelerinde de
“plan yapma”yi, “bir seyin farkinda olma”y: saglayan dogru bilginin bir organi
olarak distniilur elbette Anaksagoras da bu mirasi paylasir. Laks ve Fritze gore
Anaksagoras “nous”a kozmolojik isleyisteki islevin yanmisira biligsel bir islev de
yikler. Bununla birlikte Laks, Anaksagoras’in “nous”un nasil isledigi konusunda
acitk bir teori ortaya koymadigi seklinde yoneltilen elestirilere karsi, bunun
Anaksagoras’in “nous’un dogast ve islevi konusunda hi¢bir bakig agisina sahip
olmadigi seklinde yorumlanamayacagim dile getirir.*®® Laks’in bu iddiast yerinde
gorinir. Ancak “nous’un yasam sahibi varliklarda bilincin ilkesi oldugu seklinde bir
iddia yalmzca insan ile sinuirlt olabilir. Oysa Anaksagoras 12. fragmanda “nous™u
yagamin ilkesi olarak nitelendirirken yalnizca insan1 degil, bitki ve hayvanlan da séz

konusu eder.

% Laks, A., (1993), ss. 24-28.
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1. 4 Platon’da Demiourgos Olarak Nous

Anaksagoras evreni diizenleyen ilkeye “nous” adimi verirken, Platon aym
ilkeye demiourgos adimi verir. Demiourgos’un ne oldugu konusunda ¢ok farkli
disinceler vardir. S. Menn Platon’da nous kavramint inceledigi ¢aligmasinda,
demiourgos’un, baz1 yorumcular tarafindan bir idea (Iyi ideas1), bagka yorumcular
tarafindan da ruh olarak ele alindigin1 6ne siirer. Menn’e gore demiourgos, “nous”un
Platon felsefesindeki karsiligini ifade eden bir erdemdir. Bu bolim Menn’in
caligmasini temel alarak onun distinceleri 15181nda demiourgos fikrini incelemeyi

amaclamaktadir.

Demiourgos’un bir idea oldugu yoniindeki iddialar oldukga zayiftir. Cinka
bir varligin idea oldugunu 6ne siirmek onun akilla kavranabilir bir obje oldugunu
kabul etmek anlamina gelir ki bu kabul de, demiourgos un Timaios’ta bilince sahip
ve etkin bir neden olarak tanimlanmasi fiksdi ile celisir.*” Platon idea ya da formun
kendisini gercekte etkin bir neden olarak tasarlamaz. Nitekim Phaidon diyalogunda
benzer bir dustince ile karsilagilmasi -ki bu diisiince, Platon’un duyular dinyasindaki
degisimin nedeni olarak idealar 6gretisine bagvurmanin “ikinci-en iyi” (second-best)
yol oldugunu ve asil bagvurulmasi gereken seyin “nous” oldugunu ifade etmesidir
(97¢-99¢)- da sézii edilen bu disinceyi destekler.”® Her iki diyalog referans olarak
alindiginda, demiourgos’un ideadan farkli bir dogaya sahip oldugu ileri surilebilir.
Cunku iki diyalog da idealar ya da formlari en iyi etkin nedenler olarak tanimlamaz.
Demiourgos, idea degil ise, onun nous olarak ele alinmasi daha dogru bir yaklagim
olabilir hatta baslangigta Sokrates’in Anaksagoras’in nous digtincesine duydugu ilgi
de (Phaidon 97¢-99¢) bu dusiinceyi destekler. Nous disincesine duyulan ilginin
disinda Sokrates, evrendeki dizenin ve gizelligin kaynagiyla ilgili bekledigi
teleolojik agiklamayi Anaksagoras’in “nous” dusincesinde bulamamistir (Phaidon
97¢-99¢c). Sokrates’in bekledigi bu agiklama ise Anaksagoras’in her seyin
diizenleyicisi ve nedeni olarak belirledigi “nowus”un ayn1 zamanda bu diizeni en iyiye
(to beltiston) uygun olarak gerceklestirdigini de soylemesiydi. Cunki ancak

boylelikle Sokrates en iyi ve en kot hakkinda bilgi sahibi olabilirdi. Bu baglamda

¥ Zeyl, D., (2005), “Plato’s Timaeus”, http://plato.stanford.edu/entries/plato-timacus/.
% Pakaluk, M., “Stephen P. Menn, Plato on God as Nous”, Reviewed., s. 1.
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Sokrates’e gore, Anaksagoras tipki diger doga bilimciler gibi S’nin P i¢in neden en
iyi oldugunu degil, bunun yerine maddi bilesenler (hava, su aither) iizerinden
dizenin varligini agiklamaya g¢aligmistir. Sozgelimi topragin toprak olmasinin
nedeni, iginde her seyden bir parca bulunmasina ragmen toprak unsurunun baskin
olmasidir. Sokrates mekanik olan bu agiklamanin diginda neden yeryiziiniin belli
oranda topraktan meydana geldiginin yanitint beklemekte ve bu agiklamay1
bulamamasindan &tiri de hayal kirikligina ugramaktadir. Platon’un bakis agisiyla
Anaksagoras’in bu anlayist, “nous™un ger¢ek bir neden olarak kavranilmasini da
tehlikeye disirecek niteliktedir.”® Bu kaygiyla Platon, Anaksagoras’in
kozmolojisinde yarattigt boslugu demiourgos disincesiyle asmaya calisir. Bu
bolimde evrenin meydana gelisinde aktif bir role sahip olan demiourgos’un dogasi
ve islevini daha ¢ok Platon’un Timaios diyalogunu temel alarak ele almaya caligalim.

Ancak bundan 6nce demiourgos’un ne oldugu konusundaki tartigmalara yer verelim.

Var olan her seyin bir nedeni oldugunu ileri siiren Platon’un en temel kaygisi,
evrendeki diizenin ve gizelligin nedenini agiklamakti. Bu kaygiyla o, tipki
Anaksagoras gibi evrende var olan seylerin nedeni olarak bir ilke tasarlar ki bu
ilkenin adi demiourgos’tur. Platon’un demiourgos’n aslinda Anaksagoras’in
“nous’undan ¢ok da farkli degildir hatta ona teleolojik agiklamanin yani her geyin en
iylye gore dizenlendigi inancinin yilklenmis bir bi¢imidir. Bu baglamda
Anaksagoras’in mekanik nedenlerle agikladigi diizeni Platon, en iyi ile
iliskilendirilmis bir nous ile agiklar. Ote yandan Platon’un nous’unun, diizensiz olan
(ataxia) bir evrene dizen (faxia) veren ilke olmasi bakimindan Anaksagoras’in

“nous”uyla ayn1 oldugu da soylenebilir (7imaios 30b-c).

Platon’un demiourgosu madde mi, form mu, evren ruhu mu, ruh mu, erdem
mi yoksa nous mu? Demiourgos yukarida da ifade edildigi gibi form ya da madde
olamaz. Bunun bir nedeni formlar ya da idealarin duyusal dinyanin gergek nedeni
olamamalaridir —onlar belirtildigi gibi ancak ikinci en iyi agiklamay1 saglayabilirler-
bu baglamda form ya da maddenin evrendeki diizeni agiklayamayacaklart agiktir. Bir
diger neden de, form ve maddenin bir maddenin farkli kistmlarinin diizenli bir

bi¢imde farkli formlardan pay almasi olayim agiklayamamalarnidir. Bunlan

! Menn, S. P., (1995), Plato on God as Nous, Southern Illinois University Press, ss. 1-2, 45.
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aciklayabilmek i¢in madde ve formdan farkli olarak tigtinci bir nedene ihtiya¢ vardir
ki bu neden de demiourgos’tan baska bir ilke olamaz.”* O halde demiourgos form ya

da idealarla 6zdeglestirilemez.

Demiourgos’un form ya da idea olmadig1 agiktir. Peki, onun evren ruhuyla
(world-soul) ayn1 sey oldugu soylenebilir mi? Cornford ve Cherniss gibi kimi
yorumcular bunun mumkin oldugunu soylerler. Onlara gore 7imaios’un
demiourgos™u nous’a isaret eder ancak nous kendi bagina var olamaz. O, yalnizca
ruhta var oldugu i¢in Cornford ve Cherniss (30b3) demiourgos’un evren ruhuyla
0zdes oldugunu iddia eder. Menn ise demiourgos’un nous’u isaret ettigini sdyleyerek
Cornford’a katilsa da, demiourgos’un evren ruhundan ayri, bagimsiz bir varliga sahip
oldugunu aksi takdirde demiourgos’un Platon’un felsefesinde hi¢bir éneme sahip
olamayacagini iddia ederek s6z konusu yorumlara karsi ¢ikar. Demiourgos™un evren
ruhu ile o6zdes oldugu iddiast kabul edilirse, demiourgos’un ruhun
rasyonellestirilmesi siirecinde higbir etkisinden s6z edilemez. Oysa bilindigi gibi,
rasyonellestirilmig evren ruhunun sekillendirilmesi, demiourgos’un en eski ve en iyi
islerinden biridir.”> Bu durumda kendisine sekil verilen sey ile diger bir ifadeyle
evren ruhuyla, sekil verenin yani demiourgos’un aym varliklar olduklarimi iddia
etmek gerekir ki bu da ¢ok makul gériinmiiyor. T. Johansen de Menn’in bu iddiasini
destekler. Ona gore, evren ruhu ile demiourgos ontolojik olarak farkli statiilere
sahiptir. Ote yandan Cornford’un iddiasina karsi ¢itkmak amaciyla Johansen 6rnek
olarak, Platon’un 7imaios diyalogunda evren ruhunun tipki beden ruhu gibi Tanr
tarafindan yaratildigini ve (34b3-35al) evren ruhunun varliginin da Tanrinin
iradesine bagli oldugunu (41a7-b6) soylemesini verir. Demiourgos bu anlamda
ontolojik olarak hem yaratilmig kosmos’dan, -¢iinkii o her zaman aymi kalan,
degismeyen, yaratilmamis ve yok olmaz (51e6-52a3) bir noeta’dir- hem de evren
ruhundan ayri bir varliga sahiptir tipki idealar gibi”* Nowus’un idealarla ayni
ozellikleri tagidigindan s6z etmek akla nous’un form olabilecegi dusiincesini belki
siphesini getirir. Nous form degildir, ¢inkii formlar varliklarin yalnizca formel

nedeni olabilirler, oysa nous, hem formel hem de etkin neden. Nous’un Timaios’ta

2 Menn, (1995), s. 4.
% Menn, (1995), ss. 11-13.
* Johansen, T. K., (2004), Plato’s Natural Philosophy, Cambridge University Press, ss. 79-80.
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formel neden olarak tanimlanmasi ruhlarin ondan pay almast ile ilgili olurken, etkin
neden olarak tanimlanmast ise onun evrendeki varliklarin diizeninden sorumlu

olmast ile ilgilidir. *°

Nous erdem olabilir mi? Menn, Platon’un nous’unun -ruhlarin kendisinden
pay aldigi, evrendeki dizenden sorumlu- erdem oldugu konusunda israr eder. Bu
iddiasin1 da Platon’un bir¢ok diyalogunda nous’u erdemlerle birlikte tanimliyor
olmasina dayandirir. Sozgelimi 7imaios’ta yedi hareketten nous’a ve phronesis’e en
cok yakisan hareketi vermesinden séz etmesi, (34a2), Yasalar’da (XII. 963a69,
965d2), nous’u dort ana erdemin (andreia sophrosune, dikaiosune, phronesis) sefi
ilan etmesi bunun bir kanit1 olarak gorilebilir. Platon bazi diyaloglarinda nous’u
erdemlerle birlikte ele alirken (Phaidrus Nous ve sophrosune 241a3), Yasalar’da
erdemlerden farkli bir bi¢imde onlarin sefi olarak ele alir. Yasalar’da nous her ne
kadar erdemlerin sefi olarak ele alinirsa alinsin, asil diisiince nowus’un da bir erdem
oldugudur. Cinku nous’un erdemlerle birlikte ele alinip erdem olarak kabul edilmesi
yalniz 7Timaios ile simnrlt degildir. Sozgelimi Phaidon diyalogu, evreni yaratan
nous’un ortilt de olsa bir erdem oldugunu ifade eder, Philebus diyalogunda ise ayni
disince bu kez ¢ok agik bir bigimde dile getirilir. Cinkii Platon burada tipki
Timaios’taki gibi nous ve sophia’nin birlikte gunleri, aylari, yillari, mevsimleri
diizenleyen bir ilke hatta erdem oldugunu soyler (Philebus 30c47).”° Oyleyse,
Menn’in iddiasina gore, Platon’da nous Anaksagoras’ta bildigimiz sekliyle akli degil,
bir erdemi temsil eder. Denilebilir ki nous un erdem olmast Menn’in iddiasina gore
daha dogrudur. CinkiiPlaton’un burada kullandigr Grekge terim olan noun echon
akla sahip olmay1 degil, rasyonellik erdemine sahip olmay: hatta akli basindaligt

tanmimlar.

Nous’un ruh olmast dustuntlebilir mi? Cornford gibi bazi yorumcular
Platon’un, nous’un ruhtan ayrn varliga gelmedigini 6ne sirmesinden hareketle ruh ile
nous’un 6zdes oldugunu iddia ederler ki bu, nous’un bagimsiz bir varlik olmadig
anlamina gelir. Menn’e gore, nous’un ruhtan ayn varliga gelemeyecegini soylemek,

nous’un bagimsiz bir varlik olmadigr anlamina gelmez ¢iinki Platon higbir zaman

> Menn, (1995), ss. 46-48.
% Menn, (1995), s. 5.
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erdemin ruhtan ayri1 var olmadigint séylemez. Erdem, sonsuz bir bi¢imde kendi
basina bagimsiz olarak var olabildigine gore, nous ile ruh farkli dogalara sahiptir.
Bununla birlikte Menn’e gore Hackforth’un, Platon’un nous’a sahip bir ruh aradig
seklindeki iddiasi dogrudur. Bu baglamda nous ruhta var olur. Diger yandan bu,
nous’un ruhtan ayn varliga gelmedigi anlamina gelmez. Nowus’un var oldugu varlik
hem yagama, hem de ruha sahiptir. Bu anlamda ruhun oldugu bir varlikta zorunlu
olarak nous da vardir fakat Platon hi¢bir zaman mowus’un yalnizca ruhta varliga
geldigini 6ne siirmez. Menn’e gore, Cherniss’in hakli oldugu tek nokta tiim rasyonel
ruhlarin nous ile iligkili oldugunu ifade etmesidir yoksa nous’un bagimsiz bir varliga
sahip olmadigini degil.”” Menn, Cherniss’in iddiasina karsit bir bicimde #ous’un hem
evren ruhundan hem de dinyada, canlilarda var olan ruhlardan ayri bir varliga sahip
oldugunu iddia eder. Nous ya da Demiourgos ruhtan ayr, bagimsiz olarak var

olabiliyorsa bu durumda aralarindaki iligki nedir?

Yasalar 1n X. Kitabinin sonunda Platon’un vardigi sonug, nous’un evrenin
dizenleyicisi oldugudur. Bu disiince 7imaios diyalogunun da ana fikrini olusturur.
Platon bu diyalogunda diizenin her anlamda iyt oldugunu ve demiourgosun
kosmos’u diizensizlikten (ataxia) duzene (faxia) koyma isini yiklendigini ifade eder
(30b). Nous’un islevi, tipki Anaksagoras’in “nous’u gibi evreni diizenlemektir
(diakekosmekos). Ancak Anaksagoras’tan farkli olarak Platon’un mous’u, islevini
gerceklestirebilmek i¢in ruhlart arag olarak kullanir. Bu nasil olur sorusunun yanitini

Menn Yasalar’dan hareketle agiklar.

Platon nous’u, evrendeki dizenin en ger¢ek nedeni olarak kabul ederken,
diger yandan ruhu da evrendeki hareketin gergek nedeni olarak kabul eder. Cinku
nous duzensiz olan evrene diizen vermeye koyuldugunda, ruh hareket eden ilk
ilkedir. Ruh, Platon’a gore yalnizca kendisi hareket eden bir ilke degil, ayni zamanda
diger varliklara kendi hareketini ve diger yandan diizeni ileten bir ilkedir (896a 12,
896a 61b). Bu dusiinceden yola ¢ikilarak denilebilir ki ruh dinyadaki olug ve yok
oluglarin nedenidir (897b13, 891e56). Ruhun mnous ile iligkisine gelince su
soylenebilir: Nous, dolayimsiz olarak ruhtaki ilk hareketi, dolayimli olarak ise diger

varliklardaki hareketi yonetir. Nous’un diger varliklar tizerindeki etkisi dolayimlidir;

7 Menn, (1995), ss. 3, 15-24.
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cuinkt diinya tizerindeki canlilarin hareketinin gergek nedeni (aifion) ruhtur ve nous
hem evrende hem de -ruha etki etmesiyle- dolayli olarak ruhun etkiledikleri tizerinde
dizenleme glciine sahip olur. Oysa Anaksagoras’ta “mnous” duyulur dinya ile
dogrudan iligki kurar. Platon ruhu, nous ve kosmos arasina ya da akilla kavranabilir
sonsuz varliklarla, olus ve yok olusa tabi olan duyulur objeler arasina koyarak,
nous’un duyulur diinya ile dogrudan iligkisini engellemektedir. Bu nedenle Platon’da
akilsal olandan duyusal olana gegis dogrudan degil, dolayimli bir gekilde ruh ile
miimkiin olur ve bu tozsel bir etkinliktir.”® Menn’e gore Platon’un, Anaksagoras’in
“nous” Ogretisini gelistirdigi nokta tam da burasidir. Anaksagoras her ne kadar
“nous’un kartgmamig bir varlik oldugunu o6ne sirmus olsa da, nous duyusal
dinyadan ayr disiinilemez, onunla dogrudan higbir araci olmadan iliski kurar. Bu
disiinceyi destekleyen diger bir diigsiince de Anaksagoras’in “nousu toprak, su gibi
unsurlara yakin bir varlik olarak ele almasidir. Oysa Platon’un nous’u duyusal
dinyadan tamamen ayrit ve ayni zamanda duyusal dinya ile dogrudan iligkisi
olmayan bir varliktir. Evren uzerindeki hakimiyet, erdem olan nowus’un eylemi
tizerinden yurir. Erdem yani nous ise ruhtan, evren ruhundan ve evrenden ayri,
bagimsiz bir varliktir. Menn’e gore Platon’un nous’un ruhtan bagimsiz olduguna
iligkin en kuvvetli argiimani, nous’u, cennet ve yerytuzinin krali (basileus) olarak
tanimlamasidir (Philebus 29¢68). Bu tanimlama nous’u, hem ruh ve evren ruhundan
ayrt hem de onlara tstin kilar.”> Ruhun hareketinin, duyusal diinyadaki diizenin en
yuksek kaynagi olan nous’a bagli olmasi da bu ustinligt destekler. Bu anlamda,
nous hareketin sonsuza kadar devam edebilmesinin garantériidir'®  tipks
Aristoteles’in hareketsiz hareket ettiricisi gibi. Cunkii Aristoteles igin hareket

sonsuzdur ve bunun garantori de hareketsiz hareket ettiricidir.

Hareketin ilk ilkesi neden Platon’da Pre-Sokratiklerde oldugu gibi dort
unsurdan herhangi biri degildir de ruhun kendisidir? Ciinkii Platon’a gore, bu
unsurlardan herbiri bir bagka seyle hareket etmek durumundadir, oysa ruhun bizatihi
kendisi hareketin ilkesidir (895a 6b1). Bu nedenle Platon, Pre-Sokratiklerden daha

yuksek, ayn1 zamanda nous ve logos 'un tastyicist olan bir ilke 6ne siirer ki bu, ruhtan

% Menn, (1995), ss. 34-42.

1% Menn, (1995), s. 61.
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baska bir sey degildir.'"" Oyle goriniiyor ki, Platon’un hareketin nedeni olarak tinsel
bir ilkeye bagvurmasi, hem Ionia felsefesinin genel karakteristigi ile —sozgelimi
Anaksagoras’in “nous”unun maddi nitelikte bir varlik oldugu disinildigiinde- hem
de daha sonrasinda Aristoteles’in hareketin nedenini -ilk hareketin disinda- ya da
ilkesini varligin kendisine dayandiran anlayisiyla catismaktadir. Ote yandan tinsel bir
ilkeden s6z etmekle Platon’un, varligi duyusal diinyadan koparip disinilebilir

zemine koyan Parmenides’e ne denli yaklastigi da agiktir.

Platon’un 7imaios diyalogundaki amaci, evrenin biricik oldugunu ortaya
koymaktir. Evrenin biricik olmasi nous’un nedenselliginin bir sonucudur.'” Bu
baglamda nous ya da demiourgos evrenin biricik olmasinin tek nedenidir. Her seyin
nedeni olan demiourgos evrenin biricikligini nasil mimkin kilar? Demiourgos’un
islevini gerceklestirebilmesi igin bakisini ne yone cevirecegi merak konusudur.

Bunun i¢in Timaios un dediklerine kulak verelim.

var olmayan nedir? Birincisi diisiiniisiin yardimiyla akil tarafindan sezilir. Ciinkii
her zaman aymidwr; ikincisine gelince onu kanaatle akla dayanmayan duyum
tasarlar, ¢iinkii o dogar ve oliir, ama hi¢bir zaman gergekten var degildir. Bundan
baska dogan her sey bir neden zoruyla dogar; ¢iinkii ne olursa olsun herhangi bir
sey nedensiz dogmaz. Onun icindir ki degismeyenden goziinii aywrmayan, onu
numune alan is¢i (artificer), eserinde numunenin  bi¢imini, Ozelliklerini
gerceklestirmeye ugrasmca, her seferinde boylece ortaya koydugu sey giizeldir.
Hdlbuki gozlerini dogmusa diker, boyle bir numune kullanirsa giizel bir sey basarmig
olmayacaktir.’”

Platon en 1yiyi yaratacak olan demiourgos’un diger bir ifadeyle
iscinin/sanatkarin bakisini degismeyen idealara gevirdigini soyler. Idealar1 kendine
ornek alan sanatkdrin isinin giizel olmamast mumkiin degildir. Demiourgos un
bakisini siirekli degisen seylere -ki gergekte bunlar yoktur- ¢evirdigi dusinilirse,
yaratt1g1 seyin giizel oldugu soylenemez. Platon bu diigtincesini bir sonraki paragrafta

da surdarar ve der ki:

" Menn, (1995), ss. 41-42.
192 Menn, (1995), s. 58. .
19 Platon, (2001), Timaios, (Cev. E. Giiney, L. Ay), Sosyal Yayinlari, istanbul.
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Evrene dair soracagimiz bir soru daha var: Yapicisi (poietes/Architect) onu
bu iki ornekten hangisine gore yapmistir, degismeyen, her zaman ayni kalana gore
mi, dogmus olana mi? Bu evren giizelse, onu yapan iyi ise gozlerini ilksiz
ornekten/Sonsuzdan (Eternal) aywmamis oldugunda siiphe yoktur: ‘Aksi halde ki
bunu farz etmeye bile hakkimiz yoktur, dogmus ornege bakmis olacaktir. Hdlbuki
yapicinin gozlerini ilksiz ornekten/Sonsuzdan ayirmamis oldugunu herkes agik¢a
goriir, ¢iinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en
yetkinidir'®'/ ve O biitiin nedenlerin en iyisidir (He the best of all the Causes)."”

Her iki metinden hareketle su sonuglara varmak miimkiin goriniir:

1. Herseyin bir nedeni vardir. Demiourgos bu evrenin nedenidir.

2. Gizel olan evrenin yapicist, is¢isi demiourgos’tur,

3. Evrenin giizel olabilmesinin kosulu demiourgos’un idealar1 ornek
almasidir.

4. Evrenin yapicisi buitiin nedenlerin en iyisidir.

Timaios diyalogunun basinda kosmosun bir zanaatgi/sanatkdr tarafindan
yaratildigr anlatilir. Platon bu diyalogda okuyucuya kosmos ile ilgili teleolojik bir
aciklama sunar. Bu acgiklama elbette kosmosun bir zanaatkdr (craftsmanship)
tarafindan yaratildigr iddiasiyla yakindan ilgilidir. Demiourgos evreni yaratirken
bakisini sonsuz bir model olan idealara ¢evirir ve onu 6rnek alir. Demiourgos™un
idealara bakarak yarattig1 evren zorunlu olarak giizel olur. Eger demiourgos bakisini
sonsuz bir modele degil de, yaratilmig olan bir varliga ¢evirseydi, meydana gelecek
olan gey giizel olmazdi. Cinkii Platon’un felsefesinde yaratilan, degisen ve duyusal
olan varligin gergekte varlik olarak bir degeri yoktur. Asil varlik Platon igin
degismeyen, sabit, kalici, sonsuz varlik olan idealardir ve bu nedenden otiridir ki
Platon duyusal ve degisebilir olan1 degil, akilla kavranabilir olan idealar1 6rnek
olarak alir. Platon’un Devlef’inde de benzer bir anlayigin var oldugu gorulir. X.
Kitapta (596a-599b) yatak yapacak olan bir zanaatkarin Platon, énceden yaratilmig
olan yataga degil, yatagin formuna bakmas: gerektigini ifade eder. Ona gore sahte
zanaatkarlar, sairler ve ressamlar gercekte goziini tikellere dikecek olan kisilerdir.
Oysa model olarak alinmasi gereken varliklar tikeller degil, idealardir. Johansen’e

gore demiourgos’un degisene bakmaktan ¢ok sonsuz ve degismeyecek olan bir

194 Platon, (2001), Timaios.
19 Plato, Timaeus, (Trans. by R. G. Bury), Loeb Classical Library, Harvard University Press, London,
(1929).
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modele bakmasi, varliklart nasil duzenleyecegi konusunda ona yardimci olur.
Diizenleme isini ger¢eklestirmede modelin her zaman sabit olmasi bir avantaj olarak
distiniilebilir.'® Johansen, demiourgos’un nous ile is gordiginii iddia eder. Sonsuz
model olan idealarin kavranilmast nous ile mtimkiin olur. Dolayisiyla idealar nous’un
diisiince objesini olusturur. Zanaatkar’in idealara bakmasi elbette aklin1 kullanmast
anlamina gelir. Zanaatkdr ancak aklimi kullanarak giizel ve hos olan seyler
yaratabilir. Cinkt akilsiz olan bir geyin giizellik ve diizeni getirmesi sans diginda

mumkin degildir.'"’

Bununla birlikte demiourgos’un idealara bakarak evreni
yaratmast dugiincesi yalnizca yapanin nasil yaptigi konusunda bilgi verir neden
yaptig1 konusunda degil. O nedenle demiourgos’un evreni neden yarattig1 sorusuna

yanit arayalim.

Timaios: O halde olusla evreni yaratanin onlart neden yarattigint soyleyelim.
Yaratan (sunistas) iyi idi, iyi olanda da hi¢bir seye karsi hirs (phthonos) uyanmaz.
Hirs duymadigmdan her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi.
Bilge insanlarmn kanaatine gore olusun, evren diizeninin en esasli ilkesi budur, biz de
bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Gergekten, Tanrt her seyin elden geldigi kadar
ivi olmasini, kotii olmamasini, istediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz diizensiz bir
hareket icinde olan, gozle goriinen seylerin biitiiniinii aldi; diizenin her bakimdan
daha iyi oldugunu diigiinerek onu diizensizlikten diizene soktu. Ama her seyden iistiin
olanin yaratacagi nesnenin en giizel nesne olamamasina imkdn yoktu (29e 30c).'*®
Metinde belirtildigi gibi, demiourgos yani evreni kuran iyi ve her turlt hirstan
yoksun olan bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Iyi ve hirslari olmayan bir yaratici,
evreni en 1yl ve en gizel gsekilde insa etmek ister ki bunun asil nedeni yaraticinin,

kosmos’un mimkiin oldugunca kendisine benzemesini arzu etmesidir.

Demiourgos, Platon’un ge¢ donem diyaloglarinda Tanrinin karsiligt olarak
dustunulse de, Timaios diyalogunda evrendeki dizenin ve giizelligin en yiiksek ilkesi
olarak ele alinir. Bu nedenle 7imaios diyalogunda Platon daha ¢ok demiourgos igin
yapict (maker), yaratict (composer), zanaatkar (craftsman) ve yapan (father)

terimlerini kullamr, '

Sonug olarak Platon, demiourgos’u evrene dizen ya da sekil veren bir

19 Johansen, T. K., (2004), ss. 69-73.
197 Johansen, T. K., (2004), s. 74.

1% Platon, (2001), Timaios.

1% Menn, (1995), s. 6.
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zanaatkar olarak tasarlar. Zanaatkar disiincesi bu anlamda Platon’un evrendeki
diizeni agiklamak i¢in bagvurdugu bir metafor olarak diigiiniilebilir. Platon’un bakis
acistyla, dikkatimizi dogrudan guzel, diizenli ve iyi olan evrene cevirdigimizde
karsimiza g¢ikacak olan neden, Platon’un demiourgos’undan baska bir sey olmaz.
Giizel ve duzenli evrenin nedeni olan demiourgos’un duyusal dinya ile kurdugu
iligki dolaylidir. Bu baglamda Platon'un demiourgos’unun Anaksagoras’in

“nous™una gore daha bagimsiz ve daha otonom bir varlik oldugu sdylenebilir.

Aristoteles oncesinde nous teriminin hangi anlamlarda kullanildigi konusuna
kisaca yer verdikten sonra artik Aristoteles’te bu kavramin ne anlama geldigi
sorusuna yanit arayabiliriz. Oyleyse, bakistmiz1 dncelikle insansal nous’un dogasinin

tartisildigs kitaba yani De Anima’ya gevirelim.
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II. BOLUM: ARISTOTELES’TE NOUS: DE ANIMA

2. 1 Ruhun (Psykhe) Tanimi ve Islevi

Boylelikle ruh (psykhe); potansiyel olarak yasama sahip olan bir bedenin formu
olmast anlaminda bir toz olmalidr (De Anima 412a20).'"°

Aristoteles, insansal nous’un dogasina iligkin digincelerini ya da
belirlemelerini agirlikli olarak De Anima isimli eserinde ortaya koyar. Insansal
nous’un dogasini sorusturmak oOncelikli olarak ruhun dogasini sorusturmay: gerekli
kilar. Oyleyse, ise once ruhun tamimini dolayisiyla, dogasim tartismakla baslayalim

ki sonrasinda ruhun nous ile olan iligkisini dogru bir sekilde belirleyebilelim.

De Anima’nin 1I. Kitabinda ruhun tanimini yapabilmek i¢in Aristoteles toz

konusuna bagvurur. Ona gore Ug tiir toz vardir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:

1. Kendi bagina bireysellige sahip olmayan (kath auto) madde (hyle) (X)

2. Bireyselligin dogrudan kendisine atfedildigi sekil (morphe) ya da form
(eidos) (Y)

3. Her ikisinden (madde ve form) meydana gelen birlesik (suntheton)

varlik (Z)

Aristoteles’e gore bu tozlerden madde (hyle) potansiyelligi (dunamis), form (eidos)
ise etkinligi (entellekheia) ifade etmektedir (412a5-10). Ote yandan Aristoteles
yalnizca iki seyden meydana gelen birlesik varlik anlamindaki téztn bir yasami ya
da canlilig: ifade ettigini soyler (412a15-16). Burada canliligin ya da yasamin belirli
yani tek bir ilkeye degil de aksine “belirli turdeki bir varliga” atfedilmesi oldukga
onemlidir. Bunu sembollerle ifade edecek olursak, Aristoteles’in canlilik diigiincesini
ne X’e ne de Y’ye yalnizca Z’ye yukledigine tanik oluruz. Burada dikkatimizi ¢eken
nokta; Z’nin i¢inde X’in de, Y nin de var olmast degil, Z’nin biitiin ve belirli tiirde
bir varlik olarak ele alinmasidir. Bu anlayig, Aristoteles’in erken donem

calismalarindan biri olan Kategoriler’de, gergek anlamdaki toziin su isaret sifatiyla

19 Aristotle, (1936), On the Soul, Parva Naturalia, On Breath, (Trans. by W. S. Hett), The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Cambridge.
Ceviriler belirtilmedigi siirece bana aittir.
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gosterdigimiz varliklar olarak tantmlanmasiyla benzerlik gosterir. Buna gore “belirli
111

bir at” ya da “belirli bir insan” ger¢ek anlamdaki varlig1 ifade eder (Kat. 2a13-15).

Simdi Z’yi bir kenara birakalim ve Aristoteles’in Y (ruh) ve X (beden)
konusundaki disiincelerini ele alalim. Aristoteles, ruh ve beden konusundaki
disiincelerine bedenin ruh es deyisle psykhe olmadigint soylemekle baglar. Cinku
yasama sahip olan beden yani X, madde olarak hi¢ bir zaman bir 6znenin yiklemi
olamaz. O, her zaman 6zne olarak disinilmelidir. Beden olarak 6zne niteliklere
sahip olandir ve bu nedenle hi¢bir zaman bir seye konu olamaz. Burada madde ilk
bakista “6zne”ye karsilik geliyormus gibi goriniir. Maddenin “6zne’ye karsilik
geldigi disiincesini kabul edersek bu dusiince, bu kez 412a5-10’te maddenin kendi
basina bir bireysellige sahip olmadigi diistincesiyle celisir. Aristoteles bu ¢eligkinin
farkinda oldugundan maddenin kendisini degil, bir yasama sahip olan maddeyi diger
bir ifadeyle bedeni 6zne olarak tanimlar. Beden soéziini ettigimiz anlamda madde
olarak tamimlanirken, ruh (psykhe); potansiyel olarak bir yasama sahip olan bir
bedenin formu olmast anlammda bir toz... olarak tamimlanir. Ve 16z (ousia) bu
anlamda etkinliktiv. Ruh, oyleyse, tanimladigimiz tiirdeki bedenin bir etkinligidir
(entellekheia) (412a20-25). Aristoteles’in burada psykhe’yi belirli bir bedenin
etkinligi olarak tanimlamasi, psykhe’nin bedenden ayrilmaz oldugunu distinmemiz

icin yeterli goriiniiyor.

Psykhe’nin belirli bir bedenin etkinligi olmasi ne demektir? Aristoteles bu
soruya yanit vermeden once etkinligin derecelerinden s6z eder. Etkinlik

(entellekheia) ki anlamda kargimiza ¢gikar. Bunlar;

1. Bilgiye sahip olma (episteme)
2. Bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilme (theoria)

Bu etkinliklerden ilkini Aristoteles uykuda olma durumuna benzetirken, -ki bu
uyaniklik durumuna sahip olup onu gergeklestirmemek anlamina gelir- ikincisini ise
uyanik olma durumuna benzetir. Aristoteles birinci etkinligin her zaman o6celikli

oldugunu vurgular ki bu, ikincinin var olma kosulunun birincinin var olma kosuluna

" Aristoteles, (2002), Kategoriler, (Cev. S. Babiir), imge Kitabevi Yaymnlart.
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bagli oldugu anlamina gelir. O halde denilebilir ki bir bilgiyi etkin bir bigimde
kullanabilmenin yolu once o bilgiye sahip olmaktan geger. Etkinligin hangi
anlamlarda karsimiza ¢iktigini anlattiktan sonra etkinlik dusincesini psykhe ile
iligkilendirir ve soyle der: psykhe, bu nedenle; potansiyel olarak bir yasama sahip
olan ve bunun gibi ayni zamanda organlara sahip olacak. olan bir bedenin ilk.

etkinligi olarak tanimlanabilir olmalid (412a30, 412b1-5).

Aristoteles 412a20-25’te yaptig1 tanima simdi ilk etkinlik ile organlara sahip
olma dusiincesini eklemigtir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore psykhe, organlara sahip
olan -¢iinkii beden yetilerini gerceklestirmek i¢in organlara gereksinim duyar- belirli
bir bedenin ilk etkinligini tanimlar. Peki, psykhe neden ikinci tiirden etkinlik yerine
birinci tirden bir etkinlik olarak tanimlanir? Cunki psykhe potansiyel olarak bir ¢ok

yetiye sahip olmasina kargin, bu yetileri siirekli etkin bir bigimde kullanamaz.

M. V. Wedin psykhe’nin dogasinin ya da ozinin neden ikinci etkinlik
olamayacagini tartigir ve bu tartismada 6ne siirdiigi iddia sudur; eger psykhe bedenin
ikinci etkinligi olsaydi, bu durumda uyuyan bir insan higbir zaman insan olamazdi.'"
J. L. Ackrill de bir makalesinde Wedin’in bu iddiasin1 destekler. Ona gore bedenin
potansiyel olarak bir yasama sahip olmasi onun ancak birtakim yetilere sahip
oldugunu gosterir yoksa onlar zorunlu olarak kullandigini degil.'”> Hem Wedin’in,
hem de Ackrill’in iddialan yerinde goriiniiyor. Ctunkii Aristoteles De Anima 11.11Ide
yasama sahip olanlari yasama sahip olmayanlardan ruha sahip olmalart bakimindan
aytrirken, yalnizca bir yagama sahip olma dustincesinden s6z ediyordu; yoksa onlarin
sahip olduklart tiim yetileri etkin ve zorunlu bir bigimde kullanmalarindan degil.
Boyle olsaydi, yani psykhe bedenin ikinci etkinligi olarak tanimlansaydi, tim

insanlar zorunlu olarak duasiiniyor olacaklardi. Boylesi bir sonu¢ miimkiin

olmadigindan psykhe’nin ilk etkinlik olarak tanimlanmast zorunludur.

Aristoteles simdiye degin bedenin psykhe olmadigint ve psykhe’nin de belirli

bir bedenin formu olan bir t6z oldugunu soyledi (412a15-20). Bu distnceler

12 Wedin, M. V., (1988), Mind and Imagination in Aristotle, Yale University Press, New Haven and
London, s. 15.

13 Ackrill, J. L., (1972-1973), “Aristotle’s Definitions of “Psykhe” ”, Proceedings of Aristotelian
Society, New Series, Vol. 73, s. 126.
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psykhe’nin bedenle olan iligkisini anlayabilmek agisindan ¢ok da yeterli gériinmiyor.
Bunu daha 1yi anlayabilmek iginse Aristoteles’in bagvurdugu analojileri ele almak

uygun olur. Aristoteles II. Kitapta iki tane analojiye bagvurur. Bunlar;

1. Balta ve

2. Goz analojisi

Balta analojisine gore, balta bedeni temsil ederken, baltayr balta yapan sey
onun formunu diger bir ifadeyle psykhe’sini temsil eder. Goz analojisinde de goz
bedeni, gbérme ise onun iglevini; onu o yapan seyi, es deyisle formu temsil eder. Her
iki analojiden de anlasilabilecegi gibi psykhe bir varligin ilkesini (formulasi) ya da
onun 6zini olusturur. Nitekim baltadan kesme 6zelligini, gozden de gorme zelligini
aldiginizda baltanin da goziin de var olmasinin bir anlami kalmaz (412b10-25). S.
Everson’a gore, gorme yetisine sahip olmayan bir seyi “oyuncak goz”, yine kesme
yetisine sahip olmayan bir baltayr da “oyuncak balta” olarak adlandirmak dogru
olacaktir ¢iinkii g6z de, balta da isim olarak var olmaktan Gteye gecemezler.'"* Ote
yandan Ackrill de, Aristoteles’in kullandigi analojilere bagka bir yorum getirir ve der
ki “balta olmak” ile “balta” ayni seyler degildir tipk1 “insan olmak™ ile “insan”1n ayni
seyler olmamast gibi. Form, bir varligi o varlik yapan seydir ancak form higbir
zaman varligin kendisiyle 6zdes degildir. W’yu form olarak kabul edersek onun W
olmaklik ile ayn1 sey oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan onun A ile 6zdes oldugunu
higbir zaman iddia edemeyiz.'"” Aristoteles’in De Anima’da verdigi 6rneklere ek
olarak Nikomakhos’a [Etik’ten bir ornek verebiliriz. Aristoteles, islev (ergon)
konusunu tartigtigi I. Kitapta insanin iglevinin etkin bir akil yasami oldugunu ileri
sirer. Insandan bir an igin islevini daha dogrusu etkin bir bigimde diisiinebilme
yetisini aldigimizi hayal edelim. B&ylesi bir durum insani insan olmaktan ¢ikarir onu
kendi digindaki varliklarla 6zdes kilar. Ciinkii insani insan kilan sey, onun etkin bir

bigimde diisiinebilmesidir.

Goruldigi gibi Aristoteles psykhe’nin bedenle olan iligkisindeki roliinii daha

iyi ortaya koyabilmek amaciyla balta ve goz analojilerine bagvurur. Gérme nasil ki

" Everson, S., (1995), “Psychology”, The Cambridge Companion To Aristotle (Ed. by J. Barnes),
Cambridge University Press, Usa, s. 173.
13 Ackrill, J. L., (1972-1973), ss. 122-23.
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gbzun iglevini ya da etkin olma durumunu, kesme nasil baltanin iglevini ya da etkin
olma durumunu anlatiyorsa, uyanik olma durumu da psykhe’nin etkinligini anlatir.
Dolayisiyla psykhe’nin etkinligi, gorme etkinligi ya da kesme etkinligi ile aym
anlamdadir (413a1-5).

Psykhe ve beden iligkisini aragtirmaya devam ettigimizde, Platon’un aksine
Aristoteles’in psykhe’nin bedenden ayrilmazligi dusiincesini ¢ok kuvvetli bir sekilde
savundugu sonucuna ulagiriz. Aristoteles’e gore psykhe’nin bedenden ayrilabilir mi
yoksa onunla bir olan bir sey mi oldugunu sormak en az mum ve onun etkisinin bir
olup olmadigint sormak kadar anlamsizdir (412b5-10). Aristoteles, psykhe 'yi belirli
bir bedenin etkinligi, olarak tanimlamakla aslinda psykhenin bedenle birlesmis
oldugunun ya da bedende ikamet ettiginin hatta bedenden bagimsiz kendi bagina var
olamayacaginin bir kanmitint verir (414a15-25). Oysa Platon hatirlayabilecegimiz gibi

Phaidon diyologunda ruhun 6limsiizligini savunur. Konugma su sekilde olur:

-Oliimii kabul etmeyen ilkeye ne deriz?
-Oliimsiiz, dedi
-Peki, ruh oliimii kabul eder mi?
-Haywr
-Oyleyse, ruh oliimsiizdiir?
-Evet, dedi ''°

Bu diyalogda anammnesis (hatirlama) oOgretisi ruhun olimsizliginin en
onemli kanitlarindan biri olarak sunulur. Bu 6greti, ruhun beden denilen hapishaneye
dismeden once dogustan birtakim bilgilere sahip oldugu ve kisinin duyusal
dinyadaki fenomenlerle karsilastiginda dogustan sahip oldugu bilgileri hatirladig:
tezine dayanir. Dogustan bilgilere sahip oldugumuzu dusinmek, ruhun bedenden
bagimsiz bir bigimde var olduguna diger bir deyisle 6limsiz olduguna inanmak
demektir. Bununla ilgili Plato’un ¢ok bilinen 6rnegini burada hatirlayalim. Meno
diyalogunda Sokrates hi¢ geometri bilmedigini soéyleyen bir koleye geometri

problemini ¢ozduriir. Platon’un buradaki temel kaygisi insanlarin dogustan bilgiye

sahip oldugunu, bunun da ancak ruhun olimsiz olmastyla mimkiin olacagini

116 Plato, (1892), Dialogues, vol. 2 - Meno, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Gorgias, Appendix I -
Lesser, Hippias, Alcibiades I, Menexenus, Appendix II - Alcibiades II, Eryxias [1892,The Online

Library Of Liberty Collection. The Dialogues of Plato translated into English with Analyses and
Introductions by B. Jowett, M.A. in Five Volumes. 3rd edition revised and corrected (Oxford
UniversityPress). s. 245.
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kanitlamaktir. Ruhun 6limsuizligini iddia etmek Platon’u ister istemez ruh beden
dualizminin icine striiklemektedir. Ote yandan aym diisiince Aristoteles igin
miimkin degildir. Bunun nedeni daha once de ifade ettigimiz lizere Aristoteles’in
psykhe ile bedeni bir bitin olarak kabul etmesidir ki bu zaten psykhe’nin bedenden
bagimsiz olmadiginin en énemli ve en giigli kanitidir. Nitekim bir¢ok uzman da
psykhe’nin bedenden bagimsiz olmadig fikri tizerinde uzlasir. Sozgelimi D. O’
Meara, ruhun belirli tiirdeki bir bedenin formu olmasi distncesini Aristoteles’te
olumsiizlik sorusuna verilen bir yamit olarak degerlendirir.''” Tum bu diisincelere
ragmen Aristoteles’in ruh ve beden konusunda dualist olup olmadigi hala

tartistlmaya devam ediliyor.

Aristoteles’in ruh beden tartismasinda dualist oldugu konusunda giigli

argimanlar var. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Ruh kendi bagina tézsel (kath houto) olarak hareket edemez.
2. Ruh bolinebilir bir sey degildir.
3. Ruh bir element degildir.""®

Birinci argiimani agiklamak istersek Aristoteles’in psykhe’nin  tanimini
vermeden ¢ok once 1. Kitapta ruhun kendi bagina hareketin ilkesi olup olmayacagini
tartistigini bu tartismada ruhun kendi bagina tozsel olarak hareket edemeyecegini
c¢inkii ruhun yer degistirme, biyime ya da kugilme gibi hareketlere sahip
olmadigini ileri sirdigini soyleyebiliriz. Fizik’ten de hatirlayabilecegimiz gibi en
temel hareket, yer degistirme hareketidir ve tim hareketler gercekte bu yer
degistirme hareketine baglidir. Bu, ruhun dogast geregi hareket ediyor olmast i¢in
onun bir yerde (fopos) olmasi gerektigi sonucunu zorunlu kilar. Ruh, tozsel olarak
yer degistirmedigine gore o halde hareketin de nedeni olamaz.'" Diger bir bakis
acistyla, ruhun kendi bagsina hareket edebiliyor oldugunu soylemek bedenden

ayrilabilir oldugunu soylemek demektir. Oysa ruh bedende ikamet eden bir sey

" O'Meara’ J. D., (1988), The Structure of Being and Search for the Good: Essays on ancient and
Early Medivial Platonism, “Remarks on Dualism and the Definition of Soul in Aristotle”s De Anima”
, Ashgate, Britain, s.170.

% Shields, C., (1999). “Soul and Body in Aristotle”, Aristotle: Critical Assesments, (Ed. Lloyd P.
Gerson), Routledge, ss. 8-9, 16-19.

"% Shields, C., (1999), ss. 10-11.
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olarak tanimlanmaktadir (De Anima 414a15-25). Ruh, bedeni tipki gemicinin gemiyi
hareket ettirdigi gibi ilineksel olarak (kata sumbebekos) hareket ettirir. T. Tracey’e
gore Aristoteles’in burada kullandigi gemici analojisi ruhun kendi bagina hareket
eden bir sey olarak tanimlanmast olanagini ortadan kaldirir.®’ ikinci argiimana gore
ruh bolunebilir bir sey degildir ¢linkii ruh bir buyikluk degildir. Ancak buyuklige
(megethos) sahip olan bir sey boéliinebilir. Ugiincii argiiman ise ruhun madde
olmadigini ileri surer ki Aristoteles De Anima’da bunu ¢ok agik bir bigimde dile

getirir.

Shields bu argiimanlardan hareketle ruhun maddi olmadigin1 ve Aristoteles’in
bu nedenlerden otiri bir dualist (supervenient) olarak disiniilebilecegini ileri

.. 121
surer.

R. Heinamann da bir baska bakis acisiyla formun var olmak i¢in maddi
niteliklere bagli olmadigin1 kabul etmemiz durumunda Aristoteles’i kartezyen dualist
olarak kabul etmemiz gerektigini soyler. Dualizm, temelde ruh gibi maddi olmayan
yani fiziksel olmayan varliklarin var oldugu tezine dayanir. Aristoteles’in dualist bir
filozof oldugunu soylemek pek kolay gorinmiiyor. O halde dualizme yonelik

itirazlarin neler oldugunu ele alalim. Bunlardan bazilan soyledir:

1. Maddi olmayan/fiziksel olmayan varliklarin varligi kabul edilse bile
Aristoteles maddi olmayan varliklar ile maddi olanlar arasinda agik bir ayrim

yapmaz.

2. Fiziksel olmayan varliklar ya da psikolojik siiregler maddi streclere

indirgenebilirler.'*

3. Barnes’1n soyledigi gibi, ruh bedendeki niteliklerin bir toplamu olabilir.
Bu anlamda insanlar maddi tozlerdir ancak orexis, nous gibi maddi olmayan

niteliklere sahiptir. Dolayisiyla maddi olmayan nitelikler aslinda birlesik olan yapiya

120 Tracy, T., (1982), “The Soul/Boatman Analogy in Aristotle’s De anima”, Classical Philology, Vol.
77, No. 2, ss. 103-104.

"2 Shields, C., (1999), ss. 21-23.

122 Heinamann, R., (1999), “ Aristotle and Mind-Body Problem™ Aristotle: Critical Assesments, (Ed.
L. P. Gerson), Routledge, ss. 38-44.
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- e 123 e e e 1 . . .
aittir. © Barnes’in s6zini ettigimiz disinceleri bedenin ruhu olusturdugu sonucuna

kadar gider.

4. R. Bolton’a gore De Anima 11'de ruhun bedenin formu olarak
tanimlanmasi, Aristoteles’in ruh beden konusunda anti-dualist bir ¢6ziim sundugunu

gosterir.'**

Dualist ya da anti-dualist goriisleri genel olarak degerlendirirsek sunlar

soyleyebiliriz:

1. Shields, ruhun maddi nitelikte bir varlik olmadigint 6ne siirmekle
baslangigta hakli goriniir. Cinkii Aristoteles ruhun, beden olmadigini ifade eder.
Bununla birlikte ruhun maddi nitelikte bir varlik olmadigr kabul edilse bile bu,
Aristoteles’in dualist oldugunu ileri siirmek igin yeterli bir neden olamaz. Iki seyin
aym olmamasi birbirlerinden farkli olduklarim gosterir. Ote yandan bu, bu iki ilkenin
birbilerine zit, karsit iki ilke olduklarini degil. Ruh beden tartismasinda Aristoteles’in
dualist oldugu disintlirse, bu durumda ruh ve bedenin birbirinden timiyle ayn iki
ilke olduklari kabul edilmelidir ki bu dusiince, ruh ve bedenin butiinligu fikrine zarar
verir. Ruh, hi¢bir zaman bedene karsit olan bir sey olarak ele alinmaz. Beden 6zne
olandir, ruh belirli bir bedene ait olan seydir, bedenin etkinligi yani onun bir
niteligidir. Aristoteles’in diisiincesinde ruhun beden, bedenin de ruh olmadig: agiktir;
ancak burada asil vurgu bu iki varligin ayrilmazlig tizerinedir.

2. Bolton’nun da ifade ettigi gibi, Aristoteles’te ne ruhu bedenden ayn
ne de bedeni ruhtan ayn disinmek dogrudur.'” Oysa Platon’un ruh beden
konusundaki digtncelerini g6z oOniinde bulundurursak ruhun ontolojik olarak
bedenden ayrilabilir bir sey oldugunu hatirlariz. Platon’daki ruh beden dualizmini
Modern disiniirlerden Descartes da sirdirmektedir. Ruh olimsiiz bir t6z olarak
bedenden ayrilabilir bir seydir. Beden olumliligi, ruh ise ona kargit birsey olarak
olumsiuzlugi temsil eder. Aristoteles’te ruhun  olimsizliginden  s6z

edemeyecegimizi biliyoruz. Ruh olumsiiz degilse beden gibi 6limli ise Shields’in

'3 Shields, C.. (1999), ss. 7-8.

124 Bolton, R., (1978), “Aristotle' s Definitions of the Soul: ‘De Anima’ ii, 1-3”, Phronesis Vol. 23,
No. 3, s. 258.

123 Bolton, R., (1978), s. 271.
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ruhun maddi nitelikte bir varlik olmadig disiincesine karsi gikabiliriz. Diyebiliriz ki
ruh gorindiigi gibi maddi nitelikte olmayan bir varlik olmayabilir, diger bir ifadeyle
psykhe timden maddi olmayan bir varlik degildir. O halde ruh ve bedenin bir biitiin
olarak 6limli olmasi, kimi yorumcular tarafindan Aristoteles’e atfedilen dualizmi
disarida birakir/bertaraf eder. Ote yandan Aristoteles’in De Anima’nin 11. Kitabinda
g tir tozden soz etmesi filozofun ruh beden konusunda dualist olabilecegi siiphesini
akla getirir. Bu siphe hi¢ kuskusuz ruhun nasil tanimlandigini hatirladigimizda
ortadan kalkar. Ruh; potansiyel olarak bir yasama sahip olan bir bedenin formu
olmast anlammnda toz.., dur ki bu tanim ruh ile bedenin ayrilmazligini ya da bir biitin
oldugu inancint kuvvetlendirir. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Platon’un aksine,
Aristoteles’te ruhun ontolojik olarak bagimsizliga sahip olmamast diger bir ifadeyle
bedene bagimli olmasi onun dualist bir filozof olarak degerlendirilmesinin 6niindeki

en biyiik engel olarak gorilebilir.

Son olarak ruhun bedenle olan iligkisine su 6rnek verilebilir: Aristoteles’e
gore kizginlik, korku ruhun etkilenimleridir; ancak yasayan canlidan hi¢bir zaman
ayrilmazlar (403b15-20). Bununla birlikte ruhun kizdigin1 séylemek bir anlamda
ruhun ev yaptigimi sdylemekle ayni seydir. Belki de bu nedenden o6tiiri ruhun
distndigini ya da 6grendigini sdylemek yerine kisinin bunlarn psykhe araciligiyla

gerceklestirdigini soylemek daha dogru olur (408b10-15).
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2.2 De Anima I11.4 ve IIL5 Uzerine

Birinci bolimde ruhun dogasinin ve bedenle iligkisinin ne oldugu sorunu
tizerinde durduk. Bu tartigmalardan elde ettigimiz en 6nemli sonug, Aristoteles’te
psyvkhe’nin  bedenden ayrilmasinin mimkin  olmamasiydi. Bu  disiince
hatirlayabilecegimiz gibi, psykhe ve beden iliskisinde dualizm sorusunu akla
getirmisti; ancak bunun da neden olanakli olmadigint tartigtik. Bu bolimde ise simdi
ruhun yetilerinden biri olan mous’un statiisint ele alacagiz. Psykhe’nin olimsiiz
olmadigr her ne kadar asikar olsa da, ruhun pargalarinin ya da yetilerinin bedenden

ayrilip ayrilmadigi diger bir deyisle o6limstiz olup olmadigr hentiz belli degildir.

Ruhun yetilerinden biri olan nous’un ontolojik bakimdan durumu bilindigi
lizere Aristoteles’in psikolojisinin en getrefilli, en tartigmali bu nedenle de en zor
konularindan birisidir. M. F. Burnyeat gibi bazi yorumcular nous’u -bundan kasit
daha ¢ok aktif akil (nous poeitikos)- Metafizik’in XII. Kitabindaki Tanrisal akil ile
ozdes kabul ederken, Wedin gibi yorumcular da bireysel insan akli ile 6zdes kabul
ederler. Yorumlar bununla da sinirli kalmaz baz1 yorumcular nous poeitikos’un bir
insanda var oldugunu ancak tiimiiyle ona ait olmadigint ¢iinki onun Tanrisal bu
nedenle olimsiiz yani bagimsiz oldugunu iddia ederler.'”® Nous poeitikos’un
durumuna iligkin yorumlarin ve tartigmalarin giicli olmasit meseleyi oldukga

karmagik bir hale sokar.

Nous’un durumu uzerine olan tartismalar agirlikli olarak De Anima 111.4 ve
ozellikle de IIL.5 uzerinde gelisir. Asil tartigma yaratan pasaj ya da kisim elbette
II1.5°tir; ancak II1.5’in yorumlanmasi II1.4’ten bagimsiz olarak disiinilemez. Bu
baglamda II1.5’1i, III1.4Un devami olarak disinmek kag¢inilmazdir. O nedenle

oncelikli olarak II1.4’teki dusiincelerin ele alinmasi yerinde olacaktir.

126 Wedin, M. V., (1988), 5.160.



60

2.3 De Anima 111.4 ve Nous Pathetikos
Aristoteles I11.4°e su sozlerle baglar:

Ruhun (psykhe) bilen ve diisiinen bir parcasiyla ilgilenirken (ister bir uzamda
(megethos) isterse de yalnizca diisiincede ayrilabilir (khoristos) olsun), onun
karakteristik ozelliginin ne oldugunu ve diisimmenin (noein) nasil gereklestigini goz
oniinde bulundurmak zorundayiz (429a10-13).

Bu pasaj hentiz bir giris niteligindedir. Aristoteles bize burada ne yapmamiz
gerektigine iligkin bir ipucu verir ki bu da ruhun diastinmeyle ve bilmeyle ilgili
parcast olan nous’u arastirirken diginmenin nasil gerceklestigine bakmamiz
gerektigidir, Ote yandan parantezde yer alan ciimle de olduk¢a dikkat cekicidir.

Cunki nous’un gergekte dusincede mi yoksa bir buyuklik olarak mi ayrildig

tartigmasint giindeme getirir ki bu tartigmay1 daha sonra ele alacagiz.

Aristoteles diusinmenin nasil gergeklestigini  aragtirmamiz  gerektigini
ogutledikten sonra dusiinmeyi alg1 (aisthesis) ile karsilagtirir. Ortaya koydugu akil
yuritme ise su sekildedir; eger ki dusiinme siireci algisal stregle bir benzerlik
gosteriyorsa bu durumda algi objesinin (aistheta) algiy1 (aisthetitikon) etkilemesi gibi
distince objesinin (noefon) de duginmeyi etkiledigini soylemeliyiz (429a12-20).
Dolayisiyla algt ile objesi arasindaki iligki distinme ile objesi arasindaki iligkiye
benzer ve her iki iliskide de obje, eylemi etkileyen ve sonrasinda harekete geciren

. e e 1 127
onemli bir unsur olarak digtinilir.

IIT1.4 objenin diisinme ya da alg1 sturecinde ne kadar onemli bir yere sahip
oldugunu agikladiktan sonra disinmenin bir bakima nasil gergeklestigine dair bir
bilgi verir. Obje tarafindan etkilenen nous, pasif olmasina ragmen objenin formunu
alir ve potansiyel olarak objenin kendisiyle 6zdes olur. Nous, disiinilebilir olanla
yani noeton ile ayni seydir.” Buna kisaca aymlik/benzerlik/6zdeslik (sameness or

identity) tezi ad1 verilir.

Nous ile 1lgili daha ayrintili bilgiye 429a’nin 23 ile 25. satirlarinda rastlanir.

127 Wedin, M. V., (1988), ss. 163-164.
* Aymlik (sameness/identity) tezinin ne oldugu iizerinde daha sonra duracagiz simdilik nous un
noetonla ayni oldugunu sdylemek yeterli olacaktir.
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Aristoteles burada goyle der:

Oyleyse, ruhun (psykhe) bir parcast olarak adlandiwdigimiz nous (nous ile ruhun
diisiinmesini (dianoeitai) ve yargilarda bulunmasmi kastediyorum) diisiinene (noein)
kadar etkin bir varliga (estin energeia) sahip degildir (429a23-25).

Bu pasajdan birden fazla sonug ¢ikarmak olast gortiniiyor.

1. Nous, ruhun bir pargasidir

2. Nous, diusinme (dianoeitai) ve yargida bulunma kapasitesi ile ilgili
olan bir yetidir.

3. Nous, potansiyel olarak formlara sahiptir, ancak bu formlan
disinmeye baslamadan once gercek anlamda yani islevini yerine getirmesi

anlaminda “bir varlik” degildir.

[I1.4°te psykhe, formlarin (eidon) yeri olarak nitelendirilir. Aristoteles
kendisinden 6nce soylenen bu distincenin dogru oldugu kanisindadir; ancak burada
ona gore dikkatten kacan bir nokta vardir ki o da, formlarin butiin bir ruhta degil
yalnizca dusiinme yetisinde (noefike) yer aldiklari ve etkin (entellekheia) bir bigimde
degil potansiyel (dunamei) olarak var olduklar gercegidir (429a28-31). Ozetlenecek
olursa denilebilir ki formlar ruhun bir pargast olan nous’ta diger bir ifadeyle

diisinme yetisinde potansiyel bir sekilde bulunurlar ta ki diiginiilene kadar.

Aristoteles nous’un ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla onu
aisthesis ile karsilastirir. Bu karsilagtirmaya gore nous bedenle (somati) karigmig bir
sey degildir. Ciinkt karigmis olsaydi hem sicak, soguk gibi niteliksel bir sey olacakti
hem de duyu algis1 (aisthetiko) gibi bir organa sahip olacakti. Oysa nous ne niteliksel
bir seydir ne de bir organa sahiptir (429a23-27). Nous’un duyu algisindan farkli olan
diger bir yoni de nousun daha yiksek objeleri diigiinmesi durumunda disinme
yetimizde yani nous’ta bir kaybin olmamasi, tam tersine nous 'un daha yiksekteki
seyleri dusunebilir konuma gelmesidir. Oysa duyular siddetli sese ya da kokuya
maruz kaldiklarinda algilama yetisi kayba ugrar (429b1-5). Cunkii duyu yetisi
(aisthetikon) Aristoteles’in deyimiyle bedenden (somatos) ayri degildir; oysaki nous
ayrilabilir (khoristos) olandir (429b5). 429b5 disinda De Anima’da nowus’un

ayrilabilirligi konusunu gindeme getiren bir diger 6nemli pasaj da su sekildedir:
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Fakat nous ve diisiinme yetisi (theoretikes) konusunda heniiz hi¢bir sey agik
degildir; Oyle goriiniiyor ki, nous ruhun ayri bir tiriidiiv, ve yalniz basina
ayrilmis/ayrilabiliv  olmayr (khoristos) kabul eder tipki oliimsiiziin  oliimliiden
ayrildigr gibi (413b25-30).

Her iki pasajda da Aristoteles khoristos kelimesini kullanir. S6ziini ettigimiz
pasajlart yorumlamanin yolu, Grekge bir kelime olan khoristos’u anlamaktan ya da
yorumlamaktan gecer. O nedenle yorumlamalarda anahtar bir kelime olan khoristos
hakkinda kisaca bilgi verelim. D. Morrison konuyla ilgili makalesinde'*®
khoristos’un”, toziin ayrilmasini ifade eden en dénemli, en yaygin bir terim ya da sifat

oldugunu ve iki olas1 anlami oldugunu belirtir. Bunlar;
1. Ayri/seperate: etkin bir bigimde ayrilmig olmay1
ya da
2. Ayrilabilir/seperable: ayrilabilir olma yetenegine sahip olmay1

Morrison, khoristos kelimesinin yorumlanmasinin felsefi agidan oldukga
onemli oldugunu oOne sirer. Bir metinde toziin khroristos olarak tanimlandig
distnulsin. Acaba, burada toziin etkin bir bi¢imde “ayrildig1” mu yoksa “ayrilma
yetenegine sahip oldugu” mu disinilmeli? Elbette, verilen yanita gore, felsefi
distincenin kendisi de belirlenir. Yine khoristos’un nasil yorumlandigi De Anima’ da
nous’un ruhtan “ayrilabilir” mi yoksa “ayrn” mi oldugu sorusunun da yanitini
belirler. Morrison 6zellikle 413b28’de kullanilan khoristos kelimesinin “ayrilabilir”
seklinde yorumlanmasi gerektigini vurgular ki buna iligkin ileri sirdigii en 6nemli
kanit, Aristoteles’in formlarin maddeden ayrt olarak var oldugunu iddia eden
Platon’u suglamasidir. Bilindigi gibi Aristoteles Platon’dan farkli olarak formlarin
ontolojik olarak diger bir ifadeyle uzamsal anlamda maddeden ayri olduklar
iddiasin1 reddeder, ona gore formlar yalnizca teorik anlamda maddeden ayrilabilirler.

Teorik anlamda formlarin ayrilabilir olmasi ise, onlarin varliklarimin zihnimizde ya

128 Morrison, D., (1985), “Xwristos in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 89.

* Morrison™un verdigi bilgiye gore, bu kelimeyi bazi uzmanlar “ayn”, bazilari da “ayrilabilir” olarak
cevirir. Fakat cogu uzman kelimenin iki anlami oldugunu diistinmesine ragmen, yalnizca “ayr’” olarak
gevirmeyi uygun bulur.
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da logos'umuzda ayrilabilir olmas: demektir.'” Oyle gériiniiyor ki, Aristoteles’in
eserlerinde hatta yalnizca De Anima’da bile hangi anlamlarda kullanildig: tartigilan
khroristos kelimesi, 413b8’de teorik olarak ayrilabilir olmay: ifade eder ve
Morrison’un burada ortaya koydugu argiiman da oldukg¢a giicludur. Nitekim, De
Anima’ da Aristoteles’in “basik burun”un belirli bir maddedeki belirli bir formu isaret

ettigini sdylemesi (429b15) Morrison’un argiimani i¢in de guglii bir kanit tegkil eder.

II1.44n sonunda Aristoteles, 429a23-25’te dile getirmig oldugu diisiinceye

benzer bir diisiinceyi tekrar glindeme getirir ve der ki:

nous potansiyel olarak diisiincenin objesiyle aynidir; fakat o, diisiinene kadar
etkin olarak/etkin olmast anlaminda hi¢birseydir. Nous un diisiindiigii sey, etkin bir
yaziyt tasimayan bir tabletteki harflerle ayni olmalidr; iste bu, nous 'un durumunda
olan seydir. Nous un kendisi de, tipki diger diisiince objeleri gibi, diisiiniilebilir bir
sey olmalidir. Ciinkii; madde olmayan seylerin durumunda diisiinen ve diisiiniilen
aynidir, ciinkii; spekiilatif bilgi objesi ile aynidir (Biz nous’un neden her zaman
diisiinmedigini dikkate almaliyiz (430a1-10).

Metni temele aldigimizda nous’a iligkin su ¢ikarimlara ulagmak mimkiindur:

1. Nous, potansiyel ya da olanak olarak dusiince objesiyle aynidir.
2. Nous, distinene kadar higbir seydir.

3. Nous, dugtunulebilir bir seydir, diger bir ifadeyle nous kendisini
dasantr.

4. Nous, her zaman digiinme etkinliginde bulunamaz.

Birinci ve uginci ¢ikarim hem II1.5’te hem de Merafizik’in XII. Kitabinda
tekrar edilir. Bu ¢ikarimlar tizerinde daha sonra ayrica duracagiz. Simdi ikinci ve
dordiincii gikarimlan disiinelim. Ikinci ¢ikanm 429a23-25 ile paralellik gosterir.
Aristoteles mous’un diginme potansiyeline sahip oldugunu ancak disinme
etkinligini gergeklestirene kadar higbir sey oldugunu ifade eder. Bu ¢ikarim,
dordinci ¢ikarimla birlikte okunabilir buna goére nows, her zaman disinme
potansiyeline sahip olmasina ragmen digiinme potansiyelini her zaman etkin olarak

gergeklestiremez. Bunun da nedenleri daha sonra tartigilacaktir.

129 Morrison, D., (1985), ss. 89-90, 95-96.
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Burnyeat gibi bazi ¢agdas Aristoteles yorumcular, II1.4’te Aristoteles’in
pasif akil uzerinde durdugunu iddia ederler. Aristoteles’in kendisi boyle bir
tanimlamada bulunmaz. 1I1.4 genel anlamda nows’tan, onun ayirt edici
ozelliklerinden, niteliklerinden s6z eder. Bu bolimde ruhun bir pargasi olan nowus’un
formlart alma ya da distinme potansiyelinde oldugu ancak bu etkinligi sirekli
gergeklestiremedigi vurgulanir. Nous’un diginme etkinligini gerceklestirmesi ¢ok
onemlidir; aksi takdirde bu, nous i¢in higlik demektir. Ote yandan bu, ayn1 zamanda
Aristoteles’in etkinlik diigtincesine ne kadar énem verdiginin de yeter bir kanitidir.
II1.4 bu anlamda aklin etkinligi tizerinde durmamaktadir. Bu gerekge ile I11.4’te aklin
pasif olan yoéniinden soz edildigini ileri siirebiliriz. Ozellikle pasif akil kelimesini
kullanmamaya 6zen gosteriyoruz ¢inkii Aristoteles’te pasif akildan s6z ediyor
olmak, birden ¢ok aklin var olma olasiligini1 akla getirir ki bu disiince Aristoteles’in
nous dugincesiyle ¢eligki olusturur. Bunun nedenleri de II1.5’in yorumuyla birlikte

daha acik hale gelecek.

II1.5°1 tartigmadan Once Aristoteles’te etkinligin derecelerinden s6z etmemiz
gerekir. Cunkii ancak bu sekilde IIl.5’teki etkin olarak disiinmenin ne anlama
geldigini kavrayabiliriz. Oyleyse Aristoteles’in potansiyel ve etkinlik kavramlarindan

soz ettigi 11.5°1 ele alalim.
Potansiyel ve etkinlik kavramlarini Aristoteles su 6rneklerle agiklar:

1. Bilgiye sahip olan ogretici/bilen kisi (ilk potansiyelik/potansiyalite)

2. Gramer bilgisine sahip olan 6gretici/bilen kisi (ikinci potansiyalite=ilk
etkinlik)

3. Bildigi ya da sahip oldugu bilgileri etkin halde kullanan, bilen kigi
(Ikinci etkinlik)

Aristoteles ilk iki maddede yer alan kisilerin potansiyel olarak ogretici kisi
olduklarin1 ancak aralarinda fark oldugunu 6ne strer. Buna gore birinci kisi, sadece
maddeye aittir. Ote yandan ikincisi istedigi zaman bilgiyi kullanabilme ya da
distinebilme yetenegine sahiptir. Sonug olarak her ikisi de potansiyelligi ifade eder
fakat farkli anlamlarda. Ugiinciisii ise Aristoteles’e gore gergek anlamda etkin olma

durumunu ifade eder. Ikinci etkinlik etkinligin en yiiksek derecesidir ve kisinin A’y1
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giiclu bir sekilde bilmesi demektir (417a20-30).

Wedin, birinci bilen kisiden ikinci bilen kisi durumuna gegisin yatay,
ikinciden uginciiye gecisin ise dikey bir gecis oldugunu soyler.”® Cunki
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, bilgiye sahip olma durumundan o bilgiyi
kulllanabiliyor olma durumuna ge¢is arasinda bir degisme yoktur, bu sadece kendi
olmaya dogru bir gelismedir. Ote yandan gelisimini potansiyel olandan aktiiel olana
dogru tamamlayan kigide bir degisme meydana gelir; 6grendigi, elde ettigi bilgileri
ogretebilir hale gelir ki bu, kendi dogasini tanimasi anlamina gelir. Psykhe’nin
Aristoteles’te “ilk etkinlik” yani “ikinci potansiyalite” olarak tanimlanmasinin
baslica nedeni de budur. Aksi halde dogdugumuz andan itibaren 6grenmeyi, bilgi

edinmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu olmazdi.

“llk etkinlik” diger bir ifadeyle “ikinci potansiyellik” ve “ikinci etkinlik”
konusunda Burnyeat’in verdigi glizel bir 6rnek vardir. Bu oOrnek, Aristoteles’in
orneginin daha iy1 anlagilmasini saglar. Buna gore, kisi sabah uyanip goziini agtig
ilk anda yastigin beyaz oldugunu goriir, buna “ikinci etkinlik” ad1 verilir. Ote yandan
kigi aksam tekrar uyumaya gittiginde gérme guiciinii yitirmez, uyku boyunca onun

sahip oldugu etkinlik birinci tiirden, potansiyellik ise ikinci tiirdendir. '

II1.4 Gzerine olan tartigmaya II1.5°1 tartistiktan sonra yeniden donecegiz o nedenle

simdi I11.5°1 ele alalim.

B0 Wedin, M. V., (1988), ss. 14-16.
B! Burnyeat, M. F., (2008), s. 22.
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2. 4 De Anima 111.5 ve Nous Pocitikos

O halde nous her sey haline gelmesi nedeniyle bir tiirde ve her seyi meydana
getirmesi nedeniyle diger bir tiirdedir; bu tipki 151tk benzeri bir durum gibidir; ciinkii
bir anlamda 151k potansiyel (dunamei) halde olan renkleri etkin (energeia) renkler
haline getirir. Nous bu anlamda ayrilabilir (seperable/khoristos), etkilenimsiz
(impassive/apathes) ve karismamis olandir (unmixed/amiges) c¢iinkii onun Ozii
etkinliktir (activity/energeia); tipki failin her zaman hastaya ve meydana getiren
nedenin (arkhe) de maddeye (hules) iistiin olmast gibi. Etkin bilgi (energeian
episteme) objesiyle ozdestir. Potansiyel bilgi, kiside etkin bilgiye zaman bakimmdan
oncedir, fakat genel olarak zaman bakimindan once degildir. Nous aralikli olarak
diisiimmez. (Edilgen olan yanindan) Ayrildiginda o geriye, kendi gercek benligi kalir,
baska bir sey degil ve bu kendi basina oliimsiiz (immortal/atanaton) ve (kai)
sonsuzdur (everlasting/aidion) (bu anlamdaki akil etkilenmedigi icin hatirlamryoruz,
pasif anlamdaki nous ise yok olabilirdir), ve bu olmadan hi¢hir sey diisiinmez
(noei)(430a13-25). ™

Yukaridaki metni —Babiir’iin gevirisi de buna dahil- orjinal Grekge metinle
karsilagtirdigimizda Aristoteles’in ne nous pathetikos ne de nous poeitikos kavramini
kullandigini gortriiz. S. Babiir, “nous poietikos” (infellectus agens) kavrami” baglikli
makalesinde, Grekgesi nous poeitikos, Latincesi intellectus agens (al-akl-al-faal),
Turkgesi ise isleyen akil ya da aktif akil olan kavramin Aphrodisiasli Aleksandros’un
yorumuyla™ birlikte (yaklastk M.S. ILyy sonu ile IILyy baslarinda) Aristoteles’e
yakistirilarak kullamldigini ileri siirer. Ortagag diisiiniirleri ve Islam filozoflari da

132

sonralart hep bu yorum uzerinden yol almiglardir.””” Babtr’un ifadesiyle Ortagag

boyunca, ilk neden ile goriinen dimya arasinda iliski kurabilecek, bu gorevi

* Bu metin Saffet Babiir tarafindan su sekilde ¢evrilir:

Nastl dogamn biitiiniinde, her bir cins icin, biri madde (hyle)- bu her sey icin olanak halindedir-biri
de neden (aition) ve yapan (poietikon)- her sevi yapacak olan-(tipki madde karsisinda sanat gibi)
olmak iizere iki yan varsa, ruhta da (en te psykhe) bu ayrimlarin (diaphora) bulunmasi gerekir. Her
sey haline gelmeye ve bir huy olarak (hos heksis tis) her sevi yapmaya yetkin olan boyle bir akil
(nous) vardw. Tipkt 151k gibidir bu; nitekim 151k da, belli bir olanak halinde olan (dynamei) renkleri,
etkinlik halinde (energeia) renkler haline getirir. Bu akil ayridir (khoristos), katismanistir (amiges)
ve bir seye ugramaz (apathes); varlik (ouisa) agismdan bir etkinliktir. Nitekim etkinlik (to poioun)
edilginlikten (tou paskhontos), ilke (arkhe) maddeden (hyles) her zaman daha degerlidir

Bkz. Babiir, S.,“ nous poietikos (intellectus agens) kavrami®, Ozne Kitap: 11-12, (Ed. H. N. Erkizan),
Giiz 2009 Bahar 2010, ss. 66-68.

** Alexandros, yorumlarinda isleyen ve islenen aklin yam sira iigiincii bir akildan s6z eder ki buna
“ho nous epiktetos” yam “kazamlmis akil” adi verilir. Kazamlnus akil, olanaktan etkinlige gecis
halinde gordiigii akildir. Ote yandan; isleyen akil adim verdigi akil nous poeitikos ona goére Tanrnsal
bir ilkedir. Ay’da bulunan nesneleri yapmak ve yonetmekle mesguldur. Islam diisiiniirleri de
Alexandros’un yorumlarindan biiyiik 6lgtide etkilenmiglerdir ve bunun sonucunda 4 tane akildan s6z
ederler:1. Olanak halinde akil 2. etkinlik halinde akil 3. kazamilmus akil 4. yaratict akil. Bknz. S.
Babiir. ,“nous poietikos (intellectus agens) kavrami”, Ozne Kitap: 11-12, (Ed. H. N. Erkizan), Giiz
2009 Bahar 2010, ss. 66-68.

132 Babiir, S., ss. 66-68.
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iistlenebilecek bir kavram aramis cesitli yakistirmalarla bu kavrama “Intellectus
agens” demistir. Ama bu kavrammn kaynag dive Aristoteles gosterilemez”." Bu
kavramin kaynag olarak gosterilen eser olan De Anima incelendiginde Aristoteles’in
bu kavrami kullanmadigi, Ortagag dusinirlerinin de Aristoteles’in  nous unu
Aprodisiaslt Aleksandros’un yorumuyla ele aldiklart acikliga kavusur. Dolayisiyla
s0z konusu kavramin gercekte kaynagi Yeni Platoncu akimin temsilcilerinden

Plotinos ya da A. Aleksandros’tur.">*

II1.5’e geri donuldiginde, I11.47Gn aksine bu pasajda Aristoteles’in daha ¢ok
aklin etkin olan yani iizerinde durdugu goruliar. Nitekim aklin etkin olan yanina
atfedilen nitelikler de bunun en giizel kanitidir. Nitelikler olduk¢a 6nemlidir ¢iinki
bu niteliklerden hareketle yorumlar farklilagir. Simdi nous™un aktif yanina igaret eden
ve oldukg¢a tartigma yaratan bu niteliklerin neler oldugu ve nasil yorumlandig

uzerinde durulabilir:

. Nous aynlabilir (seperable/khoristos)

. Nous etkilenmeyen (impassive/apathes)
. Nous karismamus, saf (unmixed/amiges)
. Nous etkin (activity/energeia)

. Nous dlumsiz (immortal/atanaton)

SN N AW N =

. Nous sonsuz (everlasting/aidion) olandir.

Birinci maddeyi agiklamadan once su diisiince ifade edilmelidir. Hatirlanacak
olursa Aristoteles 429a23-25’te nous’un ruhun bir pargast oldugunu soylemisti.
Buradan hareketle Aristoteles’in nous’unun ruhtan ayrilamaz oldugunu iddia etmek
mimkin ancak Aristoteles’in ruhun pargalarinin ruhtan ayrilabilir mi yoksa
ayrilamaz m1 oldugu yontunde net bir tavir sergilememesi bu iddiay1 kolayca kabul
etmemizi engeller. Boyle diisginmemize neden olan metin elbette 413b25-30’dur. Bu
metinde Aristoteles nous ve diginme yetisi konusunda hentiz hicbir seyin net
olmadigini soylerken diger yandan ruhun diger pargalarinin ayrilabilir olmadigini

ifade eder. Dolayisiyla nous’un ruhun pargast olmasi nedeniyle ruhtan ayrilmaz

133 Babiir, S., ss. 66-68.
134 Babiir, S., ss. 66-68.



68

oldugunu soylemek olast degildir. Oyleyse bu iddia nousun ruhtan aynlmazligin
kanitlama konusunda yetersiz kalir ki bu durumda bagka bir argiiman bulmak gerekli

olur.

Oncelikle nous’a atfedilen niteliklerden ilki olan khoristos’u ele alalim:
Nous’un khoristos olmast ne anlama gelir? Bilindigi gibi, felsefe metinlerinde
olduk¢a onemli bir yere sahip olan khoristos kelimesi hem “ayrlabilir” hem de
“ayr” anlamlarina geliyordu. Bu terimi “ayr1” olarak ¢evirmek de “ayrilabilir’olarak
cevirmek de mimkiindur fakat her iki ¢evirinin de ulagacagi sonuglarin farkli olmast
sartiyla. Sozgelimi kelimeyi “ayn” olarak ¢evirmek iki olast sonug dogurur; II1.5teki

akil ya;

1. Tanrisal aklin kendisidir ya da

2. Insanda olumsiiz bir ilkedir

Bu bakig agis1 aklt kendi bagina bedenden ayrilan bir t6z olarak kabul eder ki
buna “giiglii aynlma” (strong seperation) adi verilir. Intellekte ait nitelikler,
etkinlikler bedenin parcasinda tanimlanamazlar. Boyle bir sonug elbette
Aristoteles’in akil-beden konusunda dualist bir yaklasim sergilemesi demektir. Ote
yandan ayni kelimeyi bu kez “ayrlabilir” olarak g¢evirmek nowus’un ruhtan ontolojik
olarak ayr1 ya da bagimsiz olamayacagi diger bir ifadeyle ayrilabilmenin yalnizca
disiincede gergeklegebilecegi anlamina gelir. Bu bakis agisi ise “zayif ayrilik” (weak
seperation) olarak nitelendirilir. Zayif ayrilik, nous’un olumstuzligi dolayisiyla
dualizm fikrini timiyle ortadan kaldirir. Sonug olarak giicli ayrilik dusitincesi, aklin
olimstzligini  desteklerken, zayif ayrnilik disincesi de bu olasilig

engellemektedir."”

Wedin, khoristos sozcugunlii dusintrken dort olasiligt da goz oniinde

bulundurmamiz gerektigini ifade eder. Bu olasiliklar soyledir;

1. Tanrisal aklin ontolojik olarak ayrilmasi durumu

2. Tanrsal aklin digtincede ayrilmast durumu

3> Magee, J. M., (2003), Unmixing the Intellect: Aristotle on the cognitive powers and bodily organs ,
Greenwood Press, London, ss. 25-29
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3. Bireysel aktif/etkin aklin ontolojik olarak ayrilmasi durumu

4. Bireysel aktif aklin disiincede ayrilmast durumu

Wedin’e gore pasif akildan ayrilmazlik durumu maddeden ayrilmaz olma
durumunu gerektirir ki, bu da Tanrisal aklin maddeden ayrilmayacag: anlamina gelir.
Bu, miimkiin olmadigindan ilk madde elenir. Ikincisine gelince Wedin, Aristoteles’e
gore soyutlamanin hep maddi bir seyle ilintili oldugunu soéyler. Tanrisal akil
soyutlama ile ayrilabilen bir sey olmaz. Uglinciisii ise, insanin ancak aktif aklina bir
tir olumsizlik yiklemektedir ki bu; hafiza, bellek gibi igeriklerin var olmasini
engeller o nedenle geriye yalnizca dordiinct secenek kalmaktadir. Bu segenekse

transandantal yani agkin olmayan bir bakis acist sunar.'*®

Peki, burada hangi yorumu benimseyecegiz? Bir sonuca varmadan Once
Aristoteles’in  psykhe konusundaki disiincesini kisaca hatirlayalim. Psykhe’nin
tanimindan ve islevinden hareketle vardigimiz sonug, Aristoteles’in Platoncu
dualizmi reddetmesiydi. Bu bakis agisi, elbette Aristoteles’in nous 'un 6limsiiz olup
olmadigr meselesine bir ¢oziim olarak gorilemez ancak De Animada’ki diigiincelerin

bir bitiin olarak birbirleriyle tutarli olabilecegi kanisin1 destekleyebilir.

II1.5°te Aristoteles ne birbirinden bagimsiz iki ayr akildan ne de Tanri’dan
soz etmektedir. IIL.5 Wedin’in de belirttigi gibi bireysel noetik etkinlik Gzerine bir
aciklamay1 bize sunar. Bunun en gizel ornegi IIl.4°Gr. II1.4 genel olarak
Aristoteles’in aklin pasif yoni tzerinde durdugu bir bolumdir. Akil ya da akil
formlarin yeridir. Formlar ifade ettigimiz gibi aklin pasif kisminda potansiyel olarak
var olurlar. Aktif olarak nitelendirecegimiz kistm da aklin pasif yanindan dustince
objelerini alir ve tipki 15181n onlart goriniir kilmast gibi etkin hale yani distintliir
hale getirir. Dolayisiyla hem II1.4 hem de II1.5’te s6z konusu edilen akil bireysel
insan aklidir. II1.5°1 disarida birakip yalmizca H1.470 disindigimuzde bile elde
edecegimiz sonug bireysel insan aklimin pasif yoninin tasvir edilmesidir.”®” Oyle
gorintiyor ki bunun en 6nemli kaniti da Aristoteles’in nous’un diigiinene kadar bir

varliga sahip olmadigini belirtmesidir (429a23-25). Wedin II1.5’in, 1I1.4’ten ayr

136 Wedin, M. V., (1988), s. 191.
17 Wedin, M. V., (1988), ss. 173-175.
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yorumlanmasinin ¢ok da mantikli olmadigint sdylemekte haklidir ¢iinkii Aristoteles
[1.4’te yarim biraktig1 diisinme etkinligi siirecini I11.5°te tamamlar. O halde tim bu
cikarimlardan hareketle Aristoteles’te nous’un khoristos olmasint ayrilabilir olmasi

seklinde yorumlamaliyiz.

Nous’a atfedilen ikinci nitelik apathes yani etkilenimsiz olmasidir. Aristoteles
De Anima’nin basinda nous ile aisthesis’i karsilagtirirken nous’unda tipki aisthesis
gibi objesinden etkilendigini soylemisti (429a12-20). Bu metinde nous’un
etkilenebilir oldugunun soylenmesi II1.5’teki pasajla g¢eliski olusturur mu elbette
hayir. Cinka Aristoteles burada nous’un pasif yani daha dogrusu algiyla dogrudan
ilgili olan yani tzerinde durmaktadir. Potansiyel olan yan, aklin algi etkinligini
gergeklestirmesi sonucunda elde ettigi formlarla ilgilidir. Ote yandan etkin olan
diusinme streci diger bir ifadeyle aktif aklin roli dogrudan algiy1 gerektirmez. Algi
surecinde akil, obje tarafindan etkilenime agiktir; oysa aktif anlamda disinme
etkinliginde etkilenimsiz olmak durumundadir. Wedin’in bu konuyla ilgili De
Generatione Animalium’dan verdigi ornek dikkat cekicidir pasaj soyledir: ¢iinkii
aklin etkinliginin bedensel etkinliklerle ortaklasa paylastigi birsey yoktur (736b22-
29).1*® Bu dusiince, nous’un bedenden bagimsiz bir sekilde var oldugunu degil,
disinme etkinliginde bedenle birsey paylagmadigint belirtir. Wedin, nowus’un
herhangi bir organdan ayr1 —¢iinkii nous bir organa sahip degildir- ancak bedenden
biitin olarak ayrilmadigini dusiinir."* Diisinme etkinligini gerceklestirebilmemiz
icin algt objesinin var olmasina gerek yoktur. Sozgelimi gorme yetimizi
gergeklestirebilmemiz i¢in goren bir goze ithtiyacimiz vardir, goz olmadan gorme de
var olamaz. Oysa disinebilmek i¢in dogrudan bir duyu organina 6rnegin goze
ihtiyactmiz yoktur. Elbette boylesi bir disiinme, disinmenin algidan ya da
duyulardan bagimsiz oldugu sonucunu dogurmamalidir. Ciinki nous, potansiyel
olarak sahip oldugu formlar tizerinde duginiir. Simdilik farkli diigtinme tirlerini ve

aisthesis, phantasia ve nous bagintisini daha sonra tartigsmak iizere burada birakalim.

II1.5’te nous’un iki yoniinden s6z etmesi - pasif yoniiyle etkilenime agik olan,

etkin olan yoniiyle de etkilenimden uzak olmasi anlaminda- Nikomakhos’a Etik’teki

¥ Wedin, M. V., (1988), s. 186.
%% Magee, J. M., (2003), s. 26.
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politikos-siyasetgi theoretikos-filozof ayrimina benzer. Karakter erdemlerine sahip
olan politikos’un kendi erdemini -sozgelimi olgululigi- gerceklestirebilmesi igin
diger insanlarin varligina ihtiya¢ duyar. Oysa filozof kisilerden bagimsiz olarak
kendi basina dusiince erdemini gercgeklestirebilir. Filozofun gergeklestirdigi theoria
etkinliginin Aristoteles kendine yeter (autarkhes) bir etkinlik oldugunu soyler. De
Anima’ da nous’un pasif yani etkiye agik olan yani, Nikomakhos’a Etik’te politikos’a,

aktif olan yani da theoretikos’a karsilik gelmektedir.'*

Aktif nous’a atfedilen tglinci nitelik, onun higbirseyle karismamig (amiges)
olmasidir. Nousun amiges olmast Anasagoras’in “nous”’unu hatirlatir. Cinka
Anaksagoras da Nous’u basit (simple), saf (pure) ve higbirseyle karigmamig
(unmixed/amiges) bir sey olarak nitelendirmisti (405a15-17). Anaksagoras’in
“nous”’uyla bu anlamda Aristoteles’in nous’u birbirine benzer. Ancak Aristoteles
Anaksagoras’tan nous’un pasif yaninin etkilenime sahip oldugunu soylemesiyle
ayrilir. Eger Aristoteles nous’u etkilenen bir sey olarak tanimlamasaydi, o zaman
nous’un hicbirseyle ortak paylastigi bir sey olmazdi Anasagoras’taki gibi.'*' V. Kal
da Wedin ile aym disiinceyi paylasir. Ona gore de, nous’un bilme etkinligini
gerceklestirebilmesi i¢in kendisi digindakilerle ortak paylastigi bir sey olmalidir ki

nitekim nous’un bilgi objesi tarafindan etkilenmesi bu ortakligin iyi bir kanitidir. '**

Wedin tgiincii maddenin ikinci madde ile birlikte okunabilecegini soyler
buna gore ugiinci madde bedenle ya da aklin pasif yaniyla (imgelerle) karigmamisg
olma durumunu ifade eder. Bir¢ok yorumcu ise birinci, ikinci ve tGg¢iincii maddeyi,
aktif aklin pasif akildan ayr, etkilenimsiz ve onunla karigmamis oldugu seklinde

yorumlar.'*

Dordincii nitelik bir anlamda nous’un 6ziiniin etkinlik (energeia) oldugunu
belirtir. W. Hett’in gevirisinde nous 'un 0z itibariyle etkinlik olarak tanimlanmasiyla

Babiir’iin ¢evirisinde varlik (ousia) agisindan etkinlik (energeia) olarak tanimlanmasi

19 Toman, A., (2007), Aristoteles te Miikemmel Yasam Uzerine Bir Inceleme, (yayinlanmamis master
tezi), ss. 125-141.

' Wedin, M. V., (1988), s. 196.

M2 Kal, V., (1988), On Intuition and Discursive Reasoning in Aristotle, Philosophia Antiqua A Series
of Studies on Ancient Philosophy (Ed. by W. J. Verdenius and J. C. M. Van Windem), Volume XL VI,
s. 81.

3 Wedin, M. V., (1988), s. 183.
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arasinda anlam bakimindan bir farklilik yoktur. Her iki ¢eviriden de -II1.5’1 insan
aklinin iki yontint anlatan bir pasaj olarak okudugumuzda- elde edecegimiz sonug,
aktif yanin etkin olma (energeia) durumu ile 6zdes kabul edilmesi olacaktir. Nous un
ozuntn etkinlik olmasi (energeia) dolayistyla nous’un aktif olan yanimin bir
ozelligidir. Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitabindaki islev (ergon) tartigmasina donersek
orada da insanin iglevinin etkin bir bi¢imde disiinebilmesi olarak tammlandigint
hatirlariz ki (1098a1-5) bu da bize De Anima’daki nous’un tipk: etikteki gibi insansal

oldugunu gosterir.

Nous’a atfedilen son iki nitelik olumsuzlik (atanaton) ve sonsuzluktur
(aidion). Her iki kavrami agiklamak digerlerine gore biraz daha giictir. Cinku
dogrudan Tanriy1 ya da bizde varoldugu soylenilen Tanrsal ilkeyi ¢agristirir. Eger
nous’un ontolojik olarak 6limsiz oldugu disinilirse bu akil 1I1.4°teki akil ile nasil
uzlagacaktir? Wedin bu dilemmaya bir analojiyle ¢6ziim getirir. Bu analoji,
matematiksel nesnelerin dogasi ve etkin akil arasinda kurulur. Wedin Aristoteles’in
matematiksel objelerin 1026al0’da sonsuz yani aidion olduklarim ifade ettigini
soyler. Buna gore, matematiksel objeleri ayri, degismez (akineta) ve sonsuz (aidion)
olarak kabul etmek mumkuindir. Cunki Aristoteles Fizik’tede 11.2 matematiksel
objelerin diigsincede ayrilmalari bakimindan degismez olduklarini ileri strmiigtir.
Buradan hareketle Wedin, aidion ve atanaton kavramlarinin birbirleri yerine
kullanilabilecegini ¢iinkii matematiksel objelerin dusiincede ayrilabilir olmasinin
onlara hali hazirda agkin bir karakteristik kazandirdigin1 sdyler. Dolayisiyla Wedin
icin matematiksel objelere nasil ki olumsizlik ve sonsuzluk fikri, digstincede
ayrilabilir olma niteligine sahip olmalari nedeniyle atfedilebiliyorsa aklin etki yanina

da aym nedenle atfedilebilinir. '**

Kal, III.5’e Wedin’den oldukg¢a farkli bir yorum getirir. Ona gore II1.5teki
nous insandaki Tanrisal akla isaret eder. Insan ruhu ve pasif akil 6limlii olmasina
ragmen, insandaki Tanrisal akil ruhun farkli bir tirtidir ve bu tir Tanriya aittir. Bu
nedenle aktif akil ya da etkin akil 6lumsiiz, sonsuz, hi¢birseyle karigmamig ve maddi
olmayan bir varolusa sahiptir. Insanin ruhu ve pasif akli 6limsiizligii disarnida

birakirken, insan ruhundaki Tanrisal akil olimstzligin simgesi olarak kabul edilir.

M Wedin, M. V., (1988), ss. 191-192.
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Tanrisal aklin 6limli olan ruhla yakin bir iligki i¢inde olmast da aklin statsiine
engel olmaz. Etkin akil bedenden ayr bir téz olarak var olur. Kal, bu dusiincelerini
Tanrinin dogasinin tartisildigt Metafizik’in XII. Kitabinin 5. ve 7. bolimlerine
dayandirir."” Buna gore, Tanrinin salt etkinlik olarak tanimlandigi XII. Kitap, De
Anima 1115 ile benzerlik gostermektedir. Metafizik’in XI1. Kitabinin Tanrinin ya da
ilk hareket ettiricinin dogasini tartistig agiktir. Ancak De Anima 111.5°te Aristoteles
ne Tanridan ne de ilk hareket ettiriciden s6z eder. Burada ileri siirebilecegimiz en
ileri disiince, Metafizik’te Tanrisal aklin dogasina iligkin belirflemelerin De Anima
II1.5’te insansal diginmenin dogasina iligkin belirlemelerle benzerlik gosterdigidir.
Bu konuyu ise Tanrisal ve insansal dusinme arasindaki iligkiyi ele alirken

tartisacagiz.

Burnyeat de tipki Kal gibi insan ruhunda ikamet eden aklin, Tanrisal bir akil
ve ayn bir toz olduguna inanir.'* Hem Kal’in, hem de Burnyeat’in éne sirdiigii aklin
bagimsiz bir t6z oldugu fikrini kabul etmek giictir. Clinkii ruh konusunu anlatirken
de degindigimiz gibi Aristoteles Ug¢ tiir tozden séz eder ve li¢ toz disinda ya da bunlar
arasinda aklin ayr bir t6z olduguna iliskin bir dislinceye rastlamayiz. Aristoteles’te
Tanrty1 salt energeia olan bir form olarak kabul etsek bile, bunun insanda da var
oldugunu gosteren hicbir kanit yoktur. Nitekim Aristoteles’in De Anima’nin L
Kitabinda ruhu, “belirli tiirdeki bedenin bir formu” olarak nitelendirmesi de,
insandaki formun Tanrnin formu oldugu ve ondan ayrn bir t6z oldugu diisiincesini
degil, tam tersine formun maddeden ayrilmazligini ve bir bitiin oldugunu ortaya

koyar.

Burnyeat ve Wedin’in birlestikleri nokta IIL.4’Gn IILS ile yakindan iligkili
olduklaridir. Biliyoruz ki, Wedin II1.4 ile IIL.5’in bireysel insan akli tzerinde
durdugunu iddia ederken, Burnyeat tipki Kal gibi De Anima’daki nous’un insandaki
Tanrisal nous’u isaret ettigini iddia eder. Her i¢ yorumcu da temelde bireysel insan
nous’unu kabul etmektedir. S6zgelimi Burnyeat’e gore I111.4 insandaki iki akildan biri
olan pasif akil tizerinde dururken, III.5 daha ¢ok insandaki 6limsiz yani Tanrisal

akil izerinde durur. O halde Burnyeat’in Aristoteles’te iki ayrt aklin varligini kabul

“SKal, V., (1988), s5.78-92.
16 Burnyeat, M. F., (2008). 5.32.
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ettigini sOyleyebiliriz. Pasif akil yok olani, aktif olan akil ise dlumsiizligi simgeler.
Goruldugi gibi Wedin, insansal nowus’un oluimsizligi disincesini ortadan

kaldirirken, Burnyeat ve Kal nous’un 6limsizligi disincesine izin verir.

Aristoteles’in  II1.5’inde yorumculant ikiye ayiran, tartisgtlan 6nemli
konulardan biri de 151k analojisidir. Burnyeat burada her sey haline gelen ve bir de
renkleri goriinir kilan 1sik gibi herseyi yapan sonsuz bir akil oldugunu soyler.'*’
Daha once de belirttigimiz gibi Aristoteles ne pasif akildan ne de aktif akildan s6z
eder. Bu nedenle Aristoteles’te aklin iki yont oldugundan s6z etmek daha dogru
olacaktir; bu ayrima gore, pasif anlamda akil her sey haline gelen anlamina gelir, bir
bagka yoniiyle de akil seylerin potansiyel durumdan etkin duruma gegmesini
saglayan bir seydir. Aklin ikinci ya da diger yoniyle 1g1k arasinda bir benzetme
kurulur. Isik nasil ki potansiyel renkleri gorinir kilan bir seyse, nous da seylerin
potansiyel durumdan etkin duruma ge¢mesini saglar. Burnyeat bu analojiyi Platon’un
Devlerindeki Giines’e benzetir. Giines de ¢unki duyulur seyleri gorinir kilar tipki
“lyi”nin disinilir formlar bilinebilir kilmast gibi. “Iyi idea”s1 Tanrya karsilik
gelmektedir. Burnyeat Aristoteles’in Platon’dan etkilendigini dolayisiyla burada
Aristoteles’in Alexander’in yorumuyla aktif aklin Tanr oldugunu disindagini ifade

148
eder.

Burnyeat’in Aristoteles okumasi elbetteki Platoncudur. Aristoteles’in II1.5°te
15tk anaolojisini  kullanirken Platon’dan esinlenebilme olanagini goéz ontinde
bulundursak dahi, buradaki 1s1gin diger bir deyisle varsayilan aktif aklin Tann
olduguna dair elimizde hi¢bir kamt yoktur. Bu disiincemiz M. Deborah’in bu
konudaki 6nemli yorumlariyla desteklenir. Ona gore 151k rengi yaratmaz, hali hazirda
evrenin objektif bir 6zelligi olan rengin algilanmis bir nesneye doniisini saglar. Isik,
aslinda digsal objenin bir 6zelligi olan rengin ilk etkinlikten, ikinci etkinlige yani
gorinir hale gelmesi i¢in gereklidir. Aklin pasif olmayan yam da tipki 151k gibi
imgede var olan formlarin (ilk etkinlik bi¢iminde var olan) diiginilir hale (ikinci
etkinlige gegmesini) gelmesini saglar. Ne 11k rengi uretir ne de pasif olmayan akil

149

ozleri uretir. ~ Hem bu bakimdan hem de objelerin -objeler farkli olmak tzere- ilk

etkinlikten ikinci etkinlige gecisinde aktif rol oynamalar1 bakimindan 1gik ve pasif

"7 Burnyeat, M. F., (2008), s. 39.

% Burnyeat, M. F., (2008), ss. 41-42.

" Deborah, K. W. M., (1991),“ “Nous”-Body Problem in Aristotle”, Review of Metaphysics, Vol. 44,
No. 4. ss. 764-767.
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olmayan akil birbirlerine benzerler.

L4t simdi IILS ile birlikte potansiyellik ve etkinlik baglaminda
okuyabiliriz. Hatirlarsak Aristoteles I11.4’te nous’un dusinene kadar higbir varlik
olmadigini ileri stirmistii. 111.4’te yarim biraktig1 nous™un islevini Aristoteles I11.5°te
tamamlamaktadir. Pasif olmayan yaniyla nous imgelerdeki formlari ya da 6zleri etkin
hale getirir bu, insanda etkin diiginmenin gerceklestigi anlamina gelir. II1.5°te her ne
kadar mous’un aktif olan yamnin energeia olarak tanimlanmasi, Mefafizik’in XII.
Kitabinda Tanrimin dogasinin salt emergeia olarak tanimlanmasiyla oOrtiigse de,
II1.4°te insanin surekli diisinemeyeceginin sOylenmesi II1.5°’te Tanrisal digiincenin
var olma olanagint ortadan kaldirir. Benzer bir sekilde II1.4°Gn IIL.5 ile baglantili
oldugu dusiniliyorsa ve 111.4°te Aristoteles insan nous’unun disinene kadar higbir
seydir diyerek onun potansiyelligi tizerinde duruyorsa, o halde III.5’teki nous’un
insandaki Tanrisal akil oldugunun soéylenmesi ya da diger bir alternatif olan buradaki
nous’un insan aklii degil de Tanrnin nous’u oldugunun soylenmesi gelisiktir.
Aristoteles’in I11.4’°te insansal nous’tan soz edip de II1.5’te Tanrinin kendisinden séz

etmesi pek de makul goriinmez.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki TI1.4°a, II1.5’ten bagimsiz bir sekilde okumak
mimkin degildir, her ikisi de gercekte birbirlerinin devami olarak disiintilebilir ve

burada temelde insansal nous un dogasi ve etkinligi konu edilir.
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2. 5 Aisthesis, Phantasia ve Nous Uzerine

Bir onceki bolimde nous’un ontolojik bakimdan durumunun ne oldugunu
tartistik. Bu bolumde ise nous’un alg1 (aisthesis) ve hayal giici (phantasia) ile olan
iligkisini konu edecegiz. Bu iliski nous’un aisthesis ve phantasia’dan farkli olan

yonlerini diger bir deyisle islevini daha iyi kavramamizi saglayacaktir.

Oncelikle nous ile aisthesis arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
koyalim. Nous’un ontolojik bakimdan durumunu tartistigimiz bolimde de belirtmig
oldugumuz gibi nous ile aisthesis arasindaki benzerlik nous’un da tipki aisthesis gibi
etkilenime acik olmasidir. Nous’un ya da aisthesis’in etkilenime agik olmasi ise
nous’un dusiince objesinden (noeta), aisthesis’in de algi objesinden (aistheta)
etkilenmesi anlamina gelir (429a12-20). Aristoteles burada hem aisthesis’in hem de
nous’un pasif diger bir ifadeyle alict olan yonine dikkat ¢eker. Oysa IIL.5%i
hatirlarsak nous pasif yani etkilenime agik olan yamiyla degil, daha ¢ok aktif olan
yamyla —ki bu yan etkilenimsiz (apathes) olarak tasvir edilir- karsimiza ¢ikar.
Buradan hareketle diyebiliriz ki Aristoteles’te nous’un tek bir anlami yoktur tipki
Metafizik’te varligin ¢ok anlamli, Nikomakhos’a Etik’tede iyinin ¢ok anlamli

oldugunun ifade edilmesi gibi.

Aristoteles aisthesis ve nous arasinda her ne kadar etkilenime agik olmalari
bakimindan benzerlik oldugunu 6ne siirse de sonrasinda her ikisinde de var olan bu

pasifligin birbirlerinden farkli oldugunu vurgular.

Cliinkii duyu, alg1 nesnesinin ¢ok siddetli bir uyarani altinda kaldiginda,
ornegin sesin aniden sonrasmda yiikselmesi; algiyi yitirir ve giiclii ses ve goriintiiden
hemen sonra ne gorme ne koklama gergeklesebilir: ama nous daha yiiksek olan
diisiiniiliirleri (noeton) diisiiniirse (noei), o daha kiiciik/onemsiz seyleri diisiiniir hale
gelmez hatta daha bile fazla (diisiinebilir hale gelir)”; ciinkii duyu algisi (aisthetikon)
bedenden (somatos) ayrilamaz; oysaki nous ayrilabiliv (khoristos) (429b1-6).

Metinden de anlagilabilecegi gibi, nous ve aisthesis arasindaki temel farklilik
aisthesis’in ¢ok siddetli uyaran altinda kaldiginda kayba ugramasi, nous’un ise daha

yuksek objeleri disiindiginde seyleri daha disgtinebilir hale gelmesidir. Bunun

nedeni ise duyu algisinin bedenden ayrilamaz, nous’un ise ayrilabilir olmasidir.

* Parantez igindeki ifadeler bana aittir.
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Nous’un bedenden ayrilabilir olmasi belirttigimiz gibi bedenden bagimsiz var olmasi
seklinde degil, yalnizca disinme etkinliginde dogrudan duyu organina ihtiyag
duymamasi anlaminda yorumlanmalidir. Nitekim nous’un aisthesis’ten farkli olarak
duyu organina sahip olmamasi® da bedenle karismamis olmasinin bir kanitidir
(429a25-27). Gormenin gerceklesebilmesi i¢in gérme duyusuna, goze gerek vardir
oysa nous goz olmadan da dugtnebilir bu, nous’un algidan bagimsiz olmasiyla ayn
sey demek degildir ya da nous’un islevini duyulardan bagimsiz gergeklestirebilecegi
anlamina gelmez. Hatta nous’un aisthesis’ten bagimsiz olmadigina iliskin en giizel
ornek Aristoteles’in su sozlerinde yatar. Diisiinme, ister spekulatif ister pratik olsun,
algimin bir formu olarak goriilmelidir...(427a21-22). Aisthesis ile nous arasinda
yakin hatta ayrilmaz bir iliski oldugunu bu cimleden anlayabiliyoruz. Diiginme ote
yandan her ne kadar da alginin formu olarak goriinse de, nous ya da noein aisthesis
ile ayn1 sey degildir. Aristoteles, bu noktada Empedokles gibi kendinden 6nce gelen
filozoflarin diiginme ile algiyr es tutan anlayiglarini elegtirir. Digiinme siireci
Aristoteles’e gore gercekte diger filozoflarin savunduklart gibi aisthesis’e benzer
bedensel bir islevi tanimlamaz (427a20-427b3). Nous un aisthesis’ten farkli oldugu
aciktir ¢iinkii yagayan tim canlilar aisthesis yetisini paylasirken, yalnizca bazilan
pratik ve teorik diiginmeyi paylasirlar. Alginin nesnesi her zaman dogru olurken,
teorik diginme dogru ve yanlis olmayr igerir. Dolayisiyla yanlislik objenin

kendisinden degil, dusiinen kisiden kaynaklanir (427b5-15).

Aisthesis ile nous arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ele alinmasindan
sonra, aisthesis ile phantasia arasindaki iliski tartigilabilir. Phantasia’nin da tipki
nous gibi aisthesis ile benzesen ve ondan farklilasan yanlar1 vardir. K. Turnbull,
phantasia nin kendi bagina ayrn bir yeti olarak dugiiniilemeyecegini ileri siirer. Yeti
olarak phantasia’dan konusmak gerektiginde phantasia’ nin aisthesis oldugunu
soylemek mumkindir. Cunki phantasia, aisthesis etkinliginden yukselen bir
hareketi tamimlar. Bu anlamda phantasia, aisthesis’in bir kalintisidir. Phantasia’min

aisthesis’in izlerini tasimak zorunda olmasi phantasia’nin kendi basina ayri bir

* Nous™un duyu organima sahip olmamasi duyu organlarindan tiimiiyle bagumisz oldugu anlamina
gelmez. Nous un isleyisinde her zaman duyu orgamna ihtiyag vardir fakat bu ihiyag dolayimlidir.
Ciinkii nous diisiinme edimini dogrudan duyulara baguml bir sekilde gergeklestirmez.
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yetiye sahip olmamasi ile ilgilidir.™® Aristoteles 428b12-13’te phantasia’ mn
hareketin (kinesis) bir tirt olarak gorindiigiini ve aisthesis’ten ayn var olamadigini,
428b15’te de bu hareketin algisal harekete benzer oldugunu ve algilama edimini
gergeklestirmedigimizde phantasia’nin var olmasinin olast olmadigint soéylerken,
Turnbull’un phantasia’nin  aisthesis’e bagli  bir hareket oldugu yontundeki
yorumlarini destekler. Burada phantasia aisthesis iliskisinde phantasia’nin
aisthesis ten bagimsiz var olamayacagi diger bir ifadeyle her zaman aisthesis’i
gerektirdigi fikri olduk¢a onemlidir. Ote vyandan phantasia’yt agiklamak

istedigimizde aisthesis 'ten farkli oldugunu da sdylemek durumundayiz.

Phantasia, aisthesis degildir. Cunkt phantasia, aisthesis’in olmadigr anda
sozgelimi algi objesi goziimiiziin éniinde var olmadigr anda var olur; tipk: riiyalarda
objelerin goriilmesi gibi. Bununla birlikte aisthesis her zaman var olurken ve her var
oldugunda dogru olurken, phantasia ne her zaman var olur ne de dogru (428a5-20).
Ote yandan Aristoteles’e gore, phantasia’min ari, karinca gibi tiim canlilarda
bulunmamast da aisthesis ile phantasia’min birbirlerinden farkli olduklarinin bir

delilidir (428210-13).

Phantasia 6yle goruntuyor ki aisthesis’ten farkli ancak ondan yukselen bir
hareketi tamimlar. O, aisthesis etkinliginden yukselirken aisthesis’in objelerini
kullanir. Bu baglamda phantasia igin aisthesis’in objeleri disinda ayr1 bir obje

yoktur.!

Turnbull’un bu yorumunu, M. Nussbaum da destekler. Ona gore bizim
sahip oldugumuz X imgesi, mutlaka duyusal diinyadaki bir objeye karsilik gelir.
Imgenin isaret ettigi mutlaka duyusal bir obje vardir. Bu anlamda duyusal diinyada

152 Hem Turnbull’un hem

var olmayan bir gseyin imgesinin var oldugu digiiniilemez.
de Nussbaum’un yorumlarindan aisthesis ve phantasia nin objelerinin ayni oldugu
sonucuna variyoruz tek farkla. Aristoteles bu farki soyle anlatir: ciinkii zihinsel
imgeler (phantasmata) algilanan objelerle (aisthemata) benzerdir, ancak onlarin

maddesiz (hules) olmasi disinda (432a9-11). Sonug¢ olarak phantasmata ile

0 Turnbull, K., (1999). “Aristotle on Imagination: De Anima iii 37, Aristotle: Critical Assesments,
(Ed. L. P. Gerson), Routledge, ss.86, 90.

P Turnbul, K., (1999), s. 86.

152 Nussbaum M. C., (1985), Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton, s.
227.
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aisthemata arasindaki tek fark phantasmata nin maddesiz olmalaridir.

Aristoteles 429a4-7’de phantasia kelimesinin phaos yani 151k kelimesinden
turetildigini ifade eder. Phantasma (imge) ise, phainetai yani bize gorinen sey ile
ilgilidir. Aisthesis’in her zaman dogru olurken phantasia’nin yanlig olma ihtimalinin
olmasi objenin bize gortinmesiyle ilgili bir durumdur. S6zgelimi uzakta erkek gibi
goriinen bir figir gercekte bir kadin olabilir.'” Aisthesis duyusal objenin formunu
alirken segici degildir; phantasia ise algilanmig olan obje lizerine bir yorumu anlatir.
Aisthesis tarafindan alinan formlarin (eide) yanlis yorumlanmasit muimkiin

oldugundan phantasia yanlis ya da dogru olabilir.">*

M. D. Philippe phantasia’nin
yanlig olma olasiliginin goreli bilgiye sahip olmasinda yattigini digiiniir. Ona gore
phantasia bilginin bir bilgisidir ve bu bilgi kendi amacin1 kendinde tasiyan
mitkemmel bir bilgi degildir, phantasia daha ¢ok algilanmig objenin goreli bilgisini

tasir bu nedenden otirii de yanlis olma olasilig tagir.'

Aisthesis ve phantasia arasindaki iligkiyi inceledikten sonra simdi nous ve
phantasia arasindaki iligkiyi ele alabiliriz. Phantasia’nin aisthesis’ten bagimsiz
olmadigr agik. Peki, nous ile phantasia arasinda nasil bir iligki vardir? Nous da acaba

tipk1 phantasia’ nin aisthesis’e bagli oldugu gibi phantasia’ya bagli midir?

Aristoteles 431a16-18’de ruhun (psykhe) zihinsel imgeler diger bir ifadeyle
phantasmata olmadan diiginemeyecegini (noein) soyler. Burada ruhtan kasit ruhun
distinen kismidir. Nitekim biraz daha asagida Aristoteles bu kez aymi disiinceyi
farkli bir bi¢gimde dile getiririr ve der ki: Bu nedenle diisiinen yeti formlari zihinsel
imgelerde diisiiniir (eide to noetikon en ftois phantasmasi noei) ... (431b2-3). Her iki
metinden de ¢ikarilacak sonug, distinmenin (noein) phantasmata olmadan
gergeklesmeyecegidir. Aristoteles’in bu disiincesi nous’'un durumu hakkindaki
tartigmalara 11k tutmusur. Wedin, bu noktadan hareketle nous’un bedenden
ayrilabilirligi ya da olimstzlugi fikrini reddetmistir. Ctnkii nous’un phantasmata’ya

bagli olmasi, phantasmata’nin ise aisthemata’ya bagli olmasindan otiiri, nous’ un

153 Turnbull, K., (1999), s. 85.

1> Nussbaum, M. C., (1985), ss. 244-247.

15 Phillippe, M. D., (1971), “Phantasia in the Philosophy of Aristotle”, Thomist; a Speculative
Quarterly Review, Vol. 35, No.1, s.14.
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bedenden ayrilmazligi sonucunu dogurur.

Yukarida so6z konusu ettigimiz diisiinceyi kisaca, aisthesis phantasia ve nous

iligskisini daha ayrintili bir bigimde tartigmaya devam edelim.

Aristoteles 432a3-4’te nous ve aisthesis arasinda bir benzerlik kurar bu benzerlige
gore nous formlarla i goren bir form (eidos) ve aisthesis de duyu objelerinin
(aistheton) formlanyla i goren bir forma (eidos) benzetilir. Nous ve aisthesis’in
objeleri farklidir. Aristoteles nous igin yalnizca genel anlamda formdan s6z ederken,
aisthesis i¢in duyu objesinin formlarindan s6z eder. Ciinkt daha 6nce de belirttigimiz
gibi oncelikle aisthesis duyusal objelerin pasif bir sekilde formlarint alir. Objelerin
algilanmasi sonucunda elde edilen bu formlar arttk maddesiz bir sekilde
phantasia’da ya da phantasma’da yer alirlar. Dustnen ruhta (dianoetike psykhe) ise
bu kez phantasmata aisthemata’nmin yerini alir (431al5). Nous burada dogrudan
aisthesis ile iliskili degildir onun iligkisi aisthesis ile dogrudan iligkili olan phantasia

iledir.

Nous’un dogrudan aisthesis ile iligkisi yoktur ancak bu disiince, nousun
aisthesis ile dolayli bir iligki i¢inde oldugu fikrini reddetmez. Nous’un aisthesis ile
dolaylt bir iligki i¢inde oldugu fikrini kabul etmemiz i¢in Aristoteles’in verdigi
ornegi burada amimsayalim. Aristoteles der ki: ...fas ruhta (psykhe)
bulunmaz/varolmaz, fakat yalnizca tagm formu (432al-2). Ruhtan yine kasit diigiinen
kisimdir ve digsinen kisimda tagin kendisi degil, formu bulunur. Nous, imgede
bulunan formlarla digsintr ancak imgede (phantasma) bulunan bir seyin
Nussbaum’un da belirttigi gibi her zaman dig diinyada bir karsiligi vardir. Bu da

nous’un dolayl1 olarak aisthesis ile ilgili olduguna dair énemli bir kanittir.

J. E. Sisko, aisthesis’in kavramlarin elde edilme siirecinde nous’a dolayli
olarak hizmet ettigini, phantasia’nin da disinme surecinde ¢ok onemli bir rol
oynadigin ileri strer. Peki, bu stire¢ nasil isler? Sisko’ya gore, insan dogast geregi
birinci dereceden sahip oldugu diisinme potansiyelini ikinci tirden etkinlige

donugtirmek ister. Bu potansiyeli etkin hale getirmek i¢in ise once aisthesis sonra da
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phantasia’ya gerek vardir.>® Phantasia bu sirecte duyulur olan (aistheta) ile
dusunilir (noeta) olan arasinda bir koprii aract olma iglevini Ustlenir. Phantasia’ nin
kopri islevi gormesi, aisthesis’ten duyulur formu ayirmast ve nous igin hazirlamasi
anlamina gelir. Boylelikle, nous eidos™u ancak phantasma sayesinde duyulur formda
-duyular var olmaksizin- kavrama sans1 bulur.”” Aristoteles aklimiza gelebilecek her

seyin duyulur formlarda ikamet ettigini soyle anlatir:

Fakat goriiniiste duyulur bityiikliikler disinda hicbir sey ayri bir varliga sahip
olmadigmdan, diisiincenin objeleri -hem matematigin sozde soyutlamalari ve hem de
duyulur seylerin etkilenimleri ve durumlari- duyulur formlarda ikamet eder (432a4-

8).

Bu metinde Aristoteles’in, diisiincenin objesi olarak nitelendirilen noeta’larin
duyulur formlarda ikamet ettigini ya da kavrandigini soylemesi dikkat cekicidir.
Benzer bir gekilde, Aristoteles’in matematikle ilgili soyutlamalarin da duyulur
formlarda ikamet ettigini soylemesi de aymi olgide dikkat g¢ekicidir. Ciinkii bu
distince noeta’larin temelinin aisthemata’ya dayandigini bir bagka deyisle nous’un
phantasia’ya bagliligindan 6tiiri bedenden bagimsiz var olamayacagini gosterir ki bu
da Wedin’in, Nussbaum’un 6ne siirdigt bizim de savundugumuz iddialarin temelini

olusturur. Noeta ile ilgili tartigmalara daha sonraki bolumlerde deginecegiz.

Nous ve phantasia iligkisine geri donersek burada en can alici nokta daha
once de belirttigimiz gibi Aristoteles’in imgelerden (phantasmata) bagimsiz bir
disinmenin gerceklesmesinin mimkiin olmadiginit ileri sirmesiydi. Cunki nous,
formlart phantasmata’ da diginir. Filozofun bu disiincesinden hareketle Sisko, hakl
olarak soyle bir sonuca varmaktadir. Nous ve phantasia arasindaki zorunlu iligki
empirik bir iddiaya dayanmak durumundadir. Aristoteles dugiincenin her agamasinda
phantasma’nin varli§ini 6ngoriyorsa, bu durumda phantasia’min varliginmin maddi
degisimlere bagli olmasi ya da imgeye sahip olmada maddi temelin olmast gibi nous
da maddi degisimlere bagli olmalidir. Bu durumda ise phantasia olmadan soyut
disinmenin imkdn1 yoktur. Cunki disincemiz sembollere, digsal resimlere,

semboller ise phantasia’ya baglidir. Bu, hem algisal hem de noetik farkindaligin

156 Sisko, J., (1996), “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s “De Anima” ”,
Phronesis, Vol. XLI, No. 2, s.147.
17 Turnbull, K., (1999), s. 94.
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maddi sartlarla ilintili oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir. Ote yandan Sisko
disinmenin hayal giicinden bagimsiz olarak geregeklesebilecegini savunan kisilere
soyle karsi cikar. Aristoteles imgelerin yalnizca 6nermesel (propositional) digince
icin degil, aym zamanda onermesel olmayan (non-propositional) dustinceler (6zler)
icin de kullanildigim soyler (432al11-14)."® Philippe de imgeye ihtiya¢c duyan
disinmenin yalnizca ¢ikarimsal diginme olmadigini ayni imgenin refleksif bir
disinme bi¢imi olan contemplatif diger bir deyisle ¢ikarimsal olmayan diigiince i¢in

de gerekli oldugunu soyleyerek (432a8) Sisko’nun bu iddiasini destekler. '

Oyle goriiniiyor ki nous’un islevini gergeklestirebilmesi igin hem aisthesis’e
hem de onun uzantist olan phantasia’ya gereksinimi vardir. Cunkt aisthesis kendi
bagina digiincenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli kosulu saglamaz. Aisthesis bu
surecte bilindigi gibi duyusal objelerin yalnizca formlarini alirken, phantasia elde
edilen seye yorumumuzu™ ekler. Aisthesis her zaman dogru olurken, phantasia
yorumun Oznelliginden &tiri yanlis olma olasiligini tagir. Sézgelimi birileri hig
olmadiklar sekilde bize farkli gortinebilir. Nous ise dogrudan phantasia ile ilgilidir.
Bu, Nussbaum’a gore Aristoteles’in de belirttigi gibi pratik diisinmenin de teorik
disinmenin de phantasia’ya bagli oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla timuyle
phantasia’dan bagimsiz olan soyut bir diiginmenin olma olanag yoktur. Her tir
disiinme bu anlamda phantasia’ya dayamr.'® Bununla birlikte Aristoteles imgelerin
(phantasmata) disincenin objeleriyle (noeta) ayni olmadiklarini, ancak onlardan
bagimsiz da var olmayacaklarin1 soyler (432al12). Nous phantasia iligkisinde nous
noeta’ya diger bir ifadeyle gergeklige katilabilmek i¢in phantasma’yr kullanr.

Philippeye gore phantasma ile noeta arasindaki temel farki Aristoteles

%% Sisko, J., (1996), ss.148-156.

159 Phillippe, M. D., (1971), s. 25.

“Yorum elbetteki tiim canlilar i¢in degil, yalmzca insan igin gegerlidir. Nussbaum phantasia’nin iki
tiirii oldugundan s6z eder. Buna gore ilki algisal (perceptual) ikincisi ise diisiinen/bilingli (calculative)
phantasia’dir. Hayvanlar plan yapmaksizin algisal olan phantasia’y1 kullanirken, insanlar gelecege,
gecmise bakarak yorum yapacaklarindan biligli phantasia’y1 kullamrlar. Bknz. M. C. Nussbaum,
(1985), Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton, ss. 263-265. Ayrica
Philippe de, De Anima’da (434a5) Aristoteles’in daha disiik hayvanlarnn diisiinceye (opinion) sahip
olmadiklarim ve tasimdan tiireyen hayal giicii tiiriine sahip olmadigim belirttigini séyler. Bkz. M. D.
Phillippe, (1971), “Phantasia in the Philosophy of Aristotle”, Thomist; a Speculative Quarterly
Review, Vol. 35, No.1, ss. 27-28.

160 Nussbaum, M. C.,(1985), ss. 248, 265.
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phantasma’ nin noeta 'mn sentezine isaret etmesi olarak belirler.'®!

Sonug olarak Aristoteles’te dusinme, phantasia ile dogrudan aisthesis ile
dolayl olarak ilintilidir. Nous’un hem aisthesis hem de phantasia ile ilintili olmasi

onun zorunlu olarak maddi temele bagli oldugu sonucuna isaret etmektedir.
2. 6 Diisiinmenin Iki Bi¢imi

Bir onceki bolimde nous’un aisthesis ve phantasia ile kesistigi ve
farkililagtig1 yanlar ele alip tartistik. Bu tartigma bize yalnizca nous’un aisthesis ve
phantasia’dan farklt olan yanini ortaya koymakla sinirli kalmadi ayni zamanda
nous’un disinme strecinde aisthesis ve phantasia ile ne kadar ilgili oldugunu da
gosterdi. Bu son bolimde ise agirlik farkli disinme turleri ve distinmenin igerigi

olacaktir.
Aristoteles 408b27-29’da soyle bir ifadede bulunur:

Diisiinme  (dianoeisthai), sevme (philein) ve nefret aklin etkilenimleri (pathe)
degildir;, fakat daha ¢ok yapabildigi kadariyla akla sahip olan  bireyin
etkilenimleridir. Hafiza ve sevgi kisi yokoldugunda kaybolur, c¢iinkii onlar hi¢bir
zaman aklin par¢ast olmadilar, fakat tiimiiyle yok olan varligin.

Burnyeat, Aristoteles’in bu pasajda, sevme, nefret ve oOzellikle diginme
(dianoeisthai) gibi etkilenimlerin nous’a ait olmadigin1 soylemesinden hareketle
nous ile siradan bir dusinme olan (ordinary thinking) dianoia’nin timuyle
birbirlerinden farkli oldugunu 6ne strer. Ciunkii nous Burnyeat’e gore etkilenimsiz

yani Tanrsal olandir.'®

Daha once de belirttigimiz gibi, Burnyeat’in yorumuna
karsit bir sekilde Aristoteles’te nous ayri, bagimsiz ya da olimstz bir téz olan
Tanriyr degil, bireysel insan aklini temsil eder. Aristoteles’in nous’u ayrt bir t6z
olarak gormemesinden otiri dusinmeyi diger bir ifadeyle dianoeisthai’1 akla ait
degil, akla sahip olan bireyin etkilenimi olarak gérmesi uygundur. Burada ayr bir t6z
oldugu diistintlen - ki buna katilmiyoruz- aklin kendisi degil, akla sahip olan bireydir

ve Aristoteles bunu 6ne ¢ikarmaktadir. De Anima’da bu pasajdaki diustnceye benzer

1! Phillippe, M. D., (1971), “Phantasia in the Philosophy of Aristotle”, Thomist; a Speculative
Quarterly Review, Vol. 35, No.1, s. 26.
12 Burnyeat, M. F., (2008), ss. 31-32.
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bir pasaj daha vardir. Burada Aristoteles bu kez ruhun disindigini ya da
ogrendigini soylemememizin mantiksiz oldugunu savunur; ¢inki bu, ruhun ev
yaptigini soylemekle ayni sey olur o nedenle asil sdylenmesi gereken sey kisinin
gercekte ruhun etkilenimleri olan ve ondan hi¢ ayrilmayacak olan bu eylemleri
psykhe araciligiyla gergeklestirdigidir (408b10-15, 403b15-20). Gorildigi gibi her
iki pasajda da ne mous’un ne de psykhe nin dogrudan etkilenime sahip oldugu
soylenilmektedir. Kisi ya bu etkinlenimleri psykhe araciligiyla ya da nous araciligiyla
gerceklestirir. Ikisinde var olan ortak yon de bireyin kendisidir diger bir ifadeyle
psykhe’ye sahip ya da nous’a sahip olan birey.

Ote yandan yukandaki pasajla ilgili Burnyeat’in hakli oldugu bir taraf vardir
ki bu da, dianoia ve nous’un birbirinden farkli olmasi ancak bu, s6z konusu
distncelerin birbirinden bagimsiz olduklart sonucunu gerekli kilmaz. Bunun 6n
giizel ornegini De Anima’mn su satirlarinda buluruz. Oyleyse, ruhun (psykhe) nous
olarak adlandirdigimiz parcasi, (nous ile ruhun (psykhe) diisiinen (dianoeitai) ve
yargilart  sekillendiren kismmi kastediyorum) diisiinene (noein) kadar etkin
(energeia) bir varliga sahip degildir (429a23-25). Dianoia farkli bir tir disinme
bi¢cimini ifade ediyor olsa bile, Aristoteles’in bu digiinme bi¢imini nous’tan

ayirmadigt agiktir.

Simdi bu farkli disiinme bigimlerini agiklayalim. Diiginmenin iki bi¢iminden

soz edilebilir. Bunlar soyledir:

1. Aprehensif (apprehensive) Diisinme

2. Otonom (Autonomous) Diisinme'®

M. F. Lowe’a gore, en genel anlamda ilk diiginme bigimi aisthesis ile ilgili
olurken, ikincisi phantasia ile ilgilidir. Cinki ofonom diigiinme bigimi, De Anima
II1.7-8 de so6z konusu edilen contemplatif disinmeye isaret eder ki bu tir diginme

de ancak somut objelerin yoklugunda gerceklesir.'®*

Aisthesis’e bagli olan apprehensif dusinme aslinda Aristoteles’ten onceki

19 Lowe, M. F., (1983). “Aristotle on Kinds of Thinking”, Phronesis, 28, s. 17.
1 Lowe, M. F., (1983), s.17.
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filozoflarin dolayli olarak digiindiigi bir diiginme bi¢imiydi. Ciinkti onlar aisthesis
ile nousun bir olduklarina inamiyorlardi. Hatirlayacak olursak nous-aisthesis
iligkisini tartigirken Aristoteles nousun etkilenime agik olmasi bakimindan
aisthesis’e benzedigini, buna ragmen her ikisinin de birbirlerinden farkli olduklarini
sOylemisti ve bu nedenden otirti de aisthesis’t nous ile 6zdes tutan anlayislar
elestirmisti (427a20-30). Lowe’un yorumuna gore Aristoteles gercekte aisthesis’e
dayal1 bir diisiinme bi¢imini reddetmez; -hatta bu noktada Aristoteles’ten 6nce gelen
filozoflar nous ile aisthesis’t 6zdes kilarken hi¢ de haksiz degildirler- ancak bu
anlayis nous s6z konusu oldugunda yine de yetersiz kalir. Cinki bilindigi gibi tim
disinme aisthesis ile simirli kalamaz, diger filozoflarin tahmin edemedikleri
aisthesis’e dayanan bir diiginme bigimi disinda var olan bir diiginme daha vardir ki
bu dusinme de, ofonom dusinmedir. Ofonom diiginme big¢imi, apprehensif diiginme
bi¢iminden farkli olarak dogrudan aisthesis ile ilgili degildir. Sozgelimi kemik’in ya
da herhangibir nesnenin kendisini diiginme ile kemik olmanin ya da “bir sey olmanin
ne demek oldugunu” disiinme bi¢imi arasinda fark vardir. Birincisi apprehensif,
ikincisi ise ofonom digiinme bigimine bir ornektir. Ciinki ilkinde kemik’in kendisini
algilamak ve ogrenmek durumundayiz, ikinci tir diigiinmede artik ne maddenin
kendisine, ne &grenmeye, ne de artik aisthesis’e gerek vardir, madde olmaksizin
imgeler araciligiyla nous “bir sey olmanin ne demek oldugunu” soyut bir bigimde
diger bir ifadeyle maddeden soyutlayarak, madde olmadan diisiinir.'® Kisaca ilk
asamada kisi obje hakkinda birtakim bilgiler elde eder, Ogrenirken artik ikinci
asamada yalmzca elde edilen bilgiler tizerinde obje olmaksizin phantasia araciligiyla
disunir. Lowe’un alintiladigt su pasajda Aristoteles (II1.8) soyle der: ..Ve bu
nedenden otiirii bir seyi duyumlamadan birisi ne ogrenebilir ne de bir seyi
diisiinebilir (contemplate)...'® Aristoteles’in bu pasajda diisiinebilmek i¢in 6ncelikle
duyumlamanin -¢inkii duyumlama o obje hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglayacaktir- sart oldugunu vurguladigi agiktir. Aristoteles hatirlarsak  bu

distincesini etkinlik baglaminda II. Kitabinin 1. bolimiinde de dile getirmisti:

Iki anlamda etkinlikten soz edilebilir;

1 Lowe, M. F., (1983), ss. 19-26.
16 Lowe, M. F., (1983), ss. 25-26.
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1. Bilgi (episteme)

2. Bilginin kullanilmasi ya da diigiiniilmesi (theorein)

Her iki pasaji da goz ontnde bulundurdugumuzda diyebiliriz ki
Aristoteles’te bilgiden aisthesis’ten bagimsiz bir diiginme gerceklesemez. Hatta bu,
timiyle teorik ya da soyut olan bir diisiince olsa bile. Aristoteles bununla ilgili
olarak sunlart soyler: ...kuramsal bir sekilde (speculatively) diisiindiigiimiizde bile,
diisiinecegimiz ~ seyin  zihinsel  imgesine/resmine  (phantasmata) — sahip
olmaliyiz...(432a10-12). Aristoteles burada kuramsal, teorik disinmenin dogrudan
phantasmata’ya bagli oldugunu soylerken, bir baska yerde ise aisthesis’e bagl
oldugunu soyler. Cunkii ona gore soyut objeyi disinmek demek bir anlamda “basik
burunlu” bir varligi diisiinmek demektir. “Basik burunlu” olma durumu ise kemikten
ya da cisimden ayn bir gekilde diigtiniilemez (431b13-15). Bu nedenle Aristoteles’te
diisiince objesi her ne olursa olsun diger bir ifadeyle ister somut, ister soyut olsun
varligin kendisinden bagimsiz olarak duginilemez. Ancak bu, Aristoteles’te
diistinilen objenin tikel oldugu anlamina gelmez. Aisthesis tikel olanla ilgili olurken,
teorik diiginme timel ya da genel olanla ilgilidir, elbette tiimelin tikel olandan
cikarsanmasi sartiyla. Kisaca, tim soyut objeler De Anima’da ifade edildigi gibi
duyumlanabilir objelerden tiiretilirler (432a3-6). Aristoteles benzer dusiincelerden

Metafizik’in 1. Kitabinda da soyle soz eder.

Oyleyse, bir adam deneyim olmaksizin theoriye sahipse ve tiimeli (universal)
biliyorsa, fakat onda ftikelin icerildigini bilmiyorsa, degerlendirmesinde siklikla
yanlisa diisecektir; ¢iinkii tikel olan degerlendirilmek zorundadir (981a21-24)."%
Metinden de agikca goruldigi gibi Aristoteles, tiimelin bilgisinde tikelin
igerildigini vurgulamaktadir. Bu, ayni zamanda Platon’a bir elestiri olarak da ele
alinabilir. Cunku Platon idealarin tikellerden bagimsiz var oldugundan s6z ederken
timeli tikelden tiimuyle ayirmaktadir. Bu anlamda Platon dogustan bilginin varliina

olanak tanirken, Aristoteles bunu reddetmektedir.

Digtinme bi¢imlerine tekrar donersek, birinci disinme bigimiyle,

karsilastirdigimizda, ikinci disinme bi¢iminin bedene digerine gore daha az bagimli

167 Aristotle, (1933), Metaphysics Books 1-9, (Trans. by H. Tredennick), Loeb Classical Library,
Harvard University Press.
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oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni artik #ous’un kendi iglevini gerceklestirirken
aisthesis ile ya da phantasia ile ilgili olmamasidir. Aisthesis’ten phantasia
araciliiyla nous’a uzanan siiregte artik kavramlar elde edilmistir ve sira sahip olunan
bu kavramlar tzerinde aisthesis ve phantasia olmaksizin diigiinebilmeye gelmistir.
(Phantasia’dan bagimsiz bir dusinme yoktur; fakat burada phantasma, nous’ta
potansiyel olarak bulunur ve elbette bu sayede nous, noeta’y1 digiinir ancak nous’un
dustindigu artik noeta’dir phantasmata degil) Bununla birlikte unutulmamasi
gereken bir nokta, bir kavramin bilgisini elde etmek i¢in her zaman bir bedene gerek
oldugudur. Simdi aisthesis’i ve phantasia’yr bir yana birakalim ve ofonom

disinmeyi inceleyelim. Bu distinme big¢imi iki sekilde de anlagilabilir;
1. Kendi tizerine diigiinen refleksif bir diigiinme olarak

yada
2. Edinilmis kavramlar tizerine bir diisinme olarak'®®

Aristoteles, 429b9-10’da nous’un kendisini disinme potansiyeline sahip
oldugunu ifade eder (kai autos de auton tote dunatai noein). Aristoteles’in burada
nous’un kendisini diginduguni degil de, nous’un kendisini diiginme potansiyeline
sahip oldugunu soylemesi dikkat ¢ekicidir. Onun bunu sdylemesinin arkasinda yatan
neden, insansal nous’un dogasinin sinirlarini ortaya koyma olabilir. Hatta bu yorumu
daha da ileri goturtursek Aristoteles’in kaygisinin insansal nous’un dogasinin Tanrisal
nous’un dogasindan farkliligini ortaya koymak oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu konuyu
ilerlerleyen bolumlerde aynintili olarak tartisacagiz. Peki, nous’un kendisini
potansiyel olarak dugiinebilmesi ne anlama gelir? Modrak, bu soruya nous un kendi
bilinci iizerindeki farkindaligi seklinde yamit verir.'® Nowus, kendi iizerinde
dustnebildiginde, kendisi tzerinde bir farkindaliga ulasir diger bir ifadeyle kendi
varliginin farkinda olur. Nous’un iglevi burdaki anlamiyla kendi tizerinde refleksif
olarak disiinebilmesi ve bunun farkindaligina ulagsmasidir. Aristoteles’in yaklagik
2500 yil oncesinde insanin kendi nows’u tzerinde refleksif olarak diigiinmesinin

olanakli oldugunu séylemesi, glinimiizde kendilik bilinci tizerine yapilan tartigmalari

1% Deborah, M. K. W., (1991), s. 763.
1 Deborah, M. K. W., (1991), s. 763.
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g6z ontnde bulundurdugumuzda, filozofun giiniimiizdeki degerini daha da artiriyor.

Edinilmig kavramlar tzerinde dusiinmek, ofonom dusinmenin diger bir
cesididir. Otonom diigsinmeye genel anlamda ¢ikarimsal olmayan diiginme demek
dogru olur. Cikarimsal olmayan dusinmenin konusu, bolinmeyen (adiaireton)
noeta’lardir (indivisibles). Cikarimsal olmayan diginme, ¢ikarimsal diiginmeden
farkli olarak aisthesis ya da phantasia ile i3 gormez. Onun objeleri, basit ya da

bilesik, soyut ya da tiimel (kathalou-universal), kavramlar olmak durumundadir.

Bolunmeyen (adiaireton) noeta’lar, Aristoteles’e gore iki anlama sahiptir.
Potansiyel (dunamei) ve etkin (energeia) (430b7-8). Adiaireton, nous’ta potansiyel
olarak bulunurlar ta ki dusiiniilene kadar. Aristoteles nous’un diiglincenin objesiyle
bir, 6zdes oldugunu soyledigi durumda, nous etkin olan adiaireton ile 6zdes olur

potansiyel konumda olanla degil.

Aristoteles, dugiincenin objesi olan (noeta) adiaireton’u diginmede higbir
zaman yanlishigin meydana gelmeyecegini ileri sirer. Bolinmez olan bir sey ayni
zamanda timeldir. Tumelin bilgisi ise her zaman tikelin bilgisinden ¢ikarsanir.
Timeli bilmek i¢in bir seyin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bir geyin ne oldugunu
bilmek ise o seyin 6zini bilmek demektir ve her zaman dogrudur. Bununla birlikte
boliinmez olan bir seye birtakim nitelikler atfetmemiz sonucunda atfettigimiz seye
gore dogruluk ya da yanliglik ortaya ¢ikar. Aristoteles’e gore dogruluk ve yanligligin
ortaya ¢tkmasi durumu nous’un distinceleri birlestirip -bolinmez olana birtakim
nitelikler yiklemesi gibi- bir birlik haline getirmesiyle ilgilidir (430a25-30). E.
Berti’ye gore, nous’un adiaireton \zerine bilgisi zorunlu olarak dogrudur. Ote
yandan bu bilgi, gercekte dyleymis gibi goriinen iki diigiincenin senteziyle —ki bu
sentez yanlis olma olasiligr tagir- surekli ¢akisir. Yanliglhk, dusiincelerden hareketle
yeni bir disincenin vyaratilmasindan kaynaklanir. Oyleyse, Aristoteles’te
adiaireton’dan so6z edildiginde hem nous’un bolinmez disiince objeleri olan

adiaireton hem de nous tarafindan yaratilan digiincelerin sentezi anlagilmalidir.

Aristoteles’te adiaireton denilince akla ne gelir? Berti uzunluk ve 06ziin
(essence) Aristoteles’te nous’un disindigi bolinmez objeler oldugunu soyler.

Uzunluk; nicelige iligkin bolinmez bir obje olurken, 6z; tiire iliskin bolinmez bir
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objeyi ifade eder. Her iki adiaireton da duyusal dinyadaki bir gerceklige karsilik
gelir ancak madde olmaksizin. Bununla birlikte ne uzunluk ne de 6z konusunda
yanligliktan s6z edilemez ¢linkli nous tarafindan yaratilan bir sentez s6z konusu
degildir. Nous tarafindan yaratilan bir birlige verilen 6rneklerden biri, ol¢iilemez bir
kosegendir (diagonal) digeri ise Cleon’un beyaz olmasidir. Ik 6rnek matematiksel,

ikincisi fiziksel varlikla ilgilidir.

Fiziksel ve matematiksel objelerin 6ziine ulagmada deneyim temel rol oynar;
ancak fiziksel objelerin o6ziinin elde edilmesinde deneyimin rolii, matematiksel
objelerin 6zlnln elde edilmesindekine gore ¢ok daha fazladir. Bunun nedeni fiziksel
objelerin 6zini bilebilmek i¢in birden ¢ok deneyime gerek duyulmasidir. Oysaki
matematiksel objelerin 6zinu elde etmek igin sozgelimi geometrinin belirli bir
ornekten yola ¢ikmak yeterlidir. Bu nedenle matematiksel varliklarin 6zleri fiziksel
varliklarin 6zleriyle karsilastirldiginda daha kesin sonuglar verir. Iki varlik tiiriinde
de ayni yontem yani tiimevarim (indiksiyon) yontemi kullanilir; ancak Aristoteles’te
tek bir timevarim yonteminden s6z etmenin mumkiin olmadigint bilelim. Her iki
alanda timevarimin farkli tirleri kullanilsa da matematiksel objeler ile fiziksel

objelerin ozleri arasindaki tek fark kesinligin ikincisinde daha az olmasidir.

Aristoteles geometricinin belirli objeleri hipotez yoluyla bildigini soyler.
Hipotezde ise deneyimle verilen bilgi iizerinde birtakim degisikliklerin -bazi verileri
digerlerinden ayirarak geometrik soyutlama gibi- yapilmasi demektir. Bu nedenden
otiri matematiksel objelerin bilgisinde verilmis bilgiden ¢ok inga edilmis bir bilgi
s0z konusudur ve bunu bir biitiin olarak kavramak ve anlamak elbette daha kolaydir.
Eger Aristoteles’e sezgicilik (intuitionism) atfedilecekse bu, fiziksel nesnelerden ¢ok
matematiksel nesnelerin 6ziiniin bilgisine erismede s6z konusu olabilir ki gergekte
Aristoteles’ sezgici bir filozof olarak disinmek ¢ok makul degildir. Cinki
Aristoteles’te higbir diiginme bigimi ister fiziksel nesneler isterse de matematiksel
nesnelerin 6ziiniin kavranmasi olsun dogrudan ya da dolaysiz (immediate) degildir.
Aisthesis’e bagli diginme diger bir ifadeyle ¢ikarimsal diisinme bigiminin dolayiml
oldugu zaten aciktir. Bununla birlikte adiaireton tzerine olan disinmeler de
arastirma siirecini disarida birakmayacagindan -aragtirma siireci de deneyimi ve bir

duraklamay1 gerekli kildigindan- dolayimli yani aracili olmak durumundadir. Bu
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nedenden otiiri Berti’ye gore Aristoteles’e sezgicilik yiikleyenler yanilmaktadirlar.
Matematiksel nesneler her ne kadar da maddi olmayan tozler -maddi olmayan her
gerceklik bolunmezdir yani aidiareton’dur- olarak kabul edilse de, onlar maddi
realitenin bir gérantgtudur, diger bir ifadeyle matematiksel nesneler maddi realitenin
maddi olmayan 6zlerini tanimlarlar. Maddi nesnelerin 6zleri maddi nitelikte degildir,
timeldir ancak tiimeller higbir zaman tozlerden ayri degildirler. Insanin bildigi 6zler
gercekte maddi realitenin maddi olmayan 6zii olacagindan, insansal nous timeli
kavramadan tikeli kavramak zorundadir aksi de zaten diisiniilemez. Aristoteles’in
Platon’dan ayrildigt yer tam da bu noktadir. Platon idealar gibi deneyimden
gecmeyen maddi olmayan varliklarin varligini kabul eder. Oysa Aristoteles ne Platon
gibi deneyimden gegcmeyen maddi olmayan varliklari, ne de empiristler gibi yalnizca
maddi olan varliklarin varh@m kabul eder. Ikinci Analitikler’de (100b5-17)
Aristoteles’in, bilimin ilk ilkelerinin bilgisinin tanimlar bir baska deyisle ozler
oldugunu séylemesi de buna bir 6rnektir. Berti’ye gore bu gercek, 6ziin deneyimden
timevarnimdan (epagoge) elde edildigi sonucunu disarida birakmaz. Sonu¢ olarak
Aristoteles maddi olmayan varliklarin varligini sézgelimi 6zleri kabul eder yalnizca
deneyimden gegmek kaydiyla. Peki, bu sonug ilk felsefe i¢in de mi gegerlidir?
Berti’nin yamti bu soruya evettir. Ilk felsefe kendi ilkelerinin pesinden kosar. ilk
ilkeler denilince hemen ¢elismezlik, 6zdeglik gibi mantiksal ilkeler akla gelmektedir.
Ik felsefede varliga iliskin elde edilen ozler, matematigin ve fiziginkinden daha
kesin sonuglar verir. Ciinki ilk felsefenin objeleri mitkemmel bir timellige ya da
genellige sahiptirler. Ik felsefe, matematik gibi hipotezlere basvurmasa bile onda
dolayimsizliktan yani sezgicilikten soz etmek akla uygun degildir. Ik felsefe de
objelerini timevarim ya da deneyim tzerinden kavrar ve bu kavrayis sonucunda elde
edilen sey, matematigin ve fizigin elde ettiginden daha mikemmeldir, bu anlamda
aralarindaki tek fark budur. Dolayisiyla Aristoteles’e Platoncu sezgiciligi atfetmek
mimkin degildir. Berti’ye gore Aristoteles’te sezgiciligin miimkiin oldugu tek bir
yer vardir o da Tanrt’dir. Ciinkti Tann diigiinmek i¢in ne bilmeye ne asithesis’e ne de
phantasia’ya gerek duyar. O’nun dustncesi hicbir streci igermediginden dogrudan,

dolayimsiz olmak zorundadir.'” Bu konuya tigiincii bolimde deginecegiz.

70 Berti, E., (1978) “The Intellection Of Indivisibles According to Aristotle”, in G. E. R. Lloyd and
G. E. L. Owen (eds), Aristotle on Mind and the Senses, Proceedings of the Seventh Symposium
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J. H. Lesher de, Berti’nin yorumuna paralel bir bigimde, Aristoteles’te
dogrudan ya da aniden (suddenly) bir distinme bi¢iminden séz edilemeyecegini ileri
surer. Aristoteles, eserlerinde nous ve noesis’i kimi zaman matematik ile
iliskilendirir hatta bu durumda bile, sezgisel diisinmenin ortaya ¢iktig iddia
edilemez. Cunki Aristoteles, matematigin, dogal bilimlerin ve etigin bilgisinin elde
edilmesinde deneyimin roliinii vurgular. Lesher’e gore, Aristoteles’te nous’u, a
priori bir bilgi olarak disinmek, nous’u kavramada oldukg¢a buyik bir kolaylik
saglar ama ne yazik ki Aristoteles bunu yapmamistir. Oyleyse, tiim alanlara iliskin
bilginin elde edilmesinde -ki bu bilimler dogal bilimler, etik, matematik ve ilk
ilkelerin kavranmasi ile ilgili bir alan olan ilk felsefedir’- deneyim esastir, bu bilimler

arasindaki tek fark, elde edilen bilgilerin kesinlik derecelerindedir.'”

Berti’nin de, Lesher’in de Aristoteles’e sezgicilik atfemenin dogru olmadigi
yontindeki yorumlari haklidir. Aristoteles’te diisiinmenin her tirt belirli bir kinetik
sureci kapsar bu, ilk felsefe i¢in olsa bile. Metafizik’in 1. Kitab1 bildigimiz gibi su
ciimleyle baslar: Ziim insanlar dogalari geregi bilmeyi arzu ederler. Insanlarn
bilmeyi arzu etmelerinin arkasinda yatan temel neden merak duygusudur ki bu duygu
felsefeyi baglatir. Felsefi etkinlik i¢in bilmeyi arzu eden kisinin katildigi kinetik
stre¢ kendi basina yeterli degildir. Bu siirecin 6tesine ge¢meli, diger bir ifadeyle
merak duyup da arastirdigimiz ve sahip oldugumuz bilgiler tizerinde diigiinmeli yani
theoria etkinliginde bulunmaliy1z. Arastirma strecinde kalmak istememek dogal bir
gudiudir. Nitekim asil degerli olan da, arastirma safhasinda kalmayip sahip
olduklarimiz tzerinde diginmektir. Cinki Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik'te de
soyledigi gibi felsefi gerceklikler tzerinde dusinme ya da theoria etkinliginde

bulunma, aragtirma siirecinden (zefein) daha degerli ve daha tstindir (1177a25-7).

Ozetlersek cikarimsal diisinme, ¢ikarimsal olmayan diisinmeden ya da

ofonom duginmeden farklidir. Bunyeat bu konuda haklidir. Ancak burada énemli

Aristotelicum, Cambridge, Cambridge University Press, ss. 141-157.

* Posterior Analitikler’de nous’un ilk ilkeleri (first principles) induksiyon yoluyla kavradig: tartisilir.
Bu nedenle; ilk felsefe de dahi sezgici bir kavrayistan s6z edilemez. Aristoteles’in bu anlayisi
empirizm diistincesiyle de bir ¢eliski olusturmaz. Daha aynntili bilgi i¢i bknz. J. H. Lesher, (1973),
“The Meaning of Nous (Greek) in the Posterior Analytics”, Phronesis, 18.

! Lesher, J. H., (1973), “The Meaning of Nous (Greek) in the Posterior Analytics”, Phronesis, 18, ss.
64-65.
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olan soru, ikisinin birbirinden farklt olmalar1 degil, ikincinin kaynaginin ne
oldugudur. Yukarida da tartistigimiz gibi sezgicilik atfedenlere karsi, Aristoteles’te
ikinci dusinme bi¢iminin varli§t birinciye baghidir tipki Kategoriler’de ikincil
tozlerin varliginin birincilere bagli olmast ya da onlardan bagimsiz var olamasinin

mimkiin olmamasi gibi.
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III. BOLUM: ARISTOTELES’TE NOUS: METAFIZIK

3. 1 Proton Kinou ve Tanr1

Tezin ikinci bolimi insansal nous’un dogasinin ne oldugu sorusuna yanit bulmaya
caligmigti. Bunun i¢in de Aristoteles’in De Anima isimli eserini merkeze almist.
Tezin Uglinct bolumiu ise bu kez Meftafizik’t merkeze alarak Tanrisal nows’un

dogasint sorusturmay1 amaglamaktadir.
Tanrisal nous’un dogasinin konu edilmesi iki agidan 6nemli gorilebilir.

1. Aristoteles’te nous kavrami baglikli bir konuya 11k tutmasi

2. Insansal nous’un neliginin daha iyi anlasilmasina olanak saglamasi

Her iki dusiince de Aristoteles’te Tanrinin dogasini sorusturmamiz igin
gerekli olan nedeni bize vermis goriiniiyor. Oyleyse bakistmizi Tanrimin dogasinin
ele alinip tartisildigr kitap olan Meftafizik’ e ¢evirelim. Burada odak noktamizi on dort
kitaptan olusan Metafizik’in XII. Kitab1 o6zellikle de VII. ve IX. bolimleri
olusturacaktir. Ancak calismamiz 6ncelikli olarak ilk hareket ettiricinin varliginin
kanitlandigt VI. bolimle baslayacaktir. Cinkii varligin niteliklerinden ya da
dogasindan soz etmeden once onun neden var oldugunun bilinmesine gerek vardir.
Daha sonra bu konuyu, Tanrinin dogasinin tartisitlmaya baglandigi VII. bolim

izleyecektir.

XII. Kitabin ilk bes bolumiinde Aristoteles genel olarak duyusal tozler ve
onlarin ilkeleri tizerinde durur. VI. bolime gelindiginde ise filozof artik duyusal
tozlerden farkli, sonsuz (einai aidion) ve hareketsiz olan bir toéztu (ousian akineton)
tartigmamiz  gerektigini soyler (1071b4-6). Sonsuz ve hareketsiz olan tozin
tartistimasinin temel nedeni nedir? VI. bolimdeki pasaji okumaya devam ettigimizde

bunu kolaylikla anlayabiliriz. Aristoteles burada der ki:

... Tozler, birincil varliklardir ve eger tiim tozler yok olabilir (nitelikte) ise hersey yok
olabilir olur. Fakat hareket (kinesis) ne meydana getirilmis ne de ortadan kaldirilmis
olabilir; ¢iinkii o, her zaman vardi;, zaman da oyle, c¢iinkii eger zaman yoksa ne
sonradan gelme, ne de oncelik olurdu. Bu yiizdendir ki zamanin siirekli oldugu gibi,
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hareket de siireklidir, ciinkii zaman ya hareketle oOzdestiv ya da onun bir
etkilenimidir...(1071b5-10)."**

Pasajdan ¢ikarilacak olan ilk diigince tim tozlerin yok olabilir olmadigidir.
Cunku eger tozler yok olursa onunla birlikte hersey de yok olacaktir nitekim seylerin
varlig: bilindigi gibi tézlerin var olmalarina baglidir. Ikincil tézlerin birincil olanlara
bagli olmast fikri Kategoriler’de (2b-6a) yer almakla birlikte Metafizik’in XII.
Kitabinin girigsinde de tekrar edilir. Buna gore toz ilktir ve nitelik, nicelik gibi
kategoriler daha sonra gelir, diger bir deyisle higbiri tozden bagimsiz olarak var

olamaz (1069a23-27).

Ikinci diisiince, hareketin de zamanin da varliginin siirekli es deyisle zorunlu
olmasidir. Zamanin zorunlu olarak var olmasi, hareketin zorunlu olarak var
olmasindan ayrilmaz; ¢linkii zaman, harekete 6zdes ya da onun bir etkilenimidir.
Benzer bir dustiinceye Aristoteles hareket, zaman, sonsuzluk gibi konular tartistig
kitap olan Fizik’te de yer verir buna gore zaman hareketin sayisidir. Gorildigi gibi,
Aristoteles zaman ve hareketi birbirinden ayrilmaz seyler olarak iligkilendirir. Bu
nedenden oturi hareketin siirekli ya da sonsuz olmasi zamanin da strekli, sonsuz
olmasi anlamina gelir. Bununla birlikte ikinci diisiince herseyin yok olamayacagini
ileri suren ilk dugsince ile ortusir. J. Defilippo’nun yorumuna gore Aristoteles
herseyi yokolabilir olarak distinseydi evrende ne hareketten ne de zamandan soz

edebilirdi dyleyse hareket de, zaman da yokolabilen seyler degildirler.'”

Hareketin ve zamanin sonsuz bir bigimde var olmasi fikrini hareket ettirici bir
toziin varlig1 dasiincesi izler. Hareketin varligi ona neden olan bir nedenin ya da
hareket ettiricinin varligint  gerekli kilar (1071b15-20). Cinkta hi¢bir seyin
rastlantisal olarak hareket ettigi soylenemez. Her hareketin belli bir nedeni olmak
zorundadir (1071b35-37). Peki, hareket ettirici olan neden de tipki zaman ve hareket
gibi sonsuz mu olmalidir? Aristoteles bu soruya “evet” olarak yanit verecektir.

Bunun nedenini ise soyle agiklar. Eger hareket ettirici sonsuz bir etkinlikle harekete

172 Aristotle, (1990), Metaphysics, X-XIV Oeconoica, Magna Moralia, (Trans. by. H. Tredennick & G.
C. Armstrong), Loeb Classical Library, Harvard University Press, London.

* Belirtilmedigi siirece tiim geviriler bana aittir.

'3 De Filippo, J. G., (1994), “Aristotle’s Identification of the Prime Mover as God”, The Classical
Quarterly, New Seies, Vol. 44, No. 2, s. 395.



95

neden olmazsa, hareketin ya da zamanin sonsuzlugu tehlikeye duser. Hareket ve ona
bagli olarak zamanin sonsuzlugunun garanti altina alinmasi i¢in hareket etiricinin de
sonsuz bir etkinlikte var olmasi gerekir. Aksi takdirde hareket zorunlu olarak var
olan degil potansiyel olarak var olabilecek olan bir sey olur. Defilippo, bu yoruma
katilarak hareket ettiricinin dogasinin salt etkinlik (energeia) olarak belirlenmesinin
zorunlu olmadigi bir durumda hareket ettiricinin, hareket Uzerindeki etkisinin

7% Hareketin var olmasi zorunlu ise o halde hareket

duraklayacagini belirtir.
ettiricinin de zorunlu olarak sonsuz etkinlikte var olan bir varlik olmast gerekir.

Aristoteles bu distincesini ise su sekilde ifade eder:

...¢linkii o, etkin bir bigcimde etkinlikte (energeia) bulunmadigi siirece hareket
olmayacaktir (ouk estai kinesis). Ve onun etkin olmast bile o6zii potansiyellik olursa
hala yeterli olmayacaktir; ¢iinkii potansiyel olarak (dunamei) var olmayabilecek
olan sonsuz hareket (kinesis aidios) olmayacaktr. Bu nedenden otiirii, ozii etkinlik
olan (ousia energeia) bir tiir ilke (arkhe) var olmak zorundadir. Ustelik bu tozler
maddi olmayan varliklar olmak zorundadir; ciinkii onlar eger birsey sonsuzsa,
sonsuz (aidion) olmak zorundadir. Bu sebeple onlar etkinliktir (energeia) (1071b17-
24).

Tim bu distnceleri 6zetlemek istersek sunlart soyleyebiliriz;

1. Hareket sonsuzdur.

2. Zaman da harekete bagli olarak sonsuzdur.

3. Evrende var olan bu hareketin bir nedeni ya da hareket ettiricisi
olmalidir.

4. Hareketin sonsuz bir sekilde var olmasinin garantisini hareket
ettiricinin O6ziiniin etkinlik (energeia) olmasi olusturur.

5. Hareket ettirici sonsuz etkinliktir (energeia).

C. Shields, Aristoteles’in evrendeki hareketin (kinesis), ya da degismenin
kaynagim agiklayabilmek i¢in kozmolojik bir argiimana bagvurdugunu soyler.'” Bu
argimana gore, degismenin varliginin garantori hareket ettiricinin kendisinden

bagkas degildir.

" De Filippo, J. G.. (1994), s. 396.
17> Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, (This edition published in the Taylor & Francis e-library,
S.222.
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Aristoteles’in VI. bolum boyunca okurlarina vermek istedigi temel dustince
her hareketin oldugu yerde mutlaka etkin bir nedenin de var olmak zorunda
oldugudur; tipki tahtanin kendi bagina hareket etmesinin miimkin olmayip
marangoza ihtiya¢ duymasi ya da yeryiizinin tohumlar olmadan hareket etmesinin
miimkiin olmamasi gibi (1071b30-34). Bu dusiincelerden hareketle Aristoteles’e gore
aslinda Leukippos ve Platon da sonsuz bir etkinligin var oldugu sonucuna
varmiglardir. Dolayisiyla Aristoteles’ten once de dusunirler bir hareket ettirici
ilkenin var olmasi gerektigini kabul etmislerdir. Bununla birlikte onlar hi¢bir zaman
bu ilkenin dogasinin ne ve bu hareketlerin neden var oldugu sorusunun yanitini
arastirmamislardir (1071b34-35). Ustelik Aristoteles’e gore hangi tiir hareketin
oncelikli, ilk oldugu sorusu da olduk¢a 6nem tasir. Soézgelimi Platon kendisini
hareket ettiren ve kimi zaman da hareketin kaynagr olduguna inandigi ruhu tam
olarak agiklayamaz ve ruhun gergekte hareketten sonra gelmesi de bu distinceyle bir
celiski olusturur. Iste belki de Aristoteles’in kendisinden onceki filozoflarin
anlayislarinda gordugi birtakim eksiklikler onu ilk hareketi verenin dogasim

sorusturmaya sevk etmistir.

Goraldugu gibi VI. bolimde Aristoteles’in tartistigl temel diisiince evrende
bir hareketin var oldugu ve bu hareketin de bir nedeni olmasi gerektigiydi -¢tinkii
hareket eden hersey, bir sey tarafindan hareket ettirilir- Bu neden Aristoteles’e gore

hareket ettiriciden bagka bir sey degildir.
Hareket ettirilen sey ise;

ya

1. Kendisi de baska bir sey tarafindan hareket ettirilen bir sey tarafindan

hareket etirilir (hareket ettirirken hareket de ettirilen)
ya da

2. Baska bir sey tarafindan hareket ettirilmeyen bir sey tarafindan

hareket ettirilir (hareket ettirilmeden hareket ettiren)

Ik olasiligin dogru olmasi durumunda her seyin bir sey tarafindan hareket
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ettirildigi sonucuna ulagilir; ancak zincir sonsuza kadar siirer. Zincirin sonsuza kadar
gitmesi ise mumkiin degildir bir yerde sonlanmalidir. O halde ikinci olasilik

dogrudur ki bu da hareketsiz hareket ettiricinin varligina isaret eder.'”

Hareket ettiricinin “hareketsiz” (akineton) olmast zorunlu goértintyor ancak
Aristoteles baglangicta (VI. Bolimde) bununla ilgili hi¢bir agiklama yapmaz.
Sozgelimi XII. Kitabin ilk kitabinda yalnizca t¢ tir téziin var oldugu bunlardan
birinin de hareketsiz (akinefon) ya da degismeyen bir t6z oldugu dile getirilir
(1069a33-35). Benzer bir sekilde 1071b4-5’te sonsuz ve hareketsiz olan toziin

tartisilmas: gerektigi vurgulanir ki bu téz, hareket ettiricidir.”

Sonu¢ olarak Metafizik’in VI. bolimi Shields’in de vurguladigi gibi
degismenin kaynagi ve sonsuzlugu problemine bir ¢ézim bulmak i¢in hareket
ettiricinin varligini kanitlama yoluna gider. Bu baglamda VI. bolim yalnizca hareket
ettiricinin 6ziiniin etkinlik (energeia) olarak tanimlanmast ile sinirli kalmigtir. Bunun
da nedeni daha once de belirttigimiz gibi yine hareketin devamliligi sorununa bir
care bulmaktir. Ote yandan XII. Kitabin VII. ve IX. bolimleri hareket ettiricinin
dogasinin daha yogun bir sekilde tartigildig: kitaplar olarak kargimiza gikarlar. Bunun

i¢cin bakigimizi 6nce VII bolime gevirelim.

XII. Kitabin VII. bolimiinin girisinde VI. bolimde s6z konusu edilen su
distnce yinelenir; kendisi hareket etmeden hareket ettiren, sonsuz (aidion) bir toz
(ousia) ve etkinlik (emergeia) olan bir varlik vardir (1072a25-26). VI. bolumden
biraz farkli olarak VII. bolim bu tézin var olma nedenini bu kez daha &zel bir

hareket ile iliskilendirir. Buna gore evrende sonsuz bir sekilde durmaksizin dairesel

176 Shields, C. (2007), ss. 222-223.

*Harcket etmeyen bir varligin harekete neden olmasi miimkiin miidiir? Aristoteles’e gore miimkiindiir
elbette peki, nasil? Bu sorunun cevabim daha iyi anlayabilmemiz i¢in Shields’in rnegine yer verelim.
Bu 6mnek iinlii ressam Goya'nm “Madrid Muhafizlarmn Idami” (Execution of the Defenders of
Madrid, 3rd May 1808) isimli tablosuyla ilgilidir. Shields, Museo Del Parda’da duvarda hareket
etmeden asili sekilde duran bu tablonun sergiye gelen birgok kisiyi gézyaslarina bogdugunu séyler.
Buradan hareketle bir seylerin hareket etmeden de harckete neden olmasinin miimkiin oldugu 6ne
siiriilebilir tipk1 Aristoteles’in hareketsiz hareket ettiricisinin harekete neden olmast gibi.
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bir bigimde hareket eden bir varlik vardir ki Aristoteles buna “Ilk Gok” adim verir
(1072a21-23). Hareket eden her seyi bir hareket ettiricinin hareket ettirdigi ilkesinin
kabuluyle “Ilk Gok i harekete gegiren bir varligin oldugu sonucuna ulasiriz ki bu
varlik, hareketsiz hareket ettiricinin kendisidir. Aristoteles’in VI. bolimde genel

olarak soz ettigi hareket, VIL bolimde artik “Ilk Gok iin hareketi olmustur.

“Ilk Gok™u, hareketsiz hareket ettirici nasil hareket ettirir? “llk Gok” de
kendisi hareket ettikten sonra varliklari nasil hareket ettirecektir? Tum bu doéngi
nasil gergeklesir? Bu soruya Aristoteles su sekilde yanit verir: ... ve o, harekete bir
sevgi/arzu (kinei epomenon) objesi olarak neden olur; oysaki diger tiim varliklar
kendilerinde harekete sahip olmalari nedeniyle harekete neden olurlar (1072b3-5).
Hareket ettirici final neden, yalmzca “Ilk Gok™ii degil, diger tiim varliklart da dolayli
olarak arzunun objesi olmast bakimindan hareket ettirir. Defilippo’ya gore
Aristoteles’in Hareket ettirici ilkeyi, sevginin objesi olarak tanimlamasi, séz konusu
nedenin hareket etmeden varliklar nasil hareket ettirdigini anlatan ikna edici ve ayn
zamanda basarili bir ¢ézimudiir.'”® Bununla birlikte bu ¢oziim -yani arzunun objesi
olmast yoluyla hareket ettiricinin “Ilk Gok i hareket ettirmeden sorumlu olmasi-
okuyucuya hareketsiz hareket ettiricinin kosmosla nasil bir iligki kurdugunun
ipuclarint verir. Aristoteles hareket ettiricinin kosmosla iligkisini agikladiktan sonra

onun neden hareketsiz olmast gerektigi konusunda okuyucuya bilgi verir ve der ki:

Simdi eger bir sey hareket ettirilirse, o oldugundan baska bir sey olabilir. Bu yiizden
“Gokyiizii” ile ilgili etkinlik “Gokyiizii” hareket ettirildigi siirece ilk harekettir, bu
baglamda onun igin baska tiirlii olmak en azindan olasidir; yani yer bakmindan,
tozsel bakimdan bile degil. Fakat hareket ettirirken kendisi hareketsiz etkin bir
bicimde var olan bir sey —X- vardir ki o, hi¢hir bakimdan baska tiirlii olamaz

(1072b5-10).

Hareket ettiricinin hareketsiz olmasi1 gerektigini bu pasajda Aristoteles dolayli
bir bi¢imde “Gok™in hareketi tzerinden dile getirir. Temel disince de sudur:
hareket ettirilen ya da eden bir varlik varsa eger, bu varlik her daim bagka tiirlii olma
olasiligint kendi i¢inde barindirir dyleyse bir varligin bagka tirli olma olasiliginin
ortadan kalkmasi igin onun hareketsiz olmasi gerekir. Diger bir deyisle evrendeki

hareketin sonsuzlugunun garanti altina alinmasi i¢in hareket ettirici ilkenin hareketsiz

78 De Filippo, J. G.. (1994), s. 401.
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olmasindan bagka bir ¢are yoktur; aksi halde hareketin strekliligi tehlikeye duser.
Oyle anlagiliyor ki Aristoteles hareket ettiricinin varligini her tiirlii potansiyellikten
uzak tutmaktadir. Cinkii onun zorunlu olarak surekli var olmasi ancak bu sekilde
mimkiin olur. Zorunlu ve sirekli olan bir varlik ise her zaman hareketin

surekliliginin bir temsilcisi olacaktir.

Goruldiugi gibi VI boluim hareket ettiricinin varligint kanitlama amact
tagirken, VII. bolium hareket ettiricinin niteliklerinden s6z etmektedir. Hareket

ettiriciye simdiye degin atfedilen nitelikler ise soyledir;

1. Hareketsiz (akineton)
2. Etkin (energeia)

3. Sonsuz (aidion)

Hareket ettirici ilke, kendisi hareket etmeksizin evrende salt etkinlikle sonsuz
bir zamanda harekete neden olur. Aristoteles’e gore sonlu olan hig¢birsey sonsuz bir
giice sahip olamaz bu sebeple hareket ettirici sonlu bir buyiklige (megethos) de
sahip olamaz (1073a5-10). O halde sonsuz bir zamanda harekete neden olmak her
zaman sonsuz bir giici gerektirecektir. Sonsuz olan bu giictin ise sonlu bir buyukluk
icinde ikamet etmesi s6z konusu olamayacagindan hareket ettirici ilkenin sonsuz
olmast zorunludur. D. Bradshaw, Aristoteles’in bu disiinceden hareketle Fizik’in
VIII. Kitabinda (257a33) buyikluge sahip olmayan bir seyin hareket edemeyecegi
sonucuna vardigint belirtir. Buyuklige sahip olmayan ilke, hareketsiz olmak

179

durumundadir.”” Boylelikle Fizik de hareket ettirici ilkenin hareketsiz olmasi

gerektigine iligkin argiimanlar desteklemis olur.

Aristoteles’e gore tim evren ve dinyanin dogast bu “ilk ilke”ye baglidir
(1072b15). Evrendeki hareketin nedeni ilk hareket ettirici olduguna gore tim evrenin

ona bagli olmasi da kaginilmaz olacaktir.

Aristoteles VII. bolumiin sonlarinda ilk defa -dolayli bir sekilde de olsa- ilk
hareket ettirici ilkenin Tanrt oldugunu dile getirir. Simdi bununla ilgili XII. Kitabin

en 6nemli pasajlarindan birini alintilayalim.

'7° Bradshaw, D., “A New Look at the Prime Mover”, project Muse, http://muse.hu.edu, s. 3.



http://muse.hu.edu
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... Ve onunyasami, bizim gec¢ici siireyle haz duydugumuz en iyi yasama benzerdir. O,
her zaman da bu hayat olmak zorundadwr (bizim igin imkdnsiz olan), ¢iinkii onun
etkinligi (energeia) ayni zamanda hazdw (hedone). (Ve bu nedenle uyanma, algi,
(aisthesis) ve diisiinmek (noesis) en hos seylerdir ve umutlar ve hatralar da
bunlardan otiirii hos olur). Simdi diisiinmenin kendisi (noesis kath auten) kendinde
en iyi olanm (kath auto aristou) diisiimmek ile ve en yiiksek derecede diisiinmek de en
yiiksek derecede iyi olam diisimmek ile ilgilidir. Ve akil,(nous) kendisini diisiincenin
objesine (noetou) katilirken (metalepsin) diisiiniir (noei), ciinkii o, (noetos) diisiinme
(noun) ve kavrayisi gerceklestirmek suretiyle diigiincenin objesi haline gelir, oyle ki
diisiimme/akil ve diisiimmenin objesi/aklin objesi (nous kai noeton) ayni olur ¢iinkii
diisiimmenin objesinin (noeton) kavrayicisi yani ozii (ousia) diisiinmedir/akildwr
(nous). Ve akil, bu objeye sahip oldugu zaman etkin bir bigimde islevini
gercgeklestirir. Bu yiizden aklin icerir gibi goriindiigii Tanrisal oge, potansiyellikten
ziyade etkinliktir ve onun etkin bir sekilde diisiinmesi (theoria) en hos, en iyi
(ariston) seydir.

Burada Aristoteles, disinmeyi diiginme yapan ya da akli gercekte akil kilan unsurun
etkinlik (emergeia) oldugu disincesine vurgu yapar. Daha sonra metin,

potansiyellikten uzak, salt etkinlige dayali yasamin yalnizca ve yalnizca Tanriya ait

olabilecegini ifade eder. Aristoteles bu distincesini soyle anlatir:

Oyleyse, Tanri, bizim zaman zaman hoslandigimiz mutluluga her zaman sahip
oluyorsa bu, muhtesem oldugu kadar, fevkalade bir seydir ve eger bu mutluluga
daha biiyiik olciide sahip oluyorsa, bu daha da fevkaladedir. Yine de bu boyledir.
Bununla birlikte; yasam Tanriya aittiv. Ciinkii diisiincenin etkinligi ‘yasamdwr (gar
nou energeia zeon) ve Tanri bu etkinliktiv (energeia);, ve Tanrinin ozsel etkinligi
(energeia kath auten) en iyi ve en sonsuz yasamdir. (ariste kai aidios) Oyleyse, biz,
Tanrinmm 'yasayan bir varlik, sonsuz (aidion), en iyi (ariston) oldugunu kabul
ediyoruz ve bu nedenle; 'yasam ve siirekli sonsuz (aidion) varolus Tanriya (theo)
aittir; zira bu, Tanrmin (theos) ne oldugudur (1072b15-30).

Bilindigi gibi Aristoteles /izik’in VIII. Kitabini ilk hareket ettiricinin zorunlu
olarak var olmasi gerektigi konusuna ayirmisti. Ancak boyle bir varligin gerekliligi
onun Tannt oldugunu varsaymak i¢in yeterli degildir. Cunki Fizik’te bunu

180 Aristoteles’in Fizik’te Tanr kelimesini

varsayacak en ufak bir kanit dahi yoktur.
hi¢ kullanmamis olmast da bu diisincemizi destekler. Ote yandan bakisimizi
Metafizik’in XII. Kitabina c¢evirdigimizde Aristoteles’in hareket ettirici ilkenin
varligini kanitlamayla ige bagladigini goriyoruz ancak VII. bolime gelindiginde
Aristoteles hareket ettirici ilke yerine Tann sozcugini kullanmaktadir. Dolayisiyla

Fizik s6z konusu oldugunda ilk hareket ettirici ilkenin Tann oldugunu iddia etmek

%0 De Filippo, J. G.. (1994), s. 403.
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¢ok dogru olmazken ayni dusiince artik Mefafizik’i disindigimiizde gecerliligini
yitirir. Cinkii yukaridaki pasaji referans olarak aldigimizda ilk hareket ettirici ilkenin
Tanrt olarak nitelendirildigini rahatlikla iddia edebiliriz. Hareket ettirici ilkenin Tanr
olduguna iligkin bir kamitt okuyucuya sunmasi agisindan yukarida alintisini

yaptigimiz pasaj, oldukca 6nemli goriilmelidir.

Hareket ettirici ilkenin Tanrt oldugu siiphe gotiirmedigine gore yukaridaki
pasaji artik Tanrimin niteliklerinden s6z eden bir metin olarak yorumlayabiliriz.
Oyleyse bu pasaj Tanrimin dogasina iliskin neler soylemektedir? Dikkat edilecek
olursa pasajda Tann kelimesinin ilk gegtigi yer, 1072b25’ten sonraya rastlar.
Aristoteles burada Tanm ile insant sahip olduklart mutluluklar bakimindan
kargilagtirir. Buna gore Tanri bizim zaman zaman sahip oldugumuz mutluluga her
zaman sahiptir. Bunun nedeni theoria yasantist ile ilgilidir. En 1yi ve en hos sey
olarak nitelendirilen theoria yasami Tanriya aittir; ¢iinkii Tanrt bu etkinligin
kendisidir. En 1yi, en hos theoria yasam1 olduguna ve Tanri da bu etkinligin kendisi
olduguna gore mutluluk Tanrt ile 6zdes olacaktir. Buradan ¢ikan sonug ise
Aristoteles’e gore Tanrinin yasayan, sonsuz ve en iyi varlik oldugudur. Iste
sonsuzluk ve yasam kisaca bize Tanrinin ne oldugu konusunda bilgi vermektedir.

Tanrinin sahip oldugu nitelikleri simdi ise su sekilde formule edebiliriz:
1. Yasam (x) Tanriya (y) aitse, (y=x)
2. Dustince etkinligi (z) bu yasam ise (x), (z=x)

3. Oyleyse, Tann disiince etkinliginin baska bir deyisle theoria nin

kendisi olur (y=z).
4. Theoria, (z) en iyi, en hos sey ise (t), (z=t)
5. En iyi, en hos olan sey (t) de mutluluk (k) ise; (t=k)

6. Oyleyse, theoria (z), mutluluk (k) ile (z=k), Tanr (y) theoria (z) ile
ozdes oldugundan (y=z), mutluluk (k) ile de Tanr1 6zdes olur (y=k).

Altinct madde, Tanrinin sahip oldugu theoria yasami nedeniyle mutlu
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oldugunu gosteriyor. Ciinki theoria yasami en mutlu, en iyi yagamdir. Tanrt bu
yasamin kendisi oldugundan mutluluk da ona ait olacaktir. Buna paralel bir
diusinceyi W. K. C. Guthrie, Aristoteles’in Politika’da dile getirdigini soyler.
Aristoteles Politika’da der ki: Tanrt mutludur ve bu mutluluk dissal bir iyi nedeniyle
degildir o, yalnizca Tanrmm kendisindedir ve onun kendi dogal karakterinden
kaynaklanwr (1323b24-26)."®' Bu pasajdan da anlasildigi gibi, Tanrinin mutlulugu
digsal iyilerle degil sahip oldugu niteliklerle ilgilidir.

Bradshaw’un yorumuna gore Meftafizik’teki pasaj Aristoteles’in dusiincesi
icin 6nemli bir déniim noktast olusturur. Ciinkii bu zamana kadar soyut ve yalnizca
harekete neden olan bir ilke gibi karsimizda duran hareket ettirici artitk VIL. bolimde
yasama sahip olan bir toz olarak karsimiza ¢ikar.'® De Filippo’ya gore Aristoteles’in
hareketsiz toziin yasama sahip oldugunu soylemesi onun Tanri oldugu inancini
kuvvetlendirmek i¢indir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles hareket ettiricinin varligindan
soz ederken higbir zaman onun bir yasama sahip oldugundan séz etmez buna gerek
de yoktur. Ote yandan hareketsiz toziin Tanr1 oldugu inancin1 hakli kilmak i¢in onun
sonsuz, yasama sahip, canlt bir varlik oldugunun soéylenmesi gereklidir. O halde
Aristoteles, hareket ettiricinin Tanrt olmast gerektigi sonucuna onun canli ve sonsuz

olmas1 gerektigi sonucundan hareketle varir.

De Filippo’nun yukaridaki pasajla ilgili dikkat ¢ektigi onemli bir nokta
vardir. Buna gore Aristoteles’in hareket ettirici ilkeyi Tanr olarak tanimlamasi,
hareket ettiricinin nous olarak tanimlanmasindan sonradir. Bu nedenden otirt
Aristoteles’in nous’tan theos’a (Tanr1) gittigini one siirebiliriz."® De Filippo’nun
gozlemi yerindedir. Nitekim Aristoteles theos kelimesini, nous’tan sonra
kullanmistir. Dolayisiyla theos’tan degil, nous’tan theos’a gegis soz konusudur. Ote
yandan Aristoteles theos’tan nous’a gegseydi, Tanrinin nous olarak tanimlanmasinda
bir degisiklik olmazdi. Ctunkii nous’un Tanri olarak tanimlanmasi ile Tanrinin nous
olarak tamimlanmast birbirinden pek de farkli degildir. Biz yine de bu sorunun

yanitint ya da bu tartigmayr Tanrinin dusiinceyle iligkisini tartisacagimiz bir bagka

1 Guthrie, W. K. C., (1981), 4 History of Greek Philosophy Volume VI Aristotle An Encounter,
Cambridge University Press, Cambridge, s. 259.

182 Bradshaw, D., s. 5.

183 De Filippo, J. G., (1994), ss. 393-394.
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bolime birakalim.

Oyle goriiniiyor ki Aristoteles VI. bolimde yarim biraktigi bir konuyu -
hareket ettirici ilkenin neden hareketsiz olmasi gerekir sorusunu- VII. bolimde
tamamlamaktadir. Dolayisiyla, VI. bolim okuyucuya daha g¢ok hareket ettirici
ilkenin varligr tizerine bir kamit verirken, VIL. bolim bu ilkenin neden ve nasil oyle
olduguna iligkin kanitlar1 sunmaktadir. Ayrica VII. bolim, VI. bolimden farkl
olarak hareket ettirici ilkeye hareketi veren soyut bir ilke goziiyle bakmaktan ¢ok onu

bir yagama sahip Tanr1 olarak goriip onun digsal nitelikleri tizerinde yogunlagir.

3.2 Tanrn ve Nous Uzerine

IX. bolim Aristoteles’in Tanrisal diiginmenin dogasini tartistigi, bu anlamda
uzmanlarca da en ¢ok tartisilan XII. Kitabin en 6nemli bolumlerinden birisidir.
Tanrisal diginmenin dogasini tartigmak oncelikle Tanrinin dogasinin ne oldugunu
bilmeyi gerekli kilar. Bu nedenden oturti Aristoteles XII. Kitabin VII. bolimiinde
once Tanrinin dogasinin ne oldugu konusuna yer vermis, IX. bolimde de buna bagli

olarak Tanrisal diiginmenin neligini tartigmigtir.

IX. bolum VII. bolumle ¢ok yakindan ilgili olduguna gore Tanriya atfedilen
nitelikleri yeniden hatirlayalim. Tanri en iyi, en mutlu, sonsuz, yasayan canli bir
varliktir. Onun 6zsel etkinligi, en iyi ve sonsuz olan bir yasamdir ki bu yagsam
disiinsel yani diger bir deyisle theoria yasamindan baska bir sey degildir. IX.
bolimde Aristoteles’in problem ettigi konu tam da bu noktayla ilgilidir. Eger ki
Tanrt VII. bolumde tanimlandigr gibi theoria yasaminin kendisi ise bu durumda
Tann diger bir deyisle Tanrisal Nous neyi dugiinecektir? Aristoteles IX. bolimde bu

kaygisini su sekilde dile getirir:

Nous’a konu olan sey birtakim giicliikler (aporias) icerir. Eger Nous hi¢bir
sey diisiinmezse (noei); onun yiiceligi nerede kalacaktir? Bu durumda o, uykuda olan
bir adamla ayni durumda olacaktir. Eger diisiiniirse (noei) de, bu kez de herhangi
birsey onun diigiinmesini belirleyecektir boylece ozii (ousia) diisiinme (noesis) degil
de, potansiyellik (dunamis) olacagindan o, en iyi gerceklik olamayacak; ¢iinkii o,
miikemmelligini (timon) diisiinme ediminden (noein) ¢tkarr (1074b15-22).
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J. Beere’e gore Aristoteles’in nous’u diger bir deyisle Tanryr etkin bir
sekilde diistinen bir varlik olarak tanimlayip onun bir seyi digiinmedigini sdylemesi
problem yaratir. Bu nedenle Aristoteles Nous’un bir seyleri disindugini soyler.'®
Nitekim pasajda da Aristoteles ¢ok agik bir sekilde Nous™un bir seyi dusindigini
dile getirir; aksi halde onun uykuda olan bir adamdan farki kalmaz. Uykuda olan biri
ise uykuda oldugu siirece diigiinme etkinligini gerceklestiremez. Bu ise su demektir;
uykuda olan biri distinme yetisine potansiyel olarak sahiptir uyandiginda ise bu
yetisini gerceklestirebilir. Boylesi bir durum ancak insan i¢in séz konusu olabilir
Tanrt igin degil ¢unkii Tanri 6zt gere8i etkinliktir ve her tur potansiyelligin

disindadir.

VIL. bolimde belirtildigi gibi Tanr, diisiinsel etkinligin kendisidir. Oyleyse
Tanrt 6zl geregi bir seyleri disinmek durumundadir. Bir bagka sekilde ifade etmek
istersek energeia olarak tamimlanan Tanrimin uyku durumunda olabilme ihtimali
onun tanimiyla bir c¢eliski olusturacagindan Nous etkin bir bi¢imde disinir.
Aristoteles Tanrinin ya da IX. bolumde soylendigi gibi Nous’un disinmeme
olasiligin1 bertaraf ettikten sonra onun neyi distnecegini tartisir. Burada ilk akla
gelen dustince Nous un herhangi bir seyi diiginme olasiligidir. Ancak bu durumda,
disinduglt obje onu belirleme olanagina sahip olacaktir ki bu, kabul edilemez.
Cunku bir objenin Nous’un diisinmesini belirlemesi onun salt etkinlik (energeia)
olusuna ya da zorunlu varolusuna bir golge disirir ki bildigimiz gibi Aristoteles
oncesinde Tanriy1 her tirli potansiyelligin disinda tutmustu. O’nun en iyi gergeklik
olabilmesi her turlt potansiyellikten uzak, salt diiginme etkinligi olmasina baglidir.

Nitekim mitkemmelligi de buna yani diiginme edimine baglidir (1074b21-22).
Aristoteles Nous’un neyi dustindiigiini sormaya devam eder ve der ki:

Yeniden, onun ozii (ousia) ister diisiince (nous) ister diisiinme (noesis) olsun,
neyi diisiinecektir? (esti ti noei) O, ya kendisini (autos) ya da baska bir seyi
diisiimmek (eteron) zorundadir ve eger baska bir sey (eteron) olursa bu durumda ya
her zaman ayni seyi ya da farkli seyleri farkli zamanlarda diisiinmek zorunda
kalacaktir. Oyleyse, iyi (kalon) bir seyi diisiinmek (noein) ya da tesadiif (tukson)
olarak diisimmek bir farklilik yaratr mi yaratmaz mi? Kuskusuz, kimi konular

184 Beere, J., (2010), Thinking Thinking Thinking: On God’s Self-thinking in Aristotle’s Metaphysics
Lamda. 9, s. 10.
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hakkinda diisiinmek absiird olacaktr. A¢ik¢a o halde o, en Tanrisal (theiotaton) ve
(kai) degerli olant (timiotaton) ve degismeyeni (metabolei) diisiniir (noei): ¢iinkii
degisme (metabole) daha kotii olacaktr ve bunun herhangibir tiirii dogrudan
dogruya hareketin (kinesis) bir tiiriine isaret edecektir. Bu nedenle eger Nous,
diisiinme (noesis) degil de, potansiyel (dunamis) olursa, a)sunu diisiinmek mantikli
olacaktr; diisimmesinin (noeseos) siirekliligi  giiclesecek;, b)Nous’tan daha
miikemmel. bir seyin var olmak zorunda oldugu acik olacaktir; yani diisiincenin
objesi (nooumenon),; c¢iinkii hem diisiinme (noein) hem de diisiimme edimi (noesis)
diisiinenin hatta en kotii diisiincelerine (noounti) ait olacaktir. Bu sebeple eger
bundan kacmilacaksa (kagmildigr gibi, ciinkii bazi seyleri gormemek gormekten
daha iyidir) diisiinme (noesis) en iistiin iyi (ariston) olamazdi. Bundan dolayr Nous
kendisini diisiiniir (noei), eger o en miikemmel olan ise (kratiston). Ve onun
diisiinmesi; diisiinme iizerine bir diisiinmedir (noesis noeseos noesis) (1074b23-35).

Nous neyi disiinecektir? (esti ti noei) Aristoteles iki tur olasiliktan s6z eder. Nous;
ya
1. kendisini
ya da
2. bir bagka seyi dusiinecektir
a) her zaman aym seyi
b) farkli zamanlarda farkli seyleri distinecektir.

Bu tabloyu okuyucuya verdikten sonra Aristoteles, Tanrisal diigiincenin ya da
Nous’un 26. satirda her konuda diisiinmesinin sagma olacagini, onun en Tanrisal en
degerli ve degismeyen bir seyi dusiinecegini ileri siirer. Diigiince objesinin
degismemesi o6nemlidir, c¢inki digsiince objesindeki bir degisiklik Tanrisal
disincede degisime neden olur. Tannsal diisiince i¢in degisme ise onun Olimu
demektir. Cunki her degisme biliyoruz ki maddeyi; her madde de potansiyelligi
kendi i¢inde barindirir (1069b25) bu sebepten Tanrinin ya da Nowus’un degisen bir
objeyi diginmesi imkansizdir. H. N. Erkizan “Aristoteles’te Mutlak Aktivite Olarak

Tanr”'® baslikli makalesinde verdigi érnek de bu tezi giiclendirir. Sozgelimi

'** Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te Mutlak Aktivite Olarak Tanri”, Felsefe Tartismalari, 24.
Kitap, Istanbul.
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Tanrt’nin kendisini degil de iki objeyi dusindugu varsayilsin. Bu durumda Tanr bu

objeleri
ya
1. Kombinasyon i¢inde
ya da
2. Ayri ayri diginmek durumundadir.

Tanr1 eger bu objeleri bir kombinasyon halinde distuntyorsa kendisini
disinmuyor demektir. Eger objeleri ayrt ayri disiniyorsa da bu onun bilesik
olmayan (incomposite) varligiyla bir ¢eliski olusturur. Cunki digsiincenin objest,
disinen sujeyi etkiler. Daha agik bir sekilde ifade etmek istersek Tanrt ayri ayr
objeleri disindiginde disincesinde bir gecis olacaktir. Gegis bir degismeye,
degisme ise kinesis’e isaret eder. Tanrinin 6ziinde deSismenin meydana gelme
olasiligint kabul etmek ise onun mikemmmelligine golge dusirir. Cinki her
kinesis, henliz tamamlanmamis, eksik olan es deyisle mikkemmel olmayan bir
hareketi tanimlar ki bu, Tanrinin dogast ya da karakteristik ozellikleriyle gelisir.
Aristoteles her ne kadar da Tanr1’y1 mutlak aktivite (energeia) olarak tanimlasa da bu
etkinlik, mitkemmel olmayan bir hareket tirii olan kinesis’ten farklidir. Tanr bu
baglamda kendi amaci kendine ickin olan mukemmel bir etkinliktir. Dolayisiyla

onun diisinme objesi kendisinden baska bir varlik olamaz.'*®

De Filippo, hakli olarak Tanrinin diigindigi seyin onun ne oldugundan
bagimsiz olamayacagini 6ne siirer. En 1yi, en sonsuz olan bir toziin k6t olan bir seyi
diger bir deyisle degisen bir objeyi diisinmesi s6z konusu olamaz. Eger ki Tanrt en
iyi, en mikemmel varliksa onun en Tanrisal ve en degerli olan1 distinmesinden
bagka bir ¢aresi yoktur ki bu da Tanrinin kendisidir. Bu nedenle onun diigiinmesi,

diigiinme tizerine bir diginmedir. '*’

186 Erkizan, H. N., (1999), ss. 77-93.
'*7 De Filippo, J. G., (1995), “The “Thinking of Thinking” in Metaphysics Lamda.9”, Journal of the
History of Philosophy, Vol. 33, No.4, ss. 554-555.
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Aristoteles’in IX. bolimde Tanrt neyi digiiniir sorusuyla ilgili vardigt sonug
Tanrinin kendisi oldu. Tanrinin diiginme objesi kendisinden bagka bir varlik olamaz
bundan dolay1r onun diisinmesi disinmenin dusiinmesi (noesis noeseos noesis)

olarak tanimlanir.
3. 3 Tanrisal Diisiinmenin Ozii Hakkinda Bazi Problemler Uzerine

Baz1 yorumcular Tanrisal nous’un dogasinin tartisgildigt VII ve IX.
bolimlerde ortaya ¢ikan iki tane aporia’dan (problem) soz ederler. Bunlardan ilki,
Aristoteles’in XII. Kitabinin VII. boluminde Aristoteles’in Tanri’y1 nous olarak
tanimlamasidir. Tanri’nin nous oldugu iddiast birgok bakimdan giiclik tagir. Hatta
De Filippo bu iddiay: tiimiiyle kafa karistirict bulur.'®® Tanrinin nous oldugu iddiast
oncelikle okuyucuyu onun bir yeti (capacity, faculty) oldugu sonucuna gotirir. Her
yeti ya da kapasite ise etkinlesme olanagi tasir. Sozgelimi distinme yetisini goz
oninde bulunduralim. Kisi istedigi takdirde sahip oldugu diiginme yetisini (nous)
etkin hale getirebilir ya da gergeklestirebilir buna da diusiinme (noesis) denir. Kisaca
noesis, nous’un etkin hale (energeia) getirilmesidir."® Tanrisal nous’un diger
nooi’ler gibi bir yeti oldugu dusunilurse, bu yetiyi etkinlestirme ya da
etkinlestirmeme glciine sahip olacagt kabul edilmelidir. Cinki herhangibir
kapasiteye sahip olma, ayn1 zamanda bu kapasiteye sahip olmama anlamina gelir ki
bu, acikca Tanriy1 potansiyel olma durumuyla kars karsiya birakir." Ote yandan bu
disiince kabul edilse bile bu, bu kez VII. bolumde Tanrimin 6ziinin etkinlik
(energeia) oldugu argiimaniyla gelisir. Peki, soz konusu diistinceler birbirleriyle nasil
uzlagir? Tanny1 bir etkinlik (energeia) olarak m1 yoksa yeti (dunamis) olarak mi

kabul etmeliyiz?'”!

Bu sorulardan oyle anlasiliyor ki Tanrinin nowus olarak
tanimlanmasi bir aporia olusturur. Bu, VII. bélumde karsimiza ¢ikan aporia’dan
birisidir. Okuyucuya, yorumculara ya bu giclikleri kabul etmek ya da buna

Aristoteles’in metinlerinden hareketle bir ¢6ziim yolu bulmak diiger.

Tanrisal nous’un bir kapasite (dunamis) olarak dusinilmesi O’nun pasif bir

%8 De Filippo, J. G.. (1995), 5.549.
%9 Beere, J., (2010), s. 6.

%0 De Filippo, J. G.. (1995), s. 552.
1 Beere, J., (2010), ss. 10-11.
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yeti oldugunun ve bu yetinin noefon’un etkisiyle etkin hale geleceginin kabul
edilmesi anlamina gelir ki bu dustince insan i¢in degil, ama Tanr i¢in bir gecerlilige
sahip olamaz. Bu gi¢lugin ¢oziilmesi gerekir. Beere, Aristoteles’in bu giigliige ya da
aporia’ya IX. bolumde yanit verdigine inanir, Aristoteles der ki: 7anrmin diisiinmesi,
diisiinme iizerine olan bir diisiinmedir (noesis noeseos noesis). Dolayisiyla

Aristoteles’e gore Tanr nous olmaktan ziyade noesis’tir."”?

Hatta De Filippo da bu
yoruma katilarak goyle bir digiince ileri siirer; eger Aristoteles Tanrisal digiincenin
kapasite olabilecegini disiinseydi bu durumda, nous’un noesis’inden séz ederdi;
oysaki o, noesis’in noesis’inden séz eder. Bu da agik bir sekilde, Tanri’nin nous
olmadiginin bir kanit1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte Tanrisal nous™un bir yeti

olmasi digiincesi Tanrinin ontolojik bir ustinlige sahip olmast ve kosmos ile

bagimsiz bir iliski kurmas disiincesine de zarar verir."?
Tanrisal nous yeti degil, noesis olmak zorundadir. Bunun iki temel nedeni vardir:

1.  Cinka bir yeti olmast durumunda Tanrisal etkinligin siirekliligi
stkintiya diger. Tanrisal disinme ya da nous durmak zorunda kalir ki bu digtince
onun sonsuz etkinligiyle ¢eligki olusturur. Sonsuz olan bir etkinlik de degisiklige
ugrayamaz.

2. Nous’un dugtinme kapasitesi olmasi durumunda, onun digiinmesi
nooumenon uzerine olur. Nooumenon ise onu belirleme giiciine sahip oldugundan
daha Tannsal daha iistiin bir varlik haline gelir '** bu diisiince de Tanrinin dogasi géz

ontinde bulunduruldugunda kabul edilemez.

Sonug¢ olarak hem Beere hem de De Filippo noesis noeseos noesis’in sdz
konusu ettigimiz aporia 'ya bir ¢oziim getirdigini 6ne siirerler. Aristoteles’in bizi ikna

ettigine siiphe yoktur. Tim veriler de okuyucuyu ayni sonuca gotirmektedir

Ikinci aporia da, Tanrinin diisiince objesiyle diger bir deyisle nous’un neyi

disiundugiyle ilgilidir. Noefon yani diigiinme objesi, nous’un etkinligi sirasinda ne

92 Beere, J., (2010), s. 18.
%De Filippo. J. G., (1995), ss. 555-557.
91 Beere, J., (2010), s. 19.
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disinmesi gerektigine karar veren, onu kontrol edebilen bir yeti anlamina gelir.'”
Cunkt nous’u disinmeye sevk eden ondan bagka bir sey degildir. Noeton’un
Tanrisal nous tizerinde bir giice sahip olabilecegi diisiincesi ise aporia’yr dogurur.'
Eger Tanrinin diiginme objesi Tanri tizerinde bir giice sahip oluyorsa Tanrinin Tanri
olmakligina golge diger. Diger bir ifadeyle Tanrt en iyi, en mitkkemmel varlik
olmaktan ¢ikar ya da bu, Tanridan daha mitkemmel, iyi olan bir varligin var oldugu

sonucunu dogurur ki o da, kabul edilebilir bir disiince degildir.

De Filippo’ya gore Aristoteles Tanrinin diigiince objesiyle ilgili ortaya ¢ikan
aporia’yt, 1X. bolumde su cumlesi ile ortadan kaldirir: O, kendisini diisiiniir
(1074b34). Bu, elbette noefon’un Tanrimin kendisi oldugu anlamina gelir. Bunu 6ne
surmekle Aristoteles Tanr1 diginda bir objenin onun tizerinde bir kontrol giiciine
sahip olabilecegi dusiincesini bertaraf eder. Nitekim bu sonug, Tanrinin dogast ve
tanimma da uygun daser. Bununla birlikte Aristoteles Tanrinin  kendisini
disindugint soylemeden 6nce diigsiincesinin konusunun en degerli, en Tanrisal sey
oldugunu soyler (1074b28). Bu anlamda Tanrinin disindigt sey onun ne
oldugundan ya da dogasindan bagimsiz olamaz. Tanri en iyi t6z olduguna gore
disindugi sey de en iyi olmak durumundadir. Ancak bu sonuca ulagsmak ¢ok kolay
degildir. Cunkl noesis kot olan seyleri diiginme ile ilgili de olabilir. O yiizden

Aristoteles IX. bolumiin sonunda agik¢a Tanrinin kendisini disiindiigiini dile getirir.

IL. aporia da 1. aporia ile ilgilidir. Tanrinin nous olarak kabul edilmesi onun
kot seyleri disinme olasiligini artirir. Diger bir deyisle Tanrnin yeti olarak
disiiniilmesi onun degerine ters disecek olan seyleri diisiinebilecegi anlamina gelir.
Cunki bu durumda Tanrnin 6zinid etkinlik degil, potansiyellik olusturur.
Potansiyellik ise degismeyi buna bagli olarak kotii objeler gibi kimi farkli disiince
objelerini dusinme olanagimi artirir. Bu durumda Erkizan’in soyledigi gibi
“kotaliigin bilgisine sahip olan iyi bir Tann” ortaya ¢ikar."”” Bu da kabul edilebilir
bir sonug¢ gibi gorinmiiyor. Oysa Tanrinin 6zii noesis olarak tanimlandiginda koti

olan seyleri diisinme olanagi timden ortadan kalkmasa bile azalir."”® Cuinki

193 Beere, J., (2010), s. 12.

1% De Filippo, J. G.. (1995), s. 553.

Y7 Erkizan, H. N., (1999), ss. 77-93.

%8 De Filippo, J. G.. (1995), ss. 553-556.
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noesis’in oldugu yerde artik degismeden potansiyellikten s6z edilemez; ama bu yine
de noesis’in kotii objeleri disinme olasithigim tiimden ortadan kaldirmaz. Iste
Aristoteles bu olasiligi timden ortadan kaldirmak i¢in Tanrisal nous’un kendisini

disindugint soylemigtir.

Oyle goriiniiyor ki XII. Kitabin VIL. ve IX. bolumleri okundugunda
okuyucuda bir geligki yarattigr varsayilan her iki aporia’nin da cevabi Aristoteles’in
su unlt deyisinde saklidir: Noesis noeseos noesis. Bu tnli deyis de Tanrisal nousun

bir yeti degil, noesis oldugunu kanitlamaktadir.
3. 4 Noesis-Noeton Ozdesligi

Biz biliyoruz ki her diisinme bir seye iliskindir. Bir sey tizerine olmayan bir
disiinme Kosman’in da ifade ettigi gibi hicbir zaman bir diisinme olmayacaktir.'”
Tann disiinme etkinligi olarak tanimlandigina gore Tanrinin diisiincesi de bir seye
iliskin olmalidir. Dolayisiyla her bir noesis (diisiime etkinligi) durumunda noeton’un
(distinme objesinin) varligindan da s6z etmek zorunludur. Nitekim hatirlayacagimiz

gibi noesis dedigimiz etkinlik bir anlamda noefon’un®™ nous uzerinde etkide

200

bulunmasi ile gerceklesir. ™" XII.9 bize Tanrisal diisiincenin objesinin kendisi diginda

bir sey olamayacag: diisiincesini verdi. Oyleyse noesis ile noeton’un ya da
nooumenon’un ayni seyler oldugunu 6ne siirebilir miyiz? Aristoteles bu noktada iki
ayrt seyden mi yoksa tek bir varliktan m1 s6z eder? Bu sorunun yanitt i¢in XI1.9’a

bagvurmamiz gerekir. Aristoteles der ki:

Heniiz oyle goriiniiyor ki bilim (episteme), duyum (aisthesis), sani (doksa) ve
ctkarimsal diisiince (dianoia) her zaman bir baska sey iizerinedir ve yalnizca
ilineksel olarak kendileriyle ilgilidirler. Ve ayrica, diisiinme diisiiniilenle ayni
degilse, diisiincenin miikemmelligi konusuna gelince bu hangisine ait olacaktir?
(iinkii diisiince edimi (noesei) ile diisiincenin objesi (nooumeon) ayni oze sahip
degildir. Yanit sudur: bazi durumlarda bilim (episteme) objenin (pragma) kendisidir.
Prodiiktif bilimlerde (poetikon), eger maddeyi (hules) onemsemezsek, toz (ousia) yani
oz objenin kendisidir, fakat spekulatif bilimlerde (theoretikon), tamm (logos) ve (kai)
diisiince edimi (noesis) objedir (pragma). Bu nedenle maddesi olmayan seylerde
diisiince (nou) ve diigiince objesi (nooumenon) birbirinden farkli degildir,; onlar ayni

1% Kosman, A., (2000), “Metaphysics Lamda 9: Divine Thought”, Aristotle s Metaphysics Lamda,
(Ed. D. Charles, M. Frede), Oxford, Clarendon Press, s. 313.

* Noeton, arzu objesi (orekton) olarak nous’u harckete gegirir.

2 Beere, J., (2010), ss. 6-7.
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olacaktr ve diisimme edimi (noesis) diisiince objesiyle (nooumenon) bir olacaktir
(1074b35-1075a5).

Bu pasajda spekulatif bilimlerle ilgili olan disiince bizim ig¢in O6nemlidir.
Spekulatif bilimlerde Aristoteles noesis ile noeton’un biribirinden farkli olmadigini
diger bir ifadeyle birbiriyle ayni1 oldugunu ileri siirer. Elbette bu, yalnizca maddenin
olmadigr durumda mimkiin olur. Aristoteles benzer bir cimleyi De Anima 430a2-

10’da da kullanir ve soyle der:

.. hous, potansiyel olarak diisiincesinin objesiyle aymidwr fakat o; diisiinene
kadar etkin olarak hi¢hirseydir... Ciinkii maddesi olmayan seylerin durumda,
diisiinen (nooun) ve diisiiniilen (nooumenon) aymdir; zira spekulatif bilim (episteme
theoretike) objesiyle aymdir.

Aristoteles De Anima’da da, Metafizik’te oldugu gibi nous’un dustnce
objesiyle ayni oldugunu dile getirir tek bir fark vardir o da potansiyellik. Nous, De
Anima’ya gore potansiyel olarak digiincenin objesiyle aymidir. Ciunkil digiinenene
kadar o higbir seydir. Metafizik’te ise boyle bir disiinceden s6z edilmez. Bunun
nedenini Aristoteles’in De Anima’da insansal nous’tan séz ederken Metafizik'te
Tanrisal nous’tan sdz etmesi olarak gosterebiliriz. Insansal nous bildigimiz gibi
potansiyellik tagimasi bakimindan Tannsal nows’tan ayrilir. Bu konuyu ilerleyen
bolimlerde tartisacagimizdan burada birakalim ve aynilik tezini ele almaya devam
edelim. Aristoteles her iki metinde de maddesi olmayan seylerin durumunda disiinen
ile disiiniilenin aymi olacagim ileri sirer. Insansal nous disiiniirken formlan
disinduginden arttk nesnelerin  maddelerinden uzak olacaktir.  Cinku
disindugimiz sey, tasin kendisi degil formudur (432al-2). Bu anlamda insansal
nous potansiyel olarak diisiincesinin objesiyle aynidir ta ki diigiinene kadar. Diigtinme
sirasinda artik insansal mowus disiincenin objesiyle ayni olur ¢inki artik orada

maddenin varligindan s6z etmeyiz.

Tanrisal nous’un objesi XIL.9 da belirtildigi gibi kendisidir. Boyle bir iddia
kendi basina potansiyelligi Tanr nezdinde kaldirmak i¢in yeterdir. Tanrisal nous’ un
disiinme objesiyle ayni olmasi nous ile noeton’un ayni olmasi anlamina gelir. Bir
onceki bolumde vardigimiz bir sonucu burada yeniden hatirlayalim. Tanrisal nous bir
kapasite degil noesis’tir. Bunun da nedeni onun 6ziiniin etkinlik (energeia) olarak

tanimlanmasidir. Bu durumda Tanrisal nous ve noeton, noesis’ten bagka bir sey
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olamaz. Bir bagka deyisle Tanrinin dusiince objesi yani noefon disiince etkinliginden
noesis 'ten baska bir sey degildir.**' Basta sordugumuz sorunun yaniti boylelikle belli
oldu. Aristoteles noesis ile nooumenon’un yani diiginme ile diigtintlenin bir ve ayn
zamanda 6zdes oldugunu iddia ederek aslinda tek bir seyden séz etmektedir ki o da
noesis’tir. Beere Tanrisal dusinmedeki bu 6zdesligi (noesis=noeton) géz oniinde
bulundurdugumuzda obje ve subje arasinda bir iligki bulunmadigini iddia
edebilecegimizi sOyler. Buna gore Tanrisal noesis, Tanr1 ve bir bagka sey arasindaki
bir iligkiyi ifade etmez. Normal kosullarda diiginme obje ile subje arasindaki bir
iligkiyi anlatir; ancak Tanr kendisini diisiindiigiinden ya da disiincesinin igerigini
kendisi olusturdugundan boyle bir iliskiden soz etmek anlamsiz olur. Dolayisiyla
Aristoteles’te Tanrisal noefon’u ve Tannmin etkinligi olan noesis’i birbirinden
ayirmak ya da iki ayn sey gibi diisinmek olanaklhi degildir.*”* T. Koninck de
Beere’in yorumlarina katilarak noesis ve noeseos arasinda var oldugu stiphelenilen
ikiligin ortadan kalktigini sdyler. Buna gore Tanrida ve onun diiginme ediminde bir

dualizm s6z konusu degildir var olan sey, ger¢ekte dualizm degil tam tersi mutlak bir

birliktir, 2%

R. Norman, Tanrinin kendisini diagiinmesi fikrinin Metafizik’te s6z konusu
edilen diisiinme turlerinden hangisini igerdigi sorusunu sorar ve Tanrisal diiginmenin
iki tir diginmeden yalnizca ikincisiyle ilgili oldugu sonucuna varir. Bu disiince ise
bize, Metafizik ile De Anima’daki farkli disinme bigimlerini hatirlatir. Diginme

bigimlerini kisaca hatirlayalim.
1. Dunamei nous (Olanak Olarak Diigiinme)
2. Energeia nous (Etkin Olarak Diisiinme)

[lk diusinme bigiminde nous formlari alir ancak kendinde hala bir
potansiyellik tagir. Ciinkii heniiz etkin hale gelmemistir. Onun etkin hale gelmesi
form olmasi ile mimkin olur. Nous noeta’larla 6zdes hale gelirken, ise digsal

varliklara baglidir. Oysaki ikinci tiir diginmede energeia nous objesiyle hali hazirda

21 Beere, J., (2010), ss. 18-23.

22 Beere, J., (2010), s. 29.

*®Koninck, T. De, (1994), “Aristotle on God as Thought Thinking Itself”, Aristotle: Critical
Asetments, (Ed. L. P. Gerson), vol: 2, Routledge, s. 384.
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0zdes olmustur ve artik kendisini diistinebilir hale gelmistir. Tanrisal diigiinme ilkiyle
ilgili olamaz; ¢iinkii onun duagiinmesi her tirli potansiyelligin disgindadir. Dunamei
nous dig objelere bagli olurken, energeia nous kendine yeten bir disinme olarak
digtaki objelere bagli degildir. Tanrisal diisinme bi¢imi de bu nedenle ikinci tur
disiinme bicimi olan energeia nous’tan baskasi olamaz.*** Bu, dogal bir sonugtur.
Cunki Tanrt dogast geregi mutlak etkinlik (energeia) olarak tanimlanir. Peki,
Norman’in uzerinde durdugu energeia nous yani ikinici tir diginme g¢ikarimsal
diisinme bigimine mi yoksa ¢ikarimsal olmayan diisiinme bi¢imine mi kargilik gelir?
Elbetteki ¢ikarimsal olmayan diisinme bigimine karsilik gelir. Oyleyse ¢ikarimsal
olmayan diisiinceyi biraz agalim. Bunun i¢in Sorabji’nin eserine bagvurmak yerinde

olur.

Tanrisal diigiincenin bir seyi dusindigi ve bu disindigi seyin de kendisi
oldugu aciktir. Dolayisiyla Tanrisal diisiince aslinda kendisinden bagka bir seyi degil;
yalnizca kendisini diiginmektedir. Bu tir disinme bi¢imi ¢ikarimsal olmayan bir
disinmedir. Bu dustinme, ¢ikarimsal olan digtinme bigiminden farklidir. Cikarimsal
olan diisinme kisaca Aristoteles’in 1074b35-37°de belirttigi gibi bir bagka sey

tizerinedir. R. Sorabji bunu sdyle bir 6rnekle agiklar.
Giizellik gerc¢ekliktir.

Guzellik bir sey iken gerceklik bir baska seydir. Nous, guzelligi disiiniirken
ger¢eklik kavramina geger. Bir kavramdan diger bir bagka kavrama gegen diiginme
bicimi ¢ikanimsal diiginme olarak adlandirilir.*” Sorabji’nin verdigi bu érnege ek
olarak iyi olan seyin gizel oldugu omegini verebiliriz. Nous ayni sekilde iyi
kavramindan guzel kavramina geger. Tanrida s6z konusu olan ¢ikarimsal olmayan
disinme ise bundan timiiyle farklidir. Tanrt kendisini diisiiniirken ne bir bagka seyi
disinmug olur, ne de diiginmesinde bir gecis so6z konusu olur. Onda yukarida
belirttigimiz gibi noesis etkinligi noeton ile aynidir. Dolayisiyla ¢ikarimsal olmayan
disiinme digsal bir objeye bagli olmamasi bakimindan energeia nous olan ikinci tir

diisinmeye es gelir. Ote yandan Sorabji’nin yerinde olarak iddia ettigi bir diisiince

24 Norman, R., (1969), “Aristotle’s Philosopher-God”, Phronesis, Vol. 14, No.1, $5.65-66.
%% Sorabji, R., (1983), Time,Creation and the Continuum: theories in antiquity and the early Middle
Ages, London: Duckworth, s. 139-140.
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vardir ki o da sudur: Tanrisal diiginme ¢ikarimsal olmayan diisinmenin kendisidir ve
bu dustinme ¢ikarimsal diigiinme var olmadan var olur. Ciinkii insanda ¢ikarimsal
olmayan diisinmeye giden yol ¢ikarimsal diisinmeden geger.*”® Bu sebeple insansal
disinmede ¢ikarimsal olmayan diisinme, ¢ikarimsal olan distinme var olmadan var
olamaz. Cunki duaginmenin objesi olan dusunulur (intelligible) formlar, duyulur
diinyadan bagimsiz olarak var olamazlar. Dugiiniiliir formlar i¢in her zaman duyulur
bir araciya ihtiya¢ vardir ¢iinkii diginilir formlar duyulur formlardan saglanir.
(duyulur form, imge, noeta uglemesi) Dusuntlir formlarin duyulur dinyadan
bagimsiz olamayacagi fikri Aristoteles’i Platon’dan ayirmaktadir. Cinki Platon’da
idealar duyulur diinyadan bagimsiz olarak var olabilirler.**” Sonug olarak Sorabji’nin
Tanrida gikarimsal olmayan digstinmenin ¢ikarimsal olan diigiinme var olmadan var
oldugu iddiast bize Tanrisal diisiinme ile insansal disiinmenin birbirinden ne olgiide
farklilagtigin1 anlatmasit bakimindan olduk¢a oOnemli gorilmelidir. Tanrisal ve
insansal disinmenin boyutlarini ilerleyen boélumlerde daha ayrintili olarak

tartisacagiz. O halde Tanrisal diigiinmenin igerigi konusuna geri donelim.

Oyle goriuniiyor ki Tanrisal diisiincenin igerigini yine Tanrinin kendisi
olusturur. Aristoteles boyle bir belilemede bulunduktan sonra XII.9’un son
pasajinda s6z konusu igerigin ya da disince objesinin bilesik olup (suntheton)
olmadigr sorusunu sorar: eger oyleyse, diisiince (Tanrisal nous) biitiiniin bir

pargasindan diger parcasina gegerken degisecektir.

Aristoteles’te diigtincenin  konusunun bilesik suntheton olmasini kabul
etmemiz Tanrinin suntheton bir varlik olacagini kabul etmemiz anlamina gelir ¢iinkt
diisiincenin konusu yine Tanrinin kendisidir. Ote yandan Tanrisal nous’un suntheton
oldugu ihtimali goéz oninde bulundurulursa bu kez bu dusincede degismenin
varligint kabul etmemiz gerekir. Degisme bildigimiz gibi maddenin varligim ve
varligin potansiyelligi sorununu gindeme getireceginden Tanrisal diiginmenin
konusu hi¢bir zaman bilesik (suntheton) bir varlik olamaz. Onun digiincesi

asuntheteon (bilesik olmayan) bir varlik olmak zorundadir.

2 Sorabji, R., (1983), s. 140.
*7 Sorabji, R., (1983). 5.147.
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3. 5 Noesis Noeseos Noeseos (The Thinking of Thinking) Ne Demektir?

Grekge bir ifade olan ve yorumcularca da ¢ok tartisilan noesis noeseos
noeseos ne demektir? Tanrisal digsinme bi¢imini karakterize eden bu ifade acaba
Tanrinin salt kendi tGizerine olan bir diisintimselligini (pure self-reflexivity) mi, kendi
uzerindeki farkindaligini (self knowledge or self-awareness, self-consciousness) mi
yoksa basitce kendi tzerine diiginmeyi mi (self~contemplation & self-thinking)
anlatir?>®
Wedin noesis noeseos noeseos terimiyle Aristoteles’in Tanri’nin kendi
tizerindeki diginimselligini anlattigini, R. Norman ise terimin Tanrinin kendi
tzerindeki farkindaligini anlatti§ini ileri surmugtir. Agirlikli olarak yorumlar bu
terim ile Aristoteles’in Tanrnin kendi tzerine olan disinimselligini anlattig
yonindedir. Bunu kabul etmek yanlis olmayacaktir. Cinki eger XII1.9°da
Aristoteles’in Tanrty1, disiinsel theoria yasami olarak tanimladigi hatirlanirsa; bu
durumda filozofun noesis noeseos noeseos ile Tanrmnin kendi izerindeki
dustntmselligini (theoria etkinligini) kastettigi kolaylikla ileri stiriilebilir. Ancak
burada bir problem daha vardir. Bu dustinceyi kabul etsek bile R. Norman gibi bazi
yorumcular Tanrinin  kendi tzerindeki disinimselliginin  kendi tzerindeki
farkindaligi anlamina gelecegini iddia ederler. Wedin ve Modrak gibi bazi
yorumcular da bu distinceye karst c¢ikarlar. Onlara gore Tanrnin kendisini
disinmesi Tanrinin kendi farkindaligiyla sonuglanmaz diger bir ifadeyle Tanrinin
kendi tizerindeki dustnumselligi Tanrinin kendi tzerindeki farkindaligr ile aym
degildir.®” Tanrmin noetik etkinligi bu anlamda kendilik bilincine ya da kendi
farkindaligina indirgenemez. Ciinkii Wedin’in ifade ettigi gibi Tanr1 dogasi geregi
onermeleri diistinebilir olmadigindan kendi tizerindeki farkindaliga sahip olabilecek

219 Ustelik Aristoteles de XII. Kitapta Tanrinin kendi

nitelige sahip olmayacaktir.
tzerindeki farkindaligina dair higbir disiinceden s6z etmez. Dolayisiyla
Aristoteles’in noesis noeseos noeseos terimiyle Tanrinin kendilik bilincinden séz

etmedigini sdylemek mimkiin goriiniiyor.

% De Filippo, J. G., (1995), ss. 543-544.
% De Filippo, J. G., (1995), s. 543.
1% De Filippo, J. G., (1994), s. 407.
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XI1.9 g6z oniine alindiginda s6z konusu ifadenin Tanrinin kendi tizerine olan
disuntimselligini ifade ettigi acgiktir. Peki, kendi tzerine olan boyle bir diginme
acaba Norman’in da 6ne sirdiigi gibi narsistik bir diisinme edimi mi olabilir mi?*"!
Bir bagka ifadeyle Tanrinin kendi kendisini diigiiniiyor olmast onu narsist bir Tanr

yapar m1?

Koninck’in yorumuna goére Tanriyr bir kenariya birakip insanin kendisi
tizerinde disindigini ya da kendisini diiginme konusu yaptigini varsaydigimizda
kigiyi sersem olarak damgalanz. Cunki kisinin kendisini arastiriyor olmasi pek
mantiklt degildir. O nedenle antropomorfik anlamdaki kendi tizerine diiginme edimi
absiird olarak nitelendirilir.*’* Koninck’in bu yorumunu Sokrates’i hatirladigimizda
kabul etmek pek mumkiin gorinmez. Nitekim hatirlayacagimiz gibi Sokrates i¢in en
onemli sey insanin kendisini tanimasiydi ve bu nedenle de Delphi tapinagina
“Kendini bil!” yazilmigti. Sokrates’in insani, kendisini kendisine konu almay1 6nemli
saymist1 bu ise Koninck’in temel argiimaniyla gelismektedir. Ote yandan Koninck’in
argimanint dogru kabul edenler olsa bile, kendi tizerine diisinme ediminin Tanr i¢in

de absurdluk ile sonug¢lanabilecegi sdylenebilir mi?

Tanrinin higbir seyden haberdar olmamast baglangigta ¢eligki yaratirmig gibi
gortnur. Cunki bilgisizligin herhangibir formu gergekte mitkemmel olmamakliga
karsilik gelir. Tanr1, eger en mitkemmel bir varlik ise bu durumda onun her seyin
bilgisine sahip olmasi gerekir. Aksi bir durum yani Tanrinin yalnizca kendisini
biliyor olmasi bir ¢eligki yaratir. Koninck her ne kadar bu disiinceye yer verse de
daha sonra J. Owens’in yorumundan séz ederek bu konuyu aydinliga kavusturur.
Gugli Aristoteles yorumcularindan Owens’a gore, Tanrisal nous’un herseyden
haberdar olmas: demek yani kendisiyle birlikte diger seyleri de biliyor olmast onu
gergekte sonsuz degil tam tersine sonlu yapar. Bunun nedeni bagka seyleri bilmenin
degismeyi kargimiza ¢ikarmasidir ki Aristoteles degismenin her bir formunu
potansiyellik tehdidiyle Tanridan diglar. Cinkii potansiyellik milkemmel
olmamaklig igerir. Onun sonsuz olabilmesi ancak kendisini dugiiniiyor olmasina

baglidir. Bu anlamda Tanr yalmzca kendi milkemmelligini igerir. Oyleyse denilebilir

2! Norman, R., (1969), ss. 63-64.
212 Koninck, T. De., (1994), s. 366.
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ki Tanr1, kendisi digindaki bir seyi bilmeye ya da disinmeye muktedir olamaz, bu ise
higbir zaman onun mukemmelligine golge diugirmez. Onun mukemmelligi kendi

formuyla sinirli olmak zorundadir.*"

Owens’in yorumundan hareketle Tanrisal nous’un yalmzca kendisini
disindugint soylemek durumundayiz. Norman’a gore bu dusince Tanriyi,
mitkemmellik i¢in etrafina bakinan, disinme ediminde (theoria) bulunmak isteyen,
kendisine karsi bagka bir rakip bulamayan ve bu nedenle de kendisine asik olan bir
Narkissos yapar.?'* Tanriya iliskin boyle bir atiftan kurtulmanin yolu onun kendisi
disinda baska bir seyi dusinmesidir. Ancak boyle bir sey daha dogrusu Tanrinin
kendisi diginda bir seyi disiinmesi tartistigimiz nedenlerden dolayr miimkiin degildir.
Boyle bir olasilik miimkiin olmasa bile Tanrinin Narkissos olarak nitelendirilmesi
Wedin’e gore dogru degildir. Ne narsistlik, ne rakip arama, ne de kendini begenme

215

gibi diginceler Tanriya atfedilebilir. Bu sebeple Norman’in Aristoteles’in

Tanrisina atfettigi bu nitelikler yersiz gériinmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Aristoteles’te noesis noeseos noeseos terimi
kisaca Tanrinin kendi uzerindeki diisiinimselligini ifade eder ve bu distinimsellik
hi¢cbir sekilde onun kendi tizerindeki farkindalig: ile sonuglanmaz. Bu anlamda onun

disiincesi disinme lzerine olan bir digiinmeden ibarettir.

23 Koninck, T. De., (1994), ss. 377-78.
214 Norman, R.,(1969), s. 63.
213 Wedin, M., (1988), s. 243.
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3. 6 izomorphizm (Es-formluluk) ve Tiirsel Aymilik Tezine (Sameness in Kind)
Yonelik Elestiriler

Bir onceki bolumde Aristoteles’in noesis noeseos noeseos ifadesiyle tam
olarak neyi kastettigini ele alip tartistik. Bu konuyu ele almakla Tanrisal diigiincenin
dogasi biraz daha anlagilir hale geldi. Bu dustincelerden hareketle ise bu bolimde
oncelikle es-formluluk ve tirce aynilik teorilerini daha sonra da bu teorilere
yoneltilen elestirileri ele almaya galisacagiz. Izomorphizm yani es-formluluk De
Anima 111.5°teki nous poeitikos ile Metafizik X11.9°daki Tanrisal nous’un 6zce diger
bir deyisle ontolojik bakimdan ayni olduklari digiincesine, aynilik tezi ise nous
poeitikos 'un etkinligi ile Tanrisal nous’un etkinliklerinin tiirce aym olduklar
iddiasina dayanir. Bu tezi savunanlarin basinda sirayla C. Kahn ile R. Norman gelir.

Her iki iddiaya da karst ¢ikanlarin baginda ise Wedin yer alir.

[zomorphizmi ve tiirce aymlig1 savunanlarin 6ne siirdiigii iddialar nous’un
ontolojik teorisiyle ilgilidir. Bunun yanisira tiirce ayniligr savunup ontolojiden degil
de etkinlik dusiincesinden hareket eden bazi yorumcular da vardir ki onlarin
savunulan nous’un ontolojik olmayan teorisine dahil olur.?'® Oncelikle Tanrisal nous
ve nous poeitikos’un es-formlu ve tirce aynt oldugunu o6ne siren C. Kahn’nin

iddialarina deginelim.
[zomorphizmin iddiasina gore;

1. Nous poeitikos (aktif ya da etkin akil) ve Tanrisal akil birbirleriyle es-

formludur (tanrisaldir) ya da 6zdestir (isomorphic).
Ve bu bakis agisinin bir sonucu olarak da,

2. Nous poeitikos’un igerigi dogal dinyanin temel yapist ile Tanrisal
aklin igerigi de bu yapiyla aym kabul edilir.

3. Nous poeitikos strekli olarak diisiincenin objelerini diisiinir.>"’

1 Erkizan, H. N., (1997), Nous, Energeia and Non-discursive Thinking in Aristotle,
University of Bristol, England (yayimlanmamis doktora tezi), s. 133.
27 Wedin, M., (1988), ss. 224-228.
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Tezin insansal nous’un dogasini tartigtigimiz ikinci boélimunde ulagtigimiz
sonug nous poeitikos’un Metafizik’in XII. Kitabindaki Tanrisal nous ile o6zdes
olmadigiydi. Nous poeitikos tizerine olan I11.5°1, I11.4 ile birlikte okudugumuzda bu
acikca goriliyordu. De Anima 111.4 ile 1115 bir butiin olarak insansal nous™un iki
farkli ama birbirini tamamlayan yoniine isaret eder. Insansal nous’un potansiyellikle
iliskilendirilmesi de II1.4’Gn IIL.5 ile birlikte okunmasi gerektigine iligkin en giigli
kanitlardan birisidir. Tanrisal nous’un dogasini tartistigimiz Ggiincii bolim ise bize
Tanrisal nous’un her tir potansiyelligin ve dolayisiyla degismenin diginda oldugunu
gosterdi. Yalnizca bu dustuncelerden hareketle bile Kahn’nin 6ne strdigi
izomorphizm iddialarini digarida birakabiliriz. Ancak Wedin’in bu konudaki énemli

itirazlarina yer vermeden ge¢cmeyelim.

Wedin, —bizim katildigimiz- baz1 hatta geleneksel yorumcularin aksine I11.5°1
insansal nousun dogasinin betimlendigi bir pasaj olarak okur. Dolayisiyla Wedin
okumasinda insansal mowus’'un ontolojik olarak Tanrisal nous ile 6zdes oldugu
dustincesi kabul edilemez. Peki, izomorphizm tezini savunanlar temelde hangi
disiinceye dayanarak bu iddiayi one surerler? Burada temel disince hem nous
poeitikos’un, hem de Tanrisal nous’un Ozlerinin etkinlik (energeia) olarak
tamimlanmasidir. Ozleri energeia olarak tamimlanan bu varliklar kimi yorumculara

gore tiirce de ayni yani 6zdes olmalidirlar.

Gerek nous poeitikos’un, gerekse de Tanrisal nous’un ozlerinin etkinlik
(energeia) oldugu aciktir. Ancak boyle bir ortaklik onlarin tiirce ayni olmalar
sonucunu zorunlu kilar m1? Wedin’e gére bu sorunun yanitt “hayir”dir. Séziini
ettigimiz varliklarin o6zleri etkinliktir ancak buna ragmen onlar farkli tirde
varliklardir. Insansal diisiincenin Tanrisal diisiinceye benziyor olmas: onlarin tiirce
aynt olduklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla insansal ve Tanrisal diigiinme arasinda
Kahn’1n iddia ettigi gibi bir izomorphizm yoktur. Bununla birlikte insan ve Tanrinin
etkinlikleri nedeniyle tiirce ayni olduklari iddia edilse bile bu, yine diigiincenin
igeriklerinin ayni oldugu sonucunu dogurmaz. Ciinkt insansal disinme imgeleri

igerirken, Tanrisal disinme i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.

Etkinlik (energeia) dusiincesine geri donersek Aristoteles bilindigi gibi De
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Anima 111.5°te nous poeitikos’un 6zinin, Mefafizik X11.9’da da Tanrisal nowus’un
etkinlik oldugunu dile getirir. Ancak hatirlanacagr gibi Aristoteles 111.4°te de nous
pathetikos’tan soz eder ve IIL.5 ile 111.4 birlikte okundugunda ise nous pathetikos ile
nous poeitikos’un bir aklin iki yoniuni temsil ettidi ortaya ¢ikar. Nous pathetikos
aklin formlar alan pasif yonine karsilik gelirken, nous poeitikos formlar1 disiinen
aklin etkin olan yoniine kargilik gelir. Kahn gibi kimi yorumcular, aklin etkin olan
yaninin Tanrsal akilla ontolojik olarak ayni oldugunu iddia ederler. Oncelikle sunu
diyebiliriz ki Tanrnisal akildan s6z ederken bile onda boyle ikili bir ayrim olmadig:
agiktir. O, surekli etkin olarak dustinen bir varliktir. Buna karsin insansal #ous her
zaman diiginme potansiyeline diger bir ifadeyle etkin olma giiciine sahiptir. Onun
etkin olmasini saglayacak olan akil da nous poeitikos tan baskast degildir. Wedin’e
gore Kahn nous poeitikos un noetik formlari etkin hale getirdigini séylemekle dogru
bir yorumda bulunur. Ote yandan Kahn nous poeitikos’un her zaman etkin olarak
disinme objesini disindigini soylerken yanilmaktadir. Cunkii Aristoteles nous
poeitikos un hicbir zaman her zaman disindiguni iddia etmez.*'® Oyle goriiniyor

ki, Wedin Kahn’nin 6ne siirdiigii her ti¢ argimana da temelde kars: ¢ikar.

Erkizan’in Kahn’in 6ne strdugu ikinci tezle ilgili 6ne strdugu bir elestirisi
vardir. Ona gore buradaki problem, nous poeitikos’un Tanrisal nous ile ayni olup
olmadigr degil, diigiince objesinin dogasiyla ilgilidir. Eger nous poeitikos Tanrisal
akilla es-formlu ise nous poeitikos disincenin objelerini bir kerede degisimden
bagimsiz olarak nasil diisiinecektir? Bu, miimkiin degildir. Insansal nous
gergekliklere aragtirma siireci sonunda ulagir. Bu, onun ¢ikarimsal olmayan
disiinceye ¢ikarimsal diiginme yoluyla ulastigt anlamina gelir. Cikarimsal olmayan
disinmede artik insansal nous disinme objesiyle ayni olur. Tanrisal nous da
objesiyle aynidir; ancak o, bu ayniliga ¢ikarimsal diiginme sonucunda erigmez.
Cunkt Tann tim arastirma ya da kinetik siireclerden muaftur. Nous poeitikos un
disiince igeriginin dogal dinyanin formel yapisiyla ortistigi, bir oldugu dogrudur.
Ote yandan Erkizan Tannsal nous’un igeriginin de soziinii ettigimiz yapiyla aym
oldugu iddiasina karst ¢ikar. Nitekim Aristoteles ne nous poeitikos’un, ne de Tanrisal

nous’un objesinden s6z eder. Hatta bundan s6z etse bile hi¢bir distince bize Tanrisal

218 Wedin, M., (1988), ss. 224-231.
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diginmenin objesinin insansal dugiinmenin objesi ile aym1 oldugunu soéylemez.
Oyleyse Kahn nasil nous poeitikos’un diisiince objesinin formel diinya oldugu
sonucuna varabilir?*'’

[zomorphizm hem insansal nous ile Tannsal nous’un tiirce ontolojik olarak,
hem de igeriklerinin ayni olduklart sonucuna varir. Kahn’in 6ne sirdigi bu iddia
yani ontolojik olarak birbirleriyle 6zdes olan Tanrisal nous ile insansal nowus un
disinme igeriklerinin de ayni olmasi iddiast ger¢ekte kendi i¢inde tutarlidir. Ancak
Wedin ve kendi kavrayisim da ne Tanrisal nous ile insansal nous’un 6zdes ayni
oldugu, ne de diisiince iceriklerinin ayn1 oldugu iddiasina izin verir. Ote yandan
Erkizan, nous poeitikos’un Tanrisal nous ile 6zdes oldugu fikrini destekler. Ciinki
ona gore nous poeitikos’un insansal nous oldugunu ileri stirmek guctiir. Bu bakimdan
Erkizan Wedin’den ayrilmakta ancak diigiinme igeriklerinin farkli olmasi gerektigini

one siirmekle de Wedinle aynt yorumu paylagmaktadir.

Kahn’nin 6ne siirdigii -nous poeitikos ile Tanrisal nous’un ayni dogaya sahip
oldugu iddiasinin- dogru oldugunu sdylemek pek mimkiin goérinmiiyor. Nitekim
Aristoteles nous poeitikos’un 6zinu etkinlik olarak tanimlarken bir bagka taraftan da
onun digsinene kadar hi¢bir sey olmadigini 6ne sturer. Demek ki De Anima’da nous,
insanin  potansiyel olarak sahip oldugu istediginde gergeklestirebilecegi,
etkinlestirebilecegi bir yetidir. Bu anlamda insanda mutlak bir etkinlikten s6z

edemeyiz. Oysa Tanrida mutlak bir etkinlik (energeia) her daim s6z konusudur.

Kahn’in iddialart kisaca her iki nous’un da 6zdes oldugu tezine dayanir.
Norman Kahn’dan biraz daha farkli olarak ontolojik diizlemden ¢ok etkinlik
dizeyinde bir ayniliktan séz eder. Bu nedenle onun bakis agist daha ¢ok nous’un

ontolojik olmayan teorisiyle ilgilidir.
Norman, konuyla ilgili calismasinda®* baslica su iki iddiay1 6ne siirer:

1. Insanin noetik etkinligi ile Tanrimin noetik etkinligi arasinda temelde

bir fark yoktur. Bir farkin oldugu iddia edilirse bu, yalnizca derece farki olacaktir. O

219 Erkizan, H. N., (1997), ss. 137-139, 153.
29 Norman, R., (1969), “Aristotle’s Philosopher-God”, Phronesis, Vol. 14, No. 1.
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nedenle insansal ve Tanrisal diigiinme etkinlikleri tirce aynidir (sameness in kind).
2. Tanrnin noetik etkinligi soyut bir diisiinmedir. Insanin noetik etkinligi

de soyut diisinme etkinligi olarak dustiinilmelidir.

Kahn’dan sonra Norman da XII.7 ve XI[.9°daki Tanrisal diiginmenin
etkinligi ile De Anima’daki insansal digtinmenin etkinliklerinin temelde higbir fark:
olmadigini ileri siirer. Ona gore Tanrinin kendi tizerine diiginmest ile insanin soyut
disinmesi birbiriyle aynidir, aralarindaki tek fark Tanrimin bu etkinligi sonsuza
kadar gergeklestirmesi, insanin ise bunu zaman zaman gergeklestirebilmesidir.
Dolayistyla Norman’a gore Tanri ve insanin gergeklestirdigi etkinlikler yalnizca

dereceleri bakimindan farklidirlar yoksa etkinlikler aymdir.

Norman tim bu distincelerini temelde De Anima’da s6z konusu edilen iki tiir
disinmeden ikincisinin Mefafizik’teki disinmeyle eslestigi fikrine dayandirir. Daha
onceki bolumlerde de tartistigimiz gibi dunamei nous ve energeia nous olmak iizere
iki tiir digtinme bigimi vardir. Bunlardan ilkinde nous formlari alirken, ikincisinde bu
formlart noeta lart digiinebilir hale gelmistir. Norman’a gore insanda teorik diigiinme
dunamei nous ile kanigtigindan onda iki tir disinme bigimi de vardir. Tanrida ise
dunamei nous degil yalnizca energeia nous’tan soz edilebilir. O nedenle Tanrinin
soyut diusinme (abstract thought) etkinligi insandaki nous ve objesinin ayni oldugu
ikinci tiir diisiinme (energeia nous) bigimine karsilik gelir.”*' Buna bagli olarak da
aynilik tezi ilk diginme bigimi paranteze alinarak ikinci tir diiginme bigimiyle
sinirlandirtlir. Birinci evrede nous, dustincenin objesiyle bir olmaya baglar ama

olmaz. Ikinci evrede ise nous artik objesi ile birdir.

Norman dustincenin objesinin zihinsel varliklar olabileceginden siiphe duyar.
Cunka Aristoteles De Anima’da 417b23’te diisiincenin objesinin bir sekilde ruhta
oldugunu soyler. Oysaki bildigimiz gibi dusiincenin ilk evresinde nous distaki objeye
baglidir bunun nedeni noeton’un nous’u harekete gegirmesi ya da nous’un
noeton’dan etkilenmesidir. Digiincenin ikinci asamasinda ise artik digsal obje
noeton’a dontugmistir. Tannisal nowus’ta ise digsal bir objenin varligindan soz

edilemez. Onun digsinmesinin objesi yine kendisidir. Bu noktadan yola ¢ikilarak

#! Norman, R., (1969), ss. 67-68.
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insandaki etkin diigtinme bi¢iminin bile Tanridaki disiinme bigimiyle ayni oldugunu
iddia etmek dogru olmaz. Bununla birlikte Wedin, Norman’in insandaki teorik
disinmenin bir anlamda potansiyel oldugunu kabul etmesi ile ondan sonra da bunun
Tanrisal disiinme bi¢imiyle ayni oldugunu sdylemesinin ¢elisik distinceler oldugunu
soyler. Eger Norman’in Tanrisal disinme ile insansal diiginmenin temelde ayni
oldugu iddiast dogruysa, bu durumda insanin teorik etkinligi Tanrnin teorik
etkinliginin 6l¢iisi olacaktir ki bu makul gérinmez ¢iinkt insansal nous her kosulda

potansiyellik igerir.

Wedin, Norman’in insansal ve Tanrisal nous’a atfettigi aynilik digiincesini
kendisinin kurmakta basarisiz oldugunu ileri siirer. Ona gore Aristoteles’in XI1.9’un
sonlarinda Tanrisal diigincenin objesinin suntheton (bilesik) olup olmayacagini
tartistigt konu da bu yargisimi destekler. Bu tartigmada Aristoteles, Tanrisal
disinmenin konusunun higbir zaman suntheton bir varlik olmayacagl sonucuna
varir. Cunkt eger Aristoteles Tanrinin diginme objesinin suntheton olabilecegi
sonucuna varsaydi bu durumda insansal diisinme ile Tanrisal disinmenin aynilig
tehlikesi ortaya ¢ikabilirdi. Oysa o, ¢ok agik bir sekilde Tanrisal digiinmenin
konusunun suntheton varliklar olmayacagini belirtir. Bu nokta Tanrisal diistinme ile
insansal diginmenin Norman’in ifade ettigi gibi tiirce ayniligina ya da Kahn’in isaret

ettigi gibi izomorphizmine degil tam tersi keskin bir sekilde ayriligina isaret eder. 2%

Sonug olarak Tanrisal ve insansal nous arasinda Kahn’in iddia ettigi gibi bir
izomorphizm yoktur. III.5’teki insansal nous ile XI1.9°daki Tanrisal nous’'un hem
ontolojileri hem de gergeklestirdikleri etkinlikler birbirinden tiirce farklidir. Bu
farklilik Norman’in iddia ettigi gibi bir derece farki da degildir. Her iki varligin
ontolojileri ayni olmadigindan gercgeklestirdikleri etkinlikler de birbirinden farkl
olmak durumundadir. Bu konuyu bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak ele alip

tartisacagiz.

2 Wedin, M., (1988), ss. 230-241.
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3.7 Tanrisal ve Insansal Noetik Etkinlik Uzerine

...Ve onun yasami, bizim gecici siireyle haz duydugumuz en iyi yasama
benzerdir. Her zaman da bu durumda olmak zorundadir (bizim igin imkdnsiz olan),
¢ciinkii onun etkinligi (energeia) ayni zamanda hazdwr (hedone) (1072b15-18).

Metafizik’in XII. Kitabinin VII. bolumundeki bu tnla pasaji ve devamin
okudugumuzda sunu soyleyebiliriz: Aristoteles bu pasaji Tanrinin dogasinin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in yazmigtir. Tanrinin dogasinin ne oldugu sorusunu Onceki
bolimlerde tartigmaya ¢alistik. Bu tartismalarin  6tesinde bu  bolimde bizi
ilgilendiren temel problem ise sudur: Tanrisal yasamin her zaman en ¢ok haz veren,
en iyl yasam olan theoria yagami olup, insanin da bu yasama gegici siireyle katilip
haz duymasidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse her zaman katilmamiz
olanaksiz olan ancak gecici sureyle katildigimiz theoria yasami Tanrinin theoria

yasami ya da etkinligiyle ayni olabilir mi olamaz mi1?

Pasajdan ¢ikan oncelikli sonu¢ Tanrinin yanisira insanin da theoria etkinligini
kisa sture de olsa gerceklestirebilmesidir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta,
Aristoteles’in insandaki theoria etkinliginin gegici bir siireyle olabilecegini ifade
etmesidir. Insan neden theoria etkinligini kisa siireli olarak gergeklestirebilir? Ancak

bu sorunun yanit1 bulunduktan sonra theoria etkinliklerinin icerikleri konu edilebilir.

Bu sorularin yanitini bulmak i¢in illaki Meftafizik’e gitmemiz gerekmez.
Nitekim Nikomakhos'a Etik de, De Anima da bu soruya iligkin yanitlart bulmak
mumkiindiur. Nikomakhos'a Etik’it tezin son boluimunde ele alacagimizdan onu
simdilik bir kenarnt birakip bakisimizi De Anima’ya cevirelim. Aristoteles De
Anima’da ikili bir aynnmdan s6z eder. Bu ayrim bizim zihnimizdeki soruya 1sik

tutacak niteliktedir. Aristoteles su sekilde bir ayrim yapar;

1. Bilmek (episteme)

2. Bilgilerin pratige dontstiralmesi (theoria)

Aristoteles’in buradaki temel iddiast bir sey hakkinda bilgi sahibi olmadan bir
yorumda bulunmanin, fikir sahibi olmanin ya da o seyi disinmenin mimkiin

olmayacagidir. Bir varliga iligkin bir disiinceden s6z edebilmemiz igin oncelikle o
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varliga iligkin bir bilgimizin olmas: gerekir. Bilgilerin pratige dontustirilmesi ya da
disinme edimi bilginin kendisinden bagimsiz olamaz. Olsa bile ortaya mantiksiz bir
sonug ¢ikacagindan Aristoteles diiginme edimini bilme edimine baglar. Ancak bu,
disinme ediminin bilme edimine indirgendigini degil, bir bilme strecinin zorunlu
varli§ina isaret eder. Her iki edim de birbirinden farkli olmakla birlikte yalnizca

ikincisi var olmak i¢in birincisinin varligina gerek duyar.

Insanda soz konusu edilen bu siire¢ neden ve nasil isler? Aristoteles’in bu
soruya verdigi yanit oldukga basittir. Insanlar dogalar: geregi bilmeyi arzu ederler.
Bu, hepimizin bildigi gibi Metafizik’in giris ciimlesidir. Bu giris ciimlesi bize bagli
bagina insanoglunun bu diinyadaki varligimin anlamini anlatir. Insanlar dogal bir
gidiyle hem kendi varligini, hem de kendi disindaki varliklart bilmek ve tanimak
ister. Bilmeyi isteyen, arzulayan insanlarin tutacagr yol ise aragtirma olacaktir.
Insanlarin varlik ya da kendi varliklan iizerine yaptiklari her arastirma kinetik bir
sirece isaret eder. Ote yandan insanoglu omiir boyu bu siirecte kalmak da
istemeyecek, sire¢ sonunda sahip olduklart bilgileri kimi zaman pratige dokmek
kimi zaman da teoriye doniistirmek isteyecektir. Bu onun kinetik olmayan dogasina
iliskindir. Nitekim Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitabinda insanin iglevini
ve iyisini etkin bir sekilde distinen bir varlik olarak tanmimlamasi da bundandir

(1097b22, 1098a5).

Metafizik’1i, De Anima’yr ve Nikomakhos'a Ltik’1 birlikte okudugumuzda
Aristoteles’in ne insanin kinetik ne de kinetik olmayan dusiinen yoniinden
vazgectigini goriiyoruz. Oyleyse Erkizan’in da betimledigi gibi insanda noetik

etkinligin iki yoniinden de s6z edebiliriz:

1. Kinetik yon (Bilme ve aragtirmaya dayali)
2. Kinetik olmayan distinsel yon  (Bilgilerin  kullanilmasina,
dénistirilmesine dayali)**

Bunlardan ilki formlari bilme arzusunu ifade eder. Bu ise dusiinsel yasamin

kinetik yanidir sadece. Formlar tzerinde diginme ise kinetik olmayan dusiinsel

2 Erkizan, H. N., (1997), ss. 133-134.
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yasam anlatir. Insanligin asil amaci noetik etkinligimizin kinetik yanim émiir boyu
siurdiirmek degil, etkin (emergeia) olarak diisinme durumuna gegmektir. Insansal
nous, c¢ikarimsal dusinmeden ¢ikarimsal olmayan disinmeye gegmedikce
gerceklikle de hi¢bir zaman iliski kuramaz. Bu nedenle insansal nous, energeia

durumuna ge¢meye cabalamalidir. ***

Yukarida soz konusu edilen ayrim temelde De Anima’daki pasajin bir
ozetidir. Cunku insandaki noetik etkinlige ancak kinetik siregten sonra ulagilacagina
vurgu yapilir; tipki Aristoteles’in De Anima’da yapti1 aynmda oldugu gibi. Ote
yandan bu ayrim ayni zamanda insanoglunun neden diigiinme etkinligini kisa siireli
gergeklestirdigini ya da her zaman neden gerceklestiremedigini de anlatir. Ciinka her
disinme belli bir arastirma strecini zorunlu kilar. Arastirma yapma siireci ise
distinme sirecinin aksine kinetik bir sirectir. Dolayisiyla etkin bir bigimdeki
disinme ediminin oOntndeki en biuyik engel kinetik siireglerdir ki bunu ise
engellemek olanakli degildir. Ciinkii bu, insan dogasinin diger bir yani diger bir

deyisle kacamadig1 gergekligidir.

Insanda kinetik ve etkin olmak iizere ikili bir yapidan soz edilebilir olmasi
onun noetik etkinligini kac¢inilmaz bir sekilde etkilemekte hatta belirlemektedir. Bu
kabulle birlikte insandaki noetik etkinligin kinetik dogadan dolayisiyla
potansiyellikten bagimsiz olmayacag: agiktir. Bunun ortaya ¢ikaracagi sonuglar neler

olabilir?

Insanin dogasindaki bu ikili yon, oncelikli olarak insandaki noetik etkinligin
sirekliligini kesintiye ugratir. Insan dogasi nedeniyle sonsuz ya da siireksiz bir
bicimde disiinme etkinligini gerceklestiremez. Sureksizlik ancak degisimin disinda

olmakla miimkiin olabilir ki insan degisim ya da hareketten bagimsiz olamaz.

Insan diisiincesi icin siireksizlik olanaksizdir. O, her daim belirli bir zamanin
varligina gerek duyar. Bu noktadan hareketle Wedin bilesik varliklar olarak
insanlarin her geyi belirli bir sirede yani zamanda kavrayabilecegini 6ne siirer.

Wedin’e gore Aristoteles’in De Memoria’nin 4502’ nin 7-9 satirlar arasinda insanin

24 Erkizan, H. N., (1997), ss. 143-148.
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zamandan ya da sureklilikten bagimsiz olan hi¢bir seyi disiinemeyecegini sdylemesi
de bu distiincenin en buyiik savunusudur.* QOyleyse insansal diisinme hi¢bir zaman
zamanin digina ¢ikamaz; adeta ona mahkimdur. Kant’in, zaman ve mekan
kategorileri diginda insanin diiginemeyecegini soylemesi de Aristoteles’in oncesinde
savundugu diisinceden pek de farkli degildir. Peki, zamana baglilik ne gibi bir sonug

doguracaktir? Bunun i¢in digiinme siirecini yeniden hatirlamamiz gerekir.

Insanin diisinme objeleri, distnilebilir formlardir (indivisibles) ve bu
formlar da ifade ettigimiz gibi belli bir zaman1 gerektirir. Bu, tim distnualebilir
formlar i¢in gecerli degildir. Ciinkii insanin diigiinmesine karsilik gelen digtiintlebilir
ile Tanrnin diasinmesine karsilik gelen disinilebilir birbirinden farklidir.
Aralarindaki fark da insan digiincesi igin olan diginilirin degisimden muaf
olamamasidir. Potansiyel nous, energeia olmaya yonelirken degisimden kacamaz.
Oysa Tanrisal disinmenin konusunu olusturan diugsuntlir kendi amacini kendinde
tasidigindan (salt energeia) her tirlii degisimden bagimsizdir.** insan dusiincesinde
zamanin gerekliligi, hareketin gerekliligini bu ise potansiyelligin gerekliligini ortaya
cikarir. Dolayisiyla dusinme siirecinde potansiyelligin  varligt  kaginilmazdir.
Aristoteles’in one surdigi Wedin’in de vurguladigi digiincelerden hareketle, insan
diisiincesinin her kosulda potansiyelligi igerdigi uslamlamasina varilabilir. Buradaki
potansiyellik insansal diigiincenin belirli bir zamani igermesinden kaynaklanir ki
hatirlarsak zaman dedigimiz sey de Aristoteles’e gore hareketin sayisindan o6te bir
sey degildir. Zaman, zorunlu olarak hareketi gerektirdiginden insansal diigiince hig¢bir
zaman potansiyellligin diginda kalamaz. Bununla birlikte insan digtincesinin
dogasinda potansiyelligin kaginilmazligr insanin Tanryi1 disiinebilir olmasinin
ontinde bir engel teskil eder. Bu su demektir; eger zamanda olmayan bir geyi insansal
nous dusinemiyorsa, zamanin diginda olan Tanriy1r da distinemez anlamina gelir.
Kisaca insansal dusiinmenin dogasi Tanrisal olanin digtntlebilir olmasina izin verir
gorinmiyor. Ancak biz yine de kolay bir sekilde yargiya varmak i¢in heniiz acele

etmeyelim. Bu konuya tezin son bolimiinde yer verilecektir.

Insansal diisiinmenin en 6nemli ozelliklerinden biri, tezin ikinci boliimiinde

2 Wedin, M., (1988), s. 242.
26 Erkizan, H. N., (1997), 5.154.
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ele alip tartistigimiz gibi imgeleri igeriyor olmasidir. Aristoteles De Anima’da her tur
disinmenin ister nous pathetikos, isterse de nous poeitikos igin olsun istisnasiz
imgeleri igerdigi tezini ileri siirmiistii. Insan diistinme siirecinde tiim objeleri imgeler

tizerinden ya da onlar yoluyla diigiinmek zorundadir.

Insansal diisiinme tiimeller iizerinedir. Diisinme timelin dastnilmesidir.
Aristoteles’in De Anima’da verdigi 6rnegi burada bir kez daha tekrar edecek olursak,
psykhe nin tas1 degil, tasin formunu disiindiigiini soyleriz (432a1-2). Ote yandan
timel kavramlara tikeller yoluyla ulasildigi digiincesi higbir zaman unutulmamalidir
(Met. 981a20-25). Bu nokta, belki de Aristoteles ile Platon arasindaki en énemli fikir
ayriliklarindan biri olarak gortlebilir. Cinkt Platon’a gore timeller evrensel, genel
soyut ve tikellerden bagimsiz olarak var olabilen kavramlar olarak nitelendirilirken,
Aristoteles tumeller ve tikeller arasindaki bag hi¢bir zaman koparmaz.
Kategoriler’de ikincil tozlerin birincil olanlar var olmadan var olamayacagini

soylemesi de bunun en giiclt delili olarak kabul edilebilir (2b-6a).

Insansal diisinmenin karakteristigini hatirladiktan sonra Tanrisal diisiinme
bigimi iizerinde durup daha sonra bu iki noetik etkinligi kiyaslayabiliriz. Oncelikle
Tanrisal dusinme daha 6nceki bolimlerde de tartistigimiz tizere kendi varligi tizerine
olan bir diginme bigimidir. Tanrinin digtinme objesi yine Tanrinin kendisidir. Bu
nedenle Tanrisal disinme séz konusu oldugunda Tanrinin noefon’unun tikel bir
varlik oldugunu soyleriz. Ciinki Tanrt i¢in noefon tikel varlik olan Tanri’dir. Bu
anlamda Tanrisal diginme Wedin’in ifadesiyle minimal bir igerige sahiptir aksi ise
disiniilemez.** igerikteki minimallik ise higbir zaman Tanrinin Tanrisalligina golge
diisiirmez. Ote yandan insansal diisiinmenin igerigi ya da diisiinme objeleri Tanrisal
diisinmeden tiimiiyle farkli olan tiimel varliklardir. Oyleyse iki noetik etkinligin

igerikleri birbirlerinden tamamiyle ayridir.

Tanrinin noetik etkinligi higbir zaman imgelerin varligin1 gerektirmez.
Imgelerin varligi yalnizca insansal diisiinme igin séz konusu olabilir. Sorabji bu
disinceyi su sekilde ifade eder. Tanrinin digsincesi maddi olmayana bagl

oldugundan onun imgeye ihtiyact yoktur. Insanda ise imgeler her daim fizyolojik

T Wedin, M., (1988), s. 245.
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organlara baglidir.”*® Tanri da ne maddilikten, ne organlara sahip olmaktan, ne de
phantasia’dan s6z edebiliriz. Zaten bu U¢i de birbirine baglidir. Phantasia’ nin
oldugu yerde duyusal organdan dolayisiyla maddi bir temelden s6z etmek
durumundayiz. Bu sebepten otirii Tanrisal disiinme hem algilanabilir olandan, hem
de imgelerden ayridir.”** Oysaki bu, insansal diisinmeyi s6z konusu unsurlardan ayn

disinmek mimkin degildir.

Filippo, insansal nous’un bir yeti oldugu konusuna fazlasiyla vurgu yapar.
Insansal nous bu ozelligi nedeniyle 6grenmeye agiktir. Buna karsin XII. Kitap bize
Tanrisal nous’un dogasinin timiiyle etkin bir diginme oldugunu soyler. Bu agikga
Tanrisal diisinmenin etkin hale getirilecek bir kapasite olmadigi anlamina gelir.
Bunun bir sonucu olarak da onda insandan farkli olarak ne o6grenmeden, ne
kapasitenin etkin hale getirilmesinden, ne de phantasia’nin varlifindan soéz
edilebilir.®* Ozetle Tanr’mn duyusal bir organi olmadigindan onda phantasia da,

ogrenme de yoktur.

Tanrisal duginme ¢ikarimsal olmayan bir disinmedir. Tanri distinme
objesini dogrudan kavrar. Bu dusinme gercekte Tanri’min degismeden, hareketten,
maddilikten muaf olup kendisini disinmesinin bir sonucudur. Halbuki insansal
disinme bildigimiz gibi g¢ikarimsal olmayan agsamaya yiikselse dahi g¢ikarimsal
disinmeden bu agamaya ulagir. Cunki insandaki nous Beere’in de ifade ettigi gibi
deneyim tizerinde temellenir. Diger bir ifadeyle insanda diiginme ige bakis ile degil,
deneyimle ¢ikarsamr.”®' Nussbaum’un da Beere’in disiincesine paralel olarak insan
icin timuyle soyut bir diilsginmenin varligindan -s6zgelimi salt bir ¢ikarim gibi- s6z

232 Lo . . .
Dugsiincenin objeleri her ne

etmenin dogru olmayacagini sOylemesi bundandir.
kadar tiimel kavramlar olsa da bunlar hi¢bir zaman Platoncu anlayisla, sezgisel bir
yolla kavranmazlar. Cinkt Platon’un ideleri duyusal evrende gercek ontolojik bir
statiiye sahip degillerdir.”®> Sonug olarak tikel olmadan tiimel kavramin varligim

disinmek ya da deneyimden bagimsiz bir disliinceden s6z etmek pek miimkiin

% Sorabji, R., (1983), s. 147.

% Wedin, M., (1988), s. 245.

2 Filippo, J. D., (1995), ss. 559-560.
#1 Beere, J., (2010), s. 4.

22 Nussbaum, M. C., (1985), s. 266.

3 Wedin, M., (1988). s. 245
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gorinmiyor. Erkizan’in  insanin  theoria edimine ¢ikarimlardan hareketle
gecebilecegini soylemesi de Beere ve Wedin’in yorumlarini ve vardigimiz sonucu

destekler >

Tanrisal diisinme etkilenimsiz bir disinme iken, insansal disinme
etkilenime agiktir. Bu da yine potansiyellik konusuyla yakindan ilgilidir. Insansal
disinme ig¢in bolunebilir, bilesik (suntheton) olan varliklar distnce konusu
olabilirken, Tanrisal diisiinme i¢in bunlarin hi¢biri s6z konusu olamaz bunun nedeni
bu varliklarin potansiyelligi igermesidir.”> Tanrisal #ous higbir zaman potansiyelligi
igermez. Ote yandan insansal nous De Anima’dan hatirlayabilecegimiz gibi
potansiyel olarak tamimlamr.”*® Oyleyse Tanrisal diisinmenin konusu her zaman

asuntheton varliklar olmak zorundadir.

Beere’e gore ilk bakista insansal nous’un ozleri diginirken Tanridakine
benzer bir noesis ile ilgili oldugu dustunilebilir. Fakat Tanr1 ve insanin ayni etkinligi
gergeklestirdikleri kabul edilirse, bu durumda insansal nous’un yalnizca suntheton
olan varliklarin noesis’iyle ilgilendigi sorusu agiklanamaz. Cinkt Tanrinin disiinme
objesini hi¢bir zaman sunthefon varliklar olisturmaz. Bu nedenle Beere, Norman’in
temel tezine karsit olarak Tanrisal ve insansal diginme etkinliklerinin tiirce ayni

olduklar diisincesine karsi ¢ikar.”’

Tanrisal nous sonsuz bir bigimde etkindir (energeia). Bu anlamda Aristoteles
Tanrisal yasamui theoria yasami olarak nitelendirir. Insandaki etkinlik aralikli,
epizodik ve kisa surelidir. Wedin insandaki ve Tanridaki theoria yasantistyla ilgili
olarak sunu soyler. Tanrinin her zaman theoria edimini gergeklestirdigini insanin ise
ayni tir edimi kisa sureli olarak gerceklestirdigi soylemek Tanr1 ve insanin
dogalarini paranteze almakla es degerdir.*® Diger bir ifadeyle boyle bir disinceyi
dile getirmek insansal digiinme ile Tanrisal disinmenin tirce ayniligini ileri sirmek
demektir. Oysa yukarida ele alip tartisugimiz dusinceler her iki varligin

ontolojilerinin de gerceklestirdikleri etkinliklerin de birbirlerinden farkli oldugunu

24 Erkizan, H. N., (1997), ss. 154-155.
23 Wedin, M., (1988), s. 242.

¢ Filippo, J. D., (1995), s. 546.

7 Beere, J., (2010), s. 27.

¥ Wedin, M., (1988), s. 242.
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gosterir. Her iki varligin da #theoria etkinligini gerceklestirmesine ragmen bu
etkinliklerin tiirlerinin ve igeriginin etkinlik olmalart disinda bir benzerlik tagimadigt

cok agiktir.

Wedin’e gore, aslinda Aristoteles’in Tanrinin dogasiyla ilgili 6ne sturdigi
noesis noeseos noesis formiili keskin bir bigimde Tanrisal noetik etkinligi insansal
noetik etkinlikten ayirir. Ciinkti Aristoteles higbir zaman insansal diigiinme i¢in boyle
bir formiilden s6z etmez.*” De Filippo da Wedin’in yorumuna katilarak insanin
kendi uizerine olan digiinme etkinligini Aristoteles’in higbir zaman noesis noeseos
olarak nitelendirmedigini soyler. Bu anlamda noesis noeseos insanin kendi tizerine

olan diisinmesinden tiimiyle ayrilir.**

Oyle anlasiliyor ki, bolimiin basinda Metafizik'ten alintiladigimiz pasaj
aslinda Tanrisal diginme ile insansal diginmenin birbiriyle ne kadar benzer
olduklarin1 degil, birbirlerinden ne kadar farkli olduklarini gosteriyor. Filippo'nun
ileri strdiigi gibi insansal diuginme her ne kadar kendisini disiintirse disiinsiin bu,
hi¢bir sekilde Tanrinin soyut diigiinmesinin insanin soyut diiginmesiyle aynt oldugu

! Wedin, Beere ve Filippo’nun 6ne sirdiigi tezler elbette

fikriyle sonuglanmaz.
Norman’in insansal ve Tanrisal diiginmenin aym tir etkinlik oldugunu ve aradaki
farkin sadece derece farki oldugunu savunan anlayisiyla karsittir. Fakat ontolojileri
farkli olan varliklarin gergeklestirdigi etkinliklerinin aymligin1 savunmak giictiir ki
bu da Wedin, Beere ve Filippo’nun argiimanlarinda ne kadar hakli olduklarini

sOylemek i¢in yeterdir.

Tanrisal ve insansal noetik etkinligin iki farkli etkinlik oldugu sonucuna

vardiktan sonra bu farkliliklarin neler oldugunu kisaca su sekilde belirtebiliriz.

1. Insandaki noetik etkinlik onun kinetik dogasidan bagimsiz olarak

disinillemez. Tanridaki noetik etkinlik ise kinetik olan her tiir siireci digarida birakar.

Bunun bir sonucu olarak ise sunlar soylenebilir;

% Wedin, M., (1988), s. 242.
% Filippo, J. D., (1995), s. 543.
! Filippo, J. D., (1995), s. 543.
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2. Insandaki noetik etkinligin siireksizligi olanaksiz iken, Tanrisal
noetik etkinlik stireksizdir.

3. Insandaki noetik etkinlik timeller tizerine iken, Tanrinin noetik
etkinligi tikel varlik tizerinedir.

4. Insandaki noetik etkinlik imgeler yoluyla kurulurken, Tanrisal
etkinlikte imgelerin varligindan s6z edilmez.

5. Insandaki noetik etkinlik bir kapasitenin gergeklesme durumunu
anlatirken, Tanrisal ekinlik sonsuz bir etkinligi tanimlar.

6. Insansal etkinlik ¢ikarimsal olandan ¢ikarimsal olmayana

gecebilirken, Tanrida yalnizca ¢ikarimsal olmayan etkinlik vardir.

7. Insansal etkinlik etkilenime acik olabilirken, Tanrisal olan
etkilenimsizdir.
8. Insansal etkinligin objeleri suntheton varliklarken, Tanrisal olanin

asuntheton olmak durumundadir.
9. Insansal noetik etkinlik kendi disindaki varliklari diisiinebilme
yetisine sahip olurken, Tanrimin noetik etkinligi ya da theoria yasantisi yalnizca

kendisini diigiinme ile sinirlidir.
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IV. BOLUM: NOUS’A DAYALI YASAM VE ICERIGI UZERINE

4. 1 Insandaki En Iyi Oge Olarak Nous

Tezin G¢inci bolimiinde Tanrisal nous’un dogasinin ne oldugu sorusunu ele
alip inceledik. Boyle bir inceleme yalnizca Tanrisal nous un dogasinin ne oldugu
sorusuna degil ayni zamanda insansal nous’un dogasinin ne olmadigi sorusuna da
onemli olgiide yanit verdi. Ancak bu yanit insansal nous 'un dogasinin aragtiritlmast
cabasinda yeterli degildir. Ciinki Tanrisal nowus’un dogasindan séz etmek bir
anlamda insansal nowus’un dogasinin ne olmadigindan s6z etmek demek olurken,
insansal nous’un dogasinin tam olarak ne oldugundan séz etmek anlamina gelmez.
Bu nedenle tezin son boélumi insansal nous’un dogasini sorusturmaya devam
edecektir. Bu amagla Nikomakhos'a Etik’in X. Kitabina o6zellikle de VIL-VIIL
bolumlerine bakmak yerinde olacaktir. Bununla birlikte zaman zaman 1. Kitapta yer
alan disincelere de yer verilecek ancak odak noktamizi olusturan bolim agirlikl
olarak X. Kitap olacaktir. Oyleyse ise simdi Aristoteles’in X. Kitabindaki

argimanlar ele almakla baglayalim.

Nikomakhos’a Etik’in temel amaci bilindigi gibi eudaimonia’nin ne oldugu
sorusuna bir yanit bulmaktir. I. Kitapta baglayan arastirma ya da tartigma son kitap
olan X. Kitapta sona erer. X. Kitap dolayisiyla eudaimonia’nin neligi sorununun bir
anlamda ¢oézimlendigi bir kitap olarak karsgimiza g¢ikar. O halde denilebilir ki,
Aristoteles 1. Kitapta belirsiz ve belki de yarim biraktigi soruna X. Kitabin VIL

bolimiinde yeniden geri doner ve soyle der:

Eger ki eudaimonia erdeme uygun bir etkinligi (kat areten energeia)
iceriyorsa, bunun en yiiksek erdeme uygun etkinlik olmasi akla uygun ve bu, bizim en
ivi (aristou) ogemizin bir erdemi olacaktir. Bu ister nous olsun ya da isterse dogal
olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi ve tanrisal ve miikemmel olani farkimda olmamizi
sagladigi diisiiniilen bir sey olsun ister kendinde ayni zamanda etkin olarak Tanrisal
olsun ya da goreli olarak bizim en Tanrisal parcamiz olsun her ikisi de bizdeki bu
ogenin erdeme uygun etkinligidir. Oyle ki bu, miikemmel mutlulugu (teleia
eudaimonia) olusturacaktir ve bu etkinlik daha once de soylenildigi gibi theoria
etkinligidir.
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....Cliinkii theoria once etkinligin en yiiksek formudur (¢iinkii; nous bizdeki en yiiksek
seydir, ve nous bilinebilir en yiiksek seylerle ilgilidir (1177a12-22)** *
Yukaridaki pasaji dikkate aldigimizda Aristoteles’in digtnceleri su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Aristoteles’in paragrafin ilk cumlesinde dile getirdigi dustnce
gercekte okuyucunun I. Kitaptan dolay1 alisik oldugu bir disincedir. Hatirlayacak
olursak Aristoteles 1. Kitapta eudaimonia’nin tanimini su sekilde yapar: Fudaimonia
(insansal iyi) ruhun erdeme uygun etkinligidir. Eger birden fazla erdem varsa bu
durumda en iyi ve en miikemmel olana uygun etkinligidir (1096a16-18). Gorualdugu
gibi 1. Kitaptaki eudaimonia ile X. Kitaptaki eudaimonia tanimi arasinda higbir fark
yoktur. Aristoteles I. Kitapta soyledigi disiinceyi X. Kitapta da sirdiriir ancak X.
Kitap I. Kitapta dile getirilmeyen bir disiinceyi daha dile getirir ki o da, en yiiksek
erdemin bizim en iyi 6gemizin bir erdemi olacag: fikridir. Bu fikre ise 1. Kitapta
yapilan eudaimonia tanimindan hareketle ulasmak miimkiin degildir. Oyleyse
Aristoteles burada eudaimonia’min gergekte ne oldugunu merakla bekleyen
okuyucuya énemli bir ipucu vermig olur.

2.  Paragrafi okumaya devam ettigimizde bizdeki en iyi parcanin ne
oldugu konusunda net bir ifadeye rastlamayiz. Aristoteles’e gore sanki bizdeki en 1yi
sey nous da olabilir ya da bize yol gosterdigi disiinilen Tanrisal bir bagka sey de.
Buradan hareketle Aristoteles’in buradaki temel kaygisinin bizdeki en iyi seyin ne
oldugunu soylemek degil, eudamonia’nin bizdeki en iyi 6genin —ki heniiz bunu
bilmiyoruz bu her ne ise- etkinligi ya da erdeme uygun etkinligi oldugunu belirtmek
olabilir.

3. Bizdeki en iyt ogenin erdeme uygun etkinligi mikemmel
mutlulugu (teleia eudaimonia) olusturur ki bu etkinlik de theoria etkinliginden baska
bir sey olamaz.

4.  Paragrafin son cumlesi okuyucunun tim merakin1 aydinlatir
niteliktedir. Aristoteles burada theoria’nin, etkinligin en yilksek formunu

olusturdugunu ve daha da énemlisi nous’un bizdeki en yiiksek sey oldugunu soyler.

2 Aristotle, (1956), The Nicomachean Ethics, (Trans. by H. Rackham), The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, Cambridge.
* Belirtilmedigi siirece tiim geviriler bana aittir,
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Artik bizdeki en yuksek seyin ne oldugu sorusuna yanit paragrafin sonunda ¢ok agik

bir sekilde verilmigtir.

Sonug¢ olarak X. Kitabin VII. bolimuniin baginda nous, insandaki en
yuksek, en 1yi 6ge olarak tanimlanir ve insan bu degerli ve en 6nemli 6ge sayesinde
theoria etkinligini gergeklestirebilir. Boylelikle Aristoteles nous ile theoria etkinligi
arasindaki iligkiyi mnous’un bu etkinligi gerceklestiren 6ge olmast bakimindan
aciklamis olur. O halde mous’a sahip olmayan bir varligin theoria etkinligini
gergeklestirmesinden soz edilemez. Sozgelimi bitkiler ve hayvanlarda boyle bir
edimin var olmast mimkin degildir. Bu edim yalnizca insanlarda kimi zaman ve
Tanrida ise her zaman gergeklesir. Cinkii Tanrt Metafizik’in XII. Kitabinda ifade
edildigi gibi theoria yasaminin kendisidir. Nikomakhos’a Etik’tede Aristoteles tipki
Metafizik’te oldugu bu edimi gerceklestirmenin muikemmel mutlulugu (feleia
eudaimonia) olusturacagini ifade eder. X. Kitap ile Metafizik’in XII. Kitab1 arasinda
theoria yasantisinin en iyi, en mutlu yasam oldugunun sdylenmesi bakimindan bir
benzerlik olsa da Meftafizik temelde Tanrisal yasami, Lfik de insansal yagami konu
etmesi bakimindan ayrilirlar. Her iki kitaptan da milkkemmel mutluluga yalnizca
insanlar ve Tanrilarin sahip olabilecegi anlagiliyor. Bu baglamda ne bitkinin ne
hayvanin hatta ne de ¢ocuklarin mitkemmel mutluluga ulasmasindan s6z edilebilir.
Bunun nedeni bitki ve hayvanlarin nows’a sahip olmamast g¢ocuklarin ise sahip

olduklar1 yetiyi etkin bir bigimde kullanamamasidir.
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4. 2 Asil Benlik Olarak Nous

X. Kitapta insanin en iyi, en mikemmel 6gesi olarak tanimlanan nous, daha
sonra 1178a3-5’te bu kez asil benlik olarak tanimlanir. Aristoteles’e gore nowus’ un
her bir insanin asil benligini olusturmasi, onun en iyi, en baskin 6ge olmasindan ileri
gelir. Dolayisiyla insanda en baskin ve en iyi 6ge olarak kabul edilen nous’un her bir

insant o insan yapan asil benligi tantmlamasi gayet dogaldir.

Her bir insant o insan yapan sey, o insanin nous udur bu baglamda her bir
insanin nous’u kendisine 6zgli olmak durumundadir. Bu nedenden otiri hi¢ kimse

bagskasinin tercih ettigi bir yasami yagsamaktan dolay1 mutlu olmaz (1178a5).

...her bir canli i¢in en iyi ve en hos olan yasam her birinin dogasma uygun/ozgii olan
yasamdir ki buna gore insan igin en iyi ve en hog olan yasam nous’a dayali yasamdir
(kata noun bios); ¢iinkii nous baska her seyden daha fazla insandir; bu sebeple bu
yasam en mutlu yasamdir (eudaimonestatos) (1178a7-13).

Yukaridaki pasajda Aristoteles en mutlu yasamin her bir insanin dogasina
0zgl olan nous’a dayalt bir yasam oldugunu ifade eder. En mutlu yasam nous’a
dayali yagamdir ¢iinkii en ¢ok nous insanin varligini tanimlamaktadir. Aristoteles’in
ifadesiyle nous, her seyden daha fazla insandir. Aristoteles’in bu digtincesi ya da
ifadesi saniyorum Aristoteles’in insana ve iyi yasama yani eudaimonia’ya bakisini
cok acgik tartigma gotirmez bir sekilde dile getirir. Ancak biz yine de bu diigiinceyi

daha ayrintili bir bi¢imde I. Kitaptaki iglev argiimanina basvurarak agiklama ve

tartigma yoluna gidelim.
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4. 3 Ergon Argiimanimin Bir Sonucu Olarak Etkin Akil Yasami

Nikomakhos'a FEfik’in 1. Kitabinda tartisilan ergon (islev) argiimaninin
insanin tanimlanmasindaki yeri buyiktir. Cunki bir varligin ergon’u diger bir
ifadeyle islevi o varligin karakteristik ozelligini dolayisiyla da taniminmi verir.
Sozgelimi ekmek kesme islevini ele alalim. Ekmegi kesme islevini yerine getiren
nesneye biz bigak adini veririz ve bigag, ekmek kesme isine yarayan bir nesne
olarak tanimlariz. Ayni akil yiritme insan i¢in de gecerlidir. Eger biz insanin
iglevinin ne oldugunu bilirsek onu rahat bir bigimde tanimlayabiliriz. Cinki bir
varligin iglevi bize o varligin tanimini verir. Simdi Aristoteles’in ergon argiimanini

yakindan inceleyelim.

Daha net bir aciklama verilebilir... eger biz once insanin islevinin ne oldugunu
ortaya koyabilirsek. Ciinkii ayni bir fliit ¢calanin, bir heykeltirasin veya herhangi bir
sanat¢mmin sahip oldugu gibi, genel olarak biitiin diger seyin de bir islevi veya
aktivitesi vardw: ve lyi olan seyin kendisinin bir isleve iliskin oldugu diisiiniiliir:
Dolayisiyla bu, insan i¢in de dogru olarak goriinmektedir: eger insan herhangi bir
isleve sahip ise. Simdi marangoz, ayakkabici belli bir isleve veya aktiviteye sahip de
insan degil midir? O higbir isleve sahip olmadan mi vardir? Veya goz, el ayak ve goz
oniine alan biri benzer bigimde biitiin bunlardan ayri olarak insanm da islevi oldugu
one siirebilir mi? Bu o zaman ne olabilir? Yasam bitkilerin bile paylastigi ortak bir
ozellik olarak goriimiiyor. Fakat biz insana ozgii olan seyin ne oldugunu artyoruz (to
idion). Dolayisiyla beslenme ve biiyiimeyi yasamin disinda tutalim. Bunlarin
ardindan duyusal yasam gelecektir, fakat onun da at, okiiz ve her hayvanda ortak
oldugu goriinmektedir. Bu durumda geriye yalnizca insanin akilsal yanimni teskil eden
aktif yasam kalmaktadr (1097622, 1098a5).”%

Yukaridaki metinden 6yle anlasiliyor ki, Aristoteles’in buradaki temel amaci
heykeltrasin ya da flit calanin iglevinin ne oldugunu soylemek degil, insanin
islevinin ne oldugunu ortaya koyabilmektir. Boyle bir aragtirmada karsimiza birden
cok secenek c¢ikar. Bunlardan ilki yagsamdir. Ancak yasam, insamin bitkilerle
ortaklaga paylastigt bir 6zellik olmasi bakimindan elenir. Diger varliklarla paylagilan
bir ozellik insanin ergon’u olamaz ¢iinkii ergon Aristoteles’in de soyledigi gibi
insana 6zgu olan (idion) bir sey olmalidir. Beslenme ve biiyime disarida kaldiktan
sonra ikinci segenek olarak duyusal yasam gelir. Duyusal yasam da ayni nedenle

elenir. Geriye ise en son secenek olan insanin akilsal yaninin etkin yasami kalir. Bu

8 Nussbaum, M. C., (2000), “Aristoteles’te Insanmn islevi”, (Cev. H. N. Erkizan), Felsefelogos, Say1:
9, s.165.
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yasamsa insani diger varliklardan ayiran, insana 6zgii bir yasam oldugundan insanin

ergon’u olarak kabul edilir.

Insamin akilsal yanimn etkin yasami ne anlama gelir? Aristoteles’in
insanin iglevi konusunda vardigi sonu¢ hatta kullandig ifade oldukg¢a dikkat
cekicidir. Burada 6nemli olarak gorulebilecek diisiince, akla sahip olan bir insanin
etkin yagamindan s6z edilmesidir. Dolayisiyla akla sahip olmak kendi basina insanin
ergon’unu tanimlamaz. Cunki potansiyel olarak akla sahip olmak demek, o yetinin
etkin bir bicimde kullanilacagi anlamina gelmez. Ote yandan etkin olmayan bir
varligin islevini gerceklestirdiginden s6z etmek mantikli da degildir. Disiinelim ki,
bir dolma kalemimiz var ve bu kalemin i¢indeki murekkep bitmis. Miirekkebi biten
bir kalem yazma islevini gergeklestiremez. Bu durumda kalemin kalem olarak var
olmasinin bir anlam1 kalmaz. Oyleyse, gercekte Aristoteles’in diisiincesi i¢in degerli
olan, bir varligin potansiyel olarak var olmasi degil, etkin bir bigimde var olmasidir.
Bu nedenden otiirii; Aristoteles etkin olan bir akil yasaminin insanin ergon’unu

tanimladigint 6ne siirer.

Insanin ergon’unun, etkin akil yasami oldugu agiktir. Peki, bu islev insan igin
neyi ifade eder? Aristoteles bu soruya, varligin sahip oldugu ergon’un, o varligin
amaci ve 1yisini olusturdugunu soyleyerek yanit verir (Fudemos’a Etik 1219a5-10).
LErgon, amag (telos) ve iyi (agathon) arasinda kopmaz bir bag vardir. O halde insan
i¢in 1yi, insanin kendisine 6zgii olan islevine uygun etkinligidir ki bu, etkin olan akil
yasamidir. Bu ise aym zamanda insan yasaminin amacini ifade eder. T. Nagel,
konuyla ilgili ¢alismasinda®** insanin amacinin, iyisinin kisaca ergon’unun onu diger

5

bir varlik olmaktan kurtaran bir sey oldugunu soéyler.’* Nagel’in bu iddiast

Aristoteles’in Protreptikos’undaki su pasajina bakildiginda yerinde goriiniiyor.

Algilama ve akildan yoksun edilen bir insan bitki halini alw; sadece akildan yoksun
edilirse hayvana doniigsiir, irrasyonel olandan kurtarildigimda sadece akla
dayandiginda ise insan Tanriya benzer olur (B28).**

¥ Nagel, T., (2010) “Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri”, Ozne Kitap: 11-12, (Ed. H. N.
Erkizan).

* Nagel, T., (2010), “Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri”, Ozne Kitap: 11-12, (Ed. H.
N. Erkizan), s. 112.

16 Aristoteles, (2003), Protreptikos, (Cev. A. Irgat), istanbul, Sosyal Yaymlari.
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Aristoteles B28’de dolayli da olsa insanin akla sahip olmakla hayvan ve
bitkilerden ayrildigini dile getirir. Nitekim akla sahip olmayan bir insanin hayvandan
farkinin olmayacagint sdylemek bir anlamda insani insan yapan seyin akil oldugunu
soylemek ile ayn1 seydir. Bununla birlikte insanin akla dayandiginda Tanriya benzer
oldugunun digiinilmesi ayri bir tartisgma konusudur. Bu konuyu daha sonra ele

alacagiz.

Nagel’a gore ergon yalnizca bir varliga 6zgi olan bir niteligi ifade etmekle
kalmaz; aym zamanda o varligin mitkemmelligini de ifade eder.**’ S6zgelimi insanin
igslevi olan etkin akil yasami hem insanin karakteristik niteligini hem de onun
mitkemmelligini anlatir. Nagel’in bu dustncesi aslinda bize beslenme, duyusal
yasam, algilama gibi oOzelliklerin neden insanin ergon’'u olarak kabul
edilemeyeceginin bir yanitint verir. Duyusal yasam, beslenme, algi ve hareket gibi
nitelikler insan igin iyidir. Ancak beslenme hi¢bir zaman insanin mitkemmelliginin
bir ol¢iisi olamaz. K. V. Wilkes de bu dustinceye benzer bir fikri savunur. Ona gore
duyusal yasam, beslenme gibi 6zellikler insan i¢in 1yi olmasina karsin iyi bir yasami1
olusturamaz.>*® Ciinkii iyi bir yasami olusturan ey insanin diger canlilarla paylastig1
bir nitelik degil, onun sahip oldugu islevle dogasina 6zgii olan bir yasami

gergeklestirmesidir.

Ozetle ergon argiimaninin insanmin  tammlanmas: ¢abasindaki  yeri
onemsenmeyecek kadar buyuktir. Cunkt ergon, diger bir ifadeyle etkin olan akil
yasamu insant diger varliklardan ayiran bir sey olarak insanin iyisini ve tanimini
verir. Bu baglamda Aristoteles’in etiginde insan, etkin olarak diigiinebilen bir varlik

olarak tanimlanir.

7 Nagel, T..(2010), ss. 111-112.
“Bwilkes, K. V., (1978). “The Good Man and The Good For Man in Aristotle’s Ethics”, Mind, New
Series, Vol. 87, No. 348, ss. 562-363.
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4. 4 Etkin Akil Yasanu Idion (Peculiar) mu yoksa Koinon (Common) Bir Niteligi

mi ifade eder?

Grekge bir terim olan idion sozcugu varlifa 6zgu olan niteligi, koinon ise
varliklarla ortaklasa paylasilan nitelikleri ifade eder. S6zgelimi beslenme, algilama,
hareket etme gibi nitelikler varligin diger varliklarla ortaklaga bir sekilde paylastig
yaygin nitelikleri yani koinon’u ifade ederken, etkin bir bi¢imde disinme insanin
idion olan niteligini ifade eder. Kraut’a gore beslenme ya da algilama hi¢bir zaman

insana 6zgli bir nitelik es deyisle idion olamaz.**

Ciinkii Aristoteles’in de 1.7°de
ifade ettigi iizere insanin ergon 'u insana 6zgii bir sey olmalidir. Insana 6zgii olan sey
ise daha once soylendigi gibi etkin olan akil yagamidir. Peki, insanin ergon’u insana
0zgi olan idion bir niteligi ifade ediyorsa buradaki temel problem nedir? Temel
problem, insanin etkin olan akil yasamini Tanr ile ortaklasa paylasiyor olmasidir.
Eger etkin olan akil yagsami insanin islevini diger bir ifadeyle idion olani ifade
ediyorsa, bu durumda insanin ya bu niteligi Tann ile paylagiyor olmamast ya da bu
ergon’un idion’u degil de, koinon’u ifade etmesi gerekir. Bir bagka deyisle insan

ergon’unu Tanryla paylagtiginda bunun koinon olmast gerekmez mi? Cinkut ergon

artik insana has bir nitelik olmaktan ¢ikip ortaklagsa gergeklestirilen bir nitelik olur.

Insanin, Tanri’ya benzer etkin bir akil yasamina sahip olmasi diisiincesi ergon
ile ilgili tartismalarda Nagel’in da kafasini karistirir. Bu kaygiyla o, soyle der: insana
ozel olarak goriinen akil da insanm to idion’u olmaktan cikiyor gibidir.™° Acaba,

Aristoteles burada ergon’un idion oldugunu 6ne stirmekle bir ¢eliskiye mi diiger?

(Cagdas Aristoteles yorumcularindan R. Kraut’un bu konudaki agiklamalar
oldukga aydinlaticidir. Kraut’a goére insanin ergon’u ona 6zgi olandir ve Aristoteles
bu noktada ¢eligkiye diismez hatta insan bu niteligi Tann ile paylasiyor olsa bile. Bu
nasil mumkin olabilir? Kraut’un burada verdigi yanit oldukga sasirtici hatta kabul
edilmesi zor gibi. Ancak yaptigi temellendirme okuyucuyu ikna ediyor. Kraut’'un
temellendirmesindeki argiimani sudur: insana 6zgii olan teorik ve etik erdemlerin

kimi zaman hayvanlarda da gergeklesebilmesi. Sozgelimi bazi hayvalarin insanlarin

* Kraut, R., (1991), Aristotle on the Human Good, Princeton: Princeton University Press, New
Jersey, ss. 314-320.
»%Nagel, T., (2010), s. 113.
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sahip oldugu cesaret, olgili olma gibi kimi niteliklere sahip olmasi (Hist. An.
588a18-588b3). Boylesi bir 6zellik ya da bu digiince, Kraut’a gore etkin olan akil
yasamini, Tanr ile birlikte paylagsmasina ragmen insana 6zgu kilabilir. Bir bagka
deyisle insanin etkin olan akil yasamini Tanr ile paylasiyor olmasi, bu yasamin
insana 0zgu idion bir nitelik tagidig1 sonucunu ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte
Kraut’a gore Aristoteles, hi¢gbir zaman etkin olan akil yagaminin Tanrida ve insanda
ayni oldugundan so6z etmez. Aristoteles bu konuda oldukg¢a dikkatli davranir ve
kendisini her iki varligin arasinda yalnizca bir benzerligin oldugu dustincesiyle
sinirlandirir. Nitekim XII.8 de bu diisiinceyi dogrular.®' Tanri ve insan arasinda
gergeklestirdigi etkinlikler bakimindan bir benzerlik olmasina ragmen, insanin
gerceklestirdigi diistinsel etkinlik ile Tanrinin gergeklestirdigi etkinlik birbirinden
farklidir. Bu baglamda Kraut’un 6ne sirdigi iddialarin gegerliligini kabul etmek
gerekir. Nitekim tezin ikinci boéluminde yapilan tartigmalarda vardigimiz sonug,
insansal diginmenin Tanrisal diiginmeden ontolojilerinin farkli olmasi bakimindan
ayriliyor  olmasiydi.  Varliklarin ~ ontolojilerindeki  farklilik  gergeklestirilen
etkinliklerde, bu etkinliklerin siirelerinde ve digstinme nesnelerinde bir farkliliga

neden olmaktadir.

Kraut’un temelledirmesinde kullandig1 bir diger argiman da Aristoteles’in
Platon’dan miras aldig1 ergon kavramina farkli bir yaklasim getirmesidir. Platon’da
ergon; bir varligin kendi bagina sahip oldugu ve digerlerinden daha 1yi yapabilecegi
bir sey olarak tanimlanirken (Devlet 352e-353a) Aristoteles bu tanimi1 degistirir.
Aristoteles’e gore ergon, bir varligi digerlerinden ayiran bir niteliktir; ama bu, higbir
zaman Platon’da oldugu gibi insanin kendi basina ve digerlerinden daha iyi
yapabilecegi bir sey anlami tagimaz. Nitekim Aristoteles Platon’un bu dustincesini
kabul ediyor olsaydi, insanin diigiinme edimini Tanridan daha iyi gergeklestirdigini
kabul etmesi gerekirdi. Boyle bir sonu¢ Tanrinin mutlak diiginme edimi olarak
tanimlanan dogasiyla buyuk bir celiski olusturur. O halde Aristoteles’in ergon
kavramina bakisim Platon’dan farklilastiran seyin ne oldugu sorusunu sormamiz

gerekir.

»! Kraut, R., (1979), “The Peculiar Function of Human Beings”, Canadian Journal of Philosophy,
Vol. IX, No. 3, ss. 472-473.
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Kraut’a gore Aristoteles’te s6z konusu edilen ergon mutlak degil, goreli bir
ozguligu ifade eder. Ergon’un mutlak olmasina 6rnek olarak bir insanin gramer
ogrenebilmesi verilebilirken, goreli olmasina da insanin iki ayakli olmast verilebilir.
Insanin gramer 6grenebilmesi higbir varligin bu nitelige sahip olmadidi, iki ayakl
olmasi da insanin bu niteligi baska varliklarla da paylasabilmesi anlamina gelir. Iki
ayakliligin diger hayvanlarla paylagilabiliyor olmast iki ayakliligin insana 6zgi
olmadigr sonucunu dogurmaz. Ancak buradaki 6zgiiliik mutlak degil gorelidir; ¢iinki
insan bunu diger canlilarla paylagir. Kraut bu duslincesini  Aristoteles’in
Topikler’indeki (1.5) bir niteligin sahip oldugu 6zgulugin (peculiarity) tek bir anlami
olmadig: fikrine dayandirir. Burada yapilan ayrima gore bir nitelige iliskin 6zgulik
ya mutlak (absolute/haplos)**** anlamda ya da goreli (relative/pros ti)*** anlamda
var olur. Nikomakhos'a FEtik’'t degerlendirdigimizde ise Aristoteles’in ergon
kavramint mutlak anlamda var olan bir 6zgulik olarak degil, goreceli bir 6zgulik
(idion) -ya da nitelik- olarak kullandigini one surebiliriz. Goreli 6zgulik dusiincesi
ise hi¢bir zaman insanin gergeklestirdigi edimin kendisine 6zgii oldugu sonucuna
zarar vermez hatta insanin Tanr ile benzer bir diisiinsel edimi paylasiyor olmasina
karsin. Dolayistyla Aristoteles’in  insanin  ergon’unun idion oldugunu ileri

sirmesinde higbir beis yoktur.

Goreli (pros ti) ozgiluk disiincesi Aristoteles’in ergon’a getirdigi yeni bakis
acisinin bir ifadesidir. Platon’da ergon’un goreli anlamindan séz etmek mumkiin
degildir. Ona gore ergon, varligin kendi basina ve diger varliklardan daha 1yi
gergeklestirdgi bir edimdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles Platon’un bu
diisiincesine katilmaz. Ote yandan Aristoteles her varlik gibi insanin da bir islevi

olmas1 gerektigi dugiincesini Platon’a bor¢ludur.

Sonu¢  olarak  Nikomakhos’a  Efik’teki islev.  argimanin
degerlendirdigimizde Aristoteles’in hayvan ve bitkilere gore insana 6zgii olanin ne
oldugunu sorguladigin1 goriiriiz. Insanin gerceklestirdigi etkin akil yasami bitki ve
hayvana gore insana 6zgu olani ifade eder. Hiyerarside bitki ve hayvana karsi istiin
olan insanin gerceklestirdigi etkinlik ona 6zgii olandir.*>* Bu ézgiiliigiin Kraut goreli

oldugunu ifade eder. Bunun da nedeni olarak Tanri’nin insan ile benzer bir etkinligi

2 Kraut, R., (1979), ss. 473-478.
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paylastyor olmasini gosterir. Bu distinceye gore insanin Tanri ile benzer bir etkinligi
paylasiyor olmasi insanin iglevinin kendine 6zgii idion bir nitelik oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Insansal ve Tanrisal diisinme etkinlikleri disiinme etkinligi
olmalart bakimindan benzesseler de bu etkinliklerin gerceklesme bigimi, stresi,
nesnesi ya da igerigi birbirinden timuyle farklidir. Bu baglamda gercekte Tanr ile
insanin ayni ergon’u paylastigi da iddia edilemez. Kraut’un bu disincelerini kabul
etmekle birlikte, Aristoteles’in islev argimaninda Tanri’dan hi¢ s6z etmemesini
dikkat ¢ekici buldugumuzu séylemeliyiz. Elbette bunun birden ¢ok sebebi olabilir.
Ormnegin Tanr sahip oldugu ustiinlitk nedeniyle hayvan, bitki ve insan hiyerarsisinin
disinda tutulmus olabilir. Boyle bir kabul, hatta farkindalik Tanri’y1 bu hiyerarsinin
disinda tutmak igin yeter bir nedendir. Ote yandan Aristoteles Tanri’y1 bu
hiyerarsinin ig¢ine koymay1 gereksiz de gérmiis olabilir. Ciinkii Tanr1’y1 konu edinen
alan Ilk felsefedir, etik degil. Etigin merkezinde insan yer alir. Insan igin iyi yasam
nedir sorusunun etigin temel problemi olmast da bunun bir gostergesidir. Kisacasi
biz, iglev argiimanini Tanri’y1 da igine alan bir okuma ile okusak dahi bu, higbir
zaman insan ile Tanrnin ayni ergom’u paylastigi anlamina gelmez ve bu nedenle

insanin ergon’unun her zaman idion olan1 belirttigi soylenebilir.
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4. 5 Akalsal Yanin Etkin Yasamu Uzerine

Bir onceki bolimde insanin etkin akil yasamini tamimlayan ergorn’unun
insana 6zgi mu yoksa ortaklasa paylasilan bir nitelik mi oldugu sorusunu tartistik ve
bu tartigmada vardigimiz sonug¢ insanin ergom’unun insana 6zgi olan -goreli
anlamda- bir niteligi ifade ediyor olmasiydi. Bu kabulle birlikte bu bolimde ele
alacagimiz soru, insanin akilsal yanmnmn etkin yasamin’dan Aristoteles’in tam olarak
neyi kastettigi olacaktir. Bu soruya verecegimiz yanit insanin dogasinin

anlagilmasina biyiik ol¢iide katki saglayacaktir.

Aristoteles’in 1. Kitapta insanin iglevi i¢in kullandigr tanim izerine olan
tartigmalar kisaca ii¢ baglik altinda toplanabilir. S6z konusu tanimin Aristoteles’in

etiginde
ya
1. Insanin teorik ve pratik erdemleri igine alan yanim
ya
2. Insamin salt teorik yanini
ya da
3. Insamin tanimlanmas: konusundaki kararsizligi
ifade ettigi sOylenir.

Bu goriglert  acgiklamadan  6nce  Aristoteles’te  iglev  argimaninin
yorumlanmasinin eudaimonia’nin neligi konusundaki tartismalarda ¢ok onemli bir
rol oynadigini belirtmemiz gerekir. Cunki insanin islevinin ne oldugunu sormak
insanin iyisinin ne oldugunu sormak ile ayni seydir. Aristoteles de iste bu nedenle

eudaimonia’nin tanimin1 yapmadan once insanin iglevinin ne oldugu sorusunun
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yanitini arar. Dolayistyla islev argimanim eudaimonia’ mn neligi tartismalarindan®

ayirmak mimkiin degildir.

Yukaridaki ti¢ dustince de Aristoteles’in 1.7°de insanin islevinin ne oldugunu
ortaya koyduktan sonra 1098a16-18"de yaptig1 eudaimonia taniminin yorumlanmasi
ile yakindan ilgilidir. Oyleyse simdi islev argiimamyla birlikte yorumlanan

eudaimonia tanimina iliskin farkl fikirleri degerlendirelim.

Ik diisiinceyi savunanlarin baginda Ackrill gelir. Ackrill, 1.7°deki islev
argimanina dayanarak eudaimonia’nin kapsayict (comprehensive) yorumunu
benimser. Bir bagka gekilde ifade edecek olursak, eudaimonia’min kapsayici
yorumuna islev argiimamndan ulasir. Islev argiimaninda kullanilan rasyonel ya da
akilsal sozcugini Ackrill insanin teorik ve pratik yamni belirten bir ifade olarak
yorumlar. Cinkii rasyonellik yalmzca teorik olani degil, pratik olan1 da kapsar. Bu
noktadan hareketle Ackrill eudaimonia’y1 hem teorik hem de pratik olan erdemlerin
gerceklestirildigi bir yasam olarak nitelendirir. Fudaimonia Ackrill’in bakis agisiyla
tiim erdemleri icine alan ya da kapsayan bir yasam bigimidir.>* Ackrill’in islev
argimanindan yola ¢ikarak eudaimonia’ya dair 6ne siurdugu fikir tutarli goriniir.
Cunkt eudaimonia’ya iligkin bir yorum her daim islev argimanina bagvurmak
durumundadir. Bunun da nedeni daha once de belirttigimiz gibi insanin islevinin
insan i¢in 1yi olant ifade etmesidir. Sunu soyleyebiliriz ki Ackrill’in ulagtig1 sonucu
kendi i¢inde tutarli bulsak bile, bu, Ackrill’in eudaimonia’ya iliskin kapsayict
yaklagimini kabul edecegimiz anlamina gelmez. Ciunkii burada Aristoteles’in insanin
iglevini ortaya koyarken kullandigi rasyonel/akilsal s6zcigi ile neyi kastettigi hentiz

acik degildir.

Ikinci disiinceyi savunan yorumcularin basinda Heinamann ile Kraut gelir.
Onlarin dustincelerine gore Aristoteles rasyonel/akilsal sozcugiu ile Ackrill’in

yorumuna karsit olarak insanin pratik yanindan ziyade teorik olan yanina vurgu

3 Bu konuda yapilan tartismalar oldukca genis kapsamhdir. Bu tartismalara burada kisaca
deginilecektir. Ayrintih bilgi icin bkz. Toman, A., (2007), “Aristoteles’te Mitkemmel Yasam Uzerine
Bir Inceleme”, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi)., bkz. Cankaya, A., “Aristoteles’te Miikemmel
Yasamin Neligi, Ozne Kitap: 11-12, (Ed. H. N. Erkizan), Giiz 2009 Bahar 2010.

>4 Ackrill, J. L., (1974), “Aristotle on Fudaimonia >, Great Political Thinkers, (Ed. J. Dunn, I. Harris),
Cheltenham, Edward Elgar, ss 431-433., Hardie, W. F. R., (1979), “Aristotle on the Best Life For a
Man”, Philosophy, Vol. 54, No. 207, Cambridge University Press, ss. 39-40.
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yapmak ister. Bu dusiince onlarin eudaimonia min taniminda akilsalct yorumu
benimsemelerine neden olur. Akilsalct yoruma gore eudaimonia Ackrill’in iddia
ettigi gibi tim erdemlerin degil yalnizca en yiiksek, en iyi en mikemmel olan bir
erdemin etkinligini icerir ki bu etkinlik de theoria etkinligidir.*> Kraut bu sonuca
elbette X. Kitaptaki dusunceler 1siginda varir. Kraut ve Heinamann’in iglev
argimanina yukledikleri anlam ve buna bagl olarak eudaimonia’ nin tanimina iligkin
vardiklart yargt kendi iginde tutarli olmakla birlikte, Ackrill’inkinden timiyle
farklidir. Her iki dusince arasindaki farkliilk ergon argimaninin farkli
yorumlanmasindan kaynaklanir. £rgon argimaninin genis yorumunu benimseyenler
eudaimonia’ya iligkin kapsayici, dar yorumunu benimseyenler de akilsalici yaklagimi

kabul ederler.®®

Son diisiinceyi savunanlarin baginda ise A. Tessitore vardir. Ona gore islev
argiimani Aristoteles’in insanin tanimlanmast konusundaki kararsizligini gosterir.
Buradaki kararsizlik olumsuzluk degil, belirsizlik anlami tagir. S6zgelimi ne rasyonel
olanin ne oldugu ag¢iktir ne de eudaimonia’nin ne igerdigi. Aristoteles’in okuyucuya
verdigi tanimi hatirlayalim: FEudaimonia ruhun erdeme uygun etkinligidir. Lger
birden fazla erdem varsa en iyi ve en miikemmel olana uygun etkinliktir. Bu tanima
bagli kalindiginda eudaimonia’nin acaba tek bir iyiyi mi yoksa birden fazla iyiyi mi
icerdigi sorusuna yanit vermek mumkiin degildir. Bu nedenle Tessitore, hem I
Kitaba iligkin Ackrill’in yaptig1 kapsayici yorumu hem de Kraut’un 6ne strdigi
akilsalct yorumu reddeder. Bununla birlikte Tessitore, Nikomakhos'a Etik’in 1. Kitab1

ile X. Kitab1 arasinda bir tutarsizligin oldugu fikrine de kars1 ¢ikar. *”

Aristoteles eudaimonia’nin ne oldugu sorusuna gergekte tutarli bir yanit verir
mi? Tessitore her iki kitap arasinda bir tutarsizligin oldugunu soyleyenlere kars
¢itkmakta hakli midir? 1. Kitap ile X. Kitap arasinda tutarsizligin oldugunu iddia
edenlerin baginda Ackrill, Cooper, Wilkes, Nagel gelirken tutarsizligin olmadigin

iddia edenlerin basinda ise Clark, Kraut ve Hardie, Rorty gibi yorumcular gelir. Peki,

>3 Kraut, R., (1991), ss. 314-320., R. Heinamann, (1988), “FEudaimonia and Self-Sufficiency in the
Nicomachean Ethics”, Great Political Thinkers, (Ed. J. Dunn, 1. Harris), ss. 32-33.

»® Hardie, W. F. R.. (1965), “The Final Good in Aristotle’s Ethics”, Philosophy, Vol. 40, No. 154,
Cambridge University Press, s. 280.

»7 Tessitore, A., (1992), “Aristotle’s Ambiguous Account of the Best Life”, Polity, Vol. 25, No. 2,
Palgrave Macmillan Journals, s. 204.
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tutarsizlik fikrine yorumcular nasil ulagir? Bu sorunun yaniti i¢in X. Kitaba geri

donmek gerekir.

X. Kitap daha 6nce de belirttigimiz tizere Aristoteles’in eudaimonia ile ilgili
duistincelerinin artik bir sonuca ulastigr kitaptir. X.7’de Aristoteles’in eudaimonia’ nin
theoria etkinligi oldugunu ifade etmesi de bunun en gucli kanitidir. 7heoria
insandaki en iyi 68e olan nousun bir etkinligidir ve bu etkinlik mikemmel

mutlulugu (teleia eudaimonia) olusturur.

1177a10-20’deki satirlart okuyan tim yorumcular theoria etkinliginin diger
tim etkinlikler kargisindaki tistinligint ve mikemmel mutlulugun theoria etkinligi
oldugunu kabul ederler. Ancak Ackrill X. Kitapta ifade edilen diustnceleri hayretle
karsilar. Ona gore Aristoteles 1 Kitapta eudaimonia ile tim erdemlerin
gergeklestirildigi bir yasami benimserken, X. Kitapta eudaimonia’nin theoria
oldugunu soylerek okuyucuyu sasirtmaktadir. Dolayisiyla her iki kitap arasinda da
bir tutarsizlik vardir. Ote yandan Karut her iki kitap arasinda bir tutarsizigin oldugu
dustincesine karst ¢ikar. Ona gore Aristoteles 1. Kitapta yarim biraktig tartismay1 X.
Kitapta sonlandirir. Hardie de 1. Kitabin bir girig niteliginde oldugunu X. Kitap ile

birlikte bu krokinin tamamlandigini séyleyerek Kraut’un disiincelerini paylagir.

Her iki kitap arasinda bir tutarsizligin oldugunu ileri sirip kapsayict

yaklasimi benimseyen yorumcular su temel argiimanlara bagvururlar:

1. Insana 6zgii olan rasyonelligin yalnizca teorik yani degil pratik yam

da icermesi

Sozgelimi insanin diger canlilardan yalnizca bir metafizikg¢i olarak degil,

kendi hayatin1 bilingli olarak planlayan bir kisi olmasi bakimindan da ayrilmasi
2. Fudaimonia’nin kendine yeter olmasi (auterkeia) fikri

Bu kritere gore kendine yeten bir kigi toplumdan kendisini soyutlayan

degil, arkadaslara, aileye ihtiyag duyan bir kisi olmalidir. Insan igin iyi yasamda
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. . . v 258
ailenin, devletin ve arkadaglarin varligi zorunludur.

3. Diger iyilerin eklenmesiyle eudaimonia’nin daha arzu edilir bir iyi

oldugu dustincesi

Fudaimonia diger iyilerin kendisine eklenmesi ile daha arzu edilir oluyorsa
bu durumda eudaimonia tek bir amag¢ ya da iyiden ziyade birden ¢ok amag ya da
iyinin toplami olan bir yagsami ifade etmelidir. Ackrill’in ifadesiyle eudaimonia
yalnizca domatesten olusan bir kahvaltiyr degil, yumurta domates ve peynirden
olusan kahvaltiy1 igerir. Cinkii domates, yumurta ve biberden olusan bir kahvalti

yalmzca domatesten olusan bir kahvaltidan her zaman daha arzu edilirdir. >
Kapsayici yaklagimi benimseyenlere karsi itirazlar

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, kapsayici yaklasimi savunanlar kendilerine
yalnizca Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitabini referans alirlar. X. Kitap bir istisna hatta
kimi zaman da Aristoteles’in fikir degisikligine gittigi ya da g¢eliskiye distugu bir
kitap olarak degerlendirilir. X. Kitap her ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin,
eudaimonia’ya iligkin yorumlar X. Kitaptan bagimsiz bir sekilde yapilamaz.
Dolayistyla eudaimonia’mn yalnizca 1. Kitap referans alinarak yorumlanmasi eksik
bir yorum olur. Nikomakhos'a Etik bir butindiir ve buna bagli olarak bu kitaplar
birlikte ele alinmalidir. Bu dustinceyle ben de 1. Kitaptaki argimanlan X. Kitaptaki

argimanlarla birlestirip bir sonuca varmay1 amagliyorum.

Kapsayici yaklagimin savundugu disiinceler eger ki X. Kitaptaki argiimanlar
olmasaydi kabul edilebilirdi diyelim ve sonrasinda bu yaklagimin neden kabul

edilebilir gorinmedigini agiklama yoluna gidelim.

1. Insana 6zgii olan rasyonelligin tek bir yam olmadigi fikri elbette
dogrudur. Insan yalmzca teorik yandan olusan bir varlik olarak tanimlanamaz.
Nitekim 1[.3’te Aristoteles’in psykhe’nin akilsal olan (logos) ile akilsal olmayan

(alogos) yan olmak tizere iki yaninin var oldugundan séz etmesi de bu digiincemizi

»% Hardie, W. F. R., (1965), ss. 282-283.
29 Ackrill, J. L., (1974), ss. 431-433.



149

destekler. Bunlardan akilsal olan yan insanin teorik yanina (digiince erdemlerine)
karsilik gelirken, akilsal olmayan yan pratik yanina (etik erdemlere) karsilik gelir.
Oyleyse insan hem teorik hem de pratik yaniyla bir biitindiir. Ancak X. Kitapta
insanin asil benliginin nous olarak tanimlandigr ve bununla birlikte nous un etkinligi
olan theoria nin da mikemmel mutlulugu olusturdugu dustncesini dikkate alirsak,
Aristoteles’in tutarli bir bigimde 1. Kitapta insanin teorik olan yanina vurgu yaptigini
ileri surebiliriz. Bu yargiya hi¢ kuskusuz X. Kitabt okuduktan sonra varabiliriz.
Ciunkii I. Kitap gercekten rasyonel ilkenin ne oldugu sorusunu yamtsiz birakir. Ote
yandan ergon argiimanini insanin teorik yanini belirten bir sey olarak okumak
insanin pratik yaninin varligini yok saymak demek degildir. Diger bir ifadeyle ergon
argimaninin insanin teorik yoniine vurgu yaptigini ileri siirmek higbir zaman o
insanin pratik yaninin varhigina golge disirmez. Oyleyse Aristoteles’in ergon
argiimani ile insanin teorik yoniine vurgu yaptigini 6ne siirmekte higbir beis yoktur.

2. Auterkeia kriteri ile ilgili kapsayict kavrayisin 6ne siirdiigii argiman
baslangigta kabul edilebilir gorintr. Nitekim Aristoteles de kisinin kendine yeter
olmasi ile yalniz bagina yagamasini degil, anne babasi ¢ocuklart dostlart ile birlikte
olmasint kastettigini ifade eder. Cunki insan dogas: itibariyle toplumsal bir canlidir
(1097b5-10). Ote yandan auterkeia kriteri bu diisiinceden ibaret degildir ya da salt bu
disiinceye indirgenemez. 1. Kitapta Aristoteles auterkeia kriterini eudaimonia’nin ne
oldugunu tanimlamak i¢in kullanir. Ona gore eudaimonia kendine yeter bir seydir.
Bunun en giiglii kanit1 olarak su ti¢ diisiince gosterilebilir:

a. Fudaimonia kendisi i¢in tercih edilir,

b. Diger iyiler de eudaimonia igin istenir,

¢. Ludaimonia higbir sey ugruna degildir.

Bu distnceler 1s1iginda Etik’in 1. Kitabinda eudaimonia’nin kendine yeter
oldugu ifade edilir. Kendine yeter olma I. Kitapta kisaca kendi basina yasami arzu
etmeye deger kilan ve higbir eksigi olmayan bir sey olarak tanimlanir. Bakigimizi X.
Kitaba ¢evirdigimizde ise kendine yeter olma kriterinin theoria etkinligi igin soz
konusu edildigine tanmk oluruz. Bu sonug sasirtict degildir. Ciinkt 1. Kitap auterkeia
kriterinin eudaimonia’ya iligkin bir sey oldugunu ileri siirerken, X. Kitap theoria’nmin
eudaimonia oldugunu soyler. Dolayisiyla Aristoteles her iki kitapta da auterkeia

kriterinin eudaimonia ile ilgili oldugunu belirtir, tek fark son kitapta eudaimonia min
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theoria oldugunun ifade edilmesidir. X. Kitap bunun disinda auterkeia kriterine
sahip olan theoria etkinligini kimin gerceklestirecegi sorusunu aragtirir. Bu etkinligi
gergeklestirecek olan kisi bilge kisiden bagkast degildir. Bunun gerekgesi de adil ve
yigit kisinin kendi adilligini ya da yigitligini gosterebilmek i¢in bagkasina gereksinim
duymasidir. Oysaki bilge kisi theoria etkinligini gercgeklestirebilmek i¢in bir
bagkasinin varligina gerek duymaz. Bu 6zellik bilge kisiyi kendine yeter kilmaktadir
(1177a25-35). Bilge kisinin theoria etkinligini kendi basina gerceklestirmesi onun
gindelik yasamda ailesine, dostlarina ihtiya¢ duymadigr anlamina gelmez. 7heoria
etkinligi adil olma eylemini gergeklestirmekten dogaca farklidir. Ancak bu fark
hi¢bir zaman bilge kisinin arkadaglara gereksinim duyacagi gercegini diglamaz. Bu
nedenle gercekte Ackrill’in 6ne strdigu dusiinceyi kabul etmek mantiklidir. Bununla
birlikte bu diisiincenin zorunlu olarak kapsayici kavayisa yol agtigini soylemek ise
makul gorinmez. 1. Kitaptaki auterkeia kriterini X. Kitaptaki auterkeia kriteri ile
birlikte yorumladigimizda, auterkeia kiterinin X. Kitapta tamamlandigini ve bu bakig
acisinin bizi eudaimonia’'nin akilsalcr yaklagimini benimsememize neden oldugunu

One surebiliriz.

3. Kapsayict yaklagimin savundugu son tez, eudaimonia’nin sayilabilir
oldugu disiincesine dayanir. Fudaimonia diger iyilerin eklenmesi ile daha arzu edilir
olur. Kenny, boyle bir diisiinceyi kabul etmenin eudaimonia’nin Gstiin bir amag
olarak sayilmasi fikrine zarar verebilecegini sdyler. Ona gore diger tim amag ve
iyiler eudaimonia igin aragtir. Bu noktada amaglar ile araglar hi¢bir zaman ayni
degere sahip olamazlar.**” Deverux’e gore diger iyilerin eudaimonia ya eklenmesi en
ustin amag olan eudaimonia’yr daha arzu edilir yapmaz; fakat bu, diger iyilerin

eudaimonia’ya bir katki saglamadigi anlamina da gelmez.*'

Kenny ve Deverux’ten
sonra Heinamann da Ackrill’in tezine gii¢lu bir elestiri getirir. Ona gore eudaimonia
diger 1iyilerin eklenmesi ile daha arzu edilir olsaydi, bu durumda onun
mitkemmelliginden tam olmakligindan soz edilemezdi.”®* Ciinkii auterkeia olarak
eudaimonia eksigi olmayan ya da tam olan anlamina gelir. Bu baglamda

Heinamann’in elestirisinin olduk¢a onemli ve gegerli oldugu belirtilmelidir. Son

20 Kenny, A., (1999), Aristotle On the Perfect Life, Oxford, Clarendon Press, ss. 24 -25.

*! Deverux, D. T., (1981), “Aristotle On The Essence Of Hapiness”, Studies in Aristotle, (Ed. D. J.
0O.” Meara), Washington, ss. 248-249.

2 Heinamann, R., (1988), s. 43.
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olarak Ackrill’e tarafimdan yoneltilebilcek elestiri de su olabilir:  Ackrill
eudaimonia’nin sayilabilir bir sey oldugunu varsaymakla onu niteliksel bir sey
olmaktan ¢ikarip niceliksel bir seye indirger. Oysa burada iyiler arasinda énemli olan

tyilerin sayica ¢ok olmast degildir.

Oyle goriiniiyor ki kapsayict  yaklastma  yoneltilen  elestirileri
degerlendirdigimizde, Aristoteles’in rasyonel/akilsal yanmn etkin yasam’indan
insanin dar anlamda teorik olan yanini kastettigi sonucuna ulagiriz. Bu sonug, L
Kitap ile X. Kitap arasinda iddia edilenin aksine bir uyumun, tutarliligin oldugu

disiincesine dayanir ve eudaimonia’nin akilsalci yaklagimina kapi agar.

Tartigmalart 6zetleyecek olursak, Tessitore her iki kitap arasinda tutarsizligin
oldugunu o6ne siirenlere karsi ¢ikmakta haklidir. Ancak Tessitore’nin Aristoteles’in
insanin tanimlanmasi konusunda kararsiz oldugu iddiasini kabul etmek pek de makul
Bu tanim X. Kitap ile birlikte okundugunda insanin teorik yanina isaret eder. Ciinki
insan i¢in iyi olan sey, yani eudaimonia theoria’dir ve theoria etkinligi insanin
rasyonel kisminin teorik olan yaniyla ilgili olur. Bunun yanisira theoria yasantisinin
I. Kitapta insan i¢in en iyi yagama aday olup X. Kitapta da bu yasantinin eudaimonia
oldugunun dile getirilmesi, Tessitore’nin iddiasinin aksine Aristoteles’in insan
dogasinin tanimi ve en iyl yasamin ne oldugu konusundaki kararsizligini degil,

kararliligint gosterir.
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4. 6 Akilsalcl (Intellectualist) Yoruma Yonelik Elestiriler

Bir onceki bolimde insanin akilsal yaninin etkin yasam: ifadesinden
yorumcularin neyi anladiklarini tartistik. Bu tartismada eudaimonia’mn akilsalci
(dominant/exclusive) yorumunu benimsedigimizi soyledik. Bu boélimde ise
Nikomakhos'a Efik’in X. Kitabin1 akilsalct olarak nitelendiren ve bu diigtincenin

Platon’a dayandigini ileri siiren J. M. Cooper’in diigiincelerini inceleyecegiz.

Cooper konuyla ilgili eserinde,” Aristoteles’in X. Kitapta beklenmedik bir
bigimde™ insam akil (nous) olarak tamimladigim ve filozofun bu diisiincesini de
Platon’dan miras aldigini soyler. Bu konudaki temel argtimani da Platon’un,
Devler’'inde insant arzu ve duygulardan ¢ok akil ile tanimlamasidir. Bedeni bir tarafa
iten Platon 589d7°de akli en iyi (fo beltiston), e4’te ise en Tanrisal (fo theiotaton)
parca olarak nitelendirir. Cooper, Platon’un dusiincesine paralel bir bigimde
Aristoteles’in de nous’u insandaki en iyi, en baskin 6ge olarak tanimladigini ve bu
bakis agisinin bir uzantist olarak da onu suntheton (yasayan bilesik varlik) olandan
keskin bir bi¢imde ayirdigini ifade eder. Teorik olan nous bu anlamda tutku ve
arzularla ilgili olan suntheton’dan ayridir. Cinkt Aristoteles tutku ve arzulan pratik
olanla yani yasayan bedenle bagdastirirken, teorik nous’u Tanriya benzer bir sey
olmakla bagdastirir. Nikomakhos’a Etik’teki bu bakis agisinin Cooper Aristoteles’in
psikolojisinden geldigini dusintr. Cinki Aristoteles De Anima’da nous’un ruhun
bagka bir tirii oldugunu ve onun fiziksel yetilerden oldugu kadar bedenden de

ayrildigini ifade eder.”**

Cooper’in digiincelerinde haklt oldugunu 6ne sirmek mumkiin mudir?
Cooper’in, Aristoteles’in insant nous olarak tanmimlarken Platon’dan etkilendigini
soylemesi tartigma gotirmez bir gergektir. Ancak burada onemli olan sey,
Aristoteles’in nous’u ne anlamda kullandigidir. Aristoteles’in insan1 nous olarak
tanimlamast ne diger yetilerin varligimi kiigimsemek, ne de onlar yoksaymak

anlamina gelir. Aristoteles i¢in insan bir¢ok yetinin biraraya geldigi bir butiindiir. Bu

263 Cooper, J. M., (1986), Reason and Human Good in Aristotle, Hackett Publishing Company, United
States of Amerika, Indianapolis.

* X. Kitapta Aristoteles’in insam nous olarak tanmlamasi Cooper’1 sasirtir. Ciinkii o da tipki Ackrill
gibi 1. Kitabin kapsayici kavrayisa izin verdigini diisiiniir.

% Cooper, J. M., (1986), s5.168-176.
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baglamda insan yalnizca dusiinme yetisine sahip olan degil, ayni zamanda beslenen,
sindirim yapan, hareket eden bir canlidir. Aristoteles’in insani nous olarak
tanimlamasindaki temel diistince, diger yetileri bir kenan itmek degildir. O, insan1 en
cok insan kilan geyin ne oldugunu arastirir ve bunun nous oldugu sonucuna varir.
Insan dogast ya da ozii geregi diger canlilardan sindirim yapmas: bakimindan
ayrilmaz, onu ayiran, o yapan ya da kilan sey nous’tur. Bu sebeple Aristoteles insant

nous olarak tanimlama yoluna gider.

Aristoteles’in De Anima’da nous’u diger yetilerden ayirdigt dogrudur. Nous
diger yetilerden farkli olarak kendi bagina islevini gerceklestirebilir. Sozgelimi
disinmek i¢in duyularin varligina gerek yoktur. Nous, disinme islevini onlar
olmadan da yapabilir. Fakat bu, higbir zaman disiinmenin beden ya da duyular var
olmadan gerceklesebilecegi anlamina gelmez. Aisthesis i¢in her zaman bir duyu
organina ihtiyag varken disinmek i¢in duyu organina ¢rnegin goze ihtiyag yoktur.
Digtinme oncesindeki duyu gerekliligi diiginme esnasinda ortadan kalkar. Cunki
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi tasin kendisini degil, formunu disiiniiriiz. Ote
yandan tagin formunu disiinebilmek i¢in 6ncesinde tagin algisina sahip olmamiz
gerekir. Cooper, De Anima ve Nikomakhos'a Etik’teki nous’u diger yetilerden
bagimsiz olarak var olabilen Tanrisal bir parga olarak kabul eder. Oysaki tezin ikinci
bolimde tartistigimiz tizere De Anima 111.4 ve I11.5’te nous ontolojik anlamda
bedenden ayrt ya da bagimsiz olamaz. Onun bedenden ayrilabilirligi ancak diigiinsel

anlamda olabilir.

Sonug olarak Cooper’in Nikomakhos’a Etik ve De Anima okumalar Platoncu
bir okumaya dayanir. Platoncu bir okuma Cooper’1 Aristoteles’in insan st (super-
human) bir ideali tercih ettigi sonucuna goturir. Aristoteles her iki kitapta da insansal
nous’un dogasim tartisir. Insansal nous, Tanrisal nous’a benzer olmakla Tanrisal
olmaz. Bu anlamda Aristoteles’in nous’a dayali bir yagam1 savunurken insan-iistii bir
ideali tercih ettigi distincesine katilmiyorum. Bunun nedenlerini ileriki bolimlerde
daha ayrintili olarak tartisacagiz. Bununla birlikte Cooper’in yorumlariyla ilgili son
olarak sunu soyleyebilirim: Etik’in akilsalci yorumunun dogruluguna inaniyorum;
fakat bu Cooper’in 6ne surdigu Platon temelli bir intellektiializm olmaktan bir hayli

uzak.
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4.7 Nous’a Dayah Yasamm Etik Yasama Onceligi

Gectigimiz bolimde etigin akilsalct yorumunu benimsedigimizi ve bu
yorumun Cooper’in akilsalci yorumundan oldukg¢a farklt oldugunu belirttik. Bu
bolimde ise akilsalct yorumu benimsememize sebep olan theoria yasamina geri
donecegiz. Bu yasamin diger yasamlar karsisindaki ustiinligii ve bu ustinligiin
nedenleri oncelikli konumuzu olusturacak. O halde Aristoteles’in bu konuya 151k

tutacak olan 6nemli pasajini1 aktaralim.

. nous’un her seyden cok insan olmasi dolayisiyla, insan icin en iyi ve en hos
yasam nous’a dayali yasamdir (noun bios), buna bagl olarak bu yasam en mutlu
(eudaimonestatos) yasamdir.

Ote yandan etik erdemlere uygun yasam yalnizca ikinci dereceden mutlu yasamdir.
(linkii etik etkinlikler tiimiiyle insansaldir... (1178a7-12)

Yukaridaki metinde Aristoteles iki farkli yagam bi¢iminden s6z eder. Bunlar:
1. Nous’a dayali bir yagsam
ve
2. Etik ya da karakter erdemlerine dayali bir yagsamdir.

Bu yagsamlardan nous’a dayali yagsam, Aristoteles’e gore en mutlu yasam etik
erdemlerin oldugu yasam ise, ikinci derecede mutlu bir yasam olarak dustunulir.
Aristoteles iki yagami derecelendirirken onceligi nous’a dayali yasama tanimaktadir.
Nous’a dayali yasam ise hatirlayabilecegimiz iizere theoria yasamudir. Oyleyse,
nous’a dayali olan theoria yasam etik erdemlere dayali bir yagama gore her zaman

bir tstinlige ve oncelige sahiptir.

Aristoteles neden insansal olarak nitelendirdigi etik erdeme dayali bir yasami
degil de theoria yasamini Ustin kilar? Theoria yagsaminin etik erdemlere dayali
yasama onceligi nereden gelir? Bu sorunun elbette birden ¢ok yaniti olabilir. Fakat
en onemli neden theoria yasaminin etik erdemlere dayali yasam olan politika
yasamina gore daha ¢ok kendine yeter (auterkeia) olmasidir. Auterkeia kriteri bu
yasamlari karsilagtirmada belirleyici bir unsur olur. Bu konuyu daha anlagilir kilmak

icin Aristoteles’in verdigi 6rnege bagvuralim. Aristoteles’e gore etik erdemlerden biri
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olan cesareti, adaleti ya da yigitligi gerceklestirmek isteyen bir kisi her zaman bir
baska kisinin varligina gereksinim duyar. Oysaki theoria etkinliginde bulunacak olan
kisinin bu etkinligi gergeklestirebilmek igin gereksinim duyacagi bir kisi yoktur.
Cunkua kist kendi basina bu etkinligi gerceklestirebilir. Bu baglamda bu etkinligi
gerceklestiren kisi (theoretikos) kendine en yeter kisi (autarkes) olarak nitelendirilir

(1177230-1177b1-5).

Bir diger neden de theoria yasaminin en ¢ok haz veren bir yasam olmasidir.
Bunun da nedeni bu yasamin kendi amacim kendinde tasimasidir. Ote yandan
politika yasami kendi amacint kendinde tagimaz. So6zgelimi savag hicbir zaman savag
icin degildir. Savagin var olma nedeni gii¢ istenci, egemenlik dislincesi ya da
herhangibir baska neden olabilir. Bu anlamda savasin amact kendine igkin degildir.
Theoria ise her turlu pratik kaygidan uzak kendisi i¢in gergeklestirilen bir edim

olarak en fazla hazzi tagtyan bir yasam olur (1177b10-20).

Theoria yasami en kesintisiz, en surekli etkinligi (X.7) ifade ederken, etik
erdemlerin hiikiim strdigi bir yagam her daim kesintililigi ifade eder. Kesintililik ise
bolunmisliige, tam olmamakliga karsilik geldiginden etik erdemlere dayali yasama

mutluluk disiincesinde ikincilik payesi verilir.

Theoria yasami etik erdemlere dayali yasam ile kiyaslandiginda kisaca sunlar

sOylenebilir:
Nous a dayali theoria yasami

Dissal iyilere daha az gereksinim duyar
Kendi amacini kendinde tagir
En kendine yeten

En ¢ok haz veren

N L pp =

En surekli ve en kesintisiz yagamdir.

Bu bes ozellik theoria yasaminin etik yasama oOnceliginin ve ustiinliguntin
nedenlerini olusturur. Bir bagka deyisle bu bes ilke aym zamanda etik yasamin

ikincilliginin, theoria yasaminin ise en mutlu yasam ya da eudaimonia olusunun da



156

nedenlerini sunmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki nous’un etkinligi olan theoria yasamimmn etik yasam
karsisindaki Gstiinligi ya da onceligi ¢ok agik bir gercektir. Peki, bu ustiinlik her iki
yasam arasinda bir karsithigin oldugu fikrini ortaya ¢ikarir m1? A. W. Nightingale,
Aristoteles’in theoria yagamini praksis tizerine yukseltmesinin iki yagsam arasinda bir
karsitlik ya da zithk olusturdugunu éne siirer.”® Bir¢ok yorumcu Nightingale’in bu
iddiasin1 destekler. Onlara gore Aristoteles iki yagami birbirine zit yagamlar olarak
dusunir. Etik erdemlere dayali bir yasam dogasi1 geregi theoria yasamindan farklidir.
Her iki yagam arasindaki farkliliklar1 yukarida belirttik. Ancak bu farkliliklar oyle
santyorum ki iki yasam arasinda bir karsithgin oldugu fikrini zorunlu kilmaz. Bu

fikri nasil temellendirebiliriz?

Eger ki biz her iki yasam arasinda bir zithigin oldugunu varsayarsak,
theoretikos’u sosyal yasamdan timuyle koparmig oluruz. 7Theoretikos’un theoria
edimini kendi basina gergeklestirebiliyor olmasi onun fildisi kulesine ¢ekilerek ya da
sosyal yasamdan yalitilarak bunu gerceklestirdigi anlamina gelmez. Aristoteles’in
bilim insanm1 ya da filozofu, olmayan varsayilan veya hayali gergeklikler pesinde
kosan birt degil, tam tersine varligin bilinebilir oldugunu diigiinen ve merakla varlig
arastiran, sonrasinda buldugu gerceklikler tzerine dusiinen bir kisidir. 7heoria
yasami temelde her ne kadar pratik yasamdan farkl: niteliklere sahip olsa da bunu bir
zitlik olarak degil, o yasamin bir uzantisi belki de tekdmili olarak okumak daha
mantiklt goriniyor. Cinkii kendi bagina, soyut, sosyal yasamdan bagimsiz bir
theoria yasami mumkiin degildir. 7heoria yasami i¢inde bulundugu sosyal ya da
duyusal yasamdan beslenir. Nitekim Aristoteles’in De Anima’da yaptig1 etkinlik
ayrimi da bu disincemizi destekler. S6z konusu ayrima gore temelde bilmek
(episteme) ve disinmek (theorein) olmak tizere iki etkinlik vardir ve ikinci etkinligin
gerceklegebilmesi i¢in her zaman birincinin var olmasi gerekir. Bu aynnm da demek
oluyor ki theoria ya da digiinme etkinligi yalniz, kendi bagina var olan bir etkinlik
degil, bilginin bilmenin tGzerine yiikselen bir etkinliktir. O halde theoria 'y1 praksis’in

karsisinda birbirlerinden tumiyle ayn etkinlikler olarak disinmek dogru

> Nightingale, A. W., (2004), Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy Theoria in its
Cultural Text, Cambridge University Press, Cambridge, s. 209.
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olmayabilir. Ciinki eger theoria energeia ise ve her energeia bir anlamda praksis
ise’ bu durumda her theoria gergekte kendi amacini kendinde tasiyan bir tir praksis
olur. Theoria’min praksis oldugu iddias1 kabul edildiginde Nightingale’in tezinin bir

gecerliligi oldugundan sz etmek guiglesir.

Ozetle theoria yasaminin etik yasama dstiin olusu onun sahip oldugu
niteliklerden ileri gelir. Bu nitelik ise onun kendine yeter olmasindan bagka bir sey

desildir.

%6 White, M. J.. (1980), “Aristotle’s Concept of Theoria and the Energeia-Kinesis Distinction”,
Journal of the History of Philosophy,Vol. 18, s. 253.
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4. 8 Nous’a Dayal Theoria Yasami Nedir?

Yukaridaki bolimde theoria yagaminin etik yagsama tistiin olusunun nedenleri
tartistldi. Bu tarigmada Ustinligin fheoria yasamimin sahip oldugu ozsel
niteliklerden ileri geldigi sonucuna varildi. Simdi ise theoria yagaminin ne tir bir

yasam oldugu sorusunu ele alacagiz.

X.7’de Aristoteles eudaimonia’nin hazzi igerdigini, bu etkinligin erdeme
uygun etkinlikler i¢inde en hos etkinlik olan bilgelige (sophia) uygun oldugunu ve
felsefenin (philosophia) en mukemmel ariliktaki ve kaliciliktaki hazlar igerdigini

ifade eder (1177a28-30).
Yukaridaki metindeki diigiinceleri ti¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1. Fudaimonia hazzi igerir.
2. Fudaimonia en hos olan sophia erdemine uygun bir etkinliktir.

3. Felsefe (philosophia) en mikemmel ve kalici hazlari igerir.

Bu ii¢ disince senteze goturaldugiinde eudaimonia’nin philosophia oldugu
sonucuna varilir. Kudaimonia, en mikemmel en hos olan sophia erdemine uygun bir
felsefi bir etkinliktir. Bu disince Aristoteles’in 1178b32°deki eudaimonia
theoria’ dir ifadesiyle birlikte okundugunda nous’a dayali theoria yasaminin en iyi

yasam olan felsefi bir yagsami dile getirdigi ortaya ¢ikar.

Oyle goriinityor ki sophia, theoria, eudaimonia ve nous arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Hatirlayacak olursak Aristoteles’in 1. Kitapta séz konusu ettigi
eudaimonia tanimi1 X. Kitapta bahsettigimiz argiimanlarla tamamlanmis olur.
Eylemlerimizin en yiiksek amact olan eudaimonia, ruhun erdeme uygun etkinligidir.
Eger birden fazla erdem varsa en tam, en miikemmel olana uygun etkinliktir
(1096a16-18). X. Kitap hangi erdemin en hos erdem oldugu sorusunu aydinliga
kavusturmug olur. Sophia, en hos olan erdemdir fakat erdemin kendisi eudaimonia

267

olamaz.”" Cunku eudaimonia erdem degil, erdeme uygun teorik bir etkinliktir. Bu

7 Adkins, A. W. H., (1978), “Theoria versus Praxis in the Nicomachean Ethics and the Repuclic”,
Classical Philology, Vol. 73, No.4, The University of Chicago Press, s. 297.
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durumda eudaimonia, sophia erdeminin bir etkinligi ya da gergeklestirilmesi demek
olan theoria’y1 tammlar. Theoria yasami ya da etkinligi ise nous’a dayali yasamdan

bagka bir sey degildir.

Nous’a dayali yagam kisaca felsefi bir yasamdir. Bu yasam, etik erdemlerin
egemen oldugu siyaset yasamindan ayrilir. Ctunki politika yasaminda insansal nous
tutkularla, arzularla ve duygularla karigmis olup digsal, maddi iyilere gereksinim
duyar. Sozgelimi bir siyaset adaminin (politikos) yasami timiyle sosyal, politik
arenaya diger bir deyisle dissal kaynaklara baglidir.*®® Nous’a dayali felsefi bir
yasam ise kendine daha yeter bir yasam olarak digsal iyilere, kaynaklara daha az
gerek duyar. Theoretikos’un eylemi bu anlamda bagkalarina bagli olan duygu ve

tutkulardan uzaktir.

% Nightingale, A. W., (2004), s. 215.
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4.9 Energeia Olarak Philosophia

Aristoteles’in herkesin pesinden kostugu insan eylemlerinin son amaci olan
eudaimonia’y1 theoria ile 6zdes tuttugunu dolayistyla her iki kavramin birbiri yerine
kullanilabilecegini ve bunlarin temelde felsefi bir yasama karsilik geldigini séyledik.
Tiim bu sdylenilenler birer tammlamadan ibaret kaldi. Oyleyse bu boliimde felsefi
yasamin dogasinin ne oldugunu arastiralim. Bunun i¢in eudaimonia’nin ne tiir bir

yasam oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

1102a15-16’da Aristoteles, eudaimonia’nin ruhun bir etkinligi (energeia)
oldugunu ifade eder. Burada kullandifi Grekge sozciikk ise energeia’dir.”
Aristoteles’e 6zgii bir kavram olan energeia, varligin sahip oldugu hareketlerden
biridir ve bu hareket dogasi geregi kendi amacin1 kendinde tasir. Kendisi diginda bir
amaca yonelmeyen hareket turii ise milkemmel olani taimlar.®® Energeia’nin
tanimindan hareketle eudaimonia 'nin kendi amacini kendinde tagityan, miikkemmel bir

etkinlik oldugu ifade edilebilir.

Aristoteles’in eudaimonia’y1 energeia olarak nitelendirmesi bize filozofun
etige bakist konusunda onemli bir ipucu verir. Bu nitelendirmeyle birlikte
okuyucunun zihninde Aristoteles etiginin temelinde yer alan disiincenin etkinlik
oldugu fikri belirir. Nitekim etik’te verilen ornekler de okuyucuda beliren bu fikr
destekler. Bu fikre iligkin olan orneklere Nikomakhos’a Efik’in hemen hemen her
kitabinda rastlamak miimkiindir. Bunlardan birkag¢ina konunun daha iyi anlagilmasi
bakimindan burada yer verebiliriz. Soézgelimi 1. Kitapta Aristoteles Olimpiyat
oyunlarinda gii¢li ve giizel gorindugint disindigimiiz kisilere degil, yarigt
kazananlara tag¢ giydirdigimizi ve dogru eylemde bulunanlarin basarili olduklarini

soyler (1099a3-5). Aristoteles II. Kitapta verdigi ornek sudur: adil insan adil

* Bu konudaki ileriki okumalar i¢in su ¢ahismalara bakilabilir; Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te
Mutlak Aktivite Olarak Tanr”, Felsefe Tartismalar:, 24 Kitap, ss. 77-93, Istanbul., Erkizan, H. N.,
(1999), “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Kavramlan Uzerine Bir inceleme (1), Felsefelogos,
Sayr:7, ss. 199-209, istanbul Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis ayrmi
Uzerine”, Felsefelogos, Say1:8, s.149-155, Istanbul. Erkizan, H. N, (2002), Aristoteles’te Entelecheia
Ve Energeia Terimlerine Iliskin Bazi Tartismalar —II”, Felsefe Tartismalari, Say1:29, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, s. 51-56, Istanbul.

?69 Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrim Uzerine”, Felsefelogos, Say1. 8,
Istanbul, s. 149.
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eylemlerde buluna buluna adil olur; tipki bir mimarin ev yapa yapa mimar olmasi
gibi (1103a30-35). Son olarak da Aristoteles’in Etik’in X. Kitabinda verdigi 6rnegi
hatirlayalim: Aristoteles sozlerin kisileri hakli kilmaya yeterli olmadigini, yeterli
olsaydr Theogonis’in dedigi gibi sozlere odil verilecegini dile getirir (1179b1-5).

Goraldugu gibi her ti¢ 6rnekte de etkinlik diigincesine vurgu yapilir.

Energeia olarak eudaimonia yasam boyu siirecek olan etkin bir akil (nous)
yasamint ifade eder. Fudaimonia kisa sureli ya da bir defaya mahsus olan
etkinliklerden olugsmaz. O, Omir boyu siren bir yasam bigimidir. Bu noktada
Aristoteles’in giizel bir ifadesi vardir der ki; fek bir kirlangigc ne bahart ne de giizel
bir ginii getirir benzer bir sekilde kisa bir giin ya da siire de insani mutlu kilmaz
(1098a18-22). Dolayistyla eudaimonia bir gunlik degil, yasam boyu siiren bir
etkinliktir.

Eudaimonia energeia olduguna gore philosophia (felsefe) da diger bir deyisle
theoria (dustnsel/felsefi etkinlik) da energeia’ dir. Eudaimonia theoria 6zdesliginden
oturt eudaimonia igin s6z konusu olan tiim nitelikler theoria ya da philosophia igin
de gegerlidir. Energeia olarak philosophia ya da felsefi etkinlik kendi amacin
kendinde tasir. Bu baglamda felsefi etkinlik dogasi geregi kendisinden otiirii tercih
edilen bir etkinlik olur ve Aristoteles i¢in kendisi nedeniyle tercih edilen bir amag her

zaman bir bagka sey nedeniyle tercih edilenden daha tstiin ve tyidir (1097a30-35).

Philosophia’y1 energeia olarak degil de kinesis olarak diisinmek olanakli
midir? Kinesis, kendi amact kendine i¢kin olmayan (afeles) tamamlanmamis bir
hareket turudir. Energeia’nin aksine o, milkemmel olmamaklig: ifade eder. Cinku

eksik ya da tamamlanmamus olan bir hareketin mitkemmel olmas1 diisiinilemez.*”

White, insan yasaminin en son amaci olan eudaimonia’nin kinesis olmasinin
miimkiin olmadigini ileri siirer. Bunun nedeni kinesis’in tanimi geregi kendi amacin
kendinde tasitmamast diger bir deyisle mikemmel olmamasidir. Kendi amacini
kendinde tagimayan ya da milkemmel olmayan bir seyin ise insan yagsaminin en son

amact olmast mantikli goriinmez. Insan yasaminin en nihai amaci olsa olsa energeia

779 Erkizan, H. N., (1999), ss. 149-150.
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olarak diisinmektir. Ote yandan béyle bir kabul, insanin eudaimonia’ya ulasmasinda
kinetik siirecin etkili ya da var olmadig1 anlamina gelmez. 7heoria etkinligi, siradan
diskiirsif bilimsel etkinlikten yani kinetik siirecten bagimsiz degildir; fakat yine de
soz konusu etkinlik kendi i¢inde tam, butinseldir. 7heoria etkinligi kinetik
streclerden beslenmesine karsin energeia olarak nitelendirilir. Bununla birlikte
energeia olarak theoria etkinligi belirli bir siirece, zamana tabi olan her turlt kinetik

siireci asar.

White’a gore Aristoteles Nikomakhos 'a Etik’in X. Kitabinda theoria’y1 en dar
anlamiyla kullanir. Buna gore theoria gergekleri aragtiran degil, gergekler tizerindeki
bir disinme etkinligidir. Oysaki ilk felsefenin konu edildigi Metafizik’in 1. Kitabina

baktigimizda sophia’min iki anlamda kullanildigina tanik oluruz.
Philosophia,

1. Gergegin bilgisini elde etmek i¢in onun pesinden kosan, onu aragtiran

(982b12-21)
ve

2. Gergegin bilgisi tizerinde disinen bir etkinlik olarak (993b19-20)

tanimlanir.

Aristoteles’in Mefafizik’in 1. Kitabinda yaptig1 bu tanim gergekte kines(siz)
bir theoria’mn mimkiin olmadigim gosteriyor.””" Ciinkii her arastirma kinetik bir
stireci igerir. Ote yandan kinetik siiregte kalmak diger bir ifadeyle yalmzca arastirma
yapmak felsefe yapmak i¢in gerekli kosul olsa da yeter kosul degildir. Bu baglamda
felsefi etkinlik arastirma strecini i¢eren ancak son tahlilde varlik tizerinde digiinme

edimini gerceklestirmesiyle onu asan bir etkinliktir.

Kraut da White gibi Aristoteles’in sophia’yr Metafizik’te iki anlamda
kullandigini, Nikomakhos’a Etik’in X. Kitabinda ise theoria etkinligini sophia’min

“1 White, M. J., (1980), ss. 253-259.
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ikinci anlamiyla sinirlandirdigini séyler. 272

Felsefi etkinligin ger¢eklerin yani varliklarin bilgisi ile ilintili oldugu
agikardir. Aristoteles’in Meftafizik’in Giris’inde kullandig1 herkesin dogasi geregi
bilmeyi arzu ettigi ifadesi de bunun en iyi 6rnegidir. Filozofun Nikomakhos'a Ltik’ in
X. Kitabinda bu diigiinceye yer vermemesinin nedeni, buradaki amacinin felsefi
etkinligin dogasinin ne oldugunu sorusturmaktan ¢ok, insan eylemlerinin son amaci
olan eudaimonia’nin ne oldugu sorusuna yanit aramast olmus olabilir. Bu yamt da
eudaimonia’nin  theoria  etkinligi oldugunun ifade edilmesidir. Dolayisiyla
Aristoteles bu kitapta en ¢ok theoria min distnsel bir etkinlik oldugu fikrine vurgu
yapar Metafizik’te oldugu gibi ilk felsefenin dogasinin ne oldugunu sorgulamanin
aksine. Bu disiinceye ise Aristoteles’in 1177a25-27"de bilgiye sahip olmanin onun

pesinden kosmaya gore daha hos oldugunu sdylemesi sonucunda ulagiyoruz.

“2 Toman, A., (2007). s. 126.
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4. 10 Sophia, Nous ve Episteme Bagintist: Theoria

Bir 6nceki bolimde energeia olarak nitelendirilen theoria etkinliginin kinetik
suregleri icerdigi iddia edildi. Bu iddiay1 temellendirebilmek i¢in sophia, nous ve
episteme arasindaki bagintilarin ne oldugunu gostermek gerekir. Oyleyse

Aristoteles’in distince erdemlerini tartistigi VI. Kitabina kisaca bir goz atalim.
VI Kitapta sophia su sekilde tanimlanir:

Bundan dolayt acitk olan bir sey var ki o da, bilgeligin (sophia) bilginin (epistemon)
en miikemmel bicimi olmak zorunda oldugudur. Bu nedenle bilge kisi (sophon)
yalnizea ilk (monon) ilkelerden (arkhon) ¢ikardigi sonuglart bilmekle kalmayip, ayni
zamanda bu ilkelerin kendilerine iliskin dogru bir fikre sahip olmalidir. Bunun
sonucu olarak bilgelik/sophia; nous ve episteme 'nin bir birlesimi olmak zorundadir

(NE 1141a15-20).

Bu metinden ¢ikarnllacak olan oncelikli sonu¢ sophia’nin  bilimsel
bilginin/episteme’nin bir bi¢imi oldugu digiincesidir. Metnin devamindan bu bilginin
ilk ilkelere iligkin oldugu anlasiliyor. Sophos (bilge kisi) yalnizca ilk ilkelerin
bilgisine sahip olan degil ayn1 zamanda bu ilkelerden bir sonug ¢ikaran kigidir. Buna
gore sophia; nous ve episteme’nin bir karigtmi olarak tanimlanir. Aristoteles’in

yaptigl bu tanim metinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonugtur.

Yukaridaki metinden hareketle denilebilir ki Aristoteles ilk ilkeleri elde etme
ve onlardan bir sonug ¢ikarma gorevini nous’a, so6z konusu ilkelere iligkin dogru bir
bilgiye sahip olma gorevini ise episteme’ye yilklemektedir. Nitekim Aristoteles
sophia’nin tanimini yapmadan 6nce 1141al-5°te de nous’tan bagka higbir seyin (ne
bilimsel bilginin (episteme), ne phronesis’in ne de sophianin) ilk ilkeleri
kavrayamayacagini belirtir. Dolayisiyla nous tiimellerle ilgilidir. Tumellerin bilgisi

ise indiksiyon yolu ile tikellerden cikarsanir.*”

Bu konuyla ilgili Aristoteles
Metafizik’in 1. Kitabinda bir o6rnek verir ve der ki: eger ki bir insan deneyim
olmaksizin theoriye sahipse ve tiimelin iginde tikelin igerildigini bilmeyip tiimeli
bildigini soylityorsa, bu kisi kendi tutumunda daima basarisizliga ugrayacaktir
(981a20-25). Bu ornek acik¢a deneyimden bagimsiz olarak teori gelistirmenin

olanaksizligin1 gosterir. O nedenle deneyimden bagimsiz bir sekilde gergeklestirilen

73 Bostock, D., (2000), Aristotle s Ethics, Oxford University Press, New York, ss. 88-89.



165

her teori basarisizliga ugramaya mahkimdur.

Aristoteles icin 6nemli olan bilgi, ilk ilkelerin ya da timelin bilgisidir. Bu
yuzden olmalidir ki Aristoteles tiimellerle ugrasan bir zanaat¢iyr deneyimle ugragan
bir adamdan bilgece Ustin tutar. Clinkii deney ile ugrasan bir kisi durumlari, olgular
diger bir ifadeyle tikeli bilirken, zanaat¢i bir seyin neden 6yle oldugunu bir bagka
deyisle timeli bilir (981a25-30). Nedenden bagimsiz olarak gergegi bilmeye imkén
yoktur (993b23-24). Bu gerekge ile zanaatkar bir kisi deney adamindan her zaman

daha ustandur.

Aristoteles’e gore bilge kisi de tipkr bir zanaatkar gibi timelin bilgisine sahip
olmasi bakimindan deney ile ugrasan adamdan tstiindir. Timelin bilgisine ulagmak
ise oldukga gi¢ bir istir; ¢iinkii timel olan duyulardan uzaktir (982a20-25). Duyular
tikeller konusundaki bilgimizin en temel kaynagidir. Fakat onlar higbir zaman neden
yalnizca atesin sicak oldugunu soylemez (981b13-14). Ote yandan bu diisiinceler,
higbir zaman tiimellerin duyulardan bagimsiz bir bi¢imde elde edildigi sonucuna
gotirmemelidir. Nitekim Aristoteles’in bilge kisinin timelin tikellerden olustugunu

bildigini (982a23-24) ifade etmesi de bu yargimiz1 dogrular.

Anlagildigr gibi Aristoteles i¢in nous, timelin bilgisinin elde edilmesiyle
ilgilidir. Sophia’y1 olusturan diger bir unsur olan episteme ise zorunlu olarak var olan
varliklart konu edinir. Bunun nedeni olarak da degisen seylerin var olup
olmayacagini bilemeyecek olusumuz gosterilir. Zorunlu olarak var olan nesnelerin
ise sonsuz olmasi kaginilmazdir. Oyleyse episteme zorunlu olarak var olan sonsuz
nesneleri inceler. Bu ise, nous’un elde ettigi ilk ilkelerin ya da timellerin dogru

bilgisinden bagka bir sey degildir.

Nikomakhos'a FEtik’in VI, Kitabinda Aristoteles sophia’yr, nous ile
episteme’nin beraberligi olarak tanimlar. Bu kisaca, ilk ilkelerin bilgisi ve bunun elde
edilmesi digstncesine dayanir. Mefafizik’in 1. Kitabinda da sophia, Nikomakhos’a
Ltik’in VI Kitabindakine benzer bir bigimde tanimlanir. Buna gore sophia kisaca ilk
ilke ve nedenlerin bilgisidir. Bilge kisi yalnizca bu nedenleri bilen ya da aragtiran bir
kisi degil, ayn1 zamanda bu nedenlerden ¢ikarima ulagan ve onlar lizerine diigiinen

kigidir. Bu baglamda sophia; episteme ile nous’un bir birlesimidir. Bu tanim bize
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nous’u olmayan bir sophia’nin eksik kaldigint ve episteme(siz) bir nous’un da var
olmasinin mumkiin olmadigin1 gosterir. Bu baglamda episteme’si olmayan bir
theoria da yani felsefi etkinlik de miumkin degildir. Lpisteme’ye bagvurmak zorunda
olan bir teorik etkinlik ise kinetik siirecleri disarida birakamaz her ne kadar da tiimel
tizerine dusinse de. Ciinkl ¢ikarimsal olmayan bir disinme olan theoria’ya da
ancak kinetik sireci gerekli kilan ¢ikarimsal distinmeden gecilir. Ttumellerin

tikellerden elde ediliyor olmasi da bunun en gii¢li tezi olarak gorilebilir.

Tezin ikinci bolimiinde konu ettigimiz gibi teorik etkinlik ya da kisaca
disinme timellere iligkindir. Aristoteles’in De Anima’da verdigi ornegi hatirlarsak,
kiginin higbir zaman tagin kendisini distinmedigini soyleriz. Bunun aksine o, tagin
formunu digsinir. Fakat tagin formunu elde edebilmenin yolu da tasin kendisini
onceden algilamig olmaktan geger. De Anima’da s6z konusu edilen bu dustnceye

benzer bir disiince Etik’te de yer alir. Aristoteles der ki:

Nous, her iki acidan da temel ilkeleri (tiimeller) kavrar; ciinkii ilkelerin yani swra ilk
tammlara da mantik (logos) yoluyla degil, nous ile ulasilir, kanitlamalarda nous, ilk
tammlart ve degismez (akineton) olant kavrar, pratik cikarimlarda ise o; ilkeleri
(eskhatou), olasi gergekleri ve ikincil onciilii kavrar. Ciinkii soz konusu ettigimiz
seyler, amactan ¢tkarsanan ilk ilkelerdir tipki tiimellerin (katholou) tikeller iizerine
temellenmesi gibi bu yiizden biz tikellerin algisma (aisthesin) sahip olmak
zorundayiz ve bu dolaysiz algi da nous 'tur.

Aristoteles burada nows’a tumelleri ve ilk ilkeleri yakalama islevini
yiklerken, diger yandan onun tikellerin algisina sahip olmak zorunda oldugunu ifade
eder. Cunkt timellerin varlig tikellerin varligina dayamir. Bu baglamda nous,
dogrudan/dolayimsiz algt olarak nitelendirilir. Nowus’un tanimlanmasinda ya da
iglevinin belirlenmesinde filozofun alginin roline dikkat ¢ekmesi olduk¢a onemli
gorilmelidir. Nitekim bu dusince Aristoteles’in diisinme anlayigini mistik bir
deneyime indirgeme ¢abalarini suya digtrtr. Aristoteles’te hatirlayabilecegimiz gibi
iki tir disinme vardir bunlar ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan dustinmedir.
Cikarimsal olan dusiinme basitge akil yiritmeye dayanir. Nous’a dayali diginme
bicimi ise ¢ikarimsal disinmeden farklidir o, ¢ikarimsal olmayan digiinmeyi
tanimlar. Bu bakimdan taslarin yere dustigunt soyleyebilmek i¢in tim taslarin yere

distigini gozlemlememiz gerekmez. Her seyi algilamaksizin bu olayin farkina

varacak ve bir teoriye gidecek olan mous’tur. Fakat bu noktada oénemli olan sey,
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nous’un ¢ikarimsal diusinmeden hareketle ¢ikarimsal olmayan diginmeye
ulagmasidir. Aristoteles’in yukaridaki metinde nowus’u dolaysiz algt olarak
tanimlamasinin nedeni de budur. Nous, varliktaki ilkeyi ya da nedeni dolayim diger
bir deyisle duyu(m)lar olmadan yani nesne olmadan gorebilir. Bu goriis, sezgisel
mistik bir deneyimden ziyade duyu, algi temelli bir edimi ifade eder. Dolayisiyla,
nous’un bir etkinligi olan theoria da hi¢bir zaman dogustan var oldugu disiiniilen
kavramlar tizerine olan sezgisel bir igebakisi ifade etmez.” Aristoteles’in de dogustan
bilginin var oldugu distincesine karst ¢ikiyor olmast da bunun en iyi 6rnegi olarak

gorilebilir.

Aristoteles’in bakiginda diisiinme ve algilama arasinda kopmaz bir bag vardir.
Aristoteles her iki edimin de kendi varligimiza iligkin bir farkindalik olusturdugunu

sOyler ve der ki:

...ve ne zaman diigiinsek (noomen), diisiindiigiimiiziin farkindayizdr ve algiliyor
(aisthanometa) olmamizin ya da diisiiniiyor (nooumen) olmamizin farkinda olmak ise
varligimizin farkinda olmak demektir (ciinkii varolus (einai), gordiigiimiiz gibi, algi
(aistanometa) ya da diisiinmedir (noein))...(1170a30-35).

Varligimizin farkinda olmamiz algiliyor ya da diisiiniiyor olmamiza baglidir

tipkt Berkeley ve Descartes’in tinlii deyisleri gibi.

Sophia nous ve episteme bagintisina geri donecek olursak aralarindaki iligkiyi

su maddelerle 6zetleyebiliriz.

1. Sophia’nin varligl nous ve episteme’nin birlikteligine dayanir.

2. Nous ilk ilkelerin bilgisini elde etme ve onlar tizerine dusinmeyi
igerir.
. Episteme ilk ilkelerin bilgisidir.
. Tumel kavramlar olan ilk ilkelerin bilgisine tikellerden ulagilir.

. Tikelin bilgisini elde etme kinetik stiregleri igerir.

SN O AW

. Theoria, sophia erdeminin gergeklestirilmesidir.

* Nitekim theoria sézciigiiniin sozlitkteki karsihgmna baktigimzda da dikkatle bakma, gézlemleme,
seyretme, iizerinde diisiinme gibi anlamlar tagidigim goriiriiz. Bu da, bize gergekte theoria’min algidan
va da kinesis’ten bagimsiz olamayacagina iliskin bir bilgi verir. Bknz. Liddell and Scott, (1891),
Greelk-English Lexicon, (Abridged Edition), Oxford, Clarendon Press.
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7. Episteme’den bagimsiz ne sophia ne de theoria var olabilir.
8. Episteme kinetik strecleri igerdiginden kinetik siiregten timiiyle

bagimsiz bir theoria etkinliginden s6z edilemez.
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4. 11 Insansal Diisiinmenin Objeleri Uzerine

Bir onceki boliimde theoria’nin energaik bir etkinlik olmasina karsin kinetik
sureclerden bagimsiz olamayacag tartisildi. Bu bolimde ise nous’un etkinligi olan
theoria’nin bir bagka deyisle insansal diginmenin objelerinin neler olabilecegi
konusu tizerinde durulacak. Bunun i¢in bakisimizi oncelikli olarak Nikomakhos'a
Ltik’e daha sonrasinda ise Metafizik’e ¢evirecegiz. Metafizik’e bakmamizin temel
nedeni ise Ffik’in theoria’nin objeleri konusunda okuyucuya yeterli bilgiyi

sunmamasidir.

Nightingale, Aristoteles’in Nikomakhos'’a Etik’in X. Kitabi’nda theoria’yi
insan etkinliginin en yiiksek formu olmasi bakimindan ele aldigini ve bu nedenle de
theoria’nin objesine iliskin hicbir disincede bulunmadigini ifade eder.””* X. Kitap
theoria’nin objelerinden s6z etmekten ziyade onu bir etkinlik olarak tanimlar. VI.
Kitap, X. Kitaptan farkli olarak bilge kisinin diisiinme objesi konusunda baz1 ipuglari
verir. Buna gore, theoria etkinligi ile ugrasan Anaksagoras ve Thales gibi bilge
kigiler nadir goriinen, hayret verici, zor ve hatta insaniistii/Tanrisal seylerin bilgisine
sahip olurlar ve bu bilgiler temelde yararsiz bilgilerdir (1141b2-5). Metinde

theoria nin objelerinin nitelikleri su sekilde siralanir:

. Nadir goriinen
. Hayret verici
Zor

. Tanrisal

h & W N =

. Yararsiz seyler

Yukaridaki bes ozellik de theoria’nin ya da etkin bir disinmenin objelerinin
ne olabilecegi sorusuna yanit verememektedir. Bu noktadan hareketle Nikomakhos'a
Etik’te theoria’nmin objeleri konusunun belirsiz kaldign soylenebilir. Oyleyse
theoria’nin objeleri konusunda bize daha fazla bilgi verebilecek olan Metafizik’e

kisaca bir goz atalim.

Onceki boliimlerden hatirlayabilecegimiz gibi Aristoteles, sophia’y1 ilk ilke

7 Nightingale, A. W., (2004), s. 209.
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ve nedenlerin bilgisi olarak tanimlamigsti. 7heoria ise ilk ilke ve nedenlerin bilinmesi
etkinligine diger bir ifadeyle sophia’nin gerceklestirilmesine verilen isimdi. O halde
diyebiliriz ki ilk ilke ve nedenlerin ne oldugu sorusuna yamt vermek bir anlamda

theoria’nin ne ile 1lgili oldugu sorusuna yanit vermektir.

Aristoteles Metafizik’in 1. Kitabinin II. bolumunde, herkesin Tanr’nin ilk ilke
ve nedenlerden biri olduguna inandigint soéyler (983a9-10). Bu disiince dikkate
alinirsa ilk ilke ve nedenleri bilmenin ya da aragtirmanin Tanr’y1 bilmek ya da
aragtirmak oldugu soylenebilir. Nightingale Aristoteles’in burada sophia’y1 ya da
felsefi bilgeligi theoloji olarak tanimladigini ileri siirer.””> VI. Kitaptaki bilimler
siniflamasi, Nightingale’in ileri siirdiigii disiincede haksiz olmadigint gosterir. S6z
konusu siniflamada Aristoteles ilk felsefenin hareketsiz, degismez bir téz olan
Tanrt’y1 inceleyen ozel, degerli bir bilim oldugunu ifade eder. Aristoteles’in burada
ilk felsefe i¢in kullandigi kelime theoloji’dir (theologike) (1026a19-20). Bu
baglamda Aristoteles’in teorik bilimler i¢inde en ¢ok tercih edilmesi gereken bir
bilim olan theolojiyi ilk felsefe ile 6zdeslestirdigini soyleyebiliriz. Ote yandan ilk
felsefeyi theolojiye indirgemek ya da yalnizca ondan ibaret bir bilim olarak gérmek
pek de makul degildir. Cunki Aristoteles VI. Kitabin 1. boéliminin sonunda ilk
felsefeye varliklar varlik olmalar1 (being qua being) bakimindan inceleme gorevini
yukler (1026a31-33). Varliklant var olmalart bakimindan inceleme varliga ait
niteliklerin ve ozlerin arastirilmasi anlamina gelir ki bu disiince de Tanr ile
sinirlandirilamaz. Dolayisiyla ilk felsefe, filozofun bakis agisinda yalnizca Tanriy1
konu alan bir theolojiyi degil, ayn1 zamanda tim varliklar1 var olmalar bakimindan

konu alan bir ontolojiyi de tanimlar.

Var olmak bakimindan varliklar1 ve ona ait olan nitelikleri incelemek, ilk ilke
ve nedenleri incelemek ile ayni anlama gelir.”’”® Varlig bilmenin ve anlamamn yolu
nedenleri bilmekten gecer. Bu sebeple Aristoteles, her bir tikel varligr ilk
nedenleriyle birlikte bilebilecegimizi bu nedenlerin de dort tane oldugunu ileri siirer.
Dort neden Fizik’ten de animsayabilecegimiz gibi sunlardir; formel (varligin 6ziini

ilkesini belirten), maddi (varligin kendisinden olustugu sey), etkin (varliktaki

> Nightingale, A. W., (2004), s. 236.
“’® Nightingale, A. W., (2004), s. 237.
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hareketin kaynagi) ve final (varligin varolus amacini belirten) neden (983a25-35).
Bilgelik gortuntr seylerin nedenlerini aragtirmaya ve bilmeye dayanir (992a25-27).
Bu nedenle bilge kisiler, gordukleri objeler olan giines, ay, yildizlardaki degisimin
nedenini merak etmig ve evrenin kaynaginin ne oldugu sorusunu arastirmislardir

(982b15-17).

Oyle goruniiyor ki Metafizik de theoria’nin objeleri konusunda ¢ok kesin,
acik bir bilgi vermez. Buna ragmen elimizdeki bilgiler 1s1ginda akil yuritmek
mimkin. Simdiye degin nous’un bir etkinligi olan theoria’nin felsefi bir yasam
oldugu, bu yasamin da en genel anlamiyla varliklar tizerine bir sorusturmay: igerdigi
ifade edildi. Bu noktadan hareketle Aristoteles¢i ¢agdas yorumcular theoria’min
objelerinin neler olabilecegi konusunda fikir yurittiler. Bunlardan en onemlilert,
Kenny, Kraut ve Rorty’nin yorumlaridir. Kenny, metafiziksel kaygilar bir yana
birakildiginda theoria etkinliginin ¢agdas bilimin pesinden kogsmaya karsilik
geldigine inamir*”’ Karut icin theoria etkinligi, insan yasaminin her amnda
gerceklesebilecek olan bir etkinliktir. S6zgelimi strekli ayni diisiinceleri tekrarlayan
degil ama anlattigi seyler lizerine dustinen bir hoca ona gore theoria etkinligini

278

gergeklestiriyor demektir.””" Rorty’e gore ise seftali’nin seftali olmakligini diigtinmek

bile theoria etkinliginde bulunmak anlamina gelir. *”

Her t¢ yorumcunun da ¢ikis noktasi, theoria etkinliginin kendisi ugruna
tercih edilen, yarar gozetmeyen dogasidir. Burada 6énemli olan dustlince, tim pratik
kaygilart bir yana birakarak, hangi ve ne tir varlik oldugunu diisinmeden, varlik
tzerine sorusturma etkinligini  diger bir ifadeyle disinme etkinligini
gergeklestirebilmektir. Bunu yapacak olan kisinin bagvuracagi kaynak elbette
baslangigta duyular ve deneyimler olacaktir. Deneyimlerin varligi ise kendi baglarina
yeterli degildir. Teoriye ulagmanin yolu nous’un etkinligini gerekli kilar. Cunki
felsefi etkinlik her ne kadar arastirma siirecini gerektirse de son tahlilde nowus’un bir

etkinligidir.

77 Kenny, A., (1999), ss. 107-112.

78 Kraut, R., (1991), 5. 73.

“ Rorty. A. O., (1978). “The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Mind, Vol.
87, No. 347, ss. 343-358.
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Rorty, Kraut gibi Cagdas Aristoteles yorumcularinin 6ne sirdikleri
dustnceler, theoria’nin objelerinin séz konusu edilen karakteristik nitelikleriyle
bagdasir m1? Aristoteles bilge kisilerin zor, hayret verici, Tanrisal ve yararsiz
seylerin bilgisine sahip oldugunu soylerken, distinme objesinin tim nitelikleri
tagimasi gerektiginden s6z etmez. Saniyorum ki disiincemizin konusunu olusturacak
olan bir objenin tim nitelikleri tagimast zorunlu degildir. Bir obje yalnizca disinme
sujesinde merak uyandirdigi i¢in ya da tanrisal oldugu dusunuldigi igin theoria
edilebilir. Dolayisiyla ne Kraut’un ne Kenny’nin ne de Rorty’nin verdigi 6rnek
Aristoteles¢i theoria’nin objelerinin karakteristik o6zellikleriyle c¢elisir. Bununla
birlikte Aristoteles, Lfik’in higbir yerinde Tanri’nin theoria edilmesi gerektigini
soylemez. Bir objenin karakteristik niteliginin Tanrisal oldugunu 6ne strmek ile
onun Tanr1 oldugunu 6ne siirmek aym sey degildir. Diger taraftan Metafizik, Etik’ten
farkli olarak Tanri’nin arastirllmasit konusuna kapt acar fakat bu, disinme
konumuzun Tanr olmast gerektigi sonucunu zorunlu kilmaz. Ciinka ilk felsefe diger

bir yaniyla varliklari aragtiran diigiinme etkinligi olan bir ontolojidir.

Aristoteles’in diistincesinde theoria etkinliginin yalnizca theolojiyi es deyisle
Tanr’y1 konu edinmek zorunda olmadig fikri agiktir. Bu fikir, bir yandan ilk
felsefenin aynt zamanda bir ontoloji olmasina diger yandan ise bilimler
siniflamasindaki ayrima dayandirilabilir. Bilimler siniflamasinda  Aristoteles,
matematik ve fizigi de teorik bilimler i¢ine dahil eder. Teorik bilimler olarak
matematik ve fizik’in de inceledikleri varliklar ilke ve nedenlere sahiptir. Bu
bilimlerin ilk felsefeden farki varliklar1 var olmalari bakimindan ele almayip, varligin
belirli bir tiriyle ilgilenmeleridir (1025b5-15). Fakat ilk felsefenin ya da sophia’nin
varliktaki ilk ilke ve nedenleri arastirdigr diistincesinden hareket edilirse, sophia’nin
matematik ve fizigin inceleme konusu olan varliklari da ilke ve nedenlere sahip
olmalart bakimindan arastirabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu baglamda sophia’min
diisinme objesini olusturan seyin yalnizca Tanrisal olan sonsuz tozler degil, ayni
zamanda duyulur ve yok olabilir (fizigin) ya da duyulur ve yok olmayan
(matematigin) tozler oldugu soylenebilir. Nightingale bu diisince g¢ergevesinde
theoria’nin objelerinin fizigin alt dali olan biyolojinin c¢alistigt konularni da
kapsayacagint ileri siirer. Ctunki biyolojinin temel c¢aligma konusu canlilardir ve

canlilar Uzerine yapilan aragtirmalar maddi, formel ve final nedenlerin
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sorusturulmasini igine alir. llke ve nedenler tizerine yapilan arastirma ve diisiinme
faaliyetleri ise theoria etkinliginden baska bir sey degildir. Ote yandan Nightingale
sonsuz ve degismez tozler lizerine olan diginme etkinliginin dogal tozler tizerine
olandan daha fazla haz verecegini fakat dogal tozler lizerinde arastirma yapma ve
bilgi edinmenin daha mumkin oldugunu ¢iinkii bu tozlerin dogamiza daha ¢ok
benzedigini 6ne sirer. Bu dusiinceyle ilgili Nightingale’in Aristoteles’ten yaptigi

alintiya yer verelim:

Diger canlilar iizerine felsefi bir arastirmanin degersiz bir ¢aba oldugunu diisiinen
biri varsa o, bu diisiincenin kendisi hakkindaki bir arastirma igin de ‘gegerli olacagi
fikrine sahip olmalidir. Ciinkii et, kemik ve organlardan olusan insan ile diger
canlilar arasinda bir fark yoktur (645a) (Parts of Animals).**

#0 Nightingale, A. W., (2004), ss. 261-263.
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4. 12 Diisiinmenin ya da Diisiincenin Tanrisallig

Gectigimiz bolimde insan dusiincesinin  konusunu tek bir obje ile
stnirlandirmanin mimkiin olmadig tartisildi. Tezin son bolumiinde ise kimi zaman
distinmenin konusu ile kimi zaman da dogast ile iligkilendirilen Tannsallik fikrinin

boyutlarin ele alacagiz.

X.7’de Arisoteles, insanda Tanrisal bir seylerin bulundugunu ve bu sebeple
theoria yagsaminin insan dogasini astigim soyler. Ciinkd insanda bulunan Tanrisal
unsur, insanin bilesik dogasina tstiin gelir. Aristoteles akil yuritmesini goyle
sonlandirir, mademki akil (nous) insanin bilesik yapisi ile karsilastirildigmda
Tanrisal bir seydir oyleyse, intellekte (nous) dayali bir yasam da insan yasamiyla

karsilastirildigimda Tanrisal olur.

Burada nous’a dayali theoria yasaminin Tanrisal bir yasam oldugu ifade

edilir. Bu metni iki sekilde yorumlamak miimkindur;

1. Insandaki nous ile Tanndaki nous’un aym oldugu fikrini diger bir

ifadeyle insanda oliimsiiz bir ilkenin varligini™ kabul ederek
ya da
2. Insansal nous’un Tanrisal nous ile benzer oldugunu varsayarak.

Yorumlarn ele almadan 6nce belirtmeliyim ki bu pasaji De Anima’nin 11.5°1
ve Metafizik’in ise XI1.9’u 1s1ginda okumak daha dogru bir yoruma ulagmamiza

neden olacaktir.

Ilk okuma, madde ve formdan olusan insandaki nous’un ontolojik olarak
ayrilabilirligi es deyisle olimsiiz oldugu fikrine dayanir. II1.5’teki etkin aklin XII.7-

9°daki Tanrisal akil ile 6zdes oldugunu dusiinenler,”® ilk yorumu kabul edeceklerdir.

* Ya da insandaki nowus un Tanridan bir parga olduguna inanmak.
#1 Wedin, M., (1988). s. 209.
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Bu yorum Nikomakhos’un X. Kitabina kat1 bir intellektiializm atfeden™ Platoncu bir
yorumdur. Tezin ikinci ve uginci bolumlerinde ¢ok etraflica tartistigimiz tizere
NI.5’teki etkin akil ontolojik olarak degil disiinsel anlamda ayrilabilirdir. Bu
baglamda ne II1.5’teki etkin aklin XI1.9°daki Tanrisal akil ile ayni oldugu ne de

insandaki nous’un 6limsiiz oldugunu ileri sirmek mimkiindiir.

Ikinci okuma II1.5°teki insansal nous ile XI1.9°daki Tanrisal nous arasinda bir
benzerligin oldugu tezine dayanir. Benzerlik her iki varligin etkin bir diisinme edimi
olan theoria’y1 gergeklestiriyor olmast ile ilgilidir. Tanrisal nous XII. Kitapta bu
edimi sonsuz bir bi¢imde gerceklestiren ve bundan dolayr haz duyan, mutlak
energeia olan bir varlik olarak tanimlanirken, insansal nous bu edimi zaman zaman
gerceklestiren ve gerceklestirdigi  strece haz duyan bir varlik olarak
tammlanmaktadir. Insan dogasimin ikili yonii (kinetik ve energaik) bu edimi siirekli,
sonsuz ve kesintisiz bir bigimde gerceklestirmesine engel olur. Cunki insan insan

olmasi bakimindan her zaman dis iyilerin varligina gereksinim duyar (1178b30-35).

X.8de Aristoteles theoria’min eudaimonia’nin 6l¢isii oldugunu dile getirir.
Theoria etkinliginden pay almayan canlilarin mutlu olamamast da bunun en glizel
ornegi kabul edilir. Diger canlilar diginda ise insan bu etkinlige katildig1 sirece mutlu
olabilirken, Tann Mefafizik’ten de hatirlayabilecegimiz tizere bu yasantinin
kendisidir. Tanrinin yasaminin theoria etkinligi ile 6zdeslestirilmesi bu yasamin
Tanrisal olarak nitelendirilmesine neden olur. Ozdeslik dustncesi gercevesinde
denilebilir ki theoria yasaminin sahip oldugu nitelikler gercekte Tanrinin sahip
oldugu niteliklerdir. Dolayisiyla theoria yasami Tanrisal bir nitelige sahip olmak
durumundadir. Bir bagka ag¢idan da theoria yasaminin Tanrisal oldugu kabul
edilebilir ki o da, diisiinmenin objesinin Tanri olmast ile ilgilidir. Ozetle hem theoria
yasaminin Tanr ile 6zdesliginden hem de diisiincenin objesi nedeniyle theoria

yasami Tanrisal olur. Peki, insandaki theoria yasami da Tanrisal nitelikte midir?

Wedin, Nikomakhos’a Etik’in X. Kitabinda insansal disiinmeye Tanrisalligin

atfedildigini iddia eder. Nitekim Aristoteles nous’a dayali yasamin Tanrisal bir

** Cooper’m yorumudur. intellektualizme yénelik elestiriler baslikli boliimde bu konuya yer
verilmisti.
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yasam oldugunu agikga ifade eder. Onemli olan bu Tanrisalligin ne anlama geldigini
ortaya ¢ikarmak olabilir. Buradaki Tanrisallik, daha 6ncesinde belirttigimiz gibi etkin
aklin ya da mous’un transandantal statiisii ile ilgili degildir. Cunki Tanrisallik atfi
higbir zaman transandantallik diisiincesini giivence altina almaz ya da etkin aklin
sonsuzlugu disiincesiyle sonuglanmaz.*** Oyleyse bu disiince daha ¢ok J. Lear’in da
one surdugl tizere dustince nesnesinin Tanrisalligi ile ilgili olabilir. Bir bagka sekilde
soylersek, disiindiigimiiz obje dolayisiyla kavrayisimiz Tanrisal olabilir.** Bu kabul
edilebilir bir yorumdur fakat yeterli degildir; ¢iinkii insansal nowus’un disinme
objesinin igerigini Tanr1 olusturmak zorunda degildir. Bu durumda verilebilecek
aciklama ise su olabilir; diginme etkinliginin Tanrisal kabul edilmesi ya da insansal
nous ile Tanrisal nous’un theoria etkinligini gerceklestiriyor olmalart bakimindan
benzer oluglar1. Fakat bu benzerlik ontolojik olarak birbirinden farkli olan varliklarin
ne tirce ne de gerceklestirdikleri etkinlikler bakimindan ayni olduklari sonucuna
gotiiriir. Oyleyse insandaki nous icin de diisincenin Tanrisalligindan disinme

objesiyle ya da gerceklestirilen etkinligin dogasi nedeniyle so6z edilebilir.

Insansal diisinmenin Tannsalliginin ne anlama geldigini ele aldiktan sonra
son olarak theoria yasaminin insansal yagami neden astigl sorusuna yanit arayalim.
Theoria yasami dogast geregi en mikemmel, en kendine yeter, en Tanrisal olan
yasami tanimlar. Bu yasam, mutlak energeia olan Tanri ile 6zdestir. Insan yasami ise
theoria yasami igin kendine yeter degildir (1178b35). Insanin sahip oldugu bilesik
yapt onun bu mitkkemmellige zaman zaman erigmesine kisaca theoria etkinligini kisa
sureligine gerceklestirmesine izin verse de buna sahip olmasina engel olmaktadir. Bu

baglamda theoria yasami insan dogasini asar diger bir ifadeyle ona tstiin gelir.

%2 Wedin, M., (1988), ss. 209-213.
*3 Lear, J., (1988), the Desire to Understand, Cambridge University Press, New York, ss. 309-317.



Ekler:

Kavramlar Sozliigii

Aisthesis: Algi

Energeia: Etkinlik

Eudaimonia: Eniyi Yagsam

Kinesis: Hareket

Nous: Diginme Kapasitesi (isim) (noun)

Noein: Dusinmek (active infinitive)

Nooumenon: Disunilen sey (passive participle)

Noeton: Disuntlebilir olan (adjective)

Noesis: Disinme (noun)

Phantasia: Hayal gici
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Felsefe, Kosmos ve Ekoloji Uzerine Bir Tartisma™
Aylin Cankaya®
Giris

Antik¢ag dusiincesinde kosmos, kendi iginde uyumlu bir birlige ve butiinlige
sahip olan, diizenli, zarif ayn1 zamanda glizel evren anlamina geliyordu (Barnes,
2004: 19-20). Antikcag filozoflar1 da boyle bir yapiya sahip olan evrenin bilinebilir
hatta agiklanabilir oldugunu distnitiyorlardi. Evrenin bilinebilir oldugunu diigtinmek
onlar i¢in, varfligin bilinebilir oldugunu disinmekle aym seydi. Peki, filozoflar
kosmos’u bir bagka deyisle varligi bilmeye yonelten neden neydi? Bu neden,
stphesiz filozoflarin varliklarin her nasilsa 6yle olmalarina karsi duyduklart merakt:.
Merak, felsefi bir etkinligin dogmast i¢in gerekli ancak gergeklestirilebilmesi i¢in
yetersiz bir nedendir. Cinki merak, bizi yalnizca kendisine yoneldigimiz varlik
hakkinda arastirma yapmaya gotirtr ki bu, varlik ile ilgili bilgi toplamak anlamina
gelir yoksa felsefi bir etkinlikte bulunmak anlamina degil. Bu nedenle denilebilir ki
kendi basina ne merak duygusu ne de merakin sonucunda olusan bir etkinlik olan
arastirma yapma, felsefi etkinligin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterlidir. Felsefi
etkinlik merakla baglayan aragtirma siirecini de igine alan ancak son tahlilde tiim
bunlan asan bir etkinliktir. Iste Antikgag’daki bu etkinlige theoria adi verilir. Felsefi
bir etkinlik olan theoria, arastirma sonucu elde edilen bilgiler tizerinde
gergeklestirilen bir disinme etkinligi olarak tanimlanabilir. O halde kisaca felsefe,
merak ile baglayan ve theoria ile sonlanan bir etkinliktir. Bu, Aristoteles¢i dugiince
tarzina iliskin bir yorumdur ya da Aristoteles’in merak ile felsefi etkinlik arasinda

kurdugu bir bagdir. Cinkii Antik¢ag’da felsefe ile merak arasinda bir bag

** Bu makale, 14-16 Nisan 2010 tarihlerinde, Adnan Menderes Universitesinde gergeklestirilen Antik
Yunan'da Felsefe ve Cagimiza Etkileri baglikli sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
* Ars. Gor., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, aylin.cankaya@yahoo.com.
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kurulmasina ragmen bu bagin kurulma sekli filozoflara gore farklilagir. Nitekim
Platon’da merak kimi zaman felsefi etkinligin sonucunda ortaya ¢ikar (Nightingale,

2004: 253-256).

Antikcag felsefesinde, ozellikle de Aristoteles’in disiincesinde merak etme
ile baslayan theoria etkinligi yalnizca teolojiyi degil, ayni zamanda matematik ve
fizigi hatta fizigin bir dali olan biyolojiyi de i¢ine alir. Filozof, teolojinin bir konusu
olan Tanrisal ve sonlu olmayan seyler tizerine diigiinme ile fizik ve biyolojinin
konusu olan yok olabilir ve sonlu olan seyler tizerinde diigiinmenin farkliligina dikkat
ceker. Tanrisal tozlere iligkin felsefi bir etkinlik dogal tozlere iligkin felsefi bir
etkinlikten siiphesiz daha fazla haz verir. Ote yandan ikinciler iizerinde daha fazla
bilgi elde etmek mumkiindiir. Ciinkti onlar, Aristoteles’e gore bizim dogamiza daha
benzerdirler. Aristoteles, canlilar tizerinde aragtirma yapmanin onemini Parts of

Animals isimli eserinde su sekilde dile getirir:

“Diger canlilar tizerine felsefi bir arastirmanin degersiz bir ¢aba oldugunu
diistinen biri varsa o, bu dugtncenin kendisi hakkindaki bir arastirma i¢in de gegerli
olacag fikrine sahip olmalidir. Ciinku et, kemik ve organlardan olusan insan ile diger

canlilar arasinda bir fark yoktur” (645a) (Nightingale, 2004: 262-263).

Canlilar tzerine yapilan bir arastirma maddi, formel ve final nedenlerin
sorusturulmasini igine alan ve gergekte insan lizerine olan bir aragtirmadir. En genel
anlamiyla canlilar Gizerine gergeklestirilen bir arastirma biyolojinin konusudur ve bu
alanin konusu uzerinde gerceklestirdigimiz her theoria etkinligi bize yakin olanla

ilgili olmak durumundadir (Nightingale, 2004: 261-263).

Aristoteles, theoria’nin karakteristik 6zelligini olusturan seyin salt kendisi
ugruna gerceklestirilen ve tercih edilen bir etkinlik oldugunu ifade eder. Bu, theoria
etkinliginin dogast geregi her tiir yarardan uzak oldugu anlamina gelir ki, bu digtnce
ekoloji teorilerinin gelistirilmesinde pozitif bir rol oynayabilir. Cinki ekoloji
felsefelerinin temelinde, varliklari insanin kullaniminda olan maddi seyler olarak
gormekten ¢ok, evrendeki uyumun bir pargast olarak gérme diisiincesi vardir. Bu
baglamda ekoloji teorileri ya da felsefeleri yararciligin imperatiflerine karsi

direnmeyi ve dogayr kontrol etme arzusuna karsi ¢ikmayir amaglar. Bu amag,
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Aristoteles’in varliklar var olmak bakimindan kendinde varliklar olarak ele alma
disiincesiyle uygunluk gosterir. Buna bagli olarak bu ¢aligsma, Antik¢ag’da ozellikle
de Aristoteles’in felsefesinde merakla iligkili olan fheoria etkinligi ve bu etkinligin
dogasina iligkin kavrayigin glinlimiiz teorilerine bir temel olusturdugu iddiasi tizerine

bir tartigma sunmay1 amaglamaktadir.

Gergekte gozlem yapmak anlamindaki theorein fiillinden tireyen theoria
sozcugi kisaca gorme, dikkatle bakma, goézlem yapma, lzerinde disinme ve
seyretme anlamlarina gelir (Liddell and Scott 1891). Bu kelime ayni zamanda
Grekge’deki theaomai fiili ile de yakindan ilgilidir; ¢inki theomai fiili de gercekte
belirli bir ilgiyle gézlem yapmay1 ya da bir seye bakmanin 6tesinde o seye iligkin bir
tir sorgulamada bulunmay: ifade eder. Nitekim theaomai kelimesinden turetilen
tiyatro kelimesi de bunu destekler niteliktedir. Gergekligi adeta tiyatral bir resimmisg
gibi gozlemleyen kisi, tipki tiyatro oyunundaki gibi yalmzca sahnedeki oyuncular
izlemek yerine oyunun -ki burada s6z konusu olan sey varliktir filozof igin-
konusuyla yakindan ilgilenecek ve eylemlerin nasil gergeklestigi hakkinda sorular
soracaktir. Filozof da varlik karsisinda tipki tiyatro oyununu merakli gozlerle izleyen
ve gordigli manzara karsisinda hayrete diisiip, sorular soran bir kisiye benzer
(Cordero, 2004: 19). Oyleyse theoria’mn theaomai sdzciigiyle ilgisinden hareketle
onun varliga yonelik salt bir bakisi ifade etmedigini aksine varlik lzerine bir
sorusturma etkinligi oldugunu ifade edebiliriz. Elbette burada s6z konusu ettigimiz
theoria, felsefi theoria’dan bagka bir sey degildir. Antikg¢ag’da theoria etkinliginin
birden ¢ok turt oldugu -s6z gelimi bunlardan biri yurttaslikla ilgili olan theoria dir.
Bu tiur theoria’da, polis’t temsil etmek amaciyla, tanrilar adina diizenlenen
festivallere, etkinliklere katilacak ve buradaki ritiielleri gorecek olan theoroi segilir
ve bu kigiler bu amagla tapinaklara gonderilir. Oradaki etkinliklere katilan ve
rittielleri goren theoroi’den ise kendi polis’lerine dondiiklerinde 6grendikleri seyler
konusunda bilgi vermeleri istenir. Iste yurttashkla ilgili olan theoria kisaca
theoros un edindigi bilgi ve deneyimlerin polis’e faydali olmasi amacini tasir. Bu
anlamda bu etkinligin hem dinsel hem de politik bir yam vardir. (Nightingale, 2004:
48, 69-70)- goz ontne alinirsa séz konusu ettigimiz theoria min felsefi theoria
oldugu da daha kolay anlagilir. Nitekim ben de Antik¢ag’daki geleneksel ve
yurttaglikla ilgili olan theoria etkinlikleri Gzerinde degil felsefi bir etkinlik olarak
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tanimlayabilecegimiz theoria etkinligi tizerinde durmay1 amagliyorum.

Antikcag’da felsefi anlamdaki theoria etkinliginin  diger theoria
etkinlikleriyle benzer yanlari olmasina ragmen ilk defa Platon’da ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Bunun nedeni Platon’a gelene kadar philosophia kelimesinin ¢ok
nadir kullamlmasi ve felsefe ile disiplinler arasinda bir ayrimin olmamasidir oyle ki
bizim daha sonra kendisine filozof dedigimiz kisiler aslinda birer fizik¢i ya da birer
rahipti. Pythagoras’in politikaci, matematik¢i ve ayni zamanda da bir din adami
olmasi bunun en gizel 6rnegidir. Dolayisiyla, Platon’a gelene kadar ne bir disiplin
olarak felsefeden ne de ona 6zgii bir etkinlikten soz edilebilirdi. Iste Platon’la birlikte
felsefe ayr bir disiplin olarak diger alanlardan farklilagtt ve buna bagli olarak da
theoria etkinligi filzofun 6zsel bir etkinligi olarak tanimlandi (Nightingale, 2004: 29-
33,77, 64).

Platon’un Devlet’inde ve Yasalar’inda theoria etkinliginde bulunan filozofun
ilgisi idealarin bilgisine ulagsmaya yoneliktir. Filozof i¢in bu bilgiye ulagmak idealar
bir baska deyisle formlar iizerinde diisinmekle olanakli olur. Idealar {izerinde
disinmek metafiziksel bir etkinliktir ve bu etkinlik dogasi geregi aklin duyular
diinyasindan ayrilmasimi gerekli kilar. Ote yandan Platon’da theoria etkinligi
duyular digarida birakarak yalmzca idealar tizerinde distinmekle de sinirli kalmaz.
Bu dusiinceyi ise Platon’un theoria etkinliginde bulunan filozofun idealar1 temasa
ettikten sonra erdemli bir yasama geri donmek zorunda oldugunu soylemesinden
¢ikartyoruz. Dolayisiyla, Platon’da felsefenin dogasinin bir ifadesi olan theoria tipk
yurttaglikla ilgili theoria da oldugu gibi pratik ve politik uzanimlara hatta sonuglara
sahiptir. Cunki formlar tizerinde dustnen filozofun Platon sonunda Devlet’te rol
oynamasini ister (Nightingale, 2004: 36-37, 48, 74-83). Nitekim en iyi devlet adam1
olacak kisi Platon’a gore, filozoftan bagskas: degildir. (filozof—kral anlayis1) Cunki

adalet ideasini en 1yi o bilir ve en iyi dagitacak olan kisi de iste bu nedenle o’dur.

Antikg¢ag’a egemen olan ve sonrasinda Platon’un kendi felsefi kavrayisiyla
donistirdigu theoria anlayisindan kisaca soz ettikten sonra, Aristoteles’in felsefenin
kendisiyle 6zdes tuttugu ancak kendinden oncekilerin diisiincelerinden oldukga farkli

olan theoria anlayigina gegebiliriz.
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Metafizik’in 1. kitabinda “Tum insanlar dogalart geregi bilmeyi arzu eder”
diyordu Aristoteles (Aristotle, 1933: 980a). Ona gore insanlarin, varligr genis
anlamda ise kosmos’u, bilmeyi arzu etmelerinden daha dogal bir gey yoktu.
Kosmos’u bilme isteginin altinda yatan sey ise merakti. Peki, merak Aristoteles i¢in
varlik Gizerine disiinme etkinligini gergeklestirebilmek (theorein) igin yeterli miydi?
Bu soruya Aristoteles’in De Anima’da yaptigr ayrimdan hareketle bir yanit vermek
mumkindir. De Anima’da Aristoteles iki tir etkinlikten séz eder: bunlardan ilki
bilmek (episteme) ikincisi ise diisiinmek (theorein)’tir (Aristotle, 1933: 412a6-10).
Bir geyi disinmek i¢in bilmeye ihtiya¢ vardir ancak bir seyi bilmek i¢in merak
yeterlidir, diilsinmek gerekmez. Clinkii insan 6nce bilmek ister, bu arzuyla arastirir
ogrenir ve en sonunda bildikleri tizerinde diigiiniir. Buna ragmen bilme ve digtinme
arasinda zorunlu bir baglantt yoktur. Bilen bir kisi diisinme potansiyeline sahip
olmakla birlikte disinme edimini gerceklestiremeyebilir. Diiginme insan dogasina
uygun bir etkinlik olmasina karsin bilen herkesin ayni zamanda ya da zorunlu olarak
disindugl o6ne strilemez. Aristoteles’in bu distincesi Herakleitos un su dustincesi
ile benzerlik gosterir. Herakleitos, “cok sey bilmek insant bilge kilmaz ya da akilli
yapmaz~ (Herakleitos, 2005: B40) derken aslinda bilginin kendi bagina digiinmek
icin yeterli kosulu olusturmadigini ifade etmek istiyordu. Bastaki soruya geri
dondugimiizde tipki Herakleitos gibi Aristoteles i¢in de merakin bilgi edinme igin
yeterli oldugu ancak bunun, varlig disiinmek i¢in yeterli olmadigi sonucuna variriz.
Ote yandan insan siirekli olarak bilgi edinme ve arastirma yapma sathasinda da
kalmak istemez. Sahip olduklan bilgiler tizerinde de diisinmek ister. Iste bu etkinlige

Aristoteles’te theoria etkinligi adi verilir.

Digtinmenin bilme etkinligi sonucunda olusabilecegini ifade ettikten sonra
bilmeyi bir kenari birakip disinmenin -ki burda s6z konusu ettigimiz sey
theoria’dir- ne i¢in oldugu sorusunu soralim. Ne i¢indir diiginme ya da theoria? ya
da neden dusunuriz? Aristoteles bu tiir bir soruyu disinmeyi kendisinden otiird
tercth ederiz seklinde yanitlayacaktir. Ona gore, biz bir seyi yalnizca ve yalnizca
kendisi nedeniyle diisiiniir ve kendisinden otirt tercih ederiz (Aristotle, 1933; 982a
14-18). Bir seyi kendisi nedeniyle tercih etmek aslinda tercih ettigimiz seyden bir
yarar beklememek anlamina gelir. Dolayisiyla Aristoteles’te theoria etkinligi bilginin

kendisi i¢in pesinden kosulan ve bu anlamda timiyle karsilik beklemeksizin



183

gergeklestirilen bir etkinliktir. Iste Aristoteles’in theoria anlayisini daha onceki
anlayislardan ayiran nokta da budur. Hatirlayacak olursak, Aristoteles’e gelene kadar
theoria anlayiglar bu ister geleneksel ister yurttaglikla ilgili isterse de Platon’daki
gibi bilginin pesinden kogsma anlamindaki felsefi theoria olsun, pratik ya da politik
sonuglara uzanmayi amagliyordu. Oysa Aristoteles’in  theoria konusundaki
anlayisinin digerlerinin aksine pratik kaygilarin uzaginda oldugunu goriyoruz
(Nightingale, 2004: 38, 187-191). Bu anlayisin en iyi temsilini Protreptikus’un su

satirlarinda bulabiliriz.

Kim ki, her bilgiden ondan ayri bir sonug aramaktadir ve her bilginin bir
seye yaramasini istemektedir, o kisi, iyi ve zorunlu arasmdaki temelden gelen farkn
ne kadar biiyiik oldugunu hi¢ bilmiyor demektir. Zira bu fark ¢ok biiyiiktiir. Baska bir
sey icin sevdigimiz ve onlarsiz yasayamayacagimiz seylere, zorunlu seyler ve
etkenler diyoruz; ancak onlardan baska bir sey ¢ctkmasa da kendisi igin sevdigimiz
seylere asil anlamda iyi admi veriyoruz....Her yerde seylerin kendisinden ayri bir
yarar aramak ve “bu bizim ne isimize yarar” ve “bunu ne i¢cin kullanabiliriz” diye

sormak, gercekten de giiliingtiir.. (B42) (Aristoteles, 2003: B42)

Aristoteles agikg¢a bu pasajda bilginin pesinden pratik bir yarar i¢in kogma
cabasinin gergekte anlamsiz bir ¢aba oldugunu soyler. Theoria etkinligi yani bir seyi
kendisi nedeniyle dusinmek pratik dinyada hicbir eyleme karsilik gelmez bu
nedenle; hicbir ise de yarar degildir. Theoria bu anlamda kisaca “bilginin yararsiz

(achreston) olmasi ya da faydasizlig1” (useless knowledge) olarak anlagilabilir.

“Bilginin yararsiz olmast” diigtincesi ise Aristoteles’in Antik¢ag’in theoria
anlayisina getirdigi yeniligin bir ifadesidir. Bu diisiince ayn1 zamanda Aristoteles’in
theoria etkinligi ile praxis arasinda oldugu varsayilan bag -¢iinkii Platon’a gore
filozof formlart kavrar sonra bu kavrayis kendi eylemleri i¢in bir model olusturur-
kaldirdiginin da bir ifadesidir. Dolayisiyla, Aristoteles Platon’un aksine theoria
etkinligi ile praxis arasinda oncesinde varsayilan bagi timuyle ortadan kaldirmakta
ve buna bagl olarak da theoria nin eylemlerimiz i¢in temel olusturdugu dusiincesini
de reddetmektedir. Ona gore ne #yi ideasr’ndan s6z edebiliriz ne de var olsa bile bu

idea’nin bizim eylemlerimize temel olusturdugundan. 7heoria ve praxis arasindaki
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bagin reddi, theoria’mn sosyal yasamdan pratik ugraslardan butiniayle ayrn
neredeyse izole edilerek gerceklestirilen bir etkinlik oldugu sonucunu dogurur.
Eylemlerimize bir temel olusturmayan theoria etkinligi i¢in boylesi bir sonug
kaginilmazdir. Ote yandan Aristotelesgi bir teorisyenin kendi yasamini diizenlemek
i¢in pratik aklin1 kullanmasi ise Aristoteles i¢in ayri bir konudur (Nightingale, 2004:
190-200).

Aristoteles’in oncullerinden farkli olarak theoria anlayisina getirdigi yeni
bakig acisinin, giinimiiz felsefelerine ya da teorilerine bir temel olugturmasi miimkiin
mudur? Diger bir deyisle Aristoteles’in theoria anlayiginin ¢agimiza etkilerinden s6z
edebilir miyiz? Kanaatimce bu sorular Aristoteles’e sorulmug olsaydi, muhtemelen
olumsuz bir yanit verirdi. Ctinkii o, theoria’dan praxis’e giden tiim yollar keskin bir
bi¢imde ayirmisti. Aristoteles’teki theoria etkinliginin ginimiizdeki ugraslardan
bagimsiz oldugu tezini birakip, basta sordugumuz soruya geri donersek, bu soruya
theoria’nin dogasina iligkin kavrayisin ekoloji felsefesi i¢in bir temel olusturdugu
iddiasin1 ortaya atarak olumlu bir yanit verebiliriz (Nightingale, 2004: 266-268).

Peki, bu nasil mimkiin olabilir?

Kosmos’ta var olan tim varliklar theoria etkinliginin objesi olma
potansiyeline sahiptir. Buna insan disinda var olan diger tiim varliklar da dahil olur.
Ancak theoria’nmin ekolojiye temel olusturabilecegi iddiasint izlersek, burada
theoria min objesi olarak daha ¢ok canli varliklar iizerinde durmamiz gerekir. Ciinku
ekoloji, canli varliklarin yagama sekillerini ve birbirleriyle olan iligkilerini, doganin
isleyisi bakimindan inceleyen bir bilim dalidir. 7heoria’nin objesini kosmos’daki
canli varliklarla sinirlandirdiktan sonra, Aristoteles¢i theoria anlayisinin ekolojiye,
varliklara yararsizligin penceresinden bakmasi anlaminda bir temel olusturdugunu
ileri surebiliriz. Varliklara yararsizligin penceresinden bakmak, varliklarin degersiz
ya da onemsiz olduklarini akla getirmemelidir. Hatta tam tersidir dogru olan yani
varliklarin yararsiz oldugunu dusiinmek onlarin kendinde bir degere ve éneme sahip
oldugunu ifade eder (Nightingale 2000; 190-191). Varliklar1 kendinde bir degere
sahip varliklar olarak goérme duslncesi, aslinda Antikgag’da doganin ya da
kosmos’un anlamli bir birlik olusturdugu inancina dayanir. Kosmos’ta bu anlamda bir

hormonia’dan soz edilebilir. Ote yandan moderniteyle birlikte kosmos’a bakis da
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degismis, doga yeni bir tarzda anlagilmaya baglanmistir. S6zgelimi Antikc¢ag’da
dogurgan olan bereketi simgeleyen bir kadin (she) olarak nitelendirilen doga,
moderniteyle birlikte sahip oldugu pozitif anlami yitirmis, insamin tekelinde
kullanilmay1 bekleyen otekilestirilen bir nesne (iz) haline dontstirilmustir (Leo
Strauss, 2000: 5). Bu bakimdan Aristoteles’in kosmos’daki tim varliklara bir amag
ve islev yiukledigi ve onlan kendinde amag olan varliklar olarak ele aldig
distiniilecek olursa onun, dogayi insanin ¢ikarlart ugruna nesnelestiren, yalnizca
kullanim degerini 6nemseyen, modern diiglincenin séylemiyle catistigini sdylemekte
hi¢ kuskusuz tereddiit etmeyiz. Bununla birlikte; ayni zamanda Aristoteles’in
varliklart varlik olmak bakimindan arastirma yani kendisinden otirii tercih etme
diistincesinin modern diiginirlerden F. Bacon’un bilgiyle dogay1 kontrol altina alma
diger bir deyisle kosmos tizerinde tahakkiim kurma kiralliginin bir ifadesi olan bilgi
giictiir anlayigina bir elestiri olarak anlagilabilecegini de ileri strebiliriz. Bu temelde
dogru kullanilmadigr miiddetce “bilgi gugtiir” anlayisinin aslinda pek masum

olmadigini soyleyebiliriz.

Peki, ekolojinin Aristotelesci anlayisla varliklara yararsiziigmm penceresinden
bakmasi ne anlama gelir? Elbette bundan, ekolojinin ekolojik sistemde yer alan canli
varliklarin iggal ettikleri yer ile dengeyi sagladiklarini ve bu anlamda tim varliklarin
kendinde bir degere sahip olduklarini bilip ona gore hareket etmesini, hatta dengenin
bozulmasina izin verecek olan her tirli mudahaleden kaginmasini anliyoruz. Bu
dustinceden hareketle iy1 bir ekoloji theoros’unun, tipki Aristotelesci bir theoros gibi,
yarar goOzetmeksizin merak duygusuyla kendi gibi olmayan wvarliklar tzerinde
aragtirma yaparak onlarla kendi arasinda birtakim benzerlikler, yakinliklar kurarak
kosmos’u butinlikli birlikli bir yapt iginde kavramaya calistigini soyleyebiliriz
(Nightingale, 2004: 266-267). Bu baglamda ekoloji felsefeleri ya da teorilerinin
modern digsincede egemen olan dogayi kontrol etme arzusunu benimsemeleri
mimkiin degildir. Clinkii bu arzu, insanmerkezli bir bigimde kosmos’un amaglar
dogrultusunda kot bir bi¢imde kullanilmasini hedefler. Sanayilesmis toplumlarda
rant saglamak amaciyla doganin tahrip edilmesi buna iyi bir 6rnek olarak verilebilir.
Ote yandan doga iizerine oynanan oyunlarin “bedeli” azimsanacak gibi degildir.
Insanin dogaya verdigi tahribatin “bedelini” doga korkung kasirgalarla, iklim

degisiklikleriyle, erozyonlarla yine insana “odetir” (Tanilli, 1999: 36-37). Bundan
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oturudir ki ekoloji modern soylemde doganin ya da kosmos’un krali olmak isteyen
insandan degil, kosmos’u evi (oikos) olarak goren, insandan hareket eder. Kosmos’u
evi gibi goren insan, varliklar arasindaki yakinlig1 ve baglilig1 disaridan ona bakan ve
onu adeta otekilestiren bir varlik olarak degil, kosmos’da yani evin i¢inde yasayan ve
onun bir pargast olan bir varlik olarak kesfetme ya da anlama yoluna gider
(Nightingale, 2004: 265-268). Modern soylemde kalinirsa kosmos’u hige saymanin
ve onun kendinde bir degere sahip oldugunu goz ardi etmenin sonuglarinin yikici
olabilecegi gergegi unutulmamalidir (Nutku, 1999: 22). Sozgelimi ekinlere zarar
vermesi Uzerine tarla farelerini yemesi i¢in tarlalara kedilerin popilasyonunun
arttirllmast  ve bunun sonucunda tarlada fareleri yiyemeyen yilanlarin evlere
saldirmast ve insanlara zarar vermesi doganin dengesinin bozulmasina bir 6rnektir.
(Cunku sistemde her halka zorunlu olarak birbirine baglidir ve karsilikli bagimlilik
esastir). Ekolojik dengenin bozulmast ise hi¢ kuskusuz higbir canli i¢in iyi bir sonug

dogurmaz.

Sonug olarak ekoloji teorilerinin gelistirilmesinde insan1 dogadan koparip, dogay1 her
tirlia degerden, amagtan arindirip, adeta makinelestiren, insanit da onun sahibi gibi
goren modern sOylemin degil, bu faydaci anlayisa temelde karsi ¢ikan her seyin
birbirine bagli oldugu, varliklan kendinde bir degere sahip varkliklar olarak goren
Aristoteles¢i theoria anlayisinin etkileri oldugunu iddia etmek hi¢ de yanlis olmaz.
Nitekim boyle bir iddiada bulunmak, ekolojinin her seyin insan igin oldugu
anlayisina (insan merkezli) kargi, alternatif olarak olusturacagi tim varliklar: temel
alan kosmos merkezli (doga merkezli) bir anlayisin koklerinin Antik¢ag dusiincesine

dayandirabilecegini soylemekle ayni seydir.
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SONUC

Bu calisma oncelikle Aristoteles’te nous kavramini De Anima, Metafizik ve
Ltik’ten hareketle analiz etmeye yonelmistir. Boyle bir analiz ise ilgili terimi
etimolojik ve tarihsel baglamda da sorusturmayi gerekli kilmigtir. Tim bunlarin
gerisinde yatan ana kaygi ise nous’un Aristoteles’in felsefi soyleminde 6zellikle etik
ve metafizik bakimdan tagidigi 6nemdir. Bu baglamda, insandaki nous’un dogasinin,
islevinin ve etkinliginin ne oldugu sorusu da son derece biiyiik bir énem kazanir. Iste
bu nedenle, s6z konusu ¢aligsma insandaki nous’un 6ziiniin ve iglevinin ne olduguna
bir yanit bulma girisimi olarak da goriilebilir. Boyle bir girisimde onceligi terimin
Aristoteles oncesi felsefelerde nasil ve hangi anlamlarda kullanildigr sorusu almisgtir.
Bunun yapilmasinin temel amaci ise, terimin Onceki felsefelerde sahip oldugu
anlamlarin Aristoteles’in nous kavraminin insasinda bir etkisinin olup olmadigin
ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla terimin felsefe tarihindeki gelisimini agiga
¢ikarmanin nedeni, hem terimin Aristoteles felsefesi Uzerindeki etkisinin ne
oldugunu hem de filozofun nous kavramina kattig1 anlam ve 6énemi gosterebilmektir.

Caligmanin ilk boéluminde ortaya ¢ikan temel dustince, nous’un etimolojik
kokeni ile filozoflarin s6z konusu terimi kullanimlari arasinda bir paralelligin
olmasidir. Kisaca etimolojide igerilen duyusallik zemininin filozoflarin terimi
kullanma bi¢imlerine de yansimasidir. Bu digiince hem Homeros gibi felsefe dncesi
diisiincelerde hem de daha sonraki felsefelerde ozellikle de Ionia felsefesinde etkili
olmustur. Ote yandan bu g¢alisma, Parmenides ve oOgrencisi Platon’un bilginin
kaynagi konusunda duyularin tanikligina bagvurmay: reddetmekle bu gelenegin
disinda yer aldiklarini gostermektedir. Oysaki terimin etimolojik kokenine bagli
kalindiginda duyusalliktan bagimsiz olarak nous’un islevini ger¢eklestirmesinin
mimkin olmadigt sonucuna ulagilmaktadir. Peki, burada Aristoteles nerede
durmaktadir? O da tipki Ionia filozoflari gibi duyusalliga bagli kalan bir nous’tan mi
soz etmekte yoksa duyusalliktan bagimsiz sezgisel distinmeye dayali bir nous

anlayisina m1 kapi aralamaktadir? Bu sorunun yanitint bulmak igin Aristoteles’in
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metinlerine bagvurulmaktadir. Hatta bu neden ile ele alip incelenen ilk metin, De
Anima olmustur.

De Anima’ da nous, ruhun digiinme etkinliginden sorumlu olan bir yeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu yetinin ontolojik bakimdan durumunun ne olduguna iligkin
yapilan aragtirma onun dogasi ve islevine dair 6nemli bir ipucu vermistir. Nous un
ontolojik bakimdan durumu II1.5°teki metin baglaminda tartisilmisir. Bu ¢alismada
1.5’te soz konusu edilen nous poeitikos™un (etkin aklin) agkin bir statiiye sahip
olmadigt, bir bagka deyisle 6limsiiz olmadigr ve bir¢ok yorumun aksine; insansal
nous’a yani insandaki etkin olan yone isaret ettigi sonucuna ulasilmigtir. Boyle bir
sonuca ulasmada De Anima’daki II1.5’in, II1.4’Gn devami niteligindeki bir metin
olarak okunmasi etkili olmustur. Bu okumada ortaya ¢ikan digiince, II1.4°Gin insan
aklinin edilgin, etkilenime agik olan yonini, II1.5’in ise onun etkin, diger bir
ifadeyle diisiinen, isleyen yontni ifade eden bir metin olmasidir. Bu noktadan
hareketle denilebilir ki Aristoteles’te nous, tpkt Metafizik’te “varlik’in,
Nikomakhos'a Etik’te ise “iyi’nin ¢ok anlamli olmasi gibi birden ¢ok anlama
sahiptir. O anlamlardan biri nous’un bir yoniiyle edilgin, diger bir yonuyle de etkin
bir dogaya sahip olmasidir. Dolayisiyla Aristoteles’te birden ¢ok nous’tan degil, tek
bir nous’tan ancak edilgin ve etkin olmak tzere farkli anlamlarda var olabilen bir
nous’tan soz edilebilir. Bu fikir, insan dogasinin sahip oldugu ikili yon ile
temellendirilmeye calisilmigtir. Buna gore insan bir yaniyla potansiyel olarak
diisiinebilme gliciine bir yaniyla da bu yetisini etkin bir bi¢imde kullanabilme giiciine
sahiptir. Aristoteles’in burada ozellikle tizerinde durdugu bizim de ilgimizin odagini
olusturan gey, etkinlik diistincesi olmustur. Etkinlik ya da etkin olma nous’un 6ziini
olusturmaktadir. Aristoteles’in ifadesiyle nous diigtinene kadar etkin bir varliga sahip
degildir. Bir baska deyisle nous diisiinene kadar higbir seydir. Oyle gériiniiyor ki,
burada asil olan sey, nous’a sahip olmak degil, onu etkin bir bi¢imde kullanmaktir.
Gergekte var olmak, etkin olmak anlamina gelirken, potansiyel olarak var olmak
yokluga es degerdir. Iste sahip olmak ile var olmak arasindaki ayrim da burada yani
etkin olmakta yatar. Islevini ya da etkinligini yitirmis bir varlik sézde varolur, bunun
ise Aristoteles felsefesi i¢in bir degeri yoktur. Her konugsmasinda diriist bir insan

oldugunu defalarca tekrarlayan, fakat diiriist¢e sayilabilecek eylemlerde bulunmayan
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birisini dirtst saymak ne ol¢tide dogru olabilir? Bu kisiye durtist diyebilmek i¢in, o
kiginin dirtst eylemlerde bulundugunu gérmek gereklidir.

Insansal nous’un dogasini etkinlik diisiincesinin olusturdugu asikardir. Bu ise,
insanin disinme edimini gerceklestirmesi ile olanakli olur. Fakat burada asil soru
disinmenin nasil gergeklestigidir ki bu probleme verilecek olan yanit tezin ana
fikrini olusturmaktadir. Buna gore hi¢bir disinme etkinligi yoktur ki aisthesis ten
bagimsiz olarak var olsun. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi her diisiinme aisthesis’in
bir formudur. Filozofun bu ifadesi, Empedokles’in varsaydigi gibi aisthesis ile
disinmenin (noesis) aym etkinlikler oldugunu degil, ikincisinin var olabilme
kosulunun birinciye bagli oldugunu belirtmektedir. Ancak aisthesis ile noesis
arasindaki bu baglilik dolayimlidir. Cinkii aradaki bagi kuran phantasia vardir.

Phantasia, aisthesis ile noesis arasinda kopri gorevi goren, kendi basina bir
yeti olmayan ve aisthesis’ten yiikselen bir hareketi tanimlamaktadir. Phantasia’ mn
objeleri gercekte aisthesis’in objeleridir, aralarindaki fark phantasia’nin objelerinin
maddesiz olmasidir. Bu, su anlama gelir; imgesine sahip oldugumuz herhangi bir
varligin, duyusal dinyada karsiligr var olmak zorundadir. Bir bagka a¢idan duyusal
dinyada var olmayan bir seyin imgesinin var oldugundan s6z edilemez. O nedenle
phantasia min varligt dogrudan aisthesis’e baglidir. Bununla birlikte phantasia’nin
aisthesis’e bagli olmasi1 gibi tipki, noesis de phantasia’ya baglidir. Cinkt diagiinen
yeti formlart yalnizca ve yalnizca zihinsel imgelerde (phantasmata) dusinir ki bu,
phantasia’ dan bagimsiz timuyle soyut olan bir diisiinmenin olma olasiligint ortadan
kaldirir. Dolayisiyla aisthesis’ten phantasia’ya ondan ise noesis’e uzanan bir streg
vardir. Bu siiregte aisthesis, nous’a dolayli olarak hizmet ederken, phantasia
dogrudan hizmet eder. Denilebilir ki nous’un islevini gerceklestirebilmesi i¢in hem
aisthesis’e hem de onun bir uzantisi olan phantasia’ya ihtiyact vardir. Boylesi bir
ihtiyag ise nous’un maddi bir temele ya da sartlara bagli oldugu sonucuna
gotirmektedir. Peki, boyle bir sonucun Aristoteles’teki tim diiginme tirleri igin
gecerli oldugu iddia edebilir mi?

Oncelikle su belirtilmelidir ki, Aristoteles’te tek bir diisiinme bigimi yoktur.
En genel sekliyle ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan olmak tzere iki tiir dilsiinmeden
ya da etkinliginden so6z edilebilir ve bunlardan ¢ikarimsal disinme bigiminin

aisthesis ile dogrudan, ¢ikarimsal olmayan dusinme bi¢iminin de dolayli bir bagi
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oldugu 6ne surtlebilir. Burada 6nemli gorillen dustnce sudur: aisthesis, phantasia ve
noesis bagintisinin yalnizca pratik distiince igin degil, ayn1 zamanda ¢ikarimsal
olmayan teorik disinme i¢in de gegerli olmasidir. Aisthesis’e dayali disinme
bi¢iminin dolayimli oldugu agiktir; fakat bolinmezler, adiaireton iizerine olan
¢ikarimsal olmayan diiginme de dolayimli olmak zorundadir. Ciink bu tir diginme
bicimi de arastirma siirecini, deneyimi ve buna bagli olarak duraklamay1 igerir. Bu
baglamda her tir diiginmenin ister pratik isterse de teorik olsun aisthesis’e bagli
oldugu ileri surtlebilir. Kisaca, aisthesis’ten bagimsiz bir disinme etkinligi
gergeklesemez ki bu, ¢ikarimsal olmayan nitelikte olsa bile. S6z konusu dusiince,
Aristoteles’in nous kavraminin ya da onun islevinin nasil anlagilmasi gerektigi
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ctinkii bu dusiince sayesinde Aristoteles’in
felsefesine atfedilen sezgisellik ortadan kalkmak durumunda kalir. O halde
denilebilir ki, Aristoteles’te ¢ikarimsal olmayan diisinmenin sezgisel bir nitelik
tagimasina yani dolayimsiz olmasina olanak yoktur. S6zgelimi matematiksel nesneler
bile gercekte maddi gergeklikten ¢ikarsanirlar. Bu su anlama gelir: Cikarimsal
olmayan diginmeye c¢ikarimsal diiginme sonucunda ulagilmaktadir; yani dolayli
olarak aisthesis ile. Bu noktadan hareketle yukarida sorulan soruya evet yanitini
vermek miimkiin goriinmektedir. Ote yandan bu diisiincelerin Tanrisal diisiinme igin
gecerli oldugunun soylenmesi miimkiin degildir. Cinki onda ne duyu organi, ne
aisthesis, ne de phantasia vardir. Tanrinin digincesi higbir kinetik siireci
icermediginden otiri dolayimsizdir. Sonu¢ olarak bu g¢alisma distinme ediminin
imgelere ihtiya¢ duydugunu ve bu nedenle, insansal digiinmenin her tirtiniin duyusal

bir temele dayanmak zorunda oldugu fikrini agiga ¢ikarmaktadir.

Maddi bir temele dayanan noetik etkinligin insan yagamindaki yeri buytktir.
Bu nedenden dolay1 nous, Aristoteles’in dusiincesinde insanin ger¢ek benligi olarak
tanimlanir. Bu baglamda yalmizca nowus’un kendisini gerceklestirmesi beslenen,
hareket eden ve algilayan insanin 6zsel etkinligini ifade eder. Diger tiim etkinlikler
ise insan i¢in iyi olmasina karsin 1yi bir yagsama karsilik gelmez. Bu bakimdan varlig
degisim ve hareketten bagimsiz olamayan hatta bir yamyla kinetik bir dogaya sahip
olan insanin esas amacinin noetik etkinligi gerceklestirmek oldugu soylenebilir.

Bunun i¢in hi¢ kuskusuz arasgtirma, 6grenme ve bilme gibi kinetik siireglere ihtiyag
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vardir; ¢iinkii ancak bu etkinlikler sayesinde noesis gergeklesebilir. Bu ¢alisma da
insanin noetik etkinliginin ancak kinetik siireglerden sonra gerceklesme olanagi
bulabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. O nedenle insan i¢in en iyl yasam olan nous’a
dayali theoria yasamina ancak kinetik siireclerden sonra ulasilabilecegini ileri

stirmek yanlis sayilmaz.

Bu c¢alisma noetik etkinligin dogasinin yanisira insansal disinmenin
objelerinin ne oldugu konusunu da ele alip incelemistir ve bu incelemede
Aristoteles’in insansal diisinmenin objeleri konusunda agik bir tavir sergilemedigi
sonucuna ulagmistir. Fakat burada asil énemli olan seyin objelerin gercekte ne
olduklarinin degil, Aristoteles’in insanin bilme ve onun ardindan diisiinme etkinligini
gergeklestirmesine verdigi énem oldugu ifade edilmistir. Aristoteles’e gore bilmek
ve diusinmek insan dogasinin en gercek ozelligi, es deyisle insansal varolusun en
temel amacidir. Bu nedenle Meftafizik insanlarin dogalari geregi bilmeyi arzuladig
diustncesiyle baslamakta, Nikomakhos'a Etik ise en degerli yasamin yalmzca ve
yalmzca gergekleri arastiran degil, ayn1 zamanda onlar tizerine diigiinen bir yasam
oldugu diisiincesiyle sonlanmaktadir. Aristoteles’in bilme etkinligine bir kitabinin
girisinde, diiginme etkinligine ise bir bagka kitabinin sonunda vurgu yapmasi tesadiif
degildir. Salt bilme, aragtirma ve 6grenme Uizerine kurulu olan kinetik yasam eksik,
tamamlanmamig bir yasamdir. Bu yasam giriste de ifade edildigi gibi yalnizca ve
yalnizca bir baglangi¢ olabilir. Bilme etkinligine dayali bir yagamin tamamlanmasi
ancak etkin olan diisiinme yasamini ger¢eklestirme ile olanakli olur. Bu yasam ise
hi¢ kuskusuz insani en ¢ok insan kilan, onun dogasini ve islevini tanimlayan nowus’a

dayali yasamdan baska bir yagam olamaz.

Sonug olarak bu g¢aligmada insan i¢in en iyi, en mikemmel yagsamin onun
dogasina uygun bir yasam olan nous’a dayali theoria yasami oldugu ve insanin 6zsel
etkinligini tanimlayan nous’a dayali theoria yasaminda her tir arasgtirma ve bilme
strecini igine alan deneyimin vazgegilmez bir 6neme sahip oldugu fikri agiga

cikarilmaya galigtimigtir.
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