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OZET

DISSAL TEKNOLOJIiK SOKLARIN GELISMEKTE OLAN ULKELERIN
BUYUME SURECINE ETKILERI

Kurtulus BOZKURT
Doktora, iktisat Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Cem Mehmet BAYDUR
May1s 2012, 258 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, Reel Konjonktiir Teorisi (RBC) ekseninde teknolojik
soklarin 6zelliklede digsal teknolojik soklarin reel ekonominin isleyisini ne sekilde
etkiledigini teorik olarak tespit etmek ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 gelismekte
olan iilkenin (GOU) veya baska bir deyisle Yiikselen Ekonominin biiyiime trendleri
ile digsal teknolojik soklar arasinda ampirik boyutta iktisadi ve istatistiki anlamda
anlaml bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda; Dow Jones
tarafindan Mayis 2010 tarihinde belirlenmis olan 35 yiikselen piyasa ekonomisinden
calismanin incelemis oldugu 1980-2008 donemine iligkin saglikli verilere
ulagilabilen 12 iilke orneklem grubu olarak belirlenmistir. Bu tlkeler swrasi ile
Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, Gliney Afrika, Hindistan, Malezya,
Meksika, Sili, Tayland ve Tirkiye’dir. Bu baglamda s6z konusu iilkelere iligkin
1980-2008 donemini kapsayan ve Diinya Bankasi (DB) ile Uluslararast Caligma
Orgiitii (ILO) Istatistiki Veri Tabanlarindan elde edilen verilerden olusan bir panel

veri seti olusturulmustur.

Caligmanin uygulama kisminda ise Oncelikle temel ekonomik model
kapsaminda olusturulan 8 adet ekonometrik model, 2 Asamali GMM-Sistem analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Diger taraftan yapilan analiz sonucunda 3 numarali
Modelin otokorelasyon sorunu icerdigi tespit edilmis ve model kapsaminda kisi
basina GSYIH biiyiime orami ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin olabilecegi sonucuna ulasimustr. Kisi basina GSYIH

biliylime orani ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasinda bir esbiitiinlesme
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iligkisinin olup olmadignin tespiti i¢cin panel esbiitiinlesme analizleri yapilmistir.
Ayrica ¢alisma kapsaminda gerek modellerde kullanilmis olan bagimli degisken i¢in
gerekse her bir bagimsiz degisken ve teknolojik sok gostergeleri icin panel birim kok
testler1 yapilmis ve model kapsaminda dissal teknolojik sokun gdostergesi
niteligindeki verilerin gegici mi yoksa kalict mi etkilerinin oldugu analiz edilmeye
calisiimistir. Caligmada dissal teknolojik sok gostergesi olarak emek verimliliginin
dogal logaritmasmm standart hatasi, GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarmnin
dogal logaritmasinin standart hatas1 ve GSYIH basina dogrudan yabanci sermaye
yatrimlarmin  standart hatas1  kullanilmistir.  Ayrica uygulama kapsaminda
genellestirilmis modeli tanimlayan Model 6’ya ait hata teriminin (u;) ayn1 zamanda
icsel teknolojik soklarin etkilerini de yansitacagi varsayimindan hareketle; Model 7
kapsaminda elde edilen hata terimleri (&i;) ve Model 8 kapsaminda elde edilen hata

terimleri (e;) ile kiyaslamasi yapilmistir.

Elde edilen analiz bulgular1 GOU’lerin énemli 6l¢iide dis kaynak ve teknoloji
bagimlis1 olduklar1 ve dissal olarak tanimlanmis teknolojik soklardan da onemli
Olctide etkilendiklerini gostermektedir. S6z konusu bulgular David (1990) ve Rogers
(1995)’in de ifade ettikleri gibi teknolojik soklarin etkilerinin ekonominin isleyisi
acisindan yavas yavas ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada uygulama
bulgular1 teknolojik soklarin ekonomi iizerinde ani ve olumlu etkisi olacagi goriisiine
meydan okuyan David (1990) ve Rogers (1995)’in calismalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla yeni teknolojinin kurumlar tarafindan zaman iginde
benimsendigi ve yeni teknolojinin etkilerinin “S” goriiniimlii bir egri bigiminde
gerceklestigi ifadesi bu calisma icinde gegerlidir. GOU’lerde yeni teknolojinin
etkileri baslangicta yavas yavas kendini gostermekte, daha sonra bunu hizli bir
etkileme stireci takip etmekte ve bu etkileme siireci yeni teknolojinin yayginlagmasi
ile yavaslamaktadir. Ayrica calisma kapsaminda yatrima 0Ozgii teknolojik
degismelerin kisa donemde konjonktiir hareketlerindeki degismenin Onemli bir

kismini1 agiklama giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Digsal Teknolojik Soklar, Reel Konjonktiir Teorisi,
Ekonomik Biiyiime, Gelismekte Olan Ulkeler, GMM Analizi, Panel Zaman Serisi

Analizi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF EXOGENOUS TECHNOLOGY SHOCKS ON THE
GROWTH PROCESS OF THE DEVELOPING COUNTRIES

Kurtulus BOZKURT

PhD, Department of Economics

Supervisor: Prof. Dr. Cem Mehmet BAYDUR

May 2012, 258 pages

The purpose of the present study is to theoretically determine how technology
shocks and particularly external technology shocks affect the functioning of real
economy within the framework of Reel Business Cycles Theory and to come up with
significant statistical and economic empirical findings concerning the growth tends
of 12 emerging countries including Turkey and external technology shocks they have
experienced. Within the context of the present study, 12 emerging countries for
which the required data were available for 1980-2008 period out of the 35 countries
determined as the emerging countries by Dow Jones were included in the sampling.
The countries in the sampling are Argentine, Brazil, China, Indonesia, Philippines,
South Africa, India, Malaysia, Mexico, Chile, Thailand and Turkey. In this respect, a
panel data set consisting of the data obtained from World Bank and ILO Statistical
Data Bases for the period 1980-2008 was established for the above-mentioned

countries.

In the application part of the study, first 8 econometric models constructed
within the framework of basic economic model were analyzed through two-tier
GMM-System analysis method. On the other hand, the analysis revealed that the
model number 3 has an autocorrelation problem and from this, it was concluded that
there could be a co-integration relationship between GDP per capita and foreign
direct investments. In this respect, in order to determine whether there is a co-
integration relationship between GDP per capita and foreign direct investments,

panel co-integration analyses were carried out. Moreover, within the framework of
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the present study, panel unit root tests were carried out both for the dependent
variable used in the models of the present study and for each independent variable
and technology shock indicators and whether the data which can be considered the
predictors of external technology shock are temporary or permanent were attempted
to be tested. The standard deviation of natural logarithm of labor efficiency, standard
deviation of natural logarithm of steady capital investment for per-capita gross
domestic product and standard deviation of foreign direct investment for per-capita
gross domestic product were used as predictors of external technology shock in the
present study. Moreover, based on the assumption that error term (u;;) of Model 6
describing our model developed here also reflects the affects of internal technology
shocks at the same time, it was compared with the error term (&;;) obtained within the

framework of Model 7 and that obtained within the framework of Model 8. (e;,).

The findings obtained from the analyses show that the emerging countries are
foreign investment and technology dependent to a great extent and they are
considerably affected from the technology shocks defined as external. These
findings, as stated by David (1990) and Rogers (1995), indicate that the effects of
technology shocks gradually emerge in relation to the functioning of economy. In
this regard, the findings of this application concur with those of David (1990) and
Rogers (1995) challenging the idea that technology shocks have sudden and positive
impacts on economy. Therefore, in light of the findings of the present study, it can be
argued that technology is adopted by institutions over time and the effects of new
technology come into being in the form of “S” curve. In this respect, the effects of
technology in the emerging countries appear slowly at the beginning, then this is
followed by a fast process of influence and then this process slows down with the
new technology being widespread. In addition, it was concluded that investment-
specific technology changes have the power to account for high ratio of the changes

seen in short-term conjectural movements.

Key Words: Exogenous Technological Shocks, Real Business Cycles
Theory, Economic Growth, Developing Countries, GMM Analysis, Panel Time

Series Analysis.
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GIRIS
Iktisadi biiyiime literatiirii ile ayn1 eksende ilerleyen konjonktiir teorileri,
temelde teknoloji faktOriiniin farkli tanimlarindan hareketle birbirlerinden
ayrilmaktadir. Literatiire bakildiginda teorik farkliliklarin iki temel noktada
birbirlerinden ayrildiklar1 goriilmektedir. Birinci temel nokta teknolojinin bir liretim
faktorii olarak tanimlanip tanimlanmamasi, ikinci temel nokta ise teknoloji

faktoriiniin i¢sel veya digsal bir olgu olarak degerlendirilip degerlendirilmemesidir.

Nitekim; teknolojiyi bir iiretim faktorii olarak tanimlayan Solow (1957)’un
temel ¢ikarim ile teknoloji faktoriinii i¢sel bir tiretim faktori olarak (bkz.: Bell v.d.,
1984; Dahlman, 1989) tanimlayan I¢sel Biiyiime Teorilerinin temel ¢ikarmmlar: son
derece onem arz etmektedir (bkz.: Romer, 1986; Lucas, 1988; Romer, 1990; Rebelo,
1991; Grossman & Helpman, 1991; Aghion & Howitt, 1992; D’ Autume & Michel,
1993; Jones, 1996).

Gelismis ve/veya gelismekte olan {ilkeler acisindan gelir diizeyinin ve
verimliligin konjonktiirel bir gelisme gosterdigi genel kabul gérmiis bir olgu olmakla
birlikte; gerek gelismis tilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan, s6z konusu
konjonktiiriin temelinde yatan faktorler ile yayillma mekanizmalarin1 anlama
hususunda farkhiliklar oldugu gorilmektedir. Zira bu farkliliklarin altinda yatan
nedenin yine iktisadi biiyiime literatiiriindekine benzer olarak teknoloji olgusunun
degisik tamimlamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Konu bu yoOniiyle
tartigmaya acik, alternatif makroekonomik modellerin degerlendirilmesi ve
ekonomik kriz modellerinin anlagilmas1 ve gelistirilmesi acisindan son derece

iretken ve aragtirmaya deger bir alandur.

Ozellikle GOU’ler agisindan kiiresel ekonomiye entegrasyonun beraberinde
getirmis oldugu ekonomik krizler son ¢eyrek yiiz yildir GOU’lerde ¢ok agir sosyo-
ekonomik tahribatlara neden olmustur. Genel anlamiyla iktisat literatiiriine
bakildiginda GOU’lerde yasanan bu istikrarsizliklarin daha ziyade finans sektdriinde
yasanan degismelerle agiklanmaya ¢alisildigr goriilmektedir. Buna karsin son yillarda

kiiresellesme siireci ile birlikte ihracata dayali biiyiime modelleri ekseninde diinya



ekonomisinde ortaya ¢ikan diger onemli bir hususta, uluslararasi alanda rekabet
edebilme siirecinin, ulusal anlamda iilkelerin ve/veya sektorlerin mevcut teknoloji
kapasiteleri ile yeni teknoloji kapasiteleri gelistirebilme yeteneklerini, dolayisiyla

teknolojik bilgi yaratabilme yetilerini 6nemli hale getirmis olmasidur.

Kiiresellesme siireciyle beraber uluslararasi rekabet siireci fiyat ve faktor
maliyetleri merkezli olmaktan ¢ikmis, daha ziyade yeni iiriin ve liretim siireclerini
gelistirebilmenin en Onemli faktorii olan teknolojik gelisme merkezine dogru
kaymistir. Dolayisiyla krizlerin daha ziyade tek basma finans sektdriinde yasanan
degismelerle acgiklanmaya calisilmasi, buna karsin gelismekte olan iilkelerdeki
teknoloji altyapisinin ve yenilik yapma becerisinin, mevcut liretim teknolojisinin ve

dolayisiyla reel sektoriin ihmal edilmesi cok 6nemli bir eksikliktir.

Ekonomik krizleri finans boyutu ile agiklamaya c¢alisan; birinci, ikinci ve
ticlincli nesil kriz modelleri olarak isimlendirilen ¢aligmalara bakildiginda ise bu
modellerin en temel 6zelliginin krizin yansimalarmm doviz kurunda ve 6demeler
bilancosunda kendini gdéstermesidir (bkz.: Krugman, 1979; Flood & Garber, 1984;
Obstfeld, 1986; Obstfeld, 1994; Obstfeld, 1996; Krugman, 1997). Ancak s6z konusu
calismalar temelde kriz aninin duragan bir kesitini analiz ederken doviz kurlarindaki
asir1 dalgalanmalarin ve 6demeler bilangosundaki agiklarin nedenleri hakkinda reel

anlamda cokta saglikli bilgiler sunamamaktadir.

Nitekim Krugman (2001) “gelecek nesil kriz modellerinin yasanmis para
krizlerini agiklamaktan ziyade gelecekte yasanabilecek krizlere dair bir ongori
saglamak amacmda olacaktir ve dordiincii nesil modellerin reel ekonomik kriz
modelleri seklinde tanimlanacaktir” 6ngdriisii ekonominin reel boyutunun ekonomik
krizler ve konjonktiir hareketleri iizerindeki ©Onemi hakkindaki diisiinceleri

kuvvetlendirmektedir.

Zira Uruguay Round’u ile birlikte GOU’ler agisindan ayr1 bir boyut kazanan
kiiresellesme siireci GOU ekonomilerinin reel anlamda disa bagimliliklarini
arttrmustir. Ozellikle GOU’lere uluslar iistii tek tip etkin bir Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklar1 (FSMH) rejimi uygulama hususundaki artan baskilar, GOU ekonomileri



acisindan 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu bagimliligin en

onemli boyutlarindan birini de teknolojik bagimlilik olusturmaktadir.

Diger taraftan siiregle birlikte GOU’ler acisindan teknolojik soklar (6zellikle
digsal teknolojik soklar) ile 6demeler bilangosu ve ekonominin biiylime trendi
arasindaki iligki tartisilmasi gereken onemli bir husustur. Reel Konjonktiir Teorisi
ekseninde siire¢, yasanan bagimliligm yarattigi tahribatlar ve kapanmaz boyutlara
ulasan teknolojik agiklar ile GOU ekonomilerini teknolojik soklara (digsal teknolojik
soklara) ozelliklede yogun teknoloji ithalinin yonlendirdigi dis ticaret ile baglantili
soklara maruz birakmakta ve i¢inden ¢ikilamaz kaotik bir kisir dongii siireci GOU’ler

acisindan kagmilmaz olmaktadir.

Buradan hareketle yapilan calismanin amaci Reel Konjonktiir Teorisi
ekseninde teknolojik soklarin 6zelliklede dissal teknolojik soklarin reel ekonominin
isleyisini ne sekilde etkiledigini teorik olarak tespit etmek ve Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 12 GOU’niin veya baska bir ifadeyle Yiikselen Ekonominin biiyiime trendleri
ile digsal teknolojik soklar arasinda ampirik boyutta iktisadi ve istatistiki anlamda
anlaml1 bulgulara ulasmaya calismaktir. Ayrica 12 GOU agisindan reel ekonominin
isleyisinde igsel teknolojik soklarin mi1 yoksa dissal teknolojik soklarin m1 daha etkili

oldugu analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.

Calisma i1ki temel bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Oncelikle
teknolojik soklar temelinde reel konjonktiir teorisi ele alinmakta ve glinlimiize kadar
uzanan siirecte teorik olarak konunun gecirmis oldugu evrimlesme siireci ana hatlar1
ile irdelenmeye ¢alisilmaktadir. ikinci olarak calismanin ekonomik modeline temel
teskil eden referans modeller ile c¢alismanin ekonomik modeli agiklanmaya

calisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise dncelikle ¢alismada kullanilan ekonometrik
analiz yontemleri hakkinda teorik bilgiler verilmektedir. Ikinci olarak calismanin
ekonometrik modeline temel teskil eden ampirik bir literatiir taramas1 sunulmaktadir.
Son olarak calismanin ekonometrik modelleri ve ekonometrik analiz sonuglari

irdelenmektedir.



Calismanin sonu¢ boliimiinde ise c¢alismanin ulagsmis oldugu teorik ve
ampirik bulgular 6zetlenmekte ve duruma uygun iktisat politikast Onermeleri ile

calisma sona ermektedir.



BOLUM 1
TEORIK CERCEVE
1.1. Reel Konjonktiir Teorisi ve Evrimi

Iktisatcilarin belki de A. Smith’den (1997) beri iizerinde en ¢ok tartistiklar1 ve
mutabakata vardiklar1 konu ekonomik evrimin ve aktdrlerinin belirli bir konjonktiir
arz etmeleri olmustur. Buna karsin konjonktiir hareketlerinin nedenlerini aciklama
noktasinda oOziinde ayni ancak temel varsayimlarindaki farkliliklar nedeniyle
birbirlerinden ayrilan c¢ok c¢esitli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan
konjonktiir hareketlerinin agiklanmast noktasinda ©6nemli bir dayanak noktasi
olusturan teknoloji faktoriiniin agiklanmasi noktasindaki eksiklikler (Abramovitz,

1956) bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozellikle son otuz yildir iki temel yaklasim konjonktiir hareketlerinin
nedenlerini ve dinamiklerini agiklama noktasinda onemli asamalar kat etmistir.
Bunlardan ilki ve belki de en onemlisi konjonktiir hareketlerinin digsal soklardan
kaynaklandigimni ve soklarin olmadigi durumda ekonominin duragan durumu
yansitacagmi ifade eden Reel Konjonktiir Teorisi’dir. Tkinci dnemli teorik yaklasim
ise konjonktiir hareketlerinin ekonominin igsel silire¢lerinden kaynaklandigini
vurgulayan I¢sel Konjonktiir Teorisi (EBC)’dir. Bu noktada her iki teorik
modelinde ampirik boyutta etkinligini belirleyecek husus s6z konusu 6rneklem grubu
icin hangi makro ekonomik kosullarin gecerli olacagidir. Zira farkli makroekonomik

kosullarin varligi uygulama sonuclarini etkilemektedir.

Bu baglamda Kydland & Prescott (1982) ile Plosser & Long (1983)’in
yapmis oldugu calismalar onemli teorik ¢ikarimlar sunmaktadir. Reel Konjonktiir
Teorisi’nin gelisimine Onciilik eden bu caligmalar, 0Ozellikle Schumpeter’in
teknolojik gelisme ile ilgili goriislerini temel alarak teknolojik gelisme siirecinin
konjonktiirel dalgalanmalara neden olabilecegi tezini ileri siirmektedir. Teorinin
onciilerinden Kydland & Prescott (1982) dinamik bir genel denge modeli temelinde
uzun donem biiyiime trendini incelemisler ve ekonomik biiyiimenin trendindeki

sapmalar ile teknolojik gelismeler arasinda bir korelasyon bulmuslardir. Bu noktadan



hareketle konjonktiir hareketlerini ekonomik biiytimenin kendi trendinden sapmasi

ile olusan dalgalanmalar olarak tanimlamislardir.

Kydland & Prescott (1982) yapmis olduklar1 ¢alismada, yatirimlardaki
dalgalanmalarm {tiretimdeki dalgalanmalardan ¢ok daha uzun oldugu (yaklasik {ic
katr), buna karsin tiiketimdeki dalgalanmalarin ise tiretimdeki dalgalanmalardan daha
kisa oldugu (yaklasik yarisi) sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan dalgalanmalarin
kisa ve uzun donem egilimleri arasinda da farkliliklar tespit etmisler; kisa donemde
calisma saatlerindeki degismelerin, uzun donemde de sermaye stokundaki ve iggiicii
verimliligindeki, baska bir ifadeyle teknolojik gelismelerdeki degismelerin
konjonktiir hareketlerine kaynaklik ettigini vurgulamislardir. Kydland & Prescott
(1982) paranimn yansiz oldugu, dinamik bir genel denge modeli ekseninde ekonomik
biliylimeyi olagan trendin’den uzaklastiran veya yaklastiran temel mekanizmayi ise

digsal olarak tanimladiklar1 teknolojik soklar ile agiklamislardir.

Standart Reel Konjonktiir Teorisi olarak ifade edilen bu yaklasim, sok
mekanizmasinin tanimlanmasi ve isleyisi noktasinda dissal teknolojik soklara atif
yapmakta ve teknolojik soklar1 da verimlilikte meydana gelen degismelerle
aciklamaktadir. Bu noktada teori kapsaminda, para politikas1 enstriimanlarinin ve
tercihlerdeki degismenin ekonomi lizerindeki etkileri son derece smirlidir ve soklarin
isleyisi tamamen reel ekonomik faktorlere baglanmaktadir. Diger taraftan teori fiyat
katiliklarinin olmadig1 ve piyasalarin tam rekabet kosullarinda isledigi bir ekonomide
reel soklarin konjonktiir hareketlerine neden oldugunu ifade etmektedir. Teori ii¢
temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla; ilave sermaye mali yatirimlarinin
verimlilik lizerindeki etkilerinin zaman alacagi (6grenme siireci) varsayimi, gelirdeki
degismelerin gecikmeli olarak tiiketim tercihlerini etkileyecegi (intibak sorunu)
varsayimi ve fiyat katiliklarinin olmadigi ve dolayisiyla ekonomik dengenin siirekli
olarak saglanacagi varsayimidir. Bu varsayimlar altinda Standart Reel Konjonktiir
Teorisi biiyiime siirecinin siireklilik arz eden seri soklardan ve/veya tek bir rassal
soktan kaynaklandigini ifade etmektedir (bkz. Kydland & Prescott (1982); Plosser &
Long (1983)).

Diger taraftan Reel Konjonktiir Teorisi konjonktiirel dalgalanmalarin parasal

soklardan ziyade reel soklardan kaynaklandigmi ileri siirerek yine konuyla ilgili



tartigmalara ayr1 bir boyut kazandirmistir. Reel soklar ise basta teknoloji soku ki
bircok Yeni Nesil Reel Konjonktiir Teorilerini temel alan caligmada igsel teknoloji
soklar1 dikkate alinmistir ve tiretim soklar1 olmak tizere konjonktiir hareketlerinin
ana kaynagidir. Uretim soklar1 ise verimlilik soklar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak
Yeni Nesil Reel Konjonktiir Teorilerinin daha ziyade gelismis iilkeler agisindan
ampirik bulgular ortaya koydugu diisiiniildiigiinde GOU’ler agisindan igsel
teknolojik soklarin degil, dissal teknolojik soklarin incelenmesi daha anlamli

olacaktir.

Zira TRIPs (1994) anlasmasi ile birlikte teknolojik anlamda kendi kendine
yeterli ve rekabet¢i bir inovasyon becerisine sahip olmayan GOU’lerin dissal
teknolojik soklara daha ¢ok maruz kalacag: diisiiniilebilir. Bu baglamda GOU’deki

mevcut FSMH’nin durumu da son derece 6nemli olmaktadir.

FSMH’nin temel makroekonomik degiskenler lizerindeki etkilerini irdeleyen
calismalara bakildiginda ise caligmalarin FSMH’lerin temel makroekonomik
degiskenler lizerinde olumlu veya olumsuz etkilere neden olacagi goriistine dayali iki
temel hipotez lizerine insa edildigi goriilmektedir. Farkli teorik ¢ikarimlara sahip
calismalar her ne kadar bir birleri ile ortlismeyen sonuclara ulasmis olsalar da ele
almis olduklar iilkeler ve/veya iilke gruplar1 arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar

dikkate alindiginda kesin bir ayrismanin olmadigi sdylenebilir.

Zira etkin bir FSMH sisteminin temel makroekonomik degiskenler iizerinde
olumlu veya olumsuz etkilere neden olacaginin sdylenebilmezi icin s6z konusu
iilkelerdeki mevcut teknoloji ve teknolojik gelisme ortaya koyabilme kapasiteleri,
uygulamis olduklar1 bilim ve teknoloji politikalarinin etkinligi, disa agiklik durumu
gibi temel bir takim gostergeler arasindaki farkliliklar1 da dikkate almak

gerekmektedir.

Ulusal diizeyde bakildiginda; patent, marka, telif hakki gibi korumalarin
varliginin yerel firmalarin veya kisilerin bu tiirden yeniliklerin ortaya ¢ikmasini
saglayacak alanlara yatirim yapmalari i¢in bir tesvik saglayacagi soylenebilir. Ayrica
her iilke agisindan, uygulanan FSMH politikalarinm, iilkelerin ulusal ve uluslararasi

cikarlar1 dikkate alindiginda, farkliliklar icermesi olduk¢a normal bir durumdur.



Ancak Uruguay Round ile ayr1 bir boyut kazanan kiiresellesme siireci, slirece
dahil olan tiim tilkeler agisindan uluslar istii tek tip etkin bir FSMH rejimi politikas1
uygulamay1 zorunlu kilmaktadir. Tarihsel olarak bu siirece bakildiginda, ulusal
anlamda, gelismis iilkelerin nispeten gilicli FSMH politikalar1 uyguladiklari,
GOU’lerin de nispeten zayif FSMH politikalar1 uyguladiklar1 gézlenmektedir.

Gelismis Ulkeler ve GOU’ler arasindaki FSMH politikalarin1 uygulama
hususundaki bu farkliliklar yine, tilkeler arasindaki piyasa, teknoloji ve taklit etme
kapasitelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Malerba & Montobbio, 2000).
FSMH’nin giicii ise, s6z konusu FSMH’nin patentlerle ilgili olarak taklitlere ne
oranda izin verip vermedigi ile ilgilidir. Dolayisiyla, FSMH bir yeniligin veya
bulusun taklit edilmesini ne kadar zorlastirtyorsa, s6z konusu FSMH rejimi o kadar

giiclii olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle son yillarda yapilan calismalara bakildiginda, TRIPs (1994)
anlagsmas1 ile birlikte, FSMH korumasma sahip mallarin ticaretinde yasanan
artislarla, gelismis iilkelerin GOU’lere daha giiclii FSMH rejimleri uygulamalar:
hususundaki baskilarini arttirdiklar1 gézlenmektedir (Malerba & Montobbio, 2000).
Dolayisiyla; FSMH rejimlerindeki farkliliklar, ticaretin seyrini belirleyen 6nemli bir
unsur olmakta, teknolojik gelismislik kapasitesi daha yiiksek olan gelismis iilkeler
ticari akimlardan daha fazla fayda saglamaktadir. FSMH rejimlerindeki farkliliklar
GOU’lerin yasamus oldugu dis ticaret aciklarinin nedenleriyle ilgili son derece
onemli bilgiler sunmakta ve gerek dis ticaretteki gerekse gelir diizeyindeki

dalgalanmalar1 ag¢iklama hususunda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

GOU’lerin patent korumalar1 karsisinda gostermis olduklar1 olumsuz tavir,
patent korumalarinin kisa donem etkileri dikkate alindiginda kaginilmaz olmaktadir.
Zira, GOU’de var olan patent korumalar: ile ilgili teorik modellerden ampirik
analizlere kadar, yapilan bir ¢cok calisma, GOU’lerin, kisa donemde (hatta belki uzun
donemde bile), bu siire¢ dahilinde refah kayiplarina ugrayacaklarini, kiiresel anlamda
ekonomik etkinligi arttirsa bile, GOU’ler agisindan, FSMH nin verimsiz ithalat
artiglarina yol agabilecegini, kiiresel fiyatlar1 ve verimsiz iiretimi arttirarak diinya

refahin1 olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir (bkz.: Chin & Grossman,



1988; Deardorff, 1992; Helpman, 1993; Nogues, 1993; Maskus & Konan, 1994;
Subramanian, 1995).

Literatiirde, FSMH’nin etkinliginin arttirilmasimni ve TRIPS’i savunan
iktisat¢ilar; GOU’lerde var olan yiiksek koruma standartlarmin yenilik faaliyetlerini
hizlandirabilecegini, boylece FSMH’nin biiyiime ve ticaret iizerinde olumlu bir
etkisinin olabilecegini vurgulamaktadirlar (bkz.: Diwan & Rodrick, 1991; Ferrantino,
1993; Maskus & Penubarti, 1995; Lai, 1998; Fink & Braga, 1999; Smith, 1999;
Maskus, 2000; Rafiquzzaman, 2002).

Ayrica yukarida da ifade edilen siirecle birlikte GOU’ler agisindan teknolojik
soklar (Ozellikle dissal teknolojik soklar) ile ddemeler bilangosu ve ekonominin
bliylime trendi arasindaki iligki de tartisilmasi gereken onemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada iktisat literatiirii agisindan konunun tartigilmasima
kaynak olusturacak en 6nemli teorik yaklagim Reel Konjonktiir Teorisidir. Zira RBC
ekseninde siire¢ incelendiginde ve GOU’lerin teknolojik anlamda disa bagimli
olduklar1 diisiintildiigiinde RBC’nin sunmus oldugu teorik ¢ikarimlar bu ¢alisma i¢in
son derece Onemlidir. S6z konusu bagimliligin yarattig1 tahribatlar ve kapanmaz
boyutlara ulasan teknolojik aciklar séz konusu iken, GOU ekonomilerini teknolojik
soklara (digsal teknolojik soklara) 6zelliklede yogun teknoloji ithalinin yonlendirdigi
dis ticaret ile baglantili soklara maruz birakmakta ve icinden ¢ikilamaz kaotik bir

kisir dongii siireci GOU’ler agisindan kaginilmaz olmaktadir.

Zira Mendoza’nin (1995) yapmis oldugu calismada, verimlilik soklarmin
volatilitesinin sifir oldugu varsayimi altinda gelismis iilkeler icin bile ticaret
donemlerinin ¢iktidaki volatilite’nin yaklasik %88’ini agikladigini bulmustur. Cikt1
yerel fiyatlar baglaminda 6lgtildiiglinde ticaret donemleri ¢ikt1 hareketlerinin yaklasik
%6,6’sm1 agiklamaktadir. Bu baglamda GOU’ler agisindan ticaret donemlerindeki
degismenin ¢iktidaki degismeyi ¢ok daha yliksek bir oranda agiklamasmi beklemek

dogru olacaktir.

Mikro diizeyde konjonktiir hareketlerinin olusmasmna neden olan soklarin
neler oldugu ile ilgili yaklagimlar olduk¢a 6nemlidir. Bu konudaki pek ¢ok caligma
parasal, mali ve petrol fiyat1 soklar1 iizerinde odaklanmakta iken, Prescott (1986)

teknoloji soklarin1 da is dongiilerini belirleyen temel etmenlerden biri olarak



degerlendirmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde sdz konusu
teknolojik soklarin is dongiilerinin yaridan fazlasini agiklama giiciine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Prescott (1986) bu noktada teknolojik soklarin gostergesi olarak
toplam faktor verimliligini kullanmakta ve teknolojik sok siirecini digsal bir siire¢

olarak varsaymaktadir.

Hall (1988) ise tek basina toplam faktor verimligindeki degismeleri bir digsal
teknolojik sok gostergesi olarak kullanmanin yanlis olabilecegini vurgulamakta ve
para politikas1 enstriimanlar’indaki degismelerinde digsal bir sok gdstergesi olarak is
dongiilerini agiklama hususunda etkili olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Prescott
(1988)’in toplam faktor verimligine yiiklemis oldugu dissallik yaklagimini, ayni
zamanda toplam faktor verimliliginin icsel bilesenlerinin de oldugu varsayimi ile
elestiren ¢alismalarda vardir (bkz. Burnside, Eichenbaum & Rebelo, 1993; Basu,
1996; Burnside, Eichenbaum & Rebelo, 1996; King & Rebelo, 2000; Jaimovich &
Floetotto 2008).

Yapilan bu c¢alismalar gercek anlamda teknoloji soklarinin Prescott (1988)
tarafindan teknolojik sok gostergesi olarak kullanilan toplam faktor verimliligi
soklarindan ¢ok daha kiiclik etkilere sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak
Burnside, Eichenbaum & Rebelo (1996); King & Rebelo (2000) ve Jaimovich &
Floetotto (2008)’in tarafindan yapilan ¢aligmalarda teknoloji soklarmin toplam faktor
verimliligi soklarindan ¢ok daha kiigiik etkilerinin oldugu sonucunun bulunmasina
karsin bu caligmalarda teknoloji soklarinin 6nemsiz oldugu gibi bir yorumlamanin
yanlis olacagi ifade edilmistir. Zira RBC Teorisine, kapasite kullanimi1 ve fiyat artis1
vb. mekanizmalar1 sokmak, oncelikle gergcek teknoloji soklarmi toplam faktor
verimliligi soklarindan daha az esnek kilmakta ve yukarida belirtilen mekanizmalar

teknoloji soklarinim etkilerini giiclendirmektedir.

Reel Konjonktiir Teorisi modelleri tarafindan tartisilan 6nemli konulardan
biride teknoloji soklar1 ile resesyon donemleri arasindaki iligkidir. Hall vd. (2003)
resesyonun tanimlanmasi noktasinda NBER (ABD-Ekonomik Arastirmalar Ulusal
Biirosu) tarafindan kullanilan resesyon tanimini kullanmaktadwr. Bu noktada
resesyon; “tiim ekonomiye yayilan, ekonomik faaliyetlerde birka¢ aydan fazla devam

eden, normalde GSMH’da, istihdamda, sanayi iiretimi ile toptan ve perakende
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satiglarda yasanan kayda deger bir diisiis” olarak tanimlamaktadir. Makro iktisat
alaninda calisan iktisat¢ilarin biiyiik bir ¢ogunlugu orta vadeden uzun déneme kadar
olan siirecte, ¢iktida meydana gelen artiglarin, teknolojik gelismelerden kaynaklanan
toplam faktor verimliligi artislar1 tarafindan yonlendirildigi noktasinda hem fikir

olduklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, Solow’a kadar olan siirecte iiretimde ve verimlilikteki
cevrimselligin firmalarm girdi ve ¢ikt1 miktarlarindaki i¢sel uyarlamalarin sonucunda
olustugu vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle; gerek istihdam gerekse sermaye
birikimi ile ilgili uyarlama maliyetlerinin bir cesit faktor istiflemesine yol agtigi
bununda hem iiretimde hem de verimlilikte dalgalanmalara neden oldugu ifade
edilmektedir. Verimlilik diizeyinin dongiiselligi ile ilgili benzer bir aciklamaysi,
Solow sonras1 donemde, aksak rekabet ve artan getiri varsayimi altinda Hall (1988;
1990)’da yapmistir. Konunun 6zii itibari ile bakildiginda verimliligin dongiiselligi ile
ilgili diger yaklagimlarin aslinda birbirinden c¢okta farkli olmadigi séylenebilir. Bu
noktada, Standart Reel Konjonktiir Teorisi modeli ekonomideki konjonktiirel
hareketleri olusturan temel mekanizmanin teknoloji faktorii oldugunu ve
ekonomideki dalgalanmalarin digsal teknolojik soklar ile harekete gegtigini
vurgulamakta ve iiretim diizeyinin dongiiselligi tizerinde durmaktadir (bkz. Prescott,

1986; Cooley & Prescott, 1995).

Bu bilgilerin 15181nda “Inovatif Bilgi”, reel iiretime uygulandiginda, 6ncelikle
verimliligi arttirmakta, iiretim ve yatirim maliyetlerini azaltarak ekonomik biiylime
iizerinde pozitif ve siirekli bir ¢arpan etkisi yaratmaktadir. Teknolojik ilerlemeler ise
icsel faktorlerden; arastirma ve gelistirme harcamalar1 vb. ile digsal faktorlerden;
teknoloji ithali, yatirimi v.b. kaynaklanmakta ve literatiirde her iki tiir faaliyetinde
ekonomik biiyiime ve konjonktiir haraketleri lizerinde pozitif ve/veya negatif
etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir (bkz. Romer, 1986; Romer, 1990; Greenwood,
Hercowitz & Krusell, 2000). Ayrica fiyat hareketleri lizerinde de benzer bir sekilde
inovatif faaliyetlerin etkilerinin oldugu bulunmustur. Hobijn & Jovanovic (2001)
fiyat endekslerinin uzun donemdeki dalgalanmalar1 ile firma degerleri arasinda,
teknolojik degismeler ve dalgalanmalar ekseninde 6nemli iliskiler tespit etmislerdir.

Benzer sekilde Pastor & Veronesi (2005), Mazzucato & Tancioni (2008) ve
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Papanikolaou (2008) inovatif faaliyetlerin nispi fiyatlarin volatilitesini etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Piyasa karlarindan hareketle teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime
arasindaki etkilesimleri inceleyen ve firma diizeyinde teknolojik gelismeler ile
teknolojik gelismelere bagl getiriler arasinda teorik ve ampirik olarak pozitif bir
korelasyon bulan calismalarda son derece 6nemlidir (bkz. Austin, 1993; Deng, Lev
& Narin, 1999; Chan, Lakonishok & Sougiannis, 2001; Lin, 2007). Bu
calismalardaki temel yaklasim; firmalar agisindan teknolojik yeniliklerin sermayenin
marjinal etkinligini ve liretimi arttiracagi, bununda yatirimlarin marjinal maliyetlerini
azaltacagi varsayimina dayanmaktadir. Dogal bir sonug¢ olarak yapilan bu varsayim
beraberinde karlilik artismna da yol agmaktadir. Ancak teknolojik yeniliklerdeki bu
hizlr artig yatirimcilar agisindan verimlilik artis1 ile sonuglansa da uzun donemde
teknolojik gelisme hizima bagh olarak ¢ok daha fazla artan oranda risk sermayesi ve
amortisman ayirmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerde
yasanan dalgalanmalar, kar oranlarinda, amortismanlarda ve risk primlerinde de

dalgalanmalara yol agmaktadir.

Boylece kuramsal olarak, literatiirde teknolojik yenilikler ister igsel isterse
digsal olarak tanimlanmis olsun, teknolojik yenilikler ile kar oranlar1 arasinda pozitif
bir etkilesim oldugu ifade edilmektedir (bkz. Bansal & Lundblad, 2002; Berk, Green
& Naik, 2004; Panageas & Yu, 2006; Chen & Zhang, 2008). Zira Lin (2009)’e gére
firmalar fiziksel yatirimlarini1 ve Ar & Ge yatirimlarmi, piyasa degerlerini maksimize
edecek sekilde belirlerler ve dolayisiyla firma temelli teknolojik yenilikler bir
taraftan sermayenin marjinal etkinligini arttirarak diger taraftan yatirimlarin marjinal

maliyetini azaltarak karlilik oranlarini etkilemektedir.

Esas itibariyle teknoloji konusundaki bilgi eksikligi, teknolojik soklar
konusunda da kendisini gostermektedir. Soyleki; Solow Artigr (1957) olarak
tanimlanan ve gerek teorik gerekse ampirik bir¢cok calismada teknolojik soklarin
gostergesi olarak kullanilan fark, ©6zii itibari ile tam olarak teknolojik soklar1
yansitamamaktadir. Clinkii petrol krizleri, mali ve finansal krizler ve dogal afetlere
dayali soklar oldugunda Solow Artig1 cok daha anlamli uygulama sonuglar1 ortaya

koymaktadir.
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Solow Aragr; teknolojik soklar1 gegici ve siirekli soklar olarak tasnif
ederken, reel ekonomi agisindan teknolojik soklarin etkileri siirekli olmaktadir.
Ozellikle teknolojik acik ve teknolojiye yetisme sorunu yasayan GOU’ler agisindan
teknolojik soklarin gecici etkiler yaratacagi varsayiminda bulunmak, reel ekonominin
kurallar1 agisindan ¢okta anlamli olmayacaktir. Nitekim Basu & Fernald (2002)’nin
teorik ve ampirik olarak teknolojik soklar ile verimlilik soklarinin birbirinden farkli
kavramlar oldugunu vurgulamalar1 son derece dnemlidir. Ciinkii teknoloji iireten ve
teknoloji ithal eden ayrimi noktasinda gelismis ve GOU’ler agisindan teknolojik sok
ve verimlilik soku ayriminin yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Basta Tiirkiye
olmak iizere hemen hemen tiim GOU ekonomileri i¢in bu ayrim son derece

Onemlidir.

Standart Reel Konjonktiir Teorisi Modelinin temelinde yatan ana mekanizma
konjonktiir hareketlerinin dissal teknolojik soklar tarafindan yonlendirilmesidir. Tam
aksine aksak rekabet ve artan verimler varsayimi altinda girdideki i¢sel degismelerin
talepteki dalgalanmalardan kaynaklandigi yaklasimi temelinde verimliligin
dongiiselligi aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Literatiire bakildiginda diger onemli bir
yaklagiminda, gézlemlenemeyen faktor kullanimi degiskenliginin yaratmis oldugu
konjonktiir modelleridir. Tiim bu teorik yaklasimlar farkli agiklamalar sunuyor olsa
da, konunun 06zl acisindan birbirlerinden ayrilmamaktadir. Ayrildiklar1 tek nokta
teknolojik gelisme kavrammin tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Teknolojik
gelismeler gerek digsal gerekse igsel olarak tanimlanmis olsun, modellerin isleyisi ve
varsayimlar1 a¢isindan farkliliklar olugsa da varmis olduklar1 sonugclar itibari ile ortak
bir noktada bulusmaktadirlar. Ulastiklar1 sonuglar, verimlilikte, girdi kullaniminda,
faktor fiyatlarinda, karlilik ve risk primlerinde yani sonug¢ olarak ta ¢ikt1 diizeyinde
degismedir. Ampirik farkliliklar ise daha ziyade Orneklem olarak ele alinan iilke

ve/veya lilke guruplar1 arasindaki yapisal farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Standart Reel Konjonktiir Teorisi modellerinin ilk ornekleri her ne kadar
teknolojik soklarin oldukga biiyiik 6lcekli ve kirilgan bir yap1 arz ettigi varsayimina
bagl kalsalar da, devam eden siiregte teknolojik olmayan soklar ve degisken faktor
kullanim1 gibi teknolojik sok mekanizmalarini giiclendiren alternatif yaklasimlarla
Reel Is Cevrimi Kurammin soklarla ilgili kuramsal gercevesi ayri bir boyut

kazanmustir. Ozellikle; Standart Reel Konjonktiir Teorisi modellerinin ilk drneklerine
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bakildiginda teknolojik soklarin dl¢tiimiinde Solow Artiginin kullanildig1 buna karsin
degisken faktor kullanimi ile Solow Aragr kiyaslandiginda degisken faktor
kullaniminin ¢ok daha anlamli 6l¢iim sonuglar1 ortaya koyabildigi goriilmiistiir (bkz.:

Burnside & Eichenbaum, 1996; King & Rebelo, 2000).

Solow Artigina yonelik teknolojik siirecin tanimlanmasi i¢in kullanilan bu
standart uygulama, “ciktida meydana gelen degisimlerin bir Ol¢liimiiniin girdilerde
meydana gelen degisimler tarafindan aciklanamamasr” Abramovitz’in de (1956)
ifade ettigi lizere teknoloji “cehaletimizin 6l¢iimii” olarak ifade edilmektedir. Buna
karsin literatiirde Solow Artigindaki biiyiime teknolojik ilerlemenin gostergesi olarak
kabul edilmistir. Reel Konjonktiir Teorisi literatiirii baglaminda Solow Artigi
genellikle ekonomideki dalgalanmalar1 yonlendirdigi varsayilan digsal teknolojik

soklarm gostergesi olarak varsayilmistir.

Ancak bu calismalardan Solow Artigmin teknolojik soklar1 aciklama
konusunda yetersiz oldugu sonucunu ¢ikarmak c¢okta dogru olmayacaktir. Zira Reel
Konjonktiir Teorisinin oncii teorisyenlerinden biri olan Prescott (1986) yapmis
oldugu c¢alismada teknolojik soklarin gostergesi olarak kullanmis oldugu Solow
Artiginin, konjonktiirel dalgalanmalarin %70°ni agiklama giiciine sahip oldugunu
tespit etmistir. Diger taraftan genel anlamda Standart Reel Konjonktiir Teorisi
Modellerine bakildiginda Solow Artiginin gegici soklar1 tanimlamak icin kullanildig:

goriilmektedir.

Bu noktada; Basu v.d. (1998) ve Gali (1999) olumlu teknoloji soklarinin girdi
kullaniminin etkisini azalttig1 yoniinde diger bir ifadeyle; girdi ile teknolojik soklar
arasinda kisa donemde negatif bir iliski oldugunu vurgulayan ampirik bulgulara
ulagsmuglardir. Elde edilen bu ampirik sonuglar Reel Konjonktiir Teorisi paradigmasi
ile uyumlu goriilmemekle birlikte, temelde ele almis olduklar1 fiyat mekanizmasi
sisteminin fiyat katiliklar1 ekseninde tamimlanmis olmasi neticesinde, Reel
Konjonktiir Teorisinin temel ¢ikarimlarindan farkli bir teorik ¢ikarima ulagmiglardir.
Bu modellerde teknolojik gelisme isgiicii ile bos zaman arasinda gegici bir degis
tokus imkani saglayarak hem isgiicii hem de c¢ikt1 ilizerinde pozitif bir etki

yaratmaktadir. Ancak Gali (1999)’nin bulmus oldugu sonuglara elestiri olarak,
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Christiano, Eichenbaum & Vigfusson (2003) calisma saatlerinin giivenilir ve anlamli

bir VAR analizi yapma noktasinda yeterli olmadigi sonucuna ulagmustir.

Basu & Kimball (1997) ise endiistri diizeyinde Solow artigmi hesaplamislar
ve Olgege gore artan girdi maliyetlerini minimize eden bir model olusturmuslardir.
Verimlilik diizeyinde gozlemlenen dalgalanmalarin artan girdi maliyetlerinden
ziyade, girdi kullanimindaki dalgalanmalardan kaynaklandigini bulmuslardir.
Burnside vd. (1993) benzer bir yaklasim ile endiistri diizeyinde verimlilikteki
dongiiselligin sermaye girdisi kullanimindaki dongiisellik ile uyumlu oldugunu
belirtmiglerdir. Sbordone (1996) ise benzer sekilde endiistri diizeyinde toplam faktor
verimliliginin gdzlemlenen dongiiselligi ile isgiiclinde meydana gelen degisiklikler

arasindaki iliskiye vurgu yapmistir.

Gali (1999) ve Kimball & Weil (2000) ise isgiicii girdisi ile teknolojik soklar
arasinda var olan negatif bir ilisgkinin fiyat katiliklarmi temel alan konjonktiir
modelleri ekseninde incelenmesi gerekliligini ortaya koymuslardir. S6z konusu
calismalar nominal fiyat katiliklarinin oldugu ve ¢ikt1 diizeyinde 6nemli bir degisme
olmadig1 varsayimindan haraketle, firmalarin pozitif bir teknolojik sokla birlikte

daha az isgiicii kullanarak ayn1 miktarda ¢ikti iiretebileceklerini ileri stirmektedir.

Marchetti & Nucci (2001) yapmis olduklar1 calismada; Reel Konjonktiir
Teorisi baglaminda teknolojik soklarm faktér kullanimi iizerindeki etkilerini
incelemisler ve teknolojik degisme, girdi miktarindaki biiyiime ve fiyat
yapiskanliklar1 arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Caligmaya gore, kisa donemde
teknoloji soklar1 ile girdi kullanimi arasinda Reel Konjonktiir Teorisinin 6ngordiigii
gibi negatif bir iligki tespit edilmis ve teknolojik iyilestirmelerin, emek ve c¢ikti
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica; pozitif teknolojik
soklar ile emek girdisi arasinda negatif bir iliski tespit edilmis ve bununda fiyat
katiliklarmi azalttigini vurgulamislardir. Yogun sekilde sermaye kullanan sektorlerin,
emek kullanan sektorlere kiyasla teknolojik soklardan daha fazla etkilendigini ve
fiyat katiliklarinin daha sert oldugu sektorlerde teknolojik degisme ile girdi kullanimi

arasinda negatif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir.

Reel Konjonktiir Teorilerinin biiylik bir ¢ogunlugu (en azindan incelenmis

teorilerin biliyiik bir cogunlugu) stilize gergekler kavramini kapsayan bir modelleme
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yapmakla birlikte, teorilerin ortaya koymus oldugu modeller konjonktiir
hareketlerinin ortalama siiresi ile dongiileri olusturan genisleme ve resesyon
siireclerinin teknolojik soklarla olan baglantilarin1 aciklamaya caligmaktadir.
Dolayisiyla Reel Konjonktiir Teorileri temelde, ekonomik degiskenlerdeki
dalgalanmalardan ziyade, verimlilikteki dalgalanmalar1 agiklamaya calismakta ve
verimlilikteki dalgalanmalarin (soklarm) makroekonomik degiskenler tlizerindeki

etkilerini aragtirmaktadir.

Siireg igerisinde Yeni Keynesyen varsayimlarin, parasal siireglerin ve inovatif
mekanizmalarinda Reel Konjonktiir Teorisi modellerine ilave edilmesi ile temel reel
konjonktiir modelinin aksakliklar1 giderilmeye calisilmistir. Bu ilavelerin; sermaye
kullanim1 (bkz. King & Rebelo, 2000), sermaye kisid1 ve asimetrik ¢evrimler (bkz.
Hansen & Prescott, 2005), tekelci rekabet, fiyat katiliklar1 ve para politikalar1 (bkz.
Hairault & Portier, 1993; Ellison & Scott, 2000; Ireland, 2003; Christiano vd., 2005),
ig giicli, verimlilik ve tcret katiliklar1 (bkz. Christiano vd., 2005; Hall, 2005)
ekseninde oldugu goriilmektedir. Buna karsin s6z konusu modeller temelde dissal
soklar tarafindan yonlendirilmekle birlikte 6zellikle Hahn & Solow (1995) tarafindan
yapilan c¢alisma ile dongiilerin igsel dengesizliklerden de kaynaklanabilecegi
varsayimi altinda yapmis olduklari makro ekonomik modelleme kapsaminda igsel
Konjonktiir Teorisi (EBC) olarak ifade edilen yeni bir konjonktiir teorisinin ortaya
ctkmasma katkida bulunmuslardir (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Hillinger, 1992; Chiarella
& Flaschel, 2000; Chiarella vd., 2002; Chiarella vd., 2005; Hallegatte vd., 2006).

Rebelo (2005) giiniimiizdeki konjonktiir hareketlerini ve Reel Konjonktiir
Teorisi ile ilgili bulgular1 agiklamaya ¢alistig1 calismasinda; Slutsky (1927) ve Frisch
(1933)’in ¢aligmalarindan etkilenmis, aksak rekabet piyasalar1 ve rasyonel beklentiler
varsayimlar1 altinda ekonomik bir teori ortaya koymustur. Rebelo (2005) teorisinde
konjonktiir hareketlerinin sadece parasal degil reel degiskenlerde ve siireglerde
(6rnegin; teknolojik gelismelerde, tiiketici tercihlerinde, petrol fiyatlarinda ve/veya
mali gelismelerde yasanan ani degisiklikler vb.) goriilen digsal soklardan da
kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir. Rebelo (2005)’e gore dissal soklar ekonomiyi
duragan durumundan ¢ikartsa bile uzun donemde ekonomi tekrar duragan durumuna

geri donmektedir.
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Bununla birlikte; son donemlerde teknolojik gelismelerin iiretimde girdi
kullanim1 iizerindeki etkisini inceleyen mikro ekonomik modellerin ampirik
uygulamalar1 sayesinde, Reel Konjonktiir Teorisini ve teknolojik soklarin etkilerini
ampirik olarak analiz edebilmek icin yeni test yontemleri gelistirilmistir. Reel
Konjonktiir Teorisi modelleri, olumlu bir teknolojik degismenin girdi artist ile
sonuglanacagi noktasinda genel bir c¢ergeve belirlemistir. Bu baglamda Reel
Konjonktiir Teorisi modelleri herhangi bir belirsizlik icermemektedir. Bu temel
cergeve bazi eklemelerle her ne kadar genisletilmis olsa da gecerliligini korumaktadir

(King & Rebelo, 2000).

Bunun aksine belirli bir diizeyde fiyat katilig1 igeren Konjonktiir Teorisi
modelleri teknolojik gelismelerin girdi lizerinde daraltict bir etki yaratacagimi ifade
etmektedir (bkz. Gali, 1999; Kimball & Weil, 2000). Basu vd. (1998) ve Gali (1999)
yapmis olduklar1 ¢caligmalarda, para talebinin miktar teorisi ekseninde belirlendigi,
kisa donemde para arzinin sabit oldugu ve fiyat katiliklarnin oldugu teorik bir
yaklagimi dikkate almiglardir. Ayrica modellerinde toplam talep de kisa dénemde
sabit varsayillmistir. Bu baglamda teknolojik bir gelisme yasandiginda firmalarin yine
daha onceden iiretmis olduklar1 ayni ¢ikt1 diizeyinde liretim yaparak mevcut talebi
karsilayacaklarimi vurgulamaktadirlar. Ancak ayni ¢ikti miktarmi ifade eden iiretim
diizeyi i¢in firmalarin daha az girdiye ihtiya¢ duyacaklar1 ve bu nedenle de teknolojik
bir gelismenin calisma saatlerinde ve etkin faktor hizmetlerinde kisa siireli bir
azalmaya yol acacagini ifade etmektedirler. Kisa siireli bu azalmanm fiyatlarin
yilikselmeye baglamasiyla standart Reel Konjonktiir Teorisi mekanizmasimi devreye
sokacagimm1 ve hem girdi miktarinin hem de ¢ikt1 diizeyinin yiikselecegini

vurgulamaktadirlar.

Gali (1999) de yapmis oldugu ¢alismada toplam faktor verimliligi ve istihdam
artis1 arasindaki iliskinin teknolojik gelisme ile ortak bir degisime sahip oldugunu
vurgulamakta ve dalgalanmalarn en Onemli kaynaginin teknolojik gelismeler
oldugunu ifade etmektedir. Gali (1999) sadece teknolojik soklarin verimlilik
iizerinde siirekli etkileri oldugu varsayimini yapmakta ve teknolojik soklar ile emek
girdisi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

etmektedir.
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Basu vd. (1998) ve Gali (1999) fiyat katilig1 temelinde elde etmis olduklar1
sonuglarin kuramsal anlamda yorumunu yaparken, bu goriisii destekleyecek ampirik
bulgular sunamamaktadirlar. Prensipte; Cooley (1998) tarafindan vurgulandigi iizere
daraltic1 teknolojik soklarm agiklanmasi Sermaye-Hasila Modellerinden hareketle
elde edilebilmektedir. Ciinkii Cambell (1998)’inde belirttigi lizere sermaye-hasila
modellerinde yatirima 6zgii bir teknolojik gelisme istihdamda kisa siireli bir

azalmaya yol agmaktadir.

Gali (1999) yapmis oldugu calismayla, teknolojik soklarm kisa siireli
dalgalanmalar iizerinde gegici etkilere yol acacagini ifade ederek literatiire nemli bir
katki yapmustir. Zira bu yaklasim, teknolojik soklarin kisa siireli dalgalanmalarin ana
kaynagmi olusturdugu yoniindeki yaklasima onemli bir antitez olusturmaktadir.
Benzer sekilde Greenwood vd. (1997) yatirima 6zgi teknik degismenin ekonomik
bliylimenin ana kaynagi oldugu yoniindeki bulgular1 da kisa siireli dalgalanmalar
acisindan Oonemli bulgular ortaya koymaktadir. Calisma hem gecici hem de yatirima
ozgl teknolojik soklarn (6zelliklede yatirima 6zgii teknolojik soklarm) ekonomik

dalgalanmalar acisindan son derece 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Reel Konjonktiir Teorilerinde teknolojik soklarin alternatifi
olarak kullanilan degiskenlerden biride yatirima 6zgii teknolojik degismelerdir.
Standart Reel Konjonktiir Teorisi modeline gore pozitif bir teknoloji soku hem
isgiiciinii hem de mevcut sermayeyi daha verimli kilmaktadir. Ote yandan yatirima
Ozgii bir teknolojik degisme eski sermaye mallar1 iizerinde herhangi bir etki
yaratmazken, yapilan yatmrimin getirisini arttiracak bigimde yeni sermaye mallarini
daha verimli ve/veya ucuz hale getirmektedir. Nitekim yapilan caligmalara
bakildiginda, yatirima 06zgli teknolojik degismenin gostergesi olarak yatirim
mallarinin nispi fiyatlarmin kullanildigi goriilmektedir (bkz. Greenwood, Hercowitz

& Krusell, 1997; Greenwood, Hercowitz & Krusell, 2000; Fisher, 2003).

Greenwood, Hercowitz & Krusell (1997) savas sonrasi donemde calisma
saatlerinde ve biiylimede yasanan artisin %60’nmn yatmrima 6zgii teknolojik
degismelerde yasanan artistan kaynaklandig1 vurgulamaktadir. Ozellikle Greenwood,
Hercowitz & Krusell (2000)’in ¢alismast ile birlikte yatirima 6zgii teknolojik

degismeler Reel Konjonktiir Teorisi modellerine standart bir sok gostergesi olarak
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dahil edilmeye baslanmistir. Fisher (2003) de yatirima 6zgii teknolojik degigsmenin
calisma saatlerinde goriilen degismenin %50’sini ve ¢iktidaki deg§ismenin de %40’ 1
acikladigini bulmus, buna karsin teknolojik soklarin ise hem ¢ikt1 hem de c¢alisma

saatlerindeki degismenin %10 unu acikladigini tespit etmistir.

Standart Reel Is Cevrimi modeline yatirima 6zgii teknolojik degismelerin
ilave edilmesi uzun vadeli ii¢ temel teorik ¢ikarimi da beraberinde getirmektedir.
Bunlardan ilki; yatirima 06zgii teknolojik degismenin kalici soklarm Onemli
kaynaklarindan biri olacagi ¢ikarmmdir. Ikincisi; yatirima 6zgii teknolojik
degismelerin yatirim mallarinin reel fiyatlarindaki trendin yOniiniin temel
belirleyicilerinden birini olusturdugu cikarimidir. S6z konusu bu iki temel ¢ikarim
teknolojik degismelerin kisa siireli etkilerini tanimlamaktadir. Son ¢ikarim ise
yatirima 0zgli teknolojik bir degismenin uzun donemde isgiiciiniin verimliligini

arttiracagi ¢ikarimidir.

Literatlirde siireklilik arz eden teknolojik soklar, temelde teknolojik
rahatsizliklarin dogal bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Alvarez & Jermann
(2005) belirtilen bu rahatsizliklarim {iretim olanaklarmi etkileyen vergiler,
diizenlemeler ve piyasa yapis1 gibi bircok faktorii temsil edebilecegini
vurgulamaktadirlar. Ancak gecici verimlilik soklarmin etkilerini dikkate almadiklar1
icin kapsamli bir bicimde teknolojik soklarin kisa siireli etkilerinin biiyiikligi ile
ilgili tatmin edici kanitlar ortaya koyamamaktadirlar. Gegici veya kisa siireli etkiler,
yatirim soklar1 i¢inde gecerlidir. Yatwrim soklarmin kisa siireli etkileri ¢alisma
saatlerindeki degismenin bir tepkisi olarak goriilmektedir ve yatirim mallari iiretimini

etkilemektedir.

Alvarez & Jermann (2002) ise ekonomik teori kapsaminda varlik fiyatlar: ile
ilgili verilerin ¢o6ziimlenmesinin tiikketimden bagimsiz olarak ele almmmasinin
miimkiin olamayacagini ifade etmektedirler. Yatirim sokuna verilen bir tiiketim
tepkisinin altinda her zaman bir nétr teknoloji sokunun yattigini vurgulamaktadirlar.
Alvarez & Jermann’e (2002) gore bir yatrim soku ile verimlilik baslangicta
diismekte daha sonra yavas yavas uzun donem diizeyine yiikselmektedir. Bu tepki
calisma saatlerinin pozitif yonli ani tepkisinden ve sokun, ¢iktinin tiiketim diizeyini

direkt olarak etkilemeyecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
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Blanchard & Quah (1989) verimlilik ve c¢alisma saatlerinin Varyans
Otoregresif (VAR) ile elde etmis olduklar1 soklarm etkilerinin, uzun dénemde
teknolojik soklara verilen tepkiler benzer ise verimliligi etkileyen ilave teknolojiler
icinde gecerli olacagi sonucuna ulasmiglardir. Bunun i¢in calisma saatlerinin ve
verimlilik tepkilerinin teknolojik sokun kaynagina gore degigsmedigi varsayimini
yapmislardir. Dolayisiyla ¢alisma saatleri ve verimlilik tepkilerinin uzun donem
etkileri dikkate alindiginda verimliligi sadece notr teknolojik soklarin etkileyecegini
varsaymanin yanlig olabilecegini vurgulamaktadirlar. Blanchard & Quah’a (1989)
gore notr bir teknolojik sok durumunda sok doneminde ve sonrasinda verimlilik
calisma saatlerinden daha hizli bir sekilde yiikselmektedir. Diger taraftan yatirima
0zgii teknolojik sok durumunda ise baslangicta calisma saatleri verimlilikten daha
hizli yiikselmekte ve belli bir noktadan sonra verimlilik caligma saatlerini
yakalamakta ve sonrada ge¢cmektedir. Bu sonu¢ konuyla ilgili literatiir dikkate
alindiginda; teknoloji soklarmin kisa siireli etkilerinin yatirima 06zgii teknik

degisikliklerin varlig1 durumu icin gegerli olamayabilecegini gostermektedir.

Gerek notr gerekse yatirima 0zgii teknoloji soklar1 bir biitlin olarak dikkate
almdiginda, basit neo-klasik model ¢ergevesinde ¢alisma saatlerinin ¢evrimselligi,
tiiketimin ve yatirimin ¢evrimselligi ile tutarli bir uyum icerisindedir. Prensipte bu iki
teknoloji soku bircok calismada kisa siireli dalgalanmalarm 6nemli bir kismini
aciklayabilmektedir. Yapilan calismalar yatirima 6zgii teknolojik soklarin en az notr
teknolojik soklar kadar hatta daha da 6nemli olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Reel Konjonktiir Teorisi literatiirii yatirima 6zgii teknolojik degismeleri

kisa siireli dalgalanmalarin 6nemli bir kaynagi olarak géstermektedir.

Bu konuda yazilmigs en onemli ve ilk olma o6zelligine sahip calisma
Greenwood vd. (1988)’nin calismasidir. Konuyla ilgili diger onciil makaleler ise
Fisher (1997); Campell (1998); Christiano & Fisher (1998) ve Greenwood vd.
(2000)’dir. Bu caligsmalar teknoloji soklarinin etkilerinin ele almis olduklari modeller
kapsaminda ifade etmis olduklar1 yayilma mekanizmalarinin yapisma bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Calismalar yatirima 6zgii teknolojik degismeleri dikkate alarak kisa
siireli dalgalanmalar ile teknolojik soklar arasindaki baglantinin 6nemsiz oldugunu
belirten ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica yatirima 6zgii teknolojik degismelerin

kisa donemde gerek konjonktiir hareketlerindeki degismenin gerekse ¢aligma saatleri
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ve ¢iktr miktarindaki degigsmelerin dnemli bir kismini agiklama giicline sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Calismalarin temel sonucu teknoloji soklarinin veya daha
genel bir ifadeyle iiretimin verimliligini etkileyen soklarin kisa donemdeki

dalgalanmalar1 a¢iklama hususunda 6nemli bir a¢iklayiciliga sahip olmasidir.

David (1990) ile Rogers (1995), teknolojik soklarmn etkilerinin ekonominin
isleyisi agisindan yavas yavas ortaya ¢iktigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada yeni
teknolojinin kurumlar tarafindan zaman i¢inde benimsendigini ve yeni teknolojinin
etkilerinin “S” goriinimlii bir egri biciminde gerceklestigini ifade etmektedirler.
Diger bir deyisle, yeni teknolojinin etkileri baslangigta yavas yavas kendini gosterir,
daha sonra bunu hizli bir etkileme siireci takip eder ve bu etkileme siireci yeni
teknolojinin yaygimlasmasi ile yavaslar. Bu bakis agis1 teknolojik soklarin ekonomi

iizerinde ani ve olumlu etkisi olacag1 goriisiine meydan okumaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde ¢ok sayida calismanmn, verimliligin bir
teknolojik sok sonrasinda nasil gecici bir siire diisilk olabilecegini agiklayan
kuramsal modeller gelistirmek {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Bunlardan
Hornstein & Krusell (1996) tarafindan yapilan c¢alismada, toplam faktor
verimliliginin ve isgilici verimliliginin biiylime orani incelenmis, Ogrenme ve
kiyaslanabilme problemlerinin oldugu bir modelde verimlilik artisinda meydana
gelen gecici bir yavaslamanm teknolojik ilerleme sonrasinda olabilecegi
belirtilmistir. Bunun ise yiiksek teknolojik ilerlemeden dolay1 iggiiciiniin yeniden

konumlandirilmasi durumda ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir.

Greenwood & Yoriikoglu (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ise 1970’11
yillarda makine ve techizat fiyatlarindaki gozlemlenen diisiis, isgiicii verimliligindeki
artista gdzlemlenen yavaslama, licret esitsizliginde meydana gelen gdzlemlenen artis
ve teknolojik degisme siireci iizerinde durulmaktadir. Greenwood & Yoriikoglu
(1997) firmalarin sermaye ile birlikte girdi olarak hem kalifiye olan hem de olmayan
isgiiciinii kullanarak ¢esitli tesislerde tiretim yaptigi bir model gelistirmislerdir. Bu
model yatirmma 06zgii teknolojik degisimde meydana gelen artisin bir 0grenme
doneminde daha yliksek gelir esitsizliklerine sebep oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Zira kalifiye isgiici bu donemde nispeten daha yiiksek {icret almaktadir. Bununla

birlikte isgiicii verimliligindeki biiylime yeni teknolojinin uygulanmasi zaman aldig1
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icin yavaslamaktadir ve yeni teknolojinin benimsenmesiyle isgiicii tam kapasitede

calismaktadir.

Verimlilik artis1 ile 1ilgili olarak yapilmis olan oOnciil nitelikli ampirik
calismalara bakildiginda, uzun siireli sinirlamalar temelinde teknolojik soklarm VAR
analizi ile tamimlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6nciil ¢calismalardan biri olan ve
Gali (1999) yapilmis olan arastirmada isgiicli verimliliginin sadece teknolojik soklar
tarafindan yonlendirilen bir birim kok tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, teknolojik soklarin verimlilik tizerindeki etkilerinin siireklilik arz
ettigi ve herhangi bir silirekli etkinin yalnizca bu soklardan ortaya c¢iktigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada teknoloji disindaki degiskenlerinde uzun siireli
verimliligi etkileyecegi diisiiniiliirse, teknoloji soklarmi tanimlamak i¢in kullanilan
onerme ihlal edilmis olmaktadir. Boylece verimlilik oranindaki degismeler sabit bir
trend iceriyor ise uzun siireli kisitlamalar gecerli olmayacak ve analiz sonuglari

yaniltic1 olabilecektir.

Basu, Fernald & Kimball (2006) ise toplam faktor verimliligi temelinde bir
teknoloji tanimlamas1 yapmislar ve bu baglamda teknolojik soklar1 tanimlamislardir.
Sermaye ve emegin sabit olmayan verimlere tabi olugu, aksak rekabet piyasalarmin
oldugu bir varsayim temelinde toplam verimlilikteki degismeleri analiz etmislerdir.
Diger taraftan Inovatif faaliyetlerin cikt1 niteligindeki gdstergelerinden birisi olan
patent istatistiklerinin kullanilmas1 yoniindeki 6ncii ¢caligmalardan birisi Schmookler
(1972)’in galigmasidir. Schmookler (1972) calismasinda inovatif faaliyetler ve
ekonomik aktiviteler arasindaki iliskileri incelemis, basarili inovasyon faaliyetleri ile

sermaye yatirimlar1 arasinda giiclii bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir.

Ayrica Lach (1995) ile Hall & Trajtenberg’in (2004) yapmis olduklar:
calismalarda, patent faaliyetlerinin konjonktiirel olarak teknolojinin yayilmasi ve
gelismesi tizerinde Onemli etkileri oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda,
patentleme faaliyetlerindeki biiyiik bir artisin yeni bir teknolojinin yiikselisine isaret
ettigini, bu ¢ikisin beraberinde teknolojinin yayilmasi ve benimsenmesi ile verimlilik
artiginin yavasladigi bir donemi beraberinde getirecegini sdylemislerdir. Ekonomik

Konjonktiir temelinde bakildiginda  Sullivan’min  (1990) Ingiliz Endiistri
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Devrimindeki patentleme faaliyetlerini incelemis oldugu ¢alisma; Griliches’in (1990)
patent faaliyetleri ile ilgili yapmis oldugu calisma ve Jovanovic & Rousseau’nun
(2005) IT (Bilgi Teknolojisi) devrimini incelemis olduklar1 caligmalar patentleme

faaliyetleri ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.

Son donemlerde uluslararast alanda yapilan calismalara bakildiginda
endiistriyel organizasyon temelinde patent faaliyetleri ile ilgili 6nemli sayida
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Mikro iktisat literatiiriine bakildiginda teknolojik
gelismenin en onemli kaynagini patent verilerinin olusturdugu goriilmektedir. Buna
karsin makroekonomik zaman serileri literateriinde ise patent verilerinin kullanim
alaninin smirli oldugu goriilmektedir. Patent verilerini kullanarak teknolojik sok
siirecini agiklamaya calisan Oncii ¢calismalardan en 6nemlisi, Shea (1998) tarafindan
yapilmis olan c¢alismadir. Shea (1998) calismasinda, endiistrilere  gore
smiflandirilmig ve 1959-1991 donemini kapsayan, toplam faktor verimliligi,
arastrma ve gelistirme harcamalar1 (A&G) ve patent bagvurularmin yer aldig1 bir
panel veri seti kullanmistir. Yapmis oldugu analizler sonucunda; pozitif A&G ve
patent soklarmin kisa donemde girdi miktarmi arttirdigini, ancak toplam faktor

verimliliginde kayda deger bir artisa yol agmadigini bulmustur.

Diger taraftan Hornstein (1993) teknolojik soklarin 6l¢iimii i¢in sabit tekelci
giiciin varlig1 varsayimi altinda, teknoloji soklarinin tahmin edilen volatilitisinde bir
azalmanin oldugunu bulmustur. Ayrica Amerikan verileri agisindan boyle bir
volatilite aciklayamamis ve bunu da Amerika’nin igsel bir biiylime mekanizmasina
sahip olmamasma dayandirmistir. Edmunds & Veldkamp (2006) ise asimetrik
bilginin ve karsit dongiisel gelir dagiliminin varliginin, karsit dongiisel artislara yol

actig1 bir modeli analiz etmislerdir.

Cooper & Chatterjee (1993) ve Devereux, Head & Lapham (1996) ise
iretilen mallarin ¢esitliliginde goriilen dongiisel farkliliklar ile baglantili tiretimsel
verimlilikteki degismeler iizerinde durmaktadirlar. Bilbiie, Chironi & Melitz (2008)
ise firmalarin diisen girdi maliyetleri ile karsi karsiya olduklar1 bir modeli
incelemekteler ve firmalarin sayisinda meydana gelen degisiklikleri sermaye/iiretim
hatlarinda meydana gelen degisiklikler olarak yorumlamaktadirlar. Diger taraftan

Beaudry, Collard & Portier (2006) yeni piyasa firsatlarinin ortaya ¢ikmasinin pazar
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paylar1 i¢in rekabeti destekleyerek ekonomik gelismeye yol agacagini ifade eden bir
model iizerinde durmuslar ve bu durumun is dongiisii i¢in 6nemli bir itici gii¢
olabilecegini gostermislerdir. Benzer sekilde Porter (1995) sunmus oldugu yapisal
model kapsamimda is olusumunun dongiiselligi ile fiyat artiglarinin  karsit
dongiiselligini tespit etmistir. Porter (1995) calismasinda ekonominin teknolojik
soklara ve hiikiimet harcamalar1 soklarmma karsi tepki fonksiyonlarint ve firmalarin
sayisindaki degisikliklerin ve bu durumun fiyat artiglar1 iizerinde yaratmis oldugu
etkileri incelemistir. Amerika’da meydana gelen s6z konusu bu fiyat artiglarinin
karsit dongiisel oldugunu bulmus olan 6nemli ¢alismalarin arasinda Bils (1987),
Rotemberg & Woodford (1991), Rotemberg & Woodford (1999) ve Chevalier,
Karshyap & Rossi (2003) yer almaktadir.

Benzer sekilde Martins, Scapetta & Pilat (1996) 14 OECD iilkesi i¢in de s6z
konusu bu karsit dongiiselligi tespit etmislerdir. Bresnahan & Reiss (1991) ise tiretici
firmalarin sayisinda meydana gelen artislarin analiz ettikleri piyasalarda rekabeti
arttirdigt sonucuna varmiglardir. Ayric, Campbell & Hapenhayn (2005) da
firmalarin fiyatlandirma kararlarinin rekabet halinde olduklar1 firmalarm sayisindan
etkilendigi iddiasimi destekleyen ampirik kanitlar ortaya koymakta ve fiyat artiglari

ile firma sayis1 arasinda negatif bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar.

Firma sayismin dongiiselligi Cooper & Chatterjee (1993) ve Devereux, Head
& Lapman (1996) tarafindan da ele almmistir ve g¢alismalarinda gerek yeni is
olusumlarinin gerekse yeni isletmelerin sayismin giiclii bir dongiisellige sahip
oldugunu gostermislerdir. Benzer sekilde, Devereux, Head & Lapman (1996) is
basarisizliklarmin toplam sayisindaki de§ismenin karsit bir dongiisel siire¢ yarattigini

1fade etmektedir.

Bununla birlikte isgiicii piyasast agisindan bakildiginda piyasalarin teknolojik
soklara kars1 nasil tepkiler verdigini inceleyen onemli ¢caligmalarda mevcuttur. Bu
konuda yapilan calismalar, genelde calisan kisi basma ¢alisma saatleri ya da toplam
calisma saatindeki degismeler iizerinde durmaktadir (bkz. Golf, 1999; Uhlig, 2004;
Francis & Ramey, 2005; Frenald, 2007). Caligmalarin ekonomik modelleri temel
neo-klasik biiylime modelini referans almakta ve temsili bir hane halkinin rekabetci

bir piyasada isgiiclinii arz ettigi varsayilmaktadir. Bdyle bir varsayim, isgiicii
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girdisinde meydana gelen dalgalanmalarin, calisan basina calisma saatlerinde
meydana gelen dalgalanmalardan m1 yoksa caligsan is¢i sayisindaki dalgalanmalardan
m1 kaynaklandigi sorusunu beraberinde getirmekte ve bu durum istthdam
uyarlamalarinin nedeniyle ilgili olarak farklilik kazanan, tespit edilmesi zor bir siireci

ortaya koymaktadir.

Diger taraftan yatirima 6zgii teknolojik ilerlemenin yatirim mallarinin nispi
fiyatindaki dongiisellik acisindan 6nemli olacagi diisiiniildiigiinde, yatirima 6zgi
teknolojik ilerlemenin de isgiicii verimliligindeki uzun siireli hareketleri agiklama
noktasinda onemli olacagini séylemek dogru olacaktir (bkz. Altig vd., 2005; Fisher,
2006; Michelacci & Lopez S., 2007). Zira hem iggiicli verimliliginin biiylime orani
hem de yatirim mallarmin nispi fiyatlari uzun donemli bir dongiisellige sahiptir ve bu
durum biiylime ve iicret esitsizligi arasindaki iligkiyi analiz etmeye ¢alisan ¢aligmalar
acisindan da dogrulanmaktadir (bkz. Greenwood & Ydriikoglu, 1997; Gordon, 2000;
Jorgenson & Stiroh, 2000; Violante; 2002).

Bu calismalarin ortaya koydugu temel sonuglara gore; isgiicii piyasasi
uyarlamalar1 temelde nétr teknoloji soklarina ve yatirima 6zgili teknoloji soklarmna
tepki olarak yapilmaktadir. Notr teknoloji soklar1 issizligi arttirmaktadir. Yatirima
0zgl teknoloji soklar1 ¢alisilan saatleri arttirmaktadir. Zira yatirima 6zgii teknoloji
soklar1 ile is¢i basina ¢alisma saati artmakta ve ayrica igsizlik azalmaktadir. Notr
teknoloji  soklar1 issizligin ve c¢iktinin volatilitesinin  6nemli bir kismini
aciklamaktadir. Buna karsin yatirima 06zgii teknoloji soklar1 calisilan saatlerin
volatilitesini agiklamaktadir. Her iki teknoloji soku birlikte ele alindiginda ise
teknoloji soklar1 2 ila 8 yil arasinda yer alan zaman dilimlerinde isglicii piyasasi
degiskenlerindeki dalgalanmalarin yaklasik %30’unu agiklamaktadir. Notr teknoloji
soklar1 baslangicta isten ayrilmada ve issizlikte artisa yol agmakta, ¢ikt1 uzun donem
degerine ulasana kadar istihdam artmakta fakat istthdam diistik is bulma oranindan

dolay1 normal diizeyinin altinda kalmaktadir.

Gali’ye (1999) gore notr teknoloji soklarina, calisma saatlerindeki diisiis ile
verilen tepki yapiskan fiyatlardan kaynaklanmaktadir. Yapiskan fiyat modellerinde,

teknoloji degistiginde ve para politikasi buna yeterince ayak uyduramadiginda, talep
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bu degismeye cevap vermekte gecikmekte ve isletmeler isgiicii girdisinde tasarrufa
gitmek i¢in teknolojik gelismelerden faydalanmaktadir. Ciinkii iscileri ¢ikarmak tipik
bir bicimde fiyatlar1 degistirmekten daha maliyetlidir. Hem isten ¢ikarmanin direkt
maliyeti hem de ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi ile kaybedilen ise 6zgii insan sermayesi
ve personel egitiminde kaybedilen yatirimlarin batik maliyet olma riski soz

konusudur (bkz. Mankiw, 1985 ve Hamermesh, 1993).

Greenwood vd. (1997) ise yapmis olduklar1 ¢alismada ABD’de yatirim
mallarinin gergek fiyatinda goriilen trendin kaynagi olarak yatwrima 6zgii soklar:
gostermektedirler. Daha da 6nemlisi Greenwood vd. (1998, 2000) yatirima 6zgi
soklarin savas sonras1t ABD verilerinde goriilen ¢ikt1 dalgalanmalarmin %30’undan
daha fazlasini agiklayabilecegini ortaya koymuslardir. ABD ekonomisi i¢in benzer
sonuglara Fischer (2003) tarafindan da ulasilmistir. Fischer (2003) yatirima 6zgi
teknoloji sokunun g¢alisma saatlerinde goriilen is dongiisii degisiminin %50’den
fazlasini acikladigini buna karsin toplam faktor verimliligi sokunun sadece %6°1ik
bir orami agiklayabildigini bulmustur. Fischer (2003)’e gore bu sonuclar ABD’de
yapilan yeni makine ve ekipman yatirimlarinn, ABD GSMH’sinin  %7’sini

olusturdugu diisiiniildiigiinde son derece dnemlidir.

Buna karsin yatirima 6zgii teknolojik ilerleme standart neo-klasik 6zelliklere
sahiptir. Schumpeter’in yaratict yikim yaklagimi gerek mikro diizeyde iiretkenlik
dinamiklerini agiklama noktasinda gerekse biiyiime literatiirii acisindan son derece
onemli bir paradigmadir (bkz. Aghion & Howitt, 1994; Mortensen & Pissarides,
1998; Violante, 2002 ve Hornstein vd., 2005). Ancak bu genellikle i dongiisii
analizlerinde goz ardi edilmektedir. Bu duruma istisna olusturanlar ise Caballero &

Hammour (1994; 1996) ve Michelacci & Lopez-Salido (2007)’in ¢aligmalaridir.

1.2. Referans Modeller

Yapilan bu arastirmanin temel ekonomik modelinin olugmasma katki
saglayan referans modellerin acgiklamasma ge¢meden dnce genel anlamda yukarida
da ifade edilen Reel Konjonktiir Teorisi Modellerinde gecerli olan, dolayisiyla bu
calismanin ekonomik modelinde de temel dayanagmi olusturacak bazi varsayimlari

vurgulamakta yarar vardir. Bu varsayimlar;
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1) Hane halklar1 ve firmalar agik bir sekilde belirlenmis amag

fonksiyonlarmi, kaynak ve teknoloji kisitlar: altinda optimize etmektedirler.

2) Ekonomideki tiim aktorler rasyonel beklentilere sahiptir ve tam bilgi

varsayimi gegerlidir.

3) Orijinal Reel Konjonktiir Teorisi Modellerinde Neo-klasik modellerin
temel varsayimlarindan biri olan paranin yansizlig1 varsayimi gecerlidir. Diger bir
deyisle; para politikasi, iiretim ve istihdam diizeyi gibi reel degiskenleri etkileme
giiciine sahip degildir. Ancak Yeni Keynesyen Yaklasim, Reel Konjonktiir Teorisi
Modellerine fiyat yapiskanligi temelinde farkli bir aciklama getirmeye ¢alismis ve
paranin yanliligin1 da dikkate alarak Reel Konjonktiir Teorisi Modellerine ayr1 bir
boyut kazandirmistir. Dolayisiyla bu calismada her iki yaklasiminda varsayimlari

dikkate alinmustir.

4) Soklar yayillma mekanizmas1 yoluyla ekonomiyi etkilemekte ve is

cevrimlerini olusturmaktadir.

5) Reel Konjonktiir Teorisi modelleri genelde dissal teknolojik gelisme
ekseninde teknolojik soklar1 aciklamaya calismaktadir. Buna karsin igsel teknolojik
gelisme ekseninde teknolojik soklari agiklamaya calisan arastirmalarin sayisi da
oldukca fazladir. Gelismekte olan tilkeler a¢isindan konuya bakildiginda; 6zellikle de
GOU’ler i¢in Reel Konjonktiir Teorisi Modeli temelinde milli gelir iizerinde
boylesine dnemli bir sok etkisi yaratacak i¢sel bir teknolojik gelismeden bahsetmek
cokta anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin teknolojik sok tanimlamasi

dissal bir teknolojik sok tanimlamasidir.

6) Dissal teknolojik soklar, iiretim fonksiyonunun asagiya veya yukariya
kaymasina neden olmakta ve bu soklarin etkileri bos zamanin donemler arasi
ikamesiyle artmaktadir. Buna ek olarak; teknolojik soklarin etkilerinin kalict ve
gecici olmas itibariyle, kalict ve gegici teknolojik sok ayrimi bu calisma icin de

gecerli olmaktadir.
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7) Modellerde disa acik kiiciik bir ekonomi varsayimi yapilmaktadir. Bu
baglamda; yasanan bir digsal teknolojik sok ile dis ticaret dengesi arasinda yatirimlar
ve ithalat kanaliyla dogrudan ve/veya dolayli bir etkilesimin olacagi

varsayilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere calismanin ekonomik modeli; Prescott (1986),
R. King vd. (1987) ile C. 1. Plosser’in (1989) gelistirmis olduklar1 Standart Neo-
Klasik Reel Konjonktiir Modeline, J. Gali’nin (1996) Reel Konjonktiir Modeline,
Jung’un (2005) Neo-Klasik biiylime modeli temelinde Yeni Keynesyen bakis agis1
ile fiyat katiliklar1 ekseninde soklar1 ve dolayisiyla konjonktiir hareketlerini
aciklamaya ¢alisan calismasmin ekonomik modeline ve Uribe (2007) tarafindan
yapilmis olan, disa agik ve ii¢ sektorlii bir ekonomide Reel Konjonktiir Teorisi
temelinde ticari soklar ile teknolojik ve verimlilik soklar1 arasindaki etkilesimi
aciklamaya calisan arastirmalarin  ekonomik modellerine dayanmaktadir. Bu

baglamda s6z konusu ¢alismalarin ekonomik modellerini incelemekte fayda vardir.

1.2.1. Standart Neo-Klasik Reel Konjonktiir Modeli

Calisgmanin ekonomik modeline katki saglayan referans modellerden ilki
Prescott (1986), R. King vd. (1987) ile C. I. Plosser’in (1989) calismalarinda ortaya
koymus olduklar1 Standart Reel Konjonktiir Teorisi Modelidir. Standart Reel
Konjonktiir Teorisi Modeli genel denge analizinden hareketle bir ekonomide benzer
tercihlere sahip, aynm1 fayda fonksiyonu ile tanimlanan c¢ok sayida hane halkinin
oldugu varsayimmdan hareketle bir fayda fonksiyonu tanimlayarak analize
baslamaktadir. Bu baglamda hane halkina ait fayda fonksiyonu asagidaki gibi

tanmimlanmaktadir.
U,=2 BU(C,, ;L) ve 0(B (1 1.1)
j=t

Denklemde C tiiketimi, L bos zamani1 ve S katsayisi da iskonto faktoriinii

1fade etmektedir.
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Model Cobb-Douglas tarzi bir liretim fonksiyonu tanimlamakta ve teknoloji

faktoriiniin duragan bir Markov Siirecine sahip oldugunu varsaymaktadir.
Y, = A,K} "L ve 0({a (1 (1.2)

Denklemde Y nihai ¢ikti miktarmi, 4 teknoloji faktoriini, K sermaye
faktoriinii ve L de emek faktoriinii ifade etmektedir. Buna ek olarak, sermaye stoku
ise asagidaki denklemle ifade edilmekte ve / yatirim miktarini, J'de amortisman

oranini temsil etmektedir.
K., =0-90)K, +1, (1.3)

Modele iliskin reel iicret ve reel faiz tanimlamasi asagidaki denklemlerle

ifade edilmektedir.

. v, o kT
w,=(1-a)K/ (4,L,)" 4, =(1 a){A,LJ A, (1.4
' B AtLt l-a )
z,_o{ X } 5 (1.5.)

Modelin C,+1, <Y, ve N, + L, <1 kisit1 olmak tizere iki temel kisit1

bulunmaktadir. Model kapsaminda teknolojik soklar digsal olarak varsayilmakta ve
otoregressif bir siireci i¢erisinde barindirdig1 varsayimi ile asagidaki denklemle ifade

edilmektedir.

log( 4,) = pn +log( 4, ) +n, (1. 6.

Denklemde; u toplam faktor verimliligindeki ortalama degismeyi, 7'de

yenilik diizeyini ifade etmektedir. A'daki trend degismelerinin gelir ve ikame
etkileri vasitasiyla verimlilik ve cikt1 lizerinde etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu
noktada duragan durum kosulu gegerlidir ve duragan durum sermaye stoku, faiz

orani ile marjinal tiiketim egilimi asagidaki sekilde tamimlanmaktadir. Ayrica
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denkleme bakildiginda teknolojik sok siirecinin birim kok icerdigi baska bir ifadeyle

duragan olmadig1 goriilmektedir.

k, =(K%lt)”a, i = (I%II)W ve ¢, = (C,)(At)”“ (1.7)
i, = i(k,) (1.8)
¢, =c(k,) (1.9))
L, =1(k,) (1.10.)
Y, = k!"“I(k, )" (1.11.)

ko= [0 -8)k, +iCk)]exp [- (1 +1,.)/a]

Bu noktada Standart Reel Konjonktiir Teorisi Modellerine bakildiginda dissal
teknolojik sok gdstergesi olarak Solow Artigi’nin kullanildig1 goriilmektedir (Bkz.
Prescott, 1986). Solow Artig1 6lgege gore sabit getirili bir Cobb-Douglas tipi {iretim
fonksiyonundan hareketle asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Y, = A,K} "L ve 0({a (1

Denklem degisim formunda yeniden yazilacak olursa asagidaki denklem elde

edilecektir.
AY
AY A4 AR L a-a)AL (1.12.)
Y A K L

Denklemde Ay—Y biiylime oranini, % toplam faktor verimliligindeki

degismeyi (Solow Artigi), AK sermaye stokundaki degismeyi ve % de emek
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stokundaki degismeyi ifade etmektedir. Denklemden % cekilecek olursa

asagidaki denklemde de ifade edilen Solow Artig1 denklemine ulagilmaktadir.

+ (1 -a)

A A AY _[a A K ALL} (1.13)

Denklem emek ve sermaye kullanim oranlar1 lizerinden yeniden tanimlanarak

asagidaki sekilde yazilabilir.
Y = Af (u, K,u,L)y= A(u K)* (u,L)"* (1. 14)

A(u, K)* (u, L)
KD(L]—Dt

Solow Artig1 = = Aufu, ™ (1. 15)
Dolayisyla yukaridaki denklemdende anlasilacagi tizere Solow Artigini
toplam faktor verimliligindeki degismelerle diger bir deyisle emek, sermaye ve

teknoloji faktoriiniin verimliligindeki degigsmelerle aciklamak miimkiindiir.

1.2.2. J. Gali’nin (1996) Neo-Klasik Reel Konjonktiir Modeli

Calismanin ekonomik modeline katki saglayan ikinci referans model ise J.
Gali’nin (1996) calismasinin ekonomik modelidir. J. Gali (1996) yapmis oldugu
calismayla teknolojik soklarin verimlilik iizerine etkilerini incelemistir. Ayrica
teknolojik soklarin {icretler ve ¢alisma saatleri tizerindeki etkilerini de arastirmistir. J.
Gali (1996) yapmis oldugu calisma sonucunda teknolojik soklarin emek verimliligi
ile reel ticretler iizerinde uzun dénemde kalici etkilerinin oldugunu tespit etmistir.
Diger taraftan teknolojik soklarmn birim kok iceren otoregresif bir siirece sahip
oldugunu da vurgulamaktadir. Caligmanin ekonomik modelinin ilk asamasi genel

denge analizinden hareketle hane halklarinin davranis kaliplarini analiz etmektedir.

Calismada oncelikle hane halki’nin gelirini maksimize etme kosulu ve biitge

kisit1 asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.
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o0

E(,:Zﬂ’{log C,+ A, log A;[)’—H(N,U,)} (1. 16.)

t=0 t

[[P,Cod+M, =WN +VU, +M_ +y +1, (1.17)

Denklemlerde M nominal anlamda para benzerlerini, asagidaki denklemle
gosterilen H fonksiyonunda N calisma saatini ve U da emegin harcamis oldugu

cabay ifade etmektedir.

H(Nt’Ut):l/l—nNtHU" +/,L—uUt]+au

(1. 18.)
+ 0o, 1+ o,

Diger taraftan y hane halkina yapilan transfer harcamalarini, IT kari, W ve
V' srrasiyla bir saatlik calisma saatinin ve bir birimlik emegin harcamis oldugu

cabanin fiyatim1 gostermektedir. Denklemdeki p katsayisi 1skonto faktoriinii ifade
etmektedir ve S € (0,1) ’dir. Swasiyla A, ,4,,4,,0,,0, pozitif katsayilardir,

e tilkketim mallar1 arasindaki ikame esnekligini ifade etmektedir ve e)1'dir . Toplam
isgiicti gelirt WN + VU ifadesi ile gosterilmektedir ve saatlik licrette W + V(V]

ifadesine esittir.

! e ey
Bu noktada hane halki bilesik tiiketim endeksi ise C, = { J. (C.))¢ dl.]
0

denklemiyle gosterilmektedir ve ¢ = 0,1,2,....., C, °dir. Denklemde C,, ifadesi ¢

doneminde tiiketilen i mali miktarini ifade etmektedir.

1

t

L I-el
Diger taraftan i malma iligskin toplam fiyat endeksi ise P, = { J. (Pl.,t)'_e dl.]
0

denklemiyle gosterilmektedir ve P,, ifadesi ¢+ doneminde tiiketilen i malinin birim

fiyatini ifade etmektedir.
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Hane halkinin fayda maksimisazyonuna yonelik birinci mertebe kosullar

kapsaminda asagidaki denklemler elde edilir.

P.\°
C,, = ( P] C, (1.19.)
P P
L. A, ——+ ﬁE{l— : } (1.20.)
Cl Ml Ct+l Pz+1
w .
P: = A,C,N° (1.21)
V .
o= ACUT (1.22)

Her bir firmanin mevcut teknoloji ile farklilastirilmis mal {irettigi varsayimi

temelinde sahip oldugu iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir.

Y, =Z,L% veiel0,] (1.23))

it

Denklemde L, firma tarafindan kullanilan etkin emek miktaridir ve
L,=N ftU ;;9 (9 € (0,1))denkleminde de ifade edildigi lizere ¢aligma saatinin ve

harcanan ¢abanin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Firmalara ait iiretim

teknolojisi Z toplam teknoloji endeksi ile tanimlanmakta ve Z, = Z, | exp( n7,) ve

n, ~ NIID (0,s’) seklinde ifade edilmektedir.

i firmasmin diger firmalarin fiyatlarmi veri aldigi varsayimi altinda

t —1donemi sonunda ve ¢ donemi boyunca, i malmi P,, fiyatindan sattif1 ve
belirsizlik durumunda her bir firmanin W, ,velV ,'yi veri alarak optimal
N, ,veU ;" yi sectigi varsayillmaktadir. Maliyet minimisazyonu temelinde veri ¢ikti

diizeyi Y, , asagidaki sekilde belirlenecektir.
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Y =(1_9ij (1.24))

Her bir firma marjinal maliyetin tzerinde bir fiyat (P, ,) belirlenmesi

durumunda malina olan talebi optimal bulacaktir ve ¢ikt1 diizeyi asagidaki sekilde

tanimlanacaktir.

P,
Y,, :( 2 ] C, (1.25)

P

t

Bu noktada fiyat1 belirleyen firmanin karin1 maksimize etme kosulu asagidaki

gibi olacaktir.

i,t7it

max £_{(1/C \P.Y,, - W.N,, -VU,,)} (1.26.)

E,_, {(1 / Cz)(aepi,zyi,z - :UWzNi,z )} ve u = - 6; 1 (1.27)

Ekonomideki para miktar1 (M *) asagidaki denklemle tanimlanmaktadir.
M; =M/ exp( &, +m,) (1.28))

Denklemde {5,} tim gecikme diizeylerinin {17, }’ye de beyaz giiriilti

siirecinin ortogonal matris ¢oziimiidir ve {&,}~ N (0,s?2)' dir .Ortogonal martis

ise siitunlar1 ortonormal vektorlerden olusan kare matrisini tanimlamaktadir. Diger

I

i=j

taraftan {q; q...... qr} vektorleri qiqu = {(1) Ozeligini sagliyorsa ortonormaldir.

Simetrik bir denge durumunda biitiin firmalar ayni1 fiyat1 uygulayacak ve ayni
ciktr diizeyini (Y,), aym ¢aligma saatini (N,) ve aym ¢abay1 (U ,) sececeklerdir.
Mal piyasasinin temizlenme kosulu tiim ¢ ve i degerleri icinC, = C,, =Y,, =7,

ve i€ [0,1]' dir . Bununla birlikte, tiim ¢ degerleri i¢cin para piyasast denge kosulu
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t

= exp( &, + yn,) dir .Bu noktada piyasalar i¢in temizlenme kosullar:

t—1

kullanilarak asagidaki denkleme ulagilmaktadir.

M
a(1-0)
1- l+o,
L= Nig’tUi]’;g’Yi” - Z’L?’t ve Z, =Z, ,exp(n,) A= (%]

1 I+o,

iken U, = A*""® N "9 olacaktir. Bu denklemler asagidaki sekilde ifade edilen

ciktr ve istihdam arasindaki indirgenmis denge formunun ortaya ¢ikmasma katki

saglamaktadir.

Y, = AZ,N? ve ¢ = af +a(1—9)(1+6”] (1.30.)
l1+o,

Her bir degiskenin dogal logaritmalar1 almmarak denklemler yeniden

diizenlenirse asagida gosterilen denklemlere ulagsmak miimkiindiir.

Ap, =&, —d-7)n,, (1.31))

Ay, =Ag, +m, +A-7r)n, (1.32)

1 1-
n, :_ét _—}/r]t
®

Ax, = (1 - L]Aét + (1 —7 + 7]”[ + (1 - 7/)(1 - L]nt—] (133)
¢ ¢ ¢

X=y—n

Dolayisiyla yukarida ifade edilen denklemlerde verimlilikteki degismelerin
ana kaynagmin kar giidiisi tarafindan motife edildigi ve verimlilikteki

degismelerinde teknolojik soklarin olusmasina katki sagladig1 vurgulanmaktadir.

35



1.2.3. Jung’un (2005) Yeni Keynesyen Konjonktiir Modeli

Uglincii referans model ise Jungun (2005) yapmis oldugu ¢alismanin
ekonomik modelidir. Model iicret ve fiyat katiliklarmi (rijitlik) dikkate alan neo-
klasik biiyiime modelinin genisletilmis halidir. Modelde katiliklar Calvo (1983) ve
Christiano, Eichenbaum and Evans (2005)’in ¢alismalarindaki sekilde ele alinmustir.
Modelde kullanilan fiyat ve iicretler; gecmis enflasyonu dikkate alan, firmalarin ve
hane halklarinin para taleplerine endekslenen fiyat ve iicretleri icermektedir. S6z
konusu bu katiliklar ise tiiketim aligkanliklarinin varhigi, faktor ve iiriin piyasalarinda
tekelci rekabetin mevcut olmasi, yatirimlarin uyarlama maliyetleri, kapasite kullanim
oranlarindaki degismeler, {irlin piyasalarinda talep esnekliklerindeki farklilagmalar
gibi temel bir takim faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Modelde temel yapisal
sok gostergeleri ise sirasiyla; para artisi, hiikiimet harcamalari, tiiketim tercihleri,
igglici arzi, yatirima 0Ozgii teknoloji fiyatlar1 ile mal ve emek piyasasindaki
fiyatlardaki degismeler olarak ele alimmistir. Model genel denge analizinden
hareketle en kii¢lik ekonomik birim olan hane halklarinin davranig kaliplarii ele

alarak analize baslamaktadir.

Her bir hane halk1 i¢in asagidaki formiille ifade edilebilecek genel bir fayda
fonksiyonu yazilmaktadir. Bu noktada hane halklarinin amaci toplam faydalarini

maksimum yapmaktir.

E, ). BU,, ve je(0)) (1.34)
t=0
Formiilde; f indirgenmis zaman faktorini U fayda diizeyini

gostermektedir ve asagidaki denklemle ifade edilmektedir.

c mH ™ (1)
Uj,t :/It ln(ct _bct—])+q0q s _/Itqol J2

q

(1.35)

Denklemde; hane halkinin ; tiiketimi diizeyinde bir tiikketim alisgkanligina
sahip oldugu ve faydasini mevcut tiikketim diizeyini (c,) ve tiiketim aliskanliklarini

(bc,_,) dikkate alarak maksimum yapacagi varsayilmaktadir. Hane halki fayda diizeyi
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reel balanslar iizerinde (m! =M /P)pozitif bir etkiye sahiptir ve M nominal
nakit dengesini, P, de fiyatlar genel diizeyini ifade etmektedir. Nominal nakit
dengesi (M)ise hane halki emek arz1 iizerinde (j,/ ;) negatif bir etkiye sahiptir.
Swrastyla ¢, ve ¢, carpimsal fayda parametreleridir ve ¢, ’de de para talebi egrisinin

egimini belirleyen fayda parametresidir. Reel iicretle baglantili olarak emek arz

esnekliginin 1 degerine esit olmasi isgiiciiniin faydasizligmmi ifade etmektedir.
Swrasiyla A7 ve A, ise tiiketim tercihlerinde ve emek arzinda ortaya ¢ikan soklardir

ve birinci dereceden otoregresif bir slireci igerisinde barindiran hata terimlerini ifade

etmektedir (bkz. Cochrane, 1994; Chang & Schorfheide, 2003).
nAf =p, InA;, +¢ ve hllf :plhqiﬁ_] +gf (1.36.)

Hane halkinin asagida belirtilen sekilde bir biitce kisidina sahip oldugu

varsayilmaktadir.

§+M;’ =M, +W/l,, +G,, +B_ +Ruk +D T —(Pc, +i +a(u)k) (1.37.)

Denklemde; M th nakiti, B, bonolar1 ifade etmektedir ve R, de ¢ ve t+1
donemleri arasinda gegerli olan nominal faiz oranini gostermektedir. Diger taraftan;
W1, , hane halki ticret gelirini, R! utl;t ise kira gelirini temsil etmektedir. l;t fiziksel
sermaye miktarmni, u, sermaye kullanim oranmni ve Rt" de nominal kira oranimni
gostermektedir. D, hane halklarinin firmalardan elde etmis olduklar1 kar paylarmni,
G;, ise devlet tahvillerini temsil etmektedir. 7, vergileri, (F,.c, +1, +a(u,)k,) de
yatirim ve tiiketim mallarma yapmis oldugu toplam 6demeleri gostermektedir. P .c,
hane halkmim tiiketim mallarina yapmis oldugu odemelerin piyasa fiyatlar1 (P)
cinsinden degerini, i, sermaye mallar1 i¢in yapilan faiz 6demelerini ve a(u,)l;, de

sermaye mallarinin yipranma paymi diger bir ifadeyle amortisman payimni ifade

etmektedir. Hane halkinin, yukarida ifade edilen biitce kisidi altinda toplam gelirini
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maksimum yapabilmesi i¢in asagidaki birinci mertebe kosulunu saglanmis olmasi

gerekmektedir.

v, =BER L ve y =2 (c, —be, ) —biC, (c,., —be,)” (1.38.)

t+1

Denklemde; v, tiiketimin marjinal faydasmi ve 7,,, de ¢ ve #+1 donemleri

t+1
arasinda var olan enflasyon oranmi ifade etmektedir. Isgiicii piyasasinda emek arz
eden hane halklarmin tekelci bir konuma sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Modelde
Erceg vd. (2000)’nin aksak rekabet ve fiyat katiliklar1 yaklasimi temel alinmistir.

Modelde; hane halki 1-¢, sabit olasilik kosulu altinda nominal ticretini belirledigi

ve nominal iicretin optimisazyon kosulunun ise hane halkinin kendisinden ve
zamandan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Diger bir deyisle; hane halki yeni bir
nominal ticret belirlediginde, bir siireligine nominal {icretini yeniden optimize
edemeyecegi olasiligmi dikkate alarak bunu yapacagi varsayilmaktadir. Modelde
hane halkinin, Dixit-Stiglitz tipi bir agregasyon teknolojisini isgiicii girdisinin

kullanimina sunan rekabetci bir firmaya, emeklerini arz ettikleri varsayilmaktadir.

L S

L,=|[t]d, (1.39.)
0

Rekabet¢i firmanin isgiici talebi ile ilgili maksimisazyon c¢ozimii ise

asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

W 5»1/1_1
L=l Lovel<s, (1.40.)

1
max WL, - [W [, di wrtl, (1.41)
0

Yukaridaki denklemde; W, toplam ticret oranimni ifade etmektedir ve W, ile

iligkili olarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
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] : 1-8, ,
W, = UW].‘,,‘MC{]} (1.42)
0

Hane halki, yukarida da belirtildigi {izere nominal {icretini yeniden optimize
edemedigi i¢in iicretin, gecmisteki enflasyona endekslendigi ve asagida gosterilen

endeksleme kuralina gore belirlendigi ifade edilmektedir.

W. =rx

st t-1

w

Jut-1

(1.43)

Yukaridaki denklemde enflasyona endekslenmis olan nominal {icret dikkate
almarak optimize edilmis hane halkinin nominal ticreti (W,)asaglda ifade edilen

birinci mertebe kosulunu gerektirmektedir.

N WNIXI Ut1+
E’z (ﬁg w)llj,tl//t+l|: P : _5w,t+1 1j| =0 (144)
=0 t+1 t+1
= WX, U! -
max E, ) (BE w)’y/m{ 1; 4o " el }lm, wrtW, (1.45.)
1=0 t+1 t+1

Yukaridaki denklemlerde; X, =7m, *7m,, *....... * 1T ve [>21 ve [=0

t+1-1

kosulu altmda U/

/., 1sglciniin marjinal faydasizhigmni ifade etmektedir ve

UJ'

L, =8/ ,0,7 ., seklinde yazilabilir. Tiim hane halklarmin simetrik bir denge

Jst+

icerisinde ayni iicreti segecekleri varsayimi altinda, yeniden optimize edilmis olan

iicretin (VIZ) Jj've bagh olmayacagi ve [ donemleri boyunca hane halkini
etkileyecegi i¢in (VIN/I) [ donemleri boyunca yeniden optimize edilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Birinci mertebe kosulu; (VIN/,)’nin calisma sonucu elde edilen

marjinal fayda degerinin calisma sonucu ortaya c¢ikacak faydasizligin marjinal

maliyetinden bliyiik olacak sekilde diizenlenecegini gostermektedir. Bu baglamda

emek arzimin artist ile yasanan bir sok (A)) mark-up iicret artisi sokunu
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(Ino,,,)beraberinde getirecektir. Otoregresif bir silireci igerisinde barindiran ve

w,t

ortalamasi sifirdan farkli, normal hatali bu siire¢ asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

ns,, =lhé, +¢&" (1.46.)

Hane halkinm nakit (M) degerleri igin birinci mertebe kosulu asagidaki gibi

ifade edilmektedir.

v,-U" = BE, Ll veUr=¢,(m')" (1.47)

ﬂ-t+l

Denklemde; U;" nakit deger tutmanin marjinal faydasmi gostermektedir.

Yukaridaki birinci mertebe kosulu, ¢ doneminde 1 $ tiiketim i¢in harcama yapmak
ile yine ¢ doneminde 1 $’lik tiiketim i¢in harcama yapmak yerine 1 $’1 nakit para
olarak tutmak arasinda yapilacak tercihi ifade etmektedir. Model yukarida yazmis
oldugumuz denklemde tiiketim i¢in belirtmis oldugumuz birinci mertebe kosulunu

birlestirerek para talebi denklemini de asagidaki sekilde tanimlamis olmaktadir.

-0 l// + W+
(//t_[@q(mth) q]: ﬁEtt—] ve Wt:ﬁEth;] (148)

t+1 t+1

”t+l ”t+l
v, . v o, o g
BE R, - BE, ’lz[goq(mth ] ..................
t+1 ”t+l
1
@ T, 1 Gy
Mj’:{ ¢ T, } (1.49.)
BE, v, R,

Hane halkinin mevcut bir sermaye stokuna sahip olduklar1 ve s6z konusu bu
sermaye stokunu nihai {liriin lireten firmalara kiraladiklari, karsiliginda da kira geliri

elde ettikleri varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda hane halki, mevcut sermaye
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stokuna ilave yatirimlar yaparak veya mevcut sermayenin kullanim fayda oranimni
degistirerek elde etmis olduklar: kira gelirlerinin biiytkliigiinii degistirebilmektedir.

Hane halki mevcut sermaye stoku ise asagidaki sekilde gosterilmektedir.

k, =(1-0)k,

+ A AG, i) (1.50.)

t+1

Denklemde; 6 fiziksel sermayenin amortisman oranini, A ise ¢ Ve
t — 1 donemindeki yatmrimlart mevcut sermaye stokuna doniistiiren teknoloji

faktoriinii tanimlamaktadir ve belli bir sermaye uyarlama maliyetini igermektedir.

k,,i .. ve u, ile ilgili birinci mertebe kosulu asagidaki gibidir.

u rk _a(ut+])+Pk,t+](1_9)

t+1" t+1

= BE 1.51.
l//t ﬁ tl//t+] Pk’t ( )
l//t = Et [ﬂ‘t[l//th,tAl,t + ﬁj“ tI+]l//t+]Pk,t+1A2,t+l] (1 52)
rf=a(u,) (1.53)

Yukaridaki denklemlerde; rtk kira oranmi , Ptk , k.

.+, 1n bir biriminin gélge
fiyatidir. (1. 51) numarali denklem; sermaye stokunu arttirmak i¢in katlanilacak
alternatif maliyetin diger bir ifadeyle vazgecilecek tiiketimin toplam parasal
degerinin sermaye stokunu arttirmak igin gerceklestirilecek olan yatirimi beklenen
getirisine esit olmasi gerektigi kosulunu ortaya koymaktadwr. (1. 52) numarali
denklem; bir birimlik yatirim mali1 maliyetinin, bu yatirimdan dolay: ortaya ¢ikacak
sermaye stoku artis1 degerine esit olmasi gerektigi kosulunu vurgulamaktadir. (1. 53)
numarali denklem ise kiralama orani artarken, kiralama oraninin ek ¢ikti maliyetine
denk oldugu noktaya kadar sermaye kullanim yogunlugunu arttirmanin kazangli
olacagini ifade etmektedir. Bu noktada; yatirima 6zgii soklarinda normal soklar gibi

otoregresiv bir siireci takip ettigi varsayilmaktadir ve bu siire¢c asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
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InAl=p, nAl +¢/ (1.54)
Model kapsaminda nihai ve ara mal {ireten iki farkli firma yapisinin oldugu ve her bir
firma yapis1 i¢in teknoloji tanimlamasinda ve kullaniminda farkliliklar oldugu
varsayilmaktadir. Bu baglamda nihai mal iireten firmalar ile ara mal iireten firmalar

farkli bir diizlemde degerlendirilmektedir.
A. Nihai mal iireten firmalar ve teknoloji kullanimi

Ekonomide i € (0,1) kosulu altinda firmalarin her birinin farklilik arz eden

ara mallar iirettigi ve ara mal Ureticisi olan her bir firmanin iirlin piyasasinda farklilik
arz eden mallar iiretmesi nedeniyle tekelci olduklar1 varsayilmaktadir. Ara mallar
iireten her bir firma tiretmis oldugu ara mallari, hane halklarma tiiketim ve yatirim
amacl olarak nihai iiriin iireten ve tam rekabet kosullar1 altinda faaliyet gdsteren
nihai iirlin tireticisi firmalara arz etmektedir. Bu noktada nihai mal {ireten firmalarin

ise asagida tanimlanmis olan teknolojiyi kullandiklar1 varsayilmaktadir.

Gl Yo g =1 1.55
J.O Y_ 1 = ( )

t

Yukaridaki denklemde; Y,,, i tipinde ara malin toplam miktarini, G de

1

G(1) =1'li artan ve esnek olmayan igbiikey bir fonksiyonu tanimlamaktadir. Talep

esnekliginin esnek oldugu bir piyasa yapisinda, nihai mal iireten bir firmanin nihai
mal fiyatini yiikseltmesi talep esnekliginin sabit oldugu bir piyasa yapisina kiyasla
daha zor olacagi ifade edilmektedir. Zira talep esnekliginin esnek oldugu bir
piyasada nihai mal iireten bir firmanin {iretmis oldugu nihai {iriiniin fiyatmi arttirmasi
piyasa paymi kaybetmesine neden olacaktir. Dolayisiyla nihai mal {ireten firmalar,
talep esnekliginin esnek oldugu piyasa yapilarinda, fiyatlarmi degistirme konusunda
daha az istekli olacaklar ve nihai mal fiyatlar1 da daha az esnek olacak ve fiyat
belirleme davranisindaki bu tiir bir katilik fiyat katiliklarini da reel sektoriin
tamamina etkin kilacak sekilde beraberinde getirecektir. Sonu¢ olarak nihai mal
ireten firmanin maksimisazyon ¢6ziimii model agisindan talep fonksiyonunu da

(Y;,) belirlememize yardimer olmaktadir.
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Y, = YG"'(Pi"Y'] (1.56.)

B. Ara mal iireten firmalar ve teknoloji kullanimi

Ara mal treten firmalarin Cobb Douglas tarzi bir iiretim fonksiyonundan
hareketle asagidaki sekilde tanimlanmis bir teknoloji kullanimina sahip olacaklar1

varsayilmaktadir.

Y., = A KL — ¢ (1.58.)

i,t

Denklemde; «a esneklik parametresidir (0{a(l) ve k,, = u,l;l.’, dir. L, ise i
malm1 tiretmek icin kullanilan sermaye ve isgiici miktarim1 ifade etmektedir.
Denklemde ¢ sabit maliyetleri ifade etmektedir ve ¢)0’dir. Uretim teknolojisinin,
logaritmik formda normal bir hata katsayisina sahip, AR(1) siirecini takip eden ve

tim ekonomiyi kapsayan bir teknolojik soktan(In 4,) etkilendigi varsayilmaktadir.

Bu siire¢ asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Ind4,=p,In4,, +¢/ (1.59.)

t—1 t

Firmanm {iretim siirecini devam ettirmek i¢in emek ve sermaye maliyetlerini
karsilamak amaciyla nakit para talep ettigi ve nakit kisid1 varsayimlar1 altinda para

talebi denklemi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

M/ =vW,L, (1. 60.)

Denklemde; M lft 1 firmasi tarafindan talep edilen nakit para miktarini ve

v ’de ucret bordrolarmin nakit olarak 6denecek olan bolimiini ifade etmektedir.

Firmanm nakit para talep etmesinin temel nedeni finansal aracilar1 devreye sokarak
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ortaya ¢ikacak faizin firsat maliyetine maruz kalmamak istemesidir. Bu baglamda;
firmanm maliyet minimizasyonu davranisi asagidaki marjinal maliyet denklemini de

beraberinde getirmektedir.

S, =8, = (W{l +v(l - %]Dl (R} )(%)(1 _la ]]_a AL, (1. 61

Yukaridaki denklem tiim firmalar acisindan marjinal maliyeti

(S,) gostermektedir ve marjinal maliyet lcret diizeyi ile kiralama oranina baghdir.
Denklemin sag tarafindaki ilk faktor faiz oranindan etkilenen birim basi isgiicii
maliyetini gdstermektedir. Dolayisiyla faiz oranini diisiirmeyi hedefleyen bir para
politikas1 firmanmn maliyet fonksiyonunu etkileyecektir ve para otoritesi para
politikasinin etkisini maksimize etmek amaciyla bu kanali kullanabilmektedir.

Firmanin sabit olasilik ile  (1-&,) nominal fiyatmi uyarlayabilecegi ifade

edilmektedir. Bir firmanin fiyati yeniden optimize edilmediginde fiyatini son

donemin enflasyon oranina endeksleyecegi vurgulanmaktadir.

P = P (1.62))

it =14 i,t—1

Bununla birlikte; firmanin, tlicret belirleme kararinda oldugu gibi, yeni bir
nominal fiyat belirleyebilecegi zaman bir daha fiyatlar1 optimize edemeyecegi

olasiligin1 dikkate alacagi varsayimi yapilmaktadir. Bu baglamda firmanin kazang
maksimizasyon ¢oziimii beraberinde yeniden optimize edilmis fiyat (E) icin

asagidaki birinci mertebe kosulunu getirecektir.

N ﬁX 77(xit+]
ENY (BENY W o | =68, | ———s,., | =0 (1.63)
/Z:;) ! . ] Pt+1 r 77(xi,t+1)_1 ]
< P X ~
max Etz (ﬂé p)ll//t+]|: tP : _St+]j|Yi,t+] W'r't'Pt (164)
=0 t+1
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Y. , "
Yukaridaki denklemlerde x,, = ;t ve n(x)=-G (x)/xG (x)soz

t
konusu 1 mal icin gegerli olan talep esnekligini ifade etmektedir.
n(x)/(n(x)—1) ifadesi firmanin marjinal maliyetinin yeniden optimize edilmis
seklini iceren mark-up fiyat diizeyini gostermektedir. Mark-up fiyatinda meydana
gelen degismelerle baglantili olarak modelde bir mark-up sok denklemi yazmak
asagidaki sekilde miimkiin olmaktadir ve mark-up soku normal dagilim varsayimu ile
birinci dereceden otoregresiv bir siireci igerisinde barmdirdigi vurgulanmaktadir.
Calismada mark-up soku enflasyon siirecinde maliyet-itme soku olarak

tanimlanmaktadir.
+ e f (1. 65.)

Devlet kamu harcamalarmi asagidaki denklemde de gosterildigi gibi vergiler
kanaliyla finanse etmektedir.

G, =T, +M,-M

t

(1. 66.)

t—1

Denklemede; G, kamu harcamalarim, M | ise ekonomideki toplam para

t

1
arzini ifade etmektedir ve#© M , = M | + J. M /. di dir. Kamu harcamalarinda
i=0

meydana gelen bir sok diger sok gostergelerinde oldugu gibi birinci dereceden
otoregresiv bir siireci igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla model kapsaminda

kamu harcamalar1 sokunu asagidaki sekilde ifade etmek miimkiin olmaktadir.

In G, = p,;, In G + & f° (1.67.)

t -1 t

Isgiicii piyasasi, piyasa iicret oram veriyken, firmalarin emek talebi ile hane
halklarinin emek arzinin bir birine esit oldugu noktada dengededir. Sermaye piyasasi
ise nominal kira orami veriyken, firmalarin sermaye talepleri ile hane haklarinin

sermaye arzlarinin bir birine esit oldugu noktada dengededir.
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Diger taraftan; nominal piyasa faiz orani veriyken, hane halklarinin ve
firmalarin talep ettikleri para miktar:1 ile kamu otoritesi tarafindan arz edilen para
miktarmin birbirine esit olmasi durumunda para piyasast da dengede olacaktir.
Denge durumunda bonolarin net arz miktari sifira esit olacaktir. Son olarak; modelde
nihai mal piyasas1 denge sart1 asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Y, =c, +i, + g, + a(u,)k, (1.68.)

t t t

1.2.4. Uribe’nin (2007) Disa Acik Bir Ekonomi ve Konjontiir Modeli

Dordiincii ve son referans model ise Uribe’nin (2007) yapmis oldugu
calismanin ekonomik modelidir. Model iki temel modelden olusmaktadir ve disa
acik, ii¢ sektorlii bir ekonomide Reel Konjonktiir Teorisi temelinde ticari soklar ile
teknolojik ve verimlilik soklar1 arasindaki etkilesimi aciklamaya ¢alismaktadir.
Modellerde Mendoza’nin (1995) yapmis oldugu c¢alisma temel alinmistir. S6z
konusu sektorler ise sirasiyla; ithal edilebilir mallar1 iireten sektor, ihra¢ edilebilir
mallari iireten sektdr ve ticarete konu olmayan mallari iireten sektdrdiir. Ithal ve ihrag
edilebilir mallar1 tireten sektore genel anlamda ticarete konu olan mallar1 tireten
sektorde denilebilir ancak ¢alismada ticarete konu olan mallar1 iireten sektor ithal ve
thrag mallarin1 {ireten sektorler olarak iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir.
Model standart is ¢cevrimleri teorilerinde oldugu gibi genel denge analizi kapsaminda

oncelikle hane halklarmin davranis kaliplarini analiz etmektedir.

1.2.4.1. Ticari ve Teknolojik Soklar

Model kapsaminda bir ekonomide benzer tercihlere sahip ve ayni fayda
fonksiyonu ile tanimlanan ¢ok sayida hane halkinin oldugu varsayilmaktadir. Bu

baglamda hane halklarina ait fayda fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
EyY, 0,U (c,,h,) (1.69.)
t=0

Fayda fonksiyonunda; c, tiikketimi, /4, ise isgliclinii gostermektedir. U ise

t

fayda diizeyini gostermektedir ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
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U(c,h) = [c(ll__h);]_y (1.70))

Denklemede; O,/ Q,_, indirgenmis zaman faktoriinii ifade etmektedir ve

0, 1le O, _, arasinda asagidaki gibi bir iliski mevcuttur.

0, . =0,B(c,,h) ve (1. 71.)

t+1

B(c.h)y=[1+c-n)y]" i (1.72)

Hane halklar1 w, tcret diizeyinden emeklerini arz etmektedirler ve u , faiz
orani ile kiralamis olduklari, &, sermaye birikimine sahiptirler. Sermaye birikimi ise

asagidaki denklemle ifade edilmektedir.

k., = =8)k, +i,—¢,(k,, —k,) (1.73.)

t+1

Denklemde; i, biirtit yatrimi temsil etmektedir ve soz konusu bu biiriit

yatirim ithal edilebilir bir mal olarak varsayilmaktadir. 6 parametresi sermayenin
amortisman oranini temsil etmektedir ve & € [0 ,1 ] "dir. ¢ sermaye adaptasyon
maliyetlerini ifade etmektedir. #(0)=¢"'"(0)=0ve ¢'')0’dr. Bu
varsayimlar altinda; sermayenin duragan durum diizeyinin sermaye adaptasyon
maliyetlerinden etkilenmeyecegi varsayilmaktadir. Ve disa acik kiigiik bir ekonomide
sermaye adaptasyon maliyetlerinin  yatrimin  volatilitesini  etkileyecegi
vurgulanmaktadir. Hane halklarinimn sabit bir 7~ faiz orani altinda, ithal edilebilir bir
mal gibi diistiniilebilecek risksiz bonolar satin alarak ve/veya piyasaya siirerek
uluslararas1 finansal piyasalarda serbest bir bigcimde bor¢ alip verebildikleri
varsayilmaktadir. Bu baglamda; hane halklarinin biitce kisidini1 asagidaki sekilde
ifade edilmektedir.

d,=0+r")d, ,+ p/c,+1i, - o ,h, —u,k, (1.74.)

Denklemde; d, hane halknm ¢ dénemindeki bor¢ pozisyonunu, p/ de

tilketim malinin fiyatmi temsil etmektedir ve nispi bir fiyat: ifade etmektedir. Bu
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noktada; hane halklarinin asagida ifade edilebilecek bir No-Ponzi-Game kisidina tabi

olacaklar1 varsayilmaktadir.

lim E’d’”’.
> e (1 + r ")/

< 0 (1.75.)

Hane halklarinin temel amaci (1. 70) ve (1. 74) numaral kosullar altinda
faydalarmi maksimize etmektir. Bu kosullar altinda fayda maksimizasyonu
cOziimiine ait birinci mertebe kosullar1 asagidaki gibi olacaktir. Denklemlerde

0 n,ve O, A, degerleri lagrange ¢arpan katsayilarini ifade etmektedir.

U, (c,,h,)-n,B.(c,.,h,)=21,p; (1.76.)
- U ,(c,,h,))+n,B,(c,,h)= 21w, (1.77.)
A, =B (e, h )L+ 7r)E A, (1.78.)

j“t [1 + ¢'(kt+l - kt)]: ﬂ(ct’ht)Et/lt+][ut+] +1-6+ ¢'(kt+2 - kt+])] (1 79)
nt = _EtU (ct+l’ht+]) + Etnt+]ﬂ (ct+]’ht+]) (180)

Diger taraftan; tiiketim mallar1 (c, ) yerel firmalar tarafindan tretilmektedir.

Yerel firmalarin;, ticarete konu olan (¢ ) ve ticarete konu olmayan (¢ ) mallari

girdi olarak kullanan, CES tipi bir tiretim fonksiyonu kalibina sahip olduklar:

varsayilmaktadir.

e, =[xy "+ - x)e))y " (1.81)

Denklemde wu ) — 1'dir ve firmalar tam rekabet kosullarinin gegerli

oldugu mal ve faktor piyasalarinda faaliyet gostermektedir. S6z konusu firmalarin
asagida belirtilen formiille ifade edilen karlarint maksimum yapan girdi ve c¢ikti

miktarlarimi belirleyecekleri vurgulanmaktadir.
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pc, — p,TcT - p,NcN (1.82)

t

Yukaridaki formiilde; ithal edilebilir mallar baglaminda p| ve p " sirasiyla

ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatlarin1 temsil
etmektedir. Kar maksimizasyonu i¢in gerekli birinci mertebe kosullar1 ise asagidaki

gibi olacaktir.

1 1

ctN _ l_x 1+ u ptT 1+ u 183

— = ()" () (1.83)
1 T 1

¢, ST P

P (=)' (=) (1.84.)

t t

Birinci mertebe kosullar1 baglaminda; ticarete konu mallar ile ticarete konu

olmayan mallar arasinda

1 ile tanimlanmis olan bir ikame durumu s6z
- H

degeri bu ikamenin elastikiyetini gostermektedir. Ikinci

konusudur ve
1 - p

olarak; ticarete konu mallarla ile ticarete konu olmayan mallar arasindaki elastikiyet

eger, u )0 ise bu durumda ticarete konu olan mallarn nispi fiyat1
(p] / p!) arttikga toplam tiiketim igerisinde ticarete konu olan mallarm pay1

da(p/c] /(pfc,)) artacaktrr.

Ticarete konu olan tiikketim mallar1 (¢ ) ; Cobb-Douglas tipi bir iiretim
fonksiyonu dahilinde, ithal edilebilir tiiketim mallar1 (¢ ) ve ihrag edilebilir

tiiketim mallar1 (¢,* ) kullanilarak iiretilmektedir ve asagidaki sekilde gosterilebilir.

cl = (c,X)“ (c,M )y e (1. 85.)

Denklemde; « bir parametredir ve a € (0,1) ’dir. S6z konusu firmalar

rekabetci firmalardir ve amaclar1 asagida da belirtildigi iizere karlarin1 maksimize

etmektir.
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plel —pleX -/ (1. 86.)

Yukaridaki ifadede; ( p* ) ithalat1 yapilabilir mallarin veya ticari dSnemler
baglaminda ihrag edilebilir olan mallarm nispi fiyatin1 ifade etmektedir. ithal
edilebilir mallar fiyat belirleme roliinii istlendikleri i¢in p " = 1 oldugu

varsayilmaktadir. Bu baglamda optimizasyon kosullar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

X X
p e,

, _ 4 1.87.
ple/ (1.57)
cM
_Cr 1 _q 1. 88.
ple/ (158

Ithal edilebilir ve ihrag edilebilir mallarin sadece sermaye girdisi kullanilarak,
buna karsin ticarete konu olmayan mallarin ise sadece emek girdisi kullanilarak,
Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu dahilinde iiretildigi varsayilmaktadir.

Bicimsel olarak s6z konusu bu {i¢ iiretim teknolojisi asagidaki gibi gosterilmektedir.

v, o= A (k) (1.89.)
y =AM (k)M (1.90.)
y o= AN (RN (1.91.)

Denklemlerde; sirasiyla, y* ihrag edilebilir mallara ait toplam g¢ikt1
diizeyini, y " ithal edilebilir mallara ait toplam ¢ikt1 diizeyini ve y " de ticarete

konu olmayan mallarin toplam ¢ikti diizeyini gostermektedir. A/ faktorii ise her bir
malm dretilmis oldugu sektordeki digsal ve tesadiifi teknoloji soklarmi

(i = X ,M ,N) ifade etmektedir. k' ; sektor i = X ,M ‘’deki sermaye

t 2

stokunu ve h;;

sektor i = N ’deki emek stokunu gostermektedir. Firmalarin

karlarin1 maksimum yapmak icin asagidaki formiille ifade edilen girdi miktarlarini

talep edecekleri varsayilmaktadir.
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p iy v+ Ny = woh)Y —u (kS o+ k) (1.92)

Bu baglamda; optimizasyon kosullar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir.

utktX
pr bl (1.93)
utktM
y—M: a (194)
WthtN
T @ (1.95))

Yukaridaki kosullar altinda; Cobb-Douglas iiretim teknolojisi varsayiminin

bir sonucu olarak girdi paylarinin sabit oldugu vurgulanmaktadir.

Denge kosulu altinda; emek, sermaye ve ticarete konu olmayan mallara
iligkin piyasalarda arz ve/veya talep fazlaliklarinin olmamasi yani piyasalarin

temizlenmis olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle;

k, o= kX + kM (1.96.)
h, = h" (1.97.)
e N o= oy (1.98)

Bununla birlikte denge kosulu altinda, ekonominin net dis bor¢ posizyonu
asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

d, =0+r")d, - p,X(y,X —c,X)— th +c™ +i (1.99)

t t

Model kapsaminda bir ekonomide belirsizligin dort temel kaynagi vardir.
Bunlar sirastyla; ithra¢ ve ithal edilebilir mallarin tretildigi sektorlerdeki verimlilik
soklari, ticarete konu olmayan mallarin tretildigi sektordeki verimlilik soklar1 ve

ticaretteki donemsel ¢evrimlerdir.
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Tiim bu modellerde, soklarm birinci dereceden otoregresiv bir siireci
icerisinde barmdirdig1 varsayilmaktadir. Bu modellerde s6z konusu belirsizliklerle
ilgili olarak Mendoza (1995)nin digsal soklarin dagilimi ile ilgili olarak ortaya
koymus oldugu dort temel varsayim gegerlidir. Bu varsayimlar sirasiyla; s6z konusu
dort sokunda benzer siireci izledikleri, her bir sektordeki verimlilik soklarinin kendi
arasinda miitkemmel bir korelasyona sahip olduklari, ithal edilebilir ve ihrag edilebilir
mallarin tretildigi sektorlerdeki teknoloji soklarinin benzer oldugu ve son olarak
iretim soklarinin ve ticari soklarin olusumuna neden olan yeniliklerin donemler
itibariyle bir korelasyon igerdikleridir. Bu varsayimlar asagidaki denklemler ile

aciklanmastir.

m p* =ph p* +e/;vee” ~N(0,07) (1.100)

el =y el +v] v ~N©O0)EEv)=0vese =y, .
Diger taraftan; sabit, rekabet¢i bir denge durumu bir dizi duragan siireci
icerisinde barmdirmaktadir.

T N X M N X M N X M - > N T ©
{c[’c[ ’ct ’c ’ct ’h[’h[ ’y[ ’y[ ’yt ’k k k l d p;apt ’pt ’W[’ut’nt’j‘}t:

t 2 2Tt 2T e t

k,, d_, ve dissal siiregler {A,X LAM AN pl }i baslangi¢ kosullarini

0> 0

1fade etmektedir.

1.2.4.2. Teknolojik Soklarin Kahci ve Gegici Etkileri

Onceki agiklamalar, verimlilik soklar1 tarafindan ydnlendirilen bir modelin

ilkenin cari islemler hesabindaki dongiiselligi aciklamada ©nemli bir cikarim
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saglamaktadir. Bu dongiiselligi aciklama hususunda modelin tahminini miimkiin
kilan iki temel varsayim One ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla; verimlilik soklarinin
yeterince kalici olmasi ve sermaye adaptasyon maliyetlerinin ¢ok anlamli
olmamasidir. Bundan sonraki c¢oziimlemeler, icsel isgiicii arzin1 ve talebini,
teknolojik sok siirecindeki belirsizlikleri ve sermayenin amortisman maliyetini

modellemeye dahil ederek model genisletilmektedir.

Model kapsaminda bir ekonomide asagidaki fayda fonksiyonu tarafindan

tanimlanmis sonsuz sayida hane halkiin oldugu varsayilmaktadir.

EyY, 0,U (c,,h,) (1.101.)
t=0

0, =1 (1.102.)

0,.,=pB(c,,h,)0,vet>0 (1.103.)

Denklemde; S ,.(0 ve B ,)0 ’dir. Bu tercih tanimlamasi Uzawa (1968)

tarafindan ortaya konulmus ve Mendoza (1991) tarafindan disa acik kii¢iik ekonomi
literatiirtine kazandirilmistir. Bu modelde bu fayda fonksiyonunun secilmesinin temel
nedeni baglangic sartlarindan bagimsiz olan modelin duragan durum ¢oziimlemesini
miimkiin kilmadig1 agiklamasidir. Ozellikle bu tercihler altinda, duragan durum
ekonominin baslangic net dis varlik pozisyonundan bagimsizdir. Bu 6zellik tamamen
teknik bir bakis acisindan kaynaklanmaktadir ve denge dinamiklerinin temel
ozelligini olusturan dogrusal yakinsamalar1 (linear approximations) miimkiin

kilmaktadir.

Temsili bir hane halki varsayimi altinda, donemler arasi biit¢e kisidi asagidaki

sekilde ifade edilmektedir.

d, =0 +r_)d, .-y, +c, +i +¢(k,, —k,) (1.104)

t

Denklemde; d,; ¢ donemi sonunda hane halkinin bor¢ pozisyonunu,

r, yerlesiklerin ¢ doneminde bor¢ para almak i¢in 6dedikleri faizi, y, ulusal ¢ikt1
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diizeyini ve c, tiketimi, i, biiriit yatirnmlar1 ve k, de fiziksel sermayeyi temsil
etmektedir. ¢, (k,,, — k,) fonksiyonu sermaye adaptasyon maliyeti

gostermektedir ve ¢ (0) = ¢ '(0) = 0 ’dir. Disa agik kii¢iik ekonomi modelleri

tipik bir bicimde yurtdis1 kur-faiz oranlarinda meydana gelebilecek degismelere tepki
olarak yatirimlarm asir1 derecede volatilitesinden korunmak i¢in sermaye adaptasyon
maliyetlerini icermektedir. Baska bir ifadeyle bir risk pirimi olarak diisiiniilebilir.
¢ lzerinde uygulanan sinirlamalar duragan durumda adaptasyon maliyetlerinin sifir
olmasini ve yine duragan durumda faiz oraninin amortismaninin sermayenin marjinal
iirlinline esit olmasini saglamaktadir. Cikt1 asagida belirtilen, emek ve sermayeyi
girdi olarak kullanan dogrusal homojen bir {iretim fonksiyonu tarafindan

uretilmektedir.
v, = A, F (k,,h,) (1.105.)

Denklemde; A4, dissal tesadiifi verimlilik sokunu temsil etmektedir ve

sermaye birikimi asagidaki sekilde gosterilmektedir.

k, ., =i + (1-68)k, (1.106.)

t+1 t

Denklemde; ¢ fiziksel sermayenin amortisman oranmi ifade etmektedir ve
0 € (0,1) ’dir. Hane halklarnin (1. 101) ve (1. 105) numarali kosullar1 ile
asagidaki sekilde tanimlanmis bir No-Ponzi kisidi altinda (1. 100) numarali fayda

fonksiyonunu maksimum yapmak icin {c,,%,,y,,i,,k,.,.d,,0,,} ", sireclerini

t+1°

sececegl vurgulanmaktadir.

d .
lim E, ] <0 (1.107.)
jo e Hj:0(1+rs)

(1. 103) ve (1. 104) numarali denklemlerdeki Lagrange carpan katsayilarini

tanimlayan QO n,ve Q,A,dahilinde, hane halki maksimizasyon kosullari

asagidaki sekilde olacaktir.
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Ap=B (e, h )1+ +1r)E A, (1. 108.)

A, =U  (c,,h,))-n,B.(c,.h,) (1. 109.)
n,=—-EU(c,h, )+ En,  B(c,h.) (1.110)
-U , (c,,h,))y+n,B,(c,,h,)=A,4,F,(k,,h,) (1. 111.)
A1+ (ks =)= Ble,h)E Ay [ 4, F (ko ) + 1=+ 4k, =k, )] (1.112)

Yukarida ifade edilen birinci mertebe kosullar; tiikketimin marjinal faydasini

U.(c, h,)yerine U (c, h,)— B.(c,,h,) formunda degerlendirmesi disinda

son derece standarttir. Bu ifade; mevcut tiiketimde meydana gelecek bir artisin

iskonto  faktdriinii (B,) azaltacagini (B, (0) vurgulamaktadir. Iskonto
faktorinde (8 ,) meydana gelen bir birimlik diisiis ¢ donemindeki fayda diizeyini
n , kadar disiirecektir. 77, ; ¢ + 1 doneminden baslayarak ve sonraki donemlerde

dahil olmak {izere faydanin indirgenmis degerini ifade etmektedir ve (1. 110)

.
o ohy, ) dir.

» 0,
numarali birinci mertebe kosulundan hareketle 1, = —E, z o (ﬁ)U (c
‘ t+1

Benzer bir sekilde; isgiicliniin  marjinal faydasizligim1 en basit haliyle

U, (c, h) seklinde yazmanin yanhs olacagi ifade edilmektedir ve iggiictiniin marjinal
faydasizhigi U, (c,i)— B.(c,,h)seklinde ifade edilmektedir. Model sermaye

hareketliliginin mobil oldugunu kabul etmektedir. Diinya faiz oraninin ise sabit

oldugunu ve r'ye esit oldugunu varsaymaktadir.
r,o=r (1.113))
Verimlilik soklar1 asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

In 4,,, = plh 4, +¢ €, ~ NID (0,6}); ve t > 0 (1.114))

t+1°
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Rekabetgi denge A, , d_,, k,ve dissal siireci temsil eden {e,}

baslangi¢c kosullarini ifade etmektedir. Mendoza (1991)’nin modeli ile benzer bir
sekilde fayda ve teknoloji fonksiyonu kaliplar1 temelinde modelin parametreleri

asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

[c—w_]hw]_y -1

Uc,h) = — (1. 115.)
B(c.hy=t+c—w'n"]" (1.116.)
F(k,h)y=k“n'"* (1. 117.)
¢(x):¢23—x2;ve $)0 (1. 118.)

S6z konusu donemin fayda fonksiyonu ve iskonto faktorii icin varsayilan
fonksiyon kaliplar1 tiiketim ile bos zaman arasindaki ikamenin sadece isgiiciine bagl
oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak; (1. 109) ve (1. 111) numarali denklemleri

birlestirerek su sonuglar1 ortaya koymaktadir.
h'''= A4,F,(k,,h,) (1.119)

Denklemin sag tarafi; reel licret oranma denk gelen isgiliciiniin marjinal
lirliniinti, sol tarafi ise tiiketim ile bos zaman arasindaki ikame oranimi ifade
etmektedir. Bu baglamda; denklem refah diizeyinden bagimsiz olarak isgiicii arzinin
sadece reel iicretin bir fonksiyonu oldugunu vurgulamaktadir. Yine modelin yapisal
parametrelerini  belirlemek i¢cin de Mendoza (1991)’nin  ¢alismasindan
yararlanilmistir. Bu noktada; duragan durumda ticaret dengesinin gayri safi milli

hasilaya oran1 ile indirgeme faktorii elastikiyeti($,) arasindaki baglantiy1

gostermek amaciyla asagidaki denklem kullanilmaktadir.

1

ko _ (—“ j"“ (1. 120.)

r + o
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Bu denklemi takiben duragan durum sermaye-isgiicii orani iskonto faktorii
elastikiyeti (&, ) parametresinden bagimsizdir. Sermaye-isgiicii oram1 dikkate
alindiginda, denge kosulu (1. 118 numarali denklemde belirtildigi iizere) altinda
calisgma saatlerinin (/) duragan durum degerinin de  (&,) parametresinden

bagimsiz oldugu asagidaki sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.

1

ho= [(1—(1)(’;—]&}%] (1.121)

Calisma saatleri duragan durum degerlerini ve sermaye-isgiicii oranini

dikkate alarak, (,) parametresinden bagimsiz olarak, sermayenin, yatirimin
(i = k) ve ¢ikt1 diizeyinin (y = k*h'"“) duragan durum denge degerleri
bulunabilmektedir. Diger taraftan, duragan durum ticaret dengesi (b ),

(y — ¢ — i) formiilii ile hesaplanabilir. Bu formiil ve denge kosulu, ticari dengeyi
9, :i+y—i—tb-n"/w]"+r)=1,ile iliskilendiren asagidaki
duragan durum kosuluna isaret etmektedir ve buda (9 ,) parametresi i¢in varsayilan

ozel bir fonksiyon bi¢imini kullanmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki denklem ticaret

dengesi-¢ikt1 oranini elde etmek i¢in asagidaki sekilde yeniden ¢oziimlenmektedir.

[N B (VS SIS (ARSI 0)
y y y

(1.122.)

Denklemden de anlasilacagi iizere ticari denge-cikt1 orani (ﬁ) ne kadar

biiyiik olursa, (&,) parametresi de o kadar biiyiik olmaktadir.

(1. 104) ve (1. 114) numarali denge kosullar1 altinda, vektor;
x, ={d_.c.h,y,.i.k.n,A.r,A4} tesadiifi olmayan duragan durum diizeyi etrafinda

dalgalanmaktadir. Bu tiirden bir ¢6ziimde bor¢ stoku smirli oldugu igin

tYt+j

lim E,d,, /(1+r)’ kosulu gegerli olacaktir. Bu baglamda asagidaki ifadeyi
J—>®©

yazmanin miimkiin olacag1 vurgulanmaktadir.
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E, f(x,,,,x,)=0 (1.123)

Yukaridaki esitlik dogrusal olmayan tesadiifi fark denklemlerini tanimlar. Bu
tirden tanimlanmig fark sistemleri icin genelde kapali formda c¢oziimler elde
edilememektedir. Bu yiizden de yakimsama ¢6ziimiine bagvurmak en dogru yontem
olmaktadir. Bu modeldeki denklem sistemlerinin ¢6ziimiinde, tesadiifi olmayan
duragan durum ig¢in birinci mertebe Taylor a¢ilimi metodu kullanilmistir. Bazi
degiskenler kendi duragan durum degerlerinde yasanan yilizdesel sapmalar
baglaminda ifade edilmistir. Bu, c¢ikt1 ve yatirim degerleri i¢in daha anlamli
olmaktadir. Bu durumda denge durumunun dogrusallastirilmis formunu asagidaki
gibi ifade etmek miimkiin olmaktadir.

A X = B X

t+1

(1. 124.)

t

Yukaridaki esitlikte 4 ve B , x,ile uyumlu kare matrislerini ifade

etmektedir. Reel konjonktiir modelinin dogrusallastirilmis denge kosullar1 asagidaki

(1. 125) numarali denklem setindeki sekilde ifade edilmektedir.

1

i s, (), —r[f», - s.C, —s.f,] (1.125)
p

p,= A, +ak, + (1 -a)h,

kAt+I = (1 - 5)l€t + 5[’

A r n A A 8

//Lt - 1+ r T + gﬁc t+ gﬁhh’ + Elt+]

. - . ; € pe ) : ]
/1, _ ( ﬁ)gc [gccc[ +gchht] ﬂ B [77[ +gﬂccc +gﬂchht]

(- Pe, - P, (- B)e, - Pe

io= (= p)le Ee. v e, E
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(1-PBg,
(I-Pe, + ﬂgﬂh

ﬂgﬂh
— P, + Peg,

[3th, +&,,h ]+ (1 [77, +&p,C + gﬂhhh, ]: A+ A + ok, —ah,

Et‘211+] + (1 - a)EthAtH] - (1 - a)lgﬁl +

A, + gk, — gk, =£,.¢,+ &b, +E A, + BB +5-1) R !
ﬂﬂCE‘tktﬂ _ﬂﬂcktﬂ

Vektor X, ; on adet farkl degiskeni icermektedir ve bu on degiskenden {icii

(kA L d ve Ai,) durum degiskenleridir. Durum degiskenleri ¢+ > 0 kosulunda

t—1°

herhangi bir donemde ya da ¢ doneminde degeri Onceden belirlenmis olan

degerlerdir. Burada; k . d

t—17

degerleri igsel durum degiskenlerini ve /it "de

digsal bir durum degiskenini ifade etmektedir. Vektér X, ’nin geriye kalan yedi adet

degiskeni (¢,, h L X L1, Ve v, ) birlikte var olan degerlerdir ve modelin
t doneminde Onceden belirlenmis olan diger igsel degiskenleridir. Dogrusallagsmis
olan sistemin bilinen ii¢ baslangic kosulu (kA 0 d . ve A o, ) verl iken geriye
kalan yedi adet degiskenin baslangi¢c degerlerini belirlemek i¢in zamanda herhangi
bir noktada sistemin tesadiifi olmayan duragan duruma yaklasmasini saglayan ve

asagidaki gibi tanimlanan bir gegici kuralin belirlenmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmektedir.

lim |E x,. . |= 0 (1. 126.)

R t t+

1.3. Temel Ekonomik Model

Is cevrimleri teorilerinin temel yaklasim noktas1 gelirdeki dalgalanmalarin
nedenlerini agiklamaya c¢aligsmaktir. Diger bir ifadeyle asagidaki denklemde de
goriilecegi tizere Y, —Y, | arasindaki degismenin yani AY ’deki degismelerin

t

nedenlerini belirlemektir.

AY, =Y Y, (1.127))
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Ancak gelirdeki degisme (AY ) dogas1 geregi otoregressif bir siireci i¢erisinde
barindirmaktadir. Bu otoreggesif siireci asagidaki denklem ile gostermek

miumkiindiir.

AY, = pAY, | +u, (1.128.)

Denklemde u,, otoregressif siiregle baglantili olarak (-1, 0, 1) degerlerini
alabilen ve soklarm etkilerini yansitan hata terimini ifade etmektedir. Diger taraftan
pP; DE [0,1) kosulu altinda sabit bir katsayidir. Bu siire¢ dahilinde pozitif bir sokun
(u,)0) cikt1 diizeyini arttiracagi buna karsin negatif bir sokun ise (u,(0) tam aksine

cikt1 diizeyini azaltacagni sdylemek miimkiindiir. Tabii ki burada bahsedilen sok
kavrami genel anlamda makro ekonomik bir sok tanimini igermektedir ve spesifik bir
sok tanimmin da yukaridaki gdsterimle benzer bir sekilde otoregressif bir siireci

icerecegi sOylenebilir.

Calismanin temel ekonomik modeli genel denge analizinden hareketle hane
halklarmin davranis kaliplarini inceleyerek analize baslamaktadir. Bu noktada hane

halklarmin toplam fayda fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
E, ). BU,, ve je(0)) (1.129))
t=0

Denklemde f indirgenmis zaman faktoriinii ve U da hane halki fayda

diizeyini ifade etmektedir ve asagidaki esitlik ile ifade edilmektedir.

Uj,t = ﬂ“f ]Il(ct —th_])+g0q

h]—o'q l 2
(T’) g, Lit) (1. 130.)

t ] 2

q

Denklemde; (c,) hane halkinmn tiiketim diizeyini, (bc, ,)hane halkinin
tilketim aligkanliklarin1 gostermektedir. Hane halki fayda diizeyi reel balanslar
lizerinde (m! = M/ P) pozitif bir etkiye sahiptir ve M nominal nakit dengesini,
P de fiyatlar genel diizeyini ifade etmektedir. Nominal nakit dengesi (M)ise hane

halki emek arzi iizerinde (j,/;,) negatif bir etkiye sahiptir. ¢, ve ¢ egim
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katsayilaridir. Swrastyla A7 ve A, ise tiiketim tercihlerinde ve emek arzinda ortaya

cikan soklar1 ifade etmektedir asagidaki sekilde birinci dereceden otoregresif bir

siireci icerisinde barindiracak sekilde tanimlanmaktadir.
mA =p A +ef velnA =p,Ink +¢& (1.131)

Model kapsaminda hane halkinin,  Dixit-Stiglitz tipi bir agregasyon
teknolojisini isgiicii girdisinin kullanimina sunan rekabet¢i bir firmaya emeklerini arz
ettikleri varsayilmaktadir ve hane halki emek arzi asagidaki denklemle ifade

edilmektedir.

1

1
L, = {J'lft
0

5w,r
d, } (1.132.)

Rekabet¢i firmanin isgiicii talebi ise asagidaki denklemle ifade edilmektedir.

W 5»1/,1_1
L= L, ve 1 <8, (o (1.133))

1
max WL, - [W [, di wrtl, (1.134.)
0

Yukaridaki denklemde; W, toplam ticret oranimni ifade etmektedir ve W, ile

iligkili olarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir. Bu noktada hane halkinin gegmis

donem enflasyonuna endekslenmis bir nominal iicret talep edecegi varsayilmaktadir.

: 1 1-6,
W, = {IW‘;J%@} (1. 135))
0

W. =rx

st t-1

w

Jit-l

(1.136.)
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Bu baglamda emek arzinin artisi ile yasanan bir sok (1)) mark-up iicret artist

sokunu (Ino  ,)beraberinde getirecektir. Otoregresif bir siireci igerisinde barmndiran

ve ortalamasi sifirdan farkli, normal hatali bu siire¢ asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.

ns,, =lhé, +¢&" (1.137))

Analizimizin ikinci asamasmi ise ekonominin en kii¢ik iiretim birimini
olusturan firmalarin iretim fonksiyonlarmmin ve teknolojik yapilarinin analizi
olusturmaktadir. Bu baglamda disa kapali ve disa agik basit bir ekonomi varsayimi

altinda firmalarm iiretim fonksiyonu ve teknolojik yapilar1 analiz edilecektir.
Disa kapali kiiciik bir ekonomi varsayimi altinda;

Disa kapali kiigiik bir ekonomi varsayimi altinda firmalarin Cobb-Douglas
tipi bir liretim fonksiyonu kalibina sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Y, = A,K/“L¢ (1.138.)

t

Denklemde A teknoloji faktoriinii ifade etmektedir ve duragan bir Markov
siirecine sahip oldugu varsayilmaktadir. L emek stokunu, K da sermaye stokunu

ifade etmektedir ve asagidaki denklemle ifade edilmektedir.

K,=(0-6)K, ,+ A4, i, )ves e [0,1] (1. 139.)

t+1 t,?

Denklemde A! emek arzini, § sermaye amortisman oranini ve i de faiz
oranin ifade etmektedir ve denklemin sag tarafindaki A4 (i, ,i,_,) ifadesi ayni
zamanda ¢ donemindeki yatirim miktarma (/,) esittir. Diger taraftan teknoloji
faktorii  (4) belli bir sermaye uyarlama maliyetini[¢, (K, , — K )]

icermektedir ve sermaye stokunu arttirmak i¢in katlanilacak alternatif maliyetin
parasal degerinin baska bir ifadeyle yapilacak yatirimm maliyetinin s6z konusu
yatirimdan dolay1 ortaya ¢ikacak sermaye stoku artigina esit olmasi gerekmektedir.

Bu noktada denklem yeniden diizenlenecek olursa asagidaki esitlige ulasilacaktir.
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K,.,=(0-68)K,+1,-¢,(K,, -K, (1. 140.)

t+1

$.(0)=¢ (0)=0ve ¢ )O

Bu noktada firmalar agisindan iki temel kisit bulunmaktadir. Bunlar sirastyla

C,+1,<Y, ve N,+ L, <1'dir .Diger taraftan ekonomide gegerli olan

reel tcret(w,) ve reel faiz (i,) tanimlamasi ge¢gmis donem enflasyonuna

endekslenmis sekliyle asagidaki gibi olacaktir.

w,=(01-a)K (4,L,) "4, =((1-a) K, A, (1. 141.)
AILI
w, =1, w,_, (1. 142))
AL, 1"
i, =« { [é ’} -0 ve i, =m, i, (1.143))

Uretim teknolojisinin, logaritmik formda normal bir hata katsayisina sahip,
AR(1) stirecini takip eden ve tiim ekonomiyi kapsayan bir digsal teknolojik

soktan(In4,) ve yatmrima 0zgii soktan (In/ )etkilendigi varsayilmaktadir. Diger

taraftan digsal teknolojik sok toplam verimlilikteki de§ismeler ile ifade edilmekte ve

sok siireciyle iligkili olarak digsal teknolojik sok (In 4,) ve yatirima 6zgii sok (In/))

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

Ind, =p,Ind,_ +¢&; &' ~NID (0,067 ) ve t >0 (1. 144.)

t 2

Inil,=p,Inl, , +¢&; ¢/ ~NID (O,ngl) ve t 20 (1. 145.)

t
Disa acik kiigiik bir ekonomi varsayimi altinda;

Disa agik bir ekonomi varsayimmi altinda firmalar tiiketim mallar1  (C,)

iretmekteler ve bu iiretim siirecinde ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan

63



mallar1 girdi olarak kullanmaktadirlar. Bu baglamda firmalarin asagida da

gosterilmis olan CES tipi bir liretim fonksiyonuna sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
c, =[xchH ™ +a-xcH " ve uy-1 (1. 146.)

S6z konusu firmalarin tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu mal ve faktor
piyasalarinda faaliyet gosterdikleri varsayilmaktadir. Bu noktada firmalarin kar

maksimisazyon kosulu asagidaki sekilde yazilabilir.
pic,=plc/ —p'c 20 (1.147.)

Yukaridaki denklemde p/ ve p /' swrasiyla ticarete konu olan ve ticarete

konu olmayan mallarm nispi fiyatlarini1 temsil etmektedir. Kar maksimizasyonu i¢in

gerekli birinci mertebe kosullar1 ise asagidaki gibi olacaktir.

¢ 1 - x o

ctT _ ( . )1+# ( ptN )]+/‘ (1 148)
1 T 1

c, ST Fe

CT = (—)] H (—c)] H (1 149)

t t

Birinci mertebe kosullar1 baglaminda; degeri ticarete konu mallar ile

- H
ticarete konu olmayan mallar arasinda ikamenin elastikiyetini gostermektedir.

Ticarete konu mallarla ile ticarete konu olmayan mallar arasindaki elastikiyet eger;
u )0 ise bu durumda ticarete konu olan mallarm nispi fiyati (p, / p ) arttikca
toplam  tiiketim icerisinde ticarete konu olan mallarin ~ pay1

da(p/c] /(pfc,)) artacaktrr.

Ticarete konu olan tiiketim mallar1 (c¢/ ) ise Cobb-Douglas tipi bir iiretim
fonksiyonu dahilinde, ithal edilebilir tiiketim mallar1 (¢ ) ve ihrag edilebilir

tiiketim mallar1 (¢,* ) kullanilarak iiretilmektedir.
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el = (¢ )" () " vea e (0,1) (1. 150.)

t

Ticarete konu olan tiiketim mallar1 (c/ ) ireten firmalarin  kar

maksimisazyonu kosulu asagidaki gibidir.
plel —pXel —c¥ >0 (1. 151.)

Denklemde ( p ¥ ) degeri ithalati yapilabilir mallarin veya ticari dénemler
baglaminda ihrag edilebilir olan mallarm nispi fiyatin1 ifade etmektedir. thal
edilebilir mallar fiyat belirleme roliinii istlendikleri i¢in p " = 1 oldugu

varsayilmaktadir. Bu baglamda optimizasyon kosullar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

X X

C
P . _q (1.152)
ple,

M
S - 1-a (1.153.)
ple,

Diger taraftan ithal edilebilir ve ihra¢ edilebilir mallarin sadece sermaye
girdisi kullanilarak, buna karsin ticarete konu olmayan mallarin ise sadece emek

girdisi kullanilarak, Cobb-Douglas tipi bir liretim fonksiyonu dahilinde {iretildigi

varsayilmaktadir.
y,)oo= A (k)T (1.154.)
y =AM (k)N (1. 155.)
y o= AN (h NN (1. 156.)

Denklemlerde; sirastyla, y* ihrag edilebilir mallara ait toplam g¢ikt1
diizeyini, y » ithal edilebilir mallara ait toplam ¢ikt1 diizeyini ve y " de ticarete

konu olmayan mallarin toplam ¢ikti diizeyini gostermektedir. A/ faktorii ise her bir

malm iretilmis oldugu sektordeki digsal ve tesadiifi teknolojik soklar1 ifade
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etmektedir. &k, sermaye stokunu ve %/ de emek stokunu gdstermektedir. Firmalarin

karlarm1 maksimum yapmak i¢in asagidaki formiille ifade edilen girdi miktarlarini

talep edecekleri ve girdi paylarinin sabit oldugu varsayilmaktadir.

pry) vy p Ny —whY —u (kS + kM) (1. 157.)
utktX

S, T % (1. 158.)
kM

?j#—zaM (1.159.)
WthtN

p ¥ ¥ = ay (1. 160.)

Denge kosulu altinda piyasalarin temizlendigi varsayilmaktadir.
k, =k + k™ ;h,=h) vec = y) (1. 161.)

Bu noktada her bir sektore ait digsal teknolojik sok tanimlamasi, ihra¢ ve ithal
edilebilir mallara iliskin nispi fiyat soklar1 (doviz kuru soku) asagidaki denklemler ile
ifade edilebilir.

m p* =ph p* +¢&/”;vee” ~N(0,02) (1. 162.)

n p Y pln pY + & ves!” ~N(0,07) (1.163.)

t

In 4 = phn 4% +¢&f (1.164.)
In 4" = pln 4 +¢&" (1.165.)
In 4 =pIn A" +¢} (1. 166.)

el =yrel +v] v/ ~N©O,6%),E@Ev)=0ve &) =yl (1.167)
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Denklemlerde ifade edildigi lizere model dahilinde dort temel dissal sok

siireci bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; ihra¢ edilebilir mallarin iiretildigi sektordeki

digsal teknolojik soklar {A,X }jo

> Ithal edilebilir mallarin turetildigi sektordeki digsal

teknolojik soklar {AIM }io , ticarete konu olmayan mallarm tretildigi sektordeki

digsal teknolojik soklar {At’v }tw

=0

thra¢ edilebilir mallara iliskin nispi fiyat

soku{p" }", ve ithal edilebilir mallara iliskin nispi fiyat soku {p" " ' dir .

Bu noktada; duragan durumda ticaret dengesinin gayri safi milli hasilaya
orant ile indirgeme faktorii elastikiyeti($,) arasindaki baglantryr gostermek

amaciyla asagidaki denklem kullanilmaktadir.

1

ko _ (_“ j"“ (1. 168.)

r + o

Model kapsaminda duragan durum sermaye-iggiicii orani indirgeme faktori

elastikiyeti (&,) parametresinden bagimsizdir. Sermaye-isgiicii oram1 dikkate
alindiginda, denge kosulu altinda calisma saatlerinin (/) duragan durum degerinin
de (9,) parametresinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir ve ¢aliyma saatleri

(h ) asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

1

ho= [(1—(1)(’;—]&}%] (1. 169.)

Duragan durum (&,) parametresinden bagimsiz c¢alisma saatleri ve

sermaye-isgiicli oran1 degerleri dikkate alinarak sermayenin, yatrimm (i = 0k )
ve ¢ikt1 diizeyinin (y = k*h'" %) duragan durum denge degerlerine ulagsmak
miimkiindiir.  Diger taraftan; duragan durum ticaret dengesi (D)

(y — ¢ — i) formilii 1ile hesaplanmaktadir. Bu noktada ticari dengeyi

9, :fl+y—i—th-—h"/w["((1+r)=1,ile iliskilendiren asagidaki
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duragan durum kosuluna ulagilmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki denklem ticaret
dengesi-¢ikt1 oranini elde etmek i¢in asagidaki sekilde yeniden ¢6ziimlenmektedir.

b i [0+ ) e rwy- 1]

y y y

(1. 170.)

Denklemden de anlasilacagi iizere ticari denge-cikt1 orani (ﬁ) ne kadar

biiyiikk olursa, (&,) parametresi de o kadar biiyiikk olmaktadir. Bu baglamda iki
temel durum karsimiza ¢ikmaktadir. Ik durum vektor;
x, =1{d,_ ,c, h,y,.i k.n,A,r,A4} tesadifi olmayan duragan durum diizeyi
etrafinda dalgalandig1 ve sok siirecinin gecici etkilerinin oldugu varsaymmina dayal

/(1+7)’

durumdur. Bu tiirden bir ¢6ziim borg stoku sirl oldugu i¢in lim £,d,
Jjo® ’

kosulu gecerli olacaktir. Bu baglamda asagidaki ifadeyi yazmak miimkiin olacaktir.
E,f(x,,,,x,)=0 (1.171.)

ikinci durum ise vektor; x, =1{d, ,,c,.h,.,y,.i.k,,n,,A,r, A} tesadifi

olmayan duragan durum diizeyi etrafinda dalgalanmadigi ve sok silirecinin uzun

donemde kalic1 etkilerinin oldugu varsayimina dayali durumdur. Bu tiirden bir

/(1+ r)’ kosulu gegerli olacaktir.

¢6ziimde borg stoku smirli oldugu i¢in lim £,d,, ;
Jjo® ’

Bu baglamda asagidaki ifadeyi yazmak miimkiin olacaktir.
E,f(x,,,,x,)=20 (1.172)

Bu durumda denge durumunun dogrusallastirilmis formunu asagidaki gibi

ifade etmek mimkin olmaktadir.

A4 % = B % (1.173.)

t+1 t

Yukaridaki esitlikte 4 ve B , x,ile uyumlu kare matrislerini ifade

etmektedir. Reel konjonktiir modelinin dogrusallastirilmis denge kosullar1 asagidaki

(1. 174) numarali denklem setiyle ifade etmek miimkiindiir.
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—— A+, (1+7)d, —r[jz,—scc —Sf] (1.174)

it

p,= A, +ak, + (1 -a)h,

k,.,=(-8)k, +8i

A ]/‘ A A A A

A, = 1+rr’+gﬂc ,+gﬁhh,+ EA, .,

" (l_ﬂ)gc A 2 ﬁg 4 A

j‘ = [gccct+gchht]_ £ [TI T & ﬁCCcf+gﬁCh f]

(1-B)e. - Pe .

=(1-p )[ch,é,+] +¢,E, h,+]]+ ﬂ[ Eq, ., + €4, + eﬂh};,]

ﬂhcct T &g

(1-pe, [ A h ] ﬂgﬂh [77

1 wele T EMM |+ hh’\t]:it-i_‘;lt-i_algt_ah’\t
(1-Pe, + Peg, (1-Pe, + Peg,

Et‘211+] + (1 _a)Etht++] (1 a) t+]

A, + gk, — gk, = 5,6, + €5 h, +E A, + BB +5-1) . !
ﬂﬂCE‘tktﬂ _ﬂﬂcktﬂ

Vektor X, ; on adet farkl degiskeni icermektedir ve bu on degiskenden {icii

(kA > d ve Ai,) durum degiskenleridir. Durum degiskenleri ¢+ > 0 kosulunda

t—1°

herhangi bir donemde ya da ¢ doneminde degeri Onceden belirlenmis olan

degerlerdir. Burada; K . d degerleri igsel durum degiskenleri ve /i, ’de digsal

(-1

durum degiskenini ifade etmektedir. Vektdr X, 'nin geriye kalan yedi adet degiskeni

(é,,};,,ﬂ: 11, Ve v, ) birlikte hesaplanan degerlerdir ve modelin

¢t doneminde dnceden belirlenmis olan diger i¢sel degiskenleridir.
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Diger taraftan yukarida verilmis olan A ;= pA ,_, + ¢, 1fadesi Justiniano

v.d. (2009) tarafindan tamimlanmis olan sok prosediirii cinsinden yeniden
tanimlanarak gerek toplam faktor verimliligi seklinde tanimlanmis solow artigina

ozgi digsal teknolojik sok stireci (&,) gerekse yatirimlara 6zgii teknolojik sok siireci

(e,) asagidaki sekilde gosterilebilir.
g, =Alog 4, (1.175.)
g, =(-p)y+p,&,+0,, ve o NINX0,0?)
e, =Alog 4, (1.176.)
e, =(1-p,)y +p.e_ +@,,ve w_NIDO,0’)

1.175 ve 1.176 numarali denklemlerde swrasiyla (1-p,)y+p.€,, ve
(I-p,)y + p,e,, ifadeleri otoregresif digsal teknolojik sok siirecini gostermektedir
ve teknoloji faktorii azalan verimlere tabidir yani 1) p)0’dir. Ayrica denklemde yer
alan w,, ve @, ifadeleri ise igsel teknolojik soklarin da etkilerini igeren hata

terimleri gostermektedir.

Dogrusallagtirilmis  olan  sistemin  bilinen {i¢  baglangic  kosulu
(kA 0 d . ve A , ) veri iken geriye kalan yedi adet degiskenin baslangig
degerlerini belirleme noktasinda iki temel durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki soklarm tesadiifi olmayan duragan durum diizeyi etrafinda dalgalandigi ve sok
siirecinin gegici etkilerinin oldugu varsayimina dayali durumdur ve sistem birim kok

icermeyen otoregresif bir silireci tanimlamaktadir. Bu durum asagidaki sekilde

tamimlanmaktadir.
ljiToo E,x, ;= 0 veCov (P,x)=0 (1.177.)
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Ikinci temel durum ise soklarm tesadiifi olmayan duragan durum diizeyi
etrafinda dalgalanmadig1 ve sok silirecinin uzun donemde kalici etkilerinin oldugu
varsayimina dayali durumdur ve sistem birim kok iceren otoregresif bir siireci

tanimlamaktadir. Bu durum asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

lim |E ,x
j—=> o

# 0 ve Cov (P,,x)# 0 (1.178.)

t+
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BOLUM 2

DISSAL TEKNOLOJIiK SOKLARIN BUYUME SURECINE ETKILERININ
AMPIRIK OLARAK ANALIZ EDILMESI

2.1. Ekonometrik Tahmin Yontemleri

Calismada, dinamik panel veri tahmin yontemlerinden GMM-Sistem tahmin
teknigi ile Panel Birim Kok test teknikleri kullanilmis, ayrica panel esbiitiinlesme
analizleri yapilmistir. Bu noktada Panel veri ekonometrisinin anlagilabilmesi i¢in
oncelikle Statik panel veri analizi agiklanmistir. Daha sonra sirasiyla dinamik panel
veri analizi (GMM) ve dinamik panel veri analizinde en iyi tahmin sonuglarii veren
GMM-Sistem tahmin teknigi ile Panel Birim Kok test teknikleri ve Panel

esbiitlinlesme analizleri ana hatlari ile agiklanmaya calisilmistir.

Zira iktisat literatiiriinde son donemlerde panel veri analizinin olduk¢a yogun
bir kullanim alanina sahip oldugu goriinmektedir. Zira Baltagi (2001) ve Hsiao’ya
(2003) gore panel veri analiz yonteminin saglamis oldugu bazi avantajlar zaman
serisi analiz yontemlerine kiyasla panel veri analiz yontemini daha kullanigli hale
getirmektedir. Oncelikle panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verisi
analizlerinin kontrol edemedigi heterojenligi kontrol etmektedir ve analiz
sonuclarinin yanli olma riskini azaltmaktadir. Ayrica degiskenler arasindaki
dogrusallig1 azaltarak daha giivenilir uygulama sonuclar1 vermektedir. Diger taraftan
yatay kesit ve/veya zaman serisi verilerine kiyasla daha fazla veri kullanma olanagi
saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle panel veri modellerinde, N tane birim ve her
birime kars1 gelen T adet gdzlem bulunmaktadir ve s6z konusu iki boyutun bir arada
kullanilmas1 daha fazla bilgi kullanimi ve serbestlik derecesinde de artis
saglamaktadir. Gozlem sayisindaki artis, Olgiilen iliskiye daha fazla degiskenlik
katarak, coklu dogrusal baginti problemini ortadan kaldirmaktadirr ve tahmin
sonuglarinin daha etkin olmasmi saglamaktadir. Bu noktada Hsiao’ya (2003) gore
Panel veri analiz yontemi “degisim dinamiklerini” ¢alismak i¢in ¢ok daha uygun bir

yontemdir.
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2.1.1. Statik Panel Veri Teknigi

Greene (2000), panel veri analizini, zaman boyutuna ait kesit verilerini
kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlamaktadir.
S6z konusu kesit verileri ise zaman igerisinde tekrarlanan verilerdir. Panel veri seti,
birimler aras1 farkliliklar1 modellemede, kesit verilerine gore daha avantajli
olmaktadir (Greene, 2000). Panel veri modelini asagidaki sekilde ifade etmek

miimkinddr.
Yit :ai+ﬂXit+git (2.1.)

Modelde; i =1,......, n'e kadar birim sayisini, ¢ = 1,......, ¢' ye kadar zamani
ifade etmektedir. X, 'de sabit hari¢ k tane aciklayic1 degisken vardir. «, bireysel etki
olarak ifade edilir ve kesit verilerindeki ¢ sabit teriminden farklidir. Eger o, tiim

birimlerde sabitse En Kiiclik Karaler (EKK) tahmini tutarli ve etkin olmaktadir.
Modeli genellestiren iki tane etki mevcuttur. Bunlar sirasiyla, sabit etkiler (fixed

effects) ve rastlantisal etkilerdir (random effects) (Greene, 2000).

Sabit etkiler modelinde, birimler arasi farkliliklar sabit terim farkliliklar: ile

aciklanir ve o, gruba ait sabit olarak alinir. Sabit etkiler modeli asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
Y, =q, +ﬂ'Xit +é&, (2.2)

Sabit etkiler modelinde, birimlerin sabit terimlerinin ayni olup olmadigmin
tespiti i¢in F testi yapilmakta ve de H, =, =a, =........ =a,veH , =en az biri
digerlerinden farklidir, bos ve alternatif hipotezleri sinanmaktadir. Rastlantisal etkiler
modelinde ise, u,gruba ait hata terimi olarak kabul edilir ve eger birimler tesadiifi
olarak rasgele secilmis ise birimler aras1 farklhiliklarin rastlantisal olacagi

vurgulanmaktadir (Greene, 2000). Rastlantisal etkiler modeli ise asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

Y,=a+BX,+u, +g, (2.3)
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Rastlantisal etkiler modelinde, bireysel etkilerin varligni tespit etmek icin ise
LM testi yapilmaktadir. Sabit ve rastlantisal etkiler modellerinden hangisinin
secilecegine Hausman testi ile karar verilir. Eger, LM testinde bireysel etkilerin
varligina karar verilir ve Hausman testinde bu bireysel etkilerin modeldeki diger
degiskenlerle iliskisiz oldugu bulunursa, rastlantisal etkiler modeli tutarh ve etkindir.
Bu durumda, sabit etkiler modeli tutarlidir ancak etkin degildir. Diger taraftan, eger
bireysel etkiler agiklayici1 degiskenlerle iliskili ise, diger bir deyisle bireysel etkiler
X'lerile iliskili ise sabit etkiler modeli tutarl ve etkindir. Ancak, rastlantisal etkiler

modeli tutarsizdir (Greene, 2000) .

2.1.2. GMM Teknigi

Arellano (2003) GMM modelini asagidaki sekilde gostermistir. Modelde x’in
gecikmeli degerleri ve Y’nin gecikmeli degerleri gosterilmistir. Modelde X, u hata
teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki degerleri ile iligkili degildir.
Dolayisiyla “x” digsal bir degiskendir ve sadece “n” bireysel etkisi ile iliskilidir
(Arellano, 2003).

Y.

it T

Y.

oy X B 1, ve By | X . X, n)=0(@=1...T) 2.4)

Statik panel veri modellerinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
kullanilmas1 bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata terimi arasinda bir
iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta buda 6nemli problemlere yol agmaktadir
(Greene, 2000). Dolayisiyla, dinamik panel modelleri ile sabit veya rastlantisal etki

modelleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Greene, 2000).

Bu baglamda Anderson ve Hsiao (1981), (Y,,,-Y,,,) iginya (¥, , -Y,, ;)

vada Y, ,veyaY,, ; gibi farkl gecikme diizeylerine sahip gecikmeli degiskenlerin
ara¢ degisken olarak kullanilmasmi Onermektedirler. Bu gecikmeli degiskenlerin
aciklayici degiskenlerle korelasyon icerisinde oldugunu ancak hata terimi ile
herhangi bir iliski igerisinde olamayacaklarin1 vurgulamaktadirlar. Bu tarzdaki arag
degiskenler yontemi ile dinamik panel veri modelleri tahmini tutarli olmakta ancak

etkin olmayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano ve Bond, 1991).
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Tahmin edicilerin etkin olmamasinin nedeni; olasilikli tiim ara¢ degiskenlerin

kullanilmamasindan ~ kaynaklanmaktadwr. Eger Y, ,, Y, ;veya Y, ... gibi

gecikmeli gozlemlere, — ¢, ,ile iliskili degilse s6z konusu bu degiskenler gegerli
gecikmeli degiskenlerdir. Dolayisiyla, tiim gecgerli gecikmeli degiskenlerin dinamik
panel veri modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmasi onerilmektedir. Boylece
gozlemlenemeyen bireysel etkilerdeki farkliliklar1 ortadan kaldiran GMM tahmin
edicileri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin olanakl: tiim gecikmelerini ara¢ degisken
olarak kullanir (Arellano ve Bond, 1991). Bunun i¢in bir asamali ve iki asamali
GMM tahmin edicileri kullanilir. Bir asamali tahmin (GMM 1), hata terimlerinin
gruplar arasinda ve zaman iginde sabit varyansli olduklarmi kabul ederken, iki
asamali tahmin (GMM 2), hata terimlerinin degisen varyansl olabilecegini hesaba
katmaktadir (Doornik ve Hendry, 2001). Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin
edicisi ile tahmin edilen dinamik bir panel veri modelini asagidaki sekilde
gostermislerdir.
Y, =Y, a,+Y, ,a, +x,b +wb, +v, +e,ve i =L ,N|, t =L, ;] (2.5)
Modelde; ay,........ , ap tahmin edilecek parametreleri; xi, (1 * k;) vektoriinde
digsal degiskenleri; by, (k; * 1) vektoriinde tahmin edilecek parametreleri; wi, (1 *
k») vektoriinde 6nceden tahmin edilmis degiskenleri; by, (ko * 1) vektoriinde tahmin

edilecek parametreleri; v;, rastlantisal etkileri gostermektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik panel veri modeli tahminlerinde
GMM teknigi ile beraber kullanilmasi Onerilen birtakim modelleme testleri vardir.
Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak anlamliliginm testi i¢in
kullanilan Wald testidir. ikincisi de, GMM tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadig: ile ilgili yapilan Sargan testidir (Bozkurt, 2008).

2.1.3. GMM- Sistem Teknigi

GMM-Sistem tahmin yontemi Arellano ve Bover (1995) tarafindan
onerilmistir. Blundell ve Bond (1998) GMM-Sistem tahmin yontemini diger GMM
tahmin edicileri ile karsilastirmislar ve GMM-Sistem tahminin daha i1yi bir tahmin

edici oldugu sonucuna ulasmislardir. Blundell vd. (2000) Monte-Carlo simulasyonu
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ile GMM-Sistem tahmininin daha iyi tahmin sonuclar1 verdigini bulmuslardir.
Ayrica, Blundell ve Bond (1998) GMM-Sistem ile ABD imalat sanayinde faaliyet
gosteren 509 sirket icin 1982—1989 yillar1 arasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

tahmin etmisler ve bu yontemin daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.

GMM-Sistem tahmininde de ayn1 GMM tahmininde oldugu gibi modelleme
ile 1lgili baz testlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun i¢cin GMM de oldugu gibi ilk
once Wald testi, ikinci olarak ta Sargan testi yapilir. GMM-Sistem tahmininde,
GMM tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan ara¢c degiskenlerin
gecerliligi i¢in Fark-Sargan test istatistigi yapilir. Bu istatistik testi GMM-Sistem ve
GMM-Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr1 Sargan testi arasindaki fark ile
hesaplanir. Son olarak ta; AR (1) ve AR (2) testleri ile modelde sipesifikasyon

hatalariin ve otokorelasyon sorununun olup olmadigi test edilir (Bozkurt, 2007).

2.1.4. Birim Kok Kavrami ve Serilerin Duraganhg

Zaman serisi analizlerinde dncelikle s6z konusu zaman serisinin duragan olup
olmadigmin analiz edilmesi son derece Oonemlidir. Zira duragan olmayan zaman
serileri ile yapilacak analizler, yanhs olarak hesaplanmis ¢,Fve R*> degerleri
nedeniyle, gerek iktisadi gerekse ekonometrik anlamda tutarli olmayan analiz
sonuclarina ulasilmasma neden olacaktir. Bu baglamda gerek zaman serisi
analizlerinde gerekse zaman boyutunun kesit boyutundan ¢ok daha biiyiik oldugu
(N>T) panel veri analizlerinde yapilmasi gereken Oncelikli husus analiz edilecek
verilerin birim kok icerip icermediginin veya duragan olup olmadiginin analiz

edilmesidir.

Bu noktada duraganlik kavrami ile herhangi bir serinin varyansinda ve

ortalamasinda sistematik anlamda bir degisme olmamasi (E (I},) =, ve
Var(Y,) = a;) ve serinin tim gozlem degerlerinin kovaryanslarinin sabit bir degere

esit olmas1 (Cov (Y,,Y,,,) = v, ) ifade edilmektedir.

Diger taraftan kesit ve zaman boyutu ¢ok biiyiik olan verilerin panel veri

analizlerinde zaman serisi analizlerindekine benzer sekilde birim kok ve verilerin
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duraganlig1 gibi bir takim temel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Birim kok ve serilerin
duraganlig1 kavrami daha ziyade zaman serisi analizlerinde ortaya ¢ikan bir kavram
olmakla birlikte, son donemlerde 6zellikle zaman boyutunun kesit boyutundan ¢ok
daha biiyiik oldugu (N>T) panel veri analizlerinde de ortaya ¢ikan temel hususlardan
biridir. Zaman boyutunun kesit boyutundan daha biiylik oldugu panel veri
analizlerinde, birim kok smamasmin yapilmasmin temel nedeni; kesit verilerinin
varyanslarini da dikkate alarak daha biiyiik t oranlar1 elde etmek ve bos hipotezi ret

etme olasiligini arttirmaktir.

Genel itibariyle gerek yatay kesit ve zaman serileri ile yapilmasi miimkiin
olmayan analizlerin yapilmasina imkan tanidigi, gerekse kesit verilerine kiyasla daha
kiiciik varyanslar ile analiz yapilmasini miimkiin kildig1 i¢in bos ve alternatif
hipotezlerin daha anlamli olmasini saglamasi gibi ayricaliklariyla Panel Veri Analiz
yontemleri son derece onemlidir. Bununla birlikte sadece zaman boyutuna iliskin
bilgiler saglayan zaman serisi analizlerine kiyasla hem zaman hem de kesit boyutuyla
ilgili cok daha fazla bilgi saglayan ve birim kok sinamalarinda zaman serisi
analizlerine kiyasla istatistiksel anlamda ¢ok daha gii¢lii sonuclar ortaya koyan panel

veri analizi olduk¢a 6nemli bir ¢aligma alanini olusturmaktadir.

2.1.5. Panel Birim Kok Testleri

Genel anlamiyla panel birim kok testleri literatiiriine bakildiginda; birinci ve
ikinci nesil panel birim kok testleri seklinde bir tasnifin oldugu goriilmektedir.
Literartiirde daha ziyade birinci ve ikinci nesil panel birim kok testleri iizerinde
duruldugu goriilmekle birlikte {igiincii nesil panel birim kok testleri olarak
tanimlayabilecek cok yeni ¢alismalarinda oldugu gozlenmektedir. Panel birim kok
testleri iki nesillik bir literatiir ¢aligmast sunmakla birlikte oldukca yeni bir ¢aligsma
alanin1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada uygulamada en cok tercih edilen ve asagida
Tablo 1’de gosterilmis olan birinci ve ikinci nesil panel birim kok testleri lizerinde

durulacaktur.
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Tablo 1. Panel Birim Kok Testleri

Birinci Nesil Testler

Temel Varsayimlar

Levin, Lin & Chu (2002)

Im, Peseran & Shin (1997, 2003)

Mandala & Wu (1999)

Choi (2001)

Hadri (2000) (Duraganlik Testi)

Cov(u;,,u; )=0vei#]

it°

ikinci Nesil Testler

Temel Varsayimlar

O'Connell (1998) ' S - -
Breuer (2001, 2002) Pi=P. Py _ ’B.
Peseran (2003, 2006, 2007) COV(“i,;a“ j,t) =0 vei#]
Peseran (2004) ve/veya

Im & Lee (2001) B =P, £ =Py # P
Carrion-i Silvestre vd. (2005) Cov(u; ,,u; )#0 vei#

Bu baglamda gerek birinci nesildeki gerekse ikinci nesildeki onciil nitelikli
calismalara bakildiginda, zaman serisi analizleriyle benzer bir sekilde temel ADF

regresyonundan hareketle birim kok testi analizlerinin yapildigi goriilmektedir.

t=12,............ T ve

it

P
AY,, =a; + ﬁiYi,t—l + 51’,: + z¢i,]’AYi,t—j TV,
=
i=12, . ,N (2.6.)

Bu noktada panel birim kok testlerinin birinci ve ikinci nesil olarak tasnifine
neden olan ii¢ temel varsayim vardir. Bunlar; homojenlik, heterojenlik ve v,,'den

kaynaklanan varsayimlardir.

Homojenlik varsaym ile ifade edilen S katsayilarmm biitiin yatay kesitler

i¢cin ortak olmasidir (B, =f, =+ = v = ). Homojenlik varsayim birinci nesil

panel birim kok testlerinin kullanmis oldugu temel varsayimlardan biridir ve test
istatistiklerinin agiklayicilik giici oldukca yiiksek ¢iktig1 i¢in birinci nesil panel

birim kok testleri bu temel varsayimi analizlerinde kullanmaktadir.

Heterojenlik varsayimi ise [ katsayilarmnm biitiin yatay kesitler igin ortak

olmamasmni (B, #f, #--+- # By # B) ifade etmektedir. Bu temel varsayim birinci
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nesil panel birim kok testlerinin ifade ettigi iizere her ne kadar test istatistiklerinin
agiklayicilik giicii yiiksekte olsa her bir yatay kesit icin ortak bir [ katsayisi

hesaplamanin mantiksal tutarsizligma vurgu yapan ikinci nesil panel birim kok

testleri tarafindan kullanilmaktadir.

v, 'den kaynaklanan varsayimlari ise ikili bir ayrima tabi tutmak

miimkiindiir. Bunlardan ilki her bir yatay kesite ait hata terimleri arasinda herhangi
bir iliskinin olmadig1 varsayimmidir ve birinci nesil panel birim kok testleri bu

varsayim altinda analizlerini yapmaktadir.
Cov(u;,,u;,)=0 ve i#j (2.7)

Yatay kesit bagimlilig1 temelinde birinci nesil panel birim kok testlerinin
tutarlilig1 ve gecerliligi tartisilan konulardan biri olmustur. Bu baglamda ikinci nesil
olarak ifade edilen panel birim kok testleri arz ve talep soklar1 gibi digsal unsurlarin
varliginda yatay kesit bagimsizlig1 varsayimimin teorik olarak anlamli ancak pratik
olarak anlamsiz olacagma vurgu yapmaktadirlar. Bu noktada ikinci temel varsayim
ise her bir yatay kesite ait hata terimleri arasinda yatay kesit bagimlilig1 olarak ifade
edilen bir bagimlilik iliskisinin olabilecegini vurgulamaktadir ve ikinci nesil panel
birim kok testleri bu varsayim altinda analizlerini yapmaktadir. Dolayisiyla Ikinci
nesil panel birim kok testleri soklarin varliinda birinci nesil panel birim kok

testlerinin kullanilmayacagi ger¢eginden hareketle gelistirilmis testlerdir.
Cov(u; ,,u; ) #0 ve i#j (2.8)

Bu temel varsaymmlar altinda uygulamada daha ¢ok tercih edilen birinci ve

ikinci nesil panel birim kok testlerine ayrintili olarak bakmakta fayda vardir.
a) Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Yukarida da belirtildigi tizere birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit
bagimsizlig1 temel varsayimi altinda gelistirilmistir ve temel ADF regresyonundan

hareketle katsay1 tahminlerine ulasilmistir.
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Literatiire bakildiginda uygulamada ilk kabul goren test Levin, Lin & Chu
Testi (LLC) olmustur. Bu test Levin & Lin (1992, 1993)’nin ¢aligsmalarina
dayanmaktadir. Levin & Lin (1992, 1993) testi (LL) ise birim kok sinamasi1 yaparken
tim yatay kesitleri tekbir kesit gibi degerlendirerek analiz yapmaktadir ve Levin &
Lin’in bu yontemi tercih etmelerinin nedeni ise test istatistiginin anlamlilik giiciiniin
daha yiiksek c¢ikmasidir. Analiz kapsaminda ADF regresyonu dikkate alinmaktadir
ve homojen panel birim kok varsayimi yapilmaktadir. Levin, Lin & Chu Testi de
benzer temel varsayimlar1 dikkate almaktadir ancak her bir yatay kesit i¢cin ayr1 bir
ADF regresyonu tanimlanmaktadir. Testin varsayimlar1 ile bos ve alternatif

hipotezleri asagidaki gibidir.
Varsayimlar;
l)ﬁl:ﬁZZ ...... :ﬁN:ﬁ
2) Cov(u,,,u; )=0 vei#j
Yukaridaki temel varsayimlar altinda;
DH,: B, =p,=-+ = [, = 0 (Birim kok vardir, seri duragan degildir)

2) H,:B, =p(0 (Birim kok yoktur, seri duragandir) hipotezleri test

edilmektedir.

Analizde kullanilan ve tahmin edilen temel regresyon modeli asagida

belirtilen ADF regresyonudur.

P
AY,, =a,+BY, ,  +6, + Z ¢, ,AY,,  +v

J=1

it

Yukaridaki ADF regresyon denkleminde; i birden N'e kadar her bir

bagimsiz kesiti, ¢ de birden T7'ye kadar zamani ifade etmektedir. Analiz

kapsaminda s6z konusu panel homojendir ve her bir yatay kesit i¢in elde edilen
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katsayis1 aynidir. Ayrica paneli olusturan biitiin kesitler i¢in gecikme sayilar1 da

esittir. p; ise gecikme derecesini ifade etmektedir ve her bir gecikme degeri AIC

veya Schwartz kriterine gore belirlenir. Levin, Lin & Chu Testi dort asamadan

olusmaktadir.

P
L. Asama: AY,, =a, +6,, + Z(bl.’jAYi’t_j +e,, denkleminden ¢é,, hesaplanir.
j=1

P
2. Asama: AY,,  =a,+9,, +Z¢l_’jAYl_’t_j +v,, denkleminden 0,, hesaplanir.
I=

A

= Vi % heterojenlik diizeltmeleri yapilir.

&i &l

~

4. Asama: e;, =a0,, +n,,'den o, tahmin edilir. Asagidaki H, ve H
hipotezleri altinda H, hipotezi test edilir ve test istatistigi olarak ¢ istatistigi

kullanilir.
H, =a =0 (Birim kok vardir. Dolayisiyla seri duragan degildir.)

H , = a0 (Birim kok yoktur. Dolayistyla seri duragandir.)

A

;= [04
“ std.ht(o)

t, Standart normal dagilima, sonlu ortalama ve varyansa sahiptir.

Levin, Lin & Chu Testine yonelik iki temel elestiri mevcuttur. Bunlardan ilki
testin her bir kesit i¢in duraganlik sinamasi yapmamasi baska bir ifadeyle hangi
kesitler duragan hangi kesitler duragan degildir hususunda yeterli bilgi

vermemesidir. Ikinci elestiri ise yatay kesit bagimsizligini dikkate alan hemen hemen
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tim testlerde serilerin duragan ¢iktig1 dolayisiyla Levin, Lin & Chu Testinde de
yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda analiz yapildig1 i¢in birkag yatay kesit bile
duragan ciksa genel anlamda serinin de duragan ¢ikabildigi elestirisidir. S6z konusu
ikinci elestiri pratikte karsilagilabilecek ve karsilasildiginda da siipheci bir sekilde

yaklasilmasini gerektiren 6nemli bir elestiridir.

Literatiirde kabul goren ikinci 6nemli test ise Im, Pesaran & Shin (IPS)
testidir. Im, Pesaran & Shin (1997, 2003) yapmis olduklar1 ¢alismalarda homojenlik
varsayimini esnek hale getirerek heterojen panel yapisma izin vermislerdir. Testin

bos ve alternatif hipotezlerine bakildiginda H ,’m diger tiim panel birim kok testler1

icin ortak oldugu ancak H, hipotezinin smirlandirict bir hipotez oldugu

goriilmektedir. Test asagidaki ADF regresyon denklemini dikkate almaktadir.

P
AY,, =a,+BY, ,  +6, + Z ¢, AY,, . +u

J=1

it

Varsayimlar;

1) Heterojen panel yaklagima.

2) Cov(u,,,u; )=0vei#j

Yukaridaki temel varsayimlar altinda;

1) H,: B, = p = 0 (Biitiin yatay kesitler i¢in)
2) H,: B{0 (En az bir yatay kesit i¢in)

Im, Pesaran & Shin (2003) yapmis olduklar1 ¢calisma ile olabilirlik taslagini
kullanmiglar ve es zamanli duraganlik ile duragan olmama durumunu dikkate alan ve

t —bar istatistigi olarak tanimlanan bir birim kok testi ortaya koymuslardir. Bu

noktada Oncelikle her bir kesit i¢in birinci sira kendisiyle baglasimli katsayinm ¢,
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istatistiklerini hesaplamuslar ve ¢,'lerin ortalamasmi kullanarak Z — Bar istatistigi

hesaplamislardir.
ﬂ_ _ N
ti=—"— ve I=)1,/N (2.12)
std .ht(B,) P
JNGE-N- > E(ty)
Z — Bar = = ~ N(0,I) (2.13)

\/N‘l ﬁ: var(t ;)

Im, Pesaran & Shin Z — Bar istatisti§indeki £ (¢, ) ve var(, ) degerlerini

Monte Carlo simiilasyonlar1 ile bulmuslar ve bulmus olduklar1 sonucglar1 Im, Pesaran

& Shin (2003)’de tablolastrmiglardir. Gerek LL gerekse IPS testleri N — o,
]%—>0 ve N’nin T’ye gore olduk¢a kiiciik oldugu panel veri analizleri icin

uygulama alan1 bulmaktadir. Bu noktada Im, Pesaran & Shin (1997)’de N’nin T’ye
gore biiylidiigli durumlarda simiilasyon sonuglarinin gerek LL gerekse IPS testleri
icin sorun teskil edebilecegini vurgulamaktadir. IPS testi heterojenlik varsayimina
karsin hangi kesitin duragan hangisinin duragan olmadigmim tespiti hususunda

bilgiler vermemektedir.

Birimci nesil panel birim kok testlerinden bir digeri de Maddala & Wu
(1997)’nun ortaya koymus olduklar1 panel birim kok testidir. Maddala & Wu testi
teorik olarak IPS testinin devamu niteliginde olup IPS testinden ayrilmis oldugu tek

husus f, katsayilarmin ¢ istatistikleri yerine olasilik degerlerini (p,) kullanmasidir.

Maddala & Wu testi Fisher tipi bir test olmakla birlikte, testin bos ve alternatif

hipotezleri ile test istatistigi asagidaki gibidir.

1) H,: B, = p = 0 (Biitiin yatay kesitler i¢in)

2) H,: B{0 (En az bir yatay kesit i¢in)
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N
P, 2_22 In( pi)NZ22N (2.14.)
i=1

Testte panel veri birim koklerinin test edilebilmesi igin her bir yatay kesite ait
birim koklerin olasilik degerleri toplulastirilmustir. P, degerleri 2N serbestlik
derecesinde asimtotik olarak y *> dagilimi gostermektedir. Ayrica T —> oo ve T)N

iken Maddala & Wu test istatistigine bakmak ¢ok daha anlamli olmaktadir.

Maddala & Wu testinin benzeri Fisher tipi bir test istatistigi ortaya koyan
Choi (2001) N > o ve N)T ile N'nin sonlu oldugu durumlar i¢in iki farkli panel
birim kok test istatistigi hesaplamistir. Testin bos ve alternatif hipotezleri IPS testinin

bos ve alternatif hipotezleri ile aynidir.

N — o gitmesi ve N)T durumunda;

N
P,=-N""2>"In(p, +1) ~ N(0,]) test istatistii hesaplanmaktadir ve

i=1

N biiyiidiikge test istatistiginin de giicii artmaktadir.

N'nin sonlu oldugu durumda ise;

N asy
Z=N"? Zgb" (p;) ~ N(0,]) test istatistigi hesaplanmaktadir ve ¢ standart

i=1

normal dagilim fonksiyonudur. P, degeri 0 < P <1 arasinda degerler almaktadir.

Dolayistyla ¢~'(P) degiskeni normal dagilima sahip rassal bir degiskendir ve

T — oo iken tim kesitler icin gecerlidir (Choi, 2001). Z testi asimtotik olarak
standart normal dagilima sahiptir ve bazi durumlarda IPS testine gore ¢ok daha
anlaml test sonuclar1 verdigi i¢cin Baltagi & Kao (2000) tarafindan da tavsiye edilen

onemli bir panel birim kok test istatistigidir.

Tim bu ¢aligmalardan farkli olarak Hadri (2000) tiim kesitler i¢cin zaman
serilerinin deterministik bir trend etrafinda duragan oldugunu vurgulayan bos
hipotezi ve birim kok icerdigini vurgulayan alternatif hipotezi test eden artik temelli

bir LM testi onermistir (Baltagi & Kao, 2000). Hadri (2000) testi onceki testlerden

84



farkli olarak zaman serilerinin duraganhgini test eden Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) testinin panel veriler i¢in gelistirilmis seklidir. Test trendli ve

trendsiz model olmak tzere iki temel model kullanmaktadir.

Vi, = B, +u;, (Trendsiz model) (2.15))
Vi, = B, +6,t +u,;, (Trendli model) (2.16.)
Denklemlerde B, = B8, , +e;, ve t=12,........... Jve i=12,......... ,N dir.
Varsayimlar;

1) u,, ve e,, karsilikli ve 6zdes dagilmaktadir.

2) E(u,,)=0ve E(u},)=0.)0
3) E(e,,)=0 ve E(e},)=0)20

Trendli ve trendsiz modeller icin bos ve alternatif hipotezleri ise
H,:0}=0ve H, :02)0’dir. Trendli ve trendsiz modeller geriye dogru

iterasyonla ¢oziildiigliinde asagidaki denklemler elde edilmektedir.

T
Vii = Bio+ D €, +u,, = By +¢,;, (Trendsiz model) (2.17)
t=1
T
Vie=Bio+61+ Y e, +u,, =B, +5;t+¢,, (Trendli model) (2.18.)

t=1

Bu noktada; duraganlik 6n savinin smanmasi asamasinda u,,'lerin paneli

olusturan yatay kesitler arasinda sabit varyansli m1 (uzun dénem varyans1 homojen)
yoksa degisen varyanslt mi1 (uzun donem varyansi heterojen) olduklar1 varsayimi

altinda  1ki  farkh LM istatistigi (LM ,,, ,LM ,, ) asagidaki  sekilde

hesaplanmaktadir.
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LM, =— = =l e (2.19.)

SS il dir | (2.20.)

M, == = (2.21.)

LM ,, Denklemindeki &, ifadesi her bir yatay kesit icin degisen varyans

varsayimi altinda ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Bu baglamda Hadri (2000) sirasiyla
trendli ve trendsiz model i¢in LM istatistiklerinin limit dagilimlarini ise asagidaki

sekilde gostermektedir.

z, - \/N(“Zﬂ V) nonyve Z, = W ~N@O)) (222)

Formiillerdeki y , ifadesi Z, rassal degiskeninin ortalamasidir ve 1/6
degerine esittir. q&j ifadesi ise Z , rassal degiskeninin varyansidir ve 1/45 degerine
esittir. Diger taraftan y _ ifadesi Z_  rassal degiskeninin ortalamasidir ve 1/15
degerine esittir. ¢’ ifadesi ise Z_ rassal degiskeninin varyansidir ve 11/6300

win | SONUCUNA

degerine esittir. Eger yapilan analiz sonucunda LM .. )LM
ulasilirsa  H , hipotezi reddedilir baska bir ifadeyle verilerin duragan olmadigi

sonucuna ulasilir.
b) Ikinci Nesil Panel Birim Kik Testleri

Literatiire bakildiginda birinci nesil panel birim kok testlerinin soklarin
varlig1 durumunda tutarl ve gercek sonuglar vermedigi i¢in ikinci nesil panel birim
kok testlerinin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada gelistirilen testlerin tli¢

temel noktada birbirlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki hata terimlerinin
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kovaryans matrisi tizerine kisit koyma veya koymama durumuna gore yapilmasidir
(Bkz. O’Connell (1998)). Ikinci ayrim ise faktdr yapisini dikkate almayan ve yatay
kesit boyutu ile zaman boyutunun karsilastirilmasi durumuna gore yapilmasidir
(Bkz.: Breuer (2001, 2002); Peseran (2003, 2006, 2007); Peseran (2004)). Ugiincii
ayrim ise yapisal kirilmalar1 dikkate alma noktasinda olmaktadir (Bkz.: Im & Lee

(2001); Carrion-i Silvestre vd. (2005)).

Ikinci nesil panel birim kok testleri acisindan ilk kabul gdren girisim
O’Connell (1998) tarafindan yapilmistir. O’Connell (1998); Hasio (1986) tarafindan
yapilmis olan ¢alismadan esinlenmis ve homojen paneller i¢in GLS temelli bir panel
birim kok smnamasi yapmistir. Test asagidaki ADF regresyon denklemini dikkate

almaktadir.
Dj
AYi,t =q; +ﬂiYi,t—l +5i,t +Z¢i,jAYi,t—j +ui,t s U, = fr +77i,r (2'23')
j=1

N
(Yi,t_ITI) ve Yt = z Yi,t/N

i=1
t=12...T ve i=1,2,.., N

Bu noktada O’Connell (1998) rassal bireysel etkilerden ve rassal zaman

etkilerinden bagimsiz bir hata unsurunu ( f, ; ortak duragan etki) iceren bir kovaryans

matrisi hesaplamaktadir ve bu yaklasim N'nin sabit oldugu durumlar i¢in gecerli

olup N —>o ve N)T durumlar1 i¢in tutarli tahmin sonuglar1 vermemektedir.

Denklemde f, sok parametresini ifade etmektedir ve biitiin yatay kesitler i¢in

ortaktir. Bagka bir ifadeyle biitiin yatay kesitlerin ayni soktan ayni derecede
etkilendigi varsayilmaktadir. O’Connell (1998)’1n bu 6ngoriisii Fleissing & Strauss
(1999) ve Luintel (2001) tarafindan elestirilmis ve soklarin iilke ekonomileri
iizerindeki etkilerinin zaman boyutu igerisinde farklilikk arz edebilecegi

vurgulanmustir.

87



Faktor yapisin1 dikkate almayan ve yatay kesit boyutu ile zaman boyutunun

katsay1 tahminleri GLS yontemi ile yapilmaktadir.

P
AY, =a; + ﬁiYi,t—l + 51’,: + z¢i,]’AYi,t—j TU,
J=1

Py
'AYN” =%y +ﬁNYN”—‘ +5NJ +Z¢N,.fAYN,t—j TUy,

Jj=1

Beos =(x'Q7'x) " (x'n7'y) ve Q= var(u,,,v;,

karsilagtirilmast durumuna gore sinama yapan panel birim kok testlerinin Zellner
(1962) tarafindan teorik temeli atilan SUR testine dayandigi goriilmektedir. SUR

testinin Panel uygulamalar1 ise asagidaki temel ADF denklemini kullanmaktadir ve

(2.24))

Denklemler arasinda herhangi bir kisit yoktur ve gecikme uzunluklari i¢in

AIC =ex % liez ve SIC—TI;—ZT:e2
1 Jr&” r&°

Akaike (AIC) ve/veya Schwarz (SIC) Bilgi kriterlerine bakilmaktadir. Akaike (AIC)
veya Schwarz (SIC) Bilgi kriterleri ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Inal, 2009).

(2.25.)

Diger bir test ise Taylor & Sarno (1998) tarafindan olusturulan MADF

D) Hy:B =By ==y =0

2) H,: B0

Testin homojenlik kisidi altinda  yapilmasinin

testidir ve homojenlik kisidi altinda duraganlik sinamas1 yapilmaktadir. Testin bos ve

alternatif hipotezleri ise sirasiyla asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

temel nedeni test

istatistiklerinin  olduk¢ca anlamli ¢ikmasidir ve test zaman boyutunun kesit

boyutundan biiyiikk oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Zaman boyutunun kesit
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boyutundan biiylik olmadigi durumlarda MADF test istatistigi sonug¢larinin anlaml
¢ikmadig1 goriilmektedir. Bu noktada bir Wald Istatistigi hesaplanmakta ve bos

hipotez sinanmaktadir. Ayrica Cov(v,,,v;,) matrisi veri setinden veri setine farklilik

i
gosterecegi icin her bir veri seti icin ayr1 kritik degerler simiilasyon yOntemiyle
hesaplanmakta ve model i¢inde hesaplanan test istatistigi degerleri ile
karsilagtirilmaktadir. MADF testi SUR testine dayanmaktadir ve serilerin bir biitiin
olarak duraganligini smamaktadir. Bagka bir ifadeyle hangi serinin duragan hangi

serinin duragan olmadigu ile ilgili kesit diizeyinde bilgi vermemektedir.

Birim kok testleri acisindan onem arz eden diger bir hususta serilerin
duraganligindan ziyade serilerin farkinda mi1 yoksa diizeyin demi duragan olup
olmadigmin smanmasidir. Bu noktada Breuer vd. (2002)’nin c¢aligmasi zaman

boyutunun kesit boyutundan biiylik oldugu (7)N) ve T — codurumlari igin SUR

testini temel alan SURADF testini gelistirmiglerdir. Test asagidaki ADF regresyon
denklemini dikkate almaktadir.

AY,, =a,+BY,  +5, +Z¢ AY,,

AYNI aN+ﬁN Nt]+5Nt+z¢N] Nt]+UNt

Jj=1
£ =12 T Ve i=12. N (2.26.)

Teste iliskin bos ve alternatif hipotezler ise asagidaki sekildedir ve toplam
olarak N tane bos ve alternatif hipotez bireysel olarak test edilmektedir. Bagka bir

ifadeyle N tane kesit i¢cin N duraganlik sinamasi yapilmaktadir.

)H,:B,=0

2) H,: B0 ve i=12,........... N
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Bos ve alternatif hipotezlerin belirlenmesinden sonraki agsamada her bir kesite
iliskin £ katsayilarinin ¢ istatistigi degerleri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
B,

Y Sk (B)

Yatay kesit bagimlilig1 altinda panel birim kok smamasi1 yapan bir diger
ikinci nesil ¢alisma ise Peseran (2006)’dir. Peseran (2006)’nin CADF testi olarak
tanimlamis oldugu panel birim kok testinin yapilan simiilasyonlar sonucunda gerek
N —> o gerekse T)N ve N)T durumlart igin gegerli ve anlamli istatistiksel
sonuglara ulastig1 goriilmistiir. Im, Peseran & Shin (1997; 2003)’nin
calismalarindakine benzer sekilde asagidaki temel ADF denkleminden hareketle tiim
seriler i¢in ortak ve her seri i¢in ayr1 ayr1 tanimlanan seriye 6zgii iki farkli kisimdan
olusan bir hata terimi tanimlamasi yapilmistir. Diger bir deyisle yatay kesit

bagimlilig1 altinda mekansal korelasyonda dikkate alinmastir.

Dj
AY,, =a,+BY, ,+6, + Z¢i,jAY +u (2.27.)
=

it—j it

u, =Af+e,; t=12,...... JdJvei=12,........ N

L

Denklemlerde A, ifadesi her bir kesite iligkin bagimsiz zaman etkisini ifade
etmektedir ve sok ve/veya kriz gibi digsal siireglerin varliginda her bir kesit i¢in s6z
konusu sok ve/veya kriz gibi digsal siireclerin etkilerinin farkli olacagini ifade

etmektedir. Denklemdeki f, ifadesi ise tiim kesitler i¢in ortak gézlenemeyen zaman

etkisini ifade etmektedir ve duragan oldugu varsayilmaktadir. Denklemdeki ¢,

degeri her bir kesite iliskin hata terimini ifade etmektedir ve kesitten kesite farklilik

gosteren 6zdes dagilmis bir degerdir.

CADF testinin bos ve alternatif hipotezleri ise asagidaki gibidir ve SURADF

testindekine benzer sekilde tiim kesitler icin ayr1 ayri hesaplanmig olan S

katsayilarma iliskin ¢ degerleri kritik degerler ile karsilastirilmaktadir. CADF
testinin kullanmis oldugu ADF denklemi asagidaki gibidir ve N — oo iken denklem
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EKK ile tahmin edilmekte ve hangi kesitlerin duragan olduguna ve/veya duragan

olmadigina karar verilmektedir.

AY,, =a,+BY,, +jzj]cl.’jAK’t_j +dit+hy,, +‘:’ZII()771.JA)71.J_J. +e;, (2.28)
)H,:B,=0

2) H,: B0 ve i=12,........... N

t, = #ﬂ) = CADF (2.29.)

SURADF testinden farkli olarak CADF testinde kritik degerler Peseran

(2006) tarafindan yapilan simiilasyon sonuglar1 ile tablolastirilmistir. N)7 durumu

icin asagida da gosterilmis olan CADF istatistigi hesaplanmaktadir ve bu istatistige
CIPS istatistigi de denilmektedir. CADF ve/veya CIPS istatistiginin 7)N durumu

icinde 1y1 sonuglar verdigi goriilmektedir.

N
Y . CADF,
CADF = CIPS = ‘T (2.30.)

Her bir kesit i¢in duraganlik sinamasi yapilmasiin temel mantigi soklarin
seriler tizerindeki kalic1 ve gegici etkilerinin her bir kesit i¢in sinanmak istenmesidir.
Zira soklar gecici ise seriler duragan olacak, tersi durumda seriler duragan degilse
seriler duragan olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada her bir kesit i¢cin duraganlik

sinamas1 yapmak kac¢imilmaz olmaktadir.

Gerek SURADF gerekse CADF testleri yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi
altinda gelistirilen testlerdir ve bu noktada Oncelikle yapilmasi gereken kesitler
arasinda bir bagimlilik iliskisinin olup olmadiginin test edilmesidir. Bu baglamda
zaman ve kesit boyutunun farkl varyasyonlari i¢in ii¢ farkli LM test istatistigi

hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki N'nin sabit ve T — oo durumu i¢in gelistirilen
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Breusch & Pagan (1980)’nin LM testinin panel uygulamasi olan CDLM, test

istatistigidir ve kesitler arasinda iliski yoktur bos hipotezi altinda asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

CDLM, Tz Z Xy (2.31.)

i=1 j=i+l

Formiildeki p, ; ifadesi her bir kesite iliskin denklemlerin EKK tahmini ile

elde edilen artiklar arasindaki yatay kesit korelasyonlarinin tahminleridir ve CDLM |
testi ile p, ;'ler arasinda korelasyon olmadig1 bos hipotezi sinanmaktadir. p, ;'ler

ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Y1lgor, 2008).

T
PIEP
t=1

,51',] = léj,i = . - (2.32))
S

Ikinci test istatistigi ise ayn1 anda hem N — oo hem de T — oo durumu igin

S)

Peseran (2004) tarafindan gelistirilen kesitler arasinda iliski yoktur bos hipotezi

altinda normal dagilima sahip CDLM, test istatistigidir ve asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.

asy
CDILM , = Tp . —1)~ N(0,1 2.33.
2 N(N ; ]E_]( pz . J ) ( ) ( )

Ugiincii test istatistigi ise N)T' durumu igin yine Peseran (2004) tarafindan

gelistirilen kesitler arasinda iliski yoktur bos hipotezi altinda normal dagilima sahip

CD test istatistigidir ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

2T N-1 N asy
D= |—— 5. . |~ N(0,1
NV D) Z le,,, (0,1 (2.34.)
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Gerek birinci nesil panel birim kok testleri gerekse su ana kadar anlatilmis
olan ikinci nesil panel birim kok testleri veri iiretme siirecinde yapisal kirilmalarin
yasanmadigini varsaymakta ve siirecin dogrusal bir stire¢ oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak zaman serisi analizinde de hatirlanacagi lizere yapisal kirilmalar dikkate
almmadiginda Dickey-Fuller tipi zaman serisi birim kok testlerinin bos hipotezi ret
etme sikligi diismektedir ve ayni sorun panel birim kok testleri i¢cinde gecerli

olmaktadir.

Im & Lee (2001) ve Carrion-i Silvestre vd. (2005a; 2005b) yapisal kirilmalar1
dikkate alarak yapmis olduklari panel birim kok sinamalari ile panel birim kok
literatlirine 6nemli katkilar yapmislardir. Im & Lee (2001) yapmis olduklari
calismada bireysel etkilerden ve trendden olusan bir model kapsaminda paneli
olusturan serilerin ortalamalarin1 etkileyen tek bir yapisal kirilma {iizerinde
durulmustur. Gerek tiim panel icin ortak tek bir yapisal kirilmay1 dikkate almalari
gerekse kiiciik orneklemler igin kullanisli olmamasi gibi nedenlerle uygulamada Im

& Lee (2001)’in yapisal kirilma testi cok fazla kullanilan bir yontem degildir.

Carrion-i Silvestre vd. (2005a; 2005b) tarafindan gelistirilmis olan Panel
KPSS testi gerek panel birim kdk sinamasinda ¢oklu kirilmay1 ve her bir kesit i¢in
serilerin sadece ortalamalarindaki degil trenlerindeki kirilmay1 da dikkate aldig: i¢in
gerekse yatay kesit bagimliligi varsayimi altinda sinama yaptigi icin uygulamada
daha fazla kullanilmaktadir. Panel KPSS testi Hadri (2000) Duraganlik Testine
dayanmaktadir ve yapisal kirilmay1 da dikkate alan temel denklem asagidaki gibidir.

Y, =B, +oit+u, (2.35.)

B, = Zgol.’kD(Tbi’k)t + Z@i,kDUi,k,t +B.,., +e, ve g, ~1ID(0,0.,) (2.36.)
k=1 k=1

Denklemlerde f sabit bir katsay1 olup f;, = B;'dir. Ayrica denklemlerde

serinin ortalamasindaki ve trendindeki yapisal kirilmalar: ifade etmek icin D(7, ,f,k)t
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ve DU, , seklinde iki tane kukla degisken tanimlanmustir. 7, ifadesi i yatay kesiti

icin k’mc1 kirilma tarihini géstermektedir ve k& =1,2,.....,m'dir.

H,=0?,=0 bos hipotezi altnda (i=1.2,...,N) asagidaki denklem

¢Oziimlenmektedir.

Yi,t = ﬂi + Zwi,kDUi,k,t + Zei,kDTiTk,t + 5it + ui,t 5 DT:k,t :t_YZ,k ve t>Tbi,k i(;in,
k=1 k=1
0 diger.

Yukaridaki denkleme bakildiginda; denklemin bireysel yapisal kirilma
etkilerini, gegici etkileri (B, #0) ve gegici yapisal kirilma etkilerini (6,, # 0)

icerdigi gorilmektedir. Boylelikle Carrion-1 Silvestre vd. (2005a; 2005b) paneli

olugturan her bir seri i¢in farkli yapisal kirilma etkileri (0,,,¢,,), tarihleri ve

seriden seriye farkl yapisal kirilma sayis1 tanimlamaktadirlar.

Yukaridaki denklemden hareketle H,=o, =0 duraganlik bos hipotezi

uzun donem varyansin sabit oldugu (Homojenlik varsayimi) varsaymmi altinda

asagida gosterilen LM, istatistigi yardimiyla stnanmaktadir.

Hom

N T t N
LM ,,, (W) =N"D (@7 T2 .82 S, =>a,, ve N'Y @ =limT's};
i=1 1=l j=I 1=

i=1

(2.37.)

LM, istatistigindeki A terimi yapisal kirilma vektortinii ifade etmektedir

ve asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

A=Ay M) = (@) I Toe ST, 1T

b,mi

H,=0?,=0 duraganlik bos hipotezi uzun dénem varyansmmn kesit

birimleri arasinda degismesine izin verildigi (Heterojenlik varsayimi) varsayimi

altinda ise asagida gosterilen LM ,,, istatistigi yardimiyla sinanmaktadir.
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N T
LM Het (1) = N~ Z (aA)_ZT_ZZ Siz,t)
i=1 t=1

LM istatistikleri asagidaki sekilde 7 — o ve N — o igin Z(A) istatistigi

olarak standartlastirilmistir (Carrion-i Silvestre vd., 2005a; 2005b).

Z(A) =

*W(LM_ D=8 N(0,]) (2.38))
S

m;+1

5_: N_lzgi ve 51‘ = Az(li,k _ﬂ’i,k—l)z

m;+1

N
G = N_IZQ‘iz ve gf ZBZ(li,k _ﬂ*z‘,k—l)4
=1

k=1

Denklemlerde & ve ¢ ifadeleri sirasiyla her bir yatay kesit i¢in beklenen

deger ve varyanslarin aritmetik ortalamalarini ifade etmektedir. Denklemde

B; =0, =0 kisidi altinda 4, =0, 4,

i,m+l1

=11i¢in 4=1/6 ve B =1/45 degerlerini

alirken, B, #0,, #0 i¢cin 4A=1/15ve B =11/6300 degerlerini almaktadir.

Z(A) istatistiginin hesaplanabilmesi i¢in yapisal kirilma tarihlerinin

A

i) bilinmesi gerekmektedir ve Carrion-1 Silvestre vd. (2005a; 2005b)
Bai & Peron (1998)’un hata kareleri toplami (RSS) global minimisazyon siirecini
izlemektedirler ve RSS’i minimize eden argiimani se¢mektedirler. Bu noktada
Carrion-1 Silvestre vd. (2005a; 2005b) tim m, <m™ ,i=12,...,, N degerleri igin

kirilma tarihlerini tahmin etmekte ve her bir kesit i¢in optimal kirilma sayisini
belirlemektedirler. Bu baglamda optimal kirilma sayisin1 belirlemek amaciyla Liu-
Wu & Zidek (1997) tarafindan gelistirilen Degistirilmis Schwarz Bilgi Kriteri (LWZ)
ve F-Istatistigi’nin kullanilmasi 6nerilmekle birlikte uygulamada F-Istatistiginin ¢ok
daha 1yi sonuglar verdigi i¢in Bai & Peron (1998) tarafindan Onerildigi
goriilmektedir. Diger taraftan Carrion-i Silvestre vd. (2005a; 2005b) yapisal kirilma

sayisinin belirlenmesi asamasinda trendli regresyon modeli i¢in Degistirilmis
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Schwarz Bilgi Kriterine (LWZ) dayali siirecin, trendsiz regresyon modeli i¢in ise F-

Istatistigine dayali siirecin kullanilmasimi dnermektedir.
2.1.6. Esbiitiinlesme Kavram ve Panel Esbiitiinlesme istatistikleri

Daha ziyade duragan ve duragan olmayan zaman serileri kapsaminda ortaya
c¢tkan birim kok siireci uygulamali ekonometride ayni sekilde panel zaman
serilerinde de 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi
iizere, gerek stokastik gerekse deterministik trend iceren seriler sahte regresyona yol
acmaktadir ve bu durum test istatistiklerinin gegerliligini sorgulanir hale
getirmektedir.

S6z konusu degiskenler arasindaki birim kokiin ortadan kaldirilarak
degiskenlerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Uygulamada s6z konusu
degiskenlere ait serilerin gecikmeli degerleri bagka bir ifadeyle fark degerleri
almarak bu sorun giderilmeye calisilmaktadir. Fakat degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin alinmasi uzun donem agisindan degiskenlere iliskin 6nemli bilgi
kayiplarina yol a¢gmakta ve tahmin edilen ekonometrik modelin 6ngorii giiciinii
azaltmaktadir.

Bu baglamda Granger (1986)’a gore s6z konusu degiskenler trend igerse bile
uzun donemdeki sapmalar1 ifade eden hata teriminin duragan olmasi s6z konusu
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme siirecinin varhigini gostermektedir. Zaman
serileri analizi agisindan esbiitiinlesme analizi ekonometrik modellemede ve
modellerin tahmininde ve sahte regresyon sorununu gidermesi nedeniyle en onemli
yontemlerden biridir ve gelisen literatiir panel zaman serilerinin esbiitiinlesme analizi

ile ilgili literatiire de 6nemli bir digsallik saglamistir.

Panel veri ekonometrisinde ise esbiitiinlesme analizleri genellikle “Hp:
Esbiitiinlesme  yoktur” hipotezinin test edilmesine dayanmaktadir. Panel
esbiitiinlesme testlerini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki Kao
(1999) tarafindan gelistirilen DF ve ADF tipi testlerdir, ikinci grupta ise artiklara
dayali LM testleri, {i¢iincli grupta ise olabilirlige dayali testler, dordiincii grupta
Pedroni’nin gelistirdigi testler ve son grupta ta Pedroni’nin eksikliklerini gidermeye

calisan Westerlund (2007) testi yer almaktadir.
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Pedroni (1997; 1999; 2004) asagida ifade edilen esbiitiinlesme denkleminden
hareketle kiiclik Orneklemler i¢in yedi adet panel egbiitiinlesme istatistigi

tanimlamistir.

Y, =a, + Ot + ﬂ,,,X,l.,, + ﬂzl.,,le.J Foreene + ﬂMl.XMI.J te, (2.39))

Yukaridaki denklemde 7 zaman boyutunu, N birim sayisini ve M de degisken
sayisimni ifade etmektedir. Denklemdeki egim katsayilarmin (5;;..... Pui) paneli
olusturan birimler boyunca degismesine izin verilmektedir ve @; birime 6zel sabit
katsayisin1 tanimlamaktadir. Dort tanesi grup i¢i ve {i¢ tanesi ise gruplar aras1 olmak

iizere s0z konusu test istatistikleri asagidaki gibidir.
Grup igi test istatistikleri
1. Panel v Istatistigi:
2 3/2 2 3/2 - - r—2 2 o
T*N*?Z,,, =T>N {Z >, L;“ei,,_l} (2.40.)

2. Panel p Istatistigi:

N T -z N7
* _ ~ %2 rf 2 A% r—2 [ ~x A s
Zyr = |:SN,TZ Z Llliei,t—1:| Z Z Llli(ei,t—lAei,t) (2.43))
Gruplar arasi test istatistikleri

1. Grup p Istatistigi:
1/2 5 1/2 > . 2 T 2
IN " "Z;yr,=TIN Z( ei,t—lj Z (ei,t—lAei,t - ﬂ‘i) (2.44))
i=1 t=1

2. Parametrik Olmayan Grup ¢ Istatistigi:
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B N ’ 12
“1/2 _oar-1/2 A2 a2 A
N Zy T-1 = N Z O, Z € Z (e‘,

3. Parametrik Grup t Istatistigi:

i=1 t=1

B N ’ ~1/2
125 _ oar-1/2 A2 %2
N Zyra =N Z Z S €

T
A%
Z (ez‘,r—

Ae) (2.46.)

Pedroni (1999) yukaridaki test istatistiklerinin hangisinin dikkate alinmasi

gerektigi noktasinda ise N > 100 ise tiim istatistiklerin dikkate alinabilecegini ancak

N < 100 ise Parametrik Olmayan Panel ¢ Istatistiginin en anlaml1 sonuglar1 verdigini

ayrica Panel v Istatistiginin ve Panel p Istatistiginin de anlamli sonuglar verdigini

vurgulamaktadir.

Diger taraftan Kao (1999) ise panel veride DF tipi dort panel esbiitiinlesme

istatistigi ile ADF tipi bir panel esbiitiinlesme Istatistigi dnermektedir. Bu noktada

Kao (1999) asagida ifade edilen panel regresyon modelinden hareketle es biitiinlesme

olmadigmi ifade eden H) hipotezini test etmektedir.

S6z konusu test istatistikleri ise asagidaki gibidir:

_INT (p-1)+3JN
- J10,2

2. DF,=\1,25¢, + 1875 N

1. DF,

NN (- 1)+ 3\’5(’”2

3. , 0
PE = 36 o
\/3+ —
50,
/6 N &,
t, + S
4 DF *_ 2GOV

t - A A
o 02v 36 V2
20 2 10 &2
o v o 0v

(2.47))

(2.48.)

(2.49.)

(2.50.)

(2.51.)

Yukarida verilen DF istatistiklerinde p ve ¢ istatistik degerleri ise asagidaki

gibi hesaplanmaktadir.
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(2.52.)

2 1 L& A A A 2
Se = (_jZZ(eft - pez‘,t—l) (2.53.)
ADF test i¢in ise asagida tanimli olan regresyon denklemini kullanmaktadir.
0
€y = Pisa T Z ‘ngei,t—j T Vip (2.54.)
j=1

Yukaridaki regresyon denkleminden hareketle Hy: Esbiitiinlesme yoktur
hipotezi asagida ifade edilen ADF istatistigi ile test edilmektedir.

; . /6 N o,
e (2.55.)

20,

UAOZV 3UAV2
2 + A2
20 10 o 4,

Panel esbiitiinlesme test istatistiklerinden bir digeri de Larson, Lyhagen ve

Lothgren (2001) tarafindan Johansen (1988)’in heterojen panel modelleri igin
gelistirdigi istatistigi esbiitiinlesme durumu i¢in yeniden diizenleyen test istatistigidir.
Test istatistigi asagida verilmis olan model kapsaminda her bir panel kesiti i¢in trace

istatistikleri hesaplamaktadir.

k-1

AY,, =T Y, ,  + > T, AY, +¢&, i=leu, N (2.56.)
k=1

i,t
Test istatistigine iliskin bos ve alternatif hipotezler ise asagidaki gibidir.
H,=rank (I1,) =1, <r;

H , =rank (I1,)=p
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1 grubu ve grup ortalamasi i¢in hesaplanan trace istatistikleri ise asagidaki
gibidir.

LR, {H(r)/H(p)}=-2InQ,{H(r)/H(p)}= —TZln(l—/l) (2.57))

i=r+l

LRy (H() H(p)}= 2 LRy (H () H ()} (2.58)

Panel esbiitiinlesme testi icin kullanilan temel standartlastirilmis trace
istatistigi ise agsagidaki gibidir.

Y,, =< N (LR ,, —E[Z, )/ Var (Z,) (2.59))

Diger taraftan Pedroni (1999; 2004) panel esbiitiinlesme test istatistiginin
eksikliklerini gidermek icin Westerlund (2007) tarafindan hata diizeltme modeline

dayali dort temel istatistik Onerilmistir. Bu noktada Westerlund (2007) tarafindan
kullanilan hata diizeltme denklemi asagidaki gibidir.

DPi Di
=8d, +aY, Ax,  +Y a AV, +D A Ax,  +e, (2.60.)
j=1 =
Westerlund (2007) ilk asamada yukaridaki hata diizeltme denkleminden
hareketle asagida verilmis olan biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur bos

hipotezi ve bazi yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir alternatif hipotezleri altinda

grup ortalama istatistiklerini hesaplamaktadir.

1 &«

O Jr )~N(01) (2.61)
1 & Ta,
G, _W;a (1)~N(01) (2.62.)

H,=a,=0ve H, =a,(0
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Westerlund (2007) ikinci asamada ise panel istatistiklerini hesaplamak i¢in

asagida verilen hata diizeltme denklemini EKK ile tahmin etmektedir.

)

c=0d, +Ax, Y o, A 1,,+Z/1 Ax,,_ +e, (2.63.)
”

L=0d, + Ax, L+ D a, A 1,,+Z/1 AX,,  +eE, (2.64))
j=1

Yukaridaki denklemin tahmininden sonra sirasiyla panelin tamam icin hata
diizeltme katsayis1 ve hata diizeltme katsayisinin standart hatasi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

N T -1/2
@)= GOL 2T | (265 )

v RN A S T N
a; =122 Y| 22— aAY, (2.66.)

AY, =AY, -8d, - Ax,,, Za AY,, Z/l Ax,, ,  (2.67)

AY, =AY, -8d, - Ax,,, Za AY,, Z/l Ax,, ,  (2.68.)

Bu noktada asagida verilmis olan biitiin yatay kesitler i¢cin esbiitiinlesme
yoktur bos hipotezi ve bazi yatay kesitler i¢cin esbiitiinlesme vardir alternatif

hipotezleri altinda panel esbiitiinlesme istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
H,=a,=0ve H, =a,(0

a
P = (@) ~ N(0,1) (2.69.)
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P, =Ta ~ N(0,]) (2.70.)

2.2. Ampirik Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle konuyla ilgili ve Ozelliklede digsal
teknolojik soklar1 ampirik modellerine dahil eden g¢alismalarin uygulamalarina ve
uygulama sonuglarina deginilecektir. Bu baglamda ampirik literatiir kapsaminda
incelenen ilk calisma Gali (1996) tarafindan yapilan c¢alismadir. Gali (1996)
tarafindan yapilan calismada standart Reel Konjonktiir Teorisi kapsaminda istihdam
ve verimlilik diizeyi arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu baglamda ¢alismada G7
iilkeleri i¢in sirasiyla ABD (1948:1-1994:4), Kanada (1962:1-1994:4), Ingiltere
(1962:1-1994:4), Almanya (1970:1-1994:4), Fransa (1970:1-1994:4), italya (1970:1-
1994:3) ve Japonya (1962:1-1994:4)’ya ait ¢eyrek donemlik verileri kapsayan zaman
serileri olusturulmus ve EKK analizi yapilmistir. Ayrica her bir degisken i¢in birim

kok sinamasi da yapilmistir.

Basant & Fikkert (1996) tarafindan yapilmis olan calismada ise Hint imalat
sanayi firmalar1 temelinde AR&GE harcamalarinin Hint imalat sanayi firmalarinin
cikt1 diizeyi {lzerindeki etkileri incelenmistir. Calisma kapsaminda yerel ve
uluslararasi teknolojik yayilmanin AR&GE harcamalari, digsal teknoloji alimi ve

Hint firmalarinin verimlilik diizeyleri lizerindeki etkileri de incelenmistir.

Diger taraftan calismada; 1974-1982 donemini kapsayan Isic. Rev. 3
diizeyinde (45 sektorlii) Hint imalat sanayine ait firmalarin verileri ile bir panel veri
seti olusturulmus ve statik panel veri analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
firmalarin teknoloji alimlarinda yapmis olduklar1 igsel AR&GE harcamalarinin
onemli etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan uluslararasi teknolojik
yayllmanin yerel AR&GE yayilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
etkisinin olmadig1 da tespit edilmistir. Calisma kapsaminda iki temel ekonometrik
model analiz edilmistir. Bunlardan ilki teknolojik yayilmanin olmadigi, ikincisi de

teknolojik yayilmanin oldugu varsayimi altinda gelistirilen ekonometrik modellerdir.
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Calisma kapsaminda yabanci firmalarin (Hindistan’daki) AR&GE stokunun bir

gdstergesi olarak yabancilara ait sektérel patent tescilleri kullamlmistir.”

Diger bir 6nemli ¢calisma ise Marchionatti & Usai (1998) tarafindan yapilan
ve uluslararas1 teknolojik yayilmanin ekonomik biiyiime iizerindeki -etkilerini
inceleyen calismadir. Calisma uygulama noktasinda uluslararast teknolojik
yayilmanm Italyan ekonomisinin biiyiime trendi {izerindeki etkilerini incelemektedir.
Calisma oOzellikle yatirim mallar1 ithalati seklindeki dissal teknolojik akimlarin
Italyan ekonomisinin biiyiime trendi iizerinde ¢ok 6nemli etkilerinin oldugunu tespit
etmekte ve igsel teknolojik yayilma kadar digsal teknolojik yayilmanin da ekonomik

biiylimeyi 6nemli oranda etkiledigini ifade etmektedir.

Calismada; digsal teknolojik yayilma ayri1 bir iiretim faktorii olarak ele
almmistir ve digsal teknolojik yayilmanin gostergesi olarak makine ve techizat
ithalat1 kullanilmistir. Diger taraftan calisma makine ve techizat ithalatinin ayni
zamanda digsal AR&GE soklarmin da bir gostergesi olarak kullanilabilecegini
vurgulamaktadir. Calismanin ampirik kisminda 1963-1995 doénemini kapsayan bir

zaman serisi olugturulmus ve zaman serisi analizi yapilmistir.

Shea (1998) tarafindan yapilan calismada ise Reel Konjonktiir Teorisi
temelinde teknolojik soklarin girdi kullanimi 6zelliklede emek girdisi kullanimi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmada teknolojik sok gostergesi olarak AR&GE
harcamalar1 ve patent bagvurular1 kullanilmistir. Caliyma kapsaminda ABD’deki 19
imalat sanayi i¢in 1959-1991 dénemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmus ve

patent basvurularmnin sektorel tasnifinde YTC sistemi kullanilmastir.

Calisma sonu¢ olarak patent bagvurularimin ve AR&GE harcamalarinin
toplam faktor verimliligine kiyasla ¢ok daha iy1 bir teknolojik sok gostergesi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan teknolojik soklarn emek girdisi lizerinde negatif
ve anlamli bir etkisinin oldugu, uzun donemde sermaye ve lretim dis1 emek

yogunlugu tizerinde ise pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica uzun

' Yabancilara ait patent tescillerinin sektorel tasnifinde YTC (Yale Technology Concordance)
kullanilmis ve elde edilen patent verileriyle REC indeksi (Indices of Technology Relevance)
hesaplanmistir.
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donemde teknolojik soklarin toplam faktor verimliligini arttirdigi, AR&GE kanaliyla

uzun donemde fiyatlarin diistiigii vurgulanmaktadir.

Calismada Model 2 kapsaminda her bir bagimsiz degisken i¢in Granger
Nedensellik analizi yapilmistir. Ayrica her bir sektorin AR&GE yogunlugu
hesaplanmis, ayrica her bir bagimli ve bagimsiz degisken i¢in panel birim kok

sinamasi yapilmastir.

Hakkonen (1998) tarafindan yapilan ¢alismada emek gidisi, yaralanma orani
ve teknolojik soklar arasindaki ¢cevrimsel iligki analiz edilmeye calisilmistir. Calisma
kapsaminda isve¢ imalat sanayi i¢in 1970-1992 dénemini kapsayan bir panel veri seti
olusturulmus ve EKK, 2 SLS ile SLS analizleri yapilmistir. Caligma sonucunda genel

literatiir ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Guellec & La Potterre (2001) tarafindan ¢alismada ise AR&GE harcamalari
ile verimlilik arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada; yabancilara ait AR&GE
sermaye stokunun bir gostergesi olarak Amerikan menseli patent tescilleri
kullanilmistir. Diger taraftan; yabancilara ait AR&GE sermaye stokundaki
degismeler digsal teknolojik soklarin da gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Calismanin ampirik kisminda 16 OECD iilkesine ait 1980-1998 donemini kapsayan

bir panel veri seti olusturulmus ve statik panel veri analizi yapilmistir.

Calismada sonu¢ olarak AR&GE harcamalarinin verimlilik ve ekonomik
bliylime iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
Hiikiimetlerin, kamu sektoriinde yapilan AR&GE faaliyetlerine uygun finansman
saglamalarmin ekonomik biiyiime {izerinde dnemli bir etki yarattigi, 6zellikle uzun
vadede yiiksekogretim sektoriine saglanan desteklerin ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan kamu AR&GE faaliyetlerinin verimlilik iizerindeki
etkisinin 6zel sektor AR&GE faaliyetlerinin yogunluguna bagli oldugu, hiikiimetlerin
sermaye girisleri ve dis teknoloji ithali lizerindeki kisitlamalar1 azaltmalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Strazicich, Y. Co & Lee (2001) tarafindan yapilan calismada gelismekte olan

iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatwrimlart (FDI) ve portfoy yatmrimlar:
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kapsaminda olusan soklarin etkilerinin kalict m1 yoksa gecici mi oldugu analiz
edilmektedir. Bu baglamda gelismekte olan iilkeler i¢in 1971-1992 dénemini
kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Diger taraftan Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatmrimlar1 / GSMH, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: / Toplam
Borg Stoku, Portfoy Yatirimlar1 / GSMH ve Portfoy Yatirimlari / Toplam Borg Stoku
oranlar1 i¢in GLS (SUR) ile IPS panel birim kok testleri yapilmistir.

Dogrudan yabancit sermaye yatirimlart yabanci teknolojilerin transfer
edilmesine imkan saglamasi noktasinda ayni zamanda dissal bir teknolojik akim
olarak tanimlanabilir ve bu noktada dissal bir teknolojik sok gostergesi olarak ta
kullanilabilir. Calisma sonug¢ olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: kaynakli

soklarn etkilerinin gegici oldugunu tespit etmektedir.

Fisher (2002) tarafindan yapilmis olan calismada ise iki temel varsayim
iizerinde durulmustur. Bu varsayimlar; digsal teknolojik soklar ile reel yatirim
fiyatlar1 arasinda uzun donemde pozitif bir iliskinin mevcut oldugu ve diger
varsayimda dissal teknolojik soklar ile emek verimliligi arasinda uzun dénemde
pozitif bir iliski oldugudur. Calismanin ampirik kisminda; Amerika i¢in 1955-2000

donemini kapsayan bir zaman serisi olusturulmus ve EKK analizi yapilmistir.

Comin & Gertler (2003) tarafindan yapilan ¢alismada standart Solow artigi
modeli temel alinmis ve c¢alismanin ampirik kisminda dissal teknolojik sokun
gostergesi olarak sermayenin goreli fiyati kullamilmistir. Calismanin ampirik
kisminda ABD i¢in 1948-2001 yillarma ait ¢ceyrek donemlik verileri kapsayan bir

zaman serisi olusturulmus ve zaman serisi analizi yapilmistir.

Duarte & Simoes (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise teknolojik yayilma
ile beseri sermaye arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Calismada yedi adet Orta-
Dogu iilkesi (Cezayir, G. Kibris, Israil, Misir, Suriye, Tunus ve Tiirkiye) i¢in 1960-
2000 donemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Calisma kapsaminda her
bir iilke icin teknolojik aciklik ve teknolojik biiylime siireci arasindaki iliski analiz
edilmistir. Caligmada her bir seri i¢in panel birim kok sinamalar1 yapilmis, ayrica

statik panel veri analizi, GMM, GMM-SYS ve NLLS analizleri yapilmistir.
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Calisma da teknolojik yayilmanin beseri sermaye iizerindeki etkisinin
Dogrudan Yabanci Sermaye Yatwimlar1 (FDI) araciligiyla baska bir ifadeyle
teknoloji transferi kanaliyla ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Diger taraftan ¢aligmada
beseri sermaye diizeyi ne kadar yiiksek olursa Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlarinin da o kadar yiiksek oldugu ve teknolojik yayilmanin da hizlandig:
tespit edilmistir. Ayrica teknolojik sok siirecinin teknolojik yayilma iizerindeki
etkileri incelenmis ve teknolojik yayilma ile iliskili teknolojik soklarm iilkelerin

ekonomik biiytimelerini etkiledigi sonucuna ulagilmaistir.

Calisma kapsaminda teknolojik sok gostergesi olarak; toplam faktor
verimliliginin biiylime orani, sermaye/GSMH oraninin logaritmasi, sermaye/yatirim
oranmin logaritmasi ve beseri sermaye stokunun logaritmasi olmak iizere dort adet
gosterge kullanilmis ve VAR analizi yapilmistir. Caligmada beseri sermaye stokunun
gostergesi olarak niifus verileri kapsaminda 15 yas tistli niifus i¢in ortalama egitim
yil1 kullanilmistir. Diger taraftan toplam faktor verimliligi i¢in bir birim kok sinamasi
yapilmigs ve toplam faktor verimliliginin diizey, 1 ve 2 gecikmeli degerlerinin
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada toplam faktor verimliligi,
beseri sermaye ve GSMH serilerindeki soklarin pozitif ve kalict etkilerinin oldugu,
buna karsin yatirima 6zgii teknolojik soklarin ise pozitif ve gecici etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ancak yatimrima 6zgli teknolojik soklarin kisa vadede c¢ok etkili

olduklar1 da vurgulanmistir.

Calisma kapsaminda bilgi, iletisim teknolojileri (ICT) de teknolojik yayilma
gostergesi olarak kullanilmis ve beseri sermaye stoku lizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Calismada bilgi, iletisim teknolojilerinin gostergesi olarak; telefon hatlari,
kisisel bilgisayar sayisi, internet baglantisi, giinliik gazete sayis1 ve TV alicis1 sayis1

kullanilmstir.

Marchetti & Nucci (2005) tarafinda yapilmis olan calismada ise reel
konjonktiir teorisi baglaminda teknoloji soklarinin faktér kullanimi {izerindeki
etkileri incelenmis ve teknolojik de§isme, girdi miktarindaki biiylime ve fiyat

yapiskanliklar1 arasindaki iliski analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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Calismaya gore kisa donemde teknoloji soklar: ile girdi kullanimi arasinda
reel konjonktiir teorisinin Ongordiigli gibi negatif bir iligki tespit edilmistir ve
teknolojik iyilestirmelerin, emek ve ¢ikt1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Diger taraftan; pozitif teknolojik soklar ile emek girdisi arasinda
negatif bir iliski tespit edilmis ve bununda fiyat katiliklarini azalttig1 vurgulanmastir.
Yogun sekilde sermaye kullanan sektorlerin emek kullanan sektorlere kiyasla
teknolojik soklardan daha fazla etkilendigi ve fiyat katiliklarmin daha sert oldugu
sektorlerde teknolojik degisme ile girdi kullanimi arasinda negatif bir iligkinin

oldugu bulunmustur.

Calisma kapsaminda digsal teknolojik soklarmn (6zelliklede pozitif soklar)
digsal makine techizat yatirimi yapan firmalarin daha fazla amortisman ayirmasina
neden olacagi varsayimi yapilmaktadir. Bu baglamda calisma digsal teknolojik
soklarin amortismanlardaki degismelerle gozlemlenebilecegini ifade etmektedir (bkz.
Marchetti & Nucci, 2001). Bu noktada konjonktiir temelli teknoloji soklarmin fiyat
katiliklarma yol actig1 sonucuna ulagmuslardir. Calismanin ampirik kisminda; Italyan
imalat sanayisi icin 1984—1997 donemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmus

ve GMM analizi yapilmistir.

Diger taraftan Fisher (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise teknoloji
yatirimlarindaki degismelerin kisa donemde calisma saati ve ¢ikti iizerindeki etkileri,
ayrica notr (neutral) ve yatirim soklarmin uzun dénemde emek verimliligini nasil
etkiledigi incelenmistir. Calisma her iki sokunda gerek ciktida gerekse c¢alisma

saatinde %40-%60 arasinda degismelere neden oldugunu tespit etmektedir.

Calismanin {ic temel varsayimi vardir. Caliymanmin birinci varsayimi;
teknolojik yatirim soklarmmn uzun donemde reel yatirim fiyatlarini etkileyecegi
varsayimidir. Calismanin ikinci varsayimi; notr veya teknolojik yatirim soklarinin
uzun donemde emek verimliligini etkileyecegi varsayimidir. Calismanin iigiincii
varsayim ise; dissal teknolojik soklarm uzun dénemde emek verimliligini ve reel

yatirim mallarmin fiyatlarimi etkileyecegi varsayimidir.
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Calismanin ampirik kismida; Amerika i¢in 1955-2000 yillarina ait ¢eyrek
donemlik verilerden olusan bir zaman serisi kullanilmistir ve regresyon (EKK)

analizi ile Granger nedensellik analizleri yapilmistir.

Lotfi (2005) tarafindan yapilmis olan calismada hem arz soklarinin hem de
dissal soklarin Tunus ekonomisi iizerindeki analiz edilmistir. Calismada Tunus
ekonomisi acisindan gerek arz soklarinin gerekse dissal soklarmm ¢ok Onemli
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmis ancak arz soklarmin digsal soklara kiyasla daha

etkili oldugu bulunmustur.

Dissal soklarin ise daha ziyade Avrupa ekonomilerinden kaynaklandigi
sonucuna ulasilmis ve bu soklarin Tunus ekonomisinin kiiresel sisteme entegre olma
cabalarmin bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Calismada digsal soklarin iki temel
nedenden kaynaklandig1 ifade edilmistir. S6z konusu iki temel neden ise teknolojik

acik ve Tunus ekonomisinin liberallesme cabalar1 olarak vurgulanmaistir.

Calismanin ampirik kisminda 1961-2001 donemini kapsayan bir zaman serisi
olusturulmus ve zaman serisi analizi yapilmistir. Ayrica her bir bagimsiz degisken

icin varyans ayristirmasi (CT Estimation) yapilmustir.

Bottazzi & Peri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada kisa ve uzun donemde
uluslararasi AR&GE ve inovatif faaliyetlerin teknolojik yayilma kapsamindaki
etkileri incelenmistir. Bu baglamda calisma kapsaminda 1978-1999 donemi igin
OECD iilkeleri analiz edilmistir. Caligmada bilgi liretiminin gostergesi olarak patent
basvurular1 kullanilmis ve patent bagvurulari ile AR&GE personeli istihdami
arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma fikir temelli biiylime modeli ve reel
konjonktiir teorisi temelinde teknolojik soklar1 da analiz etmistir. Ozellikle bilgi
yayilmalarinin igsel bliyiimeye kaynaklik olusturdugu goriisii ekseninde kisa ve uzun
donemde iilkelerin teknolojik yenilik siireclerinde uluslararasi bilgi yayilmalarinin

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caligmada diinyadaki toplam inovatif faaliyetlerin neredeyse yariya yakinini

gerceklestiren ABD’de yasanan pozitif bir AR&GE sokunun diger iilkelerin yenilik
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stireglerini pozitif yonde etkiledigini tespit edilmistir. Ayrica patentleme faaliyetleri

asagida gosterilen model kapsaminda analiz edilmistir.
In(Pat;,) =In(x;) + AIn(Ar & Ge; ) +¢In(4; ) + S In( Aoy, ) + &,
Modelde;

Pat, ,; Patent bagvurularini
x,; Sabit etkiler1

Ar & Ge, , ; Ar & Ge personel istthdamini

it
4, ,; Bilgi stokunu

Agowi, > Uluslararast bilgi yayilmasmi (soz konusu tilkede tescil ettirilen

yabanci patent sayisi)
i ; s0z konusu iilkeyi ve ¢ de zamani ifade etmektedir.

Caligma kapsaminda bilgi stoku 4, ise asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanmistir.

= Pat. Pat.
o Ao = m T (1-8) =

A — ] —
t=0 (1+g1) (g1+5)

= Pat,, +(1-5)4

i,t+1

In(4,,) = pln(Ar & Ge, ) +yIn(> A4,,)+s,,
J#i
Formiillerde; g ; patent bagvurularinin biiylime oranini, ¢ ; ise 0,1’e esit bir

sabit deger olarak almmugtir ve s;, de tiim sabit degiskenleri ifade etmektedir. Diger

taraftan ¢alisma kapsaminda 4,

it

Agowi, Ve Ar & Ge,, arasindaki koentegrasyon

iligkisi 15 tilke ve 26 yil i¢cin asagidaki model kapsaminda analiz edilmistir.
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2 2
ln(Ai,t )=¢ + /Ii,t +pun(4r& Ge,)+ ZuiAln(Ar & Gei,t—j) +y ln(AROWi,t) + z}/iAln(AROWi,t—j) +é&;,

J=1 J=1

Calisma sonug olarak AR&GE personeli istthdamindaki %1°lik bir artisin s6z
konusu tilkenin teknoloji ve bilgi stokunda %0,79’luk bir artisa neden oldugunu,
uluslararasi bilgi stokundaki %1°lik bir artisinda uzun dénemde yerel bilgi stokunu

%0,56 arttirdigini tespit etmistir.

Zhang (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin ampirik kisminda ise Cin
ekonomisi i¢in 1985- 2000 dénemini kapsayan bir zaman serisi olusturulmustur.
Ekonometrik modellerde Cinin ithalatinda ilk 16 swrayr alan flkelerin verileri

kullanilmis ve zaman serisi analizi yapilmistir.

Calisma Cin ekonomisi i¢in iki 6nemli bulgu ortaya koymaktadir. Bunlardan
ilki; ¢iktidaki dalgalanmalarin ana kaynagini yerel soklarin olusturmasi ve Cinin is
cevrimleri ile ticaret ortaklarinin is ¢evrimleri arasindaki koordinasyon eksikliginin
bu dalgalanmalara yol agmasidir. Ikinci dnemli bulgu ise Cin ekonomisinin nominal
soklar tarafindan c¢ok az etkilendigidir. Bu baglamda c¢alisma Cin’in ticarete
dengesizligini diizeltmek icin parasal tedbirlerin alinmasmin yeterli olacagmni

vurgulamaktadir.

Mulraine (2006) tarafindan yapilan ¢alismada disa acik kiiciik bir ekonomi
varsayimmi altinda yatirima 6zgii teknoloji soklarmin makroekonomik degiskenler
iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma Kanada ekonomisi i¢in yatirima 6zgi
teknolojik soklarin 6zellikle savas sonrast donemde makroekonomik degiskenler
iizerinde son derece Onemli etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan
calisma yeniliklerin 6zellikle yatirim mallarmin goreli fiyatlar1 lizerinde son derece
onemli etkileri oldugunu, ayrica diinya faiz oranlarinda yasanan soklarin da

makroekonomik degiskenler tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda 1961-2003 donemine ait Kanada verilerinden olusan bir
zaman serisi olusturulmustur. Calismada EKK ve simiilasyon analizleri yapilmis ve

temel Solow artig1 modeli analiz edilmeye caligilmistir.
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Corsetti & Miiller (2007) tarafindan yapilan ¢caligmada devlet biitce dengesi,
dis ticaret dengesi ve reel ¢ikti miktar1 arasindaki iliski reel konjonktiir teorisi
baglaminda analiz edilmistir. Baska bir ifadeyle ¢alisma ikiz agiklar kavramini
standart uluslararasi konjonktiir teorisi temelinde 10 adet OECD ekonomisi i¢in
analiz etmektedir. Calisma ticaret dengesi ile biitge dengesi arasinda negatif yonlii bir
korelasyonun oldugunu tespit etmektedir ve bu durum ikiz agik hipotezi ile
celismektedir. Diger taraftan ¢alisma disa aciklik ne kadar az ise soklarmn ticaret

dengesi lizerindeki etkilerinin de o kadar az olacagini vurgulamaktadir.

Calismanin ampirik kismmda 10 OECD iilkesi i¢in ayr1 ayr1 1973-2005
yillarmi kapsayan ¢eyrek donemlik zaman serileri olusturulmustur. Calismada EKK
analizi yapilmis ve her bir veri i¢in birim kok smamasi yapilmis HP filtreleme

yontemi ile birim koklerinden arindirilmistir.

Moskalyk (2007) tarafindan yapilan calismada gelismekte olan {ilkeler
acisindan teknoloji transferinin ve disa acgikligm verimlilik oranmin biiylimesi
iizerindeki etkiler incelenmistir. Sonug olarak; calismada gelismekte olan iilkelerde
teknoloji yogun ithalatin ve yliksek inovasyon giiciine sahip iilkelerden kaynaklanan
A&G yayilmalariin verimliligin biiylimesi iizerinde pozitif bir etkiye yol actigi
bulunmustur. Buna karsin diisiik inovasyon giicline sahip olan iilkelerden yapilan
teknoloji yogun olmayan ithalatin verimliligin biiyiimesi iizerinde negatif bir etki

yarattig1 tespit edilmistir.

Calismada; 1991-2005 donemini kapsayan ve 72 adet gelismekte olan tlilkeye
ait verilerden olusan bir panel veri seti olusturulmustur. Calismada; EKK, statik

panel veri ve dinamik panel veri (GMM) analizleri yapilmistir.

Noy & Nualsri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada neo-klasik Solow-Swan
modeli temelinde digsal soklarin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri analiz
edilmistir. Calisma kapsaminda gelismis ve gelismekte olan 98 iilke i¢in beser yillik
periyotlar halinde 1975-1999 dénemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmus ve
2 Asamali GMM analizi yapilmistir. Ayrica 98 iilke i¢in OECD f{iyesi ve OECD

iiyesi olmayan ayrmmi yapilarak statik panel veri analizi ve EKK tahminleri
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yapilmistir. Calismada dissal teknolojik sok gostergesi olarak beseri sermaye ve

fiziksel sermaye soklar1 kullanilmigtir.

Calisma sonug olarak beseri sermaye stokundaki negatif bir sokun biiylime
oranini azalttigni, buna karsin fiziksel sermaye stokundaki negatif bir sokun ise uzun
donemde biiylime orani lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

tespit etmistir.

Diger taraftan sermaye yogun sektdrlerde verimlilik ile istthdam arasinda
negatif yonli bir iliski, emek yogun sektorlerde ise verimlilik ile istihdam arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yapilmis olan panel birim kdk sinamasi
sonucunda serilerin iki gecikmeli degerlerine kadar birim kok igerdigi, li¢ ve tistii

gecikme degerlerinde ise serilerin duragan oldugu tespit edilmistir.

Christiansen (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise patent verileri AR&GE
stokunun bir gostergesi olarak ele almmis ve AR&GE stokunun emek verimliligi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma kapsaminda ABD i¢in 1889-2002
donemini kapsayan bir zaman serisi olusturulmus ve yabancilara ait patentlerle emek
verimliligi arasinda bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini analiz etmek i¢in
Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; dissal teknolojik
gelismenin ve soklarm 6nemli bir gostergesi olarak patent verilerinin etkili bir 6l¢ii

olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Mollick & Cabral (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise Meksika’daki 25
adet imalat sanayi icin emek verimliligi ve istihdam arasindaki iligki analiz edilmis
ve 1984-2000 yillarmi1 kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Calisma
kapsaminda statik panel veri analizi ve panel birim kok sinamasi yapilmistir.
Calismada NAFTA’ nin Meksika imalat sanayi istihdami tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu ve verimlilik ile istthdam arasinda ayn1 yonlii bir ¢evrimselligin oldugu

tespit edilmistir.

Dupaigne & Feve (2009) tarafindan yapilan calismada ise stireklilik arz eden
teknolojik soklarin emek girdisi lizerindeki etkileri G7 iilkeleri i¢in analiz edilmis, bu

baglamda 1978:1-2003:4 donemini kapsayan ¢eyrek donemlik verilerden olusan bir
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panel veri seti olusturulmus ve yapisal VAR (SVAR) analizi ile panel birim kok
smnamalar1 yapilmistir. Yapilan yapisal VAR analizi sonucunda (SVAR) teknolojik
soklarmm G7 iilkelerinin hemen hemen hepsinde istthdam iizerinde negatif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda teknolojik sok gdstergesi
olarak emek verimliligi kullanilmistir. Ayrica emek verimliligi i¢in panel birim kok

sinamasi yapilmastir.

Holly & Petrella (2010) tarafindan yapilan c¢alismada ise ABD imalat
sanayindeki faktor talebi ile teknolojik soklar arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
faktor talebi baglantilarinin gerek sektorel gerekse toplulastirilmis soklar agisindan
son derece Oonemli oldugunu vurgulamaktadir. Caligma kapsaminda ABD imalat
sanayi i¢in 1958-1996 donemini kapsayan bir panel veri olusturulmus ve panel birim

kok sinamasi yapilmistir.

Calismada calisma saatlerinin gostergesi olarak emek girdisi ve teknolojik
sok gostergesi olarak ta emek verimliligi kullanilmistir. Calisma pozitif teknolojik
soklarin emek girdisinin kullanimini azalttig1 yoniindeki goriisii desteklememektedir
ve genel kabul gormiis literatiirle Ortlismeyen bir sonuca ulagmistir. Diger taraftan
panel birim kok smamasi sonucunda gerek emek verimliliginin gerekse emek
girdisinin diizey degerlerinde birim kok tespit edilmistir. Buda soklarin etkin
oldugunu gostermektedir. Ancak gerek emek verimliliginin gerekse emek girdisinin
logaritmik formlarinda herhangi bir birim kok siireci tespit edilememistir, baska bir

ifade ile serilerin logaritmik formlarinin duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Amapirik literatiir calismas1 kapsaminda son olarak Dupaigne & Feve (2010)
tarafindan yapilan calisma incelenmistir. Dupaigne & Feve (2010) tarafindan
calismada caligma saatleri ile kalict teknolojik soklar arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma kapsaminda G7 iilkeleri i¢cin 1972-2004 donemini kapsayan zaman serileri
olusturulmus ve her bir {ilke i¢in zaman serisi analizi, birim kok ve Johansen es
biitlinlesme analizleri yapilmistir. Calismada caligma saatlerinin gostergesi olarak
emek girdisi ve teknolojik sok gostergesi olarak ta emek verimliligi kullanilmistir.
Calisma sonu¢ olarak digsal teknolojik sok gostergesi olarak kullanilan emek

verimliliginin emek girdisi ve dolayisiyla ¢alisma saatleri iizerinde ¢ok Onemli
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etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan caligma saatlerinde hemen hemen

tiim iilkelerde bir azalma egilimi oldugu da ¢alismada vurgulanmaktadir.

Ampirik literatiir taramasi kapsamimda yukarida aciklamasi yapilan
calismalarin ekonometrik modellerine iliskin agiklamalar ise EK 1 basghigi altinda

Ekler kisminda verilmistir.

2.3. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Calisma kapsaminda; Dow Jones tarafindan Mayis 2010 tarihinde belirlenmis
olan 35 gelismekte olan piyasa ekonomisinden® galismanmn incelemis oldugu 1980-
2008 donemine iligkin saglikli verilere ulagilabilen 12 iilke 6rneklem grubu olarak
belirlenmistir. Orneklem iilkeler siras1 ile Arjantin (1), Brezilya (2), Cin (3),
Endonezya (4), Filipinler (5), Giiney Afrika (6), Hindistan (7), Malezya (8), Meksika
(9), Sili (10), Tayland (11) ve Tirkiye (12)’dir. Bu baglamda s6z konusu iilkelere
iliskin 1980-2008 ddénemini kapsayan ve Diinya Bankasi ile ILO Istatistiki Veri
Tabanlarindan elde edilen verilerden olusan bir panel veri seti olusturulmustur.
Ulkelerin yanmda belirtilen rakamlar ise olusturulan panel veri setindeki iilke kod

numaralarin1 géstermektedir.

Calismanin  uygulama kisminda Oncelikle asagida gosterilen 6 adet
ekonometrik model 2 Asamali GMM-Sistem analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Caligmanin temel ekonomik modelinde de ifade edildigi iizere {iretim teknolojisinin,
logaritmik formda normal bir hata katsayisina sahip, AR(1) siirecini takip eden ve
tim ekonomiyi kapsayan bir digsal teknolojik soktan(In4,)ve yatirima 6zgi soktan
(InZ)) etkilendigi varsayilmaktadir. Dolayistyla bahsedilen sok kavrami genel
anlamda makro ekonomik bir sok tanimin1 igermektedir ve spesifik bir sok tanimimin
da otoregressif bir siireci igerecegi diisiiniildiigiinde, her bir degiskenin birim kok
icerip icermediginin analiz edilmesi ve soklarn gegici mi yoksa kalict mi

olduklarmin tespiti konjonktiir analizleri i¢in son derece 6nemlidir.

2 1980-2008 donemi icin saglikli verilere ulagilamayan tlkeler; Cek Cumhuriyeti, Kuveyt, Umman,
Rusya, Bahreyn, Misir, Letonya, Pakistan, Slovakya, Estonya, Litvanya, Peru, Sri Lanka, Macaristan,
Bulgaristan, Polonya, Maurituis, Urdiin, Romanya, Birlesik Arap Emirlikleri, Kolombiya ve Fas’tir.
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Diger taraftan neo-klasik biiylime modellerinde ekonomik biiylime sermaye
birikimi tiiriinden tanimlandig1 ve neo-klasik biiylime modelini analiz eden ampirik
calismalarda kisi basina GSYIH biiyiime oram ekonomik biiyiimenin gostergesi
olarak kullanildig1 i¢cin bu calisgmada ekonomik biiylimenin gostergesi olarak kisi

basma GSYIH biiyiime oran1 kullanilmistir.

Ayrica calisma kapsaminda gerek modellerde kullanilmig olan bagimli
degisken i¢in gerekse her bir bagimsiz degisken ve teknolojik sok gostergeleri igin
panel birim kok testleri yapilmistir. Bu baglamda uygulamada kullanilan verilere
iligkin duraganlik smamasi yapilmis ve model kapsaminda dissal teknolojik sokun
gostergesi niteligindeki verilerin duraganlik sinamasi ile de s6z konusu soklarin
gecici mi yoksa kalict mi etkilerinin oldugu analiz edilmeye calisilmistir. Calismada
digsal teknolojik sok gostergesi olarak emek verimliliginin dogal logaritmasinin
standart hatasi, GSYIH basina sabit sermaye yatirimlarmm dogal logaritmasmin
standart hatas1 ve GSYIH basina dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin standart
hatas1 kullanilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari ile ilgili degiskenler ve ozellikle de kisi basma GSYIH biiyiime orani
arasinda bir es biitiinlesme iligkisinin olabilecegi diisliniilmiis ve bu iligskinin tespiti
icin panel es biitlinlesme analizleri yapilmistir. Calisma kapsaminda dncelikli olarak

analiz edilen ekonometrik modeller ise asagidaki gibidir.

Model 1:
gpc;, =a, +a Lnev,, +a,st(Lnev,,)+u,, (2.71.)
Model 2:
gpc;, = a, +a,Lnssy,, +a,st(Lnssy,,) + Dummy,,.. +u,, (2.72)
Model 3:
gpc;, = a, +a,Lnfdi,, + o, st(Lnfdi; ) + Dummy,,. +u,, (2.73)

Model 4:
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gpc, =a, +a,Lney, +a,sti(Lnev,) +a,Lnssy, +a,st(Lnssy, ) +u,, (2.74)

Model 5:

gpc,, =, +a,Lnev, +a,st(Lnev,,) +a;Lnssy,, +a,st(Lnssy,, )+

2.75.
asLnn, +u,, @73)
Model 6:
gpc, =, +a Lnev, +a,st(Lnev, ) +o,Lnssy,, +a,st(Lnssy, )+
(2.76.)

asLnn, +aginf, +u,,

Uygulama noktasinda ikinci olarak gerek solow artigmin gdstergesi
niteliginde digsal teknolojik sok gostergesi olarak tanimlanan emek verimliliginin
dogal logaritmasinin standart hatasi ve yatirima 6zgii teknolojik sok gdstergesi olarak
tanimlanan GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarmin dogal logaritmasmin standart
hatas1 igin gerekse kisi basma GSYIH nin standart hatasi icin asagida verilmis olan

ekonometrik modeller 2 Asamali GMM-Sistem analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Model 7:

st(Lnev,,) =, +a,Lnssy, +a,st(Lnssy,,) +a;inf, , + a,st(inf, ) +

2.77.
asLnm, +agst(Lnm, ) +¢;, (77

Model 8:

st(Lnssy,,) = a, +a,Lnev,, +a,st(Lnev,, ) +a,inf, +a,st(inf;, ) +

2.78.
asLnm,, +agst(Lnm,)+e,, (278,

Model 9:

st(gpe,,) =0y +o,st(Lnev,, )+ a,st(Lnssy )+ asst(Lnm )+

a,st(Lnx )+ Dummy . +u,, (2.79.)
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Modellerde;
gpe; kisi basma GSYIH (yillik biiyiime orani, %)

Lnev; Emek Verimliliginin dogal logaritmasmi (ILO Istatistiki Veri
Tabanlarindan temin edilen emek verimliligi verileri GSYIH basina calisma saatleri
cinsinden tanimlanmustir.),

Lnssy; GSYIH basia Sabit Sermaye Yatirimlarmin dogal logaritmasini,

Lnfdi; GSYIH basina dogrudan yanaci sermaye yatirimlarmin (net girisler)
dogal logaritmasini,

St (Lnev); Emek verililiginin dogal logaritmasinin standart hatasin1 (Digsal
Teknolojik Sok 1),

St (Lnssy); GSYIH basma Sabit Sermaye Yatirimlarmin dogal logaritmasinin

standart hatasmi (Digsal Teknolojik Sok 2),

St (Lnfdi); GSYIH basma dogrudan yabanci sermaye yatmrimlarmm (net

girisler) dogal logaritmasinin standart hatasini (Digsal Teknolojik Sok 3),
Ln n; Ticaret Hacmi/GSYIH oranmin (disa agiklik orani) dogal logaritmasini,
inf; Fiyat deflatoriinii,
Lnm; GSYIH basma ithalatin dogal logaritmasini,

St (Lnm); GSYIH basina ithalatin dogal logaritmasmm standart hatasini
(digsal teknolojik sokun gostergesi olarak ta kullanilabilir; detayli bilgi i¢in bkz.
Moskalyk, 2007; Marchionatti & Usai, 1998),

St (Lnx);GSYIH basma ihracatin dogal logaritmasinin standart hatasim,
u,e ve e; stokastik hata terimlerini,

i; ulkeyi ve ¢ de zamani gostermektedir.
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Dummyy: ise Kisi basma GSYIH biiyiime oran1 oranimm negatif deger aldig:
kriz donemlerinin etkilerini gdstermek iizere Kisi basma GSYIH biiyiime orani
oraninin negatif oldugu donemler 1 pozitif oldugu donemler ise 0 olacak sekilde

diizenlenmistir.

Ayrica uygulama kapsaminda genellestirilmis modelimizi tanimlayan Model
6’ya ait hata teriminin (uiy) ayni zamanda igsel teknolojik soklarin etkilerini
icsellestirecegi varsayimindan hareketle; Model 7 kapsaminda elde edilen hata
terimleri (&) ve Model 8 kapsaminda elde edilen hata terimleri (ei;) ile kiyaslamasi
yapilmis ve s0z konusu hata terimleri EK 5 bashigi altinda ¢alismanin sonundaki

Ekler kisminda verilmistir.
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2.4. Ekonometrik Tahmin Sonug¢lar

Ik 6 Modele iliskin 2 Asamali GMM-Sistem analizi tahmin sonuglar1 Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ekonometrik Tahmin Sonuglari-1, 1980—2008 (Bagiml degisken: gpci+)
Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5 Model-6
Bagimsiz GMM- GMM- GMM- GMM- GMM- GMM-
Degiskenler Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem Sistem
(2 Asamali) (2 Asamali) (2 Asamali) (2 Asamali) (2 Asamali) (2 Asamali)
gpCit1 0.931** 0.876™** 0.592** 0.918** 0.918** 0.918**
Ln ev;; 3.625™* 3.047** 3.047** 3.047***
Ln eVit1 -3.378** -2.418*** -2.418** -2.417***
st (Ln eviy) 0.999** 0.840*** 0.840*** 0.840***
st (Ln evit1) -0.931*** -0.667*** -0.667*** -0.666***
Ln ssyi¢ 7.135*** 1.138*** 1.138*** 1.137**
Ln sSYi 1 -6.256** -1.797* -1.797* -1.792%*
st (Ln ssyiy) 1.000*** 0.159*** 0.159*** 0.159***
st (Ln ssyit1) -0.876*** -0.251*** -0.251*** -0.251***
Ln fdii; 0.526™**
Ln fdiig4 -0.312%**
st (Ln fdi;y) 1.000***
st (Ln fdi;t.1) -0.592***
Ln n;; 9.086™** 0.0001**
Ln nigq -8.831** -9.665**
infi -2.202*
infitq 3.525™*
Dummyyyi, 5.718*** 4.169*
Constant -0.980*** -2.390*** 0.7471** -0.719*** -0.719*** -0.719***
WALD TESTLERI
JOINT 1.279*** 5.088** 3.623** 2457 4.564*** 8.082**
TIME 8.737*** 5.445*** 1.767*** 1.059*** 9.237** 7.500***
SPESIFIKASYON TESTLERI
AR(1) -3.255*** -3.127*** -2.968*** -3.176*** -3.187*** -3.176***
AR(2) -0.673 -1.088 2.014* -0.8386 -0.723 -0.770
Notlar:

(1) ltalik degerler katsayilari gdstermektedir. *, ** ve *** ise sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
dizeylerini ifade etmektedir.

(2) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek igin
kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde anlaml ve
AR(2) test sonucunun da anlamsiz olmasi beklenmektedir.

Model 1 kapsaminda; emek faktoriiniin gostergesi olarak kullanilan emek
verimliligi ile Solow artigin1 ve dolayisiyla digsal teknolojik sok gostergesini temsil
eden emek verimliliginin standart hatasmmn, Kisi basmma GSYIH biiyiime orani
iizerindeki etkileri incelenmistir. Emek verimliligi ise GSYIH basina ¢alisma saati

olarak tanimlanmustir.
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Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir
model oldugu tespit edilmis, kisa donemde emek verimliligindeki bir birimlik artisin
kisi basma GSYIH biiyiime oran1 iizerinde 3.378 birimlik bir azalmaya neden oldugu
gozlenmistir. Buna karsin uzun donemde ise emek verimliligindeki bir birimlik
artigin kisi basmna GSYIH biiyiime oran1 iizerinde 3.625 birimlik bir artis sagladigi,
ayrica kisa donemde Solow artig1 ile tanimlanmis bir birimlik pozitif bir dissal
teknolojik sokun ise kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerinde 0.931 birimlik bir
azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan uzun donemde Solow artig1
ile tantmlanmig bir birimlik pozitif bir dissal teknolojik sokun kisi basma GSYIH

biiylime orani iizerinde 0.999 birimlik bir artis sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Uygulama sonuglar1 uzun ve kisa donem i¢in dngdriilen teorik farkliliklar
dikkate alindiginda literatiirii dogrular nitelikte bulgulara ulasmistir. Zira teori pozitif
bir teknolojik sokun kisa ve uzun donem etkilerinin farklilik arz edebilecegini,
ozellikle kisa donemde ortaya ¢ikan 6grenme ve uyarlama maliyetlerinin ekonomik
bliylime tizerinde negatif bir etki yaratabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktada
makroekonomik boyuttan bakildiginda ele alinan 6rneklem iilkelerin teknolojik ve
beseri sermaye alt yapilarmin s6z konusu 6grenme ve uyarlama maliyetlerini telafi
edecek bir yapida olmamasi, tam aksine s6z konusu iilkelerin gelismekte olan iilke
konumunda olmalar1 nedeniyle kisa donemde yiiksek Ogrenme ve uyarlama
maliyetlerine maruz kalacaklar1 soylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler i¢in kisa
donemde pozitif dissal bir teknolojik sokun kisi basma GSYIH bilyiime orani

iizerinde negatif bir etki yaratmasi son derece olagan bir durum olarak goriilebilir.

Diger taraftan mikroekonomik boyutta bakildiginda ise veri iicret diizeyinin
gecerli olacagi varsayimindan hareketle pozitif bir teknolojik sok durumunda yiiksek
uyarlama ve O6grenme maliyetleri goreli olarak emegin marjinal verimliligin ve
dolayisiyla sermayenin marjinal getirisinin saglamis oldugu GSYIH artisindan daha
biiyiik olacag1 icin kisi basina GSYIH biiyiime orami kisa donemde azalacaktir.
Dolayisiyla uygulama sonuclar1 acisindan bakildiginda kisa donemde gerek emek
verimliligine gerekse dissal teknolojik sokun gostergesi olan emek verimliliginin
standart hatasina ait katsayi degerlerinin isaretlerinin negatif olmasm bu sekilde

aciklamak miimkiindiir.
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Uzun donemde ise pozitif bir teknolojik sok ile ortaya ¢ikan uyarlama ve
ogrenme maliyetlerinin goreli olarak azalacagi ve emegin marjinal verimliligi ile
sermayenin marjinal getirisindeki artis ile kisi basma GSYIH biiyiime oraninin

artacag1 sOylenebilir.

Model 2 kapsaminda ise yatirima 6zgii digsal teknolojik soklarin kisi bagina
GSYIH biiyiime orami iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu baglamda modelde
sermaye faktoriiniin gostergesi olarak sabit sermaye yatimrimlar1 ve yatirima o6zgi
digsal teknolojik sok gostergesi olarak ta sabit sermaye yatirimlarinin standart hatasi

kullanilmstir.

Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir
model oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kisa donemde sabit
sermaye yatirmmlarmdaki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH biiyiime orani
iizerinde 6.256 birimlik bir azalmaya neden oldugu bulunmustur. Buna karsin uzun
donemde ise sabit sermaye yatirimlarindaki bir birimlik artism kisi basina GSYIH
bliylime orani iizerinde 7.135 birimlik bir artis sagladigi gozlenmistir. Yine kisa
donemde bir birimlik yatirima 6zgii pozitif digsal teknolojik sokun kisi basina
GSYIH biiyiime orami iizerinde 0.876 birimlik bir azalmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan uzun donemde bir birimlik yatirima 6zgii pozitif digsal
teknolojik sokun kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerinde 0.996 birimlik bir artis

sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica model kapsaminda kisi basina GSYIH biiyiime oraninimn negatif deger
aldigt kriz donemlerinin etkilerini gostermek Ttlizere modele eklenen kukla
degiskenine (Dummyy,;;) bakildiginda ise krizin olma olasilig1 durumunun kisi bagina
GSYIH biiyiime oranmi 5.718 birim arttirdigin1 gdstermektedir. S6z konusu bulgu
son derece Onemli olmakla birlikte ozellikle bu durumun kriz donemlerinde
firmalarin rekabet¢i avantajlarin1 kaybetmemek amaciyla yatirimlarmi arttirmasinin

dogal bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir.

Diger taraftan s6z konusu uygulama sonuclar1 kapsaminda sabit sermaye
yatirimlar1 ve yatirima 6zgl dissal teknolojik soklarin kisa ve uzun dénem etkileri

dikkate alindiginda emek verimliligi ve Solow artigmin gdstergesi olarak
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tanimlanmis olan emek verimliliginin standart hatas ile kisi basma GSYIH biiyiime

orani arasindaki iliskiye benzer bir sonug tespit edilmistir.

Bu baglamda makroekonomik boyuttan bakildiginda yine ele alinan 6rneklem
iilkelerin teknolojik ve beseri sermaye alt yapilarinin s6z konusu Ogrenme ve
uyarlama maliyetlerini telafi edecek bir yapida olmamasi, tersine s6z konusu
iilkelerin GOU konumunda olmalar1 nedeniyle pozitif digsal bir teknolojik sok
karsisinda kisa donemde yiikksek Ogrenme ve uyarlama maliyetlerine maruz
kalacaklar1 ve GOU’lerde kisi basina GSYIH biiyiime oranmin azalacagi

sOylenebilir.

Mikroekonomik boyutta ise kisa donemde veri {licret diizeyinin gecerli olacagi
varsayimmindan hareketle pozitif bir teknolojik sok durumunda yiiksek uyarlama ve
ogrenme maliyetleri goreli olarak sermayenin marjinal getirisinin saglamis oldugu
GSYIH artisindan daha biiyiik olacag: icin kisi basma GSYIH biiyiime orani kisa
donemde azalacaktir. Dolayisiyla uygulama sonuglar1 agisindan bakildiginda ise kisa
donemde gerek sabit sermaye yatirimlarma gerekse yatirima 6zgii digsal teknolojik
sokun gostergesi olarak tanimlanan sabit sermaye yatirimlarinin standart hatasina ait

katsay1 degerlerinin isaretlerinin negatif olmasini bu sekilde a¢iklamak miimkiindiir.

Uygulama sonuglar1 agisindan uzun dénemde ise pozitif bir teknolojik sok ile
ortaya ¢ikan uyarlama ve Ogrenme maliyetlerinin goreli olarak azalacagir ve
sermayenin marjinal getirisindeki artisin goreli olarak kisi basina GSYIH biiyiime

oranini artiracag soylenebilir.

Model 3 kapsaminda; yatirima 6zgii dissal teknolojik soklarin kisi basina
GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu baglamda dissal bir faktdr
olarak tanimlanmig sermaye faktoriiniin gostergesi dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve yatirima 0zgii dissal teknolojik sok gostergesini temsil eden dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin standart hatasmin, kisi basina GSYIH biiyiime orani

iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir

model oldugu tespit edilmis ancak test istatistikleri acisindan tutarli ve giivenilir
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uygulama sonuglarma ulagilamamistir. Zira yapilan analiz sonucunda modelin
otokorelasyon sorunu igerdigi tespit edilmis ve bu baglamda model kapsaminda kisi
basina GSYIH biiyiime orami ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasinda bir

esbiitiinlesme iliskisinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda kisi basma GSYIH biiyiime oran1 ile dogrudan yabanc1 sermaye
yatirimlar1 arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin tespiti i¢in panel
esbiitlinlesme analizleri yapilmistir. Bu noktada gerek Pedroni, Kao ve Johansen
Fisher test istatistikleri gerekse Westerlund (2007) test istatistikleri kisi basina
GSYIH biiyiime orami ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: arasinda yiiksek
olasilik  degerlerinde  esbiitiinlesme  iliskisinin  reddedilemedi§i  sonucuna
ulasmiglardir. Kisi basma GSYIH biiyiime orani ile dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarma iliskin panel esbiitiinlesme test istatistikleri ise EK 3 bashgi altinda

Ekler kisminda verilmistir.

Model 4 kapsaminda ise Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonundan
hareketle emek verimliligi ile tanimlanmis Solow arti§inin ve yatirima 6zgi dissal
teknolojik sok gostergesinin bir arada kisi basma GSYIH biiyiime oram iizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bu baglamda modelde emek faktoriinlin gostergesi olarak
GSYIH basina calisma saatleri diger bir ifadeyle emek verimliligi, sermaye
faktoriiniin - gostergesi olarak ta GSYIH basma sabit sermaye yatirmmlari
kullanilmistir. Ayrica Solow artiginin gostergesi olarak emek verimliliginin standart
hatas1 ve yatirima 6zgii digsal teknolojik sokun gostergesi olarak ta sabit sermaye
yatirimlarinmn standart hatasi kullanilmis ve kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerine

etkileri analiz edilmistir.

Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir
model oldugu tespit edilmistir. Kisa donem etkileri dikkate alindiginda emek
verimliligindeki bir birimlik artisin kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerinde 2.418
birimlik bir azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Buna karsin uzun déonemde ise
emek verimliligindeki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerinde
3.047 birimlik bir artis sagladig1 gozlenmistir. Ayrica kisa donemde Solow artig1 ile

tanimlanmis bir birimlik pozitif bir dissal teknolojik sokun kisi basma GSYIH
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biliylime orani iizerinde 0.667 birimlik bir azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan uzun donemde Solow artig1 ile tanimlanmig bir birimlik pozitif bir
digsal teknolojik sokun ise kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerinde 0.840 birimlik

bir artis sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte yapilan analizlerde kisa donem etkileri dikkate alindiginda
sabit sermaye yatirimlarmdaki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH biiyiime orani
iizerinde 1.791 birimlik bir azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
uzun donemde ise sabit sermaye yatmrimlarindaki bir birimlik artisin kisi basma
GSYIH biiyiime orani iizerinde 1.138 birimlik bir artis sagladig1 gdzlenmistir. Yine
kisa donemde bir birimlik yatirima 6zgii pozitif digsal teknolojik sokun kisi basina
GSYIH biiyiime orami iizerinde 0.251 birimlik bir azalmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan uzun dénemde ise bir birimlik yatirima 6zgii pozitif digsal
teknolojik sokun kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerinde 0.159 birimlik bir artis
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla gerek Model 1 gerekse Model 2’de
ulagilmis olan bulgular ile Model 4’te ulasilmis olan bulgular ampirik ve teorik
acidan tutarhlik arz etmektedir ve yukarida Model 1 ve Model 2 icin yapmis
oldugumuz makroekonomik ve mikroekonomik aciklamalar gecerliligini

korumaktadir.

Model 5 kapsaminda ise Model 4’e ilave olarak Ticaret Hacmi/GSYIH
oraninm (disa acgiklik orani) kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkileri de
incelenmistir. Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik
bir model oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonuglar1 noktasinda gerek emek
verimliligi ve sabit sermaye yatirimlar: gerekse emek verimliliginin standart hatasi
ile tanmimlanmis Solow artig1 ve yatirirma 06zgli teknolojik sok goOstergesinin
isaretlerinin ve katsayr degerlerinin Model 4’de elde edilen isaretler ve katsay1

degerleri ile ayni oldugu gézlenmistir.

Diger taraftan kisa donem etkileri dikkate alindiginda Ticaret Hacmi/GSYIH
oranindaki diger bir ifadeyle disa agiklik oranindaki bir birimlik artisin kisi bagina
GSYIH biiyiime oram {izerinde 8.831 birimlik bir azalmaya neden oldugu

gozlenmektedir. Buna karsin uzun dénemde ise Ticaret Hacmi/GSYIH oranindaki
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diger bir ifadeyle disa agiklik oranmdaki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH
biiylime orani lizerinde 9.086 birimlik bir artis sagladig: tespit edilmistir. Bu noktada
Ticaret Hacmi/GSYIH oranmin kisi basma GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkileri
hususundaki bulgular son derece kayda degerdir. Zira ticaret hacmi ihracat ve ithalat
olmak iizere iki temel kalemden olusmaktadir ve GSYIH basma ticaret hacminin kisa
ve uzun donem etkilerinin farklilik arz etmesi ithalat ve ihracat kalemleri arazindaki

farklardan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla makroekonomik boyutta pozitif digsal bir teknolojik sok
durumunda kisa donemde yatirim kanaliyla ithalat (teknoloji ithalati1) ve dolayisiyla
disa aciklik orani artacaktir. Kisa donemde ihracat miktar1 veri iken yasanacak ithalat
artist (ki s6z konusu ithalat ayni zamanda bir gelir transferi olarak ta
disiiniildiigiinde), teknolojik 6grenme ve uyarlama maliyetleri ile de birlikte kisi
basma GSYIH bilyiime orami iizerinde azaltict yondeki etkiye derinlik
kazandiracaktir. Uzun donemde ise s6z konusu makas teknolojik 6grenme ve
uyarlama ile ithalata konu olan yatirimlarin artan getirileri de dikkate alindiginda
ithracat lehine gelisecek ve/veya ihracat ile ithalat arasindaki makas daralacaktir. Bu
baglamda GOU’ler agisindan ithalata dayali bir ihracat stratejisinin teknolojik
soklarm varlig1 altinda ciddi gelir kayiplarina yol acacagi ve kisi basina GSYIH
biiylime orani lizerinde negatif bir etkisinin olacagi sdylenebilir. S6z konusu durum
GOU’lerin ihracat yapabilmek icin ithalat yapmak zorunda kaldiklari kaotik bir
bagimlilik iligkisini de tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu noktada GOU’ler agisindan

fason iiretim ve tagseronlagma tartigsmalar1 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan mikroekonomik boyutta bakildiginda ise dncelikle GOU’lerin
daha ziyade ara mali ve sermaye mali niteliginde yatirim mallar1 ithal ettikleri
diistiniildiigiinde veri licret diizeyinde ithalatin emek verimliligini ve dolayisiyla
sermayenin marjinal getirisini arttiracagi ayrica ihracat artis1 ile de kaynaklarin
etkinliginin artacagi varsayimi yapilabilir. Ancak s6z konusu durum kisa ve uzun
donem i¢in farklilik arz edebilecektir. Bunun yaninda ithalat ve ihracatin icerigi de
son derece dnemlidir. Zira kisa donemde Ticaret Hacmi/GSYIH oraninmn katsaymin
isaretinin negatif oldugu diisiiniildiglinde s6z konusu varsayimin aksine kisa

donemde ithalatin icerik olarak mamul, yar1 mamul niteligindeki ara mallarmi
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icerdigi buna karsin verimlilik artis1 saglayacak makine techizat vb. yatrim mallarmni
icermedigi soylenebilir. Diger taraftan Model 2 kapsaminda gerek GSYIH basma
sabit sermaye yatirimlarinin gerekse GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarinin
standart hatlarmna ait katsay1 degerleri ile Model 5’de elde edilen katsay1 degerleri
kiyaslandiginda hem kisa hem de uzun donemde ciddi anlamda bir azalma
goriilmektedir. S6z konusu bu azalma Ticaret Hacmi/GSYIH oranmi da iceren
Model 5 i¢in oldukca dnemlidir ve yukarida da ifade etmis oldugumuz dis ticaretin
yapisinin daha ziyade mamul, yar1t mamul niteli§indeki ara mallarin1 icerdigi

yoniindeki tespitimizi dogrulamaktadir.

Bu noktada yasanan dissal bir teknolojik sokun GOU’lerde kisa dénemde
verimsiz ithalat artisma yol actig1 ifade edilebilir. Zira GOU’lerdeki firmalarin daha
ziyade emek yogun sektorlerde Uretim faaliyetlerini  gergeklestirdikleri
disiiniildiigiinde, kisa donemde s6z konusu firmalar rekabetci iistiinliiklerini
kaybetmemek ve fiyat rekabeti temelinde Glgek ekonomilerinden yararlanmak
amactyla mamul, yar1 mamul niteligindeki katma degeri son derece diisiik ve
verimsiz ithalata yonelecektir. Diger taraftan yatirim dogasi geregi zaman alan ve
etkileri ancak gecikmeli olarak ortaya ¢ikan bir yapi teskil ettigi i¢in ithalata dayali
makine, techizat vb. yatirmmlarm ancak uzun dénemde kisi basma GSYIH biiyiime
oranmi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin olacagini séylemek daha dogru
olacaktir. Zira uygulama sonuglar1 acisindan Ticaret Hacmi/GSYIH oranmm uzun

donem katsay1 degerinin isaretinin pozitif ¢ikmasi bu durumu dogrulamaktadir.

Model 6 kapsaminda ise Model 5’e ilave olarak fiyatlar genel diizeyindeki
degismenin kisi basma GSYIH biiyiime oram iizerindeki etkileri de incelenmistir.
Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir model
oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonuglar1 noktasinda gerek emek verimliligi ve
sabit sermaye yatirimlar1 gerekse Solow artigi ile tanimlanmis digsal teknolojik sok
gdstergesi ve yatirmma 6zgii teknolojik sok gostergesinin kisi basina GSYIH biiyiime
orani lizerindeki etkilerinin Model 4 ile Model 5’de elde edilen katsayilar ile hemen

hemen ayni katsay1 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan kisa donem etkileri dikkate alindiginda Ticaret Hacmi/ GSYIH
oranindaki diger bir ifadeyle disa agiklik oranindaki bir birimlik artigin kisi bagina
GSYIH biiyiime oram {izerinde 9.665 birimlik bir azalmaya neden oldugu
gozlenmektedir. Buna karsin uzun dénemde ise Ticaret Hacmi/ GSYIH oranindaki
diger bir ifadeyle disa agiklik oranmdaki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH
biiylime orani iizerinde 0.0001 birimlik gibi oldukg¢a kiiciik bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Diger taraftan kisa donem etkileri dikkate alindiginda fiyat deflatoriindeki
baska bir ifadeyle fiyatlar genel seviyesindeki (fiyat istikrar1) bir birimlik artigin kisi
basma GSYIH bilyiime oram {izerinde 3.525 birimlik bir artis sagladig
gozlenmektedir. Buna karsm uzun donemde ise fiyat deflatoriindeki bir birimlik
artisin kisi basma GSYIH biiyiime oran1 iizerinde 2.202 birimlik bir azalmaya neden

oldugu tespit edilmistir.

Bu noktada fiyat deflatoriiniin bagka bir ifadeyle fiyat istikrarinin kisi basina
GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkileri hususundaki bulgular son derece kayda
degerdir. Zira uygulama sonuglar1 kisa donemde fiyatlar genel seviyesindeki
artislarin kisi basina GSYIH biiyiime oranmi arttirsa bile uzun dénemde fiyat
istikrarindaki bozulma ile birlikte kisi basma GSYIH biiyiime oranini azalttig
sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan yapilan panel birim kok test istatistikleri
sonucunda fiyat serilerinin 6nemli 6lciide trend etkisi i¢erdikleri ve fiyat serilerindeki
bozulmalarm uzun donemde kalici etkilerinin oldugu diisiiniildiiginde GOU’ler
baglaminda fiyat istikrar1 ve uzun donem ekonomik biiylime iligkisi {izerine yapilan

tartismalar son derece 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda fiyat serilerinde artis yoniindeki egilimlerin baska bir ifadeyle
enflasyonist baskilarm fiyat mekanizmasii bozucu etkileri kaynaklarin verimli bir
sekilde dagilimimni olumsuz etkilemektedir. Ekonomik biiyliimenin saglanabilmesi ise
ancak kaynaklarin etkin kullaniomma ve yatirimlarin iretkenligine baghdir.
Dolayisiyla fiyatlarmm yanlis belirlendigi bir piyasa sisteminde beklentilerde yanlis
belirlenecek ve iktisadi anlamda alinan tiim kararlar sapmali ve tutarsiz olacaktir.

Diger taraftan yayilma mekanizmalarmin etkinligi de disiiniildiiglinde fiyatlarin
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katilik arz etmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica bu siireg tercihler agisindan da 6nemli
bir ikilem yaratmaktadir. Zira yeni yatirimlarin bizzat kendisi gelir ve talep yaratici
etkileri diisiiniildigiinde enflasyonist ortamlarda fiyat artisglarmin daha hizli bir
sekilde artmasma neden olabilirken buna karsin fiyat istikrarini oncelikli hedef
olarak belirleyen ekonomilerde yatirim artislarmnin talep artirici etkilerinin ortadan
kaldirilmast s6z konusu ikilemi yaratmaktadir. Bu noktada enflasyonist baskilarin
oldugu GOU’ler baglammda kisa dénemde fiyat istikrar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda tercih yapmak sorunda olmak siyasi otoriteler i¢in son derece 6nemli bir

bask1 unsuru olmaktadir.

Ekler kisminda EK 2 bashg1 altinda verilmis olan Panel birim kok test
istatistiklerine bakildiginda ise ortak birim kok siireci dikkate alindiginda kisi bagina
GSYIH biiyiime oranmnin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise genel anlamda Brezilya,
Meksika ve Tiirkiye hari¢ diger tiim iilkelerin test istatistiklerine gore farkliliklar
gosterse de kisi basina GSYIH biiyiime oranlarmin birim kok igerdikleri tespit
edilmistir. Ayrica kisi basina GSYIH biiyiime oranlarinin diizeyde duragan olsa da

trend igerdikleri de gozlenmistir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye icin se¢ilmis kisi basma GSYIH biiyiime
oranmna iliskin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test istatistikleri ise
asagida Tablo 3, 4 ve 5°de verilmistir.

Tablo 3. Kisi Basina GSYIiH Biliyime Orani IPS Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

Durum IPS (Bireysel Birim Kék) | Olasilik Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel .
Trend Etkisi -8.13043 0.0000

ADF Test Sonuglari

Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs

Arjantin -3.9739 0.0218 -2.170 0.699 0 5 28

Cin -3.6713 0.0437 -2.065 0.861 3 5 25

Hindistan -2.6331 0.2696 -2.170 0.699 0 5 28

Tiirkiye -6.0229 0.0002 -2.170 0.699 0 5 28

Ortalama -4.1617 -2.136 0.745
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Tablo 4. Kisi Basina GSYiH Bliyime Orani Fisher-ADF Panel Birim Kék Testi Sonuglari
(Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF Olasilik Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve ADF-Fisher Ki-Kare 103.976** 0.0000
Bireysel Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.26341* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0218 0 5 28
Cin 0.0437 3 5 25
Hindistan 0.2696 0 5 28
Tiirkiye 0.0002 0 5 28

Tablo 5. Kisi Basina GSYIiH Biiyiime Orani Fisher-PP Panel Birim K&k Testi Sonuclari
(Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 99.3806** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.81122** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0286 5.0 28
Cin 0.3543 9.0 28
Hindistan 0.2593 2.0 28
Tiirkiye 0.0002 2.0 28

Emek verimliligine iliskin Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda
ise ortak birim kok siireci dikkate alindiginda emek verimliligi serilerinin bir farkta
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan bireysel birim kok siireci
dikkate alindiginda ise test istatistiklerine gore farkliliklar gosterse de genel anlamda
Arjantin, Brezilya, Cin, Filipinler, Giliney Afrika, Hindistan, Sili ve Tayland’a ait
emek verimliligi serilerinin bir fark degerlerinde de duragan olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Test sonucglar1 emek verimliligine iliskin serilerin 6nemli 6l¢lide trend
icerdigini ve soklara karsi daha duyarli oldugunu gostermektedir. Zira uygulama
sonuglar1 s6z konusu iilkeler i¢in soklarin emek verimliligi {izerindeki etkilerinin
kalict oldugunu ve emek faktoriiniin soklardan Onemli Olgiide etkilendigini

gostermektedir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye i¢cin se¢ilmis emek verimliligine iliskin
IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test istatistikleri ise agagida Tablo 6,

7 ve 8’de verilmistir.
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Tablo 6. Emek Verimliligi IPS Birim Kok Testi Sonugclari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -10.4767** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.1284 0.0160 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -3.4113 0.0708 -2.169 0.704 0 5 27
Hindistan -4.7209 0.0042 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -7.0537 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.7520 -2.148 0.741

Tablo 7. Emek Verimliligi Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi Sonugclari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 133.542** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -8.79825** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0160 0 5 27
Cin 0.0708 0 5 27
Hindistan 0.0042 0 5 27
Tiirkiye 0.0000 0 5 27

Tablo 8. Emek Verimliligi Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglar (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 132.917** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -8.77944* 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0173 2.0 2
Cin 0.0700 1.0 27
Hindistan 0.0042 0.0 27
Tiirkiye 0.0000 4.0 27

Sabit sermaye yatwrimlarma iliskin Panel birim kok istatistiklerine
bakildiginda ise ortak birim kok silireci dikkate alindiginda sabit sermaye
yatirimlarma iligkin serilerin bir farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise test istatistiklerine gore farkliliklar
gosterse de genel anlamda Meksika, Sili ve Tiirkiye hari¢ diger tiim iilkelere ait sabit

sermaye yatmwimlar:r serilerinin duragan olmadigi goézlenmistir. Ayrica serilerin
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onemli Ol¢lide trend icerdigi ve soklara karsi duyarli oldugu tespit edilmis, diger
taraftan soklarin sabit sermaye yatirimlar: lizerindeki etkilerinin ise kalicit oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye i¢in secilmis GSYIH Basma Sabit
Sermaye Yatirimlarma iliskin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test

istatistikleri ise asagida Tablo 9, 10 ve 11°de verilmistir.

Tablo 9. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlari IPS Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin,
Cin, Hindistan, Turkiye

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.50827** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.8028 0.0321 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.1040 0.0174 -2172 0.762 1 5 26
Hindistan -4.2451 0.0123 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -5.6728 0.0004 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.2515 -2.170 0.718

Tablo 10. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlari Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi
Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF %Ia§"".(
egeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve ADF-Fisher Ki-Kare 106.445** 0.0000
Bireysel Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.69566** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0321 0 5 27
Cin 0.0174 1 5 26
Hindistan 0.0123 0 5 27
Tiirkiye 0.0004 0 5 27

Tablo 11. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlari Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari
(Arjantin, Cin, Hindistan, TUrkiye)

Durum Fisher-PP Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 96.8749** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -7.00716** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0291 2.0 27
Cin 0.1035 3.0 27
Hindistan 0.0133 2.0 27
Tiirkiye 0.0005 1.0 27
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina iligkin Panel birim kok test
istatistiklerine bakildiginda ise ortak birim kok siireci dikkate alindiginda dogrudan
yabancit sermaye yatwrimlarina iligkin serilerin bir farkta duragan oldugu
goriilmektedir. Ayrica seriler sabit sermaye yatirimlarinda oldugu gibi 6nemli dlciide
trend icermektedir. Bu noktada yatirim degerlerinin trend icermesi gerek yatirimlarin
dogast geregi gerekse yatwrimlarin yapisal kirilmalardan Onemli Olgiide

etkilenmesinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Diger taraftan bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise genel anlamda
test istatistikleri arasinda ufak farkliliklar olsa da Brezilya, Cin, Endonezya,
Hindistan ve Tiirkiye’ye ait dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: serilerinin duragan
olmadig1 ve serilerin birim kok icerdikleri gozlenmistir. S6z konusu bulgular Ekler
kismmda EK 3 bashigi altinda verilen kisi basina GSYIH biiyiime orani ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarina iliskin panel esbiitiinlesme test istatistikleri de dikkate
alimdiginda son derece kayda degerdir. Bu baglamda soklarin dogrudan yabanci

sermaye yatirimlar tizerindeki etkilerinin kalict oldugu sdylenebilir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye i¢in secilmis GSYIH Basina Dogrudan
Yabanci Sermaye Yatirimlarma iligkin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim
kok test istatistikleri ise asagida Tablo 12, 13 ve 14’de verilmistir.

Tablo 12. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari IPS Birim Kok Testi
Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -13.2938** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -6.9222 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.1854 0.0141 -2.169 0.704 0 5 27
Hindistan -4.4042 0.0094 -2.074 0.796 2 5 25
Tiirkiye -4.9256 0.0032 -2.058 0.885 3 5 24
Ortalama -5.4944 -2.123 0.772
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Tablo 13. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari Fisher-ADF Panel Birim
Kok Testi Sonuglar (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 182.093** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -10.8332** | 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 5 27
Cin 0.0141 0 5 27
Hindistan 0.0094 2 5 25
Tiirkiye 0.0032 3 5 24

Tablo 14. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari Fisher-PP Panel Birim Kok
Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP %Ia§"".(
egeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 1085.93** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -24.9334* | 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 7.0 27
Cin 0.0174 3.0 27
Hindistan 0.0008 2.0 27
Tiirkiye 0.0039 7.0 27

Ticaret/ GSYIH (disa agiklik) oranma iliskin Panel birim kok istatistiklerine
bakildiginda ise oranmn paymi olusturan Ticaret hacminin iki 6nemli unsurunu
olusturan ihracat ve ithalat degerlerinin ortak birim kok siireci igerisinde bir farkta
duragan oldugu tespit edilmistir. Buna karsin bireysel birim kok siireci dikkate
alindiginda ise Cin, Filipinler, Giiney Afrika, Meksika, Malezya, Sili ve Tayland’a
ait Ticaret/ GSYIH (disa aciklik) orani serilerinin bir farkta da duragan olmadiklar,
bu baglamda serilerin 6nemli Olciide trend ve birim kok igerdikleri goézlenmistir.
Dolayisiyla Ticaret/ GSYIH (disa agiklik orani) oraninmn diger bir ifadeyle Ticaret
hacminin iki 6nemli unsurunu olusturan ihracat ve ithalat degerlerinin soklardan
onemli Olciide etkilendigini ve soklarn Ticaret/ GSYIH (disa agiklik) orani

iizerindeki etkilerinin kalict oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye icin secilmis GSYIH Basma Ticaret
Hacmine (Disa Aciklik) iliskin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test
istatistikleri ise asagida Tablo 15, 16 ve 17°de verilmistir.
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Tablo 15. GSYiH Basina Ticaret Hacmi IPS Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -10.2983** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -6.9010 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.2977 0.0110 -2.169 0.704 0 5 27
Hindistan -5.6199 0.0005 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -4.4974 0.0070 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.6719 -2.169 0.709

Tablo 16. GSYiH Basina Ticaret Hacmi Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi Sonuglar
(Arjantin, Cin, Hindistan, TUrkiye)

Durum Fisher-ADF %Ia§"".(
egeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 131.071** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -8.66347** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 5 27
Cin 0.0110 0 5 27
Hindistan 0.0005 0 5 27
Tiirkiye 0.0070 0 5 27

Tablo 17. GSYiH Basina Ticaret Hacmi Fisher-PP Panel Birim K&k Testi Sonuglari (Arjantin,
Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP %Ia§"".(
egeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 141.526** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -8.87798* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 4.0 27
Cin 0.0109 2.0 27
Hindistan 0.0005 1.0 27
Tiirkiye 0.0055 5.0 27

Fiyat deflatoriine iliskin Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda ise
ortak birim kok siireci icerisinde Endonezya hari¢ hemen hemen tiim Orneklem
iilkelerde fiyat serilerinin 6nemli 6l¢lide trend ve birim kok igerdigi goriilmektedir.
Genel anlamda fiyat verilerinin trend ve birim kok icermesi son derece olagan bir
durum olmakla birlikte uygulama sonuglar1 6rneklem iilkeler baglaminda soklarin

fiyat istikrar1 lizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
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bireysel Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda ise 6zellikle Giiney Afrika,
Sili ve Tiirkiye’de ciddi anlamda fiyat istikrarsizliklariin oldugu ve soklarin bu
siireci onemli Olclide etkiledigi goriilmektedir. Bu noktada soklarin fiyat serileri
iizerinde kalict etkilerinin oldugunu ve bu durumunda 6nemli olciide katilik
yarattigimi soylemek miimkiindiir. Arjantin, Cin, Hindistan ve Tirkiye i¢in se¢ilmis
Fiyat Deflatoriine iliskin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test
istatistikleri ise asagida Tablo 18, 19 ve 20°de verilmistir.

Tablo 18. Fiyat Deflatérl IPS Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -19.1418** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -5.2737 0.0012 -2172 0.762 1 5 26
Cin -4.6577 0.0051 -2.172 0.762 1 5 26
Hindistan -7.9795 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -5.9434 0.0003 -2.172 0.762 1 5 26
Ortalama -7.0650 -2.128 0.798

Tablo 19. Fiyat Deflatéru Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 275.253* 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -14.2378** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0012 1 5 26
Cin 0.0051 1 5 26
Hindistan 0.0000 0 5 27
Tiirkiye 0.0003 1 5 26

Tablo 20. Fiyat Deflatérl Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP Ola§|lll_(
Degeri
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 1526.07** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -33.5099** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 18.0 27
Cin 0.0522 8.0 27
Hindistan 0.0000 2.0 27
Tiirkiye 0.0000 26.0 27

135



Calisma kapsaminda ayrica bizzat digsal teknolojik sok gostergelerinin

kendisinin birim kok igerip i¢ermediginin tespiti i¢in Panel birim kok analizi

yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gerek Solow artigini temsilen kullanilan

emek verimliliginin standart hatasiin gerekse yatirima 6zgii digsal teknolojik soklar1

temsilen kullanilan sabit sermaye yatwrimlarmin standart hatalar1 ile dogrudan

yabanci sermaye yatirimlarmim standart hatalarmin diizeyde duragan olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tirkiye i¢in secilmis Emek Verimliligi’nin

Standart Hatasma iligkin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok test

istatistikleri ise asagida Tablo 21, 22 ve 23°de verilmistir.

Tablo 21. Emek Verimliligi’nin Standart Hatasi IPS Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin,
Hindistan, Tuarkiye)

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.10380** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.9138 0.0249 -2.170 0.699 0 5 28
Cin -3.7888 0.0345 -2.065 0.861 3 5 25
Hindistan -2.6463 0.2645 -2.170 0.699 0 5 28
Tlirkiye -6.0351 0.0002 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1550 -2.136 0.745

Tablo 22. Emek Verimliligi’nin Standart Hatasi Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi Sonuclari
(Arjantin, Cin, Hindistan, TUrkiye)

Durum Fisher-ADF Ola§|lll_(
Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 103.956** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.20904** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0249 0 5 28
Cin 0.0345 3 5 25
Hindistan 0.2645 0 5 28
Tiirkiye 0.0002 0 5 28
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Tablo 23. Emek Verimliligi’nin Standart Hatasi Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari
(Arjantin, Cin, Hindistan, TUrkiye)

Durum Fisher-PP %Ia§"".(
egeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 98.7006** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.72724** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0306 4.0 28
Cin 0.2925 11.0 28
Hindistan 0.2520 2.0 28
Tiirkiye 0.0002 2.0 28

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye i¢in secilmis GSYIH Basma Sabit
Sermaye Yatwrimlarinin Standart Hatasma iligkin IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP
panel birim kok test istatistikleri ise asagida Tablo 24, 25 ve 26’da verilmistir.

Tablo 24. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi IPS Birim Kok Testi
Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Tarkiye)

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -7.94581** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.8099 0.0310 -2.170 0.699 0 5 28
Cin -3.7340 0.0385 -2.065 0.861 3 5 25
Hindistan -2.4010 0.3711 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -5.8622 0.0003 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1256 -2.135 0.753

Tablo 25. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi Fisher-ADF Panel
Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF %Ia§"".(
egeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 102.026** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.15662** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0310 0 5 28
Cin 0.0385 3 5 25
Hindistan 0.3711 0 5 28
Tiirkiye 0.0003 0 5 28
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Tablo 26. GSYiH Basina Sabit Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi Fisher-PP Panel
Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP %Ia§"".(
egeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 97.4118** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.70080** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0466 7.0 28
Cin 0.2032 10.0 28
Hindistan 0.3535 2.0 28
Tiirkiye 0.0003 1.0 28

Arjantin, Cin, Hindistan ve Tiirkiye i¢in se¢ilmis GSYIH Basina Dogrudan
Yabancit Sermaye Yatwrimlarinin Standart Hatasmna iliskin IPS, Fisher-ADF ve
Fisher-PP panel birim kok test istatistikleri ise asagida Tablo 27, 28 ve 29°’da
verilmistir.

Tablo 27. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi IPS
Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.03220** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.0187 0.0198 -2.170 0.699 0 5 28
Cin -3.2384 0.0999 -2.065 0.861 3 5 25
Hindistan -2.5630 0.2983 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -6.1359 0.0001 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1307 -2.136  0.740

Tablo 28. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi Fisher-
ADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-ADF Ola§|lll_(
Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 103.084** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.19142* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0198 0 5 28
Cin 0.0999 3 5 25
Hindistan 0.2983 0 5 28
Tiirkiye 0.0001 0 5 28
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Tablo 29. GSYiH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Standart Hatasi Fisher-

PP Panel Birim Kok Testi Sonugclari (Arjantin, Cin, Hindistan, Turkiye)

Durum Fisher-PP Ola§|lll_(
Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 107.199** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -7.22385** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Bandwidth Obs
Arjantin 0.0218 3.0 28
Cin 0.3110 7.0 28
Hindistan 0.2790 1.0 28
Tiirkiye 0.0001 3.0 28

Diger taraftan ¢alisma kapsaminda gerek Solow artiginin gostergesi

niteliginde digsal teknolojik sok gostergesi olarak tanimlanan emek verimliliginin

dogal logaritmasmin standart hatasinin ve yatirima 6zgii teknolojik sok gdostergesi

olarak tamimlanan GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarmin dogal logaritmasmin

standart hatasmin tahmini gerekse kisi basma GSYIH nin standart hatasmin tahmini

icin olusturulan Model 7, 8 ve 9’a iligkin 2 Asamalit GMM-Sistem analiz sonuglari

asagida Tablo 30, 31 ve 32°de verilmistir.

Tablo 30. Ekonometrik Tahmin Sonuglari-2, 1980-2008
(Bagimh degisken: st (Lneviy))

Degiskenler Model-7 GMM-Sistem
(2 Asamali)
st (Ln evis1) 0.999**
Ln ssyit -2.095***
Ln sSYit1 2.073**
st (Ln ssyi;) -6.691***
st (Ln ssyit1) 6.623***
infis 0.0004***
infi.q -0.0003***
stinf;; 7.391%+
st infi. 7.229***
Ln m;; -1.268***
Ln m;zq 1.310**
st (Ln mjy) -6.960***
st (Ln mit4) 7.190***
Constant 0.045***
WALD TESTLERI
JOINT 1.953e+017***
TIME 1.011e+012***
SPESIFIKASYON TESTLERI
AR(1) -3.105***
AR(2) -1.056
Notlar:

(1) italik degerler katsayilari géstermektedir. *, ** ve *** ise sirasiyla %10, %5 ve %1
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
(2) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test

etmek igin kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %1 veya
anlamlilik dizeyinde anlamh ve AR(2) test sonucunun da anlamsiz olmasi

beklenmektedir.

%5
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Tablo 30’a bakildiginda yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda
modelin dinamik bir model oldugu tespit edilmistir. Kisa déonem etkileri dikkate
alindiginda GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarindaki bir birimlik artisin emek
verimliliginin dogal logaritmasinin standart hatasi iizerinde 2.073 birimlik bir artisa
neden oldugu tespit edilmistir. Buna karsin uzun dénemde ise GSYIH basma sabit
sermaye yatmwimlarindaki bir birimlik artisin @ emek verimliliginin  dogal
logaritmasmin standart hatas1 tlizerinde 2.095 birimlik bir azalma sagladigi

gozlenmistir.

Diger taraftan kisa donemde yatirima 6zgii dissal teknolojik soku gostergesi
olarak tanimlanan GSYIH basma sabit sermaye yatirmmlarmm standart hatasindaki
bir birimlik bir artisin emek verimliliginin dogal logaritmasmin standart hatasi
iizerinde 6.623 birimlik bir artisa neden oldugu gozlenmistir. Buna karsin uzun
donemde GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarmin standart hatasindaki bir
birimlik bir artisin emek verimliliginin dogal logaritmasmin standart hatasi lizerinde

-6.691 birimlik bir azalma sagladig: tespit edilmistir.

Kisa donem etkileri dikkate alindiginda ise fiyatlar genel seviyesinde yasanan
bir birimlik artisin emek verimliliginin dogal logaritmasmin standart hatasi lizerinde
-0.0003 birimlik bir azalma sagladigi buna karsin uzun donemde 0.0004 birimlik bir
artisa neden oldugu goézlenmistir. Diger taraftan fiyat soklarinin kisa ve uzun dénem
etkileri dikkate alindiginda ise kisa donemde yasanan pozitif bir fiyat sokunun emek
verimliliginin dogal logaritmasinin standart hatasi iizerinde7.229 birimlik bir artisa

neden oldugu uzun dénemde ise -7.391 birimlik bir azalma sagladig: tespit edilmistir.

Ayrica model kapsammda GSYIH basma ithalatm dogal logaritmasinin emek
verimliliginin dogal logaritmasmin standart hatas1 TUzerindeki etkileri de
incelenmistir. Bu baglamda uygulama sonuglarma bakildiginda GSYIH basina
ithalatin dogal logaritmasinda yasanan bir birim artisin emek verimliliginin dogal
logaritmasinin standart hatasini kisa donemde 1.310 birim arttirdi1 buna karsin uzun

donemde ise -1.268 birim azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan ithalatta yasanan soklarin kisa ve uzun donem etkilerine

bakildiginda ise kisa donemde ithalatta yasanan pozitif bir sokun emek verimliliginin
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azalttig1 tespit edilmistir.

standart hatasini1 7.190 birim arttirdig1 buna karsin uzun dénemde ise -6.960 birim

Tablo 31. Ekonometrik Tahmin Sonuglari-3, 1980-2008

(Bagimh degisken:

st (Lnssyi))

Degiskenler Model-8 GMM-Sistem
(2 Asamali)
st (Ln ssyit1) 0.201***
Ln evis 0.041**
LN eVit1 0.0401***
st (Ln eviy) -0.041***
st (Ln evis1) -0.0401**
infis -0.198***
infiz.q 0.045**
st infi; 0.198**
st infis.q -0.045***
Ln m;; 0.208***
Ln mz 0.203***
st (Ln mjy) -0.208***
st (Ln mit4) -0.203***
Constant 0.0159***
WALD TESTLERI
Joint 5.684e+015***
Time 2.517e+011***
SPESIFIKASYON TESTLERI
AR(1) -2.208**
AR(2) -0.5632
Notlar:

(1) italik degerler katsayilari géstermektedir. *, ** ve *** ise sirasiyla %10, %5 ve %1

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

(2) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek
icin kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %1 veya %5 anlamlilik
dizeyinde anlamli ve AR(2) test sonucunun da anlamsiz olmasi beklenmektedir.

Tablo 31’e bakildiginda yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda
modelin dinamik bir model oldugu tespit edilmistir. Kisa donem etkileri dikkate
alindiginda emek verimliligindeki bir birimlik artisin GSYIH basina sabit sermaye
yatirimlarmin dogal logaritmasinin standart hatasinda 0.0401birimlik bir artisa neden
oldugu tespit edilmistir. Uzun donemde ise emek verimliligindeki bir birimlik artisin
GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarinm dogal logaritmasmin standart hatasinda
0.041birimlik bir artisa neden oldugu gozlenmistir. Ayrica emek verimliliginin
standart hatasindaki bir birimlik degismenin kisa dénemde GSYIH basina sabit
sermaye yatmrimlarinin dogal logaritmasinin standart hatasinda 0.0401birimlik bir
artisa yol actig1 uzun donemde de 0.041birimlik bir artisa neden oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kisa donem etkileri dikkate alindiginda ise fiyatlar genel seviyesinde yasanan

bir birimlik artism GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarmimn dogal logaritmasinin
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standart hatas1 iizerinde 0.045 birimlik bir artisa neden oldugu buna karsin uzun
donemde -0.198 birimlik bir azalma sagladig1 gozlenmistir. Diger taraftan fiyat
soklarinin kisa ve uzun donem etkileri dikkate alindiginda ise kisa donemde yasanan
pozitif bir fiyat sokunun GSYIH basma sabit sermaye yatwrimlarinm dogal
logaritmasinin standart hatasi iizerinde -0.045 birimlik bir azalma sagladigr uzun

donemde ise 0.198 birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Ayrica model kapsammda GSYIH basma ithalatin dogal logaritmasinin
GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarinin dogal logaritmasmin standart hatasi
iizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu baglamda uygulama sonuglarmna bakildiginda
GSYIH basma ithalatm dogal logaritmasinda yasanan bir birim artism GSYIH basma
sabit sermaye yatiwrimlarmin dogal logaritmasinin standart hatasini kisa donemde
0.203 birim uzun donemde de 0.208 birim arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan ithalatta yasanan soklarin kisa ve uzun donem etkilerine bakildiginda ise
ithalatta yasanan pozitif bir sokun GSYIH basmna sabit sermaye yatirimlarinin dogal
logaritmasinin standart hatasii kisa donemde -0.203 birim uzun dénemde de -0.208

birim azalttig1 tespit edilmistir.

Diger taraftan Ekler kisminda EK 4 baglig1 altinda verilmis olan bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iliskin grafiklere bakildiginda ise genel anlamda serilerin
onemli 6lciide trend ve yapisal kirilma igerdikleri goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
grafikler incelendiginde Orneklemi olusturan iilkeleri de kendi arasinda 4’li bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu noktada 1. grupta Ozellikle 1990 sonrasi
donemde istikrarli bir biiylime trendi gdsteren Cin ve kismen Hindistan, 2. grupta
Arjantin, Tiirkiye ve Sili, 3. grupta Endonezya, Malezya ve Tayland, 4. grupta da
Brezilya, Filipinler, Giiney Afrika ve Meksika gosterilebilir.

Ancak ¢alisma acisindan Arjantin-Tiirkiye ve Cin-Hindistan ayrimina iliskin
bulgular son derece énemlidir. Bu baglamda s6z konusu 12 GOU’den sadece Cin ve
Hindistan’in gercek anlamda yiikselen bir ekonomi karakteristigine sahip oldugu
buna karsin basta Arjantin ve Tiirkiye olmak iizere diger tiim iilkelerin GOU
karakteristigini stirdiirdiikleri gozlenmektedir. Diger taraftan her ne kadar Cin ve

Hindistan gelisme dinamikleri agisindan diger 10 iilkeden ayrilsa da genel anlamda
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soz konusu 12 iilkenin de ciddi anlamda dis kaynak bagimlist oldugu tespit edilmistir.
Bu noktada 6zellikle yatirima 6zgii dissal teknolojik sok gostergesi olarak kullanilan
gerek GSYIH basina sabit sermaye yatirimlarinin standart hatasina iliskin 8 numarali
grafik gerekse GSYIH basma dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin standart
hatasina iliskin 9 numarali grafik 1 numarali Kisi basma GSYIH biiyiime oranmna
iliskin grafikle ¢ok biiyiik benzerlikler gdstermektedir. Bu durum Kisi basina GSYIH
biliylime oraninin ciddi anlamda dis kaynak kullanima ile iligkili oldugunu baska bir
ifadeyle s6z konusu iilkelerin sermaye ve teknoloji bagimlist iilkeler oldugunu ortaya

koymaktadir.

Diger taraftan kisi basma GSYIH biiyiime oraninimn standart hatasina iliskin
10 numaral grafige bakildiginda ise 6zellikle Cin’de ve Hindistan’da 90’11 yillarin
ortalarindan itibaren kisi basma GSYIH biiyiime oraninmn standart hatasma iliskin
marjin daraldigr goriilmektedir. Bu durum Cin’de ve Hindistan’da sermaye
giriglerinin istikrar kazanmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Zira bu durum
Ozellikle Cin’in 6nemli Olgiide dis ticaret fazlasi veren bir iilke olmasma karsin
Cin’deki siyasi otoritenin Yuan’nmn asir1 degerlenmesini engelleyici politikalar
izlemesi ile sermaye girisleri acisindan kur riskinin azalmasmin bir sonucu olarak

yorumlanabilir.

Ayrica 10 numarali grafik basta Arjantin ve Tirkiye olmak iizere diger
iilkeler acismndan da yorumlanacak olursa; kisi basina GSYIH biiyiime oranmin
standart hatasina iliskin marjin Tiirkiye ve Arjantin a¢isindan yillar itibari ile giderek
arttig1 buna karsin diger iilkelerde belirli bir marj igerisinde artig ve azalis yoniinde

dalgalandig1 gozlenmektedir.

Diger taraftan emek verimliligine iliskin 2 numarali grafik incelendiginde ise
ozellikle Cin basta olmak tizere 80’li yillarin baslarinda yasanan disa acilma siireci
ile birlikte Endonezya, Hindistan, Malezya, Tayland ve Tirkiye’de emek
verimliliginin artiy egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna karsin emek
verimliliginin Arjantin, Brezilya, Filipinler, Giiney Afrika, Meksika ve Sili’de
kismen duragan bir seyir izledigi sOylenebilir. Ancak emek verimliliginin standart

hatasma iligkin 7 numarali grafige bakildiginda ise Cin hari¢ basta Arjantin ve

143



Tirkiye olmak iizere hemen hemen diger tiim iilkelerde emek verimliliginin standart
hatasma 1iliskin serilerin 6nemli Olclide trend ve yapisal kirilma icerdigi

goriilmektedir.

Dolayisiyla bu noktada 7 numaral grafik ozellikle yatirima 6zgii digsal
teknolojik sok gostergesi olarak kullanilan gerek GSYIH basma sabit sermaye
yatirimlarinmn standart hatasma iliskin 8 numarah grafik ile gerekse GSYIH basina
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin standart hatasma iligkin 9 numaral grafik
ile karsilastirildiginda o6nemli Olciide benzerlikler igermektedir. Bu durum s6z
konusu iilkeler agisindan emek verimliligindeki degismelerin ciddi anlamda dig
kaynak kullanimi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
durum gelismekte olan iilkelerin 6nemli 6l¢lide dis kaynak ve teknoloji bagimlis1 ve

digsal olarak tanimlanmis teknolojik soklara karsi da son derce duyarli olduklarini

gostermektedir.
Tablo 32. Ekonometrik Tahmin Sonuglari-4, 1980-2008
(Bagimh degisken: st gpc;+)
Degiskenler Model-9 GMM-Sistem
gls (2 Asamali)
st gpcit1 0.742***
st gpCit. 0.207***
st (Ln eviy) -0.0206***
st (Ln evi1) -0.033***
st (Ln evi») 0.052***
st (Ln ssyiy) -0.125**
st (Ln ssyi1) -0.036**
st (Ln ssyit.») 0.238***
st (Ln m;;) -0.091***
st (Ln mjeq) -0.173***
st (Ln mit.2) -0.056***
st (Ln Xiy) 0.102***
st (Ln Xis.1) 0.055***
st (Ln Xi1.2) 0.143***
Dummyy;iz 0.041***
Constant 0.064***
WALD TESTLERI
Joint 1.076e+006***
Time 169.3***
SPESIFIKASYON TESTLERI
AR(1) -2.674%**
AR(2) -1.872
Notlar:

(1) italik degerler katsayilari géstermektedir. *, ** ve *** ise sirasiyla %10, %5 ve %1

anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
(2) AR(1) ve AR(2) testleri modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek

icin kullaniimaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %1 veya %5 anlamlilik
dizeyinde anlamli ve AR(2) test sonucunun da anlamsiz olmasi beklenmektedir.
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Tablo 32’ye bakildiginda yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda
modelin dinamik bir model oldugu ve 2 gecikmeli degerler ile istatistiki olarak
anlamli uygulama sonuglarina ulasildigi tespit edilmistir. Kisa donem etkileri dikkate
alimdiginda emek verimliliginin standart hatasinindaki bir birimlik artisin ¢ok kisa
donemde kisi basma GSYIH’nin standart hatasinda 0,052 birimlik bir artisa neden
oldugu, kisa dénemde ise kisi basina GSYIH nimn standart hatasinda 0,033 birimlik
bir azalma sagladig tespit edilmistir. Uzun donemde ise emek verimliliginin standart
hatasindaki bir birimlik artisin kisi basina GSYIH’nin standart hatasinda 0,0206
birimlik bir azalma sagladigi gozlenmistir. GSYIH basma sabit sermaye
yatirimlarmin standart hatasina iliskin kisa donem etkilerine bakildiginda, ¢ok kisa
donemde GSYIH basina sabit sermaye yatirimlarmin standart hatasindaki bir
birimlik artisin kisi basina GSYIH nin standart hatasinda 0,238 birimlik bir artisa
neden oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde ise GSYIH basina sabit sermaye
yatirimlarinin standart hatasindaki bir birimlik artism kisi basma GSYIH nin standart
hatasinda 0,036 birimlik bir azalma sagladigi gozlenmistir. Uzun donemde ise
GSYIH basma sabit sermaye yatirimlarinin standart hatasindaki bir birimlik artisin
kisi basma GSYIH’min standart hatasinda 0,125 birimlik bir azalma sagladig:

gozlenmistir.

GSYIH basmna ithalatin standart hatasina iliskin kisa ve uzun dénem etkileri
incelendiginde ise gerek ¢ok kisa ve kisa donemde gerekse uzun dénemde GSYIH
basma ithalatin standart hatasindaki bir birimlik artisin diger bir ifadeyle pozitif bir
ithalat sokunun kisi basina GSYIH nimn standart hatasm azaltti1 tespit edilmisdir.
Diger taraftan; GSYIH basma ihracatin standart hatasina iliskin kisa ve uzun dénem
etkileri incelendiginde ise gerek cok kisa ve kisa donemde gerekse uzun donemde
GSYIH basma ihracatin standart hatasindaki bir birimlik artisin diger bir ifadeyle
pozitif bir ihracat sokunun kisi basma GSYIH’nm standart hatasmi artirdig:
gozlenmistir. Ayrica kriz donemlerinin etkilerini gosteren kukla degiskene iligskin
katsay1 tahmincisine bakildiginda ise krizin olma olasiligmnm kisi basina GSYIH nin

standart hatasmi arttirdigi sonucuna ulasilmstir.
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SONUC

Giris boliimiinde de ifade edildigi iizere teorik farkliliklar igermekle birlikte
hemen hemen tiim iktisat¢ilarin birlesmis oldugu noktalardan biri de, ekonomik
evrimin ve aktdrlerinin belirli bir dongiisellik arz ettigi olmustur. Buna karsin
dongiiselligin nedenlerini agiklama noktasinda ise bircok tartisma ortaya ¢ikmis ve
dongiiselligin  nedenlerini  agiklamaya c¢alisan Oziinde ayni1 ancak temel
varsayimlarindaki farkliliklar nedeniyle birbirlerinden ayrilan ¢ok ¢esitli yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Abramovitz (1956)’e gore de iktisadi dongiiselligin
aciklanmas1 noktasinda 6nemli bir dayanak noktasi olusturan teknoloji faktoriiniin
aciklanmas1 noktasindaki siire¢ ve cehaletimiz de bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Ozellikle son otuz yildir iki temel yaklasim konjonktiir hareketlerinin
nedenlerini ve dinamiklerini agiklama noktasinda 6nemli asamalar kat etmistir.
Bunlardan ilki ve belki de en onemlisi konjonktiir hareketlerinin digsal soklardan
kaynaklandigin1 ve soklarin olmadigi durumda ekonominin duragan durumu
yansitacagmi ifade eden Reel Konjonktiir Teorisi (RBC)’dir. Ikinci énemli teorik
yaklasim ise  konjonktiir  hareketlerinin  ekonominin igsel siireglerinden

kaynaklandigmi vurgulayan I¢sel Konjonktiir Teorisi (EBC)dir.

Ayrica Uluslararast Konjonktiir Teorisi (IBC) olarak tanimlanan ve
teknoloji faktoriinii uluslararasi yayilma mekanizmasi igerisinde degerlendirerek
soklar1 ve etkilerini agiklamaya calisan {i¢iincli bir teorik ¢ergevenin de gelistigini
vurgulamakta fayda vardir. Ancak bu calisma agisindan gerek icsel konjonktiir
teorileri gerekse uluslararas1 konjonktiir teorileri kapsam dis1 birakilmistir. Zira bu
noktada her ii¢ teorik modelinde ampirik boyutta etkinligini belirleyecek husus sz
konusu orneklem grubu i¢in hangi makro ekonomik kosullarin gecerli olacagidir.
Dolayistyla bu ¢alismada 6rneklem grubu olarak ele alman GOU’lerin gerek sosyo
ekonomik gerekse makro ekonomik gercekleri altinda reel konjonktiir teorisinin

teorik ¢ikarimlarmin tartisilmasinin ¢ok daha anlamli olacag diistiniilmiistiir.

Ozellikle Kydland & Prescott (1982) ve Plosser & Long (1983)’in yapmis

oldugu caligmalar bu calisma icin Onemli teorik ¢ikarmmlar sunmustur. Reel
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Konjonktiir Teorisi’nin gelisimine Onciilik eden bu calismalar Ozellikle
Schumpeter’in teknolojik gelisme ile ilgili goriislerini temel alarak teknolojik
gelisme siirecinin  konjonktiirel dalgalanmalara neden olabilecegi tezini ileri
stirmiislerdir. Teorinin Onciilerinden Kydland & Prescott (1982) dinamik bir genel
denge modeli temelinde uzun dénem biiylime trendini incelemisler ve ekonomik
biiylimenin trendindeki sapmalar ile teknolojik gelismeler arasinda bir korelasyon
bulmuslardir. Bu noktadan hareketle konjonktiir hareketlerinin ekonomik biiyiimenin
kendi trendinden sapmasi ile olusan dalgalanmalar olarak tanimlamislardir. Kydland
& Prescott (1982) paranin yansiz oldugu, dinamik bir genel denge modeli ekseninde
ekonomik biiyiimeyi olagan trendinden wuzaklastiran veya yaklastiran temel
mekanizmayr ise digsal olarak tanimlamis olduklar1 teknolojik soklar ile

aciklamiglardir.

Standart Reel Konjonktiir Teorisi olarak ifade edilen bu yaklasim, sok
mekanizmasinin tanimlanmasi ve isleyisi noktasinda dissal teknolojik soklara atif
yapmakta ve teknolojik soklar1 da verimlilikte meydana gelen degismelerle
aciklamaktadir. Bu noktada teori kapsaminda para politikast enstriimanlarmin ve
tercihlerdeki degismenin ekonomi lizerindeki etkileri son derece smirlidir ve soklarin
isleyisi tamamen reel ekonomik faktorlere baglanmaktadir. Diger taraftan teori fiyat
katiliklarinin olmadig1 ve piyasalarin tam rekabet kosullarinda isledigi bir ekonomide
reel soklarin konjonktiir hareketlerine neden oldugunu ifade etmektedir. Teori ii¢
temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla; ilave sermaye mali yatirimlarinin
verimlilik lizerindeki etkilerinin zaman alacagi (6grenme siireci) varsayimi, gelirdeki
degismelerin gecikmeli olarak tiiketim tercihlerini etkileyecegi (intibak sorunu)
varsayimi ve fiyat katiliklarinin olmadigi ve dolayisiyla ekonomik dengenin siirekli
olarak saglanacagi varsayimidir. Bu varsayimlar altinda Standart Reel Konjonktiir
Teorisi biiyiime siirecinin siireklilik arz eden seri soklardan ve/veya tek bir rassal

soktan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Reel soklar ise basta teknoloji soku ki bircok Yeni Nesil Reel Konjonktiir
Teorilerini temel alan ¢alismada icsel teknoloji soklar1 dikkate alinmistir ve tiretim
soklar1 olmak iizere konjonktiir hareketlerinin ana kaynagidir. Uretim soklar1 ise

verimlilik soklar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak Reel Konjonktiir Teorisinin daha
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ziyade gelismis tllkeler agisindan ampirik bulgular ortaya koydugu diistiniildiigiinde
GOU’ler agismndan igsel teknolojik soklarm degil, dissal teknolojik soklarin

incelenmesi daha anlamli olacaktir.

Zira TRIPs (1994) anlasmasi ile birlikte teknolojik anlamda kendi kendine
yeterli ve rekabetci bir inovasyon becerisine sahip olmayan GOU’lerin dissal
teknolojik soklara daha ¢ok maruz kalacag: diisiiniilebilir. Bu baglamda GOU’deki
mevcut Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarmin (FSMH) durumu da son derece 6nemli

olmaktadir.

Fikri ve Smal Miilkiyet Haklarmin (FSMH) temel makroekonomik
degiskenler tizerindeki etkilerini irdeleyen g¢alismalara bakildiginda ise ¢alismalarin
FSMH’lerin temel makroekonomik degiskenler iizerinde olumlu veya olumsuz
etkilere neden olacagi goriisiine dayali iki temel hipotez iizerine insa edildigi
goriilmektedir. Farkli teorik ¢ikarimlara sahip ¢alismalar her ne kadar bir birleri ile
tezat olusturan sonuglara ulasmis olsalar da ele almis olduklari iilkeler ve/veya iilke
gruplar1 arasindaki sosyoekonomik farkliliklar dikkate alindiginda kesin bir tezathigin
olmadig1 soOylenebilir. Zira etkin bir FSMH sisteminin temel makroekonomik
degiskenler lizerinde olumlu veya olumsuz etkilere neden olacagmi s6yleyebilmemiz
icin s0z konusu lilkelerdeki mevcut teknoloji ve teknolojik gelisme ortaya koyabilme
kapasiteleri, uygulamis olduklar1 bilim ve teknoloji politikalarinin etkinligi, disa
aciklik durumu gibi temel bir takim gostergeler arasindaki farkliliklar1 da dikkate

almamiz gerekmektedir.

Ayrica yukarida da ifade edilen siirecle birlikte GOU’ler acisindan teknolojik
soklar (Ozellikle digsal teknolojik soklar) ile 6demeler bilangosu ve ekonominin
bliylime trendi arasindaki iligki de tartisilmasi gereken onemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada iktisat literatiirii agisindan konunun tartigiimasina
kaynaklik olusturacak en onemli teorik yaklasim Reel Konjonktiir Teorisidir. Zira
Reel Konjonktiir Teorisi ekseninde siire¢ incelendiginde ve GOU’lerin teknolojik
anlamda diga bagimli olduklar1 diistiniildiigiinde Reel Konjonktiir Teorisinin sunmus
oldugu teorik ¢ikarimlar bu calisma i¢in son derece onemlidir. Diger taraftan soz
konusu bagimliligin yarattig1 tahribatlar ve kapanmaz boyutlara ulasan teknolojik

aciklar s6z konusu iken, GOU ekonomilerini teknolojik soklara (digsal teknolojik
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soklara) ozelliklede yogun teknoloji ithalinin yonlendirdigi dis ticaret ile baglantili
soklara maruz birakmakta ve i¢inden ¢ikilamaz kaotik bir kisir dongii siireci GOU’ler

acisindan kagmilmaz olmaktadir.

Gelismis ve/veya GOU’ler agisindan gelir diizeyinin ve verimliligin

konjonktiirel bir gelisme gosterdigi iktisat literatiirii acisindan genel kabul
gdrmiis bir olgu olmakla birlikte, gerek gelismis iilkeler gerekse GOU’ler agisindan,
s0z konusu c¢evrimselligin temelinde yatan temel etmenler ile yayilma
mekanizmalarint anlama hususunda iktisat literatiirii acisindan temel farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Zira bu temel farkliliklarin altinda yatan nedenin yine iktisadi
bliyime literatliriindekine = benzer  olarak  teknoloji  olgusunun  farkli
tanimlamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Konu bu yoniiyle tartismaya agik,
alternatif makroekonomik modellerin degerlendirilmesi ve ekonomik kriz
modellerinin anlagilmas1 ve gelistirilmesi agisindan son derece iiretken ve

arastirmaya deger bir alandir.

Ozellikle GOU’ler agisindan kiiresel ekonomiye entegrasyonun beraberinde
getirmis oldugu ekonomik krizler son g¢eyrek yiiz yildir gelismekte olan tlkelerde
cok agir sosyoekonomik tahribatlara neden olmustur. Genel anlamiyla iktisat
literatiirtine bakildiginda gelismekte olan iilkelerde yasanan bu istikrarsizliklarin
daha ziyade finans sektoriinde yasanan degismelerle aciklanmaya calisildigi
goriilmektedir. Buna karsin son yillarda kiiresellesme siireci ile birlikte ihracata
dayali biiyiime modelleri ekseninde diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan diger dnemli
bir hususta uluslararasi alanda rekabet edebilme siirecinin, ulusal anlamda iilkelerin
ve/veya sektorlerin mevcut teknoloji kapasiteleri ile yeni teknoloji kapasiteleri

gelistirebilme yeteneklerini 6nemli hale getirmis olmasidir.

Kiiresellesme siireciyle beraber uluslararasi rekabet siireci fiyat ve faktor
maliyetleri merkezli olmaktan ¢ikmis, daha ziyade yeni iirlin ve liretim siireglerini
gelistirebilmenin en Onemli faktorii olan teknolojik gelisme merkezine dogru
kaymistir. Dolayisiyla krizlerin daha ziyade tek basma finans sektdriinde yasanan

degismelerle agiklanmaya calisilmasi, buna karsin gelismekte olan iilkelerdeki
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teknoloji altyapisinin ve inovasyon becerisinin, mevcut iiretim teknolojisinin ve

dolayisiyla reel sektoriin ihmal edilmesi son derece onemli bir eksikliktir.

Bu noktada calismanin temel amacit Reel Konjonktiir Teorisi ekseninde
teknolojik soklarin 6zelliklede digsal teknolojik soklarin reel ekonominin isleyisini
ne sekilde etkiledigini teorik olarak tespit etmek ve Tirkiye’nin de dahil oldugu 12
adet GOU’niin (Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, Giiney Afrika,
Hindistan, Malezya, Meksika, Sili, Tayland ve Tiirkiye ) veya bagka bir ifadeyle
Yiikselen Ekonominin biiyiime trendleri ile dissal teknolojik soklar arasinda ampirik

boyutta iktisadi ve istatistiki anlamda anlamli bulgulara ulasmaya ¢aligsmaktir.

Ulasilan bulgular siginda; uzun ve kisa donem igin Ongoriilen teorik
farkliliklar dikkate alindiginda literatiirli dogrular nitelikte bulgulara ulasilmistir. Zira
teori pozitif bir teknolojik sokun kisa ve uzun donem etkilerinin farklilik arz
edebilecegini, Ozellikle kisa donemde ortaya c¢ikan Ogrenme ve uyarlama
maliyetlerinin ekonomik biliylime Tlzerinde negatif bir etki yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Bu noktada ele alinan 6rneklem iilkelerin teknolojik ve beseri
sermaye alt yapilarinin s6z konusu 6grenme ve uyarlama maliyetlerini telafi edecek
bir yapida olmamasi, aksine sz konusu iilkelerin GOU konumunda olmalar:
nedeniyle kisa donemde yiiksek 6grenme ve uyarlama maliyetlerine maruz kaldiklar1
sOylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler i¢in kisa donemde pozitif digsal bir
teknolojik sokun kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerinde negatif bir etki yaratmasi

son derece olagan bir durum olarak goriilebilir.

Diger taraftan mikroekonomik boyutta bakildiginda ise veri iicret diizeyinin
gecerli olacagi varsayimindan hareketle pozitif bir teknolojik sok durumunda yiiksek
uyarlama ve O6grenme maliyetleri goreli olarak emegin marjinal verimliligin ve
dolayistyla sermayenin marjinal getirisinin saglamis oldugu GSYIH artisindan daha
biiyiik olacag1 icin kisi basina GSYIH biiyiime orani kisa dénemde azalacaktir.
Dolayisiyla uygulama sonuglar1 acisindan bakildiginda kisa donemde gerek emek
verimliligine gerekse dissal teknolojik sokun gostergesi olan emek verimliliginin
standart hatasina ait katsayi1 degerlerinin isaretlerinin negatif olmasin1 bu sekilde

aciklamak miimkiindiir.
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Uygulama sonuglar1 agisindan bakildiginda uzun dénemde ise pozitif bir
teknolojik sok ile ortaya ¢ikan uyarlama ve 6grenme maliyetlerinin goreli olarak
azalacagl ve emegin marjinal verimliligi ile sermayenin marjinal getirisindeki artis

ile kisi basina GSYIH biiyiime oraninin artacagi sdylenebilir.

Diger taraftan uygulama sonuglar1 kapsaminda sabit sermaye yatirimlari ve
yatirima 0zgii digsal teknolojik soklarin kisa ve uzun donem etkileri dikkate
alindiginda emek verimliligi ve Solow artiginin gdstergesi olan emek verimliliginin
standart hatasi1 ile kisi basma GSYIH biiyiime oram arasindaki iliskiye benzer
sonuclar tespit edilmistir. Bu baglamda makroekonomik boyuttan bakildiginda yine
ele alinan 6rneklem {ilkelerin teknolojik ve beseri sermaye alt yapilarmin s6z konusu
o0grenme ve uyarlama maliyetlerini telafi edecek bir yapida olmamasi, aksine soz
konusu iilkelerin GOU konumunda olmalar1 nedeniyle pozitif dissal bir teknolojik
sok karsisinda kisa donemde yliksek Ogrenme ve uyarlama maliyetlerine maruz
kalacaklar1 ve GOU’lerde kisi basina GSYIH biiyiime oranmin azalacagi

sOylenebilir.

Mikroekonomik boyutta ise kisa donemde veri licret diizeyinin gegerli olacagi
varsayimindan hareketle pozitif bir teknolojik sok durumunda yiiksek uyarlama ve
ogrenme maliyetleri goreli olarak sermayenin marjinal getirisinin saglamis oldugu
GSYIH artisindan daha biiyiik olacag: icin kisi basma GSYIH biiyiime orani kisa
donemde azalacaktir. Dolayisiyla uygulama sonuglari agisindan bakildiginda ise kisa
donemde gerek sabit sermaye yatirimlarma gerekse yatirima 6zgii digsal teknolojik
sokun gostergesi olarak tanimlanan sabit sermaye yatirimlarinin standart hatasina ait

katsay1 degerlerinin isaretlerinin negatif olmasimni bu sekilde a¢iklamak miimkiindiir.

Uygulama sonuglar1 agisindan uzun dénemde ise pozitif bir teknolojik sok ile
ortaya ¢ikan uyarlama ve Ogrenme maliyetlerinin goreli olarak azalacagir ve
sermayenin marjinal getirisindeki artisin goreli olarak kisi basmna GSYIH biiyiime

oranini artiracag soylenebilir.

Ayrica dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve yatwrmma o6zgii dissal
teknolojik sok gostergesini temsil eden dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin

standart hatasinimn, kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkileri incelenmistir.
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Yapilan 2 Asamali GMM-Sistem analizi sonucunda modelin dinamik bir model
oldugu tespit edilmis ancak test istatistikleri acisindan tutarli ve giivenilir uygulama
sonuglarina ulagilamamistir. Zira yapilan analiz sonucunda modelin otokorelasyon
sorunu icerdigi tespit edilmis ve model kapsaminda kisi basma GSYIH biiyiime orani
ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlart arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda kisi basina GSYIH bilyiime oram ile dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin tespiti i¢in
panel esbiitiinlesme analizleri yapilmistir. Bu noktada yapilan gerek Pedroni, Kao ve
Johansen Fisher test istatistikleri gerekse Westerlund (2007) test istatistikleri kisi
basina GSYIH biiyiime orani ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 arasinda
yiiksek  olasilik  degerlerinde  esbiitiinlesme  iliskisinin  reddedilemedigini

gostermektedir.

Dolayisiyla makroekonomik boyutta pozitif digsal bir teknolojik sok
durumunda kisa donemde yatirim kanaliyla ithalat (teknoloji ithalati) ve dolayisiyla
disa aciklik orani artacaktir. Kisa donemde ihracat miktar1 veri iken yasanacak ithalat
artist (ki s6z konusu ithalat ayni zamanda bir gelir transferi olarak ta
disiiniildiigiinde), teknolojik 6grenme ve uyarlama maliyetleri ile de birlikte kisi
basma GSYIH bilyiime orani iizerindeki azaltici yondeki etkiye derinlik
kazandiracaktir. Uzun donemde ise s6z konusu makas teknolojik 6grenme ve
uyarlama ile ithalata konu olan yatirimlarin artan getirileri de dikkate alindiginda

ithracat lehine gelisecek ve/veya ihracat ile ithalat arasindaki makas daralacaktir.

Bu baglamda GOU’ler agisindan ithalata dayali bir ihracat stratejisinin
teknolojik soklarin varligi altinda ciddi gelir kayiplarina yol agacagi ve kisi basma
GSYIH biiyiime orani iizerinde negatif bir etkisinin olacag1 sdylenebilir. S6z konusu
durum gelismekte olan iilkelerin ihracat yapabilmek i¢in ithalat yapmak zorunda
kaldiklar1 kaotik bir bagimlilik iliskisini de tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu noktada

GOU’ler acisindan fason iiretim ve taseronlasma tartismalar1 dnem kazanmaktadir.

Diger taraftan mikro ekonomik boyuttan bakildiginda ise Oncelikle

GOU’lerin daha ziyade ara mali ve sermaye mali niteliginde yatirim mallar1 ithal
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ettikleri diisiiniildiigiinde veri iicret diizeyinde ithalatin emek verimliligini ve
dolayisiyla sermayenin marjinal getirisini arttiracagi ayrica ihracat artisi ile de
kaynaklarin etkinliginin artacagi varsayimi yapilabilir. Ancak s6z konusu durum kisa
ve uzun donem i¢in farklilik arz edebilecektir. Bunun yaninda ithalat ve ihracatin
icerigi de son derece 6nemlidir. Zira kisa donemde Ticaret Hacmi/GSYIH oranmnin
katsaymin isaretinin negatif oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu varsayimin aksine
kisa donemde ithalatin igerik olarak mamul, yar1 mamul niteligindeki ara mallarmi
icerdigi buna karsin verimlilik artis1 saglayacak makine teghizat vb. yatirim mallarini

icermedigi sdylenebilir.

Diger taraftan Model 2 kapsaminda gerek GSYIH basma sabit sermaye
yatirimlarinin gerekse GSYIH basina sabit sermaye yatirimlarinin standart hatlarina
ait katsay1 degerleri ile Model 5’de elde edilen katsay1 degerleri kiyaslandiginda hem
kisa hem de uzun donemde ciddi anlamda bir azalma goriilmektedir. S6z konusu bu
azalma Ticaret Hacmi/GSYIH oranini da iceren Model 5 i¢in olduk¢a dnemlidir ve
yukarida da ifade etmis oldugumuz dis ticaretin yapisinin daha ziyade mamul, yar1

mamul niteligindeki ara mallarini icerdigi yoniindeki tespitimizi dogrulamaktadir.

Bu noktada yasanan dissal bir teknolojik sokun GOU’lerde kisa dénemde
verimsiz ithalat artisma yol actig1 ifade edilebilir. Zira GOU’lerdeki firmalarin daha
ziyade emek yogun sektorlerde iiretim faaliyetlerini  gergeklestirdikleri
disiiniildiigiinde, kisa donemde s6z konusu firmalar rekabetci iistiinliiklerini
kaybetmemek ve fiyat rekabeti temelinde Olgek ekonomilerinden yararlanmak
amactyla mamul, yar1 mamul niteligindeki katma degeri son derece diisiik ve

verimsiz ithalata yonelecektir.

Diger taraftan yatirim dogasi1 geregi zaman alan ve etkileri ancak gecikmeli
olarak ortaya cikan bir yap1 teskil ettigi icin ithalata dayali makine, techizat vb.
yatirimlarin ancak uzun dénemde kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisinin olacagini sdylemek daha dogru olacaktwr. Zira uygulama
sonuglar1 agisindan Ticaret Hacmi/GSYIH oraninm uzun dénem katsayr degerinin

isaretinin pozitif ¢ikmasi bu durumu dogrulamaktadir.

153



Ayrica fiyat deflatoriinlin baska bir ifadeyle fiyat istikrarinin kisi basina
GSYIH biiyiime oram iizerindeki etkileri hususundaki bulgular da son derece kayda
degerdir. Zira uygulama sonuglar1 kisa donemde fiyatlar genel seviyesindeki
artislarin kisi basina GSYIH biiyiime oranmi arttirsa bile uzun dénemde fiyat
istikrarindaki bozulma ile birlikte kisi basma GSYIH biiyiime oranini azalttig
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan yapilan panel birim kok test istatistikleri
sonucunda fiyat serilerinin 6nemli 6lciide trend etkisi icerdikleri ve fiyat serilerindeki
bozulmalarin uzun donemde kalici etkilerinin oldugu gorilmektedir. Bu noktada
GOU’ler baglaminda fiyat istikrar1 ve uzun dénem ekonomik biiyiime iliskisi iizerine

yapilan tartismalar son derece 6nem kazanmaktadir.

Fiyat serilerinde artis yoniindeki egilimlerin baska bir ifadeyle enflasyonist
baskilarin fiyat mekanizmasini bozucu etkileri kaynaklarin verimli bir sekilde
dagilimimi olumsuz etkilemektedir. Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ise ancak
kaynaklarin etkin kullanimina ve yatirimlarin iiretkenligine baghdir. Dolayisiyla
fiyatlarm yanlis belirlendigi bir piyasa sisteminde beklentilerde yanlis belirlenecek
ve iktisadi anlamda alinan tiim kararlar sapmali ve tutarsiz olacaktir. Diger taraftan
yayillma mekanizmalarmin etkinligi de diisiiniildiiglinde fiyatlarin katilik arz etmesi
kacmilmaz olacaktir. Ayrica bu silireg tercihler agisindan da onemli bir ikilem
yaratmaktadir. Zira yeni yatmrimlarin bizzat kendisi gelir ve talep yaratici etkileri
disiiniildiigiinde enflasyonist ortamlarda fiyat artislarinin daha hizli bir sekilde
artmasina neden olabilirken buna karsin fiyat istikrarimi oncelikli hedef olarak
belirleyen ekonomilerde yatirim artiglarinin talep artirici etkilerinin  ortadan
kaldirilmast s6z konusu ikilemi yaratmaktadir. Bu noktada enflasyonist baskilarin
oldugu gelismekte olan iilkeler baglaminda kisa donemde fiyat istikrar1 ve ekonomik
biliylime arasinda tercih yapmak sorunda olmak siyasi otoriteler igin son derece

Onemli bir bask1 unsuru olmaktadir.

Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda ise ortak birim kok siireci
dikkate alindiginda kisi basina GSYIH biiyiime oraninmn diizeyde duragan oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise
genel anlamda Brezilya, Meksika ve Tiirkiye haric diger tiim iilkelerin test

istatistiklerine gore farkliliklar gosterse de kisi basma GSYIH biiyiime oranlarinin
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birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Bu sonug¢ genel anlamda kisi basma GSYIH
bliylime oranlarindaki degismelerin gegici etkilerinin oldugunu goéstermektedir.
Ancak kisi basma GSYIH biiyiime oranlarmin diizeyde duragan olsa da trend

icerdikleri de gozlenmistir.

Emek verimliligine iliskin Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda
ise ortak birim kok siireci dikkate alindiginda emek verimliligi serilerinin bir farkta
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan bireysel birim kok siireci
dikkate alindiginda ise test istatistiklerine gore farkliliklar gosterse de genel anlamda
Arjantin, Brezilya, Cin, Filipinler, Gliney Afrika, Hindistan, Sili ve Tayland’a ait
emek verimliligi serilerinin bir fark degerlerinde de duragan olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Test sonuglar1 emek verimliligine iligkin serilerin 6nemli Olgiide trend
icerdigini ve soklara karsi daha duyarli oldugunu gostermektedir. Zira uygulama
sonuglar1 s6z konusu iilkeler i¢in soklarin emek verimliligi {izerindeki etkilerinin
kalict oldugunu ve emek faktoriiniin soklardan Onemli Olgiide etkilendigini

gostermektedir.

Sabit sermaye yatirimlarma iliskin Panel birim kok istatistiklerine
bakildiginda ise ortak birim kok silireci dikkate alindiginda sabit sermaye
yatirimlarma iligkin serilerin bir farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise test istatistiklerine gore farkliliklar
gosterse de genel anlamda Meksika, Sili ve Tiirkiye hari¢ diger tiim iilkelere ait sabit
sermaye yatmimlar:r serilerinin duragan olmadigi goézlenmistir. Ayrica serilerin
onemli Ol¢lide trend icerdigi ve soklara karsit duyarli oldugu tespit edilmis, diger
taraftan soklarin sabit sermaye yatirimlari ilizerindeki etkilerinin ise kalict oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dogrudan yabanci sermaye yatmrimlarma iligkin Panel birim kok test
istatistiklerine bakildiginda ise ortak birim kok siireci dikkate alindiginda dogrudan
yabancit sermaye yatiwrimlarina iligkin serilerin bir farkta duragan oldugu
goriilmektedir. Ayrica seriler sabit sermaye yatirimlarinda oldugu gibi 6nemli 6lciide

trend icermektedir. Bu noktada yatirim degerlerinin trend icermesi gerek yatirimlarin
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dogast geregi gerekse yatwrimlarmn yapisal kirilmalardan Onemli Olgiide

etkilenmesinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Diger taraftan bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda ise genel
anlamda test istatistikleri arasinda ufak farkliliklar olsa da Brezilya, Cin, Endonezya,
Hindistan ve Tiirkiye’ye ait dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: serilerinin duragan
olmadig1 ve serilerin birim kok icerdikleri gdzlenmistir. S6z konusu bulgular kisi
basma GSYIH biiyiime orani ile dogrudan yabanci sermaye yatwrmmlarina iliskin
panel esbiitiinlesme test istatistikleri de dikkate alindiginda son derece kayda
degerdir. Bu baglamda soklarin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari {izerindeki
etkilerinin kalic1 oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda Gelismekte olan
iilkeler acisindan dis kaynak kullaniminin ne kadar 6nemli ve kaotik bir ikileme

sahip oldugunu gostermektedir.

Ticaret Hacmi/ GSYIH (disa agiklik) oranina iliskin Panel birim kok
istatistiklerine bakildiginda ise oranin payini olusturan Ticaret hacminin iki 6nemli
unsurunu olusturan ihracat ve ithalat degerlerinin ortak birim kok siireci igerisinde
bir farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Buna karsin bireysel birim kok siireci
dikkate alindiginda ise Cin, Filipinler, Giiney Afrika, Meksika, Malezya, Sili ve
Tayland’a ait Ticaret Hacmi/ GSYIH (disa aciklik) oram serilerinin bir farkta da
duragan olmadiklari, bu baglamda serilerin 6nemli Glgiide trend ve birim kok
icerdikleri gdzlenmistir. Dolayisiyla Ticaret Hacmi/ GSYIH (disa aciklik orani)
oraninin diger bir ifadeyle Ticaret hacminin iki 6nemli unsurunu olusturan ihracat ve
ithalat degerlerinin soklardan 6nemli 6l¢iide etkilendigini ve soklarin Ticaret Hacmi/
GSYIH (disa aciklik) orami iizerindeki etkilerinin kalici oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Fiyat deflatoriine iliskin Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda ise
ortak birim kok siireci icerisinde Endonezya hari¢ hemen hemen tiim Orneklem
iilkelerinde fiyat verilerine iliskin serilerin 6nemli 6l¢iide trend ve birim kok icerdigi
goriilmektedir. Genel anlamda fiyat verilerinin trend ve birim kok igermesi son
derece olagan bir durum olmakla birlikte uygulama sonuglar1 6rneklem iilkeler

baglaminda soklarin fiyat istikrar1 iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu
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gostermektedir. S6z konusu durum ayni zamanda gelismekte olan iilkelerde izlenen
enflasyonist biiylime silirecini agiklama noktasinda da Onemli bulgular ortaya
koymaktadir. Diger taraftan bireysel Panel birim kok test istatistiklerine bakildiginda
ise Ozellikle Gliney Afrika, Sili ve Tiirkiye’de ciddi anlamda fiyat istikrarsizliklarinin
oldugu ve soklarin bu siireci onemli 6lgiide etkiledigi goriilmektedir. Bu noktada
soklarm fiyat serileri lizerinde kalic1 etkilerinin oldugunu ve bu durumunda 6nemli

Olciide katilik yarattigini soylemek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda ayrica bizzat digsal teknolojik sok gostergelerinin
kendisinin birim kok igerip i¢ermediginin tespiti i¢in Panel birim kok analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gerek Solow artigmi temsilen kullanilan
emek verimliliginin standart hatasmin gerekse yatirima 6zgii digsal teknolojik soklar1
temsilen kullanilan sabit sermaye yatwrimlarmin standart hatalar1 ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarmin standart hatalarinin diizeyde duragan olduklar:
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular David (1990) ve Rogers (1995)’in de
ifade ettikleri gibi teknolojik soklarmn etkilerinin ekonominin isleyisi agisindan yavas
yavas ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu noktada uygulama bulgular1 teknolojik
soklarin ekonomi iizerinde ani ve olumlu etkisi olacagi goriisiine meydan okuyan
David (1990) ve Rogers (1995)’in ¢alismalar1 ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla yeni teknolojinin kurumlar tarafindan zaman i¢inde benimsendigi ve yeni
teknolojinin etkilerinin S gorlinimlii bir egri bigiminde gergeklestigi ifadesi bu
calisma icinde gecerlidir. Bu baglamda gelismekte olan tilkelerde yeni teknolojinin
etkileri baslangicta yavas yavas kendini gostermekte, daha sonra bunu hizli bir
etkileme stireci takip etmekte ve bu etkileme siireci yeni teknolojinin yayginlagmasi
ile yavaslamaktadir. Ayrica calisma kapsaminda yatwrima 06zgii teknolojik
degismelerin kisa donemde konjonktiir hareketlerindeki degismenin 6nemli bir

kismin1 agiklama giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan Ekler kisminda EK 4 baglig1 altinda verilmis olan bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iliskin grafiklere bakildiginda ise genel anlamda serilerin
onemli Olciide trend ve yapisal kirilma igerdikleri goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
grafikler incelendiginde Orneklemi olusturan iilkeleri de kendi arasinda 4’li bir

ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu noktada 1. grupta Ozellikle 1990 sonrasi
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donemde istikrarli bir biiyiime trendi gosteren Cin ve kismen Hindistan, 2. grupta
Arjantin, Tiirkiye ve Sili, 3. grupta Endonezya, Malezya ve Tayland, 4. grupta da
Brezilya, Filipinler, Giiney Afrika ve Meksika gosterilebilir.

Ancak calisma agisindan Arjantin-Tiirkiye ve Cin-Hindistan ayrimina iliskin
bulgular son derece 6nemlidir. Bu baglamda s6z konusu 12 gelismekte olan iilkeden
sadece Cin ve Hindistan’mn ger¢ek anlamda yiikselen bir ekonomi karakteristigine
sahip oldugu buna karsin basta Arjantin ve Tiirkiye olmak iizere diger tiim iilkelerin
gelismekte olan tilke karakteristigini stirdiirdiikleri gézlenmektedir. Diger taraftan
her ne kadar Cin ve Hindistan gelisme dinamikleri acisindan diger 10 {ilkeden ayrilsa
da genel anlamda s6z konusu 12 iilkenin de ciddi anlamda dis kaynak bagimlisi
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada 6zellikle yatirima 6zgii digsal teknolojik sok
gostergesi olarak kullanilan gerek GSYIH basina sabit sermaye yatirimlarmin
standart hatasma iliskin 8 numaral1 grafik gerekse GSYIH basma dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarmin standart hatasma iliskin 9 numarali grafik 1 numarali Kisi
basina GSYIH bilyiime oranina iliskin grafikle c¢ok biiyilk benzerlikler
gostermektedir. Bu durum Kisi basina GSYIH biiyiime oraninin ciddi anlamda dis
kaynak kullanimi ile iliskili oldugunu baska bir ifadeyle s6z konusu iilkelerin

sermaye ve teknoloji bagimlisi tilkeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan kisi basma GSYIH biiyiime oraninimn standart hatasina iliskin
10 numaral grafige bakildiginda ise 6zellikle Cin’de ve Hindistan’da 90’11 yillarin
ortalarindan itibaren kisi basma GSYIH biiyiime oraninin standart hatasma iliskin
marjin daraldigr goriilmektedir. Bu durum Cin’de ve Hindistan’da sermaye
giriglerinin istikrar kazanmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Zira bu durum
Ozellikle Cin’in 6nemli Olgiide dis ticaret fazlasi veren bir ililke olmasma karsin
Cin’deki siyasi otoritenin Yuan’nmn asir1 degerlenmesini engelleyici politikalar
izlemesi ile sermaye girisleri acisindan kur riskinin azalmasmin bir sonucu olarak

yorumlanabilir.

Ayrica 10 numarali grafik basta Arjantin ve Tirkiye olmak tiizere diger
iilkeler acismndan da yorumlanacak olursa; kisi basina GSYIH biiyiime oranmin

standart hatasina iliskin marjin Tiirkiye ve Arjantin agisindan yillar itibari ile giderek
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arttig1 buna karsm diger lilkelerde belirli bir marj icerisinde artig ve azalis yoniinde

dalgalandig1 gozlenmektedir.

Diger taraftan emek verimliligine iliskin 2 numarali grafik incelendiginde ise
ozellikle Cin basta olmak tizere 80’li yillarin baslarinda yasanan disa acilma siireci
ile birlikte Endonezya, Hindistan, Malezya, Tayland ve Tirkiye’de emek
verimliliginin artiy egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna karsin emek
verimliliginin Arjantin, Brezilya, Filipinler, Giiney Afrika, Meksika ve Sili’de
kismen duragan bir seyir izledigi sdylenebilir. ancak emek verimliliginin standart
hatasma iligkin 7 numaral grafige bakildiginda ise Cin hari¢ basta Arjantin ve
Tirkiye olmak iizere hemen hemen diger tiim iilkelerde emek verimliliginin standart
hatasma iliskin serilerin O6nemli Olciide trend ve yapisal kirilma icerdigi

goriilmektedir.

Dolayisiyla bu noktada 7 numaral grafik ozellikle yatirima 6zgii digsal
teknolojik sok gostergesi olarak kullanilan gerek GSYIH basma sabit sermaye
yatirimlarinmn standart hatasma iliskin 8 numaralh grafik ile gerekse GSYIH basina
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin standart hatasma iliskin 9 numaral grafik
ile karsilastirildiginda onemli Ol¢iide benzerlikler igermektedir. Bu durum s6z
konusu iilkeler agisindan emek verimliligindeki degismelerin ciddi anlamda dig
kaynak kullanimi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
durum gelismekte olan iilkelerin 6nemli 6l¢lide dis kaynak ve teknoloji bagimlis1 ve
digsal olarak tanimlanmis teknolojik soklara karsi da son derce duyarli olduklarini

gostermektedir.

Tiim bu bulgular altinda; GOU’ler agisindan gerek ithalata dayal: bir ihracata
yonelik bliylime stratejisinin gerekse uluslararasi rekabet siirecine ve kiiresel sisteme
entegrasyonun ciddi makroekonomik istikrarsizliklar1 da beraberinde getirdigi
goriilmiistiir. Bu siirecin disinda olmak GOU’ler agisindan imkansiz gibi goriinmekle
birlikte siirece entegrasyonun yaratmis oldugu olumsuzluklarin minimum diizeylerde
tutulmas: ise iktisadi birimlerin ve siyasi otoritelerin rasyonel kararlar almalarina ve
ozellikle digsal sok siireglerini dogru tamimlamalarma ve Ongdrmelerine bagh

olmaktadir.
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Ozellikle siyasi otoritelerin siyasi oncelikleri 6n planda tutmasi, iktisadi
birimlerin beklentilerini ve enformasyon setini yanlis tanimlamalar1 s6z konusu
soklarin yaratmis oldugu tahribatlara derinlik kazandirmakta ve soklarin
maliyetlerini arttirmaktadir. Diger taraftan gerek sermaye yogunlugunun yetersizligi
gerekse sermaye yogunlugunun yetersizliginin dogal bir sonucu olarak kendini
gosteren dis kaynak bagimliligit GOU ekonomilerinin dissal soklara ve krizlere karsi

olan kirilganligmni arttirmaktadir.

Bu noktada ozellikle emek yogun sektorlerde uzmanlasarak rekabetgi
avantajlar yaratmaya calisan GOU’lerin teknolojik ve beseri alt yapilarmi
gelistirmeye yonelik politikalar izlemeden uzun donemde rekabet¢i avantajlarmi
sirdiirmeleri ve gerek sermaye gerekse teknolojik agiklarini kapatmalart miimkiin
goriinmemektedir. Zira GOU’lerin ihracat yapmak i¢in ara-mali ve yatirim mali ithal
etmek zorunda kalmasi yillar itibari ile giderek artan bir sekilde dis ticaret agiklari

vermesine ve kaynaklarimin disariya aktarilmasina neden olmaktadir.

Diinya’da teknolojik gelismelerin yoniiniin klasik teknolojilerden bilgi temelli
teknolojilere kaymasi ve bu siirecin her gegen giin etkisini arttirmasi, diinyanmn yeni
bir ddéneme girmeye basladigm gostermektedir. Ozellikle, son yillarda fen
bilimlerinde yasanan gelismeler, kuantum fizigi, nano-teknoloji, yazilim
miihendisligi, genetik miihendisligi gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Geligsmis tilkelerin bu alanlarda ¢ok yiiksek A&G harcamalar1 yaparak,
yeni tiirtinler gelistirmeye ve tekelci avantajlar yaratmaya g¢alistiklarr goriilmektedir.
Yasanan bu siire¢ karsissnda GOU’lerin dncelikle, uzun vadede siirdiiriilebilir bir
biliylime stratejisi gelistirmesi, egitim, sanayi ve teknoloji politikalar1 arasindaki
kopuklugu ortadan kaldirarak, egitim, sanayi ve teknoloji merkezli yeni kalkinma

politikalar1 olugturmalar1 gerekmektedir.

Bu noktada teknolojik gelismenin en 6nemli kaynaklarindan biri olan beseri
sermaye stokunun mevcut gelismelere ayak uydurabilecek bir yapiya kavusturulmasi
kagmilmazdir. Zira GOU’lerin es zamanl olarak izleyecekleri sanayi, teknoloji ve
egitim politikalarmin etkinligi son derece énemlidir. Ozellikle en az fiziksel sermaye

kadar belki de fiziksel sermayeden ¢cok daha 6nemli olan insan sermayesinin diger
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bir tanimla beseri sermayenin sosyoekonomik gelisme agisindan stratejik bir faktor

oldugu diisiiniildiigiinde egitim politikalarinin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan; teknoloji gelistirmenin ve AR&GE faaliyetlerinin, yiiksek
maliyet gerektiren, zaman alan ve risk unsuru tasiyan bir siireci icerdigi géz oniinde
bulundurularak, gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin mevcut sermaye yapisiyla
yogun AR&GE faaliyetlerinde bulunmasini beklemek yanlis olacaktir. Bu noktada
kamu kaynaklarmin ve miidahalesinin 6zel sektore digsallik saglayacak alanlara
ozelliklede bilgi temelli fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarina kaydirilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. S6z konusu digsalliklar1 yaratma hususunda 6nemli bir aktor
olan iiniversitelerin altyap1 ve insan kaynagi sorunlarini yine kamu miidahaleleri ve
ozel sektor yatirimlar: ile desteklemek Onemli bir politik tercihtir. Bu baglamda
{iniversite sanayi isbirligi GOU’eler igin énemli bir stratejik politikadir. Zira her ne
kadar tlniversitelerin piyasa siirecinin bir aktorii olarak algilanmasi bilimsel diisiince
icin 6nemli sorunlar teskil etse de piyasa tercihlerinden kopuk bir iiniversite sistemini

de diisiinmek ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Ayrica ekonomik sistemin devamlilig1 acisindan ¢ok onemli bir unsur olan
0zel sektor yatmrimlarinin teknolojik alanda rekabet¢i avantajlar yaratacak alanlara
yonlendirilmesi son derece dnemlidir. Zira bir ekonomide 6zel sektor yatirimlarmin
artmas1 ekonomiye dinamizm kazandirmakta ve buna bagli olarak ta Onemli
teknolojik ilerlemelerin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Ozellikle rekabetgi bir
piyasa sisteminde yiliksek oranda 0©zel sektor yatmrimi hem fiziksel sermaye
birikiminin artmasin1 hem de eski teknolojilerin daha yeni ve etkin teknolojilerle

ikamesine yardimci olmaktadir.

Dolayisiyla 6zel sektér yatirimlarinin artmasi sermayenin verimliliginin ve
ekonominin uzun doénem biliylime oranin artmasi saglamaktadir. Bu baglamda
kamu otoritesi tarafindan 6zel sektoriin teknolojik rekabet avantaji1 yaratacak alanlara
yapacagl yatirimlarin kamu politikalar1 ve enstriimanlar1 ile (tesvikler, vergi
istisnalar1 vb.) desteklenmesi son derece onemlidir. Zira kamu otoritesi agisindan
ekonomik gelismenin saglanabilmesi iktisadi birimlerin daha etkin teknolojilere

yatirim yapmalarmi ve beseri sermayelerini arttirmalarini saglayacak giidiilerin
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ortaya ¢ikarilmasini ve piyasalarin etkin olarak isleyecek sekilde organize edilmesini
saglamasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla GOU’lerdeki siyasi otoritelerin soz
konusu duruma uygun politika tercihlerinde bulunmasi GOU’lerde &zel sektdr

yatirimlarma ve ekonomik gelisme hedeflerine 6nemli digsalliklar saglayacaktir.

Diger taraftan GOU’lerdeki mevcut patent sisteminin teknoloji transferini ve
AR&GE faaliyetlerini tesvik etmekten ziyade, gelismis iilkelerin GOU’lerdeki
mevcut ihracat paylarmin ve tekelci konumlarmin korunmasina yardimei oldugu
goriilmektedir. Tek tarafli isleyen bir fikri ve sinai miilkiyet haklar1 politikasi yerine,
gelismekte olan iilkeler agisindan, teknoloji gelistirmeyi, yogun AR&GE
faaliyetlerinde bulunmay1 tesvik edecek ve kismen de olsa taklit imkani saglayacak
bir fikri ve smai miilkiyet haklar1 politikasinin gelistirilmesi zorunludur. Zira
Japonya ve Cinin gerceklestirmis olduklari atilimin arkasinda taklide ve yaparak

ogrenmeye dayali iiretim siireclerinin oldugu unutulmamalidir.
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EK 1

Tablo 33. Reel Konjonktiir Haraketleri ve Digsal Teknolojik Soklar ile ilgili Ampirik Calismalarin Ekonometrik Modelleri

Yazar (Yil)

Veri Seti

Ekonometrik

Ekonometrik Model

Ydéntem

Bagiml degisken

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
ABD (1948:1-1994:4), Kanada (1962:1- Badimsiz degiskenler
1994:4), Ingiltere (1962:1-1994:4), - Verimlilik (Disgsal teknolojik sok gdstergesi)

Gali (1996) Almanya (1970:1-1994:4), Fransa iﬁ;izz\?emgirr]in?elzgll( _Caﬁ@ma saatleri

(1970:1-1994:4), ltalya (1970:1-1994:3) Sinamasi Istihdam
ve Japonya (1962:1-1994:4) i¢in ¢eyrek Cikti

donemlik zaman serileri

Enflasyon orani
Reel ve nominal faiz oranlari
Parasal bayume (M2)

Basant & Fikkert
(1996)

1974-1982 donemini kapsayan Isic. Rev.
3 diuzeyinde (45 sektorll) Hint imalat
sanayi firmalarinin verilerinden olusan
bir panel veri seti

Panel Veri Analizi

Model 1:

Bagiml degisken

Sektorel dizeyde ¢iktinin blylme orani

Bagdimsiz degiskenler

Toplam emek maliyetinin blyime orani

Calisma saatinin blyime orani

Makine ve techizat yatirnmlarinin buyime orani
Fiziksel sermaye / Net sermaye stokunun blylime orani
A&G harcamalarinin blyime orani

Yabanci firmalarla yapilan lisans anlagmalarinin sayisi
Her bir yil igin kukla degdisken (7 adet)

Model 2:

Bagiml degisken
Sektorel dlizeyde ¢ikti blyime orani

Bagimsiz degiskenler
Toplam emek maliyetinin blylime orani
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Calisma saatinin blyime orani

Makine ve techizat yatirmlarinin buyime orani

Fiziksel sermaye / Net sermaye stokunun blytime orani
A&G harcamalarinin blyime orani

Yabanci firmalarla yapilan lisans anlagmalarinin sayisi
Yerli firmalardan alinan A&G hizmetleri

Marchionatti &
Usai (1998)

italya igin 1963-1995 dénemini kapsayan
bir zaman serisi

Zaman Serisi Analizi

Bagimh degiskenler
Y1 = Blyume orani
Y2 = Endustriyel buyime orani (Cikti)
Bagimsiz degiskenler
Yatirirm mallari ithalati igin 2 temel gdsterge
Toplam ithalat / GDP
Makine Techizat ithalati / GDP
Teknolojik 6demeler dengesi igin 3 temel gbsterge
1-Gelir / GDP
2-Odemeler / Gelir + Odemeler
3-Odemeler / GDP
Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (FDI) igin 2 temel
gOsterge
1-Giris / GDP
2-Cikis / GDP

Shea (1998)

ABD’deki 19 imalat sanayi igin 1959-
1991 dénemini kapsayan bir panel veri
seti

Panel Veri Analizi ve
Model 2 igin Granger
Nedensellik ve Panel
Birim Kok Analizi

Model 1:

Bagiml degisken

Toplam faktor verimliligi

Badimsiz degiskenler

Ar & Ge harcamasi

ilgili imalat sanayi patent bagvurusu

Patent kullanimi

Ar & Ge harcamasi akim degeri

ilgili imalat sanayi patent bagvurusu akim degeri
Patent kullanimi akim degeri

Model 2:

Bagimh degiskenler
Toplam girdi miktari
Sermaye girdisi
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Emek girdisi
Malzeme girdisi

Badimsiz degiskenler

Ar & Ge harcamasi

ilgili imalat sanayi patent bagvurusu

Patent kullanimi

Ar & Ge harcamasi akim degeri

ilgili imalat sanayi patent bagvurusu akim degeri
Patent kullanimi akim degeri

Hakkonen
(1998)

isveg imalat sanayi igin 1970-1992
dénemini kapsayan bir panel veri seti

EKK, 2 SLS ile SLS

Model 1:

Bagiml degisken

Log Cikti / Sermaye orani (Sabit fiyatlarla)

Bagdimsiz degiskenler

Log Galisma saatleri (Digsal teknolojik sok gostergesi)
Log Sermaye stoku (Sabit fiyatlarla)

Log Yaralanma orani (Saatlik)

Log Fazla galisma saatleri

Log Uretim disi galisan emek orani

Log Makine techizat yatirrmlar / Sermaye

Log Kira orani

Dummy77-79 (Verilen yasal haklar igin kukla degisken)

Model 2:

Bagiml degisken
Log Cikti / Sermaye orani (Sabit fiyatlarla)

Bagimsiz degiskenler

Log Emek / Sermaye orani

Log Yaralanma orani (Saatlik)

Dummy77-79 (Verilen yasal haklar igin kukla degisken)

Model 3:

Bagiml degisken
Log Cikti / Sermaye orani (Sabit fiyatlarla)
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Bagimsiz degiskenler

Log Emek / Sermaye orani

Log Galisma saatleri (Digsal teknolojik sok gbstergesi)
Log Sermaye stoku (Sabit fiyatlarla)

Log Yaralanma orani (Saatlik)

Dummy77-79 (Verilen yasal haklar igin kukla degisken)

Bagimh degisken

Coklu faktor verimliligi (Multi-factor productivity)
Bagimsiz degiskenler

Guellec & La 16 OECD Ulkesine ait 1980-1998 Panel Veri Analizi Kapasite kullanim orani

Potterre (2001) | dénemini kapsayan bir panel veri seti Yerel 6zel sektér A&G stokunun blylime orani

Kamu sektort A&G stokunun biylime orani

Yabanci A&G stokunun bir gostergesi olarak ABD menseli

patent stoklarinin buyime orani

Degiskenler
GLS (SUR) le IPS Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar / GSMH
Strazicich, Y. Co | Gelismekte olan Ulkeler igin 1971-1992 . e Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari / Toplam Borg
) o . o Panel Birim Kok
& Lee (2001) dénemini kapsayan bir panel veri seti Analizi Stoku
Portféy Yatinmlari / GSMH
Portféy Yatirnmlari / Toplam Bor¢ Stoku

Model 1:

Bagiml degisken

Calisma saatinin blyime orani

Bagdimsiz degisken

Dissal teknoloji soklarinin géstergesi olarak dissal
yatirimlarin fiyatindaki degismeler (Fiyat deflatora
kullaniimig (NIPA)).

Amerika icin 1955-2000 dénemini

kapsayan bir zaman serisi EKK Analizi

Fisher (2002)

Model 2:

Bagiml degisken

Cikti miktarinin blyime orani (GDP)

Badimsiz degisken

Dissal teknoloji soklarinin géstergesi olarak digsal
yatirimlarin fiyatindaki degismeler (fiyat deflatori
kullaniimig (NIPA).
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Model 3:

Bagimh degiskenler

Y1 = Sermaye Uzerinden alinan vergilerin blyime orani
Y2 = Sendikalagsma orani

Y3 = Amortisman orani

Bagdimsiz degisken

Dissal teknoloji soklarinin géstergesi olarak digsal
yatirimlarin fiyatindaki degismeler (Fiyat deflatora
kullaniimig (NIPA)).

Model 3 ile galismada alternatif sok gostergeleri ile digsal
teknolojik sok gbstergeleri arasindaki iligki analiz edilmeye
calisiimistir.

Comin & Gertler
(2003)

ABD igin 1948-2001 yillarina ait ¢ceyrek
doénemlik verileri kapsayan bir zaman
serisi

Zaman Serisi Analizi

Model 1:

Bagimh degiskenler

Sermaye basina ¢iktinin blyime orani
Cikti miktarinin blyime orani

Badimsiz degiskenler

Calisma saatinin blyime orani
Emek verimliliginin blylme orani
Tlketimin blyldme orani

Yatirim blyime orani

Model 2:

Badimh degiskenler

Sermaye basina ¢iktinin blyime orani
Cikti miktarinin blyime orani
Badimsiz degiskenler

Calisma saatinin blyime orani

Emek verimliliginin blyime orani
Tuketimin buyime oranin

Yatirim blyime orani

Toplam faktor verimliligi bdyidme oranin
Digsal teknolojik soklarin gbstergesi olarak sermayenin
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goreli fiyatinin blyime orani

Toplam A&G harcamalarinin blyime orani
Mark-up fiyat blyime orani

Mark-up Ucret blylme orani

Kapasite kullanim orani buyime orani

Model 3:

Badimh degiskenler

Y1 = Verimlilik sokunun gdstergesi olarak toplam faktor
verimliliginin blylme orani

Y2 = Digsal teknolojik soklarin gdstergesi olarak
sermayenin goreli fiyatinin blyime orani
Bagdimsiz degiskenler

Cikti miktarinin blyime orani

Toplam faktoér verimliliginin buyume orani
Calisma saatinin blyime orani

Sermayenin goreli fiyatinin blyime orani

Emek verimliliginin blyime orani

Tlketim blylime orani

Yatirim blyime orani

Kapasite kullanim orani biyime orani

Duarte &
Simones (2004)

Cezayir, G. Kibris, israil, Misir, Suriye,
Tunus ve Turkiye'ye ait 1960-2000
dénemini kapsayan bir panel veri seti ve
her bir Ulke i¢in 1960-2000 donemini
kapsayan zaman serisi

VAR Analizi, Statik
Panel Veri Analizi,
GMM, GMM-SYS,
NLLS VE Panel Birim
Kok Analizi

Degiskenler

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari
Toplam faktoér verimliliginin buyume orani
Sermaye/GSMH oraninin logaritmasi
Sermaye/yatirim oraninin logaritmasi
Beseri sermaye stokunun logaritmasi
Telefon hatlan

Kisisel bilgisayar sayisi

internet baglantisi

Gunlik gazete sayisi

TV alicisi sayisi

Marchetti &
Nucci (2005)

italyan imalat sanayisi igin 1984—1997
dénemini kapsayan bir panel veri seti

GMM Analizi

Model 1:

Bagimh degisken
Katma deger biylime orani
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Bagimsiz degiskenler

Toplam galisma saatinin blylime orani

Sermaye stokunun biylme orani

Makine ve teghizat yatirnnmlarindaki degismenin gdstergesi
olarak reel déviz kurundaki degismeler

Emek maliyetinin blyime orani

Sermaye maliyetinin blylime orani

Makine ve techizat yatinm maliyetlerinin blyime orani

Model 2:

Bagimh degiskenler

Y1 = Toplam ¢alisma saati blylime orani

Y2 = istihdamin biiyime orani

Y3 = Sermaye basina g¢alisma saatinin biyime orani
Y4 = Faktor kullaniminin buyume orani

Y5 = Girdi miktarinin buyime orani

Badimsiz degisken

Digsal teknolojik soklarin gostergesi olarak kapital
stokundaki agsinma (Amortismanlar )

Model 3:

Bagimh degiskenler

Model 2’deki degiskenlere ilave olarak her bir degiskenin 2
gecikmeli degerleri de bagiml degisken olarak
modellendirilmistir.

Badimsiz degisken

Amortismanlar ve 2 gecikmeli de@erleri

Model 3 ile fiyat yapigkanhgi, digsal teknoloji soku ve girdi
maliyetleri arasindaki iligki analiz edilmistir.

Model 4:

Bagimh degisken
Amortismanlar
Bagimsiz degiskenler
A&G harcamasi

Patent sayisi
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Inovasyon sayisi
Model 4 ile digsal teknoloji soklari ile teknolojik faaliyetler
arasindaki iliski analiz edilmistir.

Model 1:

Badgimh degiskenler

Ciktinin baydme orani

Calisma saatinin blyime orani

Badimsiz degiskenler

Sermaye basina ¢alisma saatinin biyime orani

Emek verimliligi

Toplam kamu yatirimlari

Toplam 6zel sektdr yatirimlari

Toplam tiketimin gostergesi olarak tuketici fiyat deflatort
Digsal reel yatirim soklarinin gdstergesi olarak reel yatirim
mallari fiyati (NIPA Deflatori)

Notr (neutral) yatirm soklarinin gdstergesi olarak GCU
EKK) ve Granger endeksi

Amerika i¢in 1955-2000 yillarina ait

Fisher (2005) ceyrek dén_e_mlik verilerden olusan bir Nedensellik Analizi
zaman serisi Model 2:
Bagiml degisken
Digsal reel yatirim soklarinin gdstergesi olarak reel yatirim
mallari fiyati (NIPA Deflatori)
Badimsiz degiskenler
Sermaye Uzerinden alinan vergilerin blyUme orani
Ug aylik devlet tahvili faiz oranlarinin biiyime orani
Petrol fiyatlarindaki degismenin buytime orani
Askeri harcamalardaki degismelerin buyime orani
Model 2 kapsaminda dissal reel yatirrm soklari ile her bir
bagimsiz degisken igcin Granger nedensellik testi
yapimigtir.
Zaman Serisi Analizi | Bagimh degisken
ve her bir bagimsiz Reel faaliyetlerin géstergesi olarak GDP
Lotfi (2005) Tunus igin 1961-2001 dénemini degisken igin varyans | Badimsiz degiskenler
kapsayan bir zaman serisi aynistirmasi (CT Arz soklarinin géstergesi olarak fiyatlar genel dizeyi

Estimation) Dissal soklarin bir géstergesi olarak dis ticaret dengesi
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Politika soklarinin bir gdstergesi olarak (6zellikle para
politikasi) GDP deflatéri

Bottazzi & Peri
(2005)

OECD Ulkeleri icin 1978-1999 ddénemini
kapsayan bir panel veri seti

Panel Veri Analizi,
Koentegrasyon
Analizi

Bagimh degisken

Patent basvurularini

Bagimsiz degiskenler

Sabit etkiler

Ar & Ge personel istihdami

Bilgi stokunu

Uluslararasi bilgi yayllmasi (s6z konusu tlkede tescil
ettirilen yabanci patent sayisi)

Zhang (2006)

Cin ekonomisi i¢in 1985- 2000 dénemini
kapsayan bir zaman serisi

Zaman Serisi Analizi
ve VAR Analizi

Model 1:

Bagimh degisken

Reel ddviz kurunun blylme orani

Badimsiz degiskenler

ithalatin blylime orani

ihracatin bllyime orani

ihracatin ithalati karsilama oraninin (Ex / Im ) biyime
orani

Nominal dis ticaret dengesinin (Ex - Im ) bUyUime orani

Model 2:

Model 2. 1. :

Bagimh degisken

Yabanci ulkelerin toplulastiriimig giktilarinin blyime orani
(ayni zamanda yabancilarin teknolojik verimlilik soklarinin
da bir gostergesi olarak belirtilmistir).

Bagimsiz degiskenler

Yerli endustriyel Gretimin bir gostergesi olarak gikti
miktarinin buyime orani

Reel ddviz kurunun blylme orani

ihracatin ithalati karsilama oraninin (Ex / Im ) biyime
orani

Model 2. 2. :

Bagimh degisken
Yerel arz sokunun bir gOstergesi olarak ¢ikti miktarinin
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bldylme orani

Bagimsiz degiskenler

Yerel GDP

Reel ddviz kurunun blyime orani

ihracatin ithalati karsilama oraninin (Ex / Im ) biyime
orani

Calisma kapsaminda Model 2.1. ve 2.2.’de bagimsiz
degiskenlerle her bir bagimh degisken igin VAR analizi

Mulraine (2006)

1961-2003 dénemine ait Kanada
verilerinden olusan bir zaman serisi

EKK ve Similasyon
Analizi

yapimigtir
Bagiml degisken
GDP

Bagdimsiz degiskenler

Tiketimin gdstergesi olarak Tiiketici Fiyat indeksi (CPI)
Yatirimin gostergesi olarak makine tecghizat ithalat
Calisma saati

Dis ticaret dengesi/Cikti

Cari hesap/GDP

Corsetti & Muller
(2007)

10 OECD {Ulkesi icin ayri ayri 1973-2005
yillarini kapsayan geyrek dénemlik
zaman serileri

EKK ve Birim Kok
Analizi

Model 1:

Bagiml degisken

Net ihracatin blyUme orani

Badimsiz degiskenler

Kamunun yerli inovasyon satin alimlarinin blyime orani
Dissal teknolojik soklarin bir gdstergesi olarak digsal
yatirim mallari fiyatlarinin blyime orani

Model 2:

Bagiml degisken

Birincil kamu butce dengesi

Badimsiz degiskenler

Hukumetin yerli inovasyon satin alimlarinin buyume orani
Dissal teknolojik soklarin bir gdstergesi olarak digsal
yatirim mallari fiyatlarinin blyime orani
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Model 3:

Bagiml degisken

Reel ¢ikti dizeyinin bir gdstergesi olarak GDP’nin buyime
orani

Badimsiz degiskenler

Kamunun yerli inovasyon satin alimlarinin blyime orani
Dissal teknolojik soklarin bir gdstergesi olarak digsal
yatirim mallari fiyatlarinin blyime orani

Moskalyk (2007)

1991-2005 dénemini kapsayan ve 72
adet gelismekte olan Ulkeye ait
verilerden olugan bir panel veri seti

EKK, Statik Panel
Veri ve GMM Analizi

Model 1:

Bagimh degisken

Log Toplam Faktor Verimligi

Bagimsiz degiskenler

Log TITO (teknoloji yodun ticarete agiklik indeksi)

Log TNITO (teknoloji yodun olmayan ticarete agikhk
indeksi)

Log RDN (digsal A&G yayilmasinin gostergesi;

RDN, :le.kSN; M; ikili ithalati ve S; Yerli A&G
k=1

sermaye stokunu gostermektedir)
Log E (beseri sermayenin  gdstergesi  olarak

[lkégretim mezunu

orant)

Toplam istihdam
Log IPR (FSMHnin gobstergesi olarak yabancilarin
gelismekte olan Ulkelerde yapmis olduklari lisanslama
maliyetleri)
Log RDD (yerli A&G harcamasi)

Model 2:

Bagimh degisken

Log Toplam Faktér Verimligi

Bagimsiz degiskenler

Log TITO (teknoloji yodun ticarete agiklik indeksi)

Log TNITO (teknoloji yodun olmayan ticarete agiklk
indeksi)
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Log RDN (digsal A&G yayilmasinin gostergesi;
RDN, :le.kSN; M; ikili ithalati ve S; Yerli A&G

k=1
sermaye stokunu gostermektedir)
Log E (beseri sermayenin  gdstergesi  olarak

Ilkégretim mezunu

orant)
Toplam istihdam

Log IPR (FSMHnin gobstergesi olarak yabancilarin
gelismekte olan Ulkelerde yapmis olduklari lisanslama
maliyetleri)

Log RDD (yerli A&G harcamasi)

LogTITO, - LogE,
LogTITO, - LogIPR,
LogTITO, - LogRDD,

Noy & Nualsri
(2007)

Gelismis ve Gelismekte olan 98 ke icin
beser yillik periyotlar halinde 1975-1999
dénemini kapsayan bir panel veri seti

EKK, Statik Panel
Veri Analizi ve 2
Asamali GMM Analizi

Bagiml degisken
Sermaye / GSMH oraninin buyime orani

Bagimsiz degiskenler

Baslangi¢ gelirinin dogal logaritmasi

15 yas ve Ustl erkek nifusun okullagsma orani
Dogurganlik orani

Yatirm / GSMH

Hukdmet harcamalar / GSMH

Disa aciklik orani

Olum orani (beseri sermaye sok gdstergesi olarak
kullaniimigtir)

Dogal ve biyolojik afetler sonucunda zarar géren mallarin
parasal degeri / GSMH orani (fiziksel sermaye sok
gOstergesi olarak kullaniimistir)

Politik risk orani

Demokrasi indeksi

Okullagsma oraninin karesi

Oliim oraninin bir gecikmeli degeri
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Dogal ve biyolojik afetler sonucunda zarar géren mallarin
parasal dederi / GSMH oraninin bir gecikmeli degeri

Mollick & Cabral
(2008)

Meksika’'daki 25 adet imalat sanayi igin
1984-2000 yillarini kapsayan bir panel
veri seti

Statik Panel Veri
Analizi ve Panel
Birim Kok Analizi

Model 1:

Bagiml degisken

Emek miktari (L)

Badimsiz degiskenler

Toplam Faktor verimliligi (ai,t; teknolojik sok gostergesi
olarak kullaniimistir)

Reel Ucretler (W)

Sermaye stoku (K)

Nt (NAFTA’ya Gyelik i¢in kukla degigken olarak
kullaniimigtir)

W.Nt (NAFTA sonrasi reel Ucret degismelerini géstermek
icin kullaniimigtir)

K.Nt (NAFTA sonrasi sermaye stokundaki degismeleri
g6stermek icin kullaniimistir)

Model 2:

Bagiml degisken

Emek miktari (L)

Badimsiz degiskenler

Emek verimliligi (ai,t ;teknolojik sok gdstergesi olarak
kullaniimigtir)

Reel Ucretler (W)

Sermaye stoku (K)

Nt (NAFTA’ya Gyelik i¢in kukla degigken olarak
kullaniimigtir)

W.Nt (NAFTA sonrasi reel Ucret degismelerini géstermek
icin kullaniimigtir)

K.Nt (NAFTA sonrasi sermaye stokundaki degismeleri
gbstermek icin kullaniimistir)

Christiansen

ABD igin 1889-2002 dénemini kapsayan

Granger Nedensellik

Degiskenler
Emek verimliligi

(2008) bir zaman serisi Analizi Ar&Ge Stokunun géstergesi olarak patent verileri
Dupaigne & G7 ulkeleri igin 1978:1-2003:4 donemini | Yapisal VAR (SVAR) | Degiskenler
Feve (2009) kapsayan ¢eyrek dénemlik verilerden analizi ile Panel Birim | Emek girdisi
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olusan bir panel veri seti

Kok Analizi

Teknolojik sok gdstergesi olarak emek verimliligi

Holly & Petrella
(2010)

ABD imalat sanayi i¢cin 1958-1996
dénemini kapsayan bir panel veri seti

Panel Birim Kok
Analizi

Degiskenler
Calisma saatlerinin gostergesi olarak emek girdisi

Teknolojik sok gdstergesi olarak emek verimliligi

Dupaigne &
Feve (2010)

Her bir G7 Ulkesi igin 1972-2004
dénemini kapsayan zaman serileri

Zaman Serisi Analizi,
Birim Kok ve
Johansen Es
Butlnlesme Analizi

Degiskenler
Calisma saatlerinin gostergesi olarak emek girdisi

Teknolojik sok gdstergesi olarak emek verimliligi
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EK 2
PANEL BiRiM KOK TEST ISTATISTIKLERI SONUCLARI
EK 2.1. Kisi Basina GSYIH Biiyiime Oramimin (gpc) Panel Birim Kok Test

istatistikleri

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

- .. Olasilik
Durum LLC (Ortak Birim Ko6k) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler -8.47589** 0.0000
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -6.82643** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz -5.10041** 0.0000
IPS Birim K6k Testi Sonuglar
. - .. Olasilik
Durum IPS (Bireysel Birim Ko6k) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler -8.33520** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.5543 0.0137 -1.524 797 0 6 28
Brezilya -4.5373 0.0012 -1.524 0.797 0 6 28
Cin -3.7766 0.0089 -1.433 0.952 3 6 25
Endonezya -3.7806 0.0080 -1.524 0. 97 0 6 28
Filipinler -1.9027 0.3250 -1.258 1.188 6 6 22
G. Afrika -2.7928 0.0726 -1.516 0.849 1 6 27
Hindistan -2.6164 0.1017 -1.524 0.797 0 6 28
Malezya -4.2653 0.0025 -1.524 0.797 0 6 28
Meksika -4.8546 0.0006 -1.524 0.797 0 6 28
Sili -3.4978 0.0157 -1.524 0.797 0 6 28
Tayland -2.7047 0.0858 -1.524 0.797 0 6 28
Tiirkiye -6.2074 0.0000 -1.524 0.797 0 6 28
Ortalama -3.7075 -1.493 0.847
Duz_ey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend -8.13043* 0.0000
Etkisi
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.9739 0.0218 -2.170 0.699 0 5 28
Brezilya -4.5940 0.0059 -2.078 0.788 2 5 26
Cin -3.6713 0.0437 -2.065 0.861 3 5 25
Endonezya -3.7162 0.0378 -2.170 0.699 0 5 28
Filipinler -4.3923 0.0100 -1.957 0.941 4 5 24
G. Afrika -5.3476 0.0010 -2.172 0.755 1 5 27
Hindistan -2.6331 0.2696 -2.170 0.699 0 5 28
Malezya -4.1823 0.0138 -2.170 0.699 0 5 28
Meksika -5.1080 0.0016 -2.170 0.699 0 5 28
Sili -3.5005 0.0588 -2.170 0.699 0 5 28
Tayland -2.7978 0.2096 -2.170 0.699 0 5 28
Tlirkiye -6.0229 0.0002 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1617 -2.136 0.745
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Durum Fisher-ADF Olasilik Degeri
. . . ADF-Fisher Ki-Kare 115.261** 0.0000
Duzey, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -7.77201* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0137 0 6 28
Brezilya 0.0012 0 6 28
Cin 0.0089 6 25
Endonezya 0.0080 0 6 28
Filipinler 0.3250 6 6 22
G. Afrika 0.0726 1 6 27
Hindistan 0.1017 0 6 28
Malezya 0.0025 0 6 28
Meksika 0.0006 0 6 28
Sili 0.0157 0 6 28
Tayland 0.0858 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 2
Diizey, Bireysel Etkiler ve ADF-Fisher Ki-Kare 103.976** 0.0000
Bireysel Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.26341* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0218 0 5 28
Brezilya 0.0059 2 5 26
Cin 0.0437 3 5 25
Endonezya 0.0378 0 5 28
Filipinler 0.0100 4 5 24
G. Afrika 0.0010 1 5 27
Hindistan 0.2696 0 5 28
Malezya 0.0138 0 5 28
Meksika 0.0016 0 5 28
Sili 0.0588 0 5 28
Tayland 0.2096 0 5 28
Tiirkiye 0.0002 0 5 28
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz ADF F|she.r Ki-Kare 126.669 0.0000
ADF - Choi Z-stat -8.13289** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0010 0 6 28
Brezilya 0.0001 0 6 28
Cin 0.5152 2 6 26
Endonezya 0.0119 0 6 28
Filipinler 0.0071 0 6 28
G. Afrika 0.0065 1 6 27
Hindistan 0.0268 0 6 28
Malezya 0.0072 0 6 28
Meksika 0.0000 0 6 28
Sili 0.2579 2 6 26
Tayland 0.0746 0 6 28
Tiirkiye 0.0001 0 6 28
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
Dii Bi | Etkil PP-Fisher Ki-Kare 114.416** 0.0000
lizey, Bireyse ller PP - Choi Z-stat -7.81702** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Ob
Arjantin 0.0152 3.0 28
Brezilya 0.0011 1.0 28
Cin 0.0999 9.0 28
Endonezya 0.0080 0.0 28
Filipinler 0.0669 3.0 28
G. Afrika 0.0613 2.0 28
Hindistan 0.0982 2.0 28
Malezya 0.0024 1.0 28
Meksika 0.0006 0.0 28
Sili 0.0157 0.0 28
Tayland 0.0732 1.0 28
Tiirkiye 0.0000 2.0 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 99.3806** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.81122** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0286 5.0 28
Brezilya 0.0015 2.0 28
Cin 0.3543 9.0 28
Endonezya 0.0378 0.0 28
Filipinler 0.0448 17.0 28
G. Afrika 0.0050 5.0 28
Hindistan 0.2593 2.0 28
Malezya 0.0134 1.0 28
Meksika 0.0003 5.0 28
Sili 0.0491 1.0 2
Tayland 0.2115 2.0 28
Tiirkiye 0.0002 2.0 28
PP-Fisher Ki-Kare 132.683** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz
PP - Choi Z-stat -8.52610** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0010 20 28
Brezilya 0.0001 0.0 28
Cin 0.5788 10.0 28
Endonezya 0.0158 20 28
Filipinler 0.0069 3.0 28
G. Afrika 0.0054 2.0 28
Hindistan 0.0290 2.0 28
Malezya 0.0089 3.0 28
Meksika 0.0000 2.0 28
Sili 0.0111 2.0 28
Tayland 0.0897 2.0 28
Tiirkiye 0.0001 4.0 28
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Hadri (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 1.26229 0.1034
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 1.66223 0.0482
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EK 2.2. Emek Verimliligi (Ln ev) Panel Birim Kok Test Istatistigi Sonuclar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler -8.99260** 0.0000

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.12665** 0.0000

Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz -7.75550** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar
.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -10.2319** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.1351 0.0035 -1.522 0.801 0 5 27
Brezilya -4.0029 0.0049 -1.522 0.801 0 5 27
Cin -3.0506 0.0428 -1.522 0.801 0 5 27
Endonezya -4.6021 0.0011 -1.522 0.801 0 5 27
Filipinler -3.6126 0.0123 -1.522 0.801 0 5 27
G. Afrika -3.0025 0.0473 -1.522 0.801 0 5 27
Hindistan -3.9081 0.0061 -1.522 0.801 0 5 27
Malezya -5.0432 0.0004 -1.522 0.801 0 5 27
Meksika -4.6476 0.0010 -1.522 0.801 0 5 27
Sili -3.7889 0.0081 -1.522 0.801 0 5 27
Tayland -2.9953 0.0481 -1.522 0.801 0 5 27
Tiirkiye -7.2024 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Ortalama -4.1659 -1.522 0.801
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -10.4767** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.1284 0.0160 -2.169 0.704 0 5 27
Brezilya -4.0448 0.0192 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -3.4113 0.0708 -2.169 0.704 0 5 27
Endonezya 4.4994 0.0070 -2.169 0.704 0 5 27
Filipinler -6.9197 0.0001 -1.915 1.095 5 5 22
G. Afrika -3.8634 0.0289 -2.172 0.762 1 5 26
Hindistan -4.7209 0.0042 -2.169 0.704 0 5 27
Malezya -4.9488 0.0025 -2.169 0.704 0 5 27
Meksika -6.2713 0.0001 -2.169 0.704 0 5 27
Sili -3.9302 0.0245 -2.169 0.704 0 5 27
Tayland -3.2322 0.0995 -2.169 0.704 0 5 27
Tlirkiye -7.0537 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.7520 -2.148 0.741
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
] ] ADF-Fisher Ki-Kare 138.481** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -
ADF - Choi Z-stat -9.12924** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0035 0 5 27
Brezilya 0.0049 0 5 27
Cin 0.0428 0 5 27
Endonezya 0.0011 0 5 27
Filipinler 0.0123 0 5 27
G. Afrika 0.0473 0 5 27
Hindistan 0.0061 0 5 27
Malezya 0.0004 0 5 27
Meksika 0.0010 0 5 27
Sili 0.0081 0 5 27
Tayland 0.0481 0 5 27
Tiirkiye 0.0000 0 5 2
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 133.542** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -8.79825** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0160 0 5 27
Brezilya 0.0192 0 5 27
Cin 0.0708 0 5 27
Endonezya 0.0070 0 5 27
Filipinler 0.0001 5 5 22
G. Afrika 0.0289 1 5 26
Hindistan 0.0042 0 5 27
Malezya 0.0025 0 5 27
Meksika 0.0001 0 5 27
Sili 0.0245 0 5 27
Tayland 0.0995 0 5 27
Tiirkiye 0.0000 0 5 27
ADF-Fisher Ki-Kare 149.134** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz
ADF - Choi Z-stat -9.34767** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0002 0 6 27
Brezilya 0.0003 0 6 27
Cin 0.2289 0 6 27
Endonezya 0.0006 0 6 27
Filipinler 0.0008 0 6 27
G. Afrika 0.0036 0 6 27
Hindistan 0.1015 0 6 27
Malezya 0.0855 1 6 26
Meksika 0.0000 0 6 27
Sili 0.0006 0 6 27
Tayland 0.0550 0 6 27
Tiirkiye 0.0000 0 6 27
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

. Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . PP-Fisher Ki-Kare 141.055** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -9.20486" | 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0038 2.0 27
Brezilya 0.0050 1.0 27
Cin 0.0451 1.0 27
Endonezya 0.0011 0.0 27
Filipinler 0.0123 0.0 27
G. Afrika 0.0435 1.0 27
Hindistan 0.0064 1.0 27
Malezya 0.0004 .0 27
Meksika 0.0009 1.0 27
Sili 0.0075 1.0 27
Tayland 0.0486 2.0 27
Tiirkiye 0.0000 4.0 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 132.917** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -8.77944** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0173 2.0 2
Brezilya 0.0195 2.0 27
Cin 0.0700 1.0 27
Endonezya 0.0070 0.0 27
Filipinler 0.0134 2.0 27
G. Afrika 0.0010 1.0 27
Hindistan 0.0042 0.0 27
Malezya 0.0025 1.0 27
Meksika 0.0001 1.0 27
Sili 0.0218 1.0 27
Tayland 0.1030 3.0 27
Tiirkiye 0.0000 4.0 27
PP-Fisher Ki-Kare 154.592** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz PP - Choi Z-stat -9.64333" 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0002 2.0 27
Brezilya 0.0003 2.0 27
Cin 0.2289 0.0 2
Endonezya 0.0006 2.0 27
Filipinler 0.0008 0.0 27
G. Afrika 0.0032 1.0 27
Hindistan 0.1571 1.0 27
Malezya 0.0044 2.0 27
Meksika 0.0000 1.0 27
Sili 0.0006 1.0 27
Tayland 0.0606 4.0 27
Tiirkiye 0.0000 2.0 27
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Ha_d!'i (O_l"tak Ola§|ll!(

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 11.6555 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler 2.30730 0.0105
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 6.06425 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 2.41887 0.0078
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EK 2.3. GSYIH Basina Sabit Sermaye Yatirimlarmin (Ln ssy) Panel Birim Kok

Test Istatistigi Sonuclan

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler -8.38720** 0.0000

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -6.85381** 0.0000

Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz -11.8112** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar
.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -9.76424* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.3136 0.0242 -1.522 0.801 0 5 27
Brezilya -3.9294 0.0058 -1.522 0. 01 0 5 27
Cin -3.9674 0.0055 -1.515 0.855 1 5 26
Endonezya -4.0407 0.0044 -1. 22 0. 01 0 5 27
Filipinler -4.1024 0.0038 -1.522 0.801 0 5 27
G. Afrika -2.4951 0.1277 -1.522 0.801 0 5 27
Hindistan -4.1603 0.0033 -1.522 0.801 0 5 27
Malezya -3.7909 0.0081 -1.522 0.801 0 5 27
Meksika -4.8327 0.0006 -1.522 0.801 0 5 27
Sili -4.7566 0.0008 -1.522 0.801 0 5 27
Tayland -3.6073 0.0127 -1.515 0.855 1 5 26
Tiirkiye -5.6997 0.0001 -1.522 0.801 0 5 27
Ortalama -4.058 -1.521 0.810
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.50827** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.8028 0.0321 -2.169 0.704 0 5 27
Brezilya -4.0306 0.0198 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.1040 0.0174 -2172 0.762 1 5 26
Endonezya -3.9423 0.0239 -2.169 0.704 0 5 27
Filipinler -4.0231 0.0201 -2.169 0.704 0 5 27
G. Afrika -4.0804 0.0183 -2.172 0.762 1 5 26
Hindistan -4.2451 0.0123 -2.169 0.704 0 5 27
Malezya -3.7210 0.0381 -2.169 0.704 0 5 27
Meksika -5.1987 0.0014 -2.169 0.704 0 5 27
Sili -4.6304 0.0052 -2.169 0.704 0 5 27
Tayland -3.5669 0.0529 -2172 0.762 1 5 26
Tiirkiye -5.6728 0.0004 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.2515 -2.170 0.718
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
. . . ADF-Fisher Ki-Kare 132.288** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -8.95647* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0242 0 5 27
Brezilya 0.0058 0 5 27
Cin 0.0055 1 5 6
Endonezya 0.0044 0 5 27
Filipinler 0.0038 0 5 27
G. Afrika 0.1277 0 5 27
Hindistan 0.0033 0 5 27
Malezya 0.0081 0 5 27
Meksika 0.0006 0 5 27
Sili 0.0008 0 5 27
Tayland 0.0127 1 5 26
Tiirkiye 0.0001 0 5 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 106.445** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.69566** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0321 0 5 27
Brezilya 0.0198 0 5 27
Cin 0.0174 1 5 26
Endonezya 0.0239 0 5 27
Filipinler 0.0201 0 5 27
G. Afrika 0.0183 1 5 26
Hindistan 0.0123 0 5 27
Malezya 0.0381 0 5 27
Meksika 0.0014 0 5 27
Sili 0.0052 0 5 27
Tayland 0.0529 5 26
Tiirkiye 0.0004 0 5 27
ADF-Fisher Ki-Kare 197.744** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz
ADF - Choi Z-stat -11.8371* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0015 0 6 27
Brezilya 0.0003 0 6 27
Cin 0.0028 0 6 27
Endonezya 0.0002 0 6 27
Filipinler 0.0002 0 6 27
G. Afrika 0.0132 0 6 27
Hindistan 0.0005 0 6 27
Malezya 0.0005 0 6 27
Meksika 0.0000 0 6 27
Sili 0.0000 0 6 27
Tayland 0.0007 1 6 26
Tiirkiye 0.0000 0 6 27
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . . PP-Fisher Ki-Kare 125.052** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -8.54695™ |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0178 1.0 27
Brezilya 0.0077 3.0 27
Cin 0.0312 3.0 27
Endonezya 0.0043 1.0 27
Filipinler 0.0051 5.0 27
G. Afrika 0.0997 1.0 27
Hindistan 0.0033 1.0 27
Malezya 0.0093 3.0 27
Meksika 0.0006 0.0 27
Sili 0.0008 4.0 27
Tayland 0.0697 3.0 27
Tiirkiye 0.0001 1.0 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 96.8749** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -7.00716* | 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0291 2.0 27
Brezilya 0.0211 2.0 27
Cin 0.1035 3.0 27
Endonezya 0.0235 1.0 27
Filipinler 0.0269 5.0 27
G. Afrika 0.0517 4.0 27
Hindistan 0.0133 2.0 27
Malezya 0.0435 3.0 27
Meksika 0.0014 0.0 27
Sili 0.0054 4.0 27
Tayland 0.2248 3.0 27
Tiirkiye 0.0005 1.0 27
PP-Fisher Ki-Kare 194.116** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz .
PP - Choi Z-stat -11.6834** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0011 1.0 27
Brezilya 0.0004 3.0 27
Cin 0.0024 2.0 7
Endonezya 0.0002 1.0 27
Filipinler 0.0003 4.0 27
G. Afrika 0.0096 1.0 27
Hindistan 0.0005 0.0 27
Malezya 0.0006 2.0 27
Meksika 0.0000 0.0 27
Sili 0.0000 4.0 27
Tayland 0.0058 3.0 27
Tiirkiye 0.0000 1.0 27
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Ha_d!'i (O_l"tak Ola§|ll!(
Birim Kok) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler 4.36293 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler 0.56742 0.2852
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 4.98168 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 1.68026 0.0465
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EK 2.4. GSYIH Basina Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar1 (Ln FDI) Panel
Birim Kok Test Istatistigi Sonuclar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler -5.17230** 0.0000

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -2.68523** 0.0036

Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz -14.6034** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar
.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -12.8022** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -7.0656 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Brezilya -3.8657 0.0068 -1.522 0.801 0 5 27
Cin -4.2015 0.0030 -1.522 0.801 0 5 27
Endonezya -4.3042 0.0023 - .522 0.801 0 5 27
Filipinler -9.5562 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
G. Afrika -6.3506 0.0000 -1.443 0.905 2 5 25
Hindistan -3.3600 0.0226 -1.443 0.905 2 5 25
Malezya -5.3852 0.0002 -1.522 0.801 0 5 27
Meksika -6.0831 0.0000 -1.515 0.855 1 5 26
Sili -4.9254 0.0007 -1.328 1.125 5 5 22
Tayland -5.7183 0.0001 -1.522 0.801 0 5 27
Tiirkiye 1.5760 0.9989 -1.328 1.125 5 5 22
Ortalama -4.9367 -1.476 0.877
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -13.2938** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -6.9222 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Brezilya -3.7920 0.0329 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.1854 0.0141 -2.169 0.704 0 5 27
Endonezya -4.2245 0.0129 -2.169 0.704 0 5 27
Filipinler -9.4728 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
G. Afrika -6.2644 0.0001 -2.074 0.796 2 5 25
Hindistan -4.4042 0.0094 -2.074 0.796 2 5 25
Malezya -5.2765 0.0011 -2.169 0.704 0 5 27
Meksika -6.0825 0.0002 -2.172 0.762 1 5 26
Sili -4.7694 0.0051 -1.915 1.095 5 5 22
Tayland -5.6134 0.0005 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -4.9256 0.0032 -2.058 0.885 3 5 24
Ortalama -5.4944 -2.123 0.772
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
. . . ADF-Fisher Ki-Kare 194.130** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -10.2672* | 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 27
Brezilya 0.0068 0 5 27
Cin 0.0030 0 5 27
Endonezya 0.0023 0 5 27
Filipinler 0.0000 0 5 27
G. Afrika 0.0000 2 5 25
Hindistan 0.0226 2 5 25
Malezya 0.0002 0 5 27
Meksika 0.0000 1 5 26
Sili 0.0007 5 5 22
Tayland 0.0001 0 5 27
Tiirkiye 0.9989 5 5 22
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 182.093** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -10.8332" |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 5 27
Brezilya 0.0329 0 5 27
Cin 0.0141 0 5 27
Endonezya 0.0129 0 5 27
Filipinler 0.0000 0 5 27
G. Afrika 0.0001 2 5 25
Hindistan 0.0094 2 5 25
Malezya 0.0011 0 5 27
Meksika 0.0002 1 5 26
Sili 0.0001 5 5 22
Tayland 0.0005 5 27
Tiirkiye 0.0032 3 5 24
ADF-Fisher Ki-Kare 277.812** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz .
ADF - Choi Z-stat -12.5547** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max.Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 6 27
Brezilya 0.0004 0 6 27
Cin 0.0001 0 6 27
Endonezya 0.0001 0 6 27
Filipinler 0.0000 0 6 27
G. Afrika 0.0000 2 6 25
Hindistan 0.5606 3 6 24
Malezya 0.0000 0 6 27
Meksika 0.0000 1 6 26
Sili 0.0000 1 6 26
Tayland 0.0000 0 6 27
Tiirkiye 0.9983 6 6 21
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . . PP-Fisher Ki-Kare 236.921** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -13.0794* |  0.0000
PP Test Sonuglari
B im Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 17.0 27
Brezilya 0.0061 2.0 27
Cin 0.0033 2.0 27
Endonezya 0.0025 2.0 27
Filipinler 0.0000 3.0 27
G. Afrika 0.0001 24.0 27
Hindistan 0.0008 2.0 27
Malezya 0.0002 1.0 7
Meksika 0.0000 26.0 27
Sili 0.0000 26.0 27
Tayland 0.0000 4.0 27
Tiirkiye 0.0011 5.0 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 1085.93** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -24.9334 | 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 7.0 27
Brezilya 0.0301 2.0 27
Cin 0.0174 3.0 27
Endonezya 0.0136 2.0 27
Filipinler 0.0000 4.0 27
G. Afrika 0.0000 3.0 27
Hindistan 0.0008 2.0 27
Malezya 0.0011 1.0 2
Meksika 0.0000 26.0 27
Sili 0.0000 26.0 27
Tayland 0.0002 4.0 27
Tiirkiye 0.0039 7.0 27
PP-Fisher Ki-Kare 488.633* 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz .
PP - Choi Z-stat -19.2010** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 15.0 27
Brezilya 0.0003 2.0 27
Cin 0.0002 20 27
Endonezya 0.0001 2.0 27
Filipinler 0.0000 3.0 27
G. Afrika 0.0000 26.0 27
Hindistan 0.0001 3.0 27
Malezya 0.0000 1.0 27
Meksika 0.0000 26.0 27
Sili 0.0000 3.0 27
Tayland 0.0000 4.0 27
Tiirkiye 0.0001 3.0 27
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Ha_d!'i (O_l"tak Ola§|ll!(
Birim Kok) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler 7.32392 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -0.70853 0.7607
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 3.13823 0.0008
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 2.16484 0.0152
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EK 2.5. GSYiH Basina Ticaret Hacmi (Disa A¢ikhk) (Ln N) Panel Birim Kok

Test Istatistigi Sonuclan

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Bir Farkta, Bireysel Etkiler -9.63309** 0.0000

Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -9.75472* 0.0000

Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz -10.9374** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar
.IPS Olasilik
Durum (Bireysel Degeri
Birim Kok) 9
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -11.5352** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -6.9296 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Brezilya -4.4640 0.0016 -1.522 0.8 1 0 5 27
Cin -4.3650 0.0020 -1.522 0.801 0 5 27
Endonezya -7.4541 0.0000 -1.522 0. 01 0 5 27
Filipinler -3.0223 0.0454 -1.522 0.801 0 5 27
G. Afrika -3.5338 0.0147 -1.522 0.801 0 5 27
Hindistan -4.3533 0.0021 -1.522 0.801 0 5 27
Malezya -3.0619 0.0418 -1.522 0.801 0 5 27
Meksika -4.1490 0.0034 -1.522 0.801 0 5 27
Sili -3.9120 0.0060 -1.522 0.801 0 5 27
Tayland -4.2804 0.0025 -1.522 0.801 0 5 27
Tiirkiye -4.5061 0.0014 -1.522 0.801 0 5 27
Ortalama -4.5026 -1.522  0.801
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -10.2983** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(t) E(var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -6.9010 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Brezilya -4.4750 0.0074 -2.169 0.704 0 5 27
Cin -4.2977 0.0110 -2.169 0.704 0 5 27
En onezya -7.3064 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Filipinler -3.2580 0.0948 -2.169 0.704 0 5 27
G. Afrika -4.1846 0.0141 -2.169 0.704 0 5 27
Hindistan -5.6199 0.0005 -2.169 0.704 0 5 27
Malezya -3.3476 0.0809 -2.172 0.762 1 5 26
Meksika -4.2308 0.0127 -2.169 0.704 0 5 27
Sili -3.7139 0.0386 -2.169 0.704 0 5 27
Tayland -4.2299 0.0128 -2.169 0.704 0 5 27
Tiirkiye -4.4974 0.0070 -2.169 0.704 0 5 27
Ortalama -4.6719 -2.169 0.709
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
] ] ] ADF-Fisher Ki-Kare 157.595** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -9.95944* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 5 27
Brezilya 0.0016 0 5 27
Cin 0.0020 0 5 27
Endonezya 0.0000 0 5 27
Filipinler 0.0454 0 5 27
G. Afrika 0.0147 0 5 27
Hindistan 0.0021 0 5 27
Malezya 0.0418 0 5 27
Meksika 0.0034 0 5 27
Sili 0.0060 0 5 27
Tayland 0.0025 0 5 27
Tiirkiye 0.0014 0 5 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 131.071** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -8.66347** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 5 27
Brezilya 0.0074 0 5 27
Cin 0.0110 0 5 27
Endonezya 0.0000 0 5 27
Filipinler 0.0948 0 5 27
G. Afrika 0.0141 0 5 27
Hindistan 0.0005 0 5 27
Malezya 0.0809 1 5 26
Meksika 0.0127 0 5 27
Sili 0.0386 0 5 27
Tayland 0.0128 0 5 27
Tiirkiye 0.0070 0 5 27
ADF-Fisher Ki-Kare 204.099** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz .
ADF - Choi Z-stat -11.6611** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0000 0 6 27
Brezilya 0.0001 0 6 27
Cin 0.0002 0 6 27
Endonezya 0.0000 0 6 27
Filipinler 0.0037 0 6 27
G. Afrika 0.0009 0 6 27
Hindistan 0.1630 1 6 26
Malezya 0.0048 0 6 27
Meksika 0.0004 0 6 27
Sili 0.0027 0 6 27
Tayland 0.0012 0 6 27
Tiirkiye 0.0001 0 6 27
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

. Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . . PP-Fisher Ki-Kare 164.002** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -10.1539* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 3.0 27
Brezilya 0.0018 3.0 27
Cin 0.0020 2.0 27
Endonezya 0.0000 6.0 27
Filipinler 0.0454 0.0 27
G. Afrika 0.0147 0.0 27
Hindistan 0.0019 2.0 27
Malezya 0.0423 2.0 27
Meksika 0.0034 2.0 27
Sili 0.0064 1.0 27
Tayland 0.0029 3.0 27
Tiirkiye 0.0007 6.0 27
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 141.526** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -8.87798* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 4.0 27
Brezilya 0.0083 3.0 27
Cin 0.0109 2.0 27
Endonezya 0.0000 6.0 27
Filipinler 0.1142 1.0 27
G. Afrika 0.0139 1.0 27
Hindistan 0.0005 1.0 27
Malezya 0.1704 4.0 27
Meksika 0.0130 2.0 27
Sili 0.0377 1.0 27
Tayland 0.0145 3.0 27
Tiirkiye 0.0055 5.0 27
PP-Fisher Ki-Kare 221.643** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz .
PP - Choi Z-stat -12.4174** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 0.0 27
Brezilya 0.0001 2.0 27
Cin 0.0002 1.0 27
Endonezya 0.0000 6.0 27
Filipinler 0.0037 0.0 27
G. Afrika 0.0009 0.0 27
Hindistan 0.0027 3.0 27
Malezya 0.0048 2.0 27
Meksika 0.0004 1.0 27
Sili 0.0020 1.0 27
Tayland 0.0013 1.0 27
Tiirkiye 0.0001 5.0 27
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Ha_d!'i (O_l"tak Ola§|ll!(

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 10.3157 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -0.05533 0.5221
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 6.03695 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 3.08743 0.0010
iki Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 4.96857 0.0000
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EK 2.6. Fiyat Deflatorii (Ln inf) Panel Birim Kok Test istatistigi Sonuclar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Ortak Olasilik
Birim Kok) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler -7.58266** 0.0000
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -5.80139** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz -10.9522** 0.0000
IPS Birim K6k Testi Sonuglar
Durum IPS (Bireysel Olasilik
Birim Kok) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler -6.49244** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -2.8938 0.0588 -1.524 0.797 0 6 28
Brezilya -2.8428 0.0652 -1.524 0.797 0 6 28
Cin -3.0063 0.0470 -1.516 0.849 1 6 27
Endonezya -4.6876 0.0008 -1.524 0.797 0 6 28
Filipinler -2.0329 0.2716 -1.258 1.188 6 6 22
G. Afrika -0.9524 0.7552 -1.516 0.849 1 6 27
Hindistan -2.6925 0.0879 -1.524 0.797 0 6 28
Malezya -5.7870 0.0001 -1.524 0.797 0 6 28
Meksika -6.5453 0.0000 -1.258 1.188 6 6 22
Sili -0.8679 0.7821 -1.446 0.897 2 6 26
Tayland -4.6358 0.0010 -1.524 0.797 0 6 28
Tiirkiye -1.8039 0.3710 -1.524 0.797 0 6 28
Ortalama -3.2290 -1.472 0.879
Bir Farkta, Bireysel Etkiler -20.6651** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -5.3853 0.0002 -1.515 0.855 1 5 26
Brezilya -5.5221 0.0001 -1.515 0.855 1 5 26
Cin -4.6127 0.0012 -1.515 0.855 1 5 26
Endonezya -8.6390 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Filipinler -8.3640 0.0000 -1.328 1.125 5 5 22
G. Afrika -7.6702 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Hindistan -8.1208 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Malezya -8.0866 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Meksika -7.1744 0.0000 -1.328 1.125 5 5 22
Sili -6.1696 0.0000 -1.515 0.855 1 5 26
Tayland -8.3321 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Tlirkiye -6.6575 0.0000 -1.522 0.801 0 5 27
Ortalama -7.0612 -1.488 0.873
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -7.79405** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.0807 0.0177 -2.172 0.755 1 5 27
Brezilya -3.0477 0.1379 -2.170 0.699 0 5 28
Cin -3.2501 0.0962 -2.172 0.755 1 5 27
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Endonezya -4.7288 0.0039 -2.170 0.699 0 5 28
Filipinler -6.4966 0.0001 -1.957 0.941 4 5 24
G. Afrika -3.8404 0.0291 -2.170 0.699 0 5 28
Hindistan -2.8864 0.1815 -2.170 0.699 0 5 28
Malezya -5.8223 0.0003 -2.170 0.699 0 5 28
Meksika -3.7820 0.0335 -2.172 0.755 1 5 27
Sili -4.3093 0.0103 -2.170 0.699 0 5 28
Tayland -4.6362 0.0049 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -2.0733 0.5376 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.0795 -2.153 0.733
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi |  -19.1418* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -5.2737 0.0012 -2.172 0.762 1 5 26
Brezilya -5.4743 0.0008 -2.172 0.762 1 5 26
Cin -4.6577 0.0051 -2.172 0.762 1 5 26
Endonezya -8.4675 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Filipinler -8.6274 0.0000 -1.915 1.095 5 5 22
G. Afrika -7.5250 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Hindistan -7.9795 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Malezya -7.9248 0.0000 -2.169 0.704 0 5 27
Meksika -11.652 0.0000 -1.915 1.095 5 5 22
Sili -5.8843 0.0003 -2.172 0.762 1 5 26
Tayland -5.3702 0.0010 -2.172 0.762 1 5 26
Tiirkiye -5.9434 0.0003 -2.172 0.762 1 5 26
Ortalama -7.0650 -2.128 0.798
Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari
: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler ADF-Flshe.r Ki-Kare 97.2398 0.0000
ADF - Choi Z-stat -5.71929** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0588 0 6 28
Brezilya 0.0652 0 6 28
Cin 0.0470 1 6 27
Endonezya 0.0008 0 6 28
Filipinler 0.2716 6 6 22
G. Afrika 0.7552 1 6 27
Hindistan 0.0879 0 6 28
Malezya 0.0001 0 6 28
Meksika 0.0000 6 6 22
Sili 0.7821 2 6 26
Tayland 0.0010 0 6 28
Tiirkiye 0.3710 0 6 28
. . . ADF-Fisher Ki-Kare 297.650** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -15.2964* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0002 1 5 26
Brezilya 0.0001 1 5 26
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Cin 0.0012 1 5 26
Endonezya 0.0000 0 5 27
Filipinler 0.0000 5 5 22
G. Afrika 0.0000 0 5 27
Hindistan 0.0000 0 5 27
Malezya 0.0000 0 5 27
Meksika 0.0000 5 5 22
Sili 0.0000 1 5 26
Tayland 0.0000 0 5 27
Tiirkiye 0.0000 0 5 27
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 100.853** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -6.85873** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0177 1 5 27
Brezilya 0.1379 0 5 28
Cin 0.0962 1 5 27
Endonezya 0.0039 0 5 28
Filipinler 0.0001 4 5 24
G. Afrika 0.0291 0 5 28
Hindistan 0.1815 0 5 28
Malezya 0.0003 0 5 28
Meksika 0.0335 1 5 27
Sili 0.0103 0 5 28
Tayland 0.0049 0 5 28
Tiirkiye 0.5376 0 5 28
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | ADF-Fisher Ki-Kare 275.253** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -14.2378** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0012 1 5 26
Brezilya 0.0008 1 5 26
Cin 0.0051 1 5 26
Endonezya 0.0000 0 5 27
Filipinler 0.0000 5 5 22
G. Afrika 0.0000 0 5 27
Hindistan 0.0000 0 5 27
Malezya 0.0000 0 5 27
Meksika 0.0000 5 5 22
Sili 0.0003 1 5 26
Tayland 0.0010 1 5 26
Tiirkiye 0.0003 1 5 26
ADF-Fisher Ki-Kare 105.025** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz
ADF - Choi Z-stat -6.46484** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0095 0 6 28
Brezilya 0.0163 0 6 28
Cin 0.2352 2 6 26
Endonezya 0.0055 0 6 28
Filipinler 0.0002 6 6 22
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G. Afrika 0.3306 1 6 27
Hindistan 0.4132 1 6 27
Malezya 0.0432 1 6 27
Meksika 0.0000 6 6 22
Sili 0.1099 2 6 26
Tayland 0.1084 1 6 27
Tiirkiye 0.2087 0 6 28
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz ADF-Fisher Ki-Kare 303.781 0.0000
ADF - Choi Z-stat -14.7454** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0000 1 6 26
Brezilya 0.0000 1 6 26
Cin 0.0000 1 6 26
Endonezya 0.0000 0 6 27
Filipinler 0.0176 6 6 21
G. Afrika 0.0000 0 6 27
Hindistan 0.0000 0 6 27
Malezya 0.0000 1 6 26
Meksika 0.1342 6 6 21
Sili 0.0074 2 6 25
Tayland 0.0000 1 6 26
Tiirkiye 0.0000 0 6 27
Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari
: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler PP-Fisher Ki-Kare 84.9591 0.0000
PP - Choi Z-stat -5.54149** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0804 8.0 28
Brezilya 0.0644 1.0 28
Cin 0.2028 3.0 28
Endonezya 0.0009 1.0 28
Filipinler 0.0107 2.0 28
G. Afrika 0.5576 3.0 28
Hindistan 0.0860 3.0 28
Malezya 0.0000 5.0 28
Meksika 0.3027 5.0 28
Sili 0.1465 3.0 28
Tayland 0.0010 2.0 28
Tiirkiye 0.4266 1.0 28
. . . PP-Fisher Ki-Kare 316.360** 0.0000
Bir Farkta, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -15.7197 | 0.0000

PP Test Sonuglari

Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 18.0 27
Brezilya 0.0000 26.0 27
Cin 0.0162 7.0 27
Endonezya 0.0001 9.0 27

222




Filipinler 0.0000 26.0 27
G. Afrika 0.0000 1.0 27
Hindistan 0.0000 20 27
Malezya 0.0001 22.0 27
Meksika 0.0000 26.0 27
Sili 0.0000 1.0 27
Tayland 0.0000 8.0 27
Tiirkiye 0.0000 12.0 27
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 107.265** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.53494** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.1316 17.0 28
Brezilya 0.1684 3.0 28
Cin 0.5693 5.0 28
Endonezya 0.0039 0.0 28
Filipinler 0.0000 25.0 28
G. Afrika 0.0290 2.0 28
Hindistan 0.1507 3.0 28
Malezya 0.0000 19.0 28
Meksika 0.0966 6.0 28
Sili 0.0091 3.0 28
Tayland 0.0048 2.0 28
Tiirkiye 0.5376 0.0 28
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel | PP-Fisher Ki-Kare 1526.07** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -33.5099** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 18.0 27
Brezilya 0.0000 26.0 27
Cin 0.0522 8.0 27
Endonezya 0.0000 9.0 27
Filipinler 0.0000 26.0 27
G. Afrika 0.0000 1.0 27
Hindistan 0.0000 20 27
Malezya 0.0000 18.0 27
Meksika 0.0000 26.0 27
Sili 0.0000 1.0 27
Tayland 0.0000 8.0 27
Tiirkiye 0.0000 26.0 27
. . . PP-Fisher Ki-Kare 74.1342** 0.0000
Duzey, Sabitsiz ve Trendsiz PP - Choi Z-stat -5.27933* | 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0110 7.0 28
Brezilya 0.0175 1.0 28
Cin 0.1210 3.0 28
Endonezya 0.0056 3.0 28
Filipinler 0.0269 2.0 28
G. Afrika 0.4490 2.0 28
Hindistan 0.2747 2.0 28
Malezya 0.0010 2.0 28
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Meksika 0.1818 11.0 28
Sili 0.1887 1.0 28
Tayland 0.0193 3.0 28
Tiirkiye 0.2833 3.0 28
PP-Fisher Ki-Kare 1102.11** 0.0000
Bir Farkta, Sabitsiz ve Trendsiz
PP - Choi Z-stat -29.0567** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0000 18.0 27
Brezilya 0.0000 26.0 27
Cin 0.0008 7.0 27
Endonezya 0.0000 9.0 27
Filipinler 0.0000 26.0 27
G. Afrika 0.0000 0.0 27
Hindistan 0.0000 20 27
Malezya 0.0000 23.0 27
Meksika 0.0000 23.0 27
Sili 0.0000 1.0 27
Tayland 0.0000 8.0 27
Tiirkiye 0.0000 11.0 27
Hadri Panel Birim K6k Testi Sonuglan
Durum Hadri (Ortak Olasilik
Birim Kok) Degeri
Diizey, Bireysel Etkiler 3.35646 0.0004
Bir Farkta, Bireysel Etkiler 3.75688 0.0001
iki Farkta, Bireysel Etkiler -2.73336 0.9969
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 3.56151 0.0002
Bir Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 19.5611 0.0000
iki Farkta, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 13.7816 0.0000
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EK 2.7. Teknolojik Sok Gostergesi Emek Verimliligi’nin Standart Hatasi
(Solow Artig1) (st Ln ev) Panel Birim Kok Test Istatistigi Sonuclar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

Durum LLC (Or_t'ak OIa?"".‘

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -7.99145** 0.0000
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -6.69247** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz -7.82111* 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -7.90303** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.6283 0.0116 -1.524 0.797 0 6 28
Brezilya -4.6050 0.0010 -1.524 0.797 0 6 28
Cin -2.5749 0.1099 -1.524 0.797 0 6 28
Endonezya -3.5412 0.0142 -1.524 0.797 0 6 28
Filipinler -2.7138 0.0876 -1.258 1.188 6 6 22
G. Afrika -2.7407 0.0804 -1.516 0.849 1 6 27
Hindistan -2.7119 0.0846 -1.524 0.797 0 6 28
Malezya -4.0410 0.0043 -1.524 0.797 0 6 28
Meksika -4.7891 0.0007 -1.524 0.797 0 6 28
Sili -3.3707 0.0209 -1.524 0.797 0 6 28
Tayland -2.2943 0.1806 -1.524 0.797 0 6 28
Tiirkiye -5.9997 0.0000 -1.524 0.797 0 6 28
Ortalama -3.5842 -1.501 0.834
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.10380** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.9138 0.0249 -2.170 0.699 0 5 28
Brezilya -4.6584 0.0051 -2.078 0.788 2 5 26
Cin -3.7888 0.0345 -2.065 0.861 3 5 25
Endonezya -3.7104 0.0383 -2.170 0.699 0 5 28
Filipinler -3.9196 0.0271 -1.957 0.941 4 5 24
G. Afrika -5.8591 0.0003 -2.172 0.755 1 5 27
Hindistan -2.6463 0.2645 -2.170 0.699 0 5 28
Malezya -4.1849 0.0137 -2.170 0.699 0 5 28
Meksika -5.0621 0.0018 -2.170 0.699 0 5 28
Sili -3.2999 0.0869 -2.170 0.699 0 5 28
Tayland -2.7818 0.2149 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -6.0351 0.0002 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1550 -2.136 0.745
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Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
" . . ADF-Fisher Ki-Kare 108.020** 0.0000
Duzey, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -7.42162* | 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0116 0 6 28
Brezilya 0.0010 0 6 28
Cin 0.1099 0 6 28
Endonezya 0.0142 0 6 28
Filipinler 0.0876 6 6 22
G. Afrika 0.0804 1 6 27
Hindistan 0.0846 0 6 28
Malezya 0.0043 0 6 28
Meksika 0.0007 0 6 28
Sili 0.0209 0 6 28
Tayland 0.1806 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 103.956** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.20904** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0249 0 5 28
Brezilya 0.0051 2 5 26
Cin 0.0345 3 5 25
Endonezya 0.0383 0 5 28
Filipinler 0.0271 4 5 24
G. Afrika 0.0003 1 5 27
Hindistan 0.2645 0 5 28
Malezya 0.0137 0 5 28
Meksika 0.0018 0 5 28
Sili 0.0869 0 5 28
Tayland 0.2149 0 5 28
Tiirkiye 0.0002 0 5 28
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz ADF-Fisher Ki-Kare 156.209 0.0000
ADF - Choi Z-stat -9.73716** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0013 0 6 28
Brezilya 0.0004 0 6 28
Cin 0.1569 0 6 28
Endonezya 0.0009 0 6 28
Filipinler 0.0009 6 6 22
G. Afrika 0.1498 2 6 26
Hindistan 0.0110 0 6 28
Malezya 0.0002 0 6 28
Meksika 0.0002 0 6 28
Sili 0.0013 0 6 28
Tayland 0.0270 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

. Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . . PP-Fisher Ki-Kare 108.781** 0.0000
Dizey, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -7.46976™ |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0131 3.0 28
Brezilya 0.0008 2.0 28
Cin 0.1459 5.0 28
Endonezya 0.0141 1.0 28
Filipinler 0.0725 4.0 28
G. Afrika 0.0631 2.0 28
Hindistan 0.0788 1.0 28
Malezya 0.0047 2.0 28
Meksika 0.0007 1.0 28
Sili 0.0209 0.0 28
Tayland 0.1620 1.0 28
Tiirkiye 0.0000 0.0 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 98.7006** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.72724** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0306 4.0 28
Brezilya 0.0018 2.0 28
Cin 0.2925 11.0 28
Endonezya 0.0383 0.0 28
Filipinler 0.1153 13.0 28
G. Afrika 0.0005 8.0 28
Hindistan 0.2520 2.0 28
Malezya 0.0133 1.0 28
Meksika 0.0011 4.0 28
Sili 0.0869 0.0 28
Tayland 0.2146 2.0 28
Tiirkiye 0.0002 2.0 28
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz PP-Fisher Ki-Kare 154.465 0.0000
PP - Choi Z-stat -9.69538** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0014 2.0 28
Brezilya 0.0004 0.0 28
Cin 0.2420 8.0 28
Endonezya 0.0010 1.0 28
Filipinler 0.0096 2.0 28
G. Afrika 0.0329 1.0 28
Hindistan 0.0103 2.0 28
Malezya 0.0003 2.0 28
Meksika 0.0002 3.0 28
Sili 0.0010 1.0 28
Tayland 0.0245 1.0 28
Tiirkiye 0.0000 0.0 28
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Hadri (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 2.22069 0.0132
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 1.66599 0.0479
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EK 2.8. Yatirnma Ozgii Teknolojik Sok Gostergesi GSYIH Basmna Sabit

Sermaye Yatinmlarimin Standart Hatasi (st Ln ssy) Panel Birim Kok Test

Sonuglar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

LLC (Ortak Olasilik

Durum Birim Kk) | Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -9.11811* 0.0000

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -6.15436** 0.0000

Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz -9.05528** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -8.09783** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.4028 0.0195 -1.524 0.797 0 6 28
Brezilya -3.6526 0.0109 -1.524 0.797 0 6 28
Cin -3.1392 0.0350 -1.524 0.797 0 6 28
Endonezya -4.1080 0.0036 -1.524 0.797 0 6 28
Filipinler -2.1677 0.2217 -1.524 0.797 0 6 28
G. Afrika -2.1990 0.2111 -1.516 0.849 1 6 27
Hindistan -2.4830 0.1301 -1.524 0.797 0 6 28
Malezya -4.2322 0.0027 -1.524 0.797 0 6 28
Meksika -5.0689 0.0003 -1.524 0.797 0 6 28
Sili -3.8945 0.0061 -1.524 0.797 0 6 28
Tayland -3.0166 0.0455 -1.524 0.797 0 6 28
Tiirkiye -6.0223 0.0000 -1.524 0.797 0 6 28
Ortalama -3.6156 -1.523  0.801
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -7.94581** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.8099 0.0310 -2.170 0.699 0 5 28
Brezilya -5.0269 0.0023 -2.065 0.861 3 5 25
Cin -3.7340 0.0385 -2.065 0.861 3 5 25
Endonezya -4.0541 0.0183 -2.170 0.699 0 5 28
Filipinler -4.5960 0.0061 -2.065 0.861 3 5 25
G. Afrika -3.4113 0.0725 -2.065 0.861 3 5 25
Hindistan -2.4010 0.3711 -2.170 0.699 0 5 28
Malezya -4.4661 0.0072 -2.170 0.699 0 5 28
Meksika -5.2838 0.0010 -2.170 0.699 0 5 28
Sili -3.8347 0.0294 -2.170 0.699 0 5 28
Tayland -3.0271 0.1429 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -5.8622 0.0003 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1256 -2.135 0.753

229



Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
" . . ADF-Fisher Ki-Kare 110.362** 0.0000
Duzey, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -7.49884* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0195 0 6 28
Brezilya 0.0109 0 6 28
Cin 0.0350 0 6 28
Endonezya 0.0036 0 6 28
Filipinler 0.2217 0 6 28
G. Afrika 0.2111 1 6 27
Hindistan 0.1301 0 6 28
Malezya 0.0027 0 6 28
Meksika 0.0003 0 6 28
Sili 0.0061 0 6 28
Tayland 0.0455 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 102.026** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.15662** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0310 0 5 28
Brezilya 0.0023 3 5 25
Cin 0.0385 3 5 25
Endonezya 0.0183 0 5 28
Filipinler 0.0061 3 5 25
G. Afrika 0.0725 3 5 25
Hindistan 0.3711 0 5 28
Malezya 0.0072 0 5 28
Meksika 0.0010 0 5 28
Sili 0.0294 0 5 28
Tayland 0.1429 0 5 28
Tiirkiye 0.0003 0 5 28
" . . ADF-Fisher Ki-Kare 156.755** 0.0000
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz ADF - Choi Z-stat -9.81339* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0012 0 6 28
Brezilya 0.0007 0 6 28
Cin 0.0829 0 6 28
Endonezya 0.0002 0 6 28
Filipinler 0.0302 0 6 28
G. Afrika 0.0357 1 6 27
Hindistan 0.0262 0 6 28
Malezya 0.0002 0 6 28
Meksika 0.0000 0 6 28
Sili 0.0174 2 6 26
Tayland 0.0034 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
" . . PP-Fisher Ki-Kare 109.620** 0.0000
Duzey, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -7.46179* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0251 4.0 28
Brezilya 0.0098 1.0 28
Cin 0.0851 7.0 28
Endonezya 0.0036 1.0 28
Filipinler 0.1984 3.0 28
G. Afrika 0.1642 2.0 28
Hindistan 0.1221 2.0 28
Malezya 0.0026 1.0 28
Meksika 0.0003 0.0 28
Sili 0.0051 1.0 28
Tayland 0.0452 2.0 28
Tiirkiye 0.0000 1.0 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 97.4118** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -6.70080* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0466 7.0 28
Brezilya 0.0034 3.0 28
Cin 0.2032 10.0 28
Endonezya 0.0178 1.0 28
Filipinler 0.2583 9.0 28
G. Afrika 0.0025 6.0 28
Hindistan 0.3535 2.0 28
Malezya 0.0072 0.0 28
Meksika 0.0007 3.0 28
Sili 0.0250 1.0 28
Tayland 0.1580 3.0 28
Tiirkiye 0.0003 1.0 28
Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz PP-Flshe.r Ki-Kare 164.57 0.0000
PP - Choi Z-stat -10.1953** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0016 4.0 28
Brezilya 0.0004 2.0 28
Cin 0.0976 4.0 28
Endonezya 0.0002 0.0 28
Filipinler 0.0271 3.0 28
G. Afrika 0.0233 1.0 28
Hindistan 0.0251 2.0 28
Malezya 0.0002 2.0 28
Meksika 0.0000 2.0 28
Sili 0.0005 0.0 28
Tayland 0.0038 3.0 28
Tiirkiye 0.0000 2.0 28
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Hadri (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 3.04738 0.0012
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 1.29940 0.0969
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EK 2.9. Yatinrma Ozgii Teknolojik Sok Gostergesi GSYIH Basina Dogrudan
Yabanci Sermaye Yatinnmlarinin Standart Hatasi (st Ln fdi) Panel Birim Kok

Test Sonuglar

LLC Birim Kok Testi Sonuglari

LLC (Ortak Olasilik

Durum Birim Kk) | Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -9.98698** 0.0000

Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -7.04932** 0.0000

Diizey, Sabitsiz ve Trendsiz -7.42819** 0.0000

IPS Birim K6k Testi Sonuglar

Durum IPS (Bireysel Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler -9.15505** 0.0000

ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -3.7660 0.0083 -1.524 0.797 0 6 28
Brezilya -4.5333 0.0013 -1.524 0.797 0 6 28
Cin -3.0876 0.0405 -1.433 0.952 3 6 25
Endonezya -3.9816 0.0049 -1.524 0.797 0 6 28
Filipinler -3.0200 0.0452 -1.524 0.797 0 6 28
G. Afrika -3.4920 0.0159 -1.524 0.797 0 6 28
Hindistan -2.6344 0.0983 -1.524 0.797 0 6 28
Malezya -4.6371 0.0010 -1.524 0.797 0 6 28
Meksika -5.1119 0.0003 -1.524 0.797 0 6 28
Sili -3.5291 0.0146 -1.524 0.797 0 6 28
Tayland -2.6381 0.0976 -1.524 0.797 0 6 28
Tiirkiye -6.3028 0.0000 -1.524 0.797 0 6 28
Ortalama -3.8945 -1.516 0.810
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi -8.03220** 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim t-Stat Prob. E(tf E(Var) Lag Max.Lag Obs
Arjantin -4.0187 0.0198 -2.170 0.699 0 5 28
Brezilya -4.5149 0.0070 -2.078 0.788 2 5 26
Cin -3.2384 0.0999 -2.065 0.861 3 5 25
Endonezya -3.9370 0.0236 -2.170 0.699 0 5 28
Filipinler -4.8299 0.0039 -1.957 0.941 4 5 24
G. Afrika -4.2970 0.0106 -2.170 0.699 0 5 28
Hindistan -2.5630 0.2983 -2.170 0.699 0 5 28
Malezya -4.5506 0.0059 -2.170 0.699 0 5 28
Meksika -5.1357 0.0015 -2.170 0.699 0 5 28
Sili -3.4723 0.0622 -2.170 0.699 0 5 28
Tayland -2.8754 0.1848 -2.170 0.699 0 5 28
Tiirkiye -6.1359 0.0001 -2.170 0.699 0 5 28
Ortalama -4.1307 -2.136  0.740

233



Fisher-ADF Panel Birim K6k Testi Sonuglari

: Olasilik
Durum Fisher-ADF Degeri
.. . . ADF-Fisher Ki-Kare 124.783** 0.0000
Duzey, Bireysel Etkiler ADF - Choi Z-stat -8.39707™ | 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0083 0 6 28
Brezilya 0.0013 0 6 28
Cin 0.0405 3 6 25
Endonezya 0.0049 0 6 28
Filipinler 0.0452 0 6 28
G. Afrika 0.0159 0 6 28
Hindistan 0.0983 0 6 28
Malezya 0.0010 0 6 28
Meksika 0.0003 0 6 28
Sili 0.0146 0 6 28
Tayland 0.0976 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel ADF-Fisher Ki-Kare 103.084** 0.0000
Trend Etkisi ADF - Choi Z-stat -7.19142* 0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0198 0 5 28
Brezilya 0.0070 2 5 26
Cin 0.0999 3 5 25
Endonezya 0.0236 0 5 28
Filipinler 0.0039 4 5 24
G. Afrika 0.0106 0 5 28
Hindistan 0.2983 0 5 28
Malezya 0.0059 0 5 28
Meksika 0.0015 0 5 28
Sili 0.0622 0 5 28
Tayland 0.1848 0 5 28
Tiirkiye 0.0001 0 5 28
" L. T . ADF-Fisher Ki-Kare 162.472** 0.0000
Duzey, Sabitsiz ve Trendsiz ADF - Choi Z-stat -9.96439* |  0.0000
ADF Test Sonuglari
Birim Prob. Lag Max Lag Obs
Arjantin 0.0007 0 6 28
Brezilya 0.0005 0 6 28
Cin 0.4086 2 6 26
Endonezya 0.0007 0 6 28
Filipinler 0.0099 0 6 28
G. Afrika 0.0140 0 6 28
Hindistan 0.0093 0 6 28
Malezya 0.0000 0 6 28
Meksika 0.0003 0 6 28
Sili 0.0009 0 6 28
Tayland 0.0128 0 6 28
Tiirkiye 0.0000 0 6 28
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Fisher-PP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

. Olasilik
Durum Fisher-PP Degeri
. . . PP-Fisher Ki-Kare 123.607** 0.0000
Dizey, Bireysel Etkiler PP - Choi Z-stat -8.27749* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0086 20 28
Brezilya 0.0009 2.0 28
Cin 0.0980 7.0 28
Endonezya 0.0053 20 28
Filipinler 0.0566 4.0 28
G. Afrika 0.0162 2.0 28
Hindistan 0.0923 2.0 28
Malezya 0.0010 5.0 28
Meksika 0.0002 2.0 28
Sili 0.0146 0.0 28
Tayland 0.0976 0.0 28
Tiirkiye 0.0000 3.0 28
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel PP-Fisher Ki-Kare 107.199** 0.0000
Trend Etkisi PP - Choi Z-stat -7.22385** 0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0218 3.0 28
Brezilya 0.0042 1.0 28
Cin 0.3110 7.0 28
Endonezya 0.0254 20 28
Filipinler 0.0068 22.0 28
G. Afrika 0.0076 4.0 28
Hindistan 0.2790 1.0 28
Malezya 0.0066 5.0 28
Meksika 0.0001 6.0 28
Sili 0.0622 0.0 28
Tayland 0.1882 2.0 28
Tiirkiye 0.0001 3.0 28
. . . PP-Fisher Ki-Kare 163.270** 0.0000
Dizey, Sabitsiz ve Trendsiz PP - Choi Z-stat -10.0166* |  0.0000
PP Test Sonuglari
Birim Prob. Bandwidth Obs
Arjantin 0.0006 1.0 28
Brezilya 0.0004 1.0 28
Cin 0.3749 8.0 28
Endonezya 0.0007 0.0 28
Filipinler 0.0091 2.0 28
G. Afrika 0.0157 2.0 28
Hindistan 0.0086 2.0 28
Malezya 0.0000 4.0 28
Meksika 0.0003 3.0 28
Sili 0.0009 0.0 28
Tayland 0.0128 0.0 28
Tiirkiye 0.0000 1.0 28
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Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Durum Hadri (Ortak Olasilik

Birim Kok) Degeri

Diizey, Bireysel Etkiler 0.89233 0.1861
Diizey, Bireysel Etkiler ve Bireysel Trend Etkisi 1.94678 0.0258
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EK 3

KiSi BASINA GSYiH BUYUME ORANI iLE GSYiH BASINA DOGRUDAN
YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI ARASINDAKI ESBUTUNLESME
ILISKISININ ANALiZ EDILMESI

Pedroni Deterministic intercept and trend GPC LN_FDI

Ha: Ortak AR Katsayisi (Grup igi)

_ Hesap Olasilik Tartil Hesap Olasilik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Panel-v istatistigi -2.662524 0.9961 -3.566954 0.9998
Panel-rho istatsitigi -4.653319 0.0000 -3.838224 0.0001
Panel-pp istatistigi -8.434519 0.0000 -7.551837 0.0000
Panel-adf istatistigi -8.880727 0.0000 -8.134739 0.0000
Ha: Bireysel AR Katsayisi (Gruplar Arasi)
Statistic Prob.
Grup-rho istatistigi -2.969394 0.0015
Grup-pp istatistigi -9.468773 0.0000
Grup-adf istatistigi -9.645515 0.0000
Pedroni No deterministic trend GPC LN_FDI
Ha: Ortak AR Katsayisi (Grup igi)
Hesap Olasilik Tartih Hesap Olasilik
istatistigi Degeri istatistigi Degeri
Panel-v istatistigi 0.370162 0.3556 -1.306501 0.9043
Panel-rho istatsitigi -8.303667 0.0000 -6.435783 0.0000
Panel-pp istatistigi -8.242843 0.0000 -7.056152 0.0000
Panel-adf istatistigi -8.461104 0.0000 -7.764655 0.0000
Ha: Bireysel AR Katsayisi (Gruplar Arasi)
Statistic Prob.
Grup-rho istatistigi -5.623677 0.0000
Grup-pp istatistigi -9.070123 0.0000
Grup-adf istatistigi -8.567124 0.0000
Pedroni No deterministic intercept or trend GPC LN_FDI
Ha: Ortak AR Katsayisi (Grup igi)
_ Hesap Olasilik Tartil Hesap Olasilik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
Panel-v istatistigi 2.259185 0.0119 -0.469993 0.6808
Panel-rho istatsitigi -9.928095 0.0000 -5.857770 0.0000
Panel-pp istatistigi -7.296197 0.0000 -5.280015 0.0000
Panel-adf istatistigi -7.381551 0.0000 -5.469147 0.0000

Ha: Bireysel AR Katsayisi (Gruplar Arasi)

Statistic Prob.
Grup-rho istatistigi -7.169694 0.0000
Grup-pp istatistigi -9.388676 0.0000
Grup-adf istatistigi -8.721509 0.0000
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Kao Testi (GPC LN_FDI

t-Statistic

Prob.

ADF

-5.094036

0.0000

Ho: Esblitiinlesme Yok
Trend Varsayimi: Deterministik Trend Yok
Gecikme Se¢imi: Otomatik SIC kriteri segilmistir.

Newey-West Bandwidth Selection with Bartlett Kernel

Johansen Fisher Panel Cointegration Test No deterministic trend GPC LN_FDI

Esbiitiinlesme | Trace istatistiklerinden | Olasiik | Max-Ozdeger istatistiklerin | Olasilik
Vektoriiniin Sayis Fisher istatistigi Degeri Fisher istatistigi Degeri
r<0 88.99 0.0000 86.29 0.0000
r<1 27.33 0.2895 27.33 0.2895
Johansen Fisher Panel Cointegration Test No deterministic trend (restricted constant) GPC
LN_FDI
Esbiitiinlesme | Trace istatistiklerinden | Olasilik | Max-Ozdeger istatistiklerin | Olasilik
Vektoriiniin Sayisi Fisher istatistigi Degeri Fisher istatistigi Degeri
r<0 74.98 0.0000 74.83 0.0000
r<1 24.55 0.4305 24.55 0.4305
Johansen Fisher Panel Cointegration Test Linear deterministic trend GPC LN_FDI
Esbiitiinlesme | Trace istatistiklerinden | Olasilik | Max-Ozdeger istatistiklerin | Olasilik
Vektoriiniin Sayisi Fisher istatistigi Degeri Fisher istatistigi Degeri
r<0 109.1 0.0000 85.82 0.0000
r<1 73.20 0.0000 73.20 0.0000

Johansen Fisher Panel Cointegration Test Linear deterministic trend (restricted) GPC LN_FDI

Esbiitiinlesme | Trace istatistiklerinden | Olasilik | Max-Ozdeger istatistiklerin | Olasilik
Vektoriiniin Sayis Fisher istatistigi Degeri Fisher istatistigi Degeri
r<0 74.44 0.0000 64.49 0.0000
r<1 32.38 0.1179 32.38 0.1179
Johansen Fisher Panel Cointegration Test ikinci Dereceden deterministic trend GPC LN_FDI
Esbiitiinlesme | Trace istatistiklerinden | Olasilik | Max-Ozdeger istatistiklerin | Olasilik
Vektoriiniin Sayisi Fisher istatistigi Degeri Fisher istatistigi Degeri
r<0 125.5 0.0000 78.15 0.0000
r<1 113.5 0.0000 113.5 0.0000
Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Test istatistigi Sonuglari
Test Sabitsiz_ve Ola§|lll_( Sabitli Ola§|ll!( Sabitli ve Ola§|ll!(
Trendsiz Degeri Degeri Trendli Degeri
G¢ -1.572 0.024 -1.137 0.993 -3.927 0.000
G. -5.190 0.145 -5.850 0.794 -19.186 0.000
P -2.479 0.271 -2.364 0.996 -20.018 0.000
Pa -1.946 0.136 -2.637 0.893 -12.391 0.000
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EK 4

DEGISKENLERE iLiSKiN GRAFiKLER

Grafik 1. Kisi bagina GSYIH biyime oraninin (gpc) Yillara Gére Dagilimi (1980-2008)
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LN ev

Grafik 2. Emek Verimliligi’nin (LN ev) Yillara Gore Dagihmi (1980-2008)
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LN ssy

Grafik 3. GSYIH Basina Sabit Sermaye Yatinmlarinin (LN ssy) Yillara Gére Dagilimi (1980-2008)
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LN fdi

Grafik 4. GSYIH Basina DYSY’nin (LN fdi) Yillara Gére Dagiimi (1980-2008)
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LN n

Grafik 5. GSYIH Basina Ticaret Hacminin (LN n) Yillara Gére Dagilimi (1980-2008)
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inf

Grafik 6. Fiyat Deflatori’'nin (inf) Yillara Gore Dagilimi (1980-2008)
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stinev

Grafik 7. Emek Verimliligi’'nin Standart Hatasinin (St LN ev) Yillara GéreDagilimi (1980-2008)
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stInii

Grafik 8. GSYIH Basina Sabit Sermaye Yatinmlarinin (St LN ssy) Standart Hatasinin Yillara GéreDagilimi (1980-2008)
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st In fdi

Grafik 9. GSYIH Basina DYSY’nin Standart Hatasinin (St LN fdi) Yillara GéreDagilimi (1980-2008)
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Grafik 10. Kisi bagina GSYiH biiyiime oraninin Standart Hatasinin (St LN gpc) Yillara GéreDagilimi (1980-2008)
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EK S

Tablo 34: gpc, Lnev ve Lnssy’nin Hata Terimlerinin Karsilastiriimasi

Ulkeler Yillar (st ienvev) (st E;s;sy) Ugpc
Arjantin 1980 -0,3407 0,2978049 0,0000134
Arjantin 1981 -9,9952 -10,9281 0,0000288
Arjantin 1982 -8,7370 -8,862746 -0,0000327
Arjantin 1983 -0,8418 -0,6229888 -5,03E-06
Arjantin 1984 -1,8418 -1,288325 -0,0000146
Arjantin 1985 -11,5387 -10,95723 -0,0000417
Arjantin 1986 3,1738 4,94686 -0,0000144
Arjantin 1987 -1,7726 -0,0010489 0,0000313
Arjantin 1988 -6,6493 -5,808808 0,0000206
Arjantin 1989 -11,3575 -10,46701 0,0000172
Arjantin 1990 -6,3071 -4,153331 7,04E-06
Arjantin 1991 8,3808 11,57736 -5,48E-06
Arjantin 1992 7,0654 10,25768 -0,0000256
Arjantin 1993 0,8551 3,32291 -2,32E-06
Arjantin 1994 0,6376 2,628608 -0,0000199
Arjantin 1995 -7,1648 -5,624708 -0,0000405
Arjantin 1996 0,6593 2,052046 0,0000392
Arjantin 1997 3,3461 5,807001 2,16E-06
Arjantin 1998 -0,8011 1,749915 4,56E-06
Arjantin 1999 -8,6564 -6,741019 -0,0000437
Arjantin 2000 -5,5832 -3,946527 -1,91E-06
Arjantin 2001 -8,3599 -6,223683 0,0000206
Arjantin 2002 -15,3653 -12,46302 -0,0000235
Arjantin 2003 4,5466 8,484598 -8,94E-07
Arjantin 2004 4,4628 9,699089 0,0000374
Arjantin 2005 4,3939 8,017924 0,0000508
Arjantin 2006 3,2475 5,333905 -0,0000165
Arjantin 2007 4,0949 5,529002 -0,000042
Arjantin 2008 2,0049 2,011957 0,0000462
Brezilya 1980 4,0534 3,029797 -4,66E-07
Brezilya 1981 -9,6526 -10,67051 0,0000226
Brezilya 1982 -4,4941 -4,911983 -0,0000322
Brezilya 1983 -8,3575 -6,881885 0,0000393
Brezilya 1984 0,6175 2,322197 0,0000298
Brezilya 1985 3,6570 3,892207 0,0000385
Brezilya 1986 3,3873 3,977122 8,55E-06
Brezilya 1987 -0,6261 -1,15531 -2,70E-06
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Brezilya 1988 -4,5079 -5,273761 -0,0000129
Brezilya 1989 -1,5420 -2,866022 0,0000214
Brezilya 1990 -8,3071 -8,124205 -3,60E-06
Brezilya 1991 -2,3179 -0,4387581 -0,0000326
Brezilya 1992 -4,2853 -2,561492 -8,36E-06
Brezilya 1993 0,5650 2,108125 -0,000046
Brezilya 1994 1,4072 2,584367 0,0000171
Brezilya 1995 0,3050 1,655011 0,0000105
Brezilya 1996 -1,8607 0,2444182 0,0000312
Brezilya 1997 -0,9618 1,036056 -0,0000132
Brezilya 1998 -3,9223 -1,796969 1,73E-06
Brezilya 1999 -3,8824 -1,222548 -0,000015
Brezilya 2000 0,1676 2,274388 0,0000153
Brezilya 2001 -2,8545 -0,8233709 -4,67E-06
Brezilya 2002 -1,8106 0,4520658 -0,0000349
Brezilya 2003 -2,7914 -0,0477229 -0,0000224
Brezilya 2004 1,1865 3,579794 -0,0000346
Brezilya 2005 -0,8201 1,650438 0,0000362
Brezilya 2006 0,1270 2,434226 6,64E-06
Brezilya 2007 1,9842 3,973262 -0,0000338
Brezilya 2008 0,8464 2,296087 6,59E-07
Cin 1980 5,2772 1,4304 0,0000296
Cin 1981 3,1775 -0,0415596 0,0000224
Cin 1982 7,0278 3,917766 -2,68E-06
Cin 1983 7,8389 4,700129 0,0000121
Cin 1984 12,5246 9,339776 -5,08E-06
Cin 1985 10,2781 7,271989 -0,0000357
Cin 1986 5,1483 2,16638 -0,0000269
Cin 1987 7,8829 4,916631 6,90E-07
Cin 1988 7,7259 5,00654 0,0000204
Cin 1989 0,7440 -0,7111784 0,0000424
Cin 1990 -0,3071 -1,548485 0,0000289
Cin 1991 5,5160 3,919194 0,0000149
Cin 1992 10,2180 7,929476 5,41E-06
Cin 1993 9,9189 6,829869 7,93E-06
Cin 1994 8,6078 6,145265 0,0000492
Cin 1995 6,1322 4,449244 -3,38E-06
Cin 1996 5,0970 3,581968 0,0000344
Cin 1997 3,9575 2,721828 -0,000043
Cin 1998 2,9915 1,453526 0,000036
Cin 1999 2,8016 1,349345 -0,000035
Cin 2000 3,5239 2,186652 -0,0000379
Cin 2001 3,1965 2,109586 -0,0000125
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Cin 2002 2,8147 1,785627 0,0000348
Cin 2003 3,3380 2,225477 -4,51E-06
Cin 2004 3,0244 1,973587 1,72E-06
Cin 2005 4,6992 3,913648 5,37E-06
Cin 2006 5,3298 4,965739 -0,0000227
Cin 2007 6,9136 7,089185 -0,0000161
Cin 2008 1,6214 0,9103722 -0,0000279
Endonezya 1980 4,0750 4,398126 0,0000467
Endonezya 1981 4,3296 3,307082 -0,0000532
Endonezya 1982 -2,6139 -3,982627 -5,75E-06
Endonezya 1983 4,2440 3,087304 -8,82E-06
Endonezya 1984 3,1399 2,89292 0,0000352
Endonezya 1985 -0,8064 -1,3133 -0,0000112
Endonezya 1986 2,3121 1,361314 0,0000464
Endonezya 1987 1,2440 0,1615139 -0,0000145
Endonezya 1988 2,1523 0,9331736 -0,0000361
Endonezya 1989 4,8829 3,676289 -3,14E-06
Endonezya 1990 4,6929 3,215325 0,0000265
Endonezya 1991 4,4105 3,560691 7,59E-06
Endonezya 1992 3,2564 2,893212 0,000031
Endonezya 1993 3,0349 2,753354 0,0000191
Endonezya 1994 2,8986 2,411555 5,47E-06
Endonezya 1995 3,5252 3,19249 -0,0000107
Endonezya 1996 2,4965 1,904209 0,0000493
Endonezya 1997 -0,6815 -0,7768272 0,0000418
Endonezya 1998 -17,0782 -17,01188 -1,35E-07
Endonezya 1999 -4,0575 -2,491985 -0,0000178
Endonezya 2000 0,6510 2,084157 -7,54E-06
Endonezya 2001 -1,4483 0,1483788 -0,0000471
Endonezya 2002 -0,5654 1,236861 -0,0000449
Endonezya 2003 -0,6912 1,209031 -0,0000455
Endonezya 2004 0,1677 1,206468 0,0000279
Endonezya 2005 -0,0244 0,8368405 -0,0000182
Endonezya 2006 -0,1727 0,6941271 2,80E-06
Endonezya 2007 0,6953 1,477917 0,0000412
Endonezya 2008 0,5721 0,7201085 -0,0000226
Filipinler 1980 -0,7947 -2,169288 2,38E-06
Filipinler 1981 -1,6983 -3,307006 0,0000488
Filipinler 1982 -1,8418 -3,249922 -0,0000175
Filipinler 1983 -3,5456 -5,827198 -0,0000212
Filipinler 1984 -12,1853 -12,98905 0,0000378
Filipinler 1985 -11,8844 -10,58219 0,000053
Filipinler 1986 -0,8640 0,6019143 -0,0000405
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Filipinler 1987 0,0192 1,402829 0,0000108
Filipinler 1988 1,9021 2,863373 0,0000111
Filipinler 1989 1,7404 1,744499 0,0000163
Filipinler 1990 -1,3071 -2,001179 0,0000239
Filipinler 1991 -5,1740 -4,985059 -0,0000231
Filipinler 1992 -4,0634 -4,29118 -0,000047
Filipinler 1993 -2,0359 -3,203119 7,10E-06
Filipinler 1994 -0,0979 -1,161732 0,0000117
Filipinler 1995 -0,1704 -0,7157526 2,90E-06
Filipinler 1996 1,8296 0,9032022 4,15E-06
Filipinler 1997 0,5370 -0,3936418 0,0000306
Filipinler 1998 -5,4071 -5,368245 -0,000039
Filipinler 1999 -1,3789 -0,6368383 0,0000465
Filipinler 2000 1,3739 1,621765 -9,78E-06
Filipinler 2001 -2,4735 -1,191572 0,0000188
Filipinler 2002 -0,5181 0,9375843 0,0000285
Filipinler 2003 0,3739 2,257976 -8,64E-06
Filipinler 2004 1,2659 3,580507 -0,000045
Filipinler 2005 0,1926 3,379703 0,000022
Filipinler 2006 0,0501 3,564517 0,0000441
Filipinler 2007 1,8754 5,167774 9,60E-07
Filipinler 2008 -1,2105 1,927302 -0,0000245
Giiney Afrika 1980 1,1488 0,1867807 -0,0000521
Giiney Afrika 1981 0,0320 -1,229942 0,0000174
Giiney Afrika 1982 -5,8295 -7,241359 5,48E-06
Giiney Afrika 1983 -6,6294 -7,854606 0,0000318
Giiney Afrika 1984 -0,7211 -1,264486 0,0000145
Giiney Afrika 1985 -6,5456 -6,906275 -0,0000255
Giiney Afrika 1986 -5,4350 -4,842346 -0,0000463
Giiney Afrika 1987 -2,4108 -1,156607 0,0000445
Giiney Afrika 1988 -0,4666 0,241141 0,0000109
Giiney Afrika 1989 -2,4423 -2,042858 -1,41E-06
Giiney Afrika 1990 -4,3071 -3,657531 0,0000275
Giiney Afrika 1991 -5,1664 -3,874748 -6,74E-06
Giiney Afrika 1992 -5,9732 -4,219693 0,0000265
Giiney Afrika 1993 -2,9170 -0,7680058 0,0000222
Giiney Afrika 1994 -0,9409 1,011502 -7,33E-06
Giiney Afrika 1995 -0,9692 0,6761258 0,0000124
Giiney Afrika 1996 -0,0323 1,49702 0,0000321
Giiney Afrika 1997 -2,0323 -0,6014512 0,0000298
Giiney Afrika 1998 -3,9572 -2,849773 -0,0000243
Giiney Afrika 1999 -1,9449 -0,129784 5,19E-06
Giiney Afrika 2000 -0,0087 2,015069 -2,68E-06
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Giiney Afrika 2001 -1,0359 1,058598 5,33E-06
Giiney Afrika 2002 -0,1363 2,071441 -0,0000185
Giiney Afrika 2003 -0,2041 1,665423 -0,000014
Giiney Afrika 2004 0,6607 2,554105 -0,0000395
Giiney Afrika 2005 1,5196 3,16093 0,0000333
Giiney Afrika 2006 1,3608 2,459493 0,0000391
Giiney Afrika 2007 1,2115 1,640318 -0,0000261
Giiney Afrika 2008 0,1299 -0,0332892 2,88E-06
Hindistan 1980 -1,2495 -2,194847 -0,0000469
Hindistan 1981 1,6359 0,6702876 -5,74E-06
Hindistan 1982 1,6218 0,5297145 -0,0000459
Hindistan 1983 -0,5653 -1,174867 -0,0000186
Hindistan 1984 1,3948 0,66672 6,35E-06
Hindistan 1985 -1,6530 -2,683641 -0,0000532
Hindistan 1986 0,2951 -0,851329 9,27E-06
Hindistan 1987 3,2357 1,986691 -0,0000466
Hindistan 1988 -2,0595 -3,006174 0,0000382
Hindistan 1989 -1,2077 -2,281611 -0,0000329
Hindistan 1990 -5,3071 -6,487118 0,0000268
Hindistan 1991 -14,2741 -15,16459 0,0000153
Hindistan 1992 -5,3789 -6,283751 0,0000543
Hindistan 1993 -2,4941 -2,974063 -0,0000365
Hindistan 1994 0,3442 -0,1367574 -0,0000299
Hindistan 1995 -0,8574 -1,882434 -5,99E-06
Hindistan 1996 -2,0840 -2,407199 8,09E-06
Hindistan 1997 1,8181 1,942449 0,0000289
Hindistan 1998 1,6347 2,008811 -0,0000203
Hindistan 1999 1,4628 1,677002 0,000036
Hindistan 2000 2,3889 2,901062 -0,0000193
Hindistan 2001 0,2718 0,6591625 -0,0000235
Hindistan 2002 1,2232 1,61064 3,62E-07
Hindistan 2003 1,0165 1,195345 0,0000511
Hindistan 2004 0,8447 0,1963499 7,90E-06
Hindistan 2005 -0,3913 -1,362373 -6,78E-06
Hindistan 2006 -0,6360 -1,702744 -0,0000199
Hindistan 2007 -3,8525 -4,988173 0,0000417
Hindistan 2008 -4,0105 -4,818343 -0,0000209
Malezya 1980 3,6170 -0,0519719 0,000045
Malezya 1981 2,5340 -2,094494 0,0000114
Malezya 1982 1,4572 -3,154433 -0,000046
Malezya 1983 2,3644 -2,098062 -0,0000539
Malezya 1984 3,1853 -0,2296499 -0,0000472
Malezya 1985 -5,7390 -8,75156 0,0000155
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Malezya 1986 -3,7346 -5,861742 -0,0000238
Malezya 1987 0,2523 -0,8784457 0,0000261
Malezya 1988 5,0591 3,766911 -9,11E-06
Malezya 1989 3,8601 1,435395 -0,0000496
Malezya 1990 3,6929 0,5234557 0,000023

Malezya 1991 4,4714 0,8412861 0,0000128
Malezya 1992 3,2691 -0,2115182 0,0000152
Malezya 1993 4,0777 0,3639094 -4,00E-06
Malezya 1994 2,8580 -0,8836996 -2,97E-06
Malezya 1995 3,5386 -0,4531256 -9,70E-07
Malezya 1996 3,6332 -0,27188 -0,0000349
Malezya 1997 1,3508 -2,375347 4,31E-06

Malezya 1998 -13,3599 -13,98947 8,21E-06

Malezya 1999 0,56227 1,461213 -0,0000376
Malezya 2000 2,2279 2,355183 2,35E-06

Malezya 2001 -5,7551 -5,597007 0,0000379
Malezya 2002 -0,8747 -0,1153503 0,0000112
Malezya 2003 0,0437 1,217173 0,0000371
Malezya 2004 0,8469 2,697404 -0,0000212
Malezya 2005 -1,3192 0,8486801 0,0000323
Malezya 2006 -0,4399 1,735222 9,91E-06

Malezya 2007 0,4278 2,455505 -0,0000168
Malezya 2008 -1,6436 1,161936 -0,0000379
Meksika 1980 4,1364 3,784038 0,0000225
Meksika 1981 2,9515 2,330209 0,0000366
Meksika 1982 -5,9009 -5,675078 -0,0000122
Meksika 1983 -8,7244 -6,758437 0,0000477
Meksika 1984 -1,7048 0,0831507 0,00003

Meksika 1985 -2,6294 -1,361402 0,0000323
Meksika 1986 -8,3752 -7,49912 -0,0000298
Meksika 1987 -2,3179 -1,117362 -0,0000423
Meksika 1988 -3,2375 -2,423481 0,0000345
Meksika 1989 -0,2523 1,085293 -0,0000249
Meksika 1990 0,6929 1,828408 0,0000287
Meksika 1991 -0,3357 0,5265694 -0,0000144
Meksika 1992 -0,3825 0,1740664 0,0000197
Meksika 1993 -2,3966 -1,438466 -0,0000201
Meksika 1994 0,5472 1,263263 -9,72E-06
Meksika 1995 -10,2926 -8,445895 0,0000236
Meksika 1996 1,6748 2,836256 8,77E-06

Meksika 1997 2,6143 3,204036 -0,0000453
Meksika 1998 0,6248 0,7138148 -0,0000327
Meksika 1999 -0,3825 -0,3846568 0,0000178
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Meksika 2000 2,4649 2,551836 -8,37E-06
Meksika 2001 -3,5250 -2,970787 0,0000369
Meksika 2002 -2,4699 -1,699632 0,000048
Meksika 2003 -2,4909 -1,580467 0,0000196
Meksika 2004 0,4921 1,12483 -0,0000175
Meksika 2005 -0,6029 -0,0078937 -5,98E-06
Meksika 2006 1,3507 1,753062 -8,78E-06
Meksika 2007 -0,7015 -0,2662054 -0,0000175
Meksika 2008 -2,7015 -2,512385 -0,0000176
Sili 1980 4,3507 5,245423 -0,0000119
Sili 1981 0,1959 0,5404189 -0,0000189
Sili 1982 -14,2813 -12,52795 -0,0000385
Sili 1983 -7,0283 -4,697362 0,000029
Sili 1984 3,9134 5,467763 -0,0000418
Sili 1985 3,2063 3,844106 -0,0000174
Sili 1986 2,1729 2,720659 0,0000274
Sili 1987 3,071 2,830128 -0,0000459
Sili 1988 3,9521 3,511877 0,0000415
Sili 1989 6,7147 5,44652 -0,0000207
Sili 1990 -0,3071 -1,422184 0,0000215
Sili 1991 3,5403 3,643173 2,17E-06
Sili 1992 7,2307 6,803303 -9,30E-06
Sili 1993 2,0534 1,049062 2,86E-06
Sili 1994 0,9189 0,5364289 7,39E-06
Sili 1995 5,5970 5,355896 -0,000024
Sili 1996 2,4168 2,054772 -0,0000118
Sili 1997 1,2475 0,8592542 -0,0000153
Sili 1998 -1,8033 -1,876726 0,0000295
Sili 1999 -5,7086 -4,26335 -0,0000453
Sili 2000 -0,8131 0,7751816 0,0000472
Sili 2001 -1,7674 -0,5587672 0,0000227
Sili 2002 -2,7793 -1,424616 -0,0000422
Sili 2003 -0,8131 0,977836 0,0000454
Sili 2004 1,0463 3,28895 -0,0000216
Sili 2005 -0,0222 1,627473 -0,0000442
Sili 2006 0,1228 2,215453 -0,0000245
Sili 2007 0,0278 1,832268 -0,0000127
Sili 2008 -1,0201 -0,2509267 0,00003
Tayland 1980 2,3969 -1,312001 -0,0000307
Tayland 1981 3,4734 -0,3676604 -0,0000456
Tayland 1982 2,3566 -1,095791 0,0000139
Tayland 1983 2,2105 -1,487539 0,00001
Tayland 1984 3,1235 -0,521791 4,17E-06
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Tayland 1985 1,9397 -1,154303 -5,61E-06
Tayland 1986 2,8589 0,2188924 -0,0000482
Tayland 1987 6,6547 3,722249 0,0000433
Tayland 1988 10,4347 6,977285 -0,0000178
Tayland 1989 9,1566 5,113868 8,95E-06
Tayland 1990 7,6929 3,016401 0,0000211
Tayland 1991 4,3050 -0,2026636 4,17E-06
Tayland 1992 4,2147 0,2183413 0,0000382
Tayland 1993 3,8551 0,1591147 -1,98E-06
Tayland 1994 4,5386 1,09204 2,32E-06
Tayland 1995 4,2964 0,8965226 0,0000278
Tayland 1996 1,1065 -2,100623 -0,0000452
Tayland 1997 -5,7793 -7,709167 -0,0000441
Tayland 1998 -14,5422 -13,77212 -0,000044
Tayland 1999 0,3660 1,740217 0,0000477
Tayland 2000 0,2718 1,360599 -0,0000254
Tayland 2001 -2,7134 -1,970495 0,0000353
Tayland 2002 0,2036 1,093012 0,0000202
Tayland 2003 2,0394 2,709112 -0,0000116
Tayland 2004 0,9107 1,181073 -0,0000149
Tayland 2005 -0,1963 -0,5960024 0,0000358
Tayland 2006 -0,3315 -0,3762229 9,94E-06
Tayland 2007 -0,4439 0,0333647 0,0000231
Tayland 2008 -2,4801 -2,132183 -0,0000312
Tirkiye 1980 -5,9827 -4,806538 -0,0000176
Tirkiye 1981 1,8940 1,799151 0,0000234
Tirkiye 1982 -0,2445 -0,1815816 0,0000274
Tirkiye 1983 1,6595 1,954709 -0,0000431
Tirkiye 1984 3,56112 3,935442 -0,0000209
Tirkiye 1985 0,3905 -0,0642655 -0,0000528
Tirkiye 1986 3,2103 1,971706 -0,0000308
Tirkiye 1987 5,9873 5,030932 0,0000114
Tirkiye 1988 -1,0979 -2,35154 5,94E-06
Tirkiye 1989 -3,0479 -3,386084 0,0000427
Tirkiye 1990 4,6929 4,593223 0,0000331
Tirkiye 1991 -3,2001 -3,700053 -0,0000279
Tirkiye 1992 0,6211 0,3591734 0,0000482
Tirkiye 1993 3,1611 2,5637856 -0,000018
Tirkiye 1994 -8,3575 -8,931963 0,0000313
Tirkiye 1995 3,4921 3,297805 -9,99E-06
Tirkiye 1996 3,3474 2,931746 0,0000276
Tirkiye 1997 3,0868 2,563545 -0,000038
Tirkiye 1998 -1,9285 -1,922687 0,0000314
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Tirkiye 1999 -7,7628 -6,580466 0,0000159
Tirkiye 2000 1,9871 2,891495 -0,0000286
Tirkiye 2001 -9,8106 -7,350989 -0,0000438
Tirkiye 2002 1,9454 4,308638 -0,0000197
Tirkiye 2003 0,7253 3,185192 9,82E-06

Tirkiye 2004 4,5071 5,909332 -0,0000355
Tirkiye 2005 3,2569 4,671715 0,0000106
Tirkiye 2006 2,0600 3,257133 0,0000521
Tirkiye 2007 -1,0469 0,5140168 2,92E-06

Tirkiye 2008 -5,0222 -2,963652 -0,0000433
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