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ONSOZ,

“Aristoteles’in Bilim Anlayisi” baslikli calismami hazirlarken itk olarak
Aristoteles’in Turkeeye cevrilmis eserlerinden hareket ettim. Ardindan daha iyi bir
arka plan saglamasi agisindan bilim tarihi iizerine yazilmis makale ve kitaplar
lizerine incelemelerde bulundum. Tiim bu incelemeler sonucunda ilk olarak tarihinin
ugsuz derinliklerinde, bilimin ele alinmasmi ve bilimin ne gibi 6zellikleriyle
incelendigi konusunu agikhiga kavusturmaya calistm. Ardindan Antik Yunan
biliminin genel 6zellikleri ve Platon’un bilim 6gretisi iizerinde durdum. Tiim bu
incelemeler Aristoteles’in bilim anlayisinin 6ncesini anlamak ve sonrasini nasil

aydinlattifin: daha tyi belirlemek adina yapiimustir.

Calismam sirasinda  yakin destegini esirgemeyen dostum Recep Firat
GUNDUZ’e tesekkiirii borg bilirim. Inanci, sonsuz destegi ve her daim yamumda
olmaktan bir an olsun bile vazgegmedigi i¢in kiz kardesim Ceren KAR’a ve
emeklerinin karsihifim hicbir sekilde ddeyemeyecedim manevi giliclimiin en biiyitk
temsilcisi babam Adem KAR’a sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alisma

sizlere ithaf edilir.

Son olarak genel anlamda felsefe, 6zel anlamda ise Aristoteles felsefesi
lizerine olan distincelerimin netlesmesinde, hem hayata bakisimda hem de
entelektliel yolumun aydinlanmasinda biiyiik pay: olan sayin hocam Prof. Dr. Hatice
Nur ERKIZANa tegekkiirlerimi ifade etmek isterim.



OZET

Bu calisma dort bélimden olusmaktadir. Caligmanin itk béliimiinde, bilim
tarihi genel hatlariyla ele alinir ve tarihsel anlamda bilimin simuflanmast yapilir, Bu
siniflama; Misir- Mezopotamya bilimi, Antik Yunan bilimi, Roma bilimi, Ortagag’da
bilim, Roénesans sonrasi bilim ve Cagdag bilim basliklan altinda ele alinmustir.
Aristoteles’in bilim anlayisina gegmeden dnce Antik Yunan bilimi ve Platon’un

bilim anlayis1 degerlendirilir.

Calismanm ikinci boliimtinde Aristoteles bilim anlayisinin temelini olusturan
Teoretike Episteme (teorik bilimler) ele alinir. Bu bashk altuinda Prote Philosophia

(Ik Felsefe), Fizik ve Matematik bilimleri ele alinur.

(alismanin tigtincti boliimiinde Aristoteles’in bilim simiflamasina bagh olarak
Praktike Episteme (Pratik Bilimler) ele ahmr. Bu bashik altinda ise Aristoteles’in

teorik bilim sinifina dahil ettigi etik ve politika bilimleri degerlendirilir.

Calismanin  son b&llimii  Aristoteles’in  bilim anlayist  dogruitusunda

Uygulamal: bilimleri igerir.

Anahtar Sézciikler: Aristoteles, Bilim, Theoria (Teorik), Episteme (Bilgi), Degisme,
Zorunluluk, Nedensellik



SUMMARY

This study consists of four parts. At the first part, the history of science is
treated in general and classification of the historical sense of science. This
classification is considered; Egyptian-Mesopotamian science, the science of the
ancient Greek, Roman Science, Science in the Middle Ages, the Post-Renaissance
science and Contemporary Science. Before Aristotle’s concept of science, ancient

Greek science and Plato's understanding of science is evaluated.,

The second part is treated the theoretical sciences that form the basis of
Aristotle’s concept of science. At the title is treated; The first philosophy,

mathematics and physics.

The third part is treated practical sciences depending on the Aristotle’s
concept of science. And the title is evaluated which Aristotle including to practical
science class, ethic and policy. In the final part is includes, according to Aristotle’s

concept of science, applied sciences.

Keywords: Aristotle, Science, Theoretical, Knowledge, Variation, Imperative,

Causality
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GIRIS

Felsefenin ve bilimin tarihsel gelisimine baktigimizda bilimlerin sistematik
olarak smiflanmasini ve onlarm ilk kez ayrmtili olarak incelenmesini Aristoteles’te
gormekteyiz. Bilginin hi¢gbir ama¢ gézetmeden yalniz bilgi ve bilgelik adina ele
alimmas1 onun sistemli bir sekilde siniflanmasini da gerektirir. Bilimin kendinde bir
deger olarak ele alinmasi Antik Yunan’i, smiflandirilmas: ise Aristoteles’i
beklemistir. Aristoteles’in bilim anlayis1 onun varlik Ogretisi ile birlikte ele
almmalidir. Ciinkii yapmis oldugu bilim smiflamasi ayn1 zamanda bir varlik
siniflamasini da gerektirir. Bu ¢alismada esas olarak Aristoteles’in bilim anlayis1 ve
bilimleri siniflamasi ele alinacaktir.

Aristoteles bilimi; teorik bilimler, pratik bilimler ve uygulamali bilimler
olmak tizere {i¢ baslik altinda degerlendirir. Bu ii¢ baslik ayni1 zamanda {i¢ ayr1 varlik
tiirliniin de degerlendirilmesini gerektirir. Kendisi i¢in bilinmek istenen ve kendinde
var olan varliklar teorik bilimlerin konusudur. Eylemin bireysel ve toplumsal
boyutlarini, dogasi geregi eylemde bulunan yani zoon politikon olan insani ise pratik
bilimler konu edinir. Insanm eylemde bulunmasi sonucu bir iiriin meydana
getirmesini, bu {lirlinii ve insanin yaratict yoniinii ise uygulamali bilimler inceler.
Aristoteles bilimi salt bilimsel kavramlar dogrultusunda ele almaz. Bilimi onun en
onemli nesnesi ve ilerleticisi olan insanin genel yetileri dogrultusunda degerlendirir.

Bu ¢alismada Aristoteles’in bilim anlayisi incelenmeden 6nce bilimin tarihsel
gelisimi ele almacaktir. Bu acgidan bilim Misir ve Mezopotamyalilara kadar
gotiiriilir. I1lk bdliimde; Misir ve Mezopotamya’da bilim, Antik Yunan’da bilim,
Romalilarda bilim, Ortagag’da bilim, Ronesans ve Modern bilim, Cagdas bilim
basliklar1 degerlendirilecektir. Tiim bu basliklar altinda bilim tarihini etkilemis
goriisler incelenecektir. Cagdas bilimi anlamak i¢in bilimin tarihsel gelisimi iizerine
inceleme yapmak gerekmektedir. Bu gerekliligi A. Sayili sdyle ifade eder; “Misir ve
Mezopotamya ilimleri 6zellikle de Mezopotamya ilmi Yunanlhlar yoluyla dolayisiyla

Ortagag Islam diinyas1 ve ge¢ Ortagag bati Avrupa uygarhigi aracihigiyla Yenicag



Avrupa ilminin tarihi inkisafinin temelinde yer alir.”' Giiniimiiz biliminin ilerleyisini
ve dayandigi temelleri anlamak i¢in bilimin tarihsel boyutta Mezopotamyalilara
kadar uzandigmi hatirlamak bu agidan ¢ok dnemidir.

Aristoteles biliminin genel arka planmi ise onun Oncesi ve cagdaslart yani
Antik Yunan diisiincesi olusturmaktadir. Pre-Sokratiklerin ¢6ziim aradig1 sorunlarin
her biri ve evreni ele alis bi¢imleri bilimsel birer 6neme sahiptirler. Herakleitos ve
Parmenides arasindaki ilk bilimsel ve felsefi spekiilasyon bu 6nemin ilk adimidir.
Varligm nasil bir 6zellige sahip oldugu, onun hareket eden ve degisime tabii olan bir
yapist olup olmadigi problemi Aristoteles’in bilim anlayisini da oldukga etkilemistir.
“Sokrates Oncesine maddi diinyanin ilk arastirmacilar1 diyebiliriz. Ciinkii bunlar
astronominin, fizigin, kimyanin, zoolojinin, botanigin, psikolojinin ve digerlerinin
6zel konularmi isliyorlardi™® Pre-Sokratikler bilimi kendisi i¢in 6nemli gorerek
diinyay1 rasyonel bir bakis ile anlamaya calismislardir. Misir ve Mezopotamya da
yapilan bilimsel ¢aligmalardan daha 6zgiin ve bagimsiz niteliklere sahip olmasinin
baslica sebebi budur.

Evrenin belli bir diizene sahip oldugunu sdylemek onun caos durumuna son
verip cosmos bir yapiya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bu ayni1 zamanda
bu diizenin akil ile anlasilabilir bir yapida oldugunu séylemekle miimkiindiir. Pre-
Sokratiklerin yaptig1 da tam anlamiyla budur. Ilk c¢ag felsefesinin philosophia’nin
baslangici olarak kabul edilmesi onun her tiirlii dogmatik bilgiden bagimsiz ve 6zgiin
bir yapida ilerliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismamizda Antik Yunan
bilim anlayis1 incelendikten sonra Platon’un bilim anlayigini ayr1 bir baslik altinda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Platon’un bilim 6gretisi aynit zamanda onun varlik
ogretisini de anlamay1 gerektir. Evreni olgular ve idealar diinyasi olarak ikiye ayiran
ve insanin 6zgin ve bagimsiz diisiinsel yapisina soyut bir gdlge diisiiren Platon
bilimin ilerlemesini bir adim geriye gotlirmiistiir. Ancak bununla birlikte
Aristoteles’in bilim anlayisinin olusumu agisindan da Platon’u ele almak gereklidir.
Aristoteles Metafizik adli yapitinda Platon’un idealar 6gretisi basta olmak iizere onun

genel bilim anlayisini elestirerek kendi bilimsel 6gretisini temellendirir.

! Sayili, A. 1996, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara: Atatiirk
Kiltiir Merkezi Yayni, s. 1 _
? Portakal, H. (2004), Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul: Cem Yayinevi, s. 13



Sonug olarak tiim bu arka planlar irdelendikten sonra Aristoteles’in bilim

anlayis1 yapmis oldugu bilim siniflamasina bagli olarak incelenecektir.



1. ANTIK YUNANDA BiLiM

1.1. Bilim Uzerine: Tarihsel Gelisim

Antik Yunan diislincesinde theoria etkinligi olan bilim hakkinda belli bir
tanimlama yapmak oldukg¢a giictiir. Her donemde bilimin farkli amaglarla ele
almmas1 bu giigliiglin baslica sebebidir. Bir toplumun sosyal yapist ile birlikte
sekillenen evrene bakis bicimi bilimin ele alinig amacii da degistirmektedir. Ancak
yine de kokeni Misir ve Mezopotamya’ya kadar uzanan bilim hakkinda bugiine kadar
yapilan ¢alismalardan hareketle ortak bir tanimlama yapmak miimkiin olabilir. Bilim;
“Tek tek kisilerin veya kusaklarin gorgiilerinden pratik amaclar bakimindan diinya
iizerinde durup diisiinmelerinden meydana gelmistir. Bu pratik bilgiler insana
varligini ilgilendiren belli bir takim doga olaylarma az ya da ¢ok egemen olma
olanag1 saglarlar

Bilimin niteliklerini ve 6gelerini hatta sonuglarini incelemenin giicliigii bir
yana onun ne oldugunu anlamak da olduk¢a 6nemli bir konudur. Her filozof ve bilim
insan1 bilimi farkh tanimlamig ve onun belli bir 6zelligi tizerinde durmustur. Bunun
bir¢cok nedeni vardir; bilimin siirekli bir yapiya sahip olmasi onun tek ve genel-gecer
bir taniminin olmamasina sebep olmaktadir.

Bilim gozlem ve mantiksal diisiinme araciligiyla; belli bazi olgular1 agiklama
amaciyla genelleyici ilkeler-hipotezler- ortaya ¢ikarma ve bu ilkeleri kanitlama
cabasma verilen isimdir. Yapilan bu tanimlamaya bugiin ve bugiine kadar ortaya
atilmis hipotezlerden, yasa haline gelmis Ogretilerden ve bilimin kullanildig:
niteliklerinden yola ¢ikarak ulasilabilir. Ancak yine de hem farkli zamanlarda bilimin
farkli amaclarla kullanilmasi hem de bilimin cesitli alanlar1 kapsamasi bilim
hakkinda kesin bir tanimlama yapmayi zorlastirmaktadir.

Bilimin inceleme alani olgular diinyas1 olarak adlandirilan dis diinyadir.
Bilim; dis diinyaya, nesnel gerceklige ve olgulara iliskin yapilan goézlemler yoluyla
sistematik deneylerle birlikte ulasilan etkinlikler biitiintidiir. Goriildiigii iizere bu

tanimlama da bilimin temel iki kavramina vurgu yapilmaktadir; deney ve gozlem.

? Gokberk, M. (1999), Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, s.12



Bilim tarihi boyunca; bilim farkli amaclarla, farkli yontemlerle bir arada kullanilmig
olabilir. Ancak tiim bu farkliliklar yine de bilimin belli bir kurallar biitiini
dogrultusunda ilerlemesine engel degildir. Zaten bilimin de temel amaci bu tiir
etkinliklerden yola ¢ikarak, ele aldig1 olgularla ilgili genel-gecer yasalara ulagmaktir.
Bu bakimdan da bilim; olgular dogrultusunda ortaya ¢ikan rasyonel bilgiler
biitiiniidiir.

Insan varhiga kars1 hep biiyiik bir ilgi duymustur. Bunun temelinde birgok
neden olabilir. Aristoteles’in sdyledigi gibi bu arzunun temelinde insanin dogas1 yer
alabilir. Ancak bununla birlikte doganin hep bir bilinmez olarak kalmasi dogay1
insanlar tarafindan merak edilen ve incelenmek istenen bir yap1 haline getirmistir. Bu
merak1 insanlar ¢cabaya doniistiirmeye basladigi anda bilim de baslamistir diyebiliriz.
Bilim i¢in bir baslangic vermek elbette ki zordur. Yapilan tanimlamadan da
anlasildig1 iizere bilim ya dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilen olgular: ele
alr.

Bilim hakkinda ulastigimiz bu tanmmlamalar sonrasinda bilimin tarihsel
gelisimini ele alinacaktir. Sonrasinda ise 19. Yiizyilda etkin olan Bilimcilik-
Pozitivizm 15181nda bilimsel ilerlemeyi degerlendiren filozoflar1 ele alacagiz.

Bir diisiince etkinligi olarak bilim, insanoglunun merakiyla baslayan bilme ve
arastirma c¢abasi ve dogru olanin bilgisini bulma amacinin birlesmesiyle ortaya
cikmistir. Gizli bir tehlike oldugu dogmatik tutumlar tarafindan iddia edilse de merak
ve bilme arzusu bilim ve felsefenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. M. Gékberk’in
bu konu hakkindaki diislincesi anilmaya deger.*...Din ile gelenegin verdigi yanitlarla
yetinmeyip bilmek ve anlamak istedigine insan kendi akli ve kendi gorgiileriyle
ulagmaya cahgir.”™

Bilimi ele almaya hangi donemden baslanacagi da oldukca Onemli bir
problemdir. Kimi goriisler Aydinlanma cagin1 bilim ¢agmim ilk adimi olarak
degerlendirse de bilim ilkel toplumlarin olusmaya baslamasina kadar gotiirebilir. Bu
geriye doniis en azindan glinlimiiziin bu karmasik bilimsel ilerlemesini anlamak i¢in
bizlere saglam bir arka-plan olusturmaktadir. Ciinkii bilimi anlamak hatta onun

tanimimi dahi yapmak onun disinda olan toplumsal ve diisiinsel gelismeleri de

*Age.s.12



bilmeyi gerektirir. Bu bakimdan bilimi ele alirken bilimsel ¢aligmalarla birlikte bu
calismalarin yeserdigi toplumlar1 ve toplumsal yapilar1 da ele almak gerekmektedir.
Bilimin tarihsel asamalarmi soyle siralayabiliriz;
e Misr ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan empirik bilgi toplama
asamast.
e Eski Yunanlilarin evreni anlamaya yonelik akilci sistemlerinin kuruldugu
asama.
e Ortagag da Yunan felsefesi ve dinsel dogmalar1 bagdastirma gabasi karsisinda
Islam diinyasindaki bilimsel calismalar1 kapsayan asama.

e Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi modern bilim agamast.’

Temel hatlariyla yapilan bilim tarihi siniflamasi hem bilim felsefecileri hem de
tarihgiler tarafindan kabul gormektedir. Ayrimlarin oldugu dénemlerin bir¢ogunda
toplumsal ve kiiltiirel baz1 degisimlerin sebep oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte
yapilan bilimsel devrimler de bu agamalarin olusmasinda etkili olmustur.

Yildirim’m bu ayriminda ilk ti¢ asama belli baz1 yontemler dogrultusunda bilimi
ve bilgiyi ele alip degerlendiren sistematik olgularin var oldugu bilim anlayislariyla
doludur. Son asama ise Ronesans’tan giiniimiize kadar ki donemi kapsar. Bu donem
bilim tarihinin en genis araligidir. Ancak genisligi belirleyen etken zaman faktorii
degildir. Bu gelisme bilimsel olgu ve ekollerin cogalmasina bagl bir gelismedir.

Bilimin koklerini ilkel toplumlara kadar gotiirmek onun tarih 6ncesi donemde var
oldugu anlamina gelmiyor. Goézleme dayali diislinmeye verilen 6nemin artmasini
bilimin ilk adimi olarak niteleyebiliriz. Nasil ki felsefenin Thales ile basladigini
sOylemek Thales 6ncesinde insanoglunun “diistinmedigi” anlamina gelmiyorsa bilim
icin bir baslangic noktasi belitlemek o noktadan Once bilimsel g¢alisma yoktu
anlamma gelmeyecektir. Thales’in “Evrenin ilk ana maddesi nedir?’ sorusunu
sormasini cosmos’a gecisin adimi olarak goriip felsefenin baslama etkeni olarak
kabul ettigimiz gibi bilim i¢inde benzer bir yolla; onun en 6nemli kavramlarindan
birisinin gozlemin sistematik bir sekilde baslamasma kadar gidebiliriz. Ayn1 zaman
da bilimin ortaya ¢ikisii etkileyen faktdrlerden biri de; fayda elde etme cabasidir.

Doganin sunduklarindan faydalanma istegi bilimsel calismalar1 bir anlamda baglatir.

* Yildirim, C. (2006), Bilim Tarihi,istanbul: Remzi Kitabevi, s.14



Ancak bu c¢aba zamanla kendinde iyi olarak nitelenen bilme arzusuyla yer
degistirecektir.

Misir- Mezopotamya’da Bilim: Belirttigimiz {izere bilimsel etkinlikleri tarihin
baslamasina kadar gotiirebiliriz. Ancak diizenli ve sistematik bilimsel etkinlikler
uygarliklarin olusmasiyla birlikte baslamistir. Ciinkii bu etkinliklerin baglamasi igin
sadece diisiinsel alanda bir birikim degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yonden
bir uygunluk ta gereklidir. M.O 2000 yilinda Siimerler sahip olduklar1 teknik bilgiler
ile bircok calisma yapiyorlardi. Bu ¢alismalar i¢inde Matematik oldukga bliyiik bir
Ooneme sahipti.

Yapilan zaman ve alan hesaplamalariyla birlikte Siimerlilerin gelistirdigi ve
Babillerin ilerlettigi baz1 geometrik ifadeler ortaya ¢ikmistir. Dairenin 360 dereceye,
bir saatin 60 dakikaya bir dakikanin 60 saniyeye boliinme sistemlerini Babillere
bor¢luyuz.® Ayni ¢aglarda Misirda da bilimsel faliyetler siirmekteydi. Ancak su
belirtilmeli ki yapilan faliyetler her zaman inancg ile, dinsel baz1 dgelerle i¢ ice
ilerliyordu. Misirda yiikselen tip c¢alismalar1 biiyli, efsun gibi mitsel amaclar
dogrultusunda yapilan bir faliyete doniisiiyordu. Bu bakimdan bu bilimsel ¢aligmalar
sadece pratik faliyetlerdir.

Gergek anlamda bilim, gdzlemlerimizi agiklama ve evreni anlama ihtiyacinin
belirdigi noktada baglar. Boyle bir entelektiiel ilgiye ne Misirda ne de Mezopotamya
da rastlamaktayiz.” Gorildigi gibi bilim bu caglarda yalnizca pratik ihtiyaclar:
karsilamak i¢in kullanilan bir aractan bagka bir sey degildir. Bilimin degisken olma
ozelligi Antik Yunanda yapilan calismalarla birlikte anlasilacaktir. Oysa bu
donemlerde bilim sarsilmaz ve degismez kurallar biitiinii olarak ele alintyor ve ondan
yalnizca yararlanma amaci giidiiliyordu. Bilimin degismez kurallar olmasmin ilk
nedeni degindigimiz ilizere onun dinsel bazi Ogretilerle ilerliyor olmasmdan
kaynaklanir. Ayni zamanda Misirda Nil Nehri’nin tasmasmin hesaplanmasi hem
toplumun pratik faydalarmma yardimci olmakta hem de bilimsel gelismeyi

baslatmaktadir.

Antik Yunanda Bilim: Emprik ve fayda temelli ortaya c¢ikmasiyla ele

aldigimiz ilk bilimsel faliyetler sonrasinda spekiilatif bilgi ve bilimin ortaya ¢iktig1

bA.ge. s.18
TA.ge.s.20



Antik Yunan bilimini ele almaliyiz. ilk bilimsel faliyetlerin temelinde var olan
eksiklik evreni oldugu gibi anlama ve onu merak etme ¢abasiydi. Evreni anlamak ve
onun gizemini ¢dzmeye calismak bir ihtiya¢ olarak Antik Yunanda kendisini
gostermistir. Bu donemde pratik eksiklikleri gidermek yerine soyut diisiinmenin en
biiylik kazan¢ oldugu 6gretisi felsefenin dogmasina sebep olmustur. Antik Yunanda
bilimsel faliyetler “bireyseldir”. Giinlimiizde de matematik dahil diger bir¢ok
disiplinde kullanilan formiil ve yontemler hala Yunanli disiiniirlerin adlariyla
anilmaktadir. Bilimsel ¢aligsmalar1 ve filozoflarin 6gretilerini Pre-Sokratiklerde Bilim

baslig1 altinda ayrntilariyla inceleyecegiz.

Romalilarda Bilim: Romalilarin bilim anlayis1 ise bilim tarihi agisindan bir
gerileme olarak degerlendirilebilir. Cilinkii onlarin arastirmalar1 pratik ihtiyag ve
cikarlar1 karsilama kaygisindan 6teye gidememistir. Yunanlilardan edindikleri bilim
ve felsefe dgretilerini yorumlamaktan ve onlar1 derlemekten baska bilime yaptiklari
herhangi bir katki yoktur. Bilim adami olmaktan c¢ok asker ve yoneticidir seckin
Romali, ideali diinyayr anlamak degil diizenlemektir. * Romalilar Yunanlilarin
bilimsel ¢aligmalarini ele alip toplumsal ve sosyal yasamda gerekli tiim ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in kullandilar. Yunanlilarin sistemleriyle, bulus ve 6gretilerinin temel
mantigiyla pek fazla ilgilenmediler. Belki de sirf bu yiizden Romalilarda en fazla tip
bilimi gelismistir. Pratik faliyetlere, Yunan buluslarma ve insanin yararina dair olan

calismalar en fazla tibbin gelismesine yardimc1 olmustur.

Ortacagda Bilim: Bu donemde yapilan calismalar genellikle Yunan
diistincesinin yorumlanmasi seklinde ifade edilir. Bilimsel bir deger tasiyan hemen
her problemde basvurulan ana kaynak Aristoteles ve Aristoteles’in bilim anlayisi
olmustur. Hiristiyanligin yaygimlasmaya baslamasiyla birlikte bilim ve felsefeye
verilen onem yerini iman ve inanca brrakti. Felsefe tarihi acisindan Ortagag’in
onemli diisliniirii olarak ele alinan Augustinus(354-430) dahi; akli bir yana birakip
imana sarilmanin geregini vurguluyordu. Hatta bilim ve felsefeye ancak incili
anlamaya yardimci olacaklar1 kadar izin veriliyordu. Bu donemde bilim bizzat bilgi

edinmek amaciyla degil salt ara¢ olarak kullaniliyordu.

YA.ge. s.52



Hiristiyan diinyas1 diistinceyi ve bilimi sadece bdylesi bir caba i¢inde
degerlendirirken, Islam diinyasinda bilim iizerine bazi ©nemli gelismeler
yasanmaktaydi. MS. 800 yilindan sonra yasanmaya baslanan bu gelismeler sadece
bilimin yeniden dnem kazanmasmi saglamakla kalmadi ayn1 zamanda Avrupa’nin
bilime ve diisiinmeye 6nem vermesinde dnemli bir etken oldu. Ciinkii bu donemde
Hiristiyanligin  etkisi dogrultusunda ortaya ¢ikan Yeni Platonculuk, bilimin
gerilemesine sebep olmustur. Ozellikle Plotinos’un(205-270) mistik diisiinceleri
bilimin olgusal yapisina zarar vermistir. Goriildiigii gibi bilimin Antik Yunanda
kazandig1 canlilig1 bir yandan silinmeye yiiz tutmusken bir yandan da ilerlemeye
devam etmektedir. Siiphesiz bilimin bdylesi ele alinmasinda ve silinip gitmeye yliz
tutmasinda evreni anlamanin beyhude bir ¢caba oldugu goriisii 6nemli bir etkendir.
Bunun yerine tanr1 ile biitlinlesme gayesi daha degerli goriilmektedir. Yapilan veya
yapilmaya calisilan bilimsel ¢alismalar din dig1 olarak goriilmekte bilgelik artik
kendinde erdem olarak kabul edilmemekteydi. M.S. 389°da Iskenderiye’de bulunan
kiitiphane tahrip edildi. Ayni zamanda M.S. 415°te Ozellikle matematik ve
astronomi, c¢alismalar1 yapan Hypatia(370-415) halkin saldirisina ugrayarak
oldiiriilmiistiir. Bu katliam aslinda Hypatia’ya degil bilime ve dislinceye karsi
yapilmistir.

Yasanan bu sosyal ve toplumsal olaylar da bilimin nasil bir durumda
oldugunu anlatmaya yeterlidir. Bunlar disinda ayni zamanda bilim ve felsefeye en
bliyiik darbe M.S. 529°da  Akademi ve Lyceum’un Justinian tarafindan
kapatilmasiyla yasanmistir. Ancak elbette ki tiim bu yasananlara ragmen bilim bazi
ilerlemeler kaydediyordu. Philoponos ismindeki bir bilgin Aristoteles’in hareket
ogretisini reddediyordu. Ona gore cisim hareketi kesilene kadar bu hareketini
siirdiiriir hatta boslukta da hareket miimkiindiir.

Atina’da ki okullarm kapatilmasiyla bilginler Jundishapur’a sigindilar ve bu
bolge bilim ve felsefenin merkezi olmaya basladi. Bu merkezde Aristoteles ve Platon
eserlerinin Grekgeden Arapgaya c¢evrilmeye baslanmasi da gelismenin ilk adimini
temsil ediyordu. Ciinkii yapilan bu ¢eviriler sayesinde Avrupa yeniden bilim ve
felsefeye ulagma imkanina kavusacakti.

Ayni zamanda bu donemin egitim merkezleri olan manastirlarda tip ve

hekimlik bilgisi 6nem kazanmistir. Halife Harun-el-Rasid’in Aristoteles’in tiim
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kitaplarim1 Arapgaya c¢evirtmesi felsefe ve bilime toplumsal temelde de verilen 6nemi
gostermektedir. Tiim bu temeller saglandiktan sonra Islam diinyasinda sekizinci
ylizyil sonrasinda tip ve kimya alaninda bazi 6nemli ¢alismalar yapilmaya baslanir.
El-Kindi’nin(801-866) fizik ve felsefe lizerine yaptig1 calismalar bu doneme rastlar.
Ayni zamanda Kindi optik bilimi ve 15181in kirilmast konusu {izerine de bir kitap
yazmuistir.

Tip alaninda ise en 6nemli isim siiphesiz Ibn-i Sina’dir(980-1037). Bati
diinyasmin en 6nemli kaynagi ve tip alanindaki vazgegilmez ismi Sina bu goriislerini
Sifa adinda bir yapitta toplar. Bugiin dahi tibbi konularda basvurulan bir 6nemli bir
kaynaktir bu eser. Felsefi alanda ise Ibm-i Riisd(1126-1198), Aristoteles’in
felsefesini en 1yi yorumlayan kisi olarak anildigindan dolayr ¢aginin Aristoteles’1
olarak bilinir.

Bu donemden sonra Arapca eserler Latinceye cevrilir ve bu vesile ile bati
diinyast bilim ve felsefeyle “yeniden” tanisir. Ayni zamanda batililar Arap sayi
sistemini de kullanmaya baslarlar. Ozetle bu zamanda yapilan geviriler, felsefi ve
bilimsel faliyetler Avrupa’nin Antik Yunan felsefesini ele alip degerlendirmelerinde
yardimci1 olmaktadir. Yine bu c¢aglarda fizik, kimya ve tip olgulara yonelik deneysel
faliyetler olarak ilerlemelerine devam etmektedir. Ancak bu donemin toplumsal
yapist bilimi sistemli bir hale getirmeyi engeller. Bilim adamlar1 6zel konularla
ilgilendikleri i¢in bu konular daha genis alanlarda uygulanamaz ve bu bakimdan da
one stiriilen tezler uzun 6miirlii olamaz.

Hiristiyan diinyasinda ise 13. yiizy1l sonrasinda kurulan iki tarikat diisiincenin
gelisimine yon vermektedir. Bunlar Fransisken ve Dominiken tarikatlaridir.
Fransiskenler yaptiklar1 bilimsel ¢aligsmalarla, Dominikenler ise felsefi etkinlikleriyle
bilinir. Dominikenlerden en bilineni olan Thomas Aquinas(1225-1274) Aristoteles
felsefesini zamaninda var olan tiim bilimsel etkinliklere uyarlama c¢abasina girer.
Fransiskenlerden en bilineni ise siiphesiz Roger Bacon’dir((1220-1292). Bacon’in
matematige verdigi onemle birlikte deney ve gozleme vurgu yapmasi bilime nitelik
kazandiran bir olgudur; kesin bilgiye ulasmanin yolunun ancak deneyden gectigini
vurgular. Bununla birlikte Ronesans ve modern bilime geciste olduk¢a 6nemli iki
filozofu da ele almak yerinde olacaktir. Nominalizmin en 6nemli temsilcileri olan

Dun Scotus(1265-1308) ve Ockham’h William(1288-1348) o0zgiir diisiinceyi
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savunarak ve Hiristiyan diisiincesinin temelinde olan akil ve imani uzlastirma
cabalarmin bosuna oldugunu vurgulayarak akla kendi basma deger verilmesi

gerektigini ifade ederler. Yasanan tiim bu olay ve olgular Rnesans’in habercisidir.

Ronesans ve Modern bilim: Bu donem Ortagag’in temel diislincelerini
reddedip onun yerine aklin {iriinii olan diisiinceleri temel alir. Insan bu donemde
yasadig1 diinya hakkinda en onemlisi de kendisi hakkinda bazi sorularin yanitini
aramaya yeniden baslamistir. Bu donemde bilim admna ele alacagimiz ilk isim
Leonardo da Vinci’dir.(1452-1519) Ozellikle de astronomi alaninda yaptig:
incelemeler ele almaya deger. O yer kiirenin diger gezegenler gibi oldugunu 6ne
siirer. Yani diinya da diger gok cisimlerinin sahip oldugu temel niteliklere sahiptir.
Bu diisiince diinyay1 evrenin merkezi yapma fikrinden uzaklagmanm ilk adimi
sayilabilir. Bununla birlikte cisimlerin hareketi iizerine de baz1 sdylemleri vardir. Her
cismin hareket ettigi yonde agirligi oldugunu soyler. Yani diisen bir cismin hizmin
onun diisme mesafesiyle orantili oldugunu séyler. Da Vinci bilimi deney ve gozlem
dogrultusunda tanimlar. Matematigi de bilimlerin ilerlemesi i¢in esas olarak gosterir.
Her bilimin ilk olarak gozlemle basladigini ve goézlemlerin saglam temellere
dayanmasi i¢in de matematik verileriyle desteklendigini ve bu verilerle islenmesi
gerektigini soyler.

Yizyillardir gelenek halini almig Antik Yunan bilim anlayismin yoniini
degistiren ve bu yon degisimini bilimin ilerlemesine yansitan isim
Kopernikus(1473-1543)’tur. Birgok konuda Aristoteles’in  evren anlayisina
katilmakla birlikte Kepler’in sistemine zemin hazirlamistir. Evrenin kiiresel
oldugunu ve gok cisimlerinin dairesel hareketlere sahip oldugunu sdyler.
Kopernikus’un bilim agisindan 6nemi; eski sistemi kendi yontemleriyle kanitlamis ve
tekrar hatirlatnus olmasiyla birlikte, heliosentirik’ evren anlayismin ortaya
cikmasinda payinin olmasidir. Onunla birlikte Tycho Brahe(1546-1601) de anilmasi
gereken bilim insanlarindan birisidir.

Yaptig1 giiclii gozlemlerle Aristoteles evren anlayismi koruyarak evrenin ve
g0k cisimlerinin hareketine dair bir olusum meydana getirir. Bu olusuma gore ay ve

glines yer kiirenin etrafinda doner(Geosentrik evren anlayisi kabul edilir) ancak yer

? Giines merkezli evren anlayisi. Geosentirik (diinyanin evrenin merkezinde bulundugu goriisii) evren
anlayigini reddedip giinesin evrenin merkezinde bulundugunu iddia eden goriis.
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kiire disindaki gezegenler giinesin etrafinda donmektedirler(Heliosentik evren
anlayisinin temelleri atilmistir). Bilimsel ¢aligmalar genel anlamda bu donemde
astronomi lizerinden yapilmaktadir. Astronomiye modern bilim niteligi kazandiran
isim siiphesiz Kepler(1571-1630)°dir. Ciinkii o giines sistemini, ilk olarak ortaya
attig1 hipotezlerle inceler ve ardindan bu hipotezleri destekleyecek gozlemler yapar.

Kepler’in temel iddialar1 sunlardir; Giines sisteminin hareketi elips
seklindedir( Bu iddia ile birlikte gok cisimlerinin hareketinin ¢ember olma
zorunlulugu diisiincesi son buldu). Ayni zamanda yaptig1 gézlemlerle gezegenlerin
doniis hiz1 hakkinda 6nemli bir bulgu ortaya ¢ikarir. Gezegenlerin gilinese yakin
olanlar1 uzak olanlara gore daha fazla doniis hizia sahiptir. Ayn1 zamanda bu hizi
hesaplamak i¢in bazi matematik teoremleri gelistirir. Gezenlerin doniis hizinin karesi
onun giinese olan uzakligmnin kiipii ile orantiidir. '° Bu iddialar Aristoteles ve
Platon’dan bu doneme kadar temel kabul olarak degerlendirilmis ve artik yasa haline
gelmis bilimsel olgular1 yanhslamaktadir. Dogal olarak Kepler’in bu iddialar1 kolay
kolay kabul gdrmemistir.

Bu donemde yalnizca astronomi ¢alismalar1 yapilmamistir. Araplarin
yorumlar1 yerine dogrudan kaynaklari inceleyen arastrmacilar tip alaninda kayda
deger gelismeler gostermislerdir. Ayni zamanda Vesalius(1514-1563) onciilliigiinde
onaltinc1 ylizyil sona ermeden astronomi gozleme dayali olarak yapilan bir bilim
olma oOzelligine ulasrr.''  Anatominin bilimsel bir nitelik kazanmasi ise insan
bedeninin incelenebilir diizeyde goriilmesini beklemek zorunda kalmistir. Ayni
zamanda bu donem de yapilan calismalardan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki bilim, ne
sadece teoriden ibaret kalmistir ne de yalniz pratige yonelik olmustur.

Francis Bacon(1561-1626) her tiirlii deney ve gozlem sonuglarini toplama,
kaydetme ve smiflama doganin sirlarmi ¢6zmek ve yasalarmi kesfetmek icin
yeterlidir'? demektedir. Bilimi gozlem yapmak ve veri toplamaktan ibaret olarak
tanimlayan Bacon’da bu donemin 6nemli isimlerindendir. Onun bilgi felsefesinden
yola ¢ikarak ta bu goriise ulasilabilir. Bacon’a gore bilgi iki yolla elde edilir; ya
yalniz a priori ilkelerden yola ¢ikarak ya da gézlem-deney yoluyla. Bacon gozlem ve

deney yoluyla elde edilen bilginin dogru ve kanitlanabilir bilgi oldugunu

"A.ge.s.188
"A.ge. s.91
12 A.ge.5.95
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soylemektedir. Rene Descartes(1596-1650) doga bilimlerini matematik modele gore
kurmak ister. Bilimlerde matematik gibi kesin sonuglar veren bir modelden yola
cikarak net ve kesin yargilara ulasabilir. Bu bakimdan filozof matematige 6nemli
katkilarda bulunmugstur. Hem bilimsel hem de felsefi 6gretilerinden dolayr Modern
felsefenin babasi olarak anilir.

Deney ve matematiksel diisiinmeyi birlestirip bu yolla modern bir sentez
kurarak evreni anlamaya calisan ve modern bilimin en 6nemli bilim insanlarindan
birisi de; Galileo Galilei(1564-1642)’dir. Astronomi ve fizik alaninda yaptigi
calismalar ve ortaya attig1 hipotezlerle modern bilimin aydinlanma ¢agi olarak ele
alir. Bilimde hipotetik-dediiktif *yontemi kullanir. Cisimlerin hareketi hakkindaki
tezi soyledir; tiim engeller ortadan kalktiginda hareket halindeki bir cisim bu
hareketini sonsuza kadar siirdiirtir. Onun bu goriisii temel anlamda seylerin
goriindiigii gibi olmadigini ve bilimsel arastirmanin goriinenin temellerine kadar
inebildigini gdéstermektedir. Ona gore yere diisen bir cisim, agirlig1 ne olursa olsun
baska bir cisim ile diisme mesafesini ayni sekilde tamamlar. Galileo boylece fizigin
iki onemli yasasii kesfetmistir. Her cisim bir dig kuvvetin etkisi olmadikca hareket
halindeyse hareketini hareketsizse durgunlugunu stirdiiriir; bilim diinyasma bu teori
eylemsizlik ilkesi olarak ge¢mistir. Galilei’nin bir diger 6nemli bilimsel bulusu
cisimlerin diisme yasasidir. Serbest diisen bir cismin diistiigli mesafe diisme siiresinin
karesiyle dogru orantili olarak degisir.

Galilei’de Kopernikus’un sistemini onaylar ve gelistirmek icin bazi
calismalar yapar. Bu arastirmalara ve bilime de en biiyiik katkis1 onun teleskopu icat
etmesidir. Matematik bilimini hem fizik yasalarimi olustururken hem de astronominin
temel bazi Ogretilerini olustururken kullanmaktadir. Bununla birlikte cisimlerin
hareketi konusunda siirtiinme kuvveti ilkesini ortaya atar. Matematigin evrenle olan
iligkisini en rasyonel temelleriyle ortaya atmasi ve olgular diinyasini boyle ifade
etmesi bilim tarihi agisindan Galilei’nin 6nemini gosterir.

Bu zamana kadar yani modern bilim baslig1 altinda yapilan tiim caligmalar
bilim agisindan devrim niteligi tasiyacak kadar 6nemlidir. Ancak temel olarak teorik
bir sistemin olusamadigi da goriilmektedir. Cilinkii kimi teoriler gokylizii {izerine

kimi teoriler insan bedeni tizerine yapilmistir. Tek bir bilim insaninin ortaya attigi

'3 Ortaya atilan bir hipotezi destekleyen onermeleri deneysel yontemlerle gozlem araciligiyla
kanitlamaktir.



14

goriisler dahi her bir alanda farklidir. Bu bakimdan ilk olarak bu teorik birligi
gerceklestiren isim Isaac Newton(1643-1727) olmustur. Newton bilimi sOyle
tanimlar; gozlem ve deney sonuclarini bir arada kavrayarak hipotetik- dediiktif yolla
aciklama girisimidir. Newton ortaya attig1 sistem ile goriiniiste birbirleri arasinda
hicbir bag bulunmayan iki olgunun olus bigimini ac¢iklamayr amag¢ edinir. Yani bu
yeryiiziinde var olan cisimlerinde gokyiizli cisimlerinin de hareket ve degismelerini
aciklayan bir ilke olmalidir. Tiim bu konular ile ilgili temel bir yasa niteligi tasiyan
Evrensel Yercekimi Yasasidir. 1ki cisim birbirlerini kiitlelerinin ¢arpimi ile dogru
aralarndaki mesafenin karesi ile ters orantili olarak ¢ekerler.'* Goriildiigi iizere
Newton gozlemleri sonrasinda one siirdiigii teori lizerinden agiklamalar yaparak
bilim tarihine dahil olur. Ona gore hareketin ii¢ yasas1 vardir:

e (Cisimler engellenmedikge ayni1 hiz ve dogrultuda hareketini siirdiiriir

e Bir cismin kuvveti onun kiitlesi ve ivmenin ¢arpimiyla bulunur

e Her etki esit diizeyde bir tepki dogurur.

Tim bu yasalar temelinde evrenin mekanikligi tezini icerir. Newton’un bu
ogretileri hem bilimsel aragtrmanin yontemi {lizerine hem de bilimin kendi yapisi
iizerine baz1 degismelere sebep olur. Bunun disinda 17. yiizyilda 151g¢1in ve maddenin
yapist lzerine de incelemeler yapilmistir. Bu donemde atom uzun zaman sonra
yeniden arastirma konusu olmustur. Ayni zamanda kimya alaninda da bazi

elementlerin bulunmasi 6nemli bir gelisme olmustur.

Aydinlanma Caginda Bilim: 18. ylizyilda bilimsel ¢aligmalar devam etse de bu
donemde Ozellikle 17. yiizyilda yapilan astronomi ¢alismalar1 anlasilmaya
calisiimistir. Bilimsel devrim niteligindeki buluglarin anlasilmasi ve uygulanmasi
olduk¢a zaman almistir. 18 yiizyilda Newton’un 6gretisinden 6zellikle de hareket
yasasindan yola ¢ikilarak kat1 bir cismin hareketine dair bazi tezler 6ne siiriiliir.
Pierre-Simon Laplace(1749-1827), Newton teorisine kazandirdiklar1 ve matematik

icin Onemli bir atilim sayilan olasilik teorisini ortaya c¢ikarmasiyla bilinir.

" A.ge.s.108
5 Age. s.109
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Newton’dan  farklt olarak evrenin sahip oldugu diizenin rastlantiyla
aciklanamayacagini savunur.

Bu donemin genel anlamda bilime katkis1 kimya alaninda gergeklesir. Ayni
zamanda elektrik iizerine yapilan bazi incelemeler ve ortaya ¢ikan buluslar cagdas
bilime kapi aralar niteliktedir. Kimya konusunda 6zellikle yanma problemi ele
alindigindan dolay1 gazlar derinlemesine incelenir. Bu inceleme olumlu sonuglar
dogurur; hidrojen, karbondioksit ve en 6nemlisi oksijen kestedilir. Hatta bu donemde
Thales’in sordugu evreni olusturan temel madde nedir sorusuna hidrojen diye yanit
verilmeye basland1.'

Bu yiizyilm ardindan bir devrimde buharli makinelerin kullanilmaya
baslanmasiyla gerceklesmistir. Endiistri bilimsel yontemlerin, teknoloji araciligiyla
daha net ama daha karmasik problemlerin ortaya c¢ikmasinin sonucudur. Ayni
zamanda bu donemde isikta Onemli bir problem olarak ele almir, onun temel
yapisimin dalgacik m1 yoksa pargacik mi oldugu sorunu bilimin onemli tartigmalari
icindedir. Bununla birlikte enerji, enerjinin boyut degistirmesi(mekanik enerjinin
1stya doniismesi) bulgular1 edinilir.

Elektrik akimmim kesfedilmesiyle birlikte Volta(1745-1827)’nin c¢alismalar1
sonucunda pil icat edilir. Pilin trettigi elektrik yapilan ¢alismalarin hiz kazanmasini
saglar ve bu elektrige bilim insanlar1 hareketli elektrik ismini verirler. Bugiin bu
alanda yapilan c¢alismalar ve elektrokimyanin bir disiplin olarak olusumu
Faraday’(1791-1867)1n buluslar1 dogrultusunda ilerlemektedir.

19. yilizyilin bilimsel ¢aligmalar1 sadece yapilan kimya ve fizik ¢alismalarindan
ibaret degildir. Antik Yunanda temel olarak olusan evren goriisleri Newton ve
Kopernikus’un buluslar1 ve incelemeleriyle son bulur. Yapilan bu devrimler evren
iizerinedir. Bir devrimde Insanin olusumu, canliligin temeli iizerine gerceklesir ve bu
devrimi gergeklestiren isim Charles Darwin(1809-1882) dir.

Genetik ve biyoloji alanlarmin bagimsiz birer bilim olmasinda olduk¢a 6nemli
bir adim olan bu devrimin temel ilkeleri soyledir; var olan tiim canli organizmalarin
temelinde aym1 koken vardir. Bugiin ki hallerini almasinda ise onlarin evrilmesi

etkeni rol oynamistir. Ona gore tiirler arasindaki yagam savasi sonucunda kimisi yok

®Age. s.126
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olmustur. Ve bu yok olanlarin ardindan bu savasa direngli olabilecek tiirler evrim
yoluyla olusmustur.

Bunun disinda bu yiizyilda tip alaninda da 6nemli bir gelisme oldu ve mikrop
teorisi gelistirildi ve bu yolla da hastaliklarin tedavisi daha bilimsel yontemlerle
yapilmaya baslandi. Hem Darwin’in teorisi hem de tip alaninda da mikroskop’un
kullanilmaya bagslanmasiyla hiicreler iizerinde gozlemler arttt ve Mendel(1822-
1884)’in oOnderliginde genetik caligmalar1 yapildi. Bugiinkii anlamda genetigin
bagimsiz bir bilim olarak anilmasi bu ¢aligmalar sayesindedir.

Ozetle goriildiigii gibi evrenin temel olarak anlasiimasi sonrasmnda bilimsel ve
entelektiiel ilgiler insanin yapisina onun dogasmna yonelmistir. Ayn1 zamanda insanin
yasamini kolaylastiracak bazi 6gelerinde kesfedilmesiyle insani arastirmak daha
kolay bir hal almis oldu. Bu yiizyill bilimin bugiinkii ¢ok yonliiliigiiniin ilk
asamasidir. Hemen her alanda yapilan bilimsel ¢aligmalarmn her biri olumlu ve
glinlimiizii etkileyen sonuclar vermektedir. Tiim bu teorilere karsi teoriler iiretmek

isteyen bilim insanlar1 ise bilimin hizli gelisimine katki saglayacaktir.

Cagdas Bilim: Uzerinde inceleme yapilan ve arastirma konusu olan her
olgunun ayr1 bilimsel sinif tarafindan incelenmeye baslanmasi bu donemde 1yice
belirginlesir. Bilim artik temel ve tek bir basglik altinda ele alinamaz, siniflanamaz
konuma gelir. Elbette ki bunun olmasinda bilimle birlikte sanayi devriminin
gerceklesmesi ve teknolojik gelismelerin olmast da baslica etkendir. Bu ylizyilin en
onemli bilim insan siiphesiz Albert Einstein(1879-1955)’dir. Mutlak uzay, mutlak
zaman ve mutlak hareket kavramlarini reddederek bilime yeni bir kap1 agar. Uzak
mesafeler icin herhangi bir mutlakliktan s6z edilemeyecegini sOyler. Ayni zamanda
ornegin 15181n hizinmn sabit olmasmin gozlemciye gore degisecegini sdyler. Einstein
baska bir ifadeyle Relative ilkesiyle olasilik sorununu bilimler agisindan bir yasa
haline getirir.

Ayni zamanda madde ve enerjinin esdegerlili§ini de savunur. Ona gore
madde enerjiye enerji de maddeye doniisebilir.'’Ozel relative teorisi birbirine gore

sabit hizla hareket eden ya da etmeyen nesneleri ele alirken genel relative teorisine

" A.ge.s.152
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gdre ise hizlanan ve yavaslayan sistemleri inceliyordu.'®Relativeyi kisaca soyle
anlatryordu: Relative Oncesi yerlesik goriise gore evrendeki maddesel nesnelerin
timiinii yok etseniz bile zaman ve uzay var olmaya devam ederdi oysa relative
teorisine gore yok edilen nesnelerle birlikte zaman ve uzayda yok olurdu. ' Hem
geleneksel goriise hem de aydinlanma ¢agiyla birlikte olusan birgok bilimsel teoriye
karsi relative ilkesi biiyiik bir darbe indirir diyebiliriz. Temel olarak hem olus ve yok
olus problemini hem de evrendeki cisimlerin konumuyla ilgili temel savlar sunan
Einstein’in bu goriisleri bilimin en son ve en net gerceklestirdigi doniim noktasidir.

Bu donemde Max Planck(1858-1947) dogayr mekanik degil soyut
matematiksel yolla aciklama girisiminde bulunmustur ve bunu kurdugu Kuantum
teorisi ile gercgeklestirir. Radyasyon enerjisini siirekli bir ¢ikis degil kuanta denen
taneciklerden ibaret sayan Planck teorisinin devrimci niteligi Einstein’in 151k iizerine
yaptig1 calismayla su yiiziine ¢ikar.”® Ayn1 zamanda bu teorinin ortaya ¢ikmasi da
bilim i¢in dnemli bir gelismedir.

Ozetle bilim tarihine genel olarak bakildiginda ilk baslarda pratik amaglar
acisindan baslayan goézlemler sadece gozlem olarak kaldiklari i¢in herhangi bir
sistem olusturamamigslardir. Gozlemden yola ¢ikarak sistem olusturmak i¢in bilim
tarihi Antik Yunan filozoflarin1 beklemek durumunda kalmistir. Daha sonra Ortagag
biliminde yapilan ¢alismalarin Avrupa tarafindan O6grenilip bilime yeniden Onem
verilmesi de gliniimiiz biliminin olusmasinda O6nemli bir rol oynamaktadir.
Sonrasinda on yedinci yiizy1l mekanigi, yersel ve goksel cisimleri anlamakla gecti.
19. yiizyilda elektro dinamik, 151k ve manyetik olgular incelendi ve son olarak
gelisen teoriler 6zellikle Kuantum teorisi tiim dogal iligkileri bir bilimde toplama
amacindaydi. Ve gilinlimiizde bilim son yiizyilda ortaya atilan bulus ve teorileri
anlamak ve onlardan yola ¢ikarak onlar1 destekleyen veya onlar1 yanlislamaya
calisan bilim ¢aligmalari ile devam etmektedir.

Bilim tarihinin ele aldigimiz bu gelisim sonrasinda yakin zamanlarda ortaya
cikan bir felsefi disipline deginecegiz. Bilimin genel teorilerini ve yontemini felsefi
yontemler dogrultusunda ele alip degerlendiren bir disiplin olarak bilim felsefesi,

bilimin giintimiizdeki ¢esitliligi ve ilerleyisini diizenleme ve yorumlama ihtiyacindan
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ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bilim felsefesinin temel 6gretilerini bilimin genel
ozellikleri dogrultusunda ele alacagiz.

Bilimin epistemoloji lizerinde ortaya c¢ikan problemleri bilim felsefesinin en
onemli konularini olusturmaktadir. Bu problemlerin basinda tiimevarim sorunu
gelmektedir. Timevarimcilar bilimsel bir arastirmanin  gozlemle baslamasi
gerektigini iddia ederler. Bu dogrultuda ortaya ¢ikacak olan teoriler bu gozlemlerle
desteklenir ve daha saglam Ogretiler haline getirilir. Bu durum hem bilimin
olgusallig1 tizerine hem de bilimin tiimevarim yontemini kullandig1 lizerine vurgu
yapar. Bilim dogrudan ya da dolayli yollarla yapilan gozlemlerle ve gozlenebilir
olgularla hareket eder. Bu genel anlamda bilimin temel 6zelligidir. Ancak son
ylizyillarda 6zellikle de ele aldigimiz iizere ¢agdas bilim sonrasinda bilimin salt
gozlemden ortaya ¢iktig1 iddias1 zarar gormeye baslamaistir.

Bu duruma elestiri Karl Popper(1902-1994) tarafindan getirilir. Popper’a gore
bilimsel bir tezin giiclii olabilmesi onun godzlemlerle desteklenmesine degil
yvanhislanabilir olmasma baglidir. Bu 6gretiye gore bilim gozlemle degil problemle
baslar. Ilk ¢agdan beri filozoflar dogay1 gozleyerek bilimsel 6gretilere ulasmistir.
Ancak salt gozlem yaptiklar1 i¢in mi bilimsel 6gretiler ortaya ¢ikmistir yoksa doga
iizerine belli bir problem mi onlar1 gézlem yapmaya zorlamistir? Bugiin bu soru
bilim felsefesinin en 6nemli problemidir. Popper’mn ilkesi bilimin elestirel ve
yanliglanabilir olma 06zelligine vurgu yapar. “Bilim deneme ve yanilmalarla
varsayimlar ve yanliglamalarla ilerler. Sadece en giiclii teoriler ayakta kalirlar. Bir
teorinin dogru oldugu hicbir sekilde mesru olarak ileri siirtilemezken daha giiglii
oldugu énceki teoriden daha iyi oldugu ileri siiriilebilir.!

Bilimsel bir 6gretinin 6rnegin on yedinci ylizyildan itibaren bilimin en 6nemli
problemi olan diinyanin elips oldugu oOgretisi ne kadar kesin ve net ilkeler
barindirtyorsa ayni zamanda o kadar da yanliglanabilir. Bununla birlikte bir teorinin
yanliglanabilir olmas1 ayn1 zamanda onun bir o kadar saglam bir teori oldugunun
gostergesidir. Popper bilimin bu sekilde ilerledigini iddia eder. Ayni zaman da
ogretisi bilimsel teorinin kapsadigi alani inceler. Ornegin diinya giinesin etrafinda

doner 0gretisi, tim gezegenler glinesin etrafinda donmektedir, 6gretisinden daha az

2 Arslan, Hiisamettin(1997) ,Chalmers,Alan; Bilim Dedikleri , s.82
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kapsayicidir. Bu bakimdan ikinci teori daha ¢ok yanliglanabilir. Bu durum da onun
daha saglam bir teori oldugunu ortaya ¢ikarir.

Bilimin ilerlemesi tiim bu iddialarla dogru, net ve kesin iddialarla siirmez. “Bilim
deneme ve yanilma ile ilerler. Gozlem onermelerinden {iniversal yasa ve teoriler
iretilmesini  saglayan mantiki durumun imkansizligindan ancak onlarin
yanligliklarinin tlimdengelimi miimkiin oldugundan dolay1 yanlislamalar bilimde
donlim noktalar1, ilgi c¢ekici basarilar ve biiyiik gelisme asamalari olurlar.”**Bu
bakimdan bilimsel bir teorinin yanliglanmasi ardindan yeni bir teorinin ortaya
cikmasini da gerektirir.

Ozetle bu 6greti bilimin problemlerle basladigmi ve bilim adamlarnm bu
problemlere hipotezler gelistirmesiyle bilimin ilerledigini sdyler. Bu teorilerden
kimisi probleme ¢6ziim olamazken kimisi bilimsel bir temel meydana getirebilir.
Sonrasinda ise bu ¢oziimiinde problemin dinamigine aykiri olmasi bakimindan
yanliglanabilir oldugu gozlenir. Sonrasinda ise yeni teoriler ortaya c¢ikar ve bilim
boyle ilerler.

Popper’in 6gretisini hem elestiren hem de ona katki saglayan bir diger isim Imre
Lakatos’tur(1922-1974). Popper’m aksine bilimde yanlislanacak ilkelerin
olmadigmi soyler. Ama Popper’t dogrulayan bir iddia da daha bulunur; ayni
zamanda bilimde kesin dogrulanabilecek ilkelere de ulasmak giictiir. Yani sonugta
bilimin temel rasyonel ilkeleri yoktur. En azindan bilime genel gegerlik ve
evrensellik saglayacak temel mantiksal bir ilkeden s6z etmek oldukca giigtiir.
Lakatos’a gore birbirine karsit iki bilimsel teorinin bu karsithigini destekleyecek bir
mesru ilke s6z konusu olamaz.

Bu noktada 6nemli bir problem ortaya ¢ikmaktadir ki bilim nasil ilerleyecek
veya yanlhslanmig, reddedilmis bilimsel Ogretilerin durumu hakkinda neler
sOylenebilir? Lakatos bilimsel 6gretilerin her birinin kendi i¢cinde dayandigi temel
ilkeleri oldugunu sdyler ve bu temel ilkeye kat1 ¢ekirdek adin verir. Bu kat1 ¢ekirdek
o Ogretinin temelidir ve onu diger bilimsel 6gretilerden ayr1 kilan bir 6zelliktir.

Ornegin; Kopernikus astronomisinin kati ¢ekirdegi diinyanin ve gezegenlerin

2 Age.s. 90



20

merkezdeki giines cevresinde dondiigii ve diinyanin kendi ekseni etrafindaki bir
doniistinii bir giinde yaptig1 varsayimlari olacaktir.”

Kat1 ¢ekirdek bir onermenin yanlislanmasini korumaktadir. Kat1 ¢ekirdek
negatif ve pozitif bazi1 koruyucularla desteklenir. Lakatos bir bilimsel 6gretinin asla
yanliglanamayacak yanini kat1 ¢ekirdek olarak adlandirir. Bu 6gretinin herhangi bir
zarar gorme durumunda kati ¢ekirdegin asla degismeyecegini sOyler. Bu yorum
Popper’in ve simdi ele alacagimiz Kuhn’un yorumlarmin belli bir sentezidir.

Lakotos’un bilimsel ilerlemesi bir anlamda kiimiilatiftir. Yani bilim birikerek
ve temel iddianin ¢ekirdegi korunarak ilerler. Oysa Thomas Kuhn’a(1922-1996)
gore bilim devrimsel bir nitelik tasimaktadir. Her bilim dali ilk olarak kendi i¢inde
bir bilim 6ncesi zaman gegirir. Ardinda bu konuda bilim adamlar1 belli ilkeler ortaya
atarak olagan bilim donemini baslatirlar. Kuhn devam eden siireci su sirayla ifade
eder. “Bilim Oncesi-Olagan Bilim- Bunalimlar- Devrim-Yeni Olagan Bilim- Yeni
Bunalimlar.”**

Bu 6greti bilimsel bir teorinin tipki bir toplum gibi kurulup daha sonra yine
ayni bigimde yikildigin1 ve ardindan yeni bir devlet olusumu gibi bilimsel bir
Ogretinin ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Kuhn’un bu 6gretisi benzetmesini yaptigimiz
sistemle, sosyolojik ilkelerle agiklanir. Olagan bilime karsi olan ilkeler bu bilimde
baz1 bunalimlar yaratir. Bu ilkelerin gii¢lii olmasi dahilinde olagan bilim son bulur ve
gergeklesen devrimle yeni olagan bilim meydana gelir.

Sonug¢ olarak bilimsel ilerleme giliniimiiz agisindan baktigimizda temel
hatlariyla bu sekilde ele alinmaktadir. Bilim felsefesi ve iizerine yapilan ¢alismalar
hem bilimsel 6gretilerin yontemlerine hem de karmasik bir sekil de ilerleyen bilime
alternatif ¢oziimler iiretmektedir. Tiim bu ¢ozlimler ayni zamanda bilimin temel
niteliklerini de belirlemektedir. Bilim olgusal, mantiksal, nesnel ve genelleyicidir
demek bu ogretilerin ardinda pek te kolay goriinmez! Cilinkii artik her bir 6greti
(bilimsel 6gretilerin gesitliligi bir tarafa) bilimin ilerleyisini farkl bir sekilde ele alir.
Oyle ki bilimin temeli olan gdzlem ve deney artik bilimin temel ilkesi olmaktan
ctkma noktasina kadar gelir. Tiim bunlarin sebebi belirttigimiz gibi bilimin hizli ve

cesitli sekillerde ilerleyisidir.
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1-2: Pre-Sokratiklerde Bilim

Gilintimiiz tarih ve bilim ¢alismalar1 bilimin bagslangicinin hangi tarihsel
doneme ait oldugu konusunda O6nemli tezler ileri siirmektedir. Bir¢ok empirist
yaklagima gore bilim Antik Yunan filozoflar: ile baglamistir. Ciinkii doga filozoflar
icin doga ve onun yasalarini bilmek insanin ve diinyanin gizemini ¢ézmenin ilk
adimiydi. Bu bakimdan Yunan filozoflarinin felsefe ve bilim gorisleri i¢ igedir.
Hatta kimi zaman tanimlamalar da dahi ayni kavramsal temele dayanirlar.

Yunan felsefesi Hiristiyanligin yayginlasmasima yani Ortacaga kadar siiren
zaman diliminde belli felsefi disiplinlerin olusturdugu ve bugiiniin bilim ve felsefe
iceriginde daimi yeri olan bir disiplindir. Bilimin kisa tarihini ele aldigimizda
degindigimiz gibi bilim Ilkgagdan daha geriye gétiiriilebilir. Ancak bilimi ilk defa
sistemli ve diizenli olarak ele alan ve bilimsel 6gretiyi kendinde 1yi olarak-bir erdem
olarak- degerlendiren tiim disiplinler Yunan felsefesinin iirtiniidiir. Bilimleri ilk defa
ve sistemli bir sekilde siniflarina ayiran da Aristoteles’tir.

Bilimin baslangi¢ yeri olarak Iyonya’yr almaliyiz. Ciinkii higbir pratik amag
gbzetmeksizin en keskin bilimsel gdézlem ve deneyler Iyonyali filozoflarla birlikte
yapilmaya baslamistir. Yalnizca diistinme ve merak duygusundan dolayi dogayi
incelemek ve bunu kendine bir amag¢ edinmek Iyonyali filozoflarm en 6nemli
eylemidir. Bu baslk altinda, Sokrates Oncesindeki filozoflarin bilim ve felsefe
ogretileri ile bu Ogretilerin glinlimiiz modern bilimindeki yeri ve Onemi ele
almacaktir. Yunan felsefesi Sokrates’e kadar temel olarak dogay1 problem
edinmistir. Sokrates sonrasinda ise temel problem insan ve onun ahlaksal eylemleri
olmustur. Ancak elbette ki bu durum Sokrates sonrasinda Antik Yunan felsefesinin
tek problemleri bu basliklardir anlamima gelmemektedir. Bildigimiz iizere Aristoteles
tiim bu konular1 varlik-bilim-ahlak {izerine ortaya attig1 teoriler ile temellendirmistir.
Ayni zamanda Platon da varlik 6gretisi dogrultusunda bilgi dolayisiyla da bilim
ogretisini sunmustur. Tim bu 6gretilere gegcmeden Once ilk olarak Sokrates’e kadar
ki donemde yapilan bilimsel ¢aligmalar1 ele almaliy1z.

Aristoteles Yunan filozoflar1 i¢in Metafizik’te su ifadeleri kullanir; “Bu

filozoflar hi¢ kuskusuz Fizikte birbirlerinden ayirt ettigimiz nedenlerden ikisine,
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maddeye ve hareketin kaynagma erismislerdir**Bu, o filozoflarin bilgeliklerinin
ulastig1 dereceyi 6ven kisa ve 6z bir pasajdir. Ancak bilim insan1 olarak Aristoteles
Yunan filozoflarmin eksigini ise soyle ifade eder; “Ancak onlar 1yi egitim gérmemis,
her yerde atilan ve cogu kez karsidakine bilimin degil rastlantinin sonucu olarak
darbeler indiren askerlerin savasta yaptiklar: gibi bunu belirsiz, kapali bir bigimde
yapmiglardir. So6zlinli ettigimiz askerler gibi bu filozoflarda ne sdylediklerinin
farkinda degil gibi goriinmektedir. Ciinkii onlarin hemen hemen hicbir zaman
ilkesine basvurmadiklar1 veya onlara ancak ¢ok az durumda basvurduklari
goriilmektedir.”*

Antik Yunan’mn bugiin bilimin baslangic1 olarak ele alinmasi onemli bir
tartisma konusudur. Bunun en Onemli sebebi bilindigi {izere Misir ve
Mezopotamya’da da bilimsel ¢alismalarin yapilmis olmasidir. “ilk  Yunan
disiiniirleri birtakim bilgileri elbette ki dogudan almislardir. Bu arada ozellikle
geometri bilgilerini Misirlilardan, astronomi bilgilerini de Babillerden edinmislerdir.
Ama Yunanlilarin dogudan aldiklar1 bu bilgileri, bu bilme gereclerini isleyis ve
degerlendirislerinde Yunan diisiincesinin baska hi¢cbir yerde bulamadigimiz
basarisini ¢ok acik olarak gorebiliriz. Misir geometrisi pratik-teknik gereksemelerden
dogmustur®’ Yapilan incelemeler matematik, tip ve astronomi konularmnda higte
azimsanmayacak Olciide arastrmanm Misir ve Mezopotamya’dan geldigini
gostermektedir. Hatta bircok teori Yunanlilarm bilimsel Ogretilerinin temelinin
cogunu bu arastirmalardan aldig1 yoniindedir. Ancak bilimi deney ve gozleme dayali
bir sistemler biitiinii olarak goéren Yunanh filozoflar oldugundan dolay: hem bilimin
hem de bu sistemin biitlinligi ve temelli olmasindan dolay1 felsefenin
baslaticilaridirlar. Ciinkii Yunanlilar kendilerinden 6nce yapilan pratik kaygilar
temelli ¢galigmalar1 alip onlardan bir bilim belli bir sistem olusturmuslardir.

Felsefenin adini1 oldugu gibi kendini de eski Yunan da buluyoruz. M. 6.
yiizy1lda o zaman Iyonya adi verilen bdlgede bir takim diisiincelerle karsilasiyoruz ki
bunlar yapitlarina Peri Physeos (Doga Uzerine) karakteristik adin1 veriyorlar. Bu

yapitlar doganin, evrenin bilimsel bir tablosunu ¢izmek icin yapilmis olan ilk

5 Arslan, A. (1996), Aristoteles: Metafizik, Izmir: Sosyal Yayinlar, s. 97
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23

denemelerdir, dolayisiyla da dini bir diinya tasarimmdan ayrilan ilk felsefe
yazilaridir.”®

Yunan diisiincesi sadece bilim ve felsefenin baglaticisi olma 6zelligi ile degil
ayn1 zamanda bu sistemin ve disiplinin Avrupa kiiltiiriine kadar tasinmasinda da
biliylik 6neme sahiptir. Yani bugiin Yunan diisiincesini anlamak sadece tarihi bir
donemi anlamak degildir. Ayn1 zamanda Yunan felsefesi ve bilimi lizerine arastirma
yapmakta tarihsel bir arastirma olmaktan ibaret degildir. Bugiin bilim adina ve
felsefe adina olusan disiplinler Yunan felsefesine ve bilimine ¢ok sey borg¢ludur.
Ayni1 zamanda bugilin bilimlerin olusumu ve bagimsizligini ilan etmesi hep 19.
ylizyllin bir iirtinii olarak anilir. Aslinda bagimsiz bilimlerin ve diislincelerin
tohumlar1 Yunan Felsefesiyle beraber atildi. Ciinkii Yunan diisiincesi inangtan
bagimsiz bir sekilde ilerliyordu. “Felsefe tarihinden bir de tek tek bilimlerin meydana
gelislerinin tarithini 6grenebiliyoruz. Ciinkii diislincenin gilinliik yasayistan ve
mitolojiden c¢oziilmesiyle baslayan bilimin kendi i¢inde yavas yavas ayrilmalar
baslamistir. Bilgi gereglerinin birikmesi ve organik olarak boliinmemesi yliziinden
baslangigta yalin ve kapali bir birlik olan bilimden giderek tek tek bilimler ayrilip az
veya ¢ok kendi baslarina gelismeye baslamislardir.”

Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi isimli kitabindan yapilan bu alint1 bugiin tek
tek bilimlerin bagimsizligini elde etmesinde Yunan felsefesinin kendine 6zgii sistemi
ve bitlinsel olgusunun pay1r oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Gokberk
Aristoteles’in ve kurdugu okulun bilim ve onun bagimsizlig1 i¢in ne derece onemli
oldugunu da soyle ifade eder: “Aristoteles’in kendi felsefesiyle okulunda gelisen ve
biriken ¢ok zengin bilgi kadrosu tek tek bilimlerin bagimsizligina her bilgi kolu
{izerinde ayrica ¢alismalara yol agmustir.”°

Ele aldigimiz iizere Modern bilimin gelismesinde ve giinimiizdeki seklini
almasinda en 6nemli adim Miletli filozoflar tarafindan atilmistir ve bu filozoflardan
ilki Thales(625-545)’tir. Basta matematik olmak iizere astronominin gelisimine
yaptig1 caligmalarla biiyiik katkilar saglamistir. Bununla birlikte “Evrenin arkhesi
nedir?” sorusunu sorarak diisiinceyi inancin etkisinden kurtarip dogay1 oldugu gibi,

salt aklin ve bilimin izinde, sorusturan ilk isim olarak anilir. Bilim adma yaptigi

B Age. s.13
¥ Age.s.l5
VA ges.16



24

katkilar bugiiniin bilimi ag¢isindan olduk¢a énemlidir. “M.O. 585’te meydana gelen
glines tutulmasmi daha Onceden haber verecek kadar astronomi bilgisi oldugu
sOylentisi vardir. Matematiksel yolla da gemilerin kiyiya olan uzakligini
hesaplayabiliyordu.™"

Thales’in bilime yon veren ve bilimsel nitelik tasiyan en Onemi gorisi
evrenin su’dan meydana geldigini sdylemesidir. Evrenin maddesinin ne oldugunu
sormak ve belli bir gerekgeye dayanarak bunun su oldugunu ortaya koymak bilim ve
felsefe acisindan biiyliik onem tasir. Cilinkii daha O6nce evren hakkinda yapilan
arastirmalar mitolojik ve dinsel ifadeler igermekteydi ve bu bakimdan smirl
kalmaktaydi. Oysa logosun hizasinda yapilan sorgulama bilime yon verici
niteliktedir. “Bilimsel diisiincenin goreli olarak en armmis bigimi ile ilkin Miletli
Thales’te ortaya c¢iktigim goriiyoruz”.> Ayni zamanda Thales verdigi cevap ile
materyalist evren anlayisinin da temellerini atmustur.

Matematik daha oOnceki caglarda empirik ve ilkel bazi yontemler ile
yapilmaktaydi ve bu bakimdan da genellenebilir bir bilim olma 6zelligine sahip
degildi o yalnizca gecici bir eylem olma ozelligindeydi. Thales ispat etme ve
formiilize etme yOntemlerini gelistirerek matematigin  Oniindeki  engelleri
kaldirmistir. Eudemos Thales’in Misira gittigini ve oradan geometri bilimini ilk kez
Yunanistan’a getirdigini ancak kendisinin geometri alaninda bugiin biri kendi adiyla
anilan birgok teoreminin bulundugunu sdylemektedir.””®> Ayni zamanda birgok
goriise gore Thales, Misir piramitlerinin uzunlugunu da Olgmiistiir. Bu goriisi
piramidin goélgesinden yola ¢ikarak ortaya atmistir. Bir insanimn boyu ve gdlgesinin
esit oldugu bir zamanda bir piramit ve golgesinin de boyunun esit oldugu
diisiincesinden hareketle bu hesaplamay1 yapmustir.

Monizmin ilkeleri dogrultusunda evrenin ana maddesinin su oldugunu
sOyleyerek de hep kaos olarak goriilen evrenin anlagilmasmi saglamistir. Evrenin
cosmik bir yapiya sahip oldugunu séylemek yeni bir diisiince akimini baglatmistir ve
Thales sonrasinda gelen filozoflarda evreni boyle algilayip bu dogrultuda
inceleyeceklerdir. Evrenin 0ziinii su olarak ifade etmesi bir¢cok goriis agisindan mytos

izleri de tasimaktadir. Baz1 goriislere gore ise evrenin sudan meydana gelmesi fikri

31 Arslan, Ahmet,(2006) [lkcag Felsefe Tarihi, istanbul: Istanbul Bilgi tiniversitesi Yayinlari, s. 22
32 Gokberk,M(1999), 5.19
3 Arslan, A. (1996) s.86
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Thales Oncesine kadar uzanir. Aristoteles den edindigimiz bilgiler dogrultusunda
evrende var olan her canlinin var olmasinda suyun-sivi olanin- 6nemli bir etken
olmas1 Thales’i evrenin arkhesi olarak suyu gostermeye iten baslica sebeplerdir.
Ayn1 zamanda evrendeki her seyin li¢ halde bulunmasi-kati,sivi,gaz- ve temelde bu
hale sudan geciyor olmalar1 da Thales’i bu fikre ulastiran etkenler igerisindedir. Ayni1
zamanda bu maddenin canli bir madde olmasi da bugiin hylozoizmin temelini
olusturmustur. “Thales ile onun hemen ardindan gelenlerin Ogretilerine bugiin
hylozoizm deniyor. Demek ki Miletli filozoflar dogay1 aciklamalarina temel olarak
canl1 bir maddeyi almislardir.”**

Yanit ne olursa olsun “evrenin arkhesi nedir?” sorusunu sormasi ve
efsanelerden diisiincenin giiciine gecisi en etkili bir sekilde gergeklestirmesi
Thales’in bilim ve felsefe tarihi i¢indeki 6nemini vurgular. Ve en nihayetinde Yunan
diisiincesinin 6ziinii olusturak ex nihilo nihil fit diisiincesinin de ilk 6rnegini Thales
evrenin sudan geldigini ifade ederek verir.

Thales’in evrenin ana maddesi nedir sorusuna cevap arayan bir diger Miletli
filozof Anaximandros(610-547)’tur. Ona gore evren somut bir 0ze sahip
olamayacak kadar yiicedir. Evrenin sadece maddesel bir yapiya ve Oze sahip
oldugunu so6ylemek yetersiz bir agiklamadir. Materyalizmden idealizme giden ilk yol
Anaximandros tarafindan agilir. Evrenin temel maddesi smirsiz ve sonsuz olarak
ifade edilmeli ve salt maddi olmamalidir. Filozof bunu apeiron olarak ifade eder.
Evrende var olan nesneler sonsuzdan tiireyerek olusmaktadir. Sonsuz kendi i¢inde
hareketi barindirdig1 i¢in bu hareket yoluyla karsit varliklar meydana gelir(su-ates,
toprak-hava). Apeiron’dan ilk olarak sicak ve sogugun zitlig1 kopmustur yani onlar
ilk var olanlardir(ates ve hava). Ardindan 1slak olan su ve kuru olan toprak zitlar1 ates
ve havayi takip etmistir. Bu bakimdan kara pargasi ilk basta suyla kapliydi.

Bunun disinda filozofun O©nemli astronomi c¢alismalar1 da vardir.
Gokcisimlerinin kokenlerine dair incelemelerde bulunmustur. Filozofa gore evren
olusurken ortaya cikan ates bulutundan kopan parcalar giinesi, ayr ve yildizlari
meydana getirmistir. Ayni zamanda filozof glinlimiizde hesaplanandan ¢ok az bir
farkla aymn ve gilinesin boyutlarini hesaplamistir. Bu hesaplama ayni zamanda

diinyanin aym ve giinesin birbirlerine olan uzakliklarin1 da igermektedir. Ayrica

* Gokberk, M.(1999), 5.19
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Doga Uzerine adli bir yapit1 olan filozof bu konuda bu adla yazilmis ilk eserin
sahibidir. Anaximandros’un yaptig1 bu c¢aligmalar bilim acisindan biiylik Onem
tagimaktadir. “Kuskusuz bu rakamlarin kendiliginden bir 6nem tasidig1 sdylenemez.
Ne var ki 6nemli olan Anaximandros’un gok cisimlerini tanrilarin arabalar1 olarak
sayma gelenegini bir tarafa itip mukayeseye elverisli 6lctileridir, fizik nesneler olarak
diigiinmesidir. *°

Astronomi ile birlikte matematikle de ilgilenmistir. Ayni zamanda
Yunanlilarda ilk defa birisi yer ve gok haritas: yapmaya tesebbiis etmistir.’® Diinyay1
diiz bir tepsi seklinde oldugu ve bu tepsinin suyun lizerinde ylizen tahta parcgasi gibi
oldugu goriisii Thales’in temel diistincesiydi. Anaximandros’a gore ise diinya silindir
seklindedir. Ancak bu iddia da beraberinde bir¢cok problemi getiriyordu. Belirttigimiz
gibi Thales diinyanin dayanagi olarak suyu gosteriyordu. Peki simdi diinyanin
boslukta veya havada durmasi nasil aciklanabilirdi? Elbette ki bu goriisiin temel
dayanaklarla sunulmasi giic goriliiyor. Ancak yine de miihim olan bu iddia da
bulunup Thales’in savini ¢iirtitmeye ¢caligmasidir. “Yer Thales’in diistindiigii gibi diiz
tepsi biciminde degil bir silindirdir, yuvarlak bir siitun bi¢imindedir ve boslukta
serbest olarak durur. GOk de yerin etrafinda doner. Yer Once denizle kapliydi
yeryiiziinde ilk meydana gelen canlilarda suda yasayan balik gibi yaratiklardr”.*’
Ozelliklede giiniimiiz bilimi acisindan bakildiginda naif kalan bu diisiincelerin
bilimsel nitelik tagimalar1 da; gozlem ve deneye dayanmalar1i ve ispat yoluyla
kanitlanmaya ¢aligmalar1 olmustur. Bunlarin disinda filozof zaman1 6l¢gmeye yarayan
bir alet icat etmistir.

Kara parcasinin diinyanin ilk zamanlarda suyla kapli oldugunu sdyleyen
filozof bu diisiincesini canlilarin diinyadaki durumu ile iliskilendirir. Giiniimiiz bilimi
acisindan biiylik tartigmalar yaratan evrim fikri ilk olarak Anaximandros’un
ogretisinde kendisini gdsterir. Insan da dahil olmak {izere tiim canlilarin diinyanm ilk
zamanlarinda suda yasadigini ve sonrasinda insanin iki ayak iizerine basmay1 6grenip
karaya ¢iktigini vurgular. Insanlarin baliklardan evrildigine dair goriis Babillerde de
vardi. Ancak bilimsel bir ifade olmaktan ziyade inan¢ silsilesi olarak

degerlendiriliyordu. Anaximandros yaptig1 gozlemler sonucunda daglarin eteklerinde

* Yildirim, C. (2006), s.23
3% Arslan, A(1996), s.109
37 Gokberk, M. (1999), s.21
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ve zirvelerinde balik fosillerine rastlamis ve bu arastirmalar onu bu goriise
ulagtirmastr.

Genel olarak degerlendirdigimizde filozof diinyanin ve insan varliginin
kokenini derinlemesine ele almakla birlikte, kendi olusturdugu sistem dogrultusunda
diinyay1, dogay1 ve canlilar1 ayrintistyla incelemistir ve tiim bunlar1 yaparken de
Antik Yunan biliminin temel ilkeleri dogrultusunda ilerlemistir. Ayn1 zamanda arkhe
olarak soyut bir varlig1 temel alip bundan gézlem ve deneyler dogrultusunda bilimsel
ogretiler ortaya ¢ikarmaya calismak oldukca giictiir. Filozofun giinlimiiz bilim ve
felsefe agisindan Onemli olmasmin sebebi de siiphesiz bu 06zelligidir. Sonsuz
kavrammi ilkin agik olarak belirleyip bunu maddeye yiikleyen Anaximandros
olmustur.*®

Anaximandros’un materyalizmden kopardigi bilimsel acilimini tekrar
materyal bir anlayisa dondiiren isim Anaximenes(550-480) olmustur. Sonsuz gibi
soyut bir 6z yerine, hava gibi en azindan gozle goriiliip hissedilebilen somut bir 6z
belirlemistir; evrenin arkhesi havadir. Hava ayn1 zamanda yasaminda kaynagi olan
nefes, soluk anlamindadir. “Hava-soluk olan ruh insan viicudunu cansiz bir madde
olarak dagilmaktan koruyorsa, bunun gibi hava da evrenin biitliniinii onun diizenini
ayakta tutar. Hava; canli, canlandiran sey etkin olan bir ilkedir. Onun bu canlilig1 ve
etkinligi olmasaydi evren sadece 6lii dagilan bir yigin olurdu, boyuna yeni bi¢imler
alan kendini canli olarak degistiren yaratic1 bir varlik olmazd:”.*

Evrenin dort ana maddesinden (ates, hava, su, toprak) havay1 evrenin yegane
0zii kabul eden filozof diger maddelerinde havadan tiiredigini iddia eder. Isinan hava
atese, sikisan hava riizgara doner. Boylelikle bulutlar ve nihayetinde su meydana
gelir. Toprak ise meydana gelen suyun katilagsmasiyla olusur.

Filozof ilk kez yildizlar ve gezegenler arasinda bir fark oldugunu iddia eder.
Ayni zamanda onun zamanma kadar biliyilk merak konusu olan ay ve giines
tutulmalar1 hakkinda en dogru agiklamayi da veren odur. Giines Anaximandros’un
dedigi gibi bir yapiya sahip degildir o kendi 15181na sahiptir, ay ise 15181n1 glinesten
almaktadir. Bu bakimdan bugiin yapilan giines ve ay tutulmasi tanimlar1 ilk olarak

Anaximenes tarafindan yapilmistir.
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Havay1 evrenin ana maddesi olarak ele almasi elbette problemliydi. I1k olarak
Thales’e maddi bir seyi toz olarak kabul etme gelenegine geri donmiistiir. Ayni
zamanda maddi bir seyin zitlar1 nasil meydana getirdigi sorunu ortaya cikiyordu.
Ancak o havanin farkli formlar altinda zitliklar1 meydana getirdigini sdyleyerek tiim
bu problemleri kendi sistemi igerisinde ¢ozmiistiir.

Evrenin ana maddesi iizerine goriis belirten bu ii¢ Miletli filozof bugiin
bilimin 6nemli isimleridirler. Her ne kadar Anaximandros soyut varlik olan sonsuzu
evrenin ana maddesi saysa da bu ana maddeden varliklarin tiireyip maddi hal almasi1
bu ii¢ filozofun da madde temelli bilim anlayislarina sahip oldugunun gostergesidir.
Bu da bu filozoflarin yalniz deney ve gozlem yoluyla ve elbette ki logos araciliiyla
bilimsel dgretilerini olusturduklarini gosterir.

Ug filozofun baslattig1 materyalist gelenek Pythagoras’la(580-500) birlikte
tamamen degismistir. Evreni olusturan temel maddeden ¢ok evrenin hareket ve
degisim halinde olmas1 Pythagoras ve sonrasinda gelen filozoflarin temel sorunu
olmustur. Filozoftan ¢ok o ve onun goriisiine dahil olanlar Pythagorasc¢ilar olarak
anilirlar ve onlarin temel felsefi goriisleri bilim Ogretileriyle bir arada ele
almmaktadirlar. Pythagorasgilar i¢in evreni anlamanin yolu sayilardan ge¢mektedir;
bu da bilimsel anlamda matematik ve aritmetik demektir. Bu o6gretiyi ilk olarak
basitten baglayarak temellendirirler. Sayilar1 ele alarak tiim sayilarin birden
tiiredigini cesitli ispatlarla ortaya koymuslardir. Bununla kalmayip kati cisimlerinde
sayisal verilerle meydana geldigi iddiasinda bulundular. Aslinda bu iddia bir taraftan
aritmetik ve geometrinin baglantisini ifade ediyordu ve bu bakimdan bilimsel bir
deger tasimaktaydi. Ciinkii onlara gore evreni anlamada aritmetik kadar geometride
onemlidir. Bununla birlikte filozof aritmetigin Yunan bilimindeki baglaticis1 ve
temsilcisi olarak kabul edilir.

Elbette ki Yunan diisiincesinde giiniimiizdeki kadar matematik ve geometri
ayrimi yapilmamaktaydi. Ayni zamanda Pythagoras yaptig1 inceleme ve
arastrmalarla adini tastyan bir geometri teoremi olusturmustur.”® Ayni zamanda
Pythagoras¢ilik dedigimiz felsefi ve ilmi tarikat tiyelerinden bircogu gok bilim ve

aritmetik konularinda g¢alismalar yiiriitmektedir ve hemen her biri bu konularin

* Pythagoras teoremi: Uggende, iki karenin toplammin hipoteniisiin karesine esit oldugunu ifade eder.
Ayn1 zamanda bir ¢ok goriise gore bu teorem Mezopotamya da bulunmus ancak hi¢ kimse bunu
bilimsel olarak ispat edememistir.
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uzmanlar1 konumuna geleceklerdir. Ciinkii temel varlik anlayiglarina gére de varlik
ve var olam1 anlamak bu yOntemle miimkiindiir. Bu bakimdandir ki onlar ayni
zamanda miizigi de(harmoni) 6nemli gormektedirler.

Miizige ve sayiya olan baglliklar1 aritmetigin bilim olarak gelismesine ve
arkhe sorununu da ¢ozmeye sebep olmustur. Onlara gore evrenin 6zii sayilardir.
Aristoteles’ten edindigimiz bilgi dogrultusunda Pythagorascilar sayilarin ilkelerinin
her seyin ilkeleri oldugunu ve biitiin diinyanin say1 ve uyum oldugunu ileri siirerler.
Bu bakimdan sayilar seylerin kendisinden ¢iktiklar1 ve kendilerine dondiikleri sey
yani onlarm ickin nedeni ve tozleridir.

Miizik kuramlarma fizik ve gok bilimine uyguladiklar: goriiliir. Ayn1 zamanda
saytya bagliliklar1 da belirleyicidir. On sayisin1 miitkemmel olarak kabul ettikleri i¢in
on adet gok cismi oldugunu soylerler. Ayn1 zamanda gokyiiziiniin de sayisal bir
uyum i¢inde oldugunu iddia ederler. Bunun disinda mevsimlerin olusumunu giinesin
ve yerin hareketlerini incelemisler ve yerin gezegen oldugunu ilk kez sdyleyen goriis
olmuslardir.* Matematik hakkinda ve evren hakkinda gériislerinin 6nemli oldugu
yadsinamaz ancak onlar en biiyiik basariy1 astronomi alaninda gdstermislerdir. ilk
defa yeri evrenin merkezi olmaktan ¢ikarmislar onu kiire olarak diisiinmiisler ve
evrenin ortasinda gorlinmeyen bir merkezi atesin etrafinda dolandigini
sOylemislerdir. Bu merkezi atesin etrafinda batidan doguya olmak iizere on tane gok
cisimi sphairoslara (saydam kiirelere) takilmis olarak dénmektedir. **

Genel olarak ele aldigimiz iizere kendi arasinda kapali bir grup hatta bir
felsefe tarikat1 olarak ele alinan disiplin, bilimsel 6gretileri ile de gliniimiizce hala ele
almip degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda Pythagoras’in evrenin olusumundan
ziyade evrende var olan hareketle ilgilenmesi de Yunan Felsefesinde ve biliminde
yeni bir problemi ele almayi gerekli kilacaktir. Bu da var olanlarin hareketi ve
degisimi problemidir.

Bilimsel bilgiyi 6ven ve onu ylicelten ifadelerde bulunan Herakleitos(540-
480) da bu hareket ve degisim problemini 6gretisinde islemistir. Anaximandros’un
her seyin ozellikle de zitlarin apeiron’dan ¢iktig1 fikrinden oldukca etkilenmistir.
Hatta ontolojisinin temelini de zitliklar olusturmaktadir. Bununla birlikte aragtirmaya

ve gozleme onem vermeyi ve dogayr anlamak i¢in onunla ilgili gézlemler yapmak

1 Arslan, A.(1996), 5.156
2 Gokberk, M(1999) s.29
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gerektigini de vurgulamaktadir. Temel olarak varligi anlama g¢abasi ve bilimsel
yontemi de bu dogrultuda ilerlemektedir.

Ogretisinin igerigine baktigimizda onun da ilk olarak arkhe sorunu ile
ilgilendigini gérmekteyiz. O da tipki kendisinde once gelen filozoflar gibi ¢oklugun
temelinde bulunan birligi, her seyin kendisinden yapilan t6zii arastirir ve ona gore t6z
ateg’tir. Thales’in suyu ve Anaximenes havasi gibi baska seylere doniisebilen ve
baska seyleri doniistiirebilen bir cisim se¢en filozof, atesi her seyi var eden ve ayni
zamanda yok eden ve doniistiiren bir ilke olarak gormektedir. “Miletli filozoflar ana
maddeyi kalici ve kendi kendisiyle 6zdes bir sey, doganin degismeyen tozii
saytyorlardi. Onlar i¢in bu kalic1 t6z dogada en temelli en 6nemli olandir gergek
physis asil doga budur.”” Ates gercektende kendi bakimindan en fazla harekete ve
kuvvete sahip bir sey olarak goriilmektedir.** Bununla birlikte filozof toz anlayisiyla
baglantili olarak olus ve degisim problemine de ¢oziimler arar. Ona gore olus ancak
zithk ile miimkiindiir. Zit unsurlarin vardig1 ve onlarm sahip oldugu kuvvet evrende
var olan her seyin olusumuna sebeptir. Olusa verdigi onem onu ister istemez degisim
problemini ele almaya gotiiriir. Ve her seyin degisim i¢inde oldugunu ve bunun
durdurulmaz bir siire¢ oldugunu soyler.

Herakleitos’a gore evreni tam anlamiyla anlamak neredeyse olanaksizdir.
Clinkii bir seyi anlamak i¢in onun belli bir yapiya ve duraganliga sahip olmasi
gerekir. Oysa evren siirekli bir degisim i¢indedir. Bu bakimdan da onun hakkinda
tiimel ve degismez bir bilgiye sahip olmak imkansizdir; degismeyen tek sey degisimin
kendisidir. “Evren boyuna akan bir siiregtir basi-sonu olmayan bir degismedir. Hig
durmayan bu degisme i¢inde kalan siiriip giden hicbir sey yoktur.*> Goriildiigi gibi
aslinda filozof evren hakkinda higbir bilgiye sahip olunamaz derken evrenin siirekli
bir degisim halinde oldugu bilgisine ulagsmis oldu!. Bu durum bilim agisindan da
onemli bir noktadir. Ciinkii degisim ve hareketi yok saymak hem bilimin hem de
duyusal bilginin ilerlemesini tehlike altina almaktadir. Herakleitosun bu goriisii de
Parmenides ile ¢elisecek ve bilim ve felsefe tarihinin ilk ve en 6nemli spekiilasyonu

yapilmis olacak.

B Age., s24
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Yani sonuc¢ olarak Herakleitos var olan ztliklar sayesinde evrendeki
nesnelerin olustugunu ve yine bu zitliklar sayesinde bu nesnelerin degisim ve hareket
icinde oldugunu ifade eder. Ciinkii bu zitliklarin savasi olmasaydi evrendeki nesneler
olusamazd:.

Bilim tarihinin 6nemli bir goriisii olarak degerlendirdigimiz Herakleitosun
zithk, hareket ve olus arasindaki baglantiy1 veren sistemine karsit Parmenides(540-
?) yine ayni sekilde bilim tarihi i¢in 6nemli bir isimdir. Ancak Herakleitos i¢in
vurguladigimiz bilime ilerleyici katkiy1 Parmenides i¢in sdyleyemeyecegiz. Ona gore
hareket ve degisim 6zde degildir sadece duyularimizdir. Bilgi edinebilecegimiz tek
sey var olanlar hakkindadir ve onlar 6zde olmadigi icin bilinemez. Var olanlar
vardwr, var olmayanlar yoktur;, var olan bitmeyen ve degismeyen bir ozellige
sahiptir. Varligm olmadigi, olusun var oldugu ve her seyin olus i¢inde bulundugu
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Varligin var oldugu buna karsilik olusun olmadigi
¢inkii bunun miimkiin olmadig1 goriisiinii kesin olarak ortaya atan ilk filozoftur.*®

Bilgiyi temel olarak deneyin ve aklin bilgisi olarak ikiye ayirabiliriz. Felsefe
tarthi boyunca bu iki bilgi tiirii kimi zaman birbiriyle tamamen bagimsiz bilgiler
olarak kimi zamanda birbirleriyle iligkili olarak ele alinmistir. Parmenides bu iki
bilgi tiirlinii birbirinden tamamen aymrmistir. Ve bu bakimdan da varlik hakkinda,
onun bilgisine ulasabilme bakimindan duyusal bilgiyi miimkiin gérmemektedir. Salt
akil bilgisi ile varlig1 analiz etmistir bunun en agik gostergesi de olusu reddediyor
olmasidir. Bunu iddia etmesinin temelinde sami bilgisi olarak ifade edilen duyusal
bilginin bizi yaniltmaktan baska bir ise yaramadig: tezi vardir. Bu bakimdan varlik
ve evren hakkinda ulasilacak her bilgiye salt akil yoluyla ulasilir.

Filozofa gore var olan sey asla yok olmaz bunun sebebi de onun bir kez varlik
formuna ulagmasidir. Var olmayan bir sey ise zaten var olmadigi i¢in onun var
olabilmesi hakkinda bir yargida bulunmak imkansizdir. Olusa dair yapilan bu elestiri
daha sonra Aristoteles tarafindan da degerlendirilecektir. Aristoteles’in bil-kuvve ve
bil-fiil varlik ayrimma gore Parmenides’in ilk 6gretisi var olan vardir dogru kabul
edilebilir. Ancak Aristoteles varligin fiil halinde olmadan once de var olabildigini
ifade ederek var olmayan bir seyin higbir zaman var olamayacagi diisiincesine kars1

cikar.

¢ Arslan, A(2006), s.213
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Bilimsel gelismeyi engelleyen bu ogreti empirik bilginin karsisina salt
Rasyonel bir ogreti olarak degerlendirilir. Herakleitos’un empirizmine ve
goreceligine karsin ortaya ¢ikan bu diisiince belirttigimiz iizere felsefe ve bilimin ilk
ve hala glinlimiizde de devam eden karsitligidir. Bilginin amaci ve 6devi var olani
diistinmektir yanilmasi da var olan i¢inde var olmayani diisiinmeye bunu varsaymaya
kalkismasidir.*” Ele aldigimiz iizere Miletli filozoflar ve Parmenides oncesi filozoflar
degismeyi kabul etmekteydiler. Bu ayni zamanda onlarin duyulara ve gézleme dayali
bilgiye verdikleri bilginin 6nemini gostermektedir. Parmenides bu bilginin miimkiin
olmadigint sdyleyerek hem olusu hem degismeyi hem de bilimsel veri elde
edebilmeye son vermistir. Onun var olan yok olamaz 6gretisi ayn1 zamanda varligin
ezeli oldugu diisiincesini de beraberinde getirir. Ayn1 zamanda var olmayan yoktur
diisiincesi ise boslugu reddetmeyi gerektirir. Parmenides sonrasinda Eleali Zenon
(490-430) Bir olanin biricik ve gercek varlik Ogretisini ¢oklugun ve hareketin
diistiniilemeyecegini bdyle bir diisiincenin g¢elismelere siiriikleyecegini gostermeye
calismakla Parmenides’i desteklemistir.*®

Diinya iizerindeki her sey; Empedokles(490-430)’c kadar ayr1 ayr1 isimleri
anilan dort elementin birlesmesiyle meydana gelmistir. Ates, su, hava ve topragin
birlesmesiyle alemin 6zii olusmustur. Bu dort elementin hepsini birden evrenin
arkhesi olarak kabul eder Empedokles. Ancak bir problem vardir ki bu dort elementi
birlestiren ve ayiran bir gii¢ gereklidir. Ciinkii ele alindig1 lizere mesele artik sadece
evrenin Oziiniin ne oldugu degil ayn1 zamanda evrendeki degisimi bu tozlerin nasil
sagladigidir. Filozof her iki probleme de olusturdugu sistem ile yanit verir ve ayni
zamanda bilim agisindan da 6nemli ¢alismalar yapar.

Evrenin 6zii olan bu dort maddeyi birlestiren giicli sevgi, aywran giicli ise
nefret olarak ele alir. Bu bakimdan da hareket ve degisimin saglayicist bu iki
kuvvettir. Empedokles ilk kez elementleri bugiin ki anlamda siralayan ve kategorilere
ayrran ilk isim olmasmin yaninda sevgi ve nefreti hareketin ve bozulmanm sebebi
olarak goOstermesiyle bir¢ok goriis tarafindan naifce karsilanabilir. Ayni1 zamanda
onun bir¢ok goriisii de bilim acgisindan 6nemli olmakla beraber bugiin bu naif
gormeyi devam ettirir. Ona gore organlarimiz bir araya gelmeden 6nce yani heniiz

insan tiirli diinyada var olmadan 6nce serbest¢e geziyorlardi. Ancak sevginin giicii

47 Gokberk, M(1999) s.27
®Age.s. 28
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onlar1 bir araya getirdi. Goriildiigli iizere biyoloji lizerine olduk¢a 6nemi bir problem,
Empedokles’in sistemine ters diismemesi adina boyle yorumlanmastir.

Parmenides gibi o da varligin ezeli ebedi ve degismez oldugunu kabul
etmektedir. Ancak ele aldigimiz iizere ondan ayrildigi nokta varligmn olusumu
iizerinedir. Ogretisinin ¢ikis noktas1 da Parmenides’in savidir aslinda. Ancak 6biir
yandan filozof bizlere duyularin bize gosterdigi bir olguyu, meydana gelme ile yok
olmanin goriiniisiinii, bu olaylarla acgiklamaya ¢alisir.*’ Elementlerin giiniimiiz
kimyasinda da birlesip ayrilmasiyla farkli maddeler meydana getirme diisiincesi
filozofun sistemine olduk¢a yakindir. Astronomi hakkinda da bazi caligmalari
olmustur. Her seyin bir ve bir arada oldugu fikrinden yola ¢ikarak evrenin yuvarlak
ve hareketsiz oldugunu iddia eder. Aristoteles’te evrenin olusumunda dort unsurun
onemini vurgular ancak o temel olarak evreni ay alt1 ve ay tistii evren olarak ayirir.
Aristoteles’in ay alt1 evreni s6z konusu oldugunda bu dort unsur olusum konusunda
s0z sahibidir oysa ay {istii evren besinci bir elementten eferden meydana gelmistir.

Empedokles ayn1 zamanda gece ve giindiiz siirelerini hesaplamis ve diinyanin
yuvarlak oldugunu ve diger var olan tiim kiirelerin diinya etrafinda dondiigiinii
soylemektedir. Bunlar disinda genel merak O6gesi olan ay ve gilines tutulmalari
iizerine de incelemeleri vardir. Matematik alaninda zayif olmasma karsilik tip,
biyoloji, zooloji, botanik, fizyoloji, anatomi gibi hayat bilimleri alaninda giiclii sezis
ve gdzlemleri olan biridir.”

Tip alaninda ¢ok 6nemli goriisleri vardir. Kan insan hayatinin ana tasiyicisi
ve diisiinme merkezidir. Kandaki 6geler en olgun bi¢imiyle birbirine karismustir.”’
Ve sonug olarak filozof bir doga filozofu ve bilimcisi olarak evreni ve dogayi
incelemeye karsi biiylik bir ilgi gostermektedir. Hatta bunun i¢in evren ve dogayla
insanin ayni 6zde oldugunu ifade etmektedir.

Anaxagoras(500-428)°ta hicten hicbir seyin meydana gelmedigini ve hicbir
seyin hiclige gitmedigini yani mutlak anlamda bir olus ve yok olus olmadigini kabul
eder. Empedokles toziin dort ana unsur oldugunu soyleyerek pluralist(¢cok¢u) ilke

anlayisinin temelini atmistir. Anaxagoras’ta bu gelenegi devam ettirir.

Y Age. .32
3% Arslan, A. (2006), 5.278
31 Gokberk,M.(1999) 5.33



34

Ona gore varligin ilk ilkesi dort unsur degildir. Hatta belirli bir sekilde ifade
edilebilecek bir nicelik degildir. Ilke, tek ve smirl sayida olamaz. Anaxagoras deney
diinyasindaki nesnelerin nitelik bakimmdan sayisiz ¢esitliligi  dort G6genin
birlesmesiyle aciklanamaz demektedir.’®> Bu goriis ilk basta Anaksimandros™un a
peiron diisiincesini andirsa da ondan farklidir. Anaxagorasa gore bir varlik sonsuz
sayida ilkeye sahiptir. Ilke olarak ele aldigimiz sey aslinda bugiinkii anlamda fiziksel
boyutta atoma biyoloji boyutunda ise hiicreye yakin bir seydir. O da kendisinden
once gelen filozoflar gibi ilkeyi maddi bir sey olarak degerlendirir. Anaxagoras
say1siz spermalar arasinda biitiin tekiler i¢in hareket nedeni olacak maddeyi arar ve
bunu kendi i¢inde canli bir sey olarak diisiiniir.>

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki Anaxagoras da Empedokles gibi
bilgi konusunda duyu verilerinden hareket etmektedir. Duyularin bilgi degerleri
siirl bile olsa filozofa gore kesin anlamda bir olma ve yok olmadan sz edilemez.
Olugsma ve yok olma diye ele alinan olay spermalarm veya tohumlarin birlesme
ayrilmasindan baska bir sey degildir. Ancak bu noktada Empedokles agisindan ortaya
cikan problem kendisini gosterecektir. Bu olusu saglayan etken nedir, ne olmalidir?
Empedokles bu problemi sevgi ve nefret yanitin1 vererek ¢ézmiistii. Anaxagoras ise
bu ilkeye Nous adin1 verir. Olusu ve hareketi saglayan belli bir diizenlemeyi gerekli
kilan bir erek olmalidir der ve bu eregin nous oldugunu ifade eder. Bunun disinda
bilimsel anlamda matematige ve astronomiye yaptig1 gozlem ve caligmalar
dogrultusunda 6nemli katkilar1 oldugu da bilinmektedir. Ay 151gmin kaynagini ve
tutulmalar1 dogru olarak hesaplamistir.

Atom fiziginin temellerinin atilmasin1 ise Demokritos(460-370)’ta
buluyoruz. Atom béliinemeyen en kiicliik birim olarak tanimlanir ve filozofa gore
evrenin Oziinii olusturan da atomlardir. Evrenin kendisi de dahil olmak iizere ona
ickin olan her varlik atomlardan meydana gelmistir. Stirekli hareket halinde olan bu
atomlarin bu hareketlerini saglamasina sebep olan bir de bosluk vardir. Materyalist
gelenek Demokritos’un sistemine olduk¢a uymustur ve filozof evren hakkindaki
ogretisini bu dogrultuda agiklamaktadir.

“Var olan ona gore meydana gelmemistir, yok olmayacaktir ve degismezdir.

Var olan disinda bir de var olmayan yani bosluk vardir(...)atomlar yapica birdirler ve

2 Age. s34
B Age. s34
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hepsi cisimseldirler. Birbirlerinden yalniz bigimleri bosluk i¢indeki yerleri ve
diizenlenisleri, biiylikliikleri agirlik ve hafiflikleri bakimmdan ayrilirlar. Atomlarda
olabilen biricik degisiklik harekettir yani yer degismedir.”**

Bilgi acgisindan duyusal temelli olan bu goriisii filozof akil bilgisi ile devam
ettirir. Nesnelerin i¢ dokusu yani onlarin atomlardan olusan 6zilinii duyular
kavrayamaz, onu ancak akil kavrayabilir ifadesinde bulunur. Ozetle Demokritos
bilimsel anlamda bugiin atomu ve atomun temel yapisimi ortaya ¢ikarmis ve fizik
biliminin temellerini atmistir.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz ve degerlendirdigimiz filozoflar genel olarak
doga filozofu olarak anilirlar ve bu dogrultuda doga filozoflar1 evrenin 6ziini
sorgulamaktadirlar. Ancak daha sonra gelecek olan filozoflar doganin bu bilinmez
goriinen yapis1 karsisinda daha fazla diisiince liretmemislerdir. Bu filozoflar insana
ve daha ¢ok etik, retorik gibi sorunlara yonelmisler. Bu yonelme de aslinda bugiiniin
sosyal bilimlerinin temelini olusturmaktadir. Yani 6zetle Antik Yunan filozoflari;
Sokrates Oncesi ve sonrast olmak iizere; bilimin gelismesine biiylik katkilarda
bulunmuslardir. Ele aldigimiz Sokrates dncesindeki filozoflar astronomi, matematik
ve fizik gibi konular iizerinde teoriler liretmisler ve en 6nemlisi tiim bu teorileri belli

ve diizenli bir sistem altinda ele almislardir.

*Age. s.36
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1-3: Platon’da Bilgi ve Bilim

Ozellikle giiniimiizde her bilimsel sinifin kendi icerisinde farkli smiflara
ayrilmast ve bilimsel konu c¢esitliliginin artmasi bilimlerin gruplara ayrilmasmni
zorlastirmistir. Antik Yunan filozoflar1 doga gozlemlerini, deney verilerini ve ortaya
attiklar1 hipotezleri bilimsel birer deger olarak ele aliyorlardi. Oysa Sokrates
sonrasinda bilimsel calismalar-doga bilimleri- yavasladi. Ancak bu defa insana ve
insanin sosyal yasantisina ve toplumdaki yerine verilen 6nem artti. Ayni zamanda
Platon’(427-347)un bilim anlayisinda oldugu gibi artik bilim; filozoflarin temel
sistemleri ve diislinceleri dogrultusunda sekil almaya baglamistir. Platonun da bilim
anlayist onun varlik ve bilgi anlayisiyla i¢ icedir. Bu bakimdan filozofun bilim
Ogretisini anlamamiz i¢in onun varlik ve bilgi hakkindaki goriislerini ele almaliy1z.

Bununla birlikte filozofun bilim anlayisia Devlet isimli kitabinda rastliyoruz.
Genel olarak bir devletin ve o devleti yonetecek olan kiginin 6zelliklerini ve
niteliklerini ele alan eserde, yoneticinin hangi bilimlerle ilgilenmesi gerektigi konusu
da genis bir yer tutmaktadir. Bu durumda Platon’un bilimi nasil ele aldig1 ve hangi
disiplinleri bilim olarak kabul ettigi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Platon
bilimleri belli bir hiyerarsi ile ele almaktadir.

Platon’un kendisine kadar ki donemde ortaya ¢ikan tiim bilimsel ¢alismalar1
hem sentezleyen hem de bir kismina karsi ¢ikan bir bilim anlayis1 vardir. Evrenin
Oziinden, dogasindan ve olusumundan ziyade o evrenin yapist ile ilgileniyordu.
Platon evreni ikiye aymrmistir; boylece hem bilimsel goriisler igerisinde hem de
ontoloji anlayigina gore ilk ve en net diializm Platon da goriiliir. Platona gore evren
idealar diinyas1 ve olgular diinyas1 olmak iizere ikiye ayrilir. Ayn1 zamanda bu
dogrultuda varlik veya gergeklikte ikiye ayrilmistir; asil gergeklik ve onun kopyasi
olan gecici, kopya gerceklik, baska bir ifadeyle; ideal varlik ve duyusal varlik.
Diisiincede var olan idealar diinyas1 hi¢bir sekilde de§isime ve olusa tabii olamaz,
oldugu gibidir dolayisiyla higbir hareketi igermez. Duyular diinyasi yani idealar
aleminin kopyasinda ise her sey aldaticidir. Ciinkii bu alemde olus-yok olus, degisim
ve hareket mevcuttur.

Evren ve varlik anlayis1 Materyalizmin ve Emprizmin temelden sarsilmasina

sebep olmustur. Ciinkii olgular alemi olarak isimlendirdigi alem yanilticidir ve
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duyulara hitap eder, bununla birlikte var oldugunu sandigimiz degisimin kendisi de
yanilticidir. Oysa akil yalnizca idealar diinyasimi anlamaya c¢abalar. Rasyonalist ve
idealist felsefenin temelleri de Platon tarafindan bdylece atilmis olur. Platon
goriildigi gibi varliktan sadece elle tutulup duyularla algilanabilen seyleri degil,
eylemler ve gozle goriilemeyen seyleri de anlar. Bundan dolay1 da ortak tanimin
siirekli degisen duyulur bir seyin tanimi1 olamayacagim soyler. Duyulur seyler var
olusunu ancak idealara borgludurlar.”

Varlig1 ikiye ayirmasi bilgiyi ve bilinebilir olan seyi de aymrmasina sebep
olmustur. O halde bir tarafta duyularin bilgisi diger tarafta idealarin bilgisi yani
akilsal bilgi vardir. Maddesel seyler yalnizca duyulara konu olabilirler. Degismeyen
sey olarak niteledigi idealar kusursuzdurlar ¢iinkii akilsal bilginin konusudurlar.
Duyular insana sadece sanm: bilgisini saglarken, diislinmenin insana sagladigi
epistemedir. Bu bakimdan da Platona gore kesin bir bilgiye ulasmak olanaklidir. Bu
bilgiye yalniz diisiince yoluyla ulasilir ve kesin bilgisi edinilebilecek sey idealarin
bilgisidir. San1 bilgisi sadece geciciligin bilgisini verdiginden ve gelip gecici olan
seylerin kesin bilgisine ulagilamadigindan dolay1 san1 bilgisi kesin bilgiyi veremez.
Ayn1 zamanda saninin kavradigi ile kesin bilginin kavradigi sey ayni1 olamaz; sani ne
bilgidir ne de bilgisizliktir.>®

Asil anlamda var olan Platon i¢in nasil ki idealarsa asil anlamda bilgisine
ulagilacak olanda yani epistemeyi saglayacak olanda idealarin bilgisidir. Ciinki
Platon temel olarak bilgiyi ne algiya ne de saniya dayandirir. Ona gore asil bilgi bu

3

bakimdan dolayr idealarin bilgisidir. “...ama bizim simdiki s6zlerimiz gosteriyor ki
bu 6grenme giicii, ruhun i¢cinde bulunur. Herkesin anlamasini saglamak i¢in soyle bir
benzetme yapalim: Biitiin viicudunuzu ¢evirmedikce goziiniizii karanliktan aydinliga
ceviremezsiniz. Iste bu nedenle gercek bilgi edinme araci ruhun bir biitiin olarak
goriinenler diinyasindan oluslar diinyasma cevrilmesidir™’ O halde idealarin
bilgisine nasil ulasilacagi sorunu da ortaya ¢ikmis olur. Ona deney yoluyla veya

duyusal veriler sonucunda ulasilamayacagi kesindir. Ayni1 zamanda onlar kanitlama

veya deney yontemi ile de bilinemezler. Onlar yalnizca aklin bilgisi ile bilinebilirler.

>3 Giizel, C. (2003), “Platon 'un Bilgi Gériigii”, Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, s.107

% Age. s.107
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Diisiince yontemi dogrultusunda epistemeye yani hakiki bilgiye ulasilabilir. Ancak
bu anlamda bilgiden de s6z edilebilir. Epistemeyi sorgulamak Platon i¢in ayni
zamanda bilginin ne oldugunu sorgulamak demektir.

Episteme, siirekli degisim igerisinde olan1 yani algmin konusu igerisine giren
seyleri incelemez. Epistemeye duyularla ulasilmaz ama duyu verilerinin elde ettigi
seyleri diistinmekle ulasilir. Duyusal bilginin episteme bilgisi olamamasmin bir diger
nedeni de var olani kavrayamamasidir. Bu noktadan sonra genel bir ¢ikarim yapacak
olursak episteme hem var olanin bilgisidir hem de dogrulugundan siiphe edilmez bir
bilgidir.

Epitemenin pesinden gidecek olan ve ondan elde ettigi bilgiyi kabul edecek
olan kisi filozoflardir. Bu durumu Devlet’te soyle belirtir; “Filozoflar daimi ve
degismeyen seyleri anlamaya muktedir kisilerken filozof olmayanlar bagska seylerin
cesitliligi arasinda basibos gezen ve kendilerini kaybeden kisilerdir.””® Platon’un bu
incelemeyi yapmasimdaki asil ama¢ devletin yoneticisi olarak basa gececek olan
filozofun hangi kriterlere sahip olmasi gerektigini belirlemeye c¢aligmaktir. Bu
anlamda filozof degisen seylerle yani olgularla ilgili arastirma yapmayacaktir. Ayni
zamanda Platon algilari hicbir sekilde filozofu diisiinmeye davet etmedigini soyler.
“Algilarimizla ilgili baz1 veriler diislinceyi yeniden diisiinmek iizerine kiskirtmaz
clinkii onlar hakkinda duyularla olusan hiikiim yeterli goriiniir. Oysa baz1 veriler akl
derin derin diisiinmeye davet eder daima, ¢linkii duyular bu konular hakkinda hi¢bir
sey saglamaz”.”’

Yapmis oldugu bu sinirlama ile filozofun eylemlerini ve diisiinme yontemini
de belirleyen Platon ayni zamanda bilimsel yontemlerin de yoniinii degistirecektir.
Hatta sadece yontemleri degistirmekle kalmayip bilimin igerigini de degistirecektir.
So6zi gegen eylemleri yerine getirmek Platon i¢in bir filozofun dogas1 olarak kabul
edilmesi gereken seyler arasindadir. “Sunu filozof dogasmin ayirt edici niteligi
olarak kabul etmeliyiz ki, filozof dogas1 ebedi olan 6z varliga dair bir seyler bildiren
bilgi tiiriine asiktir, gelip gegici seyler arasinda basibos dolasmaz(...) Ve dahasi
filozof 6z varligm tamamina ulasmak ister varligin biiyiik ya da kiigiik kiymetli ya da

itibarsiz bir parcasini isteyip diger parcalardan feragat etmezler.”

B Ages. 211
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Ayni1 zamanda Platon dort cesit bilme tiirii oldugunu ifade eder.’’ Bunlar
sirasiyla soyle ifade edilebilir:
e Noesis: Kavrama veya diisiince yoluyla gorme. Nous'un isleyisi
dogrultusunda duyuma karsit olarak diisiinme.
e Dianoia: Konugsmaya dayali adim adim yapilan gidimli diisiinme veya
anlayis kabiliyeti. Akil yiirlitme sonucunda elde edilen bilgiler biitiinii.
e Pistis: Inang bilgisi

o FEikasia: Tasarim yoluyla elde edilen bilgi.

Platonun temel olarak yaptig1 bilgi ayrimindan sonra-idealarin ve saninin
bilgisi-, bilgiyi temel kullanim ve edinim yollarina gore de dort baslik altinda ele
aldigin1 gérmekteyiz. Tiim bu goriisleri Platon’un bilim anlayigmin arka planini ve
bilime yaklagimmin temelini gostermektedir. Noesis bilgisi ancak akil yoluyla
ulagilabilen bir bilgi oldugu igin Idealarm bilgisi ancak bu yolla edinilir. Ayni
zamanda bu bilgi duyusal olanin bilgisine karsit oldugu i¢inde nesnelerin bilgisi bu
yolla edinilemez.

Bu noktada bilimsel 6greti hangi yolla edinilecektir? Platon’un yanit1 elbette
ki ortadadir. Ancak aciktir ki Platon bilimleri belli bir hiyerarsi ile ele alacaktir.
Ciinkii hangi bilim ve ydntemi Idealarin bilgisini elde etmede daha fazla s6z sahibi
ise o bilim hem bilgi a¢isindan hem de ele almak ve {izerinde diisiinmek agisindan
daha degerli olacaktir. Platonun bilimleri belli bir siraya gore ele aldigini onun yine
varlik 0gretisinden yola ¢ikarak anliyoruz. Ciinkii gerek idealarda gerekse duyusal
alemde var olan tiim varliklar belli bir hiyerarsiyle ele alinirlar. “Simdiye kadar kendi
aralarinda diizenlenmis diye diisiiniilen idealar artik aralarinda asagidan yukariya
dogru siralanirlar. Bir takimu altta bir takimu iistte yer alan bu siralamanin en {iistiinde
bunun bir taci olarak iyi ideas: bulunur.”®

Idealarm ozellikle iyi ideasmin bilgisine ulasmak oldukga biiyiik bilgi
birikimini gerektirmektedir. Bu noktaya kadar oOzetle Platon’un varlik ve bilgi
ogretisi ele alip degerlendirdik ve onun sisteminin en tepesinde bulunan kavrama, iyi

ideasina, kadar ulastik. “Bilimler diinyasinda en zor ve zar zor goriinen sey 1iyi

%! Giizel, C.(2003), s.112
62 Gokberk, M.(1999) s.62
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ideasidir. Ve onu gorebilmek i¢in her seyin gergcek sebebinin iyilik ideas: oldugu
sonucuna isaret etmemiz gerekir.”® Belirttigimiz iizere filozofun bilime bakisini
anlamak ve aciklamak i¢in bu 6gretilerini ele almamiz gerekirdi. Bu noktadan sonra
ise Platon’un hangi Ogretileri bilim olarak kabul ettigine, soziinii ettigimiz
hiyerarside bilimlerin durumuna ve bilimden Platon’un temel olarak neyi anlatmak
istedigine deginecegiz.

Platon sadece akilsal kavramlardan olusan deneye ve gozleme dayali ifadeleri
icermeyen disiplinleri bilim olarak kabul etmistir. Bunlar aritmetik, geometri,
astronomi, harmoni ve en list diizeyde bulunan diyalektiktir. Bilim Platon’a gore
gozle goriilmeyen, tikel olmayan, oldugundan baska olmayan dolayisiyla harekete
tabit olmayan ve nihayetinde duyusal olmayan seyleri konu almalidir. Bu
bakimdandir ki bilimin konusu tiimel ve de§ismez olandir. Dolayisiyla da tiimel
yalnizca akil yoluyla algilanabildigi i¢in bilim de yalnizca akil ile kavranabilen
seyleri incelemelidir. Goriildiigli gibi Platon’un yapmis oldugu idealar ve duyular
varlig1 ayrimi onun bilim anlayisin1 ve hatta tanimini dahi etkilemistir. Gerek varlik
alaninda ikinci planda olan tikel olan gerekse de bilgi s6z konusu oldugunda ikinci
planda olan tikelin bilgisi ve duyusal olanin bilgisi bilimsel tanimlamanin ve sistemin
icerisinde yer alamaz. Bu bakimdan bilimin amac1 da duyusal olan1 incelemek degil
duyusal olandan ayrilip ideal olanmi incelemektir. Hatta Devlette tam da bu soruyu
sorarak bilim analizine baslar; “Ruhu, goriinlisler diinyasindan oluslar diinyasma
¢ekecek olan 6grenim nedir?”®*

Bunun disinda Platon tiim bilimleri ve bilim dgretilerini ele almak i¢in onlarin
ortak olarak birlestigi bir nokta arar. “Mesela tiim sanat¢ilarin tiim diisiinme
bicimlerinin ve tiim bilimlerin kullandig1 herkesin 6grenmesi gereken ilk seylerin
arasinda bulunan ortak bir sey...”® Bu sorgulama tiim bilimlerin ve sanatlarin bir
ortak noktast oldugunu ifade etmektedir. Bu ortak nokta Platona gore “..toplamayz,
say1y1 ve hesabi kastediyorum. Tiim sanatlar ve bilimler mecburen bundan pay almak

zorundadirlar”®®

6 Akbiyik, N. (2010), s.254
4 A.ge. 5259
5 A.g.e.s.260
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Aritmetik: Sayilarin bilimi olmas1 bakimimndan soyut bir bilimdir. Platon’a
gore aritmetik insan zihnini duyudan ve duyusal olandan ayirir. Bu anlamda da insan
zihnini maddesel olanla iligski icinde kalmaktan kurtarir. Bu bilimin ilk olarak
Pythagorasgilarla 6nem kazanmaya basladig1 géz oniine alindig1 takdirde onlarin da
inanclarina gore bu bilim saf olanin bilimidir. Ayn1 zamanda tiim bu 6zelliklere sahip
olmasindan dolay1 da aritmetik kesinligin Ol¢iistidiir. Bundan dolay1 aritmetigin
yontemiyle elde edilen bilgiden siiphe edilmesi giictiir. “Hesap ve aritmetik bilimi
tamamen say1 ile ilgilidir(...) Ve sayilar akli gerceklige dogru gotiiriir(...) Demek ki
sayilar bizim aradigimiz 6grenimler arasinda olacak. Bir komutan askeri birlikleri
diizenlemek i¢in, bir filozofta lireme diinyasinin 6tesine yiikselmesi ve 6z varligi
kavramasi gerektigi icin sayilar1 6grenmelidir.”®’Goriildiigii gibi Platon temel olarak
bir yoneticinin yani kral filozofun nasil olmasi gerektigi ve hangi nitelikleri tagimasi
gerektigi diisiincesinden yola cikarak bilimleri ele alir. Ve ilk olarak ta bu bilimler
icerisinde gerek askeri gerekse de toplumsal faydalarda kullanilabildigi icin
aritmetigi alir. Ancak aritmetigi ele almasmin ilk sebebi onlarin idealar diinyasini
anlamay1 kolaylastiriyor olmalarindan gelmektedir.

Platon aritmetige verdigi bu 6nemi felsefi sistemine de yansitir. Ona gore bu
bilim felsefe icin 6nemli bir yontemdir. Felsefeyi anlayip felsefe yapabilmek i¢in
aritmetik Platon sisteminde giris olma 6zelligine sahiptir. Ayn1 zamanda zihni soyut
olana yOnlendirmesinden dolayr da aritmetik, idealarin bilgisine ulagmada da
yardimcidir. Aritmetik duyular diinyast ile idealar diinyasi arasinda bulunan,
duyulardan idealara gec¢isi saglayan bir koprii konumundadir. Hatta aritmetik ideal
olana-soyut olmasi bakimindan- daha yakindir. Ancak bu yakinlik Platon ic¢in
bilimsel anlamda degil ontolojik anlamdadir. Yani aritmetik yOntem, idealar:
anlamak icin Oonemlidir. Bilimsel agidan aritmetikten daha istiin tuttugu bilimler
olacaktrr. Bu bilimin sahip oldugu bazi nesneler s6z konusudur ve bu nesneler
idealarm 6zelligini tasimaktadir. Aritmetigin olgular idealar gibi sonsuzdurlar ve her
hangi bir yaratimin {iriinii degildirler. Bu bakimdan bu ifade bigimlerine ulagsmak
ancak ve ancak akil sayesinde miimkiindiir.

Filozof bu bilime verdigi 6nemi kendi Ogretisiyle karsi karsiya getirmek

istememis olacak ki aritmetigi anlatirken olabildigince az ara¢ ve gere¢ kullanmaya

7 A.g.e. 5.264
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ozen gostermistir. Idealar diinyasini anlamanm bir yontemi oldugu igin bu bilimin
Oylece kalmasi1 ve maddeden miimkiin oldugunca uzak olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bu bilimin ilerlemesine de Platon’un 6nemli bir katkis1 olmustur. Filozof
yeri ve gokcisimleri aritmetiksel bazi ifadeler kullanarak isimlendirmistir. “Buna
gore ates; dort ylizli, toprak; alt1 ylizlii, hava; sekiz yiizli, su; on iki yiizli, eter ise
yirmi yiizlidiir.”*®

Matematige verdigi bu 6nem ayni1 sekilde geometri iginde gecerlidir. Soziint
ettigimiz idealarin sahip oldugu diizen ve hiyerarsi ancak matematiksel bir inceleme
ile anlagilabilir. Bu bilimler ortaya atilan varsayimlardan sonuglara dogru asagi
inerek ilerlemektedirler. Bu bakimdan matematik genel anlamda idealarin
incelenmesi i¢in bir 6n hazirliktir. Platon idealarm bilgisine gidebilecek bir aklin 1yi
bir egitimden ge¢mesi gerektigi inancindadir. Ve bu egitiminde ancak Matematikten
gececegini sOyler. Goriildigli gibi de Platon temel olarak matematige formiiller ve
geometrik sekiller agisindan bakmaz, onun i¢in bu bilim idealar1 anlamak i¢in sadece
bir aractir. Bu anlayisiyla bile kendisinden 6nce gelismeye baslayan atomculugun ve
materyalizmin Oniinii tikamaktadir.

Matematik olus i¢inde olanm degil kalanin bilgisidir. Ama aciktir ki onu
sadece idealara yakin olmasi bakimindan ele almak yanlis olur. Ciinkii 6zellikle
geometrik sekiller agisindan onun bir yan1 da hep duyusal incelemeye gereksinim
duyar. Bu bakimdan matematik duyusal cisimler ile idealar arasinda yer alan bir ara
gecistir.

Ideal olan diye isimlendirdigi varlik veya varlik grubunu anlamak igin
duyularin bilgisini tamamen yok saymaktadir. Cilinkii Platon evrenin varolusunu ne
dogal yollarla ne de bir madde ile aciklamiyordu. Oysa bilim goézlenebilir ve
Olgiilebilir olani inceler. Ancak Platon bunu goérmezden gelmistir. Bunun temel
sebeplerinden birisi de evrenin bir yaratici sayesinde var oldugunu ortaya siirmesidir.
Platon bu goriisiinii her tiirlii disiplinine aktardigi i¢in hem bilim hem de varlik
gortsi kisir kalmistir. Bu bakimdan onun doga felsefesi de bilim anlayis1 da kati bir
idealizme bagh kalmaktadir. Yarattig1 idealar alemi tiim bu disiplinlerin belirleyicisi

olmustur. Yani 6zetle onun bilim anlayis1 politikasinin ve teolojisinin arasinda sikisip

5% Erdogan, Eyiip (2009), Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Siniflamalar, Ankara: Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi Sayi: 7, s. 141
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kalmistir. Bu konular bir tarafa simdi de Platon’un aritmetikten sonra ele aldigi diger
onemli bir bilimi nasil degerlendirdigini ele alalim.

Geometri: Etimolojik olarak inceledigimizde Yunancada geo; yer metri: ise
Ol¢lim anlamma gelmektedir. Kelime anlami olarak yer ve alan hesabi olarak bilinse
de Platon temel olarak bu bilimi de aritmetik gibi kalic1 olan bilgilerin bilimi olarak
ifade etmektedir. Hatta Platona gore insanda bilme ve bilim sevgisini dogurtan ve
ortaya ¢ikaran en onemli etken geometri bilimidir. Tipki aritmetik i¢in yaptig1 gibi
geometriyi de siyasette ve toplum diizeninde kullanir. Tiim bunlarin diizeninin
saglanmasi i¢in geometri bilimine bagvurulmasi gerektigini sdyler. Genel bir ¢ikarim
yapacak olursak geometri bilen bir komutan filozofa goére ordusunu daha iyi
yonetecektir. Ayni1 sekilde geometri bilgisine sahip olan bir filozofta idealarin
bilgisine ulagsmada 6nemli bir adim atmis olacaktir.

Platon geometrinin insan1 ve insan ruhunu diisiinmeye ve idealar1 arastirmaya
tesvik ettigini soyler. “Geometri; ruhu, 6z varlig1 diisiinmeye zorluyorsa amacimiza
uygundur, dogup 6len seyleri ve gelip gecici seyleri diislinmeye zorluyorsa uygun
degildir”.®” Yapmis oldugumuz geometri tammina karsit soyut seyleri inceleyen bir
bilim olarak ifade eder filozof. Bir bakima haklidir; geometrinin igerdigi kavramlarin
somut gostergeleri yoktur. Bu durum bu bilime hangi agidan bakildigiyla da
iligkilidir. Geometriyi alan ve birim Olgiisii olarak ele aldigimizda bu bilginin
idealarin bilgisini saglamasi diistiniilemez. Ancak Platon onun diger bilgilere temel
olma ve soyut ifadeler icerme 6zelliginden yola ¢ikarak bu bilimi ele almaktadir.

Yaptigimiz bu ayrimi Platon da yapmaktadir ve bu bilimi iki tiirlii kullananlar
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore geometri duyusal verilere karistirilarak ve
ondan ayr1 tutularak ele alinabilen bir bilimdir. “Geometriden azcik olsun pay alanlar
en azindan suna itiraz etmezler; bu bilim istatlarin kullandig1 dil ile dogrudan zitlik
icerisindedir”. " Sézii gegen “azicik olsun pay alma” ifadesi duyusal veriler yoluyla
geometri bilimini anlatmaktadir. Yani bu bilim eger idealar ve idealarin bilgisinden
ne kadar cok pay alirsa o kadar ¢ok gereklidir ve asil bilimler smifina girebilir.
Ancak soziinii ettigimiz gibi bundan alinan paymn az olmasi yani somut varliklarla i¢
ice olmasi bu bilimin bu vasfin1 kaybetmesine neden olur. Ayni zamanda “listatlarin

dili” olarak ifade edilen de geometriyi sahip olmasi gereken vasfa uygun olarak

5 Akb1yik.N.(2010),s. 266
O A.ge. s.267



44

kullanan filozoflardi. Bu iki kullanim tarzinin birbirine karsit sonuglar dogurdugu
belirtilir.

Hatta Platon geometrinin bu durumunun giinliik islerle karistirildigini ifade
eder; “Giinliik islerle geometrinin ger¢ek konularmi karistirirlar. Halbuki esasinda
geometri 0greniminin gercek amaci salt bilgidir(...) Geometri daima var olanin

bilgisidir; bir olup bir gecen seylerin bilgisi degildir.”71

Bu bilimi salt diisiince
baglantisiyla ele alma cabasi icerisinde olan filozof onun duyusal temeliyle tiim
baglarin1 koparmasi1 gerektigini ifade eder. Salt bilgi olarak ifade ettigi aciktir ki
idealarm bilgisidir. Bu bilgiye ulagsmak geometri bilmekten gecer ancak soziinii
ettigimiz gibi bu geometri, duyusal hi¢gbir baglantisi olmayan geometridir.

Bu tutum bu bilimi tamamen soyut kilmaya yardimci olmak i¢in ortaya
¢ikmistir. Iste Platonun bilimi sekteye ugratmasinm da ilk nedeni budur. Geometri
hakkinda veya diger bilimler hakkinda temel olarak bir teori veya hipotez ortaya
sunmamistir; bu 6greti dogrultusunda sunmasi da epey zor goriinmektedir. Ciinkii
bilimleri dogas1 geregi olduklar1 konulardan ve alanlardan ayirarak onlar1 idealara ve
onlarin bilgisine ulasmada ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu bakimdan sadece
geometriyl degil ayn1 zamanda sunacagi diger tiim bilimsel 6gretilerini ruhsal ve
diisiinsel temelde agiklamaya ¢alismaktadir. Bu da bilimlerin yapisina olduk¢a zarar
vermektedir. “Geometri ruhu dogruluga siiriiklemeye yonelmeli ve simdi hatali bir
sekilde yeryliziine cevrilmis yetenekleri yukariya dogru yonlendirmek suretiyle
felsefi bir zihin tutumu i¢in yararli olmalidir.”

Genel olarak geometriyi bu sekilde ele alan filozof bundan sonra ise
geometrinin bir dalin1 ele alir ancak bu bilim dal {izerinde fazla durmaz. Bunun
sebebi olarak da bu bilim dalinin heniiz toplumsal alanda kabul gérmedigini sdyler.
“Yass1 ylizeyliler ve sonra iic boyutlular1 6grenmeden Once hareket eden fi¢
boyutlulara gegtik. Dogru yol ise ikinci boyuttan sonra {i¢iincii boyutu ele almaktir.
Ugiincii boyutta samirim kiiplerin ve derinligi olan seylerin boyutudur.””> Bu
aciklamadan yola ¢ikarak yaptigimiz ¢ikarim bu bilimin analitik geometri oldugunu

gosterir. Kiip ve derinligi olan seyler aciktir ki tamamen somut ifadelerle anlatilir ve
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belirtilir. Bu bakimdan Platon’un bu bilimsel ogreti iizerinde fazla durmayip
astronomiye gegmesinin nedeni bu olsa gerek.

Astronomi: Diger bilimlerle kiyaslandiginda astronominin giinliik hayatta ise
yaradigini soylemektedir. Platona gére gok cisimleri atesten yapilmistir, diinya ise
evrenin merkezinde bulunur ve hareketsizdir. Bu diinyada goriilen ve var olan en
diizenli sey gok cisimleridir. Ancak Platon onlarin dahi idealar yaninda anlamsiz
kaldigin1 soyler. Bu bakimdan astronomiye belli bir sinir getirir. Astronomi goksel
cisimlerin hareketini inceleyen bir bilim olmaktan ¢ok onlar1 yoneten ve onlara bu
hareketi saglayan seylerle ilgili bir bilim olmalidir.

Astronomi bu baglamda giinliikk yasantida yapilan gozlemlerle, yildizlarla ve
onlarin hareketiyle ilgili olamaz. G6k cisimleri duyusal alemde var olan en diizenli
ve sistemli seylerdir. Ancak bu onlarin idealardan once gelmesine sebep degildir.
Tiim bu diizeni ve uyumu saglayan idealardir. “Gokyliziinli boyayan kivilcimlar1 yani
yildizlar1 goriilebilir bir yiizeydeki siislemeler olduklar1 i¢in maddi seylerin en
giizelleri en belirginleri diye gormeliyiz ama fark etmeliyiz ki bunlarin hareketleri
mutlak yavaslik veya mutlak hizlilik diye degerlendirilmemelidir. Mutlak kavramlar
26z ile degil sadece akilla ve diisiinceyle kavranabilir”.”* Hatta Platona gore gercek
bilim adamimin duyusal cisimlerle isi olmadigmi sdylerken gok cisimlerini de isin
icine alir ve asil bilim adammin yildizlar yerine kendi i¢ diinyasma bakmasi
gerektigini soyler. Akil ve kisinin kendi i¢ diinyasi diinyanin hangi sistemlerle
yonetildigini ve hareket ettigini zaten gosterecektir. Peki tiim bu sebeplere ragmen
astronomi Platon i¢in neden 6nemlidir? Gokyiizii bu alemin yani duyular aleminin en
miikemmel isleyen bolgesidir. Bu bakimdan duyular aleminde var olan nesneleri bir
hiyerarsiye koyacak olsak gok cisimleri en iistte yer alir. Bu bakimdan idealar1
anlamaya ge¢meden Once astronomiyi bilmek gerekir. Ayni zamanda idealar1
anlamanin geg¢isi sayilan diyalektik bilimine de geg¢mek astronomi vasitasiyla
olacaktir.

Idealara gecisi saglayan diyalektigi anlamak ve uygulamak ancak astronomiyi
tamamen anlamakla miimkiindiir. Goriildiigii gibi temel olarak bilimler Platonda belli
bir diizen ve sira ile ele alinir. Nasil ki diyalektik i¢cin astronomi bilgisi gerekliyse

ayni sekilde astronomi bilgisine sahip olmakta matematik bilmekten gecer. Genel
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anlamda da filozof bilimleri smiflara aymrirken bu siralama dogrultusunda
ilerlemektedir.

Bu bilimi tamamen mistik ve ruhsal 6gelere bagh kalarak ele alan filozof
astronominin genel yapisma aykir1 olacak bazi ifadelerde bulunur. Bu bilimi bir
taraftan idealara yakinlastirmasi agisindan Overken diger taraftan da elestirir.
“Astronomi Ogrenimi ruhu yukar1 bakmaya zorlar onu buradaki gelip gegici
seylerden oradaki yiice seylere yonlendirir”.”> Astronomi ruhu yeryiiziinden ayirdig:
icin onemlidir. Burada Platon hala gozlem ve deneyin 6nemine deginmez c¢linkii
bunlar1 gereksiz gordiiglinii basta da belirtmistik. Ancak astronomi gibi bir bilimi
ruhun deneyimi ile agiklamaya da devam eder. “Bugiin sozii felsefeye getirmeye
calisanlar tarafindan ele alinirken bence ruhun goriisiinii yukariya degil asagi dogru
ceviriyor.”’® Platona gore gdzleme yani duyulara dayali olarak yapilan astronomi
calismalari kisinin bakisini asagi ¢evirmektedir. Ancak tiim bu gézlemleri gozleriyle
degil ruhu ve akli ile yaparsa ancak o zaman asil gercekligi gorebilir iddiasindadir.
“Belli ki bir insan kafasmi yukar: kaldirip tavan {izerindeki siislemelere bakarak bir
seyler 6grenirse bunlar1 goziiyle degil yiice akliyla seyrediyor”’’. Platon gozlere
hitap eden bilimi “ruhun gézlerine” ait birer bilim kilar ve ayn1 seyi harmoni bilimi
icinde yapar ve bu bilimin konusu da duyusal anlamda sesler degildir.

Harmoni: Platon hareketin iki yonlii anlasilacagini soyler. Birincisi géorme
yetisi sayesindedir. Insan hareket eden cisimleri dogrudan gorme yetisi sayesinde
fark edebilir. Bununla birlikte ikinci olarak ta isitme yetisi sayesinde; duyularla
bilinebilen hareketten s6z eder. Bu baglamda da evrenin herkes tarafindan kolay
kolay isitilemeyen bir harmoniye sahip oldugunu soyler. “Gozlerin astronomi i¢in
yaratilmas1 gibi kulaklarda harmoninin hareketleri i¢in yaratilmistir. Ve bunlar
Pythagoras’mn soyledigi bizimde kabul ettigimiz gibi bazi1 bakimlardan kardes
bilimlerdir.””® Duyusal olan1 gérme ve isitme olarak temel iki duyu baglamimnda ele
alirsak onlara hitap eden iki bilim vardwr. Bunlardan birisi astronomi digeri ise
harmonidir. Bu bilimlerin temel teknik ve yontemlerini Platon ruhsal ve salt akilsal

baglamda degerlendirmektedir.
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Platonun soziinii ettigi harmoni dogrudan miizik ile ilgili degildir. Nasil ki
ona gore bedeni giliclendirmek icin spor ve egzersiz yapmak gerekiyorsa ruhu
yiiceltmek ve 1yi kilmak i¢in de harmoni gereklidir. Bunun disinda Platon bu bilimi
insan ruhunu iyiye ve 1yi ideasina ulagmasi bakimindan énemli gérmektedir. Yani bu
bilim ayn1 zamanda bazi etik kaygilar1 da beraberinde getirir. Platonun devletinde
sanat ve sanat¢i i¢in ele aldig1 6gretileri diisiiniildiigli zaman harmoninin estetikle
olan baglantismi gérmezden geldigi sonucuna kolaylikla ulasabiliriz. Bunun disinda
Platon hem astronomiyi hem de harmoniyi kendi ydntemi disinda kullananlar:

3

elestirir. “...Yoksa bilmiyor musun? Harmoni de ydntem olarak ayni yolu izler.
Astronomi ile ilgilenenlerin yaptig1 gibi bir siirii yararsiz emek harcayarak isitilebilir
sesleri ve harmonileri birbirine karsi dlgerler”.”” Filozof bu iki bilimi olduklar:
anlamda yani deneye ve gozleme bagl kalarak inceleyenlerin bos ve yararsiz islerle
ugrastiklarini soyler.

Nasil ki Platon i¢in gokyliziiniin duyusal anlamda goriintiisii disinda akil ve
diisiince sayesinde ulasilan soyut bir goriintiisli varsa ayni sekilde idealar aleminin de
akil ve ruh sayesinde duyulabilen sesi vardir. Ayni zamanda gokyiiziinde duyusal
alemin en mitkkemmel cisimleri olarak ele aliman yildizlarin da hareketlerinden dolay1
bu sesi ¢ikarabildigini sdyler. Ancak ona gore bu sesi duyabilmek ruhsal bir yetkinlik
gerektirmektedir. Bu bakimdan duyulara bagl olarak inceleme yapanlarin bu sesleri
isitmesine imkan yoktur. Son olarak filozof idealar1 anlamak i¢in en yiice bilim olan
Diyalektigi ele alir.

Diyalektik: Platon hicbir duyusal kavrama olmadan insanin yalnizca akil
sayesinde ve diyalektik yoluyla evrenin biitiinliiglinii ve varligini kavrayabilecegini
iddia eder. Yalnizca bu bilim sayesinde insan zihni idealarin bilgisine ulasabilir ve
onlarin cins ve tiirleri ile ilgili saptamalarda bulunabilir. Kelime anlami fartisma
sanati olan bu bilim Platona gbre diinyada var olan duyusal varliklardan siyrilip
aslolan varliga gitmemizi saglayan bir bilimdir. idealarm ve bunlarin ilgilerini goriip
kavrayan diisinme islemlerinin biitinidir.* “Diyalektik anlattigimiz 6grenimlerde
deneyim kazanmis birisine ilham edebilir ve bu baska hi¢bir yontemde miimkiin

degildir”.®!
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Diyalektik yolla ulasilan varlik ve kavram bilgisi varsayimlara dayanan
bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha agiktir. Siiphesiz bu bakimdan bilim
konularmi inceleyenler duyularini degil diisiincelerini kullanmak zorundadirlar.
Bundan dolayidir ki bu bilim bilimlerin en yiicesidir. Cilinkii temelinde duyular olan
bilimler, diislince yoluyla ulasilan bilimlerin yaninda degersizdirler. G6ézlem ve
deneyi temel alan bilgi bizi asil bilgiye ulastirmak yerine gecici olanin bilgisine
ulastirr. Bu bakimdan duyusal bilgi ile bilim yapilmaz.

Ayni zamanda basindan beri bilgi ve bilim Ogretisinde Platon’un temel
sorunu ruhun yiicelip, duyular aleminden siyrilip asil varligin alemine ulagsmasidir.
Idealarin varligmm bilgisine de sadece bu bilim ulastirabilir. Bu bilimin bunu nasil
saglayacagin1 yontemsel ve ilkesel olarak soyle anlatir; “Hipotezleri ortadan
kaldirarak ispat1 bulmak iizere ilk ilkenin kendisine yiikselir. Kelimesi kelimesine
dogrudur ki ruhun gozii Orfic dinin barbar batakligma batirildiginda diyalektik onu
ileriye dogru c¢eker. Ve saydigimiz bilimleri veya oOgrenimleri bu doniisiimde
yardimc1 veya ortak olarak kullanarak goriisii yukar1 dogru yonlendirir. Bu
ogrenimleri alisgkanliktan dolay1 sik sik bilim diye anladik. Halbuki onlar gercekte
zandan daha acik ve bilimden daha karanlik olan baska bir tanimlamaya ihtiyag

duyarlar.”™

Bu noktada Platon bir devlet yoneticisinin bilmesi gereken gretilerden
s0z eder. Tiim o 6gretiler diyalektik sayesinde bir biitiin olarak ele alinabilir. Ve yine
diyalektik sayesinde ruh duyular diinyasindan siyrilip idealar diinyasina yonelebilir.

Diyalog’un devaminda ise hem bilimsel 6gretilerin incelenmesine hem de
hangi bilimin en yilice bilim olmas1 gerektigine dair tartigsmaya su konusma ile son
verilir; “Diyalektigi adeta bir ¢ati tasi gibi diger tiim 6grenimlerin tizerine koymamizi
ve onun iizerine yerlesebilecek daha yiice bir 6grenim c¢esidi olmadigini1 onaylar
misim? Eger sende boyle diisliniiyorsan O6grenimlerle ilgili tartismamiz burada
tamamlantyor.”

Timaios diyalogunda Platon ag¢ik olarak meydana gelen ve yok olan nesneler
icin gercek bilgi olmaz bunlar i¢cin ancak bir inang, inanilacak bir sani1 elde edilebilir
diyordu. Bu bakimdadir ki Platonun bilim sistemi i¢cinde temel doga bilimlerinin hig
birisine rastlayamayiz. Ozellikle fizik bu smiflamaya giremez. Bunun en biiyiik

nedeni de soOziinli ettigimiz gerekgedir. Bu bakimdan doga bilimleri Platonun
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B Age s.277



49

goziinde Idealarm bilgisine ulasmaktan ¢cok daha az éneme sahiptir. Ayn1 zamanda
Platon’un magara tasviri de bilimlerin ve bilgi 6gretisinin anlasilmasi i¢in oldukca

3

onemlidir. “...Ve zincirlerinden kurtulma, golgelerden o golgeleri oynatan imgelere
ve 1518a dogru donme, yer altindaki diinyadan yukariya dogru yiikselme, yukarida
hayvanlara, bitkilere ve giines 15181na bakamama, sadece dnceden oldugu gibi bir 151k
boyunca oynayan imgelerin golgelerini degil —ki bu 151k giinese kiyasla golgeler
kadar sahtedir- onlarin yani sira gercek olan nesnelerin gélgelerini ve tanri tarafindan
yaratilmig sudaki hayali goriintiileri de gorebilme (...) Tarif ettigimiz sanatlara ve
bilimlere iligskin tiim bu yolculuk ruhun en 1yi parcasini, gergeklikler i¢inde en iyiyi
seyretmeye gotiiren gilicii igerir. Tipki benzetmemizdeki gibi bedenin en keskin
organinin maddi ve gorilebilir alandaki en parlak seyi seyretmeye dondiiriilebilmesi
gibi..”

Bu alintidan da anlasilacagi iizere bilimlerin iglevi ne doga incelemelerinde
bulunmak ne de ortaya hipotez atip onu destekleyici ogretiler bulmaktir. Bilimin
yegane amaci idealarin bilgisine ulasmada kisiye yardimci olabilmesidir. Tiim bu
nedenlerden dolayidir ki Platon bilimleri dogasina aykiri islevleri oldugunu
sOyleyerek bilime ve bilimsel anlayisa biliyiik bir darbe indirmis ve bilimsel
ilerleyigin Oniinii tikamistir. Geometri bilinmeden girilemeyen akademide, geometri
bilgisi sadece idealarin bilgisine ulagsmak icin gerekli goriilmiistiir. Aslinda en
basinda deneyi ve gézlemi reddedip onun yerine agik bir sekilde mistik bir anlayis
getirmek bilimin tarifini dahi degistirmek demektir. Antik Yunan filozoflarinin en
basindan beri yaptig1 biitiin bilimsel eylemler gecerliligini bir anda yitirivermistir.

Platon en basitinden gozlemi reddederek yeni geometrik teoremler ortaya
konulmasma, gok yiiziiniin sistemli bir sekilde incelenmesine engel olmustur. Tiim
bunlar1 aklin ve ruhun sagliyor olabildigine inanmak bilimin i¢ine girmis en biiyiik
mitolojik hikayedir. Aristoteles metafizigin daha girisinde insanin bilme
gereksiniminin onun dogasmdan oldugunu sdyleyecektir. Insanm sahip oldugu merak
duygusu onu bilime ve arastirmaya iten bir etkendir. Ayni zamanda Aristoteles
duyularla inceleme yapmanin kisiye verdigi diisiinsel haz iizerine vurgu yapacaktir.

Oysa Platon gelistirdigi bilim sistemiyle gozlemin ve duyularin sagladigi diistinsel

hazz1 bilimin ve filozofun elinden almistir. Yildizlar1 dahi izlemenin verdigi miithis

¥ A.ges274



50

haz ve ardindan yapilan 6nemli buluglar Platon ve Platoncularin hi¢gbir zaman
ulagamayacag1 bir doygunluk olsa gerek.

Sonu¢ olarak agiktir ki Platon doga bilimlerinin gelisimini engellemekle
kalmamis bu gelisimi ylizyillarca geriye gotiirmistiir. Duyulara yiikledigi
gilivensizlik bu diinyaya olan baglilig1 ve arastirma merakini sonlandirmistir. Ciinkii
duyular diinyas1 Platona gore arastirilmaya degmez. Bundan dolayidir ki Platon’a
gore bu diinyayla ilgili arastirma yapan her insan koledir. Ozgiir bir insan ise sadece

soyut olan1 diisiinmelidir.
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2- TEORIK BILIMLER ( THEORETIKE EPISTEME)

2-1: Theoria, Praksis, Poiesis Terimlerinin Analizi

Felsefe disiplinleri genel olarak ii¢ baslik altinda ele alinirlar. Teorik, pratik
ve estetik disiplinler. Teorik disiplinler epistemoloji ve ontolojidir. Pratik disiplinler
ise etik ve siyaset felsefesidir ve genel olarak bu alanlarda var olan problemleri
incelerler. Estetik ise sanat felsefesinin genel problemlerini ele alir. Cagdas felsefe
tarihcilerinin dahi ele aldiklar1 ve temel dayanak olarak gordiikleri bu ayrim neye
gore yapilmaktadir?

Bu ayrimin temelinde elbette ki felsefenin kaynagi olan “insan” vardir.
Siiphesiz ki insan, felsefenin hem ¢ikis noktasi hem de en énemli sorunudur. Insanin
kendisini anlama c¢abas1 ve diinyay1 sorgulamasi bir¢ok soruyu ve yeni sorunu da
beraberinde getirmektedir. Insanin bilgi sahibi olabilme yetisi onun teorik kismini
ifade ederken, eylemde bulunan ve tercihler yapabilen bir varlik olmasit da onun
pratik yoniinii ifade etmektedir. Ayn1 zamanda insanin yaratici bir varlik olmas1 da
onun sanat¢1 yoniinii ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore bilim temel faliyetleri bakimimdan teorik, pratik ve poetik
bilimler olmak {iizere iice ayrilir. Tiim bu ayrimlar da kendi i¢inde farkli bilimsel
ayrimlar1 barindirir. Bu bilimlerin hangileri oldugu ve temel 6zelliklerinin neler
olduguna ge¢meden Once bu bilimsel smniflamanin kavramsal analizini ele almak
yerinde olacaktur.

Theoria: Olgulardan hareketle seyleri birbiriyle olan evrensel ve ideal
iliskileri icinde kavramanin {riinii olan kapsayici goriis, bilimsel bir bilgi sistemi
icerisinde konunun bir béliimiine ya da tamamina iligkin olarak sistematik bir goriis
gelistiren soyut, genel agiklayici ilke.*” Tanimdan da ¢ikarilacag: iizere theoria
bilgisi herhangi bir amag¢ i¢in olmayan aksine kendinde ama¢ olan bilgidir. Bu
baglamda hem pratik olanin “eylemsel zorunlulugundan” hem de yaratim sonucu

ortaya ¢ikanin “6zneye bagliligindan” ayrilir.

8 Cevizei, A. (2005),s. 1611
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Theoria bilgisinin kendinde amag¢ olmasi ve soziinii ettigimiz etkenlerden
bagimsiz olmasi onun salt bilgiden ibaret oldugu anlamina gelmez. Teorik bilgi
olgular diinyasimi sistematik bir bigimde anlama imkani veren kavramlari
diizenleyen, birbirine bagli tanimlar ve iliskiler 6beginden meydana gelir.*® Bilimsel
acidan teorik bilgi bir anlamda “baslangictir”. Tanimlar toplulugunu ifade ettiginden
dolay1 teorik bilgiden gézleme gegis ancak tiimdengelim yoluyla olur. Oysa aksine
gozlemden teoriye gecis tiimevarim yoluyla olmaktadir. Yani genel anlamda teorik
bilgi deneyim ve gozlemle elde edilen bilgiden ayridir hatta daha 6nemlidir. Bununla
birlikte teorik bilgi pratik bilginin karsitidir. Aristoteles’te teorik olani; olanin
oldugundan bagka tiirlii olmayanin bilgisi olarak ifade eder ve belli bir bilgi ya da
iddiastyla sorgulanan faliyet olarak tanimlar.®’

Teorik olanm aslinda Aristoteles’te daha genel ve daha oncelikli bir anlami
vardir. Kimi kaynaklar Aristoteles’in theoria’y1 ilk hareket ettiricinin temel etkinligi
olarak ele aldigini1 sdylemektedir. Theoria Aristoteles’te ilk hareket ettiricinin ve
Plotinos’ta ruhun bas etkinligidir. Fakat Plotinos’ta bu etkinlik Aristoteles’in
dislediginden daha Otesine genisletilmis bir tarzda olup, Plotinos i¢in
etkinlik(praxis) algalmig bir temasa bicimidir.*® Aristoteles’te theoria yalnizca ilk
hareket ettiricinin etkinligi olarak kalmamistir. Ancak alintidan ¢ikarabileceg§imiz
onemli nokta bu kavramm eylemden ve 6zellikle degisimden uzak olmasidir. Teorik
olan salt bilgi degildir ancak salt olanin bilgisidir, bu da o bilginin degisimle ilgili
olamayacagimi gosterir. Degisime tabii olan bilgi teorik olanin bilgisi degildir. Platon
ve Plotinoscular’a gore theoria idea bilgisine ulasmanin temelidir. Hatta idea
bilgisinin kendisi teorik bir bilgidir. Bu bilgi iizerine yaptigimiz tiim tanimlamalar
ayn1 zamanda ideanin dogasini da ifade etmektedir.

Theoria kavrammin genel analizi bu dogrultudadir. Ancak Yunan felsefesi
glinlimiiziin kavramsal zenginligine biiylik katkilarda bulundugundan dolay1 theoria
kavramini anlamamizi kolaylastiracak olan ve onu destekleyen bircok baska kavram
da bulunmaktadir. Sophia; teorik bilgelik anlamina gelen bu kavram ayni zamanda

sofist kavrammnmn temelidir.** Ancak bilmekteyiz ki sofist kavramuyla anilan
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ogretmenler teorik bir bilgelikten ziyade pratik bir bilgeligi temel almaktalar.
Aristoteles i¢cin de bu kavram olduk¢a onemlidir. Sophia pratik bilgelikten ayirt
edilmis olarak bulunan en yiiksek intellektual erdemdir.”® Ayni zamanda Aristoteles
Metafizik isimli yapitinda da bilgeligin temelinde theoria bilgisine sahip olunmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Philosophia kavramu ise ilk olarak Pythagoras tarafindan kullanilmistir ancak
Aristoteles bu kavrami daha farkli anlamlarda ele almistir. Bu kavram ne degisebilir
olan seyleri ne de maddeye bagh olanlar1 ele alir, degismez olan1 ve maddeden ayr1
duran varliklar1 ele almaktadir. Philosophia veya tam sOylemiyle prote-philosophia
ele aldig1 konular bakimindan sonsuz, dncesiz-sonrasiz seylerin bilgisi olan theoria
bilgisi ile i¢ icedir.

Theoria kavrami ile Theologia kavrami da birbirine yakm kavramlardir.
Theologia, kinesisin konusu alanina giren tozler disinda diger tozleri ele alir. Bu
tozler basta ilk hareket ettirici olmak iizere sonsuz olan tozlerdir. Theoria’y1 igeren
bir diger kavram ise epistemedir. Episteme doxa bilgisine karsit olarak hakiki
bilimsel bilgi anlamina gelmektedir. Pratik olana karsit olarak teorik olanin bilgisini
ifade etmektedir. Doxa ise olumsal olan ve degisime tabii olan seylerin bilgisidir.
Oysa Aristoteles’e gore hakiki bilimsel bilgi “nedenlerin bilgisidir.” Yani episteme
nedenlerin bilgisidir ve diger gelip gegcici olan bilgilerle ilgilenmez.

Aristoteles’in bilim siniflamasma goére metafizik, matematik ve fizik teorik
bilimlerdir. Bu bilimlerin genel 6zellikleri ve hangi sebeplerden dolay: teorik bilim
olduklar1 daha sonra ele almacaktir. Simdi kavramsal anlamda theoria’nin karsinda
olan praksis kavramini ele alalim.

Praksis: Genel anlamda theoria kavrami bilginin, bilgiyi en net ve kesin
olmas1 bakimindan ele alan tiiriidiir. Bu bakimdan da “olanin” bilgisidir. Ciinkii
theoria bilgisi, lizerinde herhangi bir degisimi ve yorumu barmdirmayan, oldugu gibi
olanin ve degismeyenin bilgisidir. Praksis bilgi ise aksine olmasi gerekenin
bilgisidir. “Genel olarak Yunancada eylem, yapip etme anlamlarina gelen parasso
sOzciligiinden tiireyen ve insan varlignin digerleri theoria ve ustalikli ii¢ temel

etkinliginden birini tanimlayan terim.”’

P Age.s. 343
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So6ziinii ettigimiz lizere theoria ya da teorik olan genel anlamda insanin salt
diisiinme yetisini ifade etmektedir. Ancak insan diisiinen bir varlik olmanin yaninda
ayni zamanda eylemde bulunan ve sosyal olan bir varliktir. Insanin diisiinen bir
varlik olmas1 “kendi basmna”, bireysel olarak insani ele aldigimiz zaman degerli bir
yetisi olabilir. Ancak insan ayn1 zamanda digerleriyle iliski halinde olma zorunlulugu
olan bir varliktr. Bu durum insanin eylemde bulunma yetisini 6n plana
cikarmaktadir. Bilimsel siire¢ goz Oniine alindiginda o6zellikle Ortagag sonrasinda
insanin bireyselliginin 6nem kazanmasi ayn1 zamanda insanin diger insanlar lizerinde
de etkisi oldugu diisiincesini gelistirmistir. Diinya iizerindeki benligini tanimlamaya
calisan insan bunu ¢ogu zaman “ben olmayan’dan yani diger insanlardan hareket
ederek bagsarmistir.

Insanin eylemde bulunma yetisini praksis kavramm karsilamaktadir. Bilimlerin
siniflandirilmast agisindan degerlendirdigimizde ise etik ve siyaset praktike
epistemenin konusudurlar. Praksis kavraminin temelinde ayni zamanda Yunancada
eylemle ilgili olan anlamina gelen praktikos kavrami da vardir.”> Genel olarak eylem
ve eylemlilik anlamina gelen kavram giiniimiiz biliminde de kullanilmaktadir. Pratik
olan ve teorik olan olarak yapilan ve temelleri theoria ve praksis kavramina dayanan
ayrim, giiniimiiz biliminde insanin yetilerinin anlagilmasinda ve dogrudan bilimsel
faliyetlerin smiflandirilmasinda 6nemlidir.

Praksis kavrami aym1 zamanda Pathos’a karsit olarak etki anlamina da
gelmektedir. Praksis iyi ya da kotii bir yapip etmedir.”> Theoria bilgisi hakkinda
herhangi bir yargida bulunmak imkansizdir. Ciinkii bu bilgi olumsal olmadigindan
dolay1 yoruma acik, degisime tabii veya yanlislanabilir degildir. Oysa Aristoteles’e
gore eylemler kasti bir secime dayali olarak yapildiklarinda onlar hakkinda ahlakl ya
da ahlaksiz yargilar verilebilir.”*

Praksis olan1 yani eylemi igeren “kasdi se¢im ilkesi”’; teorik bilgiyi asla
icermez. Bu nokta bu iki bilgi tiiriinii birbirinden aywran en Onemli noktadir.
Aristoteles iradi ya da bir amaca yonelmis eylemi kendisi bizatihi kendi igerisinde bir

amag veya baska bir amacn araci olarak eylemi tanimlar.”” Bu tanimlama da eylemin
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bilgisi ile theoria bilgisini birbirinden ayirmaktadir. Ancak eylemin bilgisi baska bir
amacin araci olabilir. Theoria bilgisi ise kendinde amag¢ olmaktan baska hicbir seyin
araci olamaz.

Yapilan tanimlamalar aslinda pratik olanin teorik olanin bir devami olarak
ifade etmektedirler. Ancak Kant’ta pratik olan, sadece bu anlama gelmez. Pratik bir
teorinin deneyimde karsilasilan durumlara uygulanmasi disinda Kant i¢in bu kavram
ayn1 zamanda insan aklmin bir yetisi olarak tanimlanir. Kant i¢in pratik olan olmasi
gereken lizerine akil yiirliten insanin aklinin sadece bir yetisidir. Yani genel anlamda
praksis theoria’dan farkli olarak eylemin ve eylemle ilgili olanin bilgisidir. Bu
kavramlar temel olarak Antik Yunanda da bu anlamda degerlendirilir; 18.Yiizyil
sonrasinda da, giiniimiiz biliminde de bu anlamimi korur.

Bu kavrami daha genel anlamda anlasilir kilmak i¢in praksis’i ifade eden
veya iceren bazi kavramlar1 ele almamiz yerinde olur. Yunan terminolojisinde yer
alan bu kavramlar kimi zaman dogrudan praksis olan ile ayn1 anlami vermekte kimi
zamanda praksis bilgisi ile baglantili anlamlara sahiptir.

Ergon; Is, calisma, emek, eser, yapip etme anlamlarma gelmektedir.”® Bu
kavram hem praksis kavrami ile hem de ele alacagimiz poiesis kavrami ile yakindan
ilgilidir. Ciinkii dogrudan eylemsel olan1 ve eylemle ilgili olan1 ifade etmekle birlikte
eylemsel faliyetin sonucunu da ergon kavramu karsilar. “Islenen yapilip edilen veya
meydana getirilen bir sey i¢in kullanilan Yunanca s6zciik filozoflar tarafindan su iki
anlamda kullanilmistir; ya bir seyin isleyisi etkinligi anlammda ya da isleyisin
etkinligin ~ Uriini  anlammdadwr.  Aristoteles ¢ogu kez bu  ayrim
belirginlestirir.””’ Praksis kavramu ile baglantili olan ve ele almamiz gereken bir diger
kavram phronesis’dir. Kelime anlami; bilgelik, pratik bilgelik ve saggoridiir.”® Pratik
ve eylemsel anlamda bilgeligi ifade eden kavram genel olarak etik ve siyaset
alanlarinda kullanilir. Platon i¢cin bu kavram idealara entelektiiel bir temasay1 ifade
ederken Aristoteles bu kavrami daha ok etik alaniyla smirlar.”

Praksis kavrami yalnizca eylemle ilgili olan1 icerirken ondan farkh olarak

Poiesis kavrami eylem sonucu ortaya ¢ikan eser iizerine yogunlasir. Bununla birlikte
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poietik episteme (uygulamali bilimler) ise insanin yaratimi sonucu ortaya c¢ikan
irlinleri ve insanin sanatsal yanmi ele alan bilgi tiiridiir. Genel anlamda iiretme
bilimi, sanat veya zanaat anlamlarma gelmektedir.'” Yunancada bu kavramm
temelinde poiein(yapmak, etmek, eylemek) kavrami vardir. Poiesis kavrami ayni
zamanda yapmak, etmek, bicimlendirmek ve son olarak siir sanati anlamina da
gelmektedir.'"’

Bu kavram Aristoteles felsefesi i¢inde olduk¢a &nemlidir. insanin eylemde
bulunan yonii yani pratik yonii yalnizca bir faliyeti ifade eder. Bu kavram ise yapilan
faliyet sonrasinda ortaya c¢ikan eseri igerir (siir sanati anlamina gelmesinin
nedenlerinden biri de budur). Ayni zamanda bilindigi lizere etkinlik kavrami
Aristoteles’in  on kategorisinden birisidir. ‘“Aristoteles; yapmak, imal etmek,
meydana getirmek, liretmek anlamlarina gelen poiein’i (buradan hareketle poietike
episteme’yi) praksis’ten (praktike epistemeden) ayirmaktadir.'” Sanat biliminin ve
bu kavramim Aristoteles felsefesindeki Onemini anlamak agisindan ele alinmasi
gereken kavramlardan birisi de tekhne’dir.

Bu kavramin anlami; beceri, el becerisi, ustalik bilgisi, sanat uygulama ilmi
veya bilimidir.'”Bugiin bilimin bir ¢ok alaninda; mimarlik, miihendislik gibi kollarin
temel kavrami olan teknik kavrami etimolojik olarak fekhne kavramma dayanir.
Insanmn sahip oldugu beceri sonucunda ortaya ¢ikan yaratim iiriiniinii ve bu siireci
ifade etmektedir. “Tekhne’nin o zaman ki kullanim sekli yapip etmede ki herhangi
bir ustaligr ve daha da 0zgiil olarak icgiidiisel kabiliyete ya da salt rastlantiya,
tesadiife, sansa karsit bir sekilde wustalikk gerektiren mesleki bir yeterliligi
gerektirmektedir.”'**

Aristoteles etiginde bazi erdemler yalnizca eylemle kazanilir. Yani erdemler
uygulana uygulana bireysel bir nitelik haline gelir. Bu 6g8retiyi teknik bilgi agisindan
da uygulayabiliriz. Ancak teknik bilgi bu agidan pratik olanin bilgisinden ayrilir. El
becerisi denilen yeti uygulamaya dayali olmanin yaninda sonug olarak ortaya ¢ikan
irtine de baghdir. Bu bakimdan bu baglilik pratik olan ile teknik olani birbirinden

ayirir. “Aristoteles’in tanimladig sekliyle tekhne, eylemden ziyade iiretmeye yatkin
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olan bir meleke’dir. Bu meleke tek tek bireysel durumlarin deneyiminden dogar ve
tek tek bireysel deneyimler nedenlerin bilgisine dogru genellestirildiginde
deneyimden tekhne’ye gecer.”'” Anlasilacag iizere pratik olandan ayr1 olarak teknik
bilginin daha genellenebilir bir bilgi oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin mimarlar
bireysel anlamda ayr1 ayr1 sahip olduklar1 beceriler ile ev yapiminda bulunabilirler.
Ancak ev yapim teknikleri ayn1 ve ortak kosullar1 igermektedir. Elbette ki bu noktada
bu kosullar Aristoteles’in sdyledigi gibi ilineksel kosullar degildir. Ornegin bir evin
tahtadan veya tastan olmasi onun ev olabilme tanimini engellemez. Ancak ayni
teknik yontemler kullanilarak olusmus olmasi 6rne§in soguktan koruyacak bazi
ozellikleri icermesi bir evin temel 6zelligi sayilabilir.

Genel anlamda teknik bilgi degisime ve meydana gelmeye tamamen bagli
oldugundan dolay1 teorik olanin bilgisinden de ayrilmaktadir. “Ayn1 zamanda tekhne
genesis’in ig¢sel degil digsal bir ilkesidir. Bu onu phiisiis’ten ayirir(...)Son olarak
pratik olmaktan ziyade iiretmeye yonelik oldugu i¢in phronesis’den de ayrilir”.'®
Sanat ve sanat bilimi ile ilgili olarak ele alacagimiz diger 6nemli kavram mimesistir.
Kelime anlamu taklit¢ilik ve dykiinme olan kavram genel olarak sanati taklit olarak
goren ekoliin temel kavramidir. Genel anlamda bilimsel siniflandirmanin temelinde
ele alinan ti¢ kavram — Theoria, Praksis ve Poiesis- ve bu kavramlarla baglantili olan
kavramlar bunlardir. Aristoteles’in yaptig1 bilim siniflandirmasini genel sema halinde

verip, ardindan teorik bilimleri degerlendirmeye alabiliriz.

195 A.ge.s. 368
1% A.g.e.s. 369
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2-2: Ik Felsefe (Prote Philosophia)

Aristoteles’in bilim smiflandirmasina ve bilimlerin hangi 6zelliklere sahip
olduguna ge¢gmeden dnce filozofun bilim anlayis1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapmaliyiz. Aristoteles’in  bilim anlayis1 siiphesiz onun varlik anlayisiyla
baglantilidir. Bu durumdan dolay1 bilimleri siniflara ayirirken bilimlerin ele aldig:
nesnelerin ontolojik yapist géz oniinde bulundurulmustur. Aristoteles’in asil amaci
bilimsel bir bilginin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Eger bilimsel ve hakiki bilgi
miimkiinse yani bunun miimkiin oldugu ortaya c¢ikarilabilirse; bunu, bu bilginin
temel niteliklerini arastirmak takip edecektir.

Bu bakimdan filozof kesin ve hakiki bilginin hangisi oldugunu sormakla ise
baslamaktadir. Bu durum siiphesiz var olanin ve varligin arastirmasimni
gerektirmektedir. Bu bakimdan Aristoteles bilimsel bilginin olanagmi gostermek
adma ilk olarak onun 6zelliklerinin ne oldugunu sorgular. Ik olarak bilimsel bilginin
apodeiktik bilgi'®’ oldugu iddiasmda bulunur. Bu durum ayni zamanda bilimsel bilgi
sonucunda ele alinabilen biitiin bilimler i¢in gegerli olacaktir.

Aristoteles’in bilim anlayisinin temellerini kendisinden onceki felsefeye
kadar gotiirebiliriz. Evrenin 6ziine dair yapilan arastirmalarda herhangi ortak bir
noktada birlesememe durumu karsisinda sofistlerin “Insan her seyin élciisiidiir”
Ogretisi bir tarafta, bu goriis baglaminda evrende her seyin degisim ve akis icerisinde
oldugunu soyleyen Herakleitosgu soylev bir taraftadir. Benzer iki goriis ashinda
macro cosmos olan evrenin ve micro cosmos olan insanm, Oziindeki degisimi
gostermektedir. Her seyin akis icerisinde oldugu bir diinya ve her seyin 6l¢iisii olan
insan anlayis1 ayn1 zamanda kalict ve hakiki bilginin imkansizligini da beraberinde
getirmektedir. Bu iki goriise karsi olarak ise Aristoteles’in bilim ve bilgi anlayiginin
temelinde apodeiktik bilgiyi aramak vardir. Aristoteles’e gore bilimin temel konusu
zorunlu olan olmalidir, mutlak surette var olanlar ancak bilimin nesnesi olabilirler.

Aristoteles’in bilim anlayisina gore bilimsel siire¢ gézlemle baslar. Bu siireg

gbozlemden hareketle genel ilkelere ulagsmay1 ve tekrar gerektigi durumda gozlemlere

17 K esin, zorunlu, dogru bilgi.
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geri donmeyi igeren bir sliregtir. Bilim insan1 edindigi olgularla genel ilkelere dogru
akil yiiriitmede bulunacak ve daha sonra bu genel ilkeleri iceren dnciillerden bu olgu
hakkinda belli ifadeler ortaya atacaktwr. Bu bakimdan bilimsel bilgi; olgularin
bilgisinden olgularm nedenlerinin bilgisine gecis yapilarak elde edilebilir. Aristoteles
bir nesnenin bilgisine ulasabilmenin ancak onun nedenini bilmekle miimkiin
oldugunu soyler. Ancak sebebi bilinen bir nesne bilimsel bilginin konusu olabilir.
Bundan dolay1 bilginin ilk unsurlar1 Aristoteles’e gére duyumlardir. Duyumlardan
bilime gecis lic asamada gercgeklesir; duyum yoluyla elde edilen bilgiler genel
yargilar olarak zihinde-bellekte yer edinir, ve ulasilan bu genel kavram belli bir
deney halini alir(tecriibe) ve son olarak ta 6zel hallerin ¢oklugundan kurtulmus olan
meydana getirme ve eylem s6z konusu oldugunda epistemenin ilkesi olan kavramlar
meydana gelir. '*® Ross ise bu meseleyi séyle degerlendirir; “Duyumdan bilgiye olan
gelismede ilk agama algilama an1 gectiginde alginin varliginin korunmasi demek olan
bellektir. Bundan sonraki asama deney veya ayni tiirdeki seylerin yinelenen anilari
temelinde bir kavramin ¢er¢evelenmesi; bir tiimelin saptanmas1d1r.”]09

Bu bakimdan apodeiktik bilgi boyle bir yontem sonrasinda ulasilan bir
bilgidir. Ciinkii bu bilgi deneyim yoluyla ulasilan tiimelin bilgisidir. Gozlem ve
tiimevarim bilimsel bilgiye ulasabilmenin iki temel unsurudur. “Aristoteles bilimlerin
ilk ilkelerinin tiimevarim veya algiyla kavrandigini sdylediginde bunlarin, onlarin
ogretilmesinde temelden farkli  yontemleri olduklarmi  kastetmemektedir.
Matematikte oldugu gibi formun diisiincede maddeden kolayca ayrildig1 durumlarda
zihin tek bir Ornekte hakikatin algisindan kolayca onun biitiin benzeri orneklere

uygulanabilir oldugunu kavramaya geger”' '’

. Ross, tiimevarim ve algisal yontemin
bilimin kendi yontemi oldugunu ifade etmekle birlikte onun ayni1 zamanda bilimin
ogretilmesi s6z konusu oldugunda da ele alinmas1 gerektigini sdyler. Ayni1 zamanda
tanim, tasim ve tanitlama kavramlar1 da bilimsel bilginin unsurlar1 arasindadir.
Tanmim bir sey hakkinda bilgi edinmektir. Bir sey hakkinda ne kadar saglam bilgi
edinilebilirse 6zii de o kadar kolay kavranabilir. Bu bakimdan bir nesnenin veya

kavramin dogru tamimlanabilmesi o nesne hakkinda bilgi edinilmesini de

kolaylastirmaktadir. Tanim ayni zamanda bize nesnenin mahiyeti hakkinda da bilgi

1% Bigak, A. (1999), s. 42 .
199 Arslan, A. (2002), David Ross : Aristoteles, istanbul: Kabalci Yaymevi. s. 75
"0Age.s. 59
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vermektedir. Bu bakimdan bir nesnenin tanimi1 yapilirken onun yakin cinsi ve ayrimi
da gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin insanm1 tanimlamak igin ilk olarak onun
akil sahibi ve diisiinen bir hayvan oldugunu sdyleriz. Ancak tanimin tamamen insana
ait olmast i¢in onun bir ayirdi da olmas1 gerekmektedir. insan varliginmn yakm cinsi
olan hayvan ve onu bu cinsten ayri kilan diisiinen bir varlik olmasidir.

Tanimla birlikte tasim kavrami da Aristoteles’in bilim anlayisi agisindan
onemlidir. Karsilamasi gereken oteki kosullar ne olursa olsun bilim hi¢ olmazsa
attigr her adimm gecerliliginden emin olmalidir ve tasimin kurallarina uymanin
saglayacagi budur.'"' Kurallarma uymanin bir gereklilik olarak nitelendigi tasimmn
genel anlamda bilime ve bilimsel siirece katkisi nasil olmaktadir? Bu soru ayni
zamanda tasim kavramimin da tanimlanmasimi gerektirir. “Aristoteles’in tasim tanimi
cok geneldir. Bu Oyle bir akil yiiriitmedir ki onda belli seyler vaaz edildiginde bu
seylerden baska bir sey baska higbir terime gerek olmaksizin sirf onlarin
dogrularindan zorunlu olarak ¢ikar.”''?

Ross bununla birlikte bilimsel arastirmanin epistemolojik bazi amaglari
oldugunu iddia eder. Ross’a gore Aristoteles’in bilimsel arastirma metodunun bes
bilgi konusu vardir.;

1- Bir ismin ne anlama geldigine iliskin bilgi

2- Ona karsilik olarak nesnenin var olduguna iligkin bilgi

3- Ne olduguna iligskin bilgi

4- Bazi 6zelliklere sahip olduguna iligkin bilgi

5- Neden bu 6zelliklere sahip olduguna iliskin bilgidir. '

Tiim bu 6zellikler baglaminda Aristoteles bilimsel siniflamasini yapmaktadir.
Ancak ele aldigimizda da anlasilacagi gibi tiim bu sentezi sorgulama metoduyla
yapmaktadir. Bilimsel faliyetin islenmesinden bilimlerin konusuna kadar tiim
adimlarda filozof sorgulama yontemini kullanir. Bu baglamda 6rnegin; ilk olarak, ilk
nedenlerin ne olmasi gerektigi sorununu dogrudan ¢ézmektense, onun ne olmadigini

ele alarak yaptig1 sorgulama sonucunda bilgi ve bilim teorisini olusturur.

"Age.s. 50
"2 Age.s. 50
3 Age. s.61
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Ancak Ross burada genel anlamda bilimsel siirecin isleyisini de ele alir ve bu
bes bilgi konusu iizerine sunlar1 sdyler; “Siire¢ adiyla bilinen arastirma nesnenin
saptanmasiyla baglar. Adlar tamamen uylagimsal semboller oldugu i¢in anlamlarini
arastrmaya gerek yoktur. Yalmizca ifade edilirler o halde ilk soru sudur; Bu ada
karsilik olan bir seyler var midir? Bu ilk soru olmak zorundadir. Ciinkii var olup
olmadigint bilmedigimiz siirece bir seyin ne oldugunu hangi Ozelliklere sahip
oldugun veya onlara ni¢in sahip oldugunu sormamiz sagmadir.” Bu pasajdan da
anlasildig: lizere Aristoteles de ilk felsefenin ilk olarak nesnelerinin neye karsilik
geldigini sorgular ve bu baglamda kendisinden Onceki gorisleri elestirmekle ise
baslar tiim bu ayrmtilar ele alinacaktir.

Benzer sekilde bu bilimsel nesnenin hangi 6zelliklere ait oldugunu da sormak
gerekecektir. Ele aldigimiz {lizere bu islemi tanim yapar. Bir nesnenin tanimi ayni
zamanda onun hangi 6zelliklere sahip oldugu hakkinda bilgi verir. Hangi 6zelliklere
sahip oldugunu saptadiktan sonra da neden onlara sahip oldugunu sormamiz gerekir.
Bu noktaya kadar bilimsel bilginin temel kavramlar1 olan gozlem-deney-tiimevarim
ve tanim kavramlari ele alind1 ve simdide temel 6zellikleriyle birlikte bu bilimleri ele
alalm. Oncelikle Metafiziginde yer alan bilimler smiflamasin1 sunmamizda fayda

vardir;

Episteme
(bilim)

Praktike Poietik

Episteme
(Pratik Bilim) (Poietik Bilim)

o

Theoretike
Episteme

(Teoretik Bilim)

.

Episteme

Mathematike
(Matematik)

Physike
(Fizik)

Theologike

(ilk Felsefe)

114

Aristoteles bilgilerin en iistiinii olarak nedenlerin saf bilgisi olarak ifade ettigi

bilimi gosterir. O en yliksektir ¢linkii pratik amaglarla ilgilenen bilimlerden farklidir.

"4 Arslan, A. (1996) , s. 293
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Onun yerine bizzat bilgiyi kendisi i¢in arastirr. Bilgelik yalnizca nedenlerin bilgisi
degildir o ayn1 zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadir.
Clinkii dogal olarak ele aldigimiz bilgeligin dlciitlerine en iyi cevap veren bilgi bu
bilgidir.

Aristoteles prote philosophia’yr yani ilk felsefeyi kendisi i¢in bilinmek
istenen bir bilim olarak ifade eder. Bu bilimi diger bilimlerin iistiinde tutar. Hem
ifade bicimi hem de bilimlerin smiflamasini saptamasi agisindan filozof kendinden
onceki filozoflardan ayrilir. Diinyay1 anlamada duyulara verdigi énemle Platon’a,
olgular1 nicel ve olgiilebilir agidan incelemeye yonelmesiyle atomculara karsi
¢ikmustir.'”® Yalnizca bu neden bile Aristoteles’in bilim 6gretisini 17. Yiizyila kadar
kabul ettirmesinin bir gostergesidir. Bugiin bile bilim diinyasinda gecerli olmamakla
nitelenen temel teoriler ve bilim olarak nitelenmeyen ve kabul edilmeyen bilimsel
ayrimlar goze carpsa da Aristoteles’in bu konu hakkindaki tutarliligina ve sistemine
baglh kalmamak miimkiin degildir. Elbette ki filozofun bugiin bilim diinyasina
kazandirdig1 kavramlar ve bilimsel basliklar bu sistemin ne derece 6nemli oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Tiim bunlar ayrintistyla incelenecektir ilk olarak bilimlerin
en Ustlinii olan ilk felsefeyi ele alalim.

Herhangi bir seyin bilimin konusu olabilmesi veya bilimsel bir arastirmaya
ara¢ olabilmesi ilkin o seyin nedenini bilmekten gecer. Aristoteles’e gore bir varligin
6zii onun nedeninde gizlidir. i1k olarak nedeni bilinen bir varlik hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Bilimlerin her biri ele aldiklar1 nesnelerin nedenlerini temel alirlar ve
arastirirlar. Hatta arastirma konusu olan nesnenin nedenine daha fazla vakif olabilen
bilim daha fazla bilgedir. Aristoteles bu durumu sdyle 6zetler. “Bilimin her dalinda
nedenleri daha kesin bir bigimde bilen ve Ogretme giiciine sahip olan daha
bilgedir”."'® Bu ayrim temel anlamda bilimi 6gretenler adina yapilsa da ayn1 ayrim
bilimlerin kendileri i¢inde yapilir. Yani bilgisine vakif olundugunda kisiyi daha fazla
bilge kilan bilimler vardwr. Bu durumu da sdyle vurgular; “(...) sonra bilimler
arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bilimler sonuglarindan dolay1
aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir. Nihayet yOnetici bir bilim bizim

gdziimiizde kendisine tabii olan bir bilimden ¢ok daha fazla bilgeliktir.”'"’

"3 Yildirim, C. (2006), .31
' Arslan, A. (1996), s. 82
"7 Age. s.82
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Bu pasajda Aristoteles yonetici bir bilim olarak nedenlerin bilgisine daha
fazla sahip olabilen bilimi anmistir. Ayn1 zamanda Metafizigin heniiz giris
kisimlarinda filozof ilk felsefenin temel Ozelliklerinden s6z etmektedir. Ancak
filozof tiim bunlar1 bir tarz sorgulama yontemi ile yapmaktadir. Yani ele aldigi temel
ozelliklere sahip olabilecek bir bilim arayisinda gibi incelemelerde bulunurken
aslinda ilk felsefenin dzelliklerini siralamaktadir. ik felsefenin ne olduguna heniiz
gelmeden neden bdyle bir bilime ihtiya¢ duydugumuzu sorar. Ayni zamanda bu
bilimin arastiracagi ilkelerden yola ¢ikarak ilk felsefenin en yiiksek bilim olmas1
gerektigini ifade eder.

Yine ayni pasajin devaminda da bu amacim1 vurgular ve ilk ilkelerden s6z
eder. Ilk ilkeler aslinda ayn1 zamanda ilk nedenlerdir. “Bilimler arasinda en keskin
olanlar ilk ilkelerle en cok ugrasanlardir. Ciinkii daha az ilkeler igeren bilimler ilave
ilkeler iceren bilimlerden; aritmetik geometriden daha kesindir.”''® Ayni zamanda
bilinmesi zorunlu olan bir bilim olarak ilk felsefeyi Ross sOyle tanimlar;
“Oldugu’nun bilgisi asil anlamda bilim degildir. Asil anlamda bilim 6yle bir
sistemdir ki onda ilk ilkeler disinda bilinen her sey ilk ilkelerden zorunlu olarak
¢cikan bir sey olarak bilinir.”' "

Heniiz ilk felsefenin nasil bir bilim oldugu konusuna gelmeden filozof onun
konularm belirler ve bu konular1 ele alabilecek bilimin hangisi oldugunu sorgular.
En yiiksek bilimin yani en fazla bilim olma 6zelligi tasiyan bilimin konusu da
siiphesiz ki en fazla bilinmesi ve idrak edilmesi gereken konular olacaktir. “Ilk
ilkeler ve nedenler en fazla bilinebilir seylerdir. Cilink{i onlar sayesinde ve onlar
aracili@iyla biitiin diger seyler bilinebilir.”'* ilk ilke en fazla bilinebilen ve bilinmesi
gerekli olandir. Aymi sekilde ilk ilkenin bilimi de en yiiksek bilimdir. “Her seyin
hangi amagla yapilmasi gerektigini bilen, bilimler i¢inde en iistiinii, tabii bilimden
daha istiin olan bilimdir. Bu ama¢ her seyin iyiligi ve genel olarak doganin

»121 flk felsefeyi en distiin kilan dzellik onun

biitiiniinde en yiiksek 1y1 olan seydir.
nedeni de biliyor olmasidir ancak ilk felsefe sadece nedeni bilmekle kalmaz ayni

zamanda olgular1 da bilir ve inceler; “Bir bilim digerinin yalnizca olgular1 bilmesine

"8 Age.s. 82

"9 Arslan, A. (2002), s. 67
120 Arslan, A. (1996), s. 83
121 Age. 83
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karsilik hem olgu hem de ni¢ini biliyorsa daha sagin ve daha iistiindiir. Boylece
gozlem yaninda matematigi de i¢cinde barindiran astronomi gozlemsel astronomiden
daha istiindiir. Digerinin somut olmasina karsilik bir dayanaktan bagimsiz olarak
ozellikleri inceleyen bir bilim digerinden daha iistiindiir.”'**

Ele aldigimiz kadariyla Ilk felsefenin bir anlamda 6z bilimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger ilk nedenle anlatilmak istenen o nesnenin veya canlinin 6zl ise
ilk felsefe 6ze en hakim olabilen bilimdir. Aristoteles’e gore her obje i¢in onun genel
Oziinii gdsteren bir 6z kavram vardir. Bilimsel bilgi de bir objenin niteliklerini ve
durumunu onun 6z kavrammdan c¢ikarmaya calisir.'” Ele aldigi nesnenin 6ziinii
ortaya ¢ikarmak ve incelemek her bilimin en biiyiik yetkisidir. Ancak ilk nedeni ve
temelde var olan 6zii arastiran bilim ilk felsefedir. Bu bakimdan gercek bilimsel
bilgi bir seyi yalnizca gosteren degil bunun nedenini bildiren bilgidir.

Ilk nedenleri bilmemiz gereklidir. Peki ama neden ilk nedenleri bilmek
gereklidir ve ayn1 zamanda neden ilk nedenleri konu alan bilim bilimlerin en yiicesi
olarak kabul edilmektedir? Bu soruya Aristoteles /kinci Analitiklerde yamt verir;
“(...) dolayisiyla bilmemizin ve inanmamizin nedeni ilk Onciiller ise sonra
gelenlerden ¢ok bunlari bilip bunlara inaniriz. Ciinkii bunlar sonradan gelenleri de

bilmemizin nedenidir.”'**

Bilgi siirecinin baslayabilmesi ve ilerleyebilmesi ancak ilk
onciillerin bilinebilmesine baghdir. Siiphesiz ki ilk nedenlerden Aristoteles’in
kastettigi somut bir neden degil ancak ayni zamanda tamamen maddeden ayr1 olarak
var olan soyutluk da degildir. Bilgisine sahip olunabilen ilk neden tamamen
tecriibeye bagl kalarak bilinen veya tecriibeden bagimsiz kalabilen bir bilgi degildir.
Bu pasajm devaminda ilk &nciillerin bilinip bilinememe durumu ele almir; “ilk
onciilleri bilme gerekligine dayanarak kimileri bilginin var olmadigmi diisiintir.
Kimileri ise bilginin var oldugunu ancak her bilginin tanitlanabilir oldugunu sanir.
Bunlarm higbiri dogru olmadigi gibi zorunlu da degildir(... ) Ilk olanlar
bilinemiyorsa bunlardan ¢ikanlarda ne asil anlamda ne de genel anlamda bilinebilir,

bilinse bile ancak kosullu olarak bilinebilir.”'*

122 Arslan, A. (2002), s. 67

12> Gokberk, M. (2002), s. 72

12* Houshiary, A.(2005), Aristoteles: Ikinci Coziimlemeler, s.12
125 Age.s. 13
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Daha once de ele alindig1 lizere Aristoteles bu bilime yani ilk felsefeye belli
bir sorgulama ile ulasir. Ozellikle bagyapitmin ilk kitabinda siirekli bir arama
icerisindedir. Genel anlamda bilimin konusu olabilecek nesnelerden hareket ederek
temel bilim smiflandirmasini yapar. Hareket eden ve degisen nesnelerin bilimi
fiziktir, bu stiphe gerektirmeden kabul edilebilir. Ancak hareket etmeyen ve degisime
tabii olmayan nesnelerin bilimi hangisidir ve hangi 6zelliklere sahiptir. Bu tiir
sorgulamalar ve sorular baglaminda bilimsel siiflamasini yapar.

Ik felsefeye dair bu noktaya kadar; onun en yiice bilim oldugu, ilk nedenleri
konu olarak aldig1 ve degisime tabi olmayan varliklar1 inceledigini biliyoruz. Ayni
zamanda bu bilim hi¢bir seyin araci da degildir yalnizca kendi amaci i¢indir. “Nasil
ki bir bagkasmin amaci degil kendi amac1 i¢in var olan insana 6zgiir insan diyorsak
ayni zamanda bu bilimi 6zgiir bilim olarak aramaktayiz. Ciinkii yalnizca o kendi
amact i¢in vardir.”'**Tek tek dzelliklerini ele alarak ulasilan net ve kesin sonug boyle
bir bilimin olmasi gerektigidir.

Bilindigi iizere i1k Felsefe Aristoteles’in eseriyle de anilir ve ona Metafizik’te
denir ancak bu Aristoteles’in adlandirmast degildir. Bu bilimi filozof prote
philosophia olarak anmaktadir. Ancak sayilan 6zellikleri tasidigi iddiasiyla bu bilime
theologica ismi de verilir. Teoloji ifadesini Aristoteles tanrisal bilim 6zelligi tasidigi
icin ilk felsefe yerine kullanir ve su ifade de bulunur; “En tanrisal bilim ayni
zamanda en serefli bilimdir ve yalnizca iki bakimdan bu bilimin tanrisal bilim olmasi
gerekir. Clinkii tanrisal bilim tanrinin kendisine sahip olmasi en uygun olan bilimdir.
Simdi bu iki nitelige yalnizca soziinii ettigimiz bilim sahiptir”.'?’

Bu bilimin bu bakimdan en onemli konularindan birisi de fizik bilimi ile
baglantili olarak /lk Hareket Ettiricidir. Bu kavram ya da ifade aslinda Aristoteles’in
fiziginden yola ¢ikarak ulastig1 ya da ulasmay1 amacgladigi bir erektir. Bu bakimdan
bu bilim diger tiim bilimlerden daha iistiindiir ancak bu durum diger bilimlerin
degerinde bir eksiltme yaratmaz pasajin devaminda buna vurgu yapar; “Biitiin diger
bilimler bu bilimden daha zorunludur ancak hi¢ biri ondan daha istiin degildir”.'*®
Ik felsefenin genel konular: iizerinde durmadan dnce bu dgreti hakkinda belirtilmesi

gereken bir nokta vardir. Ozellikle 11k Felsefeden sdz etmesi ve bunu bilimlerin en

126 Arslan, A. (1996), s.84
127 A.g.e.s.85
128 A.g.e.s.85
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yiicesi olarak degerlendirmesi onun Platon’un bilim anlayisina benzer bir tavir
sergiledigi yanilgisini ortaya ¢ikarabilir.

Platon’un aksine Aristoteles biitiin olarak bilimsel 6gretisinin temeline
duyumu yerlestirir. Burada agik¢a duyumdan kasit gézlem ve deney yapabilmedir.
Platonun biliminde gdzlem yapmak bilimsel bir gereklilik olmaktan ziyade uzak
durulmasi gereken bir faliyettir. Hatta Platon o denli gozleme karsi bir durus
sergiliyordu ki astronominin bile genel gecer yapisini degistirmisti. Gokyiiziine bakip
ondan bilgi edinmenin ve bu baglamda gozlemler yapmanin bos bir islev oldugunu
iddia etmisti. Oysa bu goriisiin aksine Aristoteles bilimsel Ogretisini gozleme —
duyuma- dayandirdigint Metafizigin daha girisinde vurgular. “Biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk bunun bir kanitidir. Ciinki
onlar digerlerinden fazla olara da gorme duyusu faydalar1 disinda bizzat kendileri
bakimindan bize zevk verirler.”'** Goriildiigii gibi yalniz bu pasaj dahi Aristoteles’in
duyuma ve duyusal olana verdigi 6nemi gostermektedir. Bu dogrultuda onun bilgi ve
bilim anlayigmmi analiz etmek gerekir. Bir baska ifadeyle Platon’un “bilgesini”
mahrum brraktig1 gérme hazzinin perdelerini Aristoteles yeniden aralamistir. Gorme
biitiin duyularimiz i¢inde bize en fazla bilgiyi kazandirir ve seyler arasindaki fark:
gi')sterir.130

Bu problem Aristoteles’in, basta ilk felsefe olmak tizere diger tiim bilim
anlayisinin ideal bir diizene gore degil tamamen duyusal ve deneysel temellerden
hareketle ortaya c¢iktigini ifade etmek igin ele almmustir. Genel anlamda ilk
felsefenin konusunun ilk nedenler veya ilkeler oldugunu ortaya koyduk. Simdi ele
almamiz gereken sey bu bilimin nesneleri yani nedenlerdir. Ciinkii yalnizca ilk
nedenler var degildir. “Kazanmamiz gereken bilimin ilk nedenlerin bilimi oldugu
aciktir. Nedenler ise dort anlamda kullanilir; bir anlamda nedenden formel tozii
anlariz”', bir diger anlamda neden madde veya dayanaktir(...) , {igiincii bir anlamda
o degismenin kendinden ileri geldigi seydir, nihayet bu {i¢iiniin karsit1 olan dordiincii

bir anlamda neden ereksel nedenlerdir”.'*?

129 A ge.s.75
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Hangi nedenlerin hangi bilimlerin konusu oldugu ayrintilariyla ele aliacaktir.
Ancak Aristoteles ilk nedenlerin kendinden Onceki filozoflarca nasil ele alindigi
konusunda incelemeler yapar ve ayni zamanda bizlere Pre-Sokratikler ve Platon’un
genel felsefeleri hakkinda goriislerini ve incelemelerini iletir. ilk nedenlerin bilimi
olan 1ilk felsefe oOzellikle Aristoteles’in felsefesinde kendini gostermisse de
Aristoteles’ten Onceki filozoflar da boyle bir bilimin olup olmadigni sorguluyorlardi.
Dogrudan boylesi bir bilime duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikmasa da evrenin arckhe’sinin
ne oldugunu sormak siiphesiz ilk nedenle iliskilidir. Bu bakimdan evrenin 6zii nedir
sorusu da ilk felsefenin arastirma alanina girmektedir.

Aristoteles bununla birlikte neden kendisinden dnceki filozoflarin bdylesi bir
bilimsel sistem gelistiremediklerini ve bu filozoflarin ortak bir paydada toplanamama
sebeplerini ele alir. “Ilk filozoflarm ¢ogu her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi
yapidaki ilkeleri géz iiniine almaktaydllar.”133 Bu ayni zamanda ilk ilkenin de maddi
oldugu anlamina gelirdi ki Miletos’lu filozoflarin (Anaximandros hari¢) baslattig1 bu
gelenek onlardan sonra da devam etmistir. Aristoteles’in Ogretisini ele aldigi bir
diger filozof ise Empedoklestir.

Empedokles evrenin 6ziiniin hangi maddeler oldugu konusunda gosterdigi
bilgeligi bu maddelerin islevi ve hareketi konusunda gosterememistir. “Empedokles
daha 6nce adi1 gecen (ates-hava-su) ilkelere bir dordiinciiyii toprag: ekleyerek ilke
olarak dort 6geyi kabul etmektedir. Ciinkii ona gore bu 6geler her zaman varliklarmni
siirdiirtirler ve varliga gelmezler. Onlar yalnizca birlesme ve ayrilma yoluyla ¢ogalir
ve azalir ve bu anlamda olusa tabiidirler”."** Empedokles olusa tabi olan bu 6gelerin
nasil birlesip ayrildigi konusunda bilimsel temeli olmayan bir aciklama getirmistir.
Bununla birlikte Aristoteles bu 6gretiye ve hatta ilk ilkeleri madde olarak goren
biitliin 6gretilere form teorisi ile yanit verecektir. Ancak bu durum da ilk ilkelerin
yalnizca formdan ibaret olduklar1 anlamina gelmez. Bu baglamda Aristoteles’in ilk
ilkelerin asla idealar olmayacag1 konusundaki goriislerine gegebiliriz.

Platon’a gore ilk ilkeler duyusal seylerden ibaret olamazlard: hatta form ile
iligki igerisinde olan maddi hicbir sey ilk ilke kabul edilemezdi. “O (Sokrates)
diisiinceyi tanimlar lizerinde yogunlastiran ilk kisi olmustur. Platon onun égretilerini

kabul etti ancak ilk egitimi onu bu tiimelin duyusal seylerden ayr1 bir diizene ait

13 A.g.e. 5.90
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gercekliklerin iginde bulunmasi gerektigi diisiincesine gotiirdii. Bu nedenle o ortak
tanimin herhangi bir duyusal seyin tammi olmayacagini savundu.”'*> Platon’un
idealar teorisinin temelinde izledigi yontem budur. Timel bir gercekligin veya
ilkenin duyusal olanla bagini tamamen koparmasi bu kavramm duyular {istii bir
kavram olmasi gerektigini gosterir. Oysa Aristoteles i¢in ilk felsefe en ylice bilim ve
ilk nedenler en yiice, bilinmesi gereken kavramlar olabilir ancak onlar bu
yiiceliklerini duyular {istii bir aleme borglu olamazlar.

Idealar teorisinin olusumunu ve seylerin idealarla olan baglantisini ise sdyle
aciklar; “(...) duyusal seyler stirekli olarak degismektedir. Boylece o bu diger tiirden
seylere idealar adin1 verdi. Duyusal seylerin ayr1 olduklarini ve adlarmi onlardan
aldiklarin1 sdyledi. Clinkii seyler kendileriyle ayni adi tasiyan idealardan pay almak
suretiyle var olmaktaydi”'*® duyusal varliklarin ve ilkelerin varolus sebebi Platon’a
gore idealardir. Bu bakimdan Aristoteles’in sistemine gore ilk felsefe diye bir bilimi
kabul edersek bu bilimin arastirma konusu Platon’a gore idealar olacaktir. Platon’un
bilim anlayisinin idealar teorisine gore sekil aldigini belirtmistik. Platon ve onun
izinden gelen filozoflar degisimi ve hareketi kabul etmedikleri i¢in formunda
degisimin nesnesi olan maddeyle kurulabilecek bir baginin olmadigini iddia ederler.

Platon’un bu goriisii sadece ilk nedenler i¢in degil ayni zamanda bu
nedenlerin neden oldugu diger seyler icin de gecerlidir.”Idealarin varhgina
inancimizin kendisine dayandigi anlayisa gore sadece tozlerin degil diger birgok
seyinde ideasi1 olacaktir. Ciinkii sadece tozlerin degil diger bir¢ok seylerin de
kavrami birdir 6te yandan sadece toziin degil baska seylerinde bilimi vardir. Ve onlar
bu tiirden diger binlerce giiclikkle kars1 karsiya kalacaklardir.”™” Yani bu durum
sadece ilk felsefe i¢in degil tiim bilimler i¢in gegerlidir. Nasil ki ilk ilkelerin ya da
toziin aslindan-ideal varligindan, idealardaki asil olan varliktan- s6z edeceksek,
matematik icin sayilarin, fizik icin de degismeyen seylerin birer aslinin oldugundan
s0z edilebilir.

Tim bu degerlendirmeler sonrasinda Aristoteles idealar1 reddeder. Ciinkii bu
varliklarm duyusal varliklara hicbir etkisi ve katkis1 olmadigi a¢iktir. Ayni zamanda

bu varliklarin duyusal nesnelerin nedenleri oldugu da kabul edilemez. Eger bu

5 Age. s 110
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varliklar duyusal nesnelerin tozii olsalardi onlara ickin olurlardi. “Eger onlar seylerin
icinde olsalardi beyazin beyaz bir nesnede onun birlesimine girerek beyazligin
nedeni oldugu gibi onlarin nedenleri olarak kabul edilebilirdi.”'*® Aristoteles en
basindan beri ilk felsefenin ilk nedenleri inceleyen bilim oldugunu ifade etmistir.
Ancak ilk nedenin ya da t6ziin ne olduguna ve kag tiir t6z olduguna gelmeden 6nce
onun ilk olarak ne olmadigini ele almistir. “Her akil ve doganin kendisini elde etmek
icin eylemde bulundugu, bilimlerin ilkesi oldugunu goérdiigliimiiz nedene, ilkelerden
biri oldugunu séyledigimiz nedene gelince idealarin onunla higbir ilgisi yoktur.”'*

Bilimin konusunun hangi nesneler oldugunu ele almadan 6nce filozof genel
anlamda bilimin ve bilginin kaynagi hakkinda onemli bir tespitte bulunur. “(...)
bazilarin ileri siirdiikleri gibi her seyin bir bilimi oldugu takdirde bu bilimi 6§renen
kisinin daha 6nce higbir sey bilmemesi gerekir. Oysa her tiirli bilgi (ister kanitlama
ister tanimlama yoluyla elde edilsin) daha 6nce bilinen bir takim 6nciillere dayanir.
Ciinkii tanimim Ogelerinin daha Once bilinmesi hatta onlarla i¢li disli olunmasi
gerekir. Tiimevarima dayanan bilginin de durumu aymdir. Ote yandan eger bilim
dogustan olsaydi haberimiz olmaksizin bilimler arasinda en yiicesine sahip olmamiz
cok tuhaf olurdu”'*

Ik felsefeyi ayn1 zamanda hakikatin bilimi olarak ta anabiliriz. Ciinkii bu
bilim diger pratik bilimlerden ayr1 olarak ezeli ve ebedi olanin bilgisini sorgular. Bu
baglamda ilk felsefenin sorgulama alanina giren konular1 degerlendirebiliriz. Ezeli
ebedi olanin bilgisine nasil sahip olunabilir? Ilk ilkenin temel yapisi nasildir ve
bilimsel bir arastirmanin konusu olabilen bu ilke sayisal olarak tek midir? Bu tarz
sorular dogrultusunda incelememiz siirecektir. Aristoteles sayisal anlamda ilk
nedenin sonsuz olmadigmi vurgular. “Varliginda kesin olarak birlestigimiz ilk
nedenler veya ilkeler asla sonsuz sayida degildirler.”'*' Oncelikle ilk ilkenin toz
oldugu agik bir gercektir. Ancak her bilimin nesnesi veya inceledigi t6z birbirinden
farklidir. Fizigin konusu olan tozlerin genel yapisi ile ilk felsefenin tozlerinin genel

yapist birbirinden farkhidir.
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Fizik isimli eserinde filozof nedenlerin; maddi, formel, etkin ve ereksel
nedenler olarak ayrildigini ifade eder. Simdi asil problem ilk felsefenin hangi neden
tiirltinii ele aldigidir. “Ancak eger ki nedenlerle ilgili bir¢cok bilim ve her farkli ilkenin
farkli bir bilimi varsa bu bilimler arasinda hangisinin aradigimiz bilim oldugunu
sdylememiz gerekir”.'** Bilindigi iizere Aristoteles’in temel anlamda problemi su
veya bu gercekligin degil ger¢ek olmak bakimindan gercekligin dogasini inceleyen
ve merkezi bir ilkeden evrenin ayrmtili dogasini ¢ikaran evrensel bir bilimin olanakli
olup olmadigiydi.'” Bu bakimdan evrenin dogasmi inceleyen bilim anlaminda
felsefe ilk olarak tozler arasindan hangisini ele alabilir ve bu baglamlar nedenler
zincirinden hangisinin en basta olmasi1 gerekir?

“Felsefenin ilk nedenlerin ve en yiiksek anlamda bilinebilir olan seyin bilimi
olarak tamimlanmasi bakimindan bilgelik olacak sey formel t6ziin bilimi
olacaktir.”'** Ozetle t6z ilk felsefenin ana ve temel konusudur. Ancak var olan biitiin
tozleri bu bilim inceleyebilir mi? T6z var olmak i¢in kendi varligindan baska higbir
dayanaga ihtiya¢ duymadan var olan seydir. Yani gercek anlamda var olabilen tek
sey tozdiir. Genel anlamda t6z Aristoteles felsefesinde {i¢ ayr1 baslikta toplanir

- Duyusal 6ncesiz ve sonrasiz olan tozler(goksel cisimler).

- Duyusal ve sonlu olan tozler

- Duyusal olmayan tozler.

Bu t6z ayrimina bagl olarak ta ii¢ ayr1 varlik diizeninden séz edilebilir.
“Bagimsiz tozsel bir varlig1 olan ancak degismeye tabii olan varliklar, degismeden
bagimsiz olmakla birlikte ancak somut gercekliklerin varlig1 ayirt edilebilir yonleri
olarak var olan varliklar ve hem bagimsiz varliga sahip olan hem de degigsmeye tabii
olmayan varliklar.”'* Bu durumda hangi varlik smifinin hangi t6zii icerdigi agiktir.
Ancak hangi bilimin hangi tozle ugrasacagi sorunu vardir. Tiim bu varlik siniflarmni
ve tozleri tek bir bilim ele alamaz. Ciinkii yapisal olarak farkli nesnelerin ve
varliklarm biliminin ne oldugunu saptamak oldukg¢a zor bir islemdir. Ayn1 zamanda

boylesi bir bilimin var oldugu iddias1 da bilimin yapisina aykiridir. Hem duyusal

2 A.ge.s.158
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olan1 yani degisime tabii olan1 hem de duyusal olmayip ebedi olan t6z birbirine zit
olan varliksal yapilara sahiptir.

“Onlarm (tozlerin) tiimiinii tek bir bilimin incelemesi akla uygun degildir.
Clinkii o zaman varliklarin biitiin nitelikleriyle mesgul olan tek bir kanitlayici bilim
olacaktir. Ciinkii her kanitlayici bilim belli bir konuyla ilgi olarak aksiyomlardan
hareket edip bu konunun 6zsel niteliklerini inceler. O halde bir veya aym cinse ait
ana nitelikleri incelemek ayni aksiyomlardan hareket eden bir tek bilimin konusu
olacaktir.”'*® Bu bakimdan ilk felsefenin arastiracagi toz formel t6z olmalidir. Diger
teoretik bilimler’in inceledigi t6z ve varlik smiflarini ele alalim:

e Ilk felsefe; Bagimsiz tdzsel yapiya sahip olan ve degisime tabii olmayan

varliklart; duyusal olmayan tozleri.

e Fizik; Bagimsiz tézsel bir varligi olan ve degime tabii olan varliklari.

Duyusal dncesiz sonrasiz olan tozleri (goksel cisimler).
e Matematik; Degismeden bagimsiz olan ancak somut gerceklige bagli olan

varliklari ele alir.'’

Var olan tiim 6zleri incelemese de ilk felsefe varligi ve ona 6zii geregi ait
olan tiim ana nitelikleri incelemektedir. Bu bilimi diger bilimlerden ayirt eden
ozelligi de budur. Ayn1 zamanda Aristoteles bu bilimin arastrma konusu olmasi
hususunda ilinekleri digarida tutar. Ilinekler yalnizca bu bilimin degil tiim bilimlerin
arastirma alanma giremezler. “Simdi biz ilk ilkeler ve nedenleri aradigimiza gore bu
ilkeler ve nedenlerin dogas1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak
var olmasi gerektigi aciktir. O halde esas varliklarin 6gelerini arayanlar gercekte
mutlak anlamda ilk ilkeleri aramaktaysalar onlarin aradiklar1 bu 6gelerinde ilineksel
anlamda varligin degil var olmak bakimindan varhgm 6geleri olmalari gerekir.”'*®
Bu bakimdan ilk olarak farkli varlik alanlarmna ait olmalar1 bakimimdan ikinci

olarak ta bilimin yapist geregi tiim var olanlar1 bir tek bilim inceleyemez. Ciinkii

Aristoteles’in de ele aldig1 gibi tiim var olanlari tek bir bilimin incelemesi hem farkli

16 Age. s.161

'*7 Duyusal olup sonlu olabilen tozleri inceledigi konusuna Aristoteles de Metafiziginde siipheyle
bakar. Matematik biliminin nesnelerinin hareketsiz ve maddeden bagimsiz olup olmadiginin tam
olarak agik olmadigini vurgular. Bu problem Nedensellik ve Zorunluluk baslig: altinda ele
almacaktir.
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varlik siiflarini tek bir kategoriye indirger hem de bilimin siniflanmasini imkansiz
hale getirip onu tek bir bilimsel faliyet altinda incelemeye zorlar. Bu durumu filozof
daha net bir bicimde soyle aciklar; “Nasil ki her varlik cinsi ile ilgili tek bir alg1 varsa
ayn1 sekilde onun i¢in tek bir bilim vardir. Ornegin biitiin telaffuz edilen sesleri tek
bir bilim; gramer bilimi inceler. Bundan dolay1 varlik olmak bakimindan varligin
biitiin tiirlerini incelemek cins bakimindan tek olan bir bilimin gorevidir. Onun ¢esitli
tiirlerini incelemekse bu bilimin 6zel kisimlarmin gorevidir.”'*

Aristoteles tozii ontolojik bir gerceklik baglaminda; asil anlamda var olan sey
ve bir varlig1 o varlik kilan temel dayanak olarak ifade eder. Metafizigin besinci
kitab1 bilim ve felsefenin temel kavramlarinin tanitildig: bir kitaptir. Bu kitapta t6z
sOyle tanimlanir; Toprak, ates, su ve bu tiir benzeri seyler gibi basit cisimler, genel
olarak cisimler ve hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan meydana gelen seyler,
nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlamlarmna gelir. Biitiin bunlarm t6z diye
adlandirilmalarinin nedeni onlarmn bir 6znenin yiiklemi olmalarmnin tersine diger her
seyin kendilerinin yiiklemi olmasidir.”"® Bu kavram biitiin varliklarin genel bir
niteligi anlaminda var olma sebepleri veya o varliklar1 o varlik olmak bakimindan
destekleyen en temel dayanaktir. Asil Onemli Ozelli§i ise tanimin sonunda da
vurgulandig1 gibi hicbir seyin yliklemi olmayip yalnizca 6zne kalabilen ve her seyin
ona yliklemlenebildigi seydir.

Ayni1 tanimlama ve yaklasim ilk felsefenin genel konusu olan t6ziin
incelendigi yedinci kitapta da ele alir. “Varlik ¢esitli anlamlara gelir. Bir anlamda o
bir seyin oldugu seyi veya tozii bir bagka anlamda niteligi veya niceligi veya bu tiir
diger yiiklemlerden birini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte asil
anlamda var olan bir seyi; bir seyi o sey yapan sey, yani onun tozilinii ifade eden sey

oldugu agiktr.”""!

Burada Aristoteles ayni zamanda ontolojisinin temelini olusturan
ve bugiin hala biiyiik 6neme sahip olan varligin kategorilerini anmaktadir. Varlik on
kategoriden olusan bir biitliindiir ancak bu varlik madde ve formun bir arada
bulundugu bilesik varliktr. Bu bakimdan Aristoteles toz disinda kalan diger
kategorileri ayr1 bir varlik smifi, t6zii bashh basma ayr1 bir varlik sinifi olarak

degerlendirir. Cilinkii hi¢cbir kategori (t6z disinda) varligi o sey olmasi bakimindan
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desteklemez. Ilinekler yalnizca o varhm tanimlanmasinda araci olan ve tdze
yiliklemlenebilen seylerdir.

Var olan biitiin kategorilerin olus sebebi tézdiir. “Seylerin daha gercek
varliklar olarak goriinmelerinin nedeni her birinin altinda gergek ve belli bir 6znenin
olmasidir. Bu 6zne boyle bir kategoride kendisini gosteren t6z veya bireydir. Cilinkii
biz iy1 veya oturan kelimelerini hi¢gbir zaman boyle bir 6zne olmaksizin kullanmayiz.
O halde diger kategorilerden her birinin bu kategorilerden dolay1 var oldugu agiktir.
Bundan dolay1 asil anlamda varlik yani her hangi bir anlamda degil, mutlak anlamda

varlik ancak t6z olabilir.”'>?

Toziin diger kategorilerden bagimsiz olmasinin ve o6nce
gelmesin de sebepleri vardir. Bunlardan ilki yalnizca toziin bagimsiz bir varliga sahip
olabilecegidir. Higbir ilinek bagimsiz bir varliga sahip degildir.

Ross bu konuda farkli bir bakis agis1 getirir. Toz ilinekler var olmadan
bilinemez, en azindan ilinekler araciligiyla toziin bilgisine ulasabiliriz. Bu durum
Aristoteles’in de kabul ettigi ve one siirdiigii bir durumdur. Ilinekler t6z olmadan var
olamaz ancak Ross ayni zamanda t6ziin de ilinekler var olmadan olmayacagi
iddiasindadir. Nasil ki tézsiiz nitelik diistiniilemiyorsa niteliksiz bir t6zde imkansizdir
demektedir.'> Burada asil vurgulanmak istenen toziin bilgi agisindan ilineklere
baghligidir. Yoksa toziin varolugsal sebebi ilinekler olamaz. Aristoteles ilinekleri
olmayan seylere yakin olan seyler olarak tanimlar.

T6z ayn1 zamanda birgok bakimdan ilineklerden Oncedir. Toziin bilgi
bakimmdan ilineklerden 6nce olmasi gerektigi aciktir. Bunun disinda t6z tanim
bakimindan da ©6ncedir. Ilinekler yoluyla varligin genel ontolojik yapisi
tanimlanamaz. Ayni zamanda t6z zaman bakimindan da oncedir. Bu durum
Aristoteles de soyle ele alinir. “(...) Yani hem tanim hem bilgi hem de zaman
bakimmdan ilk olan tozdir. T6z tanim bakimmdan ilktir ¢linkii her varligin
taniminda onun toziiniin tanimi zorunlu olarak icerilmis bulunur(...) Varligmn ne
oldugu sorunu t3ziin ne oldugu sorunudur.”"**

Metafizik anlasilacagi iizere ilinekleri incelemez. Kategorilerden yalnizca

tozii sorgular. Metafizik 6znenin dogasindan ¢ikmayip ona sadece ilineksel olarak ait

olan baglantilar1 incelemez. Metafizigin bu baglantilar1 inceleme sebebi onlarin

12 A.g.e.5.307
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kesinlikle bilginin konusu olmamalaridir.'> O halde tSziin genel olarak neyi ifade
ettigi konusun ele alabiliriz. T6z ilineklerin tasidigi higbir 6zelligi tasimaz. “T6z ¢ok
sayida olmasa da dort ana anlamda kullanilir. Clinkii genellikle gerek 6z gerek tiimel
gerek cins ve nihayet dordiincli olarak gerekse 6znenin her varli§in t6zi oldugu
diisiiniiliir.”"*  Filozof ilk felsefenin konusunu belirlemede ki yontemini burada da
kullanir ve toziin ne oldugu sorunsalin1 tiimevarim metoduyla ¢oziimler bu
secenekler arasmnda hangisinin asil anlamda t6z oldugunu yine yaptigi analizle
belirler.

Toz bagka her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi sey olarak ele alindi.
Aristoteles’in 0z tiimel, cins ve 6zne seceneklerinden bu tanima en yakin gordiigi
birinci dereceden t6z olarak ele aldig1 6znedir. “Ozne baska her seyin kendisi
hakkinda tasdik edildigi ancak kendisi bagka hi¢bir sey hakkinda tasdik edilemeyen
seydir. Bunlardan dolay1 énce onun dogasmi belirlememiz gerekir.”'®’ Téziin en
genel anlamda 6zne bir diger anlamda birey oldugu asikardir. Ancak ilk felsefe
yalnizca toziin birey olmasi gerektigini belirlemekle kalmaz ayni zamanda onun
genel Ozelliklerini de inceler. Bu noktada konumuz 6znenin temel niteligi olan
madde ve form’dur.

“(...) Bir seyin en genel anlamda t6ziinii olusturan sey onun ilk 6znesidir.
Simdi o ilk 6znenin bir anlamda madde oldugu bir baska anlamda form oldugu
ticlincii bir anlamda ise madde ve formun birlesmesinden meydana gelen sey oldugu
soylenir.”'*® Ozne madde ve formdan meydana gelmektedir. Yalnizca maddenin toz
oldugunu soylemek Aristoteles’t materyalizme yalnizca formun téz oldugunu
soylemek ise idealizme yakinlastiracaktir. Ancak Aristoteles kendisinden once ele
almmayan ve kendisinden sonra da baska ekoller tarafindan ele alinmadan varlik
analizi yapilmayan bir 6greti sunar. Varligin maddi yapisinda form veya 6ziin ickin
olarak bulundugunu sdyler. Bu durumda asil t6z birey ise bu ne yalnizca madde ne
de yalnizca form olabilecektir.

Oznenin veya bireysel bir varhigin madde olmasi onun degisebilir yoniinii

ifade eder. Onun aynm1 zamanda form olma 6zelligi ise o varligin ebedi ve ezeli

135 Arslan, A. (2002),.s.193
1% Arslan, A. (1996) , 5.310
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oldugunu gosterir. Bu baglamda Aristoteles teoretik bilimlerin ilk felsefeden sonra en
onemli bilimi olan fizige, degisim konusunu ele alma durumunda kalarak yonelmis
olur. Ayn1 zamanda énemli bir sorun daha meydana gelmektedir; olus sorunu. Ozne
veya toz nasil var olmustur veya bu olus hangi dayanaklara kadar gotiiriilebilir? Bu
sorular olus ve degisim probleminin ¢6zliimiiyle birlikte ele almacaktir. Bu noktada
ilk olarak madde ve formun genel yapis1 incelenebilir.

“Canl1 bir cismi goz Oniine alirsak onun dort bakimdan degigme giiciine sahip
oldugunu goriiriiz; uzayda yer degistirebilir, niteliksel olarak degisebilir, daha biiyiik
veya daha kiiciik olabilir, nihayet ortadan kalkabilir.”'>® Madde veya maddeyle bir
arada bulunan form bu dort degisime tabii olacaktwr. Varlik bir yerden bir yere
gidebilir (yer), cansiz bir varliksa renk degistirebilir(nitelik), azalip artabilir(nicelik)
ve sonunda maddi bir yapimnin nihayeti olarak yok olabilir. Tiim bunlar ilk felsefe
bilimi ile birlikte fizik biliminin de arastirma konusudur. Ancak formun ickin olarak
bulundugu bir maddenin var oldugunu kabul etmek ayni zamanda ilk felsefenin de
degisimi olgusal anlamda incelemesini gerekli kilar. “Madde Aristoteles icin
degismenin onvarsaydigi sey oldugundan bu dort tiir de§ismeye ugrayan sey deyim
yerindeyse dort madde yatagina girmis olarak gz oniine alinir. Bunlar lokal madde
veya yer degistirmenin maddesi, nitelik degistirmenin maddesi, varliga gelis ve yok
olusun maddesidir. Bu madde yataklar1 arasinda belli bir mantiksal diizen vardir.
Ikincisi birincisini, iiglinciisii ikincisini 6n gerektirir. Dordiincii ve iigiincii de
birbirlerini gerektirir.”"®

Maddenin genel yapisini ele aldiktan sonra sira forma gelir. Form ilk
felsefenin genel anlamda arastirma konusudur. Madde dogrudan fizik bilimini
ilgilendiren bir konudur ancak ilk felsefe maddeyi form ile olan baglantisi
dogrultusunda inceler. Bu bakimdan form kavrammi yalnizca bu bilim inceler
diyebiliriz. Bireysel varlik agisindan form onun maddi olanla baglantis1 olmayan
ancak maddi olanlara miidahale edebilen “akli” temsil eder. ‘“Nihayet biitiin
hayvanlar icerisinde en yiiksek derecede oOrgiitlenmis veya bigimlenmis bir varlik
olan insanda bedenin veya onun herhangi bir kisminmn yapisinin ilkesi olmayan
hicbir bedensel organ kullanilmayan ve bedenden sonra da yasamasina devam

edebilen tek bir form vardwr. Bu form akil veya daha dogrusu edilgen akil

'3 Arslan, A. (2002) s. 197
0 Age.s. 197
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diisiincesine temel olusturan gizemli etkin akildir.”'®’

Etkin ve edilgin akil ise en
basindan filozofun soziinii ettigi ve hareketin, edilgen akillarn sebebi olarak
gosterdigi etkin akla ve onlarinda iistiinde olan tiim akillara neden olarak gdsterdigi
saf toz bulunur. En basindan beri sayilan tiim akillarin ortak noktasi hepsinin bireysel
olmalar1 yani hepsinin t6z olmalaridir ve ayn1 zamanda hepsi maddeden tamamen
bagimsizdir. Etkin aklin bir asama yukarisinda gezegenlerin kuvvelerini hareket
ettiren akillar gelir. Bunlar higbir cisimle birlesik olmayan saf tozlerdir. Hepsinin
iizerinde tanr1 olan saf tz bulunur.'®

Ik felsefeyi diger bilimlerden ayrran onu bilimlerin en yiicesi yapan
varliklarm en tstiinde yer alan ilk hareket ettiricinin dogasini incelemesidir. Soziinii
ettigimiz gibi var olanlar ve ele aldigimiz biitiin tozler bireyseldir. “Tiimel
Aristoteles icin her zaman tamamen gercek ve nesnel olmakla birlikte bagimsiz
varliga sahip olmayan bir seydir. Madde ve formdan meydana gelen somut tozler
gibi saf tozlerde bireyseldir.”'®

Buraya kadar toziin dort tiir anlamda ele alinabilecegini, derecelenme
acisindan onun birincil ve ikincil olarak ikiye ayrildigini, birincil olan tdziin bireysel
oldugunu yani 6zneyi ifade ettigini ele aldik. Simdi bir baska problem kendisini
gosterir. Ezeli ve ebedi olan hatta var olmak i¢cin kendisinden bagka hi¢bir seye
ihtiyac1 olmayan t6z bilinebilir mi? Bu soru Aristoteles felsefesinin ve ontolojinin
temel tasmi olusturur. Kendisinden onceki filozoflar varligin veya evrenin tozii
hususunda bir¢ok iddia ortaya atmis ancak s6z konusu t6ziin evrende veya varlikta
nasil olustugu ve nasil var oldugu sorununa geldiginde biiyiik bir eksiklik, bir kisir
dongii meydana gelir. Ornegin Empedokles evrenin dort temel arckhe’si, dort temel
tozii oldugunu sdyler(ates-hava-su-toprak). Ancak bunlarin nasil diger varliklari
meydana getirdigi ve bu varliklarin nasil yok oldugu sorununa geldiginde bunlarin
sevgi ve nefret araciligiyla birlesip ayrildigi yanitin1 aliriz. Ancak bu agiklama
goriildigi gibi bilimsel temellerin tizerine oturtulmus bir mitostur. Bu boslugu
Aristoteles doldurur ve formun maddeden 6nce oldugunu sdyler. Ancak bu oncelik

ruhun Platon’un idealarinda oldugu gibi daha 6nceden bir gezinme halinde oldugu ve

daha sonra bu diinyaya diistiigli iddiasindan tamamen uzaktir.

T A.ge.s. 199
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Aristoteles bir varligin madde-form yapismna sahip olmadan 6nce onun
potansiyel olarak var oldugunu soyler. “Sanat liretimde formun 6nceden varligi daha
az agiktir. Uretmenin edimsel bir baslangi¢ gerektirmesine karsilik bir evin yapimi
edimsel bir evin varligini 6ngerektirmez. Bununla birlikte bir anlamda 6nceden var
olan bir ev yani ev yapanin zihninde tasarlanmis oldugu bi¢imde evin formu

vardir 95164

Ross’un 6rnegi ve aciklamasi bu durumu ozetler. Problem, varhigin toz,
nitelik, nicelik vs... unsurlardan olugsmasindan ve bu kategorilere ayrilmasimdan
baska bir sekilde de kategorize edildigidir. Varlik ayn1 zamanda bil-kuvve ve bil-fiil
varlik olarak ta ikiye ayrilir. Bu varlik tiirlerinin genel 6zelliklerine ve tanimlarina
gecmeden Once Ross’un edimsel ve potensiyel anlamda varligi ele alinig bigimini
Aristoteles ontolojisindeki boyutlariyla inceleyelim;

“Mutlak anlamda B olmayan bir A’nin aniden B olmas1 s6z konusu degildir.
A’y1 daha dikkatle inceledigimizde onun B’ligin bazi kosullarina daha 6nceden sahip
oldugunu goriiriiz. Eger 0yle olmasaydi o hi¢cbir zaman B olamazdi. Yap1 sanati
ogrenen bir insan istedigi ve gerekli malzemeye sahip oldugu zaman bina yapmaya
baslayabilir. Ama bu sanat1 grenmemis olan biri hicbir zaman bunu yapamaz.”'®
Bir varligin edimsellige gecisi onun ayni zamanda bil-fiil olarak varligini, bir
varligin potansiyelligi kendinde tasimasi bil-kuvve olan varlig1 gerekli kilar. Ancak
kuvve halindeki varlik kendisine erek olarak gordiigii fiil olma durumunun eylemini
icerirse yani hareket baglarsa edimsel olarak var olabilir.

Kuvve olarak varligi Aristoteles s0yle tanimlar; “Kuvvetler i¢cinde bazilarinin
akil dis1 bazilarinin ise akilli olacagi aciktir. Nitekim biitiin sanatlar biitiin meydana
getirmeye yarayan bilimler kuvvetlerdir. Ciinkii onlar bir bagka varlikta veya bir
baska sey olarak sanat¢ida degismenin ilkeleridir.”'®® Bu pasajdan c¢ikaracagimiz
sonug; kuvvenin zit eylemler meydana getirme olanagina sahip oldugu ya da
kuvvenin olanaklilik ile birebir baglantili oldugudur.

Bu noktada Aristoteles akil dis1 ve akilsal varliklar ayriminda bulunur. Cilinkti
sadece akilsal kuvvetler olanaklilig1 icersinde barindirir. Ornegin sicaklik ancak

1sitma gilictidiir. Yani sicaklhigin glic anlaminda bir kuvvet oldugu kabul edildiginde

onun aksi bir olasiligmmin yani sogutma giiciinlin imkansizligi da kabul edilmelidir.

164 A.ge. 5.204
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“Oysa tip ayn1 zamanda hem hastalik hem de saglik giiciidiir. Bunun nedeni bilimin
akilsal bir neden olmasi ve seyi onun yoksunlugunu ayni tarzda olmasa da
aciklayanin ayr1 akilsal neden olmasidir. O bir anlamda her sey hem de onun
yoksunlugunu bir bagka anlamda ise daha ¢ok olumlu seydir. O halde bu tiir bilimler
zorunlu olarak zitlarmn bilimidir.”"®’

Bil-kuvve varliktan bil-fiil varhig1 degerlendirmeye gegebiliriz. Kuvve olarak
var olan varligin edimsel bir anlam kazanmasi onun fiil olana dogru hareketini
gerektirir. Ama bu bir anlamda zorunlu degildir. Ciinkii kuvve olanm olumsal oldugu
hatirlandig1 zaman onun fiil haline gelememe durumu da hatirlanmalidir. Aristoteles
yalnizca fiil oldugunda kuvvenin oldugunu fiil olmadiginda kuvvenin olmadigini
iddia eden filozoflarin yani Megaralilarm var oldugunu soyler.'®® Bu durum
kuvvenin olumsal olmadigini da kabul ettiklerini gosterir. Eger fiil olarak olmayan
bir varligin kuvve olarak ta olmadigin1 kabul ediyorlarsa olus ve yok olus konusunda
biiyiik bir problem meydana gelecektir.

“Eger kuvveden yoksun olan imkansiz olan ise meydana gelmemis olan
hicbir zaman meydana gelmeyecektir. Ve meydana gelme giiciine sahip olmayan bir
seyin oldugunu veya olacagini sdyleyen yanlis bir sey sdylemis olacaktir.”'®
Imkansizltk ve miimkiin olma zithg da bu problemi icermektedir. Imkansizlik var
olan veya olmayan bir varligim potansiyel olarak sahip oldugu bu 06zelliginin
siirmesini yani edimsellige ulagamamay1 gerektirir. Oysa miimkiinliik potansiyel
olarak olan veya olmayan durumun aksi duruma gecebilmesini ifade eder. Gegcme
durumu kadar gegmeme durumu da miimkiindiir. Ancak olmayan bir varligmm fiil
haline gegememesi onun kuvve halinin de olmadigi anlamma gelmez. Ornegin
yiiriiyen veya duran bir varligi bu 6zelligini kuvve, aksini fiil olarak ele alalim. Eger
fiillin olmama durumu kuvveyi de yok saymamiza neden olacaksa yiiriiyen varlik
yliriimeye duran varliksa durmaya devam eder.

Bu durum bizi Parmenides ontolojisine gotiiriir. Var olan yok olamaz, yok
olan ise var olamaz. Var olanin, olma durumunun olmama durumuna; var olmayanin,
olmama durumunun olma durumuna ge¢mesi imkansizdir. Aristoteles bunu bir

anlamda kabul eder. Ancak var olan ve olmayan varlik ayni varlk degildir.

17 A.g.e.s. 396
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Aristoteles bunu ancak varli§in deyim yerindeyse bicim degistirmis hali olarak kabul
eder. Yok olan varlik bil-kuvve varliktir ve kendisine var olmay1 yani bil-fiil olma
durumunu ereksellendirir. Bu bakimdan aslinda tozsel olarak ayni kalan varlik ontik
anlamda farklidir. Birey olarak insanin bebek olma durumu ile yetiskin olma durumu
birbirinden farklidir. Bu farklilik ontik bir farkliliktir. Ancak bebek, yetiskin olma
durumunu potansiyel olarak kendisinde tasir; bebek bil-kuvve yetiskindir. Ancak
ornegin bireysel varligina kavusmus bir bebegin varliginin son bulmasi da
miimkiindiir. Bu bil-fiil varligin tamamen yok oldugu anlamma ve bil-fiil varligin
tamamen olmadig1 anlamina gelmez. “Bir sey var olma giicline sahip olabilir ama var
olmayabilir, var olmama giiciine sahip olabilir ama var olabilir.”' "

Edimsel olanin ve potansiyel olanin veya bil-kuvve, bil-fiil varligin bilim
olarak Ilk Felsefe’nin konusu olma sebebi; her zaman bir dnce var olanin fiili
gerektiren varhiginin olmasindan kaynaklanir. Soyle ki; bil-fiil varlik zaman
bakimmdan baska bir fiillden once gelir. Bu durum aym zamanda nedensellik
problemini de ortaya ¢ikarir. Bu fiil olan varligin dnceligi devamli olarak; ilk hareket
ettiriciye veya ilk nedene ulasincaya kadar devam eder. Ilk felsefenin en temel
konusu ilk neden oldugu i¢in de bu varlik ayrimini ilk felsefe incelemektedir.

Ik felsefe bu noktaya kadar; varhigin 6ziinii inceleyen, ve o 6ziin nedenlerini
takip edip ilk hareket ettiriciye kadar ulastigini tespit eden bir bilimdir. Bu nedenler
zinciri Aristoteles’in bilimleri siniflandirmasinda da gecerlidir. En 6nemli varligi
inceleyen bilim en 6nemli bilimdir. O bilimi takip edecek olan bilim ikinci derece de
oneme sahip olan konuyu ele alir. Aristoteles daha metafiziginin basinda eger
duyusal olmayan tozler varsa onu bilimlerin en yiicesi olarak kabul edecegimiz bir
bilimin incelemesi gerektigini soyler. Bu tarz tozlerin, var kabul edildigini
bildigimize gore en kiymetli bilim Ilk Felsefedir. Eger bu tozler olmasaydi duyusal
tozlerin varligini kabul ettigimiz i¢in en kiymetli bilim fizik bilimi olacakti. Varligin
edimsel ve potansiyel olma durumunu ve her potansiyel olanin edimsel olma
durumunu kendisine amag¢ edinmesi; hareketi, degisimi ve olusu agiklamay1
gerektirir. Tiim bu kavramlar degisime tabii olan nesnelerin eylemleridir.

“Tam gerceklik deyimi ile kullandigimiz fiil (energeia) deyimi esas olarak

kendinden c¢iktig1 hareketlerden diger seylere uzanir. Ciinkii en miikkemmel anlamda

70 A.g.e.5.399
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> By bakimdan teoretik bilimlerin ikinci

fiillin hareketin ayni oldugu diisiiniiliir.
anlamda en onemli bilimi olan fizigi onun temel kavrami olan degisim baglaminda
inceleyebiliriz. Ayn1 zamanda entellecheia ve energeia kavramlar1 da genel anlamda
fizik bilimi incelemesiyle birlikte ele alinacaktir. Tamamen edimsel olan her varlik
ilk felsefenin konusu olusturur. Potansiyellik 6§esinden uzak olan ilk hareket ettirici
ve diger tozlerin her biri bu bilimin inceleme konusudur. Niceliksel, niteliksel,
konumsal ve olus ag¢isindan degisime tabii olan her varlik potansiyalite acisindan ele

alinir. Potansiyel olanin edimsel olana ge¢gme durumundan itibaren araya fizik bilimi

girer.

" A.g.e.5.399
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2-3: Degisme, Bilgi ve Bilim

Prote Philosophia’nin genel konusu ezeli ve ebedi olan tozii yani ilk
nedenleri incelemektir. Ancak daha 6nce ele aldigimiz gibi var olan tek t6z duyusal
olmayan, ebedi ezeli olan tézler degildir. Ayn1 zamanda Aristoteles duyusal olan
tozlerden de so6z eder. Tim bu tézlerin anlasilmasi ve bilimsel 68retinin konusu
olmasi i¢in ilk ilkellerin bilinmesi bir zorunluluktur. Ciinkii bu zorunluluk diger
seyler hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in de gecerlidir. Fizik(physike)
Yunancada physis teriminden tiiremistir. Physis kelime anlami olarak dogay1 karsilar.
Fizik genel anlamda hareketin veya durgunlugun genel ilkelerini kendisinde tasiyan
varliklar1 inceler.

Var olanlarin yalnizca ilk ilkeden veya tek bir tozden ibaret olmasi
imkansizdir. Aristoteles bunun nedenini ve ilk nedenleri bilmenin gerekliligini daha
Fizik’in basinda ele alir. “Ilk ilkeler hakkinda bilgi sahibi olmamiz diger seyler
hakkinda bilgi sahibi olmamizi kolaylastiracaktir. Bu baglamda s6z konusu doga
bilimi oldugunda da ilk ilkeler iizerinde belirleme yapilmasi gerekir.”'”* ilk ilkelerin
belirlenmesi yalnizca ilk felsefenin degil ayn1 zamanda fizik biliminin de konusudur.
Cunkii eger ilk ilkeler disinda kalan seylerin bilgisine sadece ilk ilkeleri bilerek
ulasabileceksek, diger seylerin bilgisine ulasabilmek i¢in dahi ilk ilkelerden hareket
etmemiz gerekmektedir. Ayn1 zamanda Aristoteles doga hakkinda bilgi edinmek
istiyorsak en yalin olanin bilgisinden hareket etmemiz gerektigini ele alir.

Metafizik’in girisinde ilk ilkenin ne olduguna dair yaptigi sorgulama Fizik’te
de devam eder. Ancak bu defa fizik biliminin konusunu olusturacak nesneler
bakimimdan ele alinir. ilk ilkenin bir ya da ¢ok olabilecegini sdyleyen Aristoteles
onun bir olmas1 gerektigi halinde; devinime sahip olup olmayacagi probleminin
ortaya ¢iktigmni soyler. Ayni zamanda Bir’in hangi anlamlarda kullanabilecegini ve
ilk nedenler acisindan onlarmn bir olma durumunun ne anlama gelecegini de sorgular;
“Bir su anlama gelir, siirekli, bolinmez ya da tanimi ayni, niteligi tek olan
nesneler”'”®. Ayni kavramin tanimi Metafizik’te de vardir; Bir; Ya ilineksel anlamda
bir olan veya kendi 6zii geregi bir olan anlamlarina gelir. Ilineksel anlamda bir olani

ele alalim. Ornegin; Koriskos ve miizisyenle miizisyen Koriskos bir ve ayni

172 Babiir, Saffet(2005), Aristoteles, Fizik, s.9
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seylerdir.”'"

Ancak bu tanimda ayn1 zamanda kendi 6zii geregi bir olan seylerden de
s0z edilmektedir; “Bu seylerin kendileri i¢cinde dogasi bakimindan siirekli olanlar
ancak yapma bir siireklilife sahip olanlardan -daha fazla bir siireklilige sahip
olanlardan- daha fazla birdirler. Dogas1 bakimmdan tek bir harekete sahip olan ve
ondan baskasina sahip olmayan seye siirekli sey denir.”'”

Ancak var olanin bir olmasindan ziyade bazi bakimlardan ¢ok oldugunu da
sOyleyebiliriz. Var olan ya kavram bakimindan coktur ya da ayirma ve bdlme
acisindan. Bu baglamda c¢oklugun oldugu kabul edilmelidir ve birin bu c¢oklugun
icinde oldugu sdylenebilir. Yani var olanin bir olmasi olanaksizdir.'”® Asil problem
bu noktadan itibaren belli bir ¢oklukla ele alman var olanin devinime sahip olup
olmadigidir. Ancak bunun ¢6ziimlenmesi var olanin bir arada m1 yoksa birbirinden
bagimsiz ¢okluklar da m1 oldugu sorusunu yanitlamaktan geger. Ayni zamanda bu
sorgulama bir nesnenin dogasinda ne oldugunu arastirmayi1 da gerektirir. Ciinkii
nesnenin dogasinda onun devinim halinde olmasi varsa o nesne devinimsizdir
denilemez. Ayn1 sekilde dogas1 geregi devinime tabii olmayan varliklardan da s6z
edilecektir. Tiim bu sorgulamanin temelinde nesnenin 6ziinde devinimin olup
olmadig1 sorunu yatar.

Bunun iginde tipki Ilk felsefe’nin konusu oldugu gibi ilk nedenleri Fizik
biliminin de konusu olarak degerlendirmeliyiz. Bu bakimdan ilk ilkelerin sayica ve
tiirce sonsuz olmadigini eger sonsuz olsalardi bu ilkeleri bilmenin imkansiz oldugunu
ilk olarak bilmek gerekir. Bu problemi ¢6zmek adina kendisinden 6nceki filozoflarin
goriisleri degerlendirilir. Doga distniirleri; karsitlart ilke olarak ele almaktaydilar.
Ornegin Parmenides; her seyin bir ve devinimsiz oldugunu sdyliiyor ve sicak ile
sogugu (ates ile topragi) ilke olarak ele aliyordu. Ayni durum Demokritos i¢ginde
gecerlidir. Demokritos ta dolu ve bosu var olan ve var olmayan olarak ele aliyordu.
Aristoteles belli baz1 bakimlardan dolay1 bu gorisleri kabul etmektedir. Her olusan
seyin olusmas1 her yok olan nesnenin yok olmasi karsitlara ya da karsitlar arasinda
olan bir seye baghdir. Yani dogal olarak olusan her sey ya karsittir ya da karsitlardan

olusmaktadir."”’

174 Arslan, A.(1996), s. 245
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Bu bakimdan soziinii ettigimiz problemlerin ¢6ziimii yine ilk ilkenin
belirlenmesi ile miimkiindiir. ilk ilke bir tane degildir ayn1 zamanda bu ilke nicel
anlamda sonsuz da degildir. Ciinkii ilk ilkenin sonsuz sayida olmasi var olanin
bilinmesini engeller bu durumda dogal olarak bilimlerin olusumuna ve simirlarinin
belirlenmesine engel olur. Bu bakimdan ilk ilkenin sinirli sayida oldugu ele alinir.
Tiim bu noktalarin Fizik bilimi acisindan ele alinmasmin tek nedeni olus sorunudur.
Bu bilimin en 6nemli problemi olan olus sorunu var olan her seyin nedeni olarak
kabul ettigimiz ilk ilkeleri bilmekle ¢dziime ulasacaktir. “Once genel olanlari
sdylemek sonra tekler iizerinden 6zel durumlara bakmak lazimdir.”'”® Bu bakimdan
olus yalin olan bir seyin birlesik olmaya ge¢gmesi durumuna verilen addir. Olus
sorununu ilk olarak Aristoteles su 6rneklemi ile agiklar. Insan ve egitim dgelerini
temel alarak ¢ tip durum olusturulur; Bir insan egitimli olabilir, egitimli olmayan
egitimli olabilir, egitimli olmayan bir insan egitimli olabilir. Bu bakimdan ;

e Yalin olan; olus acisindan insan ve egitimli olmayandir.

¢ Olusan nesne agisindan yalin olan; Egitimli.

e Birlesik olan; egitimli olmayan insanin egitimli olma durumudur. Yani

. 1
olus hem olusan hem de olunan nesne acisindan s6z konusudur.'”’

Olus meselesinin temelinde bir seyin bir sey olmast degil bir seyden bir sey
olma durumu vardir. Bir egitimli bir insandan degil bir egitimsizden olur. Bronz
heykel oldu demeyiz bronzdan heykel oldu deriz. Tiim bu sorunlar Fizik biliminin ilk
problemi olan olusa dairdir. Olusan her sey; bir bilesiktir. Bir olusum igerisinde olan
bir sey vardir (olmakta olan) bir de bu olusan, nesne haline gelen bir sey vardir
(olmus olan). Bu olusan sey ya karsittir ya da tasiyicidir. Yukarda ele aldigimiz
ornekten yola ¢ikarak karsit olan sey; egitimsiz olandir, tasiyici ise insandir.

Aristoteles bilimleri kendisi i¢in istenen teorik bilimler, eylem dogrultusunda
istenen pratik bilimler ve bilgiyi yararh ve giizel olan1 meydana getirmek i¢in isteyen
iiretici bilimler olarak lice ayirmisti. Teorik bilimler icerisinde ele aldigimiz fizik
bilimi bagimsiz bir varolusa sahip olan ancak degismez olmayan seyleri
incelemektedir. Bu cisimler kendilerinde bir hareket veya hareketsizligin kaynagni

barindirirlar. Ele aldigimiz gibi bu bilimin genel problemlerinden ilki olustur. Olus

'8 A.g.e.s.37
' A.ge.s.37
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problemi bizleri ilk nedenlerin dogasini anlamaya kadar gotiirtir. Ancak simdi ise bu
bilimin diger konularini; degisim ve hareket (kinesis) gibi fiziginin temelini olusturan
kavramlari ele almaliy1z.

Fizik genel olarak dogal cismi, kendinde bir hareket veya hareketsizlik
kaynagi barindiran biitiin dogal cisimlerin ortak dogasmni inceler.'® Aristoteles’in
bilimsel siniflamasmin onun ontolojisine dayandigini vurgulamistik. Olus problemi
temelinde varliklarin nasil meydana geldigi sorunu da ele alinmalidir. Kendinde
hareketin ve hareketsizligin kaynagmi barindiran nesneleri inceleyen fizik genel
anlamda hangi varliklar1 ele alir? Aristoteles {i¢ tiirlii meydana gelisten, olustan s6z
eder; dogal meydana gelis, sanata dayali meydana gelis ve kendiliginden meydana
gelis. Bilimsel simiflandirma agisindan ele aldigimiz zaman dogal meydana gelisleri
inceleme fizik bilimine diiser. Kendiliginden meydana gelen seylerin bir baslangici
ve sonu olmadigindan ve var olmak i¢in hicbir seye ihtiya¢ duymamalarindan dolay1
da ilk felsefe tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Sanat yoluyla meydana
gelislerin bilimi de uygulamali bilimlerdir.

Bu agidan bakildiginda olus sorunu aslinda tiim bilimlerin sorunudur. Ancak
genel anlamda fizik biliminin temellerini olusturur. Ciinkii her olus ayn1 zamanda bir
devinimi de meydana getirecektir. Maddi olanin yani degisime tabi olanin form ile
olan iliskisi de bu bilimin konusu olacaktir. Ozetle fizik bilimi degisimle karsi
karstya kalma zorunlulugu olan her cismin bilgisidir. Bununla birlikte fizik bilimi
degisimin nedeni olan hareketin ilkesini de incelemek durumundadir. Ancak ayni
zamanda Aristoteles metafiziginde hareketin ilkesinin var oldugunu ve bunun i¢in
yalnizca maddi olana bagh kalmanin dogru bir eylem olmadigini da vurgular;
“Evrenin bir oldugunu sdyleyenler ve maddesel olarak cisimsel ve uzamli, maddesi
olarak tek tiir bir seyi kabul edenler kuskusuz bir siirii yanlisa diismektedirler. Cilinkii
onlar cisimsel olmayan seylerde var olduklar1 halde onlarin 6gelerini degil yalnizca
cisimsel varliklarin 6gelerini kabul ederler. Sonra onlar olus ve yok olusun
nedenlerini ortaya koyma ve tiim seylerin fiziksel bir agiklamasini verme c¢abalarinda

95181

hareketin ilkesini ortadan kaldirmaktadirlar. Bu kritik, evrenin yalnizca tek bir

tozden meydana geldigini belirten ve tek bir t6z olmasa dahi smirli sayida tozden

180 Arslan, A. (2002) s. 83
81 Arslan, A(1996) s.119
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meydana geldigini belirtip, s6z konusu degisime geldiginde hicbir agiklama da
bulunamayan filozoflar i¢indir.

Aristoteles dogal olarak var olan varliklar arasinda hayvanlar1 ve hayvanlarin
kisimlarini, yalin cisimleri ele alir. Bununla birlikte filozof dogal olarak var olan
maddelerin ilk tasiyicis1 olarak nitelendirdigi doga kavramini ele alir. “Doga 6yle bir
devinim-duraganlik ilkesidir ki kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina ilineksel

olmayan bir anlamda bulunur.”'*?

Aristoteles i¢cin doga kendinde hareketin ve
hareketsizligin ilkesi olan her nesnenin ilk tasiyicisidir. Bir bagka anlamda doga tim
bu var olan nesnelerin seklini veya bi¢cimini ifade eder. Fizikte iki ayr1 tanimla ele
alinan doga metafizikte birka¢ farkli tanimla ele alinir;

» Biiyliyen seylerin meydana gelisi

» Biiyliyen seyin kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge

» Her dogal varlikta bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk

hareketin ilkesi.'?

> Doga ayrica dogal seylerin toziidiir.'™

Bu noktada filozof bir bagka probleme cevap arar; birden fazla doga tanimi
veya cesidi olduguna gore doga bilimci hangi tarz dogayla ilgilenecektir. “Eski
diisiiniirlere gore doga bilimci madde iizerinde calisir. Bu bilimle ugrasanlar, erek ve
amac1 bilmelidirler. Ciinkii doga bir amactir (¢iinkii kendinde devinimi olan
nesnelerin bir amaci vardir).”'® Bu baglamda dogay1 sadece maddi toziin ilk ilkesi
olarak ele alanlar ve bu baglamda doganin 6ziinde maddi bir ilkenin olmasi
gerektigini savunanlar; elbette ki doga bilimcinin de yalnizca bu maddeyi incelemesi
gerektigi konusunda uzlasir. Ancak Aristoteles yaptig1 doga tanimlarini genisletir ve
birincil dereceden t6z olarak ele aldigi madde ve formun da doga olarak ele
almabilecegini sdyler. Ciinkii eger doga bir seyin ilk ilkesi veya meydana gelme
sebebiyse madde ve formunda doga olarak goriilmesinde hi¢bir sakinca yoktur.
“Dogal bir nesne o halde hayvanlar ve kisimlarinda oldugu gibi madde ve formun

birlesmesinden meydana gelir ve sadece ilk madde doga degildir. O iki bakimdan

'82 Babiir, S. (2005) s.51

'8 Arslan, A(1996), s. 241
'8 Age s. 242

'85 Babiir, Saffet(2005), s. 59
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ilktir, ya nesnenin kendisiyle ilgili olarak veya mutlak anlamda. Ornegin tungtan
yapilan nesnelerde tung bu nesnelerle ilgili olarak ilktir.”'

Bir seyin ilk olmas1 ayni zamanda onun nedenini ve dogasm ifade eder.
Ancak bu salt yani mutlak anlamda bir ilklik olmayabilir. Ornekte oldugu gibi
yalnizca tuncu tung nesnelerin ilk maddesi dolayisiyla dogasi olarak ele almak yeterli
olmayabilir. Maddenin sahip oldugu i¢kin form da onun dogasini ifade etmektedir.

“Form veya t6z de dogadwr. Ciinkii o olusun eregidir.”"®’

Doga kelimesi bu
anlamiyla bir anlam genislemesine ugramistir. Bu anlamdan yola ¢ikarak her tiirli
toziin bir doga olarak adlandirilmasi i¢cin de higbir sakinca yoktur. Olusun eregi
olmas1 bakimindan formun da doga oldugu kesindir.

Doga, seylerin kendisinden c¢iktig1 ilk 6ge olarak ele aliniyorsa onun ayni
zamanda o seyin nedeni oldugu da sdylenebilir. Bu baglamda neden kavrami da fizik
bilimi agisindan 6nemlidir. Yapitinda filozof nedeni; “Bir nesnenin onda i¢kin olup
ta, ondan olustugu sey” olarak tanimlar.'®® Bu tanimlama doga kavrami icinde
gecerlidir. O halde neden, aynt zamanda duraganhigin ya da degismenin ilk
baslangicinin kaynagi olarak ta tanimlanabilir. Ancak bir nesnenin —tipk1 dogas1 s6z
konusu oldugundaki gibi- tek bir nedeni oldugu sdylenemez. Tung¢ bir vazonun
nedeni, maddi anlamda tung, ancak ayn1 zamanda vazo yapma yetisidir. Neden hem
maddi olarak ele almabilir hem de degisimin bir iirlinii olarak.

O halde bir seyin ya maddi bir nedeni vardir ya da etkinsel bir nedeni vardir.
Aristoteles ayn1 zamanda talih ve sansinda nedenler arasinda yer aldigimi ifade eder.
Ancak her ikisi de fizik bilimi agisindan dnemsizdir. Ciinkii neden bir seyi, bir seyin
bir parcasi olarak meydana getiren ickin bir maddedir.'"®® Bu bakimdan talihin veya
rastlantinin boyle bir islevi s6z konusu degildir. Neden ayni zamanda formdur. Bu
bakimdan baslica nedenler arasinda andigimiz seylerden yalnizca maddi ve formel
neden fizigin konusudur. Bir de ereksel neden s6z konusudur. Bu nedenle de hareket
ve degisim s6z konusu oldugunda fizik bilimi ilgilenecektir.

Ayni zamanda Aristoteles nedenin kendinde ve ilineksel olmak iizere de

ayrilabilecegini sdyler. Ornegin meydana gelmis bir evin iki nedeni olabilir; ilki

'8 Arslan, A(1996), s. 242
87 A.g.e.5.243

'8 Babiir, Saffet(2005), s.61
'8 Arslan, A, (1996) 5.236
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mimardir. Bir mimar bir evin kendinde nedenidir. ikinci olarak ise mimarin egitimli
veya ak olmasi bu evin meydana gelmesinin dogrudan bir nedeni olmamasi
bakimindan ilineksel nedenlerdir. Ayn1 zamanda isi ev yapmak olmayan birisinin
ornegin bir hekimin bir ev meydana getirmesi de bu acidan ele alinabilir. Veya bir
hekimin bir ev meydana getirmesi sansa bagli bir neden olabilir. Ele aldigimiz gibi
fizik bilimi dogayla ve nedenle yalnizca ereksel bir anlamda degisime tabii olan
nesneler dogrultusunda ele alir. Ciinkii bu bilimin ana konusu degisime tabii olan
nesneleri incelemektir. Bu bakimdan her degisim ayni zamanda hareketi de gerekli
kildigindan dolay1 bu nesnelerin temelini —nedenini ve dogasini- ele aldiktan sonra
hareket ve degisim problemlerine yonelmek yerinde olacaktir.

Hareket yani devinim genel anlamda duragan bir varlia gore devinmekte
olan bir varligin durumunu ifade eder. Fizik bilimi devinmekte olan nesnelerin genel
anlamda bunu gergeklestirirken ki durumlarmi ve sonu¢ olarak meydana gelen
degisimi inceler. Ezeli ve ebedi olan ancak degisimi kendisinde ilke olarak
barindiran her nesne devinimin ilkesidir ve fizik bilimi bu ilkeyi inceler. Ilk olarak
doganin kendisi bir devinim ilkesi oldugu icin fizik bilimi agisindan devinim
onemlidir. Kag tiirlii hareket s6z konusudur ilk olarak bunu ele almaliyiz. Bu sinir1
belirlememiz fizik bilimi acisindan da gereklidir. Ciinkii hangi tiir nesnelerin nasil
devinimde bulundugunun belirlenmesi o nesnelerin dogalarnin bilinmesini de
gerektirecektir. “Dolayisiyla soziinii ettigimiz kategorilere girenler disinda higbir
nesne de ne devinim olur ne de degisme c¢linkii bu soziinii ettiklerimiz diginda higbir
nesne yok.”"”® Degismenin kendisi nicelik veya nitelik agisndan olacaksa harekette
bu yonde olmalidir. O halde artma ve azalma niteliksel veya niceliksel degismenin
On kosuludur.

O halde sunu soyleyebiliriz ki hareketin kendisi bir 6n kosul olarak degisimi
gerektirir. Degisim ya olus ve yok olus agisindan s6z konusudur ya da hareketin
sebep olmasiyla bir degisimden s6z edilebilinir. Olus ve yok olus agisindan degisim
ayni zamanda tozsel bir degisimdir. Ancak fizigin temelinde hareketin sebep oldugu
degisim vardir. Bu degisim ise nitelik veya nicelik anlamda s6z konusudur. Yani
degisimin bir 6n kosul oldugu iki tiirlii fiziksel hareket vardir; birincisi bliylime veya

kii¢iilmenin 6rnek olabildigi niceliksel hareket, ikincisi bagskalasmanin 6rnek olarak

1 Babiir, Saffet(2005), s.95
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verilebilecegi niteliksel harekettir. Tiim bu hareketler bir degisimi de beraberinde
getirir. Ancak ayni zamanda Aristoteles {igiincli bir hareketi de kabul eder. Bu
hareket yer degistirmedir. Kategoriler icerisinde niteliksel ve niceliksel degismeyle
birlikte yer degistirme de bir hareket tiiriidiir. A kisisinin X noktasindan y noktasina
hareketi lokal bir degisimdir.

Degisim problemi fizik bilimi acisindan ele alindiginda bunun felsefi bir
problem olarak ele alinmasi1 Herakleitos’a kadar gotiiriiliir. Doganin veya evrenin
0ziinde degisimin oldugunu sdyleyen filozof ayni irmaga ikinci kez girilemeyecegini,
clinkii evrenin akis igerisinde oldugunu bu bakimdan ikinci kez rrmaga girildiginde o
irmagin ayni irmak olmayacagini ifade eder. Bu, degisimin evrenin 6ziinde bulunan
bir yap1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6gretiyi daha da ileriye gotiiren isim ise
Herakleitos’un 0Ogrencisi Kratylos’tur. O ise ayni 1mrmaga bir kez bile
girilemeyecegini soyleyerek, degisim ilkesini ileriye tasir. Ancak bu durum ontoloji
acisindan oldugu kadar epistemoloji agisindan da tehlikelidir. Ciinkii degisim
icerisinde olan bir nesne hakkinda; onun var olussal 6zellikleri hakkinda bile s6z
soylemek imkansiz hal alacaktir. Aristoteles bu iki goriisii degisimin temeli agisindan
degerlendirir;

“Onlarin degisen seyin degistiginde var olmadigma iliskin diisiincelerinin
belli bir 6l¢iide hakli bir yan1 vardir. Ancak bu yine de tartisilmalidir. Cilinkii nihayet
bu niteligi kaybetmek tlizere olan bu kaybetmek {lizere oldugu seyden hala bir seylere
sahiptir. Ve varliga gelen seylerden daha 6nce bir seyler var olmalidir. Genel olarak
yokluga giden bir varlikta varligin1 devam ettiren bir seyler vardir. Ve varliga gelen
bir varlikla ilgili olarak ta bu varligm kendisinden meydana geldigi seyle kendisi
sayesinde meydana geldigi seyin var olmasi zorunudur ve bu siirecte sonsuza kadar
gidemez. Ancak bunlar1 bir yana birakalim ve niceliksel degismeyle niteliksel
degismenin ayn1 sey olmadigim sdyleyelim”. '’

Bu pasaj, Aristoteles’in degisim, hareket, bil-fiill ve bil-kuvve varlik
anlayiglarinin genel 6zeti ve ifadesidir. Filozof degisimin bir erege dogru oldugu
kabul edildiginde degisen seyin kendisinde o erekten bir sey barindirdigmi soyler.
Ayni zamanda aksi bir degisim s0z konusu oldugunda geride birakilan veya

kaybedilen 6zellik de bunun disinda kalan varlikla ayni1 6zellige sahiptir. Bu noktaya

1 Arslan, A. (1996), s. 220
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kadar genel anlamda degisimin niceliksel anlamlarini degerlendirdik ancak ayni
zamanda yer degistirme de s6z konusudur.

Fizik bilimei ilk olarak yer degistirme hakkinda bilgi sahip olabilmek i¢in yer
hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. “Yer herhangi bir sey; degismenin ona dogru veya
ondan oldugu uzam, her iki nesneden(hava ve sudan) degisik bir sey.”'* Yer
degistirme aslinda fiziksel degisimin en Onemli tiirlidiir. Nesnelerin genel hareket
yasas1 s6z konusu oldugunda yer degistirme yasasi anilmasi gereken bir yasadir.
Aristoteles bu bakimdan nesnelerin engellenmedigi siirece hareketlerine devam
ettiklerini sOyleyecektir. Hatta bunu dogalar1 geregi yaptiklar1 ifadesinde
bulunacaktir. Her nesne kendi ait oldugu dogasina geri donmek ister. Ancak bu
donme istemi tamamen dogal stirelerle ilerler. Dumanin hafif bir yapisi olmasindan
dolay1 havaya dogru yiikselip buharin su tanecikleri halinde yeniden suya karigsmasi
bu ylizdendir. Bu bakimdan nesneler engellenmedigi siirece kendi ait oldugu yere
hareket eder; kimisi bu hareketini yukar1 dogru gerceklestirirken kimisi de asagi
dogru hareket eder.

Bu bakimdan her cismin kendisine ait ilkesi olarak hareket etmeyi kabul
ediyorsak bununla birlikte her cismin hareket etmesini yani dogasm
gerceklestirmesini saglayacak yer’in de olmasi gereklidir. Bu bakimdan yer’in de
dogast incelenmelidir; o tlic boyuta sahiptir (uzunluk, genislik, derinlik). Bu
ozelliklere sahip olan yer hareketin bir sebebi degildir. Yani nesnelerin hareket
etmesini saglamasi o nesnelerin hareketinin nedeni olarak yeri géstermez. Yer tim
bu faliyetlerden ayridir. O cisimlerle ne tamamen i¢ ice ne de onlardan fiziksel
anlamda bagimsizdir. Aristoteles yerin kap gorevi tasidigini soyler. Nasil ki bir siviy1
tastyan kap o sivinin sivi olmasi bakimindan higbir yetiye sahip degilse ve o sivinin
var olmasini belirlemeyip sadece bir aragsa yer de ayni o kap gibidir. Uzerinde
hareketin saglanmasi yeri hareketin sebebi kilmaz. O halde yeri nasil ifade
edebiliriz? Yer bir bicim olabilir veya madde olabilir. Aristoteles dogas1 geregi var
olan seyleri sarmasmdan dolay1 yerin bir bigim oldugunu ifade etmektedir.

Degisimin niteliksel, niceliksel ve lokal anlamlarini ele aldiktan sonra onun
hareketin 6n kosulu olmasmi saglayan Ozelliklerini yani fizik biliminin genel

konusuyla ilgili olan yonlerini de ele almaliyiz. Degisen veya devinen herhangi bir

192 Babiir, Saffet(2005), s. 135
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sey disinda ayn1 zamanda onu degistiren veya devindiren bir etkenden de s6z etmek
miimkiindiir. Oncelikle degisimin kendisi; ya ilinekseldir ya da kendisinde degisir.
Ornegin egitimli birinin yer degistirmesi, a noktasindan b noktasina ilerlemesi, bir
degisimdir. Ancak burada egitimin kendisi degisim acisindan ilinekseldir. Ayni
zaman da Aristoteles bir seyin ya kendisinin tamamen degistigini ya da onun bir
parcasinin degisebilecegini sOyler. Yani degisim kendi icinde farkli anlamlara
gelebilir. “Bunlarin disinda bir de kendinde devinen vardir. Devindiren i¢in de durum
boyledir. Ya ilineksel anlamda devindirir ya da kendinde devindirendir. Demek ki;
bir devindiren bir de devindirilen vardir.”"*

Ele aldigimiz ii¢ tiir hareketin, hareket eden tarafindan gerceklestirilmesi
hareketin gergeklestigi noktay:1 etkilemez. Yani hareketin kendisi hareket edilen
seyden degil hareket edilen seye dogrudur. A durumundan B durumuna devinim
halinde olan C, B’ye dogru devinim halinde bulunur. “Degisme ondan yerine ona
dogru olan seye gore adlandirilir”."”* Bir anlamda hareket bir gecistir. Herhangi bir
seyin baska bir sey olmakliga karsi hareketi ani gerceklesen bir sey degildir.
“Aristoteles’e gore hareket bir durumun yerini aniden bagka bir duruma birakmasi
degil ikisi arasmndaki bir gegistir.”'”> Bu durum bizi dogrudan potansiyellik-
edimsellik problemine gétiiriir. ik felsefenin; ilk nedenleri arastiran bir bilim olarak
anilmas1 onun bu probleme de ydnelmesini gerektirmisti. Ancak bu sorun esas
anlamda degisimi ve hareketi gerektirdigi i¢in fizik biliminin de konusudur.

“Hareket, potansiyel olarak var olanin potansiyel olmak bakimindan
edimsellesmesidir.”"® Ornegin yok olma durumu; var olandan var olmayana dogru
bir degismedir. Olus durumu ise aksine, var olmayandan var olana dogrudur. Bu
bakimdan hareket; 6rnegin, olmayan herhangi bir x in aniden var olmasi demek
degildir. Hareket s6z konusu oldugunda “anilik” gecerli degildir. Hareketin belli bir
stirece bagl olmas1 mecburidir. Bu bakimdan olmayan bir x in potansiyel olarak var
olabilmeyi kendisinde ickin olarak barindirmasi ve bu potansiyelligin edimsel
olmaya dogru ilerleme durumuna hareket denir. Bu durum ayni zamanda degisimi de

tanimlar; potansiyel olarak var olanm potansiyel olmasi bakimindan kendini

3 Age.s. 217
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193 Arslan, A (2002)5.103
%6 A.ge.s. 103



91

gerceklestirmesi degisimdir. Ayni zamanda Aristoteles bu tanimlamayi energeia”’

kavrami icinde yapar. Energeia ile hareket ise tam anlamiyla aymi seyler degildir.
Ciinkii hareket 6ziinde tamamlanmis degildir, oysa energeia tamdir ancak bu tamlik
onun bir etkinlik olmasmn engellemez.'**Energeia kavrami ile baglantili olan bir
diger kavram ise entellekheia’dir. Bir etkinlik olarak energeia’nin gergeklesmesi ve
milkemmellik durumuna bir diger anlamda edimsellik durumuna ge¢mesi
entellekheia olarak tanimlanir.

Aristoteles bu durumu degisimin farkli bigimleri oldugunu soyleyerek ele alir,
degisim dort bicimde olabilir; ya bir tastyicidan bir tasiyiciya, ya bir tagiyicidan bir
tastyict olmayana, ya bir tasiyict olmayandan bir tasiyicit olana, ya da tasiyici
olmayandan tasiyict1 olmayana olur. Son degisim tiirlinde her hangi bir celiski
olmadigindan dolay1 sayilmaz.'” Bunun sebebi olarak da yok olusun bir devinim
sebebi olmaktan ziyade onun olusa karsi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Her
degisim ayn1 zamanda devinimi de gerekli kilmaktadir veya her devinim ayni
zamanda bir degismedir. Ancak her devinim etkinlik degildir. Ornegin bir tastyicidan
bir tasiyict olmayana dogru hareket belli bir siireci ve potansiyelligi her daim
barindirir ve ereksel olarak edimsellige ulasmay1 tasir. Ancak etkinlik dyle degildir,
etkinlik gerceklestigi an potansiyel olma durumu sonlanir. Ross bu durumu soyle
aciklar; “Genel olarak hareket potansiyel olanin edimsellesmesidir. Bu yiizden
potansiyel olanin potansiyelligini kaybetmeden edimsellesiyor olmasi hareketin
dogasinin bir parcasidir.”**’ Bu bakimdan hareketin her tiirii i¢in bu durumun gecerli
oldugunu kabul ettigimiz de mutlak bir edimsellesmeden s6z edemeyiz. Bu hareketin
dogasma aykir1 bir kabul olur. Ornegin mutlak anlamda a noktasma dogru hareket
halinde olan bir hareketlinin, bu edimselligine ulastiginda potansiyel olma durumunu
kendisinde tagimadigini sdylemek onun hareket etmesini engellemektir. Bu durum da
hareketin kendisine ve hareket edene aykiridir.

Hareket s6z konusu oldugunda tam bir edimselligin gerceklestigi soylenemez.
Eger hareket varsa edimsellik yoktur. Ancak etkinlik durumu icin aksi soz

konusudur. Bununla birlikte Ross devinimin bi¢imleri disinda ayn1 zamanda onun

7 fsleme, edimsellesme, ger¢eklesme.
'8 Hiinler, Hakki (2004), s.101

19 Babiir, Saffet(2005), s. 221

290 Arslan, A. (2002), s. 103
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gergeklesmesi i¢in var olmasmin zorunlu oldugunu sdyledigi bazi dgelerden soz
eder, bunlar; hareketi meydana getiren sey, hareket eden sey, hareket edilen zaman,

201 Ti{im bunlar bir hareketin

kendisine veya kendisinden hareket edilen seydir.
gergeklesmesi icin gerekli olan 6gelerdir. Bu 6gelerden kendisine veya kendisinden
hareket edilen seyin durumunu ele aldik. Hareket eden nesnenin de kendisi agisindan
ve fizik bilimi agisindan incelenme durumunu inceledik. Ancak simdi ele alinmas1
gereken hareketin bagimli bulundugu ve onun 6geleri arasinda yer alan zaman ve
hareketi meydana getiren sey’dir.

Tiim bunlar1 ele almadan 6nce fizik biliminin inceleme konusu olan toziin
dogasindan s6z etmemiz yerinde olacaktir. Hareketin miimkiin olmasi; iki karsit1
gerektirmektedir. Bu bakimdan Aristoteles toziin karsit1 olmadigindan dolay1 tozde

devinimin olmadigmi séyler.*"*

Aristoteles’in  soziinii ettigi téz degisime tabii
olmayan ve bu bakimdan harekete maruz olmayan t6zdiir. Bu t6z var olmak igin
kendisinden baska higbir seye ihtiyact olmayan kendinde tozdiir. Ayn1 zamanda bu
durum neden yalnizca nitelik, nicelik ve yer agisindan hareketin oldugunun da bir
gostergesidir. Clinkii hareket yalnizca bu ii¢ kategoriye niifuz edebilmektedir. T6z de
devinim s6z konusu degildir ancak devindirebilme yani harekete gegirebilme de
Aristoteles’in saf toz olarak degerlendirdigi, ilk hareket ettirici tarafindan saglanir.
“Her devinen nesnenin bir sey tarafindan devindirilmesi zorunludur. Ciinkii
nesne devinimin ilkesini kendisinde tasimiyorsa baska bir sey tarafindan
devindirilmektedir.”*”® Aristoteles siiphesiz ki ilk hareket ettiriciyi hareketin
dayanaginin, yani bir baslaticisinin gerekliliginden dolay1 ele almistir. Ancak bu
baslangi¢ ne bir bosluktan ne de bir yokluktan meydana gelmemistir: Higten hi¢bir
sey meydana gelmez; Buna hareketin kendisi de dahildir. “ Bir nesne bir yerdeki
devinimi de devinen baska bir nesneden aliyorsa yine onu devindiren de baska bir
nesne de devindiriyorsa bu da bagka bir nesne tarafindan devindiriliyor ve bu hep
boyle gidiyorsa, sonsuza gidilmemesi nedeniyle bir ilk devindirenin var olmasi

204
zorunludur”?°
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Hareket halinde olan her bir nesnenin bir hareket ettiricisinin olmasi
gerekliligini ele almistik. Hareketin gergeklesmesi icin en 6nemli 6gelerden birisi de
bu hareketin saglayicisinin olmasidir. Bunu bir nedenler zinciri halinde geriye dogru
gotiirdiigiimiizde Aristoteles bunun sonsuza kadar gitmesinin imkansizligindan s6z
eder. Bu bakimdan hareketin etkin bir baslaticis1 oldugunu sdyler. Baslatici aslinda
yalnizca ilk olmast bakimindan kullanmilmaktadir zira Aristoteles hareketin ve
zamanin ezeli oldugunu soyler. “Tozler var olan seyler icinde birincil olanlardir ve
eger onlarin tiimii ortadan kalkabilir olsalardi her sey ortadan kalkabilirdi. Ama
hareketin varliga gelmis olmasi veya varliktan kesilmis olmasi imkansizdir. Ayni
durum zaman i¢in de gecerlidir. Ciinkii eger zaman var olmamis olsaydi ne 6nce ne
de sonra var olabilirdi. O halde harekette zaman gibi siireklidir.”**

Hareketin ezeli olmasiyla birlikte zorunlu olan bir diger sey de; hareketin —
ozellikle de olus ve yok olusu saglayan hareketin- ezeli olan bir nedeninidir.
Aristoteles fiziginin en 6nemli Ozelliklerinden birisi de, bu goriise gore fiziksel
diinyanin basglangicinin olmamasidir. Antik Yunan diisiincesinde baslangici olan her
sey dogrusal olarak kabul edilir. Ciinkii belli bir baslangi¢c ayn1 dogrultuda bir sona
dogru ilerlemektedir. Ancak hareketin ezeli ve ebedi oldugunu kabul etmek onun
ayn1 zamanda dairesel oldugunu da kabulii gerektirir. Baska tiirlii olmus olsayd1
hareketin bir baslangici olmas1 gerekirdir. “Kesilmeyen bir hareketle yani dairesel bir
hareketle her zaman i¢in hareket halinde olan bir sey vardir. Bunu 6te yandan sadece
akil yiiriitme degil ayn1 zamanda olgu da acikca gdstermektedir. O halde Ik Gok 'iin
ezeli ebedi olmas1 zorunludur. Yine o halde onu hareket ettiren bir sey vardir. Ve
ayn1 zamanda hareket eden ve hareket ettiren ancak bir aract varlik olacagma gore
hareket etmeksizin hareket ettiren, ezeli-ebedi t6z, salt fiil olan bir u¢ seyin varligini
kabul etmemiz gerekir”. 2°°

Ilk hareket ettiricinin dogasini ele alabiliriz bu noktada; Aristoteles ilk
hareket ettiricinin zorunlu oldugunu soyler. {lk hareket ettirici ayn1 zamanda harekete
tabi degildir. O hareket etmeyen hareket ettiricidir. Hareket etmemesi ayn1 zamanda
onun olumsal olmadig1 yani oldugu gibi kaldig1 anlamina gelir. ilk hareket ettirici;
gok cisimlerinin hareketini saglamistir. Ve daha sonra bu akillar diger cisimlerin

nedenleri olmuslardir. Ayni zamanda tiim bu cisimler nedenler zincirinde ilk hareket

295 Arslan, A. (1996) s. 498
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ettiricinin hareket ettirmesinden sonra diger cisimlerin hareketini saglamaktadirlar.
“Varliklarm ilkesi ve ilki hareketsizdir, o gerek 6zii bakimindan gerekse ilineksel
bakimdan hareketsizdir. Bununla birlikte o ezeli-ebedi ilk ve tek bir hareketi
meydana getirir. Ancak hareket eden bir sey zorunlu olarak bagka bir sey tarafindan
hareket ettirildigine, ilk hareket ettirici de dogas1 geregi hareketsiz olduguna gore,
ote yandan evrenin ilk ve hareketsiz tOzii tarafindan meydana getirildigini
sOyledigimiz basit uzaysal yer degistirme hareketlerinin, yani gezegenlerin
hareketlerinin de var oldugunu gordiigiimiize gore bu yer degistirme hareketlerinin
her birinin ayn1 zamanda 6zii geregi hareketsiz ezeli ve ebedi bir t6z tarafindan
meydana getirilmis olmasi zorunludur.”*"’

Ayni1 zamanda hareket ettirici hareket ettirdigi sey ile birlikte olmak
zorundadir. Her ikisinin de arasinda herhangi bir zaman dilimi veya araci s6z konusu
degildir. Aristoteles bu durumun biitiin hareket eden ve ettiren seyler icin gegerli
oldugu soyler. Hatta ¢ tiirlii devinim oldugu i¢in ¢ tiirliide hareket ettirme soz
konusudur. Hareket ettiren de hareketin kendisi gibi ti¢ tirlidiir; yer degistiren,
nitelik degistiren, bilyiilten ya da kiigiilten. “Yer degistiren nesne ya kendisi
tarafindan ya da bagskasi1 tarafindan devindirilir. Kendisi tarafindan devindiren
nesnelerde devinen ve devindirilen arasinda higbir sey yok ancak bagkasi bakimindan
devinende bu islem dort bicimde olur; cekme, itme, tagima, dondirme”. %
Aristoteles’in  sOzlinii ettigi bu dort devindirme bicimi biitiin yere gore olan
devindirmeler i¢in gecerlidir. Ayn1 zamanda hareket eden ve ettiren arasindaki birlik
ilk hareket ettirici ve onun ilk hareket ettirdigi nesneler acisindan gegerlidir.

Aristoteles’in ele aldigimiz noktaya kadar yaptigi analiz; hareketin zorunlu
bir sekilde igkin oldugu nesnelerin bilimi olarak fizik’in hareketin 6ziinii anlama
gerekliligini gosterir. Fizik bilimi hareket halinde olan nesnelerin incelemesini
yapmadan oOnce ilk olarak o nesnelerin dogalar1 geregi sahip olduklar1 hareketi, bu
hareketin kaynagini, hareket ettiriciyi, hareketin gerceklestigi yeri ve zamani
belirlemek ve anlamak zorundadir. Aristoteles dncesi filozoflarin doga hakkinda
goriiglerinin kisith kalmasinm en 6nemli nedeni de budur. Ozellikle hareketin

varligin1 kabul etmeyen filozoflar zaten fizik biliminin inceleme yapmasini

saglayacak hicbir sey birakmamaktadirlar. Fizik bilimi tiim bunlarla birlikte evrenin

M7 A ge.s. 512
298 Babiir, Saffet(2005), s. 311
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dogal yapisinin nasil oldugu hakkinda da incelemeler yapmalidir. Devinim ve onun
ogelerinin tanimlanmasinin ardindan fizik biliminin evrene yaklasgimini ve
Aristoteles’in genel evren anlayisini ele alabiliriz.

Hareketin olabilmesinin 6n kosullarindan birisi ve ayn1 “zaman”da hareketin
ogelerinden birisi de zaman’dir. Aristoteles zamanin genel anlamda bir devinim
olarak ele alindigin1 séyler. Ciinkii bir nesnenin degismesi belli bir zaman igerisinde
miimkiin oldugu i¢in zaman hem nesnenin degisim etkenidir hem de nesneden
bagimsiz olarak ayni kalan etkendir. Bu bakimdan zaman belli bir nitelik veya
nicelikle Ol¢iilmenin disinda bir yapiya sahip olmasindan dolayr Aristoteles
sOylendigi gibi onun bir devinim olmadigini ele alir. Ancak soyledigimiz gibi o
devinimden tamamen bagimsiz da degildir. Yani zaman devinim degildir ancak
ondan bagimsiz da degildir.

Zaman ve devinim arasindaki birliktelik zorunludur. Cilinkii zaman1 devinimle
devinimi de zamanla Slgiiyoruz.*” Zaman da tipki devinim gibidir. Ne tam olarak
anlasilip yorumlanabilir ne de bir biitiinden bagimsizdir. Bunun nedenini Aristoteles
zamani temel olarak {i¢ ayr1 kola ayirmakla gdsteriyor. Zaman; simdi, gecmis ve
gelecek olarak ayrildigindan, simdiyi temsilen an, gegmis ve gelecegi
birlestirdiginden ve herkesin farkli an tasarimi1 olmasindan dolayr zaman hakkinda
farkli yorumlamalar yapilmaktadir. Zaman fizik biliminin temel inceleme konusu
olan devinim ile i¢ ice bulunmasindan hatta birlikte tanimlanmasindan dolay1r bu
bilim i¢in 6nemlidir.

Zaman kavrami disinda fizik bilimi i¢in 6nemli olan kavramlar; bosluk, yer,
g0k ve sonsuzluk kavramlaridir. Yer ve gok iizerine filozofun temel gorislerini ele
aldik. Boslugun ise var oldugu Aristoteles tarafindan kabul edilmez. Ciinkii bosluk
ayn1 zamanda belli bir duraganlig1 da gerektirdigi i¢in hareketin 6niinde bir engeldir.
Boslugun olmamasi yoklugu ontolojik anlamda zorunlu kilar. Fizik biliminin temel
konular1 ve inceleme alanlar1 bunlardir. Bunun disinda bir de 6zellikle evrenbilim ile
baglantili olarak Aristoteles’in ikili evren anlayisini da ele almamiz yerinde olacaktir.

“Tanrmin etkinligi dncesiz ve sonrasizdir. Oyleyse tanrisal bir cisim olan

gogiin hareketi de dncesiz ve sonrasiz olmalidir. Ancak bu donen cismin merkezi

29 A.ge. s.199
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hareketsizdir. Oyleyse evrenin merkezi de hareketsiz toprak olmak zorundadir.”*'

Aristoteles’e gore evrenin merkezinde hareketsizce duran yer yani diinya vardir.
Diinya disinda kalan diger gok cisimleri ve giines diinyanin etrafinda donmektedir.
Yer merkezci bir evren anlayisi gelistiren Aristoteles ayn1 zamanda evreni mekanik
ve fiziksel 6zellikleri bakimindan ay alti ve ay iistii olmak iizere ikiye ayirir. Bunun
genel anlamda ilk nedeni; daha once de ele aldigimiz gibi hareket yasasidir. Ay
altinda olan cisimler harekete ve degisime tabiidirler. Ay {istii evren yani goksel
cisimlerin yer aldig1 evren ise ay alt1 evrenden bagimsiz 6zelliklere sahiptir; ezeli ve
ebedidir.

Bu iki evren sadece oOzellikleri bakimmdan degil ayni zamanda ozleri
bakimindan da birbirinden farklhidirlar. Ay alti evren dort elementten meydana
gelmistir. Ay Ustii evren ise yapist geregi bu dort elementten farkli olan ve onlarin
tasidig1 hicbir 6zellige sahip olmayan ayni zamanda zitt1 da olmayan bir elementten
eter’den meydana gelmistir. Eter bu evrenin miikemmelliginin sebebidir. Ay {istii
evrendeki cisimler sadece yer degistirme hareketinde bulunurlar ancak bu hareket
onlarin Ozlerini degistirmez ve etkilemez. Ciinkii ay iistli evrenin hareketi
dongiiseldir. “Aristoteles’in astronomi sistemi kisaca sOyledir; goksel cisimler
besinci 68eden ibarettir. Ayn1 zamanda olus ve yok olustan nitekim ve biiytlikliik
acisindan degismeden bagimsiz ve yersel 6geler gibi dogrusal degil dongiisel hareket

ederler.”?!"

Bu genel fizik 6gretisi 17. ylizyila kadar kabul edilmistir. Ancak daha
sonra hem ay {istii evrende cisimlerin hareket nedenini gésteren hem de ay alt1 evren
de ki her nesnenin hareket durumunu aciklayan yer ¢ekimi yasasi, bu Ogretiyi
gecersiz kilmistir.

Teorik bilimlerin en 6nemli ikinci bilimi olan fizik bilimi hareket halinde olan
cisimlerin dogasini inceleyen bir bilimdir. Aristoteles eger sonsuz tézler olmasaydi
ilk felsefe gibi bir bilime ihtiya¢ duyulmayacagi i¢in fizik biliminin en 6nemli bilim
olarak anilacagini sdyler. Simdi ise teorik bilimlerin igiinciisii olan Matematik
bilimini ele alacagiz. Ayn1 zamanda bir sonraki baslikta, Aristoteles’in bugiiniin

bilimine biiylik katkilar sagladigi bilimlerden; biyoloji, psikoloji, botanik ve

zoolojinin bu bilim siniflamasindaki yeri ve 6nemine de deginilecektir.

219 Arslan, A, (2002) s. 118
MAge s 118



97

2-4: Nedensellik ve Zorunluluk

Teorik bilimlerin, bilgi agisindan en énemli olan iki bilimi Metafizik ve Fizik
ele alindi. Bu baglik altinda ise tigiincii teorik bilim olan matematigin teorik bilim
olmas1 acisindan genel Ozellikleri ele almacaktir. Bununla birlikte nedensellik ve
zorunluluk kavramlarini bilimsel smiflamadaki dnemi degerlendirilecektir. Ayrica
bugiin bilim smifina dahil edilen bir ¢ok bilimin -biyoloji, psikoloji, botanik ve
zooloji- Aristoteles’in bu ayriminda hangi sinifa dahil edilebilecegi ve bunun
nedenleri ele almacaktir.

Metafizik olus ve yok olus igerisinde bulunmayan yani degisime tabii
olmayan ve bundan dolayr da bagimsiz olan varliklar1 incelemektedir. Fizik ise
bagimsiz bir varliga sahip olan ancak harekete tabii olan ve olus ve yok olusu
kendisinde barindiran varliklari inceler. Bunlarin disinda matematik bilimi ise;
hareketsiz, olusa ve yok olusa bagli olmayan ancak bagimsiz bir varliga da sahip
olmayan varliklar1 inceler. Matematigin temel konusu genel anlamda bu varligin
ozelliklerine sahip olan sayilardir. Ancak ayni zamanda matematigin birden fazla
tiirli oldugu i¢in de; 6rnegin geometri ve aritmetik gibi; matematigin genel konusu
problemlidir. Ciinkii, sayilar soyut bir yapiya sahiptir. Sayilarin bilimi olarak
matematik bu soyut varligin analizini yapar. Ancak bunu anlasilir kilmak adma bazi
sekil ve semboller kullanilir. Ornegin bir madeni para daire seklini ifade edebilir
ancak o 6ziinde daire olamaz. Oziinde daire olan sey yani dairenin kendisi soyut bir
olusa sahiptir. Biz matematiksel cisimleri ancak onlar1 temsil eden seylerden yola
cikarak 0grenebiliriz.

Problemin temeli, anlasildigi iizere Platon’a gitmektedir. Platon’un bilim
anlayisinda ele aldigimiz gibi matematik Platon’un en O6nemli saydigi bilimler
icerisindedir. Bunun sebebi de bu bilimin soziinii ettigimiz soyut yapiyla ilgileniyor
olmasidir. Matematik bilimi bizi maddi olandan uzaklastirip ideal olanin bilgisine
gotiirdiigi  icin  degerlidir. Bununa birlikte bu problem Pythagoras ve
Pythagorasgilara kadar gotiiriilir. Cilinkii Pythagoras evrenin 6zii olarak sayilari
gostermektedir. Aristoteles de ilk olarak Metafizik’te bu iki anlayisin elestirisiyle

matematik bilimini ele alir ve onun asil konusunu degerlendirir.
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Platon i¢in matematigin ¢ok O6nemli oldugunu onun matematik bilmeyeni
akademisine almamasindan biliyoruz. Ayni zamanda filozof bu bilimi fizik
biliminden de iistiin tutar; Platon’a gdre matematik kendi kendisiyle ayni kalan
degismeyen seyleri incelemektedir. Degisen seylerin bilgisi san1 bilgisinden ibaret
oldugu i¢in bizi asil olanin bilgisine yani episteme’ye goriitecek olan bilginin en saf
olant matematik bilgisidir. Bundan dolayidir ki Platon’un akademisinde yer almak ilk
olarak degisen seylerin bilgisini bir kenara birakip degismeden kalan seylerin yani
matematigin bilgisine vakif olmay1 gerektirir.

Tim bu o6zellikler matematik bilimini fizik biliminden aywmaktadir. Fizik
bilimi matematik bilimiyle ortak olan seyleri inceleyebilir. Ancak matematik
biliminden ayr1 olarak bir cismin niteliliklerini ve onun ugradig1 degisimler fizik
biliminin konusunu olusturur. “Aristoteles fizigin karakterlerini, konusunu,
matematiginkiyle karsilastirarak madde olarak mi1 yoksa form olarak mi1 dogay1
inceledigini ele almaya ve tanimlamaya calisir. Fizik tarafindan incelenen cisimler
matematiksel arastirmalarin konular1 olan yiizeylere hacimlere dogrulara ve
noktalara sahiptir. Oyleyse iki bilimin konusu aymdir. O halde bu iki bilimi nasil
ayirt edecegiz? Bunun yanit1; matematikci bu cisimleri gergekte incelese bile, bunlar1
fiziksel bir cismin sinirlar1 olarak incelemedigidir. Fiziksel ve hareketli cisimlerden
gercekte ayrilamaz olsalar da matematigin ele aldigi seyler hareketten soyutlanarak
incelenir. Bu soyutlama hatali degildir. Platon’un idealar teorisinin yanlig1
matematigin ele aldig1 sayilardan farkli olarak dogalarinda maddenin igerildigi

varligi maddeden soyutlama girisimi olmustur.”*'?

Ayni zamanda fizik inceledigi
nesnelerin tamaminda hareket veya hareketsizlik ilkesini uygular ancak ozellikle
Platon’un teorisine gdre matematik, cisimlerle ancak soyut nesneleri somut hale
getirebilir. Fizik bilimi hi¢cbir zaman inceledigi cismi formundan ayirip ele almaz.
Matematigin Platon a¢isindan 6nemli olmasmin bir diger sebebi inceledigi
nesnelerin ve bu bilimin bizzat kendisinin somut diinya ile idealar diinyasinda araci
olmasidir. Bu bilimin nesneleri ve bizzat matematik bilimi idealarin bilgisine
ulagsmada yardimci olacak olan bilginin saglayicisidir. “Platon duyusal seyler ve

idealarm disinda matematiksel nesnelerin varligini kabul etmektedir. Bunlar ezeli-

ebedi ve hareketsiz olmalar1 bakimmdan duyusal nesnelerden; ideanin kendisinin

12 Arslan, A. (2002), 5.89
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biricik, bireysel ve tek bir gerceklik olmasma karsilik birden fazla sayida olmalari
bakimindan idealardan ayrilan araci ger<;ekliklerdir.”213 Kendi arasinda
ayirdigimizda matematigin cisimsel ifadelerle ilgilenen yonii siiphesiz ki Platon i¢in
bir sey ifade etmez. Ornegin; kat1 cisimler matematigin bir konusudur. Ancak Platon
bunu kabul etmez. Kendi bilim anlayis1 igerisinde de analitik geometri 6nemli bir yer
almaz.

Aristoteles ayn1 zamanda sayilarin 6zler olamayacagi da vurgular. Clinki
sayilar ne bir hareket teorisinin temelindedirler ne de degismeyen varliklarin
anlagilmasinda bir aracilardir. Yani sayilarin 6z olabilmesi i¢in ya fizik bilimi ile
baglantili olarak hareket eden cisimlerin sebeplerini aciklamalar1 gerekir ya da
degismeden var olan varligin temelinde olmalidirlar. Her iki tozsel var olusun
aciklanmasi sayilarin varligmna bagli olmadigindan dolay: sayilar t6z olamazlar.

Aristoteles tiim bu nitelikleri bir yana matematigin kendi devrinin filozoflar1
ozellikle de Platon tarafindan gereginden fazla 6zen gosterilen bir bilim oldugunu
sOyler. “Matematik zamanimiz filozoflarinda onu ancak baska seyleri incelemek

214 .
7" Bunun sebebi

gerektigini sOylemelerine ragmen tiim felsefenin yerine gegmistir.
siiphesiz sayilar1 t6z kabul etmektir. Sayilar degismez ve ezeli olmalar1 bakimindan
evrenin 6zii olarak goriildigl icin sayilari inceleyen biliminde en 6nemli bilim
olmas1 kaginilmazdir ancak yanlistir. Cilinkii zaten temel yanlislik sayilarin birer t6z
oldugu diisiincesidir. Aristoteles ne sayilarin ne de idealarin evrenin 0zi
olamayacagini basyapitinin heniiz girisinde ele alir.

Matematik biliminin genel anlamda konusu ve inceleme yapacagi nesnenin
ozelligi boyledir. Bu noktadan sonra problem bu bilimin inceleyecegi nesneleri nasil
degerlendirdigi yani yontemiyle ilgilidir. Bu bilimin en 6nemli kollarindan birisi
geometridir. Geometrik nesneler belli bir maddeye sahiptirler. Cilinkii daha 6nce de
sOyledigimiz gibi matematik inceledigi nesnelerin daha agik bir sekilde anlasilmasi
icin bu nesneleri somut hale getirmeye calisir. Ancak geometri aracilifiyla yapilan
bu somutlastirma fizik biliminden onu ayirir. Somut bir hal alsa bile matematiksel
cisimler asla hareket etmeye tabii varliklar degildir. Oyle olsalardi hareket halinde

olan daireler, kareler olurdu. Sdyledigimiz gibi bir gii¢ tarafindan hareket ettirilen

daire seklindeki bir tekerlek dogasi ve 6zii geregi daireyi temsil etmedigi i¢in, daire
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olmak o tekerlek i¢in yalnizca ilineksel bir 6zellik oldugu i¢in, fizik bilimi agisindan
cisimler matematik biliminin inceledigi cimlerden baskadir.

Teorik bilimlerin kendi i¢inde sahip oldugu 6nem siralamasi Aristoteles
acisindan inceledikleri nesnelerin énem sirasiyla paraleldir. Ik nedeni inceleyen
bilim en 6nemli bilimdir. Ciinkii ilk nedenler bilinmeden onun disinda kalanlar
bilinemeyecegi gibi ilk nedenlerin konusu olan bilim irdelenmeden de diger bilimler
anlagilamaz. Bununla birlikte Metafizigin matematikten iistiin bir bilim olmas1 kabul
edilir ancak fizik s6z konusu oldugunda bu olduk¢a 6nemli bir problem haline gelir.
Oysa Aristoteles’in t6z smiflandirmasina bagl olarak bilimler i¢in yaptig1 ayrim goz
oniine alindiginda bu problem acikliga kavusur. Sayilarin ezeli ve ebedi olmasi ve
matematigin sayilarla ugrasan bir bilim olmasi ne sayilar1 en 6nemli varliklar kilar ne
de matematigi en dnemli bilim yapar. Fizik bilimi ilk felsefeden sonra gelen en
onemli bilimdir. Ciinkii fizik ilk nesnelerde olan ezeli ve ebedi yapiya sahip olan
goksel cisimlerin hareketini incelemektedir. Bu durumda fizik bilimi matematik
biliminden iistiindiir.

Ancak bu iki bilimin konularmin birbirine yakin olmasi da bu iki bilimden
hangisinin Oncelikli olmas1 gerektigi sorununu meydana ¢ikarir. Aristoteles bu konu
hakkinda fazla ayrintiya yer vermez. Ancak Ross yaptigi analizde matematik
biliminin bazi dallarinin fizik ile i¢ ice oldugunu hatta fizik bilimini gerektirdigini
sOyler. Mekanik ve optik gibi bilimler matematigin daha c¢ok fiziksel olanin bilgisiyle
ilgili olan dallaridir. Bu bilimler goriiniiste fiziksel olanmi inceleseler de yontem
bakimimdan matematikseldirler. Aristoteles de onlarin genellikle matematigin dallar1
olarak ele alindigin1 soyler.*"

Nasil ki teorik bilimler kendi igerisinde tiirlere ayriliyorsa matematikte bir
teorik bilim olarak farkli dalarla ayrilir. Teorik bilimler icerisinde Aristoteles bir ilk
felsefeden bir de ikinci felsefe olarak ele aldig: fizik biliminden s6z eder. Benzer
bicimdeki siniflama matematik bilimi i¢in de gecerlidir. “Matematiginde kisimlar1
vardir, orda da bir ilk bir de ikinci bilim ve sirasiyla birbirinden tiireyen diger
bilimlerin varhg: ayirt edilir.”*'® Bu ayrim ayni teorik bilimlerde oldugu gibi en saf
ve kendisine 6zgii olan varligin incelenmesinden diger varliklari incelenmesine

dogru paralel bir ilerleme izler. Yani matematigin en 6nemli dali aritmetik olarak
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kabul edilir. Ciinkii bu bilim sayilar1 incelemektedir. Nasil ki ilk felsefe agisindan
form olan yani ilk neden olarak gosterilen sey bilinmeden diger seylerin bilgisi elde
edilemezse matematik bilimi agisindan da ilk olarak sayilarin bilgisine erigmek
zorunludur. Bu nesnelerin bilgisi ikinci bir bilimi inceleyecegi nesneleri gerektirir ve
bu nesneleri inceleyen bilim de geometri bilimidir.

Matematik ile yalniz fizik bilimi degil ilk felsefe de i¢ icedir. Ilk felsefe de
matematiksel nesneler ile ilgili bazi incelemeler yapmak durumundadir. “Tozlerle
birlikte, matematikte aksiyomlar diye adlandirilan dogrularin incelenmesinin tek bir
bilime mi yoksa c¢esitli bilimlere mi ait oldugunu belirlememiz gerekir. Onlarin
incelemesinin de bir ve ayni bilimin konusu oldugu ve bu bilimin felsefe bilimi
oldugu apagciktir.”®'” Neden bu gibi aksiyomlarinda incelemesini ilk felsefe yapar?
Aslinda bu daha 6nce yanit verdigimiz bir sorudur. Soyle ki; ilk felsefenin inceleme
konusu ele aldigimiz iizere ilk nedenlerdir. Ayn1 zamanda hem matematik hem de
fizik biliminin inceledigi nesnelerin nedeni de ilk nedenlerdir. Aristoteles’in sundugu
bu nedensellik zinciri bilimsel smiflandirmasiyla da paraleldir. Bu nedensellik
anlayismin kavramsal temelleri degerlendirilecektir. Nasil ki fizik biliminin
konularmin neler oldugundan s6z ederken o konularin ayni zamanda ilk felsefenin
konular1 da oldugunu sdyledik ayn1 sey matematik bilimi i¢inde gegerlidir. Ilk ilke
dogas1 geregi var olan diger nesnelerin — buna matematiksel aksiyomlar ve
cisimlerde dahil- hareket noktasidir.

Aristoteles metafiziginin son ii¢ kitabinda hem idealar1 yani dolayisiyla
Platon felsefesini hem de kendisinden Once ortaya atilan diisiinceleri ele alir ve
elestirir. Bu durum ayni zamanda Aristoteles’in kendi diisiincesinin temellendirmesi
icinde bir 6n kosuldur. Ciinkii bu kritik Aristoteles’in kendi diislincesini olusturmada
izledigi bir yontemdir. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi filozof bir tiir sorgulama
metoduyla tiim bu smiflandirmasini olusturur. Ik olarak hangi bilimlerin hangi
cisimleri inceleyecegine gegmeden Once, hangi nesnelerin var olusa sahip oldugunu
analiz eder. Onun ardindan ise bilimle ugrasanlarin nasil bir yontem izleyeceklerini
ve asil gorevlerinin neler oldugunu anlatir. Daha 6nce fizik bilimi ve ilk felsefe i¢in
yaptigmi1 matematik bilimi i¢inde yapar ve bu bilimin hangi tir nesneleri

inceleyecegi, bununla birlikte matematik¢inin nasil bir gorev iistlenecegini irdeler.
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Elbette ki bunu yaparken en basindan beri soyledigimiz gibi sorgulama ve devamli
bir soru sorma yontemini uygular. Matematik bilimini incelerken bu yonteme bir de
kiyaslamay1 ekler ki bunu eklemesi kaginilmazdir. Fizik bilimi incelenirken ilk
felsefe ile matematik bilimi incelenirken de diger iki bilimle kiyaslanir ve 6zellikleri
bu yontemle saptanir.

Aristoteles Platoncularin matematiksel seyleri; bagimsiz bir varlik sinifi
olarak ele aldiklarini sdyler; “Platoncular matematiksel seyleri; duyusal matematiksel
seyler ve onlarm idealar1 arasinda araci bir varlik; idealarla duyusal seylerin disinda
figiincii bir varlik smifi olarak ele almaktaydilar.”*'® Matematiksel cisimlerin boyle
bir varlik smifina ait oldugunu sdylemek matematik biliminin de Aristoteles¢i bilim
anlayisma gore sahip oldugu konumu degistirir. Ancak Aristoteles en basindan
idealarm var olmadigmni ve hatta idealarin toézler dahi olamayacagmi sdyleyerek
onlarin ontolojik oluslarini1 kabul etmemektedir. Bu bakimdan olmayan bir sey ile
duyusal olan arasinda bir sey olmayacagi i¢in matematik bilimi boylesi bir seyi
incelemez.

Aciktir ki Platonculara gore idealar kendi baslarma bir var olusa sahiptirler.
Duyusal olan seylerin varligimi zaten kabul etmezler. Ancak farz edelim ki duyusal
diinya da kendi i¢inde Platoncular agisindan bagimsiz bir var olusa sahip olsun. Iki
tane bagimsiz varliga sahip ayr1 diinya arasinda var oldugu iddia edilen matematiksel
cisimler nasil ifade edilebilecek ve bu bilimle ilgilenen matematik¢inin asli gorevi ne
olacak bu durum soyle 6zetlenir; “Bu filozoflarin sdziinii ettikleri aract matematiksel
seylerin kendileri, kendi paylarna var degilseler matematik¢inin hangi seylerle
mesgul oldugunu sdylemek gerekir? Hi¢ siiphesiz bu diinyadaki duyusal seylerle
degil. Ciinkii onlarin higbiri matematiksel bilimlerin talep ettigi 6zelliklere sahip
degildir.”"

Matematik¢inin gorevinin ne oldugu ve matematik¢inin bu nesneleri nasil
incelemesi gerektigi bu Onemli kritik ardindan belirlenir; “Matematik¢inin
incelemesini soyutlamalar iizerine yonelttigini goriiyoruz. Ciinkii o nesnesini agirlik,
hafiflik, katilik ve onun karsit1 olan seyler; sicaklik-sogukluk ve biitiin diger duyusal
tiirden niteliklerden soyutlayarak gdz oniine alir. Ve sadece niceligi; bazen bir, bazen

iki, bazen ii¢ boyutta siirekli olani, bunlarin niceliksel ve siirekli olmak bakimindan
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ozellikleri ile birlikte alikoyar.””*’ Matematik disinda higbir bilim — bu bilimlere
ilerde ele alacagimiz pratik ve poietik bilimler de dahil- bdylesi bir soyutlama
yontemi incelemez. Bu yontem o bilimin inceledigi nesnelerin formundan ayr1 bagka
bir nesnenin incelenmesini de gerektirir.

Tim bu tespitler matematigin inceleyecegi seylerin varlik olmak bakimindan
varliklar olmadigim da acikga ortaya koymaktadir. ilk felsefe ancak varlik olmak
bakimimdan varligin bilimi olabilir ve bu varlig1 inceleyebilir. Ancak ne fizik ne de
matematik bilimi bdylesi bir incelemeye girisemez. “Matematik kendisine 6zgii olan
konusunun belli bir kismini ele alip inceler. Ornegin bu kisim; dogrular veya agilar
veya sayilar veya bir bagka tiir nicelik olacaktir. Simdi bu kavramlar varlik olmak

bakimindan varlik olarak ele alinmazlar.”?*!

Ayn1 zamanda bu bilimler —matematik
ve fizik- varligin belli bir 6zelligini ve belli bir kismimi incelemektedirler. Ancak
Aristoteles yine de her iki bilim dalinin da belli oranlarda 6z ile iliskileri oldugunu
kabul eder. Soziinii ettigimiz gibi her iki bilimde farkli farkli tozleri incelerler. Fizik
bilimi 6zii duyular araciligiyla matematik ise bazi var sayimlar araciligiyla ele
almaktadir. Bu bakimdan her iki bilim de ilk felsefeden ayrilir.

Aristoteles’in genel anlamda teorik bilimler tahlili bu noktaya kadar netlesmis
goriilmektedir. Metafizigin son kitabinda da teorik bilimlerin genel 6zelliklerinden
s0z etmekle birlikte {igiincii olarak bu bilimin niteliklerini anlatmaya devam eder.
Fizigin ve metafizigin konularinda bagimsiz konular ele aldig1 kesinlesen matematik
biliminin nesnelerinin duyusal olanla iligkisi de ayr1 bir konudur. Ciinkii daha 6nce
de soOyledigimiz gibi bu bilimin nesneleri soyuttur ancak bazi duyusal metotlar
sonucunda anlasilirlar. Aristoteles bu bilimin konusunun tam net olmadigmni bilimler
siniflamas1 yaptig1 bolimde de agikca belirtir; “Matematik de feoretik bir bilimdir,
ancak onun ugrastigir varliklarin hareketsiz ve maddeden bagimsiz seyler olup
olmadiklar1 simdilik agik degildir. Bununla birlikte matemati§in bazi dallarinin
hareketsiz ve maddeden bagimsiz seyler olarak bu varliklari ele alip inceleyecegi
agiktir.”**

Matematik biliminin de bir teorik bilim oldugu ve konusunun hangi nesneler

oldugu tam anlamiyla netlesmistir. Ancak soziinii ettigimiz duyuya bagli olup
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olmama konusunda siirlip gidecek olan bir tartisma mevcuttur. Ancak Aristoteles ilk
basta slipheyle yaklastigi ve konusunun hangi nesneler olacagmin belirsiz oldugunu
sOyledigi bilimin nesnesini ve konusunu Metafizigin sonlarina dogru belirli hale
getirir. “Problemler kitabimizda matematiksel seylerin duyusal varliklar igerisinde
olmalarinin imkansiz oldugunu ve bu s6z konusu goriiniin saf bir hayal oldugunu
clinkii bir ayn1 yerde iki cismin var olmasinin imkansiz oldugunu ve yine ¢linkii ayni
kanita gore duyusal varliklarda diger gii¢ler ve dogalarinda bulunmasi gerekecegi ve
onlardan higbirinin onlardan ayr1 olarak bulunamayacagimn séyledik.”**

Matematik 6gretisini boylelikle saglamlastirmis olan Aristoteles idealarin ve
sayilar1 idealar olarak goren goriisleri metafizigin son kitabinda da elestirir.
Sorulmas1 gereken soru sudur ki; eger sayilar idealarsa veya evrenin 6zii idealarsa
yani sayilar ilk ilkeler ise bu ilk ilkelerin de bir kaynagi olmali mi1? Olmaliysa
sayllarmm kaynagi nedir? Bununla birlikte sorulmasi gereken diger bir soru ise;
Aristoteles ilk ilkeyi; ilk neden ve kendisinden sonra var olanlarin nedeni olarak
tanimlamaktadir. Eger sayilar ilk nedenlerse kendilerinden sonra var olanlar
sayllardan nasil meydana gelmektedir? Platon ve Platoncular bildigimiz gibi
matematigi idealar diinyasi ile duyusal diinya arasinda bir yere; duyusal diinyadan
idealar diinyasmi bilmek icin araci bir konuma koymusturlar. Ayn1 sekilde sayilar da
Platoncular i¢in bu konumdadir. Yani Platoncular i¢in ii¢ tiirlii say1 s6z konusudur;
idealar diinyasina ait olan sayi, duyusal diinyanin {iriinii olan say1 ve bu ikisinin
arasinda bulunan araci sayl. SO0z konusu duyusal bir saymin olamayacagini
Aristoteles’in saymim duyusal olanla bagini koparmasiyla acikliga kavusturduk. Ideal
bir sayinin olmasi da miimkiin degildir. Platon’un genel anlamda idea teorisi duyusal
diinyadaki varliklara iligkindir. Duyusal bir karsilig1 olmayan bir kavram olarak dahi
saymin ideal bir karsilig1 da olamaz. Her ikisi de s6z konusu olmadig1 i¢in araci bir
say1 zaten miimkiin olmamis oluyor. Bu bakimdan Aristoteles’in genel Matematik
teorisinden yola ¢ikarak Platoncu goriisiin zi¢ sayr anlayisi clriitiilebilir.

Simdi asil olan, saymin nasil meydana geldigine dair goriisleri ele almak ve
Aristoteles¢i bilim anlayis1 dogrultusunda sayinin kaynagmi incelemektir; “Sayinin
meydana gelisini hangi anlamda agiklamak gerekir? Say1r meydana gelen seyde

bulunan 6gelerden meydana gelmez. Cilinkii meydana gelis ancak tabii varliklarin
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meydana gelisi olabilir. O halde say1 6gelerden, meniden meydana gelir gibi mi
meydana gelir? Ama boliinmez olandan yani bir olandan herhangi bir seyin ayrilmasi
miimkiin degildir. Acaba sayr ziddi sey varliktan kesildigi i¢in ziddindan mi
meydana gelir? Ancak bu sekilde meydana gelen her sey degismenin 6zesi olarak
varligin siirdiiren bir baska seyden meydana gelir.”***

Aristoteles i¢in say1 tiim bu Ozelliklere sahip olmayan seydir; sayiyr daha
once de ele aldigimiz gibi filozof; duyusal olmayan ezeli- ebedi olan ancak ayni
zamanda kendi basina yeterli olamayan varlik olarak tanimlar. “O halde say1; yani
ister genel olarak sayi ister birlerden meydana gelen say1; seylerin ne fail nedeni, ne
maddesi, ne orani, ne formudur. Siiphesiz o onlarin ereksel nedeni de degildir.”225
Aristoteles bu konuyla ilgili saymin ne olmadigmi ve genel anlamda sayilara bir
tanimlama vererek kendi matematik 6gretisini noktalar.

Genel anlamda Aristoteles’in bilim 6gretisinin temel tasini olusturan teoretik
bilimlerin siniflandiriimast boyledir. Aristoteles ti¢ tiirlii teorik bilim oldugunu
metafizigin bilim smiflamasina dair hemen her boliimiinde degerlendirir. Bu {i¢
bilimin anlasilmasi ayni zamanda Aristoteles’in ontolojisinin anlasilmasini da
gerektirir. Filozof ii¢ tlir varlik sinifin1 ayr1 ayr1 inceleyen ii¢ tarz bilimi siralar.
Glinlimiiz bilim smiflamalarinda bdylesi bir ayrima rastlamak elbette ki giictiir.
Ciinkii bilimin gitgide her alanda bagimsiz bir olusa sebep vermesi hem bilim
dallarin1 ¢ogaltmis hem de onlarin boylesi ortak bir baglik altinda ele alinmalarini
gliclestirmistir. Ancak yine de Aristoteles’in bilim 6gretisi bilime dogrudan olmasa
dahi felsefenin yeni gelismeye baslayan ekollerinin temelidir. Ornegin filozofun
matematik bilimi 6gretisi bugiin matematik felsefesi ve dil felsefesi basta olmak
iizere tiim bu ekollerin temelleridir.

Bu degerlendirmenin ardindan bilimlerin siniflanmasinda 6énemli rolii olan
nedensellik ve zorunluluk kavramini ele almaliyiz. Ayn1 zamanda bir bilim insani
olarak Aristoteles’in, bugiin bagimsiz birer disiplinler olarak ele alinan bilimler
iizerine yaptig1 incelemeler ele alinmalidir. Aristoteles’in bilime olan yatkinligi
siiphesiz hekim bir babasi olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bagimsiz birer bilim
olabilmek i¢in yiizyillar sonrasini bekleyen botanik, zooloji, biyoloji ve psikoloji

konularinda da Aristoteles’in ¢ok dnemli katkilar1 bulunmaktadir. Ancak biz simdi
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bu bilimlerin Aristoteles’in bilim smiflamasindaki yerlerini, bu bilimlerin genel
ozelliklerini ve Aristoteles’in katkilarini ele alarak degerlendirmeliyiz.

Nedensellik ve zorunluluk kavramlar1 Aristoteles’in  bilim smiflamasi
acisindan; hem kavramsal anlamda hem de yontemsel anlamda yer alir. Nedensellik
kavrami; teorik bilimlerin anlagilmasinda ve ozellikle de ilk felsefenin konusunun
belirlenmesinde iizerinde sik¢a durulan bir kavramdir. Bununla birlikte; ilk nedenin
bilinmesi ve her var olanin bir 6nceki nesne tarafindan ya da onun varlig1 araciligiyla
olmas1 problemleri de bu kavrami ele almay1 gerektirir. Her nesnenin kendisinden
once var olan bir bagka sebebi oldugu i¢in ve bu nedensellik zincirinin sonsuza kadar
gitmesinin miimkiin olmadig1 i¢in Aristoteles bir ilk neden den s6z eder. Ve bu ilk
neden ilk felsefe acisindan saf toz olarak ele alinir. Ayn1 zamanda her hareketsel
nedeni hareket ettiren bir bagska neden de s6z konusu oldugu i¢in tiim bu nedenler
geriye dogru gittiginde yani her hareketin nedeni sorgulandiginda bunun da sonsuza
kadar gitmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan hareketin de bir ilk baslaticis1 olmas1
hem fizik bilimi hem de ilk felsefe agisindan zorunludur. Bu bakimdan Aristoteles
bir ilk hareket ettiricinin oldugunu soyler.

Aristoteles i¢in nedensellik bir¢ok agidan ele alinir ve birgok probleminde
aciklayicisidir. “Biitiin seylerin nedeni simdi isaret ettigimiz anlamda aynidirlar.
Onlar 6nce madde, form, yoksunluk ve hareket ettirici nedenin her seyde ortak
olmalar1 anlaminda benzerlik bakimindan aynidirlar. Sonra tézlerin nedenleri tozler
ortadan kalkinca biitiin diger kategorilerin de ortadan kalkacagi anlamda her seyin
nedenleri olarak gbz Oniine almabilirler. Nihayet fiill bakimindan ilk olan ayni
zamanda her seyin nedenidir.”**

Yani genel anlamda neden kavrami ve bununla birlikte nedensellik, ayni
zamanda nedenselligin gerektirdigi zorunluluk kavrami Aristoteles’in bilim anlayisi
acisindan ele alinmas1 gereken kavramlardir. Bilimlerin de belli bir siniflama halini
alabilmesi ele aldiklar1 nesnelerin 6nem sirasma gore degisir. Bu 6nemi belirleyen
neden de hangi nesnenin daha fazla neden oldugu yani aynm1 zamanda daha fazla
zorunlu olacagi meselesidir. ik nedenler olarak ele aldigimiz saf tozler hem daha
fazla nedenlerdir hem de zorunludurlar. Zorunlu olmalar1 onlarin edimsel olarak var

olmalarini da gerekli kilmaktadir.
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Pratik bilimlerin genel konularina ve oOzelliklerine ge¢cmenden Once
Aristoteles’in bilim smiflandirmasinda anmadigi ancak yaptigi caligmalarla ve
incelemeleriyle, bugiiniin bagimsiz disiplinleri olan bilimleri ele almaliyiz. ilk olarak
mantik’1 ele alalim; mantik Aristoteles i¢in bir bilim olarak kabul edilmez ancak hem
bilimlerin siniflanmasinda hem de anlasilip onlarmn asil amaglarinin kavranmasinda
biiyiik ve 6nemli bir etkendir. Bu bakimdan bugiin mantigin kurucusu olarak anilan
Aristoteles boylesi bir bilim ortaya ¢ikarma amacinda degildi. Boylede olmasi
Aristoteles’in bilim anlayis1 agisindan yerindedir. Ciinki mantik ve onun ilkeleri
uygulanmadan diger bilimlerin anlasilmasi oldukca gii¢lesir. Ciinkii her bilimin
kendi igerisinde ele alinmas1 gereken kavramlari tanimlama ve tanitlamay1 gerektiren
ifade bigcimleri s6z konusudur.

“Aristoteles’in goriisiine gore biyoloji ve psikoloji birbiriden bagimsiz iki
disiplin degillerdir... Fakat bilimlerin daha sonraki gelisimlerini géz 6niinde tutarak
onun biyolojiyle psikolojisini ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.””*” Aristoteles
hayvanlar iizerine yapmis oldugu derin inceleme ve arastirman sonucu olarak
giiniimiizii aydinlatan énemli diisiinceler elde etmistir. Ozellikle onun hayvanlarin
tiireme aninda anne ve babalarindan aldi1 6zellikleri incelemesi bugiin ayn1 meselenin
insan bedeninde incelenmesinin ve genetik biliminin ilk adimlaridir. Hem hayvan
tiirleriyle ilgili mevcut bilgiyi toplamak i¢in ortaya ¢ikmis ilk kisi hem de onlarin
siniflanmas1 problemini iistlenmis ilk kisidir.228

Bununla birlikte Aristoteles’in madde ve form Ogretisinin biyolojisiyle de
ilintili oldugunu gormekteyiz. Soyle ki; canli bir bireyin maddi bir varlik olarak
meydana gelmesinde baba’nin her hangi bir pay1 bulunmaz. Baba ancak yavrunun bir
forma sahip olmasi1 konusunda bir katki da bulunur. Bu goriisii bugilin ne genetik
bilimi agisindan acgiklamak ne de kalitim problemlerinin bir ¢éziimii olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak burada biyolojinin hangi tiir bilim dalina ait olacag1 problemini
ele almamiz gerekirse bu noktada onun teorik bir bilim olmaya yakin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ancak burada Aristoteles madde ve formu biyoloji ile iliskilendirerek onu
teorik bir bilim haline getirmis olsa da konu hakkinda verdigi 6rneklerin bircogu bu

durumu farkli bir yone ¢evirir. “Erkegin meni salgiladig1 yer de meni embriyonun bir

22T A. Arslan, (2002), s. 136
28 A ge.s. 138
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parcast degildir. Ayn1 sekilde marangozdan da maddeye hicbir maddi sey gegmez.
Fakat sekil ve form onun baslattig1 hareket sayesinde ondan maddeye aktarilir.”**
Burada aslinda bireysel birer t6z olarak formsal bir degere sahip olan canlinin
maddesel anlamda bir bedene ve ruhsal anlamda ise bir forma sahip olmasinin
sebeplerini agikliyor goriilmektedir. “Ruh maddi bir temele sahip olur olmaz dort
Ogenin herhangi birinden daha tanrisal olan1 gereksinir ve besleyici ve duyusal ruh
icin boyle bir temel meniye kopiiksii niteligini veren, ne hava ne de ates olmayan
fakat yildizlarin 6gesine benzeyen bir sey pneumal (nefes) bulunur. Yalnizca aklin
maddeyle hicbir iligkisi yoktur. Yalnizca o her seyin lizerinde ve yalnizca o disaridan
gelir ve tanrisaldir.”**"

Bu pasajda aslinda Aristoteles’in insan anlayisinin temellerini gormekteyiz.
Akil sahibi bir canli olarak insanin bu aklinin temel yetisini maddi ve formsal agidan
var olusunu bor¢lu oldugu ve potansiyel temsilcisi olan meni gosterilir. Bir bilim
olarak biyoloji bugiin Aristoteles’in bu diisiincelerinden ne kadar faydalanmaktadir
bilinmez. Siiphesiz onun ilk kez hayvanlar1 kategorilere ayiran bir bilim adami
olmas1 bugiiniin tiim bilimleri i¢in biiyiik deger tasir. Ancak 6zellikle formsal yapinin
erkek menisinden aktarilma problemi bugiin biyolojinin ¢ok ta iizerinde durmaya
ihtiya¢ duymadigi bir problem olabilir. Aristoteles biyoloji felsefesinin  bir
problemine kendi bilimsel 6gretisi dogrultusunda agiklik getirmektedir.

Biyoloji de Aristoteles’in izledigi kimi yOntemler onun teorik bir bilim
oldugunu diisiindiiriir. Ancak Aristoteles canli dogasinin olusumunu ve gelisimini
sanatsal bir faliyet ile 6zdes tutar. Bir sanat¢inin eseri olarak doganin da bosuna
hi¢bir sey meydana getirmeyecegini ve her meydana gelisin bir ahenk olusturdugunu
sOyler. Teorik bilimlerin asil konusu her hangi olumsallik tasimaz. Oysa yaratici
bilimlerin konusu olumsallik tasimaktadir ve her zaman bireysel bir O6zneye var
olabilmek i¢in ihtiyag duymaktadir. Bu 06zellik bakimindan biyoloji sanatsal
bilimlerden uzaklasip teorik bilimler kategorisine katilabilir.

Psikoloji biliminin genel konusu ise ruhun dogasini, 6ziinii ve 6zniteliklerini
kesfetmektir. Oznitelikleri inceleme metodu tanitlamadir. Aristoteles ayn1 zamanda
0zii kesfetmenin uygun bir yolu olup olmadigmi sorar. Bolmeyi olasi bir yontem

olarak uygular ve gercekten de bu yontemi benimser. ilk adim ruhun varhigin ana

29 A ge.s. 146
P0A ge.s. 146
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boliimlerinden hangisine ait oldugunun ve yine onun bir kuvve mi yoksa bir fiil mi
oldugunun belirlenmesidir.”' Aristoteles ruhun genel anlamda ii¢ yetisi oldugunu
ifade eder ve bu baglamda ruhu iice ayirir. Besleyici olan ruh canlilarin en alt
kisminda yer alan bitkilerde bulunan bir 6zelliktir. Bitkilerin sahip oldugu 6zellik
yalnizca budur. Bunun disinda birde ruhun duyusal ve hareket edimini saglayan
yetileri s6z konusudur. Bu yetiye sahip olmak ayni zamanda besleyici yetilere de
sahip olmay1 gerektirir. Son olarak ise ruhun akilsal yonii vardir ve bu yetiye sahip
olan tek canli tiirii akilsal hayvan olarak nitelenen insandir. Aristoteles’in bu canli ve
nitelikleri smiflamasi>* oldukca dnemlidir.

Aristoteles’in toz Ogretisi de ruh gorisiliyle ilintilidir ¢iinkii daha once ele
aldigimiz gibi ruh etkin bir nedendir ve form olarak niteledigimiz saf tozdiir. Madde
ve ruh Aristoteles i¢in bagimsiz birer tozdiirler ancak ayni zamanda onlar tek bir
tozde ayrilmaz bir biitiindiirler. Descartes’in t0z 6gretisine gore ise beden olarak ele
aldig1 madde ayr1 bir t6z ve ruh ise apayr1 bir tozdiir. Beden ve ruh var olmalarmni
kendilerinden o©nce s6z konusu olabilecek tanrisal bir téze borgludurlar.
Aristoteles’in toz 6gretisine olduk¢a yakindir bu 6greti ancak Aristoteles’in tozleri
yani madde ve ruh; bir araya gelmeden Once potansiyel olarak bir var olusa
sahiplerdir ve bu var olusa sahip olma onlar1 ezeli ve ebedi kilmaktadir.

Son olarak Aristoteles’in hayvanlar iizerine yaptigi detayli smiflama ve
incelemesi bugiin zooloji biliminin temellerini olusturmaktadir. S6z konusu
siniflamalar gecerli sayilmasa bile hala zooloji ve bitkiler iizerine olan incelemenin
bilimi olarak botanikde Aristoteles’in kavramlar1 kullanilmakta ve onun 6gretileri bu
bilimlerin temeli olarak anilmaktadw. Genel anlamda bu bilimler Aristoteles
acisindan doga bilimlerinin birer kolu olarak ele alinmaktadir. Ancak izledigi yol ve
yontem bu bilimlerin teorik birer bilim olmas1 gerektigini de gosterir. Teorik bilimler
hakkinda ele almacaklar bu kadardir. Simdi ise teorik bir varlik olmakla birlikte
pratik ve eylemde bulunan bir varlik olarak insanim yetilerini konu eden bilimlerin

incelenmesi yerinde olacaktir.

Bl Age. s.155
22Bitki: Beslenme
Hayvan: Beslenme + Hareket
Insan: Beslenme+ Hareket+ Diisiinme
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3- PRATIK BILIMLER (PRAKTIKE EPISTEME)

3-1: Theoria ve Praksis Uzerine

Aristoteles’in bilim anlayisinin ve bilimleri siiflandirmasinin temelinde ayn1
zamanda bilimsel nesnenin zorunlulugu ve olumsalligi da 6nemli bir rol oynar.
Teorik bilimler olumsal nesnelerin bilgisini edinmeye caligmazlar. Cilinkii olumsal
bilgi; bilgiyi edinenin veya o bilginin saglayicisinin, bilginin nesnesine gore olan
durumu sonucunda belirlenir. Ornegin poietik bilgi, sanat eserinin zorunlu olarak var
olusuna degil ayn1 zamanda sanat¢inin o esere yaptigi katkiyla belirlenir. Bu
bakimdan sanatsal bilgi zorunlu bilgi sayilmaz. S6z gelimi pratik bilimler i¢inde ayn1
sey gecerlidir. Pratik bilimlerin temelinde eylem vardir. Bu bakimdan pratik bilimler
eylemin bilimidir denilebilir. Eylemin bilgisi degismez ve zorunlu olan bilgi degildir,
bagli oldugu bir etken s6z konusudur. Eylemi gerceklestiren bu eylemin belirleyicisi
olmasindan dolayi pratik bilimler olumsaldir.

Teorik ve pratik bilimler arasindaki en onemli fark budur. Teorik bilimler
gozlemlerden hareketle genel bilgiye ulasirlar ve bu yontem onun bilgisini zorunlu
kilar. Teorik bilimlerin bilgisinin zorunlu bilgi olarak ele almmasinin bir diger sebebi
de bu bilginin higbir amag¢ icermeden 6grenilmesiyle de iliskilidir. Teorik bilimler
kendileri i¢in 6nemlidirler ve bu durum teorik bilimleri zorunlu kilar. Oysa gerek
pratik gerekse poietik bilimler olumsal olanin bilgisini igcermektedirler.

Teorik bilimlerin konusu ya da nesnesi de§ismez seylerdir, yontemi bu
seylerin ilke ya da nedenlerini analiz etmektir, amaci ise tanitlayict bilgidir. Bu
bilimler i¢in gerekli olan yeti ruhun akilli kisminin bilimsel ya da teorik boliimiinden
gelir.*** Konusu veya nesnesi degismez olan seyler ise tozlerdir. Bu bakimdan her bir
teorik bilim tozlerle ilgilenir ve tozlerin bilgisini amag¢ edinir. Pratik bilgelik ise
boylesi bir amag igerisinde degildir bu bilimlerin genel amaci eylemdir. Pratik

bilimler eylemsel pratigin kaynagi olan 6z bilingli insanla ilgilenirler. Insani eylem

233 Tekerek, Ismet, Aristoteles te Etik, s. 93
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234 By bakimdan temel

dogas1 geregi degisime tabii olup olumsallar alanindadir.
amact eylemin en iyi formunun incelenmesi olan pratik bilimler teorik bilgeligin
amac1 dogrultusunda ilerleyemez. Bireysel bir varlik olarak insanin eyleminin nasil
olmas1 gerektigi problemi, teorik bilimsellik acisindan incelenemez. Eger boyle
incelenseydi eylemenin de tek bir amacmdan s6z edilirdi. Bunun sonucunda her
insan ayni eylemler de bulunurdu. Bu durum bilingli bir varlik olarak insanin genel
dogasma aykiridir. Bu bakimdan da pratik bir bilim olarak etik; insan eyleminin nasil
ve hangi temellerde en 1iyiye ulasabilecegini irdelerken, politika da insan
topluluklarmin bir arada nasil en 1yi sekilde yasayacagi problemiyle ilgilenir.

Olumsal olanin bilgisi olarak ele aldigimiz pratik bilgi ayn1 zamanda anlami
geregi ve sorgulama yontemi dolayisiyla olmas: gerekeni inceler. Teorik bilimler ise
kendisinde degismez olan1 ve kendinde amaci yani olan’1 inceler. Teorik olan
kendisinde amag olan bilgiyi incelerken, pratik bilgi ise belli bir amacin araci olarak
eylemi incelemektedir. Bu bakimdan teorik bilimler pratik bilimlerden daha
onceliklidir. “Deney sahibi insanin basit olarak herhangi bir duyu olgusuna sahip
olan insandan, sanatkarin deney sahibi insandan, ustanin is¢iden, daha bilge oldugu
diistiniiliir ve teorik tiirden bilginin pratik tlirden bilgiden daha fazla bilgelik oldugu
kabul edilir. O halde bilgeligin belli bazi1 ilke nedenlere iliskin bilgi oldugu
apagiktir.”>* Teorik bilimlerin kendi igerisinde en fazla amag olan bilgiyi inceleyen
bilim, en onemli bilim olarak degerlendirilmisti; bu bilim ilk felsefeydi. Genel
anlamda teorik bilimler ise kendi icerisinde daha fazla amag olan bilgiyi inceledikleri
icin pratik olanin bilgisinden 6nce gelmelidirler. Aristoteles bununla birlikte genel
anlamda pratik bilimlerin olumsal bilgi olmas1 ve degismeyi icermesi bakimindan bu
bilim ile doga bilimlerini birbirinden ayirir. “Pratik bilimlerde hareket, fiilin
nesnesinde degil failinde bulunur. Oysa doga bilimi kendisinde bir hareket ilkesini
bulunduran varliklar1 inceler.**®

Insan, ruhun akilsal yanini kullanabilen tek canlidir ve bu yeti de kendi
icerisinde ikiye ayrilir. Birisi ruhun teorik akli digeri ise ruhun pratik aklidir. Teorik
akil degismez olanin ve kendisi i¢in amag¢ olanin bilgisini bilmek isterken pratik olan

akil eylemin bilgisini inceler ve dogasmi irdelemek ister ayn1 zamanda bizzat

P4 Age.s. 93
233 Arslan A. (1996), s. 81
20 A ge.s. 462
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eylemde bulunma yetisidir. irdelemek istedikleri her nesne bu bilimlerin konularini
icerdiginden dolayr teorik bilimler konusu geregi de pratik bilimlerden
istiindiir.“Teorik bilgelik en yiice hedeflere yonelmis bilimle sezginin birligidir.
Goksel cisimler gibi konusunu olusturan seylerin, pratik bilgeligin konusu olusturan
insan mutlulugundan iistiin olmas1 a¢isindan o pratik bilgelikten dstiindiir.>*’

Teorik bilgi ayn1 zamanda deneyimlemeye ve gozleme iliskin olan diger tiim
bilgi tiirlerine de karsittir. Salt bilgi kendi icerisinde ne gozlemi gerektirir ne de
eylemi veya uygulamay gerektirir. Teorik olanin bilgisi sezgisel akil dogrultusunda
ilerler ve kendisi i¢in amag olan bilgiyi arar. Deney ve gozlem yalnizca bu bilgiye
ulagmak i¢in birer aragtirlar. Her ikisi de bu bilginin genel yapisini ifade etmezler.
Pratik bilgelikte ise durum bundan farkhidir. Uygulama ve eyleme bagli olmasi
bakimimda teorik bilimin tasidig1 Ozellikleri ve gerektirdigi nitelikleri tasimaz.
Eylemin bilgisi ayn1 zamanda se¢ime dayalidir. O bilgiyi edinmek veya uygulamak
acisindan herhangi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu bakimdan eylemsel bilgi
degiskendir. Ama daha Once soziini ettigimiz gibi bu degisim s6z konusu doga
bilimlerinde ki degisim gibi bir degisim degildir.

Teorik olan ve pratik olan arasindaki baglanti, iliski ve ayrim genel anlamda
boyledir. Simdi ise pratik bilimlerin genel konularina ge¢meden Once pratik

bilgeligin genel 6zelliklerinden s6z etmemiz yerinde olacaktir.

37 Arslan, A. (2002) s. 254



113

3-2: Praksis’in Dogasi

Pratik bilimler sinifina Aristoteles etik ve politikayr koyar. Bununla birlikte
iktisat bilimi de gerek toplumsal gerek bireysel eylemin en belirleyici 6zelliklerinden
birisi olmasindan dolay1 pratik bilimler arasinda yer alir. Bu bilimlerin genel
ozellikleri ve nesnelerini ele almadan 6nce tiim bu bilimlerin ortak 6zelliklerini ele
almamiz gereklidir. Aristoteles pratik bilgiye sahip olan insanin ayni zamanda
deneyimle hareket ettigini vurgulamaktadir. Ancak bu deneyim pratik olana 6zgi
olan deneyimdir ve onun dogas1 geregi gereklidir. Pratik olan eylemi gerektirir teorik
olan ise eylem olmaksizin salt bilgiyi yani kavrami gerektirir. Aristoteles pratik
olanin deneyimini kazanmis olan kisinin salt kavramin bilgisine sahip olan kisiden
daha fazla sey bilebilecegini vurgular.

“Pratikle ilgili olarak deney, hi¢cbir bakimdan sanattan daha asagi bir sey
olarak gortinmemektedir. Hatta deney sahibi varliklarin deney olmaksizin kavrama
sahip olan insandan daha fazla basariya eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni deneyin
bireysel olanin sanatin ise tiimel olanm bilgisi olmasidir. Her tiirli eylem ve

meydana getirme ise bireysel olan1 konu alir.”**®

O halde pratik olanin dogasina
uygun olarak pratik bilginin bireye 6zgli ve bireysel olanin bilgisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan pratik bilimlerin genel sorusu da bireysel olana
yoneliktir. Birey i¢in iyi olan nedir? Bireyin yasayabilecegi en miilkemmel yasam
tarz1 hangisidir? Tiim bu sorular pratik bir bilim olarak etik’in sorularidir ve etik
biliminin genel amac1 da bu sorularin yanitlanmasidir. Bireysel olandan toplumsal
olana geg¢is ise pratik bir diger bilim olan politika araciligiyla gergeklesir. Yine birey
temelli olmak iizere; bireyin yasamini en miikkemmel formlarda gergeklestirmesine
yardimci olabilecek politik yasam tarzi sorgulanir. Goriildiigii iizere pratik bilimlerin
genel amaci ve temeli bireysel olandir.

Bildigimiz gibi teorik bilimler ilk olarak bireysel olan varligin ontolojik
temellerini inceler. Teorik bilimlerin bu incelemesi olmadan bireyin hangi yasam

tarzinda mutlu olabilecegi veya en ideal toplum diizeninin hangisi oldugu sorular1

sorulamazdi. Aristoteles’in bilim anlayis1 birbirini gerektiren smiflandirmalari

28 Arslan, A. (1996), s. 78
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barindirir. S6yle ki; kendi dogas1 geregi var olmasi bakimindan varligi inceleyen
teorik bilimler bu varlik hakkinda her hangi bir yargida bulunurlar. Bu yarg1 varligin
ozii geregi degismez olan Ozelliklerini inceler. S6z konusu pratik bilimlere geldigi
zaman ise yine ayni bireysel varligin bu kez olumsal O6zellikleri iizerinde
durulmaktadir. Bu kez ele alinacak bir diger 6zellik bireyin eylemde bulunabilme
ozelligi olacaktir. Aristoteles’in bilim anlayisindaki bu gereklilik diizeni oldukca
onemlidir. Ontoloji temelli bir anlayis olarak bu bilim smiflamasi ilk olarak teorik
bilimlerin kavranmasini gerektirir.

Pratik bilimin teorik bilime olan gerekliligi pratik bilimin kendi dogasina
aykir1 olacak sekilde degildir. Yani pratik bilim bilgisel anlamda teorik bilgiyi
gerektirmeyebilir. Yalnizca her iki bilimin de inceledigi nesneler bakimindan teorik
bilimlerin 6nce oldugu sdylenebilir. Pratik bilimin nesnesi olarak insan miikemmel
bir yasamin nasil olmasi gerektigi konusunda O6rnegin matematik bilgisine sahip
olmadan da ¢ikarimlarda bulunabilir. Ancak s6z konusu gereklilik hem teorik hem de
pratik anlamda bilimle ugrasanlar igindir. Teorik bilimlerin konusu hakkinda
yeterince bilgi sahibi olamayan bir bilim insanmin pratik bilimlerin dogasini
anlamas1 oldukea giictiir.

Teorik bilimlerin anlasilmasina bagli olarak ilerleyebilen pratik bilimlerin
ayn1 zamanda akil yiiriitme tarzi da teorik bilimlerden farklidir. “Insani seyler 6zii
geregi degiskendirler. Dolayisiyla onlar1 evrensel yasalar1 kesfeden bir matematikci
ya da fizik¢cinin yaklagimlariyla ele almak bu seylerle 1ilgili fenomenlerin
kaybolmasmna ya da bozuma ugramalarma yol acar. Pratik daha dogrusu politik
alanla ilgilenmek i¢in bagvurulmasi gereken en uygun akil yiiriitme bilim adami ya
da filozofun dediiktif akil yiirtitmesi degil, siradan yurttaslarin pratik bilgeligini
iceren veya basiretli bir akil yiirlitme olmalidir ki, bununda kaynag1 giindelik hayat
tecriibesinde saklidir.”**® Pratik bilimlerin tiimevarim yontemini uygulamasi dogasi
geregi arastirma yaptigi nesnelerin yapisina aykiridir. Clinkii pratik bilimlerin konusu
insan eylemleri oldugu i¢in bu konu hakkinda genel yargilarda bulunmak insan
eylemlerini belirlemeyi ve kisitlamayr da beraberinde getirir. Dogas1 geregi
birbirinden farkli pratik eylemlere sahip olan insan i¢in bunu gerceklestirmek

imkansizdir.

239 Tekerek, Ismet, Aristoteles te Etik, s. 94
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O halde pratik bilimlerin ortak noktasi; her birinin pratik anlamda eylemde
bulunan bireyi ele aliyor olmasidir. Ayni1 zamanda Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in
girisinde her aragtirmanin ortak noktasi olarak, onlarin i1yiyi arzulamalar1 olarak
gosterir. “Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi
arzuladig1 diisiiniiliir. Bu nedenle iyiyi her seyin arzuladig1 sey diye dile getirdiler.**’
Tiim bilimlerin, ister pratik ister teorik ister uygulamali bilimler olsun, ortak amaci
iyiye ulasmaktir. Iyi kendi icerisinde bilimlerin inceledigi nesneler konusunda farkli
anlamlar alabilir. Ayn1 zamanda pratik bir bilim olarak etikte kendi inceledigi
nesneleri bu iyiye ulasmak amaciyla ele almalidir. “Su anda ele aldigimiz konu
(erdem ve 1yilik; etik’in genel konular1) diger konular gibi teorik bilgi icin
olmadigma gore eylemler konusunda onlar1 nasil gergeklestirmek gerektigini

aragtirmak zorunludur.”**!

Aristoteles burada genel anlamda etigin izledigi ve
izlemesi gereken yontemden s6z etmektedir. Pratik bir bilim olarak etik oncelikle
bireysel olani incelemeli ve ardindan da her arastirma da oldugu gibi en iyi olana
ulagsmak i¢in ¢abalamali bir diger anlamda 1yiy1 kendisine erek edinmelidir.

Genel anlamda pratik bilimler; ezeli ve ebedi olanin bilgisini degil olumsal
olanin bilgisini ele almaktadirlar. Varlik olmak bakimindan varhigin 6ziiyle ilgili
arastirma yapmak teorik bilimlerin asil konusudur. Pratik bilimler ise dogalar1 geregi
sOzlinii ettigimiz gibi temelde insami ele alarak inanin eylemlerinin ve yasaminin
hangi kosullar dogrultusunda en iyiye ulasacagi konusunu ele almaktadirlar. Tiim bu

genel belirlenimler ardinda Aristoteles’in pratik bilimler olarak ele aldigi etik ve

politikay1 degerlendirebiliriz.

40 Babiir, Saffet, (2009), Aristoteles, Nikhamakhos a Etik $.9
! Babiir, S. (2009), s. 33
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3-3- : Eylem ve Bilgi: Etik ve Politika

“Aristoteles’e gore bilgi kendisi i¢in aranmasina, davranig i¢in bir arag
olmasina ve yararli ve giizel bir seyi yapmada bir ara¢ olarak kullanilmasina uygun

olarak {i¢ tirliidiir; teorik, pratik ve iiretken.**

Bilginin farkli amaclar gozetilerek
istenmesine karsmn ¢ tilirli smifa ayrildigmi belirtmistik. Teorik bilimler genel
anlamda bilgiyi kendisi i¢in isteyen bilimlerdir. Buna bagli olarak; ilk felsefe bilgiyi
zorunlu ve degismez olan varlig1 ele alarak, fizik degisen ve hareketin ilkesine baglh
olan varlig1 temel alarak, matematik ise ezeli ve ebedi olabilen ancak de§ismenin
ilkesine bagli olmay1 da gerektiren varligi temel alarak inceleyen bilimlerdir. Bilgiyi
bir davranis i¢in ara¢ olarak ele alan ve bilginin eylemle birligini inceleyen pratik
bilimleri ele almaliy1z. Aristoteles genel anlamda politikanin en 6nemli pratik bilim
olugunu sdylemektedir. Bunun sebebi de toplumsal bir incelemeyi gerektirmesi ve
etik’in arzuladig1 bireysel mutlulugun toplumsal mutluluga bagli olmas1 gerektigidir.
Ancak her iki bilimin inceledigi nesneler goz oniine alindiginda baslangigta bireysel
mutlulugun analizini yapan etik bilimini ele almaliyiz. Bu bakimdan ilkin pratik bir
bilim olarak etik’in konusu ve inceleme yontemi lizerinde durmaliy1z.

Aristoteles etigi genel olarak bir karakter incelemesi ve karakter iizerine
yapilan bir diisiince sistemi olarak ele alir. Ondan bagimsiz bir bilim olarak séz
etmez ¢iinkili etik politikayla i¢ i¢edir. Genel anlamda politika toplumsal yapinin
olmas1 gereken en 1yi seklini incelerken etikte toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin
karakter incelemeleri iizerinde durmaktadir. Bu bakimdan ilk olarak incelenmesi
gereken iyi kavramidir. “Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz bagka seyleri de onun
icin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey i¢in tercih etmiyorsak bunun
iyl ve en iyi olacagi agiktir. O halde bunun bilgisi yasam i¢in biiyilk bir 6nem
tasimaz m1? Okgular gibi hedefimiz olunca gerekene daha c¢ok isabet ettirmez miyiz?
Bu boyle ise onun ne oldugunu hangi bilim ya da ugras alaninm isi oldugunu
bicimsel olarak dile getirmeyi denemeli; en 6nemli olanin ve en basta geleninkinin
olsa gerek. 2 Kendisi icin istenen amagc stiphesiz ki iyi olan olarak ele alinacaktir.

Aristoteles’in ilk felsefe i¢cin yaptig1 genel sorgulama bu bilim i¢inde gecerlidir.

2 Arslan, A. (2002) s. 220
% Babiir, S.(2009), s. 10
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Daha 6nce sOyledigimiz gibi sorgulama yaparak Ogretisini temellendirme yontemi
Aristoteles’in tlim bilim anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi sozii edilen
bilimin hangi bilim oldugunu ele alalim;

“Siyaset boyle bir bilim olarak goriiliiyor. Ciinkii kentler i¢in hangi bilimin
gerekli oldugunu hangilerini, kimlerin ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen
odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen ugraslarinda onun altinda yer
aldigmi goriiyoruz. Diger pratik bilimleri kullandigma ayrica neler yapmak ve
nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa onun amaci
Stekilerin amacmi da kapsamali. Oyle ki bu amag insan igin iyi olan olsa gerek.”**
Bu pasajda genel anlamda pratik bilimlerin ortak 6zelligi olan; insan i¢in 1yi olanin
incelenmesi konusu ele alinmistir. Bununla birlikte etik basta olmak iizere diger
pratik bilimlerin en 6nemlisi olarak siyaset bilimi ele alinmaktadir.

Pratik bilimlerin temelini insanin eylemsel 6zelligi olusturmaktadir. Simdi ise
asil problem bu eylemin amaci nedir sorusudur? Ciinkii her eylem bir amag
dogrultusunda yapilmaktadir. Hem etik’in hem de politikanin temel sorunu budur.
“Tim eylemin nihai eregi ayni olmalidir. Bu noktada iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
erek nedir? Onu hangi bilim arastirir? Ikinci soru kolaylikla yanitlanir; Politika bilimi
hangi bilimlerin inceleyecegini ve kimin tarafindan incelenecegini belirler.”**
Soziinii ettigimiz gibi genel anlamda eylemin bilgisini inceleyen bilim politikadir.
Kendi igerisinde bireysel eylemi inceleme ve toplumsal eregin hangisi oldugunu
arastrma konular1 bakimindan ayrilmaktadir. Politika bilimi sozii edilen etik ve
siyaset bilimlerinin basinda yer alir. “Strateji gibi en degerli uzmanliklar politika
biliminin altinda yer alir politika bilimi bize neyi yapip neyi yapmamamiz gerektigini
anlatir. O halde insan igin iyi olan1 arastiran politika bilimidir**®

O halde bireysel eylemin amacini inceleyen ve pratik bir bilim dali olarak ele
aldigimiz bilimin politika bilimi altinda durumu nasildir. Bagka bir deyisle etik bu
dogrultuda nelerle ilgilenir ve genel amaci nedir. “Etik ¢ogu zaman ortaya ¢ikan

seylerle, baska sekilde olabilen seylerle ilgilidir. Ve biz onda zorunlulukla var olan

seylerle ilgilenen matematik gibi bir bilim i¢in olanakli olan yetkin tanimlamalar

M Age.s 10
5 Arslan, A. (2002) s. 221
M0 A ge.s. 221
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bulmay1 ummamaliyiz”**’. Etik biliminin konusu gibi kendi amaglar1 hatta yapilacak
olan tanimlamalar1 dahi olumsaldir. Bu bakimdan etik her bireyin kendi eylemsel
yapisin1 olusturmasmna ve bu eylemin kendi eregini belirlemesine gore farkli
sekillerde ele alinabilir. Bu bakimdan bu bilim hakkinda genelleme yapilamaz.
Ancak yine de yapilabilecek tek genelleme siiphesiz her eylemin bir 1yiyi amagladigi
gergegidir.

Diger bilimlerden (teorik bilimler) farkli olarak etik ne ilk ilkeyi arastirir ne
de ilk ilkeden hareket ederek genel amacma ulasmaya calisir. “Etik ilk ilkelerden
hareket ederek sonu¢ cikarmaz. ilk ilkelere yonelir ancak o kendinde akilsal olan
seyle baslamaz. Ama bizim i¢in bildik olan seyden yani ¢iplak olgulardan ve
onlardan geriye dogru onlarmn altinda yatan sebeplere dogru gider.”*** Bu bakimdan
etik kendi igerisinde farkli bir amaci barindirir. O ne ilk nedenden bir sonug
cikarmaya c¢alisir ne de ilk nedenlerin neden oldugu seylerden. Kendi igerisinde
eylemin nedeni olan eyleyiciden sonu¢ ¢ikarmaya calisir. Bu eyleyicinin eylem sahibi
olmas: icin ilk hareket ettirici veya baska bir neden sorumlu degildir. Tek gerekli
olan eylemi gergeklestirmesini saglayan akil ve eylemin eregidir. Bu bakimdan etik
biliminin problemi teorik bilimlerin probleminden tamamen ayridir. “Etigin ilk
ilkeleri Oyle kolaylikla bulunamayacak denli derin bir bicimde davranislarin
ayrmtilarmin i¢inde gdmiiliidiir. Ve etigin 6zii onlar1 ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.”**’

Her eylemin 1yiyi amagladigmi sdyledik. Bu noktada iyi’nin ne oldugu ve
nasil tanimlanmas1 gerektigi problemini ele almaliyiz. Pratik bir bilim olarak etik
bireysel eylemin amaci olarak bireysel iyiyi, toplumsal diizeni ve eylemi inceleyen
politika bilimi ise kolektif iyiyi incelemektedir. Genel anlamda her iki iyi de ortak
amaglar1 olmas1 bakimindan farkli degillerdir. “Her bilgi ve her tercih bir iyiyi
arzuladigma gore siyasetin arzuladigini sdyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek
tyilerin en ucundaki sey nedir? Adi konusunda pek ¢ok kisi anlasiyor, hem siradan
kisiler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, 1yl yasamay1 ve iyi durumda
olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar.”*® Aristoteles’in soziinii ettigi mutluluk

gelip gecici eylemler sonrasinda duyulan bireysel haz anlamindaki mutluluk degildir.

M Age.s. 221
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Mutluluk genel anlamda ruhun bir etkinligidir. Her daim 1y1 olan1 amaglayan bireysel
eylemin genel eregi ve ekinligi mutluluktur.

Mutluluk®' ruhun bir etkinligidir. “Aristoteles eudaimonia’nmn bir tiir etkinlik
oldugunda 1srarlidir. Haz dogal olarak ona eslik etse de bir tiir haz degildir. Bu

yiizden daha yansiz bir terim iyi olma gevirisine daha uygundur.”***

Her bireyin
eyleminin amaci iyi olandir ve bu iyi mutluluk olarak tanimlanabilir. Buraya kadar
etik biliminin genel anlamda inceleme yaptig1 konuyu belirledik. Problem iizerinden
gittigimiz de ise sorulmasi gereken mutlulugu istisnasiz her bireyin arzulayip
arzulamadigidir. Aristoteles burada belli basli yasam bi¢imlerinden s6z eder. Bu
yasam bicimlerinin her birinin amaci farklidir. Bu bakimdan her bireyin dolayisiyla
her yasam bi¢iminin genel etkinliginin mutluluk oldugunu séylemek yanlistir.
Soylenmesi gereken sey mutlulugun ulasilmasi gereken bir etkinlik oldugudur. Yani
mutluluk zorunlu olarak bireysel eylemlerin nihai amaci degildir, dyle olmasi
gerekir.

“Belli basglt yasam bic¢imleri {i¢ tanedir; bu soziinii etigim yasam (haz yagami),
sonra siyaset yasami, ti¢linciisii de theoria yasamidir.”*> Insanlarmn bircogu hazzi
amacglamaktadir. Ancak haz yasami insanin akilsal yoniinden uzaklagsmasina sebep
olmaktadir. Haz yasami hayvanlarin ve kolelerin siirdiigii yasam bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Siyaset yasaminin ise eregi genel anlamda onurdur. Siyasetle ugrasan
her birey onuru amacglamaktadir. Onur politik bir yasamin genel eregidir. Bunun
disinda bir¢ok insan baska bir¢ok seylerin pesinde kogmaktadirlar; kimisi daha fazla
paranin, kimisi daha fazla sohretin pesinde kosmaktadirlar. Ancak tiim bunlar insanin
genel amacina; iyi olana ulagmalar1 i¢in sadece aragtirlar. Bu bakimdan bu 1yiyi yani
mutlulugun vakif oldugu hayat bi¢cimi theoria hayatidir. Bu yasam bi¢iminde s6z
konusu higbir araci arzulanmaz, 1yi olan kendisi i¢in istenir.

Teorik bilimler i¢in kendisinde amag¢ olabilen bilim en ¢ok 6grenilmesi ve
irdelenmesi gereken bilim olarak ele almmaktaydi. Insan hayati i¢in de kendi basma
aranan ve kendi basina yeterli olabilen tek sey iyi olandir. Bu bakimdan Aristoteles

ii¢ farkli yasam tarzindan s6z eder ve buna bagh olarak ta ii¢ farkli 1yi tiiri

! Eudaimonia: insanlar i¢in pratik iyi anlamina gelen kelimedir. Genel anlamda entelektiiel bir
temasa olarak ta tanimlanir. Kelime anlamz; iyi olma, bolluk, mutluluk olarak ele alinabilir.

2 Arslan, A. (2002), s. 223

233 Babiir, S. (2009), s. 12
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oldugundan séz eder. “lyiler ii¢ kisma ayrilmis olduklarma bazilarina dis iyiler
bazilarma ruhla ve bedenle ilgi iyiler dendigine gore ruhla ilgili olanlara en basta ve

tam anlamda iyiler diyoruz”*>*

ilk nedenler nasil ki kendileri i¢in bilinen seylerse 1yi
de insan hayati icin aranmasi ve ulasilmasi gereken bir amactir. Bu bakimdan
mutlulugun genel tanimini belirleyebiliriz. Mutluluk ruhun erdeme wuygun
etkinligidir.*>> Hangi yasam bicimi olursa olsun her ruhun genel amaci bu iyiye
ulagmaktir. Theoria yasami siiren ruhun bu amaca ulasmasi1 haz ve siyaset yasami
siirenler agisindan daha kolaydir. Ciinkii haz yasami Aristoteles’in soziinii ettigi
mutluluga ulasmanimn en zor oldugu yasam tarzidir. Bu noktada ele almamiz gereken
kavram erdem kavramidir. Ve ayni zamanda ruhun erdeme uygun etkinligi
anlamida mutluluk kavramini ele almaliy1z.

Insanin temel etkinliginin ne oldugu sorusunu sorarak bu kavramlar: ele
almaya baslamakta fayda vardir. Ciinki bu kavramlarin temelinde aslinda etkin
olma—arete- s6z konusudur. Eylemlerde bulunan bir varlik olarak insan disindaki
varliklarm islevi konusunda yargida bulunmak kolaydir ancak s6z konusu insan
oldugu zaman onun genel etkinliginin ne oldugunu sorgulamak tam da pratik bir
bilim olarak etigin gorevidir. “FLit calan sanat¢min islevinin fliit calmak ya da
baltanin islevinin kesmek oldugunu gormekte hicbir giicliik yoktur. Goz, el gibi canli
bedenin kisimlarma gelince onlarin ne yaptiklarini gormek de kolaydir. Ama insanin
isinin ne oldugunu gérmek o kadar kolay degildir.”**® Ornegin bir bigagmn en énemli
islevi hatta o bicagin 6zsel islevi, yani bigagi bicak yapan islev, onun iyi kesmesidir.
Kesme islevini en iyi gergeklestiren bicagin en iyi bicak oldugunu soyleriz. Bigak
icin bu amaca ulagsmanm kendinde bir etkinli§i olmadigindan bunun daha iyiye
ulagmas1 dogal olarak bigaga bagl degildir. S6z konusu insan oldugunda ise onun
islevinin ne oldugu sorusu iizerinde durulmalidir. “Aristoteles bu soruya yalnizca
insanin yapabilecegi seyin ne oldugunu goz Oniine alarak yanitlamaktadir. Biz
hayvanlar ve bitkilerle biiylime ve liremeyi, hayvanlarla duyumu paylasiriz. Bunlar
insanin ayiwrt edici islevi olamaz. Ruh iizerine’den Ogrendigimize gore insanda
Aristoteles’in burada fo logon ekhon (akla sahip olan sey) diye adlandirdigi bu

yetilerin {istiinde bir plana bir kurala sahip olan daha yiiksek bir yeti vardir. Bunun
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icinde plan1 anlayan ve ona tabii olan bir alt yeti vardir. Iyi olma bu yetinin hayati
olmalidir. ikinci olarak o yalnizca potansiyel halde degil etkinlik halde olmalidir.
Ugiincii olarak erdem veya birden fazla erdem varsa onlarm en iyi ve en miikemmel
olana uygun olmalidir(...) dordiincii olarak o yalnizca kisa donemlerde degil fakat
biitiin bir hayat boyunca devam etmelidir.”*"’

Insanin en &nemli etkinligi akilsal davranmasidir. Bu etkinlige sahip olan
insanin hayatinin genel amaci ise mutluluga yani iyi bir yasama sahip olabilmektir.
So6zi edildigi gibi 1yi olma; theoria hayatinin merkezinde bulunmalidir. Ayrica bu
kavrami her daim etkin halde bulunmas1 da eylemin olumsal olmasina baglanabilir.
Bunun disinda iyi olma durumu gelip gegici bir durum olmaktan ayirt edilmelidir. Tyi
olma sadece belli bir donemde davranigsal bir durumu veya ilineksel anlamda hali
vakti yerinde olmay1 ifade etmez. Tiim bunlar anlik durumlara baghdirlar. Ancak akil
sahibi insanin hayatini iyi formuna ulastirma gayesi ve bunu yapmasi entelektiiel bir
miicadeledir. Bu bakimdan bu miicadele de en 6nemli etkenlerden birisi de erdemdir.
Yalnizca erdem sahibi insan bu miicadeleyi etkin hale getirebilir. Ancak erdem
birden fazla anlama ve ¢esitlere sahiptir. S6z konusu problem erdemin ne oldugu ve
hangi tiirlerinin bu amaca ulagmada etken oldugudur.

“Insansal erdemi arastirmamiz gerektigi agik, gercektende insansal iyiyi ve
insansal mutlulugu sorusturuyorduk. Insansal dedigimiz erdem ise bedenin degil
ruhun erdemidir, mutluluk ta ruhun bu etkinligidir dedik. Bunlar bdyle ise nasil goz
doktoru gozleri tedavi etmek icin tiim bedeni bilmek zorundaysa siyaset adami da
ruh konusunu bilmeli hele siyasetin tiptan daha degerli olduguna bakilirsa, daha da
cok bilmeli.”**® Arastirilmasi gereken sey erdemdir. Erdemli olmak ise Aristoteles’in
sOziinii ettigi gibi Oncelik siyasetle ilgilenenler olmasiyla birlikte tiim insanlar
tarafindan bilinmelidir. Aristoteles erdemin ne oldugunu da daha Once yaptigi
sorgulama metodunu kullanarak ortaya ¢ikariyor. Ilk olarak nelerin erdem
olamayacagimi, nelerin erdem olmaya aykir1 seyler oldugun One siirerek ise
baslamaktadir. Erdem duygu olabilir, yetenek olabilir ve son olarak ta bir egilim
olabilir.”*® Erdem duygu olamaz ¢iinkii duygular gelip gegicidirler ve onlarmn

belirlenmesi farkli etkenlere baglidir. Erdem bir yetenekte olamaz ¢iinkii yetenek salt
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egitim ile saglanir. Erdemlerin bir kism1 i¢cin bu gecerli bir 6zellik olabilir ancak
erdemin tamamu i¢in bu 6zellik gecerli degildir. Genel anlamiyla erdem bir egilimdir.
Insanin eylemlerini gerceklestirme de kendisine amag ettigi bir erektir. Erdem
kullanilma ve edinme yOnlerine yani ruhun erdemi irdeleme bakimindan farkliliklara
ayrilir.

Erdem diisiince erdemleri ve karakter erdemi olmak flizere ikiye ayrilir.

Diisiince erdemleri daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir. Bu nedenle de deneyim ve
zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir.”®® Aristoteles’e gore bazi
diisiince erdemleri; bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliktir. Karakter erdemleri
ise; comertlik, Olgiliilik gibi aligkanlik sonucunda kazanmilan 6zelliklerdir.
Aristoteles insanin erdemleri edinmesinin diisiinen varliklar olmalarindan dolay1 yani
dogalar1 geregi oldugunu ve onlar1 gelistirmek i¢in aligkanligin gerekli oldugunu
soyler. “Erdemleri 6teki sanatlarda oldugu gibi daha once etkinlikte bulunarak
ediniriz ¢iinkii 6grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa dgreniriz. Ornegin
ev yapa yapa mimar gitarci ¢ala ¢ala gitarci oluyorlar. Bunun gibi adil seyler yapa
yapa adil insan 0l¢iilii davana davrana 6l¢iilii yigitce davrana davrana yigit insanlar
oluruz.”*!
Akil sahibi olarak insanin eyleminin eregi ve buna bagl olarak ta erdem ve
mutluluk kavramlar1 ele alindi. Erdemler genel anlamda etkinlikler veya insan
egilimi olarak ele alindigi icin ayni zamanda erdem haz ve aciyla da ilgilidir.
“Erdemin eylemlerle ve etkilenimlerle ilgili olduguna bakilirsa her eylemi ve her
etkilenimi de haz ya da ac1 izliyorsa erdem hazlar ve acilarla ilgili olsa gerek.””®
Erdemin haz ve aciyla baglantili olmasinin en 6nemli sebebi erdemin eylemlerle
ilgili olmasindan gelmektedir. Ve ahlak felsefesinin en 6nemli kavramlari olan 1yi ve
kotiiniin irdelenmesi de bu baglantmin sonucudur. Ciinkii Aristoteles haz ve acilarla
ilgili olan erdemlerden iyi sonug ¢ikaran insanlarin 1yi, kotii sonug ¢ikaran insanlarin
ise kotii oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu noktadan sonra ele alinmasi gereken bir diger 6nemli problem erdemin
belirleyicisinin ne veya neler oldugudur. Aristoteles eylemlerden hangisinin erdem

olarak goriilebilecegini belirlemek icin orta olma terimini kullanir. ““ Her bilim kendi
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isini ortaya bakarak ve islerine buna yon vererek iyi bicimde gerceklestiriyorsa
erdem de eger doga gibi her sanattan daha kesin ve iy1 ise hedefi ortayr edinmek
olmalidir(...) bu nedenle asirilik ile eksiklik kotiilige orta olma ise erdeme
6zgidiir.’®> O halde Aristoteles ii¢ eylem tiiriinden de sdz etmektedir; eksik eylem,
asir1 eylem ve orta eylem. Ilk iki eylem tiirii iigiincii olana karsitlardir ve kotiidiirler.
Asirilik ve eksiklik erdemi belirleyen ve ona yon veren ifadeler olamaz. Savurgan
olmak ve cimri olmak ahlaki a¢idan erdem olarak kabul edilmez ancak bir karakter
erdemi olarak comert olmak her iki u¢ noktanin da ortasidir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in giris kisimlarinda tiim bu belirlenimlerde
bulunur ve daha sonraki boliimlerde ise erdemleri tek tek ele alarak bireyin mutlu bir
yasama ulasabilmesinin gerekcelerini anlatir. Pratik bir bilim olarak etik’in genel
konusu budur ve ardindan bireylerin olusturdugu toplumlarin durumunu agiklamasi
bakimindan politikayr gerektirmektedir. Comertlik, ihtisam, sakinlik, onur, yiice
goniilliilik ve utanma birer erdem olarak ele alinan kavramlardir. Bunlarin her biri
insanin eylemde bulunan bir varlik olmasi bakimindan ele alinir ve incelenir.
Aristoteles tipki bir bilim insan1 edasiyla etigin problemlerini ele alir ve belirler.
Erdemin orta olan olmasi1 gerektigi ve erdem olarak ele alinan tiim diger kavramlarin
buna uymas1 gerektigi bunun gdstergesidir. Ortast olmayan davraniglarin birer erdem
olarak ele alinamayacagi bugiin dahi tartisilir. Kimisi iyi kavraminin ortasi
olmadigmi ve bu bakimdan bunun erdem olarak sayilamayacagini soyler. Oysa
Aristoteles’in etiginde i1yi kavrami zaten insan davraniginin genel amacidir. Ayni sey
kotii kavrami iginde gegerlidir. Erdemli olmanim gerektirdigi haz ve aciya oranla 1yi
ve kotii olma kavramlar1 ve durumlar1 belirlenir.

Son olarak etigin konusu olarak ele almmasi gereken sey ise erdem
tiirlerinden biri olan diislince erdemleridir. Ciinkii genel anlamda bu noktaya kadar
karakter erdemlerinin Ozelliklerinden soz ettik. Aristoteles’in bu erdemleri ele
almasiyla zihnin temel etkinlikleri ayirmasi birbirine paraleldir. “Zihnin hakikate
ulasmamizi saglayan ve adlarin kendileri yanilmazliklara isaret eden bes farkli
durumu vardir. Bilim, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve teorik bilgelik. Bilim;
zorunlu ve dncesiz sonrasiz olan ve 6gretimle iletilebilir olan seyle ilgilidir.”*** S6z

konusu diisiince erdemlerinin en 6nemli olanlarindan birisi de akli basindaliktir. Ayni1

3 A ge.s. 37
26% Arslan, A. (2002), s. 252



124

zamanda arastirma alanlar1 birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsun her ikisi de
diisiince erdemleridir ve belli bir egitimi gerektirirler. Ciinkii bir seyi bilmek veya
ona ulagmak icin belli bir birikim gereklidir. Hi¢cten hi¢bir sey meydana gelmez. Bu
durum hem teorik hem de pratik varlik olmak agisindan gegerlidir.

“Pratik bilgelik; 1yi ve dogru disliniip taginma giictidiir, tikel seylerin nasil
yapildig1 ve sanatin hedefleri olan saghklilik, giicliiliik gibi tikel durumlarin nasil
meydana getirildigine iligkin degil, kendisi i¢in iyi seyler hakkinda yani bizi tatmin
edecek olan bir varlik durumunun nasil meydana getirildigi konusunda diisiinme
giiciidiir. Pratik bilgelik insanlar i¢in 1yi ve kotli olan seylerle ilgili olarak bir kural
yardimiyla eylemde bulunma egilimidir.”*®® Pratik bilgeligin temel konusu ve
ozelligi ilk nedenlerin bilgisi olamaz. Ciinkii bu bilgi sadece diisiinsel bir haz
saglamaktadir. Ilk ilkeleri bilmek ondan sonraki seyleri bilmek igin bir gereklilik
olabilir ancak eylemleri ve onlarm dogasmi bilmek de politik bir varlik olarak insan
icin gereklidir. Bireysel eylemin amacmin ne oldugunu inceleyen bir bilim olarak
etigi ele aldiktan sonra bireylerden meydana gelen toplumun pratik bir mekanizma

olmas1 bakimindan ele alindig1 politikaya gecebiliriz.

Politika

Bireysel bir hayatin genel amacini ve nasil 1y1 olabilecegini sorgulayan etik
bilimi ardindan siyaset bilimini gerektirir. Ciinkii bireyler bir arada yasayarak
toplumlar olustururlar. insan sadece duyum sahibi ve bilgi giiciine sahip bir varlik
olmanin yaninda ayn1 zamanda politik bir varliktir da. Zoon Politikon yani toplumsal
bir varlik olarak insan diger insanlarla bir arada yasamak zorundadir. Higbir insan
yoktur ki kendi basma yasamin slirdiirmeye devam etsin. Aristoteles Politika’sinda
toplumlar1 bireylerin meydana getirdigini sOyler ancak toplum ve birey arasinda
onemli bir kopriide aile denilen kurumdur. Bu bakimdan politika bilimi ilk olarak
toplumsallasmanin gerekliligini, aile kurumunu ve bireyin toplumda en 1yi yasam
tarzin1 bulabilmesi i¢in toplumun sahip olmas1 gereken en 1yi yasam tiiriiniin hangisi
oldugunu sorgular. Bir anlamda etik biliminin birey i¢in yaptig1 incelemeyi siyaset

bilimi toplum i¢in yapmaktadir.

3 A ge.s. 253
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“Aristoteles politik goriiglerini daha kapsamli ve temel teorilere metafizik

#2066 flk olarak toplumlar1 meydana getiren

veya etik teorilere dayandirmaktadir.
bireyler olarak insanin 6zsel niteliklerinin incelenmesinin zorunlu oldugundan soz
etmistik. Bireyin genel varolusu bilinmesi gerekenlerin basinda gelir. Cilinkii bu
nedenler bilinmezse bireyin bir yurttas olmas1 hakkinda bilgi edinmek imkansizlasir.
Bu bakimdan ilk felsefe politika biliminin 6niindedir. Politika genel anlamda etik ve
siyaset bilimi olarak ayrilir. Etik bireysel mutlulugu siyaset bilimi ise toplumsal
mutlulugu ele alip incelemektedir. Bu bakimdan etigin genel ilkeleri dogrultusunda
bu bilimi ele almak yerinde olacaktir. Her sanat ve bilginin bir iyiyi amagladigi
sOyleyerek bireysel 1iyilige etiginde gecis yapan Aristoteles her toplumun da
amagcladigi iyiler olmasi gerektigini Politikasinda vurgular.

“Biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore toplumlarin en
{istiinii ve hepsini kapsayan1 da en yiiksek iyiyi amac edinecektir.”*®” O halde bu
bilimin incelemesi gereken konular; toplumsal baglamda en yiiksek 1yinin ne oldugu
ve nasil olmasi gerektigi ile en yiiksek 1yiyi amag¢ edinen yonetim seklidir. O halde
bu toplulugun gerekli olan iki Onemli O8esi vardir; yoneten ve yonetilenler.
Yonetilenlerin yani bireylerin meydana getirdigi halklarin gilivenligi yOnetenlerin
anayasay1 en 1yi sekilde yonetmeleriyle miimkiindiir. Bu iki 6ge ayn1 zamanda bir
devletin meydana gelmesinde olmazsa olmaz &gelerdir. “Ureme igin erkekle disinin
birligi zorunludur ¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir(...) Yonetenle yonetilenin
birlesmesi de tipki bunun kadar gereklidir. Bunlarin bir araya gelmelerinden amag
ortak giivenliklerin korunmasidir.”**® O halde yonetenlerin en énemli vazifesi halkin
gilivenligini saglamaktir. Ayn1 zamanda bir bireyin kendisi i¢in en dnemli vazifesi
kendi hayatmi mutlu bir yasam formuna ulastirmakti. O halde bunun miimkiin
olmasmnin en oOnemli sarti ilk olarak yOnetenlerin mutlu bir toplumsal ortam
olusturmasidir. Bu sartlar1 saglamayan toplumlarin bireyi kendi varligmi
gerceklestiremez.

Insanin politik bir varhk olmasi tiim bunlarin gerceklestirmesini gerektirir.
Insan bir arada yasamak zorunda olmasayd: ve diger bireylerin bireysel niteliklerini

kabul etmek zorunda kalmadan; yagsamak zorunda kalmasaydi hi¢birimiz insan i¢in

20 Age.s. 274 .
267 Tungay, Mete, (2010), Aristoteles, Politika, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 7
268
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politik bir varliktir diyemezdik. Ancak Aristoteles tiim bunlar bir yana insanin politik
bir varlik olmasmin dogal bir 6zelligi oldugunu vurgular. Ciinkii doga da higbir
canlida olmayan 6zellikler sadece insanda mevcuttur. Devletin ya da yOnetenlerin
sOzilinii ettigimiz vazifelerinin de doga geregi yapilmas: gerektigi vurgulanir.
“Bundan devletin dogada var olan seyler smifina girdigi ve insanin dogadan siyasal
bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar(...) Insan armin ya da topluluk icinde siirii halinde
yasayan herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez
dedigimiz gibi doga higbir seyi bosuna yapmaz. Insani siyasal bir hayvan yapmak
amaciyla da biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini
vermistir.”**

Insanin sahip oldugu bu yeti toplumu ve toplumun en kiiciik birimi olan aileyi
meydana getirir. Bu yetiler sayesinde insan diger hayvanlardan farkli olarak aklin1 ve
sezgilerini  kullanabilir.  Bunu  kullanabilmeleri de  ahlaki  ayrimlarda
bulunabilmelerine yardimci olur. “Insanla &teki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik
yalniz insanlarm iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi, hakl ile haksizi sezebilmeleridir.
Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de bu konularda ortak bir gdriisii
paylasmaktir(...) Ustelik sehir ya da devletin aileden de ailemizde ki herhangi bir
bireyden de 6nceligi vardir.”*”® Aristoteles’in devleti bireyden daha degerli tutmasi
bilim anlayis1 agisindan da politika bilimini etikten 6nce tuttugunun bir gostergesidir.
Devlet denilen mekanizmanin uzun Omiirlii olmas1 bireylerin kendi hayatlar1 ve
diisiince bigimleri i¢in 6nemli oldugundan dolay1 bir devletin ayakta kalmasi daha
degerlidir. Zaten yalniz Onceligi bireye veren salt topluluklarin olmasi; topluluk
olmanin dogasma aykiridir. Bireysel diislincelerin yani1 swra kolektif bir grup
anlayisinin bireylerde meydana gelmesi de bu bakimdan 6nemlidir. Bu gerekliligi ve
devletin 6nceligini Ross soyle aciklar;

“Iyi hayat Aristoteles’e gore iki seyi ahlaki ve entelektiiel etkinligi icerir.
Devlet ahlaki etkinlik i¢in aile ve kdye gore daha uygun bir alan, erdemlerin
uygulanabilmesi i¢in daha cesitlendirilmis bir iligki biitiinii sunar. Entelektiiel
etkinlik i¢inde daha genis alan saglamaktadir; daha tam bir entelektiiel is bolimi

olasidir ve her bir zihin, zihnin zihne etkisi sayesinde daha tam bir bi¢imde

9 Age.s.9
A ge.s. 10
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271
uyarilir.”?’

Tim bu sebeplerden dolay1 devlet mekanizmasi birey ve bireylerden
meydana gelen diger kiiciik birimlerden daha degerlidir.

Bu noktadan sonra politika biliminin genel vazifesi olarak; Aristoteles bir
devleti olusturan 6geleri daha detayl bir sekilde incelemeye koyulur. Bu 6gelerin en
basinda ekonomi gelmektedir. Ciinkii ekonomi devletin yonetim bi¢imini dahi
belirleyecek kadar dnemlidir. Bu bakimdan Aristoteles ekonominin hem ev hem de
toplumsal anlamda 06zelliklerini inceler. Bugiin ev ekonomisi denilen inceleme
alaninin ilk temellerini atar. Bunun disinda toplumun; 6zellikle Yunan toplumunun;
en Oonemli O6gelerinden biriside kolelik sistemidir. Koéleler bir toplumun en alt
tabakasinda yer almaktadirlar ve kdlelerin bireysel durumu, topluma olan katkilar1 ve
efendileri ile olan iligkileri bu bilimin inceledigi konular arasindadir.

Koéle bir aractir, kendi iradesini kullanmakta yetersiz olan bu bakimdan da
baska amaglar ugruna kullanilan bir aragtir. Aristoteles buna bagli olarak kimilerinin
dogal kole oldugu ifadesini kullanir. “Insan toplulugu arasinda zihinle beden ya da
insanla hayvan arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin
kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha 1iyi seyler beklenemeyecek olanlar

bence dogadan koledir.”*"

Kole kendi akilsal yetilerini kullanmak icin yetersizdir.
Kiminde bu yeti vardir ancak kendinde amag olarak etkin halde olmadigi i¢in bu yeti
kullanilamaz. Bu bakimdan Yunan toplulugunda oldukc¢a 6nemli bir topluluk olan
koleler yalnizca araci varliklar olarak ele alinirlar. “Dogadan kdle bir baskasina bagl
olabilen dolayisiyla bagli olan ve akil yiiritme yetisinden anlayacak kadar pay alan
ancak o kadar fazla pay almayan bir kimsedir.”*”

Dogadan koéle olanlar oldugu gibi dogadan 6zgiir olanlarin da oldugu
vurgulanir. Aristoteles devlet Ogretisinin temeline dogal bir yaklagim yerlestirir.
Clinkii hem kolelerin hem de 6zgiir insanlarin olmasi bir anlamda zorunludur. Dogas1
geregi kole olanlar dogalarmna baska tiirliisii uygun olmayacagi i¢in 0yle olmak
zorundadirlar. Bu bakimdan Aristoteles; dogas1 geregi 6zgiir olmak ve dogas1 geregi
yonetilmek konularini da tartigmaktadir. Nasil ki bir insan dogasi geregi Ozgiir
olabiliyor ve koleye hilkmedebiliyorsa ayni sekilde devlet yonetiminde de dogasi

geregi yonetip yasa belirleyenler ve dogalar1 geregi yonetilen olup yasalara uymak

711 Arslan, A. (2002) s. 277
22 Tungay, M. (2010), s. 14
M Age.s. 14
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zorunda olanlar vardir. “Doga insanlar arasinda bdyle bir ayrim yapmaya, bazilarmni
calismak i¢cin gilicli kilmaya ve digerlerini de politik hayata uygun kilmaya
egilimlidir. Béylece bazi insanlar dogalar1 geregi 6zgiir ve digerleri de koledir.”*”
Kole-efendi, yoneten- yonetilen iligkileri Aristoteles tarafindan devlet yonetim
sekilleriyle diger bir adiyla anayasa tiirleriyle iligskilendirilir. Buna anayasa tiirlerini
ele aldigimizda deginecegiz.

Koélelikle birlikte bir toplumu belirleyen en 6nemli 6ge ekonomidir. Ekonomi
hem ev i¢i ekonomi hem de toplumsal ekonomi olmak iizere iki ayr1 baslikla ele
almabilir. Aristoteles bu konuyu iktisat biliminin temellerini atarak baslar. Ciinkii o
ilk olarak paranmn nasil bir ihtiya¢ halini aldigindan ve insanlarin paraya neden
ihtiya¢ duydugunu irdeleyerek baslar. Ayni zamanda toplumsal ekonominin en
onemli gelir ve gider kaynaklarindan birisi olan ticaret iizerine dnemli tespitlerde
bulunur. Tim bunlar siiphesiz bir bilim olarak politikanin incelemesi gereken
konulardir. Ayni1 zamanda Aristoteles ev iginde ekonomiyi evi yOneten kisinin
saglamas1 gerektigini sdyler. Boylece toplumun ekonomik refahini saglamakta
toplumun basinda olanlarin gorevidir. Aristoteles ev iginde yonetim seklinin monarsi
gibi oldugunu soyler. Ciinkii tek bir hanenin tek bir yoneticisi olmasinin doga geregi
sart oldugu tizerinde durur. Devlet yonetiminin nasil olmas1 gerektigine ise simdilik;
Ozgiir ve esit insanlar istlinde bir yonetim sekli olmasi gerektigini sdyler. Yapacagi
genis sorgulama ile yonetim sekillerini incelemeye devam eder.

Yonetim sekillerinin neler oldugunu ve onlarm dogalarinin nasil oldugunu
irdelemeden 6nce filozof genel anlamda Yunan devleti disindaki topluluklarin nasil
yonetildigi hakkinda tarihsel bazi bilgiler sunar. Tiim bu yonetim sekilleri arasinda
hangisinin toplumun mutluluguna uygun olacagmi belirlemek daha dogru olsa gerek.
Eger var olan devletler icerisinde en iyi olabilecek yonetim sekli yoksa hangi
yonetim seklinin en iyi olabilecegine dair inceleme yapilmasi gerekecektir. “Devlet
dedigimiz birlik ya da ortaklik bigimi tartismay1 ve diledigimizi sececek durumda
oldugumuzu varsayarak bdyle bir ortakligin en iyi tiirlinlin hangisi oldugunu
arastrmaya girisecegiz.”’> ilk olarak filozof Platon’un devlet dgretisini elestirerek
ise baslar. Devletin genel 6gelerinden birisi olan ekonomi Platon’a gore ortak

miilkiyete dayanan bir birlik olmalidir. Oysa Aristoteles ortak miilkiyetin bazi

27 Arslan, A. (2002), s. 279
2% Tungay, M. (2010), s. 31
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konularda zararli olabilecegini vurgular. Ortak miilkiyet bir noktaya kadar gereklidir,
bir noktadan sonra ise 6zel miilkiyet s6z sahibi olmalidir.

Politika yapitinn {igiincii kitab1 ise hem politika bilimi i¢in hem de bu alanda
calisma yapanlar adina en 6nemli kitaptir. Ciinkii Aristoteles bu kitapta yurttas,
anayasa ve 1yl yOnetici gibi kavramlarin ac¢iklamasini yapar. “Anayasa bir devlet
icinde yasayanlar1 drgiitlemenin bir yoludur.”?’® Bir anayasanin kimler icin gecerli
olabilecegi sorunu da ortaya ¢ikar bu noktada. Yani kimlerin anayasanin egemenligi
altinda olup o devletin yurttas1 sayilabilecegin inceler. Bu konuda ilk tezi sudur;
“Glindelik amagclar icin yurttas ¢ogu kere hem babasi hem anas1 yurttas olan kimse
diye tanimlanmaktadir, baskalar1 daha ileri giderek iki, lic hatta daha ¢ok kusakta
yurttaslik aramak isterler.”*”’ Yurttas devletin topraklarinda dogup biiyiiyen ve orada
yasayan bu baglamda devletin buyrugu altinda yOnetilmeyi vazife sayan her bir
kimsedir. Ayn1 zamanda yurttas; devlet yonetimine katkida bulunabilecek kisiler
olmalarindan dolay1 asagilik islerden uzaklasmis kisilerdir.””® Bu bakimdan kéleler
ve agir islerde ¢alisan is¢iler yurttag sayilmazlar. Aristoteles en iyi yonetim bigiminin
ozelliklerine gegmeden Once ilk olarak yoneticinin nasil 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi konusunu inceler.

“Iyi bir yoneticinin hem de bilge olacagina kesin goziiyle bakariz, devlet
isleriyle ugrasan bir kimse i¢in bilgelik zorunludur.”*” Yénetici stiphesiz bir takim
ozelliklere sahip olmalidir; saglam bir ruh, etkin bir akil ve bilge bir yasam bu
ozelliklerin en basinda gelir. Pratik ve sanatsal eylemlerde de bulunmasi gereken
yoneticinin sayilan teorik nitelikleri tasimasi devleti en 1yi sekilde yonetmesi i¢in
gereklidir. Bu bilgelik ise pratik bir bilgeliktir. Ciinkii iy1 bir insan olamayan ne 1iyi
bir yurttas olabilir ne de iyi bir yonetici. Bu bakimdan ilk olarak kendi iyisini
gerceklestiremeyen ve erdem sahibi olamayan bir kisinin devlet yoneticisi olmasi
imkansizdir. “Once s6z dinlemeyi 6grenmeden iyi bir komutan olunamaz, iyi
yonetmekle 1y1 s6z dinlemenin ayni sey oldugundan degil yalniz iyi yurttagin hem

yonetme hem de ydnetilme bilgi ve yetenegi olmasi gerekir. Iyi adam, yonetilmekte

70 A ge. s.71
7T Age.s. 71
A ge.s. 77
7 Age.s. 75



130

de yonetmekte de iyidir.”*** Bunlardan sonu¢ ¢ikararak Aristoteles bir yoneticinin
sahip olmasi1 gereken en onemli 6zellik olarak zekay1 gosterir.

Simdi politika biliminin temel amaci olan problemi c¢ozebiliriz; En 1yi
yonetim sekli veya anayasa hangisidir ve genel 6zellikleri nelerdir? Oncelikle
Aristoteles bu yonetim seklinin tek mi yoksa birden fazla anayasanin bir birlesimi
olarak m1 bulunmasi gerektigini sorar. Genel anlamda ise ii¢ tiirlii anayasanin en iyi
anayasa Ozelligini tasiyabilecegini sOyleyerek bunlar icerisinden en iyi olani
belirlemeye calisir. Dogru olarak kabul edilen anayasalara genel olarak verilen adlar
sunlardir.

¢ Ortak iyiyi amaglayan bir kisinin yonetimi: Krallik
¢ Bir kisiden ¢cogunun ama azlhigm yonetim sekli: Aristokrasi

o,

+« Biitiin toplulugun 1yiligi i¢in yurttaglarin hepsinin uyguladig1 yonetim:

. . . 281
siyasal yonetim. **

Tim bu yonetim bicimlerinin yanlis uygulanmasi veya saptirilmasi
sonucunda {i¢ tanede yanlis ya da sapmis anayasa bigimi sayilir; Kralliktan tiranlik,
aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da ¢ogunlugun anayasal egemenliginde
demokrasi.”® Boylece Aristoteles bizlere ii¢ tane olmasi gereken ii¢ tanede
saptirilmis olmak {izere alt1 tane anayasa tiirii sunmaktadir. Politika biliminin genel
amaci olarak en iyi anayasay1 ilk olarak ele alinan ii¢ anayasa igerisinden belirlemek
gerekecektir. Cilinkii saptirilmis olarak ele alinan ana yasalar ya yurttaglarin ya da
yoneticilerin izledikleri yanlis yOntemler dogrultusunda toplumu tehlikeye
gotiirebilecek olan anayasalardir. Bu bakimdan sapma anayasalarin higbiri toplumun
en 1yisi olarak ele alinamaz.

Aslinda en iyi anayasanin hangisi oldugu sorusunun bir diger anlami da
devleti kimler ydnetmelidir olmalidir. Ornedin uygun anayasanm demokrasi
oldugunu séylemek cogunlugun yonetimin basinda oldugunu sdylemek demektir.

“Bir bagka soru sudur; devletin egemen erki kimin elinde olmalidir? Halkin mu,

varlikli smiflarm mu, iyilerin mi, iyilerin en {istiinde olan bir tek kisinin mi tiran olan

280
A.g.e.s. 76

1 D, Ross asagida belirtilen alint1 da bu anayasa bigimini miilkiyet esasina dayali olan anayasa bigimi

olarak ele almaktadir. Ve siyasal yonetimi Politeia olarak ifade etmektedir.

2 Tuncay, M (2010), s. 81 — Arslan, A (2002), s. 290
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bir tek kisinin mi?*** Platon devleti uzman olan kisinin yonetmesi gerektigini sdyler.
Oysa Aristoteles bu goriise verdigi tek bir Ornekle karst cikar; “Yemeklerin
giizelligine onlar1 pisiren(asci) degil, yiyen karar verir.”*® flk olarak devleti bu
konuda uzman olan bir kisinin yonetmeyecegini anlamig bulunmaktayiz. Ciinkii hem
sadece uzmanlik bir devleti yonetmek i¢in yeterli bir etken degildir hem de tek bir
kisinin yonetimi o kisinin nasil belirlenip hangi 6zelliklere sahip olup olmayacagi
gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Aristoteles’in diislincesine en yakin yonetim
bi¢imi; birden fazla ama azmlik olarak bulunan yetkin insanlarm ydnetimidir. “Ug
dogru anayasa bulunduguna ve bunlardan en iyisinin zorunlu olarak en iyi adamlar
tarafindan yonetileni oldugunu sdyledigimize gore; en iyi yalniz bir adam olabilir ya
da biitlin bir aile olabilir yahut en ¢ok istenilir yasama ulasmak amaciyla bazilar1
yonetmeye otekileri yonetilmeye yetenekli bir halk olabilir®**. Bir bakimdan krallik
veya oligarsi gibi yonetim bigimlerinin yerine yetkin 6zelliklere sahip birden fazla
azmhgm yonetmesi daha dogrudur. Ancak Aristoteles de farkindadir ki boyle
insanlarin sayis1 oldukca azdir veya hi¢ yoktur. 2*°

Politika bilimi; yoneticinin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini,
yonetilenin hangi 6zellikleri sebebiyle bu sifata nail oldugunu ve hangi ydnetim
seklinin hem yoneten hem yonetilen agisindan en iy1 yonetim sekli oldugu sorularini
inceleyen bilimdir. Aristoteles bu sorulara kendi ogretisi dogrultusunda yanit
vermistir. Ancak bu noktada bagka bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Boyle yonetilen
bir sehrin nasil 6zellikleri olmahidir. Ciinkii sehir veya devlet kendi igerisinde
bambaska bir mekanizmadir. Bir devleti devlet yapan siiphesiz ki sadece bir toprak
parcast degildir. Yonetim seklinin en iyi yonetim sekli olmasi o sehri en iyi sehir
kilmaz. Ayn1 zamanda o sehrin sahip olmasi1 gereken bazi nitelikleri olusturmasi ve
onlar1 korumasi gerekmektedir. “Ideal bir devletin belli basl kosullar1 vardir; ilki
niifustur(...) Devletin kendi kendine yeterli olmasi gerekli olduguna gore asgari bir
niifusun olmasi zorunludur.”*’ ikinci 6zellik ise daha 6ncede ifade ettigimiz gibi
topraktir. Bir devletin belli bir toprak pargasi iizerinde kurulmus olmasi1 gerekir.

Toprak pargasinin nasil 6zelliklere sahip olmasi gerektigi de onemli bir sorundur.

% Tuncgay, M. (2010), s. 85
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Aristoteles’e gore bir iilkenin sinirlar1 ne ¢ok fazla genis olmalidir ne de ¢ok kiigiik
olmalidir. Yoneticinin rahat bir sekilde yonetebilecegi ve yurttaglarinda hayatlarini
rahat bir sekilde diirebilecegi genislikte olmalidir.

Tim bu ozelliklerden sonra Politika’nin dordiincii boliimiinde ise genel
anlamda politika biliminden ve 6zelliklerinden s6z edilir. “En iyi anayasayi, en iyi
anayasa nedir ve herhangi bir dis engel ¢ikmasaydi da tam diledigimiz gibi
kurabilseydi nasil bir sey olurdu? Sorularmi tartismak siyaset bilimi i¢in dogrudur.
Fakat bu siyaset biliminin yalnizca ilk 6devidir. Bir baska 6devi hangi anayasanin
hangi halka uygun oldugunu arastirmaktir.”**® Sonuc olarak Aristoteles’in hem etik
anlayis1 hem de politikas1 ayni1 yontemi izler. Nasil ki bireysel mutluluk i¢in erdem
sartsa ve erdemi belirleyen ise orta olmaysa Aristoteles devletin her mekanizmasini
bu dogrultuda belirler. Aristokrasi onun i¢in en uygun olabilecek yonetim seklidir.
Ciinkii o krallik ve cogunlugun yonetiminin tam ortasidir. Krallik tek kisinin
yonetimidir, siyasi yonetim olarak ele aldig1 sapmis bicimi demokrasi olan yonetim
ise ¢gogunlugun yonetimidir ve her iki yonetimin ortasi toplum i¢in en erdemli olan
anayasa olacagindan dolayz; aristokrasidir.

“Ahlak yapitimizda erdemin bir ortalama ve mutlu yasamin 6zgiir ve engelsiz,
erdeme uygun bir yasam oldugunu sdyledigimiz zaman bunda hakli idiysek, en 1yi
yasamda orta yol olmalidir. Kutuplar arasinda her iki ugtakilerin de erismelerine agik
bir ortalama, ayni ilkenin sehirlerin ve devletlerin iyilik ya da kotiiliiklerine
uygulanabilir olmas1 gerekir. Cilinkii bir sehrin anayasasi gercekte onun yasama
bicimidir.”** Bireyin en 1yi yasama bi¢iminde uygulanan erdemli olabilme yontemi
bir devlet i¢inde uygulanirsa ancak en 1yi devlet seklinin hangisi oldugu sonucuna
varilabilir. Bugiin sosyoloji bilimi de dahil olmak iizere Aristoteles’in devleti canli
bir mekanizma gibi ele almasi bir ¢ok sosyal bilim i¢in hala gecerlidir. Ayni
zamanda bir¢ok yonetim agisindan da bir toplumun en 6nemli 6gesi olarak kabul
edilen yargi, yiiriitme ve yasama Aristoteles’in devletinin de en dnemli {i¢ 6gesidir.

Politikasinin devaminda filozof yOneticinin gorevlerinden ve onun sahip
olmas1 gereken Ozelliklerden s6z etmeye devam eder. Bunun i¢inde egitimin ilk
oncelik olmas1 gerektigi vurgulanarak kendi egitim felsefesinin de Onemli

ozelliklerini agiklar. {lk olarak bilimi zorunlu olanin bilgisi ve olumsal olanin bilgisi

A ge.s. 109
M Age.s. 127
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olarak ayirdigimiz da olumsal olanin bilgisinin yoruma agik olan bilgi oldugunu
vurgulamistik. Aristoteles’in genel anlamda sundugu politika goriisii bugiin siyasal
bilimlerin temel yapit1 olarak okutulmaktadir. Son olarak insanin yaratici yoniinii ele
alan poietik bilimlere ge¢cmeden Once daha genel bir yontem ¢izmesi agisindan
Ross’un bilgiyi zorunlu ve olumsal olarak ayirdig: tabloya olumsal bilgi baslig ile

yer verelim. Ve ardindan sanatsal bilginin 6zelliklerini ele alalim.

1 Dizstnip Taginan

Tabii Olan
Devletlellgili Prati

Bilgelik Yargllayan
(Politka] Hakim Olan

Aileyle lgli Pratik (Yasa Koyan)
Pratik Bilgelik Bilgelk
(Ekonomi)

Bireylellgli Pratik
Bilgelik

(Ahlak)

290

290 Arslan, A. (2002), s. 255
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4- UYYGULAMALI BIiLIMLER (POIETIK EPISTEME)

4-1: Theoria ve Poiesis

Aristoteles’in bilim anlayisi onun ontolojisine bagli olarak ele alnabilir.
Ciinkii yapmis oldugu varlik smiflamast aynt zamanda o varliklar1 inceleyen
bilimlerin smiflanmasmi da gerektirir. Ayn1 zamanda filozof insanin sahip oldugu
yetiye gore de bu smiflamay1 gergeklestirir. Bilme yetisine sahip olan insan teorik
faliyetlerde bulunabilen, diisiinebilen bir varliktir. Varlig1 varlik olarak ele almay1 ve
o bakimdan bilmeyi yalnizca teorik dzelligi bakimindan insan arzulamaktadir. Insan
ayn1 zamanda eylemde bulunan bir varliktir da. Bu 6zelligi de onu diger canlilardan
ayr1 kilmaktadir. Insan hayvanlar gibi sadece hareket sahibi olabilen bir varlik
degildir. Ayn1 zamanda kendi yasamin1 gergeklestirme ve kendi 6zsel eregi olarak
iyiye ulagsma potansiyeline sahip bir varliktir. Son olarak ise Aristoteles’in bilim
anlayisma bagli olarak insanmn yaratma 6zelligini ele almaliyiz. Insan diisiinme ve
eylemenin yaninda ayn1 zamanda eserler meydana getiren bir varliktir. insanin sahip
oldugu bu 6zellik uygulamali bilimlerin olusmasina sebep olmustur. Aristoteles’in
bilim anlayigina gore bu bilimler insanmn yaratimi sonucunda ortaya ¢ikan belli bazi
iirtinlerin dogasini incelemektedirler.

Bu bakimdan ilk olarak bu bdliimde insanin yaratan varlik olarak 6zelligini
ifade eden poiesis kavrami ile insanin salt diislinen yoniinii yani teorik bir varlk
kilan yoniinii ayirt etmemiz gerekecektir. Ardindan ise insanin eylemde bulunmasi
ile yaratimda bulunmasmin arasmnda bir fark olup olmadigini, hangi 6zelligin bir
digerini onceledigi konularmi tartisacagiz ve son olarak ise Aristoteles’in bilim
smiflandirmasinin  sonunda yer alan iretici veya uygulamali bilimler olarak
adlandirilan bilimlerin genel dogasi lizerinde duracagiz.

Uygulamali bilimler teorik bilimlerin inceledigi konular1 incelemezler. Bunun
ilk gostergesi teorik bilimin var olmak bakimindan varlig1 inceliyor olmasidir. Tipk1
pratik bilimler gibi uygulamali bilimler de inceledigi varligi veya konusu olan

nesneleri zorunlu olmalar1 bakimindan incelemezler. Uygulamali bilimler yaratim
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sonucunda ortaya ¢ikan Uriinleri incelemektedir. Bu tanimlama ve bu bilimin genel
ozellikleri siras1 geldiginde ele almmacaktir. Ancak su kadari belirtilmelidir ki;
uygulamali bilimlerin her bir nesnesinin belirleyici bir etkeni vardir. Nasil ki pratik
bilimlerin en 6nemli ilgi konusu eylemlerse ve eylemler insan tarafindan belirlenen
seylerse tipki onun gibi uygulamali bilimlerin nesneleri de olumsaldir. Zorunlu
olanin incelenmesi ise yalnizca teorik bilimlerin gorevidir.

Aristoteles teorik bilimlerin en Ustiinii olarak kabul ettigi ilk felsefeyi ve onun
nasil Ozelliklere sahip olmasi gerektigini arastirirken bu bilimin uygulamali
bilimlerin tagidig1 6zellikleri tasimadigini vurgular. “Ote yandan bu bilimin poetik bir
bilim olmadigini en eski filozoflarin tarihi de agik¢a gostermektedir. Clinkii simdi
oldugu gibi baslangictaki insanlar1 da felsefe yapmaya iten sey hayret olmustur.
Onlar baslangicta agik giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas
yavas ilerlemisler ve ay, giines ve yildizlara iliskin olaylar1 nihayet diinyanin
olusumu gibi daha biyik sorunlari ele almislardir.””' S6z konusu alnt1 teorik
bilimlerin tarihi {izerinedir. Ilk olarak teorik bilimlerin dogasinda olan sorgulama ve
sorma uygulamali bilimler i¢in gegerli bir sey degildir. Uygulamali bilimler yalnizca
varligin belli bir 6zelligini konu alan bilimlerin incelemelerini ele alir. Agiktir ki
varlik olarak varlik ile yaratma o6zelligi bakimindan varlik birbirinden oldukca
farklidir.

Teorik olan 1ile poietik olan arasindaki yakinlik her ikisinin de deney
araciligiyla meydana gelmesidir. Aristoteles hem bilimsel nesnelerin hem de sanatsal
seylerin deney yolu olmadan bilinemeyece§ini —sanatsal seyler i¢in;
yaratilamayacagini- sdyler. “Insan diger canlilardan farkli olarak sanat ve akil
yiiriitmeye kadar yiikselir. Insanlarda deney hafizadan cikar. Ciinkii ayn1 seyle iliskin
birka¢ hatira sonunda tek bir deney meydana getirir. Ve deney sanat ve bilimle
hemen hemen ayni yapida bir sey gibi goriinmektedir. Ancak arada su fark var ki

insanlar bilim ve sanata deney araciligiyla ulasir.”*

Filozof ayn1 zamanda sanatsal
iiretimin temellerini de vurgulamis olur. Aslinda bu vurgu s6z konusu ii¢ bilim i¢inde
gecerlidir. Nasil ki ontik anlamda her varligin olmas1 bir bagka varlig1 gerektirirse

ayn1 sekilde her bilimsel eylemde deneyi gerektirir. Higbir bilimsel bilgi oldugu

1 Arslan, A. (1996), s.84
P2 Age.s. 77
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yerde ve kendiliginden meydana gelmez. Ayni sey elbette ki sanatsal bilgi i¢cin de
gecerli olacaktir.

Genel anlamda benzer ve farkli 6zellikleri bakimdan bilimleri ele aldiktan
sonra kavramsal bir ayrimi yapmak gerekir. Bildigimiz gibi teori, olanin bilgisi
olarak tanimlanmakta ve bu bakimdan da teorik bilimler varlik olmak bakimindan
varligin bilgisini inceleyen bilimlerdir. Kelime anlami olarak poiesis; iiretim ve
meydana getirmedir. Theoria ise temel olarak belli bir hedefe yonelmis olan1 ve
zorunlu olanmi ifade etmektedir. Poiesis kavramimin da bu kavramin bilimi olarak
uygulamali bilimlerinde boyle bir amaci1 s6z konusu degildidir. 7heoria’nin en genel
amaci1 bilmektir; bu bilme amaci kendinde de amactir yani kendisi disindan higbir
amac1 yoktur. Oysa hem pratik hem de poietik bilimler bilgiyi belli amaclara
yonelerek ararlar. Pratik bilimlerin amaci eyleme yonelik bilgiyken, poietik
bilimlerin amacit meydana gelmenin dogasini incelemektir. Bu bakimdan pratik
bilimler eyleme poietik bilimler ise yaratma sonucu meydana gelen iiriine baghdirlar.

Her iki kavram ve bilimsel alanlar arasindaki fark daha once de ifade
ettigimiz gibi zorunlu ve olumsal olanmn bilgisi olarak da ayrilir. Sanatsal bilgi
olumsal olanin bilgisidir. Ciinkii hi¢bir insani yaratim kendiliginden meydana gelmez
ya da insan teorik bilimlerde oldugu gibi bir eser meydana getirirken yalniz bilmeyi
yani varligin bilgisine ulagsmay1 arzulamaz. Deneyim sonucunda edindigi bilgileri bir
eser yaratmak i¢in kullanan insan yarattigi eserin belirleyicisidir. Bu demek oluyor ki
uygulamali bilimlerin nesneleri ayni zamanda o nesneleri meydana getiren bir
yaraticiy1, bir meydana getiriciyi gerektirirler.

IIk nedenlerin bilgisine ulasmay1 isteyen teorik bilimler genel anlamda bu
ozelliklerden dolay1 her iki olumsal bilimden de ayrilir ve onlardan fazla Gneme
sahiptir. Degismez olanin bilgisine ulagsmak ne politikanin ne de sanatin gorevidir.
Oyle olsayd1 belli basl sanat formlarmdan s6z edilecek olurdu. Bu da hem sanatin
hem sanat¢inin hem de sanatsal iirliniin dogasina aykiridir. Genel anlamda bilgi
sahibi olmak isteyen insan ile yaratma yetisine sahip olan insanin bu yetileri
kullanma durumlar1 da farklilik gosterir. Bu noktaya kadar teorik olan ile uygulamali
bilimler arasindaki ayrimi ele almamiz yeterli goriiniiyor. Uygulamali bilimlerin

genel 6zellikleri ele alindig1 zaman bu ayrim daha da netlesecektir.
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4-2: Praksis’ten Poiesis’e

Pratik bilimler teorik bilimlerden ayri olarak eylemin dogasi iizerine bir
incelemedir. Eylem de dogasi geregi olumsal oldugu i¢cin zaten teorik olarak ele
almamaz bir yapiya sahiptir. Sanatsal yaratim kendi icerisinde bir eylemi barmndirir.
Ancak bu eylem pratik amaglar dogrultusunda harekete gecen eylemlerden farklidir.
Ciinkii pratik anlamda eylem; s6z konusu insan hayat1 oldugunda da toplumsal hayat
oldugunda da hep bir amaca yoneliktir. Bu amag gergeklestigi zaman geride herhangi
bir Uriin veya etki biwrakmaz. Ciinkii pratik eylem bireyin kendi iyiligi i¢in
gerceklesmektedir. Oysa poietik anlamda eylemin yani sanatsal yaratimin en 6nemli
farki bu noktada kendisini gdsterir. Sanatsal yaratimi da deneyim sonucunda olusan
ve harekete gecen bir eylem olarak ele alabiliriz. Ancak o pratik bilimlerden ayr1
olarak bu amac sonrasinda bir {irlin meydana getirir. Pratik bilimlerde eylemde
bulunan ve eylem ikiligi s6z konusudur ve bu bilimlerin incelemesi bu ikili lizerine
yogunlasir. Ancak uygulamali bilimlerin konusu olarak sanatsal yaratimda; sanatgi,
sanat eseri ve sanatsal yeti yani yaratim yetisi olmak tizere li¢ 6ge s6z konusudur.

Aristoteles Nikamakhos’a Etik’in heniiz girisinde her sanatin ve bilimin bir
iylyl arzuladigini sdylemektedir. Bu daha 6nce de belirttigimiz gibi tiim bilim
tiirlerinin ortak o6zelligidir. Her bilim kendi inceleme alani igerisinde 1yi olani
arzulamaktadir. S6z konusu uygulamali bilimler i¢inde 1yi olan1 arzulamak
gecerlidir. Ancak daha sonra ayni yapitin devaminda Aristoteles erdemli davranma
ve sanat lrilinleri arasindaki ayrimi yaparken sanatsal iriinlerde iyi olanin
kendiliginden bulundugundan s6z eder. Ayn1 zamanda erdemli bir eylem ile sanatsal
iirinlerin durumunun ayni olamayacagini vurgular “Sanatla ilgili durum ile erdemle
ilgili durum ayn1 degil, ¢iinkii sanat {iriinlerinin iyi olmas1 kendilerinde bulunan bir
ozelliktir. Demek ki bunlarin belirli bir 6zellik tasiyacak sekilde ortaya konmasi
yeter; oysa erdemlere uygun yapilanlar kendileri belirli bir 6zellik tagimakla adilce

veya 6lgiilii bir sekilde yapilmig olmazlar.”*”?

293 Babiir, S. (2010), .34
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Adil veya 06l¢iilii olabilmek 6yle davranmay1 ve bunu karakter yapisi haline
getirmeyi gerektirir. Bu gereklilik Aristoteles’in  genel ahlak Ogretisinde ele
almmustir. Ancak sanat eseri i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Onu daha 1yi
veya daha az iyi kilan herhangi bir etken yoktur. O iyi olmay1 kendi igerisinde
barindirir. Eylem ve yaratma; iyi ve kotii kavramlari agisindan da birbirlerinden
ayrilir. Eylem 1yi eylem veya kotli eylem olarak ele alinabilir ancak bir sanat eseri
yalnizca anlattigi konu bakimmdan bu degerlendirmeye tabi tutulamaz. Bayagi
konular1 isleyen bir tablo bu agidan kotii olarak ele alinamaz. Ancak bayagi
davraniglarda bulunan bir insan kotii veya erdemsiz birisi olarak tanimlanabilir.
Burada sanatsal etkinligi etik alanindan ayiran bir 6zellik daha karsimiza cikar;
sanatsal etkinlikte hangi nesnenin veya konunun ele alindigi degil onun nasil ele
almdig1 6nemlidir.

Genel anlamda pratik olan ve sanatsal olanin ayrimi bdyledir. Sanatsal olan
ticlincii bir etkene sanat iirlinline bagli olmas1 bakimindan pratik olandan ayrilir.
Politik olanin O6znesi olarak insanin siyasi yanini ifade eden kavram; zoon
politikondur. Ancak en temel anlamda yaratan insan1 sanatsal bilginin 6znesi olarak
ele alabilirsek homo-saphiens olarak insan bu yaratim siirecinin 6znesidir. Ancak alet
yapabilmek sanatsal tanimlamadan farkli olacagindan bu bilginin 6znesi zoon
mimeton dur. Sanat temel olarak Aristoteles tarafindan taklit olarak ele alindigindan
dolay1 taklit eden insan da sanatsal bilginin 6znesidir. Tiim bu ayrimlar sonrasinda

uygulamali bilimlerin genel 6zelliklerine gecebiliriz.
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4-3: Poiesis’in Dogasi

Poiesis kelime anlami olarak meydana getirme ve iiretme kavramlarini
karsilar. Genel anlamda sanatsal bilimlerin kavramsal temelini olusturur. Poetika
Aristoteles’in 6zel anlamda siir sanat1 ve tragedya lizerine goriislerini belirttigi ancak
gliniimiize eksik olarak ulagmis eseridir. Aristoteles’in bilim olarak uygulamali
bilimleri gdstermesi ve bu bilimleri bilim anlayisinda ayr1 bir kategoride ele almasi
baz1 sebeplerden dolay1 gerekli olacagi i¢in kabul gorebilir. Ancak ii¢ bilim sinifi
arasinda temellendirmesi en az yapilan bilim bu bilimdir. Metafizigin de bu
bilimlerin {iretici bilimler olarak anilmasi disinda ¢ok fazla bu bilime yer verilmez.
Poetika ise 6zel bir ¢aligma niteligi tagiyip uygulamali bilimler hakkinda genel bir
aciklama olmadigi icin bu bilim hakkindaki goriislere Aristoteles’in sanat iizerine
olan gorislerinden yola ¢ikarak ulasilabilir. “Poetika Aristoteles’te birden fazla
anlama sahiptir, en giizel anlamiyla o yasama sanati ve bilime karsit olarak yararli ve
giizel sanatlar1 igerir.”**

Aristoteles’in sanat anlayisini ele almadan 6nce ilk olarak Platon’un sanat
iizerine sOylediklerini ele almakta fayda vardir. Ciinkii Aristoteles sanat iizerine olan
goriislerini Platon’un goriisiine kars1 ¢ikarak temellendirir. Platon’un duyular diinyas1
disinda bir de idealar diinyasinin varligmi kabul etmesi onun tiim bilgi sistemlerini
ve bilimsel ogretileri bu varlik ayrimina gore yapmasini gerektirir. S6z konusu sanat
ve sanatsal bilgi oldugunda da bu bilginin belirleyicisi iki alem ayrimidir. Etik sz
konusu oldugunda da iyi eylemin belirleyicisi olarak i1yi ideasindan s6z ediliyorsa
ayn1 sekilde sanatin en 6nemli kavrami olan giizel i¢inde giizel ideasindan sz edilir.
Bu bakimdan sanatsal nesneler giizel ideasina benzemeye caligmaktan baska bir
amaca sahip olmamalidirlar. Bu benzemeye g¢alismak ise Platon’a gore ancak onu
taklit etmekle miimkiindiir. Platon duyular aleminin idealar aleminin birer kopyasi
oldugunu sdyler. Sanat¢i idealar alemini deneyimleyemedigi ve duyular aleminden
hareket etmek zorunda oldugu i¢in yalnizca duyular diinyasindan yola ¢ikarak sanat
irlinii meydana getirebilir. Bu da sanat iriinliniin kopyanin bir kopyast oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarir.

2% Arslan, A. (2002), s. 314
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Sanat¢min kopya olan bir seye bagli kalmasi Platon agisindan hi¢ te hos
karsilanmaz. Sanatgilara kars1 kendi devlet Ogretisinde olduk¢a olumsuz bir tavir
takinir. Aristoteles’in sanat 0gretisi ise Platonun anlayisindan tamamen farklidir.
Bunun ilk ve en 6nemli nedeni Aristoteles’in idealar alemi gibi hayali bir alemin
varligin1 kabul etmemesidir. Sanat eserinin giizel olabilmesi ancak giizel ideasindan
pay alabilmesiyle miimkiindiir. Ayni1 sekilde iy1 ve erdemli olabilmek i¢in iyi
ideasindan pay almak gereklidir. Oysa Aristoteles boylesi kurgusal bir aleme bagl
kalmadig1 i¢in onun sanat anlayis1 da realisttir. Genel felsefesinde bdyle bir varligin
ya da alemin varligini kabul etmedigi gibi ayn1 sekilde sanat anlayisi icinde bu ayrim
kabul edilemezdir. Bu bakimdan sanat eserinin giizel olabilmesi giizel ideasindan pay
almasina bagh degildir. O halde sanat eserinin giizel olabilmesi neye baghdir?

Hem bu soruyu cevaplandirmak i¢in hem de uygulamali bilimlerin genel
dogasini anlayabilmek i¢in Aristoteles tiimel bir varliktan yola ¢ikmaktansa tek tek
sanat eserlerinin incelenmesi gerektigini sOyleyecektir. Siiri, resmi, heykeli ve
edebiyat1 ayr1 ayr1 ele almak ve her birinin ortak noktasi olan sorunun yanitini
bulmak gerekecektir. Tiim bu sanatlarin ortak nedeni yani onlarin olmasini saglayan
sey nedir? Aristoteles bu soruya Platonla ayni yanit1 verecektir. Sanat eserlerinin
genel anlamda ortak noktast onlarm taklit Uiriinii olmalaridir diyecektir. Ancak soz
konusu olan taklit Platon’un taklit anlayis1 ile ayni1 degildir. Platon taklit kavramini
tam da kelimenin anlaminda birebir kopyalamak olarak kullanmaktadir. Kopya olan
bir seyin sanatsal bir deger tasidigini sdylemek zaten imkansizdir. Ancak
Aristoteles’in taklit kavrami bu anlamdan farklidir; bu kavrami yunanca da mimesis
kavrami karsilar.

“O halde epos, tragedya, komedya, dithram, bos siiri ile fliit, kitara
sanatlarmm biyiik bir kismi biitiin bunlar genel olarak taklittir.”**> Taklit hemen
hemen biitiin sanatlarin ortak noktasidir. Ancak bu sanatlar1 birbirinden aywran bir
ozellik olmas1 gerekir ¢iinkii aciktir ki resim sanati ile siir sanatinin ne kullandigi
teknikler ne de ifade bi¢imleri ayn1 degildir. Tek ortak nokta her ikisinin de meydana

gelmesinde taklit’in kullanilmis olmasidir. “Adi gegen bu sanatlar su lic bakimdan

293 Tunaly, Ismail, (2010), Aristoteles, Poetika, s. 11
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birbirinden ayrilir; taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler
bakimindan, taklit tarzi bakimindan.”**®

Aristoteles tiim sanatlarin ortak yani olarak taklidi ele alir ancak bu ¢
etkenden dolayr her bir sanat birbirinden ayrilir. Dogay: taklit eden sanat doganin
birden fazla nitelige ve 6zellige sahip olmasindan dolayr da onu farkli bicimlerde
taklit etmektedir. “Bazi sanatlar renkler ve figiirler araciligiyla taklit eder, bazi
sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder. Buna gore de biitiin ad1 gecen sanatlarda genel
olarak taklit ya ritim, ya s6z ya da harmoni araciligiyla gerceklestirilir.”*” A¢iktir ki
tiim sanatlarin 6ziinde mimesis vardir. Nasil ki ilk felsefe var olmak bakimimdan
varlig1 inceliyorsa, uygulamali bilimlerde sanat eserinin dogasin incelemektedir. Her
sanat eserinin dogasi geregi mahiyetinde mimesis vardir. Bu bakimdan uygulamali
bilimler mimesisi ve onun dogasimni incelemelidir.

Aristoteles’in sanat Ogretisinde mimesis Platon da oldugu anlamda ele
almmaz. Platonun taklit 6g8retisi salt ve kati idealizmi dogrultusunda sekillenirken
Aristoteles taklidi olumsal olmas1 bakimindan ele alir. S6yle ki; eger sanat eseri
dogrudan doganin taklidi olsaydi1 sanat eserlerinde anlatilan her sey olani ifade etmis
olacaktl. Oysa bir ressam olmamis ve meydana gelmemis bir doga olayini
resmedebilir, bir sair heniiz yasanmamis bir olay1 dizelere dokebilir. Sairi tarihg¢iden
ayiran en Oonemli Ozellikte budur. Siiphesiz tarih¢i gegmiste gerceklesmis olaylari
birebir ele alirken bir sair heniiz gerceklesme ihtimali olan olaylar1 da kaleme
alabilir. Platonun sanat anlayisinda sorun yaratan 6nemli bir konu bu noktadir. Ayni
zamanda sanat iirlinlinde, sanatginin genel olarak katmak ve anlatmak istedikleri de
etkin olarak yer alir. Bu bakimdan mimesis Aristoteles’te dogrudan taklit degil bir
anlamda temsildir. Sanat eseri dogay1 ve ele aldigimiz bigimlerden esinlenerek
onlarin birer temsilidir. Bir sanat eseri ayni zamanda taklit ettigi olayr kendi
icerisinde edimsel olarak barindirmaktadir. Ornegin bir savasi temsil eden bir tablo o
savasin bir kesitinden dogrudan bir sahne sunmaz. Ancak o savasmn genel
ozelliklerini edimsel olarak tasir ve karsi tarafa yani sanatsal 6zne olarak insana o
hazz1 yasatir. Aristoteles dogrudan, sanatin bu 6zelliklerinden s6z etmese de onun
varlik 6gretisinden ve siir sanati ilizerine olan incelemelerinden yola ¢ikarak bu

sonuclara varilabilir.

M Age.s. 11
P Age.s. 11
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Taklit dogrudan duyulur nesnelerin birebir kopyalanmasi olarak Platon
anlayisinda ele alinir oysa Aristoteles i¢in taklit nesnelerin degil edimlerin taklididir;
“Platona gOre sanat seylerin gergekliginin daha asag1 diizeydeki bir kopya
aracilifiyla taklididir. Ve bu onun sanat1 iki nedene mahkum etmesine yol acar;
sanat¢1 daima baska biriymis gibi yapar(...) Ikinci olarak sanatci asla gercekligi
dogrudan taklit etmez o gercekligin soluk golgelerinden baska bir sey olmayan
duyulur seyleri taklit eder. Aristoteles bu goriise acik bir bigimde karsi ¢ikmaz ama
onun diizeltilebilmesi i¢in gerekli 6geleri saglar; sanatin taklit ettigi sey; karakterler,
coskular ve eylemlerdir. Duyular diinyas: degil insan zihninin diinyasidir.”**® Eger
sanatsal Uiriinler salt taklit etmeye dayali olsaydi asagi bir seyi anlatan sanat eserleri
sanatsal 6zne olarak insan da yine ayni1 duyguyu uyandirirdi. Kanli bir savagi anlatan
siirt hayranlikla dinlemek onun ayni duyguyu kopyalamadigmi yalnizca bazi
teknikler araciligryla ondan esinlendiginin gostergesidir.

Siir sanatmin tekniklerini uygulayan herkes sair olacak diye bir kaide yoktur.
Aristoteles bu konuya da deginme ihtiyaci duymus olacak ki siir teknigini kullanarak
dogaya dair bazi eserler verenlerin ozan olarak adlandirilmamasi gerektigini sdyler;
“Kimi zaman tibba yahut doga bilimlerine iliskin bir konuyu musralar halinde dile
getirenlere de ozan ad1 verilmeye calisilir. Oysaki 6rnegin Homeros ve Empedokles
arasinda 6l¢iilii yazmaktan baska higbir ortak yan yoktur. Homeros hakli olarak ozan
diye adlandirilir. Fakat buna karsilik Empedokles’in daha ¢ok doga bilgini olarak
adlandiriimas: gerekir.”*”

Genel konusu siir sanat1 ve tragedya olan Poetika bizlere sanatsal yontem
hakkinda bilgiler vermektedir. Bu yontemler dogrultusunda uygulamali bilimlerin
genel konular1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Aristoteles komedya ve tragedya
arasindaki farki da ele alir. Her iki sanatsal iirlin de taklit yontemini kullanir ama
taklit ettikleri eylemler birbirlerinden farklidir. Komedya ortalamadan daha kotii
insanlarm eylemlerini taklit etmektedir. Tragedya ise ortalamadan daha iyi insanlarin

300

eylemlerini taklit etmek ister.”™ Ayn1 sekilde siir sanatinin genel 6zelliklerinden de

s0z edilir. Siir varligini insan varligina bor¢ludur ¢iinkii genel anlamda insan hayatini

28 Arslan, A. (2002), s. 321
9% Tunaly, 1. (2010), s. 12
A ge s 14
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taklit etmektedir. Siirin yalniz etkeni taklit degildir ayn1 zamanda karsidaki kiside
hoslanma duygusunu da uyandirir.

Aristoteles’in bilim anlayisinda taklit etme sanat¢inin bir yetisidir. Ancak
sadece taklit etme yetisinden s6z edilmez. Sanat ayni zamanda iletken bir yapiya
sahip oldugu i¢in; sanat iirlinii ve sanatci1 disinda bir etkene daha ihtiya¢ duyar; o da
sanatsal 6znedir. Sanat¢imin meydana getirdigi liriin sanatsal nesne sanatsal nesneden
etkilenen ve karsisinda bir haz duyan kisi ise sanat’in 6znesi olarak adlandirilir.
Tragedya icinde sanatin G6znesi olarak insanda uyanan duygu olarak katharsis
meydana gelir. Katharsis tragedya da meydana gelen olaylar karsisinda eylemsel bir
varlik olarak insanin hissettigi bir arinma duygusudur. S6z konusu olan oyunda
gecen aci, ders alma ve hayat karsisindaki durus bireyde arinma duygusunu
uyandirir. Aristoteles’in sanat 6gretisinde sanatin salt kopya olmadigini kanitlayan
bir goriis de budur. Sanat karsisinda haz alma ve ona tepkisiz kalmama veya doga
karsisinda verilenden farkli bir tepki verme onun doganin dogrudan birebir kopyas1
olmadigini gosterir.

“O halde tragedya ahlaksal bakimdan agir basli, basi ve sonu olan belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir. Sanat¢a giizellestirilmis bir dili vardir.
Iginde aldig1 her boliim i¢in 6zel amaglar kullanilir. Eylemde bulunan kisilerce temsil
edilir. Bu bakimdan tragedya salt bir oykii degildir. Tragedyanin 6devi uyandirdigi
acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir(katharsis). *°' Ayni

zamanda tragedya bir eylemin taklididir. **

Aristoteles en basta da soziinii ettigimiz
gibi Poetika da genel olarak tragedyanm ozelliklerini ele alir. Sanatin iletken olma
ozelliginden dolay1 sanatsal Oznenin hissettigi bir duygu olarak ele aldigimiz
katharsis kendi icinde yalnizca tragedya icin gecerlidir. Eylemin taklidi olarak ele
alman tragedyay: salt taklit olmaktan kurtaranda bireyde uyandirdigi bu arinma
hissidir. Hemen her sanat {iriinii karsisinda belli bir haz duyuldugu gercegini kabul
edersek sanatsal {iriiniin birebir kopya olmadigin1 da kabul etmis oluruz.

Aristoteles ayni1 zamanda tragedyanin belli baslt 6zelliklerini ve niteliklerini
ele almaya devam eder. Tragedyanin olmazsa olmaz tek Ozelligi eylemleri taklit

etmesi degildir. Seyircide duyguyu tam anlamiyla uyandirabilmesi i¢in onun sahip

olmas1 gereken baska 6zelikleri de vardir. “Buna gore tragedyanin alt1 6gesi oldugu

A ge. s 22
02 A ge.s.23
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ortaya ¢ikar. Bu 6geler tragedyayi belli bir siir tiirii olarak nitelendirir. Bunlar; 6ykii,
karakterler, dil, diistinceler, dekor ve miiziktir.** Tiim sanatlarin haz sagladigini
kabul edersek, tragedyayr diger sanatlardan aymrmak gerekebilir. Ciinkii onun
sagladig1 his salt haz almaktan farklidir. Bu tragedyay1 diger sanatlardan daha {istiin
tutan bir 6zelligidir. “Tragedyanin en fazla hedefledigi sey hazdir. Genel olarak giizel
sanatlar yasamin gereklerini yaratan yararli sanatlardan ve bilgiyi hedefleyen
bilimlerden farkli olarak hazzi hedefleyen sanatlardir. Ama katharsisten dogan haz
salt rahatlama ve eglendirmenin sagladig1 hazdan daha farkli 6zel bir hazdir.”*%

Sanat felsefesinin en onemli kavramlarindan birisi olan giizel uygulamali
bilimler acisindan da 6nemlidir. Aristoteles de giizel kavraminin ne oldugu ve nasil
olmas1 gerektigi lizerinde durmaktadir. “Giizel ister canli bir varlik isterse belli
parcalardan olusmus bir nesne olsun sadece igine aldig1 parcalarin uygun diizenini
gostermez. Ayni zamanda onun gelisigiizel olmayan bir biiyiikliigii de vardir. Ciinkii
giizel diizene ve biiyiikliige dayanir.””> Sanat ayni zamanda insan duyularina hitap
eden bir bilimsel etkinliktir. Aristoteles 6zellikle gorme duyusunun farkli bir haz
saglayacagin1 vurgular. Bu hazzi gilizel olam1 ayirt etmek i¢inde kullanmaktadir.
Yalnizca belli bir diizene ve simetriye uygun olan seye gilizel denilmez. Ayni
zamanda duyulara daha net bir sekilde hitap edecek sekilde biiylik olmasi da gerekir.

Uygulamali bilimlerin incelenmesinde bir araci olarak kabul ettigimiz siir ve
tragedyanin incelenmesinde Aristoteles olduk¢a dnemli bir soruyu sorar; tragedyanin
ve diger biitiin siirsel yaratimlarin eregi nedir? Trajik Oykiilerin olusmasinda temel
ama¢ ne olmalidir? Bu amacin bireyde armmma duygusunu hissettirmesi oldugu
aciktir. Ancak bu tek ama¢ midir? Aristoteles tragedyayr meydana getiren ve onun
ozelligini olusturan Ogelerin bireyde korku ve acima duygulari eylemleri taklit
etmeleridir. Aristoteles eylemden yola ¢ikarak bireyde acima duygusunu
uyandirmay1 ve sonunda bu duygu sayesinde bireyde armmma hissini meydana
getirmeyi bu sanatin 6zii olarak ele alir.

Sonug olarak Aristoteles estetik teoriyi bozmus olan iki hatay1 diizeltir; sanat1
gergekligin kopya edicisi olarak diisiinme egiliminden kurtulusun baslangicina isaret

eder. ikincisi ise estetik yargilar1 ve ahlaksal yargilar1 birbirinden ayirt etme egilimi

A ge.s. 23
3% Arslan, A. (2002), s. 327
395 Tunaly, 1. (2010), s. 27
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de Aristoteles’in genel sanat dgretisinin 6nemli yonidiir.**

Her ne kadar bagimsiz
bir sanat Ogretisini bizlere sunulmamis veya bazi sebeplerden dolay1 giliniimiize
ulasmamis olsa da Aristoteles’in uygulamali bilimlerine, sundugu bazi 6gretilerden

yola ¢ikarak ulasmis bulunmaktayiz.

3% Arslan, A. (2002), s. 335
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SONUC

Aristoteles’in bilim anlayis1 bashigi ile bu ¢alisma tarihsel bir bakis ile bilimi
ve Aristoteles biliminin bilim tarihindeki 6nemini irdelemeyi amag¢lamistir. Bir diger
amag ise Aristoteles Oncesinde sistematik bir bakis ile degerlendirilmeyen bilimin
Aristoteles araciligiyla siniflandirilmasmi ele almak ve bu smiflamanin giiniimiiz
bilimine olan katkilarini1 irdelemektir. Aristoteles’in bilim anlayis1 ayni zamanda
onun varlik Ogretisini de aciklamaktadir. Aristoteles’in, bilimi bir tir theoria
etkinligi olarak ele almas1 ve teorik bilgi edinme amacini bilimsel bir faliyet haline
getirmesi bilimi toplumsal fayda i¢in kullanilan bir ara¢g olma durumundan kurtarip
onu yalnizca kendisi i¢in istenen bir disiplin haline getirmistir.

Antik Yunan felsefesinde theoria etkinligi hem erdemlerin en yiicesi hem de
bilgi edinme siirecinin bir baslangici olarak kabul edilmistir. Ortacag’da ise
theoria’nin bu etkinliginin yerini dogmatik bilgi almistir. Ronesans ile birlikte
‘bireyin’ yeniden 6dnem kazanmasi theoria etkinligini yeniden bilimsel bir yontem
haline getirmistir. Bu ¢alismada ilk olarak bilim tarihsel bir siniflamaya bagl olarak
ele almmistir. Ardindan Antik Yunan biliminin genel 6zellikleri, donemin bilimsel
ilerlemesini anlamamiza bir arka plan saglamasi agisindan degerlendirilmistir.
Sonrasinda ise Aristoteles’in bilim anlayis1 yapmis oldugu bilim siniflamasina bagh
olarak ele alinmistir.

Teorik bilimler bashgi altinda ilk felsefe, fizik ve matematik bilimleri
incelenmistir. Antik Yunan diisiincesine gore bilim ve felsefe birbirinden ayri
etkinlikler olarak degerlendirilmemistir. Doga felsefesi bashgi altinda evrenin
Oziinlin ne oldugu sorunu, gok cisimlerinin hareketleri gibi meseleler incelenmistir.
Fizik ve astronominin temelleri ve bugiin bagimsiz birer bilim olarak anilmalarinin
sebepleri Antik Yunan felsefesine kadar uzanir. Bu bakimdan bu siiflama bashigi
altinda felsefenin de bagimsiz hatta en 6nemli bilim olarak ele alinmas1 gilinlimiiz
acisindan kabul edilmeyen bir durum olsa bile Antik Yunan diisiincesine uygundur.
Teorik bilimler aym1 zamanda insanin diisiinen, bilen ve bilgeligi seven yaniyla
ilgilidir.

Pratik bilimler ise olumsal olanin yani degisime ve eyleme bagli olanin

bilgisidir. Teorik bilimler kendisinde hareket ilkesi bulunduran varliklar1 incelerler.
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Oysa pratik bilimler de hareket (eylem) fiilin failinde bulunmaktadir. Teorik bilimler
insanin eylemde bulunan yoni ile ilgilidir. Son olarak ise uygulamali bilimler
eylemde bulunan bir varlik olarak insanm bu eylemi sonucunda ortaya ¢ikardigi
“lirtinii” inceler. Yani uygulamali bilimler insanin yaraticit yoniinii ele almaktadirlar.

Geleneksel bilim 6gretisi Aristoteles ile baslayip bilimin temeline matematigi
ve dogal olarak mekanik bir evren anlayismin yerlestirildigi 17. Yiizyila kadar
devam eder. Modern bilim olarak ele aliman bu donem Descartes ve Newton’un
bilimi soyut bir boyuta tasiyan temellendirmelerinden giinlimiize kadar uzanur.
Geleneksel donem ve modern donem olarak adlandirdigimiz bu iki donemin birgok
benzerlik ve farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Var olan benzerlikler ayni
zamanda Aristoteles¢i bilim 6gretisinin glinlimiiz bilimine olan katkilarin1 da ortaya
cikaracaktir.

Antik Yunan diisiincesine gore 6zellikle de Aristoteles i¢in doga ya da evren
hi¢ bir sey1 bosuna meydana getirmez. Evrende var olan her seyin bir nedeni vardir
ve onun hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in onun nedenini bilmek gereklidir.
Evrenin her seyi bir nedenle meydana getirdigi yani evrenin belli bir tutarlilik i¢cinde
oldugu diisiincesi hem geleneksel bilimin hem de modern bilimin ortak noktasidir.
Ayni zamanda evrenin tutarli oldugu diisiincesiyle birlikte evrenin siirekli degisim
halinde olmas1 diisiincesi de her iki donem i¢in gecerlidir. Zaten evrenin tutarl
olmasi, degisime bagli olarak ilerleyen ve meydana getiren bir biitiinlilk olmasi
anlamindadir.

Iki donem arasindaki ortak noktalardan birisi de bdylesi bir diizene sahip olan
evrenin ‘bilinebilir’ oldugudur. Aristoteles’in de asil meselelerinden birisi neyin
bilinip bilinemeyecegi ve bunun nasil miimkiin olacagiyla ilgilidir. Oncesinde var
olan Platoncu anlayisin aksine Aristoteles temelli geleneksel bilim olgularin bize
goriindiikleri gibi olduklarini yani onlarin 6zleri hakkinda edinecek her tiirlii bilginin
olgusal acidan edinilebilecegini vurgular. Oysa modern bilimin en 6nemli farki
bilimsel olgularin 6lgiilerek bilinebilecegini ortaya koymasidir. Yani bilim duyusal
ve olgusal bir bigimde degil aym1 zamanda niceliksel bir bigimde ilerlemektedir. Bu
durum olgularin salt goriiniimlerinden uzak soyut kavramlar diinyasina tasinarak
Olciilmeleriyle bilinebilecegini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda geleneksel

bilimin yontemi olan tiimevarimin tek ve gecerli yontem olmadigini da gosterir.
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Olgulara kars1 olan bu farkli yaklasimlar dogayi ve evreni anlamay1 da
farklilagtirir. Aristoteles i¢in doga devinimlerin i¢kin nedenidir. Modern bilimde ise
doga mekanik olarak isleyen maddeler biitiinii olarak ele alinir. Aristoteles’in ereksel
evren anlayis1 yerini mekaniksel bir doga 6gretisine birakmistir. Geleneksel bilimde
bir cismin dogas1 geregi hareket ettigi 6gretisi kabul géormiistiir. Ancak modern bilim
sadece bir cismin hareket etme nedenini a¢iklamakla kalmamis ayn1 zamanda onun
nasil hareket ettigini matematiksel olarak incelemistir.

Son olarak iki bilimsel donemin evreni ele alis bicimine bakacak olursak
Aristoteles evreni gokylizii ve yeryiizii olarak iki farkli ontolojik yapilar olarak
degerlendirir. Ay alt1 yani yeryiiziinde bulunan cisimler degisime tabiidirler ve sonlu
ve dogrusal bir yapida bu degisimi gerceklestirirler. Aristoteles’in evren anlayisi
Platoncu evren anlayisina da bir tepki bicimindedir. Ciinkii evren Aristotelesci
anlayisa gore teleolojik bir yapidadir. Onun var olabilmesi askin bir giice bagl
degildir. Modern bilimde yeryiizii ve gokyiiziiniin ayn1 bilimsel temellere dayanarak
incelenebilecegi gercegi fizik ve astronomiyi felsefeden ayirmis ve onlar1 bagimsiz
birer bilim yapmustir. Aristoteles dncesinde de var olan ancak Aristoteles ile birlikte
saglam kavramsal temellere oturtulan evren anlayis1 Ptolemaios araciligiyla
Ortagag’a oradan da 17. Yiizyila kadar ulasmistir. Onemli bir farklilik da evrenin
merkezinin diinya m1 yoksa gilines mi oldugu konusunda kendisini gosterir. Modern
bilimin en 6nemli adimlarindan birisi de glines merkezli evren anlayigmni radikal bir
sekilde ortaya ¢ikarmasidir.

Goriildigi tizere bilimsel bilginin arastirilmasinda kullanilan yontem de dahil
olmak tizere bir ¢ok farklilik s6z konusudur. Aristoteles bilimi theoria etkinligi
olarak gormiis, Ortagcag’da insan bilimin 6znesi olmaktan ¢ikmis ve dogmatik bilgiler
belirleyici olmaya baglamistir. Modern bilimde ise bilimsel yontem olarak hipotetik
dediiksiyon kullanilmigtir. Sonu¢ olarak Aristoteles’in bilim anlayis1 ve yaptigi
calismalar bugiin doga iizerine yapilan bir ¢ok ¢alismaya yon vermektedir. Ozellikle
biyoloji, botanik ve zooloji gibi bilimler Aristoteles’in dgretilerinden beslenmektedir.
“Su soruyu sormak miimkiindiir; Aristoteles’e yoneltilen biitiin elestirilerin nedent,
modern uygarlik programimizi bilingsizce bugilin Galileo ve Descartes’in yeri
doldurulmaz bir bulusu kabul edip matematiksel fizige basvurmadan kaleme almig

olmasinin bagislanamamasi degil midir? Fizikciler ve modern miihendisler
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potansiyel ve enerjiden soz ettiklerinde giiciiliik eyleminin Aristoteles¢i kavramlarini
kendi hanelerine yazmis olmuyorlar mi?”*"’

Glinlimiiz teknik bilgisinin temellerinin Aristoteles’e kadar uzandigini ifade
eden bu pasaj Aristoteles¢i bilim 6gretisinin gliniimiizdeki 6nemini 6zetlemektedir.
Insani, Platon’un aksine kendine yetebilen ve dogaya hiikkmedebilen bir varlik olarak
gostermesi Aristoteles’in kendi zamani i¢in 6nemli bir gelisme iken, giliniimiiziin

bilimsel karmasasindan sosyal bir varlik olarak insanm nasil c¢ikacagina da

Aristoteles bilim anlayisi potansiyel bir ¢6ziim olsa gerek.

37 Yerguz, 1. (2008), Aristoteles ve Lise, Ankara: Dost Yaymevi , s.125
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