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OZET

Yoksulluk ya da refah yazininda objektif yaklasim hikim olmasina ragmen,
bu yaklasim bireyin ger¢ek yoksulluk algilanim gérmezden gelmektedir. Objektif
olarak tammlanmis aym durum igin iki farkli birey farkli algilara sahip olabilirler.
Subjektif refah yaklagimi, bireylerin gercek refah diizeyini anlayabilmek i¢in onlarin
dustincelerinin dikkate alinmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedir. Diinyada
bireylerin subjektif refah degerlendirmelerini ¢ikis noktasi olarak alip subjektif
yoksulluk oranlarini irdeleyen c¢ok sayida calisma olmasma karsin, Tiirkiye’de
yapilmis calismalarin tamaminda objektif kriterlerden yola g¢ikilarak yoksullugun
boyutu ve profili ortaya koyulmaya caligilmistir. Yapilan calismalarda bireyin
kendisine ve i¢inde yasadigi haneye yonelik yoksulluk algilari ihmal edilmistir. Bu
calisma, bu boslugu doldurmak iizere yoksullugu objektif kriterlerden hareketle
degil, subjektif refah degerlendirmelerinden hareketle incelemeyi ve bireyin subjektif
ekonomik refah degerlendirmesine etkide bulunan faktorleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma, yapilan ilk alan arastirmasi olmasindan
dolay1 dzgiinliik igermektedir. Calismada Mugla ili Merkez Ilgesi’nde ikamet eden
205 hanehalki (410 kisi) ziyaret edilmis ve hanedeki her iki ese de anket
uygulanmugtir. Stata 9 programinda EKK ve Sirali Logit - Siralh Probit tahmin
yontemleri kullamlarak Mugla 1li i¢in Leyden ve subjektif yoksulluk simirlan ve
oranlar1 ve bireylerin subjektif ekonomik refah degerlendirmelerine etki eden

faktorler analiz edilmigtir.

Mugla alan arastrmasindan bireylerin kendileri igin yeterli oldugunu
diigtindiikleri gelir diizeylerinden hareketle hesaplanan Leyden yoksulluk s
(LPL) (2.152 TL) ve subjektif yoksulluk smn (SPL) (1.559 TL) TUIK
hesaplamalarindan (896 TL) daha yiiksek, TURK-IS (2.734 TL), KAMU-SEN
(3.083 TL) ve DISK (3.312 TL) hesaplamalarindan ise daha diisiik olarak
bulunmustur. Bireylerin hanelerine yonelik subjektif refah degerlendirmelerinin
temel belirleyenleri ise hanehalki toplam harcama tutan, hanehalkimin borcunun
olmasi, hanehalki bityiikliigii, bireye miras yolu ile kalmis servetin olmasi, bireyin
saglik memnuniyeti, hem kendisinin hem de ebeveynlerinin egitim seviyesi, yasadigi

yer, hanesine ve kendisine iliskin goreli refah algilar olarak tespit edilmistir.



ABSTRACT

Objective approach to poverty is a dominant field of analysis in the poverty
studies. However, this approach essentially has a weakness as it ignores the feelings
of individuals regarding their income and poverty. Two different individuals may
have different judgments under the same condition, which might be identified
objectively. The main act of the subjective welfare approach to poverty and
measuring poverty is to consider the opinions, judgments and feelings of individuals
in the measuring of their welfare level. Even though there are many studies
emphasizing the importance of welfare implications of the subjective poverty
assessments in the world, all calculations and analysis of poverty in Turkey is based
on the objective criteria. The individual’s self-poverty evaluations or as a member of

household are totally neglected in Turkey.

This study aims to fill this gap by putting the subjective welfare approach into
practice and to determine the factors affecting the assessment of individual for their
subjective economic welfare. In this regard, this study has originality owing to be the
first field study in Turkey. 205 households (410 individuals) in the central district of
Mugla were visited and both couples in the house are interviewed with a separate
questioner, one for women and one for men. Leyden and subjective poverty lines and
the factors of individual assessment of subjective economic welfare is analyzed by
using the estimation methods of OLS and Ordered Logit and Ordered Probit in Stata
B,

The results show that the Leyden Poverty Line (LPL) (2.152 TL) and
subjective poverty line (SPL) (1.559 TL) calculated by the individuals’ income
levels, which are decided as a sufficient income level for a household, are higher
than the poverty calculation of TurkStat (896 TL), but lower than KAMU-SEN
(3.083 TL) and DISK (3.312 TL). The research results also show that the main
determinants of individuals’ subjective welfare assessments for their own households
are dependent upon the value of total expenditure of household, amount of debt that
the household has, household size, the level of inheritance, level of satisfaction with
health service provisions, education level of both individuals and their parents, the
material condition of their neighborhood, and relative welfare sense for individuals’

household.



ONSOZ

Diinya’daki yoksulluk literatiiriinde yoksullugun farkli boyutlar1 iizerine
calismalar bulunmasmna ragmen; Tiirkiye igin yapilan ¢alismalarda, genel olarak
yoksullugun boyutlar1 ve yoksullarin profilleri iizerine odaklamilmistir. Bu
caligmalarm tamaminda objektif kriterlerden hareketle yoksulluk analizleri
yapilmgtir. Tiirkiye’de subjektif refah degerlendirmelerini temel alarak yoksulluk ve
refah ¢ikarimlarinda bulunan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu tez, Leyden
Yaklasimi, Subjektif Yaklasim ve Ekonomik Refah Yaklasimi’mi kullanarak
yoksullugu siibjektif refah agisindan degerlendirmeyi ve bireylerin subjektif refah
degerlendirmelerinin belirleyenlerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bireylerin
subjektif refah degerlendirmelerini dikkate alarak yapilacak bu analiz, yoksullugun

daha gergekgi bir yansimasini verecektir.

Doktora 6grenimim boyunca, gerek ders gerekse tez asamasinda bana bilgi ve
tecriibesiyle; profesyonelligin diginda kurdugumuz iligkide ise sevgi ve sefkatiyle yol
gosteren, ¢ok seyler 6grendigim ve dgrenmeye devam edecegim tez danismanim ve

¢ok sevgili “hocam” Dog¢. Dr. Ummuhan GOKOVALI MEDETTIN’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu uzun ve zorlu siiregte desteklerini her zaman yanimda hissettiim sevgili
esim Volkan’a, ailelerimize ve yakin arkadaslarima; benden destek ve yardimlarim
esirgemeyen dostum, oda arkadasim ve meslektasim Cisel EKIZ GOKMEN’e; zor
giinlerimde yardimlarin1 esirgemeyen arkadaslanim Bilge DOGAN, Mustafa
TERZIOGLU, Ebru ERDOGAN, Caglar OZBEK ve Gaye GOKALP YILMAZ’a

tesekkiir ediyorum.

Tez jiirimde bulunan ve yaptiklan elestiriler ve katkilar ile tezimin daha iyi
olmast igin emek harcayan gok sevgili hocalarim Yrd. Dog. Dr. Saniye DEDEOGLU,
Prof. Dr. M. Cem BAYDUR, Prof. Dr. Songil SALLAN GUL, Prof. Dr.
Abdurrahman AYHAN ve Prof. Dr. Omer GURKAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Yoksulluk sorunu, tarihin her doneminde toplumlarin farkli ydntem ve
yaklagimlarla tanimlayip ¢6zmeye ¢alistiklart bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzerinde goriis birligine varilmis tek bir yoksulluk tanimlamasi bulunmamaktadir.
En genel anlamda yoksulluk gelir azlig1 olarak ifade edilmektedir. Farkli kriterlere
dayanilarak farkli yoksulluk tanimlamalar1 yapilabilmektedir. Kimin yoksul oldugu
ve yoksullugun nedenleri konusunda zaman, yer, oncelik ve gereksinmelere gore
farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Farkli tanimlamalar beraberinde farkli 6lgme

yontemlerini de getirmektedir.

Diinya genelinde yoksulluk oranlari azalmasina karsin, yoksulluk her
donemde ve her toplum i¢in Onemli ve siirekli bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Yoksulluk, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde miicadele
edilmesi gereken ciddi bir sorun olmasina karsin, gelismis {ilkeler de yoksulluk
oranlarini diisiirmek icin politika iiretmektedirler. Yoksulluga iliskin ilk donem bakis
acis1 gelir odakli ve dar kapsamli iken, 1990’11 yillara girildiginde alternatif
yaklagimlar gelistirilmistir. Alternatif yaklasimlarda yoksulluk ekonomik, sosyal,
toplumsal, psikolojik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 da igerecek sekilde daha genis
kapsamli olarak incelenmektedir. Genis kapsamli tanimlamalarda yoksulluk,
minimum Kkalori ihtiyacin1 ya da ge¢imlik gelir diizeyini karsilamadaki yetersizlikten
ziyade, belli bir toplumda gegerli olan yasam standartlarmma ayak uydurmadaki

basarisizlik olarak ele alinmaktadir.

Yoksulluk yazininda objektif yaklagim hakim olmasina ragmen, bu yaklagim
bireyin ger¢ek yoksulluk algilarini gormezden gelmektedir. Objektif olarak
tanimlanmis ayni durum igin bireyler farkli algilara sahip olabilirler. Subjektif refah
yaklagimi, bireylerin gergek refah diizeyini anlayabilmek i¢in onlarin diisiincelerinin
dikkate alinmasi gerektigi noktasindan hareket etmekte ve bireylerin yasadiklar
yoksullugun boyutunun, kendi yasam kosullarini nasil degerlendirdiklerine bagh
olduguna vurgu yapmaktadir. Yoksulluk analizlerinde, bir bireyin kendisini yoksul



olarak gorlip gormediginin degerlendirmesi, daha gercek¢i bir sonu¢ ortaya

koyulmasina yardimci olmaktadir.

Bireylerin kendi yagam kosullarin1 degerlendirmelerine dayanan alternatif
yaklagimlar, yoksulluga ve refah kavramma farkli bakis agilar1 sunmaktadir.
Bireylerin kendi durumlarini en iyi bilenler ve degerlendirenler oldugu varsayimdan
hareket eden alternatif yaklagimlarda genel olarak iki farkli yol izlenmektedir.
Bunlardan ilkinde odak noktasi yani refah Olgiitii gelirdir; ancak minimum ya da
yeterli olan gelirin ne oldugu bireyin kendi degerlendirmesine birakilmistir. Burada
bireye iki farkli soru tipi yoneltilerek buradan alinan cevaplardan subjektif refah
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ilk olarak bireye geginmesi icin gerekli olan
minimum gelir (Ymin) sorulmaktadir. Literatiirde bu soru tipi kullanilarak yapilan
subjektif refah degerlendirmesine, subjektif yaklasim denilmektedir. Diger soru
tipinde ise bireylere farkli durumlar (¢ok kotii, kotii, ..., ¢ok iyi) i¢in uygun gordiikleri
gelir diizeyleri sorulmaktadir. Leyden yaklasimi olarak anilan bu subjektif refah
degerlendirmesinde de refah Olgiitii gelirdir. Alinan cevaplardan gelirin fayda
fonksiyonu tiiretilmekte ve buradan da yoksulluk sinirina ulasilmaktadir. Ikinci
yaklasim ise daha genis bir perspektif sunmaktadir. Bu yaklasimda bireyden direkt
olarak gelire bagli bir refah degerlendirmesi yapmasi istenmemektedir. Bireye, en alt
basamaginda en yoksulun en iist basamaginda en zenginin oldugu bir merdivende
hanesini kaginci basamakta gordiigii sorulmaktadir. Bireyin yaptigi bu subjektif
ekonomik refah degerlendirmesine etki edebilecek gelir disinda pek ¢ok kisisel
ozellik ve hanehalki 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin de gbz Oniine alinmasi

ile subjektif refah degerlendirmesi daha genis bir bakis agis1 ile yapilabilmektedir.

Literatiirde subjektif refah diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar genellikle birden fazla yoksulluk smirinin hesaplanmasini igeren
karsilastirmali calismalardir. Avrupa iilkeleri, Amerika ve baz1 gelismekte olan
tilkeler i¢in farkli yontemlerle subjektif refah diizeylerini belirlemeye yoOnelik
yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Subjektif refah degerlendirmesini dikkate alan
sorular kullanilarak yapilan Ol¢iimlerde her zaman subjektif yoksulluk oranlari
objektif yoksulluk oranlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica bu calismalarda
ulasilan bir baska genel bulgu da, modele dahil edilen agiklayici degisken sayisi



arttirildiginda yani subjektif refahin tek belirleyeni olarak ekonomik gdstergeler
alinmadiginda, modelin agiklama giiciiniin arttig1 yoniindedir. Farkli subjektif refah
tanimlamalarina gore yapilan caligmalarda bulunan diisik gelir esneklikleri de

subjektif refahin gelir disinda da giiglii belirleyenleri oldugunu dogrulamaktadir.

Benzer ozelliklere sahip bireyler subjektif refah degerlendirmesi sorularina
birbirlerinden c¢ok farkli cevaplar verebilmektedirler. Bu durumun pek c¢ok
belirleyicisi vardir. Literatiir taramas1 bulgularina gére bireyin mevcut gelir/harcama
diizeyi, gelir ge¢misi, referans grup etkileri, iginde yasadigr hanehalkinin yapisi ve
demografik 6zellikleri, isgiici ve istihdam ozellikleri, egitim ve saglik durumu ile
gozlemlenemeyen kisilik ozelliklerinin subjektif refah degerlendirmesi tizerinde

etkili oldugu saptanmustir.

Diinyada bireylerin subjektif refah degerlendirmelerini ¢ikis noktasi olarak
alip refah ¢ikarimlarinda bulunan ¢ok sayida calisma olmasia karsin, Tiirkiye’de
yapilmis calismalarin tamaminda objektif kriterlerden yola c¢ikilarak yoksullugun
boyutu ve profili ortaya koyulmaya calisilmistir. Yapilan calismalarda bireyin
kendisine ve i¢inde yasadigi haneye yonelik yoksulluk algilar1 ihmal edilmistir. Oysa
objektif kriterlere gore yoksul olmayan bir birey kendini yoksul hissederken, objektif
kriterlere gore yoksul olan bir birey kendini yoksul hissetmeyebilecektir. Bu
durumun gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen pek ¢ok nedeni olabilir. Bu ¢alisma,
bu boslugu doldurmak iizere yoksullugu objektif kriterlerden hareketle degil,
subjektif refah degerlendirmelerinden hareketle incelemeyi ve bireyin subjektif
ekonomik refah degerlendirmesine etkide bulunan faktorleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma, yapilan ilk alan arastirmasi olmasindan
dolay1 &zgiinliik icermektedir. Calismada Mugla Ili Merkez Ilcesi’ne ikamet eden
205 hanehalki ziyaret edilmis ve hanedeki her iki ese de anket uygulanarak toplamda

410 bireyle gorlisme gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci boliimiinde 6ncelikle yoksulluk kavraminin
farkli yaklasimlarla zaman igerisinde nasil degisip gelisme gosterdigine kisaca
deginilmis, daha sonra da farkli yaklasimlar agisindan yoksulluk tanimlar1 ve bu
tamimlarin gerektirdigi olgtim yontemleri ile ilgili bilgiye yer verilmistir. Bu

kapsamda, objektif yaklasimda mutlak ve goreli yoksulluk ol¢iim yontemleri ile



subjektif yoksulluk smir1 6l¢iim yontemlerine deginilerek, belli basli yoksulluk

endeksi tanimlamalarina yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde diinya ve Tirkiye’de yoksullugun boyutu ve
profili ortaya koyulduktan sonra, Tiirkiye’deki yoksulluk literatiirii gdzden
gecirilmistir. Diinyada yoksullugun boyutunun incelenmesinde Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan (UNDP) alinan veriler kullanilmistir.
Diinyadaki yoksulluk dnce gelir boyutuyla, ardindan da gelir dis1 refah gostergeleri
kullanilarak ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Ardindan da Tiirkiye’de yoksullugun
boyutu ve profili ortaya konulmustur. Tiirkiye i¢in yapilan incelemede TUIK
tarafindan yapilan Yoksulluk Calismasi Sonuclar1 ile Gelir ve Yasam Kosullari

Arastirmasi sonuglar1 kullanilmistir.

Calismanin t¢iincii boliimiinde ise ilk olarak subjektif refah kavrami ele
alinmis ve subjektif refah yaklasimlarindan Leyden Yaklasimi, Subjektif Yaklasim
ve Ekonomik Refah Yaklagimi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Farkli yaklagimlar
beraberinde farkli 6lgme tekniklerini de getirmektedir. Kavram tartismalarmin
ardindan da bu ¢ farkli yaklasima goére subjektif refahin nasil Slgiildigi ele
alimmistir. Son olarak da calismanin amaci kapsaminda diinyada subjektif refah

lizerine yapilmis olan ¢aligmalara ve bulgularina yer verilmistir.

Dordiincii boliimde ilk olarak ¢aligmanin amaci, 6nemi, arastirmanin yontemi
ve kapsamu ile ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra da ¢alismanin amaci gergevesinde
anket bulgular1 sunulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak Mugla’daki goriismecilerin
genel ozelliklerine, daha sonra ise bireylerin kendilerine ve i¢inde yasadiklar1 haneye
yonelik yoksulluk algilarina deginilmistir. Ayrica TUIK tarafindan belirlenen
yoksulluk smirlarina gore, yani objektif Kriterlere gore yoksul olan ve olmayan
insanlarin yoksul hissedip hissetmedikleri ve ayn1 hanede yasayan eslerin yoksulluk
algilar1 karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu béliimde ayrica bireylerin kendilerine

ve hanelerine yonelik subjektif ekonomik refah degerlendirmeleri de tartigilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, EKK yontemi ile Leyden Yaklasimi ve
Subjektif Yaklagim kullanilarak yoksulluk smirlari tahmin edilmis ve tahmin

sonuglart tartigilmistir. Ayrica literatiirii takip ederek Leyden yaklasimima ve



subjektif yaklasima yore yoksulluk sinirlart hesaplanmistir. Daha sonra ise, bireylere
en alt basamaginda en yoksulun, en iist basamaginda en zenginin yer aldigi 0-10
araliginda bir merdivende hanelerini kaginci basamakta gordiikleri sorusu (EWQ)
yoneltilerek, bu soruya verilen cevaplarla subjektif refah kavrami daha genis
kapsamli olarak ele alinmistir. Bu soruya verilen cevaplarin bagimli degisken olarak
kullanildigr model sirali (ordered) logit ve sirali (ordered) probit yontemleri ile
tahmin edilmistir. Boylece ekonomik refah yaklasimi kullanilarak, bireyin subjektif

refah degerlendirmesine etki eden faktorler belirlenmistir.

Son boliim olan altinc1 bolim ise genel degerlendirme ve politika
onermelerine ayrilmistir. Bu bolimde genel bir degerlendirmenin ardindan
calismanin bulgularma yer verilmis ve ulasilan bulgular 1sinda uygun politika

onerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

YOKSULLUK: KAVRAM, OLCUM ve NEDENLERI

1.1. GIRIS

Yoksullugu anlamak yiizyillardir insanoglunun en temel ugraslarindan biri
olmustur. Yoksulluk sorunu, tarihin her déoneminde toplumlarin farkli yontem ve
yaklagimlarla tanimlayip ¢6zmeye ¢alistiklart bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzerinde goriis birligine varilmis tek bir yoksulluk tanimlamasi bulunmamakta ve
farkli kriterlere dayanilarak farkli yoksulluk tanimlamalari yapilabilmektedir. Kimin
yoksul oldugu ve yoksullugun nedenleri konusunda zaman, yer, Oncelik ve
gereksinmelere gore farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Farkli tanimlamalar

beraberinde farkli 6l¢gme yontemlerini de getirmektedir.

Caligmanin bu boliimiinde oncelikle yoksulluk kavraminin farkli yaklasimlarla
zaman igeriSinde nasil degisip gelisme gosterdigine deginilmistir. Daha sonra da
farkli yaklasimlar agisindan yoksulluk tanimlar1 ve bu tanimlarin gerektirdigi 6lgiim

yontemleri ile ilgili bilgi ve bazi 6ne ¢ikan yoksulluk endekslerine yer verilmistir.
1.2. YOKSULLUK KAVRAMI ve ZAMAN ICERISINDEKI GELIiSiMi

Yoksulluk her donemde hem makro hem de mikro agidan ilgi géren bir konu
olmustur. Yoksulluk yeni bir sorun degildir ve bu soruna ilginin kaynaklar1 ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi 1901 yilinda
Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir. Buna goére yoksulluk, ‘fiziksel etkinligi
korumak igin gerekli olan gida ve kira gibi temel gereksinimleri minimum diizeyde
karsilamada yetersiz kalan gelir diizeyi” olarak tanimlanmistir (aktaran Selim,
2008).

Ravallion ise yoksullugu “temel besin maddelerini satin alabilecek bir gelir
seviyesinin altinda kalmak” olarak tanimlamaktadir (1992: 25). Yoksulluga iliskin bu
tarz bir bakis agisi, yoksullugun sadece ekonomik boyutuna dikkat c¢ekerek

yoksullugu dar kapsamli olarak tanimlamaktadir. Ancak yoksulluk daha sonralari



toplumsal, psikolojik, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki boyutlar1 da igerecek sekilde daha

genis kapsamli olarak incelenmistir (Senses, 2002: 62).

Yoksullugun temel gereksinmeleri karsilayabilmek igin gerekli olan gelirin
yetersizligi olarak tanimlanmasi ve ekonomik kriterlere dayali olarak olgiilmesi
bireylerin toplumsal hak ve olanaklara erisip erisememesi konusunda bilgi
veremedigi gibi insan ihtiyaglart da yiyecek, barinma ve giyinme gibi temel
gereksinmelerle smirli degildir. Insanlarin aym zamanda temiz icme suyu,
kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi temel kamusal hizmetlere erigim,
yonetime katilma, temel insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlanma, sigortal1 bir igte
calisma gibi diger baz1 gereksinmelere de ihtiya¢ duydugu bir ger¢ektir (Dumanli,
2002: 2).

Townsend’e (1954) gore yoksulluk, sadece minimum kalori ya da ge¢imlik
diizeyi karsilamadaki yetersizlikten ziyade belli bir toplumda gegerli standartlara
ayak uydurmadaki basarisizliktir/yetersizliktir. 1970’lerin ortalarinda ILO’nun
yaptig1 oncii calisma ile yoksulluk sadece gelir eksikligi olarak degil, ayn1 zamanda
saglik, egitim ve diger hizmetlere erisememe olarak tanimlanmistir (Maxwell, 1999).
Yoksulluk kavrami 6zellikle 1990’larda gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
kalkinma ve gelisme tartigmalarinin 6nemli bir eksenini olusturmaya baglamistir.
Diinya Bankasit en genel anlamiyla yoksullugu, “asgari bir yasam standardina

erisilememis olma durumu” olarak tanimlamaktadir (World Bank, 1990: 26).

Bir¢ok farkli tanimlama yapilmasina ve farkli teorik baglamlarda bambagska
igeriklere kavugmasina ragmen yoksulluk, temelde bireylerin fizyolojik ve sosyal
ihtiyaglarimi karsilayamamalar1 ve insanca yasamak i¢in gerekli temel gelir ve
kaynaklara erisim yoksunlugu olarak tanimlanabilir (Unliitiirk-Ulutas, 2009: 96).
Yoksullugun bu anlayis1 gelir yoksullugundan ziyade insani yoksulluk olarak
adlandirilmaktadir (Fukuda-Parr, 1999: 100).

Giliniimiizde yoksullugun, gelir eksikliginden ziyade insan haklarinin
biitiinselligi, boliinmezligi ve karsilikli bagimliligi temelinde tiim insan haklarinin
ihlali olarak tanimlanmasi kabul gérmeye baslamistir. Birlesmis Milletler insan

Haklar Yiiksek Komiserligi yoksullugu “yeterli bir yasam diizeyi ve diger temel



sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklardan yararlanmak i¢in gerekli olan
kaynaklardan, olanaklardan, tercihlerden, giivenlikten ve gii¢ten siirekli olarak

yoksun olma durumu”’ olarak tanimlamistir (aktaran Varlik ve Oren, 2003: 685).

Insani gelisme diisiincesine karsilik olarak gelismis iilkelerde sosyal dislanma
kavrami geligsmistir. Bu kavram ilk olarak 1970’lerin sonlarinda Fransa’da ortaya
cikmistir. Buradaki odak noktasi ¢oklu yoksunluk (diisiik gelir, barinma, egitim ve
saglik hizmetlerine erisim) ve ayni zamanda bu c¢oklu yoksunluklari olusturan
stireclerdir (Maxwell, 1999). Son yillarda yoksulluk kavrami sosyal diglanmay: da
icerecek sekilde genisletilmistir. Sosyal dislanma ekonomik yoksunlugu ve ayni
zamanda sosyal dezavantajlarin ¢esitliligini igeren bir kavramdir (Goldberg, 2010:
18). Avrupa Birligi sosyal dislanmayi, “bireylerin ya da gruplarin yasadiklari
toplumlara tam olarak ya da kismi olarak entegrasyonunu engelleyen siirecler”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima karsin, De Haan ve Maxwell sosyal diglanmay1
daha smirli bir tanimlama ile “sosyal ve politik aktivitelere katilmada basarisizlik”
olarak tanimlamaktadir (aktaran Dedeoglu, Ekiz Gokmen, 2011: 19). Kahn ve
Kamerman ise sosyal dislanmay1 “birey ve gruplarin diisiik gelirlerinin yani siwra
istihdama, sosyal hak ve hizmetlere ve kiiltiirel ve toplumsal yasamin diger yonlerine
erisimde yasadiklar: kisitlar nedeniyle kendi toplumlarina katilimdan tamamen veya
kismen tasfiye edildikleri bir siire¢” olarak tanimlamislardir (aktaran Goldberg, 2010:
18).

Adam Smith yoksullugun toplumsal yoniine dikkat ¢ekerek sorunun “toplum
icine utanmadan ¢ikabilme” oldugunu ifade etmektedir. Hagenaars ve de Vos ise
yoksullugu, hem “toplumdaki diger kisilerden daha diisiik bir gelire sahip olma”
(objektif yoksulluk) hem de “bireyin kendini yoksul olarak hissettigi nokta”

(subjektif yoksulluk) olarak tanimlamistir (1987: 212).

Genel bir bakis agisiyla yoksulluga iliskin ilk donem bakis agis1, yoksullugun
sadece ekonomik boyutuna dikkat ¢ekerek, yoksullugu dar kapsamli olarak ele
almistir. Ancak yoksulluk daha sonralari toplumsal, psikolojik, siyasi, kiiltiirel ve
ahlaki boyutlar1 da icerecek sekilde daha genis kapsamli olarak incelenmistir. Buna
gore yoksulluk, sadece minimum kalori ya da ge¢imlik diizeyi karsilamadaki

yetersizlikten ziyade, belli bir toplumda gegerli standartlara ayak uydurmadaki



basarisizliktir/yetersizliktir.  1990’larda ise yoksulluk durumunun yoklugunda,
insanlarin kendi durumlarini nasil gordiiklerine yapilan vurgu ile birlikte, refah

diistincesi kullanilir hale gelmistir.
1.3. YOKSULLUK CALISMALARINDAKI KIRILMA NOKTALARI

Yoksulluk, tanimlama alan1 her gegen giin genisleyen dinamik bir kavramdir
(Chossudovsky, 1999: 47). Yoksulluk tanimlamasinda en basta {izerinde durulmasi
gereken nokta, yoksulluk gostergesi olarak salt ekonomik kistaslarin mi, yoksa
bunlarin 6tesinde sosyal ve hatta siyasal kistaslarin m1 dikkatte alinacagidir (Senses,
2002: 62). Alinan bu kararlar, yoksullugun incelenmek ya da vurgulanmak istenen
boyutuna gore degisebilmektedir ve ¢alismanin seyrini degistireceginden kirilma
noktalart olarak adlandirilmistir. Bunlar yoksullugun parasal veya parasal olmayan
gostergelerle mi ele alinacagi, parasal olarak ele alinacaksa gelire mi yoksa tiiketime
dayanarak mi1 Olgiilecegi iizerinedir. Karar verilmesi gereken bir diger nokta ise
yoksullugun objektif olarak m1 yoksa subjektif olarak mi degerlendirilecegi ve bu
degerlendirme yapilirken de analiz birimi olarak bireyin mi hanehalkinin m1 ele

aliacagdir.

Yoksulluk geleneksel olarak parasal anlamda Ol¢iilmesine ragmen, pek ¢ok
farklt boyutu da icinde barindirmaktadir. Yoksulluk sadece gelir ya da tiiketim
eksikligi olarak tanimlanamaz; ayn1 zamanda saglik, beslenme, okuryazarlik, zayif
sosyal iligkiler, giivensizlik, diisiik 6z degerlilik/onur, gii¢siizliik/kirllganlik ile ilgili
yetersizlikler ile de tanimlanmaktadir (Coudouel v.d., 2002). Gelir ya da tiiketimle
sinirlandirilmis yoksulluk tanimlamalari ile biinyesinde bagimsizlik, 6zsayg: ya da
katilim gibi faktorleri barindiran yoksulluk tanimlamalar1 arasinda net bir kirilma

cizgisi vardir (Maxwell, 1999).

Parasal oOlgiitler kullanilarak yoksulluk hesaplamaya c¢alisildiginda, refah
gostergesi olarak gelirin mi yoksa tliketimin mi kullanilacagi konusunda bir se¢im
yapmak gerekmektedir. Yoksulluk g¢alismalarinda refah Olgiitii olarak gelirin mi
yoksa tiiketimin mi segilecegi, arastirmacinin neyi 6lgmek istedigi ve eldeki veri

setinde hangisinin daha dogru/etkin olarak Olg¢iilmiis olduguna bagli olarak
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degisebilmektedir. Literatiirde hem gelir hem de tiikketim i¢in lehte ve aleyhte

gorlisler mevcuttur.

Tiiketim lehine goriislerden ilki, anketlerde gelirin oldugundan az gosterildigi
ve siirekli gelirin bir yansimasi olarak tiiketimin zaman igerisinde goreli olarak daha
istikrarli oldugu goriisiidiir (Jamal, 2002; Coudouel v.d., 2002; Deaton ve Zaidi,
2002, Yardimci v.d., 2003). Tiiketim lehine olan bir diger goriise gore de, kavramsal
cerceve acisindan bir bireyin fayda diizeyi 6zellikle onun mevcut tiiketimine baglidir.
Bu durumda tiiketim, bireyin finansal kaynaklarindan bagimsiz olarak en uygun
refah gostergesidir (Rio Group, 2006). Bununla birlikte refahin, sadece mevcut
tilketim tarafindan belirlenen bir fayda fonksiyonu anlaminda mi1 6l¢tilmesi gerektigi

tartismali bir konudur.

Bazi1 yazarlara gore de bir ekonomideki bireylerin ¢ogu iicretli bir iste
caligmiyor, kendi islerini yapiyor ya da tarim sektorii veya diger aile islerinde
calistyorlarsa, kriter olarak tiiketimin segilmesi gelirden daha gilivenilir sonuglar
verecektir (Jamal, 2002; Coudouel v.d., 2002). Bu tiir eckonomilerde, hanehaklarinin
gelirlerini net ve dogru olarak bildirememeleri anketlerden elde elden gelir
bilgilerinin diisiik kalitede olmasina neden olacaktir. Deaton ve Grosh (2000), ankete
katilanlarin tiikketimden c¢ok gelirleri ve servetleri ile ilgili bilgileri paylasmada daha
isteksiz olduklarini belirtmislerdir. Yani ankete katilanlarin tiikketimden ¢ok gelir ile
ilgili sorulara yanlis cevap vermeleri daha olasidir. Ayni zamanda, geliri
bilesenlerine ayirmak zordur ve anketlerde beyan edilen gelir degerleri yuvarlamal

sOylenebilmektedir (Madden, 2000).

Tiiketimi 6l¢mekte de bircok engelle karsilasilabilir. Bunlardan bazilari, hane
disinda yapilan harcamalarin belirlenmesi ile ilgilidir (Rio Group, 2006). Bununla
birlikte, baz1 yazarlar benzer bir sekilde tiilketim degerinin de gelir gibi oldugundan
az beyan edilebilecegini ifade etmislerdir. Daha da Onemlisi, mevcut tiikketim

bor¢lanmay1 da iceriyor olabilir (Madden, 2000).

Ayn1 zamanda gelirin tiikketimden daha 1yi bir yasam diizeyi gostergesi oldugu
yoniinde de teorik tartismalar vardir. Ornegin, gelecekteki tiikketim diizeyi de bir

belirleyicidir ve gelir, gelecekte tiikketime doniisecek mevcut tasarruflart da icermenin
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avantajina sahiptir. Buna ek olarak gelir, mevcut ¢iktilardan c¢ok tiiketicinin
tercihlerini yansitmaktadir. Bu, sadece kaynaklarin kullanimina degil, kaynaklara
erigim iizerine odaklanarak refah karsilastirmasi yapmak i¢in daha iyi bir temel
saglar (Rio Group, 2006). Coudouel ve digerleri’ne (2002) gore ise geliri kullanarak

yoksullugu 6lgmek, gelirin kaynaklar1 arasinda ayrim yapilmasina olanak saglar.

Kisaca hem geliri hem de tiiketimi kullanmanin avantaj ve dezavantajlar
mevcuttur. Anketlerle toplanan gelir ve tiikketim verileri birbirleri ile uyumlu
olmayabilir. Tasarruflar ve bor¢lanma nedeniyle hem gelir hem de tiiketim diizeyi,
bireyin ya da hanehalkinin gercek refah diizeyini yansitmiyor olabilir. Gelir ya da
tilketimin secilmesi daha ¢ok yoksulluk Sl¢limiiniin yapilacag iilkenin 6zelliklerine
baglidir. Hangi verinin daha ulasilabilir oldugu ve verinin toplanis sikligi, kavramsal

sorunlardan daha ayiricidir (Rio Group, 2006).

Yoksulluk ¢alismalarinda en basta kararlastirilmasi gereken bir diger nokta,
yoksulluk diizeyinin genel kabul gérmiis kistaslara gore objektif olarak mi, yoksa
yoksullarin kendilerini tanimlamalarina ve konumlarin1 degerlendirmelerine olanak
saglayan, onlarin seslerine kulak veren ve insanlarin kendilerini yoksul hissetmeleri
durumunda onlar1 yoksul sayan katilimci ve subjektif bir yaklagimla m1 belirlenecegi
konusudur (Senses, 2002: 92-93). Bu anlamda yoksullugun tanimlanmasindaki en

temel ayrim objektif ve subjektif yoksulluk ayrimidir.

Yoksullugun 6l¢timiinde analiz birimi olarak bireyin mi yoksa hanehalkinin
m1 kullanilacagi, yoksulluk caligmalarinda karsimiza c¢ikan bir diger kirilma
noktasidir. Yoksulluk 6l¢iimiinde kullanilan tiim yontemlerde genel olarak analiz
birimi birey degil, hanehalkidir (Rio Group, 2006; Maxwell, 1999). Yoksul ve yoksul
olmayan hanehalklarini birbirinden ayiran farkli yontemler, eger bir birey yoksul bir
hanchalkinda yasiyorsa onu da yoksul olarak kabul etmektedir. Hanehalki
icerisindeki kaynak dagilimini 6lgmek zor oldugundan, yoksulluk degerlendirmesini
birey diizeyinde yapmak oldukea giiclesmektedir (Rio Group, 2006). Mikro ekonomi
ve kalkinma ekonomisindeki bir¢ok ¢alisma, hanehalkini analiz birimi olarak
kullanmaktadir. Literatiirde hanehalk: {iyeleri arasinda kararlarin nasil alindigi ve

kaynaklarin nasil dagildigi gibi konulara nispeten daha az 6nem verilmistir (Fuwa

v.d., 2006: 375; Gokovali, 2012).



12

Karsilagilan diger bir sorunda, hanehalki diizeyinde tanimlanacak olan bir
yoksulluk sinirmin hane halkinin biiyiikliigiine gore degisecek olmasidir. Farkli hane
halki biyiikliiklerinin ihtiya¢ duyacaklar1 gelir ve tiiketim diizeyi birbirinin ayni
degildir. Bu nedenle de farkli hanehalk: biiyiikliikleri i¢in farkli yoksulluk siniri
tanimlamasi gerekmektedir (Dagdemir, 1999: 26).

Gortldiigii gibi, yoksulluk ¢aligmalarinda ¢alismanin basinda yapilacak olan
secimler ¢aligmanin boyutunu degistirmektedir. Arastirmaci konuyu hangi boyutu ile

ele almak istiyorsa yaptig1 secimlerle arastirmay yonlendirebilmektedir.
1.4. FARKLI KRITERLER ACISINDAN YOKSULLUK TANIMLAMALARI

Yoksulluk, insanlarin ihtiyaglarini yeterli gériinenden daha az tatmin etmeleri
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlama, yoksullugun genel kabul gérmiis bir
tanimlamasidir. Bununla birlikte bu tanimlama, ihtiyaglarin tatmininde yeterli
derecenin ne oldugu ve nasil belirlenecegi sorusunu acik birakmaktadir. Bu sorunun
cevaplanmasindaki  farkli yollar, yoksulluk kavraminin farkli yorumlarini

dogurmaktadir (Drewnowski, 1977).

Maxwell (1999), yoksullugu tanimlarken en gok kullanilan terimleri; gelir ya
da tiiketim yoksullugu, insani gelisme (gelisememe), refah, yapabilirlik ve islerligin
yoklugu, kirilganlik, gecimin siirdiiriilemezligi, temel gereksinmelerin yoklugu ve
goreli yoksulluk olarak siralamistir. Buradan da anlasildig: iizere, farkli kistaslardan
hareketle yoksulluga farkli anlamlar katan pek c¢ok tanimlama yapilabilmektedir.
Yapilan arastirmalarda yoksullugun hangi boyutu iizerinde durulmak isteniyorsa,
belirli kistaslardan yola ¢ikilarak yoksulluk tanimlanabilmektedir. Genel olarak
yoksullugu tanimlarken kullandigimiz kriterler ve dolayisiyla dlgerken sectigimiz
araglar, objektif ve subjektif olarak iki smifta toplanabilir. Buradan hareketle bu
baglik altinda, farkli yoksulluk tanimlamalart objektif ve subjektif yaklasim

ayriminda ele alinmistir.
1.4.1. Objektif Yaklasim

Objektif yaklasim, insanlart yoksulluklarindan kurtarmak igin nelerin gerekli

oldugu ve yoksullugu nelerin olusturdugu gibi normatif yargilar icermektedir (Jamal,
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2002). Bu yaklasim, gelir, tiiketim harcamalari, kalori miktari, okur-yazarlik orani,
saglik hizmetlerine erisim, temiz i¢gme suyuna erisim gibi somut ve Olciilebilir
kistaslar tizerinde yogunlasmakta ve asgari gereksinim diizeyinin belirlenmesine

dayanmaktadir.

Objektif yaklasimlari iki alt baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, sadece geliri ya da harcama diizeyini gerekli kistas olarak alan tek boyutlu
yaklasimlar, digeri ise ¢ogul gostergeler kullanarak yoksullugu dlgmeye c¢alisan ¢ok
boyutlu yaklasimlardir. Asagida bu iki yaklasim igerisine giren farkli yoksulluk

tanimlamalarina yer verilmistir.
1.4.1.1. Tek Boyutlu Yaklasimlar

Literatiirde yoksullugun objektif olarak tanimlanmasinda kullanilan en temel
iki yontem; mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlamalaridir. Her iki yontem
de tek boyutlu yaklasimlar i¢inde degerlendirilmektedir, c¢iinkii yoksullugun
tanimlanmas1 ve dlclilmesinde tek kriter olarak mevcut gelir ya da harcama diizeyini

kullanmaktadirlar.
Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk tanim ve Ol¢limiinde hakim yaklasim, kokenleri 19. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan ¢aligmalara dayanan, gelir-tiiketim harcamalart
kistaslarin1 baz alan mutlak yoksulluk yaklasimidir (Senses, 2002: 62). Mutlak
yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altinda yasayan ya da temel mal ve hizmetleri
satin almaya giicli yetmeyen birey ve hanehalklarini kapsayan bir kavramdir. Mutlak
yoksulluk kavramu literatiirde gelir yoksullugu olarak da adlandirilmaktadir. Mutlak
yoksulluk, birey veya hanehalkinin sadece gida harcamalarini dikkate alarak dar
anlamda ya da gidaya ek olarak gida dist harcamalarini da dikkate alarak genis

anlamda tanimlanabilmektedir.

Dar anlamda mutlak yoksulluk bir bireyin minimum gida harcamasi igin
gerekli olan minimum geliri ya da yasamin1 devam ettirebilmesi igin almasi gereken

minimum kalori ihtiyacini saglayamamast durumunu ifade etmektedir. Giinliik geliri



14

2400 k/cal' besini almaya yetmeyen insanlar, Diinya Bankasi’nca mutlak yoksul
olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001: 104).

Mutlak yoksulluk kavraminin salt gida harcamalarini1 dikkate alan dar bigimi
yaninda, gida dis1 harcamalar1 da dikkate alan genis bigiminden de sz edilebilir.
Giliniimlizde bir¢ok gelismekte olan iilkede yoksulluk simiri, en az kalori
gereksinimini saglayacak gida sepetinin maliyeti yaninda barinma ve giyim gibi gida
dis1 harcamalar1 da dikkate alacak sekilde hesaplanmaktadir. 1970’1 yillarin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan ve yoksullugu gida, saglik, egitim, barmma gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasi esasina gore tamimlayan bu yaklasima Temel Ihtiyaclar
Yaklasimi denmektedir. Bu yaklasim da 6ziinde bir mutlak yoksulluk yaklagimi
olarak nitelendirilmektedir (Senses, 2002: 64). Bu yaklasimla yoksulluk kavraminin
mutlak bir standarda baglanmasi amag¢lanmistir. Bu standart, yasamin vazgecilmez
gereksinmeleri olan yiyecek, giyecek, konut gibi maddi olanaklar1 saglayabilecek
gelir diizeyidir. Bireyin bu gereksinmeleri karsilayacak bir gelire sahip olmasi esastir

ve bu gelire sahip olmayan birey yoksul sayilmaktadir (Dagdemir, 1999: 25).
Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, toplumun diger iiyelerinin gelir durumlarn karsisinda
bireyin daha diisiik gelir durumunu ifade etmektedir (Drewnowski, 1977). Goreli
yoksulluk yaklasiminda, bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi bakimindan
toplumun diger bireyleri karsisindaki durumu g6z Oniine alinmaktadir. Diinya
Bankas1 goreli yoksullugu, bir toplumda kabul edilebilir tiiketim diizeyinin altinda
kalma olarak tanimlamaktadir (World Bank, 2008: 1). Bu yaklasima gore yoksulluk
bireyin ya da hanehalkinin iginde yasadigi toplumun ortalama refah diizeyini
yakalayip yakalayamadigi ile ilgili bir konudur. Bu nedenle de, goreli yoksulluk

yaklasimi gelir ve refahin iilke i¢indeki dagilimina odaklanmaktadir (Dumanli, 1996:

! Bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktaridir. Minimum kalori ihtiyact
yaklasimui ile ilgili bazi elestiriler yapilmaktadir. Kalori ihtiyaci, bireyler arasinda sadece yasa ve
cinsiyete bagli olarak degil, iklime, ¢alisma kosullarina ve yasanilan ¢evreye (kir-kent) bagli olarak da
degisim gostermektedir. Yas ve cinsiyet disindaki veriler, bireylerin psikolojik durumlari veya fiziksel
caba seviyeleri hakkinda detayli bilgi saglamaya yetecek kadar zengin degildir. Tibben normal bir
eriskin insanin almasi gereken giinliik kalori miktar1 2800-3000 k/cal, agir islerde ¢alisanlar iginse
isin niteligine gore giinliitk 3200-3800 k/cal ihtiyac1 esas alinmaktadir.
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8). Bu anlamda goreli yoksullugu toplumdaki ortalama gelir diizeyinin altinda bir

gelir diizeyine sahip olunmasi olarak tanimlamak mimkiindiir.

Bu tanimlamanin ardinda yatan diisiince daha ¢ok sosyo-psikolojiktir.
Yoksullar, toplumun ne kadar zengin olduguna aldirmaksizin toplumdaki en diisiik
gelire sahip olan insanlardir. Burada kastedilen, herhangi bir toplumun, mutlak
anlamda zengin bile olsa yoksul insan barindirdigidir. Bu kavram, sadece belli bir
toplumdaki en yoksul smifi belirlemek icin kullanilabilir. Uluslararasi

karsilagtirmalarda kullanigsiz bir kavramdir (Van Praag ve Ferrrer-i-Carbonell,
2008).

Townsend (1979), eger insanlar toplumdaki alisilmis faaliyetlere katilmalarini
saglayacak kaynaklardan mahrum iseler ve bu nedenle bir anlamda toplumdan
dislanmis iseler, o zaman bu insanlarin yoksul sayilabileceklerini ifade etmistir.
Townsend’e (1979: 15) gore, “toplumdaki bireyler, aileler ve gruplar gida ¢esitleri ve
faaliyetlere katilimi elde etmek i¢in gerekli kaynaklart olmadiginda ve alisilmig ya da
ait olduklar1 topluluklarda genel olarak kabul gérmiis yasam kosullar1 ve konfora
sahip olmak i¢in gerekli kaynaklari olmadiginda yoksul olduklarini séyleyebilirler.”
Townsend’in yoksunluk goriisli, baz1 boyutlar1 ile goreli bir yoksulluk kavramini
temsil etmektedir. Clinkii basit anlamda goreli yoksulluk toplumdaki standardin

disinda kalma olarak tanimlanmaktadir.
1.4.1.2. Cok Boyutlu Yaklasimlar

Yoksullugun salt gelir eksikligi olarak tanimlanmasi, bazi smirlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Salt gelir odakli bir yaklasimin, bireylerin toplumsal
olusumun sundugu hak ve olanaklara erisip erisememesi konusunda kapsamli bilgi
vermeyecegi goriisii  giderek yayginlagsmaktadir. Ayrica, gelir olarak neyin
tamimlanacag! da acgik degildir. Iste bu, alternatif yaklasimlarin baslangic noktasini
olusturmaktadir. Alternatif yaklagimlar, bireyin gereksinmelerinin daha genis
tanimlanmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Bu yaklagimlarda beslenme, barinma
ve giyim gibi minimum gereksinmelere ek olarak, giivenli igme suyu, kanalizasyon,
elektrik, saglik ve egitim gibi hizmetlere erisim, yonetime katilma, temel insan hak

ve oOzgirliiklerinden yararlanma, sigortali bir iste calisma gibi 6geler 6n plana
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cikarilmaktadir. Ayrica, cinsiyet ayrimciligl gibi olgularin yoksulluk lizerinde 6nemli

etkileri olabilecegi vurgulanmaktadir®.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 6nerilen insani
gelisme kavramina gore, ii¢c temel insani gelisme boyutu dikkate alinmaktadir. Bunlar
“uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye erisim ve yeterli (saygin) bir yasam standardi”dir

(UNDP, 1990:9).

UNDP, 1997 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporunda yoksullugu
yeniden tanimlamis ve insani gelisme kavramina ek olarak insani yoksulluk
kavramini gelistirmistir. Bu kavram yaygin olan yoksulluk yaklasimlari ile ortak
noktalara sahip olmakla birlikte yoksulluk olgusunu ¢ok yonli boyutlart ile
aciklamay1 hedeflemektedir. UNDP’nin (1997) tanimina gore insani yoksulluk,
katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli firsatlardan ve seceneklerden feragat etmektir. Bu
tanimlamaya gore yoksulluk, gelir diizeyi ile iliskilendirilemez, ¢iinkii gelir
ekonomik bir kategoridir. Buna karsin yoksulluk insani bir kategori olmak
zorundadir (DPT, 2001: 105). Gelir yoksullugu, satin alma giiciinden yoksun olma
anlamma gelmektedir. Insani yoksulluk ise, bir kistm bireylerin insanca yasam
imkanlarina sahip olmamasi anlamina gelmektedir. UNDP, 2010 yilindan itibaren
insani yoksulluk kavrami yerine c¢ok boyutlu yoksulluk kavramimi kullanmaya

baslamistir.

UNDP (2010: 221-222), saglik, egitim ve yasam standardinda bireylerin
yasadiklar1 c¢oklu yoksunluklardan hareketle ¢ok boyutlu yoksulluk kavramini
gelistirmistir. Bu kavrama gore belli bir hanedeki her bir birey, hanehalkinin yasadigi
yoksunluklarin sayisina bagli olarak “yoksul” ya da “yoksul degil” olarak
siniflandirilmaktadir. Hanelerin egitim, saglik ve yasam standardi agisindan
yoksunluklar1 belirlenmekte ve bdylece de bireylerin ¢ok boyutlu yoksulluklar:
ortaya ¢ikarilmaktadir.

? Kadmlarm yoksullugu erkeklerden daha yogun ve derin yasadig1 bulgusu, cinsiyete dayali yoksulluk
kavraminin gelismesine yol agmistir. Bu kavram, “lireme sagligi, kadinin giiglendirilmesi ve isgiicii
piyasas1” boyutunda kadinin dezavantajli durumundan yola ¢ikilarak, cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle
insani gelismede yasanan kayiplara vurgu yapmaktadir (UNDP, 2010: 219-221).
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Objektif yaklagima gore yapilan yoksulluk tanimlamalarinda ve 6l¢limlerinde
kullanilan kriterler ulusal ya da uluslararasi kurumlar tarafindan belirlenmekte ve
kimlerin yoksul olarak siniflandirilacagina bu kriterlere gore karar verilmektedir.
Oysa bireyler kendi durumlarin1 en iyi anlayanlardir. Bireylerin kendi durumlarina
iliskin yapacaklar1 degerlendirmeleri kullanarak yapilacak tanimlama ve Olglimler
daha gergekgi sonuglar verecektir. Bu, subjektif yaklasimin da ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.
1.4.2. Subjektif Yaklasim

Subjektif yaklasim, yoksullugun tanmimlanmasinda kisilerin diisiince ve
hislerine 6nem vermektedir. Bu yaklasima gore, kendilerini yoksul olarak
tanimlayanlar yoksul olarak siniflandirilmaktadir. Bu noktada temel kriter ne gelir ne
de toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyidir. Kriter, yapamadiklari ya da
erisemedikleri nedeniyle kendinden ya da cevresinden utanma smirinda olma ile

ilgilidir (DPT, 2001: 103). Tamamen subjektiftir ve bireye dzeldir.

Subjektif yoksulluk tanimlamasi ilk kez Goedhart ve digerleri (1977)
tarafindan yapilmistir. Goedhart ve digerleri’ne (1977) gore yoksulluk, objektif
olarak belirlenebilen dogal bir durum degildir. Bu tanimlamaya gore, yoksulluk
diizeyine iliskin en 1iyi kararin bireylerin degerlendirmeleri dogrultusunda
verilebilecegi ve bireylerin kendi durumlarini en iyi anlayan kisiler olduklar
varsayllmaktadir. Kisaca subjektif yoksulluk, insanlarin kendileri i¢in yeterli kabul
edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina

iliskin beyanlarina bagli olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 2002: 2).

Her birey kendi ihtiyaglarini yeterli diizeyde tatmin edip edemedigi
konusunda bir degerlendirme yapabilir. Bu degerlendirmeye gore de yoksul ya da
yoksul degil olarak degerlendirilir (Drewnowski, 1977). Objektif tanimlamalarin
inanilirliklar1 subjektif tanimlamalara gore daha azdir, ¢linkii yoksulluk bir histir.
Objektif kriterler agisindan yoksul olarak tanimlanan hanehalklar1 aslinda kendilerini
yoksul hissetmeyebilirler ya da tam tersi, objektif kriterlere gore yoksul olmayan
hanehalklar1 kendilerini yoksul hissediyor olabilirler (Van Praag ve Ferrer-i-
Carbonell, 2008).
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Hagenaars ve de Vos (1987: 212) yoksullugun hem objektif hem de subjektif
olarak ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Sen (1999) ise “uyarlanan tercihler”
kavramiyla, yoksul ancak sikayet etmeyen, mutlu olduklarini ifade edenlerin, kendi
durumlart hakkinda tam dogru bir bilgiyi veremeyeceklerini bu anlamda kisisel
tatmin ya da memnuniyet iizerinden refah Ol¢iimiiniin saglikli bir degerlendirme
olamayacagini ifade etmistir. Sen ayrica yoksulluktan ayri olarak diisiiniilemeyecek
olan refahin tespitinde hem objektif hem de subjektif kriterlerin olmas1 gerektigini ve
bu iki kriterin de saglikli bir 6l¢lim i¢in gdz Oniine alinmasi1 gerektigini belirtmistir

(aktaran Uyan Semerci, 2007: 23).

Genel kabul gérmiis tanimlamaya gore yoksulluk, insanlarin ihtiyaclarini
yeterli goriinenden daha az tatmin etmeleri durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu tanimlama, ihtiyaglarin tatmininde yeterli derecenin ne oldugu ve nasil
belirlenecegi sorusunu agik birakmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasindaki farkli
yollar, yoksulluk kavraminin farkli yorumlarmi dogurmaktadir. Yoksulluk farkli
kriterler agisindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve bu farkli tanimlamalarin her

biri farkli 6l¢tim yontemlerini gerektirmektedir.
1.5. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksulluk 6l¢limi, ihtiyaglarla kaynaklarin karsilastirmasina dayanmaktadir.
Bir birey ya da hanehalki, kaynaklar1 yoksulluk esiginin altina diiserse yoksul olarak
tanimlanmaktadir (Foster, 1998). Yoksullugun 6l¢iilmesinde yapilmasi gereken ilk is,
kimlerin yoksul olarak kabul edileceginin belirlenmesidir. Bunun i¢in oncelikle,
giivenilir varsayimlara dayanarak yoksullar tanimlanmali ve asgari bir yoksulluk

siurt belirlenerek, bu siirin altinda kalanlar yoksul sayilmalidir.

Yoksullugun 6lgiimiinde evrensel bir yontem yoktur, her bir tanimlama igin
gelistirilmis farkli yontemler vardir. Bu ayni zamanda, farkli tanimlamalarin
Ol¢limiiniin zorunlu olarak farkli sonuglar getirecegi anlamina da gelmektedir.
Arastirmact arastirmak istedigi konuya yonelik olarak istedigi ol¢lim yodntemini
secebilecektir (Drewnowski, 1977). Bununla birlikte, farkli yoksulluk modelleri
farkli gostergeler kullanmayr gerektirmektedir. Parasal modeller gelir ve tiikketim

bilgilerine ihtiya¢ duyarken; kirilganlik modelleri gelir yaninda riskle karsi karsiya
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olma ve servet gostergelerine ihtiya¢ duymaktadir. Yapabilirligi goz Oniine alan
modeller yasam beklentisi ve egitim basaris1 gostergelerini, refah ve sosyal diglanma
modelleri ise sosyal desteklerin derecesi gibi Olgiitleri goéz Oniline almaktadir

(Maxwell, 1999).

Yoksullugun &lgiimiinde kullanilan baska yaklasimlar da vardir. Ornegin
Atkinkon (1969), issiz olsa ya da olmasa da hiikiimetten ek gelir yardim1 alma hakki
kazanmis olan diisiik gelirli kisilerin “yoksul” olarak nitelendirilmesini énermistir. O
halde kimin yoksul, kimin yoksul olmadigina politikacilar karar vermelidir (aktaran
Goedhart v.d., 1977). Bir diger yaklasim, 6rnek vatandasin “bu toplumda 4 kisilik bir
ailenin gecinebilmesi i¢in gerekli olan haftalik en az gelir miktar1 ne kadardir?”
sorusuna verdigi cevaba gore yoksulluk sinirt belirlemektir (Kilpatrick, 1973;
Goedhart v.d., 1977). Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi yoksulluk sinir1 olarak
kabul edilmekte ve bu smirin altinda kalan bireyler yoksul olarak

degerlendirilmektedir.

Yoksulluk &lgiimiinde ii¢ temel adim bulunmaktadir. Ilk olarak, uygun refah
gostergesi/gostergeleri se¢ilmelidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, refah gostergesi
olarak parasal ya da parasal olmayan gostergeler secilebilir. Daha sonra, altinda
kalan hanehalklar1 ya da bireylerin yoksul olarak siniflandirilacag esik degeri olan
bir yoksulluk sinir1 se¢ilmelidir. Son olarak da, bu siirin altinda kalanlarin oranini

gosterecek olan bir yoksulluk 6lgiitii se¢ilmelidir.

Bu boliimde, bir onceki boliim ile baglantili olarak, farkli yoksulluk
tanimlamalarinin gerektirdigi farkli Ol¢lim yontemlerine deginilecektir. Degisik
kriterlere gore yoksulluk sinir1 tanimlamalart yapildiktan sonra, yoksulluk 6lgiitleri

basligr altinda yoksullugu 6l¢gmede kullanilan endekslere yer verilecektir.
1.5.1. Yoksulluk Sinirinin Belirlenmesi

Yoksulluk siniri, bir toplumda yoksul olanlar ile olmayanlar1 birbirinden
ayirmak i¢in kullanilan izafi bir ¢izgidir. ilk kez Ingiltere’de 1886 yilinda Charles

Booth tarafindan yoksullukla ilgili anket caligmalari yapilmis ve yoksulluk sinirt
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kavramui ilk olarak bu donemde yine Booth tarafindan ortaya atilmistir (DPT, 2001:
108).

Hanehalki ya da birey seviyesinde toplam gelir, tiilketim ya da parasal
olmayan Olg¢iitler belirlendikten sonraki adim, bir ya da daha fazla yoksulluk siirinin
belirlenmesidir. Yoksulluk simirlari, yoksulun yoksul olmayandan ayrildigi kirilma
noktalaridir. Bu simirlar parasal (gelir ya da tiiketim seviyesi gibi) ya da parasal
olmayan (okuryazarlik seviyesi gibi) nitelikte olabilirler. Coklu smirlarin kullanimi,
yoksullugun farkli seviyelerini/boyutlarin1 anlamada yardimci olabilmektedir
(Coudouel v.d., 2002). Birgok g¢alismada yoksulluk, birden fazla yoksulluk sinir
belirlenerek izlenmekte ve yoksulluk diizeyi ve profiline iligkin sonuglarin degisik

yoksulluk siirlarina duyarlilig: test edilmektedir.

Yoksulluk caligmalarinda analiz birimi hanehalki olarak kabul edildiginde,
farkli biiylikliik ve bilesimdeki hanehalklari ayni yere koyulmaktadir. Oysaki iki
kisilik bir hanehalkinin yoksulluk sinir1, dort kisilik bir hanehalkinin yoksulluk
sinirindan  diistik olmalidir. Dogaldir ki daha biiylik olan hanelerin ihtiyaglarini
karsilamalariin maliyeti daha fazladir. Yoksulluk smir1 degeri ile hanehalki
bliylikliigii arasinda iligki kurmanin en basit yolu, kisi basina yoksulluk siniri
kullanmaktir. Ancak bu sekilde belirlenen yoksulluk smnirlarinda bireylerin
ihtiyaglarimi karsilamanin  maliyetinin homojen oldugu ve tiiketimde Olgek
ekonomilerinin olmadig1 varsayilmaktadir. Ornegin; cocuklarin gida ve giyim
ithtiyaclarim1 karsilamak, yetiskinlerinkinden daha kiiciik bir biitge gerektirmektedir.
Bununla birlikte, birlikte yasayan iki kisi 1sinma ve barmma gibi ihtiyaglarini, tek
basina yasayan bir insan gibi, 1iki defa Odemeye gerek kalmadan
karsilayabilmektedirler (6lcek ekonomileri ya da hanehalki biiylikliigi arttiginda
marjinal maliyetlerin diismesi). Sonug¢ olarak, yoksulluk sinirlari, bireylerin
ihtiyaclarindaki farkliliklar1 ve tiikketimdeki 6l¢ek ekonomilerini yansitacak sekilde
belirlenmelidir. Yani farkli hanehalki biiylikliikkleri ve kompozisyonlart igin
yoksulluk smir1 degerleri elde edilmelidir. Bunu yapmanin iki yolu vardir. Ilk olarak,
referans bir aile i¢in yoksulluk smir1 olustururken hanehalki biiylikligi ve
kompozisyonu dikkate alinir ve daha sonra bu, bir esdegerlik 6lgegi kullanilarak

diger aile yapilarina uydurulabilir. Ikinci yontem ise her bir aile yapis1 igin ayr1 ayr
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yoksulluk smirlar1 olusturmaktir (Rio Group, 2006). Bu ¢alismada, farkli hanehalki
bilytiklikleri i¢in yoksulluk smir1  degerleri hesaplanmasinda ilk yontem

kullanilmistir.

Yoksulluk smir1, degisik yoksulluk tanimlamalari ile uyumlu olarak degisik
diizeylerde belirlenebilmektedir. Yoksulluk sinir1 hesaplamalarinda kullanilan baslica

yontemler asagida siralanmaktadir.
1.5.1.1. Mutlak Yoksulluk Sinirlar

Mutlak yoksulluk smirinin olusturulmasinda yapilacak temel segim, kalori
gereksinimi ya da temel ihtiyaglar arasindadir. Bircok az gelismis iilkedeki
ekonomistler, yetersiz beslenmenin yoksulluk kavraminin merkezinde yer almasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu nedenle, diger temel ihtiyaclar arasinda gida
yeterliliginin bir onceligi bulunmaktadir. Temel ihtiyaclar yaklagiminin zorlugu,
“temel” ya da “yeterli” kelimelerinin karsiliklarinin bulunmasindadir (Jamal, 2002).
Hem alinmasi gereken minimum kalori gereksinimi yaklasimma hem de temel
ihtiyaglar yaklasimina gore belirlenen yoksulluk sinirlar1 6ziinde mutlak yoksulluk

sinirlaridir.

Alinmast Gereken Minimum Kalori Miktari Yaklagimi’na gore yoksulluk
sinir1 belirlenirken, ilk olarak tiim niifus i¢in 6nerilen kisi basina ortalama bir kalori
miktar1 saptanmaktadir. Ikinci olarak, bu belirlenen kalori miktarini saglayacak gida
sepetindeki maddelerin tiirii ve miktarlar1 belirlenmekte; {igiincii olarak da, bu gida
sepetinin fiyatlanmasi gerekmektedir. Aylik gelirleri bu gida sepetinin maliyetini

karsilamaya yetmeyen bireyler yoksul olarak siniflandirilmaktadirlar.

Bu yontemin sakincasi, tiim niifus i¢in ayni kalori miktarinin baz alinmasidir.
Oysa ayni hanehalki iginde dahi kisiden kisiye kalori ihtiyact degisebilmektedir.
Insanlarmn kalori gereksinmeleri sadece cinsiyet ve yasa gore degil, iklime, yapilan
ise ve yasanilan ¢evreye gore de degisebilmektedir. En ¢ok kullanilan yaklagim,
yetiskin basina gilinliik 2550 kalori (hem kir hem de kent i¢in) aliminin esik degeri
olarak degerlendirilmesidir. Diger taraftan kirsal alandaki yasam, her gelir

seviyesinde, kentsel yasamdan daha fazla kalori gerektirmektedir. Yoksulluk
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Calisma Grubu (Working Group on Poverty/GOP, 1997), kirsal alanlar igin 2550,
kentsel alanlar i¢inse 2230 kaloriyi esik degeri olarak belirlemistir (Jamal, 2002).

Minimum kalori ihtiyacina dayali mutlak yoksulluk sinir1 yaklagimina bir
alternatif, Diinya Bankasi tarafindan belirlenen giinkik 1,25$% siniridir. Yoksullugun
evrenselligi ve satin alma giicli paritelerindeki farkliliklarda diisiiniilerek, ortalama
olarak, yeterli miktarda gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti (mutlak
yoksulluk sinirt), Diinya Bankasi tarafindan 1,25$ olarak belirlenmistir. Buna gore
giinlik geliri 1,25%’dan daha az olan bireyler mutlak yoksul olarak kabul
edilmektedirler. Giinlik 1,25$ sinirina gore yapilan yoksulluk ol¢iimleri, tilkeler

arasi karsilagtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Mutlak yoksulluk siniri, minimum bir ihtiya¢ sepetini satin alma maliyetine
gore de tammlanabilir. Temel Ihtiyaclar Yaklasimi olarak adlandirilan bu yontemle
yoksulluk sinir1 hesaplanmasinda, insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in
gerekli minimum gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harcamalar1 gibi temel
ihtiyaclar dikkate alinmaktadir. Bireyin ihtiya¢ duydugu bu temel gereksinmelerden
olusan sepete yapilacak harcamalar toplami yoksulluk sinir1 olarak belirlenmekte ve
bu sinirin altinda gelir ya da harcama diizeyine sahip olan bireyler yoksul kabul
edilmektedirler. Yasanilan bolge ve kesimlere gore ayni mal ve hizmetler farkli
fiyatlarda olabileceginden, temel gereksinmeler yontemine gore belirlenen harcama

tutar1 da bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir.

Kisaca mutlak yoksulluk yaklagimina gore yoksulluk siniri, temel ihtiyaglarin
her biri i¢in mutlak minimum standartlar1 saglayan mal ve hizmetleri satin almaya
yetecek para miktari olarak tanimlanmaktadir (Rio Group, 2006). Drewnowski
(1977), minimum kalori ihtiyacina gore belirlenen yoksulluk sinirini “asirt yoksulluk
noktas1”, temel ihtiyaclar yaklagimma gore belirlenen yoksulluk smirin1 ise
“yoksulluk noktas1t” olarak adlandirmis ve yapilan caligmalarda hem yoksulluk

noktas1 hem de asir1 yoksulluk noktasinin kullanilmasini 6nermistir. Drewnowski’ye

® Diinya Bankasi tarafindan 2005 yilina kadar giinliik 1$ olarak belirlenmis olan mutlak yoksulluk
sinir1, 2005 sonrasinda 1,25$ olarak giincellenmistir.
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gore ikisi de birbirini tamamlamaktadir ve sosyal durumun daha iyi anlasilmasi ve

politikalarin daha iyi olusturulabilmesi i¢in ikisi de gereklidir.
1.5.1.2. Goreli Yoksulluk Simirlari

Goreli yoksulluk yaklasimmna gore yoksulluk siniri, toplumun ortalama
durumu ile ilgilidir. Bu yaklagima gore bir birey, ihtiyaclarimi kendi yasadigi
toplumda normal olarak kabul edilene kiyasla kabul edilemez bir diizeyde
karsilayabiliyorsa yoksuldur (Rio Group, 2006). Goreli yoksulluk sinir1, toplumdaki
ortalama ya da medyan gelirin/harcamanin belli bir oran1 (%50 ya da %60) olarak

belirlenmektedir.

Bu yaklasimda genelde, toplumda yaratilan ortalama ya da medyan gelirin
(harcama degerinin) yaris1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmektedir. Elde ettikleri
gelirleri ya da yaptiklar1 harcama tutarlari, goreli yoksulluk tanimina gore belirlenmis
olan bu yoksulluk sinirinin altinda kalan bireyler yoksul sayilmaktadirlar. Bu
yontemle belirlenecek yoksulluk simiri, toplumun ortalama gelir diizeyine gore
farklilik gosterecektir. Toplumdaki ortalama gelir diizeyi yiliksek ise yoksulluk siniri
da ytiksek, ortalama gelir diizeyi diisiik ise yoksulluk sinir1 da diisiik olacaktir.

Goreli yoksulluk sinirinin toplumdaki ortalama gelir diizeyine goére mi yoksa
medyan gelir diizeyine gore mi belirlenecegi konusunda bir goriis birligi yoktur.
EUROSTAT, medyan gelirin %60’1n1 yoksulluk sinir1 olarak belirlemistir. Bir diger
secenek, toplumdaki ortalama gelir diizeyinin yarist siniridir. Buna gore, toplumdaki
ortalama gelir diizeyinin yaris1 yoksulluk sinir1 olarak belirlenmektedir. Van Praag ve
Ferrer-i-Carbonell’e (2008) gore her iki Olgiitiin degeri de gilivenilmezdir; ikisi de
kilik degistirmis esitsizlik Olgtitleridir. Drewnowski’ye (1977) gore ise goreli
yoksulluk sinirt politika 6nermeleri i¢in olduk¢a onemlidir. Gelir daha diizgiin bir
sekilde dagitildiginda yoksul kesim kazanacak, yoksul olmayanlar ise kaybedecektir.
Bu nedenden dolayi, yoksulluk sinir1 igin ortalama gelir, medyan gelirden daha iyi

bir temel olusturacaktir.

Goreli yoksulluk siirlari bir tilkedeki gelir ya da tiiketimin genel dagilimi ile

ilgili olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk siniri, bir ulusun genel yasam
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diizeyini ve llke igindeki esitsizligi yansitmasi agisindan 6nem tasimaktadir (DPT,
2001: 104). Toplumdaki bireyler arasinda gelir dagilimi esitsizliginin boyutu fazla
ise ortalama ya da medyan gelirin yaris1 yaklasimina gore yoksul hane halki sayisi
artis gosterecektir. Toplumda bir kesimden digerine esitsizligin boyutu az ise, yani
bireylerin gelirleri ortalama civarinda ise yoksullugun boyutu ve yogunlugu azalacak
demektir. Bir toplumdaki mutlak ve goreli yoksulluk trendleri ters yonde hareket
edebilmektedir. Ornegin niifusun en alt ve en {ist gelir gruplari arasindaki gelir farki
azaltilirsa, mutlak yoksulluk artarken goreli yoksulluk diisebilecektir® (Jamal,
2002:3).

1.5.1.3. Cok Boyutlu Yoksulluk Olciimleri

Yoksullugu sadece gelir eksenli degerlendirmek pek c¢ok eksikligi de
beraberinde getirmektedir. Yoksullugu, gelir dis1 bazi refah géstergelerini de dikkate
alarak incelemek ©nemlidir. Bu tiir bir inceleme yoksullugun boyutu yaninda
derinligi ve insanlarin yoksunluklari hakkinda da bilgi verecektir. Asagida bazi gelir
dis1 refah gostergeleri yardimiyla yoksullugu farkli bir perspektif ile ele alan

endeksler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Insani Gelisme Endeksi (The Human Development Index/HDI), iilkeler icin
insani gelismislik diizeyini gostermektedir. Endeks, dogumda yasam beklentisi,
ortalama okullasma yili, beklenen okullasma yili ve briit milli gelir verilerini
kullanarak tilkenin insani gelismislik diizeyini ortaya koymaktadir. Her bir alandaki
gergeklesmeleri Olcen normallestirilmis endekslerin geometrik ortalamasi alinarak
HDI hesaplanmaktadir®. HDI, 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve iilkeleri kendi
tilkesindeki insanlara sagladiklar1 fayda tizerinden geligmislik diizeylerine gore, cok
yiiksek insani gelisme, yiiksek insani gelisme, orta insani gelisme ve en diisiik insani

gelisme diizeyine sahip tilkeler seklinde siralamaktadir (UNDP, 2010: 216-217).

Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index/HPI) gelismekte olan iilkeler
ve OECD iilkeleri icin ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler icin
hesaplanan endeks HPI-1, OECD iilkeleri i¢in hesaplanan endeks ise HPI-2 olarak

* Ayrmtil1 bilgi igin bakimiz Sharpe (2001: 15-16).
> Ayrintili bilgi i¢in bakimz UNDP (2010: 216-217).
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ifade edilmektedir. HPI, HDI’nin {i¢ temel bileseni olan uzun ve saglikli bir yasam,
bilgiye erisim ve yeterli yasam standardindaki yoksunluklar1 Olgen bilesik bir
endekstir. Bu endeks iki farkli iilke grubu igin ayri ayri hesaplanmaktadir. HPI-1 ile
HPI-2 arasinda kiigiik bir fark bulunmaktadir. HPI-2, HPI-1’den farkl1 olarak, sosyal
dislanma degiskenini de icermektedir. 1997 yilindan bu yana hesaplanan HPI, son
olarak 2009 yilinda UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nda
hesaplanmlst1r6. 2010 yilinda HPI’'nin yerini Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (The

Multidimensional Poverty Index/MPI) almistir’.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI), saglik, egitim ve yasam standardinda
bireylerin yasadiklari ¢oklu yoksunluklari tanimlamaktadir. Bu endeks degerini
Olgerken hanehalki anketlerinden mikro veri kullanilmaktadir ve her bir veri ayni
anketten alinmig olmalidir. Belli bir hanedeki her bir birey, hanehalkinin yasadigi
yoksunluklarin  sayisina bagli olarak yoksul ya da yoksul degil olarak
siniflandirilmaktadir. Endeksin Olglimiinde egitim ve saglik igin ikiser, yasam
standardi iginse alt1 olmak tizere toplam on degisken kullanilmaktadir ve bireylerin
yoksul olarak tanimlanabilmeleri i¢in bu gostergelerin en az ii¢linden yoksun

olmalari gerekmektedirg.

Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (The Gender Inequality Index/Gll), iireme saghgi,
kadinin gii¢lendirilmesi ve isglicii piyasasi boyutunda kadinin dezavantajli durumunu
yansitmaktadir. Endeks, cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle insani gelismede yasanan
kayiplar1 gostermektedir. Bunu yaparken; anne 6liim orani, ergen dogurganlik oran,
cinsiyetler bazinda parlamentodaki koltuk sayisi, orta ve iist seviyedeki egitime
katilma orani, isgiicline katilma orani verilerini kullanmaktadir. Endeks degerinin
sifir olmasi, kadin ve erkegin esit oldugunun; 1’e esit olmasi ise kadinin tiim

Ol¢iitlerde olabildigince yoksul oldugunu gdstermektedir. GII, Seth (2009) tarafindan

® Insani Gelisme Endeksi ve Insani Yoksulluk Endeksine karsi yoneltilen iki temel elestiri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, refah ve yoksullugun agik uglu kavramlar olmalari nedeniyle, yeterli
6l¢liim i¢in gerekli kistas sayisinin ve buna bagl olarak veri gereksiniminin giderek artmasidir. Bu
verilere ulagsma giicliigli karsisinda da ister istemez bunlarin yerini tutmasi beklenen gostergeler
kullanilmakta ve 6l¢iim istenen kapsamda yapilamamaktadir. S6z konusu iki endekse yoneltilen ikinci
elestiri ise, bunlarin, endeksi olusturan kistaslardaki gelismelerin ayr1 ayri izlenmesini engellemesiyle
ilgilidir. Bu endekste yer alan gostergelere esit agirlik verilmesi durumunda bunlarm birbirleriyle
ikame edilebilir olduklar1 daha en bastan kabul edilmis olmaktadir (Senses, 2002: 103-104).

” Ayrintili bilgi i¢in bakimiz; UNDP (2009).

® Ayrintili bilgi icin bakimz; UNDP (2010: 221-222).
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onerilen birliktelik duyarli (association-sensitive) esitsizlik Ol¢iitiinii kullanarak

hesaplanmaktadlrg.
1.5.1.4. Subjektif Yoksulluk Sinirlar:

Yoksulluk diizeyine iliskin en iyi kararin o toplumda yasayan insanlarin
degerlendirmeleri dogrultusunda verilecegi varsayimina dayanarak belirlenen
subjektif yoksulluk simir1 da, yoksul olanla olmayani birbirinden ayirmayi
amaglamaktadir. Bu cercevede, kendini yoksul hissetmeyenler yoksulluk sinirinin

tizerinde, kendini yoksul hissedenler ise yoksulluk sinirmin altinda kalacaktir.

Bu yaklasimda, yoksulluk kavraminda subjektiflik s6z konusudur. Yoksulluk
sinir1, temel ihtiyaglar karsilamak icin gerekli olan asgari gelirin belirlenmesi ile
ilgili sorulara hanehalki tarafindan verilen cevaplara dayanilarak hesaplanmaktadir.
Sonuglar degerlendirilerek, bireylerin kendileri i¢in belirledikleri sinirlar ortaya

cikarilmaktadir.

Literatiirde subjektif yoksulluk sinir1 belirlemede kullanilan iki temel yontem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “sizin durumunuzda, ne kadar bir net hanehalk: geliri
sizin icin mutlak olarak minimum olacaktir? Yani, daha az kazanirsaniz
gecinemeyeceginiz gelir diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaptan yola ¢ikarak
hesaplanmaktadir. Bu sekilde belirlenen yoksulluk sinirina subjektif yoksulluk siniri
(Subjective Poverty Line/SPL) ad1 verilmektedir. Bu soruya verilen cevaptaki gelir
diizeyi, hanehalkinin gercek gelirinden fazla ise o hane halki yoksul olarak

degerlendirilmektedir.

Ikinci yontem ise biraz daha karmasiktir ve literatiirde Leyden yoksulluk siniri
(Leyden Poverty Line/LPL) olarak anilmaktadir. Refah olgiitii olarak, Van Praag
(1968, 1971) ve Van Praag ve Kapteyn (1973) tarafindan ortaya atilip gelistirilen

“gelirin bireysel refah fonksiyonu” kullamlmaktadir'®. Bu fonksiyon, bir birey

® Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; UNDP (2010: 219-221); Seth, (2009).
1% Gelir olarak “kullanilabilir hanehalki geliri” kastedilmektedir.
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tarafindan gelir seviyelerinin refah degerlendirmesini tanimlamaktadir ve bireye

asagidaki soru sorularak olciilmektedir™.

“Asagidaki her bir durum icin yaklasik bir miktar belirlemeye ¢aliginiz.”
Haftalik/ aylik/ yillik: (hangi periyodu segiyorsaniz daire igine aliniz)

Cok koti ... TL civarinda
Koti TL civarinda
Yetersiz ... TL civarinda
Yeterli ...l TL civarinda
i TL civarinda
Cokiyi TL civarinda

Bu soruya gelir degerlendirme sorusu (Income Evaluation Question/IEQ)
denilmektedir. Iyi, yeterli, kotii gibi sozlii degerlendirmeler, esit araliklarla
tanimlanarak, sifir ile bir araliginda sayilara dontstiiriillmektedir. Bu yolla bireysel
refah fonksiyonlar1 hesaplanmakta ve buradan hareketle Leyden yoksulluk siniri
belirlenmektedir.  Boylece  subjektif  olarak  kimlerin  yoksul  oldugu

belirlenebilmektedir.

Uygulamada, subjektif yoksulluk smirt belirlenirken 6nemli sorunlarla
karsilasilmaktadir. Karsilagilan en temel sorun, toplanan bilgilerden tutarli bir sonuca
ulasilabilmesi ve sonugclart iilkeler arasinda kiyaslama giicliigidiir. Ayni iilke i¢inde
farkli bolgelerde dahi bu giicliik kendini gdstermektedir. Sorulan sorularin algilanma
bicimi benzer gelir diizeyindeki topluluklarda bile farkliliklar gdstermekte ve elde
edilen sonuglar genellikle anketin yapildigi yere 06zgli olmakta, kolaylikla
genellestirilememektedir (Senses, 2002: 94-96). Anket sorularina verilen cevaplar,
hane halki bilyilikligii ve gelir diizeyine gore de farklilasmaktadir. Bu yontemin
analiz Ustiinligu ise, kisilerin kendilerini toplumun hangi kesiminde gordiiklerini

belirlenebilmesi ve normatif unsurlar1 da analize katabilmesidir.

" Bu soru farkli kaynaklarda farkli sekillerde yer almaktadir. Burada belirtildigi gibi her bir durum
icin tek bir gelir istenebilmekte ya da gelir aralig1 istenebilmektedir. Bunun yaninda, burada oldugu
gibi alt1 durum i¢in gelir istenebilecegi gibi, bu say1 bes, yedi ya da dokuz da olabilmektedir.
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1.5.2. Uygun Yoksulluk Endeksinin Secilmesi

Endeks, belli bir olaya iligkin istatistiksel verilerin ve degerlerin gosterdigi
oransal degismeler olarak tanimlanmaktadir. Bir degisimi gosteren nicelikler veya
degerler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin endekslerden yararlanilmaktadir.
Yoksullugun 6l¢tilmesinde yoksulluk sinirinin belirlenmesinden bir sonraki asama,
uygun bir yoksulluk endeksinin se¢ilmesidir. Literatiirde pek ¢ok yoksulluk endeksi
bulunmasina karsin, burada en yaygin olarak kullanilan kafa sayisi endeksi,

yoksulluk a¢1g1 endeksi ve Sen endeksine deginilecektir.
1.5.2.1. Kafa Sayis1 Endeksi (Head - Count Ratio)

Yoksulluk ol¢limlerinde en yaygin kullanilan endeks, geliri yoksulluk
cizgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin toplam niifusa oranin1 gosteren (Ravallion,
1994: 45) Kafa Sayist Endeksi’dir. Kafa Sayis1 Endeksi matematiksel olarak su
sekilde ifade edilmektedir:

H=—" (1.1)

Burada H, kafa sayis1 endeksini; N, , yoksulluk smir1 altinda kalan bireylerin
sayisini (yoksul niifusu) ve N, toplam niifusu gostermektedir. Kafa Sayis1 Endeksi
(H), sifir ile bir arasinda degerler alabilen bir endekstir. Endeksin bire esit olmasi,
tiim niifusun yoksul oldugu anlamima gelmektedir. Endeksin sifira esit olmasi ise,
toplumda hi¢ yoksulluk simir1 altinda kalan birey olmadigimi gostermektedir. Szt
gecen bu iki u¢ durum arasinda, endeks bire yaklastikga toplam niifus iginde

yoksullarin orani artiyor, sifira yaklastikca da yoksullarin oran1 azaliyor demektir.

Kafa Sayis1 Endeksi, tasidigi eksiklikler nedeniyle literatiirde Onemli
elestirilere maruz kalmustir. Ilk olarak, bu endeks, yoksullugun derecesini
belirlemede yetersiz goriilmektedir (Jamal, 2002). Endeks, yoksulluk siniriin hemen
altindaki bir kisi ile yoksulluk sinirimin ¢ok altinda bulunan bir kisi arasinda ayrim
yapmamaktadir. Kafa sayis1 endeksi, gelirin yoksullar arasindaki dagilimina kars1 da

tamamen duyarsizdir. En yoksul yoksuldan, daha iyi durumdaki yoksula yapilacak
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bir gelir transferi, H’nin degismeden kalmasini ya da diismesini saglayacaktir (Sen,

1976).

Sen’in (1976: 220) belirttigi gibi, yoksul bir kisi daha da yoksullastiginda bu
endekste bir artig olmamakta, fakat bu kisinin 6lmesi durumunda yoksulluk oraninin
diismesi gibi bir sonucgla karsilasilmaktadir. Ayn1 zamanda, yoksul hanehalklarinin
yoksulluk sinirinin yakinlarinda yogunlasmasi durumunda, yoksulluk simirindaki

kiiclik degigmeler bile yoksulluk oraninda biiylik degismelere yol agabilmektedir.

Watts (1968: 326), kafa sayis1 endeksi i¢in “degersiz fakat kolaylig1 tercih
edilmesini sagliyor” yorumunu yapmistir. Sen (1979: 295) de bu endeksin gordigi
destegin derecesinin oldukga sasirtict oldugunu belirtmistir. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen, eger arastirmaci gelirin yoksullar arasinda nasil dagitildig: ile ilgilenmiyorsa
ve kendisi i¢in sadece yoksulluk orant 6nemli ise, Kafa Sayis1 Endeksi (H) bu is i¢in

elverisli bir 6l¢iim araci olacaktir.
1.5.2.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (Poverty Gap Ratio)

Bu endeks, yoksullarin yoksulluk smir iizerine ¢ikabilmeleri i¢in ne kadar
gelire ihtiya¢ duyduklarini géstermek i¢in kullanilmaktadir. Yoksullugu 6lgmek igin
gelistirilen bu endeks, yoksulluk smir1 (z) ile yoksulluk sinir1 altindaki bireyin geliri
(vi) arasindaki farkin biiyiikligiini belirlemekte ve bireyin yoksulluk siniri {izerine
cikabilmesi i¢in ne kadar gelire ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu endeksin

matematiksel gosterimi su sekildedir (Rio Group, 2006):
PG=H.I (1.2)

Burada PG yoksulluk acig1 endeksini, H kafa sayis1 endeksini ve I, gelir agig1 oranini
gostermektedir ve asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
| =27 (1.3)
yA
Burada (z), yoksulluk sinirini; y , Yyoksullarin ortalama gelir diizeyini
gostermektedir. Endeks (PG), sifir ile bir arasinda degisen degerler alabilmektedir.

Endeksin sifira yaklasiyor olmasi, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk sinir1 civarinda
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yogunlastigini ve dolayisiyla yoksulluktan kurtulmanin maliyetinin azaldigini; bire
yaklastyor olmasi da, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk siniriin ¢ok altinda kaldigini

gostermektedir. Yani, endeks bire yaklastik¢a dip yoksulluk artiyor demektir.

Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (PG), yoksullugun siddeti (derinligi) hakkinda bilgi
verirken, yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarsizdir (Jamal, 2002). Gelir
dagilimi degistiginde yoksullarin ortalama gelir diizeyi degismiyorsa endeks
degerinde degisme olmaz. Endeks, sadece yoksullarin ortalama gelir diizeyi (Y)

degistiginde degisim gostermektedir. Yoksulluk a¢ig1r endeksi, sadece yoksullarin
ortalama gelir diizeyi diistiigii zaman artig gosterecektir (Bos v.d., 1988: 91).

Yoksulluk agig1 endeksi, kafa sayist endeksinin 6nemli bir tamamlayicisidir.
Soyle ki, bazi toplumlar yoksulluk siirinin hemen altinda bir yi1gilma s6z konusu ise
yiiksek yoksulluk endeksine, fakat diisiik yoksulluk acigina sahip olabilirler; diger
bazi toplumlarda yoksulluk simirmin hemen altinda kalan kesim goreli olarak az ise
diisiik yoksulluk endeksine ve yiiksek yoksulluk agigina sahip olabilirler (Coudouel
v.d., 2002).

Yoksulluk agig1, hanehalklarmin yoksulluk sinirindan ne kadar uzakta
oldugunu gosterirken, ayni zamanda tiim yoksullart yoksulluk sinirinin iizerine

cikarmak i¢in gerekli olan toplam kaynaklar1 da hesaplamaktadir.

Yoksullugun siddeti ve derinligini gdsteren yoksulluk a¢ig1 endeksi, ozellikle
program ve politika gelistirmede ¢ok 6nemlidir. Yoksullukla miicadelede kullanilan
politikalar, yoksullarin sayisini, yani yoksulluk endeksini diisiirerek oldukea etkili
gibi gorlinebilirler, fakat muhtemelen bunu sadece yoksulluk siirmin hemen altinda
olanlar1 yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikararak yapacaklardir. Cok yoksullart hedef
alan diger miidahaleler, genel yoksulluk oran1 {izerinde ¢ok fazla etkili
olamayacaklar, ancak yoksullugun siddetinin azaltilmasinda daha etkili olacaklardir
(Coudouel v.d, 2002). Bu nedenle de etkin politika olusturulmasi i¢in kafa sayisi
endeksinin yaninda yoksulluk ag¢ig1 endeksinin de goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.
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1.5.2.3. Sen Endeksi

Sen endeksi, Sen’in (1976) kafa sayis1 endeksi ve yoksulluk agig1r endeksine
yonelttigi elestirilerden dogmus bir endekstir. Sen’e (1976) gore, kafa sayist endeksi
hem gelir degismelerine hem de yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarsiz
kalmaktadir. Yoksulluk acigi endeksi de, gelir dagilimi degismeleri yoksullarin
ortalama gelirini degistirmedigi silirece gelir dagilimi degismelerine duyarsiz

kalmaktadir.

Sen (1976), yoksullugun siddetini daha iyi yansitan, yoksullugun 6l¢iilmesinde
yoksullar arasindaki gelir dagilimmi da hesaba katan bir endeks Onermistir.
Yoksullar arasindaki gelir esitsizliklerinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izerek, bir
kesimin yoksulluk ¢izgisinin hemen altinda olmasi ile agliktan 6lme sinirinda olmasi
arasindaki farkin da hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aleskerov, 1998:
17-18). Sen, yoksulluk ac¢iginin bireyin yoksul siralamasindaki yeri ile

agirliklandirilmasini 6nermistir (Atkinson, 1987).

Sen endeksi; toplam niifus i¢inde yoksullarin oranimi gosteren kafa sayist
endeksini, yoksullarin yoksulluk ¢izgisinin iizerine ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan
ortalama gelir diizeyini gosteren yoksulluk acigi endeksini ve yoksullar arasindaki
gelir esitsizligini gosteren gini katsayisini kKapsayan bir yoksulluk endeksidir. Bu
endeksin temelini olusturan ve Sen (1976) tarafindan formiile edilmis olan ii¢ temel
aksiyom vardir. Bunlar, tekdiizelik (monotonicity), aktarma (transfer) ve odak
(focus) aksiyomlaridir. Tekdiizelik aksiyomuna gore; yoksul bir hanehalkinin geliri
diistiiglinde, diger tiim sartlar degismeden kalmak kaydiyla, yoksulluk endeksinin
artmas1 gerekmektedir. Aktarma aksiyomuna gore; yoksul bir hanehalkindan, daha
yiiksek gelirli bir hanehalkina yapilacak olan bir gelir transferi, diger tiim sartlar sabit
kaldiginda, yoksulluk endeksini arttirmalidir. Odak aksiyomuna gore ise yoksulluk
endeksi sadece yoksullar arasindaki gelir dagilimma odaklanmali, yoksulluk
cizgisinin tizerindekilerin gelir dagilimlar1 ve gelir seviyelerinden tamamen bagimsiz

olmalidir?.

12 Aksiyomlar ile ilgili daha ayruntili bilgi i¢in bakiniz Sen (1976), Bellu ve Liberati (2005),
Hagenaars (1987), Bos v.d. (1988).
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Sen endeksinin genel gosterimi su sekildedir (Sen, 1976: 223):

P=H-]+¢-13G, (1.4)

Burada H, yoksulluk sinir1 altinda yasayan insanlarin toplam niifusa oranin1 (kafa
sayis1 endeksini); I, yoksulluk sinir1 altinda yasayan insanlarin gelirleri ile yoksulluk
sinir1 arasindaki farki; Gp, yoksulluk sinirt altinda yasayan insanlar arasindaki gelir
dagilimi esitsizligini dlgen gini katsayisini ifade etmektedir. Sen endeksi, yoksullar
arasindaki gelir dagilimi esitsizligini gosteren gini katsayisi ile agirliklandirilmis
yoksulluk ag¢1g1 endeksi ve kafa sayis1 endeksinin ortalamasini gostermektedir. Eger
yoksulluk sinir1 altinda yasayan bireyler arasinda gelir esitsizligi yoksa ( Gp=0) Sen
endeksi (P) kafa sayis1 endeksi ile yoksulluk a¢ig1 endeksinin ¢arpimina ( H.l ) esit
olacaktir. Ancak, yoksul hanehalklarindan yalnizca birinin tiim gelire sahip olmasi
gibi u¢ bir durumda (Gy=1) Sen endeksi (P), kafa sayis1 endeksi (H)’ye esit
¢ikacaktir.

Sen’in (1976) makalesinin ardindan, farkli yoksulluk endeksleri oneren
bircok c¢aligma yap11m1$t1r13. Bu calismalardan bazilari, Sen endeksinin
eksikliklerinden ya da bagka bir ifadeyle bu endekse yoneltilen elestirilerden
dogmustur. Ancak konumuzdan ¢ok fazla sapmamak i¢in bu endekslere burada yer

verilmeyecektir.

Ozetlemek gerekirse, yoksulluk dl¢iimiinde ilk olarak yoksullugun objektif
yaklagima (mutlak, goreli ya da ¢ok boyutlu) gore mi subjektif yaklagima gére mi
tanimlanacagina karar verilmelidir. Yoksullugun hangi kritere gore belirlendigine
bagli olarak uygun 6lgme yontemi ile yoksulluk 6lglimii gergeklestirilmektedir. Daha
sonra, altinda kalan hanehalklar1 ya da bireylerin yoksul olarak siniflandirilacag: esik
degeri olan bir yoksulluk sinir1 segilmelidir. Son olarak da, yoksulluk sinir1 altinda
kalanlarin oranin1 gosterecek olan bir yoksulluk olciitii (kafa sayist endeksi,

yoksulluk acig1 endeksi, Sen endeksi) secilmelidir. Arastirmaci, arastirmak istedigi

B3 Ayrmntili bilgi igin bakimz: Takayama (1979), Kakwani (1980), Blackorby ve Donaldson (1980),
Clark, Hemming ve Ulph (1981), Thon (1979), Foster, Greer ve Thorbecke (1984), Kundu ve Smith
(1983).



33

konuya yonelik olarak uygun olan 6l¢iim yontemini se¢ebilmekte ve her bir yonteme

gore hesaplanan yoksulluk endeksi degerleri birbirinden farklilasmaktadir.
1.6. DEGERLENDIRME

Yoksulluga iligkin ilk donem bakis agisi, yoksullugun sadece ekonomik
boyutuna dikkat ¢ekerek, yoksullugu dar kapsamli olarak ele almistir. Yoksulluga
iligkin dar kapsamli bu bakis acisi, bireylerin toplumsal hak ve olanaklara erisip
erisememesi konusunda bilgi verememekte ve insan ihtiyaglarinin sadece yiyecek,
barmma ve giyinme gibi temel gereksinmelerle sinirli oldugunu varsaymaktadir.
Ancak yoksulluk daha sonralari toplumsal, psikolojik, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki
boyutlar1 da igerecek sekilde daha genis kapsamli olarak incelenmistir. Buna gore
yoksulluk, sadece minimum kalori ya da ge¢imlik diizeyi karsilamadaki
yetersizlikten ziyade, belli bir toplumda gecerli standartlara ayak uydurmadaki
basarisizliktir/yetersizliktir.  1990’larda ise yoksulluk durumunun yoklugunda,
insanlarin kendi durumlarini nasil gordiiklerine yapilan vurgu ile birlikte, refah

diistincesi kullanilir hale gelmistir.

Genel kabul gormiis tanimlamaya gore yoksulluk, insanlarin ihtiyaglarini
yeterli goriinenden daha az tatmin etmeleri durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu tanimlama, ihtiyaglarin tatmininde yeterli derecenin ne oldugu ve nasil
belirlenecegi sorusunu agik birakmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasindaki farkl
yollar, yoksulluk kavraminin farkli yorumlarini dogurmaktadir. Yoksulluk farkli
kriterler agisindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve bu farkli tanimlamalarin her
biri farkli 6l¢iim yontemlerini gerektirmektedir. Yoksulluk dl¢iimiinde ii¢ temel adim
bulunmaktadir. ik olarak uygun refah gostergesi/gostergeleri secilmeli, yani
yoksullugun objektif yaklagima (mutlak, goreli) gére mi subjektif yaklagima gore mi
tanimlanacagma karar verilmelidir. Yoksullugun hangi kritere (gida/harcama/gelir
yeterliligi ya da bireyin kendisi i¢in yeterli oldugunu diisiindiigli esik degeri) gore
belirlendigine bagli olarak uygun oOlgme yontemi ile yoksulluk o&lgiimii
gerceklestirilmektedir. Ikinci olarak, altinda kalan hanehalklari ya da bireylerin
yoksul olarak siniflandirilacagi esik degeri olan bir yoksulluk smiri segilmelidir.
Objektif kriterlere gére tanimlanan yoksulluk ol¢iimiinde, tanimlamaya bagli olarak

minimum kalori yaklagimi, temel ihtiyaclar yaklagimi, ortalama ya da medyan gelirin
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yarist yaklasima gore; subjektif kriterlere gore tanimlanan yoksulluk 6l¢iimiinde ise
Leyden yaklasimi ya da subjektif yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk sinirlari
belirlenmektedir. Son olarak da, yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin oranini
gosterecek olan bir yoksulluk 6l¢iitii (kafa sayist endeksi, yoksulluk acigi endeksi,
Sen endeksi) secilmelidir. Arastirmaci, arastirmak istedigi konuya yonelik olarak
uygun olan 6l¢iim yontemini secebilmekte ve her bir yonteme gore hesaplanan

yoksulluk endeksi degerleri birbirinden farklilagmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI, PROFILi VE
TURKIYE’DE YOKSULLUK UZERINE YAPILMIS CALISMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. GIRIS

Yoksulluk her donemde ve her toplum i¢in énemli ve siirekli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde miicadele edilmesi gereken ciddi bir problem olmasina karsin, gelismis

iilkeler de yoksulluk oranlarini diisiirmek i¢in politika iiretmektedirler.

Calismanin bu boélimiinde diinya ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ve
profili ortaya koyulduktan sonra, Tiirkiye’deki yoksulluk literatiirii gézden
gecirilmistir. Diinyada yoksullugun boyutunun incelenmesinde Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan (UNDP) alinan veriler kullanilmistir.
Diinyadaki yoksulluk 6nce gelir boyutuyla, ardindan da gelir dis1 refah gostergeleri
kullanilarak ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Ardindan da Tirkiye’de yoksullugun
boyutu ve profili ortaya koyulmustur. Tiirkiye icin yapilan incelemede TUIK
tarafindan yapilan Yoksulluk Calismasi Sonuglari ile Gelir ve Yasam Kosullari

Arastirmasi sonuglar1 kullanilmistir.
2.2. DUNYADA YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Yoksullugu azaltma adina tlkelerin kendi politika uygulamalar1 ve bilim
adamlarinin politika Onermeleri disinda; diinyada yoksullugun boyutlar1 ve
nedenlerini ortaya koyan ve yoksullukla miicadele adina politika tireten kurumlarin
basinda Diinya Bankasi (World Bank) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii
(UNDP) gelmektedir. Calismanin bu boliimiinde, Diinya Bankasi ve UNDP verileri
kullanilarak diinyadaki yoksullugun boyutu ve derinligi ile bilgi verilecektir.

Tablo 2.1, 1990, 2002 ve 2005 yillar1 i¢in, Diinya Bankasi tarafindan

belirlenmis olan bolgeler bazinda diinyadaki yoksul insan sayisi, yoksulluk orani ve



36

yoksulluk a¢i1g1 oran1 hakkinda bilgiler icermektedir. Tablo’yu inceledigimizde, Latin
Amerika ve Karayipler bolgesi ile Dogu Asya ve Pasifik bolgesi disindaki tiim
bolgelerde, hem giinliik 1,25$ hem de giinliik 2$ yoksulluk sinirlaria goére, yoksul
insan sayisinin arttig1 goriilmektedir. S6z konusu iki bolgeden Dogu Asya ve Pasifik
bolgesinde yasanan diislis zaman igerisinde istikrarli olmasina karsin, Latin Amerika

ve Karayipler bolgesinde yasanan diisiis dalgali bir seyir izlemistir.

Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki yoksul insan sayist 1990-2005 doneminde
artmig olmasina ragmen, bu bolge halen diinyadaki en az yoksul insani barindiran
bolgedir. S6z konusu dénemde, giinliik 1,25$ yoksulluk sinir1 dikkate alindiginda, bu
bolgedeki yoksul insan sayisi1 yaklasik 2 kat artis gostermistir. Avrupa ve Orta Asya
bdlgesindeki yoksul insan sayisindaki en biiytik artis 2002 yilinda yasanmustir.

Giiney Asya bolgesi i¢in 1990-2005 doneminde genel trend yoksul insan
sayisinda artis gibi goriinse de, 2002 yil1 ile kiyaslandiginda 2005 yilinda, giinliik
1,258 s dikkate alindiginda, yoksul insan sayisiin 21,1 milyon azaldigi
goriilmektedir. Ancak giinde 2§ sinir1 dikkate alindiginda bu bolgede yasayan yoksul
insan sayisinin 1990°dan 2005°e istikrarli bir artis gosterdigi goriilmektedir. 2002-
2005 doneminde bu artis yavaslamasina ragmen devam etmektedir. Bu da, giinliik

1,258 ile 23 arasinda yasayan ¢ok biiyiik bir niifusun varligini géstermektedir.

Tablo 2.1°de yer alan yoksulluk oranlari incelendiginde, Avrupa ve Orta Asya
bolgesi disindaki tiim bolgelerde yoksulluk oranlarinin, hem giinliik 1,25% hem de
ginliik 2$ smirlarina gore, distiigii goriilmektedir. Bu diistisler igerisinde en ¢ok
gbze carpan, Dogu Asya ve Pasifik bolgesindeki yoksulluk oranlarinda yasanan
diisiis olmustur. Avrupa ve Orta Asya bolgesinde 1990 yilinda giinlik 1,25$
yoksulluk sinirina gére yoksulluk orani sadece %2 iken, 2002 yilinda %4,8’e ¢ikmis
ve 2005 yilinda da %3.,8’¢ gerilemis goriinmektedir. Giinde 2$ sinir1 dikkate
alindiginda da durum farkli degildir. Bu bolgede 1990-2005 dénemi goz Oniine
alindiginda yoksulluk oranlarinda yasanan artiglara ragmen, genel fotografa

bakildiginda bu bdlge halen diinyada yoksulluk oraninin en diisiik oldugu bolgedir.

Tablo 2.1°den de goriilecegi gibi, baz1 bolgelerde (Ortadogu ve Kuzey Afrika,

Giliney Asya ve Sahra Alt1 Afrika) yoksul insan sayilar1 artmasina ragmen yoksulluk
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oranlarinda diisiis kaydedilmistir. Bu durum, bu iilkelerdeki niifus artis hizinin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yoksulluk ag¢igi, yoksulluk sinirina olan uzakligr (agig1) gostermektedir ve
yoksulluk smirinin yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Yoksulluk ag¢ig1, yoksullugun
derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk ac¢igimin 100'e yaklasmasi, yoksullugun
derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kii¢iilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az
oldugunu ifade etmektedir. Tablo 2.1’deki yoksulluk ag¢ig1 degerleri incelendiginde,
yoksulluk oranlarinda ki durumun aynisi ile karsilasilmaktadir. Avrupa ve Orta Asya
bolgesi disinda kalan tiim bolgelerde yoksulluk acigi oranlarinda, hem giinliik 1,25$
hem de giinlik 2$ smirlarina gore, diisiis gézlenmektedir. En ¢arpici diisiis Dogu
Asya ve Pasifik bolgesinde yasanmistir. Avrupa ve Orta Asya, yoksulluk acigindaki
artislara ragmen, yine diinyadaki en diisiik yoksulluk ag¢ig1 degerine sahip bdlge
olmustur (giinde 2§ sinirina gore).

Tablo 2.1: Bélgeler Bazinda Diinyadaki Yoksul insan Sayilari, Yoksulluk Oranlart
ve Yoksulluk Acig1 Oranlari

1990 2002 2005
Bolgeler Giinlik | Giinlik | Giinlik | Giinlik | Giinlik | Giinliik
1,25 23 1,253 2@ 1,25¢" 2@
Yoksul insan Sayisi (milyon)
Dogu Asya ve Pasifik 875,2 1.276,5 507,60 955,6 316,5 729,3
Avrupa ve Orta Asya 6,9 27,6 18,5 48,1 14,8 355
Latin Amerika ve Karayipler 49,4 95,3 56,3 113,7 44,4 93,9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 10,1 452 10,4 51,3 11,2 52,9
Giiney Asya 583,6 933,1 617,4 1.086,3 596,3 1.092,8
Sahra Alt1 Africa 295,9 391,0 388,1 533,7 387,5 554,7
Yoksulluk Orani (%)
Dogu Asya ve Pasifik 54.7 79.8 27.6 51.9 16.8 38.6
Avrupa ve Orta Asya 2.0 7.1 4.8 125 3.8 9.2
Latin Amerika ve Karayipler 11.3 21.9 10.7 215 8.2 17.1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 4.3 19.7 3.6 17.6 3.6 16.8
Giiney Asya 51.7 82.6 43.8 77.0 40.3 73.9
Sahra Alt1 Africa 57.6 76.0 55.0 75.6 50.9 72.8
Yoksulluk A¢ig1 (%)

Dogu Asya ve Pasifik 18,20 37,40 7,97 20,20 4,04 13,00
Avrupa ve Orta Asya 0,50 1,84 1,26 3,83 1,06 2,97
Latin Amerika ve Karayipler 391 8,70 3,562 8,23 2,58 6,35
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 0,78 4,84 0,69 4,11 0,77 4,10
Giiney Asya 15,20 35,70 11,50 30,80 10,30 28,70
Sahra Alt1 Africa 26,30 42,00 23,40 39,60 20,70 36,70

Kaynak: World Bank, World Development Indicators (WDI Online), Erigim Tarihi: 12.08.2011

@ Giinliik 1,258, 2005 yili uluslararasi fiyatlariyla giinde 1,25$’dan daha az gelirle yasayan niifusun yiizdesini
ifade etmektedir.

@ Giinliik 28, 2005 yilt uluslararasi fiyatlariyla giinde 2$’dan daha az gelirle yagsayan niifusun yiizdesini ifade
etmektedir.
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Tablo 2.2, diinyadaki secilmis iilkeler i¢in ¢alismanin birinci boliimiinde
ozetle deginilmis olan endeks degerlerini gostermektedir'®. Tablo’da ilk olarak
Insani Gelisme Endeksi (HDI) degerlerine yer verilmistir. Ulkeler i¢in hem HDI
degerleri hem de siralamadaki toplam {ilke sayist dikkate alindigindaki sira
numaralart verilmistir. Norveg, 0,938 endeks degeri ile birinci sirada yer alirken;
Zimbabve, 0,140 endeks degeri ile son sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin 169 iilke
icerisinde 83. sirada oldugu goriilmektedir. Bu siralama ile Tiirkiye, yiiksek insani

gelisme kategorisinin sonlarinda yer almaktadir.

Tablo 2.2°de yer alan Esitsizlik Ayarli Insani Gelisme Endeksi (IHDI)
degerleri, Insani Gelisme Endeksi (HDI) bilesenlerindeki (saglik, egitim ve gelir)
esitsizlikler dikkate alindiginda, HDI degerlerindeki diisiisleri yansitmasi agisindan
onemlidir. Ulkelerin HDI’'nin ii¢ temel bilesenindeki esitsizlikler nedeniyle HDI
degerlerinde 6nemli diisiiler yasandig1 gozlenmektedir. En yliksek insani gelismislik
seviyesine sahip iilke olan Norveg¢, HDI bilesenlerindeki esitsizlikler nedeniyle daha
disiik THDI degerine sahiptir. En alt insani gelismislik kategorisinde yer alan
Zimbabve’de de benzer bir durum yasanmaktadir; esitsizlikler nedeniyle IHDI degeri
HDI degerinden daha diisiik olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin 2010 yilinda HDI
degeri 0,679, IHDI degeri ise 0,518 olarak gerceklesmistir. Bu da Tiirkiye’nin
esitsizlikler nedeniyle HDI degerinden yaklasik %24 kaybettigini ifade etmektedir.

Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII) degerleri incelediginde, {i¢ temel bilesendeki
tireme  saghgi/anne  Olim  oram1  ve  yetiskin  dogurganlik  orant
gii¢lendirme/parlamentoda temsil orani ve yiiksek Ogretime katilma orani; isgiicii
pivasasina katilim oranlart) cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle iilkelerin HDI
degerlerinde yasanan diisiisleri gormek miimkiin olacaktir. Siralamadaki tiim tilkeler
goz Oniline alindiginda, GII degerlerinin 0,17 ile 0,85 arasinda degistigi

gozlenmektedir. Bu ise cinsiyet esitsizligi nedeniyle iilkelerin HDI degerlerinde

14 UNDP, insani geligmislik agisindan dort temel siniflama yapmistir. Bunlar; “gok yiiksek insani
gelisme, yiiksek insani gelisme, orta insani gelisme ve diigiik insani gelisme”dir. Tablo olusturulurken,
UNDP tarafindan belirlenen “diisiik insani gelisme kategorisi” disindaki ii¢ kategoride, en istte yer
alan bes {ilke alinmistir. En st seviye ile en alt arasindaki farkin daha net goriilebilmesi igin, diisiik
insani gelisme kategorisinde yer alan iilkelerden ise en sondaki bes iilke tabloya dahil edilmistir. Bu
tilkeler disinda, Tirkiye’nin diinyadaki yerinin goriilebilmesi agisindan, Tablo’da yiiksek insani
geligsme kategorisine Tiirkiye’de eklenmistir.
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diisiis oldugu anlamina gelmektedir. Tablodan goriilmemekle birlikte, siralamadaki
tiim tlkeler goz oniine alindiginda cinsiyet esitsizligi nedeniyle HDI’da en az diistist
yasayan iilke Hollanda; en fazla diisiisii yasayan iilke ise Yemen olmustur. Tablo’nun
en basinda yer alan Norveg’in HDI degeri, yasanan cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle
digmistiir. Tiirkiye’nin 0,679 olan HDI degeri, yasanan cinsiyet esitsizlikleri goz
Oontine alindiginda 0,621°e dismektedir. Tirkiye, 169 iilke igerisinde HDI

siralamasinda 83. Sirada iken GII indeksi agisindan 77. sirada yer almaktadir.

Tablo 2.2’nin en alt boliimiinde yer alan iilkelere bakildiginda, bu tilkelerdeki
cok boyutlu yoksulluk oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugunu goriilmektedir.
Nijerya’daki c¢ok boyutlu yoksulluk oran1 yaklasik olarak %64 civarindadir.
Tiirkiye’deki cok boyutlu yoksulluk oran1 ise %4 civarindadir™.

Yoksullugun salt gelir eksikligi olarak ele alinip degerlendirilmesi, yani tek
boyutlu objektif yaklagimla incelenmesi, bireylerin yasam kalitesini gérmezden gelen
bir yaklagimdir. Tek boyutlu objektif yaklasima gore yapilan yoksulluk olgtimleri,
bireylerin gergek yasam kalitesini Orten rakamlar ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin
durumu bunu c¢ok 1yi 6zetlemektedir. Tiirkiye HDI’ya gore 77. Sirada iken kisi

basina diisen milli gelir baz alindiginda 61. siradadir™®.

1> UNDP (2010) verilerine gére, 104 iilkede 1,75 milyar insan gok boyutlu yoksulluk yasamaktadir.
Bunlarin yaris1 Giiney Asya bolgesinde yasamaktadir. %79’u ise Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika
bolgelerinde yasamaktadir. Cok boyutlu yoksulluk orant Avrupa ve Orta Asya bolgesinde yaklasik
olarak %3 ile en diisiik degere sahip iken; Sahra Alti Afrika bolgesinde %65 ile en yiiksek degere
sahiptir.

16 Tirkiye, 2011 yilinda 183 iilke igerisinde 61. sirada bulunmaktadir (IMF, 2012).
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a lo 22 Secili Ulkeler I¢in Endeks Degerleri

Esitsizlik
insani Gelisme Ayarll. Insani Cinsiyet Esitsizlik COlgk]’ssgfllllJtliu
neksi( D) | Gelisme neksi( )@ n eksi
n eksi 0
( D) @ ( P)
Ulkeler Sira ‘ Deger Deger Sira ‘ Deger Deger
Cok Yiiksek Insani Gelisme (Very High Human Development)
Norveg 1 0.938 0.876 5 0.234
Avusturalya 2 0.937 0.864 18 0.296
Yeni Zelanda 3 0.907 25 0.320
ABD 4 0.902 0.799 37 0.400
Irlanda 5 0.895 0.813 29 0.344
Yiiksek insani Gelisme (High Human Development)
Bahamalar 43 0.784 0.671
Litvanya 44 0.783 0.693 33 0.359
Sili 45 0.783 0.634 53 0.505
Arjantin 46 0.775 0.622 60 0.534 0.011
Kuveyt 47 0.771 43 0.451
Tiirkiye 0, 9 051 0 21 009
Orta Insani Gelisme (Medium Human Development)
Fiji 86 0.669
Tiirkmenistan 87 0.669 0.493
Dominik 88 0.663 0.499 87 0.646 0.048
Cumbhuriyeti
Cin 89 0.663 0.511 38 0.405 0.056
El Salvador 90 0.659 0.477 89 0.653
Diisiik insani Gelisme (Low Human Development)

Mozambik 165 0.284 0.155 111 0.718 0.481
Burundi 166 0.282 0.177 79 0.627 0.530
Nijerya 167 0.261 0.173 136 0.807 0.642
Kongo 168 0.239 0.153 137 0.814 0.393
Zimbabve 169 0.140 0.098 105 0.705 0.174

Kaynak: UNDP (2009); UNDP (2010).

W 2010 yilina ait veridir (siralamada 169 iilke vardir).

@ 2008 yilina ait veridir (siralamada 169 iilke vardir).

®) MPI, 1997 yilindan bu yana hesaplanan Insani Yoksulluk Endeksi’nin (HPI) yerini almustir.2000-
2008 yillar1 arasinda ulagilabilen en son verileri icermektedir. (siralamada 169 {ilke vardir).

Diinyada yoksullugun boyutlar1 ile ilgili olarak su ana kadar incelenen
tablolar tamamen objektif kriterlere dayalidir. Tablo 2.3 ise segili {ilkeler bazinda
bireylerin refah algilamalarini géstermektedir. Tablo, bireylerin is, kisisel saglik,
yasam standardi ve genel olarak hayattan memnuniyetlerine dair sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen bilgileri, se¢ili iilkeler bazinda 6zetlemektedir. Bireylere

genel olarak hayatlarindan ne kadar memnun olduklari sorulmus ve
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memnuniyetlerine 0-10 araliginda deger vermeleri istenmistir. Burada “sifir, hi¢
memnun degilim; on, ¢ok memnunum” cevabima karsilik gelmektedir. Tablodaki
genel yasam memnuniyeti siitunu incelendiginde, HDI’ya gore yapilan siralamanin
subjektif yoksulluk agisindan yapilan siralamaya gore ¢ok farklilik gosterdigi
gozlenmektedir. Insani gelisme agisindan daha alt kategorilerde yer alan kimi
iilkelerin (Tirkmenistan, Dominik Cumhuriyeti gibi) bireylerin genel yasam
memnuniyeti degerlendirmesinde pek c¢ok gelismis {llkeyi geride biraktig
goriilmektedir. Bunun tam tersi durum da gegerlidir. Cok yiiksek insani gelisme
kategorisinde bulunan kimi {ilkelerde bireylerin genel yasam memnuniyeti
degerlendirmeleri oldukc¢a diislik kalmaktadir. Tablo’da gériinmemekle birlikte, ¢ok
yiiksek insani gelisme kategorisinde yer alan iilkelerden olan Estonya, Macaristan,
Slovakya ve Portekiz’de bireylerin genel yasam memnuniyetleri pek ¢ok orta insani
gelisme kategorisindeki iilkeden diisiik kalmaktadir (UNDP, 2010: 176-179).
Tiirkiye’deki bireylerin genel yasam memnuniyeti degerlendirmeleri 5,5 olarak

bildirilmistir.

Objektif kriterlerden yola ¢ikilarak belirlenen endeks ve yoksulluk orani
degerleri ile bireylerin subjektif degerlendirmeleri arasindaki farka vurgu yapabilmek
adma birka¢ detay daha belirtmekte fayda vardir. Diinya Bankasi (World Bank)
(2010), verilerine ulasilabilen iilkeler i¢in, glinliik 1,25$ yoksulluk sinirint g6z oniine
alarak yoksulluk oranlarmi hesaplamaktadir. Buna gore, Cin i¢in hesaplanan
yoksulluk orani %15,9’dur. Yani Cin’deki insanlarin yaklasik %16’s1 gilinde
1,25%’dan daha az gelirle yasamaktadirlar. Tiirkiye’de ise giinde 1,258’dan daha az
gelirle yasayan insanlarin orant %2,6 olarak hesaplanmistir. Objektif kriterlere gore
belirlenen bu yoksulluk oranlari arasinda Tiirkiye lehine bir durum gozlense de,
bireylerin genel olarak yasamdan memnuniyetleri agisindan tam tersi bir durum
gozlenmektedir. Cin’de yasayan bireylerin genel yasam memnuniyetleri 6,4 iken,

Tiirkiye’de bu deger 5,5’tir.

Tablo 2.3%iin son {i¢ siitununda refahin is, saglik yasam standardi gibi kisisel
boyutlarindaki memnuniyetine yer verilmis ve degerler yiizde (%) olarak ifade
edilmistir. Bireylerin yaptiklar1 isten, kigisel saglik durumlarindan ve yasam

standartlarindan memnuniyetleri i¢in de genel yasam memnuniyeti i¢in yapilan
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degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Ancak Tirkiye’de bireylerin is ve kisisel
sagliklarindan memnuniyetleri %70’in lizerinde iken, yasam standardi agisindan
memnuniyet goreceli olarak oldukga diisiik gergeklesmektedir. Tiirkiye’de bireylerin

sadece %44°1i yasam standartlarindan memnundur.

a lo2 Bireysel Refah Algilamasi (Perception of Individual Well-Being)

Dikeler® Genel Yasam Refahin Kisisel Boyutlarinda Memnuniyet
eler emnuniyeti®” is) ‘ Kisisel Saghk!’ ’ Yasam Standard:’’
§ § g $
Cok Yiiksek insani Gelisme
Norveg 8,1 - 82 91
Avusturalya 79 91 82 85
Yeni Zelanda 7,8 90 85 79
ABD 7,9 86 83 75
Irlanda 8,1 95 90 79
Yiiksek insani Gelisme

Bahamalar - - - -

Litvanya 58 78 64 33
Sili 6,3 81 73 68
Arjantin 7,1 83 87 70
Kuveyt 6,6 89 89 77
Tiirkiye 55 71 76 44

Orta insani Gelisme

Fiji - - - -

Turkmenistan 7,2 - 85 78
Dominik Cumbhuriyeti 7,6 69 80 57
Cin 6,4 78 80 60
El Salvador 6,7 82 80 60

Diisiik insani Gelisme

Mozambik 3,8 74 82 46
Burundi 2,9 43 55 24
Nijerya 3,8 54 82 52
Kongo 4.4 60 74 40
Zimbabwe 2,8 49 72 27

Kaynak: UNDP (2010).

@ Ulkeler, Tablo 2.2 ile uyumlu olarak, HDI siralamasi dikkate alinarak secilmistir. Diisiik insani
gelisme kategorisi harig¢, her gelisme kategorisindeki ilk bes iilke; diisiik insani gelisme
kategorisindeki ise son bes iilke tabloya dahil edilmistir.

@ Genel yasam memnuniyeti 0 ile 10 arasinda deger almaktadir.“0” hi¢ memnun degil; “10” ok
memnunu ifade etmektedir.

@) Ankete katilanlardan isgiiciine dahil olanlarin, yaptiklar1 isten memnuniyetlerini gostermektedir.

“ Ankete katilan tiim bireylerin yasam standartalarindan memnuniyetlerini gostermektedir (%).

Kisaca 6zetlemek gerektirse, diinya genelinde yoksulluk oranlari azalmasina
ragmen, yoksulluk her donemde ve her toplumun miicadele etmesi gereken bir sorun

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1990’11 yillara girildiginde yoksulluk kavramina
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getirilen insani gelisme odakli yaklasim, yoksulluga daha genis bir perspektiften
bakilmasimma ve aynmi zamanda insanlarin yoksunluklarinin belirlenmesine olanak
saglamistir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru ise yoksulluk calismalarindaki vurgu,
refah lizerine olmaya baslamistir. UNDP 2010 yilinda, bireylerin refah algilamalarini
temel alarak iilkeleri siralamaya tabi tutmustur. HDI’ya gore yapilan siralamanin
subjektif yoksulluk ag¢isindan yapilan siralamaya gore oldukga farklilik gosterdigi
gdzlenmektedir. Insani gelisme acisindan daha alt kategorilerde yer alan kimi
tilkelerin (Tiirkmenistan, Dominik Cumbhuriyeti gibi) bireylerin genel yasam
memnuniyeti degerlendirmesinde pek c¢ok gelismis {llkeyi geride biraktig
goriilmektedir. Objektif ve subjektif kriterlere dayanilarak yapilan yoksulluk
degerlendirmelerinin birbirinden farkli sonuglar vermesi, mevcut durum ile bireylerin
hislerinin  birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerin kendi
degerlendirmelerini  baz  alarak  yapilan  Olglimler, yasam  standardi

degerlendirmelerini de i¢erdiginden daha gercekgi sonuclar verecektir.

3. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI K K
PROFILI

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili yiiriitiilen caligmalarda temel veri kaynagi,
bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalkinin tiiketimlerini, gelir diizeylerini,
sosyo-ekonomik kesimlere, niifus tabakalarma ve bdlgelere gore ortaya cikaran
Hanehalki Biitce Anketleri’dir. Hanehalki Biitce Anketleri, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak

uygulanmaktadir.

TUIK tarafindan Tiirkiye’deki yoksullugun boyutunun ve profilinin
belirlenmesi i¢in yiirlitilen c¢alismalarda hem mutlak yoksulluk hem de goreli
yoksulluk oranlar1 hesaplanmaktadir. TUIK tarafindan derlenen verilerden diizenli

olarak yayimlanan Yoksulluk Calismalari'nda gerek gida'’, gerekse gida ve gida

Y TUIK, gida yoksullugunun temelini teskil edecek olan gida sepetinin belirlenmesinde Hanehalki
Biitce Anketi verilerini kullanmaktadir. Gida harcamasina gore sirali liglincii ve dordiincii %10’Tuk
dilimler, referans grup olarak alinmig ve bu hanelerin gida tiikketiminde en 6nemli paya sahip 80
madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori almasini saglayacak
miktarlar, bu 80 maddeden olugturulmustur. Bu sepetin maliyeti gida yoksulluk sinirt (aglik siniri)
olarak alinmistir. Gida yoksulluk orani; esdeger fert basina tiiketim harcamasi gida yoksulluk sinirinin
altinda kalan hanehalklarimin olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmistir.
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dl$118 harcama bilesenlerini igeren mutlak yoksulluk simirlar1 hesaplanmaktadir.
TUIK ayrica ozellikle uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan cesitli yoksulluk
siirlar1 da hesaplamaktadir. Bu baglamda, satin alma giicli paritesine gore glinliik
kisi basina 13, 2.15$ ve 4.30$ degerleri yoksulluk sinirlart olarak tanimlanmakta ve

bu sinirlara gore yoksulluk oranlar hesaplanmaktadulg,

Calismanin bu béliimiinde, TUIK tarafindan derlenen veriler kullanilarak yine
TUIK tarafindan hesaplanan yoksulluk simirlari, yoksulluk oranlari ve yoksullarn
profilleri gesitli tablolar yardimiyla ortaya konmus ve Tiirkiye’de yoksulluk ile ilgili
yapilmis caligmalara yer verilmistir. Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarini sunmadan
once, bu oranlarin hesaplanabilmesi i¢in kullanilan yoksulluk sinir1 degerlerine
deginmek faydali olacaktir. Tablo 2.4, farkli hanehalki biiytikliiklerine gore

hesaplanmis aclik ve yoksulluk sinirlarini gostermektedir.

Fiyatlardaki artiglara paralel olarak, yillar igerisinde hem aglik hem de
yoksulluk sinirlariin artis gosteriyor olmasi beklenen bir durumdur. Burada sasirtict
olan, bu artis degerlerinin azligidir. TUIK tarafindan yapilan hesaplamalar, baska pek
¢ok kurum tarafindan yapilan hesaplamalarla pek uyum gostermemektedir. TUIK
tarafindan hesaplanan yoksulluk sinirlart ve oranlart her zaman diger kurumlar
tarafindan yapilan hesaplamalarin altinda olmakta ve bu durum Tiirkiye’de yoksulluk

oranlarinin daha az ¢ikmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de temel veri toplayict kurum TUIK tir. Ancak TUIK disindaki bazi
kuruluglar da yoksulluk ve aclhk smirlar1 gibi konularda hesaplamalar
yapmaktadirlar. Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS), Aralik

1987°den bu yana diizenli olarak her ay, gida harcamasi tutarin1 ve buradan hareketle

'8 Bu yoksulluk simirmin belirlenmesi amaciyla da toplam tiiketimleri gida yoksulluk smirinm hemen
iistiinde olan hanelerin, toplam harcama igindeki gida dis1 harcama paylari belirlenmistir. Buna gore
gida ve gida dist mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk sinir1 belirlenmistir. Gida ve gida
dust yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiiketim harcamasi, gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin
altinda kalan hanehalklarimin olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢indeki payi olarak alinmistir.
92001 yilindan itibaren yiiriitilmekte olan Sosyal Riskin Azaltilmas1 Projesi kapsaminda, hanehalki
biitce anketlerinin uygulanmasi ve anketin sonuglarina dayali olarak yoksulluk analizlerinin yapilmasi
da yer almaktadir. Bu baglamda, 2002 yilinda uygulanan Hanehalki Biitge Anketi’nden elde edilen
verilere dayal olarak Tiirkiye’de yoksullugun profili, nedenleri ve sonuglari iizerine TUIK ile Diinya
Bankasi tarafindan ortaklasa bir rapor hazirlanmistir. Diinya Bankasi ile ortaklasa hazirlanan bu
raporun temelini olusturan sonuglar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 14 Nisan 2004 tarihli <2002
Yoksulluk Calismas1” adli haber biilteni ile kamuoyuna duyurulmustur. 2002 yilindan itibaren de
diizenli olarak TUIK tarafindan “yoksulluk calismalar1” yayinlanmaktadir.
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aclik ve yoksulluk smirmi ac;lklamaktadlrzo. 2010 yili igin, TURK-IS tarafindan
aciklanan dért kisilik bir hanenin aclik smir1 839 TL iken TUIK, 2010 yilinda bu
rakam1 318 TL olarak agiklamistir. Yine ayn1 donem i¢in dort kisilik bir hanenin
yoksulluk smirmi TURK-IS 2.734 TL olarak hesaplarken, TUIK 896 TL olarak
hesaplamistir. TURK-IS, TUIK e gore aglik smir1 igin 2,6 kat, yoksulluk smir1 igin 3

kat daha fazla bir harcama 6ngoriisiinde bulunmustur.

TUIK diginda agik ve yoksulluk smirlart ile ilgili ¢alisma yapan bir diger
kurum da Tiirkiye KAMU-SEN’dir. Dért kisilik bir ailenin asgari gegim haddi®*
(yoksulluk smir1) Kamu-Sen tarafindan 3.083, 07 TL olarak belirlenirken, TUIK dért
kisilik bir hanenin yoksulluk smirini 2010 yili i¢in 896 TL olarak belirlemistir.
KAMU-SEN’in dort kisilik bir aile i¢in belirledigi yoksulluk siniri, ayni hanehalki
biiyiikliigii i¢in TUIK tarafindan belirlenen sinirdan yaklasik 3,4 kat fazladir. Tiirkiye
Devrimei Is¢i Sendikalari Konfederasyonu® da (DISK) yoksulluk simirmi KAMU-
SEN’in hesaplamalarina yakin belirlemistir. DISK, Mart 2012 igin dért kisilik bir
ailenin beslenmek ve insanca yasayabilmek i¢in yapmasi gereken harcama tutarini
(yoksulluk smirmi1) 3.312 TL olarak agiklamistir. Bu rakam da TUIK
hesaplamalarindan yaklasik 3,7 kata fazladir.

2 TURK-IS’in ¢alismasinda, dort kisilik bir ailenin, bilimsel olarak belirlenmis beslenme kalibi temel
alinmaktadir. Anilan beslenme kalibi, Hacettepe Universitesi Saglik Teknolojisi Yiiksek Okulu’ndan
saglanmaktadir. Giinliik kalori ihtiyacinin hesabinda, hem yetiskin kisiler hem de geng ve ¢ocuk niifus
dikkate alinmaktadir. Buna gore yetiskin erkek i¢in 3500, yetiskin kadin i¢in 2300, 15-19 yas
grubundaki erkek ¢ocuk icin 3200 ve 4-6 yas grubundaki cocuk i¢in 1600 kalorilik liste temel
alinmistir. Ankara’da ¢aliganlarin yogun olarak aligveris yaptiklari market ve semt pazarlari ayda iki-
ii¢ kez dolasilarak fiyatlar derlenmekte ve yapilmasi gereken asgari diizeydeki gida harcamasi tutari
hesaplanmaktadir. Calisma bu niteligiyle bagimsizdir.“A¢lik Sinirt” dort kisilik bir ailenin, saglikli ve
dengeli beslenebilmesi igin bir ayda gida i¢in yapmasi gereken asgari harcama tutarini
tanimlamaktadir. “Yoksulluk sinir1” zorunlu ihtiyaglar (gida harcamasi yaninda giyim, konut, ulagim
ve diger ihtiyaglar) i¢in yapilmasi gereken toplam harcama tutarini ifade etmektedir. Gida disindaki
zorunlu harcamalarin tutarinin hesaplanmasinda, genellikle aile biit¢esi yontemi kullanilmaktadir.
TUIK’in 2003-2004 Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi’ne gore gida harcamalarmin toplam
tiiketim harcamalart igindeki pay1 %30,70 oranindadir. Hesaplamalarda bu oran esas alinmaktadir.

2l KAMU-SEN Aragtirma ve Gelistirme Merkezi tarafindan gida, 1sinma, aydinlanma, barinma,
saglik, ulasim, haberlesme, giyim, temizlik, egitim-kiiltiir, spor, tatil, ¢evre ve su, ev esyast harcama
kalemleri igin yapilmasi gereken minimum harcama tutarlari dikkate alinarak; c¢alisan tek kisi,
calismayan es, 0-6 yas arasi ¢ocuk ve 6-15 yasa arasi okula giden ¢ocuktan olusan dort kisilik aile igin
giinliik ve aylik aclik ve yoksulluk sinirlart hesaplanmaktadir.

2 DISK Arastirma Enstitiisii (DISK-AR) yoksulluk siiri hesaplamalarini, TUIK hanehalki harcama
kalibi, TUIK madde fiyat ortalamalar1 ve dort kisilik bir ailenin saglikli bir bicimde almas1 gereken
kalori miktar1 tizerinden hesaplanan beslenme kalibini dikkate alarak yapmaktadir.
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a Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Aglik ve Yoksulluk Simirlar1 (TL), Tiirkiye
Hanehalki Achk Siiri !
Biiyiikliigii 4 5 6 7 1
1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
90 113 122 127 138 159 185 192 213
113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
201 253 275 287 311 359 414 435 482
215 271 294 306 331 387 446 465 515
1 230 288 315 325 351 404 471 495 548
k K
1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
208 280 288 327 368 428 515 552 599
262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140
7 433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252
466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358
498 672 692 786 884 1.040 1.242 1.336 1.451
1 535 714 742 836 938 1.088 1.313 1.423 1.545

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1, 2009.

@) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk siniridir. Detayli agiklama i¢in bakiniz dipnot 17.

@ Gida ve gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk siniridir. Detayli agiklama igin bakiniz dipnot 18.
® Gida yoksulluk sinir1, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile gida ve
gida dis1 bilesenlerden olusan yoksulluk siniri ise genel indeks ile genisletilerek 2010 yilina inflate
edilmistir.

Tablo 2.5, 2002-2009 yillar1 arasinda farkli yoksulluk sinir1 yontemlerine
gore Tirkiye’deki fert yoksulluk oranlarimi, Tiirkiye geneli ve kir-kent ayriminda
gostermektedir. Tablo’ya gore, 2009 yilinda fertlerin %0,48’1 (339 bin kisi) aclik
sinirt altinda ve %18,08°1 (12 milyon 751 bin kisi) ise yoksulluk simirmin altinda
yasamlarini siirdiirmektedirler. 2009 yilinda kisi basina giinliik harcamasi, satin alma
glicli paritesine gore 18’ altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satin
alma giicii paritesine gore kisi basi giinliik 2,15$ olarak tanimlanan yoksulluk siniri
altinda bulunan fert oran1 %0,22, yoksulluk sinir1 4,30$ oldugunda ise %4,35 olarak

tahmin edilmistir.

Tablo 2.5’in 2002-2009 arasindaki genel trendine bakildiginda, harcama

esasl goreli yoksulluk tanimlamasi harig, tiim yoksulluk tanimlamalarinda yoksulluk
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oranlariin arada kiigiik dalgalanmalar yagansa da distiigii goriilmektedir. En keskin
diistis ise yoksulluk simnirt 4,30$ oldugunda yasanmaktadir. Yoksulluk sinir1 4,303
olarak alindiginda 2002 yilinda %30,30 olan yoksulluk orani, 2009 yilinda %4,35¢
gerilemistir. Ayrica 2002 yilinda ¢ok az (%0,20) da olsa var olan giinde 1$’in altinda
yasamaya calisan niifusun, 2009 yilina gelindiginde kalmadig1 da gozlenmektedir.
TUIK tarafindan yapilan hesaplamalara gore, Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana kisi
basina glinlik 1$’dan az kazanan kisi bulunmamaktadir. Harcama esasli goreli
yoksulluk® tanimlamasina gore ise 2002 yilinda %14,74 olan yoksul fert orani, 2009
yilina kadar dalgali bir seyir ve izlemis ve 2009 yilinda %15,12 olarak tahmin
edilmistir. Bu durum, toplumdaki ortalama harcama diizeyinin artmis olmasi ile

aciklanabilir.

Kent yoksulluk oranlarinin 2002-2009 donemindeki genel trendi, harcama
esaslt goreli yoksulluk tanimlamasi disinda, Tiirkiye geneli ile uyumludur. Kentsel
yerlerde yasayanlar i¢in harcama esasli goreli yoksulluk tanimlamasina goére 2002
yilinda %11,33 olan yoksul fert orani, 2009 yilinda diiserek %6,59 olarak tahmin
edilmistir. Bu durumda Tiirkiye genelindeki harcama esaslhi goreli yoksulluk
oranindaki artigin kirsal alanlarda yasayanlardan kaynaklandigi soylenebilir. Kirsal
yerlerde yasayanlarin yoksulluk riski kentsel yerlerde yasayanlardan fazla olarak
goriilmektedir. Bu oOzellikle gida ve gida dist  yoksulluk oranlarinin
karsilastirilmasinda goriilmektedir. Bu yoksulluk oranlar1 kirda kenttekinden 4,4 kat
fazladir. Kirsal yerlerde yasayanlar i¢in yapilan hesaplamalarda Tirkiye genel
trendinin aksine goriinen bir baska durum da, gida ve gida dis1 harcamalarin dikkate
alindigr mutlak yoksulluk sinir1 kullanilarak yapilan yoksulluk orani tahminlerinde
2002-2009 doneminde yasanan artigtir. Buradan da, kirsal yerlerde yasayanlarin gida
dis1 harcamalarinda gidaya oranla daha fazla artis oldugu soylenebilir. Kirsal
yerlerde yasayanlar i¢in harcama esash goreli yoksulluk oran1 2002 yilinda %19,86
iken bu oran 2009 yilina gelindiginde %34,20’ye ylikselmistir. Buradan da kirsal

2 Goreli yoksulluk, bireylerin ortalama refah diizeyinin belli bir orammn altinda olmast durumu
olarak tanimlanmakta olup; bu tanima gore, toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirmn altinda
gelir veya harcamaya sahip olan birey veya hanchalki goreli anlamda yoksul sayilmaktadir. TUIK
tarafindan esdeger kisi basma tiiketim harcamasi medyan degerinin %50’si goreli yoksulluk siiri
olarak tanimlanmistir. Gdoreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiikketim harcamasi, goreli
yoksulluk smirmin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus icindeki payi
olarak hesaplanmustir.
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yerlerde ortalama harcama diizeyinin arttig1, kentsel yerlerde ise diistiigii yorumunda

bulunmak yanlis olmayacaktir.

a 5 Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar (%)

Fert Yoksulluk Orani (%)

Yontemler
o] s ol 7]
TURKIYE
Gida yoksullugu (a¢hk) 135| 129| 129 | 087| 0,74 | 048 | 054 | 0,48
Yoksulluk (gida+gida disi) 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
Kisi bas1 giinliik 1$’mn alt1 * 0,20 | 0,01| 002| 0,01| 0,00 0,00| 0,00| 0,00
Kisi basi giinliik 2,15$’1n alt1 304 | 239 | 249 | 155| 141| 052 | 047 | 0,22
Kisi bag: giinliik 4,3$’n alt1 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 | 6,83 | 4,35
Harcama esash goreli yoksulluk 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
K
Gida yoksullugu (a¢hk) 092 | 0,74 | 062| 064 | 004 007 025 0,06
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 | 22,30 | 16,57 | 12,83 | 9,31 | 10,36 | 9,38 | 8,86
Kisi basi giinliik 1$’1n altr’ 0,03 001 001| O00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00
Kisi bas1 giinliik 2,158’1 altr 237 154 | 123 097 | 0,24 | 0,09| 0,19 | 0,04
Kisi bagi giinliik 4,3$’m alt:* 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 | 4,40 | 3,07 | 0,96
Harcama esash goreli yoksulluk 11,33 | 11,26 | 834 | 989 | 6,97 | 838 | 801 | 6,59
K
Gida yoksullugu (aghk) 201 215| 236 | 124| 191 | 141 | 118 | 142
Yoksulluk (gida+gida disi) 34,48 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69
Kisi bagi giinliik 1$’m alt:* 046 | 001| 002| 004| 000| 0,00| 0,00 0,00
Kisi bagi giinliik 2,15$’1n alt:* 406 | 3,71 | 451 | 249| 336 | 149 | 1,11 | 0,63
Kisi bas1 giinliik 4,3%’1n alt:* 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 25,35 | 17,59 | 15,33 | 11,92
Harcama esash goreli yoksulluk 19,86 | 22,08 | 23,48 | 26,35 | 27,06 | 29,16 | 31,00 | 34,20

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1, 2009.
@1 $'n sat alma giicii paritesine (SGP) gore karsilig1 olarak 2002 yili igin 618.281 TL; 2003 yil1
icin 732.480 TL; 2004 yil1 i¢in 780.121 TL, 2005 yil1 i¢in 830.000 TL, 2006 yili i¢in 921.000 TL;
2007 yil1 igin 926.000 TL, 2008 y1l1 i¢in 983.000 TL ve 2009 yili i¢in ise 917.000 TL kullanilmustir.
Bu degerler uyumlu olmalari agisindan, 2005 yili 6ncesi, yani TL’den alti sifir atilmadan 6nceki

degerler olarak verilmistir.

@ Egdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas almmustir.

Tablo 2.6, Tirkiye icin gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore yoksul

sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk agigini gostermektedir. Medyan gelirin %401,

%50’s1, %601 ve %70’1 kullanilarak yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk




49

acigl hesaplanm1$t1r24. Yoksulluk a¢ig1 yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir.
Yoksulluk aciginin 100'e yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu,

kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.6’dan da goriilebilecegi gibi, 2002-2010 déneminde medyan gelirin
%50’sine gore gelire dayali goreli yoksulluk sinir1 yaklasik olarak %57 artmis
olmasina ragmen, yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi sayis1 %6 azalmistir. Bu durum
tilkedeki gelir dagiliminin iyilesmesi ve kisi basina diisen gelirin artmis olmasi ile
aciklanabilir. Ayn1 donemde gini katsayis1 degerinden %6 kaybederek 0,403’den
0,380’e gerilemis; kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degeri ise
%183 artarak ve 5.310 TL’den 15.051 TL’ye ¢cikmustir. Tiim bu gelismeler, gelire
dayali goreli yoksulluk sinir1 artarken, yoksul insan sayisinin diismesine neden
olabilir. 2010 yilinda medyan gelirin %40°1 kullanildiginda, fert yoksulluk oram
%10; %50’si kullanmildiginda %16,6, %70’1 kullanildiginda ise %30,4 olarak
hesaplanmistir. 2006-2010 donemi incelendiginde, arada dalgalanmalar olsa da
yoksulluk oranlarinda bir diisiis trendinin oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda,
medyan gelirin %50’si kullanilarak hesaplanan yoksulluk orani %18,6 iken; bu oran

2010 yilinda %16,6’ya gerilemistir.

Yoksulluk agi81 orani ise, 2010 yil1 i¢in medyan gelirin %40°1 kullanildiginda
%24, medyan gelirin %50’si kullanildiginda %26,9 ve %701 kullanildiginda %31,5
olarak tahmin edilmistir. Yoksulluk ag¢ig1 oraninin zaman igindeki seyrine
bakildiginda, yoksulluk orani i¢in gecgerli olan durumun burada da s6z konusu oldugu

goriilmektedir. 2006-2010 donemi i¢in genel trend diisiis yontindedir.

% Tablo 2.6’da sunulan yoksulluk siir1 ve oranlari, TUIK tarafindan harcama yerine esdeger fert
bagima diigen gelirler kullanilarak, esdeger hanehalki kullanilabilir geliri medyan degerine gore (%40,
%50, %60 ve %70) hesaplanmustir.
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a 6 Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirma Goére Yoksul Sayilari, Yoksulluk
Orani1 ve Yoksulluk Acig, Tiirkiye.

. . Yoksulluk Simir1 (TL)
dyan Gelire Gore
6 7 1

k k k, 4 1.881 2.433 2.531 2.818 2.951
k k k, 5 2.351 3.041 3.164 3.522 3.689
k k k, 6 2.821 3.649 3.797 4.227 4.426
k k k, 7 3.291 4.257 4.430 4931 5.164

Yoksul sayisi (Bin Kisi)
k k k, 4 8.665 6.799 7.021 7.485 7.145
k k k, 5 12.548 11.163 11.580 12.097 11.817
k k k, 6 16.053 16.714 16.714 17.123 16.746
k k k, 7 21.611 20.595 21.358 21.938 21.700

Yoksulluk Oram (%)
k k k, 4 12,8 9,9 10,1 10,6 10,0
k k k, 5 18,6 16,3 16,7 17,1 16,6
k k k, 6 254 23,4 24,1 24,3 235
k k k, 7 32,0 30,1 30,9 311 30,4

Yoksulluk Aqig *

k k k, 4 29,1 245 23,7 25,6 24,0
k k k, 5 31,7 26,4 25,6 28,0 26,9
k k k, 6 33,6 28,4 27,9 29,6 28,7
k k k, 7 34,8 31,2 31,3 324 315

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2010.
b Yoksulluk ac1g1=((Yoksulluk siniri-Yoksullarin esdeger fert basina medyan geliri)/Yoksulluk sinir1)*100
formiiliine gore hesaplanmustir.

Tablo 2.7, gelire dayali goreli yoksulluk smirma (medyan gelirin %50’si ve
%60’1 kullanildiginda) gore bolgesel yoksul sayilarimi ve yoksulluk oranlarini
gostermektedir. Buna gore, 2010 yili itibariyle en fazla yoksulun Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasadigi goriilmektedir. Medyan gelirin %50’si kullanilarak
olusturulan yoksulluk smir1 kullanildiginda, Tiirkiye’deki yoksullarin %30,8’inin;
%60’1 kullanilarak olusturulan yoksulluk siir1 kullanildiginda ise 9%27,2sinin
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yasadigr goriilmektedir. Gelire dayali goreli
yoksulluk oranin en diisiik oldugu bolge olan Dogu Karadeniz’de ise bu oranlar
sirasiyla %3 ve %3,2 olarak tahmin edilmistir. Medyan gelirin %50°si kullanilarak
hesaplanan yoksulluk sinir1 baz alindiginda, Giineydogu Anadolu’dan sonra
yoksullugun en yogun yasandigi bolgeler sirasiyla Ortadogu Anadolu, Akdeniz, Ege,
Kuzeydogu Anadolu, Bat1 Karadeniz, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Istanbul, Dogu
Marmara, Bati Marmara ve Dogu Karadeniz’dir. Medyan gelirin %60°1 kullanilarak
hesaplanan yoksulluk sinir1 baz alindiginda ise siralama Giineydogu Anadolu,

Akdeniz, Ortadogu Anadolu, Ege, Istanbul, Bati Anadolu, Bati1 Karadeniz, Dogu
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Marmara, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu, Bati Marmara ve Dogu Karadeniz

olarak gerceklesmektedir.

a

7 Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Siirina Gore Bolgesel Yoksul Sayilar ve

Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye

Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk oram
6 | 7] | | 1 6 7] 1
a
k k k, 5 12.412 | 10.525 | 11.123 | 11.891 | 11.817 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
k k k, 6 16.932 | 15.589 | 16.381 | 16.806 | 16.746 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
TRI1 istanbul
k k k, 5 532 75 393 406 506 4,3 0,7 3,5 3,4 4,8
k k k, 6 900 256 719 694 | 1.056 5,3 1,6 4,4 41 6,3
TR2 Bati Marmara
k k k, 5 339 322 343 394 421 2,7 31 31 3,3 3,6
k k k, 6 503 491 552 606 574 3,0 3,2 34 3,6 3,4
k k k, 5 1.057 889 | 1.041 741 812 8,5 8,4 9,4 6,2 6,9
k k k, 6 1660 | 1510 | 1.616 | 1357 | 1.324 9,8 9,7 9,9 8,1 7,9
TR4 Dogu Marmara
k k k, 5 370 340 310 433 536 3,0 3,2 2,8 3,6 4,5
k k k, 6 722 648 568 716 993 4,3 4,2 3,5 4,3 59
TRS Bat1i Anadolu
k k k, 5 612 346 586 561 660 4,9 3,3 53 4,7 5,6
k k k, 6 967 753 | 1.002 | 1.011 | 1.032 57 4.8 6,1 6,0 6,2
6 k n
k k k, 5 2.056 | 1.849 | 1444 | 1639 | 1234 | 166 | 176 | 130 | 138 | 104
k k k, 6 2785 | 2754 | 2473 | 2401 | 1902 | 164 | 17,7 | 151 | 143 | 114
7 a na
k k k, 5 442 417 604 650 602 3,6 4,0 5,4 55 51
k k k, 6 671 780 892 | 1.006 917 4,0 5,0 5,4 6,0 55
TRS8 Bat1 Karadeniz
k k k, 5 915 705 740 765 730 7.4 6,7 6,6 6,4 6,2
k k k, 6 1296 | 1.017 | 1.206 | 1.189 | 1.014 7,7 6,5 74 7,1 6,1
TR9 Dogu Karadeniz
k k k, 5 278 217 285 275 353 2,2 2,1 2,6 2,3 3,0
k k k, 6 420 363 429 408 530 2,5 2,3 2,6 2,4 3,2
TR10 Kuzeydogu Anadolu
k k k, 5 788 631 726 810 786 6,4 6,0 6,5 6,8 6,7
k k k, 6 969 828 935 | 1.018 961 5,7 5,3 5,7 6,1 5,7
TR11 Ortadogu Anadolu
k k k, 5 1316 | 1.192 | 1276 | 1615 | 1475| 106 | 113 | 115 | 136 | 125
k k k, 6 1649 | 1639 | 1.735| 1918 | 1.891 97| 105| 106 | 114 | 113
TR12 Giineydogu Anadolu
k k k, 5 3.707 | 3541 | 3376 | 3601 | 3643 | 299 | 336 | 304 | 303 | 308
k k k, 6 4390 | 4550 | 4255 | 4480 | 4551 | 259 | 292 | 26,0 | 26,7 | 27,2

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2010.
: Bolge yoksulluk oranlari Tiirkiye icin hesaplanan yoksulluk simirlari kullanilarak hesaplanmistir. Medyan
gelirin %50°si kullanildiginda yoksulluk sinirlart sirastyla 2.351 YTL, 3.013 YTL, 3.146 YTL, 3.498 TL ve 3.689
TL; medyan gelirin %60°1 kullanildiginda ise yoksulluk sinirlart sirastyla 2.822 YTL, 3.616 YTL, 3.775 YTL,
4.197 TL ve 4.426 TL’dir.
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Tablo 2.8, hanehalki biiytikliigi, fertlerin isteki durumlari, fertlerin ¢alistig
sektorler, fertlerin egitim durumlar1 gibi degiskenler dikkate alinarak 2002-2009

yillar1 arasinda fert yoksulluk oranlarini gostermektedir.

Tablo’dan da goriilecegi gibi, tiim yillarda, hanehalki biiyiikliigii arttikca
yoksulluk riski de artmaktadir. 2009 yilinda hanehalki biiyiikliigii ic veya dort kisi
olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk oran1 %9,65 olurken, yedi ve daha fazla
olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani %40,05 olarak hesaplanmistir. 2002-2009
arasindaki genel trende bakilacak olursa, tiim hanehalki biiyiikliiklerinde fert
yoksulluk oranlarinin, arada kii¢ilk dalgalanmalar gdsterse de, distiigi
gozlenmektedir. Hanehalk: tliriine gore, 2009 yilinda cocuklu cekirdek ailede
bulunan fertlerin yoksulluk orant %15,98 olurken, cocuksuz cekirdek ailelerdeki
fertlerde bu oran %9,86’ya diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler i¢in
yoksulluk orani ise %24,48 olarak tahmin edilmistir. Tiim aile tiplerinde 2002-2009
doneminde fert yoksulluk oranlari diigiis gostermistir. 2002-2009 déneminde, tim
yillarda yoksul fert oraninin en yiiksek oldugu aile tipinin, “ataerkil ve genis aile”

oldugu goze ¢arpan bir baska gercekliktir.

Yine Tablo 2.8 incelendiginde, fertlerin ¢alisma durumlarma gore yoksulluk
riskinin de degistigi gozlenmektedir. 2002-2009 déneminde, tiim yillarda, en az fert
yoksulluk oranina sahip kategori “igveren” kategorisi iken; en fazla yoksulluk
oranina sahip kategori “licretsiz aile is¢isi” kategorisidir. Fert yoksulluk oraninda
ayni donemde en carpici diisiis, yevmiyeli olarak calisanlarda gézlenmistir. 2002-
2009 doneminde fert yoksulluk oranlarindaki genel egilim, tim ¢alisma

durumlarinda, diisiis yoniinde olmustur.

En yiiksek yoksulluk oranma sahip olan sektor tarim sektorii iken, en az
yoksulluk oranina sahip olan sektor hizmetler sektoriidiir. 2002-2009 yillar1 arasinda
tim sektorlerdeki fert yoksulluk oranlarinda diisiis kaydedilmis, ancak tarim
sektoriinde ¢alisanlarin yoksulluk oranlarinda ki diisiis diger sektorlere gore ¢ok daha

az olmustur.

Yoksulluk oranlar1 cinsiyet acisindan incelendiginde, kadinlarin erkeklere

nazaran daha yoksul olduklar1 gozlenmektedir. 2002-2009 déneminde genel egilim
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hem erkek de hem de kadinda diisiis yoniinde olsa da, kadinlarin yoksulluk oranlar
her donemde erkeklerinkinden yiiksektir. Kadinlarin isgiicli piyasasina goreli olarak
daha az dahil olduklar1 ve dahil olduklarinda iicretsiz aile iscisi olarak ¢aligmalarinin

daha yiiksek ihtimal oldugu diisiiniildiigiinde, bu sonug sasirtic1 degildir.

Tablo 2.8’den, tiim yillarda egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk oraninin
azaldign gorillmektedir. 2009 yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul
bitirmeyenlerde yoksulluk orani %29,84 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran
%15,34, lise ve dengi meslek okullart mezunlarinda %5,34, yiiksekokul, fakiilte ve
iisti mezuniyete sahip fertlerde %0,71 olmustur. Tiim yillarda okur-yazar olmayan
veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk orani, diger kategorilere gére hep daha
yiiksek olarak hesaplanmistir. Yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip fertlerin
yoksulluk oranlar1 ise daima en diisiiktiir. 2002-2009 donemindeki genel egilim, tiim

egitim seviyelerinde yoksulluk oranlariin diistiigii yoniindedir.



54

a Tiirkiye’de Yoksulluk Profili
Yoksul Fert Oram (%)
4 5 6 7
Hanehalki biiyiikliigii
1-2 16,48 | 13,50 | 13,96 | 8,25 | 10,66 | 8,84 | 9,57 | 10,64
3-4 16,68 | 17,48 | 1384 | 9,36 | 8,49 | 8,30 | 8,48 | 9,65
5-6 29,47 | 32,04 | 27,74 | 22,77 | 17,76 | 21,20 | 21,54 | 22,20
7+ 47,38 | 49,22 | 51,97 | 45,99 | 42,98 | 41,32 | 38,20 | 40,05
Hanehalk tiirii
Cekirdek aile (¢cocuklu) 24,87 | 27,84 | 24,30 | 18,99 | 17,41 | 16,05 | 15,42 | 15,98
Cekirdek aile (¢ocuksuz) 15,00 | 13,26 | 12,98 | 8,55 | 10,14 | 7,92 | 8,76 | 9,86
Ataerkil veya genis aile 34,27 | 32,66 | 32,03 | 27,31 | 20,24 | 23,92 | 21,79 | 24,48
Tek yetiskinli aile, diger 28,52 | 25,46 | 23,78 | 15,78 | 19,77 | 16,15 | 22,46 | 19,29
Hanehalki fertlerinin isteki
durumlart’
Ucretli maash 13,64 | 15,28 | 10,35 | 6,57 | 6,00 582 | 593 | 6,05
Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56 | 26,86
Isveren 899 | 884 | 694 | 480 | 375| 3,15| 1,87 | 2,33
Kendi hesabina 29,91 | 32,38 | 30,48 | 26,22 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49
Ucretsiz aile isgisi 35,33 | 38,51 | 38,73 | 34,52 | 31,98 | 28,58 | 32,03 | 29,58
Hanehalki fertlerinin calistig1
sektorler!
Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9,85 10,12 | 9,70 | 9,71 | 9,63
Hizmet 25,82 | 16,76 | 12,36 | 868 | 7,23 | 7,35| 6,82 | 7,16
Hanehalki fertlerinin cinsiyeti
Kadin 27,19 | 28,31 | 25,98 | 21,01 | 18,27 | 18,26 | 17,52 | 19,03
Erkek 26,72 | 27,92 | 25,20 | 19,97 | 17,32 | 17,33 | 16,70 | 17,10
Hanehalki fertlerinin egitim
Okur-yazar degil veya okul
bitirmeyen 36,99 | 38,01 | 37,52 | 31,53 | 28,10 | 28,98 | 30,50 | 29,84
Ilkokul 26,12 | 27,55 | 24,36 | 17,13 | 14,19 | 14,24 | 13,44 | 15,34
[Ikogretim 26,47 | 29,56 | 25,49 | 22,42 | 18,06 | 19,19 | 17,20 | 17,77
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 | 18,31 | 13,00 | 837 | 8,07 | 9,16 | 834 | 9,76
Lise ve lise dengi meslek 9,82 111,19 | 828 | 6,79 | 520 | 588 | 564 | 534
Yiiksek okul, fakiilte ve Ustii 157 | 266| 1,33 0,79 | 1,01 081 0,71 | 0,71
Toplam yoksul fert orani 6, 6 1 5,6 5 17, 1| 17,7 17,11 | 1,

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, 2009.
W 15 ve daha yukan yastaki istihdamdaki fertleri igermektedir.

Kisacasi, yoksulluk oranlart diinya genelindeki egilime

benzer sekilde

Tirkiye’de de zaman icinde azalmasina ragmen halen ciddi bir problemdir.

kaynag, TUIK

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda temel veri

tarafindan uygulanmakta olan “Hanehalki Biitge Anketleri”dir. TUIK tarafindan

Tiirkiye geneli i¢in yapilan degerlendirmeye gore, 2002-2009 yillar1 arasindaki genel

trend; harcama esaslhi goreli

yoksulluk tanimlamasi

harig,

tim  yoksulluk
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tanimlamalarinda yoksulluk oranlarinin diistiigii yoniindedir. TUIK’in derledigi
verilerden elde edilen bulgulara gore; kirsal yerlerde yasayanlarin, ataerkil ve genis
ailelerde yasayanlarin, kalabalik hanelerde yasayanlarin, iicretsiz aile iscisi olarak
calisanlarin, tarim sektoriinde ¢alisanlarin, diisiik egitim seviyesine sahip olanlarin ve
kadinlarin yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. TUIK in ortaya
koydugu yoksulluk ornalar1 ve profili disinda, akademisyenler tarafindan yapilmis

caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara asagida kisaca deginilmistir.
AURKIYE’DE YOKSULLUK UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Caligmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de yoksulluk {izerine yapilmis calismalar
belli gruplar altinda Ozetlenmistir. Calismalar altt  temel bashik altinda
gruplandirilmigtir.  Bunlar; mutlak-goreli  yoksulluk oranlarin1  hesaplayarak
yoksullugun boyutunu ortaya koymaya calisan calismalar, yoksullugu bolgesel bazda
ya da kir-kent ayriminda ele alan ¢aligmalar, yoksul kesimin profilini ortaya koyan
caligmalar, yoksullugun nedenlerini irdeleyen c¢alismalar, yoksullugu -cinsiyet
temelinde ele alan caligmalar ve yoksullukla miicadele politikalarina deginen

calismalardir.

Tiirkiye i¢in yapilan yoksulluk ¢aligmalarin pek ¢cogunda mutlak yoksulluk,
goreli yoksulluk ve uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan yoksulluk sinirlari ile
bu smurlarin altinda kalarak yoksul olarak nitelendirilen hanehalki ve fert sayilari,

bunlarin niifusa orani, yani yoksulluk oranlar1 hesaplanmistir.

Tiirkiye’de TUIK  verilerine gére bir onceki bdliimde yapilan
degerlendirmeler, yoksulluk oranlarinin yillar igerisinde diistiigiinii gostermektedir.
1968-1987 (Dagdemir, 1992), 1973-1983 (Celasun, 1986), 2002-2006 (Yiikseler ve
Tiirkan, 2008) donemleri i¢in yapilan ¢alismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
1973 yilinda %32 olan yoksulluk orani, 1983 yilinda %30’a (Celasun, 1986); 1987
yilinda %22,5’e (Dagdemir, 1992); 2006 yilinda ise %14’e (Yikseler ve Tiirkan,
2008) gerilemistir.

Ancak bazi caligmalarda da yoksulluk oranlarinin arttigr tespit edilmistir.

Dumanli (1996), 1994 yilinda 1988 yilina gore yoksulluk oraninin arttigini tespit
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etmistir. Yine 1994 yil1 icin yapilan bir bagka calismada hanehalklarinin %55’ inin
yeterince beslenememekte oldugu tespit edilmistir (Erdogan, 1996)25. 1994 yilinin
Tiirkiye i¢in ekonomik kriz yili oldugu g6z 6niine alindiginda, daha yiiksek oranlar

bulunmasinin dogal oldugu sdylenebilir.

Tirkiye icin yapilan yoksulluk caligmalarindan bazilari, yoksullugun
boyutunu ortaya koymanin yaninda, yoksullugun derinligini ve yoksullar arasindaki
esitsizligi de ortaya koymay1 amaglamig ve Sen endeksi, yoksulluk agig1 endeksi gibi

endeksler hesaplamislardir.

Erdogan (1996), 1994 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
sonuglarii kullanarak yoksulluk sinirlarini ve oranlarimi belirledigi ¢alismasinda,
ayrica Tiirkiye i¢in yoksulluk a¢ig1 oranlarint da hesaplamistir. Caligmanin
sonuglaria gore, yoksullarin yoksulluk smirini gegebilmeleri i¢in elde ettikleri
gelirlerinin yaklasik %30-%50 oraninda artmasi gerekmektedir. Yoksullarin kitle
ortalama gelirine ulasabilmeleri icinse, elde ettikleri kazanglarinin %120-%300

oraninda artmasi gerekmektedir.

Dagdemir (1999), Tiirkiye geneli, kir ve kent i¢in, minimum gida maliyeti ve
temel gereksinmeler maliyeti yontemlerine gore, 1987 ve 1994 yillari i¢in ayr1 ayri
Sen endeksi, yoksulluk agigi orant ve yoksullar arasi gelir esitsizlik katsayilarini
hesaplamistir. Minimum gida maliyeti yontemine gore Sen endeksini 1987 yili igin
0,06, 1994 yil1 i¢in 0,05; yoksulluk agig1 oranin1 1987 yili i¢cin %34, 1994 yili i¢in
%38; yoksullar aras1 gelir esitsizlik katsayisini ise 1987 yili igin %15, 1994 yil1 igin
%17 olarak hesaplamistir. Tiirkiye’de yoksullugun kentsel yerler kaynakli artis
gosterdigi ve kirsal yerlerde yoksulluk oranindaki artisin 6tesinde yoksullugun
derinlestigi ve yoksullar aras1 gelir esitsizliginin artarak sorunu daha da agirlagtirdigi
goriilmektedir. Calismada Tirkiye’de yoksullugun artmig olmasi, ekonomik
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikardigi makro-ekonomik gelismelerin etkisiyle daha da

dengesiz hale gelen gelir dagilim1 faktorii ile agiklanmaktadir.

% Yapilan ¢aligsmalar farkli yoksulluk tanimlamalarint dikkate aldiklari igin, hesaplanan yoksulluk
oranlar birbirinden farkli ¢ikabilmektedir. Karsilastirma i¢in bakiniz: Dansuk (1997), Erdogan (1998,
2002), Dagdemir (1999), Giirsel v.d. (2000), World Bank (2000), Alic1 (2002), Aktan (2002).
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Alict’ya (2002) gore, yoksulluk sinirt %10 artirildiginda yoksul sayisinda
%38’lik bir artig; yoksulluk sinir1 %10 azaltildiginda ise yoksul sayisinda %35°’lik bir
azalma olmaktadir. Alici, bu bulguya dayanarak yoksulluk sinir1 civarinda oldukga

onemli bir niifus yogunlugu oldugu vurgusu yapmistir.

Tirkiye icin yapilan yoksulluk caligmalarindan bazilari, yoksullugun
boyutunu ortaya koymanin yaninda, yoksullugun bolgeler arasindaki dagilimini ele

almiglar ve bolgesel yoksulluk oranlarini hesaplamiglardir.

Yapilan ¢aligmalarda yoksulluk oranlarinin en yiiksek oldugu bdlgeler 1994
yilt i¢in Giineydogu Anadolu Bolgesi (Erdogan, 1996; Pamuk, 2000) ile Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgeleri (Dumanli, 1996); 1987 yili i¢in Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri (Dansuk, 1997) olarak tespit edilmistir. En iyi durumda olan, yani
yoksulluk oraninin en az oldugu bolge olarak ise 1987 yili icin Ege ve Marmara
Bolgeleri (Dansuk, 1997); 1994 yili i¢in Ege Bolgesi (Erdogan, 1996) ile Ege ve
Marmara Bolgesi (Dumanli, 1996; Pamuk, 2000) tespit edilmistir.

Alic1 (2002) ¢alismasinda, bolgeler arasinda yoksulluk riski ve niifus oranlari
acisindan bir karsilastirma yapildiginda yoksulluk riski en yiiksek olan bdlgenin
Dogu Anadolu Boélgesi (%11,25) oldugunu; bu nedenle bu bolgenin, niifus i¢indeki
pay1 (%8,8) diisiikk olmasina ragmen, iilke yoksulluguna katkisinin (%20,31) biiyiik
oldugu yoniinde bir sonuca ulagsmistir. Ayni durum Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in
de gecerlidir. I¢ Anadolu Bélgesinin kendi icindeki yoksulluk orani (%6,38)
ortalamadan ¢ok diisiik olmamasina ragmen yoksulluga en fazla katkida bulunan
bolgedir; ¢linkii niifus pay1 yliksektir. Marmara Bolgesi’nde ise yoksulluk riski iilke
ortalamasinin oldukca altinda (%3,86) olmasina ragmen niifus i¢indeki pay1 (%24,7)
yiiksek oldugundan yine iilke yoksulluguna katkis1 oldukca fazla olarak bulunmustur.
Alici, ¢alismasinda ayni zamanda yoksulluk agigi iizerine de degerlendirmelerde
bulunmustur. Ortalama yoksulluk acig1 agisindan yoksulluk acigi en fazla olan
bolgenin I¢ Anadolu Bélgesi oldugunu, bu bélgede yoksullarin yoksulluk sinirmin
ortalama %?23,15°si kadar altinda yer almakta oldugunu ifade etmistir. Karadeniz
Bolgesi'nde ise yoksullar yoksulluk smirmin %14,74’ii  kadar altinda yer
almaktadirlar. Pamuk (2000) ise yaptigi calismada bdlgeler arasinda yoksulluk

aciginin en fazla oldugu bolgeyi %29,44 ile Karadeniz Bolgesi olarak bulunmustur.
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Literatiirdeki bazi caligmalar ise kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda
yasanan yoksullugu karsilastirmali bir analizle ortaya koymaya calismislardir.
Yapilan ¢alismalarda kirda yoksulluk oraninin kente gore daha fazla oldugu (Dansuk,
1997; Dagdemir, 1999; Erdogan, 2002) yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ancak bazi
caligmalarda da kir ve kentteki yoksulluk oranlarinin birbirine yakin oldugu (Alic,
2002) bulunmustur. Diger taraftan, hem ac¢lik hem de yoksulluk sinir1 altinda yasayan
hanelerin genelde kentsel alanlarda yagadiklar1 bulgusuna da rastlanmistir (Cagatay
v.d., 2009). Orman kdoylerinde yasanan yoksulluk ise hem Tiirkiye geneli hem de
kirsal bolgelerdekinden ¢ok daha yiiksek olarak bulunmustur (Solmaz, 2008).

Il bazinda yapilan degerlendirmelerde ise 1987 yili igin en diisiik yoksulluk
oranina sahip il Diyarbakir, en yiiksek yoksulluk oranina sahip il ise Istanbul olarak
bulunmustur. 1994 yil1 i¢in yapilan degerlendirmede ise en diisiik yoksulluk oranina
sahip il Kars ve yine en yiiksek yoksulluk oranmna sahip il Istanbul olarak

bulunmustur (Dumanli, 1996)*°.

Bilindigi gibi, hanehalk: biiylikliigii/tipi, bireyin egitim durumu, yasi, ¢alisip
calismadigl, calistigi sektor, isteki durumu, sosyal giivencesinin olup olmadigi gibi

faktorler bireyin yoksulluk durumu tizerinde etkili olmaktadir.

Yapilan calismalar, yoksulluk oraninin tarim sektoriinde (Dansuk, 1997;
Erdogan, 1998; Pamuk, 2000; Alic1, 2002; Yiikseler ve Tiirkan, 2008; Bugra Kavala
ve Keyder, 2008; Cagatay v.d., 2009), kayit dis1 sektorlerde (Dansuk, 1997; Bugra
Kavala ve Keyder, 2008), yevmiyeli olarak calisanlarda (Erdogan, 1998, 2002; Alici,
2002), sosyal sigorta semsiyesi altinda olmayanlarda (Dansuk, 1997; Adaman ve
Keyder, 2007; Bugra Kavala ve Keyder, 2008; Cagatay v.d., 2009; Gdkovali ve
Danisman, 2010) ve ayrica ticret geliri ile gecinen haneler ile kendi hesabina ¢alisan

hanelerde (Dagdemir, 1992) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

% Bu hesaplamalardaki diger galismalara gore farklilik arz eden nokta, fiyatlandirici olarak Tirkiye
geneli yoksulluk sinirt hesabinda kullanilan "Tiirkiye Geneli Tiiketici Fiyatlar1" yerine "Kentsel Yerler
Tiiketici Fiyatlari"ndan her ilin fiyatlarinin o il i¢in kullanilmasidir. 1987 yilinda Diyarbakir’da yillik
fert bagma gelir ihtiyaci yani yoksulluk smiri 221.258 TL iken Istanbul’da 292.020 TL olarak
hesaplanmugtir. 1994 yilin da ise Kars’ta yillik fert basina gelir ihtiyac1 7.487.090 TL iken Istanbul’da
12.947.614 TL olarak hesaplanmustir.
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Ayrica ozirlii ve hastalar (Alic1, 2002; Erdogan, 2002), isi olmayanlar (Alici,
2002; Erdogan, 2002; Yiikseler ve Tiirkan, 2008; Cagatay v.d., 2009) ve iicretsiz aile
is¢ilerinde (Yiikseler ve Tirkan, 2008; Cagatay v.d., 2009) de yoksulluk oranlari
daha yiiksek olarak bulunmustur. Kalabalik ailelerde (Pamuk, 2000; Erdogan, 2002;
Alici, 2002) ve hanehalki reisinin egitim diizeyinin diisiik oldugu hanelerde
(Erdogan, 1998; Pamuk, 2000; Alici, 2002; Adaman ve Keyder, 2007; Acikalin,
2008; Cagatay v.d., 2009; Gokovali ve Danigman, 2010) de yoksulluk oranlari daha
yiiksektir.

Yas ve yoksulluk iliskisini irdeleyen bazi ¢alismalarda, yash ve ¢ocuklar i¢in
yoksulluk riski yliksek (Erdogan, 2002) olarak bulunmusken; bazi ¢aligmalarda da
hanehalki reisi 12-17 yas grubunda olan fertlerin yoksul olma riskinin yiiksek oldugu
(Pamuk, 2000) bulunmustur.

Yapilan calismalarda, hanehalki reisi kadin olan hanehalklarmin erkek
olanlara gore daha yoksul oldugu, yoksullugun hanehalki reisi kadin olan hanelerde
daha derin ve siddetli yasandigi (Pamuk, 2000; Alici, 2002) ve yalniz yasayan
kadinlarin evli kadinlara gore yoksulluga diisme risklerinin daha fazla oldugu
(Gokovalt ve Danisman, 2010) bulunmustur. Fertlerin cinsiyetlerine gore yapilan
yoksulluk c¢aligmalarinda ise erkeklerle kadinlarin yoksulluk risklerinin birbirlerine
cok yakin oldugu (Pamuk, 2000), bazilarinda da yoksullugun daha fazla kadinlar
vurdugu (Aksu, 2007) tespit edilmistir. Bu bulgu, yoksulluk yardimina basvuranlarin
da ¢ogunlukla kadin oldugu gercegi ile ortiismektedir (Sallan Giil, 2004).

Kadilarm yoksullugu daha fazla ve derin yagamalariin altinda yatan sebep
olarak ise daha ¢ok egitimsizlik (Adaman ve Keyder, 2007; Toks6z v.d., 2001) ve
istthdam  olanaklarindaki yetersizlik (Toks6z v.d., 2001) gibi nedenler
gosterilmektedir. Bunlar ise temelde kadinin ev i¢i sorumluluklarindan dolay1 egitim
slirecine ve isgiicli piyasasina katilamama durumundan kaynaklanmaktadir (Adaman
ve Keyder, 2007; Kiren Giirler ve Ugdogruk, 2007). Ayrica kadmlarmn ortalama
kazanglarmmn erkeklerinkinden ¢ok daha diisiik olmasi (Kiren Giirler ve Ugdogruk,

2007) da kadin yoksullugunu arttiran bir bagka neden olarak vurgulanmaktadir.
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Yoksulluk, nedenleri ve sonuglari i¢i ige gegmis bir kavramdir. Cogu zaman
nedenlerini ve Sonuglarmi birbirinden ayirmak giictiir, ¢linkii bir kisir dongli soz
konusudur. Ornegin, bireyler yoksul olduklari igin iyi bir egitim alamazlar ve iyi bir
egitim alamayip, iyi bir meslek sahibi olamayip bu kisir dongliyli kiramadiklari i¢in
de yoksulluk durumlar1 devam eder. Her ne kadar i¢ i¢ce gegmis neden sonug iligkileri
barindirsa da, Tiirkiye’de yapilan baz1 calismalarda yoksullugun nedenleri ortaya

koyulmaya c¢aligilmistir.

Yoksullugun nedenleri arasinda yoksullarin kisisel 6zellikleri (Senses, 2002;
Aktan, 2002a); diisiik iicret, yetersiz egitim ve istihdam olanaklari, ayrimcilik gibi
yapisal faktorler (Senses, 2002; Adaman ve Keyder, 2007; Bugra Kavala ve Keyder,
2008) yer almaktadir. Ayrica adaletsiz vergi sistemi, yiiksek faiz ve rant ekonomisi,
dogal afetler, Oziirli sayisinin fazla olmasi, miras yoluyla elde edilen gelirler,
piyasada tekellesme olmasi, devlet tesvikleri, enflasyon ve igsizlik (Aktan, 2002a) ile

yasanan gocler (Kule ve Es, 2005) de diger nedenler arasinda sayilmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye icin yoksulluk oranlarin1 belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarin bulgular1 tartigmalidir. Yapilan bazi caligmalar zaman igerisinde
yoksulluk oranlarinin diistiigi bulgusunu destekler nitelikte iken, nadir de olsa
bazilarinda bu oranlarin zaman igerisinde arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Yoksullugun
boyutunu ortaya koymanin yaninda, yoksullugun bdlgeler arasindaki dagilimini ele
alan calismalarda ise yoksul oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bolgeleri, en diisiik oldugu bolgeler ise Ege ve Marmara bolgeleri
olarak bulunmustur. Yapilan bazi ¢aligmalar, kirsal ve kentsel yerlesim alanlarindaki
yoksullugu karsilagtirmali bir analizle ortaya koymaya calismiglardir. Bu
caligmalarin bazilarinda kirda yoksulluk oraninin kente gore daha fazla oldugu
bulgusuna ulasilirken; bazilarinda ise kir ve kentteki yoksulluk oranlarinin birbirine

yakin oldugu bulunmustur.

Yapilan galismalarda yoksullarin profiline yonelik elde edilen bulgular TUIK
bulgulari ile uyumludur. Yapilan ¢alismalar, yoksulluk oraninin tarim sektdriinde,
kayit dig1 sektorlerde, yevmiyeli olarak ¢alisanlarda, sosyal sigorta semsiyesi altinda
olmayanlarda ve ayrica iicret geliri ile gecinen haneler ile kendi hesabina calisan

hanelerde daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica Oziirlii ve hastalar, isi
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olmayanlar ve iicretsiz aile is¢ilerinde de yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kalabalik ailelerde ve hanehalki reisinin egitim diizeyinin diisiik
oldugu hanelerde de yoksulluk oranlari daha yiiksektir. Yas ve yoksulluk iligkisini
irdeleyen bazi calismalarda, yasli ve c¢ocuklar i¢in yoksulluk riski yiiksek olarak
bulunmusken; bazi calismalarda da hanehalki reisi 12-17 yas grubunda olan fertlerin
yoksul olma riskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan c¢alismalarda,
hanehalki reisi kadin olan hanehalklarinin erkek olanlara gore daha yoksul oldugu,
yoksullugun hanehalki reisi kadin olan hanelerde daha derin ve siddetli yasandig1 ve
yalniz yasayan kadinlarin evli kadinlara gére yoksulluga diisme risklerinin daha fazla

oldugu bulunmustur.
2.5. DEGERLENDIRME

Diinya genelinde yoksulluk oranlari azalmasina ragmen, yoksulluk her
donemde ve her toplumun miicadele etmesi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. 1990’I1 yillara girildiginde yoksulluk kavramina getirilen insani
kalkinma odakli yaklagim, yoksulluga daha genis bir perspektiften bakilmasina ve
aynt zamanda insanlarin yoksunluklarimin belirlenmesine olanak saglamistir. Bu
kapsamda Insani Gelisme Endeksi (HDI) ve bu endeksten tiiretilen farkli endeks
degerleri hesaplanmis ve iilkeler arasi karsilagtirma miimkiin olabilmistir. Buradaki
amag bireylerin yasadiklar1 farkli yosunluklari ortaya koymaktir. Yine 1990’I
yillarin sonlarina dogru yoksulluk calismalarindaki vurgu, refah iizerine olmaya
baslamistir. UNDP 2010 yilinda, bireylerin refah algilamalarini temel alarak tilkeleri
siralamaya tabi tutmustur. HDI’ya gore yapilan siralamanin subjektif yoksulluk
acisindan yapilan siralamaya gore oldukca farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Insani
gelisme acisindan daha alt kategorilerde yer alan kimi iilkelerin (Tiirkmenistan,
Dominik Cumbhuriyeti gibi) bireylerin genel yasam memnuniyeti degerlendirmesinde
pek cok gelismis iilkeyi geride biraktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki bireylerin genel

yasam memnuniyeti degerlendirmeleri ise ortalama bir deger almaktadir.

Yoksulluk oranlar diinya genelindeki egilime benzer sekilde Tiirkiye’de de
zaman i¢inde azalmasina ragmen halen ciddi bir problemdir. Tiirkiye’de yoksullukla
ilgili yiiriitiilen calismalarda temel veri kaynagi, TUIK tarafindan 2002 yilindan

itibaren her yil diizenli olarak uygulanmakta olan Hanehalki Biitge Anketleri’dir.
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TUIK tarafindan Tiirkiye geneli i¢in yapilan degerlendirmeye gore, 2002-2009 yillar:
arasindaki genel trend; harcama esasli goreli yoksulluk tanimlamasi harig, tim
yoksulluk tanimlamalarinda yoksulluk oranlarmin arada kiigiik dalgalanmalar
yagansa da diistiigli yonlindedir. Diinya Bankasi tarafindan yapilmis olan bdlge
simniflamasinda Tirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki
yoksulluk oranlari ile Tiirkiye nin yoksulluk oranlar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye nin
bdlgenin oldukg¢a altinda yoksulluk oranlarina sahip oldugu gérﬁlmektedir27. 2005
yilinda Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki yoksulluk oranlar1 Tiirkiye’den yaklasik
alt1 kat daha fazladir.

Tiirkiye’de TUIK verilerine gore yapilan degerlendirmeler, yoksulluk
oranlarinin yillar icerisinde dustiigiinii gostermektedir. Tiirkiye i¢in yapilan
calismalarin bu konudaki bulgulari ise tartismalidir. Yapilan bazi ¢alismalar bu
bulguyu destekler nitelikte iken, nadir de olsa bazilarinda bu oranlarin zaman
icerisinde arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Yoksullugun boyutunu ortaya koymanin
yaninda, yoksullugun bolgeler arasindaki dagilimini ele alan ¢aligmalarda ise yoksul
oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri, en
diisitk oldugu bolgeler ise ege ve Marmara bolgeleri olarak bulunmustur. Yapilan
bazi ¢alismalar, kirsal ve kentsel yerlesim alanlarindaki yoksullugu karsilastirmali bir
analizle ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu konudaki bulgular da tartigmalidir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda kirda yoksulluk oraninin kente goére daha fazla oldugu
bulgusuna ulasilirken; bazi ¢aligmalarda da kir ve kentteki yoksulluk oranlarinin
birbirine yakin oldugu bulunmustur. Diger taraftan, hem aclik hem de yoksulluk
siurt altinda yasayan hanelerin genelde kentsel alanlarda yasadiklari bulgusuna da

rastlanmustir.

TUIK’in derledigi verilerden elde edilen bulgulara gore; kirsal yerlerde
yasayanlarin, ataerkil ve genis ailelerde yasayanlarin, kalabalik hanelerde
yasayanlarin, iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alisanlarin, tarim sektoriinde calisanlarin,
diisiikk egitim seviyesine sahip olanlarin ve kadinlarin yoksulluk oranlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

% Diinya Bankas1 tarafindan yapilan hesaplamalarda giinlik 1,25% ve 2§ yoksulluk simirlari baz
alinmus iken, Tirkiye i¢in TUIK tarafindan yapilan hesaplamalarda 1$ ve 2,15$ yoksulluk sinirlart baz
almmustir.
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Yapilan ¢alismalarda yoksullarin profiline yonelik elde edilen bulgular TUIK
bulgular ile uyumludur. Yapilan ¢alismalar, yoksulluk oranmin tarim sektoriinde,
kayit dis1 sektorlerde, yevmiyeli olarak ¢alisanlarda, sosyal sigorta semsiyesi altinda
olmayanlarda ve ayrica iicret geliri ile gecinen haneler ile kendi hesabina calisan
hanelerde daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Ozirlii ve hastalar, isi
olmayanlar ve iicretsiz aile is¢ilerinde de yoksulluk oranmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kalabalik ailelerde ve hanehalki reisinin egitim diizeyinin diigiik
oldugu hanelerde de yoksulluk oranlar1 daha yiiksektir. Yas ve yoksulluk iliskisini
irdeleyen bazi calismalarda, yaslt ve cocuklar i¢cin yoksulluk riski yiiksek olarak
bulunmusken; bazi ¢aligmalarda da hanehalki reisi 12-17 yas grubunda olan fertlerin
yoksul olma riskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sadece gelismekte olan
tilkelerde degil, gelismis Avrupa Birligi iilkelerinde de en yoksul kesimi kadinlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de de kadinlarin yoksulluk orani hep erkeklerinkinden
yiikksek olarak gerceklesmistir. Yapilan g¢aligmalarda, hanehalki reisi kadin olan
hanehalklariin erkek olanlara gore daha yoksul oldugu, yoksullugun hanehalki reisi
kadin olan hanelerde daha derin ve siddetli yasandig1 ve yalniz yasayan kadinlarin

evli kadinlara gore yoksulluga diisme risklerinin daha fazla oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

SUBJEKTIF
KAVRAM, OLCUM VE LITERATUR INCELEMESI?

3.1. GIRIS

Subjektif refah yaklagimi, bireylerin ger¢ek yoksulluk algilarini anlayabilmek
icin onlarin disiincelerinin dikkate alinmasi1 gerektigi noktasindan hareket
etmektedir. Bireylerin yasadiklar1 yoksullugun boyutu, kendi yasam kosullarini nasil
degerlendirdiklerine baghdir. Yoksulluk ya da refah yazmminda objektif yaklagim
hakim olmasmna ragmen, bu yaklasim bireyin gercek hislerini gormezden
gelmektedir. Bir bireyin kendisini yoksul olarak goériip gbérmediginin

degerlendirmesi, daha gercekei bir sonug ortaya konulmasina yardimer olacaktir.

Calismanin bu boélimiinde ilk olarak subjektif refah kavrami ele alinmis ve
Leyden Yaklagimi, Subjektif Yaklasim ve Ekonomik Refah Yaklagimi olmak iizere
ii¢ farkli yaklagimla irdelenmistir. Farkli yaklasimlar beraberinde farkli 6lgme
tekniklerini de getirmektedir. Bu yaklasimlar literatiir yardimi ile kisaca
incelendikten sonra bu ii¢ farkli yaklasima gore subjektif yoksullugun nasil
Olciildigi ele alinmistir. Son olarak da calismanin amaci kapsaminda diinyada
subjektif yoksulluk iizerine yapilmis olan ¢aligmalara ve bulgularina yer verilmistir.
Bu calismalardan elde edilen bulgular karsilagtirmali bir analizle sunulmus ve
bireylerin subjektif refah degerlendirmeleri iizerinde etkili olan faktorler ortaya

koyulmaya c¢aligilmistir.

%8 Bu ¢alismada subjektif refah kavramu, literatiirde ne ¢ikan birgok calismada (Van Praag, 1971;
Van Praag ve Kapteyn, 1973; Goedhart v.d., 1977; Van Praag v.d., 1980; Van Praag v.d., 1982;
Danziger v.d., 1984; Hagenaars ve Van Praag, 1985; Kapteyn v.d., 1985; Hagenaars ve de VVos, 1987;
Flik ve Van Praag, 1991; Pradhan ve Ravallion, 1998, 2000; Van Praag ve Frijters, 1999;
Strengmann-Kuhn, 2000; Ferrer-i-Carbonell, 2001; Kingdon ve Knight, 2004; Herrera v.d., 2006;
Wagle, 2007; Sow, 2010) oldugu gibi subjektif yoksulluk/ekonomik refah ile ayni anlama gelecek
sekilde, birbiri yerine kullanilmistir.
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.2.SUBJEKTIF

Adam Smith’e gore insanlar esit firsat ve segeneklere sahiptirler ve bu firsat
ve segeneklerini g¢esitlendirme haklarini kullanmalart gerekir. Smith, bu baglamda
“topluluk icinde var olmaktan utanmaksizin” diger insanlarla bir arada bulunarak
onlarla biitiinlesmekten s6z etmektedir. Kendinden ve ¢evresinden utanacak durumda
olmak ise yoksulluk diizeyinin zimni smir1 olarak goriilmektedir. Adam Smith
tarafindan zimnen gelistirilmis olan bu tanim gliniimiiz yoksulluk tanimlar1 i¢inde
“subjektif yoksulluk” olarak biiyiik dl¢lide yeniden giindeme gelmektedir (aktaran
DPT, 2001). Bu genel degerlendirmeye gore “subjektif yoksullar” kendilerini
“yoksul” olarak tanimlayanlardir ve bu noktada temel kriter ne gelir, ne de toplumsal
firsatlardan yararlanma diizeyidir. Kriter, yapamadiklar1 ya da erisemedikleri
nedeniyle kendinden ve g¢evresinden utanma sinirinda olmakla ilgilidir, tamamen

subjektiftir, bireye 6zeldir (DPT, 2001: 103).

Subjektif yoksulluk, bireyin gergek refah diizeyini anlayabilmek igin, her bir
bireyin kendi yasam standardini nasil degerlendigini dikkate almaktadir. Bireyin
yoksullugu hangi boyutta yasadigi, kendi yasam kosullarini nasil gordiigiine baglidir.
Bu nedenle, bireylere kendi yasam kosullarini nasil degerlendirdiklerini anlamaya
yonelik sorular sorulmaktadir. Literatiirde objektif yoksulluk kavrami hakim
olmasina ragmen, bu kavram bireyin gercek ihtiya¢ ve isteklerini gizleyebilmektedir.
Bir bireyin kendisini yoksul olarak goriip gormediginin degerlendirmesi,
yoksullugun daha gercekei bir fotografini verebilecektir (Gokovali ve Danigsman,
2011).

Subjektif sorular araciligi ile arastirmaci, bireyin kendi degerlendirmesine
dayanarak yoksullugu tanmimlayabilmektedir. Iktisat literatiirii temel olarak
yoksullugu ekonomik anlamda tanimlamaya odaklanmistir. Fakat yoksulluk daha
genis kapsamli olarak da tanimlanabilir (Ferrer-i-Carbonell, 2002a: 17). Yoksullugun
en basit tanimlamast mevcut gelir lizerinden yapilmaktadir. Yoksulluk sinirt olarak
adlandirilan bir esik degeri tanimlanmakta ve mevcut geliri bu esik degerinin altinda
kalan bireyler yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemin dezavantajlarindan biri,
yeterli geliri olmasma karsin kendisini hig¢bir sekilde zengin/varlikli hissetmeyen

bireylerin durumunu degerlendirememesidir. Bazi insanlarin saglik durumlarinin iyi
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olmamasi, demokratik 6zglirliikten yoksun olmalar1 ya da ¢ok uzun ¢alisma siireleri
ile bu gelire ulasabilmeleri, bu gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. 1990°da Rusya 6rneginde oldugu gibi bireylerin paralar1 olmasina
karsin piyasada alacak mal bulamamalar1 da kendilerini varlikli hissetmemelerine
neden olabilmektedir. Bu ¢ok boyutlu yaklagima olduk¢a 6nem verilmesine ragmen,
yoksulluk kavraminin islevsellestirilmesinde geleneksel olarak degismeyen tek
belirleyici gelirdir (Flik ve Van Praag, 1991: 311).

Tim yoksulluk tanimlamalarinda genel olarak gegerli olan iki durum
bulunmaktadir. 1k olarak yoksulluk, ikiye bdliinmiis bir kavramdir. Biitiin, yoksul ve
yoksul degil olarak ayrilabilmektedir. Bu, bir yoksulluk sinirinin ya da en azindan
yoksul ve yoksul olmayanlart birbirinden ayiracak bir kriterin  varligini
gerektirmektedir. Ikinci olarak tiim yoksulluk tanimlamalari bir yoksunlugu
tanimlamaktadir. Yoksulluk genellikle eksik oldugu kabul edilen “mutluluk” ya da
“refah”tir. Hagenaars ve Van Praag, (1985: 140), yoksullugun refahin muadili olarak
kabul edilebilecegini ve bu nedenle, yoksullugun “refah eksikligi” olarak

tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.

Refah iizerine subjektif sorularla bireylere kendi mevcut gelirlerini, herhangi
farazi bir gelir diizeyini ya da genel finansal durumlarini degerlendirmelerine yonelik
sorular yoneltilir. Subjektif olciitlerin genel 6zelligi, bireysel algilamalar1 dikkate
almalaridir (Ferrer-i-Carbonell, 2002a: 3). Subjektif yoksulluk yaklasiminda, ankete
katilan bireyden farazi bir hanehalkini degil, kendi hanehalkini degerlendirmesi
istenmektedir. Ankete katilan birey i¢in bu yaklasimin c¢ekiciligi de buradan
gelmektedir. Bireyin, kendi hanehalkindan farkli niteliklere sahip hanehalklarindansa
kendi i¢inde yasadigi hanehalkini degerlendirmesi daha kolay olmaktadir.
(Gustafsson v.d., 2004).

Refah  Ol¢iimiinde  subjektif  verileri  kullanan  farkli  yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan bazilarinda bireylerden nitel refah Olcekleri
tizerinde Olcii birimi para olan noktalar istenmektedir. Bu noktalar tek olabilecegi
gibi ¢oklu da olabilmektedir. Ornegin, gecinmek igin gerekli olan minimum gelir
(Goedhart v.d, 1977; Hagenaars ve Van Praag, 1985; Kapteyn v.d., 1985, 1988) ya
da bir merdiven iizerinde birden fazla nokta (Van Praag, 1968, 1971)
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istenebilmektedir. Van Praag (1968, 1971) bireylere kendileri i¢in hangi gelir
diizeylerini “gok kotii”, “koti”, “iyi degil”, “koti degil”, “iyi”, “cok iyi” olarak
degerlendirdiklerinin soruldugu Gelir Degerlendirme Sorusunu (Income Evaluation
Question - IEQ) onermistir. Buradan elde edilen cevaplar, refah degerlendirmesini
verecek olan bir fayda fonksiyonunun olusturulmasinda kullanilmaktadir (Carletto ve
Zezza, 2004: 2). Buna benzer bir yontem, Minimum Gelir Sorusuna (Minimum
Income Question - MIQ) dayanmaktadir. Bu yaklasimda bireylere ge¢inmek igin en

az ne kadar gelire ihtiyaclar1 oldugu sorulmaktadir. Minimum gelir sorusu asagidaki

sekilde ifade edilmektedir (Goedhart v.d., 1977):

“kendiniz/aileniz i¢in mutlak olarak minimum oldugunu diistindiigiiniiz gelir

diizeyi nedir? Yani, altinda kazanirsaniz geginemeyeceginiz gelir diizeyi nedir? ”

Bu sorudaki beklenen minimum gelirin, gergek gelire esit olarak bulundugu
nokta yoksulluk esigi olarak kabul edilmektedir. (Kapteyn v.d., 1988; Kapteyn,
1994). Bu yaklasimda refah 6lgiitii olarak, subjektif yoksulluk sinirt ile normalize
edilmis objektif olarak Sl¢iilmiis gelir kullanilmaktadir®®. MIQ, Van Praag’in (1968,
1971) gelir degerlendirme sorusunun O6zel bir durumu olarak degerlendirilebilir.
[EQ’da bireyden birden fazla durum i¢in gelir istenirken, MIQ’da tek bir durum i¢in
gelir istenmektedir.

Literatirde bireylerin MIQ’yu nasil yorumladiklarma iligkin kaygilar
bulunmaktadir (Garner ve de Vos, 1995). Pek ¢ok gelismekte olan iilkede, 6zellikle
kirsal alanlarda (ama yalnizca degil), gelir 1yi tanimlanmis bir kavram degildir. MIQ
sorusuna mantikli cevaplar verilip verilmedigi agik degildir (Pradhan ve Ravallion,
1998). Gelir kavraminin ankete katilan kisi igin iyi bir sekilde tanimlanmig olmasi
pek miimkiin degildir. Oysa subjektif yoksulluk sinirini, algilanan tiiketim yeterliligi
ile ilgili nitel sorular kullanarak, minimum gelir sorusu olmaksizin tiiretmek de

miimkiindiir (Pradhan ve Ravallion, 2000).

 Bununla birlikte, bu sorunun, gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina ne kadar uygun oldugu
konusunda literatiirde kaygilar dile getirilmistir. Gelismekte olan ilkelerde gelir kavrami bireyler
arasinda c¢ok biiylik degisimler gosterebilmekte, ayrica ekonomistler tarafindan algilanan gelirin
tanimlamasi da degisim gosterebilmektedir (Ravallion ve Lokshin, 2000; Deaton ve Zaidi, 2002).



68

Hem IEQ hem de MIQ refah gostergesi olarak hanehalki gelirini dikkate
almaktadir. Ancak literatlirde bunun getireceg§i olast simrhiliklar {izerinde
durulmustur. Ornegin, Frijters ve Van Praag (1997) Rusya verilerini kullanarak
Leyden yoksulluk sinirint tahmin ettikleri ¢alismalarinda gelirin bireysel yasam
memnuniyeti seviyesine etki eden faktorlerden sadece biri oldugunu ifade

etmislerdir.

Literatiirdeki daha agik ug¢lu bir yaklasim, tamamiyla gelir tabanli olan
olgiitleri reddetmekte ve bunun yerine bireyin kendi refahin1 degerlendirmesini refah
gostergesi olarak kullanmaktadir. Psikoloji ve ekonomide subjektif refah tizerine
bilimsel arastirmalar, 1960’larda ortaya ¢ikmustir. Psikolojideki vurgu, bir ruh hali
olarak mutlugun Olgiilmesi ve agiklanmasi tizerine; ekonomideki vurgu ise refah
fonksiyonlarinin olusturulmasi iizerine olmustur. Refah arastirmalarinda kullanilan
temel veri, kisinin kendi durumunu degerlendirmesine dayanmaktadir. En genel
biciminde, insanlara kendi mutluluk ya da genel olarak hayattan memnuniyetlerini
gbz Oniine aldiklarinda, farazi bir merdivende kendilerini nereye yerlestirdikleri
sorulmaktadir®®. Bu yaklasimda nitel kategoriler kullanilmaktadir Genel refahin
31

yaygin olarak kullanilan bir gdstergesi olan Yasamdan Memnuniyet Sorusu

(Satisfaction With Life - SWL) su sekilde ifade edilmektedir (Ravallion, 2012: 3-7):

“genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? (1) hic memnun degilim,
(2) memnun degilim, (3) ne memnunum-ne degilim, (4) memnunum, (5) ¢ok

memnunum’”’.

Ancak subjektif refahin bu boyutu ile ele alinmasi daha ¢ok subjektif refah
tizerine psikoloji literatiiriinde yer almaktadir®. Bireysel yasamdan memnuniyet,

yasam kalitesi, mutluluk ya da goneng (well-being) sadece maddi kazanimlar1 degil;

% Cantril’in 1965 yilinda yaptigi ¢alismanin ardindan, bu sirali 6lgek sorularina zaman zaman Cantril
Merdiven Sorulart da denilmektedir.

! Literatirde SWL sorusu, en alt basamaginda hi¢ memnun degilim, en iis basamaginda cok
memnunum se¢eneginin bulundugu bir merdiven seklinde de ifade edilmektedir. Ayrica bu soru, genel
olarak hayattan memnuniyete iliskin sorulabilecegi gibi, farkli alt dallardan (saglik, finansal durum,
egitim, evlilik gibi) memnuniyete yonelik olarak da sorulabilmektedir (Van Praag ve Ferrer-i-
Carbonell, 2000; Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell, 2005; Van Praag v.d., 2003; Ferrer-i-Carbonell,
2002; Ferrer-i-Carbonell, 2002a)

% Subjektif refah iizerine psikoloji literatiiriiniin daha ayrintili incelemeleri igin bakmiz: Argyle
(1987), Diener (1994), Diener v.d. (1999) ve Furnham ve Argyle (1998)
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saglik, ask, istthdam ve ¢ocuk sahibi olma gibi yasamin diger boyutlarini da iceren
daha genis kavramlardir. Bagka bir ifade ile yasamdan duyulan bireysel memnuniyet
cok boyutlu bir kavramdir. Bu, sadece gelirin yasamdan duyulan memnuniyeti
aciklamada yetersiz kalacagi anlamina gelmektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2002a: 2).
Birisi i¢in yoksul denildiginde, bu onun mutsuz oldugu anlamina gelmemektedir
(Ravallion ve Lokshin, 2002: 1455). Gelir, mutluluk ya da yasamdan memnuniyet
icin tek olciit degildir (Ravallion ve Lokshin, 1999). iktisat bilimi genellikle bireysel
refah1 gelir ya da maddi tatmin {izerinden tanimlamaktadir (Ferrer-i-Carbonell,
2002a: 2).

Subjektif yoksulluk 6lgiimii i¢in daha iyi bir baslangi¢ noktasi, yoksuldan
zengine dogru giden bir Cantril merdiven tanimlamak olacaktir. Bununla ilgili iyi
bilinen &rnekler, Filipinlerdeki Sosyal Durum Istasyonu (Social Weather Station)
(Mangahas 1995, 1999) ve Eurobarometer (Riffault, 1991) tarafindan yapilan
calismalardir. Sosyal Durum Istasyonu, bir grup yetiskine kendilerini “yoksul” mu,
“sinirda” m1  yoksa “yoksul degil” olarak m1 gordiiklerini  sormustur.
Eurobarometer’da buna benzer bir soru sormus, ancak alt1 basamakli (1’den 7’ye
kadar ¢ikan) bir merdiven kullanmistir. Bu tip yaklasima verilebilecek en iyi ornek,
Ekonomik Refah Sorusudur (Economic Welfare Question - EWQ)* ve su sekilde
ifade edilmektedir:

“en alt basamaginda en yoksulun, en tist basamaginda en zenginin bulundugu
dokuz basamakl bir merdiven diistiniin. Siz bugiin kendinizi hangi basamakta

goriiyorsunuz?”.

Burada gelir, kimin yoksul olup olmadigmi tanimlamada ilgili degisken
olarak varsayilmamakta, ancak bu karar soruya cevap veren kisiye birakilmaktadir.
Ayn1 zamanda “yoksul” ve ‘“zengin” kelimelerini kullanarak soru, yasamdan
memnuniyet merdiveni sorularindan daha dar bir kavram olan ekonomik refah
kavramina odaklanmaktadir (Ravallion ve Lokshin, 1999: 8). Tartismaya acik

olmakla birlikte, ekonomik refah kavrami ile baglantili olmasindan dolayr EWQ,

¥ FEkonomik Refah Sorusu bazi kaynaklarda Ekonomik Merdiven Sorusu (ELQ) olarak da
adlandirilmaktadir (Ravallion ve Lokshin, 1999; Ferrrer-i-Carbonell ve Van Praag, 2001; Ravallion ve
Lokshin, 2000; Ravallion, 2012).
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yoksulluk 6l¢iimii i¢in daha uygun bir soru tipidir. SWL ya da “mutluluk”, daha

genis kapsamli ve belirsiz diistincelerdir (Ravallion, 2012: 7).

Subjektif yaklasim kisaca su sekilde karakterize edilebilir. Ilk olarak,
bireylere yapilan anketlerden yoksulluk siirma karsilik gelen gelir diizeyi (Ymin)
tiiretilmektedir. ikinci olarak, bu gelir diizeyinin hanehalk: biiyiikliigiine gore ya da
yas ve diger faktorlere dayandigi varsayilmissa bunlara gore, nasil farklilastigi
tiretilmektedir (Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag, 2001). Bu durumda ortaya ¢ikan

yoksulluk sinirt subjektif yoksulluk sinirt olarak adlandirilmaktadir.

Subjektif yoksullugun 6l¢iilmesinde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin,
subjektif sorularin analiz edilmesinin altinda yatan iki temel varsayim

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Ferrer-i-Carbonell, 2002a: 8):

e Bireyler kendi durumlarini en iyi degerlendirenlerdir.

e Bireyler arasi karsilastirmalar miimkiindiir. Subjektif refah ya da goneng
sorularmin anlamli bir analizi, bireylerin sorulara verdikleri cevaplarin
karsilikli olarak karsilastirilabilirligini gerektirmektedir. Diger bir ifade ile
bireylerin  subjektif sorular1 benzer sekillerde anlayip yanitladiklari

varsayilmaktadir.

Buraya kadar olan boliimde kisaca Ozetlendigi iizere, subjektif refahin
Ol¢timiinde ¢ok farkli yontemler kullanilabilmektedir. Ancak bu ¢alismada, iktisat
literatiirii ile daha iliskili olan ve bu yontemlerden 6ne ¢ikan ii¢ yontem iizerinde
durulacaktir. Bunlar Subjektif Yaklasim, Leyden Yaklasimi ve Ekonomik Refah
Yaklagimi’dir. Asagida bu yontemlerin neler oldugu, igerdikleri kavramlar ve bu

yontemler araciligi ile subjektif refahin nasil 6lgiilebilecegi ile ilgili bilgi verilecektir.
.. SUBJEKTIF AH OLCUMU

Refahin tek boyutlu bir nicelik olarak odlciilebildigi varsayildiginda, yoksulluk
su sekilde tanimlanabilecektir: “bireysel refaht minimum bir refah esiginin altinda

kalan birey yoksuldur”. Bu su sekilde de ifade edilebilir (Strengmann-Khun, 2000):

W; < Woin i€P
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Burada Wi, i. bireyin refahini; Wy, bir bireyin altinda kalirsa yoksul olarak kabul
edilecegi refah diizeyini; P ise yoksul bireyler setini ifade etmektedir. i’nin bireysel
refah1 olan Wi, Wpin’den diisiikse i bireyi yoksul; yiliksekse yoksul degil olarak kabul
edilmektedir. Yoksulluk 6l¢iimii problemi iki agamaya ayrilabilir. Birincisi refahin
nasil dlgiilecegine, yani refah gostergesi olarak neyin kullanilacagina karar verilmesi;
ikincisi ise yoksulu yoksul olmayandan ayiracak bir refah esiginin tanimlanmasi ya

da 6l¢timiidiir (Strengmann-Khun, 2000).
..1. Leyden Yaklasim

Leyden Yaklasimi, 1970 ve 1980’lerde Leyden Universitesinde calisan bir
aragtirma grubu tarafindan tiretilmistir. Bu nedenle de literatiirde bu isimle
anilmaktadir. Leyden Yaklagimi refahi ve yoksullugu iki temel arag¢ iizerinden
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, gelirin bireysel refah fonksiyonu; digeri ise Leyden
yoksulluk smiridir. Asagida oncelikle gelirin bireysel refah fonksiyonu ile ilgili,
ardindan da bunun yardimiyla Leyden yoksulluk sinirimin nasil tiiretildigi ile ilgili

bilgi verilmistir.

Ekonomik yazinda faydanin olciiliip Olclilemeyecegine dair ¢ok sayida
tartisma vardir. Bazi insanlar kardinal faydanin tiimiiyle olgiilemeyen bir kavram
oldugunu savunurken; Pareto (1909) gibi diger bazilar1 faydanin 6l¢lilemez oldugunu
degil, fakat iglevsel bir talep teorisi kurmak i¢in fayday1 6lgmeye gerek olmadigini
savunmuslardir. Bu goriise gore ordinal fayda fonksiyonu bilgisi ve buna karsilik
gelen farksizlik egrileri tiliketicilerin talep davranislarini agiklamak igin yeterlidir

(Flik ve Van Praag, 1991: 315).

Sen (1986), “Ekonomi ve Etik” baslikli kitabinda, ekonomide iki yaklagimin
varliina vurgu yapmaktadir. Bir tarafta, davramislart modellemeye c¢alisan
“miihendislik” vardir. Diger tarafta ise, dagilim ve boliisiimiin degerlendirmesini
temel alan “etik” yaklasim wvardir. Sen’e gore etik yaklagim yetersiz/eksik

kalmaktadir. Bu yaklasimin kardinal kavramlara ihtiyaci vardir. Sadece ordinal bilgi



72

ile bireyler arasindaki fayda degerlerini karsilastiramayiz, ¢linkii ordinal yontemde
fayda fonksiyonu essiz (unique) degildir. Bireyler arasi karsilastirmalar yapmak
istedigimizde; essiz bir bigcimde (uniquely) tanimlanmig, bireyler arasi
karsilastirilabilir kardinal fayda fonksiyonlarina ihtiya¢ duyariz. Bu ayn1 zamanda,
bireysel faydalarin bir fonksiyonu olan anlamli bir sosyal refah fonksiyonu (W (U;,
..., Up) olusturulmasi i¢in gerekli olan ilk adimdir (aktaran Flik ve Van Praag, 1991:
315).

Insan davranislarini acgiklayan pek ¢ok ekonomik model, bireysel fayda
fonksiyonlariin sabit oldugunu; digerlerinin davraniglari tarafindan ya da bireyin
kendi gegmis davraniglari tarafindan etkilenmedigini varsaymaktadir. Kiigiik bir grup
ekonomist ise faydayr tamamen goreli bir kavram olarak ele almaktadir; yani, bir
birey digerlerinin tiiketim sepetleri ya da belki de kendi geg¢misteki tiiketimi ile
kiyaslayarak kendisine bir tiiketim mallar1 sepeti belirlemektedir. Duesenberry’nin
(1949) nispi gelir hipotezi, goreli fayda kavramu ile ilgili teorinin en bilinen 6rnegidir
(aktaran Van de Stadt v.d., 1985). Subjektif refah ile ilgili uygulamali ¢alismalarda
kullanilan fayda kavrami, Van Praag (1968, 1971) tarafindan gelistirilen “gelirin
bireysel refah fonksiyonu”dur (WFI) Van Praag (1968), bir siirlandirilmig oran
Olgeginde (bounded ratio scale), bireylerin gelir seviyelerine deger bigebileceklerini
varsaymistir. Daha acik olarak Van Praag, bir (n) bireyinin herhangi bir (y) gelirini
gelirin  bireysel refah fonksiyonuna (Un(y)) gore degerlendirebilecegini

belirtmektedir.

Leyden yaklasimi, gelirin bireysel fayda fonksiyonuna (WFI) dayanmaktadir.
WEFI, gelirin kardinal fayda fonksiyonunun uygulamadaki versiyonudur. WFI, bir
bireyin farkli gelir diizeylerini nasil degerlendirdigini tanimlamaktadir ve bunu, gelir

degerlendirme sorusuna (IEQ) verilen cevap ile yapmaktadir (Van Praag v.d., 1982).
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Gelir degerlendirme sorusu su sekilde ifade edilmektedir® (Ferrer-i-Carbonell ve
Van Praag, 2001):

“Sizin durumunuzda, ne kadar bir vergi sonrasi hanehalki geliri ¢ok kotii,
kotii, yetersiz, yeterli, iyi ve ¢ok iyi olarak kabul edilebilir?” her bir durum i¢in bir

>

gelir belirleyiniz...’

Cok kowi ... TL
Kowi ... TL
Yeterh ... TL
i L TL
Cokiyi ... TL

Ilk yapilan ¢alismalarda (Van Praag, 1971; Van Praag ve Kapteyn, 1973;
Goedhart v.d., 1977) bu soru igin sekiz ya da dokuz seviye kullanilmasina ragmen,
son zamanlarda yapilan calismalarda cogunlukla dort, bes ya da alt1 seviye

kullanilmaktadir (Van Praag ve Plug, 2012: 5).

Gelir degerlendirme sorusuna verilen cevaplar sirasiyla ¢i, Cp, ...., cs ile
gosterilir. Bu soruda bireyin kendi gelirine iliskin bir degerlendirme yapmasi
istenmemektedir; bireye, farkli tatmin diizeylerine karsilik gelen bes farkli gelir
diizeyi sorulmaktadir. Gelir degerlendirme sorusunun dezavantaji, tek bir gelir
diizeyi istenmeyip bes farkli gelir diizeyi soruldugu i¢in, cevaplayan kisi agisindan

daha fazla gaba gerektirmesidir.

Cok 1yi, 1yl gibi so0zli etiketler, 0-1 araliginda bes esit aralikla
iligkilendirilebilmektedir. Bu durumda sézlii 6lgek “cok kotii, kotd, ...., cok iyi”,

¥ Gelir degerlendirme sorusunda, karsiiginda gelir istenen durum sayilari degisebilmektedir.
Literatiirde 5 (Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag, 2001) — 6 (Kapteyn v.d., 1985; Flik ve Van Praag,
1991, Van Praag ve Plug, 1995) ya da 9 (Goedhart v.d., 1977) durum belirtilen gelir degerlendirme
sorusu tipleri bulunmaktadir. Gelir degerlendirme sorusu kullanilarak bireysel refah fonksiyonlarinin
tiretilebilmesi i¢in, gelir degerlendirme sorusundaki en az i¢ durumun karsihigina gelir belirtilmesi
gerekmektedir (Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell, 2008). Bunun disinda, gelir degerlendirme
sorusunun ilk soruldugu doénemlerde, sorunun sorulus sekli de daha karmagik idi. Yapilan ilk
calismalarda (Van Praag, 1971; Goedhart v.d., 1977), son donem ¢alismalarindan farkli olarak her bir
durum icin tek bir gelir diizeyi degil, gelir araliklar1 istenmistir.
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“1/10, 3/10, ..., 9/10” seklinde sayisal bir olgege doniistiiriilebilmektedir®. Bu
yontemle, bes nokta iizerine diizgiin bir fonksiyon oturtulabilir. Van Praag (1968)
tarafindan gelistirilen bir teoriye gore bu noktalar yaklasik olarak bir lognormal
dagilim fonksiyonu (A(.; p, o)) tlizerinde bulunmaktadir. Bu lognormal dagilim
fonksiyonuna gelirin bireysel refah fonksiyonu (WFI) denilmektedir (Van Praag,
1971) ve gelir diizeyleri ile refah arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Bu lognormal
dagilim fonksiyonu, yani gelirin bireysel refah fonksiyonu (i) bireyi i¢in su sekilde
ifade edilebilir:

Uiy =AYy ppof; =NIny ;pyof (3.1)

Burada A (.....) ve N (.....) sirastyla lognormal ve normal dagilim fonksiyonlaridir.
Lognormal dagilim fonksiyonu ortalama (n) ve standart sapma (o) parametreleri
tarafindan belirlenmektedir. (i) bireyi icin (ui) Ve (o) parametreleri, gelir
degerlendirme sorusuna verilen cevaplardan asagidaki sekilde tiiretilebilir (Flik ve

Van Praag, 1991):

1
P—lizg Ingy (3.2)
j=1
15
2
of; = 7 IMCy b (3.3)
j=1

Bu durumda, yukaridaki esitliklerden de anlasildigi iizere, IEQ sorusuna
verilen bireysel cevaplarin logaritmalar1 toplandiginda, gelirin bireysel refah
fonksiyonunu belirlemek icin yeterli bilgiye sahip olunmaktadir. (p) parametresi
konum parametresi olarak adlandirilmaktadir. Daha biiyiik (1) degeri, bireyin belli

bir refah seviyesine erisebilmek icin daha fazla gelire ihtiyag duyuldugu anlamina

% Sozlii etiketlerin 0-1 araliginda esit aralikli sayisal ifadelere doniistiiriilmesi, Buyze (1982) ve
Antonides v.d. (1980) tarafindan incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarin sonucunda, araliklarin tam olarak
esit olmadiklar1 ancak birbirinden 6nemli derece de farkli olmadiklar1 bulunmustur.
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gelmektedir. Eger i, Apy kadar artarsa bu, (i) bireyinin ayni refah diizeyine
ulagsmak i¢in Oncekinden daha fazla (exp(4w1)yi)’ye ihtiyag duydugu anlamina
gelmektedir. Yani birey, belli bir refah diizeyine erisebilmek i¢in dnceden (y;) kadar
gelire ihtiya¢ duyarken, simdi (exp(4ia)yi) kadar gelire ihtiyag duyacaktir. Eger A
bireyi B bireyinden daha yiiksek bir (u) degerine sahipse, bu durumda A bireyi belli
bir refah seviyesine ulasabilmek icin B’den daha fazla gelire ihtiya¢ duyacaktir (Van
Praag, 1968: 37). Bundan dolay1 (), bir iktiya¢ parametresi (need parameter) olarak
yorumlanabilir (Flik ve Van Praag, 1991: 316).

(o) parametresi, beklenen (u)’niin medyan degeri civarinda, refah
fonksiyonun egimini belirlemektedir. (c)’st daha kiiciik olan bireyin, refah
fonksiyonu daha dik; daha biiyiik olan bireyinki ise daha yatik olacaktir. (o)
parametresi, “refah duyarliligi” olarak adlandirilir (Van Praag, 1968: 38). (o)
parametresi bireyler arasinda tesadiifi bir sekilde degisim gostermekte gibidir ve ¢ok
iyi agiklanamamaktadir. Cogunlukla bireyler arasinda sabit olarak kabul edilmektedir
(Van Praag, 1971; Van Praag v.d., 1980; Van Praag v.d., 1982; Colasanto v.d., 1984;
Flik ve Van Praag, 1991; Van Praag ve Plug; 1995; Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag,
2001; Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell; 2008).

(W'niin, mevcut gelir (Y.) ve hanchalki biiyiikligi (fs)’ye bagli, bireyden
bireye degisen bir parametre oldugu uygulamali ¢aligmalarla sabittir. Bu durumda ()
asagidaki sekilde ifade edilebilir (Van Praag, 1971; Van Praag ve Kapteyn, 1973;
Goedhart v.d., 1977; Hagenaars, 1986):

t1 = Bo + B1In(ye) + B2 In(fs) (3.4)

Bu esitlige, normal dagilima sahip (ortalamasi sifir, varyansi o) bir hata
terimi eklendiginde, (w;) parametresi En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK- Ordinary
Least Squares/OLS) ya da Agirlikli En Kiigiik Kareler Yontemi (AEKK- Weighted
Least Squares/WLS)*® ile tahmin edilebilmektedir.

% (Orneklemin toplumu daha iyi yansitmasmi saglamak amaciyla, her bir birey igin agirliklar
belirlenebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan regresyon teknigine AEKK denmektedir.
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Yukaridaki regresyonun sonucunda; (J3;) katsayisinin isaretinin pozitif olmasi
beklenmektedir, ¢iinkii hanehalki biiyiikligiindeki bir artis maliyet arttirict etki
yaratacaktir. Yani ihtiyaglar artacak, yeni harcamalar ortaya ¢ikacak ve bu da ayni
refah diizeyinde kalabilmek icin daha fazla gelir gerektirecektir. (B;) katsayisinin
isaretinin de pozitif olmasi beklenmektedir (Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag, 2001).
Psikofizik Adaptasyon Teorisi’ne gore (Helson, 1964) bireyler, kendi durumlarinda
meydana gelen degisimleri gbz Oniine alarak degerlendirmelerini buna uyarlarlar
(aktaran Van Praag, 1971). Gelir degerlendirme 6rneginde bu egilim, tercih kaymast

(preference drift) olarak adlandirilmaktadir (Van Praag, 1971).
.d.eyden Yoksulluk Siniri

Her birey i¢cin WFT’lar belirlendikten sonra, yoksullugun diisiik refah diizeyi
durumu oldugu tezinden hareketle, WFI’lar kullanilarak yoksulluk smirlar
tiretilebilir. Bir yoksulluk smir1 belirlemek, refah 6lgeginde bir nokta se¢mek
anlamma gelmektedir. Refah diizeyi bu noktanin altinda kalan her birey yoksul,
tizerinde kalan her birey ise yoksul degil olarak adlandirilacaktir. Yoksul olanla
olmayan1 birbirinden ayiracak olan yoksulluk sinirinin hangi refah diizeyi olarak
belirlenecegi, aslinda toplumdaki bireyler tarafindan belirlenmektedir. Bir ailenin
toplam gelirinin degerlendirmesi, yoksulluk sinirii temsil eden refah diizeyi (o)’ nin
(0-1 araliginda) altina diiserse, o aile “a-yoksul” olarak adlandirilmaktadir. Bunun
tersi, bir ailenin toplam gelirinin degerlendirmesi (o) diizeyini asarsa, aile yoksul
degil olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bir bireyin yoksul olup olmadigi,
asagidaki duruma bagli olacaktir (Kapteyn v.d., 1985):

Uy <« (3.5

(3.5) nolu iliskinin gegerli oldugu durumda (i) bireyi yoksul; tersi durumda
ise yoksul degil olarak kabul edilecektir. Esitlik durumu ise yoksulluk sinirmi ifade
edecektir. Bireysel yoksulluk smirt (Yq)’ye asagidaki esitlik ¢oziilerek
ulasilabilecektir (Flik ve VVan Praag, 1991):
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Ui y =« (36)

Yani;

® Iny —uy; C (3.7)
01

Burada ®(.), standart normal dagilimin kiimiilatif dagilim fonksiyonunu

gostermektedir. Bu esitligin ¢oziimii ile asagidaki esitlige ulasilacaktir:
N Yo =1 +01;.07" a (3.8)

Daha once (3.4) nolu denklemde belirtilen () esitligi bu denklemde yerine

koyuldugunda asagidaki esitlige ulasilir:

In Y, =Bo+ B InQ) + B2 In(fs) + 0, @7 (3.9)

(fs)’yi belli bir degerde sabitleyerek ve (01)’i® de 6rneklem ortalamasi (o;)
olarak sabitleyerek; bireysel LPL(a) yoksulluk sinir1, In(yc)’nin bir fonksiyonu olarak
cizilebilecektir. (o)’nin yoksullugun fayda esigi degerini gosterdigi varsayilacak
olursa, hanehalk: log-geliri In(y’,)’nin altinda kalan insanlar kendilerini a-yoksul
olarak smiflandiracaklardir. Ciinkii kendi bireysel yoksulluk simirlari, mevcut
gelirlerinin tizerinde kalacaktir. Benzer sekilde, hanehalki log-geliri In(y o)’ min
iizerinde kalan insanlar kendilerini yoksul degil olarak siiflandiracaklardir. Sonug
olarak, In(y’,) ulusal log-yoksulluk smir1 olarak goriilebilir ve In(y,)= In(yc)

ayarlamasiyla hesaplanabilir. Bu asagidaki sekilde ifade edebilir:

-1
Iny: = Bo+pf2In fs +0,. 9" « (3.10)
1-5

¥ Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (o1)’in, In(yc) ve In(fs)’ye ¢ok az bagli oldugu bulunmustur. Bu
nedenle yapilan ¢alismalarda mevcut geleneksel yaklagim izlenip, bu refah duyarliligi parametresi
sabit kabul edilmektedir.
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Sonug olarak, hem (u) hem de (o) gelir (y) ve hanehalk: biiyiikliigi, bireyin
yasi, egitim durumu, meslegi, isteki durumu gibi diger 6zelliklere (X) dayanmaktadir.
Bu durumda Leyden yoksulluk sinirt da (X)’e bagimli hale gelmektedir. Van Praag ve
digerleri (1982), bu yoksulluk sinirina Leyden yoksulluk sinir1 demiglerdir. Cilinkii bu
simirin ilk uygulandigr ¢alisma olan Goedhart ve digerleri’nin (1977) tiim yazarlari,

calisma yapildig1 sirada Leyden Universitesi’nde ¢alismaktaydilar.

(3.10) nolu esitlikte, belli bir hanehalk: biiyiikligii i¢in elde edilen Leyden
yoksulluk  smirt  degerinin  farkli  hanehalki  biiytikliiklerine — uyarlanmasi
gerekmektedir. Hanehalki esdegerlik 6lgekleri, mevcut gelir (Y¢) nin refah agisindan

degerlendirilmesiyle su sekilde tiiretilebilir:

(1_B2)lnYC_B0_B11nfS :0,1

)

Uy Vo fs =N (3.11)

(9

Buradan su sonug ¢ikmaktadir. f5;’den fsp’ye degisen hanehalk: biiyiikligi
asagidaki esitlikle telafi edilmektedir;

Iny, —lny, = 1[_?—1’82 Infs, —Infs; (3.12)

Sunu belirtmek gerekir ki, bu endeks baz degerden bagimsizdir. Buradan su

sonuca ulasilmaktadir:

B
Y2 fs; TFs (3.13)

yc_ fsl

Ozetlemek gerekirse, subjektif refah calismalarinda subjektif hanehalki
esdegerlik Olcegi olarak B 1-8, degeri kullanilmaktadir (Van Praag ve Plug,
1995; Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell, 2008). Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak,
durumun daha net anlasilmasini saglayacaktir. Esdegerlik olcegi degerinin 0,25

oldugu bir durumda, baslangi¢ hanehalki biiylikliigli degeri bir iken, hanehalki
biiytikliigii iki olan bir hane i¢in esdegerlik degeri su sekilde hesaplanmaktadir:
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0,25 3.14
=1,19 ( )

=N

Bu sunu ifade etmektedir; bir kisilik bir hane i¢in hesaplanmig olan yoksulluk
siir1 degerinin %119°u, iki kisilik bir hane i¢in yoksulluk siir1 degerini verecektir
(Van Praag ve Plug, 1995: 7). Yani hanehalk: biiyiikligi 1’den 2’ye ¢iktiginda
yoksulluk smir1 degeri %19 artacaktir.

2 Yaklasim

1977 yilinda Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag tarafindan, yeni
bir ulusal yoksulluk sinirt hesaplama ve belirleme yontemi gelistirilmistir. Burada da
yoksulluk i¢in objektif kriterleri ¢ikis noktasi olarak alan pek c¢ok yazardan
(Rowntree, 1901; Orshansky, 1968) farkli olarak, bireylerin kendi durumlarini en iyi
anlayan kisiler olduklar1 varsayilmaktadir. Vergi sonras1 geliri (y) tiikketimini oldukga
kisitlayan hanehalklar1 yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu hanehalklarinin tiyeleri,
gecinemediklerini hissetmektedirler. Bu yontemde, eger hanehalkinin geliri kendi
diislincesine gore gecinmesine yetmiyorsa o hanehalki yoksul olarak kabul
edilmektedir. Bu 06lgiit, daha once tanitilmis olan minimum gelir sorusuna (MIQ)
dayanmaktadir (Flik ve VVan Praag, 1991: 313). Bu soruda bireylere kendileri/aileleri
icin minimum oldugunu disiindiikleri gelir diizeyi; ya da bagka bir ifade ile altinda
kazanirlarsa geginemeyecekleri gelir diizeyi sorulmaktadir. Hanehalkinin yoksul
hissetmek ve hissetmemek arasindaki sinir ¢izgisi olan bu gelir diizeyi, hanehalkinin
ihtiyaci olan minimum gelir (Ymin) olarak adlandirilmaktadir. Geginmek igin gerekli
olan minimum gelir (Ymin), hanehalkina gore farklilasmaktadir. Geginmek igin gerekli
olan minimum gelir, gecerli net gelir (y), hanehalk: biiytikligi (fs) ve yas, barinma,
saglik, calisma kosullar1 gibi diger degiskenler tarafindan agiklanabilir. Yas,
barinma, saglik, ¢alisma kosullar1 gibi degiskenler bir (x) vektoriiniin bilesenleri
olarak ele alindiginda; mevcut gelirleri ile gecinemeyen hanchalklart {(y, f;,
X)|Ymin(Y, fs, X) >y} setine ait olarak tanimlanabilecektir. Ayni yolu izleyerek,
gecinebilen hanehalklari da {ymin(y, fs, X) <y} setine dahil edilebilecektir. Sinirda
olan hanehalklar1 iginse {ymin(y, fs, X) =y} gegerli olacaktir (Van Praag v.d., 1980).
Bu durumda asagidaki esitlik yazilabilir (Kapteyn v.d., 1985):
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Ymin = Ymin ¥, X (3.14)

Burada (y), soruya cevap veren bireyin gergek gelirini; (X) ise (Ymin)’e etki
eden diger ozelliklerin bir vektoriinii ifade etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, bireyin minimum gelir sorusuna verdigi cevap, yani kendisi icin belirledigi
minimum gelir diizeyi, bireyin mevcut gelirine ve diger kisisel ve hanehalki
ozelliklerine baghdir. Tipki Leyden yaklasiminda oldugu gibi, (Ymin) tlizerinde etkili
olan diger ozelliklerden sadece hanehalki biyiikliigi (fs) dikkate alinmig; bunun
disindaki degiskenlerin hata terimi tarafindan temsil edildigi varsayilmistir. Bu

durumda asagidaki ¢ift tarafli logaritmik iliski kurulabilir (Flik ve VVan Praag, 1991):

I Ymin) =Yo +v1Iny +y;In(fs) (3.16)

Bu esitlige, ortalamasi sifir, varyansi (02) olan bir hata terimi eklendiginde
parametreler EKK ya da AEKK ile tahmin edilebilir. (y,) katsayisinin isaretinin
pozitif olmasi beklenmektedir, ¢linkii hanehalk: biiyiikliigiindeki bir artis maliyet
arttirict etki yaratacaktir. Yani ihtiyaclar artacak, yeni harcamalar ortaya ¢ikacak ve
bu da aymi refah diizeyinde kalabilmek i¢in daha fazla gelir gerektirecektir. (y1)
katsayisinin isaretinin de pozitif olmasini beklenir. Bireyler, kendi durumlarinda
meydana gelen degisimleri g6z Oniine alarak degerlendirmelerini  buna
uyarlayacaklardir. Bireyin mevcut gelir diizeyi arttiginda, yasam kosullarini bu yeni
gelir diizeyine uyduracak ve dolayisiyla kendi hanesi igin belirlemis oldugu
minimum gecim diizeyi de artacaktir. Gegmisteki uygulamali g¢alismalar, MIQ
sorusuna verilen cevaplarin beklenen degerinin gelirin artan bir fonksiyonu oldugunu
gostermektedir (Pradhan ve Ravallion, 1998). Modeldeki (yvo), (y1) ve (y2)
parametreleri tahmin edildikten sonra, In(ymin) = In(y) oldugu varsayilarak, subjektif
yoksulluk sinirt agagidaki gibi tiiretilir (Flik ve Van Praag, 1991):

. _Yotvalnfs
N Yoin = % (3.17)
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Ymin (fS)’e dayandigi icin, her farkli (fs) degeri igin farkli yoksulluk
siirlar1 elde edilecektir. Bu nedenle (fs)’in farkli degerleri i¢in dolayli olarak
esdegerlik oOlgekleri tanmimlanmustir. Subjektif yoksulluk sinir1 yaklasiminda da
Leyden yoksulluk smir1 yaklasgiminda oldugu gibi  esdegerlik 6l¢eginin

hesaplanmasinda kuvvet degeri olarak 2 1—y, kullanilmaktadir. Bu deger,

hanehalki biiyilikligiine gore farkli yoksulluk sinirlar hesaplanmasina olanak

saglamaktad1r38.

Subjektif yoksulluk smir1 (SPL) yaklasimi, geleneksel yoksulluk simirt
belirleme yontemlerine bir alternatiftir. Yoksulluk sinirinin tahmin edilmesinde
gerekli olan tiiketim ya da bir mal sepetinin maliyeti gibi Olciitleri temel almak
yerine, insanlarin neyin gerekli oldugu konusundaki diisiincelerine odaklanmaktadir.
Subjektif yoksulluk simiri, sadece insanlarin kendileri i¢gin minimum olarak kabul
ettikleri gelir diizeyine dayanmaktadir. Bu nedenle de daha basit bir islem siireci ve
daha az veri gereksinimi sunar. Ayrica bu yaklagimin daha demokratik oldugunu
soylemek de miimkiindiir (Gustafsson v.d., 2004: 1092). Yoksulluk siniriin énceden
belirlenmis bir mal sepeti anlaminda tanimlanmamasi bakimindan bu yaklasim
subjektiftir. Bu ise sorunun sorulma sekline ve “geginme” sézciigiintin herkes igin
ayni anlami ifade etmesi varsayimina biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir (Kapteyn
v.d., 1985). Leyden yoksulluk sinir1 da bir subjektif yoksulluk sinir1 olmasina karsin,
Kapteyn, Van de Geer ve Van de Stadt (1985) yaptiklar1 ¢alismada subjektif

yoksulluk sinir1 (SPL) terimini ayirmiglardir.

Leyden yaklasimi ve subjektif yoksulluk yaklagimimin refah parametreleri
olan (1) ve (Ymin)’in hanehalki biiyiikliigli ve mevcut gelir ile birlikte artmasi
beklenmektedir. ik etki, hanehalkindaki g¢ocuklarin maliyet yarattiklarmi ve
dolayisiyla refah diizeyi tizerinde etkili olduklarii ifade etmektedir. Gelir etkisi ise
insanlarin mevcut gelirlerindeki degismeye gore gelir degerlendirmelerini

uyarladiklarini ifade etmektedir (Van Praag,1971).

% Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz sayfa 78-79.
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Flik ve Van Praag’a (1991: 321) gore, ¢ok seviyeli soruya dayanan LPL, tek
seviyeli soruya dayanan SPL’ye gore teorik olarak daha istiindiir. Ciinkii SPL,
tesadiifi cevap dalgalanmalarina daha fazla maruz kalmaya daha uygundur ve tek bir
seviyenin degisen yorumlarina karsi daha duyarhdir. Birden fazla sirali sozlii
etiketlere verilen cevaplarin, ge¢inmek i¢in sadece tek bir seviye Onerilenden daha
1yl secilmis ve ayarlanmis olmasi beklenebilir. LPL tanimlamasi politik a¢idan da
daha ¢ok tercih edilen bir tanimlamadir. Bu tanimlamada politikacilar, 0-1 araliginda
istedikleri bir fayda diizeyini segebilmekte ve bu fayda diizeyine ait olan yoksulluk
sinirin1 hesaplayabilmektedirler. Ancak SPL tanimlamasinda, sorunun zaten bir

¢iktist vardir ve arastirmaci onu kullanmak zorundadir.
. Ekonomik Refah Yaklasim

Subjektif refahin belirlenmesine yonelik olarak buraya kadar daha ayrintili
olarak inceledigimiz Leyden Yaklasimi ve Subjektif Yoksulluk Yaklasimi temelde
refah gostergesi olarak geliri kullanmaktadirlar. Gelir disinda bireyin subjektif
refahini etkiyebilecek degiskenlerden sadece hanehalk: biiytikliigii dikkate alinmakta,
subjektif refaha etki edebilecek diger tiim degiskenlerin hata terimi tarafindan temsil

edildigi varsayilmaktadir.

Leyden Yaklagimi1 ve Subjektif Yoksulluk Yaklasimindan daha agik uglu bir
yaklagim, tiimiiyle gelir tabanli refah dlgiitleri reddetmekte ve bunun yerine bireyin
kendi refahini degerlendirmesini refah gostergesi olarak kullanmaktadir. Burada
ekonomik refah sorusuna verilen cevaplar refah gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Ekonomik Refah sorusu (EWQ) asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“en alt basamaginda en yoksulun, en iist basamaginda en zenginin bulundugu
dokuz basamakli bir merdiven diistiniin. Siz bugiin kendinizi hangi basamakta

gortiyorsunuz?”.

EWQ’yu kullanarak yapilan ¢alismalarin genelinde (Riffault, 1991; Ravallion
ve Lokshin, 1999; Ravallion ve Lokshin, 2002; Carletto ve Zezza, 2004) kendini

merdivenin ilk iki basamaginda tanimlayanlar yoksul olarak kabul edilmektedir.
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Literatiirde refahin sadece ekonomik bir kavram olmadigina dair elde edilen
bulgular mevcuttur. Refah, gelirle ilgili bir kavramdir, fakat ayn1 zamanda geleneksel
olarak ekonomik olmayan pek ¢ok kavramla da iligkilidir (Van Praag ve Plug, 1995;
Frijters ve Van Praag, 1997). Ekonomik Refah Yaklagimi’nda da gelirin bireyin
subjektif refah degerlendirmesi tizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Ancak bu
Leyden Yaklagimi’nda ya da Subjektif Yoksulluk Yaklagimi’nda oldugundan
farklidir. Hem Leyden hem de Subjektif Yaklasimda, mevcut gelir subjektif
yoksulluk sinir1 ile normalize edilerek bir refah gostergesi elde edilmekte ve bu,
bireyin subjektif refahinin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ekonomik Refah
Yaklasiminda ise dogrudan bireyin yaptig1 subjektif refah degerlendirmesi
(ekonomik refah sorusuna verdigi cevap) refah gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Gelir ya da harcama diizeyi, bireyin subjektif refahini etkileyen bir faktor olarak

modelde yerini almaktadir.

Subjektif refahi belirlemek igini ekonomik refah yaklasimini kullanarak
yapilan c¢alismalarda objektif refah goOstergesi olarak, hanehalki toplam
geliri/harcamasinin (y) objektif yoksulluk smirina (z) boliimii ile elde edilen bir
objektif refah orani (y/z) kullanilmaktadir (Ravallion ve Lokshin, 1999; Ravallion ve
Lokshin, 2002; Carletto ve Zezza, 2004). Bireyin zenginden fakire giden dokuz
basamakli bir merdivende kendisini nerede gordiigii (w), In(y/z) tarafindan, yani
objektif refah oranmi tarafindan belirlenmektedir. Modeli basitlestirmek igin diger
degiskenler bir hata teriminde toplulastirildiginda, asagidaki ifade yazilabilir
(Ravallion ve Lokshin, 1999):

wzﬂlnyz +¢& (3.18)

Bireyler arasinda merdivenlerin karsilastirilabilirligi varsayildiginda; drnegin
bir birey i¢in w<c; ise bu o kisinin birinci basamakta oldugu anlamina gelmektedir;
eger c1<W<C; ise ikinci basamakta oldugu anlamina gelecektir ve bu en iist basamaga
kadar bu sekilde gidecektir. Ayrica hata teriminin normal dagilima sahip oldugu
varsayllmaktadir. Cantril merdiven cevaplarini (C) modellemek i¢in literatiirde sirali

(ordered) logit ya da sirali (ordered) probit model kullanilmaktadir:
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ProbC=1 =Fc¢,—Bln? (3.19)

ProbC=i =F¢;—Bn?Y y —Fc1—Bln? i=2,...,6

ProbC=7 =1-Fcs—BIn? 4

Bireyin ekonomik refah sorusuna verdigi cevaplari etkileyecek diger faktorler
de modele dahil edildiginde daha genis bir model elde edilir. Genisletilmis model su
sekilde olacaktir (Ravallion ve Lokshin, 1999):

w = fIn y 7 Xz TVX, +YoXgtE (3.20)

Burada X, yoksulluk smirimi etkileyen degiskenlerin vektoriinii; Xo, kisinin
kendi ekonomik refahin1 degerlendirmesinde 6nemli oldugunu varsaydigimiz diger
degiskenlerin (egitim, saglik, medeni durum, ge¢mis gelirler, istihdam ve hanehalki
harcamalar1 gibi) vektoriinii ifade etmektedir. Bu degigkenler digsaldir. Buna gore,
kendi refah diizeylerini diisiik olarak degerlendiren insanlar diisiik bir olasilikla

saglikli olduklarini diisiinen insanlar olabileceklerdir.
. . SUBJEKTIF LITERATURUNUN INCELENMESI

Objektif yoksulluk, baz1 dlgiilebilir kriterlere dayanmasina ragmen bireylerin
kendi durumlarin1 degerlendirmelerini hesaba katmamaktadir. Bireyin yoksulluga
iliskin kendi degerlendirmesi, gelir diizeyine degil ihtiyaclarina dayanmaktadir. Her
bireyin ihtiyaclari, zevkleri ve tercihleri digerlerininkinden farklidir; bu yiizden
yasanilan yoksullugun seviyesi de farkli olacaktir. Bir birey kendini “yoksul degil”
olarak siniflandirirken, bir digeri yasam kosullarini nasil gordiigiine bagli olarak
“yoksul” olarak smiflandirabilecektir. Ornegin, Rusya i¢in yapilmis olan uygulamali
bir arastirma, kendini yoksul hisseden pek ¢ok Rus yetiskinin, objektif dlgiitlere gore
yoksul olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, objektif kriterlere gore
yoksul olan pek cok kisinin de kendini yoksul hissetmedigi bulunmustur (Ravillion
ve Lokshin, 2002). Bu yiizden, bireyin yoksullugunu anlamada objektif kriter disinda
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bagska bir tamamlayic1 Olgiite gerek duyulmaktadir. Subjektif yoksulluk, her bir
bireyin kendi yasam standardini degerlendirmesine dayanmaktadir. Boylelikle gercek
refah diizeyi anlasilabilecektir. Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell (2008), objektif
tanimlamalarin inanilirliklarinin daha az oldugunu, c¢iinkii yoksullugun bir his
oldugunu belirtmislerdir. Eger yoksulluk tanimlamalarinda bireyin subjektif hisleri
temel alinmazsa, yapilan yoksulluk tanimlamasinin ger¢egi yansitmayan sonuglar
verecegini ifade etmislerdir. Yazarlara gore, yoksul olarak tanimlanan hanehalklar
aslinda kendilerini yoksul hissetmeyebilirler ya da tam tersi bir durum da gegerli

olabilir.

Calismanin bu boliimiinde diinyada subjektif refah/yoksulluk {izerine

yapilmis olan ¢alismalar ii¢ ana baslik altinda incelenecektir.
3.4.1. Yoksulluk Simirlarinin ve Oranlarinin Belirlenmesine Yonelik Calismalar

Literatiirde subjektif refah diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar genellikle birden fazla yoksulluk smirmin hesaplanmasini igeren
karsilastirmali ¢alismalardir. Avrupa tilkeleri (Goedhart v.d., 1977; Van Praag v.d.,
1982; Kapteyn v.d., 1985; Hagenaars, 1986; Hagenaars ve de Vos, 1987; Kapteyn
v.d., 1988; Van de Stadt v.d., 1985), Amerika (Colasanto v.d., 1984; Danziger v.d.,
1984) ve bazi gelismekte olan iilkeler (Ravallion ve Lokshin, 2001; Pradhan ve
Ravallion, 2000; Ravallion ve Lokshin, 2002; Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag;
2001; Gustafson v.d., 2004; Lokshin v.d., 2006; Herrera v.d., 2006; Bishop ve Luo,
2006; Carletto ve Zezza, 2004) igin farkli yontemlerle subjektif refah diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilmis calismalar bulunmaktadir. Yapilan calismalarda,
bulgular iilkeden tilkeye kiiglik farkliliklar gosterse de, subjektif yoksulluk sinirlar
Leyden yoksulluk sinirlarindan daha diistik olarak bulunmustur. Hem subjektif hem
de Leyden yoksulluk simirlari da objektif yoksulluk sinirlarindan daha yiiksek olarak
bulunmustur. Dolayisiyla, subjektif refah degerlendirmesini dikkate alan sorular
kullanilarak yapilan olgiimlerde, subjektif yoksulluk oranlari objektif yoksulluk
oranlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica bu ¢alismalarda ulasilan bir baska genel
bulgu da, modele dahil edilen agiklayici degisken sayisi arttirildiginda yani subjektif
refahin tek belirleyeni olarak ekonomik gostergeler alinmadiginda, modelin aciklama

giicliniin arttig1 yoniindedir.
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Subjektif refaha gore diizeltilmis yoksulluk sinirlar1, ortalama gelir ile birlikte
artma egilimindedirler. Ancak bu yoksulluk sinirlariin gelir esneklikleri 1’den
kiictiktiir. Ravallion ve Chen (2011), bu yoksulluk sinirlarmin “giligstiz goreli
yoksulluk sinirlar1” (weakly relative poverty lines) oldugunu ileri stirmiislerdir.
Hagenaars ve Van Praag (1985) sekiz Avrupa iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada
subjektif yoksulluk smirmnin gelir esnekligini 0,51 olarak bulmuslardir. ABD i¢in
yapilan ¢alismalarda yoksulluk sinirmin gelir esnekligi i¢in 0,60 (Kilpatrick, 1973;
Goedhart v.d., 1977), 0,43 (de Vos ve Garner, 1991), 0,38 (Danziger v.d., 1984) ve
0,44 (Colasanto v.d., 1984) gibi farkli degerler bulunmustur. Van Praag’in
hesaplamalar1 0,22 ile 0,62 araliginda degismektedir. Goedhart ve digerleri (1977),
Van Praag ve digerleri (1980) ve Danziger ve digerleri’nin (1984) yaptiklar
calismalardaki 12 farkli tahmin sonuglart birlestirildiginde, gelirin katsayisinin

medyan degeri 0,49 ¢ikmaktadir (Colasanto v.d, 1984).

2. Yaklasimi Karsilastirmahh Olarak Ele Alan

Calismalar

Yapilan uygulamali ¢alismalarda yoksulluk kriterinin belirlenmesinde
subjektif refah tanimlamalarinin kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa
Toplulugu’na {liye iilkelere uygulanan ¢alisma bulgulari, gelir diizeyi ve hanehalki
biiyiikliiklerindeki farka bakmaksizin tiim bireyler tarafindan minimum gelirin
neredeyse ayni refah diizeyi olarak tanimlandigini gostermektedir. Van Praag ve
digerleri (1980), resmi yoksulluk smirinin bu yontemle olusturulabilecegini

onermektedirler>.

Objektif yoksulluga kiyasla subjektif yoksullugun kullanilmasina iliskin
baska bir kanit, bir gelismekte olan iilke 6rneginden gelmektedir. Nepal ve Jamaika
icin yapilmis olan uygulamali bir aragtirma, algilanan tiiketim yeterliliginin (gida,
barinma ve giyim) nitel degerlendirmesinden tiiretilen subjektif yoksulluk sinirlarinin
alternatif yontemlere goére daha giiglii oldugunu gostermektedir (Pradhan ve

Ravallion, 2000). Bulgular gostermektedir ki, her iki iilke i¢in de, subjektif yoksulluk

¥ Danziger v.d. (1984), subjektif yoksulluk yaklasimim ABD verilerine uygulamuglardir. Bulgular,
gecinmek igin gerekli olan gelir diizeyinin, ABD yoksulluk simirmin olduk¢a iizerinde oldugunu
gostermektedir.
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siirlart tarafindan ortaya konan toplam yoksulluk olgiitleri objektif yontemlerle

uyum igerisindedir.

Bununla birlikte, objektif ve subjektif yaklasimlarda yoksulluk profilinin
yapist bazi agilardan farklilik gosterebilmektedir. Objektif yoksulluk smirlari ile
yapilan yoksulluk caligmalarinda genellikle daha biiylik hanehalklarinin daha yoksul
oldugu yo6niinde bir bulgu bulunurken, subjektif yaklasimi kullanarak yapilan kesitsel
(cross-sectional) calismalarda farkli durumlar s6z konusu olabilmektedir. Subjektif
yaklasimi kullanarak yapilan kesitsel c¢aligmalar, en azindan gelismekte olan
ilkelerde, tiiketimde normal olarak varsayilandan daha biiyiikk 6lgek ekonomileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Ravallion ve Lokshin (2002) EWQ sorusunu
kullanarak Rusya i¢in gegerli objektif yoksulluk sinirlariin refah uyumlulugunu test
etmek i¢in yaptiklar1 ¢alismada esdegerlik 6lceginin niteliklerinde bazi dikkat ¢ekici
farkliliklar bulmuslardir. Objektif yoksulluk sinirlarinin  hanehalki  biytikligii
esnekligi 0,8 iken, esneklik yerine kullanilan subjektif gosterge bunun yaris1 kadar
bulunmustur (Ravallion, 2012: 11-12). Yani hanchalki biyiikligi subjektif
yoksulluk sinirindansa objektif yoksulluk sinir1 iizerinde daha etkili bir faktor olarak

bulunmustur.

EWQ sorusuna verilen cevaplar ve ger¢ek gelirin objektif dlgiitii arasindaki
farkliliklar, bu ikisinin farkli seyleri dlgmeyi amacladigini yansitmaktadir (Ravallion
ve Lokshin, 1999). Objektif olarak olglilmiis gelir ya da tiiketimin refahin subjektif
Olciitlerini aciklama giicli olup olmadigini kontrol etmek onemlidir. Eger bdyle bir
giic yok ise, ekonomik kalkinma adi altinda gelistirilen pek c¢ok politika, insan
tatmini konusunda hayal kiriklig1 yaratict sonuglar verecektir. Diger taraftan,
algilanan yoksullugun diger muhtemel belirleyicilerini géz 6niine almak da 6nemlidir

(Pradhan ve Ravallion, 1998).

Ravallion ve Lokshin (1999), Rusya’da 1996 yili i¢in subjektif ekonomik
refahin belirleyicilerini ve bunlarin geleneksel objektif gostergelerle iliskilerini
arastirmiglardir. Subjektif ekonomik refahi belirlemek i¢in ekonomik refah sorusunu
kullanmiglar ve kendisini ekonomik refah merdiveninin ilk iki basamaginda goren
bireyleri yoksul olarak kabul etmislerdir. Calismada kullanilan temel objektif refah

gostergesi ise, toplam hanehalki gelirinin (y) yoksulluk sinirinin (z) bir oranmi olarak
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ifade edildigi refah oramidir (y/z). Calisma sonuglarina gore subjektif ve objektif
ekonomik refah gostergeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat iligki
diistiktiir. Yoksulluk smirinin altinda gelire sahip olup kendini bes ve iizeri
basamaklarda goren kisi sayisi olduk¢a az iken; yoksulluk smirinin iizerinde gelire
sahip olup kendini besin altindaki basamaklarda gorenlerin sayis1 ¢ok keskin bir
sekilde artmaktadir. Modeldeki degiskenler seti farkli tarihlerdeki gelirler,
harcamalar ve egitime katilim, saglik durumu, istihdam ve yasanilan bdlgedeki
ortalama geliri icerecek sekilde genisletildiginde, modelin aciklama giicii ikiye

katlanmaktadir.

Carletto ve Zezza (2004), refah analizinde ve yoksullugun profilinin
olusturulmasinda objektif ve subjektif Olgiitlerin birlikte kullanilmasinin nasil bir
bakis acis1 saglayabilecegini arastirmislardir. Bu amagla, Oncelikle objektif ve
subjektif dlgiitlere gore olusturulan yoksulluk profilleri eslestirilerek, birbirine yakin
olup olmadiklar1 aragtirllmistir. Calismada Arnavutluk i¢in 2002 yili yasam
standartlar1 verileri kullanilmis ve 3600 hanehalki ile gortisiilmiistiir. Objektif refah
Olgiitii olarak toplam hanehalki harcamasi/yoksulluk siniri orani; subjektif refah
Ol¢iitii olarak da ekonomik refah sorusu (EWQ) kullanilmistir. Calisma sonuglarina
gore oOrneklemin 9%26,2°si  kendilerini ekonomik refah merdiveninin ilk iki
basamaginda gormektedir; yani subjektif olarak yoksuldurlar. Buna ek olarak,
objektif olarak yoksul olanlarin sadece yarist kendilerini yoksul olarak
hissetmektedirler. Kendini yoksul hisseden bireylerin de sadece yarisi objektif
kriterlere gore de yoksuldurlar. Kendilerini ii¢lincii basamagin altinda goren, yani
subjektif olarak yoksul olan bireylerin sadece %50’si ayn1 zamanda objektif refah
Olclitiine gore Tlclincli basamagin altinda bulunmaktadir. Buradan su sonug
cikmaktadir: objektif ve subjektif refah 6l¢iitleri birbirleriyle yakin iligkili olsalar da;
bireylerin kendi refahlarin1 nasil degerlendirdikleri ya da hissettikleri, harcama ve

gelir disinda baska faktorlerden de etkilenmektedir.

Segilen  subjektif  Olglite  bakmaksizin,  bireyin  kendi  refahini
degerlendirmesine dayanan refah dlgiitleri (genis anlamda “mutluluk”, dar anlamda
“yoksulluk” ya da “finansal durum”) sistematik olarak, GSYIH ya da gelir/harcama

verileri lizerinden tanimlanan yoksulluk gibi objektif refah Olciitlerinden
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sapmaktadirlar. Bu da yoOntemlerin ulastiklar1 sonuglarin birbirlerinden farkli
olmasma yol agmaktadir. Bu farkin bir kaynagi, insanlarin kendi refah ya da
yoksulluklarint sadece gelir ya da harcama ile denk tutmamalaridir (Carletto ve
Zezza, 2004: 4). Farkli subjektif refah tanimlamalarina gore yapilan ¢alismalarda
bulunan diisiik gelir esneklikleri de subjektif refahin gelir disinda da giiglii

belirleyenleri oldugunu dogrulamaktadir.
ek Refahin Belirleyenlerin Ortaya Koyan Calismalar

Bireyin kendi degerlendirmesine dayanan olgiimlerde, ekonomik refah ile
iligkili olmayan farkliliklar olmaktadir. EWQ sorusunda kendini belli bir basamagin
altinda degerlendiren bireyler, mevcut geliri MIQ sorusuna verdigi cevaptan az olan
bireyler ya da IEQ sorusuna verdigi cevaba gore belli bir refah seviyesinin altinda
oldugu belirlenen bireyler yoksul olarak tanimlanacaklardir. Bununla birlikte, ayni
yagam standardindaki insanlar subjektif refah sorularima farkli cevaplar
verebileceklerdir ya da ayni kisi, kendisiyle anket yapildigi zamana bagl olarak
farkli cevaplar verebilecektir. Bu farkliliklar, kisiye 6zgii ruhsal durum etkileri,
kisisel ozellikler ya da yapilan hatalardan kaynaklanabilmektedir (Ravallion, 2012:
8).

Subjektif refahin farkli belirleyicilerinin 6nemleri, sosyal gruplar ve yasam
dongiisliniin  hangi basamaginda olunduguna baghh olarak degisebilmektedir.
Easterlin’e (2001) gore bireyler kendi yasam dongiilerinin baslarinda ayni istekler
setini paylasirlar. Daha sonra, erisilen egitim seviyesine bagli olarak, objektif ve
subjektif refah seviyesi ile iligkili olarak iki farkli yoriingeyi takip edebileceklerdir
(aktaran Herrera v.d., 2006).

Subjektif yoksulluga iliskin uygulamali arastirmalarda, minimum gelir
sorusuna verilen cevaplar ya dogrudan kullanilmaktadir ya da bagimli bir degisken
olarak dolayli yoldan kullanilabilmektedir. Mevcut hanehalki geliri, hanehalk:
biiyilikliigli, hanehalkinin oturdugu yer, egitim, yas, servet, hanehalkinin isgiicii
durumu, hanehalkinin saglik durumu gibi faktorler, bireyler arasindaki minimum

gelir sorusuna verilen cevabi ya da subjektif ekonomik refahi etkileyebilmektedir.
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Literatiirde gozlemlenen farkliliklara eklenen bir agiklama goreli gelir
tizerinedir. Kisinin kendi refah seviyesini degerlendirmesini agiklamada goreli gelir
mutlak gelirden daha 6nemli bulunmustur. Birgok 6rnekte yoksullugun nicel dlgiitleri
mutlak yoksulluk smirlarina dayanmaktadir. Fakat bireyin kendi refah durumunu
nasil degerlendirdigi, gelirin bireyin referans grubu igerisinde nasil dagildigina
dayanmaktadir (Carletto ve Zezza, 2004: 4). Kisisel refahin algilanmasi iizerinde
goreli gelirlerin etkisinden kaynaklanan farkliliklar olabilecektir. Bireylerin diger
bireylere kiyasla durumlar1 refah algilarini etkilemektedir (Ravallion ve Lokshin,
1999). Insanlar kendi refahlarimni, komsular: ya da aym isi yapan insanlar gibi bazi
“karsilastirma gruplarina” ya da baska bir ifade ile “referans gruplarina” gore
degerlendirirler. Referans grubun belirlenmesi zahmetli bir istir. Buradaki en 6nemli
soru, referans grubun nasil tanimlanacagidir; her bir bireyin referans grubunda kimler
olacaktir? Referans grup bir iilkenin tiim bireylerini mi icerecektir; yoksa ayni egitim
diizeyine sahip, ayni yastaki, ayni cinsiyetteki ya da ayni bolgede yasayan insanlari

mi1 i¢erecektir?

Bu konuda literatiirde bir goriis birligi yoktur. Easterlin’e (1995) gore bireyler
kendilerini ayni iilkede yasayan diger tiim vatandaslarla karsilastirmaktadirlar.
Persky ve Tam’a (1990) gore ise ayn1 bolgede yasayan insanlar ayni referans grubun
bir pargasidirlar. Gustaffson ve digerleri’ne (2004) gore de referans grup genellikle
ayni bolgede yasayan insanlardir fakat bu insanlar ayn1 tilkede olmalidirlar. McBride
(2001) ise yaptig1 calismasinda her bir bireyin referans grubunun kendinden 5 yas
geng ve 5 yas yash bireylerden olustugunu ifade etmistir. Van de Stadt ve digerleri
(1985) ise referans grubunu egitim seviyesi, yas ve istthdam durumuna gore
tanimlamislardir. Bazi calismalarda da cinsiyet referans grubun tanimlanmasinda
iliskili degisken olarak ele alinmaktadir. Clark ve Oswald’e (1994) gore referans
grup, isgiicii piyasasindaki denk bir grup olarak belirlenmelidir. Ravallion ve
Lokshin (2002) ise aile grubu disinda, yasanilan yeri de dikkate almuslardir.
Ravallion ve Lokshin (2002), kendi refah algilari iizerine, diger hanehalki iiyelerine
kiyasla bireyin pozisyonunun etkisini test etmislerdir. Fakat Rusya 6rneginde anlaml

bir etki bulamamuslardir (aktaran, Herrera v.d., 2006).
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Insanlar  subjektif ~ sorular1  kisisel referans cergevelerine  gore
cevaplandiracaklardir (Ravallion, 2012: 21). Biri zengin, digeri yoksul farkli referans
gruplar1 olan iki hanehalkindan, zengin referans grubu olan hanehalki ge¢cinmek igin,
yoksul referans grubu olan hanehalkindan daha fazla gelire ihtiyact oldugunu
hissedecektir (Kapteyn v.d., 1985: 35). Ravallion ve Lokshin (2002) Rusya i¢in
yaptiklar1 ¢alismada ve Fafchamps ve Shilpi (2003) Nepal igin yaptiklari ¢alismada,
Gokovali ve Danigsman (2011) Tiirkiye i¢in (Mardin) yaptiklari calismada
hanehalkinin yasadig1 yerin ortalama gelirinin subjektif refah {izerinde negatif etkisi
oldugunu bulmuslardir. Hanehalklarinin gelirleri ve diger sosyo-demografik
ozellikleri esit iken, daha zengin mubhitlerde yasayan bireylerin kendilerine iliskin
daha negatif subjektif refah algilarinin oldugu tespit edilmistir. Ravallion ve
Lokshin’e (2002) gore bu, en zengin bolgelerde objektif ve subjektif refah
gostergeleri arasinda neden fark bulundugunu agiklamaktadir. Yasanilan bolgenin
ortalama geliri ile kiyaslandiginda hanehalki ya da bireyin goreli gelirinin negatif
etkisinin Ol¢egi, yasanilan bolgenin izolasyonu ve piyasalara uzakligi ile birlikte
artmaktadir. O derece ki, Nepal drneginde Fafchamps ve Shilpi’nin (2003) gosterdigi
gibi, hanehalki gelirinin subjektif refah iizerindeki pozitif etkisini bile tersine
cevirebilir. Yazarlara gore, hanehalkinin yasadigi bolge piyasalara yakin oldugunda
etki kaybolmaktadir. Rusya Ornegi i¢in yasanilan bolge gelirinin negatif etkisi,
hanehalkinin ve bireyin gelirinin subjektif refah tizerindeki pozitif etkisini tersine

cevirecek kadar giiglii bulunmamustir (aktaran, Herrera v.d., 2006).

Senik’e (2003) gore bireyin referans gruptaki diger bireyler karsisindaki
goreli durumu, biligsel bir degere sahiptir. Gelir karsilastirma teorisi (the income
comparison theory), diger insanlarin gelirlerinin, bir bireyin subjektif refah1 tizerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, bir referans grubun
gelirinin biligsel (kavramsal) anlamlandirilmasi sunu ifade etmektedir; referans
gruptakilerin gelirleri ve bireysel subjektif refah arasindaki iliski dolaylidir ve bilgiye
dayanmaktadir. Ornegin, gelismekte olan bir iilkenin yoksul bir bélgesinde yasayan
insanlar, bir biitlin olarak toplumda var olan yasam seviyelerinin tam boyutu ile ilgili
daha sinirlt bir bilgiye sahip olacaklardir. Yoksul, kiigiik bir kdyde yasayan, koyii
nadiren terk eden ve sehir/kasaba merkezinden uzaga gitmeyen bir birey muhtemelen

kendi refahini; sehirde yasayan, ayni mevcut gelire sahip ve etrafinda daha fazla
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zenginlik/varlik olan bir bireyden daha yiiksek derecelendirecektir. Benzer bir
sekilde, zengin insanlar da yoksul olan insanlarin durumlarmin farkinda
olmayacaklar ve bundan dolay1r da kendi refahlarnm1 daha  diisiik
derecelendireceklerdir (Ravallion, 2012: 22). Bu durum Ravallion (2008) tarafindan

“referans ¢ergevesi sapmasi” (frame-of-reference bias) olarak adlandirilmustir.

Referans grup geliri ile bireysel refah arasinda negatif bir iliski
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle, daha yliksek referans grup geliri, bireylerin kendi
gelirlerinden daha az memnun olmalar1 anlamina gelecektir. Su ana kadar, regresyon
modelinde referans grup gelirine yer veren memnuniyet ya da refah tizerine yapilmis
az sayida caligma (Van de Stadt v.d 1985; Clark ve Oswald, 1996; Kapteyn ve van
Herwaarden, 1980; Kapteyn v.d., 1978; Kapteyn v.d., 1997; Van Praag v.d., 1979;
McBride, 2001; Gokovali ve Danisman, 2011) bulunmaktadir ve hepsinde referans

grup geliri i¢in negatif katsayilar bulunmustur.

Ferrer-i-Carbonell (2002b: 11) ve Gokovali ve Danisman (2011), bireyin
kendi geliri ile referans grup ortalama geliri arasindaki farkin da bireyin subjektif
refah degerlendirmesi tizerinde etkili olabilecegini belirtmistir. Her iki ¢alismada da
bireyin kendi gelirinin logaritmasi ile referans grup ortalama gelirinin logaritmasi
arasindaki fark (In(y)-In(y;)) alinarak modele dahil edilmistir. Bu degisken ile
subjektif refah arasinda ayni yonde bir iligski beklenmektedir. Referans grup ortalama
gelirinden daha yiiksek gelire sahip bir bireyin digerleri ile kiyaslandiginda daha
mutlu olmas: beklenmektedir. Tam tersi, referans grup ortalama gelirinden daha
diistiik gelire sahip bir bireyin de daha mutsuz olmasi beklenmektedir. Regresyon
sonuglar1 gostermektedir ki, hanehalki toplam gelirinin referans grup gelirinden farki

arttikca, yoksul olma ihtimali digmektedir.

Gelir karsilastirmalar1 simetrik degildir. Bu baglamda asimetri, bireylerin
kendi referans gruplarinin altinda bir gelire sahip olmalarinin subjektif refahlarini
negatif olarak etkilendigi anlamina gelmektedir. Bu diislince ilk olarak Duesenbery
(1949) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, daha yoksul bireyler daha zengin
emsallerinin gelirlerinden negatif olarak etkilenmektedirler; ancak bunun tersi gegerli

degildir. Yani daha zengin olan bireyler, kendi emsallerinden daha fazla gelire sahip
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olduklarini bildikleri i¢in daha mutlu olmazlar (aktaran Ferrer-i-Carbonell, 2002b:
11-12).

Daha yoksul insanlar, bir biitiin olarak toplumdaki yasam seviyelerindeki
farkliliklarin derecesiyle iligkili olarak daha smirli deneyime sahip olmalarindan
oOtiirti, daha sinirlt hayat goriisiine sahiptirler. Bu nedenle, yoksul bir bireyin “zengin”
kelimesine yiikledigi anlam ile gok farkli bir referans g¢evresine sahip orta ya da
yiiksek gelir grubundaki bir bireyin yiikledigi anlam birbirinden ¢ok farkl
olabilmektedir (Ravallion, 2012: 22). Bu da bireylerin subjektif refah

degerlendirmeleri tizerinde etkili olabilmektedir.

Cin (Gustaffson v.d., 2004), Almanya (Ferrer-i-Carbonell, 2002b), Avustralya
(Marks, 2007) ve Peru ve Madagaskar (Herrera v.d., 2006) igin yapilmis olan
caligmalar gibi pek ¢ok uygulamada, minimum gelir ve subjektif refahin belirleyici
faktorii olarak harcanabilir gelir, en anlamli pozitif faktorlerden biri olarak
bulunmustur. Subjektif refah gelirin artan bir fonksiyonudur. Bazi ¢alismalarda
digerlerinden daha giiclii gelir etkileri bulunsa bile, literatiirde yapilan ¢alismalarda

bu bulgunun aksine bir bulguya rastlanmamistir (Ravallion, 2012: 11).

Bireylerin ya da hanehalklarinin 6nceden sahip olduklari gelirler, yani ge¢mis
geliri de subjektif refah degerlendirmeleri iizerinde etkili olmaktadir. Kapteyn ve
digerleri’ne (1985: 35-36) gore, farkli gelir ge¢misleri olan, ancak mevcut durumda
ayni refah diizeyinde olan iki hanehalki dikkate alindiginda, eskiden zengin olup
simdi yoksul olan bir hanehalki ge¢inmek i¢in her zaman yoksul olan bir

hanehalkindan daha fazla gelire ihtiya¢ duyacaktir.

Servet de subjektif refah tizerinde bir baska onemli belirleyici faktordiir.
Yapilan ¢alismalarda servetin gelir yoksullugundan ziyade subjektif yoksulluk ile
giiclii baglantis1 bulunmustur. Ayrica Avustralya i¢in yapilan bir calismada servet,

subjektif yoksulluk {izerinde gelirden daha etkili olarak bulunmustur (Marks, 2007).

Gelir ve servet ile birlikte, hanehalki 6zellikleri de subjektif refah tizerinde
anlaml etkiye sahiptir. Hanehalki 6zelliklerinden biri, hanehalki biiytikliigidiir ve
geleneksel beklenti, hanehalki biyiikligi arttikga subjektif refahin diisecegi
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yoniindedir. Peru and Madagascar (Herrera v.d., 2006) i¢in yapilmis olan uygulamali
bir ¢calisma, bu goriisii desteklerken; Katmandu (Wagle, 2007) i¢in yapilmis olan bir
calisma bu bulguyu desteklememektedir. Katmandu i¢in yapilmis olan ¢alismanin
bulgulari, daha biiyiikk hanehalklarinin daha diisiik objektif ekonomik refah
seviyesine ve daha yiiksek subjektif refah seviyesine sahip olma egiliminde oldugunu

gostermektedir (Wagle, 2007).

Minimum gelir ve subjektif refah {izerinde etkiye sahip olabilecek bir diger
hanehalki 6zelligi, hanehalki kompozisyonudur. Ornegin, Cin i¢in yapilmis olan bir
calismaya gore, hanede geng cocuklarin (12 yas alt1) ve yasl insanlarin (70 ve {istil)
varligi, diger yaslarla kiyaslandiginda daha diisiik gelir gerektirmektedir (Gustaffson
v.d., 2004). Cocuk sahibi olmak, bireyin kendini subjektif yoksul olarak
degerlendirme olasiligini arttirmaktadir (Marks, 2007).

Hanehalkinin yapis1 da bireyin kendini nasil hissettigini etkileyebilmektedir.
Avusturalya i¢in yapilmis bir ¢alismada, tek ebeveynli hanehalklarinin kendilerini
yoksul ya da c¢ok yoksul olarak degerlendirme egilimlerinin daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. Tek kisilik hanehalklar1, en yiiksek ikinci subjektif yoksulluk oranina
sahiptirler (Marks, 2007). Ayni ¢alismada, ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz evli giftlerin
oldugu hanehalklar1 ¢ok daha diisiik subjektif yoksulluk oranlarina sahip olarak
bulunmustur. Daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olmak ise subjektif yoksul olma riskini
arttirtyor olarak bulunmustur. Rusya icin yapilmis bir ¢alisma da bosanmis ya da dul
bireyler ekonomik olarak daha gii¢siiz bulunmuslardir. Bu bireylerin subjektif yoksul
olma riskleri digerlerine gore daha yiiksektir (Ravallion ve Lokshin, 2002).

ABD ig¢in yapilan ¢alismalarin bulgulari ise tartismalidir. Bu bulgulara gore,
hanehalk: reisi kadin olan hanehalklar1 ve daha yasl insanlar ge¢inmek icin ayni
biiytiikliikteki hanehalki reisi erkek olan ve geng hanehalklarindan daha yiiksek gelire
ihtiyag duymaktadirlar (Colasanto v.d., 1984). Danziger ve digerleri (1984) ise

bunun tam tersi yonde bulguya ulasmislardir.

Yapilan bazi c¢aligmalarda daha kiiciik hanelerde yasayan ve evli olan
bireylerin subjektif refah degerlendirmelerinin daha iyi oldugu yoéniinde bulgulara

ulagilmistir (Diener v.d., 1999; Lanjouw ve Ravallion, 1995). Ravallion ve Lokshin
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(2000), Rusya igin panel veri seti kullandiklar1 ¢alismada; hanehalkindaki kadinlarin
orani ve medeni durumun bireyin kendi refahini degerlendirmesini agiklamada
yardime1 oldugunu bulmuslardir. Buna gore, daha yiiksek oranda kadin yetigkinin
bulundugu hanelerde yasayan bireyler, zaman igerisinde kendilerini ekonomik refah
merdiveninin daha iist basamaklarinda degerlendirme egilimindedirler. Dul kadinlar
ise Kendilerini daha alt basamaklarda degerlendirme egilimindedirler. Bununla
birlikte, yine ayni ¢alismada hanehalki biiyiikliigii anlamsiz ¢ikmistir. Yazarlar bu
sonucu panel veri kullanilmasimna yormuslardir. Panel veri kullanmak, karisikliga
neden olan gozlemlenemeyen kisisel 6zellikler i¢in kontrol olanagi saglamaktadir.
Bu ozellikler, istihdam, gelir, hanehalk: biiyiikliigii gibi sosyo-ekonomik 6zeliklerin
yaptig1 gibi, ayni zamanda insanlarin subjektif sorulara verdikleri cevaplari
etkilemektedirler. Bu da ekonometrik analizlerde farkli etkilerin ayrigtirilmasini

gliclestirmektedir (Carletto ve Zezza, 2004).

Bireyin isgiicii ve istihdam ozellikleri ile saglik durumu minimum gelir ve
subjektif refah iizerinde etkili olan diger dnemli faktorlerdir. Issiz hanehalki iiyeleri,
minimum gelir sorusuna cevap olarak daha diisiik miktarlar soylerken; saglik
problemleri olan hanehalki {yeleri beklendigi gibi daha yiiksek miktarlar
soylemektedirler (Gustafsson v.d., 2004). Rusya i¢in yapilmis bir g¢alismada
(Ravillion ve Lokshin, 2002) issiz bireyler kendi subjektif refahlarin1 daha diisiik
degerlendirirlerken; Avusturalya i¢in yapilmis olan bir ¢calismada da issizlik siiresi
arttikca insanlarin yoksul olma degerlendirmelerinin arttigi gézlenmistir (Marks,
2007). Pek c¢ok calismada, belli bir gelir diizeyinde issizligin subjektif refahi
diisiirdiigii yoniinde bulgular elde edilmistir (Clark ve Oswald, 1994; Winkelmann ve
Winkelmann; 1998; Ravallion ve Lokshin, 2001). Issizlik ve kotii saglik durumunun
bireylerin kendi refah diizeylerini algilamadaki olumsuz etkileri, psikoloji
literatiiriinde ve sosyo-ekonomik literatiirde yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir.
Belli bir gelir diizeyinde issiz olmak ya da bir hastaliginin olmasi bireyin subjektif

refah degerlendirmesini diistirmektedir (Ravallion ve Lokshin, 2000).

Subjektif yoksulluk ayni zamanda isgiicii durumu ile de giiglii iliskilidir.
Isgiiciine dahil olmayanlar arasinda subjektif yoksulluk orani, hem Avustralya’da

(Marks, 2007) hem de Katmandu’da (Wagle, 2007) yapilmis ¢alismalarda yiiksek
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bulunmustur. Avustralya’da (Marks, 2007) tam zamanl ¢alisanlar arasinda subjektif
yoksulluk orani oldukg¢a diisiik olarak bulunmustur. Katmandu’da da kendi hesabina
calistyor olmanin subjektif ekonomik refahi diisiirdiigli yoniinde bulgular mevcuttur
(Wagle, 2007).

Issizligi dogrudan yasamanin disinda; insanlar diger insanlarin durumlarina
endiselenebilirler ya da iilkedeki yiiksek issizlik durumundan kendilerinin de
etkilenebileceginden o&tiirii kaygilanabilirler. On iki Avrupa iilkesi i¢in yapilan bir
calismanin sonuclari, bolgesel yoksulluk oranindaki %1°lik bir artisin insanlarin
memnuniyetleri tizerinde negatif bir ektiye sahip oldugunu gostermektedir (Frey ve

Stutzer, 2002).

Egitime katilim gibi bireysel 6zelliklerin de subjektif refah iizerinde etkileri
olabilmektedir. Ancak egitime katilimin subjektif refah tizerindeki etkisi ters yonde
olabilmektedir. Az egitimli bir birey, egitimsizlik nedeniyle kendini subjektif olarak
yoksul hissedebilmektedir; oysa diger taraftan, egitimli birey de ayni seyi
hissedebilmektedir. Ciinkii egitim diizeyi arttikca bireylerin istekleri de artmakta ve
bu durum bireyin kendini yoksul hissetmesine neden olabilir. Okulun yarida
birakilmasi (Marks, 2007) ve daha diisiik bir ortalama egitime katilim orani, daha
diistik subjektif ekonomik refah seviyesini de beraberinde getirmektedir (Wagle,
2007). Rusya’da daha yiiksek egitim diizeyinin subjektif refahi da ylikselttigi
bulunmustur (Ravillion and Lokshin, 2002).

Subjektif refah ve minimum gelir, bireyin yasindan da etkilenebilmektedir.
Katmandu’da yetigkinler i¢in daha diisiik ortalama yas, daha diisiik subjektif
yoksulluk diizeyi ile iligkili olarak bulunmustur (Wagle, 2007). Rusya’da ise yas ile
subjektif refah arasinda U harfi seklinde bir iliski bulunmustur. Yani, subjektif refah
51 yasma kadar diismekte, sonrasinda ise yiikselmeye baslamaktadir (Ravillion ve
Lokshin, 2002). ABD ig¢in yapilan g¢alismalarin bulgulari ise tartismalidir. Bu
bulgulara gore, daha yash hanehalklar1 gecinmek icin ayni biiyiikliikteki geng
hanehalklarindan daha yiiksek gelire ihtiyag duymaktadirlar (Colasanto v.d., 1984).
Diger taraftan, yine ABD igin yapilmis bir bagka ¢alismada, daha yagli hanehalklar

icin minimum gelir seviyesi daha diisiikk olarak bulunmustur (Danziger v.d., 1984).
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Bu iki calismada birbirinin tersi iki farkli bulguya ulagilmasinin nedeni veri ve

orneklemin birbirinden farkli olmasi olabilir.

Bireyin yoksulluk algisi, sosyolojik, kiiltiirel ve ataerkil aile yapisi gibi bir¢ok
faktoriin etkisi altinda olabilmektedir. Sosyolojik ve kiiltiirel altyapr ve din ve etnik
koken, subjektif refahin diger belirleyici faktorleri olabilir. Din ve etnik koken
farkliliklari, Katmandu i¢in yapilmis olan bir ¢alismada subjektif ekonomik refah ile
iligkili olarak bulunmustur (Wagle, 2007). Calismanin bulgulari, daha diisiik
subjektif refah diizeyine sahip hanehalklarinin Tamang disindaki diger etnik
kokenlere dahil olduklarini gostermektedir (Wagle, 2007). Avusturalya’da, yerli
olma durumlari, subjektif yoksul olma olasiligini arttirma ile gii¢lii iliskilidir (Marks,
2007). Sosyal koken ve etnik faktor, Madagaskar’da da subjektif refah iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olarak bulunmustur (Herrera v.d., 2006). Gokovali ve
Danisman (2011) Mardin i¢in yaptiklari ¢alismada, azinlik bir gruba dahil olmanin
kadinlar icin yoksul olma ihtimalini arttirdig1 yoniinde bir bulguya ulasmislardir.
Kiirt, Arap ve Siiryani kadinlar, Tiirk kadinlar1 ile kiyaslandiklarinda, kendilerini
daha yoksul hissetmektedirler. Calismada bunun nedeni, bolgede baskin olan ataerkil
ve feodal uygulamalarin bu etnik kokenlerden kadinlar tizerinde ciddi bir baski

olusturmasi olarak gosterilmistir.

Subjektif yoksulluk iizerinde etkili olabilecek diger bireysel ve hanehalki
Ozellikleri, bireyin saglik durumu ve bazi materyallerin sahipligi olabilir. Saglikli
insanlar ve araba, ¢amasir makinesi, TV gibi dayanikli tilketim mallarma sahip olan
insanlar, Rusya’da daha yiiksek subjektif refah diizeyine sahip olarak bulunmuslardir
(Ravillion ve Lokshin, 2002).

Toplumsal cinsiyet farkliliklart da subjektif refahi -etkileyebilmektedir.
Uygulamali ¢alismalarin  bulgulari, bireyin kendi yasam kosullarin1 nasil
degerlendirdigi anlaminda cinsiyet fakhiliklarinin oldugunu gdstermektedir.
Avustralyali erkeklerin kadinlara gore subjektif olarak yoksul olmaya daha egilimli
olduklar1 bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki fark, isgiicii piyasasi faktorleri kontrol
edildiginde daha da artmaktadir (Marks, 2007). Gokovali ve Danisman (2011),
kadinlar i¢in ¢alisilan yil sayisi arttikga yoksul olma ihtimallerinin de arttig1 yoniinde

bulguya ulagsmislardir. Bu durum calismada su sekilde agiklanmistir: Kiiltiirel ve
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ataerkil uygulamalar Tiirkiye’de ve 0zellikle de Mardin’de halen devam etmektedir.
Bundan dolay1, kadinin calistigi yil sayisi1 arttikca sorumluluklari da artmakta ve
disarida ¢alismanin yani sira ev isleri, cocuk ve yashi bakimi gibi isler arasinda
zamanin paylastirilmast kadini subjektif olarak daha da yoksul yapabilmektedir.
Kadilarla kiyaslandiginda erkeklerin ev igerisindeki sorumluluklar1 ¢cok daha az
oldugu icin, ¢alismada erkekler acisindan bu yonde bulgu elde edilmemistir. Benzer
bulgular Katmandu’da mevcuttur; daha diisiik subjektif ekonomik refah diizeyine
sahip hanelerin reislerinin erkek oldugu tespit edilmistir (Wagle, 2007). Bununla
birlikte, Rusya ig¢in subjektif yoksulluk anlaminda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamigtir (Ravillion ve Lokshin, 2002). Almanya i¢in bulgular
gostermektedir ki, kadinlar belli bir refah diizeyine erismek i¢in kocalarindan daha az

gelire ihtiya¢ duymaktadirlar (Plug ve Van Praag, 1998).

Literatiirde yapilan bazi ¢alismalar, beklentilerin subjektif refah tizerine olan
etkilerini aydinlatmaktadir. Ravallion ve Lokshin (2002), Rusya’da subjektif refah
tizerinde giiclii gecikmeli gelir etkileri bulmuslardir. Mevcut gelir ve diger
degiskenler sabit iken, pozitif bir gelir yoriingesi olan, yani zaman igerisinde gelirleri
diizenli bir artis trendinde olan bireyler kendi refahlarini diger bireylere gore daha
yiiksek derecelendireceklerdir.

Knight ve Gunatilaka (2012), daha yiiksek gelire sahip olma isteginin
subjektif refah1 negatif etkileyecegini ve bunun da dogrudan gelir etkisini goézle
goriliir derecede azaltacagini savunmaktadirlar. Knight ve Gunatilaka, kirsal Cin
verilerini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda minimum gelir sorusunun bir tiiriine
verilen cevaplardan “gelir istegi” (aspiration income) i¢in bir gosterge olusturmuslar
ve bunun yasamdan memnuniyet ve gelir memnuniyetinin tahmin edilmesinde
anlamli negatif katsayilara sahip oldugunu bulmuslardir. Gelir istegi, sahip olunan

gelirin artan bir fonksiyonu olarak bulunmustur. (aktaran Ravallion, 2012).

Gozlemsel olarak benzer insanlar subjektif refah sorularina farkli cevaplar
verebilirler. Bu tiir bir farklilik i¢in géz oniine alinabilecek birden fazla neden vardir.
Bireyin kigisel 0Ozellikleri de bunlardan bir tanesidir. Kisilik 06zellikleri
gbzlemlenemez ancak kazanglar1 ve dolayisiyla geliri etkiler (Ravallion, 2012: 19).

Benzer kisisel Ozelliklere sahip farkli insanlar, kendi refahlarin1 6lgeklendirirken
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farkli kriterler kullanabilirler. “Zengin” ve “yoksul” kelimelerinin anlamlar1 ya da
“hayatindan memnun olmak” ya da “olmamanin” ifade ettigi anlam ile ilgili farkh
fikirlere sahip olabilirler. Yine bunlar da gizli kisilik o6zelliklerinden kaynakli
etkilerdir. Dogrudan refah ile ilgili olmamalarina karsin, subjektif refah sorularina
verilen cevaplari etkilemektedirler. Kisilik, algilanan refahtaki heterojenligin 6nemli
bir kaynagidir. Baz1 insanlar mutlu dogmus goriiniirlerken, bazilariin kalic1 kisilik
Ozellikleri onlart mutlu etmektedir. Psikoloji arastirmalarinda bazi kanatlar, igsel,
zamanlar arast degismez Kkisilik Ozelliklerinin subjektif refah degerlendirmesini

sistematik bigimde etkiledigini ortaya koymaktadir (Ravallion ve Lokshin, 2001).

Uygulamali arastirmalarin her alaninda 6lgme hatalar1 ile karsilasilabilir.
Subjektif refah ya da onun belirleyenlerine iligkin sorulara verilen cevaplarda da
hatalar olabilecektir. Bu hatalar da bireyin subjektif refah degerlendirmesini
etkileyebilecektir. Ik olarak, anket sorular ile elde edilen gelir ya da tiiketimler
hatal1 dlgiilebilmektedir. Literatiirde yer alan subjektif refah aragtirmalarinin “gelir”
bilgisini sadece bir ya da birka¢ kiiclik soruyla elde ettigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, Winkelmann ve Winkelmann (1998) tarafindan kullanilan Alman
arastirmasinda “gelir” yanit1 sadece tek bir sorudan alinmaktadir. Bu tiirlii tek bir
sorudan elde edilen sonuglar, kaynagiyla tanimlanan bireysel gelir ve ayni gelir
sorularinin oldugu standart bir hane halki gelir ve harcama aragtirmasindan elde

edilen sonucglardan sapma gosterebilir (Ravallion ve Lokshin, 2001).

Subjektif yoksulluk sinirt hesaplanirken, “minimum ge¢inme diizeyi”
kavram1 degisik yerlerde, farkli kisilerce yoruma acik oldugundan bu durum
karmagaya yol agabilmektedir. Yani ayni refah seviyesine sahip olmalarina ragmen
bazi hanehalklar1 yoksul, digerleri zengin diye siniflandirilabilmektedir (Pradhan ve
Ravallion, 2000: 462). Birgok gelismekte olan iilkede MIQ’nun uygulanmasinda,
ozellikle kirsal alanlarda daha gecerli olmakla birlikte, gelir iyi tanimlanmis bir
kavram degildir. Bu nedenle MIQ sorusuna akla yatkin cevaplar alinip alinamayacagi
acik degildir (Ravallion, 2012: 19). Bu riski ortadan kaldirmak i¢in bazi soru
tiplerinde bireyden gelir belirtmesi istenmemektedir. Pradhan ve Ravallion (2000),
yaptiklar1 ¢alismada subjektif yoksulluk sinirini tahmin etmek igin tiiketim

yeterliliklerine dayanan nitel veriler kullanmiglardir. Bireye, goreli olarak daha kolay
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ve dogru cevap verebilecegini diisiindiikleri tiikketim yeterlilikleri sorular
yoneltmislerdir. Buna gore bireye, ailesinin son bir ay igerisindeki gida tiikketimini
icin hangisinin gegerli oldugu sorulmaktadir: “yeterli olandan az”, “ancak yeterli”,
“yeterli olandan fazla”. Bu soru ile tek boyutlu ve cevap vermesi zor olan MIQ’ya

¢ok boyutlu bir alternatif saglanmis olmaktadir (Ravallion, 2012: 19).

Sorularin nasil soruldugu ve igerigi de énemlidir. Subjektif sorularin nasil ve
hangi sartlar altinda soruldugu, alinan cevaplar agisindan 6nemlidir. Taylor (2006),
Britanya (Birlesik Krallik) i¢in yaptigt c¢alismada, is memnuniyeti icin
gerceklestirilen anketleri bir gruba hafta ortasinda, bir gruba da Cuma giini
uygulamistir. Calismanin sonucunda, ankete Cuma giinii cevap veren grupta énemli
derecede daha biiyiikk iy memnuniyeti ve daha az zihinsel baski oldugunu tespit

etmistir (aktaran Ravallion, 2012: 18).

Sonu¢ olarak, benzer oOzelliklere sahip bireyler subjektif refah
degerlendirmesi sorularina birbirlerinden ¢ok farkli cevaplar verebilmektedirler. Bu
durumun pek ¢ok belirleyicisi vardir. Bireyin subjektif refah degerlendirmesi, kisilik
ozelliklerinden, hanehalki o6zelliklerinden ve yapisindan, istthdam ve isgiici
durumundan, mevcut gelirinden, servete sahip olup olmamasindan, gelecege iliskin
beklentilerinden,  gecmis  tiiketim  kaliplarindan,  yasindan,  sagligindan
etkilenebilmektedir. Bireyin bu durumlarin bazilari iizerinde kontrol giicli varken,
bazilar1 tizerinde yoktur. Sonug olarak, farkli 6zelliklere sahip bireyler, benzer maddi
kosullara sahip olsalar bile subjektif refah degerlendirmelerini farkli diizeylerde
yapabilmektedirler.

3.5. DEGERLENDIRME

Bireylerin kendi yasam kosullarin1 degerlendirmelerine dayanan alternatif
yaklagimlar, yoksulluga ve refah kavramma farkli bakis agilart sunmaktadir.
Bireylerin kendi durumlarini en iyi bilenler ve degerlendirenler oldugu varsayimdan
hareket eden alternatif yaklasimlarda genel olarak iki farkli yol izlenmektedir.
Bunlardan ilkinde odak noktasi yani refah oOlgiitii gelirdir; ancak minimum ya da
yeterli olan gelirin ne oldugu bireyin kendi degerlendirmesine birakilmistir. Burada

bireye iki farkli soru tipi yoneltilerek buradan alinan cevaplardan subjektif refah
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degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ilk olarak bireye gecinmesi icin gerekli olan
minimum gelir (Ymin) sorulmaktadir. Literatiirde bu soru tipi kullanilarak yapilan
subjektif refah degerlendirmesine, subjektif yoksulluk yaklasim: denilmektedir. Diger
soru tipinde ise bireylere farkli durumlar (¢ok kétii, kotii, ..., ¢ok iyi) i¢in uygun
gordiikleri gelir diizeyleri sorulmaktadir. Leyden yaklasimi olarak anilan bu subjektif
refah degerlendirmesinde de refah olgiitii gelirdir. Alinan cevaplardan gelirin refah
fonksiyonu tiiretilmekte ve buradan da yoksulluk smirina ulasilarak refah
¢ikarimlarinda  bulunulmaktadir.  Ikinci yaklasim ise daha genis bir perspektif
sunmaktadir. Bu yaklasimda bireyden direkt olarak gelire bagli bir refah
degerlendirmesi yapmasi istenmemektedir. Bireye, en alt basamaginda en yoksulun
en iist basamaginda en zenginin oldugu dokuz basamakli bir merdivende hanesini
kaginct basamakta gordiigli sorulmaktadir. Bireyin yaptigi bu subjektif ekonomik
refah degerlendirmesine etki edebilecek gelir disinda pek ¢ok kisisel ozellik ve
hanehalki 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin de goz oniine alinmasi ile subjektif

refah degerlendirmesi daha genis bir sekilde yapilabilecektir.

Literatiirde subjektif refah diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar genellikle birden fazla yoksulluk smirmin hesaplanmasini igeren
karsilagtirmali ¢aligmalardir. Avrupa ilkeleri, Amerika ve bazi gelismekte olan
tilkeler icin farkli yontemlerle subjektif refah diizeylerini belirlemeye yonelik
yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Subjektif refah degerlendirmesini dikkate alan
sorular kullanilarak yapilan oOlgtimlerde, subjektif yoksulluk oranlar1 objektif
yoksulluk oranlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica bu calismalarda ulasilan bir
baska genel bulgu da, modele dahil edilen agiklayici degisken sayis1 arttirildiginda
yani subjektif refahin tek belirleyeni olarak ekonomik gostergeler alinmadiginda,
modelin agiklama giiciiniin arttig1 yoniindedir. Farkli subjektif refah tanimlamalarina
gore yapilan ¢alismalarda bulunan diisiik gelir esneklikleri de subjektif refahin gelir

disinda da giiglii belirleyenleri oldugunu dogrulamaktadir.

Benzer ozelliklere sahip bireyler subjektif refah degerlendirmesi sorularina
birbirlerinden ¢ok farkli cevaplar verebilmektedirler. Bu durumun pek c¢ok
belirleyicisi vardir. Literatiir taramasi bulgularina gore bireyin mevcut gelir/harcama

diizeyi, gelir gecmisi, referans grup etkileri, iginde yasadigi hanehalkinin yapisi ve
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demografik 6zellikleri, isgiicli ve istthdam ozellikleri, egitim ve saglik durumu ile
gozlemlenemeyen Kisilik ozellikleri subjektif refah degerlendirmesi {izerinde

etkilidir. Bu etkilerin yonleri, farkli calismalarda farkl sekillerde bulunabilmektedir.

Literatiirde kisiligin, algilanan refahtaki heterojenligin nemli bir kaynagi
oldugu vurgulanmistir. Ayn1 yasam standardindaki insanlar subjektif refah sorularina
farkli cevaplar verebileceklerdir ya da ayni kisi, kendisiyle anket yapildig1 zamana
bagl olarak farkli cevaplar verebilecektir. Bu farkliliklar gizli kisilik 6zelliklerinden
kaynakli etkilerdir. Dogrudan refah ile ilgili olmamalarina karsin, subjektif refah
sorularma verilen cevaplart etkilemektedirler. Sonug olarak, farkli 6zelliklere sahip
bireyler, benzer kosullara sahip olsalar bile subjektif refah degerlendirmelerini farkli

diizeylerde yapabilmektedirler.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN AMACIL YONTEMIi e SUBJEKTIF E A
DEGERLENDIRMESiI EKSENINDE ALAN ARASTIRMASI BULGULARI

GIRIS

Tirkiye’de yoksulluk iizerine yapilmis caligmalarin tamaminda objektif
kriterlerden yola ¢ikilarak yoksullugun boyutu ve profili ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Yapilan calismalarda bireyin kendisine ve iginde yasadigi haneye
yonelik yoksulluk algilar1 thmal edilmistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmak tizere
yoksullugu  objektif  kriterlerden  hareketle  degil,  subjektif  refah
degerlendirmelerinden hareketle incelemeyi ve bireyin subjektif ekonomik refah

degerlendirmesine etkide bulunan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu boliimde ilk olarak calismanin amaci, 6nemi, aragtirmanin yontemi ve
kapsamut ile ilgili bilgi verilecektir. Daha sonra da calismanin amaci gergevesinde
uygulanan anket c¢alismasinin bulgular1 sunulacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak
Mugla’daki goriismecilerin genel 6zelliklerine, daha sonra ise bireylerin kendilerine
ve i¢inde yasadiklar1 haneye yonelik yoksulluk algilarina deginilecektir. Daha sonra
ise TUIK tarafindan belirlenen yoksulluk smirlarina gore, yani objektif kriterlere
gore yoksul olan ve olmayan insanlarin yoksul hissedip hissetmedikleri ve ayni
hanede yasayan eslerin yoksulluk algilar1 karsilastirmali olarak sunulacaktir. Bu
boliimde ayrica bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik subjektif ekonomik refah

degerlendirmeleri de tartisilacaktir.
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.2. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve YONTEMI
4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinya’da ve Tiirkiye’de genel olarak yoksulluk {izerine yapilmis ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Diinya’daki yoksulluk literatiiriinde, yoksullugun farkli boyutlari
izerine ¢aligmalar bulunmasina ragmen; Tirkiye i¢in yapilan c¢alismalarda, genel
olarak yoksullugun boyutlar1 ve yoksullarin profilleri lizerine odaklanilmistir. Bu
caligmalarin tamaminda objektif kriterlerden hareketle yoksulluk analizleri
yapilmustir. Hanehalkinin toplam geliri ya da toplam harcama tutar1 refah gostergesi
olarak kabul edilmis ve geliri ya da harcamasi belli bir sinir degerinin altinda kalan

kesim yoksul olarak siiflandirilmstir.

Bireylerin kendi yasam kosullarin1 degerlendirmelerine dayanan alternatif
yaklagimlar, yoksulluga ve refah kavramina farkli bakis acilar1 sunmaktadir.
Bireylerin kendi durumlarini en iyi bilenler ve degerlendirenler oldugu varsayimdan
hareket eden alternatif yaklasimlarda genel olarak iki farkli yol izlenmektedir.
Bunlardan ilkinde, bireye ge¢inmesi igin gerekli olan minimum gelir ya da farkli
durumlar (¢ok koti, koti, ..., ¢ok iyi) icin uygun gordiigii gelir diizeyleri
sorulmaktadir. Odak noktasi, yani refah 6l¢iitii yine gelirdir; ancak minimum ya da
yeterli olan gelirin ne oldugu bireyin kendi degerlendirmesine birakilmistir. Ikinci
yaklasim ise daha genis bir perspektif sunmaktadir. Bu yaklasimda bireyden direkt
olarak gelire bagl bir refah degerlendirmesi yapmasi istenmemektedir. Bireye, en alt
basamaginda en yoksulun en iist basamaginda en zenginin oldugu bir merdivende
hanesini kaginc1 basamakta gordiigli sorulmaktadir. Bireyin yaptigi bu subjektif
ekonomik refah degerlendirmesine etki edebilecek gelir disinda pek ¢ok kisisel ve
hanehalki 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin de géz oniine alinmasi ile subjektif

refah degerlendirmesi daha genis bir sekilde yapilabilecektir.

Diinyada konu ile ilgili cok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de
subjektif refah degerlendirmelerini temel alarak yoksulluk ve refah g¢ikarimlarinda
bulunan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yoksullugun bu tarz bir bakis acist ile
incelenmesi Tiirkiye’de nispeten bakir bir alandir. Bu ¢alisma, yukarida bahsedilen

ikili temel ayrim c¢ergevesinde, ti¢ farkli yaklasimla bireylerin subjektif refah
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degerlendirmelerini ortaya koymayir amaclamaktadir. Bu amag¢ c¢ercevesinde
oncelikle Leyden Yaklasimi ve Subjektif Yaklasim kullanilarak Leyden ve subjektif
yoksulluk sinirlart ve subjektif yoksulluk oranlari hesaplanmistir. Daha sonra da
objektif ve subjektif yaklasimlarin farkini ortaya koyabilmek amaciyla; subjektif
kriterlere dayanarak tahmin edilen yoksulluk sinirlar1 ve oranlari, objektif yoksulluk
siirlar1 ve oranlar ile karsilastirilmistir. Son olarak da subjektif ekonomik refah
degerlendirmesi daha genis bir perspektifle ele alinmig ve subjektif ekonomik refahin
belirleyenleri ortaya koyulmustur. Bu anlamda bu ¢alisma yapilan ilk alan

arastirmasi olmasindan dolay1 6zgiinliik igermektedir.

Bireylerin subjektif refah degerlendirmelerini dikkate alarak yapilacak bu
analiz, yoksullugun daha gerc¢ekgi bir yansimasini verecektir. Bu bakimdan bireylerin
subjektif refah degerlendirmelerine etki eden faktorlerin belirlenmesi Onem
tasimaktadir. Bu faktorlerin  belirlenmesi, politika yapicilarin  yoksullukla

miicadelede daha etkin politikalar liretmeleri agisindan da 6nemlidir.
Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Bireyin kendisine ve hanesine yonelik subjektif degerlendirmelerini dikkate
almadan yapilan yoksulluk ve refah analizleri gercegi tam olarak yansitmaz.

e Subjektif kriterlere gore belirlenen yoksulluk sinirlari ve oranlari her zaman
objektif kriterlere gore belirlenenlerden daha yiiksektir.

e Bireyin subjektif degerlendirmeleri gelir disinda baska faktorlerden de
yiksek oranda etkilenmektedir. Bireyin subjektif refah degerlendirmesi
bir¢ok gozlemlenen bireysel ve hanehalki 6zelligi yaninda gézlemlenemeyen
kisilik ozelliklerinden, bireyin hayattan beklentilerinden ve referans grup

Ozelliklerinden de etkilenmektedir.
4.2.2. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de bugiine kadar yoksulluga iliskin yapilmis ¢alismalar daha ziyade
TUIK tarafindan derlenen Hanehalk: Biitge Anketi verilerini kullanarak, yoksullugun
boyutunu ve profilini incelemislerdir. Yoksullugun gesitli yonlerini ortaya ¢ikarmak

icin kullanilan hanehalki anketleri, bireylerin yasadiklari gergek yoksullugu tam
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olarak 6l¢emez. Birey, objektif olarak yoksul olarak siniflandirildigi halde kendisini
yoksul hissetmiyor olabilir; ya da tam tersi, objektif kriterlere gore yoksul olmadigi
halde kendisini yoksul hissediyor olabilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecek bircok faktdr vardir. Bunlar Hanehalk: Biitce Anketi soru kagidinda zaten
var olan, gozlemlenebilen faktorlerin (bireyin gelir ve harcama diizeyi, egitim
durumu, meslegi, yasi gibi) yaninda; bu soru kagidinda olmayan, bireylerin
kendilerine ve hanelerine yonelik yoksulluk ve refah algilaridir. Hanehalk: Biitce
Anketi’ne dayanarak yapilan Olglimler, bireyin algilarina ve hislerine yer

vermediklerinden yoksullugun boyutunu tam olarak verememektedir.

Calismanin ti¢iincli boliimiinde ayrintili bir seklide ele alindigi lizere, bireyin
hayata dair goriisii, beklentileri, hisleri ve referans grup etkileri, bireyin subjektif
refah degerlendirmesinde son derece 6nemli ve etkilidir. Tiim bu sebeplerle acik uglu
sorular1 igeren anketler, derinlemesine ve sohbet seklinde gergeklesen goriismeler,
bireylerin yasadiklar1 ger¢ek yoksulluk ve yoksunluklari ortaya c¢ikartmak ve
bireylerin yoksulluga iliskin deneyimlerini anlamak i¢in ¢ok etkin yontemlerdir. Bu
dogrultuda ¢alismada, Mugla ili Merkez Ilgesi’nde yasayan hanehalklarma (her iki
ese de) anket uygulanmis ve agik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu
kullanilarak goriismecilerle derinlemesine miilakat yapilmigtir. Miilakatlar farkli
odalarda esleri birbirinden izole ederek gergeklestirilmis, boylece goriismecilerin
sorulara daha rahat cevap verebilmelerine olanak saglanmistir. Eslere esanli olarak
anket uygulanmasi ile ayni hanede yasayan erkek ve kadinin yoksulluga bakisindaki
ve yoksullugu yasayisindaki farkliliklar da ortaya konabilmistir. Boylece cevaplari

coklu bir perspektiften degerlendirmek miimkiin olabilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda Mugla’da pilot anket uygulamasi yapilmis ve
elde edilen sonuclar dogrultusunda anketin eksiklikleri tamamlanmistir. Alan
arastirmasinin ikinci ayagini hedef kitle ile yapilan goriismeler olusturmaktadir. Bu
kapsamda, calismada Mugla ili Merkez Ilgesi’ne ikamet eden 205 hanehalk: ziyaret
edilmis ve hanedeki her iki ese de anket uygulanmistir. Yani toplamda 410 bireyle
gorigsme gerceklestirilmistir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler 1s18inda,

Leyden Yaklasimi ve Subjektif Yaklasim kullanilarak subjektif yoksulluk sinirlari ve
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oranlarin1 belirlemek amaciyla EKK; subjektif ekonomik refahin belirleyenlerini

analiz etmek amaciyla da sirali logit ve sirali probit yontemleri kullanilmistir.

Bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik yoksulluk ve refah algilarini ve
subjektif refah degerlendirmelerinin belirleyenlerini tespit etmek amaciyla
diizenlenmis olan anket formu®, katilimciya ait kisisel bilgilere, genel hanehalki
bilgilerine, bireyin kendisine ve hanesine yonelik yoksulluk algilarina, bireyin belli
alt alanlardan (saglik, evlilik, egitim gibi) ve genel olarak hayattan memnuniyetine,
yoksullugunun nedenlerine ve yoksullukla miicadele yontemlerine iligkin sorulardan
olugmaktadir. A¢ik uclu sorulari da igeren anket formu, alan arastirmasinin yari
derinlemesine goriismeler seklinde ge¢mesini saglamistir. Orneklem bﬁyﬁklﬁgﬁ4l
Mugla ili Merkez Ilgesi niifusu olan 62.635 Kkisi iizerinden hesaplanmis ve yaklasik
olarak 381 bireyin anket icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Anketler yapilirken
tabakali orneklem teknigi kullanilmis ve Merkez Ilge’deki on bes mahalleden,

mabhalle niifuslari ile orantili olarak tesadiifi 6rneklem se¢ilmistir®.

Mugla, 2001 yili TUIK rakamlarina gére kisi basina diisen yillik 3308 $ gelir
ile 81 il siralamasinda 5. sirada yer almaktadir. 2003 yili illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde ise 81 il icerisinde 13. sirada yer almaktadir. Bu 6zellikleri ile
Mugla, hem gelir hem de yasam standartlar1 acisindan {ist siralarda yer almaktadir.
Mugla ili Merkez ilgesinde, objektif kriterlere gore yapilan yoksulluk
degerlendirmesinde yoksul sayisi yok denecek kadar azdir. Tim bu nedenlerle
Mugla, tezin temel hipotezlerinden birisi olan, “bireyler ya da hanehalklar1 objektif
kriterlere gore yoksul olmasalar bire kendilerini yoksul hissedip, yoksul olarak

siiflandirabilirler” hipotezinin test edilebilecegi en uygun yerlerden birisidir.

40 Calismada kullanilan anket formu, TUBITAK tarafindan desteklenen 110K193 nolu “Farkli Gelir
Gruplarinda Kaynaklarin Hanehalki Icerisindeki Dagilimi Acisindan Yoksullugun Kadimsilasmast:
Mugla-Mardin Ornegi” baslikl1 projede kullanilmis olan anket formudur.

N pq Z?
N-1 E%+ pq Z%
aragtirmanin igerdigi ana kiitle biiyiikligiinii; p: incelenecek olayin goriiliis sikligint (olasiligini); q:
incelenecek olayin goriilmeyis sikligini (1-p); Z: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma
diizeyinde Z tablosunda bulunan teorik degeri; E: olaym goriilis sikligina gore yapilmak istenen +
sapmay1 (0,05) simgelemektedir. Buna goére yaklagik minimum o6rneklem buyikligi 381 kisi
¢itkmaktadir.
* Mugla Ili Merkez ilgesi niifusuna iliskin bilgi, TUIK tarafindan agiklanan adrese dayali niifus kayit
sisteminden alinmigtir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdag). Mahalle niifuslarina iligkin yayimlanmig
resmi bir istatistik bulunmadigindan, mahallelerden secilecek orneklem biyiikliigii, mahalle
muhtarlarindan elde edilen son segmen listelerine gére hesaplanmustir.

* Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda n = formiili kullanilmigtir. Burada N:
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ARASTIRMA VE GORUSMELERE ILIiSKIN BULGULAR
Goriismecilere Iliskin Genel Ozellikler

Mugla ili Merkez Ilgesi’'nde yapilan alan arastirmasi sirasinda toplam 205
hane (410 kisi) ile goriisme yapilmistir. Tablo 4.1, Mugla’daki katilimcilarin genel
ozelliklerine ait 6zet bilgileri vermektedir. Goriisiilen 205 kadinin ortalama yas1 41,8
iken, 205 erkegin ortalama yas1 45,6’dir. Erkekler kadinlardan ortalama dort yas
daha biiyiiktiir. 410 goriismeciden sadece bir kadin okuma yazma bilmemektedir.
Gorlismecilerin yaklasik %26’s1 ilkokul, %33’ lise ve %33°1 lise listll egitim
diizeyine sahiptirler. Lise iistii egitim diizeyinde kadinlarin payr erkeklerden
duisiiktiir. Kadinlar i¢in ortalama okullagma stiresi 9,9 yil, erkekler i¢in ise 10,8 yil

olarak hesaplanmistir.

Mugla’daki goriismecilerin  %31,5’1 calismadiklarini beyan etmislerdir.
Bunlarin 27°si erkek, 73’ti kadindir. Calismadigini beyan eden erkeklerin tamami
emekli iken; kadinlarin sadece %19’u emeklidir. Yani Mugla alan arastirmasi
sirasinda gorisiilen erkeklerin tamami ya halen ¢alismakta ya da zamaninda isgiicii
piyasasina dahil olmuslardir. Mugla’da kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 erkeklere
nazaran diisiiktiir. Kadinlarin %37,1°1 ¢esitli nedenlerden Otiirii isglicii piyasasina
dahil degildirler. Mugla’da yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore
kadinlarin %63’ ya halen aktif olarak isgiicii piyasasindadir ya da zamaninda ¢alisip
emekli olmuslardir. Erkeklerde ise bu oran %100’diir. Halen aktif olarak isgiicii
piyasasina dahil olan kadinlarin %44°G kamu sektoriinde, %56’s1 6zel sektorde
calismaktadir. Aktif olarak calisan erkeklerin ise %64’i 6zel sektorde, %56’s1 kamu
sektoriinde calismaktadir. Kadinlarin ortalama calisma siiresi yaklasik 7 yil iken, bu

siire erkeklerde 18 yildir®.

Mugla’da saglik sigortast sahipligi acgisindan bir degerlendirme yapilacak

olursa, kadinlarin tamaminin resmi sigortasinin bulundugu goriilmektedir. Toplam

* Ortalama yas, okullagsma siiresi ve ¢aligilan yil agisindan kadin erkek arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz t-testi yapilmistir. Ek-1’de sunulan
cinsiyete gore yas, okullasma siireleri ve ¢alisma siireleri ile ilgili bagimsiz t-testi sonuglarina gore
Mugla’da kadinlar ve erkeklerin ortalama yaslari ve okullagsma siireleri ve ¢aligma siireleri anlamli
derecede birbirinden farklilagsmaktadir. Buna gore, Mugla’da erkeklerin ortalama yaslari, okullasma
siireleri ve ¢alisma yillar1 kadinlardan fazladir.
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203 erkegin resmi sigortasi, ikisinin ise sadece 6zel sigortast bulunmaktadir. Yani

Mugla’da goriisiilen 410 goriismecinin tamaminin saglik sigortasi mevcuttur. Tablo

4.1°den goriilmemekle birlikte, kadinlarin 116°s1, erkeklerin ise 201’1 sahip olduklari

saglik sigortasindan kendileri tizerinden yararlanirken, 87 kadin ve 2 erkek sahip

olduklar1 saglik sigortasindan esleri iizerinden yararlzmmaktadlrlar.44 Bir¢ok kadinin

saghga erisimi erkek iizerinden saglanmaktadir ve bu durum kadinlari erkeklere

bagimli hale getirmektedir. Gorlismeciler arasinda kadinlarin 83’i erkeklerin ise

58’si siirekli ilag kullanmalarini gerektiren bir rahatsizlig1 oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo’da goriilmemekle birlikte, ortalama hanehalk: biiytikligii yaklasik 3,2 olarak

hesaplanmuistir.
al Goriismecilere iliskin Genel Ozellikler
Kadin (205) Erkek la
418 45,6 437
Yas

min. (20) maks. (69)

min. (25) maks. (76)

min. (20) maks. (76)

Kisi |

Kisi |

Kisi |

Egitim Durumu*

k aa a |l een 1 %0,49 - - 1 %0,24
Okur-yazar, diplomasi yok 1 %0,49 1 %0,49 2 %0,49
ilkokul 62 %30,24 43 %20,98 105 925,61
Ortaokul 14 %6,83 24 %11,7 38 %9,27
Lise 74 %36,1 62 %30,24 136 933,17
Onlisans 13 %6,34 13 %6,34 26 %6,34
Lisans* 35 %17,07 54 %26,34 89 %21,71
Lisansiistii 5 %2,44 8 %3,9 13 %3,17

Okullasma Siiresi (yil) 9,9 10,9 10,4
Calisma Durumu
Calismiyor 94 %45,85 35 %17,07 129 %31,46
Calisiyor 111 %054,15 170 982,93 281 %68,54
Calisilan Sektor
Kamu 49 %44,14 62 %36,47 111 %39,5
Ozel 62 %55,86 108 %63,53 170 %60,5
Calisma Siiresi (yil) 72 18,3 128

min. (0) maks. (33)

min. (0) maks. (64)

min. (0) maks. (64)

Saghk Sigortast Sahipligi

Resmi sigorta** 205 %100 203 %99,02 409 %99,76

Ozel Sigorta*** 5 %2,44 9 %4,39 14 %3,41

Sigortasiz - - - - - -
Hastalik Durumu 83 %40,49 58 %28,29 141 %34,39

D Acik Ogretim Fakiiltesi mezunlari, Lisans mezunlar1 igerisine dahil edilmistir.
@ SGK, SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1 ve Tarim Sigortast oldugunu beyan edenler bu grup altinda toplanmustir.
@ Ozel sigortast bulunan 14 kiginin, 10’unun ayn1 zamanda SSK’dan, 1’inin SGK’dan, 1’inin de Emekli

Sandigi’ndan sigortast mevcuttur.

* Bunun haricinde bir kadmn sahip oldugu saghk sigortasindan kizi iizerinden, bir kadin ise diger
yakin akrabalari tizerinden yararlanmaktadir.
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Goriismecilere ait genel 6zellikler kisaca 6zetlendikten sonra, ¢calismanin esas
odak noktasi olan bireylerin yoksulluk algilarina yonelik yapilan degerlendirmeler

asagida sunulmaktadir.
3 2reylerin Kendilerine e Yasadiklar:1 Haneye iliskin Yoksulluk Algilar

Yapilan goriismelerde bireylerin kendilerine ve yasadiklar1 haneye iligskin
yoksulluk algilarin1 degerlendirebilmek i¢in goriismecilere ti¢ farkli tipte soru
yoneltilmistir. Gorlismecilerin  bu sorulara verdikleri cevaplardan, yoksulluk
algilarina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanmaktadir. Tablo 4.2, bu ii¢
soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular1 géstermektedir. Bireylere ilk olarak,
“kendilerini yoksul hissedip hissetmedikleri” sorulmustur. Bireyden “evet” ve
“hayir” seklinde alinan cevaplara gére Mugla’da goriigmecilerin yaklagik %32’si
“kendilerini yoksul hissettiklerini” belirtmislerdir. Kendini yoksul hisseden

kadinlarin sayist erkeklerden daha fazladir®.

Yine goriismecilerin yoksulluk algilarini tespit edebilmek adina yoneltilmis
olan bir diger soru, bireylerin “i¢inde yasadiklart haneyi yoksul olarak gériip
gormediklerine” iliskindir. Cevaplar yine “evet” ve “hayir” seklinde alinmustir.
Tablo 4.2, bu soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular1 da gostermektedir.
Buna gore, gorligmecilerin %17,3’li i¢inde yasadiklari haneyi “yoksul” olarak
degerlendirirken, %82,7’si “yoksul degil” olarak degerlendirmistir. Mugla’da
hanesini yoksul hisseden erkeklerin sayisi kadinlardan daha fazladir. Mugla’da

kadinlarin %14°1, erkeklerin %21°1 hanelerini yoksul olarak gérmektedirler46.

Bu rakamlardan da goriilecegi gibi, bireylerin kendilerine ve icinde
yasadiklar1 haneye iliskin yoksulluk algilart olduk¢a farklidir. Mugla’da 67 kadin
kendisini yoksul hissederken, i¢inde yasadigi haneyi yoksul olarak degerlendiren
kadinlarin sayis1 28’e diismektedir. Buradan, 39 kadinin i¢inde yasadigi hanenin
maddi durumu iyi olsa da kendini yoksul hissettigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla

haneyi yoksul olarak gérmeyip kendini yoksul hisseden kadinlar yoksullugu bireysel

* Ek-2A’da verilen ki-kare (chi2) testi sonuglarina gore cinsiyet ile bireyin kendisini yoksul hissedip
hissetmemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak karsilastirmalara
olanak saglamasi agisindan bu bilgiye de Tablo 4.2°de yer verilmesi uygun bulunmustur.

% Ki-kare (chi2) testi sonuglarina gore cinsiyet ile bireyin kendi hanesine iliskin yoksulluk algisi
arasinda, %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Ek-2A).
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olarak yasamaktadir. Erkekler ac¢isindan da durum aynidir. Kendini yoksul hisseden
erkek sayisi, icinde yasadigi haneyi yoksul olarak degerlendiren erkek sayisindan
fazladir. Bu tabloya bakarak, bir kisim bireylerin i¢inde yasadiklari haneyi yoksul
gormemelerine ragmen, kendilerini yoksul hissettikleri yorumunu yapmak yanlis
olmayacaktir. Bunun nedeni bireyin kisilik  6zellikleri, hayalleri  gibi

gozlemlenemeyen Ozellikler olabilecegi gibi, referans grup etkileri de olabilecektir.

Tablo 4.2°de son olarak “hanenizin maddi durumu iyi olsa bile, yapmak
isteyip yapamadiklariniz, almak isteyip alamadiklariniz oldugunda kendinizi yoksul
hissettiginiz oluyor mu?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu soru, tamamen gelirden bagimsiz olarak bireyin yapmak/almak isteyip
yapamadigi/alamadigi, ulasamadig1 seyler nedeniyle kendini yoksul hissetmesi ile
iliskilidir ve yine bireylerden “evet” ve “hayir” seklinde cevaplar istenmistir®’.
Tablo’dan da goriilecegi lizere, bireyin gelirden bagimsiz olarak kendisine yonelik
yaptig1 yoksulluk degerlendirmesinin sonuglari ilk degerlendirmenin sonuglarindan
oldukca farkhidir. “Kendinizi yoksul hissediyor musunuz?” sorusuna Mugla’da
kadmlarin %33’ evet cevabini vermisken, bu oran gelirden bagimsiz yapilan
degerlendirmede %49’a ¢ikmistir. Erkekler agisindan bir degerlendirme yapilacak
olursa; burada da ayni egilim ile karsilasilmaktadir. Kendini yoksul hisseden erkek
orant %30 iken, gelirden bagimsiz olarak yapilan degerlendirmede bu oran %58’e

¢ikmaktadir.

" Ki-kare (chi2) testi sonuglarina gore cinsiyet ile bireyin gelirden bagimsiz olarak kendisine yonelik
yoksulluk algisi arasinda, %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Ek-2A).
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a lo Bireylerin Kendilerine ve Yasadiklar1 Haneye Iliskin Yoksulluk Algilari

Mugla

Kadin 205) |

rkek (2 )

oplam( 1)

Bireyin kendisine iligkin yoksulluk algisi

oksul issediyor

67 (%32,7)

62 (%30,2)

129 (%31,5)

oksul issetmiyor

138 (%67,3)

143 (%69,8)

281 (%68,5)

Bireyin icinde yasadig haneye iliskin yoksulluk algist

oksul issediyor

28 (%13,7)

43 (%20,9)

71 (%17,3)

oksul issetmiyor

177 (%86,3)

162 (%79,1)

339 (%82,7)

Bireyin gelirden bagimsiz olarak

kendisine iligkin yoksulluk algisi

oksul issediyor

100 (%48,8)

118 (%57,6)

218 (%53,2)

oksul issetmiyor

105 (%51,2)

187 (%42,4)

192 (%46,8)

Tablo 4.2’de yansitilan genel ¢erceveye daha degisik bir bakis agisi ile

bakabilmek i¢in Tablo 4.3 hazirlanmistir. Tablo 4.3, objektif kriterlere gore “yoksul

olan” ya da “yoksul olmayan” bireylerin kendilerini subjektif olarak yoksul hissedip

hissetmediklerinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Tablo’da objektif

kriterlere gore kimlerin yoksul olup olmadiginin belirlenmesinde, ¢alismanin ikinci

béliimiinde Tablo 2.4’de yer verilen TUIK tarafindan agiklanan yoksulluk simirlart

kullanilmistir. TUIK tarafindan farkli hanehalk: biiyiikliiklerine gére belirlenmis bu

sinirlardan daha diisiik gelire sahip olan bireyler objektif kriterler agisindan yoksul

olarak kabul edilmisleridir®. Tablo incelendiginde, objektif kriterlere gore yoksulluk

siurt altinda kalarak yoksul olarak siniflandirilan bireylerin %67’sinin ayn1 zamanda

kendilerini yoksul hissettikleri goriilmektedir. Objektif kriterlere gore yoksul olan

bireylerin %33’li kendilerini yoksul hissetmemektedirler. Objektif kriterlere gore,

yoksul olarak siniflandirilmayan grupta kendini yoksul hissedenlerin oranit %31;

kendini yoksul hissetmeyenlerin orani ise %69’dur.

*® Ki-kare (chi2) testi sonuglarina gére bireyin objektif kriterlere gore yoksul olmasi ile kendisini
yoksul hissetmesi arasinda, %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Ek-2B).
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a lo 3 Obijektif ve Subjektif Yoksulluk Karsilastirmasi

Mugla

Kadin \ rkek \ oplam
Objektif kriterlere gore yoksul
Kendisini yoksul isseden 3 (%60) 3 (%75) 6 (%66,7)
Kendisini yoksul issetmeyen 2 (%40) 1 (%25) 3 (%33,3)
Objektif kriterlere gore yoksul olmayan
Kendisini yoksul isseden 64 (%32) 59 (%29,4) 123 (%30,7)
Kendisini yoksul issetmeyen 136 (%68) 142 (%70,6) 278 (%69,3)

Yukaridaki Tablo 4.2 ve Tablo 4.3°de yansitilan durum disinda, belki de en
ilginci ayn1 hanede yasayip, ayni kaynaklar1 paylastiklart halde ayni yoksulluk
algisina sahip olmayan bireylerin oranini incelemek olacaktir. Tablo 4.4, ayni hanede

yasayan eslerin yoksulluk algilar1 arasindaki farki ortaya koymaktad1r49.

Tablo 4.4 incelendiginde, Mugla’da goriisiilen toplam 205 ¢iftin %76’sinin
yoksulluk algilarinin ayni oldugu goriilmektedir. Toplamda 40 hanede (%19,5)
eslerin her ikisi de kendilerini yoksul hissederken, 116 hanede (%56,6) eslerin her
ikisi de kendilerini yoksul hissetmemektedirler. Kadinin kendisini yoksul
hissetmesine ragmen erkegin yoksul hissetmedigi haneler de mevcuttur. Mugla’da
goriigiilen hanelerin yaklasik %13’linde kadinlar kendilerini yoksul hissederken,
erkekler hissetmemektedir. Mugla’da ayn1 hanede yasayan erkek kendini yoksul
hissetmezken kadinin hissettigi durumlarda kadinlar bunun nedenini borglarinin
olmasi, istediklerini alamamalari, liikks ihtiyaglarmi karsilayamamalari, diledigi gibi
para harcayamamalari, hayallerine ulasamamalar1 ve maddi a¢idan esine bagiml
olmalar ile aciklamislardir. Mugla’da esi kendini yoksul hissetmezken kendini
yoksul hisseden kadinlarin sayis1 27°dir. Bu kadimnlarin yaklagik olarak yarist (11
kisi) herhangi bir ticretli iste calismamaktadir. Calisan veya emekli olan kadinlar ise

ortalama 834 TL aylik gelir elde etmektedir.

* Mugla’da ayni hanedeki eslerin yoksulluk algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemek amaciyla gergeklestirilen test sonuglarina gore Mugla’da ayni hane igerisinde kadinin
yoksul hissedip erkegin yoksul hissetmedigi hanelerle erkegin yoksul hissedip kadmin yoksul
hissetmedigi haneler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (test sonuglarna iliskin ayrintili
bilgi i¢in bakiniz Ek-3).
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Bu durumun tam tersinin gecerli oldugu haneler de vardir. Goriisiilen
hanelerin yaklasik %11’inde erkekler kendilerini yoksul hissettiklerini ifade ederken,
kadinlar kendilerini yoksul hissetmediklerini bildirmislerdir. Kendini yoksul
hisseden erkekler bunun nedenini gelir yetersizligi, gecinememeleri, islerinin kot
gitmesi ve borglarinin olmasi gibi daha ¢ok maddi nedenlerle agiklamiglardir. Bu
anlamda erkeklerin evi ge¢indirme sorumlulugunu yerine getirememelerinin
kendilerini yoksul hissetmesine neden oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde mutlu
olmadig1 ve elindekilerle yetindigi i¢in kendini yoksul hisseden erkek goriismeciler

de bulunmaktadir.

alo Ayni Hanede Yasayan Eslerin Yoksulluk Algilar

Mugla
(2 ane)
er ikisi de yoksul issediyor 40 (%19,5)
Kadin yoksul hissediyor/Erkek yoksul hissetmiyor 27 (%13,2)
rkek yoksul hissediyor/Kadin yoksul hissetmiyor 22 (%10,7)
er ikisi de yoksul issetmiyor 116 (%56,6)

3 3oksullugun Nedenine iliskin Alg: ve Bireysel Refah Degerlendirmeleri

Alan arastirmasi sirasinda bireylere bazi agik uclu sorular yoneltilerek,
konuya yonelik duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak tanimmasi
amaglanmistir. Bu amagla goriismecilere yoneltilmis olan sorulardan ilki kendisini
yoksul hisseden bireylere yoneltilen ve yoksulluklarinin nedenini kendi ifadeleri ile
ortaya koymay1 amaglayan “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz?” sorusudur.

Tablo 4.5°de bu soruya verilen cevaplar yedi grupta kategorize edilerek sunulmustur.

Tablo 4.5 incelendiginde, kendisini yoksul hisseden bireylerin
yoksulluklarinin nedeni olarak en fazla gelir yetersizligi ile ilgili sebepleri
gosterdikleri gozlenmektedir. Gorlismecilerin  yaklagik %22’°si  yoksulluklarinin
nedenine iligkin soruya gelir yetersizligi ile baglantili bir cevap vermislerdir. Gelir
yetersizliginin ardindan ¢ocuklar ile ilgili sebepler ve 6zgiirliikler ile ilgili sebepler
gelmektedir. Cocuklarmma iyt bir egitim veremedigini, onlarin isteklerini ve
ihtiyaclarii yeterince karsilayamadigini diislindiigii icin kendini yoksul hissedenlerin

orant  %2,4’diir. Hem maddi hem de manevi anlamda ozgiir olmadigmni,
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Ozgiirligiiniin kisitlandigin1 diisiindiigii icin kendini yoksul hissedenlerin orani ise

%2,4 diir.

alo Kendisini Yoksul Hisseden Bireylerin Neden Yoksul Hissettikleri

Mugla

Kadin (205) rkek (2 ) oplam( 1)

Isgiicii piyasasi ile ilgili nedenler 1 (%0,5) 7 (%3,4) 8 (%1,9)
elir yetersizligi ile ilgili nedenler 40 (%19,5) 51 (%24,9) 91 (%22,2)
Beseri sermaye (saghk/egitim) eksikligi ilgili 2 (%0,9) ) 2 (%0,4)
nedenler
Cocuklar ile ilgili nedenler 5 (%2,4) 5 (%24) 10 (%2,4)
Ozgiirliik (maddi/manevi) ile ilgili nedenler 9 (%4,4) 1 (%0,5) 10 (%2,4)
Birikim/servet /miras ile ilgili nedenler 3 (%1,5) 6 (%2)9) 9 (%2,2)
Kisisel ozellikler ile ilgili nedenler 2 (%0,9) 5 (%24) 7 (%1,7)

Not: Yedi temel grubun igerisinde barindirdigi cevaplar EK-4’de ayrintili olarak verilmistir.

Alan aragtirmasinda bireylere yoneltilen sorulardan birisi, kendilerini yoksul
hissedip hissetmedikleri olmustur. Bunun ardindan da, en alt basamaginda en
yoksulun, en {ist basamaginda en zenginin bulundugu bir ekonomik merdivende
kendilerini kaginc1 basamakta gordiikleri sorulmustur. Tablo 4.6, bu iki sorudan
alinan cevaplari, bireyin yoksul hissetmesi ve hissetmemesi durumlarina gore

karsilastirmali bir seklide sunmaktadir.

Tablo incelendiginde, “kendinizi yoksul hissediyor musunuz?” sorusuna
“evet” ve “hayir” cevabi veren bireylerin, ekonomik merdivende kendilerini kaginci
basamakta konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Kendini yoksul hisseden bireylerin
tamami, hisleri ile uyumlu olarak ekonomik merdivende de kendilerini bes ve
altindaki basamaklarda konumlandirmiglardir. Ancak diinyada subjektif ekonomik
merdiven sorusunu kullanarak refah analizleri yapan ¢aligmalarin genelinde (Riffault,
1991; Ravallion ve Lokshin, 1999; Ravallion ve Lokshin, 2002; Carletto ve Zezza,
2004) kendisini iki ve altindaki basamaklarda gorenler subjektif olarak yoksul kabul
edilmektedirler. Bu durumda, kendisini ekonomik refah merdiveninin iki ve daha alt
basamaginda konumlandiran Dbireyler (34 kisi) subjektif yoksul olarak
degerlendirilecek olursa; kendini yoksul hissedenlerin sadece yaklasik %251

subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gore yoksul olarak siniflandirilmaktadir.
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Geriye kalan %75°lik kesim subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gore yoksul

olmadiklar1 halde kendilerini yoksul hissetmektedirler.

Kendini yoksul hissetmedigini bildiren bireylerin ekonomik merdiven
sorusunda kendilerini kaginct basamakta konumlandirdiklar incelendiginde, ¢ok az
sayida bireyin kendisini besin altindaki basamaklarda gordiigi gozlenmektedir.
Kendini yoksul hissetmeyen bireylerin sadece %6,4 1 kendilerini subjektif ekonomik
refah merdiveninde besin altinda konumlandirmislardir. Kendini yoksul hissetmeyen
bireylerin sadece %0,7’si subjektif yoksul olarak kabul edilmektedir. Mugla’da
orneklem geneli i¢in bir degerlendirme yapilacak olursa, bireysel subjektif ekonomik
refah degerlendirmesine gére Mugla’da subjektif yoksulluk oraninin %8,3 (34 kisi)

oldugu soylenebilir.

alo Bireysel Yoksulluk Algilarina Gore Subjektif Ekonomik Refah
Degerlendirmesi
Bire sel endisini oks | isseden endisini oks | issetme en enel
konomik o lam
ea Kadin rkek o lam Kadin rkek o lam ()
erdiveni () () () () () ()
1 6 7
(%15) | (%9,7) (%5,4) i i i ( )
6 5 11
(%8,9) | (%8,1) (%8,5) ) i ) ( )
7 7 14 2 2
(%10,5) | (%11,3) | (%10,9) i (%1,4) (%0,7) ( )
20 20 40 1 3 4
(%29,9) | (%32,3) | (%31,0) | (%0,7) | (%2,1) (1,4) ( )
13 18 31 1 11 12
(%19,4) | (%29,0) | (%24,0) | (%0,7) | (%7.7) (%4,3) ( )
20 6 26 82 84 166
(%29,9) | (%9,7) | (%20,2) | (%59,4) | (%58,7) | (%59,1) ( )
18 22 40
i i (%13,0) | (%154) | (%14,2) ( )
22 11 33
i i (%15,9) | (%7,7) | (%11,7) ( )
8 8 16
i i (%5,8) | (%5,6) (%5,7) ( )
6 2 8
i i (%4,4) | (%1,4) (%2,9) ( )
clm T Hlc Hl e Hlo Ol Hla vl
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Tablo 4.6’da bireyin kendisine yonelik yoksulluk algisi ile yine kendisini
subjektif ekonomik refah merdiveninde konumlandirmasi arasinda ortaya koyulan

iliski, Tablo 4.7°de bireyin hanesine yonelik olarak sunulmustur®.

Tablo 4.7, “hanenizi yoksul goriiyor musunuz?” sorusuna “evet” ve “hayir”
cevabr veren bireylerin, ekonomik merdivende hanelerini kacginci basamakta
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Hanesini yoksul olarak goren bireylerin neredeyse
tamami, hisleri ile uyumlu olarak ekonomik merdivende de hanelerini bes ve
altindaki basamaklarda konumlandirmiglardir. Ancak hanesini ekonomik merdivenin
iki ve daha alt basamaklarinda konumlandiran bireyler (18 kisi) subjektif yoksul
olarak degerlendirilecek olursa; hanesini yoksul olarak gorenlerin yaklasik %251
subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gore yoksul olarak siiflandirilmaktadir.
Geriye kalan %75°1ik kesim subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gore yoksul

olmadiklar1 halde hanelerini yoksul olarak gérmektedirler.

Hanesini yoksul gormedigini bildiren bireylerin ekonomik merdiven
sorusunda hanelerini kaginci basamakta konumlandirdiklari incelendiginde, ¢ok az
sayida bireyin hanesini besin altindaki bir basamakta gordiigii gozlenmektedir.
Hanesini yoksul olarak gormeyen bireylerin sadece %3’ hanelerini subjektif
ekonomik refah merdiveninde besin altinda konumlandirmiglardir. Hanesini yoksul
olarak gormeyen bireylerin sadece 9%0,6’s1 subjektif yoksul olarak kabul
edilmektedir. Mugla’da 6rneklem geneli i¢in bir degerlendirme yapilacak olursa,
hanehalki subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gére Mugla’da hanehalki

subjektif yoksulluk oraninin %4,9 (20 kisi) oldugu sdylenebilir.

% Fisher’in kesin ki-kare testi sonuglarma gére, bireyin i¢inde yasadigi haneyi yoksul olarak goriip
gormemesi ile ekonomik refah merdiveninde hanesini konumlandirdig1 yer arasinda %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Ek-5). Iginde yasadigi haneyi yoksul olarak
degerlendiren bireyler, hanelerini ekonomik refah merdivenin daha alt basamaklarinda goriirken,
yoksul gérmeyen bireyler ekonomik refah merdiveninin daha iist basamaklarinda gérmektedirler.
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alo Hane Yoksulluk Algilarina Gore Subjektif Ekonomik Refah
Degerlendirmesi
Hanehalk anesini oks | isseden anesini oks | issetme en enel
konomik o lam
ea Kadin rkek o lam Kadin rkek o lam ()
erdiveni ) ) ) ) ) )
3 3
) (%7.0) | (%42 ) ) ) C )
2 2 4
(%7,2) | (%4,7) (%5,6) i i i ( )
4 7 11 2 2
(%14,3) | (%163) | (%15,5) ) (%1,2) | (%0,6) ( )
12 15 27 3 2 5
(%42,9) | (%34,9) | (%38,0) (%1,7) | (%12) | (%15) ( )
6 5 11 2 1 3
(%21,4) | (%116) | (%15,5) (%1,1) | (%0,6) | (%0,9) ( )
4 10 14 66 51 117
(%14,3) | (%23.3) | (%19,7) | (%37,3) | (%315) | (%34,5) | ( )
1 1 27 32 59
) (%2,3) (%1,4) (%15,3) | (%19,8) | (%17.4) | ( )
31 39 70
) ) i (%17,5) | (%24,1) | (%20,7) | ( )
30 24 54
i i i (%17,0) | (%14,8) | (%159) | ( )
8 5 13
i i i (%4,5) | (%3,1) (%3,8) ( )
10 6 16
i i i (%5,7) | (%3,7) (%4,7) ( )
clm T Hlec Hl e H 1l Hle Hl e e

Tablo 4.8, Tablo 4.6 ve 4.7°de ortaya koyulmus olan durumu Ozetler
niteliktedir. Tablo 4.8’de, bireylerin kendilerine yonelik ekonomik refah
degerlendirmeleri ile hanelerine yonelik ekonomik refah degerlendirmeleri
karsilastirmali olarak sunulmustur. Tablo incelendiginde, bireylerin kendilerine
yonelik ekonomik refah degerlendirmeleri ile hanelerine yonelik yaptiklari
degerlendirmelerin birbirleri ile genellikle uyumlu oldugu goriilmektedir®'. Altinci
basamaga kadar, hem bireyin kendisine yoOnelik hem de hanesine yoOnelik

degerlendirme de karsilikli olarak ayni basamaklarda bir yigilma s6z konusudur.

*! Bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik ekonomik refah degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir uyum olup olmadigint belirlemek amaciyla Kappa Uyum Testi gergeklestirilmistir.
Kappa Uyum Testi sonuglarma gore bireylerin kendileri igin yaptiklart ekonomik refah
degerlendirmeleri ile haneleri igin yaptiklari ekonomik refah degerlendirmeleri birbirleri ile
uyumludur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EK-6.
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Altinca basamaktan sonra bu uyum bozulmaktadir. Hanesinin yedinci basamakta
oldugunu beyan eden bireylerin ¢ogu kendilerini ekonomik refah merdiveninin
besinci basamaginda gérmektedirler. Sekiz, dokuz ve onuncu basamakla i¢in de ayni
durum gegerlidir. Bu durum, hanehalkinda birden fazla kisinin ¢aligmasinin etkisi ile
aciklanabilir. Bireysel gelir ve ekonomik refah acisindan yapilan degerlendirmede
birey kendisini daha diisiik basamaklarda degerlendirirken, hanehalki i¢in yapilan

degerlendirme de daha {ist basamaklar1 isaretleyebilmektedir.

a lo . Bireyin Kendisine ve Hanesine Yonelik Ekonomik Refah
Degerlendirmesi
endisine
yonelik Hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesi o lam
ekonomik re a
degerlendirmesi
2| 0 0 1 0 3 0 1 0 0 0
0| 3 6 1 1 0 0 0 0 0 0
0| 1 6 4 2 1 2 0 0 0 0
0| O 1 21 4 17 0 1 0 0 0
1/ 0 0 3 5 17| 12 4 1 0 0
0| O 0 2 2 85| 20| 37| 27 9| 10
0| O 0 0 0 1/ 20, 13 0 1
0| O 0 0 0 2 6| 13 9 1 2
0| O 0 0 0 1 0 11 3 1
0| O 0 0 0 4 0 1 1 0 2
o lam

Tablo 4.8’de sunulmus olan durumun cinsiyet bazinda farklilagip
farklilasmadigini ortaya koyabilmek icin Tablo 4.9 hazirlanmistir. Tablo 4.9,
kadinlarin ve erkeklerin kendilerine ve i¢inde yasadiklari haneye yonelik ekonomik
refah degerlendirmelerini karsilastirmali olarak sunmaktadir™’. Tablo incelendiginde,
hem kadinlarin hem de erkeklerin degerlendirmelerinin birbirleri ile genellikle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Tablo 4.8’deki genel trendin burada da gecerli oldugu
gozlenmektedir. Altinc1 basamaga kadar hem kadmnlarin hem de erkeklerin

kendilerine yonelik ve hanelerine yonelik degerlendirmede karsilikli olarak ayni

%2 Kappa Uyum Testi sonuglarina gére hem kadinlarm hem de erkeklerin kendileri i¢in yaptiklari
ekonomik refah degerlendirmeleri ile haneleri igin yaptiklar1 ekonomik refah degerlendirmeleri
birbirleri ile uyumludur. Ancak kadinlarin uyum orani erkeklerden daha fazladir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz EK-6A.
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basamaklarda bir yigilma séz konusudur. Bu uyum erkeklerde altinci basamaktan
itibaren bozulurken, kadinlarda yedinci basamaktan itibaren bozulmaktadir.
Hanesinin yedinci basamakta oldugunu beyan eden kadinlarin ¢ogu kendilerini
ekonomik refah merdiveninin besinci basamaginda gérmektedirler. Sekiz, dokuz ve
onuncu basamaklar i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Erkeklerde de hanesinin ekonomik
refah merdiveninin altinct basamaginda oldugunu diisiinen erkeklerin ¢ogunlugu
kendilerini besinci basamakta gormektedirler. Yedinci ve sekizinci basamaklar igin
de ayni durum gegerlidir. Dokuzuncu ve onuncu basamaklarda ise uyum soz
konusudur. Hem kadinlar hem de erkekler icin altinci basamaktan sonra yapilan
degerlendirmelerin uyumlarinin bozulmasi yine hanehalkinda birden fazla kisinin
calismasmin etkisi ile agiklanabilir. Bireysel gelir ve ekonomik refah acisindan
yapilan degerlendirmede birey kendisini daha diisiik basamaklarda degerlendirirken,

hanehalki igin yapilan degerlendirme de daha {ist basamaklari isaretleyebilmektedir.
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a lo : Cinsiyete Gore Bireyin Kendisine ve Hanesine Yonelik Ekonomik Refah
Degerlendirmesi
e_':]dis_ine Hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesi
yon_ellk (Erkek) o lam
ekonomik re a
degerlendirmesi
2|1 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 6
0] 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5
0| 1 4 2 2 0 0 0 0 0 0 9
0| O 1] 13 2 6 0 1 0 0 0 23
1/ 0 0 1 2 11| 10 3 1 0 0 29
0| O 0 0 0 41 11| 23| 12 2 1 90
0| O 0 0 0 0| 10 8 3 0 1 22
0| O 0 0 0 0 2 4 2 1 2 11
0| O 0 0 0 0 0 0 5 2 1 8
0| O 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
0 lam
e_'f]dis_ine Hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesi
yongllk (Kadin) o lam
ekonomik re a
degerlendirmesi
0| O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
0| 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 6
0| O 2 2 0 1 2 0 0 0 0 7
0| O 0 8 2 11 0 0 0 0 0 21
0| O 0 2 3 6 2 1 0 0 0 14
0| O 0 2 2 44 9| 14| 15 7 9 102
0| O 0 0 0 1] 10 5 2 0 0 18
0| O 0 0 0 2 4 9 7 0 0 22
0| O 0 0 0 1 0 0 6 1 0 8
0| O 0 0 0 4 0 1 0 0 1 6
o lam

Caligmanin ti¢lincii boliimiinde detayl bir sekilde ele alindig1 gibi, literatiirde

bireyin subjektif refah degerlendirmesini etkileyen faktorlerden biri olarak referans

grup etkileri dikkate alinmaktadir. Buna gore birey, kendisine ya da hanesine iliskin

subjektif refah degerlendirmesini yaparken, kendisine referans olarak aldigi gruba

gore kendi goreli durumundan etkilenmektedir. Yani bireyin kendi hanesinin,

etrafindaki haneler karsisindaki goreli durumu, bireyin yapacagi subjektif refah
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degerlendirmesini etkileyebilmektedir. Tablo 4.10, bireylerin i¢inde yasadiklari

hanelerin goreli durumlarina iliskin algilarini géstermektedir53.

Tablo 4.10°da, etrafindaki haneler ile kiyaslandiginda kendi hanesinin yasam
standard1 agisindan daha koétii durumda oldugunu diisiinen bireylerin oran1 %11,5
iken, daha 1yi durumda oldugunu diislinenlerin oranm1 9%35,4’tlir. Kadinlarla
kiyaslandiginda erkekler daha fazla oranda “aymi” ya da “daha kotii” cevabim
vermislerdir. Bu durum, evi ge¢indirme misyonunun erkegin iizerinde olmasindan ve
omuzlarindaki bu yiik nedeniyle daha iyimser degerlendirmeler yapamamasindan

kaynaklantyor olabilir.

alo Bireylerin Goéreli Hane Durumuna Iliskin Algilar:
Mugla
Kadin (205) rkek () olam( )
- - 85 60 145
Goreli Olarak Daha 1 i (%41,5) (%29,3) (%35,4)
- - 20 27 47
Goreli Olarak Da a  otii (%9,8) (%13,2) (%11,5)
. A 100 118 218
Goreli Olarak Aym (%48,8) (%57,6) (%53,2)

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ¢alismanin amaglarindan birisi de Leyden ve
subjektif yoksulluk sinirlarini ve oranlarini tahmin etmektir. Bu tahminlerin
yapilabilmesi i¢in literatiirde teorik zorunlulugu olan birtakim sorular bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesinde bireylere belli durumlar sunulmakta ve bu durumlar icin
kendi hanehalki kosullarini dikkate alarak birer gelir diizeyi belirtmesi istenmektedir.
Bir digeri ise bu sorunun 6zel bir durumu olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.
Bu soruda da bireylere i¢cinde yasadiklar1 hanenin kosullarin1 g6z 6niine aldiklarinda

gecinebilmeleri i¢in gerekli minimum gelir diizeyi sorulmaktadir. Literatiirde “gelir

%% Bireylerin hanelerine yonelik goreli algilarimin cinsiyete ile istatistiksel olarak anlaml bir iligkisinin
olup olmadigimi test etmek icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore, bireylerin
hanelerine yonelik goreli algilarinin cinsiyet ile %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
vardir (Ek-7). Buna gore kadinlar, referans gruplari ile kiyasladiklarinda, erkeklere gore hanelerini
goreli olarak “daha iyi” olarak degerlendirmislerdir.
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degerlendirme sorusu” ve “minimum gelir sorusu” olarak anilan bu sorulara verilen

cevaplar, cinsiyet bazinda karsilastirmali olarak Tablo 4.11°da 6zetlenmistir™,

Tablo 4.11 incelendiginde, hem gelir degerlendirme sorusundaki her bir
durum i¢in, hem de minimum gelir sorusu i¢in ortalama olarak erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi, erkeklerin

evi gecindirme yiikii altinda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

alo . Gelir Degerlendirme Sorusuna ve Minimum Gelir Sorusuna Verilen

Cevaplar
adin rkek enel
rt \ in \ aks rt \ in \ aks rt | in \ aks

Gelir degerlendirme sorusu
Cok iyi (TL) 6.174 | 1.000 | 20.000 6.893 | 1500 | 30.000 6.534 | 1.000 | 30.000
Iyi (TL) 4.146 750 | 15.000 4.485 | 1.250 | 15.000 4.316 750 | 15.000
Yeterli (TL) 2.881 500 | 10.000 2.883 600 | 10.000 2.882 500 | 10.000
Koti (TL) 1.368 300 4.000 1.409 300 3.000 1.389 300 4.000
Cok kotii (TL) 821 0 3.500 839 0 2.000 830 0 3.500

inim m gelir sor s
Ymin (TL) | 1982| 500| 5000 2085 | 400| 5000| 2033 | 400| 5.000

DEGERLENDIRME

Tirkiye’de yoksulluk iizerine yapilmis caligmalarin tamaminda objektif
kriterlerden yola c¢ikilarak yoksullugun boyutu ve profili ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Yapilan calismalarda bireyin kendisine ve iginde yasadigi haneye
yonelik yoksulluk algilar1 ihmal edilmistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmak iizere
yoksullugu  objektif  kriterlerden = harcketle  degil,  subjektif  refah
degerlendirmelerinden hareketle incelemeyi ve bireyin subjektif ekonomik refah
degerlendirmesine etkide bulunan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada

Mugla li Merkez Ilgesi’nde ikamet eden 205 hanehalki ziyaret edilmis ve hanedeki

** Cinsiyet ile bireylerin gelir degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz t-testi yapilmistir (Ek-8). Testin sonuglarina gore, geginmek icin gerekli olan minimum
gelir ile “gok koti”, “koti” ve “yeterli” durumlart i¢in bireylerin beyan ettikleri gelirlerde cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak “iyi” ve “cok iyi” durumlari
icin bireylerin beyan ettikleri gelir diizeylerinde cinsiyete gore sirasiyla %10 ve %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, ayn1 durum icin erkekler kadinlardan
daha yiiksek gelir diizeyi beyan etmektedirler.
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her iki ese de anket uygulanmistir. Yani toplamda 410 bireyle goriisme

gergeklestirilmistir.

Alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gore kadinlarin okullagma
stireleri, isgliciine katilma oranlari, ortalama c¢aligma stireleri ve dolayisiyla ortalama
bireysel gelirleri erkeklere gore daha azdir. Mugla’da goriismecilerin tamaminin
resmi saglik sigortast mevcuttur. Siirekli ila¢ kullanmasini gerektiren bir rahatsizlig
olan kadinlarin sayis1 erkeklerden fazladir. Hanehalk: biiyiikliigii ortalama ti¢ kisiden

olusmaktadir.

Yapilan goriismelerde goriismecilerin yaklasik tigte biri kendilerini, %17’si
ise icinde yasadiklar1 haneyi “yoksul” olarak degerlendirmislerdir. Her iKi
degerlendirmede de yoksul hisseden kadinlarin sayisi erkeklerden daha fazladir.
Objektif kriterlere gore yoksul olan ya da yoksul olmayan bireylerin kendilerini
yoksul hissedip hissetmediklerinin degerlendirilmesi yapildiginda, objektif kriterlere
gore yoksul olarak siniflandirilan bireylerin %67’sinin ayni1 zamanda kendilerini
yoksul hissettikleri goriilmektedir. Ayn1 hanede yasayan eslerin yoksulluk algilari
arasinda da farklar olabilmektedir. Mugla’da goriisiilen toplam 205 ¢iftin %76’ sinin
yoksulluk algilariin ayni oldugu goriilmektedir. Goriigiilen hanelerin yaklasik
%13’linde kadinlar kendilerini yoksul hissederken, erkekler hissetmemekte; yaklasik
%11’inde de erkekler kendilerini yoksul hissettiklerini ifade ederken, kadinlar

kendilerini yoksul hissetmemektedirler.

Kendisini yoksul hisseden/hissetmeyen bireylerin ve hanelerini yoksul olarak
goren/gdrmeyen bireylerin ekonomik refah degerlendirmeleri incelendiginde, her iki
durumda da bireylerin yaklastk dortte biri  subjektif ekonomik refah
degerlendirmesine gore yoksul olarak smiflandirilmaktadir. Geriye kalan %75’lik
kesim subjektif ekonomik refah degerlendirmesine gore yoksul olmadiklart halde
kendilerini ve hanelerini yoksul olarak gormektedirler. Bireysel subjektif yoksulluk
oran1 %8,3 iken; hanehalki i¢in yapilan degerlendirmede bu oranin %4,9’a diistigii
goriilmektedir. Yani bir kisim bireyler hanelerini yoksul olarak gormeseler bile

kendilerini yoksul hissetmektedirler.
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Bireylerin i¢inde yasadiklar1 hanelerin goreli durumlarma iliskin algilar
incelendiginde, etrafindaki haneler ile kiyaslandiginda kendi hanesinin yasam
standard1 agisindan daha iyi durumda oldugunu diislinenlerin orani %35,4 tiir.
Kadinlarla kiyaslandiginda erkekler daha fazla oranda “ayni” ya da “daha koti”
cevabini vermislerdir. Gelir degerlendirme sorusu ve minimum gelir sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, hem gelir degerlendirme sorusundaki her bir durum igin,
hem de minimum gelir sorusu i¢in ortalama olarak erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi, erkeklerin evi gecindirme

yiikii altinda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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BESINCI BOLUM

SUBJEKTIF REFAHIN EKONOMETRIK OLARAK ANALIiZ EDILMESI:
MUGLA iLi ORNEGI

5.1. GIRIS

Ugiincii boliimde ayrintili bir sekilde ele alindigi iizere, bir parasal deger
karsiligi subjektif yoksulluk smirin1 ve buradan yoksulluk oranini belirlemede
kullanilan temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birisi Leyden
Yaklasimi, digeri ise Subjektif Yaklasim’dir. Her iki yaklasim da temelde, belli bir
durum karsisinda gelir degerlendirmesine dayanan birer anket sorusundan hareket
etmektedir. Bu anket sorularindan elde edilen verilerden hareketle yoksulluk sinirlari
elde edilmekte ve subjektif yoksulluk oranlarina ulasilmaktadir. Literatiirde her iki
yaklasgimda da subjektif yoksulluk smiri, hanehalki toplam gelirinin dogal
logaritmas1 ve hanehalki biiylikligliniin dogal logaritmas1 ile iliski olarak ele

alinmustr.

Daha genis kapsamli subjektif refah tanimlamalarina goére ise hanehalki
toplam geliri ve hanehalki biiyiikligii disinda bireyin subjektif refah degerlendirmesi
tizerinde etkili olabilecek bircok faktor (yas, egitim durumu, referans grup etkileri
gibi) bulunmaktadir. Bu faktorlerin de analize dahil edilmeleri, bireyin subjektif
refah degerlendirmesinin belirleyenlerini ortaya koymak acisindan son derece

Onemlidir.
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Calismanin bu boliimiinde oncelikle Leyden Yaklasimi ve Subjektif Yaklasim
kullanilarak yoksulluk simnirlar1 tahmin edilmis™ ve tahmin sonuclari tartigilmugtir.
Daha sonra ise, bireylere en alt basamaginda en yoksulun, en iist basamaginda en
zenginin yer aldigr 0-10 araliginda bir merdivende hanelerini kaginci basamakta
gordiikleri sorusu (EWQ) yoneltilerek, bu soruya verilen cevaplarla subjektif refah
kavrami daha genis kapsamli olarak ele alinmistir. Boylece ekonomik refah
yaklagimi kullanilarak, bireyin subjektif refah degerlendirmesine etki eden faktorler

belirlenmistir.
.LEYDEN YAKLASIMI: MODEL VE TAHMIN SONUCLARI
omometrik  odel

Leyden yaklasimi ile subjektif refahin 6l¢iimiinde, ankette yer alan gelir
degerlendirme sorusundan hareketle olusturulan gelirin bireysel refah fonksiyonu
kullanilmaktadir. Gelirin bireysel refah fonksiyonu, (u) ve (o) parametreleri
tarafindan belirlenmektedir. (i) bireyinin (u) ve (o%;) parametreleri, gelir
degerlendirme sorusuna verilen cevaplardan tiiretilebilir. Ugiincii boliimde ayrmtili
bir sekilde ele alinmis olan Ol¢lim yontemi asagida kisaca Ozetlenmistir. Gelir

degerlendirme sorusu su sekildedir:

“Sizin durumunuzda, ne kadar bir vergi sonrasi hanehalki geliri ¢ok kotii,

kotii, yetersiz, yeterli, iyi ve ¢ok iyi olarak kabul edilebilir?” her bir durum i¢in bir

)

gelir belirleyiniz...’

Cok kowi ... TL
Kowi ... TL
Yeteri ... TL

> Tahmin yontemi olarak En Kiigiik Kareler (EKK) Yontemi kullanilmistir. EKK, belli varsayimlarin
(hata terimi ortalamasi sifir olan, sabit varyasli, normal dagilima sahip tesadiifii bir degiskendir;
birbirini izleyen hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik (otokorelasyon) yoktur; bagimsiz degisken
ile hata terimi arasinda iliski yoktur; bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iligski (¢oklu dogrusal
baglant1) yoktur; bagimsiz degiskenlerde 6lgme hatasi yoktur; model kurma hatast yoktur) saglanmasi
durumunda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ortalama iligskiyi ger¢ege en yakin sekilde
tahmin eden yontemdir. Orneklem verilerinden yararlamlarak Y; = by + b, X; + u; seklindeki ana
kiitle regresyon denkleminde hata kareleri toplamini minimum kilan by ve b; parametre tahminleri
bulunmaktadir. Boylece gozlemlere en iyi uyumu saglayan denklem (dogru) bulunmus olur (Tart,
2008: 24-36).



128

i L TL
Cokiyi ... TL
Bu soruda, “cok koti”, “kotd”, ..., “cok iyi” durumlariin her birine sirasiyla
Ci, Ca ..., cs etiketleri verilmektedir. Daha sonra (w) ve (o) asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:
5 1 5
2 51
pi=z  Ing of; = 7 I~y 1)
j=1 j=1

Boylece her bir birey icin (n) ve (o) degerleri elde edilir. Uygulamali
caligmalarda (p)'niin, mevcut gelir (y¢) ve hanehalki biyiikligi (fs)’ye bagli oldugu
ve bireyden bireye degisen bir parametre oldugu tespit edilmistir. Calismada bagiml
degisken olarak (p) degerleri alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise toplam hanehalki
gelirinin dogal logaritmast ve hanehalki biiyiikligiiniin dogal logaritmasidir. Bu

durumda regresyon denklemi asagida sekilde ifade edilebilir:

p1 = Bo + B1In(yc) + B2 In(fs) +v (5.2)

Burada,

i parametresi:  konum parametresi olarak adlandirilmaktadir. Belli bir refah

seviyesine ulasabilmek i¢in bireyin sahip olmasi gereken geliri ifade etmektedir.
In (y): bireyin mevcut toplam hanehalki gelirinin dogal logaritmasini,
In (fs): bireyin i¢inde yasadigi hanehalkinin biiylikligiiniin dogal logaritmasini,

v: hata terimini gostermektedir. Hanehalki toplam geliri ve hanchalki biiytkligi
disindaki tiim degiskenlerin (yas, bireysel gelir, egitim durumu, cinsiyet v.b. gibi)

etkilerinin hata teriminde toplandig1 varsayilmistir.

Daha biiyiik (u) degeri, bireyin belli bir refah seviyesine erisebilmek icin
daha fazla gelire ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir. Eger A bireyi B bireyinden
daha yiiksek bir (1) degerine sahipse, bu durumda A bireyi belli bir refah seviyesine
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ulasabilmek i¢in B’den daha fazla gelire ihtiya¢ duyacaktir (Van Praag, 1968: 37).
Bundan dolay1 (w1), bir iktiya¢ parametresi (need parameter) olarak yorumlanabilir
(Flik ve Van Praag, 1991: 316).

Yukaridaki regresyonun sonucunda; P; ve [ katsayilarinin isaretlerinin
pozitif olmasini beklenmektedir. Ciinkii bireyler, kendi durumlarinda meydana gelen
degisimleri goz Oniine alarak degerlendirmelerini buna uyarlarlar. Bu sunu ifade
etmektedir. Bireyin mevcut gelir diizeyi arttifinda/azaldiginda, birey durumunu bu
yeni gelir diizeyine uyarlayacak ve gelir degerlendirmelerini buna goére yapacaktir.
Hanehalk1 biiylkligiindeki bir artis da maliyet arttirici etki yaratacaktir. Yani
ithtiyaclar artacak, yeni harcamalar ortaya c¢ikacak ve bu da aym refah diizeyinde

kalabilmek i¢in daha fazla gelir gerektirecektir.
5.2.2. Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Ekonometrik ¢aligmada kullanilan degiskenlere ait 6zet bilgiler Tablo 5.1 ve
Tablo 5.2°de verilmektedir. Tablo 5.1°de Mugla ili Merkez Ilgesi’nde ikamet eden
410 gozlemin gelir degerlendirme sorusunda “cok koti”, “koti”, ..., “cok iyi”
durumlart i¢in beyan ettikleri gelir diizeylerine iliskin 0Ozet bilgilere yer
verilmektedir. Buna gore, bireylerin “cok iyi” durumu i¢in beyan ettikleri gelirlerin
ortalama degeri, “¢ok kotii” durumu i¢in beyan edilenden yaklasik sekiz kat daha

fazladir.

Tablo 5.1: Gelir Degerlendirme Sorusu (IEQ) Sonuglari

Ortalama Deger (TL) Minimum Deger (TL) Maksimum Deger (TL)
Cok kotii 830,024 0 3.500
Kotii 1.388.61 300 4.000
Yeterli 2.881,951 500 10.000
Iyi 4.315,732 750 15.000
Cok iyi 6.533,659 1.000 30.000

W Yapilan goriismeler sirasinda “gok koti” durumuna karsilik gelen gelir diizeyini “0 TL” olarak
beyan eden bes kisinin bu beyanlari, ekonometrik analiz sirasinda bu bes kisiye ait verinin
kaybedilmemesi i¢in “1 TL” olarak degistirilmistir.
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Tablo 5.2 ise, Mugla’da 410 gozleme ait bagimli degisken olan (u); bagimsiz

degiskenler olan toplam hanehalki geliri (yc) ve hanehalki blyiikligi (fs)

degiskenlerine ait bilgileri 6zetlemektedir.

Tablo 5.2: Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Degisken Ortalama Deger | Minimum Deger | Maksimum Deger
(v 7,472 4,869 9,804
(o) 3.81e-07 0 1.19e-06
Toplam hanehalki geliri ( )(TL) 2.911, 084 300 10.600
I () 7,851 5,704 9,269
Hanehalki biiyiikliigii (kisi sayisi) 3,176 2 5
I () 1,115 0,693 1,609

5.2. . Tahmin Sonuglar:

Mugla 1li Merkez Ilgesi’nde gergeklestirilen alan arastirmasinda 410
gozlemden toplanan veriler 1sinda (5.2) nolu regresyon denkleminin tahmini

sonucunda asagidaki katsay1 tahminleri elde edilmistir:

Tablo 5. : u Regresyonunun Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay1 ta art ata Olasilik Degeri
I () 0,535 0,034 0,000
I () 0,294 0,061 0,000
abit 3,159 0,279 0,000

N= 410; R?= 0,3928; F(2, 407)= 131,65
Katsayinin istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Regresyon tahmin sonuglart teori ile uyumludur. Hanehalkinin mevcut
toplam geliri (y.) arttikga, (1) de artmaktadir. Ayni sekilde hanehalk: bliyiikligi (fs)
arttikca da (p) artmaktadir. Yani birey, mevcut hanehalk: geliri ve i¢inde yasadigi
hanehalk: biytikligii arttiginda, ayni refah diizeyinde kalabilmek i¢in daha fazla
gelire ihtiyag duymaktadir. Her iki bagimsiz degiskenin oOniindeki katsayilar
istatistiksel olarak bagimli degiskeni agiklamada %1 diizeyinde anlamli olarak
bulunmuslardir. Bireyin mevcut hanehalk: toplam geliri (y¢) %] arttifinda, ayni refah
diizeyinde kalabilmek i¢in yaklasik %0,54 daha fazla gelire ihtiya¢ duymaktadir.
Ornegin, bireyin mevcut hanehalki toplam geliri iki katina c¢iktiginda, ayni refah

diizeyinde kalabilmek icin %354 daha fazla gelire ihtiya¢ duyacaktir. (p)’niin
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hanehalk1 biliyiikliigline olan esnekligi ise daha diisiik bulunmustur. Hanehalki
biiyilikliigii arttiginda, birey ayni refah diizeyinde kalabilmek i¢cin %0,29 daha fazla
gelire ihtiya¢ duyacaktir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 gosteren F testi
degeri de istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni aciklama giiciinii gdsteren R? degeri ise 0,3928 olarak

bulunmustur.

Literatiirde Leyden yaklagimi kullanilarak yoksulluk sinirlar1 ve oranlarinin
tahmin edildigi ¢calismalarda, (p) regresyonuna iliskin farkli katsay1 tahminlerine ve
R? degerlerine ulasilmistir. Hollanda i¢in yapilmis iki ayr1 c¢alismada hanehalki
biiyiikliigiiniin (fs) katsay1 degerleri 0,13 (Goedhart v.d., 1977) ve 0,084 (Flik ve Van
Praag, 1991); gelirin (y.) katsay1 degerleri ise sirasiyla 0,53 ve 0,71 olarak tahmin
edilmistir. Bu calismalardaki model R? degerleri ise 0,60 ve 0,63 olarak
hesaplanmistir. Van Praag ve digerleri’nin (1982) dokuz Avrupa iilkesi igin
yaptiklar1 ¢alismada ise (fs)’nin katsay1 degeri minimum 0,059, maksimum 0,250;
(Yo)’nin katsayr degeri minimum 0,364, maksimum 0,631 olarak tahmin edilmistir.
Modellerin R? degeri ise minimum 0,50, maksimum 0, 83’tiir. Ferrer-i-Carbonell ve
Van Praag (2001), 1997 ve 1998 yillar1 i¢cin Rusya’ya yonelik yaptiklari tahminlerde
model R? degerini her iki yil i¢in de 0,40; (fs) ve (Yc)’nin katsayilarini ise sirastyla
0,42-0,37; 0,39-0,37 olarak tahmin etmislerdir. Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell’in
(2004) Belcika icin yaptiklar1 tahminde ise R? degeri 0,56, (fs) ve (yc) nin katsayilar
ise sirastyla 0,18 ve 0,42 olarak hesaplanmustir. Literatiirdeki ¢alismalar olduk¢a
biiyiik veri setlerine dayanilarak ulusal ¢apta tahminlerde bulunmalarina ragmen, bu

calismanin bulgular literatiirdeki diger ¢aligmalara yakindir.

(5.2) nolu regresyon esitligindeki katsayr tahminleri kullanilarak, Leyden
yoksulluk sinir1 (LPL) ve dolayisiyla da subjektif yoksulluk oranlari belirlenebilir.
Ucgiincii béliimde ayrintili bir sekilde de ele alindig1 gibi LPL, asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

+B,In fs +o0,.071 «
In (LPL) = Iny; = b0+ Pz flc ; % (5:3)
— P1
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| p 31587024 02941295.1.098612 + 3,81e — 07.7,126856 _
n - 1—- 05346316 -

Burada In(fs) degeri olarak, Mugla 6rneklem ortalama hanehalki biiyiikligii
yaklagik olarak ii¢ kisi oldugu icin, 3’iin dogal logaritmasi (1,098612) kullanilmistir.
o, degeri de yine drneklem ortalamasi olan (3.81e-07) olarak almmistir. @1 « ,
secilen refah diizeyini gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hangi refah
diizeyinin segilecegi tamamen aragtirmacinin ya da politika yapicilarin tercihlerine
birakilmigtir. Bu ¢alismada @~ ! « , bireylerin “kéti” durumu igin beyan ettikleri
gelir diizeylerinin dogal logaritmasinin ortalama degeri olan (7,126856) olarak
almmistir’®. Bu formiil yardimiyla dogal logaritmasini buldugumuz Leyden

yoksulluk siirmin tersi alindiginda, kendisine ulasilacaktir:

LPL = exp (Iny;) = 1.794,047 TL (5.4)

1.794,047 TL, Leyden yaklasimi ile belirlenmis, {i¢ kisilik bir hanehalkinin
Leyden yoksulluk siniridir. Daha oOnce {iglincti bolimde de ifade edildigi gibi,
subjektif esdegerlik olgegi yardimiyla, ii¢ kisilik bir hanehalki i¢in tahmin edilmis
LPL degerinden, farkli hanehalki biiyiikliikleri i¢in tahmin edilmis Leyden yoksulluk

sinirlarina ulagsmak miimkiindiir.

Subjektif esdegerlik olgegi olarak, tiglincii boliimde yer verilmis olan formiil
kullanilmigtir. Buna gore subjektif esdegerlik 6lgegi Bz 1-p, formiilii yardimiyla

hesaplanmaktadir. Katsayilar formiilde yerine koyuldugunda esdegerlik dl¢egi degeri

B
(0,6320359) olarak hesaplanmistir. Daha sonra % “P1 formiilii ile farkh

0

hanehalk: biiyiikliiklerine karsilik gelen yiizde degerleri bulunmustur. Temsili
hanehalki biiyiikliigli olan ti¢ kisilik bir hane i¢in hesaplanmis LPL’nin ylizde kaginin
farkli biiyiiklilkte bir hanehalki i¢in yoksulluk smiri degeri olacagini gosteren

*® Leyden yoksulluk simirimi bulmaya yonelik cahismalarin genelinde “kétii” ya da “yeterli” durumuna
verilen cevaplar ilgili refah diizeyi olarak segilmistir (Kapteyn v.d., 1985).
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yiizdelik degerleri ve bu degerlerin tig kisilik hanehalk: i¢in hesaplanmis LPL degeri
ile carpimiyla elde edilen LPL degerleri asagida Tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4 incelendiginde, ti¢ kisilik hanehalk: biiyiikligii i¢in hesaplanmis
LPL degeri olan 1.794,047 TL’nin baz deger olarak alinarak, bunun yaklagik olarak
%77’ sinin 1ki kisilik hanehalki biiyiikligli icin Leyden yoksulluk simir1 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Yine 1.794,047 TL’nin yaklasik %120 ve %138’1 de
sirasiyla dort ve bes kisilik hanehalk: biiytikliikleri i¢in Leyden yoksulluk siniri

olarak belirlenmistir.

Tablo 5. : Farkli Hanehalki Biiyiikliiklerine Gére LPL Degerleri®

Hanehalk: Biiyiikliigii (kisi) Yiizde Degeri (%) L L(TL)
2 0,774 1.388,474
3 1,000 1.794,047
4 1,199 2.151,788
5 1,381 2.477,708

W Anket evli ciftlere uygulandigi i¢in hanehalki bityiikliigii minimum iki kisidir. Bu nedenle tablo
hanehalki biiyiikliigli minimum ve maksimum degerleri i¢in diizenlenmistir.

Leyden yoksulluk simir1 (LPL), dayandigi kriterlere gore yoksul olanla
olmayani birbirinden ayiran bir sinirdir. LPL’nin altinda gelire sahip olanlar subjektif
yoksul olarak kabul edileceklerdir. LPL’nin altinda kalan niifusu, yani subjektif
yoksulluk oranimi belirlemek i¢in, yoksulluk caligmalarinda en yaygin olarak
kullanilan Olglim yontemi olan Kafa Sayisi Endeksi kullanilmistir. Bu endeks,
subjektif yoksulluk smir1 altinda kalan niifusun toplam niifusa oranini

gostermektedir.

Mugla ili Merkez Ilgesi’nde gerceklestirilen alan arastirmasinda 110 kisi,
gelir degerlendirme sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bilgiler kullanilarak
hesaplanan Leyden yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir. Bu 110 kiginin toplam
niifus igerisindeki payi, yani subjektif yoksulluk oranmi ise %26,83 olarak
hesaplanmistir. Subjektif yoksul olan 110 kisinin 16’s1 iki kisilik, 28’1 ii¢ kisilik,
57’s1 dort kisilik ve 9’u 5 kisilik hanehalklarinda yasamaktadirlar. Teori ile uyumlu
olarak, daha biiyiik hanelerde yasayan bireylerin subjektif yoksulluk oranlari daha

fazladir. Bes kisilik hanelerde yasanan istisnai durumun sebebi olarak, zaten
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orneklemdeki temsil oranlarinin azlig1 gosterilebilir. Orneklemdeki sadece on alti
kisi bes kisilik hanehalklarinda yasamaktadirlar. Subjektif yoksul olan bu 110 kisinin
mevcut toplam hanehalk: gelirleri ise 300 TL-2.450 TL arasinda degismektedir.

5. . SUBJEKTIF YAKLASIM: MODEL VE TAHMIN SONUCLARI
5. 1. o0 o etri o el

Subjektif yaklasimda bagimli degisken olarak ankette yer alan, asagidaki

soruya verilen cevap kullanilmistir:

“kendiniz/aileniz i¢in mutlak olarak minimum oldugunu diistindiigiiniiz gelir

diizeyi nedir? Yani, altinda kazanirsaniz ge¢inemeyeceginiz gelir diizeyi nedir?

Hanehalkinin yoksul hissetmek ve hissetmemek arasindaki sinir ¢izgisi olan
bu gelir diizeyi, hanehalkinin ihtiyact olan minimum gelir (ymin) olarak
adlandirilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, bu sorudan elde edilen cevaplarin dogal
logaritmas1 bagimli degisken olarak kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise
toplam hanehalki gelirinin dogal logaritmasi ve hanehalki biiyiikligiiniin dogal
logaritmasi olarak alinmistir. Bu durumda regresyon denklemi asagida sekilde ifade
edilebilir:

N (Ymin) = Vo +viIny +y,In(fs) +¢ (5.5)

Burada,

IN (Ymin): (Ymin) sorusuna bireyin verdigi cevabin dogal logaritmasini,

In (y): bireyin mevcut toplam hanehalki gelirinin dogal logaritmasini,

In (fs): bireyin i¢inde yasadigi hanehalkinin biiytikliigiiniin dogal logaritmasin,

€. hata terimini gostermektedir. Hanehalki toplam geliri ve hanehalki biyikligii
disindaki tiim degiskenlerinin (yas, bireysel gelir, egitim durumu, cinsiyet v.b. gibi)

etkilerinin hata teriminde toplandig1 varsayilmaistir.
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Hem bireyin toplam hanehalki gelirinin hem de i¢inde yasadigi hanehalki
bliylikliigliniin onilindeki katsayilarinin isaretlerinin pozitif olmasi beklenmektedir.
Bireyin sahip oldugu gelir diizeyi arttik¢a, bireyin icinde yasadigi sartlara
adaptasyonu geregi, (Ymin) sorusuna verdigi cevap da artacaktir. Bireyin iginde
yasadigr hanehalkinin biiyiikliigii arttikca da ihtiyaclar artacak ve (Ymin) SOrusuna
verilen cevapta beyan edilen gelir diizeyi artacaktir. Subjektif yaklasim kullanilarak
subjektif yoksulluk smirmim, oradan da subjektif yoksulluk oranlarinin tahmin

edildigi tim ¢aligmalarda bunun aksine bir bulguya rastlanmamustir.
5. .2. Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Ekonometrik ¢alismada kullanilan degiskenlere ait 6zet bilgiler Tablo 5.5’de
verilmektedir. Tablo 5.5, Mugla’da 410 gozleme ait bagimli degisken olan (Ymin)
sorusuna verilen cevaplari; bagimsiz degiskenler olan toplam hanehalki geliri (y) ve
hanehalki biytikligi (fs) degiskenlerine ait bilgileri 6zetlemektedir. Mugla’da
bireylerin ge¢inmek i¢in gerekli olan minimum gelir olarak beyan ettikleri ortalama

rakam yaklasik 2.000 TL dir.

Tablo 5.5: Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Degisken rta[a a i iv a [
Deger Deger Deger
Ymin (TL) 2.033,268 400 5000
(i) 7,499 5,992 8,517
Toplam hanehalki geliri (TL) 2.911, 084 300 10.600
I () 7,851 5,704 9,269
Hanehalki biiyiikliigii () (kisi sayisi) 3,176 2 5
I () 1,115 0,693 1,609
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5. 3. Tahmin Sonuclari

Mugla Ili Merkez Ilgesi’nde 410 gézlemden toplanan veriler 1s1nda (5.5) nolu
regresyon denkleminin tahmini agsagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5. : ymin Regresyonunun Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay: ta art ata Olasihik Degeri
I () 0,489 0,041 0,000
I () 0,357 0,073 0,000
abit 3,262 0,335 0,000

N= 410; R?*= 0,286; F(2, 407)= 81,38
™ Katsayinin istatistiksel olarak %1 anlamhlik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Regresyon tahmin sonuglart teori ile uyumludur. Hanehalkinin mevcut
toplam geliri (y) arttik¢a, hanehalkinin MIQ sorusunda beyan ettigi gelir diizeyi de
artmaktadir. Hanehalk: toplam geliri %1 arttiginda, MIQ sorusuna cevap olarak
verdigi minimum gelir diizeyi de yaklasik %0,5 artacaktir. Yani bireyin mevcut
toplam hanehalki geliri iki katina ¢iktiginda, MIQ sorusuna verdigi cevap %50
artacaktir. Ayni sekilde hanehalki biuytkligia (fs) arttik¢a da hanehalkinin (ymin)
sorusunda beyan ettigi gelir diizeyi de artmaktadir. Hanehalk: biiyiikliigii arttiginda,
MIQ sorusunda beyan edilen gelir diizeyi %0,36 artacaktir. Burada da Leyden
yaklasiminda oldugu gibi beyan edilen gelir diizeyinin hanehalk: biiytlikliigline olan
esnekligi gelire olan esnekliginden daha diisiik bulunmustur. Her iki bagimsiz
degiskenin Oniindeki katsayilar istatistiksel olarak bagimli degiskeni agiklamada %1
diizeyinde anlamli olarak bulunmuslardir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligini

gosteren F testi degeri de istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Literatiirde subjektif yaklagimi kullanilarak yoksulluk sinirlart ve oranlarinin
tahmin edildigi ¢aligmalarda, (ymin) regresyonuna iliskin farkli katsayir tahminlerine
ve R® degerlerine ulasilmistir. Hollanda i¢in yapilmis iki ayr1 ¢alismada hanehalki
biiytikliigiiniin (fs) katsay1 degerleri 0,12 (Goedhart v.d., 1977) ve 0,11 (Flik ve Van
Praag, 1991); gelirin (y.) katsay1 degerleri ise sirasiyla 0,60 ve 0,59 olarak tahmin
edilmistir. Bu calismalardaki model R? degerleri ise 0,57 ve 0,30 olarak
hesaplanmistir. Strengmann-Kuhn (2000) on dort Avrupa iilkesi igin yaptig

caligmada ise (fs)’nin katsay1 degeri minimum 0,11, maksimum 0,36; (y.) nin katsay1
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degeri minimum 0,34, maksimum 0,67 olarak tahmin edilmistir. Modellerin R?
degeri ise 0,24 ile 0, 69 arasinda degismektedir. Amerika i¢in yapilan ¢alismalarda
ise (fs)’nin katsay1 degeri 0,35 (Danziger v.d., 1984) ve 0,24 (Colasanto v.d., 1984),
(yo)'nin katsayr degeri sirasiyla 0,38 ve 0,44 olarak tahmin edilmistir. Model R?
degerleri ise 0,44 ve 0,45°dir. Goriildigi tizere bu galismadaki katsayr tahmin

sonuglari ile R? degerleri literatiirdeki diger calismalarla uyumludur.

Tablo 5.6’daki katsayr tahminleri kullanilarak, subjektif yoksulluk sinirt
(SPL) ve dolayisiyla da subjektif yoksulluk oranlart belirlenebilir. SPL, asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

b e _Yotyaln fs _ 3261488+ 03573659. 1.098612
M Ymin =TT T 1— 0,4889645

=7.150373 (5.6)

Burada In(fs) degeri olarak, Mugla 6rneklem ortalama hanehalki biiyiikligi
yaklasik olarak ii¢ kisi oldugu icin, 3’lin dogal logaritmasi olan (1,098612) degeri
kullanilmistir. Bu formiil yardimiyla dogal logaritmasini buldugumuz subjektif

yoksulluk siirinin tersi alindiginda, kendisine ulasilacaktir:

Vium =exp In yi, =exp 7.150373 = 1.274,581TL (5.7)

(5.7) nolu denklemle ulasilan 1.274, 581 TL, subjektif yaklasimla belirlenmis,
ti¢ kisilik bir hanehalkinin subjektif yoksulluk siniridir. Daha 6nce iigiincii boliimde
de ifade edildigi gibi, subjektif esdegerlik 6l¢egi yardimiyla, ii¢ kisilik bir hanehalki
icin tahmin edilmis SPL degerinden, farkli hanehalki biyiikliikleri i¢in tahmin

edilmis subjektif yoksulluk sinirlarina ulagsmak miimkiindiir.

Subjektif esdegerlik 6lgegi olarak, tiglincii boliimde de yer verilmis olan ve

Leyden yoksulluk smirmin farkli hanehalki biiyiikliiklerine uyarlanmasinda
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kullanilan formiil kullanilmigtir”. Buna gore esdegerlik olgegi degeri (0,6992976)
olarak hesaplanmis ve daha sonra farkli hanehalki biiytlikliiklerine karsilik gelen
yiizde degerleri bulunmustur. Temsili hanehalk: biiyiikliigii olan ti¢ kisilik bir hane
icin hesaplanmig SPL’nin yilizde kagimin farkli biiyiikliikte bir hanehalki i¢in
yoksulluk sinir1 degeri olacagini gosteren yiizdelik degerleri ve bu degerlerin i¢
kisilik hanehalki i¢in hesaplanmis SPL degeri ile carpimiyla elde edilen SPL

degerleri asagida Tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7 incelendiginde, ii¢ kisilik hanehalk: biiytlikliigli i¢in hesaplanmis
SPL degeri olan 1.274,581 TL’ nin baz deger olarak alinarak, bunun yaklasik olarak
%75 inin iki kisilik hanehalki biyiikliigi i¢in subjektif yoksulluk siniri olarak
belirlendigi goriilmektedir. Yine 1.274,581 TL’nin yaklasik %122 ve %142’side
sirastyla dort ve bes kisilik hanehalki biiyiikliikleri i¢in subjektif yoksulluk sinirt

olarak belirlenmistir.

Tablo 5. : Farkli Hanehalki Biiyiikliiklerine Gre SPL Degerlerit)

Hanehalki Biyiikliigii (kisi) Yiizde Degeri (%) L (TL)
2 0,753 959,903
3 100 1.274,581
4 1,223 1.558,608
5 1,429 1.821,821

W Anket evli ciftlere uygulandigi i¢in hanehalki bityiikliigii minimum iki kisidir. Bu nedenle tablo
hanehalki biiyiikliigli minimum ve maksimum degerleri i¢in diizenlenmistir.

Subjektif yoksulluk sinir1 (SPL), dayandigi kriterlere gore yoksul olanla
olmayani birbirinden ayiran bir degerdir. SPL’nin altinda gelire sahip olanlar
subjektif yoksul olarak kabul edileceklerdir. SPL’nin altinda kalan niifusu, yani
subjektif yoksulluk oranini belirlemek i¢in, yoksulluk caligmalarinda en yaygimn
olarak kullanilan 6l¢iim yontemi Kafa Sayisi Endeksi kullanilmistir. Bu endeks,

subjektif yoksulluk smir1 altinda kalan niifusun toplam niifusa oranini

gostermektedir.
*" Buna gore subjektif esdegerlik dlgegi £ 1—y, formiili yardimiyla hesaplanmaktadir. Daha
Y2
sonra % '™ formilii ile farkli hanehalki biiyiikliklerine karsilik gelen yiizde degerleri
0

bulunmustur.
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Mugla 1li Merkez Ilgesi'nde gergeklestirilen alan arastirmasinda 44 Kkisi,
gecinebilmeleri icin gerekli olan minimum gelirin soruldugu sorudan elde edilen
cevaplar kullanilarak hesaplanan subjektif yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir.
Bu 44 kisinin toplam niifus igerisindeki payi, yani subjektif yoksulluk orani ise
%10,73 olarak hesaplanmustir. Subjektif yoksul olan 44 kisinin 5’1 iki kisilik, 8’1 ¢
kisilik, 27’si dort kisilik ve 4’1 bes kisilik hanehalklarinda yasamaktadirlar. Daha
biiyiik hanelerde yasayan bireylerin subjektif yoksulluk oranlar1 daha fazladir. Bes
kisilik hanelerde bu durumun gecerli olmamasinin sebebi olarak, 6rneklemdeki
temsil oraninm azlhig: olarak gosterilebilir. Orneklemde sadece sekiz tane bes kisilik
hanehalki bulunmaktadir. Subjektif yoksul olan bu 44 kisinin mevcut toplam
hanehalki gelirleri ise 300 TL-1.750 TL arasinda degigmektedir.

Caligsmanin buraya kadar olan boliimiinde, bireylerin geginmeleri i¢in gerekli
olan minimum gelir diizeyi ve gelir degerlendirmelerine dayanarak, bir bakima
bireylerin kendileri i¢in belirledikleri kriterlerden hareket ederek, subjektif refah
degerlendirmesi yapilmis ve Mugla Ili Merkez Ilgesi i¢in subjektif yoksul sinirlar1 ve
oranlar1 hesaplanmistir. Tahmin edilen subjektif degerlerin objektif degerlerden
farkin1 ortaya koymadan, burada elde edilen sonuglari anlamlandirmak miimkiin
degildir. Calismanin hipotezlerinden biri olan, bireylerin objektif kriterler agisindan
yoksul olmasalar bile kendilerini yoksul olarak degerlendirebilecekleri olgusu ancak
bu sekilde ortaya konabilir. Asagida Tablo 5.8’de subjektif yoksulluk sinir1 (SPL),
Leyden yoksulluk siir1 (LPL) ve objektif kriterlere gore belirlenmis resmi yoksulluk

sinir1 ve oranlari karsilastirmali bir sekilde sunulmustur.

Tablo 5.8 incelendiginde, Mugla ili Merkez Ilgesi’'nde subjektif yoksulluk
siirinin ve Leyden yoksulluk siniriin resmi yoksulluk sinirindan, sirastyla yaklasik
1,6 kat ve 2,3 kat daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mugla’da resmi yoksulluk
siirlarina gore, yani objektif kriterlere gore yoksulluk orani (%2,19) oldukea diistik
iken; bu oranin SPL’ye gore yapilan tahminlerde daha yiiksek (%10,73), LPL’ye
gore yapilan tahminlerde ise en yiiksek (%26,83) oldugu gozlenmektedir. Insanlar
objektif kriterler agisindan yoksul olarak siniflandirilmamalarina ragmen, kendi

kriterleri a¢isindan refah degerlendirmesi yapildiginda “yoksul” olmaktadirlar.
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Tablo 5. : Objektif- Subjektif Yoksulluk Sinirlar1 ve Oranlarinin Karsilastirilmasi

1

a ehalki L L L Resmi Yoksulluk Siniri
Bityiikligii |y, Yo | Yo | Yo I Yo i Yo i
(kisi) mirt (TL) | Orani (%) | mri(TL) | Oram (%) | i (TL) | Oram (%)
2 959,9028 4.6 1.388,474 14,8 599 -
1.274,581 56 1.794,047 19,7 759 -
1,558,608 19,3 2.151,788 40,7 896 %6,43
5 1.821,821 20 2.477,708 45 1.025 -
To la 1 2 21

a a :TUIK, Yoksulluk Calismasi 2010.
w2010 yil1 i¢in, Temel Ihtiyaglar Yaklasimina gére hesaplannis mutlak yoksulluk sinirlaridir.

5. . EKONOMIK REFAH YAKLASIMI: MODEL VE TAHMIN SONUCLARI

5. .1. o0 o etri o el

Ekonomik refah yaklagiminda bagimli degisken olarak, “en alt basamaginda
en yoksulun, en iist basamaginda en zenginin bulundugu on basamakl bir merdiven
diistintin... Siz hanenizi ka¢inci basamakta gériiyorsunuz?” sorusuna (EWQ) verilen
cevaplar kullanilmistir. Yani kullanilan bagimli degisken on basamakli bir
merdivendir. Bireyin hanesini kag¢inci basamakta gordiigiiniin degerlendirmesini
etkileyen faktorler bagimsiz degisken olarak alindiginda, kullanilan model asagidaki

gibi ifade edilebilir:

B, KEY? + Bg EEY + Bo EEY? + B,y AED + By, logHHB + By, MG +  (5.8)
Biz OS + Bis SM + Bys YY + By GHDI + By, GHDA + B,g BYA + ¢

Burada;

W;: EWQ sorusuna verilen cevabi,

log(THG): Toplam hanehalk: gelirinin dogal logaritmasini,
log(TH): Hanehalki toplam harcamasinin dogal logaritmasint,

SR: Bireyin kendisine miras yolu ile kalmis bir servetinin olup olmadigini,




BR: Bireyin i¢inde yasadigi hanenin borcunun olup olmadigin,

Y': bireyin yasini,

KEY: Kadmlarin egitim gérdiigii toplam yil sayisint; (KEY)?: bunun karesini,
EEY: Erkeklerin egitim gordiigii toplam yil sayismni; (EEY)?: bunun karesini,
AED: bireyin ailesinin (ebeveynlerinin) egitim durumunu,

log(HHB): bireyin i¢inde yasadig1 hanehalkinin biiyiikligiin,

MG: bireyin yaptig1 isin dahil oldugu meslek grubunu,

OS: bireyin 6zel bir saglik giivencesinin olup olmadigini,

SM: Bireyin kendi sagligindan memnuniyetini,

YY: bireyin Mugla’da yasadigi yeri,

GHDI: bireyin kendi hanesinin géreli durumuna iliskin algisin1 (daha iyi),
GHDA: bireyin kendi hanesinin goreli durumuna iligkin algisini (ayni1),
BYA: bireyin gelirden bagimsiz olarak kendisine iliskin yoksulluk algisini,

&;. hata terimini ifade etmektedir.

141

(B)’lar oniinde bulundugu degiskenin bireyin subjektif ekonomik refahini etkileme

yOniinii gosteren, tahmin edilecek parametrelerdir.

Bireyin hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesini etkileyen bir¢ok

bireysel 6zellik ve hanehalki 6zelligi bulunmaktadir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde

ayrintili bir sekilde ele alindigi iizere yapilan calismalarda, toplam hanehalki

geliri/harcamasi, servet, bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi, saglik

giivencesinin olup olmamasi, herhangi bir hastaliginin olup olmamasi, yasadigi yer

ve bireysel yoksulluk algilar1 gibi bir¢ok faktoriin bireyin hanesine yonelik ekonomik

refah degerlendirmesini etkiledigi ortaya koyulmustur.
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Calismada bagimhi degisken olarak kullanilan EWQ sorusuna verilen
cevaplar on basamaktan olugsmasina ragmen, hanesini en alt ve en iist basamaklarda
goren kisi sayisinin azligi nedeniyle analiz asamasinda basamak sayisi altiya
distriilmistir. 0, 1 ve 2 numarali basamaklar ile 9 ve 10 numarali basamaklar
birlestirilmistir. Yani bagimli degisken olarak 1-8 araliginda yedi basamakli
ekonomik refah merdiveni kullanilmistir. Bireyin hanesine yonelik ekonomik refah
degerlendirmesi, yani hanesini merdivenin kaginci basamaginda gordiigiiniin
degerlendirmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin, olusturulan model sirali

logit (ordered logit) ve sirali probit (ordered probit) modelleri ile tahmin edilmistir®.
5.4.2. Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Ekonometrik ¢alismada kullanilan degiskenlere ait 6zet bilgiler Tablo 5.9 ve
Tablo 5.10’de sunulmaktadir. Tablo 5.9°da toplam hanehalki geliri, toplam hanehalki
harcamasi, hanehalki biiyikligl, yas, egitim goriilen yil sayisi, bireyin kendi
sagligindan duydugu memnuniyet gibi degiskenler ile ilgili 6zet bilgilere yer
verilmektedir. Buna gore, Mugla’da aylik ortalama hanehalki geliri yaklasik 3.000
TL iken, aylik ortalama toplam harcama yaklasik 1.800 TL’dir. Ortalama hanehalk1
biiytlikliigii yaklasik olarak 3 kisi ve ortalama yas 44°tiir. Erkekler kadinlara gore
daha egitimlidirler. Bireylerin “sagliginizdan ne kadar memnunsunuz” sorusuna 0-10
araliginda verdikleri cevaplar kullanilarak olusturulan saglhik memnuniyeti
degiskeninin aldig1 ortama deger ise 7,4’tlir. Yani Mugla’da bireylerin sagliklarindan

memnuniyetleri ortalamanin oldukg¢a lizerindedir.

Tablo 5.9: Ekonometrik Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Ortalama | Minimum | Maksimum
Toplam hanehalki geliri (ay/TL) 2.911,084 300 10.600
Toplam hanehalki harcamasi® (ay/TL) 1.734,956 430 5.515
Hanehalki bityiikliigii 3,17561 2 5
Yas 43,6878 20 76
Kadinin egitim gordiigii yil sayisi 9,9 0 24
Erkegin egitim gordiigii yil sayis1 10,9 0 24
Bireyin saghk memnuniyeti 7,4 0 10

) Harcama kalemlerinin neleri igerdigi ile ilgili ayrmtih bilgi Ek-10"da sunulmustur.

%8 Sirali Logit ve Sirali Probit tahmin yontemleri ile ilgili ayrtili bilgi igin bakimiz Ek-9.
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Tablo 5.10’da 6zet bilgileri verilen degiskenler ise kukla degiskenlerdir. Yani
degiskenler sifir ve bir degerlerini almaktadirlar. Bu degiskenlerin 6rneklemde temsil
edilme sayilar1 ve oranlari tabloda sunulmustur. Asagida bu degiskenlerin nasil

olusturulduguna dair kisaca bilgi verilecektir.

Mugla Merkez Ilgesi’ne bagli bulunan on bes mahalle bulunmaktadir.
Calismada bu mabhalleler birbirlerine yakinliklari, yaklasik olarak ayni ortalama
hanehalki gelir diizeyine sahip olmalar1 ve benzer yapisal Ozelliklere (merkeze
uzaklik gibi) sahip olmalar1 gbz dniine alinarak dort grupta toplulastirilmistir. Mugla
Merkez Ilgesi’ne bagli mahallerden Miistakbey, Haciriistem, Kiramettin, Ballibey,
Camikebir, Seyh, Karsiyaka ve Orta mahallerinin®® dahil edildigi dérdiincii gruptaki
ortalama toplam hanehalki gelir diizeyi (2.143,712 TL) diger ii¢ gruptan daha
diigiiktir. Bu mahallerde yasiyor olmanin bireyin subjektif refah degerlendirmesi
iizerinde etkisi olabilecegi diisliniildiigii icin, s6z konusu mahalleri igeren kukla
degisken modele dahil edilmistir. Bu mahallelerde ikamet edenlerin toplam 6rneklem

icindeki pay1 %16’dur.

Meslek siniflamalarinin yapilmasinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan olusturulan Uluslararasi Standart Meslek Smiflamast (ISCO 88)%°
kullanilmistir. Buna goére on farkli kategoride toplanan meslek gruplari, benzer
ozelliklere sahip olmalarina gore toplulastirilmis ve ii¢ kategoriye61 indirilmistir. Bu
meslek gruplarindan silahli kuvvetler, kanun yapicilar-list diizey yoneticiler ve
midiirler, profesyonel meslek mensuplart bir grupta toplanmis ve bunun kisinin
subjektif ekonomik refah degerlendirmesi {izerinde etkisi olup olmadig
incelenmistir. Bu tarz meslek grubuna dahil olan bireylerin toplam igindeki pay1

yaklasik %27°dir.

%9 Adi gegen mahallelerin geneli “Eski Mugla” olarak anilmaktadir.

% Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumld=5&turld=41&turAdi= 9.
Meslek Smiflamalari

1 ILO tarafindan yapilan 10’lu smiflamadaki silahli kuvvetler, kanun yapicilar-iist diizey yoneticiler
ve mildiirler, profesyonel meslek mensuplari birinci grubu; yardimei profesyonel meslek mensuplari,
bliro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, sanatkarlar ve ilgili
islerde caliganlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilart ikinci grubu; nitelikli tarim-hayvancilik-
avcilik-ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari, nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar {igiincli grubu
olusturmaktadir.
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Yapilan alan arastirmasinda bireye herhangi bir saglik sigortasinin olup
olmadig1 ve varsa niteliginin ne oldugu sorulmustur. Bireylerden SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandigi, SGK, Tarmm Sigortas: ve Ozel Sigorta cevaplart alinmistir. Buna
gore, Ozel saglik sigortasi oldugunu beyan edenler modele dahil edilmistir. Bireyin
0zel saglik sigortasinin bulunmasinin, hanesine yonelik subjektif ekonomik refah
degerlendirmesi iizerinde anlaml bir etkisi olup olmadig: arastirilmistir. Ozel saglk

sigortasi olan bireylerin toplam igerisindeki pay: yaklasik %3,4 tiir.

Bireye yoneltilen anket sorularindan biri de kendilerine ait, miras yoluyla
gelen servetlerinin varligini belirlemeye yoneliktir. Buna gore kendilerine ait miras
yoluyla gelen servetleri oldugunu beyan eden bireyler i¢in bir kukla degisken
yaratilmig ve servetin bireyin subjektif ekonomik merdivende kendi hanesini
konumlandirdig1 yere etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Orneklem igerisinde servet
sahibi olanlarin oranmi yaklasik olarak %15’dir. Bunun diginda bireye, hanesine ait
herhangi bir borcun olup olmadigi sorulmustur. Hanesinin borcu oldugunu beyan
eden bireyler i¢in olusturulan kukla degisken modele dahil edilerek, bu durumun
bireyin subjektif refah degerlendirmesini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Hanesinin borcu oldugunu beyan eden bireylerin toplam 6rneklem igerisindeki pay1

yaklasik %60°dur.

Goriisme yapilan bireyin ebeveynlerinin egitim diizeyinin bireyin subjektif
ekonomik refah algilamasi {izerinde etkisi olup olmadigini1 gérebilmek i¢in, anne ve
babasi lise ve iistli egitime sahip olan bireyler i¢in bir kukla degisken yaratilmistir.
Boylece bireyin ebeveynlerinin lise ve lizeri egitim diizeyine sahip olmasinin
subjektif refah degerlendirmesi iizerinde etkili olup olmadigin1 belirlemek
amaglanmistir. Orneklemdeki bireylerin %18 inin ebeveynlerinden en az biri lise ve

tizeri egitim diizeyine sahiptir.

Bunun disinda bireylere kendisine ve hanesine iliskin yoksulluk algilarini
tespit etmeye yoOnelik sorular da yoneltilmistir. Bunlardan birisinde bireylere, kendi
hanelerinin yasam standartin1 ¢evrelerindeki diger haneler ile kiyasladiklarinda nasil
gordiikleri sorulmus ve bireylerden “daha iyi”, “daha koti” ve “ayni” cevaplari
alimmistir. Bu soruya “daha iyi” ve “ayn1” cevabini verenler i¢in birer kukla degisken

olusturulmus ve bireyin bu cevaplari vermesinin subjektif refah degerlendirmesi
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tizerinde etkisinin olup olmadigi kontrol edilmistir. Buna gore hanesinin yasam
standardini ¢evresindeki diger hanelere gore daha iyi goren bireylerin orani yaklagik
%35 iken, ayni gorenlerin orant %53’tlir. Bireysel yoksulluk algisina yonelik bir
diger soruda ise bireylere, gelir durumlart iyi olsa bile erisemedikleri/yapamadiklari
yiiziinden kendilerini yoksul hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Gelirden bagimsiz
olarak bireyin kendisine yonelik yoksulluk algisini ortaya koymayr amacglayan bu
soruda, kendisini yoksul hissettigini belirten bireylerin, hanesine yonelik subjektif
ekonomik refah degerlendirmesi {iizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
Orneklem  igerisinde, maddi durumu  1yi olsa  bile  kendisini
yapamadiklari/erigemedikleri  yiiziinden yoksul hissedenlerin oran1  %50’nin

uzerindedir.

Tablo 5.1 : Ekonometrik Modelde Kullanilan Kukla Degiskenlere iliskin Ozet

Bilgiler
Kisi Sayisi TO_ lam .(")rneklem
Icindeki Pay1 (%)
4. Grup Mahallede ikamet Eden 66 16,10
ro esyonel Meslek rubuna iren ir Meslek a ibi 111 27,07
Olan
Ozel Saghk Sigortasina Sahip Olan 14 3,42
er et a ibiOlan 63 15,37
anesine it or uOlan 242 59,02
be eynleri Lise e Uzeri Egitime Sahip 75 18,29
Hanesinin Goreli Olarak Daha Iyi Durumda Oldugunu 145 35,37
Diisiiniiyor
Hanesinin Goéreli Olarak Aym1 Durumda Oldugunu 218 53,17
Diisiiniiyor
Gelirden Bagimsiz Olarak Kendisini Yoksul Hissediyor 218 53,17

5.4. . Tahmin Sonuclari

Mugla’da toplam 205 hanede her iki es ile yapilan yari derinlemesine
goriismeden elde edilen veriler, Stata 9 paket programu kullanilarak analiz edilmistir.
Farkli sosyal ve ekonomik sartlara sahip bireylerin, kendi hanelerine yonelik
subjektif ekonomik refah degerlendirmelerini, yani ekonomik merdivende hanelerini
konumlandirdiklar1 basamagi belirleyen faktorleri belirlemek amaciyla Sirali Logit

ve Sirali Probit tahmin yontemleri kullanilmistir. Bagimli degisken, 1’den 8’¢ kadar
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artan deger alan sirali bir degiskendir. Bagimsiz degisken olarak da yukarida

bahsedilen tiim degiskenler kullanilmustir.

Verilerin karakterinden dolayi1 standart tahmin yontemi olan EKK uygun
degildir. Bunun nedeni ise bagimli degiskenin ikiden fazla sirali deger alan kategorik
bir degisken olmasidir. Bu yiizden sirali logit ve sirali probit tahmin yontemleri
kullanilmistir. Sirali logit ve sirali probit tahmin yontemlerinin farki; Sirali logit
yonteminde hata terimlerinin logistik dagilima sahip oldugunun, sirali probitte ise
normal dagilima sahip oldugunun varsayilmasidir. Bu modellerde katsayilarin
dogrudan yorumlanmasi bir anlam ifade etmemektedir. Katsayilarin igaretleri
onemlidir ve katsayilarin isaretlerine gore olasiliklar yorumlanmaktadir. Negatif bir
katsay1, onlinde bulundugu degiskendeki bir artigin, bireyin hanesini daha diisiik
basamaklarda gérme olasiligini arttirmakta oldugunu; pozitif bir katsayi ise oniinde
bulundugu degiskendeki bir artigin, bireyin hanesini daha diisiik basamaklarda gérme

olasiligimi azaltmakta oldugunu ifade etmektedir.®

Mugla’da bireyin hanesi i¢in yaptigi ekonomik refah degerlendirmesi igin
yapilan regresyon modellerinin bir biitiin olarak anlamlilik testini veren Wald testi
sonuglari, bu modellerin anlamli olduklarin1 gdstermektedir. Hem sirali logit hem de

siral1 probit modelleri, bir biitiin olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 5.11, bireyin ekonomik merdiven sorusunda hanesini gordigi
basamagi, yani hanehalkinin ekonomik refahini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin
aciklayici degisken olarak kullanildig: sirali logit ve sirali probit modellerinin tahmin

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5.11 incelendiginde hanehalkinin ekonomik refahinin en temel
belirleyeni olacagi disiiniilen hanehalki toplam gelirinin logaritmasinin anlamli
cikmadigr goriilmektedir. Hem sirali logit hem de sirali probit modelinde hanehalki
toplam gelirinin logaritmasi, bireyin hanehalkina yonelik subjektif refah
degerlendirmesi lzerinde etkisiz olarak bulunmustur. Ancak hanehalki toplam
harcama tutarinin logaritmasi, her iki modelde de %1 diizeyinde istatistiksel anlaml

olarak bulunmustur. Buna gore hem sirali logit hem de sirali probit modelde

%2 Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Long (1997).
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hanehalkinin toplam harcama tutarinda meydana gelen artis, bireyin hanesini daha alt
basamaklarda gérme olasiligin1 azaltmaktadir. Yani hanehalkinin aylik harcama
tutart arttikca, birey hanesini ekonomik merdivenin daha st basamaklarinda
gormektedir. Bu durumda, bireyin hanesine yonelik subjektif ekonomik refah
degerlendirmesini gelir iizerinden degil harcama/tiikketim {izerinden yaptigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle son yillarda yaygin olarak kullanilan kredi

kartlar1 ve banka kredilerinin bu durum tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Hanehalkinin borcunun olmasimin bireyin ekonomik merdivende hanesini
konumlandirdigi basamagi, yani subjektif ekonomik refah degerlendirmesini
olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Hem sirali logit hem de sirali probit modelde bu
beklenti ile uyumlu sonuglar elde edilmistir. Bireyin i¢inde yasadigr hanehalkinin
borcunun olmasi, borcu olmayanlara gore, bireyin hanesini ekonomik refah

merdiveninin daha alt basamaklarinda gérme olasiligin1 arttirmaktadir.

Gorlisme yapilan bireyin miras yolu ile kendisine kalmis bir servetinin
olmasi, kendisine miras yolu ile bir servet kalmamis olanlara gore bireyin subjektif
ekonomik refah degerlendirmesini olumlu yonde etkilemektedir. Kendisine miras
yoluyla bir servet kalmis olan bireylerin, kalmamis olan bireylere gore hanelerini
ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda gérme olasiliklari, her iki
modelde de azalmaktadir. Bireyin miras yolu ile edindigi servet, oziinde kendi
ailesinden gordiigii maddi destek olarak degerlendirilebilir. Kendi ebeveynlerinden
maddi anlamda bir miras alan bireylerin, almayanlara gore hanelerini ekonomik refah

merdiveninin daha iist basamaklarinda gorme olasiliklar daha ytiksektir.

Yine bireyin ebeveynleri ile ilgili olan bir baska degisken, bireyin
ebeveynlerinin egitim diizeyidir. Goriigme yapilan bireyin ebeveynlerinin lise ve
lizeri egitim diizeyine sahip olmasi, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olanlara gore,
bireyin hanesine yonelik subjektif refah degerlendirmesini olumsuz etkilemektedir.
Bu bulgu, hem sirali logit hem de sirali probit modelde dogrulanmistir. Bagka bir
ifade ile ebeveynleri lise ve iizeri egitime sahip olan bireylerin, lise ve alt1 egitime
sahip olanlara gore hanelerini ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda
gorme olasiliklar1 artmaktadir. Bu sonu¢ aslinda ters bir sonu¢ gibi goriinse de,

ebeveynlerinden biri ya da ikisi de lise ve lizeri egitime sahip bireylerin egitim
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durumlari incelendiginde anlam kazanmaktadir. Ebeveynlerinden biri ya da ikisi lise
ve lizeri egitime sahip bireyler (75 kisi), minimum lise mezunudurlar ve bu bireylerin
cok biiylik bir kism1 (55 kisi) ise iiniversite ve iizeri egitim diizeyine sahiptirler.
Bireylerin ailelerinin egitim diizeylerinin yiikselmesi, kendi egitim diizeylerinin de
yiikselmesine neden olmakta ve bireylerin hayata bakis agilarini, yasam tarzlarini ve
hayattan beklentilerini etkileyebilmektedir. Bireylerin daha yiiksek beklentilere sahip
olmalari, subjektif refah degerlendirmeleri tizerinde olumsuz etki yapabilmektedir.
Ugiincii  boliimde diinya yazimmin incelenmesi sirasinda da bu bulguya yer

verilmistir.

Diger taraftan bireylerin kendi egitim diizeyinin subjektif ekonomik refah
degerlendirmesi tlizerindeki etkisi U seklinde bir yap: sergilemektedir. Egitim goriilen
yil sayisinin subjektif refah {izerindeki etkisi kadin ve erkek igin ayri ayri
incelenmistir. Egitim goriilen yil sayist arttik¢a iliskinin yoniinde bir degisme olup
olmadigini goérebilmek i¢in kadin ve erkegin egitim gordiikleri y1l sayilarinin kareleri
de modele dahil edilmistir. Hem sirali logit hem de sirali probit modellerde, hem
kadin hem de erkek i¢in tahmin edilen katsayilarin isaretleri, egitim goriilen yil sayisi
ile bireyin hanesine yonelik subjektif ekonomik refah degerlendirmesi arasinda U
seklinde bir iliski oldugunu gostermektedir. Hem kadin hem de erkek i¢in egitim
goriilen yil sayisinin artmasi belli bir noktaya kadar subjektif refah degerlendirmesini
olumsuz etkilemektedir. Yani, belli bir noktaya kadar egitim goriilen yil arttik¢a
kisinin hanesini ekonomik merdivenin daha alt basamaklarinda gérme olasilig
artmaktadir. Belli bir egitim seviyesinden sonra ise bu olasilik azalmaktadir. Erkek
icin iliskinin tersine dondiigli egitim yili sirali logit modelde yaklasik 10,5 yil, sirali
probit modelde ise yaklasik 10,4’tlir. Kadin i¢in ise daha yiiksek rakamlar tahmin
edilmistir. Kadin i¢in subjektif ekonomik refah degerlendirmesi ile egitim goriilen y1l
arasindaki negatif iliskinin pozitife donmesi sirali logit modelde yaklasik 15 yil,
siralt probit modelde ise 15,2. yilda olmaktadir. Her iki modelde egitim ile subjektif
refah degerlendirmesi iligkisinin tersine dondiigii egitim yillari, erkek icin yaklasik
olarak lise mezunu olmaya; kadin i¢in de lisans mezunu olmaya denk diismektedir.
Kadinlarin subjektif ekonomik refah merdiveninde kendilerini daha {ist basamaklarda
degerlendirmeye baslamalar1 ancak {iiniversite mezuniyetini aldiktan sonra

olabilmektedir. Bu durum, lise mezunu olan birgok kadinin ¢alismamasi ya da nitelik
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gerektirmeyen islerde c¢alismasina ragmen; iiniversite mezunu olan kadinlarin
neredeyse tamaminin ¢aligsmalar1 ve nispeten daha nitelikli islerde ¢alismalar ile
aciklanabilir. Buradan, kadinlarin lisans ve daha {izeri egitim seviyelerine sahip
olmalarinin ve c¢aligmalarinin onlarin subjektif refah degerlendirmelerini olumlu
etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir. Erkekler i¢in ise durum biraz daha
farklidir. Erkek de subjektif refah degerlendirmesinin olumlu etkilenmeye basladigi
egitim yili daha diisiik bulunmustur. Bu durum, erkegin ataerkil toplum yapisi
nedeniyle evi ge¢indirme sorumlulugunu iistlenmesi ve ilkokul mezunu da olsa,

iiniversite mezunu da olsa ¢alismak zorunda olmasi ile agiklanabilir.

Kullanilan her iki modelde de bireyin yasinin ve 6zel saglik sigortasina sahip
olmasinin, hanesine yonelik subjektif refah degerlendirmesi tlizerinde etkisi olmadig:
bulgusuna ulasiimustir®, Bireyin profesyonel meslek grubuna (silahli kuvvetler,
kanun yapicilar-iist diizey yoneticiler ve midiirler, profesyonel meslek mensuplar)
dahil bir meslek sahibi olmasi ise sirali logit modelde subjektif refah degerlendirmesi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olarak bulunmazken; sirali probit modelde diger
meslek gruplarina gore subjektif refah degerlendirmesi tizerinde olumlu etkiye sahip
olarak bulunmustur. Yani bireyin profesyonel meslek grubuna giren bir meslege
sahip olmasi, subjektif refah degerlendirmesinde hanesini ekonomik refah
merdiveninin alt basamaklarinda gérme olasiligini azaltmaktadir. Bireyin sagligindan
duydugu memnuniyetin hanesine yonelik subjektif refah degerlendirmesine olan
etkisi de benzer sekilde sirali logit ve sirali probit modellerde farkli sonuglar
vermistir. Swrali logit modelde, bireyin sagliginda duydugu memnuniyet arttikca,
subjektif refah degerlendirmesinde hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt
basamaklarinda konumlandirma olasiliginin azaldigi bulgusuna ulasilirken; sirali
probit modelde bireyin saglik memnuniyetinin subjektif ekonomik refah

degerlendirmesi iizerinde etkisi olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde bireyin i¢inde yasadigi hanehalkinin biiytlikliigii, bireyin hanesine

yonelik subjektif refah degerlendirmesi lizerinde etkili olan bir bagka degisken olarak

63 Yas ile subjektif refah degerlendirmesi arasinda yas arttik¢a iliskinin yoniinin degisebilecegi
diistincesi ile bu degiskenin karesi de modele dahil edilmis, ancak istatistiksel olarak anlamli
bulunmamig ve modelin bulgularinda da bir degisme olmamustir.
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ele alinmaktadir. Hem sirali logit hem de sirali probit modellerde, bireyin iginde
yasadig1 hanehalkinin biiyiikligli arttik¢a bireyin hanesini ekonomik merdivenin
daha alt basamaklarinda gérme olasiligimin arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Hanehalki
biliyiikligiiniin ~ artmas1  hanehalkinin  ihtiyaclarmi arttirnp daha fazla gelir

gerektireceginden bu yonde bir bulguya ulasilmasi dogaldir.

Literatiirde bireyin yasadig1 yere, i¢inde yasadigi hanehalkina ve kendisine
iliskin algilar1 da onun subjektif refah degerlendirmesi tizerinde etkili olan faktorler
olarak ele almmaktadir. Daha 6nce detayli bir sekilde agiklandig1 iizere Mugla ili
Merkez ilgesi’nde bulunan on bes mahalle, dért grupta toplulastirilmis ve nispeten
disiik gelirli insanlarin yasadigr ve Eski Mugla olarak bilinen bolgede yasamanin
bireyin subjektif refah degerlendirmesi iizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
Hem sirali logit hem de sirali probit model bulgulari, Eski Mugla’da yastyor olmanin
Mugla’nin diger mahallelerinde yasiyor olmaya gore bireyin subjektif refah
degerlendirmesini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bireyin Eski Mugla’da
yastyor olmasi, Mugla’nin diger mahallelerinde yasayanlara gore hanesini daha alt
basamaklarda gorme olasiligini arttirmaktadir. Eski Mugla olarak adlandirilan
bolgedeki evler, nispeten eski, bahgeli, soba ile isinilan, bazilarinda tuvaletlerin
disarida oldugu yapidadirlar. Ayrica s6z konusu mahaller oldukca dar ve yokuslu
yollardan olugmaktadir. Bu mahallerde yasayan bireylerin ortalama gelirleri ise
Mugla’nin diger mahalleri ile kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Tiim durumlarin bir
araya gelmesi, buralarda yasayan bireylerin subjektif refah degerlendirmelerini

olumsuz etkileyebilecektir.

Bireyin i¢inde yasadigt hanehalkini, etrafindaki diger hanelerle
kiyasladiginda onlardan “daha 1yi” ya da onlarla “ayni diizeyde” goriiyor olmasinin,
siralt logit ve sirali probit modellerde, hanesine yonelik yaptigi subjektif ekonomik
refah degerlendirmesi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Hanesini goreli olarak “daha iyi” ya da “ayn1” goren bireylerin, “kotii” olarak
gorenlere gore, hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda
gorme olasiliklarinin azaldigi bulgusuna ulagilmistir. Yani bireylerin hanelerine
yonelik goreli algilari, onlarin ekonomik merdivende hanelerini konumlandirdiklari

yeri de sekillendirmektedir.
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Bireyin gelirden bagimsiz olarak kendisine yonelik goreli algis1 da subjektif
refah degerlendirmesi lizerinde etkili olarak bulunmustur. “Hanenizin maddi durumu
iyi olsa bie yapmak/almak isteyip yapamadiklarini/alamadiklariniz nedeniyle
kendinizi yoksul hissediyor musunuz?” sorusuna evet cevabi veren bireylerin hayir
cevabr verenlere gore, hanelerini ekonomik refah merdiveninin daha alt
basamaklarinda gérem olasiliklar1 artmnaktadir. Gelir diizeyi ne olursa olsun, bireyin
hayalleri ya da hayattan beklentileri subjektif refah degerlendirmesini etkilemektedir.
Gozlemlenemeyen kisilik oOzellikleri olarak adlandirilebilecek bu tiirlii etkiler,
subjektif refah ¢alismalarinda agiklanamayan etkilerin ¢ok biiyiikk bir kismini

olusturmaktadir.

Tablo 5.11: Hanehalkinin Subjektif Ekonomik Refahinin Belirleyenleri

Sirali Logit Model Sirali Probit Model
Katsay1 ta:taz(ill;t Katsay1 ta:tazl)’t

log(Toplam Hanehalki Geliri) 0,066 0,295 0,035 0,154
log(Toplam Hanehalki Harcamasi) 1,305 0,353 0,736 0,182
Hanehalkinin borcunun olmasi -0,479™ 0,198 -0,258" 0,109
Hanehalkinin borcunun olmamast referans

Miras yoluyla kalan servetin olmasi 0,618" 0,282 0,345" 0,153
Miras yoluyla kalan servetin olmamasi referans

log(Hanehalki Biiyiikliigii) -1,346™ 0,387 0,775 0,209
Yas -0,011 0,011 -0,006 0,006
Kadinin egitim gordiigii yil sayisi -0,150" 0,078 0,091 0,044
(Kadinin egitim gordiigii y1l sayisi) 0,005 0,003 0,003 0,002
Erkegin egitim gordiigii yil sayisi 0,230 0,083 0,146 0,047
(Erkegin egitim gordiigii yil sayisr) 0,011 0,004 0,007 0,002
Bireyin saghk durumu memnuniyeti 0,085 0,048 0,037 0,026
Ozel saglik sigortasi olmasi -0,097 0,499 -0,054 0,270
Diger saghk sigortast olmasi referans

Ebeveynlerinin lise ve alti egitim referans

diizeyine sahip olmasi
Eski Mugla’da yasiyor olma -0,619” 0,279 -0,302"™ 0,156

Eski Mugla disindaki mahallelerde

yasiyor olma referans
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Goreli olarak hanesini “iyi” gorme 2,181*** 0,422 1,365*** 0,229
Géoreli olarak hanesini “ayn1” gorme 0,993 0,361 0,677 0,201
Goreli olarak hanesini “kétii” gérme referans
%edlz(}erlisiiagn51z olarak kendisini -1.106™" 0218 -0,659™" 0,121
Yoksul hissetmeme referans

Yardimei Parametreler

cutl 4,028 2,251 2,168 1,196
cut2 5,398 2,264 2,924 1,202
cut3 5,815 2,268 3,165 1,204
cut4 8,119 2,291 4,522 1,217
cutb 8,958 2,296 5,021 1,219
cuté 10,141 2,307 5,711 1,225
cut? 11,647 2,318 6,542 1,228

al i(1) 248,217 287,59

seuo O 0,1574 0,1606

Gozlem Sayisi 410 410

ot: ., 7, katsaymm sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyinde anlaml oldugunu

Ostermektedir.

Y Standart hatalar degisen varyans uyumludurlar.

@ EWQ sorusuna verilen cevaplart bagimli degisken olarak kullanarak sirali logit ve sirali probit
modellerle tahminde bulunan ¢alismalarda (Ravallion ve Lokshin, 1999, 2001, 2001a; Carletto ve
Zezza, 2004) Pseudo R? degerleri 0,111-0,596 araliginda bulunmustur.

Tablo 5.12, Tablo 5.11°de sunulan bilgilere daha kolay bir bakis sunabilmek
amaciyka hazirlanmistir. Tablo 5.12, bagimsiz degiseknelerin anlamli olup
olmadiklarim1 ve bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniinii gosterecek sekilde diizenlenmistir. Buna gore, hanehalkinin subjektif
ekonomik refahinin belirleyenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: hanehalk:
toplam harcama tutari, bireyin egitim gordiigii yil sayis1 ve saghiginda duydugu
memnuniyet arttikca bireyin hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt
basamaklarinda gérme olasigi azalmaktadir. Bunun disinda, bireyin servet sahibi
olmasi, hanesinin yagam standartini referans grubuna gore daha iyi ya da onlarla ayni
gormesi ve profesyonel meslek sinifina giren bir meslek sahibi olmasi da bireyin
hanesine yonelik subjektif refah degerlendirmesini olumlu etkileyen faktorler olarak

bulunmustur.

Hanehalki biiyiikliigli ve bireyin ebeveynlerinin egitim seviyesi arttikca,
bireyin hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda goérme

olasiliginin da arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bunun diginda, hanehalkinin borcunun
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olmasi, bireyin belli bir seviyenin altinda egitime sahip olmasi, Eski Mugla’da
yastyor olmasi ve gelirden bagimsiz olarak bireyin kendisini yoksul olarak
degerlendirmesi de bireyin hanesine yonelik subjektif ekonomik refah

degerlendirmesini olumsuz etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Tablo 5.1 : Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskinin Y 6nii

Sirali Logit Model Sirali Probit Model

log(Toplam Hanehalk: Geliri) anlamsiz anlamsiz
log(Toplam Hanehalki Harcamasi) + +
Hanehalkinin borcunun olmasi - -
Hanehalkinin borcunun olmamasi referans

Miras yoluyla kalan servetin olmasi + +
Miras yoluyla kalan servetin olmamast referans

log(Hanehalki Biiyiikliigii) - -
Yas anlamsiz anlamsiz

Kadinin egitim gordiigii yil sayisi - -
(Kadimn egitim gordiigii yil sayisi) + +

Erkegin egitim gordiigii y1l sayisi - -

(Erkegin egitim gordiigii yil sayisi) + +
Bireyin saghk durumu memnuniyeti + anlamsiz
Ozel saglik sigortasi olmasi anlamsiz anlamsiz
Diger saglik sigortasi olmasi referans

ro esyonel meslek rubuna iren bir meslek sa ibi
olma anlamsiz +
Diger meslek gruplarina giren bir meslek sahibi olma referans
Ebeveynlerinin lise ve iizeri egitim diizeyine sahip ) )
olmasi
Ebeveynlerinin lise ve alti egitim diizeyine sahip olmasi referans
Eski Mugla’da yasiyor olma - -
Eski Mugla disindaki mahallelerde yastyor olma referans
Goreli olarak hanesini “iyi” gorme + +
Goreli olarak hanesini “ayn1” gorme + +
Goreli olarak hanesini “kétii” gérme referans
Gelirden bagimsiz olarak kendisini yoksul hissetme - -
Yoksul hissetmeme referans

al i(1) 248,21 287,59
seuo O 0,1574 0,1606

Gozlem Sayisi 410 410




154

5.5. DEGERLENDIRME

Subjektif yoksulluk smirin1 ve buradan yoksulluk oranini belirlemede
kullanilan temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birisi Leyden
Yaklasimi, digeri ise Subjektif Yaklasim’dir. Leyden Yaklasiminda gelir
degerlendirme sorusuna verilen cevaplar kullanilarak, Subjektif Yaklasimda ise
minimum gelir sorusuna verilen cevaplar kullanilarak yoksulluk sinirlar1 elde
edilmekte ve subjektif yoksulluk oranlarina ulagilmaktadir. Her iki yaklagimda da
subjektif yoksulluk siniri, hanehalki toplam gelirinin ve hanehalki biyiikliigiiniin
dogal logaritmas: ile iligki olarak ele almmig ve tahminler EKK ile

gergeklestirilmistir.

Yoksulluk sinirlar1 ve oranlarina yonelik yapilan tahminler sonucunda
Mugla’da Leyden yaklagimina gore ii¢ kisilik bir hanehalki i¢in Leyden yoksulluk
siirt degeri 1.794,047 TL; Subjektif yaklasima gore ise subjektif yoksulluk siniri
degeri 1.274,581 TL olarak tahmin edilmistir. Mugla ili Merkez Ilgesi’nde subjektif
yoksulluk sinirinin ve Leyden yoksulluk smirmin, TUIK tarafindan agiklanan resmi
yoksulluk sinirindan, sirasiyla yaklasik 1,6 kat ve 2,3 kat daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mugla’da resmi yoksulluk sinirlarina gore, yani objektif kriterlere
gore yoksulluk orani %2,2 iken; bu oranin SPL’ye gore yapilan tahminlerde %10,7,
LPL’ye gore yapilan tahminlerde ise %26,8 oldugu gozlenmektedir.

Bireyin hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan analizin (sirali logit ve sirali probit)
bulgularina goére, bireyin hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesi
hanehalkinin toplam gelirine degil, toplam harcamasina baghidir. Hanehalk: toplam
harcama tutar1 arttik¢a, bireyin subjektif refah degerlendirmesinde hanesini daha alt
basamaklarda gorme olasiliginin azaldigi bulunmustur. Bunun diginda, her iki
modelde de bireyin egitim diizeyi belli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda ve sirali logit
modelde  saghgindan  duydugu memnuniyet arttikca, subjektif  refah
degerlendirmesinde hanesini ekonomik refah merdiveninde daha alt basamaklarda
gorme olasiliginin azaldigi bulunmustur. Ayrica her iki modelde de bireye miras yolu
ile kalan bir servetin olmasinin ve siral1 probit modelde profesyonel meslek grubuna

giren bir meslek sahibi olmasimin referans gruplari ile karsilastirildiginda bireyin
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subjektif refah degerlendirmesinde hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt
basamaklarinda gérme olasiligini azalttigi bulunmustur. Son olarak da hanelerinin
yagam standardi acisindan etrafindaki diger hanelere gore daha iyi durumda
oldugunu diisiinen bireylerin subjektif refah degerlendirmesinde hanesini daha alt

basamaklarda gorme olasiliginin daha az oldugu bulunmustur.

Bireyin icinde yasadigi hanehalkinin borcunun olmasi, beklenti ve
hayallerinin fazla olmasi ve Eski Mugla’da yasiyor olmasinin ise referans gruplari ile
karsilastirildiginda subjektif refah degerlendirmesinde hanesini ekonomik refah
merdiveninin daha alt basamaklarinda gérme olasiligini arttirdigi bulunmustur.
Ayrica, hanehalki biiytikliigii arttikca bireyin hanesini ekonomik refah merdiveninin

daha alt basamaklarinda konumlandirma olasilig1 da artmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

CALISMANIN BULGULARI VE POLITiKA ONERILERI

Diinya genelinde yoksulluk oranlar1 azalmasima ragmen, yoksulluk her
donemde ve her toplumun miicadele etmesi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. 1990’11 yillarda, yoksullugun sadece ekonomik boyutuna dikkat ¢cekerek
dar kapsamli olarak ele alan ilk donem bakis acisina alternatif yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu alternatif yaklasimlarda yoksulluk toplumsal, psikolojik, siyasi,
kiiltiirel ve ahlaki boyutlar1 da igerecek sekilde daha genis kapsamli olarak
incelenmektedir. Buna gore yoksulluk, sadece minimum kalori ya da gecimlik diizeyi
karsilamadaki yetersizlikten ziyade, toplumda gegerli standartlara ayak uydurmadaki
basarisizliktir/yetersizliktir. Bu donemde aym1 zamanda yoksulluk durumunun
yoklugunda, insanlarin kendi durumlarini nasil gordiiklerine yapilan vurgu ile
birlikte, refah diislincesi 6n plana ¢ikmistir. UNDP’nin (2010), bireylerin refah
algilamalarini temel alarak iilkeler arasi bir karsilastirma yaptig1 ¢alismada, objektif
kriterlere gore yapilan siralamanin subjektif refah agisindan yapilan siralamaya gore
oldukca farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Objektif kriterlere gore yapilan
siralamada daha alt kategorilerde yer alan kimi iilkelerin (Tiirkmenistan, Dominik
Cumhuriyeti gibi), bireylerin genel yasam memnuniyeti degerlendirmesinde pek ¢ok
gelismis iilkeyi geride biraktig1 goriilmektedir. Bu ise objektif yoksullugun yaninda

subjektif degerlendirmelerin 6nemine isaret etmektedir.

Yoksulluk oranlar1 diinya genelindeki egilime benzer sekilde Tiirkiye’de de
zaman iginde azalmasina ragmen halen ciddi bir problemdir. TUIK tarafindan
Tiirkiye geneli i¢in yapilan degerlendirmeye gore, 2002-2009 yillar1 arasindaki genel
trend; harcama esasli goreli yoksulluk tanimlamasi harig, tiim yoksulluk
tanimlamalarinda yoksulluk oranlarinin arada kii¢iik dalgalanmalar yasansa da
diistiigii yoniindedir. Ancak yoksulluk ozellikle kirsal yerlerde, ataerkil ve genis
ailelerde ve kalabalik hanelerde yasayanlar, licretsiz aile is¢isi olarak ve tarim
sektoriinde caligsanlar, diisiik egitim seviyesine sahip olanlar ve kadinlar icin hala

ciddi bir problem olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk bolgeler arasinda



157

da farklilik gostermektedir. Yoksullugun bdlgesel dagilimina bakildiginda
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin yoksulluk oranlar yiiksekken, Ege ve

Marmara bolgesi en diisiik yoksulluk oranlarina sahip bolgeler oldugu goriilmektedir.

Yoksulluk ya da refah yazininda objektif yaklasim hakim olmasina ragmen,
bu yaklasim bireyin gergek hislerini gormezden gelmektedir. Objektif olarak
tanimlanmis ayni durum igin iki farkl birey farkli seyler hissedebilir. Subjektif refah
yaklasimi, bireylerin ger¢ek refah diizeyini anlayabilmek i¢in onlarin diigiincelerinin
dikkate alinmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedir. Bireylerin yasadiklar
yoksullugun boyutu, kendi yasam kosullarini nasil degerlendirdiklerine baglidir.
Bireyin yoksulluga iliskin kendi degerlendirmesi, gelir diizeyine degil ihtiyaglarina
dayanmaktadir. Her bireyin ihtiyaglari, zevkleri ve tercihleri digerlerininkinden
farklidir; bu ylizden yasanilan yoksullugun seviyesi de farkli olacaktir. Bir birey
kendini “yoksul degil” olarak siniflandirirken, bir digeri yasam standardini nasil
gordiigiine bagli olarak “yoksul” olarak siniflandirabilecektir. Bu yiizden, bireyin
yoksullugunu anlamada objektif kriter yaninda baska bir tamamlayici dlgiite gerek

duyulmaktadir.

Bireylerin kendi durumlarin1 en iyi bilenler ve degerlendirenler oldugu
varsayimdan hareket eden alternatif yaklagimlarda genel olarak iki farkli yol
izlenmektedir. Bunlardan ilkinde odak noktasi yani refah Olciitii gelirdir; ancak
minimum ya da yeterli olan gelirin ne oldugu bireyin kendi degerlendirmesine
birakilmistir. Burada bireye iki farkli soru tipi yoneltilerek buradan alinan
cevaplardan subjektif refah degerlendirmeleri yapilmaktadir. ilk olarak bireye
gecinmesi i¢in gerekli olan minimum gelir (Ymin) sorulmaktadir. Literatiirde bu soru
tipi kullanilarak yapilan subjektif refah degerlendirmesine, subjektif yoksulluk
yaklagimi denilmektedir. Diger soru tipinde ise bireylere farkli durumlar (¢ok kotii,
koti, ..., ¢ok iyi) igin uygun gordiikleri gelir diizeyleri sorulmaktadir. Leyden
yaklasimi olarak anilan bu subjektif refah degerlendirmesinde de refah Olgiitii
gelirdir. Alinan cevaplardan gelirin refah fonksiyonu tiiretilmekte ve buradan da
yoksulluk sinirma ulasilmaktadir. Ikinci yaklasim ise daha genis bir perspektif
sunmaktadir. Bu yaklagimda bireyden direkt olarak gelire bagli bir refah

degerlendirmesi yapmasi istenmemektedir. Bireye, en alt basamaginda en yoksulun
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en st basamaginda en zenginin oldugu bir merdivende hanesini kaginci basamakta
gordiigii  sorulmaktadir. Bireyin yaptigt bu subjektif ekonomik refah
degerlendirmesine etki edebilecek gelir disinda pek cok kisisel 6zellik ve hanehalki
Ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin de géz Oniine alinmasi ile subjektif refah

degerlendirmesi daha genis bir sekilde yapilmaktadir.

Literatiirde subjektif refah diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar genellikle birden fazla yoksulluk smirinin hesaplanmasimi iceren
karsilagtirmali ¢aligmalardir. Subjektif refah degerlendirmesini dikkate alan sorular
kullanilarak yapilan Ol¢imlerde her zaman subjektif yoksulluk oranlari objektif
yoksulluk oranlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Subjektif refahin en Onemli
belirleyeni harcanabilir gelir veya tiiketim diizeyidir. Subjektif refah gelirin artan bir
fonksiyonudur. Sadece mevcut gelir degil, gecmis gelir diizeyi de bireyin subjektif
refah degerlendirmesi iizerinde etkili olmaktadir. Eskiden zengin olup simdi yoksul
olan bir hanehalki gecinmek icin her zaman yoksul olan bir hanehalkindan daha fazla
gelire ihtiyag duyacaktir. Servet de subjektif refah iizerinde bir baska Onemli
belirleyici faktordiir. Yapilan calismalarda servetin gelir yoksullugundan ziyade
subjektif yoksulluk ile gii¢lii baglantisi oldugu bulunmustur. Bazi ¢alismalarda da,
mevcut gelir ve diger degiskenler sabit iken, pozitif bir gelir yoriingesi olan, yani
zaman icerisinde gelirleri diizenli bir artis trendinde olan bireylerin kendi refahlarini
diger bireylere gore daha yiiksek derecelendirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Bununla
birlikte, daha yiiksek gelire sahip olma isteginin subjektif refahi negatif

etkileyecegini ifade eden caligsmalar da bulunmaktadir.

Subjektif refahin en onemli belirleyenlerinden biri bireyin i¢inde yasadigi
toplumdur. insanlar kendi refahlarini, komsular ya da ayni1 isi yapan insanlar gibi
baz1 karsilastirma gruplarina ya da baska bir ifade ile referans gruplarina gore
degerlendirirler. Daha yiiksek referans grup geliri, bireylerin kendi gelirlerinden daha
az memnun olmalaria yol agmaktadir. Diger taraftan, bireyin/hanehalkinin gelirinin

referans grup gelirinden farki arttikga bireyin yoksul hissetme ihtimali diismektedir.

Hanehalki o6zellikleri ve bireyin isgiicline katilimi ve saglik durumu da
subjektif refah degerlendirmesi iizerinde etkili olmaktadir. Hanehalki buyiikligi
arttikca, ozellikle de daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olunduk¢a subjektif refah
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diismektedir. Diger taraftan issiz bireyler kendi subjektif refahlarii daha disiik
degerlendirirlerken; issizlik siiresi arttik¢a insanlarin yoksul olma degerlendirmeleri
de artmaktadir. Ayrica koti saglik durumu bireylerin kendi refah diizeylerini

algilamada olumsuz etkide bulunmaktadir.

Egitime katilim gibi bireysel 6zelliklerin de subjektif refah tizerinde etkileri
olabilmektedir. Ancak egitime katilimin subjektif refah iizerindeki etkisi ters yonde
olabilmektedir. Az egitimli bir birey, egitimsizlik nedeniyle kendini subjektif olarak
yoksul hissedebilmektedir; oysa diger taraftan, egitimli birey de ayni seyi
hissedebilmektedir. Ciinkii egitim diizeyi arttik¢a bireylerin istekleri ve beklentileri

de artmakta ve bu durum bireyin kendini yoksul hissetmesine neden olabilmektedir.

Din, etnik koken ve cinsiyet farkliliklar1 da subjektif ekonomik refah ile
iligkili olarak bulunmustur. Yapilan caligsmalarda, azinlik bir gruba dahil olmanin
yoksul olma ihtimalini arttirdigi yoniinde bulguya ulasilmistir. Cinsiyetin subjektif
refah degerlendirmesi iizerinde etkisi konusunda ise bazi calismalarda erkeklerin
kadinlara gore subjektif olarak yoksul olmaya daha egilimli olduklari bulunurken,
bazi g¢alismalarda subjektif yoksulluk anlaminda cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Bireylerin kisisel ozellikleri de farkli subjektif refah degerlendirmelerinde
bulunmalarina neden olan etkenlerden biridir ve belki de en onemlisidir. Kisilik,
algilanan refahtaki, heterojenligin 6nemli bir kaynagidir. Ayni yasam standardindaki
insanlar subjektif refah sorularna farkli cevaplar verebileceklerdir ya da ayni kisi,
kendisiyle anket yapildigi zamana bagli olarak farkli cevaplar verebilecektir. Bu
farkliliklar gizli kisilik 6zelliklerinden kaynakli etkilerdir. Dogrudan refah ile ilgili
olmamalarina karsin, subjektif refah sorularina verilen cevaplari etkilemektedirler.
Sonug olarak, farkli 6zelliklere sahip bireyler, benzer maddi kosullara sahip olsalar

bile subjektif refah degerlendirmelerini farkli diizeylerde yapabilmektedirler.

Diinyada bireylerin subjektif refah degerlendirmelerini ¢ikis olarak alip refah
¢ikarimlarinda bulunan ¢ok sayida c¢alisma olmasina karsin, Tirkiye’de yoksulluk
lizerine yapilmis c¢alismalarin tamaminda objektif kriterlerden yola ¢ikilarak

yoksullugun boyutu ve profili ortaya koyulmaya calisilmistir. Yapilan ¢alismalarda
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bireyin kendisine ve iginde yasadigi haneye yonelik yoksulluk algilart ihmal
edilmistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmak iizere yoksullugu objektif kriterlerden
hareketle degil, subjektif refah degerlendirmelerinden hareketle incelemeyi ve
bireyin subjektif ekonomik refah degerlendirmesine etkide bulunan faktorleri
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu anlamda bu calisma, yapilan ilk alan arastirmasi
olmasindan dolayr dzgiinliik icermektedir. Calismada Mugla Ili Merkez Ilgesi’nde
ikamet eden 205 hanehalki ziyaret edilmis ve hanedeki her iki ese de anket
uygulanmistir. Yani toplamda 410 bireyle goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler Stata 9 programinda EKK ve Sirali Logit-Sirali Probit tahmin yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.
.1 CALISMANIN BULGULARI

Alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gore kadinlarin okullagma
stireleri, isgiiciine katilma oranlari, ortalama c¢alisma siireleri ve dolayisiyla ortalama
bireysel gelirleri erkeklere gore daha azdir. Mugla’da goriismecilerin tamaminin
resmi saglik sigortasi mevcuttur. Stirekli ilag kullanmasini gerektiren bir rahatsizlig
olan kadinlarin sayis1 erkeklerden fazladir. Hanehalki biiylikligii ortalama ti¢ kisiden

olusmaktadir.

Bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik refah algilarini tespit etmek icin
yoneltilen sorulardan elde edilen alan arastirmasi bulgularina goére ise goriigmecilerin
yaklagik %32’si “kendilerini yoksul hissettiklerini” belirtmislerdir. Kendini yoksul
hisseden kadinlarin sayisi erkeklerden daha fazladir. Goriismecilerin %17,3’1 iginde
yasadiklar1 haneyi yoksul olarak degerlendirmislerdir. Bireysel yoksulluk algisinda
kadinlar erkeklerden daha fazla oranda kendilerini yoksul hissederken, haneye
yonelik  yoksulluk algisinda daha fazla erkek hanesini yoksul olarak
degerlendirmistir. Bunun nedeni, erkeklerin evi gecindirme sorumlulugunu
kadinlardan daha fazla hissediyor olmasi1 olabilir. Diger taraftan, kadinlar i¢in durum
daha farklidir. Bazi kadinlar haneleri i¢in yoksul degil degerlendirmesi yaptiklari
halde kendilerini yoksul hissetmektedirler. “Kendinizi yoksul hissediyor musunuz?”
sorusuna Mugla’da kadinlarin %33°1 evet cevabini vermisken, “hanenizin maddi

durumu iyi olsa bile yapmak isteyip yapamadiklariniz/ulasamadiklarinizdan o6tiirti
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kendinizi yoksul hissediyor musunuz?” sorusunda bu oran %49’a ¢ikmistir. Erkekler

icin de ayni egilim s6z konusudur.

Objektif kriterlere gore yoksul olan ya da yoksul olmayan bireylerin
kendilerini subjektif olarak yoksul hissedip hissetmediklerinin degerlendirilmesi
yapildiginda, objektif kriterlere gére yoksulluk smir1 altinda kalarak yoksul olarak
siiflandirilan bireylerin %67’sinin ayn1 zamanda kendilerini yoksul hissettikleri
goriilmektedir. Objektif kriterlere gore, yoksul olarak smiflandirilmayan grupta
kendini yoksul hissedenlerin oran1 ise %31°dir. Yani bireyler objektif kriterlere gore
yoksul olduklar1 halde kendilerini yoksul hissetmeyebilmekte ya da tam tersi, yoksul
olmadiklari halde kendilerini yoksul hissedebilmektedirler. Bu durum {izerinde
gelirin biiyiik bir etkisi olsa da gelir disinda baska faktorler (hayaller, beklentiler
gibi) de bireyin hislerini, etkileyebilmektedir.

Ayni hanede yasayan eslerin yoksulluk algilar1 arasinda da farklar
olabilmektedir. Mugla’da goriisiilen toplam 205 ¢iftin %76’smin  yoksulluk
algilarinin aym1 oldugu goriilmektedir. Goriisiilen hanelerin yaklasik %13’ilinde
kadinlar kendilerini yoksul hissederken, erkekler hissetmemekte; yaklasik %11’inde
de erkekler kendilerini yoksul hissettiklerini ifade ederken, kadinlar kendilerini
yoksul hissetmemektedirler. Ayn1 hanede yasayan eslerden kadinlarin goreli olarak
kendilerini daha fazla yoksul hissediyor olmalari, ¢alisan kadin sayisinin goreli
azligma ve dolayisiyla eslerine bagimli bir hayat slirmek zorunda olmalarina

baglanabilir.

“Kendinizi yoksul hissediyor musunuz?” ve “Hanenizi yoksul olarak goriiyor
musunuz?”’ soruna e€vet ve haywr cevabi veren bireylerin, ekonomik refah
merdiveninde kendilerini kaginci basamakta konumlandirdiklar: incelendiginde;
kendini yoksul hissedenlerin ve hanesini yoksul olarak gorenlerin sadece yaklasik
%251 ekonomik refah yaklasimina gore de yoksul olarak smiflandirilmaktadir.
Geriye kalan %75’lik kesim ekonomik refah yaklasgimina gore yoksul olmadiklar
halde kendilerini ve hanelerini yoksul olarak gérmektedirler. Yine burada da gelirden
bagimsiz olarak bireyin hayat goriisii, hayattan beklentileri ve hayalleri bu durumun
en biiylik belirleyeni olabilecektir. Ekonomik refah yaklasimia gore bireysel

subjektif yoksulluk orani %8,3 iken; hanehalki i¢in yapilan degerlendirmede bu
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oranin %4,9’a diistiigli goriilmektedir. Yani bir kisim bireyler hanelerini yoksul

olarak gormeseler bile kendilerini yoksul hissetmektedirler.

Bireylerin i¢inde yasadiklari hanelerin goreli durumlarina iliskin algilart
incelendiginde ise, etrafindaki haneler ile kiyaslandiginda kendi hanesinin yasam
standard1 agisindan daha iyi durumda oldugunu diislinenlerin oranmi %35,4 tiir.
Kadinlarla kiyaslandiginda erkekler daha fazla oranda “aymi” ya da “daha koti”
cevabini vermislerdir. Gelir degerlendirme sorusu ve minimum gelir sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, hem gelir degerlendirme sorusundaki her bir durum igin,
hem de minimum gelir sorusu icin ortalama olarak erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek cevaplar verdikleri goriilmektedir. Yani erkekler ayni refah diizeyi i¢in
kadinlardan daha fazla gelire ihtiyag duymaktadirlar. Bunun nedeni olarak,
erkeklerin evi gecindirme sorumlulugunu ve misyonunu {stlenmis olmalar

gosterilebilir.

Mugla alan arastirmasindan bireylerin kendileri ic¢in yeterli oldugunu
distindiikleri gelir diizeylerinden hareketle hesaplanan Leyden yoksulluk siniri
(LPL) (2.152 TL) ve subjektif yoksulluk smir1 (SPL) (1.559 TL) TUIK
hesaplamalarindan (896 TL) daha yiiksek, TURK-IS (2.734 TL), KAMU-SEN
(3.083 TL) ve DISK (3.312 TL) hesaplamalarindan ise daha diisiik olarak
bulunmustur. Ozellikle Leyden yaklasimi ile, bireylere “cok kétii”, “kétii”, ..., “cok
1yi” gibi durumlar i¢in uygun gordiikleri gelir diizeylerinin sorulmasi ile tiiretilen
yoksulluk smirinin  (LPL) TURK-iS’in hesaplamalarma daha yakin oldugu
goriilmektedir. Diinyada konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda da Leyden yoksulluk
smirinin ~ subjektif  yoksulluk smirindan daha yiiksek bulundugu ve bazi
caligmalardaki Leyden yoksulluk smirinin  resmi yoksulluk simir1  olarak

kullanilabilecegi Onerisi gdze ¢carpmaktadir.

Daha genis kapsamli subjektif refah tanimlamalarina gére hanehalki toplam
geliri ve hanehalki biyiikligii disinda bireyin subjektif refah degerlendirmesi
tizerinde etkili olabilecek bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin de analize
dahil edilmeleri, bireyin subjektif refah degerlendirmesinin belirleyenlerini ortaya

koymak ag¢isindan son derece onemlidir.
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Sirali logit ve sirali probit tahmin yontemleri ile ulasilan bulgular bireyin
hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesinin toplam gelirden ziyade toplam
harcama artis1 ile servet sahibi olmasi ile arttigini, borca sahip olmasi ve hanesinin
maddi durumu iyi olsa bile yapmak isteyip yapamadiklari/ulasamadiklarinin olmasi

ile azaldigina isaret etmektedir.

Hanehalkinin  subjektif ekonomik refah degerlendirmesinin en temel
belirleyeni olmasi beklenen hanehalki toplam geliri her iki model de anlamsiz
bulunmus, bunun yerine hanchalkinin subjektif refah degerlendirmesini tiikketimi
iizerinden yaptig1r bulgusuna ulasilmistir. Yani bireyler hanehalki refahlarini gelir
iizerinden degil tiiketimleri iizerinden tanimlamaktadirlar. Ozellikle 1990 sonrasinda
yapilan bazi ¢aligmalarda tiiketimin toplum yasamindaki 6nemine vurgu yapilmis ve
tiiketim toplumu kavrami kullanilir hale gelmistir (Bauman, 1999; Ritzer ve Slater,
2001; Baudrillard, 2004; Bauman, 2007). Bauman’a (2007:53) gore tiiketim toplumu,
toplumdaki tiim bireylerin tiiketmelerinden farkli bir anlam ifade etmektedir.
Bauman (2007) tiiketim toplumunu, tiketim merkezli yasam bigiminin se¢iminin
cesaretlendirildigi ve siirekli olarak desteklendigi, bireylerin tiiketici “rolleriyle” 6ne
ciktig1 bir toplum olarak ele almaktadir. Boylece tiiketicilerin tiiketim alaninda
gosterdikleri performans, bir basar1 6l¢iitii haline gelmekte ve tiiketim toplumuna
dahil olabilme ile tiikketim toplumundan dislanma arasindaki ayrimi diizenleyen bir
prensip olarak islev géormektedir. Tiiketim toplumunun yoksullar ise birer yetersiz

veya kusurlu tiiketici olarak kavramsallastirilmaktadir (Bauman, 1999; 2007).

Bireyin hanesine yonelik subjektif ekonomik refah degerlendirmesini
etkileyen bir diger unsur olarak hanehalki biiyiikliigli bulunmustur. Hanehalk:
biiyiikliigi arttikca bireyin hanesine yonelik ekonomik refah degerlendirmesi
diismektedir. Ayrica bireyin kendi saglik durumundan memnuniyeti sirali logit
modelde subjektif refah degerlendirmesi tizerinde etkili olarak bulunmustur. Bireyin
saghigindan memnuniyeti arttikca, hanesini ekonomik merdivenin daha alt
basamaklarinda gérme olasiligi azalmaktadir. Bireyin profesyonel meslek grubuna
giren bir meslek sahi olmasi da sirali probit modelde subjektif refah degerlendirmesi

tizerinde etkili olarak bulunmustur. Buna gore, bireyin profesyonel meslek grubuna
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giren bir meslek sahibi olmasi, diger meslek gruplarina gore, hanesini ekonomik

merdivenin daha alt basamaklarinda gérme olasiligin1 azaltmaktadar.

Bireyin kendi egitim diizeyinin subjektif ekonomik refah degerlendirmesi
tizerindeki etkisinin U seklinde bir yapi sergiledigi bulunmustur. Egitim ile subjektif
refah degerlendirmesi iligkisinin tersine dondiigli egitim yillar, erkek icin yaklasik
olarak lise mezunu olmaya; kadin i¢in de lisans mezunu olmaya denk diismektedir.
Diisiik egitim diizeyine sahip olan bireyler, hanelerini ekonomik refah merdiveninin
daha alt basamaklarinda goriirlerken, yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler i¢in

tam tersi gecerlidir.

Referans grup etkileri ve bireyin kendisine ve hanesine yonelik refah algilari
da her iki modelde de bireyin subjektif ekonomik refah degerlendirmesi tizerinde
etkili olarak bulunmustur. Buna gore Eski Mugla’da yasayan bireylerin diger
mahallelerde  yasayanlara gére ve maddi durumu iyi olsa  bile
erisemedikleri/yapamadiklart nedeniyle kendisini yoksul hisseden bireylerin
hissetmeyenlere gore hanesini ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda
konumlandirma olasiliklar1 artmaktadir. Goreli olarak daha yoksul bolgelerde
yagamanin ve hayallerinin yiiksek olmasi nedeniyle kendini yoksul hissetmenin
subjektif refah degerlendirmesi iizerindeki olumsuz etkisi, literatiirdeki bulgular
tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica hanesinin maddi durumunu g¢evresindeki
diger hanelerden ‘“daha 1iyi” ya da onlarla “ayn1” goren bireylerin hanelerini
ekonomik refah merdiveninin daha alt basamaklarinda gorme olasiliklari
azalmaktadir. Bu da literatiirdeki bulgularla uyumlu bir bulgudur. Bireyin hanesini
referans grubundan daha iyi durumda gormesi subjektif refah degerlendirmesini

olumlu yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, ekonomik refah sorusuna verilen cevaplar kullanilarak, siral
logit ve sirali probit tahmin yontemleri ile bireyin subjektif ekonomik refah
degerlendirmesinin temel Dbelirleyenleri; hanchalki toplam harcama tutari,
hanehalkinin borcunun olmasi, hanehalki biiyiikliigii, bireye miras yolu ile kalmis
servetin olmasi, bireyin saglik memnuniyeti, hem kendisinin hem de ebeveynlerinin
egitim seviyesi, yasadigi yer, hanesine ve kendisine iliskin goéreli refah algilar1 olarak

bulunmustur. Bu sonuglar diger iilkeler i¢in bulunanlarla benzerdir.
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.. POLITiKA ONERILERI

Subjektif yoksulluk oranlarini azaltacak ve bireylerin subjektif refahlarini
olumlu yonde etkileyecek genel politikalar iiretmek farkli bir calismanin konusu
olmakla birlikte, ¢aligmanin amacina ulagsmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu
cercevede gelistirilebilecek gerek genel gerekse spesifik politika onerileri su sekilde

Ozetlenebilir.

Bireylerin kendi durumlarini en iyi anlayanlar oldugunu varsayan ve
bireylerin kendi degerlendirmelerinden hareketle refah c¢ikarimlarinda bulunan
subjektif yaklagimlarla (Leyden, Subjektif ve Ekonomik Refah yaklagimlari)
belirlenmis olan yoksulluk sinirlari, TUIK’in gida ve gida dis1 harcamalar dikkate
alarak yaptig1 hesaplamalardan daha gergekei sonuglar vermektedir. TUIK yoksulluk
sinirt hesaplamalart gdz oOniine alindiginda Mugla Ili Merkez Ilgesi icin fert
yoksulluk oran1 % 2,2 gibi ¢ok diisiik bir oranda iken, SPL ve LPL’ye gore bu oran
sirastyla %10,7 ve %26,8 gibi cok yiliksek rakamlara g¢ikmaktadir. Bireylerin
gecinmek icin ya da farkli durumlar i¢in yeterli oldugunu diistindiikleri gelir
diizeyleri, objektif kriterlere gore belirlenenlerden oldukg¢a farklidir. Bu fark da
yoksulluk oranlarindaki farki dogurmaktadir. Subjektif yaklasim ve Leyden
yaklagimina gore belirlenmis olan yoksulluk oranlar1 da birbirinden oldukga farklidir.
Bireyler gecinmek i¢in gerekli minimum gelir sorusuna cevap verirken daha ¢ok
temel ihtiyaclarini dikkate almakta; gelir degerlendirme sorusuna ise daha genis bir
bakis acist ile cevap vermektedirler. Bu nedenle de Leyden yoksulluk simiri,
dolayisiyla Leyden yaklasimina gore yoksulluk orani, her zaman subjektif yoksulluk

sinirindan daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Literatiirde baz1 ¢alismalarda da 6nerildigi gibi, ulusal yoksulluk sinirinin bu
yolla olusturulmasi, daha ger¢ekei yoksulluk oranlarini verecektir. Bununla birlikte,
bireylerin kendi yoksulluk algilarindan hareketle hesaplanan subjektif yoksulluk
siirlarinin kullanilmasinin, belli kurumlar tarafindan objektif kriterlere dayanilarak
hesaplanan yoksulluk sinirlarinin kullanilmasindan daha demokratik bir yontem

olacagida agiktir.
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Literatiirde genel olarak Leyden ve Subjektif Yoksulluk yaklasimlarinda
yoksulluk sinir1 tespit edilirken temel belirleyenler olarak hanehalki toplam geliri ve
hanehalki biyiikliigii kullanilmaktadir. Daha genis kapsamli subjektif refah
tanimlamalarina gore ise hanehalki toplam geliri ve hanehalki biiyiikliigii disinda
bireyin subjektif refah degerlendirmesi lizerinde etkili olabilecek bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin de analize dahil edilmeleri, bireyin subjektif refah
degerlendirmesinin belirleyenlerini ortaya koymak ve bunlar1 giderici politikalar

tiretebilmek agisindan son derece 6nemlidir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda yapilmis ¢alismalarin tamamu,
objektif kriterlere (gelir/harcama) gore belirlenmis yoksulluk oranlarini azaltmaya
yonelik politika dnermelerini igermektedir. Bu ¢alismalarin bazilarinda yoksullugun
yapisal ve ¢ok boyutlu bir sorun oldugu vurgusu vardir. Bu caligmalar (Aktan ve
Vural, 2002c; Giirsel v.d., 2007) yoksulluk sorununa ¢oziim {iretirken ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel yap1 ve iliskilerin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini
sOylemektedirler. Yoksulluk sadece yardimlarla ¢oziilebilecek bir sorun degildir
(Aktan ve Vural, 2002c; Giirsel v.d., 2007; Aktan, 2002a). Buna paralel olarak,
Senses’de (2002), tek basina yiiriitiilen politikalarla yoksullugun azaltilamayacagini;
basart i¢cin mutlaka ulusal ve uluslararasi diizeyde farkli yontemlerin bir arada
kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Yoksullugu dnleyici politikalar igsizlikle
miicadele (Giindiiz, 2006), vergi sistemi uygulamalar1 (Aktan, 2002b; Aktan ve
Vural 2002a; Aktan ve Vural, 2002b), sektdrel dnlemler (Ozkdk, 2006; Bahar, 2008),
mikro finansman uygulamalar1 (Altay, 2007) ve saglik hizmetlerine erisim (Adaman

ve Keyder, 2007) gibi faktorleri icermektedir.

Objektif kriterlere gore yapilan yoksulluk degerlendirmelerinde agirlikl
olarak yetersiz istihdam olanaklari, diisiik iicretler, ayrimcilik, yetersiz egitim
olanaklari, gelir dagiliminin adaletsizligi gibi tamamen yoksul bireyin iradesi disinda
olan etmenler bireyin yoksulluk durumunun belirleyicisi olarak ele alinmistir. Bu
faktorlerin bireyin kendini yoksul hissetmesinde ¢ok onemli rolii olsa da baska bazi

faktorler de bireyin kendini yoksul hissetmesine neden olabilir.

Bu tezde subjektif refahin temel belirleyenleri hanehalki toplam harcama

tutar1, hanehalkinin borcunun olmasi, hanehalki biiyiikliigii, bireye miras yolu ile
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kalmis servetin olmasi, bireyin saglik memnuniyeti, bireyin hem kendisinin hem de
ebeveynlerinin egitim seviyesi, bireyin yasadigl yer, hanesine ve kendisine iliskin

goreli refah algisi olarak bulunmustur.

Hanehalki biiytikliigli arttik¢a bireyin hanesine yonelik ekonomik refah
degerlendirmesinin diistiigli goézlenmektedir. Biiyilk haneler daha fazla maliyet,
bagimlilik ve sorumluluk anlamina gelmektedir. Bu nedenle de bireylerin subjektif
refah degerlendirmelerini olumsuz etkilemektedir. Bu ayni zamanda toplumun artik
giderek kentlilestigini ve maas/licret gelirine dayanan bir ge¢im big¢imin
yayginlagtigint gdstermektedir. Niifus artis hizinin diistiriilmesi ve ataerkil ve genis
aile tipinden daha kii¢iikk hanelere gecilmesi, bireylerin subjektif ekonomik refah
degerlendirmelerini  olumlu etkileyecek ve subjektif yoksulluk oranlariin
diistiriilmesine katki saglayacaktir. Leyden yaklasimina gore {i¢ kisilik bir hanehalk:
biiyiikligiinden dort kisilik bir hanehalk: biiyiikligiine gecilmesi yoksulluk sinirini
360 TL, dort kisilik bir hanehalki biiyiikliigiinden bes kisilik bir hanehalk:
bliytikliigline gecilmesi ise yaklasik 325 TL arttirmaktadir. Subjektif yaklasimda ise
bu rakamlar sirasiyla 285 TL ve 265 TL olmaktadir. Yani hanehalklarinin yoksulluk
siirt altina giismemeleri i¢in toplam hanehalki gelirlerinde yoksulluk sinirindaki
artis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ii¢ ve daha ¢ocuk yapilmasini Oneren

politikalarin uygulanabilirliginin zayif oldugu sdylenebilir.

Ayrica bireyin sagligindan memnuniyeti arttik¢a, hanesini ekonomik
merdivenin daha alt basamaklarinda gérme olasiliginin azaldig: tespit edilmistir. Bu
kapsamda, saglik hizmetlerine erisimin arttirilmasi ve saglik hizmetlerinin
yayginlastirilmasi bireylerin saglik memnuniyetlerinin artmasi yoluyla subjektif
refah degerlendirmelerini olumlu etkileyecektir. Saglik hizmetlerinin herkes
tarafindan ulasilabilir olmasi, subjektif yoksulluk oranlarmin diisiiriilmesinde

yardime1 bir faktor olacaktir.

Egitim olanaklarina erisimin, o6zellikle de kadinlarin ve kiz c¢ocuklarinin
egitim olanaklarina erisiminin arttirilmasi, sadece objektif  yoksullugun
azaltilmasinda degil ayni zamanda subjektif yoksulluk oranlarmin azaltilmasi

acisindan da 6nemlidir. Bulgular subjektif yoksullugu azaltmanin yolunun sadece
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ilkogretim okullasma oranini arttirmaktan degil, yiiksek 6gretim okullagsma oranini

ve egitimin kalitesini arttirmaktan gegtigi yoniindedir.

Bireyin i¢inde yasadigi toplumda kendisini goreli olarak konumlandirdigi
nokta, subjektif refah degerlendirmesini etkilemektedir. Bu agidan, gelir dagiliminin
bozuk oldugu toplumlarda bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik goreli algilari
daha olumsuz olacak ve dolayisiyla subjektif refah degerlendirmeleri daha diisiik
olacaktir. Diger taraftan daha dengeli bir gelir dagiliminin oldugu topluluklarda
yasayan bireylerin negatif algilamalar1 daha az olacaktir. Mugla 6rnekleminden elde
edilen bulgular da bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla politika yapicilarin gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltici yondeki uygulamalar1 subjektif yoksullugu da

azaltacaktir.

Ravallion ve Lokshin (1999: 22), ekonomistlerin ¢ok genis bir sosyo-
ekonomik veri seti ile c¢alissalar dahi insanlarin kendi ekonomik refahlarini
algilamalarin1 miikemmel bir sekilde tahmin etmeyi beklememeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Ankete katilanlarin ruh hallerindeki kisiye 6zgl farkliliklar, bireylerin
kendi refahlarin1 degerlendirmelerindeki agiklanamayan farkliliklarin en temel

nedenidir. Bu sorunlar bu ¢alisma i¢in de gecerli olabilir.

Calismada ayrica katilimcilara “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz”,
seklinde bir soru yoneltilmistir. Leyden, Subjektif Yoksulluk ve Ekonomik refah
yaklasimlarina gore yoksul olarak siniflandirilan bireylerin bu soruya verdikleri
cevaplarin incelenmesi, etkin politikalar {iretebilmek adina onemlidir. Subjektif
yoksul olarak siniflandirilan bireylerin bu soruya verdikleri cevaplar bu ¢alismada
ulasilan bulgulara oldukca benzerdir. Bireyler bor¢larinin olmasinin, servet (6zellikle
de ev ve birikim) sahibi olamamalarinin, gelir yetersizliginin, hayallerine
ulasamamalarinin, istedikleri seyleri alamama/yapamamalarinin, kalici  bir
rahatsizliklarinin  olmasinin kendilerini yoksul hissettirdigini beyan etmislerdir.
Mutlu olmamak, kendisine ait bir geliri olmamak, engelli ve hasta bakim1 nedeniyle
sosyallesememek, 6zgiir olmamak da bireyin yoksul hissetmesinin diger nedenleri
olarak belirtilmistir. Bu g¢ercevede, gelir dagilimi adaletsizligini azaltmaya yonelik
politikalarin daha etkin uygulanmasi, 6zellikle kadinlara is imkanlarinin arttirilarak

ekonomik o6zgiirliiklerinin gelistirilmesi, evde ¢ocuk bakimi, 6ziirlii ve hasta bakimi
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icin maddi yardimlarin disinda bakim hizmeti verilmesi ya da kolaylastirici
hizmetlerin sunulmasi gibi politikalarin hayata gecirilmesi bireylerin subjektif

refahlarin1 olumlu yonde etkileyecektir.
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: Iki Bagimsiz Orneklem t testi Sonuclar

Iki bagimsiz orneklem t-testi (two independent sample t-test), normal
dagilima sahip bagimli degiskenin iki alt gruptaki ortalamalar1 karsilastirmak
istendiginde kullanilmaktadir. iki alt grup igin bagimli degiskenin ortalama
degerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesini
saglamaktadir. Eger s6z konusu bagimli degisken normal dagilima sahip degilse, bu
bagimli degiskenin iki alt gruptaki ortalama degerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi ig¢in Wilcoxon-Mann-Whitney testi
yapilmaktadir. Wilcoxon-Mann-Whitney testi, bagimsiz t-testi ile birbirine ¢ok yakin

sonuglar verir (http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/whatstat/whatstat.htm#hsb).

Yas, okullasma siiresi ve calisilan yil ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir

Sarklhihgimin olup olmadigina iliskin t-testi sonuclart

t istatistigi Anlamhlik Diizeyi Ortalama Farki
Yas 3,720 408 0,0001"" 3,834
Okullasma Siiresi 2,309 408 0,0215** 0,937
Cahsilan Y1l 9.693 408 0,0000”" 11,09024
Gozlem Sayisi 410

*hx Kk * Pagimsiz t testi analiz sonuglarinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir.

% S6z konusu testler STATA paket programinda yapilmustir.
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Kare (Chi2) Testi Sonuclar:

Iki kategorik degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigi test edilmek istendiginde ki-kare (chi2) testi kullanilmaktadir. Ki-kare
testinde, her bir hiicrenin beklenen degerinin bes ya da daha yiikksek oldugu
varsayllmaktadir. Fakat veri setinde bu varsayim karsilanmiyorsa Fisher’in kesin ki-
kare testi (Fisher’s exact test) kullanilmaktadir

(http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/whatstat/whatstat.htm#hsb).

Bireylerinin Kendisine-icinde yasadigt haneye ve gelirden bagimsiz olarak
kendilerine yonelik yoksulluk algilarimin cinsiyet ile istatistiksel olarak anlaml bir

iliskisinin olup olmadigina iliskin Pearson ki-kare testi sonuclari

Deger Anl?mll!lk
Diizeyi
Bireyin kendisine iliskin yoksulluk algisi 0,2828 0,595
Bireyin hanesine iliskin yoksulluk algis1 3,8327 0,050
Bireyin gelirden bagimsiz olarak kendisine yonelik 31737 0075"
yoksulluk algisi ' '
Gozlem Sayisi 410

*Hxxxk % Ki-kare testi analiz sonuglarinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Bireylerin kendilerine yonelik yoksulluk algilar: ile objektif kriterlere gore yoksul
olup olmamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkisinin olup

olmadigina iligkin Pearson ki-kare testi sonuclart

Deger Anl?mlll.lk
Diizeyi
Bireyin kendisine iliskin yoksulluk algisi 5,2883 1 0,021
Gozlem Sayisi 410

FHk kO Ki-Kare testi analiz sonuglarinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

% S6z konusu testler STATA paket programinda yapilmustir.
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Aymi Hanedeki Eslerin Yoksulluk Algilarni Arasindaki Fark
Mugla)

p1: Kadin yoksul hissediyor/Erkek yoksul hissetmiyor
p2: Erkek yoksul hissediyor/Kadin yoksul hissetmiyor
Hipotez

Ho: p1= p2

Ha: p1# p2

Test istatistigi

pl—p2 — p1l—p20

pl1—pl  p2(1—p2)
nl n2

Zhes =

Sifir hipotezi dogru olarak kabul edildiginde, pl —p2 0 fark:i sifir olur.
Ornekler ayn1 anakiitleden alindig1 i¢in p1 ve p2’nin ayn1 oldugunun kabul edilmesi

gerekir. Bu durumda tek p degeri kullanilir. p degerinin formiilii asagidaki gibidir:

_ nlpl+n2p2
P= nl+n2
Bu durumda test istatistigi agagidaki gibi olur:
1—p2
Zhes = i

1 1
pl-p Gyt

%S5 anlamlilik diizeyi igin kritik deger Zo 05/2=2Z0,025=+1,96’dir.

7 hes>1,96 ise Ho: red. Anlaml1 bir fark vardir (Miran, 2003: 161-162).

Mugla i¢in p degerinin formiilii:

27 22

205
205+ 205

=0,120
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Mugla’da ayn1 hanedeki eslerin yoksulluk algilari i¢in test istatistigi

27 22
Zhes = 205 205 =076
2
0,120 1-0,120 o=

Buna gore Mugla icin Z degeri=0,76 olarak bulunmustur. Z degeri kritik
degerden kiiciik oldugu icin Hop hipotezi reddedilememistir. Diger bir ifadeyle ayn1
hanede yasayan ve farkli yoksulluk algilarina sahip esler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur.
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Isgiicii piyasasi ile ilgili sebepler

Diizenli bir isinin olmamasi, diizenli sigortal1 bir
isinin olmamasi, igsiz olmasi, daha iyi bir isinin
olmamasi, isyerinin kapanmasi sabit gelirli,
garanti bir isinin olmamasi

Gelir yetersizligi ile ilgili sebepler

Gelirinin olmamasi, gelir yetersizligi, diizenli
gelirinin olmamasi, bagka gelirinin olmamasi,
borglarinin olmasi, eve hi¢ para gelmemesi,
gecinememesi, ihtiyaglarimi  karsilayamamasi,
diistik ticret almasi, her seyden kisitlamak
zorunda kalmasi, hi¢bir zaman diledigi gibi para

harcayamamasi, eglence, tatil, restoran
harcamasinda bulunamamasi, ek is yapmasa aclik
smirmin  altinda  olmasi, liks ihtiyaglarini
kargilayamamasi, istedigi seyi alamamasi;

hayallerine ulasamamasi, isteklerinin ¢ok fazla
olmasi, yarini diisiinmek zorunda olmasi; hayatin
pahali olmasi, kriz nedeniyle

Beseri sermaye (saghk/egitim) eksikligi ilgili

Egitim yetersizligi, hasta olmasi, fel¢ olmasi,
saglik  sorunlart  nedeniyle c¢alisamamasi,
rahatsizliginin masrafli olmasi, esinin saglik
sorunlar1 nedeniyle calisamamasi

Cocuklar ile ilgili sebepler

Cocuklarina  istedigi  seyleri  alamamasi,
cocuklarina daha iyi imkanlar sunamamasi,
cocugunun ihtiyacini karsilayamamast,
cocuklarina egitim verememesi, ¢ocuklarina iyi
egitim  verememesi, oglunu okutamamasi,
cocugunun  saghk  masraflart  nedeniyle,
¢ocuklarinin  mahrum olmasi, ¢ocuklarinin

yiiklerini/problemlerini yiiklenmesi, ¢ocuklarina
birakacak bir seyinin olmamasi, c¢ocuklarina
gelecek saglayamamasi

Ozgiirliik (maddi/manevi) ile ilgili sebepler

Ozgiir olmamas1, calismadig igin koca eline
mahkiim  olmasi, esinin calismama izin
vermemesi, yapmak istedigi seyi yapamamasi,
kendi gelirinin/parasinin/maddi giicliniin
olmamasi, esinin para vermemesi, maddi ag¢idan
bagimli olmasi

Birikiminin olmamasi,  servetinin olmamasi,
mal-miilkiiniin  olmamasi, evinin olmamasi,
kenarda bir birikiminin olmamasi, kendisine
miras diigmemesi, miras hakkinin olmamasi,
emekli ikramiyesinin ev almasina yetmemesi,
miras problemleri, ailemde kendisine destek
olacak kimsenin olmamasi

Kisisel ozellikler ile ilgili sebepler

Calismak zorunda olmasi, c¢ocuklugundan beri
calismak zorunda olmasi, yetim olmasi, hirsh
olmamasi/elimdekiyle yetinmesi; mutlu
olmamasi, aile sorumluluklari; ailesine zaman
aylramamasi
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: Fisher’in Kesin Ki Kare Testi Sonuc¢lar:

Fisher kesin Ki-kare testi, Kki-kare testi uygulanmak istendiginde
kullanilmaktadir. Ancak hiicrelerden biri ya da daha fazlasinin bes ya da daha az
beklenen siklikta (frekansta) olmasi durumunda bu teste basvurulmaktadir. Ki-kare
testi her hiicrenin beklenen frekansinin bes ya da daha fazla oldugunu
varsaymaktadir. Fakat Fisher kesin ki-kare testinin bdyle bir varsayimi
bulunmamaktadir. Boylece, beklenen frekans ne kadar kiigiik olursa olsun Fisher
testine basvurulabilmektedir. Fisher kesin ki-kare testi uygulandiginda bir test
istatistigi ~ vermemekte;  sadece anlamlilik  diizeyi  Dbilgisi  vermektedir

(http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/whatstat/whatstat.htm#hsb).

Bireylerin i¢cinde yasadiklar: haneye iliskin yoksulluk algilar: ile hanelerine iligkin
subjektif ekonomik refah degerlendirmesi arasinda anlamli bir istatistiksel iliski

olup olmadigina iliskin test (Tablo 4.7)

£

Fisher’in kesin ki-kare testi anlamlilik diizeyi: 0,0000

Gozlem sayisi: 410

(***, **, * Ki-kare testi analiz sonuglarinm sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir.)

% S6z konusu testler STATA paket programinda yapilmustir.
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: Kappa Uyum Testi Sonuclari

Bireylerin kendilerine ve hanelerine yonelik yaptiklart ekonomik refah

degerlendirmelerinin uyumluluguna iliskin test (Tablo 4.8)

Ho: Verilen cevaplar arasinda uyum yoktur

istatistigi degeri Prob. degeri

%40,98 %19,71 0,2648 0,0202 13,09 0,0000

Erkeklerin kendilerine ve hanelerine yonelik yaptiklari ekonomik refah

degerlendirmelerinin uyumluluguna iliskin test (Tablo 4.8)

Ho: Verilen cevaplar arasinda uyum yoktur

istatistigi degeri Prob. degeri

%44,25 %18,71 0,3142 0,0199 15,75 0,0000

Kadinlarin kendilerine ve hanelerine yonelik yaptiklart ekonomik refah

degerlendirmelerinin uyumluluguna iliskin test (Tablo 4.8)

Ho: Verilen cevaplar arasinda uyum yoktur

istatistigi degeri Prob. degeri

%48,78 %20,65 0,3545 0,0201 17,60 0,0000
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Kare (Chi2) Testi Sonuclar:

Iki kategorik degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigi test edilmek istendiginde ki-kare (chi2) testi kullanilmaktadir. Ki-kare
testinde, her bir hiicrenin beklenen degerinin bes ya da daha yiiksek oldugu
varsayllmaktadir. Fakat veri setinde bu varsayim karsilanmiyorsa Fisher’in kesin ki-
kare testi (Fisher’s exact test) kullanilmaktadir

(http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/whatstat/whatstat.htm#hsb).

Bireylerin hanelerine yonelik goreli algilari ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliskisinin olup olmadigina iliskin Pearson ki-kare testi sonuclart

Deger Anl?mhl‘lk
Diizeyi
Bireyin hanesine yonelik goreli algis1 6,8391 2 0,033”
Gozlem Sayisi 410

*Hxxxk % Ki-kare testi analiz sonuglarinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir.

%7 S6z konusu testler STATA paket programinda yapilmustir.
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Iki bagimsiz orneklem t-testi (two independent sample t-test), normal

dagilima sahip bagimli degiskenin iki alt gruptaki ortalamalar1 karsilastirmak

istendiginde kullanilmaktadir. iki alt grup igin bagimli degiskenin ortalama

degerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesini

saglamaktadir. Eger s6z konusu bagimli degisken normal dagilima sahip degilse, bu

bagimli degiskenin iki alt gruptaki ortalama degerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi ig¢in Wilcoxon-Mann-Whitney testi

yapilmaktadir. Wilcoxon-Mann-Whitney testi, bagimsiz t-testi ile birbirine ¢ok yakin

sonuglar verir (http://www.ats.ucla.edu/stat/stata/whatstat/whatstat.htm#hsb).

Bireylerin gelir degerlendirme sorusuna ve minimum gelir sorusuna verdikleri

cevaplarin ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir farkhiliginin olup olmadigina

iliskin t-testi sonuclar

t istatistigi Anlamhilik Diizeyi Ortalama Farki
Cok kotii 0.4678 408 0.3201 18.58537
Kétii 0.6393 408 0.2615 40.63415
0.0134 408 0.9893 1.95122
iyi 1.4890 408 0.0686" 338.7805
Cok iyi 1.7626 408 0.0394™ 719.0244
1.0786 408 0.1407 102.7317
Gozlem Sayisi 410

Fhx kR * Pagimsiz t testi analiz sonuglarinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli

oldugunu gostermektedir.

% S6z konusu testler STATA paket programinda yapilmustir.
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TAHMIN YONTEMI: SIRALI (ORDERED) LOGIT
PROBIT MODEL

Logit modellerde amag, bagimli degisken kategori olasiliklarint modeldeki
bagimsiz degiskenlerle aciklamaktir. Kategorik bagimli degiken iki durumlu
oldugunda logit model kullanilir. Bagimli kategorik degisken en az {i¢ kategoriden
olusan simiflanabilir (nominal) ve siralama igermeyen bir yapida ise multinominal
logit model ve en az li¢ kategorili ve sirali bir yapida ise Sirali logit modelleri
kullanilmaktadir (Barak, 2005). Bu modellere Sirali Tepki Modelleri (ORM)’de
denilmektedir.

Sirali modeller ilk olarak McKelvey and Zavoina (1975) tarafindan
kullanilmistir. Her iki yntem de Maksimum En Cok Benzerlik fonksiyonlarin
kullanir. Sirali probit model normal olasilik dagilimina dayanirken sirali logit model
standardize edilmis logistik olasilik dagilimima dayanmaktadir. Sirali logit modeli

siralt probit modelden ayiran temel 6zellik hatalarin logistik olarak dagilmasidir

(Selim, 2009; Akin, 1996: 61).

Ordinal bagiml degiskenin kategori araliklarinin ayni oldugu varsayim ile
EKK kullanilmas1 yaniltict sonuglar dogurmaktadir. Sirali kategorik verilere en
kiigiik kareler uygulanmasi kategorik bagimli degisken araliklar1 disinda anlamsiz
tahminlere yol agabilir ve gegersiz hipotezi test etme ile karsilasilabilir. Bir bagimh
degisken ordinal ise, diisiikten yiiksege siralama yapilabilir. Ordinal modeller sosyal

bilimlerde sikg¢a kullanilir. (Long,1997:114-115).
1. Sirah Degiskenler icin Degisken Modeli

Sirali logit model -0 ile +oo araliginda gozlenemeyen (gizli) bir (y*)
degiskeninin gbzlenen (y) degiskeni ile iligskilendirildigi bir modelden olusturulabilir

(Long, 1997).
(y) degiskeni (m) kategori i¢in gozlenirse asagidaki esitlik elde edilir.

Yi=m eger rm-1Syi*< Tm m=1....... J 9.1)
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Burada (7)’ler esik (treshold) degeri ya da kesme noktasi (cutpoint) olarak

adlandirilmaktadir.

Olgiim modeline gore gozlenen y degiskeni, gizli degisken (y*) ile

iligkilendirildiginde asagidaki esitlik elde edilir (Long, 1997):

1- eger 1y = —0 <y <14
2> egert; <y; <1,
YiT 35 eger 1, < y; <15
4 - eger 13 <Y, < Ty =0

Yukaridaki esitlikte yer alan (t)’lar, ardisik kategorileri birbirinden ayiran

goriinmeyen esik degerleridir ve asagidaki seklide gosterilir:

Yukaridaki sekilde {istte yer alan dogru gizli degiskeni ifade
etmektedir.(7)’lar bu dogru lizerinde gosterilmistir. Gozlenen (y) bagimh degiskeni

ise alttaki dogru tizerinde yer almaktadir.

Siral1 logit model iki degerli logit modelin genisletilmis halidir ve asagidaki

sekilde formiile edilir:

K
yi= Prxxte
k=1
Burada; (xx) bagimsiz degiskenler vektorii, (¢) ise hata terimini ifade etmektedir.

Tek bagimsiz degisken i¢in yapisal model ise asagidaki gibidir:

yi =0t Bx; +&;
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Bu model Maksimum Olabilirlik Yontemi (MLE) ile tahmin edilir. MLE’yi
kullanmak icin hatalarin dagilim ile ilgili varsayim yapilmasi gerekmektedir. Sirali
probit modeli igin (€)’nin, sifir ortalama ve 1 varyansli normal dagilima sahip oldugu

varsayimt ile olasilik dagilim fonksiyonu asagidaki gibidir:

2

—— _£
D(e)= — eXp 5
Kiimiilatif dagilim fonksiyonu ise su sekildedir:

e 1 t2
(D(S)— T exp -3 dt

2
Sirali logit modeli i¢in (¢)’nin sifir ortalamali ve % varyansh logistik

dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda olasilik dagilim fonksiyonu

asagidaki gibi ifade edilir:

X (g) = exp(g)

1+exp(e) 2

Kiimiilatif dagilim fonksiyonu ise,

A (g) =22 (9.2)

_1+exp(e)

seklinde ifade edilir. Bundan sonraki anlatimlar i¢in F, ® veya a, f, @ veya A’'y1

temsil edecektir.

Hangi modelin secilecegi mevcut programa ve alanda yapilan diger

caligmalarda yaygin olarak kullanilan modele gore degisecektir.

Hatalarin dagilimlar belirlendikten sonra (X)’in veri degerine karsilik (y)’nin
gozlemlenen degerinin olasiligi hesaplanabilir. Yani gozlenen bagimli degiskenin

birinci kategoriye diisme olasilig1 asagidaki sekilde yazilabilir.
y=1 olma olasilig1 i¢in formiil asagidaki gibidir:

y', T, = —oove 7, arasina diistiigiinde y=1 olur. Bu ise;
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Prlyi= 1 x; =Pr(ty < y; <ty x;) oldugu anlamina gelmektedir.
y*= xB+e yerine koyuldugunda asagidaki esitlige ulasilacaktir.

Priyi= 1 x; =Pr(to < xif+& <1y ;)
Yukaridaki esitsizlikten (xp)’yi ¢ikartildiginda,

Priyi= 1 x; =Pr (to—xif <& <ty — xif x;)

Esitligine ulasilir. Rassal bir degiskenin iki deger arasinda olma olasilig1 ise, bu
degerlerdeki kiimiilatif dagilim fonksiyonlar1 arasindaki farktir ve su sekilde ifade

edilir:
Priyi= 1 x; =Pr(g <ty — xi x;)-Pr (& < 1, — xip x;)
=F (t; — xip)- F (7o, — xip)

Bu asamalar (X) veri iken (y)’nin her bir kategoriye esit olma olasilig1 igin

(y=m) hesaplanabilir.
Pryi=m x;)=F (t,,, — xip)- F (t,,—1 — Xip) (9.3)
2. Tahmin

Sirali logit modelde J kategori oldugunda olasiliklara iliskin denklemler
asagidaki gibi olmaktadir.

Priyi=m x;, B,T)=F (t,, — xip)- F (t;,—1 — XiB) (9.4)

Burada (B), yapisal modeldeki, ilk sirada (Bo) sabit teriminin oldugu parametre
vektoriinli; (), esik parametrelerinin oldugu vektorii ifade etmektedir. Modelin

tanimlanmasi i¢in (Po) veya 7, ’in sifira esit kilinmasi gerekmektedir.

i. gbzlem i¢in (Y)’nin gozlemlenecek degerlerinin olasiligi asagidaki gibidir:
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Pry; = 1x;,B,Tt, egery=1

p; = Pry; = m xi,[?,r egery=m (9.5)

Pry; =Jx,Bt egery=]

Gozlemler bagimsiz ise olabilirlik esitligi asagidaki gibi olacaktir:

LBty X)= Lip; (9.6)

(9.4) ve (9.6) nolu denklemler bir araya getirilirse,

LBty X)= | i iPryi=jx.BT

= 11 yiglF (y — xiB) — F (1j_4 — xiB)]

esitligine ulagilir. Burada  yi = (y)’nin (J)’ye esit oldugu tiim durumlarda

carpimi ifade eder. Bu ifadenin logaritmasi alindiginda asagidaki esitlige ulasilir.
In L(ﬂ,Ty,X) = ;:1 yi=jln F Tj - XIB — F Tj—l - XIB

Bu denklem t ve (f) tahmini i¢cin nimerik yontemlerle maksimize edilir.

Tahminler tutarli, asimptotik olarak normal ve etkindir.
. a ayillarm Yorumlanmasi

Sirali logit ve sirali probit modellerde katsayilarin yorumlanmasi farkl sekillerde

yapilabilmektedir.

e Standartlastirilmis katsayilar1 hesaplama
e Tahmin edilen olasiliklar1 (predicted probabilities) hesaplama
e Tahmin edilen olasiliklardaki faktor degismeyi (factor change) hesaplama

e tahmin edilen olasiliklarda yilizde degismeyi (percent change) hesaplama .
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3.1. y*’daki Kismi Degisme

Sirali logit ve sirali probit modellerde katsayilar, gizli degiskendeki kismi

degisme ile yorumlanabilir.
y'=xp+e

Z—f=ﬁk kismi degismedir ve “(x;)’daki bir birimlik artig, diger degiskenler
k

sabitken (y*)’da (By) kadar degismeye yol agacaktir” seklinde yorumlanmaktadir.

(y*)’1n varyansi gézlemlenen verilerden tahmin edilemeyecegi igin, (y*)’daki
(By) birim degisikligin anlami agik degildir. Bu yiizden yorum (y*) i¢in standardize

edilmis katsayilara dayandirilmaktadir.

sy _ B

K oy

Burada (oy.), (y*)'n kosulsuz (unconditional) standart sapmasidir ve “(x;)’daki bir
birimlik artig, diger degiskenler sabitken (y*)’1 (ﬁ;y ") standart sapma kadar

degistirecektir” seklinde yorumlanmaktadir.

Tamamen standardize edilmis katsayi ise bagimsiz degiskeni de standardize
etmektedir.

g Sy*
Bi = (’;—Bk = ox By Ok: X} 'nin standart sapmasidir.
y*

Tamamen standardize edilmis katsaymin yorumu ise su sekildedir: (x;)’daki
bir standart sapmalik artig igin diger degiskenler sabitken, (y*)’in (87) standart

sapma kadar artmasi beklenmektedir.
04.=B'Var x f Var(e)
Burada Var x , kovaryans matriksini; £, ML tahminlerini gostermektedir. Var ¢ ise

sirali logit ve sirali probit modellerde farkli degerler almaktadir. Var ¢ , sirali probit

2
icin 1, siral1 logit i¢in ise T 3 degerini almaktadur.
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3.2. Tahmin Edilen Olasiliklar

Sirali logit ve sirali probit modellerde katsayilarin yorumlanmasinda
genellikle tahmin edilen olasiliklar kullanilmaktadir. (x) veri iken (y=m)’nin tahmin

edilen olasilig1 asagidaki gibidir:

Pr(y=m x)=F (ty, — xB)- F (t;p—1 — XB)
Kiimiilatif olasiliklar ise asagidaki sekilde tahmin edilmektedir:
Pr (y< m x)=F (t,, — XB)

Bu olasiliklar bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi gostermek
icin farkli sekillerde kullanilabilir. Ortalama, minimum ve maksimum olasiliklara
bakilabilir ya da kadin ve erkek icin tahmin edilmis olasiliklar tablolastirilip
karsilastirilabilir.

3.3. Tahmin Edilen Olasihiklardaki Kismi Degisiklikler

(x) veri iken (y=m)’nin tahmin edilen olasilig1 asagidaki gibidir:
Pr{y=m x)=F (t;, — XB)- F (t;n-1 — xB)
(Xk)’ya gore kismi tiirev alindiginda;

dPr(y=m x)_ 0F(t;— xB) _ OF(tm—1—xPB)
axk 6xk axk

=Bkt (Trn—1 — xB Puf (T, — xB
=B [f (-1 — xB f(trm — xB

esitligine ulagilacaktir. Kismi degisiklik ya da marjinal etki, (B) katsayisinin isareti
ile ayn1 olmak zorunda degildir. (xx) degistikge, (xk)’nin marjinal etkisinin igaretinin

degismesi miimkiindiir.

Marjinal etki diger tiim degiskenlerin diizeyine bagl oldugu icin, etkiyi

hesaplarken degiskenlerin hangi degerlerine gore hesaplanacagina karar vermek
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gerekmektedir. Marjinal etkiyi hesaplarken kullanilan yontemlerden birisi tim
gozlemlere bagh olarak ortalamay1 hesaplamaktir.

OPr(y=m x)_ 1
Ixy N

£V=1 Bk [f (Tm—l - XB f (Tm - XB

Daha yaygin olarak kullanilan bir ydontem ise, her bir degiskenin ortalamasina

gore marjinal etkiyi hesaplamaktir.

OPr(y=m x)_

Bk [f (Tm—l - XB f (Tm - XB

6xk

Genel olarak marjinal etki (xx)’daki bir birimlik degisikligin olasilikta
yarattigi degisikligi gostermez. Ancak bagimsiz degisken olasilik bolgesinde

dogrusal ise bu yorum yapilabilir.
3.4. Kesikli (Discrete) Degisiklik

Olasilik egrisi hizla degisiyorsa veya bagimsiz degisken kukla degisken ise
marjinal etkiye bagli olarak katsayilar1 yorumlamak yaniltici olabilir. Bu durumda
Sirali Tepki Modelleri (ORM) i¢in kesikli (discrete) degisiklige dayali 6lgiim daha
uygundur. Kesikli degisiklik, (Xx)’nin baslangi¢ degeri (Xs)’den son degeri (Xg)’ye (0-

1 araliginda) degistiginde tahmin edilen olasiliktaki degisikligi ifade etmektedir.

AMOEM Y- by (y=m X, Xk = XE)- Pr (y=m X, Xk = Xs)

Axy

PR

Kesikli degisiklik; “(Xk), (Xs)’den (Xg)’ye degistiginde, (y=m) i¢in tahmin

edilen olasilik %;mx) kadar degisir” seklinde yorumlanmaktadir.
k

Model dogrusal olmadig: i¢in, Kesikli degisikligin degeri ii¢ faktore bagl

olmaktadir.

e Degismeyen degiskenlerin diizeyine
e (X)’nin baslangi¢ degerine

e (Xy)’daki degisiklik miktarina
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Genellikle siirekli degiskenlerin ortalama degeri alinmaktadir. Bagimsiz

kukla degiskenler i¢in de her bir degeri i¢in (0, 1) degeri hesaplanabilir.
4. Paralel Egim/Regresyon Varsayimi

Sirali modellerdeki 6nemli bir varsayim, paralellik varsayimi yani (f)
tahminlerinin esik degerlerinde sabit oldugu varsayimidir. Diger bir ifade ile; (X)’in
etkilerinin yani katsayilarin, hangi kategori olduguna bakilmaksizin sabit olmasi
gerektigidir. Bu durum literatiirde Paralel Egimler/Regresyon Varsayimi (Parallel
Slopes Assumption) ya da Oransal Risk varsayimi (Proportional Odds Assumption)
olarak da bilinmektedir (Selim, 2009). (9.3) nolu esitligi kullanarak ORM su sekilde
ifade edilebilir:

Pr(y=1x)=F (t,, — xB)

Pr(y=m x)=F (r,, — xB)-F (1,1 — XB) m=2, .....,J-1

Pr (y=] x)=1-F (tj,—1 — xB)

Bu denklemler kiimiilatif olasiliklar1 hesaplamak i¢in de kullanilabilir.
Pr (y< m x)=F (v, — xB) m=1, ..., J-1

Bu esitlik ORM’nin (J-1 tane) ikili (binary) regresyonlarda her regresyon i¢in

egim katsayilarinin ayni oldugu varsayimina denk oldugunu gosterir.
Ornegin 4 ¢ikt1 ve 1 bagimsiz degiskende, esitlikler asagidaki gibi olacaktir:
Pr(y< 1 x)=F (11 — Bx)
Pr (y< 2 x)=F (7, — Bx)
Pr (y< 3 x)=F (73 — Bx)

Paralel egim varsayimi (J-1) ikili regresyonlarin tahminlerinin karsilastirmasi

ile test edilebilir.

Pr (y< m x)=F (7., — xfm) m=1, ..., J-1
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Burada (B)’lar esitlikler arasinda farklilagsmaktadir. Paralel egim varsayimi

B1=Po=....... =Bj.1 seklinde ifade edilmektedir. Paralel egim varsayimi saglaniyorsa,

tahmin edilen katsayilarin f3, B, ...., ;-1 in birbirine yakin olmas1 gerekir.
5. Wald Testi

Paralel egim varsayiminin gecerli olup olmadigini test etmek i¢in Barnt
(1990) tarafindan onerilen Wald test istatistigi kullanilmaktadir. Bu test hem genel
olarak orantisallig1 test etmekte hem de genel olarak orantisalligin hangi degisken ya

da degiskenler tarafindan bozuldugu ile ilgili bilgi vermektedir (Long, 1997).

Wald testi tlim degiskenlerin katsayilarimin esanli olarak birbirine esit

olduguna iligkin bir testtir. Asagidaki hipotez ile test edilir:

Ho=B1= Bx=..-... =Be-yk  (Paralel egim varsayimi saglantyor)
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: Harcama Kalemlerinin Kapsam

a a ala

Kapsam

Hane Gida Harcamasi

Pazar ve marketlerden yapilan her tirli gida harcamasim
icermektedir. Eger satin alintyorsa damacana su i¢in yapilan harcama
da dahildir. Goriismecilere marketlerden yaptiklart  temizlik
malzemesinin tutarmi bu harcama kalemine dahil etmemeleri
bilhassa soylenmistir.

Hane Giyim Harcamasi

Giyim, i¢- giyim, ayakkabi, canta ve aksesuar harcamalarini
icermektedir.

Hane Saghk Harcamasi

Muayene Tcreti, saglik sigortast primi, resmi saglik sigortast
olanlarin ila¢ masraflart i¢in maaslarindan yapilan kesinti ve ilag
masraflarini igermektedir.

aeiaa | |
Harcamasi

Alkol, sigara ve tiitiin harcamasini igermektedir.

Hane Egitim Harcamasi

Okul taksiti, dershane taksiti, 6zel ders iicreti, okul servisi, tiniforma,
kirtasiye malzemeleri, kisisel gelisim kurslarina ve sertifika
programlarina yapilan &demeler, har¢ masraflari (A¢ik Ogretim
Fakiiltesi dahil)

Hane Restoran Harcamasi

Ev disinda yenen ve karsiliginda iicret 6denen her tiirlii yiyecek ve
icecek  harcamasmi  icermektedir.  Kahvehanelerde  yapilan
harcamalar da dahildir.

Hane Kisisel Bakim
Harcamasi

Tras, kuafor, parfiim, krem, losyon, makyaj malzemesi i¢in yapilan
harcamalar1 igermektedir

Hane Eglence Harcamasi

Sinema, tiyatro, konser, kitap/dergi alimi (egitim amagli olmayan),
yurt i¢i ve yurt disi tatil harcamalar1 gibi kiiltiirel aktivitelere yapilan
harcamalar1 ve dogum giinii, diigiin gibi tdrenlerde yapilan
harcamalari (taki, hediye vb) icermektedir.

Hane Ulasim Harcamasi

Arabast olanlar igin benzin, olmayanlar i¢in de taksi, toplu tagima
bileti harcamalarini kapsamaktadir.

Fatura Harcamasi

Telefon (cep ve ev telefonu), su, elektrik, internet gibi faturalar,
kablolu tv aidatlari, apartman/kapici aidati, kalorifer/komiir/odun
gibi yakit giderlerini icermektedir.

t Gida, fatura gibi harcamalar haricinde bazi harcamalarin aylik olarak gerceklestirilmesi her
zaman miimkiin degildir. Her ay diizenli olarak gerceklestirilmeyen veya anketin yapildigi an
itibariyle o ay igerisinde herhangi bir harcamada bulunulmayan kalemler i¢in goériismecilerin s6z
konusu harcama kalemlerinden yapmis olduklari harcama sikligina (aylik, 3 aylik, 6 aylik, 1 yillik)
gore toplam tutar belirlenmis ve aylik bazda hesaplanmuistir.
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