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ONSOZ

Tarih kitaplart ¢alismamin konusuna deginip gecmekte, sosyoloji ise kanatip
durmaktadir. Civa siviliginda bir konunun cazibesine kapilirken ‘giizel bir yanlis

konu’ almis olmak bir yeniligin biitiin tehlikelerini tasimaktadir.

Bu tez ‘anne bak 6devim bitti’, ‘6gretmenim sinav kagitlarin1 okudunuz mu’,
‘tayinimiz ¢ikt’, ‘kizim bayramda gelecek misiniz?’... ciimleleri arasinda sikisip
kalan zamanlarda kendi sorularina cevap arayan bir KADIN tarafindan herkese

ragmen ama herkesle yazildi. Bu nedenle kimseye tesekkiir bor¢lu degil.

Ancak sorularima cevap aramak iizere yola ¢ikisimi ve bu yolda ilerleyigimi
destekleyenlere duyulan minnet tesekkiirii asar. Anneme tesekkiir ediyorum en ¢ok,
bana hep ‘igten bir giiven’ duydugu igin, hocalarim Nurgiin Oktik ve Muammer
Tuna’ya sosyolojinin egitimine baslarken verdikleri ‘cesaret’ icin tesekkiir ederim.
Hocam Gokgen Ertugrul’a sayisiz cevaplarda bogulmama izin vermedigi i¢in, Dilek
Hattatoglu hocama ‘kadin olmanin sosyal farkindaligini’ 6grettigi i¢in ve Arastirma

Gorevlisi Caglar Ozbek e tesekkiir ediyorum serbest alanda sosyoloji sohbetleri igin.

Bir ¢alismay1 nihayetine erdirme cabasi ¢alismalarin en zor boliimii. Verdigi
moral kadar, neredeyse kayboldugum ‘patikalar’da bir ‘yol’ ve ‘yollar’ bulma
ugrasinda destek icin danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Unal Bozyer’e, ¢alismanin
sosyolojik dayanaklarini bulmam gerekliligini hep hatirlattigi i¢in tesekkiir
ediyorum. Son duraklarda yapilan rehberlik 6nemli, tesekkiirler Yrd. Dog. Dr. Savag
Caglayan, tesekkiirler Prof. Dr. Mehmet Temel.

Tarihgiligimin saglam temellere oturmasini saglayan Dil-Tarihteki hocalarimin
emekleri hep yanibasimdaydi. Goriismeyi kabul eden Ozer Ergen¢ hocama &zel bir
tesekkiir bor¢luyum, sakin ve miitevazi bilgeligi beni popiilizmden korudu. Halil
Inalcik hocama ¢ok eskiden 1995 Mayisindan kalan bir tesekkiir borcum var: O’na

‘sen devam etmelisin’ diyerek yol agtig1 i¢in tesekkiir ediyorum.

Zordu... Cevaplari bulma ¢abasi kadar, bulduklarini anlayarak yazmak da.

Fehime YUKSEL



OZET

Peter Burke’un ‘Tarih ve Toplumsal Kuram’ adli ¢alismasinda tarih¢i ve
sosyologlar icin “bir biitiin olarak toplumla ve her tirlii insan davranmisiyla
ilgilenmeleri bakimindan, kesisen kiimeler iizerinde ¢alisirlar”, vurgusundan
hareketle, Annales (yilliklar) Okulunun 1siginda, Halil Inalcik tarihgiliginin,
Osmanli  Imparatorlugu-Klasik Cag (1300-1600) adli eserinin, (Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, Cev. Rusen Sezer, Tiirkge 1. bask1 2009- Ingilizce 1. Bask1 1973)

sosyolojik analizi ¢alismanin konusudur.

Bu ¢alismada tarihsel sosyoloji ve Annales Okulu kavramlari 1s1ginda Halil
Inalcik’in Osmanli tarih yaziciligi analiz edilerek Halil Inalcik’in Osmanh Tarihi
yaziminda ‘Karsihkhihk ve Bilimlerin Ortak Cahsmalary’, ‘Sosyal yap1 ve

konjoktiirler’ ve ‘sosyal tarihgilik’ kavramlari algilayisi irdelenmeye caligilmastir.

Calismanin, 1.bdliimii Halil Inalcik’in “tarih idea’sinda (tasarimini) ile tarih
yazma yonteminde etkilendigi bilim adamlarin1 ve akimlari tarihsel siiregte ve

sosyolojik hatlariyla incelemektedir.

Calismanin 2. bolimii ise, Halil Inalcik’m Osmanl Imparatorlugu-Klasik
Cag (1300-1600) adli eserinin sosyolojik analizi Braudel’le karsilagtirmali olarak
‘disiplinlerarsilik’ ve ‘yapi-konjontiir-konfigiirasyon’ kavramlari ile sinirlandirilarak

yapilmistir.

Ekler béliimiinde ise Halil Inalcik ve &grencisi Ozer Ergeng’le ‘tarihsel

sosyoloji’ konusunda yapilan goriigme metinleri ve bibliyografyalara ayrilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Halil Inalcik, Annales okulu, tarihsel sosyoloji,
sosyal tarihgilik, yapt ve konjonktiir, konfiglirasyon, Fernand Braudel, S.N.
Eisenstadt.



SUMMARY

The topic of this study is sociological analysis of Halil Inalcik’s
historiography and his book entitled Ottoman Empire-The Classical Age (1300-
1600) (Yap1 Kredi Publications, Istanbul, translation: Rusen Sezer, Turkish, Ist
edition 2009 - English 1st edition 1973) motion from the Peter Burke’s emphasis for
historians and sociologists by saying “in terms of deal with society and all kinds of

human behavior as a whole, work on cross-cutting clusters” in his study entitled

History and Social Theory’ and in the light of Annales (annuals) School.

In this study, in the light of historical sociology and Annales School
concepts, by analyzing Halil inalcik’s Ottoman historiography, his perception of
‘Reciprocity and Common Works of Sciences’, ‘social structure and
conjonctures’ and ‘social historiography’ concepts in his Ottoman history writing

process is tried to examine.

First sections of the study examine Halil inalcik’s affection in his history
writing method by scientists and movements in the context of historical process and

sociological lines.

in the 2™ section of the study, the book entitled Ottoman Empire-The
Classical Age (1300-1600) written by Halil Inalcik is analized sociologically
compared to Braudel in the limitation of ‘to be interdisciplinary’, ‘structure-

conjoncture-configuration’ concepts.

In the appendices is given to interview on ‘historical sociology’ between

Halil Inalcik and his student Ozer Ergenc and bibliographies.

KEY WORDS: Halil Inalcik, Annales School, historical sociology, social

historiography, structure and conjoncture, configuration, Fernand Braudel.



GIRIS

‘Hayat’ ¢ok yonlii siirer. Ola ki ‘6zne’nin hayati yahut da bir ‘toplumsal
kurum’un hayati. O halde tarih biliminin yontemi de ¢ok yonlii olmak zorundadir.
Her akademik ¢alisma kendini devrimci hisseder, kendisi icin bir seyler fethetmek
ister (Bloch:1994:6), en azindan ¢abast bu yondedir. Bu calisma, tarih bilimini
yontemlerini ¢ok yonlii kavramak bir yana ‘tarihsel gergeklikler’i disiplinlerarasi
yontemle kavramaya calisan Annales okulunun ‘rafinelesmis’ 6rnegi Halil Inalcik’in
Osmanli Tarihi c¢aligmalarin1  ‘toplumsal tarih’ diizleminde ‘anlamak’ {izerine
kurulmustur. Oyle ki calisma tarihsel sosyolojinin yontemlerini yine bir tarihsel

sosyoloji ¢alismasinin diizleminde ortaya koymak c¢abasindadir.

Marc Bloch tamamlayamadigi ‘Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi’
adli eserinde, “...kadavranin teshiri, biyologa canlinin incelenmesiyle elde edilmesi
miimkiin olmayan bir¢ok sirr1 ifsa ederken, yalnizca canli bedende bulunan bir ¢ok
bagka sir konusunda da sessiz kalmaktadir” (Bloch, 1994: 60) derken, bugiiniin
sirlarinin gegmiste, gecmisin sirlarinin bugilinde oldugunu sdéylemektedir. Boylesi bir
saptamanin dillerden diigmedigi bugiiniimiizde ‘bilinmeyen sosyal bilgiyi’ ¢ift tarafli
diyalogla ortaya koyma beraberinde yontem zorlugunu getirmektedir ki, Annales
tarih¢ileri tam da bu nedenle disiplinleraras1 ¢aligmislardir. Rankeé’c1 tarihgiligin
olabildigince kat1 bir bicimde yapildig1 19. yiizyil baslarinda, “krallar ve devletler
duradursun biz toplumu kurumlariyla kavrayan ‘tarihsel gerceklik’i bulacagiz”
diyebilmek ‘nasil yapacaksin’ sorusunun cevabini vermeye baglhidir. Iste bu, ‘nasil,
hangi yontemle’ sorular1 Annales Okulu tarih¢iligini doguracaktir. Annales tarihgiligi
ise kendi i¢inden yeni; disiplinlerarasilikla igleyen, ‘nev-i sahsina miinhasir yontem’
cikaracaktir. S6z konusu okulun etkilerinin diinyanin Avrupa disindaki tlkelerine
yayilmasi bu calismanin konusu degildir. Tirkiye’deki genel etkileri de ¢alismanin

konusu degildir.

Bu ¢aligmanin amaci, Annales okulu tarih anlayisinin etkilerini apagik tasiyan

ve ‘tarth¢ilik’ mesleginde ‘seyh’iil miiverrih’®  {invaninin yakistirnnldigi  Halil

! Tarihgilerin kutbu



Inalcik’in ‘sosyal tarihgiligi’ ve onun ‘sosyal yapr’ kavraminda yer alan sosyolojik

anlami ad1 gecen eseri lizerinden ortaya koymaktir.

Calismanin 1. boliimii bir yandan Tarih-sosyoloji iligkisini ve tarihsel
sosyolojinin temel tartismalarii ortaya koyarken bir yandan da Inalcik iizerinde
etkili olan kavram ve tartigsmalar1 anlama ¢abasi olacaktir. Yine bu bélimde Annales
Okulu’nun biitiin kavramlarindan ziyade ortaya koyduklar1 ruhu ve yontemlerini
incelemektedir. Annales okulunun yontemlerini belirlemek bizi ‘sosyoloji ve tarih’
dayanigmasina, ‘sosyoloji ve tarih’ dayanigsmasi ise Annales okuluna ¢ikan yollara

gotiirmektedir.

Annales Okulu ¢evresinde toplanan bilim insanlari, agik bir tarih kurami ve
felsefesi formiile etmemis, bir tarih kurami ya da felsefesinden &te, kuramsal

varsayimlardan hareketle tarihsel arastirmalara agirlik vermistir.

1920’lerde Strasbourg Universitesi’nden iki Profesér March Bloch ve Lucien
Febvre ‘yeni bir tarih anlayisi’nin temellerini sekillendirmeye baslamistir. Kurduklari
dergi ile bir yandan geleneksel tarih anlayisini elestirirken bir yandan da

‘disiplinleraras1’ aragtirmalariyla

“daha genis ve daha insani bir tarihi biitiin insan etkinliklerini kapsayacak

ve olaylarin anlatisindan ¢ok ‘yapilart’ ¢oziimlemekle ugrasacak bir tarih

yazumni benimsediler” (Burke, 2000: 15).

Bu boélimde ayrica, Fernand Braudel’in Annales tarih¢iligi sosyolojik

kavramlarla anlamaya ¢aligilacaktir.

1. boliimiin son konusunda ise Osmanli tarih yaziciligi mirasi, Pozitivizmin
Tiirkiye’deki etkilerinden ziyade Inalcik iizerindeki etkisinin boyutlariyla ortaya

koyma ugrasinda olacaktir.

Halil Inalcik tarihgiligini tek bir cizgide degerlendirmek diipediiz
indirgemecilikle sonuglanir. Nihayetinde incelenen tarih ‘Osmanli Tarihi’ sozii
edilen tarih¢i ise tek basmma ‘bir okul’ olacak denli sayisiz nesriyatiyla bu alam

aydinlatma ugrasini sabir, disiplin ve ¢aligkanlikla siirdiiren bir tarihgidir. Bu nedenle



genelde ‘Inalcik tarihgiligi’ne 6zelde ‘Osmanli imparatorlugu-Klasik Cag (1300-
1600), Cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2009’ eserini anlama ve
aciklama c¢alismasi ne tek basina ‘Annales Okulu’ ne ‘tarihsel sosyoloji’ ne
‘pozitivizm’ ve ne de ‘yapisalcilik’iizerinden olmaz. Bu ekol ve kavramlarin tamami
hatta fazlasidir Inalcik tarihgiligi. Bu tiir analizler su ana kadar her iki bilimin (tarih
ve sosyoloji) terimleri kullanilarak ¢ok kisith sayida yapilmistir ki, bu eksiklik,
Tirkiye’de ¢cogu zaman s6z konusu iki alanda ¢alisan bilim insanlarmin birbirinden
haberi olmadig1 gibi yanlis bir sonucu isaret etmektedir. Oysa her iki alanin bilim

insanlar1 da birbirlerinin gayet farkindadirlar.

Tiirkiye’de Annales Okulunun tarih arastirmalaria yeni ufuklar agtigini ilk
fark eden tarihgilerden biridir Halil Inalcik. Fuat Kopriilii, Mustafa Akdag ve Omer
Liitfi Barkan da bu Okulun Tiirkiye’deki temsilcileri olarak degerlendirilirse de
Elisabeth Ozdalga’nin hazirladig ‘Tarihsel Sosyoloji’ kitabinda Oktay Ozel,

“Halil Inalcik, sosyal bilimlerin diger alanlarina doniik ilgisi itibariyle
sahici bir ilgi gelistirmig bir tarih¢idir — ozellikle hayatinin bir doneminden
sonrasinda yaptig1 ¢alismalar, sosyal bilimlere acik ¢alismalardir... Sunu
da soylemek lazim Halil Bey sosyal bilimlerle daha i¢li disl, onlarin
terminolojilerini alarak bir takim tarihsel ¢alismalar yapti. Tarih
yvazimindaki yeni egilimleri de yakindan takip ediyor bir yandan hermonotik

okumalarina uzanan bir alanda faal bir tarihgilik yapiyor” (Ozdalga, 2009:
190).

diyerek Inalcik tarih yazimim disiplinlerarasilikla tanimlamaktadir.

Calismanin 2. boliimiinde yer alan analiz, Halil Inalcik’in birinci baskisini
1993°de Ingilizce olarak yaptigi ‘Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600°
kitabinin rehberliginde Halil inalcik tarihgiliginde ‘yapi-konjonktiir-konfigiirasyon’
analizidir. Bu kitap, Osmanli Imparatorlugu siyasi tarihi oldugu kadar Osmanl

toplumsal diizeninin de tarihidir.

‘Osmanli imparatorlugu, Klasik Dénem’ kitabmnin birinci ve ikinci béliimleri

sehir ve ticaret hayatin1 anlatirken, ticlincli boliim, ekonomik ¢okiisii 6nlemek i¢in



alman Onlemlerin sosyal-psikoloji 6gelerine yer vermektedir. Bu eserinde Halil
Inalcik, Imparatorluktan ulus devlete gecis yillarinda yasayan bir tarihci olarak,
diinya giicii haline gelen ‘Osmanli Imparatorlugu Tarihi’ni ¢alismistir. Yeni
Cumhuriyet Devleti’nde eskiyi (Osmanli Devleti) ¢alismanin s6z konusu donemde

ciddi riskler tasidig1 asikardir. Bu baglamda Inalcik bu riskten kaginmamustir.

Calismalarinda Braudel’den etkilenisini her platformda dile getiren Inalcik,
Ziya Gokalp dolayimli Durkheim sosyolojisinden, Yine Ziya Gokalp-Fuad Ko&priilii
iizerinden pozitivist-milliyet¢i akimlardan, Omer Liitfi Barkan ve Braudel ¢izgisinde
Annales okulu metodolojisinden ve Eisenstadt’in tarihsel sosyolojisinden etkilenerek

‘kendine 6zgii tarih yaziciligi’yla ortaya koymustur.



1.BOLUM.

SOSYOLOJI VE TARIH ILiSKiSi CERCEVESINDE ANNALES
OKULU VE OSMANLI TARIH YAZICILIGI MiRASI
BAGLAMINDA YAPI VE TOPLUMSAL YAPILAR UZERINE
BiR PERSPEKTIF

1.1. Sosyoloji Ile Tarih: Bir Diyalektigin Kisa Tarihi ve Tarihsel
Sosyoloji

1.1.1. Temel Tartismalar

Insanin kayitlar tutup, dnemli gordiigii olaylar1 tarih diiserek, toplumsal
hafizaya yazili, s6zlii olarak kaydetme cabasi, ¢cok cesitli bigimlerde yapila gelen en
eski insan faaliyetidir. Bunun uzantis1 olarak ‘“ge¢cmiste ne oldu” sorusundan
kaynaklanan bilgi elde etme c¢abalar1 ve bu soruya ge¢cmisten kalanlara bakilarak, bu
giiniin algisiyla verilen cevaplar tarihin bilgi govdesini olusturmustur. Aslinda bu
merak ge¢miste ne olduguyla ilgili oldugu kadar kendi zamanini anlama ¢abasi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle insan varoldugundan bu yana daima
kendisi, digerleriyle iliskileri ve icinde yasadigi toplum iizerine de diisiinmiis ve
sosyal bilimlerin temeli diyebilecegimiz bilgi kiimesini de iiretmistir. Bu iki bilgi
faaliyeti, tarihsel siiregte hep yan yana, birbiriyle i¢ ige, karigsmis sekilde yapila
gelmistir. Buna diger biitiin bilgi kiimelerini de katarsak — felsefe, din, edebiyat, doga
bilimleri v.d.- tarihsel bilgeligin biitiinligiine ulasiriz. Bu biitinlik i¢inde yine de en
belirgin olanmi tarith biliminin diger tiim sosyal bilimlerin asirlik kok ve govdesi

olusudur.

Bu birliktelik 18. yiizyila kadar devam etmistir. 18. yiizyilda heniiz keskin bir
disiplinlesme s6z konusu olmadigi i¢in, bir anlagsmazlik da ya da gerilim de yoktur.
Donemin 6nemli isimleri olan Montesquieu, Adam Ferguson, Adam Smith vb.

diisiiniirlerin yaptig1 ¢aligmalar “toplum felsefesi” olarak ifade edilmistir.

Bu birlikteligin giiniimiize kadar gecerli olacak sonraki belirleyicisi ise 19.

yiizy1l modern bilim goriisiiniin olusum tarihidir. Bugiin iki yiiz yildir kabul edilmis



olan modern bilim goriisii iki temel varsayim tizerine kurulmustur. Birinci varsayim
Newton’a dayandirilan “evrenin kesin bilgisine ulasilabilecegi” inancinda temellenen
Newton Modelidir. Ikincisi ise “doga ile insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayrimlar bulundugu” (Gulbenkian Komisyonu,
1996: 12) varsayimina dayanan ‘kartezyen diializmi’dir. S6zii edilen bu diisiinlisten
yola ¢ikilarak klasik diinyanin bilgelik sevgisine dayali, geleneksel bilgisi “bilim”

kavrami altinda “her zaman her yerde dogru olan, doganin evrensel yasalarini

aramak seklinde tanmimlanmigtir” (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 13).

Bu siiregte bilimsel bilgi baslangicta yalnizca deney ve gozleme dayali kesin
bilgi formu olarak ve yalmzca “doga bilimleri” olarak anlasildi. Iste disiplinlere
ayrilma ve her disiplinin kesin sinirlarinin ¢izilmesi ¢abasi bu siirecte gerceklesti. On
dokuzuncu ylizyilin basinda sosyal bilimlerin ilk kurucular1 da, kendi bilimlerinin
bilimler i¢inde kabul goéren bir yerinin olmasi i¢in pozitif temeli yani Newton
Modelini benimsediler. Tarih ve sosyolojinin de iginde bulundugu bilimler
siniflamas1 bu mantik temelinde yeniden yapilandirilmaya, felsefe gerilimleriyle

birlikte ayrilmaya baslandi.

Pozitivist temelde kesin bir disiplinlesme ve disiplin sinirlarini ¢izme cabasi
bu donemde gittikge yogunlasmistir. Sosyolojide bu isin Onciiliigiinii isim babas1 A.

Comte ve H. Spencer iistlendi.?

“Felsefi spekiilasyonu agmaktan anlasilan sey ise genel olarak doga

bilimlerine benzer bir bilimsel etkinligi sosyal bilimlerde gerceklestirmek”

(Burke, 1994: 5-6)

olarak anlasildi. Tarihgiler cephesinde i1se kirilmayr Leopold von Ranke

gerceklestirdi. Tarihte “Ranke devrimi” olarak anilan egilim sosyolojiye yakin olan

3

’A.Comte, tarihle ilgili olarak sunu demektedir: ...kisir anekdotlarm kor toplayicilari tarafindan
akildis1 bir merakla ¢ocukga biriktirilmis 6nemsiz ayrintilar” ifadesini kullanmaktadir. Spencer igin ise
“tarihgiler olsa olsa, sosyologlar i¢cin hammadde toplayicilaridir... Tarihin toplumun bilimine herhangi
bir 151k tuttugu yoktur.” Aktaran BURKE, Peter, (¢ev. Mete Tuncay),Tarih ve Toplumsal Kuram,

Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.9



“toplumsal tarihi” spekiilasyon oldugu gerekgesiyle reddederek “nesnel ve bilimsel

arsiv arastirmalarina” (Burke, 200: 6-7) dolayisiyla siyasal tarihe yoneldiler.

Sosyolojide Onciilerin baslattigi ve kurucularin da devam ettirdigi bu
tartismalara ragmen, klasik sosyolojinin 6nde gelen kurucularindan, Durkheim ve
Weber ve Pareto ¢ok iyi tarih bildiklerini eklemek gerekmektedir. Hatta Durkheim®

dergisi olan Anne Sociologique’de tarih ¢aligmalariin tanitimlarini yayimlamistir.

“Durkheim’in 1917 de,Weber’in 1920 yilinda oliimiinden sonraki donemde
veni kusak ge¢migsten yiiz ¢evirdi” (Burke, 2000: 10).

Sosyolojinin agirlik merkezinin Avrupa’dan Amerika’ya kaymasiyla birlikte
yeni kusak artik daha ¢ok bagimsiz disiplin sdylemlerine agirlik vermeye basladi.
Bunun temel nedeni, Amerika tarihinin, uzun ve koklii tarihi olan Avrupa’ninkinden
daha Onemsiz goriinmesinin etkisi vardir. Bu nedenle ge¢misle degil, daha c¢ok
simdiyle ilgilenmenin, yasanan toplumsal sorunlara ¢6ziimler iiretmenin pratik
gerekcesi olarak Amerikan sosyolojisi tarihi dislamayi tercih etti. Bu egilimin
baslaticis1 olarak 1892°de Albion Small 6nderliginde kurulan ve 1920’lerde Robert
E. Park’la devam eden, Chicago’daki ilk sosyoloji kiirsiisiinlin ¢aligmalar1 6rnek
gosterilir. Chicago sosyologlar1 gozlem ve goriisme tekniklerine agirlik vererek,
Amerika’nin yoksul semtlerini, gettolari, gogmenleri, ceteleri antropolojik yontemle
incelediler. Sonugta kendi verilerini iireten sosyologlar acisindan ge¢miste ne

oldugunu anlamak yararsiz bir ugras olarak goriildii (Burke, 2000: 12).

Tarih ile sosyolojinin ilk ayrimi bu stirecteki epistemolojik tartismalardan
idiografik- nomotetik karsitligina dayanmaktadir. Tarthin tekil olani, bir daha tekrar
etmeyecek olani ele aldig1 ve her olay1 kendi tekligi i¢cinde betimledigi kabul edildigi
icin ‘idiografik’ olarak tanimlandi. Sosyoloji ise tarihin kendi 6zgilinligii icinde
inceledigi tarihsel olaylardan farkli olarak, bugiine ait toplumsal olgulardan

genellemelere ulasan dolayisiyla yasa koyan, ‘theoria’ olusturan bir bilim olarak

3 Durkheim’e goére “bu iki disiplin dogal olarak ayni bir noktaya dogru ilerlemektedir ve her sey bu iki
disiplinin ortak bir disiplin olmaya yazgili olduklarina isaret ediyor gibidir.” Akt. Celebi, Nilgiin,
Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, An1y. Ankara, 2001, s. 61.



kabul edildigi icin de ‘nomotetik’ olarak tanimlandi (Gulbenkian komisyonu,

1996:18).

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ise ‘sosyal bilimler’ ad1 altinda ‘doga
bilimleri’'nden farkli oldugu kabul edilen disiplinlerin baglicalari: tarih, iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, psikoloji, hukuk, cografya ve dogu bilimleri
(orientalism) idi. Bu listedeki bilimlerden bir disiplin olarak ilk kurumsal kimligini
kazanan -pek ¢ok tarihginin sosyal bilim adin1 reddetmesine ragmen- tarih olmustur

(Gulbenkian komisyonu, 1996: 22).

Ingiltere ile Fransa’da disiplinlesme devam ederken Alman gelenegi iginde ne
nomotetik ne de idiografik olan ve disiplinler arasi ayrismaya ilgi gdstermeyen,
koklerini epistemolojiden alan farkli bir sosyal bilim gelenegi olusmustur. Bu
gelenek daha sonra pozitivizmin karsisina ¢ikacak olan yorumsamaci, anti pozitivist
programmn  da  temellerini  olusturmaktadir.  Onceleri  -devlet  bilimleri-
(Staatwissenschaften) olarak anilan, daha sonra Weber’in de kurulusunda yer aldigi
Alman  Sosyoloji ~ Dernegi’nin  ¢aligmalar1  altinda  -sosyal  bilimler-
(Sozialwissenschaften) adini alan bu gelenek, tarih ve sosyolojinin iliskisi agisindan
Oonem tagimaktadir. Calismalariin temelini tarih, iktisat, sosyoloji ve hukukun
karigitmindan olusturan bu tema tarihsellige vurgu yapmaktadir (Gulbenkian

komisyonu, 1996: 22).

Bahsedilen bu tarihsel yaklagimlardaki ayrimlarin  kokleri ozellikle
Dilthey’in, Comte’un pozitivist felsefesine getirdigi elestirilerde bigimlenmektedir.

Bu kuramcilara gore,

“kiiltiir. ve tin bilimleri i¢in doga bilimlerinden farkli bir metodoloji

gerekmektedir” (Bottomore-Nispet, 2002: 282).

Boylece kurulusunda isim babasi olan A. Comte’un etkisiyle pozitivizme
yonelen ve nomotetik -yasabilimci- kampta yer alan sosyoloji ile idiografi -

tekillestirici- kampta yer alan tarihin bir kez daha yollar1 bulusuyordu.

Bu noktada Alman tarihsel sosyolojisini besleyen diger kaynak olarak 19.

yiizyll sonlarindan itibaren Alman iktisat biliminde de etkili olan Alman Tarihgi



Okulunun 6neminden bahsedilmelidir. Tarih¢i Okul, klasik iktisadi anlayis1 (A.
Smith, D. Ricardo), kuramsal agidan doga bilimlerinden esinlenmek ve taklit etmekle
ve hakim Marksist paradigmay1 da indirgemeci olmak, mekanik ve yapay kalmakla
elestirdi (Bottomore-Nispet, 2002: 157-164). Bu elestiriler 6zellikle Max Weber ve

Franz Oppenheimer calismalarinda viicut bulmus,

“hicbir bilim insanlara nasil yasamalar:i gerektigini soylemez ya da
toplumlara nasil orgiitlenmeleri gerektigini ogretmez. Hi¢bir bilim insanliga

geleceginin ne olacagint bildirmez” (Aron, 2004: 404)
diyerek Weber, ilk yargisiyla Durkheim’1, ikinci yargisiyla Marx’1 karsisina almustir.

Alman geleneginde yer alan bu farkli vurguya ragmen nomotetik
epistemolojiyi temel alan sosyal bilimlerin, 6zellikle sosyolojinin amaci, kendisini
tarih disiplininden ayirarak insan davranigina yon veren ve toplumun olusumunu

saglayan genel, evrensel yasalar1 bulmakti.

1945’1ere gelindiginde hem Avrupa’da hem de Amerika’da bugiin de genelde
gecerli olan disiplinlesme {iniversitelerde artik kurumlagmisti. Fakat sosyal bilimlerin
konu ve igerigini belirlemede etkili olan siire¢ler sadece epistemolojik ve
metodolojik tartismalarin ydnlendirdigi disiplinlesme siirecleri degildi. Onemli bir
diger etken bu tartismalari yonlendiren c¢agin Onemli olaylar1 ve toplumsal
gelismelerdi. Oyle ki, bu faktdr zaten sosyal bilimlerin 6zellikle sosyolojinin kurulus
ve amacinin belirlenmesinde basindan beri 6nemli bir etkiye sahipti. Nihayetinde
sosyal bilimlerin: Aydinlanma Do6nemi sonrasi ortaya c¢ikan siyasal (Fransiz
Devrimi), sosyal ve ekonomik (Sanayi Devrimi) doniistimlerin sonucu sekillenen
modernlesme olgusunun {riinleri oldugu bilinen bir gercektir. Sosyoloji biraz da bu
toplumsal doniisiim-degisim bunaliminin ortasinda krizi tanimlamak, ¢6ziim yollarini

bulmak tizere formiile edilmisti.

Sosyal bilimlerin 1950’lerde kurumsal disiplinlesmesini tamamladigi
ortamda, iki biliylik savas sonrasi diinya yeniden onemli siyasal, ekonomik ve
toplumsal hareketlenmelere sahne olmustu. Bu derin toplumsal degisimlerin, bu

degisimleri incelemekle gorevli sosyal bilimlerin konu ve igeriklerini etkilememesi
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elbette diislinlilemezdi. Bahsedilen toplumsal siireclerin sonunda ulusal sinirlarin
yeniden ¢izilmesi, niifusun ve {retimin artmasi, kalkinma, sanayilesme,
modernlesme temalarinin 6n plana ¢ikmasi, sosyal bilimlerdeki arastirma konularini

da etkileyecekti.

Diinyadaki toplumsal doniistimleri ¢oziimleyebilmek i¢in mevcut disiplinleri
asan karsilastirmali tarihsel ve toplumsal aragtirmalara olan ihtiyacin 6nemi ortaya
¢cikmisti. Modernlesme ve toplumsal evrimin biitiin toplumlar i¢in gecerli tek bir diiz
cizgisi olamazdi. Bu durum iiniversitelerdeki kati disiplin yapisi ve bunun temeli
olan pozitivist epistemolojinin sorgulanmasini da beraberinde getirdi. Yalniz diinle
ilgilenen idiografik tarih bu giline de ilgi duymaya ve c¢aligmalarini siyasal tarihten
ekonomik ve sosyal tarihe kaydirarak: diinii, bugiinii daha iyi anlamanin bir yolu
olarak okunmaya basladi. Bu nedenle de soysal bilimlere 6zellikle sosyolojiye daha

da yakinlagma ihtiyaci duydu.

Ote yandan tarihin sosyolojiye yakinlasmasini, ABD’de 1890’larda ve
Fransa’da 1920’lerde Ranke’ci tarih anlayislarina karsi ortaya ¢ikan “yeni tarih”
hareketlerindeki izleri takip edildiginde daha net goriilmektedir. 1920’lerde Marc
Bloch ve Lucien Febvre ile baslayan, Fernand Braudel’le devam eden Annales Okulu
bu yakinlagmanin en 6nemli 6rnegidir. Temel tezleri “siyasal tarihin egemenligine
karsi, daha genis ve daha insani bir tarih” idi ve bu “biitiin insan etkinliklerini
kapsayacak ve olaylarin anlatisindan ¢ok yapilari ¢oziimlemekle ugrasacakti. Bu
caligmalar daha sonra “toplumsal kuram, toplumsal tarih™ olarak adlandirilacaktir.
Bu noktada Hobsbawm’in toplumsal tarihi ii¢ degisik anlamda kullanildigina dair
tanimlagtirmas1 da olduk¢a Onem tasir. Bunlardan ilki, yoksul ve asagi simiflarin
tarihi: ikincisi, adetler, davranislar ve giindelik yasamin tarihi ve tigiinciisii de iktisadi

tarihtir (Hobsbawm, 2009: 85-88).

Tarih ile sosyolojinin kisa kesintiler olsa da, aslinda hi¢ kopmayan iligkisinde
gercek yakinlasma -kurucular olan Durkheim ve Weber’den sonra- 1960’larda

gerceklesti. Burke bu yakinlasmayi1 sdyle anlatmaktadir:

“1960’larda sizinti sel halini aldi. Shmuel Eisenstadt’in The Political System
of Empires (1963: Iparatorluklarin Siyasal Sistemi), Seymour M. Lispet’in
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The First New Nation (71963 Ik Yeni Ulus), Barrington Moore un Social
Origins of Dictatorship and Democracy (1966; Diktatorliik ve Demokrasinin
Toplumsal Kokenleri) ve Eric Wolf'un Peasant Wars (Kéylii Savaslari)
kitaplarinin hepsi de —ki bunlar en iyi bilinen orneklerden sadece bir kagidir-
toplumsal kuramcilarla toplumsal tarihgiler arasinda bir amag ortaklig

duygusunu ifade ve tesvik etmiglerdir” (Burke, 2000: 17).

S6z konusu birliktelikten dogan bu eserler i¢in Theda Skocphol “Bir biitiin
olarak, ‘tarihsel kapsamli bir kavrayisa ve tarihsel malzemeden tam yararlanma’ya
dayanan sosyolojik arastirma gelenegini Ol¢iilemez derecede zenginlestirmislerdir”
(Skocpol, 1999: 21) derken yontem ve yontemlerde bir sentezin olusumuna dikkat
¢ekmektedir.

Aslinda 1960’larda olusan bu yonelme farkli yollardan bu kavsaga ulasti.
Bazilar1 pozitivist yontemde en ufak bir degisiklik yapmadan sadece bugiini
anlamakta kullanacagi verilerini ¢ogaltmak ve geg¢miste bu verilerin ne anlama
geldigini sorgulayarak, bu giine ait arastirmalarina destek saglamak icin tarihe
bagvurdu. Sosyal bilim cephesinden yapilan bu tiir ¢aligmalara bazen “sosyal bilim

tarihi” ad1 verildi (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 45).

Tarihe yonelen ikinci grup sosyal bilimciler ise metodolojik bir tartisma
esliginde meslektaslarinin yaptigi ampirik ¢alismalar ‘tarihdisilik’ elestirisiyle karsi
karsiya birakiyordu. Onlara gore sosyal bilim ‘tarihsel” olmak zorundaydi.
Calismalarinda bazen Weberci gelenek, bazen de Marks¢1 gelenekle temellendirerek
biiyliik capli toplumsal degisimleri agiklamaya calisiyorlardi. Bu calismalar ise
aralarinda bir¢ok farklar olmakla birlikte ‘tarithsel sosyoloji’ adimi almislardir
(Gulbenkian Komisyonu, 1996: 46). Sosyolojik egilim, tarihin diger disiplinlerle

yakinlagmasini da saglamstir.

“Tarih ile diger sosyal bilimler arasinda daha yakin bir isbirligi yoniinde
atilan bu adimlar, bir azinligy ilgilendirmenin étesine gidemedi. Ote yandan,
tarih-sosyoloji tartismasina ek olarak, tarih ile diger sosyal bilimlerden her
biri arasinda siirdiiriilen tartismalar da vardi. Iktisatta ‘yeni iktisat tarihi’,

siyaset biliminde ‘yeni kurumsalcilik’, antropolojide ‘tarihsel antropoloji’,
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cografyada ‘tarihsel cografya okullari’ bu tartismalardan dogdu. Biitiin bu
alanlarda tarih ile belli bir sosyal bilim arasindaki yakinlasma, kismen belirli
bir sosyal bilim geleneginin sahip ¢iktigi veri tabaminmin genislemesinden
kaynaklanirken zaman zaman da temel metodolojik sorunlarin yeniden
tartismaya agilmast bigiminde ortaya ¢ikti” (Gulbenkian Komisyonu, 1996:
47).

Sonug olarak, disiplinler arasi c¢alismalar metodolojik ve epistemolojik

tartismalarla birlikte devam etmistir (Skocpol, 1999: 21).

Gliniimiizdeki  tarihsel  sosyolojik  yaklagimlar  kuramsallastirilmaya
calisilmakta, bu yondeki ilgi akademik diizeyde hayli on plana ¢ikmaktadir.
Ramazan Yelken’in Philip Abrams’in ‘Historical Sociology’ eserinden aktardigi

kavramsallastirma kilit bir noktada durmaktadir.

“Disiplinler arasi yakinlagsma Abrams in ifadesiyle ‘kuramsal yontem birligi’
anlayisina  kadar  gotiiriilmiistiir.  Guintimiizdeki  tarihsel — sosyolojik
vaklagimlar: ii¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir.1- Diinya Sistemi
Teorisi: diinya sistemi teorisi dendigi zaman akla ilk olarak Wallerstein gelir.
2- Yorumcu tarihsel yaklagim: yorumcu yaklasimlarin 6ziinii tarihsel
gelismenin ve toplumsal baglamin niteligini ac¢iklamak olusturur. Bu
yvaklasimin uygulayicilart daha ¢ok sembolik etkilesimci ekoliin igerisinden
ctkmistir. Fakat Max Weber’in ¢calismalart temel kuramsal zemini olusturur.
3- Nedensel analitik yaklasim: Barrington Moore ve Theda Skocpol gibi
akademisyenlerin gelistirdigi bir diger yaklasim ise nedensel analitik
yvaklasimdir. Yapisalciligin  etkilerini de tasiyan Moore ve Skocpol’un
calismalarinda ¢ok nedenlilik biraz geri plana diismiis ve devlet, siyasi gii¢cler
ve ekonomik iliskiler 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica bu ¢alismalara su andaki
giindemi  olusturan, Nietzsche’den kaynaklanan Michel Foucault’un
“soykiitiigii” kavramuyla ifade edilen mikro tarihsel ¢alismalarini da eklemek
gerekmektedir. Foucault’a gore ‘tarihte hi¢chbir sabitin ve éziin yeri yoktur ve
de gecmisi yapilandiran kesintiye ugramamis degismez  siireklilik

bigimlerinden soz edilemez.” Bu nedenle biitiinciil geleneksel tarihin ihmal



13

etmis oldugu delilik, cinsellik, hapishane gibi olgulara yonelir ve onlart one

¢tkarwr ”(Yelken, 2007: 16).

Goriilmektedir ki, sosyoloji ve tarihin baslangigta kurulan, bugiin ile ge¢misi
ayiran nomotetik ve idiografik karsithigiyla olusan ayrilik bugiin eskisi kadar gegerli
degildir. Fakat bu durum sosyoloji ve tarih arasindaki tartismanin bittigi anlamina da
gelmiyor. Artik tartisma agirlikli olarak bu iligkinin varligi ya da zorunlulugu
noktasindan, iliskinin bi¢imi ve nasil olmas1 gerektigi noktasinda odaklanmaktadir.
Bu noktada ‘tarihselcilik’ ve ‘tarihsicilik’ kavrami epistemolojik ve metodolojik
boyutta tartismanin  odagindaki kavram olma  6zelligini  korumaktadir.
Anlagilmaktadir ki, kavrama yiiklenen anlama gore tartigmanin niteligi
degismektedir. Gordon Marshall ‘Sosyoloji Sozliiglinde’ tarihsicilik kavramini Karl

Popper lizerinden tanimlamaktadir:

“Karl Popper’a gore tarihsicilik “sosyal bilimlerde, tarihsel ongoriiniin
baslica amag oldugunu, bu amaca tarihin evriminin altinda yatan ‘ritmler’ ya
da ‘modeller’ ile ‘yasalar’ ya da ‘trendler’i kesfederek ulasilabilecegini
varsayan bir yaklagim”dwr. Dolayisiyla tarihsicilik, tarihin, toplumsal
gelismenin ya da ilerlemenin yasalarina inanmaktir. Popper, ‘tarihin
gelecekteki yonii hakkinda kosulsuz kehanetler bigciminde ongoriilerde
bulunmaktan sorumlu tuttugu insanlart suglar, ¢iinkii bilimsel ongoriiler
ancak kosullu bir nitelik tasiyabilirler’. Popper bagimsiz bir argiimanda,
insanlik tarihinin, bilgiye olan bagimhiligi nedeniyle kesin bir sekilde
ongoriilemeyecegini de iddia etmistir. Yeni bilgilerin neler olacagi énceden

bilinemez. ~ (Marshall, 2003: 719).

Doga bilimlerinin pozitif epistemolojisinin sosyal bilimlere yansimasi olarak
karsimiza ¢ikan, tarihin evrensel yasalarimin oldugu inancina dayali bu diigiinme
bicimi tarth ve sosyoloji iliskisinin merkezinde durmaktadir. Tartismalarin
irdelenmesi bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte nomotetik-idiografik,
yasabilimselcilik-tarihselcilik, pozitivist-yorumsayict v.b. diializmler {izerinden
yapilan tartigmalar hemen her tarihsel sosyoloji ¢alismasinin teorik gercevesinde

kullanilmaktadir.
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Nilgiin Celebi, bu diializmlere theoria-historia diializmini eklemistir (Celebi,
2001: 51). Yazar, theoria’i salt rasyonalist bir etkinlikten 6te dediiktif-nomolojik
(timdengelimci-yasabilimsel) akil yiiriitmeyi esas alan bir bilim etkinligi olarak
tamimlamaktadir. Historia ise hem tarihi hem de empeiria’yr (goriingiiler alani)
kapsayacak bi¢cimde tanimlamaktadir. Celebi’ye gore, theoria sosyolojiye, empeiria
ise tarihe aittir. Bu ayrim sosyoloji ile tarihin arasindaki ayrimdir ayni zamanda.
Tarih¢i empeiria yaptigi igin, nedenleri teoriye dayandirmak zorunda degildir,
gorlntiilerin incelenmesi ve nedenlerin saptanmasi yeterlidir. Sosyolog ise bunlari
saptadiktan sonra theoria yapmak, yani belli bir yaklasimin prensipleri iginde veya
bir paradigma iginde bir teorinin kavramsal cergevesi i¢indeki yerini gOstermek
zorundadir. Yani sosyolog verileri bulgulara doniistiirmek zorunda olandir. Yoksa
tarih yapmis olur. Yine Celebi’ye gore, tarih ve sosyoloji de dahil tiim sosyal bilimler
ayni malzemeyi kullanmalarina ragmen, bu malzemeyi soyutlama, kullanma, igleme
ve degerlendirme diizlemleri farkli oldugu icin konu ve yoOntemleri de
farklilasmaktadir. Ancak ilerleyen satirlarda Celebi, bu iki bilimi birbirinden ayiran
seyin konu olmadigini sdylemektedir (Celebi, 2001: 55-68). O, sosyolog ve
tarihgileri birbirinden ayiran seyin ‘durduklart yer’ oldugunu vurgular. Zira her
ikisinin de durduklar1 yer bugiindiir. Ister tarih¢i olarak diine bakin ister sosyolog
olarak bugiine bakin, bu bakislarin her ikisi de bugiinden ve bugiin bagimli olacaktir.
Iste tam da bu nedenle ‘tarihsel sosyoloji’ miimkiin goriinmemektedir (Celebi, 2001:
67). Adi tarihsel bile olsa bu okuma bugiine ait ve bugiin i¢in yapilacaktir. Gerek
E.H. Carr ve gerekse C.W. Mills’in tam da bu duruma derin vurgular “Tarih Nedir”
ve “Toplumbilimsel Diisiin” adl1 eserlerinin biitiinline yansimistir: “Tarith¢i gecmisin

insanidir, ama bugilinde yasar” (Carr, 1987: 34-Mills, 2007: 240).

Sosyoloji ve tarihi hem ayiran hem de birlestiren 6nemli bir tartigma da bu iki
bilimin inceledigi “konu” iizerinden yapilmaktadir. Ilk bakista sosyoloji ve tarihin
ayn1 konu iizerinde calistiklar1 sdylenebilir. Oziinde biitiin sosyal bilimler aslinda
ayni konu flizerinde c¢alisirlar. Yani, basitge sOylenirse sosyal bilimler, -sosyal
diinyay1 meydana getiren iligki, etkilesim, olay ve olusumlari- anlamaya ¢aligmaktir.
Bu anlama cabasi, sadece her iki bilimi degil aslinda tiim sosyal bilimleri ortak bir

amagta birlestirme 6zelligine sahiptir.
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Sosyolog ve Tarih¢inin c¢alisacagi bizatihi somut alani tespit etmeye
basladigimizda, iki bilim arasinda yeniden farklilasma egilimi goriilecektir. Boylece
sosyoloji ve tarih arasindaki ikinci tartisma, calisma ‘alan’1 lizerinde yapilmaktadir.
Alani belirleme tartismasi, tarihin ‘ge¢cmis’le, sosyolojinin ise ‘bugiin’le ilgilendigi
cikarimina gotiirmektedir. Bu yine soyut bir zaman tespitinden Oteye gotlirmez.
Ciinkii zaman: geg¢mis, simdi ve gelecek kavramlariyla ifade edilen goreceli bir
siirectir. Simdide yasayan toplum ve insan, bir yaniyla gegmisten gelen, bir yaniyla
da gelecekle bag kurmus olan dinamik bir yigindir. Bu nedenle kesin zaman
siirlamalart belirleyerek kesitler almak ya da kopmaz evrimsel siireklilikler i¢inde
toplumu ele almak yaniltici olabilir. Isin dogas1 geregi bir sosyolog bugiinii anlamak
icin gegmise bakmak zorunda kalacagi gibi, diinii anlamaya ¢alisan bir tarihgi de
aradigini bugiinde bulabilir. Marc Bloch tamamlayamadigi ‘Tarihin Savunusu ya da
Tarihgilik Meslegi’ adli eserinde, *“...kadavramin teshiri, biyologa canlinin
incelenmesiyle elde edilmesi miimkiin olmayan bir¢ok sirri ifsa ederken, yalnizca
canlt bedende bulunan bir¢cok baska swr konusunda da sessiz kalmaktadwr” (Bloch,
1994: 60) diyerek bu noktaya vurgu yapmaktadir. Kagit {izerinde ilk basta gegmis ve
simdi arasinda alan paylasimi yaparak, ilk etapta yollarin1 ayiran sosyoloji ve tarih

boylece tekrar yakinlasmasi da buradadir.

Ote yandan alan sorununu ¢ézmek de tartismay1 bitirmemekte, alandan elde
edilecek wverilerin niteligi tizerindeki farklililk iki bilim arasinda tekrar bir
farklilagmaya yol agmaktadir. Insan gegmisinin bilgisi ile simdisinin bilgisi arasinda,
teknikler konusunda farkliliklar olup olmadigi sorusu bu g¢aligmanin 6nemli bir
sorusudur: Birincisi hayat: ikincisine nazaran daha dolaysiz kavramaktadir. Ikincisi
ise kazilar1 sirasinda birinciye genellikle yasak olan araglara sahiptir -ki elbette
simdiyi kesfeden sosyologla, uzak caglar1 kasifi tarihcilerin kendilerine 6zgii ‘alet
kullanma’ bi¢imleri vardir. Tarihg¢i inceledigi toplumun ge¢cmisini cogunlukla elde
kalanlar - arsivler, kayitlar, belgeler, anitlar, paralar armalar... vb.- tizerindeki
caligmalaryla yiiriitecektir. Bu alan paylagimina gore bugiinle ilgilenen sosyolojinin,
veri toplayacagl yer bugiiniin yasayan toplumu ve insanlar olacaktir. Fakat yine de
tarith¢inin bugiinkii kayitlara ve verilere, sosyologun da geg¢misin verilerine
ithtiyacinin olmadigi kesinlikle sdylenemez. Ayrica unutulmamas: gerekir ki, hem

gecmise, hem de simdiye, kaginilmaz olarak bugiin durdugumuz yerden bakiyoruz.
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Yani sosyolog da tarih¢i de alanlarina ve verilerine simdi iizerinden bakmaktadirlar.
Bu durum her iki bilimi durduklar1 zemin iizerinde tekrar yan yana getirmektedir.
Kisaca tarih de sosyoloji de simdi {lizerinde bugiin i¢in yapilmaktadir. Sonug¢ olarak
hem kesin sinirlar ¢izme, hem de her iki faaliyeti birmis gibi gérme egilimleri, yan
sira sonuc¢lanmayacak tartigmalar getiren, yaniltict olabilen bakis acilarini

beraberinde tagimislardir.

Boylesi tartismalarin siirekli glindeme geldigi gliniimiizde bile, goriinen o ki,
‘bilinmeyen sosyal bilgiyi’ ¢ift tarafli diyalogla ortaya koyma gerekliligi beraberinde
yontem zorlugunu getirmektedir ki, iste Annales tarihg¢ileri tam da bu gereklilikten
dolay1 disiplinleraras1 caligmislardir. Rankeé’c1 tarihgiligin olabildigince kati bir
bicimde yapildig1 19. yiizyil baslarinda, “krallar ve devletler duradursun biz toplumu
kurumlariyla  kavrayan ‘tarihsel gerceklik’i  bulacagiz”  diyebilmek  ‘nasil
yapacaksin’ sorusunun cevabini vermeye baghdir. Iste bu, ‘nasil, hangi yontemle’

sorulart Annales Okulu tarihgiligini doguracaktir.

Pozitivizmin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde hizini yitirmis olan bu
19. yiizyil tartigmalarini derinlestirmek yerine, bugilin her iki bilimin karsilikh

birbirini nasil zenginlestirecegi lizerinde durulmaktadar.

Yukarida ortaya konmaya calisilan tartisma son iki yiizyildir devam eden ve
sadece sosyoloji ve tarihi ilgilendiren bir tartisma degildir. Genelde biitiin bir bilgi
edinme faaliyetini 6zelde tiim bilimi mesgul eden bir tartisma oldugu ortadadir. Bu
tartisma, Oncelikle epistemolojik bir zeminde baslamakta, metodolojik bir diizlemde
devam etmektedir. O halde sorunun odaklandigi noktay:r belirleme agisindan ne
sOylenebilir? Sorun nasil bir epistemolojik tavir ve yonelim i¢inde bulundugunuz
noktasinda diigimlenmektedir. Epistemolojik bir tartigma bizi felsefenin alanina
gotiirmektedir. Sosyoloji cephesinde epistemoloji tartigsmalarinin yapildigi yer bilgi
sosyolojisi alaninda gergeklesmektedir. Tarih cephesinde ise tarih felsefesi bu

tartismalarin yapildig1 yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buraya kadar yapilan tartismada tarih ve sosyoloji iliskisinin sorunlar1 ve
hangi diizlemlerde yapilandig tarihsel siire¢ igerisinde ortaya konmaya g¢alisilmistir.

Bu tartisma sonucunda tarih ve sosyolojinin arasinda her ne kadar bastan bu yana
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gerilimli bir iliski goriinse de, aslinda siki bir bag oldugu ve bu bagin ayrilmaz bir
biitiinlik olusturdugu sonucu acik¢a goriilmektedir. Bu, kolay ve anlasilir
nedenlerden dolay1 varilan sonug, tarih ve sosyoloji arasinda farkin olmadigi gibi
yanlis bir ¢ikarim yapmaya agik kapi birakabilir. Bu nedenle tarih ve sosyolojinin
hem kesisen hem de ayrisan siirlarini belirlemek bir gereklilik gibi algilanmaktadir.
Fakat bu sinirlar1 keskin hatlartyla ¢izmek gercekte miimkiin mii hatta daha 6nemlisi
de gergekten gerekli midir? Koklerini Marx’in tarih felsefesinden alan Gurvitch ve
yine diisiinsel koklerini Marx ve Weber’den alan C.W.Mills sosyoloji cephesinden:
Koklerine isyan ederek ama yapisalciliktan onemli bir kopus ortaya koymadan ve
Durkheim’dan aldigi1 dnemli etkilerle biiyliylip gelisen Annales okulu -6zellikle ilk
dénem Annales tarihgileri i¢in bunu rahatlikla sdyleyebiliriz- birlikte bir diyalektik

stireci de tagiyarak her iki bilim alanina 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Sosyoloji ve tarihin kimi zaman ayrilan, ¢cogunlukla da isin dogas1 geregi
zorunlu olarak kesisen yollari, ayn1 toplumsal olguyu sonsuz bir yorumlama faaliyeti
olarak devam edecektir. Bu anlamda tarihgiler cephesinden Fernand Braudel’in ifade
ettigi gibi “tek bir tarih, tek bir tarihg¢ilik yoktur”(Braudel, 1992: 105). Aym sekilde
tek bir sosyolojiden degil, sosyoloji ve sosyoloji yapma bigimlerinden bahsedilebilir.
Sonug olarak sosyoloji cephesinden Gurvitch’in ifade ettigi gibi sosyoloji ve tarihin

arasinda “diyalektik bir tamamlanma iliskisi” (Gurvitch, 1985: 109) vardir.
1.1.2.Tiirk Sosyolojisinde Tarih Yaklasim

Bu boliimde genel olarak Tiirkiye sosyolojisinin, tarih bilimine egiliminin
stireci ve bu siiregte Annales Okulunun en genel etkileri yap1 kavrami iizerinden

tartisilacaktir.

Kurtulus Kayali ‘Tiirk Diigiince Diinyasinin Bunalimi” adli eserinde ‘bati’nin
diisiince diinyasinin derinligi ve zenginligi etraflica diisiiniilmeden ve baglamindan
koparilarak tekrar tekrar giindeme getirilmektedir’ (Kayali, 2000: 11) diyerek
‘goriintiideki dinamizmin goélgedeki tikanikhigr® orttiigline 6zellikle isaret eder.
Kayali benzer saptamay1 Peter Burke’un ‘Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu’
kitabinin Tiirk¢e ¢evirisine yazdigi sunusta da (Burke, 2006: 7-20 Kayali’nin
Sunusu) yapmaktadir.
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Tiirk sosyolojisinde tarih bilimi ile kurulan iligkinin, sosyolojinin
Tiirkiye’deki gelisme ¢izgisi goz Oniinde bulunduruldugunda, doénem donem
farkliliklar arzettigi izlenmektedir. Bugiinden bakildiginda, Tiirk sosyoloji
diinyasinda tarihe yaklasim noktasinda bir biitiinlik ve birligin olusmadigi, bu
anlamda farkli egilimlerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tiirk sosyolojisinde s6z konusu
egilimler arasinda yukarida Kayali’dan alintiladigimiz bati persepektifli bakis
acisinin da besledigi gerilimler olmustur. Ancak tarihsel perspektifi onceleyen
calisma yonelimi ile saha/alan arastirmalar1 yonelimi arasinda olusan ve sosyolojinin
yoniinii belirlemeye doniik tartigmalar, Tiirk sosyolojisinde ozellikle 1980’lerde
dogrudan yanki bulmustur (Burke, 2006: 7-20). Bu siiregte de egilimlerin daha da
farklilastig1 goriilmektedir.

Tiirk sosyolojisinin baslangi¢ ve olgunlasma donemlerinden itibaren tarih
sosyologlarin ¢alismalarinda yer almistir. ilk sosyologlardan itibaren tarihsel zeminin
sosyoloji i¢in ¢ekici oldugu sOylenebilir. Ancak tarih-sosyoloji iligkisinin 6zellikle
1960 sonrasinda c¢ok yonlii bir sekilde tartisildigi, tarihsel verilerin okunmasindan
tarih-sosyoloji iliskisinin kurulmasina kadar genis bir alanda tartismalarin

yuriitiildiigiini diisiinmek gerekir (Kayali, 1999: 57).

Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallasmasinda en Onemli adimi atan Ziya
Gokalp’in tarihe ve tarihsel calismalara verdigi onem ortadadir. Ziya Gokalp 6zelde
Tiirk tarihinin farkli yonlerini arastirmis, sosyolojik bilgi olusturma siirecinde
tarihsel verileri kullanmisg, tarihsel olaylar1 sosyolojik agidan degerlendirmistir.
Gokalp, Durkheim yontemini kullanarak Tiirk tarihini yorumlamay: denemis (Sezer,
1999: 53), boylece sosyolojik calismalar icin tarihin vazgecilemezligine isaret
etmistir. Ancak son donemlerde Tiirk sosyolojisinde tarihe ilginin belirgin bir sekilde
one ¢iktigl, bunun yaninda alan arastirmalar1 ile sosyolojiyi tanimlamaya doniik

egilimin de giiclendigini kaydetmek gerekmektedir.

Bu stiregte one ¢ikan kimi sosyologlarin ¢alismalari, meseleyi sosyolojinin
giindemine oturtmus ve sosyoloji diinyasinda tarihe ilgi farkli boyutlarda olugsmaya
baslamistir. Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken, Erol Giingdr, Serif Mardin, Baykan
Sezer, Dogan Ergun (Kayali, 2001: 68). Tiirk sosyolojisinin son déneminde tarih

disiplini ile baslatmis oldugu diyalogu sosyoloji cenahindan en yetkin bigimde temsil
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etmiglerdir. Bunlarin yaninda son donem Tiirk sosyolojisinde tarih yaklasimlari
baglaminda 6ne c¢ikan isimler de zikredilebilir. Gurvitch’ten esinlenerek yaptig
caligmalarla Tiirk sosyolojisine farkli bir tarih anlayisi getiren Kadir Cangizbay ve
yogun metodolojik tartismalar esliginde tarih ve sosyoloji iliskisini belirlemeye
calisan Nilgiin Celebi ve ayrica felsefe cephesinden meseleyi tartisan Dogan Ozlem,

tarih-sosyoloji tartigmasina katkilarda bulunmuslardir.

Tiirk sosyolojisinde tarih yaklasimlari iki temel diizlemde degerlendirilebilir.
Ilki, tarihin, tarihsel  kaynaklarm/verilerin  sosyolojik  bakis  agcisiyla
degerlendirilmesidir ki bu durum Sosyolojik Tarih olarak da adlandirilabilir,
sosyolojik bakisin onceledigi boylesi bir ¢abanin anlami, diine iligkin bir tartigma
yiiriitiilityor olsa bile, diiniin olaylarina sosyolojinin penceresinden bakmanin yolunu
acmaktir. Diinlin olaylarinin bugiinden nasil goriildiigli, nasil degerlendirildigi ve
tabii ki bugiine nelerin tagindigi bu yaklasimda sorgulanan noktalardir. Temel kaygi,
bugiinlin toplumunu, toplum iligkilerini analiz ederken tarihsel arka plani bir veri
kaynag1 olarak kabul etmektir. Bugiiniin toplumsal olaylarinin bir sekilde ge¢misten
izler tasidigr anlayisi, ister istemez diin ile bugilin arasinda bag kurmay: elbette
gerektirmektedir. Tiirk sosyolojisinde bu egilimde ¢alisma yiirliten bircok sosyolog

zikretmek mimkiindiir.

Farkli ilgileri ile 6ne ¢ikan Hilmi Ziya Ulken, velud sosyologlardan biri
olarak, ¢ok ¢esitli konular iizerine yazmistir. Ulken, tarihe ve tarihsel olaylara dikkat
¢cekmesi ile bu calismanin konusu olmustur. Gengliginden itibaren 6zelde Tiirk
tarthini irdelemeye girismis belli basl eserlerinde” ise sosyolojik bakis acisi ile
tarithsel olay, tarithsel donem ve isimleri degerlendirmistir. Erol Giingdr’iin bazi
caligmalarini tarih-sosyoloji ekseninde degerlendirmek miimkiindiir. Erol Giingor,
eserlerinde® hem bir problem olarak tarihsel siireci belirlemis hem de tarih ve

sosyolojinin bir aradaligini denemistir.

Serif Mardin ise, sosyolojik c¢alismalarinda tarihi bir “veri alani” olarak

kullanmis, caligmalarin1 neredeyse tarih zemininde gergeklestirmistir. Son donem

* Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Anadolu'nun Dini Sosyal Tarihi, Millet ve Tarih Suuru, Uyanis Devrinde
Terciimenin Rolii, Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi v.d.
® Tarihte Tiirkler, Tarih-Kiiltiir-Milliyet¢ilik, Tirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik.
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Tiirk sosyolojisinde tarih ile sosyoloji arasindaki irtibat noktasinda dikkat ¢eken bir
sosyal bilimci olarak Mardin, gerek incelemis oldugu konular gerekse bakis agisi
itibariyle tarihi ve tarihsel sorunlar1 6nemsemis, sosyolojik ¢6ziimlemesinde tarihsel
perspektifi kullanmustir®. O’nun bir zemin olarak tarihi kullandig1 ve tarihsel

meseleleri sosyolojinin diliyle inceledigi goriilmektedir.

Tiirk sosyolojisinin tarih ile diyalogunun ikinci diizlemi ise dogrudan tarih ve
sosyoloji arasinda sistematik bir iliskinin kurulmasidir. Bu diizlemin anlami, yeni bir
bakis agisi, yeni bir yaklasimda kendini bulmaktadir. Tarih ve sosyolojinin
kacinilmaz bir sekilde birbirlerine muhtag¢ oldugunu dillendiren bu yaklasim, tarihsel
verilerin 1s18inda sosyolojik analiz gerceklestirmenin yaninda daha {iist boyutta
meseleyi tartismaktadir. Denebilir ki, tarih ve sosyoloji iliskisini kavramsal diizeyde
tartigmakta ve boylece yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir. Tarih-sosyoloji
iligkisini yontem baglaminda degerlendiren bu yaklagim, tarihsel yontemi One
siirmektedir. Ozellikle Baykan Sezer’in metinleri bu yeni yaklasimin insasina doniik

olarak okunabilir.

Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Yontemi Bulmak bashkli kitaplarinda
sosyoloji-tarih iliskisinin 06zellikle ilkesel yonlerine dikkat g¢ekmektedir. “Her
toplumsal olgu tarihsel bir olgudur ve her tarihsel olgu da toplumsal bir olgudur. Bu
demektir ki, tarihsiz sosyoloji, sosyolojisiz tarih olmaz” (Ergun, 2005: 24) goriisiini
benimseyen Ergun, tarih-sosyoloji iliskisini yontem ve kavram diizleminde
yetkinlestirmektedir. Ona gore tarih, sadece ge¢misi incelemez: ayni zamanda

simdiyi ve gelecegi de inceler. Ciinkii en temelde tarih ‘bir siire diyalektigidir’.

“Her donem bir onceki donemden etkilenmekte ve sonraki donemin de onciilii
olmaktadir. Bundan dolay: tarihsel veriler, tarihsel ger¢ekler olmadan hi¢bir
toplum anlasilamaz, agiklanamaz. Bir toplumun gériintiisii kendi tarihiyle
bezenmigtir: tarihsel ozgiilliik ilkesi iste budur. Bu tarih kurami ile

sosyolojinin bas konusu olan bir toplumsal yapi kurami, asla birbirinden

ayrilamazlar” (Ergun, 2005: 26).

® Tiirk Modernlesmesi, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset v.d.
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Ergun, tarih ve sosyolojiyi insan bilimleri temelinde gormiis ve insan
bilimlerinin bir biitiin oldugunu vurgulamistir. Ona goére higbir bilim salt kendi
basina toplumsal gercegin tiimiinii agiklayamaz: dolayisiyla bilimlerin bir araya
gelmeleri, disiplinler arasi bir yap1 olusturmalar1 kaginilmazdir. Ayni mesele ‘Sosyal
Bilimleri Ag¢in’ bildirisi ile 6ne ¢ikan kimi Batili bilim adamlar1 tarafindan da
dillendirilmis ve sosyal bilimlerin (6zelde tarih ile sosyolojinin) bir aradalif
vurgulanmistir (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 47). Ergun da s6z konusu birliktelik
ilkesine bagli kalarak, tarih-sosyoloji iliskisinin yontemsel ve kavramsal diizlemde

tartisarak Tirk sosyolojisinde belli bir konuma oturmaktadir.
1.1.3.Tarihsel Sosyoloji

Gordon Marshall’in, ‘Sosyoloji Sozligii’niin ‘tarihsel sosyoloji’ teriminin
tanimlandigr ilgili maddede, “ya asli ya da tali nitelikteki tarihsel veri kaynaklarin
temel alan sosyolojik metinler i¢in kullanilan bir terim” olarak konumlandirir
(Marshall, 2003: 716). Tarih ve sosyolojinin birbirinin igine sizdigini isaret eden bir
tarih¢i olarak E.H.Carr ise, “tarihin daha sosyolojik hale gelmesi ve sosyolojinin
daha tarihsel olmasi ikisinin de hayrinadir. Birakin, aralarindaki sinir iki yonli gidis
gelise acik kalsin” (Carr, 1987: 96-97), diyerek ihtiyact derinden hissedilen
‘iligkinin’ 6nemini meslektaslarina anlatmaya calisiyordu. Tipki C.W. Milss’in
sosyoloji alanindan kendi meslektaslarina “tarih konusundaki g¢alismalarin sosyal
bilim sayilip sayilmayacagima iliskin siirlip giden tartigmalar ne O6nemlidir ne de
ilging. Bu soruya verilecek cevap, apagik bicimde, ne tiir tarihgilerden, ne tiir sosyal
bilimcilerden s6z etmekte olmamiza baghdir” (Mills, 2007: 235) diyordu. Gergekten
de Giddens’in 1979°da yazdig1 ‘Sosyal Teorinin Temel Problemleri’ kitabindaki
konuyu icerleyen saptamasi tam da s6z konusu tartismanin odak noktasini
netlestirmektedir. Oyle ki, sosyal bilimler ile tarih arasinda mantiksal ya da
metodolojik ayrim yapmadan yap1 ve eylem olgularinin biitiinliik igerisinde
incelenmesi gerekliligini vurgulayarak, “sosyal bilimler ile tarih arasinda dogru
bicimde kavranan tarih- mantiksal hatta metodolojik bir ayrim yapilamaz” (Marshall,
2003: 717 ve Giddens, 2005: 417-419, 480-491) diyerek, iki disiplindeki

arastirmacilarin da ortak hedefinin, siireci, baglami ve degisimi dogru bir sekilde
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anlayarak bireylerin ve gruplarin anlamli davranislarinin nedensel bir analizini

yapmak oldugunu vurgulamaktadir.

Philip Abrams ise ¢ogu sosyolog ve tarih a¢isindan daha az tartismali bir

gorisi dile getirmektedir:

“...tarihin ve sosyolojinin ayni sey oldugunu, bunun ge¢miste de bu sekilde
goriildiigiinii’  dolayisiyla  tarih  ile sosyolojinin  birbirleriyle iliskisi
hakkindaki tartismalarin entellektiiel icerikli bir konu olduktan baska,
kurumsal diizenlemelerin hiikiim siirmesiyle ilgili bir olay oldugunu iddia

etmigtir” (Marshall, 2003: 717).

Philip Abrams’in Tiitkce’ye heniiz kazandirilmayan eseri 1982’de
yayimlanmigtir. Abrams, tarihsel sosyolojinin ayrintili degerlendirmesini yaptig
eserinde tarih ve sosyolojinin ‘tarihsel sosyoloji’ olarak yeniden yapilanmasini soyle

savunuyordu:

“Tarihsel ¢alismaya daha ‘toplumsal baglam’ verme ya da sosyolojik
calismaya daha ‘tarihsel arka plan’ kazandirma ihtiyacindan, hatta her iki
alanin bir digerindeki ¢calismalar hakkinda bilgilendirilmesinin ¢ekiciliginden
bahsetmiyorum. Aklimda olan sey sorunlarin daha radikal bir sekilde yeniden
sekillendirilmesi, coziimleme tarzlarimin daha derin ve incelikli bir sekilde
degistirilmesi, her iki disiplinin de yapmaya c¢alistiklart seyin kimi temel
acilardan ayni oldugu ve bunu yapmak i¢in aym aciklama mantigin
kullandiklarinin daha agik ve kéklii bir sekilde taninmasi. Savundugum sey,
her iki disiplinin de kalbinde ortak bir projenin yattigi: yapilasma sorunsali
adimt verdigim seyle ugrasmak icin stirekli ve ayriksi bir ¢aba” (Aktaran
Ozdalga, 2009: 23).

Tarihsel sosyoloji Peter Burke’un 1980°de yayimlanan kitabinin ardindan
Philip Abrams’in eseri (1982) ‘tarihsel sosyoloji’nin genel kabul isaretleri idi. Ancak
bu egilim aslinda klasik sosyolojinin Birinci Diinya Savasi sonrasi, hem alan
caligmas1 yonelimli projelerin, sosyoloji ve sosyal antropoloji disiplinleri i¢inde

dogusuyla, hem de savag aras1 donemde Avrupa’daki siyasi gelismelerin engelleyici
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sonuclariyla parcalanan geleneklerin canlandirilmast c¢abalarinin bir pargasiydi

(Aktaran, Ozdalga, 2009: 24).

Bu anlamda ilk katki aslinda 1929 yilinda ¢ikarttiklar1 derginin adiyla anilan
Fransiz Annales Okulundan geldigi iddia edilebilir. Bu yeni tarihin —sorun yonelimli
ve analitik tarih merkezli- 6nde gelen isimleri derginin de ilk editorleri olan Lucien
Febvr (1878-1956) ve Marc Bloch (1886-1944) dur. ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinin ardindan, bu okulun kusku goétiirmez bicimde en 6nemli temsilcisi Fernand
Braudel olmustur. Bu bilim insanlarmin savasin gii¢ kosullarinda c¢alismalarina
durmaksizin devam etmeleri pek ¢ok acgidan dikkat c¢ekici olmakla birlikte bilimsel

inat¢iliklariin katkilar ‘tarihsel sosyoloji’ i¢in son derece 6nemlidir.

Savasin ardindan tarihe ilgi artmis, March Bloch, Karl Polanyi, Robert
Bellah, N. Eisenstadt, Reinhart Bendix, Perry Anderson, E.P.Thomson, Barrington
Moore, Charles Tilly, immanuel Wallerstein (Skocpol, 2002: Onséz ve Ozdalga,
2009: 24) gibi sosyolog ve tarihgiler, tarih ve sosyoloji arasinda olusan yeni ‘sentez’e

onemli katkilarda bulunmuslardir.

Ote yandan tam da savas yillarindan sonra Marxist kuramda kabuk degistirme
donemi de yasaniyordu. Bu anlamda tarihsel sosyoloji diisiiniisiindeki gelismeler de

bu ‘kabuk degistirme’ siirecine de paralel yiiriidii.

“Bati toplumsal diisiincesi bir tarihsel yapilasma siireci olarak toplumsal
degisim deneyiminin kapsamli bir ac¢iklamasint ortaya koymak igin iki ciddi
girisimde bulunmustu: Toplumsal evrimcilik ve Marxizm. Sosyolojinin gegis
tizerine yapilan c¢alismalardan bugiinkii geri ¢ekilisi, biiyiik oranda bu
girisimlerden ilkine duydugu siiregiden iistii ortiik baglhilik ve ikincisine karst

duydugu yersiz nefretten kaynaklamr (Ozdalga, 2009: 25).

Goriilmektedir ki, Abrams’a gore, “eger toplumsal yapiya dair fikirlerimiz-
toplumsal yapilarin zaman i¢inde bir eylem siireci olarak doniigiimiinii analiz etmek
adina — hi¢hir seyi acgiklayamiyorsa sosyolojinin kendine yeni yollar bulmast
gerekliligi ortaya ¢ikiyordu” (Aktaran Ozdalga, 2009: 26). Ote yandan, bu noktada

Marx nefreti haksizlik olarak niteleyen Abrams’a gore, nihayetinde, Marx’in
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“Fransa’da Swuif Miicadeleleri” ve “Louis Bonaparté’in 18 Brumaire”1 tarihsel

sosyolojinin vaat ettigi seyin somutlanmasiydi (Aktaran Ozdalga, 2009: 37).

Ote yandan Charles Tilly’e gore sosyolojinin 1970’lerden baslayarak tarihe

dontik bir ilgi baslatmasinin nedeni,

“genis olcekli toplumsal degisime yonelik gelisimsel modeller karsisinda
duyulan giderek artan tatminsizlikti. Modernlesme, sanayilesme, toplumsal
hareketlilik, siyasi gelisme ve bunlarla iliskili siireclere dair modeller
iktisat¢ilarin ekonomik kalkinmaya doniik acikca giiglii modellerine eslik eder
hale geldi. Aslinda sosyolojik modeller zayif, siirecler varsayimsaldr.”

(Ozdalga, 2009: 28).

Tilly’e gore kendilerini tarihsel sosyoloji ile tanimlayan arastirmacilar, “ya
yvanlis sorunlara yoneliyor ya da hakiki tarihsel kanit malzemesini gelisigiizel
bicimde ele aliyorlardi. O zaman tarihsel sosyoloji adi verilebilecek biitiinliiklii alan
yerine, tarih ve sosyoloji arasinda belirli sayida farkl patikalar vardi” (Aktaran
Ozdalga, 2009: 28) yargist aslinda durumun en zor yanmini ortaya koymaktadir.
Nihayetinde hem tarih biliminin yontemlerine ve bilgisine sahip olmak ve hem de
yetkin bir sosyolog olmak ¢ok az bilim insanin basarabildigi bir ¢alisma siireci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Peter Burke’un, Philip Abrams’in ‘Historical Sociology’ kitabindan iki yil
once 1980°de yayimladigi kitabi 1992°de ‘Tarih ve Toplumsal Kuram’ adiyla
yeniden basilmigtir. Kitap aslinda tarihsel sosyolojinin dogusunun kisa bir tarihini ve
kuram yonelimli tarih¢i i¢in yararli olacagi diisiiniilen sosyolojik kavramlarin bir
dokiimiinii incelemektedir. Charles Tilly’nin “bdéyle bir yaklasim ilerlemeyi tesvik
etmekten c¢ok, tembellestirici bir tutuma yol agacaktir. O kadar ki, kendi yerel
calismasint yapmak igin sosyal kuramcilart taramakla yetinen tarihgiler olmadan
isler daha yolunda gidecektir” (Aktaran Ozdalga, 2009: 29) yorumundan
vazgecmeden diyebiliriz ki, Burke’un kitab1 alanin zorluklarini géstermesi anlaminda

degerlendirilmelidir. Zira, Ferdan Ergut’un



25

“Tarihsel sosyoloji tek bir teori ile (monist) bakmaz. Marx, Weber vs.
bunlarin hepsi rahatlikla kullanilabilir. Bu anlamda ¢ok eklektir. Bu anlamda
bir ‘teori jandarmasi’ni kabul etmez. Eldeki probleme bakar ve bunu en iyi
gorecek lens hangisi ise onu kendi basina kurar. Olmayan bir lens yaratir”

(Ozdalga, 2009: 197)

sOylemi bir¢ok tartismayi iginde barindirsa da eldeki tarihsel sosyoloji ¢alismalarina

bakildiginda yanliglanamamaktadir.

Tiim bu tartismalara bakildiginda ortaya bir ‘tasavvur’ ¢ikmakla birlikte bir
alan tanimlamasina ulasilamadig1 asikardir. Hala ‘tarihsel sosyoloji nedir, ne yapar,
en onemlisi nasil yapar’ sorulart netlik kazanamamistir. Aslinda Mills’in sozi -

tekrara diismek pahasina hatirlanirsa- tartigmayi farkl bir diizlemde netlesmektedir:

“tarih konusundaki ¢alismalarin sosyal bilim sayilip sayilmaayacagina
iliskin siiriip giden tartismalar ne onemlidir ne de ilgin¢. Bu soruya verilecek
cevap, apagik bigimde, ne tiir tarihgilerden, ne tiir sosyal bilimcilerden soz
etmekte olmamiza baghdir” (Mills, 2007: 235).

Elisabeth Ozdalga, ‘Tarihsel Sosyoloji’ adli goriisme derlemelerinden olusan
Kitapta, tarihsel sosyolojinin miras1 bir araya getirildiginde, ortaya gergek bir okul ya
da gelenegin degil de bir yandan bir tasavvurun ve goérece daginik ama segkin bir

ustalik alanmin ¢ikti§ina isaret etmektedir (Ozdalga, 2009: 30).

Bir tasavvuru simdilerde asan sosyoloji-tarih diizleminde yapilan ¢alismalar,
aslinda seckin ustalik ¢alismalaridir. Oyle bile olsa Mills’in ‘Toplumbilimsel Diisiin’
eserl meselenin odak noktasinda durmaktadir. Mills’in eseri, ‘Grand Theory’ ve
‘soyut ampirisizm’ arasina sikisip kaldigin1 diislindiigii savas sonrasi akademik
(Amerikan sosyolojisi i¢in) sosyolojiye yonelik elestirilerinden olugmustur. Mills’e

gore,

“kuram ne kadar zengin olursa olsun, ya da ampirik veri ne kadar zengin
olursa olsun, gergek sorunlarla ilgili bir tasavvur tarafindan eslik edilmedigi

stirece degerli ya da onemli degildi” (Mills, 2007: 15).
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Ote yandan Mills eserinin girisinde sorulmasi gerekli ii¢c soruyu — ki sorular
kendi i¢inde katmanlidir da- aklinda tutmayan bir sosyologun yaptigi is temelsiz

olarak nitelemektedir:

“Mikro diizeyden (aile), makro diizeye (devlet) her sorunsal belirli bir
toplumun bir biitiin olarak yapisiyla ilgili arastirmalarla ilgilenilmeli; ilgili
sorunu bu toplumun insanlik tarihi icindeki konumuyla baglantilandirmalr ve
bu belirli toplumun belirli bir doneminde kadin ve erkekler arasinda yaygin
olan cesitlilikler, yani spesifik bir durum ve/veya donemin ele alinmasiyla

insan dogasinin geneli hakkinda nelerin ogrenilebilecegi ile ilgili meseleler

lizerinde durulmaliydi” (Ozdalga, 2009: 30).

Mikro sorularin makro sorularla bagindan hareketle, tarih ve biyografi
arasindaki baglara da benzer bir diizlemden bakan Mills, “ortamdan kaynaklanan
kisisel sorunlar ile (igsizlik, bosanma, intihar vd.) toplumsal yapidan kaynaklanan
kamusal meseleler arasindaki fark onemlidir” (Mills, 2007: 21) diyerek farki
vurgularken, bagi da tam bu fark lizerine kurmaktadir. Verdigi 6rnekle Mills aslinda
bireylerin hayatlarinin nasil daha genis bir tarihle kesistigini sosyoloji cenahindan
tespit etmektedir. Mills biitiinsel yaklagimin, sosyoloji igin tehlikelerinin de gayet
farkindadir:

“‘Bir tiim olarak gormenin’ entelektiiel bir¢ok tehlikeleri elbette ki vardir...
Gelisme yonsemelerini  (toplumlarin)  ‘nereye  gidiyoruz?’  sorusunu
cevaplamak i¢in girisilmis bir ¢aba olarak inceleyebiliriz-sosyal bilimciler de
¢ogu kez bunu yapmaya ¢alismaktadirlar. Boyle yapmakla, tarihin gecmis
giinlerine donmekle kalmayip tarihi incelemeye: ‘sadece gazeteci olarak
kalmayip’  yasanan giinlerdeki cagdas  gelismeleri dikkatle
incelemeye: 'kehanette  bulunmaya’  kalkigmis  olmaksizin ~ bu  gelisme
yonsemelerinin gelecekteki durumlarini kestirmeye c¢alismis olmaktayiz.
Bunlart yapmak zordur. Unutmayalim ki, vizerinde durdugumuz, inceledigimiz
seyler tarih materyalleridir ve hizla degismekte olan seylerdir. Bunlarin tersi
olan yonsemeler de bulunmaktadir. Bir tiim olarak donemin kendine 0zgii
(belirli) gelisim yonsemelerinin anlamlarint ortaya koyabilmek icin gerekli

genellemeler ile zaman iginde incecik bir dilim olan ‘yasanan giin’ arasinda
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daima bir denge kurmamiz da gerekmektedir. Fakat her seyden dnemlisi,
sosyal bilimcinin birden ¢ok sayidaki gelisme yonsemesini birlikte —
birbirinden ayri ortamlarda olusmus yeni hi¢cbir sey getirmeyen, hi¢cbir
katkida bulunmayacak gelismeler olarak degil de, yapisal olarak- gérebilmesi
gerekmektedir. Bir donemi anlamakta gelisme yonsemesini incelemeye deger
kilan ve tarih materyallerini tam ve ustaca kullanmayr zorunlu kilan da bu

temel amagtir (Mills, 2007: 253).

Tarihsel sosyolojinin manifestosu sayilabilecek bu goriislerin sonrasinda
Mills, sosyologlari, tarihin ‘hakiki’ ve ‘ritiiel” kullanimlarindaki farklara “Bir seyi
‘gegmisten gelen bir siireklilik olarak agiklamak’tan ziyade, ‘neden siireklilige sahip’
sorusunu sormamiz gerekir” diyerek uyarir (Mills, 2007: 253-254). Boylelikle tarih
sadece zenginlestirici bir arka plan degil, ayn1 zamanda yap: ve yapilarin kesfi icin
de 6nemli bir alan sunarak, arastirma probleminin kendisinin biitiinlesmis bir parcasi

oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Ozdalga ad1 gecen yazisinda Mills’in konuyla ilgili bir bagka kavramina da
atifta bulunmaktadir. ‘Anlamlilik’ ve buna bagli olarak ‘6zgiilliik’ kavramlartyla
cevrilmis tuzaga karst uyarma geregini duyan Mills’in bu kavramla ne anlatmak

istedigini Ozdalga sdyle dzetlemektedir:

“Mills’in iizerinde durdugu problem, tarihe ne kadar onem verilmesi
gerektigi, yani her bir spesifik érnekte tarihin ne kadar anlamli oldugudur ve
bu bash basina tarihsel ve/veya ampirik bir sorudur. Bu tiir meseleler
hakkinda karar vermek i¢in uygulanacak basit kurallar yoktur. Bunlar ancak
daha genel bir arastrma tasarisvmin pargasi olarak yanitlanabilecek
sorulardwr. Bununla yakindan baglantili bir baska sorunsal da hangi 6zgiilliik
diizeyinin segilecegi ile ilgilidir. Tarih somut olaylarla ilgilidir, fakat tarihsel
anlati ve/veya ¢oziimleme aynmi zamanda daha az ozgiil ve/veya genel bir
diizeye sahip olabilir. Eger bir tarihsel siireci betimlemek ya da yeniden
tiretmek i¢in segilen kavramlar ¢ok genelse, ¢oziimlemenin tarihle bagini
kaybetmesi riski ortaya ¢ikar, yani, ¢oziimleme sonunda bir a-historik
karaktere biiriiniir. Richard Sennet’in ¢ok satan kitabi The Fall of Puplic
Man(1977) bu agidan ornek verilebilir” (Ozdalga, 2009: 33).
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Ozdalga, Mills’in eserini ‘ileri bir sosyoloji el kitab1’ olarak degerlendirse de
Mills alanin ‘manifestosu’ niteligindeki kitabi sadece sosyologlarin degil sosyal

tarihgilerin de ‘6zel bir tasavvur kitabt’ olmustur.

Ozdalga, Abrams’m ‘Historical Sociology’ (1982) eserini, ‘tarihsel
sosyoloji’yi bir rontgen cihazi olarak kullanarak, tiim sosyoloji gelenegini kapsamli
bir sekilde tarayan bir ¢alisma alani olarak karsimiza c¢ikarttigini vurgulamaktadir.
Yukarida da agiklandigi iizere Abrams’in ardindan yapilan tarihsel sosyoloji
calismalarma  bakildiginda  diyor Ozdalga, yontemin esas zorlugunun
belirlenimciligin  katiliginda degil, daha c¢ok esnekliginde yattig1 yoniindedir
(Ozdalga, 2009: 37-38). Toplumsal yapmmn 6zne ile iliskisindeki dolayimlar:
kesfetmenin zorlugu nedeniyle Mills’in ‘tasavvur’una ‘ustalikli’ olmak gerekliligini

eklemek sarttir.

Abrams’mn da srarla {izerinde durdugu wustalikli tarihsel sosyoloji

arastirmalart s0yle 6zetlenebilir:

“O halde tarihsel sosyoloji, ge¢mis ile bugiin arasindaki iligkiye evrimsel
gelisim semalart giydirmeye ¢alisma meselesi degildir. Yalnizca bugiine bir
tarihsel arka plan tanitma meselesi de degildir. Bir yandan kisisel faaliyetle,
diger yandansa toplumsal orgiitlenme arasinda zaman iginde bilingli bir
bi¢imde insa edilmis olan iliskiyi anlamaya doniik bir ¢abadir. Tarihsel
sosyoloji, siireklilige sahip olan bu insa siirecini toplumsal ¢oziimlemenin
odak noktasi1 haline getirir. Bu siire¢ pek ¢ok farkli baglamda: kisisel
biyografiler ve kariyerler, uygarliklarin yiikselis ve ¢okiisleri, devrim ya da
secim gibi belirli olaylarin ortaya ¢ikisi ya da is¢i sinifi olusumu ya da refah
devletinin yaratilmas1 gibi belirli gelismeler baglaminda ele alinabilir”

(akt.Ozdalga, 2009: 38).

S6z konusu ustalik bigimlerini incelemek bu ¢aligmanin alanin1 da amacini da
asar, Ote yandan, Skocpol’un alanin sinirlarin1 biraz daha netlestiren diisiincesini

akilda tutmak gerekmektedir:
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“Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, asagidaki karakteristiklerin hepsine
va da bazilarina sahiptirler. En temel olarak, zamana ve mekana somut bir
sekilde yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili
sorular sorarlar. Ikincisi, siiregleri zaman icinde ele aldiklar: gibi, sonuglarin
nedenlerini aciklamada zamansal ardisikhig ciddiye alirlar. Uciincii, pek cok
tarihsel ¢oziimleme, bireysel yasamlarda ve toplumsal doniigiimlerde niyet
edilen ve edilmeyen sonuclarin a¢iga ¢ikmasindan anlam c¢ikarmak igin,
onemli eylemlerin yapisal baglamlarin etkilegsimine dikkat eder. Son olarak,
tarihsel sosyolojik incelemeler, ozgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degisim
kaliplarinin tikel ve degisik ozelliklerini aydinlatiriar. Zamansal siireglerin ve
baglamlarin yam sira, toplumsal ve kiiltiirel farkliiklar da tarihsel yonelimli
sosyologlarin asli ilgi alamdir. Diinyanin ge¢misi onlara bir-bi¢imli gelisme
oykiisii ya da standartlasmis bir ardisikliklar kiimesi olarak goriinmez. Aksine
gruplarin ya da orgiitlenmelerin gegcmiste degisik yollar tercih etmis
olduklarini ya da bu yollara kaza eseri girdiklerini kabul ederler. Daha
onceki “tercihler” ise, yeri geldiginde onceden belirlenen bir sonuca
yonelmeksizin, daha sonraki degisimlere hem alternatif olanaklar acarlar,

hem de bu olanaklari simirlarlar” (Skocpol, 1999: 2).

Charles Tilly ile yaptig1 doktora c¢alismasi ‘Modern Devlet ve Polis:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e toplumsal Denetimin Diyalektigi’ eseriyle Tiirkiye’de
tarihsel sosyoloji ile tanigmanin bir bagka yolunu agan Ferdan Ergut, Ozdalga nin
‘Tarihsel Sosyoloji’ kitabinda yer alan, Serkan Giil’e verdigi miilakatta, Tiirkiye’de
bu alanla ugrasanlarin militan ve miicadeleci olmalarinin anlasilabilir oldugunu

tistelik bunun da zorunlu oldugunun altin1 ¢izerek:

“...artik akli basinda tarih¢i ve sosyologlar iki disiplinin diyaloga girmesi
gerektigini biliyorlar: ancak o donemlerde yalnizdilar. 1970 lerde Barrington
Moore’un bagsi ¢ektigi ve daha sonra égrencileri Theda Skocpol ve Charles
Tilly’nin siirdiirdiigii bir sekilde bu alan gittikce yayimaya baslad.
.kurumsal  diizeyde bakildiginda sosyolojinin  bir alt dali olarak
orgiitleniyor. En son American Sociological Association, diinya

sosyologlarinin en onemli saygin kurumlarindan birisi, ‘tarihsel sosyoloji’yi
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bir alt birim olarak kurdular. Bu da ‘tarihsel sosyoloji’'nin genel kabul géren
bir alan haline geldiginin bir gostergesidir. Bu ayni zamanda bir tehlike
clinkii genel kabul gérmek muhafazakarlagsmak demektir. Bundan sonra,
alacagin  kadro, kurumun yapacagi isler bellidir... Gerilla hareketi’
dedigimiz ilk baslardaki hareket bitti. Yani yerlesik olanla bir miicadele
durumu kalmadi. Ote yandan bu miicadelenin Tiirkiye’'de hala bir sansi
olabilir ¢iinkii burada heniiz hi¢hir kurumsallagsma soz konusu degil”

(Ozdalga, 2009: 191-208)

diyerek Tiirkiye’deki Tarihsel Sosyoloji alaninin durumunun 6zetlemektedir. Tiim
giicliiklere karsin Tiirkiye’de bu alanda oldukca yetkin isimler c¢aligmalarini
siirdiirmektedirler. Caglar Keyder ve Huricihan Islamoglu bu arastirmacilardan
sadece ikisidir. Bu ¢alismaya da ilham veren bu iki bilim insaninin diisiinceleri Halil
Inalcik’m ‘Osmanli Tarihi Klasik Cag’ kitabmin incelenmesinde de yol gosterici

olacaktir.
1.2. Annales Okulu ve Yapi-Konjonktiir Kavramlari
1.2.1.Annales Okulu: Kisa Bir Tarihge

Bu bolimde Annales Okulu’'nu tarth bilimine katkilari tek tek
ayristirlmayacaktir. Bu bolimiin  amaci; Annales Okulu ¢evresinde toplanan
tarihgilerin  ‘toplumsal yap1” ve ’yap1’ olarak tanimlanan sosyoloji bilimi
kavramlarinin tarih yazimma hangi yollardan girdigi sorgulanarak, sosyoloji
biliminin tarih arastirmalarinda adeta merkeze yerlesmesi ve bu iki bilgi alanina
katkilar1 belirlenmeye calisilacaktir. Bu boliim, Annales Okulu’nun ‘toplumsal yap1’
ve ‘yapr’yr algilayislart ve tarihi bilimini disiplinler arasi kavrayislarimin Halil
Inalcik tarih yaziciiginda ki etkilerinin goriiniir hale gelmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Italyan tarih filozofu Giambatista Vico (1668-1774), Annales’ten ¢ok dnce
aydinlanma diislincesine tepki olarak aydinlanmacilarin evrenselciliklerinin temeline
yerlestirdikleri degismez insan tasarimina karsi cikarken, insanin Oziiniin tarihsel

degismeyle birlikte degistigini sdylemekteydi. Scienza Nuova (Yeni Bilim) adl
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eserinde Vico, Dilthey’ Onceleyerek ‘anlamaya’ dayali bilimin ilkelerini ortaya

koymaya ¢alisiyordu (Cevizci, 2011: 763-765).

Vico, toplumlarin ve milletlerin ayn1 ¢aglardan ya da ayni asamalardan hep
yeniden gegctikleri donglisel bir tarih anlayisi ortaya koyar ve tarihsel gelismeyi
biitiiniiyle organik bir siire¢ olarak ele alan tarih anlayisinda, gelisme ve ¢okme ya da
biliylime ve c¢iirlime dongiisiiyle sonu¢lanan birbirleriyle baglantili ¢aglar iizerinden
asama asama ilerledigini savunur (Cevizci, 2011: 765). Goriilmektedir ki, Vico tikel

olaylar1 reddetmemekle beraber siirecleri organik olarak tasavvur etmektedir.

Halil inalcik’la yapilan miilakatta kendisine; ‘ Tarihsel sosyoloji alanimin Annales
Okulu perspektifinin sonuglarindan biri oldugu diigiinmek dogru bir yaklasim
midir? diye sorulmustur. Halil Inalcik bu soruya: Hayir. Annal mektebinden once
onun ileri siirdiigii prensipler Vico’dan beri batida tarih felsefesi yapanlar ve o
felsefeyi izleyen tarihgiler tarafindan ortaya koyulmustur,(EK-4) seklinde yanit
vermistir. Anlasilmaktadir ki, Inalcik, tarihsel sosyoloji ya da sosyolojik tarih
arastirmalarinin Annales okulundan ¢ok 6nce Vico’da baslayarak yapilageldigini

diistinmektedir.

Vico, milletlerin sirasiyla dort evreden gectigini belirtir ve bu evreleri daha o
yillarda sosyolojik olarak saptar (Cevizci, 2011: 765). Ancak Vico’dan ¢ok daha
sonra 20. yiizyilda Durkheim, Weber ve Marks onun goriislerini tarihgiler i¢in

onemli hale getirmislerdir.

19. yiizyilda tarihgiler, siyasal tarih ve biiylik adamlar {izerinden yiiriitiilen
tarth anlayis1 demek olan Ranke’ct klasik tarih yazimina alternatif diisiinceler
gelistirmeye baslamislardir. Ozellikle Alman tarih¢i Karl Lamprecht tarihi sosyo-
psikolojik bilim ilan etmis ve yeni tarih anlayigin1 Deutsche Geschichte (1891-1909
Alman Tarihi) adli eserinde ortaya koymustu. Bu anlayistan Durkheim’'in Annéei
Sociologique dergisinde ovgiiyle soz edildi (Burke, 2000: 14). Ancak Ortodoks
Alman tarih¢iler bu anlayis1 elestirmeye devam ettilerse de tarih biliminin
disiplinleraras1 olmas1 gerektigi diisiincesi taraftar kazanarak, Ranke’c1 klasik tarih

anlayist zayiflad.
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1890’larda Karl Lamprecht’in anlayisi, Amerikali tarih¢i Frederick Jackson
Turner tarafindan O6rnek alindi ve Turner, insan etkinliklerinin biitiin alanlarina
bakilmali ve toplumsal yasamin hi¢bir béliimii, otekilerden yalitilarak anlasilmaz
diyerek ‘Amerikan Tarihinin Siirboyunun Onemi’ denemesinde cografyanin tarih
icin Onemini belirledi. Ayn1 zamanda, Turner eserinde ‘kesimler’ dedigi birimlerin,
yani kendi ekonomik ¢ikarlar1 ve kaynaklari olan (New England ve Ortabati)
bolgelerin 6nemini tartisti (Burke, 2000: 14).

Tarih bilimini disiplinleraras1 yiiriitmek isteyen ve Weber’in izleyicilerinden
olan tarih¢i Otto Hintze, Ranke’ci anlayis1 sorgulamaya devam edip, “biz sadece
swradaglart ve doruklart degil, daglarin eteklerini de, yalnizca yiizeyin derinliklerini
ve yiiksekliklerini degil, biitiin kita kiitlesini bilmek istiyoruz” (Burke, 2000: 14),
diyerek tarih anlayisini ortaya koydu: boylece tarih ve sosyoloji iliskisinin baglarini
giiclendirerek biitiinsel tarih anlayis1 ile birlikte yapilar1 ¢oziimlenmesi fikrinin

gelismesine de katkida bulundu.

Iggers yukarida sozii edilen geleneksel tarih anlayisiyla 20. yy baslarinda

ortaya ¢ikan tarih anlayisini soyle karsilastirir:

“20. yy'in baslarina kadar egemen olan tarih yazim bigcimi: siyaset,
diplomasi, liderlerin siyasi ve askeri olaylarin anlatisi seklinde sunan bir
anlatim bi¢imi seklinde olmustur. Bu bigcimdeki tarih yazimi ilk ciddi
itirazlarla 18. yy’da karsilasti. Ilk kez Paul Vidal de la Blache i énciiliigiiyle
akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikan cografya da tarihsel ve kiiltiirel
yonelimliydi. Vidal de la Blache’in Almanya’daki ¢cagdasi Friedich Ratzel’in
cografi determinizmden kaginan géographie hummaine1 (beseri cografya),
Febvre’den itibaren biitiin Annales tarihgileri gelenegini derinden etkiledi...”

(Iggers, 2007: 51-53).

1920’lere gelindiginde Strasbourg Universitesi’nden iki Profesér March
Bloch ve Lucien Febvre ‘yeni bir tarih anlayisi’nin temellerini sekillendirmeye
basladi. Kurduklart dergi ile bir yandan geleneksel tarih anlayisini elestirirken bir

yandan da disiplinleraras: aragtirmalariyla,
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“daha genis ve daha insani bir tarihi biitiin insan etkinliklerini kapsayacak

ve olaylarin anlatisindan ¢ok ‘yapilart’ ¢oziimlemekle ugrasacak bir tarih

yazumini benimsediler. ”(Burke, 2000: 15)

O giinden baglayarak zaman zaman da terimin sosyolojik anlamina yeni anlamlar

kazandirarak kullandilar.

Bu ‘ruhun’ etrafinda toplanan bilim insanlar1 19. ve 20. yiizyillar’da ki ¢ogu
tarih¢iden farkli bir zaman anlayisi da sunmustur. Bu okulun temsilcileri
calismalarinda, ‘zaman’i siliregiden tek boyutlulukla degil, gorecelilikle, ¢ok
katmanlilikla ve/veya bir biitiin olarak kavramay1 basarmuslardir. Ornegin, Jacques
Le Goff ‘Tiiccar Zamani ile Kilise Zamani’ baglikli makalesi’nde zamani
goreceliligiyle kavramaya c¢aligmistir. Bu diisiince en agik bicimde, her biri kendi
hizina sahip ii¢ farkli zamani birbirinden ayiran Braudel’in Akdeniz kitabinda

gelistirilir.

“Akdeniz’in bir cografi mekan olarak neredeyse duragan zamani (longue
durée),toplumsal ve ekonomik yapilardaki degisimlerin agir ilerleyen zamani

(conjonctures) ile siyasal olaylarin hizli akan zaman (événements)” (Iggers,

2007: 57).

Fernand Braudel’in 1947°de yayimlanan ‘Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’ adli eseri
iktisat ve cografya bilgisi tlizerine oturtularak yazilmistir. Bu eser Annales okulunun

‘toplumsal yasamin biitiin alanlarina bakilmali’ anlayisindan hareket etmektedir.

Diger yandan, bu ¢evrede toplanan bilim insanlar1 agik bir tarih kurami ve

felsefesi formiile etmemistir.

“Ashnda arastirma, kuramsal diigiinceye gore her zaman oncelik tagimigtir.

Yine de tarihsel yazilar: kuramsal varsayimlar: yansitir” (1ggers, 2007: 53).

diyen Iggers, Annales okulu iiyelerinin, bir tarih kuranmi ya da felsefesinden &te,
kuramsal varsayimlardan hareketle tarihsel aragtirmalara agirlik verdiklerini tespit

etmektedir.
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Annales Okulu bilim insanlar1, ‘Annales. Economies. Sociétés’. Civilisations’

isimli derginin ¢evresinde toplanirken ortak bir siyasal payda pesinde de olmamastir.

“Dergiye katkida bulunanlar agwrlikli olarak cumhuriyetgiler ve Fransiz
yurtseverleriydi. Ama Alman ulusal amaclarimn  ve  Imparatorluk
Almanya’simin  siyasal ve toplumsal kurumlarinin  megrulastiriimasini
arastirmalarimin birincil gorevi olarak ¢cogu Alman tarihgisine gore ¢ok daha

az ideolojiktirler” (1ggers, 2007: 52).

Goriilmektedir ki, bu ¢evrede toplanan bilim insanlariideolojik olarak da ¢ok
farkl ilgi ve yaklagim igindedirler. O halde Annales Okul’u i¢in ulasilabilecek ilk

vargilardan biri homojen olmadigidir.

Bu calismada adi gegen Annales Okulu temsilcilerini ve bilim insanlarini,

Peter Burke, “Tarih ve Toplumsal Kuram” eserinde sdyle konumlandirir:

“Fernand Braudel, Annales Okulu i¢cinde merkezi yerde bulunur. Ondan
gayrt Lucien Febvre, Marc Bloch, Georges Duby, Jacques Le Goff, ve
Emmanuel Le Roy Ladurie yer alir. Marksist bir tarih yaklasimina
baghliklart nedeniyle halkanin merkezine uzak diisen Ernest Labrousse,
Pierre Vilar, Maurice Agulhon ve Michel Vovelle grubun kenarinda yer alir.
Tam c¢eperde veya biraz otesinde ise, tarihsel ugrasilari ile Annales’in
cagristirdigt  ugragilar arasinda ortiismeler olmasi nedeniyle Roland

Mousnier ve Michel Foucault bulunmaktadir” (Burke, 2006: 24).

Annales Okulu’nun tarihine bakildiginda: okulun merkezinde olan Marc
Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff ve Emanuel
Le Roy Ladurie’den olusan oldukga kabarik bir isim listesi goriilmektedir. Okulda
tarihgilerin yanisira bir¢cok cografyaci, sosyolog ve diisiiniir de ya bu akimdan

etkilenmis ya da akimi etkilemistir.

Annales’in tarihinin, 6nceki boliimde anlatilan pozitivizmin yiikselisi ve
diisiisti anlaminda, 19. yiizyildan baslatilmasi yanhs olmaz. Pozitivist yaklasimin ve
donemin yaygin goriisii olan Rankegil tarih anlayisin karsisinda duran birgok gortis,

birbirini etkileyerek bu goriisleri yipratmaya calismislar ve biiyiik oranda da basarili
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olmusglardir. Annales de bu elestiri akininin bir kisminda yer alir ki, bir yandan bu
elestiri literatiirii ile bir yandan da ortaya attiklar1 yeni tarih anlayisi ile bir ‘okul’

durumuna erismistir.

Her ne kadar Annales’in tarihini bir onceki yilizyildan baslatsak da, esas
itibariyle derginin kurucusu olan Marc Bloch ve Lucien Febvre’e gore bu siireg
Henri Berr’in 1900 yilinda “Revue de Senthése Historique™ adli dergiyi ¢ikarmasiyla
baslamistir. Ozetle, genis anlamda diisiiniildiigiinde Annales’in tarihi 20. yiizyilin

safaginda baslar (Dosse, 2008: 31).

Henri Berr, Vidal de la Blanche ve Frangois Simiand gibi farkli ¢evrelerden
etkilenen Annales’in bu iki kurucusu, I. Diinya Savasi sonrasinda, diinyanin durumu
ve savag sonrasinda altlist olan toplumsal bilimler alanina yeni bir perspektif
kazandirmak tizere 1928 yilinda bu dergiyi kurmak ister. Derginin basina yine tarih
alaninda ¢ok deger verdikleri bir isim olan Henri Pirenne’in ge¢mesini istemelerine
ragmen, Pirenne’den gelen olumsuz yanit sonucu dergi, Bloch ve Febvre’in
yoneticiliginde kurulur ve dergiye Vidal de la Blanche’in “Annales de géographie”
adli dergisi 6rnek alinarak “Annales d’Histoire Economique et Sociale” ismi verilir

(Burke, 2006: 53).

Dergi, 1929°da Marc Bloch ve Lucien Febvre’in editorliigiinde ekonomik ve
toplumsal tarih alaninda diisiinsel bir onderlik yapma iddiasiyla yayimlanlamaya
baslamis ve yalnizca tarihgiler degil, hedefledikleri ¢esitlilie uygun bir sekilde
cografyaci, sosyolog, ekonomist ve siyaset bilimcilerden olusan genis bir kadroya

sahip olmustur (Burke, 2006: 54).

Bloch’un onderligindeki okul, militarist, marijinal (Dosse, 2008: 3) ve
egemen Rankegil tarih anlayigini sarsmak ic¢in toplumsal bilimleri sonuna kadar
kullanan bir ruh olarak one c¢ikmistir. Zaten derginin ilk sayilarinda ekonomi
tarihgilerinin 6n planda olmasi ve ekonomi tarihiyle ilgili makalelerin daha ¢ok yer
almasindan, Marc Bloch’un dergide daha egemen oldugu sonucuna varabiliriz
(Dosse, 2008: 37). Daha ¢ok ekonomiye dnem veren bir toplum anlayisinin hakim
oldugu o yillarda (Dosse, 2008: 10) ve bir de 1929°daki ekonomik dalgalanmanin da

gerceklestigi hesaba katildiginda, okulun bu ekonomik ve toplumsal tarih anlayis
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yogun ilgi gérmiis ve dergi ¢ok rahat bir sekilde gelismistir. Derginin sosyolojik ve
toplumsal incelemeye doniikk yoneliminin kdkeninde Marc Bloch’un sozii edilen

politikasinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1929°dan 1945°¢ kadar uzanan Annales’in ilk evresi,’ geleneksel tarih
anlayisina, siyasi tarihe ve olaylar tarihine karst bir tutum sergilemistir. Zaten
Annales’cileri egemen tarih yazimmi bir kenara birakip farkli bir pencereden
bakmaya iten en onemli sebep de, siiregelen “olaylarin tarihi” olarak adlandirilan
bir yazimin 6tesine gecebilmektir (Boratav, 2007: 14). Annales’cilerin tutkusu, yeni
tir yazimla “daha genis ve daha insani bir tarih”i, biitiin insan etkinliklerini
kapsamasina ragmen olaylarin anlatisindan ¢ok “yapilar”1 ¢oziimlemekle ugrasacak
bir tarihi, geleneksel tarih yaziminin yerine gecirmektir (Burke, 2005: 15). Bloch’un
da etkisiyle daha ¢ok toplumsal ve ekonomik incelemelere yer verilen dergide, 1945
itibariyle Febvre’in daha etkin oldugunu goérmekteyiz. Febvre’in bu yila kadar
ampiristlere karsi ¢ikarak gelistirdigi yeni tarih anlayist icin yazdigi manifestolari,
onun Yylkselisini saglamis ve tam da Annales’in genel karakteristigini yansitan
bilimlerin isbirligine dayanan arastirmalarin ve sorun-odakli tarihin sistematigini
kurmustur (Burke, 2000: 15-2005: 61). Ancak II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi,
Annales’in bu kusaginda biiyiik bir kirilmaya sebep olmus: bu durum daha 6nce
sOylediklerinin aksine Febvre’in savas sonrasi planlarinda yalnizca ekonomik bir
yonelime itmistir (Dosse, 2008: 37-93). Febvre ile baslayan bu ekonomik yonelim,
Annales’in ikinci kusagini oldukga etkileyecek ve Annales’in baslangigta yola ¢iktig
zihniyetler meselesinden de olduk¢a uzaklasarak yerini ekonomik yoOnelimlere

birakacaktir.

[lk olarak Lucien Febvre’in bulundugu Annales’in ikinci dénemi, yukarida da
sOylendigi gibi, kiiltiirel tarih, zihniyetlerin incelenmesi, psiko-tarih gibi daha once
cizilen yollardan =ziyade iktisada ayricalik tanir. Bu ekonomist yaklagim,
mekanizmalarin roliinii daha da 6ne c¢ikarmis ve insanin roliinii, tarih yapma
kapasitesini, tarihin faal ve bilingli 6znesi olusunu Onemsizlestirmistir. Artik

calismalarinda “insan”dan daha fazla 6ne ¢ikan kavram “toplum”dur ve ilk basta

" Dosse’nin eserinin belirtilen sayfasinda Annales dergisinin yonetim kurulunu ve hangi yillarda hangi
gorevlerde bulunduklarini igeren bir tablo yer almaktadir. Bu tablo, Annales’te gérevlendirmeler ve
kadro i¢in gayet doyurucu bir kaynaktir.
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Bloch ile birlikte ortaya koyduklart hiimanizma, iktisat karsisinda yara almig ve tarih

calismalarindan dislanmigtir (Dosse, 2008: 94-95).

Iste bu sebepten dolay1, Febvre’in 6liimiinden sonra ikinci kusagm basini
¢eken Fernand Braudel de, zihniyetler tarihinden ¢cok ekonomik ve toplumsal tarihe
yonelmistir. Doktora tezi sirasinda daha c¢ok toplumsal tarih ve jeo-tarih iizerinde
duran Braudel, Febvre’in ona 15. ve 18. yiizyillar arasinda kapitalizmin tarihini
birlikte inceleyecekleri bir ¢alisma dnermesi sonrasi, maddi hayata yonelmistir. Bu
siralarda Febvre’in Olimi, ¢alismanin zihniyetler tarafimm eksik birakirken,

Braudel’in de maddi hayat konusunda uzman bir tarih¢i olmasini saglamistir.

Annales’in Braudel’in yoOnetimindeki ikinci kusaginda, zihniyetler tarihine
daha ¢ok 6nem veren okul mensuplar1 olmakla birlikte, Braudel ile birlikte Annales
mensuplart onunla ayni dogrultuda yon almistir. Ancak Braudel, Annales’in

kurucularinin ilk ¢izgisi olan hiimanist perspektiften ¢ok uzaklasmistir da diyemeyiz
(Dosse, 2008: 250).

Ilk kusak sirasinda, derginin yurt disinda birgok sempatizanlari olmasina
ragmen. Annales’in Oziinden ayrilmayan Braudel, dergi ve yliriittiikleri yeni tarih
anlayis1 Avrupa’da yaygin bir sekilde taninmasina vesile oldu. Bilhassa onun tarih
bilimine kattig1 “uzun siire”, “konjonktir”, “yap1” ve “bilimlerde karsiliklilik”

gortsleri, uzun siire tartisma konusu olmus ve bircok goriise de etki etmistir (Burke,
2006: 161).

Braudel sayesinde Annales’in taninmasi, tarih biliminde yeni bir
paradigmanin belirginlestiginin bir gostergesi olmustur. Braudel’de, uzun vadeli
fenomenlerin, daha sonra ise Le Roy Ladurie’de ise neredeyse hareketsiz bir tarihin
agir basmastyla birlikte, ilk donemin tarih anlayisi biiylik oranda degiserek daha
genel ve kapsayici bir Annales ¢izgisi olusmustur. Bu yon degisimi, yine donemin
felsefesi icerisinde degerlendirilecek olursa, elbette ki pragmatik ve hermendtik bir

kopustur (Dosse, 2008: XI).

Her ne olursa olsun, Braudel doneminde Annales tarihgilerinin ¢alismalarinin

odaginda ekonomik ve toplumsal tarih, zihniyetler tarihine nazaran olduk¢a 6nemli
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bir yer tutmus: Braudel sonrasi Annales kusaginda ise agirlik merkezi bu sefer
ekonomik temelden kiiltiirel altyapiya dogru kaymistir (Sonmez, 2010: 134).
Braudel’e tepki olarak ilgi alanlar1 ¢ok ¢esitlenmis ve Braudel’de goriilse dahi her
tiirlii belirlenimcilige karsi ¢ikmislardir. Bu degisen manzarada Annales tarihgileri,
toplumsal bilimlerin yeni baskilarina direnebilmek igin sentez egilimlerinden
vazgecerek cesitli pratiklerden ve tarihsel nesnelerden yola ¢ikmiglardir (Dosse,

2008: 250).

1968’den sonra baslayan bu son kusagin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi, daha
onceki kusaklarda oldugu gibi bu kusakta herhangi birinin egemenliginin s6z konusu
olmamasidir. Bu baglamda tek-merkezcilikten ote, artik ¢ok-merkezcilige teslim
olmus bir Annales’le karsilasiriz. Annales’in bu durumuna diisiinsel parcalanmislik
denildigi gibi,8 bu yeni tarih goriisiiniin son kusakla birlikte sona erdigini iddia
edenler de olmustur. Hatta tarih¢i Peter Burke’ye gore, basindan beri bu
cesitliliginden Otiirli, Annales’in  bir “okul”dan ziyade, “hareket” olarak

degerlendirilmesi daha uygundur (Burke, 2006: 25).

Tam bu noktada, Annales’in iiclincli kusag: ile Michel Foucault arasindaki
iligkiye deginmek yerinde olacaktir. Annales’in bu son kusaginda one ¢ikan bir
merkez olmamakla birlikte, okul mensuplarinda yogun bir sekilde yapisalciligin ve
bilhassa da Michel Foucault’'nun toplum ve kiiltiirler tarihi konusunda etkileri
goriiliir. Elbette ki tarihsel olarak degerlendirildiginde, daha 6nce Foucault’'nun
Annales’in “yeni tarih” anlayisindan etkilendigini, hatta okulun ii¢lincii kusagiyla
neredeyse paralel bir ¢izgide yol aldigini, ardindan da disiintirleri kendisine ait
“arkeoloji” ve “soykiitiigli” kavramlar1 vesilesi ile etkiledigini sOylenebilir (Burke,
2005: 13-174). Burada belirtmek gerekir ki, Fernand Braudel’in de, Foucault’nun

diistince kiiltiirler tizerindeki vurgularindan etkilendigi eserlerinde goriilmektedir.
1.2.2. Annales Okulu’nun Sosyolojik Dayanaklari ve Tarih Anlayisi

19. ylizyilda baslayan ve devaminda siiregelen pozitivist tarihgilige iliskin

temel yontem ve c¢alismalara yonelik onemli elestiriler getirilmis ve Annales’in

® Bu iddiada olan Frangois Dosse, ayni zamanda son kusak Annales mensuplarmim 6ne siirdiikleri
tarih anlayigina da “Ufalanmig Tarih” adinm1 vermis ve kitabinin bashigin1i da bu dogrultuda
belirlemistir.
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kurulusuna giden yolun temeli atilmistir. Bu elestirilerin de temeli daha ¢ok
toplumsal ve ekonomik tarihin, tarihyazimindan dislanmasina karsi olusturulmustur.
Bu baglamda amag, kimilerinin iddia ettigi gibi yeni bir tarih ortaya koymak degil,
tarihsel ilginin merkezini siyasal olaylardan uzaklastirip, tarihyaziminda eksik
goriilen alanlar1 doldurarak sosyal tarih i¢in yeni bir ¢er¢eve sunmaktir (Sonmez,

2010: 44-45, Clark, 2007: 221, Boratav, 2007: 14).

Annales Oncesi egemen pozitivist tarih anlayisint Immanuel Wallerstein su

sekilde ozetler:

“Bu hiimanist, idiyografik tarih¢iler bile Newtoncu bilim tapinmasina
kendilerini kaptirmisti. Genellemelerle (ve dolayisiyla fen bilimleriyle)
karsilastirildiginda, ¢ok daha fazla c¢ekindikleri sey spekiilasyondu (ve
dolayisiyla  felsefeydi). Bunlar  ‘malgré soi’ (kendisine ragmen)
Newtonculardr. Sosyal fenomenleri, dogadaki atomik fenomenler gibi
kavriyorlardi. Onlarin atomlar: tarihsel ‘olgular’di. Bu olgular yazili
belgelerde kaydedilmis haldeydiler ve ¢cogunlukla arsivierde bulunuyorlard.
Alabildigine ampiristtiler. Verilere siki sikiya bagh bir vizyondan, tarihin
yvazilmasinda verilen aslina sadik kalinarak yeniden iiretilmesinden odiin
vermiyorlardi. Verilere siki stkiya bagli kalmakla, zaman ve mekan iginde ¢ok
kiigtik olgekli olmayt kastediyorlardi. Bu yiizden, bu hiimanist tarihgiler ayni
zamanda pozitivist tarihgilerdi ve ¢ogu bu iki vurgu arasinda pek az bir

celiski goriiyordu”( Wallerstein, 2003: 62-63)°.

Annales tarihgileri, iste bu ampirist tarth yaklasimina karsi ¢ikmislar ve
Georg Iggers’in de belirttigi gibi “yeni yontem ve yaklagimlara agtk bir ruh” a sahip

olmuglardir. Annales’in kurulusundan bugiine kadar da, her ne kadar bir takim

% Aymi yerin devaminda Wallerstein, Lucien Febvre’in Henri Pirenne’e yazdigi bir mektupta su
ifadelerin gectigine yer verir: “Tozlasmis eski bir atomculuk, ‘olguya’, kiiclik olguya, ‘kendiliginden’
varmig gibi diigiiniilen kiigiik olgular topluluguna duyulan naif bir sayg1.” Wallerstein, Immanuel, Yeni

Bir Sosyal Bilim I¢in, s. 62-63.
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sapmalar olsa dahi, farkliliklar i¢inde ayni ¢izgide devam etmesi de bunu kanitlar

niteliktedir.

Annales mensuplarinin, kendilerinden onceki tarihgilik  zihniyetini
elestirirken ortaya koydugu calismalarin ortak noktasi, kuskusuz cografya, ekonomi
ve zihniyetler tarihi {izerinde durmalaridir. Buradan hareketle de, calismalarinda
ortaya attiklar1 en dikkate deger fikirlerine ulasilmaktadir: Disiplinleraras: bir

yaklasim.

Annales’ciler, ilhamlarini tarih¢iler kadar tarih¢i olmayanlardan da aldigi
gibi, uygulamada da tarihin disindaki disiplinlerle birlikte ¢alismay1 uygular. Yeni
bir tarih kurmak i¢in: tarihin disinda cografya, linguistik, ekonomi, demografi,
siyaset bilim, klimatoloji, psikoloji ve benzeri tiim beseri bilim dallar1 bu baglamda
tarihle birlikte hareket etmektedirler. Artik arastirmalarda tekil bir orgiitleyiciden
ziyade, tarihin bagkanliginda ortaklasa c¢alismak s6z konusudur. Bu minvalde

Fernand Braudel, mensubu oldugu okulu soyle 6zetler:

“Bu okul, bir tiir insan bilimlerinin sentezi olmayi istemektedir ve tarih

yontemlerini ve tarihsel bakis agilarin yenilemektedir” (Braudel, 2006: 447).

Annales’in kuruculari, Durkheim ve takipgilerinin goriislerine her ne kadar
kars1 c¢ikiyorlarsa da, Durkheim’c1 okulun etkisinden kagcinamamuslardir. Bir kere,
Bloch ve Febvre sosyologlarin her seyi sosyoloji igerisine katma program ve
stratejisini basli basina benimsemislerdi. Bu iki tarih¢inin amaci, siiphesiz ki tarihi
komsu disiplinlere uyarlamak degil, toplumsal bilimleri tarihin alanina g¢ekmektir.
Bundan otiirii Annales’in koklerini pozitivist anlayisa tepkide aradigimiz kadar,

Durkheim’c1 okulun sistematiginde de aramaliyiz. (Dosse, 2008: 15-18).

Sosyolojinin kurucu diisiiniirlerinden biri sayilan Emile Durkheim: tipki
fikirlerinden yola ¢iktig1 August Comte ve Herbert Spencer’da oldugu gibi, “tikel
olaylari, belli bir ulusun gergek tarihinden ziyade goriiniistinii, yiizeysel tezahiirlerini
yansittiklart ~ gerekcesiyle bir kenara firlatryordu” (Burke, 2005: 13-174).
Durkheim’in tarihe olan bu kisith yaklagimi bununla sinirli kalmamaktadir. Ona

gore, tarih elbette ki degerlidir, bu inkar edilemez. Ancak tarihin gorevi 6zii
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toplamak ve malzemeyi biriktirmekten ibarettir. Burada asil islemi tarih degil,
sosyoloji yapacaktir (Dosse, 2008:15-18). Burada Durkheim, tarihin statiisiinii
degistirmis, ona bulundugundan farkli bir arastirma alan1 agmustir. Iste Annales de,
bu alana karst ¢ikmis ve Durkheim’in sosyolojiye verdigi gorevi, tarihe
kazandirmigtir. O kadar ki, ‘bugiliniin sosyologlar1 da yarmin tarihgileri i¢in analitik

bilgi toplayisidirlar’ climlesi Annales Okulu’na gizli itiraz olarak durmaktadir.

Durkheim’in sosyoloji i¢in ortaya attifi iddia, yalnizca tarih alanim
vurmadigi gibi: ona karsi ¢ikanlar da yalnizca tarihgiler olmamistir. Durkheim’cilarin
karsisinda 20. yiizyilda bir elestiri de cografyacilardan, 6zellestirirsek de Annales’in
de fazlasiyla etkilendigi (Chirot, 1999: 32-33) Vidal de la Blanche ve okulundan
gelmistir. “Beseri cografya” olarak isimlendirilebilecek yeni bir cografya tiirliniin
onciisii olan Vidal de la Blanche, bu yeni anlayisiyla, toprak ve insan arasindaki iliski
lizerine egilir. Insanin gevresiyle olan iliskisini “yasam bi¢imi” kavramiyla olusturan
Vidal’in bu devrimi, cografyanin bir nevi tarihsellesmesini getirerek cografya ve
tarihi birbirine yaklastirmistir (Burke, 2007: 24). Vidal’ci cografya okulunun,
Durkheim’cilarin kisir anlayislarina yonelik elestirileri, diger sosyal bilimlerde de
genis yanki bulmus ve 6zelde de cografyanin sosyal bilimlerdeki 6nemini artirmistir
(Dosse, 2008: 14-17, 71). Daha da otesi, Fernand Braudel, bu okuldan oldukga
etkilenerek, doktora tezi olan Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nda da yepyeni bir

yaklasim olan “jeo-tarih™i 6ne siirmistiir.

Felsefi dayanak noktasinda, Durkheim’in sistemini, Vidal’ci okulun
elestirilerini ve Marksist tarih anlayisina yonelik karsi cikislari™® destek olarak alan
Annales Tarth Okulu’nun, tarth biliminde tarihselciligin ve yazarin psikolojik
tahlilinin yerine artik bi¢imci ve yapisalci yaklasimi koyarak bir tarih bilimi devrimi
yaratmistir (Skirbekk, 2006: 389). Okulun tarihselci sOylem ile Marksist sdyleme
kars1 ¢ikarak actigi bu tiglincii yol, tarih sdylemine goreceli bir anlayis getirmis ve
her tarihsel zamani kendi zamaninda degerlendirilmesini, ancak tarihin yalnizca
gegmisgin bilimi olduguna karsi ¢ikilmasini 6ngdrmiistiir (Dosse, 2008: 54-56).

Annales’in bu ¢abalari, Erdem S6nmez’in ifadesiyle bir put kirma islemidir:

19 Bu dogrultuda Frangois Dosse, Marksist tarihyazimini, Annales paradigmasinin hem rakibi hem de
habercisi olarak goriir. Bkz. Dosse, Frangois, Ufalanmis Tarih: Annales Okulundan “Yeni Tarih e, S.
53.
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“19. yiizythn sonunda ortaya ¢ikan yeni tarih anlayisi, Rankegil yaklasimin
tarihin ekonomik ve sosyal alana siki sikiya kapattigr kapilarint aralamis:
Annales okulu ise bu kapilart bir daha kapanmamak iizere ortadan
kaldirmistir. Annales’in, tarihin kapsamina iligkin yok ettigi kapilar, Frangois
Simiand’in 20. yiizytin hemen basinda tarihgilige iliskin kirilmasi gerektigini
soyledigi putlart kirmaktir” (Sonmez, 2010: 49).

Annales’i Annales yapan: geleneksel anlatinin yerini sorun odakli
arastirmalara birakmasi (ki bu sosyolojik bakistan baska bir sey degildir), siyasete
odaklanan bir tarih anlayisi yerine toplumun biitiinsel bir tarihini yapma cabasi ve
cografya, sosyoloji ve antropoloji basta olmak iizere disiplinlerarasi karsilastirmali
yontemi; ilk basta olmasa bile 1950’lerden itibaren bityiik bir itibar gormiis™® ve
hakettigi degeri kazanmistir. Artitk Annales dergisinin her sayis1 “tarihselci okula

yonelik bir topgu atesidir” (Dosse, 2008: 40).

Bilhassa Marc Bloch, Lucien Febvre ve Fernand Braudel’in sagladiklari
basarinin Ozelligi, yukarida bahsi gegen amaclar1 gerceklestirme konusunda bir
onderlik etmektir (Burke, 2006: 180) Her ne kadar biz bu basariy1 toplu bir sekilde
degerlendirsek de, bireysel katkilarin1 gérmezden gelmek bir haksizlik doguracaktir.
Bundan 6tiirii, Annales’in iki kurucusu olan Marc Bloch ve Lucien Febvre’in tarih

yaklasimlarina kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Aslina bakilacak olursa, Annales’ci sdylemi kuran kisilerde, devletten
kurtulmus, insani, modern ve yeni bir gelecek 6zlemi mevcuttur (Dosse, 2008: 13).
Onlarin ¢ag takip eden goriisleri ve hiimanist yaklagimlari, uzun zamandir yanlis bir
hakimiyet olarak diisiindiikleri pozitivist ve tarihselci tarith anlayisina yonelik
yepyeni bir yol agmaktan ibarettir.** Artik “tarihin nesnesi, dogas1 geregi insandir.

Daha dogrusunu soyleyelim: insanlardir” (Bloch, 1994: 19).

1 Ki bu tarih Lucien Febvre’in ardindan derginin editérliigiine Braudel’in gegmesi ve o tinlii makalesi
“Tarihin 1950°deki Konumlar1”n1 yayinladig tarihe rastlamaktadir.

12 Marc Bloch, yaygin tarih anlayigina elestirileri noktalarini kendi eserinde su sekilde agiklamaktadir:
“Yash Ranke’nin formiilii tinliidiir: Tarihgi seyleri tasvir etmekten bagka hicbir sey kendine goérev
olarak almamaktadir... Ranke’nin verdigi anlamin bu oldugundan kusku duyulmamalidir. Fakat ayn1
zamanda bir de pasiflik tavsiyesi bulunmaktadir. Boylece, iste bir vurusta iki problem birden ortaya
cikmaktadir: Tarihsel tarafsizlik problemi ve yeniden iiretme veya analiz girisimi olarak tarih sorunu”
( Bloch, 1994: 109).
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Bu dogrultuda Marc Bloch, tarih yaklasiminda en fazla zihniyetler
meselesine odaklanarak tarihsel olaylarin 6zleri itibariyle psikolojik olaylar oldugunu
iddia etmektedir (Bloch, 1994: 153). Daha ¢ok Levy-Bruhl’iin ilkel zihniyet ve
Durkheim’in  kolektif tasavvur kavramlarini (Sonmez, 2010: 53), bilhassa da
“toplumsal olgular” tabirini (Bloch, 1994: 153) kullanan Bloch’un, zihniyet alanina
girebilmek i¢in psikolojiden ¢ok Durkheim’dan beslendigi aciktir (Dosse, 2008: 15).
Buna bagli olarak, Bloch’un tarih alanindaki biitiinciil yaklasimi oldukg¢a onemlidir.
Bloch, gerek sosyolojinin, gerek cografyanin ve gerekse diger sosyal bilimlerin
ortaklasa bir ¢aligma igerisinde olmasi gerektigini sdyler. Zaten ona gore tarihginin
gorevi, ayri unsurlardan olusan gezegenleri, biitlinliigiin yoriingesinde tekrar biraraya
getirmektir. Nitekim Bloch’a gore: “Tek basina alindiginda her bilim, bilgiye dogru
olan evrensel hareketin bir parcasindan baska bir sey degildir” (Bloch, 1994: 13).

Bloch’un tarih yaklagimi bu agidan biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
daha ziyade yapisalciliga yakin oldugu goriiliir (Dosse, 2008: 15). Ciinkii ona gore;
“gercegin yapisokiimii, gercegi az ¢ok kavrayabilmenin bir yoludur, analizin ilk

evresidir, ama tiimlestirici bir perspektife sahip olmak kosuluyla” (Dosse, 2008: 84)

Bloch’un incelemelerinde biitiinciil tarth anlayisinin yani sira 6ne ¢ikan bir
baska tarih yazim anlayisi, biitlin diinyada modern kirsal tarih arastirmalarin

temellerini attig1, “karsilastirmali tarih” yaklasimidir (Burke, 2006: 55).

Bloch, Annales’i daha da sistematiklestirecek olan gergek nedenlerin
bulunmasina giden en saglam yol olarak gordiigii karsilastirmali tarihe, topluluklarin
birbirlerine yaptiklar etkileri ayirt etmek ic¢in olduke¢a biiyiik bir 6nem verir (Burke,
2007: 22). Bu baglamda Bloch’un uyguladigi karsilastirmali tarihin ana noktasi,
tarihsel arastirmayr her zaman tehdit eden anakronik yanlis anlasilmalarin 6niine
geemektir (Chirot, 1999, 35). Bloch, “karsilagtirma”ya verdigi anlami kendisi su
sekilde agiklar (Bloch, 1994: 21-22):

“[Karsilastirma] farkl toplumsal ortamlarda da olsa, goze ¢arpan iki ya da
daha fazla fenomenin segimini yapabilmek, belirli bazi analojiler iginde
sunabilmek: yapilabilecek tiim olgiimler ile, ortaya koyduklar: farkhiliklar ve

benzerliklerle beraber evrimlerini gésteren egriyi tahrip edebilmek: miimkiin
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oldugu olciide olgular agiklamak. Oyleyse karsilastirma kelimesi ile tarihsel
bir yaklagimin varolabilmesi i¢in iki zorunlu kosul vardwr: bunlardan birincisi
gozlenen olgular arasinda herhangi bir benzerligin olmasi —ki bundan daha
dogal bir sey olamaz, ikincisi ele alinan olgularin gerceklestigi ortamlar

arasinda herhangi bir farkliligin olmast zorunlulugu” (Bloch, 1994: 21-22).

Bu baglamda yine Bloch’a gore “karsilastirmali tarih, tiimiiyle bilimsel bir
daldir: uygulamaya degil, bilgiye dayanir” (Bloch, 1994: 48). Bu perspektifte
karsilastirma disiplinlerarasiliktan ge¢mektedir. Oyle ki, sosyolojik bakistan ve
epistemolojik ¢izgiden kopmadan tarih¢ilik mesleginin icaplarini yerine getirmek

oldukg¢a mesakkatli bir diigiiniis siirecidir.

Bloch’un iizerinde durdugu bir diger tema, ‘feodalizmin, var olan hiyerarsik
vapilart rasyonalize etme ve dogallastirma egiliminde olan yasal tamimlarin
cirtitiilmesinden olusmaktadir ve Bloch, yasanin toplumsal temelinin sémiiriiniin
smif yapilarinda ve bunlara gésterilen direnglerde oldugunu kayden Bloch un

yoneliminin Durkheim’dan ziyade, Marksist teoriye daha yatkin oldugunu séylemek

miimkiindiir” (Sonmez, 2010: 56-57).

Annales’in bir diger kurucusu Lucien Febvre’in tarih anlayisinin merkezinde
yine, geleneksel tarih¢iligin biitiinciil olmayan yaklagimina yonelik elestiriler vardir.
Febvre, beseri bilimlerin tiimiiniin merkezi insan olmasina ragmen, arastirmalarda
bilimlerin aynistirillmasina gidilisine kars1 cikar. Elbette ki tiim begserl bilimler
birbirleriyle ortaklasa ¢alismalidir ve tam bu noktada tarih ve tarih¢i bu bilimlere
onciliik etmelidir. Ciinkli Febvre’e gore tarih, diger disiplinlerin ortak noktasidir ve
her bilimin ulasamayacag1 noktalar tarihin zaten konusu icerisindedir (Febvr, 2007:
88-89, Burke, 2007: 20, Tosh, 1997: 202). Febvre’in “kronolojik mizanpajlar”,
“yiizeysel olaylar” ya da “tesadiifi ¢ocuklar” olarak niteledigi, olay merkezli tarih
anlayisinin, aragtirmalar sirasinda gecmisteki bir¢cok olay1 da gézden kagirabilecegini
sOyler ve nihayetinde ¢6ziimii, tarthe sorun odakli bir pencereden bakmakta goriir

(Febvr, 2007: 89).

Tarihte: mekana bagli olmak {izere donemin diislinsel yapisi, donemin

insanlar1 ve zaman olmak iizere ii¢ boyutlu bir anlayis1 savunan Febvre, materyalist
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ve emprist tarih yaklagiminin 6ne siirdiigii gibi bir deteminizme karsi ¢ikar (Sonmez,
2010: 67). Tarihte zorunluluktan ziyade, Vidal’ci yaklagimdan alinan olabilirlikler
den bahsedilir ve bu siireci belirleyen de elbet fiziksel ¢evre degil, insanlarin hayat
tarzlar1 ve tutumlaridir (Burke, 2007: 23). Bir baska deyisle yapilardir. Zaten Febvre
ve diger Annales’cilerde de oldugu iizere, yalnizca bir tarih, bir zaman ve bir tanimin

olamayacagini, ¢esitliligin oldugunu savunmaktadirlar.

Febvre’in bu l¢lii penceresinden yola ¢ikarak olusturdugu ii¢ kavram ise,
Annales’in genel tarih anlayis1 olduk¢a onemli bir mihenk tasidir. Bu ii¢ kavram,
daha sonra Braudel’in ¢alismalarinda da etkisini biitiiniiyle gordiigimiiz: “olay-
tarih”, “konjonktiirel yaklasim” ve “jeo-tarih’tir. Bu yaklasimdaki Sosyolojik bakis

kendini ele vermektedir.

Daha 6nce Annales’in ii¢ dayanaginin: geleneksel anlatinin yerine sorun
odakli arastirmalara yonelmesi, cografya, sosyoloji ve antropoloji basta olmak iizere
diger disiplinlerle isbirligi yapmasi ve son olarak da siyaset ve olaya odaklanan bir
tarith anlayisi yerine toplumun biitiinsel bir tarihini yapma c¢abast oldugu ortaya
konmustu. Bu tarihgilerin ilk amaci, ampirist tarih anlayismin getirdigi “nigin”
sorusunu yanitlamaktan 6te, “nasil”a bir cevap arama ¢abasidir. Bu 6zellik Annales’i

tarihsel soylemin siirekliligine de baglamaktadir (Dosse, 2008: 73).

Annales Okulu’nun ikinci amaci ise, “disipliner duvarlart yikip ge¢medir.
Geleneksel tarihgilikten ayrilan ve yeni bir tarih paradigmasi gelistiren Annales
Okulu’nun, tarih aragtirmalarinda, bir yandan agiklayici ve analitik yaklagimi, diger
yandan da biitiinsel bir tarih anlayisin1 ortaya koymaktadir. Bu iki temele dayanan
yeni paradigma, sonucunu birlestirici ve sentetik bir yapida vererek, bu birlestirici
yapi, tarihe genis bir alanlar yelpazesi sunmus ve bu durum, pratikte, iic kusagida
kapsayacak bi¢imde uluslararast ya da bolgesel caligmalar yapilmasini saglamistir
(Sénmez, 2010: 62-90).

Annales mensuplarinin eserlerine baktigimizda, bir yandan Bloch’un Feodal
Toplum’u, Braudel’in Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: gibi bir bolgenin tarihine biitiinciil

bir yaklasim sunmus: bir yandan da Febvre’in Rénesans Insani (Febvre, 1995),
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Jacques Le Goffun Ortagag’da Entelektiieller’i (Le Goff, 2006) gibi zihniyetler ve

kiiltiirler tizerinden mikro zaman katmanlarinda evrensel ¢alisma alanlar1 yaratmaistir.

Annales’in bir {i¢lincli amaci da, olay anlatis1 ve siyaseti geri plana atmasi ve
daha sonra Braudel’in “uzun siire” kavrami altinda sistemlestirecegi uzun stireli ve
hareketsiz olan tarihi 6n plana ¢ikarma c¢abasidir (Dosse, 2008: 73). Tarihte yasanan
olaylar gelip gecici (Dosse, 2008: 43) ve analize acik olmayan olaylardir. Bu
baglamda Annales’e gore tarihin bir amaci da siirekli degisen durumlar degil,
degismez gibi goziikken olgular1 incelemektir. Ancak Annales tarihgileri, olaylar,
savaglar ve siyaset tarihinin Ustiinii biitlinliyle ¢izmektense, nispilestirmeyi uygun
goriirler. Clinkii hareketsiz tarihin yaninda, hareketli olan bu tarihin kendisini inkar
etmenin, siiphesiz ki, tarihin kendisini inkar etmek olacagmmin da farkindadirlar.
Annales’cilerin ilk basta hiimanist, ardindan da toplumsal tarih anlayiginda 1srar

etmelerini de bu minvalde degerlendirilmelidir (Dosse, 2008: 152).

Annales’e gore, yiizeysel olarak goriikleri bu olay-tarihi arastirmalar vesilesi
ile tarihe dair bir ilerleme kaydedilemez. Bu analiz edilememe durumu, tarihgilerin
stirekli bir tartigma konusu olan “belgeler” problematigidir. Annales mensuplar1 da
bu konuda goriislerini beyan etmis ve tahmin edilecegi iizere, geleneksel tarih¢ilikte
olduk¢a yer bulan, arsiv kaynaklarinmi fetiglestirmeye kadar varan (Soénmez, 2010:
113) belgelere sinirsiz bir glivenin altin1 oymuslardir. Resmi belgeleri, yer adlarini,
tarla gekillerini, adetleri, kolektif psikolojik tutumlari, paralari, ticaret kayitlari ve
mimariyi toplumun bir vechesi olarak tarihin igerisine déhil eden Bloch’a gore,
belgeler tarihte bir tanikliktir ve diger biitiin tanikliklar gibi belgeler de eksiktir ve
elestiri konusudur (Chirot, 1999: 30). Bloch bunu su s6zleriyle temellendirir:

“Hi¢bir Miswr tarihgisi Ramses’i gormemigstir. Hi¢bir Napoléon savagslari
uzmant Austerlitz toplarinin giirlemesini duymamigtir. Demek ki, bizden
onceleri yiizyillardan ancak tamklarin anlattiklarina gore soz edebiliriz...
Simdinin bilgisinin ziddinda olarak, ge¢misin bilgisi zorunlu olarak, tek

kelimeyle, ‘dolayli’ olacaktir” (Bloch, 1994: 37).

Ayni1 dogrultuda Lucien Febvre de su sozleri dile getirmektedir:
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“Tarih kuskusuz yazili belgelerle yapilir. Tabii ki olduklari zaman. Hig¢bir
vazili dokiiman yoksa da yapilabilir, yapilmalidir da kelimeler, isaretler,
peyzaj ve kiremitler, tarlalarin ve ayrik otlarinin bigimleri, ayin bigcimi, Ay
tutulmalart ve kosum takimlari, jeologlar tarafindan incelenen taslar ve

kimyactlarin inceledikleri kiliglar” (Febvr, 2007: 97-98).

Goriilmektedir ki, Annales’e gore tarih¢i burada, kendi malzemesini kendi

inga ederek, belgeleri, kavranabilir diziler i¢inde kendi arayisina uyarlamalidir.

Son tahlilde Annales Okulu, asli bir paradigma olarak degil paradigmalar
demetinin kullanicilar olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Oyle ki, bu
paradigmalar demeti, farkli tarih alanlarindaki kullanimlara imza atmig, Durkheim’in
sosyolojiye yapmaya calistig1 iist-bilim anlayisini tarihe uygulayarak, tarihin birgok
alanda hak iddia etmesini saglamistir. Yeni ¢alisma alanlari, insan davranislar1 ve
toplumsal gruplar lizerinde de etkili olmus: sosyoloji basta olmak iizere; cografyadan
dilbilime, ekonomiden psikolojiye kadar biitiin beseri bilimleri tarihle birlikte hareket

eder hale getirmistir.

Annales okulunda bulunan sosyal teorilerin etkisini yine bu kuramlarla
birlikte otaya ¢ikan paradigmalarin etkisi lizerinden 6zetlemek konuyu toparlamak
bakimindan onemlidir. Otuzlu yillarda Vidal’ci cografya okulunun Durkheim
sosyolojisine karsit durusunun ardindan, ellili yillarda istatistigin, etnolojinin ve
antropolojinin  yiikselisi gergeklesti. Tim bunlart degerlendiren ve kendi
yaklagimlarina dahil etmeyi basaran Annales mensuplari, li¢ kusakta da bir yandan
diger Fransiz tarihgileri gibi felsefeye uzak durarak (Dosse, 2008: 49), tarih felsefesi
yerine tarihi bir bilim olarak ele almasiyla ve bir yandan da toplumun &neri ve
uyarilarima gore gegmis ile gelecek arasindaki bagi zihniyetler {izerinden kurma
gayretiyle farkliliklarini ortaya koymuslardir. Bu ‘yeni tarih’ ag¢ilimi, okulun
dinamizmini ortaya koyarak, yeni ufuklara erismeyi saglamistir. Kuskusuz
Annales’in ortaya koydugu bu yeni alternatif tarih, bir Onceki tarih anlayisim
“geleneksel” konuma getirmis ve kendisi basta olmak {izere bir takim yeni
paradigmalara yol a¢cmistir. Annales’in hikdye ve olaylardan bahsetmekten c¢ok,
problem c¢ozmeyi ve sistematik aciklamayr One c¢ikarmasi, olusturulan bu yeni

paradigmayi, bir devrim olarak kabul ettirmistir. Bu devrim, 19. yiizyilda biiyiik
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oranda gelisen ve gilin gectikge sinirlar1 daha da artan beseri bilimlerin ortaklasa
caligmalarin1 dngorerek, bu vesileyle; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar tarihe

dahil edilmistir.

Bu ortaklasa c¢alisma fikri daha sonra bircok diisiliniir tarafindan dile
getirildiyse de, bu yaklasim daha moda haline gelmeden kirk yil 6nce Bloch
tarafindan dile getirilmis ve son yillarda 6zellikle Wallerstein, Polanyi, Eisenstadt,
Moore gibi diisiiniirler c¢evresinde tartisilan “farihsel sosyoloji’nin fikir babasi
olarak Bloch goriilmiistiir. Hatta tarih ve sosyolojinin bu denli yaklastirilmasi ile
Annales’cilerin itibarlar1 oldukca artmis: dahasi, Immanuel Wallerstein, New York
Eyalet Universitesi’ndeki kendi arastirma kurumuna “Fernand Braudel Merkezi”

adimi vermistir (Chirot, 1999: 22).

Elbette ki bu gelismeler yalnizca tarih alaninda tartigilmiyordu. 20. yiizyil
felsefesinin 6nemli filozoflari, genelde tarihi, 6zelde de bu yeni sosyal teorilerle

barigik tarih anlayisini ele almiglardir.

1960’lardan itibaren Marx’in hiimanist okumasi, elestileri de beraberinde
getirmistir. Bu elestirilere onderlik eden Louise Althusser, Marx’in gergek bir toplum
bilimci oldugunu iddia etmis ve determinizmi biitlinciil bir tutarlilikla savunmustur.
Fakat tiim vurguyu toplumsal ve dilsel yapilarin belirleyici etkisi {izerinde yapan
benzeri iki egilim, Fransiz diisiiniirlerin toplum bilimindeki goriislerinde kendisini
belli etmistir. Bu goriislerden ilki Claude Lévi-Strauss’un yapisalct bir antropoloji
gelistirmeye ve uygulamaya iliskin ¢abasidir. Aralarindaki bir takim farkliliklarda
beraber (Clark, 2007: 235) yapisalciligi benimseyen bir ikinci goriis de, bireysel ve
0zel olaylar gecerek, “yapi”lardan hareket eden Annales tarihgileridir (Clark, 2007:
29).

Bunun yaninda her ne kadar Annales’cilerin Marksist tarihyazimina yaklasan
somut  diislinceleri olsa da, bunu, Marksist diisiince igerisinde
degerlendirilmemektedir (Dosse, 2008: 53). Annales tarihgileri, doneminin sosyal
teorilerini ve bu teorilerin temelinde duran felsefi diigiinlisiinii takip etmis, bu
diisiiniisii  etkiledigi oranda etkilenmistir de. Pozitivizmi, Marksizmi ve bu

anlayislardan hareket eden Rankegil tarih yaklagimimi oldukg¢a siki bir sekilde
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Oziimsemis ve beserl bilimleri ilerletmek adina, yapisalcilikla birlikte insan ve
toplum i¢in 6nemli ¢aligsmalara imza atmistir. Kimiltisiz/hareketsiz tarih anlayisini
diinyaya kabul ettiren ve jeo-tarihi, yani iklim ve cografyay1 tiim tarih cesitlerine
onceleyen bu yeni yaklasim, Polonya’dan Brezilya’ya, Ingiltere’den italya’ya,
Tiirkiye’den Hindistan’a ve Ozellikle de Amerika’ya yeni paradigmalar i¢in ortam

saglamistir:

“Annales’cilerin bir basarist da akademik diinyada belki de hi¢bir okulun

erisemedigi bir uluslararasi itibara sahip olusudur” (Tosh, 1997: 92).

Ayrica, Annales Okulu’nun karsilanma tarzinin bir baska boyutu da,
kavramlarin, yaklasimlarin ve metodlarin bir tarihsel donemden ya da bdlgeden
digerine yayilmasidir. Hareket, modern Avrupa’nin ilk donemlerini inceleyen
Febvre, Braudel ve Le Roy Ladurie gibi arastirmacilarin egemenligi altinda: Bloch,
Duby ve Le Goff gibi ortacag uzmanlarinca da takip edilerek, bu kapsayici resim,
son donem tarih¢ilige de 6nemli Slgiide etki etmistir. Artik tarih anlayisi, olaylar ve
kisiler lizerinden degil: hareketsizin tarihinden topluma, insanlardan olaylara kadar

genis kapsamli bir perspektifi yansitmaktadir.
Annales Okulu i¢inde kuskusuz en merkezi yer Braudel’e aittir.
1.2.3.Annales Tarih Okulu icerisinde Fernand Braudel’in Yeri

Annales Okulu icinde en merkezi konum Braudel’e aittir. Inalcik’in vurgusu
coguleyin Annales Okulundan 6nce Braudel lizerinde yogunlagsmistir. Bu nedenle
Braudel’in ‘yap1’ kavrammi tamimlamasi Inalcik’t konumlandirma bakimindan da

onemli bir noktadadir.

Halil inalcik, kendi tarihgiliginin tamamen “Braudel-Barkan okulunun” {iriinii

oldugunu kaydetmektedir:

“Bu satirlart yazan 1950°de Paris 'te toplanan Tarih Bilimleri Kongresi’'nde
Braudel’in eseriyle tanismig, Belleten’de bir makalesinde onun buluglarindan
genisce yararlanmis ve zamanla Braudel Barkan Okulu’nun takipgisi

olmustur” (Inalcik, 2005: 134).
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Bu baglamda Braudel’in Annales Okulu i¢indeki yerine ve tarihgiligine ve
sosyal teori igindeki etkilerine bakmak Inalcik’in bu ¢alismaya konu olan ‘Osmanl
Imparatorlugu: Klasik Cagl300-1600° eserinin analizinde onemli bir noktada

durmaktadir.

1.2.3.1.Hayat1 *®

1902 yilinda Fransa’nin Meuse kasabasinda dogan Fernand Braudel’in
caligmalarinda en biiyiik destek¢isi matematik¢i olan babasi olmustur. Yunanca ve
Latince 6grenen Braudel’in tarihe olan ilgisi, icindeki Akdeniz sevgisi sayesinde giin
gectikce artmistir. Braudel: 1923°te Sorbonne’da tarih boliimiinden iiniversite
diplomasini aldiktan sonra, 1924-1932 yillar1 arasinda Cezayir’de, 1932-1935 yillar
arasinda Paris’te, 1935 yilinda da Brezilya’nin Sao Paulo Universitesi’nde dersler
vermigtir. 1937°de Paris’e donmiis ve Ecole Pratique des Hautes Etudes (Uygulamali
Yiiksek Arastirmalar Okulu)’de 6gretim liyesi olmus ve daha sonra da miidiiri
olmustur. Nazilerin 1940’ta Fransa’y1 iggali sirasinda Fransiz ordusunda tegmen
olarak gorev yapan Braudel, Almanlar tarafindan Liibeck’te bir esir kampina
gonderilmis ve 1945 yilina kadar orada kalmistir. Savas esiri olarak Almanya’da
gecirdigi bu bes yil icinde, 1949°da yayimlanacak olan La Mediterranée et le monde
mediterranéen a l’époque de Philippe II (11. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi1) adli doktora tezini hi¢bir kaynaga basvurmadan kaleme almis ve bu tezle

1947 yilinda Sorbonne Universitesi’nce doktora derecesine deger goriilmiistiir.

Braudel bu sirada (1946), Marc Bloch ve Lucien Febvre’in kurmus olduklar1 Annales
dergisinin yayin kuruluna se¢ilmis ve 1949’dan itibaren Collége de France’da
hocalik yapmistir. Lucien Febvre’in 6liimiiyle, tarih ve diger sosyal bilim ¢alismalari
arasindaki iliskileri tesvik etmek amaciyla kurulan VI éme section de I'Ecole des
Hautes Etudes’iin baskanhigma getirilmesinin ardindan, 1962’de Maison des
Sciences de I’Homme’un bas yoneticisi olmustur. Bu sirada ikinci biiylik eseri olan
Civilisation Matérielle et Capitalisme: 1400-1800 (Maddi Uygarlik ve Kapitalizm
1400-1800)’1 kaleme alan ve 1979’da yayimlayan Braudel: Briiksel, Oxford, Madrid,

'3 Bu kisim hazirlanirken yararlanilan kaynaklar: Braduel, Fernand, Bellek ve Akdeniz, ¢cev. Ali
Berktay, Istanbul, 2007, s. 3: Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, ¢ev. Mustafa Ozel, istanbul, 1991, s. 1:
Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 2006, s. 1; ve
http://en.wikipedia.org/wiki/Fernand_Braudel
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Cenevre, Saint-Andrews ve Edinburg tiiniversitelerinden fahri doktorluk unvani

almig, 27 Kasim 1985’te 6lmiistiir (Eserleri i¢in bknz. Ek-1).

1.2.3.2. Fernand Braudel’in Tarihciligi ve Annales Tarih Okulu

Icerisindeki Yeri ve ‘Yapr’ Kavramina Yiikledigi Anlam

19. yiizyildaki tarih yaklasimlarini reddederek yola ¢ikan Annales Tarih
Okulu, bulundugu yiizyilin tarih anlayisina etkilerinin 6énemli bir kismi Fernand
Braudel tarafindan gercgeklestirilmistir. Zaten bilinmektedir ki, onciilleri dahil
basglangicindan bugiline kadar tim Annales’ciler, Braudel’in Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast adli eserini kendi diisiincelerini yansitan en esasli kaynak olarak kabul
etmektedirler. Bu eser sayesinde, hem Annales Tarih Okulu diisiincelerinin somut bir
metnini sunmusg, hem de ikinci kusaginin gbézde tarihgisi Braudel, tarih alaninda

biiyiik bir yiikselme yasatarak bir devrim ger¢eklestirmistir (Sonmez, 2010: 73).

Ote yandan Braudel, Annales’in ilk kusaginin tam bir devam ettiricisidir.
Genel itibariyle, hocalari olan Bloch ve Febvre ile aymi dogrultuda diisiinen
Braudel’in farkli fikirleri, yalnizca son donemlerine dogru belirli birka¢ konu
tizerinde yogunlagsmaktadir. Hatta bu diisiinceler de biitiinliyle bir farklilik olarak
degil, ilk kusagin yonelimlerinin egilip biikiilmesinden ibarettir denilebilir (Dosse,
2008: 120). Ancak Braudel’i diinya ¢apinda bir tarih¢i yapan da, iste bu egip
biikmelerdir. Annales’i bir “okul” olarak kabul ettiren ve cagdaslarindan ayiran:
Braudel’in, kendinden onceki gortigleri temellendirip kavramsallagtirmasi olmustur

(Sonmez, 2010: 85).

“Stireksizliklerin en onemlisi tarih bilgisinin yapisékiimiinde yer alr:
globallestirici tiim perspektiflerin sonu tarih degil, tarihlerdir. Kurucu
babalar olan Marc Bloch ve Lucien Febvre biitiinsel bir tarihe baghliklar: ne
kadar tekrarlamiglarsa, bugiin de nesnelerin, yoéntemlerin ¢oklugunu
tamimlamaktan, zamansalliklarin ¢ogullasmasimin gegici evresinin ardindan,
Braudel’ci  evrenin  olusturdugu aym  biitiiniin  i¢inde ufalanmayi

tanmimlamaktan o 6l¢iide hoglanir” (Dosse, 2008: 249).
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Yukaridaki pasaj, Annales’in tarih bilimine yaklagimi hususunda 6nemli bir
bilgi vermektedir. Bu yaklasima gore tarih, tek bir tarihten degil, tarihlerden
olusmaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, yalnizca ikinci kusak temsilcisi Braudel’1 degil,
diger tiim Annales’cileri farkli sekillerde de olsa etkilemistir. Ancak Braudel’in bu

yaklasima getirdigi farklilik Annales’teki asil kirtlmay1 gostermektedir.

Bahsi gegen kirilmanin sebebi, Braudel’in kendinden &nceki kusagi
elestirmesi degildir. Daha once de belirttigimiz gibi Braudel’in kendi doneminde
sosyolojik etkilerin ve beraberinde disiplinlerarasiligin yogunlasmasidir. Bu yogun

etkiyi Braudel’in su sézlerinde bulmak miimkiindiir:

“Lucien Febvre, tarih insan demektir, diyordu. Bense, tarih insan ve geri
kalan her sey demektir, diyorum. Her sey tarihtir: toprak, iklim, jeolojik
hareketler” (Dosse, 2008: 150).

Braudel, Annales’in biitiinciil yaklagimini, bir adim daha ileriye gotlirmiistiir:
bu adim, tarihe sadece tarihle ilgili alanlar1 dahil etmekten ibaret degil, gegmiste olan
her seyi tarihin icine sokmaktir. Bu durum beraberinde disiplinlerarasilig

getirmektedir.

Burada en 6ne ¢ikan goriisii de, daha dncekilerin hiimanist yaklasimlarindan
ziyade, (Braudel, 1992: 316-317) toplumsal olana bakmasidir. Ciinkii Braudel’e gore
bu biitiinciil yaklagim: bireyleri ve olaylar1 asar, “yapi”lar lizerinden hareket eder.
Goriilmektedir ki, Braudel’in bu yaklagimi, “6znenin ortadan kaldirilmasi”n1 amag
edinen Foucault, Althusser ve Lacan’in yapisalciliklariyla da ayni dogrultudadir

(Clark, 2007: 22-224).

Braudel, bunun disinda mirasgist oldugu ilk kusagin arastirmalarina, kendi
kusaginda “uzun siire” ve “farkli zamansalliklar” iizerine diisiinerek yeni bir sekil
verir: artik tarih tamamen en gézde merkezdir: “Zaman, siire ve tarih kendini tiim
beseri bilimlere fiilen dayatir ya da dayatmasi gerekir”. Bu topyekinlugun nedeni
aslinda, Braudel’ci sOylemde, somuta, gdzlemlenebilir gercekliklere bagliliktir

(Dosse, 2008: 103-151).
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Marc Bloch ve Lucien Febvre’in mirasini, donemindeki en siki rakibi Claude
Lévi-Strauss’un karsisina ¢ikaran Braudel, yapisalciligin tarih bilimine yonelik
saldirilarina da Annales’in ilk yonelimlerini degistirerek karsilik verir. Onun
sayesinde Annales, yapisalci saldirtya zarar gormeden direnebilecek ve nihayetinde

daha saglam bir kurumsal dayanaga yaslanacaktir (Dosse, 2008: 101-113).

Bu agiklamalardan Braudel’in bir sonraki doneme etkisinin yalnizca miispet
yonde hareket ettigi anlasilmamalidir. Annales’in nicel tarih ve zihniyetler tarihine
yonelik diisiincelerinden, doneminin bir getirisi olarak uzak kalan Braudel’in,
kendinden onceki goriislerden aldigi bir takim mirasin yaninda, maddi hayat {izerine
daha fazla yiiklenmesi ve diger bilimlere olan yaklasimlar konusunda da, {igiincii
kusag etkiledigi soylenebilir. Ornegin: Braudel’diger bilimleri tarihin alt dali haline
gelistirme gayreti, Ozellikle de antropolojiyi tarihsellestirmesi, iiclinclii kusagin
tarihsel sdylemlerinde bir sapma meydana getirecek ve bu kusaktaki boliinmelerin

hazirlayicisi olacaktir (Dosse, 2008: 113).

Fernand Braudel’in tarihgiligi {izerine kapsayici bir ¢aligma yapmak zor, zor
oldugu kadar zahmetli de bir istir. Bundan olsa gerek ki, Braudel iizerine herhangi bir
calisma yapilmamig, yalnizca bazi ¢alisma ve makalelerde Annales’in en biiyiik

temsilcisi ya da ¢agin en biiyiik tarih¢ilerinden biri olarak deginilmistir.

Ote yandan Braudel’in tarihgiligi iizerinde biitiinciil olarak konusmak da
olduke¢a zordur. Ciinkii Braudel, hacimli kitaplar1 ve her satirinda bir devrim yaratan

makaleleri ile olduk¢a zengin bir literatiir birakmugtir.

Braudel’in tarih bilimindeki seriiveni geng yaslarda baglar. Tarih diplomasini
aldiktan sonra bu alanda Fransa ve ¢esitli iilkelerde Ogretmenlik yapan Braudel,
Henri Berr’den etkilenerek yeni bir tarih paradigmasi olusturmaya ¢alisan bir ziimre
ile tanisir. Lucien Febvre, bu dogrultuda Braudel’i yonlendirmis ve Vidal’ci okulun
da etkisiyle daha sonra diinya ¢apinda bir saheser olarak kabul edilecek olan Akdeniz

kitabinin altyapisi bu sekilde olugsmaya baslamistir.

Savas yillarinda esir olarak diistiigii Liibeck’te bu eserini higbir kaynaga

basvurmadan kaleme aldig1 tez kisa zamanda biiyiik ses getirmistir. Oyle ki, o
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siralarda sik sik goriistiigii Lucien Febvre de derginin yonetim kadrosunda bulunma
teklifinde bulunmustur. Braudel, diisiincelerinin yatagi olarak kabul ettigi bu derginin
i¢cine tereddiitsiiz dahil olmus ve hem kendisi hem de Annales i¢in yeni bir devrenin
baslamasini saglamistir. Braudel kendi goriislerine yataklik eden gegmisinden aldigi
miras ve kendi kusagmin felsefesi igerisinde diisiincelerini gelistirmis ve bu yolda

tarih bilimi adina 6nemli yaklagimlar ileri stirmiistiir.

Braudel’in amaci, tipki Annales’in ilk kusaginda oldugu gibi, yaygin tarih
anlayisinin hatalarini gostermek ve bilhassa da yeni bir tarih anlayisinin yolunu
acmakti. Nitekim Braudel’in de ¢ikis noktasi, aymi dogrultuda bir takim
diisiincelerinin bulunmasina ragmen, pozitivist ve materyalist tarih anlayisina karsi
cikmistir. Yaygin kanaatin dayattig1 gibi tarih ve olaylar tek bir yol halinde degildir,
‘bu maddeci dogrusalliktan kaginmak gerekir’ (Braudel, 1991: 293). Braudel’in bir
diger basat ¢ikis noktasi da, yine bu maddeci yaklagimin dayattig1 olaylara, anlatiya,
siyasete, savaslara ve bireylere dayali tarihyazimiydi.** Braudel bu dogrultuda

diistinen Leopold von Ranke ve Karl Brandi’yi elestirmektedir (Braudel, 1992: 22).

Braudel’in amaci, iste burada giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu koéhnelesmis,
makineci tarihe siki bir karsilik vermek ve karsisina giliclii bir tez koymak. Bu
baglamda “Ihtiyacimiz olan yeni bir miiziktir” (Braudel, 1992: 128) der Braudel;
bilhassa emperyalist insan bilimlerinin evrim ge¢irdigi ve oldukca sasirtici bir
sekilde gelistigi asirda, herseyi diinya dlgeginde gérmeye calisan yeni bir tarih neden
olmasm? (Braudel, 1992: 27-28, 41). Doneminin zaman ve mekan nosyonlarin
biitiiniiyle degistiren bir yeni tarih (Burke, 2006: 84). Tasvvur edilen bu tarih, yeni
soru ve sorunlar Ureterek bunlara cevap veren, ylizyillardir bir yerlerde bekletilmis
muazzam bir belge yiginmin giin 1518na ¢ikartilmasi ile miimkiindiir. Ancak bu
zahmetli is, tek basina degil, kesinlikle bir takim caligmasini gerektirir. Braudel
burada, tarthin ancak ve ancak diger disiplinlerle birlikte ¢alisilmasi halinde yeniden
inga edilebilecegini savunur (Braudel, 1992: 35). Bu yeniden insa sayesinde, tarih
artik kismilikten tamamen kurtulacak ve bilimsellige daha gok yaklasacaktir™. Bu

noktada Braudel’in bilimselci tutumunu, pozitivist felsefenin ortaya atti1 bilimeilik

14 Kiligbay, Mehmet Ali, “Sunus”, Tarih l?zerine Yazilar iginde, s. 7. )
> Kiligbay, Mehmet Ali, “Sunus”, Tarih Uzerine Yazilar iginde, “Cevirmenin Onsozii”, s. V.
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olarak algilamak yanlis olur. Ciinkii onun bilimden kastettigi, her ayrintisinin gozden
gecirildigi, disiplinlerarast bir arastirma metodudur. Tarih biliminin nesnelere
yonelik sert ve fetislestirici tutumundan ziyade, daha Ozgiir bir yaklagim

sergilemektir. Nihayetinde Mehmet Ali Kilicbay’in da belirttigi gibi,

“Malzemeye karsi ozgiirliik edebiyata, kolelik ise bilime gotiiriir” *°.

tehlikesinden uzaklagsmay1 basaran bu 6zgiir tutum, Braudel’in tarihe bakisini bir
nesneler degerlendirmesinden ¢ok, biitiine yonelik bir bakistir. Braudel’in su sozleri,

bu biitiinciil manzaraya duyulan ihtiyaci gostermektedir:

“..tarihin artik su veya bu egemen faktorle a¢iklanmasina inanmiyoruz. Tek
yanlt tarih yoktur. Tarihe yalnizca ne c¢arpismalart veya uyusmalar
insanlarin tiim geg¢misini belirleyen irklar miicadelesi: ne ilerleme veya
¢okiintii unsuru olan giiglii ekonomik ritmler: ne siirekli toplumsal gerilimler:
ne Ranke nin bireyi ve genis genel tarihi yiicelttigi su yaygin ruhanilik: ne
teknigin egemenligi: ne de topluluklarin hayatlar: iizerindeki gecikmeli

sonuclaryla su bitkisel ilerleme olan niifus artisi egemen olmaktadir. Insan

bir baska tiirlii karmasiktir” (Braudel, 1992: 31).

Tipk:r insanda oldugu gibi, merkezi unsuru insan olan tarih de bu

karmasikliktan nasibini alacaktir:

“Tarihin sorunu ressam ile tablo ve hatta ne kadar ciiretkar bir onerme
olarak kabul edilirse edilsin, tabloyla resim arasinda degil de, bizzat
manzarada, hayatin gobeginde yer almaktadir. Hayatin bizzat kendisi gibi,
tarih de bize elden kacan, hareketli, birbirlerine c¢oziilmez bir sekilde
dolanmis ve birbiri pesisira yiizlerce farkli ve celiskili ¢ehreye biiriinebilen

bir sorunlar yumagi olarak géziikmektedir” (Braudel, 1992: 30).

Bu sorunlar yumagina nasil bir ¢6ziim Onerisi sunulmast gerekmektedir? Bu

baglamda Braudel’in su s6zii mottalasmustir: “Simdiyi anlamak igin biitiin ge¢misi

18 Kiligbay, Mehmet Ali, “Sunus”, Tarih Uzerine Yazilar iginde, “Cevirmenin Onsozii”, s. V.
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seferber etmek” (Braudel, 1992: 259). Diger bir deyisle, “gecmisin her zaman
soyleyecek bir soziiniin olmast” (Braudel, 2007: 38).

Annales’in hiimanist ¢izgisinden topluma dogru bir kirilma yasatan bu
yaklasim, Braudel’in neredeyse tiim ¢alismalarinda altini ¢izdigi bir noktadir. Ancak
bu tutumu, asla sosyolojiye biiylik bir ayricalik tanimasi yoniinde algilanmamalidir.
Nihayetinde Pozitivizmin en ¢ok kullandig1 beseri bilim olan sosyoloji, Braudel’in
goziinde c¢ok da fazla bir yer tutmaz. Bunun en Onemli sebebi, Braudel’in
sosyolojinin en O6nemli nesnesi olan “insan” 1iyi tanimlayamadig1 diislincesidir
(Braudel, 1993: 408). Onun insan, toplum, kitleler ve kiiltiirler lizerindeki tiim
degerlendirmeleri sosyolojiyle iligkili olsa da, bu verileri oldukga farkli bir sekilde
kullanir. Toplumsal tarihe ikinci siif bir muamele yapmakta ve sosyolojinin
fetiglestirici  argiimanlarindan ~ tamamen  siyrilmaktadir.  Geleneksel tarih
yaklasimlarinca her zaman mahk{im edilen bu tiir bakis a¢is1, yeni bir paradigmanin
yaninda, yeni bir insadir da ayn1 zamanda (Braudel, 1994: 29). Ve elbette bu yeni

. . . 17
insa, simdiki zamani yorumlamak adinadir.

Braudel’in tarih¢iligini agiklamada bir adim daha ileri gidildiginde onun
kavramlara verdigi 6nemden bahsetmek gereklidir. “Kelimeler kraldir” (Braudel,
1993: 11) diyen Braudel, eserlerinin tamaminda kavramlara yiikledigi anlamlara
oldukca fazla 6nem vermistir. Onun kavramlar konusundaki yontemi: kavramin
genel cercevesini ve tarihsel boyutunu oncelikle anlatmasi ve ardindan o kavramin
igerigini ne sekilde doldurdugunu belirtmesidir. Ornegin Maddi Uygarhik adh
eserinde, kitabin en Onemli kavramlar1 olan “kapital, kapitalist ve kapitalizm™i
aciklamak icin Oncelikle ilk cildin, ardinda da ikinci cildin neredeyse yarisinin
bitmesini beklemistir. Braudel’in biitiinciil ve kapsamli yaklasiminin, tarihgiliginin
her safhasmma ne sekilde yansidigini gérmek ig¢in bu Ornek olduk¢a Onemli
goriinmektedir. Braudel’in boyle bir yontemi se¢gmesinin bir sebebini de, kelimelere
yiikledigi ideolojide gorebiliriz. Nitekim ona gore, kelimelerin de kendi

emperyalizmleri vardir (Braudel, 2007: 339). Bu emperyalizmi yikmak i¢in, tipki

" Wallerstein, Immanuel, “Braudel’den Hareketle Giincellik Olarak Tarih”, Maddi Uygarlik:
Ekonomi ve Kapitalizm: XV.-XVIII. Yiizyillar iginde, c. I, s. IX: Braudel, Fernand, Tarih Uzerine
Yazilar, s. 259.
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yaygin tarih anlayisina karsi oldugu gibi, kelimelere de kendi yOntemini

uygulamistir, demek yanlis olmayacaktir.'®

Braudel, bir taraftan kullandig1 kavramlar1 saglamlastirirken, bir taraftan da
arastirdig1 konuyu parcalara boler. Ancak bu bdliimlemenin, katiyetle karsisinda
durdugu parcaci yaklasimla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yalnizca konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in basit bir donemlendirme veya siniflandirmadir (Braudel, 1993:

481).

“Donemleri birbirinden aywmak zorunlu, ama sikict bir sagduyu geregidir:
tarihgi, zorluklart bolmek ve ‘bir tiir insaat iskelesine’ yapisarak kaygilarin

yatistirmak igin bu ¢areye bagvurur” (Braudel, 2007: 314).

Braudel’in tiim g¢alismalarinda 6ne ¢ikan en garpici unsur, tarihsel zamani
degisim siirelerine gore siniflamasidir. Bu bdliimlemenin ilk sinifi, kisa zamanda
degisen olaylar ve bireylerden olusur. Bu basit ve degersiz bir boliimdiir Braudel’e
gore. Clinkii olaylar: kisa, hizli ve sinirli salinimlari her zaman i¢inde barindirir.
Konjonktiirel zaman adin1 verdigi ikinci sinif ise: ekonomileri, toplumsal yapilari,
kurumlar ve uygarliklar1 barindirir. Son olarak {i¢iincii sinif ise, daha uzun stireli bir
degisimi anlatir. Neredeyse hareket etmeyen bu tarihe Braudel “la longue durée”
yani “uzun siire” adini verir. Bu smif, insanin cografi, fiziksel ve iklimsel
kosullarmin olusturdugu, kemiklesmis “yapilar’dan olusmaktadir. Iste Braudel’in
genel goriisiinii yonlendiren, bu iinlii iicli ayrimdir. Ciinkii ona gdre bu yapilar
gormezden gelinerek yapilan arastirma ve tarihyazimlart gercekten biitiiniiyle uzaktir

(Dosse, 2008: 106).

Immanuel Wallerstein’in adlandirmasina gore (Wallerstein, 2003: 104):
sirastyla, matematiksel, yerellige daralan ve uzun siireli bu tarihsel zaman
kategorilerini tarihgi, birbiriyle uyumlu ve esit bir sekilde ele almak zorundadir
(Braudel, 1992: 85). Bu uyumun saglanmasi i¢in Braudel, ince bir ayarla, bu
kategorilerin aralarina birgok ara merdiven sikistirmis ve bdylece tarihi gercekten

biitiinciil olarak degerlendirmenin yolunu a¢mistir (S6nmez, 2010: 80). Tipki

18 Kavramlara yiiklemis oldugu 6zel Gnem i¢in bkz. Braudel, Fernand, II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz
ve Akdeniz Diinyast, . |, s. 530: Braudel, Fernand, Maddi Uygarlik: Ekonomi ve Kapitalizm: XV.-
XVIII. Yiizyillar, c. 11, s. 201.
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hocalar1 Bloch ve Febvre’de oldugu gibi, Braudel de, gecmis ve bugiin arasinda
diyalektik bir bagin oldugunu vurgulamis ve diinii anlamak ile bugiinii anlamay1
esitlemistir (Sonmez, 2010: 84). Onun sloganlasan climlesi tam bu noktada daha iyi

anlasilmaktadir: “Bugiinii anlamak i¢in biitiin tarihi seferber etmek zorunday:z. ~19

Bu baglamda Dosse’nin Braudel i¢in degerlendirmesine katilmamak miimkiin

degildir:

“Gozlemlemek, simiflandirmak, karsilastirmak, tecrit etmek: bunlar Fernand

Braudel’in uyguladig biiyiik cerrahi islemlerdir” (Dosse, 2008: 103).

Gergekten Braudel, tarih bilimi i¢in biiylik bir yapilandirma iglemine girmis
ve bahsi gecen uygulamalariyla bunu genis oranda bagarmistir. Tarih, miimkiin tim
tarihlerin toplamidir —diiniin, bugiiniin, yarmmin doktrinlerinin ve bakislarinin bir
koleksiyonu, Braudel’e gore zaten yapilan hata da, biitiinciil anlayistan yoksun
aragtirmalarin bir tarihe odaklanirken bir digerini dista birakmasidir. Aslinda hep
ayni dili konusan bu yaklagimlar, tipki bilimlerin ortak calismasi gibi, zitlagsmaya
degil birlesmeye yonelmelidirler (Braudel, 1992: 113).Yukarida Dosse’nin saydigi
cerrahi islemlerin sosyolojik yontemler oldugunu sdylemek bu noktada gerekli

durmaktadir.

Ancak, 6zellikle Fernand Braudel’in eserlerinde goriilen yontemle, teorilerini,
felsefesini ve sosyolojik arka planii ortaya koymak zannedildigi gibi gii¢ degildir.
Zira yontem sonucu bir teorinin olustugunu ve modellerin teori olmadigin1 Braudel

de kabul etmektedir (McLennan, 2007: 206).

Braudel’e yoneltilen 6nemli bir elestiri olaylara yonelik tavriyla ilgilidir.
Braudel’in, birey ve olaya tarih yaziminda ¢ok da onem vermedigini ve bu tarihin
kisa, ani kararlarla olugsan ve degisken nitelikte oldugu goriisii belirtilmisti. Elestiri
ise, olaylar1 bu kadar degersizlestirmesi yoniindedir. Braudel’e gére bunun sebebi,
nihayetinde gec¢misteki olaylar hakkindaki bilgimiz bir belgeyle, bagka bir
arastirmayla ani bir sekilde degisebilmekte ve tarih bastan yazilabilmektedir. Ote

yandan Braudel tarihte bireyin roliinii de teslim etmekle birlikte lider sahsiyetler, her

19 Zikreden, Ozel, Mustafa, “Sunus: Braudel’i Nicin Okumaliy1z?”, s. 9: Braudel, Fernand, Tarih
Uzerine Yazilar, s. 259.
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ne kadar doneminin ihtiyaci ve sartlart dogrultusunda belli mertebelere yiikseldiyse:
ihtiyaglarin karsilanmasi ve o sartlarin degismesi de liderlerin kisilikleriyle
biitiinlesmektedir. Bu diisiinceyi ayni sekilde olaylar i¢in de sdylemek miimkiindiir.
Basit ve degisken olaylar her ne kadar biitiinciil tarihi yansitmiyorsa da, tipki
Braudel’in de soyledigi gibi “yapi”lar, bu olaylarin sik sik tekrarlanmasindan
meydana gelmektedir. Buna benzer bir elestiriyi Mustafa Ozel, Braudel’in Maddi

Medeniyet ve Kapitalizm adli eserine yazdigi sunus yazisinda dile getirmektedir:

“Siyasetin, askeri giiciin ve ‘hadiseler’in sosyo-ekonomik gelisme tizerindeki
etkileri bu derece kiiciimsenebilir mi? Bu kiiciimseme kacinilmaz surette

yanilgt ve ¢carpitmalara yol agmaz mi? »20

Braudel’e yoneltilen diger elestiri ise,

“Bloch ve Febvre’in sorun odakli tarihe yonelik tiim ilgilerine ragmen,
Braudel’in ¢alismalarimin belirli bir odak noktasindan yoksun olduguna
dairdir. Bu elestirilere gore, Braudel’in c¢alismalarinda olaylar ile bu
olaylari aciklayan cografi ve toplumsal etkenler arasindaki baglar zayiftir...
Braudel ise bu elestirilere, ele aldigi temel sorunun, zamanin farkl hizlarda

hareket ettigini gostermek oldugunu belirterek yanit vermistir” (S6nmez,

2010: 86).

Bir bagka elestiri, Bloch ve Febvre’deki iradeci yaklasimdan ziyade, cografi
olaylarda bir determinizm 6n gordiigli diisiincesidir. Elestirenlere gore Braudel, uzun
stireyl temsil eden jeo-tarih goriisiinde, cografi olaylarin ve dolayisiyla buradaki
degisimlerin miikemmel bir determinizm igerisinde oldugunu iddia etmektedir
(Dosse, 2008: 129). Ancak Braudel’in ¢alismalarina genel itibariyle bakildiginda
determinist bir yapiy1 anlatiyor gibi goziikse de, bunun sebebini gergekte yeni bir
tarih algisin1 kabul ettirme ¢abasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Onun su sozleri,

kat1 bir determinizmi kabul etmediginin apacik bir kanit1 olarak gdsterilebilir:

“Cografya yeri geldiginde miikemmel bir aciklama aygiti olabilir, yeter ki

ilkel bir determinizm yiiklemeyelim. Cografya durumlart berraklastirir,

2 Bzel, Mustafa, “Sunus: Braudel’i Nigin Okumaliy1z?”, s. 16.
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problemleri ortaya atar: onlart ¢éziimlemez. Insan ve tarih, her seyi

karmagiklastirmak, birbirine sokmak icin yeter de artar zaten” (Braudel,

1992: 177).
1.3. Halil Inalcik ve Osmanh imparatorlugu’nun Tarih Yazicihg Mirasi

1.3.1. Osmanh Vakaniivistliginin Temel Karakteri ve Osmanh

Vakaniivistligi ve Ibn-i Haldun’un Onemi

“Her bilim adamim, o6zellikle de sosyal bilimcileri, icinde yasadigi kosullar
derinden etkiler: ancak onlarin asil belirleyici ozellikleri, ilgilendikleri bilim
dalimin yontemlerini uygulamada ve ve gelistirmedeki yetenekleridir. Halil
Inalcik’t anlamak ve bir tarih¢i olarak degerlendirmek istiyorsak, onu

etkileyen genel kosullarla birlikte, asil olan bu ikinci ozelligidir” (Ergeng,
2000: 124)

diyen Ergen¢ ‘Halil Inalcik Neden Biiyiik’ adli makalesinde gdzden kacirilmamasi
gereken Onemli bir noktayr hatirlatmaktadir. Braudel’in diinya savaginin iginde
biiyiittiigii tarihgiligi nasil etkilenimlerle dolu ise, inalcik’mn da ayn1 bigimde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve Tirk Ulusunun modernlesme yillarinin geng tarihgisi
olarak yasadig siirecten etkilenmesi yadsimamaz. Zaten Inalcik’ta Tiirk Devriminin
[k Fakiiltesi olan Dil ve Tarigh-Cografya Fakiiltesi (DTCF) yillarin1 anlatirken “Biz
Dil Tarihte 40 kisi kendimizi adeta Atatiirk’tiin takimi gibi hissediyorduk” (Caykara,
2005: 55) demektedir. Ote yandan Ergeng’in vurguladig: iizere:

“Tiirk Ulusunun modernlesmesini hedefleyen Tiirk Devrimi, bati diinyasini
yaratan moderniteyi ornek almistir. Modernite denilen olguyu igeren siiregte
ki bu siire¢ 1650°lerden 1970 lere kadar uzanir, birinci belirleyici olan ulus
devletler ve uluslasmadir. Ikincisi ise, ozellikle devrimle ozdeslesen elestirel
diisiince ve bilgi iiretmedir... Donemin egilimlerini yansitan Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi O’nun modern diisiinceye yonelmesini sagladi” (Ergeng,

2000 125).

Tiirkiye’de tarith yaziciliginin  devraldigit miras Uluslagma siirecinde

pozitivizmin —yeni bir toplum yaratma araci olarak- etkisiyle yogrulagelmistir. Bu
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durumu Inalcik’1n iizerinde durulmasi gereken bir tespitiyle agiklamak bu ¢alismanin

amacina uygun diisecektir:

“Her kiiltiiriin bir ge¢migsi ve stirekliligi vardir. Onu bozamazsiniz. Digsardan
gelenleri reddeder, her organizma gibi... Ziya Gokalpin felsefesi buydu. Son
zamanlarda Israil’li biiyiik sosyolog Eisenstadt buna yakin bir goriisle,
Tiirkiye iizerine de yazdi. ‘Gelenek¢i diinya kiiltiirleri Bati kiiltiirlerini
benimsemek ve bu suretle batililasmak hevesi igindedir, sosyolojik
incelemelere gore tam bir kiiltiirlesme olmaz’ diyor. Yani bati kiiltiirii yerli
kiiltiirle karisir ve baska bir terkip ortaya ¢ikar. Bu giin Tiirk Cemiyetinin
vardigr noktaya, segimlere bakarsak Ziya Gokalp ve Eisenstadt hakl
gortintirler” (Caykara, 2005: 59).

Cumbhuriyet Dénemine gelmeden once devralinan tarih yazicilig1 ve tarihgilik
mirast bu boliimiin konusudur. Bdoylelikle onceki bolimlerde Batida tarihgiligin
sosyal teorinin etkileriyle kendini derinlestirmesi ve Annales Okulu’nun ‘yapi’ve
‘konjontiir’ kavramina disiplinlerarsilikla hangi yollarla ulastigi 6zetlenmisti. Bu
boliimde ise genelde Tiirkiye’de tarihgiligin hangi noktalarda sosyoloji’den
etkilendigi 6zelde ise bu etkilenimlerin neler Halil Inalcik’in tarih tassavuruna nasil

yansidig1 6zetlenecektir.

Klasik donem Osmanli tarih¢iliginin ilk anda sdylenebilecek temel 6zellikleri
li¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bu 6zelliklerden ilki, vakaniivisligin bir memuriyet
olusudur. Ikincisi, tarih yaziciigin Osmanli toplumunda var olan ideoloji ve
bildirgeciligin ihtiyaglarina cevap verme kaygisini tasimasi tigiinciisii ise Osmanlt
tarth yaziciliginin her seyden oOnce bir iislup, bir edebiyat hiiviyetinde olmasidir

(Sonmez, 2010: 99).

Bu durum gesitli sonuglara yol agmistir. Osmanli tarih yaziciligi imparatorluk
gelenegidir ve tarihi yazan Kisiler, yonetici segkinlere mensupturlar. Bu durumun
sonucunda, genel anlamiyla Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel varligi, devlet ve
iktidar anlayis1, sarayda resmi bir konumu olan Osmanli tarihgisinin ya da
vakaniivisinin diinya goriisiiniin temelini olusturmaktadir (Ersanli, 1992: 41). Bu

nedenle, Osmanl tarih yazicilhiginin g¢esitli evreleriyle, Osmanli tarihinin gelisimi
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arasindaki iligki, imparatorluk tarihg¢iligi ile siyasi iktidar arasindaki koreldsyona

dogrudan baglantilidir (Ortayli, 1986: 423).

Ortayli, Osmanli tarih yazicis1 igin, Imparatorlugun mevcudiyetinin ve
siiregelen diizeninin, reayanin {izerindeki mesru yonetim kurallarinin gozetiminin ve
riigvet ve zulme sapilmamasi gibi klasik devlet prensiplerinin énemli oldugunu
kaydederek, Osmanli tarih yazicisi kendisini ricalin ve devlet sorumlulugunun
dogrudan i¢inde gormese bile, son tahlilde devletin bir parcasi ve sadik bir

hizmetkar1 konumunda oldugunu belirtmektedir (Ortayl, 1986: 423).

Osmanl Imparatorlugu’nun klasik doneminde tarih yazicihigi, daha ¢ok
yoneticilerin hayatlarinin, 6zellikle de askeri ve siyasi basarilarinin bir anlatisi
bi¢ciminde yazilmistir. Ersanli’ya gore, Osmanli tarih yaziciligindaki egemen akimin
imparatorlugun basarilar etrafinda dénmesinin ve padisahin yetkisinden sorgu sual
olmamasinin bir diger sebebi: Osmanl tarih yazicisinin zaman ve mekan anlayisinin,
Imparatorlugu baska ortamlarla ya da gesitli zaman kesitleriyle karsilastirma yapmak
suretiyle gozlemlerde bulunabilecek sekilde genis tutulamamasindandir (Ersanli,

1992: 42). Ortayl da, Ersanli’nin belirttigi sinirliligi soyle ifade etmektedir:

“..Osmanl tarihyazicihigimin biitiin geleneksel toplumlardaki tarihgilikte
goriilen ozelligine deginebiliriz. Zamanmi ve mekaniyla swmirli olan bir
tarihyaziciliktir bu: yani, tarihyazicisimin kalemi, kendi diinyasiyla sinirlidir.
Yeni alanlara, yeni tekniklere, yeni yorum ve bakis a¢ilarina yonelmek gibi
bir ihtiya¢ duyulmaz. Zaman sumirlidir: bunu yasanan ve geg¢mis an olarak
alamayiz, diakronik bir diizey séz konusu degildir. Akan zamandaki degisim,
akan zamamn getirdigi bicimlenme ve atmosfer degisikligi, tarihyazicisinin
tahayyiilii disindadir. O, insan ve otorite gercegine, boyutlar: degismeyen
naif bir yaklasimla bakar. Efsanenin, menkibenin, rivayetin c¢arpiciligi,
tarihin soguk yardimct bilimleri ve teknikleriyle puslandirmak istemez: daha

dogrusu boyle bir problematikten habersizdir (Ortayh, 1986: 423).

Burada, Osmanli geleneksel tarih yaziciligi ile Avrupa’da 19. yiizyildan
onceki tarihyazimimna iligkin edebi gelenek arasindaki fark Onemlidir. Iggers,

Ranke’den giinlimiize kadar gecen siliregle, antik Yunan’dan 18. ylizyil
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Aydinlanmacilarina dek uzanan edebi gelenegin ii¢ temel varsayimi paylastiginin
altin1 ¢izmistir. Bu varsayimlar Ozetle, her iki yonelimin de gergekle Ortlisme
kuramin1 kabul etmesi, tarih yazicisiin 6devinin eylemlerin arkasindaki niyetleri
kavramak olmasi ve son olarak, birbirini takip eden olaylarin tutarl bir silsile i¢inde

tek boyutlu, diakronik bir zaman i¢inde ilerlemesinin kabulii noktalarindadir.

Ancak goriildiigii gibi, ¢ok biiyiik 6l¢iide “Osmanli tarih yaziciliginin kdken
olarak Arap ve Fars kroniklerine: igerik olarak da Ortadogu devlet ve
toplumlarindaki nasihatname gelenegine” (Ortayli, 1986: 423) bagli olmasindan
otirti, Avrupa’daki tarih yaziciliginin kabul ettigi temel varsayimlarla Osmanl tarih
yaziciligi arasinda onemli farklar s6z konusudur. Denilebilir ki, Osmanli tarih
yaziciligt Avrupa’daki gelenekten farkli olarak diakronik bir zaman algisina sahip
degildir. Avrupa tarih yaziciligindaki gergekle Ortiisme endisesi, Osmanli tarih
yazicihiginda menkibe, efsane ve rivayet gibi tiirlerin varliginda somutlasir. Ote
yandan, her iki diisiince bigiminde de iirettikleri metinlerin merkezinde “biiyiik
adamlar’in ve dolayisiyla siyasi ve askeri olaylarin anlatisinin yer almasi belirtilmesi

gereken bir benzerliktir.

Avrupa’daki tarih yaziciligina, Ronesans ile birlikte rasyonel ve laik
yaklagimin hakim olmaya baslamasi ve tarihin “takdir-i ilahinin etkisi”’nden
bagimsizlagmasiyla birlikte, degisim fikri Bati’daki tarih ugrasinda 6nem kazanmaya
baslamis ve zamanla tarihsel nedenselligin esasi olarak goriilmiistiir. Bu durum,
Avrupa’daki tarih yaziciligiyla Islami tarih anlayisi arasindaki agiyr genislettigi
soylenebilir. Zira Islam felsefesine gore nedensellik, Togan’in ifadesiyle sadece

“Allah’mn hiikkmiine baglidir” (Akt, Sonmez, 2010: 102).

Sonug olarak, 19. ylizyildan 6nceki Osmanl tarih yaziciligi yontem acisindan
betimleyici, icerik agisindan ise egemen iktidarin ve 6zellikle degerler dizisinin etkisi
altindadir. Imparatorluk déneminde tarih yaziciliginin temel amaci, tarihsel varligin
kaydedilmesi yoluyla, gelecekteki iddia ve taleplerin temellerini olusturmaktir.
Ayrica, bu doneme kadarki Osmanli tarihgiliginin tek bir konuyu esas almaktan
ziyade, gelecekte hatirlanmak amaciyla, olaylarin destansi yazimi s6z konusudur. Bu
durumun temel amacinin siyasal mesruluk igin bir zemin olusturmak oldugunu

sdylemek miimkiindiir. Ozetle, Osmanli tarih yazicihiginmn, kendisinden sonraki
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doneme biraktig1 en 6nemli miras, tarihin siyasal mesruiyet i¢cin yazilmis olmasidir.
Siyasal mesruiyeti saglamanin en dogrudan yolu ise, tarihi yazanla yapanin patronaj
iliskisi i¢inde yol almalaridir. Halil Inalcik ‘Sair ve Patron’ adli eserinde patronaj
iliskilerini Osmanli edebiyat diinyasina bakarak belgeleriyle ortaya koymaktadir
(Inalcik, 2006b). Eser, Inalcik’m diger eserlerinden ‘patronaj iliskilerini’ incelemesi

bakimindan tarihgiliginde farkli bir noktada durmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise Osmanli aydinlarmin ibn-
Haldun’dan etkilenis bigimleridir. ‘Allahin Takdiri’ diisiincesinin yaninda Ibn-
Haldun ve ‘Mukaddimesi’ vakaniivistlerin daima basucu kitabi olmustur. Halil

Inalcik Osmanli tarihgileri ile ibn-Haldun arasindaki kat1 bag soyle ifade etmektedir:

"Naima sonrasi donemde ¢okiis donemi yazarlari, Ibn-Haldun 'un fikirlerini
Osmanli tarihinin takip ettigi gidisati agik¢a agiklayan bir nazariye olarak
kabul etmiglerdir.1700°den sonra Amcazade Hiiseyin Pasa ve daha sonra
Koca Ragwp Pasa tarafindan imparatorlugu 6liimciil ihtilagtan kurtarmak
iimidi ile baris siyasetinde Ibn-Haldun'un fikirlerine kati bir sekilde
baglandiklarini  gormemiz,  gercekte =~ bunun  dogrulugunu  ortaya
¢tkarmaktadr. Ayrica Naima'nin, tarihini Amcazade Hiiseyin Pasa igin
kaleme aldigini ve ayni donemde Ibn-Haldun un Mukaddimesi’'nin Tiirkgeye

cevrildigini hatirlamamizda fayda vardir” (Inalcik, 2011: 82-83).

Goriilmektedir ki Osmanli vakaniivistleri Ibn-i Haldun’un devletlerin ve
medeniyetlerin gelisiminde etkili olan unsurlardan yola ¢ikarak olusturdugu ‘bes
donem nazariyesi’ni ‘distur’ kabul etmektedirler. Kabul edilmelidir ki dénemin
aligkanliklar1 i¢inde bu durum sosyal bir teoriye ihtiyag duyuldugunun da
gostergesidir. Ote yandan, Mustafa Nuri Pasa’nin siyasi tarihin yamsira, kurumlar
tarihini ve kiiltiirel gelismeyi de kistas olarak kullanmasi (Inalcik, 2011: 83),
Osmanli vakaniivistlerinde isaret edilebilecek ‘sosyolojik bakis’in varligini gérmek

bakimindan 6nemlidir.

19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu acisindan basta ekonomik ve siyasi
alandaki degisiklikler olmak iizere, birgok alanda koklii doniisiimler yasadigi bir

donemdir. Askeri alanda baslayan modernlesme siireci, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle,
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cok gecmeden diger alanlara da yayilmis ve Osmanli reformasyonu bu donemde
doruk noktasina ulagmistir. Bu hizli doniistimle Osmanlilarin yonetim, drgiitlenme ve
egitim anlayislar1 da degismistir. Boylece, Osmanli toplumu, hizla farkli bi¢imlerde
disinmeye de baslamistir. Tarih yazicihigi da distnis sekillerindeki bu

farklilasmadan bagimsiz degildir. Artik, s6z konusu olan,

“Osmanli’min diinyasint baskalarinin da bulundugu bir diinyanin icinde
anlamaya ¢alismak, vakayiname ve rivayetlerin yamnda, vesikalara da el

atmak, yabanct dildeki tarihleri okumaktir” (Ortayli, 1986: 423).

19. yiizyilin baslarindan milliyet¢i ideolojinin etkisini giderek hissettirmeye
basladig1 yiizyilin son ¢eyregine dek gecen donemde, Osmanli tarih yaziciligi ile
Avrupa’daki tarih calismalar1 arasindaki temel ayrim, reformasyon ve kurulus
arasindaki farklilik noktalarindadir. Osmanli’da, geleneksel tarih yaziciliginda
yapilmaya calisilan reformlar gegmisten kopmadan olusuyorken, Avrupa’da sosyal
bilimlerin tarih disiplininin diisiiniis bigimine ve yontemine eklemlenmesi bi¢giminde
ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu diisiinlis bicimine ve yonteme eklemlenmenin
cografya ile basladigini sosyoloji ve iktisatla doruk noktasina ulastigini belirtmek
gerekir. Gerek onceki boliimde anlatilan Annales Okulu ve gerekse sonraki boliimde
anlatilacak Inalcik tarihgiligi tam da bu ikinci bigimde genisleyen ve katmanlasan bir

yol izlemektedir.

1.3.2. Pozitivizm ve Milliyetci Ideolojinin Osmanl ve Yeni Tiirkiye Tarih

Yazicih@ina Etkileri

19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli aydinlar1 ve tarihgileri, 19. yiizyila kadar
pek az ilgilendikleri ve bildikleri Avrupa’da yayimlanmis olan tarih kitaplarinin
cevirilerini yaparak veya yaptirarak tarih alaninda ortaya ¢ikan yeni yontemleri ve
akimlart izlemeye baslamislardir. Bu caba, Avrupali tarih¢ilerin Osmanli tarihi
iizerine ¢alismalarin1 okumayla da es zamanlidir. Ornegin, bu donemde, Joseph
Hammer pozitivist yontemle arsivler ve diger tarih malzemeleri iizerine Osmanli

Imparatorlugu’na iliskin bir tarih tezini olusturabilmek icin calisnustir (Ersanli,
1992: 51).
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Avrupa’da yapilmis tarih ¢aligmalarinin gevirileri ve uyarlama denemelerinin,
Avrupa sosyal felsefesine dogru bir egilim ortaya c¢ikardigint ve Osmanli tarih
yaziciligr iizerindeki Arap-Fars etkisini hafifletmistir. Bu donemde Osmanl
aydinlar1, Avrupali yazarlar arasinda 6zellikle Descartes, Voltaire, Condorcet gibi
diistintirleri okumuslardir. S6zii edilen diistiniirlerin eserlerinde ‘ilerleme ve pozitif
bilimler’in 6nemli bir yer tutmasinin, Osmanli aydinlarini derinden etkiledigi
sOylenebilir. Bu sayede, Osmanli aydinlari Aydinlanma Cagi’nin pozitif bilim
anlayisiyla bu sayede tanigsmiglardir. Ancak, Avrupa’da 19. yilizyilin ilk yarisina
damgasini vurmus olan, tarihin milliyetci ideoloji ile baglantili anlamdaki pozitivist

yorumundan ise Osmanli aydinlar1 heniiz ¢ok uzaktadirlar (Ersanli, 1992: 52).

Osmanli  tarih¢iliginin, Avrupa’da  gergeklestirilen  ¢agdas  tarih
arastirmalartyla tanistigi bu donemi, klasik tarih yaziciliginin doniismeye basladig
donem olarak nitelemek miimkiindiir. Tanzimat donemi tarih¢iliinin en belirgin

ozelligi geleneksel yontemden pragmatik yonteme bir gegis niteligi gostermesidir.

“Bircok tarihgi, daha iyi hiikiimet politikalar: iiretebilmek amaciyla tarihi
olaylarin nedenlerini ve sonuglarini aragtirmak, agiklamak ve hatta bazen
elestirmek yolunda atilimlarda bulundular, ancak biitiin bu ¢abalar ¢ok
yiizeysel kaldi. Bu genel yiizeysellige ragmen bazi tarihgiler daha énce ¢ok
gevsek degerlendirilen olaylar arasindaki nedensel baglantilara dikkat
¢cekmeyi basardilar. Tarih alaninda onde gelen kisilerden biri olan ve laik
okullarin ag¢ilmasina ve gelistirilmesine onemli katkilari da bulunan Ahmet
Cevdet (1822-1892), tarihin ‘sadece olaylarin bir kronolojik swralamasi
olarak degil insanoglunun deneyiminin, kaynaklarin elestirel  bir

degerlendirmesi yoluyla incelenmesi gerektigini’ kavrayan ilk Osmanl

tarihgilerinden biriydi” (Ersanli, 1992: 55).

Bu donemde, Osmanl tarih¢iliginden, Ahmet Cevdet Pasa gibi vakayiname
gelenegini asabilen ve ona smirli da olsa tarihgilik niteligi kazandiran bir isim
cikabilmigse de; 20. yiizyilin baslarina dek uzanan siiregte, takipgilerinin kendisinin

yontemini gelistirebildigini ve modern tarih¢ilige gegildigini sdylemek giictiir.
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“Goriinen o ki, vakayiname gelenegini Cevdet Pasa asmustir. Ardindan
gelenler, onun yontemini gelistirmek bir yana, gerisinde kaldilar. Ta ki geng

kusak Osmanlilar sahneye ¢ikana kadar” (Ortayli, 2006: 45).

Yakindan bakildiginda Ahmet Cevdet’in ¢alismasinda yeni olan, Avrupa ve
Osmanli tarihlerinin bir sorunsalin i¢inde ele alinmis olmasidir. Eserde, Osmanli
diinyasi, kendinden onceki c¢alismalarin aksine, baskalarnin da bulundugu bir
diinyanin i¢inde ele alinip anlagilmaya c¢alisilmis ve gecmiste yazilmis vakayiname
ve rivayetlerin yani sira, vesikalara ve diger tarih arastirmalarina da bagvurulmustur.
S6z konusu durum zihniyet degisimi ile birlikte neden sonug iliskileri ile yapilan
tarih yaziciligidir. Cevdet Pasa, tarihini yazarken basvurdugu yeni kaynaklar ve bu
kaynaklar1  karsilastirmali  kullanmasi,  Imparatorlugun  basarilarinin ~ ve
basarisizliklarinin betimlemesinin yaninda meydana gelen olaylarin arkasinda yatan
sebepleri bulma gayreti ve gerceklesen olaylarin nedenlerini arastirirken gelismelere
etkide bulunan i¢ faktorlerin yani sira dig faktorleri de gozetmesi gibi nedenlerle
geleneksel tarih yaziciliktan ayrilir. Bu nokta vurgulanirken ‘zihniyet degisimi
atlanmamalidir. Ancak, tarihini eski tiirde sene sene kaleme almasi, kaynak
kullaniminda efsanelere yer vermesi gibi olgular da Cevdet Pasa’nin geleneksel tarih

yaziciligindan devraldigi 6zelliklerdir (Sonmez, 2010: 108).

Ozetle, bu doénemde smirli da olsa, yeni tarih yazma ydntemlerinin
benimsenmesiyle birlikte, bilimsel tarih arastirma ve dallarinin dogdugu s6ylenebilir.
Ancak, s6z konusu dogumu, Bati’da 19. ylizyilin baslarindaki Rankegil devrimle
birlikte baglayan ciddi bir kurumsallasma ve yapilanma siireci izlememektedir.
Doéneminin genel karakteristigine bakildiginda, vakaniivisligin tarihgilige dogru
yavas yavas evrilmeye basladigini soylemek miimkiinse de, Avrupa’da tarihgiligin
topyekiin yeniden yapilanmasimni ve kurumsallasmasini hazirlayan sartlar bu

donemde Osmanli’da olusmamustir.

Tiirkiye’de modern tarihgiligin ortaya ¢ikisina etkide bulunan bir diger faktor,
Avrupa’da tarihin modern bir disiplin haline gelme siirecinde oldugu gibi, pozitivist
diistincedir. Pozitivizm ve milliyetci ideoloji modern tarithyaziminin ortaya ¢ikisinda
ve ilk donemlerindeki etkileri birbirlerini besler niteliktedir. So6zii edilen olgu,

Tiirkiye Orneginde de aym cizgide gelismistir. Nitekim Tiirkiye’ye “pozitivist
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diistincenin ithali”’ne, sosyoloji ve tarih disiplinlerinin kurumsallagmasina ve
milliyetci ideolojinin ilk ideologlarina bakildiginda ayn1 ya da birbirleriyle etkilesim
halinde olan isimlerle karsilasilmasi bir rastlant1 degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
modern tarihgiligin ortaya ¢ikisinda pozitivist diisiincenin ve milliyetci ideolojinin

etkileri, Avrupa’da oldugu gibi birbirine girifttir (Sonmez, 2010: 108).

Pozitivist diisiincenin, Avrupa’da 19. Yiizyilin baginda yarattig1 biiyiik etkinin
benzerini, Osmanli aydinlar1 19. yiizyilin sonlarinda yasamiglardir. Bu donemde,
pozitivist yaklasimin izleri basta siyaset olmak iizere felsefeden edebiyata, tarihten
sosyolojiye uzanan bir yelpazede, hemen hemen tiim alanlarda izlenebilir. Besir Fuat,
Ahmet Riza, Salih Zeki, Riza Tevfik, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Suayb ve Ziya
Gokalp pozitivizmi ¢esitli yonleriyle ele alarak Osmanli diislince hayatina sokan

isimler arasinda ilk anda sayilabilir.

Yukarida bahsi gecen siireci esnasinda, Osmanli aydinlarinda Bat1 felsefesi
lizerine yeterli bilgi, diisiince gelenegi ve birikimi s6z konusu degildir. Ozellikle 12.
yiizyildan sonra deyim yerindeyse -istisnalar olsa bile- dumura ugramis olan islam
felsefesi ile diisiinme gelenegi etkinligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Osmanh
aydmlar1 Aydimlanma diisiincesi ve pozitivizmle tanistiklarinda, onun karsisina Islam
felsefesinden ya da baska bir kaynaktan hareketle gelistirilmis bir diistinsel alternatif

¢ikarma imkanindan yoksun kalmislardir

Osmanl Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki 6znel sartlart da bu etkinin
Osmanli aydin1 {izerindeki siddetini artirici bir ortam hazirlamistir. Zira basta
Auguste Comte olmak {izere, pozitivist diisiincenin kurucularinin Fransiz Devrimi
sonrasinda Avrupa toplumlart i¢in yaptiklar1 ¢oziimlemelerin, déonemin Osmanli
aydinlar1 tarafindan 19. ylizy1l Osmanli toplumunun tahlili i¢in uygun goériilmesinin
s0z konusu etkinin hizlanmasini sagladigini sdylemek miimkiin miidiir? Gergekten de
geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis siirecinde bir toplumsal belirsizlik ve
kargasa donemi yasayan Avrupa toplumlariyla, 19. yiizyilin sonlarindaki Osmanli
toplumunun  yasadigt durum arasinda bir paralellik kurmak miimkiin
gorinmemektedir. Ancak bu baglamda pozitivist diisiincenin Avrupa toplumlar1 igin
onerdigi pozitif bilimlerin 1s183inda, karmasa ve diizensizlik —s6z konusu

diizensizliklerin Osmanli da i¢ ve dis siyaset bozgunlari, Avrupa’da Sanayi Devrimi
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sonuglar1 temelli oldugu belirtilmelidir- yerine “diizen” saglandiktan sonra
“ilerleme”nin siirdiiriilebilecegi gorlisi, tahmin edilebilecegi gibi, Osmanh
aydinlariin  pozitivizme yaklasmasini ve bu yaklasimi  benimsemesini

kolaylastirmistir:

“Osmanlt aydinlart Aydinlanma’nin ve pozitivizmin epistemolojisiyle pek az
ilgiliydiler. Onlar ilgilerini, hemen hemen tamamen, Aydinlanma’nin ve
pozitivizmin siyaset 6gretisi tizerinde yogunlastirdilar. Ciinkii Osmanli’'nin
gelecegi hi¢ de parlak goriinmiiyordu: devleti kurtarmak ve ona yeni bir
‘nizam’ vermek gerekiyordu. Akilci ve evrensel ilkelere gore kurulmus bir
‘pozitif toplum’ iitopyasmin yon vermis oldugu pozitivist siyaset égretisi, 0
asamada, Osmanli aydinlarina, ozellikle Jontiirkler’e pek cazip gelmisti.
Osmanli aydinlarimin biiyiik ¢ogunlugu, ézellikle Jontiirkler, basta Ahmet
Riza olmak iizere, 1870 lerden itibaren, iilkede pozitivizmin, Fransiz etiketli
bilim ve siyaset ogretilerinin sozciiliigiinii yaptilar. Comte 'un ‘sosyoloji’si ve
ozellikle ‘pozitif siyaset sistemi’, bu aydinlarin temel basvuru kaynaklarrydi”

(Sénmez, 2010: 111).

Toplumlarin birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, toplum olmalar:
bakimindan bir ortak dogaya sahip olmalarinin kabulii nedeniyle, ayni sosyal
kosullarin ayni toplumsal sonuglar1 doguracagi eksenindeki pozitivizmin, evrenselci
siyasal litopyasindan kaynaklanan toplum miihendisligi yaklasiminin 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanli aydinlarinin modernlesme siirecindeki kilavuzu
olmustur. Pozitivizmin, toplumu kisaca, rasyonel yontemlerle yonlendirilebilir ve
bicimlendirilebilir olarak tahayyiil etmesi seklinde tanimlanabilecek toplum
miihendisligi anlayisi, Osmanli aydinlarmi, imparatorlugun i¢inde bulundugu durum
nedeniyle etkilemistir. Bu toplumsal miithendislik anlayisina gore, pozitivizmin vaat
ettigi “birlesme —organik dayanisma- ve ilerleme (ittihad ve terakki)” devletin ve
halkin “pozitif bilim”in uygulamalar1 i¢in denek yapilmasi yoluyla saglanir. Bu
anlayisin tesirindeki Osmanli aydinlarina gore, dnce Bati’y1 “ileri” kilan kosullarin
Osmanl’da yaratilmas: saglandiktan sonra Imparatorlugun gelecegi Avrupa
tilkelerinden farksiz olacakti (Sonmez, 2010: 111).
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Aslinda Tiirkiye’nin ulus-devlete giden yolda modernlesme ve Batililasma es
deger anlam tagimaktadir. Ozellikle pozitivist bir “diinya degistirme” projesiyle
modernlesme diislincesinin elele gitmesi baglaminda, 19. ylizyilin sonlarinda cereyan
eden siyasal gelismelerin etkisiyle, modernlesme uluslasma ve milliyetgilik

cergevesinde gergeklesmistir.

Bu noktada modernlesme ve milliyetcilik iliskisi iizerinde kisaca durmakta
yarar var. Milliyet¢ilige iliskin literatiirde, milliyetgilik kurami iizerine metinler iki
ana baglik altinda toplanir: Bu basliklardan ilki, milliyetciligi modernlesme siireci
icinde okuyan metinlerdir. Bu yaklasima gore, milletler ve milliyet¢ilikler
modernlesme siirecinin bir iriiniidiir. Ikinci tiir metinler ise, daha cok milliyetgi
hareketin tarihsel ge¢cmisine, modernlesme Oncesi uzantilarina O6nem verir. Bu
yaklasim dogal olarak, milliyet¢i sdylemin igerigini asirt dnemser (Sonmez, 2010:
111). Bunun en dnemli sebebi, Tiirkiye’deki modernlesme projesinin somutlastigi bir
program olarak Atatiirk¢iiliikk’e, esas rengini veren 6genin milliyet¢ilik olmasidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki milliyet¢iligi anlayabilmenin belki de en 6nemli ayag,
Tiirkiye’deki modernlesme siirecini dogru analiz edebilmekten gecer. Goriilmektedir
ki, ‘sosyal teorinin’ tarth yazimindaki sancilar1 tam da boyle ¢ok katmanli bir siirecte

goriiniir hale gelmektedir.

Ernest Gellner’e gore, milliyet¢i ideoloji ancak modern bir toplumda
giindeme gelebilir. Gellner’in, “siyasal birim ile kiiltiirel birimin ¢akismasini 6ngdren
bir ilke” olarak tanimladigi milliyetciligin, yazara gore, kiiltiirel farklilagmanin
neredeyse kural haline geldigi, kiiltiirel tiirdeslige ve devlet ile toplum arasinda
herhangi bir diyaloga ihtiya¢ duyulmayan tarim toplumlarinda ortaya c¢ikmasi
miimkiin degildir. Ancak modern toplumda, kiiltiir ve siyaset arasindaki iliskide
derin bir doniisiim gergeklesmeye baslamis: her seyin genel, evrensel bir taniminin
yapilmasmma ve gercekligin ortak Olgiitlerini olusturmaya yonelik talepler ve
ihtiyaclar belirmistir. Bu donemde milliyetgilik diislincesinin ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni de kiiltiir ve siyaset arasindaki bu yeni tiir iligkinin ortaya ¢ikmasidir. Clinkii
stirekli bir ¢6ziiliis ve yenilenme donemi olan modernlesme siirecinde milliyetgilik,
topluma yeni bir biitiinlesme formiilii sunar. Bu biitiinlesme formiiliiniin temelini de

kiiltirel tiirdeslik talebi olusturur. Bu baglamda milliyetgiligin, dinsel bir ayin gibi
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orgiitlendigini soylemek miimkiindiir. Yonetici se¢kinler ve halki bir araya getiren bu
ayinde milliyet¢ilik, segkinler ve halk arasinda bir koprii vazifesi goriir (Sonmez,
2010: 113). Ozetle denilebilir ki, milliyetcilik, modernlesme siirecinde katilim ve
niifuz arasinda yasanan gerilime formiil bulmaya galisan bir ideoloji olarak ortaya
cikmaktadir. Yani, milliyetcilik halka kolay ulasan iislubuyla kitleleri harekete
gecirir ve siyasal katilim imkanlar1 yaratir. Bunun yaninda, modernlesme ile ortaya
¢ikan yeni toplumsal kesimlerin katilim ve esitlik taleplerini de, siyasal sistem

acgisindan “kabul edilebilir” bir forma sokmaktadir.

Osmanli 6rneginde ise, ideolojiler arasindaki bu se¢gmede, Osmanlicilik ve
Islamciligin tersine milliyetgilik ayakta kalabilmis ve uygulanmasi gereken “siyaset

tarzi”nin en sonunda milliyet¢ilik olmasina karar verilmistir.

Tiirk milliyet¢iliginin temel olarak, etnik bir 6zgiinliik projesi olmaktan ¢ok,
modernligi yakalamak iddiasini tastyan bir kiiltiirel doniisiim hareketi olarak ortaya
¢ikmasi ve gelismesi anlamlidir. Genel olarak, Tirk milli kimliginin modernlesme
projesine endeksli olarak tanimlandigini ve igeriginin bu dogrultuda olusturuldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida sozii edilen durum ve olgunun Tirkiyede tarthyaziminin ortaya
¢ikig stirecine nasil yansimistir? Tam da Tirkiye’de modernlesmenin, uluslasma ve
milliyetgilik c¢ercevesi iginde diisiiniilmiis olmasi noktasinda, hem Tirkiye’deki
milliyetci ideolojinin esin kaynagi olmasi, hem pozitivist diisiincenin Tiirkiye’deki
diisiince diinyasina girisindeki rolii ve hem de sosyoloji ve tarih disiplinlerinin
kurumsallasmasi ayn1 zamanda da Ittihat Terakki ve erken Cumhuriyet donemlerinin
ideologu olmasi bakimlarindan Ziya Gokalp son derece o6nemli bir yerde

durmaktadir:

“Modernlesmenin milliyet¢i ideoloji ve uluslasma ekseninde birarada
diistintilmesinin bir sonucu olarak, Gokalpin korporasyon, medeniyet, kiiltiir
gibi temel kavramlarmmin etrafinda toplandigi ana mihver éniinde sonunda
ulustur. Gékalp ’teki korporasyon fikrinin devlet orgiitii olarak degil de milli

dayanmismanin bir araci olarak anlasilmasi ve korporasyonun ekonomik bir
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orgiitten ziyade, bir kiiltiir korporasyonu yani millet olarak goriilmesi ise bu

duruma verilebilecek bir rnektir” (Sonmez, 2010: 115).

Gokalp’e gore toplum, birlik ve dayanismaya dayanmaktadir. Toplumsal
dayanigmanin en yiiksek bi¢imi ise: ortak dil, kiiltiir ve duyarlilik normlar1 temeli
tizerinde ylikselir. Toplumsal gruplarin ve dolayistyla toplumsal dayanigsmanin en
gelismis bi¢imi ise Gokalp’in terminolojisinde ulustur (Sonmez, 2010: 115).
Durkheim’in pozitivist yorumunu ve sosyolojisini ulusu insa stirecinin bilimsel bir
dayanagi haline getirme c¢abasindaki Gokalp, bu caba dogrultusunda sistemini
gelistirirken segici yaklagmistir. Durkheim’daki bazi kilit kavramlar1 bagska

kavramlarla ikame ettigi goriisii her ilgili kaynakta dile getirilen bir gercekliktir.

“Gokalp, Durkheim 1 sosyolojinin gercek baslangici olarak kabul etmekteydi.
Gelistirdigi sistemin Durkheim ’dan etkilendigi kusku gotiirmezse de, iki
diigiiniir arasinda onemli bazi farklarin oldugu gozlemlenmekte. Gékalp 'te
milliyet¢ilik  Durkheim’in  i¢ctimai  igboliimiiniin  yerini  almaktaydi.
Durkheim’in sosyolojisindeki sosyal olgular (faits sociaux) Gékalp igin
normatif amaglar halini almaktaydi. Durkheim, sosyal iligkilerden ¢ok
modern toplumlarda normatif degerlerin kabul edilmesini sosyolojinin temel
konusu olarak kabul etmekteydi. Gokalp, sosyolojiyi dogrudan normatif
sosyal bir modelin olusturulmasi igin gerekli bir metot olarak gérmekteydi.
Durkheim i¢cin normatif bir igerige sahip olmayan “tesaniit” (dayanisma)
Gokalp igin igctimai ve milli bir hedef olusturmaktaydi. Durkheim’in bir
sosyal olgu (fait social) ya da bir arastirma konusu olarak kabul ettigi
kollektif suur, Gokalp tarafindan gelecegi aydinlatan bir “mefkire” ve
kollektif hiiviyetin degismez bir unsuru olarak kabul edilmekteydi” (Sonmez,
2010: 115).

Gokalp’in kavrayisindaki anlamiyla sosyolojik yontemle olusturulacak yeni
hayat, ortak bir dili, ideali, dini, ahlaki ve estetik duyarlilig1 tasiyan ve dolayisiyla
toplumsal dayanigsmanin en yiiksek bi¢cimi oldugu varsayilan ulus temelinde yiikselen
milli bir yasam tarzidir. “Yeni iktisat”, “yeni aile”, “‘yeni estetik”, “yeni felsefe”,
“veni ahlak”, “yeni siyaset’in amaglandig1 bir sistem olarak, s6z konusu milli yasam

tarziyla birlikte “eski hayat” sona erer; toplumsal devrime ulasilir ve bu yolla da
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“kurtulus” gergeklestirilmis olur. Bu doniisiim siirecinin ilerlemesini saglayan motor
giic ise Tirkgiiliik olarak tanimlanir. Dolayisiyla da Tirkgiiliik, salt bir siyasal
platform olmanin Gtesinde, bir toplumsal doniisiim, Gokalp’in deyimiyle “i¢timai
inkildp” anlamina gelir. Bu noktada temel amag, Tiirk milliyet¢iliginin bir doktrin
olarak olusturulmasi ve gelistirilmesi olarak belirlenmektedir. Bunun yolu ise, gene
pozitivizmin  kavramsal sozligiinden alinan terimlerle, ulusal kollektif
tasavvurlarinin yeniden {iretilerek milliyet¢i ideolojinin hizmetine sunulmasidir.
(Ersanli, 1992: 74-78). Su halde Gokalp’ci ulusgulugun ve sosyal bilim kavrayisinin
biiyiik dl¢tide milli idealin yeniden iiretimi sorunuyla baglantili olmas1 da buradan

kaynaklanmaktadir:

“Ziya Gokalp’in Jon Tiirk aydinlart arasinda ozel bir yeri vardir. O bir
sosyolog, dilbilimci ve sosyal tarih¢iydi, yani ¢cagdas ulus¢u amaglar icin tiim
pozitif bilimleri savunurdu. Ona gére bu disiplinler daha giiclii ve hizli bir
milli ilerleme saglayabilirdi. Gokalp’in esin kaynagi olan kisi basta Emile
Durkheim idi, ancak Gokalp’in  diigiincesi milliyet¢i amaglar ugruna
pragmatik ve disiplinlerarasi bir yol izlemeliydi... Ulus¢ulugu kiiltiirel ve
ideolojik bir birlige dayandirmak istiyordu ve bunu da sosyal ge¢misin
gerc¢ekligini inceleyerek yapmayt oneriyordu... Tarihin odevinin ise ulus¢uluk

atesini yaymak olduguna inaniyordu” (Ersanl, 1992: 74-75).

Anlagilmaktadir ki, Tiirkiye’de modern tarihyazimi, ulus insasinin
amaglandig1 bir siirecin hem bir araci hem de {irlinii niteligindedir. Bu siirecin temel
amaci, belirtildigi gibi Tiirk milliyetgiliginin olusturulmas1 ve gelistirilmesidir.
Pozitivizm ve sosyoloji, bu amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli olan kavramsal
cergeveye kaynaklik ederler. Tarihyazimi ise, dayanismanin ve millete ait ortak
degerlerin varligin1 duyurmak, oncelikli olarak millete “kendini tanitmak” ve “milli
mesuliyetini bildirmek”le miimkiin olabilecegi tasavvur edilen bu siirecin islevsel
aracidir. Avrupa’daki siirecten farkli olarak, Tiirkiye 6rneginde, modern tarihgiligin
ortaya ¢ikis asamasinda tarihin, toplumsal bilgiye iliskin diger dallardan kesin olarak
kendisini ayrigtirmamasi da, isaret edilmeye calisilan pragmatizmle ilgilidir. Zira

gecikmis modernlesme siirecinde tiim enerji, “ilerleme”yi miimkiin kilacak
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uluslagmaya ayrilmistir ve sosyal bilim disiplinleri bir biitiin olarak bu amag

dogrultusunda seferber edilmistir.

Avrupa’da 19. yiizyilin baslarinda tarihin profesyonel bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasi ve kurumsallagmasi siirecinin, Tiirkiye’de uygun sartlarin olusmasiyla
birlikte, 1908 Devrimi’ni takip eden donemde gerceklesmistir. Ersanli’ya gore,
ulusal tarihyazimmin zeminini hazirlayan en belirgin katki Mesrutiyet doneminde
olmustur ve Tiirk ulusgu tarih¢iliginin gelismesinde II. Mesrutiyet bir doniim noktasi
niteligindedir. (Ersanli, 1992: 85). Mustafa Oral da, Osmanlilar’in modern anlamda
tarih anlayisi ile tanmigmalart ve bu Olciitlere gore tarih arastirmalari yapmaya
baslamalarinin 1908 ile basladigin1 kaydeder. Oral’a gore, Tiirkiye’de modern
tarthyazimi ve tarih anlayisi da s6z konusu donemde ortaya ¢ikmustir (Oral, 2006:
ii1). Bu donemdeki gorece Ozgiir diisiinsel ve siyasal ortam, fikir ve edebiyat
hayatina biiyiik bir canlilik getirmistir. Bunun yaninda 6zellikle Balkan Harbi’ni sona
erdiren 1913 yenilgisinin ardindan, Tiirk milliyetciligi Inalcik’in deyisiyle, milli
hareket haline gelmis ve memleket fikriyatinda hakim cereyan halini almistir

(Inalcik, 1968: 290).

“Avrupa deneyinde oldugu gibi ve ulus¢u fikirlerin yayilmasina eszamanlt
olarak, yiizyihin basinda Osmanli tarihyazimi da yeni bir safhaya girmigti.
Bazi cemiyetler ve yayin kuruluglart icinde orgiitlenen entelektiiel ulus¢uluk,
ceviri etkinlikleri ve uyarlamalar yeni edebi tiirlerin tamtimiyla bagslad.
Finlandiya ve Macaristan gibi nispeten yeni ulusal kimlik kazanmus iilkelerin
izledigi edebi ve milli kurumlasmalar ve yayin faaliyeti Osmanli’da da
gelisiyordu. Bilime, milliyet¢i akimlara ve Tiirk¢iiliige duyulan ilgi Tiirk
Dernegi, Tarih-i Osmani Enciimeni, Asar-i Islamiye ve Milliye Tedkik
Enciimeni-Milli Tetebbular Mecmuast ve nihayet Tiirk Ocaklart gibi
kurumlarda ve bu kurumlarin yayinlarinda kendini géstermeye basladi”

(Ersanli, 1992: 79).

Kisacasi, Osmanli Imparatorlugu'nda da ¢agdas anlamda tarihyazimi, tipki
Avrupa’da oldugu gibi, milliyet¢ilikle paralel bir sekilde gelismistir. Bu dénemde
artan milliyetcilikle birlikte, Tiirkliigiin kokenlerine duyulan ilgi, Mesrutiyet’ten

sonraki laiklesme faaliyetleriyle birlikte ikili bir etki yaratmistir.
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“Nlk olarak, sahlanan milliyetci duygular, Osmanli éncesi Tiirklerin daha
yaygin bir bicimde incelenmesi diirtiisiinii yaratti. IKinci olarak ise,
cagdaslasma ve laiklesme tarihyazma ve arasturma yontemlerinin
gelistirilmesi ve ozellikle de bunlarin, yeni kurulmakta olan ulusal egitim
sistemi i¢inde yer almasini gerektiriyordu. Bu donemde, egitimde laiklegsme,
ulusal kimligin Tiirk olarak tanimlanmasi, Osmanl éncesi Tiirklerin Avrupa
yontemleriyle incelenmesi, ‘bilimselcilik’ ile ulus¢ulugun ayni Ziya Gékalp’in

diistincesinde oldugu gibi birlestirdi” (Ersanli, 1992: 78-79).

Avrupa’da, toplumsal bilgiye iliskin diger alanlar gibi, tarih de 19. ylizyilin
baslarinda profesyonel bir disiplin haline gelirken kendisinden 6nceki arastirmalarin
olusturdugu gelenekten, dénemin bilim anlayis1 pozitivizmden ve toplumsal-siyasal
kosullardan derinden etkilenmistir. Tarih¢iligin Tiirkiye seriivenine bakildiginda ise
tarihyaziminin modern anlamda ortaya ¢ikis silirecinde biiyiik Olgiide, benzer
faktorlerin etkisi altinda bilimsellestigini sdylemek mimkiindiir. Sozii edilen
faktorler ozetle, Osmanli tarih yazicilik geleneginden devralinan miras, Osmanl
aydimini derinden etkileyen pozitivist diisiince ve Tiirk milliyetciligidir. Ancak, bu
benzerliklerin yaninda, iki cografyanin (Avrupa ve Anadolu) farkli maddi kosullari
nedeniyle, benzer faktorler, tarih¢iligin seyrine farkli sekillerde etkide bulunmus,
dolayisiyla benzerlikler kadar benzemezlikler de {iretmislerdir (S6nmez, 2010: 127).
Bu baglamda Avrupa’da tarih disiplini profesyonellesirken, pozitivizmin etkisi, genel
olarak, tarih disiplininin c¢alisma alanini, yontemini ve arastirma araglarini
belirlemesinin yaninda, hangi konularin yetki alanimmin disinda oldugunu da
tanimlamada belirleyici rol oynayarak, disiplinin pratiklerini sinirlama yoniinde de
etkide bulunmugtur. Dolayisiyla da, Avrupa’da s6z konusu kurma ve kurumsallagma
siireci yasanirken, tarih disiplininin ge¢misteki tarih¢ilik ugrasina ve cagdasi olan

sosyal bilim disiplinlerine bakis1 derinden bir kirilmaya ugrayarak geligsmistir.

Tiirkiye orneginde ise, ulus-devlete giden yolda, modernlesme girigiminin,
pozitivist bir “diinya degistirme” projesiyle birlikte ylirlimesi baglaminda, pozitivist
diisiince, daha ¢ok, ulusu insa siirecinin kavramsal s6zIliigii islevini gérmiistiir. Temel
amacin Tiirk milliyet¢iliginin bir doktrin olarak olusturulmasi1 ve gelistirilmesi

oldugu bir konjonktiirde, pozitivist diislincenin kuramsal c¢ergevesi, donemin
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aydinlarina ulusal kolektif tasavvurlarinin yeniden iiretilerek milliyet¢i ideolojinin
hizmetine sunulmasinda rehberlik etmis ve dolayisiyla da, Tiirkiye’de sosyal bilim
anlayis1 ilk donemlerinde wulus¢u ve idealist bir eksende sekillenmistir.
Imparatorlugun icinde bulundugu durum diisiiniildiigiinde donemin aydinlarinin
icinde bulunduklar1 “ge¢ kalmislik™ psikolojisi ise tiim enetjinin, ilerlemeyi miimkiin
kilacagin1 diisiindiikleri uluslasma i¢in sarf edilmesini saglamis ve sosyal bilim

disiplinleri bir biitlin olarak bu amag¢ dogrultusunda seferber edilmistir.

Avrupa’da tarihgilik, 19. yiizyilin baslarinda ciddi belge ve kaynak elestirisi
bliyiik 0Olgekli endiistri  gelistirmede gecikmis, ama birikimli biiylimenin
Onkosullarina sahip iilkeler, diinya pazarinda kendilerine daha onceden {istiinliik
normlarina, pozitif anlamda belge ve dokiimantasyon kavrayisina; Kkisacasi,
metodolojik temellerine ve vazgecilmez varsayimlarina kavustuktan sonra, bu
belgecilik devriminin, deyim yerindeyse, oturmasi ve ilkelerini kabul ettirmesi, pek
de kisa sayillamayacak bir zaman almistir. O kadar ki, yeni tarihgilik paradigmasi,
kendisinden oncekini tasfiye edip ve kendi diizenini tam anlamiyla yerlestirmistir.
Boylelikle, 19. ylizyilin sonlarinda Annales Okulu’nun ilk temsilcileri ortaya ¢ikana

kadar, akademide ciddi denilebilecek bir muhalefetle karsilasmamastir.

Tiirkiye’de ise, bilimsel tarih¢iligin dogus siirecinde hem s6zii edilen olgunun
ortaya ¢ikis bicimine ve hem de kendisini kabul ettirdikten sonraki doniigiimiine
kopus ve devrim kavramlarindan ziyade, reform ve gecis kavramlariyla agiklamak
dogru bir yaklagimdir. Nihayetinde, 19. yilizyilin baslarindan itibaren, milliyetci
ideolojinin etkisini artirarak gosterdigi yiizyilin son ¢eyregine dek gecen donemde
Osmanli’daki tarth aragtirmalarinin arkasinda yatan esas neden imparatorlugun
hemen her alaninda yasanan duraklamay1 ve tikanmay1 engellemeye yonelik ¢abalar
olusturuyordu. Bu durumun tarihgilige olan yansimasi, ise sozii edilen donemde,

geleneksel tarih yaziciligr alaninda yapilan reformlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’daki tarihgilerin, ulusal kékenlerini “bulmak™ i¢in ortagag tarihini
tekrar tekrar degerlendirmeleriyle benzer bir siireci ise Tiirkiye’nin kurumsal olarak
1908’den itibaren yasamaya basladigi belirtilmisti. Ancak s6z konusu durum eski
yontemlerle toptan bir miicadele ve ret siireglerinden ¢ok, bir dl¢iide de s6zii edilen

yontemleri faydaci bir bicimde wulus insasinda aragsallastirmanin etkisiyle,
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Avrupa’daki tarih kurum ve aragtirmalarindan dogrudan alinarak ve bunlar iilkedeki
tarih kurum ve arastirmalarinda kullanarak yasanmistir. S6z konusu durum, yogun
olarak, Bati’da sosyal tarihgilik anlayisinin temsilcilerinin de seslerini yiikselttikleri
bir donemde gerceklestiginden, Avrupa’daki tarih arastirmalariin etkisi bu yonde de
kendisini gostermis, sosyal tarih¢iligin yansimalar1 Tiirkiye’de c¢ok erken bir

donemde ortaya ¢ikmigtir:

“Yeni tarih disiplininin konusunun Yusuf Ak¢ura tarafindan, islevinin Ziya
Gokalp tarafindan, metodunun ise Fuat Kopriilii tarafindan belirlendigini”

(Sonmez, 2010: 129).
sOylemek miimkiindiir.

Halil Inalcik tarih yazimi agisindan panoramasini ortaya koymaya
calistigimiz donemin mirascilarindan birisi olarak mirasa saygi duyan 6grencisidir.
Bu anlamda ilk elden gerek Fuad Kopriilii etkisi ve gerekse Ziya Gokalp etkisi,
O’nun ilk dénem tarihgiliginin yonteminde ve ideolojisinde bulunmaktadir. inalcik

bunu su sozlerle belirtmistir:

“Fuad Kopriilii, her seyden evvel bilinen ve bilinmeyen kaynaklara gore yeni
gerc¢ekleri ortaya ¢ikaran yaratici bir alimdir. Kopriilii'niin o kadar ¢esitli ve
sonugta daginik gibi goriinen aslinda bir tek konunun, Tiirk kiiltiir tarihinin
cesitli yonlerini incelemeye c¢alisir. Ziya Goékalp’in bir “tilmizi” olarak
toplum ve kiiltiiriin organik bir biitiin olduguna inanan Képriilii, kiiltiiriin
edebiyat, sanat, hukuk, iktisat gibi kollarimin “i¢timai hayat dedigimiz”
“complexus’un c¢egsitli yonlerinden ibaret oldugunu gostermis ve kendi
calismalarimi bu temelde gelistirmistir. O, bugiin de bilim diinyasinda Tiirk
edebiyati tarihi ve Tiirk din tarihi konusunda bir otorite sayilmaktadir.

Tereddiitsiiz denilebilir ki, gercekte o bu ilim kollarimin ger¢ek kurucusudur”

(Inalcik, 2009b: 290).
1.4. Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemsel Modeli

Bu ¢alisma ne ‘Once bu oldu, sonra bu oldu, daha sonra bu oldu...’

(Bottomore-Nispet, 2002: 576) baglaminda bir ¢alisma ne ‘tarihin kuyruguna takilan
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sosyoloji’(Braudel, 1992: 126) anlayisinda bir ¢alsma, ne de ‘kiitiiphaneleri, hiikiimet
ve isletmelerin dosyalarini lebalep dolduran anketler’(Braudel, 1992: 128) tiiriinde
bir ¢calisma degildir. Bu c¢alisma sosyoloji ve tarih bilimi arasindaki ‘diyalektik bir
tamamlanma’ iliskisini yapilar: ¢dziimlemeye calisan iki tarih¢inin (Braudel-inalcik)

yapt, konjonktiir ve konfigiirasyon terimleri lizerinden anlama ¢abasindadir.

Higbir bilim kendini tekrar tekrar tanimlamaya veya kendini aramaya ara
vermemektedir. Her bilim kendi imkanlarin1 ve baglamlarini yeniden yeniden gozden

gecirmektedir. Bu ¢alismanin amaci tam da bdyle bir arayis noktasinda durmaktadir.

Calismanin ydntemsel modeli ise Halil Inalcik’m, Osmanli Imparatorlugu
Klasik Cag, “(Cev. Rusen Sezer, 1. Baski Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2009)
eserinin analizi Tarihsel Sosyoloji, Annales Okulu, Pozitivizm, yapisalcilik, sosyal

tarih¢ilik: alan, okul ve kavramlar1 baglaminda yapilmasi iizerine kurgulanmistir.

Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag eseri analiz birimi olmakla
birlikte, Halil Inalcik’in bu eserini tamamlayan ansiklopedi maddeleri ve makaleleri
de yardimci analiz birimleri olacaktir. Ancak asil tema, yap1 ve konjonktiirler
tizerinden tarih ve sosyoloji iliskisini de ortaya koymaktir. S6zii edilen ana analiz
birimi eser, Halil Inalcik tarihciliginin analizinde sadece rehberlik edecektir. Tarihi
olay ve olgularin analizi ile belge analizleri ve tarihsel-sosyolojik metedolojik

yaklasimlarin tartismalar1 bu ¢alismanin konusu degildir.

Analiz formati Ali Yildirnm-Hasan Simsek’in ‘Sosyal Bilimlerde Nitel
Aragtirma Yontemleri’ (Yildirim- Simsek, 188-201: 2008) kitabinda belirledikleri
‘Nitel Arastirmalarda Dokiiman Incelemeleri’ bashig1 1s181nda asagidaki tabloda yer

aldig1 sekliyle diizenlenmistir:

Annales Okulu Tarihgileri Analiz Temalar1

Yap1 kavrami ve konjonktiirler
Yapisalcilik
Halil inalcik Eisenstadt ve Konfigiirasyonel ¢oziimleme

Fernand Braudel
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Halil Inalcik’m ‘Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag’ adli kitabinin ve
Annales Okulu kavramlarinin saptanmasi literatiir taramasi seklinde yapilmis,

konuyla ilgili giincel yayinlar da takip edilerek bunlar da ¢alismaya dahil edilmistir.

Ote yandan Annales tarihgiliginin tarihgesi ¢ok genis bir yelpazede ele
almabilir. Ustelik dogru kavrayisla ilerleme durumunda bile birakin iilkeden iilkeyi
ayni cografya da bile birbirinden farkli olmasma karsin dogru kavrayislar ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu calisma Halil Inalcik tarihgiligini  asagidaki
perspektiflerden degerlendirecektir. Bu perspektifler ilk anda okuyucuya ¢ok
kalabalik bile gelse Inalcik tarihgiligi ve hele de biitiinsel bir Osmanl tarihi yaziciligi

algisint minimumda agiklayacak kuram ve kavramlardir.

Inalcik’in sozii edilen etkilenmelerle yeniden yapilandirdigi metodolojisinin

tespitlerinden hareketle tez boyunca su sorulara yanit aranmistir:
A- Kavramsal ¢ercevede;

1- Tarih ve sosyoloji iliskisi hangi diizlemde/diizlemlerde gerceklesmektedir,
Tarihsel sosyoloji nedir?
2- Annales Okulu nasil bir ihtiyagla dogmus ve hangi perspektiflerden

gelismistir?
B- Analiz Siirecinde:

1- Halil Inalcik’in gegmisi insa ederken -yasadigi donem ile baglantili
bi¢cimde, simdinin insani olarak- olusturdugu yontem, etkilendigi ‘Annales
tarih¢iligi’ni Osmanli Tarihi arastirmalari baglaminda yapr kavrami ve
konjonktiirleri, yapisalciligir ve Eisenstadt Konfigiirasyonel ¢oziimlemesini
nasil kullanmistir?

2- Osmanl Tarihgisi Halil Inalcik ile Annales Okulunun merkezindeki tarihgi
Fernand Braudel, Osmanli tarihi analizlerinde yapilar1 ortaya koyarken
Annales Okulu modellerini, kavramlarint tarih yazimlarinda nasil
kullanmislardir? Aralarinda bir fark var midir? Varsa, hangi kavramlardan

yola ¢ikilarak, nasil bir sosyolojik tahlille ¢oziimlenebilir?
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‘Goriisme’ tekniginin, ‘dokiiman inceleme’ teknigine eslik etmesinin temel
amact Ali Yildirirm-Hasan Simsek’in ‘Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri’

kitabinda soyle agiklanmaktadir.

“Eger elde edilen dokiimanlar, goriisme ve gozlem gibi baska veri toplama
vontemleriyle birlikte kullanmilyyorsa, arastirmact bu yontemlerle elde ettigi

’

verileri dokiimanlardan elde ettigi verilerle karsilastirma olanagi bulacaktir’

(Yildirim- Simsek, 2008: 196).

Buradan hareketle, literatiir taramalar1 sirasinda hazirlanan sorular lizerinden
Halil Inalcik ve dgrencisi Prof. Dr. Ozer Ergeng’le ‘gériisme’ ¢alismanin énemli bir

parcasidir.
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2. BOLUM. HALIL INALCIK VE TARIHCILIGI

2.1. Hayati

Selim Aslantas “Halil Inalcik’in Akademik Bibliyografyasi” (Dogu-Bati
Dergisi, Halil Inalcik Armagani, Ozel Say1 2009, s. 31, Istanbul) adli ¢alismasinda
Inalcik’in akademik biyografisini ii¢ ana dénemde inceler. Bu ¢alismada s6z konusu
donemlendirmeye sadik kalinarak bazi ekler yapilmistir. Bu ¢aligmanin ana temast
eksiksiz bir bibliyografya olmadigindan Inalcik’mn &zet bibliyografyas: ekler

kisminda bulunabilir.

Halil Inaleik, 7 Eylil 1916°da Istanbul’da dogdu. Babasi Kirmm
gde¢menlerinden Seyit Osman Nuri Bey, annesi Ayse Bahriye Hanim’dur. ilk tahsilini
1923-1930 arasinda Ankara Gazi Mektebi’nde yapan Inalcik, orta dgretimine bir yil
Sivas Muallim Mektebi’nde devam etti. Orta tahsilini 1931°de Ankara’da Gazi
Muallim Mektebi’nde tamamlayan Inalcik, lise egitimini o ddnemin en iyi 6gretmen
okullarindan biri olan Balikesir Necati Bey Muallim Mektebi’nde 15 Eyliil 1935°te
tamamladi. Iyi bir dgretmen olmasmnin temellerini de attigi Balikesir Muallim

Mektebinden sonra DTCF’de yiiksek tahsiline bagladh.
2.1.1. DTCF Yillar1 (1940-1972)

Yiiksek tahsiline 1935°te Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nde (AUDTCF) basladi. Yeni Cag Tarihi Kiirsiisii'nde M. Goker, B.S.
Baykal, F. Kopriili’niin derslerini takip etti. 1940’ta mezun olan Inalcik, Timur
tizerinde hazirladig bir seminerle Fuad Kopriili’niin dikkatini ¢ekti, onun takdir ve
tavsiyesiyle 30 Nisan 1940°da AUDTCF Yeni Cag Kiirsiisii’ne ilmi yardime1 tayin
edildi. 1942°de Tiirkiye’de sosyo-ekonomik tarih yaziciliginin ilk 6rneklerinden biri
olan “Tanzimat ve Bulgar Meselesi” adli teziyle doktor oldu (Ankara: TTK, 1943).
28 Nisan 1942°de AUDTCF Yeni Cag Kiirsiisii’ne asistan olarak atanan Inalcik, 15
Aralik 1943°te “Viyana’dan ‘Biiyiikk Ricat’e Osmanli imparatorlugu ve Kirim
Hanlhig1” adli teziyle dogentlige atandi. 1945°te AUDTCF Arap Dili ve Edebiyati

Boliimii’nden Sevkiye Isil hanimla evlendi. Arastirma sahasini doktora tezinden
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itibaren Osmanli imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik meselelerine yogunlastiran
Inalcik, Istanbul’da Osmanli arsivlerinde ve Bursa ser’iyye sicilleri iizerinde

arastirmalar yapti. 1947°de Tirk Tarih Kurumu (TTK) tiyeligine se¢ildi.

AUDTCF tarafindan bilgi, gorgii ve calisma alanindaki ihtisasmi artirmak
lizere 1949°da gonderildigi ingiltere, British Museum’da Tiirkce yazmalar {izerinde
calisti ve Calendar of State Papers serisinde Osmanli tarihine ait kayitlart topladi.
Londra Universitesi, School of Oriental and African Studies’de (SOAS) Prof. Paul
Wittek’in seminerlerine katildi. Bu seminerlere katilan B. Lewis, V. Menage, V.
Parry, E. Zachariadou gibi tarihgilerle tanisti. Diinyanin en 6nemli arsivlerinden
Ingiltere, Bublic Record Office’te Osmanli Imparatorlugu ile ilgili kaynak taramasi
yapti. 1950°de Paris’te toplanan Milletleraras: Tarihi Ilimler Kongresine katildi.
Annales okulunun (Ecole des Annales ) kurucularindan Fernand Braudel ile tanisti.
Onun 1949°da yayinlanan La Mediterranie et le monde mediterraneen a [’epogue de
Bhilippe 11 (1l. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi) adl1 ¢1g1r acan eseri
Inalcik {izerinde derin etki yapt1 ve Tiirkiye’de bu eseri tanitan bir yazi yazdi (1950).
Ingiltere’den 1 Subat 1951°de Tiirkiye’ye dondii. 1951°in yaz aylarinda Bursa
Ser’iyye Sicilleri {izerinde ¢alismaya baslayarak bu sicillerin 6nemini belirten bir
makale yazdi: “15. Aswr Tiirkive Iktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklar:”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15 (1953-54), 51-67). Osmanli hukuku ve
sosyal hayati acisindan son derece kiymetli bilgiler igeren 280 defterlik bu
koleksiyonunun tasnif edilip ciltlenmesi i¢in girisimde bulundu. Bu girisimlerden
sonra Topkapt Sarayi’ndaki atolyede ciltlenip temizlenerek tekrar Bursa’ya
gonderilen siciller bugiin Bursa Arkeoloji Miizesi’nde arastiricilarin istifadesine

acilmustir.

Inalcik, 2 Haziran 1952°de “Viyana Bozgun Yillarinda Osmanli-Kirim
Hanhig Isbirligi” teziyle profesorliik payesi aldi. 1953-54 ders yilinda Columbia
Universitesi School of International Affairs’a ziyaret¢i profesor olarak davet edildi.
Prof. Tibor Halasi-Kun ile birlikte Amerika’da Osmanli-Tiirk arastirmalarinin
gelismesinde rol oynamis bulunuyor. 1956-57°de Rockefeller Vakfi’nin bursuyla

9

Harvard Universitesi’nde “research fellow” olarak bulundu. Amerikan tarihi

derslerini izledi. Harvard Universitesi’nde ayrica Prof. H.A.R. Gibb’in Islam tarihi
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derslerini izledi. Harvard profesorlerinden W. Langer’in teklifi {izerine An
Encyclopaedia of World History’nin Osmanli kismin1 gozden gecirmeyi iistendi
(bkz. eserin 4. baskis1). 1957°de Tiirkiye’ye dondii. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde (AUSBF) Osmanli, Avrupa ve Amerika tarihi okuttugu gibi

“Idari Teskilat Tarihi” ve “Devrim Tarihi” derslerini de {istlendi.

Bu yillarda Inalcik, yurt icinde ve Bati memleketlerinde bircok kongreye
bildiri vererek katildi. 1958’de Miinih’te diizenlenen XI. Uluslararas1 Bizantinistler
Kongresi’'nde “The Problem of the Relationship Between Byzantine and Ottoman
Taxation” baslikli bildirisini okudu. 1960’ta ders vermek diizere Israil Ibrani
Universitesi’ne davet edildi. Yaz aylarinda Milli Birlik Komitesi’nin istegi {izerine
Giineydogu bolgesine iiniversiteden bir heyetle inceleme gezisi diizenledi. Toprak
meseleleri hakkindaki arastirmalar1 dolayisiyla c¢agrildigi toplantida bdlgenin
meselelerinin tespiti i¢in bir Giineydogu Enstitiisti kurulmasmi teklif etti. Tiirk
Kiltlirinii  Arastirma Enstitiisi’nin  (TKAE) kurulus doneminde faaliyetlerde

bulundu.

Nisan 1961°de bir heyetle Kibris tarihi hakkinda arastirma yapmak
maksadiyla Kibris’a giden Inalcik, Kibris Vakiflar idaresi’nde Kibris kadiliklarina ait
56 sicil defterini tespit etti ve bunlar iizerinde calisti. 1961-1962°de yedi ay kadar
Beyrut’ta bulundu, Arapgasini ilerletti. Yurda doniisiinde Hollanda’ya davet edildi,
Amsterdam Universitesi Dogu Tetkikleri Enstitiisii’nde. “Turkey and Europe”
baslikli bir konferans verdi. 1962 sonbaharinda New York’ta The Social Science
Research Council’in diizenledigi Conference on the Political Modernization of Japan
and Turkey’de bir bildiri sundu.

1966°da  Uluslararast Gilineydogu Avrupa Arastirmalar1  Kurumu’na
(Association Internationale des Etudes du Sud-Est Europeen —AIESEE-) iiye secildi.
Inalcik, burada Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin tamitilmas1 yolunda biiyiik gayret sarf etti.
1971-74 wyillarn arasinda bu kurumun baskanligini yapti. 1967’de Miinih’te
Uluslararas1 Mistesrikler Kongresi’ne istirak etti. Ayni y1l Princeton ve
Pennsylvania iiniversitelerinde misafir profesor olarak dersler verdi. 1968’de Londra
ve Paris’te ti¢ ay Bibliotheque Nationale ve arsivlerde arastirmalar yapti. G.
Veinstein ve M. Berendi ile birlikte 1. Bayezid devrine ait bir Mukataa Defteri
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lizerinde caligmalar yapti. 1969°da AIESEE’nin Sofya toplantisinda kendisinden
istenen Osmanli Devrinde Balkanlar raporunu takdim etti. Yine 1969°da Tiirkolog
Tibor Halasi-Kun ile birlikte Osmanli arastirmalari i¢in biliylik Onem tasiyan
Archivum Ottomanicum dergisini ¢ikarmaya basladi. 1971°de Ingiltere Royal
Historical Society tarafindan “corresponding member” seg¢ildi. Ayni yi1l Harvard
Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi’nin (Center for Middle Eastern Studies)
davetlisi olarak iki konferans verdi. 1972°de otuz y1l calisigzit AUDTCF’den emekli

oldu.
2.1.2. Amerika Yillar (1972-1992)

1950’lerden beri yayinlart ve 6gretim faaliyetleriyle adi diinya tarih ¢evreleri
tarafindan yakindan izlenen Inalcik, 1972°de Chicago Universitesi tarafindan
imtiyazli profesér &nerisiyle bir davet aldi. Daveti kabul eden Inalcik, Tarih
Béliimii'nde profesdr olarak ¢alismaya basladi. 1973’te Ingiltere’de The Ottoman
Empire: the Classical Age, 1300-1600 (London: Weidenfeld and Nicolson) adli
eserini yayinladi. Bu sentez eseri, yedi Balkan diline ve Arapcaya terclime edilmistir.
Bugiin seckin diinya tiniversitelerinde okutulan temel eserler arasindadir. Aym yil
Cumbhuriyet’in kurulusunun 50. yildoniimii miinasebetiyle Chicago Universitesi’nde
Prof. Fahir Iz ile birlikte Continuity and Change in Turkish Society and History ve
AIESEE’'mn destegi ile I[stanbul’da, Istanbul: Crossroads of Civilisations and

Cultures konferanslarini diizenledi.

1974’te Uluslararas1 Glineydogu Avrupa Arastirmalart Kurumu (Association
Internationale des Etudes du Sud-Est Europeen —AIESEE-)’nun Macaristan’da tertip
edilen iiglincii kongresinde “The Mediterranean and the Balkans” baglikli bildirisini
okudu. Amerikan Tarih Dernegi’nin (American Historical Association) yillik
toplantisinda “Braudel’s Thesis, Turkish Perpective” baglikli bildirisini sundul.
1974’te The Royal Historical Society’ye muhabir iiye se¢ildi. 1976’da Dumbarton
Oaks’ta (Washington) diizenlenen Urban Societies in the Mediterranean World
sempozyumuna “Galata (Pera) after 1453 baglikli bildiri ile katildi. Tirkiye ile
bagin1 higbir zaman koparmayan Inalcik, 1977°de International Association far
Social and Economic History of Turkey’i kurdu. Bu uluslararas: ilim cemiyeti ilk

kongresini 11-13 Temmuz 1977°de Hacettepe Universitesi’nde toplamistir. Bu



85

cemiyet sonuncusu 2005’te Venedik’te olmak {iizere Avrupa’nin mubhtelif

sehirlerinde on uluslararasi kongre diizenlemistir.

Inalcik, 1978 de Royal Asiatic Society tarafindan seref iiyesi segildi. Ayni1 y1l
Prof. G. Veinstein’m daveti iizerine Paris’e giderek F. Braudel i¢in tesis edilen
Maison de L’Homme’da Osmanli toprak meseleleri iizerine iki konferans verdi. 12—
14 Haziran 1978°de Princeton Universitesi’nde  diizenlenen  “Osmanl
Imparatorlugu’nda Millet Sistemi” {izerindeki kongrede “Ottoman Archival
Materials on the Millets” bildirisini sundu. 17-21 Haziran tarihleri arasinda
Babolasar’da (fran) katildigi 19. Yiizyilda ifran ve Osmanli imparatorlugu’nda
Toplum ve Ekonomi konferansinda “Aga and Reaya in the Social and Political
Transformation of the Ottoman Empire” baslikli konusmay1 yapti. 1980°de New
York’ta Amerikan Tarih Dernegi’nin yillik toplantisinda “The Emergence of Large
Farms” iizerine bir konferans verdi. Salt Lake City Universitesi’ne (Utah) bir
konferans vermek tizere davet edildi. Ayni1 yil Nejat Goyling ve Heath Lowry ile
birlikte Osmanli Arastirmalart Dergisi’ni (Journal of Ottoman Studies) ¢ikarmaya

basladi.

1983 Haziran’inda Paris’te L’ecole des hautes études en sciences sociales’da.
“Geleneksel Tarim ve Timar Sistemi” {iizerine bir konusma yapti. Aym yil
Cambridge Universitesi profesorlerinden Peter Burke ile beraber UNESCO’nun The
History of Scientific and Cultural Development of Mankind serisinin 5. cildinin
(History of Humanity-Scientific and Cultural Development: From the Sixteenth to
the Eighteenth Century, London: Kegal Paul) editorliigiinii tistlendi. Amerikan Bilim
ve Sanat Akademisi (American Academy of Arts and Sciences) iiyeligine ve Tiirk
Arastirmalar1 Enstitiisiiniin (Institute of Turkish Studies-Washington) yonetim kurulu
iiyeligine secildi. Mayis 1985°te Tiirk-Arap Iliskileri Vakfi’nin destegiyle istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde diizenlenen Osmanli Arsivleri ve Osmanl
Aragtirmalar1 sempozyumunda “Osmanli Arsivlerinin Tiirk ve Diinya Tarihi

Bakimimdan Onemi”ni igeren agilis konusmasini yapti.

Halil Inalcik 1986°da yaklasik 15 yildan beri galigmakta oldugu Chicago
Universitesi’nden emekli oldu. Aymi yi1l Bogazigi Universitesi Prof. Inalcik’a fahri

doktora verdi.(Inalcik’in gesitli iiniversitelerden aldig1 ‘doctor honoris causa’ unvani
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ve ddiiller icin bkn Ek-2). 1989’da esi Sevkiye Hanim’1 kaybetti. 1990-92 arasinda
Harvard ve Princeton {iniversitelerinde misafir profesor olarak dersler veren Inalcik,
1991°de Tiirk tarih ve kiiltiiriine yaptig1 katkilardan dolayr Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi tarafindan Yiiksek Hizmet Madalya ve Diplomasi’na layik

goriildii,
2.1.3. Yeniden Tiirkiye (1993- )

Halil Inalcik, 1992°de Bilkent Universitesi Miitevelli Heyeti Baskani ve
Rektor Prof. Ali Dogramac tarafindan lisansiistii tarih okutacak Tarih Bolimii’ni
kurmak tizere davet edildi. Ayn1 y1l Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na
tiye, Tirkiye Bilimler Akademisine (TUBA) seref {iyesi secildi. Harvard

Universitesi’nde bir sémestr ziyaretgi profesor olarak Osmanl Tarihi dersleri verdi.

1994’te  An Economic and Social History of the Ottoman Empire’
yayinlandi. 1996°da iki cilt halinde basilan eserin ilk cildi (1300-1600) Prof. Inalcik
tarafindan yazilmistir (1600-1900 donemi ve para tarihi i¢in S. Faroghi, B.
McGowan, D. Quataert ve S. Pamuk isbirligi). Tiirk¢eye cevrilen bu eser (Osmanl
Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, ¢ev. H. Berktay, Cilt: 1,
Istanbul: Eren, 2001) Osmanli sosyal ve ekonomik tarihinin temel referans kitabi
olarak diinya {tniversitelerinde okutulmaktadir. Yunanca ve Arapcaya terclime

edilmistir.

Uluslararas1 bir sohret yapan Inalcik’in biyografisi Encyclopaedia of
Historians and Historical JVriting’de ve Thomas Naff’in ¢ikardigi Paths to the
Middle East (Albany: State University of New York, 1993) adli eserlerde yer aldu.

Inalcik, 1998’de 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in elinden Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Odiiliinii aldi. Kiiltiir Bakanligi’nin Osmanl
uygarligr iizerinde bir eser hazirlamak {izere tertip ettigi komisyonun (Kiiltiir
Bakanligi 700. Yildoniimii Yaymn Komisyonu) basma getirildi. Inalcik’in
editorliigiinii yaptign eser, (Tiirkce ve Ingilizce ikiser cilt seklinde hazirlanmistir)
Diinya Kitap Fuarinda birincilik 6diilii almistir. Vakiflar Genel Miidiirliigli Arastirma

Kurulu ve Kiiltiir Bakanligi Osmanli Bilim ve Kiiltiir Mirasi’nin 700. Yili Anma
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Komitesi tiyeliklerine segildi. Prof. S. Faroqhi ile birlikte E. J. Brill’in (Leiden) The
Ottoman Empire and Its Heritage serisinin editorligiini tistlendi. 2005 yilina kadar
bu seriden yayinlanana 38 ciltlik Osmanli tarihini Bat1 diinyasina tanitan belli bagh

eserler arasinda yer almistir.

Inalcik, 1999°da Balikesir Universitesi’nden, Tirk Kiiltiirine Hizmet
Vakfi’ndan siikran plaketleri aldi. Aymi {iniversitede bir “Halil inalcik Salonu” agild.
2000°de Istanbul’un sosyal ve ekonomik tarihi i¢in bilyiik oneme haiz Halil Inalcik
Arastirma Projesini hayata gecirdi. Sabanci Universitesi ve Packard Humanities
Institute (PHI) destegi ile siirdiiriilen bu projenin “Ser’iyye Sicilleri’ne Gore Istanbul
Tarihi” kapsaminda ilk kitabr (Istanbul Mahkemesi 121 Numarali Ser’iyye Sicili)
2006°da yayinlandi.

2001°de Sofya Universitesi Prof. inalcik’a fahri doktora verdi. 2002°de Islam
Konferans1 Teskilat1 tarafindan Tesekkiir Plaketi verildi. Kiiltir Bakanligi 2002
Kiiltir ve Sanat Biiyilk Odiilii'nii kazandi. Macaristan Cumhurbaskan1 Ferenc
Madl’in elinden Macaristan Liyakat Nisani’n1 aldi. 2003°te Tiirkiye Yazarlar Birligi
ve Ankara Universitesi Prof. Inalcik’a siikran plaketleri verdiler. Ote taraftan 2003’te
Milli Savunma Bakanlig: Odiilii’nii, 2004’te de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Sanat ve Turizm Vakfi tarafindan Bursa Ulusal Kiiltiir Yasammna Katki Odiilii’nii
aldi.

2008 yilinda TBMM onur 6diiliinii alan Inalcik ilerleyen yasina ragmen
calismalarina devam etmektedir. Son yillarda Osmanli Tarihi arsiv ¢aligmalarinin
yanisira Ozellikle ‘Osmanli Kurulus Donemi Arkeolojisi” caligmalarim1  alanda

(Yalova-Sogiit-Karacahisar) ¢alismalar da yaparak devam ettirmektedir.

2.2. Osmanh Tarihi Yazmanm Giicliikleri Uzerine Bir Giris ve Halil inalcik,

Osmanh imparatorlugu-Klasik Cag (1300-1600)

Bu alt boliimde Halil Inalcik’1n sosyal tarihgiligi iizerinde durulurken, ‘Klasik
Donem’ adlandirmasinin sosyolojik anlami iizerindeki tartismalara yer verildikten
sonra, disiplinlerarast bakis acisinin irdelendigi ‘Karsiliklilik ve disiplinlerarasilik’

tartigmalarinin ardindan, yapi, konjontiir, konfigiirasyon tanimlamalar1 esliginde
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‘Osmanl1 imparatorlugu, Klasik Cag 1300-1600 eseri analiz edilecektir.

Osmanli Tarihi {izerine ¢alismak diger Imparatorluk tarihlerini yazmakla
karsilastirildiginda ciddi zorluklarla doludur. Bu konuda en 6nemli zorluk ¢oguleyin
hala ideolojiktir dyle ki, olgu ve olaylar konusunda pek ¢ok ‘bilinmeyenin’, ‘yeni
olanin’ yani sira gegmisten gliniimiize aktarilabilen ‘bilinenlerin’ iizerinde de sayisiz
tartigmalar olagelmistir. Tarihgiler bugiinden diine bakan bilim adamlaridir. Bu
nedenle ‘tarih’ her giin yeniden insa edilir. Bugiiniin bakis1 siirekli yinelenen degil
yenilenen bir slire¢ oldugundan — birakiniz tarihgileri bir tarih¢inin bile bakis1 meslek
yasami boyunca degisebilmektedir- bu tartigmalar anlasilabilir olsa da ‘ge¢cmiste
aslinda ne oldu?’ sorusuna rafine cevaplar vermek sosyal bilimlerin son yillarda sik
stk vurguladigr ‘sosyoloji degil sosyolojiler’, ‘tarih degil tarihler’... v.d. diisiliniis
bigimine uygun diismektedir. Ozer Ergeng’in yapilan miilakatta vurguladign “tek bir
tarih ya da tek bir tarihgilikten soz etmemek gerek” (EK-3) diistincesini de bu babda
degerlendirmek gerekir. Bunu izleyen 6nemli diger sorun ise Osmanli belgelerinin
cogunun heniiz yaymlanmamis olmasidir. Inalcik, hem sézii edilen bu durumu ve

hem de ‘sosyal tarihgilik’e ilgi duymaya basladigi siireci sdyle anlatmaktadir:

“Doktora tezinde tespit ettigim sosyal tarih konulari beni cezbetti,
calismalarim sosyal tarih tizerinde yogunlasti. O zaman birisi bu konuda ufuk
acan biiyiik arastirmalar nesretmeye baslamisti: Omer Liitfi Barkan. Bizim
tarihimizi incelemek o kadar giictiir, ¢tinkii arsiv kaynaklari nesredilmemistir.
Onun igin Tiirk tarihgisi bir yere varmak i¢in hem miihendis, mimar olacak,
hem de amele gibi ¢calisacak. Belgeleri bulacaksiniz, dogru nesredeceksiniz.
Sonra ondan ¢ikacak genel bakisi, genel sonuglart formiile edeceksiniz. Bizim
vardigimiz tarihgilik bu, benim en yakin oldugum kimse Barkan di... Barkan,
Strasbourg’dan donmiis, kéyliiniin tarihte toprak meseleleri ve sosyal sartlart
lizerine makaleler yaziyor. Ben de Tanzimat ve Bulgar Meselesi kitabimda bu
konulart incelemistim. Osmanli Imparatorlugu’nda kéylii, koyliiniin yasam

sartlari, sosyal meseleler iizerine yogunlasmaya basladim.” (Caykara,

2005:212-214)

Halil Inalcik iste bu ‘zorluklarla dolu alanda’ tarihgilik meslegini siirdiiriirken

kendi sorularinin pesine diismenin Otesinde  ‘bilinmeyen geg¢mis’i sayisiz
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tartismalarin, spekiilasyonlarin arasindan rafinelikle ortaya koymaktadir. O’nun
tarih¢i verimliligi distiniildiigiinde bu rafinelik, ‘bilinmeyenin bilinenden ¢ok
oldugu’ ‘Osmanli Tarihi’ eldeki kaynaklarin saglam tutarliliginda karsilagtirmalarla

insa edilmistir.

Aslinda Halil Inalcik Emine Caykara’nin hazirladig ‘Tarihgilerin Kutbu® adli

kitapta tarih¢iligini net bicimde tanimlamaktadir:

“Tarih¢iyim ben, tarafsiz olmaya c¢alisirim. Benim i¢in tarihsel analiz
esastir: disarida onun igin eserlerim yabanci dillere ¢evriliyor. Tarihte sosyal
catismalar benim arastirma sahamdadir: tahlillerimde, yorumlarimda tabii ki
Marksist sosyolojiden de faydalaniyorum, buna bakarak Marksist damgasi
vurabilirsiniz.  Obiir  taraftan, Osmanl Devleti’'nin dogusunda gaza
ideolojisinin, tarihi sosyal dinamizmin itici giicii oldugunu savunuyorum: ona
bakarsaniz baska bir taraftayim. Benim icin belgeleri objektif bir metotla
tahlil ederek tarihi gergegi formiile etmek esastir. Ben doktriner bir tarihgi
degilim, daha c¢ok annales ekoliin bakisini benimsiyorum. Braudel’e, Le
Mondé gazetesi, ‘Acaba sizin komiinizmle ilginiz var mi?’ diye sordugunda
Braudel, “yok” diyor, “ben tarih¢iyim her seyden evvel.” ... Biz tarihi
ger¢eklere onem veriyoruz. Siniflar arasi sosyal ¢atisma, tarihi yiiriiten esas
faktor olarak Il. Diinya Harb’inden sonra tarihgilige damgasint vurmugtur.
Tarihgiler, tarih arastirmalarinda bu sorular iizerinde yogunlasti... Demek ki
tarihgilikte  sosyal meseleler, halk kiiltiirii, halkin  yasam sartlar

arastirtimaya baglandr” (Caykara, 2005: 211-212).

Inalcik’in bu calismaya konu olan ‘Osmanli Imparatorlugu Klasik Dénem 1300-
1600’ adli eserinin yani swra “Tanzimat ve Bulgar Meselesi” g¢alismas1 Tiirkiye
tarih¢iliginde de ‘sosyal tarihgilik’in 6nemli ilk oOrneklerindendir. Bu nedenle
Inalcik’in bu eserin sosyal tarihgiligini netlestirmek adina yakindan bakmak gerekli
gorinmektedir. “Tanzimat ve Bulgar Meselesi”, agalarla koyliilerin Vidin’de devlet
topraklar1 iizerindeki rekabet sorunu iizerinedir ve Inalcik calismasina, izledigi
yontemi 6zetleyerek baslar.

“Tanzimatla yeni bir muhteva kazandirilmak istenen Imparatorlugun temel

miiesseselerinde ve devlet anlayisindaki inkisaf ve biiyiik kéylii kitlelerinin
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zirai-i¢timai durumunu tayin eden toprak meseleleri dikkatle arastirilacak
olursa, bunlarin bir Bulgar reayasi meselesini ¢oktan ortaya atmiy bulundugu
goriiliir. Biz, Tanzimat'n ilamindan Kirim Harbi'ne kadar Bulgarlarin
durumunu incelerken Tanzimat islahati ve toprak meselesi ile derinden bagh
olarak bir Bulgar meselesinin daha o zamanlar, Imparatorluk igin nasil
vahim bir safhaya girdigini gosterecegiz... Mevzuu islerken evvela Bulgar
reayasi meselesinin Imparatorlugun umumi hayati ile siki ilgisini gostermek
tizere Tanzimat'tan sonra kati surette yeni bir istikamete yonelen devletin
umumi durumunu, biiyiik meselelerini inceledik. Bundan sonra 1850 Vidin
isyamina kadar Bulgarlarin bir varlik olarak ortaya ¢ikmaswina, faaliyet ve
miicadelelerine gecerek bunlart ayri bir boliimde anlattik. Nihayet bu bahsin
sonunda Bulgaristan’da bir isyan havasi yaratan amilleri toplu bir sekilde
gostermeye ¢alistik. Bundan sonra tamamiyla orijinal vesikalara gore 1850
Vidin isyanini anlattik ve isyan sebeplerinin ve bunlarla siki sikiya bagli olan
islahatin tahliline ve bilhassa, gerek umumiyetle imparatorlugun ictimai
tarihi, gerekse Bulgar reayast meselesi bakimindan ¢ok dikkate deger bir
mahiyet gésteren Gospodarlik rejiminin tetkikine gectik” (Inalcik, 1943: viii-

X)

Uzun olmasma ragmen alintilanan bu boliim, tarih iizerine soru sormanin
tarihci inceliklerini gostermektedir. Ancak Halil Inalcik’in geg¢misin arastiricist
oldugu kadar ‘anin insani oldugunu’ oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira
1940’larda Tiirkiye’nin en ¢ok konustugu konulardan birisi ‘toprak reformu’dur. Bu
baglamda Tiirkiye’nin halen yasadig1 ‘Ermeni Meselesi ve Kiirt Sorunu’na yaklagimi
da ayn ¢izgiyi izlemektedir?. Halil inalcik’in tarihgiligi, goriilmektedir ki, gecmisi
incelemekle birlikte bugiinii de anlama cabasidir. Inalcik’in sdz konusu ¢abasini
giivenilir kilan ise soSyolojik bakis acisidir. Daha net bir ifadeyle; ‘tarihsel yapilar1®
ve ‘konjonktiirleri’ biitiinsel (global) tarih anlayis1 i¢inde degerlendirebilmesidir. 1.
boliimde kismen anlatilan ve bu boliimde tanimlanacak ‘yapr ve konjonktiirler’i
‘karsilagtirmali” olarak ele alip ‘biitiinsellikle’ ortaya koymak tarih¢i olmanin

yanisira basta sosyolojik diisiinmeyi ve sosyal bilimlerin diger alanlarindan da

2L www.milliyetciforum.com/halil-inalcikin-gorusleri-29668.html
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yararlanmay1 dayatir bir durumdur. Ancak Inalcik’in doktora tezini verdigi asamada
Annales Okulu ile heniiz tanismadigini belirtmek gerekir. O’nda bu asamada goriilen
‘sosyal tarihgilik’, Koprilii ve Barkan gibi Annales Okulu’nun ilk donem
temsilcilerinden etkilenen hocalarin ¢izgisinde ilerlemesindendir. Halil Berktay bu

durumu soyle tahlil etmektedir:

“Inalcik’in ise sansi, yeni Batililasma dalgasimin baslangicinda bir biitiin
olarak, tarihgiliginin daha yeni sekilleniyor olmasi. Bir kere, yiizii daima
uluslararst akimlara donmiis olmus olan liberal milliyet¢i Koépriilii'niin —

uistelik diisiiniisti her zaman derli toplu ve ne dedigi anlasilir bir tarih¢i olan

Kopriilii 'niin talebesi” (Berktay, 1991: 43).

Yeniden Tanzimat Ve Bulgar Meselesi eserine doniiliirse su saptamalar
yerinde olacaktir: Eserin omurgasini, biiyiik koylii kitlelerinin sosyal durumunu
belirleyen toprak meselelerinin arastirilmasi, koylii kitlelerinin isyaninin sebeplerinin
biitiinsel bir sekilde ele alinmasi, hem Imparatorluk hem de Bulgar koyliilerinin
sosyal tarihi acgisindan hayati nitelikte olan Gospodarlik rejiminin incelenmesi
olusturmaktadir. Sosyal tarih¢ilik anlayisinin ortaya kondugu bu eserin, yontemini
belirtirken olusturdugu sorular fail, sosyal yapi ve kurumlararas: iliskiler

noktalarinda yogunlagsmaktadir. Inalcik bu bakis acisini nasil kazanmistir?

Inalcik’in tarihgilige baslarken kendisini karsilayan Kopriilii olsa bile, kendi

deyisiyle tarih anlayisinin en yakin oldugu kisi Omer Liitfi Barkan’dr.

“Bu alanda Omer Liitfi Barkan i qigur a¢an onciiliigiinii ve kitapliklarimizi
dolduran anitsal eserlerini anmadan gegemeyiz. O zamandan beri igeride ve
disarida, Osmanli  tarihi  uzmanlari  arastirmalarimi,  imparatorluk
demografisi, ekonomisi ve maliyesi, toplum hayati ve sosyal iliskiler iizerinde
yogunlastirmislardir. Imparatorlugun idare, niifus ve vergi kiitiik defterleri
niteligindeki Tahrir Defterleri, Divan-1 Hiimayun kararlarin iceren Miihime
Defterleri, maliye idaresi ve vergilerin temel kaynagi olan Mukata’a ve
Muhasebe Defterleri, hukuki muameleleri ve toplum hayatini yansitan
Ser’iyye Sicil defterleri, ilmiye simifina ait Kadiasker Ruznamcgeleri,
diplomatik iligkileri ve antlasmalart kapsayan Name-i Humayun Defterleri ve

bunun gibi imparatorluk biirokrasisinin tirettigi yiizlerce belge serileri
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arastirmactlarin - hummali calismalarina konu olmustur. Bu alanlarda ilk
onemli belge yayinlarini ve ¢igir acan incelemeleri O. L. Barkan’a bor¢luyuz.
Geng kusak tarihgiler, Barkanin agtigi ¢igirdan yiiriidiiler ve ne kadar eksik
olursa olsun, simdiye dek muazzam bir belge ve inceleme koleksiyonu viicuda

getirdiler” (Inalcik, 2004: 27).

2004’den sonra 2005°de yazdigi makalede Inalcik, kendi tarihgiliginin

tamamen “Barkan-Braudel okulunun” iiriinii oldugunu kaydeder:

“Bu satirlart yazan 1950°de Paris 'te toplanan Tarih Bilimleri Kongresi’'nde
Braudel’in eseriyle tanismis, Belleten’de bir makalesinde onun buluslarindan

genisce yararlanmis ve zamanla Braudel Barkan Okulu’nun takipgisi

olmustur” (Inalcik, 2005: 134).

Ozetle, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumunu yaratma felsefesini
ve sosyal teorisini olusturma cabasindaki Ziya Gokalp bir yanda: Annales’in ilk
donem temsilcilerinden etkilenen Kopriilii ve Barkan’in tarihgilik anlayisilarinin bir
yanda, genelde Annales daha 6zelde Braudel’in tarihciligi inalcik’in tarih ve toplum

tasavvurunu (ideasini) olusturmustur.

Inalcik’in sosyal tarihgili§ine paralel, amprik calismalarla 6rdiigii Osmanl

Imparatorlugu-Klasik Cag (1300-1600) eseri ise Ozbaran’in deyisiyle:

“Osmanli devlet ve imparatorlugunun ilk yiizyilarina iliskin tek elden ¢ikmus
ve bir kitap hacminde olan tarihler arasinda onciillerinden ¢ok daha farkl

olan bu calisma, sonradan kaleme alinanlar icinde on acici bir kilavuz

niteligindedir” (Ozbaran 2007: 178).

Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag 1300-1600 eseri, gerek tarih alaninda,

gerekse diger beseri bilimlerde modern bir klasik halini almistir.

Halil inalcik’in bu eseri, tiim beserd bilimleri tarihin igine katarak olusturdugu
metin kendi i¢inde biitiinsel agiklamalar1 barindiran basamaklara ayrilmaktadir. Bu
basamaklar, genis baglamda farkli zaman katmanlarina ve eserin yapisinda da {i¢ ayri
boliime tekabiil etmekte ve bu yap, biitiinsel bir tarih denemesi ile birlikte, gecmisin
tiim zamanlarint en genis agilimlart i¢inde kavramak, bunlarin biraradaliklarini,

igigeliklerini, celigkilerini ve farkli kalinliklarin1 gésterme ¢abasindadir.
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Bu saptamayi biraz daha derinlestirdigimizde karsimiza yine ‘yapt ve
konjontiirlerin® izini karsilastirmalarla siiren bir yontem ortaya ¢ikmaktadir. Oyleki,
eserin birinci boliimiinde Inalcik siyasal tarihi biitiinsel ve dénemlestirmeyle ortaya
koyduktan sonra Ikinci, iiciincii ve dérdiincii boliimlerde “yapilar” ile birinci
boliimde ortaya konulan olaylara yakin “toplumsal konjonktiir’lerin kesisme noktasi
— ki Inaleik’in tarih incelemelerinde iizerinde en ¢ok durdugu ve 6nem verdigi
boliimlerdir- Sosyal tarihgiligi ile de uyumlu seyretmektedir. Hareketli ile
hareketsizin karsilastigi bu sahanin amaci, “insanlar”’in “nesneler’den hareketle insa
ettikleri bir toplumsal tarihi agiga c¢ikarirken sosyal yapiyr da ortaya koymaktir.
Ayrica, donemin yaygin tarih anlayigsinda birbirine ters bakan tarih ve sosyolojiyi
birlestirdigi bu eserinde Inalcik, birbirini izleyen derinlemesine niifus hareketlerinin
yanisira devletlerin ve imparatorluklarin genisligi icerisindeki endiistriyel, ekonomik

ve diger konjonktiirleri ve daha genis ¢apta da medeniyetleri konu edinmektedir.

Kitabin son bélimii olan “Osmanli Imparatorlugu’nda Din ve Kiiltiir”
kisminda ise Inalcik, geleneksel tarihe ayrilmis olani, birey diizeyindeki tarihi ele

almaktadir. Bu boliim, Braudel’in

“...Paul Lacombe ve Francois Simiand’in olaysal tarihi: bir yiizey ¢arpintist,
med ve cezirlerin gii¢lii hareketleriyle meydana gelen dalgalara gibi kisa,
hizly ve sinirli salimimlart olan bir tarihtir. Tanim geregi asirt duyarlt olan bu
tarihte, en ufak adim biitiin ol¢ii amaglarint alarma gecirmektedir. Ama bu
haliyle biitiin tarihler i¢inde en fazla ihtiras vereni, insanliktan yana en
zengin olani, aynt zamanda da en tehlikeli olani budur...” (Braudel, 1994:
21).

dedigi en az belgeye de sahip olunan alandir. Zira ‘patrimonyal ve merkezi devlet
diizeni’nde halklarin giinliik yasam tarihi iizerine yazili belge genellikle azdir. Son
yillarda Inalcik’1 arkeoloji biliminden faydalanmaya gétiiren sebeplerden bir tanesi

de bu olsa gerektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Inalcik’m eserinin 1. béliimiinde ortaya
koydugu (belki de siyasal degisimlerin yogun olusundan dolayi) ve ¢ok fazla dnem

vermedigi “olay-tarih”, yine de geleneksel tarihgiligin olay anlatisindan oldukca
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biiyiikk farkliliklar barindirmaktadir. 1. bolimiin sonuna gelindiginde ise, salt
siyasaldan olusan tek bir olaylar zinciri degil: savaslar, diplomatik antlagmalar, i¢
kararlar gibi siyasal zincirin yaninda, ekonomik olaylardan ve kisa konjonktiirlerden

olusan bir zincir de konu edinilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag 1300-1600 eseri, kapsamli biiyiik bir
aragtirmanin tiriintiidiir. Ancak bu eser, yalnizca arastirmanin kapsamlilifindan degil,
Braudel’in de ortaya koymaya calistigi iiclii tarih tezini daha iyi yansitmasi
bakimindan da gayet 6nemlidir. Nihayetinde bu eser bir yanda Barkan, bir yanda
Braudel ve bir yanda Eisanstadt etkileriyle, sadece Osmanlica-Arapga-Fars¢a degil
Avrupa dillerini de bilen Inalcik’in elinde ‘formiile edilmis’tir. Zira bu
formiillestirme, ilk eserinden baglayarak uzun yillar igerisinde iistiine siirekli yeni

soru ve cevaplar ekleyerek olusmus ve bu haliyle, esere doniismiistiir.

Inalcik, tarihgilignin otuz iigiincii yilinda yayimladig1 bu ¢alisma esas olarak
‘siyasal konjontiir’iin ‘ekonomik konjonktiir’ {izerindeki {iistiin etkisine saglam
gondermelerle doludur. ‘Yapt ve konjonktiirler’ alt boliimiinde bu durum
ayrintilandirilacagindan burada iizerinde durulmayacaktir. Ancak belirtilmelidir ki,
Inalcik’in diger eserlerinden de ortaya ¢iktifi iizere, ‘siyasal konjonktiir’ onun
goziinde diger ‘biitiin’lerden daha ayricalikli bir yere sahip degildir; o halde bu
Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) adli eser aym zamanda kiiltiir,
toplum ve zihniyet tarihi de olmaktadir. Zaten Inalcik’in global tarih yaklagimi igin
de bunlar ayr1 ayr1 degil de, kesisme terimleri i¢inde incelemeleri gereken, insani

tarihin olusturmaci kesimleridir.

“Yap1 ve konjonktiirler’ boliimlerine gegmeden 6nce Inalcik’m ‘yapr ve
konjonktiirleri’  algilayisint  netlestirmek  lizere formiile ettigi  ‘klasik’
donemsellestirmesinin anlamimi ve bu konudaki tartigmalar1 ortaya koymak bir

zorunluluk olarak goériinmektedir.
2.2.1. “Klasik Donem” Soyleminin Tarihsel ve Sosyolojik Anlami

Bu altbaslikta Inalcik’in Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag (1300-1600) adli

eserinde anlatilan doneme neden “klasik” denildiginin tarihsel ve sosyolojik analizi
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yapilmaya ¢alisilacaktir. Bu analizde ulasilmak istenen amag, Inalcik’in ‘yap1’® ve
‘sosyal yapr’ kavrayisini ‘zaman’ ve ‘mekan’boyutunda ortaya koyarken tarihsel

baglamdaki kavrami sosyolojik diizeyde netlestirmektir.

Toplumlar, devlet yapilari, kiltir ve uygarliklart gibi uzun tarihsel
olusumlarin analizini kendisine ugras edinen tarih¢ilerin, donemsel karakteristikler,
degisim ve doniisiimlerdeki tarihsel siireklilik ve kopuslar iizerinden belli
donemlendirmelere girismeleri ya da zaman zaman bu baglamda 6ne siiriilen genel
kabul gormiis yaklasimlar kullanmalar1 ya da yeni yaklasimlar olusturmalari yaygin

bir yontemdir.

Osmanl tarih yaziminda kabaca 1300 ile 1600 yillar1 arasini kapsayan, ancak
farkl tarihgilerce degisik bakis acilarindan sinirlari bazen Tanzimat’a uzanan, hatta
Tanzimat’1 da i¢eren hayli uzun bir donem “klasik dénem” olarak ifade edilmistir.
Bununla birlikte, en yaygin yaklasim Fatih’ten Kanuni Siilleyman déneminin sonuna

kadar uzanan donemin “klasik donem” olarak adlandirilmasidir.

Ancak, her donemlendirme girisimi bir Oznellik tasir. Aslinda bu bir
kavramsallastirma, bir iist dil insa etme, dolayisiyla bir yorumlamadir. Bu nedenle
her donemlendirme cabasi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Tartisma sadece
belli donemler i¢in onerilen terim/kavramlar lizerinden degil, donemlendirmelerin
kronolojik smirlari  ve igerigi iizerinden ve zaman-mekan iizerinden de

gelistirilebilmektedir.

Oktay Ozel ‘Modern Osmanli Tarih Yaziminda “Klasik Dénem” Bir Elestirel
Degerlendirme” Baslikli makalesinde ‘klasik donem- altin ¢ag’ tanimlamalarin1 dort

temel soru sorarak kavramsallastirma ¢abasindadir.

“llk soru “klasik donem” tammlamasimn Osmanli tarih¢iliginde hangi
baglamlarda ve anlamlarda kullamldigiyla ilgilidir. Ikinci soru, bu
tamimlamanin, konu edindigi 6zel donemin ¢alisilmasina analitik, yontemsel
bir katki ve derinlik kazandirip kazandirmadigim tartismaktadir. Ugiincii
soru, ‘klasik’ tamimlamasimin “altin ¢ag” vurgusuyla kullanilmasinin a)

genel olarak modern Osmanli tarihyazimina olumlu bir etkide bulunup
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bulunmadigi ve b)donemler arasi iliskilerin kurgulanmasinda ne gibi
sorunlar dogurdugu/dogurabilecegiyle ilgilidir. Son soru ise, yukaridaki
sorulara yonelik degerlendirmelerin ortaya koydugu sonuglar baglaminda
“klasik”  teriminin tarihsel doénemsellestirmeler cercevesinde nasil

kavramsallastirilabilecegine dairdir” (Ozel, 2006: 274-275).

S6z konusu sorular ve yanitlart kendi i¢inde anlamli biitiinliilk gdstermekle
birlikte konuya yakinlig1 bakimindan son soru iizerinde durmak gerekiyor. Ote
yandan Osmanli tarihini donemlerini adlandirma c¢abalariyla ilgili yaklagimlar

gozden gegirmek zorunlu goriinmektedir.

Osmanli tarihgiliginin “klasik” donemi hangi kronolojik zaman aralig1 icin
kullandigina basta 6zetle deginilmisti. Bu konuda tam bir fikir birliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Ortaya konulan yaklasimlar bakis agis1 farkliliklarina ve
problemlere gore hayli farklilasmaktadir. Pek ¢ok ¢alisma Inalcik’in bu ¢alismanin
da konusu olan kitabinin etkisi altinda, Osmanli’nin tarih sahnesine ¢ikisiyla birlikte

klasik donemi baglatmakta ve genellikle 1600 civarinda da bitirmektedir:

“... ciddi bir analitik kaygisi, temel sorunsali olmayan ¢ogu ¢alisma “klasik”
terimini basit bir sifat olarak kullanmakta, bizzat Inalcik’in kitabinin
icerigindeki analitik derinligi ve kitabin kronolojik ozet kismina agik¢a

yansiyan i¢sel bir donemlendirme cabasint gozden kacirmaktadirlar” (Ozel,

2006: 276).

Inalcik’in gosterdigi bu ¢abanm amact: 6nceki boliimde isaret edildigi iizere

zamanda ve mekanda katmanlagmis yap1 ve/veya yapilari izlemektir.

Osmanl tarihgiligindeki egemen yaklasim yukarida isaret edilen tanimlamay1
yaklasik 1400-1600 veya 1450-1566 donemi igin kullanmaktadir. Ilki yaklasik
yiizy1l dontimlerini, ikincisi ise daha belirgin bir sekilde Fatih’ten II. Selim’e uzanan
donemi esas almaktadir. Her ikisi de, bir u¢ devletinden merkezi devlet veya
imparatorluk yapisina gegise ve bu c¢ercevede Kanuni doénemi sonlarina kadar
gerceklesen kurumsal, hukuki, ekonomik ve askeri gelismelere vurgu yapmaktadir.

Sanat, mimari ve biirokrasinin gelisimi agisindan konuya yaklasanlar ise 17. ytlizyil
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da Osmanli’nin “klasik” dénemi icine dahil etmektedirler. Kimi tarihgilerse,
Tanzimat’tan Onceki donemi yekpare “klasik donem” olarak tanimlama

egilimindedirler.

Bir baska noktada duran tartisma, Osmanli tarihinin donemlendirilmesini bu
tanimlama disinda yapanlarin yanisira, Osmanli’ya 6zel bir donemlendirme ¢abasina

girmenin gerekliligini sorgulayan yaklagimlardadir:

“Kemal Karpat bu konuda kaleme aldigi onemli makalesinde, genellikle klasik
donem baglaminda degerlendirilen 1421-1596 tarihleri arasini, yapisal-
toplumsal doniisiimlerin nitelikleri tizerinden “merkezi yan feodal donem”
olarak tamimlarken, Linda Darling tamamen farkli bir donemlendirme
onererek, 1300-1550 arasimi “Genisleme”, 1550-1718 arasini “Tahkim

)

(consolidaiion)”’, sonrasini ise “Déniisiim” olarak goérmektedir. Eleni Gara
ise, Osmanli’ya 6zgii bir donemlendirme ¢abasini pek anlamli bulmamakta,
Avrupa tarihinin  Ortacag, Erken Modern ve Modern  Caglar
donemlendirmesinin yeterli olabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Bir baska
Osmanli  tarihgisi Jane Hathaway ise, Osmanli’min tarihi gelisiminin
donemlere  ayrilarak incelenmesinin  potansiyel  tehlikelerine  dikkat
cekmektedir. Bu girisimlerin deger yargilarini pekistirdigini  belirten
Hathaway, biiyiik doniigiim anlarimin uzun olusum ve hazirlik donemleri oldugu

ve bunlarin da ancak kopuslardan ziyade siirekliliklere vurgu yaparak hakkiyla

degerlendirilebilecegi goriisiindedir” (Ozel, 2006: 276).

S6z konusu zaman ve mekan biiylikliigliniin boyutlarina gelince: 15-16.
yiizyillar, her seyden Once merkeziyet¢i patrimonyal devlet ve onun temel
kurumlarvn (timar, devsirme-Kul sistemi ve onlar etrafinda gelistirilen orfi hukuk)
ortaya ¢iktig1 veya pekistigi dénemdir. Bu boyutlar dncelikle Omer Liitfi Barkan ve
ardindan da Halil Inalcik tarafindan islenmis ve genel kabul gérmiistiir. ‘Klasik’
sozcuglinde kurumsal ve hukuki-idari yapida miikemmellesme ve farkli geleneklerin

0zgiin sentezine de vurgu vardir.

S6z konusu pekigsme (askeri, siyasi, idari alanlardaki yiikselise ek olarak)

“klasik donem” sanat bilim ve edebiyat, mimari ve hatta sanayi alanlarinda da
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zirvenin yasandig1 donemdir. Bu baglamda, 17. ylizyil1 da kapsayan “klasik donem”
Osmanli’nin kendi 6zgiin maddi ve manevi kiiltiiriinii, uygarligin1 yarattigi ve en

tipik orneklerini ortaya koydugu dénemi ifade etmektedir.

“...Omer Liitfi Barkan’'in ayrintili kanun kiilliyatindan yola ¢ikarak
‘imparatorlugun her kosesinde muntazam c¢alisan muazzam bir devlet’
teskilatina yaptigi vurgu ile Halil Inalcik’in gift-hane sistemi iizerinden
tammladigr  kiigiik  ¢iftci  iiretimine verdigi onem, yine bu dénemi
“klasik’lestiren onemli unsurlar arasinda zikredilmelidir. Mehmet Geng¢’in
Osmanly iktisadi diistincesinin temel ilkelerinin daha bu dénemlerden itibaren
nasil  bigcimlendigine  yonelik  oncii  kavramsal  degerlendirmeleri,
tarihyaziminda gimdiden kendine hakli bir yer alirken, sozii edilen iktisadi
diizenin rasyonelligi ya da irrasyonelligi ise tartisiimaya devam etmektedir.
...Mehmet Ali Kilighay ise, Akdag in toplumsal ve ekonomik problemlerine
dikkat c¢ektigi bu donemde, Osmanli’min uluslararas: alanda, ozellikle de-

nizlerde hi¢ de bir “siiper giic” olmadigi kanaatindedir” (Ozel, 2006: 276).

O halde tarih-yazim1 Osmanli’nin igerde ve digardaki giicii konusunda farkli

bilgi ve yorumlar ortaya koymaktadir.

“Osmanli’min bu donemdeki itibari giiciinii, stmwrlarini da belirterek elbette,
teslim eden Murat Belge, vurguyu degisik bir noktaya yapmakta ve anilan
donemde Osmanl devletinin artik padisahlarin sahsi ozellikleriyle yoniinii

degistiremeyecek derecede anonimlestigine, nesnellestigine ve yerli yerine

oturduguna dikkat cekmektedir” (Ozel, 2006: 278).

Ote yandan, Osmanli “klasik dénemi”nin iizerinde en fazla ittifak edilen
boyutu, bir ‘imparatorluk dili’nin, iislibunun yonetimde, edebiyat, sanat ve mimaride
tipik yansimalarin1 bulusudur. Halil Inalcik’tan Murat Belge’ye bir¢ok tarihgi ve
sosyal bilimcinin vurguladigi bu emperyal séylem, 15. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak biitiin 16. ylizyil ve hatta bircok agidan ciddi sorunlarla bogusulan ve
“klasik” Osmanli kurumlarinin ¢oziilmeye bagladigi bir donemi ifade eden 17.

yiizyilda da gelisimini siirdiirecektir. Bu sdylemle:
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“...imparatorluk kendi ontolojik ve epistemolojik diinyasinin temel
parametrelerini  olusturmus, kendine dair bir bilinglilik durumu (self-
consciousness) yaratmis, bu ¢ercevede kendisini baskalariyla degil kendine
atifla tarif eden (self-referential) bir devlet ve evren telakkisi ortaya
koymustur. Halil Inalcik Islam diinyasimin siyasi gelenekleri iizerinden
“adalet” eksenli ve padisah merkezli bir yonetim anlayisinin nasil daha net
bir sekilde formiile edilmeye baslandigina, Ahmet Yasar Ocak bu emperyal
soylemin kendi ortodoksisini yaratarak nasil bir resmi ideolojiye
doniistiigiine, Colin Imber ise Ebussuud tizerinden seriatla orf arasinda nasil
ince bir denge, hatta orf lehine formiiller ¢ikarildigina vurgu yapar. Klasik
donemde bu alanlardaki gelismeler iki 6nemli sonuca hizmet etmistir:

Megruiyet ve idealizasyon” (Ozel, 2006: 280).

Goriilmektedir ki, kendi mesruiyet ¢ergevesini ¢izen Osmanli siyasi kiiltiirt,

icerigini kendince doldurarak kendi yapisini netlestirip, ideallestirmistir.

Osmanl sistemi bir bakima bu donemde kendi iizerine diisiinmeye baslamis,
bu temel iizerinde 17. yilizyilin nasihatname literatiiriinde bir gesit “altin ¢ag” olarak
resmedilmistir. Boylece “klasik donem” hem Osmanli’nin kendi imgelem
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diinyasinda hem modern tarthyaziminda bir “ideal/altin ¢ag” olarak tasvir edilmistir.

Su halde, “klasik” terimi, yukarida agiklandigi {izere, Osmanli giiciiniin ve
merkeziyet¢i yonetiminin biitlin boyutlariyla kurumsallastigi, kendi geleneginin
yarattign  donemi ifade eden bir ‘carsaf terim’ (Ozel, 2006: 283) olarak

kullanilmaktadir.

Bu baglamda Halil Inalcik istisnai bir yerde durmaktadir. Inalcik’in gerek
Osmanli merkeziyetgiliginin olusum siirecine, gerekse timar ve kul sistemi tizerinden
gerceklesen kurumsallasmanin dinamiklerine dair ¢aligsmalar1 bulunmaktadir. Ayrica
Inalcik’in Osmanli Imparatorlugu’nu ve tarihini daha genis evrensel kategoriler
gergevesinde anlama ve anlamlandirma yoniindeki ¢alismalar1 sonunda “cift-hane
sistemi” adin1 verdigi daha teorik bir formiilasyona ulagmistir. Bu tespitler ‘yapilari

¢oziimleme’ yontemi acisindan oldukca 6nemlidir.
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“Bu formiilasyonuyla Inalcik, Osmanli imparatorluk tecriibesini hep dikkati
cekegeldigi “yakindogunun antik imparatorluk gelenegi”’nin bir parcast
olarak karsilastirmali tarih diizleminde daha da somutlastrmustir. Inalcik
burada, “klasik donem” iizerinden Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-
ekonomik formasyonunu ziyadesiyle sui generis bir tarih tecriibesi olarak
degerlendiren Barkan’dan ayrilir ve Osmanli tarihinin “klasik” doneminin

daha derinlikli bir analizini gerceklestirir (Ozel, 2006: 283).

Bu baglamda ilk ciddi formiilasyonlar 1960’lann sonlarindan itibaren Sencer
Divit¢ioglu gibi iktisatgilarca gelistirilmis, gerek o donemin gerekse sonraki
donemlerin egemen egilimlerine paralel olarak Asya Tipi ya da Feodal Uretim
Tarzi’nin degisik varyasyonlart Osmanli tarihine uyarlanmaya ¢alisgilmistir. Ancak,

bu ¢alisma agisindan onemli nokta surasidir:

“Marksist tarih yaziminin tirettigi literatiiriin ¢ok buyiik kismi ile Osmanl
toplumsal  formasyonunun dogasina yonelik temel formiilasyonlarnin
neredeyse tamami “klasik donem”e dair basta Barkan- Inalcik, daha az
derecede de Kopriilii ve Akdag gibi onde gelen tarihgilerimizin iirettigi
olgusal bilgiler iizerine insa edilmistir. Hatta 19. yiizyila dair ekonomik
bagimlilik ve yari-somiirgelesme gibi tartismalari bile, biiyiik ol¢iide “klasik
donem”in temel kurumsal yapisinin daha ziyade digsal faktorler vasitasiyla

coziiliisii stireci olarak ele alinmistir” (Ozel, 2006: 283).

Halil Inalcik, iirettigi bu “gift-hane” modeli esas olarak klasik donem
kurumsal yapisi tizerine Kurulu olsa da, bu noktada Tanzimat donemine kadar
Osmanli toplumsal-ekonomik yapisinin temelinin bu sistemin siirekliligi iizerinden
ele alinmasi gerektigini ileri siirer. Boylece, analizinde i¢ dinamikleri ve siireklilik
unsurlarim 6n plana ¢ikarir. Bu, Halil Inalcik’in Osmanli tarihyazimindaki belki de
en kalic1 katkisinda merkezi konumu neden Osmanh ‘klasik’ doneminin aldigini da
aciklamaktadir. Marksist tarihgiler bir yana, Halil Inalcik bu gergevede yazdiklariyla
esasen “klasik donem” tanimlamasimi kavramsallastirmaktan veya ondan yola
cikarak bir analiz gelistirmekten ziyade, Osmanli Imparatorlugunun sosyo-ekonomik
diizeninin Annales tarihgiligine de wuyan bi¢imde yapisini ¢Oziimlemeye

calismaktadir.
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Sonug olarak, Oktay Ozel’in sordugu son soruya yeniden doniiliirse, “klasik”
teriminin tarih arastirmalarinda bir analiz araci olarak kavramsallastirilmast miimkiin
miidiir? Yada bu terim, ‘toplumsal yap1 veya yapilar1’ goriiniir kilmada kendi basina
bir agiklayict degere sahip olabilir mi? Tam bu noktada sorulmasi gereken 6nemli

soru (0zellikle Kanuni donemi diisiiniildiigiinde):

“Cemal Kafadarin hakl olarak sordugu gibi, bunlar bizzatihi bu dénemde
“klasiklestirilmis ’ler midir? Eger, “klasik” terim-kavraminin i¢inde kendine
doniik  bilin¢lilik durumu (self~conscious-ness) temel bir ozellik olarak
goriilecekse, bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekir. Ancak, bu durumda
“klasik” tammlamasindaki retrospektif (diinden bugiine-geriye doniik) bo-
yutla, kendi doneminde klasikles(tiril)me durumu nasil bagdastirilabilir?
“Klasik”in her iki ozelligi birlikte icinde barindirdigi ya da barindirabilece-
gini diigiinmek de miimkiin olabilir elbette. (0zel,2006:283)

Biitin bu tanimlamalar ve eslik eden sorular Osmanli “klasik donem”i
baglaminda soruldugunda, her birine verilebilecek cevaplara gore “klasik”
sOzcligliniin, icerigi belirsiz bir sifat olmaktan ¢ikip, kendi i¢inde analiz degeri olan
bir kavrama doniistiiriilerek Osmanli tarihinin donemlendirilmesi ¢abalarinda anlaml

bir yer aldig1 gériilmektedir.

Osmanli Tarihini “dénemlendirme” tartismalarini Halil Inalcik ve Kemal
Karpat’in yaklasimlarim1 ortaya koyarak bitirmek yerinde olacaktir. Kemal Karpat,
“Osmanli  Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Karsilagtrmali Yaklagim” adh
makalesini yeni bir donemlestirme modeli ile bitirirken, sosyolojinin kavramlarindan
ozellikle ‘toplumsal degisim’ kavramlarindan izleyerek, siireklilik ve kirilmalari
‘toplumsal yapr’ kavraminda aramistir. Bu yaklagim Annales Okulu anlayisindan

uzakta degildir.

“Osmanlt gibi geleneksel toplumda taruimsal mallara duyulan ihtiyag
degismeyip sabit kalmistir. Ancak tarimsal mallarin iiretim ve dagitimi sosyal
vapi, gii¢ iliskileri, miilkiyet haklari ve toprak icarindaki énemli sayidaki
degiskeni gostermektedir. Yapisal doniisiimlere bagl olarak biirokrasinin

fonksiyonlar: ve orgiitlenisi, aslinda siirekli degisiklige ugramistir. Osmanli
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tarihi boyunca ¢ok az sayida idari kurum degismeden kalabilmistir. Toprak
sistemi ve seckinler tabakasindaki degisimlere dayali gelismelere gore,
Osmanl: Tarihini bazi donemlere ayirmak, genelde Orta Dogu ¢alismalari,
ozelde ise Tiirk Osmanli arastirmalarina yeni bir kavramsal ve mukayeseli
vaklagim kazandirmak ic¢in yararli bir baslangic olacaktir. Bu yaklasim,
Balkanlar ve Ortaogu tarihini ve buralarda meydana gelen toplumsal
degismeleri arastirirken yeni yontemler ve niceliksel bilgilerin daha genis
Olciide kullanilmasin tesvik eder. Dikkatleri, doniisiimiin ic etkenleri tizerine
yogunlastirir. Bunu saglarken Islamiyet ve Bati uygarhigi gibi kiiltiirel
faktorlerin etkilerini, bu etkileri sosyo-ekonomik bir bakis agist ile dengeleyip
gii¢lendirerek, daha iyi bir yaklagim kazandwrir. Son olarak tarihi donemlere
ayirma dikkatleri tiim toplumlar igin gecerli olan degisimin somut ve
kavranabilir etkenleri iizerinde yogunlastirarak, hem yeni uluslar, hem de
Bati ile ilgili daha ¢ok karsilastirmali arastirmalar yapmaya sevk eder”

(Karpat, 2011: 200).

Karpat s6z konusu makaleyi 1974’de yazmustir. Halil Inalcik’m Osmanl
Imparatorlugu-Klasik Cag (1300—1600) eserini 1973’de yaynlamustir. Her iki tarihgi
de aslinda ayn1 noktaya vurgu yaparken hem karsilastirma ve hem de biitiinsel tarih

anlayisi izlerini gormek miimkiindiir.

Inalcik ise, ‘dénemlendirme’ sorununu ‘Osmanli Tarihinde Dénemler’ adli
makalesinde,  ‘ge¢miste nasil  diistiniilerek  dénemlemeler  yapiliyordu’ya
baglamaktadir. Halil inalcik, Osmanlilarin, tarihlerini kendilerinin donemlere ayirip
ayirmadiklarini, yasadiklar1 donem ile daha onceki donemler arasindaki farkin
farkinda olup olmadiklarini ve tarih donemleri hakkinda ne tiir fikirlere sahip
olduklarin1 goz oOnilinde bulundurmak gerektigini kaydederek Kemal Pasazade,
Asikpasazade, Katip Celebi, Naima gibi Osmanli kroniklerinin ve onlar1 derinden
etkileyen Ibn-i Haldun’un bes dénem nazariyesini ortaya koymaktadir. Ad1 gecen

makalede Inalcik,

“16.yiizyilin sonlarinda Ill. Mehmet (1595—1603), tahta ¢ikisi miinasebetiyle
ilan ettigi meshur Adaletname’de, idaredeki suistimalleri siralarken

Kanuni’nin hiikiimdarlik yularimi ideal donem olarak isaret etmekte ve o
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donemin kanunlarina ve nizamina doniilmesini talep etmektedir” (Inalcik,

2011: 81).

diyerek soruya icerden cevap aramaktadir.1999’da kaleme alinan 2011°de Tiirkge’ye

kazandirilan makalesinde Inalcik:

“Tarihi donemlere ayirma ugrasisinda onceden tasarlanmig bir tarih
nazariyesine dayanan kesin bir ¢ergeveye ihtiyacimiz yoktur. Simdi oncelikle
Osmanli  Imparatorlugu ile yabanci giicler arasinda kurulan denge
durumunu, daha sonra imparatorluk icinde hiikiimdarin yetkilerinin
gelismesini ve bunun imparatorluk icindeki diger gii¢leri karsi karsiya
getirdigi denge durumunu ve son olarak da devletin askeri, mali ve sosyal
kurumlarimin dayandig1 toprak miilkiyeti sistemini ‘birbirini takip eden

donemler’ bakis agist ile incelemeyi éneriyorum” (Inalcik, 2011: 83).

diyen Inalcik, Karpat’in yukarida verilen sosyolojik kavramsallastirmasimi tarihi
olgularla somutlastirmaktir. inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag eserinde

konuyu netlikle ortaya koymaktadir:

“14. yiizyil basinda kurulusu sirasinda Osmanh devleti, Islam diinyasimn si-
mirlarinda kendini “gaza’’ya, yani “Hiristivanliga karsi kutsal savas”a adamig
kiigtik bir beylikti. Bu onemsiz simir devleti, Anadolu ve Balkanlar’daki eski Bizans
topraklarmt adim adim alyyor ve kendine katiyordu: 1517'de Arap iilkelerinin
fethiyle de Islam diinyasimn en giiclii devleti oldu. Igyapisi ve politik
gelisimindeki degisiklikler, 16. yiizyil sonunda, simir beyliginden nasil Sasani,
ozellikle de Abbasi Imparatorlugu gibi eski Ortadogu devletleri geleneginde bir
imparatorluga  doniistiigiinii ~ gosterir.  16.  yiizyil  sonlarinda  Osmanli
Imparatorlugu, devlet ve hiikiimet gelenekleri, maliye politikalari, toprak diizeni ve
askeri orgiitiiyle Ortadogu imparatorluklarimin en gelismis 6rnegi idi. Ancak,
Avrupa’min askeri ve ekonomik iistiinliigii, Osmanlilara, Ortadogu devlet
geleneklerinin  zamammin  gegtigini, bunlarin yenicaga uygun olmadiklarini
ogretti. Bu noktadan sonra Osmanli tarihi, eski imparatorluk kurumlarimn
bozulmus  bigimlerinin tarihgesi, daha dogrusu, bir Ortadogu devletinin

Avrupa’nin ekonomik, politik ve kiiltiirel meydan okuyusu karsisinda kendine
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ceki diizen verme ¢abalarimin tarihidir. Tiirkler, s6z konusu deviet anlayisindan
ancak 1924°te koklii bir devrimden sonra vazgegeceklerdir. Dolayisiyla
1590’lar, Osmanl tarihindeki temel ayrim ¢izgisini belirler. Ortadogu devletine
ozgti kurumlart Osmanlilarin nasil uyarladiklarint vurgulayan bu kitap, ilk donemi

ve bu kurumlarin yeni Avrupa karsisinda nasil dagilmaya bagladigini betimliyor”

(Inalcik, 2009: 9).

Inalcik Modeliyle donemlere ayirmanin, her bir donemi yap1 ve konjonktiir ve
konfigiirasyonlara dayali olarak izah etmenin, Osmanli Devleti’ndeki toplumsal ve
ekonomik geligsmeleri diger sistemlerdeki gelismelerle karsilastirmanin, kiiltiirel ve
siyasal gelismelere yeni bir yorum getirerek degisim ve siireklilige dogru bir
yaklagim kazandirmanin sosyolojik olgulara dayali bir zemin olusturdugu
sOylenebilir. Goriilmektedir ki, bu modellerle dénemlere ayirma ilim adamlarinin
simdiye kadar yeknesak olarak sunulan Osmanli tarihinin yeni yonlerini ve

boyutlarini gérmesini saglamstir.

Anlagilmaktadir ki, zamanda ve mekanda yapilar takip etmek, yapisalci
diistinmek anayollarin en bagsina, sosyolojiye ulagsmaktadir. Bu baglamda olagelen
tartismalara gegmeden Once Annales Okulu’nun ‘karsiliklilik ve bilimlerin ortak

caligmalari’na dair tespitler 6n agici olacaktir.
2.2.2. Karsihkhlik ve Bilimlerin Ortak Calismalar:

Annales Tarih Okulu'nun, &zelde Braudel ve Inalcik’in, yaygm tarih
anlayisinin  siyaset ve savas gibi belli nesnelere odaklanarak tarthyazimim
elestirdigini ve bu elestirilerin izinde yeni bir paradigmaya yoneldikleri daha 6nce
belirtilmisti. Braudel’in ¢abasi, tarihte odaklanilan bu nesnelerin disinda da baska
nesnelerin var oldugunu kabul ettirmektir. Bunu saglamak i¢in Braudel, tarihte
biitiinciil yaklasimi1 one siirer ve bu biitlinciilliigii de iki sekilde temellendirmeye
calisir. Hemen belirtmek gerekir ki, Annales’in giiclii temsilcisi Braudel {izerinden
gidilmesinin iki temel temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki Annales
Okulunun sentez drnegi Braudel’dir. Ikinci ve bu ¢alisma acisindan énemli neden

ise, Inalcik’in -yukarida vurgulandig: iizere- Braudel’i benimsedigini belirtmesidir.
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Oncelikle Braudel’in ilk vurgusu, “gecmis” olarak kabul edilen seye biitiinciil
olarak bakilmasi yéniindedir. Bu noktada Braudel de Inalcik da biitiinciil yaklasimin
disiplinlerarasilikla olabileceginin farkindadirlar. Cografyayr konu edinirken
sosyolojiyi de g0z oOniinde bulundurmak, antropolojiyle ilgilenirken zamana
(kronoloji) dikkat etmek, toplumsal bir olguyu arastirirken tarihin tiim zamanlarini da
hesaba katmaktir biitiinciil yaklasim. “Bizi asil ilgilendiren biitiine ait resimdir”
diyen Braudel’in yapmak istedigi aslinda ‘ge¢cmise tuttugu feneri karanliklarda
gezdirmemekte, her yeri birden aydinlatmaktir’. Bu durum da ancak bitiini
gormekle miimkiindiir’%. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu biitiinliik, tamlik anlamina

gelmemektedir.

Ote yandan, Braudel’e gore, bu yogun ve zor ¢alismanin sebebi siiphesiz ki
‘insan’dir (eyleyendir-bireydir): insana yonelik biitin her seye bakmak, onun
hayatinin birligini farkli zamanlarla ve farkli olaylarda yeniden kurma cabasidir.

Tarihginin 6devi bir bakima budur (Braudel, 1992: 141).

Braudel’in biitiinciil yaklasimindaki ikinci vurgu ise, yapilan her ¢alismanin
yaninda bircok mekanin da kabul edilmesidir. Bu diisiince tarzi, T. Kuhn’un
“paradigmalar” ve Foucault’nun “episteme”lerini ¢agristirmaktadir. Soyle ki, tarih
alaninda herhangi bir konuda arastirma yapilirken, bu arastirma mekénla birlikte
degerlendirilmektedir. Oysa her tiirlii mekan tarihin katmanlarinda degisime
ugramaktadir. Bu ayrima vardiktan sonra da, bir ikinci faaliyet olarak, katmanlar
belirlenip, sonra her bir katmanda tarih paradigmalarinin da varligin1 kabul edilerek
ve onlarla birlikte bir biitiiciil yaklasimin resmi ¢izilmektedir. “Biitiin tarihler
bizimdir” (Braudel, 1992: 109) diyen Braudel, “/Atiyacimiz olan sey: tek bir
ekonomiyi, tek bir tarihi, tek bir diisiince yapisini degil: ‘ekonomiler’i, ‘tarihler’i,
‘diisiince yapilari’mi  kabul etmemizdir” (Braudel, 1993: 8) diyerek konuyu
ozetlemektedir. Bu kabul, bir ileri mertebede, Braudel’in Bloch’tan aldig: sekilde,

“karsilastirmali tarih” modelini de kapsamaktadir. Iste Braudel, bu ortak calismaya,

2 Kilicbay, Mehmet Ali, “Cevirmenin Onsozii”, s. VI: Braudel’in bu yondeki edebi iislubu oldukga
dikkat gekicidir: “...her ‘biitiinsel” tarih inceleme ¢abasi —uygarliklar tarihi gibi—, poz zamanlari
bakimindan farklilasan bu fotograflari cogaltmaya, sonra da bu ¢oklu zaman ve goriintiiler, tipki giines
tayfinin renklerinin usuliine uygun karsilastirilmalart durumunda zorunlu olarak beyaz 15181 yeniden
olugturmalar gibi, birime geri getirmeye zorlamaktadir” (Braudel, 2006: 28).
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Bloch’un soziinii ettigi plazmadan esinlenerek, “karsiliklilik” adini verir: “Her seyin

her seyi etkilemesi: hem de karsilikli olarak” (Braudel,1992:115).

Braudel’in biitiinciil yaklasimindaki bu iki vurgu dile getirildigine gore, artik

onun “bilimlerin ortak ¢alismalari”ndan neyi amacladigini agiklanabilir.

Braudel, daha onceki tarih yaklagimlari sayesinde olusan, “ekonomizm”,
“cografyacilik”, “sosyolojicilik” ya da “tarihsicilik” gibi bilimsel emperyalist
anlayisa karsin olusturdugu bu yaklagimla, merkezinde tarihin bulundugu bir beseri
bilimler  demetinin, birlikte olusturulan “temel” bir kelime hazinesi
(Braudel,1992:99) iizerinden ortak calismalar gergeklestirmesini, yani bir tiir ¢ok

sesli tarihi amaclar.?®

Braudel’i bu biitiinciil sistemi kurmaya iten temel diisiince, insan1 ilgilendiren
higbir sorunun tek bir gergeve igerisinde ¢oziilemeyecegidir (Burke, 2000: 15). Zaten
onun burada bizzat dikkat cekmek istedigi konu, beseri bilimlerin birligi degil,
cesitliligidir (Wallerstein, 2003: 95). Bu ¢esitlilik gormezden gelinemeyecek kadar
fazla ve her tirlii arastirma ig¢in de Onemlidir. Sorunlar, cesitliligin getirdigi
zorluklarla degil kolayliklarla ¢oziilecektir. Braudel’in bu noktada insan 6mriine dair

gercekei tutumu da dikkate degerdir:

“Hayat, aramizdan birinin bir¢ok meslegi edinebilmesine izin vermeyecek
kadar kisadir. Iktisatci iktisat¢i olarak, sosyolog sosyolog olarak, cografyact
cografyact olarak vs. kalacaktir” (Braudel, 1992:95).

Bu uzmanlagma, bilimde nesnelerin ve dolayisiyla detaylarin artmasindan
otiiri kagiilmazdir. O halde bilimin siirekliliginin saglanmasi i¢in, uzmanlasmalarin
ontine ge¢mek yerine, uzmanlart ortak paydalarda hareket etmeye yonelmek daha

uygun bir yoldur.

Beseri bilimleri biraraya getirecek olan ve bu ortak paydanin merkezi,

tarih¢idir Braudel’e gore (Braudel, 1992: 300). Ciinkii tarih, diger disiplinlerin

2 Braudel, Fernand, Tarih Uzerine Yazilar, s. 199; Braudel, Fernand, 1. Felipe anqmi’nde Akdeniz
ve Akdeniz Diinyasi, . 1, s. 669-670;Wallerstein, Immanuel, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, s. 96-97,
102; Clark, Stuart, “Annales Tarih Okulu”, s. 225.
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tiimiinitin ortak paydasidir. Onun bir tarih¢i olarak, disiplinlere yonelik ortak caligma

cagrisi, su keskin sozleriyle daha iyi anlagilacaktir:

“Su an ic¢in su veya bu santiyenin miikemmellestirilmesinden c¢ok, insan
bilimlerinin  biraraya toplanmasi hedeflenmelidir. (Acaba informatik
sayesinde ortak bir dil kurmak miimkiin miidiir?) Yarumn tarihgisi bu dili imal

edecektir —yoksa tarih¢i olmayacaktir” (Braudel, 1992: 11).

Ozetle, Braudel, ‘global tarih’ ad1 verilen bir tarih yazimmi
benimsemektedir. Bu konudaki elestiriler bu ¢alismanin amacinin disinda
kalacagindan burada aktarilmayacak, ancak Braudel’in bu yonteminin Inalcik

tarafindan uygulanis1 analiz edilecektir.

Braudel’in ‘global tarihi’nin her seyi, ele alinan seyin tiim vechelerini
tanimlama iddias1 yoktur. Zaten bu imkansizdir. Global tarihin amagladig: ele alinan
“sey’in basit bir yigindan ziyade organize bir yapiya doniistiirmektir” (Yapici, 2005:
194).

Inalcik’in, sentez eseri sayilan, Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag (1300-
1600) adli eseri Braudel’in yukarida soéziinii ettigi metodoloji dogrultusunda
yazilmistir. 1973 yilinda Ingilizce olarak yayimlanan bu calisma: “Osmanli
Imparatorlugu Tarihine Genel Bir Bakis”, “Devlet”, “Ekonomik ve Toplumsal
Yasam”, “Osmanli Imparatorlugu’nda Din ve Kiiltiir” boliimlerinden olusur. Kitabin
“Ekonomik Ve Toplumsal Yasam” admi tasiyan 3. boliimiinlin alt basliklar
“Osmanli Imparatorlugu ve Uluslararasi ticaret” ve “Osmanli kentleri ve Ulasim Ag1,
Kentli niifus, Lonca ve Tiiccarlar” adi verilen alt basliklarindan olusmaktadir.
“Osmanli Imparatorlugu’nda Din ve Kiiltiir> basiligin1 tastyan 4. boliim ise,
“Ogretim, Medreseler ve Ulema”, “Osmanli ilmi Calismalar1”, “Bagnazligin Zaferi”,

“Halk Kiltiirii ve Tarikatlar” adli alt bagliklarda incelenmistir.

Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 eseri, eldeki belgelerle bir
siyasal tarih cercevesinde; toplumsal yapi, kurumlar, ekonomik yapi, demografik
unsurlar, cografya, egitim, din ve kiiltiir katmanlar1 belirli bir zaman ve mekéan i¢inde

organize edilerek ortaya konulmaktadir. Inalcik ‘topyekiin tarihgilik’ (Caykara, 2005:
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214) derken aslinda tam da bdyle organize edilmis bir tarih yazimindan
bahsetmektedir. Bu yontem 06zellikle Osmanli Tarihi’diisiiniildiigiinde son derece
mesakkatlidir. Inalcik, bu eserde, 1300-1600 gibi nerdeyse 3 yiizyili igerleyen
donemi ‘sosyolojik bakis kullanarak ve bilimlerin isbirligi ile organize ederek’ tek
basia calismistir. Boylesi bir isbirligi icin farkli alanlardaki uzmanlarin ortak bir
ekip calismasi yapmas1 gerekliligi ortadadir. iste tam da bu nedenle Osmanli tarihi

yazimi Oonceki boliimde vurgulandigi lizere hayli mesakkatli bir alandir.

Ote yandan Inalcik, disiplinlerarsilik ve karsiliklilik iliskisinde ii¢ farkl
tarihsel zamani ve iktisadi diinya gibi bir tarihsel mekanin biitiinlestirici ¢ergevesini
sozii edilen eserinde uygulamistir. Alt1 c¢izilmesi gereken bir diger nokta ise
Braudel’in Avrupa’sinda ‘tarihi belge’lerin dékiimantasyonlar1 ve arsivcilik ileri
tekniklerde uygulanmakta iken, Inalcik bu konuda da yiikii omuzlamak durumunda
kalmis bir tarihgidir. Onun kurulusuna destek verdigi ve hatta kurulusu igin ¢aba
harcadig1 kurumlar arasinda arsivler 6nemli bir yer tutmasinin nedeni de budur. (Ek

2).

Inalcik ele almacak pek gok veghe ve pek ¢ok sorun ve pek ¢ok materyal
arasindan ¢ikartarak organize ettigi Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag (1300-1600)
adli eserin her bir bdliimiinde, farkli toplum alanlarimi ele alarak ve karsiliklilik,

disiplinlerarasilik anlayisi ile yazdigi goriilmektedir.

Bilimlerin bu bi¢imde karsiliklilik ve disiplinlerarasilik ‘biitiinciil tarih
anlayist'ndan dogmaktadir ki, bu anlayis da Inalcik’mn Braudel’den etkilendigi
alanlardan biridir.

Yiiksek derecede ekonomik miibadelenin gergeklestigi ‘ipek ve baharat
yollart’ ile ‘Akdeniz ve Karadeniz ticaret yollari’ ekonomi-diinya olarak ele
almmustir. Ozellikle 3. boliimiin alt bashiklar1 “Osmanli imparatorlugu ve Uluslar
arast ticaret” ve “Osmanli kentleri ve Ulasim Agi, Kentli niifus, Lonca ve Tiiccarlar”
ad1 verilen boliimlerin yazziminin 6nemli 6l¢iide tarihi cografya ve cografya bilgisi
gerektirdigi ortadadir. Inalcik cografya bilgisinin 6nemini 6grencilik yillarinda
Herbert Louis’in derslerinden kavradiginit ve “Herbert Louis’in cografya derslerine

girerdim. Biliyorsunuz Braudel beseri cografya’dan hareket etmistir” (Caykara,
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2005: 76) diyerek yine Braudel’i isaret etmektedir. Osmanli Imparatorlugu Klasik
Cag (1300-1600) eserinde Inalcik’in tarihi ve ekonomik cograya bilgisine
kazandirdig1 ‘tarihi cografya haritas:’ bu anlamda son derece 6nem tasimaktadir

(Inalcik, 2009: 129-130).

Ancak Avrupa’nin Bat1 Akdeniz kiyilari ile ‘ipek ve baharat yollar1 ve bunun
acildigi Dogu Akdeniz limanlarindaki ticaretin, ardiilkesini -dolagim agin1 ve
miibadelenin gerceklestigi noktalari- belirlemekle yapisini ¢izmek arasindaki tarihgi
bakist elbette birbirinden farklidir. Bu fark aslinda Braudel ve Inalcik farklarindan da
bir tanesidir. Inalcik hem Bati Akdeniz ve hem de Dogu Akdeniz bilgisine bati
dillerini de bilen bir tarih¢i olarak hakimdir. Bu dilbilgisi Braudel’de
bulunmamaktadir. Bu durum Inalcik’m Annales tarihcileri icinde ‘biitiinsel

tarih ¢ilik baglaminda 6nde olmasinin da nedenidir.

Inalcik eserinin 3. Béliimiiniin ilk altbashginda 13. yy’dan baslayip, Orta
Asya Devletlerinin ticaret davraniglarini ortaya koyarak Bursa’nin ipek ticaret
merkezi olusunu anlattigi bolim zaman katmanlarinda ‘Akdeniz’i bir donukluk
alan®* (inalcik, 2009b: 327) niteleyen Braudel’e karsi Akdeniz’in son derece
hareketli ve zamanin tiim katmanlarin1 yasayan bir alan oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle Italyan tiiccarlarin ipek kervanlari ile yaptigi ticareti anlatan boliimde
ticaretin ard iilkesindeki teskilatlanmay1 (lonca ve ipekbocekeiligi) ve toplum
yapismi Italyan kaynaklarini da inceleyerek karsilagtirma ydntemiyle ortaya konmasi
hem bilimler de karsiliklilik ve hemde nedensellik baginin ortaya koyarken 6lgiilerin
(para,agirlik,uzunluk,v.d.) 6zenle giiniimiiz birimlerinde de ifade edilebilmesinin
karsiliklilik ve disiplinlerarast bilginin yani sira karsilagtirma yontemi gerektirdigi

agiktir.

“Iran ipegi ticareti, Bursa’'mn gelismesinin ve zenginliginin temel dayanagiyd..
16. yiizyilda Avrupa ipek endiistrisi biiyiik boyutlarda gelismis ve Bursa Kuzey
Iran’daki Esterabad ve Geyldn'in son derece ince ipeinin uluslararast pazari
olmustur. Medici lerin ve Floransali baska firmalarin Bursa temsilcisi Francesco

Maringhi, 1501 de Iran’dan Bursa’ya her yil ¢ok sayida ipek kervam geldigini

24 «A major historiographical problem, a zone of formidable uncertainty: the Ottaman Empire”.
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soylemigstiv. Onun mektuplari, Ttalyan tiiccarlarin kervanlarin gelisini sabirsizlikla
bekleyisini, mal alabilmek i¢in yapilan kosusturmay: ve siddetli rekabeti yansitir.
Kazang gercekten de hayli yiiksekti. Italya’da bufardello (= 79,821 kg) ipek,
yvetmis-seksen dukalik bir kar getiriyordu. Bursa’da bin dolaylarinda ipek
tezgdh giinde htsjardello ipek isliyordu. Ipek fiyatlar: siirekli yiikselmis,
1467 dejurdello basina elli ak¢eden 1488 de yetmise, 1494 te de seksen iki ak
caya ¢ctknustir. Orta biiyiikliikte bir kervan yaklasik iki ynzfardello ipek getirirdi.
Bursa’da ¢esitli villarda ipekten alman giimriik resimlerim gésteren Tablo, itha-

latin hacmi hakkinda bir fikir verebilir:

Yillar Altin duka olarak gtimriik resmi

1487 40.000
1508 33.000
1512 43.000
1521 13.000
1523 17.000
1557 24.000

1512°den sonra gelirlerdeki diisiis, Iran savaslarimn sonucudur. 1555 bari-

sindan sonra bir yiikselme goriiltiyorsa da, toplamlar 15. yiizyll él¢iilerinin ¢ok

altinda kalryor” (Inalcik, 2009: 131).

Bu metinden de anlasilacag iizere, Inalcik’in 1970’lerde yayimlanan kitabu:
(yayimlandigr donemi goz ardi etmeden), hukuktan ekonomiye uzanan konulari,
disiplinlerarast bir yaklasimla kaleme alinan alt bolim ve ekleri tam da ‘biitiinciil
tarth anlayisi’ ve ‘karsiliklilik ve bilimsel disiplinleri ortaklasa ¢aligsmalar1® yontemi

burada zikredilen tanim adiyla Annales okulu kavrayisiyla paraleldir.
2.2.3. Yap1-Konjonktiir ve Konfigiirasyonlar

Yapi-eyleyen, olay-eyleyen dikotomileri sosyoloji  biliminin  temel
tartismalarindandir. Bu anlamda ‘yap1’ ve ‘toplumsal yap1’ kavramlarinin tanimlari
tek ve kaliplasmis degildir. Bu calismanin ortaya koymaya calistigi oncelikle
Annales Okulunun ve dolayisiyla Inalcik’in kavrayisindaki tanimdir. Ancak sosyoloji

temelli tanimlarin dogru kavranmasinin 6nemi de ortadadir.
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Nurglin Oktik, sosyolojik olarak ‘yapr’ kavraminin tanimini, ‘Yapr ve

Degisme Arastirmalarinda Arayislar’ makalesinde sdyle ortaya koymaktadir:

“Genel olarak yapi ya da sosyal yapt veya toplumsal yapt kavramlari
kalici olan ve toplumsal sistemin farkli ogelerinin arasindaki diizenli,

vinelenebilir ozellikleri belirtmek icin kullanilan bir anlam igerir”

(Sosyal Bilimler Sempozyum Bildirisi, 2005: 217).

Gordon Marshall ise, ‘Sosyoloji S6zliigii'niin ‘tarihsel sosyoloji’ maddesinde

Anthony Giddens’n saptamasini soyle aktarmaktadir:

‘sosyal bilimler ile tarih —dogru bigimde kavranan tarih- arasinda
mantiksal,  hatta  metodolojik  ayrim  yapilamaz’ Iki  disiplindeki
arastirmactlarin da ortak hedefi, siireci, baglami ve degigsimi dogru bir
sekilde anlayarak bireylerin ve gruplarin anlamli davraniglarinin nedensel

bir analizini yapmaktir” (Marshall 1999: 717).

Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri adli eserinde tarih ve
sosyoloji disiplinleri bakimindan ayrica ve Ozellikle Braudel {izerinden ‘yapr’

kavramini tartigarak;

“...Smrly diizeyde bir iddia olarak, ne oldugunun sosyal bilimin ne
oldugundan veya olmasi gerektiginden bagimsiz olarak analiz edilmemesi,
edilemeyecegi soylenebilir. Ancak, bunun otesine ge¢mek istiyorum. Kisaca
dogru olarak kavrandiginda, sosyal bilimler ve tarih arasinda mantiksal,
hatta metodolojik ayrimlar yoktur. Braudel sosyal bilimler ve tarih
arasindaki iliskilerden soz ederken soyle yazar: ‘Sosyali arastiranlar,
Yapilar’ ifadesini kullandiklarinda sosyal gergeklikler ve gruplar arasindaki
bir organizasyonu, i¢ biitiinliiklii, nispeten sabit iliskileri kastederler. Biz
tarihgiler icin, yapi elbette bir kurgu, bir insadir, ancak o, bundan ziyade,
sadece zamanin yavas¢a asindirdigi bir gergekliktir... . Ancak bu yapi
anlayist bir sistem/yapr yorumudur: Braudel ‘yapi’ terimini benimle ayni

bi¢imde kullanmasa da, kavram bu haliyle elinizdeki kitapta vurguladigim

zamanin baglayiciliyla iligkilidir” (Giddens, 2005: 416-417).
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Buna gore, sosyal tarih¢ide sosyolog gibi, bazi anlam kaymalarina ragmen
toplumsal1 ayni terimlerle aciklamaktadirlar. Bu baglamda Inalcik, ‘dogru kavrayisa
sahip’ -tarih¢ilik meslegininin igsel icaplaria hakim- bir tarihgidir. Ancak Inalcik’mn
bu konu iizerine metedolojik yazilar1 yok denecek kadar azdir. Annales Okulu’nun
Avrupali temsilcilerinde de bu durum goriilmektedir. 1. bolimde de belirtildigi
lizere, ‘yapi’nin tanimlanmasi bir yana ‘tarih’ bilimini tanimlamaktan dahi 6zellikle

kagindiklar1 sdylenebilir.

Bu noktada Annales Okulu’nun tarihgesinin anlatildigi boliimde s6zii edilen
Giambattista Vico’nun (1668—1744) ‘sosyal tarih¢i’ligin baglamasinda katkis1 olan
‘yapr’ diisiincesine deginmek yerinde olacaktir. Bottomore ve Nispet’e gore
Vico’nun Yeni Bilim kitab1 yasadigi ylizyilda degil 19. yiizyil diisiiniirleri arasinda

yer almalidir:

“Tuhaf goziikse bile, Vico nun fikirlerinin niteligi ve itici giicii kesinlikle 19.
Yiizyila aittir. Sosyal gelisme, sosyal yasamin baslangici, geleneksel tarih ve
felsefenin bir toplum bilimine doniistiiriilmesi, teolojik ya da metafizik
nitelikli toplumsal nedenler icin akilct empirik nedenlerin bulunmasi
amactyla harcanan sistemli ¢abalar tiirii 19. Yiizyilin ilgileri —biitiin bunlar
actk¢a ve giiclii  bicimde Vico’nun erken 18. yiizyil ¢alismalarinda

yankilanmist1” (Bottomore-Nispet, 2002: 561).

Vico, 19. Yiizyil diislin hayatinin bir¢ok alanina girmektedir. Burada sadece
Vico’nun yapisalciligina deginilecektir. Vico’nun eseri, Yeni Bilim bircok acidan
yapisalc1 bir yaklagimin ifadesi olarak goriilebilir diyen Bottomore ve Nispet bu

durumu sdyle tespit etmektedir:

“toplumlarin gercek somut tarihlerinden empirik olarak ¢ikarsanmis
olaylarda tekrar eden oriintiiler ya da yapilar arama ¢abast vardir. Vico bir yandan,
cesitli olaylart tek bir c¢ergeve igine sikistiran geleneksel tarih yazimini
(historiografiyi) terk etmek gerektigini savunurken, ote yandan tarihsel malzemelerin
Descartes’in tiimdengelim yontemiyle ¢ikarsadigi geometrik oneriler yerine bilimin
karsilagtirmall empirik yontemlerine tabi olmasi gerektigine inaniyordu. Vico nun

zamanminda-hatta daha sonra bile- insanlar arasindaki (Comte’'un —baglantilar-
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dedigi) benzerliklerin insanligin tek bir kékeni oldugu saviyla acgiklanabilecegi
varsayuryordu. Vico bu goriise karst ¢ikarak, inang ve davranis benzerliklerinin bazi
bilgi edinme ve saklama yeteneklerine ¢okkokenlilikle (polygenesis) pekalad
bagdasabilecegini; bilakis her yerde bu benzerliklerin insanlarin zihnine yerlesmis
bazi bilgi edinme ve saklama yeteneklerine isaret ettigini ve bu yeteneklerin asagi
yukart ayni cografi, sosyal ya da ekonomik uyarilarla karst karsiya kalinca benzer

sonuglar dogurdugunu savunmustu” (Bottomore-Nispet, 2002: 562).

Goriilmektedir ki Vico, donemlerin veya evrelerin ortaya ¢ikmasini Tanr1 ya
da evrenle ilgili ilkelere degil insan zihninin niteligine baglamaktadir. Bottomore ve
Nispet’e gore, son kertede “kurumlarin insan zihnindeki kavramlari belirledigini ve
zihnin igyapisina, toplumsallasma ve kurumsallasma oncesi giic ve Oriintiilerine
onem verdigini” (Bottomore-Nispet, 2002: 562) belirttigi Vico’da esas olan, bu
tekrarlanan Oriintiileri insan zihninin algilayiginda birlestirme ¢abasiydi ki, insanlik

biliminin baglangici da burada aranmaliydi.

Bu noktada mitoslar ve dilbilimi 6n plana ¢ikarmasi bakimindan Vico, Lévi
Strauss’a da yol agmaktadir. Ancak konumuzla ilgisi bakimindan bu tartigmaya

burada yer verilmeyecektir.

Genel olarak ‘yap1’ kavramina yukarida degindikten sonra artik Annales
Okulu’nun bu terim-kavrami kavrayisi iizerinde durma sirasi gelmistir. Gerek
biitiinciil bakis ve bilimsel disiplinlerin ortaklasa ¢alismalar fikirleri, gerekse yapilar
tizerinden ‘uzun donem kavrayisi’ pozitivist ve mateyalist yaklagimlara elestirel
olarak, bir takim akimlarda goriiliirken, Annales de bu elestiriyi tarith baglaminda
yapan bir okul olmus: Braudel ise, kendinden dnceki kusagin ortaya atmis oldugu

fikirleri bir list perdeye tasiyarak diinyada hakli bir iin elde etmistir.

Annales Okulu’nun Durkheim’dan etkilenisi bu alt baslik i¢in Oonemli bir
noktada durmaktadir. Tarihin salt olaylar dizisi olarak goriilmesinin ve ¢ogunlukla,
sirf siyasal, diplomatik ve askeri olaylara bakilmasimin reddedilmesinin beraberinde
‘nasil yapacaksin’ sorusunu getirecegi belirtilmisti. Annales’in kurucular1 ve onlari
takip edenler tarihle sosyal bilimleri birlestirerek, olaylar1 ve sahsiyetleri ardarda

siralayarak cogu kez birgok kuramsal cergeveyi gelisigiizel bir ¢ergeveye sikistiran
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eski, geleneksel tarih degil, zaman ve mekan iginde yapilari inceleyen bir tarih
tassavurunu ortaya koymuslardir. Annales Okulu’nun bu sistematik kavrayisini
anlatmanin en iyi yolu Annales Okulu’nun Avrupa’da rafinelesmis 6rnegi Fernand
Braudel’in II. Filipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast ile Tirkiye’de
rafinelesmis Ornegi Halil Inalcik’in Osmanli Tarihi Klasik Dénem 1300-1600
eserlerinde bu durum somutlanmaktadir. Bu noktada Braudel’in sorunsali tanimlayan

sOzlerini Bottomore ve Nispet’in yorumuyla yeniden diisiinmek gerekmektedir:

“Her tarihsel arastirmanmin karsilastigi sorundur bu. Ayni anda hem stirekli
ve dramatik degismeleriyle dikkatimizi ¢eken goriiniirdeki tarihi anlatmak,
hem de dipteki tarihi, hemen hemen sessiz ve her zaman c¢ekingen, ne
gozlemleyicilerin ne de katilimcilarin neredeyse farkina varmadiklari,
zamamin inat¢t silintilerinden pek az etkilenen tarihi anlatabilmek olanakl
midir? Her zaman diistincemizin odak noktasini isgal etmesi gereken bu temel
celiski, bilgi ve arastirma icin hayati bir arag olabilir. Insan yasaminin her
alani icin gecerlidir ve karsilastirmanin niteligine gore cesitli sekiller
alabilir. Tarihgiler zamanla bu celiskiyi yapt ve konjonktiir kavramlariyla
tammlama egilimine girmislerdir. A¢iktir ki, degisik tiir yapilar oldugu gibi
degisik tiir konjonktiirler vardir. Dolayisiyla, hem yapimin hem de
konjonktiiriin devamlilig1 degisebilir. Bir anlamda, bir zaman kesitinden
otekine dikey olarak uzanir. Ve her kesitte ayrica yatay iligkiler baglantilar

vardir...” (Bottomore-Nispet, 2002: 577).

Durkheim’in  Sosyolojik Yontemin Kurallari adli kitabinda, ‘toplumsal
ortam’mn niteligi ve Onemini anlatirken hemen hemen yukardaki gibi bir tarih
tasavvuru bulunmaktadir. Durkheim i¢in toplumsal ortam ayni anda hem tarihsel
yapilarin hem de cografya, niifus ve insan iligkilerinin kesismesidir (Bottomore-
Nispet, 2002: 577). Baska bir agidan bakildiginda ise, ‘Yap:’ teriminin Zzaman’
kavramiyla iliskisi Braudel’in ‘wuzun siire’ ve ‘biitiinciil tarih’ kavrayisina denk
diismektedir. Yapi-konjoktiir ve her ikisini sarmalayan zaman birbirini zamanda,
mekanda ve nedensellikte tamamlayan terimlerdir. Bu i¢ ice ge¢mislikler de ancak
karsilastirma yontemi ve elestirel siirecle rafinelestirilen ‘tarihsel bilgi’ organize

edilerek yazilir.



115

Ancak Braudel’in hem Annales’te hem de diinya tarihgiliginde yiikselmesini
saglayan esas tezi, tarihsel zamanda kabul ettigi goreceliktir. Braudel, olaylar1 basite
indirgedigi gibi, olaylarin gectigi zamana odaklanmay1r da reddetmis ve
“zamansalliklar”in biraradaligin1 “I’histoire globale” evrensel tarih kapsaminda
gostermeyi amaglamistir. Onun yaptigr tarih c¢aligmalarinin merkezinde, iste bu
tarihsel zamanin farkli hizlarda ilerleyisi meselesi bulunmaktadir (Braudel, 1994:

35).

Tarihsel zamanin farkli ilerleyisi algisi, Braudel’de ii¢ farkli tarih tiiriini

olusturdugu belirtilmisti. Braudel bu meseleyi sdyle ifade eder:

“Anlasilmasi gereken nokta: tek ve basit bir akisi olan bir toplumsal zaman
yoktur: binlerce hizi, binlerce yavashgi olan toplumsal bir zaman vardir ve
bunun gazetecinin, kronik¢inin veya geleneksel tarihin zamaniyla hi¢bir ortak
yani yoktur. Béylece ben, uygarliklarin gayya kuyusu gibi derinlikleri, yapisal
ve cografi cizgiler itibariyle ozellikle yavas olan bir tarihin gercekligine

inaniyorum.” (Braudel, 1992: 34).

Braudel’in goreceli tarihsel zaman algisindan ¢ikan anlayisa gore tarih: gelip
gecici olay, birey ve yapilarla degil, evrensel nitelikteki zamanin tarihini merkeze

alarak, tiim zamanlar1 biitiinciil olarak degerlendirmelidir (Braudel, 2006: 26).

Iste Braudel’in ilk ortaya attigindan beri en ¢ok konusulan ve en ¢ok tartisilan
iddiasi: olaylar ve toplumsal yapilardan uzak ve neredeyse hareketsiz olan bir tarihsel
zamanin varoldugu ve tarihin icine katilmasi gerektigi iddiasidir. Braudel’in,
Bergson’u hatirlatan bu neredeyse hareketsiz - adeta hareketsiz- (Braudel, 1994: 429)
ya da kimiltisiz olarak nitelendirilen tarihsel zamana “uzun siire (la longue durée)”
adin1 verir. “Uzun siire”, kisa siire, yapisalcilarin tarihe uzun-erimli bakiglarini
gosteren ve tarihin diger her seyle zamanagir1 bir iliskisinin varoldugunu kanitladig:

bir terim haline doniismiistiir (Rosenau, 2004: 101).

“Braudel, geleneksel tarihi, zamana (belirli bir zamana), siireye gore

ayricalik tamimak diye goriiyordu ve sosyal bilimler i¢in anahtar oneme sahip
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epistemolojik ara¢ olarak uzun siireyi hak ettigi yere getirmeye c¢alisti”

(Wallerstemn, 2003: 65)%°.
Peki, bu “uzun siire”den kasit tam olarak nedir?

Fernand Braudel, Lucien Febvre ve o siralarda gittigi Vidal’ci cografya
ekolliniin etkisinde kalarak cografya ve iklimin de tarihin ana unsurlarindan biri
oldugunu kanitlamaya calismistir (Dosse, 2008: 125). Ciinkii cografi durumlar ve
degisimler, tarihin hep igerisinde olmustur. Fiziksel bir birliktelik vardir. Birinin
zamanla ifade ettigini digeri mekanla ifade etmektedir. O halde cografya, tarihin siire

gelen en kadim dostudur denilebilir®.

Cografi tarih, iklim olaylarin1 kapsadig1 kadar kiiltiirel olgular1 da kapsar. Bu
bakis acis1 Braudel’in cografyaya zamansal degil mekénsal baktigin1 gostermektedir
(Dosse, 2008: 126) Tarihin en yavas dalgalanmalarini (Braudel, 1994: 123)
gordiigiimiiz jeo-tarihte, iklim, her seyi degistirme giiciine sahiptir: (Braudel, 1994:

44) insan yasamlarini, kiiltiirleri, medeniyetleri bile. Braudel’in bu yaklasimini,

% Ayrica Braudel’in, P. Lacombe ve F. Simiand’1 takip ederek buna benzer bir tartisma olan “episodik
tarih” anlayisi hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Wallerstein, Immanuel, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, S.
63.

26Hatlrlanacagl gibi, Berr ve Febvre, tarih i¢in “rastlant1”, “zorunluluk” ve “mantik” olmak tizere, ii¢
farkli nedensellik kategorisi belirlemislerdi ve Berr ve Febvre'e gore, bu diizeyler kuramsal olarak
birbirlerini tamamlamali ve karsilikli etkilesim igerisinde bulunmaliydilar. McLennan'in da altini
¢izdigi gibi, metodoloji konusunda anahtar niteligi tasiyan pasajlarinda Braudel, bu iglii bolmeyi
devraliyor ve “rastlant1” kategorisi Braudel'in boliimlemesinde olay-tarihte karsiligini buluyordu. Berr
ve Febvre'deki “zorunluluk™ kategorisi, Braudel’in konjonktiirel tarihine, “mantik” kategorisi de jeo-
tarihe tekabiil ediyordu. Buradan hareket eden Braudel’e gore, tarihsel degisimlerin hizlari birbirinden
farkli olmakta ve farkli hizlara sahip ii¢ ¢esit zaman kesiti bulunmaktaydi. Bu zaman kesitlerinden
ilki, hemen hemen hareketsiz bir tarihi, insanin kendisini ¢evreleyen ve kendisiyle iliskileri igindeki
tarihini giindeme getirmekteydi. Bu tarih, hareketsiz denebilecek nitelikte yavas akmakta ve
degismekte, siklikla israrli geri doniiglerden ve siirekli olarak yenilenen devrelerden olugmaktaydi.
Zaman kesitlerinden ikincisi ise toplumsal yapilarin incelenmesine ayrilmisti ve Braudel tarafindan
konjonktiirel tarih olarak adlandiriliyordu. Bu kavramsallagtirma altinda ele alinan, birbirini izleyen
derinlemesine niifus hareketleri, devletlerin ve imparatorluklarin genisligi yani cografi konjonktiirler,
endiistrilesmeler, devlet maliyeleri, savaslar gibi devreler igerisinde en belirleyici olan1 ve kendini
digerlerine dayatani ise, alti ¢izilerek belirtilmesi gerekiyor, ekonomik konjonktiirdii. Bunlarin
yaninda, Braudel 6zellikle Maddi Uygarlik ¢aligmasinin uzun siire yaklagimiyla kaleme aldigr ilk
kitabin1, Inalcik’1n belirttigi gibi ii¢ ya da dort kusak veya yiiz ya da yiiz yirmi yil gibi degil, dort yiiz
yilik bir siiregte, insanlarin giindelik hayatlarina, yani yasamin en yavas degisen Ogesinin
incelenmesine ayirmusti. Braudel’in deyimiyle, yeterli bir tarihsel belgelemenin yoklugu nedeniyle bu
alan ¢ogu zaman gozlenmesi giic olan bir donukluk alaniydi ve bu donuk boélge, tipki Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi’nda jeo-tarihin konjonktiirel tarihle olan iligkisinde oldugu gibi, Maddi Uygariik’m
ikinci katindaki ekonominin iizerine yayilmis, daha eksiksiz bir ifadeyle onun hareket alanini ve
miimkiin olanin envanterini belirlemisti (Sénmez, 2010: 198).
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“Musonun belirleyici 6nemi bugiin dahi bilinmektedir: Basit bir gecikme,
Hindistan’da telafisi miimkiin olmayan zararlara yol a¢maktadir. Olay iki
veya ii¢ yil iistiiste tekrarlanirsa, kitlik hemen ortaya ¢itkmaktadr” (Braudel,
1993: 33)

diyerek agiklamaktadir. Ote yandan,

“Akdeniz her zaman, deniz insanlart icin secilmis bir vatana benzemistir. Bu,
soylenmis ve yeniden soylenmistir. Bir kiymin diizensiz olmast onuin hemen

iskan edilmesine ve denizciler tarafindan iskan edilmesine yetmektedir”

(Braudel, 1994: 169).

Omeklerde de goriildiigii gibi Braudel, cografyay: kisa siireli ve uzun siireli

olarak, tarihin i¢erimledigini diisiinmektedir.

“Bu bakisin (jeo-tarih) ozgiin yani, cografyanin hem bugiinkii hem de diinkii
insanlarin tiim yasanmig deneylerini giindeme getirmesi ve bu yolla da

tarihgiye yol gosterici olugsudur.” (Sonmez, 2010: 73).

Braudel’in uzun siiresi, bu baglamda, bir¢ok tarih¢iye biitiinsel tarih anlayis
icerisinde tarihsel zamana ne sekilde yaklasilacagi konusunda somut ve oldukga
saglam bir &rek sunmustur (Burke, 2006: 85). Ozetle Braudel, cografi
deterministlikle su¢lanmasi pahasina uzun siirede ¢ok yavas degisen yapilar: ‘cografi

degisimler’in esliginde kavranabilecegini soylemektedir.

Braudel’in i¢lii  tarth  yaklasimindan ikincisi toplumsal yapr ve
konjonktiirlerden olugmaktadir. Bu ikinci siire dilimi, uzun siireye gore daha yavas
hareket etmekle birlikte, “yap:” haline gelecek kadar da kemiklesmistir. Buradaki
durumlar, bilgiler ve olaylar tarih arastirmalarinda asil one c¢ikarilan noktalardir.
Nitekim toplumsal yapilar, kurumlar, nesneler ve konjonktiirler, tarih baglaminda

dikkat cekici ve yogun bir bilgi yumag olarak goziikmektedir.

Inalcik’in - ‘yap1 ve konjonktiirler’e olan yaklasimini  daha detaylica
irdelemeden Once, kisaca Braudel’in ‘yapr’ya verdigi anlami ve ‘yapisalcilik’ algisim

ortaya koymak gerekir.
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Uzun siirenin tiim sorunlara egemen olmak i¢in biiyiik bir basamak olarak

diisiindiigii yapilari, Braudel su sekilde tanimlamaktadir:

“Yapi, toplumsalin gozlemcileri, bir orgiitlenme, bir tutarlilik, gerceklikler ile
toplumsal kitleler arasinda olduk¢a sabit iligkiler gormek isterler. Biz
tarihgiler icin bir yapt hi¢ kuskusuz biraraya gelme, mimaridir. Ama bundan
da ote, zamanin kotii bir sekilde kullandigr ve ¢ok uzun bir siirede bir yerden
bir yere tasidigi bir gergekliktir... Biitiin [yapilar] aymi zamanda hem
dayanak, hem de engeldirler.” (Wallerstemn, 2003: 64).

Bu minvalde Braudel’ci yapinin temel 0Ozelligi, diger tiim olgulara
hiikmetmesidir. Bu hiikiim, uzun vadede ona diger zamansal ritimler karsisinda ve

ozellikle olaysallik karsisinda oncelik kazandirir (Dosse, 2008: 106).

Gergekte Braudel, yap1 diisiincesini, olaylara agirlik verip yapilart ve
toplumsal siireyi gormezden gelen egemen tarih anlayisina kars1 gelistirmistir. Clinkii
onun diisiincesinde bu yapilar1 gozardi ederek yazilan bir tarih, eksik ve gercek disi
olacaktir (Wallerstemn, 2003: 68). Bunun sebebi basittir: olaylar, yani tikel durumlar,
genis anlamda bir {ist kimligi, yani yapilar1 olusturur. Ancak tarihyaziminda daha ¢ok
maddeci anlayis hakim oldugu i¢in bu yapisal alan baska alanlara birakilmstir,

sosyoloji veya antropoloji gibi.

Ote yandan, Braudel burada farkim gosterir. Claude Lévi-Strauss’un
antropolojiyle meydan okuyusuna karsilik vermek ve tarihi antropolojinin {istiine
cikarmak i¢in Braudel, neredeyse hareketsiz ya da kimiltisiz olarak nitelendirilen
zaman (kronoloji) gézden kacirmayan yapisal bir tarihi kavramsallagtirmak zorunda
kalmistir (Dosse, 2008: 109). Braudel, Lévi-Strauss’un kavramlarini, bilhassa “yapt”
kavramini, kendi diislincesine uyarlar: bu uyarlamada “yap:”, 6diing aldig1 anlamiyla

farkli bir anlam daha kazanmaktadir.

“Braudel i¢in yap1 mimaridir, bir araya getirmedir, ama somut bir gerceklik
icinde saptanabilir ve gézlemlenebilir. Onun anlayisi temelde betimleyici

kalwr, bu yaniyla geleneksel bir tarih yazisina sadiktir. Yine de yapt kavramini
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veniden uyarlama ve ona zamansal bir boyut kazandirma meziyeti

Braudel’indir” (Dosse, 2008: 106).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Braudel salt bir yapisalc1 gibi goziikebilir:
ancak onun “yap1”’ya verdigi anlam genisledigi gibi, yapisalciliga verdigi anlam da
genislemektedir. Evet, Braudel yapisalcilik igerisinde fikirlerini gelistirmis ve biiyiik
oranda etkilenmistir. Gerek kavramlarda gerek pozitivist yaklagimlara karsi
cikislarda ve gerekse soOylemleriyle bir yapisalct oldugunu belli eder. Ancak
yapisalciliga ¢ok da yaklasmadigini (Clark, 2007: 244) sdylenemese de, onun
yapisalciliga bakiginin oldukca farkli bir yonde oldugunu vurgulamak gerkmektedir.
Omegin: yapisalciligin en fazla one ¢ikardigi yapilardan biri olan kiiltiir ve
zihniyetten ziyade, doga ve cografyanin ilizerinde daha fazla durmaktadir. Bunun
disinda, yine yapisalciligin ortaya c¢ikisindan giiniimiize kadar devam eden
“sozciikler” kavramindan ziyade “seyler”i inceler. “Akdeniz’in bir ¢alisma nesnesi
olarak secilmesi bizzat bunu bir gostergesidir” (Clark, 2007: 236). Inalcik Igin
cografya ve mekana dayali yapilarin analizi daha mesakkatli durmaktadir. Zira

Akdeniz’in Anadolu kiyilari, katman katman kiiltiir, zihniyet ve uygarliktir.

Bu noktada Braudel’in yaklasimlarinin neden yapisalcilikla Ortiismediginin
uzun tartigmalarina yer vermek bu calismada gerekli goriinmemektedir. Ancak
Braudel’in kendi kaleminden, onun yapisalciliga ne anlam yiikledigini géstermek, bu

konuda daha aydinlatict olacaktir:

“Riskleri ve tehlikeleri bana ait olmak iizere, anladigim bigimiyle tarihsel
actklama, her zaman sonunda galebe c¢alan uzun zamandir. Bir olaylar
kalabaliginin, kendi akimi iginde siiriiklemeyi basaramadigi her gseyin
inkarcist olarak, kuskusuz insanlarin ozgiirliigiinii ve bizatihi tesadiifiin
paymi sinmirlamaktadr. Ben olay tarafindan fazla celbedilmeyen ve su ayni
isareti tastyan olaylarin grubu olan konjonktiir tarafindan da ancak yari
yariya cezbedilen, bir egilim olarak ‘yapisalci’yim. Fakat bir tarihginin
Yapisalciligr’, diger insan bilimlerini aymi ad altinda sikintiya sokan
problematikle hi¢cbir ortak yana sahip degildir. Bu yapisalcilik tarihgiyi,
kendilerini  fonksiyonlar halinde ifade eden matematik soyutlamaya

yoneltmemektedir. Fakat onu bizzat hayatin kaynaklarinda en somut, en
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gtindelik, en tahrip edilmez, en adasiz olarak insani olana yéneltmektedir”

(Braudel, 1994: 676).

Boliimiin basinda anlatilan meseleye doniilecek olursa: Braudel, yap1
kavramini uzun siireden daha gevsek yapida olan ancak yine de uzun siirecler
icerisinde kemiklesen durumlar icin kullanir. Iste, Braudel, iiclii tarih siniflamasimin
yapilardan olusan, hareketsiz ile hareketlinin karsilagma alani olan bu ikinci

kategorisine “konjonktiirel tarih” adini verir.

Uzun siirenin ve ¢abuk degisen olaysal tarihin arasinda bir gecis basamag bir
“devrearast anlatis1” (Braudel, 1992: 58) olan konjonktiirel tarih: uzun siireye gore
daha yavas ve degisken, olaylarin siirekli bir tekerriirinden meydana gelen, (Burke,
2006: 76) olaysal tarihe gore ise daha genis ve daha yavastir. Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi’ndaki haliyle gruplarin, ortak kaderlerin ve biitiinsel hareketlerin tarihi olan
(Braudel, 1994: 429) bu genis tarihsel zaman tiirtinde de Braudel, biitiinciil yaklagim1
aciklarken bahsi gecen, kendi aragtirma sahasinin disinda da baska sahalarin
bulundugunu kabul eder. Toplum degil toplumlarin, kiiltiir degil kiiltiirlerin, nesne
degil nesnelerin bulundugu bu genis siiregte: sonug olarak, bu yonde kesinlikle bir
simiflandirmaya tabi tutulmasi gereken, (Braudel, 1994: 289) “bir” degil, “bir¢ok”
konjonktiir olusmaktadir (Braudel, 1994: 281).

Konjonktiirel tarih, lizerinde arastirma yapilan tarih dilimi i¢in ¢ok iyi bir
delillendirme insa eder. Ciinkii daha cazip gelen olaylardan hareket etme ydntemi
birakildiginda, ilk karsilagilan Braudel’in bahsetmis oldugu yapilardir. Bu yapilarin
konusu, tipki diger tiim tarihsel zaman tiirlerinde oldugu gibi insandir. Ancak bir
farkla: Bu dilimde insan birey olarak degil, tiimel olarak ifade edilir. Insan degil,
kendilerine 6zgli paradigmalara sahip olan insan(lar) ya da toplum(lar) soz

konusudur (Braudel, 1993: 31)

Goriilmektedir ki, Braudel, toplumsal yapilarin konu edildigi konjonktiirel
tarithe biiyiik bir anlam ylikler. Kendisinin altindaki ve {istiindeki tarihsel zaman
unsurlarin1 kontrol eden, karigsan ve hatta diizenleyen bu tarihtir. Braudel’in bu kadar
onem vermesinin asil sebebini, yukarida agiklandig lizere “insan”a verdigi biitiinsel

degerde goriilmektedir. O, Annales Okulu’nun bir onceki kusagindan etkilenerek
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olusturdugu sistemli tarih biitliniinii, altbasliklariyla birlikte, “topyekiin bir toplum

227

tarihine doniistiirme pesindeydi. Bu degerlendirmeyi temellendirmek igin

Braudel’in su sozleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

“Toplum demek, prestijleri, islevieri, zenginlikleriyle hiikmeden siniflar
demektir: kiiltiir demek milyonlarca ses, milyonlarca kulak, séylenilen,

diigiiniilen veya kralligin bir ucundan digerine tekrarlanan her sey demektir”

(Braudel, 1993: 490).

Braudel’in yap1 ve konjonktiirlerin tarihe dahil ettigZi en Onemli
nesnelerden/yapilardan biri de siiphesiz ki, “diinyanin ihtiyar ¢obani” (Braudel,
1993: 51) olarak niteledigi uygarliklardir.

Braudel’e gore basit tanimiyla uygarlik, belli bir insan grubunun, belli bir
mekandaki eski orgiitlenmesinden ibarettir ancak; Braudel’in asil amaci, uygarligin
orgiitlenme yapilarini incelemek degil, konjonktiirel tarihte, siireklilik ile hareketin
bir arada bulunabildigi bir “yap1”y1 somut 6rnek olarak ele almaktir (Braudel, 1993:
495).

“Eger oyun oynanirken sahnenin arka tarafinda hi¢ degismeyen seyi
vakalamaya ¢alisirsak, ortaya daha basit baska gergeklikler ¢ikar... Tabii
bunlarin degismez sanilmalart bir yamilgidir, c¢iinkii onlar da hareket

etmektedirler, ama fark edilmeyecek kadar yavas” (Braudel, 2006: 61).

Uygarlig1 olusturan kiiltiir, toplum ve siyasal kurumlar, siiphesiz ki stirekli bir
degisim igerisine girmektedir. Ancak bu degisimler dizisi ortak ve belirli bir “yap1”y1
olusturmaktadir. Braudel’in tipki az 6nce gecen tiyatyo oyunu bahsinde oldugu gibi,
su sozleri de uygarliklarin, kendisini olusturan siireksizlere ragmen bir siireklilik

oldugunu agciklar niteliktedir:

“Olagan olarak uygarliklarin yalnizca en giizel ¢igekleri, en nadir basarilart
kaybolabilir niteliktedir, ama derinlerdeki kokleri bir¢ok kopusa ve bir¢ok
kisa ragmen varliklarin stirdiirmektedir” (Braudel, 1992: 306).

T Ozel, Mustafa, “Sunus: Braudel’i Nigin Okumal1y1z?”, s. 8.
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Ayrica,

“..bir uygarlik, ne verili bir ekonomi, ne verili bir toplum olup ekonomi
dizileri boyunca ¢ok az saparak yasamaya devam edendir” (Braudel, 2006:
69).

diyen Braudel, “uygarliklar siirekliliklerdir,  bitmez  tiikenmez  tarihsel
stirekliliklerdir” (Braudel, 2006: 67) uygarlikliklart esnek bir tanimlamanin igine

yerlestirmektedir.

Uygarliklarin, bir¢ok degisken kiigiik yapilardan meydana geldigini daha
once belirtilmisti. Bu baglamda uygarliklar, iglerinde barindirdiklar1 bu yapilarin
iligkili oldugu beseri bilimlere nazaran tanimlanirlar Braudel’e gore. Burada onun
amaci, uygarliklar gibi bir “yap: “nin biitiin toplum bilim disiplinlerinin ortaklasa
alan1 oldugunu gostermek ve bilimlerin ortak calismalar1 gerekliligini ortaya
koymaktir. Nitekim bunun i¢in Braudel, Uygarliklarin Grameri adli kitabinda:
sirasiyla cografya, sosyoloji, iktisat ve psikolojiye atifta bulunur. (Braudel, 2006: 39-
55).

Biitlin bunlara ragmen, yani tarihteki insan i¢in en Onemli yapi olan
uygarligin bunca kapsamina ragmen Braudel, geleneksel tarih anlayisinin “tarihin
tamami” olarak gordiikleri uygarlik yaklasimina da karsi ¢ikar (Braudel, 2006: 69).
Braudel i¢in uygarliklar, tarith bilimi i¢in en 6nemli yapidir, ancak yegane degildir.
Zaten Braudel, yine egemen anlayigin kabul ettigi tek bir uygarliktan ziyade, daha
once bahsettigimiz biitlinciil yaklasimina uygun olarak uygarliklarda g¢esitliligin var

oldugu iddiasindadir (Braudel, 2006: 39-55).

Bu baglamda Inalcik, ‘Modern Tiirk Tarih¢iligi Uzerine Notlar’ adli

makalesinde

“1930’larda ozellikle 1940°l yillarda kitle hareketlerinin 6nem kazanmasiyla
birlikte diinya tarihgiliginde sosyo-ekonomik toplum tarih konulari én planda
ele alinmaya bagladi. Bu goriisii benimseyen Fransiz Annales ekolii, E.
Durkheim i toplumu “organik bir sistem” olarak goren yapisal (structural)

sosyolojisinden esinleniyordu” (Inalcik, 2009b: 298)
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diyerek Annales Okulunun sosyolojik dayanagini gordiigii noktaya isaret etmektedir.
Inalcik s6z konusu makalede Tiirkiye’deki tarih yazim bi¢imlerinin gelisimini Fuad
Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag ve Sencer Divitgioglu iizerinden takip
ederken yolu sik sik sozii edilen tarihgilerin sosyolojiyi kavrayis bicimlerine
diismektedir uzun olmasina ragmen Tiirkiye’de sosyal teori ile tarih iliskisini en

sancili noktasindan kavramasi bakimindan tekrar etmek gerekiyor:

“Tiirkiye 'de sosyal hareketlenmenin yogunlastigi 1967-1980 doneminde, bir
hayli yaymn yapilmistir. BU dénemin onde gelen temsilcisi Sencer Divitcioglu,
son donem tarih¢iligimiz iizerinde etki yapan bir sosyolog-tarih¢idir. Ik
yaywnlart, Marxist ATUT teorisinin temsilcisi olarak yaptigi yayinlardir (Asya
Uretim Tarzi ve Osmanlt T oplumu, Istanbul 1968). Bu yayimnlar, Osmanli ve
sosyal yapisi iizerinde o yillarda en etkili eserlerden biri olmustur.
Divitgioglu, son arastirmalarinda, Koktiirklerden Osmanlilara kadar Tiirk
toplumlarimin sosyal yapilart iizerine, Fransiz sosyologlarini, ozellikle, Levi
Strauss 'un striikturalist sosyolojisini ve G. Dumezil’i izleyerek bir dizi ilging
deneme yayimlamistir (Koktiirkler: Kut, Kii¢ ve Uliig, Istanbul 1986: Nasil
bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanhilar, Ist. 1992, Oguz dan Selcuklu’ya: Boy,
Konat ve Devlet, Istanbul 1992: Osmanli Beyliginin Kurulusu, Istanbul
1996). Bu yayinlar, tarih sosyolojisi tizerinde yazilmis ciddi arastirmalar
arasinda yer almaktadwr. Yazar, Vico’dan beri tartisilan bir konuyu ele
almaktadir: Divitcioglu’na gore tarih, ekonomi bilimi gibi bir ilimdir. Tarih
anlanminda nedensellik iliskilerini aragtirmali, tipki fizik veya iktisat bi-
limlerinde oldugu gibi tarih, sistemli bir diistince iirtinii olmaldir. Bu
diisiince ¢ergevesinde sosyal antropoloji ve semiotik gibi teorik sosyal
yorumlar izlenmelidir. Divit¢ioglu, Tiirk tarihini boyle bir ¢ergevede
actklama  denemesini  yapmaktadir. “Nasil Bir Tarih?” yazisinda
Divit¢ioglu 'na gére tarih ve antropoloji ayni konuyu, yani zaman ve mekdnda
bize yabanci olan insami, “baska” sini incelemektedir: Tarih ve antropoloji
birbirini tamamlar, bu iki bilim dali bize yabanci olam, “baska” olan insani
anlamaya c¢alisir: biri tarihte uzak zaman ig¢inde olan yabanciyi, oteki
zamammizda yasayan, fakat uzak bir mesafe ve ¢evrede olan insani inceler.

Her iki alanda, insam yaniltan temel kosul, arastiricimin baskasini kendi
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goziiyle gormesi, kendi olgiitlerine gére onu olgmesidir. Son zamanda
semiotik, dikkatimizi bu gercege bir kere daha ¢cekmekte. Aslinda arastiricinin
insan, toplum ve evreni, nasil kendi olciitleriyle gorme yanilgisina tabi
oldugunu Sokrates ve Kant’tan beri biliyoruz. Tarih, “baska’sini anlamada
antropolojiden daha da uzaktir. Ciinkii tarih, deneme, anket gibi metodlar
kullanamaz. Gegmisten bize kadar gelebilmis izler, tasvirler tablonun
surasini burasin gosterir, tarihgi (patchwork oyunu gibi) tablonun biitiiniinii
ortaya ¢ikarmak icin, yasayan insana ait bilgilerle, antropoloji verileri ile ve
de contingency (ihtimallerle deneme) metoduyla, yani mantik hayal giiciinii
kullanarak yaptigi ilavelerle tamamlamak zorundadir (mesela 1334 °de
Bursa’y1 ziyaret eden Ibn Batuta'nm gézlemlerinden o tarihe dogru
Osmanl’mn  klasik Islam sehri gelenegini devam ettirdigi sonucu
ctkariliyor(!) Contingency metodunu, son derece titizlikle kullanmaliyiz.
Asikpasazide’de Osman (2. Bab) hakkinda “wraklardan av avianmaga
basladr” ifadesinden Divitcioglu, Osman’in, sosyal yasaminda bir avcilik

dénemi olduguna hiikmeder(!) (Inalcik, 2009b: 304-305).

Bu uzun alintida Inalcik diger disiplinlerden faydalanmay: yararl
bulmaktadir. Ancak ‘dogru bir kavrayis’ son derece onemlidir. Tarih¢i bir takim
cikarimlarda bulunurken c¢ok dikkatli olmak zorundadir. Oyle ki, Bursa’nin fethi’nin
1326°da oldugunu bilerek ihtimaller denenmelidir. Hele ki Asikpasazade tarihinde
yer alan “iraklardan av avlanmaga baglad1” ciimlesinden sosyal yasamda avcilik
sonucu ¢ikarilmasi antropoloji disiplinine uygun diisse de burada Asikpasazade’nin
‘Osman’n fetihlerine génderme mi yaptig1?’ sorusu diisiiniilerek yanitlanmalidir. Bu

elestirisine ragmen Inalcik,

“Divitcioglu’nun ‘antropolojik tarih¢ilik’ biitiin elestirilere ragmen gene de,
Osmanli  tarih  yorumlamasina yeni bir bakis getirmistir. Ozellikle,
antropolojiden esinlenerek yorumlama metoduna ait o6giitleri, Osmanli
aragtiricilart i¢in yararhdwr. Divitgioglu, Tiirk tarihini antropolojik metodla
aciklamaya ¢alisirken, hem antropolojik metod iizerinde, hem de Tiirk tarihi

lizerinde yapilmis arastirmalar: gézden gecirmistir ”(Inalcik, 2009b: 305).
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vurgusuyla ‘veni ufuklar:’ reddetmemektedir. Dolayisiyla ‘yap:’ ve ya ‘yapisalciligi’
dogru tarih diizleminde kavrandigi siirece kabul etmektedir. Onun elestirisi
‘tarihciligin i¢sel icaplarini’ kavramadan tarihi olgunun iizerine sosyal teoriyi
konumlandirma ¢abasmadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Inalcik’in Braudel gibi
bir kavramsallastirma cabasi ya da modellerini okuyucularina agiklama cabasina
girmemistir. En fazla Barkan ve Braudel’i isaret ederek, model ve kuramlari tarihi
olgularla aciklamay1 tercih etmistir. Bu da Inalcik’ta zaten son derece esnek
modellerle diisinen Annales Okulu etkilenimine daha da bir esneklik

kazandirmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 eserine tiim bu sdylenenler
1s1831nda bakildiginda ise, Braudel’in Inalcik iizerindeki etkisi daha da netlesmektedir.
Eserin Osmanli’nin sosyo-ekonomik tarihinin anlatildigi boliim  karsiliklik,
konjonktiirler, disiplinlerarasilikla, yapiyr temel alan tarihi olgu ve olaylarla
kurgulanmigtir. Ozellikle mesleki orgiitlerin incelendigi lonca ve ahilik uzun
donemde yap1 aciklamalar1 bu duruma 6rnek verilebilir (Inalcik, 2009: 156-167).
Ekonomi ve toplum, Kapitalizm cok kiiltiirliiliikk... vd. alanlarda calisan sosyal
bilimcilerin dikkatle okumasi gerken boliim, Osmanli ticaretinin dayanagim

olusturan ahilik ve lonca yapisini rafine bir anlatimla serimelemektedir.
Sozii edilen bolim:

“Geleneksel Ortadogu toplum kavramu, ¢ifici, tiiccar ve zaatkarlart ii¢ tiretici

sinif olarak kabul eder” (Inalcik, 2009: 156-167).

diyerek baslar. Inalcik ahilik teskilatini, loncalarin olusumunu Bizans ve Islam
Imparatorluklarinin yapisinda netlestirdikten sonra Osmanli Imparatorlugundaki
bicimlerini betimleyici sosyoloji bakisiyla vermektedir. Meslek oOrgiitlerindeki
zanaatkarlarin gorev ve sorumluluklarindan baglayarak; Klasik donemde meslek
gruplarina gore sayilarint ve mesleklere gore yogunlastiklari alanlar1 zaman ve
mekandan kopmadan ortaya koymaktadir. Bu toplumsal ve ekonomik yapinin
uluslaras iliskilerini de gdsteren Inalcik, bu iligkilerin dolasimini gdsteren kara ve

denizyollari agini1 da ortaya koyan tarih¢idir (Inalcik, 2009: 128-129).
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Ayrica toplumsal smiflart, Osmanli toplumunun giinlilk yasaminda

gorebilmesi onun belgeler iizerinde ¢cok yonlii okumalar yaptiginin bir gostergesidir.

“Imparatorlugun kentli niifusu da, koy niifusu gibi, Miisliiman ve gayrimiislim
olarak iki simfa ayrimigti; ancak bu, seriatin koydugu bir simiflandirmadr ve
toplumdaki gercek toplumsal ve ekonomik ayriliklar: yansitmaz. Miisliiman ve
gayrimiislim tiiccarlarla zanaatkarlar gercekte ayn smiftandilar ve hepsinin hak-
lart aymiydi. Zengin Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar Miisliimanlar gibi giyinir,
ata biner ve davranirds. Is yasami disinda mahallede, degisik dinde olanlar kentin
ayrt  bolgelerinde, kilise veya sinagoglart etrafinda kendi din onderlerinin
baskanhiginda yasarlardi. Osmanli kentlerinde her zaman, birbirinden ayr

Miisliiman, Hiristivan ve Yahudi mahalleleri olmustur” (Inalcik, 2009: 157).

Tespitiyle zenaatkarlarin dini mensubiyetlerine gore smif yapilarimi ortaya
koymaktadir. Inalcik Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 eserinde, lonca
devlet iligkilerini tespit ederek bu iliskiyi zamanda ileri-geri hareketlerle ve

karsilastirmalarla kirilma ve degisim noktalarini da netlestirerek bu baglamda;

“Osmanly loncalarm devletin yaratip denetledigini, ya da loncalarmn toplumsal
olarak ayrismamus topluluklar olduklarimi soylemek abartili olur. Ortadogu top-
lumunda iilkiileri ve ¢ikarlart ortak gruplar, en eski zamanlardan beri belli bir or-
nege gore orgiitlenegelmislerdir. Saray, ordu, medrese, tarikat ve lonca orgiitlerin-
de hep bu drnek ve aymi terimler goriiliir. Boyle drgiitlenmis bir grubun en énemli
tivesi genellikle grubu dis diinyada temsil eden ve disislerini yoneten kigi olup,
unvam Osmanlilarda “kethiida”, Araplarda “seyh” ve 13. ve 14. yiizyil Anado-
lu’sunda “ahi” idi (Inalcik, 2009: 158).

diyerek hiyerarsilerin belirlenmesini ortaya koymaktadr.

Inalctk Lonca’nin  kurallarinin  belirlenme asamalarim ve bu  kurallarm
mesruiyetini kazandiklar1 diizlemi de ortaya koyarak, loncalarin yapisin1 ‘hukuk’

baglaminda da ortaya koymaktadir:

“Osmanly loncalar, degismez hiikiim ve kurallara uymak zorunda idi. Yiizyllar

boyunca gelismis genel yasa, ilke ve torenlerin bircogu, fiitiivvet risalelerine,
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lonca yonetmeligine ve fermanlara gegmistir. Lonca tiyeleri, her yeni kural iize-
rinde tartisir, karar verir ve bunlar kadmin kayitlarina gegerdi. Kararlar ancak
kayittan sonra yasal olarak gegerli sayilirdi. Bunlara ek olarak bir de, lonca
ustalariyla deviet temsilcileri arasindaki gortisme sonucu kararlastirilan ve
sultanin onayladigi ihtisab diizenlemeleri, yani fiyat ve kalite belirleme igi vardir.
16. yiizyilda Bursa, Edirne ve Istanbul’da mal kalite ve fiyatlarim tespit eden
ihtisab kanunndmeleri ¢ikarilmistir. Fakat genelde Devlet, lonca drgiitlerinin
islerine ancak vergileri (ihtisab resmi) ve kalite ve fiyat belirleyen ihtisab
yasalarmin uygulanmasint giivence altina almak igin karisirdi... Kereste, ¢ini
ve kumas gibi belli mallar, degerlerine gore damgalar ve damgasiz mallarn
satimwnt yasaklardl. Belli bir yonteme gore saptanan pazar fiyatlarini yerel kadi ve
muhtesibin diizenleme yetkisi vardi. Toplulugun énde gelen tiyeleri ve loncalarin
ehl-i hibreleri kadimin huzurunda toplanwr, hammaddelerin miktar ve kalitesini
belirler, emek iicretini ekler ve yiizde on, uzman bir isgiicii kullanilmissa, en ¢ok
yiizde yirmi dolaylarinda bir kdr vererek pazar fivatini saptarlardi. Istanbul
pazar fiyatlarini, bazen sultanin kendisi teftis ederdi” (Inalcik, 2009: 159-
160)

Inalcik yiizyillar boyu siiren bu yapinmn yikilmasmi kurallarina siki sikiya

bagliligindan dolay1 oldugunu belirterek;

“ Idari ve askeri ¢ikarlar da, mallarin fiyat ve kalitesinde istikrar gerektiriyordu.
Bu tutucu politika, reformcu Osmanlt devlet adamlarimin liberal Avrupa
fikirlerini benimsedigi 19. yiizyila kadar stirmiistiir. Ortadogu ekonomisinin lonca
sisteminin kisitlayict kurallarindan kopmasun ve giiclii bir Osmanl burjuvazisinin
gelismesini onleyen de bu tutuculuk idi. 19. yiizyilda, Avrupa yapumi mallarin
ithali, lonca etkinlik alanmini simirlamis, 1840°tan sonra da, Avrupa endiistri

kapitalizmi karsisinda loncalar ekonomik olarak yikilmistir” (Inalcik, 2009:
162).

neden- sonug bagini tarihi olgularla agiklamaktadir.
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Klasik olarak kavramsallagtirilan donemde, Osmanli loncalart arasinda toplum-
sal ve ekonomik farkliliklar oldugunun altini ¢izen Inalcik, loncalar yaninda olusan
yamak loncalar1 da ele alarak bdylece bu meslek Orgiitiiniin zamana yayilan yapisini
ortaya koymaktadir. Ayrica Inalcik loncalarm kendini yeniden iirettigi siiregleri de ayni

boliimde anlatmaktadir.

Ayni1 baglik altinda ev {iretimini ve kadinlarin iiretim hayatina katilmalarin1 da
inceleyen Inalcik’a gore, devlete diizenli olarak mal saglayan endiistrilerde, kapitalist
iiretim gostergeleri goze carptigim belirterek, ornegin kolelik sisteminin Italya’da da

oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Loncalarin ana isgiiciinii, ¢iraklar, ticretli isciler ve koleler olustururdu. Bursa
dokuma endiistrisinde baglca isgiicii, ince dokumacilik sanatim ogrenmis koleler
olup, ¢cogunlukla mukdtebe sozlesmesi ile ¢alisirlardi,; yani belli bir zaman iginde
belli miktarda ipekli kumas dokumalar karsiiginda sahibi kendisine ozgiirliigiinii
bagislama sozii verirdi. Sozlesme kad siciline kaydolunurdu. Ayni yontem Italya
dokuma sanayiinde de uygulaniyordu. Emeklerini kiralayan ozgiir isgiler ise, ge-
nellikle sermayesi olmayan kalfalardr ve genellikle haftalik olarak ise alimirlard:.
...Kimi loncalar kadn is¢i ¢alistrirdr. Osmanli kasabalarinda ipek ve yiin egril-
mesi genellikle kadin ve ¢ocuklara birakilir, boylelikle de yoksul kentli kadinlar
yasamlarim kazanabilirlerdi. Pamuk dokumacist loncalar, zaman zaman tiiccarla-
rin pazardaki pamugu satin alarak kadinlari igsiz birakmast karsisinda devlete

basvururlard:” (Inalcik 2009:166-167).

Inalcik, loncalarin zamanda ve mekanda yaygmhgmi ve bu yapmin devlet yapismin ve
toplumsal yapimin iginde yer alisim gostermektedir. Aym bigimde, ulema, kalemiyye (ehl-i
kalem) ve seyfiyye...vd’nin de yapisinin incelenmesinde sosyolojik bakisla yapilarin

¢oziimlenmesi goriilmektedir.

Ote yandan klasik dénemde kemiklesmis ve tekrar eden yapilarim Inalcik zaman ve
mekanda gidis gelislerle karsilastirmalar yapmast  Annales Okulu seleflerinin
etkilenimlerini de tasidigimi gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, 1973
Inalcik’1in doktora tezini vermesinden 33 yil sonra basilmistir. Braudel etkisi olmakla

birlikte S.N.Eisenstadt, The Political Systems of Empires /mparatorluklarin Siyasi
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Sistemleri, 1963 etkisinden so6z edilebilir mi? Inalcik, Eisenstadt’n kendisini

etkiledigini miilakatta kendisine sorulan sorulara verdigi cevapta sdylemektedir (Ek-

4).

Bloch’un karsilastirma yontemini 6n plana ¢ikaran tarihsel sosyoloji alaninda
calismalar veren Eisenstadt’in, ‘dogal bir sekilde gerceklestigi varsayilan model
eylemlerin (roller, kurumlar, toplumlar...) Ozsel niteliklerini yalitip betimleme
cabast’(Hamilton,1999:97) olarak tanimlanan Gary Hamilton’un®® konfigiirasyonel

¢dziimleme olarak adlandirdigi ¢dziimleme bicimi Inalcik iizerinde etkilidir:

“Political Systcms’de, Eisenstadt bir toplumsal konfigiirasyon tipini, tarihsel
biirokratik imparatorlugu oteki toplum tiplerinden yalittiginda ortaya ¢ikar.
Boéylesi biirokratik imparatorluklarin onemi, belirgin bir sekilde geleneksel
toplumlar ile belirgin bir sekilde modern toplumlar arasinda bulunmalari,
fakat gelenekselin moderne evrildigi evrimci bir siireci temsil etmemeleridir.
Bunun yerine, merkezilesmis siyasal rejimlere sahip toplumlarin geligimini
temsil ederler. Béylesi toplumlar hem zamanda, hem de uzamda tarihsel
olarak yaygindirlar. Yiikselmisler ve ¢okmiislerdir: fakat geriye doniip ba-
kildiginda, modern toplumlarda merkezi olarak onemli hale gelecek olan
seyin, ozerk siyasal kurumlarin ilk kurumsallagmis ornegini igeriyorlardi.
Political Systems modern-éncesi devietin yaratilmaswin, sirdiiriilmesinin ve
¢okiisiiniin sosyolojik bir anlatimidir. Verilere daha yakin bir bakis, daha
karmagik bir resmi gosterir” (Hamilton,1999:98)

diyen Eisenstadt’a gore, tarihte konfigiirasyonlar vardir ve bu konfiglirasyonlarin
sistemik Oznitelikleri vardir. Bu konfigiirasyonlarin kesfi (zira gercekten de olan bir
kesif siirecidir) tarihi kazmak i¢in kullanilan kavramsal araclara dayanir.
Eisenstadt’in kendi konumlandirmasiyla ilgili yazilarmmin ¢ogu bir temel nokta
etrafinda doner: Konfigiirasyonlar1 bulup saptama isi i¢in biitiin kavramsal araglar
esit Olclide 1yi calismaz. Tarihsicinin kavramlarinin sistemik olmayan bir egilimi

vardir ve fazla kullanigh degildirler. Yapisal islevselciligin evrenselci kavramlari, sirf

% Eisenstad, Abrams... gibi Tarihsel sosyolojinin odaginda duran bilim insanlarinin eserleri
Tiirk¢e’ye kazandirilmamistir. Bu noktada ¢aligmanin girisinde belirtildigi {izere tarihsel sosyolojinin
katetmesi gereken yol Tirkiye’de hayli uzun goriinmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada
konfigiirasyonel ¢oziimleme girisimi Garry Hamilton’un anlatimiyla sinirhidir.
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toplumlarin sistem ilkelerine bagli olarak isledikleri kabuliine dayandiklari ig¢in
kullanishdir. Ote yandan Marks’¢1 kavramlar da, sistem imalar1 icermektedirler. Bu
nedenle kullanighdirlar. Ne wvar ki, biitiin bu kavramlar, konfigiirasyonlarin

saptanmasina, kesfine ve tarif edilmesine yonlendirildiklerinde bir anlam kazanirlar.

Inaletk’in Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), tam da bu
salimimlar arasinda kritik br noktada durarak tarihi olay ve olgulara yeni bakis acilar

kazandiracak giicte bir eser olarak degerlendirilmelidir.

‘Political Systems’de Eisenstadt saptama siirecinin nasil isledigini goster-
mektedir. Hamilton’dan 6zetlemek gerekirse; ilk sayfada iki temel varsayimini ifade
eden Eisenstadt’in birinci varsayimi, evrenselci bir tarih degerlendirmesine iliskindir:
‘Siyasal sistem, herhangi bir toplumun érgiitlenmesinin temel parcasidir’. ikinci
varsayimi, tarihsel varyasyonu anlamanin bir araci olarak saptamanin zorunluluguna
isaret eder: Farkli tipte siyasal sistemler 6zgiil toplumsal kosullar altinda gelisir ve is-
lev goriirler, herhangi bir siyasal sistemin stirekliligi de boylesi 0zgiil kosullarla
iligkilidir. Bu yiizden saptama su mantiga gore ilerler: Biitiin ¢6ziimleme birimlerine
ortak, bu birimlerde ampirik olarak gdzlemlenebilir ve sistem bakimindan 6nemli
olan sey, bir tipoloji kurmanin uygun baslangi¢ noktasidir. Buna uygun olarak
Eisenstadt, biitiin siyasal sistemlerin temel karakteristiklerinin ve toplumdaki o6teki
kurumlarla iligkilerinin ana hatlarim1 cizerek ardindan, potansiyel olarak gecerli
(tarihsel olarak gergek) siyasal sistem tiplerini gosterecek ampirik salkimlarin yerini

saptamak i¢in bu karakteristikleri degiskenler olarak kullanir (Hamilton, 1999: 100)

Bu karakteristikleri yapisal islevsel yazarlardan tlireten Eisenstadt, Hamilton’a

gore Oyle akil yiiriitmektedir:

“(1) Biitiin siyasal etkinlikler rollerde orgiitlenirler: fakat bunun gerceklesme
derecesi ve siyasal rollerin oteki rol tiplerinden farklilasma derecesi
toplumlara gore degisir. (2) Biitiin siyasal etkinlikler kurumsallagmistir, fakat
bu kurumlasmanin derecesi ve tarzi degisiktir: bazi toplumlarin yasama,
yiirtitme, yargi ve parti etkinlikleri gibi ozel siyasal etkinlik tiplerine ulagmak
icin ozel orgiitlenmeleri vardwr: bazi toplumlar ise bu etkinlikleri baska

kurumlara, aile ve oteki bagh gruplarla ilgili kurumlara gommiistiir. (3)
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Biitiin siyasal sistemlerin hedefleri vardwr: fakat bu hedefler, iceriklerine,
hizmet ettikleri ¢ikarlara, tammlandiklar: olgiitlere ve toplumdaki farkl
gruplarin bunlarin tamimlanmasina katilma derecesine gore farklilik gosterir.
(4) Biitiin siyasal sistemler iktidarlarimi mesrulastrmaya c¢alisirlar: fakat
“verili bir siyasal sistemi ve yoneticilerini kutsayan mesrulastirma tipi”’ne

gore farklilik gosterirler” (akt, Hamilton, 1999: 101).
Tam bu noktada Inalcik’in padisahlarin yetkilerini anlattigi boliim dnemlidir:

“... imparatorlugun kldasik déneminde sultan, mutlak politik ve idari yetkisini
yalmiz vezirlere devrederdi. Eyadletlerde ya da seferdeyken yalniz vezirin
olaganiistii divan kurarak dava dinleme ve hiikiim verme haklari vardi. Bu
arada oliim cezast bile verebilirlerdi. Onlar, Divan-i Hiimdyinda yetkelerini
vezir-i dzamin rizasi, ya da emriyle kullanirlardi. Sultan, kendi siyaset ve yii-

riitme yetkisini, mutlak temsilcisi olarak kullanma hakkini, yalniz vezir-i azama

vermistir” (Inalcik, 2009: 100).

Inalcik’1n s6zii edilen eserinde Konfigiirasyonel ¢dziimlenin en net goriildiigii
bolim Osmanli vakiflarmi anlattigs boliimdiir (Inalcik, 2009: 154). Bu konuda
Inalcik tipki ulemanin, loncalarin yapisini anlattigi béliimlerde oldugu gibi dnce
kurumun Klasik donemdeki ‘kemiklesmis’ islev ve yapisini ele aldiktan sonra,
zamanda mekanda ve katmanlagsmis uygarliklar arasinda ileri geri hareketlerle

vakiflarin gecirdigi degisim ve doniisiimleri, kirilma noktalarini ortaya koymaktadir.

Eisenstadt, ister toplumlari, ister kurumlari, ister toplumsal degisimleri ya da
baska bir seyi siniflandirsin, tarihsel karmasikli§in oriintiilii bir karmasiklik oldugu
varsayimiyla hareket eder. Siniflandirmalar bu Oriintiileri yakalamalidir ve farklilik
karsilagtirmalar1  (yani tipolojik karsilagtirma) bunu yapmanin yolunu agcar.
Karsilagtirmalar, tarihin ugucu konfigiirasyonlarini yakin gozlem icin tuzaga diisiiriip

yakalayan agdir (Hamilton, 1999: 105).

Vurgulanmast gereken nokta; konfiglirasyonel c¢oziimlemenin amacidir.
Farkli toplumlarda rastlanabilen belirli bir siyasal sistem tipinin (biirokratik

imparatorluklar) karsilastirmali ¢oziimlenmesidir ve bu tir siyasal sistemlerin
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yapilarinda ve gelisiminde kimi modelleri ya da yasalari bulmaya caligmalidir.
Eisenstadt biitiin inceleme boyunca bu amaci izler. Biirokratik imparatorluklart bir
siyasal sistem olarak yalittiktan sonra, Eisenstadt, bu sistemin dogasini arastirmak
icin tasarlanan hipotezler gelistirir. Eisenstadt’in biirokratik imparatorluklar
¢oziimlemesi sosyolog ve tarihgiye nasil bir imkan saglar? Biitiin G6teki teorileri
kusatan ana teori oldukca basittir: Biirokratik imparatorluklar sistemi, iki hipotezde
ana hatlar1 ¢izilen kosullarin eszamanli varligina dayanir: (1) yonetici i¢in belli bir
siyasal 6zerklik derecesi ve (2) toplumun biitiin baslica alanlarinda serbestge ylizen
kaynaklar ve belli bir farklilasma diizeyi (Hamilton, 1999: 107). Goriilmektedir ki,
Eisenstadt’in tarihsel sosyolojisi diisiiniis bi¢imi, diizeyi ve diizlemi hayli genis alan

saglamaktadir.

Eisenstadt’in tarihsel sosyolojisi bu c¢oziimleme mantigina paralel
goriinmektedir. Ozel olarak tikel toplumsal bigimlerin cifte belirliligi iizerinde, yani
birlesik tarihsel konfigiirasyonlarin varolus kosullar1 {izerinde, pargalar arasindaki
iliskiyi yapilandiran ilkeler {lizerinde ve biitlinlin ilkelerini siirdiirmede pargalarin
islevi lizerinde yogunlasmaktadir. “Biirokratik imparatorluklar, devrimci degigim, ya
da herhangi bir toplumsal bi¢im tipi, eszamanli olarak iki diizeyde vardir: islevsel
olarak i¢ ice gecen kristallesmig biitiin diizeyi ve kurumsallasmis parcalar diizeyi”
(Hamilton, 1999: 107). Bu, belirgin bir sekilde sosyolojik bir girisimdir ve 6ziinde
tarih disidir. Eisenstadt, elbette, ikinci nedensel faktorler kiimesinin Oneminin,
tarthsel ve durumsal etkilerin farkindadir: fakat yazilar1 bunlart vurgulamaz.
Toplumsal evrim stireglerine ve biitlin toplumsal sistemlerin genel yiiklemlerine de,
kuskusuz g6z ardi etmez, fakat 6nem vermez. Onun bas ilgisi, birlesik toplumsal

biitiinlerin saptanmas1 ve c¢oziimlenmesidir: baska her sey ikinci sirada gelir

(Hamilton, 1999: 116).

Yeniden Osmanli Imparatorlugu Klasik Dénem (1300-1600) eserine
doniiliirse Inalcik’in ortaya koydugu tarihi bilgi ve olgular, yukarida sozii edilen
‘konfigiirasyonel ¢oziimlemeye’ uygun bicimde organize edilerek yazilmislardir.
Sozii edilen eserde Inalcik ‘patrimonyal devlet’ yapisini -ydnetici igin belli bir
siyasal Ozerklik derecesi- hiyerarsiye uygun olarak tepeye yerlestirmistir. Ardindan

gelen statli gruplarini olabildigince netlestirmis -toplumun belli bir farklilasma
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diizeyi- ve egemenin biitiin baslica alanlarinda serbestce ylizen kaynaklarimi (vergi
sistemi) ortaya koymustur. Nihayeti'nde ‘klasik’ soOzciigii genis anlamda

Eisenstadt’in konfigiirasyonel ¢6ziimlenmesini igerimlemektedir:

“Bu her iki kosul gerekli derecede ve bicimde bir kere var oldu mu, bii-
rokratik imparatorluklar sistemi kristallesir. Tarihin akisindan, tarihin bir
bi¢imi ¢tkar. Bir bi¢im bir kere kurumlasti mi, kendi i¢ islevierini siirdiiriip
smirlarint - koruyarak kendi kendini giiclendiren oriintiileriyle  sistemik
nitelikler kazanwr: bicim, deyim uygunsa, tarihin icinde yasar” (Hamilton,
1999: 106)

Inalcik’inda belirttigi gibi, bu incelemede esas olarak Imparatorlugun ‘klasik
dénem’ kurumlar1 ele alinmistir. Bdylece donemin siirekliligi gecmisten getirdikleri
ve gelecege gonderdikleri tespit edilebilmistir. Bu noktada gézden kagirilmamasi
gereken bir durum Inalcik’mn, 19. yiizyildaki geleneksel tarihyazimii ustalikla geride
birakan, donemlendirmeyi gozden kagirmadan karsilastirmali ve yapilart uzun dénem
kavrayisiyla anlatan ‘biitiinsel tarth anlayis1 ¢izgisi’'ni organize edebilen,
konfigiirasyonel ¢oziimlemeyi uygulayabilen tarihyaziciligi Ornegini eserinde

sergilemis olmasidir.

Inalcik Osmanli Imparatolugu Klasik Cag 1300-1600 Osmanli kurumlarinm

degisimini sOyle anlatmaktadir:

“Imparatorlugun yapist ile kurumlari, bu dénemlerin farklilasan kosullari ile
degismistir. Icyapisi ve politik gelisimindeki degisiklikler, 16. yiizyl sonunda,
simir beyliginden nasil Sasani, ozellikle Abbasi Imparatorlugu gibi eski
Ortadogu devletleri geleneginde bir imparatorluga doniistiigiinii gosterir. 16.
yiizyil sonlarinda Osmanli Imparatorlugu, devlet ve hiikiimet gelenekleri,
maliye politikalar:, toprak diizeni ve askeri orgiitiiyle Ortadogu
imparatorluklarinin en gelismis o6rnegi idi... Ortadogu devletine 0zgii
kurumlart Osmanlilarin nasil uyarladiklarint vurgulayan bu kitap, ilk donemi

ve bu kurumlarin yeni Avrupa karsisinda nasil dagilmaya bagladigini

betimliyor...” (Inalcik, 2009: 9-14).
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vurgusundan sonra,

“Soz konusu ugras da ele alinan sosyal ve siyasal kurumlarin tarihsel siire¢
icerisinde tizerinde yeserdikleri toplumsal ve kiiltiirel temel merkeze alinarak
verilir. “Osmanli ve oteki simir beyliklerinin kurulusu, bu genel toplumsal ve
kiiltiirel temel iizerinden gerceklesmistir. Gaza ve yerlesme, Osmanli
fetihlerinin etkin 6geleriydi. Fethedilen yerlerde benimsenen yontem ve kiiltiir
bicimleri  ise,  Ortadogu  uygarligt  ve  politika  geleneginden
kaynaklanir”(Inalcik, 2009: 9-14).

sonucuna ulagsmaktadir.

Baglangicta genel okur ve Ogrenciler i¢in yazilmasi planlanan bu eserde,
konularin ele alinis tarzi ise Ozellikle buna miisait olan ilk boéliimlerde bile genel
okurun daha ¢ok ilgisini ¢ekebilecegi varsayilabilecek olan siyasi olaylarin anlatimi
bir yana, Inalcik’in biitiinciil tarihgilik anlayisina uyumlu bir bigimde sosyal tarih
yaklasimiyla paraleldir ve agiklanan siyasal olaylar da sosyo-ekonomik nedenleri

gbzden kagirilmadan analiz edilmistir.

“II. Beyazit'in hiikiimdarlik yillari, istikrar ve giivenlik kosullari i¢inde biiyiik
bir ekonomik gelisme ve sehirlesme dénemi olmustur. Edirne, Istanbul ve
Bursa camilerin yani sira kervansaraylar ve kiilliyelerle imparatorluk
baskentlerinin ozelligi olan baska biiyiik yapilar kazanarak hizla gelismeyi
stirdiidiiler... Osmanl yéneticilerinin bu yeni bilincinin sonuglarindan biri,
Islam din hukukunun devlet yonetiminde o6ne ¢ikarilmasidir. Selim’in
fetihlerinin onemli bir baska sonucu da diinyanin en zengin ticaret yolunun
bundan boyle Osmanlilarin denetimine gecmis olmasiydi ”(Inalcik, 2009: 37-
39).

Inalcik, Imparatorlugun giic kaybediyor gibi goriinen donemleri ayni

yontemsel bakis agisini siirdiirerek sebep ve sonuglari tespit etmeye ¢alismaktadir:

“Nedenlerden biri niifus artisiydi. Arsiv arastirmalari, 16. yiizyilda Osmanl
imparatorlugu niifusunun kéylerde yiizde 40, kentlerde yiizde 80 arttigini

gostermistir. Hiikiimet, binlerce topraksiz ve issiz Anadolu kéyliistinii,
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1570°ten sonra Kibris’a génderdigi zaman niifus fazlasimin farkindaydi. 6.
yiizythn ikinci yarisindaki devlet kayitlarinda, ‘levent’ ya da ‘gurbet taifesi’
diye bilinen topraksiz ve igsiz genglerden gittikce daha sik soz edilir. Yeni
fetih alanlarina gonderilemeyen leventlerin artan sayisiyla Anadolu’daki
eskiyalik artisi arasinda agik bir iliski vardw. Klasik donem Osmanl
Imparatorlugu’nun iki temel kurumu, kul ve timar sistemleriydi. Bunlar,
devletin askeri ve politik diizenini, vergi sistemini ve toprak kullanma
bicimlerini tamimlayarak, devletin biitiin toplumsal ve politik yapisini

belirliyordu. 16. yiizyilin sonuna dogru bu kurumlar hizla bozulmaya

basladi” (inalcik, 2009: 52).

Goriilmektedir ki, Inalcik Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600)
adli eserinde, merkezine siyasal olani1 almaya en elverisli olan ilk boliimlerdeki

anlatim da dahi toplumsal olana odaklanmig bir yaklasim tarziyla kaleme almstir.

Bu noktada Braudel’in ‘ekonomik konjonktiir’iniin Inalcik’ta ‘siyasal
konjontiir'e dontistiiglinii belirtmek aralarindaki farki daha da netlestirecektir. Bu
baglamda siyasal konjonktiirii temsil eden 12 hiikiimdar unvan ve adi ile siyasal
diizlemi belirleyen 8 unvan segilerek Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600
adli eserde taramasi yapilmistir. Buna gore asagidaki tablo olusturularak sozctiklerin

tekrar etme ylizdelikleri saptanmistir.



Tablo 1: Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600
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Kavram Padigah Fatih Yavuz Kanuni Hiikkiimdar | Sultan Vezir- Seyh Kadi Komutan | Yenigeri Ulema Genel Kitabin
ve Unvan Sultan Sultan Sultan Vezir-i agast toplam Toplam
Mehmet | Selim Siileyman Azam Kelime
Sayist
Kelime 91 190 83 124 90 502 158 134 291 32 10 103 1808
S 87.008
ayis1
o (% 100)
Yiizdelik | 0,105 | 0,218 | 0,095 |0,143 0,103 0,577 (0,182 |0,154 |0,334 |0,037 |0,011 |0,118 |2,078
Tablo 2: Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600
Kavram  veya | Osmanl Ekonomi Defterdar | Vergi Ahilik Lonca Sipahi Vakif Genel Kitabin Toplam Kelime Sayisi
iinvan Ekonomisi Toplam
Kelime
7 65 6 145 35 174 73 79 584 87.008
sayisli
(% 100)
Yiizdelik 0,008 0,075 0,007 0,167 0,040 0,200 0,084 0,091 0,671
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Inalcik’in s6z konusu eseri toplam 87.008 sozciikten olusmaktadir. Siyasal
konjonktiirleri belirleyen 12 sozciik saptanarak bu sozciiklerin tekrar sikligina
bakilmistir (Tablo 1). Aym1 bicimde ekonomik konjontiirii yonlendiren 8 kavram
unvan ve tanimlarin tekrar sikliklar1 saptanmustir. Her iki konjonktiirde bulunan
sozciik sayist ne kadar arttirilrsa arttirilsin yiizde oranlarinin belirgin sekilde
degismedigi saptanmistir. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600
adli eserde ‘tarihi ve sosyal olgu’ olarak siyasal konjonktiirii yaratan ve etkileyen
kavram ve tinvanlar, ekonomik konjonktiirle ilgili kavram ve tinvanlarin 3.096 kati
kadar tekrar etmektedir. Dolayisiyla Inalcik’ta siyasal konjontiiriin belirleyici

unsurlarinin ekonomik konjontiirii belirleyen unsurlardan daha belirgindir.

Osmanli Imparatorlugu’nda reayamin, iiretim ugraslarinda, iiretici olarak
genis bir bagimsizliga sahip olmasina karsin ekonomik sinif olarak bir 6zerkligi
olmadigin1 gosteren Inalcik (Inalcik, 2009: 148-168), bunun sebebi olarak Osmanl
Devleti reayanin bir ekonomik-siyasal giic olarak orgiitlemesinin engellenmesine
isaret etmektedir. Bunu iiretim araci ve zenginlik kaynagi olan topragin miilkiyetini
(eski Orta Asya Tiirk gelenegin’de de oldugu iizere) hiikiimdar kendisine ait kilarak
gerceklestirmistir. Buna karsilik devletin de siyasal gii¢ olarak tiretime karismasi bazi
durumlar haricinde s6z konusu olmamistir. Devletin iiretimdeki rolii ve tiretime
midahalesi belli gorevlerle sinirlandigi gibi {retici koyliiniin de siyasal erki
cekisme ve catisma konusu yapabilecek bagimsiz bir koyli velya da iiretici simf

olarak orgiitlenmesine olanak saglanmamustir.

Tam da bu noktada Baykan Sezer’in Osmanli Toplum Diizenine dair
analizleri onem tasimaktadir. Sezer’e gore, Osmanli’da siyaset, ekonominin basit bir
yansimasi degildir. Osmanli diizeninde ekonomik bolinmeler karsisinda siyasal
alanda giiclii bir merkeziyetgiligin oldugu saptamasindan yola c¢ikan Sezer’e gore,
“eger siyasetin zorunlu bi¢cimde ekonomide bulunan diizen ve gii¢lere dayandig:
varsayim: benimsenirse Osmanl: /mparatorlugunda siyasetin ekonomi éniindeki bu
bagimsizligi bir agiklama gerektirir” (Sezer, 1988: 134) demektedir. Bu durum
somut bir drnekle aciklanirsa, Imparatorluk igin siyasal acidan onem arz eden
yerlesim alanlar1 (bélgeleri) ekonomik agidan en az giiglii ve en az zengin bolgeler

olmasi1 da ekonomik belirlenimciligi devre dis1 birakiyor gériinmektedir.
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Osmanl: diizeni, birbirinden ayr iki orgiit tizerine sekillenmistir. S6z konusu
iki orgiit, askeri ve dinsel orgiitlerdir. Osmanli’da askeri Orgiit, Sezer’e gore,
kendisine gerekli olan insan giicinii (askeri personeli), geleneksel Dogu’nun
stnirlant disinda kalan halklarin  gocuklarinin  “devsirilmesi” yani onlarm din
degistirmeleri ve ozel egitimleri yoluyla saglamaktadir. Boylece Osmanh
Imparatorlugu’nda “devsirmecilik kurumu” araciligiyla Osmanl: ismini alan yeni bir
ik olusturulmustur. Sezer ayrica Osmanli’ da askeri ve siyasal gorevlerdeki
insanlarin gii¢ ve otoritelerini daha ¢ok Osmanli sarayma bagliliklarindan aldigini,
geleneksel Dogu siyasetine bu bagliligin ise dinsel kuruluslarin denetimi altinda
tutuldugunu ileri stirmektedir (Sezer, 1988: 134).

Kisacas1 Sezer, Dogu’daki herhangi belli bir ¢ikar grubunu ve toplumsal
stnift  temsil  etmekten uzak devsirmelere dayanan Osmanli  devletinin
emperyalist olmadigini, onun askeri ve dinsel orgiitler tizerine temellendigini,
Islam dininin “fetva kurumu”na dayanarak siyasal iktidarin boliinmesine izin
vermedigini, ekonomik farklilasmalara karsin giiglii bir merkeziyetgiligi korudugunu,
Dogu geleneginin siirdiiriiciisii ve “yeni bir Dogu siyaseti” durumunda bulundugunu
ileri  siirerek, Osmanh-Tiirk tarihinin  Bati-temelli ATUT ve feodalizm

kalip/modellerine uygunluk gostermedigini agikliga kavusturmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu Inalcik’a gore ise,

“Patrimonyal hiikiimdar, devlet-iilke ve tebaayr babadan kalmis bir miilk
(patrimony) gibi algilar ve kendisiyle toprak ve tebaa arasinda kendi kontrolii
disinda bagka hi¢bir otorite tanimaz. Osmanli sultanlari fethettikleri yerlerde
yerli feodal giiglere ve kurumlara derhal son vermigler, ya da feodal aileleri
kendi timar sistemi icine alip eritmistir. Devlet, hububat yetistiren, tarla
tarima tabi biitiin topraklar: miri (beylik) adi altinda devletin rakabesi, yiiksek
miilkiyeti altina sokmustur” (Inalcik, 2009: 298).

Osmanli imparatorlugu’nda ‘padisah iradesi’nin, yapiyr degistirme giicii bir
yana, diger siyasal konjonktiir alanlar1 diisiiniildiigiinde 6ne ¢ikmasi yadirganacak
durum degildir. Inalcik ‘Sultanizm Uzerine Yorumlar’ (Inalcik, 1997: 7) makalesinde

Weber’in bakis agisina getirdigi elestirel degerlendirme de bu anlamda 6nemlidir.
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Inalcik sozii edilen makalede Padisahin denetimsiz bir giicii olmadigini vurgalayarak:
asker, ulema ve biirokrasinin yapilanigini ve bu ii¢ statii gruplarinin davranislar

zincirini ortaya koymaktadir.

Goriilmektedir ki, Inalcik’da Sezer’de herhangi bir tarihsel donemde
konjonktiirlerin belirlenmesinde kuramdan oOnce ‘gecmiste aslinda ne oldu’
sorusunun geldigini tespit etmektedir. Su farkla ki, Inalcik ampirik ¢alismalar1 yapip

ortaya koyarken Sezer bunu sosyoloji diliyle ifade edendir.

2.2.4. Bir Parantez: Marks’tan Wallerstein’a, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve

Diinya Sistemi Analizi Osmanli’y1 A¢iklamaz

1960’larda Tiirkiye sosyal bilimcilerinin sosyal yap1 ve diizenin agmazlarina
ve sorunlarina ¢éziim bulma arayislarinda, Tiirkiye’nin modernlik ve ulus-devlet
temelli, Bati toplumlarinin diizeyine erisememe sorunsalina teorik temel olusturma
girisimlerinden kaynaklanan tartismalar ve ileri siiriilen toplumsal/tarihsel tezler, ¢ok
genis kiltirel ve fiziksel mekanlarda yiizyillarca diinya egemenligini elinde tutan,
Osmanl: imparatorlugu’ndan soyutlanarak analiz edilemeyecegi, sosyal yapinin
sorunlarinin Osmanli’yr anlamaktan gectigi ortaya konulmustur. Boylelikle Osmanli
toplumsal diizenini merkeze alan tartismalar 6zellikle onun feodal mi, Asya tipi
iiretim tarz1 (ATUT) m1 oldugu noktasinda odaklanmistir. 1960’larda Osmanli iiretim
iliskilerini agiklamak iizere Tiirkiye sosyal bilimcileri Feodalizm ve ATUT teorilerini

analiz araci olarak kullanirken ii¢ tiirlii davranig gostermektedirler:

1- Reddetme,
2- Tamamen kabul ve uyarlama cabalari,

3- Bazi ¢ikarma ve birlestirmelerle uyarlama (Ergencle Miilakat Ek-3)

Baykan Sezer Osmanl’yr feodalizm ve ATUT baglaminda ele alan
anlayislar elestirel bir tarzda analiz ettikten sonra konuya dair kendi argiimanlarini
ileri stirmektedir. Sezer, Osmanli toplum diizenine determinist ve Bati-merkezci bir
aciklama getirme g¢abalarindan kurtulmanin ve Osmanli {zerinde acele
yakistirmalardan siyrilabilmenin yolu olarak feodalizmin neligi sorunsalina agilim

getirmektedir. Sezer’e gore, Feodalizmi biitiin Bati’ya —Bizans bunun disindadir-
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yayginlastirmak bile olanakli degildir. Belirli bir bolge ve donemde gorilmiis,
tarihsel bir olgu olan feodalizmi biitin diinya tarihine ve biitiin {lkelere
yayginlastirmak tarih gergeklerine ters distiigii gibi toplumlarin agiklamalarin: tarih

disinda aramak anlamina da gelmektedir (Sezer, 1988: 52).

Boylece Sezer, Osmanl Imparatorlugu’nun feodal olarak
degerlendirilmesinin s6z konusu olamayacagini ileri siirmekte; Osmanli’ya feodal
yaftasini yapistirmanin hem tarihsel gergeklere ters diistiigiinii hem de Osmanl ile
feodalizmin  kendine ozgiiliiklerini géz ardi  etmek anlamina geldigini

vurgulamaktadir.

Sezer, Bati ile Tirk toplumu ve gergeginin farkliliklart netlestikce
feodalizmden de vazgecilemedigi igin Behice Boran ve Oya Sencer gibi bazi
sosyologlarin Osmanli’yr “merkezi feodalizm” olarak tanimladiklarini belirtmektedir
(Sezer, 1988: 52). Oysa Sezer, “en basit tarih bilgisi bile bizlere merkeziyet¢ilik ve
feodalizmin birbirini inkar ettigini, ittigini 6gretebilir” (Sezer, 1977: 62) diyerek

ikisinin asla uyusamayacagini vurgulamaktadir.

Sezer, Osmanl: Devleti’nin feodal olarak nitelenemeyecegi gerceginin, onun
mutlaka ATUT 6rnegi  olusturdugunun  gostergesi  olmadigim  6zellikle
vurgulamaktadir. Ciinkii Osmanli Devleti, ekonomik alandaki 6rgiitlenmeyi olanakl:
oldugu olglide tahakkiimii altindaki halklara birakmis ve bu alanda iistiin/egemen
bir varlik rolii oynama geregi duymamstir. Béylece Sezer, ATUT modeli ile Dogu
toplumlar1 iizerine var olan bilgilerin sistematize edildigini ama s6z konusu bilgi ve
argimanlarin Bati-dis1  toplum ya da uygarliklarin, 6zellikle de Osmanh
Imparatorlugu’nun, tarihsel gelisme c¢izgisinde onemli bir yer edinemedigini

belirlemektedir.

Tarihgilerden bu konuya ampirik bulgularla aciklik getiren Inalcik, Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 eserindeki toplumsal yapiy1 ortaya koyduktan
bagka, eser klasik ¢agda artik kemiklesmis halleri (yapilari) tespit edip, kendinden
onceki ¢ekirdek yapiyr netlestirirken kendinden sonraki agir toplumsal degisimlerin
izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Yukaridaki tartigmalarin getirdigi bulaniklig

bityiik 6l¢iide netlestiren Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 adli eser
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aslinda Inalcik’mn kitabin yaymlanmasindan sonraki yillarda da {izerinde calisacag
ve ATUT-Feodalizm tartismalarini, tarihi olgular iizerinden, bir bakima sonlandiran

‘¢ifthane diizeni’nin de habercisidir.

Halil Inalcik’la yapilan miilakatta kendisine yéneltiltilen“4 yillik tarih
egitimim boyunca ve sonrasindaki okumalarimda Osmanli ekonomisini ATUT
teorileriyle aciklamanin hep eksik kaldigini ve yerli yerine oturmadigini
diistindiim. Ciinkii  ‘deviet’ in konumu baska tiirlii duruyordu, c¢iinkii
‘feodalite’  tanumini  zorluyordu. Yiikseklisans diizeyinde ogrendigim
Wallerstein’in ‘diinya sistemi’ teorisi taslarin 6nemli bir béliimiinii yerine
oturtuyor goriintiyor. Yine de elestirel bir yaklasim getirmeden teoriyi
zaptedemiyorsunuz. Sizce Diinya sistemi teorisi Osmanli ekonomisini
aciklamaya yeter mi? Sorusuna Inalcik net bir iislupla: “Yetmez...” diyerek
yanit vermis ve eklemistir: “Wallestein, Marksist goriisle Annal ekoliinii
birlestiren bir yaklasim sahibidir. Onun goriislerini benimseyen Giiney
Amerika’da, Amerika’da bir takim takipgileri vardir. Review dergisinde bu
makaleleri bulacaksiniz”(EK-4).

Inalcik yine ‘Modern Tiirk Tarihgiligi Uzerine Notlar’ adli makalesinde

konuya genis yer ayirmaktadir:

“Marksist modele gore arastirma ancak su sorulart yamitladigi zaman
tarihteki sosyal formasyonlarin gercgek niteligini anlatabilir: Koylii veya is¢i,
emekg¢i simiflarin yarattigi arti-iiriin veya degerin (vani kendi gecimi ve
yeniden tiretim i¢in gerekli iiriin miktart ayrildiktan sonra kalan arti)belli bir
ele gecis tarzi, tiretim iligkilerinin belli bir yapilanma seklini farz ettirir. Belli
bir iiretim iligkileri yapisi ise, belli bir iiretim giicleri mekanizmasinin
meydana getirdigi ¢aliyma kosullarina uygun bir iiretim seklini farz ettirir.
Bir toplumun aldigi ideolojik hukuki sekilleri de bu temel yapilanmayi, yani
belli iiretim iliskilerinin yapisi belirler. Bu klasik tanimlamaya uygun olarak
tarihgi, bir toplumda iiretici simiflarla iiriin fazlasini ele gegiren swniflari
belirlemeli, bu iliski mekanizmasini belirleyen tiretim tarzini, yani emekginin
calisma kosullarini incelemelidir. Baska deyimle emek¢i siniflar ve emegin

nastl somiiriildiigiinii, bunu saglayan sosyal kosullar biitiiniinii gostermelidir.
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Uretim tarzi emegin somiirii mekanizmasi, sosyal simiflar Marksist teorinin
alanlaridwr. Boylece, sinmiflar arasinda miicadele, tarihin esas konusudur.
Ideoloji ve hukuk ancak belli bir sémiirii diizeninin nasil mesrulastirildigmi
gosterme bakimindan arastirmaya degerdir. Marxist tarih yorumu, kuskusuz
tarihin oniine bir¢ok esasli yeni arastirma konulart atmis, toplum yapisi ve
toplumdaki miicadeleleri daha yakindan inceleme imkanini saglamistir. Marx
Ve Engels’in temel teorisi Avrupa’da feodal diizenden kapitalist diizene gegis
stireci ve kapitalist sosyal yapuyr agiklamayr esas almistir. Osmanli, Hint ve
Cin’de merkeziyet¢i imparatorluklarda sosyal yapumin analizini ancak
sonralart Grundriss der kritik def politisehen Oekonomie adli eserlerinde ele
alinmig ve daha ziyada ingilizlerin East-India Company raporlarina gore,
Hind-Mogol (Tiirk) imparatorlugundaki kosullart géz éniinde tutarak Asya
Uretim Tarzi teorisini formiile etmiglerdir ( Inalcik, 2009b: 302-303).

diyen inalcik, ‘Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarih¢iligi’ adli makalesinde Osmanli
tarih¢iliginde  kendisini  konumlandirma  ¢abalarinda  olanlarin  yanmildigim

diistinmektedir.

“Bugiin Osmanli tarihgiligindeki yerimi, ilk arastirmalarima gore tayin etmek
isteyenler yanilmaktadir. Benim fikirlerimde ve arastirmalarimda dénemler
vardwr.  Tarihgi kisiligimin gelismesine Marxist yorumun oldukca kuvvetli
tesiri oldugunu ilave etmeliyim. Bu etki daha 1935°lerde Kadro hareketi
sonucunda ortaya ¢ikan sol akimla baslar... Gengler sorularina tarih
literatiiriinde cevap aradiklart zaman baslica Barkan’m, Mustafa Akdag ve
benim tarih arastirmalarimiza doniiyorlardi. Marxistlerin sordugu sorular,
Braudel’in sordugu sorulara yakindi. Sosyal yapi meselelerini incelerken,
tarihi materyalizmin etkilerinden kurtulmaya imkan yoktu. Bu akimin on-
ciilerinden biri Sencer Divitcioglu Asya Tipi Uretim Tarzi teorisi iizerine bir
dizi eser verdi. Onun Osmanlt sosyal tarihi ile ugrasanlar iizerinde stirekli
tesiri olmustur. Son nesil sosyolog ve tarih¢ilerinden Huri Islamoglu-Inan ve
sosyolog Caglar Keyder bu akimi son zamanlarda en iyi temsil

edenlerdendir. Onlar, Braudel’in total history goriisiine paralel olarak
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Marx’in sosyal temel yapr (social formation) kavramini esas alyorlar”
(Inalcik, 2009b: 314).

1980’lerde Asya tipi tiretim Tarzi teorisinin ¢ikardigr sorunlar lizerinde
calisan Inalcik, ‘gifthane sistemi’ admi verdigi toprak sisteminin Osmanlinin temel
tiretim hayatini belirledigini tarihi belgelerin 1s18inda gostermistir. Gergekten de ¢ift-
hane rejimi, kir toplumunun temel hiicresi durumundadir. Aile emegine dayanan bu
{iretim Orgiitii, Imparatorluk siysetinin buldugu ve korumaya calistig1 ana rejim
olarak, eski ¢caglardan Akdeniz ve Orta Dogu ekonomik tarihine yon vermis kendine
Ozgii bir Gretim tarzi yapisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ergeng, 2000: 134). Biraz
yakindan bakildiginda ‘gift hane sistemi’nin ‘tdzii’niin Osmanli Imparatorlugu

Klasik Cag eserinde oldugunu gérmek miimkiindiir.

Hatirlanacagi iizere Wallerstein’in diinya sistemi teorisinin Braudel’in
Biitiinciil tarih anlayisindan etkilendigi belirtilmisti. Bu kavrayista Osmanli
Imparatorlugu, Cin gibi kendi kendine yeten ve Avrupa ekonomik istilasia kars:
koyan “bagimsiz bir Imparatorluk ekonomisine sahip olmustur (Inalcik, 2009b: 316).
Buna gore, s6zii edilen bu ekonomiler, Avrupa kapitalist diinya ekonomisi disinda

bagimsiz bir kategoriyi temsil etmektedir.

“Osmanli Imparatorlugu, Avrupa ile siki ticari iligkileri dolayisiyla oldukca
farkly bir karakter gostermektedir. Osmanlilar, Orta Dogu’da Avrupa
sanayine ham madde pamuk, deri, yiin, boya vermekte ve Avrupa endiistri
mamiillerine onemli bir pazar teskil etmektedir. Zamanla bu baghlik
kuvvetlenerek Osmanli ekonomik sosyal yapisinda degisikliklere yol ag¢mus

sonugta peripherilization burada da gerceklesmistir” (Inalcik, 2009b: 316).

Acgikga gorilmektedir ki, ‘klasik donem’de peripherilization s6z konusu
degildir.
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SONUC

Sosyolojik teoriler, kavramsal mercekler olarak diinyayr katmanlariyla
anlasilmasimi saglamaktadir. Daha derin kavrayis sagladiklari i¢in de, ylizeysel
olanin ardinda yatana ulagmaktadir. Dogru kullanilmadiklar1 durumlarda ise
‘sagmalik tliretme olasiliklar1’ (Ergeng’le Gorlisme Metni Ek-3) goriilmedik bir

durum degildir.

Sosyolojinin temel islevi bir bakima bu temel mercekleri ortaya koymaktir.
Tarih ise en temelde “ge¢miste aslinda ne oldu?” sorusunu muhatap alan bilimdir.
‘Ge¢miste aslinda ne oldu’ sorusunun cevabi ge¢misten kalan1 —aslinda bunlar
sanildigindan ¢ok daha azdir- her tiirlii dokiiman arasindan bulup ¢ikarmak organize
ederek yazmaktir. Su halde her iki bilimin konusu beseriyet olmakla birlikte tarih
tikel olgu ve olaylarla da ilgili oldugundan sosyolojinin teorileri onun pek isine
yaramaz goriiniir ilk bakista. Oysa calismanin konusu olan Inalcik ve Braudel’in
tarth yazim bicimleri incelemeleri boyunca goriilmiistiir ki, her iki tarih¢ide sosyal
teoriyi bilen, giincelleyen bilim adamlaridir. Ancak onlar i¢in, asla ilk soru “bu olay
ya da olgu hangi teoriyle aciklanabilir” degildir. Onlar i¢in ilk soru: “Geg¢miste
aslinda ne oldu?” sorusudur ve bu soruya geg¢misten eclimize kalan her tiirli

dokiiman1 ampirik ¢alismalariyla cevaplamaya ¢alismislardir.

Sosyoloji ise, aslinda, “her zaman tarih temelinde ve yonelimindeki bir
girisim olmustur” (Skocpol, 1999: 1). Bu baglamda her sosyolojik ¢oziimleme,
tarihsel bir kavrayis genisligini, tarihsel perspektifi ve tarihsel malzemenin
tam/yogun, hatta muazzam kullanimini gerektirir (Mills, 2007: 245). Mills’in de

belirttigi iizere;

“tarihe, tarihsele ve tarihsel ¢alismalara onem vermekle sadece toplumsal
yaptlarin onemini kavrayabilme sansimizi arttirmis olmakla da kalmay:z; tek
bir toplumu bile, tek bir toplumun tek bir sorununu, iistelik sorunu durgun
halinde bile anlayp ag¢iklayabilmemiz tarihsel materyalleri kullanmamiz:
gerektirir” (Mills, 2007: 245-246).

Tarihsel bilgi, belge, verilere dayali, kisacasi tarihsel- temelli sosyolojik
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¢oziimlemelerin, bugiin 6nemli sosyolojik incelemeler oldugu (sosyolojinin tarihsel

imgelemi) gergegi gézden kagirilmamalidir.

Tarihsel bakis acilar1 ve tarihe iliskin metodolojik kavrayislari farkliliklar
gosterse de, A. Comte’un, K. Marx’in, E. Durkheim’mm, M. Weber’in
¢oziimlemelerinin “tarihsel ¢alisma” disinda degerlendirilmeleri miimkiin miidiir?
Ornegin iinlii tarih teorisyeni Hobsbawn; “Marx olmasayd: hayatimi profesyonel bir
akademik tarih¢i olarak kazanma noktasina herhalde kesinlikle gelmezdim”
(Hobsbawn, 2009: X) demektedir. Yine sosyolojide en sik kullanilan kavramlarin
¢ogu feodal donemin kirsal yapilanmalarindan (topluluklarindan), modernligin
kentsel yapilanmalarina (toplumlarina) tarihsel gegis sorununa iliskin oldugu

goriilmektedir.

Bu baglamda F. Tonnies’in “topluluk” ve “toplum”, H. Spencer’in “askeri
toplumlar” ve “endiistriyel toplumlar”, E. Durkheim’in “mekanik dayanisma” ve
“organik dayanisma”, H. Becker ile R. Ezra Park’m ‘“kutsal toplum” ve “laik
toplum”, R. Redfield’in “kir toplumu” (folk) ve “kent toplumu” (urban), C. H.
Cooley’in  “birincil gruplar” ve “ikincil gruplar”’, H. Maine’in “statiiler” ve
“sozlesme”, P. A. Sorokin ile C. C. Zimmerman’in “kirsal topluluklar” ve “kentsel
topluluklar”, W. Ogburn’iin “duragan toplumlar” ve “degisen toplumlar” (Giddens,
2005) gibi kavramlari, bunlarin Kkullanilislari ne denli genellesmis olursa olsun,
timiinii tarihle temellendirilmis kavramlar olarak ele alindiginda, kavramsal
degerlerinin daha da derinlik kazandigi goriilecektir. Milss’in iizerinde 1srarla
durdugu toplumsal degismenin temelinde yatan yapilar1 ¢oziimlemek diisiincesi tam

da bu diistiniis bi¢iminden kaynaklanmaktadir.

“hangi sosyal bilimci olursa olsun, bir sosyal bilimcinin ortaya koydugu
Yasalardan’ hi¢biri tarihten askin degildir, yani belirli bir dénemin, belirli
bir yapisina bagl olmaya asan bir anlamlilik tagiyan hi¢chbir yasa olamaz. Bu
olgiilerin disinda kendine yasa adim takan yasalar diipediiz, ya bos

soyutlamalardir ya da bulanik laf cambazligi” (Mills, 2007: 246).

Sosyolojik inceleme ve sosyolojik diisiinme bir yanda tarih yazimindaki

farkliliklar bir yanda tamami birden farkli baglamlara oturtulsa bile, tarihsel
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kapsaml: bir kavrays, tarihsel malzemelerin yogun ve dogru kullanimi iizerine
ingsa edilmistir. Tarihe dayanmayan, tarih-temelli olmayan, kisacasi tarihsiz bir

sosyoloji pek olanakli goriinmemektedir.

Tarihsiz bir sosyoloji olamayacag: gergegi, ayni zamanda, “sosyolojisiz tarih

olamaz” (Ergun, 2005: 24) argiimanini da igerimlemektedir.

“Sosyoloji ve tarihin ayn: zihinsel macera olduklarin:, ayn: kumagin tersi
ve yiizii degil de, bu kumasin ipliklerinin tim kaliniig: itibariyle bizzat kendi
oldugunu...” ileri siiren Braudel (1992: 113), sosyoloji ve tarih de dahil olmak tizere
tim sosyal bilimlerin ortak bir sorunsal etrafinda toplanmasi zorunluluguna dikkat
cekmektedir. Ona gore tim sosyal bilimler, “ancak bsyle yaparlarsa, kendilerini bir
yigin sahte problemden kurtarabilirler, faydas:z bilgi yigmaktan wuzakiasabilirler”
(Braudel, 1992: 113).

Giiniimiizde sosyal bilimlerde, sosyal gecekligin bir kismi iizerinde
yogunlagma, gitgide Dbirbirlerinden farklilasma ve uzmanlagsma egilimleri
belirginlesmektedir: Sosyoloji: toplum olaylarini, sosyal olgu ve sorunlari; ekonomi:
ekonomik diizeni; siyaset bilim: siyasal olay, sistem ve diizenekleri; hukuk: hukuk
olay ve sorunlarini; tarih: toplumlarin ge¢mislerini kendilerine konu olarak
se¢mektedirler. Sonucta bu bilimlerin tamami toplum ya da sosyal gergeklik ile
iligkilidirler ve her biri sosyal gergekligin ancak bir kismi ile baglantili olarak sosyal
bilgi tretmektedirler Sosyal bilimlerin arasindaki bu denli bolinmiislik
yetmiyormuscasina bir de her biri kendi arasinda uzmanlasmis alt birimlere
ayrilmaktadir. Ornegin sosyoloji  bilimi; aile sosyolojisi, egitim sosyolojisi,
ekonomik sosyoloji, din sosyolojisi, kurumlar sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, sug
sosyolojisi, kent sosyolojisi, koy sosyolojisi, saglik sosyolojisi ve hatta sosyolojinin
sosyolojisi gibi uzmanlagmis alanlara boliinmiistiir. Ayni sorun tarih bilimini de zora

sokmaktadir.

Gortilmektedir ki, tekil olarak sosyoloji degil sosyolojiler sz konusudur.
Cangizbay, sosyolojinin kisilerin 6zel ilgileri baglaminda bu denli ayrigmasini,
sosyolojilerin iiretilmesini “sosyolojinin soysuzlastiriimasi” (Cangizbay, 1999a: 7,

1999b: 7) girisimi olarak ele almaktadir. Sosyal bilimlerin kendi aralarinda ve
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iclerinde bu asir1 boliinmiigliik, sosyal gercekligi anlama agiklama siireglerini zora
sokarak, kendisi problematik olmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin konu ve
metodolojik diizeyde asir1 boliinmiisliiklerini giderme zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimleri yeniden diisiinerek, sosyal bilimler
arasindaki disipliner sinirlarin - sorusturmalarini  sinirlayip, onlart  yeniden
yapilandirmak ve aralarindaki kopuklugu gidererek disiplinlerarasi yeni bir bag
ormek ve hatta sosyal bilimler kollokyumu insd etmek gerekmektedir
(Giilbenkian Komisyonu, 1996-Wallerstein, 2003). Sosyal bilimleri hem i¢sel hem
de kendi aralarindaki bolinmisliikten arindirip, ona disiplinleraras: bir
epistemolojik ve metodolojik kavrayis kazandirildiginda sosyal bilimciler
inceledikleri goriingiileri  “timliiklerin” igine konumlandirabilirler. Braudel’in
argiimanma gore s6z konusu bilimlerin genel “egilimleri zitlagmaya dogru degil,
birlesmeye dogrudur” (Braudel, 1992: 113). Sosyal bilimler arasinda yakinlasim
egilimlerinde yada disiplinlerarast  girisimlerinde  birbirlerine en fazla
yaklasabilecek/yaklagan iki temel sosyal bilim ise Celebi (Celebi, 2001: 55-68) ’inin
de belirttigi lizere; tarih ve sosyolojidir. Braudel ise meseleyi tarih g¢evresinden

kavramaktadir:

“sosyoloji ve tarihin siklikla birlestikleri, birbirlerini tamamladiklar: ve
karistiklarint inkdr etmek méimkin degildir. Bunun nedenleri basittir: bir
yanda tarihin su emperyalizmi, su sismesi; ote Yanda da su dogal kimlik
vardw: yalnizea tarih ve sosyoloji meraklarin: toplumsal:z herhangi bir
vechesine dogru genisletrmeye yatkin biitiinsel bilimlerdir. Tarih ge¢misin
muazzam alanindaki insamin  tim bilimleri oldugu dlgiide sentezdir,
orkestradir ve eger tiim bigimleri altnda siirenin incelenmesi ona benim
diigtindiigiim gibi giincelin kapilarint agiyorsa, o halde ziyafetin her yerinde
mevcuttur. Ve burada her zaman kendini sosyolojinin yaninda bulmaktad:r,
ciinkii sosyoloji de dogas: geregi sentezdir ve siire diyalektigi onu da
ge¢Mige yonelmeye —istese de, istemese de- zorlamaktadr.” (Braudel, 1992:
113-114)

O halde tarih ve sosyoloji, ayn1 konuyu ele alip incelemekte, ikisinin de temel

konusunu toplum olay/olgular1 igerimleyip, her ikisi de metodolojik olarak toplum
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olaylarin1 biitiinliigii i¢inde kavramak c¢abasindadirlar. Braudel (1992: 115)’in
belirttigi gibi;

“sosyologlarin yapmaya tesebbiis ettikleri ile biz tarihcilerin yaptiklarimiz:
madde madde karsilastrmak ¢ok kolay olacaktir: bilgi sosyolojisi ve fikirler
tarihi; mikrososyoloji ile sosyometri ve olaysal denilen yiizey tarihi, yani
kiigiik olaylarin ve parlak ve patlamal: olaylarin bir arada bulunduklar: su
mikrotarih, gercekte bir ulusun veya diinyanin boyutlarina ulasabilir nitelikte
olan sosyodram. Hatta baz: anlarda, sanat sosyolojisi ile sanat tarihi,
calisma sosyolojisi ile ¢aligma tarihi, edebiyat sosyolojisi ile edebiyat tarihi,
Henri Bremond 'un diizeyindeki din tarihi ile Gabriel Le Bras ve ¢omezlerinin
istisnai derecede parlak dinsel sosyolojileri arasindaki ortaklasa alanda
yiirtitiilen  faaliyetlerin ~ nerede  farkliastuklarint  ¢ok  agik  olarak

goremiyorum...”

Kisacasi; “Malzeme ayn, aletler ayni, kullanilan kelimeler ayni, meseleler
ayn:;, hatta bilinmezler ayn:”dir. Sosyologlarca “sosyolojik” olarak adlandirilan
olgular ve olaylar ile tarihgilerin “tarihsel” nitelemesi yaptiklar1 olgular ve olaylar
birbirlerinden ¢ok farklilik gostermemektedirler. Her ikisi de “ayni ontolojik statiiye
sahiptirler”” (Smith, 1999: 317).

Sosyolojik inceleme, tarihsel {izerine inga edildiginde kendini daha saglam
hissedecektir. Bloch (Bloch, 1994: 60)’un dedigi gibi, “bugiinii anlamak ge¢misi
bilmekten” gegmektedir. Oyleyse tarihsel gerceklikler, veriler, bilgiler ve belgeler
olmadan sosyologlarin var olan toplumu, sosyal yapiyi, sosyal gergekligi ve toplum
sorunlarint agiklamasi, anlamasi, yorumlamasi ve degistirmesi ¢ok giictiir. Bu
durumda sosyologlarin tarihe yonelimi kaginilmaz goziikmektedir. Sosyoloji
biliminin daha etkin ve 6nemli bir bilim kimligine kavusmasi i¢in metodolojik

yonelimini tarihsel tizerine inga etmesi gerekmektedir.

“Olaysal sosyoloji kiitiiphanelerimizi, hiikiimetin ve isletmelerin dosyalarin:
lebdlep doldurmaktadiriar. Bu modaya isyan etmenin veya onu yararsiz
olarak ilan etmenin uzagindayim. Ama eger, her toplumsal olguyu siiriikleyen

hareketin = yoniinii, hizzini veya yavashgini, ¢ikisint  veya  diistisiinii
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kaydetmiyorsa; eger tarihin hareketine, onun ge¢misten simdiye ve hatta
gelecege giden yansimal: diyalektigine baglanmzyorsa, bilimsel olarak ne
gibi bir degeri olabilir? Geng sosyologlarin ¢ocukluk yillar: esnasinda, en
miitevaz: arsivlerde bile, en basit tarih sorunlarin: inceleyecek zamana sahip
olmalarini, hi¢ degilse bir kez kisirlastirici elkitaplarimin disina ¢ikarak,
basit ama ancak uygulandiginda anlasilan -Kuskusuz diger tiim meslekler
gibi- bir meslekle temas kurmalarin: isterim. Bana gaore toplumsal ilim ancak
bir uyusmanin, farkli mesleklerimizin esanli uygulanmasinin iginde
olabilir. Bu meslekleri birbirlerine kars: dikmek kolay bir iszir, ama bu
tartisma hep eski havalar: ¢almaktadir. Ihtiyacimiz olan yeni bir miziktir”
(Braudel, 1992: 128).

Bu baglamda, Tiirkiye toplumunun sorunlarina ¢6ziim getirme, sosyal yapiy1
analiz etmede sosyologlarin tarihsele yonelimi, ilgi duyusu daha 6nce de belirtildigi
gibi, son birkag yila 6zgii degildir. Tiirkiye tarihgi ve sosyologlarinin toplum ve tarih
bilgisi ekseninde toplum gergegi ve sorunlarina ¢éziim iiretmeye yogun ilgi duyusu,
Tiirkiye toplumunu yeniden diisiiniisii ve Tiirkiye’nin diizenini tartismasi esas olarak
1960’larda éne ¢ikan bir konudur. Ozellikle Tiirkiye sosyal bilimcileri, 1960’larda
tarihe yogun ilgi duymuslar, toplum sorunlarini tarihsel temelleri baglamina oturtarak

anlamaya, sosyal yapiy1 agiklamaya girismislerdir.

Ancak agikca sOylemek gerekirse so6z konusu tartismalar -bu calismanin
kiyisinda durmakla birlikte- tarih-sosyoloji iligkisi bakimindan yeni kusak tarih¢i ve
sosyologlarda ilgisizlik durumu da yaratmistir. S6z konusu durumda Tiirkiye nin son
30 yilda yasadig: siyasal travmalarin etkisi biiyiiktiir. Soyle ki, 1980 ve 1990’larda
yetisen tarih¢i ve sosyologlar tiirlii goriinmeyen yasaklamalar nedeniyle Marks’1 ve
bu diizlemdeki analizleri saglikli bir bakis agisiyla degerlendirememiglerdir. Bu
durumda 1960’larda baglayan tartismalar kesintilerle ve yanlhis kavrayislarla
bulanikliga doniligmiis bir alan olusturarak tarihgilerin sosyal teoriye ve sosyologlarin
da tarthyazimma gilivensizlik duymalarina neden olmustur. Ancak bu saptamanin

boyutlari elbette bir bagka arastirma konusudur.

Tirkiye’de sosyoloji, “bilim olmak onurunu kazanabilmesi icin hi¢ bir

bicimde i¢inde bulundugu ve gelistigi toplumu tan:mlamak ve sorunlar:n: saptamak
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cabasindan vazgegcemez” (Sezer, 1988: 63) diyen Sezer, Tiirk toplumu i¢in Onerilen
ve ancak Tirkiye Toplumu’nda nesnel dayanag: bulunmayan soyut kavramlar ya da
Bat1 tarihi endeksli modellerden, ozellikle de toplumlari Endiistri Devrimi’ni
“gerceklestirmislik” ya da “gerceklestirememislik™ Slgiitiine ve/veya toplumlar arasi
farkliligr “kapitalizme degisik tarihlerde gecis” ve “kapitalizmde degisik hizla
gelisme” kuramlariyla agiklama c¢abalarinin Tiirkiye gergegini degerlendirmekte
eksik kalacagimi belirtmektedir. Bunun yerine Tirkiye toplumu, tariisel gercek
temelli yeni anlayis ve modeller gelistirmenin tek gegerli yol oldugunu ileri
stirmektedir: “Ancak bdylece Tiirk gergegine uygun ve bu gercegin sahip oldugu giic
ve olanaklarin en iyi bigimde degerlendirilebilecek dogru ve gegerli amaglar
saptayabiliriz” (Sezer, 1988: 63-64). Bu yiizden Sezer Tiirkiye toplumu ve tarihi

gercegine yonelinmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Tam da bu nedenle Inalcik tarihciligi Gokalp-Kopriilii etkilenimiyle ve
Annales Okulu’nun esnek teorisyeniligi ve modelleriyle ortiigmesi Tiirkiye’de ki

sosyal bilimler agisindan 6nemli bir dayanak oldugu goriilmektedir.

Osmanli’y1 bir “siyasi kurulus” olarak degerlendiren Sezer, Osmanli’daki
tarim Ve tarimsal liretimin once bir yasalastirma konusu oldugu gergegini ortaya
ckoymaktadir. Devlet ile {iretim arasindaki iliski, vergi iligkisinin dar smirlar
igerisinde kalmaktadir. Devlet, ancak vergi kaynaklarini yakindan tanima ve
denetleyebilmek igin tarimla ilgili olmustur. Boylesi bir tutumun dogal bir sonucu
olarak Sezer Osmanli donemine ait kaynaklarin basinda oncelikle vergi defterleri
ile tarim ve toprak kanunlarinin oldugunu belirtmektedir (Sezer, 1988: 73). Inalcik’in
Osmanl1 Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600 adl1 eserin kaynakcasinin dnemli bir
béliimiinii s6z konusu defterlerin ve kanunnameler olusturmaktadir (Inalcik, 2009:
255-270). Eser soz konusu belgelerin okunmasindan-karsilastiriimasindan sonra
ortaya konmustur. Karsilagtirmalar ise sadece Tiirkiye arsivlerinde bulunan
belgelerle degil, aym zamanda Avrupa (italyan, Alman, Fransiz ve Ingiliz)

kaynaklaria bagvurularak yapilmistir.

Sosyolojinin kurucularina bakildiginda her zaman toplumsal olani tarihsel
olan ile birlikte diistinmiislerdir. Sosyolojik diisiinme, tarihsel kavrayis temellidir.

Sosyologun tarihselden kopuklugu, ele aldigi toplumsal problemi ¢6ziimlemesinde
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problematik olusturur. Bu da sosyologun, yasadigi toplumu anlamasint ve

aciklamasini giiclestirmektedir.

Bu ¢alismada sozii edilen iki tarih¢i; Braudel ve Inalcik’in, bir ¢ok tarih¢iden
gorlniir bir sekilde ayrilarak neredeyse her sosyal bilimcinin doniip tekrar baktig
eserler vermelerinin temel nedeni —baska bir deyisle, onlar1 diger tarihgilerden daha
giivenilir kilan unsur- : bildik rasyonel ve ampirik yontemlere elestirel izdiistimiinii
ekleyerek yazarken sosyal teoriyi gozden kacirmamalaridir. S6z konusu her iki
tarih¢inin de hemen her tirli sohbet, biyografi ve yontem yazilarinda gerekli
gordiikleri her bir tarihi olgu ve olayda Marks’a, Durkheim’a ve Weber’e mutlaka
atiflar yapmalar1 dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Bir yanda Serif Mardin
tarihciligi bir yanda Halil Inalcik tarihgiligi’nin durdugu noktalar arasindaki mesafe
genistir. Tipki Charles Tilly ve Fernand Braudel mesafesi gibi. Tarihsel sosyoloji ve

sosyal tarih ara alanlar1 da tam bu noktada birbirinden bu nedenle ayrilmaktadir:

Halil Inalcik’la yapilan goriisme sirasinda Inalcik sosyoloji ve tarih
bilimlerinin birbirinin diizleminde kesisme noktasin1 bulmak amaciyla sorulan
“Osmanh Tarihine, 6znesiz, ereksiz, siiregsiz bir perspektiften bakmak saglikli model
ve/veya teorileri iiretebilecek giice sahip midir? Yani sadece iktidar, gii¢, toplumsal
hareket, seckinler gibi kavramlarin lensleri bizi tarihten uzaklastirir mi yoksa
gergeklik katmanlarimin agiklanmasina mi yardimer olur?” (EK-4) sorusuna yaniti:
“Osmanli tarihine son donemlerde yeni bir yaklasim var. Meseld, Osmanli timar
sistemini sosyolojik bir anlayisa indirgemek Japon Bati feodalizmine benzetmek
sosyolojide metottur. Bence soyut sosyolojik bir ifadeye indirmek tarih sosyolojisidir,
tarih degildir. Ciinkii tarih ilminin prensipleri olaylart zaman ve mekan igine
koymaktir” (Ek-4) seklinde olmustur. Ote yandan yine aymi amaci tasiyan:
“Karsilagtirmali yontem iizerinden gittigimizde, hem sosyolog hem tarih¢i igin
onemli bir yontem su farkla ki, sosyologlar benzerlikleri bulup teori iiretmeye
calisiyor, tarihgi modelleri itizerinden hem farkliiklart hem benzerlikleri bulup
‘anlamaya’ ¢alistyor. Bu noktada Bloch’u yadederek, karsilastirmali analizlerde
eksiklikler nereden kaynaklaniyor, hatalar nerede yapiliyor?” (Ek-4) sorusuna
verdigi yamt: “Tarih ilmi bagimsiz bir ilim kolu ise: daima ge¢miste herhangi bir

mekdanda ve zamanda ge¢mis olaylar:, kendi zaman-mekdn cercevesi icinde ele
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almalidir. Zaman ve mekdani belirtmeden yaptigi icin bu bir tarih degil sosyoloji

oluyor” (EK-4) seklindedir.

Goriilmektedir ki Inalcik, ge¢misin dogru bilgisine ampirik ¢alismalarla
ulasirken tipki Braudel gibi tarih biliminin kendi “igsel icaplarinin” (Ergeng, 2000:
125-126) -tam da Annales ¢izgisini uygun bi¢imde- sosyal teoriden daha Once
gelmesi gerektigine isaret etmektedir. Sosyal teorinin dnce gelmesi durumunda ise
yapilan caligmanin ‘tarih’ ya da ‘sosyal tarih’ degil ‘tarihsel sosyoloji’ olacagini
belirterek bu iki alani birbirinden belirgin bir bicimde ayirmaktadir. Su halde,
Inalcik’in meslek yasaminin 33. Yilinda yayimladigi Osmanli imparatorlugu Klasik
Cag 1300-1600 eseri sadece tarihsel bilgi agisindan degil aynm1 zamanda yontem

acgisindan da bir sentezdir.

Anlagilmaktadir ki, Inalctk Osmanli Imparatorlugu’nu herhangi bir sosyal
teori i¢inde anlama ve aciklama yanlis1 degildir. Ancak Inalcik ‘tarih yaziciligi’nda,
bulunan tarihi bilgileri organize ederken sosyal teori gdzden kagirilmamaktadir. Ozer
Ergeng’le yapilan goériismede ise paralel bir durum séz konusudur. Her iki 6nemli
Osmanli Tarihgisi de Osmanli’nin ‘nev-i sahsina miinhasir’ bir imparatorluk olarak
diistiniilmesi  gerektigini, Avrupa’dan ithal edilen teoriler {izerine birebir
oturtulamayacagin vurgulayarak illa smiflandirilacaksa ayri bir kategoride olmasi

gerektigine isaret etmislerdir.

Amerikal1 sosyal bilimci Immanuel Wallerstein, Inalcik hakkinda su satirlari

yazmigstir:

“Bugiin diinya iiniversitelerinde Halil Inalcik okunuyor ve okutuluyor.
Onu dar anlamda bir "tarih¢i" olarak diisiinmek elbette yetersiz kalir. Bizzat
tarih disiplinine sekil vermis, kendi metodolojisini ve bilgi birikimini
tarih¢ilik meslegine kazandirmis bir kisi olarak Inalcik, bilim cevrelerinin
lizerinde uzlastigr seckin bir isimdir. Inalcik ekoliine mensup yiizlerce
ogrenci, sadece birincil kaynaklan kullanma, belge ve arsivieri inceleme
voniinden degil modem anlamda tarihe sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok
cepheden bakabilme becerisini ondan ogrenmistir. Yeni kusak tarihgiler,

Akdeniz, Osmanli ve Balkan tarihi iizerindeki bir¢ok yanlsin tashih
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edilmesini ona bor¢ludur. Kitaplari, sayisiz makale ve ansiklopedi maddeleri,
sosyal bilimciler icin gz kamastirict bir hazine mahiyetindedir. Halil Inalcik,
bu sahanin en seckin uygulayicilarindan biri. Diinya bilimine katkilar: su
gotiirmez. Cabalarimin hedefi haline gelmis konu iizerinde bize sadece

tefekkiir etmek diiser”®

Anlasilmaktadir ki, Inalcik sadece Avrupa ve Amerika tarihgiliginde degil,

sosyoloji camiasinda okunmaktadir.

Annales tarihgilerin en 6nemli Ozelliklerinden birisi tarihi derinlestirmek ve
canlandirmak adina eklektisizme kapiy1 agmalari, sosyal bilimlerin disiplinlerinin

tiimiiyle ¢aligmaktir ki sosyoloji bilimi bu disipilinlerarasilikta 6n siralardadir.

Bu baglamdaEmmanuel Le Roy Ladurie, Bloch ve Febvre’den aldigi mirasla
Braudel’in pek 6nem vermedigi dilbilim konusunda 6nemli agilimlar yapmistir. Bu
nedenle Braudel sonrasi Annales Okulu calismalarinda Saussure’cii dilbilimci
yaklasimin daha 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Ancak bu alan bir baska calismaya
konu olacak kadar genistir. Sonug olarak Annales Okulu post-yapisalcilarin daha
sonra tamamen yikacaklar1 klasik tarih sdylemini sarsmig ve Oznenin ortadan
kaldirilmasini entellektiiel bir amag haline getirecek olan Foucault, Althusser, Lacan

gibi diisiiniirleri de etkilemistir.

Annales gelenegine ve 0zelde de Fernand Braudel’e bakildiginda bir tarih
felsefesi ya da metodolojisi iizerine eser kaleme almadiklar1 gériiliir. Halil inalcik
s6z konusu oldugunda da bu durum gegerlidir. Bu elbet siire¢ icerisinde gelisigiizel
olusmus bir durum degil, Annales tarihgileri tarafindan bilingli bir sekilde bu tiir
eserlerin yazimindan bir kaginmaktadir. Ciinkii bu anlayisa gore, birakin tarih
felsefesi yapmayi, tarihin tanimimi yapmak bile giigtiir. Her tarihsel paradigmanin
kendi envanterleri, kendi diisiince yapis1 ve degerleri oldugu diisiiniilecek olursa:
ortak bir tanim, ortak bir felsefe yapmak neredeyse imkansizdir. Annales tarihgileri
bu sebepledir ki, teoriye dair eserler vermek yerine, yontemlerini apagik gosteren

eserler ortaya koymuslardir.

2 Arka Kapak Yazisi, Makaleler, Ankara: Dogu-Bati, 2005.
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Tarihsel sosyoloji bir ara alan olarak Annales Okulunun metodolojisinden bir
hayli beslenerek gelismektedir. Sosyal tarihgilik Vico’dan bu yana devam etmekle
birlikte Tarihsel sosyoloji ustalikla yapildiginda ‘neoliberal sdylemin araglari
demistifiye etme’nin (EK-9) ¢ok otesine gegerek hem sosyal teorinin tekrar tekrar

smnanmasina hem tarihi olgularin farkli agilardan irdelenmesine imkan saglamaktadir.

Tarihsel sosyoloji ile ugrasanlar, ilk olarak zaman ve mekana somut bir
sekilde yerlesmis oldugu bilinen toplumsal yapilar ya da stireglerle ilgili sorular
sorarlar. Ikincisi siirecleri zaman icinde ele aldiklar1 gibi sonuglarm nedenlerini
aciklamada zamansal ardisikligi ciddiye alirlar. Ugiincii olarak ise, pek ¢ok tarihsel
¢Oziimleme, bireysel yasamlarda ve toplumsal doniisiimlerde niyet edilen ve
edilmeyen sonuclarin aciga ¢ikmasindan anlam iiretmek amaciyladnemli eylemlerin
yapisal baglamlarim1 O6zenle analiz eder. Son olarak ise, tarihsel sosyolojik
incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve sosyal degisim kaliplarinin tikel ve

farkli 6zelliklerini aydinlatirlar.

Siireglerin ve baglamlarin yani sira toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 da
tarihsel yonelimli sosyologlarin asli ilgi alanidir. Yetkin tarihsel sosyoloji, gergek
yasamin konularini politikaya uygun anlatmakla 6viinen ve dar ampirist incelemelere
odaklanan sosyolojiden anlamli bir sekilde dile getirme giicline sahiptir. Ola ki
Braudel ve Inalcik gibi gegmisin her tiirlii belgesini dogru insa edebilen saglam

kaynaklardan beslensin.

Calisma boyunca incelenen olgu ve kavramlar1 birlikte diistinerek, genelde
Tiirkiye ozelde Inalcik tarih-sosyoloji iliskisine bakarsak, tarihi olgularin
organizasyonunda katmanlasan sosyal teoriyi gérmek miimkiindiir. Ote yandan bu
tiir yontemsel analizler ya ¢ok az ya da yapilan bir ¢caligmanin tamamlayicisi olarak
incelenmektedir. Oysa Bloch, Febvre, Braudel ve diger tarihgilerin sosyolojik
analizlerinin literatiirii oldukc¢a genistir. Sosyolojik yontemin ve tarihsel yontemin
gelismesi bu alanda yapilacak caligmalarin ¢oklugu ile dogrudan ilgilidir. Hele

tarihgilikler ve sosyolojiler vardir iddiast one siiriiliiyorsa.

Bu calisma hem sosyolojik ve hem tarih yontemleri adina pek ¢ok yeni

soruyu iginde barndirmaktadir. Braudel’in ¢ konjonktiir’leri, Inalcik’in ‘siyasal yapi
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ve konjontiirleri” Weber’in ‘Sultanizm’i hangi noktalarda kesismektedir? Weber’den
ilham alan ‘kiiltiir sosyolojisi’ baglaminda Braudel’in ‘uygarlik’ kavraminin ve
‘Inalcik’in siirboylarinda kiiltiir karsilasmalar1® olgusunun analizi hangi sosyolojik

tahlille ¢oziilebilir?

Tiim bu ve benzeri sorular yeni arastirmalara zemin hazirlayacaktir. Sosyal
teorilerinin pek c¢ok sorunlarina ragmen, yapilacak arastirmalar hep yinelenen degil
yenilenen tarihi olay ve olgular iizerinden yapilabileceginden, Braudel ve Inalcik’in
gecmisin anlasilmasi bakimindan en gilivenilir noktada duran bulgular1 arastirmacilar

selamlamaktadir.
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EKLER

EK.1. FERNAND BRAUDEL’IN ESERLERI

La Méditerranée et le Monde Meéditerranéen a l’époque de Philippe 11
(1949):%

Grammaire des Civilisations (1963):*" Tiirkge’ye Uygarliklarin Grameri

olarak kazandirilmistir.

Ecrits sur I’Histoire (1969):32 Braudel’in miistakil bir calismasi olmayip
tarih iizerine kaleme aldig1 bazi makaleler, konferanslar ve tezine yazdigi dnsézden

olusan bir eserdir.

Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, XV°-XVI11° Siécle (1967-
79):*® Braudel’in yillarint verdigi bir diger calisma da, temellerini Lucien Febvre’in
attigr kapitalizmin kokenlerini ve yapisini her detayiyla inceledigi kitabi Maddi

Uygalik’ tir.

Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism (1977):** Adindan da
anlasilacag1 lizere kitap, Maddi Uygarlik’tan sonra ve Braudel’in eksik gordiigii

yahut daha detayli agiklamak istedigi konulardan olusan ince bir eserdir.

La Méditerranée I’Espace et I’Histoire les Hommes et I’'Héritage (1977):%
Braudel’in yonetiminde Akdeniz iizerine kolektif bir ¢calisma olan bu eser, Akdeniz’e
biitiinciil bir bakis1 sergilemektedir. Eserde din, tarih, aile, gocler, sehirler, mekanlar,
toprak, deniz, safak, Roma gibi konular ile Akdeniz’in miikemmel bir portresi

cizilmeye calisilmis ve bu kollektif calismada Braudel’in yaninda Filippo Coarelli,

%0 Eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Braudel, Fernand, 7. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1993-1994.

3! Eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.: Braudel, Fernand, Uygarliklarin Grameri, gcev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, 2006.

%2 Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz.: Braudel, Fernand, Tarih Uzerine Yazilar, gev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, 1992.

% Eserin Tiirkge gevirisi igin bkz.: Braudel, Fernand, Maddi Uygarlik: Ekonomi ve Kapitalizm: XV.-
XVIII. Yiizyillar, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1993.

3 Eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.: Braudel, Fernand, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, ¢cev. Mustafa
Ozel, Istanbul, 1991.

% Eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.: Braudel, Fernand, Akdeniz: Mekdn ve Tarih, gev. Necati Erkurt,
Istanbul, 1995: Akdeniz: Insanlar ve Miras, ¢ev. Aykut Derman, Istanbul, 1995.
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Maurice Aymard, Roger Arnaldez, Jean Gaudemet, Piergiorgio Solinas ve Georges

Duby bulunmaktadir.
Histoire Economique et Social de la France (1976-82)
La Dynamique du Capitalisme (1985)
Venise (1985)
L’Identité de la France (1986-87)
Ecrits sur I’Histoire IT (1990)

Les Mémoires de la Méditerranée (1998):%°

% Eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Braudel, Fernand, Bellek ve Akdeniz, cev. Ali Berktay, Istanbul,
2007.
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EK.2. HALIL INALCIK’IN ESERLERi*’

EK.2.1. Halil Inaleik’in Bashca Kitaplar
« Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara: TTK, 1943.
« Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara: TTK, 1954.
 Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954.

+ Kanfinndme-i Sultdn1 her Miceb-i Orfi Osmani: 1. Mehmed ve II Bayezid
Devirlerine Ait Yasaknidme ve Kanunnameler, Ankara: TTK, 1956 (R.

Anhegger ile birlikte).

» The Ottoman Empire: the Classical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld and
Nicholson, 1973.

+ Gazavat-1 Sultdin Murad b. Mehemmed Han Izladi ve Varna Savaslar1 (1443-
1444) Uzerinde Anonim Gazavatname, Ankara: TTK, 1978 (M. Oguz ile
birlikte).

e Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, Chicago-Minnesota:
American Research Institute, 1978 (R. Murphey ile birlikte).

e The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, London:

Variorum Reprints, 1978.

» Tirkiye ‘nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi / Social and Economic History of
Turkey (1071-1920), Ankara: Meteksan, 1980 (edit6r, O. Okyar ile birlikte).

+ Studies in Ottoman Social and Economic History, London: Variorum
Reprints, 1985.

37 inaleik’in eserlerinin sadece isimlerinin verildigi bu boliim, Selim Aslantas: “Halil Inalcik’in
Akademik Bibliyografyasi” (Dogu-Bati Dergisi, Halil Inalcik Armagani, Ozel Sayr 2009, s. 31,
Istanbul) adli ¢aligmasindan alinmugtir. Bu ¢aligmanin ana temasi eksiksiz bir bibliyografya degildir.

Bu nedenle, Inalcik’mn calismalarinin bir dzeti alinmustir.
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Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalari,

Incelemeler, Istanbul: Eren, 1993.

The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington:
Indiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint
Series Volume 9, 1993.

The History of the Black Sea Trade: the Register of Customs of Caffa.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

Siileyman the Second and his Time, Istanbul: Isis Press, 1994 (editér, C.
Kafadar ile birlikte).

An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994 (1300-1600 arasi Halil Inalcik yazdi,
editor, D. Quataert ile birlikte).

From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History,
[stanbul: Eren, 1995.

Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998.

Osmanli, 12 Cilt, Istanbul: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1999 (editor, N. Goyiing,
E. Insanoglu, Y. Halagoglu ile birlikte).

Osmanli ‘da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren, 2000.

Sair ve Patron, Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Bir Inceleme, Ankara:

Dogu Bat1 Yayinlari, 2003.

Osmanl Uygarhigi, 2 Cilt, Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 2004 (editdr, Giinsel

Renda ile birlikte: Ingilizcesi, Ottoman Civilization)
Dogu Bati Makaleler I, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlan, 2005.

Tanzimat / Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2006 (editor, M. Seyitdanlioglu ile birlikte).

Turkey and Europe in History, Istanbul: Eren, 2006.

Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar1, 2007.
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EK.2.2. Projeler Ve Kurdugu Bilim Kurumlar:

1- Halil Inalcik, 1950’lerde Bursa kad: sicilleri izerinde calismaya basladig:
zaman, Sultan [.Mehmed’in (1413-1421) Yesil Medresesi’nde bir hiicrede yere
atilmis, toz toprak icinde bir y1gin halinde buldugu sicillerin diizene konulmasi i¢in
Ankara’da Miizeler Genel Miidiirliigli’ne bagvurmus, Fatih devrine kadar ¢ikan ve en
eski Osmanli arsivi olarak essiz bir deger tasiyan bu sicillerin diizenli bir arsiv haline
getirilmesi konusunda Inalcik’in teklifine genel miidiiriin ilgi gostermesiyle siciller
Istanbul’a gonderilmis, ciltlenen ve tertip edilen siciller Bursa Arkeoloji Miizesi’nde

0zel arsive diizenli bir bicimde yerlestirilmis ve arastirmacilarin hizmetine agilmistir.

2- II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada sosyal ve ekonomik tarih
arastirmalarinin gelismesine paralel olarak Inalcik, Osmanli tarihinin bu dinamikler
temelinde arastirilmasi, sonuglarinin bilim diinyasina sunulmasi ve konu ile ilgilenen
tarihgilerin belli araliklarla bir araya gelmesi i¢in bilimsel bir platform olarak
diistindtigi ‘International Association for Social and Economic History of Turkey’i
kurmus ve bu birligin baskan1 olarak International Congress on the Social and
Economic History of Turkey adiyla 10 uluslararast kongrenin toplanmasina

onciliik etmistir. Bu kongrelerin toplant1 yerleri ve yillar1 soyledir:

. Hacettepe Universitesi, Ankara (1977)

. Strasbourg Universitesi, Strasbourg (1980)
. Princeton Universitesi, Princeton (1983)

. Miinih (1986)

. Istanbul (1989)

. Aix-en-Provence (1992)
. Heidelberg (1995)

. Bursa (1998)

. Dubrovnik(2001)

. Venedik (2005 )
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3- Inalcik’in iistlendigi bir diger proje UNESCO’ nun yazdirmakta oldugu ‘The
History of the Scientific and Cultural Development of Mankind’dir. Yedi cilt
planlanan bu eserin 1500-1800 tarihlerini kapsayan V. cildi i¢in Cambridge
Universitesi’nden Prof. Peter Burke ile birlikte bas editdrii tayin edilmistir. Kitap
1999 wyilinda yaymlanmistir (History of Humanity-Scientific and Cultural
Development: From the Sixteenth to the Eighteenth Century, Londra: Routledge).

4- Halil Inalcik Arastirma Projesi / Ser’iyye Sicillerine Gére Istanbul Tarihi:
1980’lerde Istanbul tarihi igin Istanbul ser’? mahkeme sicilleri koleksiyonundan on
bine yakin defteri ihtiva eden sehir arsivinin degerlendirilmesi (istanbul
miftiiliigiinde 6zel bir binada yerlestirilmis olan bu arsiv Il. Abdiilhamid (1876-
1905) doneminde islami ilimlere ve Islam hukukuna ilginin artmasi iizerine
seyhiilislamliga bagl olarak diizenlenmistir. Bu arsiv yalniz istanbul tarihi i¢in degil,
genel olarak Osmanli sehir, esnaf ticaret ve hukuk tarihi i¢in birinci derecede
onemlidir) konusunda yeni bir projeyi baslatmustir. Prof. Inalcik bu amagla Prof. A.
Kuran, Prof. Z. Toprak ile bir araya gelmis enstitii veya vakif kurmanin yollarini
aramig, sonradan Prof. N.Atasoy, katilmasi ile komite genislemistir. Bir vakif ya da
enstitli kurulmasi planlanmis ancak mali kaynaklarin saglanmasinda ortaya ¢ikan
giicliikler nedeniyle projenin gerceklesmesi bir miiddet gecikmistir. Sonunda Prof.
Atasoy’un girisimi ile projenin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
merkezine bagli bir proje bi¢iminde baglatilmasi karar1 alinmistir. Proje, 1999
yilindan bu yana Sabanci Universitesi - Packard Humanities Institute (PHI)
isbirligiyle siirdiiriilmiistiir. Projenin ilk kitabi Istanbul Mahkemesi 121 Numaral

Ser’iyye Sicili (haz. S. N. Aykut, Istanbul, 2006) bashigiyla ¢tkmistir.

5- Halil Inaleik’in editérliigiinii S. Faroghi ile beraber yaptig1 Leiden’de E. J.
Brill tarafindan ¢ikarilan Ottoman Empire and Its Heritage serisinden simdiye kadar
38 cilt yayin yapilmistir. Bu seri 6zellikle Osmanli Imparatorlugumu Avrupa’da

bilimsel ¢er¢evede taninmasi ve anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.

6- 2003 yilinda Bilkent Universitesi'nde Halil Inalcik Center for Ottoman
Studies’i kurmustur. Halil inalcik, yillardan beri cesitli arsivlerden topladigi belge ve

defterlerin kopyalarini, yarim kalmis arastirma metinlerini, 1000°den fazla
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ayribasimi ve diger materyalleri bu merkeze bagislamistir. Hala tasnif islerinin

yiiriitiildiigli merkez yakin zamanda arastirmacilarin hizmetine girecektir.
EK.2.3. Editorliigiinii Yaptig1 Yayinlar
« Archivum Ottomanicum (The Hague, 1969, T. Halasi-Kun ile birlikte)

+ Osmanli Arastirmalar1 Dergisi (Istanbul, 1980, H. Lovvry ve N. Gdyiing ile
birlikte)

* History of Scientific and Cultural Development of Mankind, Cilt: V (History
of Humanity-Scientific and Cultural Development: From the Sixteenth to the
Eighteenth Century, P. Burke ile birlikte)

 Tarih Tezleri Serisi (istanbul, Eren Yayinlari, 1988 den itibaren)

« Ottoman Empire and Its Heritage, (Leiden, Brill, 1998 den itibaren bu seriden

su ana kadar 38 cilt basilmistir)

+  Osmanh Uygarhg, 2 Cilt (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 2001, eser ingilizce
olarak Ottoman Civilization adiyla basilmistir).

EK.2.4. Yayin Kurulunda Oldugu Bilimsel Dergiler
» Turcica (Paris)
« Harvard Ukrainian Studies (Cambridge)
+ International Journal of Turkish Studies (Madison, Wisconsin)
+ East European Quarterly (Boulder, Colorado)
» Tirk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi (Ankara)
» Studia Islamica (Paris)
+ Islamic Studies (Islamabad)

*  Dogu Bat1 (Ankara)



174

EK.2.5. Uyesi Oldugu Bilim Kurumlar
+  Tiirk Tarih Kurumu, Asli Uye (1947-1980),

+ Association Internationale des Etudes du Sud-Est Europeen, Uye (1964—
1974), Baskan (1971-74),

+  Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Uye (1960)
+ The Royal Historical Society, Londra, Muhabir Uye (1974)
+ The Royal Asiatic Society, Londra, Seref Uyesi (1978)

* L’ecole des hautes etudes en sciences sociales, Paris, Ziyaret¢i Direktor

(1979),
« American Academy of Arts and Sciences, Fellow (1983),
+  Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Uye (1993)

* Srpska Akademija Nauka i Umetnost (Sirbistan Bilim ve Sanat Akademisi),
Belgrad, Uye (1991),

+ Tiirkiye Bilimler Akademisi, Seref Uyesi (1993),
+ Middle East Studies Association, Seref Uyesi (1994),
+  American Historical Association, Seref Uyesi (1995),

« Institutul de Istorie Nicolae Iorga (Nicolae lorga Tarih Enstitiisii), Biikres,
Seref Uyesi (1995),

The British Academy, Muhabir Uye (1995),

+ Kiiltiir Bakanligi Osmanli Devleti’nin Kurulusunun 700. Y1l Déniimii Yayin

Komisyonu, Uye (1998),

+ Vakiflar Genel Miidiirliigii Arastirma Kurulu, Uye (1998),
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+ Near East Studies Danisma Kurulu, Princeton Universitesi, Uye (yeniden

secildi, 1998),
+ Institute of Turkish Studies, Washington, Uye (Y®6netim Kurulu, 1998),

* Kiiltir Bakanligi Osmanli Bilim ve Kiiltiir Mirasinin 700. Yili Anma

Programi Komitesi, Uye (1998),

+ Halil inalcik Arastirma Projesi, Sabanci Universitesi-Packard Humanities

Institute Isbirligi ile “Ser’iyye Sicillerine Gére Istanbul Tarihi”, Onursal Baskan
(1999),

Vehbi Kog Odiilleri Segici Kurulu, Uye (2002)
EK.2.6. Tevcih Edilen Fahri Doktoralar

* Bogazici Universitesi, Tiirkiye (1986)

+ Atina Universitesi, Yunanistan (1987)
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EK.3. OZER ERGENC ILE GORUSME

Gorlisme Tarihi: 25 Subat 2011

Gériisme Saati: ki oturumda gerceklesen goriisme 10.00-12.30 ve 13.30-16.45
arasinda yapilmistir.

Goriisme Yeri: Bil-kent Universitesi/ Prof. Dr Ozer Ergeng’in Odasi

FEHIME YUKSEL: Hocam, oncelikle goriismeyi kabul ettiginiz igin
tesekkiir ederim. Benim, ‘HALIL INALCIK’IN OSMANLI TARIHI
ARASTIRMALARINA SOSYOLOIJIK BIiR BAKIS ” adli yiiksek lisans tezini
tasarlamamda, sizin ‘Halil Inalcik Neden Biiyiik® adl1 makalenizin etkisi biiyiik oldu.
Halil Inalcik Hocamzin ‘Osmanli Tarihi Klasik Cag’ kitabmi sosyolojik bakis
acistyla okumak istedim. Farkindaydim ki, ¢ok genis bir perspektiften bakmam
gerekiyordu. Kitabin ‘uzun dénem’li bir bakis agis1 vardi ve inalcik Hoca’nin sentez
eserlerinden biriydi. Tiim bunlar1 gormeye c¢alisirken kendimi ‘tarihsel sosyoloji’
alanin1 da sorgularken buldum. Sosyoloji neydi, tarih neydi her ikisinin kesistigi-
ayristig1 noktalar nelerdi bunlar irdelerken buldum kendimi. Boylelikle bu alanda da
okumalar yapmaya bagladim. Sonra Hocamizin kitaplarina sosyolojinin tiim
kavramlartyla bakmamin bu teze ve zamanina sigmayacagini goérdiim. Bu nedenle
birkac lens belirlemeye calistim. Bu kitaba bakarken, Annales ¢izgisi nasil duruyor
kitabin icinde, Annales ¢izgisinin unsurlari neler, derken karsilagtirmali tarih
yontemi, derken ‘uzun donemli’ bakis, ‘uzun dénem ve yapr’ nasil duruyordu
kitapta, Eisenstadt’in konfiglirasyonlar dedigi kavram nasil duruyordu? Bu sorularin
yanitlarin1 ararken bir yaniyla da sosyoloji ve tarih iligkisini sorgulayarak yol
bulmaya ¢alistim. Cok kolay dagilabilen bir konu oldu benim ig¢in, civa gibi
dagiliyordu. Nihayetinde insan yasami ¢esitlilik iizerine kuruluydu ve dolayisiyla o
cesitliliklerin her bir alanin1 bir yiiksek lisans tezime sigdirmam miimkiin degildi. Siz
Inalcik Hoca’nin dgrencisiydiniz ben de sizin &grencinizdim. Bize anlattiklarmizi
kavrayarak ilerliyorduk, mutlaka sizlerden aldigimiz &gretmenligimizde ya da
tarih¢iligimizde rafinelestirip kullandigimiz degerler var ve biz 6gretmenligimizi
stirdiiriirken ‘tarih’e bu degerlerle bakiyoruz. Sectigim konuda derli toplu gitmek bir
hayli zor oluyor. Bu nedenle bu goriisme i¢in hazirladigim sorularin da bir boliimii
sizin ¢aligmalariniz ve belirlediginiz perspektif bir boliimii de tarihsel sosyoloji nedir,

ayr1 bir alan olabilir mi, sizin bu konudaki yaklasiminiz nedir, sizin ¢alismalarinizda
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ortaya ¢ikan sosyoloji nedir, onu biraz da anlamaya calisacagim. ilk sorum, Tiirk
tarih¢iliginin diinyaya kapali siirdiiriildigii (elbette tamamen degil) diistiniildiigiinde,

bu durumun yontemsel nedenlerini nasil agiklarsiniz?

OZER ERGENC: Ilk agiklamalarindan baslamak gerekir gibi geliyor bana
yani sorudan Onceki agiklamalar. Simdi burada senin de dedigin gibi, {i¢ bilgi alanim
once tanimlamamamiz gerekiyor. Sonra bu tanimladigimiz bilgi alaninda: bu disar
kapali-acik, disaridan haberdar, sorularina gelebiliriz. Ondan sonra da diger sorunlara
da egilebiliriz belki. Ben agiklamadan Once sana sormaliyim oOnce: yani tarih
dedigimiz bilgi alan1 nedir, sosyoloji dedigimiz bilgi alan1 nedir, bakin daha bilim
demiyorum, bir de bunlarin iste ikisine de atifta bulunan, ikisinden de yararlanmak
durumunda olan bir ara bilgi alan1 olan tarihsel sosyoloji. $imdi benim diisiinceme
gore, tarih bir bilim mi degil mi o ¢ok tartisiliyor, ¢iinkii bilim dediginiz zaman
nomotetik olmasi lazim. Yani evrensel olmasi lazim. Diinyanin herhangi bir yerinde
ayni sartlar1 olusturdugunuz zaman herhangi bir olgunun orada da cereyan etmesi
lazim ki, evrenselligi lizerinde durabilelim ve deterministik iliskilere bakarak da bir
takim yasalara ulasabilelim, bunlarin tarih agisindan hicbirisi s6z konusu degil. Iste
onun i¢inde sosyal bilimciler tam tanimlayamadiklar1 alanlara bdyle sifatlar
yakistirtyorlar: Nomotetik bilimler, idiografik bilimler diye. Simdi tarihin birinci seyi
bu: konu edindigi olaylar, olgular, yapilar: yani evrensel agiklamalara tam anlamiyla
acik degil. Birinci yani bu, yani tarih 6zel. Bu ‘6zel’lik nereden kaynaklaniyor: Bir
zamandan kaynaklaniyor, mekandan kaynaklaniyor. Yani tarihin konusu, ge¢cmiste
olan olaylar ve tek olaylar ve aynen bir daha tekrarlanamayacak olaylar. iste onun
icin nomotetik degil. Tarih ‘tek’ olaylar1 inceler, neden inceler? Ciinkii gecmiste olan
olaylar olmustur ve bitmistir. Ayn1 kosullarda, ayni olay bir daha tekrarlanmaz. Seye
benzetir bunu tarihgiler, bir nehrin akan — debi mi denir?- suya bir kesitten baktiginiz
zaman siirekli akan bir su goriirsiiniiz. Ama o kesitten bir kere akar bazi su

damlaciklari, arkasindan gelenler bir dncekinin ayni degildir. Birinci husus bu.

Gecmisi inceler de, ge¢mis nedir? Ikinci 6nemli sey de bu. Simdi feylesoflar
burada ¢ok bdyle birazcik da zihin oyunlar1 yaparak soyle diyorlar: Yani iste zaman
nasil boliimlenebilir, bir ge¢mis vardir bir yasadigimiz an vardir, bir de gelecek

vardir. Fakat bu i¢inde yasadigimiz bu an o kadar oynak bir sey ki, var m1 yok mu
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tartigilabilir. Simdi siz buraya geldiniz, geldiginiz an gecmiste kaldi. Simdi
konustugumuz an diyebiliriz, ama biraz sonra o da ge¢miste kalacak ve biz su an i¢in
gelecek olan bir noktaya varacagiz. Felsefi acidan baktiginiz zaman bu gegis, simdi
Ki an var m1 yok mu belli olmayan bir sey, aslinda iki biiyliik an var: ge¢mis ve
gelecek. Tarih burada nerede neyi inceliyor (giiliiyor): Gegmisi inceliyor ama gegmis

Oyle bir sey ki, ana kadar sokuluyor ve hep an birden bire ge¢mis oluyor.

Simdi bu agiklamalar 1s181nda, tarih dedigimiz bilgi alaninda, o bilgi nasil bir
bilgi? Biz tarih sozciigliyle aslinda iki ayr1 seyi karsiliyoruz: Bir, gegmiste olan bir
yasanmigligl, gegmiste olan bir olguyu, iste ‘su tarihte su oldu’ diyoruz. Ama tarih
dedigimiz bilgi alani, o gegmiste olan1 daha sonraki bir donemde tarihg¢i dedigimiz,
geemisi inceleyen kisinin oradan edindigi verilerle yeniden insa etmesidir, onu bir
anlatiya cevirmesidir. Aslinda geg¢miste olanla tarih¢inin anlatist hi¢bir zaman

cakismaz, iist liste diismez.
Fehime YUKSEL: Birebir ayn1 degildir.

Ozer ERGENC: Higbir zaman birebir degildir. Ciinkii tarih aslinda nedir?
Gecgmisten bize haber veren belgeler yoluyla edindigimiz verileri bir takim islemlere
tabi tutarak onu bir yeni bilgiye ¢cevirmektir. Tarih¢inin anlattigi bu bilgidir. Gegmise
ait bilgidir. Bir anlatidir. Ama ge¢miste olanla tam ¢akisir m1 ¢akigsmaz. Tarih¢inin
bir de boyle bir seyi var mesela gliniimiizii incelemek, mesela sosyolog i¢in dyle bir
sey yok. Cagdas1 bir seyi inceliyor. Gordiigiinii soyliiyor. Gordiigiine bakiyor. Ama
tarih¢inin gordiigii bir sey yok, gecmiste ¢linkii. O veriye dayanarak bir anlati

kuruyor.

Gorliyorsunuz problem ¢ok. Yani iste tarthsel olay, ama tarihsel olayin
anlatis1 aslinda tarih. Tarih dedigimiz zaman, bir kez daha tekrarliyorum ama bir
gecmiste olan1 bir de onun anlatisint anliyoruz. Simdi bizim biitiin problemimiz bu
anlatida. Bu anlat1 nasil bir sey? Ge¢misle ayn1 olmadigina gore bir takim niyetlere
gore, o tarih¢i dedigimiz kisinin i¢inde bulundugu deger yargilarina gore gegmise
bakarak olusturdugu bir anlati. Simdi o zaman bu anlati zaman ve zemine gore farkli

olabilir ve tarih¢iden tarih¢iye farkli olabilir.
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Fehime YUKSEL: Tarih¢inin gelecekle kuracag iliski aslinda o kurdugu

anlatidir diyebilir miyiz, Oyleyse.
Ozer ERGENC: Tabi.

Fehime YUKSEL: Geg¢misle gelecegin insam arasindaki bag onun
kurgulamasiyla kurar. Ciinkii o, gliniiniin de insamidir, Carr’in dedigi gibi, evet

gecmisi inceler ama ayni zamanda bu giliniin insanidir.

Ozer ERGENC: Tabi nasil bir yarm istiyorsa, yani o tasarimlarmin goziiyle

gecmise bakar.
Fehime YUKSEL: Tiirk tarihgiliginin kapali olusu demistik.

Ozer ERGENC: Tiirk tarihgiligi kapali m1 degil mi? Tiirk tarihciligi dendigi
zaman bdyle monolitik, tek bir yaklasim, tek bir davranis, tek bir tarih arastirma
gurubuyla biz Tiirkiye’de kars1 karsiya degiliz. Tiirk tarihgiligi, boyle yekpare degil.
Bir kere Tiirk Tarih¢iligi dedigimiz zaman ilk 6nce bunun iizerinde durmamiz lazim.
Ikinci de Tiirk Tarihgiligi dendigi zaman kendi iginde tarihgiler de sey degil, yani
tiniversitede istihdam edilen ya da kendisi tarihgi olarak gdren ya da boyle lanse eden
her kisi de aslinda tarihin gereklerini yerine getirerek tarihgilik yapmuiyor.

Transkripsiyon yapmak tarihgilik yapmak mi1 mesela,
Fehime YUKSEL: Evet, arsiv belgesi okuyarak akademik kariyer yapmak.

Ozer ERGENC: Simdi arsiv belgesi okumak, tarihciligin ve tarih
arastirmalarinin bir yonii. Yani arsiv vesikasini bulmak, arsiv vesikasini okumak,
arsiv vesikasim1 anlamak yeterli degil (giilimsiiyor). Arsiv vesikasindan ¢ikacak
veriyi tarihsel bilgiye ¢evirmek onemli. Simdi tarih¢ilik bu: Yani ‘tarihin icaplart’
dendigi zaman ge¢mise yonelik mutlaka bir haber kaynaginizin olmasi lazim. Haber
kaynaginiz olmasi lazim. Bu o6nemli, ¢linkii tek olayr inceliyorsunuz. Bir daha
tekrarlanmayacak olayi, hi¢ bir zaman tekrarlanmayacak olay1 inceliyorsunuz. Onun
icin haber kaynaginizin olmasi lazim. Ama o haber kaynagini taniyacaksiniz, haber
kaynaginin biitiin 6zelliklerini bileceksiniz, yani size haberi siizerek mi veriyor belirli

bir 6nyargiyla m1 veriyor, belirli bir niyetle mi veriyor, biitiin bunlar hakkinda bilgi
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sahibi olacaksimiz ve bir oradan bir haber ¢ikaracaksiniz. Ama bu haber tarihin
kendisi degil. Tarih anlatis1 i¢in elde edilmis degerli bir veri. Bu degerli veriyi sonra

baska islemlere tabi tutarak tarih bilgisine ¢evireceksiniz, bir anlati kuracaksiniz.

Simdi bu o kadar zor bir is ki, Tiirkiye’de bunu yapan bir Halil Inalcik, bir
ikinci Halil Inalcik yok. Ha iyi tarihgiler var mi, var. Ama simdi Tiirk Tarihciligi
dendigi zaman bu sdyledigimiz o ideal isleme ne kadar yaklasiliyor, yani senin bu
sorularin1 cevaplamak i¢in 6nce bunun tam bir saptanmasi lazim. Benim kanaatime
gore, mesela simdi ben kendimi tarihg¢i olarak tanimlayabilir miyim? 40 yildir bu isle
ugrastyorum, bana sorsaniz ben kendimi tanimlayamam. Ha sunu diyebilirim, iste
tarihle ugrastyorum, anlamaga c¢alistyorum, ama ne kadar anladigimdan ve daha
Oonemlisi de o soziini ettigim ideal siirecleri bir tarih¢i olarak, ne kadar igini

doldurarak gerceklestirdigimi sdyleyemem.

Tarihgilik i¢in tarih i¢in bir kere bu boyle. Sosyoloji i¢in, tarih idiografik de
sosyoloji ne kadar nomotetik, yani simdi sosyolojinin tiim olgular1 da yani evrensel
mi? Halbuki biitlin sosyologlar, tarih¢ilere baktiklart zaman siz agaclarla
ugrasiyorsunuz iste ormanin biitiinlinii gérmek lazim filan deyip ¢ok genellemelere
giderler ama, tarih¢i i¢in sordugumuz soruyu sosyolog i¢in sordugumuzda Afrika’nin
ormanlariyla bir bagka yerin ormani ayni orman degil. Yine bdyle yalin, tasnif ederek
olaya bakarsak ‘sosyoloji nomotetiktir, evrensel olgular1 yasalarla aciklamaga ¢alisir,
tarth Oyle degildir’ filan dersek yine yamiliriz gibi geliyor bana, yani sosyoloji

tizerinde de diisiinmemiz gerekiyor bizim.

Tarih bilgi alan1 i¢in sikint1 bence sosyoloji i¢in ve biitiin sosyal bilimler i¢in
var. Bu konuda bir diger ayrinti tarih¢i olsun, sosyolog olsun ve diger sosyal
bilimlerle ugrasanlar olsun doga bilimcilerinden farkli. Doga bilimciler, doga
olaylarmin yonlendiricisi olamazlar. Yani biz glinese miidahale edip de o taraftan
dogma bu taraftan dog diyemeyiz (giiliiyor) ancak gozlemleriz. Simdi sosyal bilimle
doga bilim arasindaki bir diger fark, sosyal bilimci tabi bunlar iginde bilim
sayilabilirse tarih¢i de cereyan eden olaylarin bir parcasi, bugiinii inga etmek istiyor,
kendisine bir gelecek kurmak istiyor, bu kurmak istedigi gelecek igin gecmise
bakiyor, filan. Oyle bir ge¢mis anlatiyor ki belki dyle bir ge¢mis hi¢ olmadi. Yani

boyle bir durum séz konusu.
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Simdi biitiin bunlardan sonra, bence Tiirk tarih¢iligi dedigimiz zaman sunu
yapmamiz lazim bizim yani, Tiirkiye’de iste ka¢ kisi yapiyor diye sordugun sorun
‘tarih¢ilik nedir, nasil yapilmali?’ olmali. Tarihgilik bir kere, her ne kadar biz
gecmisteki olay1 biitiiniiyle aynen aktarmayiz, aktaramayiz (duraksiyor) aktarmayiz
da. Ama yapmamiz gereken bir ge¢cmiste ne oldugunu tam anlamak i¢in iste o tarihin
icaplar1 dedigimiz yontemi kullanarak, tarih yontemini kullanarak ulagsmamizdir o
olaya. Onun i¢in de Once bilgiyi verilen haber kaynagini bulacaksiniz, onu bir
elestiriye tabi tutacaksiniz, bu haber kaynagi hangi 6zellikleri tasiyor yani: yorumlu
mu veriyor bize, olay hakkindaki bilgileri segcerek mi vermis, daha sonraki tarihgiler
tarafindan kullanilmasi i¢in 6zel olarak mu tasarlanmis, yoksa tarihgiler i¢in degil
kendi doneminde bir islev yerine getirmek iizere olusturulmus bir belge mi? Biitiin
bunlar1 yaptiktan sonra o edindigi bilgileri ki bunlar veri ya da ham bilgiyi isleme
tabi tutmasi lazim. Bu islem de su iste, biitiin bu elestirilerden sonra once bir kere ‘ne
olmus’ sorusunu sormasi lazim. ‘Ne olmus gecmiste?’, anlamak ve anladiktan sonra
da onu anlatmak: Bu anlatiy1 kurmak. Eger ¢ok objektif yapilirsa o veriyi islemek,
anlatinin farkli farkli olmast ¢ok 6nemli degil. Bence Tiirkiye’de en énemli sorun,
belki de diinyada da — simdi diinyaya da gelecegiz-, bu ge¢misten bize haber veren
kaynaklar lizerinde yapilan ¢alismalar tam bir tarih ¢alismasi degil. Mesela bir kesim
iste o klasik tarih¢i dedigimiz tarihgiler, belge transkripsiyonu dedigimiz, yani sadece
bir yazi1 aktarimini tarihgilik gibi algiliyorlar. Simdi onlar dyle yapinca bu seferde o
belgelere ulagamayanlar, 6zellikle de farkli disiplinlerden gelip de tarih meraklisi
olmus sonra da bu meraki profesyonellige ¢evirdigini sananlar, diyorlar ki, tarihgi
nasil olsa ge¢misteki olaya kendi goziiyle baktigi i¢in hangi tiir belgeyi kullanirsa
kullansin o belgenin i¢inde kendisinin anlatisina yarayacak unsurlari seger, onlari
bulur, yani bir nevi her tarih¢i: kurguladigi, kuramsal c¢ergevesini ¢izdigi,
hipotezlerini belirledigi bir gegmis kurgusu icin bastan bir takim kanaate sahiptir. O
kanaatlerine uygun verileri seger. Onun i¢in de belge Oyleymis boyleymis ¢ok da
hiikkmii yoktur. Tam da bu nedenle genel paradigmalara bakmak lazim yani her
donemin bir paradigmasi vardir. Iste halihazirin, simdinin gecmisi kurgulayan
paradigmalar1 vardir. O paradigmalar1 iyi Ozlimsersen, iyi degerlendirirsen 1iyi
anlarsin ge¢misi. Yoksa ugrasip durma. Yani ge¢miste ‘ne olmus’ zaten onu hem

bulamazsin hem de bulmak da istemezsin zaten senin kafanda bir sey vardir, yani o
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kafana gore alirsin. Simdi iste burada galiba, aslinda Tiirk Tarihgiligi, disa kapali
degil, ama ‘iyi tarihgilik yapiliyor mu, yapilmiyor mu?’ bence bu 6nemli. Bir, su
dedigim transkripsiyon meselesi, ‘tarih¢iligin en onemli prosesi olarak gorenler’,
ikincisi ‘belge smnirlidir -tarih yaziminda tarih anlatisinda- onun ig¢in teorilere
cercevelere bakmak gerekir’ diyenler, bir de tarihe ‘Gzel misyonlar yiikleyenler’
bence en tehlikelisi de bu. Yani bir biling — donemde gegerli olan neyse- olusturma
gorevi verenler, yani ondan pragmatik bir fayda bekleyenler, kendilerine gore
tarihgilik yapiyorlar. Ve bunlarin her birinin de diinyada benzerleri var. Yani aslinda
Tiirkiye o kadar ¢ok kapali degil (giilityor). Benzerleri var. Ve o benzerler kendi
aralarinda iligki kuruyor. Kendi aralarinda iliski kuruyor ama tarih¢ilik boyle ayri
kompartimanlarda cereyan ediyor. Mesela simdi Tiirkiye’ye bakin Bogazici’nde
yapilan bir sempozyum deyin, kongre deyin, atelye ¢alismasi deyin, tarih muhabbeti
deyin- yani oranin katilimeilart bellidir, bir bagka ¢evrede diyelim klasik edebiyat
fakiiltelerinin oldugu yerde katilimcilar bellidir. Tagradaki bir {niversitede
katilimcilar bellidir ve bunlarin dili de farkhidir (giiliiyor). Bir de simdi dile
gelmeliyiz belki de- anlati anlati diyoruz, kullanilan dil-. Dil de farklidir, eminim
bunlar1 hepsini bir araya getirseniz birbirlerini anlamayabilirler (giilityoruz): Yani
boyle bir durum s6z konusu. Sen simdi bu sorudan sonra hicbir sey soramazsin
¢linkii biitiin sorularinin kestim ben simdi. Yani kalmadi bana ne soracaksan yani

miilakat bitti bana gore —giiliiyor-.

Fehime YUKSEL: Aslinda simdi siz benim soracagim ikinci sorumu da
aciklamis oldunuz. ‘Halil Inalcik Neden Biiyiik’ adli makalenizde tarihgiler arasinda
onceki yanls kabullerle baglantili olarak iki davramis bi¢iminin gelistigini ifade
ediyorsunuz. 2. el kaynaklar1 yeniden okumaya calisan tarihcileri ve sonu gelmez
tarih nedir tartigmalarin1 da sert bir dille elestiriyorsunuz. Bu baglamda ‘tarihsel
sosyolojinin’ genellikle ikincil kaynaklarla (Scocpol,1992:2) calisan tarihgi ve
sosyologlardan olusuyor, Tilly, Elias, Eisenstadt, Keyder ve Islamoglu, Ergut gibi...
Ote yandan American Sociological Association ‘tarihsel sosyoloji’yi bir alt birim
olarak kurdular. Tirkiye’de hala bir kurumsallasma yolu acilmis degil. Bu alan
karsisindaki tutumunuz nedir? Akademisyenlerin belge transkripsiyonu ile kariyer

edinmesi tarih¢i olmak yeterli mi?
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Ozer ERGENC: Ben Amerika’da Tarihsel sosyoloji alanini olusturma
sorununu elestirmedim. Onu Tiirkiye’de uyguladigini sdyleyenlerin, ayn1 zamanda
tarihgilik yaptiklar1 iddiasini elestirdim. Bence Oyle ara alanlar bence yararhidir. Bir
de su var benim o kadar da bilgim yok dyle ¢ok elestiremem. Ama Tirkiye’de hem
tarihsel sosyoloji yapip ama ayni zamanda hem tarih¢ilik iddiasinda olanlari, o

vadide yazilanlar elestirdim.

Fehime YUKSEL: Anladigim kadariyla Tarihgiligin ‘zenaat’ kismimin ihmal

edilerek ‘tarihsel sosyoloji’ yapilamayacagini sdyliiyorsunuz.

Ozer ERGENC: Evet evet. Bu yalniz tarihgilik icin degil sosyoloji icin de bu
bdyle. Psikoloji igin de bdyle. Insani bilimler icin de bdyle. Tabi bilimler i¢in de
boyle. Mesela tip icin de bdyle. Bu tarihsel sosyoloji filan da bdyle simdi siz
diyorsunuz ki, insan diye bir yaratik var, insan hakkinda o bilgilere sahibi olanlar
hekimlik de yapar gerekirse ameliyatta yapar, su da olur bu da olur. Simdi benim
tarihe baktigim gibi tarih ‘tek olay’dir diye baktiginiz zaman son derece problemli
bir konudur. Evet, insan dedigimiz bir yaratik gurubu var. Iste akli var, susu var filan.
Ama felsefi olarak degil, dogrudan dogruya somut olarak da baktigimiz zaman
diinyada ne kadar insan varsa o kadar farklilik da vardir. Hicbir insan birbirinin
aynist degildir. Hicbir olay bir digerinin aynisi olarak cereyan etmedigi gibi. Simdi
iste tarihsel sosyoloji bence tarihe burada yardim ediyor. Insan diye bir grup var,
onun bir faaliyet alan1 var. Bu faaliyetleri var. Bunu tarihgiler tek olay olarak tek tek-
tek tek incelerlerse biitiinii gormeyebilirler bu ¢ok dogrudur. Once onun tiimiinii
gosterecek bir genel gergeve ve bu genel cergeveyi dolduracak bir takim hipotezler
lazim. Paradigmalar lazim. Paradigmalar inkar edilecek kabullenilmeyecek seyler
degil. Ama bunun arkasindan o paradigmalarin hedefledigi o grubu iste biraz once

verdigim insan &rnegi. insan da ama ne kadar insan varsa o kadar farklilik var.
Fehime YUKSEL: O dinamikleri ¢oziimlemek,

Ozer ERGENC: Onu nasil ¢dzeceksin iste bence o paradigmalar yetmez iste.
Tibbin inceledigi insan-onun anatomi ¢ok dnemlidir, tamam her insanin iki gézii var
iki kulag1 var ama onlarin simetrisi bile ayn1 degil. Biz ikimiz yan yana duralim,

yliziimiiziin simetrisi ayn1 degil, benimkisi baska seninkisi baska. Onun i¢in ‘tek’i
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bilmemiz lazim. ‘Tek’ tarihte ¢ok daha elzemken ben iste paradigmaya bakiyorum,
ben iste genele bakiyorum diyerek tarih yapamazsiniz. Onun i¢inde yapilamiyor

Tirkiye’de tarih.

Fehime YUKSEL: Tiirkler neden ‘Avrupa Tarihi’ ya da Amerika Tarihi,
Hindistan Tarihi yazmiyor, yazmali midir? Avrupali tarihgiler Osmanli Tarihini
yaziyorlar mesela. Daha ¢ok yontemsel sorunlar iizerinden nasil agikliyorsunuz bu

durumu?

Ozer ERGENC: Bence bir Tiirk de eger meram ederse bir bagka alanin
tarihini yazma girisiminde bulunabilir. Ama temel sorun sudur: Belli bir kiiltiirel
cevrenin icindeki gelismeleri ve o kiiltiirel gevreyi once anlamak gerek, anlayan
niifuz ederek yapabilir. Tamam, Avrupalilar Osmanli Tarihini merak ediyorlar da,
Osmanli Tarihini ne kadar yapabiliyorlar. Mesela diinyanin en o6nemli bilgi
birikimlerinden birisi oriyantalistlerin bilgisidir. Dogu milletlerinin tarihini,
etnografyasini, cografyasini, v.s. 0 muazzam bir birikimdir. Cok biiyiik bir bilgidir.
Ve o bilgiye aslinda dogu milletlerinin ¢esitli bolgelerindeki higbir bilim adami
bence daha tam yaklasamamistir. Yani onu asan noktalar vardir ama ¢ok biiyiik
birikimdir bu. Yani her seyi incelemislerdir. Diisiinebiliyor musunuz Avrupalilar
icinde Araplar kadar Arapgayr 6grenen, belki ondan daha miikkemmel 6greneni var
Farsca 6grenen var, Tiirkgeyi 6grenen var ve onlardan daha 6nce mesela Kuran’i

terciime etmiglerdir. Muazzam bir bilgi birikimi bu.

Ama oryantalizmin en biiylik zaafi nedir? Dogu’ya monolitik olarak
bakmugtir: Hepsi Islam, hepsi Dogu halbuki bunun alt1 var, Tiirk’{i var Arab1 var,
Kiirdii var. Bu yekpare bakis oryantalizmin 6nemli handikaplarindan birisidir. Bir de
oryantalisler bilgi derlerlerken, bunu sadece meraktan yapmamiglardir —merak da
vardir ama- emperyalizme sOmiirgecilige bilgi hazirlama, ekonomik anlamda
kendilerine hazirlayacaklar1 o biiyiik pazar1 avuglarinda tutabilme endisesi vardir.
Biitiin bunlar, muazzam bilgi birikimini yorumlama sathasinda, yani anlama
sathasinda, bence zaafa ugratmistir. Mesela baktig1 zaman bir Avrupali miistesrik,
Kuzey Afrika’daki Islam sehriyle, Anadolu’daki Islam sehrini, iran’daki Islam

sehrini ve Ortasya’daki Islam sehrini aym sekilde gdrmiistiir. Halbuki orda Iran ve
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Anadolu Emperyalizmin dogrudan somiirge alan1 olmamistir. Simdi sOmiirge

olmamig alanin sehirleriyle somiirge olmus alanin sehirleri farklidir.

Neden yazmaz Tirkler baska iilkelerin tarihini? Yani mesela Tiirkler de bu
batililarin Oryantalizm asamasinda oldugu gibi boyle biiyiik ¢apli hedefleri olmasi
halinde yaparlardi. Nitekim Osmanli doneminde Hindi, Garbi, Magribi, Masriki
anlayan-inceleyen bir siiri Osmanli aragtirmacist var. Mesela Osmanlilar Arap
iilkelerini egemenlikleri altina almiglardir. Orada toprak miilkiyetinin, toprak
tasarrufunun, toprak kullanimmmin o6zel sekillerini  goérmiislerdir. Osmanl
Seyhiilislamlart onlar legalize edebilmek igin ugrasip durmustur. Ciinkii Osmanli
kendine gore bir miri arazi diyor, miri arazinin miilkiyetinin devlete ait olmasi lazim,
ama bakiyor ki, bir yerde siz isgal eder elinize gecirirseniz, fethederseniz tamam
onun miilkiyetini elinize gegirirsiniz. Ama daha &nceden Islamin elinde olan
topraklar var, onlar1 nasil kullanacaksiniz? Hukukgular, fakihler yorum {istiine yorum
yapmaga baslamislar haraci topraklar, dsri topraklar v.s. Aslinda bunlarin temeline
bakarsaniz genisleyen bir imparatorlugun farkli mekéanlarin1 anlama endisesi yatar
bunun altinda. Yani yapilabilir bu sey. Ama buradaki zorluk, arastiracaginiz-
anlatisini kuracaginiz mekani tam anlayabilecek durumda olmaniz lazim. Bu duruma
gelemeyen de bu arastirmayi yapmaya cesaret edemiyor tabi. Mesela ben bugiin
Avrupalidan daha iyi Avrupa tarihi yazamam. Ama benim inancim, bir Tiirk’ten
daha iyi bir Osmanli tarihi yazamaz bir yabanci, ne kadar donanimli olursa olsun.

Yani ben boyle diisiiniiyorum.

Fehime YUKSEL: Philip Abrams, Anthony Giddens gibi sosyologlar,
sosyoloji ve tarihin aslinda 6zii itibariyle bir oldugunu, metedolojik ayrimlar olsa da
ayni bilim kategorisinde degerlendirilebilecegini sdyliiyorlar. Sizin goriisiiniiz nedir,

nomotetik/idiografik gibi ¢esitli ayrimlar1 da goz oniine alirsak?

Ozer ERGENC: Dogru, adi iizerinde sosyal bilim yani, o da toplumu
inceliyor, tarihte toplumu inceliyor. Ama dedigim gibi, yani o metedolojik fark ne? O
metedolojik fark {izerinde anlagsmak lazim. Yani bana gore, benim o (alay tinisiyla)
indirgemeci bakisimla, sosyologlarda tek olay incelerler (giiliiyor). Yani
sosyologlarin inceledigi olaylarda birbirine benzeyebilir ayni tarihi olaylar gibi. Ama

bir aynilik yoktur arasinda. Yani 6zele inmeden yapamazsiniz. Onun i¢in mesela,
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sosyolojide ¢ok uygulanan anketler, miilakatlar geneli aciklayabilir ama 06zeli

acgiklamaz.

Fehime YUKSEL: Bloch, Braudel, Hobsbawm v. d. (Tarih iizerine yazilar,
Tarihin Savunusu, Tarih Uzerine eserlerinde) agik¢a vurguladiklar iizere, ‘tarihgiler
her seyi tekil goriiyorlar, olaylar arasinda baglant1 kuramiyorlar: sosyologlar ise her
seyi cok genel gorliyor ve her seyi bu genellemeler i¢inde kaybediyorlar’. Bu
baglamda, bir tarih¢i olarak, tarih ile sosyolojinin birlesmesi ya da birlesmemesi

tizerine nasil bir perspektif belirliyorsunuz?

Ozer ERGENC: Bu aslinda sosyolojiden 6nce tarihin kendi problemi. Her
seyin tarihi oldugu gibi tarihin de tarihi vardir. Bir zamanlar Orhan Kurmus’ un giizel
bir kitabr vardi:(Bir Bilim Olarak Iktisat Tarihinin Dogusu) Iktisat Tarihinin Tarihi
diye, Iktisat tarihi nasil algilanmis diye. Simdi tarihin de tarihine baktigimz zaman,
baslangigta tarih, egemenlerin tarihi olarak goriilmiis. Krallarin, devletin tarihi ve

bunlarin birbirleriyle siyasi iliskileri, savaslari... Filan.

Tarihin konusu yahut da moda deyimiyle tarihin nesnesi aslinda baktiginiz
zaman sokaktaki insandir. Braudel’in, Annales Okulu’nun en Onemli ozelligi
tarihsizleri tarihin konusu yapmasidir. Tarihsizleri derken, belirli bir ana kadar, hi¢bir
tarih¢i tarafindan ‘ne yapiyorlardi’ {izerinde diisiiniilmeyenlerin tarihini, onlarin
anlatisin1 kurmaya caligmislardir. Cok da gilizel yapmislardir. Kimisi bir diigmenin
etrafinda, kimisi bir perukanin etrafinda bir toplumsal tarih yapmislardir. Simdi
tarihsizlerin tarihini yapmaga baktiginiz zaman, tek tek biitiin insanlarn
anlatamazsiniz o zaman ne yapacaksiniz? Onlarin ait oldugu gruplari, o gruplarin
hukuki, sosyal, ekonomik zeminini olusturan yapilara bakmak lazim. Devlete, iste

aileye cemaate ne diyorsaniz donemden doneme.

Yapilarin tarihine girdiginiz zaman tabi sosyolojiye daha cok yaklagmisg
oluyorsunuz. Sosyolojiye yaklasiyorsunuz ama yapilarin tarihine girdiginiz zaman da
tarih¢i icin daima idiografik olma 6zelligi ortaya cikar. Yani evrensel olamazsiniz.
Onun i¢in ¢ok yakin zamanlara kadar iste bu modernist paradigmalar, ister Marksist
olsun, ister ilerlemeci tarih goriisleri olsun evrensellik iddiasindaydi. Yani insanlik

belirli asamalardan gegecektir, iktisadi kiiltiirel, siyasal asamalardan gegecektir. Buna
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kendilerine gore bir sematik agiklama da yapmislardir: Insan diinya iizerinde ilk
goriildiigli zaman toplayictydi, dogada buldugunu yiyordu. Sonra iste, tarimi 6grendi,
yerlesik hayata gecti. Yerlesik hayata gecince miilkiyet dogdu, miilkiyet koleci bir
toplum yaratt1 diye siireci anlatiyor ve iddialar1 su ki, ne olursa olsun her toplum bu
stirecten gececektir. Onun i¢in de bu gelisme siirecini en iyi yasayan toplumu ideal
tarihin konusu olarak algilamistir Batililar ve demislerdir ki, iste tarih bu. Bu
sireclerin disinda kalanlar tarihsizdir. Onlar tarihin konusu degildir. Diyelim Avrupa
ulus devlet diizeyinde bir siyasal orgiitlenmeyi yarattig1 zaman daha kabileler halinde
yagayan Afrika’daki bir grup, tarihin konusu degildir. E nasil tarihin konusu
olacaktir? Bu evrensel gelismeye-kendilerine gore evrensel saydiklart gelismeye-
yaklastikga. Iste bu merkez periferi gibi cesitli anlatim bigimleri bulmuslardir,
kendilerini merkeze koyup, disarida kalanlar1 ¢evrede-periferide- kaldi deyip, onlar
da merkeze yaklastik¢a tarihin konusu yapmislardir ve sonrada kendilerine bir
misyon yliklemislerdir ‘biz bunlar1 kendimize yaklastiralim’. Boylece emperyalizme
bir mesruiyet vermek icin bunu kullanmiglardir. Tabi bu arkasinda baska seyler de
getirmistir: Iste sdmiiriiyli mesrulastirma, harpleri-darpleri mesrulastirma gibi. Sonra
gorilmistiir ki boyle bir evrensel ¢izgi yok. Evrensel ¢izgi olmasi gerektigine gore,
herkes feodal asamayi yasayacak ve bu hep de ilerleyecek. Goriilmistiir ki hep
ilerleme olmuyor, her toplumda feodal arkasindan su su su asamalar1 yasayip
ilerlemiyor, bazi asamalar1 yasamadan athiyor. Yahut da bir agamay1 yasarken bir
seyler oluyor, dogal afetler iste savaglar saldirilar kazanimlarinin ¢ok gerisine

diisebiliyor yeni nesiller.
Fehime YUKSEL: Evet

Ozer ERGENC: O zaman bunlarin hepsi elestirilebilir seyler, o gelismeci

paradigma ve digerleri.

Fehime YUKSEL: Max Weber’de benzer bir noktada durup bunu sdyliiyor,
‘higbir bilim insanlara nasil yasamalar1 gerektigini sdylemez ya da toplumlara nasil
orgiitlenmeleri gerektigini 6gretmez. Hicbir bilim insanlia geleceginin ne olacagini

bildirmez’ diyor Weber
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Ozer ERGENC: Tabi Marksizm’e kars1 Weberyan sosyolojinin basarisi
burada. Clinkii Marksist sosyoloji cok sematik. Marks’in dngortileri de sey yapmadi.
Iki sebepten, Mesela feodal toplum arkasindan kapitalist toplum bilmem ne,
Osmanliya bakti, Hindistan’a bakti. Feodal dese Avrupa feodalizmine benzemiyor,
ne dedi bu da Dogu Tipi, Asya Tipi (giiliiyor). Tabi simdi ¢ok biiyiik istisnalar

giindeme gelince Weberyan sosyoloji 6nem kazandi.

Fehime YUKSEL: Sizin bir tarih¢i olarak sosyolojik ¢ikis noktaniz hangi
kavram oldu, yapi-statii-devlet-ekonomi-kent-egitim-siyaset-aile-kiiltiir ve buna bagh

olarak en ¢ok etkileyen hangi -yabanci ya da bu topraklara ait- sosyolog oldu.

Ozer ERGENC: Yani ben tabi boyle ¢ok sistematik, tarih dis1 alanlar
inceleyerek ilerlemedim. Mesela, tarih dedigimiz bilgi alanin1 daha zenginlestirecek
neler var, gideyim iktisat 6greneyim, gideyim sosyoloji 6greneyim, gideyim hatta
psikoloji &greneyim yani bir de sosyal psikoloji diye de bir sey var: Insanlar
yonlendiriyorsunuz, sartlandirtyorsunuz. Ben belki ¢ok yonlii bir tarih¢i olamadim,

ama benim ¢ok énemli bir sansim ben Halil Inalcik’in yaninda doktora yaptim.

Halil Inalcik ¢ok biiyiik bir tarihgi, onemli bir tarih¢i. Aslinda O’nun o genis
gorlisli, bana boyle kendi kendime yapacagim okumalarla edinecegim bilgilerde bana
bliyiik bir rehber oldu. Ben bu bakimdan kendimi ¢ok sanshi goriiyorum. Kendi
kusagimdaki yasitlarimdan, birlikte ¢alisma donemi yasadigim arkadaglarimdan, bu
benim sansim. Halil Hoca’nin benim 6niimde ¢ok biiylik bir 6rnek olmasi, drnek
olmanin otesinde de doktorami onunla yaptigim icin, yani fiilen baz1 konularda
benim goziimii agmasi, ¢ok biiyiik bir hocayla ¢alismak biiyiikk bir sanstir ve sizin
kendi kapasitenize gore ondan bir seyler alabilirsiniz, yani kapasiteniz ne kadar
genigse. Ben de kendi kapasitem kadar ondan bir seyler aldim. Cok 1iyi tarih
yaptigimi sOyleyemem ama sunu soyleyebilirim ‘anlamak’ istedim. Yani bir
Onyargiyla degil yani benim yazilarim, mesela benim ¢ok yazim yoktur, ama higbir
yazimda boyle afaki, boyle ¢ok iste hamasi degil, belli bir dil kullanmaya 6zen
gosterdim ama hep Halil Hoca bana rehberlik yapti. Bir 6zel dilin olmas1 gerektigini,
bir anlatinin Oyle gelisigiizel olamayacagim1 ben ondan 6grendim. O yilizden bu
sorunun cevabi benim iizerimden dyle ¢cok verilemez ben dyle ¢ok iyi tarih¢i degilim

ki hani ben sunu yaptim bunu yaptim yahut da sundan etkilendim diyemem.
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Ama zaman i¢inde, sunu yapmaya c¢alistim ben, ‘cagdas egilimlerin diginda
kalmamak’. Diisiiniin simdi, pragmatik tarih¢ilik, gelismeci ¢izgi, Marksist egilim
elestirilmis elestirilmis, yeni bir takim yaklasimlar ¢ikmis, siz bunlardan hi¢ habersiz
daha onceki donemin yontemleriyle bir sey yazmaya calisiyorsunuz. Anlamaya

calistim tabi ne kadar anladirysam.

Dogan Ergun var izmir’de, Tiirkiye’ye ilk defa geldigi zaman bu postmodern
bakiglar filan, dogrusu 6nce bilmem lazimdi: ‘ne diyor bunlar?’. Ciinkii etkiliyor
hakikaten. Mesela pozitivizmi elestiriyorlar, akil deniyor, tamam ama hep akil da
degil, insan sadece akil degil. Duygusu var. Siz otekilerin hepsini izole edeceksiniz,
sadece akilla sey yapamazsiniz: pozitivizmi elestiren bir yaziyr ben hatirliyorum,
yani simdi bir dogabilimciye dersiniz ki, iste Newton yercekimi kanunu anlatacak:
Yercekiminden dolayr maddelerin bir agirhig vardir ve onu biraktiginiz zaman
yerkiirenin merkezine dogru onlar diigerler, onu gozler diyor biitlin pozitivistler bunu
sOylerler ve bu dogrudur. Ama sunu hesaba katmazlar: O agirlikla o agirliga karsi bir
kuvvet ortaya c¢iktigt zaman o iki kuvvetin ¢arpismasi dengeler ve bu diismeyi
engeller veyahut da geciktirir. O zaman ne demek lazimdir: Bir cisimi biraktigin
zaman diiser dememek ‘olagan sartlarda diiser’ ama soyle olursa diismeyebilir. Simdi

bu bir ihtimal.

Ama sonra baktim ki mesela bu postmodern seylerin bir kism1 da amaglu.
Yeni bir takim anlatilar kurarak, bir takim egemenlere hizmet etmek {izere diinyay1
yeniden tasarimlamak i¢in kullanilmis bir sey. Ama onu gérmek icin tabi ne
oldugunu anlamak lazimd1 onun i¢in bir takim okumalar yaptim. Tiirkiye’de mesela
cok 1yi sosyolog oldugunu sandigim ve Oyle de tanman bir¢ok sosyologun da
ozellikle tarihsel olaylara baktiklar1 zaman hi¢ de dyle saglam bilgilerinin olmadiginm
da gordiim. Ben okumalar yapmasaydim onlar hakkinda s6z sdylemeye korkardim, o
kadar tnliiler ki. Mesela mahalle baskisindan s6z ediyorlar, mesela batidaki biitiin
kavramlar1 getirdiler Tiirkiye’ye dayattilar: sivil toplum su bu filan. Tiirkiye’de artik
alalede insanin agzinda sivil toplum asagi sivil toplum yukari. 60’1 yillarda —Siz
kiicliksiinliz bilmezsiniz- sivil toplum dediklerinin hepsinin adi demokratik kitle
orgitiiydii. Simdi ‘demokratik kitle orgiitii’ baska bir sey anlatiyor ‘sivil toplum’
baska bir sey anlatiyor. E nasil oldu da ayn1 yapi1 i¢in, ayn1 kurum igin bir tarihe
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kadar ‘demokratik kitle orgiitii’ bir tarihten sonra ‘sivil toplum’. Postmodernistlerin
de en biiyiik 6zelligi: gene demokrasi diyorlar da ‘bireysel demokrasi’. Yani daha
once modernizmin yahut da pozitivist davranisin toplum icin bireyi feda ettigini,
aslinda bireyin 6nem kazanmasi1 gerektigini sOyleyerek yaptiklari bu seylerde
kendileriyle gelisiyorlar. Mesela tarikati bana sivil toplum olarak anlatiyor. Tarikatin
icinde birey yoktur (giilityor) ‘miirit’ vardir. Simdi bana uzun uzun ‘sivil toplum’
diye tarikat anlatan sosyologa nasil inanacagim. Simdi tarikate sivil toplum dediginiz
zaman onu ona gore anlatmaniz lazim. Sivil toplum dediginiz zaman bir sivil

itaatsizligin olmasi lazim. Devlete karst korunma vardir sivil toplum orgiitlerinde.

Fehime YUKSEL: Tarihsel sosyoloji agisindan heyecan yaratan sosyolojik
kavramlardan birisi ‘yap1’ kavrami (Nitekim Annales okulu tarihgileri biz gecmisteki
yapilar1 ¢ozmek istiyoruz diyorlar) ‘yapisal nedensellik’ kavrami hemen pesinden
geliyor, Braudel ile 6zdeslesen biitiinciil tarih anlayigi- uzun siire- iginde yap1
kavramini nasil konumlandirtyorsunuz? Biitiinciil tarih anlayisinin tehlikeleri neler

bir tarihgi i¢in?

Ozer ERGENC: Bence Tiirkiye’de yanlis anlasilan veyahut da kast-1
mahsusla getirilen bu sey uzun donem analizleridir. Onu kastediyorsunuz herhalde

degil mi?
Fehime YUKSEL: Evet evet.

Ozer ERGENC: Tamam, diyelim Osmanli parasini inceleyeceksiniz. Osmanli
‘para sistemini’. Ekonomisinin temel enstriimani olan para iizerinden gideceksiniz.
Orhan Gazi’den -hatta simdi Osman Gazi’ye indirdiler- ilk sikkeden ta yikilisa kadar
olan 600 yillik donem. Dendi ki bu uzun dénem analizlerine siz bu uzun dénemi
gormezseniz eger, alacaginiz kesit donemlerdeki inisler ¢ikiglar sizi yaniltir. Onun
icin de tarihe ‘yilikselme’, ‘gerileme’, ‘¢Okiis’ gibi adlar koyarak donemlestirme
yaparsiniz. Bu en cok Omer Liitfi Barkan —rahmetli- igin yapildi. Fiyat Devrimi diye
bir seyi vardir, 16.ylizyilin sonlarinda Osmanli sikkesinin biiyiikk deger kaybi-Ki
bunun bircok nedenleri var- ile fiyatlar firlamistir ve akcenin degeri diismiistiir.
Devlet diisiirmek zorunda kalmistir. Biiyiik bir depremdir. Simdi siz bunu 1550-1600
arasinda 50 yillik bir donem icin de alirsamiz bu gercekten cok biiylik bir olaydir.
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Ama bunu 1600 ile 2000 arasinda alirsaniz o mevzi bir olay gibi kalir. Onun i¢in
uzun dénem analizi daima bizim daha iyi anlamamizi saglar. Simdi bu dogru. Dogru
ama, tarih¢ilik acgisindan biiyiik riskleri var. Bu riski asmadan da uzun dénem analizi
yapamazsiniz. Nitekim uzun doénem analizi yapiyorum diyenlerin hepsi bu konuda
zaaf i¢inde. Tabi bu zaafi gérmek bagka bir de sonuglarini bir beklentiyle kullanmak
baska bir sey. Uzun donem analizleri yapabilmeniz i¢in, para drnegini gene alalim,
14. ylizyilin parasi, 15. ylizyilin parasi, 16. yiizyilin parasi, 17. yiizyilin parasi, 18.
ylizyilin parasi, 19. yiizyilin parasi, 20. ylizyihn paralarmi ‘birbirleriyle
karsilagtirilabilir hale getirmeniz’ lazim. Tiirkiye’de bunu yapabilecek bir maliye
tarih¢isi yok daha. Ve bunu yapmadan ben uzun donem analizi yapiyorum dediginiz
anda kurgu yapiyorsunuz sonucta sizin bir bildiginiz var o bildiginiz seyi sOylemek

istiyorsunuz, onun i¢in de kullaniyorsunuz o dénemleri.

Tarihgilik burada giindeme geliyor iste, uzun dénem analizleri yapmak ¢ok
kolay bir is degil. Ciinkii karsilagtirma yapmaniz lazzim o donemler arasinda.
Karsilastirilabilir Slgiitler bulmaniz lazim. Paraysa, Fatih zamaninda 100 dirhem
giimiisten 280 tane para kesiliyordu, sikke kesiliyordu. Kanuni déneminde 450 tane
kesilmeye baslandi, 1580’lerde 800 tane kesilmeye baslandi. 1600°de 950 tane
kesilmeye baslandi, 1620’de 1000 tane kesilmeye basland1 yani para gittik¢e kiiciildii
boyle. Simdi bu sadece metalik sistemin gegerli oldugu donemde bile bu paralarin,
bu ayar ve vezinlerine gore karsilagtirilabilirligini saglamaniz, bu nispeten kolay. En
nihayet paranin bir ayar1 var bir de agirhig var: vezn dedigimiz sey. O ayar ve
vezinleri birbirine ¢evrilebilir hale getirdiniz mi karsilastirirsimiz. Fiyatlarla da iliski
kurarsiniz. E 1yl ama araya altin para girmis, bir siire sonra ‘kaime’ girmis. Yani
metalik para yerine kagit paraya gecilmis, biitiin bunlar1 ¢evrilebilir hale getirmeniz
lazim, bir de biitlin bunlarin kaynaklarini cevrilebilir hale getirmeniz lazim.
Kaynaklarimi da. Simdi mesela 16. yiizyil icin elimizde muhasebe defterleri —
saraylarin, vakiflarin- alimlarinin kaydedildigi biiylik kaynaklar var. 20. yiizyil i¢in
bir seyler var. 15. yiizyil i¢in yok. Nasil karsilastiracaksiniz bunu? Simdi ben suna
kars1 degilim uzun donem analizlerinin daha agiklayici oldugu dogrudur. Bunu teorik
olarak yapabilirsiniz, kuramsal olarak yapabilirsiniz. Ama ben Osmanli belgelerini
kullanarak bunu yapiyorum dediginiz anda benim sordugum biitiin sorulara cevap

verebilmeniz lazim. Buradaki verileri nasil ¢ikardin? Bu cevrilebilirligi nasil yaptin?
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Bunu yapacak yok daha Tiirkiye’de. Anlatabiliyor muyum uzun dénem ¢ok hos da
‘uzun donem’i yapabilirsen. Simdi bunu Avrupa tarihi i¢in yapiyor. Ciinkii Avrupa
tarihinde siiregler baska ayni yasanmamis, bizim yasadiklarimiz gibi yasanmamus.
Mesela iste orada sivil toplum deniliyor. Ciinkii sehir toplumundan ulus devlete
gecerken gergekten sehre 6zgii gerektiginde merkezi otoriteye karsi gelebilen kurum.
Sen simdi ayn1 kavrami al gel Tiirkiye’ye ‘tarikatler’ sivil toplum dedigin anda o
kavramla hi¢ bir sey agiklayamazsin. Agiklarsan da ‘laf ola’ agiklarsin. Sonra baska
bir durumla karsilastigin zamanda ‘ah ben simdi yanilmisim’. Yani bilim adaminin
yanilmalar1 olabilir ama bagkalarina 6glit vermemek kosuluyla. Sen bir donem
diyeceksin ki bir donem °biitiin politikalar1 degistirin’ sdyle yapin bdyle yapin, bir de
bilim adamlar akil da veriyor. Akil verenlerin ‘ben yanilmisim’ demesi tehlikelidir.
Benim kolay. Ben kendi kendime ‘ya bak onu anlayamamisim galiba bdyleymis’
demem baska ama ‘bu bdyledir’ diye yonlendirici olduktan sonra ‘ben yanilmisim’

demem bagka bir sey yani.
Fehime YUKSEL: Karsilastirmali ydntem iizerine konusursak,

Ozer ERGENC: Evet yani karsilastirmali yontem su ama eger insanligin
tiimilinii kapsayan bir evrensel bir gelisme c¢izgisi yoksa farkli farkli donemlerde
farkli farkli mekéanlarda ayr1 gelisme siirecleri yasaniyorsa, o zaman bir egemen
cizgiye gore diinya tarihini anlatmak miimkiin olmaz. Ne olabilir? Ayn1 zamanda
veya aynt mekanda farkli siireclerde farkli farkli gelismeler karsilastirilabilir. Bu
karsilastirmalar bazen bize sunu goOstermistir: Birbirlerinden hi¢ etkilenmeyen,
birbirleriyle sebep sonug iliskisi iginde bulunmayan bir¢ok farkli kiiltiirel kaliplar,
farkli farkl kiltiirel kaliplar i¢inde olan topluluklar ya da bireyler, benzer degerler
yaratmiglardir. Bu benzer degerleri yaratma belki ‘aklin ortakligi’ndan dolayidir.
Aklin ortakligin1 hesaba katmadan mesela, bu benzerliklerden birbirlerinden
etkilenme gibi bir sonu¢ ¢ikarmak insanlar1 ¢ok yaniltabilir. Onun igin, biitiinciil
bakmak faydalidir ama iste ‘biitiinciil’ii 1yi tanimlamak, uzun donemli analizler
yararlidir fakat uzun dénemli analizlerin verilerinin ¢ok saglam derlenmesi ve o uzun
donem i¢indeki alt donem verilerinin birbirleriyle karsilagtirilabilir hale getirilmesi
elzemdir. Bunu, aslinda modern toplum i¢in sosyologlarda ayni problemlerle

karsilasirlar. Cilinkii nihayet insan toplulugu biri halihazirda yasiyor biri gegmiste
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yasamis. Problem aynidir. Ama halihazir yasayan toplumunu incelemek ge¢misteki
toplumu incelemeye nazaran daha avantajlidir neden ¢iinkii beklemediginiz bir takim
sonuglar1 yeniden test etme imkaniniz vardir. Halbuki ge¢miste olay bitmistir. Boyle

bir durum s6z konusu.

Fehime YUKSEL: Karsilastirmali yontem hem sosyolog hem tarihci icin
onemli bir yontem su farkla ki, sosyologlar benzerlikleri bulup teori liretmeye
calisiyor, tarih¢i modelleri {izerinden hem farkliliklart hem benzerlikleri bulup
‘anlamaya’ calisiyor. Bu noktada Bloch’u yadederek, karsilastirmali analizlerde
eksiklikler nereden kaynaklaniyor, hatalar nerede yapiliyor? Aslinda kismen

yanitladiniz sorumu.

Ozer ERGENC: Eksiklikler bu: Sosyal bilimlerin, kimisi nomotetik kimisi
idiografik tanimlanabilir, ama her bir bilim dalinin ama 6zellikle tarihin idiografik
yani agir basar. Ve idiografik yani agir basan bu bilgi alaninin veri derleme
yontemleri de digerlerinden farklidir. O eksiklikler buradan kaynaklaniyor iste. Bunu

1yl yapamadiniz mi1 analizlerinizin hepsi temelsiz olur.

Fehime YUKSEL: Siz Annales okulu tarihgiligi ekseninde kendinizi nerede
konumlandirtyorsunuz, daha derli toplu sorarsak, siz bu diisiiniisiin takipgisi olurken

Annales’in hangi kavram ve modellerinden etkilendiniz?

Ozer ERGENC: Galiba daha once de konustuk, bu Annales okulunun en
onemli Ozelligi toplumu biitiin olarak ele almasi ve daha Once tarihin konusu
olmamis olan genis yi1ginlar1 incelemesidir. Mesela, demografi arastirmalari, yapilar,
bu yapilarin i¢indeki hayat... Gibi ¢aligmalar Annales Okulunun temsilcileriyle ve
caligmalariyla bizim glindemimize girmistir. Yani sosyal ekonomik gelismeler,
kiiltiirel gelismeler... Ben ne yaptim dersen, ben sehir tarihiyle ugrastim. Osmanl
donemi Anadolu sehri veya Osmanli sehri diye bir tipoloji ortaya ¢ikarmaya calistim.
Tabi benim yaptigim bu yapisal bir durumu anlamaga ¢alismaktir. Kurumlar, var mi
yok mu, varsa nasil? Benim bu ¢alismalar1 yapmaga basladigim donemden bir 6nceki
donemde, Batida yapilan ve ¢ogu da oryantirist kokenli, miistesik kokenli olan,
Avrupali tarihgiler sunu soyliiyorlardi: ‘sehir denen yerlesme plani aslinda batiya

hastir. Doguda da bir takim sehirler vardir ama bunlara sehir denebilir mi denmez mi
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tartigilabilir, onun igin ‘Islam sehiri’ demek yerine ‘Miisliimanlarin oturdugu sehir’
demeyi tercih ediyorlar. Bunun islam karakterinden &nce belli bir dénemde orada
Miisliimanlar oturuyor. Ama o sehrin kurumlar1 aslinda o sehre ait kurumlar degil
daha iist bir yap1 olan devlete ait kurumlar yani merkezin tagraya uzanmis kurumlari.
Halbuki bati boyle degil batida, sehir dedigimiz zaman ii¢ sey iizerinde durur
batililar: birincisi, otonom yonetim bu yari otonom olabilir zamanina gore tam
otonom olabilir. Sehirlinin iradesinin yansidigi bir yonetim organizasyonu. Dogu
sehrine neden sehir denemeyecegini bu birincisine baglarlar derler ki, ‘burada
sehirlinin iradesi yok yonetimde, bir list yapinin gonderdigi yoneticiler var’. Ben o
zaman ¢ok da gengtim, 1srarla bunun boyle olmadigini sdyledim, diisiinmeye ¢alistim
dogu sehri o kadar ‘sifir bilingli’ yerlesiklerin oturdugu bir alan degil. Mesela
Osmanlinin kendi sehir tanimindan yola ¢ikttim. Osmanli: ‘bazar durur, Cum’a
Kilunur yer sehirdir’ der. ‘Cum’a kilunur’ aslinda ¢ok genis kapsamlidir: hem dinsel
bir hizmet var ama ayni zamanda ‘cum’a kilunur’ bir mabet aslinda hiikiimdarin
yaptig1 mabettir ve hiikiimdarin yaptig1 mabet de hiikiimdarin hutbesinin okundugu,
adinin gegtigi bir yerdir. Tiim bunlar1 ben yaparken iste o Annales okulunun da

yapmaya calistigina paraleldir.

Ben elestiriyorum ya simdi bu postmodernist diye onlarin belki de tek
hosuma giden tarafi, ilerlemeci tarih paradigmasinin, Marksist tarih paradigmasinin
tam agiklayici olmadigini gordiikleri zaman bir takim elestiriler getiriyorlar, bu
elestirirlerin kimi hakli kimi haksiz filan ama onlarin da getirdigi bir yaklasim tarzi
var ‘kiltiir tarihi’ diyorlar ve kiiltiire ¢ok biiylik bir boyut kazandirmiglar. Yani
kiltlir, sadece bir sanat alaninda yaratilan deger degil, kiiltiir sadece yazil1 eserler
degil, kiiltiir insan hayatinin icinde yaptigi biitiin hareketleri ve bu hareketler
sonucunda ortaya ¢ikardig1 degerler olarak diisliniildiigii zaman, kiiltiiriin alan1 ¢ok
genisliyor, boylelikle ‘kiiltiirel tarih’te genisliyor, aslinda ‘kiiltiirel tarih’ ‘toplum
tarihi’ anlamina geliyor ve bu toplum tarihi tanimina birey giriyor. Cilinkii kiiltiiriin
olusumunda bireyler yoluyla toplum olusuyor. Yani, bu ¢ok ufuk agici, ¢ok genis bir

yaklagim tarzi, ben bunu énemsiyorum ve uygun goriiyorum.

Fehime YUKSEL: Caglar Keyder tarihsel sosyoloji igin ‘neoliberal

hegomonik sdylemi tarihsel sosyolojinin araclariyla demistifiye etmek’ bir alan
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gercekten bir alan gercekten bir ideolojinin sdylemini demistifiye etmek igin
olusabilir mi? Tarihsel sosyoloji bunun i¢in mi varoldu yoksa Annales okulunun

sonuglarindan biri olarak mi ¢ikiyor bu alan

Ozer ERGENC: Tabi Caglar Keyder’in bu soziiniin altinda kendisinin ima
etmedigi, kendisinin diistinmedigi seyleri sdylemek korkusu var ben de, neoliberal

sOylem diyor galiba degil mi, hem de hegemonik diyor.

Fehime YUKSEL: 4 yillik tarih egitimim boyunca ve sonrasindaki
okumalarrmda Osmanli ekonomisini ATUT teorileriyle agiklamanin hep eksik
kaldigin1 ve yerli yerine oturmadigini diisiindiim. Ciinkii ‘devlet’ in konumu baska
tirlii duruyordu, c¢ilinkii ‘feodalite’ tanimini zorluyordu. Yiikseklisans diizeyinde
ogrendigim Wallerstein’in ‘diinya sistemi’ teorisi taslarin 6nemli bir boliimiini
yerine oturtuyor goriiniiyor. Yine de elestirel bir yaklagim getirmeden teoriyi
zaptedemiyorsunuz. Sizce Diinya sistemi teorisi Osmanli ekonomisini ve toplumsal

yapisini agiklamaya yeter mi?

Ozer ERGENC: Wallerstein’da bir sosyolog. Onun elindeki veriler de teorik
ve bunu tarih¢ilere dayanarak yapiyor. Avrupa Tarihi i¢in sdyledikleri dogru olabilir.
Ciinkii Avrupa Tarihi verileri ¢ok sistematik tarzda ortaya cikarilmistir. Mesela
hukuk kurallar1 kodifiye edilmistir, ciltler halinde c¢ikarilmistir. iktisadi veriler
¢ikartlmistir. Onlar iizerinden siz analizler yapabilirsiniz. Bu noktada ben tekrar basa
doniiyorum nasil bizde, ister gelismeci paradigma olsun yani modernite paradigmasi
olsun ister modernite paradigmasmin bir baska bi¢cimi olan Marksist paradigma
olsun, sen de sOyledin sigmadigini, Osmanliy1r anlatabilmek i¢in bati feodalizminin
Olctitlerine vurdugun zaman: Osmanli timar sisteminin hukuksal c¢ercevesini ¢izdigi
durum feodaliteye uymuyor. E tam tersi feodalite dedigimiz yap1 lord’a tabiyken bati
feodalizmi, Osmanlida dirlik sahibinin iizerinde bir devlet var ve benim kurallarima
gore benim kanunlarima gore o dirligi idare edeceksin diyor. Avrupa tarihgileri sunu
diyorlar, Osmanli Devleti’nde feodalitenin -yok olmamasinin- ¢o6ziilemeyisinin
nedenlerinden birisi de bu, devletin reayay1 korumasi, gergekten de Osmanli timar
sistemi ne zaman ortadan kalkti taa 19. ylizyila kadar siirdii gitti. Halbuki devlet
kurumunda bir¢ok degisimler var. Yani Osmanli Timar1 feodal miydi degil miydi

sorularina cevap veremiyorsunuz bu yilizden. Cevap veremediginiz i¢in bir Asya tipi
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cikarmigsiniz Asya tipi despotik devlet. Yani siz feodalite veya despotik devleti
sadece art1 iirlinii somiirme bi¢iminde alirsaniz bu tek boyutlu bir agiklama bigimi
oluyor. Yani bununla agiklayamiyorsunuz, agiklayamadiginiz i¢in de benim
ogrencilik yillarimda sonu gelmez ATUT tartismalar1 sonu gelmez feodalite
tartismalari oluyordu. Hatta boyle kamplara ayrilarak (giiliiyor). Coziimsiiz kaliyordu
sonucta. Ve ¢ok ilgingtir, tarih¢ilerde klasik tarihgiler de bu sorulara cevap almak
lizere arsiv belgelerinden derledikleri verilerle tartismaya katilirken birdenbire
kesildi bu ve diinyada postmodernite tartismalari giindeme geldi ve iktisadi
problemler ikinci planda kaldi, kiiltiirel meseleler 6ne ¢iktr. 60’11 70’1 yillarda

tartistigimiz sorularin bir kismi cevaplanamamistir bile.

Ben ¢ok yakinda galiba toplantilarindan birinde Londra’da miizaara
sOzlesmeleri diye bir sey verdim: Tarimin ticarilemesini a¢iklayan bir seydi bu. Yani
parasi olan birinin toprag igleyen biriyle ortaklik kurmasi birinin sermaye birinin de
emek koyarak yaptigi bir ortaklik bu ama tarimda. Miizara Sozlesmeleri. 70’li
yillarda bunu kimse bilmiyordu o kadar. E o zaman iste feodal miydi degil miydi?
Art1 lirlinlin yeni bir tiretime zemin hazirlamadan despotik devlet tarafindan aliniyor
mu alinmiyor muydu sorular1 soruluyordu. Bu kesilince ne miizara so6zlesmesi kald
ne bir sey. Mesela tarimin ticarilesmesi Osmanli i¢in ¢ok 6nemli bir seydir. Bu giin
biz bunu hepimiz el yordamiyla yapiyoruz. Hatta yapamiyoruz. Bugiin bu kesildi,
yani bagska mecraya girdi. Bu bizde hem bir aydin sorunu hem de bir tarihgilik
sorunu. Bizim aydinlarimiz kendi meselelerine gore giindem belirlemiyorlar,
belirlenmis bir giindemin pargasi oluyorlar. Belirlenmis giindemin pargasi oldugunuz
anda siz bir sey iretemezsiniz. Halbuki kendiniz glindem yaratacak bir cabayla
katilmamz lazim oraya. Iktisadi diinya perspektifini de bdyle. Avrupa’da Amerika’da
Wallerstein’in izleyicisi olan Tiirk aragtirmacilar bu sisteme boyle sarildilar. Dediler
ki, dogru bir izah tarzi, biz boyle agiklayabiliriz. Bu halen daha gegerli. Deniyor ki
iste Osmanli Devleti, aslinda o parlak dedigimiz dénemde diinya sisteminden
kopuktu. Sagliksiz bir igleyisi vardi. Asil 18. yiizyilin sonundan 19. yiizyila gecerken
diinya ekonomik sisteminin bir parcasi oldu. Yani saglikli bir entegrasyon yasandi.
Iste ticaret artt1 filan... Ama bunu higbir ampirik veriye dayandirarak sdylemiyor.
Simdi bunun hemen arkasindan birakin ampirik veriyi sormak lazim ‘bu kadar

saglikli entegrasyondu da neden yikildi bu koca imparatorluk?’ (giiliiyor) ya da
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neden o tarimsal yapiyr ayni batida oldugu gibi sanayiye g¢eviremedi. Simdi bu
sorular muallakta kaliyor. Yani diinyanin bir bolgesi i¢in gegerli olan bir teori bir
bolgesi icin agiklayict olmayabilir. Bence Wallerstein’in teorisi Osmanli igin

aciklayici degil.

Fehime YUKSEL: Eisenstadt’in Imparatorluklarn Siyasal Sistemleri
kitabinda biirokratik Imparatorluklardaki degisimi ‘konfigiirasyonel ¢oziimlemeyle’
(dogal bir sekilde gergeklestigi varsayilan model eylemlerin 6zsel niteliklerini
betimleme cabasi) aciklamaya calisir. Képriilii-Barkan-Inalcik ¢izgisinde diger
ikisinden farkli olarak Inalcik Hoca’nin ve sizin boyle bir 6zsel nitelikler
rafinelestirme ve bu rafinelestirilmis dgeler iizerinden varolmus olanin ve bu 6zsel
gerceklik tlizerindeki doniisiim ve degisimleri aciklamaya calistiginizi diisliniiyorum.

Eisenstadt’in bu ¢oziimlemesi tarih¢iye nasil bir imkan saglar.

Ozer Ergeng: Dogru, yani bir dsnemde siz —bu biiyiik imparatorlugu anlamak
istiyorsaniz- ki Halil Bey’in yaptig1 o bir donemi klasik donem diye niteliyor- neden
klasik donem diye niteliyor ¢ilinkii orada klasik sistemler ve temel bir takim kurumlar
¢ikmig ortaya. Simdi o temel kurumlar nedir Osmanli Devleti’nde bir tanesi timar
sistemidir, bir tanesi de kapikulu sistemidir. Ve biitiiliin kurumlar1 onun igine
yerlestirmistir. Ordu, idare ve digerleri simdi siz bu sistemleri anlarsaniz eger onun
tizerinden devletin tarithini ve o devletin uyrugu olan toplumun tarihini de
izleyebilirsiniz. Nitekim mesela Halil Hoca’nin ilk yaptig: islerden birisi simdi aktiiel
olan bu ‘donem kavramsallastirmasi’. Bu donem kavramsallastirmasin1 biz nasil
yapmaliy1z? En son deniyor ki mesela, iste modernite ve modernite Oncesi pre-
modernite filan, yani simdi modernite neresi, hangi donem modernite ve kim ig¢in
modernite. Evrensel olmayan bir donem i¢in boyle bir kavramsallastirma agiklayici
olmaz. Onun i¢in diinyadaki gelismeleri goz Oniinde bulundurmakla birlikte 6zeli
anlamamiz lazim. Mesela Halil Bey’in ilk yaptigi sey daha 1940’larda timar
sistemine gore iki doneme ayirir Osmanli Tarihini: bir timar rejiminin uygulandigi
bir de timarin uygulanamaz hale geldigi donem. Timar rejimini segici bir sey olarak
alir, ¢iinkii biitiin kurumlar onun i¢inde. Timar sistemini anlatir. Nedir bu ‘Timar
Sistemi’. Vergi etrafinda olusmus olan bir iligki agi. Devlet iiretim kaynaklarinin

tasarruf hakkini reayaya birakmis, reaya bu tasarruf hakkina karsi vergi veriyor,
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vergiler de merkeze gitmiyor kaynaginda bir takim gorevler karsiligr dirlik
sahiplerine veriliyor. Boyle bir isleyis var timar sisteminin 6ziinde. Vergiyi kim
topluyor dirlik sahibi, kim adma topluyor devlet adina. Devlet adina topladig
vergilerle bir takim hizmetler yapiyor. Hangi hizmetler? Hepsi: askerlik, ordu maliye

ne varsa.

Fehime YUKSEL: O halde timar sistemindeki en kiigiik degisiklik hepsini
degistiriyor.

Ozer ERGENC: Hepsini degistiriyor, mesela ordu, timara dayanan bir ordu,
ama daimi degil, mevsimlik ordu. Diinyanin herhangi bir yerinde ordu daimiye
cevrildigi an Osmanlinin degismesi lazim nitekim Osmanli dyle degisiyor. Bu
timarla baslayan degisim gidiyor gidiyor gidiyor hepsini tiim kurumlar etkiliyor.

Yani timar1 anlayamazsaniz Osmanliy1 anlatamazsiniz.

Fehime YUKSEL: Osmanli Tarihine, oznesiz, ereksiz, siirecsiz bir
perspektiften bakmak saglikli model ve/veya teorileri iiretebilecek giice sahip midir?
Yani sadece iktidar, gii¢, toplumsal hareket, seckinler gibi kavramlarin lensleri bizi
tarinten uzaklastirir m1 yoksa gergeklik katmanlarinin agiklanmasina mi yardimeci

olur?

Ozer Ergeng: O sorunun cevabi sdyle verilebilir: Tarih yontem itibariyle veri
topluyor iste bu verilere gore olaylar arsindaki iliskiyi kuruyor ve anlatiyor ve
acikliyor. Simdi ama bunu anlatirken bir takim kavramlara ihtiyac1 var. Bir
arastirmanin, bir ¢calismanin tarih veya bir baska alan olabilmesi i¢in bu kavramlara
bakmak lazim. Eger bir bilim dalinda kendisinin iirettigi kavramlardan ¢ok baska
disiplinlerden 6diing aldig1 kavramlar varsa o bilim dali o kavramlarini 6diing aldig
bilgi dalina yamanmis demektir. Ciinkii kendi kavramini {iretemiyor demektir bu.
Mesela sosyolojinin biitiin kavramlarin1 kullanarak anlatiyorsa o bir bagimsiz tarih
calismasi olamaz. Iktisadm biitiin kavramlarmi kullanarak calistyorsa yine aym
sekilde bagimsiz degildir. Yani bir bilim dalinin 6zerkligi ve zenginligi kendisine ait
kavramlarin zenginligi ile de iliskilidir. Buradan bakmak lazim gibi geliyor bana.
Tarih bilgi alanina baktigimiz zaman, eger kullandigimiz kavramlar ¢ok odiingse,

kendi amaglarindan ziyade o 6diing aldig1 bilgi alaninin amaglarina ereklerine hizmet
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ediyor demektir. Nitekim 60’11 yillarda olan biraz da buydu. Biitlin iktisat terimleri
tarih arastirmalarina girmisti: art1 diriin, emek v.s. Boyle olunca iktisat biliminin
erekleri, stliregleri 6n plana ¢ikiyor. Halbuki tarihin 6n planda durmasi gereken
durumlar var. Tarihin hedeflerinin ki bunlarin ¢ok da miitevazi olmasi lazim
herhangi birine hizmet sunmasi i¢in degil, herhangi bir ideolojiyi pekistirmek i¢in
degil sadece insanligin gelismesini anlamak icin tarih bilgisini ortaya koymak
gerekir. Boyle baktigimiz zaman tarih bilgisini bagimsiz gorebiliriz. Simdi tarihgiler
ge¢mise baktiklar1 zaman ya iktisadi yapiyr ya siyasal yapiyi incelerler. Yani ¢ok
dogaldir onlarin kavram ithal etmeleri derler ama Oyle degil. Mesela simdi 15.
yiizyilda hiimanizm diye bir hareket var Ronesans diye bir hareket var: Biz o doneme
kitaplarda ne demisiz Ronesans Donemi demisiz. O zamanin insami biz simdi
Ronesans Doneminde yasiyoruz demiyordu. Bir degisimi yasiyordu. O degisimin
donemi 19. yiizyila gelindiginde birisi adlandirdi. Simdi bu bir kavram. Bu kavrami
yaratan tarihgi orada bir degisim hareketi goriiyor, o da bir kavram artyor ve bu
kavram yaratiyor. Iste mesela bu tarihin amacim ve hedefini belirleyen bir durumdur
yeni bir kavram arayisi. Bazi donemlerde tarihgiler bir biling goriir mesela ulus
bilinci. Ulus bilincinin olmadigr bir doneme bakar orada bir uluslagsma hareketi
goriir, o zaman insanlar kendileri bunun farkinda degillerken bunu goériir o zaman
sosyolojinin siyaset biliminin kavramlariyla agiklar durumu. Ama yarattig1r kavram

kendi kavrami olur. Boyle zenginlesir bir bilgi alani.

Fehime YUKSEL: Tarihten dersler ¢ikarmak siirekli dile getirilen bir sdylem.
Tarihsel sosyolojinin bdyle bir misyonu olabilir mi? Boylesi bir amaca hizmet
edebilir mi? Yoksa aslinda, tarihsel sosyoloji ‘kisisel sorunsallastirmalar’a cevap
veren bir alan m1? Bu soruyu sormamin nedeni Tarihsel sosyoloji her ne kadar bu
giin Tiirkiye’de ¢ok konusulur hale geldiyse de diinyada bir atalet donemine girmis

gorintiyor?

Ozer ERGENC: Yani aslinda tabi bu sentetik bir alan, tarihsel sosyoloji
gercekten ders ¢ikarmak i¢in mi ortaya cikiyor yoksa belirli bir donemi ve gelecegi
dizayn etmek icin mi ortaya ¢ikiyor? Tiirkiye’de yasandi bunlar. Ozellikle bat1 tipi
bir modernizasyonu hedeflemis olan Tiirkiye i¢in. Ulus devlet ve ulus devlete dayali

bir orgiitlenme modeli ve ulus bilinciyle yiikselmis bir toplumun ulusal degerlerinin
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Ongoriildigli donemde tartisma geliyor giindeme, deniyor ki: yani bu bir tek
tiplestirmedir: iste bireyi ikinci plana atar, farkliliklar etrafinda entegrasyonu onler,
asimilasyona- kimlik degistirmeye sebep olur halbuki saglikli olan farklilarin var
oldugu yerde yasamaktir. Bunun Orneklerini tarihgilerimiz Osmanlida aramislardir.
Demislerdir ki: Osmanli mozaikler sistemidir. Bunu kullanmak istemislerdir. Bu
acidan baktiginiz zaman kanitlamaniz lazim bdyle bakiyorsaniz. Bunu bdyle
soylemek ¢ok da giizel geliyor insanlara iste: Mozaikler sistemi. Ama kanitlamaga
baktiginiz zaman bunun hi¢ de boyle olmadigini goriiyorsunuz. Orada daha
miitehakkim bir yapinin oldugunu goriiyorsunuz. O zaman agiklayict olmuyor. Bizde

su siralarda da sonu gelmez bir giyim kusam tartismalari var.
Fehime YUKSEL: Evet.

Ozer ERGENC: Deniliyor ki, iste kisilerin giyim kusamiyla ugrasmayin, ulus
devlet laik diizen, hani {ist bir kimlikte insanlar1 bulusturmak i¢in ¢aba harcarken
aslinda onlarin temel egilimlerine aykir1 bir davranis sey yapiyor yani ona bir
dayatmada bulunuyor yani (6zellikle vurguluyor) ‘boyle ol’ anlaminda. Halbuki
bunu dayatmadan da yapabilir idi ve 6rnek olarak olarak Osmanliy1 gosteriyor diyor
ki, Osmanli bunu yapiyordu. Ha hakkaten yapiyordu. Bakiyorsunuz Osmanlida
farkliliklar vardi, Miislim Gayrimiislim farkli farkli giyiniyordu, kadin erkek farklh
giyiniyordu, esnaf farkli giyiniyordu ve askeri dedigimiz biirokrat kesim farkli
giyiniyordu yani serbestti. Ama bir noktay1 géz ardi ederseniz bu bdyle. O gz ardi
etmediginiz noktay1 6ne ¢ikardiginiz zaman laik bir sistemde yaptiginiz elestirilerin
daha agirini onun i¢in yapmaniz gerekir ¢iinkii Osmanlida giyim kusam iiniformaydi.
Uniforma olarak algiladigimz zaman bugiin iiniforma degil bunu goriirsiiniiz. Ne
demek {iiniforma, yani bir Yahudinin giydigi kiyafeti bir Miisliiman giyemiyordu.
Giydigi anda o potansiyel suclu, ‘sen neden boyle giyindin’ Subast onu atinin
terkisine baglar zincirle kadiya gotiiriirdii. Yani 0yle ne yaptin ne ettin sormazdi
yani, sen neden farkli kiyafet giydin? Yani bu agiklamalar i¢in bdyle ¢ok genel,
ampirik verilerden yoksun delilmis gibi kanitmis gibi gosterilen izahlar bizi dogru
sonuclara gotiirmiiyor. Simdi mesela kendisine Islamci diyen, Islam’1 ¢ok iyi
bildigini sdyleyen bir¢ok kimse bunun farkinda degil. Yani giyim kusamin tiniforma

oldugunun farkinda degil. Eger {iniforma ise bunun zorunlu olarak giyeceksin



201

demektir. O halde nerede burada ¢ogulculuk? Mesela su olabilirdi ‘yahu ben su
Yahudinin sarisina vuruldum ben de sar1 kiilah gegirip takacagim kafama’ diyebilse
takabilse ve yapabilseydi ¢ogulculuk olurdu, takamazdi giyemezdi ama. Hemen
sorarlardi ‘sen neden Yahudi takkesini giyindin?’ sorarlardi. Bilmem anlatabiliyor

muyum bu tarih biraz zor bir is yani.

Fehime YUKSEL: Tarih ve sosyoloji dgrencilerinin iiniversite egitimleri
boyunca birbirlerinden bu denli kopuk olmamasi sosyologun arsivlere girmesi
zenaatin icaplarin1  6grenmesi, tarih¢inin ise modeller yaratma konusunda
sosyologdan Ogreneceklerinin  kapisi nasil acilabilir, bu glinkii iiniversite

yapilanmasinda?

Ozer ERGENC: Bu kap1 agma meselesi, bu ara alanlarm nasil olmasi
gerektigi meselesi, gene bu da iste dogru gibi goriiniiyor sosyolog arsive girsin. Oyle
argive girebilmek i¢in elif-be-te-se’yi O6grenmekle hemen arsive girilmiyor. O
arsivden veri cikarabilecek bir yetkinlik kazanmakla oluyor. Boyle bir diisiince ileri
stirebilmek kisiye ‘sen hem sosyolog ol hem tarih¢i ol” demektir. Bunun tersi tarihg¢i
i¢in de soylenebilir ‘sen hem tarih¢i ol hem sosyolog ol’ demektir. Insanlar tabi iki
ayr1 dalda mikemmelen —yOntemlerini Ogrenerek, tekniklerini Ogrenerek
yapabilirlerse ¢ok iyi tabi ama yani bdyle mi olmali bence béyle olmamali tarihgi
‘tarth¢i’ gibi tarihgilik yapmali yani kendi icaplarma gore tarihgilik yapmali,
sosyolog boyle yapmali. Eger bir ara alan olusacaksa bu ikisinin dogrularini
kullanabilen bir ara alanci olmali. O zaman iste bir sosyolog da profesyonel tarihgi
olmadan da tarihsel sosyoloji yapabilir. Tiirkiye’ye getirilen sey: tarih¢iligin
gereklerini yapamadan, sadece sosyoloji bilerek bu ara alana girmek yahut da
sosyoloji bilmeden tarihgilik yapmaktan kaynaklaniyor. Tiim analizler de bunun i¢in
aciklayict olmuyor. Ciinkii bilmiyor. Su olmali mesela belli bir dénemi tarihsel
sosyolojinin yontemleriyle ¢dziimleme yapacak birisi, bir tarih¢inin ¢ok dogru
verilerini kullanarak yapabilir ¢éziimlemesini. Ama bul bakalim nerede bulacaksin
dogru verileri. Sosyolog da modellerini kendi toplumuna uygulayarak gelistirecek.
Mesela Bat1 toplumlar1 i¢in gelistirilmis modeller orada ¢ok aciklayict olur,
Osmanliya gelince ayni agiklayiciligi tasimayabilir. Konustuk daha once de

Ingiltere’de bir donemde hirsizlar1 polis yapmak yararli bir sonu¢ vermis olabilir.
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Islah-1 nefs etmis bir kisiyi hirsizligin hiinerlerini bildigi i¢in su¢luyu tahlil edecek
yollar1 1iyi bildiginden dolaytr ondan yararlanilabilir. Bu modeli Osmanliya
uyguladigin zaman karsiniza bir ‘eskiya’ terimi ¢ikiyor. Siz eskiyayr da hirsiz gibi
degerlendirirseniz aynt modeli uygulayarak ayni sonuca varamazsiniz Osmanli
eskiyayr bin baglamda kullaniyor. Hangi baglamda kullandigin1 bileceksiniz ki,
¢Oziimleme yapabilesiniz. Bunu yapamadiginiz an o model havada kaliyor, bazen de

giiliing sonuglar ¢ikiyor.

Fehime YUKSEL: Sizin lise dgrencileri i¢in ders kitab1 yazdiginiz1 biliyoruz.
15 yillik tarih 6gretmenligimin 7 yilinda bu kitab1 okuttum. Sizin 6grencileriniz bu
kitab1 okuturken hi¢ zorlanmadilar. Bir istatistik yapilmadi ama ben meslektaglarim
arasinda bu farki gézledim. Sizden ders alan 6grencileriniz bu kitapla 6grencilerine
cok sey kattilar. Ancak sizden ders almayanlar bu kitabi birakin 6grencilerine
anlatmay1 kendilerinin anlamadigindan yakindilar. Biz bu konuyu tarih 6gretmenleri
olarak aramizda ¢ok tartistik. O kirmizi kitab1 okuyan ¢ocuklarla digerleri arasinda
sozciik hazinesi ¢izgisinde bile ciddi farklar vardir. Sizin kitabimizi okuttugumuz
gencler daha genis bir sozciik hazinesine sahip oldular. Bu farkin size gére nedeni

nedir?

Ozer ERGENC: O kitap bizim igin &nemli bir deneyim oldu ama sonucu
alinmamis bir deneyim oldu. Bir tarihte biz birka¢ arkadas Milli Egitim Bakanlig
Talim Terbiye Kurulu’'nda yeni bir tarih programinin yapimi i¢in g¢aligsacak bir
komisyonda gorev almistik. Bu komisyon calismalarinda ¢ok fazla bulunduk. O
komisyon caligmalarina baslarken iki tespit 6nem tasidi bizim i¢in bunlardan bir
tanesi tarihi kopuk kopuk degil de, eger Tiirk Tarihini anlatacaksaniz Tiirk Tarihinin
biitiinliigli i¢inde, Diinya Tarihini anlatacaksaniz Diinya Tarihinin biitiinliigli i¢inde
anlatin ve bunu anlatim1 tek boyutlu anlatmayin yani, yalniz askeri seriivenleri yalniz
su bu degil, bunlarin hepsinden bahsederek ortak yonleri iginde anlatmak. Kiiltiir
tarihi i¢inde anlatin. Cilinkii bu miifredatta eksikti bize gére ve dnemli bir eksiklikti.
Bu bizim birinci tespitimizdi. Yani biz hepimiz liselerde, ortaokulda tekrarlayarak bir
takim seyleri okuduk, ne Tiirk tarihinin tamamini ne Osmanli Tarihinin tamamini
okuduk. Kopukluk oluyordu. Mesela askeri basarilar anlatiliyor ama medeniyet

kitabin sonunda bir paragrafti eskiden. Sanat eserleri vardi, mimari vardi, vakif
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eserleri vardi. Cok anlamsiz bir yama o. Halbuki o bir biitiin. Biitiinii anlatalim bir,
ikinci bir kopukluk da: iiniversitelerde tarih yapiliyor fakat {iniversitelerde ki tarih
arastirmalarmin sonuglar1 liseye intikal etmiyor. Klasiklesmemis bir bilgi olmadig
i¢cin lizerinden su kadar zaman gecsin dye bir takim izah tarzlan da gelistiriliyor.
Halbuki iiniversitede iiretilen bilgiler kademeli bir sekilde hem orta dereceli okullara
inmeli, hem de halka inmeli. Halka inmemis bilgi, akademik seviyedeki bilgi izole
bilgidir.

Biz bu kitapla bunlar uygulayalim dedik ama bu kolay bir is degilmis.

Universitede iiretilen hangi bilgiyi dogru bilgi diye aktaracagiz?

Fehime YUKSEL: Aslinda o alanda da ithal teorilerin bu topraklarin bilgisine
giydirilmesi s6z konusu oldu diye diisiiniiyorum. Egitim bilimleri dedigimiz bilgi
alaninin  ‘parcalayarak oOgretmek, davranis kazandirma’ halleri, Avrupa’dan
Amerika’dan ithal edilen egitim bilimleri teorileriyle tarih bilimi Ortiistiiriilmeye

calisilmasi da hatalara yol agt1 gibi.

Ozer ERGENC: Vardi bizim komisyonda da ‘davramis’ diyen ‘amag’ diyen

egitim bilimciler vardi.

Fehime YUKSEL: Her iki bilimi iiste iiste koydugunuzda dar gelen, agikta
kalan ve ya bol gelen alanlar vardi. Yine de ama gordiim ki, cocuklar ve gencler sizin
de belirttiginiz bu biitiinsel bakis agisinda daha rahat kavriyordu tarihi. Ustelik de
Osmanl tarihinin kilit kavram ve sozciiklerine asinalik kazaniyordu. Fakat son
yillardaki tarih ders kitaplar1 postmodern anlayisla yazilmis birakin bolim
biitlinliigiinii - ki biz boliimlerin kendi i¢inde biitlinliiklii olusuna raz1 gelmisken-
konular bile pargalanis bir halde. Bu da genglerin kafasinda fotografin biitiintinii

canlandirmasini saglamayan bir durum.

Ozer ERGENC: Evet. Biz o komisyonda bir- iki seyi tespit ettik. Bir, yeniden
program yapilmali. Ikicisi de iiniversitede iiretilen bilgi bir sekilde lise ders
kitaplaria girmeli, halka indirilmeli. Bu diisiincelerle tarih ders kitab1 hazirlamaya

basladik. Boyle bir kitap i¢in uzun zaman gerektigini sdyledik o zaman. Fakat
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lyisini yazacagiz diye beklerseniz, iyiyi de yazamazsiniz, siz bir yazin, bunun daha
iyisi gelecektir arkadan’ demisti. Yani kabul edilebilir bir diisiince ama iyi ne, daha
iyi ne bunlar hep tartisilacak seyler oldugu igin biz bir seyler yazdik. Bizim
yazdigimiz elestiriye agik bir seydir tabi. O zaman elestirildi. Elestirilmeliydi de
fakat, bizim o kitabin seriiveninin ikinci bir boyutu var simdi sen vurgu yapiyorsun

diyorsun ki sizden ders alanlar o kitab1 anladilar.
Fehime YUKSEL: Evet.

Ozer ERGENC: Bu sunu gosteriyor: program, kitap bir de 6gretmen. Biz bu
kitab1 yazarken 6gretmeni hi¢ diistinmedik. Batida bir kitap hazirlanir bir de bunun
ogretmen kitabi hazirlanir. Ogretmen kitabinda hangi bilgiyi hangi dozda
aktaracaksin gibi Oneriler vardir, bunun i¢in de bir kitap hazirlanir. O zaman ben
boyle bir 6gretmen kitabir teklif etmistim ama yapacak zamanimiz yoktu. Simdi
neden benim &grencilerim bu kitab1 anliyor da digerleri anlamiyor? Ciinkii 6gretmen
faktorii  diisiiniilmemis orada. Ogretmenlerden gelen elestirilere biz baktik,
degerlendirdik. Bir kismi ciddi elestiriler. Yani 68retmen diisiinmiis taginmis, sdyle
olsun bdyle olsun bu saygideger bir sey. Bazisi da ¢ok belli ki, sen benim rahatimi
neden kagirdin? Yaptigi elestiriden akiyor bu diisiince: “ben otuz yildir okutulan
kitab1 ezberlemistim. Yani bir sonraki giin derse girmeden hazirlik filan ihtiyaci
yoktu, siz simdi Tarih 1, Tarith 2 diye bir sey ¢ikardiniz benim rahatimi bozdunuz
miifredat1 allak bullak ettiniz benim artik derse girmeden ciddi bir hazirlik yapmam
gerekiyor” diyorlardi bir bakima. Tabi kitabi 6gretecek olani diisiinmek lazimdi.
Yani simdi bunda sakin bir yanlis anlasilma olmasin ben bunu elestirmek
istemiyorum. Ogretmenin “nereden bozdun simdi sen benim ezberimi’ demesi son

derece normal. Miifredat1 degisip kitap yazilirken 6gretmeni de diistinmeliydik.
Fehime YUKSEL: Hocam ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ozer ERGENC: Bitti mi simdi.

Fehime YUKSEL: Gériismeyi kabul ederek zaman ayirdiginiz igin tekrar

tesekkiir ediyorum.

Ozer ERGENC: Yok canim, nutuk atmak bir seye tabi degil.
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EK.4. HALIL INALCIK iLE GORUSME

Goriisme Tarihi: 09.05. 2011

Goriisme Saati: Iki oturumda gerceklesen goriisme 13.00-14.20 ve 17.00-18.35
arasinda yapilmistir.

Goriisme Yeri: Akmed (Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii)- Suna-Inan
Kira¢ Miize Evi ve Akdeniz Universitesi misafirhanesi

Fehime YUKSEL: Hocam oncelikle sorularima yanit vermeyi kabul ettiginiz
igin tesekkiir ediyorum. Osmanli Tarihine, 6znesiz, ereksiz, siiregsiz bir perspektiften
bakmak saglikli model ve/veya teorileri tiretebilecek giice sahip midir? Yani sadece
iktidar, gii¢, toplumsal hareket, seckinler gibi kavramlarin lensleri bizi tarihten

uzaklastirir m1 yoksa gergeklik katmanlarinin agiklanmasina mi1 yardimei olur?

Halil INALCIK: Osmanl tarihine son dénemlerde yeni bir yaklasim var,
Meseld, Osmanli timar sistemini sosyolojik bir anlayisa indirgemek Japon Bati
feodalizmle sosyolojide metottur. Bence soyut sosyolojik bir ifadeye indirmek tarih
sosyolojisidir, tarih degildir. Ciinkii tarih ilminin prensipleri olaylart zaman ve

mekan i¢ine koymaktir.

Fehime YUKSEL: Sizin bir tarihgi olarak sosyolojik ¢ikis noktaniz hangi
kavram oldu, yapi-statii-devlet-ekonomi-kent-egitim-siyaset-aile-kiiltiir ve buna bagh

olarak en ¢ok etkileyen hangi -yabanci ya da bu topraklara ait- sosyolog oldu.

Halil INALCIK: II. diinya Savasi’ndan sonra sosyalist diisiince Bati
tarih¢iligine hakim olmugtur. Tarih, devlet tarihi degil, toplumun yasam kosullari,
tarih olarak anlagilmistir. Ben bu cereyana 1950’deki Belleten’de Akdag’i tenkid
eden bir yazi ile kapildim ve Braudel’e dokundum. Annales ekoliinii toplumun
biitiinii ile yani niifusu, ekonomisi, yagamu, tiirlii yonlerden ele alinan fakat bu ekoliin
anladigi -Total History- toplumu biitiiniiyle de kavrayan bir tarih goriisiinii

benimsedim. Sosyoloji olarak Durkheim, Max Weber ve Eisenstadt’i benimsedim.

Fehime YUKSEL: Philip Abrams, Anthony Giddens gibi sosyologlar,
sosyoloji ve tarihin aslinda 6zii itibariyle bir oldugunu, metedolojik ayrimlar olsa da
ayni bilim kategorisinde degerlendirilebilecegini sOyliiyorlar. Sizin goriisiiniiz nedir,

nomotetik/idiografik gibi ¢esitli ayrimlar1 da goz oniine alirsak?
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Halil INALCIK: Bu sorunun cevab 1. soruya verilen yanittadr.

Fehime YUKSEL: Bloch, Braudel, Hobsbawm v. d. (Tarih iizerine yazilar,
Tarihin Savunusu, Tarih Uzerine eserlerinde) agik¢a vurguladiklar iizere, ‘tarihgiler
her seyi tekil goriiyorlar, olaylar arasinda baglanti kuramiyorlar: sosyologlar ise her
seyi cok genel goriiyor ve her seyi bu genellemeler icinde kaybediyorlar’. Bu
baglamda, biliyiik bir tarih¢i olarak, tarih ile sosyolojinin birlesmesi ya da

birlesmemesi iizerine nasil bir perspektif belirliyorsunuz?
Halil INALCIK: Bu sorunun yanit1 1 soruya verilen yanittadir.

Fehime YUKSEL: Tarihsel sosyoloji acisindan heyecan yaratan sosyolojik
kavramlardan birisi ‘yap1’ kavrami ( Nitekim Annales okulu tarihgileri biz
gecmisteki yapilari ¢dzmek istiyoruz diyorlar) ‘yapisal nedensellik’ kavrami, Braudel
ile Ozdeslesen biitlinciil tarih anlayisi- uzun siire- icinde yapr kavramini nasil

konumlandirtyorsunuz? Biitiinciil tarih anlayisinin tehlikeleri neler bir tarihgi i¢in?
Halil INALCIK: Bu sorunun cevabi 2. soruya verilen yanitta bulunuyor.

Fehime YUKSEL: Karsilastrmali ydntem iizerinden gittigimizde, hem
sosyolog hem tarihgi i¢in dnemli bir yontem su farkla ki, sosyologlar benzerlikleri
bulup teori liretmeye ¢alisiyor, tarih¢i modelleri lizerinden hem farkliliklar1 hem
benzerlikleri bulup ‘anlamaya’ c¢alisiyor. Bu noktada Bloch’u yadederek,
karsilastirmali  analizlerde eksiklikler nereden kaynaklamiyor, hatalar nerede

yapiliyor?

Halil INALCIK: Tarih ilmi bagimsiz bir ilim kolu ise: daima geg¢miste
herhangi bir mekanda ve zamanda ge¢mis olaylari, kendi zaman-mekan cercevesi
icinde ele almalidir. Zaman ve mekani1 belirtmeden yaptig1 i¢in bu bir tarih degil

sosyoloji oluyor.

Fehime YUKSEL: Siz Annales okulu tarihgiligi ekseninde kendinizi nerede
konumlandirtyorsunuz, daha derli toplu sorarsak, siz bu diisiiniisiin takipgisi olurken

Annales’in hangi kavram ve modellerinden etkilendiniz?
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Halil INALCIK: Braudel’den ¢ok etkilendim. Bunun igin Belleten’de 1950
veya 1951°de Akdag tenkid yazimi okuyunuz. Braudel’den ayrildigim nokta sudur:
Braudel tarihi gelisimi, iklim, cografya, ekonomik sartlar, niifus gibi faktorlerin
belirledigini kabul eden determinist bir sekilde ele almaktadir. Bu noktada ondan
ayriliyorum. Insan bagimsiz bir biling sahibi mahliktur. insan zihninin yarattig1 bir
takim deterministik olmayan zihni kaliplara, mentaliteye yer vermek gerekir tarihte.
Bunu yeni Annales’ciler anlamis olup Jacques Le Gof ve Emmanuel Le Ladurie

eserleriyle gostermislerdir.

Fehime YUKSEL: Caglar Keyder, tarihsel sosyoloji ic¢in ‘neoliberal
hegomonik sdylemi tarihsel sosyolojinin araglariyla demistifiye etmek’ diyor, ne

anlamaliy1z bu ciimleden?

Halil INALCIK: Caglar Keyder ve Islamoglu’nun tamamiyla marksist bir
acidan tarihi anlayislarini gesitli yazilarimda tenkid ettim. From Empire to Republic

kitabimda bunlarin cevabini bulacaksiniz.

Fehime YUKSEL: 4 yillik tarih egitimim boyunca ve sonrasmndaki
okumalarrmda Osmanli ekonomisini ATUT teorileriyle agiklamanin hep eksik
kaldigim1 ve yerli yerine oturmadigini diisiindiim. Ciinkii ‘devlet’ in konumu baska
tirli duruyordu, ciinkii ‘feodalite’ tanimimi zorluyordu. Yiikseklisans diizeyinde
ogrendigim Wallerstein’in ‘diinya sistemi’ teorisi taslarin 6nemli bir boliimiini
yerine oturtuyor goriiniiyor. Yine de elestirel bir yaklasim getirmeden teoriyi
zaptedemiyorsunuz. Sizce Diinya sistemi teorisi Osmanli ekonomisini agiklamaya

yeter mi?

Halil INALCIK: Yetmez. Wallestein’i tenkitlerim bundan 6nceki cevapta
verdigim makalelerde bulacaksiniz. Bu meseleleri Wallestein’in ¢ikardigi Review
dergisindeki makalelere bir goz atiniz. Wallestein, Marksist goriisle Annal ekoliinii
birlestiren bir yaklasim sahibidir. Onun goriislerini benimseyen Giiney Amerika’da,
Amerika’da bir takim takipgileri vardir. Review dergisinde bu makaleleri

bulacaksiniz.
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Fehime YUKSEL: Eisenstadt’in Imparatorluklarin Siyasal Sistemleri kitabinda
biirokratik Imparatorluklardaki degisimi ‘konfigiirasyonel ¢dziimlemeyle’ (dogal bir
sekilde gerceklestigi varsayillan model eylemlerin 6zsel niteliklerini betimleme
cabasi) agiklamaya calisir. Kopriilii-Barkan-Inalcik cizgisinde diger ikisinden farkli
olarak sizin bdyle bir ‘0zsel nitelikler’i rafinelestirme ve bu ‘rafinelestirilmis 6geler’
tizerinden varolmus olanin ve bu ‘6zsel gergeklik’® iizerindeki doniisim ve

degisimleri aciklamaya calistiginizi sdylemek dogru olur mu?

Halil INALCIK: Bu sorunun yanit1 1 soruya verilen yanmitta ve digerlerinde

bulacaksiniz.

Fehime YUKSEL: Tiirkler neden ‘Avrupa Tarihi’ ya da Amerika Tarihi,
Hindistan Tarihi yazmiyor, yazmali midir? Avrupali tarih¢iler Osmanli Tarihini
yaziyorlar mesela. Daha ¢ok yontemsel sorunlar iizerinden nasil agikliyorsunuz bu

durumu?

Halil INALCIK: Geng tarihgi ve sosyologlar arasinda Tiirkiye dis1 iilkelerin

sosyal tarihi, ekonomik tarihi lizerinde eserler verenler oldugunu saniyorum.

Fehime YUKSEL: Tarihten dersler ¢ikarmak siirekli dile getirilen bir sdylem.
Tarihsel sosyolojinin bdyle bir misyonu olabilir mi? Boylesi bir amaca hizmet
edebilir mi? Yoksa tarihsel sosyoloji ‘kisisel sorunsallagtirmalar’a cevap veren bir
alan m1? Bu soruyu sormamin nedeni Tarihsel sosyoloji her ne kadar bu giin
Tiirkiye’de ¢ok konusulur hale geldiyse de diinyada bir atalet donemine girmis

gorliniiyor?

Halil INALCIK: Bir s6z vardir: “Tarih tekerriir eder.” Bu hiikiim hem yanlis
hem de dogrudur. Yanlistir, ¢linkii hi¢gbir zaman bir Napoleon ortaya ¢ikmaz.
Dogrudur, ciinkii genel hatlariyla diislindiiglimiiz zaman Avrupa’yr birlestiren
Napoleon, biiyiik rakibi Rusya’ya saldirmistir. Hitler genel olarak aynmi seyi
yapmistir. Demek ki Napoleon ve politikasi, ordusu ve bagkalar1 higbir zaman
Hitlerin Nazi rejimi S.S’ler vs. ile ayni degildir. Ama genel hatlarinda iki hareket de,
ayr1 bir tarih ve kiiltiirii olan Avrupa’nin daima (Hunlar’dan beri) dogudan gelen bir

giiclin tehdidi altinda bulundugu da bir olgudur. O halde tarih tekerriir eder. Bireysel



209

hadiseler tekerriir etmez, fakat cografyanin, kiiltiiriin belirledigi bir takim degismez

gelismeler tarihin gidisini tayin eder.

Fehime YUKSEL: Tarihsel sosyoloji alaninin Annales Okulu perspektifinin

sonuglarindan biri oldugu diisiinmek dogru bir yaklagim midir?

Halil INALCIK: Hayir. Annal mektebinden dnce onun ileri siirdiigii prensipler
Vico’dan beri batida tarih felsefesi yapanlar ve o felsefeyi izleyen tarihgiler
tarafindan ortaya koyulmustur. Liitfen From Empire to Republic kitabinda birgok

tarih¢iyi Ozellikle marksist tarihgileri elestiren yazimi okuyunuz.

Fehime YUKSEL: ‘Tarihsel Sosyoloji’ genellikle ikincil kaynaklarla
(Scocpol:1992, 2) calisan tarihgi ve sosyologlardan olusuyor, Tilly, Elias, Eisenstadt,
Caglar Keyder ve Huricihan Islamoglu, Ferdan Ergut gibi... Ote yandan American
Sociological Association ‘tarihsel sosyoloji’yi bir alt birim olarak kurdu. Tirkiye’de
hala bir kurumsallasma yolu agilmis degil. Bu alan karsisindaki tutumunuz nedir? Bu
baglamda bir de tarih¢i akademisyenlerimizin belge transkripsiyonu ile kariyer
edinmesi durumu s6z konusu. Bu iki durum diisiiniildiigiinde dogru hangisi? Tarihsel

gerceklige ulagsmakta dogru tutum bunlardan hangisine yakin?

Halil INALCIK: Bunun yanit1 olarak 1. ve 2. sorulariniza verdigim cevaplara

bakiniz.

Fehime YUKSEL: Tarih ve sosyoloji 6grencilerinin iiniversite egitimleri
boyunca birbirlerinden bu denli kopuk olmamasi sosyologun arsivlere girmesi
zenaatin icaplarin1  0grenmesi, tarih¢inin ise modeller yaratma konusunda
sosyologdan ogreneceklerinin  kapist nasil  agilabilir, bugiinkii tiniversite

yapilanmasinda?

Halil INALCIK: Mademki yeni tarih¢ilik zaman ve mekan iginde toplumlarin
tarihini yapiyor, o zaman toplum bilimi sosyolojinin topluma ait ortaya koydugu
teorileri mutlaka tarth¢inin bilmesi gereklidir. Sosyolojiyi de ozellikle 2. soruda
belirttigim gibi daima okumusumdur. Max Weber’in ¢evirisi yapilmis olan kitabini

Osmanl tarihindeki ylizeysel teorilerini su makalemde elestiriden gegirdim. Max
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Weber’i tenkid ettim: Princeton Papers no, I, Comments on Sutanism”: Max Weber’s

Typification of the Ottoman Polity

Fehime YUKSEL: Cok tesekkiir ederim hocam.
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