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ONSOZ

Bu ¢alismamizda, Seleukoslarin 6zellikle MO 281 yilindan itibaren Kiigiik
Asia topraklar ile ilgili faaliyetlerini 6n planda tutup, yogunluklu olarak Seleukos
imparatorlarindan III. Antiokhos doneminde (MO 223-187) ulastiklar1 sonuglar1 ele
aldik. Antik kaynaklarin ve modern literatiirlin ayrintili olarak analiz edilmesiyle
olusturulan bu calisma Seleukos Imparatorlugu ve ozellikle III. Antiokhos
doneminde Kiicilk Asia topraklarinin siyasi durumunun daha iyi anlasilmasi
konusunda katki saglayacaktir. Tarih ¢aglari boyunca gesitli milletler tarafindan
sayisiz istilalara maruz kalan Kiiciik Asia, merkezi Syria olan Seleukos
Imparatorlugu’nun kurucusu 1. Seleukos’tan itibaren iilke topraklarma dahil edilmek
istenen Onemli bir cografya niteligi kazanmistir. Bugiin lizerinde yasadigimiz
Anadolu topraklar1 ugruna ge¢miste yasanan biiylik savaslar ve barislar dogurduklari
sonuclar itibartyla ve bu topraklarin geleceginin tayini agisindan her zaman merak
konusu olmustur. Bu nedenle, yaptigimiz calismayla genel cergeveli galigmalarin
aksine, genis bir zaman dilimi igerisinde cereyan eden olaylar ile bu olaylarin

taraflarina iligkin daha 6zel bilgiler vermeyi amaglamaktay1z.

Dort ana baslhik altinda inceledigimiz calismamizin giris boliimiinde
Seleukos Imparatorlugu’nun kurulusundan 6nceki dénemde (MO 323-281) Biiyiik
Iskender’in komutanlar1 arasindaki catismalardan ve Kiigiik Asia topraklarmim bu
catismalardan ne sekilde etkilendiginden bahsettik. Bu baglamda birinci boliimde
Iskender’in komutanlarindan biri olan 1. Seleukos’un énemli miicadeleler sonucu
elde ettigi zaferler sayesinde Syria’nin dogusundan Kiigiik Asia’nin batisina kadar
genisleyen Seleukos Imparatorlugunun MO 281-223 yillar1 arasindaki durumunu
Seleukos imparatorlar1 nezdinde incelemeye calistik. Ikinci béliimde, calismamizin
ana konusu olan III. Antiokhos ve Kiicliik Asia hakkinda degerlendirmelerde
bulunduk. III. Antiokhos’un Seleukos tahtina ¢ikisini, karsilastigi isyanlar1 ve Bati
Seferi’nin hazirlik safhalarin1 anlatmaya calistik. Ardindan {igiincii boliimde III.
Antiokhos’un Kiigiik Asia iizerine diizenledigi sefere odaklanarak Bati Anadolu’da
gerceklestirdigi fetihleri, yerel unsurlarla olan miicadelesini ve Roma ile karsi

karsiya gelmesi sonucu yasadigi hezimeti ayrintilariyla aktardik. Calismamizin



dordiincii ve son bolimiinde ise Kiigiik Asia topraklarinin Seleukoslar tarafindan
bosaltilip Roma kontrolii altinda yeniden yapilandirilmasindan ve III. Antiokhos

doneminin sona ermesinden bahsettik.

Tez calismam siiresince beni titizlikle takip eden, yonlendiren ve
aragtirmamin hicbir noktasinda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr.
Muzaffer DEMIR’e, tezimin yazilmasi sirasinda gosterdigi manevi destegi ve

yardimlar1 i¢in esim Hatice BENEK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet Sait BENEK
MUGLA 2012
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OZET

Tarihin en eski ¢aglarindan itibaren konumu agisindan stratejik bir 6neme
sahip olan Kiigiik Asia topraklari bu 6zelligini giiniimiize kadar korumustur. MO 323
yilinda Makedonya krali Biiyiikk Iskender’in o6liimii {izerine onun komutanlari
arasindaki miicadelelere sahne olan bu topraklar MO 281-187 yillar1 arasinda
Seleukos Imparatorlugu’nun etkisi altinda kalmistir. III. Antiokhos, atalarinin mirasi
oldugunu iddia ettigi Kiigiik Asia topraklarinin kontroliinii tamamen Seleukoslarin
eline gecirmek ve bolgede kendisine tehlike olusturabilecek bir rakip birakmamak
icin cok riskli miicadelelere girmistir. MO 197 yilinda Bat1 Anadolu’yu boydan boya
fetheden III. Antiokhos Trakya topraklarina ulastigi zaman Avrupali giigler igin de
ciddi bir tehlike unsuru haline gelince devreye Roma Cumhuriyeti girmistir. Roma,
baslangigta batidaki savaslar nedeniyle I1l. Antiokhos ile savagmaktan ka¢inmig, bu
nedenle Seleukoslarin Kiigiik Asia topraklarini bosaltip Syria’ya ¢ekilmesi igin
defalarca uyarida bulunmustur. Ancak istedigi sonucu elde edemeyince fiili
miicadeleye gecmeye karar vermistir. Nitekim donemin en oOnemli iki giicli
durumunda olan Seleukoslar ile Romalilar arasinda meydana gelen savaslardan
Roma Cumhuriyeti MO 190 yilindaki Magnesia Savasi ile son darbeyi vurarak galip
ayrilmig ve Seleukoslar Kiigiik Asia topraklart tizerindeki haklarindan tamamen
vazgeemek zorunda kalmistir. Bir zamanlar III. Antiokhos’a ait olan bu topraklar
MO 188 yilinda imzalanan Apameia Antlasmasi’ndan sonra Roma’nm miittefikleri
olan Pergamon Krallig1 ile Rhodos Cumhuriyeti arasinda paylastirilmistir. 111

Antiokhos bu antlagmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra dlmiistiir.

Anahtar Sozciikler: I11. Antiokhos, Seleukos, Kii¢iik Asia, Manisa.
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ABSTRACT

The lands of Asia Minor, which had a strategic importance from the earliest
ages of history onwards, has maintained this feature until now. After the death of
Alexander the Great, king of Macedonia, in 323 BC, these lands, having witnessed
the conflicts among his commanders, came under the influence of Seleucid Empire
between 281-187 BC. Antiochus Ill, having claimed that the lands of Asia Minor
were inherited from his ancestors, entered into a great struggle to control these lands
and achieved to eliminate his opponents that could pose a threat to the Seleucid
Empire. The king conquered the western parts of Anatolia in 197 BC. When he
reached Thrace, he created a serious threat in conquering the European lands. As the
Romans at the beginning wanted to avoid fighting with Antiochus Il because of its
wars at the west, they asked the Seleucids to evacuate the lands of Asia Minor, but
the Seleucids refused to comply with this demand. Then the Romans decided to fight
with them. Eventually having waged war with the Seleucids for a long period of
time, the Romans gave them the final defeat at the war of Magnesia in 190 BC. As a
result of this, Romans forced the Seleucids to withdraw from Asia Minor to Syria.
The lands of Asia Minor once belonged to the kingdom of Antiochus IllI, were
distributed among the allies of Rome, the Pergamon Kingdom and the Republic of
Rhodes after the treaty of Apamea in 188 BC. Not long after this treaty, Antiochus

111 was deceased.

Keywords: Antiochus 11, Seleucid, Asia Minor, Magnesia.
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KAYNKAKLARIN TANITIMI

I- Antik Kaynaklar

Inceledigimiz dénemle (MO 223-287) ilgili baslica antik¢ag kaynaklaridan
bahsedecegimiz bu boliimde bize en saglikli bilgileri ayni tarihlerde yasamis olan
Hellen tarihgi Polybios (MO 200-120)’un verdigini sdyleyebiliriz. Polybios Roma
Imparatorlugu’nun yiikselisini ve Hellenistik topraklar iizerindeki hakimiyetini
anlattigi Historiai' adli eserinde Roma ile III. Antiokhos’un Kiigiik Asia, Trakya ve
Hellas iizerinden verdikleri miicadeleleri ayrintili bir sekilde aktararak bize bu
konuda genis bilgiler vermektedir. Calismamizda eserin III. Antiokhos’un Seleukos
tahtindaki ilk yillaria deginilen V., Kiiciik Asia Seferi’nin anlatildigr XVI. ve Roma
ile giristigi micadelenin aktarildigi XVIII-XXI. Kisimlardan yararlandik. Biz bu
eserin Antik Hellenceden Loeb Classical Library tarafindan yapilan ingilizce

¢evirisini kullandik.

Polybios’tan sonra ¢alismamiz hakkinda bize en ¢ok yardimci olan Hellen
tarihgilerden biri de Rhomaika® adh eserini kullandigimiz Appianos’tur. Yazar gerek
yasadig1 cografyaya hakim olusu, gerekse Roma Imparatorlugu biinyesinde cesitli
devlet gorevlerinde bulunmus olmasi1 sayesinde siyasi ve sosyal anlamda ¢ok genis
bilgi aktariminda bulunmustur. Eserinde Roma’nin hem kendi igerisinde hem de
Makedon Kralligi ve Seleukos Imparatorlugu gibi cagdas devletlerle verdigi
miicadeleleri bir tarih¢i ve devlet adami goziliyle aktarmaya ¢alismistir.
Calismamizda eserin Roma-Makedonya Savaglarini igeren IX. ve Roma-Seleukos
miicadelesini anlatan XI. kisimlardan faydalandik. Yazarin Rhomaika adli eserini H.

White’nin Ingilizce gevirisi araciligiyla kullandik.

! Polybios, Histories, Ceviri: Loeb Classical Library, Cambridge 1927.
2 Appianos, History of Rome, Ceviri: Horace White, 1913.



Romali tarihgi Livius ise Roma Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren
ele aldign Ab Urbe Condita® adli eserinde ozellikle Roma ve Seleukos
Imparatorluklar1 arasindaki Savaslar ve bu savaslarin sonuglar1 hakkinda bizleri
fazlasiyla bilgilendirmektedir. Eserde agirlikli olarak Roma-Seleukos miicadelesine
deginilen XXXIII-XXXVIIL cilt arahigindan yararlandik. Latinceden ingilizceye C.

Roberts tarafindan yapilan ¢evirisi bizim bagvuru kaynagimiz olmustur.

Hellen kokenli bir Roma vatandasi olan Plutarkhos’un Romali komutanlarin
hayatlarin1 anlattigi Bioi Paralleloi® adli eserinde Romalilarin Seleukoslar ile
girdikleri catismalar sirasinda aktif olan Titus Flaminius gibi komutanlarin hayatlari
hakkinda verdigi bilgilerden faydalandik. Eserin Ingilizce cevirisine yine Loeb
Classical Library araciligiyla ulastik. Seleukos Imparatorluk Tarihi kronolojisi
acisindan kritik bilgiler iceren Khronikon® adli eseriyle Eusebios da yine tez
calismamiz siiresince bagvurdugumuz 6nemli antik¢ag yazarlar1 arasinda yer almistir.

Biz eserin R. Bedrosian’in tarafindan yapilan Ingilizce ¢evirisini kullandik.

Romali tarih¢i Iustinus, Gallia kokenli tarih¢i Pompeius Trogus’un bir diinya
tarihi niteligindeki eseri Historiae Phlippcae’nin bir 6zetini yaptigi Epitoma
Historiarum Philippicarum® adli eserinde agirlikli olarak II. Philippos’tan sonraki
Makedonya tarihine deginmistir. J.Watson’mn yapti§1 Ingilizce c¢evirisinden
yararlandigimiz eser XXV., XXVII. ve XXXI. kisimlarinda Seleukoslarmn Kii¢iik
Asia miicadelesi sirasinda miinasebet halinde oldugu Makedon krallariyla ve aym
zamanda Roma-Makedonya-Seleukos iligkileriyle ilgili barindirdigi ayrintili bilgiler

sayesinde ¢alismamiz sirasinda sikca yararlandigimiz kaynaklardan biri olmustur.

® Titus Livius, History of Rome, Ceviri: Canon Roberts, London 1905.
* Plutarkhos, The Parallel Lives, Ceviri: Loeb Classical Library, Cambridge 1918.
% Eusebios, Chronicle, Ceviri: Robert Bedrosian, New Jersey 2008.

® Justinus, Epitome of Philippic History of Pompeius Trogus, London 1853.



I1- Modern Kaynaklar

Calismamiz sirasinda basvurdugumuz modern kaynaklar basta Seleukos
Imparatorlugu olmak iizere, Kiiciik Asia ve Roma Imparatorlugu cercevesinde
islenen eserler olmustur. Biz bu eserler arasindan konumuzla ilgili baslica temel
eserleri ele alacagiz. E. R. Bevan’m iki ciltten olusan eseri The House of Seleucus’’ta
Biiyiik Iskender’in dogu bélgelerinde siirdiirdiigii Hellenizm politikasindan ve
bundan sonra meydana gelen gelismelerden itibaren Dbaslayip, Seleukos
Imparatorlugu’nun kurucusu I. Seleukos déneminden imparatorlugun yikilisina kadar
yaganan tiim gelismeleri aktarmaya calismistir. Eserin birinci cildinde IlI.
Antiokhos’tan dnce tahta ¢ikan Seleukos Imparatorlar1 dénemlerinde (MO 281-223)
imparatorlugun durumu, ikinci cildinde ise g¢alismamizin odagini olusturan III.

Antiokhos dénemi (MO 223-187) olaylar1 ayrintili bir sekilde ele alimustir.

J. Ma, Antiochos 11l and the Cities of Western Asia Minor® adli eserinde
Seleukos Imparatorlugu’nun siyasi tarihinden ziyade 6zellikle I1l. Antiokhos
doneminde Seleukoslarin Kiiciik Asia’daki varligini incelemistir. Eserde Kiigiik Asia
kentlerinin 1. Seleukos’tan itibaren Seleukos Imparatorlugu ile olan iliskisi ve III.
Antiokhos’un Kiigiik Asia’y1 fethindeki siiregte sosyal, ekonomik ve siyasi ortam
cesitli epigrafik metinlerin de kaynak gosterilmesiyle aktarilmistir. D. Magie, Roman
Rule in Asia Minor: to the end of the Third Century after Christ’ adli kitabinda
Kiiciik Asia’daki duruma bu kez Roma cephesinden bakarak deginmeye ¢alismistir.
Biz ayrica bu kitabin N. Basgelen ve O. Capar tarafindan yapilan Tiirk¢e cevirisini
de kullandik.

W. Dittenberger’in Kii¢iik Asia, Syria ve Ptolemaios topraklarinda bulunan

Hellence yazitlardan olusan Orientis Gracei Inscriptiones Selectae'® adli eseri

" E. R. Bevan, The House of Seleucus I-11, London 1902.

8 J. Ma, Antiochos 111 and the Cities of Western Asia Minor, New York 2000.

° D. Magie, Roman Rule in Asia Minor: to the end of the Third Century after Christ, Princeton 1950;
Anadolu’da Romalilar: Attalos’'un Vasiyeti, MO III. ve II. Yiizyillarda Bati Anadolu, Ceviri: N.
Baggelen - O. Capar, istanbul 2001.

9. Dittenberger, Orientis Gracei Inscriptiones Selectae, Leipzig 1903-1905.
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onemli epigrafik bir kaynaktir. Calismamizda, bu eserde yer alan I. Attalos ile
Antiokhos Hieraks arasindaki miicadelelere kaynak olusturan 271, 275, 278 ve 279
numarali metinlere isaret ettik. C. B. Welles, Royal Correspondence in the
Hellenistic Period™ adli eserinde Hellenistik donem kralliklarma ait resmi
yazismalart aktarmistir. Calismamizda, bu eserde yer alan III. Antiokhos’un
Magnesia’ya gonderdigi 31 ve Amyzon’daki ordusuna gonderdigi 39 numarali

mektuplar1 kullandik.

J. D. Grainger, Seleukos Imparatorlugu’nu neredeyse tiim yonleriyle
incelemis ve Seleukoslar hakkinda oldukg¢a fazla ¢alisma yapmistir. Bizim de bes
Kitap, bir de makalesinden yaralandigimiz yazarin bu eserleri arasindan The Roman
War of Antiochus the Great™ adli kitabs ile Antiochos Il in Thrace'® adli makalesi
III. Antiokhos’un Kiigiik Asia ve Trakya boyunca yiiriittiigii biiylik bati seferi
hakkinda kapsamli bir inceleme niteligi tasimaktadir. E. Badian’in Rome and
Antiochus the Great: A Study in Cold War'* adli makalesinde Roma ve Seleukos
Imparatorluklarin1 kars1 karsiya getiren siirece yogunlasmistir. B. B. Kochva,
Seleucid Army: Organization and Tactics in the Great Campaigns™ adli kitabinda
hem III. Antiokhos’un yiiriittiigli savaslarla ilgili, hem de Seleukoslarin genel ordu
yapist hakkinda genel bir tasvir ¢izmistir. Eserde ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren
ve katki saglayan kisimlar Ozellikle Thermopylai ve Magnesia Savaslarinin

anlatildig1 kisimlar olmustur.

M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman
ConqueSt16 adli kitabinda igerisinde Seleukos Kiigiik Asiasi’m1i da barindiracak

sekilde Biiyiik Iskender doneminden Roma isgaline kadar Hellen topraklarindaki

1 C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934.

12 . D. Grainger, The Roman War of Antiochus the Great, Boston 2002.

3 3. D. Grainger, “Antiochos 11 in Thrace, Historia”, Zeitschrift fiir Alte Geschichte 45.3, 329-343,
1996.

! E. Badian, “Rome and Antiochus the Great: A Study in Cold War”, Classical Philology 54.2, 81-99,
1959.

5B, B. Kochva, Seleucid Army: Organization and Tactics in the Great Campaigns, Cambridge 1976.
M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest, Cambridge 2006.
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siyasi ve sosyal durumlari aktarmaya c¢aligmistir. R. M. Errington’un Rome aganist
Philip and Antiochus’’ adli makalesi ise Roma’nin Hellen savunuculugu
propagandasi c¢ercevesinde hem Seleukoslarla hem de Makedonyalilarla giristigi

miucadeleden bahsetmektedir.

H. Demircioglu, Roma Tarihi'® adli kitabinda Roma imparatorlugu’nun
Seleukoslarla verdigi miicadelenin safhalari ve sonucu hakkinda genis bilgiler
vermistir. Eser yerli kaynaklar arasinda g¢alismamizi dogrudan ilgilendiren az
sayidaki eserden biri olmas1 yoniiyle 6nemlidir. M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar
ve Galatya Tarihi*® adli kitabinda Seleukoslarin Kiigiik Asia’daki varligina Galatlar
tizerinden deginirken, Surive Kralligi’min Biiyiik Menderes Havzasi ndaki
Kolonileri®® adli makalesinde ¢ogunlugunu I. Seleukos’un kurdugu, varliklari III.
Antiokhos doneminde de devam ettigi bilinen koloniler hakkinda degerlendirmelerde

bulunmustur.

" R. M. Errington, “Rome aganist Philip and Antiochus”, The Cambridge Ancient History VIII,
Editor: A. E. Astin, F. W. Walbank, Cambridge, 244-89.

8 H. Demircioglu, Roma Tarihi, Cilt I, Ankara 1993.

Y¥'M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarih, izmir 2009.

%M. A. Kaya, “Suriye Kralligi'nin Biiyilk Menderes Havzasi’ndaki Kolonileri”, Tarih Incelemeleri
Dergisi 15, 121-136, 2000.
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GIRIS

Makedonya krali Biiyiik Iskender MO 334 yilinda iilkesinin dogusuna dogru
biiyiik bir sefer hazirligina girigsmistir. Baslattig1 bu biiylik dogu seferi esnasinda ele
gecirdigi topraklar, MO 323 yilinda kendisi 6liince varisleri olan komutanlari
arasinda paylasilmistir. Aralarinda I. Seleukos (Nikator), Lysimakhos, I. Ptolemaios,
Perdikkas, Antipatros, Antigenes, Peithon, Krateros ve I. Antigonos gibi onemli
komutanlarin bulundugu bu varisler, Biiyiik Iskender’den geriye kalan topraklara
hakim olmak i¢in kendi aralarinda uzun yillar devam eden siddetli catigsmalar

yasamistir.

S6z konusu ¢atismalarin ilki MO 322-320 yillar1 arasinda gergeklesmistir.
Perdikkas, Antipatros, Krateros, I. Antigonos ve I. Ptolemaios’un Kii¢iikk Asia ve
cevresinde ortaklasa baslattiklar1 toprak gaspi girisimleri 1. Seleukos, Lysimakhos,
Antigenes ve Peithon’un karsi saldirilariyla istedikleri basariya ulagsmamistir
(Diodoros, 18.23.3-4). Krateros catismalar sirasinda oOldiriilmiis, 1. Antigonos
Phrygia, Lykia ve Pamphylia civarindaki, I. Ptolemaios ise Kuzey Afrika’daki toprak
biitiinligiinii korumayi basarmislardir. Antipatros ise 1. Antigonos’un doguda
sagladig1 otoriteye paralel olarak batidaki hakimiyet alanlarmi korumustur. Diger
taraftan Lysimakhos Trakya topraklarindaki egemenligini kaybetmemis, 1. Seleukos
Babylonia’da, Antigenes Media’da, Peithon ise Susiana’da varliklarmi devam
ettirmislerdir. Bu catigma olayin taraflarina biiytlik toprak kazanimlar1 saglamasa da
aralarindaki gili¢ dengesinin ortaya c¢ikmasi agisindan Onem arz etmistir. I
Seleukos’un yasanan ¢atismadan basarili bir sekilde ¢ikmis olmasi, Seleukoslar
baglaminda degerlendirildigi zaman hem Babylonia bolgesindeki hem de Kiigiik

Asia ve gevresindeki imaj1 agisindan iyi bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir’.

Ikinci catisma MO 319 yilinda Makedon kral Antipatros’un 6liimiiniin
ardindan oglu Kassandros ile Antipatros’un saltanat vekili olan Polyperkhon
arasindaki taht kavgasiyla baslayip, olaylara I. Antigonos ve I. Ptolemaios’un da

dahil olmasiyla daha da biiyiimiistiir. Nitekim Kassandros Polyperkhon’u saf dis1

L Austin 2006, 20.



birakarak galip ayrildig1 bu ¢atismanin ardindan Makedonya tahtinin sahibi olmustur
(MO 315). 1. Antigonos sarsilan otoritesini saglamlastirmak igin Kassandros’a
yenilen Polyperkhon’u yanina alarak Kiiciik Asia’da yeni bir karigiklik ¢ikarma
girisiminde bulunmustur (Diodoros, 18.54.1-4). I. Ptolemaios, Lysimakhos ve
Kassandros onun bu girisimine kayitsiz kalmamuslar ve MO 314 yilinda genis ¢apl
bir ¢atisma baslamistir ki bu igiincii biiyik catismadir’. I Ptolemaios’un
kontroliindeki Syria topraklarina saldiran I. Antigonos’un ordusu basarili olamayinca
baris yoluna gidilmistir. I. Antigonos goziinii bu kez de 1. Seleukos’un yonettigi
Babylonia topraklarina dikmis ancak, meydana gelen bu savastan da maglup
ayrilmistir (MO 311-309)%. 1. Seleukos MO 319 yilindaki ilk ¢atismada elde ettigi
basariyr yeniden yakalayinca bu kez bu avantaji degerlendirme yoluna gitmesi
kaginilmaz olacaktir. Ciinkii Kiigiik Asia ve ¢evresinde meydana gelen bu gatismalar
bir sekilde kendi kontrol alanlarini da etkiledigi igin zarar gérme olasilig1 oldukga

yiiksek goriiniiyordu.

MO 308 yilindan itibaren dogudaki etkinligini arttiran 1. Seleukos Kiigiik
Asia iglerine dogru ilerlemek i¢in uygun zeminin olusmasini bekliyordu. Bu arada 1.
Ptolemaios ordusuyla birlikte Ege kiyilarina kadar yayilmig, dolayisiyla 1.
Antigonos’u karsisina almistir. 1. Antigonos ve oglu 1. Demetrios MO 305 yilinda
Rhodos’u kusatinca I. Ptolemaios, Lysimakhos ve Kassandros adaya destek
gondermisler ancak, Rhodos daha fazla zarar gormemek i¢in I. Antigonos ile
anlagsmak zorunda kalmustir®. Bu sirada 1. Antigonos’un yoklugunu firsat bilen
Lysimakhos Kiigiik Asia topraklarindaki hakimiyeti Kassandros’un de yardimlariyla
ele gecirmeye caligmistir. I. Demetrios Rhodos’tan doner donmez ilk is olarak
Kassandros’u saf disi birakmis, ardindan 1. Antigonos ile birlikte Lysimakhos
lizerine yiiriimiistiir. Iste tam da bu ortam I. Seleukos’un Kiiciik Asia topraklari

tizerinde s6z sahibi olma diisiincelerini faaliyete ge¢irme sansin1 kendisine vermis ve

? Diodoros, 19.57.1-5; lustinus, 15.1.1.

% Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 54; I. Seleukos’un Babylonia Satraplig ile ilgili ayrintili bilgiler igin
bkz., Grainger 19903, 52-76.

* 1. Ptolemaios, I. Antigonos Rhodos’u kusattigi zaman adanin 6zgiir kalmasi i¢in gosterdigi ¢aba
neticesinde, kurtarict anlamina gelen “Soter” tinvanim almistir (Diodoros, 20.100.3-4); Pausanias,
1.8.6.



o da bu sansi en iyi sekilde degerlendirmek igin harekete gecmistir. MO 301 yilinda
Ipsos civarinda 1. Antigonos ve 1. Demetrios Lysimakhos ile savasirken 1. Seleukos
da bu miicadeleye Lysimakhos’a destek vererek miidahil olmustur. Tarihe Ipsos
Savas1 olarak gecen bu catismadan Antigonos ailesi yenik ayrilmistir. Béylece MO
301 yilindan itibaren 20 y1l boyunca Kii¢iik Asia’da Toroslarin dogusuna I. Seleukos,

batisina ise Lysimakhos hiikmetmistir.

Ipsos Savasi Biiyiik Iskender’den kalan topraklar i¢in onun varisleri arasinda
meydana gelen en genis ¢apli olaydi. Daha 6nce meydana gelen c¢atismalardan giig
dengelerini ¢ok derinden etkileyecek sonuglar ¢ikmazken, Lysimakhos ile 1.
Seleukos’un elde ettikleri zafer Kiigiik Asia ve ¢evresi i¢in kesin ¢izgileri olan bir
ayrim olusturmustur. Ciinkii bu biiylik cografya ile ilgili hak iddiasinda bulunanlarin
sayist simdi sadece bu iki komutanla sinirliydr ve bu durumu tersine g¢evirebilecek
baska bir gii¢c unsurunun varlig1 da s6z konusu degildi. Dolayisiyla Lysimakhos ve 1.
Seleukos’un bundan sonraki siirecte atacaklar: adimlar hem kendi kralliklar1 hem de

bolge halklarinin gelecegi agisindan belirleyici sonuglar doguracakti.

MO 285 yilma gelindiginde bu miicadele ortaminda ayakta kalan Lysimakhos
ile 1. Seleukos’un yaninda I. Ptolemaios da bulunuyordu. Bu isimler arasindan
Lysimakhos en genis hakimiyet alanina (Kilikia’nin batisindan itibaren kiyr Hellen
kentleri, Kii¢iik Asia’nin kuzeybatisi, Trakya ve Makedonya’nin bir kismi)®, 1.
Ptolemaios hem Misir hem Syria civari hem de Kiiglik Asia’nin batisindaki etkinligi
sayesinde gii¢lii bir yonetim tecriibesine, 1. Seleukos ise en 6nemli askeri giice sahip
olan komutandi. Arrianos, I. Seleukos’un Biiyiik Iskender’in komutanlar1 arasinda en
giiclii ve yonetici ozelligiyle en asili oldugunu bildirmistir’. Lysimakhos ve 1.
Ptolemaios daha ¢ok kendi hakimiyet alanlarinin devamlilig1 i¢in ¢aba gosterirken,
sahip oldugu giice giivenen I. Seleukos’un merkezi Syria olan, Kiigiik Asia boyunca

devam edecek ve atalarinin topraklari olarak gordiigii Makedonya topraklarin1 da

5 Plutarkhos, Bioi Paralleloi -Demetrios-, 28-29; Pausanias, 1.6.7; Lukianos, Makrobioi, 11;
Lysimakhos’un bu ¢atigmalardaki roliiniin ayrintili analizi i¢in bkz., Lund 2002, 62-66.
¢ Bevan 1902b, C.1, 69.

" Arrianos, Anabasis, 1.7.



kapsayacak biiyiik bir Seleukos Imparatorlugu kurmaya odaklandiginin sinyalleri

ilerleyen yillarda agikca goriilecekti.



L. BOLUM

I11. ANTIOKHOS ONCESiI KUCUK ASIA’DA SELEUKIDLER

A) |. Seleukos Dénemi (MO 321-281)

II. Philippos’un Antiokhos adinda 6nde gelen bir subaymnin oglu olan I.
Seleukos® Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan kendi hakimiyet alanim kuran
generallerinin arasinda en basarili olaniydi. Biiyiik Iskender hayatta iken sadece
Babylonia” satrapligi yapan 1. Seleukos onun liimiinden sonra Ege Denizi’nden
indus Nehri'ne® kadar uzanan bir imparatorluk olusturmusturlo. Seleukos
Imparatorlugu’nun Kiiciik Asia’daki varligi ise MO 281 yilinda Seleukos krali 1.
Seleukos’un Lysimakhos’a karsi Lydia Ovasi’nda, Kouroupedion’da, kazandigi
zaferle baslamistir'’. Savasi Seleukoslar kazanmus, Lysimakhos savas meydaninda
élmﬁstﬁrlz. Daha 6nce miittefik durumunda olan I. Seleukos ve Lysimakhos’un karsi
karsiya gelmesindeki en 6nemli neden Hellen kentlerinin biiyiilk sempati duydugu
Agathokles (Lysimakhos’un oglu)’in 6liimiiniin ardindan Lysmiakhos’a karsi olan
giivensizlikleriydi. Oz oglunu 6ldiiren Lysimakhos’un13 egemenligi altinda yasamak
istemeyen bu kentler 1. Seleukos’un duruma miidahale etmesine agik bir sekilde
destek verirken, 1. Seleukos ise bu durumu zaten Seleukoslara ait oldugunu
diisiindiigli topraklar1 ele gegirmek acisindan biiylik bir avantaj olarak goriiyordu.
Kouroupedion Savast dogunun en 6nemli giicii olan Seleukoslara bir sekilde batiyla
da miinasebete girmeye olanak saglamasi agisindan 6nemli bir baslangic noktasi

olusturuyordu™.

® lustinus, 15.4.3.

“ Mezopotamya’nin giineydogusunda kurulmus, baskenti Babylon olan antik bir iilke.

° Orta Asya’da Tibet’in giineybatisindan dogan, Hindistan ve Pakistan topraklar boyunca devam eden
ve Himalayalarin kuzeybatisina dokiilen diinyanin en uzun nehirlerinden bir tanesi.

0 bijo Cassius, 19.91.1-5; Ayrica bkz., Green 1990, 133.

Y ustinus, (17.1.7-12): “Kouroupedion Savas’i iskender’in bu iki komutam (. Seleukos ve
Lysimakhos) arasindaki son miicadeleye sahne olmustur.”

12 Nepos, De Regibus, 21.3.2.

13 Strabon, 13.4.1; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 64.

14 Memnon, 5.6-7; Bevan 1902b, 121.



Bu tarihten once 1. Seleukos ve Lysimakhos’un zaman zaman ortak hareket
ettikleri ve kendi kraliyetlerinin propagandasin1 yapmaya calisirlarken birbirlerini
destekledikleri de bilinmektedir (Ipsos Savasi’nda oldugu gibi)™. Ancak giristikleri
miicadeleden I. Seleukos galip ayrild1 ve her ne kadar ele gegirdigi Lysimakhos’a ait
bazi kentler kendisine boyun egmek istemese de Lysimakhos’un bir varisi olmayinca
karsilasilabilecek muhtemel bir diren¢ séz konusu olmadi®®. Birka¢ kiigiik kent
disinda kentlerin gogunun Lysimakhos’a kars1 ayaklanip 1. Seleukos’un yaninda yer
aldig1 savasta Lysimakhos’un kralligina ait olan topraklar Seleukos imparatorluk
topraklari arasma katilmis oldu®’. Lysimakhos ile I. Seleukos arasindaki miicadelenin
sonuglarinin Seleukoslarin lehine gelismesinde goz ardi edilemeyecek bir diger etken
ise Lysmiakhos’un sadakatine giivendigi komutani Philetairos’un tutumuydu.
Lysimakhos’un Pergamon’daki hazinelerinin koruyucusu olan Philetairos
Kouropedin Savasi’ndan hemen 6nce Lysimakhos’un esi Arsinoe ile diistiigii
anlagmazlik nedeniyle Pergamon topraklarinda bir isyan hareketi baslatmis ve
yonetimi ele gegirmistir. Savas esnasinda ise I. Seleukos’tan yana tavir almasi

Lysimakhos’un Seleukoslar karsisindaki yenilgisini kolaylastirmistir'®,

l. Seleukos Seleukos Imparatorlugu’nun varligini ve giiciinii kamtlayarak
Lysimakhos’tan sonra kendi devletini kuran Makedonyali komutanlarin ikincisi
oldu®. Seleukoslar simdi Kiigiik Asia’nmin hem dogusuna hem de batisina
hiikkmedebilecek giice erismisti. Boylece Biiyiik Iskender’in kralliginin Makedonya
ve Misir disinda (Misir topraklart Ptolemaioslarin hakimiyeti altindaydi) neredeyse
timii (Hellas’tan Kiigiik Asia ve Hindistan’a kadar) I. Seleukos tarafindan Seleukos

topraklari igerisine dahil edilmistizo.

1> |_ukianos, Makrobioi, 11; Hadley 1974, 65.

' Bevan 1902b, 72.

7 Memnon. 9-10.

8 Attalos kral ailesinin kurusucu olan Philetairos izledigi denge politikasi sayesinde Pergamon
Kralligimi yaklagik 20 yil boyunca basarilt bir sekilde idare etmistir (Strabon, 12.3.8, 13.4.1) ; Ayrica
bkz., Magie 2001, 5-6; Bugh 2006, 46; Eris 1990, 41-43.

'9 Edson 1958, 154.

0 Bevan 1902b, 72; 1. Seleukos ve ondan sonra gelen Seleukos krallari, 6zellikle I. Antiokhos ve II.

Antiokhos, s6z konusu sinirlar igerisinde bir¢ok koloni olusturmuslardir. Bu koloniler ile ilgili eskicag



I. Seleukos ile Lysimakhos arasindaki savasin bitmesinin hemen ardindan
Bithynia krali I. Zipoetes bu bosluktan faydalanarak I. Seleukos’a karsi duyduklari
sadakat ile bilinen Herakleia (Pontus Herakleiasi, yani bugiinkii Zonguldak ili Eregli
ilgesi) kentine saldirdi (MO 281). Bu saldir1 Seleukos ordusunun da yardimiyla
Herakleia halkinin zaferi ile sonuglanirken 1. Zipoetes’in ordusu biiyiik zarar gordii.
I. Seleukos bu olayin bir sonucu olarak Herakleialilara diigmanlik besleyen civar
kentlere elgiler gondererek kendisine bagliliklarin1 bildirmelerini, bdylece bir
siikunet ortami1 olusturmay1 amacladi. Ancak onun bu cagrisina Herakleialilarla olan
olumsuz miinasebetlerinden dolay1 ¢ogu kent cevap vermedi (Memnon, 6-7). Bu
olayr cok fazla Onemsemeyen ve kisa siire dnce Lysimakhos’a karsi elde ettigi
basarinin hakli gururunu yasayan 1. Seleukos hizli bir sekilde atalarinin topraklarina
yani daha ©Once Biiyiik Iskender ile beraber sefere ¢iktigi zaman ayrildig
Makedonya’ya dogru ilerlemeye karar verdi. Omriiniin sonuna geldigini diisiinen 1.
Seleukos son yillarm1 bu topraklarda gecirmek ve Kiiglik Asia’yr yoOnetme

sorumlulugunu da oglu I. Antiokhos (Soter-kurtarici-)’a vermek istiyordu21.

I. Seleukos’un Kiiciik Asia’daki askeri faaliyetleri diginda en fazla 6nem
verdigi konulardan biri de imparatorluk sinirlart igerisinde yeni kentlerin insasi ve
mevcut kentlerin gelistirilmesi faaliyetleriydi. Yeni kurulan bu kentler arasinda
dikkati en fazla ¢eken kendi adimi verdigi Seleukeia (Selef) kentiydi. I. Seleukos
Seleukeia kentini zamanla Seleukoslarin Bati Anadolu’daki merkezi haline getirdi.
Oyle ki Seleukeia Seleukos baskenti Antiokheia (Antakya)’dan daha 6nemli bir kent
konumuna geldi?. 1. Seleukos Kouroupedion Savasi’nin ardindan Lysimakhos’un
kralliginin geri kalanimni almak i¢in zorlu bir sefer diizenledi. Boylece Seleukoslarin
yeni Anadolu eyaletini diizenlemek isteyen 1. Seleukos ele gegirdigi kentlerin
sadakatini kazanmak ve yeni eyaletin sinirlarini belirlemek i¢in oldukga biiyiik bir

caba sarf etmistir. Ancak MO 281 yilinda Kouroupedion Savasi’nin iizerinden sadece

yazarlarinin degindigi noktalar ¢ok az olmaklar birlikte kolonilerden kent olarak bahsedenler de
mevcurttur. Seleukoslarin 6zellikle batt Anadolu’da olusturduklar: koloniler ile ilgili ayrintili bilgiler
i¢in bkz., Kaya 2000b, 121-136; Walbank 1992, 133.

21 Memnon, 11-12.

22 Rigsby 1980, 237.



yedi ay gibi kisa bir zaman geg¢misken I. Ptolemaios’un oglu ve ayni zamanda
Arsinoe’nin kardesi olan Ptolemaios Keraunos tarafindan ugradigi bir suikast
sonucunda oldiiriilmiistir™. Lysimakhos ve I. Seleukos’un &liimlerinin ardindan
Makedonya ve Kiigiik Asia topraklarinin bir siire i¢in herhangi bir kraliyet kontrolii
altinda olmayis1 bir nevi kaos ortami yaratmis, ancak Lysimakheia (Lysimakhos
tarafindan bugiinkii Gelibolu Yarimadasi’nda kurulan antik bir kent) ve civarinda I.

Ptolemaios’un etkin bir sekilde giiclenmeye basladigi goriilmiistiir®.

I. Seleukos’un Kiigiikk Asia’nin batist ve Trakya iizerindeki kisa siireli
hakimiyet doneminde bir¢cok kentte onun adma para basildigr bilinmektedir. Bu
bilgiden hareketle 1. Seleukos’un bolgedeki kisa siireli varligina ragmen hem onun
bu kentler iizerindeki yaptirim giiciinii hem de kentlerin I. Seleukos’u egemen gii¢
olarak benimsemis olabilecekleri sonuglarini ¢ikarmamiz  miimkiindiir. 1.
Seleukos’un kurdugu Seleukos Imparatorlugu boélgesel olarak tiim Hellenistik
imparatorluklarin en biiyiigii ve en farkli olaniydi. Imparatorlugunun smirlarimi
satraplik  yaptigi Babylonia’dan Baktria 'ya kadar genisleten 1. Seleukos
egemenliginin son doneminde Kii¢lik Asia’nin batisin1 ve Trakya’y1 da kontrol altina
almisti. Buralar: siirekl kontrol altinda tutmak i¢in imparatorlugun biiyiikligii belirli
problemleri beraberinde getireceginden I. Seleukos’tan sonra tahta g¢ikacak olan

biitiin imparatorlarin biiyiik miicadeleler vermesi gerekecektiZS.

B) I. Antiokhos Dénemi (MO 281-261)

l. Seleukos’un MO 281 yilinda 6ldiiriilmesinin {izerine yerine oglu ve ayni

zamanda saltanat vekili olan I. Antiokhos gecti. I. Antiokhos saltanat vekili oldugu

2 |ustinus, 17.2.4; Pausanias (1.16.2), 1. Ptolemaios’un cesaretligi kisiligine vurgu yaparak onun bu
suikastten sonra, Kiiciik Asia’da barbarliklariyla taninan Galatli askerkelere meydan okuyan ender
krallardan biri oldugunu bildirmistir.

? Grainger 1990b, 142-143; MO 281-276 yillari arasinda Lysimakheia ve civarindaki otorite
boslugunun meydana getirdigi karisikliklar ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz., Ager 2005, 35.

“ Merkezi bugiinkii Belh sehri olan Afganistan smirlari igerisinde kalan bolge.

% Austin 2006, 286.



MO 292-281 yillarindan &nce zaten MO 304 yilindan MO 292 yilina kadar 1.
Seleukos’un varisi olarak gosteriliyordu®. 1. Seleukos’un &liimiine kadar 1.
Antikhos’un hakimiyet alaninin dogu boélgeleriyle sinirli oldugu goriiliiyordu ki 1.
Antiokhos buralarda 6nemli siyasi ve askeri tecriibeler kazanmisti. Ancak I.
Antiokhos Seleukos krali olduktan sonra babasinin Sahip oldugu batidaki topraklar

icin miicadele vermeye baslamistir®’.

I. Seleukos oldiiriildiikten sonra basta Lysimakheia kenti olmak iizere
Seleukoslarin Bati Anadolu’da sahip olduklart biitiin topraklar Ptolemaioslar
tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alisilmis ancak, halk 1. Seleukos’un &liimiinden
sorumlu tuttuklar1 Ptolemaioslara giiven duymamustir. Krallar1 6len Seleukos ordusu
ise bagsiz kalmanin verdigi saskinlik ile olanlari izlemekle yetinirken, 1. Seleukos
tarafindan Kiiciik Asia topraklarinda kurulan ileri Seleukos karakollari
Ptolemaioslarin baskilarma kars1 direng gosteriyorlardi. 1. Antiokhos babasinin
katillerinin Seleukos topraklarini isgal ettigi haberleri tizerine hizli bir sekilde batiya
dogru hareket etti. Ptolemaioslarin bu gasp girisimi yerli halkin da desteginin bir
sonucu olarak 1. Antiokhos’un miidahalesiyle bertaraf edildi’®. Seleukos
topraklarinin giivenligini ilk etapta sagladigi goriilen 1. Antiokhos, 1. Seleukos’un
Kiigiik Asia’da kurdugu Seleukos imparatorluk otoritesinin giiglii bir sekilde devam
etmesini saglamak amacindaydi. I. Antiokhos bu ama¢ dogrultusunda oOncelikle
Seleukoslarin  merkezi konumundaki Syria’min  giliglii  kalmasin1  saglamak
zorundaydi. Seleukos imparatorlugu’nun biitiin yetkilerini eline geciren I. Antiokhos
bu amagla hiikimdarliginin bundan sonraki doneminde ¢ok sayida catismaya
girmistir. I. Antiokhos Kiiciik Asia’da Makedonyalilara, Karadeniz civarindaki
isyanc1 kentler ile onlarin miittefiki olan Bithynia Krallii’'na ve ardindan

Ptolemaioslara karsi dnemli miicadeleler vermistir®.

% Polybios, 2.71.4-6’da, 1. Antiokhos’un tahta gecmeden hemen 6nce Biiyiik iskender’in basaril
komutanlari I. Seleukos, Lysimakhos ve 1. Ptolemaios’un ard arda gelen 6liimlerine vurgu yapmustir.
27 Bagnall 2004, 32.

% Bevan 1902b, 74.

#® Sherwin - Khurt 1993, 21-37.
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I. Antiokhos’un Asia’daki varligindan ve giderek artan giiciinden rahatsiz
olan I1. Antigonos (I. Demetrios’un oglu), I. Antiokhos’a karsi bir savas baslatmistir.
Bu savasa bolgedeki diger giicler de taraf olunca ¢atisma ortami genislemistir. Ancak
Bithynia krali I. Nikomedes’in II. Antigonos’u desteklemesi I. Antiokhos’un savasin
yoniinii Makedonya’dan Asia’ya ¢evirmesine neden olmustur. I. Antiokhos’a karsi
savagsmay1 goze alamayan I. Nikomedes, I. Antiokhos ile antlagma yapmak igin
kendisine elgiler gondermis fakat onun bu istegi karsilik bulmamlstlrgo. MO 280-275
yillar1 arasinda Keltoi" niifusu kitleler halinde Avrupa’nin dogusuna ve Kiicilik
Asia’ya dogru biiylik bir go¢ hareketi baglatmiglar, bu go¢ hareketi sonucu
kendilerine yurt arayan Galatlarin bir kismi kendi iradesiyle, bir kismi ise I.
Nikomedes’in yaninda I. Antiokhos’a karsi savagsmak {izere Kiicliik Asia’nin ig¢
bolgelerine yerlestiler. Livius’un bildirdigine gore sayilar1 20.000 civarinda oldugu
tahmin edilen bu barbar kavmin® belirli bir ikamet alani olmadigi ve giderek

cogaldiklari i¢in kontrol altinda tutulmalari oldukca giictii®.

Barbar bir kavim olarak nam salan Galatlar MO 270 yilinda Lydia’da, MO
268/7 yillarinda ise fonia’da biiyiik yrkimlar gerceklestirdiler. Fakat tarihi (yaklasik
2697?) ile yeri tam olarak bilinmeyen ve Fil Savasi olarak bilinen bir savasta I.
Antiokhos tarafindan yenilgiye ugratildilar. I. Antiokhos bu savasin ardindan “Soter”
unvanini aldi. Appianos’a gore I. Antiokhos’un bu unvani almasindaki ana sebep
Kiigiik Asia topraklarini istila eden Galatlar1 etkisiz hale getirmesiydi33. Galatlar
buna ragmen bu tarihten sonra Orta Anadolu’ya tamamen yerlestiler ve burada genis

bir bolgenin sahibi olarak kaldilar®.

% Memnon, 10.1, 12; lustinus’un birdirdigine gore, iki kral arasinda daha sonra (II. Antigonos ve I.
Antiokhos) bir baris yapilmstir (25.1.1).

“ Galya-Galat, Breton ve Irlanda neslini olusturan Hint-Avrupa kékenli bir kavim.

%1 Livius, 38.16.

% Justinus, 25.2.8.

% Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 65.

3 Mitchell 1993, 13-19; Seleukoslarin savaslarda ordu igerisinde filleri kullanmalariyla ilgili olarak
bkz., Tarn 1940, 84-94; Fil Savas1 ve Galatlar ile ilgili ayrintili bilgiler igin bkz., Kaya 2009, 74-79;
Tarn 1926, 157-162.
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I. Antiokhos ayrica donemin siiper giiclerinden biri sayilabilecek Ptolemaios
Hanedanligi’'nin krali II. Ptolemaios ile MO 274-271 yillar1 arasinda 1. Syria
Savasi’ni yapm1§t1r35. I. Antiokhos’un tahta ¢ikt1 ilk zamanlarda bu iki kralin
arasinda dost¢a iligkiler olsa da II. Ptolemaios Seleukos otoritesinin kurulmaya
calisildigi Kiiciik Asia’nin 6zellikle bati kiyilarini kontrol altina almak amacindaydi.
II. Ptolemaios’un bu diisiincesinin altinda Hellen halklarinin varliginin koruyucusu
olmak bahanesi yatmaktaydi ki Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra onun biitiin
komutanlar1 bunu bir propaganda unsuru haline getirmislerdi. Seleukos ve
Ptolemaios ordularinin karsi1 karsiya geldigi bu savastan yenilgiyle ayrilan I
Antiokhos Bat1 Anadolu’daki Ptolemaios hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmus,
bdylece Karia’dan Kilikia’ya kadar olan genis bir bolge Ptolemaioslarin egemenlik
sahasina dahil olmustur. Bu saha igerisinde Ptolemaios etkisinin en fazla goriildigi
yer ise Lykia olmustur. Ptolemaioslar bir siire i¢in Batt Anadolu’nun hakimi
pozisyonunu ele gecirmisler ve gili¢lerini arttirmislardir. Ancak II. Antigonos’un
donanmastyla birlikte Bat1 Anadolu kiyilarina gelmesi ve buradaki topraklar iizerinde
hak iddia etmesi, I. Syria Savasi’ndan sonra Hellen kentleri icerisinde biiyiik bir

etkiye sahip olan Ptolemaios varligini zayiflatmustir>®.

I. Syria Savasi’nda aldig1 agir yenilgiye ragmen Seleukoslarin Kiigiik Asia’y1
ele gecirme ideolojisinden vazge¢cmeyen 1. Antiokhos kisa bir siire igerisinde yeniden
toparlanmis ve ikinci defa Toroslar1 asarak Kiiclik Asia’ya yonelmistir. Ptolemaios
etkisinin de giderek azaldig1 bu dénemde 1. Antiokhos bu kez Kiiciik Asia’da daha
saglam bir etki birakmis ve daha once kendisine karsi ayaklanan kentlerle bariscil
iliskiler igerisine girmis, bdylece Seleukos Imparatorlugu’na da hakettigi saygin
statiiyli kazandirmistir. Ancak 1. Antiokhos bu basarisinin aksine, 6zellikle Bati
Anadolu’da aralarinda Miletos (Milet)’un da bulundugu 6nemli kentleri kaybetmistir.
Bu kentler ancak III. Antiokhos’'un MO 203 yilinda Kiiciik Asia’ya dogru

% Seleukos Imparatorlugu ile Ptolemaioslar arasinda meydana gelen ve Syria Savaslari olarak bilinen
miicadelelerin tamaminin yer aldigi tarihsel siirecin ayrimntili sekli igin bkz., Grainger 2010.
% Bevan 1902b, 148.
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diizenleyecegi biliylik bir seferin sonrasinda yeniden Seleukos hakimiyeti altina
girecektir®’.

I. Antiokhos son olarak yerel giliclerden biri olan isyanct Pergamon
(Bergama) Kralligi’nin hiikiimdar1 I. Eumenes ile Sardeis (Salihli) kenti yakinlarinda
meydan gelen bir savasta karsi karsiya gelmis ve . Eumenes’e maglup olmustur
(MO 261)®. Aktif bir kral olan I. Antiokhos babasi I. Seleukos’un yaptigi gibi
sadece Syria’daki ve ayn1 zamanda Kiigiik Asia’daki Seleukos kentlerinin gelisimine
biiyiik 6nem vermis, isyan ¢ikaran kentlerde siikunetin saglanmasi i¢in hem askeri
hem ekonomik anlamda dikkate deger 6nlemler almis ve olduk¢a 6nemli yenileme
faaliyetlerinde bulunmustur. 1. Antiokhos yirmi yillik egemenlik déneminin ardindan

MO 261 yilinda Slmiistiir™.,

C) 1. Antiokhos Dénemi (MO 261-246)

I. Antiokhos MO 261 yilinda 6ldiikten sonra yerine kendisiyle ayni adi
tastyan oglu II. Antiokhos (Theos) gecmistir. 1. Antiokhos’un yoOnetiminin ilk
yillarmdan MO 265 yilina kadar olan siiregte 1. Antiokhos babasmin kralligina
ortaklik yapmis ve bdylece ondan sonra yerine gececek olan kisinin de kendisi

olacagi konusunda higbir siiphe birakmamistir®.

I. Antiokhos’un dliimiinden hemen sonra II. Ptolemaios Syria topraklarini ele
gecirmek amaciyla Seleukos Imparatorlugu’na savas ilan etmistir. Ancak
Ptolemaioslar ile Seleukoslarin bu diismanligi dogrudan Syria {izerinden degil daha
cok Ptolemaioslarin Bati Anadolu’daki faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikmistir.
Seleukos kontroliindeki kiy1 kentlerini teker teker himayesi altina almaya ¢alisan IL
Ptolemaios Kiigiik Asia’nin ticaret merkezi konumundaki kenti olan Ephesos

(Efes)’u ele gegirince gerilim daha da tirmanmustir. Seleukoslar kaybettikleri ya da

% Tarn 1926, 157-162.

% Strabon, 13.4.2; Magie 2001, 10.

% Eusebios, Khronikon, 249.

0 Hieronymos, 1756; Malalas, 204-205.
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kaybetmek iizere olduklar1 kentler lizerinde, kendi otoritelerini yeniden saglayinca
Ptolemaioslar dogrudan Syria topraklarina saldirmayi en uygun secenek olarak
gérmiistﬁr“. II. Ptolemaios ile II. Antiokhos arasinda gecen ve II. Syria Savasi olarak
bilinen bu savas MO 261°den yaklasik MO 254’°e kadar Syria’da ve ayn1 zamanda
Kiiciik Asia’da meydana gelmistir. Savast kazanan II. Antiokhos Kiiglik Asia’daki
Ptolemaios varligma biiyiik bir darbe vurmustur. MO yaklasik 280 yilindan beri
Ptolemaioslarin yonetimi altinda bulunan Miletos ve Samos (Sisam Adasi) II.
Antiokhos tarafindan 6zgﬁrle$tirilmi§tir42. Kiiclik Asia’nin giineyindeki Pamphylia*

ve Kilikia topraklari ise Seleukoslar tarafindan ele gegirilmistir.

II. Antiokhos Kiiciik Asia’nin gilineyinde ele gegcirdikleri topraklara yonetici
olarak General Olympikhos’u atad1 ve ardindan Akdeniz sahilinden Bat1 Anadolu’ya
dogru devam edecek olan Karia seferini baslatti. Bu seferin sonucunda ele gegirilen
kentlerden Alabanda (Cine)’nin ismi Antiokheia olarak degistirildi. Seleukoslarin
himayesi altina giren Ionialilarin da II. Antiokhos’a sadakatle baglandig
gén’ilmektedir43. Il. Antiokhos daha sonra 6nemli yollardaki stratejik pozisyonu ve
biiyiik tapinaklarindan dolayr Marsyas (Cine) Vadisi’ndeki Stratonikeia (Eskihisar)
kentine yerlesti. Alinda (Karpuzlu) ve Mylasa (Milas) kentlerini ele gegiren II.
Antiokhos daha batida Bargylia (Varvil), lasos (Kiyikislacik) ve Herakleia kentlerini
de kontrol altina aldi. Seleukoslarin giicii Ptolemaioslarin saldirilarindan sonra
azalmadi aksine, Ptolemaioslarin II. Syria Savasi’na yol acan Seleukos topraklarini
ele gecirme cabasi kendi sonlarini hazirlamalarina neden oldu. II. Antiokhos bu
savasin sonunda Kiigiik Asia ve Trakya’da daha once 1. Seleukos’un hiikiim siirdiigi,
dolayisiyla Seleukoslara ait olan topraklart Ptolemaioslarin tehdidinden kurtarip geri

almis oldu.

*! Heinen 1984, 412-45; Magie 2001, 19-20.

*2 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 65a; Green 1990, 138.

“ Giiney Anadolu’da, Akdeniz kiyisinda Lykia, Kilikia ve Pisidia arasindaki bélge.

* josephus, fonia topraklarinda yasayan Yahudilerin II. Antiokhos sayesinde 6zgiir bir yasam hakkina
kavustuklarini, dolayisiyla fonia halkinin Seleukoslara olan bagliliginin yalnizca siyasi olarak degil

aym zamanda dini yakinlasma yOniiyle de 6nemli oldugunu bildirmistir (Antiquitates Judaeorum,
12.125).
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II. Antiokhos’un bu faaliyetlerinin aslinda sadece Ptolemaioslarin Seleukos
topraklarina goz dikmesine karsi bir tepki degil ayni zamanda Seleukoslarin
Toroslarin  6tesindeki biitiin topraklarin  kendileri tarafindan kontrol edilmesi
gerektigine inanmalariin bir sonucu oldugunu gérmekteyiz. Bundan dolayr Misir
topraklarinda hiikiim siiren Ptolemaioslarin deniz asir1 hakimiyet cabalari siirekli
olarak Seleukoslarin Kiiciik Asia’daki Gstiinliigii ile dogru orantili olarak ilerlemistir.
Seleukoslar de ayni sekilde Kiigiik Asia’daki yeni toprak kazanimlari ve gii¢ arttirma
ile ilgili girisimlerinde Ptolemaios varliginin tehdidiyle kars1 karsiya kalmiglar fakat
her defasinda zor da olsa Ptolemaioslara kars: iistiinliik kurmay basarmislardi®®. 11.
Antiokhos donemi her ne kadar Seleukoslar ile Ptolemaioslarin bitmek tiikenmek
bilmeyen ¢atismalarina sahne olduysa da II. Antiokhos y&netiminin son yillarinda bir

baris ortami1 saglanmaya calisilmistir.

Il. Antiokhos doneminde Seleukoslar Kiigiik Asia’nin Syria ile olan
baglantisini Maiandros (Menderes) Vadisi’nden baslayip Akdeniz kiyilaridan
Kuzey Syria’ya kadar olan yollar vasitasiyla saglamuslardi®®. II. Antiokhos’un Bati
Anadolu’daki faaliyetleri sirasinda Troas (Biga Yarimadasi)’mn bazi kentlerinde
Biiyiik Iskender adina basilan madeni paralarin yerini II. Antiokhos’un adina basilan
paralarin aldigr goriiliir. Ayrica I. Antiokhos doneminde Seleukoslarin diismani olan
Lysimakheia II. Antiokhos’un ele gecirdigi ve kendi adina madeni para bastirdigi
yerlerden birisidir*®. Bu durum Seleukos kraliyet otoritesinin tipki 1. Seleukos
zamaninda oldugu gibi bolgedeki yansimalarina Onemli bir Ornektir. Seleukos
Imparatorlugu’nun Kiiciik Asia’daki varligmin giderek artan etkisi beraberinde bazi
karigikliklar1 da getirmis ancak II. Antiokhos doénemi bu karisikliklarin diizene
sokuldugu bir dénem olmustur. MO 246 yilinda 6len II. Antiokhos yerini oglu II.
Seleukos (Kallinikos)’a birakmistir*’.

* Bagnall 1976, 286-300.

** Syme 1995, 3-23.

* Troas topraklarinda II. Antiokhos adina madeni para basilmasiyla ilgili olarak bkz., Le Rider 1971,
234-239; Lysimakheia ve Il. Antiokhos arasinda yapilan antlasma ve kral adina madeni para
basilmasiyla ilgili olarak bkz., Ferrary ve Gauthier 1981, 327-345.

" Polyainos, 8.50.1.
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D) I1. Seleukos Dénemi (MO 246-227)

MO 246 yilinda II. Antiokhos’un 6lmesi ile MO 223 yilinda IIL
Antiokhos’un tahta ¢ikmasi arasinda gegen siirede Kiigiik Asia’daki Seleukos giicii,
hanedan iiyeleri arasindaki ¢ekismeler ve dis giliclerle yapilan basarisiz savaslar
yiliziinden azalmaya, eski biiyiik sinirlar kii¢iilmeye baslamistir. Biitiin bu olanlar
Seleukoslar i¢in biiyiik birer kayip niteligi tasimaktaydi. Seleukoslar ilk énemli giic
kaybint MO 246-241 yillar1 arasinda yasamislardir. MO 246 yilinda imparatorlugun
basina gegen Il. Seleukos kendisini Syria ve Kii¢iik Asia’nin krali olarak ilan ederken
tivey annesi Berenike (Il. Ptolemaios’un kiz kardesi ve II. Antiokhos’un esi)’nin
Antiokhos adinda ki oglu da Syria taht1 i¢in hak iddia ediyordu. Il. Seleukos’un
annesi |. Laodike ile Berenike arasinda bir saltanat sahibi olma ¢ekismesi haline
gelen bu olay kisa siire igerisinde biiyiik gerilimlere neden oldu. Il. Seleukos
annesinin de baskisi ve cesaretlendirmesiyle iivey annesi Berenike’yi 6ldiirdii*®,
Berenike her ne kadar bu suikast planin1 daha 6nceden 6grendiyse de ne kendisi ne

de Il. Ptolemaios yeterli 6nlemleri alamadilar.

Il. Seleukos kendisine kotii bir sohret kazandiran bu acimasiz davranisi
sonucunda Il. Ptolemaios ile karsi karsiya geldi. Bu olay biitiin Kiigiik Asia kentleri
tarafindan da acimasizlik olarak algilandi ve II. Seleukos’a karsi biiyiik bir
ayaklanma basladi. Bu i¢ ¢atisma II. Ptolemaios’a Seleukos topraklarina miidahale
etme firsat1 verdi ve Il. Ptolemaios isyancilari da yanina alarak Kiigiik Asia tizerinde
bir hakimiyet kurmak amaciyla Seleukoslara karsi saldirtya gegti. Boylece
Ptolemaioslar ile Seleukoslar arasinda Syria, Mezopotamya ve Ege’yi kapsayan III.
Syria Savasi baslamis oldu (MO 246)*. 1. Seleukos isyan eden kentlere kars1 biiyiik
bir ordu hazirlad1 ve Kiiglik Asia tizerine sefere ¢ikt1. 1. Seleukos’un asil amaci bu
kentlere merhametini gostermek, onlar1 II. Ptolemaios’un yaninda olmaktan
vazgecirmek ve tekrar kendi hakimiyeti altina almakti. II. Ptolemaios ise basta

Antiokheia (Antakya) ve Seleukeia® kentleri olmak iizere Seleukoslarin énemli

* |ustinus, 27.1-8.
* |ustinus, 27.1; Eutropius, 3.1.1.
%0 Bahsi gecen Seleukeia kenti ashinda Tralleis (Lydia’nin Karia smirinda, bugiinkii Aydm il merkezi

yakinlarinda kurulmus antik bir kent) kentidir. Bu nedenle Pieria (Antakya civarindaki bir bolge)’daki
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islerini ve Kiiciikk Asia’nin birgok bolgesini yerel giliglerden de aldigi yardimlarla
tamamen kusatmisti. Bu durumda yalniz kalan Seleukoslarin baslattigi sefer baska
bir segeneklerinin kalmadigin1 gosteriyordu. Nitekim Seleukos ordusunun maruz
kaldig1 agir yenilgiler Il. Seleukos’u gii¢ dengesinin olmadigi bu savastan timidini

kesip iilkesine donmeye mecbur etti (MO 241) °*.

Geng kral II. Seleukos’un Seleukos topraklarini savunmak ve yeniden kontrol
altina almak icin bdylesi zorlu bir miicadele i¢ine girmekten korkmayip ordulariyla
hi¢ beklemeden Toroslar1 asip ¢ok genis bir bolgede savasmasinin Seleukos
Imparatorlugu’na pahalrya mal oldugu goriilmektedir. Kiigiik Asia’nin sahil kentleri
basta olmak iizere Seleukoslarin kontrolii altindaki bircok bdlge Ptolemaios
hakimiyeti altina girdi. II. Ptolemaios Seleukoslara kars1 aldigi bu biiyiik basarinin
ardindan Ptolemaios ordusunun Kiiciik Asia iizerine diizenledigi bundan sonraki
seferlere bizzat katilmadi ve Misir’a dondii. Ancak bu Kiiciik Asia’nin idarecisiz
kaldig1 anlamina elbette gelmez, aksine II. Ptolemaios fethettigi 6nemli merkezlere
iist diizey komutanlarini tayin ederek buralarin giivenligini garanti altina almistir.
Ustelik II. Ptolemaios’un bundan sonraki asil niyeti Misir’in krali oldugu gibi Kiigiik

Asia’nin da krali olmak yoniindeydi®.

II. Ptolemaios’un bir siireligine Kiigiik Asia’dan ayrilmast II. Seleukos ile
olan diigmanligina ara verdigi anlamma gelmedigi gibi Seleukoslar de bunun
farkinda olduklarindan dolayr hizli bir toparlanma siirecine girdiler. II. Seleukos
dagilan ordusunu yeniden bir araya getirerek 6nce karadan Syria’nin kuzeyine sonra
deniz yoluyla Kiiciik Asia kentlerine kars1 biiylik bir sefer baglatmistir. Cok yakin
zamana kadar neredeyse tamami Seleukoslarin hakimiyeti altinda olan Kiigiik Asia
kentleri simdi Ptolemaios kontroliine girmislerdi. II. Seleukos’un hazirladig: biiyiik

donanma Akdeniz’den yola ¢ikmis ancak yakalandiklari bir firtinadan biiyiik zarar

Seleukeia kenti ile karigtirilmamalidir. Tralleis kentine verilen isimler ve kentin Seleukoslarin
kontrolii altindaki tarihsel siireci hakkindaki bilgiler icin bkz., Ureten 2005, 195-212.

* lustinus, 27.2.1-5.

*2 Bevan 1902b, 189; lustinus, 27.1.
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gormiisler ve IL. Seleukos kendisini zorlukla karaya atabilmistir™. Anlasilacag iizere
Seleukoslar her ne kadar biiyiik hazirliklar yapip hirsh bir sekilde intikam almak igin
yola ¢ikmis bile olsalar, diigmanla karsi karsiya bile gelemeden bozguna
ugramislardir. II. Seleukos ugradigi bu ikinci basarisiz savas girisiminin ardindan
yeniden Syria’ya donmek zorunda kalmistir. Savasin bundan sonraki sathasi
Seleukoslar i¢in en azindan Syria ve ¢evresini Ptolemaioslara karsi korumaya
calismak amacli olmaliydi. II. Seleukos bu diisiinceyle Syria’nin giineyinde Palestine
(Filistin) topraklarindaki Ptolemaios etkisini kirabilmek icin saldiriya gecti ancak iki
ordunun karsilagsmasindan maglup ayrilan yine Seleukoslar oldu. Ordusuyla birlikte
Antiokheia’ya ¢ekilen II. Seleukos artik neredeyse Syria bagkentini bile korumaktan

aciz bir duruma diismiisti>*,

II. Syria Savasi’nin ardindan ortaya c¢ok Onemli iki sonucun ¢iktig1
goriilmektedir. Bunlardan birincisi savasin Ozellikle yerel topluluklar {izerinde
birakmus oldugu etkidir. Ornegin savas sirasinda Seleukoslarin tarafinda olan Smyrna
(Izmir) kenti ile Ptolemaioslarin tarafinda olan Telmessos (Fethiye) kenti bazi
kararnamelerde, yasanan savasta kendi a¢ilarindan maruz kaldiklari talanlardan s6z
etmiglerdir. Savas yerel topluluklarin Hellenistik imparatorluklarla isbirligi
yapmasinin dnemini ve bu Hellenistik imparatorluklarin bolge halklarinin sadakatine
duyduklar ihtiyacit ortaya ¢ikarmistir. Belgelere dayali kayitlar II. Seleukos’un
kentlerin sadakatini yapilan yardimlarla devamli kilma amacinda olduguna isaret
etmektedir™®. Ornegin Smyrna kentine asylia (hara¢ vergisinden muafiyet) ve
autonomia (atadan kalma topraklar1 elinde tutma) imtiyazi taninmistir. II.
Seleukos’un Miletos kentine gonderdigi bir mektup, muhtemelen benzer bir
imtiyazin verilmesiyle ilgiliydi. Ayrica Mylasa kenti de II. Seleukos tarafindan
Ozgiirliigiine kavusturuldu®. Ptolemaioslar da ayni sekilde savastaki sadik tavrindan
dolay1 Kildara (Bodrum Yarimadasi’nda Karia antik kenti) kentini Ptolemaioslu

memur Tlepolemos tarafindan 6diillendirdi. Bu olaylarin ¢ogunda verilen odiiller

5% ustinus, 27.2.1.

5 |ustinus, 27.2.4; Bevan 1902b, 191.
% Ma 1998, 44.

*® Crampa 1969, 82.
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yerel topluluklarin istekleri sonucunda verilmis ve genelde bu tiir isteklere karsi
olumsuz bir tavir sergilenmemistir. Ciinkii bu topluluklar Seleukoslar ya da
Ptolemaioslar gibi biiyiik gii¢lerin her zaman i¢in kendileriyle isbirligi yapmaya

ihtiya¢ duyduklarinin fark1ndayd11ar57.

Ikincisi ise, savasin sonucunda Ptolemaioslarin ¢ok biiyiik kazanglar elde
etmesiydi. Seleukos Iimparatorlugu’nun Suriye ve Mezopotamya’daki merkezlerine
diizenledigi akinlarin sonucunda elde ettigi topraklarin bir kismin1 kisa siire sonra
tekrar kaybeden II. Ptolemaios ele gegirdigi bazi topraklari ise olduk¢a uzun siire
kontrol altinda tutmay: basardi. Ornegin Pieria’daki Seleukeia kenti Ptolemaioslar
tarafindan MO 218 yilma kadar elde tutuldu®®. II. Ptolemaios’un yonetimdeki
Ptolemaios ordusu tarafindan Kiigiik Asia’da elde edilen basarilar en az Syria
civarinda gerceklestirilen fetihler kadar énemliydisg. II. Ptolemaios II. Antiokhos’un
Kilikia ve Pamphylia’daki hakimiyetini sonlandirirken, Miletos ve Ephesos
kentleriyle Samos Adasi’n1 yeniden ele gecirdi ve hakimiyet sahasini Seleukos
topraklarina kadar genisletti. II. Ptolemaios ayrica Maiandros Nehri tizerindeki
Magnesia kenti ile lonia kentleri olan Priene, Kolophon (Degirmendere), Lebedos ve
Teos (Sigacik)’u ele gegirmistir. Troas, Helespontos ve Trakya bolgeleri de
Ptolemaios Hanedanligi’nin buralar1 kontrol ettigine dair mimari izlere sahiptir.
Larisa (Ptolemaios adiyla yeniden kuruldu), Maroneia, Ainos (Enez) ve Propontis
(Marmara Denizi)’in giiney sahilindeki Priapos kentinde de benzer mimari izlere
rastlanmistir. Biitlin bunlar Ptolemaios Hanedanligi’nin sadece bogazlarda degil

bogazlarinda 6tesinde de kontrolii elinde tuttugunu géstermektedirso.

Seleukoslar basarisizlikla geride biraktiklart ITI. Syria Savagi’nin ardindan II.
Seleukos’un onderliginde Kiigiik Asia’da kontrolii yeniden ele gegirmek amaciyla
miicadele hazirligina basladilar. Ancak bu kez Seleukoslarin Oniindeki engel

Ptolemaioslardan ziyade Seleukos Hanedanligi’nin i¢inden biri oldu. II. Seleukos’un

" Ma 1998, 44.

%8 Polyainos, 5.58.10.
% Magie 1950, 936.
%0 Ma 1998, 44-45.
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Antiokhos  (Hieraks-Atmaca-) adindaki gen¢ kardesi Anadolu’nun Toroslarin
batisinda kalan bolimiinde Seleukos topraklarinin yoneticiligiyle gorevlendirildikten
sonra Seleukos otoritesini tanimaktan vazgecti ve Galatli parali askerlerin yardimiyla
kendi hakimiyet alanini olusturmak igin II. Seleukos’a baskaldirdi. Amaci tim
Seleukos imparatorlugu’nu kontrolii altina almak olan Antiokhos Hieraks topladig
biitiin giiglerle II. Seleukos’a karsi savasmaya hazir duruma geldi. II. Seleukos bu
isyana saldiriyla karsilik verse de Antiokhos Hieraks Il. Seleukos’u Ankyra (Ankara)
yakinlarinda yaptiklar1 bir savasta yenilgiye ugratti ve “Kardesler Savasi” olarak
bilinen bu savasta elde etigi zaferin sonucunda bagimsiz bir kral olarak Kiigiik

Asia’nin yoneticisi olarak kaldi®.

Kiigiik Asia’da kontrolii tek basina elinde bulunduran Antiokhos Hieraks bir
siire sonra Galatli miittefikleri ile birlikte Pergamon kral1 1. Attalos (MO 241-197)’a
saldirdi fakat bu saldirn1 Antiokhos Hieraks’in planlarmin aksine yenilgiyle
sonuglandi. 1. Attalos MO 238 yilinda Antiokhos Hieraks’1 ve Galatlar1 Pergamon
civarinda, Hellespontos Phrygiasi’nda, Lydia’da Koloe (Kiraz)’de ve Karia

topraklarinda iist iiste yaptiklari savaslarda yenilgiye ugratt1®.

Hem Kardesler Savasi hem de I. Attalos’un zaferlerinin hangi zaman
araliginda gergeklestigi ve birbirleri arasinda nasil bir iliski oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Antiokhos Hieraks’m Pergamon Kralligi'na MO 230 yili civarinda
saldirdigi ve bu tarihten Once birka¢ yil sliren bir ateskes doneminin oldugu
diisiiniildiigiinde Kardesler Savasi’nin bu ateskesten once yani MO 239/8 yilari
civarinda gergeklestigi diisiiniilebilir. Bu konudaki bir bagka diisiince ise Antiokhos
Hieraks’in Pergamon Kralligi'na MO 239 yilinda meydana geldigi diisiiniilen

Kardesler Savasi’nin hemen sonrasinda (MO 237) meydana gelmis olabilecegidir®.

81 Athenaios, 13.593.e; Plutarkhos, Moralia, 508d-e; Ankyra Savasi hakkinda ayrica bkz., Magie
2001, 14-15.

62 |ustinus, 27.2.7; Dittenberger 1903-1905, 271-275-278-279. metinler; Austin 1986, 457.

* Ma 1998, 46; Bevan 1902b, 192-3.
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I. Attalos ve Antiokhos Hieraks arasindaki ¢atismalarin zamani gibi, nerede
gerceklestigi konusu da tam olarak aydmlanmis degildir. One siiriilen tezlerden bir
tanesi Antiokhos Hieraks’in II. Seleukos’a yeniden saldirmasindan 6nceki olayin I.
Attalos’un, Antiokhos Hieraks’t giineye dogru siirmiis oldugudur. Bu nedenle
Antiokhos Hieraks Seleukoslara ait Kiigiik Asia topraklart boyunca ilerlemistir.
Phrygia’da Aizanoi kentinde bulunan bir yaztta bildirilenler Pergamonlularin MO
216 yili civarindaki ilerlemelerini ve daha da 6nemlisi I. Attalos’un Seleukoslara ait
olan Kiigiik Asia’nin giineyindeki topraklarin bir kismini fethettiginin gostergesidir.
Polybios bunun sonucunu s$oyle tanimlamaktadir: “l. Attalos Toroslarin Anadolu
tarafindaki topraklart iizerindeki hanedanligin tamamini kendi boyundurugu altina
almistr”™®. Troas muhtemelen 1. Attalos’un miittefigi olurken Teos ve Kolophon
kentleri tlizerine ise Pergamonlular tarafindan dogrudan bir yonetim empoze
edilmistir. Bunlarin yaninda Smyrna kenti Antiokhos Hieraks’in kontroliinden ¢ikmis

ve ozglirliigline kavusmustur.

I. Attalos’a kars1 {iistlinliik kuramayacagini anlayan Antiokhos Hieraks,
yeniden doguya yoneldi ve II. Seleukos’a karsi saldirilara bagladi. Ancak bu kez
daha once aldig1 basarilarin aksine Mezopotamya’da kotli bir yenilgiye ugradi ve
kagmak zorunda kaldi®®. Bundan sonra Kiigiik Asia’da kendisine daha fazla destek
bulamayan Antiokhos Hieraks sonunda isyanci cetelerin veya Galatlarin eline
diiserek  oldiiriildi.  Antiokhos Hieraks’in  6liimiiyle son bulan Seleukos
Hanedanligi’nin bu iki iiyesi arasindaki kanli miicadele neredeyse II. Seleukos’un
egemenlik déneminin sonuna kadar (MO 227) devam etmistir. II. Seleukos’un III.
Syria Savasi’nin hemen ardindan Antiokhos Hieraks ile giristigi bu miicadele

Seleukos ordusunun Kiigiik Asia’daki etkinligini zayiflatmigtir®,

Antiokhos Hieraks’in oliimiiniin ardindan Kii¢iik Asia iizerindeki Seleukos
otoritesinin yeniden giiglenmesini amaglayan II. Seleukos ozellikle Pergamon

Kralligi’na yakin olan bolgelere dogru saldirilar yapmistir. Bu saldirilarin sonucu

% polybios, 4.48.7.
% |ustinus, 27.3.6-7.
% Magie 2001, 24; Ma 1998, 46.
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olarak Karia topraklarinin II. Seleukos tarafindan ele gecirilmeye baslandigi
goriilirken Karia’da Pergamonlulara ait herhangi bir ize rastlanmamaktadir.
Seleukoslarin bu ¢abalarindan 1l. Seleukos’un iktidarinin ge¢ doéneminde dahi
imparatorlugunun menfaati ugruna biiylik miicadeleler verdigi anlagilmaktadir. Il.
Seleukos’un gosterdigi ¢abalara ragmen Kiigiik Asia tizerindeki Seleukos hakimiyeti
giderek zayiflamaktan kurtulamamistir. Bagta Sardeis kenti olmak {iizere
Seleukoslarin  kontrolii altindaki bircok kent bagimsizligmi ilan etmistir. Yine
Maiandros Nehri iizerindeki Magnesia ve Miletos kentleri de bagimsizliklarina

kavusan kentler arasinda olmustur®’.

Antiokhos Hieraks’in oliimiinden sonraki yillarda Il. Seleukos’un yonetimi
alinda Bati Karia’nin yoneticisi durumundaki Seleukos Valisi Olympikhos
lasoslularin topraklarini isgal etmistir. Seleukoslara ihanet eden Olympikhos, lasos
ile olan catismasi nedeniyle selefi Antigonos Doson’dan Karia’nin boliimlerini miras
almis olan Makedonya krali V. Philippos’un vekil memuru olmustu. Olympikhos’un
bu hareketinin nedeni Seleukos giicliniin Kii¢iilk Asia’da zayiflamasi ve bunun
sonucunda dogan karmasaydi. Diger taraftan Rhodoslular kendilerinden yardim
talebinde bulunan Karialilarin bu ¢agrisina karsi tepkisiz kalmadilar ve Kii¢iik
Asia’nin bat1 sahilleri boyunca kendilerine ait bir hakimiyet alanina sahip oldular. Bu

nedenle Karia topraklarinda belirgin bir Rhodos etkisinin varlindan sozedilebilir®,

1. Seleukos MO 225 yilinda &liince yonetimi oglu ve ayni zamanda tahtin
varisi olan I11. Seleukos (Soter, Keraunos) devralmistir®. 111. Seleukos ancak iki yil
kadar tahtta kalabilmis, ¢iinkii MO 223 yilinda ¢iktig1 bir seferde dldiiriilmiistiir. MO
223 yilinin yazinda Syria’dan Kiigiik Asia’ya dogru yola ¢ikan III. Seleukos, I.
Attalos’un yonetimi altindaki Pergamon Kralligi’na karsi bir sefer baslatmisti. II1.
Seleukos beraberindeki iki yardimcisi (Apatourios ve Nikanor) tarafindan

zehirlenerek 6ldiiriilmeden dnce Toroslart asip Phrygia’ya kadar ilerlemisti”®. Aym

7 |ustinus, 27.2.7; Bevan 1902b, 196.
%8 Ma 1998, 47-48.

% Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 66.
" Meadows 2009, 70.
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yil Seleukos Imparatorlugu’nun basma onun yerine kardesi III. Antiokhos

geg:mistir”.

Seleukoslar, MO 281 yilinda 1. Seleukos’un Seleukos Hanedanligi’n1 biiyiik
bir imparatorluk haline getirmek yolunda attig1 ilk adim ile baslayp IIL
Antiokhos’un MO 223 yilinda Seleukos tahtina ¢ikisina kadar devam eden siirecte,
merkezi Syria olan imparatorluklarinin Kiiclik Asia’da da soz sahibi olabilmesi i¢in
¢ok 6nemli miicadeleler vermistir. Gerek Ptolemaioslar ve Antigonoslar gibi 6nemli
giiclerin bas1 bos Hellen kentlerinin idaresini ele gecirme cabalari, gerekse Antiokhos
Hieraks gibi hanedan mensubu bireylerin kendi hakimiyet alanini olusturmaya ya da
imparatorlugun tamamina hiikmetmeye yonelik girisimleri Seleukoslarin Kiiciik
Asia’y1 tam anlamiyla kontrol etmesini g¢esitli donemlerde engellemistir. Bunlarin
yaninda ozellikle Bithynialilar ile Galatlar s6z konusu siire¢ igerisinde Seleukoslarin
diismanlarina yardim etmisler, ancak ¢ogu zaman Seleukoslarin higmina

ugramislardir.

I1l. Seleukos, Seleukos tahtin1 kardesi III. Antiokhos’a devretmeden Once
kotii giinler geciren imparatorlugunu iginde bulundugu durumdan c¢ikarmak igin
biiyiilk bir ¢aba harcadiysa da omrii daha fazlasini yapmasina izin vermedi. III.
Seleukos iki yil gibi kisa bir siire tahtta kaldiktan sonra yerini III. Antiokhos’a
birakt1%. Boylece Seleukos Imparatorlugu’nun kaderi ¢cok geng yastaki bu kralin

ellerine birakilmis oluyordu.

MO 281 ile MO 223 yillar1 arasinda Kiigiik Asia’daki Seleukos varligini
inceledigimiz zaman en ¢ok goze g¢arpan Ozelliin giiclii devlet yapist oldugunu
gorliriiz.  Yoneticiler, finansal memurluklar, ordu, tapimaklar, Hellespontos
(Canakkale Bogazi)’tan Toroslara kadar uzanan topraklarda vergi veren hiikiimetler,
koyler ve kraliyet topraklari dahilindeki kentler bu yapi1 icerisindeki Onemli
Ogelerden bazilaridir. Seleukos krallarimin denetimi dahilinde s6z konusu devlet

yapisinin biitiin 6geleri tecriibeli yoneticiler eliyle merkeze bagl bir sekilde idare

™ Malalas 205; Mcdonald 1903, 107.
2 Eusebios, Khronikon, 253b.
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ediliyor, boylece ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlar imparatorlugun her noktasinda

ayni 6zenle ¢oziilmeye c;a11$111y0rdu73.

Seleukos Kiigiik Asia’sinin baska bir yonii de krallar ve kentler arasindaki
iliskiydi. Kentlerden gelen bir¢ok belgeli kanit Seleukos krallar1 hakkinda olumlu bir
imaj ortaya koyuyordu. Kentler Seleukos krallarina tag vb. fiziksel nesneler hediye
ederek onlara onurlarmi sunmuslardir. Ayrica Priene kentinde I. Seleukos ve 1.
Antiokhos i¢in, Troia’da yine 1. Antiokhos i¢in abartili bir versiyonunu yaptiklari
heykellerle Seleukos krallarina olan bagliliklarin1 ifade etmeye c¢alismiglardir.
Antiokheia gibi baz1 kentler Seleukos krallarinin onuruna ya da dogrudan onlarin
adina festivaller diizenlerken Teos gibi bazi kentler ise kurban sunma torenleri
hazirlamiglardir. Yine Smyrna Seleukoslar igin diizenlenen kiiltiirel onurlarin fazlaca
oldugu kentler arasinda iyi bir 6rnektir. Kentlerdeki kiiltler belirgin bir sekilde I.
Antiokhos, II. Antiokhos ve Il. Seleukos i¢in belgelenmistir. Kiigiik Asia kentlerinin
bu olumlu ilgisine Seleukos krallarinin da ayni sekilde cevap vermesiyle karsilikli iyi
niyetin oldugu bir ortam olusmustur. Kent ve yonetici arasindaki karsilikli samimiyet
ve diplomasi gibi iligkiler dogal olarak kentlerin bu durumu siirekli olarak ritiiellerine

ve belgelere yansitmasini saglamistir’.

Seleukoslarin  Kiigiik Asia’ya hakim olmaya bagladiklari zaman aralig
igerisinde bir yandan yeni kentler kurulmus (6rnegin II. Antiokhos’un Marsyas seferi
sonrasinda Kuzeybat1 Karia’da kurdugu Stratonikeia kenti) bir yandan da var olan
kentler yeniden isimlendirilmis ya da diizenlenmistir (6rnegin II. Antiokhos’un Karia
seferi sirasinda Antiokheia ismini verdigi kent ile yeniden diizenledigi Pisidia
yakinlarindaki Alabanda kenti). Bu 6rneklerden yola ¢ikarak Seleukoslarin Kiigiik
Asia topraklarinda yiiriittigli insa ve yeniden yapilandirma faaliyetlerine ne derece

onem verdigini rahatlikla anlayabiliyoruz75. Insa faaliyetlerinin kapsadigi alanin

% Ma 1998, 36.
™ Ma 1998, 37-38.
® Ma 1998, 39-41.
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Syria’dan Ege’ye kadar olan topraklari igerisine almakla birlikte Pisidia, Ionia,

Kilikia ve Lydia bélgelerinde yogunlastigi goriilmiistiir’.

Sonu¢ olarak III. Antiokhos’un tahta c¢ikisindan oOnceki donemde
Seleukoslarin Kiiciik Asia’daki bir¢ok yerel tarihi ve kraliyet faaliyetlerini nasil
koruyup yonettigini, gergeklestirdikleri basarili icraatlarindan agik bir sekilde
gozlemleyebiliyoruz. Bu nedenle Kiiclik Asia kentleri her ne kadar donem dénem
Seleukoslara kars1 gergeklestirilen ayrilikgt hareketlere destek vermis olsalar da
genel anlamda birgogu Seleukoslara giiglii bir sadakat duygusu ile bagh

kalmuslardir”’.

® Bevan 1902b, 163.
" Price 1984, 25-40.
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II. BOLUM

KUCUK ASiA UZERINE III. ANTIOKHOS VE AKHAIOS
MUCADELESI

A) III. Antiokhos’un Tahta Cikisi ve Seleukoslarin Yiikselisi

I1. Seleukos’un kiigiik oglu olan III. Antiokhos, babasinin 6limiiniin ardindan
Seleukos tahtina abisi III. Seleukos ¢ikinca, Seleukos Imparatorlugu’na bagli dogu
eyaletlerinin idaresiyle gorevlendirilmisti. Ancak Ill. Seleukos’un Kiiciik Asia
topraklarindaki bir seferi sirasinda suikast sonucu oldiiriilmesiyle henliz on sekiz
yasindayken Seleukos imparatorlugu’nun basina gegmistir. 11l. Seleukos’un da en
onemli yardimcist olan Hermeias bu Onemli gorevde III. Antiokhos’u yalniz
birakmamustir. III. Antiokhos, Hermeias’in da tavsiyeleriyle Seleukoslarin Kiigiik
Asia’daki hakimiyet alanlarmmin  yonetimini kuzeni Akhaios’a birakirken,
imparatorluk merkezi olan Syria’nin dogusundaki topraklarinin idaresini ise Molon

kardesler (Molon ve Aleksandros)’e birakmustir'.

1. Media ve Persis Ayaklanmalari

Molon kardesler, Seleukos Imparatorlugu’nu yonetmek igin yasi itibariyle
heniiz ¢cok gen¢ oldugunu diisiindiikleri III. Antiokhos’a karsi, idaresini ellerinde
bulundurduklart Media ve Persis’ eyaletlerinde isyan ¢ikarma hazirligr igerisine
girmislerdi. Ancak bu girisimleri esnasinda yalniz ve dolayisiyla gli¢siiz kalmaktan
korktuklar1 icin Seleukoslarin Kiigiik Asia yoneticisi olan Akhaios’u da IIL
Antiokhos’a kars1 ayaklanmaya ikna etmeye g:al1§1yorlard180. I1l.  Seleukos

oldiirtildigii zaman katillerinin yakalanmasi i¢in biiyiik ugraslar veren, bir komutan

"8 polybios, 5.40.6; Porphyrios, Adversus Khristianos, 44; Malalas, 245.
¥ Media ve Persis (Merkezi bugiinkii iran topraklar olan Pers imparatorlugu’nun baskenti) bugiinkii
fran topraklarinda kurulmus olan énemli iki yonetim merkezi.

8 polybios, 5.41.1.
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ve yonetici olarak {izerine diisen biitiin sorumluklart cesur bir sekilde yerine getiren
ve Seleukoslar adina Kiigiikk Asia’daki biitiin kontrolii elinde bulunduran Akhaios,
hem giiclii bir orduya sahipti hem de kendisine destek veren bircok yerel toplulugu
arkasina almisti. Akhaios’un niyeti Seleukos tahtina oturmak yoniinde olsaydi bunu
cok rahat bir sekilde gerceklestirecegi son derece agikti fakat boyle bir tesebbiiste

bulunmayarak imparatorluk tacini kuzeni III. Antiokhos’a birakmusti®!,

Molon kardesler bliyiik ¢apta bir isyan hareketi i¢in gerekli olan askeri ve
siyasi yetersizliklere ragmen III. Antiokhos’a baskaldirmak konusunda 1srar
ediyorlardi. Nitekim Molon ve Aleksander’in Media ve Persis eyaletlerinde
bagimsizliklarin1 ilan edereck Seleukos hakimiyetini tanimadiklarini bildirmeleri
tizerine III. Antiokhos ve yardimcisi Hermeias durumun geldigi noktanin dnemini
bildikleri i¢in derhal harekete gectiler. Ill. Antiokhos muhtemelen imparatorluk
siirlar1 dahilindeki diger idare bolgelerinde de benzer karigikliklarin meydana
gelmesinin 6nlenmesi ve bu bolgelerin Seleukos yonetimine bagl kalmalar1 gerektigi
imajinin  verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Isyancilarin lideri olan Molon,
ordusuyla birlikte Media’dan imparatorluk merkezine dogru hareket ettikten sonra
her gittigi yerde destekgilerini arttirmig, bdylece biiylik bir giic kazanmis ve
Seleukoslar i¢in ciddi bir tehdit unsuru haline gelmistir. Ancak her ne kadar
Molon’un bu savastan galip ayrilmak i¢in sans1 varmig gibi goriinse de imparatorluk

ordusu karsisinda ¢ok fazla direnememistir.

Sonugta Molon kardeslerin baglattigi bu isyan hareketini kanli bir sekilde
bastiran III. Antiokhos un imparatorluk tacini giydigi andan itibaren giristigi bu ilk
onemli faaliyeti basariya ulasmistir. Bdylece Seleukos Imparatorlugu’nun dogusuyla
ilgili bir problem kalmadigi gibi kontroliin tamami III. Antiokhos’un atadig
yoneticilerin eline ge¢mistir. Ayrica Hermeias’in devlet yonetimindeki tecriibesi ve
Seleukos Imparatorluk topraklari igerisindeki etkinligi bu isyanm bastirilmasi

noktasinda ok énemli bir rol oynamustir®,

8 polybios, 4.48.9-10.
8 Polybios, 5.41.1, 5.52.4; Isyanin ayrimntilari igin bkz., Bevan 1902b, 301-9.
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2. Raphia Savasi

l1l. Antiokhos Molon kardeslerin Seleukos imparatorluguna karsi baslattig
isyan1 Seleukoslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sonlandirmayir basarmis ve yeniden
Imparatorluk merkezine donmiistii. Kral her ne kadar Akhaios’un Kiiciik Asia’da
¢ikardig1 huzursuzluklardan haberdar olsa da biitiin dikkatini Ptolemaioslarin Giiney
Syria ile ilgili faaliyetlerine ¢evirmisti. Seleukoslar dogu eyaletlerini diizenlemekle
ugrasirken IV. Ptolemaios (Philopator, III. Ptolemaios’un oglu) bu bosluktan
faydalanarak ordusuyla birlikte Syria’nin gilineyindeki Apemeia kentine kadar
ilerlemisti. IV. Ptolemaios’un amaci tiim Syria ovasini ele gecirmekti ve bu amag
dogrultusunda Syria’nin giineyinde kalan ve Seleukoslarin hakimiyet alan1 igerisinde
olan kentleri birer birer isgal ediyordu. III. Antiokhos giiclii Ptolemaios
Hanedanligi’na kars1 yapacagi muhtemel bir savasta imparatorlugunun biiyiik zarar
gorebilecegi diisiincesiyle Ptolemaioslarin  bu ilerleyisi karsisinda oldukga
endiseliydi. Nihayetinde Ptolemaios ordusu Molon kardeslerin toparlama ordusuyla

kiyaslanamayacak derecede tecriibeli ve sayi itibariyla da tistindi®®.

III. Antiokhos, Ptolemaios ordusunun Syria’nin merkezine dogru harekete
geemesini engellemek amaciyla alinabilecek dnlemlerin en dogrusuna karar vermek
adina Hermeias’in yoklugrunda84 isgal altindaki bolgelerden gelen elgilerle uzun
stiren toplantilar yapmistir. Ancak IV. Ptolemaios’un ilerleyisinde kararli oldugu
gercegi Seleukoslari derhal savas hazirliklarina baslamaya mecbur etmistir. III.
Antiokhos ordusuyla birlikte Ptolemaios ordusunu Seleukos topraklarindan ¢ikarmak
icin Giiney Syria’ya dogru ilerlemeye baslamistir. MO 218 yilinin sonunda Gaza
(Gazze) ve Raphia (Rafah) kentlerini ele geciren III. Antiokhos Palestine (Filistin)
topraklarin1 kontrol altina alm15t185. Bu esnada Seleukoslarin savasmak igin

gosterdikleri kararliliga Ptolemaioslar da ayni1 sekilde savas hazirliklarimi bitirerek

8 |ustinus, 30.1.4; Porphyrios, Adversus Khristianos, 44.

8 Polybios’un aktardigina gore (5.56.1-15) Hermeias MO 220 yilinda Molon kardeslerin isyanindan
hemen sonra bulundugu konumu hak etmedigi, gorevini bundan sonra layikiyla yerine getiremeyecegi
ve kralin (III. Antiokhos) giivenligini saglayamayacagi seklinde one siiriilen diisiinceler nedeniyle
Seleukoslu yoneticiler tarafindan ayarlanan bir suikast sonucunda Sldiirilmistiir.

8 polybios, 5.70.1, 71.12.
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karsilik vermislerdi. Ptolemaios ordusu (70 bin piyade, 5 bin ath ve 73 filden
olusuyordu) MO 217 yilina gelindiginde Seleukos ordusu (62 bin piyade, 6 bin ath
ve 102 filden meydana geliyordu)’nun savunma pozisyonuna gegtigi Raphia kentine

dogru harekete geqti%.

Cok siddetli catigmalara sahne olan savas Seleukos ordusunun aldigi agir
darbeler sonucunda Ptolemaioslarin lehine gelisme gostermis, III. Antiokhos
durumun kontroliinii kaybetmeye baslamistir. III. Antiokhos’un tiim cabalarina
ragmen dagilan Seleukos ordusu geri ¢ekilmeye baslayinca Raphia Savasi’nin galibi
IV. Ptolemaios olmustur. III. Antiokhos Ptolemaioslara bir baris teklifinde bulunmus,
IV. Ptolemaios Seleukoslarin Syria’ya g¢ekilmesi sartiyla bu teklifi kabul etmistir.
Raphia’dan ¢ekilen Seleukos giigleri ardindan Gaza’yr da bosaltarak Syria
topraklarina geri donmeye baslamistir. IV. Ptolemaios ise Seleukoslari takip etmek
yerine geri ¢ekilmelerine miisaade etmistir. Mevcut durumdan memnun bir sekilde
Palestine topraklar1 boyunca ilerleyen IV. Ptolemaios’un ordusu bélgenin kontroliinii

tamamen ele ge(;irmistirw.

B) Akhaios’un Kiiciik Asia isyam

MO 227 yilinda II. Seleukos’un &lmesiyle Seleukoslarm Kiigiik Asia’daki
topraklarinin kontrolsiiz kaldigin1 diisiinen Pergamon kral1 I. Attalos kendi hakimiyet
alanimni olusturmak amaciyla bu topraklart isgale baslamisti. Bu sirada Seleukos
tahtina ¢ikan II. Seleukos’un biiylik oglu III. Seleukos Toroslarin batisinda kalan
biitlin hanedanlik toraklarini yeniden idare altina almak i¢in biiyiik bir ordu
hazirlayarak Toroslarin batisina dogru ilerlemeye karar vermisti. Akhaios® 111,

Seleukos’un bu seferine kendi kuvvetleriyle eslik etmis ancak Seleukos giiglerinin

Pergamon ordusuna karsi maglup olmasma engel olamamisti. III. Seleukos bu

8 Seleukos ve Ptolemaios ordularinm ayrintili degerlendirilmesi igin bkz., Kochva 1976, 129-132.

8 Porphyrios, Adversus Khristianos, 44. Raphia Savasi aym zamanda IV. Syria Savasi olarak da
adlandirilmaktadir.

8 YII. Antiokhos’un kuzeni olan Akhaios, Seleukos hanedanligina ¢ok yakindi ve ayrica ge¢miste

onemli imparatorluk hizmetlerinde bulunmugtu (Schmitt 1964, 30).
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maglubiyetin ardindan yoniinii Phrygia’ya dogru ¢evirmis, burada bir miiddet
kaldiktan sonra ordusunun basinda yeniden I. Attalos iizerine yiiriimeye karar
vermisti. Ancak III. Seleukos yukarida bildirdigimiz gibi bir suikast sonucu
oldirilmis, bassiz kalan Seleukos ordusunu toparlayarak kontrol altinda tutan kisi
Akhaios olmustu. III. Seleukos’un katillerini bulup cezalandiran Akhaios Kiigiik

Asia’daki Seleukos otoritesini yalniz basina korumaya ¢aligmisti.

Yine yukarida bildirdigimiz gibi Akhaios hem yoOnetici hem de komutan
kimligiyle ortaya koydugu basarili durusuyla etrafindaki herkes tarafindan kralliga
layik goriilse de kendisi bu onuru III. Seleukos’un geng kardesi III. Antiokhos’a
vermisti. III. Antiokhos MO 223 yilinda Seleukos tahtina ¢ikmus ve ilk is olarak
sadakatine biiyiik gliven duydugu Akhaios’u Kiigiik Asia valisi olarak atamisti. IIL
Antiokhos MO 223-216 yillar1 arasinda bir yandan Seleukos Imparatorlugu’nun
merkezi diizenlemeleri ile ugrasirken diger yandan imparatorluk topraklari igin
biiyliik tehlike arz eden bir takim isyan (Molon kardesler isyani) ve isgal
(Ptolemaioslarin Palestine’yi isgali) hareketleriyle ugrasiyordu. Daha agik bir
bicimde ifade edecek olursak, IIl. Antiokhos Kiiciik Asia topraklarini Akhaios’a

emanet ettigi i¢in ilgisini Syria’nin dogu eyaletlerine ve gliney topraklarina vermisti.

Akhaios ise III. Antiokhos’un yoklugunda Toroslarin dogu tarafinda kalan
biitin Seleukos topraklarini yeniden ele gegirmek igin bilyiik bir sefer baglatti.
Polybios’a gére, Akhaios MO 223 yili yazinin sonlarinda Toroslarin &tesindeki biitiin
Kiigiik Asia topraklarinin kontrolii saglamis ve 1. Attalos’u Attalos Hanedanlii’nin
hakim oldugu atadan kalma topraklara geri siirmiistii®. Sardeis kenti tekrar Seleukos
eyalet baskenti oldu ve Akhaios tarafindan {izerinde III. Antiokhos’un portresi olsa
da Akhaios’un krallara layik giigleri varmis¢asina oOzellikleri sergilenen madeni
paralar bastirildi®®. Akhaios Teos, Kolophon, Kyme, Myrina, Phokaia (Foga), Aigai,

Temnos kentleri ve Mysia bolgesi ile Troas’in sinirlart olan yerleri yeniden ele

8 polybios, 4.48.
% Morkholm 1969, 15.
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gegirdigl. Ayrica Akhaios’un Aiolis iglerine derinlemesine fetihlerde bulunmasi 1.

Attalos’u kendi krallik bolgesi igerisinde kalmak zorunda birakmusti®,

Akhaios’un Mysia’daki varlig1 dogu boélgeleri lizerinde (Lykaonia, Phrygia,
Lydia, Karia’nin dogusu ve merkezi) Seleukos egemenliginin yeniden kuruldugu
anlamina gelmekteydi. Akhaios bu basarilara ragmen bazi bolgelerde amacina
ulasamamig, Ornegin Lampsakos (Lapseki) ve Troia kentlerinin kendisine karsi
gosterdikleri direnci bir tiirli kiramamigtir®, Polybios ayrica Aiolis ve civarindaki
baz1 kentlerin Akhaios’a karst duyduklari korkudan dolayr higbir sekilde direnis

gostermeden onun tarafina gectiklerinden bahsetmektedir®.

MO 220 yilina gelindiginde beklentilerin dtesinde bir giice ulasan Akhaios
Kiigiik Asia topraklarinin tamaminin kontroliinii ele gegirdi ve kendisine ait biiyiik
bir krallik yaratmak icin Seleukos Imparatorlugu’na karsi ayaklandi®™. Molon
kardeslerin ¢ikardigi isyan: heniiz bastirmis olan III. Antiokhos, Akhaios’un isyan
hareketini gormezden gelip Ptolemaioslarla Raphia Savasi’nda karsi karsiya
gelmisti%. Seleukoslarm yenilgisiyle sonuglanan MO 217 yilindaki bu savasin
hemen ardindan Syria’ya donen IIl. Antiokhos biitiin dikkatini Kiiciik Asia’ya

¢evirmek zorunda kaldi.

C) Ill. Antiokhos’un Kiiciik Asia’y1 Yonetimi Altina Almasi

III. Antiokhos kendisini Kii¢lik Asia’nin krali olarak ilan eden Akhaios’a
kars1 askeri bir miidahale hazirligina baglamak yerine ilk etapta kendisine sitem ve
uyar1 igerikli bir mesaj géndermeyi daha uygun gérmiistiir. Bu mesajda oncelikle

Akhaios’un kendisini hiikiimdar olarak gorme ciiretini takinmasini sert bir dille

1 Ma 1998, 55.

% polybios, 4.48.

% Ma 1998, 55.

% polybios, 5.77.2.

% Mcdonald 1903, 107.

% polybios, 5.74.87; lustinus, 30.1.6.
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elestiren III. Antiokhos, daha sonra bazi siyasi konularda Ptolemaioslar ile birlikte
hareket ettigi vb. kabul edilemez eylemlerde bulunarak Seleukos Imparatorlugu’nun
Kiiclik Asia’daki varligmmi tehlikeye atmasindan dolayr Akhaios’u uyarmistir.
Akhaios, III. Antiokhos’un bu sert mesajinin ardindan, bir an 6nce fetih hareketlerine
baslamasi gerektigini diigiinerek biitiin kralligin sahibi olmak i¢in biiyiik bir orduyla
Lydia’dan yiiriiylise gecti. Phrygia’daki Laodikeia kentine ulastiginda hiikiimdar
olarak anildi. Akhaios bunun iizerine ilk defa kral unvanini takinma cesaretini
gosterdi. Akhaios ilerleyisine basarili bir sekilde devam ederken Lykaonia
yakinlarinda kendi askerlerinin ayaklanmasiyla karst karsiya kaldi. Askerlerin
memnuniyetsizliginin nedeni bu yiiriiylise devam etmekle gercek krallarina, III.
Antiokhos’a, kars1 gelecek olma diisiincesiydi. Akhaios bu hosnutsuzlugun farkina
vardig1 zaman askerlerinin glivenini yeniden kazanmak i¢in niyetinin hi¢cbir zaman
Syria’ya saldirmak olmadigmi onlara inandirmaya calisti. Isgal ettigi kentleri
yagmalayarak askerlerinin elde edilen ganimetlerden yararlanmasini saglayan
Akhaios ordu icerisindeki gerginligi yatistirmayr basardi ve kendi otoritesini daha
fazla riske atmamak amaciyla bu sefere son vererek Sardeis’e geri dondi”’. Akhaios
Sardeis’te bastirdigi, iizerinde Seleukos imparatorluk sembollerinin tekrarlandig
sikkelerin ifade ettigi gibi kendisini Seleukos hukuki alaninin iginde disiiniiyordu ki
zaten Seleukos Imparatorluk merkezine karsi herhangi bir saldir1 girisiminde

bulunmamis olmasi bu durumu agiklar niteliktedir.

Akhaios’un MO 220 yilinin yazinda baslattig1 isyan hareketi MO 213 yilinin
kisina kadar devam etmis, boylece yaklasik alt1 y1l siiren Akhaios yonetimi ile Kiiciik
Asia kentleri arasinda ¢ok yakin baglantilar kurulmustu. Ancak ne Akhaios
tarafindan kentlere yazilmis olan herhangi bir mektup ne de kentlerden Akhaios’a
gonderilen bir yazi giinimiize kadar gelmemistir. Bu nedenle yerel bazda Akhaios

yonetimi sirasindaki olaylara atifta bulunan ¢ok az dokiiman bulunmaktadir®®.

% polybios, 5.57.1-8.

% Ornegin Maiandros Nehri kiyisindaki Magnesia kenti tarafindan Panhellenik olarak tammlanan
Artemis Leukophryene tanrigasi igin MO 221-220 yillar1 arasinda bir yarigma diizenlenmesine yonelik
basarisiz tesebbiis, MO 218-217 yilina tarihlendirilen Miletos ve Seleukeia kentleri arasinda yapilan
bir ittifak ve muhtemelen kral Akhaios’a gelen Tralleis (Aydmn)’li bir elgi igin yapilmis bir onur
kararnamesi (Ma 1998, 57).
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Akhaios Kiiciik Asia’daki faaliyetleri sirasinda 6zellikle Ptolemaioslar ve
Antigonoslar gibi biiyiik giiglerle ters diismekten kacindi. IV. Ptolemaios’un Bati
Anadolu kiyilarindaki hakimiyet sahasindan ve Antigonoslarin yonetimi altindaki
Karia’dan miimkiin olduk¢a uzak durmaya calisti. Akhaios’un birinci hedefi
yonetimi boyunca kendisiyle savasmay1 siirdiirdiigii I. Attalos’tu. MO 220 yilinda
Kiiciik Asia’nin 6nemli kentlerinden biri olan Byzantion (Istanbul), savas halinde
oldugu Rhodos Cumhuriyeti’ne kars1 6nlem almak amaciyla I. Attalos ve Akhaios’a
elgiler gondererek kendilerinden yardim talep etmisti. l. Attalos Byzantion’un bu
cagrisina igtenlikle cevap vermek istemisse de gereken destegi vermekten mahrum
kalmistir. Ciinkii 1. Attalos’un hakimiyet alani, Akhaios’un bitmek tlikenmek
bilmeyen saldirilar1 nedeniyle atadan kalma topraklar ile s1n1r1and1r11maktayd199. l.
Attalos bu nedenle ancak kendi iilkesini savunmak durumunda kalmisti. Rhodos,
Akhaios’un Byzantion’a yardim edebilecegi diisiincesini bile goze alamadigi igin
Bati Anadolu’daki biitiin giiclerini Ptolemaioslarin da yardimiyla Akhaios’a karsi
seferber edebilecegini agik bir sekilde gostermistir. Rhodos bu hareketiyle Byzantion
ile olan miicadelesinde Akhaios’un da tipki I. Attalos gibi tarafsiz kalmasim

saglamay1 basarmustir™.

MO 218 yilina gelindiginde Akhaios’un Kiiciik Asia’daki etkinliginin MO
220 yilindan itibaren asamali olarak arttigini ve doruga ulastigini gérmekteyiz. Artik
sadece goziine kestirdigi kentleri, direnis gostersin ya da gostermesin, isgal eden ve
hakimiyeti altina alan bir yonetici degil, Pednelissos (Kozan) ve Selge (Zerk) kentleri
arasindaki savaglar gibi yerel catismalara da miidahale eden, bolgede s6z sahibi

olmus bir giicti] 101

. Akhaios bu miidahalesi sirasinda Selge’yi ele gegirme girisiminde
bulunmus ancak basarisiz olmasina ragmen Milyas ve Pamphylia’nin ¢ogunu
boyundurugu altina girmeye mecbur etti ve bir siire i¢in buraya yerlestiloz. Milyas’in

daha kiigiik kentlerinin (Komama, Olbasa, Pogla) yani sira Termessos (Giilliikk Dag)

% polybios, 4.48.1-2.
100 Bevan 1902b, C.I1, 1-2.
191 polybios, 5.72.6.
192 polybios, 5.77.1.
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ve Sagalassos (Aglasun) da Akhaios’a karst yenik diismiistiir'®®. Elde ettigi basarilar
gdz Oniine alindigimda MO 218 yilinda Akhaios’un Kiigiik Asia’da rakipsiz kaldig

acikca gérﬁlmektedir104.

Akhaios Pamphylia’ya yerlestiginde 1. Attalos tarafindan kendisine kars1 bir
sefer diizenlenmis ancak Pergamonlular amaglarina yine ulasamamuslardir’®. Bu ve
buna benzer basarisiz sonuglara ragmen 6nemli Ol¢iide giiclii bir askeri tecriibeye
sahip olan I. Attalos bu tecriibesini askeri ve siyasi politikalara yansitmak konusunda
basarili olamiyordu'®. Kars: karstya kaldigi bu giicliigiin en acik gostergesi Akhaios
karsisinda diistiigli ve kendisini bir tiirli toparlayamadigr basarisiz durumlar
olmustur. I. Attalos hezimetle sonuglanan bu son girisimin (Pamphylia seferi)
ardindan farkli yollar izlemeye karar verdi. Ilk olarak Kiiciik Asia’da barbarliklariyla
nam salmis olan Galatlara baski yaparak onlari Akhaios’a karst yanina ¢ekmeye
calisan 1. Attalos diger yandan ise Aigosaglarin'® Avrupa’dan Asia’ya gemilerle
tasinmasinda biliylik katkida bulundu. 1. Attalos bdylece geride biraktigi koti
zamanlarin ardindan eski giiciine kavusmaya ve hakimiyet alanin1 yeniden
genisletmeye basladi. Kyme (Aliaga), Myrina, Phokaia (), Aigai ve Temnos kentleri
I. Attalos tarafindan yeniden ele gegirilerek Pergamon Krallig1 topraklarma dahil
edilirken, Ege’nin giineyinde yasayan Teoslular ve Kolophonlular kendilerini temsil

etmesi icin Pergamon’a birer el¢i génderdilerlOB. l.

Attalos’un, 6zellikle
bagimsizliklarini1 isteyen ve bu nedenle Akhaios yOnetimine karsit bir tavir

sergileyen bolge kentleri i¢in siginabilecekleri bir kapt oldugu goriilmektedir.

Giiciinli arttirdiktan sonra kendinden daha emin bir sekilde fetihlere devam

eden 1. Attalos Mysia yerlesimlerine dogru hareket etti, ardindan Propontis’e ulasti

1% Schmitt 1964, 262.

1% Meadows 2009, 73.

105 Eris 1990, 60.

1% Briscoe 1984, 267.

97" Aigosaglar MO 218 yilinda Trakya'dan getirilen Galath askerlerden olusturulan savasci bir
kolonidir (Cohen 1991, 46).

198 1. Attalos’a elcilerini gonderen ve boylelikle Pergamon Krallig: ile iyi iliskiler kurmaya calisan

kentler belirli bir vergi 6demeleri karsiliginda himaye ediliyorlardi.
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ve burada Karseai ile Didymateikho kentlerinin yonetimini ele gecirdi. I. Attalos
daha sonra yeniden gilineye dondii, Apia (Balikesir) Ovasi’ni istila etti ve en sonunda
Mekestos Nehri (Rhyndakus Nehri’nin bir kolu)’ne ulasti. Amaci Mysia’nin
dogusuna dogru ilerlemekte olan I. Attalos, Aigosaglarin arasinda ¢ikan bir isyan
neticesinde basarili olamadi ve bu durum onu Troas’a ¢ekilmek zorunda birakti™®.
Troas topraklarina rahat bir sekilde giren I. Attalos sadakatleri dolayisiyla

Lampsakos ve Aleksandria Troas’1 (Dalyankdy) ile ok yakindan ilgileniyordu°,

I. Attalos elde ettigi bu onemli giicle diledigince hareket ederken, Akhaios
Sardeis’ten Pisidia’ya gectigi sirada kaybettigi topraklari geri kazanmak i¢in stirekli
olarak 1. Attalos ile savasti"*". Ancak Akhaios MO 223-222 yillarindan sonra ikinci
kez giristigi bu fetih hareketinde, ilkinde oldugu kadar sansli degildi ve bu nedenle
istedigi basariy1 elde edemedi. 1. Attalos Teos, Kolophon ve Thyateira (Akhisar)’nin
yan1 sira Aiolis kentlerinin de kontroliinii elinde tuttu ve MO 218 yilinda Mysia’ya
dogru yiiriidiiginde bu kez higbir direnis ile karsilasmadan bu bolgedeki biitiin

yOnetimi ele ge(;irdi112

. L. Attalos’un daha once defalarca karsisinda ¢aresiz kaldigi
Akhaios simdi eski giiciinden ¢ok uzakta olmakla birlikte Kiiciik Asia’da hakimiyet
kurdugu genis topraklart koruyamayacak kadar savunmasiz duruma diismiistiir

diyebiliriz.

Kiiciik Asia’da Akhaios ile I. Attalos arasinda zorlu bir miicadele yasanirken,
Seleukos Imparatoru III. Antiokhos biiyiik bir sefer hazirhg: icerisindeydi. III.
Antiokhos Kiiciik Asia topraklarini emanet ettigi kuzeni Akhaios’un ¢ikardig1 genis
capli isyan1 bastirmak ve Seleukoslarin daha 6nce sahip oldugu topraklar1113 yeniden
fethetmek amaciyla, MO 216 kiginda hazirhiklarini biiyiik 6lgiide tamamladiktan

sonra yaz basinda Toroslar istikametine dogru yiiriiyiise gegti. Seleukos ordusunun

199 polybios, 5.77-78.

10 Troas hakkindaki ayrintih bilgi igin bkz., Polybios, 5.78.6.

11 polybios, 5.77.1.

12 polybios, 16.1.7.

3 1II. Antiokhos MO 216 yilinda baslatig Kiiciik Asia seferi ile Mysia ve Hellespontos
Phrygiasi’ndan Aizanoi (Cavdarhisar)’ye kadar olan Kiigiikk Asia’nin kuzey bati topraklarimin biiyiik
bolimiinii geri almay1 planliyordu (Schmitt 1964, 246-7).
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basinda kral {invaniyla Kiiciikk Asia topraklarna ilk defa giren Ill. Antiokhos,
Akhaios’un Kiiciik Asia’da gerceklestirdigi fetihler sirasinda biiyilk catigsmalar
yasadig1 ve 6nemli zararlar verdigi Pergamon krali I. Attalos ile anlagsmaya vardi. III.
Antiokhos Seleukos tahtina ¢ikmadan once kardesi III. Seleukos’un Kiigiik Asia
seferi sirasinda Attaloslar diigmandi. Oysa simdi 1. Attalos ve III. Antiokhos,

114 Mevcut

Akhaios’a kars1 birlikte yapacaklar1 saldirinin ayarlamalarin1 yapryorlardi
durumda Attaloslarin ne denli giivenilir oldugu konusu her ne kadar tartismaya agik
olsa da, tipki Akhaios gibi kendisini Kii¢iik Asia’nin yoneticisi konumunda hayal
eden 1. Attalos ile anlasmak Seleukoslar acisindan kisa vadede olumlu sonuglar

verecektir.

III. Antiokhos Kiigiik Asia yliriiyiisii boyunca Akhaios’un kontroliindeki
biitiin topraklar1 yeniden Seleukoslarin hakimiyeti altina almayr basarmistir. Ancak
bu noktada dikkat etmesi gereken énemli bir nokta vardi ki o da kendisine yardim
eden I. Attalos’un bu durumdan gereginden fazla yararlanmasini 6nlemekti. Clinkii
I1l. Antiokhos, Akhaios’a karsi kendisine daha fazla zarar gérmemesi ve bundan
sonra llkesini gilivenle yonetmesi igin yaptigl yardimin yeterli oldugunu
disiiniiyordu. III. Antiokhos bahsettigimiz nedenlerden dolayr 1. Attalos’u
gormezden gelerek ele gecirdigi topraklardan kendisine pay vermemis, Akhaios’un
daha Once kralligin1 ilan ettigi Kiigiik Asia topraklarinin c¢ogunu yeniden
diizenlemistir. Bithynia kral1 I. Prusias’in MO 216 yilinda Abydos (Nara Burnu)
yakinlarinda aktif olmasi**® ve MO 208 yilinda Pergamon Kralligi’na saldirmast™*®,
Seleukoslar tarafindan ele gegirilen Mysia topraklart ve civarmin daha once
Bithynialilar tarafindan kontrol edilmis olabilecegini gostermektedir. III. Antiokhos
yonetimin zayif oldugu Hellespontos Phrygiasi’ni diizenledi ve ayrica Akhaios’un
Pamphylia ve Pisidia bolgelerindeki hakimiyetine de son verdi. Diger taraftan
Sagalassos kenti Seleukoslarin eline gegerken Biiylik Phrygia ve Lykaonia 6nemli

diizenlemelerin yapildig1 bolgeler arasinda yer aldi.

14 polybios, 5.107.4.
15 polybios, 5.11.6.
18 | ivius, 28.7.10.
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Kiiciik Asia’nin yeniden fethini diisiindiiginden daha kolay ve daha ¢abuk
tamamlayan III. Antiokhos simdi dogrudan bu karigikliga neden olan esas unsurla,
yani Akhaios ile ilgilenmek niyetindeydi. MO 214 yilma gelindiginde Kiigiik Asia’y1
Akhaios baskisindan tamamen kurtaran III. Antiokhos, pesine diistiigli isyanci

kuzenini Sardeis’te kistirdi'’

. III. Antiokhos bu noktaya gelinceye kadar iistiin
yonetimi ve giiglii ordusu vasitasiyla bir takim 6nemli basarilar elde etmis, ancak
katkis1 yadsinamayacak onemli bir etken daha s6z konusu olmustur ki bu da yerel
topluluklarin Seleukoslara sagladig1 faydalardir. Seleukoslara gii¢lii bir sadakatle
bagli olan bir¢ok Kiigiik Asia kentinin Akhaios ve I. Attalos’a karst III. Antiokhos’a
yardim etmek i¢in biiyilk caba harcadiklar1 goriiliir. III. Antiokhos biitiin bu
etkenlerin yardimiyla geldigi son nokta da Akhaios’a merhamet gostermekten ¢ok
uzak bir tavir sergilemistir. Akhaios MO 214 yilinda Sardeis kalesinden gizlice
kagmaya c¢alisirken Seleukos askerleri tarafindan yakalanmis ve korkung bir sekilde
oldiiriilmiistiir. Polybios’un ifadesiyle “talihsiz adamin ilk énce elleri ve ayaklart
kesildi sonra viicudu kaziga oturtuldu ve kafasi kesildi”*'®. Bu olaydan hemen sonra
Sardeis kalesi Seleukoslara teslim edildi ve ele gegirilen Sardeis kenti Seleukos

ordusu tarafindan yagmalandi.

Akhaios dldiiriiliip kent MO 214 yilinda ele gegirildikten sonra I11. Antiokhos
kent halkinin beklentisi {izerine kente bir takim imtiyazlar verdi. Gymnasion” siradan
halkin da kullanimma agildr. IIl. Antiokhos gymnasion’a yilda 200 metreta” (yaklasik
8000 litre) yag bagis1 yapti ve Sardeisliler tarafindan III. Antiokhos’un esi III.
Laodikeia’nin onuruna verilen festival sirasinda ise halka vergi muafiyeti gibi
samimi imtiyazlar verdi. I1l. Antiokhos’un Sardeis kentine bilingli olarak yaptigi bu
yatirimlarin amaci kendisinden kent i¢in bagislamasi beklenen zenginlikler
konusunda halkin taleplerini gecirstirmekti. Sardeis halki tarafindan Laodikeia i¢in

diizenlenen festivalin de yine bu beklentiler cercevesinde sunulan bir cesit

"7 Ma 1998, 60-1.

18 polybios, 8.21.2-3; Akhaios’a verilen ceza Seleukos imparatorlugu’nun itibarim zedeleyecek
kadar 6nemli olmamakla birlikte sakatlama ve kaziga oturtma Yakin Dogu imparatorluklarin bilinen
bir uygulamasiydi (Sherwin - Khurt 1993, 189).

“ Eski Yunanda ulusal oyunlara katilacak olan genglerin hazirlik yaptiklar1 bir egitim tesisiydi.

Yunan stvi 6l¢ii birimi.
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minnettarlik gostergesi oldugu diisiiniilebilir. III. Antiokhos ayrica Sardeis halkini
hem tiiketim hem de ekim i¢in tarim vergisinden muaf tuttu, bdylece savasin
getirdigi yikimdan sonra kentin yeniden tarim donemine girmesine yardimci oldu.
III. Antiokhos ve esi III. Laodikeia birkag ay1 agkin siire kaldiklar1 Sardeis kentinde,
Sardeis halkindan ve biiyiik ihtimalle yeniden fethedilen diger bdlgelerin
topluluklarindan elgiler kabul ettiler. Sardeis kentindeki bu konaklama III.

Antiokhos’un Kiigiik Asia’da ilk kalis1 niteligi tasimasi1 yoniiyle de Snemlidir®.

I1l. Antiokhos MO 213-212 kisinda Sardeis’ten ayrilarak Imparatorluk
merkezine (Syria) donerken komutanlarindan Zeuksis’i Kiigiik Asia’nin Toroslarin
batisinda kalan topraklarinin valisi olarak atadi ve onu buradaki topraklarin
tamamindan sorumlu tuttu. Zeuksis’in sorumluluklart III. Antiokhos’un Sardeislilere
gonderdigi ilk mektupta acikea ortaya konmustur'?. Sardeis’in yeniden insas1 Kiigiik
Asia’nin yeniden organize edilmesiyle ilgili uzun dénem aktiviteler i¢in verilmis ilk
belgelenmis &rnektir. 111 Antiokhos bunun diginda MO 213 yilinda yine Sardeis’e,
kentin gymnasion’unun kullanima agik kalmasi ve garnizonlugun kentin digina
taginmast gerektigiyle ilgili bir mektup daha géndermistirlzl. Tiim bu o6rnekler III.
Antiokhos’un giivenilir lider vasfin1 ortaya koyarken, Kiigiikk Asia kentlerinin

Akhaios’un olusturdugu kotii imajin aksine Seleukoslara olan sempatisini arttirmistir.

III. Antiokhos MO 213 yili itibartyla Kilikia kapilarindan Mysia’ya kadar
Kiigiik Asia’y1 yeniden ele gecirmis ve hatta Pamphylia’y1r yeniden almisti. Ancak
yeniden canlanan Seleukos hakimiyeti Troas’dan Bat1 Karia’ya, Lykia ve giineyde
Kilikia Trakheia (Kayalik Kilikia)’ya kadarki bati1 ve kiy1 bolgelerinde etkili olamadi.
Yine de Kiigiik Asia topraklarinin biiyiik boliimii 1. Seleukos’a ait ‘atadan kalma’
milkler olarak goriinmekle beraber Seleukoslar bu topraklarin neredeyse tamamini

kontrol altina almist:*?.

19 Akhaios™un Sliimiiniin ardindan Sardeis kentinin durumu hakkindaki ayrintili bilgiler igin bkz.,
Piejko 1985, 707-28.

120 EK 1: Belge 1.

2 \West 1991, 389.

2 Ma 1998, 63.



38

Sonug olarak III. Antiokhos, Seleukos Imparatorluk tahtina ¢iktig1 tecriibesiz
ilk yillarinin ardindan, ki buna ragmen olumlu anlamda 6nemli faaliyetleri (Media-
Persis isyanlarinin bastirilmasi) olmustur, belki de ilk onemli smavini kuzeni
Akhaios’un Kiigiik Asia’da ¢ikardigi isyani bastirirken vermistir. Kiigiik Asia
topraklarin1 basarili bir sekilde Seleukos Imparatorlugu’nun kontrolii altina alan III.
Antiokhos, dolayisiyla bu topraklar iizerindeki tek s6z sahibi konumuna yiikselmistir.
Seleukos Imparatorlugu’nun korunmasina birinci dereceden 6nem verdigi Kiigiik
Asia cografyasi, III. Antiokhos dogu seferine ¢ikarken basta Zeuksis olmak iizere
onun 6nemli komutanlar1 ve yoneticileri tarafindan idare edilecekti. III. Antiokhos,
Akhaios isyanini bastirdiktan sonra sadece isyana yardim eden yerel topluluklari
bertaraf etmekle yetinmemis, bu miicadelede kendisine yardim eden Pergamon krali
I. Attalos’u da sindirmeye ¢alismistir. Bunun nedeni Akhaios’un ¢ikardigi isyandan
hemen Once topraklarmin smirlarint Kiigiik Asia cografyasi boyunca biiyiik 6l¢iide
genisleten 1. Attalos’un kaybettigi bu topraklari yeniden ele gecirmeyi istemesi
ihtimaliydi. Seleukoslarin atadan kalma topraklar olarak nitelendirdikleri Toroslarin
kuzeyindeki ve batisindaki genis topraklarin giivenliginin saglandigini diistinen III.
Antiokhos, merkezi otoriteyi giiclendirmek adina yeniden bir dogu seferi

diizenlemeye karar vermistir.



39

III. BOLUM

KUCUK ASiA UZERINE III. ANTIOKHOS VE ROMA MUCADELESI

A) 1. Antiokhos’un Dogu Emniyetini Saglamasi

III. Antiokhos MO 213-203 yillar1 arasinda dogu bélgelerine Seleukos
otoritesini yeniden empoze etmek amaciyla énemli miicadeleler vermeyi goze aldig
biiyiik bir sefer diizenledi. MO 212 yilinda ordusuyla Armenia (Ermenistan)
topraklarina dogru ilerlemeye baslayan III. Antiokhos ilk olarak Giliney Armenia
krali Ksarkses’i boyundurugu altma aldi*?®, Seleukos ordusu “Dogu Seferi” olarak
bilenen bu yiiriiyiiste elde ettikleri bu ilk zaferin ardindan Kuzey Armenia’y1 da iggal
etmeyi basarmistir. Armenia topraklarinin batisinda kalan Kommagene Kralligi da
Seleukos giiglerine ¢ok fazla karsi koyamadan Seleukos hakimiyeti altina girmeyi
kabul etmistir'?®. 111. Antiokhos MO 211-210 yillarinda askeri giiciiniin 6nemli bir
kismin1 dogu eyaletlerinden biri olan Media’da topladi. Ciinkii burada daha 6nce
(MO 220) Seleukos imparatorlugu’na karsi ciddi bir ayaklanma ¢ikarilmisti ve bu

nedenle siki kontrol altinda tutulmasi ¢ok 6nemliydi125.

III. Antiokhos bir yandan biitliin hiziyla dogu seferine devam ederken diger
yandan geride biraktigi Kiigiik Asia topraklari i¢in gerekli gordiigii diizenlemeleri
yoneticilerine iletmekten de geri kalmiyordu. Ornegin MO 209 yilinda Seleukoslarin
Kiigiik Asia valisi olan Zeuksis’e, Seleukoslu yoneticilerden biri olan Nikanor ile
ilgili bazi emirler gondermistir. III. Antiokhos Kiigiik Asia’dan ayrilmadan 6nce
Toroslarin 6tesindeki topraklarda bulunan biitiin tapinaklarin yiiksek din adamligi

memurluklarin1 yeniden olusturarak Bati1 Kiigiik Asia’da tek bir Seleukos otoritesi

13 polybios, (8.23): “Ksarkses Armosata (Giiney Armenia’da bir kent) kentinin krali oldugu zaman
kent III. Antiokhos tarafindan kusatilmust1. {lk etapta zarar gormemek icin savagmaktan uzak duran
Ksarkses, Seleukos ordusu saldirmaya baslayinca III. Antiokhos’a bir gdriime yapmay1 onermis,
ancak hi¢bir sonu¢ alamamis ve kenti kaybetmistir.”

12 Sherwin - Khurt 1993, 190-7.

125 ustinus, 41.5.7.



40

olusturuldugunu ilan etmisti. Simdi olusturulan bu memuriyet sisteminin yonetimi ve
isleyisinin devamliligi konusunda herhangi bir sikinti yasanmasinin Onlenmesiyle
ilgili sorumlulugu Zeuksis araciligiyla Nikanor’a veriyordu. Bu Ornekten de
anlagsilacag tizere III. Antiokhos kontroliinii saglamak i¢in uzun bir zaman ve yogun
bir askeri ¢caba harcadig1 Kiiglik Asia i¢in, kendisi olmasa bile idarecileri vasitasiyla

tedbiri elden birakmamak niyetindeydi*?.

III. Antiokhos, kendisi dogu seferinde oldugu sirada Seleukos
Imparatorlugu’nun merkezi idaresinin giiclii kalmasin1 saglamak en yasli oglu olan
Antiokhos’u iktidarina ortak etti. III. Antiokhos hem Kiiciik Asia hem de Syria ile
ilgili siyasi birkag miidahaleden sonra kuzey bélgelere dogru bir sefer baslattr. MO
209 yilinda Parthia krali 1. Arsakes, Baktria krali Euthydemos ve son olarak india
(Hindistan) krali Sophagasenos’a kars1 sefer diizenledi. III. Antiokhos bu ii¢ sefer
sonucunda Armenia’da uyguladigi yonetim tarzim (Vasal kralar yoluyla kendi
kendini ydnetme uygulamasi) buralara da empoze etti. IIl. Antiokhos MO 207-205
yillarma gelindiginde seferlerine ara vererek Giiney Iran’a gekildi ve kisi burada

gecirdikten sonra Persis’e gecti'?’.

Seleukoslarin dogu seferi sirasinda uyguladigi politikalar goz Oniine
alindiginda, III. Antiokhos’un Bati Kiigiik Asia kentleri ile olan iliskilerinin dogu
seferi sirasinda kontroliinii sagladig1 bolgelere ve bunlar arasinda 6zellikle daha once
ayaklanma ¢ikaranlara nazaran daha yumusak oldugu goriilmektedir. Ornegin MO
207 yilinda III. Antiokhos Persis’te konakladigi zaman Maiandros Nehri iizerindeki
Magnesia kentinden gelen elgiler Artemis Leukophryene icin diizenledikleri

128

oyunlarin Pyhtia oyunlarma™ esit statiide kabul edilmesini isteyerek onunla

Persis’te bulustular'®. Olumlu gecen bu goriisme, Zeuksis’e Nikanor ile ilgili

emirlerin verilmesinden sonra III. Antiokhos’un bat ile ilgilendigi ilk meseleydilso.

1% Ma 1998, 63.

127 |ystinus, 41.5.7; Polybios, 10.49.1-15.

128 Phytia Oyunlar1 Delphoi kentinde bulunan Apollon Tapmnagi’nda tanr1 Apollon onuruna her dort
yilda bir diizenlenen ¢esitli atletizm ve miizik yarigmalarindan olusan olimpiyat oyunlartydi. Ayrmtili
bilgi igin bkz., Weir 2004.

129 Ek 1: Belge 2.



41

Appianos, III. Antiokhos’u Media ve Persis ayaklanmalar1 basta olmak iizere,
kendisi Seleukos tahtina ¢ikmadan once dahi ayaklanmig olan biitiin diger halklari
Seleukos Imparatorlugu’nun kontrolii altina almay1 basaran, biiyiik icraatlarda
bulunan ve biitiin bunlarin sonucunda “Biiyiik” unvanmi alan bir kral olarak

131 111. Antiokhos’un bu unvani almasi dogrudan, basarili gecen

tanimlamaktadir
dogu seferiyle ilgilidir ki bu sefer sonucunda Seleukos imparatorlugu hakimiyeti
altindaki biitiin topraklar yeniden diizenlenmistir. Yine Polybios (11.34.16), Il
Antiokhos’un kuzey iilkelerine diizenledigi bir seferini 6verken, ona layik goriilen
“Bliylik” unvanma diger milletlerin verdigi tepkiden sdyle bahsetmektedir: “IlI.
Antiokhos sadece kuzey satrapliklarini degil ayni zamanda Toroslarin bati tarafinda
denize kiyisi olan kentlerle hanedanliklari da boyunduruk altina aldi. Cesareti ve
caliskanlhigr sayesinde hakimiyeti altina aldig: biitiin halklar: kendisine tabi kilan I11.
Antiokhos kralligini emniyete aldi. Bu sefer [Dogu Sefer] sayesinde sadece Asia’da
vasayan halklar tarafindan degil ayni zamanda Avrupalilar tarafindan da kralliga

[Biiyiik unvaninal layik goriildii”.

Polybios (11.34.14-16), Seleukoslar tarafindan kuzey iilkelerine yapilan
seferlerin Kiigiik Asia’daki topluluklar1 da boyunduruk altina aldigini ve bunun da
III. Antiokhos’un cesareti ve ¢aligkanligiyla basarildigini ifade etmektedir.
Polybios’un bu c¢ikarimi Seleukoslarin Kiiclik Asia’da uyguladigi politikalarin
abartili bir sonucu olarak goriilmemelidir. Ciinkii Kiiciik Asia topraklart MO 281
yilinda 1. Seleukos tarafindan Kouroupedion Savasi’nda basarili bir sekilde Seleukos

'3 Ma 1998, 64.

131 Seleukos Hanedanlig1 igerisinde 6nemli basarilarin ardindan alinan bu unvanlarin 6rneklerine I11.
Antiokhos’tan 6nce de rastlanilmaktadir. Kiigiik Asia’daki basarilarindan sonra 1. Antiokhos’a layik
goriilen “Soter” unvaninin verilmesi bu drneklerden bir tanesidir (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 1);
II1. Antiokhos’un unvani sadece “Kral” degil “Biiyiik Kral”di. Babylonia belgelerinde ondan krallarin
krali diye bahsedilmektedir. Babyloniali bir din adaminin III. Antiokhos’a yaranmak i¢in onun
agzindan ¢ikiyormuscasina aktardigi abartili bir metinde su ifadeler yer almaktadir: “Ben Antiokhos,
biiyiik kral, kuvvetli kral, ordularin krali, Babylonia’min krali, Seleukos'un soylu oglu”. 1IL
Antiokhos “Biiyiik Kral” unvanini Seleukos imparatorlugu’nun dogusunu yeniden yapilandirmasinin
ardindan almigtir. III. Antiokhos’a yakistirilan bu unvanlar batili krallar ya da devletlerce ¢ok fazla
dile getirilmese de doguda canliligini siirekli korumustur. Ornegin Parthia’da basilan madeni paralarda

II1. Antiokhos i¢in “Biiyiik Kral” unvam kullanilmistir (Bevan 1902a, 241-3).
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hakimiyeti altina alinmis, III. Antiokhos donemine gelinceye kadar gecen siire
igerisinde kimi zaman zorluklar yasansa da, giiglii bir sekilde korunmustur. III.
Antiokhos’un basa ge¢mesiyle birlikte daha 6nce meydana gelen aksakliklarin tekrar
yasanmamasi ic¢in gereken askeri, siyasi ve ekonomik tiim Onlemler alinarak

Seleukoslara bagli biitiin topluluklarin sadakati garanti altina alinmaya ¢alisilmistir.

Diger taraftan MO 213 yilindan III. Antiokhos’un Seleukos ordusunun
basinda biiyiik bir bat1 seferine ¢ikacagi 203 yilina kadar gecen siire igerisinde Bati
Anadolu’da Seleukoslar adina 6nemli bir fetih politikasi izleyen, Seleukoslarin
Kiiciik Asia valisi Zeuksis ortaya cikan siyasi ve ekonomik kargasalara engel
olmakta zaman zaman zorlaniyordu. Ozellikle Phrygia ve Lydia’da devam eden
huzursuzluklar III. Antiokhos’u duruma bir an dnce el konulmasi agisindan harekete
gecirmistir. III. Antiokhos bu bolgelerde ¢ikarilabilecek olasi bir ayaklanmaya karsi
bir nevi giivenlik 6nlemi almak amaciyla, Seleukos Imparatorlugu’na duyduklari
sadakate giivendigi iki bin kadar Yahudiyi bu bolgelere yerlestirmeye karar verdi'®?,
Bu kararmi hayata gegirmek igin MO 205 yilinda Zeuksis’e bir mektup'® yazdi ve
onu bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii kildi. Bu énemli belge iosephos’un Jewish

Antiquities adli eseri vasitasiyla giiniimiize ulasmistir, ancak birgok bilim adamu,

'3 Schalit 1960, 289.

133 “Kral Antiokhos tan Zeuksis'e selamlar. Eger saghgin yerindeyse bu giizel. Ben de iyiyim. Lydia
ve Phrygia’da ¢ikan isyanlar igin ciddi onlemler almam gerektiginden ve arkadaslarimin
tavsiyeleriyle Mezopotamia ve Babylonia’dan iki bin Yahudi ailesini esyalarla birlikte dnemli
bélgelere yerlestirmeye karar verdigimden haberdar ol. Oyle inanyorum ki, onlar tanriya olan
inanc¢larindan dolayi, bizim sahip olduklarimizin iyi birer koruyucusu olacaklar ve ben, atalarimin
onlarin biitiin iyi niyetleriyle ve istekleriyle kendilerinden istenileni yaptiklarina sahit oldugunu
biliyorum. Bundan dolayr nakledilmeliler -ger¢i bu biraz zahmetli olabilir- ve onlara séz verdigim
gibi kendi kurallarini uygulayabilmeliler. Onlar: séyledigim yerlere gotiirdiigiin zaman her bir aileye
kendi evierini insa etmeleri igin bir yer, islemeleri i¢in toprak ve dikmeleri icin asma vereceksin.
Ayrica onlart 10 yil boyunca topraktan aldiklar: iiviiniin vergisinden muaf tutacaksin ve topraktan
tiriin elde edecekleri zamana kadar kendi kolelerini beslemeleri icin bir miktar bugday aywrmalarina
izin vereceksin. Son olarak onlara ihtiya¢ duyduklart her seyi karsilamalari icin bir temsilci
se¢melerine izin vereceksin. Béylece onlardan istedigimiz seylere hazir ve istekli olacaklar. Onlari
olasi tehlikelere karsi miimkiin oldugunca korumaya ¢alis (losephos, Antiquitates ludaicae, 12.148-
53)”.
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calismalarmin biiyiik boliimiiniin gergekliginden siiphe duyduklar1 fosephos’un bize
ulagtirdigi, 1ll. Antiokhosun Zeuksis’e gonderdigini bildirdigi bu mektubun da

gercekliginden emin degildir™*.

III. Antiokhos’un Pers korfezindeki etkinliginden sonra Kiicliik Asia’ya
yonelmesi biiyiik ihtimalle dogu seferinin son buldugu anlamina geliyordu. Ciinkii
I1I. Antiokhos’un MO 205 yilin1 Persis’te gegirmesinden sonra dogu ile ilgili bir
girisimde bulunmadig1 goriilmektedir. Muhtemelen MO 204 yilmin bir kismim
Kuzey Syria’da gegiren III. Antiokhos buradan Kiiciik Asia’nin kiy1 kentleri ile bu
kentlere verilen bazi ayricaliklar iceren iliskiler kurmustur. Ornegin MO 204-3
yilinda Teos kentine 6zellikle baz1 vergilerden muaf olma gibi konular1 iceren bir

takim ayricaliklar tannmustir".

B) III. Antiokhos’un Kiiciik Asia Seferi

III. Antiokhos MO 204 yilinin ge¢ doneminde veya MO 203 yilinin
baslarinda Toroslar1 asti ve Kiiclik Asia topraklart boyunca ilerlemeye basladi.
Ptolemaioslu bir yonetici olan Agathokles, III. Antiokhos’un yeniden Kiiciik Asia’ya
dondiiglinii 6grenince kendisine bir el¢i gonderdi ve bu elgiler vasitasiyla III.
Antiokhos’tan 217 yilinda (Raphia Savasi’nin ardindan) IV. Ptolemaios ile yaptigi
antlagsmaya sadik kalmasimi istedi. Bu arada Agathokles, III. Antiokhos’un bu
anlagmay1 yok saymasi ihtimaline kars1 tedbir almak amaciyla Makedonya kral1 V.
Philippos’un yardimmni almak igin kendisine bir elgi gonderdi’®®. Bu baglamda
bakildig1 zaman III. Antiokhos’un Kiigiik Asia yiiriiyiisiiniin IV. Ptolemaios’un MO
204 yilinda Olmesinin hemen sonrasinda baglamig olmasi, Seleukoslarin
Ptolemaioslara ait topraklara kars1 bazi saldirilarda bulunmus olabilecegi ihtimalini

ortaya ¢ikarmaktadir.

3% Schalit 1960, 290.

35111, Antiokhos’un MO 203 yilinda Teos halkiyla olan iliskilerinin ayrintilart igin bkz., Austin 1986,
344-6.

138 porphyrios, Adversus Khristianos, 45; Polybios, 15.25.13.
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Bagta bat1 bolgeleri olmak tizere Kii¢lik Asia’daki varligindan bahsettigimiz
Seleukos hakimiyeti ile ilgili en kapsamli delil Latmos (Besparmak) Daglari’nin
kuzey yamacindaki Amyzon (Kogarli) kentinden gelmektedir. Burada bulunan en
erken yazit Seleukoslarin buray1 ele gegirdigi MO 203 yili Mayis’ma tarihlendirilen
bir mektuptur. Uzun siire III. Antiokhos’a atfedilmis olan bu mektup aslinda Toros
Kiiciik Asia’sinin valisi Zeuksis’e aittir. Zeuksis’in bu mektupta teslim olan herkese
kars1 1yi niyetli olunacag seklindeki ifadesiyle kendilerine itaat etmeleri konusunda

Amyzonlularin giivenini kazanmaya calistig gt')riilmektedir137

. Ayrica Artemis
Tapimagi’nda bulunan bir bagka yazit Zeuksis’in Amyzon kentindeyken bu tapinaga
toprak bagisladigini bildirmektedir. Seleukoslar tarafindan asylia hakki verilen
tapinak ayrica gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi koruma altina almmugstir'®®,
Seleukoslarin bu tiirden icraatlarim1 yerel yonetimler iizerinde olusturulan kraliyet

otoritesinin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Zeuksis Bati Karia’da bir takim faaliyetler igerisindeyken IIl. Antiokhos bu
bolgedeki icraatlarini onun vasitasiyla gergeklestirmeye calismistir. III. Antiokhos,
Seleukoslarin Amyzon ve Labranda’daki ordularina bazi mektuplar gondermis,
ozellikle Labranda’ya gonderdigi mektubun igerdigi talimatlar1 Zeuksis tarafindan
iletmistir’®. Meydana gelen olaylarin Amyzon ve Seleukos imparatorlugu arasinda
goniillii bir ittifak sonucunda degil, Seleukoslarin bolgede olusturdugu siyasi ve
askeri bir istiinligiin sonucunda gergeklestigi anlagilmaktadir. III. Antiokhos’un
Amyzon’daki Seleukos ordusuna yazdigi mektubun igeriginde, yapilan askeri
miidahalelerin ve olaylarin geldigi boyutlarin genel c¢ergevesini anlamak

mumkindiir.

Zeuksis, 1. Antiokhos ordusuyla birlikte Bati Anadolu’da bulunmasina
ragmen, bolgede Seleukoslar adina etkin bir sekilde hareket etmeye devam ediyordu.
MO 202 yilinda Maiandros Ovasi’ndan harekete gecen Zeuksis, Marsyas Vadisi’ne

dogru yliriiyiise baglamistir. O donemde Antiokheia ismini almis olan Alabanda

137 EK 1: Belge 3.
138 Ma 1998, 295.
1% Ek 1: Belge 4, Belge 5.
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kentini Seleukos imparatorlugu’nun Bati Anadolu’daki topraklari arasina yeniden
dahil etmistir. Antiokheia kentinden III. Antiokhos’un huzuruna gelen bir elgi, kente
asylia hakkinin verilmesini istemis, bu talebi iletirken III. Antiokhos’u
Antiokheia’nin giivenligini gozeten bir kral olarak 6vmiis ve ona, atalarinin yaptigi
gibi, demokrasi ve barigin koruyucusu oldugu icin tesekkiir etmistir. Bu bilgiden yola
cikarak Antiokheia kentinin tamamen Seleukos hakimiyeti altina girdigini kesin
olarak anlayabiliriz**. Zeuksis Antiokheia’nin batisina dogru ilerleyisini siirdiirmiis
ve Alinda kentini de ele gecirmistir. Buradan gilineye dogru hareket Zeuksis,
Mylasa’y1r kontrol altina almayr basarmis ve askerlerine Labranda’daki Mylasa
Tapimagi’na saygi gostermelerini emretmistir. Zeuksis bliylik olasilikla Mylasa’nin
kendi yonetim hakkini elinde bulundurmasina saygi duymustur ki bu daha once II.
Seleukos’un Mylasa kentine vermis oldugu bir imtiyazin sonucudur. III.
Antiokhos’un da bu kente asylia verdigi ya da boyle bir statiiyii kabul ettigi de

muhtemeldir'®*.

Seleukos ordusu MO 203 yilinda Karia topraklarina dogru genis capli bir
yiriiyiis baglatmigtir. Seleukoslarin Karia topraklarindaki bu ilerleyisleri kiy1
kesimlerinden ziyade i¢ bdlgelerde ¢cok daha etkili olmustur. Ancak Makedonya krali
V. Philippos’un da III. Antiokhos ile ayni anda bu bolgede bir takim fetih faaliyetleri
icinde olmasi1 iki kralin c¢ikarlarinin ¢atisacagi anlamina geliyordu. Aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan bu iki kral ortam1 germek yerine anlagma yolunu

segmislerdirm.

Zaten bolgedeki Seleukos fetihlerinin tamamlanamamasinin nedeni
de muhtemelen V. Philippos ile yapilan anlagmayla ilgili olmalidir. Bu nedenle
bolgedeki Seleukos ¢ikarlarinin yerine getirilmesi III. Antiokhos’un MO 197

yilindaki biiytik seferine kadar beklemek zorunda kalacaktir.

III. Antiokhos’un Karia’daki ylriiylisii V. Philippos engeline takilmasina
ragmen Seleukos kazanimlari Mylasa, Alabanda ve Alinda gibi stratejik 6zelligi olan

kentlerle birlikte 6nemli miktarda artti. Karia iglerine dogru yapilan bu yiiriiyiis II.

140 pounder 1978, 56.
141 Ma 1998, 68.
%2 polybios, 3.2.8.
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Antiokhos ve II. Selokhos’un bir zamanlar kontrol etmis oldugu ayni topraklarin
biiylik oranda tekrar ele gegirilmesini sagladi. Ayrica Alabanda, Mylasa, Alinda ve
Amyzon kentlerinde yeniden gruplanmis dini birlik topluluklarinin ismi olan ve bu
donemde aktifligiyle dikkat ¢eken Khrysaoria Karia’s1 Seleukos isgaline maruz kalan
bolgelerden biri olmustur. Amyzon kentinin ele gegirilmesini de igeren Zeuksis’in
MO 203 yilindaki askeri operasyonlart dogrudan bélgedeki Ptolemaios varligina
kars1t bir saldir1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Amyzon kenti II. Ptolemaios
doneminde Ptolemaioslarin hakimiyeti altinda bulunan Bat1 Anadolu topraklarinda
yer alan bir kentti. Zeuksis’in onderliginde yapilan saldirilarin sonucunda Bati
Karia’nin i¢ kesimlerinin Seleukoslar tarafindan Ptolemaioslarin elinden alindigini
gormekteyiz. II. Seleukos doneminde bu bolge Seleukos komutanlarindan
Olympikhos tarafindan yonetilmisti. Alinda kentini kendisine askeri iis olarak
belirleyen Olympikhos ayrica Mylasa ve Amyzon kentlerini de kontrol etmekteydi.
MO 227 yili civarinda Antigonos Doson Bati Karia’nin bir kismini ele gecirdigi

zaman Olympikhos onun hizmetine girmistir143.

MO 221-214 yillar1 arasinda lasos topraklarina saldirilarda  bulunan
Olympikhos, lasos’a saldirmak icin gegtigi topraklarmn yer aldigi, MO 201 yilinda V.
Philippos’un egemenligine girecek olan Euromos (Ayakli)) kentini de ele
gecirmistir™®®. MO 201 il itibariyla Olympikhos’un yonetimi altindaki
Antogonoslarin  kontroliindeki yonetim bolgesi dagildi ve Euromos kenti
muhtemelen V. Philippos tarafindan fethedilinceye kadar bagimsiz kaldi. Bolgedeki
Ptolemaios varligindan ise Zeuksis’in Amyzonlulara géondermis oldugu mektupta (Ek
1: Belge 3) Ptolemaios yonetimi altindaki mevcut durumun devam edecegi soziinii
vermesinden bahsederken haberdar oluyoruz ki bu deniz asir1 bir imparatorlugun
idaresini saglamak i¢in daha Once c¢ok Onemli bir girisimde bulunmayan

Ptolemaioslarin bolgede giiclii olduklart anlamina gelmemektedir.

Zeuksis’in Bati Anadolu’da giristigi seferi inceledigimiz zaman bunun

dogrudan Ptolemaioslarin hakimiyet alanlarina yonelik bir saldir1 olmasindan ziyade,

143 Ma 1998, 69.
144 Ma 1998, 70.
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bolgeye hakim olma c¢abasi igerisindeki Onemli giiclerin (Ptolemaioslar ve
Antigonoslar gibi) politikalarina ve yerel dinamiklerle olan etkilesimleri sonucunda
ortaya ¢ikan karmasik duruma karsi bir miidahale niteligi tasidigr goriilmektedir.
Zeuksis her ne kadar faaliyetlerini tamamlayamamis gibi goriinse de aslinda
gerceklestirdigi fetihler Seleukoslarin bu topraklar iizerindeki hakimiyetinin en

Oonemli altyapilarindan birini teskil etmektedir.

Diger taraftan III. Antiokhos Onderliginde ilerleyisine devam eden Seleukos
ordusu Teos kentini ele ge¢irmis, ancak kente higbir sekilde zarar vermek niyetinde
olmayan 1ll. Antiokhos kentin kutsalligimin devami agisindan gereken tim
ozgirliikleri saglamistir. Kral Ayni zamanda o6zellikle Teoslularin daha 6nce I.
Attalos’a 6demekte olduklar1 agir vergilerden onlari muaf tuttu. Teoslular III.
Antiokhos’a kentte askerleriyle beraber kaldigi zaman gosterdigi iyi niyetten dolay1

Y MO 218 yilinda Teos ve Kolophon kentleri arasinda I.

minnettar kaldilar
Attalos’un fetih yoluyla ele gecirdigi, Attalos Hanedanligi’na bagli yerlesimler
bulunuyordu. Ancak I. Attalos, Bithynia krali I. Prusias ile girdigi bir ¢atisma
nedeniyle eski giiciinii yitirdi ve yeniden toparlanma sansini bir tiirlii bulamadi. Bu
nedenle III. Antiokhos bu bolgede giristigi fetih hareketlerini hi¢ zorlanmadan
gerceklestirirken L. Attalos Seleukos ordusuna higbir sekilde karsilik veremedi'*®. 111.
Antiokhos ordusuyla birlikte kisa bir siire kaldigi Teos kentini bir Seleukos ug
karakolu haline getirdi. Buradan ayrilirken Ephesos giizergahini kullanarak
Smyrna’ya dogru yola ¢ikti™’. Bu cografi veriler dikkate alindigi zaman Lebedos
(Urkmez) kentinin de Ill. Antiokhos’a boyun egmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Ephesos’un da igerisinde bulundugu Smyrna topraklar1 yavas yavas bolgedeki asil
Seleukos faaliyet alani halini almaya baslaymca, bir siire sonra Teos kentini bir

Seleukos ug karakolu ya da yerlesim bélgesi olarak gérme ihtiyaci énemini yitirdi*®,

145 Ma 1998, belgeler 17-18-19.

146 polybios, 21.17.5; Livius, 37.45.15.
7 Pritchett 1982, 272.

%8 Herrmann 1965, 114-116.
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III. Antiokhos dokuz yillik yoklugunun ardindan (kuzeni Akhaios’un Kiigiik
Asia’daki isyanm bastirdiktan sonra Dogu Seferi’ne ¢iktigt MO 212 yili ile Kiigiik
Asia seferine basladizi MO 203 yili arasinda gegen siire) ordusuyla birlikte
Toroslarin 6tesindeki Seleukos Kiigiik Asia’sinda varligin1 yeniden hissettirmek,
mevcut idareyi eline almak, Ptolemaioslarin uzun yillar hakim oldugu Ephesos ve
cevresinde derinlemesine arastirmalar yapmak ve Attaloslara karst olusan yerel
bazdaki hosnutsuzluklardan faydalanmak amaciyla diizenledigi Bati Anadolu’daki

yliriiyiisiinii basarili bir sekilde devam ettirirken*®

, Zeuksis’in Karia’da meydana
getirdigi birlikler de Selukidlerin fetih seferlerinin gidisati agisindan 6nemli bir

destek gii¢ niteligindeydi.

MO 202 yilina gelindiginde III. Antiokhos Seleukos imparatorluk merkezini
ve civarinda bagl topraklar ilgilendiren ani bir gelisme nedeniyle Bati Anadolu’daki
yirliylislinii yarida birakmak zorunda kaldi. III. Antiokhos’un Kiiglik Asia’dan
Syria’ya donmesine neden olan olay Ptolemaioslarin Seleukoslara ait topraklara
saldirmasi yani bir nevi V. Syria Savasi girisimiydi. MO 201 yilinda III. Antiokhos
ilk etapta ordusuyla birlikte Gaza kentini Ptolemaios giiglerinin elinden geri aldi**°,
Ardindan MO 200 yilinda Seleukos ve Ptolemaios ordulari Panion Savasi’nda karsi
karstya geldiler’™. Bu arada bolgenin bu iki énemli giicii arasinda yasanan
catismadan kendisine ¢ikar saglama amacinda olan Roma MO 200 yilinda
catismalara sahne olan yerlesimleri ele gecirmek icin bolgeye bir elgi g(inderdi152
fakat Seleukoslar Syria’daki ¢atismaya ¢oktan son vermisti. Bolgedeki kentler daha
once oldugu gibi Seleukos Imparatorluguna bagli olarak eski konumlarma

kavustuklari icin Roma istedigi sonuca ulagmakta ge¢ kalmisti.

19 Herrmann 1965, 118.

10 “Bana gore bu (Ptolemaioslarin gasp girigimi neticesinde sergilenen durug), Gaza halkinin
karakterinin saglamhigiyla ilgili bir test niteligindeydi. Syria halki kadar cesur davranmamuis olsalar
dahi, birlikte hareket etmekteki iistiin kabiliyetleri ve kiiciik de olsa gosterdikleri kahramanhklar
onlarin sadakatini ispatlamaya yetiyordu (Polybios, 16.22a.1-3)”.

151 porphyrios, Adversus Khristianos, 46; Gera 1987, 63-73.

152 |ystinus, 31.1.1-4; Polybios, 16.27.5.
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I1I. Antiokhos’un Seleukos Imparatorlugu’nun basma gectikten sonra elde
ettigi birbirinden Onemli basarilarin neticesinde kendisine yakistirilan “Biiyiik”
unvanini ne derece hakettigi artik tartisma gotiirmez bir ger¢ek haline gelmisti. 111
Antiokhos elde ettigi bu 6nemli giicle Kiiclik Asia’nin bati kiyilarinda icra ettigi fetih
faaliyetlerine Ptolemaioslarin  Seleukos imparatorluk topraklarina saldirmasi
nedeniyle bir miiddet (MO 202-197) ara vermek zorunda kalmistir. Ancak bu durum
onu Seleukos Imparatorlugu’nun sinirlarmi sadece Syria ve civart ile sinirh
birakmamak amaciyla, atadan kalma topraklar olarak nitelendirdigi Kiigiik Asia’y1
tamamen ele ge¢irme arzusundan ali koymayacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Kiigiik
Asia topraklarindaki durumu yeniden lehine ¢evirmek isteyen III. Antiokhos MO 197
yilinda baglatacagi Biiyiik Bat1 Seferi dncesinde bolgede faaliyet gosteren ya da
bolgeyle ilgilenen diger 6nemli siyasi unsurlara (V. Philippos, Rhodos Cumhuriyeti

ve 1. Attalos) kars1 bir takim dnlemler almak zorundaydi.

C) Kiiciik Asia’daki Diger Unsurlar “V. Philippos, Rhodos Cumhuriyeti
ve L. Attalos”

Kiigiik Asia’nin Toroslarin batisinda kalan topraklarinda gelisen Seleukos
faaliyetleri sadece yerel statiide degil aynmi zamanda uluslararasi politikalar
baglaminda biiylik bir 6nem arzediyordu. Ciinkii cok genis bir cografyaya yayilan
Seleukos faaliyet alani igerisinde baska gliglerin de kendi ¢ikarlar1 pesinde kosma
hevesi igerisinde olmalari son derece dogaldi. Dolayisiyla bu durumun, cesitli
catismalar veya anlagmalar yoluyla taraflar1 karst karsiya getirmesi kaginilmaz
olacakti. Bu agidan bakildigi zaman Seleukoslarin Attaloslar, Rhodoslular,
Makedonyalilar ve Romalilar ile bir sekilde miinasebet halinde oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir.

Seleukoslar ile birlikte 6zellikle V. Philippos’un Ege ve Bat1 Kiigiik Asia ile
ilgileniyor olmas1 Rhodoslular ile Attaloslarin hakim olduklar1 bolgelerde 6nemli bir

tehdit unsuru meydana getirmistir™>®. V. Philippos MO 205 yilinda Romalilara ve

153 Walbank 1940, 108-37.
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Aitolia Birligi’'ne™* kars1i yaptizi 1. Makedonya Savasi’min sonunda imzaladigi
Phoinike Barisi’ndan™ sonra Kyklados Adalar1 ve Kiigiik Asia kiyilar1 boyunca
gergeklestirilecek bir deniz saldirist i¢in biiyiik bir donanma hazirladi. Bu esnada
Giritlilerin Rhodoslularla yaptiklar1 savasta Giritlileri destekledi ve Rodoslulara ait
bir donanmaya zarar vermek i¢in bir takim faaliyetler yiiriittii. V. Philippos’un amaci
bliyiik ihtimalle Ege’deki en biiylik deniz giiclinlin sahibi olan Rhodos
Cumhuriyeti’ni giigsiizlestirip daha bliyiik saldirilar i¢in bir baslangi¢c yapmakti. V.
Philippos Ege’de kendisine ¢ikar alanlar1 olusturmak i¢in ugrasirken III. Antiokhos
Girit ile Rhodos arasinda bir baris saglanmasi icin aract olmaya calisiyordu. III.
Antiokhos’un amaci biiylik ihtimalle kiyr Kiiglik Asia’daki pargalanmalari
azaltmakti. Ciinkii bu sirada kendisi Bati Anadolu’da bir Seleukos hakimiyeti
kurmak istiyor ve bu cercevede Teos civarinda Ionia’nin bir béliimiinii kendi

kontrolii altna almaya ¢alistyordu™®.

V. Philippos MO 203/2 yilinmn kisinda III. Antiokhos ile Bati Ege’de
anlagmak istiyordu. Bunun {izerine Zeuksis’e bir mesaj gondererek Seleukoslarin
kendisine destek vermelerini istedi. Ancak Zeuksis her ne kadar bdyle bir destegi
verecek gibi goriinse de gercekte higbir zaman bu niyette olmadigr igin V.

5 Zeuksis’in bu

Philippos’a herhangi bir yardimda bulunmaktan yana olmadi
tavrindan onun V. Philippos’a glivenmedigi ve dolayisyla onu Bati Anadolu’da
Seleukoslarin olusturmaya ¢alistig1 otoritenin karsisinda bir diigman olarak gordiigii
izlenimini c¢ikarabiliriz. V. Philippos bu esnada Pergamon Kralli§i’na bir saldiri
diizenlemek i¢in harekete gecmis ve Zeuksis’ten bu saldirt i¢in kendisine destek

vermesini istemisti’®®. V. Philippos Zeuksis’in  kendisiyle ilgili olumsuz

134 Aitolialilar Birligi Hellas’in merkezindeki Aitolia bolgesinde (Lokris, Malis, Dolopes,

Thessalia, Phokis ve Akarnania) kabile birlesmelerinden ve kentlerden olusan bir konfederasyondu
(Grainger 1999, 29); Birligin tam olarak hangi tarihte kuruldugu bilinmemekle birlikte kurucusunun
Thebai’li komutan Epaminondos oldugu bilinir (Tod 1948, 137).

%5 Appianos, Rhomaika -Makedonika-, 1.1-4; V. Philippos’un Aitolialilarla yaptigi baris
goriismelerinin ayrintilari i¢in bkz., Livius, 31.1-9, 29-16, 31-19; Dion Kassios, 57.47.

1% Ma 1998, 74.

57 polybios, 16.1.8-9.

%8 polybios, 16.24.6.


http://en.wikipedia.org/wiki/Locris
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http://en.wikipedia.org/wiki/Thessaly
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http://en.wikipedia.org/wiki/Acarnania
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diistincelerinden habersiz oldugu i¢in ona gonderdigi ilk yardim mesajinin ardindan
istedigi bu destegin karsilik bulacagini disiiniiyordu. Zeuksis belkide III
Antiokhos’tan habersiz bir sekilde takindig1 bu tavrin yanlis olabilecegini diisiinerek
V. Philippos’un yliriiyiisii esnasinda kendisinden talep ettigi bir ka¢ kiigiik yardimi

saglamaya caligmstir.

V. Philippos’un Ege kiyilarindaki faaliyetleri bolgenin hakimiyetini elinde
tutmaya calisan Seleukos imparatorlugu’nun ¢ikarlariyla 6rtiismiiyordu. Ancak ne V.
Philippos ne de I1l. Antiokhos herhangi bir gerginligin meydana gelmesinden yana
olmadiklar1 gibi MO 202 yilinda iki tarafin da sonucunda karl1 olacag bir anlagma
konusuyla biraraya geldiler. Bu anlasmanin icerigini Ege bolgesinde 6nceden beri,
giicli ya da zayif, varhigimm siirdiiren Ptolemaios Imparatorlugu’nun elinde
bulundurdugu topraklarm paylasimi olusturuyordu. iki kral arasinda yapilan ve gizli
oldugu diisiiniilen bu anlasmadan baz1 antik yazarlar kendilerinden son derece emin
bir sekilde bahsederek anlagsmanin ne kadar asikar oldugunu ortaya koymaya
calismislardir. Ornegin Polybios, III. Antiokhos ile V. Philippos’un IV. Ptolemaios
oldiikten sonra onun yerine Ptolemaios Imparatorlugu’nun basma gegen oglu V.
Ptolemaios’un yonettigi Bati Anadolu topraklarini parcalamak icin anlastiklarini
bildirir. Polybios (3.2.8) bu anlagmaya gore V. Philippos’un Misir, Karia ve Samos
Adast’na, IIl. Antiokhos’un ise Syria Ovasi’ndan Phoinike’ye dogru yayilmaya
basladigin1 yazar. Polybios daha sonraki yazilarinda ise bu durum hakkindaki genel
bilgilerin disinda kendi goriislerine yer verir ve iki kral1 da acimasizca elegtirirl‘r’g.
Livius’un da bu konuda diisiinceleri Polybios’un yazdiklariyla ortiismektedir. Livius,
V. Philippos icin “Ege’de girdigi ¢atismalardan her ne kadar istedigi sonuglar
alamasa da Syria krali IIl. Antiokhos ile anlasip Ptolemaios Imparatorlugu’nu
parcalamak icin saldiriya gecmistir” diye yazar'™. Appianos ise Polybios ve

Livius’un bu konuyla ilgili bildirdiklerinin aksine IV. Ptolemaios’un 6lmedigini,

Y9 “jki kral sagma bahanelerle birbirlerini destekleyerek (Ptolemaioslarin topraklarini paylasmak

konusunda) utang verici isler yapmaktan geri kalmamiglardr (Polybios, 15.20.3)”. Polybios’un V.
Philippos ile III. Antiokhos’un aralarinda yaptiklar1 anlasmayla Ptolemaios Imparatorlugu’na karsi
sergiledikleri tavirlart hakkindaki kisisel goriisleri i¢in ayrica bkz., 15.20.1-8.

19 Livius, 31.14.5.
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bunun bir sdylentiden ibaret oldugunu ifade ederken V. Philippos ile IlI.
Antiokhos’un arasindaki anlagsmanin da daha sonraki bir donemde meydana geldigini

anlatmaktadir®®®,

Polybios ve Livius gibi antik yazarlarin aktardigina dayanarak Seleukos-
Makedonya isbirliginin s6z konusu oldugu bir anlasmanin varligmin gercekligi
bir¢ok modern eskicag tarihi yazari tarafindan da kabul gormektedir. Ancak David
Magie gibi bazi yazarlar da aktarilan bu bilgilere farkli yorumlar getirmektedirler.
Ornegin Magie Seleukos-Makedonya birlikteliginin Rhodoslular tarafindan Roma
senatosunu harekete gecirmek i¢in ortaya atildigini sdylemektedir. Clinkii Rhodos
sadece Seleukoslar ile bas edemezken simdi bu iki giiciin bir arada olmasi hig isine
gelmezdi. Magie’ye gore ayrica MO 202-200 yillar1 arasinda meydana gelen V.
Philippos’un Bati1 Ege’deki faaliyetleri ile III. Antiokhos’un Syria Ovasi’na yaptigi
seferler birbirinden bagimsiz olaylardir. Bu nedenle V. Philippos ve III. Antiokhos

arasindaki bir anlasmay1 bu olaylarla izah etmek son derece yetersizdir162.

Gerek antik yazarlarin gerekse modern eskicag tarihi yazarlarinin {izerinde
dikkatle durdugu V. Philippos ile III. Antiokhos arasinda yapilan anlagma her ne
kadar taraflarin kendi ¢ikarlarin1i amaglayarak yaptigi bir ittifak gibi goriinse de
olumsuz bir takim sonuglar da dogurmustur. Ornegin Seleukoslarn Bati Karia
iclerine dogru gergeklestirmeye caligtiklart ilerleyisleri de dogal olarak sekteye
ugradi. Cilinkii Polybios’un da daha 6nce verdigimiz bilgilerle aktardigi gibi (3.2.8)
V. Philippos Ptolemaioslarin Bati Anadolu’daki topraklarinin paylagimi konusunda
III. Antiokhos ile yaptigi anlasmaya goére Karia bolgesine kendisi yayilmisti.
Bununla beraber bu anlagma yalnizca Seleukoslarin degil Kiigiik Asia’daki Seleukos
igbirlikeileri olan 1. Attalos ve Rhodoslularin da V. Philippos’a herhangi bir saldirida
bulunmalarin1 engellemistir. Zira Rhodoslular ve Pergamonlular Seleukoslarin
bolgedeki otoritesini gormezden gelerek, onlarin anlagsma yolunu segtigi birine

saldirma tesebbiisiinde bulunmay1 dahi goze alamazdi.

161 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 3; V. Philippos ile IIl. Antiokhos arasindaki anlasmayla ilgili
olarak ayrica bkz., Diodoros, 28.2.1, 4.1. Porphyrios, Adversus Khristianos, 45.
102 Magie 1939, 32-44.
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Diger yandan olaya V. Philippos acisindan baktigimiz zaman da benzer bir
durumla karsilariz. Ciinkii V. Phillippos ordusuyla Karia bolgesi civarinda
gergeklestirdigi fetih faaliyetleri esnasinda Seleukoslarin hakimiyeti altinda bulunan
sinir bolgelerindeki bazi1 topraklara miidahale etme sansina sahipti. Ancak bdlgede
bulundugu siire icerisinde bdyle bir tesebbiiste bulunmadigi goriiliir. Bunun nedeni
hem Pergamon’a saldirirken Zeuksis’ten aldig1 yardimlarin neticesinde olusan ittifak
durumunun getirdigi yakinlik hem de boylece III. Anitokhos ile bolge hakkinda her
zaman ve sartta cesitli anlasmalar i¢in gerekli olan zeminin miimkiin olmasini

istemesiydi.

Seleukoslarin Kii¢lik Asia’daki ilerleyisi V. Philippos ile yapilan anlagma
nedeniyle III. Antiokhos’un planlarinda olmayan bir sekilde durmustur. Bu durum
III. Antiokhos’un dikkatini neden Kii¢lik Asia’dan Syria topraklarina ¢evirdigini agik
bir sekilde gostermektedir. MO 201 yilinda V. Ptolemaios ile V. Syria Savasi’m
yapan III. Antiokhos Ptolemaios ordusunu yenilgiye ugratmis ve Gaza kentini Syria
topraklar1 arasina katmustir™®. Seleukoslar ile Ptolemaioslar arasindaki miicadele MO
201 yilindan MO 197 yilinda kadar V. Syria Savasi’ndaki kadar siddetli olmasa da
belirli bir gerginlik ¢ergevesinde devam etmistir. Ozellikle MO 200 yilindaki Panion
Savasi Seleukos ordusunun kazandigi énemli bir miicadele olmustur™®*. Bu siire zarfi
icerisinde iki kral arasinda savasin gidisati ve siyasi meseleler hakkinda cesitli
yazigmalar olmustur'®. 111. Antiokhos, Ptolemaioslarm tiim girisimlerine ragmen
imparatorluk merkezi ile civarinda giivenligi tam anlamiyla saglamis ve MO 197
yilinda yapacagi biiyiilk bati seferine kadar kontrolli bir sekilde beklemeye

baslamistir.

V. Phillippos Seleukoslarla anlagsmis olmanin kendisine sagladigi avantaj ile
Bat1 Anadolu’daki fetih faaliyetlerini hizlandirdi. MO 202 yilinda Ege ve Propontis’i
hakimiyet altina almaya ¢alisan V. Philippos Lysimakheia ve Khalkedon (Kadikdy)

163 polybios, 16.18.2.
184 josephus, Antiquitates Judaeorum, 12.132; Porphyrios, Adversus Khristianos, 46.

1% I11. Antiokhos ile V. Ptolemaios arasindaki yazismalarla ilgili ayrintili bigi igin bkz., Austin 2006,
347-49.
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kentleriyle, Khios (Sakiz) ve Thasos (Tasoz) Adalarmi ele gecirdi'®. V.
Philippos’un MO 201 yilma gelindiginde ise Pergomon civarina ciddi saldirilar
yaptigin1 gormekteyiz. Pergamon’un kuzeyinde Thebe (Edremit) Ovasi’ndan Giiney
Karia’da Knidos (Datcga)’a kadar olan topraklar V. Philippos tarafindan kusatildi*®’.
V. Philippos tipki Seleukoslar gibi yonetim merkezinin olduk¢a uzaginda giristigi
fetih faaliyetlerinin isleyisinde devamlilik saglamak i¢in ordusunu iyi idare etmek
zorundaydi. Bu nedenle Kiiciik Asia topraklarim1 istila ederken ordusunun

ihtiyaclarini da lizerinde hakimiyet kurdugu kentlerden saglamaya (;ahslyordulss.

V. Philippos yalnizca karada degil ayn1 zamanda denizde de s6z sahibi olmak
icin Ege kiyillar1 boyunca onemli fetih faaliyetlerinde bulunmustur. Oncelikle
Kyklades Adalari’n1 ele gegirip burada kendisine bagli bir karakol kurmak isteyen V.
Philippos adalara gitmek i¢cin Ege kiyilar1 ile Samos Adasi’na kadar olan, yani
Ptolemaioslara ait savas gemileriyle kendi deniz giiciiniin birlestigi rotay1 izlemesi

169

gerekiyordu™>. V. Philippos bu sirada kisa siire once ele gecirdigi Khios Adasi

civarinda, ittifak kuran I. Attalos ve Rhodos’un idare ettigi donanmalarla girigtigi
catismada yenildi'"®. V. Philippos Khios Adasi’nda ugradigi basarisizliktan sonra 1.
Attalos’tan intikam almak hevesiyle Pergamon’a saldirdi. Bu saldiri umdugu kadar
kolay sonu¢ vermeyince ordusuyla birlikte ihtiyaglarin1 karsilamak icin yiiriiyiige
gecti fakat ordusu biiyiik sikint1 icerisinde olan V. Philippos daha 6nce Zeuksis ile

yaptiklar1 anlasma geregi kendisinden yardim istedi'’.

V. Philippos’un Karia’da yogun bir sekilde siirdiirdiigii seferler
Makedonyalilarin bolgedeki varliginin saglamlhigina ve daha sonra gelecek olan
basarilara temel olusturmasi yoniiyle Onemliydi. Pergamon seferinin ardindan
oncelikli hedefi Knidos ve Kos (Istankdy Adas1) serbest bdlgelerini ele gegirmek
olan V. Philippos’un daha sonraki plant Rhodos hakimiyetindeki bolgelere

1% Strabon, 12.4.3.

'*" Diodoros, 28.5.1. Livius, 31.46.4.

1%8 Ornegin Magnesialilardan giyecek ve yiyecek temin etmistir (Polybios, 16.24.9).
1% Ma 1998, 76.

70 plytarkhos, Moralia, 245b-c; Polybios, 16.2.1-8.

1 Diodoros, 28.5.1; Polybios, 16.1.1-9.
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saldirmakti. Bu saldirilar sonucunda Prinassos Kalesi diisiiriiliirken Nisyos Adasi’nin
da ele gecirilmis olabilecegi diisiiniilebilir'’?. Rhodos hakimiyeti altindaki Bati
Anadou topraklarinin biiyiik bir kismini1 fetheden V. Philippos Marsyas Vadisi
icinden Stratonikeia’ya dogru giden Tralleis yolunu izleyerek lasos, Bargylia ve
Kildara’ya seferler diizenledi ve buralar1 ele gecirdi. V. Philippos boylece bolgeye
ayak bastig1 ilk zamanlara nazaran daha sonraki donemlerde arda arda kazandig

Oonemli basarilarla hakimiyet alanini biiyiik 6l¢lide genisletme imkani bulmusturm.

V. Philippos’un III. Antiokhos ile MO 202 yilinda yaptig1 anlasma’dan MO
200 yilina kadar gegen siire igerisinde Giineybati Asia’da yogun bir sekilde devam
eden Makedon akinlari neredeyse tiim Karia topraklarinin hakimiyet altina
alinmasini  sagladi. Ust diizey yoneticiliklerini ve yerel memurluklarini
Makedonyalilarin istlendigi Karia toprklart Seleukoslarin hakimiyetindeki Mylasa,
Rhodos somiirgesi olan topraklar ve Stratonikeia’daki Marsyas Vadisi’'ni de igine
alan bolgenin civarinda olup, Maiandros Vadisi’'nden Keramos (Gokova) Korfezi'ne
kadar uzaniyordu. Bu durumun magdur ettigi [. Attalos ile Rhodoslular V.
Philippos’un bu ilerleyisine ¢ok sert bir miidahalede bulunmanin erken olacagini
diisiindiikleri i¢in onu Bargylia Korfezi’nde tuzaga diisiirmeyi amaghyorlard1174.
Diger taraftan kendisini bekleyen tehlikeyi tahmin etmekte zorluk ¢ekmeyen V.
Philippos ise bu iki diismana kars1 Mylasa, Alabanda ve Magnesia’y1 kendisine
yardim etmeleri i¢in ikna etmeye ¢alisiyordu. Polybios (16.24.9) V. Philippos’un bu
talebine kars1 Magnesialilarin Myous kentinden tedarik ettigi giyeceklerle Makedon
ordusuna destek verdigini bildirmektedir.

V. Philippos MO 200 yilia gelindiginde Kiigiik Asia topraklarinda elde ettigi
kazanimlarin ardindan Hellas’a dogru ilerlemeye karar verdi. V. Philippos’un bu
ilerleyisi dogal olarak Atinalilar1 rahatsiz etti ve ortaya yeni bir diismanlik ¢iktr.t”.

Ordusunu Trakya’da toparlayan V. Philippos Atina’ya dogru baslatacagi seferin

172 Erontinus, 3.8.1; Polyainos, 4.18.1; Thompson 1971, 618.
13 polyainos, 4.18.2; Ma 1998, 77.

74 polybios, 16.24.4.

1> Appianos, Rhomaika -Makedonika-, 4.1; Florus, 1.23.
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hazirliklarina basladi. Once Trakya’daki Maroneia kentini ardindan Khersonesos
(Gelibolu)Yarimadasi’nda birgok yeri kusatti. Sahil kentleri boyunca hizli bir sekilde
ilerleyen bu Kuzey Ege seferinde ele gecirilen kentlerin ¢ogu V. Philippos’un
Gilineybat1 Asia’da fethettigi topraklar gibi daha Once Ptolemaios hakimiyeti

altindaki yerlerdi®™®.

V. Philippos’un Karia civarindaki fetihlerinin hedefinde aslinda dogrudan
Ptolemaios Imparatorlugu’nun olmadign da bir gercektir. Aralarinda Samos,
Halikarnassos ve Myndos (Giimiisliik) gibi kentlerin bulundugu Ptolemaioslarin
hakimiyetindeki yerler her ne kadar V. Philippos’un saldirilarina maruz kaldiysa da
aslinda kralin farkli bir amaci vardi. V. Philippos’un seferlerindeki hareket sekli I11.
Antiokhos’un daha 6nceki Kiiciik Asia seferinde oldugu gibi atadan kalma miilklere
yonelikmis gibi goriiniiyordu. Ciinkii bakildigi zaman V. Philippos’un Karia
topraklarindaki faaliyetlerini selefi Antigonos Doson’un daha once ele gegirdigi yani
atadan kalma miilkler olarak yorumlanabilecek olan topraklarin yeniden fethine gore
diizenledigi anlasilmaktadir.'’’. Ancak bu durum herhangi bir yazili kaynakta net bir
sekilde ifade edilmedigi gibi V. Philippos’un diger biiyiik giiclerle olan iliskileri
incelendigi zaman, atadan kalma miilklerle ilgili isteklerinin oldugu bir ifadeye yer
vermedigini goriiriiz. Ornegin Polybios’a gore V. Philippos Nikaia’da Romalilar ve
onlarin miittefikleriyle yaptig1 anlagsmalar esnasinda atadan kalma haklar hakkinda
herhangi bir talepte bulunmamistir'”®. Her durumda V. Philippos’un Kiigiik Asia’nin
bati topraklar ile kiyilarindaki tek hakim gili¢ olmak arzusu ortadadir. Nitekim bu
istegini biraz da Seleukoslarin dikkatini Syria topraklarina c¢evirmesi sayesinde

biiyiik 6l¢iide gergeklestirmistir.

V. Philippos’un MO 202-200 yillar1 arasindaki Kiigiik Asia seferi hakkinda
antik yazarlarin verdigi bilgilerin disinda pek fazla kaynak mevcut degildir. Ornegin
yerel topluluklarin yasadigi bolgelerde basta epigrafik olmak iizere daha fazla belge
bulunsaydi V. Philippos’un bu seferi hakkinda en az IIl. Antiokhos’un Kii¢iik Asia

176 | jvius, 31.16.6.
17 gchmitt 1964, 243-245.
178 polybios, 18.1.10.



S7

seferinde hakkinda oldugu kadar ayrintili bilgilere sahip olabilirdik. Eldeki smirl
veriler ise drnegin Euromoslular gibi V. Philippos’a bagli olan yerel topluluklarin
Makedonyali generalleri onurlandirdiklar1 hitabet stratejisi gibi ¢esitli yerel

cevaplardan olusmaktadir’™.

Genel olarak V. Philippos’un Bat1 Kiigiik Asia’daki faaliyetleri aralarinda III.
Antiokhos, I. Attalos ve Rhodoslularin bulundugu 6énemli gili¢lerin miicadele halinde
oldugu bir ortamda meydana gelmistir. MO 202-200 yillar1 arasinda verilen bu
miicadelenin aktorlerinin her biri kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde hareket
etmislerdir. Ornegin Seleukoslar Kiigiik Asia’daki en &nemli soz sahibi gii¢ iken V.
Philippos ile yaptiklar1 anlasmanin sonucunda bolgedeki fetih faaliyetlerine ara
vererek Syria civarina yonelmislerdir. Rhodoslular ise MO 201 yilindan hemen sonra
kaybettikleri topraklar1 geri almak icin ¢esitli saldir1 girisimlerinde bulundular.
Ancak ne mevcut giicleri ne de V. Philippos’un saldirilar1 karsisinda ¢ok zor
zamanlar geciren I. Attalos’tan gelmesini umduklar1 destek planladiklar1 basarilari

getirecek diizeyde degildi.

V. Philippos’un Kiicliik Asia topraklar1 iizerindeki heveslerinden dolay1
yeterince zarara ugradigini disiinen I. Attalos ve Rhodoslular son c¢are olarak
Roma’ya bagvurdular'®. Akdeniz’deki egemenligi elinde tutmak isteyen Roma
senatosu da ileride herhangi bir tehdit ile kars1 karsiya gelmemek i¢in bu basvuruyu
dikkate aldi ve V. Philippos ile goriismeye karar verdi*®. MO 200 yilinda V.
Philippos’a bir ultimatom gonderen Roma senatosu, ondan herhangi bir Hellen
kentine savas a¢mamasi, Ptolemaioslara ait Bati ve Giineybati Anadolu’daki
topraklara saldirmamasi, ayrica I. Attalos ve Rhodoslulara ugradiklari zararlar
nedeniyle 6denecek tazminat i¢in zorluk ¢ikarmamasi konularini kabul etmesini
istedi’®. Ancak V. Philippos Roma senatosunun taleplerini yerine getirmedigi gibi

saldirilarina da ara vermeden devam etti. MO 200 yil1 icerisinde Abydos, Bargylia ve

79 Ma 1998, 79.

180 |ystinus, 30.3.5; Polybios, 16.24.3.
181 | jvius, 31.6-8.1.

182 polybios, 16.34.3-4.
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Atina’ya seferler diizenleyen V. Philippos bu davranisiyla Roma’ya kars1 savasmayi

goze aldigini agik bir sekilde géstermistir183.

Roma, V. Philippos’a verdigi uyariya ragmen onun basina buyruk hareket
etmesinden duydugu rahatsizliga daha fazla dayanamamis, tiim Roma halkinin ve
Hellen kentlerinin destegini arkasina alarak Makedonya’ya savas ilan etmistir (IL.
Makedonya Savast - MO 200)184. Romali komutan T. Quinctius Flaminius’un
onderligindeki Roma ordusu V. Philippos’un ordusuyla kars1 karsiya gelmeden 6nce
Iki komutan arasinda Aous Nehri (Hellas’in kuzeybatisinda bir nehir) civarinda bir
takim goriismeler gergeklesmistir. Ancak V. Philippos Roma’nin kendisine ilettigi ilk
ultimatoma (MO 200) verdigi olumsuz cevabin hala gegerli oldugunu burada tekrar
dile getirmistir (MO 198)185. Flaminius zor kullanmaktan baska ¢are kalmadigini fark
edince emrindeki Roma ordusunu Makedon ordusuyla savasmaya sevketmistir.
Roma ordusu Aous Nehri civarinda gergeklesen ilk ¢atigmanin ardindan V.
Philippos’un kuvvetlerini etkisiz hale getirmeyi basarmistir (MO 198)186. V.
Philippos Flaminius karsisinda bdyle bir hezimete ugrayacagini tahmin etmiyordu
belki ama bu kez igerisinde bulundugu tehlikenin son derece farkindaydi. Ciinkii
Roma Hellen kentlerini ve Bati Anadolu topraklarini V. Philippos’tan temizlemeye
kararli goriiniiyordu. Roma’nin bu kararliligt MO 197 yilinda iki orduyu
Kynoskephalai (Thebai kenti yakinlarindaki bir yerlesim)’de kars1 karsiya getirirken

yasanan savas Roma ordusunun kesin zaferiyle sonugland1187. I

. Makedonya
Savasi’n1 kaybeden V. Philippos Flaminius ile yaptig1 anlagsma geregince hem isgal
ettigi tiim topraklar1 bosaltmak zorunda birakildi hem de Roma’ya yiiklii miktarda

savag tazminati ddemekle cezalandirildi™®. Flaminius’un V. Philippos’tan tamamen

183 Abydos icin bkz., Diodoros, 28.6.1; Bargylia i¢in bkz., Polyainos, 4.18.2; Athens igin bkz.,
Zonaras, 9.15c.

184 Cicero, De imperio Cn. Pompei, 14; Eutropios, 4.1.1.

1% Diodoros, 28.11.1; Appianos, Rhomaika -Makedonika-, 5.

18 putarkhos, Bioi Paralleloi -Titus Flaminius-, 44.5.2.

187 Strabon, 9.5.20; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 2; Livius, 33.39.

188 Livius, 33.11.1; lustinus, 30.4.17-18; Green 2008, 104; Larsen 1936, 345.
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Makedonya’ya ¢ekilmesini istemesi Roma’nin gelecekte bu topraklarda soz sahibi

olmak isteyecegi izlenimi vermektedir™’.

V. Philippos’un Roma karsisindaki basarisizligi once Kiigiik Asia’da, ki
burada hakimiyet saglamak i¢in 6nemli miicadeleler vermisti, daha sonra Makedonya
ve civarinda onun kraliyet otoritesine biiyiik zarar verdigi asikardir. II. Makedonya
Savasi’nin ardindan Roma tarafindan kendisine oOdetilen bedeller de bunu ortaya
koymaktadir. Bu arada V. Philippos’un bosalttig1 Kii¢iik Asia topaklarinda simdi
biiyiik bir otorite boslugu meydana gelirken, bolgeyi Makedonyalilardan temizleyen
Roma da herhangi ciddi bir hakimiyet alani olusturma ¢abasi igerisine girmemistir.
Roma belki de V. Philippos’u devre dis1 birakarak Kiigiik Asia ve Hellen kentlerini
onemli bir tehlikeden kurtardigini diisiiniiyordu fakat asil tehlikenin farkinda degildi.
Ciinkii V. Philippos ile MO 202 yilinda Ptolemaios topraklari iizerinden bir antlasma
yaparak Seleukos imparatorluk merkezine ¢ekilen III. Antiokhos’un dikkatini
yeniden Kiiciik Asia’ya ¢evirmesi kaginilmaz olacakti. Boylece Roma, karsisinda hig
ummadigr kadar tehlikeli bir diisgman bulmus olacak ve bu kez daha 6nce V.

Philippos’a kars1 sergiledigi kadar rahat tavirlar icerisinde olamayacakti.

D) III. Antiokhos’un Bat1 Seferi

V. Philippos’un batida Roma ile miicadele ettigi sirada III. Antiokhos Syria
topraklarinin  sinirlarmin - gilivenligi  igin  Ptolemaioslarla savagmaktaydi. III.
Antiokhos tahta ¢iktig1 ilk andan itibaren (MO 223) Seleukos Imparatorlugu’nun
Syria Ovast’ndaki otoritesini giiclii tutmus ve bu sayede iilkesinin gilivenliginden
emin bir sekilde uzun soluklu seferlere ¢ikmaktan ¢ekinmemisti. V. Syria Savasi’nin
ardindan imparatorluk merkezinde siikiineti saglayan IIl. Antiokhos simdi yine bdyle
bir sefer hazirlig1 igerisindeydi. Ciinkii V. Philippos II. Makedonya Savasi’nin
ardindan Roma’ya boyun egmis ve Roma’nin baskisiyla Bat1 Anadolu topraklarini
bosaltmak zorunda kalmisti. Dolayisiyla biiylik bir otorite boslugu yasayan bu

bolgeyle ilgili ITI. Antiokhos’un kisa siire 6nceki hevesleri yeniden canlandi.

189 Ma 1998, 82.
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I11. Antiokhos’un MO 197 yilina rastlayacak olan biiyiik bat1 seferi dncesinde
kendisine karsi tehdit unsuru olusturabilecek tek giic Roma’ydi. Roma daha dnce
oldugu gibi II. Makedonya Savasi’nin ardindan da komsu iilke olan Kartaca ile
ugrasiyordu. Kartaca krali Hannibal Roma’nin biiyiik bir problemi haline gelmisti.
Ancak yine de batinin en biiyiik giicli siphesiz Roma’ydi. Doguda ise III. Antiokhos
ile birlikte sinirlarini (batida Syria Ovasi’ndan baslayarak doguda Indus Vadisi’ne
kadar) kurulusundan bu yana gordiigii en genis hale getiren bir Seleukos
Imparatorlugu bulunmaktaydllgo. Seleukdlerin yaninda bir de eski giiclinden eser
kalmayan Ptolemaioslardan s6z etmek miimkiindiir. Bu iki biiyiikk giiclin (Roma-
Seleukoslar) ortasinda kalan Kiigiik Asia topraklari bir yandan Roma’nin genisleme
politikas1 nedeniyle doguya agilmak istemesi, diger yandan Seleukoslarin Bati
Anadolu’da yeniden hakimiyet kurma arzusu gibi nedenlerle uzun bir siire daha

cesitli savaslarin ortasinda kalmak zorundaydi.

Asil miicadele alan1 Orta ve Bati Avrupa olan Roma esasen doguda herhangi
biiyiik bir miicadeleye girerek askeri giiclinli yipratmak niyetinde degildi. Bu nedenle
izleyecegi politikanin savas meydanlarinda faaliyet gostermekten ¢ok sozlii ya da
yazili olarak yapilan antlagmalar seklinde olmasii istiyordu. Roma’nin bu
diisiincesinin ilk 6rnegine MO 200 yilinda III. Antiokhos Ptolemaioslarla savasirken
gonderdigi elgiler vasitasiyla iki iilke arasinda bir barig saglamaya calisirken
rastlayabiliriz'*!. Sadece Roma degil aym sekilde Rhodoslular gibi Bat1 Anadolu’yla
ilgisi olan bolgesel giigler de Seleukoslarla karsi karsiya gelmek istemiyordu.
Rhodoslular, MO 197 yilinda, III. Antiokhos ¢ikmay1 planladifi bati seferinin
hazirliklari1 yaparken kendisine elgiler gondererek onu bu savas yolculugundan

vazgecirmeye calismis fakat basarili olamamlslardlrlgz.

Biiyiik bir kararlilikla bat1 seferinin hazirliklarin1 tamamlayan III. Antiokhos
MO 197 yili baharinda donanmasimi Akdeniz’den yola ¢ikardi. Bu sirada III.

Antiokhos’un komutanlarindan (ayni zamanda coguklar1) Ardys ve Mithridates

190 Badian 1959, 81.
191 |ystinus, 31.1.1-4; Polybios, 16.27.5.
192 jvius, 33.18.22, 20.13.
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Toroslardan Sardeis kentine gidecek bir kara ordusu hazirlamislardi.  Orduyu
Sardeis’e ulagtirmakla gorevlendirilen bu iki komutan kente varinca, donanma ile
birlikte kiy1 seridini takip eden III. Antiokhos’u bekleyeceklerdi. Livius'a gore IlI.
Antiokhos’un deniz yolunu kullanmasindaki baslica amaci Kilikia, Lykia ve Karia
gibi Ptolemaios etkisi altinda kalan bdlgelere boyun egdirmekti'*®. Ptolemaios ve
Themison gibi diger Seleukoslu komutanlar da III. Antiokhos’un bu seferine dahil
olmus olabilirlerdi. Themison bu biiyiik seferden hemen ©nce Raphia’da IlI.
Antiokhos’un ve kraliyet ailesinin giivenligini saglamalar1 i¢in bir siivari birligi
egitiyordu. Aslinda Ptolemaios ve Themison’un bu seferdeki etkinlikleri bir imadan
oteye gitmiyordu. Ciinkii MO 197 yilindaki sefere tarihlenen hicbir dokiimanda bu
komutanlarin varligina dair bir isaret yer almiyordu. Bununla beraber bu iki
komutanin seferin basladig1 topraklardaki varligi Ill. Antiokhos’un ilerleyisinin
arkasindaki faaliyetlerin mutlaka cesitli gii¢lii komutanlar araciligiyla gerceklestigi

diisiincesini giiglendirrnektedirlg4.

III. Antiokhos’un planlar1 dogrultusunda emin bir sekilde ilerleyen Seleukos
donanmasi Kilikia’nin sahil kesimindeki Mallos, Soloi, Korykos (Kiz Kalesi),
Anemourion (Anamur), Zephyrion (Mersin) ve Aphrodisias-Tisan- (Ovacik) gibi
yerlesimler ile sahildeki kaleleri higbir zorlukla karsilasmadan teslim aldilar.
Korakesion (Alanya)’da Ptolemaioslara ait bir garnizonluk Seleukoslarin saldirilarina
kars1 direng gosterince III. Antiokhos kentin kalesi basta olmak {izere biitiin kenti
kusatti. Rhodoslular bu kusatma esnasinda Ill. Antiokhos’a denizden gelebilecek
tehlikelere karsi dostga bir uyart mesaji gonderdi. 1l1l. Antiokhos’un “Biiyiik Kral”
[Megas] diye anildigi bu mesaja karsilik olarak Ill. Antiokhos Rhodos’a bir elgi

195

gonderdi ve bu eski miittefiki ile dostlugunu tazelemek istedi™". Bu gelismelerin

yasandig1 sirada Seleukoslarin kara ordusu Syria’ya yaklasik 40 giin mesafedeki

193 Bevan 1902b, 39; Komutan Mithridates Lykia topraklarindan gegerken yerel topluluklar kendisine
olan desteklerini bildirmislerdir (Athenaios, 12.528a-q). Livius’un birdirdigine gore (33.19.8-11) IlI.
Antiokhos’un donanmasi 100 savas gemisi ve 200 hafif gemiden meydana gelmekteydi. Ayrica bkz.,
McDonald - Walbank 1969, 30-31; Grainger 1996, 329; Mcdonald 1938, 155.

194 Ma 1998, 82-83; III. Antiokhos’un komutanlari olan Themison ve Ptolemaios’un baz1 faaliyetleri
i¢in bkz., Polybios, 5.79.12, 82.11.

' Livius, 33.20.1-10.
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Sardeis kentine ulagmisti. Ancak Mithridates komutasindaki birlikler hala Lykia
iclerindeydiler. Bu arada Kilikia boyunca sahil yolu yiiriiylise miisait olmadig1 i¢in
kara ordusu ile donanma da sahil boyunca ayni paralellikte ilerleyemiyordu. III.
Antiokhos, Mithridates’in komutasindaki birliklerin orduya yetismesi amaciyla
Korakesion’da bekledi ve orduyu burada diizene soktu®. III. Antiokhos
komutasindaki Seleukos ordusu Korakesion’da toparlandiktan sonra Pamphylia™’ ve
Lykia boyunca ilerledi. Donanmayla birlikte orduyu denizden takip etmeye devam
eden Ill. Antiokhos bu ilerleyisi sirasinda Andriake, Limyra, Patara ve Ksanthos
kentlerinden gecti ve bu kentlerden Ksanthos’u tanr1 Artemis, Apollo ve Leto
onuruna kutsadi. Bu jest Ksanthoslularin Seleukoslar karsisinda gosterdigi direncin

ya da benzeri bir durumun karsiligi degil muhtemelen III. Antiokhos’un otoritesinin

bir sonucudur*®,

III. Antiokhos ile yeni bir dostluk kuran Rhodoslular bir taraftan da bolgede
askeri miidahalelerde bulunuyordu. Seleukoslarin savas tehdidi altinda olan Bati
Anadolu’daki miittefik kentlerin 6zgiirliigiinii Ptolemaioslara kars1 koruma konusunu
kendilerine verilmis bir misyon gibi yerine getirmeye calisan Rhodoslular, bu
kentlere askeri yardimlarda bulunuyor ve diismanlarin saldir1 girisimlerine karsi
onlar1 uyartyordu. Bu kentler arasindan Kaunos, Myndos, Halikarnassos ile Samos
Adast’nin 6zgiirliigli Rhodoslularin sorumlulugundaydllgg. Rhodoslularin bolgedeki
¢ikarlarmin devami ic¢in Ptolemaios etkisi altindaki kentlerin 6zgiirligiiniin
koruyuculugu uygun bir bahaneydi. Seleukos ordusunun yiiriiyiis gilizergahindaki
Lykia’ya karst ise herhangi bir operasyon diizenlenmesi s6z konusu olmamuistir.
Ciinkii zaten Lykia’da bir kisim Seleukos askeri giicii (Mithridates komutasinda)

200

bulunuyordu“™. Bu arada III. Antiokhos ile bir antlagma yapan Rhodoslular daha

1% Ma 1998, 84.
Y7 III. Antiokhos’un MO 197 yilindaki seferinde Pamphylia bolgesi ile ilgili bir fetih bilgisine
rastlanmayis1 bolgenin bu tarihten once zaten Seleukos kontrolii altinda oldugunu isaret ediyor
olabilir. Ciinkii Akhaios’un Kiigiik Asia iizerindeki hakimiyeti sona erdikten sonra bile Pamphylia
kentleri Seleukos krallarina sadakatlerini bildirmislerdi (Meadows 2009, 75-80).

198 Schmitt 1964, 287; Herrmann 1965, 119-20; Ek 1: Belge 6.

1% Livius, 33.20.11-13; Bevan 1902b, 39-40.

200 Rawlings 1976, 9-13; Ma 1998, 85.



63

once Seleukoslarmn ele gecirdigi Stratonikeia kentini teslim aldilar®®. Stratonikeia
daha once de II. Seleukos tarafindan Rhodoslulara birakilmisti. Rhodoslular bu
ornekten hareketle III. Antiokhos’u kenti teslim etme konusunda ikna etmeyi
basardilar. Ancak antlasma kentin iki tarafin da kontroliinde gelistirilebilmesi
(Polybios 30.31.6) ve III. Antiokhos’un Smyrna ve Lampsakos halklarinin
sorunlarint giivenilir bir sekilde Rhodoslularin arabuluculuguna sunabilmesinin

Oniinlin agilmasi gibi sartlarin yerine getirilmesi durumunda kabul edildi (Polybios
18.51.4).

Seleukos donanmasi uzun bir yolculuktan sonra 1asos limanina ulasti. lasos
ve yine ayni bdlgede bulunan Kildara kentleri daha once Zeuksis tarafindan ele
gecirilen yerler oldugu icin buralarda herhangi bir miicadele yasanmamistir.
Mylasa’nin kuzeybatisinda yasayan Euromoslular ise MO 197 yili yazi sonunda
Zeuksis araciligiyla Seleukoslara bagli olacaklarina dair III. Antiokhos ile bir
anlasma imzaladilar. Euromos yakinlarinda bulunan Pedasa (Gokgeler) kenti de bir
direng gostermeden Seleukos kontrolii altina girmisti. Euromos ovasiin 6tesinde,
Latmos iizerinde bulunan Herakleia kenti de bu donemde Zeuksis tarafindan ele
gecirilmisti. Zeuksis ayn1 zamanda Karia yakinlarindaki Priene, Magnesia ve Miletos

gibi kentlerin de Seleukos idaresinde kalmalarindan sorumluydu®®

. Anlasildig: tizere
III. Antiokhos Karia’ya vardiginda Zeuksis Karia kentlerini ¢oktan ele gecirmisti. Bu
durum biiyilik zorluklarla karsilagilmamasi anlaminda Seleukoslarin bundan sonraki

ilerleyisi i¢in 1yi bir baslangi¢c olmustur.

III. Antiokhos ordusuyla birlikte Karia’da kisa bir siire dinlendikten sonra
yoniinii kiy1 Ege’ye dogru ¢evirmistir. Ege bolgesinin en énemli kentlerinden biri
olan ve diger bircok bolge kenti gibi uzun yillar Ptolemaioslarin etkisinde kalan
Ephesos, MO 197 yili yazinin sonunda Seleukos ordusu tarafindan kontrol altina

203

alindi””. Kara ordusuyla paralel bir sekilde hareket etmeyi siirdiiren Seleukos

! Livius, 33.18.21.
2% Ma 1998, 85.
23 «III. Antiokhos Ephesos'un karadan veya denizden gelebilecek tehlikelere karsi kalelerin

korunmasi ve Asiali krallarin Avrupa’ya karsi savunma yapmasma uygun bir yer olmast agisindan
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donanmasi ise bu sirada Rhodos, Samos, Kolophon ve Phokaia giicleri ile girdigi
miicadeleleri kazanmay1 basarmistir®®. Livius’un aktardigma gore III. Antiokhos
MO 197 yili kisin1 Ephesos’ta gegirdikten sonra buradaki birliklerini Smyrna’ya,
Abydos’taki askerlerini ise Lampsakos’a gdnderdi. MO 196 yilmmn ilk aylarinda
Lampsakos ve Smyrna’y1 bir yandan savasarak diger yandan diplomasi yoluyla ele
gecirmek i¢in calisan III. Antiokhos basarilt olamamistir. Her ne kadar buralarda
yasayan halkin dostlugunu kazanmak icin bazi el¢iler gondermis olsa da, Lampsakos
ve Smyrna kentleri 6zgiirliiklerini savunmaya kararli goriiniiyorlardi. III. Antiokhos
ile basa c¢ikamayacaklarinin farkinda olan Lampsakos ve Smyrna kentleri careyi

kendilerine yardim etmesi i¢in Roma’ya bagvurmakta bulmuslardir®®.

Lampsakos ve Smyrna kentleri Romali komutan Flaminius’a elgiler
gondererek Seleukoslara karsi Ozgiirliiklerinin  korunmasi konusunda yardim
istemiglerdir. Flaminius bu sirada hala Makedonyalilarin iggal ettigi topraklarin
diizene sokulmas1 ve V. Philippos’un tahttan indirilmesi gibi ge¢ kalinmis konularla
mesguldﬁzoe. Bu yardim talebi Roma’nin V. Philippos’tan sonra Hellen topraklarinin
giivenligine, bagka bir deyisle Roma Cumhuriyeti’nin dogu siyasetine paralel olarak
Trakya, Ege ve Akdeniz’de tek basina kurmak istedigi otoriteye karsi tehdit
olusturabilecek potansiyele sahip olan III. Antiokhos ile goriisme imkani
saglayacakti. Ancak IIl. Antiokhos’un bu hizli ilerleyisi Flaminius’a V. Philippos

konusunda hizli ve baris¢il kararlar aldirmak zorunda birakmistir. Zira diizene

kente sahip olmay: ¢ok istiyordu (Polybios, 18.40a)”: Polybios’un dikkat ¢ekmek istedigi nokta
Ephesos’un stratejik agidan ne kadar 6nemli bir kent oldugudur; Ayrica bkz., Porphyrios, Adversus
Khristianos, 46; Rawlings 1976, 13-14.

204 porphyrios, Adversus Khristianos, 47.

205 1 jvius, 33.38; Diodoros, 29.7.1; Polybios, 18.52. Lampsakos ve Smyrna kentlerinin Roma’nin
kendilerine olumlu bir yanit vermesini umduklar1 bu sekildeki bir yardim talebinin daha 6nce Bati
Anadoluda’ki Hellen kentleri arasinda da bir 6rnegi daha yoktu (Magie 2001, 38).

206 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 2.
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sokmaya ¢alistig1 topraklar ikinci bir isgalle karsi karsiya kalmak tizereydi ve bu kez

diisman oldukea giiclii bir sekilde ilerliyordu®”.

Hellen kentleri ile Roma arasinda Seleukoslarla ilgili goriismeler yasanirken
MO 196 yili baharinda bir takim yeni fetihler gerceklestirdikten sonra birliklerini
diizenleyen III. Antiokhos bir yandan da daha once V. Philippos tarafindan
bosaltildiktan sonra harap edilen Lysimakheia kenti basta olmak iizere ele gegirdigi
kentleri yeniden insa etmeye basladi®®. MO 197-6 yillarinda Lysimakheia kentini
yeniden kuran III. Antiokhos buray1 bir askeri iis ve biiylik oglu IV. Seleukos’un
karargahi olarak kullanmistir®®. Boylece Trakya topraklarna girmis olan Seleukos
ordusunun bu ilerleyisi basta Seleukos karsiti kentler (Lampsakos, Smyrna) olmak
tizere bolgeyle ilgilenen 6nemli gii¢leri (Roma ve Aitolia Birligi) de rahatsiz etmeye

baslamistir.

Seleukoslarin Bati Anadolu iizerine yaptigi bu biliylik sefer sirasinda I
Attalos’un 6lmesi dolayisiyla Pergamon topraklarinin otorite boslugu yasamasi, V.
Philippos’un Kynoskephalai’de Romalilara yenilmesi ve Zeuksis’in Karia’da
yonetimi eline almasi gibi 6nemli gelismeler siiphesiz III. Antiokhos’u oldukca
cesaretlendirmistir. Amaci1 biitiin Kii¢iik Asia kentlerini fethetmek olan III.
Antiokhos hem karada hem de denizde 6nemli miicadeleler vermistir. Fetihler
agirlikli olarak MO 197/6 yillarinda gergeklesmis ve Kiigiik Asia’daki bircok kent
Seleukos kontrolii altina alinmigtir. Seleukoslar diger yandan yaptiklari bu fetihlerle

Ptolemaios Imparatorlugu’nun Kiiciik Asia’daki kalntilarini tamamen ortadan

207 Badian 1959, 84. Polybios’a gore (18.39.3), Flaminius IIl. Antiokhos ile yapilacak olan politik
savas i¢in gerekli olan diizenlemeleri yapmis ve kisa siire icerisinde Hellen topraklarindaki savasin
son bulmasini saglamigtir.

208 | ivius, 33.38; Schmitt (1964, 289-295), Livius’un MO 196 yili baharinda gergeklestigini bildirdigi
yeni fetihlerin en azindan bir kismmin MO 197 yili sonunda meydana geldigini iddia etmistir.
Kolophon, Teos ve Phokaia kentlerinin MO 197 yilinin sonunda ele gegirildigi bilgisi Schmitt’in bu
iddiasini1 dogrular nitelikedir (Ma 1998, 87, 260-5); Phokaia igin bkz., Appianos, Rhomaika -Syriaka-
22; TI. Antiokhos’un ele gecirdigi kentlerle ilgili insa calismalar1 igin bkz., Zonaras, 9.18f-g;
Diodoros, 28.2.1.

29 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 3.
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kaldirmistir. MO 196 yilinm sonlar1 ile MO 195 yilinmn baslarinda 111. Antiokhos ile
V. Ptolemaios arasinda bazi goriismeler olmus ve bir baris antlasmasi imzalanmustir.
Iki devlet arasindaki iliskilerin bundan sonra da bozulmamasi adma V. Ptolemaios
MO 194-193 yilinin kisinda Antiokhos’un kiz1 Kleopatra ile evlenmistir®™®. Boylece
MO 196 yilinda Trakya topraklarina kadar ulasan Seleukos ordusu geride (Akdeniz

ve Ege’yi kapsayan seferlerde) basarili bir izlenim birakmay1 basarmstir.

Seleukoslarm MO 197/6 yillarindaki seferinin hiz1 baz1 yerlerin kontrol altina
alinmadan gecilmesini gerektirse de III. Antiokhos’un Asia’nin biitiin kentlerinin
kendi kontrolii altina girmesi gerektigi inanci, fetihlerin asamali olarak devam
edeceginin isaretini vermistir. IIl. Antiokhos MO 196 yilinda Trakya topraklarin
tahrip ettigi ilk seferden itibaren boélgedeki fetihlerine devam etmis ve Propontis’in
kuzeyindeki Perinthos (Marmara Ereglisi) kentinin de kontroliinii ele ge¢irmistir®.
Meydana gelen savaslar kraliyet ideolojisinin gerektirdigi tizere III. Antiokhos ele
gecirilen kentlerin koruyucusu olarak lanse edilmistir. Bu savaslarla ayn1 zamanda
Seleukoslarin |. Seleukos’tan baglayarak daha once idare ettikleri topraklarin yeniden

fethinin tamamlandig gorilmiistiir™?,

E) Hellen Savunuculugu Miicadelesi: “III. Antiokhos ve Roma”

Roma MO 197 yilinda V. Philippos’a karsi kazandig1 zafer ile birlikte ister
istemez Kiiclik Asia’da yasanan hakimiyet miicadelesinin taraflarindan biri
konumuna gelmistir. Ik etepta Kiigiik Asia’daki Hellen kentlerini dogrudan
yonetmek yerine daha geri planda durmayi tercih eden Roma, IIl. Antiokhos’un
bolgedeki fetihlerinin ardindan 6zellikle Lampsakos ve Smyrna kentlerinin de
yardim ¢agrist iizerine daha aktif bir pozisyona ge¢meye karar vermistir. Clinkii
gelinen durumda Kiigiik Asia topraklart Makedonya’nin bertaraf edilmesinin
ardindan Seleukos ya da Ptolemaios isgaliyle karsi karsiyaydi ve Roma hem
ekonomik hem de askeri anlamda elinden geleni yapmaya calimaliydi. Flaminius,

Seleukoslarla yasanacak olasi bir savas i¢in Roma admna V. Philippos ile ilgili

219 polybios, 18.51.10; Livius, 33.40.1; Porphyrios, Adversus Khristianos, 47.
21 Grainger 1996, 336-337.
#12 Ma 1998, 91.
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meseleleri sonlandirmaya ¢alisirken, III. Antiokhos ise Roma ile yeni bir diplomatik
iliski kurmaktan ka¢inmistir. III. Antiokhos Trakya tlizerinden Avrupa iclerine dogru
ilerleyerek fetih alanimi batiya dogru genisletmek istiyordu ancak bundan &nce
Kiigiik Asia’daki biitiin kentlerin Seleukoslara teslim olmasini beklemekten yanaydi.
Boylece Roma Senatosu’nu Kiigiik Asia’nin Seleukoslar tarafindan fethedildigi ve
Seleukos ordularmin Avrupa’ya dogru ilerleyecekleri gercegiyle yiizlestirmeyi
umuyordu. Ancak Lampsakos ve Smyrna kentlerinin Seleukoslara karsi gosterdikleri

direng III. Antiokhos’un planlarinin aksamasina neden olmustu213.

Senato MO 196 yilinda Hellen kentlerine dzgiirliiklerinin verilmesine karar
verdikten sonra hem Senato hem de komutan Flaminius kendilerini I1l. Antiokhos’a
kars1 Hellen haklarinin koruyucusu ilan ettiler. Bati Anadolu’daki Hellen kentlerini
de icerecek sekilde Kiigiilk Asia’ya hakim olmak isteyen Romalilar, hazir bu
kentlerin bazilar1 kendilerinden yardim istiyorken harekete ge¢mis, bu kentleri III.
Antiokhos’a kars1 kiskirtmis ve dolayisiyla giivenlerini kazanmlsterM. Ancak Hellen
kentlerine 6zgiirliik vermekten bahseden Romalilar, Seleukoslarin MO 197 yilinda
baslattig1 seferle Batt Anadolu’da olusturdugu hakimiyet sahasin1 gormezden gelerek
bolgedeki tek gii¢ kendisiymis gibi davrandi. Oysa Euromos, Ephesos, lasos, Abydos
ve Perinthos gibi kentler ¢coktan III. Antiokhos tarafindan ele gegirilmisti.

Roma’nin hazirladigi propaganda planimin amaci sadece daha Once
Makedonyalilarin kontrolii altinda bulunan Kii¢iik Asiali Hellen kentlerine yardim
etmek degil aym1 zamanda muhtemelen IIl. Antiokhos’un bu tehlikeli ilerleyisini
kontrol etmekti. III. Antiokhos’un ilerleyigini devam ettirdigini géren Romali
komutan Flaminius bu amag¢ dogrultusundaki sdylemlerinde Romalilarin
onciligiinde Hellen halklariin canlanip isyan etmesi gerektigini, bunun sonucunda
Seleukoslarin isgal ettikleri topraklar1 bosaltacagini ve bunu Roma’nin ¢ikarlari i¢in

215

degil Hellen halklarinin 6zgiirligii i¢in istedigini dile getirmistir®>. Ancak Demetrias

213 Restovzeff 1971, 6-7; Badian 1959, 84; Roma’mn dogu poitikast ile ilgili genel bir degerlendirme
i¢in bkz., Derow 1979, 1-15

2 polybios, 18.44; Seager 1981, 110.

215 polybios, 18.45.9; Livius, 33.31.8; Plutarkhos, Bioi Paralleloi -Titus Flaminius-, 10.
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ve Khalkis gibi kentlerin Roma ile V. Philippos arasindaki miicadele sirasinda birer
Roma garnizonlugu haline getirilmesi216, Roma’nin isgallere maruz kalan kentlerin
kurtaricis1 roliinii ger¢ekten onlarin 6zgiirligii icin mi, yoksa bu kentleri kendi
cikarlarina hizmet edecek sekilde himayesi altina almak i¢in mi listlendigi konusunda

akillarda soru isaretleri birakmaktaydi.

Roma hentiz V. Philippos ile yaptig1 savasin, zaferle ayrilmis olsa dahi, yol
actig1 askeri zararlara ragmen yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmeye calisirken,
olumsuz sonuglar dogurabilecek risklere girmemek i¢in her ihtimali g6z 6niine alarak
Seleukoslarla savagsmamayi en iyi segenek olarak goérmiis ve bu nedenle baris
sOylentileri yaymaya ¢aligmistir. Ancak s6z konusu baris Seleukoslarin Ptolemaioslar
ve V. Philippos’tan aldig1 6zgiir Kiiciik Asia kentlerine dokunmadan geri ¢ekilmesi
ve bu kentlerin her zaman 6zgiir kalmasi gibi, hem senato otoritesinin varligini
yansitan hem de tamamen Roma’nin lehine olan sartlarin I1l. Antiokhos tarafindan
yerine getirilmesiyle gergege doniisebilirdi. III. Antiokhos askeri amaglarina ters
diistiigii icin bu sartlar1 kabul etmedigi gibi Romalilarin baslattigi propaganda
savasindan da zaferle ayrilma niyeti igerisindeydi. Bu nedenle Roma ile goriismeden
once Symrna ve Lampsakos kentleri ile anlagsmaya galisan III. Antiokhos, bu iki
kente ozgiirliiklerini geri verecegini ve bundan sonra hicbir baski uygulamayacagini
bildirdi?"”. Benzer diisiinceleri Romalilarla da paylasmay: diisiinen 111. Antiokhos, ki
asil niyeti savagsmakti, Hellen kentlerine kars1 gosterdigi bu comertlik ve iyilik
sayesinde onlar1 kendisine minnettar birakirken, Romalilar1 yaymaya c¢alistiklar
propagandanin islerligi agisindan zor durumda birakti. Il1l. Antiokhos bu yaklagimi
ile Kigliik Asia’nin tek hakiminin kendisi oldugu iddiasin1 gii¢lendirdi ve
Romalilarin Seleukos ordularina herhangi bir askeri miidahalede bulunma bahanesini

de ortadan kaldirmis oldu?'®

218 polybios, 18.45.12; Livius, 33.31.11.
27 Livius, 33.38, Smyrna ve Lampsakos kentleri Romalilarin kendilerine verdigi destege dayanarak
savunduklari topraklarinda Roma’ya sadakatlerini bildirerek yasamaya devam ettiler. Bu iki kent MO
197-192 yillan arasindaki III. Antiokhos’un Seleukos Kiigiik Asia’sini yeniden yaratmasi siirecinde
Seleukoslara kars1 askeri ve ideolojik agidan biiyiik bir direng gosterdiler (35.42); Ayrica bkz., Gruen
1986, 621.

218 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 3; Badian 1964, 119; Seager 1981, 111.
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MO 196 yilinin yazinda Romalilar ve Seleukoslar arasindaki gerginligi
goriismek {izere Flaminius’un Onciiliigiinde Korinthos kentinde bir komisyon
olusturuldu. Kiigiik Asia ve Avrupa topraklarinda yasayan Hellen halklar1 isgal
edilen topraklarinin bosaltilmas1 ve ozgirliklerinin bir an 6nce geri verilmesi
talebinde bulundular. Bu arada Il Antiokhos’un elgileri Korinthos kentindeki
goriigmelere katilarak, belirsizligini koruyan duruma miidahale etmek igin
Seleukoslarin isgal ettikleri kentlerde uygulayacaklar1 politikalar1 anlatmaya
calistilar. I1l. Antiokhos’un bu elgileri Korinthos’a gondermesinin en Onemli
sebeblerinden bir tanesi muhtemelen Seleukoslarin aleyhine ¢ikacagini diislindiigii
kararlardi. Seleukoslu elgiler en azindan kendilerini nelerin bekledigini bilmeyen
Hellen kentlerine olabileceklerden bahsetme ve kendilerini tanitma imkani
bulmuslardi. Ciinkii ¢cok yakin bir gegmiste Seleukoslarin Kiiciik Asia topraklarindan
sorumlu olan komutant Akhaios, Hellen kentlerine pek de iyi davranmamisti. Bu
nedenle hafizalardaki kotii Seleukos imajinin silinmesi ¢ok onemliydi. Komisyon
beklenildigi gibi Ill. Antiokhos’tan isgal ettigi topraklardan c¢ikmasini ve

Avrupa’daki ilerleyisini durdurmasini istedi?™.

Korinthos’taki goriismelerden ¢ikan kararlar Roma senatosunun Seleukoslara
karst yaptigi planlarla tamamen Ortiisiircken 1ll.  Antiokhos’a karst baglatilan
propaganda savasi ¢ok daha genis bir alana yayilmis oldu. Daha once Hellen
topraklarmin 6zgiirliigii icin V. Philippos’a kars1t yaptigi savaslarda kazandigi
basarilara glivenen Roma, benzer bagarilarin 11l. Antiokhos’a kars1 da kazanilmamasi
icin hi¢bir neden goéremiyordu. Ancak bu kez izlenilecek yol Romalilarin savas
¢ikarma niyeti olmadig1 i¢in politik bir savasi ongormesi nedeniyle farkliydi. Cilinkii
ortada Romalilarin savas ¢ikarmak igin baski yaptigi anlamina gelebilecek herhangi
bir tehdit etme durumu da s6z konusu degildi. Korinthos kentinde yapilan
goriismelerden kisa bir siire sonra Flaminius ve komisyon iyeleri Seleukoslu
elgilerin Korinthos’taki toplantiya katilmasindan hareketle, ortaya ¢ikan sonuglar
konusmak amaciyla karsi bir elgi grubunu Lysimakheia kentinde bulunan IIl.

Antiokhos’a gonderdiler.

219 polybios, 18.44.2, 18.47.2.
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III. Antiokhos’un bu gergin ortamda sergiledigi tavir Roma’nin tavrindan
farkli degildi. Roma Hellen halklariyla biraraya geldigi her firsatta savagsma taraftar
olmadigin1 gosterirken, III. Antiokhos’un bozguncu gibi goriinmesi Seleukoslar
acisindan aleyhte bir durum dogurabilirdi. I1l. Antiokhos bu nedenle Romalilarin
kendisinden bekledigi gibi bariggil niyetler besleyip isgal faaliyetlerine son vermesi
durumunda kendisini Roma’nin giivencesi altina alacagmi disiiniiyordu. Bu
diisiincelerini Romali elgilerle paylasan [ll. Antiokhos, senatosunun giivenini
kazandiktan sonra Hellespontos’taki ilerleyisine devam ederse Romalilarin bu
ilerleyise karsi ¢ikacagini bildigi i¢in olusturulmak istenen dostluk ortamini bozan
taraf olmaktan ¢ekiniyordu®®. Senato ise I11. Antiokhos’un biitiin hiziyla devam eden
ilerleyisini goérmesine ve dolayisiyla sergiledigi ikiytizliliige ragmen, Seleukoslarin
Hellen topraklarini bosaltmasi halinde baris istegini yinelemekten yana olmustur.
Ancak sonugta hem Romalilar hem de Seleukoslar birbirlerine bu kadar giivensiz ve
diismanca tavirlar beslerken iki tarafinda gergekten sakinmak istedigi soguk savas

siirecinin baslamasi kaginilmaz olacakti.

Lysimakheia kentinde Ill. Antiokhos ile bulusan Romali elgiler hizli bir
sekilde bolgedeki kentlerin durumunun gézden gegirilmesi gerektigini ve eger bu
kentler tizerindeki tehdit unsuru devam ederse Roma’nin onlar1 savunma gorevini
tistlenmekten g¢ekinmeyecegini ifade ettiler. I1l. Antiokhos geldigi noktadan daha
ileri gitmemesinin Seleukoslarin iggal politikasinin gelecegi agisindan daha saglikli
olacaginin farkindaydi. Flaminius, IIl. Antiokhos ile goriisen Romali elgiler ile
Korinthos kentinde bir araya geldigi toplantinin ardindan agik bir sekilde Roma’nin
Seleukoslara karsi soguk savas baglattigini ilan etti. Bu bilgiden hareketle Romali
elgilerin III. Antiokhos’un asil niyetini ¢ok iyi siizdiikleri ve Seleukoslar harekete
gecmeden once Roma’nin gerekli hazirliklar1 yapmasi gerektigini kavradiklar
goriilmektedir. Roma cephesinde soguk savas soylemleri hizla artarken
Lysimakheia’da ise hala sorunlarin diplomatik yollarla ¢oziilebileceginin dile

getirildigi bir ortam vardi??,

220 Badian 1959, 85.
221 polybios, 18.50.4.
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Ancak Seleukoslar her ne kadar farkli arayislar igerisinde olsalar da
Roma’nin istekleri acikti ve Ill. Antiokhos’a bu isteklerin yerine getirilmesinden
bagska ¢oziim yolu sunmuyordu. Roma, Ill. Antiokhos’tan isgal ettigi topraklari
bosaltmasin1 ve buralarla ilgili hi¢cbir hak talep etmemesini 1srarla yinelerken, IlI.
Antiokhos nihayet caresiz olmadigini gosterdi ve Seleukoslara yapilan baskilara
karsilik olarak Roma’nin Kiigiik Asia ile olan biitiin bagin1 koparmasin istedi. 111
Antiokhos’un bu sivri ¢ikisinin amact Roma’ya Kiiglik Asia topraklarinin
Seleukoslarin kontrolii altinda oldugunu ve bu sekilde kalmasi1 gerektigi mesajini
vermeye ¢alismak olmaliydi. Ill. Antikhos ayrica bu iki egemenlik alani arasinda
kalan bdlgenin de tarafsiz kalmas: gerektigi diisiincesindeydi®®?. Roma Seleukoslarin
herhangi bir toprak hakki talebinde bulunmasii reddederken, Ill. Antiokhos daha
once V. Philippos ve Ptolemaioslarin kontroliinde olan topraklar konusunda tarihi
haklarinin oldugunu yeniden dile getirdi. IlIl. Antiokhos s6z konusu topraklarin
gecmiste Seleukos Imparatorlugu’nun kurucusu olan . Seleukos’a ait oldugunu
savunmug ve bu topraklar iizerindeki hakkindan herhangi bir sekilde vazge¢meye

niyetinin olmadigin géstermistir223.

[1l. Antiokhos’un istekleri Roma tarafindan makul bulunsa da Seleukoslarin
bolgedeki konumlarmin giiclenmesinin ileride ortaya ¢ikaracag: tehlikeler goz oniine
alindigindakabul edilmesi riskli isteklerdi. Bu nedenle Roma bu kez III. Antiokhos’u
Hellen kentlerinin 6zgiirliigiinii ellerinden alacagi sdylemiyle karalama girisiminde
bulundu. 1I1. Antiokhos ise bu iddialara karst hazirlikli oldugu i¢in olaylarin
biiylimesine izin vermemek adina, ele gecirdigi Hellen kentlerinde gerilimi asagida

tutacak telkinlerde bulunuyordu®*

. Il Antiokhos ortaya ¢ikan tablonun kendi
aleyhine bir goriintii olusturmamasi i¢in elinden geleni yapiyordu. Eger Roma savag
isterse karsilik vermekten c¢ekinmeyecek, istemezse kendisinin de saldirgan
olmadigin1 gosterecekti. Roma, Ill. Antiokhos’un 6zgiirliik vaatlerine ragmen onu
Hellen kentlerinin 6zgiirliigiinii ¢almakla suglayip kendisini bu haksizligin savunucu

olarak gosteriyor, boylece savasmak istedigini agikca beyan etmis oluyordu. Ill.

?22 Badian 1959, 86.
22 polybios, 18.51.4-6; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 6.
224 Badian 1959, 87.
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Antiokhos bir dostluk anlasmasi i¢in Flaminius’a yeniden elgilerini génderdi ancak
Flaminius herhangi bir cevap vermekten ¢ekindigi i¢in Seleukdli elgileri Roma’ya
yonlendirdi. Roma senatosu Seleukoslarin giicinden ¢ekindigi halde simdilik IlI.
Antiokhos’un niyetinin iyi oldugu konusunda ikna olmus gibi goriiniiyordu. Ancak
Senato tiiyelerinin bir kismi bir an Once savasilmasi gerektiginden yanayken bir
kisminin ise doguracagi sonuglardan c¢ekindikleri bu tehlikeli savasin ertelenmesi
konusunda fikir beyan etmeleri senatonun bu konuda o6nemli fikir ayriliklari

yasadigini gésteriyordu225.

Roma tavrinit agirlikli olarak Seleukoslarin geri ¢ekilmesini saglamaktan yana
koyunca, Flaminius Hellen elgileriyle bir araya gelip onlara III. Antiokhos’a kars1
cephe almalar1 gerektigi seklinde telkinlerde bulunmaya baslamis ve Roma’nin
bundan sonra Hellen vatandaglarinin ozgiirligii i¢in savasacagni iletmistir?.
Roma’nin bu yardimseverligi Hellen vatandaslarin1 olduk¢a mutlu etmis ancak bu
aynt zamanda Ill. Antiokhos’a ihanet etmeleri anlamina geliyordu. Ciinkii [11.
Antiokhos isgal ettigi Hellen kentleriyle kisa siire Once yaptigi goriismelerde
Ozgiirlikklerinin geri verilecegini sdylemisti. Flaminius Roma’nin bolgedeki sozciisii
sifatiyla yaptigt bu goriisme de Roma Senatosu’nun III. Antiokhos’un iggalci
tutumuna kars1 uygulayacagi yaptirimlarin kendisi tarafindan da onaylandigini ve bu
yaptirimlarin en yakin zamanda hayata gecireleceginin soziinii vermistir?’. Diger
yandan Romali komutan Lusius Scipio (Asiaticus) senatodan Seleukoslara saldirma
yetkisi almig, Flaminius ve yandaslari da komutan Scipio Asiaticus’un bu kararini
desteklemislerdirzzs. Romalilar ile Hellen kentlerinin kendisine karsi birlestigini
ogrenen ve tehlikenin boyutlarinin farkinda olan III. Antiokhos atalarinin mirasi
oldugunu diisiindtigii topraklar: geri almak i¢in ¢iktig1 bu biiyiik seferin otorite kaybi

ve dis etkenlerin baskisi yiiziinden son bulmamasi icin olan bitene seyirci

225 Livius, 33.41.5, 33.45, 34.25.2, Flaminius Hellen kentlerinin Ozgiirliigli soylemini hatirlatarak 111.
Antiokhos’un Avrupa topraklarindan ¢ikmasi talebini su sozleriyle yeniden dile getirdi: “Roma halki
1II. Antiokhos Avrupa’yi bosaltmadik¢ca Hellen kentlerinin ozgiirliigiinii tipki daha dnce kahramanca
ve kendinden emin bir sekilde V. Philippos’a karsi savundugu gibi savunacak” (Livius, 34.59.4-5).

?° Diodoros, 28.15.4; Livius, 34.59.5.

227 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 6.

?® Livius, 34.43.3; Badian 1959, 88.
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kalmaktansa Roma’ya kars1 savasmaya karar vermistir (MO 193)??°. 111. Antiokhos
Roma’ya kars1 yasanacak bir basarisizligim Seleukos Imparatorlugu’nun sadece
Kiiclik Asia’da degil aym1 zamanda tim hakimiyet sahasinda karisikliklar
cikarabilecegini ve dolayisiyla imparatorluun dagilma siirecine girebilecegini
diisinmis olabilirdi. Ciinkii Roma’nin Kiigiik Asia {izerine yaptig1 planlarin dogru
bir sekilde islemesi bolgedeki mutlak hakimiyet sahibinin Roma olacagi ve
Seleukoslar da dahil olmak tizere Kiiciik Asia topraklariyla bir sekilde ilgisi bulunan

biitiin halklarin Roma’ya kars1 direngsiz kalacaklar1 anlamina geliyordu.

MO 193 yilinda Romali komutanlardan Puplius Scipio (Africanus)’un da
aralarinda bulundugu bir el¢i grubu senato tarafindan Ephesos’ta I1l. Antiokhos ile
giirlismek amaciyla gorevlendirilmistir. Roma’nin bu goriismeyi yaptirmaktaki amact
III. Antiokhos ile bir tiirlii antlagma saglanamayan konularda artik son noktayi
koymak ve isteklerinin yerine getirilmedigi takdirde Roma’nin zaten hazir oldugu
fiili savasin baslayacagi tehdidini iletmekti. Roma &zellikle Scipio Africanus gibi
o6nemli bir komutan1 devereye sokarak III. Antiokhos’a ciddi bir gdzdag1 vermeyi
amaclamigtir. Ancak gerek ortamin gergin olusu gerekse III. Antiokhos’un anlagma
saglamak istemeyisi gibi nedenlerden dolayr goriismeler yarida kesilmis ve

dolayistyla saglikli bir sonug alinamamistir®.

Romali elgilerin III. Antiokhos ile Ephesos’ta yaptig1 goriismelerin ¢esitli
olumsuzluklarla son bulmasinda en 6nemli etkenlerden birisi de goriigmelerin hemen
oncesinde III. Antiokhos’u ziyarete gelen Roma diismani olan Kartaca kral
Hannibal’in, Seleukos imparatorunu Roma’ya kargt kigkirtmasidir. Sadece III.
Antiokhos degil bircok Seleukos yoneticisi de Hannibal’in kendilerine Roma ile
savasa girmeleri gerektigi konusunda verdigi telkinlerden bir hayli etkilenmis
olacaklar ki III. Antiokhos’a Hannibal’in hakli oldugunu anlatmaya ¢alisarak Roma
2L,

ile her tiirlii miicadelenin verilmesinden yana olduklarini dile getirmislerdir

Antiokhos elbette Kartaca ile Roma arasinda yasanan diismanliktan dolay1

22 Ljvius, 35.17.3-9; Briscoe 1981, 30-33; Seager 1981, 111.
2%0 |ustinus, 31.4.4-10; Plutarkhos, Bioi Paralleloi -Titus Flaminius-, 21.3.5.
281 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 6.2.6; Polybios, 3.11.4, 12.1; Nepos, De Regibus, 23.2.3-5.
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Hannibal’in kendisi gibi Roma ile karsi karsiya olan Seleukoslari kullanmaya
calistiginin farkindaydi. Bu nedenle III. Antiokhos un girisecegi muhtemel bir savasi
tamamen Hannibal’in tesviklerine dayandirmak yanlis olur. Ciinkii Seleukoslar bu
tarihten once atalarindan kalma topraklar1 geri alma amaciyla ¢iktiklar1 biiyiik seferin
Trakya topraklarindaki isgal faaliyetleri sathasinda ve sonrasinda zaten Roma ile
karsilikli olarak restlesiyorlardi. Hannibal sadece kisa bir gegmise dayanmasina
ragmen doruga ulasan Roma-Seleukos diismaliginin bir adim daha ileri tasinmasina
neden olmustur diyebiliriz. Roma tarafindan bakildigi zaman Hannibal’in III.
Antiokhos’u ziyaret etmis olmasi ya da savas ¢ikarma girisimleri savasin doguracagi
her tirlii sonucu goze almis olan Roma’nin planlarinda higbir degisiklige yol

acmadig1 goriilmektedir.

I1l. Antiokhos Romalilarin israrla yineledikleri savas ilanlarmin ardindan
bolgede miittefik edinmenin oldukca Onemli bir hale geldigini diisiindiigii igin
oncelikle Hellen topraklarinda varligin siirdiiren ve Roma diismani olan Aitolialilar
ile anlagsma yapmaya karar vermistir (MO 192). Roma’nin da bdlgedeki kiiciik capli
giicleri kendi yanina c¢ekmeye c¢alistigini diisliniirsek, karsilikli olarak birbirinden
korkan ve siiphelenen bu iki biiylik giiciin siyasi ¢ikarlar saglamak adina yaptiklar
miicadelenin ardindan simdi de kiiciik giicleri kendi yanlarina ¢ekip, girisecekleri
savasta kendilerine avantaj saglamak istediklerini goriiriiz. 1ll. Antiokhos’un
Aitolialilarla yaptig1 goriigmeler kisa zamanda olumlu sonuglar verdi. Aitolialilarin
olusturdugu bir kurul III. Antiokhos’un Hellen halklarinin koruyucusu olarak ilan
etmekten gurur duyacaklarini bildirerek agikga Seleukoslarla ittifak kurduklarini ilan

232

etmislerdir Aitolialialarin  1ll.  Antiokhos ile birlesmesinden hemen sonra

dagilmanin esigine gelen Boiotialilar®™® da Seleukoslara destek vereceklerini

234

aciklamiglardir®™”. Aitolialilar ile Boiotialilarin destegini arkasina alan III. Antiokhos

bolgedeki dengeleri tamamen Seleukoslarin lehine ¢evirmek amaciyla iki 6nemli

232 7onaras, 9.19i; Livius, 35.2.2; Grainger 2002, 209.

233 Boiotialilar, ismini de aldiklar1 Boion Dag1 (bugiin Yunanistan’daki Voio Dag1) civarinda yasayan
Hellen kokenli bir halktir (Auroux 2000, 439). Thukydides’e gore (7.57) ise bu halkin Aiolis
(Anadolu) ile iliskilendirilebilecek &zellikleri vardir. Eger Thukydides hakliysa Boiotialilarin
yasadiklar1 cografya dolayistyla Hellen asimilasyonuna maruz kaldiklari diistiniilebilir.

%4 polybios, 20.3.1-6, 7.3-5.
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giicin, V. Philippos ve Sparta krali Nabis, yardimma daha ihtiyact oldugunu
biliyordu. Bu diisiinceden hareketle V. Philippos ve Nabis’e elgiler gondererek
Roma’ya kars1 birlesme ¢agris1i yapti. Bu birlesme plant her ne kadar basariyla
gerceklesemese de en azindan Nabis Hellen topraklarindaki Roma yerlesmelerine
saldirmaya ikna oldu. Bu gelismeler, baslamasi an meselesi olan biiyiik bir savasin

ilk krvilemmum teskil ediyordu®®.

III. Antiokhos’un yaptig1 birlesme calismalarindan Flaminius ve Kiigiik
Asia’ya gonderdigi elgiler araciligryla haberdar olan Roma, Seleukoslarin yaptigi bu
savas hazirliklarina karst hamle yapmak amaciyla ilk olarak Pergamon krali II.
Eumenes ile irtibata ge¢mistir. II. Eumenes iilkesinin topraklarinin Seleukoslarce
isgal edilmis olmasmin getirdigi bir mecburiyetle onlarla birlikte olas1 bir savasa
girmektense, 11l. Antiokhos’un bdlgedeki etkinligine son verme ihtimali olan Roma
ile birlikte miicadele etmenin Pergamon’nun gelecegi i¢in daha faydali olacagini
diisiinerek Roma’nin miittefiki olmustur®®. Roma Karisikligin st diizeyde oldugu
Hellen topraklarinda ise Flaminius’un yonlendirdigi planlar disinda bir adim
atmazken sadece III. Antiokhos’a yardim etmek amaciyla bolgede isgallere baslayan
Nabis ile miicadele halinde olan Akhaialilar Birligi®*’ destek vermistir. Akhaialilar
kisa siire oOnce Seleukoslarla birlesen Aitolialilarin aksine III. Antiokhos’a
bagliliklarin1 bildirmeyi reddetmislerdir. Onlarin bu tavri dogal olarak Roma’nin

destegini arkalarina almalarim saglamlster?’B.

% Livius, 35.12. 1II. Antiokhos MO 203 yilindaki Kii¢iik Asia seferi sirasinda Ptolemaioslara karsi
antlagsma yaptig1 V. Philippos’un kendisine yardim etmekten ¢ekinmeyecegini diigiiniiyordu. Fakat
Roma ile yaptig1 savaglar neticesinde Batt Anadolu’da ve Trakya’da ele gegirdigi topraklari kaybeden
V. Philippos’un, hem tahtindan olmamak hem de iilkesinin Roma tarafindan isgal edilmesine meydan
vermemek i¢in Seleukoslar birlesme 6nerisine sicak bakmaktan yana olamadigi agiktir.

23 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 5; Polybios, 21.20.8.

27 Hellenistik Cag’da Peloponnesos Yarimadasi’nin merkezinde ve kuzeyinde bulunan Hellen kent
devletlerinin olusturdugu bir nevi federasyon olan ve ismini Akhaia Bolgesi’nden alan Akhaialilar
Birligi MO 280-146 yillar1 arasinda varligini siirdiirmiistiir. Akhaialilar Birligi ile ilgili daha ayrintili
bilgi i¢in bkz., Rhodes 2007, 291-97.

2% pausanias, 7.8.3; Plutarkhos, Moralia, 197c.
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Savagin saflarin gitgide belirginlestigi bir ortamda c¢esitli catigsmalar bag
gostermis ancak ne Roma’nin ne de IIl. Antiokhos’un giigleri herhangi bir ¢atisma
girisiminde yer almazken ittifak kurduklar1 yerel gii¢ler arasinda ¢esitli miicadeleler
yasanmistir. Ornegin Nabis’in giristigi isgal faaliyetlerine Akhaialilar karsilik
vermis, Spartalilar yasadiklar1 biiyiik gii¢ kayiplarindan 6tiirii yasanacak olan biiyiik
bir savasta lstlenecegi etkin roliinii yitirmistir. Diger taraftan, bir bagska Seleukos
miittefiki olan Aitolialilar basina buyruk bir sekilde Roma yerlesmelerine saldirmaya
baslayinca III. Antiokhos Roma tarafindan uyarilmis ve Aitolialilara yaptigi
yardimlara son verilmesi istenmistir. Roma bu talebinin III. Antiokhos tarafindan
yerine getirilmeyecegini bildigi i¢in ¢oziimil yine bdlgedeki bir bagka giicii yanina
¢ekerek bulmaya ¢alismigtir. Roma tehditi altinda oldugu igin Seleukoslarin yaptigi
birlesme ¢agrisina olumlu bir yanit vermeyen V. Philippos bu kez Roma’nin
birlesme Onerisiyle kars1 karsiya kalmisti. Roma, tipki Akhaialilarin Nabis’i saf dis1
biraktig1 gibi Aitolialilarin da bélgedeki bir gii¢ vasitasiyla alt edilmesinden yanaydi.
Bu nedenle V. Philippos’a daha aktif olmasi i¢in gereken yardimlar Roma tarafindan
yapilmis, o da bu yardimlar1 belki de eski giicline yeniden kavusabilecegi
diislincesiyle en iyi sekilde kullanmak i¢in Aitolialilar {izerinde hakimiyet kurmaya

g:ahsm1§t1r239.

MO 192 yilinda Demetrias kentine giden I1l. Antiokhos burada bir komisyon
toplayarak yapilmasi gerekenleri kararlagtirmaya calisti. Atilacak adimlar konusunda
kararsizlik yasayan Ill. Antiokhos toplantinin konugu durumundaki Hannibal’in bu
konudaki fikrini sorunca Appianos’un bildirdigine gore (Rhomaika -Syriaka- 14)
Hannibal su sekilde bir cevap vermistir: “Eger isterseniz simdi ya da kis mevsimi
sonunda Thessalialilar1 kontrol altina alabiliriz. Diger taraftan Aitolialilara olan
glivenimizi devam ettirip V. Philippos’u bize katilmaya ikna etmeliyiz ancak
anladigim kadariyla o kendisine daha ¢ok fayda getiren tarafi yani Roma’y
Sececektir. Bu nedenle Asia’daki orduyu daha da biiyiitiirsek savasi Roma
topraklarina kadar tasiyabiliriz’. Hannibal konusmasinin devaminda, herhangi bir

talihsizlik yasanmamast halinde yaptig1 planlarin III.  Antiokhos’un lehine

239 | ivius, 35.31; Badian 1959, 93.
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<. . 1.240
seyredeceginden emindi”".

Hannibal’in soyledikleri teoride olduk¢a mantikli
goriiniirken pratikte Seleukoslari nelerle karsi karsiya birakacagr tam bir
muammaydi. Zaten kendisi de ¢esitli talihsizliklerin olabilecegini ve her seyin plan
dahilinde ilerlemeyecegini vurgulamisti. Bu, III. Antiokhos’un ciddi bir risk almasi
anlamma geliyordu, ¢ilinkii islerin tamamen yolundan ¢ikmast Seleukoslarin Kiigiik
Asia ve Trakya’daki hakimiyetinin sona ermesine, dolayisiyla biiyiik bir ¢okiis
yasanmasina neden olabilirdi. III. Antiokhos giivenilir biri olmadigin1 bildigi
Hannibal ile yine de irtibat halinde olmay1 istiyordu. Ciinkii Roma’ya kars1 askeri

destege ihtiyact olan III. Antiokhos mehtemelen Hannibal’e Seleukoslarin Roma ile

yaptig1 soguk savasin batidaki kolunun idaresi gorevini vermisti.

F) Thermopylai Savasi

II1. Antiokhos, Hannibal’in de tesvikleriyle aldig: saldir1 kararin1 uygulamaya
koymakta gecikmeyi diisiinmiiyordu. Clinkii Romalilarin da kendisi gibi bolgedeki
giicleri, V. Philippos ve Akhaialilar’1y, yanina cekerek giliclenmeye calistigin
ogrenmisti. Olabildigince hizli bir sekilde ordusunu biraraya getirmeye g¢aligan III.
Antiokhos denize acilarak Euboia (Egriboz) Adasi’na dogru ilerlemis ve adanin
tamamimi c¢ok zorlanmadan ele gecirmistir®. Bu arada Seleukos ordu
komutanlarindan Mikhithio ayr1 bir askeri birlik ile beraber Romalilarin kontroliinde

olan Delion kentine saldirmis ve kenti ele geg:irmistir242. Bu saldir1 Roma’nin sabrini

0 Florus, 1.24.1-8; Malalas, 210. Ayrica Hannibal’in konusmasmin tamamu igin bkz., Appianos,
Rhomaika -Syriaka-, 14. Aulus Gellius’un aktardigina gore, III. Antiokhos, yaptigi planin Roma
kargisinda yeterli faydayr saglayip saglayamcagi konusunda yonelttigi bir soruya cevaben Hannibal
Romalilar1 iyi tamdiginmi ve oldukga yeterli 6nlemlerden bahsettigini dile getirmistir (Noctes Atticae,
5.5.1-7).

241 Zonaras, 9.19c; Appianos (Rhomaika -Syriaka-, 12¢), III. Antiokhos’un Euboia seferine ¢ikarken
birlesmelerinden de yardim alarak toparladigi ordunun 10.000 civarinda oldugunu bildirmistir; III.
Antiokhos Euboia Adasi’ni1 ele gegirdigi sirada Scipio Afrikaanus’un oglunu da yakalayip esir almistir
(Diodoros, 29.8.1).

22 Livius, 35.50.8-9; Delion Boiotia’da Tanagra bolgesinde bulunan kiigiik bir kiy1 kentidir. Kentin
ayn1 zamanda Apollon Tapinagi tarafindan kutsandigi bilinir (Smith 1854, 758); Livius (35.50.1),

Delion kentinin Euboia Adasi’na 4 deniz mili yani yaklasik 6.5 km uzaklikta oldugu bilgisini verir.
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tasirmis ve konsiilliige yeni atanan Romali komutanlar Puplius Scipio ile Manlius
Achilius Glabrio’nun yonettigi Roma ordusu basta Seleukoslar olmak iizere
Aitolialilar, Spartalilar ve Kartaca gibi Seleukos miittefiklerine karsi savas ilan

etmistirm.

Kararli ve agik bir sekilde agtiklar1 savasin bir an 6nce meydana gelmesi i¢in
biitiin hiziyla Seleukos ordusu iizerine yiiriiyen Roma Ill. Antiokhos gibi Hellen
topraklarinda daha fazla propaganda yapmak pesinde degildi. Roma ordusu tiim
dikkatini Seleukoslari ne pahasina olursa olsun Hellen topraklarindan bir an once
cikarmaya vermisti. Roma kendi askeri birlikleri disinda elbette baska destek giicleri
de planladig1 savasa sokmak istiyordu. Bu giiclerin basinda Roma’nin séziinden
cikamayan V. Philippos geliyordu ki bolgedeki yerel giiclere nazaran askeri alt yapisi
olduk¢a saglam olan Makedon ordusu her ne kadar geg¢mis gilinlerini arasa da
Seleukoslara kars1 alternatif bir destek niteligindeydi. MO 191 yilinin baharinda
Adriyatik Denizi’nin kiy1 kentlerinden biri olan Latin kdkenli Brundusion’dan yola
¢ikan Manlius Acilius komutasindaki 2000 atli 20.000 yayadan olusan Roma ordusu

Seleukoslari isgal ettigi kentlere dogru ilerlemistir®*.

Hellen topraklarinda gerceklestirdigi icraatlarla Roma ordusunu iizerine
cekmeyi bagsaran III. Antiokhos giiclii bir savunma hatti olusturulmasi gerektiginin
bilincindeydi. Ciinkii askerlerin kendilerine olan giivenlerinden kaynaklanan bir
disiplinsizlik durumu s6z konusuydu ve Euboia’da daha fazla bosa zaman
harcamanin manasi yoktu. III. Antiokhos bu amagla yoniinii Thessalia yakinlarindaki
Thermopylai kentine ¢evirmeye karar verdi. Bu ilerleyis sirasinda miittefikleriyle
Boiotia’nin batisindaki Khaironia kentinde bulusan Seleukoslar Akharnania bolgesini
isgal ederek burayi Aitolia topraklarna baglamistir®”®.  11l.  Antiokhos
Akharnaia’dayken Romali askeri birlikler V. Philippos’un da yardimiyla, Seleukoslar

243 plutarkhos, Bioi Paralleloi —Aemilius-, 4.2.1; lustinus, 31.6.4.

244 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 17a; Bevan 1902b, 82.

5 Livius, 35.11.5, 12.11, ayrica 35.14.5’te aktarildigia gore, Thessalia kentlerindeki garnizonluklar
ele gegirildikten sonra, sayilart 4.000 bini bulan Romali ve Makedon askerler arasinda

paylastirilmistir.
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tarafindan kisa bir siire énce kusatilan Thessalia kentlerini isgal etmislerdir®®. 111,

Antiokhos Roma ordusuyla kars1 karsiya gelmeden once olabildigince fazla Hellen
topragimi ele gecirmek niyetindeydi. Cilinkii yakinda meydana gelecek olan biiyiik
savastan once kendisini Hellen kentlerinin lideri olarak lanse edecegi bir propaganda

calismasi i¢in ne baska bir zaman ne de baska bir mecra bulabilirdi.

I1l. Antiokhos bir yandan da bolgedeki yerel giiglerle bir takim goriismeler
yaparak onlar1 Roma’ya kars1 Seleukos ordusunun yaninda yer almaya ikna etmeye
calistyordu. Ornegin Adriyatik Denizi kiyisinda zay1f bir krallik konumundaki Epiros
Kralligi, III. Antiokhos’un davetine ancak kendilerini koruyabileceginin garantisini
verebilmesi halinde icabet edeceklerini aksi halde ise boyle bir savasa miidahil olmak
istemediklerini dile getirmistir. Daha 6nce III. Antiokhos’u desteklediklerini agik bir
sekilde dile getiren Boiotialilar da Epirus Kralligi gibi ¢ekincelerini ifade etmisler
ancak Seleukoslarla aralarindaki dostluk ilisilerinin de devam etmesini istemislerdir.
Bu orneklerin tersine basindan beri III. Antiokhos’un yaninda yer alan Aitolialilar
ordunun tamamini bu savas icin seferber edemeseler de sadakatlerini siirdiirmeye
devam etmislerdir. Ayrica Akhialilarla olan diigmanliklar1 dolayisiyla Aitolialilarla
dost gecinen Peloponnesos Yarimadasi’nin kuzeybatisinda kiigiik bir kent devleti

olan Elis (llida) de Seleukoslari desteklemistir®*’.

Seleukos ordusu Thermopylai’ye dogru devam eden ilerleyisini nihayet
sonlandirmis, kent ¢ok zorlanmadan isgal edilmistir. III. Antiokhos’un ordusu burada
hizli br sekilde savas diizeni almaya baslamis, Seleukoslarin miittefikleri de bu
hazirliklara miitevazi destekler gondererek katkida bulunmuglardir. Seleukos ordusu
giiclii ve tertipli Roma ordusu karsisinda savasa hazirliksiz yakalanmis gibi
goriiniiyordu. Sayica da istiin olan Romalilara karsi direnebilmek igin orduya
takviye yapmanim sart oldugunu farkinda olan III. Antiokhos Asia’dan destek

anlaminda gelmesini bekledigi, sayilar1 ciddi biiyiikliikteki piyadelerin ve ozellikle

2% Thessalia kentlerinin ele gegirilmesi sirasinda Manlius Achilius komutasindaki Roma ordusuna V.
Philippos’un yani sira Roma’nin Hellen topraklarindaki konsiillerinden biri olan Marcus Baebius da
destek vermistir (Zonaras, 9.19¢).

247 Errington 1989, 274-89.
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stivari boliiglinlin savasa yetisememesinden dolayr hayal kirikligina ugramisti. Yine
ordunun bir kismi Hellen topraklarinda ele gegirilen bir¢ok bolgede olusturulan
garnizonluklara paylastirildigindan ortaya ciddi bir kayip daha ¢ikmustir. Sonug
olarak ortaya ¢ikan tabloda Seleukos ordusunun 10.000 piyade ve 500 siivariden

. Elbette bu sayr boylesine biiyiikk bir sefere ¢ikan,

olustugunu gdrmekteyiz?
icraatlariyla Syria’dan bagslayip Akdeniz, Ege ve Trakya’'nin 6tesine kadar nam salan
ve Roma gibi bir giigle kars1 karsiya kalan Seleukos Imparatorlugu’nun biiyiikliigiinii
yansitan bir gercekligi sunmaktan ¢ok uzakti ve gelinen noktada yasanan bu tezat

Seleukoslara pahaliya mal olabilirdi.

Thermopylai’ye dogru ilerleyen Roma ordusunu gelis giizergahinda
yipratmak icin herhangi bir girisimde bulunmayan IIl. Antiokhos sadece bu yol
tizerindeki yerlesimlerin Roma ordusuna karsi direnmesini, zarar vermesini Ve
boylece onlar1 yavaglatmasint umuyordu. Ancak giicli Roma ordusu Il
Antiokhos’un biitiin umutlarini bosa ¢ikardi ve gectigi yollar lizerinde hicbir engele

takilmadan ilerleyisini siirdiirdii**?

. III. Antiokhos’un siirekli olarak 6zgiirliik arayist
icerisinde olan Hellen kentlerinin Roma saldirilarina karsi direng gostermesini
beklemesi makul goriinebilir ancak bu kentler 6zgiirliik hayali bir yana, belki de yok
olmamak i¢in miicadele etme taraftar1 olmamislardir. Hellen kentleri bu tercihlerinin
gelecekte kendilerini ne sekilde etkileyecegini biiyiik ihtimalle Roma-Seleukos

miicadelesinin verecegi neticenin hemen ardindan 6grenebileceklerdi.

ITII. Antiokhos her ne kadar Roma ordusunun bu ani yliriiylisiinden dolay1
endiseye kapildiysa da kapiya dayanan savasin hi¢bir bahanesinin olmayacaginin da
farkindaydi. Bu nedenle bu savasin Seleukoslar agisindan 6ncelikle bir savunma
savagi®® olmasmni daha uygun gordiigii icin elinden geldigince 6nlemler almaya
calismistir. Seleukos ordusu kentin dogu gegisini tutarken bir yandan da yiiksek

duvarlar, giiglii siperler ve barikatlar olusturularak savunmaya olan destegi

248 Kochva 1976, 158.
289 Diodoros, 29.3.1; Zonaras, 9.19.

20 Seleukoslarin Thermopylai Savasi’nda yaptigi savunmayla ilgili ayrmtil anlatim i¢in bkz., Kochva
1976, 158-62.



81

arttirmaya calistilar. III. Antiokhos Thermopylai’ye varmak iizere olan Roma
ordusunun oOzellikle Perinthos kentini iggal etmesini ya da zarar vermesini
engellemek istiyordu. Bu amagla kentin civarindaki topraklarin mutlaka korunmasi
gerektigini emretti. III. Antiokhos’un bunu yapmaktaki amaci Herakleia kentinin
Thermopylai yakinlarindaki Oita Dagi gegidine dogru sigimmaya olanak vermesi
acisindan stratejik bir Ozellige sahip olmasiydi. Bu dogrultuda dagin yiiksek
kesimlerine Aitolia birliklerini yerlestiren III. Antiokhos, bu askerlerin yerlerini
bliyiik bir ciddiyetle korumalar1 ve terketmemeleri halinde buradan gegisin kesinlikle
imkansiz olacagi disiincesindeydi. Nitekim III. Antiokhos’un bu diisiincesinde ne
kadar hakli oldugu Roma ordusunun baslattig1 saldirilardan sonra ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Cilinkii {ist liste iki saldir1 girisiminde bulunan Romal1 birlikler giicli

Aitolia savunmasina takilmislar ve geri piiskiirtiilmiiglerdir.

Aslinda olusan genel beklenti Roma ordusunun hi¢ zorlanmadan kente
girecegi yoniinde olsa da dogal sartlar ile bu sartlara aligkin Aitolia birlikleri
karsisinda siirpriz basarisizliklar yasanmasina neden olmustur. Ancak sahip oldugu
gercek glicii yadsinamaz olan Romalilarin yeni hamleler yapmasi kaginilmazdi. 111,
Antiokhos Roma ordusunun hizini kesen bu sevindirici gelisme karsisinda basta
kentin girigini tutan Seleukos ordusunun gayri ciddi bir havaya girmesini
engellemek, sonra da Aitolia birliklerini savasa odakli bir sekilde tutmaya devam
etmek i¢in ciddiyetin elden birakilmamasi gerektigini emrediyordu. Bu stratejinin
hatasiz olarak tatbik edilmesiyle kazanilacak olan zaman, Kiigiik Asia’dan gelmesi
beklenen asker yardiminin yetismesi i¢in de ayrica 6nem arz ediyordu251. Ancak
Aitolia birliklerinin bir kismmin yerlerini terk etmesi sonucunda III. Antiokhos’un
korktugu basina geldi. Roma ordusunun basarisizlikla sonuglanan ilk iki saldirisinin
ardindan gelen, Romali komutan Marcus Cato onderligindeki {g¢ilincii saldiri,
savunmasinin bir kismi gevseyen Aitolia giliglerini dagitmayi basardi. Biitiin

giicleriyle saldirmaya baslayan Romalilar, Thermopylai kentinde kendilerini

21 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 17.
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bekleyen Seleukos ordusuna karsi kesin bir zafer kazanmay1 basarmislardir (MO
191)%2,

Savas meydanindan aldig1 yaralara ragmen kagmay1 basaran III. Antiokhos
bolgesel bir kentler birligi olan Phokis Birligi kentlerinden Elateia’ya ulagmustir.
Roma birliklerinin takibinden kurtulamayan III. Antiokhos 10.000 kisilik ordusundan
geriye kalan 500 askerin korumasi altinda buradan da ayrilmak zorunda kalmis ve
yakalanmaktan son anda kurtulmustur. Yeni durag: ise Euboia Adasi’ndaki Khalkis
kenti olmustur. Khalkis’te de ¢ok fazla kalamayan III. Antiokhos kendisini adim
adim izleyen Romalilardan yeterince uzaklasabilmek i¢in Ege Denizi kiyisi boyunca
ilerleyerek giivenli bir sekilde, daha 6dnce Hellen topraklarina dogru yapacagi seferin
baslangic noktasi olan Ephesos kentine geri dénmﬁstiir253. III. Antiokhos’un
Ephesos’ta emniyette olmasi tabii ki catisma ortamimin son buldugu anlamina
gelmiyordu. Ill. Antiokhos’un, Roma ile yapilacagi asikar olan bir savas i¢in ciddi
fedakarliklar gostererek hazirladigi Seleukos ordusu Thermopylai’de yasanan
hezimetin ardindan yok olmus ancak, Aitolia birlikleri toparlanmaya ve Roma
ordusuna zarar verme ¢abasini devam ettirmistir. Bu yenilgide kendi paylarinin da
oldugu bilen Aitoliali askerler Seleukoslara olan bagliliklarinin devam ettigini

gosterme ¢abast i¢ine girmislerdi.

I1l. Antiokhos Thermopylai Savasi’ndan énce Roma’ya karsi kendi safinda
yer almasi icin birgok yerel gilicle samimi iligkiler kurmus, bir kismiyla da ittifak
olusturmay1 basarmisti. Ancak savas daha baglamadan korkularimi dile getirmeye
baglayan bu miittefikler Seleukos ordusunun ugradigi agir yenilginin ardindan III.
Antiokhos’u tamamen yalniz birakmislardir. Aralarinda Boiotia, Elis ve Euboia’nin
bulundugu Seleukos yandaslart Romalilarin elde ettigi zaferden sonra her biri kendi
durumunun derdine diismiis ve acil olarak Roma ile baris yapma yolunu tercih
etmiglerdir. Diger taraftan Khalkis ve Elis’teki Seleukos garnizonluklari iglevini

yitirmis, III. Antiokhos Roma ile savagmaya karar verecegi zaman kendisine kucak

%2 Thermopylai Savasi’yla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz., Cicero, Cato Maior, 32; Eutropius, 4.3.2;
Frontinus, 2.4.4; Plutarkhos, Bioi Paralleloi -Marcus Cato-, 13.1, 14.2; Livius, 36.17.1, 19.2.
253 plutarkhos, Bioi Paralleloi -Titus Flaminius-, 16.1-7; Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 20.
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acan Demetrias simdi kapilarin1 V. Philippos’a acarken (Appianos, Rhomaika -

Syriaka-, 20) Roma karsit olan tiim yoneticeler de dldiiriilmiistiir®”,

Sonug olarak III. Antiokhos’un Hellen topraklarindaki seferleri basarisizlikla
noktalanmistir. Ozellikle savas meydanindaki taktiksel becerilerin bir bdliimii
haricinde c¢ogu ise yaramamis, Kiigiik Asia ile olan iletisimin zamanlamasinda
kopukluklar yasanmis, dolayisiyla Seleukoslarin aleyhine gelisen bu durumlar
Romalilarin iistlinliigiinii kaginilmaz hale getirmistir. Roma s6z konusu tstiinligiinii
yalnizca karada degil ayn1 zamanda denizde de gostermistir. Seleukoslara ait biiyiik
bir donanma Roma donanmasi tarafindan etkisiz hale getirilerek ele gecirilmistir
(Livius, 35.20). Diger taraftan Seleukoslarin yasadigi bu basarisizlik onlarin
atalarindan kaldigin1 iddia ettikleri topraklar1 geri alma konusunda harcadiklari
biliyiik ¢abanin da sona ermesine neden olmustur. Ancak sonunun hezimetle
sonuglanmis olmasi III. Antiokhos’un Hellen topraklarinda giristigi miicadele
boyunca basarisiz oldugu anlamina gelmedigi gibi bilakis kral dénemin siiper giicii
olan Roma Imparatorlugu’na kafa tutacak kadar énemli faaliyetlerde bulunmustur.
Fakat yine de hi¢bir olumlu 0&zellik imparatorlugunun zirvesinde olan Il
Antiokhos’u  Thermopylai  yenilgisiyle aldigi bu biiyiik darbeye karsi

koruyamamustir.

G) Magnesia Savasi’na Dogru

Thermopylai Savasi’'nda alinan agir maglubiyetin yarattigi sok etkisini
tizerinden atmaya caligan III. Antiokhos yine de Syria’ya donmek niyetinde degildi.
Ciinkii hala yeniden toparlanmanin yollarini artyor ve muhtmelen biiylik amaglari
olan bat1 seferinin bdyle bir hayal kirikligiyla son bulmasini istemiyordu. III.
Antiokhos Hellen topraklarinda daha once yakaladigi avantajlari tekrar kendi lehine
¢evirmenin planlarin1 yaparken, Roma savas sonrasinda Seleukoslardan bosalan

Hellen kentlerinde restorasyon c¢alismalart yapmaya bile baslamisti. Yeni

24 p|ytarkhos, Bioi Paralleloi -Titus Flaminius-, 16; Bevan 1902b, 87.
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konsiillerden bir olan Scipio Asiaticus®®> bir Roma eyaleti haline getirilen Hellen
topraklarint Romali yoneticiler arasinda paylastirmaya baslamisti®®®.  Yénetici
kadrosu yeniden sekillenen kentler birer birer Roma’ya bagliliklarini bildirmek
zorunda kalmislardi. Bu nedenle III. Antiokhos’un elinde tutmasi ve giliclendirmesi
gereken bolge artik Trakya’dan baslayip Kiiciik Asia’yr igine alan topraklardan

olusuyordu.

Yeniden olusturacagi savunma hatt1 i¢in hazirliklara baslayan III. Antiokhos
Sestos (Akbas) ve Abydos kentlerinde diizenlemeler yaparak buralar giiclendirmeye
calisti, Lysmakheia kentini ise askeri merkez olarak belirledi. 111. Antiokhos karadaki
calismalar1 bizzat yiiriitiirken denizlerdeki iistiinliigliin tamamen Romalilarin eline
gecmemesi i¢in de kesin talimatlar vermistir. Kraliyet amirallerinden bir olan
Polyksenidas Seleukoslarin denizlerdeki aktifliginin devam etmesi i¢in yogun g¢aba
sarfediyordu. Ancak Thermopylai Savasi sonrasinda Romalilarin  Seleukos
donanmasima verdigi biiyliik zararlarin telafi edilmesi olduk¢a zor olacakti.
Polyksenidas buna ragmen kars1 karsiya kaldigi bazi catismalardan tecriibesi
sayesinde basariyla ayriliyordu. Rhodoslulara ait 27 savas gemisinin Roma
donanmasina katildigr Khios Adasi’nda Romalilarin deniz giiciinii gelistirmek icin
ugrastigiin haberlerini alan III. Antiokhos Hannibal’i donanmaya takviye yapilmasi
icin Phoenikia (Fenike) ve Kilikia’ya gondermistir. Hannibal kendisine verilen
gorevi basariyla yerine getirmis ancak donilis yolunda Roma miittefigi olan
Rhodoslulara ait bir donanma tarafindan abluka altina alinarak birka¢ gemi

kaybetmistir®’.

Hem Seleukoslar hem de Romalilar i¢in denizlerdeki kontrolii elde tutmanin
bir diger sart1 da kiy1 kentlerini ele gecirmekten geciyordu. IIl. Antiokhos Kiiciik
Asia seferine ¢iktig1 zaman (MO 197) Akdeniz’den baslayarak Ege Denizi’ne kadar

5 Livius’un bildirdigine gore (37.1.7), Romali General Scipio Africanus Roma senatosuna kardesi
Scipio Asiaticus’un Hellas’in konsiilii olmasin1 6nermis, bu onerisi her nekadar senato igerisinde
cesitli tartigmalara yol agtiysa da kabul edilmistir.

26 Cicero, Philippicae, 11.17; lustinus, 31.7.2.

27 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 22g.
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sahil seridinde bulunan birgok kenti isgal etmisti. Simdi ise bu kentleri kullanmanin
zamant gelmisti. S6z konusu kentlerin arasindan en Onemli olanlar1 siiphesiz
donanmalarin rahat bir sekilde giris ¢ikis yapabilecekleri, genis ve giivenli limanlara
sahip olanlariydi. Ephesos ve Abydos kentleri bu 6zelliklere sahip, Seleukoslarin
kontroliinde olan yerlerdi. Ancak kiy1 6zellikleri agisindan 6neme sahip bazi kentler
ise 6zgiir durumdaydi. Ornegin Smyrna ve Lampsakos kentleri III. Antiokhos’un
isgalleri sirasinda kendisine boyun egmemis, hatta yardim etmesi i¢in Roma’ya
basvurmuslardi. Ayrica MO 197 wyilinda Rhodos’un hakimiyetinden kurtulan
Kaunos, Myndos ve Halikarnassos kentleri de oOzgiir olan liman kentleri
arasindaydi®®. Olusan gergin ortamda bu kentlerin iki karsit giic arasinda bir se¢im
yapmalari sart goriiniiyordu. Ciinkii 6zgiirliiklerinin bir sekilde ki bu en agik ifadeyle

zorla olacakti, ellerinden alinacaginin bilincinde olduklar1 asikardi.

Onem derecesi kiy1 kentleriyle ayn1 paralelde olan adalar da hakimiyet altina
alinmasi gereken yerler arasindaydi. Adalar konusunda Romalilar Seleukoslara gére
daha avantajli bir durumdaydi. Ciinkii hem stratejik konumu hem de iyi durumdaki
donanmasi agisindan Akdeniz ve Ege’nin en giiclii adasi olan Rhodos, Roma’nin en
sadik miittefiklerinden biriydi. MO 197 yilindan itibaren Seleukoslara kars1 Roma ile
birlikte hareket etme karar1 aldigindan beri III. Antiokhos ile iyi iliskiler igerisinde
olmayan Rhodos, Seleukos donanmalari igin ciddi bir tehdit unsuru haline gelmisti.
MO 202 yilinda V. Philippos’'un Ege ve Bati Anadolu’da siirdiirdiigii isgal
faaliyetleri sirasinda ele gecirdigi, ancak Roma ile giristigi miicadelenin ardindan
kontroliinii kaybettigi Khios Adasi da tipki Rhodos gibi agik bir sekilde Roma
taraftarligt yapiyordu. Burast ayn1 zamanda Thermopylai Savasi’ndan sonra
Roma’nin diizenleme yaptig1 ilk yerlerden bir tanesiydi. Kiy1 kentleri ve adalar
arasindan bir kisminin Roma bir kisminin da Seleukos taraftar1 olusunun aksine
Delos Adasi iki biiyiik giigle de ittifak kurmaktan yana bir tutum sergilememistir. iki
taraftan gelen hediyeleri ve davetleri her zaman dost¢a kabul etmis ve aynmi sekilde

karsilik vermigtir. Hatta gelinen son noktada Seleukoslarla her hangi bir sorun

28 Bevan 1902b, 90.
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yasamayan Deloslularin, Roma ile de yeni ve 1iyi iliskiler kurduklart

goriilmektedir®™®.

Roma’nin iliski i¢erisinde oldugu kentler ve devletler arasinda en fazla 6nem
verdigi gli¢ Pergamon Krallig1’ydi. Pergamon krali II. Eumenes Roma i¢in giiglii ve
giivenilir bir miittefikti, ¢iinkii Roma sahip oldugu giicii II. Eumenes’in Kiigiik Asia
topraklarindaki tecriibesiyle birlestirmeyi amaghiyordu. Ge¢gmise baktigimiz zaman
Pergamon Kralligi’nin Seleukoslarin tehtidi altinda varligini siirdiirmeye calistigini
goriiriiz. Once Seleukoslarin Kiiciik Asia valisi Akhaios’un isgal faaliyetleri, daha
sonra III. Antiokhos’un hem bu isgali sonlandirma miicadelesi hem de biitiin Kiigiik
Asia’yr Seleukos Imparatorlugu’na baglama girisimleri siirekli olarak Pergamon
Kralligi’n1 bir sekilde rahatsiz etmistir. Bu gibi nedenlerden dolayr II. Eumenes’in
krallig1 i¢in tehlike olusturacagimi diisiindiigii Seleukoslara yardim etmektense Roma
taraftarligina sicak bakmasi son derece dogaldi. Pergamon’un bir liman kenti olan
Elaia (Resadiye)®® Roma donanmasinin karayla baglanti kurmasini saglamasi
yoniiyle stratejik agidan Roma i¢in 6nemli bir ge¢is noktasi olacakti. II. Eumenes’in
Roma’ya sundugu bu imkanlar III. Antiokhos’un Pergamon bdlgesini kullanmakla
ilgili planlarin1 da suya disiiriiyordu. Kiiciik Asia’daki kaliciligi anlaminda
denizlerden gelecek olan askeri yardimin 6nemi disiiniildiigli zaman bu durumun

Seleukos ordusu i¢in ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglarin biyiikligii yadsinamazdi.

Roma-Pergamon ittifaki ¢ok gegmeden Seleukoslar aleyhine gelismeye
baslamistir. Ege Denizi’nde kontrolii ele gegirmeye calisan Livius onderligindeki
Roma donanmasi, II. Eumenes’in gonderdigi destek kuvvetlerle birlikte giiciinii
arttirmistir. Durumdan haberdar olan Polyksenidas bu bilgiyi hizli bir sekilde III.
Antiokhos ile paylagsmis, bunun {lizerine Ephesos kentinde acil olarak toplanan savas
meclisi Roma’ya yardim eden Rhodos ve Pergamon’un cezalandirilmasi gerektigine
karar vermistir. Amaci Seleukoslarin donanma giicline zarar vermek olan Roma agik
bir sekilde Rhodos ve Pergamon donanmasmi kendi c¢ikarlari i¢in kullanmaya

calistyordu. Romalilar miittefikleriyle birlikte askeri manada saglam bir goriintii

29 Bevan 1902b, 90-1.
250 smith 1854, 809.
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cizerken Polyksenidas hi¢ de karamsar degildi. Ciinkii hem sahip oldugu savas
techizatinin ige yararligi, gemilerin hareket kabiliyeti ve dayanikliligi gibi, hem de
bulunduklar1 sularda edindigi ge¢mis tecriibelerinin Romal1 denizcilere gore birer arti

oldugu konusunda son derece inanghydlzﬁl.

III. Antiokhos denizlerdeki savas tecriibelerinden dolayr Romalilarla
yapilacak deniz savasinin basariya ulasacagindan emin degildi. III. Antiokhos’un
aksine kendinden emin bir sekilde ilerleyen Polyksenidas Khios Adasi civarinda
Roma donanmasini yakalamayr umuyordu, ancak onun bu kendinden emin hamlesi
basarisizlikla sonuglandi. Ciinkii Roma donanmasi Polyksenidas’in diisiindiigii kadar
tecriibesiz degildi ve miittefiklerinden aldig1 ciddi bir yardim s6z konusuydu.
Seleukoslarin denizlerde en ¢ok giivendigi komutan1 olan Polyksenidas’in Roma
donanmasina karst bu kadar g¢aresiz kalis1 bu asamadan sonra donanmaya verilen
onemin arttirilmasinin hicbir anlami olmadigini gostermistir. Roma denizlerdeki
kontrolii tamamen ele gegirdikten sonra donanmasimi kiigiik birlikler halinde

dagitarak daha genis bir yayilim alani elde etmeye caligmuistir®®?,

Dikkatini yeniden Bati Anadolu topraklarma c¢eviren III. Antiokhos’un
bundan sonraki en 6nemli amaci Roma’nin Kii¢iik Asia iglerine dogru devam eden
ilerleyisini kesin olarak durdurmakti. Thermopylai Savasi’nda ortaya ¢ikan
aksakliklar g6z oniine alindiginda Seleukoslarin savag hazirliklari konusunda gerekli
dersleri almis olmalar1 gerekiyordu. IIl. Antiokhos kisa bir siire zarfinda Roma ile
yapilmast muhtemel olan biiyiik bir savas i¢in gereken orduyu savastan once eksiksiz
olarak toplamak istiyordu. Bu nedenle ilk is olarak biitiin imparatorluk ordusunu
biraraya getirmeye ugrasti. Ardindan imparatorluk ordusuna destek olmalar1 i¢in
Syria ile bir sekilde baglantisi olan her yerden asker talep edildi. Syria’nin
giineyinden Araplar, Kaspia (Hazar) Denizi civarindan gdcebeler, Seleukoslara bagh
Media’dan ve Kiiglik Asia’daki Galatlarin bir kismindan birlikler Seleukos ordusuna
dahil edildi. Bir taraftan da savasin yapilacagi yeri ve zamani tayin etmek i¢in planlar

yapan III. Antiokhos, kis aylarint beklemek ve bu zaman geldiginde orduyu

%1 Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 22.
%92 ustinus, 31.6.6-9; Livius, 36.42.
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Magnesia Ovasi’nda toplaylp Roma ordusunun yolunu kesmek gerektigine karar

vermistir®®.

Karada yapilan hazirliklara fazlaca onem veren III. Antiokhos Romalilara
kars1 aldigi maglubiyete ragmen denizlerde de tedbiri elden birakmamaya
calistyordu. Ciinkii Seleukoslara kars1 kazandiklar1 zaferden sonra farkli gruplara
ayrilan Roma, Rhodos ve Pergamon donanmalari, birlikte hareket ettikleri kadar
tehditkar goriinmiiyorlardi. Bu boslugu degerlendirmek amaciyla hasar goéren savas
gemilerinin hizli bir sekilde onarimina ve bir¢ok yeni geminin denize indirilmesi
calismalarina baglanmistir. Biitlin bu calismalar Polyksenidas’in gozetimi altinda
yapilirken, donanmanin yeni kuvvetlerle desteklenmesi konusunda ise Hannibal’e
giiven duymaya devam edilmistir. Biitlin bu olumlu girisimlere ragmen oncelik
acisindan karadaki hakimiyet denizlerdeki dstiinlilkten daha Onemliydi. Bunun
nedeni denizde zaten halihazirda bir Roma egmenliginin s6z konusu olmasiydi
ancak, ister baskiyla ister dostluk kurarak bir sekilde Kii¢iikk Asia kentleri kontrol
altinda tutulmak zorundaydi. Bundan dolay1 IIl. Antiokhos Roma’ya karsi alacagi

yeni bir donanma savas1 yenilgisini biiyiik bir kayip olarak gérmeyebilirdi®®,

Karadaki hazirliklarini biitiin hiziyla siirdiiren III. Antiokhos heniiz herhangi
bir tarafta yer almayan Kii¢iik Asia’daki gii¢lerden biri olan Bithynialilarla anlagma
saglamak i¢in I. Prusias’a igerisinde niyetini belirttigi bir mektup gondermistir. I.
Prusias III. Antiokhos’un kendisinden, Roma ile yapacagi savasta Bithynia
Kralligi’nin Seleukoslarla birlikte hareket etmesini istedigini 6grenince ilk etapta
herhangi bir karst tavir hissi igerisinde olmamistir. Ancak III. Antiokhos’un
mektubunun hemen ardindan benzer niyetler igeren bir Roma mektubu isleri
Seleukoslarin aleyhine degistirmistir. Romali konsiiller Scipio Africanus ve Scipio
Asiaticus 1. Prusias’a gonderdikleri mektuplarinda agik bir sekilde tehdit igeren
mesajlara yer vermislerdir. Kiigiik Asia’daki Roma ilerleyisinin sadece Seleukoslari
hedef almadigin1 ayn1 zamanda biitlin kiiglik kralliklarin da diizenini degistirecegini,

bu nedenle Roma’nin yaninda olmayanlarin biiylik zarar gorecegini iletmislerdir.

263 Bavan 1902b, 94.
24 | ivius, 37.8.



89

Roma ordusunun Kiigiik Asia’daki ilerleyisinin ciddiyetinin zaten farkinda olan I.
Prusias III. Antiokhos’un mektubuna ilk etapta soguk bakmadiysa bile artik en ufak
bir tereddiitii dahi kalmamisti. Yaptig1 birlesme teklifinin I. Prusias tarafindan kabul
edilmemesi, lstelik Bithynia’nin Roma tarafina gegmesi III. Antiokhos’a biiyiik bir

hayal kirklig1 yasatmustir®.

Seleukoslarin Kiigiik Asia’daki savas hazirliklart dort dortliik ilerlemedigi
gibi diger taraftan da denizlerde, daha once bahsettigimiz gibi karsi karsiya kalinmasi
IIl. Antiokhos’u sasirtmayacak olan, bir takim yenilgiler yasanmistir®®®,
Donanmadan umudunu tamamen kesen Ill. Antiokhos beklentilerinin tam tersine
gelisen durumlar karsisinda (Hannibal Pamphylia’da Rhodoslulara yenilirken, Roma
daha once kendisini zor durumlara sokan gegis gilizergahlarindan V. Philippos’un
yardimiyla rahatlikla ge¢misti) oldukca sikintili bir siirece girmistir. Etrafindaki kara
bulutlar1 dagitmak amaciyla farkli planlar yapmaya baglayan I1I. Antiokhos yeni bir
kararla elindeki son Avrupa topragi olan Lysimakheia’y1, Romalilar tarafindan isgal
edilip Seleukos birliklerine zarar verilmeden Once bosaltacak ve tamamen Kiigiik
Asia topraklarina odaklanacakti. Lysimakheia kentini hizli bir sekilde bosalttiran III.
Antiokhos, Roma ordusunun bu durumu bir geri ¢ekilis olarak algilamasini ve bunun
bir basar1 oldugunu diisiinmesini istiyordu. Bu sayede Kiigiik Asia topraklarinda
belirledigi noktada, Magnesia Ovasi’nda, olusturacagi savunma hattinin Roma’y1

beklemedigi bir direngle karsi karsiya getirmesini umuyordu?®’.

1. Magnesia Savasi

ITI. Antiokhos bir taraftan savas planlar1 yaparken diger taraftan da

Romalilarin Kiigiik Asia topraklarina dogru kararli bir sekilde devam eden

265 polybios, 21.11.1-13.

266 Magnesia Savasi’ndan hemen once Roma donanmasi ile Seleukos donanmasi arasinda gecen
siddetli ¢atigmalarin ayrintilart ve sayisal veriler igin bkz., Bevan 1902b, 96-106.

%" Diodoros, 29.5.1; Zonaras’in bildirdigine gére (9.20b) Seleukoslarin hakim oldugu topraklar
Eumenes ve Roma birlikleri tarafindan isgal, baski veya mecbur birakma gibi yollarla ele gegirilmeye
baslayinca III. Antiokhos zaten savunamadigi Avrupa topraklarin biisbiitiin bosaltmaya karar vermis

ve Lysimakheia’da bulunan oglu Seleukos [IV.]’a geri ¢ekilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur.
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ilerleyisinden biiyiik endise duyuyordu. Olast bir yenilgiyi énlemek amaciyla son

hamle olarak bir barig teklifi sunmayi denemek isten III. Antiokhos elgiler vasitasiyla

bu istegini Scipio kardeslere iletmistir. III. Antiokhos Romalilarin yaptigi savas

harcamalarinin yarisini 6demeye hazir oldugunu, Smyrna ve Lampsakos kentlerini,

ki bu kentler iki gii¢ arasindaki ¢atismalarin odak noktasini olusturuyordu, rahat

birakacagint ve simdiye kadar neden oldugu tiim catismalar i¢in af diledigini

bildirmistir. III. Antiokhos’un teklifini kendi aralarinda degerlendiren Scipio

kardesler belirledikleri su kosullarin kabul edilmesi halinde kendilerine iletilen baris

talebini kabul edebileceklerini bildirmislerdir.

a)

b)

Herseyden once Seleukoslar Avrupa ve Toroslarin batisinda isgal ettikleri
biitiin topraklar1 bosaltacak ve Toroslarin dogusuna ¢ekilecek: Bu sartin
Avrupa topraklarinin bosaltilmast hususundaki kismi1 zaten Trakya ve Gtesiyle
ilgili herhangi bir talebi kalmayan III. Antiokhos icin hi¢bir sorun teskil
etmezken, Kiiciik Asia’nin da bosaltilmast istegi Romalilarin ¢ok da bariscil
niyetler igerisinde olmadigim diisiindiirmektedir. Zira III. Antiokhos MO 197
yilinda Bat1 Seferine ¢ikarken tek amaci atalarina ait oldugunu diistindiigii
Kiigiik Asia topraklarini geri almakti. Onun bu amact Romalilar tarafindan da
bilindigi i¢cin Hellen topraklarinin savunuculugunu iistlenmeye calistiklar
zaman III. Antiokhos’a sunduklar sart Kiigiikk Asia topraklarina ¢ekilmesi
yoniindeydi. Simdi ise daha da ileri giderek kendisinden Toroslarin dogusuna

¢ekilmesi isteniyordu.

Romalilarin ikinci sartina gore III. Antiokhos’un 6demeyi kabul ettigi savas
tazminatinin yarist degil tamami O6denecek, savas gemileri ve savaglarda
kullanilan filler Roma’ya birakilacakti: Birinci maddeyle en biiyiik idealinden
vazgecmesi i¢in III. Antiokhos’a manevi olarak zarar verilirken bu kez maddi
olarak yipratilmak isteniyordu. Aslinda bu kozu Scipio kardeslerin eline,
Romalilardan baris isterken neden oldugu zararlarin karsilanmasi konusunda
oldukca comert davranan III. Antiokhos bizzat vermisti. Bu nedenle,
anlasildigr kadariyla Roma’nin bu iki tecriibeli konsiilii ve ayni zamanda

savas komutani savasarak bir zafer elde edemeyeceklerse, yapilacak barisin
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en az kanli bir savas galibiyeti kadar acimasiz olmasi niyetindeydiler. Ayrica
Seleukoslarin savas gemilerine el koyma fikri, donanmasi asir1 derede
yipranan III. Antiokhos’un elinde kalan son deniz giiciinden de kendisini
mahrum birakarak olast bir savas siirecinde denizden yardim almasini

engellemek acisindan Romalilarin oldukga isine yarayacakti.

c) Son olarak Hannibal basta olmak {izere Roma diismani olup da Seleukoslarin
yaninda yer alan Kisiler pazarliksiz teslim edilecekti: Roma III. Antiokhos ile
aralarinda bir baris tesis edilecekse bir yandan Hannibal gibi diismanlarin bu
olumlu siirece miidahale etmesini engellemek, diger yandan ise Roma
Imparatorlugu’na uzun yillar zarari dokunan ve yakalanmasi i¢in yogun bir
caba sarfedilen kisileri bu yolla kolaylikla ele ge¢irip cezalandirmak

2
amacindaydi®®.

III. Anitokhos Romalilara ilettigi baris teklifine cevaben kendisine sunulan
yeni sartlarin kabul edilemez oldugunu ve aslinda bunun agik bir savas ilan1 izlenimi
verdigini distinmistiir. Bu nedenle Romalilarin Seleukoslar igin ¢ok agir olan bu
isteklerini yerine getiremeyecegini bildirmis ve savas hazirliklarina kaldigi yerden
devam etmistir. Ordusuyla birlikte Sardeis kentinden yola ¢ikan III. Antiokhos
Magnesia’daki Sipylos Dagi’na dogru ilerlemeye baslamistir. Diger yanda ise
Romalilar Kaikos (Bakirgay) Nehri civarindan II. Eumenes’in birliklerini de arkasina
alarak Pergamon topraklarindan Magnesia yakinlarindaki Thyateira kentine dogru

269

giden gilizergahi takip etmeye baslamiglardir Sipylos Dag1 civarinda biiyiik bir

%68 polybios, 21.13.1-9; Plutarkhos, Moralia, 196; Livius 37.34, 36; I1I. Antiokhos muhtemelen hem
bir iyi niyet gostergesi olarak hem de talep ettigi barigin bedelinin kendisine &detilirken insafli
davranilmasi imidiyle Scipio Africanus’un, Euboia Adasi Seleukoslar tarafindan ele gegirildigi zaman
esir alman oglunu, karsiliginda higbir fidye talebinde bulunmadan serbest birakacagini iletmistir.
Scipio Africanus III. Antiokhos’un bu 6rnek davranigindan dolay1 biiylik memnuniyet duymus ancak
Roma’nin gergeklesmesini istedigi savasi engellemek konusunda herhangi bir s6z verememistir. III.
Antiokhos aldig1 bu cevabi kabalik olarak yorumlasa da verdigi sdzden donmeyerek Scipio
Africanus’un oglunu serbest birakmustir (Diodoros, 29.8. Polybios, 21.15.1-6).

%9 Romalilarin Seleukoslari takibi sirasinda ordunun basinda Scipio kardeslerden sadece Lusius

Scipio vardi. Ciinkii Publius Scipio Seleukoslarla ilgili baris goriigmeleri yapildiktan hemen sonra
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savunma hatt1 olusturan Seleukoslar Romalilar1 beklemeye basglamis, Romalilarsa

270

Seleukos savunma hattina ¢ok yakin bir mesafede kamp kurup durum

degerlendirmesi yapmuslardir. ilk dort giin iki taraftan da bir saldirnn girisimi

gelmezken besinci giin Gnaeus Domitius’un®"

onciiliikk ettigi Roma birlikleri
Seleukos savunmasi lizerine yiirimeye baslamigtir. Domitius’un amact Seleukos
birliklerini iizerlerine ¢ekmek suretiyle yerlerini terketmelerini saglamakti ancak,
Seleukos savunmasi sadece olusturduklari savunma duvarindan ayrilmamaya ve

gelen diismani piiskiirtme taktigine odaklanmiglardi (Livius, 37.39).

Hem Roma ordusu hem de Seleukos ordusu kendilerine destek veren giiglerin
cesitliligi dolayisiyla idareyi siki tutmak zorundaydilar. Ciinkii iki ordunun da savas
meydaninda Ozellikle ana gdvdesi olan imparatorluk birlikleri izlenecek taktiklere
alistklardi ve hataya tahammiil kesinlikle yoktu. Kisa siire once Thermopylai
Savasi’nda Seleukos ordusunun igerisinde yer alan farkli unsurlardan biri olan
Aitolia birliklerinin Roma ordusuna karsi olusturdugu gii¢lii savunmanin, III.
Antiokhos’un siddetli uyarilarina ragmen devamlilik anlaminda dirayetsiz olusu
savasin kirtlma anlarindan bir tanesiydi. Magnesia’da heniiz bir catisma patlak
vermemis ve iki ordu da diizene girme firsatt bulmustu. Yapilan diizenlemeler
neticesinde olusan tabloda Roma ordusunun sag tarafinda Akhaialilar ve Pergamon
birlikleri, sol tarafinda ise Makedonyali ve Trakyali birlikler yer aliyordu. Ordunun
merkezi ise Romali birlikler ile Kritili (Girit) ve Tralleisli askerlerden olusuyordu.
Seleukos ordusunun da benzer sekilde aldigi savas diizeninde ordunun merkezini
imparatorluk birlikleri, sag tarafini Galatli askerler sol tarafini ise Kappadokiali

piyadeler teskil ediyordu®’?,

hastalanmig ve bunun iizerine kardesi Lusius onu dinlenmesi igin Elaia’ya gondermistir (Appianos,
Rhomaika -Syriaka-, 30).

270 |_jvius, Seleukos ordusunu takip ederek olusturduklar savunma hattina yaklasan Roma orudusunun
kamp kurdugu mesafenin bolgeye 4 mil kadar uzak oldugunu bilidirmistir (37.38.1).

21 Publius Scipio hastalaninca bas danismani Gnaeus Domitios’u kardesi Lusius Scipio’ya yardimci
olmasi i¢in vekaleten gorevlendirmisti (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 30).

2’2 Bevan 1902b, 109; Roma ve Seleukos ordularmi olusturan irili ufakli giigler ve bunlarmn sayilari

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 31, 32; Ayrica igerisinde iki ordunun
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Nihayet altinci giiniin sabahinda koétii hava kosullarina®” ragmen Roma
ordusu kararli bir sekilde Seleukos ordusu iizerine yiirimeye baslamistir. Romalilari
karsilamaya hazirlanan Seleukos ordusunun sag kanadini III. Antiokhos bizzat
kumanda ederken sol kanatta bu gorevi oglu V. Seleukos idare ediyordu. Ordunun
merkezi ise Seleukoslarin ti¢ 6nemli komutanina, Zeuksis, Minnio ve Philippos’a
emanet edilmisti. Catisma III. Antiokhos’un aceleci tavri nedeniyle Seleukoslarin
aleyhine bagladi. Savunmaya agirlik verilmesi beklenirken siivari birliklerini Romali
stivariler iizerine gonderen III. Antiokhos daha ilk hamlesinde basarisiz olmustur. Bu
basarisizlik aslinda yaklasan kotii sonun bir habercisiydi. Cilinkii Romalilar basta
Seleukoslara destek olan Kappadokia ve Galat birliklerine olmak tizere imparatorluk
ordusuna agir kayiplar verdirmis, savasin seyrinde higbir degisiklik olmamis ve
Romalilar Seleukos ordusunun neredeyse tamamini ortadan kaldirmustir. Seleukos
ordusunun kamp alan1 Roma askerleri tarafindan ele gecirilmis ve dagitilmistir (MO

190)%™.

Savas alanindan kagmay1 basaran III. Antiokhos ayni giiniin gecesini yolda
gecirdikten sonra Apameia (Dinar) kentine ulagsmistir. Onun ardindan oglu Seleukos
(IV) ve 6nde gelen baz1 Seleukos komutanlar1 da Apameia’ya varmiglardir. Syria’ya
cekilme karart alan III. Antiokhos adamlarint ordusundan geriye kalanlar
toplamalart i¢in gorevlendirmistir. Diger yandan Lusius Scipio’ya elgiler gondererek
baris antlagmasi talebinde bulunmustur (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 36, 37). IlI.
Antiokhos Magnesia Savasi’ndan Once de baris istemis ancak Romalilarin kan
dokme ve serefli bir zafer kazanma arzulari buna izin vermemisti. Simdi ise
Seleukoslara her tiirli taleple gitme liiksiine sahiplerdi. Romalilarin bu kadar kolay

gerceklesmesi beklenmeyen zaferindeki esas hatali unsur bir¢ok cevre tarafindan IIL

kamp alanlarinin ve hangi noktalarda karsi karsiya geldiklerinin bilgisini i¢eren resimli anlatim igin
bkz., Kochva 1976, 163-73.

% Livius’un bildirdigine gore, savas sabahi oldukga sisli baglamis, ardindan sisler yerini yagmura
birakmustir. Hava sartlarindaki bu olumsuzluk Romalilart ¢ok rahatsiz etmezken III. Antiokhos’un
ordusu igerisindeki savag arabalari, agir silahlar vb. savag teghizatinin kullanimi konusunda sikintilara
neden olmustur (37.41).

"% Magnesia Savagi ile ilgili bilgiler i¢in ayrica bkz., Frontinus, 4.7.30; lustinus, 31.8.5-7;
Eutropius,4.4.2; Magie 2001, 39; Magnesia Savas’inda Galatlarin rolii igin bkz., Arslan 2000, 92-96.
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Antiokhos olarak goriiliiyordu. Romalilar karsisinda kendisine duydugu asir1 giiven
ve basindan beri siirdlirdligli yanlis yonetim biitiin elestirilerin odak noktasini
olusturuyordu. Ozellikle Lysimakheia kentini bosaltip Romalilar1 Kiiciik Asia’da
karsilama fikri Seleukoslari once Thermopylai’de sonra Magnesia’da yikima

ugratmistir.

Roma tarafina baktigimiz zaman ise bu miithis galibiyetin mimari olan Lusius
Scipio bir¢ok insanin saygisini kazandigi gibi Roma senatosunun da sonsuz giivenini
hakettigini kanitlamistir. Her ne kadar hastaligi nedeniyle Magnesia Savasi’ndaki
yerini alamasa da Publius Scipio da Romalilarin bu basariy1 kazanmasinda en az
kardesi kadar pay sahibi olmustur. Scipio kardeslerin yani sira Seleukoslarla girisilen
bu amansiz miicadelede basindan beri katkida bulunan Flaminius gibi Romali
komutanlarla, bu miicadelenin degisik sathalarinda Roma’ya yardimini esirgemeyen

Rhodoslu ve Pergamonlu komutanlar da évgiiye layik bulunmustur®”.

2. Apameia Baris Antlasmasi

Scipio kardesler III. Antiokhos’un gonderdigi elgileri karsilamis ve talep
ettigi baris antlasmasina cevaben Seleukoslarla giristikleri miicadele hakkinda kisa
bir degerlendirmede bulunduktan sonra yapilacak antlasmanin sartlarimi dile
getirmislerdir. S6z konusu degerlendirmede Publius Scipio aslinda basindan sonuna
kadar yasanan herseyi tamamen III. Antiokhos’u suclayarak 6zetlemeye calismistir.
Sozlerine III. Antikokhos’un asir1 hirsli olusundan bahsederek baslayan Publius, hem
icerisinde bulundugu durumu hem de geg¢miste yasadigi talihsizliklerin onun
hirsindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Publius sozlerine su sekilde devam
etmistir: “/Il. Antiokhos simirlar: son derece genis bir imparatorlugun sahibi oldugu,
tahta ¢iktigr ilk zamanlar, Ptolemaioslarin da hak sahibi olduklarini iddia ettikleri
Syria Ovast'nin tamamint ele gegirmistir Ki Roma-Ptolemaios iliskileri o swralarda
son derece iyiydi. Daha sonra Kiiciik Asia’ya yonelmis ancak burasiyla yetinmeyerek

goziinti imparatorlugunu ilgilendirmeyen Avrupa topraklarina dikmistir. Trakya

25 polybios, 23.14.8-10; Pausanias, 7.8.3; Roma Magnesia Savasi ile Kiigiik Asia’daki Seleukos
tehtidini bertaraf etmekle yetinmeyip hemen ardindan MO 189 yilinda Ankyra civarinda Galatlar1 da
yenerek yerel giiclerin de gerekli gozdagim almasini saglamistir (Kaya 2005, 11-30).
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topraklarint ele gegirdikten sonra Hellen topraklarina girmis ve burada Roma nin
ozgiir biraktigi kentlerin savunuculugunu tistelenmeye ¢alismistir. Giristigi bu isgal
faaliyetleri Thermopylai Savasi'nda ugradigi hezimetle son bulmus, ardindan
denizlerde ciddi yenilgiler almis ancak hirst yiiziinden pes etmemigstir. Bizimle baris
yvapma isteginden kendisine sunulan sartlart kabul etmeyerek yine kendisi vazge¢mis
ve yeniden biiyiik bir ordu kurmak suretiyle ikinci bir savasa hazirlanmistir.
Magnesia Savagsi 'nda herseyini kaybeden IIl. Antiokhos’a bizimle 1srarla stirdiirdiigii
miicade nedeniyle agir cezalar verebiliriz ancak bu davrams elde ettigimiz mevcut
basarimin onuruna golge diisiiriir. Bu nedenle biz kendisine daha énce sundugumuz
sartlarin aynilarimi birkag kiigiik eklemeyle birlikte, Roma’nin ve Seleukoslarin

gelecekteki ¢ikarlarini da goz éniinde bulundurarak tekrar sunuyoruz”?'®.

Roma’nin IIl. Antiokhos’a sundugu sartlar gayet agikti -aslinda buradaki
“sunmak” ifadesi Seleukoslarin igerisinde bulundugu durumun vahametini
hafifletmektedir. Ciinkii bu sartlarin kabulii artik III. Antiokhos’un insiyatifinden
¢ikmakla birlikte Roma’nin Seleukoslar karsinda elde ettigi tistiinliigli temsil eden bir
dayatmadir. Dolayisiyla dayatilan bu antlasma Roma’nin en azindan Seleukoslarin
pesini Kiiciik Asia’dan sonra birakacagini icermesi yoniiyle dahi memnun kalinarak

kabul edimelidir.

Buna gore:

-Seleukoslar Toroslarin batisindan, yani Avrupa ve Kiiciikk Asia topraklarinin
tamamindan vazgecgecek, belirlenen smirlar dahilinde bundan sonra ihlal

edilmeyecek sekilde bir sinir olusturulup devamlilig1 saglanacak,

-Seleukos ordusunun kullandigi tiim filler ile savas gemileri Roma’ya birakilacak,
bundan sonra hicbir sekilde orduda fillere yer verilmeyecek, savas gemileri ise

Roma’nin izin verdigi sayida iiretilecek,

27® Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 38.
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-Hem Thermopylai ve Magnesia Savaglari hem de daha 6nceki Roma-Seleukos

miicadelesi nedeniyle Roma’ya yiiklii miktarda savas tazminat1 6denecek,

-Roma’nin aradigi kagaklar ve mahkumlar teslim edilecek,

-Rhodoslulara ya da onlarin miittefiklerine ait olan topraklar teslim edilecek ve bu

yerlerin iyilestirilmesi i¢in gerekli yardimlar Seleukoslar tarafindan yapilacak,

-II. Eumenes’in talep ettigi, babasi Il. Attalos ile III. Antiokhos arasinda yapilan

antlagmalar sonucunda kaybedilen Pergamon topraklar: geri verilecek,

-Seleukoslar herhangi bir saldiriya ugramadiklart miiddetge Kiigiik Asia’daki Roma
miittefiklerine savas acamayacagi gibi, kendisine yapilacak olast bir saldirida ise

ancak savunma yapabilcek,

-Iki taraf arasinda antlasmanin hiikiimleri dogrultusunda herhangi bir sorun ortaya

c¢ikarsa durum bagimsiz bir kurul tarafindan karara baglanacak,

-Son olarak iki tarafin da antlagma maddeleriyle ilgili degisiklik yapma konusunda

yasal haklar1 olacaktr®”’,

Scipio kardesler bu sartlarin oldugu gibi kabul edilmesi halinde, tabii ki
senatonun onayma bagl kalinarak, Seleukoslarin istedigi baris antlagmasinin
yapilmasinin 6niinde higbir engel yoktu. Thermopylai Savasi’ndan once de ayni
sartlarla karsilan III. Antiokhos belki Roma karsisinda hala bir sanst oldugunu
diisiindiig, belki de Seleukoslarin - her ne kadar son zamanlarda basarisiz sonuglar

almis olsalar da - bliylikliigliniin g6z ard1 edilerek bu denli kiiciik diistiriilmesine goz

T Roma’nin III. Antiokhos’a sundugu antlagsma sartlart ve s6z konusu barig antlasmasinin geneli
hakkinda bkz., Livius, 37.45.4-21. Livius burada Romalilarin III. Antiokhos’tan talep ettigi savas
tazminatiyla ilgili rakamlara yer vermistir. Buna gore Seleukoslar, Roma tarafindan harcanan savas
masraflari i¢in 15.000, ayrica 20 yil boyunca her yil 1000 Euboia parasi 6deyecekti (38.55.5-7);
Ayrica bkz., Hieronymos, 1825; Cicero, Pro Sestio, 58; Pro rege Deiotaro, 36; Aulus Gellius, 4.18.3.



97

yummamak i¢cin Romalilarin bu asagilayict teklifini  kabul etmemisti.
Thermopylai’de bile Roma karsisinda istedigi gibi bir hazirlik yapamayan III
Antiokhos simdi ne yeni bir savas i¢in gerekli zaman ve destegi bulabilirdi, ne de
imparatorlugunun Kii¢iik Asia’daki itibar1 nedeniyle kaygilanacak kadar yararsiz bir
caba igerisine girebilirdi. 111. Antiokhos Roma karsisinda hi¢bir sansinin kalmadigini
goriince elgileri vasitasiyla Scipio kardeslerin  kendisine sundugu antlagsma

maddelerinin tamamini kabul etmeye razi oldu.

Antlagsmanin taraflari senatonun onayini almak i¢cin Roma’ya bir el¢i grubu
gonderdi. Senato antlagmanin uygunluguna karar verdi ancak, hem bazi eklemeler
yapmak hem de cesitli belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla birka¢ madde daha
ilave etti. Buna gore: Seleukos donanmasi sadece Romalilarin sinirlandirdigi kadar
savas gemisi barindiracak ve bu gemileri Seleukos sinirlari disindaki bolgelerde degil
sadece  boyundurugu altindaki  yerleri  kontrolinde tutmak amaciyla

kullanabilecekti®’®

. Diger taraftan Seleukos ordusuna alinacak olan parali askerler
arasinda Romalilara ait topraklardan ya da Roma’nin aradigi kacaklardan kimse
olmayacakti®’”®. Ayrica her ii¢ yilda bir taraflar arasinda rehine ve kagak degisimleri
yapilacakti (Appianos, Rhomaika -Syriaka-, 38, 39). Polybios 21.42.9°da Roma
bolgesinden Seleukoslara katilan kisilerin iade edilecegini ancak Seleukos kontroli
altindaki topraklardan Roma’ya katilanlarin  kendi istekleri dogrultusunda
kalmalarina ya da ayrilmalarma imkan verildigini yazmaktadir. III. Antiokhos
bundan sonra kendisine bagli kalmak istemeyen kentlere aksi yonde baski
yapmayacak, onlarin tercihlerine saygi duyacakti (Polybios, 21.42.19). Son olarak
III. Antiokhos Roma tarafindan kendisine kesilen para cezalarini antlasma sartlarinda

belirlendigi zaman dilimlerinde 6deyemezse bir sonraki yil bu olumsuz durumu telafi

etmesine miisaade edilecekti (Polybios, 21.42.23).

218 “Seleukoslara ait savas gemileri Roma’ya ait bélgelere sadece para, elgi ve rehine tagimak igin
girebilecekti” (Polybios, 21.42.14).
2’9 Roma yalnizca kendi idare ettigi yerlerden degil ayn1 zamanda kontroliinii miittefiklerine biraktig:

bolgelerden de Seleukos ordusuna asker alinmasini engellemistir (Livius, 38.38.2).
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Senato, Scipio kardeslerin hazirlayip Seleukoslara sundugu, son derece agir
sartlart bulunan ve Kiigiikk Asia’daki Seleukos varligini tamamen ortadan kaldiran
Apameia Baris Antlagsmasi’n1 onaylamakla kalmayip, antlasmanin igerigine paralel
sekilde baz1 maddeler eklemek suretiyle Seleukoslara karsi izlenen saf dis1 birakma
politikasinin, hem ordu hem de devlet biirokrasisi agisindan ayni kararlilikta oldugu
mesajini vermisti. Senatonun onayindan gecen antlasma Ill. Antiokhos tarafindan da
kabul edilince?®®® Roma ve Seleukos imparatorluklari arasindaki savag sona ermis
oluyordu. Roma, savasin neticeleri tamamen kendi lehine olmasina ragmen Seleukos
Imparatorlugu’nu tamamen dagitmak yerine Toroslarm dogusunda tutmay: ve bati
icin yeniden 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmesini engellemeyi tercih etmistir.
Roma’nin bu tercihi ilerisi i¢in sikinti olusturabilir gibi goriinse de donanmasi ile
kara ordusu neredeyse yok olan ve maddi anlamda biliyilk zarara ugrayan
Seleukoslarin eski giiciine kavusmasi imkansiz gibi goriiniiyordu. Seleukoslari
bekleyen bir diger tehlike ise batida yasanilan basarasizlifin imparatorlugun
dogudaki otoritesini de sarsabilecegi endisesi olmustur®®’. Nitekim yaklagik bir
yiizy1l 6nce (MO 281) |. Seleukos tarafindan ele gegirilen Kiigiik Asia topraklari, III.
Antiokhos’un yasadigi bu basarisizligin neticesinde kaybedilmis oluyordu ki daha
once de belirtmis oldugumuz gibi onun amaci atalarinin mirast oldugunu iddia ettigi

yerleri yeniden Seleukos Imparatorlugu’na katmakti.

280 Polybios’un bildirdigine gore (21.41.6), senatonun gorevlendirdigi on elgi ile birlikte II. Eumenes
deniz yoluyla Ephesos’a gelmis ve buradan Apameia’ya dogru hareket etmislerdir. Apameia’da
Manlius Acilius ile bulusan bu heyet Apameia Antlasmasi’ni senatonun son seklini verdigi haliyle III.
Antiokhos’a onaylatmistir. Apameia Antlagsmasi’nin son halinde yer alan maddeler igin bkz.,
Polybios, 21.42; Livius, 38.38.

81 Demircioglu 1993, 344-45.
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IV. BOLUM

KUCUK ASiA’DA ROMA HAKIMIYETININ BASLANGICI VE I11.
ANTIOKHOS DONEMI’NIN SONU

A) Kiiciik Asia Topraklarmin Roma Tarafindan Taksimi

Seleukoslar, Apameia Barig Antlagmasi geregince Kiigiik Asia topraklarini
bosaltmak zorunda kaldigindan onlara bagl tiim garnizonluklar islevlerine son verip
geri cekilmek zorunda kalmiglardir. Ancak aralarinda bu durumu kabullenmek
istemeyenler de vardi. Ornegin III. Antiokhos tarafindan Perge kentindeki Seleukos
karakoluna atanan bir komutan kentten ayrilmak niyetinde degildi. Bu nedenle III.
Antokhos ile bulusup yapilmasi gereken hakkinda bilgi almak istiyordu. Ciinkii
ancak kendisini bu goreve getiren kralinin emri ile boylesine 6nemli bir karar
alabilirdi. Aksi takdirde bagka hi¢ kimsenin dayatmasi ile korudugu topraklari
bosaltmayacakti. Kiiclik Asia’nin Seleukoslardan temizlenmesi ile bizzat ugrasan
Manlius Acilius bu duruma miidahale etmek yerine, sadakatine ¢ok giivendigi III.
Antiokhos’un konuyla ilgilenmesini istemistir. Roma ile yaptigi antlasmanin
hiikiimleri arasinda en basta bu konuyla ilgili girisimlerde bulunan III. Antiokhos,
herhangi bir baskaldirtya mahal vermeden kentlerin birer birer bosaltilmasini

saglamlst1r282.

Apameia’da bulunan Romali elgiler ve Manlius Acilius Ill. Antiokhos ile
istedikleri dogrultuda bir antlagsma sagladiktan sonra Kii¢iik Asia’nin bundan sonraki
durumunu goriismeye basladilar. Goriisiilen konularin genel cercevesini Magnesia
Savasi’nda Seleukoslarin yaninda yer alan ya da bir sekilde III. Antiokhos’a boyun
egen kentlere uygulanacak olan savas tazminatiyla Roma miittefefiklerine yapilacak
olan toprak paylasimi olusturuyordu. Bu konularin diizenli bir sekilde halledilmesi,
Seleukoslardan arindirilacak olan Kiigiik Asia topraklarinda Roma hakimiyet

alanlariin agik bir sekilde olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem arz ediyordu.

%82 polybios, 21.41.1-5.
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Apameia’daki goriismelerin ardindan bundan 6nce Seleukoslara vergi 6deyen
kentler Roma’ya bagliliklarini bildirmeleri sartiyla savas tazminati 6demekten muaf
tutulacaklardi. Ancak III. Antiokhos’a verdikleri vergiyi, tipki Magnesia Savasi
sirasinda Roma’nin miittefikliginden ayrilan ve Seleukoslara katilanlara dayatildig:
gibi, Pergamon Kralligi’'na maddi anlamda katkida bulunmak amaciyla II.
Eumenes’e vergi 6demeye mecbur birakilmislardir®. Bunlarm disinda Roma
tarafindan tamamen olumlu sekilde muamele goren yerler de olmustur. Ornegin
Ephesos kenti yakinlarindaki Notion kentinde yasayan Kolophon halki ile Mylasa
halkina tarafsizliklarindan dolayr dokunulmazlik hakki verilmistir. Diger yandan
Miletoslularin kutsal topraklar olarak addettigi yerlerin iyilestirilmesi konusunda
caligmalar yapilacakti. Anlasildigi {izere Roma’nin III. Antiokhos ile miicadele
icerisindeyken yiiriittiigli, tamamen 0Ozgiirliik vaadleri iceren Hellen propagandasi
aslinda tamamen Roma’'nin kendi c¢ikarlar1 iizerine kurulu bir politikanin
{iriiniydi®®*.

Roma, Kii¢iik Asia topraklarin1 dogrudan yonetmenin kendisine getirecegi
yiikii bildigi i¢in bu isi glivendigi yerli devletler aracilifiyla yapmaya karar vermistir.
Bu dogrultuda Seleukoslarla yaptigi antlasmada miimkiin mertebe Magnesia
Savasi’ndaki en Onemli miittefikleri olan Pergamon ve Rhodos’un ¢ikarlarini
gbézetmeye ¢alismistir. Buna gore Khersonesos, Lysimakheia ve civari, Hellespontos
Phrygiasi, daha 6nce 1. Prusias’in Pergamon’un elinden aldigi Mysia’nin bir pargasi
olan Biiyiik Phrygia, Lykaonia, Milyas, Lydia, Tralleis, Ephesos ve Telmessos’u II.
Eumenes’in yonetim alani igerisine dahil etti?®®. Bu eklemelerin ardindan Pergamon
Kralligi’nin smurlart Bithynia, Galatia, Kappadokia, Kilikia ve Lykia’ya kadar

uzanmistir. Magnesia Savasi’ndan once sahip oldugu sinirh 6lgiideki topraklar: asir

283 polybios, 21.45.1-3.

284 Livius’un bildirdigine gore (38.39) bir de Pamphylia’nin paylasimi konusu vardi ki hem II.
Eumenes hem de III. Antiokhos bu bdlgeye sahip olmak igin diretiyorlardi. iki kral arasindaki bu
miicadelenin nedeni daglik bir bdlge olan Pamphylia’nin batisinin Pergamon sinirlari igerisinde
kalmasi, dogusunun ise Seleukoslarin kontroliinde olmasiydi. Neticede iki taraf arasinda antlagma
saglanamayinca problemin bir an dnce ¢oziilmesi igin senato tarafindan karara baglanmasi yoluna
gidildi.

28 polybios, 21.45.9-10.
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derecede artan Pergamon Kralligt bundan sonra Kiigiikk Asia’daki en biiyiik
Hellenistik devlet konumuna ulasmistir. Genel olarak bakildiginda bu durum
Pergamon’un tamamen lehine gibi goriinse de inisli ¢ikisli bir gegmisi olan devlet
otoritesinin zayif temellerini sarsabilecek bir sorumlulugu da beraberinde getirdigi
acikt. Roma’nin Pergamon’a yiikledigi misyon tam olarak Kiiclik Asia’daki diger
devletlerin durumunu kontrol edecek ve kendisine rakip olabilecek herhangi bir
dogulu devletin, Seleukoslar gibi, ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir karakol olmasi
seklindeydi. Roma diger taraftan Pergamon Kralligi’nin biiyliyerek kendisine
baskaldirmasin1 engellemek amaciyla da bu devleti kati surette kendisine bagh

tutmaya calismistir.

Kiiciik Asia’yr karadan kontrol etme isini Pergamon araciligiyla halleden
Roma denizlerdeki idareyi ise bir diger miittefiki olan Rhodos’u kullanarak eline
almayr amagliyordu. Bu nedenle Maiandros Vadisi’nin glineyinde kalan Lykia ve

2% Roma’nin Kiigiik Asia

Karia topraklarinin yonetim hakkini Rhodos’a birakmistir
topraklarint miittefiklerinin kontroliine birakmis olmasi bu topraklarla yeterince
ilgilenmedigi anlamina gelmiyordu. Aksine, Roma hem devlet merkezinden bu denli
uzakta olan Kiigiik Asia topraklariyla saglikli bir sekilde ilgilenebilmek istiyor hem
de gerekli gordiigii hallerde bu devletlerin, Pergamon ve Rhodos’un, i¢ islerine
miidahale etme hakkini elinde tutarak sistemli ve ileri goriislii bir sekilde yonetimin

basinda olmay1 hedefliyordu.

Roma Kiigiik Asia’da varligini siirdiiren Pergamon ve Rhodos haricindeki
diger yerel siyasi olusumlar1 da hedeflerine uygun bir sekilde kontrol altinda tutmak
istiyordu. S6z konusu devletlerin akibeti hakkindaki ceza-odiil sistemi yine IIL
Antiokhos ve Magnesia Savasi baglaminda belirlenmek zorundaydi. Ciinkii Roma
dostunu ve diismanin1 bu sekilde ayirt edip Kiiciik Asia’daki otoritesini zarar
gérmeyecek sekilde olusturmak istiyordu. Ornegin III. Antiokhos’un Magnesia
Savasi’nda Roma’ya karsi birlesme teklifini reddeden I. Prusias Roma’nin lehine
sonuclar doguran bu hareketi nedeniyle Bithynia Kralligi’nmin basinda birakildi.
Ancak dogrudan Roma’ya yardim etmedigi i¢in de Biiyiikk Phrygia topraklart I.

28 | jvius, 38.39; Polybios, 21.45.8.
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Prusias’in elinden alinip II. Eumenes’in kontroliine birakilan topraklar arasina
eklendi. Bithynia Kralligi Roma i¢in Kiigiik Asia’daki dengeleri daha rahat kurmak
adina, ozellikle de Pergamon Kralligi’na bu kadar ¢ok insiyatif verilmisken, zamani
geliginde devreye sokulabilecek ©nemli bir hamle olabilirdi. Diger taraftan
Bithynia’nin aksine Seleukoslara yardimlari dokundugu halde Kappadokia ve Galat
kralliklarina dokunulmadi. Roma’nin bu devletlere herhangi bir ceza vermemis
olmasmin nedeni en agik sekilde denge politikasiyla izah edilebilir. Clinkii Kiiglik
Asia topraklarinin bundan sonra basta Seleukoslar olmak iizere dogudan gelebilecek

herhangi bir tehlikeye karst korunmasi amactyla bu iki sinir tilkesi kullanilabilirdi.

Sonu¢ olarak Roma Kiiciik Asia’nin idaresi konusunda izledigi denge
politikas1 konusunda, her ne kadar birinci elden idarenin basinda olmasa da yerli
siyasi unsurlara ¢esitli misyonlar yiikleyerek emin adimlar atmak suretiyle uzun
vadeli bir bagar1 yakalama ugras1 igerisine girmisti. S6z konusu basarinin saglanmasi
tabiki bundan sonraki siirecte hem Roma’nin Avrupa ve Asia’daki kudretinin
devamina hem de Kiiciik Asia’da bir karakol olma gorevi verdigi Pergamon ve

Rhodos gibi miittefiklerinin sadakatine bagliydi.

B) III. Antiokhos Déonemi’nin Sonu

Roma’nin Seleukoslari en agik ifadeyle kabul etmek zorunda biraktigi
Apameia Barig Antlasmasi’nin hiikiimlerinin taraflarca uygulamaya konulmasinin
ardindan III. Antiokhos Syria topraklarma geri donmek zorunda kalmistir. Kral MO
223 yilinda Seleukos Imparatorlugu’nun basina gegtikten sonraki erken dénemlerde
elde ettigi onemli basarilar sayesinde kazandigi sohretini, batida Roma ile girdigi
uzun soluklu ve yipratict miicadelenin ardindan kaybetmistir. Clinkii yeni toprak
kazanimlar1 idealiyle basladigi yolculugunun sonunda hem siyasi, ekonomik ve
askeri kayiplar yasamis, hem de kendisine rakip olarak gordiigii bir baska devlet
tarafindan, Roma, bozguna ugratilinca yalnizca Kiiciik Asia’da degil ayn1 zamanda
Seleukos Imparatorlugu’na tabi olan dogulu devletler arasindaki sayginhigmi da

yitirmistir.
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III. Antiokhos Syria’ya dondiigii zaman yaptigi ilk is oglu IV. Seleukos
(Philopator)’u kralligina ortak etmek olmustur. Roma’ya 6denecek olan savas
tazminatinin diizenli olarak toplanmasi konusunda zorlanacagini diisiinen III.
Antiokhos, dogu bolgelerinde ganimet elde etme amaciyla uzun soluklu seferler
diizenlemeye karar vermis, bu nedenle imparatorluk merkezinde yasanmasi
muhtemel bir otorite boslugunu bu sekilde engellemeyi amaglamistir. 11
Antiokhos’un bu seferlere ¢ikmasinin ardinda maddi imkansizliklar disinda
muhtemelen imparatorlugunun hakimiyet alanlar tizerindeki yaptirnm giicliniin giin
gectikce azalmasi yatmaktadir. Sahsi otoritesinin de yok olmak iizere oldugunun
farkinda olan IIl. Antiokhos, IV. Seleukos’u kralligina ortak ederek sinyallerini
verdigi tahttaki son yillarin1 hem ekonomik hem de siyasi anlamda en yararh sekilde

gecirmek niyetinde olabilirdi.

MO 187 yilinda III. Antiokhos askerleriyle birlikte seferde oldugu sirada, bir
Parthia kenti olan Elymais’teki lupiter Tapinagi’nda ¢ok miktarda altin, giimiis, vb.
gibi degerli madenlerin oldugu bilgisine ulagmis ve buraya dogru hareket etmistir.
Tapinaga vardigi zaman isler onun diisiindiigii gibi yolunda gitmemis ve nihayetinde
tapimnagit koruyan kigiler tarafindan askerleriyle birlikte sldiirilmistir®’. 111,
Antiokhos Syria tahtina ¢iktig1 zaman Seleukos Imparatorlugu, 1. Seleukos’un ele
gecirmig oldugu topraklarin biiyiikk bir boliimiinii kaybetmisti. Ancak kral 35 yili
askin yonetimi boyunca kendisinden 6nce kaybedilmis topraklarin yani sira Seleukos
Imparatorlugu’na yeni topraklar da kazandirmistir®®®, Roma ile karsi karsiya gelene
kadar izledigi stratejiler III. Antiokhos’un basarilarinin 6l¢iisiinii yeterince gozler
Online sermis, bu nedenle Roma karsisindaki basarisizliginin kaynagint onun
giicsiizliigi, politik istikrarsizlig1 ya da askeri taktik eksikligi gibi nadenlerden ziyade
Roma’nin siyasi, askeri, ekonomik ve her anlamda ¢agdaslarindan ¢ok daha ileride

durmas1 olusturmustur.

287 |ystinus, 32.2.1-2; Strabon, 16.1.18; Diodoros, 28.3.1.
288 Briscoe 1966, 98.
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I1l. Antiokhos 61diigii zaman geride iki oglu IV. Seleukos (Philopator) ve IV.
Antiokhos (Epiphanes)’u birakmisti®®®. Ancak Seleukos Imparatorlugu’nun basina
6lmeden kisa bir siire dnce babasinin tahtina ortak ettigi IV. Seleukos gecmistir®.
IV. Seleukos ile birlikte imparatorluk eski gérkemli giinlerine nazaran gosterissiz ve
varligmi yerel bazda siirdiirme ¢abasi igerisine giren bir yonetim sekline
biiriinmiistiir. Seleukos Imparatorlugu XI1I. Antiokhos (Philadelphos-Kardessever-
)’un tahtta oldugu MO 64 yilinda ylkllmlstlrzgl.

289 Eusebios, Khronikon, 253b-c.
2% |osephos, Antiquitates ludaicae, 12.223; Hieronymos, 1830; Zonaras, 9.21d.
21 Seleukos Imparatorlugu’nun kurucusu olan I. Seleukos’tan baglayarak imparatorlugun yikilisina

kadar gecen siire igerisinde basa gegen Seleukos krallarinin listesi i¢in bkz., Ek 2.
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SONUC

MO 323 wyilinda &len Makedonya krali Biiyiik Iskender’in iki &nemli
komutani olan Trakya krali Lysimakhos ile Syria krali Seleukos Nikator arasinda
MO 281 yilinda Lydia topraklarinda meydana gelen savasi kazanan Seleukoslarm, I.
Seleukos onderliginde Kiigiik Asia topraklarina hakim olma adina attiklar1 ilk adim
basartyla sonuglanmistir. Ancak |. Seleukos’un bu savastan kisa bir siire sonra
Ptolemaios krali I. Ptolemaios tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan, Lysimakhos’tan
alman Lysimakheia kenti ve civarinda 1. Ptolemaios’un hakimiyet kurdugu
goriilmistiir. Ptolemaioslarin bu topraklardaki egemenligiine I. Seleukos’un yerine
gecen oglu I. Antiokhos tarafindan son verilmis, boylece iki taraf arasindaki gerilim
oldukga artmistir. Bunun bir sonucu olarak olarak MO 274 yilinda II. Ptolemaios ile
I. Antiokhos arasinda I. Syria Savasi meydana gelmistir. MO 271 yilina kadar siiren
savasin sonunda I. Antiokhos yenilmis, Bati Anadolu’nun kontrolii yeniden

Ptolemaioslara ge¢mistir.

I. Antiokhos MO 261 yilinda 6liince yerine gegen oglu Il. Antiokhos
babasinin Ptolemaioslara karsi verdigi miicadeleyi yeniden canlandirmis ve II.
Ptolemaios ile MO 261 yilindan MO 254 yilma kadar siirecek olan II. Syria
Savagi’na girismistir. Syria ve Kiiciik Asia topraklar1 boyunca yayilan bu savasi
kazanan II. Antiokhos Kiiciik Asia’daki Ptolemaios varligmma biiylik bir darbe
vurmustur. MO 246 yilinda &len II. Antiokhos yerini oglu Il. Seleukos’a birakmustir.
I1. Seleukos’un tahtta oldugu donemde iki 6nemli olay goze ¢carpmaktadir. Bunlardan
birincisi II. Ptolemaios ile yapilan III. Syria Savas1 (MO 246 - 241)’dir ki bu savasla
birlikte Seleukoslar Ptolemaioslar karsisindaki iistiinliigiinii yeniden kaybetmistir.
Bir diger olay ise II. Seleukos’un Seleukoslarin Kii¢iik Asia’nin Toroslarin batisinda
kalan boliimiindeki topraklarinin yoneticiligiyle gorevlendirdigi kardesi Antiokhos
Hieraks ile verdigi miicadele olmustur. Antiokhos Hieraks kendi hakimiyet alanim
olusturmak icin II. Seleukos’a baskaldirmis ve aralarinda MO 246-227 yillar
arasinda siirecek bir ¢ekisme meydana gelmistir. Antiokhos Hieraks’in I1. Seleukos’a
istiinliik sagladigi bu miicadele kendisine Kiiciik Asia’da kisa siireli bir bagimsizlik

sagladiysa da uzun siire hayatta kalamamis ve Galatlar tarafindan oldiiriilmiistiir. D1s
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giiclerle verdigi miicadelenin yani sira kendi iginde de gatisma yasayan Seleukos
Imparatorlugu ortalama 20 yil kadar higbir olumlu gelisme kaydedememistir. II.
Seleukos’un MO 225 yilindaki 6liimiiniin ardindan yonetimi oglu Ill. Seleukos
devralmistir. Sadece iki yil tahtta kalan III. Seleukos MO 223 yilinda 6ldiiriilmis,
yerine kardesi III. Antiokhos ge¢mistir.

I1I. Antiokhos tahta ¢ikt1ig1 andan itibaren Seleukos Imparatorlugu’nu icinde
bulundugu durumdan kurtaracak adimlar atmaya c¢alismis ancak ani iSyan
hareketleriyle karsilagmistir. Bir yanda Syria topraklarinin dogusunu emanet ettigi
Molon kardesler Media ve Persis kentlerinde bagkaldirirken, diger yanda Kiigiik
Asia’nin idaresiyle gorevlendirdigi kuzeni Akhaios’un isyan hareketiyle ugrasmstir.
Bu iki isyan1 da basariyla bastiran III. Antiokhos hem dogu hem de Kiigiik Asia
topraklarinin kontroliinii saglamistir. Bu arada III. Antokhos’un isyanlarla mesgul
olusunu kullanmak isteyen IV. Ptolemaios Syria’ya dogru harekete ge¢mis ve
Seleukos ordusuyla yapilan Raphia Savasi’mi kazanmustir (MO 218-217). Il
Antiokhos Raphia ve Gaza topraklarini Ptolemaioslara birakarak Syria’ya donmek

zorunda kalmistir.

Hedefi Kiicliik Asia’daki hakimiyeti ele gegirmek olan III. Antiokhos i¢in
aldigt bu yenilgi bir basarisizlik Olgiisii olmamistir. Nitekim Akhaios isyanini
bastirdiktan sonra bu hedefine ulasmis ve ele gecirdigi yerlerin kontroliinii komutani
Zeuksis’e emanet ederek Syria’ya geri dénmiistiir (MO 213-212). I1I. Antiokhos MO
213-203 yillart arasinda dogu bolgelerinde elde ettigi basarilar sonucunda “Biiyiik”
invanin1  almistir. MO 203 yilma gelindiginde Kiiciik Asia’daki durumlar
Seleukoslarin aleyhine degismeye baslayinca Zeuksis III. Antiokhos’a yardim etmesi
cagrisinda bulunmustur. Bunun {izerine Kiigiik Asia iizerine biiyiik bir sefer baglatan
II1. Antiokhos Zeuksis’e baskaldiran ya da baghliklarini bildirmeyen kentleri birer
birer isgal etmeye baslamigtir. Onun bu ilerleyisi ayn1 bolgede fetih hareketlerinde
bulunan V. Philippos ile antlagsmasiyla son bulmustur. Ciinkii Ptolemaioslar Syria
topraklar i¢in tehlike arzediyordu ve ayni anda hem onlarla hem de V. Philippos ile
savagsmak zor olabilirdi. Bu nedenle V. Philippos ile anlasarak Syria’ya dénen IIL

Antiokhos Kiiciik Asia’ya yeniden MO 197 yilinda donecekti. V. Philippos ise bu
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bosluktan faydalanarak o6zellikle Karia ve civarinda gerceklestirdigi fetihlerle Bati

Anadolu topraklarinda genis hakimiyet alanlar1 elde etmistir.

MO 197 yilinda imparatorluk merkezi ve civarmm giivenliginden emin
olduktan sonra biiyiik bir bati seferine ¢ikmak niyetinde olan III. Antiokhos sadece
Roma’dan ¢ekiniyordu. Ciinkii batinin en 6nemli giicli olan Roma’y1 karsisina alirsa
Kiigiik Asia’ya hakim olma hayalleri suya diisebilirdi. Buna ragmen denizden ve
karadan biiyiik bir sefer baslatan III. Antiokhos Akdeniz kiyilarindan baslayarak Bati
Anadolu boyunca basarili bir sekilde ilerlemistir. Bu arada V. Philipos’un da kisa
stire Oonce Roma tarafindan yenilgiye ugratilmasi III. Antiokhos i¢in islerin
kolaylasmasi anlamina gelmis, boylece Seleukoslar Trakya’ya kadar hicbir engelle
karsilagsmamistir.  Seleukoslarin  isgal ettigi biitlin  kentler III. Antiokhos’a
bagliliklarini bildirirken, Smyrna ve Lampsakos kentlerinin Roma’dan yardim talep
etmesi islerin rengini Seleukoslarin aleyhine degistirmistir.  Seleukoslarin
ilerleyisinden rahatsiz olan Roma, bu yardim talebini Seleukoslara kars1 kullanmak
amaciyla planlar yapmaya baslamistir. III. Antiokhos’tan Hellen topraklarindan
¢ikmasi talebinde bulunan Roma, red cevabi alinca aktif olarak harekete gecmek

zorunda kalmistir.

Oncelikle propaganda yoluyla Hellen kentlerini III. Antiokhos’a Kkarst
kiskirtmaya calisan Roma bu kentlerin savunucusu kimligine biirlinmiis ancak,
istedigi sonuca varamayinca careyi fiili savaglara girismekte bulmustur. Roma ve
Seleukos giigleri arasinda irili ufakli ¢atismalar yasanmig fakat iki taraf da birbirini
yildiramayinca Roma III. Antiokhos’u son bir kez ikaz etme yoluna gitmistir. III.
Antiokhos ilerleyisinin kesin surette devam edecegini acgik bir sekilde beyan etmis,
bu arada Roma’nin azili diismani Kartaca krali Hannibal ile isbirligi yaparak da
ortami iyice germistir. Roma bunun iizerine MO 191 yilinda Manlius Acilius
komutasindaki ordusunu Seleukos ordusu iizerine gondermistir. Thermopylai Savasi
(MO 191) ile kars1 karsiya gelen bu iki gii¢ arasindan galip gelen Roma olmus, II1.
Antiokhos ise savas meydanindan giigliikle kagmis ve ugradigr yikimin telafisi igin

caligmalara baglamistir.
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Roma ordular1 daha 6nce Seleukos yonetimi altinda bulunan Trakya ve Bati
Anadolu’daki biitiin kentlerin kontroliinii ele gegirmeye baslamis, bu arada kendisine
kars1 yeniden harekete gecmeyi planlayan III. Antiokhos’a da yeni bir anlasma
cagrisinda bulunmustur. Roma III. Antiokhos’tan Kii¢iik Asia’y1 bosaltmasini ve
Toroslarin dogusuna c¢ekilmesini isterken III. Antiokhos Roma’nin bu teklifine
yeniden savas ilan ederek cevap vermistir. Roma ordusu bunun iizerine Kiigiik
Asia’daki Seleukos varligina kesin bir sekilde son vermek amaciyla harekete gegmis
ve Magnesia’ya kadar takip ettigi Seleukos ordusunu bu kez bir daha kendilerine
gelemeyecek sekilde bozguna ugratmistir. (Magnesia Savasi MO 190). Roma
Magnesia Savasi’nin sonunda hazirladigi Apameia Baris Antlasmas: (MO 188) ile
III. Antiokhos’un daha 6nce reddettigi ateskes sartlarini bu kez daha da agirlastirarak
Seleukoslara dayatmis ve bu kez istedigini almistir. Seleukoslarn Toroslarin
dogusuna ¢ekilerek tamamen bosalttigi Kiiciik Asia topraklari, Roma tarafindan
Pergamon Krallig1 ile Rhodos Cumhuriyeti arasinda paylastirildi. Yaklasik 100 yil
boyunca Kiigiikk Asia’nin siyasi lideri olmak icin bircok Onemli savasa girisen,
karsilastig1 isyanlar1 bastirmak ugruna hem askeri hem ekonomik kayiplar vermeyi
gbdze almaktan ¢ekinmeyen Seleukos Imparatorlugu, bdylece Toroslarin batisiyla

ilgili higbir talebi kalmadan Syria topraklarina kesin doniis yapmis oluyordu.

III. Antiokhos Syria’ya dondiikkten bir yil sonra Elymais’teki lupiter
Tapmagi’na diizenledigi bir saldirida yasanan catisma sonucunda &lmiis (MO 187)
ve boylece kisa siire 6nce Roma tarafindan uluslararasi diizeyde gii¢siiz duruma
diisiiriiliip tiim otoritesi zedelenen Seleukos Imparatorlugu’nun bélgesel anlamda da
¢okiisti baslamistir. III. Antiokhos’un Roma karsisinda diistiigii durum ile bir sonraki
y1l gergeklesen yiiz kizartici (bir tapmnagr yagmalama girisimi sirasinda) oliimii
birlikte diisiiniildiigiinde, onun Roma ile dogrudan karsilagsmasindan 6nce elde ettigi
basarilarin  sonucunda kazandigi “Biyiik” iinvaninin 6nemini kaybettigi

%2 III. Antiokhos &liince yerine oglu IV. Seleukos (Philopator)

goriilmektedir
gecmis, MO 64 yilinda imparatorluk yikilmadan &nce tahtin son sahibi XIII.

Antiokhos (Philadelpos) olmustur.

292 5eholten 2006, 219.
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Polybios (15.37.1-2) “IIl. Antiokhos baslangigcta hem aklinda biiyiik idealleri
olan hem de tasarladiklarini gergeklestirebilecegi yetenek ve cesarete sahip biri
olarak goriinmekteydi ancak, hayatimin ilerleyen donemlerinde sergiledigi karakter
baslangigtaki karakterinin ¢ok gerisinde kalmis ve genel beklentiyi hayal kirikligina
ugratmistir” cimlesiyle aslinda III. Antiokhos’un yalnizca kisiliginin degil ayni
zamanda Seleukos Imparatorlugu tahtinda bulundugu dénem (MO 223-187) boyunca

ortaya koydugu siyasi ve askeri politkalarin kisa bir 6zetini sunmustur.
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HARITALAR

1- Ipsos Savas1 6ncesinde Kiigiik Asia ve cevresi (MO 302)

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Diadoch.png
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2- Ipsos Savas1 sonrasinda Kiiciik Asia ve cevresi (MO 300)

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Diadochenl.png
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3- III. Antiokhos’un Kiiciik Asia egemenligi Oncesinde Seleukos

Imparatorlugu’nun ulastigi dogu siirlari.
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4-111. Antiokhos’un Bati Seferi 6ncesinde Kiiciik Asia (MO 200)
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Bevan 1902hb, C.1, s.75.
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EKLER

Ek 1: Belge 1
IT1. Antiokhos’un Sardeislilere gonderdigi mektubun son kism (MO 213)

ATAA .. KEIANT . 1| 2224 1 121

droplusceclle év éreow Tpioly, €[d]0¢|w]s 3¢ kal Evtny

els TOV GuvolkLopuov Ths moews wbipar xal ééayayéalian

éx 7w €v Tapavlows vAav kal” av cuvkpiry Zevbis: vac.

rapaddopey d€ kat THs mpooemBAnlelons elkooTis

€Mt T TOMTIKTY Kal TO yupvdcior di mpoTepoy exprale

CUVTETAYOLLEV ATOKATOOTHOML VLY kal Yeypadajiey

mept mavTwy mpos Zevéw rkal KryowAijv imeép adrav dé

TovTwy amayyerovo]ow duiv kal of mepl MnTpddwpov. vac.
"Eppwaole. 0P°, Eavdikod €.

Hesaplarimiza gore ti¢ yil i¢inde diizene gireceksiniz. Sardeis kentinin
yeniden insast ic¢in kereste kesilecek ve bu kerestelerin devami Taranza
Ormanlarindan saglanacak, ayrica bu isler Zeuksis’in uygun gordiigii sekilde yerine
getirilecek. Biz sizi vatandaglik vergisine eklenen yirmide birlik vergiden de muaf
tuttuk ve sizin i¢in restore ettifimiz eskiden beri kullandiginmiz gymnasion’u
diizenledik. Biz ayrica biitiin bu meseleler hakkinda Zeuksis’e ve Ktesikles’e gerekli
talimatlar1 yazdik. Bir de Metrodoros, size bunun gibi bir¢ok konuda rapor verecek.
Elveda. Y1l 99, 5 Xandikos?*® (Mart).?*

23 Daisios, Syria’da ve Hristiyanligin yayildigi bolgelerde kullamlan 354 giin ve 12 ay iceren eski
Makedon takvimindeki aylardan biridir (Samuel 1972, 177, McLean 2002, 166).
2% Ma 1998, 285.
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Ek 1: Belge 2
III. Antiokhos’un Artemis Leukophryene Oyunlar’m tanmmasi1 ile ilgili

Maiandros (Menderes) iizerindeki Magnesia’ya gonderdigi mektup (MO 207)

Buouevg "TAvtiogos Maywi-
v TijL fovkipn wail tdL Sjpon yai-
perv: Anpogdav xai Puiowog wai $F-
oNs ol map” VwdHv TEUQEREVIES TEOS
5 Nuds tempoi Evexev tol Emayyei-
b tov aydva xal tdha @ &piguo-
tar 6 djuoc  ovvrelElv TijL A YF-
wd tijc mokewe “Aprépdh Asvnogor-
NV, ovppeitEavees &v CAvToyeion
10 tijg Ilepoidog 6 e yjgopa anédw-
wav kol attol hekéyOnoav pera omowv-
dije axodotitng TOlg HUTUMEYWOLONE -
VOIS £V TON Ympiopart, Tapaxaloives
amodéEaoton oregavitny loomihoy
15 TOv aydwvoa Ov tidere tije dedl dud mEv-
[t]nsmplﬁﬁ gyovres ovv EE apyns m[epi]
TOU ﬁ’I]HDU n]ﬂ.- {pllﬂ'\ﬂ'}ﬁtﬂﬂﬂfﬂﬁ]'ﬂ ﬁml[?p]
Yuv B Tl]'v FUvoLav 'r]*'.r n-wtw& 11:rl:ﬂﬁr;:-
E‘!:.—L*fuevn-, l-l.l oL Tols napoig Elg TF T)-
20 pig ®ai T Iligﬂ.'ﬂ.lﬂ'r!l ROl ﬁOUlDI.lE"I.-"{)[ (pee-
VEQAV TOLETY TV EAUTGV TEOAIQECLY dTO-
Seyopetta  tag Eym@uopdvag T tpdv Tli-]
pas T ded, modxeital te djuiv ovvavEery
tatta £v ol dv VuEls TE mapaxalijte ®oi
25 aUTol Emvomuev. yeyodgauev HE ral
TOIS #7L TAOY TPAYPATOV TETAYMEVOLS,
Omme ®xal ol Toles arxolovlog amo-
SeEomvran . Eppmaile,

Kral (I11.) Antiokhos Magnesia meclisini ve halkin1 selamlar. Magnesia
halkinin kentinizin ana tanrigasi olan Artemis Leukopriene onuruna yarigmalar ve
kutlamalar diizenlenmesi istegini bildirmek iizere sizin tarafinizdan bize gonderilen
dini elgiler Demophon, Philiskos ve Pheres benimle Persis’te bulustular. Bu elgiler
bana bir kararname sundular ve benimle bu kararnamenin sartlarinin verdigi

heyecanla yaptiklar1 konusmada tanriganiz onuruna her bes yilda bir kutlanmasin
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istediginiz oyunlarin Pyhtia oyunlariyla esit statiide olmast konusunda 1srarci
olduklarii1 dile getirdiler. Bize kars1 gosterdikleri iyi niyetten dolayr biz de
insanlariiza kars1 en basindan beri dost¢a bir durus sergileme gayreti icerisinde
olduk. Boylece biitiin bu kosullar dahilinde isteginize olan ilgimiz ve politikamiz
netlesti. Biz, tanricaniz i¢in yapilmasii kararlastirdiginiz onurlar1 tanimayi kabul
ediyoruz ve bizim diisiincemiz ne olursa olsun sizin davetinize saygi gostermek
niyetindeyiz. Biz ayrica diger kentlerin de benzer sekilde bu kutlamalar1 tanimasi

icin bu konuyla ilgili yiikiimliiliiklerden kendilerini haberdar ettik. Elveda®®.

295 Welles 1934, 141.
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Ek 1: Belge 3
Zeuksis’in Amyzonlulara gonderdigi mektup (MO 203)

[Zevbrs Apvlovéwy Tide d1pwe yalpew. Hueis kai tovs dMovs pév mdvras

[ ¢.18 albrovs moreloavtes Hiv éveyelpioav, Ty Taoay av-
(7w €.14 7]0 pévovras émi Taw Wdiwv év i mdom ENAN

| .17 | 8¢ mpdrerrar Yuiv kal vmép Yuav povrilew

| c.11  Umdpyolvra duiv Td 7€ dMa d kal & Tt [Trodepaion

[ C.15 ] '{roﬁJETE OVTES Eﬁﬁup,ol Kal }'wépfvm Trpﬁs TON

| ¢.16 | 7o Blwv SuagvAdosovar yap duiv T els T{ov)s
[Baoikeis evvolar?  wlap’ éxelvow kal map’ Npaw mdvra ovykaTackey-

[ C.17 k|l modvwploy dvikota: yeypddaper Oé Kal

[ ¢.18 om|ws drrilapBdvavtal Te Hpay

[kat pnfevt émrpénwaw évoyeiv dpds. vac. "Eppwale. 6p” da{)otov i€’

Zeuksis? Amyzon halkini selamlar. Bizim emrimize giren kisilere gelince, biz
onlara ..., ... konusunda biitiin sahip olduklar1 seyleri verdikleri destek i¢in ... Biz
ayrica ...’y1 ve Ptolemaioslarin ...’s1 konusundaki diger seylerinizi dahi Sizin
kontroliiniize birakma niyetindeyiz. Bu nedenle sahip olduklarimizin ... sna karsi
dogrudan kendi iyiliginiz i¢in bir seyler yapmis olursunuz. Eger krala karsi iyi
niyetinizi? muhafaza ederseniz ...’niz ve korunmaniz agisindan biitiin onlemler
aliacaktir. Biz ayrica ...’ya size yardimci olmasi ve kimsenin sizi rahatsiz etmesine

izin vermemesi i¢in yazdik. Elveda. Y1l 109, 15 Daisios®*® (Mayls).297

2% Daisios, Syria’da ve Hristiyanligin yayildigi bolgelerde kullamlan 354 giin ve 12 ay igeren eski
Makedon takvimindeki aylardan biridir (Samuel 1972, 177, McLean 2002, 166).
2" Ma 2000, 292.
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Ek 1: Belge 4
I11. Antiokhos’un Amyzon’daki ordusuna gonderdigi mektup (MO 203)

Baoweds Avrioyos otparnyyols,
immapyals, melwy NYEUOoL, oTpa-
{oTpa}TiwTais kal Tois dAdots
[v]aiple]w. To lepov Tod AméAw-
[vos kal s Apt|éuidos 76 év

[Apvlave ]

Kral Antiokhos generalleri, piyade komutanlarini, askerleri ve digerlerini

selamlar. Amyzon’daki Apollo ve Artemis tapmaklari konusunda ...*®

2% \Welles 1934, 169.
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Ek 1: Belge 5
III. Antiokhos’un Labranda’daki orduya (Zeuksis aracihigiyla) gonderdigi
mektup (MO 203)

[ 8 Jml eas ]
| ¢.8 ] ol 0vovr|es c.14 ]
| ¢.3 |owTérayev nuliv o] Baocievs

[Alvrioyos émuéreiar moeiafar [Taw]

[leplaw ral dravta Ta dAa. Yeis od|v]

[k]aTd 7€ Ta Aowra evTaxTeite ho|mep)
[mploorker kal uire émokmpoit|e . . 4=5 . . ]
[. .]év AaBpaivdois prre év Toils lepois]

Kral Antiokhos bize diger biitliin yapilar arasindan tapinaklari korumamizi
emretti. Size gelince, diger biitiin konularda mevcut duruma uygun bir sekilde
disiplinli olun. Labranda’da bir cephe olusturmayin [ordugah kurmaymn] ... ve kutsal
yerleri yasam alani haline getirmeyin. Hayvanlarinizi ne bu gibi yerlere ne gegitlere

ne ...’lara ne de yapilarin etrafina gétﬁrmeyinzgg.

2% Ma 2000, 305.
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Ek 1: Belge 6

Ksanthos kentinin III. Antiokhos tarafindan kutsanmasiyla ilgili kayith belge
MO 197)

Baocilevs péyas Avrioyos

agie€pwoey TNV TOAW

Tt An7die wai Tade AméAdwve
% - » r % %

HOLL T']?l APTEFLJ.SL Sll:[. TT.IIF"

TPOS AVTOVS CUYATTOVCAY

cuvyEveLar.

Biiyiik Kral Antiokhos kralliginin kendisini onlarla [Ksanthoslularla]

birlestirmesinden dolay1 kenti Leto, Apollo ve Artemis adina kutsam15t1r3oo.

30 Ma 2000, 324.



Ek 2:

Seleukos imparatorlugu Kral Listesi (MO 281-MO 64)

I. Seleukos Nikator

I. Antiokhos Soter

I1. Antiokhos Theos

I1. Seleukos Kallinikos

I11. Seleukos Soter

I11. Antiokhos Megas

IV. Seleukos Philopator

IV. Antiokhos Epiphanes
V. Antiokhos Eupator

I. Demetrios Soter
Aleksandros Balas

I1. Demetrius Nikator

VI. Antiokhos Epiphanes
VII. Antiokhos Sidetes
Kleopatra Thea

VIII. Antiokhos Grypos

V. Seleukos

VIII. Antiokhos Grypos

IX. Antiokhos Kyzikenos
VI. Seleukos Epiphanes Nikator
I11. Demetrios Philopator
X. Antiokhos Eusebes

XI. Antiokhos Philadelphos
I. Philippos Philadelphos
XIl. Antiokhos Dionysos
XII1. Antiokhos Philadelphos

MO 311-281
MO 281-261
MO 261-246
MO 246-225
MO 225-223
MO 223-187
MO 187-175
MO 175-164
MO 163-162
MO 162-150
MO 150-145
MO 145-140
MO 145-142
MO 138-129
MO 126
MO 125-121
MO 125
MO 121-96
MO 115-95
MO 96-95
MO 95-88
MO 95-83
MO 94

MO 94-83
MO 87-84
MO 69-64
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“ Eusebios, Khronikon, 263a. Ureten 2010, 195-6; Hoover 2007, 280-301; Downey 1938, 111-113.
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