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OZET

Bu calisma kozmopolit demokrasi projesini elestirel bir perspektiften
incelemeyi amaclamaktadir. Her ne kadar terim olarak ‘“kozmopolitlik” tarihsel
olarak Antik Yunan donemine denk uzansa da kozmopolit demokrasi diinya
kapitalist sistemdeki yeni gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma
kiiresellesme, uluslararasi sivil toplumun ortaya ¢ikis1 ve kiiresel yonetisim arasinda
yakin baglanti kurmay1 ve bu baglant1 iizerinden kozmopolit demokrasi projesinin
elestirel bir analizini yapmayr hedeflemektedir. Kozmopolit demokrasinin
miimkiinliigli sadece teorik olarak tartisilmayacak ayni zamanda Tiirkiye’den 6rnek
olarak secilen, Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi’nmn ve Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi’nin incelenmesi de yapilacaktir.

Calismada kiiresellesme 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda ortaya
¢ikan ideolojik bir sdylem olarak tartigilacaktir. Bu ideolojik soylem, ulus devletin
asindigini, demokrasinin belirli bir cografyada tanimlanmasinin miimkiin olmadigini
ve bu nedenlerle belirli ilkeler ile g¢izilen yeni bir diinya diizenine ihtiyacimiz
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, bu calisma kozmopolit demokrasiyi
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindaki bu ideolojik sdylemin siyasi yapist olarak
ele almaktadir.

Ayrica caligmada sivil toplum kavrami da, feodal diizenden kapitalist
diizene gecis cercevesinde elestirel bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle de
uluslararas sivil toplum kavrami kapitalist toplumsal iligkilerin uluslararasi unsurlari
iizerinden ortaya konulmustur. iki &rnek STK, profillerinin, ¢alisma ilkelerinin,
vizyon ve misyonlarint David Held’in 0ngordiigli kozmopolit ilkelerle paralel
goriilmesi nedeniyle secilmistir. Fakat, bu iki STK’nin analizi Held’in kozmopolit
demokrasi Ongoriileri ¢ergevesiyle simirlandirilmayacaktir. Elestirel bir bakisin
yakalanmasi ve c¢alismanin teori kismindaki elestirilere de uygun diismesi
bakimindan, bu iki STK’nin incelenmesi kozmopolit demokrasinin elestirisi
tizerinden yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi,
Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, Kozmopolit Demokrasi, Uluslararasi Sivil Toplum,

Kiiresel Yonetisim,  Kiiresellesme.



ABSTRACT

This study aims to analyze the cosmopolitan democracy project with a
critical perspective. Even the term “cosmopolitanism” traces back to Ancient Greek
period, the cosmopolitan democracy has emerged recently in accordance with the
changes of world capitalist system. The study tries to assert that there is a close
relation between globalization, the emergence of international civil society, global
governance and establish a critical analyzes of cosmopolitan democracy project by
using this relation. The possibility of cosmopolitan democracy will be discussed not
only in theoretical terms but also by examining two NGO’s in Turkey: The
Foundation for Human Rights and Freedom and Humanitarian Relief, The
Association of Refugee Cooperation.

It is argued that the globalization reflects an ideological discourse which
emerged from the late 1970s and early 1980s. This ideological term claims that the
nation-state has been undermined, the democracy can not be defined in a certain
territory thus the whole world needs a new world order shaped by certain principles.
Therefore the study argues that the cosmopolitan democracy is nothing but a political
structure that reflects to the ideological discourse of the late 1970s and early 1980s.

The civil society is also examined in the study by critically analyzing the
transition from the feudal system to capitalist system. Therefore the term
international civil society is asserted in accordance with the international elements of
capitalist social relations. The two example NGOs are chosen because their profiles,
working principles, visions and missions are claimed to be parallel with the David
Held’s cosmopolitan principles. Yet, the analyses of these NGOs are not limited to
Held’s assumption about cosmopolitan democracy. To have a critical view, and in
accordance with the critical theoretical part of the study, the examination of these
NGOs is based upon cosmopolitan democracy criticism.

Key Words: The Foundation for Human Rights and Freedoms and
Humanitarian Relief, The Association of Refugee Cooperation, Cosmopolitan

Democracy, International Civil Society, Global Governance, Globalization.
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GIRIS

Kiiresellesme siireci ile siyasi, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal vb. pek ¢ok
alanda degisimler yasanmaya baslandig1 belirtilmektedir. Bu donemde yeni sag
akimdan devletin gii¢ ve etkisini yitirdigine ve ortaya ¢ikan bu boslugun kiiresel sivil
toplum tarafindan doldurulacagina yonelik gorisler dile getirilmektedir. Kiiresel
yonetisim modeli ¢ergevesinde karar alma mekanizmalarina katilma firsatt bulan
sivil toplum yeni bir demokratik siirecin habercisi olarak sunulmaktadir. Kozmopolit
proje ile ulus-devlet sisteminin aksayan yanlarinin diizenlenmesi, sistemin artik
karsilayamadig: taleplerin karsilanabilir hale getirilmesi 6ngoriilmektedir. Caligmada
tiim bu savunular kapitalizmin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren ortaya
¢ikan durumu ile tarihsel bir iliski kurularak analiz edilecektir. Bu calismada
kozmopolit demokrasi Ongoriisii ¢ercevesinde sivil topluma bigilen roliin izleri,
ornek olarak secilen insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi ve Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi’'ne miilakat teknigi c¢ergevesinde sorulan sorularin
degerlendirilmesi yoluyla siiriilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma belirtilen

orgiitler lizerinden kozmopolit demokrasiyi tartigmaya agmay1 hedeflemektedir.

Yukarida sunulan bilgiler 1s181inda acikga goriildiigii iizere literatiirde
kozmopolit demokrasi, kiiresellesme, ulus-devlet ve egemenlik, sivil toplum ve
kiiresel yonetisim gibi konularla beraber ele alinmaktadir. Bu baglamda calisma {i¢

ana boliim etrafinda kurgulanmstir.

Birinci bolim kiiresellesme kavramina odaklanmakta, kiiresellesmenin
getirdigi  ekonomik, siyasi, toplumsal, hukuksal degisikliklere iliskin
degerlendirmeleri igermektedir. Fakat ¢aligmada kiiresellesmenin, kapitalizmin 6zgiil
tarihselligi igerisinde ortaya konulacak olmasi bakimindan bu degisimler elestirel bir
perspektiften degerlendirilmektedir. Ayrica bu donemin bir sorusu olarak ortaya
¢ikan kiiresel bir demokrasinin miimkiinliigii konusu da bu tarihsel siirecin hegemon
soylemleri c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Tez kapsaminda kiiresel demokrasi
modellemelerinden incelenmek iizere secilen kozmopolit demokrasinin Oncelikle

diisiinsel temeline bakilmaktadir. Kozmopolit demokrasi c¢ercevesinde degisik



yazarlarin goriislerine yer verilmekte ve kiiresel yonetisim kavrami da elestirel bir

bakisla ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, tezin ana konusu olan kozmopolit demokrasinin sivil
toplum Orgiitleri iizerinden bir incelemesinin yapilacak olmasi nedeniyle sivil toplum
kavrami, feodal sistemden kapitalist sisteme gegis, siyasi ve iktisadi alanin ayrilmasi
cergevesinde tarihsel olarak detaylandirilarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu
boliimde kiiresel bir sivil toplumun varligi sorgulanmakta, kozmopolit demokrasi
ongoriistinde sivil topluma bigilen rol belirtilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise

Tiirkiye’de sivil toplum olgusu tarihsel baglamda ele alinmaktadir.

Calismanin son boliimiinde tez kapsaminda o6rnek olarak segilen iki sivil
toplum orgiitii, Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi ve Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Ayrica bu bolimde adi
gecen Orglitler ile yapilan miilakatlarin kozmopolit demokrasi baglaminda bir
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Calisma kapsaminda 6rnek olarak segilen iki sivil
toplum kurulusu olan Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) ve
Miiltecilerle Dayanigma Dernegi’nden (MDD) derinlemesine miilakat teknigi ile veri
toplanmistir. Her iki orgiitle ikiser kez olmak iizere toplamda dort miilakat
gerceklestirilmistir. MDD ile ilk gériisme 28 Mart 2011 tarihinde yaklasik olarak 2
saat 25 dakika siirmiistiir. Aym1 oOrgiitle 1 Mart 2012 tarihinde ikinci goriisme
gerceklestirilmis ve bu da yaklasik olarak 1 saat 20 dakika siirmiistiir. IHH ile ilk
goriisme 21 Nisan 2011 tarihinde yaklasik 1 saatlik bir siirede gerceklestirilmistir.
Ayt orgiitle ikinci goriisme 7 Mart 2012 tarihinde yaklagik 1 saat 20 dakika
stirmiistiir. Gorlismeler, her iki Orgiitlin merkez binasinda gerceklestirilmistir. Adi
gecen Orgiitlerle goriismeler ve veri temin etme noktasinda cesitli sikintilar da
yasanmustir. Oncelikle THH ile birinci goriisme igin randevu alinmasinda sikintilar
yasanmig, uzun bir siire cevap alinamadiktan sonra araya Mehmet Bekaroglu’nun
girmesi ile randevu aliabilmistir. IHH ile gergeklestirilen birinci gériisme sorularin
yogunluguna ragmen 1 saat gibi kisa bir zamanda gergeklestirilmis, goriisiilen kisi
kisa yamtlar vermeyi tercih etmistir. Dolayisiyla birinci gériismede I[HH’ya
yonlendirilen kozmopolit ilkelerin degerlendirilmesi kisminda yeterli veri

toplanamadig: icin bu orgiite, ikinci goriismede tekrar ayni sorular yonlendirilmistir.



MDD ile yeni kurulmus ve kii¢iik profile sahip bir orgiit olmasi1 bakimindan, érgiitten
talep edilen tiyelere ve ekonomik verilere iligkin bilgilerin temin edilmesi noktasinda

sikintilar ve gecikmeler yasanmustir.

Miilakatta sorulan sorular genel hatlariyla kozmopolit demokrasi
baglaminda ornek olarak secilen bu iki Orgiitiin degerlendirilmesine yoneliktir.
Ayrica her iki orgiitiin ¢aligtiklar1 alana yonelik daha detayli sorular da mevcuttur.
Her iki orgiit ile gerceklestirilen iki miilakat arasinda zaman farki yaklasik olarak 1
yildir ve kontrol amagh tutarliligi 6lgmek adina benzer sorular her iki gériismede de
sorulmustur. Sorulan sorular Ek Boliimii’nde tezin sonuna ilistirilmistir. Miilakatlar
esnasinda PHILIPS LFHO0632 marka ve modelindeki ses kayit cihazi kullanilmistir.
Her iki Orgiitten her iki miilakatta ayn1 kisilerle goriisiilmiis ve ¢alisma agisindan bu
yolla bir tutarlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Miilakatlarda goriisiilen kisilerin kimligi
bu calismada desifre edilmeyecektir.

Calismanin su sorulara cevap vermesi beklenmektedir:
1. Kozmopolit demokrasi miimkiin miidiir?

2. Kozmopolit demokrasi projesi ile kiiresellesme, uluslararasi sivil

toplum, kiiresel yonetisim arasinda ne gibi bir paralellik kurulabilir?
3. Kozmopolit demokrasi projesi neye, kime hizmet etmektedir?

4. Ornek olarak segilen iki STK’nin bu ¢ergevede pozisyonlari nedir?



BIiRINCi BOLUM

KURESELLESME VE KOZMOPOLIT DEMOKRASI

|. KURESELLESME SURECIi ILE YASANAN DEGIiSIMLERE
GENEL BiR BAKIS

I.1. KURESELLESME NEDiR?
I.1.1. Kiiresellesme Kavrami ve Tanimlari

Kiiresellesme, 1980’lerden itibaren sik¢a sosyal bilimlerde belirli olgulari
aciklayici anahtar bir kavrama donilismiis giiniimiizde ise giinliik hayatin her alaninda
en sik rastlanilan kavramlardan biri haline gelmistir. Bu denli sik¢a kullanilan bu
kavrama iligkin literatiirde cesitli tanimlamalar mevcuttur. Kavramin taniminin yani
sira Kavramin ortaya ¢ikis zamani ve ¢ikis nedenine yonelik de farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Kimi yazarlar kavrami gérece yeni ortaya ¢ikan bir kavram olarak ele
alip iletisim teknolojisinde yasanan hizli gelismelere vurgu yapmakta iken kavramin
kokenlerini daha eskilere dayandiran yazarlar da mevcuttur. Dolayisiyla literatiirde
kiiresellesmenin yeni bir olgu mu yoksa temelleri daha énceden atilmis bir siire¢ mi
olduguna yonelik bir tartisma mevcuttur. Bu caligmada kiiresellesme, 1970’lerin
sonu ve 1980’lerin basinda kapitalizmin ve ona bagl kapitalist toplumsal iliskilerin
degisimi ve buna bagli olarak giindeme getirilen ideolojik ve siyasi projenin
kacinilmazligi savi olarak ele alinacaktir. Calismada savunulan kiiresellesme
kavramina gecilmeden Once burada birka¢ kiiresellesme tanimlamalarina yer

verilecektir.

Kiiresellesmeyi anlamak i¢in Shaw (1994: 9-10) oncelikle kiiresel
kavramini anlamamiz gerektigini dile getirmektedir. Shaw’a gore kiiresel kavramu ti¢
sekilde anlagilmalidir; birinci olarak “ulusal diizeyin otesinde toplumsal yasam
alanlar?” yani kiiresel diinyayi, ikinci olarak “insanligin dogal ¢evresiyle iligkisi” bu
anlamda insanlarin sorunlarinin artik kiiresel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmasi ve

son olarak da “toplumsal iligkilerin diinya ¢capinda kazandigir yogunluk™ olarak.



Kenichi Ohmae (1990) kiiresellesmeyi, pazarlarin ulusal devletlerden
daha giicli oldugu “simirsiz bir diinya” olarak gormektedir. Hirst ve Thompson
(2000: 11) ise Ohmae’nin aksine, kiiresel ekonomiden, ¢ok uluslu sirketlerin ulus
devletlerden daha gilicli hale gelmelerinden ve pazar ekonomisinin
uluslararasilagsmasi ve karsilikli bagimli hale gelmesi sonucu devletlerin kontrol ve
yonlendirme zafiyetlerinden bahseden sdylemlere karst kuskuyla bakilmasimi dile
getirmektedirler. Hirst ve Thompson’a gére (2000) ekonomik ve ticari iliskilerin
uluslararasilagsmasinin hizlandigr dogru olmakla birlikte bunun daha 6tesinde kiiresel

bir ekonominin yaratilma siirecine yonelik herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

Held (2004: 1), kiiresellesmenin sinir 6tesi ekonomik, siyasi, hukuki,
sosyal, cevresel etkilesimleri yogunlastirmast ve arttirmasina ragmen bir diinya
toplumu ya da tiim uluslar ve kiiltiirleri kapsayacak sekilde bir biitiinlesme siireci
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda kiiresellesme artan oranda birbirine
baglilik yaratmakta fakat kendiliginden degerlerin, deneyimlerin ve bakis a¢ilarinin
ortaklagmasini beraberinde getirmemektedir (Held, 2004: 3). Held (2004: 1-13)
“Global Covenant” adli eserinin giriginde kiiresellesmenin hatlarini belirlemek adina
on maddelik kiiresellesmenin ne olmadigina iliskin agiklamalar yapmistir. Ornegin
Held’e gore kiiresellesme Amerikanlagmaya esit degildir, ¢linkii kiiresellesme onun
icin modern toplumsal yapilar alanindaki derin yapisal degisiklikleri ifade
etmektedir. Amerika ekonomik kiiresellesmenin kuskusuz ki en 6nemli aktoriidiir
fakat kiiresellesme tamamen bir Amerikan fenomeni olmaktan Ote bir yapisal
degisikliktir. Held’e gore (2004: 2) kiiresellesme soylemi ile birlikte ulus-devletin
sonu geldigi yoniindeki goriisler de kiiresellesmeye yonelik mitlerden birini
olusturmaktadir. Kiiresellesme siyasi giiciin dogasim1 ve formunu degistirmistir.
Fakat bu, ulus-devletin agindig1 ya da ortadan kalkacagi sdylemlerini destekleyecek
tirden gelismeler oldugunu iddia etmekten ziyade sadece siyasi giiciin yeniden
sekillenmesini ifade etmektedir. Held, ulus-devletin halen varligimi siirdiirdiigiinii
kabul etmesine karsin ileride kozmopolit demokrasi tartismalarinda goriilecegi tizere

devletin ortadan kalkacagi varsayimindan hareket etmektedir.

Robertson (1999: 12), kiiresellesmeyi, iletisim ve etkilesimin diinya

Olceginde hizla yayilmasiyla birlikte uluslar arasindaki cografi sinirlarin dnemini



yitirmeye baslamasi sonucunda insani giindem ve ilgilerin diinyalagsmas1 siireci

olarak tanimlamaktadir.

Uluslararas iliskilerde ise kavram siklikla Soguk Savas ertesi iki kutuplu
yapinin sona ermesiyle ortaya c¢ikan siireci tanimlamak ic¢in kullanilir. Ian Clark
(aktaran Sevim, 2006: 94) Kkiiresellesmenin Soguk Savas sonrasi diinyay1
tanimlamada kullanilmasimnin kiiresel sermayenin, iletisim, kiiltiir vb. olgularin,
bloklar aras1 sinirlarin ortadan kalkmasi ile i¢ ice gegmesinden kaynaklandigini dile

getirmektedir.

Jan Aart Scholte (Scholte, Keyman, 2005) kiiresellesmenin esitsiz bir
yapist oldugunu, kiiresellesmenin iddia edildigi gibi bir homojenlik getirmedigini bu
slire¢ igerisinde birgok kiiltiirel yikimla beraber bir¢ogunun da yaratildigimnm

vurgulamaktadir.

Harvey’e gore (1999) ise kiiresellesme “zaman ve mekan sikismasidir’.
Harvey’e gore bu donemde yasananlar sermayenin Oniindeki mekansal engelleri
olabildigine asma c¢abasini barindirmaktadir. Fakat mekansal engellerin ¢okmesi,
mekanin Oneminin azaldigi anlamina gelmemektedir. Kriz sartlar1 igerisinde
siddetlenen rekabet, kapitalistleri, goreli yerel avantajlara daha fazla 6nem vermeye

itmektedir.

Pierre Bourdieu (2006: 147) ise kiiresellesmeyi su sekilde tasvir etmistir:
“...gergekte ekonomik ve politik agidan egemen giiclerin, ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin dzel ¢ikarlarimt ve kendine ozgii gelenegini evrensellestirmeyi ve
diinyanmin tiimiine bu giiclere en elverisli ekonomik ve kiiltiirel modeli, evrensel bir
onama ya da en azindan bir olacaga boyun egme saglayacak bi¢imde, bunu hem bir
kural, hem bir olmas: gereken hem de bir alinyazisi, bir evrensel yazgi gibi sunarak

’

yaymayr amaglayan aklayici bir maskedir.’

Manuel Castells’e gore (2000: 20) telekomunikasyondaki gelismeler ve
yeni teknolojiler kiiresel bir ekonomi i¢in gerekli maddi altyapiyr olusturmustur. Ag
toplumu olarak adlandirilan bu toplum bu nedenle kiiresel bir toplumdur. Castells’e
gore ag toplumunun ig¢sel dinamigi nedeniyle kiiresellesme hiyerarsik bir yapidadir.

Ona gore ag toplumu, kapitalist iiretim tarzinin siirekliligi ve enformasyonel



kalkinmanin siireksizliginin bir karigimidir. Castells’in bilgi ve enformasyon odakli
bu yaklagimi ve bunlarin roliinii basit birer iiretim faktorii olarak dogallastirmast,
bilgi ve enformasyonun iiretim araglari olarak 0zel miilkiyet temelli toplumsal

iliskileri iceren boyutunu goz ardi etmektedir (Kiely, 2005: 22).

Giddens (1990: 62) kiiresellesmeyi diinya dlgeginde toplumsal iliskilerin
yogunlagmast olarak tanimlamistir. Kiiresellesmenin toplumsal iligkilerin diinya
Olgeginde yayilmasi ve yogunlasmasi seklindeki tanimlamas: esasen bize
kiiresellesmeyi anlamaya yonelik herhangi bir teori sunmamaktadir. Rosenberg’in
ifade ettigi sekliyle kiiresellesmeyi bu sekilde sunan agiklamalar, kiiresellesmeyi
aciklanmas1 gereken bir kavram olmaktan ¢ikarmakta ve aciklamayr yapan kavram
haline getirmektedir. Dahasi boylesi bir yaklasim kiiresellesmeyi daha Onceki
donemlerden ayiran bir sosyal teori de sunmamaktadir. Dolayisiyla Giddens’in ve
bir¢oklarinin kiiresellesme tanimlamalarindan kiiresellesmeyi anlamak miimkiin
degildir. Cilinkii kavram yeri geldiginde belirleyen olarak kullanilmakta iken yeri
geldiginde ise belirlenen olmaktadir. Teknolojide ve iletisim sektoriinde yasanan
hizli degisimler farkli toplumlar arasi iliskileri yogunlagtirmasi bakimindan
kiiresellesmenin belirleyeni olarak ortaya konmakta iken ayni zamanda teknolojideki
bu gelismeler kiiresellesmenin bir ¢iktisi haline de gelmektedir. Giddens’in
kiiresellesme stirecine iliskin net bir tanimlama ortaya koyamamasi kavrami tarihsel
giig, iktidar iliskilerinden bagimsiz bir sekilde ele almasi sonucu kiiresellesme
mevcut sistemde kaginilamaz ve arzu edilebilir bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Giddens, Castells ve bir¢ok yazarda goriilen sav devletin kiiresel finans
karsisinda 6nemini biiyiik oranda yitirdigine yoneliktir. Oncelikle bu sav devlet ile
piyasay: ikili bir yap1 etrafinda sunmaktadir. Kiiresellesmenin 1970’lerin sonu ve
1980’lerin baginda kapitalist sistem ve ona bagli gii¢ iliskilerinde meydana gelen
degisimler olarak ele alinmasi durumunda devletin piyasanin karsiti olarak
anlasilamayacag1 ortadadir. Devlet bu siirecte rekabet araci olarak yeni islevler
kazanmistir. Wood (2007: 46), sermayenin uluslararasilasmasi ile ulus-devletin
gelisimi arasinda ters orantili ifadelerin tarihsel siiregle ters diistiigiini
belirtmektedir. Kiiresel ekonomi biitiinlesmektedir fakat bu biitiinlesme basitce yerel
kosullarca sekillenmekle kalmamakta ayni zamanda devlette bu siirecin aktif bir

aktorii olmaktadir. Bu baglamda kiiresellesmeyi devletin altin1 oyan bir siire¢ olarak



yorumlamak miimkiin degildir. Aksine devletin bu siirece yonelik talepleri
bulunmaktadir. Ulusal sermayenin kiiresel alana eklemlenmesinin yolu halen
devletler araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle devletin kiiresellesme stireci ile
asindigina yonelik savlar kiiresellesmenin siyasi, ideolojik bir proje oldugunun bir
gostergesidir. Wood’un  (2007: 46-47) ifade ettigi gibi, devletler halen ulus
devletlerin uluslararas1 alanda rekabet edebilirligini gelistiren, yerli sermayenin
karliligimi koruyan bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme siirecini

devletlerden bagimsiz ele almak miimkiin degildir.

Sungur Savran (2008: 21-25) da bu baglamda kiiresellesme kavraminin
ulus devletin sonu tezlerinden bagimsiz ele alinamayacagini belirtmektedir. Cilinkii
ona gore kiiresellesme ulus-devletin, kiiresellesme siirecini engelleyecek konumdan
alikonulmasini igermektedir. Savran, kiiresellesmenin Marksist olmayan bir sekilde
kavranmasi ile bu siirecin piiriizsiizlestirildigini ve icerisinde bulunan sayisiz ¢eliski
ve siirtiigmelerin gizlendigini ifade etmektedir. Kiiresellesmenin bu haliyle kabulii,
kiiresellesmenin aslinda uluslararasi burjuvazinin uluslararasi proletaryaya karsi
yirittiigi bir sinifsal saldir1 oldugu gergegini gizlemektedir (Savran, 2008: 159-160).
Kiiresellesmenin Savran’in ifade ettigi sekliyle ele alinmasi ise ¢alismada savunulan
kiiresellesmenin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan ideolojik ve
siyasi bir proje olan kismu ile ilintilidir. Kiiresellesmenin kapitalizmin tarihsel bir
asamasi olarak ele alinacagi kisma gecmeden Once literatiirdeki cesitli kiiresellesme

yaklasimlarina ve bunlarin arglimanlarina yer verilecektir.

1.1.2. Kiiresellesmeye Farkh Yaklasimlar

Kiiresellesmeye yonelik yapilan tanimlardan ve agiklamalardan
goriildiigii tizere kavram konusunda literatiire bir karmasa hakimdir. Bunun nedeni
yazarlarin kavrama yonelik olumlu veya olumsuz igerikli yaklagimlarindan ziyade
kavramin tarihsel baglamindan, gii¢c ve iktidar iligkilerinden bagimsiz soyutlanarak

ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmeye karsi farkli yaklasimlari daha net géormek adina bazi

yazarlar tarafindan kiiresellesmeye yonelik diistiniirler ¢esitli siniflandirilmalara tabii



tutulmustur. Robertson’a gore kiiresellesme yaklasimlart homojenlestiriciler (ki
bunlarin arasinda Anthony Giddens ve bazi Marksist diisiiniirler vardir) ve
heterojenlestiriciler (Edward Said, Stuart Hall) olmak {izere ikiye ayrilir.
Homojenlestiriciler bir diinya diizeni ve evrensel olanin 6zel olan1 déniistiirecegini
savunurken heterojenlestiriciler evrensel-6zel ayrimini ve Batinin iistiinliigli ayrimini
reddetmektedirler (Featherstone, Lash, 1995: 4). Jan Aart Scholte de (2000: 17-19)
asirt kiiresellesmeciler, asir1 kuskucular ve ilimlilar olmak {izere iiglii bir ayrim

yapmaktadir.

Burada daha yaygin ve kapsayici olmasi bakimindan David Held ve
meslektaglarinin yaptigi tiglii gruplandirma ele alinacaktir. David Held, Mcgrew,
Goldbiatt, Perraton kiiresellesme ile ilgili diisiiniirleri ii¢c ana Kkategori altinda
toplamiglardir. Bunlar; asir1 kiiresellesmeciler ya da radikaller, kuskucular ve

doniisiimciilerdir.

1.1.2.1. Asir1 Kiiresellesmeciler

Asirt  kiiresellesmeciler, Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blogunun
yikiligini bir firsat olarak degerlendirip kapitalizmin alternatifsiz kaldigin1 ve ulus
devletin ¢okmeye yiiz tuttugunu iddia etmektedir. Asir1 kiiresellesmecilere gore
kiiresel bir ekonomi kurulmustur ve ulusal smirlar1 Onemsizlestiren bir siirece
girilmigtir. Radikaller, artan uluslararasi ticaret ve finansal islemlerin devletlerin
ekonomiyi etkileme kapasitelerini azalttigini, devletin ekonomi alanindan ¢ekilmesi
gerektigini ¢linkii piyasa mekanizmasinin, biirokratik devlet yapisindan daha
rasyonel bir sekilde islemesi bakimindan toplumlara refah ve zenginlik getirecegini
soylemektedir (Kaya, 2009: 5). Toplumlarin iktisadi alanda yogunlasan ticaretle
birbirlerine bagimli hale gelmesinin siyasal sonuglari da mevcuttur. Bu sekilde artan
iligkiler sonucu ekonomik olarak birbirine bagimli hale gelmis bir toplumda, birinin
digerine savas agma kararimin zorlastirici hale geldigi iddia edilmekte ve boylece
diinyada baris ve refah ortaminin saglanacagi savunulmaktadir. Kiiresellesmeciler,
kiiresellesmenin bir Batililagma ya da Amerikanlasma olmadigini fakat bu olgunun

Batr’daki gii¢lii toplumsal ve ekonomik yapiya sahip iilkelerin ¢ikarlarina hizmet
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edebilecegini ifade etmektedir. Kiiresellesmecilere gore kiiresellesme, modern
toplumsal orgiitlenmenin igerisinde meydana gelen derin yapisal degisikliklerle
iliskilidir ki bunlar da c¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikisi, diinya finans piyasasi,

popiiler kiiltiiriin yayi1lmas1 gibi somut olaylardir (Held, Mcgrew, 2003: 5).

Ekonomik anlamda biitiinlesmeler radikallere gore sadece gelismis
ekonomilerin degil gelismemis ve gelismekte olan ekonomilerin de yararina olacaktir
ve yaratilan/yaratilacak yeni kiiresel is bolimii ile kuzey-gliney ayirimi ortadan
kalkacaktir (Bozkurt, 2000: 19-20). David Ricardo, Hecksher ve Ohlin gibi
iktisat¢ilar tarafindan kullanilan karsilastirmali {stiinliik teorisi kapsaminda her
tilkenin tiretimde distiin olunan mallara yonelmesi ve digerlerini ticaret yolu ile
kargilamas1 durumunda, herkesin kazanacagi ve sistemin dengede olacagi bir tespit
yapilmaktadir. Dolayisiyla serbest ticaret, lilkelerin kazanabilecegi ve sistemin esit
bir dengede bulunabilecegi bir durum olarak gosterilmektedir. Fakat radikaller
tarafindan benimsenen iktisat¢ilarin bu tespitleri gerceklerle Ortiismemektedir.
Esasinda goriillen odur ki serbest ticaretin kendisi uluslarin esitsiz gelisimine
dayanmaktadir ve bu nedenle de serbest ticaretin iizerine kuruldugu bu esitsiz temel
geregi esitsizlik siirdiiriilmekte ve derinlestirilmektedir. Bu nedenle de sermaye
birikimi belirli yerlerde yogunlagsmaktadir ¢linkii klasik iktisat¢ilarin savunularinin
aksine teknoloji gibi kendiliginden tekel faktorii olan kit {iretim faktorleri sermayenin

ve kalifiye is giiclinilin fazla oldugu alanlara akmaktadir (Kiely, 2005: 41-42).

Radikaller goriildigii lizere kiiresellesme olgusunu olumlu olarak ele
almakta ve ona karsi koyulamayacagini/koyulmamasi gerektigini sdylemektedir.
Ciinkii onlara gore diinyanin zaman akis1 geriye dondiiriilemez bir bigimde
ilerlemektedir ve kiiresellesme de boyle tersine g¢evrilemez, kaginilamaz ileri bir
evredir. Bu baglamda radikallerin bu siirece yonelik belirli 6ngdriileri mevcuttur.
Onlara gore kiiresellesme ile birlikte evrensel deger ve normlarin yerlestigi, kiiresel
yonetisim olgusunun gerceklestigi kiiresel bir uygarlik dogacak ve “Yeni Diinya
Diizeni” kurulacaktir (Ozvar, 2007: 14). Dolayisiyla kiiresellesme salt bir iktisadi bir
durum olmamakta ona bagli olarak yonetsel, siyasi, toplumsal degisimlerin de
yasandigr belirtilmektedir. Kiiltiirel olarak kiiresellesme uzak mesafelerdeki

insanlarin etkilesimini getirmistir. Bu etkilesim ise tek bir diinya hissi ¢ercevesinde
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uzak yerlerdeki insanlarin haklarina saygi sorumlulugu ve bunun gerekliligi olarak
da klasik devlet egemenligi ¢ergevesinde tanimlanan siyasetin Otesine uzanan yeni
bir yonetime ihtiya¢ duyuldugu fikri ile beslenmistir. Bu baglamda radikallerin
arasinda sayilar1 azimsanmayacak kadar yazar, ulus devlet siirecinin sonuna
gelindigini ve devletin ¢ozliimlendigini ileri stirmektedir. Asir1 kiiresellesmeciler,
devletlerin siyasi alanda gii¢ kaybetmeleri ile birlikte yerel/bolgesel otoritelerin giig
kazanmaya basladigini, diinya toplumunun ulus devletlerin yerini alan yeni
toplumsal oOrgiitlenme modellerini ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir. Fakat
devletlerin kiiresel boyutta ¢oziimlendigi savunusu en azindan giliniimiiz agisindan
cok da gergekleri yansitmamaktadir. Wood, eger kiiresellesme ulus devletin
zayiflamast ve egemenligin devletten birtakim birlesmis ulus-listii sermaye
organlarina aktarimini ifade ediyorsa bunun tam anlamiyla heniiz gelismedigini
belirtmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin kendisi bizatihi ulusal ekonomilerin ve ulus
devletlerin iginde bulundugu bir durumdur (Wood, 2007: 46). Devlet aygiti
olmaksizin bu siireci anlamaya ve adlandirmaya ¢aligmak esasen devleti sermayenin
oniinde engel olarak goren ve Keynesyen donemde sermayenin kaybettigi alanlari

yeniden isgal etmek isteyen bir sdylemin tirlintidiir.

1.1.2.2. Kuskucular

Radikallerin goriislerinin aksine kiiresellesme olgusuna siipheyle
yaklasan ve kiiresellesmeyi olumsuz olarak ele alan kuskucular olarak adlandirilan
yazarlar da mevcuttur. Onlara gore kiiresellesme yeni bir olgu degildir. Kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan sermaye birikim siirecini devam ettirme olgusu, sermayenin
mekansal alanda daha fazla yere yayilmasini gerektirmektedir. Kuskucular
radikallerin ¢izmis oldugu iyimser ekonomik tablonun ger¢egi yansitmadigini
savunur. Onlara gore uluslararas: alanda artan bir iktisadi, ticari hareketlenme sz
konusudur fakat bu hareketlerden radikallerin iddia ettigi gibi gelismemis ya da
gelismekte olan iilkeler, gelismis ekonomiler kadar yararlanamamaktadir. Ciinki
radikallerin iddia ettigi gibi bir kiiresel ekonomi kurulmamis diinya ticareti {i¢ ana
bolgede toplanmistir: Avrupa, Asya-Pasifik ve Kuzey Amerika (Hirst, Thompson,

2000). Kuskucularin kiiresellesme konusunda ilk sorduklarit soru; kiiresellesmenin
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nesinin kiiresel oldugudur. Ciinkii eger bu kavramdan bir evrensele iliskin bir olgu
cikarilamayacaksa bu Batililasma ve Amerikanlasmadir. Bu nedenle de kuskucular
ekonomik egilimlere bakmakta ve ekonominin kiiresellesmesinden ziyade

uluslararasilastigini ifade etmektedir (Held, McGrew, 2003: 3).

Ayrica kuskucular radikallerin kiiresel ekonomi tezine karsilik bolgesel
ekonomik ve ticari bloklar1 (AB, NAFTA gibi) géstermektedirler. Kuskuculara gore
radikallerin iddia ettigi gibi kiiresel boyutta, toplumlarin refah artig1 goriillmemekte
aksine gelir diizeyinde esitsizlikler ve dengesizlikler gittikce artmaktadir. Artan
ekonomik iliskiler radikallerin iddialarmin tersine daha esitsiz ve hiyerarsik bir
ekonomi yaratmistir ve boyle bir durumda bir “diinya medeniyeti” dogmasi1 miimkiin
olmamakta aksine bu esitsiz ve somiiriiye dayali durum milliyet¢i ve radikal
hareketleri giiclendirmektedir (Biilbiil, 2004: 66). Radikallerin genellikle kapitalizmi
genel refah ve firsatlar yaratan bir siire¢ olarak gormelerinden dolay kiiresellesme,
radikaller tarafindan daha fazla devletin, insanlarin bu firsatlardan ve refahtan
yararlanacagi bir siire¢ olarak tasvir edilmekte iken kuskucular tam aksine
kapitalizmi esitsizlik ve somiiri ile iliskilendirerek kiiresellesmenin de bu baglamda

diinya Olceginde artan esitsizlikler ve yeni sOmiiriiler yaratacagini ileri stirmektedir

(Heywood, 2007: 203).

Kuskuculara gore kiiresellesme siireci farkli uygarliklar ve farkli
medeniyetler arasinda yeni ¢catismalar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica gelismemis
ve gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikmasi 6ngoriilen demokratik diizenlerin ve
insan haklar1 gibi olgularin o {ilkelerin igerisinde bulunduklari durum neticesiyle
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bu baglamda kuskuculara gore radikallerin
demokrasinin ve insan haklarinin tiim diinyaya yayilmasina yonelik sdylemleri
ideolojik bir s6ylemden ibarettir. Ciinkii bu tilkeler yoksullastik¢a ya da tilke igi gelir
dengesizligi arttik¢a halki kontrol altinda tutmak igin artan oranda baskici bir rejim
egilimine girmektedir (Kaya, 2009: 8). Bu nedenle kuskucular kiiresellesmenin
ideolojik bir kavram oldugunu ve radikallerin 6ngoriilerinin de bir aldatmaca, {itopya
oldugunu savunmaktadir. Ayrica kuskucular radikallerin ulus devletin zayifladigina
yonelik savlarini da bu ideolojik sdylem ¢ergevesinde ele almaktadir. Devletin ulusal

ekonomiler arasindaki rekabeti ve ulus devletlerin uluslararasi rekabet edebilirligini
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geligtiren, yerli sermayenin karliligini  koruyan, sermayenin hareketini
serbestlestirirken emegi ulusal sinirlar igine hapseden ve devletin zoruna tabi kilan,
kiiresel pazarlar yaratan ve siirdiiren politikalarini dikkate almaksizin kiiresellesmeyi
anlamak olanaksizdir (Wood, 2007: 46). Dolayisiyla kiiresellesmeyi ulus devletsiz
ele almak miimkiin olmadig: gibi ulus devletin bu siirecin disindaymis gibi tutulmasi

da bir yanilsamadir.

Kuskucular ayn1 zamanda sermayenin uluslararasilagmis olmasina karsin
yerel baglantilariin kopmadigina da dikkat ¢ekmektedirler. Sermayenin yeniden
tiretiminde ulusal 6l¢ek halen 6nemini korumaktadir ve bu faktor genellikle gz ardi
edilir (Oguz, 2006: 148). Mann’a gore (2008: 167) bir ekonomi kiiresel olabilir fakat
bu ancak, ulusla ve uluslararasi etkilesim sebekeleri ile saglanir. Kiiresel pazarda
sermaye devlete ihtiyag duymaktadir. Ulus devlet, 6zel miilkiyetin ve bu miilkiyetten
dogan iligkilerin korunmasinda, sermayenin hareketliliginin arttirilmasinda, emegin

disipline edilmesinde ve baski altinda tutulmasinda rol oynamaktadir.

Kisacast kuskuculara gore kiiresellesme siirecine iliskin radikallerin
yorumlar: bir aldatmacadir. Moderniteyi asan bir uygarligin miijdesini veren radikal
yazarlarin iddialarin1 dayandirabilecekleri herhangi bir kiiresel ekonomi ya da piyasa

mevcut degildir (Ozvar, 2007: 24).

1.1.2.3. Doniisiimciiler

Dontistimciiler ise kiiresellesmeyi, giiniimiiz diinyasinda ekonomik,
finansal, ticari faaliyetlerin ve iletisim teknolojisinin hizi ve boyutu gbéz Oniine
alindiginda geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak tasvir etmektedir (Coskun, 2004).
Ozellikle iletisim ve ulasim alanlarinda yasanan hizli gelismeler toplumsal alanda da
hizli degisimler goriilmesine yol agmaktadir. Doniisiimciiler, kiiresellesme siirecini
doniisii olmayan kacinilmaz bir durum olarak ele alarak kuskuculardan ziyade
radikallere daha yakin durmaktadir. Fakat dontisiimciiler kiiresellesmeyi
moderniteden tamamen farkli, moderniteyi asan bir olgu olarak ele almamalar1
bakimindan radikallerden ayrilmaktadir (Ozvar, 2007: 17). Déoniisiimciiler grubunda

yer alan Giddens’a gore kiiresellesme modernizmin bir sonucudur. Toplumsal
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iliskilerin yerel baglantilarindan kopup daha belirsiz bir zaman-mekan boyutuna
tasinmasi ve bdylesi bir zaman-mekan kullanimindaki hizli degisim kiiresel
modernligin bir sonucu olarak goriilmektedir (Kaya, 2009: 13). Doniisiimciiler,
kiiresellesme yaklasimlarinda belirtilen iki yaklasimdan farkli olarak kiiresellesme
hakkinda kesin yargilara varmanin miimkiin olmadigint ¢iinkii bunun halen
yasanmakta olan bir doniisiim siireci oldugunu ifade etmektedir. Doniigiimciiler agir1
kiiresellesmecilerin ulus devletin sonunun geldigi iddialarin1 kuskucularin ise higbir
sey degismedi iddialarin1 reddetmekte ve ulus devletin yeniden yapilandirildigin
belirtmektedir (Aktel, 2003: 20). Fakat doniisiimciilerin savlarinda teknolojinin ve
piyasanin kiiresellesmesi ile devletin bu degisimlere artik karsilik veremeyecegi
iddias1 yer almaktadir. Dolayisiyla kiiresellesmenin kaginilmazlig: higbir devletin bu
degisimlere kars1 koyamayacagi savi ile birlestirilir. Giddens kiiresellesmenin sadece
kacinilmaz oldugunu iddia etmekle kalmamakta ayni zamanda bu siirecin arzu
edilebilir bir siire¢ oldugunu da dile getirmektedir. Ona gore sorun kiiresellesmenin
pozitif sonuglarin1 maksimize etmektir. Giddens’in ifade ettigi sekliyle olmasa da,
kiiresellesmeden tek bir devletin tek basina kacamayacagi ya da siirecin tek bir aktor
tarafindan kontrol edilmedigi, bir noktaya kadar dogru olabilir. Fakat siirecin belirli
bir aktor tarafindan kontrol edilememesi durumu, siirecin aktorsiiz ve aktorler arasi
giic, cikar iliskilerinden bagimsiz oldugu anlamina gelmedigi gibi bazi hegemon

aktorlerinde bu siireci kontrol etmeye calismadiklar1 da sdylenemez (Kiely, 2005:
85).

Dontigiimctiler kiiresellesmeyi, modern toplumlart ve diinya diizenini
yeniden sekillendiren sosyal, siyasal ve iktisadi hizli gelismelerin arkasindaki temel
siyasal gii¢ olarak gormektedirler (Kaya, 2009: 11). Bu nedenle doniisiimciiler
kiiresellesme olgusunu ciddiye almaktadir. Bu baglamda doniisiimciiler igerisinde
mevcut kiiresel kurumlarin yeniden sekillendirilmeleri ve yenilerinin yaratilmasi
onemli bir noktayr olusturmaktadir. Doniisiimciilere gore devletler artan kiiresel
karsilikli  bagimliliga  ragmen  kendi  giliglerini  korumak  istemekten
vazgegmemiglerdir. Onlara gore kiiresellesme siireci ile egemenligin yapis1 degismis
ve daha az cografi smirlarla tanimlanan ve daha karmagsik bir yapiya biirlinen bir

devlet goriinlimii ortaya ¢ikmuistir.
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Anthony Giddens (2001: 63) “Ugiincii Yol ve Elestirileri” adl1 eserinde
kiiresellesmenin, dogast veya nedenleri bakimindan salt bir iktisadi durum
olmadigini, bu siirecin ekonomik boyutlar1 kadar sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6nemli
boyutlar1 da oldugunu dile getirmektedir. Ayrica bu boyutlarin her birinde
kiiresellesme, kesik kesik ilerleyen ve karsitliklar barindiran karmasik bir siireg
olarak tasvir edilmektedir. Bu baglamda doniisiimciiler kiiresellesmeyi toplumu
degistirecek birgok etkeni i¢inde barindiran dinamik ve acik bir siire¢ olarak
gormektedirler. Bu yeni slirece uyum asamasinda toplumlar, kurumlar daha dnceki
eski kurum ve yapilarin olumsuz 6zelliklerini atma olanagina sahip olurlar. 3. Yol
olarak adlandirilabilecek bu yaklasimin savi yeni sag piyasa koktenciliinin ve
merkezilesmis devlet sosyalizminin eski dogmalarini asan bir siyasi sOylem
gelistirildigine yoneliktir. Doniisiimciiler radikallerin “diinya toplumu” yaratilma
olgusuna da farkl: bir bakis ile bakmaktadir. Onlara gore kiiresellesme siireci ile bazi
devletlerin ve toplumlarin giderek artan dlgiide benzestigi gozlemlenmektedir fakat
bunun yani sira bagka topluluklarin ise giderek artan oranda marjinallestigi yeni bir

kiiresel tabakalagma ortaya ¢ikmaktadir (Biilbiil, 2004: 67).

1.1.3. Kapitalizmin Tarihsel Bir Asamasi1 Olarak Kiiresellesme ve

Degisimin Temel Boyutlar:

Kiiresellesmeye iliskin tanimlamalar kisminda da deginildigi gibi
kavramin ne oldugunun anlasilmasi i¢in kiiresellesmenin daha onceki tarihsel
baglamlardan farkinin ortaya konulabilmesi gerekmektedir ya da bdylesi bir
kavramin yeni bir tarihsel asama olmaktan uzak oldugu savlarinin dogrulanmasi veya
yanliglanmasi da, bu tarihsel baglamda bir farklilasmaya tekabiil edip etmedigine
bakilmasin1 gerektirmektedir. Bu tarihsel baglam kuskusuz kapitalist siirecin ortaya

cikis1 ve gelisimi ile iligkilendirilmelidir.

Kapitalizmin kdkenine ve ne zaman ortaya ¢iktigina iligkin ortak bir tarih
verilmese de kapitalizmin kdkeninin 16. yiizyilda Ingiltere toplumsal iliskilerinde
yattig1 sdylenebilir (Kiely, 2005: 26). Kapitalizm, 6ncesinde var olan topraga dayali

diizenden oldukga farkli bir sistemdir. Feodal sistemde iiretim bi¢imi olan toprak
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ekilebilir iki farkli araziye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi lorda ait olan ve
yalnizca onun admna ekilen topraklar ikincisi ise kiracilar arasinda boliinen
topraklardir. Bu kiracilar sadece kendi topraklarini ekip bigmekle kalmamakta ayni
zamanda da lordun topragmi da ekip bigmekle yiikiimlii olmaktadir. Kiracilarin
kiiciik bir toprak pargasini kullanma haklar1 vardir (Huberman, 1991: 15-17). Feodal
toplumlarda koylii genellikle iiretim araglarina dogrudan ulasir ve toprak sahiplerinin
baskisi ile art1 emek ve arti iiriine el koyma gergeklestirilirdi. Fransa’da koyliiler hem
toprak sahipligi hem de isgalci konumundadir ve iiriine el koyma siyasi araglar ile ya
da dogrudan baski ve vergiler ile olmaktadir. Ingiltere’de ise topragin durumu daha
farklidir. Ingiltere’de toprak biiyiikk &bekler halinde yogunlasmistir ve toprak
sahipleri genis arazilere sahipken toprak sahibi koylii pek azdir. Toprak sahipleri ise
bu arazileri ¢iftcilere kiralamaktadir (Kiely, 2005: 26). Dolayisiyla topragin
durumunun bu iki ilke arasinda farklilagmasi ayni zamanda siirecin de farkl
yasanmasini beraberinde getirmistir. Fransa’da kira sabittir ve tiriine el koyma siyasi
bir baskiya dayanmakta iken Ingiltere’de kiralama dogas1 geregi ekonomiktir ve
Kiralar yasal bir otorite tarafindan degil piyasa tarafindan belirlenmektedir. Bu durum
Ingiltere’de tarimsal iireticiler arasinda artan oranda topraga erisme baglaminda bir
piyasaya baglilik ortaya c¢ikarmis ve iireticiler arasinda bir rekabeti dogurmustur
(Kiely, 2005: 26-27). Ingiltere’de ortaya ¢ikan sermaye birikimi, bu birikimi devamli
kilacak emege ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle topraga bagli emek bu donemde
kapitalist sermayenin isgiicii ihtiyact nedeniyle topraktan koparilmistir. Ayrica

iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti de ticretli emek gereksinimi ortaya ¢ikarmistir.

Ingiltere’nin ticaret sistemi de diger devletlerden farkli olarak gorece tek
bir iktisadi birimde birlesen, karsilikli bagimli bolgeler arasinda 6zellesmis bir is
boliimiine sahip tek biiyiik birlesmis bir ulusal pazara dayanmaktadir. Ingiltere nin
gorece bu avantajli durumu iilkeye sadece ticaret alaninda degil ayn1 zamanda da
askeri alanda da istiinliikler saglamistir. Bu nedenle de 18. yiizyilin sonu ve 19.
yiizyilin basi itibariyle diger Avrupali devletler bu giiclii rakip karsisinda kendilerini
gelistirme baskis1 altina girmislerdir (Wood, 2007: 42).

Tekrar kapitalizmin ayirt ediciligi noktasinda feodal diizenden kapitalist

diizene gegis konusuna donmek gerekirse belirtilmesi gereken bir diger nokta da
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emegin topraktan ve dogrudan iiretim araglarindan koparilmasi siirecinin otomatik
olarak piyasa iiretimini genellestirmis olmasidir. Ciinkii eski diizende emek, topraga
dogrudan ulasabilir ve dolayisiyla buradan elde ettigi iirlinleri tiiketir fakat ne zaman
Ki kapitalist iirctimin emek ihtiyaci nedeniyle emek, iiretim araglarindan yani
topraktan kopartilmistir o zaman emek de iiriinleri piyasadan satin alir hale gelmistir
(Kiely, 2005: 31). Bu noktada da feodal donem ile kapitalizm arasindaki bir diger
fark ortaya c¢ikmaktadir. Feodal donemde iiretim dogrudan kullanim i¢in iken
kapitalizm ile tretilen {irlinler piyasaya sunulmak tlizere degisim ve rekabet amagh
hale gelmistir. Kapitalizmde emek arti-deger yaratmaktadir. Arti-degerin kaynagi
tiretim siirecidir ve bu sermayeler arasi degisim ve rekabet ile yeniden dagitilir.
Kapitalizmin dinamigini saglayan da bu goreli arti-degere el konulmasidir. Marx ve
Engels’in (aktaran Kiely, 2005: 30) ifade ettigi sekliyle “ Burjuva tretim araglarin
devamli devimlestirmeden var olamaz ve bu yolla iiretim iligkilerini ve tiim toplumsal

iligkileri degistirir.”

Feodal diizenle kapitalist diizen arasindaki bir diger onemli farklilik,
feodal diizende ekonomik ve siyasi alanlarin ayrimina rastlanmiyorken kapitalizm ile
birlikte ekonomi ile siyasi alan ayrismasinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Kapitalizmin
bir sonucu olan modern burjuva devleti de bu siyasi alanda emek ile sermaye
arasindaki iliskileri diizenleyen dolayisiyla kapitalist liretim iligkilerini diizenleyen
bir konuma gelmistir. Devlet-toplum, siyasal alan-ekonomik alan, kamusal alan-6zel
alan kutuplasmalarinin ortaya ¢ikisi ile ulus devletin ortaya ¢ikisi birbiriyle dogrudan
baglantilidir. Feodalizmden kapitalizme gegiste kamusal alandaki yasal esitlik
ilkesinin bir geregi olarak yurttaglik, bireyi 6zgiirlestirici bir rol yiiklenmistir fakat
daha sonra kapitalist evrede ortaya ¢ikan siyasal alan-ekonomik alan ayrimi ve bunun
neticesinde kamusal alanda kurgulanan yasal esitligin ekonomik alana aktariimamasi
sivil toplumda var olan siniflarin, katmanlagsmalarin siirdiiriilmesine yol agmustir (Tol
Goktiirk, 2008: 29). Ortaya ¢ikan bu durum sadece katmanlagsmalar yaratmamakta
ayni zamanda da kamusal alanda kurgulanan yasal esitlik ekonomik alandaki
esitsizlikleri ve ¢atigmalar1 gizlemeye yaramaktadir. Liberal dgretiye gore devlet,
soyut ve bicimsel bir kurumdur ve liberalizm, devlet-toplum ve birey iliskisini
temelini rasyonel homo-economicus’a indirgedigi birey lehine gergeklestirir.

Dolayisiyla devlet, bireylerin yalnizca 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve baskiya kars1
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direnmeyle cercevesi ¢izilen dogal haklarinin bekgisidir (Ustel, 1999: 77). Bdylesi
bir devlet-toplum ve birey tanimlamasi devletin farkli siniflar, gruplar ve kimlikler
karsisinda tarafsiz oldugunu varsayar. Bunun bir sonucu olarak egemenlik soyut ve
salt siyasal alana indirgenir ve dolayisiyla devletin isleyisi mevcut toplumsal {iretim
ve gii¢ iliskilerinden soyutlanir. Ayrica devletin yurttaslar tizerindeki siyasi giicii,
ekonomik ve toplumsal temellerinden koparilip 6zerk bir alan goriiniimiine biiriiniir
(Tol Goktiirk, 2008: 70). Feodal diizenden kapitalist diizene gegiste ortaya ¢ikan bu
modern devlet gorildigi tzere, sadece siyasal alan-6zel alan ayrimina
dayanmamakta ayni zamanda da siyasal alani 6zerk, ekonomik ve toplumsal gii¢
iligkilerinden bagimsizlastiran bir maske ile 6rtmektedir. Bu maske ise bir yandan
dinamigin temeli olan ekonomik alanin goriilmesini engellemekte diger yandan da
siyasal alanda insanlarin esit haklar1 oldugu varsayimini getirmektedir. Biitiin bu
degerlendirmelerden ¢ikan sonug¢ sudur ki ulus devlet kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile
dogrudan baglantili oldugu gibi ayn1 zamanda da silire¢ i¢in 6nemli bir aktor ve
aractir. Bu baglamda kiiresellesme siireci ile devletin asinmaya bagladigini ifade eden
savlara bu tarihsel perspektiften bakmak gerekmektedir. Wallerstein’a gore de
modern devletin hem igeriye hem disartya doniik egemenlik iddiasi sonsuz sermaye
birikiminin olmazsa olmaz bir kosuludur. Ciinkii salt piyasa egemenligi yeterli
olmamakta ayn1 zamanda sermaye birikimini, miilkiyet haklarin1 garanti altina alan
hukuk, dolayisiyla siyasal bir egemenlik gerekmektedir. Esasen liberal devletin
bireysel 6zgiirliik, giivenlik ve miilkiyet haklarini korumasi liberalizmin kendisi ile
¢elismemektedir. Ciinkii liberal devlet miilkiyet hakkimi korumak ve bunlar
arasindaki rekabeti saglamak icindir fakat feodal yapilarin tamaminin ortadan
kaldirmas: gerekliligi ulus devletin kamusal alanimin ekonomik ve toplumsal
esitsizliklere ragmen herkese acik evrensellik ilkesini tanimlamasini zorunlu kilmistir

(Tol Goktiirk, 2008: 38).

Devlet kapitalizmin ve herhangi bir ekonomik sistemin siirdiiriillmesinde
olmazsa olmazdir. Bu nedenle bugiin, kiiresel piyasalarin yani sira hiyerarsik olarak
yapilanmis ulus devletleri ve bunlarin olusturdugu uluslararasi sistemi gérmekteyiz
(Kiely, 2005: 32). Dolayisiyla devletler bir gii¢c hiyerarsisi icerisinde yer almaktadir.
Wallerstein da (2009: 52) sermaye birikiminin belirli cografyalarda yogunlasmasini

ve bu durumun yol actig1 esitsizligin devletler arasinda hiyerarsi temelli bir sistemin
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varlig1 sayesinde oldugunu belirtmektedir. Marx, kapitalizmin sadece ulusal degil
bastan beri kiiresel bir olgu oldugunu ifade etmistir. Uluslararas1 sermaye sadece
birikimin dinamik merkezleri ile iligkili degildir ayn1 zamanda baz1 bolgelerin ikincil
durumlarina bagli olan uluslararasi emek boliimiiniin hiyerarsik yapist iizerine
kurulmustur (Kiely, 2005: 44). Bu baglamda kiiresellesme siirecinde devletin
sermaye birikiminin esitsiz yapisinda 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
bu durum agir1 kiiresellesmecilerin ya da iiglincii yolcularin, kiiresellesmenin ulus
devleti asindirdigina yonelik iddialarmin sorgulanmasina yol actigi gibi bunun

ideolojik bir iddia olduguna iliskin tezleri de dogrular goriinmektedir.

Modern devlet ve kapitalizm ortaya ciktigindan bu yana ortaya ¢iktigi
haliyle kalmamis, cesitli tarihsel donemlerde kirilmalar yasamistir. Kapitalizm
yasanan bu krizlerden sadece kendini degistirerek degil ayn1 zamanda bunun bir
neticesi olarak toplumsal, siyasal, yonetsel, hukuksal vb. bir¢gok boyutu da
degistirerek siliregelmistir. Marx’in ifade ettigi sekliyle kapitalizmin dinamigi bu
devinimde yatmaktadir. Bu nedenle eger illa ki kiiresellesme gibi bir kavram
aciklamak gerekiyorsa bu siirece giden yolu savag sonrasi donemde Bretton Woods
sistemi ve sonrasindaki 1970’lerdeki kriz sonrasi ortaya ¢ikan Keynesyen donemin
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basi ile sona ermesine denk gelen tarihsel siirecte
bulmak miimkiindiir. Diinya savaslari arast donem, ekonomik anlamda diinya
hegemonyasini1 elinde bulunduran tek bir devletin var olmadigi doneme denk
gelmektedir. Bu dénemde eski hegemon gii¢ Ingiltere zayiflanus fakat yiikselen
ABD heniiz yeni hegemon olma konumuna gelmemistir (Arrighi, 2000: 401-403). 2.
Diinya Savas1 sonrasinda ise ABD’nin uluslararas1 sistemde kendisini giiclendirecek,
avantajli konuma getirecek olan yeni bir ekonomik sistemi Bretton Woods diizenini
gormekteyiz. Yine savas sonrasi olusturulan uluslararasi orgilitlerde  ABD’nin
gliclenme durumuna eslik etmektedir. 1945’te Avrupa’nin artik diinyanin merkezi
olmamas1 ve ABD’nin yiikselisi ayn1 zamanda somiirii bi¢iminin de degismesiyle
iligkilidir. Bu donemde ABD, ¢ikar1 geregi eski somiirgelerde siyasal bagimsizlig
desteklemis, kapitalizmin krizini asmak igin, liberalizmin ve emperyalizmin ortaya
cikardig1 toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlara sistemin isleyisini tehlikeye

diistirmeyecek bicimde emek-sermaye iligkilerini yeniden diizenleyen bir tutum
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takinmistir (Tol Goktiirk, 2008: 87). 1945 sonrasi refah devleti de bu baglama denk
diismektedir.

1944°teki Bretton Woods sistemi basit bir sekilde dolar-altin oranina
dayanmaktadir. Fakat bu sistemin sorunu dolarin sadece uluslararasi para birimi degil
ayni zamanda ABD’nin ulusal para birimi olmasidir. Dolayisiyla dolarin degeri diger
para birimlerinin ABD ekonomisi ile rekabetine dayanmaktadir. 1944 sonrasinda
ABD diinyanin geri kalanina dolar transferi yapan bir konumdadir fakat bu ayni
zamanda ABD’nin O6demeler dengesinde agiklar yasamaya baglamasina neden
olmaya baslamistir. Bu durum ise ABD’nin Japonya ve Almanya karsisinda
rekabetini kaybetmesine ve Avrupa’da muazzam bir dolar rezervinin olusmasina
neden olmustur (Kiely, 2005: 56). 1960’lara gelindiginde ABD’nin sermaye ihraci
tizerinde kontrol ¢abalarina rastlanmakla birlikte hiikiimetin Avrupa’daki Avrodolar
piyasasinin yararli olduguna, bunun ABD sermayesinin yayilmasini saglayacagina
yonelik goriislere de rastlanmaktadir. Ciinkii bu piyasanin Avrupa’daki varlhig ile
ABD ¢ok uluslu sirketlerinin bolgeye daha rahat ulasimi saglanacak ayrica bu piyasa
daha ucuz bir finans kaynag1 saglayacaktir (Kiely, 2005: 57). Bu yatirimlar ayrica
fordizmin Avrupa’ya tasinmasina ve sermaye akimlarinin yogunlagmasina neden
olmustur. 1947-1973 yillar aras1 yiliksek fordizm donemidir. Fordist sistem sermaye
yogun makinelere, igsyerinde kati isgiicii boliimlerine ve belirli triinlerin kitlesel
iiretimine dayanmaktadir (Kiely, 2005: 52). Bretton Woods sisteminin temel celiskisi
dolarin diinyanin geri kalan kismina arzi ABD biitge acigina dayanirken, dolarin
istikrarinin da ABD ekonomisinin arza geri donmesine dayanmasi olmustur. Bretton
Woods sistemindeki ¢eliskilerden kaynaklanan ABD hegemonyasindaki diisiis Nixon
hiikiimeti ve planli devaliiasyonlar sonrasinda sabit degisim oranli sistemden
degisken degisimli sisteme gecis ile dnlenmistir. Bu gegis kuskusuz ulusal ekonomik
politikalarda da bir degisime de neden olmustur. ABD’nin sabit altin-dolar
sisteminden c¢ikis1 onun yeniden giiclenmesine ve sermaye adina daha saldirgan bir
politika izlemesine yol agmistir. 1929 sonrasi baglayan Keynesyen yaklagimdan daha
saldirgan bir duruma gecilmesi kuskusuz sadece dolarin bu celiskili yapisindan
kaynaklanmamaktadir. Keynesyen donemde iki celigkili kavram kapitalizm ve
demokrasi arasinda belirli bir eklemlenme ve bunun sonucu devlet ile emek arasinda

da belli bir uzlagsma saglanmis goriinmektedir. Fakat bu uzlast ortami 1960’11 yillarin
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sonunda devletin hem kapitalizmi, hem de demokratik talepleri besleyememesi
sonucunda, bir yandan bu taleplere yanit verilemez hale gelinmesine neden olmus,
bir yandan da sermayenin birikim kosullar1 zayiflamistir (Baltaci, 2004: 360).
Sermaye yatirimlarindaki durgunluga karsin talep artmaya devam etmis ve bu
nedenle de enflasyon ile igsizlik bir arada yasanmistir. Enflasyon ve issizligin bir
arada goriilemeyecegini sOyleyen Keynesyen teori de bu nedenle diisiise gegmistir.
Bu baglamda refah devletinin krizi, devletin halen kapitalist devlet olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu donemde ortaya c¢ikan sosyal esitlige iliskin taleplere devlet
ancak bir noktaya kadar yanit verebilmistir. Cilinkii sosyal esitlik vb. talepler ile

sermaye birikim siirecinin mantig1 ters diismektedir.

Dolayisiyla 1970’lere  kadar Keynesyen politikalar kapsaminda
uygulanan refah devleti ve devletin gorece ekonomik alanda diizenleyici oldugu bir
donem yasanmakta iken sistemin sona ermesi ile yeni sag giiclenmeye baslamistir.
Bu siirecte sermaye ihraci yontemi asilarak sanayi tasima ve 3. Diinya iilkelerini bu
yolla kalkindirma sdylemine girilmistir. Bu yontem geri kalmis iilkelerde bu tagima
sistemine uygun yonetim, tretim, tiiketim, is bolimi gibi noktalarinda degismesine
sebep olmustur (Tore, 2002: 27). Post-fordizm ve post-taylorizm sistemi, genis
iiretim birimlerini mini birimlere bolmekte bu da kapitalist sermayenin kar mantig
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu degisim ile emek {izerindeki sOmiirii
artmakta, kar oranmt yiikseltilmekte, is¢i sinifi Orgiitsiizlestirilmekte ve toplum
parcalanmaktadir. Bu degisim ile ortaya ¢ikan kalite kontrol gibi mekanizmalar ile de
iscilerin, fabrikanin sahibiymis gibi aldatici duygulara kapilmasina neden
olunmaktadir (Tére, 2002: 28). Uretim teknigindeki bu degisimlerin yani sira Diinya
Bankasi’nin iyi yonetisime yonelik raporlari, deregulasyona iliskin reformlar ve buna
bagli olarak kamu kurumlarinin 6zel sektor gibi hareket etmesine yol agan
ozellestirmelerin goriilmesine yol agmustir. 1980’lerin sonundan itibaren Diinya
Bankasi’nin ve diger olusumlarin ifadeleri iyi yonetisim, sivil toplum ve sosyal
sermayenin, devletin sinirli rol oynadigi etkili bir piyasa ekonomisinin tesisi i¢in
olmazsa olmaz kosullar olduguna yoneliktir. Bu sdylemler devleti ve piyasay1 keskin
bir sekilde ayirmakta ve esitsiz gelismeyi ve rekabetin esitsiz dogasini da
gizlemektedir. Bu sdylemler ayni zamanda toplumsal ve siyasal stiregleri

teknokratlagtirmakta ve depolitize etmekte kullanilmaktadir. Fakat belirtilmesi
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gereken Onemli bir nokta bu depolitizasyonun ayni zamanda bir devlet stratejisi
olmasidir ¢iinkii bu yolla karar alma siireci s6zde bagimsiz, yansiz karar mercilerine
birakilir gibi gosterilmektedir (Kiely, 2005: 86). Dolayisiyla bu baglamda yeni sag
donemde ortaya ¢ikan devletin yonetim, sivil toplum vb. unsurlarla sinirlandirilmasi
sOylemi bu anlamda gerceklerle drtlismemektedir, ¢iinkii devlette basitce bu siirecin
bir kurbani olmanin aksine bu siirecin bir pargasi olmaktadir, bir diger yandan da
devlet bu ideolojik soylem ile hedefi saptirmanin da Otesinde gercek sorunu

gizlemektedir.

Devletin yeniden yapilandirilmasinda yapisal uyum yontemi, 1980’1l
yillarda bigimlenen varlig1 serbest piyasaya baglanmis bir demokratiklesme 6ngdren
yeni sag ideolojinin ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu diizende azgelismis iilkelere
sermaye girisinde agirlik, yerli ortakliklar sayesinde yabanciliklari torpiilenen
ulusasin sirketlere dogru kaymistir. Bu nedenle yeni kosullar altinda biz ve onlar
ayrimu ortadan kalkmis ya da kaldirilmaya ¢alisilmaktadir (Ayman Giiler, 2005: §83).
Bu yeni diinya diizeni kiiresel bir somiirgecilik olarak nitelendirilebilir ¢linkii
azgelismis tiilkelerin ulusal kaynaklarini diinya sermayesinin tekeline agmasi hatta
terk etmesi beklenmektedir. Ve bu somiirii geregi ulus devletlerin hantal yapilar
mesruluk zemini olarak kullanilarak o6zellestirmeler yoluyla kamu hizmetlerinin

saglanmasi gibi devlete has islevler sermayenin girisine a¢ilmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda kiiresellesmenin ne olduguna ya da ne olmadigina
bakacak olursak basit bir ifadeyle kiiresellesmenin tarihsel olarak 1970’lerin sonu ve
1980’lerin bas1 ile kapitalist sistemdeki degisimlere paralel olarak sermayenin
engelsiz dolasim ve kar elde etme adina Oniinde engel olarak gordiigii seyleri
parcaladig1 ve tasfiye ettigi bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Sungur Savran’in (2008:
152) belirttigi lizere kiiresellesme bilinyesinde dort ana Onerme tagimaktadir.
Bunlardan ilki kiiresellesmenin en son teknolojik gelisme dalgasinin bir iirlini
olduguna yoneliktir. Ikincisi kiiresellesmenin kaginilamaz ve geri dondiiriilemez bir
siire¢ olduguna ickindir. Uciinciisii diinya ekonomisinin biitiinlesmesinin ulus devleti
tarthi gecmis bir kategori haline getirdigini savunmaktadir. Ve son olarak

dordiinciisii, kiiresellesmenin  emperyalizmden farkli bir asama oldugunu
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savunmaktadir. Savran’in da agikca belirttigi lizere bu dort ana dnerme yukarida

belirtilen tarihsel slirece uygun diismemektedir.

Kiiresellesme kavrami, kapitalist sistemin emperyalist asamasindan daha
farkli bir siirecine tekabiil etmektedir. Calismada ortaya konuldugu gibi bu siirecin
gelisimini 1970’lerin sonu ve 1980’°lerin basinda bulmak miimkiindiir. Fakat reel
sosyalizmin ¢0ziiliisii ile kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasi kiiresellesmenin
tarihsel baglammi tamamlamaktadir. Oguz (2006: 148-149), kiiresellesmenin
sermayenin uluslararasilagmast olarak kavramlastirilmas1 gerektigine dikkat
cekmektedir. Oncelikle bdylesi bir kavramlastirma, uluslararasilasan seyin sermaye
oldugunu vurgulamakta ve dolayisiyla kiiresellesmenin, sadece kapitalist sinifa ait
bir enternasyonalizm oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu kavramlastirma, sermaye
birikim siirecinde ulusal 6lgeklerin halen 6nemini korudugunu da belirtmektedir.
Sermayenin uluslararasilagmasi ise, para, meta, ve liretken sermayenin zaman ve
mekan igerisinde yayilimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica sermayenin
uluslararasilagmasi1 devletle birlikte isleyen bir siire¢ olmaktadir. Uluslararasi
sermayenin yeniden iretimi i¢in gerekli kamusal islevleri devletler yiiklenmektedir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte sermaye i¢i ¢eligkiler de artmistir ve bunun iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, sermaye birikiminin uluslararasiligi ile devletin ulusallig
arasinda giderek artan Ortiismezlik, her toplumsal formasyon i¢inde farkli sermaye
kesimlerinin devletten talep ettikleri politikalar arasindaki uyusmazligin artmasi
bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. ikinci neden, sermayenin uluslararasilasmasinin
1970’lerden itibaren girdigi son doneme Ozgiidiir. Para sistemine iligkin devlet
diizenlemelerinin yaratti§1 celiskiler, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde sermaye
ici celigkilerin temel kaynagi olan ticaret ve gimriik politikalarinin yarattig
celiskilerden ¢ok daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle artik yerli-yabanci
sermaye ayrimina gitmek de ¢ok anlamli degildir. Ciinkii artik gittikce karmasiklasan
bir durum s6z konusudur. Bryan da (aktaran Oguz, 2006: 163), dort sermaye kesimi
tanimlamaktadir; ulusal, kiiresel, yatirim agisindan sinirli, ve pazar agisindan sinirh
sermayeler. Ulusal sermaye, iilke i¢inde {iretim yapan, lirettigi metalar1 i¢ pazarda
satarak paraya ceviren ve bu parayr tekrar ililke iginde yatirima doniistliren
sermayedir. Kiiresel sermaye ise uluslararasi dlgekte satis ve yatirim yapabilen, satis

ve yatirim yapacagl yeri uluslararast karlilik kosullarina gore belirleyebilen
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sermayedir. Yatirim agisindan sinirli sermaye, uluslararast 6lgekte satis yapabilen
ancak yatirim yapamayan sermayedir. Dolayisiyla uluslararasi birikim siirecine ticari
alanda eklemlenir, tiretim alaninda eklemlenemez. Pazar agisindan sinirli sermaye,
uluslararas1 Ol¢ekte yatirim yapabilen ancak sadece ulusal pazarda satis yapan
sermayedir. Bu baglamda kiiresellesme, karmasiklasan sermaye varyasyonlarini

getirmistir.

Kiiresellesmenin Marksist olmayan yorumlart bu siiregte ulus devletin
etkinligini yitirdigi savlarina paralel olarak ulusal egemenligin yapisinin insan
haklar1 temeline dogru kaydigin1 belirtmekte ve biitiin bu degisimleri de yeni bir
politikaya ve demokrasiye ihtiyacimiz oldugu seklinde bir yargiya baglamaktadir.
Bu nedenle calismada ayrica egemenlik olgusuna bakilacak ardindan da yeni bir
demokrasiye ihtiyacimiz oldugu savlart iizerine kurulu devletlerin iizerinden
yiikselen kiiresel yonetisim ve altinda kiiresel sivil toplum hareketleri ile sekillenen

kozmopolit demokrasi de analiz edilecektir.

I.2. Kiiresellesme ile Egemenligin ve Uluslararasi Hukukun

Yapisinda Meydana Gelen Degisimler

Kiiresellesme donemi ile birlikte artan teknoloji ve iletisim olanaklarinin
da sayesinde diinyanin higbir tarihte olmadig1 kadar biitiinlestigi ve ulusal devletin
giderek Onem kaybettigine yonelik iddialar ortaya c¢ikmustir.  Giddens,
kiiresellesmenin toplumsal iligkilerin kiiresel diizeyde yogunlagsmasini ifade ettigini
belirtmekte ve kiiresellesmenin ortaya g¢ikmasi ile birlikte ulus devletin kiiresel
iletisim ve sermaye akisi karsisinda etkinligini yitirdigini iddia etmektedir (Kiely,
2005: 14). Uluslararas: iligkiler teorilerinden realist bakis agisina gore devlet
uluslararasi alandaki kilit aktordiir. Fakat glinlimiizde hemen hemen her siyasal bakis
acist bu durumun degistigi yoniinde elestirilerde bulunmaktadir. Devletin karar alma
mekanizmalarimi gerek ulus-iistii gerekse de bolgesel ve yerel kurumlara aktarmasi
pek coklarinca devletin biiyiik 6lgiide islevsiz kaldigi yoniinde saptamalara yol
acmaktadir. Bugiin devlet ve egemenligi konusunda yapilan tartigmalara

baktigimizda IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi 6rgiitlerin, AB, BM gibi olusumlarin,
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cok uluslu sirketlerin, artan uluslararasi sivil toplum hareketlerinin, yonetisim
modelleri ile karar alma mekanizmalarina devlet dis1 aktorlerin girmesinin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi devletlerin yargisal
yetkilerini ulus-iistii olusumlara aktaran yapilanmalarin, devletin siyasal, hukuksal,
sosyal alanda etkinliginin sorgulanmasina yol a¢tig1 iddia edilmektedir. Fakat tiim bu
iddialarin izlerini slirmek i¢in egemenlik kavramina ve egemen esitligin bir pargasi
olarak uluslararas1 hukuk alanindaki degisimlere, ulus devleti de igine alacak sekilde
bakilarak literatiirdeki egemen sdyleme karsi elestirel bir tutum sergilenmeye

caligilacaktir.

Uluslararas1 kuruluslarin giderek artan dlglide ulus devletin egemenlik
alaninda yer alan yetkileri devralmasi ile birlikte devletin egemenliginin son bulacagi
iddialar1 goriilmektedir. Fakat daha dncede deginildigi lizere, devletler ve uluslararasi
ekonomi birbirine digsal degildir ve bu nedenle de bu gelismeler, kiiresellesmenin
ulus devletin kontroliinii yitirmesine yol agtig1 yoniinde okunmamalidir (Kiely, 2005:
23). Biitiin uluslararas1 kuruluslar otoritelerini devletler arasi anlagsmalardan
almaktadir. Devlet ile uluslararast ekonomik kuruluslart birbirine karsit olarak ele

almak miimkiin degildir. Bu baglamda devlet uluslararasi diizeni sekillendirmektedir.

Egemen devletin tarihsel kokenlerini ortaya koymaya calisan
Rosenberg’e gore (1994: 123) egemenlik kapitalizme 6zgii siyasi bir kural olarak
algilanmalidir. Rosenberg (aktaran Mieville, 2005: 261) kapitalizmin sivil toplum
imparatorlugunu ayn1 zamanda egemenligin ve uluslararast hukukun imparatorlugu
olarak belirtmektedir. Rosenberg, modern devlet sisteminde uluslararasi giiciin hem
kamusal hem de 6zel alanlar1 oldugunu ifade etmektedir. Uluslararas: kamusal siyasi
alan askeri, yasal ve toprak biitiinliigline ait olan alan, 6zel siyasi alan ise sivil, kar
amagh ve ulus Otesidir (Tol Goktirk, 2006: 142). Bu iki alan ise birbirinden

ayrilamaz.

1648 Westphalia, genellikle literatiirde Alman prensliklerinin Papa
karsisinda sekiiler hak kazanimlarinda bulundugu, egemenlik disinda baska bir giiciin
mesru kabul edilmedigi ve nihayetinde de devletler arasi iliskilerin temelinin atildig1
bir donem olarak belirtilmektedir. Fakat o doneme daha detayli bakildiginda aslinda

modern anlamda bir uluslararasi hukukun bulunmadigi ve egemenlik hakkinin sadece
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donemin biiyiik giicleri ile siirlandirildigi ve de bunlarin faaliyetlerini kisitlayacak
herhangi bir uluslararasi toplulugun da heniiz ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Modern anlamda uluslararasi hukuk olmaksizin, devletler aras1 iliskilerin
diizenlenmesi, egemen devletler arasinda yapilan goniilli anlagmalarin ve yerel
cikarlar1 gozeten gorece istikrarli bir giic dengesinden Oteye gitmesi beklenemez
(Chandler, 2000: 56). Yine Chandler’in bu donemde modern uluslararasi hukukun
bulunmadigina ve var olan yapinin sadece sinirli ve giice dayali bir yapinin 6tesine
gecmedigine yonelik diisiincelerine ek olarak Marx’1n tarihsel materyalizm anlayigini
yorumlayan Teschke de (aktaran Heartfield, 2007: 446) modern uluslararasi
iligkilerin kapitalist iiretim tarzi altinda modern devletler arasi iliskiler oldugunu,
Westphalia zamaninda feodal dénemin bitmemis olmasi nedeniyle de Westphalia’nin
modern devletler sisteminin ve uluslararasi iliskilerin ortaya ¢iktigi déonem olarak

adlandirilmasinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

Teschke’ye gore modern Ingiliz ve Fransiz devletlerinin olusumu, i¢inde
bulunduklar1 jeopolitik baglam ve birbirleriyle karsilikli etkilesimleri tarafindan
sekillenmistir. Farkli devletlerin uluslararasi sistemle nasil iligskilendikleri, {ilke ici
toplumsal miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenmekle birlikte, bu belirlenim
“toplumsal olarak esitsiz ve jeopolitik olarak birlesik” gelisme c¢ercevesinde
gerceklesir (Oguz, 2007: 51). Teschke’ye gore modern doneme gecis 19. yiizyila
denk diismektedir. Kapitalizmin ne zaman basladigma iliskin karmasa ise
merkantilizm ve mutlakiyet¢iligin kavramlastiriimasindan kaynaklanmaktadir. Marx,
erken donemi kapitalizmin ortaya c¢ikist ile iliskilendirmekte iken Teschke, bu
donemi farkli bir iiretim tarzi olarak hatta feodal tiretim tarzinin yayilmasi olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla Marx, merkantal sermayeyi ilkel birikim olarak ele
alirken Teschke, feodalizmin bagimli bir parcasi olarak ele almistir (Heartfield,
2007: 448). Mutlakiyet¢i devletlerden olusan uluslararasi sistem, devletleri pre-
kapitalist miilkiyet iliskilerini siirdiirebilmek i¢in stirekli olarak genisleyen bir

“jeopolitik birikim” bi¢imine zorlamistir (Oguz, 2007: 51).

19. yiizyilin ortalarinda bolgelerin yasal kontrolii dylesine biiyiik bir
onem arz etmekteydi ki hukukun yayilmas: Ingiliz Dairesi tarafindan

diizenlenmekteydi (Mieville, 2005: 262). Ayrica koloniler ile hegemon giigler
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arasindaki iliski de bu yasal iligkiler araciligiyla gergeklestirilmekteydi. Kolonyal
donemde biiyiik gii¢lerin, Afrika, Hindistan, Cin, Osmanli Imparatorlugu gibi
yerlerde, bu yerlerin yerel yasamalarmi hige sayarak faaliyetlerde bulunmakta
olduklarim1 gérmekteyiz. Dolayisiyla kolonyal faaliyetlerde bulunan devletler kendi
topraklarin1 disar1 karst savunabilecek bir giligte iken diger giicsliz devletlerin
topraklarina girmekte bir sakinca gérmemislerdir. Bu nedenle de Westphalia
sisteminde, egemenligin (biiyiik gii¢ler aras1) garantorii bu hegemon iilkeler olmustur
(Chandler, 2000: 56). Dolayisiyla Westphalia sisteminde gii¢ esittir haktir. Fakat bu
durum modernitenin ortaya ¢ikist ve Avrupa dist giliclerin 6nem kazanmasi gibi
durumlar sonrasinda degisime ugramaya baslamistir. 1899 Hague Konferansi ve
1907 Ikinci Hague Kongresi’ne Avrupa dis1 devletlerin katildiklarini ve dzellikle de
Ikinci Hague Kongre’sinde Avrupa dis1 temsilcilerin sayisinin Avrupali temsilcilerin
sayisini gectigini gormekteyiz (Chandler, 2005: 57). Fakat Chandler’a gore asil
kirilma noktasini Birinci Diinya Savasi ve sonrasi yasanan gelismeler olusturmustur:
Rusya- Avusturya- Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii, kolonilerde
direniglerin bas gostermesi, Sovyetler Birligi’nin kurulmasi Batili siyaset¢ilerin
Westphalian sistemden uzaklagmasina ve daha yasal bir egemenlik konsepti ve
uluslararas1 hukuk gercevesi ¢izmeye zorlamustir. iki savas aras1 donemde ise koloni
halklar i¢in ilk kez Woodrow Wilson tarafindan ortaya konulan self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasina izin verilmemistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kolonisizlestirme hareketleri ile birlikte kolonilerle kurulan iligkiler baglaminda
uluslararasi hukukta radikal bir degisiklik meydana gelmistir (Mieville, 2005: 264).
Amerikan siyasetcileri diisiise gecen Britanya Imparatorlugu’na bakarak yeni
donemde uluslararasi iligkilerde geleneksel emperyalist formlarin kullanilmasindan
kacinmalar1 gerektigini anlamistir (Chandler, 2000: 58). Boylelikle de biiyiik giigler
hukukla sinirlandirilmis bir uluslararasi sistemin kabuliinii gerceklestirmistir. Fakat
bu durum tamamen esit egemenlige dayali bir diizenin ortaya ¢iktigi seklinde
anlagilmamalidir. Viola’ya gore (2008: 19) esitsizlik ve hiyerarsi durumu Viyana
Kongresi’nden de onceye dayanmaktadir. Daha sonra esitlik ilkesinin ortaya
cikmasina ragmen bu ilke gerektigi gibi uygulanmamis ve esitsizlik giinliik hayatta
deneyimlenen bir hal almistir. Dolayisiyla uluslararas: sistemde esitlik ilkesi cesitli

yazili uluslararas1 metinlere ve BM Sarti’na da yansimis olsa da pratikte esitsiz
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yapinin gozler oniinde olmasi sebebiyle esitligin sadece yazida kaldigi sdylenebilir.
Esitsiz egemen yapinin belki de en fazla 6rnek verilen kismi BM’nin Giivenlik
Konseyi’'nde var olan 5 daimi liye ve bunlarin veto haklar1 olmaktadir. Henkin
(aktaran Chandler, 2000: 59), BM anlasmasinda savasa gitmenin belirli durumlar
haricinde hukuk dis1 olarak nitelendirilmesini ve dolayisiyla savasa gitme
egemenliginden vazgegen ulus devletlerin bu vazgegislerini, Westphalia sisteminin

bitisi olarak nitelendirmektedir.

Yakin donemde ise yeni tartigmalar etrafinda uluslararasi diizenin agir bir
saldir1 altinda oldugu gozlemlenmektedir. Bu donemde egemenlik ve buna bagh
olarak uluslararasi hukukun yapisinda degisimler yasanmakta ve bunlarin gerekli
oldugu iddia edilmektedir. Ornegin David Held’e gére (2004: 161) egemenlik artik
devlet¢ilik ve milliyetcilik tizerine kurulamaz. Egemenligin iizerine yerlestigi zemin
artik devlet egemenliginin kotii tarafini elimine eden kozmopolit degerlerdir. Bu
nedenle artik egemenlik tanimi, belirli bir cografi alanda tanimlanmis mesru otorite
olmaktan ziyade evrensel insan haklarin1 koruyan ve demokrasiyi tesis eden mesru
bir otorite olmalidir. Uluslararast alanda Held’in sdylediklerine benzer sekilde yogun
olarak insan haklar1 sdylemi temelli egemenligin yeniden tanimlamalar1 goéze
carpmaktadir. Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan (aktaran Jackson, 2003: 787-
788) da egemenlige iliskin su sozleri sarf etmistir: “Eger devletler insanliga karsi bir
sug¢ islediklerinde simirlarin bir giivence olmadigini ve Giivenlik Konseyi’'nin
miidahalesi ile karsilasabileceklerini bilirlerse egemenlikten kaynaklanan bir
cezadan muaf olma durumu beklentisi ile hareket etmezler”. Chandler ise bu donemi
uluslararas1 hukuk konseptine kars kiiresel adalet sdyleminin 6n plana ¢iktigi yeni
miidahalecilik donemi olarak adlandirmaktadir. Bu sdylem biiylik oranda insan
haklar1 iizerine temellenmistir. Kiiresel adalet savunucularina gére egemen esitlik
yasal bir kurgu ve gili¢ suistimallerinin bir maskesidir, uluslararasi hukuk bir
anakronizmdir ve ondan dogan i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesi hali hazirda
insan haklarina zarar vermektedir (Chandler, 2000: 61). Fakat tiim bu uluslararasi
adalet sdylemleri ¢ok ciddi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, insani
miidahale adi verilen bu gorevi kim, kimin adina yiiklenecektir, uluslararasi adaleti
kim koruyacaktir? Held, ¢izmis oldugu kozmopolit demokrasi modelinde yaratilacak

kozmopolit hukukun demokratik devletler ve sivil toplum tarafindan korunmasi
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gerektigini belirtmektedir. Shaw (aktaran Chandler, 2000: 62), daha da ileriye
giderek Batinin kiiresel bir liderligi ele almasi igin tarihsel bir zorunlulugu oldugunu
ifade etmektedir. Bu ifadelerden de agik¢a anlasilacag: iizere insan haklari1 temelli
gelisen bu uluslararas1 adalet sOylemi, yeni donemde esitsizligin ve Batinin
hegemonyasinin bir aract haline gelmistir. Uluslararast hukuk devletlerin goniillii
oylar1 ile mesruluk bulmaktadir ve boylesi bir rizanin yoklugunda ise hukuk ile baski
arasindaki fark kaybolmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse uluslararasi adaletin
yayilmas1 uluslararasi hukukun ortadan kalkmasidir. Bu konuya iliskin son olarak
David Chandler (2000: 63-64)’in eski Yugoslavya igin kurulan savas suglari
davalarina bakan Hague Savas Suclari Mahkemesi Ornegi verilebilir. Mahkeme,
1995°te Sirp lider Milan Martic’i Hirvatistan’in baskentini bombalamakla ve sivilleri
oldiirmekle sucglarken 1999°da NATO gii¢lerinin bir hastaneyi bombalamasi ve 15
sivili dldiirmesine farkli bir tutum takinmistir. Bu nedenle de Chandler’a gore, bugiin
Orta Dogu’da, Afrika’da ve Balkanlar’da yasananlar uluslararasi adalet pratigi
cergevesinde esitsiz bir durum olarak giiclii devletlerin zayif devletlere karsi

dominant hale geldigi yeni bir Westphalia sistemi yaratmigtir.

Egemenlik kavrami haricinde kiiresellesme siireci ile ulus devlete ne
oldugu konusunda da farkli tartismalar s6z konusudur; ulus devlet asinmakta mudir,
ulus devlete kars1 ortaya konan sivil toplum aktorii ne kadar devlet digidir, devletin
yetki ve otoritesinin bir kismini ulus-iistii ve yerel kurumlara devretmesi ve karar
alma mekanizmalarina devlet disi aktorlerin girmesi gercekten de devletin
giicsiizlestigi anlamina m1 gelmektedir yoksa devletin, bu mekanizmalar ile sorunlari
¢Oziime kavusturmasi ve etkinliginin artmasi mi1 s6z konusudur? Liberal goriis
acisindan hantal ve biirokratik devletin, yetkilerinin devri ve farkli aktorlerin siirece
katilmas1 katilimi, seffafligi saglamakta ve daha demokratik bir siireci beraberinde

getirmektedir.

Ozellikle bu donemde ortaya konulan bir baska kavram yerindenlik
(subsidiarity), karar alma mekanizmalarinin karardan en fazla etkilenen insanlara en
yakin sekilde konumlandirilmasi ilkesi ile kararlarin daha seffaf ve hesapverebilir
olacag1 ve yerel sorunlarin en iyi yerel halk tarafindan bilinebilecegi ve dolayisiyla

¢ozlimiin de yerel dinamikler ve pratikler ile olabilecegini dngormektedir (Jackson,
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2003: 788-792). Yine bu donemde sivil toplum devlet karsisinda demokratikmis gibi
gosterilmektedir. Ayrica yerellesme pratikleri igerisinde sivil topluma 6nemli bir rol
bicilerek, bu pratikleri mesrulastirma islevi de sivil toplum Orgiitlerine
yiiklenmektedir. Esasinda bu degisimlerin ve iddialarin biliyiikk bir bolimii
sermayenin refah devleti doneminde kaybettigi alanlara tekrar girmeye ¢aligsmasi ile
ilgilidir. Yeni sag donem, sermayenin daha hiz kazanmak istedigi ve devleti, yereli
bu nedenle agsmak icin ¢esitli diizenlemeler yaptig1 bir donem olmaktadir. Ekonomik
iliskilerin hiz kazanmasi ve c¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi ile uluslararasi
hukukun devletler aras1 hukuk olma niteliginde bir baska degisim daha s6z konusu
olmustur. Uluslararasi tahkim ad1 verilen ve devletler ile ¢cok uluslu sirketler arasinda
cikan anlagmazliklar1 ¢6zlime kavusturan bu gelisme ulus devletlerle sirketleri kars
karsiya getirmektedir. Tiirkay’a gore (2009: 299) hukuksal alandaki bu degisim gii¢
odaginin kaymasi sonucu gergeklesmektedir. Uluslararasi tahkim, Scheurman’a gore
(aktaran Tirkay, 2009: 302) geleneksel hukuk ile kiiresellesme arasindaki
uyumsuzluk sebebiyle devletin ekonomik alandaki diizenlemelerine paralel olarak
hukuksal yetkilerinin de en aza indirilmesidir. Tahkim yolu ile sirketler ve devletler
arasindaki anlagmazliklardan devlet yolu asilarak daha hizli bir sekilde sonuca

ulagilmak istenmektedir.

Kiiresellesme siireci ile devletin asindigina yonelik olarak yapilan
iddialar, asil 6znenin kiiresel olmas1 gerektigi fikri ile sonuglanmistir. Ekonomik,
siyasi, toplumsal sorunlarin ulus devlet simirlar1  igerisinde  ¢6ziime
kavusturalamayacag1 yaklasimi, “tarihin sonu” ile “kozmopolit demokrasi” arasinda
bir dizi 6nermede bulunmaktadir ve bu dnermeler kiiresel, bolgesel, yerel boyutu 6ne
cikaran, demokrasi, temsiliyet, katilim ve sivil toplum kavramlarina devlet karsisinda

oncelik tantyan bir durum ortaya ¢ikarmistir (Tol Goktiirk, 2006: 20).

1.3. Demokraside Yeni Arayislar: Kiiresel Bir Demokrasi Miimkiin

Mii?

Robert Dahl (1989), demokrasinin baslica iki doniisiimiinii incelemistir;

kent devletinin sekillendirdigi dogrudan demokrasi ve ulus devlet asamasina
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gecilirken doniisen kurumlar ve demokratik anlayislar. Goriilen odur ki kiiresellesme
sOylemleri ile birlikte demokrasi ulus devletin cografi siirlari igerisinde tanimlanan
demokrasi bi¢imiyle yetersiz goriilmektedir. Bu nedenle literatiirde kozmopolit
demokrasinin disinda da kiiresel, evrensel boyutta tanimlanmaya ¢alisilan demokrasi
projeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel demokrasiye yonelik Slaughter’in sebeke
(ag) yonetisimi adli modelinde devletlerin azalan egemenlik durumu gercevesinde
hiikiimet organlar1 birer kiiresel sebeke olarak islemeye baglar. Giddens’a gore
(2001: 114), Kkiiresellesme siireci ile iletisim ¢agina girilmistir ve bu nedenle
devletlerin artik eskiden oldugu gibi yurttaglarini pasif birer aktor olarak gormesi
miimkiin degildir. Ona gore demokrasi artik yeterince demokratik gortinmemektedir.
Bu baglamda kiiresellesme sadece devletlerin yapisint degil aym1 zamanda
demokrasileri de etkileyerek yapisal bir doniistimii gerekli kilmaktadir. Giddens
kiiresellesme siirecinde artik klasik sosyal demokrasi ve yeni sagin yetersiz kaldigini
belirtmekte ve yeni bir demokrasi adina tigiincii yol adi verdigi programi soyle ifade
etmektedir: “Radikal merkez, yeni demokratik devlet, aktif sivil toplum, demokratik
aile, yeni karma ekonomi, topluma katilma anlaminda esitlik, pozitif refah sosyal
yatirimci devlet, kozmopolit ulus, kozmopolit demokrasi” (Tanrtverdi, 2009: 863-
865). Habermas’da Giddens’a benzer sekilde yeni sagin ve devlet mekanizmasinin
giiniimiiz i¢in yeterli ¢oziimler liretemedigi diisiincesindedir. Habermas’a gore (2008:
25), kiiresellesme siireci, sadece go¢ ve kiiltiirel tabakalasma yoluyla iilke icindeki
devlet dncesi doneme ait toplumun biitiinliigli ve birbirleri ile biitinlesme durumunu
tehdit etmekle kalmamakta ayn1 zamanda diinya ekonomisi ve diinya toplumunun
karsilikli bagimlilik iliskileri arasinda sikisip kalan devlet, artik 6zerkligini, harekete
gecme kabiliyetini ve demokratik 6ziinii yitirmeye baslamaktadir. Bu baglamda
Habermas, artik demokrasi algimizin ulus devlet smirlarindan kurtulmasi ve
demokrasinin ulussuzlastirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ona gore bu yeni
bilgi toplumu iletisim alanindaki hizli gelismelere paralel olarak ulusalciliktan uzak

bir toplum tipine dogru gegis saglayabilir.

John Dryzek’in ise kozmopolit demokrasiye yonelik yaptig1 elestiriler ve
kiiresel demokrasinin tesisine yonelik kendi Onerdigi miizakereci demokrasi
modellemesi mevcuttur. Dryzek (2002: 115)’de Habermas benzeri bir elestiri ile

baslar: “Demokrasi teorisi ve pratigi devletle yakin tarihsel bir bag ¢erc¢evesinde ele
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alina gelmistir fakat demokrasi giiniimiizde go¢menlik sorunlarimi, stratejilerini ve
konularini, ulus-aswrt toplum ¢ergevesinde ele alabilecek durumda midir? ” Dryzek,
tesis edilmesi gereken miizakereci demokrasi modelinde hiikiimet tipi organlarin
iletisimsel bir siireci saglayamayacagini belirtmekte ve bunun sivil toplum tarafindan
yapilmasint 6ngérmektedir. Dryzek (2008: 479-82), giiniimiizde sdylemsel
kavramlarin énemine dikkat cekmektedir. Piyasa liberalizmi, radikal islam, terdr gibi
sOylemlerin nasil diinya siyasetini ve demokrasiyi algilayisimiza etki ettiklerini
vurgulamakta ve sdylemlerin diizenin kurulmasi agisindan kilit bir rol oynadigini
belirtmektedir. Soylemler bu kadar énemli ise olusturulacak yeni demokraside de
kamusal alanlarin roliinlin biiyiikk olmasi gerektigini ifade eden Dryzek’e gore

miizakere i¢in ortak olarak paylasilan bir kimlik gerekmemektedir.

Peki kiiresel bir demokrasiye ihtiyacimiz oldugu fikrine nasil varilmigtir?
Oncelikle devlet egemenliginde meydana gelen degisimler ve egemenligin belirli
uluslararas1 normlarla sinirlandirilmasi fikri ayrica hiikiimetlerden yonetisime dogru
gelisen siireg ile ortaya ¢ikan devlet dis1 birbirleri ile miicadele eden giic odaklar1 ve
son olarak ta ulus devletin homojen yapisinin alttan gelen degisik kimlikler ile
bozulmaya baglamasi sonucu yeni bir demokratik yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu
dile getirilmeye baslanmistir (Tinnevelt, Geenens, 2008: 431). Bu siirece yonelik
devlet mekanizmasinin yerini alabilecek cesitli diizenlemeler dngoriilmektedir. Sivil
toplum ve bolgesel, ulus-iistii, ulusal olarak konumlanan yonetisim diizlemleri ile bu
sorunlara ¢oziim getirilecegi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede bireyin siirece
dogrudan katilimi ve devletin mesruluk temelini yitirdigi sdylenen egemenligin,
dogrudan yurttaslarin demokratik kamuoyu ile smirlandirilmas: gerektigi iddia
edilmektedir. Yine bu donemde artan oranda evrensel insan haklari sdylemlerine
rastlanmaktadir. Insan haklarmin nihai hedefi bireyi koruma adima devlet otoritesini
sinirlandirmaktir. Bu nedenle de insan haklar talepleri, devletin kamusal biitlinliigi
icerisinde yasalar tarafindan taninmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum insan
haklar1 ile devleti ¢atisma igeren bir iligski bigimine sokmaktadir. Toplumsal alandan
gelen hak ve Ozgiirliik taleplerinin siyasi temsilci tarafindan giivence altina alinip
alinmayacag1 ya da agirligin hangi taleplere verilecegi noktas1 hak dagitiminin esit ve
adil olamayacagini c¢ikarimini icerisinde barindirir. Evrensel insan haklari, siyasal

otorite tarafindan siyasal temsiliyete nasil yansidigina bagl olarak kendi i¢inde dikey
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boliinmeye ugrarken ayni anda ulusalin sinirlarin i¢inde de yatay bir bdliinmeye
ugrar. Bu durum ise esitlik ve Ozgilrliigin modern diyalektigi olarak
adlandirilmaktadir (Tol Goktiirk, 2008: 49-50). Esitlik sik sik 6zgiirliik ile ¢atigsmali
olarak ele alinir oysa bir diizende 6nemli esitsizlikler var oldugu siirece, ¢ogunlugun
tercihlerinin belirlenmesinde herkese esit agirlik verilmesi anlasilir bir sey degildir
(Wallerstein, 2005: 134). Ozgiirliik ilkesi iizerine kurulu liberalizm o6zgiirliik ve
esitlik arasindaki c¢atismay1 ¢ozme noktasinda ideal bir rejim olmamaktadir. Ciinkii
liberalizm bizatihi birbirleriyle ¢atisan rakip Ozgiirliikler {izerine kurulu bir siyasal
rejim olustururken diger yanda biiyiik bir celigki olarak liberalizmi evrensel ilkeler
sistemi olarak ele almaktadir (Tol Goktiirk, 2008: 28). Dolayisiyla goriildiigi iizere
demokrasi tartigmalarinda yer alan Ozglrlik ve siyasi ve hukuki alanla
sinirlandirilmis  esitlik tartismasinin  ¢6ziimii liberal sistemde bulunmamaktadir.
Siklikla yapilan bir diger yanlis da demokrasi ile liberalizmi dogru orantili bir sekilde
birbirine baglamaktir. Oysa liberalizm dogasi geregi demokratik idealleri ve
temsiliyete dayali sistemi getirmemistir. Temsiliyetin kapsami, tarihsel siirecte
yurttaglarin hak ve taleplerine, toplumsal ve simif miicadelelerine bagl olarak
gelismistir. Ciinkli hak ve Ozgiirliikklerin bir miicadele yasanmaksizin genisletilmesi
durumu kapitalizmin dogasina aykiridir. Hak ve oOzgiirliiklerin toplumsal alanda
mevcut esitsizligi ve adaletsizligi azaltacak sekilde genislemesi, 6zel alanda sonsuz
sermaye birikiminin Oniinde engeller yaratmaktadir (Tol Goktiirk, 2008: 74). Bu
baglamda demokrasi esittir liberalizm fikrine ve liberalizm olmaksizin demokratik
bir rejimden bahsedilemeyecegi iddialarina bu perspektiften bakmak yararh
olacaktir. Kapitalizm demokratik kazanimlari ve gelisimleri kendi dogasinin bir
geregi olarak degil, yasanan miicadelelerin bir zorunlulugu olarak yerine getirmistir.
Tiim bu nedenlerle kiiresellesme ile ortaya ¢ikan bu kiiresel demokrasiye yonelik
sozde ihtiyaci, liberalizmin kendisini alternatifsiz evrensel ilkeler sistemi olarak

yayma ¢abastyla iliskilendirmek miimkiindiir.

Kiiresel demokrasiye yonelik pek c¢ok yazarin farkli modellemeleri ve
ongoriileri mevcut olmakla beraber liberal taraftan da bazi yazarlar kiiresel
demokrasiye kusku ile bakmaktadir. Daha sonra ayri bir baslik altinda kozmopolit
demokrasinin miimkiinliigii irdelenecektir fakat burada kisaca kiiresel demokrasinin

miimkiinliigline kusku ile bakanlarin temel argiimanlar1 sunulacaktir.
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Kiiresel demokrasiye kuskuyla bakanlara gore finans sistemi, iletigim
kiiresel 6lgege yayilmis olabilir fakat demokrasi i¢in ayni seyi soylemek miimkiin
degildir. Isleyen bir demokrasi igin siyasi bir topluluk gerekmektedir. Tarihsel olarak
ulus devlet salt bir toprak pargasindan ortaya c¢ikmamistir ayni zamanda bir
toplumsal kollektivite sonucu biiylimiistiir. Giiniimiizde bile yeni uluslar yaratmaya
yonelik hareketler siklikla etnisite, kiiltiir gibi iddialara dayandiriimaktadir. Bu

nedenle Klein kiiresel siyasi bir toplulugun yokluguna vurgu yapmaktadir.

Siyasi topluluk ise dort boyut ile tanimlanabilir; iyelik, iletisim, ¢ikar
kiimeleri ve kiiltir (Klein, 2001: 336). Kuskucular agisindan bu doért boyut
incelendiginde neden bir kiiresel demokrasinin s6z konusu olamayacagi agiktir.
Oncelikle iiyelik kimin oy kullanacagina yoneliktir ve tarihte buna iliskin cesitli
sinirlamalarla karsilasilmaktadir; 1rka, zenginlige, cinsiyete dayali oy haklar1 vb.
Gilinlimiizde ise ulus devlet cografyasi i¢inde yasayan yurttaslar oy kullanma hakkina
sahiptir. Fakat kiiresel bir siyasal alanin yoklugu nedeniyle kiiresel boyutta oy
kullanma mekanizmasinin nasil gergeklesecegi sorunu bulunmaktadir. Kiiresellesme
stireci ile Onemini yitirdigi sOylenen cografi smirlar sonucu daha fazla gruba
yonetisim modeli i¢inde s6z hakki verilmesinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Fakat bu noktada iki problem ortaya ¢ikmaktadir; birinci problem;
kiiresel iiyelik ¢cok fazla talebin siirece katilmasina yol acacak ve bu denli gesit
cikarlar yonetisimin altin1 oyacak bir karmasaya sebep olacaktir. Ikinci problem ise
diinyanin herhangi bir yerindeki {yelerin problemi ile diger taraftaki diinyanin
alakasmin az olacagidir. Diger iyeleri etkilemeyen probleme karsi zayif anlayisla
secimler yapilacaktir. YoOnetisime iligkin ortaya konan bu sorunlarin disinda
yonetisim basliginda da deginilecegi lizere yonetisimle ilgili daha ciddi sikintilar s6z
konusudur. Oncelikle bu model, katilimi arttirmanin aksine katilimi kisitlamaktadir.
Katilimin yani sira ydnetisim mekanizmasi ¢er¢evesinde denetim konusu da

sorunludur.

Siyasi toplulugun ikinci boyutu da iletisimdir ve demokrasi, bir¢ok
bireyin karar verme olaymi igermesi bakimindan bireyler arasi bilgi iletimini
gerektirmektedir. Fakat iletisim kiiresel boyutta ele alindiginda ortak bir dilin

olmamasi gibi bir sikintiyla karsilagilmaktadir. Ortak bir dilin olmamasina ilaveten
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kiiresel bir medya alaninda da yetersizlikler mevcuttur. Dolayisiyla siipheciler
acisindan kiiresel bir demokrasinin yaratilmasit hususunda bireyler arasi iletisimi
saglama ve dogru, anlasilir bilgi aktarimi konusunda sikintilar s6z konusudur.
Ucgiincii boyut ¢ikar kiimeleri i¢in kurumsal altyapmin olmamasidir. Bu altyapi
oncelikli olarak partileri gerektirir ki kiiresel boyutta siyasi bir parti
bulunmamaktadir (Klein, 2001: 337). Kiiresel demokrasinin saglanmasinda kiiresel
bir partiye ihtiya¢ duyuldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bu baglamda kiiresel bir
partinin temelleri olarak Diinya Sosyal Forumu, farkli bireyler arasinda ortak bir
dayanisma saglamasi bakimindan 6rnek olarak gosterilmektedir (Patoméki, 2011:
81). Fakat gerek kiiresel bir parti diisiincesi gerekse de sivil toplum yolu ile saglanan
olusumlar tartismali konulardir. Sonuncu boyut olan kiiltiir konusunda kolektif
kimliklerin demokrasinin olugsmasinda 6nemli rol oynadig belirtilmektedir. Ciinkii
eger bir toplumda demokrasi, bireylerin kendi ¢ikarlarina uymadigi durumlarda
¢ogunlugun kararma uymasini gerektiriyorsa bu durumda, basit¢e yasalarin
uygulanmasi giiciinden bagka bir dayanak gerekmektedir ki bu da belirli bir derece
karsilikli giiven, dayanisma ve baskalarinin kararlarina saygidan geg¢mektedir. Bu
nedenle isleyen bir demokrasi i¢in demokratik siirece iliskin ortak degerler kabulii
gerekmektedir. Fakat kiiresel boyutta bdylesi bir dayanisma ve ortak degerler
yaratmak oldukc¢a problemlidir. Kiiresellesme siirecinde teknoloji ve iletisim
insanlarin etkilesiminden daha hizli yol almaktadir (Klein, 2001: 337). Kiiresel
dayanigmaya yonelik adimlar goriilse de diinyanin biiyiik bir boliimii bu etkilesime
heniiz agik degildir. Ayrica dayanisma ve sorunlart umursama konusunda, insanlar
uzak mesafelerde kendilerinin deneyimlemedigi sorunlardan ziyade daha yakin

cevrelerinde kendilerini ve yakinlarini etkileyen sorunlara daha duyarli olmaktadir.

20. yiizyilda ise kiiresel yonetisime ve kozmopolit demokrasiye yonelik
olarak yapilan elestiriler ogunlukla boylesi bir kiiresel toplulugun pekala kiiresel bir
tiranliga kayabilecegine ya da bdyle bir yapinin en giiclii hiikiimetin bir araci
olmaktan oOteye gidemeyecegine yoneliktir ki bu sav tezin Onceki boliimlerinde

belirtilen devletlerin hiyerarsik gii¢ iliskileri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
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1.3.1. Kozmopolitligin Tarihsel Ge¢misi

Kozmopolitanizm diisiincesinin tarihsel kokenleri Antik Yunana
dayanmaktadir. Kozmopolitanizm basitge bir bireyin diinya vatandasi olabilecegi ve
olmast gerektigi seklinde tanimlanmaktadir. Kozmopolitanizm kelimesinin ilk
kismini olusturan kozmos bireyle evrenin bir par¢a olmasini ifade etmekte ve ikinci
kisimdaki polis ise bir parca olmanin yetersiz kaldigin1 bunun 6tesinde siyasal bir
vatandaslhik taniminin gerekliligini ortaya koymaktadir (Odabasi, 2010: 5). Baska bir
tanimlamaya gore kozmopolitanizm, herkesin kiiresel olarak insa edilen etik-siyasi
bir diizenin igerisinde var oldugu inancidir (Gannaway, 2009: 1). Kozmopolitan
diisiince D’alembert tarafindan soyle tamimlanmuastie:” Swrlandirilmis bir yeri

olmayan insan, ya da daha iyi ifade etmek gerekirse hi¢cbir yerde yabanci olmayan

insan.” (aktaran Bacik, 2008: 203).

Kozmopolitan kelimesini Diyojen’in, kokeninin sorulmasina verdigi,
“ben bir kozmopolites'im” cevabina kadar gotiirmek miimkiindiir (Odabasi, 2010:
13). Kozmopolit diisiince Stoacilarin din disinda kalan disiincelerinde de
gozlenmektedir. Stoaci diisiincede insan akli bir varliktir ve bu yoniiyle de
hayvandan ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda doga da aklidir ve kozmos, doga, diinya
ayn1 biitlinlin farkli adlandirmalaridir. Bu baglamda insanin énemli bir gérevi vardir
o da akil yolunu kullanarak herseyi kapsayan doganin kanunlariyla biitiinlesmektir.
Stoacilikta diinya vatandasligi, varligin doga ile es olma durumudur (Salli, 2011: 36).
Bu kozmopolit diisiincede temel olan insanin kendisidir. Kozmopolit diizen, insan
disindaki herhangi bir deger ya da varlik igin degil bizatihi insanin kendisi i¢indir
(Salli, 2011: 25). Stoaci diisiincede kozmopolitlik daha ¢ok insanlarin, insanligin
birer liyesi olmasindan kaynaklanan etik bir temele dayandirilmakta ve farkliliklar
reddedilmekte, herkesin topluluga karsi 6devleri giiglendirilmekte ve herkesin bir
digeri i¢in duyarliligr etik bir iligski ¢cercevesinde gelistirilmektedir (Gannaway, 2009:
13-14). Sokrates ve Kiniklerde yer alan kozmopolit diisiince ise siyasi anlamda bir
tiir apolitik olmay1 igermektedir. Ciinkii Kiniklerde kozmopolit durum anti-sosyal bir
baskaldir1 seklindedir (Odabasi, 2010: 14). Stoacilar ise tam tersi siyasi katilimda

bulunmay1 dngérmekte ve diinyanin her yerinde ayni oldugunu varsaydiklar1 dogal
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hukuk yolu ile insanliga hizmet saglanabilecegi inancini tagimaktaydir. Bu nedenle

de goriildiigii iizere kozmopolitanizm evrenselcilikle yakindan ilintilidir.

Kozmopolit diisiince gecmiste iki temelden gelisme gostermistir;
bunlardan birincisi ilahiyatgilarin  6zellikle Yahudi-Hristiyanlarin 6gretilerinin,
ikincisi ise Stoacilarin ve dogal hukukgularin ¢alismalaridir (Dallymayr, 2003: 422).
Kozmopolit diisiincenin tarihsel temellerine bakmak onem arz etmektedir ¢ilinki
kiiresellesme siireci ile sikga tartisilmaya baslayan bu kavram aslinda yillardan beri
insanlarin, filozoflarin ve ilahiyatgilarin kiiresel bir etigin yaratilmasi umuduna
dayanmaktadir. Alman bir ilahiyat¢1 olan Hans Kiing (aktaran Dallymayr, 2003: 423)
“ Bir diinya etigi olmaksizin hayatta kalinamaz. Dinler arasi baris saglanmadan
diinya barisi saglanamaz. Dinler arasi baris dinler arasi diyalog kurulmaksizin
saglanamaz” demektedir. Kiing’e gore kiiresel bir etige yonelik felsefi diisiinceler ve
gelismeler bizi ancak belirli bir noktaya kadar gotiirebilir. Ciinkii felsefe alaninda
kiiresel bir etigin nasil saglanacagi konusuna iligkin sorular arttik¢a konu derinlesir
ve i¢inden ¢ikilamaz bir hal alir ve bu nedenle de bu noktada devreye dinler
girmelidir. Ciinkii kiiresel bir etik saglanacaksa sekiiler-rasyonel yaklagimlarin,
insanlarin neden bunlara uymasi gerektigine yonelik kesin bir nedensellik sunmasi
miimkiin gdziikmemektedir. Dolayisiyla dinler bu kiiresel etigin temelini Tanriya
dayandirarak daha uyulmasi zorunlu bir durum yaratabilir (Dallymayr, 2003: 424-
425). Antik Yunandan baslayan ve daha sonra Yahudi- Hristiyan 6gretileri ile devam
eden kozmopolitlik diislincesinde temel kaygi, insanlia ortak bir etik c¢erceve
saglanmasi olagelmistir. Her ne kadar buna iligkin gesitli 6nermeler bulunsa da bu
etigin tesisinde siyasi modellemenin nasil olmasi gerektigine yer vermemeleri
bakimindan bu ¢aligmalar eksik goriinmektedir. Tanriya dayandirilmaya c¢alisilan bir
kiiresel etigin uygulanmasinin saglanmasi ve bunlara uyulmadig: takdirde verilmesi
ongoriilen cezalandirilma yine diinyevi bir mekanizmay1 gerekli kilacaktir. Kaldi ki
boylesi bir etigin diinya iizerinde ¢ok farkli inang¢ yapilarina sahip olan insanlarin
nasil kabul edecegi de karsilasilacak bir diger 6nemli sorundur. Dinler aras1 diyalog
ile dinler aras1 bir baris saglanabilir olsa dahi ortak bir etik ¢alismasi daha ciddi
sikintilar igermektedir. Boylesi bir ¢alisma igin ilk adim 1893°te ilk kez toplanan
Diinya Dinleri Meclisi’nde atilmistir. Daha sonra 1993’te toplanan bu yapi kiiresel

etige yonelik bir deklarasyon ortaya ¢ikarmistir (Dallymayr, 2003: 423). Fakat
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1993°te boyle bir deklerasyona ragmen somut anlamda bunun uygulanmasi ya da

kiiresel bir etigin diinya 6l¢eginde kabul gérmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmamustir.

Kozmopolit diisiince Antik Yunan disinda Aydinlanma donemi
diisiintirleri tarafindan da ele alinmistir. 18. yiizyilda kozmopolitligin boyutu daha
farkl1 olarak donemin sovenist milliyet¢i ortamindan siyrilmak adina ulusal
bagliliklardan kurtulma girisimi olarak ele alinmaktadir. Schlereth (aktaran Poulsen,
2008) donemin disiiniirlerini incelemis ve Aydinlanma dénemi kozmopolitlerini
liclincli jenerasyon olarak ifade etmistir. Daha Onceki Antik Yunan ve Ronesans
donemi kozmopolitleri daha ¢ok kozmopolitligin dini ve sosyal dallarini ele
almiglardir, 6zellikle de dinsel ¢ogulculukla karsilastiklarinda. Aydinlanma dénemi
ise hem tarihsel gelenegi devam ettirmis hem de ondan biraz siyrilmistir. Dolayisiyla
Aydinlanma dénemi kozmopolitizmi kendine 6zgii niteliklere sahiptir ve bunlar su

sekilde 6zetlenebilir (Sall1, 2011: 28):
1- Diinyay1 bilmek adina temel kaynak olarak bilimin alinmas1
2- Diinyay1 yorumlamak icin temel kaynak olarak felsefenin alinmasi
3- Evrensel ahlak toplumunun mensubu olarak insanin ele alinmasi
4- Dini senkretizm veya deizm
5- Ticaretin insanlar arasi1 barig1 saglayacak bir unsur olarak ele alinmasi.

Aydmlanmanin genel felsefi diisiince sistemine uygun olarak
Aydinlanmaci kozmopolitler akli, evrensel referans noktasi olarak almaktadir. Akil
disinda herhangi bir kaynaga siiphe ile yaklastiklari i¢in dine bakislar1 senkretizm ile
deizm' arasinda gidip gelmektedir. Voltaire (aktaran Salli, 2011: 38)’in soyledigi
“Hepimiz ayni babanin ve aynmi Tanrimin ¢ocuklar: degil miyiz? ” s6zii de senkretizme
uygun olarak dinlerin bir olduguna fakat zamanla farklilasmis olduklarina vurgu

yapmaktadir. Kimi diisiiniirlerin gortisleri ise deizme daha yakindir; bir yaraticinin

! Senkretizm, teolojik agidan inanglarin bir olmasina karsin zaman igerisinde farklilagmis oldugunu
savunan diisiince bigimidir. Senkretizmin din disinda sanat, edebiyat gibi alanlara yonelik olarak da
farkli kaynaklar1 biitiinlestirici olarak el almasima yonelik yansimalari bulunmaktadir. Deizm ise
mevcut dinlerin hepsini reddeden fakat bir yaraticinin varhigina inanan inang seklidir. Bu inang
sisteminde Tanriin evrene ve insanlara miidahale etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
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varlig1 kabul edilmekle birlikte onun ne olduguna ait bilgilere ulagilamayacag i¢in

diinyada sdylenebilecek bir Tanri sdziinlin bulunmadig ifade edilmektedir.

Aydinlanma felsefesinden gelen bir diger diisiiniir olan Marquis de
Condorcet, insanlarin modernite ile birlikte kaliplasmis toplumsal rollerden ve
geleneksel kimliklerden siyrilip secim yapma firsatina sahip olacaklarii ileri
stirmektedir. Dolayisiyla Condorcet’a gore (aktaran Kymlicka, 2001: 203)
kozmopolitlik 6zgiirlesen bireylerin dogal ve kaginilamaz bir ¢iktis1 olacaktir. Cilinkii
ne kadar ¢ok insan disarida var olan secenekleri gozlemlerse ve bu baglamda da
kilttrel aidiyet, gonilliliige ve kisisel secime dayali hale gelirse etnokiiltiirel
kimlikler siyasi Onemini yitirmeye baglayacak ve yerini kozmopolit bir kimlige

birakacaktir.

Kozmopolit diisiinceye iliskin bir diger 6nemli diisliniir de Immanuel
Kant’tir. Kant’in genel diisiince sistemi Aydinlanma diisiiniirlerinden belki de daha
fazla olciide evrensel nedene, rasyonaliteye dayanmaktadir. Dolayisiyla Kant’in
kozmopolit diisiinceye yonelik diisiinceleri rasyonel bir akla dayanmasi sebebiyle
tim insanlar1 kapsayacak bir evrensellik igermektedir. Kozmopolitizmin evrenselci
boyutu ile ortaya c¢ikan sikinti Kant’ta da goriilmektedir. Gerek Aydinlanma
diisiiniirlerinin gerekse de Kant’in inandig1 sekilde aklin bir olmasi sonucu, bu dogru
akilla tek bir sonuca ulasilacagi yargisi hem farkli diislince tarzlarmi disarida
birakmasi bakimindan hem de her aklin tek bir dogruya ulagsmasinin a priori olarak
kabul edilmesi bakimindan sorunludur. Ayrica Kant’ta aklin belirli sinirlart vardir ve
bu nedenle bazi gruplar bu ortakligin diginda kalir ¢linkii ona gore insan bilebildigi
ile sinirhidir (Dallymayr, 2003). Dolayisiyla Kant’ta bir evrensel sdyleme ve rasyonel
bir akila vurgu yapilmakta iken ayni zamanda bu rasyonel aklin sinirlarinin ¢izilmis
olmast Kant’taki celiskiyl olusturmaktadir. Kant’ta kozmopolitan birey bosluk
icerisinde idealize edilerek tanimlanmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi kozmopolit
diisiincenin tarih igerisindeki 6nemli bir ayagini, milliyet¢ilik olgusuna kars1 tepki
olarak ortaya c¢ikmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla kozmopolitlik, bireyin 6zgiir
iradesi ile secemedigi milliyet, etnisite gibi baglardan siyrilmanin bir ¢6ziimii olarak
resmedilmektedir. ~ Kant’in  kozmopolitlik  diisiincesinde  ulus  fikrine

rastlanmamaktadir. Bunun nedeni sanildiginin aksine, Kant’in kozmopolitlik yoluyla
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ulusu ve ona bagli unsurlari agsma amaci tasimasi degildir. Kant’ta ulus diislincesine
rastlanmamasinin nedeni, tarihsel olarak Avrupa’da milliyetciligin toplumsal
taleplerin ideolojisi olarak ortaya ¢iktigi 1825-1831 donemden once formiile
edilmesidir (Bacik, 2008: 208). Kant’in “Perpetual Peace”adli eserinde c¢izmis
oldugu daimi baris, bir diinya devletinden ziyade insan haklarina saygili, 6zgiir ve
esit insanlarin rizasi ile olusturulan cumhuriyetlerin federasyonu ile dngoriilmektedir.
Fakat daha once de belirtildigi gibi Kant’in modelinde tiim insanlig1 kapsayacak
soyut bir evrensellik cercevesi olmasina ragmen aklin smirlarinin  ¢izilmis
olmasindan kaynaklanan baz1 gruplarin, insanlarin disarida birakilmasi s6z

konusudur ki bu da geliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Kant’in kozmopolit diisiinceye en Onemli katkisinin etik ve siyasal
kozmopolitanizm i¢in en uygun modeli 6ngordiigli yoniindedir. Daha Oncede
belirtildigi lizere kozmopolit diisiince pek ¢ok farkli alanda kendisini gostermektedir;
etik, hukuk, siyaset, ekonomi, sosyoloji...Kant ise kozmopolit diisiincenin hem etik
hem de siyaset ayagini ele almigtir. Kant modelinde kozmopolit sistemin, bir diinya
hiikiimeti ile degil bir halklar federasyonu ile kurulmasini 6nermektedir ve bunun
nedenini s0yle Ozetlemek miimkiindiir; bir diinya devleti tiim insanlar1 esit ve
adaletle yonetmek i¢in cografi bakimdan oldukg¢a genis bir boyuttur, devlet yetki
devrinden de kaginabilir ve bir devlet despotizmi tehlikesi de her zaman mevcuttur
(Odabasi, 2010: 24). Cheah’ya gore, Kant i¢in diinya ticareti kozmopolitan
birlikteligin tarihsel zeminini hazirlamaktadir. Ciinkii kozmopolitanizmin analiz
birimi biitiin diinyadir ve analiz birimi biitiin diinya olarak ele alindiginda kiiresel
kamusal alan gibi sorunlarla karsilasilmaktadir. Fakat diinya ticareti, piyasanin,
tretimin her tiirlii alanina niifuz etme yetenegi sayesinde analiz birimi olan biitiin
diinyaya yayilabilir (aktaran Bacik, 2008: 205). Ancak Kant’in ifade ettiklerine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ticaret lizerinden bir kamusal alan yaratilsa dahi,
bu alan kapitalist sistemde var olan esitsizliklerin ve adaletsizligin yeniden iiretimi ve
sirdiiriilmesine yarayacaktir. Dolayisiyla evrensel tanimlamasi, sermayenin
hiyerarsisi igerisinde kurulan ve bunu yeniden iireten bir alan1 temel almaktadir ve bu

da segici, dislayici bir nitelik tagir.
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Gorildugi iizere kozmopolit diislinceye yonelik farkli donemlerde farkli
yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Fakat Thomas Pogge’e gore (2006: 278), tiim
kozmopolit yaklasimlarin ortak ti¢ 6zelligi bulunmaktadir ki bunlar; bireyselcilik,
evrensellik ve genelliktir. Birey esit ilgi ve saygi gosterilmesi gereken temeli
olusturur ve bu durum evrensel olarak her insan i¢in gecerlidir ve de genellik

kapsaminda bu esit ilgi ve saygi herkes tarafindan herkese gosterilmelidir.

Kozmopolit disiiniirlerin yan1 sira kozmopolit diisiincenin farkli
alanlarda tezahiirii de bulunmaktadir. David Held (2008: 619-623) farkli alanlardaki
kozmopolitizme iliskin yasal kozmopolitanizm, siyasi kozmopolitanizm, ekonomik
kozmopolitanizm ve kiiltiirel kozmopolitanizm olmak tizere dortlii bir siniflandirma

yapmaktadir.

Yasal kozmopolitanizm, biitiin insanlarin esit degere sahip olmalarindan
dolay1 esit hak ve Odevlere sahip oldugu alternatif bir diinya diizenini ifade
etmektedir. Bu baglamda yasal kozmopolitanizm, evrensel ve tiim insanlari
kapsayicidir. Yasal kozmopolitanizmin uygulanabilir olmasi agisindan da Held cesitli
kurumsal kosullar1 gerekli gormektedir; Kozmopolit hukuk, ceza, ticaret, medeni
hukuk gibi hukuklarin kiiresel yasal sistemi, Uluslararasi Adalet Divani ve

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkilerinin gii¢lendirilmesi.

Siyasi kozmopolitanizm, bolgesel ve kiiresel yonetisime dayali bir model
temelinde yasal kozmopolitanizm gergevesinde yapilan uygulamalarin saglanmasini
tesis edecek bir siyasi mekanizmanin yaratilmasini ifade etmektedir. Bunun kurumsal
kosullar ise su sekilde siralanmistir; cok katmanli bir yonetisim modeli, yerelden
kiiresele dogru agilan bir demokratik ag, artan siyasi bolgesellesme, insan haklarinin
korunmasmi temel alan kozmopolit hukukun uygulanmasimi gerekli kilmasi

bakimindan bir uluslararasi askeri giiciin yaratilmasi.

Ekonomik kozmopolitanizm, insanlarin diger insan gruplariin
¢ikarlarma duyulan 6zgirliikler temelinde, esit olmanin sinirlart igerisinde, kendi
ekonomik yetenek ve olanaklarii gelistirmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki
esitlik ekonomik alanda herkesin tam bir esit firsatlara sahip olmasi degildir.

Ekonomik kozmopolitanizmin kurumsal kosullar1 ise soyledir; piyasanin yeniden
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yapilandirilmasi, kiiresel vergilendirme sisteminin olusturulmasi, kaynaklarin
korunmasi. Ancak ekonomik kapitalizmin kosullari olarak One siiriilen kosullar
acikca kapitalist sistemin yeniden ingasina dayanmaktadir. Yani vergilendirme
sisteminin yeniden diizenlenmesi, piyasanin ortadan kaldirilmasi yerine yeniden

yapilandirilmasi, kozmopolit projenin reformist niteligini gostermektedir.

Kiiltiirel kozmopolitanizm, ulusal geleneklerle, yazgilart birbirine
baglanmis i¢ i¢e topluluklar ve alternatif yasam bigimleri arasinda bir uzlasi, koprii
kurma yetenegidir. Giiniimiizde yasanan teknoloji ve iletisimdeki gelismelerle
kiltirel boyutta insanlarin  etkilesiminin  hizlanmast  sonucu  kiiltiirel
kozmopolitanizmin itici giicii saglanmistir. Kiiltiirel kozmopolitanizm i¢in gerekli
kurumsal kosullar ise sOyledir; degisik topluluklarin sosyal, ekonomik, cevresel
ilintiliginin kabulii, yerel, ulusal ve kiiresel boyutta insanlarin yazgilarinin i¢ ige
gectigi anlayisinin kabulii, bagkalarinin géziinden diinyaya bakilmasinin 6grenilmesi,
farkliliklarin, melezlesmenin kutsanmasi ve geleneklerin ortak bir noktada

uzlastirilmasi.

Farkli boyutlardaki kozmopolit diisiincenin tezahiirlerine degindikten
sonra giiniimiizde yapilan klasik ve yeni kozmopolitanizm tartismalarina ve farkli,
hatta zaman zaman birbiri ile ¢elisen kozmopolitlik algilarina da yer vermek
gerekmektedir. Anderson’a gore (aktaran Ozkirimli, 2010: 127), kozmopolitanizm,
kisinin kendi kiiltiirel baghliklarina mesafe koymasini, baska Kkiiltiirlere ve
geleneklere dair kapsamli bir anlayis1 ve insanligin evrenselligine inanmay1 ifade
etmektedir. Nussbaum ise kozmopolitligin yerel degerlerden kopmayi zorunlu
kilmadigin1 dile getirmektedir. Ulf Hannerz (2002: 239) kozmopolitligin gesitli
kiltiirler ile etkilesime gecmek oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda Ona gore
farkli yerellikler olmaksizin kozmopolitlikten s6z edilemez ¢ilinkii kozmopolitlik
belirli bir kiiltiir homojenlesmesini ifade etmemekte aksine c¢oklu kiiltiirler arasi
etkilesimi anlatmaktadir. Dolayisiyla ana tartigsma, kozmopolitligi bir tiir homojen bir
kiiltiir, ortak bir etik ve degerler sistemi ve bunlarin ger¢evesinde olusacak bir diinya
yurttasligl olarak tanimlayanlar ile kozmopolitligi farkl: kiiltlirler ve gelenekler arasi
etkilesim, bir arada farkli yerellikleri yasayabilme olarak tanimlayanlar arasindadir.

Klasik kozmopolitanizm, genellikle yurttaslarin yasamlarini kisitlayan baglardan,
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taahhiitlerden ve mensubiyetlerden siyrilmasinin bir yolu olarak gorilmustiir
(Ozkirmli, 2010: 137). Oysa yeni kozmopolitanizmin savunusu yeni
kozmopolitanizmin ulusal kimligi disarida birakmadigi, bir tiir her yere ve higbir
yere ait olma durumu yaratmadigi seklindedir. Klasik kozmopolitanizm bir tiir hi¢gbir
yerdelik yarattigi igin koksiizdiir ve bu yaklasimin ayaklarini yere bastirmak
amactyla yeni kozmopolitanizm dogmustur. Ciinkii bu koksiizliik durumu sosyolojik
acidan problemli olmasmin yani sira kozmopolit diisiinceyi bir hayal {riini
durumuna getiren bir etmen olarak gosterilmektedir. Robins’e gore hi¢ kimse mutlak
yurtsuzluk seklinde higcbir yere ait olmamak anlaminda ya da her yere ait olmak
anlaminda kozmopolitan olamaz. Dolayistyla yeni kozmopolitlere gore birey ayni
anda ¢oklu yerelliklere ait olabilir ve bu durum herhangi bir ¢eliski yaratmaz. Yeni
kozmopolitlerin savlarina gdre giliniimiiz teknoloji ve iletisim ¢ag1 diisiiniildiigiinde,
cesitli farkli kiiltiirlerden bize hos geleni aldigimiz, merak ettigimiz ve ayn1 zamanda
kendi yerel kimligimizi esanli olarak yasadigimizi gézlemleyebiliriz. Bu baglamda
klasik kozmopolitanizm genellikle yereli, daha avantajli duruma gelme baglaminda
asma, bertaraf etme egilimde iken yeni kozmopolitanizm, kozmopolitligin bir nevi
ayaklarmi1 yere bastirma ideali igersinde oldugunu savunmaktadir. Yeni
kozmopolitlerin bir diger savi da kozmopolitligi, bir tiir seckinlerin, elitlerin

yasayabildigi bir durum olarak algilanmasindan kurtarmis olduklarina iligkindir.

Yukarida kisaca kozmopolit diisiincenin ortaya c¢ikisindan bu yana
degisen tanimlari, Held’in farkli boyutlardaki kozmopolitlik ¢ercevesinde ¢izmis
oldugu ongoriileri ve son olarak kozmopolit diislinceye iliskin son donemde ortaya
¢ikan klasik kozmopolitlik ve yeni kozmopolitlik tartigmasi verilmistir. Kozmopolit
diisiincenin ortaya ¢ikisindan bu yana degisimini basitce diisiince sistemlerinde ve
felsefi digiiniirlerin degisiminde aramak dogru degildir. Aydinlanma ddnemi
diisiiniirlerinin kozmopolit diislincelerinde artan oranda rasyonaliteye, evrensellige,
bilimin temel referans alinmasmma vurgu yapildigr belirtilmistir. Kuskusuz bu
aydinlanma ve modernitenin ge¢mis ile gelecek arasina ¢izdigi kesin smira
dayanmakta ve bu da ayn1 zamanda akilc1 hegemonyay1 getirmektedir (Tol Goktirk,
2008: 45). Dolayisiyla klasik kozmopolitanizm, kusursuz akil ideali ile Avrupa’nin
diinyaya ve oOzellikle de 3. Diinyaya emperyalist yayilimimin uygarlastirict ve

mesrulastirici bir zeminini saglamistir. Bu nedenle diinyanin geri kalanindaki halk bir
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tir evrensellik-uygarlik ile yerellik-gelenek arasinda se¢cim yapma durumuna
getirilmistir. Klasik kozmopolitanizm yeni kozmopolitanizm tarafindan tikelligi,
yerel nitelikleri reddetmesi ve basit bir evrensellige dayandigi yoniinde
elestirilmektedir ve bu tam da klasik kozmopolitligin halklar1 bu iki ayrim arasinda
birakmasi sonucu ortaya ¢ikan direnislere denk gelmektedir. Dolayisiyla bu yeni
donemde kozmopolitligin farkliliklart vurgulayan yorumunun yani sira ¢ogulculuga,
cokkiiltiirliiliik politikalarina rastlaniyor olmasi tesadiifi degildir. Yeni donemde bu
ilkeler ayn1 zamanda da ulus devletin biitlinlestirici egiliminin ortaya ¢ikardig
dislayiciliklar giindeme getirilerek mesrulastirilmaya calisilmakta ve dolayisiyla

heterojenlige vurgu yapilmaktadir (Tol Goktiirk, 2008: 95).

Ayrica yeni kozmopolitanizm, ayrintili bir sekilde analiz edildiginde
aslinda klasik kozmopolitanizmden farklilagmadigini gérmek miimkiindiir. Cilinkii
yeni kozmopolitanizm her ne kadar yerellige, tikele vurgu yapiyor ve bundan dolay1
da klasik kozmopolitanizmi asma iddiasinda olsa da yeni kozmopolitanizmde
evrensel olan1 icerisinde halen barindirmaktadir. Dolayisiyla yereli, tikeli
vurgulamast evrensellik iddiasindan vazgegtigi anlamina gelmedigi gibi aslinda

yaptig1 yereli, tikeli kullanarak direnisi kirmaktan 6teye gitmemektedir.

Kisaca yeni donemde ortaya c¢ikan sdylem, insan haklari, ¢cogulculuk,
kozmopolitlik {izerinden kurgulanmaktadir. Bdoylesi bir sdylemin gereksinim
duydugu yerel, ulusal ya da ulus-asir1 6lgekte goniillii miittefikler ya da katilimcilarin
stirecin igerisine dahil edilmesi ancak ulus devletin, merkezi kamu otoritesinin ve bu
zemin iizerinde kurgulanmis temsili demokrasinin disinda bir mekanda ve uzamda
gerceklestirilebilir (Tol Goktiirk, 2008: 127). Bu baglamda da kozmopolitanizm bu

amaca uygun diisen tartismay1 baslatmis gériinmektedir.

1.3.2. Kozmopolit Demokrasi

Kiiresellesme tartismalar1 ile alevlenen ulus devlet ve bu boyuttaki
demokrasinin yetersizliklerine iliskin tartigmalar sonrasi kiiresel bir demokrasinin

miimkiinliigli ve modellerine yonelik c¢alismalar daha oOnceki basliklarda ele
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alinmistir. Kiiresel demokrasi modelleri ¢ergevesinde belki de en fazla bilinen

kozmopolit demokrasi burada daha detayli olarak ele alinacaktir.

Kozmopolit demokrasi anlayist konuyu ele alan yazarlar bakimindan
degisiklikler gostermektedir. Kimilerine goére kozmopolit demokrasi Birlesmis
Milletler yapisinin demokratik bir reformu ile saglanabilecekken kimilerine gore sivil
toplum aktorii kozmopolit demokrasinin tesisinde en 6nemli aktor olmaktadir.
Kozmopolit demokrasinin modellestirilmesi hususunda yukaridan asagiya diizenleme
Ongoren yaklagimlar kadar asagidan yukariya diizenlemeler 6ngorenler de mevcuttur.
Ornegin kozmopolit demokrasi alanindaki yazinlar1 en fazla bilinen David Held,
siirece yonelik yukaridan asagiya bir yaklasim benimsemesi yOniinde
elestirilmektedir (Cochran, 2002: 518). Hangi tiir yaklasim benimsenmis olursa olsun
kozmopolit demokrasi diinya {izerindeki tiim yurttaglarin, kozmopolitlik
diisiincesinin temelinde yer aldigi, daha onceki boliimde belirtilen anlayisa uygun
olarak, bir diinya yurttashigi cer¢evesinde siyasi katilim igerisinde bulunmalarin
ongormektedir. Fakat bu siyasal katilimin nasil olacagi, ne ile garanti altina alinacagi
gibi konular yazardan yazara degisiklikler gostermektedir. Kozmopolit diisiiniirler
i¢cin ulus devlet sinirlari, topluluklarin kaderini igeren petrol kullanimi, kiiresel kamu
mallari, ¢evrenin tahribati, kiiresel ekonomi gibi konularda yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle demokrasinin ¢ift yonlii bir siire¢ olarak hem kiiresel boyutta hem de yerel,

bolgesel, ulusal boyutta yayilmasi gerektigi savunulmaktadir.

David Held (2004)’in “Global Covenant. The Social Democratic
Alternative to the Washington Consensus, ” adli eserinde ve diger pek ¢ok eserinde
¢izmis oldugu genel tabloya gore kiiresellesme artan oranda karsilikli baglilik
yaratmis olmakla birlikte otomatik olarak ortak degerler, bakis agis1 ve deneyimler
dizgesi yaratmamistir. Kiiresellesme ile toplumsal biitiinlesme arasindaki iliski bu
nedenle sorunludur ve Held bu sorunun ¢6ziimiine yonelik kiiresel sosyal
demokrasiye dayanan kiiresel bir anlasma onerir. Held’e gore ulus devlet halen
onemini koruyan bir aragtir fakat demokrasiyi ulus devlet merkezinde diistinmek
artik anlamsizdir (Brock, 2002: 325). Ayrica Ona gore geleneksel sosyal demokrasi,
yoneldigi degerler ile bunlar1 uygulayabilecegi siyasal araclar arasindaki ayrilmanin

giderek artmasi nedeniyle sorunlu bir hal almistir. Bu baglamda Held (2004: 17),
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niteliklerini maddeler halinde ¢izdigi ve sadece ulusal boyutta kalmayan kiiresel
boyuta da taginan bir kiiresel sosyal demokrasi ortaya koymaktadir. Buna gore; bu
kiiresel sosyal demokrasi, hukuk kurallarin1 ve onlarin tarafsiz bir sekilde
uygulanmasini saglayan, siyasi esitligi ve bunun temel sosyal kosullarim
zenginlestiren, kararlardan etkilenen insanlarin genis katilimini saglayict demokratik
kurumlar ve kurallar gelistiren, sosyal dayanismayi giiclendiren ve ortak degerlere,
normlara dayali tiim insanlarin 1rkina, kiiltiiriine veya dinine bagli olmaksizin i¢inde
bulunabilecegi bir durum gelistiren, ekonomik etkinligi saglayan ve bunu diinyanin
cevresel kaynaklarini gozeterek saglayan bir diizene isaret etmektedir. Held’in belki
de kozmopolit demokrasi modellemesinde en bilinen yazar olmasinin nedeni,
yazarin, kozmopolit sosyal demokrasiye yonelik net, somut yapilmasi gereken siyasi,
ekonomik, giivenlik alanlarinda 6nerilerinin bulunmasidir. Held, kozmopolit sosyal
demokrasinin etiksel temel degerleri olarak kiiresel sosyal adaleti, demokrasiyi,
evrensel hukuk kurallarini, insan giivenligini, hukukun Tstiinliigiini, ulus-asirt
dayanigmay1 siralamaktadir (Held, McGrew, 2003: 132-133).

Ayrica yazar kozmopolit sosyal demokrasinin kisa donemli ve uzun
donemli olmak {izere Olciitlerini de ortaya koymaktadir. Yonetisim alaninda kisa
donemde; yonetisimin reformizasyonu, temsilli bir Giivenlik Konseyi, bir Insan
Giivenlik Konseyi’nin kurulmasi, kiiresel hesapverebilirligi giiglendirecek, ulusal ve
bolgesel yonetisim altyapilarini gii¢lendirecek ve parlamenter denetimin kapasitesini
arttiracak bir Kiiresel Sivil Toplum Forumunun kurulmasi hedefleri ortaya
konulmaktadir. Ekonomi alaninda kisa donemde; kiiresel piyasalarin diizenlenmesi,
secici sermaye kontrolleri, goniillii cok uluslu sirketler kodlarinin olusturulmasi,
gelismenin saglanmasi, yiiksek borglu fakir iilkelerin borg¢lariin silinmesi, BM, AB
ve ABD’nin yardim kotalarin yiikseltilmesi gibi hedefler yer almaktadir. Giivenlik
alaninda kisa donemde; kiiresel insan koruma kapasitelerinin gelistirilmesi, mevcut
yoksullugu azaltici ve insani gelismeyi arttirici politikalarin uygulanmasi, silahlanma
kontrollerinin arttirilmast ve silah ticaretinin diizenlenmesi planlanmaktadir. Uzun
donemde yonetisim alaninda, ikili demokratiklesme (ulusaldan ulus-iistii
yonetisime), kiiresel kamusal mal hiikiimlerinin gelistirilmesi, kiiresel yurttaghk yer
almaktadir. Ekonomik alanda uzun donemde ise piyasanin diizeltilmesi, kiiresel

piyasalarin 1iyilestirilmesi kapsaminda bir Diinya Finans Otoritesinin kurulmasi,
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kiiresel vergi sisteminin diizenlenmesi, kiiresel rekabetin diizenlenmesi, zorunlu is ve
cevre standartlarinin getirilmesi, yabancit yatirnm standart ve kodlarinin getirilmesi,
gelismekte olan iilkeler i¢in piyasaya girme Onceliklerinin taninmasi, kiiresel is
dolasiminin saglanmasi gibi hedefler ortaya konulmaktadir. Giivenlik alaninda uzun
donemde, bir kiiresel toplumsal anlagsmanin yapilmasi, kalict baris birliklerinin ve

acil insani gii¢lerin olusturulmasi gibi dnlemler siralanmaktadir.

Held’in finansal sistemin yeniden diizenlenmesine iliskin 6ngoriileri de
kapitalist sisteme ickin sorunlarin ¢éziilmesinden ziyade derinlesmesine neden olma
riskini tagimaktadir. Ciinkii finansallasma gelir dagiliminda esitsizliklerin artmasina
ve kiiresel Olgekte goriilen krizlere yol ag¢maktadir. Paul Sweezy (1994),
finansallagmay1, kapitalizmin agirlik merkezinin iiretimden finans alana kaydirilmasi
olarak tanimlamaktadir. Finansallasma, finansin ulusal sinirlar1 asarak, kisisel ve
iktisadi toplumsal iiretim siirecine giderek daha fazla yayilmasmi getirmektedir.
Finansallasma ve esitsizlikler lizerine yapilan arastirmalar, finans karlarinin arttig
donemlerde bor¢lanmalarda ve esitsizlikte artiglar yasandigini gostermektedir. 1980
sonrast kredi alimlarmin kolaylastirilmasi  ve hane halkinin  kredilerle
bor¢landirilmaya  yonlendirilmesi sonucu  1980’lerin  sonuna  gelindiginde
ekonomideki bor¢lanma oranlar1 ekonominin kendisinden daha hizli artmistir
(Ozdemir, 2012: 7). Bu baglamda finansal sistemin kiiresel Olgekte yeniden
diizenlenmesi mevcut durumun iyilestirilmesi amacindan Oteye gitmedigi gibi

esitsizlikleri derinlestirme riskini de tasimaktadir.

Held (2008: 609), kozmopolitanizmi su sekilde tanimlamaktadir:
”Kozmopolitanizm, bir hiikiimetin, devletin ya da sivil orgiitiin hi¢bir unsurunun
asmamasi gereken standartlart ya da simirlart belirleyen temel degerlerdir”. Held’in
bu tanmimlamasmin temelinde, insanlarin tiimiiniin iglerinde dogdugu toplumsal
niteliklerine bakilmaksizin esit olmalar1 sebebiyle esit saygr ve ilgiye haiz
olmalarmin saglanmasi ve bunun korunmasi amaciyla belirli degersel sinirlarin
belirlenmesi yatmaktadir. Ona gére kozmopolit demokrasi, daha 6nce anlatilan klasik
liberal diisiince icerisindeki egemenlik sorununu agmada en iyi olasiligi sunan
modeldir ve sadece egemenlige iliskin sorunlarda degil ayni zamanda giiniimiiz

diinyasindaki gelinen noktada ekonomik, siyasi ve hukuki sorunlara da en iyi ¢dziim
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sunabilen model olarak durmaktadir. Held’e gore geleneksel ekonomik anlayis
gelismekte olan iilkelerin birgogunda basarisiz olmus ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime,  yoksullugun  azaltilmast ve  gelir  esitliginin  yakalanmasi
gerceklestirilememistir. Held’e gore (2008: 620) sadece kozmopolit siyasi anlayzs,
kiiresellesme siireci ile artan siyasi ayrigsmalarin yazgilari i¢ ice olan topluluklarin
artan kiiresel esitsizliklerinden kaynaklanan sorunlara karst bir ¢éziim olabilir. Bu
baglamda Held (2004: 55-69), ekonomik alanda Ongordiigii cesitli diizenlemeler
yoluyla kiiresel boyutta bir sosyal demokrasinin saglanacagini ifade etmistir. Ona
gore kiiresellesme eger sadece piyasalarin kiiresel boyutta biitiinlesmesini degil ayni
zamanda sosyal biitiinlesmeyi ve sosyal adalete yonelik bir vaadi de igeriyorsa o
halde bunun saglanmasina yonelik her insani, esit deger ve saygida géren ve esit
firsatlar sunmaya yonelik belirli degerler ve normlar iiretilmelidir. Held’in (2004: 56-
65) bunun saglanmasi igin ekonomik alanda somut olarak atilmasini belirttigi
adimlar1 sOyle Ozetleyebiliriz; tarafsiz kurallara bagli olan bir serbest ticaretin
yaratilmali, Ortak Tarim Politikasinda bir reformizasyona gidilmeli, ¢evresel
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimina dayanmayan ve zayif {ireticilerin zararina
sonu¢ doguran her tiir siibvansiyonlara son verilmeli, daha dengeli, sadece mal ve
hizmet piyasasina iliskin degil is¢i akimlarint ve niteliksiz is gliciinii de igerecek
sekilde bir liberalizasyon giindemi belirlenmeli, gelismekte olan {ilkelerin
uluslararas: ticari aktivitelere katilimi giiglendirilmeli, ekonomik kiiresel iyi
yonetigsimin tiim diizemlerde (yerel, bolgesel, ulusal, kiiresel) etkinligi saglanmali,
ulasim alt yapist gliclendirilmeli, tiim gelismis iilkeler yasal olarak minimum
diizeyde yoksul tlkelere kalkinma yardimi yapmali, borcu olan iilkelere yonelik bir
ajanda belirlenmeli, uzun donemde uluslararas1 finans sistemi i¢in zararlara yol

acmayan bir transfer sistemi kurulmalz...

Siyasi alanda kiiresellesme siireciyle devletin kilit aktor olmaktan
¢tkmast sonucu g¢ogulcu bir gelisim ile artik gilinlimiizde kiiresel yonetisim ¢ok
boyutlu, ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir sistem olarak tezahiir edilmektedir. Hirst ve
Thompson’in (2000: 253) daha etkin bir yonetim igin kiiresel yOnetisimin
giiclendirilmesine ve bunun i¢in de ilk planda yapilmasi gerekenler olarak belirttigi,
ortak sorunlar i¢in iilkeler arasindaki isbirligi giiclendirilmeli, etkin olarak isleyen

uluslararast kurumlar gii¢lendirilmeli ve biiytlik, kiiciik tim gii¢leri bircok tarafh
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cergeveye kilitleyecek ¢ok tarafli kurallar ve prosediirler gelistirilmelidir Onerisini
Held yeterli bulmamakta, bunun yonetisimin gii¢lendirilmesi ve isbirliginin genel bir
cerceveye oturtulmasi bakimindan yarar saglayacagini fakat demokratik bir diizen
i¢in hesapverebilirlik gibi ¢esitli 6gelerin bulunmasi gerektigine dikkat gekmektedir.
Dolayisiyla Held’in yonetisimi ele alig1 tasvir ettigi kiiresel sosyal demokrasi

gercevesinde olmaktadir.

David Held’in (2004: 170-176) ongordiigii kozmopolit demokrasi
kapsaminda; esit deger ve onura sahiplik, aktif insani faaliyet, kigisel sorumluluk ve
hesapverebilirlik, riza, oy mekanizmalar1 ile kamu konularinda kolektif karar alma,
kapsamlik ve yerindenlik, ciddi zararlardan kaginma ve siirdiiriilebilirlik olmak {izere
sekiz kozmopolit ilke ortaya konmustur. Bu ilkeler tezin ig¢ilincii kisminda
incelenecek olan ornek sivil toplum orgiitleri i¢in incelemede referans noktalar
olarak alinmasi bakimindan burada bu ilkelerin ne ifade ettigi detaylandirilacaktir.

Held’in kozmopolit ilkeleri;

1- Esit deger ve onura sahiplik: Bu ilke kapsaminda, her insana dil, din,
ik, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin esit deger ve saygi gosterilmesi gerekliligi ifade

edilmektedir.

2- Aktif insani faaliyet: Bu ilke, insanlarin bilingli, tepkisel ve kararli
olma o6zelliklerinden kaynaklanan hak istemlerinde bulunma ve diger hak istemleri
ile iliski icerisinde bulunma durumunu ifade etmektedir. Bu noktada insan aktori
geleneksel bir anlamdan 6te aktif faaliyetleri yoluyla gelecegi sekillendirebilecek bir

aktor olarak tasvir edilmektedir.

3- Kisisel sorumluluk ve hesapverebilirlik: Bu ilke tim insanlarin
icinde bulunduklar1 farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik durumlar1 sebebiyle farklh
sorumluluklar1  olabilecegini  belirtmektedir. Insanlarm  bu  sorumluluklar:
gerceklestirirken dogrudan ya da dolayli, istemli ya da istemsiz diger insanlarin
secme firsatlarini etkilemesinden kendilerinin sorumlu oldugunu ve bu noktada da

hesap verebilir konumda olduklarini/olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

4- Riza: Bu ilke insanlarin kamusal etkilesimde bulunma ya da

hedeflerini gergeklestirme maksadiyla harekete gegmelerinin riza sonucu oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu ilke kolektif anlasma ve yonetisimin baskiya dayanmayan

yapisini inga etmektedir.

5- Oy mekanizmalar ile kamu konularinda kolektif karar alma: Bu
ilke mesru bir kamusal kararin riza sonucu ortaya ¢iktig1 fikrinden dolay1 kolektif
karar alma prosediirleri ve mekanizmalarinin gogunluk kurali ile iligskilendirilmesine

dayanmaktadir.

6- Kapsamhlik ve yerindenlik: Bu ilke kararlardan etkilenen tiim
insanlarin, bu Kararlar etkileme ve sekillendirme noktasinda katilimina yonelik
esitlige dayanmaktadir. Bu ilkeye gore en iyi kolektif karar alma yontemi karardan
hayatlar1 etkilenen insanlara en yakin olarak konumlandirilmis bir mekanizmadir.
Ornegin karar konusu yerel-iisti ise karar alma organlarmin da yerel-iistii
konumlanmasi, konularin ulus-iistii olmas1 halinde organlarin da ulus-listii sekilde

konumlandirilmasini ifade etmektedir.

7- Ciddi zararlardan kacinma: Bu ilke sosyal adaletin 6nemli bir
prensibidir. Bu ilkeye goére kamusal politika, insanlarin geleceklerine yonelik

zararlardan kaginmayi gerektirmektedir.

8- Siirdiiriilebilirlik: Bu ilke ekonomik ve sosyal kalkinmalarin
diinyanin ana kaynaklarinin (yerine konamaz, ikame edilemez kaynaklar, ¢evre gibi)
g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilke
kapsaminda kaynaklarin kullanimi sadece simdiyi degil gelecek nesilleri de hesaba

katacak sekilde planlanmalidir.

Held, bu ilkelerin birbiri ile baglanti olup birinin saglanmasinin digeri ile
miimkiin oldugunu ve bu ilkelerin zamansal ve kiiltiirel geleneklerin

karmasikligindan ayr1 olarak diistiniilmemesi gerektigini de ayrica eklemektedir.

Held’in (aktaran Beck, 2000: 94-5) gelecekte gordiigii vizyon su sekilde
Ozetlenebilir; kozmopolit demokrasinin, insanlar, ekonomi, orgiitlii siddet, gontilli
kuruluglar, kiiltiir gibi unsurlarin ¢ok boyutlu gii¢ dengesinin kurulmasi ile ortaya
cikan bir diinya diizeni ile ortaya ¢ikmasi, tiim grup ve kurumlarin goreli 6zerklikleri

ve belirli hak ve 6devlerinin kozmopolit hukuk cercevesinde olusturulmasi, ve bu
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yasal ilkelerin uluslararasi ve yerel meclisler ve mahkemelerce yasallastirilip garanti

altina alinmasi, bireylerin farkli ulusal ya da uluslararasi gii¢ yerlerine ait olmasi.

Held (2003: 476) toplumlarin kaderlerinin st iste binmesini kozmopolit
cok tarafliigin olusturulmasinin bir geregi olarak sunmaktadir. Kurulacak
kozmopolit toplulukta demokrasinin isleyisi sebekeler kurularak olmali ve bunlara
baglanimda farkli demokratik biitiinlesmeler kabul edilebilir olmalidir; yerelde daha
dogrudan katilimla, kiiresele dogru gittik¢e artan niifus nedeniyle temsilciler araciligi
ile. Bu baglamda tiim demokratik devlet ve organlarin yiiriitme, yasama alanlarinda
yetkili olan bir meclisin kurulmasi Ongoriiliir, ki bu Birlesmis Milletler Genel
Meclisinin reformu seklinde ya da ona tamamlayici bir olusum seklinde
gerceklestirilebilir. Held’in ¢izdigi kozmopolit demokrasiye yonelik, tepeden asagi
bir yaklasim benimsemesi, zaten var olan diizenlemelerin gelistirilmesinden bagka
bir alternatif getirmemesi, siyasi ve etik anlamda insanlarin esitligine yaptig1 vurguyu
ekonomik esitlik alaninda yeterince saglam yapmamasi ve radikal bir ¢6ziim sunmak
yerine reformdan 6te gidememesi gibi pek ¢ok elestiri mevcuttur. Fakat bunlar daha
sonra kozmopolit demokrasiye yonelik elestiriler kisminda daha detayli olarak

incelenecektir.

Kozmopolit demokrasi alaninda (nlii bir diger yazar Daniele
Archibugi’dir. Archibugi (1998: 198), kozmopolit demokrasiyi, hukuk kurallar1 ve
demokrasi iizerine kurulmasi amaglanan diinya diizeni olarak tanimlamaktadir.
Kozmopolitik demokrasi ise; onemli unsurlar olan giic kullanimimin kontrolii, insan
haklarina saygi ve self-determinasyonun demokrasi yolu ile saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Archibugi, 2004: 143). Archibugi’nin kozmopolit demokrasi
tanimini daha iyi anlamak i¢in onun demokrasiyi nasil tarif ettigini bilmek yerinde
olacaktir. Demokrasi Ona gore, insanlarin dogrudan karar alma siirecinin i¢inde yer
aldig1 ve toplulugun tamammin esit etkin haklari oldugu baglayict kolektif karar
alma durumu ve bu kararlar tizerinde kontrol saglama durumudur. Archibugi (1998:
199), David Beetham’in genis demokrasi tanimlamasini alarak demokrasiyi su
gergeve ile ortaya koymaktadir; oOncelikle demokrasi bitmemis ve sonsuz bir
yolculuktur ¢iinkii demokrasi, salt bir kurallar ve normlar dizgesi olmaktan ziyade

sivil toplum ile siyasi kurumlar arasindaki etkilesim olarak ele alinmalidir.
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Demokrasi tarihsel ¢ergevesi ile birlikte ele alinmalidir ve demokrasi igten gelen bir
yapt ile biiyiimektedir yani demokrasi sosyal i¢ dinamiklere ve verilen siyasi

miicadelelere baghdir.

Archibugi de gliniimiizde kiiresellesmenin yarattigi genel ekonomik,
siyasal, sosyo-kiiltiirel degisiklikleri kabul etmektedir. Bu baglamda Archibugi
kiiresellesme ile yasanan uluslararasi politikadaki degisimi uluslararas: iligkilerde
dominant bir teori olan realist teorinin elestirisi ile belirtmektedir. Realist teoriye
gore devlet uluslararasi alandaki tek kilit aktordiir ve uluslararasi alandaki devletler
aras1 iligkileri wulusal c¢ikarlar belirler, devletler ancak wulusal c¢ikarlarini
gerceklestirebilecekleri yararli bir ortam bulundugunda isbirligi yapma yolunu tercih
eder. Devletin kilit aktér olmast ve diger aktorlerin soniik kalmasi demokratik
rejimin siirdiiriilmesi bakimindan da gereklidir. Ciinkii siirece devlet dis1 ¢ok sayida
catisan ¢ikarlarin girmesi bir yonetilememe sorununa yol agacaktir. Archibugi (1998:
206) realistlerin ¢izmis oldugu bu genel tabloda devletlerin halen uluslararasi
alandaki ¢ikarlar1 belirleyen 6nemli bir aktér oldugunu kabul etmekte fakat realist
teorinin goz ardi ettigi kiiresel boyutta artan turizm, ticaret kiiltiirel ve sosyal
degisimlerle c¢oklu c¢ikarlarin ortaya cikmasi gibi durumlarin varligina dikkat

cekmektedir.

Archibugi, kommunitaryanlarin, demokrasinin biiylik 6l¢ekte islemesinin
oniinde sikintilar oldugunu c¢ilinkii belirli homojen bir kiiltiiriin bulunmadigini bu
nedenle de boylesi bir heterojenlikte olusturulacak yonetimin azinliklarin sesini
kapsamayacagi yoniindeki elestirilerine karsi ¢ikmaktadir. Archibugi’nin (1998: 209-
12) belirtmis oldugu kozmopolit demokrasinin amaglarinda azinliklarin da temsili
yer almaktadir. Archibugi’ye gore kozmopolit demokrasi birbirine bagl {i¢ diizlemde
demokrasinin kurulmasini gerektirir; ulusal diizlemde demokrasi, devletler arasi
demokrasi ve son olarak kiiresel demokrasi. Archibugi (2004: 142), demokratik
devletlerin birbirleriyle savasmadigi dolayisiyla uluslararasi alanda demokratik
rejimlere uygun devletlerin sayisinin artmasi ile otomatik olarak insan haklarina
saygili demokratik bir diizenin ortaya ¢ikacag savina kuskuyla bakmakta ve
devletlerin i¢ demokrasilerinin saglanmasinin énemli bir adim oldugunu fakat icteki

demokrasinin disart davraniglara aynen yansimayabilecegini belirtmektedir. Bu
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baglamda onun neden ii¢ diizlemli bir demokrasi modeli 6ngdrdiigli anlasilmaktadir.
Archibugi (2004), demokrasiye iliskin olarak demokrasinin, o ulusun igsel
dinamiklerine bagl oldugunu ifade etmektedir. Demokrasinin disaridan ihrag¢ olup
olamayacagina yonelik ve insani miidahaleler kapsaminda yazdigi makalelerinde
demokrasinin bu yolla tesisinde sorunlar yasandigini ve 6zellikle askeri miidahalenin
bu baglamda etkili olmadigini belirtmektedir. Fakat yeni ortaya ¢ikan uluslar
icerisinde demokrasinin tesisine yonelik miidahale araglar1 olarak; segimlerin
gbzlemlenmesinin, ekonomik yaptirimlarin ya da uluslararast kurumlara {iye
olunmasina yonelik yaptirimlarin devletleri, demokrasi yolunda daha motive edici
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir; 0
da igten gelen bir demokrasi kiiltiirii ve dinamiginden yoksun devletlerin, uluslararasi
hukuka uygun davranmalarimin ya da demokratik rejimi uyguluyor gibi
goriinmelerinin ~ temelinde, 0 devletlerin, uluslararas1 alanda ¢ikarlarii
gerceklestirmek ve prestijlerini arttirmak gibi amaglar olabilecegidir. Bugiin bir¢ok
devlet, miidahalelerden korunmak ve uluslararasi sistemin saglayabilecegi ticari,
finansal yararlardan faydalanmak adina ¢ok da samimi olmayan bir sekilde
demokratik bir rejim olduklarmi ileri siirebilmektedir. Ayrica segimlerin
gozlemlenmesi yoluyla demokrasinin Ol¢iiliip Olgiilemeyecegi de tartismali bir
konudur. Ciinkii bu, biinyesinde hem demokrasinin isleyiginin salt se¢imlerin
yapilmasina baglama tehlikesini hem de secimlerin gercek anlamda yapilip
yapilmadigmin goézlem yolu ile anlagilabilecegi yanilsamasini barindirmaktadir.
Archibugi’ye gore (1998: 211) devletler arast demokrasi ise karsilikli olarak
egemenlige saygiyr ve bolgesel ve kiiresel sorunlar igin devletler arasi baglar

giiclendirmek i¢in uluslararas1 kurumlarin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Archibugi (1998) demokrasinin tesisinde federasyon ve konfederasyon
modellerini ele almakta fakat her iki modelde de demokrasinin ii¢ diizlemde tesisine
yonelik eksiklikler ve riskler saptamaktadir. Ornegin konfederasyon, egemen
devletlerin belirli bir antlasma cercevesinde bir araya gelmeleri oldugundan bu
modelde, demokrasinin tesisinde devlet disi giiglerin ve sivil toplumun siirece ¢ok
fazla katilamamasi sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle Archibugi (1998: 215-16)
kozmopolit model olarak federal ve konfederal modeller arasinda kalan ve Avrupa

Birliginde 6rnek olarak uygulanan modeli uygun buldugunu belirtmektedir. Bu
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baglamda Archibugi’nin kozmopolit demokrasinin uluslararasi olmaktan ziyade ulus-
tistii olarak yapilandigi sdylenebilir. Bu model igerisinde insan haklarinin korunmast,
bireylerin hak ve 6devlerini bilmesi, egemenligin igte yasal olarak sinirlanmasi, dis
egemenligin ise sOniimlenmesi beklenmektedir. Archibugi ayrica Birlesmis
Milletlerin reformunu 6ngoérmekte ve bu reform gergevesinde devletlere ve sivil
topluma onemli roller yiiklemektedir. Falk’a gore ise Birlesmis Milletlerin reformu
sart olmakla birlikte imkansizdir. Falk (1999: 111-14) reformun o6niindeki engelleri;
jeopolitik tikanma, sorunlu liderlik, Birlesmis Milletler sartinin reform igin kati bir
belge olmasi, miidahale sorunu, uluslararasi kamuoyunun varligi olarak

siralamaktadir.

Sosyolog Ulrich Beck’e gore kozmopolit demokrasi, uluslararasi
uygulanabilir temel haklarin olusturulmast igin gereklidir. Beck (2000: 93),
kozmopolit demokrasi ¢ercevesinde insan haklarinin korunmasina iligkin tartigmaya
dikkat cekmekte ve bu ddevin gegmiste ulus devlet i¢in tanimlanmis olduguna fakat
simdi bunun degismesi ile paradoksal bir durum ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Sorun sudur; degisik devletler ve yurttaslar arasinda kozmopolit yasal iligkiler nasil
gelistirilip korunabilir. Bunu saglamaya yonelik Birlesmis Milletler gibi baz1 aktorler
de mevcuttur. Ozellikle Birlesmis Milletlerin, realist, uluslararasi ve kozmopolit
model ¢oziimlemelerinden kozmopolit model secilerek bireyin ve devlet dist
orgiitlerin 6n planda oldugu bir yap1 ile reformu saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Fakat Beck tiim bu varsayimlara karsi1 dikkatli bakmamiz gerektigini vurgular.
Beck’e gore (2000: 94), uluslararasi temel haklarin korunmasinin garantisi kiiltiirler
aras1 bir uzlasmanin saglanmasini degil, isbirligi prosediirlerinin ve bagl iliskilerin
gelistirilmesini temel almaktadir. Beck’e gore David Held’in ¢izdigi kozmopolit
demokrasi vizyonu iyi olmakla birlikte umuda dayali normatif bir vizyon olarak
kalmaktadir. Beck (aktaran Martell, 2009: 256) ise kozmopolitizmi, ilk kez kiiresel
esitsizliklerin sistematik bir analizini saglayabilecek bir unsur olarak ele almaktadir.
Beck’e gore (2000: 105), diinyada goriilen esitsizlikler ulusal boyutlu olmaktan
ziyade sermaye hareketleri gibi daha kiiresel nedenlerden dolay: olabilir ve eger bu
bdyle ise bunu, ulusal metodolojiye dayali yaklasimlarla anlamak miimkiin degildir.

Fakat kozmopolit bakis acis1 bize ulusal sandigimiz bazi sorunlarin kiiresel kaynakli
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olabilecegini gosterebilir. Bu agidan da Beck igin kozmopolit diisiince var olan

esitsizlikleri anlamada daha iyi bir yol gibi gériinmektedir.

Yukarida kisaca kozmopolit demokrasi ¢er¢evesinde yazarlarin goriisleri
ve Ongoriileri verilmistir. Kozmopolit demokrasi kimileri i¢in yeni sag ekonomik
sisteme ve kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklara karst bir tepki ve ¢6ziim
oOnerisidir, kimileri i¢in {itopik bir hayalden 6teye gitmemektedir, kimileri igin ise
mevcut yapinin reforme edilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kozmopolitlik
lizerine yazilanlar kadar bunun mimkiinligiinii sorgulayanlarda mevcuttur.
Kozmopolit demokrasiye yoneltilen elestiriler ve kozmopolit demokrasinin analizi

ayr1 bir baslikta incelenecektir.

1.3.3. Kozmopolit Demokrasi ve Kiiresel Yonetisim

Soguk Savagin bitimiyle giindeme gelen yonetisim kavrami ile demokrasi
arasinda baglant1 kurulmaktadir. Halliday (2008: 578), yonetisimi, en yalin ifadesi ile
yonetme sanatinin moral baglamda savunulabilir ve etkin olmast ve bunun giliniimiiz
kosullarina uygun olarak herhangi bir kurumdan ziyade birbirine kenetlenen bir dizi
yapidan olusan model olarak tanimlamaktadir. Yo6netisimin, yonetim isleyisinde
esneklige, yenilige dikkat ¢ektigine, yerelden kiiresele farkli boyutlar1 kapsadigina,
sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararast kuruluslar gibi cesitli
aktorleri yonetim siirecine dahil etti§ine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu
baglamda yonetisim modeli kiiresel yeni aktorlerin yonetsel alana katilmasmin bir
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel yonetisim diinyanin herhangi bir yerinde
en st otoritenin kuruldugu ya da kurulacagi anlaminmi1 tagimamaktadir. Boylesi bir
anlamdan ziyade kiiresel yonetisim, otoritenin diinyanin ¢esitli yerlerine dagildigini
ve geri dondiiriilemez bir stireci ifade etmektedir (Rosenau, 2008: 270). Bayramoglu
(2002: 85) ise yonetisimin, devlet-toplum arasindaki karsitligin ortadan kaldirilmasi
gerektigi diistincesinden yola c¢ikan ve kiiresellesmenin kacinilmaz oldugu
arglimanindan hareketle, kiiresellesen diinyaya uygun bir iktidar tarzi, yeni bir
yonetim bicimi gelistirmeyi hedefledigini belirtmektedir. Hatta bu model devlet-

toplum arsindaki iligskiyi yeniden sekillendirerek ve katilimdan birlikte yonetme
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asamasina gecildigi savlarina da dayanmaktadir. Devlet disindaki aktorlerle birlikte
devleti yonetme yani yOnetisim, temelinde, devletin piyasalastirilmasidir; yani
devletin toplumla ya da aktorlerle piyasa mantigi ile iliskilendirilmesidir

(Bayramoglu, 2002: 88).

Kiiresel yonetisime yonelik tartismalar ulus devletin ve ona bagh
biirokratik giiclin etkinligine yonelik yapilan degerlendirmelerle yakindan ilintilidir.
Ciinkii yonetisim ile etkinligi ve mesrulugunu yitirdigi iddia edilen hantal ve
biirokratik ulus devlet yerine daha etkin ve mesru, demokratik bir yonetim modeli
arayisinin ortaya ¢iktigr ileri siiriilmektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi olusturulan
uluslararas1 orgiitler, 1980’lerin sonlarindan itibaren kiiresel yonetisim kavramini
iceren programlar, hedefler ortaya koymustur. Yonetisim, ilk kez 1989°da Diinya
Bankasinin “Asagi Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye” adli raporunda
ele alinmistir. Diinya Bankasi’nmin ortaya koydugu “iyi yonetisim” kavrami,
temsiliyet ve sorumlu hiikiimet, hukukun {stlinliigi ve yolsuzlukla miicadele gibi
liberal demokratik pratik ve normlar1 anlatmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde kiiresel anlagsma adiyla Birlesmis Milletler ile ¢ok uluslu sirketler arasinda
diizenlenen bir sdzlesme ortaya cikmistir. Bu sozlesme ile daha once devletin
yukiimliliigiindeki  siyasal ve toplumsal yetkilerin bir kismi sirketlere
yiiklenmektedir. Kiiresel anlasma kaynagim Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin temel prensiplerinde, Rio Cevre ve Kalkinma
deklarasyonunda ve Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nda
belirtilen 1ilkelerden almaktadir. Anlagsma temel olarak referans aldigi bu
kaynaklardan 10 adet isletmelere yonelik madde cikarmigtir
(www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples, 2012). Tlkelerin
isletmeleri temel hedef olarak almasi ile insan haklarinin korunmasi, yolsuzluga kars1
miicadele, ¢evresel degisimlere yonelik onlemlerin alinmasi gibi eskiden devletlere
yonlendirilen unsurlarin artik isletmelerin sorumlulugunda tanimlanmiyor oldugu
goriilmektedir. BM kiiresel yonetisim komisyonu, kiiresellesme ile ulus devletin
otorite kaybina ugradigini ifade etmekte ve ulusal sinirlar1 agan sorunlarla devletlerin
bas edemeyecegi belirtmektedir (Tol Goktiirk, 2008: 60). Kiiresel yonetisimin hedefi,
diinyada destege ve rahatlatilmaya ihtiyaci olan daha az ayricalikli olanlara yardim

etmek i¢in esgiidiimii saglayabilecek politikalar yaratilmasina ve insanlarin birbirine
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deger vermesine yonelik etiks bir ¢cergeve sunmaktadir. Kiiresel yonetisimin bu etigi,
gerektiginde mevcut bagimsizlik ve kendi kaderini tayin etme ilkesini degistirebilir

niteliktedir (Tol Goktiirk, 2008: 61).

Kiiresellesme siireciyle ulus devletin agindig1 savi uluslararasi sirketlerin
daha gii¢lii aktorler haline geldigini iddiasin1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle
bu sav, diinya sisteminde yeni bir agamaya gecildigini ve devletin hukuk ve giivenlik
disindaki islevlerini piyasaya birakmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica
kiiresel yonetisim modeli altinda karar alma siireglerinin sivil toplum araciligryla
olan katilimin daha demokratik, seffaf olacagi da iddia edilmektedir. Bu iddialar ise
ulus devlet smirlar1 igerisinde oy kullanarak temsil edilen yurttaglarin yerine sivil
toplum orgiitleri araciligiyla temsil edildigi varsayilan bireyleri getirmektedir (Tol
Goktiirk, 2008: 125).

Kiiresel yonetisim ile demokrasi arasinda uluslararasi boyutta bagdastigi
sOylenen iki 6nerme mevcuttur; bunlardan ilki demokratik yonetisimin diger tim
alternatiflerden daha fazla bireysel 6zgiirliikleri ve insani esitligi garanti altina aldig
iddiasidir, ikincisi ise, demokratik yonetisim ile insan gelisimi arasinda pozitif bir
baglantinin oldugu savidir (Safty, 2003: 336). Ancak aksine yonetisim modeli ile
karar alma mekanizmalarina sermayenin girmesi esitlikten ¢ok esitsizligin
derinlesmesine neden olmustur. Devletin kamu hizmeti saglama noktasindaki geri
cekilisi ve yerini sermayenin doldurmasi ile kamusal hizmetlere erisim daha zor ve
esitsiz yapida olmaya baglamistir. Dolayisiyla bu model parasi olan yararlanir
mantig1r cercevesinde islemektedir. Bu nedenle de yonetisim ile esitlik ya da
demokratiklesme arasinda olumlu bir baginti oldugu sdylenemez. Ayrica bu durum
sadece esitsizligin derinlestirilmesini getirmemekte ayni zamanda kiiresel boyutta
sozde bagimsiz ve tarafsiz olarak kurgulanan bu yapilarin aldigi kararlarin da
sorgulanmasinin Oniine gegilmesini hedeflemektedir. Bir diger yaklagimda artan
kiiresel yonetisimin kozmopolitlige yol agacagina yoneliktir (Norris, 2008: 341) Bu
iddia kozmopolitligin milliyet¢ilik kaynakli sorunlara, boliinmelere ve siddete son
verecegi ve demokrasinin tesisinde rol oynayacagi fikrine dayanmaktadir. Fakat
yapilan kamuoyu arastirmalar1 ve anketler Avrupa Birligi gibi yonetisimin en etkili

ve lUst seviyede uygulandigi bir 6rnekte dahi kozmopolitlige yonelik egilimlerin
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ortaya ¢ikmadigi yoniindedir. Avrupa Birligi i¢in yapilan bu kamuoyu arastirmalari
15 tye {lilkeyi ele alan Eurobarometer’e ve Uluslararasi Toplumsal Arastirma
Programina dayanmakta ve entegrasyon siirecine halkin tutumu, yonetisim modeli
igerisinde yer alan ve ortak karar alan kurumlara olan giiven ve milliyet¢iligin azalip
azalmadigina dair tespitleri igermektedir (Norris, 2008: 341-343). Ortaya ¢ikan
sonuclar Avrupa’da kozmopolit bir kimligin yerlesmedigine, milliyetgi egilimlerin
zaman zaman tepkisel olarak yiikseldigine, yonetisim kurumlarina, Euro’ya karsi
giivende zaman zaman artan zaman zaman azalan tutarsiz bir tutum olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi gibi, yonetisim modelinin ulus-iistii ve ¢ok
katmanli, ¢ok aktdrlii olarak uygulandigi, ulus devletlerin bircok egemenlik ve
otoritelerini ulus-tistii yapilara devrettigi boylesi bir olusumda dahi kozmopolit bir

kimligin insasindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.

Devletin ve piyasa mekanizmasinin ¢oziime kavusturamadigi sorunlari
¢ozmek adina ortaya konan bu yonetisim modeli zamanla kimi yazarlar tarafindan
sorgulanir hale gelmistir. Kiiresel yonetisim kavrami giiniimiizde, diinyanin karsiliklt
olarak birbirine bagimli hale gelmesi ile ortaya ¢ikan sorunlarin tim diinyay1
ilgilendirmesi ve ¢Ozlimlerinin tek bir devlet tarafindan yapilamayacagi savlarina
kars1 ¢ozlim olarak bulunan sihirli bir sézciik olmaktadir. Kiiresel yonetisim ve
demokrasi arasinda kurulan pozitif baglantiya gesitli elestiriler de s6z konusudur.
Dahl’a gore (1996: 395) demokrasi, 6zgiirliik, insani gelisim ve paylasilan insani
c¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesini haklilastirdigr 6lciide, ti¢ tiir esitligi gerekli
kilar: tim insanlarin ahlaki esitligi, kisisel 6zerklik ve yurttaslarin siyasal esitligi.
Dahl (2008: 630-634), bu g¢ercevede ortaya koymaya calistigi demokrasi
diisiincesinin uluslararas1 orgiitlerde goriilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore
boyle diisiinmenin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle yurttasin katildig
demokratik birimin biiyiikliigii ile katilim1 ve denetimi arasinda ters bir iliski s6z
konusudur. Yurttagin katildigi demokratik birim kiigiik ise yurttasin ¢ikarlarinin
oldugu bir konu ile birimin yeterince ilgilenmiyor olma ihtimali olacaktir. Birimin
biiyiitiilmesi halinde ise yurttasin katilim ve denetiminde diisiis yasanacaktir. Ikinci
sorunda demokratik olarak nitelendirilebilecek bir devlette dahi yurttaglarin dis
iliskiler kararlarinda etkili denetim yapamamasidir. Dolayisiyla kii¢iik bir birimde

dahi yurttasin etkin denetim kuramadigi bir alanda uluslararasi bir boyutta nasil



59

karara katilim ve denetim kuracagi onemli bir sorundur. Ayrica genel yarar, ortak
fayda belirleme gibi konular aile gibi kii¢iik bir birimde bile sorun teskil ederken
insan sayisinin arttigi uluslararasi boyutta farkli ¢ikarlarin nasil genel ¢ikar olarak
formiile edilecegi de tartismalidir. Dahl’in elestirilerinin yani sira demokrasi
tanimlamasinda ortaya koydugu ahlaki esitlik, kisisel 6zerklik ve siyasal esitligin
kiiresel boyutta ele alinmasi miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle ulusal diizeyde
saglanan siyasal esitlik, ekonomik alanda bir esitlik kurgusu olmamasi nedeniyle
eksik kalmaktadir. Bu nedenle kiiresel diizeyde saglanacak siyasal esitlik de bir ise
yaramayacaktir. Kiiresel Ol¢ekte ahlaki esitligin hangi ilkeler, degerler iizerinde
kurulacagi da sorunludur. Ayrica ulusal 6lgekte dahi sorunlu olan kisisel 6zerkligin

kiiresel 6l¢ekte saglanmasi da miimkiin gériinmemektedir.

Kiiresellesme siireci ile yasanan siireci ekonomik esitsizliklerin arttigi
yoniinde degerlendiren yazarlar, gelir dagilimi agisindan pargalanmis, esitsiz bir
diinyada nasil kiiresel yonetisim modeli ile bir demokrasi yaratildigini/yaratilacagin
sorgulamaktadir. Bu donemde yasanan kiiresel ekonomik krizler, uluslararast mali
kuruluslarin reform yoluna gitmelerine ve daha fazla iiyeyi bilinyelerine katmalarina
neden olmustur. Fakat yOnetisimi elestiren yazarlara gore yapilan bu degisiklikler
sistem icerisindeki karar alma mekanizmalarindaki hiyerarsik yapinin degismesine
yol agmamaktadir. Ayrica Birlesmis Milletlerin kuruldugu giinden bu yana kadar
artan iye sayist ve yardimci organlarina ragmen BM Giivenlik Konseyinde
olusturulan ve bes siiper giiclin veto yetkisini halen koruyor olmasi kurumlarin
mesruiyet, temsiliyet ve katilima ne kadar agik oldugunun sorgulanmasina yol

agcmaktadir (Woods, 2008: 559).

Kiiresel yonetisim ile kozmopolitlik ve demokrasi arasinda pozitif ve
negatif baglantilar ortaya konulmaya calisilmistir. Kiiresel yonetisimin demokrasi
tesis edecegine ve “Yeni Diinya Diizeni” cercevesinde kiiresel anlamda yonetimin
daha etkin, stirdiiriilebilir ve esit katilimli olacagina yonelik Ongdriiler noktasina
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Kiiresel yonetisimin alinan kararlarda seffaflik,
hesapverebilirlik, etkinlik, mesruluk saglayacagi fikrine karsit olarak kiiresel
yonetisim olusumunun tam aksi yonde faaliyet gosterdigini dile getirenlerde

mevcuttur. Sivil toplum Orgiitlerinin bu model ¢ercevesindeki faaliyetlerinin
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demokratikligi de ayrica sorgulanmalidir. Kiiresel sivil toplum, kurulmasi 6ngoriilen
ulus asir1 aglar ile ulus devletlerin birbirleriyle milliyetgi rekabetlerini ortadan
kaldiracak, devlet egemenliginden kaynaklanan otoriter yanlar azaltilacak, yeni
toplumsal hareketlerin gergeklesecegi demokratik alan olarak tanimlanmaktadir fakat
bu yaklagim toplumsal alandaki kurum ve iligkilerin demokratik toplumsal
hareketlerden olustugunu varsaymaktadir (Tol Goktiirk, 2008: 196). Dolayisiyla sivil
toplumu, daha sonra daha detayli olarak sivil toplum béliimiinde de belirtilecegi
izere, bir 6nkabul olarak demokratik gérmek miimkiin olmadigi gibi sivil toplumun

kimi, ne dl¢lide temsil ettigi de sorgulanmalidir.

1.3.4. Kozmopolitligin ve Kozmopolit Demokrasinin Elestirisi

Kozmopolitligin ve kozmopolit demokrasinin savunuculari oldugu kadar
kozmopolit  diisiinceyi  ¢esitli  agilardan  elestirenlerde  bulunmaktadir.
Kozmopolitligin, bir gesit gelir diizeyi yiiksek, yiiksek egitimli kesimlerin ancak
yasayabildigi bir deneyim olduguna, liberalizmi yeniden formiile ettigine, toplumsal
temeli saglam olmayan bir ulus-iistii siyaset girisiminden Oteye gidemedigine,
demokrasinin kiiresel boyuta tasinmasindan ziyade demokrasiye zarar verecegine
yonelik sayisiz elestiriler bulunmaktadir. Burada kozmopolitligin farkli agilardan
miimkiinliigline yonelik elestirilere yer verilecegi gibi Ozelikle tezin biitiiniinde

savunulan elestirel tutum gergevesindeki elestirilere yogunlasilacaktir.

Kozmopolitligin toplumsal temelinin olmadiina yonelik elestirilerin
temelini, giinimiizde yasanan hizli teknolojik gelismeler sonucu diinyanin hig
olmadig1 kadar yogun iligkilere girmis olmasina ragmen halen kiiresel dayanisma ve
kozmopolit bir kimlik etrafinda bir araya gelme olgusunun yerel kimlikler ve
dayanigmalar karsisinda ciliz kaldigi iddias1 olusturmaktadir. Ortaya konulan
kozmopolit demokrasi projelerinde farkliliklar olsa da pek ¢ok yazar bu projelerin
basaris1 ve etkinligi konusunda siipheci bir tutum takinmaktadir. Calhoun (2008:
102), esasli bir kozmopolitanizmin ger¢ek manada insanligin gelecegine yonelik bir
ilgiyi cekebilecegine fakat yumusatilmis bir kozmopolitanizmin, insanlari yerine

yenileri konmadan eski dayanisma kaynaklarindan yoksun birakma tehlikesini
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icerdigini dile getirmektedir. Bazi yazarlar kozmopolitanizmi miimkiin gérmekle
birlikte bunun ancak yerel/ulusal unsurlarin korunarak yapilabilecegi kanisindadir.
Bu baglamda daha oOnce klasik kozmopolitanizm- yeni kozmopolitanizm
tartismasinda da deginildigi lizere sosyolojik agidan kozmopolit proje, bir tiir her
yerdenlik ama ayn1 zamanda buna bagl olarak higbir yerdenlik tirettigi bakimindan
elestirilmektedir. Calhoun (aktaran Kendall, Skrbis, Woodward, 2008: 403),
aidiyetligin 6znel bir zihne ait olan bir durum olarak sinirlanamayacagini bunun
toplumsal orgilitlenmenin anahtar bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
kozmopolitlige, yerel/ulusal aidiyet, dayanigma ve toplumsal temellerin kiiresel
boyuta tagimmacagina, hatta tasinabilirligine siipheyle yaklasilmaktadir. Calhoun’a
gore Soguk Savas sonras1 donemde sosyal bilimlerde devlet artik modas1 ge¢mis bir
kurum olarak, uluslararast sivil toplum ise yeni 6nemli aktor olarak tanitilmaya
baslanmistir. Kimlerine gore kiiresellesmenin boyutlar1 yeni bir kozmopolit diizene
ihtiyacimiz oldugu seklinde yorumlanmakta ve ciddi esitsizlikler bu kozmopolit
soylem ¢ercevesinde ort bas edilmeye ¢alisilmaktadir. Calhoun’a gére (2008: 108),
kozmopolitanizmin, milliyetin insanlara tartismasiz ve tekil bir kolektif {iyelik
saglamas1 disiincesini sarsmasi bakimimdan olumlu bir yan1 bulunmaktadir. Fakat
belirtildigi gibi dayanigsmanin toplumsal orgiitlenme disinda nasil gergeklesecegi
konusunun ciddiyetle ele alinmamasi ya da bunun ger¢eklesmesi olasiliginda
cikabilecek siyasal mesruiyet sorunlarinin ele alinmamasi ve mesru da olan yiiksek
siyasal tlkiilerin gilindelik ihtiyaglar ve arzular karsisinda nasil iflas ettiklerinin
dikkate almmiyor olmast kozmopolitanizmin agiklarini olusturmaktadir. Bu
baglamda bazi yazarlara gore kozmopolitligin tesisi, Yyerel/ulusal unsurlara,
kozmopolit siirecte kuskuyla yaklasilmasindan ziyade bunlarin siireci destekleyici
oldugunu kabul etmekten gegmektedir. Kozmopolitligin realist yaklagimi olarak
adlandirilabilecek bu goriiste devlet kozmopolitligin gergeklestirilmesinde 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Kozmopolitligin belki de en ¢ok karsilastigi elestiri onun seckinciligidir.
Kozmopolit diisiincenin 6nde gelen ismi Kant’in ¢izdigi kuramsal fikir tutarh
goriinmektedir. Fakat giinliilk hayatta isler tersine donmektedir. “Kant gibi agkin
diistintirlerin ortaya koydugu onermeler beyaz esya kullanim kilavuzu gibidir. Cogu

insan onlari okumaz, onlart dikkate bile almaz. Hayatin kendi gerceklikleri vardir.
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Dolayist ile kozmopolitan talep kuramsal parlakliginin otesinde koksiizliigii ile
yiizlesmek durumundadir.” (Bacik, 2008: 204). Bu elestiriler baglaminda kozmopolit
deneyimin, ancak belirli ve siirli insan gruplarn tarafindan yasandigia yonelik
elestiriler bulunmaktadir. Ust diizey yoneticiler, ¢ok uluslu sirketlerin CEO’lar1 ya da
isi geregi yurt disina ¢ikma kolaylig1 yasayan insanlar, ulusal sinirlar1 agarak degisik
topluluklarla iligki kurma sansina sahip olurken siradan insanlar kendi yerel
diinyalarinda yasamaya devam etmektedir. Bunun nedeni normal insanlarin farkliliga
ve etkilesime agik olmamasi degil toplum hayatindaki sinifsal durumlarinin, onlari
boylesi bir deneyimi yasamaya izin vermemesinden kaynaklanmaktadir (Yilmaz-
Sener, 2007: 5) . Mevcut olan kozmopolit insan, estetik bir izleyicidir, yonetime ya
da tarih yazimina katki saglamayan, iilkesi olmayan ve diinyanin cesitli zevklerini
tadan sofistike bir tiiketici konumundadir (Yilmaz-Sener, 2007: 6). Hannerz (2002:
238), ise bize aslinda kozmopolit olarak niteleyebilecegimiz insanlarin ve
hareketlerin sandigimizdan daha az oldugunu gostermektedir. Ciinkii her ticaretle
ugrasan ya da is i¢in yurt dist seyahatlere ¢ikanlarin farkli bir toplumla gercek
anlamda etkilesime girmedigi bir gercektir. Baska bir iilkede evinde alistig
aligkanliklar1 stirdiiren, tlkesinin yemeklerini arayan, gidilen toplumun kiiltiirel
yapisi ile aligverise girmeden geri donen pek ¢ok insan vardir. Boylesi bir durumu
kozmopolit olarak nitelendirmek miimkiin gozikmemektedir. Ciinkii burada gercek
manada kiiltiirlerin kargilagsmasindan ve etkilesiminden bahsedilememektedir. Ayrica
diger kiiltiirlerle karsilasma bazen problemli de olabilmektedir. Eger karsilagilan
kiiltiir bireyin orijinal kiiltlirlinden ¢ok farkli ise bu durumda tepki tersine donmekte
ve bireyde, kendi kiiltiiriiniin tistlinliigline inanma ile sonuglanabilmektedir (Hannerz,

2002: 240).

Kozmopolit demokrasinin elestiri oklaria maruz kaldigi bir diger nokta
da, insan haklar1 ve tesis edilmesi Ongorillen demokrasinin niteliginin Bati
demokrasisi seklinde olmasidir. Costa’ya gore (2005: 9) kozmopolit demokrasi
teorisyenlerinin yaptigi iki yanlis vardir; bunlardan ilki, Avrupa ve Amerika disinda
kalan iilkelerin 19. yiizyll Avrupa’sinin yolunu izleyerek evrimsel bir sekilde
modernizme ulasacaklar1 fikri, ikincisi de, Bati insan haklarinin kataloglastirilip
bunlarin tiim diinyadaki tilkelerin ulasmalar1 gereken bir hedef olarak sunulmasidir.

Kiiresel bir demokrasinin bdylesi bir anlayistyla kiiresel yonetisim organi ile kurulma
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plan1 siipheyle karsilanmaktadir. Ciinkii boylesi bir yaklasim Bati degerlerinin
diinyanin geri kalanina empoze edilmesinin bir adimi olarak goriilmektedir. Bu
elestiriler ¢cercevesinde kozmopolitligin, diinyanin geri kalaninin Bati’nin izledigi bir
yolla ilerlemesi gerektigi fikrini getirmesine kuskuyla yaklasilmalidir. Ayrica insan
haklar1 rejiminin de boylesi bir anlayisin getirdigi sekliyle, diinyadaki siyasi ve
ekonomik gii¢ iligskilerinden bagimsiz olarak diigiiniilmemesi gerekmektedir. Kiiltiirel
gorelilik baglaminda, insan haklarinin bizatihi kendisi degil ama insan haklarinin
Bat1 kiiltiirel diinyasin1 temel almas1 ve farkliliklar1 kapsamiyor olmasi elestirilir.
Boylesi bir farkliligin kabuliiniin yoklugunda, insan haklarinin evrenselligi iddiasi,
Bati’ya 06zgli modernitenin  kiiltiirel dayatmast ve kiiltirel emperyalizm
degerlendirmesi bi¢iminde karsimiza ¢ikar (Tol Goktiirk, 2008: 51). Douzinas’a gore
(aktaran Chandler, 2009: 57) insan haklar1 sOylemi, egemenligin topraksal
formlarini agindirmakta fakat bu ayn1 zamanda kiiresel hegemon gii¢ olarak yeni bir
siiper-egemen yaratmaktadir. Costa’ya gore (2005: 8) modernizmin, dogrusal bir yol
ve izlenmesi gereken bir yoriinge seklinde tasvir edilmesi dolayisiyla endiistrilesmis
Kuzey-Atlantik {ilkelerinin bir tiir 6ncii rol yiiklenerek diger iilkeler tarafindan takip
edilmesi gerektigi fikri gergeklerle uyusmamaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda
hukukun istlinliigli ve insan haklarinin bulundugu dénemde Avrupa’nin, Atlantigin
diger tarafinda modern kolecilik ve kolonyal hareketlerini gérmekte oldugumuz ifade
edilmektedir. 19. yiizyilda biyolojide yasanan gelismelerin irk temelli ayrimlart ve
bir wrkin istlin olarak nitelendirilmesinde nasil rol aldigi da bize modernizmin

dogrusal bir ¢izgi olmadigini géstermektedir (Costa, 2005: 9).

Kozmopolit demokrasinin bir diger elestiri noktasi da projenin, bir tiir
biitiinsel yurttaglik kimligi olusturma c¢ergevesinde, insanlarin, farkli kolektif
gruplarin, olusturulmasi Ongoriilen bu tercih edilmis demokratik diizene uygun
hareket etmesinin beklenmesinin bazi sakincalart olduguna yoneliktir. Diinyada ¢ok
farkl kiiltiirler ve bolgeler oldugu g6z oniine alinirsa, buralarda yer alan aktdrlerden
bir kisminin bu 6ngoriilen demokratik siirece daha fazla uyum saglamasi fakat bunun
aksine bazi kesimlerin ise uyum saglamamasi hatta buna karsi ¢ikmasi muhtemel
goriinmektedir. Dolayistyla boylesi bir girisim diinyada buna uyum saglayanlar ve
saglamayanlar arasinda bir ayrim olusturacak ve bu ayrim bir tiir “6teki” yaratacaktir

(Patoméki, 2003: 353). Bu nedenle kozmopolit demokrasi, diinyadaki toplumlar,
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insanlar arasinda bir tiir katmanlagma, hiyerarsik bir diizen yaratma riski oldugu
yoniinde elestirilmektedir. Boylesi bir katmanlagsmanin ve “Oteki” yaratmanin,
catisma ¢ikma olasiligin1 da beraberinde getirebileceginden kiiresel bir gilivenlik

krizine yol acabilecegi belirtilmektedir.

Kozmopolitligin bir diger elestirisi Marksist c¢izgiden gelmekte ve
Held’in 6ngoérdigi kozmopolit sosyal demokrasinin olumlu yanlar1 oldugu fakat
gozden kacirdigr noktalart da oldugu ifade edilmektedir. Held’in kiiresellesmenin
baz1 olumsuz yanlarini fark etmis olmasi ve bunlar i¢in somut sosyal politikalar
uygulanmasi 6ngoriisii yerinde bulunmakla birlikte yeterli gériilmemektedir. Marx’in
ortaya attig1 iscinin {rettidi metaya yabancilasma olgusu sadece isyerinde
sirmemekte ayni zamanda toplumsal hayatta da bu yabancilagsma goriilmektedir.
Held yabancilasma olgusunun Onemini yeterince anlamadigi  yOniinde
elestirilmektedir. Ciinkii sosyalizm ve demokrasi ancak bdylesi bir yabancilasmanin
ortadan kalkmasi ile miimkiin olabilmektedir (Roper, 2011: 261). Held’in 6ngordiigii
kozmopolit sosyal demokrasi, kiiresel Olgcekte demokrasinin sosyal unsurlarin
eklemlenmesi ile yaratilabilecegine yoneliktir. Fakat 0Ongordiigii sosyal
diizenlemelerin mevcut sistemin koklii bir degisiminden ¢ok reform politikalarina
dayanmas1 Marksist ¢izgi agisindan pek kabul edilebilir goriinmemektedir. Ornegin
Held’in Onerdigi evrensel bir temel gelirin yaratilmasi, Kapitalizmin kar etme
amacina aykir1 oldugundan herkesin temel bir gelire sahip olmas1 durumu sistemin
¢okmesi anlamina gelecektir. Marksist agidan Held’in sorunu kapitalist sistemin var
olmaya devam ederken demokratik bir diizenin yaratilabilecegine olan inancidir.
Ciinkii kapitalist iiretim iligkileri, dagitim ve degisim gerekli olarak somiiriiyii

barindirmaktadir ve bu nedenle de i¢sel olarak anti-demokratiktir (Roper, 2011: 261).

Held’in kozmopolit sosyal demokrasisi kapitalizmin Keynesyen bir
yorumu gibi degerlendirilmekte ve sosyal refah devletinin uygulandigi donemlerde
demokratik olarak bazi haklarin kazanilmasina karsin kozmopolit demokrasi
cercevesinde ¢Oziimii Ongoriillen temel sorunlara karsi etkili olmadig ifade
edilmektedir (Roper, 2007: 6). Held, kiiresellesme ve kapitalizmin sorunlarini

gormesi ve bunlar1 asmak icin daha esit, sosyal bir diizenin yaratilmasi gibi
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ongoriilerde bulunmasi bakimindan takdir edilmekle birlikte reformizm yanlisi

oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir.

Kozmopolit demokrasinin Marksist elestirisi, kozmopolitligin temel
noktasinin klasik liberal diisiincenin ekonomik bir kozmopolitligi seklinde olmasi ve
bunun da yeni sagin mesruluk temeli olan kiiresellesme ile birlikte ele alinmasina
yoneliktir (Beardsworth, 2011: 129). Bu baglamda da kozmopolitanizm, ulusal ve
uluslararas1 kapitalist gii¢ iliskilerini ve hiyerarsilerini gizlemekle kalmamakta ayn
zamanda ABD ve miittefiklerinin hegemonyasint goz ardi etmekte hatta
mesrulastirmaktadir. Ayrica kozmopolit yaklasim, kozmopolit yasay1 desteklemek
adina uluslararasi kurumlarin egemenligini zayiflatma hakkin1 mesru kilarak, birgok
tilkenin vatandaglariin demokratik 6z yonetim hakkini reddetmektedir. Chandler’in
(aktaran Mouffe, 2005: 118) da belirttigi lizere, “Kozmopolit diizenleme aslinda
egemen egitsizlik kavramina dayalidir, yani kozmopolit diizenlemede biitiin devletler
uluslararast hukukun tesis edilmesine ve hiikiim vermesine esit bir sekilde
katilamazlar. Ironik olan, adaletin ve hak savunusunun yeni kozmopolit bicimlerinin
giderek daha yanl olan ve ag¢ik¢a Batili bir perspektiften mesrulastirilan kanun
vapma ve hukuki yaptirnm uygulama faaliyetlerini icermesidir.” Held’in kozmopolit
modeli biitiin demokratik devletlerin toplulugu olarak kurgulanmistir. Fakat yukarida
ifade edilen elestiriler cercevesinde disiliniildiiglinde hangi devletlerin hangi
demokratik kriterlere gore demokratik sayilacagi ve buna kimin karar verecegi
sorusu akla gelmektedir. Ve bu noktada da referans Batili demokrasi anlayisi

olmaktadir.

Kozmopolit siyaset, siyasetin yerine etigi koymaktadir. Bu etik de
kiiresel boyutta toplumsal dayanismanin ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesmeye karsi
kozmopolitligin ekonomik agidan uygun hale gelmesine baglidir. Bu tarihsel noktaya
kadar, toplumsal ve islevsel kisitlamalarda g6z oniine alindiginda kozmopolitanizm
etiksel bir sdylem diizeyinde kalarak yeni sag pratikleri olan kiiresel yoOnetisim,
depolitizasyon ve kiiresel seckinciligin 6tesine gidememektedir (Breadsworth, 2011:
129). Benzer sekilde salt haklarin ve hukukun genislemesi seklindeki kozmopolit
haklar rejiminin liberal yonetisimin giliciinii arttiracaglr ve ayrica bu haklarin da

aslinda 6znelerinden ayrilmis bir sekilde sunuldugu belirtilmektedir (Chandler, 2009:
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60). Liberal 6gretiye gore devlete dayanan uluslararasi sistem yukaridan ve asagidan
hareketlerle asinmaya ugramistir. Buna bagli olarak devlet smirlari igerisindeki
temsiliyete bagl sistemde yararsiz hale gelmistir. Kozmopolit diisiince insan haklar1
ve kiiresel vatandas haklarinin belirli topraksal bir cografyada olmaktan ¢ikarmasi
bakimindan siyasi aktorleri belirli kurumsal, yasal ¢ercevede hesapverebilir kilan
yapilart da reddetmektedir (Chandler, 2009: 59). Hesapverebilir kurumsal
mekanizmalarin yoklugunda kiiresel sivil toplumun insanlar1 temsil eden bir yapiya
sahip olacag ifade edilmektedir. Fakat bu durum haklar ile 6zneleri ayirmakta ve
dolayisiyla da bu haklar simgesel haklar olarak kalmaktadir. Onerilen kozmopolit
diizen hayvan haklar1 ya da gelecek neslin ¢evre haklari gibi simgesel bir boyut
icermektedir ¢linkii bu kozmopolit haklar heniiz olmayan kiiresel vatandas iizerinden
kurgulanmakta ve bu vatandaslarda siyasi ve yasal olarak esit konumda
tanimlanmaktadir (Chandler, 2009: 59). Bu baglamda Chandler, yeni haklarin
Oznelerini bu haklardan sorumlu tutmaya olanak saglayan bir mekanizma
bulunmadig1 siirece, kozmopolit haklarin hayali oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle de kozmopolit vatandaglarin yeni haklar1 bir hayalden ibarettir; bunlar
kullanilabilecek demokratik haklar degil, ahlaki taleplerdir. Dahasi, kozmopolit
yaklasimin egemenligin eski haklarindan bu hayali yeni haklar karsiliginda feragat
etmeye yol agmasi da ciddi bir tehlike i¢ermektedir (Mouffe, 2005: 117). Haklarin
reel alandan etiksel alana kaymasi da siyaset ayaginin yerine etigin konulmasini ve
bunun sonucu siyasal gorislerin siyasetle iligki kurulmaksizin kendi kendini
mesrulastiran bir duruma gelmesine dolayisiyla halkin ve Kkitlelerin by-pass
edilmesine yol agmaktadir (Chandler, 2009: 65).

Breman ve Gowan (aktaran Breadsworth, 2011: 137), kozmopolitligin
normatif ilkelere ve kozmopolit hukukun kurumsal evrimine odaklanmasinin giiciin
asil olarak nerede yattigina iliskinde yanilgr icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Kozmopolitlik, yasal form ile toplumsal 6zdeki karistirmakta ve yanlis olarak
ekonomik gii¢ alanindaki toplumsal degisimi yasal iyilestirmelerle etkileyebilecegine
inanmaktadir. Oysa sorun yasal diizenlemelerle iyilestirilemeyecek daha derin

sistemsel bir sorundur.
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Yeni sag ile kozmopolitlik arasindaki benzerliklere dikkat ¢ceken elestirel
yaklasima gore hem yeni sag hem de kozmopolitlik, kapitalizmin normatif olarak
diizenlenmesine yoneliktir. Fakat Marksist agidan kapitalizmin diizenlenmesinin
daha onceki krizler sonrasi yapilan diizenlemelerde géz oniinde bulunduruldugunda
bir 6nemi yoktur. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan sey reform degil daha radikal bir
¢Ozlimdiir (Breadsworth, 2011: 138).

Bu degerlendirmeler 15181nda kozmopolit demokrasi projesinin kurgusal
bir yan1 oldugu, siyaset yerine etigi ve yasal ¢erceveyi getirdigi, hak tanimlamasini
heniiz var olmayan bir 6zne iizerinden yaptigi, yasal esitlik ile ekonomik esitsizligi
gizlemeye calistig1 ve kapitalizmin normatif bir diizenlemesinden Gteye gidemeyen
hegemonik bir s6ylem oldugu s6ylenebilir. Bunlarin 6tesinde kozmopolit demokrasi,
ulusal sinirlar igerisinde gerceklesen liberal demokrasilerden daha geri bir demokrasi
tanimlamaktadir. Is¢i sinifinin ve toplumsal hareketlerin tarihsel siireg icerisinde elde
ettigi hak ve oOzgiirliikler, ulus devlet diizleminden kiiresele kaydirilmak suretiyle
asindirilmakta ve eritilmektedir. Dolayisiyla kiiresel dl¢cekte demokrasi tanimlamasi,
sermayenin ulus devlet Olgeginde kurdugundan daha agir ve derinlestirilmis bir

tahakkiimii 6ngormektedir.
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IKINCi BOLUM

II. KOZMOPOLIT DEMOKRASI CERCEVESINDEN SiViL
TOPLUMA BAKIS

I1.1. Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Modern sivil toplum kavrami her ne kadar kapitalizmin belirli miilkiyet
iligkileri ile sekillenmis olsa da, kavram, Antik Yunan’a kadar uzanan eski bir
temanin ¢esitlenmesidir. Fakat kuskusuz ki bu c¢esitlenme kavramin tarihsel bir
ozgiilliigiine denk gelmektedir. Sivil toplumun bu 6zel modern anlami sistematik
olarak ilk kez 18. yiizyillda ortaya ¢ikmistir ve Onceki toplum kavramlarindan
farklidir. Modern sivil toplum, ayr1 bir insan iliskileri ve faaliyet alanini ifade eder;
devletten farklilastirilmig, ama ne kamusal ne de 6zel olan ya da ayn1 anda her ikisi
birden olabilen, sadece ailenin 6zel alani ile devletin kamusal alanindan ayr1 bir dizi
toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayip ayn1 zamanda 6zel ekonomik iliskileri,
piyasayi, iretim, dagitim agimi da kapsayan ayri bir toplumsal faaliyet alanidir
(Wood, 2008: 277).

Modern sivil toplum kavramimin tarihsel gelisim siirecini feodal
diizenden kapitalist diizene gecis ve bunun bir sonucu olarak iktisadi ve siyasal
alanin birbirinden ayrilmasindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Ciinki
devlet-sivil toplum ayrimi tarihsel bir 6zgiilliige denk diismektedir. Birinci boliimde
kiiresellesmenin tarihsel bir baglamda ele alindig1 kisimda da deginildigi gibi feodal
diizen iktisadi ve siyasi alanlarin birbirinden ayrilmadig: bir diizendir. Oysa kapitalist
sistem, el koyma islemini feodalizmdeki gibi siyasal bir giice ve zora dayanmaksizin
gerceklestirmektedir. Kapitalizmde art1 degere ve art1 emege el koyus iktisadi alanda
gerceklestirilmektedir. Bu durum kapitalist el koymanin siyaset distymis gibi
goriinmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla devletin ayr1 bir kurum olarak ele
alinmasi onun tarihsel olarak &6zgiil bir egemenlik iliskisi oldugu ger¢egini de
gizlemektedir (Acar Savran, 1987: 191). Marx, iktisadi alanla siyasi alanin
ayrilmasini, burjuva siifsal egemenliginin, genel bir ¢ikarin olusturulmasi biciminde

sunulmasi olarak ifade etmektedir. Bu ortak cikar ise burjuva toplumunun yeniden
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tiretilmesidir. Ayrica bu ayrim ile devlet, sivil toplumdan ayrilmis oldugu igin
toplumun biitiiniinii temsil ediyor gibi goriliniir ve bu nedenle de devlet evrensellik
yansimasini iiretir: Bu yansima alaninda, hem sivil toplum tiyelerinin 6zel, atomize
cikarlari hem de burjuvazinin cesitli kesimlerinin kismi ¢ikarlart ulusal ¢ikar
soyutlamasi bigiminde genellesir (Acar Savran, 1987: 192). Kapitalist diizende siyasi
alanin bir 6zelligi vardir; kapitalist somiiriiyii destekleyen baskici gii¢ dogrudan art1
degere el koyanlarca uygulanmaz ya da liretici, el koyucu efendiye siyasi ve hukuki
olarak bagli degildir. Sermaye ve emek arasindaki bu sézde degis tokus 6zgiirliigii ve
esitligi, baskilamanin el koyustan ayriligi anlamima gelse de, baskict bir giic ve

egemenlik yapis1 gereklidir (Wood, 2008: 46).

Kapitalist sistemde yasal esitler arasinda degisim iligkisine dayali bir
anlagma ortaya ¢ikmig ve bu anlagsma, feodal diizenden farkli olarak, artigin 6zel bir
alan olan sivil toplumda diizenlenmesini getirmistir (Rosenberg, 1994: 125).
Dolayistyla modern sivil toplum kavrami tarihsel bir ozgiillik gergevesinde ele
alinmalidir. Sivil toplum kavramina kapitalist diizenin heniiz ortaya c¢ikmadigi
donemlerde de rastlamak miimkiinse de modern anlamda kavramin ortaya konmasi
feodal diizenden kapitalist diizene gecisin anlagilmasi ile miimkiin olmaktadir. Sivil
toplumun, kapitalizmin dogdugu yer olan modern Ingiltere’nin baslangic
donemindeki ilk kullanimlari, devlet ile sivil toplum arasindaki bir karsithigi degil,
bir birlikteligi ortaya koymaktadir. 16. ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde sivil toplum
kamu yarar1 ve siyasi toplumla es anlamli kullanilmaktadir. Fakat bu durum dénemin
Ingiltere’sinin tarihsel 6zgiin durumundan yani devletin, siyasi ulusu olusturan &zel
miilkiyet sahiplerinin boyundurugu altina girmesinden kaynaklanmaktayd: (Wood,

2008: 277).

Sivil toplum flizerine yazilanlara baktigimizda sivil toplumun ortaya
ciktig1 andan bu yana degisik tanimlamalara maruz kaldigi goriilmektedir. Antik
Yunan’da yurttas olma anlaminda olan sivil toplum kavrami giiniimiizde kesin olarak
siyasal alanin siirlart disinda kalan, siyasal alanin zitti olan hatta siyasal alani
siirlandirarak demokratikligi gerceklestirecek olan alan olarak betimlenmektedir.
Kuskusuz ki modern sivil toplum kavramindaki bu degisikliklerin hepsi bir rastlanti

sonucu olmanin 6tesinde ¢aligmanin ilk boliimiinde verilmeye ¢alisilan kiiresellesme,



70

yeni diinya diizeni, kiiresel yonetisim ve kozmopolit demokrasi projesiyle yakindan
iligkilidir. Refah devleti sonrasi yeni sag politikalarin yiikselisi ile ortaya ¢ikan
sOylem, ceberut devlet ve onun yerini alan/alabilecek demokratik sivil toplum
seklinde olmustur. Liberal s6zlesmeci kuramda devlet zora dayalidir ve bu sdylemle
aslinda kapitalist toplumun igindeki simnifsal celiskiler gizlenmek istenmektedir.
Klasik liberalizmde tek tek bireylerin g¢ikarlarinin ger¢eklesmesi toplum yararina
dontismektedir. Fakat bu tespit gerceklerle uyusmamaktadir ¢iinkii siyasi alanda
yasal bir esitlik kurgulanmasmna ragmen iktisadi alanda bdylesi bir esitlige
rastlanmamaktadir. Bu durum da sivil toplumun yapisinda  smiflarin,
katmanlagmalarin var olmasina ragmen bu ¢eliskilerin siyasi alanda kurgulanan yasal

esitlik ortiisii ile gizlenmesini getirmektedir.

Bu caligmada sivil toplum iizerine yazan gesitli yazarlarin goriiglerine yer
verilecegi gibi sivil toplum, yukarida deginilen tarihsel 6zgiilliik baglaminda ele
aliacaktir. Bu baglamda sivil topluma iliskin birka¢ tanimlamaya da yer vermek
gereklidir. Wood’un (2008: 276) yapmis oldugu sivil toplum tanimlamasi da
sOyledir: “Sivil toplum yalnizca kamusal ve ozel arasindaki ayriliga isaret etmez,
ayni zamanda belirgin bir kamusal alana dayanan ve kendine ozgiin bir baskisi olan,
essiz bir gii¢ ve tahakkiim yapist ve acimasiz bir sistemsel mantikla birlikte olusan

1

yeni bir ozel alandir.’

Sivil toplum, kapitalizm oncesi toplumlarin dogrudan siyasal, ekonomik,
geleneksel, cemaatgi bag ve ipoteklerden kurtulmus bireyleri bir araya getiren
ekonomik iligkiler ve bu iliskileri sisteme baglayan hukuksal ¢ercevedir (Culhaoglu,

Soyer, 2000: 15).

Keane (1994: 36-37), sivil toplumu kapitalist sirketlerin ve ataerkil
ailelerin egemen oldugu, devletin disinda yer alan ve yasal gilivence altinda bulunan
bir alanla es tutan Yeni Sag akimi elestirir ve sivil toplumu su sekilde tanimlar:
“Uyeleri oncelikle devlet-disi faaliyetlerle ugrasan ve bu faaliyetler dolayimiyla
devlet kurumlart tizerinde her ¢esit baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini

koruyan ve doniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitiin.”
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Acar Savran’a gore (1987: 198) sivil toplum ekonomik goriiniis
bicimleriyle ideolojik bicimlerin birliginin alanidir; altyap: ile iistyapinin kesigsme
alamidir. Bu tanimlamada da goriildiigii iizere sivil toplumu salt iktisadi alana
indirgemek dogru degildir. Bu baglamda Marx (aktaran Ustel, 1999: 86) da, liberal
diisiincenin hayati dayanaklar1 olarak gordiigii kamusal ile 6zel, yurttas ile burjuva,
devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi dolayistyla ikiligi iizerine kurulmus bir

yasam bic¢imine kars1 ¢ikmaktadir.

Sivil toplumun tarihsel 6zgiilliigiiniin ve kavrami tanimlama g¢abalarinin
ardindan sivil toplumun tarihsel siire¢ icerisinde diger yazarlar tarafindan nasil ele
alindig1 bir sonraki boliimde sunulacaktir. Tezin birinci boliimiinde de belirtildigi
tizere kiiresellesme siireci ile birlikte sivil toplum demokrasi projelerinin temelinde
yer almaktadir. Dolayistyla bu boliimde sivil toplumun tarihsel degisim siirecinin
ardindan esas olarak kiiresellesme sOylemine denk diisen kiiresel sivil toplum
kavramina elestirel bir bakis getirilecek ve sivil toplum-demokrasi baglantisi da

sorgulanacaktir.

I1.1.1. Ge¢misten Modern Devlete Sivil Toplum

Sivil toplum kavrammin diislinsel temelleri Antik Yunan donemine
dayanmaktadir. Aristoteles’in “politike koinonia™ si yani polisi, 6zgiir ve esit
yurttaslarin yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igerisinde yasadigl en iyi yonetim
bigimidir (Onbasi, 2005: 7). Aristoteles, “politike koinonia” y1 ahlaki bir zeminde,
dostluk ¢ercevesinde beraber yasama formu olarak ifade etmektedir (Saribay, 2003).
Aristoteles oikos® ile polis* ayrimim dile getirmekte ve 0ikos’u insanin duyumlarimn,
giidiilerini yasadig1 alan olarak, polis’i ise insan akli ve onun bir yansimasi olan dilin
sergilendigi mekan olarak belirtilmektedir. Bu baglamda insan polis’de insan
olmakta ve insanin oikos’da kalmaya devam etmesi durumunda zoon politikon®

olarak tanimlanamayacagi belirtilmektedir (Yildiz, 2004: 85). Antik Yunan’da sivil

2 Yasalarla belirlenmis kurallar sistemi i¢indeki Ozgiir ve esit kabul edilen yurttaglarin sivil toplumu,
ahlaki bir kamu anlamini tagimaktadir.

% Ev 6znesi, toplumun en temel birimi anlamina gelmektedir.

* Politika kelimesinin kdkenini olusturan polis, kent devleti anlamima gelmektedir.

> Sosyal varlik kelimesinin Latincesidir ve politik hayvan olarak bilinmektedir.
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toplum, site devleti ¢er¢cevesinde formiile edilmis ve devletten bagimsiz bir 6zel alan
ayrimi yapilmamigtir. Aristoteles ve sonrasinda gelen diisliniirler tarafindan 18.
yiizyila degin sivil toplum devlet ile es anlamli bir kullanima sahip olmustur. Bu
baglamda sivil toplumun bir iiyesi olmak yurttas olmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Antik Yunan’da yurttas olarak kabul gormeyen kimseler sivil toplumun

birer liyesi olarak da goriilmemektedir.

Orta Cagda kavram feodal diizeni, kralliklar1 ve imparatorluklar
belirtmek icin kullanilmistir. Orta Cagin sonlarma dogru feodalizmin ¢6ziilme
stirecinin baglamasi ile sivil toplum kentsel yasamda elde edilen birtakim sivil
Ozgiirliiklerin ortaya ¢iktigr durumu ifade etmeye baslamistir (Erdogan Tosun, 2001:
31).

Egemenlik kavramini ortaya koyan Jean Bodin devleti, bir¢ok ailenin ve
bu ailelere ortak olan seylerin egemen bir gii¢ tarafindan yonetilmesi olarak
tanimlamaktadir (Onbasi, 2005: 15). Bodin, sivil toplumu da c¢ok sayida ailenin bir
araya gelmesi olarak diistinmektedir. Bodin’de egemenlik miilkiyetle iliskili degildir,
miilkiyet aileye aittir ve egemen, kamusal alanin sahibi degildir (Agaogullari, Koker,
2004: 21-23). Dolayisiyla Bodin’in, devletin, ailelerin miilkiyet haklarina ve 6zel
yasamlarina karigmamalar1 sebebiyle 0zel alan ile siyasi alan ayrimi yapmasi

bakimindan devlet ile sivil toplumu ilk ayristiran diisiiniir oldugu ifade edilmektedir.

Thomas Hobbes modern politik felsefe c¢ergevesinde toplumun
kokenlerini sorgulayan ilk diisiiniirdiir. Hobbes’un iinlii eseri Leviathan’da, gesitli
korkulari, diisiinceleri, umutlar1 ve nedenleri sebebiyle insanin rasyonel bir karar
almaya ve kendisini diger insanlara karsi koruyacak bir mekanizmanin kurulmasi
yoniinde bir sonuca gidilmesi ile toplumun kokenlerine iliskin temeller atilmistir.
Hobbes’un diisiincelerinde tezahiir bulan doga durumu bir savas durumudur.
Dogadaki yasamdan korkan insanin daha yiiksek seviyede bir yasama ge¢mesi sivil
toplum olarak adlandirilabilecek bir alanin yaratilmasi ile s6z konusu olmustur
(Colas, 2002: 29). Bu baglamda degerlendirilen sivil toplum iki tiir iliskiyi
igcermektedir; doga ile iiretim arasinda ve insanlik ile tarih arasinda (Colas, 2002: 29).
Hobbes’ta rastladigimiz, doga durumu ile sivil toplum ayrimidir. Hobbes,

Aristoteles’in tam karsiti olarak insanin dogustan toplumsal olmadigini fakat daha
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sonradan giivenlige ve refaha duydugu 6zlem cercevesinde toplumsallagtigini ifade
etmektedir (Agaogullari, Koker, 2004: 187). Bu baglamda Hobbes un ¢izmis oldugu
siyasal toplumun temeli, bireylerin bir tiir toplumsal s6zlesmesine dayanmaktadir.
Hobbes’un yapmis oldugu toplumun kokenine iliskin calismalar sivil toplum
kavraminin, verili bir olgu olarak degil de yapay olarak insanlar tarafindan, refahin
saglanmast adina, bireylerin ortak katilimi sonucu gergeklesen bir olgu seklinde
ortaya konulmasi agisindan o6nem arz etmektedir (Colas, 2002: 29). Hobbes’ta
gordiigiimiiz iizere ortaya konulan tamimlama, toplumun kokenlerinin ortaya
cikmasinda doga ile insanlik tarihinin ayrilmasimi da igermektedir. Hobbes’a gore
doga yasalarinin yalnizca doga durumunun disinda, yani sivil toplumda islerligi
mevcuttur. Ciinki doga yasalar1 doga durumunun olumsuzlanmasi anlamina
gelmektedir ve bireylerin dogal haklarindan vazge¢cmelerini gerektirmektedir (Acar

Savran, 1987: 34).

Locke, Hobbes’un tersine doga durumunun doga yasa ile yonetildigini
soylemektedir. Insanlarm savas durumundan kagmnmalar1 doga durumundan ¢ikip
toplum igerisine girmeleri ile gergeklesmistir. Hobbes’un aksine Locke’ta, doga
durumu insanlarin diger insanlarin kurdu oldugu bir savas ve c¢atisma durumu
degildir. Locke’a gore, doga durumunda insanlar 6zglir ve esittir. Doga yasast, biitiin
insanliga esit ve 6zgiir olduklar i¢in, baskasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ve
mallarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Bu anlamda Locke’ta beliren sivil
toplum; 6zgiir, rasyonel bireylerin kendi hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini
korumak igin olusturduklari bir sézlesme ile ger¢eklesmektedir (Colas, 2002: 30). Bu
sO0zlesme ile bireyler hak ve 6zgiirliiklerinin daha iyi korunmasi adina yargilama ve
cezalandirma haklarii devlete devrederek politik, sivil toplum diizenine gecer. Bu
sOzlesme riza ilkesine dayanmaktadir ve bu nedenle sivil toplum Locke’ta bireylerin
Ozglir, rasyonel bir se¢imi ile olusmustur. Siyasal liberalizmin ©6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Locke’ta amag miilkiyet, diger hak ve 6zgiirliiklerin devlete
karst savunulmasidir. Ciinkii Locke doneminde burjuva toplumu yiikselmeye
baslamistir. Dolayisiyla sivil toplum artik kendi kendini diizenleyen bir orgiitlenme
olarak tasvir edilmekte ve siyasal alanin miidahalesi ongoriilmemektedir (Savran,

1987: 39).
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Rousseau da sivil toplum olusumunu, dogal durumdan uzaklasma ve
toplumsal s6zlesmeye dayali diizenin bir sonucu olarak gérmekteydi. Toplumsal
sozlesme ile ozgiirliikk ve ¢ikarlar ortak bir gii¢ tarafindan korunmakta ve egemen
gii¢, yasagin kaynagini halkin iradesinde bulmaktaydi (Colas, 2002: 31). Rousseau,
burjuva toplumunun bireyi ile dogal toplumun insan1 arasindaki ikilemi, yasa ve yasa
koyucu ile agiklamakta ve belirttigi “Toplumsal Sozlegsme” yoluyla bireyin bir {iyesi
oldugu biitiine katilimin1 ifade etmektedir (Erdogan Tosun, 2001: 35). Rousseau’da
ortaya konan doga durumunda bireyler temel ihtiyaglarimi kendi kendine
karsilayabilen, toplum halinde yasayan durumdadirlar. Fakat daha sonra kendi
kendilerine yetemeyen duruma gelmeleri ve miilkiyetten dogan anlasmazliklar
sonucu politik, sivil toplum durumuna gecilmistir (Onbasi, 2005: 23). Dolayisiyla
Rousseau’da doga durumu bir tiir yalitilmishik ve ihtiyaclar iizerinden tanimlanmakta
iken sivil toplum miilkiyet iizerinden tanimlanmaktadir. Rousseau’da sivil toplum,
esitsizlikleri mesrulastirict istenmeyen bir durumdur (Erdogan Tosun, 2001: 35).
Rousseau, burjuva toplumunun bazi olumsuz 6zelliklerini fark ederek elestirir ve bu
elestirilen toplumsal yonlere karsi ¢oziimii doga ile tarihsel arasinda bir sentez
kurmakta bulur. Bu sentez, toplum i¢inde yasayan dogal insanin varolus kosullarinin

gerceklesmesiyle miimkiin olmaktadir (Uslu, 2003: 395).

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau, bu ii¢ diisiiniir
acisindan  toplumun  kokenleri  bireylerin - yapmis  olduklart  sdzlesmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle bu ii¢ yazar toplumsal soézlesme kuramcilari olarak
adlandirilmaktadir. Her ne kadar ayni adla anilsalar da bu ii¢ kuramci bazi noktalarda
birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Locke’un siyasal alan ile doga durumunu
karsit olarak ele almasi ve siyasalligin, yapay insan iretimi olarak belirtilmesi,
insanin varolus kosullarma ise dogallik getirilmesi sonucu sivil toplum kavrami
elestiriye kapali bir hale gelmektedir. Hobbes’ta ise sivil toplumun elestirelligi sivil
toplumdaki insanin bazi 6zelliklerine dogallik yiiklenmesi ile sinirli hale gelmistir.
Fakat Rousseau’da durum bu iki toplumsal sézlesmeci yazardan farklidir. Rousseau,
sivil topluma 0Ozgli toplumsal iliskileri dogalliktan ayirip tarihsel bir alana
yerlestirerek sivil topluma gegise dogallik yiiklemek yerine belirli bir tarihsel siire¢
ile iligskilendirerek kavrami elestiriye agmaktadir (Uslu, 2003: 395). Toplumsal

sozlesme kuramcilarinda goriilen devlet-sivil toplum karsitligi olmayip doga-sivil
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toplum karsitligidir. Fakat Rousseau yine farkli bir noktada olarak, doga-sivil toplum
ikiligi yerine devlet-sivil toplum ikiligini getirme noktasinda ilk adim1 atmistir (Uslu,
2003: 395). Locke ve Hobbes, toplumun ortaya ¢ikmasin1 doga durumundan kopma
baglaminda ele almislardir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Locke,
Hobbes ve Rousseau’da ¢izilen sivil toplum tablosunda ekonomik oOgelere de
rastlanmasidir. Ozel miilkiyet, bir toprak parcasmin cevrilmesi, refah, gelisme ve
emek gibi kullanilan kavramlar bize sivil toplum ile tarimsal kapitalizm arasindaki
baglantiy1 net sekilde gostermektedir (Colas, 2002: 33). Toplumsal sézlesmeci
kuramcilarin farkli da olsa ortaya koydugu doga-sivil toplum ayrimi, Antik Yunan
geleneginin aksine dogallik ve siyasalligl ayr1 alanlara doniistiirmekte ve siyasalliga

insan Uriinii bir yapaylik atfetmektedir (Acar Savran, 1984: 33).

11.1.2. Modern Devlet ve Sivil Toplum

18. yilizyilla kadar devlet ve siyasi alanla 6zdeslestirilen sivil toplum
kavrami, bu yiizyildan itibaren anlamsal bir kirllma yagamustir. Sivil toplum, modern
devletin ve kapitalist sosyal iliskilerin ortaya c¢ikmasi ile anlam degisikligine
ugramis, ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal iligkiler baglaminda yeni bir anlamsal

cercevede tanimlanmaya baslanmistir.

Kapitalist ekonominin hangi zamanda ortaya ¢iktigina iliskin farkli
gorlisler bulunmaktadir. Kimileri baslangic noktasi olarak 1662’de hazirlanan
vergiler ve Kkatkilara iliskin antlasma metnini temel alirken kimileri de Tudor
Ingiltere’si ve Ronesans Italya’sim erken dénem modern kapitalizm olarak ele
almaktadir (Colas, 2002: 33).

17. yiizyill itibart ile yonetenlerin kralligin zenginligini nasil
arttirilabilecegine iligkin tartismalar baslamistir. Thomas Mun tarafindan bu dénem
iktisadi ile siyasi olanin ayrilmasmin goriildiigli donem olarak adlandirilmaktadir
(Colas, 2002: 34). Yani Adam Smith ve Ferguson’in sivil toplum ile kapitalist
ekonomi arasindaki baglantiyr yapmalarindan yaklasik yiizy1l dncesinde kamusal

yasamda siyasi ve iktisadinin ayrilmasinin temelleri atilmis bulunmaktadir. Bu
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donemde giiclenen burjuva sinifi ticari ve ekonomik faaliyetleri ile ekonomik alanda

ortaya ¢ikan haklarini koruma istemine girmistir.

16. ve 17. yiizyilda Avrupa’nin bazi yerlerinde goriilmeye baslanan
ekonomi politikteki degisimlerin nedenleri ic madde ile agiklanabilir. Bunlardan
birincisi, bu déonemde yasanan bilimsel gelismeler ile fiyat, faiz oranlari, niifus ve
ticretler konusunda yasanan dalgalanmalarin bu olgulara iliskin ampirik datalarin
toplanmasi ile anlagilabilecegine iliskin bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi,
ozellikle Ingiltere’de gdzlenen bugiin ekonomi olarak adlandirdi§imiz sosyal otonom
alanin belirli bir devlet tarafindan refah ve zenginlik kavramlar1 ¢ergevesinde nasil
yonetilecegine dair ¢ikan politik tartismalardir. Sonuncusu ve belki de en dnemlisi
ise kapitalist tretim iligkilerinin, niifusun biiylik bir bolimiinii kendi gecim
kaynaklarindan ayirarak kitle tiretiminde iicret karsiligi ¢alisan bireylere dayanan bir

toplum yaratmasidir (Colas, 2002: 35).

Adam Smith feodaliteye kars1 alternatif bir beraber yasama formu olarak
ticari toplum anlaminda sivil toplumu hep bir “ahlaki varlik” seklinde diistinmiistiir.
Ahlaki varlik olarak sivil toplum insanin dogasi geregi sosyal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Smith, sivil toplumu kapitalist pazar toplumu olarak tanimlamis,
isbolimi ve ticaretin yayginlagmasini, zenginligi ve istikrar1 saglayacak unsurlar
olarak ele almistir. Smith’e gore giiniimiiz toplumlarinin iki temel 6zelligi mevcuttur,
bunlar; piyasa ekonomisi ve ulus devletlerdir. Ulus devletler yoluyla ademi
merkeziyetcilikten, merkeziyetcilige gecildikce tebaa yurttasa doniistir. Sivil toplum
piyasa demektir ve piyasayr yoneten “gériinmez el”dir. Devletin gorevi “gdriinmez
el”in isleyisini saglayacak gerekli diizenlemeleri yapmakla simirlidir (Colas, 2002,
:36). Smith igin isboliimiine dayali piyasa mekanizmasi uygarlagsma siirecinin en
Oonemli halkasidir ve devletin bu sistemdeki yeri “gece bekgisi” olmakla
sinirlandirilmigtir (Berig, 2006: 311). Adam Smith’e gore sivil toplum, tarimsal
donemdeki yasanan sikintilardan sonra endiistriyel, ticari toplumun ekonomik

alandaki 6zgiirliik ve haklarini en rahat bi¢imde kullanabildigi toplumdur.

Adam Ferguson 1767 yilinda yayimladig1 “Sivil Toplumun Tarihi Ustiine
Bir Deneme” adli ¢alismasinda sivil toplumu, barbar niteliklerden arinmis, sanat ve

edebiyatla biitiinlesen beyinlerin olusturdugu toplum olarak tanimlamaktadir
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(Erdogan Tosun, 2001: 37). Bu donemde yasanan Aydinlanma gelenegi sivil toplum
anlayisinin da daha rasyonellesen, ¢agdaslagan insan tanimlamalar1 iizerinden
yapilmasina sebep olmustur. Fakat bu donemde Aydinlanma felsefesi disinda
belirgin hale gelen ticaret ve kent yasami da sivil toplum algilayisini etkilemistir.
Ferguson, Isko¢ Aydinlanma dénemine ait 1767 tarihli bu eserinde insanligin kaba
yasam bic¢imlerinden zarif ya da medeni bir topluma gecis asamasini ele almakta ve
bu medeni topluma gecis asamasini milkiyet ile dogrudan iliskilendirmektedir.
Mallarin, esyalarin bir digeri ile degismesi yolu ile avci ve savasgi, birer tiiccar ve
esnafa doniligsmiistiir (Colas, 2002: 36). Ferguson’da tasvir edilen bu barbar yagsamdan
daha zarif yasama geg¢is onun modern ilerlemenin bir savunucusu oldugunu
gostermemektedir (Keane, 2004: 55). Ciinkii Ferguson, ayni zamanda sivil toplumun
kendisinin kamu ruhuna zarar verebilecegi tehlikesini de belirtmektedir. Ona gore
pazar, parcalanmis bir topluma ve sonunda da yolsuzluga ve siyasi despotizme yol
acabilir. Ciinkii bu donemde ticari faaliyetlerden elde edilen sahsi kazanglar insanlari
salt ekonomik alana yoOneltmis ve siyasi alandan uzaklastirmaya baslamistir

(Yesiltas, 2006: 20).

Ferguson’da sivil toplum, devletten tamamen ayrilmis bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaz. Ona gore bu ikisi 0zdestir ya da 6zdes olmalidir ¢iinkii sivil
toplum, kendi kamusal ruhu olmasina ragmen ticari zanaatlarini, basarilarin1 diizenli
yonetim, hukuk devleti ve askeri gii¢ ile koruyan bir yapidadir (Keane, 2004: 54).
Sivil toplumun faaliyet alanlarini gerekli hallerde zor da kullanarak koruma rolii
bicilen devlet, ayn1 zamanda sivil toplumun ozgiirliikklerini, bagimsiz orgiitlenme
potansiyellerini tehdit edebilecegi yoniinde bir tehdit unsurudur da (Berig, 2006:
311).

Gorildigi tizere sivil toplum tarithsel gelisim stlirecinde, igerisinde
bulundugu cografya ve zamanin getirdiklerine gore cesitli anlamsal degisimler
yasamistir. Bu donemde ortaya c¢ikan sermayenin giiclenmesi ve ekonomik
ozgilrliiklerin korunmasinin siyasi gili¢lii bir iktidar yani devlet araciligiyla olacagi
diisiiniildiiglinden, devlet ile sivil toplumu birbirine tamamen zit konumlandirmak
yerine devleti, sivil topluma uygun zemin hazirlayan, sivil toplumun gelisimini

saglayan konumda tanimlamalar goriilmektedir.
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Sivil toplum kavraminda 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilen bir
diger diistiniir de Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir. Hegel, sivil toplum ve devlet
arasinda bir ¢izgi ¢izmesi bakimindan kendisinden Once gelen toplumsal sézlesme
kuramcilarindan ayrilir. Hegel’e gore sivil toplum, iiyelerinin korunmasi ve pazarin
etkinligi i¢in zorunlu olan kurumlar ve toplumun ticari sektoriinii olusturan pazardir
(Erdogan Tosun, 2001: 37). Hegel’in sivil toplumun ortaya ¢ikisini kapitalizm ve
modernite ile iliskilendirmesinin bir sonucu olarak “Biirgerliche Geselschaft™®
terimini, hem burjuva toplumunu hem de sivil toplumu belirtmek i¢in kullanmaktadir
(Yesiltas, 2006: 22).

Hegel’in sivil topluma bakisinda iki onemli nokta bulunmaktadir.
Hegel’de, dogal zorunluluk ve ihtiyaglar biitiinliigii ile keyfi iradenin bir karigimi
olarak bireyin varligi, sivil toplumun birincil ilkesidir. Birey, dogas1 geregi baska
bireylerle iligki igerisindedir; dyle ki, her birey, ancak baskasi aracililigiyla kendini
ortaya koyar ve tatmin bulur. Bireyin, ayni zamanda evrensellige yonelmis olmasi,
sivil toplumun ikinci ilkesidir. Bu sekilde bir yonelim, karsiliklt bagimlilik sistemini
olusturur. Bu sistem sayesinde bireyin varligi, ihtiya¢ diizeyinin tatmini ve refahi,
diger bireylerin varlig1 ve refahi ile i¢ ice geger ve bireyin varligi ancak bu bagimlilik
iligkisi icinde, gerceklik ve giivenlik kazanir. Devletin sivil yurttaglar1 olarak
bireyler, kendi yararlarin1 gozeten, amaclayan bireylerdir. Evrensellik, bu amacin
gerceklesmesinin bir aracidir. Bireyler kendi amaglarina, ancak bilgilerini, iradelerini
ve eylemlerini evrensel bir bigimde belirledikleri ve kendilerini bu biitlinii meydana

getiren zincirin halkalar1 haline getirdikleri 6lglide ulasabilirler (Keane, 2004).

Hegel’de sivil toplum tii¢ element icermektedir. Bunlar; ihtiyaglar sistemi,
yargl giicli ve kamu yonetimi ve korporasyonlardir (Colas, 2002: 40). Hegel sivil
toplumu burjuva toplumu ile 6zdeslestirmistir. Hegel’e gore, dnceki toplumlarin
yaptig1 gibi birini digerine tabi kilma yerine, hem bireysel 6zgiirliigii hem de devletin
evrenselligini koruma imkani, yeni bir siifin ve yeni bir toplumsal varlik alaninin
ortaya ¢ikmasina dayaniyordu: Bu alan ayr1 ve otonom bir ekonomi alani idi. Bu yeni
alanin ortaya cikist ile birlikte 6zel ve kamusal, bireysel ve evrensel olan 6zel

cikarlarin etkilesimi yoluyla, ne aile ne de devlet olmayan fakat bu ikisinin arasinda

® Hegel’in sivil toplum, burjuva toplumu igin kullandig1 Almanca terimdir.
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bir yerde birlesebilmistir (Wood, 1990: 2). Hegel, sivil toplumu, bireyin kurumlara
tiyelik yoluyla kamusal bir insana donistigii dolayisiyla evrensel ile o6zeli
bagdastirabilen ve devlet ile aile arasinda uzlastirici bir konumda tanimlayan ilk
diistintirdiir (Kaldor, 2003: 584). Devlet, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruma
altina alir dolayistyla sivil toplumun saglikli bir sekilde isleyisini temin eder fakat bu
alan igerisinde yer alan isleyise dogrudan bir miidahalesi s6z konusu degildir (Meray,
2007: 17). Hegel’de, devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin temelinde bireyin
istenci ile genel isteng arasindaki iliski yatmaktadir. Bu iligkide sivil toplum alaninda
0zel isteng genel istence baglanmayr Ogrenir (Onbasi, 2005: 31). Bu baglamda
Hegel’de sivil toplum bireysel istek ve g¢ikarlarin bulundugu ve bunlarin birbiri ile
catistig1 bir alandir. Devlet ise, sivil toplum alanindaki bu catismalar1 diizenleyen,
uyumlastiran bir aractir. Bu noktada Hegel’in sivil topluma bakis agis1 liberal
diisiiniirlerden oldukga farklilagmaktadir ¢linkii Ona gore, sivil toplum bireysel ¢ikar
catigmalarinin yasandig1 yer, devlet ise rasyonelligi, evrenselligi temsil eden ve
catismalar1 uzlastirarak uygar bir yasami tesis eden sosyal bir varliktir (Meray, 2007:
17). Hegel’e gore sivil toplum fiziki ve etik yozlasmanin hakimiyetindedir. Bu
nedenle de Hegel’in sivil toplumu, insanin etik ve torel diizeninin en yiiksek bigimi
olan devletin daha istiin entelektiiel kapasitesi tarafindan hakimiyet altina alinmak

ve diizenlenmek zorundadir (Carnoy, 2001: 254).

Hegel, devletin sivil toplum alanim1 korumasi gerektigini belirtir. Fakat
bu noktada Hegel, Adam Smith’te veya Ferguson’da belirtilen durumdan farkli bir
anlayis sunmaktadir. Smith’te devletin sivil toplumun isleyisi i¢in gerekli tedbirleri
almas1 rolii, Ferguson’da devlet ve sivil toplum arasinda net bir ayrim
yapilamayisinin tersine Hegel, bu iki alan1 ayirmis ve aksine devlete kutsal bir
dengeleyici rol ytliklemistir. Hegel, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimin bir
kopukluga doniismemesi igin, sivil toplumdaki siniflarin devlete katildiklarinda
siyasal siniflara dontstiiklerini ifade etmektedir. Fakat Marx’a gore “siyasal smif”
kavrami olanaksiz bir kavramsallastirmadir; bu kavramin kendisi sivil toplum-devlet
ikiliginin olmadig1 bir durumu ifade etmektedir (Acar Savran, 1984: 35). Dolayisiyla
Hegel’in, sivil toplum-devlet alanlarmin birbirinden kopmasini engellemek adina
ortaya koydugu “siyasal smif” kavrami, sivil toplumun, devlet yani siyasi alan

karsisinda resmedilmesi sonucu miimkiin hale gelmemektedir.
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Hegel’in sivil toplum anlayist iki 6nemli yenilik igermektedir. Birincisi,
bireyler ve devlet arasinda siyasi ve etik arabuluculuk yapan bagimsiz kurumlar ve
kamusal fikrin sivil toplumun ana d8esi olarak ele alinmasidir. Ikincisi ise Hegel’in
sivil toplum tanimlamasinda, modern sivil toplumun kurulmasinda bireylerin tepkisel
farkindaliklarini ele almasidir (Colas, 2002: 42). Hegel’in sivil toplum g¢alismalarinda
onun siniflarin varligimin farkinda oldugu goriilmektedir fakat sivil toplumun hareket
ettirici ilkesini 6ncelikle yurttaslar olarak tanimlamaktadir (Keane, 2004: 69). Hegel
ile birlikte sivil toplum, modern politik orgiitlerin dogusu ile 6zdeslestirilmeye
baslanmigtir. Modern teorisyenlere gore sivil toplumun arkasindaki ana itici giic

modern politik 6znellik formlaridir (Colas, 2002: 43).

Karl Marx, Hegelci sivil toplum ¢oziimlemelerini ve Hegelci felsefede
belirtilen siyasal alanin, yani devletin evrenselci varsayimin elestirmektedir. Marx,
Hegel’in devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi devletin evrenselligini yadsiyarak
ve devletin, sivil toplumun ve onun sinif iligkilerinin 6zelliklerini ifade ettiginde 1srar
ederek doniistirmektedir (Wood, 1990: 2). Ayrica Marx, Hegel’in devleti, sivil
toplumdaki ¢atismalart uzlastiran bir mekanizma olarak tanimlamasina karsi
cikmakta ve devleti, sivil toplumun bir yansimasi olarak ele almaktadir. Marx’a gore
sivil toplum-devlet ikiligi ¢ergevesinde, devletin toplumdan ayri, 6zel bir alan olarak
ortaya konmasi bir varsayim olmakta ve bu ikilik bu sekliyle evrensellestirildiginde,
ikiligin tarihsel kosullarinin sorgulanmasinin Oniine gecilmektedir (Acar Savran,
1984: 34). Marksizm’e gore, devlet-sivil toplum ikiligi yabancilagmanin kaynagidir.
Iktisadi ve siyasi alanlarin ayrilmasi sonucu yabancilasma, anarsi ve esitsizlik ortaya
cikan tarihsel olarak 6zgiil toplumsal iliskilerin bir sonucu olmaktadir (Kiely, 2005:
197). Zaten Marx’a gore bu ikilik tarihsel bir olusumun friintdiir: feodalizmin
¢oziiliigii. Feodal diizende tiim bireysel-toplumsal iligkiler ve etkinlikler bir siyasallik
barindirmaktadir. Ancak miilkiyetin siyasal baglardan kurtulmasiyla birlikte
siyasallik, 6zel bir alan haline gelmis ve sivil toplumda bu 6zel alanin diyalektik
karsiti olarak ortaya konmustur (Acar Savran, 1984: 35). Marx’in sivil toplum
anlayisi, bireyler arasindaki bireysel pazar iliskileri ve bunun modernitenin esigi
olarak tanimlanan tarihsel karakteri ile yakindan iligkili olmustur (Colas, 2002: 37).
Bu nedenle de Marx igin sivil toplum simif miicadelesini de igeren bir alandir. Ona

gore farkli kitlelerden olusan sivil toplum formu anlik ve olusumu gecici olup
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toplami, bir orgiitlenme yaratmamaktadir (Colas, 2002: 37). Burada farkli kitlelerden
kasit iiretim alanindaki iliskilerdir; miilkiyetten yoksun, emegin dogrudan varligi,
maddi emek gibi. Marx’a gore, sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu, tiretimin
Ozel alani ile politik devletin kamusal alani arasindaki ayrimin ortaya c¢ikmasidir
(Colas, 2002: 37-38). Buradan kasit iktisadi ile siyasi alanin ya da baska bir ifade ile
0zel ile kamusal alanin ayrilmasidir. Dolayisiyla Marksist diisiince bu ikiligi
reddetmektedir. Marx, burjuva devletini bir anlamda sivil toplumun resmi ifadesi
olarak gormektedir (Ustel, 1999: 85). Aym zamanda Marx, sadece bu ikiligi
reddetme boyutunda kalmayip kurtulusu da, bu iki ayrimi da ortadan kaldiracak
sekilde ongormektedir; sivil toplum-devlet ayrimini, bunlardan birini digerine bagh

kilarak degil, her ikisini de kaldirarak asma diisiincesindedir.

Marx, ortaya koydugu tarihsel materyalizm felsefesine de uygun olarak
sivil toplumu maddesel bir temele oturtmakta ve sivil topluma simif kavramini da
eklemektedir. Marx’a gore sivil toplumun temelinde, atomize edilmis bir toplumda
bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin haklarinin korunmasi diirtiisii bulunmaktadir
(Culhaoglu, Soyer, 2000: 10). Acar-Savran’da (aktaran Uslu, 2003: 397) Marx’in
sivil toplumunu su sekilde tanimlamaktadir; “burjuvazinin kendi hegemonyasini
kurdugu, kapitalist somiiriiyii gizleyen ve dolayimlayan esitlik ve ozgiirliik alani”.
Bu nedenle Marx’a gore, kapitalist iiretimde somiirii, esitlik ve Ozgiirliiklerin
varligina ragmen degil, tam tersine esitlik ve 6zgiirliik sayesinde gergeklesir. Bu
nedenle de Ona goére sivil toplum alant esitlik ve Ozgilirlik alani olarak
tanimlanmaktadir; kapitalist tiretim temelinin gizlendigi ve saklandig: bir alan olarak.
Dolayisiyla bu 6zgiirliik ve esitlik, kavramlarin gercek anlamlariyla herkesin esit ve
Ozgir olma durumu degildir. Bu esitlik ve 6zgiirlik sdylem diizeyinde kalan,
burjuvanin diger 6zgiirliikler iizerinde egemen oldugu bir yapidir. Sivil toplum hem
altyapt hem de iistyap1 oldugundan kendi mistifikasyonunu’ kendi iginde barmndirir,
Bu baglamda, sivil toplum kendi ideolojisine uygun bir bi¢imde altyapinin biitlinii
olarak ele alinip devletin karsisina yerlestirildiginde, buradaki esitlikte ickin olan

soyutluk gizlenmis olur (Acar Savran, 1987: 202).

’ Karl Marx, mistifikasyonu toplum gergeginin garpitilmasi olarak kullanmaktadr.
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Hegel’i elestiren Marx’a gore, Hegel, sivil toplum igerisindeki esitsiz
yapiy1 ve smiflarit gérmiis olmakla birlikte bunlari oldugu gibi kabul etmis ve bu
catismanin devlet ile asilacagini ongdrmiistiir fakat Marx i¢in sivil toplum, devletin
mesruiyetinin ve varliginin devami i¢in zorunlu bir ideolojik yanilsamadir (Onbasi,

2005: 36).

Marx, sivil toplum tanimlamalarindaki bireyi elestirmekte ve bu
bireysellik bigimini de tarihsel bir sonug baglaminda ele almaktadir. Sivil topluma
Ozgl bireysellik bi¢imi, nesnellik alaninda esdeger bigimi, 6znellik alaninda da
hukuk bi¢cimi tarafindan kurulan soyut bir toplumsallik olusturmaktadir. Sivil
toplumun iiyesi olan hukuk 6znesini dogal haklar1 tanimlamaktadir: Bu 6znenin
Ozgurlik hakki, baska bir insanin haklarina zarar vermedik¢e her seyi yapabilme
hakkidir. Ancak Marx’a gore bu hak, hukuk 6znesinin kendi i¢ine kapali, yalitilmis,
baskalarina kars1 kayitsiz olma hakkidir (Acar Savran, 1987: 200).

20. yiizyilin erken yillarinda Italyan diisiiniir Antonio Gramsci, Marksist
felsefeyi yeniden yorumlayarak sivil topluma ydnelik ¢alismalar ortaya koymustur.
Gramsci’ye gore altyapi ile tstyapi arasindaki iliski durumu goriindiigiinden daha
karmagik bir haldedir. Gramsci, diisiinsel ¢calismalarina kapitalist sistemin nasil olup
da kendisini yeniledigini ve ayakta kalmayi basardigi sorusuyla baslamistir. Bu
baglamda Gramsci, igerisinde hem rizayr hem de zorlamay barindiran “hegemonya”
kavramint gelistirmistir. Marx’in 6ngordiigii sinifsal devrimin yasanmamasi ve
kapitalizmin bekasin1 saglamada salt bir ekonomik belirlenimciligin Onu tatmin
etmemesi iizerine toplumun nasil sOmiiriilen bir sistemin pargast olmaya devam
ettigini bu “hegemonya” kavrami tizerinden agiklamaktadir (Onbasi, 2005: 37).
“Hegemonya”;burjuva deger ve normlarinin bagimlhi smiflar iizerindeki ideolojik
hakimiyeti anlamina gelmektedir (Carnoy, 2001: 253). Bu baglamda Gramsci,
kapitalizmin varligin1 korumasindaki nedeni, onun baski giiciinde degil yonetilenler
lizerinde yoOnetenlerin degerlerinin ve goriislerinin tesis edilmesinde bulmaktadir.
Burada burjuva simifi, isci sinifi iizerinde dominant hale gelmis ve kendi degerlerini,
cesitli kurumlar araciligiyla somiiriilen sinif iizerinde tesis eden konuma erigmistir.
Fakat burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta vardir ki o da Gramsci’nin

hegemonya kavraminin karmagikligi sebebiyle farkli yorumlara rastlanmasidir.
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Genel kan1i Gramsci’nin hegemonyayr burjuva toplumunun kurdugunu, karsit
hegemonyay1 ise is¢ilerin olusturmast gerektigi yoniinde kullandigini belirtse de
kimilerine gére Gramsci’nin hegemonyasi smif-iistii olarak konumlandirilmistir. Bu
baglamda Gramsci, bir sinifin hegemon olmasi i¢in gereken kosullar1 agiklamakta
iken hangi siniftan bahsettigi muglaktir ve bu nedenle Gramsci’nin hegemonyasi
siif-listii bir yap1 sergilemektedir (Culhaoglu, Soyer, 2000: 19). Gramsci’nin bu
siif-listi olarak kurguladigi hegemonya kavrami bazi kesimlerce elestirilirken
bazilarinca bunun iyi bir strateji oldugu ifade edilmektedir. Post-marksist akimdan
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Gramsci’nin bu sinif-iistii hegemonyasiin hem
Marksist teorinin sinif indirgemeciliginin oniine ge¢mesi bakimindan hem de kars1
hegemonyanin yaratilmasi asamasinda ve demokratik siirecin smif dis1 olarak
kurgulanmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Culhaoglu, Soyer, 2000:
22-23). Smf-iistii konumlanan hegemonyaya elestiriler ise Marksist kanattan sorunu

siif disina tasimasi agisindan gelmektedir.

Gramsci’deki hegemonya kavrami hem sivil toplum hem de siyasal
alanm, yani devletin igerisindedir. Dolayisiyla hegemonya her yere yayilmisg
durumdadir. Giilgiin Erdogan Tosun’un (2001: 45) Gramsci modelinde, sivil toplum,
iiretim ve Orgiit igerisinde degil, devlet icerisinde konumlandirilir ve su sekilde
formile edilir; “Devlet =Siyasal Toplum + Sivil Toplum” veya “Devlet =
Diktatorlilk + Hegemonya”. Gramsci’de devlet evrensel ¢ikarlar yerine belirli
cikarlari temsil eder ve toplum iizerinde egemen olan bir yapidan ziyade topluma
bagimli bir haldedir (Bobbio, 2004: 95). Bobbio (aktaran Carnoy, 2001: 256)
Gramsci’nin Marksist diisiinceyi iki noktada tersine gevirdigini sdyler: Ilk olarak
Gramsci’nin, ideolojjk {istyapilarin ekonomik yapilar iizerindeki Onceligini
vurgulamasidir, ikinci olarak sivil toplumun (riza), siyasal toplum (zor) iizerindeki
onceligini vurgulamasidir. Fakat Gramsci’nin bu hegemonyasini saglayan araglar
olarak riza ve zor unsurlarini ayirmasi ve de zoru devlete rizay ise sivil toplumun
icine oturtmasi elestirilmektedir. Elestiriler, zor kavraminin devlete, riza kavraminin
da sivil topluma atfedilmesi ile devletin ayn1 zamanda ideolojide iireten bir yap1
oldugunun gozden kacirilmasi ve sivil toplumun da agik veya ortiik bicimde bir tiir

zor baridirdiginin goriilememesi yoniinde olmaktadir (Culhaoglu, Soyer, 2000: 20).
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Gramsci’de sivil toplum, toplumsal siniflar arasinda ideolojik, kiiltiirel,
siyasal miicadelelerin yasandig1 bir alandir. Bu miicadelenin galibi, kendi deger ve
cikarlarin1 toplumun tamaminin ¢ikarlar1 gibi sunmayr ve toplumun geri kalaninin
rizasin1 almay1 saglamaktadir (Onbasi, 2005: 39). Fakat bu sadece riza yolunu degil
ayn1 zamanda hakim sinifin zor kullanma tekelini de ele gecirmesini igermektedir.
Devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiler i¢ ige geg¢mistir ve dinamik bir yap1
sergiler. Ciinkii hegemonya hi¢bir zaman kazanilmis bir slire¢ degildir aksine
ekonomik yap1 degistigi zaman hakim sinif, egemenliklerini zora dayanarak kabul
ettirir (Erdogan Tosun, 2001: 47). Fakat burada Gramsci’nin ekonomi-siyasi alanina
bakisi detaylandirilmalidir. Gramsci’nin modelinde ii¢ temel oldugu sdylenebilir; a)
zora dayali devlet, b)sinifsal olarak yapilanmis ekonomi, c) sivil toplum (Culhaoglu,
Soyer, 2000: 15). Dolayisiyla Gramsci’nin modeli su sekilde islemektedir; ekonomik
temel belirli bir donemdeki oturmusluguyla siyaseti ve ideolojiyi kosullar, zaman
ilerledik¢e bu kosullama uzaktan kosullamaya doniisiir ve bdylelikle siyaset ve
ideoloji, temelin iizerinde birike birike, bir noktada bu temeli doniistiirecek giice
erisir. Buradaki resimde agikca goriildiigli iizere siyaset ve ideoloji alaninin siirekli
degistigi varsayilirken ekonomik alan duragan olarak ele alinmaktadir (Culhaoglu,
Soyer, 2000: 16). Giilnur Acar Savran (1988: 161) da bu durumu su sekilde
elestirmektedir:”  Ustyapiyr  kuramlastirma adina, Gramsci altyapiyr  sadece

varsayar, altyapi-iistyapt iliskisini, tahlil etmedigi bir altyapi temelinde kurar.”

Gramsci’de devletin sonu, sinifsal bdliinmelerin sona ermesi ile, siyasal
alanin sivil toplum igerisinde erimesi ile gergeklesir (Bobbio, 2004: 115). Fakat
Gramsci, bu siirecin oniindeki tuzaklart da ortaya koymustur. Devletin zorlama zirhi
ile kusatilmis olmasi, cogu zaman hedef olarak sadece devletin goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa hegemonya devletin icerisinde oldugu kadar sivil toplum
alaninda da mevcuttur. Bu nedenle de Gramsci manevra savasi yerine mevzi savasini
ongormektedir ki burada amag devletin kars1 hegemonya ile kusatilmasidir. Gramsci
(2008: 16) bu stratejisini su sekilde ifade etmistir:”Devler giiciiniin ele gegirilmesi
icin yapilan manevra savasi, siniflarin sivil toplumda tistiinliik saglayan noktalar: ele
gecirmek icin harekete gectigi mevzi savasinin zorunlu bir sonucudur.” Cilinkii salt
devletin ele gecirilmesi toplumsal alaninda ele gecirilmesini kendiliginden

getirmemektedir. Kaldi ki hegemonyanin tesisinde ve siirecin oniinde baska engeller



85

de mevcuttur. Hakim simif, devletin hegemonyasinin zayiflamasi durumunda pasif
devrim yoluna gider ve asagidan gelen bazi talepler kabul edilmekte ve bdylelikle
egemen sinifin hegemonyasi tehlikeden kurtarilmaktadir (Carnoy, 2001: 264).
Gramsci’de siirece gidilen yolda ilk savasim alani biling alanidir ve bu noktada
Gramsci, aydinlara biiyiik rol bigmektedir. Aydinlara, is¢i sinifin1 orgilitlemek ve
belirli bir biling durumuna getirerek karsit hegemonyay1 yaratmak gibi 6nemli bir rol

bi¢ilmektedir.

Kisaca Gramsci, sivil toplumu hegemonya kavrami ile iligkili
incelemistir ve hegemonyanin, egemen sinifin bagimli sinif {izerinde sistemin etkili
olduguna ve baska bir alternatifin olmadigina yonelik ikna yetenegini ile
bagdastirmistir. Gramsci’ye gore sivil toplum burjuva egemenliginin yasandigi
alandir fakat ayn1 zamanda da bu egemenlige kars1 koyulacak alandir. Bu nedenle de
ilk savas sivil toplum igerisinde alternatif bir biling yaratmaya yonelik olmalidir.
Kapitalist toplumsal iligkilere riza gostermeyi saglayan bu hegemonyaya kars1 sivil
toplumdan baglayarak, fabrikadan okula, aileye, biitiin hegemonik aygitlarda 6z
orgiitlenmeler yaratilarak karsit bir strateji olusturulmasi gerekmektedir (Carnoy,
2001: 256-257). Gramsci’nin hegemonya kavraminin iki Onemli anlami
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, hegemonya egemen sinifin bir fraksiyonunun,
ahlaki ve entelektiiel liderligi yoluyla egemen smifin 6biir miittefik fraksiyonlari
iizerinde denetim uyguladigi sivil toplumdaki bir siirectir. Ikinci olarak da,
hegemonya egemen siifin kendi diinya goriislinii kapsayict ve evrensel olarak
yerlestirmek icin siyasal, ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanmaya, ayrica bagiml
gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini bigimlendirmeye yonelik basarili girisimlerini

icermektedir (Carnoy, 2001: 257).

Gramsci’de belirtilen hegemonya-sivil toplum bilgileri 1s181nda
kozmopolit demokrasi ve kiiresellesme siireci birlikte diisiiniildiiglinde anlaml
sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle kiiresellesme boliimiinde belirtildigi iizere
kiiresellesme, kaginilmaz, geri dondiirilemez bir silireg¢ olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla bu kiiresellesmenin  bir alternatifsizlik ideoloji  ¢ercevesinde
kurgulanmasidir ki bu da Gramsci’nin egemen simifin kendi savini evrensel ve

biitiinciil sekilde yerlestirme girisimine denk diismektedir. Ozellikle iigiincii Yol
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sOylemlerinde karsimiza ¢ikan kaginilmazlik ve arzu edilebilir bir siire¢ olarak
kiiresellesmeye bu agidan yaklagilmasi gerekmektedir. Kiiresellesme savlarinin siyasi
iist diizenlemesi olarak kozmopolit demokrasi projesinde de, egemen sinifin siyasal,
ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanarak ve bagimli gruplarin ¢ikar ve
gereksinimlerini bicimlendirmeye yonelik girisimler i¢erdigini gormek miimkiindiir.
Ciinki kiiresel bir demokrasiye neden ihtiyacimiz oldugu sorusunun liberal savlarina
baktigimizda egemen sinifin kendi diinya goriislerine uygun olarak ihtiyaglar1 ve
gereksinimleri dogrultusunda tezler iirettiklerini gérmekteyiz. Kiiresellesme siireci
ile yaganan sorunlarin kiiresel hale gelmesi sonucu bunlarin ancak kiiresel diizlemde
iist bir otorite tarafindan ¢dziilebilecegi savi, demokrasinin kiiresel boyuta tasinmasi
gerektigi fikri, ortaya konan normatif ilkelerin tim insanhigin esitligini gozettigi
iddias1 ve daha nicesi tiim bunlarin sorgulanmaksizin gercektende bdoylesi bir
diizenlemeye ihtiyacimiz oldugu fikrini yerlestirmektedir. Ayrica Gramsci’de

hegemonik bir arag olarak sivil toplum da bu siyasi projede kilit rol oynamaktadir.

11.1.3. Sivil Toplum Faaliyetlerinin Uluslararasilasmasi ve

Uluslararasi Sivil Toplum

Yukarida sivil toplumun farkli donemlerde farkli diisiiniirler tarafindan
nasil tanimlandigina yonelik bilgiler sunulmustur. Acik¢a goriildiigii iizere sivil
toplum tarihsel siireci igerisinde anlamsal olarak farklilasmalar yasamistir.
Gliniimiizde kavram halen devlet-dis1 olarak anlasilmakla beraber kavramin farkli bir
boyut kazandigi iddia edilmektedir. Kaldor’a gore (2003: 588) giiniimiizde sivil
toplum, devletten bir ¢ekilme ve kiiresel kurallara ve kurumlara yaklasma niteligi
sergilemektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte literatiirde artan oranda “kiiresel
sivil toplum” kavramlastirmasina taniklik etmekteyiz. Bir¢oklar1 i¢in kiiresel sivil
toplum kavrami, mevcut devletler sisteminin yerini alabilecek ve yeni sosyal
gercekligi tanimlayan giiclii bir degisimin araci olarak goriilmektedir (Bartelson,
2006: 372). Mary Kaldor (aktaran Harris, 2008: 2), kiiresel sivil toplumu, bir¢cok
ekonomik ve siyasi gii¢c odaklarinin miizakere edildigi ve yeniden tretildigi, pek ¢cok
sosyal sozlesmenin erkekler ve kadinlar, bireyler arasinda yapildig1 bir ara¢ olarak

tanimlamaktadir. Kaldor (aktaran Yildiz, 2006: 58), kiiresel sivil toplumun
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uluslararas1 politikaya etkisini hegemonik olmayan bir doniisim projesi olarak
gormekte ve bu baglamda da kiiresel sivil toplumu, hem liberal demokrasi
kurumlarinin  yetersizliginin bir kritigi hem de kiiresel eylemler yoluyla
kiiresellesmenin sivillestirilmesi olarak ele almaktadir. Fakat literatiirde kiiresel sivil
toplumun tanimlanmasinda da farkliliklar goriilmektedir. Kimileri kiiresel sivil
toplumu, Seattle’daki gibi protestolar ya da Greenpeace’in ¢okuluslu sirketlere karsi
gerceklestirdigi eylemler, kisaca kiiresel kapitalizme karsi gelen hareketler olarak,
kimileri ise demokrasinin ve gelismenin yayilmasinin altyapisi olarak gérmektedir.
Bazilar1 i¢in ise kiiresel sivil toplum, insani yardimi ve kiiresel dayanismayi,
zayiflarin ve yoksullarin baskisina karsi gelen olusumlari, bazilar igin ise insanlarin
artan iletisimini; interneti, ¢evresel ya da insan haklar1 aglarini, kiiresel medyay1 ya
da dgrenci degisim programlarin ifade etmektedir (Anheier, Glasius, Kaldor, 2001:
3). Kaldor (aktaran Chesters, 2004: 323), kiiresel sivil toplumun aktif
tanimlamasinda piyasa ile devletler arasindaki c¢atlaklara tezahiir eden iitopik bir
yanini vurgulamakta iken yeni sag versiyonda ise kiiresel sivil toplum, 6zellestirme
ve serbest ticaretin kiiresellesen giiclerinin 6nemli bir baglantis1 ve normatif ideal bir
tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldor’a (2008: 663) gore kiiresel sivil toplum
kavraminin ortaya ¢ikist 1990°lardaki iki 6nemli tarihsel gelismenin catlakliklarina
tezahiir etmektedir: Demokratiklesme taleplerinin yayilmasi ve yogunlasan kiiresel
karsilikli bagimlilik. 1990’larda daha Oncesinde hi¢ olmadigi kadar sivil toplum
tartigmalarina rastladigimiz bir gergektir. Ve bu tarih bir rastlantinin sonucu da
degildir. 1990’lar Dogu Blogu’nun ¢dkmesi sonrasi bu bloktan ayrilan iilkelerin
sisteme dahil edilmesinde sivil toplum kavraminin rol oynadigi bir donemi ifade
etmektedir. Sosyalist diizen igerisinde devletin kapladig: alanlardan geri ¢ekilmesinin

bir araci olarak bu tilkelerde sivil toplum demokrasi semsiyesi altinda suulmustur.

Literatiirde kiiresel sivil toplum kavramlastirmasina iliskin tartigmalarda
mevcuttur. “Kiiresel Sivil Toplum” adli eserin yazarlari, Mary Kaldor, Helmut
Anheier ve Marlies Glasius’a gore (2001: 3-11) boyle bir kavramlagtirma gergektir.
Bunun ilk kanit1 olarak, 1990’11 yillardan itibaren ulus iistii boyutta artan sosyal,
siyasal katilim, farkli iilkelerden vatandaglarin, bireylerin miizakere, diyalog siirecine
girmeleri ve hiikiimetler ile ¢esitli hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve is diinyasinin bir araya

gelmesi gosterilmektedir. Tkinci dayanak noktasi olarak da kiiresel sivil toplumun
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kiiresellesmeden hem beslenen hem de tepki veren bir yapida olmasi
gosterilmektedir. Kiiresellesme, artan karsilikli iletisimi saglamasi bakimindan
kiiresel sivil topluma destek saglamaktadir. Ayn1 zamanda da kiiresel sivil toplum,
kiiresellesmenin bir sonucu olan kapitalizmin kiiresellesmesi gibi olgulara da tepki
vermektedir. Ugiincii 6nerme ise, kiiresel sivil toplumun karmasik ve tartisilabilir bir
kavram olmasidir ki bu niteligi yazarlar tarafindan kavramin yeni olmasina

baglanmaktadir.

Bu tez kapsaminda ise kiiresel sivil toplum kavrami yerine uluslararasi
sivil toplum kavrami kullanilacaktir. Falk’a gore (2001: 183) kiiresel sivil toplum
kavramlastirmasinin kullanimi, sinirlarin yoklugu ve millet, 1rk, cinsiyeti asan sosyal
baglarin yeterince gerceklesmemis olmasi sebebiyle kiiresel sosyal ve siyasal evrimin
bu asamasi i¢in problemlidir. Ayni sekilde Colas (2001: 75-76), gelinen asamada
modern toplumsal hareketlerin, uluslararasi nitelikler tagidigini ifade etmekte fakat
bu hareketlerin kiiresel bir yapida olmamasi bakimindan uluslararast sivil toplum
kavramin1 yeglemektedir. Kiiresel sivil toplum kavrami yerine uluslararasi sivil
toplum kavramiin kullanilacak olmasinin bir diger nedeni de Kaldor ve
arkadaglariin 6ne siirdiigii gibi kiiresel sivil toplum olarak tanimlanan olgunun
“yeni” olmamasi, tarthsel bir ge¢mise sahip olmasidir. Bu tarihsel gegmis
uluslararast sivil toplumun devletler sistemi ile etkilesimi c¢ercevesinde ele
alimacagindan kiiresel sivil toplum kavramlastirmasimin bu etkilesimi icermemesi

sebebiyle de bu kavram kullanilmayacaktir.

Tez baglaminda uluslararast sivil toplum, modern toplumsal hareketlerin
uluslararasilagmasi ve biinyesinde barindirdigi uluslararasi nitelikler bakimindan
incelenecektir. Sivil toplum kavrami biinyesinde ii¢ farkli uluslararasi boyutu
barindirmaktadir. Sivil toplumun bu uluslararast boyutlar1 sebebiyle sivil toplumun
uluslararasilagmasindan bahsetmek ve kiiresel sivil toplum yanlilarin sdylediginin
tersine yeni bir olgu ortaya koymak yerine, tarihsel siirecin bu uluslararast boyutlar
tizerinden anlatilmast miimkiin olacaktir. Sivil toplumun uluslararasi boyutlarindan
birincisi, sivil toplumun modern devletler sisteminin bir bileseni olarak yer aldig
alandir. Ikincisi, sivil toplumun kapitalist pazar iliskileri ¢ercevesinde ele alinmasi

durumunda kapitalizmin kendi dogasindan kaynaklanan diinyaya yayilma
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niteliginden dolayr sivil toplumun igerisinde var olan uluslararasi boyuttur.
Sonuncusu ise modern sosyal hareketler tarafindan olusturulan politik ve etik olarak

sivil toplum alaninin uluslararas1 boyutudur (Colas, 2002: 49).

Sivil toplum, modern devlet sisteminin bir bileseni olarak goriilmelidir.
Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan ve birgok sosyolojik arastirmaya konu olan
sivil toplum kavraminin basit sekilde devletin kontrolii disinda kalan tiim sosyal
aktiviteler olarak tanimlanmasi iki agidan kavrami zayiflatmistir: Birincisi Sivil
toplum, ister 6zerk bir ekonomik faaliyet alani olarak ister de siyasi toplulugun farkli
bir sekillenmesi olarak ele alinsin, kavramin ortaya ¢ikisinin kagmilmaz olarak
devletler sisteminin en Onemli aktorii olan modern devletin ortaya cikisi ile
kagiilmaz olarak baglantili oldugu goriilmektedir (Colas, 2002: 49). Ikincisi tarihsel
olarak gerek ideolojik gerekse de sosyolojik olarak sivil toplum ve devlet arasinda
yer alan ayrimlara bakildiginda bu ikisinin birbirini nasil etkiledigi goriilmektedir.
Bu durumda sivil toplumun statik tarihsel olarak verili, her yerde bulunan ve devlete
karsit alan teskil eden yapisi savunulamaz hale gelmektedir. Sivil toplum verili bir
olgu degildir. Sivil toplum yogun sosyolojik alanda kolektif insanlar tarafindan
yapilan ve bozulan ve sosyal hayati sekillendiren tarihsel ve sosyolojik giiclere karsi

hassas, duyarli olan bir yapidir (Colas ,2002: 26-27).

Uluslararas sisteme iliskin yapilan analizlerin devletten baglamasinin bir
sonucu olarak sivil toplum ve devlet arasindaki iligkiyli anlamakta uluslararasi
teorilere bakmakta fayda vardir. Egemen devletin tarihsel kokenlerini ortaya
koymaya ¢aligan Rosenberg, bu alanda sivil topluma 6nemli bir vurgu yapmaktadir.
Rosenberg’e gore modern uluslararasi sistem, sadece ekonomi ile politik olanin
kapitalist sistemin etkisi ile ayrilmasi yani devlet ile sivil toplumun ayrilmasi, sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Colas, 2002: 51). Dolayisiyla devletin uluslararasilagmasinin
onemli bir nedeni kapitalist ekonominin diinya 6l¢egine yayilmasidir. Bu baglamda
kapitalist ekonomik iligkilerden bagimsiz diislinemeyecegimiz sivil toplum ile devlet

sisteminin uluslararasilasmasindaki baglant1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil toplumun modern devletin ortaya cikisi ve devletle iliskisel bir
baglant1 igerisinde ele alinmasi kiiresel sivil toplum kavrami yerine uluslararasi sivil

toplum kavraminmi kullanmayi1 gerektirmektedir. Ayrica sivil toplum ile devlet
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arasindaki bu bag, bize devletlerin birbirleriyle uluslararasi boyutta kurduklari
iligkilerin benzerinin sivil toplum alaninda kurulmasi sonucu modern toplumsal
hareketlerin uluslararasilagmasinda bir temel kazandirmakla kalmamakta aymi
zamanda neden ortaya ¢ikan bu olgunun kiiresel “yeni” bir olgu olmaktan ziyade
tarihsel bir siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan bir olgu oldugu hususunda da agiklama

getirmektedir.

Sivil toplumun ikinci uluslararast boyutu kapitalist iliskilerin uluslararasi
boyutundan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum, kapitalist pazar iligkileri sonucu ortaya
cikan bir kavram olarak ele alindiginda sivil toplumun biinyesinde barindirdig
uluslararasilasma yetisi daha goriiniir hale gelmektedir. Oncelikle kapitalist
toplumsal iligkilerin yayilmasi modern toplumsal hareketlerin diinya oOl¢egine
yayilmasini agiklamaktadir. Modern sivil toplumun birgok siyasal tepkisi gerek
liberal baski gruplari, kadin hareketleri gerek ulusal ya da sosyalist orgiitler
kapitalizm altinda ortaya ¢ikan olusumlardir. Ciinkii gerek liberal hareketler gerekse
de kapitalist sistem sonucu ortaya ¢ikan ig¢i sinifi hareketleri dogrudan kapitalist
iliskiler ve yeni diizenin isleyisi ile iligkilidir. Fakat bu kapitalizmin modern sivil
toplum hareketlerini {ireten tek gii¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Bu modern
siyasi aktorlerin ve dolayisiyla sivil toplumun kapitalizm siirecinin sosyo-ekonomik
dontigiimleri sonucu ortaya ¢ikmig olmasi demektir (Colas, 2002: 54). Ayrica sivil
toplum alanmin genisletilmesi kapitalizmin yerlesmesi hedefi dogrultusunda
gerceklesmistir. Bu agidan bakildiginda kapitalist iligkilerin uluslararasilagmasi ile

sivil toplumun uluslararasilagmasi arasinda dogrudan bir iligki bulunabilmektedir.

Kapitalist tiretim tarzi ve ulus devlet egemenligi modern uluslararasi
sistemi yeniden ftreten iki 6nemli yapidir (Colas, 2002: 86). Daha 6ncede dile
getirildigi gibi modern egemenlik tarihsel olarak siyasi ve iktisadi alanin ayrilmasi ile
karakterize olmustur. Bu baglamda kapitalizm ile modern formdaki egemenlik
arasinda bir tiir gerekli, i¢sel bir iliski s6z konusudur. Ote yandan uluslararas1 devlet
sistemi, egemen devlet prensibinin uygulamasindan ayri olusamaz. Dolayisiyla
sosyal degisimleri incelerken hem bu icsel, gerekli iliskileri, hem egemenlik
olgusunu da g6z o6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Ciinkii sosyal degisimler

sosyal yapilardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu baglamda da uluslararasi
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toplumsal hareketler, uluslararasi sistemin bu ikili yapist yani kapitalizm ve
egemenlik ile kars1 karsiya gelen ve ¢ogu zaman bunlar1 doniistirmeyi hedefleyen
kolektif orgiitlerdir (Colas, 2002: 92).

Son iki yiizyil igerisinde gozlemledigimiz liberal baski gruplari, kadin
haklar1 savunucular1 ve ¢esitli sosyal oOrgiitler uluslararasi alanda sivil toplumun
uzantist olarak belirtilmektedir. Uluslararasi alanda bu tarz olusumlarin ortaya
cikmasindaki etkenin sadece kapitalizmin bu olusumlara zaman igerisinde ihtiyag
duymasi oldugu seklinde bir agiklama eksik kalir (Colas, 2002: 54). Kiiresellesme
siirecinde sosyal ve siyasal gii¢lerin ¢esitlendigini bir gercektir. Bu ¢esitli olusumlar
arasinda kapitalist sosyal iligkilerin yayilmasina hizmet edenler oldugu kadar
kapitalizm karsiti olusumlar da mevcuttur. Kapitalizmin yayilmasi ve yogunlagmasi

sonucu sivil toplumun toplumsal alani agilmistir.

Modern toplumsal hareketlerin baslangi¢ noktasini olusturan ve bunlarin
biinyelerinde barindirdigi uluslararas1 faktorler su sekilde aciklanabilir; Oncelikle
toplumsal hareketler belirli bir evrensel siyasi orgiit iistiine kuruludur. Ornegin;
sosyalistler agisindan is¢i smifi, feminist hareket agisindan kadin, diinyanin her
yerinde bulunan potansiyel politik o6rgiitleri olusturacak aktorlerdir. Modern
toplumsal hareketlerin uluslararasi bir fenomen olmalarinin bir diger gostergesi de bu
hareketlerin pratikte de uluslararasi olarak orgiitlenmeye gitmeleridir (Colas, 2002:
55).

Colas’a gore uluslararasi sivil toplumun yayilmasinin bir nedeni ve
sonucu da enternasyonalizm olmaktadir. Enternasyonalizm olgusu, 19. yilizyilin
sonlarinda Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da ¢izmis oldugu 1rka, dine, etnik
kokene bakilmaksizin evrensel diinyanin barig, demokrasi, esitlik ve ozgiirlikk
saglamak amaci ile kullanilmistir (Colas, 2002: 57). Bu olgu temelinde ¢ok farkli
milletten, dinden ve etnik kdkenden olan insanlarin dayanismasina dayanmaktadir.
Marx’a gore milletin kdkeninde burjuva c¢ikarlarini temsil eden ideolojik bir insa
bulunmaktadir. Marx’a gore burjuva tarihsel aktdr olarak diinya ticaretinin 6ziinii
kozmopolitan bir karakterde insa edecektir ve burada komiinist kozmopolitanizm,
burjuva kozmopolitanizmini hedef almaktadir (Bacik, 2008: 209). Dolayisiyla bu

noktada enternasyonalizmin millet fikrini yeniden firettigi elestirisi de komiinizmin
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nihai agamasinda devletin kaldirilmas1 6ngoriildiigii i¢in tartismali hale gelmektedir.
Enternasyonalizm, Lenin (aktaran Halliday, 2004: 92) tarafindan daha sonralar
revize edildigi sekliyle soyledir: “Tiim milliyet¢ilik bicimlerinin yerine, Marksizm
enternasyonalizmi, tiim uluslarin daha iist diizeyde, insa edilen her kilometre demir
yoluyla, her uluslararas: birlikle ve kurulan her emekgi birligiyle goézlerimizin
ontinde olugan bir birlikte kaynasmalarim koyar.” Dolayisiyla enternasyonalizm,
liberal kozmopolitlikten ¢ok daha Gte bir proleter kozmopolitlige dayanmaktadir.
Marx’1n (aktaran Halliday, 2004: 95) ifadesiyle, “Uluslarin birlesmesi ve kardesligi
bu giinlerde herkesin, ozellikle de burjuva serbest ticaret¢ilerinin dilinde olan bir
sozdiir. Tiim uluslarin burjuva siniflart arasinda bir kardeslik gercekten de vardir.
Bu ezenler ezilenler, somiirenlerin somiiriilenler karsisindaki kardesligidir.”
Dolayisiyla bu sekilde bir kardeslik Marx’a gore Ozgiirlesmeyi getirmemektedir

clinkii ezenler sistemi miilkiyet iliskilerine dayanmaktadir.

Toplumsal hareketlerin uluslararasi sivil toplum olarak tanimlanabilecek
sekilde gozlendigi bir diger olgu da devrimlerdir. 18. yiizyil sonlarindaki demokratik
devrimler, 20. yiizyildaki sosyalist ve radikal milliyet¢i hareketler ve 1978—1979 iran

devriminde bu durumu gézlemlemek miimkiindiir (Colas, 2002: 58).

Tarihsel ~ olarak  uluslararasi  toplumsal  hareketler,  Klasik
Enternasyonalizmin ilk 19. ylizyilda endiistri kapitalizminin yiikselisi ile beraber
ortaya ¢ikan Orgiitlenmeler ile oldugu soylenebilir (Colas, 2002: 80). Ikinci kusak
uluslararasi toplumsal hareketler ise etnik, cinsiyet ve dini esitlik, ¢evre ve niikleer
silahsizlanma konularma iliskin olmustur. Son olarak transnasyonel aglar, farkli
sosyo-politik gruplar arasinda kurulan ittifaklar ve koalisyonlar ile Diinya Ticaret

Orgiitii karsit1 gibi kiiresellesme karsit1 gruplarin ortaya ciktigina tanik olunmaktadir.

Colas’a gore (2002: 78) devlet, uluslararasi toplumsal hareketin 6nemli
bir unsuru olarak ele alinmalidir. Hikkiimet dis1 orgiitler (NGO), s6zde hiikiimet dist
orgiitler (QUANGO) gibi olusumlardan da anlayabilecegimiz {izere her ne kadar
uluslararas1 toplumsal hareketlerin ulus devlet egemenligine yonelik bir meydan
okuma oldugu iddia edilse de uluslararasi sistemin yapisi, halen bu olusumlarin
ulagsmaya c¢alistiklar1 sosyo-politik hedefleri egemen devletin cesitli organlari

araciligiyla gergeklestirmeye zorlamaktadir (Colas, 2002: 79). Bu durum kuskusuz
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bu olusumlarin wuluslararas1 boyutunu reddetmek anlamina gelmemektedir.
Uluslararas1 toplumsal hareketler, uluslararasi 6lg¢ekte iilke sinirlar1 dtesinde sosyal
ve siyasal degisimler i¢in goniillii seferber olabilen gruplari icermektedir. Dolayisiyla
yukarida da belirtildigi lizere tarihsel siirece baktigimizda bugiin “yeni” olarak
tanimlanan kiiresel sivil toplumun, 1990’lardan daha 6te bir gecmise dayandigini
gormekteyiz. Kuskusuz bugiin gelinen agmada teknoloji ve iletisim alaninda
meydana gelen degisimler daha karmasik ve yogun toplumsal hareketler meydana
getirmektedir. Cesitli sosyal bloglar, sosyal paylasim siteleri artik Kkitlelerin
deneyimlerini aktarmasinda hatta orgiitlenmesinde rol oynayabilmektedir. Fakat
uluslararast toplumsal hareketlerin teknik anlamda yasadigi bu degisimi yeni bir
kavram ile ortaya koymak ¢ok da dogru olmayacaktir. Ciinkii boylesi bir yaklagim
daha oncede de belirtildigi gibi tarihsel siireci gérmekten ve toplumsal hareketlerin
uluslararas1 boyutlarin1 gdstermekten uzak olacaktir. 19. yiizyilda kolelige karsi
olusturulmus olan Kolelige Karsi Cemiyet (1839) ve Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
(1864) gibi kuruluslar da modern anlamda uluslararasi sivil toplumun ¢ok da yeni

olmadigini gostermektedir (Kaplangil, 2010: 114).

I1.2. Sivil Toplum ve Demokrasi iliskisi

Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliskinin irdelenmesi, tezin ana
konusu olan kozmopolit demokrasi agisindan sivil topluma bigilen roliin ortaya
konmasinda 6nem arz etmektedir. Sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligki
olduk¢a sorunludur. Her seyden once her iki kavramin da ortak bir algilayisinin
olmamasi bakimindan hangi sivil toplum yorumu ile hangi demokrasi yorumunun ele
alinacagi ve bu iki kavramin ortak ve zit unsurlarinin nasil ortaya konulacagi bash
basina bir sorun tegkil etmektedir. Bu nedenle burada literatiirdeki sivil toplum-
demokrasi iliskisi/iliskisizligi genel hatlariyla ortaya konmaya c¢alisilacak ve her iki
kavram arasinda olumlu bag kuranlarin argiimanlart ve olumsuz bag kuranlarin

arglimanlar1 verilmeye ¢aligilacaktir.

Giincel demokrasi algisinda modern demokrasinin ayirt edici 6zelliginin

uyumdan ziyade siyasal catisma oldugu ve biitiin adina bireylerin ya da topluluklarin
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ezilmesinin Oniline gecilmesi gerektigi kabul gormektedir. Bu nokta demokrasi ile
sivil toplumu bagdastiran temel olarak goriilmektedir. Saribay’a gore (aktaran
Onbasi, 2005: 56) modern demokrasilerin uyumu gozetmeyen sekilde gesitliligi ve
¢ogulculugu 6n planda tutmasi ve bunlarin ihlal edilmesi durumunda da siyasi bir
catismayr mesru saymast bakimindan sivil toplum ve demokrasi birlikte ele
alimmaktadir. Sivil toplum yazininda sik¢a karsilastigimiz ¢ogulculuk, goniilliiliik,
ozerklik, katilim gibi sivil degerler ile demokratik degerlerin bagdasmasi noktasinda
da sivil toplum ile demokrasi arasinda bir bag kurulmaktadir. Bu acidan ele
alindiginda sivil toplum Orgiitleri, demokrasi kiiltiiriinii besleyen ve sivil degerlerin
yasama ge¢mesinde aktif rol oynayan aktorler olarak gosterilmektedir (Yildiz, 2004:
87). Ayrica sivil toplumun ¢ogulculugunun ve heterojenliginin tek tip bir toplum
yaratiminin Oniine gegecegine ve bdylelikle de demokratik bir toplum yaratilmasina

katki saglayacagina yonelik diisiincelere de rastlanmaktadir.

Modern demokrasi kavrayisinda temel belirleyici unsurlardan birisi de
iktidarin keyfiliginin Onlenmesi ve egemenligin, halkin rizasina dayanmasidir.
Dolayistyla bu noktada sivil toplum, iktidarin keyfiligini énleyen ve bir bakima onu
sinirlayan ve denetleyen bir aktor olarak resmedilmektedir. Bu nedenle ¢cogu kez sivil
topluma hayir demek demokrasiye hayir demek olarak yorumlanir. Devlet, ancak
sivil toplum ve onun giinlilk yasam pratikleri ile ag gibi sarili ise, bagimsiz bir
otorite, bir gii¢ olabilir (Erdogan Tosun, 2001: 118). Devletin sivil toplum ile ve
onun kurumlar ile denetlenmedigi bir yerde demokratik bir pratikten séz etmek
miimkiin goriilemeyecegi ifade edilmektedir. Paul Q. Hirst de (aktaran Caha, 2007:
59) sivil toplum unsurlarinin, demokrasilerde ¢cogunluk diktatoryasinin 6niinde bir

engel olmas1 bakimindan demokrasi ile sivil toplum arasindaki bagi ifade etmektedir.

Esitlik, hosgorti, insan haklarina saygi gibi degerler sivil toplumun temeli
olarak verilmektedir. Bu degerler ayn1 zamanda demokratik bir diizenin de temeli
sayllmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum, yeni demokrasi arayislarinda miizakere
siirecini demokratiklestirecek, cogulculugu ve birlikte baris icinde yasama olgusunu
pratige gegirebilecek Onemli bir aktor olarak resmedilmektedir. White’a gore
(aktaran Erdogan Tosun, 2008: 261) sivil toplum bunu dort yoldan gergeklestirebilir.

Oncelikle, devlet ile toplum arasmnda dengeleyici bir rol iistlenip devletin zor
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kullanma kapasitesini azaltabilir. Ikincisi, gii¢lii bir sivil toplum hem ydnetenlerin
denetimini saglayabilir hem de kamu ahlakinin standartlarii yiikseltebilir.
Ucgiinciisii, sivil toplumun devlet ile yurttaslar arasindaki iliskiyi kayit altina
sokabilmesidir. Son olarak, sivil toplum siyasal oyunun kurallarin1 yeniden

tanimlayarak kurucu bir rol {istlenebilir.

Sivil toplum ile ¢ogulculuk arasindaki iliski iizerinden sivil toplum ile
demokratiklesme arasinda bir bag kurulmasinda da cesitli sikintilar mevcuttur.
Liberal kiiltiir, cogulculugun islev gorecegi tek kiiltiir olarak ileri sunulur. Bu iddia
su sekilde devam eder: Herhangi 6zel bir kiltir akilcilik temelleri iizerinden
gerceklendirilemeyeceginden, tiim kiiltiir c¢esitlerine karst hosgoriilii  olmak
gerekmektedir. Fakat buradaki sorun, liberal demokrasinin ¢ogulculugu igerdigi
noktasindadir. Bu sistem, hicbir deger takiminin digerinden daha iistiin olmadigini
iddia etmekte iken liberalizmin bu ¢ogulcu sdyleminin korunmasi i¢in, liberalizmin
kendi degerleri korunmalidir ve bu diger degerlerin savunmasizligi ilan edilmeksizin

yapilamaz (Serdar, 2001: 222).

Sivil toplum Orgiitleri, devlet ile toplum arasinda demokratik isleyisi
gerceklestiren aract kurumlar olarak goriilmektedir. Sivil toplum ile sivil toplum
orgiitleri esasinda farkli kavramlar olmalarma karsin 6zellikle sivil toplum ve
demokrasi iizerine yazilarda ikisinin i¢ i¢e gectigi, birbiri yerine kullanildig
goriilmektedir. Bu ayrimi vurgulamak ag¢isindan; sivil toplumun, sivil toplum
orgiitlerinin somut kurumsal yapilar olarak ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal zemini
ifade ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri somut, sivil toplum ise
soyut bir ifade olarak goriilmektedir (Kaplangil, 2010: 47). Sivil toplum orgiitleri,
bireylerin sorumluluk yiiklendikleri, haklarin1 kullandiklar1 ve bdylelikle birer
yurttasa doniistiikleri demokrasi okullar1 olarak ifade edilmektedir (Onbasi, 2005:
57). Fakat sivil toplum i¢in dngériilen degerler ile sivil toplum orgiitlerinin nitelikleri
arasinda bir bagint1 olmasi ve her ikisinin de demokrasi ile iliskilendirilmesi sonucu
bu ayrim bulaniklagsmaktadir. Sivil toplum oOrgiitlerinden beklenen nitelikler olan,
devletten bagimsiz, 6zerk olma, goniillii katilima agik olma, kar amaci giitmeme,
yasal olma vb. unsurlara sivil toplum tanimlamalarinda da rastlanmaktadir. Modern

sivil toplum tanimlamalarinda sivil toplum, devletten 6zerk, sivil bir alani isaret
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etmektedir. Biitlin bu niteliklerin aym1 zamanda demokratik degerler ile de
iliskilendirilmesi, bir nevi sivil olana demokratikligin bahsedilmesi ile
sonuglanmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum oOrgiitlerine de yeni dénemde

demokrasinin tesisi noktasinda aktif bir rol bi¢ildigi goriilmektedir.

17. vyiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi hava ile
demokrasiye olan talepler artmistir. Artik devlet, gerek hazirlanan anayasalarla gerek
sivil  toplum araciligi ile simirlandirilmast  gereken bir kurum  olarak
kurgulanmaktadir. Devletin bu sekilde smirlandirilmas: fikri, demokrasi ile sivil
toplumun bir diger baglanti kurulan noktasi haline gelmektedir. Sovyet Blogunun
yikilmas1 ve bunu izleyen siirecte, yeni olusan devletler icin demokratik modelin
igerisinde 6nemli oranda sivil toplum vurgusuna rastlanmaktadir. Bu nedenle daha
oncede belirtildigi tizere 1990’l1 yillar sivil toplumun yeniden farkli bir
anlamlandirmayla; demokrasinin kilit aktorleri, tastyicilari olarak dirildigi bir donem
olmustur. Bu donem yeni sag politikalarla karar alma mekanizmalarina sivil toplum
aktoriiniin hizla girmeye basladig1 bir tarihe denk diismektedir. Sivil toplumun bu
denli 6nem kazanmasi yonetisim modeli ile de yakindan ilintilidir. Ciinkii yonetigim
modeli ¢ercevesinde karar alma mekanizmalarina sivil toplum aktoriiniin de girmesi
amaglanmaktadir. Bu yolla alinan kararlarin, daha agik, seffaf, hesapverebilirligi
yiiksek ve ayni zamanda da katilimin daha yaygin olacag: iddia edilmektedir. Fakat
aksine siyasal katilim yonetisim modelinde daha anti-demokratik olmaktadir. Ciinkii
bu model, STK’larin, sermayenin ve biirokrasinin se¢ilmesine olanak vermedigi gibi
hesapverebilirligi de saglayamamaktadir. Fakat yeni sag argiimanlara gore modern
demokrasi, yurttaglarin belirli araliklarla salt secimler yoluyla katilimda bulundugu
tiirde bir demokrasiye doniistiigii seklinde elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle
sivil toplum, katilimin her alana yayilmasini ve etkinligini 6ngdren bir unsur olarak
sunulmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile toplumsal yasamin farkli bir siirece girdigi,
cesitlendigi ve bu gesitlenmenin bireylerin tercih ve taleplerine de yansidigi ifade
edilmektedir. Klasik yonetim anlayis1 ve hantal kalan yapilarin bu yeni taleplere
cevap veremedigi, ve dolayisiyla sistemin bir giiven krizine girdigi sdylenmektedir.
Sivil toplum orgiitlerinin ise kendi faaliyet gosterdikleri alanda etkin, c¢ogulcu,
katilimci bir yol izlemekte oldugu ayni zamanda segimler sonrasinda dahi kamuoyu

olusturma ¢abalar1 devam ettigi belirtilmektedir (Kaplangil, 2010: 63). Bu nedenle de
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sivil toplum, siyasal mesrulugun, siyasal giiven krizinin ¢oziimiini saglayan kilit
onemde bir aktor olarak resmedilmektedir. Fakat yonetisim ve sivil toplum
cercevesinde Ongoriilen bu diizenlemelere elestirel bakmakta fayda bulunmaktadir.
Ciinkii hantal ve biirokratik devlet sdylemi temelinde devletin sosyal islevlerinden
arindirilma  projesinin  bir {rliniidiir. Devlet ne kadar sosyal islevlerinden
uzaklastirilirsa, sivil toplum, yani piyasa kurallarina gore isleyen toplum o dlgiide
giiclenecek ve gelisecektir (Ozbek, 2004 :242). Dolayisiyla bu da sosyal devleti ve
sosyalizmi otoriterlige esitleyen, anti-demokratik oldugu savina dayanan bir séylem
ortaya cikarmistir. Sivil alanin genislemesi esanli olarak her zaman demokrasi
getirmedigi gibi devletin her istlendigi sosyal islev de devletin ceberut, otoriter
oldugu anlamina gelmemektedir. Sivil alan zaten dogasi geregi anti-demokratik
unsurlar tasimaktadir. Ciinkii bu alan herkesin esit oldugu bir alan olmaktan ¢ok
smif, 1k, cinsiyet, dil, din gibi unsurlar iizerinden bir¢ok gii¢ esitsizligini ve
iligkilerini barindiran bir yapidadir. Ayrica sivil toplum alaninda ¢ok sayida gatisma
ve iktidar miicadelesi ve dolayisiyla baski ve dislama unsurlart mevcuttur. Giindelik
yasamlarimizin bir¢ok yonii bu iktidar alanlarinin i¢inde gerceklesmektedir (Hall,
1995: 120). Bu nedenle de sivil toplum kendiliginden bir diizen, uyum ve dayanisma
ortam1 yaratmamaktadir. Sivil toplumcu yaklasim sivil toplumun i¢indeki kurumlarin
ve iligkilerin 1rk¢ilik, cinsel kimliklere hosgoriistizliik gibi anti-demokratik bigcimler
alabilecegini kabul eder fakat bunlar sivil toplumun dogasinda olan bir durum olarak
kabul etmez. Sivil toplumdaki anti-demokratik kurumlar devlet ile iliskilendirilir ve
bu nedenle de sivil toplum devlet otoritesini zayiflatmali, sinirlamalidir (Tol
Goktiirk, 2008: 195). Bu agidan bakildiginda sivil toplumun devleti sinirlandiracak
demokratik aktdr olma durumu sorgulanir hale gelmektedir. Wood’a gore de (2008:
293) sivil toplum, kendine has bir baskiya, gii¢ ve egemenlik yapisina ve acimasiz bir
sistemsel mantiga sahiptir. Bu nedenle sivil toplum, savunulanin aksine devletin
baskiciligina karsi bir alternatif olmaktan ziyade devletin baski islevlerinin yeniden
diizenlenmesine katki saglamaktadir. Sivil toplum ve demokrasi kavramlari
arasindaki olumlu iligkiyi elestirenler igin, gerek kapitalizmin acimasizliklarindan ve
gerekse de devletin ceberutlugundan yakinanlar gareyi sivil toplumda bulmaktadir.
Bu nedenle sivil topluma devlete muhalefet ettigi iddiasiyla onsel olarak iyi bir

nitelik atfedilmis olmasi elestirilmektedir. Sivil toplum sdyleminin belki de en
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onemli noktast Sivil toplum ile devlet arasinda ayrimi net bir sekilde ortaya
cikarmasidir. Hatta bu ayrim iki olgu arasinda bir dikotomi yaratmistir ve bu
dikotomi, kapitalizmin her iki alan1 da etkileyen siireclerini gizlemektedir
(Culhaoglu, Soyer, 2000: 25). Bu baglamda liberalizmin iktisadi ile siyasi alani
ayirmasi sonucu sadece siyasi katilimi demokrasinin bir geregi olarak ele almasi

ekonomik katilimin ise sorguya agilmamasi sorunludur.

Kisaca sivil toplum sdylemindeki sorunlari belirtmek gerekirse, sivil

toplum sdylemi;

1- Felsefi olarak idealist, yontemsel olarak eklektik, siyasal acgidan

uzlasmaci-reformisttir.

2- Anti-devlet¢i durusuna ragmen, sdylem oOziinde devletgi, yani
varliginin mutlak kosulunu devlet-sivil toplum ayriminda temellendiren, bu nedenle

de devleti siirekli olarak varsayan bir s6ylemdir (Culhaoglu, Soyer, 2000: 28).

I1.2.1. Kozmopolit Demokrasi Acisindan Sivil Toplum

Kozmopolit demokrasinin tesisine yonelik farkli yaklagimlar oldugu
calismanin  birinci  bolimiinde  belirtilmistir.  Kozmopolit ~ demokrasinin
olusturulmasinda ozellikle yukaridan-asagiya model yerine asagidan-yukariya
modeli benimseyen yazarlar i¢in kiiresel sivil toplum/uluslararasi sivil toplum 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda bu baslik altinda kozmopolit demokrasi modellemesinde
farkli yazarlar tarafindan sivil topluma bigilen rol sunulduktan sonra elestirel bir

yaklagim gelistirilmeye calisilacaktir.

Asagidan kiiresellesme hareketinin 6nemli bir aktorii olarak goriilen
uluslararasi sivil toplum, bu baglamda kiiresellesmenin olumsuz ekonomik, siyasi,
kiiltiirel yanlarmi elimine edebilecek, ona karsi ¢ikarak daha demokratik bir siirecin
tesisinde gorev alacak aktor olarak betimlenmektedir. Fakat asagidan kiiresellesme
hareketlerinin yukaridan kiiresellesmenin zorba yanimi elimine edecek bir bigimde
ifade edilmesinin her zaman dogru olmadigi belirtilmektedir. Falk (2001: 185),

yukaridan kiiresellesmeye karsi olusan asagidan gelen tepkilerin bir kisminin, asir1 ve
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sovenist bir yapr sergiledigini belirtmektedir. Fakat yinede bu hareketlerin
kiiresellesmenin yukaridan gelen ve dnlenemez gibi sunulan yapisinin degistirilebilir
oldugunu gostermek agisindan 6nemli oldugunu da eklemektedir. Habermas (aktaran
Brasset ,Smith, 2007: 13), sivil toplum orgiitlerini, kiiresel yOnetisim rejimi iginde
elestiri ve c¢ekisme yolu ile miizakereci bir alan yaratabilecek; medya ve haber
orgiitleri ile etkilenen, toplumsal ve siyasi hareketlerle mobilize olan bir kiiresel
kamusal alan yaratiminda rol alabilecek dolayisiyla ulus-asir1 ve kiiresel karar alma
organlarinin mesruluk derecelerinde bir pay sahibi olma olasili§ina haiz aktor olarak

tasvir etmektedir.

Baska bir goriise gore, kurumsal analiz sunu gostermistir; etkili
kozmopolit hareket olusturacak kurumsallasma gorece olarak en iyi bigcimde, grup
tiyeleri arasinda homojen kozmopolit hislerin oldugu bir grupta olusabilir ve boylesi
gruplarda, rizaya dayali iliskisel aglarin yer aldigi bir alan olarak sivil toplumda
bulunabilir. Sivil toplumun, devletlerin aksine, benzer diisiincede insanlarin kolektif
hareketler icin gonillii olarak bir araya geldigi bir olusum olmasi bakimindan
kozmopolit harekete daha etkili bir sekilde yanit verebilecegi ifade edilmektedir
(Goldsmith, 2003: 1694).

Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan c¢evresel hareketler, kadin
hareketleri gibi olusumlar, yeni uluslararasi sivil toplumun adimlar1 olarak
gorilmektedir. Bu olusumlarin Rio Cevre Konferansi, Pekin Kadin Konferansi gibi
uluslararasi olusumlara da katilmasiyla bolgesel ve kiiresel sorunlarin tartisildig: yeni
bir kamusal hayatin ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Held (1997: 263), bu
olusumlarin heniiz gelisme asamasinda oldugunu ve siyasi gili¢ dengelerinin bu
olusumlarin gelismesine izin verip vermeyeceginin de belirsizligini siirdiirdiiglini
soylemektedir. Fakat bu olusumlar ulus asir1 gii¢ sistemini hesapverebilir bir alana
cekerek kozmopolit demokrasinin Oniinii agacak sekilde gelisebilir. Held’in ¢izdigi
kozmopolit demokrasinin genel hatlarinda, mevcut uluslararasi, bolgesel kurumlarin
yonetsel kapasitesinin ve hesapverebilirliginin arttirilmas:  hedeflenmektedir.
Dolayistyla bu konuda uluslararasi sivil topluma 6nemli bir rol diismektedir. Held
(2008: 609), kozmopolitanizmin nasil anlasilmasi gerektigi sorusuna; bir hiikiimetin,

devletin ya da sivil oOrgiitiin temsilcisinin veya herhangi bir aktdriin agsmamasi
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gereken smirlar1 belirleyen temel Ogeler, ilkeler olarak cevap vermektedir. Bu
noktada Held’in kozmopolit demokrasi modelinde sivil toplum kozmopolit ilkeleri
koruyacak ya da devlete karsi bir sinirlama ve hesapverebilirlik unsurunu hayata
gecirecek bir aktor olarak tasvir de edilmis olsa, sivil toplumun kendisi de bizzat bu
kozmopolit ilkelerle sinirli olmalidir. Held (2004: 167) bu baglamda, uluslararasi
sivil toplum oOrgiitlerini, belirli amaglarini, ¢ikarlarini hesapverebilirlik ve adalet
cercevesine oturtmaya, gelistirmeye calisan kiiresel konularda onemli birer aktor
olarak gormek gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Held’in kozmopolit
demokrasisinde vurgu yapilan kilit nokta c¢alismanin birinci bolimiinde
detaylandirilan kozmopolit ilkeler olmaktadir. Ciinkii Held, hiikiimetlerin, yerel
siyasi organlarin, sivil toplumun, yonetisimin farkli diizlemlerindeki tiim
organlarinin bu ilkeler gercevesinde sinirlandirilmasi yoluyla bir demokratik diizen
ongormektedir. Ugiincii Yolcular genellikle, kiiresellesmenin iki yonlii bir siireg
olarak algilanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. 1ki yonli siirec, ikili
demokratiklesme siirecine tekabiil etmektedir; bu siire¢, sadece ulusal smirlar
icerisindeki  bir toplulugun siyasi ve toplumsal olarak, hem devletin
demokratiklesmesini hem de sivil toplumun demokratiklesmesini kapsamamakta
ayni zamanda ulusal sinirlar 6tesinde seffafligin, hesapverebilirligin ve demokrasinin

gelistirilmesini de kapsamaktadir (Held, McGrew, 2002: 107).

Falk’a gore (2001: 195), normatif demokrasi, kiiresel sivil toplumu
olusturan dagimik toplumsal giicleri bir araya getirebilen ve asagidan kiiresellesmeyle
baglanti kurabilen bir ideoloji sunmaktadir. Held’in kozmopolit demokrasi modeli de
bu baglamda, normatif teorinin 6zelliklerini etkilemektedir ve yerelden en kapsayici
karar alanlarina dogru uzanan faaliyetleri ile kiiresel sivil toplumun araci roliinii

vurgulayan bir kapsam sunmaktadir.

Beck’e gore (2000: 93), sivil toplum deneyiminin yani sira ulus asiri
uygulanabilir temel haklarin varligi, kozmopolit demokrasinin kurulmasini
saglamaktadir. Bu baglamda Beck, Kant’in farkli uluslarin yurttaslar1 arasindaki
temel haklarin saglanmasi yoluyla kozmopolitlige dogru gidilecegi diisiincesine yer
vermektedir. Kozmopolit diislincenin belki de ge¢misteki en iyi bilinen diisiiniirii

olan Kant (aktaran Hall, Trentmann, 2005: 93), sivil toplum tartismasini dis iligkiler
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icerisinde konumlandirmakta ve sivil toplumu da gelecekte ger¢ceklesmesi ongoriilen

kozmopolit adalet ve hukuk alani olarak gormektedir.

Kiiresel sivil toplum kavrami, ulus devlet egemenligini asan evrensel
insan haklar1 ve diinya 6lgeginde bir siyasal topluluk fikri ile 6zdeslesen kozmopolit
yaklasimla yakindan iliskilidir (Kiely, 2005: 227). Dolayisiyla kiiresellesme siireci,
bu siirecin kacinilmazlig1 sdylemi gergevesinde hegemonya kavrami ve bu siirecin
siyasi list yapisi olarak kozmopolit demokrasi ve bu projede sivil topluma bigilen rol
calismada belirtilen hususlar baglaminda ele alimmalidir. Insan haklar1 bir yandan
ulus devleti agsmanin bir yolu olurken diger yandan ise kurgulanan kozmopolit
demokrasi modelinin toplumsal temeli bu kavram iizerine oturtulmaya
calisiimaktadir. Dolayisiyla bu toplumsal temele denk diisen ve giiniimiizde sik sik
rastladigimiz diinyanin her yerindeki sorunlara duyarli, demokrasi ve insan
haklarinin korunmasindan yana olan bir kiiresel toplum kavrami da tiiretilmistir.
Herhangi bir kiiresel toplumdan bahsetmek miimkiinse bile bu durumda da kiiresel
toplumda iktidarin kimin elinde olduguna bakmak gerekmektedir. Ciinkii bu

kavramlarin higbirisi gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.

Gramsci’'nin tarihsel blogu, belirli bir toplumsal diizen i¢in kurumlarin,
toplumsal iliskilerin ve diislincelerin bir agmin i¢inde egemen sinifin
hegemonyasinin yaratildig1 ve yeniden yaratildigi, rizanin toplumsal temelini temsil
etmektedir (Robinson, 2008: 159). Bu baglamda 21. yiizyildaki hegemonya, kiiresel
kapitalist tarihsel blok tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla sivil toplum
basit bir ifadeyle burjuva toplumu olmasi bakimindan kiiresel sivil toplumda kiiresel
sermayeye karsilik gelmekte ve kozmopolit demokrasi de bu kiiresel sermayenin
kendi ¢ikarlarina gore hareket edebilecegi iist siyasal, hukuksal yapilanmayz,
demokrasi ve insan haklar1 g¢ergcevesinde mesrulagtiran bir model olmaktadir.
Hegemon sdylem Soguk Savas sonrast komiinist diismanin ortadan kalkmasiyla
birlikte antagonizmalarin ge¢miste kaldigina ve kiiresellesme siireci ile birlikte
Kant’in detaylandirdifi  kozmopolit idealin nihayet gerceklestirilebilecegine
yoneliktir. Bu savunuya kapitalizmin yararlarin1 ve erdemlerini biitiin diinyaya yayan
kiiresellesmenin yiiceltilmesi eslik etmektedir. Kozmopolitler ABD’nin 1y1 kalpli

liderlik semsiyesi altinda, IMF, DB, DTO gibi uluslararasi kurumlarin yardimiyla
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gezegenin birlestirilmesine ve adil bir kiiresel diizenin uygulanmasina dogru énemli

adimlar atildigina inanmamizi istemektedirler (Mouffe, 2005: 105-106).

I1.3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kavramina Genel Bir Bakis

Calismada modern sivil toplum, Bati’da feodal diizenden kapitalist
diizene gecis ve iktisadi ile siyasi alanin ayrilmasi baglaminda ortaya konmaya
calistlmistir.  Bu nedenle Tirkiye’de sivil toplum olgusu da Osmanli

Imparatorlugu’ndan baslayan tarihsel siire¢ baglaminda ele almacaktir.

Osmanli doneminde toprak yapisi ve donemin sinifsal iligkileri
incelenmeksizin sivil topluma iliskin bilgiler ortaya koymak miimkiin degildir.
Osmanli’nin timar sistemine dayanan toprak yapist ise Bati’daki feodal yapiya
benzedigi/benzemedigi seklinde tartismali bir noktada durmaktadir. Bu baglamda
Osmanli toprak yapisi iki temel argiiman iizerinden tartigilmaktadir. Bunlardan biri
Marx’in toplumlarin gegirecegi tarihsel asamalar grubunda yer almayan Asya tipi
tiretim tarzina iliskindir. Marx, Cin ve Hindistan gibi biiyiik, biirokratik ve otokratik
imparatorluklar1 acgiklamak igin Asya tipi lretim tarzini, tarif ettigi dogrusal
gelismeye yerlestirmekte zorluk cektigi bir kategori altinda incelemeye calismistir
(Wallerstein, 2005: 31). Asya tipi iiretim tarzinda topraklar {izerinde devletin
miilkiyeti s6z konusudur. Osmanli’da en temel iiretim araci olan topragin miilkiyeti
basindan beri devlete aittir ve tarimdan elde edilen toplumsal artigin biiyiik bir
bolimii de vergi ve haraglar olarak merkezde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle de Asya
tipi liretim tarzi ile Osmanl toprak diizeni arasinda bir bag kurulmaktadir. Fakat
Osmanli devlet topraklarinda ayn1 zamanda serbest miilkiyet ve vakif miilkiyetlerinin
goriilmesi Osmanli’'nin  Asya tipt {retim tarzindan farklilastigi noktay:
olusturmaktadir. Asya tipi iiretim tarzini Osmanl toplumsal yapisina uygulayan ilk
kisi Sencer Divit¢ioglu olmustur. Divitgioglu (1981: 51-52), topragin rakabesinin
(miilkiyetinin) devlete ait olmasina; timarlarin miri rejimi, yani timar Sahibinin
topragin miilkiyetine veya tasarruf hakkina sahip olmadigi ve timarlarin verasetle
intikal etmedigi bir rejimi gerektirmesine ve vakif gibi 6zel miilkiyet 6rneklerinin

istisnai ve devlet denetimi altinda bulunusuna dayanarak, timar sisteminin feodal bir
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ekonomik yapinin ifadesi olamayacagini sdylemektedir. Divit¢ioglu’na gore (1981:
92-93) Osmanli toplumu smifli bir toplum olmasma karsin, bu toplumda somiirii
yoktur. Topraklarin miilkiyeti devlete ait oldugu i¢in koyliilerin yarattig1 arti-tirtinde
devlete aittir ve bunlarin bir kismi da kamu hizmetlerine harcanmistir. Niyasi Berkes
(aktaran Aydin, Uniivar, 2008: 1084) Osmanli toplumsal yapisinin Dogu ve Asya
tipinden oldugunu, Dogu’da feodal sistemin olmadigini, biitin miilk sahibinin
hiikiimdar olup reayanin irsi bir devlet kiracis1 olarak bulundugunu séylemektedir.
Bu baglamda hiikiimdarin bir tiir kahyas1 olan ve feodalden ¢ok menajer roliinde
bulunan sipahinin konumu, Osmanli’da aristokrasinin olusmamasinin nedenini
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki sinifsal yapilara iliskin ¢aligmalar1 bulunan Caglar
Keyder’e gore (1995: 21-39) Osmanli toplumsal yapis1 daha sonraki feodallesme
siirecini de kapsayacak sekilde iiretim tarzlarmin birbirine eklemlenmesi ile
olusmustur. Osmanli toplumsal yapis1 icinde 17. yiizyila kadar Asya tipi liretim tarzi,
17.-19. yiizy1l aras1 feodallesme egilimleri, 19. Yiizyildan itibaren ise imparatorluk
periferileserek bir kolonyal devlet halinde kapitalist sisteme eklemlenmistir. Keyder,
tarihsel agidan Osmanli diizenini feodal diizenden ayirmakta, Bizans ve Dogu Roma
Imparatorluguna benzetmektedir. S6z konusu Imparatorluklarda da Osmanli’daki
duruma benzer olarak kiiciik koyliiliik oldugu gibi kalmis, yerini kolelik ya da
serflige birakmamistir (Keyder, 1995: 15).

Osmanli’daki iiretim tarzini agiklayan ikinci temel argliman ise diinya
sistemi yaklasimi olmustur. Diinya sistemi yaklasgiminin 6nde gelen ismi olan
Wallerstein’a gore 1970’lerin baslarma gelindiginde bir perspektif olarak diinya
sistemleri ortaya ¢ikmistir. Diinya sistemleri analizi, analiz birimiyle ilgili kaygiyi,
toplumsal zamansalliklarla ilgili kaygiy1 ve farkli sosyal bilim disiplinleri arasindaki
engellerle ilgili kaygiyr agsma ¢abasindadir (Wallerstein, 2005: 35). Bu analiz her
seyden Once ulusal devleti temsil eden analiz biriminden diinya-sistemi olarak
adlandirilan birime gecgisi getirmistir. Bu yaklagim diinya ekonomisi ve diinya
imparatorluklar1 olmak tizere iki temel birim getirmistir. Wallerstein’a gére (2005:
45-48) Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalizm siirekli bir sermaye birikimi arayist
ile diinya capinda yayilmis ve kendine 06zgii bir isbdliimiine sahip bir diinya
ekonomisi yaratmistir. Bu diinya ekonomisi merkez, ¢evre, yar1 ¢evre arasinda esit

olmayan ve hiyerarsik igboliimii ile varligini siirdiirmektedir. Bu yaklagima gore,
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kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan itibaren gelismis tilkeler artan mal iiretimine ham
madde saglanmasi ve ucuz is giicli arayist gibi nedenlerle azgelismis bolgelere
yonelmislerdir. Bu nedenle de ¢evre olarak adlandirabilecegimiz az gelismis iilkeler
ham madde ihracinda uzmanlagmaya itilmistir ve bu da nihayetinde bolgeler arasinda
toplumsal bir igboliimii yaratmistir; bunlar, merkez, cevre, yari-gevre ve digsal
bolgelerdir. Dolayisiyla Wallerstein’in teorisinde, geligsmis/kapitalist iilkeler merkezi,
sOmiirge bolgeler cevreyi ve siyasi olmasa da ekonomik sOmiirliye maruz kalan
bolgeler de yari-cevreyi meydana getirmektedir. Dissal bolgeler ise Osmanli ve Rus

Imparatorluklar: gibi diinya imparatorluklaridir.

Osmanlr’daki timar sistemi salt bir askeri birim degildir, ayn1 zamanda
bu sistemin idari ve iktisadi yonleri bulunmaktadir. Bu baglamda timar sistemi
Osmanli’nin kdy-kent iliskilerinde ve toplumsal kurumlarin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Timar sistemi ¢ercevesinde devlet, fethedilen yeni topraklarda
tahrir (kayit) uygular ve boylece yeni yerlere ait veriler kayit edilip, topragin kimlere
tahsis edilecegi belirlenir. Ayn1 zamanda timar sistemi sayesinde devlet stirekliligi
icin onem arz eden bliylik bir ordunun merkeze ekonomik olarak biiyiik bir yiik
olmadan yetistirilmesini saglanmaktadir. Ayrica askeri giiclin bu sistem ile devletin
tiim alanlarina yayilimi saglanmakta, toplanan vergiler garanti altina alinip devletin
vergi toplamak i¢in ayrica ¢ok sayida memur gorevlendirmesinden de
kurtulunmaktadir. Timardaki bu avantajli durumlar 16. ylizyildan itibaren timarh

sipahilerin birbirlerinin arazilerini gasp etmeye baglamasi ile degismeye baglamigtir.

16. yiizyillda Osmanli toplumsal yapisinin degisim siirecinde digsal bir
dinamikte Akdeniz ticaret yolunun Atlantik deniz yolu kargisinda 6nem kaybetmeye
baglamas1 olmustur. Akdeniz ticaret yollarin 16. yiizyilda sona erdigini one siiren
Sungur Savran (1992: 19-20): “Ortadogu’nun biitiin képriibaslarint 16. yiizyila
kadar adim adim fetheden Osmanli, refahi ve uygarligi yasamaktaydi. Ancak
Portekiz ve Ispanyol ticaret sermayesi, mutlakiyetci devletlerin de katkisiyla, Akdeniz
ve Ortadoguda’ki Italyan ve Osmanli tekelini kirmak amaciyla kesifler adi altinda
veni yollar arayisi igine girmiglerdi. Osmanli’min yiikselmesinin temelinde yatan
dogu bati ticaret yollari, yiikselen kapitalizmin habercisi tiiccar sermayesince

degistiriliyordu. Ortadogu ve Akdeniz’in ekonomik gerilemesi, Italyan kent
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devletlerine ve Osmanli’ya biiyiik bir darbe vurdu. Bu darbeye karsi alinan
onlemlerden en onemlisi de dogu ticaretine hareket katmas: diigiiniilen
kapitiilasyonlardir. 16. yiizyildan itibaren bati Avrupa’da ticaret sermayesinin
yiikselisinin Osmanli ekonomisi iizerinde bir baska etkisi daha vardi. Ticaret
sermayesi, genisleyen hareketi icinde diinyanin farkl yorelerindeki kapitalizm oncesi
S0syo-ekonomik formasyonlarin iirtinlerini gittikce daha yaygin bir bigimde kendi
devresine katar. Boylelikle, Latin Amerika’dan Asya’ya diinyanin degisik yorelerinde

ki toplumlar bir ve aynmi diinya pazarinin birer parg¢asi haline gelir.”

Timarlh sistem bu donemde pek ¢ok nedenden oOtiirii bozulmaya
baslamistir; arazi gelirlerinin yetmemesi, Avrupa’da atesli silahlarin yayginlagmasi
sonucu timarl sipahiler karsisinda yenigerilerin giic kazanmaya baglamasi vs. Bu
donemde ortaya ¢ikan bu sorunlar vergilerin toplanmasini da sikintiya sokmustur.
Merkez gii¢lii kontroliinii yitirmeye basladiginda, yerel memurlar iktisadi ve siyasi
giiclerini ellerinde tutabildikleri vergi geliriyle dogru orantili olarak arttirma
durumuna gelmistir. 17. ylizyilda Osmanli, yerel gorevlilerin giiciiniin bu sekilde
artmasina son vermek istemistir fakat geliri arttirma disiincesi yeni vergi toplama
planinda ters sonucglar dogurmustur. Vergiler daha da artan oranda miiltezimlerin
eline gegmistir (Keyder, 1995: 26). 18. yiizyila gelindiginde Osmanl iltizam giiciinii
elinde bulunduran ayanlar giiclenmeye ve tarimsal artiga el koymaya baslamistir. 18.
yilizyilin ikinci yarisinda, tasra merkezlerindeki ayan meclisleri Bati Avrupa’dakine
benzer bir sehir aristokrasisi islevini gormeye baslamistir. Bu meclisler ticaret ve
loncalarla ilgili nemli kararlar vermektedir. Bu baglamda merkez, gittikge gliclenen
ayanlar1 tammak zorunda kalmis ve ortaya 1807 Sened-i Ittifak ortaya ¢ikmustir.
Fakat ayanlar bu ittifaktan sonra siyasi ve iktisadi giiclinii yitirmeye baslamistir.
Keyder (1995: 29) bu nedenlerle ayani, feodal-aristokrat bir sinifin olugmasi
dogrultusunda basarisiz bir girisim olarak gérmektedir. Dolayisiyla Keyder’e gore
ayanin gelismesi feodal bir siirecin baslangici olabilecekken yarim kalmistir. Sened-i
Ittifakla baslayan degisim siireci daha sonra Osmanli’nin liberalizme tanisti
donemler olarak adlandirilan Tanzimat donemi ile devam etmistir. Bu donemde
imzalanan ticaret antlagmalariyla Osmanli’nin kapitalist sistemle biitlinlesmesi
hizlanmaya baglamistir. Bat1 ile yapilan bu ticaretler, Avrupalilarin bu faaliyetleri bir

diizen igerisinde yapabilecekleri hukuksal bir yapi1 tesis edilmesi taleplerini de
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beraberinde getirmistir. Bu baglamda Osmanli’da Tanzimat ve Islahat fermanlari ile
baz1 yurttaglara ibadet 6zgiirliigiiniin taninmasi, 6zel miilkiyetin korunmasi1 hakki,
yabancilarin miilk sahibi olma haklarma iliskin diizenlemeler yapilmistir. 19.
yilizyilin ikinci yarisinda biitiin Avrupa’da devrimler tepeden inme bir 6zellik tasir.
Bu baglamda Tanzimat, burjuva devrimi Oncesinde goriilen kapitalizm Oncesi
mutlakiyetcilik ile tepeden devrimin Osmanli kosullarina 6zgii bir sentezi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli, bir yandan kapitalist Avrupa’nin askeri, ekonomik
ve siyasi tehdidi altinda bir yandan da Avrupa pazariyla biitlinlestigi 6l¢iide degisen
siif yapisinin yarattig1 yeni dinamikler dogrultusunda, Tanzimat ile birlikte tepeden

devrim siirecine girmistir (Savran, 1992: 59).

19. yiizyilda Osmanli ekonomisinin kapitalizmle biitiinlesme siirecini
Osmanli ekonomisinin periferilesme siireci olarak géren Keyder’e gore (1995: 70) bu
dénemde yerli ekonomi ile Avrupa sistemi arasinda aracilik eden yeni bir sinif ortaya
ctkmis ve bu yeni gelisen smf ile Imparatorluk niifusunun etnik farklilagmasinin
cakigsmasi, bu sinif ile geleneksel diizeni temsil eden biirokrasi arasindaki celiskiyi
siddetlendirmistir. 10 y1l stiren Jon Tiirk dénemi, bu zaman dilimi igerisinde milli bir
iktisat yaratmaya ¢alismistir. Devletlerarasi sistemdeki yeni saflagmalar Jon Tiirklere
belirli hareket alani saglamustir. Ciinkii Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri ve Avrupa
kamuoyu Jon Tirkleri padisahtan kurtulmanin bir yolu olarak gormektedir. Jon
Tiirkler, Anadolu’daki Rum ve Ermeni burjuvaziSine, yabanci ¢ikarlara fazla bagh
olduklarindan dolay1 giivenmemisler ve Yahudi ve Miisliiman kokenli burjuvaziyi
desteklemiglerdir (Keyder, 1992: 41). Hegemonyalarmi kurmak ve kaybetmemek
isteyen siniflar arasindaki ¢atisma ve bu siiflarin etnik farklilasmalari, Tiirk, Ermeni
ve Rum niifuslar1 arasinda ¢atismalarin yasanmasina neden olmustur. Birinci Diinya
Savagina dogru giden siirecte Osmanli 6nemli toprak kayiplar1 yasamis ve bu durum,
kurtulusun ulusal bilinci gelistirmekten gegtigine yonelik fikirleri uyandirmistir. Bu
bilincin yerlesmesi ise kapitalist sisteme 6zgli yapilarin yaratilmasindan gec¢mistir.
1920-1930’larda gerceklesen politikalar1 degerlendiren Sungur Savran (1992: 51), bu
donemin temel Ozelligini, toplumsal yasamin c¢esitli alanlarinda kapitalizmin
yerlesmesi ve gelismesinin Oniinde yiikselen engellerin ortadan kaldirilmasi olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu siirecte, siyaset, hukuk, egitim, kiiltiirel alanlar

yeniden diizenlenmis ve sistem kapitalizmin daha hizli ilerleyebilecegi bir hale
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getirilmistir. Savas sona erdiginde ve Cumhuriyet kuruldugunda kuskusuz biiyiik bir
kirilma yaganmistir. Bu dénemde Tiirkiye, yabanci sermayenin iyi karsilandigi bir
yap1 sergilemektedir. Zaten izmir iktisat kongresi yeni devletin nasil bir ekonomi
politikas1 izleyecegini gosteriyordu; ekonomi disa agik, yabanci sermayeye
hosgoriilii olacak dolayisiyla liberalizmi destekleyecekti. Bunun yani sira 1923
Lozan Antlagsmasi da Tirk hiikiimetine koruyucu olmayan bir dis ticaret politikasi
dayatmistt (Keyder, 1992: 45). 1923- 1929 arasinda sanayi sirketlerine yapilan
yatirimlar igerisinde yabanci sermayenin payr Turklerin paymin iki katiydi.
Dolayistyla 1920’ler ticaret burjuvazisinin gelistigi bir donem olmugken 1929
diinyadaki ekonomik krize paralel olarak Tiirkiye’nin de dis ticaret hesaplarinda agik
verdigi donem olmustur. Bu baglamda 1920’lerle gelismeye baslayan burjuvazinin

siyasi iktidara katilma hayalleri 1929 krizi ile son bulmustur (Keyder, 1995: 133).

1930’larin sonunda Tiirkiye’nin sinif yapist az cok degismeden kalmis ve
hala sanayi burjuvazisi denebilecek bir sinif ortaya ¢cikmamistir (Giilalp, 1993: 31).
Ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde ekonomideki devletgilik politikalarinin basarist
sona ermistir. Savas sonrast devletgiligin ters yiiz edilisinin nedeni savas Oncesi
egemen smiflarin  yapisinda aranmahidir. Kapali bir ekonomide, devletin
onciiliiglinde yasanan hizli sanayilesme, donemin milliyet¢i sOylemi ile de birlesince
ortaya anti-emperyalist ve kalkinmaci bir devlet smifinin varligi yanilsamasini
cikarmistir (Giilalp, 1993: 31-32).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise diinya kapitalizminin genel bir
kirilmasina tekabiil etmektedir. Daha once de deginildigi tlizere 1945°e¢ kadar
gerileyen Ingiltere hegemonyasi bu tarihte yerini ABD’ye birakmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan uluslararasi kuruluslar ABD hegemonyasini yayici roller iistlenmistir.
Diinyadaki bu duruma paralel olarak Tiirkiye’nin de degisen bu duruma uygun olarak
kapitalist sistemdeki farklilasmis is boliimiine eklemlendigi gozlemlenmektedir.
Savastan sonra ortaya c¢ikan hizli liberallesme siireci egemen siniflarin ¢ikarlarina
zarar vermemektedir. Bu donem i¢ politikada da ¢ok partili siyasal hayata gecise
denk diismektedir. CHP’nin ortaya koydugu cift¢iyi topraklandirma kanunu
noktasinda yasanan ayrilik neticesinde ortaya Demokrat Parti ¢ikmistir. Savran’a

gore (1992: 92), DP siifsal yapi1 olarak bir halk hareketi olmadig1 gibi DP ve Adalet
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Parti geleneginin, koyliligiiniin, burjuvazinin hegemonyasi ve yoneticiligi altina

girisinin siyasal dolayimidir.

1945’1lerden itibaren hizlanan liberallesme ile 1946’da devaliiasyonun
yam sira, 1947°de Tiirkiye’nin IMF’ye kabulii, yine ayni tarihte Marshall Plani,
1948°de OECD iiyeligi kabulii gergeklesmistir. Dolayisiyla bu donem diinya
kapitalist ekonomisine eklemlenme siireci olmustur. 1950’lere gelindiginde
liberallesme doruk noktasina ulasirken 1953’te hizli biiylime sona ermis ve Tiirkiye
yeniden ithal ikameci politikalara bagvurmustur (Giilalp, 1993: 33). 1950-1960 aras1
donem Keyder’in ifadesiyle (1995: 188), Tiirk toplumuna, istatistiklerden anlasilmasi
kolay olmayan bir cografi ve toplumsal hareketlilik zihniyeti kazandirmistir. Aile
isletmelerinin sayis1 artarken tarimda makinelesme ile eski ortakgilarin bir kismi
kente go¢ etmek zorunda kalmis ve kentlerdeki goreli iktisadi canlilik buralari
istthdam sunabilen alanlar olarak sunmaya baslamistir. 1960’11 yillar ise yasanan
askeri darbe ile 6ne cikan bir dénem olmustur. Darbenin goriinen nedeni, DP’nin
ekonomideki basarisizligi ve kentli aydin kesimden yiikselen muhalefete kars1 giin
gectikce daha baskici Onlemlere basvurmasi olmustur. Fakat asil neden ortaya
cikmaya baglayan sanayi burjuvazisi ile DP arasindaki catismadir. Dolayisiyla, DP
kapatilip siyasete ordu ve biirokrasi hakimiyeti egemen olup yeni bir anayasa
hazirlandiginda, darbe yaygin olarak CHP yanlis1i egilimlerle birlikte anilmaya
baslanmistir (Giilalp, 1993: 35). Darbe sonrasi askerin yonetimi sivillere
birakmasinin ardindan 1960’lardaki temel boliinme, bir yanda sehirlerdeki ve
koylerdeki kiigiik burjuvazi, kiiciik sermaye ve ticaret burjuvazisi ile diger yanda
sanayi burjuvazisi arasinda oldugu sdylenebilir. Bu boliinmenin ideolojik yansimasi
ise, 17. ylizyila kadar uzanan kiigiik burjuva pazar ideolojisi ile 1945 sonrasi sanayi
kalkinma donemine daha uygun diisen burjuvazi arasinda ortaya ¢ikmistir (Keyder,
1995: 197). Savran da (1992: 96), 1960 darbesinin temelinde sanayi burjuvazisinin
yiikselisi ve bunun sonucu DP ile ¢eliskiye girisinin yattigin1 belirtmekte ve bu
celigskinin ¢oziimiiniin de askeri darbe bi¢imini aldigini sdylemektedir. 1970’lerdeki
ekonomi politikanin bir ayafini sanayi burjuvazisinin toplumda egemen hale
gelmesi, bir diger ayagini ise emek-sermaye catismasinin 6n plana ¢ikmasi
olusturmustur. 1971°deki miidahalenin de o anki gerekcesi artan is¢i ve Ogrenci

hareketleri ve bu hareketlerin iilkede yarattigi huzursuzluktur (Giilalp, 1993: 37-38).
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1970’ler i¢ politikada istikrarsiz koalisyonlarin yasandigi ve Kibris Barig Harekati
gibi 6nemli olaylarin yasandigi bir siire¢ olmustur. 1970’lerin erken yillarinda IMF
ile imzalanan anlagmalar ile ertelenen ekonomik kriz 1970’lerin sonuna dogru
belirgin hale gelmistir. 1973-74 arasi diinyada yasanan petrol krizi, ABD’nin
Tiirkiye’ye verdigi hibe ve yardimlarin kesilmesine neden olmustur (Keyder, 1995:
255). 1970’lerin sonlarinda sermaye-emek iligkilerinde kirilmaya ve sanayi
sektoriiniin siyasal tepkisine yol agan kar oranlarinin diismesidir. Ayrica, Kkar
oranlarindaki bu diisiis, gelirlerin biiyiik 6l¢lide yeniden boliisiilmesine yol agan ve
boylece ithal ikamesi doneminin adil sayilabilecek gelir dagilimmin tersine
cevrilmesine katkida bulunan bir etken olmustur (Keyder, 1995: 258). 1970’lerin
sonu ve 1980’lerin basi ¢alismanin kiiresellesme tartismasinda da belirtildigi gibi
diinya kapitalist ekonomisinde bir kirilma noktasina denk diismektedir. Tiirkiye’de
diinyada ortaya ¢ikan bu yeni sag diizenlemelere uygun olarak degisim yasamistir. 24
Ocak 1980 tarihinde AP hiikiimeti IMF ile bir standby anlagmasia gitmis ve
ekonomi yeni sag politikalarla yeniden diizenlenmistir. 1980°ler Tiirkiye’de siyasi
cinayetlerin, cesitli etnik catismalarin artisa gectigi bir donem olmustur. 12 Eyliil
1980 askeri darbesi de toplumda ortaya ¢ikan bu ayrismalara bir son verme amaciyla
gerceklestirilmistir. Darbe sonrasi yonetimdeki silahli kuvvetler, IMF ile yapilan
anlagsmaya sadik kalacaklarini agiklamis, parlamentonun bir 6nceki siyasal ortamda
cikaramadigi vergi yasalarini yiriirliige koymus, grevleri yasadisi ilan etmistir
(Gtilalp, 1993: 41). Dolayistyla bu miidahale Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik
yapisinda yeni sag politikalarin askeri gii¢ altinda muhalefet ortam1 olmaksizin daha
hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin bir araci olmustur. Miidahale sonrasi
1983°te asker yonetimden cekilmistir. 1988’de 24 Ocak 1980 kararlarina benzer
kararlar alinmig ve bu kararlarla ekonominin girdigi durgunluk dis finansal
serbestligin taninmasi ile asilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu tarihi izleyen yillarda
sermaye akis1t hizlanmistir. 1996’da Tiirkiye, AB ile Glimriikk Anlagsmasi imzalamis,
1999°da IMF ile yeni bir standby anlagmasi yapilmistir. 2000’lerin basinda ise
Tiirkiye’de ekonomik bir diislis yasanmustir. Dolayisiyla 2000°1i yillara IMF
esliginde hazirlanan istikrar programi ile girilmistir. IMF programi ise, emek-
sermaye iliskileri ve sermaye i¢i sorunlarla ilgilenmistir. Oncelikle bu program,

emek sermaye arasi bollisiim siirecini tamamen piyasa mekanizmasinin isleyisine
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birakmaktadir. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen AKP hiikiimeti de bu
programin hedeflerine uygun bir sekilde sermayenin uluslararasilagsmasindaki hizli
degisimlere imza atmistir. Ercan’a gore (2009: 21), bugiinkii AKP iktidarmin
kaynaklarini 1960’larda baslayan ve 1980’lerde doviz ihtiyacindan dolay: 6nii agilan,
Anadolu’da kisa zamanda muazzam birikim yapan sermayede bulabiliriz. Ataay da
(2008: 71), AKP ile muhafazakar demokrasi akiminin hegemonyasinin kuruldugunu
ifade etmektedir. Siyasal alanda Islamci akim, Cumhuriyet 6ncesi donemlere kadar
giderken, Cumhuriyetin kurulusu ile ¢ok partili siyasete ge¢is arasindaki siiregte bu
akim siyaset sahnesinden uzak kalmistir. Tiirkiye’de 1980’lerdeki yeni sag
hegemonya, askeri donem siiresince de solun siyaset alanindan tasfiyesi ve
sendikalarin giicliniin kirilmast ile bu hegemonyayr giiclendirmistir. 1991°den
baslayan donem ise yeni sag hegemonya zayiflamaya baslamistir ki keza o dénem
yeni sag hegemonyanin savunucusu olan ANAP’mn oylarinda diisiis goriilmektedir.
1994-95 donemi ise onemli kriz donemlerinden biri olmustur. Dolayistyla 2002
yilinda AKP’nin yiikselisi, Islami sermayenin yeni sag ile barismasinin bir iiriinii
olmasina karsin, partinin kuruldugu konjonktiiriin 6zgiil kosullar1 nedeniyle yeni sag
politikalardan olumsuz etkilenen c¢alisan siniflarinda destegi kazanilmistir (Ataay,
2008: 81). AKP hiikiimetinin iktidar olmasindan bu yana gegen siirede AKP’nin
Islame1 akimdan gelmesinin biiyiik sermaye agisindan sorun yaratip yaratmayacagina
iligkin tartismalar yasanmistir. Fakat genel olarak bakildiginda hiikiimetin, ekonomik
program, dis politika gibi alanlarda biiylik sermayenin ¢ikarina gelen yeni sag
politikalart devam ettirdigi sdylenebilir. Bu cercevede AKP, yeni sag politikalara
uygun olarak ekonomi yonetiminde ozerk iist kurullar1 yayginlastirmistir. Dig
politika alaninda ise AB uyum reformlarinin hizlandirilmasi, IMF-DB programlarini
uygulamasi, ABD’nin Ortadogu’daki planlarinda yer alarak sermayenin isteklerine

uygun bir sekilde hareket ettigi goriilmektedir (Ataay, 2008: 89).

Kozmopolitligin siyasal soylemi kuskusuz Tiirkiye ve onun tarihsel sinif
celigkilerinde de yer bulmustur. Son 10-15 yi1lda kozmopolitler ve buna kars1 tepkisel
duranlar arasindaki kutuplagsma, siyasal alana damgasini vurmaktadir. Karsi
cepheden bakanlar bu saflasmayi, milli-gayri milli seklinde betimlerken,
kozmopolitler agisindan bu saflasma demokrasi ile otoriterlik, sivil toplum ile derin

devlet arasinda cereyan etmektedir. Kozmopolit cephenin ulus-iistii yapilarla (AB)
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biitlinlesme ve bunun etkisiyle demokratiklesme talepleri, Cumhuriyetin devlet ve
toplum yapisinda degisikleri gerektirmektedir. Bu nedenle laiklik, devletin ulusal ve
tiniter yapisi s6zii edilen saflagmanin ana temellerini olusturmaktadir. Bu saflasmada
Cumhuriyet ile parlamentarizm, demokrasi ile laiklik, tasra ile merkez arasindaki
baglar kopmus ve karsi karsiya gelmis gibidir. Ozugurlu’ya gére (2003: 12), bu
durum, kokleri Tirk burjuva devriminin ilk yillarina uzanan kutuplasmalarin
(liberalizm-milli  iktisat, ademi merkeziyet¢ilik-merkeziyetgilik, seriat-laiklik)

yeniden giincellesmesini normallestirmektedir.

Kiiresellesme siireci ile Tiirkiye’de sivil toplum tartismalar1 diinyadaki
egilime paralel olarak demokrasi tartismalarinda yer bulmustur. Tiirkiye’deki
tartigmalarin  6zglinliigli ise, 1980 askeri darbesi sonrasinda devletin kotil, sivil
toplumun ise iyi olarak resmedilmesi seklinde gerceklesmistir. 12 Eyliil sonrasi
koalisyonsuz bir hiikiimetin ilk sivil bagbakani olan Ozal déneminde sivillige yapilan
vurgunun arttigir goriilmektedir. Fakat Ozal donemini sivil toplumun, askeri ve
biirokratik yapi karsisinda basar1 sagladigi bir donem olarak tanimlamak miimkiin
degildir. Ciinkii bu donemde gazetecilerin hapis edilmesi, bir¢ok yaymin toplanmasi
gibi olumsuz gelismeler yasanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sivil toplumun tartisma
temeli askeri darbelere ve biirokrasiye karsi olmak {izerinden kurgulanmistir. AKP
doneminde gerceklesen Anayasa referandum siireci Oncesinde parti, cesitli sivil
toplum orgiitleri ile goriismiistiir. Fakat bu goriismeleri, hiikiimetin sivil toplum
orgiitlerinin taleplerini ciddiye aldigi seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Ciinkii aym1 hiikiimet farkli alanlardaki onemli yasa tasarilarinda, 4+4+4 egitim
diizenlemesinde oldugu gibi sivil toplum orgiitlerinin fikrini alma yoluna
gitmemistir. Bu baglamda devletin sivil toplumu kendi ¢ikar ve amaglarina gore
kullandig1 soylenebilir. Referandum siirecinin demokratik gibi gdsterilmesi ve 1980
darbesi sonrasi olusturulan Anayasanin sivil olmadigi sdylemleri {izerinden sivil

toplumun da siirece dahil edilmesi ile referandum stireci desteklenmistir.

Tiirkiye’de sivil toplum kavrami cercevesinde ilk izlerin 1960’larda
ortaya ciktiglr sOylenebilir. Fakat kavramin Batidaki tarihsel siireci de géz Oniine
alindiginda, sivil toplumun uzun bir stire kullanilmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla

sivil toplumun yeniden yiikselise ge¢mesi Dogu Blogu’nun yikilmasi ile iligkili
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olmustur. Buna bagli olarak Tiirkiye’de de sivil topluma iligkin tartismalar 1990’1
yillardan itibaren goriilmektedir. Kuskusuz Tiirkiye’nin yukarida kisaca anlatilan
tarihsel siireci Batidaki tarihsel siirecten olduk¢a farklidir. Bu baglamda Osmanli
Imparatorlugu dénemini Batidaki feodal diizen ile iliskilendirmek miimkiin degildir.
Osmanli doneminin sonlarina dogru kapitalistlesme adina yapilan reformlar bulunsa
da bu donemde toplumsal yapida giiclii sayilabilecek burjuva sinifindan séz etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda yoniinii Batiya dénen Cumhuriyetin
kurucular1 6ncelikle eski kurumlardan ve yapilardan kurtulmak ve ulus devlet catisi
altinda bir burjuva sinifi yaratimma girismislerdir. Fakat tim bu gelismeler Islam
tilkelerinde Batidaki anlamiyla sivil toplumun var olup olamayacagina yonelik
tartismalarin Tiirkiye’de de glindeme gelmesini engellememistir. Tiirkiye’de sivil
toplumun yesermesine yonelik 6nemli yasal dokiiman 1961 Anayasasi olmustur.
Anayasanin sendikalarin, meslek birliklerinin kurulmasina izin veren yapisi bunu
saglamistir. Fakat devletin merkeziyet¢ci modernlesme anlayisinin her tiirlii olusumu
Cumhuriyet’e tehdit olarak gdrmesi ve donemin siyasi yapisinin bu sendika ve
birlikleri siyasi olarak kutuplagsmaya zorlamasi nedeniyle ortaya g¢ikan atmosfer
degismis ve ardindan gelen 1971 muhtirasi ve 1980 darbesi ile de bu olumsuz durum
devam etmistir. Fakat daha 6ncede deginildigi lizere Sovyetler Birliginin dagilmasi
sonrast 1990’larda da Tiirkiye sivil toplumu tartismaya baglamistir. Tiirkiye’de sivil
toplum sol demokratlar, liberal demokratlar hatta Islam’m agir bastigi bir
milliyetciligin savunusunu yapan Biiylik Birlik Partisi tarafindan da kullanilmaya
baslanmistir (Ugur, 1998: 218). Bugiin gelinen asamada ise Tiirkiye’de ¢cok genis bir
yelpazede faaliyet goOsteren bir¢ok dernek ve vakif olarak orgiitlenen olusumlar
bulunmaktadir. Bu orgiitlerden bir kismi islami sdylem tasimaktadir. Islam ile sivil
toplumun bagdasip bagdagmadigina yonelik ¢esitli teorik argiimanlar bulunmaktadir.
Ornegin Augustus Richard Norton (aktaran Ugur, 1998: 220), Islamci hareket
arasinda ilimhilar ve radikaller olarak bir ayrima gitmektedir. Buna gore ilimlilar,
toplumu kendi goriislerine gore bicimlendirme noktasinda devrimci ve siddet iceren
araclardan ziyade mevcut siyasal mekanizmalar1 kullanma yoluna gitmekte iken
radikallerin farkli bir fikre tahammiilleri yoktur. Bu nedenle de Norton’a gore bir
orgiit, Islamc1 olsun olmasin, demokratik siireglere katiliyor ve farkli goriisleri

tasiyanlara zora basvurmaksizin bir arada bulunabiliyorsa, o orgiit sivil toplumun bir
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parcasi olmaktadir. Bu baglamda Islami sivil toplum orgiitlerinin bir kismi sivil
toplum alanina girmekte oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Gellner (1994) ise
Miisliiman toplumlarda sivil toplum i¢in gerekli olan sekiilerligin olmamasi, bu
toplumlarin cemaat ya da asiret benzeri yapilar olusturmasi bakimindan sivil
toplumun ortaya ¢ikisinda c¢esitli engellerin oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
Gellner (1994: 200) Tirkiye’nin Kemalist hareketinin sekiilerlesme adina
yaptiklarinin sivil toplumun Oniinii acabilecegi fakat devletin asir1 merkeziyetci
yapisinin da devlet alan1 disinda 6zerk bir alan yaratiminda engel olabilecegini
belirtmektedir. Calismada incelenen IHH’nin Islami bir sdyleme sahip olmasi
bakimindan Tirkiye’de ve diinyada bu alanda yapilan tartismalarin teorik ayagina
deginmek gerekmistir. Orgiitlerin incelendigi son béliimde de goriilecegi iizere IHH

lizerinden Islam-sivil toplum iliskisi/iliskisizligi incelenmistir.

Tiirkiye’de sivil toplumun durumuna daha detayli bakmak gerekirse
insanlarin son donemde sivil toplum Orgiitlerine bakisinda olumlu gelismeler oldugu
goriilmektedir. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’'nin Ocak 2009°da yaptigi
arastirmaya gore insanlar sivil toplum orgiitlerine giderek artan oranda olumlu olarak
bakmaya baslamigtir (TACSO, 2010: 14). TACSO’nun (2010: 16-17) raporunda yer
alan bilgilere gore Tirkiye’deki sivil toplum faaliyetleri hayirseverlik etrafinda
olusan dayanisma, kisisel yardim ve toplumda hizmette bulunma c¢ergevesinde
sirdiiriilmektedir. Fakat raporda yukarida belirtilen dayanisma ve insanlarda artan
olumulu disiinceler yonelik verilerle ¢eligkili olarak sivil toplum orgiitleri
kapsaminda Tiirkiye’de goniilliiliigiin olduk¢a simirli oldugu ifade edilmektedir
(TACSO, 2010: 18). Raporda genel olarak belirtilen hususlardan bir kisminin ti¢iincii
boliimde incelenecek olan orgiitlerle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin
[HH, raporda yer alan bilgilere uygun olarak Tiirkiye’de hayirseverlik iizerine
kurulmus olan 6zelikle mali agidan gii¢lii bir orgiit profili ¢izmektedir. Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi ise raporda ifade edilen orgiitiin faaliyetlerine gonillii bulma

noktasinda benzer sikintilar yasadigini belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. KOZMOPOLIT DEMOKRASI VE SIiVIL TOPLUM
CERCEVESINDEN INSAN HAK VE HURRIYETLERI INSANI YARDIM
VAKFI ve MULTECILERLE DAYANISMA DERNEGI’NIN iNCELENMESI

111.1. THH ve MDD Hakkinda Genel Bilgiler

1992 yilindan itibaren calismaya baslayan tam adi Insan Hak ve
Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi olan kurulus, 1995 yilinda Istanbul’da resmi olarak
kayit olmustur. IHH Insani Yardim Vakfi; bolge, din, dil, irk ve mezhep ayrmmi
yapmaksizin diinyanin herhangi bir yerinde sikintiya diismiis, felakete ugramus,
zulim gormiis, a¢ ve acikta kalmig; savas, tabii afet gibi sebeplerle magdur olmus,
yaralanmis, sakat kalmis; evsiz, yurtsuz, tiim insanlara insani yardim ulastirmak ve
bu insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini Onlemek iizere 1992
yilindan bu yana caligmaktadir. Gonilli faaliyetlerle baslayan ve 1995 yilinda
kurumsallasan bu caligsmalar kisa siirede 5 kitada 120’yi askin iilke ve bolgeye
yayilmigtir ~ (www.ihh.org.tr/hakkimizda/, 2012). Orgiitiin internet sitesinde
belirtildigi tizere Orgiit, faaliyetlerini savas bolgeleri, afet ve kriz bolgeleri, diinyanin
yoksul kesimlerindeki yardima muhta¢ insanlarin bulundugu bdélgelerde
yogunlastirmaktadir. Orgiit bu 130 bolge ve iilkede faaliyetlerini, 275 partner
kurulusla isbirligi icerisinde gergeklestirmistir. Dolayisiyla orgiit, Tiirkiye’de en
genis calisma agina sahip sivil toplum kurulusu olma iddiasindadir. Ayrica orgiitiin
halihazirda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyine danigman statiisiinde,
Islam Konferans1 Orgiitii Insan1 Forumuna, Insani Foruma, Irak’a yardim yapan
Uluslararast Yardim Kuruluslar1 Meclisine, Islam Diinyast STK’lar Birligine,
Tirkiye Goniilli Tesekkiiller Vakfi’na iyelikleri bulunmaktadir
(www.ihh.org.tr/uyelikler/, 2012).

Orgiitiin misyonlar1 su sekilde siralanabilir;
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1- Yeryiiziinde adaletin ve iyiligin hakim olmasi i¢in evrensel kardeslik
bilinciyle nerede olursa olsun muhta¢ ve mazlum tiim insanlara ihtiya¢ duyduklar

insani yardimi ulastirarak onurlu bir yasam sunmak.

2- Insan1 yardima muhtag héle getiren ve mazlum eden her tiirlii politika
ve faaliyetleri Onlemek iizere tiim insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal

edilmemesi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak.
3- Degisen diinyada degismeyen degerlerin yasatilmasini saglamak.

4- 1yiligi her zaman her yerde yasatmak (www.ihh.org.tr/misyonumuz/tr/,
2012).

Orgiitiin vizyonlar1 ise;

1- Savas ve dogal afetlerin sebep oldugu olumsuzluklar giderilerek

bireylere ve toplumlara kendi ayaklari iizerinde durabilmeleri i¢in destek olmak.

2- Tim diinyada yardimlagsma alaninda Onciiliik ederek iilkeler ve

kurumlar arasinda is birligini gelistirip ortak biling olusturmak.

3- Yardima muhta¢ duruma diismiis toplumlarin kisi ve kuruluslarini

giiclendirmek.
4- Kriz aninda en az zarar i¢in en hizli ve etkin sekilde bolgeye ulasmak.
5- Kalic1 projelerle kalici ¢oziimler tiretmek.

6- Yoksullugun giderilmesine ve sosyal adaletin saglanmasma katki

saglamaktir (www.ihh.org.tr/vizyonumuz/tr/, 2012).
Orgiitiin ¢alisma ilkeleri;
1- Oncii olmak.
2- Toplumlar arasinda koprii olmak.
3- Hakem olmak.

4- Mazlumun sesi olmak.
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5- SOmiiriiniin olmadig1 adil bir diinyanin yeniden insasina katkida

bulunmak.
6- Emaneti en uygun sekilde kullanmak.
7- Seffaf olmak.
8- Markay1 ya da ismi degil hizmeti 6ne ¢ikarmak.

9- Din, dil, 1k, mezhep ayrimi yapmadan yardim etmektir

(www.ihh.org.tr/calisma-ilkelerimiz/tr/, 2012).
Orgiitiin calisma alanlar1 genel basliklar olarak;
1- Acil yardimlar
2- Sosyal yardimlar
3- Saglik yardimlari
4- Egitim yardimlar1
5- Kiiltiirel yardimlar

6- Bilinglendirme ¢aligmalar1 seklindedir (www.ihh.org.tr/calisma-tur-ve-

alanlarimiz/, 2012).

Incelenecek ikinci orgiit olan Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, 31 Mart
2008 tarihinde Izmir’de iilkemize sigmmis siginmaci, gdgmen veya miilteci gibi
savunmasiz insanlarin haklarii korumak ve savunmak amaciyla kurulmustur
(www.multeci.org.tr/?page _id=520, 2012). Orgiit, son dénemlerde artan iltica
olgusuna dikkat gekmekte ve kurulduklari il olan Izmir’in siginmacilar i¢in bir giris
ili oldugunu belirtmektedir. Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, dil, din, 1rk, cinsiyet,
cinsel yonelim, politik goriis farkliligi ve diger nedenlere dayali hig¢bir ayrim
gbzetmeksizin lilkesinden ayrilmis miiltecilerin, siginmacilarin, gé¢gmenlerin, gegici
siginma hakki arayan ve ikincil koruma prosediiriine girebilecek insanlarin sorunlari
hakkinda c¢alisan bir insan haklart ve insani dayanigma  Orgiitiidiir

(www.multeci.org.tr/?page_id=524, 2012).



117

Orgiitiin vizyonu; Miilteciler, sigmmacilar ve gd¢menler i¢in evrensel
insan haklar1 hukukunun idealleri dogrultusunda insan onuruna yakisir bir diinya

olusturmaktir.
Misyonu ise su sekilde siralanabilir;

1. Miiltecilerin, sigmmmacilarin ve gé¢menlerin kars1 karsiya kaldiklari
sorunlarin ulusal ve uluslararast kuruluslar ile toplum tarafindan daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla bilgilendirme, farkindalik ve duyarlilik olusturma

caligmalar1 yapmak.

2. Miilteci haklar1 savunuculugu yapmak, hukuki danigsmanlik hizmeti

vermek.

3. Miiltecilerin, sigmmacilarin  ve gog¢menlerin temel insani
ihtiyaclarmin (beslenme, saglik, giyecek, barinma) giderilmesine yonelik ¢aligmalar

yapmak.

4. Psiko-sosyal destek ve yardim hizmetleri vermek. Ozellikle kadimn ve

cocuk miiltecilerin sorunlarina yonelik ¢alismalar yapmak.
Orgiitiin calisma ilkeleri ise;

1. Her tirlii ayrimcilia karst olmak, farkliliklari zenginlik olarak

algilamak.
2. Seffaf ve hesap verebilir olmak.

3. Uluslararas1 sozlesmelerde kabul edilen tim hak ve ozgiirliiklere

saygili olmak.
4. Kisisel ¢ikar amaci giitmemek.
5. Reklam amagli faaliyetlere girmemek.
6. Hizmetlerin siirdiirtilebilir olmasi i¢in ¢alismak.

7. Adil olmak.
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8. Uluslararas1 sozlesmelere dayali olarak farkindalik ve duyarlilik

olusturmak icin politikalar iiretmek.

9. Gerek tiiyelerinin gerekse hedef kitlesinin katilimct olarak s6z hakki

sahibi olmalarina inanmaktir (www.multeci.org.tr/?page id=524, 2012) .

Orgiit, Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklar1 Dernegi, Insan Haklari
Giindemi Dernegi ve Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ile birlikte Miilteci

Haklar1 Koordinasyonunu olusturmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde daha detayli olarak belirtildigi lizere 6rnek
olarak segilen oOrgiitler, misyon, vizyon ve ¢alisma ilkeleri ile séylemlerinin, David
Held’in ortaya koydugu kozmopolit ilkelerle benzerlikler gostermesi bakimindan
secilmigtir. Fakat c¢alismanin elestirel dokusu itibariyle burada Held’in ortaya
koydugu ilkelerin elestirel bir incelemesi sunulacak ve oOrgiitlerde bu baglamda
degerlendirilecektir. Ayrica IHH nin c¢ok genis bir cografyada gesitli faaliyetler
yiirliten yapisi da inceleme igin ayrica avantajli bir durum yaratmistir. MDD ise,
miilteci, si@inmaci ve gd¢menler gibi dogasi geregi uluslararas: bir yapiya sahip

faaliyet alanindan dolayi inceleme agisindan ayrica uygun bulunmustur.

111.1.1. IHH ve MDD’nin Mali Kaynaklar Yoniinden incelenmesi

Orgiitlerin  mali yonden incelenmesinin bir ayagini  orgiitlerle
goriismelerde yoneltilen sorulara alinan cevaplar, bir diger ayagini ise orgiitlerden

daha sonra mail yoluyla temin edilen veriler olusturmaktadir.

Her iki orgiite birinci goriismede mali kaynaklarinin yeterliliginin

Olclilmesi ve ne tlir kaynaklar1 oldugu noktasinda bir soru yonlendirilmistir.

[HH, mali kaynaklarini kisilerin, bagiscilarmin yapmis oldugu ayni ve
maddi yardimlar, gayrimenkul yardimlari olarak belirtmektedir. Orgiit, AB ya da BM
fonlar1 gibi fonlar kullanmadigini, ayrica devlet kaynakli fonlar da kullanmadigini
eklemektedir. Ancak devlet organlar1 ile belirli projelerde maddi karsiligi olan

igbirlikleri yapma noktasinda olduklar1 ifade edilmekte, fakat proje isbirligi disinda
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devlet ile maddi bir kaynak yaratiminda bulunmadiklari ve bunu tercih etmedikleri

belirtilmektedir.

Orgiit, Yardim Toplama Kanunundan kaynaklanan sikintilar olduguna
isaret etmekte ve yeniden diizenlenmesi talebini yinelemektedir. Bu alandaki
engellemelerin kalkmasi1 gerektigi belirtilmekte ve devletin bu alanda kotii niyetli
davranacaklar i¢in Onlem almasinin disinda bir serbestlik tanimasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kanunun ¢ok kisitli kapasiteler i¢in tasarlanip hazirlanmasindan
kaynaklanan sikintilar da barindirdig1 ifade edilmektedir. Yardim Toplama Kanunu
hususunda belirtilen sikintilar sonrasinda orgiite, yeterli kaynak bulma sorunlarinin
olup olmadigi, eger var ise bir STK olarak geregince islevlerini yerine getirip
getiremedikleri sorulmustur. Orgiit, islevlerini yeterince yerine getirdiklerini fakat
her zaman daha fazlasini yapmak i¢in ugrastiklarini ifade etmektedir. Afrika’da her
dakika 6len ¢cocuk manzaralar1 karsisinda orgiit, daha fazla sey yapmaliyiz baskisin
daha fazla hissettigini belirtmektedir. Orgiit, Mavi Marmara ve Gazze Ozgiirliik
Filosu’ndan sonra halkin da kendilerinden beklentilerinin arttigini, hatta bir STK’nin
giicli ve yetkisi diginda kalan, herhangi bir yerdeki savasi durdurmak gibi taleplerin

geldigini ifade etmektedir.

Orgiitiin mali durumuyla ilgili olarak belirtilebilecek bir diger nokta da
orgiitin vergi muafiyeti durumudur. STK’lar, olagan bagis toplama faaliyetleri
tizerinden gelir vergisinden muaftirlar. Mal ve hizmetler tizerindeki KDV 6demesi ve
ayni zamanda isyeri kirasi tizerinden alinan % 20 vergi dahil olmak iizere diger pek
cok vergiden sorumludurlar. Yeni Vakiflar Kanunu uyarinca, tiim vakiflar hem
intikal hem de veraset vergilerinden muaftirlar. Orgiitiin web sitesinde belirtilen
bilgilere gore orgiit, Bakanlar Kurulu’nun 2011/ 1799 sayili karar1 ile vergi muafiyeti

statiisii kazanmistir (www.ihh.org.tr/vergi-muafiyeti/tr/, 2012).

Ayrica orgiit, web sayfasinda (www.ihh.org.tr/gelir-gider/, 2012) gelir-

gider tablosunu yayinlamaktadir.
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INSAN HAK VE HURRIYETLERI VE INSANI YARDIM VAKFI
01-01-2010/31-12-2010 TARIHLI GELIR/GIDER TABLOSU

FAALIYET GELIRLERI
KIRA GELIRI
NEMA GELIRI
KAMBIYO KARI
05510 SAYILI KANUN DOGAN INDIRIM

0SS521 SAYILI KANUNDAN OQGAN INDIRIM
4857 SAYILI KANUNDAN DOGAN INDIRIM

DIGER OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR

DIGER OLAGANDISI GELIR VE KARLAR

KARSILIKSIZ GELIRLER
BAGISLAR VE YARDIMLAR
SARTSIZ BAGISLAR
NAKDI BAGISLAR
AYNI BAGISLAR
SARTLI BAGL
YURT DISI YARDIM KAMPANYAS]
YURT ICI YARDIM KAMPANYAS]

GELIRLER TOPLAMI

GENEL YONETIM GIDERLERI
PERSONEL GIDERLERI
BAKIM VE ONARIM GIDERLERI
BANKA GIDERLERI
BILGISAYAR SARF MALZEMELERI
GIDERLERI
BURO MALZEMESI GIDERLERI]
DOGALGAZ GIDERLER!
ELEKTRIK GIDERLERI
HABERLESME GIDERLERI )
KIRTASIYE SARF MALZEMELERI
GIDERLERI
KONAKLAMA [KRAM V.8. GIDERLER
MUSAVIRLIK GIDERLER!
NOTER GIDERLERI )
POSTA, KARGO V.B. GIDERLER
SIGORTA, KASKO VE ARACILIK
HIZ.GIDERLERI
SU GIDERLERI
YAKIT GIDERLERI
YURTICI GOREVLI GIDERLERE
KIRA GIDERLERI
ULASIM (OTOYOL-KOPRU-DENIZ-
HAVA) GIDERLERI
PERSONEL YEMEKHANE GIDERLERI
GUVENLIK HIZMETLERI GIDERLERI
DIGER GIDERLER
VERGI RESIM VE HARCLAR

DIGER OLAGAN DISIGIDER VE ZARARLAR

KAMBIYO ZARARLARI
DIGER OLAGANDISI GIDER VE
ZARARLAR

AMACA YONELIK GIDERLER
EGITIM YARDIMLARI
SAGLIK YARDIMLARI
SOSYAL YARDIMLAR
KULTUREL YARDIMLAR
FAALIYET GIDERLER!

1.313.730,79
134.500,00
627.653,77
508.196,07
37.603,40
S5.535,32
242,23

0,00
0,00

87.672.072,31
87.672.072,31
87.223.399,40
71.541.607.,83
15.681.791,57
448.672,91
343.080,12
105.582,79

88.985.803,10

2.442.180,70
307.237,20
294.8395.42
10.368,06

65.451,13
5.649,01
19.967,55
100.302,33
450.948.83

24.828,82
42.696,79
80.048,22
5.763,02

53.991,43

40.568.,15
23.423,07
89.213,87
5.138,40

85.528,93

56.160,64
222.449,07
84.308,40

155.531,95
217.766,34

583.304.,5
494.511,13

88.793,40

77.645.773,49
S5.203.630,30
3.598.153,72
56.756.221,64
945.864,41
11.137.903,42

GIDERLER TOPLAMI 80.671.258,72
GECMIS YILLAR GELIR FARKI 20.277.373,93
DONEM GELIR FARKI 8.314.544,38
DONEM GELIRLER] 88.985.803,10
DONEM GIDERLER} 80.671.258,72
DONEM NET GELIR FAZLAST 8.314.544,38

2010 yilina ait verilerin yani sira drgiitten 2011 yilina ait yardimlarin yurt igi
ve yurt dis1 faaliyet alanlarmin alt bashklarinin (saglik, egitim, sosyal, kiiltiirel)
oranlarmni igeren daha detayli verilerde temin edilmistir. Orgiite ait bu ekonomik
verilerin tamami orgiitten 16 Temmuz 2012 tarihinde e-mail yoluyla temin edilmistir.
Bu baglamda, orgiitiin 2011 yilinda en fazla % 72’lik oranla sosyal yardim alaninda
proje gerceklestirdigi goriilmektedir ve sosyal yardimlari, sirasiyla % 14 ile egitim,
% 8 ile kiiltir ve % 5 ile saglik projeleri izlemektedir. Orgiitiin yurt disindaki
koordinatorliiklere gore proje dagilimi ise soyledir; en ¢ok proje Afrika’da 120 proje
ile gerceklestirilmis; bunu Ortadogu-Kuzey Afrika 100 proje, Avrupa-Amerika 86
proje, Giiney Asya 72, Orta Asya 45 ve Kafkasya 45 proje ile takip etmistir. Orgiitiin
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yurt dis1 bolgesel proje dagilimi oransal olarak soyledir; % 59 Afrika, % 16 Giliney
Asya, % 16 Orta Dogu, % 5 Kafkasya, % 3 Avrupa-Amerika, %2 Orta Asya.

Orgiit, Tiirkiye genelinde yapilan yardim ¢alismalarinda miilteciler basta
olmak tizere egitimlerini siirdiiren misafir 68renciler ve ihtiyag¢ sahibi 48 ayri tlilkeden
56441 aile/kisiye 3.365.587,41 TL nakdi yardim yapmustir. Nakdi yardimlarin

toplami ise soyledir;

IHH- Nakdi Yardimlarin Genel Toplam

NAKDI YARDIMLAR GENEL TOPLAMI
YARDIM TURU |MUHTAG AILE/ KiSi TUTAR
EGITIM 889 889.349,58
KULTUREL 1 75.000,00
SAGLIK 686 485.201,93
SOSYAL 54.892 1.916.035,90
GENEL TOPLAM 56.441 3.365.587,41

Orgiit, sosyal yardim calismalarinda Tiirk vatandaslar1 agirlikli olmak
tizere gesitli uyruklardan muhacirlere 1.916.035.90TL. nakdi yardim yapmistir. Bu

yardimlardan 54.892 kisi/aile faydalanmistir.

IHH- UYRUKLARINA GORE SOSYAL NAKDI YARDIMLAR
YARARLANAN YARARLANAN

UYRUK Kigi TUTAR UYRUK Kigi TUTAR
DEMOKRATIK

KONGO CUM. 1 250,00 [ |IRAN 4 4850,00
MISIR 1| 2150,00| [ETIYOPYA 5 700,00
ABD 2 950,00 [PERU 5 8850,00
CEZAYIR 2| 1100,00| [RUSYA 5 2380,00
KONGO 2 550,00 | [LIBYA 6| 10850,00
KOSOVA 2| 2450,00| [ROMANYA 6 5450,00
LUBNAN 2 150,00 [ | SOMALI 6| 15550,00
MALAVI 2| 1450,00| [TUNUS 6 2460,00
MOGOLISTAN 2| 1450,00| [MOLDOVA 8 1000,00
TAYLAND 2| 1200,00| [KABARDEY- 9 5250,00
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BALKAR
TURKMENISTAN 2| 1700,00| [SUDAN 10 2100,00
ARNAVUTLUK 3| 4750,00| [TACIKISTAN 11| 20750,00
AZERBAYCAN 3| 3150,00| |KAZAKISTAN 12 2085,00
BANGLADES 3| 1200,00( |FILISTIN 15| 26840,00
BOSNA HERSEK 3| 10500,00| [KIRGIZISTAN 20 6950,00
CIBUTI 3| 1600,00| [DAGISTAN 31| 25900,00
ENDONEZYA 3| 1200,00( |OZBEKISTAN 159| 108675,00
FAS 3 400,00| [GURCISTAN 213| 26770,00
GINE 3| 2940,00( [IRAK 247 21635,00
KARACAY- DOGU
CERKESK 3| 16750,00| [TURKISTAN 369 25650,00
KOMOR
ADALARI 3| 1100,00( |AFGANISTAN 616 33070,00
PAKISTAN 3 750,00 | [ CECENISTAN 2.103 | 383200,00
URDUN 3 550,00 [ [SURIYE 10.000 | 142100,00
INGUSETYA 4 800,00 [ | TURKIYE 40.966 | 973880,00
TOPLAM KiSI SAYISI: 54.892 TOPLAM TUTAR: 1.926.035,00

Orgiit, sadece nakdi yardimlarda bulunmamakta ayni zamanda ayni

yardimlar da vermektedir. Orgiit, 2011 yilinda yurticinde 2.679.975 kisiye basta kuru

gida, et, tekstil, insaat, ilag, tibbi malzeme, ev esyalari, kirtasiye, elektronik esya ve

benzeri malzemelerden toplamda 32.856.444,78 TL degerinde ayni yardimda

bulunmustur. Ayni yardimlarin faaliyet alt bagliklarina gore dagilimi ise asagidaki

tabloda verilmektedir.

iHH- 2011 AYNI YARDIM GENEL TOPLAMLARI

YARDIM TURU KiSi SAYISI TUTAR
Egitim 24.661 141.853,11
Kiltiirel 9.380 75.709,18
Saglik 240.544 6.866.429,55
Sosyal 2.405.390 25.772.452,94
TOPLAM 2.679.975 32.856.444,78

Orgiitiin yaptig1 ayni yardimlarin uyruklara gére dagilimi ise asagidaki

tabloda verilmektedir.
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iHH- YARDIM TURLERI / UYRUKLARINA GORE AYNi YARDIM DAGILIMLARI

Kisi
YARDIM | SAYIS YARDIM | KiSi
UYRUK TURU I TUTAR UYRUK TURU | SAvisI TUTAR
AFGANISTA BOSNA
N EGITIM 40 748,00] HERSEK |SOSYAL | 325 18.718,43
DOGU
TURKISTAN | EGITIM 51 953,70 | DAGISTAN | SOSYAL 12 3.979,58
DEMOKRATI
K KONGO
IRAK EGITIM 36 673,20 CUM. SOSYAL 3 157,89
DOGU
SOMALI EGITIM |20.000 | 76.086,66 | TURKISTAN | SOSYAL | 3435 43.471,18
Diger(YABAN
Cl UYRK.
TURKIYE EGITIM | 4.378 | 60.509,32 OGR.) SOSYAL | 1.568 69.868,05
CECENISTA Diger(iHH
N EGITIM 156 2.882,23 | UMRANIYE) | SOSYAL | 2.708 222.222,00
ARNAVUTLU | KULTURE
K L 2.380 8.700,57 [ FILISTIN | SOSYAL 27 42.027,52
KULTURE
TURKIYE L 7.000 | 67.008,62 | GURCISTAN | SOSYAL 3 823,99
HAITI SAGLIK | 3.000 5.300,00 IRAK SOSYAL | 4.786 134.194,83
KENYA SAGLIK | 5.000 | 119.790,28 [ KAZAKISTAN | SOSYAL 64 3.679,43
KIRGIZISTA
N SAGLIK 5 140,26 | KIRGIZISTAN | SOSYAL 7 100,00
219.92 | 5.072.099,
LIBYA SAGLIK 5 96 LUBNAN | SOSYAL | 27.000 | 710.107,85
1.312.033, 2.139.622,8
SOMALI SAGLIK | 5.000 69 LIBYA SOSYAL | 521.604 6
SUDAN SAGLIK | 2.000 | 136.645,79 | MAKEDONYA | SOSYAL 5 600,00
1.404.05 | 12.028.193,
SURIYE SAGLIK | 1.000 | 37.195,20| SOMALI |SOSYAL 0 46
TURKIYE SAGLIK | 4.613 | 160.424,37 SURIYE SOSYAL | 24.040 | 595.997,25
YEMEN SAGLIK 1 22.800,00 [ TACIKISTAN | SOSYAL 19 3.357,59
AFGANISTA 9.401.923,0
N SOSYAL | 781 20.920,90 TURKIYE | SOSYAL | 405.833 9
CECENISTA
AHISKA SOSYAL | 1.837 | 41.003,22 N SOSYAL | 5190 170.637,95
ARNAVUTLU | SOSYAL | 1.670 | 98.481,76 | OZBEKISTAN | SOSYAL | 415 18.769,41
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K
AZERBAYCA

N SOSYAL | 4 2.347,86| URDUN |SOSYAL| 4 1.246,82

2.679.97 | 32.856.444,

TOPLAM 5 20

Ayni yardimlarin Tiirkiye’deki bolgelere gore dagilimi ise soyledir;

iHH- BOLGE TOPLAMLARI
MARMARA 2.130.548,00
EGE 95.566,00
AKDENIz 1.919.026,00
D.ANADOLU 5.385.048,00
G.DOGU ANADOLU 400.211,00
iC ANADOLU 254.653,00
KARADENIZ 286.486,00
TOPLAM 10.471.538,00

Oncelikle orgiitiin gerek 2010 gerekse de 2011 yilma ait verilerinin
gbsterdigi iizere, orgiit muazzam bir gelire sahiptir. Orgiitiin diinya capinda yaptig
yardimlarin dagilimina bakildiginda en ¢ok Afrika bolgesinde faaliyet gosterdigi
gorilmektedir. Tiirkiye’de ise Dogu Anadolu bolgesi diger bolgeler karsisinda 6n
plana ¢ikmaktadir.

Orgiitiin mali kaynaklarinin tamaminin bagislardan olusmasinda orgiitiin
haywrseverlik ¢ercevesinde kurgulanmis yardim kurulusu olmasimin payr vardir.
Kapitalist toplumlarda yoksullukla miicadele “hayirseverlik” ve “hak” anlayis1 olmak
tizere iki farkli anlayis ¢ercevesinde yiiriitilmektedir. Muhafazakar diisiince daha ¢ok
hayirseverlik kavrami cercevesinde, liberal diisiince ise sosyal hak kavrami
cercevesinde konuyu ele almaktadir (Tekin Oniir, 2009: 359). Yeni sagm devletin
sorumluluklarim1 6zel sektdre devretmesi ile egitim ve saglik alanindaki bazi
uygulamalar ile oOzellestirme politikalarinin yarattigt  sonuglar yoksullugu
derinlestirmektedir ve bu noktada boslugu doldurmasi beklenen sivil toplum orgiitleri
de basarili olamamaktadir. Kiely ise (2005: 42-43), yardimlarin, yabanci yatirimlarin,

kredilerin sermayenin yeni bigimlerde yeni alanlara akmasinin birer yolu oldugunu
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ifade etmektedir. Bu baglamda, yeni donemde kredi saglama, ¢esitli alanlarda yardim
yapma gibi islevler, devletler ve devletlerin olusturdugu uluslararasi olusumlardan
sivil toplum orgiitlerine kaydirilmistir. Fakat Kiely’in ifadesiyle bu yeni sermaye
bicimleri diinya ekonomisinde bir denge yaratmanin aksine, var olan yigilma
egilimlerinin yeni esitsiz gelisimine neden olmaktadir. Bu baglamda, IHH nin hatiri
sayilir mali kaynaginin gerek Tiirkiye igerisinde gerekse de yurt disinda yoksullugun

azalmasi ve esitligin saglanmasi noktalarindaki etkisi tartismalidir.

Hayir ya da yardim yoluyla kurulan iligkilerde dogrudan ya da dolayl bir
bagimlilik yaratma riski de bulunmaktadir. Bu da yoksullugun kesin bir ¢oziime
kavusturulmasinda bir engel yaratmaktadir. Ciinkii yoksullugun devami ve
dolayistyla yardim yapan orgiitiin de devamlilig1 yoksullugun siirmesine baglidir. Bir
diger yandan yardim yapan ile yardim alan arasindaki iligki ister istemez yardim
alan1 tohmet altinda birakmaktadir. Dolayisiyla bu sagliksiz iliski nedeniyle, yardim
verenin yardim alan {izerinde istemli ya da istemsiz bir denetim kurma riski de
bulunmaktadir. Ayrica sivil toplum oOrgiitleri araciligiyla yardim ve hayirseverlik
adina yapilan bagislarin altinda insanlarin bir nevi vicdanlarini temizleme, psikolojik
arinma gibi ihtiyaglar1 da rol oynamaktadir. Bu nedenle de yardim alaninda calisan

orgiitlerin bu duygular1 kullanmasinin yolu da agiktir.

MDD, mali kaynaklarinin kurumsal bagislardan, aidatlardan (ki bunlarin
da diizenli olarak tahsil edilemedigi belirtilmektedir), bireysel bagislardan, Global
Dialogue adinda bir fon kurumundan alinan destekten, proje bazli gesitli
kurumlardan alinan desteklerden olustugunu belirtmektedir. Proje kapsaminda alinan
paralarin salt o proje ¢ergevesinde kullanildigi i¢in orgiitin bir anlamda faaliyet
gostermesinin ana ihtiyaglari olan kira, telefon, 1sinma, ulasim gibi harcamalarin bu
paralarla karsilanamadigi belirtilmektedir. Hollanda biiyiikelgiliginden farkindalik
yaratma ¢aligmalar1 kapsaminda alinan bir destek oldugu eklenmektedir. Dolayisiyla
orgiit su ana kadar dis kurumsal kaynaklar, aidatlar ve kii¢iik miktarlarda karsiliksiz
bagislar gibi mali kaynaklar elde ettiklerini belirtmektedir. Orgiit, ayrica AB
fonlarmin, Kalkinma Ajanslarinin vb. olusumlarin sundugu proje temelli fon
yaratimlarinin silireg olarak cok biirokratik prosediirleri icerdigini belirtmektedir.

Yardim Toplama Kanununun ise mali fon yaratiminda, yetkililerden izin alinmasi,
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izni sadece belirtilen kiginin almasi, belirtilen tarihte ve yerde almak, para miktar1 ve
bunun belirli siirede harcanma zorunlulugu gibi bir¢ok sikintiyr icerdigi ifade

edilmektedir.

Orgiite, bu baglamda Yardim Toplama Kanunu cercevesinde Yeterli
kaynak yaratabilip yaratamadiklar1 sorulmustur. Orgiit, bu kapsamda hi¢ faaliyet
yapmadiklarini belirtmektedir. Ayrica orgiite, etkinliginin 6nemli bir etmeni olarak,
yeterli mali kaynak bulma problemleri var ise bir sivil toplum orgiitii olarak
geregince islevlerini yerine getirip getiremedikleri sorulmustur. Orgiit, sikintilarmimn
oldugunu ve bu nedenle yapmak istedikleri bir¢ok seyin ertelendigini belirtmektedir.
Faaliyetlerinin istenilen boyutta yiiriitiilmesi i¢in daha fazla maddi kaynaga ve insan

giicline ihtiya¢ duyduklar1 eklenmektedir.

Asagida belirtilen ekonomik veriler orgiitten 22 Temmuz 2012 tarihinde
e-mail yoluyla temin edilmistir. Orgiitiin 2011 yilina ait gelir toplami (2010 yilindan
devreden ile birlikte): 172,996,81 TL ve gider toplami1 ( 2012 yilina devreden ile
birlikte): 172.996,81 TL dir.

MDD’ye ait 2011 yil1 verileri ise su sekildedir;

2011 Gelir Kalemleri Oranlari
Onceki Yildan Devir %16,65
Yurtdisindan Alinan Yardim % 78,18
Uye Odentileri %0,63
Diger Bagis ve Yardimlar % 1,15
Finansal Gelirler (doviz kuru farki) % 2,96

2011 Gider Kalemleri Oranlar1

Personel Giderleri %30,66

Amag ve Hizmet Giderleri % 21,34
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Genel Giderler (kira, fatura vs.) %9,78
Diger Giderler % 1,64
Bankada kalan % 36, 55

Orgiitiin mali kaynaklar1 ve faaliyetlerindeki giderlerine iliskin daha
detayli rakamsal wveriler bulunmamaktadir. Bu nedenle oOrgiitin = mali
degerlendirmesini yapmak ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Fakat belirtilmek istenen
nokta IHH ve MDD arasindaki mali kaynak farkliliklaridir. IHH muazzam gelirlere
sahipken, MDD mali sikint1 ¢ektigini ifade etmektedir. Bu baglamda sivil toplum

oOrgiitleri arasinda da esitsiz bir yapinin oldugu sdylenebilir.

I1.1.2. IHH ve MDD’nin Uye Profilleri Baglaminda

Degerlendirilmesi

Her iki orgiite iiyelerinin profillerine iliskin degerlendirilmenin yapilmasi
bakimindan soru yonlendirilmistir. Ayrica orglitlerden iiyelerine iliskin daha detayl

veriler de istenmistir.

Her iki orgiite iiyeleri baglaminda yonlendirilen soruyla orgiitlerin iiye

aliminda belirli kistaslar arayip aramadig1 degerlendirilmek istenmistir.

[HH, isteyen herkesin IHH’ya goniilli olma, bagisci olma ve
faaliyetlerine katilma durumunda olabilecegini belirtmektedir. Orgiit, aranan
kistaslar1; seffaf, diirlist olmak ve onur kirici davranigslarda bulunmamak olarak
siralamaktadir. Ayrica Orgiit yardim kurulusu olmalari bakimindan en 6nemsedikleri
ozelligin, yardim alam1 rencide edecek davramislarda bulunmamak oldugunu
eklemektedir. Orgiit, goniillii ve iiyelerinin her yastan, her ekonomik diizeyden ve
her meslekten oldugunu belirtmektedir. Fakat Orgiit, son zamanlarda {iniversite
genglerinin artan oranda orgiit faaliyetlerine katildigim da eklemektedir. Orgiit,
tyeleri ile ilgili istenen veriler cergevesinde ayrica sunlar1 belirtmektedir:

“Vakiflarda yasal olarak uzun siire iiyelik yoktu. Yakin zamanda yasal serbestlik
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oldu. Bu nedenle Vakfimizin insan kaynagu iiyelik degil goniillii olarak ge¢mektedir.
Yaklasik 60.000 géniilliimiiz var. Bu géniilliilerin 40.000°i erkek ve yaklasik 20.000’i
kadinlardan olusuyor. Yaklasik 30.000’i Istanbul’'da ikamet ediyor. Istanbul’da
ikamet eden géniilliilerin erkek ve kadin oram yart yariya. Aktif olarak stirekli ve
diizenli  sekilde emegini, zamamni, bilgi ve tecriibelerini ortaya koyarak
calismalarimiza destek veren goniilliilerimiz arasinda hamimlarin agirligi daha fazla.
30 yas alti géniilliilerimizin %70’i kadinlardan olusuyor. Gazze Ozgiirliik
Filosu’ndan sonra, vakif goniilliilerinin sayisinda yaklasik %18 civarinda artis
olmustur. Goniilliilerimiz sadece Tiirkiye 'den degil. Diinyanin dort bir yaninda THH
goniilliisii olarak projelerde ¢alisan ozellikle gengler mevcuttur. Mesleki olarak
baktiginizda hemen hemen her meslekten goniillii bulabilirsiniz. Meslek gruplarinin
calisma alanlari da ayrilmigtir. Mesela saglik goniilliilerinin ¢alismalart kendi icinde
koordineli yiiriimekte, egitimciler kendi aralarinda koordine olmaktadir. THH
goniilliisii ve bagis¢isinin %735 i orta olgekli gelir diizeyinde sayilabilir. Kalan zengin

ve fakir olarak ayriliyor. Ancak bu konuda net bir tespit soylememiz miimkiin degil.”

Orgiitiin internet sitesinde miitevelli heyeti ve denetleme kurulu iiyeleri
mevcuttur. Buna gore miitevelli heyeti su kisilerden olusmaktadir; Fehmi Biilent
Mavi (Baskan)-Avukat, Hiiseyin Oru¢ (Baskan Vekili)-Yonetici, Mahmut Savag
(Kurucu Uye)-Avukat, Ahmet Faruk Unsal (Uye)-Makine Miihendisi, Ahmet Selim
Koroglu (Uye)-Eczaci, Ali Yandir (Uye)-Yonetici, Biilent Alan (Uye)-Yonetici,
Emin Sen (Uye)-isadami, Giilden Sénmez (Uye)-Avukat, Hac1 Ali Aydm (Uye)-
Yonetici, Hakan Albayrak (Uye)-Arastirmaci Yazar, Hayrettin Sahin (Uye)-
Miihendis, Kemal Ozdal (Uye)-Serbest, M. Hanefi Kutluoglu (Uye)-Ogretim Uyesi,
Murat Yasa (Uye)-Yayinci, Murat Yilmaz (Uye)-Tarih¢i, Osman Atalay (Uye)-
Serbest, Yavuz Dede (Uye)-Eczaci, Yasar Kutluay (Uye)-Serbest, Yusuf Sahin
(Uye)-Ogretmen, Zeyd Aslan (Uye)- Avukat (www.ihh.org.tr/mutevelli-heyeti/,
2012). Denetleme kurulu iiyeleri ise su kisilerden olusmaktadir; Ali Yandir (Uye)-
Yénetici, M. Hanefi Kutluoglu (Uye)-Ogretim Uyesi, Yusuf Sahin (Uye)-Ogretmen

(www.ihh.org.tr/denetleme-kurulu/, 2012).

Orgiitiin {iyelerinin arasinda, Ahmet Faruk Unsal’in aym1 zamanda

Mazlum-Der baskani oldugu ayrica bir donem AKP Adiyaman milletvekiligi
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gorevinde bulundugu, Ahmet Selim Koéroglu'nun da AKP’den milletvekilligine
adayligin1 koydugu, Ali Yandir’in 2004’te AKP Esenler Belediye Baskan Aday1
oldugu, Zeyd Aslan’in ise AKP Tokat milletvekili oldugu goriilmektedir. Bu veriler
15181nda, Orgiitle yapilan goriismeler esnasinda Orgiitiin, hicbir parti ve ideoloji ile
iligkili olmadiklar1 ve her kesime ayni derecede agik olduklari ifadeleri, Orgiit

tiyelerinin AKP ile yakin iligkileri nedeniyle sorgulanir hale gelmektedir.

MDD, orgiite iiye aliminda aranan kistaslar sorusuna yonelik olarak
orgiitlin temel ilke ve degerlerine, misyon ve vizyonlarinda yer alan prensiplere
uyulmasinin arandigini belirtmektedir. Orgiit, iiye profilleri agisindan tam bir sivil
toplum orgiitii oldugunu belirtmekte hatta miilteci alaninda c¢alisan Tiirkiye nin ilk
sivil, sivil toplumu olduklarini iddia etmektedir. Orgiit, {iyelerinin ¢ok farkli ideolojik
goriislerden olduklarini belirtmektedir. Fakat farkli ideolojiden bu insanlarin miilteci
ve sigmmmact haklarinin korunmasi amaci etrafinda bir araya geldiklerini ifade
etmektedir. Bu baglamda orgiit, farkli yas gruplar1 ve mesleklerden insanlarin iiye

olduklarini belirtmektedir.

Orgiit, iiyelerine iligkin istenen daha detayli bilgiler noktasinda, rakamsal
olarak 2011 yilinda 68 iiyeye sahip olduklarini, bunlarin 31’inin kadmn, 37’sinin
erkek oldugunu ifade etmektedir. Orgiit iiyelerinin dogum yillarina gore
siniflandirilmasi ise su sekildedir; 1994-1982 dogumlu 19 kisi, 1981-1972 dogumlu
20 kisi, 1971-1962 dogumlu 17 kisi, 1961-1952 dogumlu 10 kisi, 1951 ve daha erken
dogumlu ise 2 kisi. Mesleklerine gore iiyelerin siiflandirilmasi ise su sekildedir; 2
kisi mimar, 15 kisi avukat, 6 kisi STK calisani, 2 kisi 6gretmen, 3 kisi psikolog, 4
kisi miihendis, 2 kisi mali miisavir, 1 kisi taksi esnafi, 1 kisi insaate1, 3 kisi sosyolog,
1 kisi fotografci, 1 kisi proje koordinatdrii, 6 kisi 6gretim elemani, 2 kisi igsiz, 2 kisi
grafiker, 2 kisi 68renci, 2 kisi serbest meslek, 2 kisi uluslararast kurum ¢alisani, 2
kisi rehber, 1 kisi sofor, 2 kisi emekli, 1 kisi tercliman, 1 kisi gazeteci, 1 kisi

sendikaci, 3 kisi kamu kurumu c¢alisani.

Orgiitiin iiyelerinin isimlerine iliskin elde edilen veriler olmadigindan
daha detayli bir degerlendirme yapilamamaktadir. Orgiitiin {iye profilinin ¢ogunlukla
geng ve orta yash oldugu ve biiyiik bir ¢cogunlugunun mesleklerinden anlasilacagi

izere, ylksek egitim yapmis oldugu sdylenebilir.
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111.1.3. ITHH ve MDD’nin Faaliyetleri, Yaymlar1 ve Soylemleri

Uzerinden Bir Degerlendirme

[HH, alt1 ana baslik altinda; acil yardimlar, egitim yardimlari, géniillii
faaliyetleri, bilinglendirme, kiiltiirel yardimlar, saglik yardimlar1 olmak iizere 130
bolge ve iilkede faaliyet gdstermektedir. Orgiitiin ii¢ aylik olarak yayinladig Insani
Yardim Biilteni gibi diizenli bir yaymi bulunmaktadir. Bu biiltende, orgiitiin
faaliyetlerinin detayli olarak resimlerle birlikte nasil ve nerelerde yapildig:
verilmektedir. Bunun diginda kendi matbaa ve yayin diizenine sahip olan kurulusun
cesitli kitaplari, brosiirleri, cd vb. dokiimanlar1 oldugu goriilmektedir. Orgiit,
faaliyetlerini {ic aylik Insani Yardim Biilteni ve internet sayfasindan kamuya agik
hale getirmesinin, insanlarda giiven olusturdugunu ve orgiite seffaflik kazandirdigini
ifade etmektedir. Orgiitiin, yazili kataloglari, cd ve dvd formatlarinda faaliyetlerinin
videolar1, internet sayfasinda diizenledikleri ve diizenleyecekleri faaliyetleri halka

acik olarak yer almaktadir.

Orgiitiin, Insani Yardim Biilteni diginda Hayat Bulan Projeler, Mavi
Marmara kitabi, Ozgiirlik Filosu kitab1, Iyilik Postanesi, Diisiince Giindem,
Bitmeyen Varolus Miicadelesi Filistin, Mogol Istilasindan ABD Isgaline: Afganistan,
Filistin Faaliyet Katalogu, Baris Kapist Ace, Yetim Risalesi, Yetim Faaliyet
Katalogu, Goniillii Rehberi, Su Kuyusu Brosiirii, Cami ve Mescit Calismalar
Brosiirii gibi yayinlart bulunmaktadir (www.ihh.org.tr/anasayfa/, 2012). Ayrica
orglitlin ana sayfasinda seyahatnameler, ¢esitli raporlar ve bilinglendirme c¢aligmalari
kapsaminda ¢esitli belgeler mevcuttur. Orgiitiin internet sayfasinda yer alan bu belge
ve yaymlarin bircogu acik durumdadir. Internet iizerindeki bu belgelere ek olarak
orgiit ile gerceklestirilen miilakatlar sonrasinda 6rgiitten insani Yardim Biilteni’nin
birkag sayisi, Mavi Marmara Kitabi, Kiiresel Vicdanin Dilinden Ozgiirliik Filosu
Yolcularla Séylesiler adl1 kitap, IHH Tanitim Katalogu, Yetim Calismalar1 Katalogu,
Dogu Afrika’da Kuraklik cd’si, Son Liman Ozgiirliik adli cd ve uluslararasi yetim

cocuklar ile yapilan Ummet Senfonisi adli dvd temin edilmistir.
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[HH nin, yapilan miilakatlar esnasinda belirttigi noktalardan biri 6rgiitiin
faaliyetlerinin Miisliiman bdlgelere yonelik olmasi seklinde elestirilere maruz
kalmasidir. Orgiit, bu elestirilerin orgiitiin daha biiyiik kitleler tarafindan bilinmesi
oncesinde oldugunu, o6zellikle Mavi Marmara sonrasinda oOrgiitii merak edip
arastiranlarin artmasiyla orgiitiin, Miisliiman olmayan Arjantin, Japonya, Brezilya,
Hindistan vb. iilke ve bolgelerde de faaliyet gosterdiginin anlasildigini
belirtmektedir. Daha 6nce mali kaynaklarin degerlendirilmesi kisminda sunulan 2011
yilina ait hangi bolgelere ne kadar yardim yapildigina iliskin tablolar da IHH
yardimlarinin ~ Miisliiman niifusun  yogun oldugu bdlgelerde yogunlastigini
gostermektedir. Ayrica Orgiitiin, sadece Miisliiman cografyalara uygun olacak
birtakim faaliyetleri bulunmaktadir. Kurban yardimi, Kuran’in cesitli dillere
cevrilmesi (www.ihh.org.tr/kur-an-i-kerim-macarcaya-cevrildi/, 2012), cami yapimi
ve Kuran dagitimi (www.ihh.org.tr/etiyopya-kur-an-i-kerim-dagitimi-projesi/, 2012)
vb. Bu ve benzeri faaliyetler sivil toplum orgiitlerinin ozellikle az gelismis
bolgelerde misyonerlik faaliyetleri yaptiklarina yonelik elestirileri de beraberinde

getirmektedir.

Orgiitiin baz1 faaliyetlerinin sadece Miisliiman cografya igin uygun
olmasinin yani sira, goriismelerde belirtilen bir bagka nokta, orgiitiin {iye aliminda
aradigi Islami adalet anlayisina sahip olma gibi kriterlere iliskindir. Islami
geleneklere ve onun getirdigi adalet anlayisina uygun davranmak gibi bir kriterin
aranmasi, orgiitiin Islami yapisim ortaya koymaktadir. Yine buna paralel olarak
orgiitlin Somali gibi yerlerde yiiriittiigli faaliyetlerde o bolgede kendi uygulama ve
fikir yapilarma uygun bir partner ile faaliyet yirittiiklerini belirtmesi de

kozmopolitligin gerektirdigi ¢esitlilik alanini1 daraltmaktadir.

[HH, sdylem olarak devletlerin halklarina zuliim yapmasinin karsisinda
olma ya da devletlerin halklarmin taleplerini dinlemesi gerektigi gibi noktalarda
hassasiyet gostermekte ve mevcut sistemin daha demokratik sekilde halka
yonelmesinin gerektigine kanaat getirmektedir. Orgiitin uluslararasi alan1 da
kapsayan bu iradesi mutlaka 6nem arz etmektedir fakat fiiliyatta ne kadar basaril
olabildigi tartismalidir. Ayrica bdyle bir sdylem acgik¢a c¢alismada savunulan bir

noktayr dogrulamaktadir. IHH’nin faaliyetleri ve sdylemleri ulus devleti hedef
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almaktadir. Goriismeler esnasinda belirtilen ifadelerde de acikga goriildiigii lizere

orgiit, ulus devlet noktasina siirekli dontisler yapmaktadir.

Miiltecilerle Dayanigma Dernegi’nin 2008 yilinda kurulan yeni bir orgiit
olmas1 ve mali agidan, dnceki bagliklarda verilen bilgilerin de gosterdigi tizere, ¢esitli

sikintilar igerisinde olmasi orgiitiin faaliyetlerini oldukga sinirlamaktadir.

Orgiitiin giincel olarak STGM nin 6nciiliik ettigi Bizsiz Anayasa Olmaz
platformu ¢ergevesinde yeni anayasa siirecine yonelik katilimlari, goriis bildirimleri
s0z konusudur. Bunun diginda orgiitiin internet sitesinde yer alan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun farkindalik yaratma {istine oldugu dikkat g¢ekmektedir. Orgiit,
‘Diizensiz Hareket Halindeki Insanlarin  Alikonulmasi — Hak Orgiitleri ve
Avukatlarin Rolii’ bashkli bir ¢alistay faaliyetinde bulunmustur. Bunun yani sira
Orgiit Universitelerde yine farkindalik yaratma bashigi altinda ele alinabilecek
faaliyetler gerceklestirmektedir. Ornegin orgiit, Yasar Universitesinde ‘Alikonulan
Miiltecileri Anmada Daha Giiglii ve Etkili STK’lar’ isimli proje kapsaminda
sunumlar gergeklestirmistir. Yine benzer sekilde orgiit, Ege Universitesi iletisim
Fakiiltesinin diizenledigi bir sdylesiye katilimda bulunmustur. Orgiit, izmir Barosu,
BMMYXK ile ortak olarak “/ltica Hukuku ve Uluslararasi Koruma® bashikli sertifikali
bir egitim ¢aligmas1 diizenlemistir (www.multeci.org.tr/?cat=10, 2012). Orgiit,
bunlarin yani sira izmir’de miilteciler, siginmacilar ve gd¢menlerin durumlar ile
ilgili bilgi verme, farkindalik yaratma calismalarinin oldugunu, basili brosiir,
kartpostallar ~ da@ittiklarii,  Izmir  sokaklarinda  semsiyeli  bir  yiiriiyiis
gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Ayrica gorsel medya, radyo vb. araclarla bilgi
verme gibi ¢aligmalarmin da oldugu ifade edilmektedir. Orgiite, internet sayfalarinda
yer alan miilteci tv adli ¢alismanin da kendileri tarafindan yriitiiliip ytriitiilmedigi
sorulmustur. Orgiit, miilteci televizyonunu dogrudan kendilerinin yiiriitmediklerini
fakat desteklediklerini ifade etmektedir. Bunun yani sira 6rgiit, son goriismede 3
uydu kent; Isparta, Antakya ve Agri’da farkindalik ¢alismalar yiiriitmek i¢in proje

aldiklarin1 ve en kisa zamanda buna baslayacaklarini ifade etmistir.

Orgiit, basin mensuplari i¢in miilteciler, siginmacilar ve gd¢menlere
yonelik basit tanimlamalar1 igeren bir el kitabi yayimnlamistir. Ayrica 2010 tarihli

‘Iitica ve Go¢ Alanindaki Gelismelere Genel Bakis’ adinda bir rapor ¢alismasinda
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bulunmustur. Bu raporda miilteci ve siginmacilara yonelik sayisal veriler, STK’larin
bu konuda roli ve Avrupa Birligindeki gelismelere yer verilmektedir

(www.multeci.org.tr/?p=304, 2012).

Orgiit, sdylem olarak ilticanin temel bir hak oldugunu dile getirmektedir.
Orgiitiin yazilarma, faaliyetlerine, farkindalik olusturma calismalaria baktigimizda
da bunun yansimasini gérebilmekteyiz. Orgiit, faaliyetlerine yonelik ve genel olarak
Tiirkiye’de STK’larin faaliyetlerine ydnelik sikintilart *Tiirkiye'de Iltica Alaminda
Calisan Sivil Toplum Orgiitlerinin Sorunlari’ (Www.multeci.org.tr/?p=232, 2010)
ad1 altinda dile getirmistir. Buna gore; genel olarak Tiirkiye’de STK’larin yasadigi

problemler sunlardir;

1. Sivil toplum kiiltiirliniin yerlesik ve derin olmayisi. Tarihi ve kiiltiirel
nedenlerin yani sira askeri darbeler ve vesayet siirecleri ve bu siireglerin dogurdugu
mevzuat ve uygulama ftlkede kuvvetli ve etkili bir sivil toplum bilincinin

gelismesinde olumsuz rol oynamistir.

2. Aidat/bagis kiltiirliniin gelismemis olmasi. Hemen tiim sivil toplum
kuruluslarinda ve siyasi partilerde iiyelik aidatin1 diizenli 6demek veya iiye
olmayanlar icin bagista bulunmak bir kiiltiir olarak yerlesmemistir. Ozellikle hak
savunucusu olarak savunuculuk yapan oOrgiitlere insani yardim Orgiitlerine gére cok
daha ciddi oranda az bagis yapilmaktadir. Bu orgiitlerin giiglendirilmesine yonelik
yerlesik bir inan¢ gelismemistir. Insan haklar1 miicadelesi halen biiyiik oranda liiks

ve marjinal ¢aligmalar olarak degerlendirilmektedir.

3. Mevzuatin sivil toplumun 6niine agmamasi, sivil toplumu “potansiyel
tehlike” olarak degerlendirmesi. Dernekler ve vakiflar mevzuatinda AB uyum
siirecinde olumlu gelismeler olduysa da halen sivil toplumu denetim altinda tutmak
isteyen bir anlayis mevzuata hakimdir. Uygulamada para cezalar1 oldukg¢a etkili
isleyen bir yaptirim /denetim mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Orgiitlenme,
yardim toplama ve toplanti-gdsteri haklarmma yonelik 6zgiirliik alanlarinda halen

diizenlenmesi gereken hususlar vardir.

[ltica alaninda ¢alisan STK ’larin problemleri;
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1. iltica alaninda c¢alisan STK’lara mevzuatta ayrilmasi gereken rol ve
taninmasi gereken caligma alani diizenlenmemistir; bazi genel ve muglak ifadeler s6z
konusudur ve bu tiir ifadeler uygulayicidan uygulayiciya farkli yorumlanip farkl

tavirlar icine girilebilmektedir.

2. Sigimmacilarin 6zellikle tutum yerlerinde sivil toplum kuruluslarina
ulagabilme imkani ve giivencesi veren bir diizenleme s6z konusu degildir, tutum
yerlerinin adli siirecin diginda ve tamamen sinirdist islemi yapilmasina yonelik idari
bir siire¢ icinde olduklar1 kabul edilmekte ve bu siirece sivil toplumun miidahale

etmesi istenmemektedir.

3. AB uyum siirecinde yapim asamasinda bulunan Kabul
Merkezlerinde sivil toplumun rolii ve merkezlere erisim imkaninin nasil olacagi veya

ne diislintildiigi sivil toplumca bilinmemektedir.

4. Illerdeki Yabancilar Sube Polisi savunuculuk yapan o&rgiitlerle
calismaya heniiz zihnen hazir degildir. Sosyal ve insani yardim sunan Orglitler
Yabancilar Subesi tarafindan kendilerine “yardim eden” orgiitler olarak
degerlendirilirken, savunuculuk yapan ve 6zellikle hukuki yardim sunan orgiitler

“sorun ¢ikaran” orgiitler olarak degerlendirilmektedir.

5. 11 Yabancilar Subelere yazilan higbir yazimiza cevap verilmemektedir.
Ustelik il ve ilgelerdeki en kiigiik bir isim teyiti islemi bile ¢ogu zaman

yapilamamaktadir.

6. Toplant1 salonlarinda bu alana iliskin kamu biirokrasisi ile bu alandaki
sivil toplum kuruluslart goreli olarak olduk¢a ¢ok bir araya gelmektedir ancak ayni

durumu sahadaki uygulama i¢in iddia edebilmek miimkiin degildir.
7. Miiltecilere yonelik olumsuz kamuoyu algis1 s6z konusudur.

8. Hiikiimetin bir siyasi irade ve inisiyatif sahibi olarak varlik
gostermemesi, uygulamanin biirokrasiye terk edilmis olmasi ortada bir bosluk
dogurmaktadir. Ayrica belediyeler bircok ilde oynamalar1 gerektigi kadar rol

ustlenmemektedir.
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9. Biiyiik oranda biitge sikintis1 vardir ve ¢alismalarin cogunlugu projeler
endeksli diisiiniilmektedir. Iltica alanma iligkin bilgi ve insan kapasitesi halen gok

sinirlt diizeydedir.

Gortldugli tlizere orgiit, calistigt alan baglaminda ciddi sikintilar
yasamakta ve bunlarin bircogunun kaynagini, devletin diizenledigi yasal mevzuat
olusturmaktadir. Ayrica bunlara bir de biirokratik uygulamalar eklemlenmektedir.
Dolayisiyla orgiit, faaliyetleri a¢isindan mali kaynak sikintisi, biirokratik sikintilar,
mevzuatin izin vermemesi nedeniyle hizmet hedefi olan miilteci ve siginmacilari

faaliyetlerine katamama gibi sikintilarla bogusmaktadir.

111.2. IHH ve MDD ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

[HH ve MDD ile yapilan goriismelerde sorulan sorularin biiyiik bir kismi
aynidir. Sadece ikinci goriisme sorularinda orgiitlerin farkli alanlarda galigmalar
bakimindan, orgiite 6zel sorular yoneltilmistir. Her iki Orgiite de yonlendirilen
sorular ¢aligmanin sonunda yer alan Ekler boliimiinde yer almaktadir. Bu baglamda
burada Orgiitlere sorulan yinelenmeyecek sadece orgiitlerin bu sorulara verdikleri

cevaplar toplu bir sekilde degerlendirme yoluna gidilecektir.

Her iki orgiite de yonlendirilen farkli boyutlarda demokrasiye ve diinya
barisina yonelik katkilarma yonelik soruya cevaben IHH, oncelikle uluslararas
alanda insan haklarina ve demokrasiye katkilarin1 olumlu yonde degerlendirmektedir.
Bunun en biiyiik nedenlerinden biri olarak orgiitiin insani yardim gibi 6zel bir alanda
faaliyet yapiyor olmasi gosterilmektedir. Orgiit, kriz bdlgeleri gibi insan haklarmin
cok sik ve kolaylikla ihlal edildigi bolgelerde faaliyet gostermesi bakimindan, bu hak
ihlalleri ile dogrudan ve dolayli olarak miidahil oldugu bir siirecin igerisinde
olduklarinmi belirtmektedir. Fakat orgiitiin bu noktada vurguladigi en 6nemli nokta,
orgiitiin klasik anlamda sadece yardim gétiiren bir kurulus niteliginde olmamasidir.
Orgiit, insanlar1 yoksun ve muhta¢ duruma sokan politikalar ile de miicadele ettigini
belirtmektedir. Bu baglamda da orgiit kendisini daha fazla oranda insan haklarini
koruyan ve demokrasiye katki saglayacak sekilde faaliyet gosteren bir orgiit olarak

gormektedir. Hatta yanlis politikalar sonucu olugsmasi miimkiin goriilen, istenmeyen
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durumlara kars1 daha olugsmadan bir nevi dnleme refleksi seklinde protesto yolu ile
olaylara miidahil olduklar1 belirtilmektedir. Yine 6rgiit diinyanin biiyiik bir boliimiine
yayilan faaliyetleri sayesinde uluslararasi alanda kredisi yiiksek bir kurulus olarak
goriildiiklerini ifade etmektedir. Kontrol amag¢li sorulan benzer soruda, daha
demokratik, barig¢il ve adil bir diinya yaratimina olan katkilar1 hususunda da bu
siirece ¢ok ciddi katkilarinmn oldugu belirtilmektedir. Orgiitiin diger sorulara verdigi
cevaplardan da agik¢a goriildiigii tizere 6rgiit, Mavi Marmara ve Gazze kara konvoyu
olaylarina ciddi bir 6nem atfetmektedir. Diinyanin giiclii, teknolojik olarak donanimli
bir ordusuna sahip olarak tasvir edilen Israil ve ABD’ye kars1 bdylesi bir faaliyetin
gerceklestirilmis olmasi, diinyanin farkli yerlerinde zuliimle karsilagan, sistemden
memnun olmayan insanlar i¢in hala bir umut olabileceginin gosterildigi seklinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda orgiit kendisini, baska bir diinyanin miimkiin
olabilecegine yonelik bir umudun ve i¢inde bulunulan kosullarin sorgulanmasinin ve
bagkaldirmanin bir 6rnegi olarak tarif etmektedir. Mavi Marmara olay: ile diinyaya
Israil’in sivil, silahsiz ve saldirgan bir tutuma girmeyen diinyanin bircok yerinden
insanin katilarak olusturdugu bir yardim konvoyunun, uluslararast sularda,
uluslararas1 hukuku hice sayarak insanlar1 nasil rahatlikla 6ldiirdiigiinii gdstermeleri
bakimindan da daha adil bir diinya siirecine katki yaptiklar1 belirtilmektedir. Orgiite
gore Filistin’deki Gazze ambargosu insanlik disidir. Ayrica 6rgiit, Mavi Marmara
olay1 sonrast BM’nin iginde de bir kirilma yasandigim belirtmektedir. BM Insan
Haklar1 Komisyonu’nun olayin insan haklar1 boyutuna dikkat ¢ceken ve kendilerini
hakli gdsteren tutumunun biiyiik bir basar1 oldugu ifade edilmektedir. Orgiit baska
sorulara verilen cevaplar cercevesinde Mavi Marmara olay: ile yakin zamanda
baglayan Arap Bahari arasinda da bir baglanti kurarak uluslararasi alanda
demokratiklesme dalgasina yaptiklar1 katkiyr ifade etmektedir. Orgiit tarafindan
Mavi Marmara ruhu olarak betimlenen, diktatorlere, zayifi ezen gii¢ sahiplerine karsi
direnme ve kendi faaliyetleri ile baska bir alternatif yaratabilme duygusunun

yayilmasinda etkili olduklar1 belirtilmektedir.

MDD ise, oncelikle insan haklarimi korumayi amag¢ edinerek kurulmus
bir orgiit oldugunu ifade etmekte ve miilteci ve gogmenler icin insan haklarina ve
insan onuruna yarasir bir diinya yaratmak icin ugrastiklarini belirtmektedir. Orgiit,

misyon ve vizyonlarinin da bu yonde olduguna dikkat ¢ekmekte ve somut olarak
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Tiirkiye’de miilteciler ve go¢menlere yonelik birtakim mevzuat iyilestirmelerinden
bahsetmektedir. Ozellikle AB siirecinin de baskis1 ile Tiirkiye’de bu alanda cesitli
adimlar atildig: fakat bunlarm yeterli olmadig vurgulanmaktadir. Orgiit, miilteciler
ve siginmacilar alaninda insan haklarini korumaya yonelik olarak Tiirkiye’de ¢cok az
orgiitin var oldugunu belirtmektedir. Orgiit, I¢isleri Bakanligi’nin biinyesinde
olusturulan Iltica Go¢ Biirosu ve bu biironun alana yénelik hazirladigi yasa
taslaginda muhatap alindigini ve bazi taleplerinin de taslaga girmis olmasini alandaki
bir basar1 olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda Orgiitiin miilteciler ve
siginmacilara yonelik ulusal mevzuatta daha insan haklarin1 koruyan ve insan
onuruna yaragir bir diizenleme i¢in ¢abaladig1 goriilmektedir. Fakat orgiit, basarinin
degerlendirilmesi noktasinda bunun kesin olarak olgiilebilen bir sey olmadigini
vurgulamakta ¢iinkii alandaki miicadelelerinin sonunun gelmedigini, bunun bir siire¢
oldugunu belirtmektedir. Misyon ve vizyonda belirtilen amacin gergeklesmesinin
sadece kendileri ile ilgili degil insanlarin zihniyetinin de degismesiyle alakali oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir basar1 degerlendirmesinin yapilmasindan ziyade,

daha adil, baris i¢inde bir diinya yaratmanin amaglar1 oldugu belirtilmektedir.

Her iki orgiitiin de ayni sorulara verdigi cevaplar birbirinden olduk¢a
farkl1 yanlar sergilemektedir. Oncelikle MDD nin daha ayaklar1 yere saglam basan
ve bir basar1 degerlendirmesi yapmanin zorluguna dikkat c¢eken bir tutumu soz
konusudur. Ayrica MDD, basarinin degerlendirilmesi noktasinda bugiine kadar
yapmis olduklart somut olaylar iizerinden bir degerlendirme yapma ¢abasi
igerisindedir. Ote yandan IHH’nin adil, baris, demokratik bir diinya yaratimi
degerlendirmesi abartili durmaktadir. Kuskusuz Mavi Marmara olay1, sadece orgiitiin
kendi agisindan degil uluslararasi alanda da 6nemli bir olay1 temsil etmektedir. Fakat
orgiitlin, Mavi Marmara olay1 ile BM’de bir kirilma yasandigina yonelik yorumlari
Israil’in bu siire¢ sonrasinda etkili bir yaptirim ya da ceza ile karsilasmadig1 sonucu
ile celismektedir. Ayrica Mavi Marmara ile Arap Bahari arasinda orgiitiin ifade ettigi
sekliyle bir baglant: kurmak da olanakli gériinmemektedir. Ozellikle de giincel bir
konu olan Arap Baharmin, hegemon giicler tarafindan, istihbarat ¢aligmalariyla
desteklendigi tartismalar1 gbz onilinde bulunduruldugunda baharin sadece halklarin
Mavi Marmara ruhu dogrultusunda bir hareketi olarak aciklanmas: da

zorlasmaktadir. Kuskusuz Arap Bahar1 bu c¢alismada ele alinamayacak ve
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degerlendirilemeyecek bir konudur. Fakat Orta Dogu’daki bu siireci salt halka
dayandirmak da mimkiin goriinmemektedir. Sinan Ogan (2011), baharin
degerlendirilmesine iliskin, ABD’nin Eski Sovyet ve Orta Dogu cografyasinda, Eski
Sovyet cografyasindaki STK deneyimlerinden edindigi tecriibelerle, Orta Dogu’da da
devrimleri yayma amacinda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica NATO’nun son
yillarda uluslararasi alandaki uygulamasinin, Arap Bahar1 kapsaminda eski Libya
lideri Kaddafi’ye karsi gerceklestirilmis olmasi da Arap Baharinin NATO’nun yeni
stratejik plan ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesinin bir uygulamasi olarak
degerlendirilmektedir (Birsen, 2012: 116). Bu degerlendirmeler 1s18inda Arap
Baharmi sadece bolgedeki halklarin diktatdrlere karsit ayaklanmasi olarak gormek
miimkiin degildir. Bu baglamda da IHH’nin Mavi Marmara ruhu diye adlandirdig
isyan etme durumunun halk kitlelerinin ayaklanmasina neden oldugu

degerlendirmesi de sorunlu durmaktadir.

Her iki orglite yonlendirilen bir diger soruyla uluslararasi alanda faaliyet
gosteren Orgiitlerin ayni muameleyle karsilasip karsilasmadiklari degerlendirilmek
istenmistir. Clinkii devletler arasi sistemin esitsiz yapisi, sivil toplum Orgiitlerinin
uluslararas:1 alandaki faaliyetlerinde de goriilmektedir. Uluslararasi sivil toplum
orgiitlerine baktigimizda kimisinin daha giiglii ve etkili oldugunu goérmekteyken

kimilerinin ise etkisiz ve gii¢siiz olduguna tanik olmaktayiz.

[HH, bu baglamda belirli sikintilari dile getirmistir. Oncelikle
uluslararas1 alanda Islamofobi gibi bir olumsuzluk belirtilmekte fakat bunun aslinda
sadece Miisliimanlarin olusturdugu kuruluslarin karsilastigi bir olumsuzluk degil
ayni zamanda misyoner faaliyetleri ile oOzellikle Afrika gibi baz1 bdlgelerde
Hristyanlarin olusturdugu bir Orgiitiin de karsilasabilecegi olumsuzluklar oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica orgiit, yardim gotiiriilen baz1 bolgeler igin diinyanin
neresinden geldiginizin énemli oldugunu ¢iinkii halklarin hala devletlerin politikalar
paralelinde STK olusumlarini degerlendirdigini eklemektedir. Fakat IHH, bu
olumsuzluklari olabildigince seffaf olmak ve yardim gotiiriilen bolgelerdeki insanlari
isin i¢ine katmak gibi yontemlerle astigini soylemektedir. Bir diger sikint1 yasanan
nokta, Orgiitin Bati tarafindan, Batili bir STK seklinde olmamast yoniinde

elestirilmesidir. Orgiit, Batidaki sivil toplum anlayisin1 daha hobi benzeri insanlarin
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bir araya gelmesi gibi tammlarken Islam’da insanlarm bir araya gelerek bir is
yapmasinin sevap getirecegine ve iyilik yapmanin, muhtag olana yardim etmenin bir
zorunluluk olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica IHH, bazi kimselerin kendilerini,
zulme, siyasi ve ekonomik krizlere, yoksunluklara yol agan politikalara karsi
sorgulayict ve karsi gelen yapiya sahip olmakla ve dolayisiyla yardim kurulusu
olmanin Stesine gegmekle elestirdiklerini belirtmektedir. IHH, sadece afet, kriz
bolgelerine yardim tasimanin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigini ve yardim alan
insanlari, bu yardimlar1 bekleyen, muhtag konumdan c¢ikarmak gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan orgiit, farkli bir yaklagim benimseyerek yardima
muhta¢ eden politikalarla da miicadele etme gerekliligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla orgiitiin uluslararas1 alanda karsilagilan olumsuz ya da esit olmayan
tutum ve davraniglarin bir kismini halklarin ge¢misteki olumsuz deneyimlerine
(Afrika’daki misyonerlik faaliyetleri gibi), STK’larin devlet politikalarina paralel
olarak degerlendirilmesine ve yardim kurulusu seklinde orgiitlii olan STK’lar igin

alisik olunmayan bir model benimsenmelerine dayandirdigin1 gérmekteyiz.

[HH, yardim yapmanin uzun dénemde siirdiiriilebilir olmadigini
belirterek, yoksullukla miicadelede yardimin kesin bir ¢6ziim olmadiginin farkinda
oldugunu gostermektedir Fakat, orgiit bu farkindaligin daha 6tesine gecememektedir.
Yoksulluga yol agan politikalardan devleti sorumlu tutmakta, kiiresel kapitalist
sistemin esitsiz yapisina deginmemektedir. Bu baglamda orgiitiin giinah kegisi olarak
devletleri gosterdigi ifade edilebilir. Oysa yoksullugun kesin ¢oziimii, toplumsal
esitsizligi ortadan kaldiracak ekonomik politikalar ve bu politikalarin da

uygulanabilecegi bir sistemin kurulmasindan ge¢mektedir.

MDD hususunda oncelikle sunu belirtmek gerekmektedir; orgiit,
kendisini uluslararas1 bir sivil toplum orgiitii olarak gormemektedir. Orgiit, buna
gerekge olarak da sadece Izmir’de bir merkeze sahip olmasini ve uluslararasi alanda
faaliyet gdstermemesini gdstermektedir. Orgiit, drnek olarak Uluslararas1 Af Orgiitii
ile igbirliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Fakat orgiit, Uluslararas1 Af Orgiitii niin
kaynak, insan, faaliyet bakimindan tam anlamiyla bir uluslararasi sivil toplum orgiitii
oldugunu ve kendilerinin heniiz bu agamada olmadiklarini ifade etmektedir. Fakat

orgiit, Yunanistan’daki aktivistlerle ¢esitli faaliyetler yiiriitmektedir. Bununla birlikte



140

Orglit kurulma asamasindan itibaren Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ile yakin bir diyalog icersindedir ve baska uluslararasi sivil toplum
orgiitleri ile de isbirlikleri mevcuttur. Orgiitiin calistigi alan olan miilteciler,
sigimmacilar ve go¢cmenlerde hangi agidan bakarsak bakalim hicbir sekilde ulusal
olarak sinirlandirilabilecek bir alan degildir. Dolayisiyla miiltecilik, gogmenlik en az
iki ulusu ilgilendiren bir konu olmasi bakimidan kaginilmaz olarak uluslararasi bir
boyuta tekabiil etmektedir. Biitiin bu unsurlar birlestirildiginde 6rgiitiin uluslararasi
alan1 etkileyen bir yapisi1 oldugu agiktir. Orgiit, bu agiklamanin ardindan zaten alanda
kendilerine olumsuz yaklasan bir tutum olmadigini belirtmektedir. Kamu otoriteleri
tarafindan ise alanda benzer amagla calisan sivil toplum Orgiitlerine aynt muamelenin
olmadig1 verilen bir o6rnekle ortaya konulmaktadir. Igerisinde MDD’nin de
bulundugu 7 insan haklar1 temelli ¢alisan sivil toplum o6rgiitii, 2010 yilinda bir araya
gelerek Miilteci Haklar1 Komisyonu’nu olusturmustur. Bu olusum alanda orgiitlii ve
destekli ¢alismayr saglamak amacindadir. Tiirkiye’de 7 ilde, AB finansmani ile
kurulacak miilteciler ve siginmacilar i¢in kabul merkezleri konusundaki toplantilara
alandaki bazi sivil toplum orgiitlerinin davet edilip bazilarinin ise edilmedigi ifade
edilmektedir. MDD’nin davet edilenler arasinda olmasina ragmen boyle bir ayrimi
kabul etmeyip her oOrgiitiin ¢agrilmasi halinde katilacagini agikladigr ve diger
STK’larinda bu karar1 destekledigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla sadece
uluslararas1 alanda degil ulusal boyutta da STK’larin ayni muameleye tabii
olmadiklar1 goriilmektedir. Orgiitiin belirttigine gdre kamu otoriteleri zaman zaman
alanda kendilerini ciddiye alan bir tutum icerisinde bulunmakta iken zaman zaman

ise tam tersi bir durum yasanmaktadir.

Her iki orgiitiin cevaplarindan da anlasildig: lizere, gerek ulusal gerekse
de uluslararas1 alanda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin ayn1 muamele ile
karsilagmadiklar1 ortadadir. Ulus devlet sinirlart igerisindeki toplumsal esitsizlik sivil
toplum alaninda da devam etmekte dolayisiyla kimi STK’lar devletin destegiyle
odiillendirilirken kimileri disarida birakilmakta hatta cezalandirilmaktadir. I[HH nin
sorunu ulusal boyutta olmamakta fakat uluslararasi alanda Bati tarzi sivil toplum

anlayis1 hegemonyasinin etkileri ile karsilastig1 net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soruyla kiiresel bir demokrasinin
tagiyict aktorleri olarak resmedilen sivil toplum orgiitlerinin kendi i¢ isleyislerinde ne

kadar demokratik olduklarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

[HH, biinyesinde hiyerarsik bir yapilanma oldugunu dile getirmektedir.
Yapi, yonetim kadrolar1 ve uygulama kadrolar1 olarak ayrigmaktadir. Uygulama
kadrosunda yiirlitme heyetinin, yonetim kurulunun olusturdugu stratejilere gore
faaliyetleri planlayip uyguladiklar1 ifade edilmektedir. Fakat burada tam olarak
yonetim kurulunun her seyi belirleyip yiirlitme organinin da uygulamasindan ziyade
yonetim organinin biitgeye uygun olarak genel bir harita ¢izmesinin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Yonetim kurulu igerisinde herkesin esit soz hakkina sahip

oldugu belirtilmektedir.

MDD ise, yapilanmalarinin en iistiinde Genel Kurulun bulundugunu,
bunun yilda bir kez toplandigimi ve iiyelerin esit sz hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Genel Kurulda, Yonetim Kurulu’nun segildigi ifade edilmekte ve bu
Yonetim Kurulunun giinliik isleyisteki kararlar1 verdigi belirtilmektedir. Yine bu
organda da herkesin esit oy hakkinin sz konusu oldugu vurgulanmaktadir. Orgiit
isleyisinde bir hiyerarsik yapilanmanin oldugunu ve her liyenin bu isleyise katilmada
ayn1 6zveri ve zamana sahip olmadigim belirtmektedir. Orgiit, iiyelerin faaliyetlere
zaman ayirma noktasinda eksiklikleri oldugunu ve bunun da ister istemez karar alma
ve uygulamada On plana ¢ikan kimselerin ortaya c¢ikmasina yol actigim
belirtmektedir. Dolayisiyla orgiit, herkesin esit oy ve soz hakkina sahip oldugunu
fakat uygulamada bazi iyelerin yeterince toplantilara katilamadigmni ifade

etmektedir.

Her iki orgiitiin de cevaplarindan goriildigl tizere, orgiitlerin isleyisi
hiyerarsik bir yapilanma sergilemektedir. IHH nin daha énce hesapverebilirlik ilkesi
baglaminda degerlendirilmesinde deginildigi gibi orgiitiin denetleme kurulu
miitevelli heyetinden 3 iiyenin secilmesi ile olusmustur. Dolayisiyla orgiit, hiyerarsik
olarak yonetim kadrolarinin olusturulmasindan ziyade, denetleme noktasinda da
sorunlu bir yap1 sergilemektedir. Ote yandan MDD ise, o&rgiit icerisindeki
yapilanmanin hiyerarsisinden daha oOnemli bir sorun yasadigini belirtmektedir.

Uyelerin tamaminm oylamalara, karar alma siireglerine sorumluluk cercevesinde
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yaklagmadiklarindan dolay1, orgiit igerisinde ister istemez belirli kisilerin her seyi

yiirliten pozisyona geldigi ifade edilmektedir.

Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soruyla orgiitlerin hesapverebilirlik
tartismalar1 hakkindaki fikirleri alinmak istenmistir. Oncelikle hesapverebilirlik
hususunda daha oOnce belirtilenlere paralel olarak sivil toplum Orgiitlerinin
hesapverebilir konumda olmalar1 oldukc¢a tartismalidir. Bu baglamda sivil toplumu,
hesap verme konumuna koymak sistemin oniindeki diger hesap verme kurumlarini

ortadan kaldirarak yonetisim modeline gegme isteginin bir sonucu olmaktadir.

[HH, daha &nce hesapverebilirlik ilkesi baglamindaki ifadelerine paralel
olarak yardim kurulusu olmasi bakimindan hesapverebilirlik hususuna ayr1 bir 6nem
gosterildigini belirtmektedir. Kendi faaliyetlerini genis tabanli olarak yiiriittiigiinii ve
maddi kaynagmi da halkin genis tabanindan sagladigim ifade eden IHH,
hesapverebilirlik agisindan bir sorun yasamadigini ifade etmektedir. Goniillii olarak
yardim eden, faaliyetlere katilan insanlarin, daima nereye, ne yardimin yapildigini
sordugunu ve bunun agiklanmak zorunda olundugunu, aksi takdirde insanlarin tekrar
kendilerini tercih etmeyeceklerinin bilincinde olduklar1 ifade edilmektedir. Bu
baglamda da orgiit, yardim ve diger faaliyetlerinin halka agik ve seffaflik
cergevesinde olmasi adma videolar ve fotograflar gibi goérsel malzemelerden
yararlanmakta olduklarini, gerek internet sitesinde gerekse de oOrgiitiin ¢ikardig
yaymnlar ile cesitli faaliyetleri, kampanyalar1 halka duyurduklarini belirtmektedir.
Bunun yam sira Orgiit, sivil toplumun olumsuz etkiler dogurabilecegi kismina
katilmadigin1 belirtmekte ve sivil toplum orgiitlerinin Tiirkiye’de ¢ok daha dnemli
sorunlar1 ve bu baglamda da tartisilmas1 gereken hususlar oldugunu belirtmektedir.
Oncelikle orgiit, diinyada Bati tipi sivil toplum orgiitine uymamalari nedeniyle
yapilan elestirilerin yanlis oldugunu tekrar vurgulamaktadir. Bu baglamda orgiit, sivil
toplum orgiitlerinin kendi isleyislerini ve bu isleyislerinin ¢ercevesini kendilerinin
cizebilmesi gerektigini belirtmektedir. Sivil toplum orgiitlerine getirilen baska
elestirilerin oldugu, 6rnegin misyonerlik faaliyetlerinde bulunma ya da sivil toplum
orglitlerinin  siyasetin, devletin uzandig1 yapilar olmasi gibi noktalara da
deginilmektedir. Fakat bu elestirilerin topyekun yapilamayacagina ve insanlarin da

hangi orgiitiin ne yaptigin1 ayirt edebilecek durumda olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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Kisacast orgiit, sivil toplum Orgiitlerine karsi yapilan hesapverebilir konumda
olmanin da Otesinde diger elestirileri de dile getirmektedir. Fakat orgiitiin
degerlendirmelerinde ortaya ¢iktig1 iizere orgiit, bu elestirileri halkin iyi ile kotiiyi
ayirt etme yetisine olan inan¢ soylemi ile agsmaya caligmaktadir. Dolayisiyla verilen
yanit Orgiitiin  kendisinin bu elestirilerle ylizlesmesinden ziyade halki adres
gostermekte ve halkin en iyiyi bilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda 6rgiit, halkin
destegine sahip olan bir konumda olmasi bakimindan bu elestirilerle muhatap

olmama yoniinde bir egilim sergilemektedir.

MDD ise, sivil toplum orgiitlerinin kendi tiyelerine ve topluma kars1 her
zaman hesapverebilir olmasi gerektigini belirtmekte ve Tiirkiye’de o6zellikle mali
acidan STK’larin denetiminin ciddi oldugunu ve zaman zaman da biirokratik
sikintilarla karsilastiklarint eklemektedir. Tiirkiye’de STK’larin sadece iiye aidatlari
ve bagislarla ayakta kalmasinin zorluguna dikkat c¢ekilmekte ve bu durumda baska
kuruluslardan fon almak durumunda kaldiklar1 belirtilmektedir. Fon alinmasi
durumunda da, fon saglayan kuruma bu fonun nereye harcandigini agiklamak
zorunda olduklar1 belirtilmektedir. Orgiit, hesapverebilirlik cercevesinde sivil
bagimsizliklarmin korunmasi hususuna da deginmektedir. Orgiit, bu noktada
BM’den gelen mali destek teklifini, Tiirkiye’de miilteciler konusundaki Igisleri
Bakanligi’'ndan sonra ikinci aktorin BM olmasi nedeniyle reddettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla orgiit, mali kaynak ve fon yaratiminda dikkatli
davrandigini vurgulamaktadir. Orgiit, mali destek reddine karsin BM ile operasyonel
bir isbirligi iginde olduklarimi da eklemektedir. Orgiit, sivil toplum orgiitlerinin
negatif etkiler dogurabilecegi noktasindaki elestirilere iliskin ise, kendi alanlarinda
calisan orgilitlerin samimi bir sekilde insan haklar1 ihlallerine kars1 koyma gibi bir
endise icerisinde olduklarini belirtmektedir. Bu baglamda miilteci ve siginmacilarin
haklarinin ihlal edilmemesi noktasinda sivil toplum orgiitleri olarak devletler
karsisinda dayanisma gostermek zorunda olduklari ifade edilmektedir. Bu nedenle
eger bu alanda calisan Orgiitler olarak faaliyetlerinin, devletler arasi diplomatik
iligkilere zarar vermesi ya da sorun ¢ikarmasi gibi bir elestiri varsa da, bundan bir
rahatsizlik duyulmadigr c¢ilinkii oOrgiitiin asil derdinin, miilteci ve siginmacilarin

haklarinin gézetilmesi oldugu vurgulanmaktadir.
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Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soru, sivil toplum orgiitlerinin ne
kadar halkin bir yansimasi oldugunu anlamaya yoneliktir. Ayrica bu orgiitlerin, diger
orgiitlerle ya da devletle ne tiir iliskiler kurdugunun analiz edilmesini

hedeflemektedir.

IHH, oncelikle halk, cesitli orgiitler, BM ve diger uluslararas:
mekanizmalar ile siirekli bir diyalog ve isbirligi igerisinde oldugunu dile
getirmektedir. Halk ile diyalog hususunda, g¢alisanlarnin, goniilliillerinin hepsinin
halkin ta kendisi oldugu ifade edilmektedir. Maddi kaynaklarimin ¢ok biiyilik
cogunlugu halktan gelen bir orgiit olarak onlarin talep ve isteklerine duyarsiz
kalmanin miimkiin olmadig1 da vurgulanmaktadir. Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde de
0zel bir yontem benimseyerek; faaliyet yapilacak bolgedeki yerel halka gorevler
vererek ya da o bdlgenin en ¢ok neye ihtiya¢ duydugunu dogrudan o bolgedeki cesitli
kesimler ile goriisiip belirleyerek, halk ile i¢ icelik durumunun yaratildigi ortaya
koyulmaktadir. Bu baglamda orgiit kendisini bizatihi bir halk kesiti olarak
gormektedir. IHH’nin genel olarak ifadelerinde halka yaptigi vurgu dikkat
cekmektedir. Orgiit, mali kaynaklarmi tamamen bagiscilara dayandirmakta, halkin
hemen hemen tiim kesimlerinin destegini sagladigim iddia etmektedir. Orgiitiin halk
destegi ile ilgili elde sayisal ve somut verilerin olmamasi nedeniyle bu iddialarin
analizi yapilamamaktadir. Fakat her haliikarda orgiitiin halk {izerinden yaptig1 bu

degerlendirmeler abartili durmaktadir.

MDD ise, ¢alisma alanlari itibariyle her ne kadar halk i¢in miilteci ve
siginmacilarin durumlarina iliskin farkindalik yaratma g¢alismalar1 yapsalar da asil
hedef noktalarinin devlet aktorii oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Orgiitiin
faaliyetlerinin biiyiik bir c¢ogunlugu devletin miilteci, siginmacit ve gogmen
politikasini etkilemeye ve degistirmeye yoneliktir. Bunlarin disinda orgiit, calistiklari
kitle i¢in savunuculuk hizmeti verdiklerini ve miiltecilerin, siginmacilarin haklarini
savunduklarini ifade etmektedir. Bu baglamda oOrgiitiin daha 6ncede belirttigi bir
husus tekrar ifade edilmektedir. Orgiit, hizmet verdigi kisilerin admna onlar
savunmanin yetersizligine dikkat c¢ekmektedir. Onlar adina onlarin haklarim
savunmak ya da taleplerini ve sikayetlerini ifade etmekten ziyade onlarin bizatihi

kendi seslerini duyurabilecekleri bir konuma gelmelerini arzu ettikleri
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yinelenmektedir. Bunun disinda Orgiit, miilteciler ve sigmmacilara yonelik
hizmetlerin yiritiilmesi noktasinda diger orgiitler ile isbirligi igerisinde oldugunu,
psikolojik destek, gida saglama gibi konularda gerek STK’larla gerekse de yerel
yonetimlerle iligski icerisinde olduklarimi belirtmektedir. Fakat orgiitiin dogrudan
halkla temas kurdugu faaliyetlerin daha ¢ok farkindalik yaratma aktivitelerinde
oldugu soylenebilir. MDD’nin ifade ettiklerinden anlasildigi tlizere, Orgiitiin etki
etmeye calistig1 ve bu nedenle de dogrudan muhatap oldugu aktor devlet olmaktadir.
Aslinda bu sadece MDD’ye 06zgli bir durum degildir, devletin sivil toplum
faaliyetlerinin muhatab1 oldugu daha Oncede ifade edilmistir. Fakat kuskusuz
MDD’nin devletle muhatap olma durumu, calistigt alan nedeniyle daha yogun

olabilmektedir.

Her iki orgiite sorulan bir diger soruyla her iki orgiitin 2004 tarihli
Dernekler Kanunu ve 2008 tarihli Vakiflar Kanunu ve bu baglamda gergeklestirilen
yeni diizenlemelerle ilgili goriisleri alinmak istenmistir. Ayrica devletin yasalara
dayanmayan miidahalesi ile karsilasip karsilagsmadiklart da tespit edilmeye

calisilmigtir.

[HH, bu getirilen kanun diizenlemeleriyle ilgili heniiz tanimlanmayan
alanlarin varligina dikkat ¢cekmekte ve Yardim Toplama Kanunu ile ilgili de ¢esitli
sikintilar  oldugunu  belirtmektedir. Bunlarin iyilestirilmesine ve yeniden
diizenlenmesine yonelik olarak raporlarin ve ¢aligmalarin ¢esitli mercilere sunuldugu
ifade edilmektedir. Bu kanunlarla bir iyilesme oldugu kabul edilmekle birlikte kanun
koyucunun bu iradesinin biirokratik yapiya heniiz yansimadig: ifade edilmektedir. Bu
baglamda orgiit, yerel otoritelerin ve biirokratik yapilarin yetkisini de agan tutumlar

icine girebildigini belirtmektedir.

MDD, usulsiiz bir miidahale ile karsilasmadiklarini ifade etmektedir.
Fakat yasal mevzuatin, biirokratik yapinin her ne kadar bu kanun degisiklikleri ile
daha esnek hale geldigi belirtilse de, daha fazla 1iyilestirmenin gerektigi
vurgulanmaktadir. Orgiit, her ne kadar kendilerinin usulsiiz bir miidahale ile
karsilasmamis olduklarini belirtmesine ragmen karsilasan orgiitlerin varligina dikkat
cekmektedir. Ornegin Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tiirkiye subesinin hesaplarinin bir

siireligine bloke edildigi belirtilmektedir. Af Orgiitii’niin hesap numaralarini
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internette yaymlamasinin, bloke edilmeye gerek¢e olarak gosterildigi ifade
edilmektedir. Orgiit, bunun yasalara dayanmayan bir uygulama oldugunu

vurgulamakta ve 2 yil siiren bir dava siiresi sonrast hesabin agildig1 eklenmektedir.

Her iki orgiitin de bu soru baglaminda verdigi cevaplardan da
anlagilacagi tlizere, sivil toplum alanindaki yasal diizenlemeleri ve mevzuati
gerceklestiren devlet olmaktadir. Bu baglamda, devletin her sivil toplum orgiitiine
aym muameleyi gostermedigi de, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin karsilastig1 usulsiiz

miudahale ile 6rneklenmektedir.

Her iki orgiite sorulan bir diger soruyla daha once her iki orgiite de
sorulan uluslararas1 boyutta orgiitlerin karsilastig1 sorunlarin, yerel izleri siiriilmeye
calisilmigtir. Ayrica yerel yonetim organlarini etkileme kapasitelerine iliskin bir

degerlendirme hedeflenmistir.

IHH, o&ncelikle yerel ydnetim organlari ile pek cok isbirliklerinin
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yerel
yonetimlerle diyalog halinde olundugu ve bu bodlgelerde ne tiir faaliyetlerin
yapilabilecegine iligkin birlikte ¢aligtiklari ifade edilmektedir. Orgiit, bu bolgelerdeki
faaliyetlerinde miimkiin oldugu kadar bolgenin yerel orgiitlerinin kapasitelerini de
gelistirmeye calistiklarini eklemektedir. Orgiit, yerel ydnetimlerle halki bir araya
getirmeye c¢alistiklarini ifade etmekte ve bu yolla gelistirilen iligkiler ¢ercevesinde de
bircok il ve ilge belediyeleri ile kardes belediye olusturma c¢alismalarinda

bulunduklar1 da eklenmektedir.

MDD ise, yerel yonetim organlari ile iligskiler noktasinda sikintilar
yasadigini belirtmektedir. Orgiit, Kent Konseyi biinyesinde bir Miilteci Meclisinin
yokluguna dikkat cekmekte ve bu yoklugu, orgiitiin bir eksikligi olarak gérmektedir.
Orgiit, faal olarak g¢alisan goniilliilerinin olmamas1 gibi sikintilar nedeniyle yerel
yonetim organlarinda etkili bir bicimde yer alamadiklarmi belirtmektedir. Orgiit,
Konak Belediyesi ile isbirligi igerisinde oldugunu ifade etmekte ayrica kiigiik millet
meclisleri projesi cercevesinde orgiitten birka¢ kisinin de bu olusuma katildiginm

belirtmektedir.
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Iki orgiitiin yerel yonetimlerle iliskileri noktasinda da farklilastig
goriilmektedir. MDD, faal olan insan kaynagi bakimindan ve alaninin 6zel durumu
nedeniyle bu diizlemde ¢ok etkili olmamaktadir. Ote yandan IHH’nin yerel

yonetimlere ulagsma noktasinda sikint1 yasamadigi goriilmektedir.

Her iki orgiite yonlendirilen bir baska soru ile drgiitiin isleyisinde uzun
ve kisa vadeli planlar1 olup olmadigt ve bu planlarda yer alan hedeflerin

degerlendirilmesi amaglanmustir.

[HH, stratejik planlar1 oldugunu belirtmektedir. Kisa vadeli planlarinda
Gazze’deki ambargonun tamamen kalkmasi, Afrika’daki katarakt oranlarinin belirli
bir seviyeye inmesi gibi hedeflerinin yer aldig1 ifade edilmektedir. Orgiit, belirli
araliklarla bu planlarin gézden gecirildigini belirtmekte ve orgiit destekgilerinden de
daha iyi nasil hedeflerin konulabilecegine iliskin gortislerin alindigin1 eklemektedir.
Orgiit, 10 yillik planlar ¢ikardigimi ve bu planlarin, ¢alismalarmimn kalic1 olarak

stirdiliriilmesi agisindan da 6nemli oldugunu belirtmektedir.

MDD ise, stratejik plan olusturma asamasinda ve niyetinde olduklarini,
bunun gerceklestirilmesi i¢in toplant1 diizenlediklerini ifade etmektedir. Birinci
goriigmeden ikinci goriismeye kadar gecen yaklasik 1 yillik zaman dilimi sonrasi
tekrar sorulan bu soruda orgiit, stratejik plan yapilmasi konusunda yeni adimlar
attiklarmi fakat STGM (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi)’den aldiklar1 destekleme
hibesinin aksamasi nedeniyle heniiz bunun tamamlanamadigini ifade etmektedir.
Orgiitiin stratejik planimin olmamasimin dogal bir sonucu olarak kisa vadeli eylem
planlari, orgiitiin de belirttigi {izere, giinii kurtarmaya yoOnelik planlar seklinde

gerceklesmektedir.

Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soru orgiitlerin kiiresel bir gerceve
olustirmas1 beklense ne tiir degerleri benimseyeceklerini anlamaya yoneliktir.
Kiiresel etik ¢erceve olusturulmasina iliskin fikirler ve uygulamalar mevcuttur. Daha
oncede soz edilen BM Kiiresel Sozlesme (UN Global Compact) ¢ercevesinde ¢ok
uluslu sirketlere uymalar1 gereken etiksel bir c¢ergeve ortaya konulmustur.
Dolayisiyla etiksel gerceve olusturma adeta yeni donemin modasi haline gelmistir.

Fakat bu ¢ercevelerin igeriginin, sinirlarinin ve neye hizmet ettiginin sorgulanmasi
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gerekmektedir. Daha oncede belirtildigi iizere Kiiresel Sozlesme, ulus devletlerin
tistlendigi sorumluluklar1 piyasa ve sirketlere devretme adina sermayeye hizmet
etmektedir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri i¢in olusturulacak etik ¢ergevede bu
olusumlarin denetimden uzak bir sekilde kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasi ve
derinlesmesinin bir kaynagi olma tehlikesini tagimaktadir. Bu etik cergevelerin

siirlarinin Bat1 degerleri ile ortiismesi de kuskusuz ayr1 bir tartisma konusudur.

IHH, oncelikle bdyle bir cergevenin kendilerinden beklendigini
belirtmektedir. Degerlerin kalici hale gelmesi ve uzun siire yasatilmast ve gelecek
nesillere birakilmasi adina boyle bir ¢ergevenin gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir.
Orgiit, calisma alanlari olan insani yardim alan nedeniyle insan haklarina daha yakin
bir ¢er¢eveyi daha uygun bulmaktadir. Temel insani degerler ve Kuran merkezli
degerlerin esas alindig1 belirtilmekte ve bunlarin ayn1 zamanda uygulama alaninda da
gozetilmeye calisildign eklenmektedir. Orgiit, kendisini adalet merkezli bir yapiya
sahip bir olusum olarak tasvir etmektedir. Bu baglamda &rgiitiin, Islami degerler ile
bu degerlerin getirdigi adalet anlayis1 ¢ercevesinde kuruldugu eklenmektedir. Orgiit
icerisinde, insan onurunun korunmasi ve kaynagm Islam’dan alan fakirlerin

zenginler tizerinde hakkinin olmasi gibi degerler benimsendigi belirtilmektedir.

IHH’nin etiksel ¢ergeveye yonelik ifadelerinde ciddi sikintilar ve
celiskiler s6z konusudur. Oncelikle orgiit bir yandan evrenselligi vurgulamakta ve
din, dil, irk, cinsiyet ayrimi yapmadiginin bir gdstergesi olarak insan haklarini dile
getirmekte iken bir yandan da Kuran merkezli adalet gibi ifadeler kullanmaktadir.
Diinyanin tiimiiniin Miisliiman bir niifustan olusmadig1 ve dolayisiyla herkesin Kuran
ya da Islam merkezli bakamayacaginin net olmasi bakimindan 6rgiitiin ifadelerinde
bir geliski gézlemlenmektedir. Ayrica dini referans gosteren bir ilkenin nasil sivil
toplum oOrgiitlerinin etiksel cercevesinde yer alacagi da bir bagka tartisma konusudur.
Colas (2002: 71-72), modern toplumsal hareketlerin ayirt edici dort unsur igerdigini
ifade etmektedir. Bunlar; evrensellik, agiklik, sekiilerizm ve genel ilgidir.
Sekiilerizm, siyasi alanda insani temel alan ve dini bu alana karistirmayan egilim
olarak ele alinmalidir. Bu diisiincenin orgiitsel sonucu ise; modern siyasal hareket
hiyerarsilerinin Tanrinin ya da onun yeryiiziindeki el¢ilerinin degil, bizzat hareketin

tiyeleri  tarafindan  belirlenmesidir  (Colas, 2002: 71). Bu baglamda
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degerlendirildiginde sivil toplum ile Tanrisal referans ve dini 6geler birlikte ele
alinamaz hale gelmektedir. Sivil toplum hareketlerinin ger¢ektende modern anlamda
var olmasi bir sekiilerligi gerektirmektedir. Din, sorgulanmaya ag¢ik olmayan bir
bicimde insanlarin hayatlarin1 ahlaki bir diizen gercevesinde nasil siirdiirmeleri
gerektigine iligkin kurallar ortaya koymaktadir. Bu baglamda dinin, toplumsal
hareketlerin faaliyetlerini diizenleyecek bir konuma getirilmesi Oncelikle sivil
toplumun 6zii ile ters diismektedir. Sivil toplumun modern tanimlamalarinda goriilen,
sivil toplumun kendi iradesiyle oOrgiitlenen toplumsal alana dayanmasi fikri ile
toplumsal alana Tanrisal iradenin girmesi birbiri ile ¢elismektedir. Gerek diinyada
gerekse Tirkiye’de dini  kurumlarin, cemaatlerin, kilisenin sivil toplum
tanimlamalarinda nerede yer aldigina iliskin tartismalar mevcuttur. Sivil toplumun
sikca siyasi alan disinda kalan alan olarak tanimlanmasi da igerisine dini kurumlarin
girdigi seklinde yorumlanmaktadir. Fakat buradaki tartigma daha farkli bir boyutu
icermektedir. Kendisini bir cemaatin uzantis1 olarak tanimlamayan IHH, sivilligi
vurgulama geregi duydugunda insan haklar1 ve evrensellige basvurmakta iken, sivil
toplum faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde benimsenecek ilkeler ¢ercevesinde Kuran ve
Islami degerler gibi ifadelere yer vermektedir. Dolayisiyla buradaki asil sorun
toplumsal faaliyetlerde dinin referans alinmasi durumunda ne tiir bir sivillikten,
Ozerklikten bahsedilebilecegi tizerinedir. Clinkii sivil toplumun 6zerk bir alan olarak

ortaya ¢ikmasi sivil toplumun 6nkosulu olarak goriilmektedir.

MDD ise, oncelikle insan haklarma daha yakin durdugunu
belirtmektedir. Orgiitiin tiiziigiinde de yer alan iiye kosullarinda insan haklarina
saygili olma ve ayrimcilifa karst olmak gibi noktalarin bulunduguna dikkat
cekilmektedir. Orgiit, yazili olarak bdyle bir etiksel dokiimanlarinin bulunmadigina
fakat gerek tiizliklerinde yer alan gerekse de orgiit olarak benimsenen ilkelerin; her
tirli ayrimciliga karst olmak, insan haklarma saygili olmak, cokkiiltiirliligii
benimsemek seklinde oldugunu ifade etmektedir. Fakat orgiit, bundan daha fazlasi
olmas1 gerektigini belirtmekte, ayn1 zamanda orgiit i¢i iliskileri de diizenleyen bir

etiksel ¢ergeve gerektigine dikkat cekmektedir.

Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soruyla orgiitlerin kendi mesruluk

temellerini neye dayandirdiklart 6grenilmeye calisilmistir. Ayrica kiiresellesme
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stireci ile birlikte sivil toplum demokratiklestirme hareketlerinin 6nemli bir aktori
olarak sunulmaya baslanmistir. Sivil toplumun hareketleri ise bu aktorlerin,
demokrasi saglayacagi fikri ile desteklenmistir. Dolayisiyla sivil toplumun mesruluk
temelinin demokrasi iizerinde tanimlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu

soru ile bu iddialarin da izlerinin siiriilmesi hedeflenmistir.

[HH, 6ncelikle ¢ok genis bir halk tabanina hitap edebiliyor olmalarindan
otiirii mesruluk gibi bir sorunlarinin olmadigimi ifade etmektedir. Orgiit i¢in mesruluk
sorununun sadece belirli ideolojiler cercevesinde Onyargili kesimlerin kendilerine
yonelttigi bir elestiri oldugu belirtilmektedir. Fakat bu kesimlerin de orgiitiin
faaliyetlerine ve caligmalarina daha yakindan bakma sansima sahip olduklarinda
fikirlerinin degistigi ifade edilmektedir. Yine sivil toplum orgiitlerinin mesruluk
temelinin sorgulanmasina yol acan bir etkenin de Tiirkiye’de gerceklesen darbeler
oldugu ifade edilmektedir. IHH, “6rgiit” sézciigiiniin bir dsnem yasak, illegal ve su¢
iceren bir manada kullanilmasi, sivil toplumun su¢ alanlar1 olarak algilanmasi gibi
etkenlerin, insanlarin bugiin dahi sivil topluma mesruluk baglaminda bakisinda
sikintilara sebep oldugunu vurgulamaktadir. Sivil toplum oOrgiitlerinin giiniimiizde
artan teknolojik imkanlarla birlikte kimi, nasil temsil ettiginin, ne kararlar aldiginin
ortada olmasinin da bu olusumlarin mesrulugunu ve insanlarin giivenini arttiran diger
etkenler olarak sunuldugu goriilmektedir. Ayrica Orgiit, seffaf olmayan, ne
faaliyetlerde bulundugunu agiklamayan oOrgiitlerin, bu zamanda Kkitlelere hitap
edemeyecegini de eklemektedir. Dolayisiyla Orgiitiin daha Once sorulara verdigi
ifadelere paralel bir sekilde, oOrgiitiin, mesruluk noktasinda tekrar halka referans
verdigi goriilmektedir. Hatta halkin destegini almis olmalar1 mesruluk gibi bir
sorunlarinin olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir. Fakat daha 6ncede sdylendigi

tizere halkin tam destegi abartili bir yorum olmaktadir.

MDD ise, oncelikle STK’larin Dernekler mevzuatina bagl olduklarini,
dolayistyla yasal bir baglilik icerisinde olduklarini belirtmektedir. Bunun yani sira en
az 3 yilda bir yapilan Genel Kurul ve Yonetim Kurulu’nun belirlenmesinin ve iiyelik
sartlar1 vb. konularin diizenlenmesinin, s6z konusu yasallik ¢ergevesini stirdiirdiigii
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kurulus asamasindan yasal bir ¢erceveye dayanan ve

sonrasinda igleyisi de {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan secilen Genel Kurul ile
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gerceklesen bir olusum olarak sivil toplum orgiitlerinin, bir mesruiyet sorunu
olmadigina vurgu yapilmaktadir. Fakat orgiit, Tiirkiye’deki STK sayisinin
cogunluguna dikkat ¢ekmekte ve bunlarin biiyiik bir kisminin aktif olarak ¢alisan
STK’lar olmadigin1 eklemektedir. Bu baglamda orgiit, Tirkiye’deki sivil toplum
orgiitlerinde goriilen genel bir soruna paralel olarak, orgiitlerinde de aktif olarak
calismalarda, kurullarda gérev almayan iiyelerin var oldugunu belirtmektedir. Orgiit,
her yil diizenli olarak Genel Kurul toplantisinin yapildigini, fakat daha oncede
belirtildigi gibi ilgilenmeyen fiyelerin oldugunu ifade etmektedir. Burada orgiit
onemli baska bir noktaya deginmektedir. Orgiit, bir mesruluk temeli olarak hizmet
gotiirdligi kitle olan miilteci ve siginmacilarin bu kurullarda s6z sahibi olmasini arzu
ettigini  belirtmektedir. Fakat mevcut mevzuatin buna izin vermedigi
tekrarlanmaktadir. Kayith miilteci ve siginmaci konumundaki insanlarin siirekli
polise, yabancilar subesine imzaya gitmeleri gerektigi ifade edilmekte ayrica kamu
nezdinde bu insanlarin bir STK’nin faaliyetlerinde yer almasiin hos karsilanmadigi
da eklenmektedir. Dolayisiyla orgiit, hizmet gétiirmeye ¢alistigi kitlenin haklarini
savunan, sikayet ve dileklerini aktaran bir durumda olmasi ydniiyle temsiliyetten
dogan bir mesruluk temeline dayanmaktadir. Fakat orgilitiin de ifade ettigi gibi, orgiit
bunun yeterli olmadigini, bu insanlarin dogrudan kendi haklarin1 arama noktasinda
aktif aktorler olabilmeleri gerektigini belirtmektedir. Orgiit ayrica, STK’larin
mesruiyetine  yOnelik  getirilen  elestiriler  hususunda  degerlendirmelerde
bulunmaktadir. STK’larin  bir kismmin iiye tabanli, genis kitlesel olarak
yapilandigini, kiminin ise daha profesyonel bir is tanim1 ¢ergevesinde kiigiik capta
olustugunu belirtmekte ve iiye taban1 genis olmayan STK’larin bu noktada mesruiyet

temelinin zay1f olduguna yonelik bir elestiriye katilmadiklarin1 eklemektedirler.

MDD’ nin genis halk tabanli orgiitlerin daha mesru, digerlerinin ise daha
az mesru olmadigina yonelik ifadeleri IHHnmin kendi mesrulugunu halkin genis
destegine baglamas1 yoniindeki ifadelerine de farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu
baglamda iki orgiit arasinda mesrulugun kaynagina iliskin farkli tanimlamalar géze
carpmaktadir. MDD icin mesruluk yasalardan dogma ve yasalar cercevesinde

faaliyet gosterme iken IHH, halkin destegini mesruluk igin temel gdstermektedir.
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Her iki Orgiite yonlendirilen bir diger soru ile orgiitlerin sinirli bir
cergevede sivillikleri degerlendirilmek istenmistir. Kuskusuz sivil toplumun sivilligi
tartismast bu calisma kapsaminda detayli olarak ele alinmamistir. Bu sorudaki
sivillik, sivil toplumun oO6zerk bir alan olmasima iligkin olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla bu soruda kiiresellesme soylemleri ve kozmopolit demokrasi projesinde
ifade edildigi gibi sivil toplumun devleti asan bir yapida olup olmadig:
degerlendirilmeye calisilmistir. Sivil toplumun ortaya ¢ikisi, iktisadi ile siyasi alanin
ayrilmasina dayanmaktadir. Fakat bu ayrim ile kastedilmek istenen siyasi alan ile
iktisadi alanin birbirlerinden tamamen ayr1 alanlar oldugu degildir. Bu iki alanin
birbirinden ayr1 olarak, devletin kotii ve ceberut, sivil toplumun iyi ve demokratik
oldugu sdylemi yeni saga aittir. Dolayisiyla bu soruyla sivil toplum orgiitleri ile

devlet arasindaki iliskilerin mahiyetinin ortaya konulmasi da hedeflenmistir.

IHH, bu maddeler baglaminda kendilerini tamamen sivil olarak
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Fakat Tiirkiye i¢in ge¢mis donemdeki sivil
toplum tecriibelerine ve halkin algilayisina bakildiginda ¢esitli sikintilarin oldugu
ifade edilmektedir. 28 Subat gibi donemlerde STK’larin askeri darbeleri destekleyici
tiirde bir tutum igerisinde bulunduklar1 ifade edilmektedir. Bunun yani sira halkta da
daha devlet¢i bir yapinin izleri bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla boylesi bir
gecmise ve bdylesi bir algiya ragmen STK’lar i¢in sivil kalmanin zorlugu
vurgulanmaktadir. Orgiit, bir yardim kurulusu olmasi bakimindan hem ulusal hem de
uluslararas: hiikiimet yapilar ile isbirligi icerisinde oldugunu sdylemektedir. Fakat
biitin bu isbirlikleri agisindan sivilligi korumanin en etkin yolunun, maddi
desteklerin kendi rizalarina dayanmasi ve kendilerine ters diisen noktalar giindeme
geldiginde masadan kalkma 6zgiirliigiiniin olmas1 olarak ifade edilmektedir. Orgiit,
bir diger dikkat ettikleri noktanin da, projeyle ilgili her ayrintinin kendileri tarafindan
denetimini yapabiliyor olmalari olarak belirtmektedir. Maddi agidan gelirlerin
neredeyse tamamini goniilliilerin bagislarindan elde ettigini belirten IHH, bunun da
kendileri i¢in bir sivil hareket ortam1 yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu goniilliilerden
gelen maddi bagislarin da halkin tabanina yayilmis olmasi yani tek bir zenginin ya da
herhangi bir cemaatin finanse etmesi gibi degil, halkin pek ¢ok farkli kesiminin
destek vermesi seklinde olmas1 bakimindan da avantajli olduklarini belirtmektedirler.

Ayrica orgiit, bu baglamda 6zyonetime sahip oldugunu ifade etmekte ve herhangi bir
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hiikiimeti ya da siyasi partiyi ya da ideolojik goriisii destekleme kaygisi ile hareket
etmedigini eklemektedir. Orgiitiin yaptig1 faaliyetlerin kimi zaman hiikiimetin
fikirleri ile kimi zaman ise muhalefetin fikirleri ile Ortiisebildigini, esas olanin
kendilerinin ¢alisma ilkeleri ve amaglar1 oldugu vurgulanmaktadir. Oncelikle orgiit,
mali agidan degerlendirmenin yapildigr kisimda da gorildiigii lizere gelirlerinin
tamamint bagiscilardan temin ettigini belirtmekte ve bunun mali bir 6zerklik
yarattigini1 ifade etmektedir. Ayrica Orgiit, herhangi bir siyasi parti, cemaat ya da
ideolojinin savunuculugunu yapmadigini da belirtmektedir. Fakat oOrgiitiin {iye
profilinin incelenmesi kisminda daha detayli olarak sunulacagi tlizere Orgiitiin
miitevelli heyeti icerisinde AKP’den aday olanlar ve AKP milletvekilleri mevcuttur.
Dolayisiyla orgiitiin ifade ettikleri ile yonetim kadrosunun yapisi arasinda bir ¢eliski

sOz konusudur.

MDD, sivil olmaya, tarafsiz olmaya verdigi 6nemi dile getirmekte ve ilk
goriismede belirttigi gibi bunu korumak i¢in BM tarafindan teklif edilen maddi
destegi reddettiklerini yinelemektedir. Fakat orgiit, BMMYK ile uygulama ortaklig
igcerisinde oldugunu belirtmekte ve bu ortaklik gercevesinde bir maddi destek de
saglandigini belirtmektedir. Orgiit, BMMYK dan maddi destek alinma noktasinda
orgiitin, BMMYK’ nin Tiirkiye subesi gibi c¢alismast durumunun sz konusu
olmadigini, aksine bu desteklerin her STK icin var oldugunu ifade etmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken noktanin, alinan destekle, fon saglayan kurulusun
mu yoksa STK’nin mu istedigi faaliyetlerin yapildigi oldugu belirtilmektedir. Bu
noktada oOrgiit, isbirligi ve maddi ortakliklarda da bulunabilecegini fakat bunun
cercevesinin kendileri tarafindan ¢izilmesi gerektigini, aksi takdirde sivilliklerine
zarar vereceginden bdyle bir uygulamadan vazgecgeceklerini eklemektedir. Devlet,
hiikiimet ve bunlarin organlarindan maddi destek almanin Tiirkiye’deki STK’lar igin
bir sekilde kagmilmaz olduguna dikkat gekilmektedir. Uye aidatlarmin diizenli
O0denmemesi, kendi mali kaynaklarinin yaratilmasindaki yasal sikintilar nedeniyle
Oniinii géremeyen bir STK ortaminin olustugu gozlemlenmektedir. Fakat bu noktada
da, devletin kendilerine yakin duran ya da pasif duran, sisteme yonelik elestirilerde
bulunmayan STK’lar1 kayirmasi, digerlerini ise cezalandirmasi gibi bir uygulamanin
olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Orgiit, devletle olan iliskilerde sivilli§in zarar

gormesi durumuna dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmakta ve bu konuda
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yasadiklart bir durumu Ornek vermektedir. Tiirkiye’de go¢ ilintili alikonma
merkezlerinin oldugu ve bunlarin biinyesinde gé¢men, miilteci, siginmacilarin
bulunabilecegi ifade edilmektedir. Fakat orgiitlin belirttigi lizere bu merkezlere hentiz
STK’larm erisim hakki bulunmamaktadir. Orgiit, gerek bu merkezlerin gerekse de
kurulacak kabul merkezlerinin STK denetimine agik olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii bu merkezlerde, 6rgiitiin haklarini savunma iddiasinda oldugu
insanlar bulunmaktadir ve bu baglamda onlarin bu merkezlerde nasil muamele
gordiigliniin denetlenebilir ve gbézlemlenebilir olmasi talep edilmektedir. Fakat bu
noktada, bir STK’nin bunu talep etmesi durumunda devletle masaya oturmasi ve bu
gozlemleme gorevi karsiliginda belirli kurallari igeren bir anlagsma yapmak gerektigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla orgiit bu anlasmanin igerigine dikkat edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu goérev ve yetki igin bazi seylerden feragat etmekten,
kendi sartlarin1 koyamamak gibi kisitlayict hususlardan kaginmak gerektigini
eklemektedir. Dolayisiyla orgiit, 6z yonetime sahip olmaya, maddi destegin kendi
faaliyetlerini ve otonomilerini etkilemeyecek sekilde olmasina ve bu baglamda da

devletten ayr1 olma noktasinda dikkatli olduklarini belirtmektedir.

MDD’nin ifade ettiklerinden goriildiigii lizere Orgiit, ister istemez,
[HH’ya kiyasla daha fazla devlet organlariyla muhatap olmak durumundadir. Gerek
orgiitiin mali yetersizlikleri gerekse de calistigi 6zel alan itibariyle devletle muhatap
olma durumu dikkat ¢ekmektedir. Fakat orgiit bu noktada devlet ve diger fon
saglayan kuruluglarla olan iliskilerinde dikkatli davrandiklarini verdigi 6rneklerle de

desteklemektedir.

Her iki Orgiite sorulan bir diger soruyla orgiitlerin yerel boyutta catisma
yasadigi alanlar ortaya ¢ikarilmaya ya da dayanigsma gergeklestirdigi noktalar ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

[HH, birinci goriismede ifade ettigi hususlara paralel olarak
faaliyetlerinde karsilastiklart ¢atisma noktasinin, yakin bir zamana kadar
kendilerinden yardim gotiiren klasik bir orgiit olmalarmin beklenmesi oldugunu
belirtmektedir. Fakat karsilagilan bu zorlamanin asildigr belirtilmektedir. Ayrica
orgiit, kendi calisma prensipleri olarak yani, sadece yardim gotiirmek degil, ayni

zamanda insanlar1 yardima muhta¢ eden politikalarla miicadele etme misyonlarinin
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da olmas1 gerektigini BM’nin glindemine tasidiklarini ifade etmektedir. Bu baglamda
orgiit, giin gectikge diger yardim alaninda ¢alisan orgiitlerinde kendilerine yakin bir
misyon belirlemeye basladigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla 6rgiit bu zaman dilimi
igerisinde elestirildigi noktalar hususunda bir iyilesme oldugunu ifade etmektedir.
Orgiitiin bu soruya ve pek ¢ok soruya verdigi cevaplardan da anlasilacag iizere
orgiit, sorulara genellikle tek tarafli cevaplar vermektedir. Sorunun igerisinde yerel,
ulusal diizlemler yer almasina ve zorluklar kadar igbirlikleri de sorulmasina ragmen,
orgiitlin goriismelerin genelinde kendi sikintilar1 ve bunlar1 agsmadaki basarilarindan
bahsetme egiliminde oldugu ve 6zellikle Mavi Marmara ile sorularin bir sekilde

iliskilendirilmesine gittigi goriilmektedir.

MDD, bu baglamda daha dnce yeni anayasa siireci ¢ergevesinde bir araya
geldikleri orgiitler ile insan haklar1 temelli ¢alisan oOrgiitler olarak Miilteci Haklari
Koordinasyonu olusturduklarini ve dolayisiyla bu orgiitlerle siirekli bir diyalog ve
ortaklik igerisinde olduklarini ifade etmektedir. Fakat bunlara ragmen zaman zaman
bu orgiitler ile de uyusmazliklar, fikir ayriliklarinin yasandigi belirtilmektedir.
Uyusmazlik durumlarinda konsensus saglayan orgiitlerin Koordinasyon olarak
hareket ettigi, katilmayanlarin ise kendi adina hareket ettigi belirtilmektedir. Bunun
disinda bu Koordinasyon disinda kalan orgiitlerle de isbirliklerinin oldugu
eklenmektedir. Ayrica Orgiit, yerel yonetimleri de alanla ilgili olarak harekete
gecirme kapsaminda, belediyeler kanununda yer alan hemserilik tanimindan yola
cikarak, bir bolgede yasayan kimselerin hemseri oldugu ve bunlarin o belediye
sinirlari igerisinde bulunmalarindan dolay1 o hizmetlerden yararlanmalari gerektigini
belirtmekte ve bu durumun miilteci ve sigmmmacilar i¢in bir temel olarak
benimsenmesi gerektigi lizerine ¢alisildigini ifade etmektedir. Bu baglamda da kimi
yerel yonetimlerin bunu destekleyici, kimilerinin ise bunu uygun bulmayan sekilde
tepki verdigi eklenmektedir. Ayrica orgiit, ilticanin temel bir hak olarak taninmasi
noktasinda da kimi zaman ulusal boyutta cesitli mercilerle ¢atisma yasayabildigini
belirtmektedir. Orgiit, herkesin iltica talebinin degerlendirilmesi gerektigine
inanmakta ve bunun sonucunda iltica nedeni olarak sayilabilecek bir nokta
bulunmasa da en basta boyle bir degerlendirilmenin yapilmasi konusundaki
hassasiyetlerini dile getirmektedir. Buna dikkat edilmeksizin, geri gondermeme

ilkesini de hige sayarak bir uygulama durumunda ulusal diizeyde de miicadele i¢ine
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girdikleri ve AIHM’e basvurma noktasmna kadar gelerek gerekli mercilerle

catistiklar belirtilmektedir.

Her iki orgiite yonlendirilen bir diger soru Anayasa ¢alismalarina yonelik
herhangi bir ¢alismalarinin olup olmadigina yoneliktir. Bu soru ile orgiitlerin devletle

olan iligki ve diyaloglar1 somut bir konu iizerinden degerlendirilmek istenmistir.

IHH, yeni anayasa calismalart kapsaminda hiikiimete ya da onun
organlarina dogrudan iletilen bir ¢alismada bulunmadiklarini ifade etmektedir. Yeni
anayasa siireci ile ilgili gesitli yerlerde genel gercevede 6zel konu alt basliklarina
girmeden temennilerini, beklentilerini dile getirdiklerini fakat ayrintili bir
calismalarinin olmadig1 eklenmektedir. Ayrica yeni anayasa silirecinde daha aktif
olarak bulunan diger orgiitler ile bir araya gelme durumlarinda goriis bildirimlerinin

de oldugu belirtilmektedir.

MDD, genel olarak sadece miilteciler ile ilgili olmayan bir sekilde
STGM’nin onciilik ettigi “Bizsiz Anayasa Olmaz” platformu cergevesinde
calismalarda bulunduklarini belirtmektedir. Bu platformda Miiltecilerle Dayanigsma
Dernegi’nin, hitkiimete yeni anayasa siirecine yonelik olarak, Helsinki Yurttaglar
Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi, insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanigma
Dernegi, Tiirkiye Insan Haklari Vakfi, Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ile
ortak gerceklestirdigi ve yaziya alinan bir ¢alismasi mevcuttur. Bu ¢alismada temel
olarak adi gegen orgiitler, yeni anayasa siirecinde Tiirkiye nin, Insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine [liskin
Ilkeler olan Paris Ilkelerinin bir geregi olarak Tiirkiye Insan Haklart Kurumu Kanun
tasarisina yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Bu tasari, adi gecen OoOrgiitlerin
belirttigi lizere STK’larin sonradan haberi oldugu ve goriislerinin alinmadigi bir
nitelik sergilemektedir. Ayrica tasari Anayasa alt komisyonlarinda cesitli
degisikliklere ugramisken, 12 Haziran 2011 Genel Secimleri nedeniyle kadiik olmus
ve daha sonra 5 Mart 2012 tarihinde ise daha Once alt komisyonun yaptigi
degisiklikler de dikkate alinmaksizin TBMM’ne tekrar sunulmustur. Adi gegen
STK’lar bu kanun tasarisinin asagida belirtilen nedenler sebebiyle kabul edilemez

oldugunu belirtmektedirler;
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- Tasar1 uluslararasi kriterlere aykir1 olarak katilimcilik, kapsayicilik ve

seffaflik ilkeleri dikkate alinmaksizin hazirlanmstir.

- Tasarida birey/yurttas merkezli olarak degil, devlet merkezli bir

yaklasim egemendir.

- Kanun Tasaris1 ile dngoriilen Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, var olan

diger insan haklar1 kurumlari gibi bir Hiikiimet kurumu olarak tasarlanmuistir.

- Tiirkiye Insan Haklari Kurumu, diger onceki tiim insan haklar:
kurumlar gibi bir baskanlik mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Bagkanin istememesi

durumunda Kurumun ¢aligma imkan1 neredeyse yoktur.

- Uyelerin atanmas1 herhangi bir nitelik aranmaksizin Hiikiimetin

inisiyatifindedir.

- Tasaridda Kurum iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligi, bilhassa da
Kurumun mali bagimsizlig1 yeterince gilivence altina alinmamaktadir. Kurumunun
bagimsizligin1 koruyabilmesi icin kendi biit¢esini kendisinin olusturmasi, biit¢enin

o6nemli bir kisminin Meclis onayiyla genel biitgeden ayrilmasi gereklidir.

- Tasarida personel yap: ve sayisinin 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanuna tabi kilinmasinin Kurumun bagimsizligini olumsuz yodnde

etkileyecektir.

- Kurul {yelerinin ¢ogulculugu ve katilimciligi gilivence altina
alinmamisgtir ~ (www.bizsizanayasaolmaz.org/turkiye-insan-haklari-kurumu-kanunu-

tasarisi-bu-haliyle-kabul-edilemez/, 2012).

Bu baglamda adi1 gecen oOrgiitler, insan haklarinin korunmasi noktasinda
gortiglerini su sekilde dile getirmektedir: “Yasayla olusturulmalarina karsin ulusal
insan haklart kurumlarimin diger devlet kuruluslarindan ve siyasal iktidardan ozerk
olmasi Paris Ilkeleri'nin 6zii ve ruhunu olusturur. Ciinkii ulusal insan haklar
kurumlarmmin kurulmasi ihtiyact basit bir ¢eliskiden dogmaktadwr; “Olasi ihlalcinin
ayni zamanda koruyucu olmasimin miimkiin olmadigr gergegidir”. Evrensel bir

gergeklik olarak biliyoruz ki insan haklarvmin en biiyiik ihlalcisi devletler ve
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hiikiimetlerdir. Dolayisiyla ihlalleri onlemeye, haklart korumaya yonelik olarak
olusturulacak bir kurumda mutlak surette yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu
disaridan gozlemleyebilen ve denetleyebilen bir orgiitlenme modeline sahip olmak

zorundadir.

Paris Ilkelerinin ruhunu olusturan bir baska husus ise ulusal insan
haklart kurumunun olusturulmas: siirecinin tilkede insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasi icin etkinlik gosteren sivil topluma ait tiim sosyal gii¢lerin ¢ogulcu
temsiline ve katilimina acgik olmasidr. Kisacasi bu siire¢ mutlak sekilde seffaf,
katilmct ve demokratik olmalidir” (www.bizsizanayasaolmaz.org/turkiye-insan-

haklari-kurumu-kanunu-tasarisi-bu-haliyle-kabul-edilemez/, 2012).

Bunun haricinde bu platformun ve bu platform araciligiyla MDD’nin ve
bir¢cok Orgiitiin katilim igerisinde oldugu bir anayasa g¢alismasi vuku bulmustur.
Orgiit, bu siire¢ boyunca bazi elestirilerinin dikkate alindigindan ama halen mevcut
tasarinin eksik yanlari oldugundan bahsetmekte, fakat tiim bunlara ragmen bunun
Tiirkiye igin bir ilerleme oldugunu da eklemektedir. Orgiit, bu baglamda diger elestiri
noktalarimin da degerlendirilmeye alinmasi i¢in c¢aligmalarint siirdiirecegini ifade

etmektedir.

Orgiitlere ikinci goriismede calistiklar1 alana yénelik farkli sorularda
sorulmustur. Bu nedenle goriismelerin degerlendirilmesi kismi bu noktadan itibaren

ayri1 sorular iizerinden yapilacaktir.

MDD’ye ayr1 olarak sorulan soruyla drgiitiin i¢ isleyisinde tek bir liderin
on plana ¢ikmasi gibi olumsuz durumlarin yasanip yasanmadigi degerlendirilmeye
calistlmistir. Sivil toplum Orgiitii olarak nasil demokratik bir i¢ isleyis ortaya
koyduklarinin  degerlendirilmesi beklenmistir. Ikinci goriismede yoneltilen bu
sorunun ana amact, birinci goriigmede MDD nin ifade ettigi bir sorun olarak, orgiitiin
icerisinde belirli kimselerin 6n plana ¢ikmasi durumunun devamlilifini gérmektir.
MDD, bu noktada bu gibi durumlarin maalesef yasanabildigini belirtmektedir.
Orgiitten bu durumun 6rgiit i¢in demokratik ya da anti-demokratik bir duruma yol
acip agmadigmin degerlendirilmesi de beklenmistir. Orgiit, bu durumun ister istemez

bir anti-demokratiklik yarattigini, ¢iinkii hi¢ kimsenin katilmamasi durumunda 3-5
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kisi ile kararlarin alinir hale gelindigini ifade etmektedir. Fakat orgiit, ayn1 zamanda
bunun ¢eliskili yapisina vurgu yapmakta, sivil toplumun goniilliik esasli bir katilima
dayanmasi gerektigini belirtmekte ve kimsenin zorla ya da kurallar koyarak
toplantilara, faaliyetlere katiliminin  saglanamayacagina zaten bodyle bir
diizenlemenin yapilmasinin da anti-demokratik olacagina dikkat ¢ekmektedir. Fakat
bunun haricinde orgiit, iiyelerin ilgisini ¢cekme amagli alternatif metotlar ile katilimi
arttirmalar gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Orgiit gegen siire igerisinde bu

sorunu tam anlamiyla ¢6zemedigini fakat cesitli stratejiler denedigini belirtmektedir.

MDD’ye ayr1 olarak sorulan bir diger soruyla, MDD’nin 6zel ¢alisma
alan1 olan miiltecilerin durumuna iliskin, teoride tanimlanan yeni kozmopolitanizm
ve bunun Onerileri sunulmus ve bu konudaki goriisleri alinmaya c¢alisilmistir. Ayrica
bu soruyla baglantili olarak orgiite su soru yonlendirilmistir: Miiltecilerle ilgili
sorunlarin  kozmopolit demokrasi ya da kozmopolit hukuk cergevesinde
coziilebilecegini diisiiniiyor musunuz? Bu baglamda yukaridaki soruyla paralel
olarak kozmopolit demokrasi konusunda anlatilanlarin miiltecilerin durumuna bir

¢Oziim olup olamayacaginin orgiit tarafindan degerlendirilmesi beklenmistir.

MDD, vyeni kozmopolitanizmin o6ngoriilerinin kulaga hos geldigini
belirtmekte fakat reel diinyada vuku bulan nefret sdylemi, yabanci diigmanligi, ice
doniikliik, otekilestirme gibi olumsuz olgularin bu kadar yaygin olmasinin bdylesi bir
seyin miimkiinliigiine yonelik ciddi engeller olusturacagini ifade etmektedir. Ayrica
sivil toplumun, sadece Tiirkiye olarak degil, genis anlam ve boyuttaki sivil toplumun,
bunu istemesi halinde bile bu ongoériilenlerin olup olamayacaginin kuskulu oldugu
ifade edilmektedir. Bunun i¢in sivil toplumun c¢alismalarm1 bu alanda
yogunlastirmas1 ve Orgilitlii tabanmi genisletmesi gerektigi belirtilmektedir.
Gortismenin bu noktasinda ek bilgi verilmis olup yeni bir tartismanin ortaya ¢iktigi
belirtilmis ve bu konuda 6rgiitiin ne diisiindligli sorulmustur. Bugiine kadar insanlar1
kitlesel olarak oOrgiitleyen, bir arada tutan ve dayanisma vb. sosyolojik olgular
yaratan temel dinamikler olarak din ve milliyetgiligin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu
noktada oOzellikle bu olgular1 elestiren, yetersizliklerine dikkat c¢eken kimseler
tarafindan yeni diizende de insan haklar1 {izerinden bir toplum tasavvuru yapilabilir

mi yapilamaz mi tartismast anlatilmigtir. Bu tartismanin bir noktasinda kimi
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yazarlarin insan haklarini sorgulamaya actiklari ve bunlari Bati degerleri olarak
atfedip bunun bir tiir Bat1 degerlerinin dayatmasi seklinde oldugu ya da olacaginin
ifade edildigi de eklenmistir. Orgiit, daha kapsamli ve ¢esitli bakis acilarmin
verilmesinin ardindan bir degerlendirmede bulunmustur. Oncelikle o6rgiit, insan
haklarinin, insanin bazi temel haklarinin, batisinin dogusunun olmadigini, 6rnegin bir
yagsam hakkinin, 6zgiirlik hakkinin, ifade 6zgiirliigliniin temel degerler oldugunu ve
olmas1 gerektigini, bunlarin belirli bolge ya da cografya ile iligkilendirilmesinin
dogru olmadigini belirtmektedir. Gériismenin soru-cevap ve tartisma sekline doniisen
bu noktasinda orgiite, literatiirdeki biraz da tartigmanin felsefesine dogru kayan
noktalar belirtilmis ve Orglitten daha detayli, derinlemesine bir degerlendirme
alinmak istenmistir. Baz1 yazarlarin temel degerler ya da evrensel genel geger ilkeleri
reddettiklerinden bahsedilmis, gorelilik durumuna kagan bir yorumlamanin da
mevcudiyetine dikkat ¢ekilmistir. Buradaki ¢eligkili yapt vurgulanmis, herhangi bir
toplumda herhangi bir durumun baska bir toplum i¢in insan haklarina aykir1 olarak
nitelendirilmesinin ~ diger toplum tarafindan i¢ islerine karisilma olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica 6te yandan zaman zaman Bati’nin da
bu degerleri kullanarak gercekten boyle bir miidahale amacini tagima tehdidine
dikkat cekilmistir. Orgiit, tiim bu tartismalardan sonra, olayin tiim boyutlarmmn
dikkate alinmasi1 ve farkinda olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica insan
haklarina aykirt durumlarin kiiltiirel gorelilik adi altinda mesrulastiriimamasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda orgiit kisaca, evrensel temel degerlerin
ortaya konabilecegine ya da konmasi gerektigine inanmaktadir. Ote yandan orgiit,
bunun dayatma boyutu varsa farkinda olunmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Fakat Orgiit, tim bunlarin insan haklarinin birer evrensel norm olamayacagina

yonelik bir argiiman olarak ileri siiriilemeyecegini de belirtmektedir.

MDD ile tartigilan konunun temelinde, 3. Diinya iilkelerinde artisa gecen
Bat’nin insan haklar1 sdylemini kullanarak miidahaleler gerceklestirdigi diistincesi
yer almaktadir. Ayrica orgiit ile kiiltiirel gorecelilik konusu da ele alinarak 6rgiitiin
bu konularda nasil bir tutum ¢izdigini tespit etmek hedeflenmistir. Kiiltiirel
goreceliligin radikal yorumu, anti-emperyalizm sdylemi ile birlikte modernizme
iliskin her seyin, insan haklarinin da reddine varmaktadir ki bu, recim, kiz

cocuklarinin siinneti gibi g¢esitli tehlikeli olaylarin kiiltiirel gorecelilik altinda
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onaylanmasi riskini getirmektedir (Tol Goktiirk, 2008: 54). Dolayistyla MDD’ nin
ifadeleri bu g¢ercevede dogru bulunmaktadir. Yani insan haklarinin kiiltiirel
gorecelilige siginilarak reddedilmesine kars1 konulmakta fakat yine insan haklarmin
Bati’nin tahakkiimii altinda bir miidahale mekanizmas1 olarak kullanilmasi

tehlikesine kars1 da dikkatli olmak gerektigi belirtilmektedir.

MDD’ye yonlendirilen bir diger soruyla Orgiitiin tyelerini nasil
orgiitledigi ve seferberligini sagladign ortaya konulmaya cahisilmistir. Ikinci
goriismede MDD’ye yonlendirilen bu soruyla, MDD nin birinci goriismede {iyelerin
faaliyetlere katilimi noktasindaki sikintilar1 asip asmadiginin tespit edilmesi

hedeflenmistir.

MDD, daha once belirttigi sikintilarin1 bu noktada da yinelemektedir.
Orgiitiin temelde ortak bir amag etrafinda bir araya geldigi vurgulanmaktadir. Farkli
ideolojilerden, farkli goriislerden insanlarin Orgiitiin amacinin gergek bir sorun
oldugunu diisiinerek bir seyler yapma fikri ile orgiitlendikleri belirtilmektedir. Orgiit,
tiyelerinin genel olarak zaman sikintisi ve bagka nedenlerle aktif olarak faaliyetlere
katilma noktasinda problemler yasadigini ifade etmektedir. Ayrica orgiitiin kurucu
tiyelerinde de bir miiddet sonra nasil olsa her sey isliyor gibi bir rahatlama
durumunun goriildiigii eklenmektedir. Bu baglamda orgiitiin gecen siire zarfi

igerisinde bu sorunu asamadigi goriilmektedir.

[HH’ya yonlendirilen sorulardan biri érgiitten kozmopolit demokrasinin
diinyadaki sorunlara ¢6ziim olup olamayacagi hakkinda degerlendirme yapmasina
yonelik olmustur. Bu baglamda oOrgiite soru esnasinda kozmopolit demokrasi ve
ongoriileri hakkinda bilgiler verilmistir. IHH, birinci goriismede yer alan sorulara
verdigi cevaplarda, orgiitiin daha bariscil ve adil bir diinya yaratimina olan katkilarin
olumlu yonde degerlendirmistir. Bu baglamda orgiite, ikinci goriigmede kozmopolit
demokrasi modeli hakkinda daha detayli bilgiler sunularak, bu modelin daha adil ve
barisgil bir diinya yaratiminda etkili olup olamayacagina yonelik goriisleri daha

detayli olarak alinmak istenmistir.

[HH, kozmopolit demokrasisin kesin bir ¢6ziim olacag noktasinda emin

olmamakla birlikte fayda saglayabilecegini belirtmektedir. Orgiit, adalet merkezli bir
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bakis acisinin yerlesmesinin 6nemini vurgulamakta fakat bunun kesin bir ¢éziim
olmas1 noktasinda kuskular1 oldugunu belirtmektedir. Orgiit, eski aktorlerin baska
tiirlii  hareket kabiliyetinin olamayacagini  ve dolayisiyla sistemin farkli
isleyemeyecegini belirtmektedir. Ayrica orgiit, hem devlet hem de sivil kurumlarin
insan Ozelligi tasidigini ve sistemde hakim olan diislincelerle hareket ettiklerini
eklemektedir. Halklarin Arap Baharinda oldugu gibi mevcut sisteme karsi ¢ikmasi,
bunlarin dikkate alinmas1 ve adalet merkezli bir sistemin getirilmesinin bir ¢6ziim
olabilecegi soylenmektedir. Ayrica orgiit, BM reformunun gerekli oldugunu fakat tek
basina higbir sey ifade etmedigini, sivil toplumun da 6nemli aktor oldugunu fakat asil
gerekenin halkin talepleri dogrultusunda bir sistemin kurulmasi oldugunu
belirtmektedir. Artan teknoloji ve iletisim alanindaki imkénlar ile sanal ortamda
sinirlarin kalktig1 belirtilmekte ve insanlarin ¢esitli cografyalarda yasadiklar1 acilarin,
farkli bir dil konusulan baska bir cografyada uyandirdigi hissiyatin insani oldugu
ifade edilmektedir. Orgiit, “artik yanhs devlet politikalarina, insanlara aci ¢ektiren,
zuliim eden politikalara karsi ¢ikilmasi gerektigini, neden bir yanda silah iiretip
satan ayni zamanda da olen insanlar igin timsah gézyaslar: doken liderlere sahip
oldugumuzun sorgulanmasi gerektigini” dile getirmektedir. Diinyada bir degisim
rlizgarinin estigi belirtilmekte ve insanlarin neden 6zgiir olmadiklarini, neden mutlu
olmadiklarin1 sorguladiklari, ekmek, emek, adalet gibi kavramlarin yeniden
tartisildigr bir doneme girildigi belirtilmektedir. Bu donemin sonuglarina iligkin net
bir kestirimde bulunulamayacagi belirtilmekte fakat bir degisimin olmasindan

memnuniyet sezilmektedir.

Orgiitiin ifadelerinden anlasildig1 iizere, orgiit diinyayr daha baris
icerisinde ve adil bir yer haline getirecek aktor olarak halklari isaret etmektedir. Bu
baglamda kozmopolit demokrasi modelinde anlatilanlarin ancak bir yere kadar

lyilestirme saglayabilecegi de ifade edilmektedir.

[HH’ya sorulan bir diger soruyla orgiitin kozmopolit demokrasi
modelinde sivil topluma bigilen roller konusunda genel bir degerlendirme yapmasi
beklenmistir. Sivil toplum orgiitleri baglaminda 6ngoriilen kiiresel dayanigsmaya nasil

yaklastiklar1 degerlendirilmek istenmistir.
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[HH, boylesi bir kiiresel dayanismaya kesinlikle katk1 sagladiklarini ifade
etmektedir. Mavi Marmara ve Gazze Ozgiirliik Filosu ile baris i¢in diinyanin birgok
degisik yerlerinden gelen ve destekleyen insanlar, boylesi bir dayanismanin 6rnekleri
olarak gosterilmektedir. Bu faaliyetler araciligiyla diinyanin geri kalanina da
insanlarin  farkli dinden, dilden olsalar dahi barig, adalet i¢in bir araya
gelebileceklerini  gdstermis olduklar1 belirtilmektedir. Bu 6rneklerin  kiiresel
dayanisma agisindan tam bir model oldugu ifade edilmekte ve bunun etkilerinin daha
sonra da siirdiigii ve farkli cografyalarda ¢esitli kirllmalara yol agtig1 belirtilmektedir.
Mavi Marmara sonrasi Avrupa’da Misliimanlara kars1 Onyargilarda kirilmalar,
Islamofobinin sorgulanmasi gibi gelismelerin yasandigi da ifade edilmektedir.
Avrupa’dan Mavi Marmara faaliyetine katilan Hristyan insanlarin, Islami kimligi ile
taninan IHH’ya canlarini teslim ettikleri, giivendikleri belirtilmektedir. IHH’yla
gerceklestirilen ikinci goriisme sonrast IHH tarafindan verilen, “Kiiresel Vicdanin
Dilinden Ozgiirliik Filosu Yolcularla Soylesiler” adl kitapta da IHH nin genel olarak
Mavi Marmara’daki kiiresel dayamismaya iliskin fikirlerine benzer ifadeler
bulunmaktadir. Gazze Ozgiirlik Filosunun Challenger adli gemisinde bulunan
Huwaida Arraf’in (2010) belirttigi iizere Gazze’deki ablukay1 deniz yolu ile kirma
girisimleri daha eskilere dayanmaktadir. ilk kez 2008de iki kiiciik balik¢1 teknesiyle
kirilan abluka basariyla sonuglanamamais halka verilen sdzler sonrasi birka¢ basarisiz
denemeden de sonra bir filo kurulmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu amagla bir
filo kurulacag: haberinden sonra IHH tam destek verecegini agiklamistir. Arraf’in
(2010: 330) ifadeleri su sekildedir: “Ozgiirliik Filosu, Gazze ye yardim amacimn ¢ok
daha otesinde anlamalara sahip. O, kiiresel sivil toplumun hep birlikte el ele verip
zalim rejimlere karsi koyma giiciiniin ve sorumlulugunun bir sembolii. O,
hiikiimetlerimizin utang verici sessizligi karsisinda siradan sivillerin ozgiirliigii ve
insan haklarimi korumak icin neler yapabileceginin bir érnegi.” Kitapta yer alan
diger yolcularla sdylesilerde, Arraf’mkine benzer sekilde Ozgiirliik Filosunun tam bir

kiiresel dayanisma emsali oldugu yoniinde goriisler icermektedir.

Orgiit, kiiresel dayamigma yaratimma katkilari konusunda Ozgiirliik
Filosu ile Kudiis arasinda bir baglanti kurmakta ve Kudiis’lin dinler i¢in ortak bir
deger olmasi gibi insanligin da ortak bir deger olarak goriilmesine katki

sagladiklarini ifade etmektedir. Orgiit, dayanisma yaratimina ulusal bir 6rnek daha
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ekleyerek yaratilan bu dayanigma ortaminin aslinda gelecege de aktarilmasinin
hedeflendigini belirtmektedir. Orgiit, Van depremi sonrasi bdlgeye birgok orgiit
ortaklasa yardimlar gotiirdiigiinii belirtmektedir. Orgiitiin ifade ettigi sekilde
bolgedeki ¢ocuklar kendilerine yardim igin gelen pek ¢ok farkli orgiitiin bu
dayanigmasina bizzat taniklik etmistir. Bu baglamda, bu deneyimlerin daha sonra
gelecek kusaklara iyi birer 6rnek olacagi ifade edilmektedir. Yine orgiit, Japonya
depremi sonrasi yardim amaclh faaliyetlerde bulundugunu ve daha sonra Van’da
gerceklesen deprem sonrasi Japon goniillilerinde Van’a gelmesini Ornek
vermektedir. Orgiit, tiim bu insanlik gorevlerinin geri doniisiinii sivil toplum

oOrgiitlerinin yarattig1 kiiresel dayanisma ruhuna baglamaktadir.

Kiiresel emperyalizm caginda gerekli en onemli kiiresel dayanisma,
yoksulluga, toplumsal, ekonomik esitsizliklere ve nihayetinde bunlara yol agan
sistemin kendisine kars1 olmalidir. Bu baglamda yeni sag sdylemlerden farkli olarak
sivil toplumun kiiresel bir dayanisma yaratmasi olgusu bu temelde ele alinmalidir.
Kiiresel sivil toplumun demokratiklesmenin bir araci olacagi sdylemi demokrasinin
oniindeki en biiyiik engel olan toplumsal-ekonomik esitsizlik ve kiiresel yoksulluk
sorunundan bagimsiz ele alinamaz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
yoksullugun ortadan kaldirilmasinda  gergeklesecek kiiresel dayanismanin,
yoksullugu bizzat yaratan kiiresel iktidardan istenmesi durumudur. Kozmopolit
demokrasinin igerisine diistiigli durumda bu ¢ikmazi yansitmaktadir. Kozmopolit
demokrasi modeli, kiiresel sermaye diizeninin yol agtif1 esitsizliklerin farkindadir
hatta bunlara karsi elestirel bir tutumu oldugu da sdylenebilir. Fakat aslinda modelin
tek yaptigi, sistemin yarattig1 kole-efendi diyalektigini korumak, sistemin tamamen
parcalanmasindan ziyade sistemi daha insani hale getirmeye ¢alismaktir. Dolayisiyla
bu model, kesin bir ¢oziim olarak somiiriiniin ortadan kalkmasini degil, sadece
sémiiriiniin daha insancil olmasini hedeflemektedir. Bu baglamda IHH nin ifadelerini
degerlendirmek gerekirse; IHH nin kiiresel dayanismanin temeline iliskin yardim
saglayan bir orgiit olmasina karsin yukarida belirtilen bigimde bir yaklasimi olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Orgiitiin, kiiresel dayanigma konusunu da Mavi Marmara gibi

olaylarin mesrulugunun saglanmasi yoniinde kullandig1 goriilmektedir.
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Son olarak her iki orgiite ikinci goriismenin sonunda, ilk goriismeden

ikinci goriismeye kadar gegen zaman diliminde nelerin degistigi sorulmustur.

IHH, giin gectikce daha fazla muhtaca, daha fazla yetime
ulasabildiklerini ifade etmektedir. Mavi Marmara’nin Arap Bahari ile siiren etkisinin
hala siirdiigii eklenmekte ve o cografyadaki genglerden de olumlu doniisler alindigi
belirtilmektedir. Ayrica orgiit, her gegen giin daha fazla dikkatli davrandiklarini,

elestirilere kulak verdiklerini ve dzelestiri yaptiklarini belirtmektedir.

MDD, her seyden oOnce kaynak ve profesyonel calisma baglaminda
gelisme icerisine girdiklerini ifade etmektedir. Merkezi finans ihale biriminin
destekledigi sivil toplum, aktivist ve avukatlarin kapasiteleri gelistirmeyi amaglayan
yeni bir projenin giindemlerinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica daha 6nce orgiitiin
bahsetmis oldugu alikonma merkezlerine yonelik c¢alismalarin devam ettigi ve bu
merkezlerle telefon yoluyla irtibata gegilmeye calisildigi ifade edilmektedir. AB
tarafindan desteklenen bir caligma ile Agri, Antakya ve Isparta olmak iizere 3 uydu
kentte ytiriitilecek olan farkindalik yaratma calismalarina ve oradaki miiltecilerin

durumlarinin degerlendirilmesine yonelik bir girisimden de bahsedilmektedir.

I11.3. iHH ve MDD’nin Kozmopolit Ilkeler Baglaminda

Degerlendirilmesi

David Held’in kozmopolit ilkelerinden ilki esit deger ve onura
sahipliktir. Bu ilke, her insana dil, din, 1rk, cinsiyet ayrimi1 gdzetmeksizin esit deger
ve saygl gosterilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Bu ilke, her ne kadar insanlarin
sahip olduklar1 din, dil, cinsiyet, etnisite gibi bireyin kimligini olusturan
bilesimlerden o6tiirii herhangi bir ayrimciliga ugramamalart ve her insanin 6ncelikle
insan olmas1 bakimindan insan onuruna yakisir bir hayat siirmesi gerektigini ortaya
koysa da, ortaya ¢ikan cerceve eksik kalmaktadir. Basit bir ifadeyle bu esitlik
cercevesi, ekonomik ve buna bagl gelisen toplumsal esitlik boyutunu goz ardi
etmektedir. Insanlar kuskusuz yukarida sayilan din, dil, cinsiyet, ik gibi unsurlar
tizerinden ayrimcilia, baskiya ve dislanmaya maruz kalmaktadir. Fakat dislanmanin

ve baskinin boyutlar1 ekonomik esitsizlikleri de kapsayacak sekilde genistir. Bu
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nedenle de, Held’in ortaya koydugu esit deger ve onura sahiplik ilkesinin sinirlari dar
bulunmaktadir. Dahasi ekonomik bir esitsizligin hiikkiim siirdiigii bu sistemde, bu
durumun ortadan kaldirilmaksizin her insanin insan onuruna yakisir bir hayat
siirmesi sdylemi de anlamsiz bir hale gelmektedir. Held, teorik kisimda da belirtildigi
gibi esitligin ekonomik boyutuna iligkin baz1 diizenlemeler kuskusuz onermektedir.
Fakat Held’in sorunu, icinde bulundugumuz sistemin yapisini anlamamasi
tizerinedir. Roper’in da belirttigi tizere (2011: 261), Held’in modelinde 6ngordiigii
kiiresel sosyal demokrasiye uygun olacak sekilde her bireyin asgari gelire sahip
olmast Onerisi, kapitalist sistemin isleyis mekanizmalar1 ile ters diismektedir.
Liberalizm ve kapitalist sistem ekonomik esitsizlige karsi ¢oziim iiretebilecek bir
sistem degildir. Yeni sag akimin savunuculari olan Friedman (2008), Hayek (1993)
gibi isimlere baktigimizda acik¢a gordiiglimiiz tablo sudur; esitsizlik istenilen bir
durumun da otesinde sistem igin gereklidir. Liberal akim, yasal bir esitlik
kurgulamanin Gtesine gegmemekte ve ekonomik esitsizligi de mesrulastirmaktadir.
Buna gore esitlik, teklestirmeye, teklestirme ise dogrudan totalitarizme
gotiirmektedir. Dolayisiyla ortaya sOyle bir varsayim ¢ikmaktadir; oOzgiirliik,
esitsizligi zorunlu kilmaktadir ¢iinkii aksi takdirde her seyin esit oldugu bir durumda
Ozgirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ozgiirlik =esitsizlik =
demokrasi, esitlik =6zdeslik =totalitarizm seklinde bir sav ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Held’in en biiylik yanilgisi, liberal sistem gibi esitsizligi iireten ve
mesrulastiran bir diizen igerisinde, diizenin degistirilmeksizin ekonomik anlamda
tyilestirmelerin yapilabilecegine olan inancidir. Ayrica Held, her ne kadar
kozmopolit demokrasi modelinde ekonomik esitlik noktasinda iyilestirme Onerilerine
yer vermisse de, modelinde temel alinmas1 ve korunmasi gereken maddeler seklinde
acikladig1 kozmopolit ilkelerden olan esitlik ilkesi kapsaminda ekonomik boyutu ele
almamistir. Dolayisiyla bu ilkede karsimiza ¢ikan sorun sudur; esit deger ve onura
sahiplik, ¢ok kisitlayic1 olarak ekonomik esitlikten ayri sekilde ele alinmistir. Bu
durum ise agikca su sorulari akla getirmektedir: Ekonomik bakimdan esitsiz bir
yapida bireylerin din, dil, 1rk, cinsiyet bilesenlerini korumak yeterli midir? Ekonomik
esitsizligin siirdiigii hatta derinlestigi bir sistemde nasil insan onuruna yakisir bir
hayattan bahsedilebilir? Held’in bu ilkesi bu sorulara yamit vermedigi gibi

vermesinin beklenmesi de miimkiin gorinmemektedir. Cilinkii agik¢a goriildigi
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tizere ortaya konulan model, sistemin iyilestirilmesi umudundan Oteye

gitmemektedir.

Ayrica 1980 sonrasi yeni sag akimla ortaya c¢ikan Ozellestirme ve
deregiilasyon politikalar1 ile saglik, egitim, kamusal hizmetler vb., insan hayat1 i¢in
Onem arz eden alanlar piyasa mekanizmasina birakilarak parasi olan kullanir mantig
yaratilmigtir. Dolayisiyla ekonomik esitsizliginin bu haliyle derinlestirilmesi de
toplumda yoksullarin marjinellesmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de
diglanma olgusunun bir ayagini kuskusuz ekonomik esitsizlikler olusturmaktadir ve
bu nedenle de ekonomik esitlik en az din, dil, 1k, cinsiyete dayali esitsizlikler kadar
ciddiye alinmalidir. Bu elestirilerin ardindan goriismeler sirasinda her iki 6rgiitiin bu

ilkeye verdigi cevaplar degerlendirilecektir.

Oncelikle THH, bu ilkeye uydugunu belirtmekte ve bu ilkenin hem
inanglarmin  bir geregi oldugunu hem de bu ilkeye uygun olarak faaliyet
yiiriittiiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda 6rgiit, sadece Miisliman cografyada
yardim yaptiklarina yonelik elestirilerle karsilastiklarini fakat o6zellikle Mavi
Marmara olay1 sonrasinda orgiitiin daha taninir hale gelmesi ile birlikte, orgiitiin
faaliyetlerinin diinyanin Miisliiman olmayan yerlerini de kapsadigimin anlagildigini

belirtmektedir.

MDD ise, bu ilkeye hatta ilkede yer almayan cinsel yonelim ve cinsel
kimliklere de saygili bir orgiit olduklarm ifade etmektedir. Orgiit, bu ilkenin
gereklerini hem teorik hem pratikte benimsediklerini ve aksi bir durumun

olamayacagini eklemektedir.

Dolayistyla her iki orgiit de bu ilkeye uyduklarim belirtirken IHH nin bu
noktada cesitli elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Islami séylemi ile medyada
yer edinen [HH, kendisine yoneltilen Miisliiman bdlgelerde yardim yaptigina yonelik
elestirileri ideolojik buldugunu belirtmekte ve orgiitiin daha iyi taninmasi ile aslinda
durumun béyle olmadiginin anlasilacagini ifade etmektedir. Yukarida yapilan esitlik
ilkesinin elestirileri dogrultusunda da, her iki orgiitiin ekonomik esitlige bir vurgu
yapmadig1 goriilmektedir. Orgiitlerin misyon ve vizyonlarinda din, dil, 1k, cinsiyet

ayrimi gozetmeyeceklerine dair prensiplerin mevcut olmasina karsin ekonomik
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esitsizlige dayali bir dislanmanin ret edilmesine iligkin herhangi bir ilkeye yer

vermedikleri goriilmektedir.

Kozmopolit ilkelerden ikincisi aktif insani faaliyettir. Bu ilkenin bir
geregi olarak insan geleneksel olarak olaylar1 gozlemleyen bir konumdan
cikartilmakta, hak istemleri ve talepleri yoluyla gelecegi sekillendirebilen bir aktor
konumuna getirilmektedir. Fakat kozmopolit demokrasi projesinde dile getirilen hak
istemleri boyutu oldukca problemlidir. Oncelikle kozmopolit demokrasinin elestiri
kisminda da deginildigi iizere bu haklar heniiz mevcut olmayan bir 6zne {izerinden
kurgulanmaktadir ki bu da kiiresel vatandastir. Hak istemini gerceklestirecek 6znenin
hayali kurgusunun yani sira ayrica bu hak talebinin muhatabi da heniiz ortaya
citkmamistir. Yani kiiresel Olgekte devlet ya da benzeri hak taleplerini
karsilayabilecek bir mekanizma da suan i¢in s6z konusu degildir. Bu durum, hak
isteminin siyasal alandan koparilmasina ve dolayisiyla ger¢ek bir hak olmaktan
cikarilip etik alanina kaydirilarak ahlaki bir talep olmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle de Held’in ortaya koydugu aktif insani faaliyet ve bu faaliyetler araciligiyla
insanlarin hak istemlerinde bulunmasi ve gelecegi sekillendirebilmeleri savi da

tartigmali hale gelmektedir.

Ayrica bu ilke kapsaminda tartisiimasi gereken bir diger nokta da bu
ilkenin 0zii olarak katilimin yonetisim cergevesinde sivil toplum araciligiyla
yapilmasina yonelik vurgusuna iliskindir. Kozmopolit demokrasi boliimiinde ifade
edildigi lizere, bu model, demokrasinin artik ulus devlet sinirlarinda tanimlanmasinin
mimkiin olmadig1 savindan hareketle demokratik katimm da degismesi
gerekliligini belirtmektedir. Buna gore temsili demokraside katilimi saglayan
mekanizma olarak salt secimlerin var oldugu gibi bir yanilsamadan yola ¢ikilarak
yonetisim mekanizmas1 ile daha fazla bireyin, dogrudan siirece katilacagi, aktif
olarak siirecin igerisinde bulunacagi ve bunun sonucu olarak da kararlarin daha seffaf
ve katilima dayali olacag: iddia edilmektedir. Oncelikle bu savin ideolojik boyutunu
temsili demokrasinin dogrudan katilim mekanizmasima sahip olmadigi soylemi
olusturmaktadir. Temsili demokrasilerde de yerel yonetim organlarina, mahalli
idarelerin  ¢esitli organlarmma, kOy meclislerine dogrudan katilim olanag:

bulunmaktadir. Dolayisiyla temsili demokrasinin se¢imler demokrasisi olmadigi
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ortadadir. Fakat kuskusuz temsili demokrasinin de c¢ikmazlari vardir. Liberal
demokrasinin i¢ine diistiigii krizleri asmaya yonelik miizakereci demokrasi, katilime1
demokrasi gibi c¢esitli Oneriler de bulunmaktadir. Habermas, demokratik siirecin
isleyisinde farkli talepler arasinda uzlasi saglanabilecegi fikrinden yola ¢ikarak
demokraside, uzlasmanin hakim oldugu bir kamusal alanin varligint 6nemli
bulmaktadir. Bu baglamda miizakere siirecine katilan tiim bireylerin siyasal
sOylemlerini dile getirme noktasinda esit haklar1 olmalidir. Ayrica Habermas’a gore
demokrasinin bir kosulu olarak devlet toplumsal alanda 6zerk, 6zgiir bireylere karsi
tarafsiz olmalidir. Fakat bu fikir, tarihsel olarak ortaya ¢ikan sinirlandirilmig kamusal
alan gercegiyle c¢elismektedir (Tol Goktiirk, 2008: 68). Radikal bir demokrasi
niteliginde olan katilimci1 demokrasi de temsili demokrasinin eksikliklerini doldurma
islevini, halkin siyasal sisteme katilim1 ve denetimi yoluyla iistlenmeye taliptir (Tol
Goktiirk, 2008: 115). Dolayisiyla tiim bu temsili demokrasilerin elestirileri ve buna
alternatif olarak sunulan ve katilimin daha dogrudan olacagina yonelik iddialara

temkinli yaklasmak gerekmektedir.

Hak istemlerinin ve bu istemler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin yeni gibi sunulmasi da dikkat edilmesi gereken bir diger noktayi
olusturmaktadir. Demokrasinin kendisi ve tarihi, yurttaslarin hak ve ozgiirlik
taleplerinin, toplumsal ve sinif miicadelelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Uluslararasi sivil toplum kisminda da deginildigi iizere yeni toplumsal hareketlerin
tarihi, sOylenenin aksine daha eski zamanlara dayanmaktadir. Colas, modern
toplumsal hareketler kapsaminda 18. yiizyilin sonunda ger¢eklesen devrimleri, 19.
yiizy1l Enternasyonalizmini, kadin hareketleri gibi olusumlar1 6rnek gostermektedir.
Bu modern toplumsal hareketlerin yeni gibi sunulmasinin disinda ayrica bu
hareketler ulus devlet egemenligine yonelik bir meydan okuma olarak da
yansitilmaktadir. Fakat uluslararasi sistemin yapisi, halen bu olusumlarin ulasmaya
calistiklar1 sosyo-politik hedefleri egemen devletin ¢esitli organlar1 aracilifiyla
gerceklestirmeye zorlamaktadir (Colas, 2002: 79). Fakat kuskusuz bu hareketler,
giicleri ile orantili olarak devlet mekanizmasint doniistiirecek etkilerde
bulunmaktadir. Dolayistyla devlet aktorii, bu hareketlerin baskilarina yanat

vermektedir.



170

IHH, aktif insani faaliyet kapsaminda orgiitiin degerlendirilmesi
kisminda, orgiitiin, insanlarin faaliyetleri yoluyla geleceklerini
sekillendirebileceklerine yonelik tepkisel bir biling olusturmaya calistigini
belirtmektedir. Ayrica Orgiit, kendilerine de halktan, orgiitii zorlayacak diizeyde
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen savaslari, haksizliklar1 durdurmak,
protesto etmek gibi isteklerin geldigini belirtmektedir. Ayrica o6rgiit, insani yardim
yapan bir kurulus olmanin yami sira insan haklar1 temelinde de c¢alismalari
bakimindan, krizlere, haksizliklara karsi Onleyici bir rol oynamalar1 gerektigine

inandiklarini da eklemektedir.

MDD ise, bu ilkenin geregini yerine getirmede, ¢alisma yiiriittiikkleri 6zel
alan olan miilteciler, siginmacilar ve gog¢menler agisindan bir sorunu dile
getirmektedir. Bu iilkeye sigman, gelen bu insanlarin dogrudan kendi hak taleplerini
dile getirmelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Oncelikle bu insanlarin dil
bilmeme, haklarinin ne oldugunu bilmeme gibi problemleri oldugu belirtilmekte
ayrica llkenin yurttaglart olmadigi iginde normal yurttaglar gibi hak taleplerini dile
getirmelerinin imkansizligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda orgiit, ¢alistiklar
bu 6zel grubun haklarini ileten konumda olduklarini belirtmektedir. Fakat orgiit, bu
konumda olmaktan rahatsiz oldugunu da ifade etmektedir. Hedeflerinin giiniin
birinde miilteci, siginmaci ve gé¢menlerin kendi haklarini talep edebilecek konuma

gelmeleri oldugu da eklenmektedir.

Bu baglamda IHH nin ifade ettiklerinden ¢ikarilan sudur; aktif insani
faaliyet ilkesi geregi etki edilmeye calisilan, muhatap alinan halen ulus devletlerdir.
Orgiitiin gerek bu ilke kapsamindaki degerlendirmelerinde gerekse de diger sorulara
verilen cevaplarinda gorildigi tizere, orgiit kendisine, devlet kaynakli haksizliklar
ve zulme karst koyma gibi bir rol bigmektedir. Dolayisiyla da muhatabi ulus
devletler olmaktadir. Bu degerlendirme sonucu kozmopolitligin ulus devleti asan
sOylemi tartigmali hale gelmektedir. Ciinkii halen ulusal ve uluslararasi sistemi ve
onun kurallarim1 belirleyen, dolayisiyla da muhatap olarak karsimiza ¢ikan devlet
aktorii olmaktadir. Bunun agikca bir diger kaniti da MDD’nin ifade ettiklerinde
bulmak miimkiindiir. MDD agik¢a devletin iilke sinirlar1 igerisinde kimleri yurttas

olarak tanimlayip, kimleri disarida biraktigin1 ve bu disarida kalan grubun durumunu
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net bir sekilde ortaya koymaktadir. Devlet, iilke i¢inde miilteci ve siginmacilarin
durumunu diizenleyen, yasal mevzuatlari yapan ve uygulayan durumdadir.
Dolayistyla kozmopolit projenin savlarmin aksine devlet halen, ister adina aktif
insani faaliyet diyelim ister baska bir kavramlastirma kullanalim, bu faaliyetlerin

mubhatap alinan aktorii konumundadir.

Kozmopolit  ilkelerden  dgilinctisii  kisisel ~ sorumluluk  ve
hesapverebilirliktir. Bu ilke, insanlarin sorumluluklarini gergeklestirirken dogrudan
ya da dolayli, istemli ya da istemsiz diger insanlarin se¢me firsatlarini
etkilemesinden kendilerinin sorumlu oldugunu ve bu noktada da hesap verebilir
konumda olduklarini/ olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Kozmopolit diisiince,
insan haklar1 ve kiiresel vatandaslik haklarinin belirli topraksal bir cografyada
olmaktan ¢ikarma derdindedir ve bu bakimdan da siyasi aktorleri belirli kurumsal,
yasal cergevede hesapverebilir kilan yapilar1 reddetmektedir. Hesapverebilir
yapilarin tasfiyesi sonucu bosalan yere, kiiresel sivil toplum konulmaktadir. Kiiresel
sivil toplumun hentiz var olmadig1 gergegi ise aslinda nasil bir tablo ile kars1 karsiya
oldugumuzu gostermektedir. Ulusal diizeyde hesap verme mekanizmalarinin
sermaye lehine asilmasinin bir sonucu olarak bosalan yere heniiz var olmayan bir
aktor getirilmekte, bireylerin her birine kisisel sahte sorumluluk duygusu

yiiklenmekte ve bunun lizerinden hayali bir hesapverebilirlik tanimi1 yapilmaktadir.

[HH, hesapverebilirlik hususunda, hem kendi i¢c mekanizmalarinin
bulundugunu hem de bir yardim kurulusu olmalarindan 6tiirii bagis yapan, goniilli
olup emegini ortaya koyan her insanin kendilerine yaptiklar: faaliyetlerle ilgili hesap
sordugunu belirtmektedir. Bu tiir hesap sormalardan memnun olduklar1 ifade
edilirken bir diger taraftan ise ideolojik olarak kendilerine karsi olanlarin ya da
alanda rekabet icerisinde hareket eden diger Orgiitlerin hesap sormalarindan da
duyulan rahatsizlik dile getirilmektedir. IHH nin {i¢ {iyeden (Ali Yandir, Muhammet
Hanefi Kutluoglu, Yusuf $ahin) olusan ve bu iiyeleri ayni zamanda miitevelli
heyetinde de bulunan denetleme kurulu bulunmaktadir (www.ihh.org.tr/denetleme-
kurulu/ 2012). Fakat denetleme kurulunun ayn1 zamanda miitevelli heyetinin de {iyesi

olmasi denetimin saglikli olmasi agisindan sakincali bir durum sergilemektedir. Bu
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baglamda denetimin en azindan daha 6zerk kisi ve kurumlarca gerceklestirilmesi

beklenmektedir.

MDD ise, sorumluluk ve hesapverebilirlik acisindan bir degerlendirme
yapmanin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Orgiit, dncelikle faaliyetlerde bulunurken
attig1 her adimdan diger insanlarin etkilenebilecegi bir sonug¢ yaratabileceklerini
ortaya koyan oOrnekler vermektedir. Bu baglamda orgiit, miilteci talebinin
Tiirkiye’deki siirecine yoOnelik detayli bilgiler sunmakta ve kendilerinin bir sivil
toplum orgiitii olarak, sadece iilkemize gelen bu miiltecilere iltica taleplerinin olup
olmadigimi sormak ve neden iltica ettiine yonelik genel sorular sormakla yiikiimlii
olduklarini belirtmektedir. Boyle bir talebin var olmasinda durumun yetkili iki kurum
olan BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi) ve Igisleri
Bakanligi’na bildirmekle sinirli bir gorevlerinin oldugu anlatilmaktadir. Orgiit, bu
degerlendirme ve bildirimlerde nihai karar mercii olmamasindan dolay1 miiltecilerin
bir kisminin gercekte bir iltica sebebi tasimamasina ragmen sirf boyle bir talebim var
seklinde bir beyanat vermis olduklari i¢in yetkili yerlere bildirimin yapilmis
olabilecegini belirtilmektedir. Bu nedenle orgiit, bagka bir yerlerde bagka bir
miiltecinin haklarinin dolayli olarak sinirlanmasina yonelik bir durum yaratmis
olabilecegini ifade etmektedir. Orgiite ilkenin daha detaylandirilmasi ve &rnek
verilmesi ile orgiit alanlarindaki en biiyiik sikintiyr dile getirmistir. Orgiit, siirekli
insanlardan ne ile ugrastiklarina, neye hizmet ettiklerine yonelik sorular geldigini ve
bu sorulara verilen miilteci ve siginmaci haklarmm korunmasi cevabinin tepki
cektigini belirtmektedir. Orgiit, “Tiirkiye 'deki insanlarin sorunlart bitti de bizim
ekmegimize goz diken, daha iyi yasamak amaciyla gelen bu insanlarin haklart mi
kaldr’ seklinde tepkilerle karsilastiklarimi ifade etmektedir. Dolayisiyla orgiit,
miilteci ve siginmacilarin  haklarin1 savunma noktasinda halk tarafindan
suglandiklarim1 ve kendilerini halkin zararlar1 yoniinde ¢alisan bir orgiit olmakla
elestirildiklerini ifade etmektedir. Orgiit, bu baglamda kendini bu ilkenin temelinde
yer alan faaliyetleri yoluyla diger insanlarin se¢im hakkina etki etme ve zarar verme
noktasinda olabilecekleri gibi bir degerlendirmeye gitmektedir. Fakat aslinda 6rgiitiin
kozmopolit ilkelerin ruhuna dayali bir yaklasim igerisinde oldugu belirtilmelidir.
Oncelikle 6rgiit, Tiirkiye’de faaliyet gostermesine ragmen, kendi halkim ve digerleri

gibi 1rksal bir ayrima gitmemekte ve her insani esit konumda gérmektedir. Bununla
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birlikte orgiit, s6z konusunun insan haklar1 oldugunda, “benim daha ¢ok hakkim var,
senin yok gibi bir degerlendirmeye gidilemeyeceginin” de altin1 ¢izmektedir. Bu
baglamda orgiit, halk i¢in farkindalik ¢alismalar1 kapsaminda miilteci, siginmaci gibi
insanlarin, ailesini, sevdiklerini, yurdunu arkasinda birakip gelmelerinin bir istege
bagli olmadigini, onlart buna mecbur eden kosullarin varligt konusunda
bilgilendirmeler yapmaktadir. Dolayisiyla orgiit bu noktada zarar verme ya da
sorumlulugun goreli durumuna dikkat ¢ekmekte, kime karsi sorumlu olmalari
gerektigi; miilteciler ve siginmacilara mi1 yoksa Tiirk halkina m1 sorusuna gore
cevabin degisebilirligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda kozmopolit demokrasinin
islerliginde kullanilmak {iizere seg¢ilen kozmopolit ilkeler derinlemesine analiz
edildiginde ilkelerin ucu acik bir yapida olduklar1 goriilmektedir. MDD 6rneginin de
acikca gosterdigi sekliyle sorumluluk kime aittir ve kime karsidir gibi hayati 6nem
arz eden sorularin cevabi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ilke kapsaminda
tanimlanan sorumluluk tim insanlik gibi soyut tanimlamalar {iizerinden

kurgulanmaktadir.

Kozmopolit ilkelerden bir digeri de riza ilkesidir ve bu ilke basitce,
goniilliillik esasina dayanmakta ve insanlarin kamusal etkilesimde bulunma ya da
hedeflerini gerceklestirme maksadiyla harekete gecmelerinin riza sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat bu rniza ilkesi de temelde olduk¢a sorunlu bir yap:
sergilemektedir. Bu noktada hegemonya kapsaminda yapilan tartismalara deginmek
onem arz etmektedir. Hegemonya, egemen iktidarin, {izerinde hakimiyet kurdugu
insanlarin rizasmi saglamaya yonelik gelistirdigi stratejiler ve aygitlar olarak
tanimlanabilir. Rizayi tesis eden bu ideolojik aygitlar ise, aile, okul ve egitim sistemi,
dini kurumlar, medya ve kitle iletisim araclaridir. Althusser de (1989: 28), devletin
ideolojik aygitlar1 olarak tanimladigr ve devletin baski giiciiyle ayn1 sey olmayan
aygitlara sahip oldugunu belirtmektedir. Devletin baski aygitlarint su sekilde
siralamaktadir; hapishaneler, polis, ordu, hiikiimet, yonetim. Ayrica devletin
ideolojik aygitlarini tasnif etmekte ve kiiltiirel (edebiyat, sanat), haberlesme (basin,
yayin), hukuki, siyasal, sendikal, dini, aile, 6gretimsel alanlarda bunlarin varligindan
bahsetmektedir. Iktidarin baski aygitlar1 da ideolojik aygitlarm bir bileseni olarak
mubhalif gruplara her zaman yoneltilebileceginin bir gostergesini olusturmaktadir. Bu

baglamda bakildiginda riza unsurunun igerisindeki rizanin baskiyr da dogrudan
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icerdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine
katilma ya da katilmama bir rizanin ve goniilliigiin bir sonucu gibi goriinebilir. Fakat
daha derinlemesine analiz edildiginde rizanin ger¢ek anlamda bir riza degil baskinin
gizli eliyle yaratilan ve ¢ogu zaman itiraf dahi edilemeyen zoraki bir riza oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ayrica baski toplumsal alanda kaba tabiriyle toplum baskisi,
kamu baskis1 seklinde de ortaya ¢ikabilmekte ve devlette bu baski ve esitsiz iliskileri
devam ettirmektedir. Mahalle baskisi kavramini kullanan Mardin’e gére de (2007:
102), “Tiirkiye nin kiiciik tasra sehirlerinin degerlerinde baskalariyla iyi komsuluk
iliskilerini devam ettirmek, biiyiiklere hiirmet etmek, dindar olmak iyidir, fakat

2

Miisliiman olmayanlary taklit etmek, mahalleden kopmak kétiidiir.” Tiirkiye’de
mahalle baskisi, farklt toplumsal gruplarin birbirleriyle catisan yapisina denk
diismektedir. Buna gore, laikler muhafazakar kesimin artan oranda bir baski
uygulayisindan bahsetmektedir. Diger taraftan muhafazakar/dindar gruplara gore ise,
laikler dindarlar iizerinde baski kurmaktadirlar. Bu tartismalarin temelini de
basortiisii konusu olusturmaktadir. Muhafazakar kesime gore basortiilii kadinlarin
yillarca okula gidememeleri, kamu kurumlarinda ¢alisamamalar1 bdylesi bir baskinin
triinii olmustur. Bu baglamda sivil toplum orgiitlerine yonelimin ve iyeligin
gercektende piir bir rizanin sonucu mu gerceklestigine, yoksa orgiite liye olmak ile
belirli bireysel ¢ikarlara hizmet edilecegi ya da herhangi giiclii bir cemaatin

faaliyetlerine katilmanin yarar saglayacagi ve diglanmanin zarar getirecegi diigiincesi

ile mi hareket edildigine dikkat etmek gerekmektedir.

[HH, rniza ilkesi olmaksizin orgiitiin  ¢alisma yiirlitemeyecegini
belirtmektedir. Orgiite, bagis yapanimn da, goniillii olarak faaliyetlere katilanlarin da
riza gosterdikleri ifade edilmektedir. Fakat burada yukarida yapilan elestiriler
1is1ginda birkag hususa deginmek gerekmektedir. Ozellikle insani yardim gotiirme
amagl faaliyet gosteren oOrgiitlerde riza durumu daha karmasiktir. Tirkiye’de
toplumun genel itibariyle merhamet duyan, yardima ve hayirseverlige bagl olan bir
yap1 sergiledigi sOylenebilir. Dolayisiyla bireyin, insani yardim alaninda faaliyet
gosteren bir Orgiite katilimimin gercek bir rizaya m1 yoksa toplumsal temelde yer
edinmis gizli baskilara m1 dayandigimi sorgulamak gerekmektedir. Ayrica insani
yardim noktasinda da farkli tartismalara rastlamak miimkiindiir. Ekonomik

gelismelerin  topluma yayilmast ve yoksullukla miicadelenin gii¢lii kamusal
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diizenlemelerle saglanmasi yerine, yeni sag politikalarin, yardim maskesi altinda
mesru bir zeminde yeniden insa edildikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda
yoksullugun yapisal bir sorun oldugu gbézden kacgirilmakta ve sadaka ve siikiir kiiltiirii
ile duygu sOmiiriisiine dayali bir strateji ortaya ¢ikmaktadir (Hablemitoglu, 2009:
107). Bu baglamda degerlendirildiginde o6rgiite tiyeligin riza ilkesi sorgulanir bir hal

almaktadar.

MDD de, benzer sekilde sivil toplum oOrgiitii olmanin riza ve goniilliige
dayal1 olmay1 gerektirdigini ifade etmektedir. Fakat {ilkemizde ve kendi orgiitlerinde
yasanan goniilliikle ilgili soruna da deginilmektedir. Goniilliigiin geregi gibi yerine
getirilmedigi, insanlarin sorumluluk almaktan ¢ekindikleri ve yapilan isleri bir bos

zaman aktivitesi seklinde degerlendirdikleri belirtilmektedir.

Bir diger kozmopolit ilke oy mekanizmalar1 ile kamu konularinda
kolektif karar almaktir. Bu ilke, mesru bir kamusal kararin riza sonucu ortaya ¢iktigi
fikrinden dolay1 kolektif karar alma prosediirleri ve mekanizmalarinin ¢ogunluk
kurali ile iligkilendirilmesine dayanmaktadir. Riza fikri yukarida elestirel bir
yaklagimla yeniden ele alinmistir. Kamu konularinda kolektif karar almada ¢ogunluk
kuralinin benimsenmesi dogru gibi goriinmektedir. Fakat karar almada kullanilacak
yontem kadar, karar alinan organin yapisi da gbz onilinde bulundurulmalhidir. Soyle
ki, bir yerde sayisal olarak hakim bir grup ve onun karsisinda sayica az, farkl
goriiste insanlarin bulunmasi durumunda, kararlar oy c¢oklugu ile alinacagi icin
devamli olarak hakim grubun kararlar1 kabul edilecek ve farkli goriisler géz ardi
edilecektir. Dolayisiyla cogunluk ilkesinde ¢ogulculuk ilkesinin de aranmasi
gerekmekte ve karar aliman organin yapisal Ozelliklerine gore kararin daha
demokratik yollarinin arastirilmas1 gerekmektedir. Ayrica sivil toplum Orgiitii
kapsaminda diislindiiglimiizde belirli hedefler dogrultusunda bir araya gelmis ve
belirli goriiglerde hem fikir olan yapiin oy ¢oklugu ile isleyen mekanizmasi da
sorgulanmaya agik bir durum sergilemektedir. Dolayisiyla asil mevzu sadece karar
alim noktast da olmamalidir. Aliman kararlar bagimsiz, 6zerk mekanizmalar

tarafindan da denetlenebilir olmalidir.

[HH, oncelikle yonetimsel organlarmin tamammin oy ¢oklugu ile

calistigin1 belirtmektedir. Karar verme asamasinda da merkezi yonetim yerine yerele
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Oonem veren bir anlayisin hakim oldugu ifade edilmektedir. Herhangi bir bolgede bir
faaliyet gergeklestirilmesine merkezdeki profesyonel takimin bdlgenin ihtiyaglarini,
Ozelliklerini bilmeden karar vermesinin sakincali olabileceginden hareketle, faaliyete
karar asamasinda yerel birimlerden yardim ve goriis alma yoluna gidildigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla faaliyet kapsamindaki bolgede bir istisare komisyonu
olusturuldugu ve yine bu organin da oy c¢oklugu ile karar aldigi belirtilmektedir.
Orgiit, baz1 zamanlarda karar alma organlarinda oy coklugu saglanan durumlarda,
yapilmasina iligkin ciddi tereddiitlerin bulunmasi ya da aciliyetin bulunmamasi gibi
durumlarda kararlar1 askiya alip diigiinme siirecine birakabildiklerini de

eklemektedir.

MDD, kurallarin ¢ogunluk ile alinmasi ifadesinden ¢ok g¢ogulculugu
kullanmay1 yeglediklerini ifade etmekte ve kendilerinin de bu ¢ogulculugu
saglayabildiklerini belirtmektedir. Orgiit, bu ilke baglaminda kendilerini i¢ ve dis
boyutlarda degerlendirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla orgiit, oncelikle 6rgiit icinde
karar alma konusunda bir c¢ogulculuk c¢ercevesinde bu ilkeye uygun hareket
ettiklerini belirtmektedir. Orgiitiin diger orgiitler ile bir arada karar almasi gereken
durumlarda da herkesin katilimina énem verildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
Miilteci Haklar1 Koordinasyonu igerisinde herkesin diledigini ifade etme ve

karsisindakileri ikna etme gibi esaslarin benimsendigi belirtilmektedir.

Dolayistyla [HH’nin, kararlarin  gogunluk ilkesi ile almmasiyla
yetinmekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda IHH ¢ogulculuga ya da farkh
goriislerin dinlenmesine iliskin bir kaygiy1 dile getirmezken, MDD’nin ¢ogulculugu

da gozetmeye calistig1 goriilmektedir.

Kozmopolit ilkelerden bir digeri de kapsamlilik ve yerelliktir. Bu ilke
kararlardan etkilenen tiim insanlarin bu kararlar etkilemede ve sekillendirmede
katilimina yonelik esitlige dayanmaktadir. Bu ilkeye gore en iy1 kolektif karar alma
yontemi karardan hayatlar1 etkilenen insanlara en yakin olarak konumlandirilmis bir
mekanizmadir. Bu ilke, 6rnegin karar konusu yerel {istii ise karar alma organlarinin
da yerel {istii konumlanmasi, konularin ulus {istli olmasi halinde organlarin da ulus
listii sekilde konumlandiriimasini ifade etmektedir. Oncelikle ilkenin kapsamlilik

kismi sorunludur. Mevcut siyasal sistemde kararlarin alinmasina katilma siirecinin
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kapsamliligr belirli sinirlara denk diismektedir ki bu ulus devlet sinirlar1 ve onun
koydugu yasal simirliliklardir. Kozmopolit demokrasi projesi, bu sinirliligr asma ve
daha kapsamli bir cerceve getirme iddiasindadir. Hatta sinirlar1t olmayan, tiim
kiireseli kaplayan bir boyut kurgulanmaktadir. Fakat bu iddia agik¢a kurgusalliktan
oteye gidememektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere kiiresel boyutta bu kapsamlilig
saglayacak, garanti altina alacak bir mekanizma sdz konusu degildir. flkenin ikinci
kismini olusturan yerellik konusunda da cesitli tartigmalara yer vermek yerinde
olacaktir. Yerellik ilkesinin hem devlet-yurttas iliskilerinde hem de farkli kamusal
diizeyler arasindaki iligskilerde yansimalar1 mevcuttur. Yerellik, bireyin kendi
insiyatif ve giicliyle yapabilecegi seylerden mahrum birakilamayacagi ve bu seylerin
kamusallastirilamayacagi gibi; daha kiiciik ve ast kamu kuruluslarinin yapabilecegi
ve olumlu bir sekilde sonucglandirabilecegi seyler icin diger iist kuruluslara
basvurmanin adalete aykir1 oldugu fikrine dayanmaktadir (Ozel, 2000: 27).
Dolayisiyla bu ilke, 6zel alanin kamusal alan karsisinda onceligine yer vermektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde yerellik ilkesi, 6zel alanin 6ncelenmesini saglayan

ve dolayistyla sermayeye hizmet eden bir yapiya biiriinmektedir.

[HH, kamu konularinda kolektif karar alma ilkesinde de belirtilen
hususlara paralel olarak, karar verme asamasinda o kararlardan en fazla etkilenecek
insanlarin goriislerinin alindigini ifade etmektedir. Herhangi bir cografyada hangi
faaliyete ihtiya¢ olduguna, mevcut verilere bakarak degil oradaki yerel liderler, 6nde
gelen kigilerle goriigiilerek karar verildigi  belirtilmektedir. Bu kararlarin
verilmesindeki hassasiyetlerinden dolay1r yardim eden ile yardim edilen toplum
arasindaki durum, yardim goétiiriilen yerin siyasi kosullar1 gibi etmenlerin her birinin
veri olarak alindign eklenmektedir. Orgiit, karar verilme asamasindan sonra da
bolgedeki faaliyetin merkezden o bdlgeye yabanci ekiplerin gonderilmesi usulilyle
degil, yerel bir ekip kurarak gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Orgiit, temel
hedefinin yardim edip gitmek olmadigini belirtmekte ve yerel halkin kendi
sorunlarina daha kalic1 olarak nasil ¢oziimler bulabileceginin ancak yerellik ilkesine
uyulmasi ile saglanabilecegini vurgulamaktadir. Bu ilkenin ayni zamanda yerel
halkin istihdam olanagmi da beraberinde getirdigi eklenmektedir. Orgiit, Somali’de
yiirlittigli ¢aligmalardan bir 6rnek vererek yerel nitelikleri karar alma ve uygulama

asamalarmda goz Oniinde bulundurduklarini belirtmektedir. Orgiit, Somali’de bir
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calisma i¢in orada kendi ¢alisma usullerine yakin, kendi tabirleri ile adalet ve
timmetci bakiga sahip bir yerel birim araciligiyla isbirligi halinde olduklarini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda burada faaliyetlerin yiiriitiilmesinde; El-Sebap orgiitiiniin
varligi, bolgedeki kuraklik, yerel halkin Kenya’daki kampta ne kadar siire kalacag,
Kenya ile Somali arasindaki problemler gibi hususlarin hesap edildigi ifade
edilmektedir.

[HH’nin ifadelerinden acik¢a anlasilacagn iizere orgiitin aslinda
kapsamlilik noktasinda ciddi sikintilart  bulunmaktadir. Orgiit, faaliyetlerini
yiriitiirken yerel partnerlerle olan iliskisine vurgu yapmakta iken bu yerel
partnerlerin {immetci, Islami adalet anlayisma uygun partnerler olmasi katilimin
kapsamint dogrudan sinirlandirmaktadir. Ayrica bolgede yapilacak faaliyetlerin
danisilmasinda bagvurulan bolgenin dnemli kanaat liderleri, dini liderleri gibi kisiler
de hem yine kapsamlilig1 daraltmakta hem de danisilan kisi ve olusumlarin neye ve

kime gore secildigi de tartigmali bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

MDD, kapsamlilik konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi orgiit aldiklar1 kararlardan etkilenen en Onemli insan
grubunun yani miilteci, siginmaci ve go¢menlerin yasal mevzuatlardan dolay1 bu
kararlarin igerisine dahil edilemedigini yinelemektedir. Dolayisiyla orgiit, sadece
miilteci, siginmacilarin temsilcisi ve haklarinin savunucusu durumunda olmakta fakat
onlari, kendilerini etkileyecek olan kararlara dogrudan katamamaktadir. Miilteci,
siginmacilarin toplantilara dogrudan katilimlar1 durumunda kamu otoritelerinin bunu
hos karsilamadigimma dikkat cekilmektedir. Bu alandaki sikintilar1 ise su sekilde
ozetlemektedirler: “Oncelikle kamu otoriteleri yerinde miilteciligin STK 'larin
faaliyetleri ve tutumlariyla yayginlasabilecegine yonelik bir kayg tasimakta ve bu
nedenle miiltecilerin kamu alanina c¢ikisina da sicak bakmamaktadir. Diizensiz
belgesiz gécmenlerin zaten kamuya agik yerlerde serbest¢e dolasmasi, bulunmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii goriildiigii yerde yakalanip sinir disi edileceklerdir. Ve son
olarak bu insanlar zaten siirekli bir denetim ve korku i¢indedirler ve dolayisiyla
kendilerini kamuda ifsa etmek istememektedirler; c¢iinkii bu insanlar igin tehdit
devletten gelebilecegi gibi toplumdan da gelebilmektedir.” Tiim bu nedenlerle orgiit,

asil hizmet gotiirmeye calistigt kitlenin karar alma mekanizmalarina girmesini
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saglayamadigini belirtmekte ve bu durumun, kapsamlilik ilkesi ger¢evesinde yetersiz
olmalar1 seklinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Fakat burada belirtilmesi
gereken nokta, bu durumun orgiitiin hedef kitlesi olan miilteciler ve siginmacilar
hakkindaki yasal mevzuatin sinirlar1 nedeniyle olustugudur. Dolayisiyla bu ilke
kapsamindaki yetersizlik orgiitlin inandiginin aksine kendisinden

kaynaklanmamaktadir.

Kozmopolit ilkelerden bir digeri de ciddi zararlardan kaginma ilkesidir.
Bu ilke, sosyal adaletin 6nemli bir prensibidir. Bu ilkeye gore kamusal politika,

insanlarin geleceklerine yonelik zararlardan kaginmay1 gerektirmektedir.

IHH, éncelikli olarak bu ilkenin gerektirdiklerini yerine getirmemeleri
bakimindan BM, ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiik giigleri elestirdiklerini
belirtmektedir. Biiylik giiclerin diinya siyasetinde yiiriittigli politikalarin ¢ok ciddi
zararlar biraktig1 belirtilmektedir. “ABD ’nin Irak isgalinin ortaya 5 milyon yetim, 2
milyona yakin dul kadin ¢ikardigi, bir kiiltiiriin yok edilme asamasina gelindigi,
insanlik hafizamiza iskence goriintiileri ile hasar verildigi” ifade edilmektedir. Sivil
toplum olarak, halk olarak bu tiir devlet politikalarinin verdigi zararlara dikkat
cekmenin onemi vurgulanmaktadir. Orgiit, bu baglamda Mavi Marmara olayinda
Israil’in her giin Filistinlilere verdigi zarari tiim diinyaya gostermis olduklarmi
eklemektedir. Orgiit, bugiin de Suriye i¢in biiyiik gii¢lerin oyunlar oynadigim fakat
bu oyunlarin sivillere zarar verecegini belirtmekte ve halkin bu oyunlar1 bozmasi
gerektigini ifade etmektedir. Orgiit, kendilerinin de bu siirecin igerisinde oldugunu
bu nedenle her hareketlerini kendilerinin de zarar vermeyecek sekilde planlamalari
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Orgiit, insanlara zarar vermekten kaginma
noktasinda hesap ederek davrandigimi ve herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi
olasiliginda da bu zararin kendi iistlerine gelecek sekilde bir tavir aldiklarini ifade
etmektedir.

IHH nin ifadelerinde acik¢a goriildiigii iizere, ciddi zarardan kaginma
ilkesinin degerlendirilmesi orgiitin  kendisinden beklenmisken oOrgiit, cesitli
devletlerin verdikleri zararlardan, zulimden bahsetmektedir. Fakat Mavi Marmara
olayr sonrasi kamuoyunda da yer alan tartigmalarin bir boliimii, olay sonrasi

kaybedilen 9 kisinin sorumlulugunu kimin almasi gerektigine yonelik olmustur.
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Kuskusuz bu kisilerin can kayiplarinin = sorumlulugu, oliimleri dogrudan
gerceklestirmesi bakimindan Israil’e aittir. Fakat giindeme gelen soru su olmaktadir;
[HH, bu kayiplarin éniine ge¢me noktasinda neler yapmustir? Israil’in uyarilaria
ragmen boylesi bir riskin yiiklenilmesi ve sonucunda bdylesi bir zararin ortaya
¢1tkmasi nasil agiklanabilir? IHH nin daha sonraki sorularda Mavi Marmara kayiplari
hakkindaki ifadelerinden anlasilacag1 iizere oOrgiit, bu kayiplar1 sehitlik olarak
degerlendirmektedir. Fakat bu durumun ciddi zarardan kaginma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda ortaya c¢ikan bu insan kayiplarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica Orgiitiin, zarardan ka¢inma noktasinda ifade ettikleri de cesitli
sikintilar gdstermektedir. Orgiit, herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda
yardim goétiiriilen insanlara herhangi bir zarar gelmemesi agisindan Grgiitiin bunu
istlendigine dair ifadelerde bulunmaktadir. Fakat bu zarardan kaginma ilkesini,
sadece dissal aktorlere karsi uyulmasi gereken bir ilke olarak degerlendirmek
mimkiin degildir. Bu baglamda, Orgiitiin zarardan kagmmma noktasinda kendi

tiyelerini ve goniilliilerini de bu kapsama dahil etmesi beklenmektedir.

MDD ise, zarar verme noktasinda dikkatli olduklarin1 vurgulamaktadir.
Daha oOnce belirtilen miilteci ve siginmacilarin 6zel durumu nedeniyle hassas
olduklart yinelenmektedir. Kendilerine medyadan, arastirmacilardan mdiilteci ve
siginmacilara yonelik ¢calismalar konusunda bir¢ok talebin geldigi belirtilmekte fakat
¢ogu kez bunu reddetme durumunda olduklari ifade edilmektedir. Miilteci ve
siginmacilarla zaman igerisinde karsilikli giiven iliskisi gelistirdikleri belirtilmekte
ve bu iliskiye zarar vermekten kacindiklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
kisilerin rizast olmaksizin, orgiitiin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerde dahi resimlerinin,
kimliklerinin ifsa edilmedigi belirtilmekte hatta kendi rizalar1 olsa bile, bazi
ongorillemeyecek sonuglar dogurabilecegi nedeniyle kisisel bilgi veriminden
kagindiklar1 eklenmektedir. Dolayisiyla oOrgiit, hizmet gotiirdligii insanlarin zarar

gormesinden biiyiik bir hassasiyetle kagindigini ifade etmektedir.

Kozmopolit ilkelerden sonuncusu siirdiiriilebilirlik ilkesidir. Bu ilke,
ekonomik ve sosyal kalkinmalarin diinyanin ana kaynaklarimin (yerine konamaz,
ikame edilemez kaynaklar, Ornegin c¢evre) g6z Oniinde bulundurularak

gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ilke kapsaminda kaynaklarin
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kullanimi1 sadece simdiyi degil gelecek nesilleri de hesaba katacak sekilde
planlanmalidir. Bu ilkenin de elestiri noktasini, daha once esitlik ilkesinde belirtilen
hak ile 6zne arasindaki iliskide bulmak mimkiindiir. Gelecek nesilleri kapsayan bir
¢evre hakki aymi kiiresel vatandaslik haklar1 gibi 6znesi heniiz var olmayan bir hak

konumda kalmaktadir.

[HH, bu ilkenin degerlendirilmesi baglaminda, daha fazla yesil alan
olusturmak, enerji tasarrufu saglamak ve gelecek nesillere dayanisma, kardeslik

ruhunu birakmak adina ¢aligmalar yaptiklarini sdylemektedir.

MDD, ilkesel olarak kesinlikle bu ilkeye evet diyebileceklerini fakat
pratikte daha fazlasin1 yapmalar1 gerektigini belirtmektedir. Kagit kullanimi vb.
konularda daha dikkatli olabilecekleri ve bu konuya yonelik uygulamada bazi

calismalar yapmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
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SONUC

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basi ile ortaya ¢ikan sermayenin
uluslararasilagsmasi olarak tanimlanabilecek kiiresellesme siireci, beraberinde bir¢ok
iddiay1 getirmistir. Bu baglamda, ulus devletin giiciiniin zayifladigi, egemenligin
artik cografi sinirlarla tanimlanmaktan O6te insan haklarina saygili olma ile
tanimlanmas1 gerektigi, demokrasinin ulusal diizlemde yetersiz kaldig1 gibi ideolojik
sOylemlerle karsilagilmaktadir. Bu sOylemin bir uzantis1 olarak yeni donemde artan
oranda yoOnetisime ve sivil topluma bagvurulmaktadir. Tiim bu ideolojik iddialarin
siyasi iist yapilanmasini ise kiiresel kozmopolit demokrasi tartigmalarinda gérmek

mumkindiir.

Kiiresellesme, kapitalist siirecin sermaye birikimini yayma ve siirdiirme
mantigma ickin bir durumdur. Bu siire¢ ile yasanan siyasi, ekonomik, hukuki ve
yonetsel degisimler ise, ortaya c¢ikan yeni sag akimin refah devleti doneminde
biraktig1 alanlar1 yeniden isgal etmesine paralel olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
baglamda, sivil topluma dayali yonetisim kurgusu etrafinda tanimlanan demokrasi,
ulusal demokrasilerin eksikliklerini gidermemekte aksine yonetisim gibi kararlarin
denetiminin engellendigi ve sermayenin ¢ikarina hizmet eden bir yapinin
kurgulanmasi1 bakimindan esitsizlikleri yeniden iiretmekte ve derinlestirmektedir.
Sivil toplum ise, bu yapinin gercek yiizlinii 6rtmek i¢in kullanilan sihirli bir kavram
haline getirilmektedir. Kiiresel dlgekte hesapverebilirligin heniiz ortaya ¢ikmamis
kiiresel sivil topluma devredilmesi, aslinda ortada herhangi bir hesapverebilirligin
olmadigini agikca gdstermektedir. Ayrica ulus devlet icerisinde oy kullanarak siyasi
alana katilan ve temsil edilen yurttaslar, yonetisim modelinde sivil toplum
araciligiyla kurgulanan katilim nedeniyle temsil edildigi iddia edilen yurttaglar haline
gelmistir. Modern anlamda sivil toplum ise, iktisadi ile siyasinin ayrilmasi yani
kapitalizmin ortaya ¢ikisi sonucu gergeklesmistir. Dolayistyla sivil toplumun bizatihi
kendisi kapitalist sistemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir. Sivil toplumun bu
tarihsel baglam cercevesinde ele alinmasi ile sivil toplum-devlet arasindaki birbirinin
diismani gibi sunulan iligkisellikte tartismali bir hale gelmektedir. Modern devlet de
kapitalizmin ortaya c¢ikisi ile ilintilidir ve tarihsel siire¢ igerisinde sermaye

birikiminin devamliligi noktasinda, 6zel miilkiyetin korunmasini saglayan yasal
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diizenlemeleri yapmak, sermaye ve emek arasindaki iligkileri diizenlemek,
sermayenin uluslararasi alanda serbest hareketini saglamak ve rekabetini arttiracak
diizenlemeleri yapmak gibi islevler yiiklenmistir. Dolayisiyla sivil toplum ile devleti
iki ayr1, birbirine zit olgular olarak gostermek liberal ideolojiye iliskindir. Devlet ile
sivil toplumun bu sekilde ayrilmasi ile siyasi alanda kurgulanan yasal esitlik ile

ekonomik alandaki esitsizlik gizlenmeye galisilir.

Kiiresellesmenin kacginilmazligina iligkin savlar ise, kiiresellesmenin
hegemonik yapisini ortaya koymaktadir. Bu sdylem acik¢a egemen siniflarin kendi
diinya goriislerini kapsayici ve evrensel olarak yerlestirmek i¢in siyasal, ahlaki ve
entelektiiel liderligini kullanmaya, ayrica bagimli gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini
bicimlendirmeye yonelik bir girisimdir. Dolayisiyla kozmopolit demokrasiye neden
ihtiyacimiz oldugu sorusunun yanitini, egemen simniflarin ¢ikarlarmin gerektirdigi
degisimleri bagimli gruplar {izerinde hayali bir gereksinme yaratarak
gerceklestirmeye calistigi seklinde vermek miimkiindiir. Tim bu silire¢ ve siireg
icerisindeki tartigmalar bu ¢ercevede degerlendirildiginde, aslinda devletin giictinii
yitirmedigi, sivil toplumun kendiliginden demokratik olmadig1 ve yonetisimin daha

katilima agik, seffaf bir yap1 sergilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kozmopolit demokrasi basitge kapitalist sisteme ickin ekonomik
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasin1  degil, daha insancil olarak yeniden
diizenlenmesini ongormektedir. Calisma kapsaminda incelenen her iki orglitte de
gorildiigli iizere esitlik tanimlamasi, din, dil, irk, cinsiyet esitliginin Otesine
gecememektedir. Bunun yam sira IHH, bir yardim 6rgiitii olmasi bakimindan
ekonomik esitsizliklerden, yoksulluklardan yakinmakta iken, yardim temelli bir
isleyisin sistemin yoksullugu iiretmesinde bir ¢oziim olamayacaginin farkinda
degildir. Yardim mantigiyla yoksullugun azaltilmasi diisiincesi, yoksullugun

stirdliriilmesinden baska bir ise yaramamaktadir.

Kiiresellesme siireci ile devletin sivil toplum karsisinda gii¢ yitirdigine
iligkin iddialar da incelenen Orgiitlerin ifadelerinden ¢ikarilan sonuglar ile
ortlismemektedir. MDD, calistig1 6zel alan itibariyle siirekli devletle muhatap olmak,
devletin koydugu sinir politikalariyla, ortaya c¢ikan sorunlarla miicadele etmek

durumundadir. THH ise, yoksullugun, zulmiin ortaya ¢ikisi noktasinda devletleri
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adres gostermek suretiyle devletin diizenleyici, yonetici giiciinii ortaya koymaktadir.
Ayrica IHH nin igerisinde yer aldigit Mavi Marmara olayini, IHH nmn belirttigi
sekliyle, yani sivil toplum orgiitlerinin bir devlete kafa tutmasi olarak yorumlamak
da miimkiin degildir. Mavi Marmara olay1 sonrasi tartisilan uluslararasi hukuk,
uluslararasi sular gibi diizenlemelerin hepsi ulus devletlerin gergeklestirmis oldugu
uluslararas1 diizene iliskindir. Bu nedenle bir sivil toplum Orgiiti, devletlerin
diizenlemelerinden muaf degildir. Bunun bir diger gostergesi de, orgiitlerin devletin
cikardigr sivil toplumu diizenleyen Dernekler ve Vakiflar Kanunlarn ile Yardim

Toplama Kanununa yonelik elestirileridir.

Kozmopolit proje kapsam olarak kiiresel ve dolayisiyla sinir tanimayan
bir boyut olarak kurgulanmistir. Fakat bunun ne teoride ne de pratikte anlamli bir
karsiligint bulmak miimkiin degildir. Cilinkii kiiresel boyutta bu kapsamlilig1 ortaya
cikarabilecek ve koruyacak bir siyasal yapilanma heniiz s6z konusu degildir. Bu
baglamda bu proje c¢ercevesinde muhatap yukarida verilen Orneklerden de
anlasilacagi gibi devletler olmaktadir. Kiiresel boyutta kurgulanan haklarin kiiresel
vatandas gibi bir 6znesi de heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle de bu haklar siyasi
olarak talep edilebilir haklar olmamakta birer ahlaki 6nerme olarak kalmaktadir.
Proje gergevesinde kurgulanan evrensellik iddiasinin da hem teoride hem pratikte
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Evrenselligin hangi degerler iizerinden insa
edilecegi sorun teskil etmektedir. Ayrica evrenselligin bir mesrulagtirma sdyleminin
bir pargasi oldugu goriilmektedir. I[HH nin sorulara verdigi yanitlarda yeri geldiginde
evrensellige, evrensel insan haklarma vurgu yaptigr goriiliirken yeri geldiginde

celiskili olarak Islami bir sdyleme kaydig1 goriilmektedir.

Bu baglamda kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan bir siyasal {ist proje
olarak kozmopolit demokrasi ve bu projenin 6nemli aktorleri olarak gosterilen sivil
toplum Orgiitleri, gergekte var olan yapilari ile kozmopolit demokrasi tartismasindaki

ongoriilenlere ters dliismektedir.
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Ek 1-Kozmopolit lkeler

1-Esit deger ve onura sahiplik: Bu ilke kapsaminda, her insana dil, din,
ik, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin esit deger ve saygi gosterilmesi gerekliligi ifade
etmektedir.

2-Aktif insani faaliyet: Bu ilke insanlarin bilingli, tepkisel ve kararl
olma ozelliklerinden kaynaklanan hak istemlerinde bulunma ve diger hak istemleri
ile iligki icerisinde bulunma durumunu ifade etmektedir. Bu noktada insan aktorii
geleneksel bir anlamdan 6te faaliyetleri yoluyla gelecegi sekillendirebilecek bir aktor
olarak tasvir edilmektedir.

3-Kigisel sorumluluk ve hesapverebilirlik: Bu ilke tiim insanlarin
icinde bulunduklar1 farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik durumlar1 sebebiyle farkli
sorumluluklar1  olabilecegini  belirtmektedir. insanlarmn  bu  sorumluluklar
gerceklestirirken dogrudan ya da dolayli, istemli ya da istemsiz diger insanlarin
secme firsatlarini etkilemesinden kendilerinin sorumlu oldugunu ve bu noktada da
hesap verebilir konumda olduklarin1 vurgulamaktadir.

4-Riza: Bu ilke insanlarin kamusal etkilesimde bulunma ya da
hedeflerini gerceklestirme maksadiyla harekete gecmelerinin riza sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ilke kolektif anlasma ve yonetisimin baskiya dayanmayan
yapisini inga etmektedir.

5- Oy mekanizmalari ile kamu konularinda kolektif karar alma: Bu
ilke mesru bir kamusal kararin riza sonucu ortaya ciktig1 fikrinden dolay: kolektif
karar alma prosediirleri ve mekanizmalarinin ¢ogunluk kurali ile iligkilendirilmesine
dayanmaktadir.

6-Kapsamhlik ve yerellik (yerinden yonetim): Bu ilke kararlardan
etkilenen tiim insanlarin bu kararlar1 etkilemede ve sekillendirmede katilimina
yonelik esitlige dayanmaktadir. Bu ilkeye gore en iyi kolektif karar alma yontemi
karardan hayatlar1 etkilenen insanlara en yakin olarak konumlandirilmis bir
mekanizmadir. Ornegin karar konusu yerel iistii ise karar alma organlarmin da yerel-
istii konumlanmasi, konularin ulus-iistii olmasi halinde organlarin da ulus-iistii

sekilde konumlandirilmasini ifade etmektedir.
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7-Ciddi zarardan kag¢inma: Bu ilke sosyal adaletin Onemli bir
prensibidir. Bu ilkeye gore kamusal politika, insanlarin geleceklerine yonelik
zararlardan kaginmay1 gerektirmektedir.

8-Siirdiiriilebilirlik: Bu ilke ekonomik ve sosyal kalkinmalarin
diinyanin ana kaynaklarinin (yerine konamaz, ikame edilemez kaynaklar, 6rnegin
cevre) goz oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
ilke kapsaminda kaynaklarm kullanimi sadece simdiyi degil gelecek nesilleri de

hesaba katacak sekilde planlanmalidir.
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Ek 2-iHH 1. Miilakat Sorulari

1-IHH olarak wuluslararas1 alanda insan haklarimi korumaya ve
demokrasiye katkida bulunmaya yonelik faaliyetlerinizde ne Olclide basari
sagladiginiz1 diisliniiyorsunuz? Uluslararas1 bir sivil toplum orgiitii olarak
uluslararasi sistemin daha demokratik islemesi yolunda bir degisiklik yapabildiginizi
diisiiniiyor musunuz?

2-IHH olarak uluslararasi alanda benzer amag dogrultusunda hareket
eden diger uluslararasi sivil toplum orgiitleri ile aynt muameleyi gordiigiinlizii
diisiiniiyor musunuz? Karsilagtiginiz herhangi bir olumsuzluk ya da dezavantaj s6z
konusu mu?

3- Orgiitiiniize katihmda aradigimiz belli kistaslar var mi1? Uyelerinizin
gelir diizeyi, yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

4- Orgiitiiniiziin isleyisi, karar alma siireci nasil gergeklesiyor?
Orgiitiiniiz biinyesinde herkesin esit s6z hakkina dayali bir yap1 m1 yoksa hiyerarsik
bir yapilanma mi s6z konusu?

5-Kozmopolit ilkeler baglaminda o6rgiitiin degerlendirilmesinin yapilmasi
(Kozmopolit ilkeler; esit deger ve onura sahiplik, aktif insani faaliyet, kisisel
sorumluluk ve hesapverebilirlik, riza, oy mekanizmalari ile kamu konularinda
kolektif karar alma, kapsamlilik ve yerellik (yerinden yonetim), ciddi zararlardan
kacinma, siirdiiriilebilirlik)

6-A-Uluslararasi sivil topluma yonelik birtakim elestiriler mevcut. Ornek
olarak sivil toplum orgiitlerinin hesapverebilirligine yonelik ciddi sikintilar sz
konusu. Siz bu konuda ne diisiinliyorsunuz?

B-Bunun yani sira uluslararas: sivil toplum Orgiitlerinin faaliyetlerinin
uluslararasi politik alanda negatif etkiler dogurabilecegine yonelik endiseler mevcut.
Siz bu endiselere yonelik olarak neler diisliniiyorsunuz?

7-A-Giiglii  sivil toplum orgilitlerine yonelik yapilan arastirmalar
orgiitlerin miizakere siireglerinde genel olarak halk ile goriismekten ziyade devlet ve
diger sivil toplum orgiitleri ile daha yakin iligki kurdugunu gostermektedir. Bu

baglamda oOrgiitiiniiz halktan gelen talep ve istekleri dinleme konusunda ne gibi bir
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yontem izlemektedir. Bu istek ve talepler faaliyetlerin planlanmasinda etkili olmakta
midir?

B-Bu istek ve talepler ulusal ve uluslararas1 diizeyde karsilik bulmakta
midir?

8- 2004 yilinda getirilen yeni Dernekler Kanunu ve 2008 yilinda
olusturulan Vakiflar Kanunu Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin uluslararasi diizeye
yakin Olgiide devletten bagimsiz hareket etmelerini sagladigina yonelik goriisler
mevcut. Siz IHH olarak devletin yasalara dayanmayan usulsiiz miidahalesi ile
karsilastiniz mi1?

9-A-Orgiitiiniiziin mali fon yaratma konusunda cesitli biirokratik
sikintilar yasadigini diisliniiyor musunuz?

B-Mali kaynaklariniz ¢ogunlukla ne tiir gelirlerden olusuyor?

C-Yardim Toplama Kanunu cergevesinde diizenlenen mali kaynak
yaratimlariniz1 yeterli buluyor musunuz?

D-Yeterli kaynak bulma probleminiz varsa bir sivil toplum 6rgiitii olarak
geregince islevlerinizi yerine getirebiliyor musunuz?

10- Orgiitiiniiziin yerel yonetim organlarindaki karar alma siirecini
etkileme kapasitesini degerlendirebilir misiniz? Bu konuda engeller, zorluklar ya da
tam tersi bir kolaylik s6z konusu mu?

11- Orgiitiiniiziin uzun vadeli stratejik plan1 ya da kisa vadeli eylem
planlar1 bulunmakta midir?

12- Orgiitiiniiziin yerel, ulusal, uluslararas1 ya da kiiresel 6lgekte
demokratiklesme, daha bariscil ve adil bir diinya yaratilmasinda katkisi

oldugunu/olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Evet ise nasil?
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Ek 3-MDD 1. Miilakat Sorulan

1-MDD olarak uluslararas1 alanda insan haklarini korumaya ve
demokrasiye katkida bulunmaya yonelik faaliyetlerinizde ne oOlgiide basar
sagladiginiz1  diisiiniiyorsunuz? Uluslararasi  bir sivil toplum orgiitii olarak
uluslararasi sistemin daha demokratik islemesi yolunda bir degisiklik yapabildiginizi
diistiniiyor musunuz?

2-MDD olarak uluslararas1 alanda benzer amag¢ dogrultusunda hareket
eden diger uluslararasi sivil toplum Orgiitleri ile ayn1 muameleyi gordigiiniizi
diistinliyor musunuz? Karsilastiginiz herhangi bir olumsuzluk ya da dezavantaj s6z
konusu mu?

3- Orgiitiiniize katilmda aradifmiz belli kistaslar var mi? Uyelerinizin
gelir diizeyi, yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

4- Orgiitiiniiziin isleyisi, karar alma siireci nasil gerceklesiyor?
Orgiitiiniiz biinyesinde herkesin esit s6z hakkina dayali bir yap1 m1 yoksa hiyerarsik
bir yapilanma m1 s6z konusu?

5-Kozmopolit ilkeler baglaminda orgiitiin degerlendirilmesinin yapilmasi
(Kozmopolit ilkeler; esit deger ve onura sahiplik, aktif insani faaliyet, kisisel
sorumluluk ve hesapverebilirlik, riza, oy mekanizmalari ile kamu konularinda
kolektif karar alma, kapsamlilik ve yerellik (yerinden ydnetim), ciddi zararlardan
kacinma, siirdiiriilebilirlik)

6-A-Uluslararast sivil topluma y&nelik birtakim elestiriler mevcut. Ornek
olarak sivil toplum Orgiitlerinin hesapverebilirligine yonelik ciddi sikintilar so6z
konusu. Siz bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?

B-Bunun yani sira uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin
uluslararasi politik alanda negatif etkiler dogurabilecegine yonelik endiseler mevcut.
Siz bu endiselere yonelik olarak neler diistinliyorsunuz?

7-A-Gligli  sivil toplum oOrgiitlerine yonelik yapilan arastirmalar
orgiitlerin miizakere siireclerinde genel olarak halk ile goriismekten ziyade devlet ve
diger sivil toplum orgiitleri ile daha yakimn iliski kurdugunu gdostermektedir. Bu

baglamda oOrgiitiiniiz halktan gelen talep ve istekleri dinleme konusunda ne gibi bir
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yontem izlemektedir. Bu istek ve talepler faaliyetlerin planlanmasinda etkili olmakta
midir?

B-Bu istek ve talepler ulusal ve uluslararasi1 diizeyde karsilik bulmakta
midir?

8- 2004 yilinda getirilen yeni Dernekler Kanunu ve 2008 yilinda
olusturulan Vakiflar Kanunu Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin uluslararasi diizeye
yakin Olg¢iide devletten bagimsiz hareket etmelerini sagladigina yonelik goriisler
mevcut. Siz MDD olarak devletin yasalara dayanmayan usulsiiz miidahalesi ile
karsilastiniz mi1?

9-A-Orgiitiiniiziin mali fon yaratma konusunda cesitli biirokratik
sikintilar yasadigini diisliniiyor musunuz?

B-Mali kaynaklariniz ¢ogunlukla ne tiir gelirlerden olusuyor?

C-Yardim Toplama Kanunu g¢ercevesinde diizenlenen mali kaynak
yaratimlariniz1 yeterli buluyor musunuz?

D-Yeterli kaynak bulma probleminiz varsa bir sivil toplum 6rgiitii olarak
geregince islevlerinizi yerine getirebiliyor musunuz?

10- Orgiitiiniiziin yerel yonetim organlarindaki karar alma siirecini
etkileme kapasitesini degerlendirebilir misiniz? Bu konuda engeller, zorluklar ya da
tam tersi bir kolaylik s6z konusu mu?

11- Orgiitiiniiziin uzun vadeli stratejik plan1 ya da kisa vadeli eylem
planlar1 bulunmakta midir?

12- Orgiitiiniiziin yerel, ulusal, uluslararasi ya da kiiresel 6lgekte
demokratiklesme, daha bariscil ve adil bir diinya yaratilmasinda katkisi

oldugunu/olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Evet ise nasil?
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Ek 4- iHH 2. Miilakat Sorulari

1. Kiiresel bir sivil toplumun yaratilmasi i¢cin STK’larin bir tiir etik
cerceve olusturmasi beklenmektedir. Sizden oOrgiitiinliz i¢in boyle bir cerceve
olusturmaniz beklense nasil bir etik ¢erceve olustururdunuz? Orgiitiiniiziin
benimsedigi etik degerler nedir ve neden bu etik degerler kabul edilmistir bu degerler
insan haklarina m1 yoksa evrensel demokratik degerlere mi daha yakindir ve bu
degerler ne kadar yasama gecirilmektedir?

2. Kozmopolit ilkeler baglaminda orgiitiin degerlendirilmesinin yapilmasi
(Kozmopolit ilkeler; esit deger ve onura sahiplik, aktif insani faaliyet, kisisel
sorumluluk ve hesapverebilirlik, riza, oy mekanizmalari ile kamu konularinda
kolektif karar alma, kapsamlilik ve yerellik (yerinden yonetim), ciddi zararlardan
kaginma, siirdiiriilebilirlik)

3. Yeni anayasa siireci i¢in hiikiimete ya da ¢esitli organlara bildirdiginiz
bir ¢calisma mevcut mudur? Daha 6nceki siirecte de bununla ilgili ¢caligsmalariniz oldu
mu?

4. Sivil toplum tanimlamalarinda rastladigimiz bir unsurda sivil toplumun
goniilliiliik esasi ile belirli bir amag icin bir araya gelen {iyelerin ortak seferberligini
saglamaktir. Siz goniilli iyelerinizin bu oOrgiitliilik durumunu temel olarak nasil
sagliyorsunuz?

5. Sivil toplum orgiitleri baglaminda yapilan bir diger tartismada
STK’larin sivil olup olmadiklarina yoneliktir. Siz bu acidan orgiitiiniizii degerlendirir
misiniz? Sivil olma kriterlerini su sekilde siralamamiz gerekirse bu kriterler
acisindan orgiitlintizii degerlendirir misiniz?

a) Hiikiimetten yada onun organlarindan gelen maddi destegin var
olmamast

b) Oz ydnetime sahip olmak

¢) Kamu sisteminin bir parg¢ast olmamak

6. Orgiitiiniiziin mesruiyetini neye bagliyorsunuz? Orgiitiiniiziin herhangi
bir mesruiyet sorunu oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sivil toplum orgiitlerine yonelik
getirilen elestirilerden biri bu olusumlarin mesruiyetinin zayif olduguna yoneliktir.

Yoneticilerin secimle basa gelmemesi ve kimi, ne Olgliide temsil ettiginin
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bilinememesi nedeniyle mesru temellere dayanmadigi iddia edilmektedir. Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

7. Orgiitiiniizle ayn1 alanda faaliyet gdsteren stklar, yardim kuruluslar1 ve
yerel yonetimler ile yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel boyutlarda dayanisma ve ¢atisma
gordiigliniiz noktalar nelerdir?

8. Kozmopolit demokrasi ulus i¢i demokrasinin gelismesi kadar daha
Once yeterince sorgulanmaya acilmamis bir alan olan uluslararasi ya da kiiresel
alaninda demokratiklesmesini dngdrmektedir. Yani farkli diizlemlerde yerel, ulusal,
bolgesel, uluslararasi, kiiresel boyutlarda demokrasinin yerlesmesi tasvir
edilmektedir. Sizce bu diinyanin barisit ve demokrasi siireci i¢in bir ¢6ziim olabilir
mi?

9. Kozmopolit demokrasi ongoriisiinde sivil toplum kuruluglarina énemli
roller diismektedir. Sivil toplumun ¢ogulculugu saglamasi, kiiresel bir dayanigma
ortami yaratabilecek bir aktor olarak sunulmasi ve sistemin aksayan yonlerine daha
hesapverebilir sekilde ¢ozlimler {liretecek olmasi dile getirilmektedir. Siz bu
baglamlarda orgiitiiniizii degerlendirir misiniz? Ornegin orgiitiiniiziin kiiresel bir
dayanisma yaratma konusunda bir katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Eger
cevabiniz olumlu ise bu dayamigma hangi degerler {izerinden kurulmaktadir?
Cogulculugun saglanmasi konusunda nelere dikkat etmektesiniz?

10. Orgiit {iyelerinizin daha detayli bilgisi gerekmektedir. Sayisal olarak
cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik durum ve yas dagilimi nasildir?

11. Orgiitiiniiziin ekonomik gelir ve gider kalemlerinin detaylandiriimasi
gerekmektedir.

12. Birinci miilakattan ikincisine kadar gegen siire icin oOrgiitlinlizii

degerlendirir misiniz neler degisti?
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Ek 5- MDD 2. Miilakat Sorulari

1.Orgiitiiniiziin mesruiyetini neye bagliyorsunuz? Orgiitiiniiziin herhangi
bir mesruiyet sorunu oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sivil toplum 6rgiitlerine yonelik
getirilen elestirilerden biri bu olusumlarin mesruiyetinin zayif olduguna yoneliktir.
Yoneticilerin secimle basa gelmemesi ve kimi, ne Olgliide temsil ettiginin
bilinememesi nedeniyle mesru temellere dayanmadigi iddia edilmektedir. Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Sivil toplum orgiitleri baglaminda yapilan bir diger tartigmada
STK’larin sivil olup olmadiklarina yoneliktir. Siz bu agidan 6rgiitiiniizii degerlendirir
misiniz? Sivil olma kriterlerini su sekilde siralamamiz gerekirse bu kriterler
acisindan orgiitiiniizli degerlendirir misiniz?

a) Hilkiimetten yada onun organlarindan gelen maddi destegin var
olmamast

b) Oz yonetime sahip olmak

¢) Kamu sisteminin bir par¢asi olmamak

3. Kiiresel bir sivil toplumun yaratilmast i¢in STK’larin bir tiir etik
cergeve olusturmast beklenmektedir. Sizden Orgiitiiniiz i¢in boyle bir c¢ergeve
olusturmaniz beklense nasil bir etik ¢erceve olustururdunuz? Orgiitiiniiziin
benimsedigi etik degerler nedir ve neden bu etik degerler kabul edilmistir bu degerler
insan haklarina m1 yoksa evrensel demokratik degerlere mi daha yakin ve bu degerler
ne kadar yasama gecirilmektedir?

4. Yeni kozmopolitanizm olarak adlandirilan yaklasima goére insanlar
farkli yerellikler arasinda se¢im yapma hakkina sahip olmalidir. Yani kimse dogdugu
topraklarda kalmak zorunda degildir. Boylesi bir yaklasim orgiitiiniiziin temel odak
aktorleri olan gé¢menler ve miilteciler i¢in bir ¢oziim olabilir. Sizin buna benzer
yurttaghik politikalarinin  benimsenmesi yoniinde yaptiginiz bir calisma ya da
talebiniz s6z konusu mu? Yurttaslik hususunu temel almazsak yerel yonetimler
diizeyinde miilteciler icin belli bashh hak istemleri ya da calismalariniz mevcut
mudur?

5. Sivil toplum tanimlamalarinda rastladigimiz bir unsurda sivil toplumun

goniilliiliik esasi ile belirli bir amag icin bir araya gelen {iyelerin ortak seferberligini
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saglamaktir. Siz goniilli iyelerinizin bu Orgiitliilik durumunu temel olarak nasil
sagliyorsunuz?

6. Sivil toplum oOrgiitlerinin yonetim yapisini anti-demokratik bulanlara
gore kimi STK’larda belirli bir liderin fazla 6ne ¢ikmasi gibi bir siire¢ yasaniyor.
Orgiitiiniiziin icerisinde iktidar dengesini nasil sagliyorsunuz? Orgiit igerisinde
demokratik siiregler nasil iglemektedir bu konuyla ilgili belirli norm ve kurallar
olusturuldu mu?

7. Yeni anayasa siireci i¢in hiikiimete ya da ¢esitli organlara miiltecilerin
durumlanyla ilgili bildirdiginiz bir ¢alisma mevcut mudur? Yurttashk iceriginin
degistirilmesi gibi bir talebiniz oldu mu? Daha onceki siirecte de bununla ilgili
calismalariniz oldu mu?

8. Orgiit iiyelerinizin daha detayli bilgisi gerekmektedir. Sayisal olarak
cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik durum ve yas dagilimi nasildir?

9. Orgiitiiniiziin ekonomik gelir ve gider kalemlerinin detaylandiriimasi
gerekmektedir.

10. Orgiitiiniizle ayn1 alanda faaliyet gosteren stklar, yardim kuruluslar:
ve yerel yonetimler ile yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel boyutlarda dayanisma ve
catigsma gordiigiiniiz noktalar nelerdir?

11. Miiltecilerle ilgili sorunlarin kozmopolit demokrasi ya da kozmopolit
hukuk cergevesinde ¢oziilebilecegini diisliniiyor musunuz?

12. Birinci miilakattan ikincisine kadar gegen siire i¢in Orgiitiiniizii

degerlendirir misiniz neler degisti?
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