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TESEKKUR

Her seyden Once her zaman yanimda olan, kosulsuz bir bigimde beni destekleyen ve
attigim her adimda bana inanan aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Akademik
yolculuguma basladigim andan beri benimle ayni yolu paylasan ve esim olmasindan
Ote dostum olan Baris’a, her ne zaman vazgegecek gibi olsam beni tekrardan ayaga
kaldirdig1 ve bu yolculugu benimle paylastigi i¢in tesekkiir ederim. Son olarak ise
yiiksek lisansa basladigim ilk giinden bu giine gelene kadar hep yanimda olan ve
sahip oldugu bilgi birikimini hi¢ tereddiitsiiz benimle paylasan sevgili Hocam Prof.
Dr. Hatice Nur ERKIZAN’a ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Bu calismanin temel paradigmasi, Aristoteles’in diislincesinde madde
kavramimin ontolojik ve epistemolojik bakimdan sorusturulmasidir. Buna bagh
olarak ilk boliimde Aristoteles’in madde kavrami ilizerinde durmadan bu kavramin
Aristoteles Oncesi felsefe igerisindeki yeri ele alindi. Bu noktada karsimiza arkhe
kavrami ¢ikmaktadir. Arkhe kavrami, bu filozoflar tarafindan ¢ogunlukla degisim ve
hareket ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu kabul Aristoteles’in Fizik iizerine olan

caligmalarinda ge¢en madde kavramiyla yakindan iliskilidir.

Bu nedenle ikinci boliim maddenin fizikteki anlamlart ve kullanimlari
tizerinedir. Bu baglamda da fizikte karsimiza ¢ikan ve madde kavramiyla yakindan

iligkili olan etkinlik, olanak, dort neden, degisim ve hareket kavramlari ele alindu.

Ugiincii boliimde, madde kavraminin biyoloji baglaminda bir analizi yapildi.
Aristoteles hayvanlarda hareketin ilkesi olarak pneumayr kabul etmektedir. Bu
sekildeki bir hareket ilkesine sahip olan canlilar ise bir beden ve psykheden
olugsmaktadirlar. Aristoteles igin psykhe, canlilik olanagina sahip bir bedenin

formudur (eidos) ve bu kavramda madde kavramiyla 6zsel bir baglantiya sahiptir.

Dordiincii ve son boliimde ise metafizik kapsaminda madde kavrami ele
alind1. Toz bu boliimiin ana konusudur. Ciinkii Aristoteles onu, madde ve eidosun bir
birlesimi olarak kabul etmekte hatta onu toz olarak kabul edilecek adaylardan biri
olarak gormektedir. Bu nedenle de bu boliimiin amaci bu adayligin ne anlamda
miimkiin olup olmadigin1 incelemektir. Buna ek olarak, bu adayligin bir bolimii

olarak bilinebilirlik problemi de ele alindu.

Anahtar Sozciikler: Madde (Hyle), Form (Eidos), Pneuma, Olanak (Dynamis),
Etkinlik (Energeia)



ABSTRACT

The main paradigm of this study is to investigate the concept of “matter”
within ontological and epistemological problems of Aristotle. Therefore, in the first
part, before dealing with this concept in Aristotle, I tried to analyze this concept from
a historical point of view. At this point the concept which we came up was arkhe.
Arkhe was often accepted by those philosophers as a souce of movement and change.

This idea seems very close to Aristotle’s view about the role of matter in physics.

For this reason second part was about the meanings and uses of matter in
physics. In this respect | analyzed some concepts which have close connection with

“matter” such as activity, capacity, four causes, change and movement.

In the third part “matter” was analyzed in respect of biology. Aristotle accepts
“pneuma” as a principle of movement and substantial generation. This principle can
be found in a person who is a composite of body and soul. Soul is accepted as a form
(eidos) of living body and this concept has an essential connection with matter.

In the last part | tried to examine matter in metaphysics. Substance was the
main object of this part. For Aristotle accepts it as a composition of matter and form.
In fact matter is seen as a candidate for substance. Thus main aim of this part was to
clarify this candidacy whether possible or not. In addition to this, the problem of
intelligibility was analyzed as part of this candidacy.

Keywords: Matter (Hyle), Fom (Eidos), Pneuma, Capacity (Dynamis), Activity
(Energeia)
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GIRIS

Eger madde, toz degilse onun ne oldugunu séylemek

bizim giictimiiziin otesindedir (Metafizik 1029a10-15).

Madde, kendinde bilinemeyen bir seydir ama bu, onun hakkinda
konusulamayacagi anlamina gelmez. Boylesi bir iddia, Aristoteles tarafindan da
kabul edilir. Ona gore madde kendinde bilinemez olsa da hakkinda analojiler yoluyla
konusmak mimkiindiir. Peki, kendisiyle ilgili dogrudan bir bilginin bile elde
edilemedigi bu kavrami, Aristoteles’in ortaya atma nedeni ne olabilir? Bana gore
buna verilecek en agik cevap, dogal diinyaya dondiigiimiiz anda karsimizdadir.
Sorumuz sudur: Dogal bir t6z hem nasil ayn1 kalip hem de degisebilir? Onun ayni
kaldigin1 iddia etme nedenimiz, tiim Greklerin ortak olarak paylastigi yoktan hicbir
seyin meydana gelemeyecegine dair aciklamadir. Degistigine dairse, duyulur ve

algilanir bir siirii 6rnek her giin goziimiize ¢arpmaktadir.

Oyleyse siirekli degisen bu diinya igin Platon’un Idealar: neden yeterli
olmasin? Ciinkii onlar da, iyi veya kotii, dogadaki degisimi aciklar goriiniirler. Zaten
Aristoteles’in bu tezi reddetmesinin ana nedeni, ¢okluk i¢inde varolan varlig1 bosuna
cogaltmanin anlamsiz  oldugudur. Ustelik Aristoteles’i kendinden 6nceki
filozoflardan ayiran en 6nemli tezi, varligin ¢ok anlamli oldugu seklindedir. Bu ¢ok
anlamlilik, hem varlig1 tim yonleriyle anlamamizi saglar hem de varliga dair

aciklamay1 ona digsal olan bir seye yiikleme zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Tiim bu sorular tezime dair ana problemleri olusturmaktadir. Bu nedenle de
varhigin c¢ok anlamliligi altinda birliginden bahseden Aristoteles’in, buna dair
¢oziimleri baglaminda madde kavramu ele alinmaya calisilacaktir. Incelemenin ¢ok
yonlii olmasi istendiginden de madde, Aristoteles’in felsefesinin bir ¢ok farkli dali
bakimindan ele alinacaktir. Oncelikle bakilacak yer ise fizik ya da doga bilimleridir.
Cinkii maddenin en o6nemli oOzellikleri degisimi aciklarken karsimiza ¢ikar.
Aristoteles i¢in degisim ii¢c 6geyi igerir. ilki tiim degisim boyunca degisime dayanak
gorevi goren ve bu anlamda degismeyen 6ge, diger iki 6geyse yoksunluk ve karsiti

olarak kabul edilen formdur. Degisim karsitlar arasinda meydana gelir. Bu agiklama,



ilineksel degismeleri aciklama adina yeterli olacaktir. Onegin miizik bilgisi olmayan
kisinin miizik bilir hale gelmesi. Burada degisen bu ilineklerin yiiklendigi insan
degildir. Miizik bilgisine sahip olmak ya da olmamak onda bir seylerin eksilmesi ya
da artmas1 anlamma gelmez. Ustelik bu kisinin degisim boyunca varolmaya devam

ettigi de aciktir.

Ote yandan tozsel degismeye gelindiginde bdylesi bir sonuca ulasmak pek de
miimkiin goriinmemektedir. Bunun nedeniyse neyin degisip neyin kaldigi tam
anlamiyla acik degildir. Bir tohumdan bir aga¢ ya da bir bebekten bir insan meydana
gelirken dayanak nedir? Ustelik tozleri, karsit1 olmayan seyler olarak kabul eden ve
varolan her seyin varligini onlara yiiklenmeye yiikleyen Aristoteles i¢in bir téziin
yokolup digerinin meydana gelmesi nasil saglanacaktir? Bu noktada karsimiza ¢ok
eski bir gecmise sahip olan “dort 6ge” kavrami ¢ikar. Aristoteles i¢in bunlar nihai,
aracilifiyla aciklanir. Aristoteles i¢in bunun nedeni, varolani sahip oldugu biitiin
kategorilerinden siyirirsak geriye kalanin bu 6geler olmasidir ama bu da sorunludur.
Ciinkii Aristoteles icin bu 6geler Empedokles’te oldugu gibi kendileri disindaki iki
zit giic tarafindan birlesme ya da ayrilma yoluyla varolanlar1 meydana getirmezler.
Dahast Empedokles’in yaptigi bu agiklama, baskalasima yonelik bir agiklamadir
oysaki Aristoteles, tozsel degismeyi ele almak ister. Buna ek olarak diger bir sorunsa
mademki her degismenin altinda duran ve onun gergeklesmesini saglayan bir
dayanak olma zorunlulugu vardir bu durumda &gelerin de degismeleri sirasinda
onlara eslik edecek bir dayanaga gereksinimleri bulunmaktadir. Kimi yorumcular
Aristoteles de boyle bir dayanak oldugunu diisiinmekte ve onu “ilk madde” olarak
adlandirmaktadir. Oncelikle Platon’un ana tasiyicis1 hatirlanacak olursa Platon onun,
tim niteliklerden soyutlanmis oldugunu belirtmekte ve bdylesi bir dayanagi tiim
meydana gelmenin ana tasiyicisi olarak adlandirmakta daha sonraysa yer ile bir

tutulmaktaydi.

Aristoteles icinse ana tasiyicinin, her seyin kendinden meydana geldigi 6ge
olamama nedeni, olanak-etkinlik iliskisine doniiliirse verilir. Aristoteles i¢in her
olanaga once olan bir etkinlik vardir. Bu da saf olanak diye bir seyin hi¢bir bigimde

kabul edilemeyecegini gdostermektedir. Ama eger dort 6geye dair bir dayanak one



siireceksek onun saf olanak olmak zorunda olacagi da agiktir. Ciinkii her seyin
kendinden gelmesi ya da her seye dayanak olmasi i¢in onun herhangi bir sey
olmamasi gereklidir ki bu da Aristoteles i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla ki birgok
diisiiniiriin de belirttigi gibi, ¢6ziim bu 6gelere kendilerinden bir dayanak ¢ikarmak

olacaktir ve bu da onlara 6zgii olan 6zellikler yoluyla yapilabilir.

Tozsel degismeyle ilgili dort 6geye gore verilen bu agiklamalar daha
karmasik yapiya sahip canlilar s6z konusu oldugunda yeterli olmamaktadir. Bu
canlilar basitce dort 6ge yoluyla aciklanamazlar. Ornegin bir insan, onu olusturan
Ogeler yardimiyla acgiklanamaz. Biz ne et ve kemik olmak bakimindan ne de eti ve
kemigi olusturan 6geler bakimindan biz oluruz. Bir bebegin olanagi nedir? Yetiskin
bir birey olmak mi1 yoksa bir birey olmak mi? Tiim bu sorular ise maddenin biyoloji

kapsaminda incelenmesini gerektiren sorulardir.

Aristoteles’in biyoloji ilizerine olan g¢aligmalari, diger calismalar1 kadar 6n
planda olmasada bu yiizyil i¢inde onlara duyulan ilgi oldukca artmis durumdadir.
Bunun en onemli nedeniyse varligi varlik olmak bakimindan incelemek isteyen
Aristoteles’t anlamak istiyorsak bu konuyu en nihai yapi tasina kadar ele aldig
biyoloji baglaminda analiz etmek bize her seyden daha fazla bilgi sunacaktir.
Biyoloji kapsaminda madde daha 6nce karsimiza hi¢ ¢ikmayan iki terimle yakindan
iliskili olacaktir. Bunlardan biri yasamsal 1s1 digeriyse pneumadir. Embriyonun
pneuma tarafindan agik segik belirtildigini sdyleyen (De Generatione Animalium/ De
Gen. Ani./Hayvanlarin Tiiremesi Uzerine T41b37) Aristoteles, onu tiiremeyle

baglantili da kullanmaktadir. Yasamsal 1s1 dogas1 geregi form vericidir ve
erkekteki meni sivisi tarafindan taginir. Bu tagima islevini ise pneumayla yapar.

Hayvan Aristoteles igin iyi diizenlenmis bir sehirdir (De Motu Animalium/De
Motu/Hayvanlarin Hareketi Uzerine 703a29-b7) ve pneuma, bu sehirdeki beden—
psykhe iliskisini tamamlamaktadir. Bunun yaninda o, yasamsal 1sinin da dayanagidir.
Madde ve formdan olusan hayvanlarin hareketlerini  bir biitiin  olarak
gerceklestirmelerini saglayan pneuma ayni zamanda bu hareketi sinirlayan ve yasla
beraber bedende meydana gelen degisimlerin hayvanin hareketini de etkilemesine

neden olan 6gedir ki bu baglamda da maddeyle siki bir iliski igerisindedir. Ciinkii



bizler bireysel canlilar olarak sonlu bir varolusa sahibiz. Ay-iistii diinya olarak
adlandirilan doga diinyasinda her an bir seyler yokolmakta ama buna karsit olarak da
yeni seyler meydana gelmektedir. Bu sonlulugun i¢inde bizi sonsuz kilacak olan ise

tiyesi oldugumugz tiir olacaktir.

Tiir-cins iliski madde-form iligkisiyle yakindan ilgilidir. Bunun nedeni
Aristoteles tarafindan tiiriin formla, cinsin ise maddeyle bir tutulmasidir. Bu ikili
iliski, tanimin neye gore yapilacagi sorunuyla da yakindan ilgilidir. Aristoteles bir
canliin taniminin maddesine gore degil formuna gore yapilacagini belirtmekte ve
bir canliy1 digerinden ayirirken kendisine ulasilan en son ayrimi da atomon eidos
olarak adlandirmaktadir. Bunun yaninda tanim, ayrima cinsin de eklenmesiyle
olusur. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi cinsle maddeyi bir tutan Aristoteles bu
durumda maddenin tanima dahil olmadigini nasil kanitlayacaktir? Bu sorun birgok
diisiiniirin maddeyi tanima eklemesine neden olmustur. Ama bdylesi bir caba,
madde ve cins iligkisini tek yonlii okumaktan daha dogrusu maddeyi tek bir sey
olarak kabul etmekten dogmaktadir. Madde cinsle aymi kabul edilebilir ama bu
onlarin 6zdes oldugu anlamina gelmez. Birinin yiiklendigi rolii ya da anlami digeri
de tasimak zorunda degildir. Bunu Aristoteles’ten yapilacak alintilarla daha agik
kilmak ise biyolojiye dair bdliimiin temel amaclarindan biri olacaktir. Bu
tanimlamaya dair sorun aslinda biyolojiyi metafizige baglayan da kopridiir. Cilinki
Aristoteles icin bir seye dair yapilan tanim onun birligine yonelik yapilmistir. Fakat
sOyle bir sorun da vardir: madde ve formdan olustugu kabul edilen ve bu anlamda da
bilesik olarak goziiken bir seyden bir birlik olarak nasil s6z edilebilir? Maddenin
metafizikteki yerine dair olan boliimiin ana meselesi budur ki buna yonelik ¢oziim,

olanak-etkinlik ayrimi iginde ¢ikar.

Olanak—etkinlik ikilisi yalmizca metafizikte karsimiza ¢ikmaz. O,
Aristoteles’in hemen hemen her kitabinda bulunmaktadir. Konumuz igerisinde ilk ele
alindig1 yer, fizikte degisim ve hareketken metafizige gelindiginde kapsamlari biraz
daha genislemis goziikmektedir. Madde, Metafizik/Met. baglaminda daha ¢ok
bilinemez yalnizca analoji yoluyla anlatilan bu anlamda da goreli bir varlik goriiniisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ona dair sOylenen her sey forma yapilan bir

gondermeyi icerir. Ama Aristoteles i¢cin madde ve form, ayn1 varligin iki ayr1 yoni



ya da goriiniisiidiir. Onlarin bu o6zellikleri Met.’te bir¢cok bagka terim araciligiyla

aciga ¢ikarilmaya calisilmaktadir ve bunlardan en 6nemlisi olanak-etkinlik ikilisidir.

Bilesik bir canli, bir birlik olarak kabul edilecekse onu olusturdugu sdylenen
Ogelerin birbirlerine gore farkli bir iliski iginde olmalar1 gerekir. Aristoteles bu
kisimlarin ikisinin birden etkin olamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla biri
etkinken digerinin etkin hale gelmesi bu etkin olan kisma bagli olacak ve bu kisim
olanak olarak varolmak zorunda kalacaktir. Bu a¢iklama madde ve formdan olusan
bilesigin, iki 6genin birbirine eklenmesi ya da karigsmasi sonucu olan bir sey
olmadigint da gosterir. O farkli goriiniislere sahip tek bir birliktir ve bu nedenle de
bir tanima ve bilinebilirlige sahiptir. Onun bilinmesini saglayacak olanin ise form

oldugu aciktir ki bunun nedenleri de son boliimde ayrintl bir bigimde ele alinacaktir.

Sonug olarak bu tezin ana amaci, listlinde ¢ok konusulmayan zaten tanimi
geregi buna pek de miisaade etmeyen madde kavramini bilinebilir kilma ¢abasidir.
Ayn1 zamanda tezde ele alinan diger bir konu bilgi sorunudur ama bu sorun tezde
ikincil bir konu olarak ele alindi ve ana odak olarak madde kavrami ve farkli
kullanimlar1 kabul edildi. Bunun nedeniyse maddenin tek basma ya da tek bir
boyutuyla ele alinmasinin yeterli olmamasidir. Dolayisiyla madde ve bilgi sorunu
kapsamli ve onlar1 anlamaya yardimc1 kavramlar baglaminda incelendi. Bu da bana
gore oldukca Aristoteles¢i bir cabadir. Varolan her sey bir erege yonelik varoluyorsa
ve kendini gerceklestirmesi bu eregine ulagsmasi yoluylaysa umarim ¢alismam eregini
gerceklestirir ve ele aldig1 yalnizca olanak olan madde kavraminin aksine etkin hale

gelir.



I. BOLUM: ARISTOTELES ONCESI FILOZOFLARDA MADDE VE BiLGi
I.1. MILETOSLU FILOZOFLARDA MADDE (ARKHE)

Avristoteles’te madde kavram, islevi ve bilgiyle baglantisi {izerine yapilacak
bir inceleme Aristoteles Oncesi felsefeye donmeyi gerektirmektedir. Bunun en
onemli nedeni bdyle bir analiz i¢inde karsimiza ¢ikan arkhe kavraminin ¢ogunlukla,
degisenin altinda degismeden kalan, degismenin nedeni olan ama kendisi
degismeyen sey olarak kabul edilmesi ve bunun Aristoteles’in madde kavramiyla
belli bir anlamda benzerlik gostermesidir. Ayn1 zamanda doganin bilgisini elde etme
adia ana kaynagin ne oldugunu agiga ¢ikarmada yardimci olmasidir. Bilgiyle ilgili
inceleme i¢in Homeros’un metinlerine kadar gidebilir. Bu metinler baglaminda
“bilmek” yalnizca goriilmiis olan seyler i¢in degil ayn1 zamanda digerlerinin taniklig
tizerinden elde edilenle de dayanmaktadir ki bu taniklar ¢ogunlukla en saygi duyulan
otoriteler olarak tanrilardir.' Dolayisiyla “gérmek” Homerik bilgi igin ne gerekli ne
de yeterli bir seydir. Bilmek onun i¢in bir durumu anlamak ya da onun farkina

varmak demektir.

Arkhe ise ITonia’li filozoflar tarafindan ¢ogunlukla degisimin ilkesi olarak
kabul edilmektedir ve bu Aristoteles’in maddeyi degisimin ve hareketin ilkesi olarak
ele almasina benzer bir yapidadir. Tipki Ionia’li filozoflar gibi Aristoteles de varliga
gelme siiresince dayanak olarak kabul edilecek bir sey aramaktaydi. Ama su da
belirtilmelidir ki madde kavrami Aristoteles’in felsefesi i¢inde bu dayanak olma
islevi yaninda Ionia’lh filozoflara yabanci olan bir¢ok farkli islevler yiiklenecektir.
Ornegin madde, Met.’te olanakli olmayla birlikte ele alinacak ve varligin varolma
hallerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica bireysellesme ilkesi kapsaminda
da madde kavramina geri doniilmesi gerekecektir. Maddenin tiim bu kullanimlari
loniali filozoflara yabancidir. Ciinkii onlar yalnizca saf bir merakla dogaya yonelmis

ve degisim i¢inde degismeden kalan bir ilke aramislardir.

! Lesher, J. H. (1998), “Presocratic Contributions to the Theory of Knowledge”,
http://faculty.washington.edu/smcohen/320/Lesher.html.

2 Fritz Von, K. (1945), “NOYZX, Noein and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras) Part I. From the Beginnings to Parmenides”, Classical Philology, Vol. 40, s. 223.


http://faculty.washington.edu/smcohen/320/Lesher.html

Dolayisiyla madde ve bilgi kavramlar: tizerine yapilacak bir arastirma aslinda
tim bir felsefe tarihini i¢ine alacak bir kapsama sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni
madde kavraminin ilk¢agdan modern ¢aglara kadar farkli terimlerle ifade edilse de
yine de her zaman karsimiza ¢ikiyor olmasidir. Ilk¢ag filozoflar1 her seyin temelinde
duran ve tiim bir degismeyi indirgeyebilecekleri bir ilke ararken bunu arkhe olarak
adlandirirlar ve bu ilkenin her zaman maddi bir yapida oldugunu kabul
etmekteydiler. Ortagag’da ise madde daha c¢ok kotiiliikle, tanrisal olmayanla es
tutuldu. Modern ¢agda ise maddi olan ¢ogu zaman tinsel olanla karsitlik i¢inde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle madde kavramini analiz etme adina ilk once

Ilk¢ag filozoflarimi ve buna bagl olarak da arkhe terimini ele alacagiz.

Her seyden once “madde” kavraminin tam olarak ne anlama geldigine
bakmamiz gerekmektedir. Maddeyle ilgili bir inceleme “madde” kavramina dair bir
incelemeyle aym kapsama sahip midir? Ornegin Thales’te ya da Platon’da “madde”
kavramindan bahsederken tam olarak neyi kastetmekteyiz? Bu noktada tam bir
anlagsma oldugundan s6z etmek pek de miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii “madde”
kavrami “insan” kavrami gibi her zaman aymi anlam altinda karsimiza ¢ikmaz.
“Maddi olan”dan kastettigimiz ¢ogu zaman ayni anlama gelse de “madde” bu
acikliga sahip degildir. “Madde” kavrami beraberinde onu iceren tiim bir igerigi ele
almay1 gerektirmektedir. Ornegin; madde kavramu ilk olarak degismeye ve seylerin
yapisina dair bir analiz iginde karsimiza ¢ikar. ilerleyen zamanlarda bireysellesme ve
bilinebilirlik tartisgmasinda daha sonraysa seyler arasinda yapilacak ayrimlar
kapsaminda ve son olarak ise iki diizeni birbirine baglayabilecek bir bilgi teorisi

ortaya koyma adina karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ama agiktir ki tim bu agiklamalar baglaminda madde kavrami hep farkli
icerige sahiptir. Genel olarak sdylenebilir ki madde, hep belli bir role sahip oldugu
bir problem ve daha farkli kavramlarla olan bir baglanti bakimindan ele
almmaktadir.* Dolayisiyla madde kavraminin ne olduguna dair bir soru, onun

kullanildig1 belli bir igerige dair bir soruyu da kapsar. Degisime dair bir tartismada

¥ Mc Mullin, E. (1965), “Introduction: The Concept of Matter”, The Concept of Matter in Greek and
Medieval Philosopy, Indiana: University of Notre Dame Press, s. 3.
* Mc Mullin, E. (1965), s. 3.



ele alinan “degisimin maddesi”, nedensel bir tartismada ele alinan ise “bu tartismanin

maddi nedeni”dir.’

O halde ayn1t madde kavramu iki farkli felsefi soruna cevap veriyor olsa da bu
her zaman ig¢in gecerli olmayacaktir. Aristoteles’te ki maddenin islevi Descartes’ta
Kiyle ayn1 degildir. Bunun nedeni belki de felsefe tarihi ilerledikge ortaya ¢ikan farkli
sorunlar nedeniyle madde kavraminin kullanim alaniin genislemesidir. Ama su
aciktir ki Ilkcag filozoflar1 icin ya da daha dar bir kapsamda tiim Presokratik
filozoflar i¢in madde kavrami ya da daha az anakronik bir anlamda “maddi olan”
¢ogu zaman hep ayni anlama gelmekteydi. Ciinkii tiim bu filozoflarin ilgisi dogayla
siirliydi. Dogaya olan ilgileri onlarin degisme problemiyle yiiz yiize gelmelerine
neden oldu. Hep karsilarinda olan bu probleme yine karsilarinda olan yani somut
olarak gozlemleyebildikleri bagka bir ilkeyle ¢6ziim bulmaya calistilar ki bu da
karsimiza hep maddi bir yapida olan arkheyi ¢ikarir.

Ilk¢ag filozoflarinda madde kavrami ilk olarak degisme sorunu iginde ele
alinmaktadir. Bu filozoflar degismenin temelinde duran, ona dayanak olan bir ilk
ilke, baslangi¢ aradilar. Bu Thales i¢in su, Anaksimandros igin aperion,
Anaksimenes i¢in havaydi. Bu sekilde devam eden tartisma Parmenides ile farkli bir
sekilde ele alinmaya baslayacaktir. Parmenides i¢in asil soru madde kavramina dair
degil “Varolan”mm ne olduguna dair bir sorudur. Ayrica madde bilgiyle
baglantilanmaya baglandi. Dolayisiyla baglangi¢ olarak Parmenides’e kadar olan bu
ic filozofun belli bir iliski icinde ele alinmas1 daha dogru olacaktir. Bunun birden
cok nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak bu filozoflarin her ii¢ii de Milet dogumludur.
Her iicii de i¢inde yasadiklar1 dogaya dair bir aciklama arayisi i¢indeydiler ve bu ilke
sayesinde ihtiya¢ duyulan kaliciligi, birligi ayni zamanda degismeyi ve farklilig
aciklayabileceklerdi. Hepsinin arkhesi tek bir seydir. Tiim bu {i¢ nedenin yaninda
hepsi icin arkheleri canlidir yani maddi bir yapiya sahip olsalar da canlilik
ozelliklerini kaybetmezler. O halde bu ii¢ filozofu ele almadan 6nce ilk olarak arkhe
kavraminin anlamini analiz edelim ve bunu takiben de kavramin bu ii¢ filozoftaki

kullanimini inceleyelim.

® Mc Mullin, E. (1965), s.5.



Arkhe terimine dair bir analiz i¢inse Aristoteles’e donmemiz faydali olabilir.
Ciinkii Aristoteles’e gore ilk filozoflar evrenin kokenine dair bir sorunu
tartismaktaydilar. Arkhe terimi de bu kapsamda karsimiza c¢ikmaktadir. Arkhe
baslangictir, evrenin kendinden ¢iktig1 kaynak ya da kokendir. Aristoteles ilke olarak
kabul edilecek bir seyin ya bir ya da daha fazla bir sey olabilmesinin yaninda ya

duragan ya da hareketli olmas1 gerektigini belirtmektedir:

Ilke ya birdir ya da birden fazla olmalidir. Eger birse, ya degismez
olmalidir, Parmenides ve Melissos un goriisti, ya da degismeye tabi
olmalidir, bazilari havayr digerleri suyu ilk ilke yapan doga bilimcilerin
goriigii. Eger birden fazla ilke varsa ya sayica sinirli olmalidir — yani ya
iki, ti¢, dort veya ya da onlarin buna benzer belli bir sayisi olmalidir —
veya simirsiz olmalidwr. Coksa ya simwrl ya sinwrsiz; sumrliysa ve birden
coksa ya ikidir ya ti¢tiir ya dorttiir ya baska belli sayidadir (184b15-
20).°

Bu sekilde bir ilke ortaya koymanin bu filozoflar igin ana nedeni dogaya
duyulan saf meraktir. Aranan, seylerin altinda degismeden duran ve onlardaki
degismeyi aciklayan seydir. Ama g¢ogunlukla arkhe terimi ilk ilke anlaminda
kullanilmakta ve degisimin dayanag: olan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
arkhe felsefi gevrenime girmeden Once politik bir mecaz olarak da karsimiza

cikmaktadir. Arkhein terimi Odysseia’da “yonetmek” anlaminda kullanilmaktayda:
.. Diisiinceleri tanrilardan gelen Alkinoos krald: (arkhe) simdi (V1.12)’

Askeri alanda da karsimiza ¢ikan terim daha ¢ok “Onciiliik etmek”, “emretmek”
anlamlarina gelmektedir:
Boiotialilarin basinda (erkhon) Peneleos, Leitos...(11.494)®

Arkhos terimi ise “komutan”, “yonetici”” anlamlarinda kullanilmaktadir:

...s6zii gecen biri olsun geminin kaptan (arkhos) (1.144)°

® Aristotle: Physics Books | and I1, (trans. by. W. Charlton), Oxford: Clarendon Press, 2006.
" Homeros: Odysseia, (¢ev.: A. Erhat, A. Kadir), istanbul: Can yay., 1998, (parantez bana aittir.).
8 Homeros: flyada, (cev.: A. Erhat, A. Kadir), istanbul: Can yay., 1993, (parantez bana aittir.).



...bu halkin arasinda siz on iki sivrilmis kralsiniz (arkhos)...(V111.390)*°

10

% Homeros: Ilyada, (parantez bana aittir.).
% Homeros: Odysseia, (parantez bana aittir.).
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.1.1. HER SEY TANRILARLA DOLU: THALES

Felsefi alanda arkhe teriminin kullanimina geldigimizde ise ilk karsimiza
cikan filozof Thales’tir. Thales, ilk filozof ve felsefeye dair ilk sorular1 soran kisi
olarak kabul edilmektedir. ilk Filozoflara dair temel bilgi kaynaklarimz ise
cogunlukla smirlidir. Ciinkii bu filozoflardan bize kalan genelde smirli sayidaki
fragman ya da onlara dair bilgi veren tarihgilerdir. Bu felsefe tarihgilerinden biri
olarak kabul edilen Aristoteles de temel bilgi kaynaklarimizdan biridir. Aristoteles
Met. adli eserinin basinda kendinden Onceki filozoflarin  diisiincelerini

Ozetlemektedir. Bunlar i¢inde Thales’in adi ilk felsefeci olarak karsimiza ¢ikar:

Ik filozoflarin ¢ogu maddi dogast olan ilkelerin her seye dair tek ilke
olduklarim diigtinmiis olmalilar ki her seyin onlari icerdigini ve oncelikle
onlardan meydana gelen ve en sonunda onlara ¢éziilene (kalan tozdiir
ama ilineklerinde degisir), seylerin ilkesi veya 6gesi derler ve bu yiizden
bu tiirden bir entiti her zaman korundugu icin hi¢chir geyin meydana
gelmedigini veya yokolmadigin: diigiiniirlerdi (983b6-13).M

Bu sekilde bir ilk ilkenin aranmasinin nedenlerinden biri belki de dogadaki
meydana gelen siirekli degisim nedeniyle daha dnce varolan bir seyin sonrasinda
yokolmasi ve sabit, degismeyen bir seyin varolduguna dair duyulan kuskudur.
Higten hicbir sey ¢ikmayacagina gore ve siirekli olarak bir yokolup bir varolan
seyleri kapsayan bir yerde her zaman varolan, degismeyen bir seyin varolmasi
zorunlu hale gelecektir. Bu sekildeki bir seyin varolmast, insanin kendini ¢evreleyen
dogaya dair bir aciklama getirmesi i¢in de zorunludur ¢iinkii bu diinyadaki seyler
sonludur, varliga gelir ve yokolurlar. Ama arkhe ne varliga gelir ne de yokolur, her
zaman ne ise odur. Boylesi bir ilkeyi ilk olarak arastiran ve belli, somut bir yapiya
kavusturan kisi ise Thales olarak kabul edilir. Thales i¢in ilk ilke, sudur. Suyu arkhe

olarak kabul etmesine dair de birgok farkli agiklama bulunmaktadir.

Su, ilk¢ag filozoflarina gelene kadar ¢ok uzun bir gegmise sahiptir. O

cogunlukla iiretken, her seyi canli kilan bir sey olarak kabul edilir. Bunun nedeni

1 Aristotle: Metaphysics, (trans. by.: W. D. Ross), Complete Works of Aristotle, Vol. 11, (ed. by. J.
Barnes), Princeton: Princeton University Press, 1984.
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belki de her seyi canlandirmasi, etrafindaki her seye hayat vermesidir. Arkhenin
varliga gelmeyen ve yokolmayan bir sey oldugu diistiniiliirse Thales i¢in buna en
uygun aday sudur. Cilinkii su hayatin baslangicindan beri vardi ve sonuna kadar
varolmaya devam edecektir. Su teriminin Grekgede karsihigi hydordur. Bazi
yorumculara gore Thales i¢in hydor terimi H,O’da karsimiza ¢ikan bir terim
anlamina gelmekten ziyade sivi durumdaki madde i¢in kullamImaktadir.*> Varolan
her sey bu sivi durumdaki maddenin farkli hallerinden bagka bir sey degildir.

Aristoteles de buna benzer bir nedenden bahsetmektedir:

... Bu okulun kurucusu olan Thales, ilkenin (arkhe) su oldugunu soyler
(bu nedenle de diinyanin su iizerinde durdugunu bildirir), belki bu kabulii
her seyin beslenmesinin nemden olmasindan ¢ikarmistir ve 1s1 kendinde
nemden meydana gelmektedir ve onun tarafindan canli tutulur (ve
bundan her seyin meydana geldigi tiim seylerin ilkesi olmay: ¢ikarirlar).
Bu kabulii, bu olgudan ve her seyin tohumunun nemli bir dogaya sahip

olmasindan edindi ve su, nemli seylerin dogasimin kaynagidir (983b20-

28).1
Guthrie’ye goreyse Thales’in suyu arkhe olarak kabul etmesinin en 6nemli nedeni,

Suyun kendisini duyulara, o zaman hi¢bir bi¢imde olanakli olmayan herhangi bir
bilimsel deney aract olmaksizin buz, su ve buhar olarak; kati, sivi ve gaz gibi ii¢

bicim iginde dogal olarak sergilemesidir.™

Peki, arkheyi su olarak kabul ederken Thales’in aklinda belli bir miktar su mu vardi
yoksa onu simirsiz olarak mi diistinliyordu? Agiktir ki Thales i¢in suyun miktari
degil islevi onemliydi. Ama belki de suyun simrsiz olarak kabul edildigini
diistinmek sinirhi seylere dair bir agiklamay1 daha kolaylagtiracaktir. Ne yazik ki bu
sorunun tam yanti Thales’ten kalan fragmanlarda karsimiza c¢ikmaz. Siiphe
gotiirmez bir sekilde séylenebilecek tek sey onun arkheyi su olarak kabul ettigidir.

Ayrica Thales’in iki kabuliinden daha bahsedilebilir. Bunlardan ilki, diinyanin su

12 Brumbaugh, R.S. (1981), The Philosopher of Greece, New York: Suny Press, s. 13.
13 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. I1.
“ Guthrie, W.K.C., Ilk¢ag Felsefe Tarihi, (¢ev.:A. Cevizci), istanbul:Giindogan yay., 1975, s. 37.
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izerinde yiizdiigiine dair kabuliidiir. Digeri ise her seyin tanrilarla dolu oldugu,
miknatisin canli oldugu ¢ilinkii seyleri hareket ettirdigi seklindedir. Diinyanin su
tizerinde durduguna dair aciklamay1 yine Aristoteles’ten almaktayiz. Ona gore bu

kuram diinyanin yeri ile ilgili bilinen en eski kuram olma 6zelligine sahiptir.

... digerleri diinyanmin suyun iizerinde durdugunu soyler. Bu ger¢ekten de
korunmus olan en eski teoridir ve Miletli Thales’e atfedilir. Diinyanin
diimdiiz durdugu varsayilmigtir ¢ciinkii odun veya ona benzer yapilar gibi
yiizerek durmaktadir ki bunlar havamn iistiinde degil de suyun tistiinde

duracak gibi meydana gelmislerdir (294a28-30)."

Uciincii kabuliin temelinde ise her seyin canli gii¢lerle dolu oldugu diisiincesi
bulunmaktadir. Bu sekildeki bir goriis “hilozoizm” olarak adlandirilmaktadir. “hyle”
madde “zoon” ise canli olarak cevrildiginde bu terimin Tiirkgesi “canli maddecilik”
olarak kabul edilebilir. Tiim bunlar aslinda Thales’in agiklamalarinda hala mitolojik
Ogeler bulundugunu da gostermektedir. Ama onun ilk filozof {invanini almasini
saglayan sey bu mitolojik 6gelerin yaninda dogal bir agiklama yapma girisiminde de

bulunmasidir.

Arkhe temelde, i¢inde yasadigi dogay1 anlamak adina tanrilara bagvurmadan
insanin kendine donmesi ve somut, dogal acgiklamalar yapma girisimidir. Bu
sekildeki bir diistinceyle hareket eden Thales kendinden sonraki filozoflar iginde
saglam bir yol agmis ve Ozgiir diislincenin temellerini atmistir. Onu izleyen ilk
filozof ise Anaksimandros’tur. Ama Anaksimandros’un arkhe olarak kabul ettigi
aperion belli bakimlardan Thales’in suyundan farklidir. Simdi bu farkliligin nasil

oldugunu gorelim.

15 Aristotle: On The Heavens, (trans. by.: J. L. Stocks), Complete Works of Aristotle, VVol. I.
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1.1.2. SONSUZ MU SINIRSIZ MI: ANAKSIMANDROS

Bir oOnceki boliimde Thales’in arkheyi su olarak kabul ederken onun
miktarindan bahsedip bahsetmedigini ya da bunun c¢ok O6nemli olup olmadigim
sormustuk. Aslinda bu soru Anaksimandros’un arkhesi i¢in daha gegerli bir sorudur.
Ciinkii Anaksimandros, Thales’ten farkli olarak arkheyi belli, somut, bilinen bir sey
olarak kabul etmemis bunun yerine belirsiz, sinirsiz, sonsuz olarak adlandirdigi
apeironu 6ne atmistir. Simplikos, arkheyi bir ve hareketli olarak kabul edenlerden
biri olarak kabul ettigi Anaksimandros’un varolan seylerin ilkesini apeiron olarak
adlandirdigin1 sdylemektedir. Bu anlamda da maddi ilkesine belli bir ad veren ilk
kisi oldugunu belirtmektedir.® Anaksimandrosun boyle bir arkhe kabul etmesinin
nedeni olaraksa varolan her seyi agiklamak i¢in sinirli bir arkhe yerine her seyin
kendisinden meydana geldigi sinirsiz bir seyi kabul etmesi oldugunu séyler.!” Buna
gore Anaksimandros’un arkheyi sinirsiz olarak kabul eden ilk filozof oldugu agiktir.
Onu sinirsiz olarak kabul etmesinin nedenleri ise apeironun ya uzamsal ya zamansal
ya da niteliksel olarak belirsiz ve farklilagmamis olmasi seklinde siralanabilir.'®
Sinirsiz olarak kabul edilen apeiron karsitlara izin veren bir yapidadir ¢linkii iki
belirli sey arasindaki belirsiz sey konumundadir ve onun bu araci olma durumundan

Aristoteles de bahsetmektedir. Buna gore:

... Diger taraftan doga bilimcilerin hepsi sonsuzu bir toziin ozelligi sayarlar ki
bunlar tozden farklidr ve dgeler olarak adlandwrilan simifa aittirler- su veya hava
veya aralarindaki her ne ise o (203a16-18)."

Ama bu aract konumundan 6nce apeironun sinirsiz olmasinin tam olarak ne
anlama geldiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Aperion, Anaksimandros’tan ¢ok

once Homeros’ta karsimiza uzamsal olarak sinirsiz olma anlaminda ¢ikmaktaydi:

..riizgdrlarla  bir olur, wucardi sularda, sonsuz (apeirona) toprakta
(XXIV.342)%

% Kirk, G. S. & Raven, J. E. & Schofield, M. (1983), The Presocratic Philosophers, Cambridege:
Cambridge University Press, ss. 106-107.

YKirk, G. S. & Raven, J. E. & Schofield, M. (1983), s. 107.

'8 Dancy, R. M. (1989), “Thales, Anaximander, and Infinity”, Apeiron, Vol.22/3, s. 158.

19 Aristotle: Physics, (trans. by.: R. P. Hardie and R. K. Gaye), Complete Works of Aristotle, Vol. |
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Tiirkgeye sonsuz olarak c¢evrilse de birgok yorumcu apeironun sinirsiz
anlamina geldigini kabul eder. Ciinkii birgogu, Anaksimandros gibi hig¢ten higbir
seyin ¢ikmadigini diisiinen bir insanin sonsuz gibi bir kelimeyi anlayamayacagini
diistiniir. O halde apeironu sonsuz yerine smirsiz olarak ¢evirmek daha dogrudur.
Ayn1 zamanda apeironun zamansal olarak sinirsiz olup olmadigryla ilgili de tam bir
aciklama yoktur. Aristoteles Fizik/Fiz. 203b13-14’te Anaksimandros’un apeironu
“oliimsiiz” ve “bozulmaz” olarak kabul ettigini belirtse de ona ait highir fragmanda
boyle bir agiklamayla karsilasmayiz. Ama Aristoteles’i izleyen E. Asmis, her seyi
gozleyen bir sey olarak apeironun bu islevini tam anlamiyla yerine getirmesi igin
Oliimsiiz olmasinin daha uygun oldugunu belirtir ve ona gore aperion her seyi,
onlarin zamansal ve uzamsal gelisimleri icinde kendi varligi yoluyla yoneterek

izlemektedir.?

Apeironun miktar olarak smirsiz oldugunu kabul etmek aslinda tiim
secenekler i¢inde en akla yakin durumda olandir. Ciinkii siirekli belli bir miktarda
olup sonra yokolan seyleri agiklamak i¢in belli miktardaki bir seyi kabul etmek onun
da bir siire sonra tiikkenebilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Oysaki belli bir orana
ya da miktara sahip olmayan bir seyden her seyin meydana gelmesi onda bir
eksiklige ya da bozulmaya yol agmaz. Ayni1 zamanda onun niteliksel olarak belirsiz
olmasi da kendinden karsitlarin ¢ikmasina neden olacaktir. Belli bir nitelige sahip
bir seyden ona karsit bir niteligin ¢ikmayacagi aciktir. Birgok diisiiniir apeironun
nitelik bakimindan smirsiz oldugunu belirtmek i¢cin Anaksimandros’taki karsitlar
iliskisine dikkat ¢eker. Sicak olanin yaninda soguk, yas olanin yaninda kuru olan da
vardir. Ama bunlarin hepsi aperiondan ¢ikmakta ve bu da onun nitelik bakimindan
belirsiz olmasii gerektirmektedir. W. Kranz da Anaksimandros’un “degisen ve
birbirinin yerini alanin ardinda diinyada hep kalan” seyi “madde bakimindan iyiden
iyiye belirlenemeyen” bir seylerde buldugunu ve buna apeiron adini verdigini

distinmektedir. 22

% Homeros: flyada.

2l Asmis, E. (1981), “What’s Anaximander’s “Apeiron”?”, Journal of the History of Philosophy,
Vol.19:3, s. 295.

?2 Kranz, W. (1984), Antik Felsefe, (¢ev.: S.Y. Baydur), Istanbul: Sosyal yay., s. 31.
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Anaksimandros’a gore apeiron varolan nesnelerin baslangicidir. Bunun
yaninda ondan varliga gelen seyler ayni zamanda meydana gelislerine gore
birbirlerine karsi cezalarmi 6demektedirler (A9,11,15). Nietzsche bu iddia
baglaminda Anaksimandros’un felsefedeki ahlaki 6geleri ilk ortaya koyan insan

oldugunu diisiinmektedir. 2

O halde Anaksimandros’un arkhe fiizerine olan diisiinceleri toparlanacak

olursa;
1. Arkhe sinirsizdir.
2. Bildigimiz evrende ¢esitli seylerin karsitlar1 bulunmaktadir.

3. Eger arkhenin belli bir dogas1 olursa baska belli bir dogaya sahip seye

karsit olacaktir.

4. Ama smirsiz olmak, bagka bir dogaya sahip olan seyin var olmasina izin

Verir.

5. O halde arkhenin belirli bir dogas1 olamaz o diger 6gelerden farkli bir sey

olmalidir.?*

Dolayisiyla apeiron, boyle bir dogaya sahip olan bir sey olarak sinirsizdir.
Belli bir dogaya sahip olmamasi1 anlaminda belirsizdir. Kendinden farkli karsitlarin
¢ikmasint saglamasi anlaminda da nitelik bakimindan smirsiz kabul edilmelidir.
Ama arkhe adina atilan bu 6nemli adim ne yazik ki Anaksimandros’tan sonra gelen
filozoflarca devam ettirilmemistir. Onun ardili olan Anaksimenes bir anlamda
Thales’e geri gitmis ve arkheyi hava olarak kabul ederek tekrar somut bir arkheye

donilis yapmistir.

% Nietzsche, F., Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, (¢ev.: N. Hizir), Istanbul:Kabalci yay., 1992, s.
31
% Dancy, R. M. (1989), s. 175.



17

1.1.3. EN SAF VE EN SEYREK: ANAKSIMENES

Miletoslu filozoflarin sonuncusu olan Anaksimenes i¢in arkhe havadir (aer).
Arkheyi aer olarak kabul etmesinin nedenlerinden biri havanin seyreklesme ve
yogunlasma yoluyla hem soguk hem de sicak olani meydana getirme giiciine sahip
olmasidir. Hareket noktasinin yine diger iki filozofta oldugu gibi karsitlar1 meydana
getiren yani onlara dayanak gorevi gorev goren bir ilk ilke arayisi oldugu
gorilmektedir. Anaksimenes’e gore esit dagilima sahip oldugu haliyle goriinmez
atmosferle ayni sey olan hava, yogunlastik¢a sogumakta ve bu soguma sonucu su ve
devaminda toprak meydana gelmektedir. Diger taraftan seyreklesen hava, sicak hale
gelmekte ve 1sinma sonucunda da ates meydana gelmektedir. Bu noktada
Anaksimenes’in havayr tamamen somut bir varlik olarak ele aldig1 aciktir.

Arkhesinin hava olduguna dair bilgilerin bircogu da yine Aristoteles kaynaklidir.

Anaksimenes ve Diogenes havaya suya gore oncelik verirler ve onu basit cisimlerin

en ilki yaparlar. (985a4).%

Ayni zamanda Anaksimenes’ten kalan bir¢cok fragmanda onun boyle bir

kabule sahip oldugunu ortaya koymaktadir:

Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikmii altinda bir arada tutuyorsa biitiin

kozmosu da soguk ve hava éylece sarip tutar (BZ).26

Guthrie’ye goreyse Anaksimenes’in temelde ilgilendigi, arkhede meydana
gelecek degisimler sonucu ortaya ¢ikan ve belli bir ¢okluga ve cesitlilige sahip
diinyay1 agiklamaktir.?” Aer ayni zamanda varolan her sey iginde en saf ve en seyrek
halde bulunan sey olarak kabul edilmekteydi. Anaksimenes, aeri sinirsiz bir sey
olarak degil de belli niteliklere sahip bir sey olarak kabul etmesi nedeniyle
Anaksimandros’tan ayrilmakta ve Thales’le goriis birligi i¢inde géiziikmektedir.28

Ne yazik ki Anaksimenes hakkindaki bilgilerimiz bunlarla sinirlidir. Ama agik olan

% Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. I1.

% Kranz, W. (1984), s. 36.

?" Guthrie, W.K.C., 1975, s. 42.

% Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, (¢ev.: A. Aydogan), istanbul: iz yay., 2001, s. 55.
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bir sey onun arkhenin ne olduguna dair goriislerinin, hocasi olarak kabul edilen

Anaksimandros’tan ¢ok Thales’le benzerlik gosterdigidir.

O halde sonug olarak diyebiliriz ki; felsefe tarihi iginde bu {i¢ Miletoslu
filozof, insanin iginde yasadigi doga hakkinda ilk sorular1 sorma cesareti
gostermeleri anlaminda felsefenin baslaticilari olarak adlandirilmayi hak ederler. Bu
sorular her ne kadar zaman ilerledikce Gnemini yitiren ya da basit bir yapiya
sahipmis gibi goriinseler de aslinda insanin 6zgiir diisiinme giiciinii simgelemeleri ve
bilginin temelinde bulunan en saf meraki yansitmalar1 anlaminda kendilerinden
sonra gelen filozoflara yepyeni ve kesfedilmeyi bekleyen bir yol agtiklar1 kabul
edilmelidir. Bu yolda ilerleyen filozoflar, insan ve iginde yasadigi diinya hakkinda

yepyeni sorular sorma girisiminde bulunma cesaretine sahip olacaktir.
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I.2. HER SEY AKAR: HERAKLEITOS

Kendinden onceki Miletoslu filozoflara benzer sekilde Herakleitosun da
ilgilendigi evrenin siirekli degisen diizenidir. Zaten ¢ogunlukla degisimin filozofu
olarak goriiliir ve tiim felsefesi “pantha rei” sozii etrafinda 6zetlenir. Bir sonraki
boliimde tizerinde durulacak olan Parmenides’in felsefesiyle belli bir zitlik i¢inde
okunan Herakleitos i¢in dogada aslolan siirekli degisimdir ve bu degisimi yOneten
bir ilkeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu ilke onu, kendinden onceki Miletli
filozoflardan ayirir. Ciinkii onlarin arkheleri var olan tiim degisimi agiklamak igin
yeterliyken Herakleitos igin arkhesini ydneten bir seyin daha varolmasi
gerekmektedir. Degisim, artik evren ve onun i¢indeki her seyi yOneten yasa
konumundadir. Tiim bu farkliliga ragmen o da arkheyi, tek ve somut bir sey olarak

kabul eder ve onun arkhesi atestir.

Biitiin seylerin atese, atesin biitiin seylere karsi degisilmesi, tipki altin

karsiligi mal, mal karsihig altin gibi. (B64)%
Ates gelip biitiin seyleri yargilayip yakalayacak. (866)30

Ates, her seyin siirekli bir degisim ve akis i¢cinde olduguna inanan bir filozof
i¢in belki de en uygun arkhedir. Ciinkii ates, siirekli degisimi simgeleyen bir yapida
ve canliliktadir. Herakleitos apacik olanin Otesine gitmek ister; kendini siirekli
degisme i¢inde gosteren hareketsiz olan seyr bulmak ister.®* Her sey karsithk
icindedir; akis i¢indedir. Bu akil yiirlitmeye dair kanit ise en iyi karsitlar baglaminda
goriilebilir. Karsitlar, tiim Antik felsefede karsimiza ¢ikan bir yapida olsalar da
onlara fragmanlar1 boyunca en genis yer ayiran filozof Herakleitos’tur. Karsitlar
onun i¢in birbirini takip eden bir biitiin gibidirler. Gece giindiizii izler; glindiiz ise

geceyi. Ikisi arasindaki kesin ¢izgiyi belirlemek ¢ok zordur.

¥ Kranz, W. (1984), ss. 64-65.

%0 Kranz, W. (1984), s. 65.

3! Drozdek, A. (2007), Greek philosophers as theologians: the divine arche, Hampshire: Ashgate
Publishing Limited, s. 27.
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Ay seydir yasayanla olmiis, uyanikla uyuyan, gencle ihtiyar, ¢iinkii bunlar

degisince otekilerdir ve étekiler degisince de bunlar. (B84a)*

Birbirine karst olan birlikte giden,; birbirinden ayrilanlardan en giizel uyum.

(B91)*

Tabii ki gece ve gilindiiz birbirinden farkli seylerdir ama ayni1 zamanda onlar
bir biitiiniin parcalaridirlar da. Duyularimizla algiladigimiz evren siirekli bir degisim
icindedir. Bu nedenle evrende duragan bir seye rastlamamiz oldukca gilictiir.
Herakleitos bu sekildeki bir evrende savasin her seyin babasi oldugunu
sOyleyecektir. Varolan her sey atesten gelmekte ve tekrar ona geri donmektedir.
Arkhenin ates olarak kabul edilmesinin bir bagka nedeni ise Anaksimenes’te
karsimiza ¢ikan yogunlasma ve seyreklesmeye en uygun yapidaki sey olarak
Herakleitos’un onu kabul ediyor olmasidir. Ciinkii ona gore atesin yogunlasmasi
sonucu nem meydana gelir, yogunlasma arttikca karsimiza ¢ikan sey sudur.
Yogunlasan suyun doniisecegi sey ise topraktir. Bu yogunlasmanin karsiti olarak
seyreklesme de gerceklesmekte, bunun sonucunda ise topraktan su; sudan ise diger
seyler meydana gelmektedir. Peki, tim bu degisimi yoneten, oldugu sekliyle
meydana gelmesini saglayan sey nedir? Bu sorunun cevabi Herakleitos igin

logostur.

Logos her seye hiikmeden yasadir. Evren, sonsuz canli atesin degismesiyle
meydana gelmektedir. Her sey en sonunda tekrar bu atese donecektir. Tiim bu asagi
ve yukart gitmeyi yOneten sey ise logostur. Ruh dogru olanin ardindan giderse
logostan payini alacaktir. Bu nedenle Herakleitos insanlarin onu degil logosu
dinlemelerini ister. Cilink{i ancak bu yolla sonsuz degisim i¢indeki evrende aslinda
her seyin bir biitiin oldugunu bilen kisi, bilge kisi olacaktir. Doganin yapisal plani
igerisinde karsitlarin gizli bir birligi bulunmakta bu nedenle de onlar arasindaki

gerilim bir anlamda gézﬁlmektedir.34 Karsitliktaki birlige gore,

%2 Kranz, W. (1984), s. 63.

% Kranz, W. (1984), s. 63.

% Lesher, J. H. (1998), “Presocratic Contributions to the Theory of Knowledge”,
http://faculty.washington.edu/smcohen/320/Lesher.html.


http://faculty.washington.edu/smcohen/320/Lesher.html
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1. Ayni olan seyler farkli da olabilir.
2. Farkli olan seyler ayni da olabilir.

3. Bircok entiti karsit sayilarini korumak adina uygun olan islevi ve varolusu

korumaya calisirlar.

Bu karsitlarin birligi bilgisine sahip olan ¢ok az insan vardir bunun nedeniyse
cogunlugun kalabaligi o6gretmenleri olarak kabul etmeleri ve kalabaligin koti
oldugunu bilmemektedir. Zaten bu nedenle Herakleitos insanlardan onu degil de
logosu dinlemelerini ister ¢iinkii gergegi veren logostur. Belirli nesnelerin ve nesne

gruplarinin bilgisi belli ve sorgulanmayan bilgidir ve elde edilmesi kolay olandir.®

Goriildigi tizere Miletoslu filozoflar takip eden Herakleitos igin de arkhe bir
ve tektir ki o da atestir. Ama onu kendinden 6nceki filozoflardan ayiran temel sey
evrene dair bir yasa belirleme girisimidir. Arkhe tek aciklama olarak kalmayip onu
yoneten bir yasa evrene yerlestirilmistir. Logos sayesinde sonsuz degisim i¢indeki
evrene belli bir uyum gelmistir. Evreni ne bir insan ne de bir tanr1 yaratmustir.
Herakleitos i¢in o daima hep - yasayan atestir. Bu ates belli dlciilere gére yanar ve
belli olgililere gore soner. Herakleitos’taki bu sonsuz degisimin tam karsiti bir
diisiinceye sahip olan Parmenides’e goreyse varlik birdir, degismez. O halde simdi

Parmenides’i ele almaya gegebiliriz.

% Fritz Von, K. (1945), s. 231.
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1.3.VARLIK, OLUS VE BILGI: VARLIK BIiRDIiR: PARMENIDES

Herakleitos karsitlarin birliginden bahsederken temelde higten gelip hiclige
giden bir seyin olmadigimi gostermeye caligmaktadir. Ona gore varolan seyler
aslinda hem biitiindiirler hem de degildirler. Daha Once sert olan bir seyin daha
sonra yumugak olmasi, sert olanin hiclige gidip yumusak olanin hiclikten gelmesi
demek degildir. S6z konusu olan bir ve ayni nesnenin iginde varolan karsit
niteliklerden 6nce birinin sonraysa digerinin 6ne ge¢mesidir. Ama Parmenides,
boyle bir degisim igindeki niteliklerin etkin bir bigimde ayni1 nesnede
varolamayacagini diisiinmekte ve bir seyin hem varolup hem de varolmamasinin
olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de onun i¢in varlik bir ve tektir,

degismez, pargalanmaz, biitiindiir. Varolan vardir; varolmayan ise var degildir.

Parmenides’i kendinden 6nceki filozoflardan ayiran en 6nemli sey, dogaya
dair bilimsel bir agiklama girisiminde bulunmasidir. Ondan sonra sorulan sorular ve
bunlara verilen cevaplar degisime ugramustir.*® Ondan kalan fragmanlarda iki bolim
birbirinden ayrilmis durumdadir. Boliimlerden biri hakikate (aletheia) giden yol
hakkindayken; digeri ise san1 (doksa) yoluyla ilgilidir. Bu anlamda o iddialarini
felsefi bir uslamlamaya dayandiran ilk filozoftur. Bilgiye erisimi, hakikatin
giivenilir bildiricisinin agiga vurmasi bakimindan nitelendirmektedir.®” Temelde
anlatilan ise geng bir adamin yolculugudur. Bu yol {izerinde gen¢ adama eslik eden
tanrica ona gergedi bulmakla sonuglanacak yontemi Ogretmektedir. Buna gore
Parmenides, kendinden 6ncekilerin yanlis yola saptiklarin1 bu nedenle de dogaya ve
onda meydana gelen de8ismeye dair tam bir aciklama getiremediklerini
diistinmektedir. Basarisiz olmuslardir ¢linkii ger¢ek olmayan seyleri temel, varolan
seyler olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle de karsitlar problemiyle ve hem

varolan hem de varolmayan seylerle yiiz yiize gelmek zorunda kalmiglardir.

B1.31-32’te Tanriga gen¢ adami 6liimli diistincelere kars1 uyarmaktadir. Bu

uyarinin nedeni, 6liimliilerin varolmayan seyler hakkinda konusmalar1 ya da onu

% Fritz Von, K. (1945), s. 236.
% Lesher, J. H. (1998), “Presocratic Contributions to the Theory of Knowledge”,
http://faculty.washington.edu/smcohen/320/Lesher.html.
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incelemeye caligmalar1 degil; varmis gibi goriinen seyleri gergekte varolan seylerle
karigtirtyor olmalaridir. Bu nedenle de Parmenides’in acgiklamasinin basladigi yer,
varolandir. Ciinkii onun i¢in varolmak, doga olmak veya bir seyin 6zii olmaktir. F

olmak, F olmanin ne oldugu veya F olmanin ne demek oldugu anlamina gelir.38

Varolan varliga gelmez ve yokolmaz. Biitiindiir ve degismez. Insanlarm
duyulart1 yoluyla ulastiklar1 yalnizca sanilardir ve onlar insan1 dogruya
ulastiramazlar. Parmenides bilgi ediminde iki ayr1 yoldan bahseder: “Dogru’ya giden
yol” ile “Sanilara gétiiren yol”. Bu ayrimin temelindeyse Parmenides’in duyularin
bizi aldattifin1 ve bize gercek bilgiyi vermeyecegini diisiinmesidir. Parmenides’e
gore diisiiniilebilecek biricik arastirma yollar1 iki tanedir. Oncelikle Bir ‘vardir ve
varolmamasi diisliniilemez’. Bu yol kendisine ger¢ekligin eslik ettigi inan¢ yoludur
(aletheia); ikincisi yol ise “Yoktur ve bu nedenle varolmamalidir”. Bu yol
gerceklikten yoksun olan yoldur (doksa) bunun nedeni ise olmayanin bilinemez ve
diisiiniilemez olmasidir ¢iinkii Parmenides i¢in diisiiniilebilen ve olabilen ayni seydir.

Bu diisiince dordiincii fragmanda acik bir bicimde 6ne siiriilmektedir:

Gel simdi, diisiiniilebilecek biricik arastirma yollarini soyleyecegim... Bir
vardwr ve olmamast olamaz’. Bu inan¢ yoludur; ¢iinkii ona Gergeklik
[unconcealment, Hakikat] eslik eder; ikincisi ‘Yoktur ve zorunlu olarak
olmamalidir’. Bu, dinle beni, tiim Gergeklikten yoksun bir yoldur; ¢iinkii olmayani
bilemezsin- bu olanaksizdir- ne de bildirebilirsin; ¢iinkii diisiiniilebilen ve olabilen

ayni §eydir.39

Sanilara giden patika boyunca ise var olan bir O0yle goriinlir bir boyle ve burada

sadece kanilar hikiim surer:

Sozii edilebilenin ve diisiiniilebilenin var olmasi zorunludur; ¢iinkii onun
icin olmak olanakli ama olmayamin var olmast olanaksizdir. Senden

diistinmeni istedigim budur. ...ayrimsayamayan kalabaliklar ki, var

% Curd, P. (2006), “Parmenides and After: Unity and Plurality”, A Companion to Ancient Philosophy ,
(ed. by M. L. Gill and P. Pellegrin), Blackwell: Blackwell Publishing, s. 38.
% Yardimh, Aziz (2001), http://www. ideayayinevi/felsefe_tarihi/felsefe_tarihi_anasayfa.
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olanin ve var olmayamin ayni oldugunu ve olmadigini ve tiim seylerin

karsit yonde gittigini diigiiniirler.*®

Parmenides i¢in aletheia 6grenmenin, diisiinmenin, bilmenin ve goriismenin
nesnesi olarak anlasilabilir. Burada s6z konusu olan bir maceradir. Bu noktada
sorulan “X var midir?” degildir ¢iinkli onun varoldugunu biliriz. Bizim ilgimiz, bizi
ona yonelten bilgiyi arayip bulmadir. Ona ulasmayr ve onu kalict ve simsiki bir

bi¢imde sahiplenmeyi isteriz.*

Bu sekildeki bir arayis i¢inde aslinda s6z konusu olan goriintisteki degisimin
yaniltict oldugunu agiga c¢ikarmak ve varolanin degismeyen bir yapida oldugunu
gostermeye calismaktir. Varolan yokolamaz, yokolanin ise varolmasi diisiiniilemez.
Degisim kesinlikle olanaksizdir. Bu nedenle de Parmenides temelde maddi yapidaki
bir arkhenin varligini yadsimaktadir. Bu da onu kendinden o6nceki filozoflardan

ayiran temel ozelliktir.

Parmenides artik degisenin altinda degismeden kalan seyi aramamaktadir.
Ciinkii o degisimin yaniltict oldugunu diisiiniir. Onda s6z konusu olan dogaya dair
saf bir merak degil, sistemli bir bicimde doganin arastirilmasidir. Degisimi
reddetmesi nedeniyle de Aristoteles’in elestirilerine en fazla maruz kalan ilkcag
filozofudur. Dogaya dair bir inceleme olarak kabul edilen fizik, Aristoteles igin
hareket ve degismeye tabi varlig1 iceren doga yasalarini kendine konu edinen
bilimdir. Onun ¢aligma nesneleri maddi bir yapiya ve degisme Ozelligine sahiptir.
Bu nesnelerde madde, degisme boyunca degismeden kalan seydir. Dolayisiyla
Aristoteles i¢in maddeye dair bir inceleme degismeyi ele almaktan gecer.
Parmenides’in degismeyi tamamen reddetmesi aslinda dogaya dair bir incelemeyi en
basindan yanlis bir argiiman iizerine oturtmasina neden olur. Bu da yanlis sonuglara

varmasinin Ooniinil agar.

Aristotelesgi bu elestiriler maddenin fizik igindeki incelenmesini igeren

ikinci boliimde ayrintili bir sekilde tekrar ele alinacaktir. Simdi ise degismeyi

0 Yardimli, Aziz (2001).
* Mourelatos, Alexander P. D. (2008), The Route of Parmenides, New York: Parmenides Publishing,
SS. 66-67.
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tamamen reddeden bu nedenle de kendinden onceki arkhe anlayisindan uzaklasan
Parmenides’in teorisine karsit bir bi¢imde degismeyi tek bir arkheden hareketle
degil de birgok arkheden ve onlarin bir diizen temelinde bir araya gelme ve ayrilma

yoluyla agiklamaya calisana filozoflardan ilki olan Empedokles’e gegebiliriz.
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1.4. VARLIGIN DORT KOKU: EMPEDOKLES

Aristoteles’e gore Empedokles, Ilkcag doga filozoflar: igin geleneksel olan su,
hava ve ates seklindeki ili¢ unsura topragi ekleyen ve bunlar ilk olarak agik bir
sekilde ayirt eden filozoftur (Met. 985a31-3). Empedokles, arkheyi kendinden 6nceki
filozoflar gibi maddi bir yapida gormekte ama onlardan farkli olarak arkhe onun igin
bir degil ¢oktur. Her sey dort maddi kokten meydana gelmektedir; bu kokler ayni
zamanda iki zit gii¢ tarafindan hareket ettirilmektedir. Kokler; hava, ates, toprak, su;
giicler ise Sevgi ve Nefrettir. Bu koklerin varliga gelip yokolmasindan bahseden
Empedokles temelde Parmenides’in argiimanina cevap verirmis gibi goriiniir. Ciinkii
ona gore bu koklerden farkll olarak her sey, koklerin onlar1 olusturmak adina sira ile
birlesip ve bozulmalarinda ayrilmasi sonucu meydana geldigi igin, varliga gelip
yokolurlar (B17.26-35). 17. fragmanda evrendeki tim bu degismeyi agiklamaya
calismakta ve fiziksel diinyay1 bir biitiin olarak ele alma yoluyla dort kokii ve

giiclerin iligkisini ortaya koymaktadir:

Cift sey diyecegim: gah tek bir giin dogar

Cok Seylerden, gah da ¢ok seyler biter “bir ”den ayrilip.
Ikilidir olumlu seylerin dogusu, ikili yok olusu.

Birini biitiin nesnelerin toplanmast dogurur ve yok eder
Otekiyse dagilinca onlar yetismisken ucup gider.

Ve bunlar degisip dururlar hi¢ kesilmeden.

Gah Sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler

Gah da ayrilirlar yine tek tek Nefretin kiniyle.

Nasil ¢coklardan bir tek ayrilinca nasil ¢oklar ¢ikiyorsa
Oylece dogmaktadirlar ve siirekli degil onlar icin yasama

Nasil degisip dururlarsa hig kesilmeden



27

Oylece hareketsiz kalirlar cevre icinde daima.*?

Bu sekilde belirlenen dort kok Sevgi araciligiyla bir araya gelmekte ve evrende
bir diizen ortaya konmaktadir. Ama Sevginin hiikiimranligin1 Nefretin hiikiimranligi
izlemekte ve kokler yavas yavas birbirinden ayrilmaya baslar. Her kok kendine ait
bir yere dogru ayrilir. Toprak merkezdedir; su onu cevreler. Hava ise sonraki
katmani olusturur. Ates ise en distaki ¢eperde durur. Her bir kokiin belli ve
degismeyen bir miktar1 vardir ve farkli oranlarda karisarak varolan her seyi meydana
getirirler. Bir seyin o sey olarak adlandirilmasini saglayan ondaki kokiin digerlerine

gore daha fazla bulunmasidir:
Sanattan iyice anlayan akilli kigiler
Yakalayp cesitli renklerdeki boyalari
Uyumlu birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alip,
Bunlardan da biitiin seylere benzer sekiller yaparlar:
Agacglar yaratirlar, erkeklerle kadinlar,
Ywrticilar, kuslar ve suyla beslenen baliklar
Ve uzun omiirlii tanrilar da, en iistiinler serefte.
Béylece kandirmasin aklini aldatis, olduguna baska yerde
Biitiin- sayisiz- ortada olan oliimlii seylerin kaynaginin,
Yalniz iyice bil bunu, hatirla tanri sézii duydugunu. (B23)*

Bu sekilde bir teori ortaya koyan Empedokles’i Miletoslu filozoflardan
ayiran, onlarmn degisen tek bir arkhe kabul etmeleri, Empedokles’in dort kokiiniin ise
degismeyen 6zellikte olmasidir. Ama bu onun Parmenides gibi degismeyi reddettigi

anlamina gelmemelidir. Aslinda Empedokles, Parmenides’in degismeye dair inkarini

*2 Kranz, W. (1984), s. 111.
* Kranz, W. (1984), s. 114.
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dikkate almakta ve dort kok ve iki giic yoluyla dogaya tekrar degismeyi getirmeye
calismaktadir. Tim degismeyi degismeden kalan koklerin farkli birlesimleri ve
ayrilmalar1 yoluyla agiklamaktadir. Bu sekildeki bir iddia aym1 zamanda ilk kez
varolan nesnelerin daha kii¢iik pargalara ayrilabilecegi anlamima da gelmektedir.
Dort kok degismeden sonsuza kadar varolur. Hatta bu nedenle Empedokles onlara

tanrisal isimler de vermistir:
Dort kékiinii dinle sen once biitiin seylerin:
Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades,
Nestis, gézyaslariyla besleyen diinya kaynaklarin (B6)*

Empedokles’in bu dort 6geyi kokler olarak segmesinin temel nedenlerinden
birisi bunlarin maddenin degisik hallerini simgeliyor olmalaridir: sivi, kati, gaz. Ates
bu yap1 i¢ine tam oturmamaktadir. Ama yine de maddi degisimleri maddenin degisik
halleriyle agiklama girisimi, Empedokles’i felsefe tarihi icinde farkli bir yere
yerlestirir. Onun tek bir arkhe ve ondaki degisimleri agiklamanin yerine, birden ¢ok
ama degismeyen arkhelerin birlesip ayrilmalar1 yoluyla dogadaki degismeyi gozler
Oniline sermesi, kendinden sonra gelen bircok filozofa felsefelerini oturtmak i¢in bir
temel saglamistir. Ona gore hayat ¢ok kisadir ve bu nedenle de onun i¢inde meydana
gelenlerin ¢ok azmin deneyimine sahip oluruz ve “bu” olanin bilgisine sahip
olamayiz.* Avristoteles de madde iizerine olan goriislerini 6ne siirerken bu dort
unsurdan bahsetmekte ve onlar1 en yalin, temel unsurlar olarak adlandirmaktadir. O
halde, simdi Empedokles’in actig1i yolda karsimiza ilk c¢ikan filozof olan

Anaksagoras’1 ele almaya gecebiliriz.

* Kranz, W. (1984), s. 109.
* Fritz Von, K. (1946), “NOYZ, Noein and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras) Part Il. The Post-Parmenidean Period”, Classical Philology, Vol. 41/1, s. 15.
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I.5.HER SEYDE HER SEYDEN VAR: ANAKSAGORAS

Anaksagoras’in madde {izerine olan goriislerini anlatmak i¢in Oncelikle onun

arkhesini belirlerken izledigi basamaklari siralayabiliriz:
a. Clinkii her seyde her seyden pay vardir. (12)*

b. Tam olarak akildan baska hicbir sey ayrilmiyor, biri otekinden
uzaklagmiyor. (12)¥

C. Kiiciiklerde biiyiiklerde biitiin ruhlarda nous egemendir. (12)*

d. En kiigtigiin bir kii¢tigii olmadigi gibi en biiyiik bir sey de yoktur. Ciinkii
kiigtigtin en kiigtigii degil, daha kiigiigii vardir — biiyiigiin de daima daha
biiyiigii. (3)"

Bu dort basamak, Anaksagoras’in madde tizerine olan goriislerini bir biitiin halinde
ele almamizi saglar. Buna gore degismeden sonra varolan her sey aslinda
degismeden once de vardir. Her seyin her seyi igermesi higlikten gelip hiclige giden
bir seyin varolmasini engellemektedir. Bu noktada su sorulabilir: Bir tasta bir
hayvana ait bir sey oldugunu nasil iddia edebiliriz? Furley’e gore bunu, su sekildeki
bir akil yiiritmesi yardimiyla ¢6zebiliriz: Tas yagmur nedeniyle pargalanabilir; suyun
getirip biriktirdigi bu parcalarda bitkiler yetisebilir; bu bitkiler hayvanlar tarafindan

yenebilir ve bu hayvanlarin 6lii bedenleri tekrar topraga déner.”

Bu sekilde birinci basamak agiga kavusmus olsa da yine de bir sorun vardir:
Eger her seyde her seyden bir parca varsa bir seyi digerinden ayiran, onun o sey
olarak adlandirilmasini saglayan nedir? Anaksagoras bunun icin farkli oranlar
teorisini ortaya atar. Buna gore, her seyde her seyden olsa da onlarin bulunma
oranlar1 farklidir. Bir seyde en fazla oranda bulunan sey, bu seyin o sey olarak

adlandirilmasin1 saglar. Bu da aslinda en kii¢clik ya da en biiyiigiin ne anlamda

*® Kranz, W. (1984), s. 149.
T Kranz, W. (1984), s. 149.
8 Kranz, W. (1984), s. 149.
* Kranz, W. (1984), s. 148.

*® Furley, D. (1987), The Greek Cosmologists: v. 1. The Formation of the Atomic Theory and Its
Earliest Critics, Cambridge: Cambridge University Press, s. 66.
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varolamayacagimi aciga c¢ikarir. En kiicik degil daha kiiciik vardir. Cilinki
Anaksagoras sonsuz bdlinmeye inanmaz. Onun ilgilendigi oranlardir; orani

olusturan pargalarin ne kadar ayristig1 degil.

Aristoteles’e gbre Anaksagoras’in arkheleri benzer/ayni tarzda/yapida olan
(homoiomerous) pargalardir. Bu pargalardan olusan evrende en istte bireysel
organizmalar: insan, agag¢ vb. bulunur. Bu basamagin altinda homoiomerous olmayan
pargalar: el, yiiz, yaprak vb. bulunur. 3. basamakta homoiomerous olan parcalar:
kemik, kan, deri, tahta vb. bulunmaktadir. En altta ise ilksel parcalar: toprak, hava, su
ve ates bulunmaktadir (De Generatione et Corruptione/ De Gen et Corr./Meydana
gelme ve Yokolma Uzerine 314a24-28). Bu dort 6ge daha oOnceki boliimde
Empedokles’te de karsimiza c¢ikmisti. Ama onlar Empedokles i¢in tek, gercek
tozlerdi oysaki Anaksagoras 3. basamaktaki pargalar1 gergek, ilksel tozler olarak
kabul eder. Ama bu onun her seyi bu basamaktaki pargalardan ¢ikarsadigi anlamina
gelmez. Onun i¢in her basamaktaki her parga ilkseldir ¢iinkii her seyde her seyden

bulunmaktadir.

Son olarak ele alinmasi gereken Anaksagoras’in nousla ilgili diisiinceleridir.
Ciinkii bu bize arkhenin yani maddenin bilgiyle olan baglantisint da verir. Tim
duyuma eslik eden onun igin ya rahatsizlik ya da acidir (A92). Nous ise saf, hi¢bir
seyle karismamis olarak bulunan tek seydir. O sinirsizdir ve tek basina egemendir.
Biitlin nesnelerin en incesi ve temizidir. Her seyde her seyden oldugunu bilmemizi
saglayan yani aslinda Anaksagoras’in arkhe anlayigini iizerine oturttugu temel
Noustur. Bu sekilde maddi aciklamalarin i¢inde goriiniiste sahip oldugu o6zellikler
nedeniyle maddi olmayan bir sey olarak goriinen Nous nedeniyle Aristoteles,
Anaksagoras’m diger Ilkcag filozoflarindan ayr1 olarak kabul edilebilecegini
diistinmektedir. Buna ragmen onun, Nousa yine de maddi ozellikler yiikledigini bu
nedenle tekrardan eski aciklamalara geri dondiigiinii de ekler. Anaksagoras’in
degismeyen, temel varliklarindan olusan diinyas1 yalnizca Nous yoluyla erisebilir bir
diinyadir. Bu diinyada her seyde her seyden vardir ama bir seyde en fazla oranda

bulunan sey, onun o sey olarak adlandirilmasini saglar.

Bu sekilde arkheyi bir degil de birden fazla bir sey olarak kabul eden

filozoflarin ardindan belki de Aristoteles’in maddeyle ilgili goriisleriyle en baglantili
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bicimde okunan filozofa yani Demokritos’a geri donebiliriz. Kendinden onceki
filozoflarin aksine tamamen mekanik bir evren ortaya koyan ve evrendeki her seyi,
yap1 tas1 olarak kabul ettigi atomlarin itme ve carpma hareketlerine indirgeyen
Demokritos aslinda ondan sonra ele alacagimiz Platon’un ana tasiyicis1 (hypodokhe)
(receptacle) ve Aristoteles’in maddesiyle belli bir karsitlik iginde okunmaktadir. O

halde simdi Demokritos’u ele almaya gegebiliriz.
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1.6. MEKANIK EVREN: DEMOKRITOS

Demokritos, bir seyi en sonuna kadar bolecek olursak karsimiza ne g¢ikar
sorusundan hareket etmis ve artik daha fazla boliinemeyen en kiiglik pargalar atom,
a-tome yani boliinemez olarak adlandirmistir. Aslinda onun bu sekildeki en kiigiik
parca kabulii hem Parmenides’in duragan evrenine hem de Anaksagoras’in asiri

béliinmiis evrenine bir tepki olarak da okunabilir.**

Atomculugun kurucusu Leukippos olarak kabul edilse de bu kurami
aciklamada daha ¢ok Demokritos’un goriislerine basvurulmaktadir. Demokritos
yalnizca evrenle ya da dogayla ilgili diisiinceler ileri siirmemis ayni zamanda insan
ve ruhuyla ilgili goriislere de sahiptir. Bu nedenle Aristoteles, onu her sey tizerine
diisiinen biri olarak kabul etmektedir. Oncelikle bahsedilmesi gereken atomlarmn ne

anlamda varolduklari ve 6zelliklerinin neler oldugudur.

Atomlar tiim ilksel nitelikleri barindiran pargalar olarak kabul
edilmektedirler. Atomlar boliinmez, biitiinsel, hi¢ bir olus ya da bozulusa tabi
olmayan pargalardir. Sahip olduklar1 tek hareket yer degistirme hareketidir. Bu
nedenle de Demokritos’un evreninde karsimiza ¢ikan tek maddi degisme yer
degistirmedir. Atomlar daima etkin haldedirler. Onlarin sahip olduklar1 tek hareket
yer degistirme hareketiyse o halde bunu gergeklestirebilecekleri bir yere ihtiyaclari
vardirr. Bu yer Demokritos tarafindan ‘“varolmayan”, bosluk olarak
adlandirilmaktadir. Peki herhangi bir niteliksel degismeyi igermeyen Yyani
kendilerinde niteliksiz olan yap1 taglari olarak atomlardan evrendeki tiim degismeler
nasil meydana gelecektir? Demokritos bunu atomlardaki ii¢ 6zellik yardimiyla
aciklamaya c¢aligir: bicim, diizen ve konum. Bu sekilde farkli 6zellikteki atomlarin bir

araya gelmesiyle olusan nesneler farkli niteliklere sahip olacaklardir.

Atomlarin bir araya gelmesini saglayan nedir? Demokritos kendinden 6nceki
filozoflarin aksine evrenine ayri, diizenleyici, yonetici bir ilke yerlestirmemistir.

Bunun yerine bosluk fikrini 6ne atmis ve boslukta hareket eden atomlarin garpma,

> Denkel, A. (1998), Ilk¢cagda Doga Felsefeleri, istanbul: Ozne yay., s. 55.
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takilma ve yapisma hareketlerinin nesnelerin meydana gelmesini sagladigin

belirtmistir.

Bu atomlar sonsuz bosluk i¢inde birbirinden ayrilmis ve sekil,
biiyiikliik, durus ve siralanis bakimindan farkli olarak boslukta
stiriikleniyorlar, birbirleri iizerine gelerek c¢arpisiyor, birtakimi
boyle rastladigi yerde, birbirinden uzaga atilyyorlar, baska bir
takimi  sekillerin,  biiyiikliiklerin, durus ve diziliglerin  bir-
Olgiiliiliigiine gore birbirleriyle oriiliip “bir arada kaliyor” ve

boylece birlesik cisimlerin dogusu meydana geliyor. (67A14)

Bu sekilde mekanik olarak isleyen bir evren agiktir ki Aristoteles’in teleolojik
evreninden tamamen uzaktir. Maddi yapidaki atomlar Aristoteles’in maddesinden
cok farkhdir. Ciinkii Aristoteles i¢cin madde, varli§in varolma bi¢imlerinden biridir,
varligin bir yoniidiir ve evrene dair tamamen maddi ve mekanik bir agiklama verme
girigimi adina karsimiza ¢ikmaz. Madde kendinde bir amagsallik tasir. Dolayisiyla
atomlar maddi olan seyler olarak kabul edilseler bile yine de varliga dair tam bir
aciklama vermede daima basarisiz olacaklardir. Aristoteles i¢in evren tamamen
maddi yapida olan ve mekanik olarak isleyen bir sey olarak kabul edilemez onda her

zaman bir amagclilik vardir ve doga bosuna hicbir sey yapmaz.

Demokritos’la birlikte arkhe arayis: icindeki ilk¢ag filozoflarinin goriislerini
bitirmis bulunmaktayiz. Zaten Demokritos’u takiben karsimiza c¢ikan Sofistler ve
Sokrates’le birlikte ilgi, dogadan insana kaymaya baslamigtir. Dogada meydana
gelen degismeye dair bir agiklama verme girigimi bu doganin i¢inde yasayan insanin
incelenmesine kaymistir. Bu sekilde yon degistiren bir felsefe baglaminda
Aristoteles’in  madde iizerine olan goriislerine ge¢meden Once, onun madde
anlayisint dayandirdigr iddia edilen Platon’un “ana tasiyicisini” ele almamiz
gerekmektedir. Buradaki amag ise temelde bu iki yapiin birbirlerinden aslinda ne
kadar farkli olduklarim1 ve kullandiklar1 baglamda yapilan agiklamalarin ne kadar

benzesmez olduklarini géstermektir.

%2 Kranz, W. (1984), s. 165.
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1.7. PLATON VE ANA TASIYICI (HYPODOKHE)

Platon’un “ana tastyict” (hypodokhe)> ile ilgili goriisleri temelde Timaios
diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Timaios diyalogunun amaci olus i¢indeki
diinyanin yani i¢inde yasadigimiz diinyanin nasil meydana geldigine dair bir
aciklama vermektir. Bu evren idealar evreni gibi sonsuz degildir. Dolayisiyla onun
bir sekilde bir baslangicinin bulunmasi gerekmektedir. Evrenin kdkenini, baba yani—
diizenleyici analojisiyle (poietes kai pater) agiklayan Platon onun, diizensizlikten
diizeni saglayan ve diizenli olmayan bir hareket durumundan her seyin goriiniir kilan
bir tanr1 oldugunu belirtir. Bu anlamda da o, en yiiksek ve iyi akli ruha eker ve bu

sekilde evreni akil ve ruh sahibi yasayan bir varlik haline getiren yaraticidir.

Simdi yaratilan herhangi bir seyin zorunlu bir bigcimde bir nedenden
dolayr yaratildigimi zaten soéyledik. Ama bizim evrenimizi yapani ve
babasint ortaya ¢ikarmak zor bir gorevdir ve onu bulduysak bile

herkesle onun hakkinda konusmak imkansiz olacaktr (28¢).>*

Clinkii tanri, miimkiin olan en az eksiklik yoluyla lekelenen her seyin
iyi olmasini istedi. Gériintir olan her seyi bir karigiklik durumunda,
uyumsuz ve kaotik bir bi¢cimde hareket eder buldu, bu yiizden kaosu
her sekilde daha iyi olarak saydig1 diizenle sonuglandird.
Miikemmel bir bi¢imde iyi olan yalnizca miikemmel bir bigimde

giizel olam basarabilir, bu evrensel bir yasaydi ve yasadir. (30a-b).”®

Bu sekildeki bir yaraticiyr takiben Platon degisim ig¢inde olan ve degismeyen

gercek evrenin kopyasi olan evrenin yaninda iiclincii bir seyden bahseder. Bunu “ana

%3 Hypodokhe teriminin Ingilizce karsihig1 olarak receptacle, Tiirkge karsiligi olarak ise kap kavrami
kullanilmaktadir. Kabin, kavramin anlamini tam olarak karsilamadigi etimolojik bir analize gidilirse
daha kolay goriintir. Hypodokhe, hypo ve dokhe kavramlarindan meydana gelmekte, hypo genel olarak
alt, altinda, asagida, altinda bulunan olarak c¢evrilmekte, dokhenin ise kokeninde dekhomai
bulunmakta ve o da farkli uygulamalar sirasinda gergek anlamda veya mecazi olarak almak, kabul
etmek, tagimak olarak g¢evrilmektedir. Bu nedenle de kavrami, “ana tasiyic1” olarak cevirmeyi
Oneriyorum ama kavram cok teknik bir anlama sahip oldugundan da metnin ilerleyen yerlerinde
Grekgesini kullanmay1 uygun buldum.

> Plato: Timaeus, (trans. by.: R. Waterfield), Plato: Timaeus and Critias, Oxford: Oxford University
Press, 2008.

% Plato: Timaeus.
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tastyict” ve tiim meydana gelmenin dadisi, bakicisi (nurse of all becoming) olarak
adlandirir. Bu sekildeki Platon’un evreninde; olus ve degisme i¢indeki duyusal
evrene kendiliginden neden olan degismez, sonsuz evrenin nedeni olan bir eril
yaratic1 ve tiim degismenin onda meydana geldigi disil bir karakter bulunmaktadir.

Ama eril yaraticiy1 belirlemek ne kadar kolaysa disil kab1 belirlemek o kadar zordur.

Hypodokhe, kendinde goriinmez ve sekilsizdir, her seyi igine aldigi igin
kendinden niteliksizdir. Bu nedenle de kavranilmasi ¢ok zordur. Cogul olanaga
sahiptir ve asla belli bir sekil ya da form almaz. Platon, 6zeliklerini siraladigi ana
tastyictyt ayni zamanda “kalip” ya da “plastik 6ge” (ekmageion) olarak da
adlandirmaktadir. Bu sekildeki kalip, ona giren veya c¢ikan sekilleri alan bir
yapidadir. Ekmageion gevirisi oldukca gii¢ bir kelimedir. Yasalar’da Platon bunu
model ya da 6rnek durum anlaminda kullanmaktadir (880b), (801d). Theaitetos’ta ise
ekmageion anilarin kayd: i¢in bir figiir olarak ele alinmaktadir (191d).

.... Ayni argiiman yoluyla ayni terim her zaman tiim maddi yapilarin
kabindan bahsederken kullaniimalidir  ¢iinkii o  hicbir zaman
oldugundan baska bir sey degildir: yalnizca her sey i¢cin ana tasiyici
olarak davranir ve ona giren seylerin herhangi biriyle, her neyse
herhangi bir bi¢imde asla benzer hale gelmez. Dogast her seyin
kendinden bi¢imlendigi malzeme olarak davranmaktir — ona giren
seyler tarafindan baskalasmak ve degistirilmek, bu yolla farkl

zamanlarda farkli gériiniir. (50c).>

Ama genel olarak isaretleyen, isaretleri silen bir yap1 bu nedenle de isaretlenme
kapasitesine sahip, yapma modellerin kendinde gerceklestigi, dogal varliklarin
meydana gelmesinin disil kaynagi olarak kabul edilmektedir.”” Bu sekilde kabul
edilen hypodokhe ayni zamanda Platon igin yer anlamma da gelmektedir. O igine
giren ve ¢ikanlar1 kabul eden bir ev, yer gibidir ve yalnizca riiyaya benzer bir
farkindalik ya da hileli bir akil yiiritme (bastard reasoning) yoluyla bilinebilir.

Hypodokhe bir sinirla kusatilmistir. Onun yer olarak kabul edilmesi de bu anlamda

*® Plato: Timaeus.
%" Bianchi, E. (2006), “Receptacle/Chora: Figuring the Errant Feminine in Plato’s Timaeus”, Hypatia,
vol.21/4, s. 128.
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olus diinyasina bir sinir getirmek ve bu diinya icinde meydana gelen tiim degismeleri

belli bir yere oturtma girisimidir.

Dolayisiyla  benim oyumu alan ve kisaca tartisilan duruma sahibiz: evren

yaratilmadan énce bile varolan ii¢ ayri sey vardir- varlik, yer ve yaratim (52d).%®

Yaratimin  bakicisinin - karmasik bir goriintimii temsil etmesi
(nemlenmenin ve isinmanin, havanin ve topragin nitelikleri olarak
varsayilan ve bunlart takip eden biitiin nitelikleri kazandirmasinin
bir sonucu olarak) yetmezmis gibi o aymi zamanda bastan sona
dengesiztir (birbirine benzemeyen ve dengesiz giiclerle dolmasinin
sonucu olarak) ve yalnizca icerdigi seyler tarafindan sarsilmaz ki
boylece yerin her tarafinda rastgele sallanir ama buna karsilik
hareketi onlari daha uzaga silkeler. Bu yerinde duramayan, onlarin
sabit bir bicimde farkli yonlere hareket etmesine ve ayrilmis hale

gelmesine neden olur (52e).”

Bu pasaja bagli olarak agiktir ki Platon’un ana tasiyicisi asla etkin bir bigimde
varolan, belli niteliklere ya da sekle sahip bir sey degildir. Onun tek gérevi iginde
meydana gelen tiim degismelere bir yer saglamaktir. Platon i¢in yer, “ana tastyict”dir
ki bu anlamda onda, Demokritos’ta oldugu gibi bir bosluktan bahsedilmez. Olus
icindeki evrenin yaratildigi yeri saglayan anne ya da bakicidir. Demokritos’un
atomlart boslugun tam ziddi bir karaktere sahipken yani iclerinde higbir bosluk
barndirmazken, Platon’un ana tasiyicist yerle ayn1 sey olarak kabul edilmektedir.®®
Idealar evrensel, mutlak, akilsal ve miikemmelken hypodokhe, bu idealarn
golgelerinin goreli, zamansal, tikel olmasinin nedenidir. Bu sekilde de aslinda

varliktan olusa ge¢isi saglayan bir yapidadir.

Hypodokhe, idealarin ve olus igindeki gélgelerin yaninda {iglincti bir tiirdiir.
Duyularimizda bulunan hi¢bir sey sabit degildir; onlar bir dyle bir boyle varolurlar.

Bu sekilde stirekli nitelik degistiren seyleri bilmemizi saglayan, onlari barindiran

%8 Plato: Timaeus.

> Plato: Timaeus.

% johnson, H. J. (1967), “Three Ancient Meanings of Matter: Democritus, Plato, and Aristotle”,
Journal of the History of Ideas, v.28/1, s. 6.
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ama onlardan biri olmamas i¢in niteliksiz olmas1 gereken bir sey olmalidir ki o da
hypodokhedir ve 0 maddi bir dayanaktir. Tiim degisimleri i¢inde barindirir. Ama bu
bizim onu adlandirma tarzimizdir. Ciinkii Platon hicbir zaman onu bu sekilde
kullanmaz. Onun hypodokhe igin kullandig1 terim “yer”dir (khora). Islevi ise igine

giren ve ¢ikan seylere bir yer saglamaktir.

Son olarak, Platon’un ana tastyicisiyla Aristoteles’in maddesi arasindaki
farklardan bahsetmemiz gerekir. Cogu yorumcu onun, Aristoteles’in madde anlayisi
i¢in bir kaynak oldugunu diisiinse de aralarindaki farklar ortaya kondugunda ikisinin
kesinlikle ayni olmadig1 aciga cikacaktir. Aristoteles i¢cin madde, dogal diinyayi
anlamamizda merkezi bir role sahipken Platon i¢in hypodokhe yalnizca bir 6gedir ve
idealarin yaninda ¢ok da 6nemli bir yere sahip degildir. Aristoteles icin madde hem
bir 68e hem de bir neden roliindedir. Ama Platon’un kab1 bdyle bir nedensellige
sahip degildir. Ayrica Platon kabiyla yer arasinda bir ayrima gitmemis ikisini ayni
sey olarak kabul etmisken Aristoteles’in maddesi i¢in bu kesinlikle s6z konusu
degildir. Madde, dogal diinyanin meydana gelmesinde tek 6ge degildir oysaki

hypodokhe dogal diinyanin meydana gelmesinin tek dayanagidir.

Bilgi bakimindan ele alindigindaysa, Platon’un hypodokheyi 6ne atmasinin
temel nedeni, evreni akilsal olmasa bile akilsala yakin bir duruma getirme ihtiyacidir.
Theaitetos’ta Sokrates riiyasinda ona bir seylerin goriindiigiinii ve bizim ve diger her
seyin kendinden meydana geldigi basit Ogelerin algilansalar bile logosunun
olamayacaginin soylendigini belirtmektedir. Logostan yoksun olduklarindan dolayida
herhangi bir basit 6genin kendine ait bir bilgisi olamaz. Ama karmasik bir entitinin
logosu olduguna gore onun hakkinda bir seyler bilmemiz kaginilmazdir (202b8-c3).
Dolayisiyla karmasiklikla bilgi arasinda bir asimetri bulunmaktadir. Bu diyalog
logosun birgok farklt anlamini ortaya koymak gibi bir amaca sahiptir. Buna ragmen
bir ¢ok diisiiniir Platon’un felsefi bir kelime dagarcigina sahip oldugunu kabul

etmez.%!

61 Lesher, J. H. (1969), “T'NQXIX and EITIETHMH in Socrates’ Dream in the Theaetetus”, The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 89, s. 72.
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Platon’da bilgi adina kullanilan iki terim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
gnosistir ve “tanigikligin, asinaligin bilgisi” olarak isler, digeri ise epistemedir ve
“duistinsel bilgi”, “bu durumdaki bir seyin bilgisi” olarak kullanilir. Bu sekildeki bir
bilgi ayriminin temelinde ise bilginin anlamlarini ayirmak ve bu yolla evreni akilsal

bir hale getirme ¢abast bulunmaktadir.

Aristoteles’in maddesinin akilsallikla iliskisi Platon’un ana tasiyicisi kadar
kesin degildir ve bu konu ileriki boliimlerde tartisilacaktir. Platon, varligin yaninda
olusu da agiklama ihtiyacindan dolay1 hypodokheyi kullanir ama madde, sadece olus
diinyasin1 acgiklayan bir sey degil varligin bir yoniidiir. Olus i¢indeki diinyay1
aciklamanin tek yolu ana tasiyicidan gecerken Aristoteles icin madde tek neden
degildir; onun yaninda olusu ve varligi aciklamak i¢in baska nedenlere de ihtiyac
vardir. O halde II. boliimde tim bu agiklamalar1 takiben oncelikle Aristoteles’in
kendinden o©nceki madde anlayisina dair elestirilerini siralayacagiz. Tim bu

elestiriler 1s18inda da onun Fiz. kitabina bir giris yapacagiz.
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II. BOLUM: FiZiKk BAGLAMINDA MADDE VE BIiLGi

I1.1. FIZIK®’TE BAZI TEMEL BELIiRLENIMLER VE DEGIiSiMIN
(METABOLE) DAYANAGI (HYPOKEIMENON) OLARAK MADDE

Madde teriminin Aristoteles’te ne anlamda kullanildigina dair bir¢ok farkli
goriis bulunmaktadir. Bunlari siralarsak: olusturan malzeme, seyleri olusturan, tikel
seyleri tikel yapan, degisim boyunca devam eden, cins ve olanak halinde olan sey.®?
Bu sekildeki farkli okumalara sahip olan madde teriminin yeri ve Onemine dair
tartismanin Fiz. kitabiyla baslamasinin en 6nemli nedenlerinden biriyse birgok
diistiniir i¢in bu kitabin, Aristoteles’in madde kavramimni ilk kez kullandigi veya
bagka bir ifadeyle kesfettigi kitap olmasi ve bununla ilgili tam bir goris birligi i¢inde
olmalaridir. Daniel W. Graham da madde kavramiyla ilk kez tam anlamiyla Fiz.’te
karsilastigimizi belirtir ve bu tezini ispatlamak adina Fiz. kitabina gelene kadar diger
kitaplarda bu kavramin ne anlamda bulunmadigini sergilemeye girisir.®> Buna gore
Kategoriler/Kat.’de madde kavrami bulunmamakta ayni zamanda onun karsit1 olan
form (eidos) kavramina da sadece tiiriin cinsle olan iliskisi baglaminda yer
verilmektedir. Form heniliz toziin goriiniislerinden biri olarak ge¢cmemektedir.
Topikler’e gelindigindeyse Aristoteles li¢ benzerlik tiiriinii niimerik, spesifik ve
cinsle ilgili olan olarak siralamakta oysaki Met.’te, madde ve form benzerlik

aciklamasi icinde de ele alinmaktadir.®®

Benzer g¢esmeden gelen ve benzer oldugu soylenen su, séz konusu
cesitlerin yaninda baska bir farkliliga sahipmis gibi goriiniir. Yine de bu
tiirde (her ne gsekilde olursa olsun), tiir olarak (eidos) bir oldugu

soylenen seyler sinifiyla birlikte gruplandirilmaktadir. Ciinkii  bu

$20lusturan malzeme: Anscombe, G. (1981), “The Principle of Individuation”, The Collected Papers
of G. E. M. Anscombe: From Parmenides to Wittgenstein, Vol. I, Oxford: Blackwell Pub., Seyleri
meydana getiren: Aristotle: Physics Books | and I, (trans. by. W. Charlton), 2006; degisim boyunca
devam eden: Bostock, D. (1982), “Aristotle on the Principles of Change in Physics I, Language and
Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G. E. L. Owen, (ed.by.: M. Schofield, M.C.
Nussbaum), Cambridge: Cambridge University Press, seyleri bireysellestiren: Aquinas, T., On Being
and Essence, Chapter II, (trans. by.: J. Bobik), Indiana: University of Notre Dame Press, 1988, cins:
Rorty, R. (1973), “Genus as Matter: a Reading of Metaphysics Z-H”, Exegesis and Argument: Studies
in Greek Philosophy Presented to Gregory Vlastos, (ed.by.: E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos),
Netherlands: K. Van Gorcum & Co B.V.

%3 Graham, D. (1984), “Aristotle’s Discovery of Matter”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
Volume 66/1, s. 37.

® Graham, D. (1984), ss. 40-41.


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=E.%20N.%20Lee
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=A.%20P.%20D.%20Mourelatos
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sekildeki tiim seyler ayni tip ve birbirine benzer olarak goriinmektedir.
Tiim sularin, bazi benzerliklere sahip olduklarindan tiir olarak benzer
oldugu séylenmekte ve benzer ¢esmeden olan sularin durumu benzerlik

miktart disinda hi¢bir bakimdan farkli olmamaktadir. (1013a14-22)%

Maddesi ayni olan ve form veya sayt bakimindan bir olan seylerin benzer oldugu

soylenir. (1018a6)%®

Bazen bazi seylere, form ve sayt bakimindan bir oldugu durumlarda sayr bakimindan

benzer deriz; 6rnegin, sen kendinle form ve madde bakimindan birsindir. (1054a33-

35)67

Tim bu gorislerin 1s18inda madde kavramimin, ilk kez tam ve dogru
anlamiyla Fiz. kitabinda karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu durumda sorulacak bir
diger soru, Aristoteles’in neden buna ihtiyag duydugu ve neden bu kavrami
sectigidir. Bu kavramin kullanilma nedenleri Fiz.’te daha ¢ok hareket ve degisim
baglaminda ele alinmaktadir ki bu konular sonraki boliimlerde daha ayrintili ele

alinacaktir. Bu noktada daha ¢ok se¢ilme nedenleri iizerinde durulabilir.

Madde kavraminin ilk kez karsimiza ¢iktigi yer Fiz. 1.7°dir. Aristoteles bu
kitapta degisme ¢esitlerinden bahsetmekte ve her degisim i¢in bu degisimin kendinde
gerceklestigi, altta yatan ve dayanak gorevi goren bir 6genin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu 6ge, degisim boyunca devam eden, bir karsittan diger karsita
degismeyi saglayan 6gedir ve madde olarak adlandirilir. Peki, onun bu kavrami yani
madde (hyle) kavramini1 se¢gmesinin nedeni ne olabilir? Bu konuyla ilgili ¢ok fazla
tartisma bulunmasa da yine de kavramin kokensel analizinin bazi nedenler

verebilecegi ileri siiriilebilir.

Platon Timaios’da formlart alan ve onlari, tikellerin meydana gelmesi adina
isin i¢ine sokan seyi yer (khora) olarak adlandirmaktadir ki (48e-52c) bu
Aristoteles’in madde kavramiyla benzerlikler gosterir. Fakat hatirlanacag tizere bir

onceki boliimde bu iki kavram arasindaki farklar ortaya konmus ve maddenin neden

% Aristotle: Topics, (trans. by.: E. S. Forster), Harvard: Loeb, 1960.
% Aristotle: Metaphysics, (trans. By.: H. Tredennick), vol. 1., Harvard: Loeb, 1933.
®7 Aristotle: Metaphysics, (trans. By.: H. Tredennick), vol. I1., Harvard: Loeb, 1935.
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yer olarak kabul edilemeyecegi belirtilmisti. O halde hyle ne anlama gelmektedir? F.
Solmsen’e gore Aristoteles’in formun karsiti olarak hyle kavramini kullanmasi bir
kesiften ¢ok teknik anlama sahip olmayan bir kavrama teknik bir anlam kazandirma
olarak kabul edilebilir.®® Hyle kavrami Grekge’de “orman, agaclik yer, agac, koru,
cira, yakit ve kereste” anlamina gelir. Bu kavramlar goriildiigii lizere daha ¢ok
giinliik yasamda kullanmakta oldugumuz nesneleri meydana getirmek adina

degisime ugrayan ve dogada bozulmamis halde bulunan nesnelera dairdir.

Aristoteles Fiz. 193all’de bir yatagin dogasinin ne olabilecegine dair
tartigmada iki secenek One siirer: ya yatagin kendisinden yapildigi madde ya da
yatagin sekli. Yatagin dogasinin madde oldugunu soyleyenler bu tezlerini
desteklemek adina; eger yatagi topraga gémerseniz biiyiiyecek olan seyin yatak degil
yapildigi madde oldugunu ileri siirerler. Ote taraftan yatagm dogasmin, yatagin sekli
oldugunu one siirenler ise ortaya ¢ikan sey yatagin maddesi olsa da bunun, onun
yatak oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla yatagin maddesi
kendi basina belli bir 6zellige sahip olmamakta ona sekil verilirse bir anlama sahip
olmaktadir. Bu agiklama da Aristoteles’in madde ve form kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore madde, kendinde belirsiz ve bilinemezdir
ve onu bilinebilir hale getiren formdur ve madde ile formu bir araya getiren bir amag,
neden bulunmaktadir. Bu sekildeki bir benzerlik, belki de Aristoteles’in, kendi basina
bir nedene ve amaca sahip olmayan bir seyin ona sekil verilmesi, islenmesi yoluyla

bir amaca, igleve sahip olmasi anlaminda hyleyi kullanmasinin nedeni olabilir.

Doga, herhangi bir dogal-olmayan nesnenin igerdigi veya ondan yapildigt
veya olanakli olmasindan dolay: degistigi ilk maddedir, 6rnegin bronzun, heykelin ve

bronz esyalarin; odunun, odundan yapilan seylerin dogasi olarak adlandirilmasi

Grnegindeki gibi... (1014b29)%°

Burada tahtanin sekil alarak bagka bir sey haline gelmesi onun varolmayan bir
seyden varolan sey haline ge¢cmesi degil bundan ziyade, de§ismesi anlamina

gelmektedir ki bu da degisimin altinda, degisme boyunca duran madde tanimina tam

% Solmsen, F. (1960a), “Aristotle’s Word for Matter”, Didascaliae: Studies in Honor of Anselm M.
Albareda, (ed. by.: S. Prete), New York: Bernard M. Rosenthal Inc., s. 396.
% Aristotle:Metaphysics, Vol. 1.
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anlamiyla uymaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in bu terimi se¢mesi tesadiifi bir sey
olmaktan ziyade teknik bir anlam kazandirmak yoluyla felsefesine dahil etmesi

anlamina gelmektedir.

O halde belli bir amag¢ baglaminda kullanilan madde kavraminin kullanim
alanlar1 nelerdir? ilk olarak madde kavraminin degisimle baglantis1 ele alinacak
olursa; Aristoteles Fiz. kitabina dogal ve dogal olmayan seyler arasindaki farki ele
alarak baslar ve bu farki onlarda meydana gelen de§isim yani madde baglaminda
aciklar. Biz de bu nedenden dolay1 agiklamamiza degisimle madde baglantisini ele

alarak bashyoruz.

Ancak degisimin ve hareketin maddeyle olan iligkisini ele almadan 6nce bu
terimlerin Grekg¢e Kkarsiliklarini ve neden Tiirkce karsilik olarak bunlarin
kullanildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii Aristoteles cogu yerde degisim ve
hareket i¢in ayn1 Grekge terimi yani kinesisi kullanir. Kat.’de ise degisim ve hareket
arasindaki bir¢ok farktan bahseder. Kinesis, metabolenin bir ¢esididir; varliga
gelmenin en yukaridaki seviyesidir. O, bir 6znenin durumuna gore herhangi bir tiir
degismeyi igerir. Metabolenin diger cesidi ise téze gore degismedir yani tozsel
meydana gelme ve bozulma onun iki ayn tiiriidiir. Degisimden bahsederken igine
bliylimeyi ve kiigiilmeyi, baskalasimi ve yer degistirmeyi alan seyden bahsederiz.
Dolayisiyla metaboleyi degisme, kinesisi ise hareket olarak c¢evirmek daha uygun

olacaktir.

Buna gore fizigin konusu temelde dogadir. Ama doga, bir seydeki igsel
hareket ettirici neden olarak da adlandirildigindan hareket de onun temel
konularindan biri haline gelir. Dogayi ele alan kisi, degisen ve hareket halinde olan
seyleri kendine konu edinir (Met. 1026al2) ki bu seyler madde olmaksizin
varolmayan seylerdir ¢ilinkii dogal varliklardaki hareket ve deg8isimin dayanagi
maddedir (Met. 1026a6). Bu seyler kendilerinde degisimin ve duraganlhigin ilkesini
tagiyan seylerdir yani bu ilke onlara digsal degil i¢seldir. Sahip olunan igsel ilke ayni
zamanda onlar1 yapma seylerden ayiran o6zelliktir. Ciinkii yapma seyler degisim ve
duraganlik ilkelerine digsal olarak sahiptirler. Dogal bir seyden bahsederken onu,
sahip oldugu maddi yapidan bahsetmeksizin tam olarak tanimlamis olmayiz. Dogay1

konu edinen kiginin iizerinde calistigi sey ise ilk olarak nesnelerin nedenleri ve
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ilkeleridir. Degisime ugramalarini1 ve dogalar1 geregi ne iseler o olarak kalmalarini

saglayan ilkeler ve nedenlerdir.

...¢linkii doga bu seylerdeki hareketin ve degismenin ilkesidir ve yalnizca bu
seylerde ilksel bir bigimde dogal olarak bulunur, ilineksel olarak ayri bulunmaz

(192b20).”

O halde dogal ve dogal olmayan seyler arasindaki ayrim bize maddenin
degisimdeki roliine dair bir agiklama da verebilir. Dogal olmayan seylerde degisimi
baslatan dissal bir giictiir. Ornegin bronzdan bir heykelin meydana gelme siirecinde
bronzu, heykel haline getiren zanaatkardir. Oysaki miizisyen olmayan bir insanin,
miizisyen haline gelmesi i¢in digsal olan bir seye ihtiyact yoktur. Burada s6z konusu
olan iki karsit arasindaki degisimdir. Ama bir karsittan digerine gegmek Aristoteles
i¢in birinin yok olup digerinin varolmasi anlamina gelmez s6z konusu olan, daha
once olanak halinde bulunan bir seyin etkin hale gegmesidir. Degisme, Aristoteles
oncesi filozoflar i¢in olus olarak kabul edilmekteydi ve aragtirilmak istenen, olus
sirasinda olusanla yokolan arasindaki iliskiydi. Bu baglamda Aristoteles’i asil
mesgul eden sorun Parmenides tarafindan ortaya konan argiimanin yanlishgini agiga
¢ikarmaktir. Parmenides, varolanin ya varolandan ya da varolmayandan meydana
geldigini sdylemekte; varolmayandan meydana gelemeyecegini ¢iinkii higbir seyin
yoktan varliga gelmeyecegini eklemektedir ki bu ¢ok eski bir kabuldiir. Boylesi bir
evrende her sey duragandir ve bir seyin degismesi onun yokolmasi anlamina
gelmektedir. Oysaki Aristoteles her seyin bir anlamda var bir anlamdaysa
varolmadigini belirtir. Bunu da olanak ve etkinlik kavramlar yardimiyla agiklar.
Dolayisiyla s6z konusu olan higten varliga gelmekten ziyade olanak halinde olan bir
seyin etkin hale gelmesidir ki bu sekilde agiklanabilecek olan bir degismenin

temelinde duran nedir?

Aristoteles’e gore degisme Kkarsitlar arasinda gergeklesir. Bu durumda
dikkatimizi ¢eken seylerden biri, bu degisme sirasinda tiim karsitlarin altinda duran
bir seyin olmasi zorunlulugudur. Ciinkii hi¢bir sey ayni anda iki karsit1 barindirmaz

ve her karsit i¢in farkli bir dayanak arama sorunu bizi tekrardan Platon’un evrenine

" Aristotle:Physics, Vol. I, (trans.by.: P.H. Wicksteed, F.M. Cornford), Harvard:Loeb, 1929.
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hapseder. Bunu engellemek adina Aristoteles ii¢ 6genin varligindan bahseder: iki
karsit ve bu karsitlarin altinda duran ve onlarin birbirine degismesini saglayan
dayanak. Bunlarin ortaya konma nedenlerini ise Fiz.’in ilk iki boliimiinde vermistir.
Eger dogay1 anlamaya c¢alisacaksak oncelikle onun temelinde duran bazi ilkelerin
oldugunu varsaymak zorundayizdir. Fakat bundan once Aristoteles’in madde
kavramimi degisimle baglantili olarak kullandigi Fiz. 1.7°den ilgili bolimi

alintilayalim:

Bir seyin baska bir seyden meydana geldigini (gignesthai) veya bir seyin
farkli bir seyden olustugunu soyledigimizde ya basit olandan ya da
bilesik olandan bahsediyoruzdur. Soyle agiklayayim: bir insan miizigi
bilir hale gelebilir ayni zamanda miizik bilmemek, miizik bilmek haline
gelebilir veya miizigi bilmeyen kisi miizigi bilen kigi haline gelebilir.
Kisiye ve miizik bilmemeye basit meydana gelme adini veriyorum ve
miizik bilmek meydana gelen basit bir seydir. Miizik bilmeyen adamin
miizik bilen haline geldigini soyledigimizde hem meydana gelen sey hem

de kendisinden meydana geldigi sey bilesiktir (189b32-190a13).”

Bu pasaja gore olustan bahsederken onu temelde iki ayr1 yone ayiririz. Bunu
miizik bilmeyen insan lizerinden ele alacak olursak; miizik bilmenin insandan degil
miizik bilmemekten meydana geldigi (Fiz. 190a5-8), diger yandan miizik bilen
insanin miizik bilmeyen insandan meydana geldigi soylenebilir. Basit meydana
gelme, tek bir kategoriye gonderimde bulunmak demektir. S6z konusu olan miizik
bilmeme niteliginin miizik bilme niteligiyle degismesidir. Oysaki miizik bilmeyen
insanin, miizik bilen insan haline gelmesi sirasinda insana yani téze de gonderimde
bulunulmus olur.”? O halde degisimin gerceklesmesi i¢in degisen seyin degisecek
seyi kendinde bulundurmasi, ona agik olmasi gereklidir. Bu da degisen seyin neden

oo

degistigine dair agiklamayr miimkiin kilar. Dolayisiyla bu seyin degisme olanagina

sahip oldugu sdylenebilir ve seylerin neden farkli sekillerde degistigi de aciklanmis

olur. Ornegin aga¢ yanar ama su yanmaz.

™ Aristotle’s Physics Books I and II.
2 Gill, M.L. (1991), Aristotle on Substance: The Paradox of Unity, Princeton: Princeton University
Press, s. 99.
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Ayrica bu pasajin diger bir onemli Ozelligi, degisimin {i¢ 6gesinden
bahsediyor olmasidir: iki karsit olarak form (eidos) ve yoksunluk (steresis) ve
dayanak (hypokeimenon) anlaminda madde. Burada karsitlar olarak karsimiza ¢ikan;
form olarak miizik bilmek, yoksunluk olarak miizik bilmemek ve dayanak olarak
insandir. insanin dayanak olarak secilmesinin nedeni de onun karsit seyleri kendinde
barindirma o6zelligine sahip olmasidir. Madde bir karsittan digerine gegmeyi
saglayan, degisim boyunca altta duran seydir. Bu da aslinda degisim i¢inde ondan
bahsederken yalnizca madde olarak neyin secildigine degil, degisimde oynadigi role
de vurgu yapilmasi anlamina gelir. S6z konusu olan, neyin madde olarak se¢ildigi

kadar degisimde nasil islediginin de aciga ¢ikarilmasidir.

Degisimin ii¢ 0gesinden bahseden Aristoteles, aslinda bu 6gelerin sayisi
hakkinda kararsizdir. Baz1 yerlerde ii¢ 6§eden bahsedilirken bazi yerlerde 6ge sayisi
iki olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise, madde ve yoksunluk ogelerinin
temelde ne anlamda birbirinden farkli oldugunun ortaya konma gerekliligidir.
Aristoteles madde ve yoksunluktan bahsederken onlarin form bakimindan iki ama

say1 bakimindan bir oldugunu belirtmektedir.

O halde acgiktir ki dogaya gore seylerin, oncelikli olarak ve ilineksel
anlamda olmayan ama ger¢ekliklerini verdigimizde kendilerinden
bahsettigimiz bir bigcimde meydana geldikleri ilkeleri ve nedenleri varsa
bu durumda her sey dayanak ve formdan meydana gelir. Ciinkii miizik
bilen kisi bir anlamda miizigin ve kisinin birlesimidir. Coziimlemeler bu
ikisini dikkate alir. Dolayisiyla agiktir ki meydana gelen sey bunlardan
meydana gelir. Buna karsin dayanak sayica bir olsa da form bakimindan
ikidir. Bir tarafta insan, altin ve genel olarak olgiilebilir madde ki bu
burada daha ¢ok bu sey anlamindadir ve seyler ondan ilineksel olarak
meydana gelmez. Diger tarafta ise yoksunluk veya karsit vardir ki bu
maddenin iistiinde durur (supervenient). Forma gelince o birdir: o
diizenleme veya miizik bilgisi veya bir sey hakkinda ayni bicimde
soylenebilen baska bir seydir. Bu yiizden bir agidan ilkelerin iki
oldugunu séylemeliyiz ve diger acidan ii¢ ve bir agidan onlar karsitlardr

- miizik bilmek veya bu konuda cahil olmak seklinde soyledigimizde
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oldugu gibi veya sicak ve soguk veya birlesmis ya da ayri- ama baska
agidan karsitlar degildir ¢iinkii onlar birbirlerine etkide bulunamazlar.
Bu zorluk da dayanagin baska bir sey oldugunu ve diger seyin de karsit
olmadigini séyleyerek ¢oziilebilir. Dolayisiyla bir bakimdan ilkeler
karsitlardan sayica fazla degil ama sayr bakimindan iki tane fakat her
bakimdan iki tane degil ama ii¢ tanedir ¢iinkii onlara ait olan varlhiklar
tiirlii tiirliidiir. (Ciinkii bir insamn tozii miizik bilgisine sahip olmamaktan

farklidir ve sekilsiz olmak bronzdan farkhdir.) (190b15-191a3)."

Bu uzun alintiy1 parg¢a parga ¢oziimleyecek olursak oOncelikle ilk ctimleden
baslayalim. Aristoteles ilk ciimlesine “o halde aciktir ki” diye baslamaktadir. Bu
baslangig, ele alinacak konuyu aslinda daha once degindigi bir konunun devami
olarak gordiigii anlamina gelebilir. Fiz. 1.5’de Aristoteles doganin anlagilmasina dair
aranan ilkelerin karsitlar oldugundan bahsetmektedir. Bunun nedeni olaraksa her
seyin bu karsitlar sonucu meydana gelmesini (kineisthai) gostermektedir. Oysaki
hatirlanacag1 ilizere bazi seylerin karsiti yoktur Ornegin tdzler. Bu noktada ise
Aristoteles tozsel meydana gelmeyle (genesis) tozsel olmayan meydana gelme
arasinda bir ayrim yapmaktadir ki bu konuya, bir sonraki boliimde ilk madde (prote
hyle) ve her seyin temelinde duran dort 6genin birbirine doniismesi konusu sirasinda
deginilecektir. Ama su soOylenebilir ki karsitlar, tézler degildir ¢linkii bunun i¢in
onlarin karsitlarinin olmamasi gerekir. Bir seyde icermediklerinden dolay1 her seye

once olduklari da s6ylenemez.™

1.6°da ise bu karsitlara, onlara dayanak gorevi yapacak ek bir ilkeyi ekler ki o
dayanaktir (hypokeimenon) ve ilkelerin ikiden az iigten ¢ok olmasi i¢in bir neden
olmadigini belirtmektedir. Buna da kendinden 6ncekileri elestirerek baglar. Hem tek
bir hem de birden ¢ok ilke (arkhe) ileri siirenlerin hatali oldugunu ¢iinkii temelde
birbiri lizerine etkide bulanacak biri etkin digeri pasif iki ilkenin yeterli oldugunu
sOyler. Bu etkin ve pasif olma meselesi De Gen. Et Corr. adli kitabinda da ele

alinmaktadir. Etkide bulunma (poiein) ve pasif olmanin (paskhein) karsitlar arasinda

™ Aristotle’s Physics Books I and I1.
" Kelsey, S. (2008), “The Place of 1.7 in the Argument of Physics I”, Phronesis, Vol.53, s. 187.
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oldugunu sdyleyen Aristoteles, onlarin ¢ogunlukla birbirine benzer oldugunu ¢iinkii

temelde ayni cins i¢inde bulundugunu soyler.

Ctinkii beyazlik hicbir bigimde bir ¢izgi tarafindan veya bir ¢izgi beyazlik
tarafindan belki ilineksel olmast disinda etkilenmez yani ¢izgi beyaz veya
siyah degilse; ciinkii karsit olmayan seyler veya karsitlart icermeyen
seyler kendilerini kendi dogalart disina ¢ikmaya zorlamazlar (323b25-
29).”

Daha sonra bu ilkelere, birbirlerine dogru degisirken onlara dayanak gorevi
gorecek bagka bir ilke daha ekler (Fiz. 189b5-15). Eger ilkeler iki, ti¢ degil de dort
ilke olsayd iki karsita ek olarak aract durumunda olan baska bir ilke daha eklememiz
gerekecekti. Bu durumda iki ilke birbirlerine degiserek baska bir seyi meydana
getirirken tiglincii karsit atil, bosta kalacaktir. Dahas1 Aristoteles’e gore birden fazla
karsit olamaz ¢iinkii gergeklik ona gore tek bir seydir ve ancak birbirine dnce ve

sonra olan iki ilkeden dolay1 meydana gelmektedir (Fiz. 189b20-25):

O halde ogelerin ne sayica bir tane ne de iki veya iigten fazla olmadigi agiktir

ama soyledigim gibi iki veya ii¢ olup olmadigi sorusu ¢ok zor bir sorudur (aporia)

(189b27-29)."

Dolayisiyla Aristoteles yukarida alintiladigimiz pasaja, ilkelerin sayisinin belirlenmis
olduguna dair bilgiyle baslar ve ilerleyen satirlarda onlara dair ayrintilari verir.
Dayanagin bu karsitlara eklenmesinin diger bir nedeni ise, bir tdziin iki karsit1 ayni
anda barindiramamasi, bu karsitlarin birbirlerine degismeleri nedeniyle aslinda
temelde bir seyi tek baslarina meydana getirememeleri de olabilir.”” Karsitlar aslinda
birbirlerine dogru degisirken yapici olmaktan ¢ok yikicr bir 6zellik gostermektedirler
ve onlara ek olan ve daha yapici bir role sahip olan bir ilke gereklidir ki bu da

dayanaktir. 8

> Aristotle: De generatione et Corruptione, (trans. by with notes: C.J.F. Williams), Oxford:
Clarendon Press.
"® Aristotle’s Physics Books I and 11.

" Kelsey, S. (2008), s. 191.
® Kelsey, S. (2008), s. 196.
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Bu sekilde ortaya konan ilkelerin iki mi ti¢ mii olduguna gelince, Aristoteles
bunun ¢ok zor bir soru oldugunu belirtmektedir ki ¢ogu zaman madde ve
yoksunlugun bir ve aymi seymis gibi goriinmesi bunun nedenlerinden birisidir.
Aristoteles ise ikisi arasindaki farklar1 ve benzerlikleri ortaya koymak yoluyla bu
sorunu ¢dzmeye caligir. Dayanak olmasi anlaminda maddenin rolii ele alinirken ilk
olarak dikkat edilecek kavramlardan biri “enhyparkhein” kavramidir ve onunla Fiz.
192b30 ve 194b20’de karsilasiriz. Bu terim, bazi yorumcular tarafindan “olusturan,
teskil eden, tesis eden” (constitute) olarak, bazilari tarafindansa “siiren, siiriip giden,
devam eden” (persist) olarak g¢evrilmektedir. Ceviri farklar1 ayni zamanda
Aristoteles’in - maddeyi kullanmasina dair farkli yorumlarin temelinde de
durmaktadir. Maddeyle baglantili olarak kullanilan bu kavram maddenin, degisimin
sonunda meydana gelen seyin bilesenlerinden biri olmasi veya degisim boyunca
devam eden bir sey olmasi anlaminda kullanilmaktadir ki burada vurgu yapilan
maddenin degisim bakimindan nasil bir rol oynadigidir. Fiz. 192a31-32°de

Aristoteles maddeye dair bir tanim yapmaktadir:

Maddeyle kastettigim, her bir seyin altinda yatan ilk sey, bir seyin ondan meydana
geldigi ve ilineksel olmayan bir bigimde dogal olarak bulunan seydir
(enhyparchontos).”

D. Ross ve S. Waterlow bu tanimdan hareketle maddeyi, degisimin {irliniinii
olusturan sey olarak kabul etmektedirler. Her ikisi de madde i¢in temel olan 6zelligin
degisim boyunca siiriip giden bir sey olmak oldugunu belirtmektedirler. Waterlow,
enhyparkhein kavramimi Grekge “ek” teriminin farkli anlamlar1 arasindaki ayrimi
aci8a c¢ikarmak i¢in kullanmaktadir.® Ingilizceye “out of” veya kimi zaman “from”
olarak gevrilen bu terimin Tirk¢e karsiligi, “den olay1”, “-den”, “denden yapilma”
olarak verilebilir. Buna gére Y’nin X’den gelmesinin (X enhyparkhei Y), X’in Y’de
devam edip etmemesine gore iki farkli anlami bulunabilir. Devam ettigi durum
“olusturucu” (constitutive) olarak adlandirilir ¢iinkii burada bir sey olusurken digeri

onu olusturan bir yap1 sergilemektedir. Diger durum ise “olusturucu olmayan” (non-

" Aristotle’s Physics Books I and 11.

8 Waterlow, S. (1982), Nature, Change and Agency in Aristotle’s Physics, Oxford: Clarendon Press,
ss. 10-11.
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constitutive) olarak adlandirilmaktadir. Waterlow maddeden gelen seylerin ilk
anlamda yani olusturucu anlaminda oldugunu diistinmekte, yoksunlugun ise bunun
zidd1 olarak “olusturucu olmayan” sey oldugunu belirtmektedir. Bu da madde ve
yoksunluk arasindaki farki ortaya koymakta ve neden degisimin dayanagi olarak
yoksunlugun degil de maddenin segildigini agiga ¢ikarmaktadir.®® Bu iddiasii da
Aristoteles’ten aldigi iki alintiyla da destekler. Fiz. 191bl16’da Auristoteles,
yoksunlugun enhyparkhei oldugunu reddetmekte ve Fiz. 192a32’de de maddenin
enhyparkhei oldugunu belirtmektedir:

Bir sey yoksunluktan gelebilir ki o kendinde olmayan bir seydir ve bir olusturucu

degildir.®

...¢tinkii maddeden kastettigim her durumda ilksel dayanak olan ve bir seyin, ondan
olusturucu olmast bakimindan ve bir ve ayni olmamasi nedeniyle meydana geldigi

seydir. 8

Ross da Aristoteles’in enhyparkhein terimini yoksunluk ve madde arasindaki
ayrimi agiga ¢ikarma adina kullandigini diistinmektedir. Yoksunlugun iiriinde devam
eden bir sey olmamasi nedeniyle onun enhyparkhei olamayacagini belirtmekte ve
Aristoteles’in Fiz. 1.9°da enhyparkhein terimini, maddenin iiriinde devam eden bir
sey oldugunu belirtmek icin kullandigini ileri siirmektedir.* Buna gore Aristoteles,
1.7°de madde ve yoksunluk arasindaki ayrimi devam eden ve etmeyen temelinde
yapmaktadir. Madde {irlinii olusturmak adma degisim boyunca devam etmekte
oysaki yoksunluk karsitiyla yani bir anlamda formla yer degistirmektedir. Bu da

Ross ve Waterlow’un agiklamasini destekleyen bir tanimlamadir.

Ross ve Waterlow ile ayni fikirde olan W. Charlton da madde ve form
arasindaki ayrimdan hareketle bu ayrimin, bilesenle birlestiren, yapilan seyle bir
seyin kendisinden yapildig1 sey arasinda yapildigim belirtmektedir.*® Ona gore

Aristoteles daha 6nce Solmsen’in de belirttigi gibi fiziksel diinyanin yeni ve 6zel bir

81 Waterlow, S. (1982), s. 12.

82 fristotle’s Physics Books I and I1.

8 Aristotle’s Physics Books I and I1.

# Ross, W. D. (1936), Aristotle: Physics, Oxford: OUP, s. 498.
& gristotle’s Physics Books I and I1.,s. 73.
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bilesenini kesfetmemis bundan ziyade farkli anlamda bilinen ama ¢ok tanidik olan

bir seye ilgimizi cekmistir.®

B. Jones ise degisim sonunda kalict olmayan bir madde agiklamasi verme
girisiminde bulunur ve bunu yaparken de enhyparkhein terimini agiklamasinin
merkezine yerlestirir. Ona gore Aristoteles’in madde hakkinda konusurken onun
degisim boyunca devam eden bir sey oldugunu 6ne stirmiis olmast imkansizdir ¢iinkii
enhyparkhein’in devamliligi, siirekliligi vurgulayan bir anlami bulunmamaktadir.®’
Dahasi onun i¢in madde, zamansal bir siire¢ igerisinde meydana gelmeyi baslatan
seydir ama bu zaman sonucunda meydana gelen iiriinde bulunmaz.®® Dolayisiyla
madde, meydana gelme sonucu ortaya ¢ikan iiriine 6nce olacak bir sekilde varolan ve
bu {irliniin meydana gelmesiyle ortadan kalkan seydir. Zaten meydana gelmenin
birden c¢ok c¢esidi bulunmaktadir. Bronzdan bir heykel yapildigi zaman onun
kendisinden yapildig1 orjinal bronz, heykelin ortaya ¢ikmasi sonucu varolmaktan
kesilir. Artik s6z konusu olan heykelin bronzudur ve bu, heykelin kendisinden
meydana geldigi bronzla farkli seydir. Buna karsin Aristoteles bir¢cok yerde bronzun

sekil ya da yap1 degistirse de ayn1 kaldigini belirtmektedir.

Beden her ne kadar ayni beden olarak devam etse de simdi saglhkli simdiyse

hastadir ve bronz simdi dairesel baska zaman kogselidir ama yine de aymi bronz

olarak kalir (391b13-14).%°

Genel olarak varliga gelen seyler farkl sekillerde varliga gelirler: (1)
seklin degismesiyle, bir heykel gibi, (Il) eklemeyle, biiyiiyen seyler gibi;
(I1l) ayirmakla, tastan Hermes’in meydana gelmesi gibi; (IV) bir araya
getirmekle, ev gibi; (5) degismeyle, seylerin maddi tozleriyle ilgili
olarak ¢evrilmeleri gibi (190b5-10).%

8 Aristotle’s Physics Books | and I1., ss. 76-77.

8 Jones, B. (1974), “Aristotle’s Introduction of Matter”, Philosophical Review, Vol. 83/4, ss. 497-500.
8 Jones, B. (1974), p. 476.

8 Aristotle: On Generation and Corruption, (trans.by: H. H. Joachim), The Basic Works of Aristotle,
(ed. by: R. McKeon), New York: Random House, 1941.

% gristotle’s Physics Books I and I1.
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Buna karsilik miizisyen kisi Ornegi tizerinden devam eden Jones, burada
Aristoteles’in hem bagskalasimdan (alloiosis) hem de meydana gelmeden (genesis)

bahsettigini diisiinmektedir.

“meydana gelme "den bir¢ok bicimde bahsedilir ve bazi seyler meydana gelmez ama
bu sey, bir sey haline gelir fakat yalnizca toz, nitelendirme olmadan meydana gelir
(190a31-33).™

Yaptig1 bu alintidan hareketle Jones bir kisinin miizisyen hale gelmesini belli
bir degisim siireci sonucunda gerceklesen bir sey olarak kabul etmekte; bir bebegin
dogmasin1 ve biiylimesini ise nitelendirme olmadan meydana gelme olarak
adlandirmaktadir.’* Miizisyen bir adam bu hale gelmeden 6nce de insandi geldikten
sonra da yine insan olarak kalmaya devam eder. Degisen insan degil miizisyen olma
ya da olmama niteligidir. Bu da aslinda yoksunluk ve madde arasindaki ayrimi1 ortaya
koymamiza yarar. Madde, degisim bitse de devam ederken yoksunluk yerini formla
degistirmekte ve devam etmemektedir. Ama burada Jones’a goére bir sorun vardir:
Madde gercekten devam etmekte midir? Bronz heykelin yapildig1 bronzla basta ele

alinan bronz bir ve ayni sey midir?

Jones i¢in bu sorunun cevabi hayirdir. Heykelin yapildigini sdyledigimiz bronz
belli bir miktara sahip olan bronzdur. Heykel yapildiktan sonra ayni bronza sahip
oldugumuzu sdyleyemeyiz. Ciinkii elimizdeki artik ayn1 bronz pargasi degildir. Zaten
Aristoteles, bronz bir heykelden bahsederken onu bronz heykel olarak degil de
bronzdan heykel olarak adlandirdigimiz sdyler. Bronzdan heykeli ifade etmek i¢in

kullanilan terim “ekeininon” dur.

Bazi seyler meydana geldiginde madde olarak kendisinden meydana
geldikleri seye gore su (ekeino) degil de sundan (ekeininon) olarak
adlandinlirlar, ornegin iyilestirilen insan kendisinden meydana geldigi
seye gore adlandirilmazken heykel, tas degil tastandir. Bunun nedeni bir
seyin yoksunluktan ve dayanak olarak adlandurdigimiz maddeden

meydana gelmesidir (hem insan hem de hasta, saglikli hale gelir) ama

% Aristotle’s Physics Books I and I1.
% Jones, B. (1974), s. 479.
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voksunluktan meydana geldigini soylemeye egilimlidirler yani insan
olmaktan ziyade hasta olmaktan saglikli hale gelme ve bu nedenle
sagliklt olan hasta degil insan olarak adlandirilir. Ama yoksunlugun
belirsiz ve isimsiz oldugu durumda yani herhangi bir sekildeki bronz
veya bir evin tahtalart ve tuglalari, dyle géoriintiyor ki meydana gelme
hasta durumundaki meydana gelmeden farkhidwr; heykel tahta olarak
degil de tahtadan, bronz olarak degil de bronzdan olarak adlandirilir
ama ev, wgla ev olarak adlandirilr tuglalar olarak degil (1033a5-19).%

Ornegin bir kutu topraks: ya da toprak degildir ama tahtadandir ciinkii
tahta olanak olarak bir kutudur ve kutunun maddesidir ve genel olarak

tahta yine genel olarak bir kutunun tahtasidir ve oézel olarak tahta bu

belli kutunun tahtasidir (1049a18-20).%

Dolayisiyla Jones’a gore seyler yoksunluktan meydana gelmezler ¢iinkii ortada
meydana gelecekleri bir sey yoktur. Meydana gelen iiriin basta bulunan maddenin
yeni bir 6zellik kazanmis hali degil bundan ziyade yeni bir seydir 6rnegin bir heykel
veya tabut. Degisim boyunca devam eden ve dayanak olarak kabul edilen bronz basta
alinmig olan bir parga bronz degildir. Bu nedenle de madde ve {iriin farkli seyler
oldugundan degisim bir iirlin olmaktan ziyade bir siirectir. Bu sekildeki bir madde
anlayisina sahip olan Jones’un “ilk madde”ye inanmamasi da kacinilmazdir ki bu

konu bir sonraki bolimde ele alinacaktir.

A. Code ise bu sekilde devam etmeyen bir madde anlayisini savunan B.
Jones’a, tozsel degismeyle baskalasim arasinda yapilacak olan bir ayrim yardimiyla
kars1 ¢ikar. Ona gore bronzun seklinde meydana gelen degisme tozsel degildir. S6z
konusu olan bir baskalasimdir ve Aristoteles’in de belirttigi gibi baskalasimda

baskalasan sey ayni sekilde kalir.®

Dayanak, bir sey ve dogasi dayanaga yiiklenmek olan etkilenim baska bir seydir ve
ikisinden biri degisebilir. Dolayisiyla baskalasimda dayanak algilanabilir bir sey

% Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. I1.

% Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. I1.
% Code, A. (1976), “The Persistence of Aristotelian Matter”, Philosophical Studies, Vol. 29, s. 358.
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olarak aym kaldiginda degisim ona ait olan etkilenimlerde meydana gelir ki bunlar

ister karsitlar isterse aracilar olsun (319b10-12).%

Degisim ii¢ 6geden meydana geldigi i¢in dayanak bir anlamda insan diger
anlamda ise miizisyen olmamaktir. Dolayisiyla burada madde ve yoksunluk arasinda
bir ayrimin olup olmadigi ortaya konmalidir. Bir seyin, bir seyden meydana geldigi
sOylendiginde ¢ogunlukla ifade edilen olmayan bir seyden olan bir seyin meydana
geldigidir oysaki bazi degisimlerde bir sey iirlin olan seyden de meydana gelebilir.
Heykelin bronzdan meydana geldigini s0yleriz bronzun heykelden degil. Aristoteles,
bir kisim bronzun degisim sonucunda devam ettiginde israr eder. Code’a gore bu
devam etmenin anlami basladigimiz seyle sonugta ortaya koydugumuz iiriniin
meydana geldigi seyin ayni olmasi yani her ikisinin de bronzdan olmasi anlaminda
devam etmesidir.’” Biz yalnizca bronzun heykel haline geldigini degil ayn1 zamanda
heykelin bronzdan oldugunu da séyleriz. Met. 1033a5-23’de maddeyle yoksunluk
arasindaki farki ortaya koyan Aristoteles, iirlinlin bir seyden meydana geldigini
soyledigimizde bahsettigimiz, degisimdeki kalici olan maddedir oysaki kalici
olmayan 6ge yani yoksunluk, belirsiz ve isimsizdir. Yapilan heykelin bronzuyla
basta alinan bronzun farkli olmasina gelince Code’a gore, daha dnce ayn1 bronzdan
yapilan bir heykel bozulabilir ve ortaya ¢ikan bronzdan, bagka bir heykel yapilabilir.
Sonug olarak iiriin degisse de kullanilan bronz ayni bronzdur.® Ciinkii miktarnin ya
da agirliginin degismesi bronzun tézsel degil ilineksel 6zelligidir bu nedenle de onlar

degisti diye bronz degisti diyemeyiz.

O halde tiim bu yazarlarin goriisleri 1518inda madde ve yoksunluk arasindaki
farka deginecek olursak kaliciligin bu ikisi arasindaki ana fark oldugunu
sOyleyebiliriz. Madde, degisim boyunca devam eden bir seyken yoksunluk bunun
tersine devam etmez. Zaten bir seyi yoksunluk olarak adlandirmak ayni zamanda
onun karsitin1 da belirtmekten gecer. Dolayisiyla yoksunlugun bir seyi tek basina
meydana getirme giicli yoktur ve karsit1 olmaksizin o belirsizdir. Hatta yoksunlugu
adlandirirken bile onun karsitt olan forma vurgu yapmadan bir adlandirma

yapamay1z. Ama bu noktada Aristoteles i¢in maddenin de kendinde bilinemez bir sey

% Aristotle: De generatione et Corruptione, (trans. by with notes: C.J.F. Williams).
% Code, A. (1976), s. 359.
% Code, A. (1976), s. 361.
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oldugu hatirlatilirsa burada bilinmesi gereken 6nemli olanin maddenin ne oldugu
degil daha ¢ok degisimde nasil bir rol oynadigidir. Ayrica Aristoteles i¢cin madde,
goreli bir kavramdir ve onun hakkinda tam anlamiyla olmasa bile analoji yoluyla

konusulabilir.

Degisimin iki mi ti¢ mii 68esi olduguna gelindigindeyse, ilk basta bilinemez
ve olumsuz olmalar1 anlaminda sayica birmis gibi goriinseler de madde ve yoksunluk
form bakimindan farklidirlar. Doganin sayisal olarak iki 6gesi varmis gibi goriinse de
form anlaminda ti¢ 6gesi bulunmaktadir ki kabul edilecek olan da bana gore temelde
budur. Ogelerin higbiri onlardan elde edilen biitiinle aym sey degildir. Ciinkii onlar
toz degildirler. Her sey ayn1 6gelere sahip degildir. Ama her seyde ortak olan {i¢ sey
vardir ki bunlar form, madde ve yoksunluk olarak adlandirilir ve degisimin meydana
gelmesini saglayan bu li¢ seydir (Met. 1070b9-11). Varolan her sey ayn1 yapiya sahip
olsa da bunlara farkli sekillerde sahiptir. Bir sey beyazken diger sey siyah olabilir.

Bu sekilde degisimin ii¢ dgesi ortaya konduguna gore onun nasil meydana
geldigine gegilebilir. Ama tam da bu noktada tozsel ve tdozsel olmayan degisim
arasinda bir ayrim yapmak zorunludur. Ciinkii t6zsel olmayanda dayanak olma
anlaminda belli bir maddeden bahsediliyor olsa bile bu tozsel degisim i¢in her zaman
gecerli degildir. Tozsel degisimde Aristoteles’e gore s6z konusu olan bir toziin

yokolup digerinin varolmasidir.

O halde bir seyin bozulmasinin baska bir seyin meydana gelmesi ya da tam

tersi bu yiizden midir yani degisim zorunlu bir bicimde araliksiz oldugundan

(318a23-25).%

Aristoteles agik bir bigimde tozsel degisme de dahil olmak {izere her
degisimin bir dayanak barindirdigini belirtmektedir (Fiz. 190a13-21). Ama bir insan
s06z konusu oldugu zaman onun dayanagi olarak neden bahsederiz? Bu kan m1, sperm
mi yoksa kemikler midir? Peki, bunlarin dayanak olmasi onlardan insanin meydana
gelecegi anlamina gelir mi? Tiim bu sorular Aristoteles’i tozsel degisme i¢in farkli

bir dayanak aramaya iter ki bunun sonunda her seyin temelinde oldugunu soyledigi

% Aristotle: De generatione et Corruptione, (trans. by with notes: C.J.F. Williams).
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dort 6geye ulasiriz. Aslinda bu dort 6ge, bize ¢ok da yabanci bir sey degildir.
Aristoteles Oncesi madde anlayislarindan bahsederken filozoflarin her seyin
temelinde durdugunu kabul ettigi arkheler bu dort 6geden biri ya da birden fazlasi
olmaktan baska bir sey degildi. Ama Aristoteles’in dort 6gesinin farki, her seyin
temelinde dursalar da yine de kendi baslarina her seyi meydana getirmeye yeterli
olmamalaridir. Ayrica onun 6geleri basit bir birlesme ya da ayrilmayla ya da bagka
bir giiclin yardimiyla birlikte islememekte bu nedenle de evrenin yalnizca maddeye
dayali bir aciklamasi1 verilmemektedir. Zaten Aristoteles oncesi filozoflarin kabul
ettigi bu mekanik aciklama en ¢ok Aristoteles’in biyolojiyle ilgili ¢alismalarinda bir
kenara birakilmakta ve ona karsit olarak teleolojik bir agiklama verilmeye
calisilmaktadir. Bu konuya biyoloji iizerine olan boliimiimiizde ayrintilariyla
deginecegimizden simdi, maddenin t6zsel degisme icinde oynadigi role deginelim.
Bu noktada karsimiza yine {izerinde ¢ok tartisilan bir kavram olan “proto hyle”, ilk
madde kavrami ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu kavram da dort ogeyle birlikte ele

alinmalidir.
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112. MEYDANA GELMENIN DAYANAGI OLARAK MADDE VE iLK
MADDE (PROTO HYLE)

Tozsel meydana gelmeyle tézsel olmayan arasindaki ayrimi ortaya koymaya
calisan Aristoteles, oncelikle farkli degisme tiirlerini ele alarak ise bagslar. Buna bagh
olarak dort tiir degisimden bahseder: yer degistirme (phora), artma ve azalma
(diakrisis/sugkrisis), meydana gelme ve yokolma (geneseos/phtoras) ve baskalasim
(allaiosis). Aristoteles’e gére meydana gelme ve yokolma disindaki tiim degisimler
tozsel olmayan degisimlerdir ve so6z konusu olan yalnizca karsit niteliklerin yer
degistirmesidir. Oysaki tozsel degisme sadece karsitlarla sinirlt degildir ¢iinkii toziin

karsit1 yoktur ve burada isleyen farkli bir yapidan bahsetmek kaginilmazdir.

Degisme tiirlerinden bahsetmeye baskalasimla baslanirsa baskalasim, daha
once varolmayan bir niteligin varolanin yerini almasi anlamina gelir ki tipk1 biitiin
degisimlerde oldugu gibi burada da s6z konusu olan iki karsittir. Zaten daha once de
belirttigimiz gibi karsitlarin olmadig1 yerde degisimden bahsedilemez. De Gen. Et
Corr. L.4’te Aristoteles baskalasimla t6zsel meydana gelme arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Buna gore baskalasimda dayanak algilanabilir bir 6zellige sahipken
meydana gelme de dayanak algilanamayan ilk maddedir. Bu nedenle bu pasaj ilk

madde tartismasi acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Hadi baskalasimla meydana gelme arasindaki farki ortaya koyalim-
clinkii bu degisimlerin birbirinden farkli oldugunu soyleriz. O halde
dayanak (hypokeimenon) bir sey ve ona dogal olarak yiiklenen nitelikte
(pathos) baska bir seydir ve her birinde bir degisim bulunmaktadir.
Algilanabilir  olan  siiriip  giden dayanak  (hypomenentos tou
hypokeimenon) kendi niteliklerini ya karsitlarla ya da aracilarla
degistiriyorsa bu baskalasimdir (yani aym beden olarak kalan beden
saglikly ve tekrar hasta oluyorsa ve ayni kalan bronz, yuvarlak baska bir
zaman tiggen biciminde oluyorsa). Ama bir biitiin degistiginde
algilanabilir bir sey aym dayanak olarak kalmiyorsa fakat kanin
spermden bir biitiin olarak veya havanin sudan, suyun havadan bir biitiin

olarak gelmesi gibi bir durum meydana gelmedir ve diger seyin yok

olmasi ve ozellikle eger degisim algilanamaz olan bir seyden ya dokunma
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ya da tiim duyulara gore algilanabilir bir seye ise érnegin su, havadan
meydana geliyorsa ya da ona bozuluyorsa ¢iinkii hava oldukca

algilanamazdir.

Bu durumlarda eger meydana gelen seyde ve ortadan kalkan seyde
karsitin bazi ozellikleri ayni olarak kaliyorsa (su havadan meydana
geldiginde eger her ikisi de soguk ve saydamsa), digeri yani ona
degisilen boyle bir ozellige sahip olmamalidir. Aksi halde baskalasim
olacaktir. Ornegin miizisyen adam ortadan kalkti ve miizisyen olmayan
meydana geldi, kisi aymi olarak kalir. Eger bu yiizden miiziksellik ve
miiziksel olmamakiik kendilerinde bir ozellik degillerse bu durum birinin
meydana gelmesi digerinin yokolmas: olacaktir. Dolayisiyla bunlarin
meydana gelmesinden ve yokolmasindan bahsetsek de bunlar insanin
ozelliklerdir. Ama simdi bunlar geride kalamin ozellikleridirler. Bu

nedenle bu gibi seyler baskalasimdir.

Bu yiizden niceligi ilgilendiren bir c¢ift karsitin degisimi soz konusu
oldugunda bu biiyiime ve kiiciilme, yeri ilgilendirdiginde yer degistirme;
ozelligi ve niteligi ilgilendirdiginde baskalasimdir ama ozellikten ve
cogunlukla ilineksel olanla ilgili geride bir sey kalmadiginda bu
meydana gelmedir ve yokolmadir. En siki anlamiyla madde, meydana
gelmenin ve yokolmamin alicisi dayanaktir ama belli bir sekilde aynmi
zamanda diger degisimler icinde boyledir ¢iinkii tiim dayanaklar belli
karsitlarin alicisidirlar (319b6-320a5).1%

Aristoteles bagkalasimla tézsel meydana gelme arasindaki ayrimi kalan
dayanagin algilanabilirligine bagli yapar. Bagkalasimda dayanak algilanabilir bir
yapiya sahiptir 6rnegin daha 6nce beyaz olan insan daha sonra bronz hale gelir ama
bu 6zelligin kendisine yiiklendigi kisi aym kisi olarak kalir. Fakat odun yandiginda
geride kalan kiillerden onun bir zamanlar odun oldugu ¢ikarilamaz dolayisiyla
dayanak algilanabilir bir 6zellige sahip degildir. Temelde bagkalasimda degisen,

Ozneye yiiklenen oOzelliklerdir ama tézsel meydana gelme s6z konusu oldugunda

100 Aristotle: De Generatione et Corruptione.
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degisim tozde meydana gelmektedir. Burada s6z konusu olan bagkalagimda oldugu
gibi karsitlar arasinda bir degisme degildir; degisme bir biitlin halinde meydana gelen
bir degismedir ama Aristoteles’in toze yiikledigi en temel 6zelliklerden biri ve onu
diger kategorilerden ayiran Ozellik karsitinin olmamasidir. Zaten bu noktada

Aristoteles tozsel meydana gelmeyi agiklamak adina dort 6geyi isin i¢ine sokar.

Ay-alti diinya olarak adlandirilan dogal diinyada meydana gelen her seyin
temelinde dort 68enin yani hava, ates, toprak ve suyun bulundugunu diistinen
Aristoteles bu 6geleri dokunmayla ilgili 6zelliklerine gore de ayirt etmektedir: sicak,
soguk, 1slak ve kuru. Bu 6gelerin yaninda besinci bir 6geden de bahseden Aristoteles
bunu aither olarak adlandirmakta ve bu Ogenin ay-iisti diinyaya ait oldugunu
sOylemektedir. T6zsel meydana gelme s6z konusu oldugunda gerceklesen, bir 6genin

meydana gelmesi sonunda digerinin ortadan kalkmasidir.

Ogelerin birbirine dogru degismesi biyolojik seviyedeki bir doniisiime ve yeni
bir t6ziin meydana gelmesine karsilik gelmektedir.'®* Boylesi bir degisimde Scaltas
radikal doniisiim baglaminda belli bir tiir maddeden bahsedilmesinin zorunlu

olmadigini diisiinmekte'®

, Furth ise belli bir tiir maddenin bulunmasi gerektigini
disiinmektedir. Furth’e gore 6gelerin seviyesinde madde ve form arasinda yapilan
bir ayrimdan bahsedemeyiz. Bu seviyede madde ve form 6zdestir kavramsal olarak
bile birbirlerinden ayrilabilir degildir.’®® Fakat Scaltas, boyle bir 6zdesligi kabul
etmenin farkli sonuglara yol agabilecegine dikkat cekmekte madde ve formun 6gesel
diizeyde bile 6zdes sayilmasinin maddeyi toz olarak kabul etmeye neden olacagini
belirtmektedir.'® Oysaki toz kendinden baska bir seye yiiklenmeyen ama her seyin

ona yiiklendigi seydir.

[Ik maddeyle ilgili tartisma da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Aristoteles her degisimin altinda bulunmasi zorunlu olan bir dayanaktan bahseder.

Dolayisiyla ilk maddenin oldugunu savunan diisiintirler bu 6gelerin altinda da duran

101 Scaltas, T. (2010), Substances and Universals in Aristotle’s Metaphysics, New York: Cornell
University Press, s. 18.

192 Scaltas, T. (2010), s. 19.

193 Fyrth, M. (1990), Substance, Form and Psyche, Cambridge: Cambridge University Press, s.188.

104 Scaltas, T. (2010), s. 20.
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bir ilk maddenin bulunmasi gerektigini sdylemekte ve bunu da saf olanaga sahip bir
sey olarak kabul edip “ilk madde” olarak adlandirmaktadirlar. Bunun aksine ilk
madde ve saf olanak diye bir seyin olamayacagina inananlar ise so6z konusu olan
degismenin, Ogelerin birbirine donlismesiyle gerceklestigini dolayisiyla onlara

dayanak olacak bir seyin zorunlu olmadigini belirtmektedirler.

Aristoteles’te ilk madde ad1 altinda bir kabuliin bulunup bulunmadig1 sorusu
uzun yillardir tartigilan bir konudur. Boylesi bir tartismanin nedeni, onun en temelde
kabul ettigi dort 6genin nasil birbirlerine doniisiip degistigi ve bu degisimin altinda
duran bir seyin olup olmadigiyla ilgili sorunun agiga ¢ikarilmasinda yatar.
Aristoteles’in dort 6ge i¢in ortak bir madde ileri siirdiigii dogrudur ama bu, onun ilk
madde oldugu ve higbir belirlenime sahip olmadigi anlamina gelmez. Proto hyle
kavrami Aristoteles’in ¢esitli eserlerinde c¢esitli baglamlarda kullanilmaktadir.
Omegin Fiz. 193a29’da doga teriminin anlamlarindan biri olarak her durumdaki ilk
dayanak anlamina gelirken, De. Gen. Ani.’da kadin ve erkegin {ireme sirasinda ne
anlamda rol aldiklarina dair bir baglamda kullanilmaktadir. Met. 1015a7-10’da ise
doganin iki anlamindan biri olarak formun yaninda bulunmaktadir. Bunun gibi daha
bircok pasaj verilebilir. Ama 6nemli olan bu pasajlarda gegen prote hyle teriminin
gercekten de Aristoteles’in bir ilk maddeye inandigini ortaya koyup koymadigidir.
Ciinkii “prote” terimi birden ¢ok anlama sahiptir ve “ilk olma” bunlardan yalnizca
biridir. Diger anlamlar1, birincil (primary), nihai, en son (ultimate) seklindedir. Zaten
Ingilizcede de“prote”nin karsih@ olarak “prime, primary, ultimate, first” bu terimin
kullanildig1 baglama baglh olarak degisik bicimlerde kullanilmaktadir. W. Charlton
da bu farkli kullanimlardan hareketle onun tamamen ilk madde olarak
kullanilamayacagin1 ¢ilinkii bu anlamim ona yiiklenen anlamlardan yalnizca biri

105

oldugunu belirtmektedir."™ Ik maddenin olmadigma dair de De. Gen et Corr.” daki

bir pasaj1 6rnek olarak verir:

Ilkelerin ve égelerin toplanma ve ayrilma yoluyla ya da olus ve
bozulusun olmasimi gerektiren baska bir degismeye sahip olan ilksel

seyler icin uygun isimler oldugunu kabul edelim. Ama diger yandan

195 Charlton, W. (2006), “Did Aristotle Believe in Prime Matter?”, Aristotle: Physics Books | and I1.,
s. 130.
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vukarida bahsedilenler disinda ve onlarin iistiinde maddi ve ayrilabilir
tek bir maddeyi varsayanlar hatalidirlar. Ciinkii bu maddi sey icin
algilanabilir bir karsit olmaksizin varolmak imkansizdir — ¢iinkii
bazilarimin ilke oldugunu soyledigi bu sumirsiz ya agiwr ya da hafif ya
soguk ya da sicak olmalidir (329a5-13).1%°

Bu pasajin sonunda verilen “sicak, soguk, hafif ya da agir” olarak siralanan
Ozelliklerin her birinin farkli bir 6genin 6zelligi oldugu agiktir. Dolayisiyla
Aristoteles eger her seyden Once boyle bir seyin varolduguna inanacaksak onun
algilanamayan, belirsiz ve bilinemeyen bir sey olamayacagini belirtmekte ve bu
nedenle aslinda bir anlamda ilk maddeyi reddetmektedir. W. Charlton gibi Hugh. R.
King ve B. Jones da ilk maddeyi kabul etmeyenler tarafindadirlar. Kabul edenler
tarafinda ise F. Solmsen, H. M. Robinson ve R. Dancy bulunmaktadir. Oncelikle
Robinson’nun fikirlerini ele alirsak onun ilk maddeye inanmasinin ana nedeni

Aristoteles’in her degisimin temelinde duran bir seye dair diisiinceleridir.""’

..Simdi diger tiim degisme durumlarinda, niteliksel ya da niceliksel ya da bagintisal

va da zamansal ya da yer degistirme olsun, agiktir ki degisme boyunca devam eden

bir dayanak bulunmaktadir (190a36-190b1).*

Degisim boyunca dayanak olarak kabul edilen sey ise maddedir. Buna gore
Robinson, her ne kadar Aristoteles dort 6genin birbirine doniistiigiinii soylese de yine
de onlarin da altinda duran bir dayanagin bulunmasi gerektigini ve bu dayanagin, bu
Ogelerin degisimi boyunca degismeden devam etmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak sorun sudur ki bu dort 6geden baska ilksel olarak tanimlanabilen bir sey

olmadigindan bu ilk maddenin hakkinda ne sekilde konusulabilecegidir:

...(bu ogeler) olusturulduklarindan ya maddi olmayan veya maddi baska
bir sey tarafindan olusturulmalart ya da birbirlerinden olusmalart
zorunludur. Maddi olmayan bir sey tarafindan olusturulmalarina dair

teori ayrt bir boslugu gerektirir. Ciinkii varliga gelen her sey, bir seyde

106 Aristotle: De Generatione et Corruptione.
197 Robinson, H. M. (1974), “Prime Matter in Aristotle”, Phronesis, Vol. 19, s. 168.
198 gristotle’s Physics Books I and II.
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varliga gelir ve olusun meydana geldigi sey ya maddi olmayan bir sey
olmali veya maddi bir sey olmalidir ve bu maddi olmayan bir seyse ayri
bir boslugun olmasi gerekirken eger maddi bir sey ise o zaman ayni yerde,
ayni anda iki tane maddi olan bir sey olacaktir yani varliga gelen ve daha
once gelmis olan. Ama maddi olmayan bir seyden meydana gelmelerinin
imkansiz oldugunu daha once gosterdik. Fakat diger taraftan ogelerin
belli bir maddi seyden meydana gelmeleri de esit oranda imkansizdir. Bu
ogelere once olan ve onlardan ayri maddi bir seyi gerektirir. Ama eger bu
maddi sey agirlik ya da hafiflige sahipse bu ogelerden biri olacaktir ve
eger hareket etmeye dair herhangi bir egilimi yoksa hareketsiz bir sey ya
da matematiksel bir entiti olacaktir ve dolayisiyla hi¢bir bigimde bir yerde
olmayacaktir. Duragan halde bulunan bir seyin bulundugu veya
zorlamayla yani dogal olmayan bir bicimde ya da boyle bir zorlamanin
olmadig1 yani dogal olarak hareket edebilecegi yer, bir yerdir. O halde
eger bir yerde veya herhangi bir seydeyse ogelerden biri olacaktir ve eger
bir yerde degilse varliga gelenin ve varliga geldigi seyin bir arada
bulunmasi gerektiginden ondan hichir sey varliga gelmez. Dolayisiyla
ogeler, maddi olmayan ya da o6ge olmayan maddi olan bir seyden
olusamazlar ve geriye kalan tek olasilik onlarin birbirlerinden

olustugudur. 109

Sondaki ciimleye ragmen Robinson yine de Aristoteles’in bu o6gelerin birbirine
dontisiirken onlara dayanak olan ve kendinde hi¢ bir belirlenime sahip olmayan bir
ilk maddeden bahsettigini soyler ki bu ilk madde, 6gelerin maddesidir ve onlarin
birbirine déniigmesini saglar. ilk madde, saf olanaktan baska bir sey degildir ve etkin
hale gelmesi i¢in belli bir maddeye sahip olmasi gereklidir ki bu dort 6geden

biridir.*°

Ayni sekilde R. Dancy de Aristoteles’te higbir nitelige sahip olmayan ve

Ogelerin birbirine donlismesini agiklamak adina ele alinan bir ilk maddenin varligina

109 Aristotle: On The Heavens, The Complete Works of Aristotle, Vol. 1.
119 Robinson, H. M. (1974), s. 168.
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inanmaktadir. '

Buna kanit olarak da Aristoteles’in bir¢ok metninden ¢esitli
pasajlar1 gostermektedir. Ogeler birbirine déniismektedir ama bu doniisiim sirasinda

onlara dayanak olan ve onlardan farkli bir varliga sahip olan bir sey olmalidir.

...0 halde madde ¢egsitleri bu 6gelerin sayisi kadar olmalidwr yani dort ama dort tane

olsalar bile hepsi i¢cin ortak bir madde olmalidwr, ozellikle birbirleri haline

geciyorlarsa- ki bu hal her birinde varlik bakimindan farklidir (312a30-33).12

Dancy bu ortak maddeyi, “ilk madde” olarak adlandirmay: Onerir ki bu
sekilde ates, suya doniisiirken bu doniisiim boyunca sabit kalan seyin ne oldugu
sorusunu da cevaplamis oluruz. Buna gore ilk maddeye dair yapilacak her
nitelendirme basarisiz olacaktir ¢linkii o kendinde bilinemezdir. Ayrica ona dair
yapilan her nitelendirme onu, 6gelerden birine doniistiirmek anlamina gelecektir.
Peki, bu 6gelerin doniisiimiinii yine 6geler araciliiyla aciklama imkan1 varken neden
farkli bir seye ihtiyacimiz olsun? Dancy’e gore o6geler araciligiyla yapilan her
aciklama bize ilk madde olarak bu 6gelerden birini kabul etme sebebi yaratir bu da
her degisimin, kabul edilen ilk 6ge baglaminda agiklanmasini gerektirecektir.113
Hatta Aristoteles bununla ilgili bir érnek de vermektedir: ilk maddeyi ates olarak
kabul edersek o zaman her seyin yukari dogru hareket etmesi gerektigini de kabul
etmemiz gerekecektir. Dogadaki her degisimin bu sekilde olmadigi aciktir

dolayisiyla 6gelerden higbirini ilk madde olarak kabul edemeyiz.

...ve ilk bir sey varsa o artik daha fazla baska bir sey tarafindan adlandirilmaz ve
onun hakkinda séylenmez. Bu ilk maddedir 6rnegin eger toprak havasalsa ve hava

ates degil ama atesselse bu durumda ategs ilk maddedir (1049a24-27).114

Bu sekildeki bir yorum ayni zamanda Aristoteles’in bu dort 6ge i¢in ortak bir
madde Onerdigi anlamina gelir. Bundan da dort 68e i¢in ortak bir maddenin, diger
degisme tiirleri icinse bagka bir maddenin oldugu sonucu ¢ikarir. Eger degisimle

ilgili incelememize bronz bir heykelden degil de bir 6geden bahsederek baslarsak ilk

1 Pancy, R. M. (1978), “On Some of Aristotle’s Second Thoughts About Substance: Matter”, The
Philosophical Review, Vol. 87/ 3, s. 391.

112 Aristotle: On The Heavens, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.

3 Dancy, R. M. (1978), s. 394.

114 Aristotle: Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, Vol. 11
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maddeyi ele almamiz zorunlu hale gelecektir. Ama bunun yerine heykelden

bahsederek baslarsak bu durumda bronzdan bahsetmemiz gerekecektir.™™

Boyle bir
durumda da bizim tarafimizdan bilinen bir seyi ele aliyor oluruz. Oysaki ilk
maddeden bahsederken onun tam anlamiyla ne oldugundan bahsetmemiz miimkiin

degildir.

Tiim bu yorumlara karsilik King, ilk maddeyle ilgili bir kabuliin Aristoteles’te
bulunmadigint ve buna inananlarin belli bir yorumlama hatasi yaptigin

diisiinmektedir.**® Bu konudaki fikirlerine de Met.’ten bir 6rnek vererek baslar:

Oyle goriiniiyor ki bir seye baska bir sey degil de bu baska seyden olan
(ekeininon) bir sey dedigimizde (6rnegin kutu tahta degildir tahtadandwr
ve tahta toprak degildir topraktan yapilmadir ve yine belki de ayni
sekilde toprak baska bir sey degildir ama bu baska seyden yapilmadir) ki
bu sey her zaman bu seride ondan sonra gelen sey icin olanaklidir (bu
kavramin tam anlamiyla). Ornegin bir kutu tahtamsi ya da tahta degildir
ama tahtadandir ciinkii tahta olanak olarak bir kutudur ve kutunun
maddesidir ve genel olarak tahta yine genel olarak bir kutunun tahtasidir

ve dzel olarak tahta bu belli kutunun tahtasidir (1049a19-26).'*'

King bu pasajin ilk maddeyle ilgili nitelendirmeye cevaplanamaz bir soru daha
ekledigini diistinmektedir. Cilink{i bir seyi adlandirirken ona, 6rnegin kutuya tahta
demeyiz tahtadan yapilma deriz. Bu durumda ilk madde olarak adlandirilan bir sey
varsa onu belli bir seye referansla adlandirmamiz imkansizdir dolayisiyla bu ilk
madde belli bir sey degildir (tode ti) ve eger belli bir sey degilse onun varoldugunu
sdylemek miimkiin degildir. ik dgelerin ilk madde oldugunu sdylemek de ayni
sekilde dogru olmayacaktir ¢ilinkii bu 6geler belli bir nitelige sahip olan éigelerdir.118

Ama yine bu noktada Aristoteles’ten bir alint1 yapmak gereklidir:

5 pancy, R. (1978), s. 398.

18 King, H. R. (1956), “Aristotle without Prima Materia”, Journal of the History of Ideas, Vol. 17/3,
s. 370.

Y7 Aristotle: Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, Vol. 11

18 King, H. R. (1956), s. 372.
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Simdi bir maddi sey icin baska bir seyden olusturulmus olmak
miimkiindiir ornegin hava atesten; ama daha dnce varolan herhangi bir
kiitlenin (mass) yoklugunda meydana gelme imkansizdir. Olanak olarak
belli bir maddi sey olan dogrudur ki etkin olarak belli bir sey haline
gelir. Ama eger olanak halindeki maddi sey halihazirda etkin bir bicimde
baska bir tiir maddi sey degilse ayri bir boslugun varligi kabul edilmek
zorundadir (302a5-9).1°

Dolayisiyla olanak halindeki bir seyden bahsetmek istiyorsak ona 6nce olan, etkin bir
seyden bahsetmek zorundayizdir. Bu da bize saf olanaklilik diye bir seyden
bahsetmenin imkansiz oldugunu gosterir. O halde tdzsel meydana gelmenin ilk
basamaginda ilk madde degil de dort 6ge ve onlarin birbirlerine doniisiimlerinden
dogan farkliliklar vardir. Aristoteles de bunun boyle oldugunu belirtmektedir ve daha

sonra da bunun nasil gergeklestigini anlatmaktadir:

...yine de tiim meydana gelme ve bozulmanin bir veya daha fazla égeden ilerledigi

dogruysa da bu neden bu sekilde olmaktadir ve neden nedir? 120

S. Cohen de bu pasajdan hareketle Aristoteles’in bu dort 6ge icin ortak bir
madde Onerdigini ama bunun ilk madde olduguna dair bir belirleme de

121

bulunmadigini belirtmektedir.”" Aristoteles, 6gelerin birbirine doniismesinde kalict

bir dayanagin oldugunu vurgulamakta ama bunun benzeri olan kalic1 bir dayanagin

122 . e
Buna gore eger Ogelerin

her degisim icin gecerli olmadigini belirtmektedir.
birbirine doniistiigli dogruysa onlarin, hem birbirlerinden ayrilmalarini hem de bu

dontisiimii saglayacak bir 6geye sahip olmalar1 zorunludur.

....maddi seylerin kendilerinden olustugu 6geler icin ortak bir seye sahip
oldugunu ve onlarin birbirine doniistiigiinii diigtinenler zorunlu bir
bicimde eger bu goriislerden birini kabul ederlerse bunu digeri izler.

Buna ragmen onlari, tuglalarin duvardan gelmesine benzeri haricinde ne

119 Aristotle: On The Heavens, The Complete Works of Aristotle, Vol. 11

120 Aristotle: Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.

121 Cohen, S. (1984), “Aristotle's Doctrine of the Material Substrate”, The Philosophical Review, Vol.
93/2,s.171.

122 Cohen, S. (1984), s. 173.
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birbirlerinden meydana gelen ne de her birinden meydana gelen seyler
haline getirmeyenler, et ve kemik ve bu tir baska her seyin bunlardan
¢ctkarilmasint sagma bulacaklardwr. Bahsettigimiz bu nokta ayni zamanda
onlart bir digerinden meydana getirenler iginde bir sorun yaratacaktir
soyle ki bu sorun, onlarin disinda ve iistiinde olan bir sey onlardan nasil
olustugudur? Bahsettigim sey ¢esidi sudur: su, atesten meydana gelebilir
ve ates ondan (her ikisi de ortak bir seye, dayanak olarak adlandirilan
seye sahiptir ); ama daha fazla olandan et ve ilik olusur. Bunlar nasil

olusur?

Aym sekilde De Caelo/Gékyiizii Uzerine 312a17-33’te de Aristoteles bu dort 6ge igin

ortak bir maddenin varligindan bahseder:

O halde bir tiir maddeye sahip olan bir sey hafiftir ve daima yukariya dogru hareket
ederken karsiti bir maddeye sahip olan bir sey agirdir ve daima asagi dogru hareket
eder. Madde tiirlerinden olusan maddi seyler bunlardan farkhidir ama bunlarin
mutlak bir bi¢cimde sahip oldugu niteliklere goreli bir bicimde sahiptirler, hem yukari
hem de asagi dogru hareketi igerirler. Bu nedenle hava ve sudan her biri hem
hafiflige hem de agirliga sahiptir ve su, toprak hari¢ her seyin dibine ¢okerken hava,
ates hari¢ her seyin yiizeyine yiikselir....madde cesitleri bu maddi seylerin sayisi
kadar olmalidir yani dort ama dort olsalar da bunlara ortak olan her birinde varlik
bakimindan farkl olan bir madde olmak zorundadir — 6zellikle eger birbirleri igcine

gececeklerse — .

Bu ortak madde sorununu Aristoteles bir ilk maddeye giderek ¢oziimlemek
yerine 0gelerin paylastiklar1 ortak 6zelliklere vurgu yaparak giderir. Buna gore dort
Ogenin kendilerine ait karsit iki 6zelligi bulunmakta ve birbirlerine degisirken diger
ogeyle ortak olan bir 6zellik sabit kalmakta ki bu dayanak gorevi gormekte digeriyse
degismektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles bu dort 6genin sahip
oldugu iki karsit ¢iftinden bahseder: 1slak-kuru, soguk-sicak. Buna gore ates sicak ve
kuru, su soguk ve 1slak, hava sicak ve islak, toprak ise soguk ve kurudur. Ates ve
hava ortak olarak sicagi, su ve hava ortak olarak 1slakligi, toprak ve ates ortak olarak
kurulugu, su ve toprak ise ortak olarak soguklugu paylasir. Ortak bir 6zellik paylasan

ogeler birbirine degisirken ortak olan bu 6zellik dayanak gdrevi gormekte, karsit olan
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diger ozellikler ise birbirlerine degismektedirler. Dolayisiyla hem bu sekilde 6ge
karsitina degismekte hem de her degismede olmasi gereken dayanak, saf olanak olan
bir ilk maddeye referans yapilmaksizin saglanmis bulunmaktadir. Bu dort 6genin
secilmesinin temel nedenlerinden birisi de bunlarin yalnizca meydana gelen ve
yokolan seyler olmamalari ayn1 zamanda bir yerden digerine hareket edebilen, miktar
bakimindan azalip ¢ogalabilen ve seffaf olmaktan bulanik olmaya dogru degisebilen

seyler olmalaridir.*?

Eger her seyin temelinde dort 6genin birbirine degismesinin oldugunu
diisiiniiyorsak birbiriyle ortak bir 6zelligi olmayan 6gelerin doniismesi sorununu
nasil ¢ozebiliriz? Omegin ates suya nasil doniisiir? Aristoteles bunu, gegisin
dogrudan olmadigini, atesin dnce havaya daha sonraysa suya doniistiiglinii belirterek
aciklar. Ogeler s6z konusu oldugunda bu aciklama kabul edilebilir bir agiklamadir.
Fakat daha karmagsik degisimler dort 6geye giderek nasil agiklanacaktir yani bir
sarabin sirkeye doniismesini nasil agiklariz? Ciinkii sarap olanak olarak sirke degildir

ve bozuldugunda sirkeye dogru bozulmaz.

Karsitlarla bir seyin maddesi arasindaki iliskiyle ilgili de bir sorun
bulunmaktadir. Soyle ki eger beden olanak olarak saghkliysa ve hastalik
saghgin karsitiysa beden olanak olarak her ikisi de olmak zorunda
midwr? Ve su olanak olarak hem sarap hem de sirke midir? Veya bundan
ziyade formu ve durumu nedeniyle birinin maddesi fakat bu durumun
yvoksunlugundan dolayr da digerinin maddesi midir ve dogasina karsit

olan bir ayrisma midr?

Aymi zamanda sarabin neden sirkenin maddesi olmadigina veya sirke
ondan meydana geldigi halde olanak olarak sirke olmadigina dair belli
bir sorun da bulunmaktadir ve benzer bir bicimde yasayan bir canli
olanak olarak bir ceset degildir. Belki de bunun nedeni ayrismanin
ilineksel bir sey olmasidir. Canli degil canlimin maddesi, ayrigsma
nedeniyle ayni zamanda cesedin de maddesi ve olanagidir ve sarap degil

ama su sirkenin maddesidir....birbirine degisen her sey bu sekilde

12 Gill, M. L. (1991), s. 62.
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maddelerine geri donmek zorundadir ornegin eger bir canli bir cesetten
meydana gelirse ceset once maddesine geri donmeli ve bundan bir canl

meydana gelmelidir ve sirke once suya dénmeli ve bundan sarap haline

gelmelidir (1044b34-1045a2).***

Bu durumda su, sarabin kendisinden meydana geldigi daha once varolan
maddedir ve sarap meydana geldiginde su onda bulunan bir bilesendir. Dolayisiyla
aslinda sarap ve sirkede ortak olarak bulunan bir 6ge vardir ve birinden digerine
geciste bu yolla saglanmaktadir. Su, sarapla iliskisi igerisinde de Aristoteles’in

maddeye dair tanimini karsilar goziikkmektedir.'®

Fakat bu noktada su da sorulabilir:
Ogelerin birbirine degismesi bagkalasim m1 meydana gelme midir? Eger baskalasim
olarak kabul edersek bu var olan her seyi belli bir tiir degismeye indirgemek ve
tozsel meydana gelmenin varligini reddetmek anlamia gelecektir. Ogelerin birbirine
bu sekilde doniistiigiinii kabul etmek ayrica Sokrates oncesi filozoflara geri donmek

de demektir.

Oysa Aristoteles’in degisimden bahsederken ve farkli degisim tiirlerini
birbirinden ayirirken g6z Oniinde tuttugu birinci sebep, dogada varolan tiim
degismelerin, seylerin niteliklerini, 6zelliklerini degistirmesine indirgenemeyecegini
ve bunun yaninda bu niteliksel degismenin de her zaman varliga gelme ve yokolma
olarak kabul edilemeyecegini gostermekti. Bunlar1 belirten Aristoteles’in ay-alti
diinyadaki her degismeyi indirgedigi dort Ogenin hareketlerini ayrilma ya da
birlesmeye ya da niteliksel bir degisme seklindeki bir bagkalasima indirgemeyecegi
de agiktir. Ciinkii burada s6z konusu olan sadece suyun bir niteligini kaybedip
havaya ait bir niteligi kazanmas1 degildir. Evet ikisinde de ortak olan nitelikler
bulunmaktadir ama bu ortaklik onlarin birbirine doniismesini saglayan bir dayanak
gorevi gormektedir. Dolayisiyla gergeklesen sey bir baskalasim olmaktan ziyade

tozsel bir meydana gelmedir.

Bu sekilde tozsel meydana gelmeyi agiklamak adina bagvurulan dort 6ge i¢in
bir dayanak aramak ve bunu da bu 6gelerden daha ilksel olan ve ilk olmaklig

nedeniyle hicbir belirlenime sahip olmayan, saf bir olanaga sahip bir ilk madde kabul

124 Aristotle: Metaphysics Books Z and H, (trans.by.: D. Bostock), Oxford: Clarendon Press, 2006.
125 Gill, M. L. (1991), s. 63.
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etmek gereksiz bir ¢aba haline gelecektir. Ciinkii her seyin temelinde kabul edilen
dort 6ge Aristoteles i¢in her seye ilksel olan seylerdir ve onlardan daha 6nce olan bir
sey yoktur. Zaten saf olanak gibi bir seyden bahsetmek Aristoteles’in felsefesine tam
anlamiyla zit bir seyi ileri stirmek anlamina da gelecektir. Her olanak ona dnce olan
bir etkinlik nedeniyle olanak durumdadir ki onu etkin hale getirmekte ancak bu
sekilde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla her seyin temelinde duran bir saf olanaktan
bahsetmek aslinda higbir seyden bahsetmemek, her seyin belirsiz kalmasi demek
olacaktir. O halde mademki dort 6geyi ileri siirmede ki amacimiz varolan her seye
dair bir agiklamada bulunmaksa bunu belirsiz, bilinemez bir seye gitmek yerine
varolanlarin kendilerine ait degisimleriyle agiklamanin daha kabul edilebilir oldugu

agiktir.

Bu sonugla beraber maddenin degisim igerisindeki roliinii agiga ¢ikarmis
olduk ama doga bilimleri s6z konusu oldugunda maddenin rolii bununla sinirh
degildir. Bunun nedeniyse maddenin ayni zamanda canli varliklarin hareketlerine
dair agiklama icerisinde de temelde bulunuyor olmasidir. Aslinda Aristoteles’in Met.
adli eserinin VI. kitabinin L. bdliimiinde yapmis oldugu bilimler siniflandirmasina
geri doniiliirse bu daha acik hale gelecektir. Aristoteles burada li¢ teoretik bilim
tanimlar: Teoloji, Fizik ve Matematik ve bu bilim siniflandirmasint onlarin
kendilerine konu edindikleri varlik tiirlerine goére yapar. Clinkii bu bilimler belli bir
varlik tiiriiyle ilgilenmektedirler. Fizik, hareket ve degismeye tabi olan varliklar1 ve
bunlara ait olan doga yasalarint kendine konu edinmektedir. Dolayisiyla onun
calisma nesnesi maddi bir yapida ve deSisme 6zelligine sahiptir yani Fizik, maddi bir

yapiya ve degisme Ozelligine sahip olan nesneleri ¢alismaktadir.

O halde boyle bir maddi yapiya sahip olan ve onun nasil degistigini anlamak
icin kendisine gidilen madde ayn1 zamanda ondaki hareketi de aciklayan bir 6zellige
sahiptir. Zaten Aristoteles’in ileri slirdiigii ve lizerinde durdugumuz dort degisme
tiirlii ayn1 zamanda dort hareket tiirii olarak da kabul edilmektedir. Buna bagl1 olarak
da Aristoteles’te hareket dort farkli tiirdedir. Yer degistirme (Phora), Durum
degistirme, Bozulma (Phthora), Biiyiime (gelisme) (Aukhesis). Bu farkli hareket
tiirleri baglaminda bir sonraki boliimde maddenin hareket bakimindan ne anlamda

onemli oldugu agiga cikarilmaya calisilacaktir. Ama hareket tiirlerini ayr1 ayri ele
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almadan Once yapilmasi gereken ilk sey, hareketin tanimini yapmaktir ki bundan
hareketle ilgili ayrimlara daha rahat gidebiliriz. Ayrica bu yolla hareketle baglantili

olarak maddenin yer ve zamanla olan iliskisi de ele alinmaya calisilacaktir.
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11.3. MADDE: HAREKET (KINESIS), YER (TOPOS) VE ZAMAN (KRONOS)

Maddenin hareket, yer ve zamanla olan iligkisini ele almak istiyorsak oncelikle
yapmamiz gereken hareketi ele almaktir. Bunun nedeniyse Aristoteles’in Fiz.’in IIL
kitabinda da belirttigi gibi doganin hareket ve degisimin ilkesi olmasidir. Bu nedenle
doga hakkinda bilgiye sahip olmak istiyorsak hareketin ne oldugunu agiga
cikarmamiz gerekir. Incelemeye diger terimler yerine hareketle baslama nedeniyse

bunlarin harekete referansla agiklanabilme olanagina sahip olmalaridir:

Doga bir hareket (kinesis) ve degisim (metabole) ilkesidir ve
incelememizin konusudur. Bu nedenle hareketin ne oldugunu anlamamiz
gerekir c¢iinkii o bilinemez kalirsa doga da bilinemez kalacaktir.
Hareketin dogasini belirledigimizde gérevimiz, siralamada daha sonra

gelen kavramlara aym sekilde saldirmak olacaktir (200b11-15).'%°

Temelde hareket Aristoteles icin siirekliligi olan seyler sinifina aittir; siirekli
olmak demekse sonsuz olarak boliinebilmek anlamina gelir. Bu nedenle de yer,
bosluk ve zaman da hareketi anlamak i¢in zorunlu olan kavramlardir. Harekete neden
olanin ne oldugunu séylemek hareket edene goredir ki bunun tersi de ayn1 derecede
dogrudur. Ayrica  Aristoteles ayrt  basina hareket diye bir seyden
bahsedemeyecegimizi ¢ilinkii onun her zaman ya t6ze ya nitelige ya da nicelige
yapilan bir gondermeyle ortaya kondugunu da belirtir. Bu nedenle ne kadar farkl
sayida varlik tiirlinden bahsedersek ayni zamanda o kadar hareket tiiriinden de
bahsetmis oluruz. Soyle ki baskalasabilir olanin bu olmaklik olarak etkinligi
bagkalasimken, artan ve karsiti olan azalanin etkinligi, meydana gelen ve ortadan
kalkanin etkinligi yer degistirmedir (Fiz. 201a10-14). Daha once Aristoteles i¢in dort
tir hareketin bulundugundan bahsetmistik. Ama burada goriiriiz ki baskalasim
disindaki biitiin hareketleri yer degistirmeye indirgemis durumdadir. Bunun
nedeniyse tiim bu hareketlerin temelde yer degistirmek oldugunu diistinmesidir.
Ciinkii hareket ettirenle hareket edenin arasinda belli bir temas olmaksizin hareket
gerceklesmez ki bu temas en agik sekilde yer degistirme hareketinde goriilmektedir.

Dahasi yer degistirme hareketi diger hareket tiirlerinin olmadig1 zamanda tek basina

126 gristotle’s Physics Books | and II.
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varolabilirken geri kalan hareket tiirlerinin hepsi yer degistirmeyi soyle ya da boyle

icermektedir.

...digerlerinin hi¢chiri ama yer degistirme siirekli olabilir bu da onun ilk
anlamda oncelige sahip oldugu anlamina gelir. Ciinkii bir seyin yerini
degistirmesi olgusu nedeniyle bunun ayni zamanda onun biiytimesi veya
niteliksel olarak degismesi anlamina gelmemesi icin hi¢bir neden yokken

diger hareketlerden hi¢biri o olmaksizin gerceklesemer....(200033-35).%

Buna gore yer degistirme ya ¢cekme ya itme ya kaldirma ya da indirme
seklindedir. Ama son tahlilde kaldirma ve indirmede itme ve ¢ekmeye indirgenmis
durumdadur. Ileride hareketsiz hareket ettiriciden bahsederken ayn1 zamanda bu yer
degistirme hareketinin de iki farkl tiirii oldugunu gorecegiz: dairesel ve ¢izgisel. Bu
sekilde tiirlerine gore ayrilan hareket aslinda kendi icinde de iki farkli sekilde
anlasilabilir ki Aristoteles, hareket ettiren ve hareket edenin iligkisi baglaminda bu
ayrimi yapar. Buna gore bazi seyler hareket ilkelerini kendilerinde tasirken;
digerlerinin hareket etmesi, baska bir seyin onlari hareket ettirmesine baglidir.
Hareket ilkesini kendinde tasiyanlarin hareketlerini dogal hareket olarak adlandiran
Aristoteles, digerlerinin hareketini ise dogaya karsit olan hareketler olarak kabul

eder.

...ttim hareket ya zorlama (biai) ya da dogaya géredir (kata physin) ve
eger zorlama hareketse dogal da olmalidir (¢iinkii zorlama hareket
dogaya karsidr (para physin) ve dogaya karsi olan hareket dogaya gére
olana sonradwr dolayisiyla dogal dort 6genin her biri dogal bir harekete
sahip degilse diger hareketlerin hi¢biri miimkiin olmayacaktir)...

(255h32-34).1%8

Dogal ve dogaya kars1 olan hareket yalnizca hareket eden bakimindan degil hareket
ettiren bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii hareket ettirenin bu 6zelligini kullanmasi
i¢in hareket ettirdigiyle de iliskisi olmas1 gerekir. Ama hareket ettiren, dogasina karsi

olan bir harekete de neden olabilmektedir. Aristoteles buna 6rnek olarak kaldiraci

27 gristotle’s Physics Books I and I1.
128 gristotle’s Physics Books I and I1.
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vermektedir. Kaldira¢ kendinde hafif olan bir sey olma 6zelligine sahiptir ama yine
de agir seyleri kaldirabilmekte yani onlarin yer degistirmesini saglayabilmektedir
(Fiz. 255a20-23). Sonugta ister dogal isterse dogaya karsi olsun her hareket bir
hareket ettiriciyi gerektirir. Her hareket ettiren bir diger seyin hareket etmesine neden
olmakta ki bu da hareket edenin baska bir seyi hareket ettirmesi anlamina gelecektir.
Boyle devam eden bir siireklilik ayn1 zamanda sonu ya da bast olmayan bir hareket
fikrini dogurabilir. Sonsuza kadar giden bir hareketi kabul etmeyen Aristoteles bunu
baslatan bir ilk hareket ettirici oldugunu belirtir ve bunu saf etkinlik olarak tanimlar.
Ciinkii onda bulunacak olanaklilik bagka bir hareket ettiriciyi gerektirecek bu da bu
stirecin bir baglangici olmaksizin devam etmesine neden olacaktir. Dolayisiyla

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi onu hareket ettirecek bir bagka seyi gerektirmez.

Tiim bunlar 15181nda aslinda doniip geldigimiz yer, hareketin tanimi olacaktir.
Hareket Aristoteles igin, “Olanakli olanin (dynamei) olanak halinde olmasi
bakimindan etkin hale (entelekheia) gelmesidir” (Fiz. 201a28). Bu tanim aslinda
bir¢ok sorunu da beraberinde getirir. Bunun nedeniyse olanaklilik halinden etkin hale
geemenin bir¢cok farklt bicimde okunabilmesidir: etkin hale gelmek bir siirecte
olabilir, bir siirecin sonucu anlamina da gelebilir. Bu iki ayr1 okuma ayni zamanda iki
ayr1 hareket anlayisina da neden olmaktadir. Aristoteles i¢in bazi seyler her zaman
etkin halde bulunurken bazilartysa olanakli ve etkin haldedir. O halde ise bu tanima,
terimlerini ve onlarin igeriklerini tek tek ele alarak daha agik hale getirmekle

baslayalim.

Etkin hale gelmenin bir siire¢ olduguna dair goriis diger goriise gore daha
makul goriinebilir. Bunun nedeniyse olanak halindekinin etkin hale gelmesinin belli

129 By hareket bakimindan ele alinirsa onun

bir siireci gerektirdiginin diistiniilmesidir.
bu siirecin sonucu olacagi agiktir. Ornegin bir evin insasi sirasinda tuglalarm ve
taglarin bir araya gelerek ev haline gelmesi belli bir siireci ¢agristirir. Etkinligi bir
siire¢ degil de bir {iriin olarak ele alan Kosman’a gore ise Aristoteles’in de belirttigi
gibi her etkin hale gelme hareket anlamima gelmemektedir. Ornegin bir yoksunlugun
etkinligi hareket demek degildir. Bu ikisi arasindaki farki ortaya koymak icinse

“olanakli olmas1 bakimindan”in ne anlama geldigine daha yakindan bakmayi ister.

129 K osman, A. (1969), “Aristotle’s Definition of Motion”, Phronesis, Vol. 14, s. 40.
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Buna gore tuglalarin ve taslarin olanak olarak ev olmalari bakimindan etkin hale
gecmelerinin sonucu bir ev insa etmek olmayabilir ama tuglalarin ve taslarin olanak
olarak ev olmasi siireci olabilir. Dolayisiyla insa edilebilenin bina haline gelebilmesi
onun etkinligi olmayacaktir bundan ziyade onun bina olmasi sahip oldugu etkinligin

olanakli hale gelmesi demektir dolayisiyla asil bu, onun hareketidir. 130

Buna gore Kosman icin “etkinlik” kelimesi bir {iriine isaret eder siirece degil.
Bronz, olanak olarak heykeldir; heykel haline getirilme degildir. Tuglalarin sahip
oldugu olanaklilik, bina haline gelme siireci degil bina olmaktir. Bunun etkin hale

getirilmesi demekte binanm ortaya konmasidir.™®

Bunu daha agik kilmak igin
Kosman bir ayrima gider: “yoksunlastirict (deprivative) gerceklesmeye (perfection)
karsin “olusturucu (constitutive) gerceklesme. Buna gore bir seyin iyi yonde
gelismesi demek baska bir seyin tahrip edilmesi olarak da diisiiniilebilir.
Yoksunlastirict bir ger¢eklesme 6znenin kendisine bagli olmaktan ¢ok baska bir seye
baglidir. Oysaki Aristoteles’in de sik sik belirttigi gibi kendini gergeklestirmek
6znenin kendisine ait olan bir sey olup ona digsal olan bir sey nedeniyle meydana
gelmez. O halde tugla ve taslarin ev olma olanaginin olusturucu etkinliginin
gerceklesmesi bu olanagin yoksunlastirict olanaginin ger¢eklesmesine 6ncedir. Bunu

daha agik kilmak i¢in Aristoteles’in De Anima/D. A. 417a20’de verdigi olanaklilik ve

etkinligin farkl tiirlerine bakmaktadir.
Bunu da ‘Grekge bilen biri’ lizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Bilen biri;
A. Bir insandir.
B. Grekge bilgisine sahiptir.
C. Grekge ile ilgili bir seyle ugrasmaktadir.

A anlaminda bilen biri bir seyler bilmek i¢in olanak durumdadir ama etkin bilgiye
sahip degildir. B anlaminda bilen biri Grekce bilgisine sahiptir ama onu
kullanmamaktadir. C anlaminda bilen biriyse Grekge bilgisini etkin olarak

kullanmaktadir. B’nin hem etkinligi hem de olanaklilig1 barindirdig: aciktir. Grekge

130 Kosman, A. (1969), s. 43.
131 Kosman, A. (1969), s. 46.



74

bilen biri etkin olarak bir seyler bilmekte ama bu etkin bilgi, belli seyleri diisiinmek
ve belli eylemlerde bulunmak i¢in kendinde bir olanak olarak bulunmaktadir. Grekge
bilgisi her zaman etkin halde degildir. Kosman’a gore hareket B’deki duruma benzer.

132

O, C ile A arasinda bulunan bir aracit durumundadir.”™ Dolayisiyla hareket, olanak

olanin olanak olmas1 bakimindan kurucu etkinligidir.

Graham, Kosman’in hareket hakkindaki bu agiklamalarini metafiziksel
temele sahip olan bir sey olarak goérmez. Ona gore burada yapilan itirazlarin ve

aciklamalarin ¢ogu dilsel bir temele sahiptir.133 “

...olmas1 bakimindan” (qua) s6z
obeginin farkli kitaplarda farkli anlamlarda nasil kullanildigini gostererek ise
baslayan Graham, bu kavramdan hareketle hareketin bir siire¢ degil de bir iiriin
oldugu sonucuna dogrudan varilamayacagini ¢iinkii insa edilebilir (oikodometon) bir
seyin etkinliginin insa edilebilmek anlamina gelebilecegini de soyler. Fiz. 201al6-
18’de gegen “Inga edilebilir olan onu bdyle adlandirdigimiz siirece etkindir, insa
edilmistir ve bu binadir/insa etmektir (building).” Buradaki bina ve insa etmek
arasindaki farki Tirkge gostermek zordur ¢iinkii ikisi igin ayr1 kelimeler
kullanmaktayiz. Oysaki Ingilizcede bina i¢in ve insa ediyor olmak igin “building”
kelimesi kullanilir. Bundan hareket eden Graham, Grekge insa edilebilir anlamini
veren —tos ile insa etmek ya da bina anlamini veren —Sis takisini ele alarak etkinligin
dogrudan {iriin degil siire¢ anlamina gelebilecegini belirtir. Onemli olan hareketin
0znesi olarak maddenin ne anlamda ele alindigidir. Hareketin tanimi verilirken insa
edilebilirin insa edilebilir olarak etkinliginden degil herhangi bir M’nin insa edilebilir
olarak etkinliginden bahsedilir. Burada M, maddi terimler araciligiyla ortaya konan

bir seydir.***

Ornegin bronzun bronz olarak etkinligi hareket degildir. Ciinkii Aristoteles’e
gore bronz olmakla olanak olarak bir sey olmak farkli seylerdir (Fiz. 201a30-32).
Dolayisiyla Graham’a gore olanak olarak degismis olmakla olanak olarak degisiyor
olmak farkl §eylerdir.l35 —sis takis1 Grekge simdiki zamana da denk gelen bir yapiya

sahip oldugundan etkinligi siire¢ olarak okuma olanagi da vardir. Ayrica Graham,

132 Kosman, A. (1969), s. 53.

133 Graham, D. W. (1988), “Aristotle’s Definition of Motion”, Ancient Philosophy, Vol. 8, s. 211.
134 Graham, D. (1988), ss. 212-214.

135 Graham, D. (1988), s. 215.
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Kosman’in yaptig1 kurucu ve yoksunlastirici gerceklesme smiflandirmasinin
Aristoteles’te bulunmadigini belirtmekte ve bu nedenle de etkinligin bu ayrima gore

urin olarak kabul edilmesini hatali bulmaktadir.

D. Charles da hareketi siire¢ olarak kabul etmektedir. Fiz.’in III. kitabinda ele
aldigi hareket baglaminda ayni zamanda siireclerin (kineseis) ne anlamda
anlagilabilecegini, dogalarinin ne oldugunu, bir siire¢ gerceklesirken onda varolan
0zdeslik kosullarin1 ve siirecleri bireysellestirenin ne oldugunu ve birbirleriyle olan

farklarini ortaya koydugunu diisiinmektedir.**

Hareketin bir siire¢ mi yoksa iiriin mii oldugu, temelde olanak ve etkinligin
arasindaki iligskinin nasil ele alindigina baghidir. Hareket tiirleri baglaminda ele
alinirsa bir seyin bilylimesi yalnizca sonugta biiylimiis haline bakilarak ele aliniyor
olsayd: biiylidiigii siradaki siirece hi¢ deginilmezdi. Ama bir insan bebeklikten bir
yetiskin olmaya dogru ilerlerken bunun, belli bir siire¢ boyunca gergeklesen bir sey
oldugu aciktir. Ciinkii onun yetiskin hale gelmesi bebek olarak bu olanaga sahip
olmasi ve olanakli olmak bakimindan yetiskin hale gelmesi demektir. Dolayisiyla
yalnizca yetigkin bir insana bakarak onun hareketinin veya etkinliginin ne oldugunu
tam anlamiyla anlamamiz zordur. Bu bir bina i¢inde gecerlidir. Yalnizca insa etme
stireci sonucundaki binadan dolayi etkinligin gergeklestigini soyleyemeyiz. Hareketle
etkinlik arasindaki fark da aslinda bunu bize verir. Aristoteles’in de belirttigi gibi her

hareket tirt etkinlik olarak kabul edilemez.

Bir A noktasindan bir B noktasina yiiriimek yalnizca B noktasina varmaya
yapilan bir vurguyla anlasilmaz. Hareket, etkinlik gibi her bir anda biitiin ve tam
degildir. Ayrica hareket sirasinda hareket edenle ettiren arasindaki iliskiden
bahsedilirse hareketin baslamasi i¢in dissal bir seye, hareket ettiriciye ihtiyag
bulunmaktadir. Oysa etkinlik onu gerceklestirene aittir; digsal bir seye bagl degildir.
Ayrica Aristoteles hareket ettiren 6gede her zaman olanagin ve etkin olanin bir arada
bulundugunu diisiiniir. Ciinkii hareketin siirekli ve devamli olmasini saglayan budur.
Hareket ettiren kendinde bulunan olanagin etkin hale gelmesi sayesinde baska bir

seyi hareket ettirmekte, bunun sonucunda hareket edense ayni seyi gerceklestirerek

138 Charles, D. (1984), Aristotle’s Philosophy of Action, London: Duckworth, s. 5.
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harekete devam etmektedir. Ama bdyle bir siirecin nasil basladig1 ayr1 bir soru olarak

onumiizde durmaktadir.

Her hareket edeni bir hareket ettiren varsa bu siirekli devam eden, sonsuz bir
siire¢ olacaktir ki Aristoteles sonsuz diye bir seyi kabul etmez. Yoktan, bir anda
baslayan bir siire¢ olarak da kabul edilemez ¢iinkii kendinden 6nceki filozoflarin
hepsinin kabul ettigine benzer sekilde Aristoteles i¢cin de higten hi¢bir sey meydana
gelmez. O halde hareketi baslatan bir seyden bahsetmek zorundayizdir ama onun
dogas1 hareket ettirdiklerinden farkli olmalidir. Bunu da en iyi saglayacak 6zellik
kendinden hareket eden bir sey olmasidir. Boyle bir kendinde hareketli seyin olanak
halindeki bir seyi barindirmayacagi da agiktir. Cilinkii olanakli olmak etkin hale
geemek demektir yani baska bir sey tarafindan hareket ettirilmek demektir.
Dolayisiyla hareketsiz hareket ettirici (akineton kineton) olarak adlandirdigi ilk
hareket ettirici saf energeiadir. Simdi onun diger hareket ettiricilerden farkini ortaya

koyarak harekete dair agiklamamizi tamamlayabiliriz.

Hareketin nasil gerceklestigine dair farkli kavramlar kullanan Aristoteles
bunlari, “bir arada” (ama), “ayr1” (khoris), “iliskide olarak” (aptesthai), “arada”
(metaksu), “ardisik/pes pese” (ephekses), “siirekli” (synekses) olarak siralar (Fiz.
226b18). Tiim bu terimlerin, seylerin birbirleriyle olan iliskilerini farkli sekillerde
tanimladig1 agiktir. Bir arada olmak Aristoteles igin seylerin u¢ noktalar1 birbiriyle
temas halindeyse miimkiindiir (Fiz. 226b23). Ayrica iki seyin bir arada ya da ayri
oldugunu sdylemek onlarin ayni yerde olup olmadigini belirtmek demektir. Ardisik
olmak da Aristoteles i¢in gercek anlamda temas halinde olmak demektir. Simdi
hareket eden her ne ise baska bir sey tarafindan hareket ettirilmesi gerekiyorsa
hareket bunlardan hangisi olacaktir? Fiz. kitabir boyunca Aristoteles siirekliligi, bir
arada olmayr ve temas1 hareketin ana tiirleri olarak kullanmaktadir. O halde ilk
hareket ettiricinin diger her seyi hareket ettirirken bu hareket tiirlerinden hangisinin

gerceklestigini sdyleyebiliriz ki bu da oldukga zor bir sorudur.

Eger ilk hareket ettirici bu diinyadaki fiziksel seylerin hareketine neden
olacaksa ya onlarla temas icindedir ya da onlarin hareketleriyle belli bir siireklilige
sahiptir (Fiz. 242b29). Boyle bir hareket ettiricinin ise bu diinyadaki hareket
ettiricilerle ayn1 dogaya sahip olmasi gerekir. Oysaki yukarida da belirttigimiz gibi
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onun dogas1 farklidir ki tiim harekete neden olmaktadir. Ustelik Aristoteles hareket
ettiriciyle hareket edenin arasinda baska bir seyin olamayacagini da sdyler (Fiz.

243al1). O halde ilk hareket ettirici nasil bir dogaya sahip olacaktir?

Aristoteles hareketsiz hareket ettiriciden Fiz. VIII. kitap’ta bahsetmektedir.
Bir seyin kendinde hareketli oldugunu sdylemek onda bir hareket eden bir de hareket

ettiren kismin oldugunu séylemek anlamina gelecektir:

Dolayisiyla bir sey kendini hareket ettirdiginde onun bir kismi hareket
ettiren diger kismi hareket edendir. Ama her iki kismin birbirini hareket
ettirmesi anlaminda kendinde hareketli degildir....eger her iki kisim da
birbirini hareket ettirirse bir ilk harekete ettirici olmayacaktir....o halde

hareket eden bir kisim ve hareketsiz bir hareket ettirici kismi olasi durum

sorunlu degildir (258a5-15).*’

F. Solmsen bu pasaji agiklamak i¢in De Gen. Et Corr. kitabina doniilebilecegini

138

diisiinmektedir. “Etkide bulunmak” ve “etkiye ugramak” belli bir temasi

gerektiren seylerdir.

Baska bir seyle temas haline gecemeyen seyler ne etkide bulunur ve etkiye ugrar ne

de seyler bir sekilde ilk olarak temas halinde olmaksizin karisir (322b22).139

Ama Solmsen’e gore Aristoteles’in de belirttigi gibi hareketsiz hareket ettiricinin
temasi karsilikli/iki tarafli degildir yani yalnizca hareket ettiren hareket edene temas
eder; karsiti dogru degildir. Dolayisiyla onun dogasinin diger hareket ettiricilere
benzemesi gerekmez. Ustelik ilk hareket ettiricinin diger hareket ettiriciler gibi
durdugu veya dinlendigi bir andan bahsedilemez. Ciinkii durmak demek daha 6nce
olan baska bir hareketin oldugunu diisiinmek demektir. Bu durumda da hareketsiz
hareket ettiricinin hareketi ilk hareket 01rnayacakt1r.140 Dolayisiyla Aristoteles igin

evrendeki hareketin basladigi bir ilk andan bahsedilemez. ilk hareket ettiricin

37 Aristotle’s Physics Books I and II.

138 Solmsen, F. (1960b), Aristotle’s System of The Physical World: A Comparison With His
Predecessors, New York: Cornell University Press, s. 194.

139 Aristotle: De Generatione et Corruptione.

140 5oImsen, F. (1960b), s. 223.
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hareketi sonsuzdur. Ama fiziki diinyadaki hareketlerin bir bast ve sonu oldugunu
kabul ederiz. Izmir’den Kastamonu’ya giderken hareketimiz belli bir basglangica yani
[zmir’den hareket etmeye ve belli bir sona yani Kastamonu’ya varmaya aittir.
Oyleyse ilk hareket ettiricinin hareketi sinirsizken ama bu diinyadaki hareketler

boyle degilken bu iki hareket arasindaki devamlilik nasil saglanacaktir?

Aristoteles bu noktada, ay-iistii diinya olarak adlandirilan ve kendileri de
hareketsiz hareket ettiriciler olarak kabul edilen gezegenleri isin igine sokar. Bu
gezegenlerin hareketleri de sonsuz olarak kabul edilmektedir o halde onlarla da fiziki
hareket arasinda bir fark bulunmalidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Aristoteles
burada iki hareket ayrimina gider: dairesel ve ¢izgisel hareket. Ona gore ay-iistii
diinyadaki gezegenlerin hareketi daireselken fiziki olan ay-alti diinyadaki hareket
cizgiseldir. Ay-lstii diinya i¢in dairesel hareketin se¢ilme nedeniyse bu hareketin bir
baslangicindan ve sonundan bahsedilemeyecek olmasidir. Siirekli olan bir hareket

oldugundan onun sonsuz oldugu da sdylenebilir.

. acgtktir ki ilk hareket ettirici bir ve sonsuz olan bir sey olmalidir.
Daima hareketin olmasi: gerektigini gosterdik. Bu boyle olmalidr,
hareket siirekli olmalidir, ciinkii her zaman olan, siirekli olanken ardisik
olan stirekli olan degildir. Dahasi1 eger hareket siirekliyse birdir ve
yalnizea hareket ettiren ve hareket edenin her biri birse o birdir ¢iinkii
simdi bir sey tarafindan baska zaman baska bir sey tarafindan hareket
ettirilen sey durumunda oldugu gibi tiim bir hareket siirekli degil ardisik
olacaktir (259a15-20)**

Solmsen’e gore burada sdz konusu olan iki ayr1 6gedir. ilki ilk hareket ettirici olan
ama kendinde hareketsiz olan dolayisiyla da daima duran (eremia) digeriyse araliksiz
ve 6zdes bir harekete sahip olan olarak ilk hareket ettirilen.'** O halde ilk hareket
ettirici hareketi ay-tstii diinyaya aktarir ve onu harekete gegirir. Ay-iistii diinya ise bu
hareket sonucunda hareket eder ve o da ay-alt1 diinyanin hareket etmesini saglar. Ay-
isti dlinyanin dairesel yani basi sonu olmayan bir harekete sebep olmasinin

nedenlerinden biri belki de bu diinyada harekete ge¢irdigi seylerin onun gibi sonsuz

Y1 gristotle’s Physics Books I and I1.
142 Solmsen, F. (1960b), s. 228.
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bir harekete sahip olmamalar1 ve siirekli yeniden hareket ettirilmeye ihtiyag
duymalaridir. Kendilerinin sonsuz bir harekete neden olmalarmin nedeniyse ilk
hareket ettiricinin kendinde hareketsiz olmast ve bu diinyaya bir kez hareketi

aktardiktan sonra bunu tekrarlamayacak olmasidir.

Avyrica su da agiktir ki ilk hareket ettiricinin kisimlardan olustugunu séylemek
imkansizdir ¢linkii bu onun bir ve sonsuz olmasini engelleyecektir. Kisimlardan
olusmamak hareket eden ve ettirilen kisimlara yani olanakli ve etkin kisimlara sahip
olmamak demektir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in hareketsiz hareket ettirici maddi bir
yaptya sahip degildir. Onun fiziki diinyadaki seylerden farkli olmasini saglayan da
budur. Cilinkii bu diinyadaki hareketi saglayan seylerin dogalari geregi sahip
olduklar1 maddedir ¢iinkii doga bir hareket ve degisim ilkesidir. Fiziki diinyada
gordiigiimiiz ana hareket ise yer degistirme hareketidir ki bir seyin yer degistirmesi
onun bir yerde bulundugu anlamina da gelecektir. O halde bu noktada maddeyle yer

arasindaki baglantiya deginebiliriz.

Avristoteles yerle ilgili tartismasinda {i¢ soruyla ise baglar: A. Yer var midir
yok mudur? B. Varsa nasil vardir? C. Yer nedir, dogas1 nedir? Bu sorular1 sormasinin
temelinde ise var olan her seyin belli bir yerde oldugunu diisiiniiyor olmasit ve tiim

seyler icin ortak olan hareketin yer degistirme hareketi olmasidir.

Doga bilimcinin sonsuzun oldugu kadar yerin bilgisine de sahip olmasi
gerekmektedir soyle ki boyle bir sey var mi yok mu ve var olmasi
bakimindan nedir — ¢iinkii herkes var olan seylerin bir yerde (pou) var
oldugunu varsayar (var olmayan hichir yerde degildir — ke¢i-geyik
(tragos) ya da sfenks nerede?) ve hareket en genel ve birincil anlamiyla

ver degistirme oldugundan ki bunu yer degistirme hareketi olarak
adlandiririz (208a26-32).24

Ayrica hareketin belli bir 6neme sahip oldugunu ilk dort 6genin hareketine giderek
de agiklamak isteyen Aristoteles bu dgelerin dogalar1 geregi belli bir dogal harekete

ve yere sahip oldugunu diisiinmektedir. Ornegin hava gdge yiikselirken toprak

Y3 gristotle’s Physics Books I and II.
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asagrya dogru hareket eder ve onun dogal yeri asagisidir. Ustelik biraz énce suyun
oldugu yerde biraz sonra topragin oldugunu goriiriiz. Ama yer nasil bir seydir?
Seylerden ayri bir varliga mi1 sahiptir? Belli bir formu ve maddesi var midir? Yoksa
seylere referansla belirlenen bir sey midir? Bu sorular baglaminda Morrison bir seyin

bir yerde oldugunu s6ylemenin iki farkl sekli oldugunu soyler:
l. X herhangi bir yerdir yani X bir yerin igindedir.
Il. X herhangi bir yerdedir yani X herhangi bir yerin i¢indedir.

Bir yerde olmak (pou) en kati anlamiyla Fiz. 212b8-10’da gegtigi gibi: evren bir
biitiin olarak herhangi bir yerde degildir yani onu ¢evreleyen maddi bir sey
olmadigindan bir yerde degildir ve ikinci bir anlamla Fiz. 212b27: yer vardir ve
herhangi bir yerdedir ama bir yerin i¢inde olmasi anlaminda degil fakat baska bir
sekilde."** Morrison’a gore Aristoteles i¢in her seyin herhangi bir yerde olmasi

demek her seyin bir yerde olmas1 demektir.**

Yerin ii¢ boyutu (uzunluk, genislik ve derinlik) oldugunu diistinen Aristoteles
maddi her seyin bu boyutlarla sarmalandigini diisiinmektedir. Ama yer maddi bir sey
olamaz ¢linkii bu durumda iki maddi sey ayni1 yerde olacaktir. Bir seyle yeri arasinda
bir ayrim yapmamiz gerektiginde onun bir 6ge ya da Ogelerden olusan bir sey
oldugunu da sodyleyemeyiz c¢linkii bu durumda seyle yeri arasinda bir ayrim
yapamayiz. Dahast onun maddi oldugunu séylemek belli bir dlgiiye sahip oldugunu
soylemek demektir ki bu durumda onu smirlamis oluruz (Fiz. 209a8-13). O halde
eger bir varolusa sahipse seylerden farkli bir yerde olmasi gerekir ama bu durumda
da onunla seyler arasinda bir bosluk oldugu fikri dogar. Bosluk fikrine inanmayan
Aristoteles i¢in bu kabul edilebilir bir sey degildir. Ustelik varolanlarm maddesi de
olamaz c¢ilinkii hi¢ bir sey ondan meydana gelmemistir buna bagli olarak ne de
formdur ¢linkii bir seyin etkin hale gelmesi i¢in onun olmasi gerekmez (Fiz. 209a20-
22). Dahast madde ve form seyden ayr1 degillerken yer ayri olabilir. Bir seyin yeri ne

onun bir pargasi ne de onun bir durumudur ve ondan ayrilabilirdir (Fiz. 209b22-29).

144 Morison, B (2002), On Location: Aristotle’s Concept of Place, Oxford: Clarendon Press, s. 17.
145 Morison, B. (2002), s. 18.
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O halde seyden ayrilabilir oldugu siirece form degildir ve onu icermedigi stirece de

maddeden farklidir (209b30-31).14°

Solmsen’e gore de eger bir nesne oldugu yerden baska bir yere hareket edebiliyorsa
yer ona ait olan bir sey olmayacaktir. Ciinkii belli bir yer kaplayan fiziksel nesneler
hareket edebilme 6zelligine sahiptirler. Oysaki bir seyin formu ve maddesi ona aittir

17 Ayrica Solmsen yer ile maddenin aym seyler olarak

ve ondan ayr1 var olamaz.
diisliniilmesinin  Aristoteles tarafindan olasi bir sey oldugunu sodyler. Bunun
nedeniyse ikisinin de farkli seylerin altinda sabit duran bir dayanak tablosu
cizmesidir. SOyle ki bir sey simdi beyaz daha sonraysa siyahtir ve bu degisimin
altinda bunu saglayan bir dayanak bulunmaktadir. Ayn1 bigimde ayn1 yer 6nce hava
tarafindan sonraysa su tarafindan iggal edilebilir. Ama buradaki fark daha 6nce hava
olanin su oldugunu sdylemek degil daha 6nce havanin oldugu yerde daha sonra

suyun oldugunu sdylemek demektir.'*® Yer seyin toziine hicbir bicimde katkida

bulunmamaktadir.

Form veya madde olmadig1 ve seylerden de farkli oldugu ortaya konan yer,
nedir o zaman? Aristoteles Fiz. 212a3-7’de tiim bunlarin sonucu olarak yerin

tanimini verir:;

O halde yer bu ii¢ seyin hicbirisi degilse — ne form ne madde ne de her
zaman orada olan bir uzammdir, dahast yeri degistirilen seyin
uzammindan farklidir — zorunlu bir bi¢imde yer geride kalan dordiincii
sey yani o seyi iceren cismin i¢erdigi simiridir (to peras tou periekhontos
somatos) ki icerilen maddi seyle temas halindedir. (icerilen maddi seyden

kastim yer degistirme araciligiyla hareket ettirilebilen seydir.) 149

....bundan dolayr bir seyin yeri onu icerenin igsel hareketsiz (akineton) siniridir

(212a20-21).*°

Y8 gristotle’s Physics Books 1 and I.

17 Solmsen, F. (1960b), s. 125.
%8 Solmsen , F. (1960b), s. 126.

Y9 gristotle’s Physics Books I and I1.
Y0 gristotle’s Physics Books I and I1.
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Bu Morison’a gore, X gibi bir seyin sahip oldugu ger¢ek/tam/uygun yerin tanimidir
ki onun bir yerde oldugunu (en topoi) sdylemek —de olmanin “yer belirtme” halidir. —
de olmanin bir yere sahip olmak (ekhein) anlami ise ¢evrelemek (periekhein)

anlamina denk gelmektedir.151

Dahas, yer seye ilinekseldir ¢iinkii sinirlar sinirlanana ilinekseldir (212a30-31).1%

O halde maddi bir sey kendi disinda baska bir maddi seye sahipse ve onu igeriyorsa,
bir yerdedir ve degilse bir yerde degildir (212a32-b3).1%

Bu sekilde her seyin bir yerde oldugunu gosteren Aristoteles seylerin bir yerde nasil
olduklara dair ayrima gecer. Buna gore bazi seyler olanak olarak bir yerdeyken
bazilar1 etkin olarak o yerdedir. Dolayisiyla siirekli olan homojen bir tdziin
kisimlarinin olanak olarak bir yerde oldugunu sdyleriz. Buna karsilik bu kisimlar
ayrildiginda ama birbirleriyle temas halindeyken 6rnegin bir y1gin gibiyken bu sefer

kisimlarin etkin bir bigimde bir yerde oldugunu soyleriz (Fiz. 212b4-7).

Yine, bazi seyler tozsel olarak bir yerdedir soyle ki hareket edebilen her
maddi sey ya yer degistirme ya da artis yoluyla tozsel olarak bir yerdedir
ama daha once séylendigi gibi bir biitiin olarak hi¢chir yerde degildir ne de

bir yerdedir yani onu maddi hi¢bir sey icermiyorsa....(212b8-11).%*

Aristoteles icin yerin gergekte de bir yerde oldugunu sdylemenin, onun bir
yerin i¢inde olmas1 anlaminda degil de sinirlanan bir seydeki sinir anlamina geldigini
belirtmektir. Var olan her sey bir yerde degildir 6rnegin evren ya da diinya. Buna
karsilik yalnizca hareketli olan maddi seyler bir yerdedirler (Fiz. 212b28-29). Bir
siira sahip olmaktan bahsedilirken burada gecen kavram apeirondur. Daha once
apeiron  kavramiyla  Anaksimandros’un arkhe anlayisindan  bahsederken
karsilasmisttk ve onun sonsuz mu sinirsiz mi olarak c¢evrilmesi gerektigini
sormustuk. Cevabimiz onun sinirsiz olarak c¢evrilmesi gerektigi seklindeydi. Clinkii

arkhe olarak kabul edilen apeiron smirsizdir. Belli bir dogaya sahip olmamasi

131 Morison; B. (2002), s. 133.
152 gristotle’s Physics Books I and II.

53 gristotle’s Physics Books I and I1.
Y4 ristotle’s Physics Books I and I1.
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anlaminda belirsizdir. Kendinden farkli karsitlarin ¢ikmasini saglamasi anlaminda da

nitelik bakimindan sinirsiz kabul edilmelidir.

Bircok farkli sey sinira sahiptir. Geometride ¢izgilerin, ylizeylerin limiti
vardir ama Morrison’a gore Aristoteles yerden bahsederken bir seyin en biiyiik azami
sinirindan bahsetmektedir ki bu sinir bagka bir maddi seydir ki bu da onun dis
siuiridir. Bostock ise “azami sinir” kavramina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore X gibi bir
nesneyi c¢evreleyen cisimden bahsederken Aristoteles bu cismin ayni 6zellige sahip
bircok cisimden biri oldugunu belirtmektedir ve bu sekilde daha kiigiik ya da daha
biiyiik cisimlerden bahsedilebileceginin de farkindadir.™®® O halde Aristoteles’in
bahsettigi bunlardan hangisidir? Morison’un bunun, azami olarak sinirlayan cisim
yani evren olduguna dair kabuliine karsilik Bostock bunun en kii¢iik oldugunu da
sOyleyebiliriz der. Aslinda ona goére en kiigilk demek daha akillicadir c¢linkii
Aristoteles Fiz. 209a31-b2, 210b32-211a3 ve 211a27-29°da bir seyin en temel
yerinin ne oldugundan bahsederken bunu, onun uygun/tam yeri (idios topos) olarak

adlandirmakta ve seyden daha biiyiik olamayacagini sdylemektedir.

Son olarak yer konusunda sOylenebilecek sey Aristoteles’in ¢izmis oldugu
icsel ve digsal sinir ayriminin ne anlama geldigidir. Hareket edebilen bir seyin
cevresiyle iligkisi parcast oldugu biitiinle olan iliskisiyle aymi degildir; hareket

etmedigi siirece ondadir ve onun tarafindan igerilmistir.

O halde ¢evreleyen sey, seyden ayri degil de onunla siireklilik iginde
oldugunda seyin ¢evreleyen seyde oldugu soylenir ama bir yerde oldugu
anlaminda degil bir biitiindeki kisim anlaminda. Fakat sey ayriyken ve
temas halindeyken o oncelikli olarak ¢evreleyen seyin igsel yiizeyidir ve
bu yiizey ne icinde olanin bir kismi ne de onun uzanimindan daha biiyiik
bir seydir ama ona esittir ¢iinkii ona dokunan seylerin ekstrimeteleri/

uclart ilinekseldir. Dahasi eger bir nesne bir digeriyle siireklilik

155 Bostock, D. (2006), “A Note on Aristotle’s Account of Place”, Space, Time, Matter and From:
Essays on Aristotle’s Physics, Oxford: Clarendon Press, s. 128.
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icindeyse onda hareket etmiyordur ama onunla hareket ediyordur. Diger

taraftan eger ayriysa onda hareket ediyordur (211a29-34). *°

Bu sekilde yer hakkinda sdylenebilecek seylerin hepsini sdylemis olduk. En
basta belirttigimiz {izere hareketle baglantili olarak yer ve zaman iizerinde de
durmamiz gerekliydi. O halde sira simdi zaman hakkinda konugsmaya gelmis
goriinmektedir. Fakat bu konuyu ele almadan 6nce Aristoteles’in bosluk hakkindaki
fikirlerine de deginmek gereklidir ¢linkii yerle ilgili bir inceleme boslukla ilgili bir

kag sey sOylemeden tamamlanmis goriinmez.

Aristoteles boslukla ilgili goriislerine Fiz. 213al2’den itibaren bahseder ve
yer hakkindaki ilk elden sorulara benzer sorularin bosluk iginde sorulabilecegini
belirtir. Soyle ki; bosluk var midir yok mudur? Varsa nasil bir dogaya sahiptir?
Yoksa bunun nedeni nedir? Aristoteles bu sorulara farkl diisiintirlerin farkli cevaplar
verdigini belirtir bu nedenle de yapmamiz gerekenin, bu farkli cevaplardan
hangisinin dogru oldugunu ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler. incelemesine de dnce

boslugun oldugunu sdyleyenlerin buna dair nedenlerini ele alarak baslar.

Buna gore bosluk oldugunu sdyleyenlerin buna dair sebepleri hareketin
bosluk olmaksizin ger¢eklesmeyecegidir. Bunu daha ¢ok Atomcu filozoflar 6ne
sirmekte ve atomlarin birbirleriyle olan ¢arpma ve itme hareketlerinin ancak bir
bosluk icinde gerceklesebilecegini diisiinmeleridir. Aristoteles buna, 6gelerin dogal
hareketine vurgu yaparak karsi ¢ikar. Dort 6genin sahip oldugu yukari-asagi gibi
hareketleri onlarin dogalar1 geregidir ve hareketleri i¢in ayr1 bir seye, bosluk gibi bir

seye ihtiyaglart yoktur.

Tekrar aciklayalim ki baskalarinin soyledigi gibi ayri basina var olan bir
bosluk yoktur. Eger her bir ilk 6ge dogal bir harekete sahipse érnegin
ates yukari, toprak asagi ve evrenin ortasina dogru gider; aciktir ki

bosluk hareketin nedeni olamaz. O halde bosluk neyin nedeni olacaktir?

138 gristotle’s Physics Books I and II.
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Yer bakimindan hareketin nedeni olarak diistiniiliir ve bunun nedeni

degildir (214b12-15).*

Bosluk oldugunu kabul edenlerin buna dair diger nedenleri, boslugun hareket halinde
olan bir seyin hizlanmasini ya da yavaslamasini sagliyor olmasidir. Oysa Aristoteles
bu hizlanma ve yavaslamanin bedenin kiitlesiyle ilgili oldugunu diisiinmekte ve eger
nesne agirsa onun iginde hareket ettigi ortamda daha yavas hareket edecegini ve
boslugun buna bir katkisi olmadiginmi diistinmektedir (Fiz. 216all-21). Ayrica
bosluga inananlar onu cisimler arasindaki mesafe olarak da tanimlarlar. Ama
Aristoteles i¢in yeri bir mesafe olarak diisiinmek hatalidir ¢linkii yer bir mesafe
olmaktan ziyade cevreleyen veya bir smir igeren seydir.’®® Bosluk hakkindaki bu
goriislerden sonra hareketle baglantili olan son kavrama yani zaman kavramina

gecebiliriz.

Aristoteles zamanla ilgili incelemesine de ayni sekilde baslar yani ilk olarak
onun var olup olmadigini, varsa nasil bir dogaya sahip oldugunu sorar. Ama bunu ele
alirken zaman iki farkli sekilde ele almanin olast oldugunu da belirtir: sinirsiz olarak
kabul edilen zamanla ele alinabilecek herhangi bir zaman. Ayrica zamandan
bahsederken bir 6ncelik ve sonralik iliskisinden bahsetmekte kaginilmazdir. Once
olan olmus bitmis, sonra olacak olan ise heniiz olmamistir. Zaman bu sekilde
boliinebilen bir seyse varoldugunda pargalarinin tiimiiniin ya da bir kisminin
varolmasi zorunludur. Ama onun bazi kisimlar1 olmus bazilariysa daha olacaktir ve
hi¢bir kismi olan degildir. Zaman gelecegi igerir ki o daha olmamistir; zaman
gecmisi icerir ki o da olup bitmistir. O halde zamanin higbir par¢asindan varmis gibi
bahsedemeyiz. Peki, varolmayan seyler nasil varolan bir seyi meydana getirebilir?
Aristoteles’e gore “simdi” de zamanin bir kismi1 olamaz. Olmas1 i¢in onun biitiine
dair bir 6l¢ii olmasi gerekir. Simdi art arda gelen bir sey gibi goziikmektedir ama
eger boyleyse bir ¢izgi gibi sonsuzca boliinen bir sey olarak diisiiniilen zamanda bu
ard ardalik nasil saglanacaktir. Ustelik iki simdi arasina zamanin boliinen bir pargasi

girerse bu durumda bir simdi digerini takip edemez. O halde zaman “simdi”lerden

Y7 gristotle’s Physics Books | and 11,
158 Solmsen, F. (1960b), s. 141.
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olusmaz. Ama simdi ge¢misle gelecegi baglayan bir sey gibi goriinmektedir.

Zamanin bir parcasi degilse bunu nasil gerceklestirir?

...dahasi, eger boliinebilen bir seyse varsa, bu durumda zorunludur ki
varoldugunda biitiin ya da bazi par¢alarimin varolmalidir. Ama zamanin
bazi pargalart olmusken digerleri olacaktir ve hi¢ bir parcasi yoktur yine
de boliinebilirdir. Ciinkii “simdi” bir par¢a degildir: bir par¢a, onlardan
olusmasi zorunlu olan biitiniin olgiistidiir. Diger taraftan zaman
simdilerden yapilmis bir sey olarak ele alinmaz. Tekrardan gecmisi

gelecekle baglarmus gibi goziiken “simdi” her zaman bir ve ayni mi kalir

yoksa her zaman baska baska midir? (218a4-10)*°

Zaman siirekli olan bir seydir ama simdi i¢in ayni sey sOylenemez. Her simdi
bir sayiysa onun zamanin en kiiclik parcasi oldugu da sdylenemez ¢iinkii boyle bir
sey yoktur c¢linkii var olan kisimlar kiigciik olsalar da onlarda yine de bizi
algilayamadigimiz daha kiiclik seyler vardir ki bu kiiclik seylerde simdiyle birbirine
baglanmistir ve iglerinde daha sonraki simdileri de barindirmaktadirlar.** Coope bu
sorunu belki de zamanin, zamansal olmayan bir varolusundan bahsedersek
¢ozebilecegimizi diislinmektedir. Bunu gostermek iginde “var” kelimesinin gsimdiki

zaman anlamiyla zamansal anlamini karsllastmr.lel

“Var” bir anlamda gercekligin bir kismi1 diger anlamiyla ise simdi olan bir sey
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla zamanin varoldugundan bahsederken zamansal
olmayan bir anlamda onun varoldugunu sdyleyebiliriz. Coope, Fiz. 221a13-b9’da
buna benzer bir varliktan bahsettigini belirtir. Buna gore zamanda olmak onun
tarafindan ¢evrilmis olmak anlamina gelmektedir. Oysaki sonsuza kadar devam eden
seyler zamanda degildirler ama vardirlar.*®® Ciinkii ondaki zamanin éncesi ya da
sonrast  yoktur. Sorabji de zamandan zamansal olmayan bir sekilde
bahsedilebilecegini diisiinmektedir. Ona gore “gecmis ve gelecek var” in karsiti ne

olabilir sorusu hem onlarin var olmadigina hem de o anda bulunmadiklarina goére

19 gristotle’s Physics Books I and II.

180 Bostock, D. (1980), “Aristotle’s Account of Time”, Phronesis, Vol. 25, s. 154.
161 Coope, U. (2005), Time for Aristotle: Physics IV. 10-14, Oxford: OUP, s. 19.
162 Coope, U. (2005), s. 20.
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verilebilir.'®® Sorabji’ye gére zamansal olmayan bir sekilde onlarin varolduklarini
sOylemek daha dogru olacaktir ki boylelikle gegmisin ve gelecegin varolmasi garanti
altina alimmis olacaktir. Aristoteles’in de bdyle bir seyi kabul edecegini onun

metnine giderek gostermeye c¢alisir.

Varliktan bir¢ok sekilde bahsedilir ve sonsuzun var oldugu bir giiniin ya da bir
oyunun varolduguyla aymi sekilde séylenebilir ¢iinkii biri ardindan gelen sey her

zaman varhga gelir (206a21-23).1%

Buna gore olimpiyat oyunlarinin, yalnizca bir oyun devam etse de siirdigl
sOylenebilir ya da bir sonraki kitabimin var oldugunu soyleyebilirim yalnizca ii¢
sayfasi yazilmig olsa da. Dolayisiyla Sorabji’ye gore Aristoteles’in sOylemesi
gereken zamanin, bir anin ardindan baska bir an varoluyorsa zamanin varolacagidir.
Bu sekilde de biitliniin varolmasi i¢in neden yalnizca bir anin varolmasinin yeterli
oldugu gosterilmis olacaktir.’® O halde onun disinda olan bir seyden nasil
bahsedebiliriz? Aristoteles kabuliinii kurtarmak i¢in boyle bir iddianin ancak maddi
yaptya sahip olan seyler i¢in gegerli oldugunu sdyler. Buna gore ay-iistii diinyadaki
seylerin maddi yapiya sahip olmamalari onlarda degismenin olmamasin1 da

aciklamaktadr.®

Ama Coope bdyle bir kabuliin dogru olmayacagini diistinmektedir. Eger bir
sey sonsuza kadar devam ediyorsa onun sayisi olan bir zaman yoktur ve o zamanla
olgiilen bir sey degildir ki bu Aristoteles’in Fiz. 218b13’de belirttigi evrensel zaman
anlayisina uymaz. Bu anlayisa gore zaman her yerde ve her seydedir. Zamanin
olmadig1 bir diinya, hareketin ve degigsmenin olmadigi bir diinyadir ki bdyle bir
diinyada insanlar yaslanmaz; meyveler c¢iirimez; nehirler akmaz. O halde zaman

degismenin oldugu bir doganin goriiniis tarzlarmdan biridir.**’

183 Sorabji, R. (1983), Time, Creation and Continuum: Theories in Antiquity and The Early Middle
Ages, London: Duckworth, s. 12.

184 gristotle’s Physics Books I and II.

185 Sorabji, R. (1983), s. 13.

186 Coope, U. (2005), s. 144.

167 Roark, T. (2011), Aristotle on Time: A Study of the Physics, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 2.
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Degismeyen bir seyin ise zamana tabi olamayacagi sOylenebilir. Ciinkii her
degisimin bir basi ve sonu bulunmaktadir ki bu sekilde onun hareketini zaman
sayesinde Olgeriz. Ay — lstii diinyadaki seylerin bir baslangiglarinin ve sonlariin
olmamalar1 onlarda bir gelecekten ya da ge¢cmisten bahsetmeyi de olanaksiz kilar.
Ote yandan bir seyin zamanda oldugunu sdylemek onlarin zaman varken
varolduklarini sdylemek anlamina gelmez. Ciinkii bir seyin zamanda oldugunu
soylemek aslinda onun hakkinda 6zsel bir sey sdylemiyor olmaktir. Dolayisiyla
boyle bir sdylem ancak onlar hakkindaki ilineksel bir seyden bahsediyor olmak
anlamindadir (Fiz. 221a23-24).

Bir seyin zamanda oldugunu sdylemek onlarin varliklarinin zaman yoluyla
Olciildiiglinii soylemek de demektir. Her zaman olan seyler zamanda degildirler
¢linkii varliklar1 (einai) zaman tarafindan olgiilmez (Fiz. 221b5). Peki, bir sey i¢in
zaman yoluyla 6l¢iilmek ne demektir? Coope’a gore bu onlarin varliklarinin toplam
stiresini 6lgmek anlamina gelir. Ay — {istii diinyadakiler sonsuz bir varolus iginde
olduklarindan da onlarin toplam siirelerini 6l¢gmek diye bir seyden sz ederneyiz.168
Ayrica Aristoteles zamanin bir neden oldugundan da bahsetmektedir. O, zaman
iginde olan seylerin yaslanmasimin ve yok olmasinin nedenidir (Fiz. 221a30-b7).
Zamana tabi olmayan seyler sonsuza kadar devam ederler dolayisiyla onlarin
yokolmasindan s6z edemeyiz. Ama zamana tabi olan seylerin zamanla
yaslanmasindan dolayr onun meydana gelmeden de sorumlu olabilecegini
diisiinebiliriz.  Aristoteles meydana gelmenin digsal bir neden olmaksizin
olamayacagimi belirterek bu goriisii reddeder (Fiz. 222b22-24). Zaman bir nedendir
ama bir fail degildir yani o neden oldugu degismeyi liretmez (poiei) (Fiz. 222b25-

27).

O halde zamana tabi olmayan seylerin ne anlamda bu 6zellige sahip olduklar
zamana tabi olmanin ve zamanin bir neden olmasimin ne demek olduguna bagl
oldugu gosterilmis oldu. Simdi Aristoteles’in kendinden 6ncekilerin zamanla ilgili
kabulleriyle ilgili bir diger itirazina gegebiliriz. Zamanin bir hareket ya da degigsme
tiri oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Aristoteles bu goriisiin de dogru

olmadigmi diisiiniir. Ciinkii ona gore hareket ve degisim seyin kendisine ait olan

168 Coope, U. (2005), ss. 151-152.
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seylerdir ama zaman esit bir bigimde her yerde ve her seyde bulunur (Fiz. 218b10-
14). Dahast degisme hizli ya da yavas olabilir oysa zaman hakkinda bunu

sOyleyemeyiz ciinkii hizli ve yavas zaten zamana referansla ortaya konan seylerdir.

Tiim bunlar 1s181nda Aristoteles zamana dair tanimin1 ortaya koyar. Buna gore
zaman “kendisi sayesinde hareketin (kinesis) sayilabilir (arithmon) oldugu seydir.”
(Fiz. 219b2). Burada da hareketle zaman arasinda siki bir iliski oldugunu goriiriiz
ama sorulacak soru zaman sayesinde hareketin neye gore sayilabilir olacaktir
seklindedir; zamanin olustugu anlara goére mi yoksa zaman i¢inde meydana gelen
hareket sayisina gore mi? Aristoteles Fiz. 219b5’de zamanin ayni zamanda bir tiir
say1 oldugundan da bahseder. O halde “say1”nin ne oldugu ortaya konarsa hareketle
zamanin iliskisi de aciga c¢ikacaktir. Zamanin belli bir tiir say1 oldugunu séylemek,
ondaki duraklarin da zamanin sayisi oldugunun sdylenebilecegi anlamina gelebilir.169
Ciinkii Aristoteles i¢in zaman her durakta aynidir ama 6ncekiyle sonraki zaman ayni
sey degildir. Bu nedenle Bostock i¢in bir hareketin zaman1 onun durma miktaridir ki
bu sekilde andan ana degisir oysaki siireklilige sahip her zamanda durma sayis1 her

zaman ayni kalacaktir.*"

Solmsen’e géreyse zamanin bir tiir say1 oldugunu belirtirken Aristoteles onun
sayilabilen bir sey oldugunu belirtmektedir; kendisi sayesinde saydigimiz bir sey
degil.'™* Bir seyin zamanda oldugunu sdylemek onun zamanda sayildigi anlamina
gelmektedir (Fiz. 220b32). Zaman ve hareketin arasindaki iliski ayn1 zamanda iki
taraflidir yani “Zaman yoluyla hareketi, hareket yoluyla zamani olgeriz.” (Fiz.

220b14).

Aristoteles’te iki farkli tiir hareket oldugunu sdylemistik: ¢izgisel ve dairesel.
Oyleyse bu hareket tiirlerinin zamanla olan iliskileri ayn1 m1 olacaktir? Dairesel
hareketin ay-iistii diinyaya ait oldugunu belirtmistik. Bunun nedeniyse onun bir basi
ve sonu olmamasi bu nedenle de daima hareket eden bir yapida olmasiyd.
Dolayisiyla Aristoteles bu hareketin sayilmasi en kolay oldugunu g¢iinkii dairesel

hareketin ayni, benzer (homales) oldugunu séylemektedir. (Fiz. 223b18-20). Fakat

189 Bostock, D. (1980), s. 149.
170 Bostock, D. (1980), s. 151.
71 Solmsen, F. (1960b), s. 145.
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Solmsen’e gore zamanin gercekligi ve onun hakkindaki deneyimimiz ya da
farkindaligimiz temelde ay — iistii diinyadaki hareketlerden bagimsizdir ve zaman
periyodik olmanin yaninda baska bircok seydir.172 Bunun i¢in de De Gen. Et

Corr.’den bir ornek vermektedir:

...Her tiir seyin yasamlarimin ve zamanlarimin onlart tammlayan bir
sayiya sahip olmast bu nedenledir. Her sey diizene sahiptir ve her zaman
ve yasam bir siire yoluyla ol¢iiliir ki yine de hepsi icin ayni degildir ama
bazilart i¢in daha kisa digerleri igcin daha uzundur. Siire yani olgii
bazilart igin bir yil digerleri icin daha fazla, baska digerleri icin daha
azdir (336b12-15).17

Dolayisiyla ay — alt1 diinyada yasayan herkes i¢in gegen zaman ayni degildir ¢linkii
bu diinyada yasayanlar sonsuz bir harekete ve yasama sahip degildirler. Yasamlar
boyunca hareket yaninda duraganligi da yasar ve yillar gectik¢e hareketlerinin stiresi
ve sayisi azalmaya baglar. Zamanin ne tiir bir hareketin sayisi oldugu da aslinda
bunlara baghdir. Aristoteles’e gore Olen ve yetisen, baskalasan ve yerel olarak
hareket eden seylere baktigimizda onu herhangi bir tiir hareketin sayis1 olabilecegini
diistinebiliriz. Ciinkii bu hareketlerin her biri hareket olmalar1 bakimindan zamanda
meydana gelirler ve zaman bunlarin sayisidir. Tiim bu hareketlerde ortak olarak
goriilen sey onlarin siirekli olmasidir. O halde zaman siirekli olan bir hareketin

sayisidir herhangi belli bir hareket tiirtintin degil.

Ama siirekli olan bu hareketlerde de dnce ve sonranin ne anlama geldigine
bakmak gereklidir. Bunun nedeniyse meydana gelen her hareketi yavas ve hizli, 6nce
ve sonra olarak adlandirmamizdir. Aristoteles i¢in “daha hizli ya da yavas” demek
yalnizca her bir anda ayni sekilde olan harekette s6z konusudur (Fiz 220b30-35).
Ama zamanda Once olan ya da sonra olan simdiye referansla yapilan bir seydir.
Ciinkii simdi, gecmisle gelecek arasindaki bagdir fakat once gelecege ya da gecmise
gonderimde bulunmamiza gore degisen bir yapiya da sahiptir. Ciinkii gegmisteki
onceden bahsederken simdiye daha uzak olan bir seyden bahsediyoruzdur oysaki

gelecekteki onceden bahsetmek simdiye daha yakin bir seyden bahsetmektir (Fiz.

172 5olmsen, F. (1960b), s. 148.
173 Aristotle: De Generatione et Corruptione.
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223a10-15). Once ve sonra burada bir sinir islevi gdrmektedir. Ama her ikisi de
simdidir. Diisiinme yetimiz tek bir simdiyle mesgul oldugu siirece harekete dair bir
deneyime ya da farkindaliga sahip 01amay12.174 Ciinkii simdi bir anlamda siirekli bir
bicimde degismekte bir anlamdaysa her zaman aymiymig gibi goriinmektedir.
Aristoteles i¢in boyle bir ozellige sahip olsa bile simdi her zaman ayni temel

karaktere sahiptir.

O halde once ve sonra ilksel olarak yer bakimindan ele alinir ve bu
verdeki baglantili durumlar nedeniyle. O andan itibaren, énce ve sonra
biiyiikliikte ele alvuir, aymi zamanda harekette de ele alimmalidir,
hareketler biiyiikliiklere tekabiil eder. Fakat ayni zamanda, zamanda da
once ve sonra ayrumi ele alinmalidir ¢iinkii zaman ve hareket daima
birbirlerine tekabiil ederler. Hareketteki once ve sonra dayanak
bakimindan hareketle 6zdestir yine de varlik bakimindan ondan farklidir
ve hareketle ozdes degildir. Ama zamani yalnmizca hareketi
gosterdigimizde kavrariz, onu once ve sonrayla gosterdigimizde ve
valnizca bu anda hareketteki énce ve sonrayr algiladigimizda zamanin
gectigini soyleriz....u¢lart ortadan farkli olarak diistindiigiimiizde ve akil
simdinin iki tane oldugunu ilan ettiginde, bir once ve bir sonra, zamanin
oldugunu ve bunun zamanmin oldugunu séylemek oldugunu soyleriz.
Ciinkii  simdiyle baglanan sey zaman olarak diisiiniliir- bunu
varsayabiliriz. Bu yiizden simdiyi bir olarak algilariz, ne bir hareketteki
once ve sonra olarak ne de ayni 6ge olsa da onceyle ve sonrayla iliskisi
olan bir sey olarak, hi¢hir zamanin gectigi diisiiniilmez ¢iinkii hi¢ bir
hareket de yoktur. Ote yandan, bir énce ve sonra algiladigimizda
zamanin oldugunu soyleriz. Ciinkii zaman tam da budur- once ve sonraya

gore hareketin sayisi (219a15-b1).1"

Ay — alt1 diinyada zamanin gercekligini nasil kavrariz? Aristoteles i¢in bunu
sayesinde gerceklestirdigimiz sey insanin sahip oldugu psykhedir. Ciinkii eger zaman

icin sayllmak 0zselse onu sayan birinin de olmasi gerekir. Gergekte de ruhun ve

174 Solmsen, F. (1960b), s. 151.
1 gristotle’s Physics Books I and II.



92

ruhtaki diisiinme yetisinin disinda higbir sey bunu yapamaz (Fiz. 223a16-21). Bu
nedenle ruh olmazsa zamanin olup olmayacagi sorusunun cevabi Aristoteles i¢in
olmayacag1 yoniindedir (Fiz. 223a22-28). Hareket eden beden yerini degistirirken
farkli yerlerde de olsa ayni1 kimliktedir. Bu nedenle de belli bir siireklilige sahiptir.
Dolayistyla hareketi de siirekli bir harekettir. Aristoteles ruha sahip olmayan seylerin
oldugu bir diinya diisiinemez. Bu canlilar her zaman vardi, her zaman da var
olacaklardir bu da onlarin olmasinin zorunlu oldugunu gosterir. 176 Ayrica sayilabilen
bir seyin onu sayan bir seyi gerektirmesi de ruha sahip canlilarin varligini zorunlu
kilar demistik. Coope burada Aristoteles’in D. A. 415a20-22°de kullandigi gérmeyle
ilgili kabulii kullanir ve algiyla sayilma arasinda bir analoji kurar. Buna gore, nasil ki
bir seyin algilanmasi onu algilayan bir seyin var olmasina bagliysa; bir seyin

sayilabilir olmasi da onu sayan bir seye baglidir.*’’

Bu da zamanin varolmasini, onu
sayan seye yani ruha sahip varliklarin varolmasina baglar. Zaman da bu tiir
varliklarin hareketin sayist olduguna gore zamani insana gore belirlemek en kolay1
olacaktir. Bu anlamda zaman her seyi i¢ine alan ve her sey lizerinde giicii olan seydir
ama buna ay — istii diinya dahil degildir ¢linkii onlar sonsuzdur, degismeleri ya da

olmamalar1 s6z konusu degildir. Ciinkii zaman giiciinii yikimda ve imhada yaratmada

ve bitylimede oldugundan daha ¢ok gosterir (Fiz. 221a26-b7).

Peki, hareket halinde degilken ya da zamanin gectiginin farkinda degilken
ornegin uyurken zamanin nasil oldugunu sdyleriz? Bostock’a gore bu noktada
zamanin gectiginin farkinda olmak kadar duragan halde oldugunun farkinda olmak

da zamanin gectigi anlamma gelir.'’® Béylelikle de her seyin zamana tabi oldugu
kabul edilir.

Ctinkii karanlik olsa da ve bedensel duyumun 6znesi durumunda olmasak da yine de

ruhta bir ¢esit hareket meydana gelmektedir, bundan hemen sonra da onunla birlikte

bir zaman da gecer goriiniir (219a4-6).1™

176 Coope, U. (2005), s. 165.

17 Coope, U. (2005), s. 168.

178 Bostock, D. (1980), s. 148.

9 gristotle’s Physics Books I and I1.
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Ayn goriisii Coope da paylasmaktadir. Ona gore de degisen ve duran seyler
doganin bir pargasidirlar. O halde zamanin onlarin hareketini 6lgmesi ayn1 zamanda
onlardaki duraganligi da 6lgmesi demektir.*® Ciinkii degisen sey siirekli degisim
halinde olursa onun zaman tarafindan ol¢iilemeyecegi yukarida gosterilmisti. Bir

seyin duragan olmasi onun degisme olanagini kendinde tagidig1 anlamina gelir.

Bu sonugla birlikte maddenin hareket, yer ve zaman agisindan sahip oldugu yer
hakkinda sdyleyeceklerimizi tamamlamis olduk. Fakat son olarak zamana dair ¢ok
yeni olan bir okumadan bahsederek bu konuyu kapatmanin daha uygun olacagin
disiiniiyorum. Tony Roark’un 2011 yilinda ¢ikardigi ve Aristoteles’te zaman
kavrami iizerine olan kitabi ¢ok farkli bir okuma yapma amacindadir. Buna gore
zamanin hylemorphik bir okumasimi yapmak isteyen Roark zamanin maddesinden ve
formundan bahsetmektedir. Boyle bir iddia da bulunmasinin nedeni olarak ise
Aristoteles’in birgok eserinde inceledigi seyleri ele alirken hep maddeye ve forma
gore aciklama yapiyor olmasidir.'® Buna gore zamanim bu sekilde okunmasinda;
maddesi hareket, formu ise algi olarak kabul edilebilir. Hareketin madde olmasi
zamanin hareketin sayisi olarak kabul edilmesi dolayisiyla da ona yiiklenen bir sey
olmasi ve hareketin bir anlamda dayanak gorevi goriiyor olmasidir. Alginin form
olarak kabul edilmesinin nedeniyse zamanin bizim algilamamiz sayesinde oldugunun
sOylenmesi bu nedenle de alginin tipki form gibi belirleyen, bilinen kilan bir yap1

gosteriyor olmasidir.*®

Hareket dayanaktir ¢linkii yalnizca ve yalnizca hareketi algiladigimizda zamani
algilariz. Dolayisiyla da zaman, hareket olmaksizin var olamaz. Onun degismesi i¢in
ona dayanak gorevi gorecek bir sey gereklidir ki bu da harekettir. 183 Bu sekildeki bir
okuma zamanin nasil algilandigia dair farkli bir bakig agis1 getirir. Yine de ama var
olan her sey madde ve form aracilifiyla agiklaniyormus gibi goriinse de bunlara ek
olarak bagka seyler de gereklidir. Bir sonraki boliimde maddi ve formel nedenin
yaninda diger iki nedenden yani hareket ettirici ve ereksel nedenden bahsetmenin

nedeni de budur. Ayrica zamanin bir maddesi ve formundan bahsetmek temelde ona,

180 Coope, U. (2005), s. 152.
181 Roark, T. (2011), s. 40.
182 Roark, T. (2011), s. 41.
183 Roark, T. (2011), s. 45.
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ayr1 bir varolan olarak yaklagmak anlamina da gelebilir ki bu da onun seylerden
bagimsiz olmasina yol agar. Dolayistyla bu okuma bana gore yeni bir okuma olsa da

aslinda c¢ok da tutarli bir okuma degildir.

O halde simdi maddenin dort nedenle olan baglantisina gegebiliriz. Bu
konunun bu boliimiin sonuna saklanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi dort
nedenin fizikten biyolojiye gegiste en Oonemli kopriilerden biri olmasidir. Fiz.’te
varolan seylerin daha ¢ok maddi yapisina dolayisiyla da maddi nedene vurgu
yapildigin1 gordiik. Oysaki biyoloji lizerine olan g¢alismalara gelindiginde maddi
nedenin yerini ereksel nedenin aldig1 hatta ¢ogu durumda onun tek neden olarak
kabul edildigi goriiliir. Simdilik bu konuyu biyoloji ile ilgili bolimiimiize saklayalim
ve Fiz.’te nedenlerin nasil bir rol oynadigin1 ve bunlar iginde konumuz geregi maddi

nedenin roliiniin ne oldugunu daha ayrintili olmak {izere ele almaya baslayabiliriz.
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I1.4. DORT NEDEN VE MADDE

Aristoteles dort nedenle ilgili goriislerine Fiz. 11.3’de yer verir. Ama Fiz’ten
once ele alindiklar kitap Jkinci Analitikler’dir. Fakat formel, etkin, ereksel ve maddi
neden olarak siralanan nedenlerden maddi nedenin bu kabulde ge¢ip ge¢medigi
tartigmalidir. Aristoteles, Ikinci Anal. 11.11°de bilimsel bilginin temeli olarak dort
nedenden bahsetmekte, bu nedenler Fiz. I1.’deki nedenlerle ayn1 olmakla birlikte bir
farklilik da gostermektedir. fkinci Anal.’deki nedenlerin iginde maddi neden yoktur.
Onun yerine mantiksal bir sonu¢ i¢in gerekli zemin olarak goriinen bir neden

bulunmaktadir ve bunun maddi nedenle dogrudan hicbir baglantis1 bulunmamaktadir:

Bir seyin bilgisine onun nedenini (aitia) bildigimiz zaman sahip oldugumuzu
diisiiniirtiz. Bu nedenler dort tirdiir: 6z (to ti en einai), gerekli kosullar (to tinon
onton anagke tout einai), siireci baslatan etkin neden (he ti proton ekinese) ve
ereksel neden (to tinos heneka). Bunlarin hepsi orta terim yoluyla sergilenir (94a20-
24).184

J. Barnes’a gore Aristoteles’in burada kullandigi dordiincii nedenle “p” gibi
bir olguyu aciklamak istiyorsak bunu, onu gerektiren baska bir seyi iiretme yoluyla
yaparlz.185 Bu ayni1 zamanda Aristoteles’in ¢ikarimla ilgili tanimiyla da benzerlik
gostermektedir. Clinkii ona gore bir ¢ikarimin Onciilleri sonucunun “madde”si ya da
maddi agiklamasidir. Ama Ross boyle bir agiklamaya karsi ¢ikar. Ona gore
Aristoteles’in  Fiz. 200a15-30’da belirttigi gibi Onciiller maddi agiklamalardan
farklidir bunun nedeniyse Onciillerin sonucu gerektirmesinin aksine maddi
aciklamanin kendinden Oncekileri gerektirmemesidir. Tuglalar bir evin yapilmasini
gerektirmez.’® Dolayisiyla Ross’a gore maddi neden yerine Ikinci Anal’de ele
alinan neden daha ¢ok tasimin (syllogism) tanimina yapilan bir referans
niteligindedir. Fiz. 195a16-19da oOnciiller, sonucun maddi nedenleri sayilmaktadir.
Ama bu onciillerin maddi nedenler olarak sayilmasi Fiz.’te gecen maddi nedenin

Tkincil Anal.’dekiyle bir oldugu anlamma gelmez. Bu, daha ¢ok sonucu olmadan bir

184 Aristotle: Posterior Analytics, (trans. by.: H. Tredennick), Harvard: Loeb, 1960.

185 Aristotle: Posterior Analytics, (trans.by.: J. Barnes), Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 226.

186 Ross, W. D. (1949), Aristotle: Prior and Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, ss. 638-
639.
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tasimin yalnizca maddi olarak dogru oldugu ama sonugla birlikte onun formel olarak

da dogru kabul edilecegi anlaminda kullamImaktadir.*®’

R. Dancy’e gore de Aristoteles’in burada one siirdiigii neden, daha ¢ok bir
seyin neden varolduguna dair agiklamayir veya onun varligmi cikarimsal olarak
kanitlamay1 icermektedir. Bu ¢ikarimsal sonug ise tasimda ortaya konan orta terimin
ozelliklerini tasimaktadir. Dolayisiyla da maddi neden olarak kabul edilmesi
olanaksizdir. Dancy bu nedeni, “zeminsel (grounding) neden” olarak da

adlandirmaktadir.*®

Fakat Barnes bu agiklamalara katilmaz. Ona gore Aristoteles’in burada
ilgilendigi sey epistemolojik bir agiklama vermek degildir. Eger bdyle olsaydi maddi
aciklamadan bahsederken “gerekli kosullar” gibi bir kisim kullanmazd1.**® Ona gore
bu sekildeki maddi agiklamalar, agiklayici ¢ikarimlarin iginde bulunabilirler yani
eger M maddi bir yiiklemse ve X zorunlu olarak M ise ve eger M gercekten de X’in

neden Y oldugunu agikliyorsa bu durumda
X, M’dir
M, Y dir o halde
X, Y dir seklinde bir kanitlama yapilabilir.

Dolayisiyla maddi neden bir tasimin orta terimi olmak gibi bir isleve sahip olabilir.
Buna gore demirden yapilan bir bigagin, demirin sert olmasindan dolayr sert
oldugunu séylemek miimkiindiir. D. Graham, Barnes’in bu agiklamalarina katilmakla
beraber onun yalnizca bazi durumlar i¢in gecerli olan bir ac¢iklamay1 her duruma
yaydigimi diistinmektedir. Cilinkii ona goére maddi nedenin orta terim olarak
kullanildig1 6zel durumlar olabilir ama bu onun genel bir nosyon oldugu anlamina

gelmez.**® Bunu da 94a20-24ii ayrintili bir bigimde ele alarak gostermeye caligir.

187 Ross, W. D. (1949), ss. 638-639.

1% Dancy, R. (1978), ss. 374-377.

189 Barnes, J. (2002), s. 226.

190 Graham, D. (1990), Aristotle’s Two Systems, Oxford: Clarendon Press, s. 12.
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Aristoteles bu pasajda nedeni bildigimiz zaman bir seyin bilgisine sahip
oldugumuzu, dort neden oldugunu ve tiim bunlarin orta terimler oldugunu
belirtmektedir. Bu pasajin devamindaysa gerekli kosullar olarak adlandirdigi nedeni
mantiksal zemin olarak sunmaktadir. Buna gore bir tasim i¢in iki dnciil gereklidir ve
onlarin ikisinde de ortak olan bir orta terim bulunmalidir ki bu orta terim ¢ikarimin
gercek nedenidir. Orta terim g¢ikarimin zeminini temsil eder ki bu nedenle de bir
anlamda onun nedenidir. Graham’a gore burada bahsedilen, nedenin diger
durumlarda oldugu gibi orta terim araciliiyla ifade edilmesi yerine s6z konusu olan
onun orta terimle dzdes olmasidir.’®® Ama aymi zamanda Aristoteles orta terimin
0zsel neden oldugunu da belirtmektedir. Bu durumda mantiksal nedenle 6zsel neden
goriintiste cakigmaktadir. Fakat dort nedenden bahsederken Aristoteles genelde
formel, ereksel ve etkin nedeni c¢akisir olarak kabul eder ve maddi nedeni daima
onlarin karsisina koyar ki bu da maddi nedenle mantiksal neden olarak adlandirilan

nedenin bir olamayacagi sonucunu ortaya koymaktadir.

O halde bizim bildigimiz anlamda doért nedeninin ilk kez Fiz.’te karsimiza
ciktigini sOyleyebiliriz. Ama bu nedenleri teker teker ele almadan 6nce yapilmasi
gereken Grekge aition olarak gecen kavramin “neden” olarak dogru kullanilip
kullanilmadigidir ki birgok diistiniire gére bu kullanim yanlistir. Bunlarin baginda da
M. Hocutt gelmektedir. Hocutt’a goére aition “glinkii” olarak g¢evrilmelidir. Bunun
nedeniyse dort nedenle ilgili sorulan sorunun “Niye” olarak sorulmasi ve cevabinda
buna dair bir agiklamanin verilmesi, hakkinda sorulan seye dair bir sebebin veriliyor;
bir acgiklamanin yapiliyor olmasidir.** Dolayisiyla Aristoteles i¢in “clinkii”leri
belirlemek c¢ikarimlari insa etmektir. Bu diisiincesini desteklemek adina Vlastos’un
da boyle bir kabulde bulundugunu belirtir. Vlastos i¢in de aitia “glinkii” olarak
cevrilmelidir. Ona gore, aitia’nin anlam araligi “neden”den daha genistir ve bunu bir

ornekle aciklar:
1. Niye Persliler Attika’y istila ettiler? Cilinkii Atinalilar Sart’a hiicum etmisti.

2. Niye bu heykel bu kadar agir? Ciinkii bronzdan yapildi.

191 Graham, D. (1990), s. 13.
192 Hocutt, M. (1974), “Aristotle’s Four Becauses”, Philosopy, Vol. 49, s. 385.
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3. Niye aksam yemeginden sonra yiiriiyiis yapiyor? Saglig1 yliziinden/Saglig

icin
4. Niye yarim ¢emberdeki ac1 dik a¢idir? Ciinkii o dik aginin yarisina esittir.*

Vlastos bilingli olarak sorular1 bu sekilde sordugunu c¢iinkii ona goére X’in Y’nin
nedeni oldugunu sdylemek, Y’ nin meydana gelmis olmasinin ya da geliyor olmasinin
nedeni X’dir ya da X yiiziindedir demekle ayni seydir.*** Dolayisiyla aitia, “neden”
olarak ¢evrildiginde aslinda etkin neden disinda baska bir nedenden
bahsetmiyoruzdur oysaki “clinki” ya da “yiiziinden” olarak c¢evrilirse yukarida
verilen 6rnekler daha anlamli olacaktir. Ornegin heykel agirdir ¢iinkii bronzdan
yapilmadir veya bronzun agir olmasindan dolay1 heykel agirdir. Ross da Vlastos gibi
aitianin neden olarak g¢evrilmesinin sorunlu oldugunu diisiinmekte, Aristoteles i¢in
dort nedenden higbirinin bir olay1 meydana getirmekte tek basina yeterli olmadigini
soylemektedir. Bu nedenle de dort nedenin hepsi bir iiriin i¢in gereklidir. Oysaki

béyle bir tanim yalnizca etkin nedenin tanimima uymaktadir.'*

O halde dort nedenden bahsedilirken soru Niye (dia ti) olduguna gore
cevabinin ¢linkii ya da yiiziinden veya dolay1 olarak ¢evrilmesi daha uygun olacaktir.
Amag¢ burada sorulan soruya dair bir agiklama vermektir. Y gibi bir seyin
aciklamasint verirken “X yiiziinden” deriz.'*®® Aristoteles icin “neden” kavrami
cikarimin ifade edilisine baglidir yani neden ve etki birbiriyle es zamanli olan
seylerdir. Oysaki dort nedenden bu sekilde bahsedilemez. Attika savasinin nedeni
Sart’in iggali olmayabilir ya da bu sekildeki bir isgal, savasa yol agmayabilir. Burada
s6z konusu olan bir neden-etki sonucu degildir. Insan, insan oldugu i¢in Sliimlii

degildir; insan olmasi neden 6liimlii olduguna dair bir agiklamadr.*®’

Charlton da nedenlerden bahsederken isleyen, etki doguran seylerden
bahsettigimizi sOyler. Oysaki Aristoteles’in dort nedene dair agiklamasi1 boyle bir

seyi ifade etmemektedir. Aition, “neden”den daha genis bir kullanima sahiptir. X,

193 Vlastos, G. (1969), “Reasons and Because in the Phaedo”, The Philosophical Review, Vol. 78/3, s.
293.

194 Vlastos, G. (1969), s. 294.

195 Ross, W. (1960), Aristotle, New York: Meridian Books, s. 75.

19 Hocutt, M. (1974), s. 387.

Y7 Hocutt, M. (1974), s. 391.
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Y’ye gore aition olarak adlandirilir, eger Y herhangi bir nedenle ona gore
belirlenecekse ya da ona atfedilecekse bu durumda X, her ne sekilde olursa olsun
Y’den sorumludur.'®® Dolayisiyla Aristoteles’in dort nedeni Humecu bir bakis
acisiyla yani neden-etki baglaminda okunamaz. Neden ve etki Aristoteles igin,
nedensellikle ilgili olan zorluklar degil siireklilikle ilgili olan zorluklardir (Zkinci
Analitikler 95a22-b12). Nedenlerle ilgili tartisma da buna bagl olarak bir agiklama
vermeye dair tartisma kapsaminda bulunur. Burada s6z konusu olan farkli agiklama
tiirlerini birbirinden ayirmak ve siniflamak ve bir etmenin oynayabilecegi farkli

199

aciklayici rolleri belirlemektir.”™ Ben de bu agiklamalarin Aristoteles’in dort nedenle

ilgili acgiklamasina daha uygun olduguna inandigimdan bundan sonra miimkiin

99 ¢¢

oldugunca aitia’y1 “clinkii” “yliziinden” ya da “i¢in” olarak ¢evirecegim ama Tiirkge
ifade agisindan ‘“neden” olarak c¢evrilmesinin daha dogru oldugu yerlerde bu

aciklamalarin 1s181nda bu ¢eviriyi kullanacagim.

Niye sorusuna dort cevap verir Aristoteles; bu da bize dort “¢linkii”yii,

“aciklama’y1 verir:
1. Maddi A¢iklama: bir seyin kendisinden meydana geldigi sey
2. Formel/Ozsel Agiklama: 6ziin ifadesi ve tanimin pargasi
3. Etkin Agiklama: degisimin ve duraganligin temel ilkesi
4. Ereksel Aciklama: bir seyin sonucu, eregi, ne i¢in oldugu

O halde agik¢a nedenler bunlardir ve ka¢ tane olduklart bu sekildedir.
Dort tanedirler ve doganin ogrencisi hepsini bilmelidir ve neden dolay
olmayr belirlediginde onlarin hepsine geri donmek onun yontemi
olacaktir;, madde, form, degisimi etkileyen seyler ve seyin ne i¢in oldugu.
Bu son iigii cogunlukla ¢akisir, bir seyin ne oldugu, ne icin oldugu bir ve
aynidr ve degisimin kendisinden basladigi bunlarla form bakimindan

aymidir (198a20-25).%%°

198 Chalton, W. (2006), s. 98.
199 Charlton, W. (2006), ss. 98-99.
20 gristotle’s Physics Books I and I1.
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Ne zaman ki birisi nedeni arastirtr, “neden’ bir¢ok farkl sekilde ifade
edildiginden, birisi biitiin olast nedenleri vermelidir. Ornegin 1. Insann
maddi nedeni nedir? Belki menstrual sivi? 2. Etkin neden nedir? Tohum?
3. Formel neden nedir? Oz. 4. Ereksel neden nedir? Amag¢ (Belki bu son
ikisi aymidir). Ve birisi yakin nedeni vermelidir (1044a32-b2).%*

Daha once de belirttigimiz gibi maddi agiklama genelde diger ii¢ aciklamanin
karsisinda durmakta ve diger iic agiklama da birgok farkli sekilde cakismaktadir.
Maddi ve formel neden, daha ¢ok duragan bir yapiya sahipken, etkin ve ereksel
neden daha dinamik olarak goriinmektedir. Madde ve form bir seyin o anda nasil
olduguna dair sorularimiza cevap verir. Etkin ve ereksel neden ise nasil bu sey
olduklarim1 ya da bu hale geldiklerine dair sorumuzu cevaplar. Yapma seylerden
bahsederken nedenleri ortaya koymak daha kolaydir ¢iinkii meydana gelmelerine dair
aciklama bagka seylere referansla yapilabilir. Tahta bir masanin maddi nedeni tahta,
formel nedeni masa sekline sahip olmak, etkin nedeni masay1 yapan marangoz ve
ereksel nedeni ise lizerine bir seyler koymak olarak kabul edilebilir. Ama dogal
seyleri agiklamak bu kadar kolay degildir. Bu agiklamay1 daha anlagilir kilmak i¢in

Aristoteles dort agiklamayi alt tiirlere boler.

Dort agiklamanin alti alt tiirii bulunmaktadir. Her bir aciklamada oncelikle
“cinsi” ve “tiirsel” neden ayrimi vardir. Eger Oliimlii olmak insan tiirliniin
aciklamasiysa, canli cinsinin de agiklamasidir. Ikinci olarak ise &zsel ve ilineksel
olan arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Hastay: iyilestiren doktorun ayni zamanda
miizisyen olmas: hastanin iyilesmesine dair ilineksel bir agiklama olacaktir. Ugiincii
olarak ise uzak ve yakin agiklama bulunmaktadir. Baldiran zehri Sokrates’in

6limiiniin yakin nedeni, ona, bunu veren kisi ise uzak nedenidir.

Simdi o halde nedenlerin kag¢ tiirii vardir. Bir seyin neden olarak
adlandirilmasina dair birgok iyi yol vardir ama bunlar da karsilastirmali
bir bicimde bir ka¢ bashk altinda toplanabilir. Bir¢ok farkli sey neden
olarak adlandirilabilir ve ayni tiire ait nedenler arasinda bile bazilar

once bazilartysa sonradir;, bu sebeple sagligin nedeni doktordur ve

201 Aristotle: Metaphysics, (trans. by.: W. D. Ross).
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vetenek sahibi biridir, bir oktavin nedeni, hem c¢ift hem de rakamdwr ve
her zaman onlart kapsayan tikeller ve cinsler vardir. Ve bazi nedenler es-
zamanlidir veya bunlarin cinsleridir ¢iinkii heykelin nedeni bir bigcimde
heykeltiras bir diger bicimde Polyklitos’tur ve bu gsekilde Polyklitos
heykeltirasla aymi zamanda bulunur. ... ve es-zamanli olan nedenlerin
bazilart daha yakin bazilaryysa daha uzaktir ayni bir heykelin nedeni
olarak hem bir miizisyeni hem de solgun bir adami adlandirmamiz gibi.
Ve hem ozsel hem de ilineksel tozler hakkinda ya etki etmeye muktedir ya
da etkin bir bicimde etki ediyor dememiz gibi bu sebeple bir binanin
nedeni insa eden olarak da binayr insa eden olarak da adlandirilabilir

(195a27-195b5).2%2

Fakat “neden” daha farkli bir sayida degil de dort agiklama sunmaktadir? Ross,
Aristoteles’in buna dair tam bir agiklama vermedigini belirtmekte ve onlar
kendilerinden acik bir sey olarak sundugunu séylemektedir.?®® Charlton’a goreyse,
Aristoteles dort aciklamasinin tasimda kullanilan orta terim tiirleriyle iligkili olmasim
istemektedir. “Ne bakimdan” sorusuna cevap olarak da verilen dort agiklamanin a
priori olarak kabul edilmesi diye bir sey s6z konusu degildir ama bunlardan baska bir

aciklamanin bulunmasi da pek miimkiin goziikkmemektedir.?®*

Bu sekilde herhangi bir seye dair olan agiklama bu dort ¢ilinkiiden hepsini
barindirmalidir. Ama bunlarin hepsinin her agiklamada etkin bir bigimde agik oldugu
kabul edilemez. Ornegin bir savasa dair verilen agiklamada onun maddi nedeni
olarak neyin ortaya konacagi oldukca zor bir sorudur. Savasan askerler demek
kendilerinde maddeye referansla aciklanamayan seylere yalmizca tek bir tiir rol
yiiklemek anlamma gelecektir. Graham’a goére aslinda agiklanmasi gereken etkin
neden disindaki nedenlere dayali bir bilimsel agiklamanin  yapilip
yapllamayacagldlr.205 Dort agiklama, mekanik bir bicimde isleyen acgiklamalar
degildirler ve dort acgiklamaya dair her sorunun kendine ait bir Onermesi

bulunmaktadir. Mekanik bir agiklama yalnizca bir grup fenomen ig¢in sorumlu

202 gristotle’s Physics Books I and I1.
2% Ross, W. (1936), s. 37.

204 Charlton, W. (2006), s. 99.

205 Graham, D. (1990), ss. 12.
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olabilir oysaki dort agiklama her durum i¢in kullanilabilir. Buna goére maddi
aciklama kopulaya, formel aciklama o0zdesligin  “-dir”mna, etkin agiklama
tasarlanmamis bir 6zneye sahipken, ereksel agiklama bunun tersine tasarlanmis bir

O0zneye sahiptir.206

Formel ve maddi aciklama ¢ogunlukla birbirine karsit olarak alinmaktadir ki
degismeden bahsederken aslinda madde ve formun ne anlamda birbirine karsit
oldugunu ortaya koymustuk. Formel aciklama bilimsel bilginin ortaya konmasi
acisindan maddi agiklamaya gore daha temeldir. Bir seye dair agiklama bir zincir
olarak kabul edilirse o zincirin en basinda kendinde agiklayict olana bir ilk halkanin
eklenmesi gerekmektedir. Aristoteles’e gore formel agiklama seylerin 6zlerine dair
yapilan bir aciklamadir ve bu anlamda ilk halkadir. Bir seyin tanimi onun formunu
icermektedir. Ama bir seye dair agiklamanin baslangica oldugu kadar sona ve arada
olana gore de yapilabilecegini diisiinen Aristoteles bu nedenle etkin ve ereksel nedeni
formel nedene gore belirler. Formel ve maddi neden birbirine gorelidir. Neyin formel
neyin maddi neden olarak kabul edilecegi incelemenin neresinde oldugunuza bagh

olarak degisir.

Dogal bir nesne maddeyi de igerecek bir sekilde tanimlanmali ve
anlasilmalidir. Ama Aristoteles’in de belirttigi gibi bir seyin tanimi onun formuna
gore yapilmaktadir. Tanimin maddeyi icermesiyle maddi bilesen olmaksizin
olmamasi farkli seyler olarak da kabul edilebilir?®” Ama tanima giren yalmzca
maddi ya da formel aciklama degil tiim aciklamalardir. Uykuya dair bir agiklama
yalnizca formel neden araciligiyla yapilamaz bu noktada formel ac¢iklamay: agikliga
kavusturan maddi agiklamadir. Giin i¢inde yogun bir sekilde algilayan kisi yorulur ve
buna bagli olarak temel alg1 organi olan kalp tutukluk yapar, saglikli bir bigcimde
algilamaya devam etmesi i¢in bedenin dinlenmesi gerekir ve bu da uykuya yol agar
(De Somno 455b28-456a24). Burada uykuya dair ilk goze ¢arpan agiklama maddi
aciklamadir yani kalbin tutukluk yapmasi. Ama bu agiklamayr uykunun tanimi ve

amaci izler ki bdylece uykuya dair verilen tanim biitiin aciklamalar1 igermis olur.?®

206 Graham, D. (1990), ss. 12-13.

207 Bolton, R. (1997), “The Material Cause: Matter and Explanation in Aristotle’s Natural Science”,
Aristotelische Biologie: Intentionen, Methoden, Ergebnisse, Stuttgart: Steiner, ss. 99.

208 Bolton, R. (1997), s. 104.
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Yapma seylere gelince toprak, tugla ve tasin maddi nedeni, tugla ise eve gére maddi
nedendir. Ote yandan ev ise i¢inde yasayan insana gore ereksel neden olarak kabul
edilebilir. Ciinkii evin meydana gelme amaci insana yasayacagi bir kapali alan

saglamaktir.

Ereksel neden ise aslinda Aristoteles igin dogaya dair bir agiklamada temel
nedendir ama bir seyin ereksel nedenini belirlemek bazen zor olabilir. Ornegin Ikinci
Analitikler’de gegen saglik adina yapilan yemek sonrasi yiiriiylislerin ereksel nedeni
olarak sagligin ne anlamda kabul edilecegi acik degildir. Yiirimek yemegin
sindirilmesine yardimci oluyorsa ve ben bunu saglik i¢in yapiyorsam aslinda burada
ereksel neden olan saglik, sindirimle yer degistirmis gibi goriinmektedir. Hocutt

bunu bir 6rnekle agiklar:
Yirimek, sindirmektir.
Sindirmek, sagliklidir
O halde yiiriimek sagliklidir.

Gordiigiimiiz iizere bu c¢ikarimin orta terimi sindirmektir halbuki ulagsmaya
calistigimiz ereksel aciklama saglikti. Hocutt, eger bu ¢ikarimi farkl sekilde ifade

edersek amacimiza ulasabilecegimizi sdyler:
Yiriimek, sagliktir.

Saglik, sindirmektir.

O halde yiiriimek sindirmektir. 209

Bu sekildeki bir yer degistirme sagligi orta terim olarak kabul etmektedir. Ama
Hocutt’a gore bu sekildeki bir yer degistirmenin gerekli olmasi ereksel nedene dair
daha 1yi1 bir aciklama yapildigi anlamma gelmeyebilir. Bunun nedeniyse
Aristoteles’in  agiklamalarla rasyonellestirmeyi karistirtyor olmasidir.  Ereksel

aciklamalar sebeplerdir/akil yiirlitmelerdir (reason). Saglik ylirlimemizin sebebidir

299 Hocutt, M. (1974), s. 397.
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ve aslinda bunu neden yaptigimizin ya da yapmadigimizin agiklamasini

vermeyebilir.2*°

Buna benzer bir nedenden dolay1 Santas, ereksel nedenler i¢in dogru olan
mantiksal formun teorik degil pratik/kilgisal (practical) tasim oldugunu
sdylemektedir.?'* Konuya dair agiklamasi admna Aristoteles’in bircok kitabindan
“pratik sonug¢ c¢ikarma” (inference) adini verdigi Ornekler gosteren Santas bu
orneklerin hepsinin bir seyi, bir seyin yapilmasi, o seyi beraberinde getirmesi veya
yapmasi yani ondan kaginmasi ya da onu takip etmesi olarak nitelendirdigini
belirtmektedir. S6z konusu olan bir seyin baska bir seyin eregi olarak ortaya
konmasindan ziyade bu iligkinin isteme, arzulama veya ihtiya¢ duyma olarak ortaya
konuyor olmasidir.?*? Dolayisiyla yiirlimekle saglik arasindaki iliski arzu ya da

isteme temelinde ortaya konacak olursa
Yiiriimek sagliklidir

Sen saglig1 arzularsin

Bu nedenle yiirtirsiin

seklinde bir ¢ikarimla ifade edilebilir. Ama Hocutt’a gore evet burada saglik orta
terimdir ama s6z konusu olan bir ¢ikarimdan ziyade pratik bir tasimdir.?*® Ereksel
nedenle ilgili bir soruya verilen ¢linkii cevabi, onunla dogrudan bir iliskiye sahip
olmayabilir. Sokagin kdsesine elimde mektupla yiirimememin nedeni soruldugunda
mektubu gondermek istiyorum diye cevap verebiliriz ama bu etkin bir bigimde
mektubu postaladigimiz sonucunu ¢ikarmaz. Dolayisiyla kdseye ylirlimenin ereksel
nedeni mektubu gergekten postalamak olsa bile bu gergeklesmiyordur. Bu nedenle de

ereksel agiklamalar diger agiklamalardan daha ¢ok zorluga sahiptir.

Dogal bir seyin ereksel nedeni nedir sorusu kolaylikla cevaplanacak bir soru

degildir. Bir bitkinin ereksel nedeninden bahsetmek onun amacindan, niyetinden

219 Hocutt, M. (1974), s. 397.
211 gantas, G. (1969), “Aristotle on Practical Inference, the Explanation of Action and Akrasia”,
Phronesis, Vol. 14/2, s. 162.
212 gantas, G. (1969), s. 166.

B Hocutt, M. (1974), s. 398.
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bahsetmek olamaz. Bunun yerine onun gelismesi boyunca devam eden ve bu
degismelerin kendisine gore oldugu agiklamadan bahsetmek demektir. Ornegin
biiyiiyen bir kedinin eregi kedi olmaktir. Buna bagli olarak da Aristoteles ereksel
nedenle sans1 ya da tesadiifii karsilastirmaktadir. Aristoteles i¢in doga bosuna bir sey
yapmaz bu nedenle de dogada meydana gelen her seye ¢ogunlukla O0yle olmasi
gerektigi icin meydana gelmektedir. Dolayisiyla biiyiiyen bir bitkinin veya hayvanin
ereksel nedeni onun formel nedenidir ayn1 zamanda. Bu sekilde ii¢ nedeni birbiriyle
ayni goren Aristoteles’in ereksel nedene dair aciklamalar1 aslinda biyoloji iizerine
olan ¢aligmalarinda daha agir basar. Ereksel nedenden bahsederken kullandigi “bir
sey ugruna olma” biyoloji ilizerine olan c¢alismalarinda gegen islev (ergon)

kavramiyla yakindan iliskilidir.

Dogada karsilastigimiz her sey, o sey olarak bilinebilirdir ¢ilinkii kendilerinde
o sey olmalarmi saglayan belirleyici ilkeye sahiptirler. Onlarin bilgisine sahip
olmamizin bir diger nedeni ise biitiin olmalar1 yani bireysel olarak sonlu, siirli bir
yaptya sahip olsalar da tiirsel olarak sinirsiz, sonsuz olmalaridir. Canlilara dair bir
calisma teleolojik, islevsel bir bilimdir; yasayan seylere 6zgii olan degisimlerin

diizenliligine dair bir calismadir.?**

Biitiin bir canli smifin1 ele alan cins iginde bu
canlilar1 birbirinden ayiran onlarin islevidir. Bir seyin islevi bu anlamda hem onu
digerlerinden ayiran hem de onun i¢in en iyi olan ne ise odur. Bu ayn1 zamanda onun
ne ugruna olduguyla da ilgilidir. Nedenler olarak adlandirilan, seylerdeki ortak
seyleri agiga ¢ikarmak anlamina gelmez veya onlari tek bir agiklamaya indirgemek
demek degildir. Yapilan dort agiklama seylerde onlara 6zgii olan ve onlar

digerlerinden ayiran seyi ortaya koymaktir.

O halde biyoloji {lizerine olan bir sonraki boliimiimiize canlilarla ilgili olan
teleolojik agiklamayr ele alarak baslamak akillica olacaktir. Ereksel neden
Aristoteles’in fizikle biyoloji iizerine olan ¢alismalart i¢in bize bir koprii gorevi

gorecektir.

214 Grene, M. (1963), A Portrait of Aristotle, London: Faber and Faber Ltd., ss. 134-136.
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III. BiYOLOJi BAGLAMINDA MADDE: BIiLGININ YONU
I11.1. EREKSEL (TELEOLOJIK) ACIKLAMA — MEKANIK ACIKLAMA

Biitiin hareket ettirilen ve eden hayvanlar belli bir
objeye dogru yonelmislerdir; daha agik bir ifade ile
bu onlara amag¢ olusturan seydir. Iste bu ayni
zamanda onlarin biitiin  hareketlerinin simirmm da
teskil eder (De Motu 700b16-17).2%

Giindelik hayatta teleolojik bir agiklama verme girisimi anlaminda iki ayr1
goriigle karsi karsiya kaliriz; ya bdyle bir seyin hicbir anlamda kabul edilemeyecegi
ya da her seyin buna bagli oldugu. A. Woodfield, teleolojik agiklamayr reddeden
kisinin bunu depresif bir ruh halinde olarak yasadigi hayatin ya da varolan her seyin
hicbir amaci olmadigr anlaminda ileri siiriilebilecegini diislinmekte; her seyi
teleolojik bir agiklamaya indirgemenin ise dinsel bir bakis acisiyla her seyin
amacinin Tanr1’ya baglanarak agiklanmasi anlamina gelebilecegini belirtmektedir.**®
Oysaki her iki goriis de birgok farkli yorumlama yoluyla daraltilip genisletilebilir.
Teleoloji bir zaman dilimini kapsar m1 yani gelecekte olacak seyler adina m1 ondan
bahsedilir? Ona tabi olan seylere bu 6zellik disaridan, baska bir sey tarafindan mi
yiiklenir yoksa ona i¢ckin midir? Bu baglamda Aristoteles onun, dogaya ickin bir sey
oldugunu sdyler yani burada s6z konusu olan disaridan baska bir seyin miidahalesi
nedeniyle yiiklenen bir ereksellik degildir. Ayrica onun i¢in her seyin bu ereksellige
tabi tutulmasi da s6z konusu degildir ¢linkii dogada ereksel neden yaninda isleyen

baska nedenler veya bazen nedensizce sans ya da rastlanti sonucu meydana

geliyormus gibi goriinen seyler de bulunmaktadir.

Aristoteles’in teleolojiyle ilgili olan agiklamalar1 daha ¢ok canli bir varligin
meydana gelmesi ve gelismesiyle ilgili konular iizerinde yogunlasir. Teleolojik
aciklamayla ilgili en 6nemli sey ise bu gelisme ve meydana gelme sirasinda gecen
stire degil de bu siirecin nasil ve ne anlamda sonuglandigidir. Dolayistyla s6z konusu

217

olan yap1 ve iglev (ergon) meselesidir." Buna gore meydana gelen bir canlinin bunu

gerceklestirmis olmasinin ve dahasi gelismesinin nedeni bu meydana gelme ve

21> Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (¢ev.: H. N. Erkizan), Istanbul: Bulut Yay., 2000.

218 \Woodfield, A. (1976), Teleology, Cambridge: Cambridge University Press, s. 2.

217 Kullman, W. (1985), “Concepts of the Final Causes”, Aristotle on Nature and Living Things, (ed.
by.: A. Gotthelf), Pittsburgh: Mathesis Publications, s. 170
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gelisme sonucunda ortaya ¢ikan yetigkin bir canli ugruna midir? Bu iki canli
arasindaki iligki nasil aciklanacaktir? Her ikisinde de benzer olan bedensel
ozelliklere (et, kemik) gore mi yoksa gelismeyi yonlendiren belli bir erege (telos)
gore mi? Bu sorulara verilen cevaplar kendinden once gelen filozoflarla 6zellikle de
Demokritos’un goriigleriyle belli bir karsitlik i¢inde ele alinmalidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Demokritos varolan her seyin hareketini ve degisimini atomlara
baglamisti. Belli niteliklere sahip atomlarin bosluk i¢inde birbirlerine carpmalar1 ve
birbirlerini itmeleri sonucu hareket ve degisim meydana gelmekteydi. Buna karsin
Aristoteles, boylesi bir maddi ya da mekanik anlayisinin dogayla ya da varolan her
sey ile ilgili tam bir aciklama veremeyecegini ¢iinkii bir seyi o sey yapanin, ona dair
tam bir acgiklama verenin madde degil form oldugunu sdylemektedir. Ona gore
kendinden onceki filozoflar tiim zamanlarini dogal varliklar1 ve onlarin etkinliklerini
daha asag1 diizeyde bulunan maddi bilesenlere gore agiklamaya ¢alismislardir. Tiim
aciklamalarini bu maddi diizeye indirgemis hatta buna bagli olarak nedensel
aciklamalar yapmuslardir (De Partibus Animalium/De Part. Ani./Hayvanlarin
Kisimlar: Uzerine 640b4).

Eger antiklere bakarsak, doga bilimi maddeyle ilgilenen bir sey olarak goriinecektir

(194a19-20).2'

Bu ylizden de onlari, formel ve ereksel agiklamayr hesaba katmamakla
sug¢lamakta ve maddenin degil de formun canlilara dair tiimel agiklamay1 verdigini
disiinmektedir. Formel ve ereksel agiklama canlilarda c¢ok yakin bir bigimde
baglantilidir; psykhe?® hem form hem de erektir (D. A. 415b8-12); olanla, ne ugruna
olan birdir (Fiz. 198a25-26) ve canlilara ve onlarin etkinliklerine dair
aciklamalarimizin temelinde olan madde degil formdur ki bu yapma seylerin dogasi

ve islevi i¢in de gegerlidir (De Part. Ani. 640b22). O halde burada kars1 karsiya olan

218 Aristotle: Physics, (trans. by.: R. P. Hardie and R. K. Gaye)

2% Etimolojik olarak psykhe, psykho- (soluk almak, iiflemek, serinletmek, dondurmak, kurutmak)
fiilinden tliremistir ve esas anlamiyla soluk, hava demektir. Bu nedenle de “ruh” kavramindan daha
genis bir kapsama sahiptir ki bu Ingilizceye olan cevirileri (soul, spirit) iginde gecerlidir.
Aristoteles’in felsefesi i¢inde de daha ¢ok bedenle isleyen bir yap1 olarak kabul edilmekte ve bir
kapasiteler toplami olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle de terimin Grekgesinin kullanimi igerigine
dair daha ¢ok bilgi vermektedir. Bu yiizden de bundan sonraki kullanimlarda bu nokta gozetilerek ruh
kavramu yerine “psykhe” kavraminin kullanimu tercih edilecektir.
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iki teoriden bahsedilebilir: teleolojik agiklama ve teleolojik olmayan maddi/mekanik

aciklama.

Ama buradaki asil sorun bu islevlere sahip olan canlinin nasil meydana
geldigidir. Bronzdan bir heykel meydana gelirken onda bronzun kaldigini belirtiriz
peki s6z konusu olan bir canliysa onda dnceden varolan ve bu canli degisirken
devam eden sey nedir? W. Charlton bunu, et ve kemik olarak diisiinebiliriz der fakat
et ve kemik, kopek haline gelmez ya da kopege doniismez.”®® C. Freeland’a gore
boylesi bir soruya verilebilecek en iyi cevap yani canlida hem daha 6nce varolan hem
de devam eden seyin kan oldugudur.”* Bunun nedeniyse kanin, olanak olarak insan
sayllmaya diger seylerden daha uygun olmasidir. Hatta Aristoteles Met. 1044a15-

222 Kan, Aristoteles tarafindan

20°de kani, insanin maddesi olarak adlandirmaktadir.
islevsel bir role sahip olmak bakimindan insanin etkin pargasi olarak kabul edilir.
Bunun nedeniyse kanin embriyodan 6nce var olan bir sey olarak annede bulunmasi
ve embriyo biiyiliylip yetigkin bir birey haline gelen kadar onda devam ediyor
olmasidir. Hatta tek basina embriyonun kalbini yani ilk organini meydana getiren
seydir (De Gen. Ani. 740b3-4, 743b25-26, De Part Ani. 647b4-7, 665b9-17). Ama
kan, embriyonun maddesi olsa da bu embriyonun, tamamen kan demek oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii insan yalnizca kan olarak tanimlanamaz. Ayrica kanin kalbi
meydana getirmesi ve daha ileri asamalarda meydana gelecek olan organlar igin
madde gorevi gdérmesinin bir eregi olmalidir diye diisliinen Aristoteles buna bagl
olarak canlilarin meydana gelmesi ve gelismesiyle ilgili teleolojik bir agiklama

vermek ister. Aristoteles bir canlinin meydana gelmesinin ii¢ ayr1 asamasindan

bahsetmektedir:

1. Benzer/ayni tarzda/yapida olmayan (ahomoiomerous) kisimlar (organlar)

hayvanin maddesi olarak kabul edilir

2. Benzer/ayn1 tarzda olan (homoiomerous) kisimlar (et, kan, kemik)

organlar i¢in maddedir

220 Charlton, W. (2006), s. 76.

?!Freeland, C. (1987), “Aristotle on Bodies, Matter and Potentiality”, Philosophical Issues in
Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge University Press, s. 393.

222 Freeland, C. (1987), s. 400.



109

3. Dort maddi 6ge (toprak, hava, ates ve su) ayni tarzda olan kisimlar i¢in

maddedir (De Part. Ani. 646a12-b10, De Gen. Ani. 715a9-11).

Benzer yapida olan kisimlar, olmayan kisimlar1 meydana getirirler ki bu
benzer olmayan kisimlar benzer olanlara gore daha iist islevlere sahiptirler. Bu iist
islevler de canliya ve onun psykhesine aittir. Fakat sz konusu olan siireg, siirekli
devam eden bir sey olarak goriinmez arada kesintiler bulunmaktadir. Ama burada
tartisilan en temelde duran dort 6genin neden farkli yapilara ya da bu yapilara sahip
oldugu ve nasil kendinden sonra gelen seyler i¢in madde gorevi gordiigii degil; tikel
bir canlinin ne anlamda belli 6zelliklere sahip 6gelerden meydana geldigidir ve bu
Ogelerin sahip olduklar1 oranlar ve miktarlardir ki gercekte bu 6geler o canli igin

kosullu bir bicimde gereklidir.?®

Avristoteles, De Gen. Ani.adli eserinin II. Boliimiinde belli maddelerin ¢esitli
organlart meydana getirmek i¢in uygun oldugundan bahseder. Herhangi bir madde
belli oranlarda dort temel 6geyi igermektedir ve bu 6gelerin oranlarina gore belli
niteliklere sahip olmaktadir. Bu sekilde meydana gelen kisimlar daha ileri kisimlarin
islevlerini yerine getirmeleri adina rol oynarlar. Dolayisiyla bir hayvanin sahip
oldugu hareketlerinin dogasi bu maddi agiklamalar1 da icermelidir. Buna bagli olarak
ele almmas1 gereken bir kavram vardir ki bu Aristoteles’in teleolojiyle 1lgili
aciklamalariyla yakindan ilgilidir; bu kavram “kosullu gereklilik”tir (hypothetical
necessity/ anagke eks hypotheseos). Bunun nedeniyse teleolojiyle ilgili incelemenin
Aristoteles i¢in “gerekli olmak™la ilgili iki ayr1 yol icermesidir. Bu yollardan ilki bir
sey ugruna olmayi dislarken digeri onu gerektirir. Bu ikinci yol belli bir amaca
ulagsmak i¢in bir gereklilik icermekte ve bu gereklilik “kosullu gereklilik” olarak
adlandirilmaktadir. De Part Ani. 639b21-640a9’da kosulsuz gereklilikten
bahsederken kastettigi sonsuza kadar devam eden seyler, kosullu gereklilik yiikledigi

seyler ise meydana gelen seylerdir.

Kosullu gereklilik, belli bir materyalin farkli birgok organizmada belli bir
icerik dahilinde kullanilmasina bagli olarak degismektedir. Temelde anlami bir seyin,

baska bir seyin 0yle olmasi nedeniyle gerekli bir bicimde onu takip etmesi ama

223 Cooper, J. (1985), “Hypothetical Necessity”, Aristotle on Nature and Living Things, s. 158.
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kendinde alindiginda aym gereklilige sahip olmamasidir.”*

Bu anlamiyla da
gereklilik daima bir amaca yonelen veya ona gore diizenlenen bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin insanin goz kapaklari olmasinin veya oldugu sekliyle
olmasinin nedeni yalnizca maddi yapisina bakarak agiklanamaz ama gozii korumak
icin olmas1 seklindeki eregini gerceklestirmesi i¢inse bu belli maddi yapiya sahip

olmasi kaginilmazdir.

Gereklilik bir anlamda teleolojiye bir alternatif olarak goriilebilir: “bir sey
ugruna olmayan ama gereklilikten olan (Fiz. 198b17-19) ve “gereklilikten olmayan
ama bir sey ugruna olan” (De Gen. Ani. 743b17-18). Bunun yaninda bazen bazi
seyler belli bir amaca ulasmak icin gerektiginden gerekli de olabilir. Ereksellik
dogaya icseldir; dogal siirecin bir pargasidir yani bagimsiz bir fail tarafindan
disaridan yiiklenmez. J. Cooper da bu nedenle gereklilikle teleolojinin birbirine
alternatif agiklamalar olamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii teleolojiden bagimsiz
olarak yalnizca maddi yapiya gore verilen agiklama, teleolojik bir agiklamayla ayni
sey olamaz ya da onun kadar ayrintili bir aciklama olamaz.?® Ayrica maddi

aciklamalarin hepsi kosullu gereklilige gore olan agiklamalar olmayacaklardir.

Teleolojik bir agiklamada sorulan temel soru, “bir sey ugruna olma’nin (to
hou heneka) ne anlama geldigidir. Aristoteles burada da ikili bir ayrima gider: hou
heneka tinos ve hou heneka tini. Bu ayrimi tam anlamiyla agiklamiyor olsa da hou
heneka tinos’u hareketsiz hareket ettirici i¢in kullanmaktadir yani oldugundan baska
tirlii olamayan bir sey igin. Bu ise “bir seyin eregi” olarak gevrilebilir. Varolan her
seyin hareketsiz hareket ettiriciye yonelmesi anlamina gelebilmektedir. Hou heneka
tini ise “bir seyin yararina” olarak cevrilebilir ki bu da ay-alt1 diinyadaki canlilara ait
teleolojiden bahsederken kullanilacak bir kavramdir.”® Canlilara ait en dogal etkinlik
kendi soyunu devam ettirmek adina kendine benzeyen bir bagka canli meydana
getirmektir ve bu onun yararina olan bir seydir ki bu sekilde sonsuz ve tanrisal
olandan pay almaktadirlar. Farkli cinsiyetlerde olmanin nedeni de bir anlamda bunu

gerceklestirebilmeyi olanakli kilmasidir.

224 Cooper, J. (1985), s. 151.
225 Cooper, J. (1985), s. 154.
226 Kullman, W. (1985), s. 171.
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Daha once erkek ve disinin meydana gelmenin kaynagi oldugu ve
onlarin kapasitelerinin ve varliklarinin tamimi ortaya kondu. Bu
nedenle de neden birinin disi digerinin ise erkek olarak meydana
geldigi de aciklanmis oldu — bu gereklilik yakin bir hareket ettirici ve
belli bir maddeden dolayidwr, tartismamiz devam ederken bunlar
actklanmalidir. Ama boyle olmasi daha iyi olan igin ve bir sey ugruna
olma seklindeki neden yiiziindendir ki bu daha onceki bir ilkeden

cikarihir.

Clinkii var olan bazi seyler sonsuz ve tanrisalken digerleri hem olma
hem de olmama kapasitesine sahip oldugundan ve iyi ve tanrisal olan
daima dogasi geregi bu kapasiteye sahip olan seylerdeki daha iyinin
nedeniyken sonsuz olmayan, hem olma hem de olmama kapasitesine ve
hem daha iyiye hem de daha kotiiye katilma kapasitesine sahiptir ve
psykhe bedenden, psykheye sahip olan sahip olmayandan, varolmak
olmamaktan, yasamak yasamamaktan daha iyi oldugundan, bu
nedenlerden dolay: canlilarin meydana gelmesi gercgeklesir. Ciinkii
boyle bir seyin dogast sonsuz olamayacagindan, meydana gelen onun

icin miimkiin olan sekilde sonsuzdur (731b18-33)%’
Kullman buna bagl olarak, {i¢ farkli ereksellik ortaya konabilecegini sdyler:
1. A—B (bir seyin amac1 olarak Tanr1’ya yonelme)

2. A—B (“bir seyin yararina olan” olmas1 anlaminda maddi seylerin insanin

kullanimina dogru yonelmesi)

3. A—B (hem “bir seyin amact” hem de “bir seyin yararina olan” olarak

organlarin biitiin bir canliya yonelmesi

Ugiincii tiir ereksellik insanin psykhesiyle ilgili olan erekselliktir. Onun islevleri, hem

bedenin islevlerinin yoneldigi erek (D. A. 415b15-20) hem de bedenin psykhe i¢in

227 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
(trans. with notes: D. M. Balme), Oxford: Clarendon Press, 2001.
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ara¢ olmasi anlaminda psykhenin yararina ve kullanimina ait olan seydir.228
Dolayisiyla “bir sey ugruna olma” hem erek hem de yarar anlaminda

kullanilmaktadir.

M. Nussbaum ise bu erekselligin, hem yarar1 hem de buna bagli olarak belli
bir farkindalig1 icerip icermedigini arastirmaktadir. Ona gore “bir sey ugruna olma”

farkli iki bicimde okunabilir:
a. X, Y ugrunadir ya da Y ugruna meydana gelmektedir.

b. A, X’1 Y ugruna yapmaktadir.

~ [13

Birinci olasilig1 “nesnel” olarak adlandiran Nussbaum onun hem siirece hem de erege
isaret ettigini belirtmektedir. “Oznel” olarak adlandirilan ikinci olasihk da X’i
gerceklestiren canli, onu ne i¢in yaptigmin yani Y ugruna yaptiginin farkindadir.
Ornegin bir hayvan her otu yememekte ¢iinkii hangisinin onun igin daha yararl
oldugunun farkina varmaktadir. Ikinci anlami ise canlilarin sahip oldugu kendini
koruma/devam ettirme/siirekliligini saglama (Self-maintaining) baglaminda ele alan
Nussbaum, her canlinin sahip oldugu karmasik organik yapisini beslenme ve iireme
yoluyla korumaya ¢alistigini ve bunun onu cansiz seyden ayirdigini belirtmektedir.**
Beslenme, tiremeyle birlikte psykhenin tiim canlilar i¢in ortak olan kapasitesidir ve
Nussbaum’a gore bir canliya boyle bir kapasite atfetmek ayni zamanda ona
davraniglariyla ilgili bir esneklik de atfetmek demektir. Canli seyleri cansiz seylerden
ayran Ozelliklerden biri de degisen kosullara gdre bu kapasitesini uygun hale
getirebilmesidir. Ornegin bir bitki, giinesin gelis yoniine gore gelismekte, bir hayvan
her seye degil yalnizca kendi kendine yeterli olmasimi saglayacak seye
yonelmektedir.”® Bunun temelinde de bitkinin ya da hayvanin kendini canlh tutma
istegi vardir ki bu nedenle de bir bitkinin pargalari hayvanlarin parcalarina benzer
sekilde yasam ugrunadir (D. A. 416al17-18). Bunun da ikinci tiir yani 6znel olan
teleolojik aciklamaya ait oldugunu diisiinen Nussbaum, tim hayvanlarin bir sey

ugruna hareket ettiklerini ve bunu yaparken neyi arzuladiklarinin farkinda olduklarini

228 Kullman, W. (1985), ss. 171 — 172.

229 Nussbaum, M. C. (1978), dristotle’s De Motu Animalium: Text with Translation, Commentary and
Interpretive Essays, Princeton: Princeton University Press, s. 75.

30 Nussbaum, M. (1978), s. 77.
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belirtmektedir. Ciinkii tiim arzular bir sey ugrunadir ve hayvani ilk hareket ettiren
arzu nesnesidir, arzu hayvanlara ait hareketi anlamada temeldir (D. A. 433al5,
433a20, 433b12).

Ayni sey dogal olarak bitki i¢in gecerli degildir; bitki yiyecekle temas etmez,
onu arzulamaz ya da hakkinda fikirler gelistirip farkindaliga sahip olmaz fakat yine
de glinese dogru yoOnelmesi bir sey ugrunadir ve bu yalnizca fiziksel olarak
aciklanamaz. Buradaki sorun bana gore, Nussbaum’un teleolojik agiklamay1 her seyi
icine alacak bi¢imde genisletmis olmasidir. Hayvan her zaman kendisi i¢in yararh
olan seye yonelmez, bazen renginin giizelliginden dolay1 bir bitkiye yemek adina
yanasir ve o zehirli olabilir. Teleolojiyi arzuyla bir tutmak her zaman dogru sonuglari
dogurmaz. Ustelik Aristoteles bir seyin ereginin onun iyisi oldugunu séylemektedir
ama arzulanan sey her zaman o canli i¢in 1yi olan sey demek degildir. Dolayisiyla
ereksellik yalnizca arzu ya da hareket baglaminda arzu nesnesine yoOnelmeye
indirgenmemelidir. Fakat teleolojik aciklama bu sekilde farkli okumalara oldukca
uygundur. Bu okumalardan biri de insan merkezli olanidir ki tiim her sey bu seferde

insan ugruna olmaya indirgenmektedir.

Politika’da bitkilerin hayvanlar ugruna, hayvanlarin ise insanlar ugruna oldugu
sOylenmektedir (1256b15-22). Bu da onlarin yiyecek ve giyecek saglama anlaminda
insana tabi oldugu sonucunu c¢ikarir ki bu oldukga indirgeyici bir tavirdir. D. Sedley,
bdyle bir goriislii savunmakta; ay-alti diinyada varolan her seyin insan ugruna var
oldugunu sdéylemektedir. Buna gore doga bosuna hicbir sey yapmayacagindan onda
varolan her seye bir ereksellik yiiklemek miimkiindiir. Dolayisiyla hayvanlar ve
bitkiler hatta mevsimler ve hava sartlar1 bile insanin ugruna ve onun yararina olacak
sekilde var olmaktadirlar. Bunu ise Stoaci bakis agisinin Aristoteles tarafindan da
paylasildigin1 gostermeye ¢alisarak yapar. Stoacilar evrende varolan her seyin
insanin yararina oldugunu digiinmektedir ama insan bu evrendeki en iyi olan
degildir. Bunun nedeniyse en iyi olan olarak Tanrinin goriiliiyor olmasidir. Sedley,
bu goriisii Aristoteles’in de savundugunu belirtmekte ve ay-alti diinyada en iyi ve
iistlin olan olarak insanin kabul edildigini dolayisiyla varolan her seyin onun yararina

oldugunu sdylemenin pek de hatali bir bakis agis1 olamayacagini belirtmektedir. 231

231 Sedley, D. (1991), “Is Aristotle’s Teleology Anthropocentric?”, Phronesis, Vol. 36, s. 180.
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Bunu da Fiz.’te verilen yagmurla ilgili bir pasaja giderek yapmaktadir. Bu eserde
Aristoteles’in teleolojik acgiklamayi ortaya koymak adma basvurdugu ornek, yagis

ornegidir.

Bir zorluk (aporia) kendini a¢iga vurur: neden doga bir sey ugruna
olmadan ya da oyle olmasi daha iyi oldugu icin ¢calismaz fakat yalnizca
tirtinlerin biiyiimesi i¢in degil sadece gereklilikten gokyiiziinden yagmur
yvagmast gibi (yetistirilenin sogumast ve sogutulanin su haline gelmesi ve
al¢almasi, bunun sonucunda da ekinin biiyiimesi). Benzer bir bi¢imde
eger bir kisinin ekini harman edilen toprakta c¢iiriirse, yagmur bunun
ugruna yagmaz- ekinin ¢iirtimesi i¢in- fakat sonu¢ bu sekilde ¢ikar

(198b17- 21).%%

Bu pasaja gore ya yagisa dair aciklamanin teleolojik olmayan agiklamaya bir 6rnek
ya da tam tersi teleolojik bir agiklama oldugu diigiiniilebilir. Yagmur, maddi bir
zorunluluk sonucu yagmakta; ekinleri biliylitmek gibi bir eregi bulunmamaktadir. O
halde neden dogadaki her seyde bdyle bir maddi gereklilik bulunmasin? Sedley,
Aristoteles’in bdyle bir sonucu reddedeceginden kimsenin siliphe etmeyecegini

diisiinmektedir. Yine yagisla ilgili olan bagka bir pasaja bakilirsa,

.... diger tiim dogal seyler ya degismeyen bir bi¢imde ya da ¢ogu kismiyla
verili bir sekilde meydana gelir fakat sans (tykhe) ya da kendiliginden
olmanin (tautomaton) sonucu olan hi¢ bir sey icin bu dogru degildir. Kis
mevsiminde yagan yagisin sikligini sansa ya da rastlantiya atfetmeyiz
ama yaz mevsiminde yagan yagmurun sikligini atfederiz veya yazin
sicakligr degil de kisin olan sicakhigi bu sekilde kabul ederiz. O halde
eger seylerin ya rastlanti sonucu ya da bir sey ugruna olarak meydana
geldigi iizerinde fikir birligine varildiysa ve bir sey ugruna olan, rastlant
va da kendiliginden olanin sonucu olamazsa bunu onlarin bir sey ugruna
olmasi sonucu izler ve tiim bu gibi seylerin hepsi doga yiiziindendir ki

bizden onceki teorinin savunuculari bile bu konuda ayni fikirdedirler. Bu

232 Aristotle: Physics, (trans. by.: R. P. Hardie and R. K. Gaye)
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nedenle bir erek icin olan etkinlik, meydana gelen ve doga geregi olan

seylerde bulunur (198b34-199a8).%%®

Sedley bu pasajdan hareketle dogal seylerin ya kisin yagan yagmur gibi diizenli bir
bi¢cimde gergeklestigi ya da yaz mevsiminde yagan yagmur gibi diizensiz ve ilineksel
oldugunu fakat eger diizenli bir bi¢cimde yagarsa bir erek i¢in oldugunu
sOyleyebilecegimizi diigiiniir. O halde kis mevsiminde yagan yagmurun bir erek i¢in
oldugu agiktir her ne kadar mekanik bir nedenle baglamis olsa da. Kis mevsiminde
yagan yagmur bir sey ugrunaysa bunun ne oldugu sdylenebilir? Ekinlerin daha iyi
bliylimesi cevabi buna uygun olacaktir. Peki, ekinlerin biiyiimesi ne ugrunadir?
Insanin onun sayesinde daha iyi beslenmesi ugruna. Buna bagl olarak da Sedley,
basta bu sekilde goriinmeyen her seyin aslinda hep en iistiin olarak goriilecek olan
insana kadar getirilebilecegini dolayisiyla da her seyin insan ugruna oldugunu

distinmektedir.

Aristoteles de tam anlamiyla boyle bir insan merkezli teleoloji oldugunu
sOylemese de Furley de Aristoteles’in her yerde oldugu gibi burada da aslinda
teleolojik olmayan bir aciklamay1 reddettigini diisiinmektedir. Clinkii eger kendinden
oncekiler gibi yagisin yalnizca mekanik nedenlerle yagdigini kabul edecek olsaydi
ekinin ¢iirlimesiyle ilgili kisim anlamsiz kalacakt1®*® yani temelde yagmurun yalnizca
yagmis olmak i¢in yagdigini ve bunu yaparken ekinleri biiylitmek, topragi beslemek

gibi bir eregi olmadigini sdylemek anlamina gelecekti.

Bu iki goriiste de hatali olarak goriilebilecek sey, teleolojiye ait alanin ne
baglamda ele alinmasi1 gerektiginin tam olarak belirlenmemis olmasidir. Dogal olarak
varolan her seyde muhtesem bir sey oldugunu sdyleyen Aristoteles, varolan her seyi
insana indirgemis olamaz. Teleolojik goriis boylesi bir hiyerarsik indirgeme
anlamina gelmez. Aristoteles’in gostermek istedigi, mekanik olarak isleyen bir doga
anlayisina karsi bunun tersi bir doga anlayisinin da miimkiin oldugu hatta bunun

daha dogru oldugudur. Teleoloji dogal olan ve olmayan seyler de ayni sekilde isleyen

233 Aristotle: Physics, (trans. by.: R. P. Hardie and R. K. Gaye)

2% Sedley, D. (1991), s. 183.

2% Furley, D. (1985), “The Rainfall Example in Physics II”, Aristotle on Nature and Living Things, s.
178.
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bir sey degildir. Bir sandalye insanin yararina ortaya konan bir sey olabilir ki onu
yapan kisinin amact budur. Fakat burada s6z konusu olan disaridan yiiklenen bir
erektir ve bu anlamda bu erek olmaktan ¢ok bir gorevdir. Fakat dogada varolan
seylerdeki ereksellik onlara igkindir yani digsaridan bir seyin bunu uygulamasi
gerekmez. Dolayisiyla yagmurun ekinin biiylimesi gibi bir eregi oldugunu
sOylemekle insanin organlarinin bir eregi oldugunu sdylemek ayni sey olamaz. Bu

sekildeki bir goriis ise Charlton ve Irwin tarafindan ele alinmaktadir.

Charlton, Aristoteles’in higbir yerde dogaya gore olan veya olmayan her
seyin bir erege gore oldugunu sdylemedigini belirtmektedir. Buna gore “bir sey i¢in
olma” dogasi olan ve dogaya gore olan seylerde bulunur.”®® Dogal seyler, canlilarin
kisimlar1 ve bunlarda meydana gelen degismeler anlaminda ele alinir ama yine de bu
kisimlardan her degismenin teleolojik oldugu anlami agiga ¢ikmaz Ornegin goziin
mavi ya da yesil olmasi bir sey ugruna degildir. Kigin yagan yagmur her ne kadar
olagansa da maddi bir nedenden dolay1 olmasi onun teleolojik olamayacagi anlamina
gelmez. Yagmur belki ekinleri biiylitmek ugruna yagmiyordur belki de kendinde
sahip oldugu dogal hareket nedeniyle asagi dogru diisiiyordur ama yine de bunu

yaparken ekinlerin biiyiimesini hizlandirdigi da s6ylenebilir.

Dolayisiyla teleolojik agiklamanin bir anlamda smirlanmast gerektigini
diistinen Charlton bunu madde ve forma goére yapar yani a. Maddi anlamda doga
geregi oldugu sdylenen seyler b. Canli seylerin kisimlar.®” O halde maddi seylere
dair olan mekanik agiklama belli bir anlamda kabul edilebilirdir. Siire¢, mekanik bir
sey olarak aciklansa ve tam olarak anlagilmis kabul edilse bile bu siirecin genelde
yararlt bir ¢iktiya sahip oldugu soylenebilir. Boylece siirecin bu c¢ikti ugruna
oldugunu sdyleyebiliriz ve ¢ikti, siirecin agiklanmasinin bir pargasidir veya bir tiir

au;lklarnadlr.238

Bu da aslinda bizi kosullu gereklilik kavramina geri dondiiriir.
Ornegin belli bir gereklilik i¢inde asagiya dogru olan yagisin, bitkinin iyi yasamia

katki saglamasi seklindeki bir erek rahatlikla kabul edilebilir.

2% Aristotle: Physics Books I and 11, s. 120.
27 Aristotle: Physics Books | and 11, s. 122.
28 Furley, D. (1985), s. 181.
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Irwin’e goreyse yagis ekinleri biiyiiten bir sey olsa bile eger hasat edilmis bir
toprak lizerine yagiyorsa bunu yapamayacagi goriilebilir. Dolayisiyla ona yiiklenen
erek yerine getirilmis olmaz yine de oldugu gibi yagmaya devam eder.”®® Fakat
insandaki herhangi bir organin bdyle bir yapiya sahip oldugu sdylenemez. Ornegin
g0z, gérme islevini gergeklestirmiyorsa onun yine ayni géz oldugu sdylenemez yani
g0z islevi ya da amaci olmaksizin ayni sey olarak kalmayacak dolayisiyla ona dair

verilen mekanik agiklama onu agiga ¢ikarmak adina yeterli olmayacaktir.

De Part. Ani.’da teleolojik agiklama, bu kisimlara dair tiim teleolojik
aciklamalar hangi genellik diizeyine ait olurlarsa olsunlar bireysel gelismeyle ve
bireyin avantajina olan seyle ilgilidir. Dolayisiyla agiklama gerektiren bireyin
gelisiminin bu avantajli duruma nasil yoneldigi ve biiyiimeyi, gelismeyi kontrol eden
psykhenin ya da doganin ne anlama geldigidir.240 Balme’ye gore ay-alt1 diinyada var
olan tiim canlilar belli bir erege gore hareket etmektedirler ki bu da lireme yani
soyunu devam ettirmedir ama bu egilim sahip olduklari maddi ya da bedensel
belirsizlik nedeniyle kesintiye ugramaktadlr.241 Buna gore herhangi bir canlida
bulunan her organ veya dokunun oldugu gibi olmasinin iki nedeni vardir: ilk olarak
canliin islevleri ugruna varlarken; hayvanin gelismesinin miimkiin hale gelmesi
kendisinden meydana geldigi maddi seylerin etkinligini de gerektirir.** Bu nedenle
de Aristoteles igin teleoloji ve gereklilik arasindaki iliski mantiksal bir problem

barindirmaz.

Teleolojiye alternatif olarak, fiziksel neden ve etkiler tarafindan belirlenen
mekanik bir evrensel diizeni de goérmez. En temelde bulunan 6geler kendi dogal
yollarina gore etkinlikte bulunurlar ama bu etkinlikleri sinirsizdir. Dolayisiyla bir
hayvanin meydana gelmesi iki siireci barindirir: 6gelerin ilksel etkinlikleri ve sinirl
bir hareket. Bu smnirli hareketler bu o6geler icin dogalar1 geregi gerekli olan
hareketlerdir. Ama gerekli olmalarmin bir diger anlami tiremeye katkida bulunan

nedenler olmalar1 anlaminda iiremenin onlar olmaksizin gerceklesmiyor olmasidir.

29 Irwin, T. (1988), Aristotle’s First Principles, Oxford: OUP, s. 104,

0 Balme, D. M. (1987), “Aristotle’s Biology was not essantialist”, Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, s. 280.

21 Balme, D. M. (1987), s. 278.

%42 Balme, D. M. (1987), s. 276.
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Bunu ifade etmek i¢in de Aristoteles’in kullandig1 terim “kosul yoniinde/lizerine”dir

(eks hypotheseos).??

Gereklilikten olanin ne olduguyla ilgili olarak, gerekliligin kosullu mu
yoksa ayni zamanda basit mi oldugunu sormak zorundayiz. Mevcut
gortis, gereklilikten olant meydana gelme siirecine yerlestirir sanki agir
olanin asagi ve hafif olanin yukariya dogru tasinmasi nedeniyle varliga
geldigini varsayarmis gibi bir evin duvart gerekli bir bicimde meydana
gelir ki taglar ve zemin en asagidaki kismi daha hafif olan toprakla
birlikte alir ve en hafif olmasi bakimindan tahta en yukaridadr. Halbuki
duvar bunlar olmaksizin meydana gelmese de maddi aciklamasi disinda
onlardan dolay: degildir: belli seyleri korumak ve barindirmak ugruna
meydana gelir. Benzer bir bi¢imde ugruna olmayi iceren diger tiim
seylerde iiriin, gerekli bir dogaya sahip olan bu seyler olmaksizin
meydana gelemez ama maddi yapist hari¢ onlardan dolayi degildir; bir
erek icin meydana gelir. Ornegin neden bir testere oldugu bicimdedir?
Béyle ve soyle etki etmek ve boyle ve séyle ugruna. Bu erek, testere
demirden yapilmadig1 siirece gerceklesemez. Dolayisiyla eger bir
testereye sahip olacaksak ve testereyle kesme islemini sergileyeceksek
onun demirden olmasi gereklidir. O halde gerekli olan bir kosul tizerine
gereklidir bir amag olarak degil. Gereklilik maddedeyken ugruna olma
tammdadur/formdadir (199b34- 200a14).%**

Balme’ye gore bu alintidan ¢ikarilabilecek sonu¢ maddi hareketlerin
kendilerine ait zorunlu bir dogalart oldugu ama onlarin ayni zamanda {iriiniin
kosullar1 i¢in gerektirildigidir yani maddi seyler secime aciktirlar ve bir amaca

yonelik olarak kontrol edilirler.*®

Cooper’a gore de kosullu gerekliligin tam
anlamiyla ne oldugunun ortaya konmasi i¢in onun madde ile olan iligkisinin aciga
cikarilmast gerekmektedir. Madde bu sekilde kabul edilen bir gerekliligi temin eden

zemin olsa da onun bunu gergeklestirmesi, dogasi1 geregi bir insanda meydana gelen

?3 Balme, D. M. (1987), s. 284.
244 Aristotle: Physics, (trans. by.: R. P. Hardie and R. K. Gaye)
%% Balme, D. M. (1987), s. 284.
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{iriine gore yani sarta bagl olan bir seydir.”*® Ama yine de su da eklenmelidir ki
maddi yapidaki her bilesenin bu sekilde bir rol oynadig1 sdylenemez bu yalnizca
gerekli olan, gecerli olan bir kosuldur. Bu nedenle de maddi gereklilikle kosullu
gereklilik arasinda bir ayrimin ortaya konmasi zorunludur. Oncelikle form almayla
ilgili bir siirecin sonucunda agiga c¢ikan iriin i¢in hi¢cbir zaman maddi bir
gereklilikten bahsedilemez. Maddi gereklilik goziin mavi ya da yesil olmasina neden
olabilir ama bunun goziin islevi adina bir katkis1 yoktur. Oysaki kosullu gereklilik
gbziin temel yapistyla ilgili bir gerekliliktir yani belli bir sekile sahip olmasi, belli
Ogeleri belli oranlarda igermesi ki bu Ogelerin icerilmesi goziin islevini yerine
getirmesi sonucunu dogurur. Maddi gereklilik, maddenin oldugu her yerde isler
durumdayken kosullu gereklilik yalnizca canli bir varligin biiylimesinden ve

gelismesinden bahsedildigi yerde bulunur.?*’

Bir insan yasamin siirdiirmek adina belli yapiya sahip organlara ihtiya¢ duyar
ama belli bir iglevi ger¢ceklestirmek adina bazen bazi organlarin varligi ya da yoklugu
insanin yasamini ¢ok etkilemez. Buna bagl olarak Cooper kosullu gereklilige dair
bir tanim ileri silirer: bir canlinin verili olan Oziiniin (kapasiteler ve islevler
bakimindan belirlenen) ve onu meydana getirmeye uygun olan maddi seylerin
dogasin1 vererek, so6z konusu olan organin ya da 6zelligin bu canlinin yapist igin
gerekli bir aragsa bu canlinin bir organinin ya da bir 6zelliginin kosullu gereklilik

tarafindan sekillendigini séiyleyebiliriz.248

Bu yiizden iki agiklama vardwr, ugrana olan agiklama ve gereklilikten
olan agiklama c¢iinkii bir¢ok sey bir gerekli oldugu i¢in meydana gelir.
Birisinin, “gereklilikten dolay1” diyen birinin ne tiir bir gereklilikten
bahsettigi hakkinda kafas: karisabilir ¢iinkii felsefi tartismalarimizdaki
bu ikisinden herhangi biri olamaz. Ama ozellikle meydana gelmeye
katilan seylerde tigiincii bir ¢esit bulunmaktadir. Ciinkii beslenme bu iki
gereklilik tiiriine gore olmayan gerekli bir seydir ama onlar olmaksizin
olamaz. Ve bu, oldugu sekliyle, sartli olarak gereklidir ¢iinkii tam da

boyle olarak, baltanmin kirmast gerektiginden, sert olmast bir

248 Cooper, J. (1985), s. 153.
247 Cooper, J. (1985), s. 163.
248 Cooper, J. (1985), s. 154.
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zorunluluktur ve eger sertse bu durumda bronzdan ya da demirden
vapilmadir boylece beden de bir ara¢ oldugundan (¢iinkii kisimlarin her
biri bir sey ugrunadir ve ayn bigimde biitiin de), bu yiizden boyle bir
karaktere sahip olan ve boyle seylerden olusan bir gerekliliktir, eger

béoyle olmaktaysa (641a1-12).2*°

Balme burada, “felsefi tartismalarimiz” adli gondermenin nereye oldugu tam olarak
belirlenemezse de Jkinci Analitikler 94b36’ya gonderme de bulundugunu
diistinmektedir. Bunun nedenine gelince bu pasajin doganin bazi seyleri bir sey
ugruna, bazilarim ise gereklilikten yaptigini belirtmesi; dogal bir durum tarafindan
gerektirilen hareketle drnegin tasin diismesiyle, zorla yapilan hareket 6rnegin tagin
firlatilmas1 arasinda bir ayrim yapiyor olmasidir.”® Cooper ise Balme’nin pasaj
hakkindaki goriislerinin hatali oldugunu, tgiincii bir tiirden (he trite) bahseden
Aristoteles’in bu sekildeki bir Ug¢li ayrima gittigi metnin Met. V. Kitap 4.

bolimdekiyle ortiistigiinii  diisinmektedir.?>

Bunun nedeniyse bu kitapta
gereklilikten bahseden Aristoteles’in onu iiclii bir ayrima tabi tutuyor olmasi ve
bunlar o olmaksizin yaganamayan, bir seyin se¢imine veya dogasina karsi zorlayan

ve bagka tiirlii olamayan gereklilik olarak siralanmaktadir.

Gerekliligi 1. Bir sart olarak bir seyin onsuz yasamayacagi yani bir canli
icin solunum ve yemek gereklidir ¢iinkii onlar olmaksizin varolmasi
imkansizdir. 2. lyinin onlar olmaksizin olamayacagi ve meydana
gelemeyecegi veya onlar olmaksizin kotiiliikten kurtulamayacagimiz ve
ozglir kalamayacagimiz kosullar yani hastaligin iyilesmesi igin ilag
icmek gereklidir... 3. Zorunlu ve zorunluluk yani segcime ve diirtiiye karsit
olarak engelleyen ve alikoyan. Ciinkii zorunlu olan gerekli olarak

adlandirilir bu nedenledir ki gerekli olan aci vericidir....4. baska tiirlii

9 Aristotle: On The Parts of The Animals, (trans. by. J. G. Lennox), Oxford: Clarendon Press, 2004,
20 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
s. 100.

BL Cooper, J. (1987), “Hypothetical Necessity and Natural Teleology”, Philosophical Issues in
Aristotle’s Biology, S. 259.
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olamayanin da gerekli bir bigimde oyle oldugunu séyleriz ve gerekliligin

bu anlamindan bir bicimde digerleri elde edilir (1015a20-30).%%

Sonuncu anlamiyla gereklilik ay-iistii diinyadaki sonsuz seylere aittir. Bu gereklilik
bi¢imleri i¢inde kosullu gerekliligin gegmedigi ve bu anlamiyla onun doga tarafindan
zorunlu bir bigimde sekillenen seylere ait oldugu diisiiniilebilir. Bu Demokritoscu
gereklilikten farkli bir seydir ayn1 zamanda c¢iinkii Demokritosgu gereklilik “baska

tiirlii olamayan” sinifina ait seylerde gt')rl'ilmektedir.253

Lennox ise bahsedilen iigiincii tiir gerekliligin Met.’e ait pasajdaki ilk
gereklilige denk geldigini diigiinmektedir. Cooper’un iligkilendirme seklinin tam
anlamiyla dogru ya da hatali oldugunun sdylenemeyecegini ¢iinkii iki gereklilikten
felsefi calismalarda bahsedilmiyor olmasindan {igiinciiniin onlarda gegen bir sey

oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir.*>*

“Bedenin de bir ara¢” olmasina gelince burada Aristoteles islev ve maddi yap1
arasinda kurulabilecek bir analojiye basvurmaktadir. islev bir nesnenin tamamina
gidilerek belirlenir ama bu sirada o seyin maddi yapisinin da bu islevi
gerceklestirecek dogal bir yapiya ve olanaga sahip olmasi gerekir ve bu maddi seyin
belirli bir sey olmasi gereklidir ki kosullar onun bdyle olmasini gerektirir. Beden de
psykheyle analoji igerisinde bir arag olarak goriilecekse bedensel organlarin
islevlerini yerine getirmesi i¢in belli bir yapiya sahip olmalari kosullu bir bigimde
gereklidir. Dolayisiyla bedenin sahip oldugu maddi yap1 ve buna bagli olarak icerdigi
olanaklar isleve bagli olarak etkin hale gelirler ve bu islevi yerine getirmek adina bu
maddi yapiya sahip olmalar1 zorunludur. Maddi seyleri yapisina gore analiz edersek
en sonda kalanin dort 6ge oldugunu daha once belirtmistik ki bu dort 6genin sahip
olduklart niteliklere gore hareketleri sonucunda seyler meydana gelmekteydi.
Gotthelf bu dort 6ge ve olanaklarina bagli olarak teleoloji ve kosullu gereklilik
arasinda bir ayrima gitmekte ve “bir sey ugruna olma’nin igerigini bu baglamda

belirlemeye ¢alismaktadir.

252 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 11
253 Cooper, J. (1987), s. 260.
4 Aristotle: On The Parts of The Animals, (trans. by. J. G. Lennox), s. 149.
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Heneka Gotthelf’e gére genel anlamiyla A’nin B ile olan iliskisini ve bu

55

iliskinin en oldugunu ortaya koyan bir terimdir.”®® Buna bagli olarak da bu

aciklamay1 argliman halinde ortaya koymaya ¢aligir:
O Bir sey ugruna olmak bir agiklamadir (aitia)
O, amag bir sey ugruna olmaktir.
S Amag bir agiklamadir.?*®

Gotthelf’e gore bu sekildeki bir ¢ikarimda sonucgta bulunan amag, tli¢ farkl
seyden sorumlu olarak goriilebilir: bir seyin bir sey ugruna olmasina dair kosullar
vermektedir; erekselligin seylere igsel oldugunu belirtmektedir ve biyolojik

agiklamalart maddeye indirgeyen agiklamalara kars1 ¢ikmaktadir.?>’

Gotthelf kosullu gereklilikle ilgili agiklamay1 doga (physis) ve olanaklilik
(dynamis) kavramlarma giderek ele alir. Ona gore varolan her seyin bir dogaya sahip
oldugu kabul ediliyorsa maddi yapidaki bu varligin neden belli bir sekilde hareket
ettigi dogasina giderek anlagilabilir.”>® Bunun nedeniyse doganin varliktaki hareketin
ve duraganligin ilkesi olmasidir (Fiz. 192b13-14). Bir varlik belli bir dogaya sahip
olmanin yaninda belli olanaklara da sahiptir. Bu olanaklar o varligin daha sonra
olacag1 ya da etkin hale getirecegi seylerdir. Bir varligin en temelde sahip oldugu
maddi bilesenler ise daha 6nce belirttigimiz gibi dort tanedir ve bunlar hava, toprak,
ates ve su olarak adlandirilmaktadir. Bu 6geler sahip olduklar niteliklere gore bir
araya gelerek o canliya dair temel oOzellikleri olusturmaktadirlar. Ama bir canh
yalnizca bu dgelerin hareketleri yardimiyla agiklanabilir mi? Bu 6geleri 6ge-olanak
olarak adlandiran Gotthelf, bir canlinin gelismesinin yalnizca bunlara giderek ele
allnamayacagini ¢linkii onlarin belli bir maddi yapiya sahip olduklarin1 ama canlinin

yalnizca maddi Ozellikleri degil ayni zamanda formel ve ereksel Ozellikleri de

25 Gotthelf, A. (1987), “Aristotle’s Conception of Final Causality”, Philosophical Issues in Aristotle
Biology, s. 204.

26 Gotthelf, A. (1987), s. 205.

%7 Gotthelf, A. (1987), s. 206.

8 Gotthelf, A. (1987), s. 210.
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icerdigini diisiinmektedir. Bunu da ortaya ¢ikarmak adina islev (ergon) kavramini

aciklamasina dahil etmektedir.?*®

Gelisme bu 6ge-olanaklari igermektedir ama bunlara indirgenemez. Ciinkii bir
canlimin yetiskin bir canliya dogru gelismesinin ne ugruna olduguyla bu gelisme
sirasinda meydana gelen kisimlarin islevlerinin ne oldugu sorusu bir ve ayni sorudur.
Bu 6ge-olanaklara indirgeme de teleolojik agiklamaya dair tam agiklamayi veren
seydir. Bir organ ya da onun etkinligi bir canlinin yagami ya da iyi yasami i¢in etkin
bir bigimde zorunlu olmayabilir ama zorunlu bir bigimde isleyen bir biitiiniin pargasi

olarak varolmak zorundadir.

Dolayisiyla eger miimkiinse insan olmak demek bu demektir demeliyiz;
bu yiizden bu seylere sahiptir ¢iinkii bu kisitmlar olmaksizin varolamaz.
Bu konuda bagarisiz olursak ona miimkiin oldugu kadar yaklasmis
oluruz: ya toptan baska tiirlii olamayacagint ya da en azindan béoyle
olmasinin iyi oldugunu séylemeliyiz. Ve bunlar onceki séylenenleri izler:
insan oldugu gibi oldugundan meydana gelmesi zorunlu bir bigcimde
boyle gerceklesecektir ve boyledir. Ve bu nedenledir ki bu kisim daha
once meydana gelir, bu kisim daha sonra. Ve dogal olarak olusan her sey

hakkinda bu sekilde konusmamizin nedeni de budur (640a33-b3).2%°

Gotthelf “bir sey ugruna olmak™la ilgili yeni bir tanim Onerir. Buna gore
gelisme sirasinda bir asama olarak kabul edecegimiz bir A, bu gelismenin sonucu
olan yetigkin, isleyen bir B ugrunadir ki ancak ve ancak 1. Eger A, B olarak
sonuclanan devamli degismenin gerekli (ya da en iyl olasi) asamasiysa; 2. Bu
degisme, tanimlanmalar1 B’nin formundan bahsetmeyen 68e — olanaklarin kismen
etkinligiyse, bu etkinlik bu 06ge — olanaklarin biitiinsel etkinligine
indirgenmemelidir.®* Oge — olanaklar bir canhmin yetismesine dair agiklamaya
girmekte ama ona dair olan tam agiklamay1 vermemektedir. Bir canlinin gelismesi
0ge — olanaklarin etkin hale gelmesinin sonucunun zorunlu bir ¢iktisidir. Bu

zorunluluk da Aristoteles tarafindan kosullu gereklilik olarak adlandirilmaktadir.

9 Gotthelf, A. (1987), ss. 212-213.
260 Aristotle: On The Parts of The Animals, (trans. by. J. G. Lennox).
261 Gotthelf, A. (1987), s. 213.
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Clinkii eger bir insanin ve hayvamin ve onlarin kistmlarinin varolusu
dogalsa, her bir kismin — etin, kemigin, kanin ve tiim estiirden kisimlarin,
benzer bir bi¢imde yiiz, el, ayak gibi estiirsel olmayan tiim diger
kistmlarin ne yiiziinden oldugu ve hangi yetiye gére oldugunu, her birinin
boyle olarak oldugunu séylemek zorundayiz. Ciinkii neden yapildigin
ornegin atesten ya da topraktan yapildigini soylemek yeterli degildir.
Eger bir yataktan veya benzer bir seyden bahsettiysek, metal veya tahta
seklindeki maddesinden ziyade formunu— veya eger formu degilse en
azindan bilesik olan biitiiniin maddesini tammlamaya ¢alismalyiz.
Ctinkii bir yatak bundaki budur veya bu sekilde olan bir seydir
dolayisiyla seklinden ve formuna gore ne tiir bir sey oldugundan
bahsetmemiz gerekir. Ciinkii maddi dogasindan ziyade big¢imine gére

dogasi daha énemlidir (640b18-28).22

Bir yatagin yatak olmasi i¢in gerekli olan kosullardan bahsetmek miimkiindiir.
Ornegin belli bir maddeden yapilmasi yani pamuktan degil de tahtadan ya da
demirden olmasi. Ama burada bile bu gerekli kosullari belirleyen onun ne igin
oldugu, islevinin ne oldugudur. Demirden yapilmasinin nedeni demirin tahtaya gore
aciklama adina daha yararli olmasindan ziyade yatagin uyumak icin kullaniliyor
olmasi ve bu islevini yani Ustiine yatacak insanin agirligin1 kaldirmasi igin belli bir
dayanikliliga sahip olan bir 6geden yapilmasi zorunlulugudur. Dolayisiyla yataga
dair agiklama hem maddi anlamda belli bir gerekliligi hem de neden bu gereklilige
sahip olduguna dair bir amaci i¢ermektedir. Ama dikkat edilmesi gereken maddi

0genin gerekliliginden bahsedilirken bile amaca, isleve olan vurgudur.

Balme’de Gotthelf ile ayni fikirdedir. Ona gore de dort 6ge, lriiniin mutlak
nedenleri degil de ona katkida bulunan nedenlerdir (synaitia). Doga tarafindan
meydana getirilen her seyde bir sinir ve tanim vardir ve bunlar psykheden yani
maddeden ziyade formdan meydana gelirler (D. A. 416a4). Dort 6genin onlara ait
olan hareketleri kendi basma alindiginda canliya ait kisimlart meydana getirmek

adina yeterli degildir.263

262 Aristotle: On The Parts of The Animals, (trans. by. J. G. Lennox).
263 Balme, D. (1987), s. 276.
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Maddenin fizikteki yerinden bahsederken her bir 6genin kendine 0Ozgi
Ozellikleri ve ayn1 zamanda onlara ait dogal hareketlerinin oldugundan bahsetmistik.
Buna gore her 68e kendi dogal yerine dogru yonelme egilimi i¢indedir. Fakat boyle
bir yonelim beraberinde bir sorunu da getirir eger her canliyr meydana getirmenin
temelinde bu dort 6ge varsa ve bu Ogeler kendi dogal yerlerine gitme
egilimindeyseler meydana getirdikleri bedenin biitiinselligi nasil korunacaktir yani
meydana gelmesinin dayanagi olduklar1 canli, dagilmaktan nasil korunacaktir? Boyle
bir canlinin yalnizca teleolojik bir agiklamaya basvurarak agiklanamayacagi da
aciktir. Ciinkii teleolojik agiklama ancak biitiin ve pargalar1 tam olarak yerinde olan

bir canli s6z konusuysa bize gereken cevaplari verir.

Dort 6geyi belli bir yapma seyin meydana geldigi tahtayla karsilastirsak nasil
ki tahtanin, tahtadan bir masayr meydana getiritken belli bir ereginden
bahsedemiyorsak dort 6geye de boyle bir teleoloji yiikleyemeyiz. Bir canli meydana
gelirken Onceki her asamanin bir sonraki i¢in madde gorevi gordiiglinii sdylemistik.
De Gen. Ani.’da bunu belli bir analojiye basvurarak ele alan Aristoteles belli bir

meydana gelme diizeninden de bahsetmektedir.

... fakat bir seyin digerinden meydana gelmesinin bir¢ok yolu vardir.
Bunlardan biri gecenin giindiizden, adamin ¢ocuktan gelmesindeki
bahsettigimiz bu, bundan sonra seklindekidir. Diger yol, bronzdan
heykelin, tahtadan yatagin ve maddeden iiretildigini soyledigimiz tiim
diger iiriinler icin olandwr ki bir seyden iiretilen biitiin, degismis olan

sekil i¢inde kalir (724a21-25).%

Bu durumda meydana gelen her sey igin diizenli bir seri vardir; bir adim
digerinden sonra gelmektedir. Ogeler daha ileri bir asamayr meydana getirirken
maddi bir dayanak olarak durmaya devam ederler ki onlar aslinda olanak olarak bu
canhidirlar. Bedensel 6zellikleri agiklamaya gelince bu agiklama belki bir anlamda
yeterlidir ama s6z konusu psykhenin bir canlidan digerine nasil gegtigine yani bir
¢ocugun nasil olup da anne ve babasindan meydana gelirken psykheye sahip

olduguna gelince bu olduk¢a zor bir konudur. Ustelik dort 6geyi belitleyen sey

264 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form I1. 1-3).
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olanak olarak bir ileriki asama olmasindan ziyade kendilerinde sahip olduklar
ozellikler ve dogal hareketleridir ki bu nedenle de onlarin bir araya gelip bir seyi
olusturmalarindan ziyade birlesik olmayip kendilerinde tam bir ayrilmishiga sahipken
durmalar1 daha tercih edilen durumdur. Bu da onlardan meydana gelen canlinin belli
bir kirilganlifa sahip oldugu ve kolayca yok olabilecegi sonucunu dogurur. Bu
yiizden de bu nokta da agiklanmasi gereken nasil oluyor da onlardan meydana gelen

canli belli bir biitiinsellige sahip olarak yasamaya devam ediyordur.265

Bu Aristoteles’te form ve teleoloji baglaminda agiklanan bir sorundur. Buna
gore kendinde belli bir belirlenime sahip olmayan maddeyi belli bir sey yapan
formudur ki form o maddenin etkin nedenidir. Bir canli sahip oldugu formu
sayesinde kaliciliga ve biitlinliige sahiptir ve o olmakligin1 bu sekilde muhafaza eder.
Biyoloji iizerine olan calismalarinda ise bu kaliciligi saglama gorevi bagka bir
teoriyle acgiklanmaktadir. Bunu saglayan kavram ise “yasamsal/hayati 1si/sicaklik”
(thermon/vital heat)dir. Aristoteles i¢in yasamsal 1s1 uygun olan maddenin {izerine

etkide bulunarak ona form verir/ bahseder (endowe).?®®

O ayn1 zamanda bitkilerde ve
hayvanlarda tiremeyi saglayan ve boylece tiir bakimindan varolanlarin sonsuzlugunu
saglayan yapidir. Aslinda yasamsal 1s1 kendinden Onceki filozoflar tarafindan da bir
bicimde ele alinmigtir. Parmenides 6liimii sogukla, yasami ise sicakla bir tutmakta,
Empedokles ise uykunun, kanin 1sisinin belli bir derecede diigmesi sonucu meydana
gelen bir sey oldugunu diisiinmektedir; 6liim ise kanin tamamen sogumasi sonucunda

aciga c¢ikar. Bir canlinin canli olmakligiyla bu kadar ilgili olan bir kavramsa simdiki

boliimiimiizde yasamsal 1s1y1 ve onun maddeyle olan iligkisini ele almaya gecebiliriz.

265 Gill. M. L. (1991), s. 166.
2% Freudenthal, G. (1999), Aristotle’s Theory of Material Substance: Heat and Pneuma, Form and
Soul, Oxford: Clarendon Press, s. 2.
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111.2. YASAMSAL ISI, PNEUMA VE MADDE

Ay-alt1 diinya olarak adlandirilan i¢inde yasadigimiz diinya, meydana gelen ve
yokolan seyleri kapsamaktadir. Bu sekildeki bir diinyayla Aristoteles’in madde
anlayis1 ne baglamda baglantili olacaktir? Boylesi bir diinyada bitkilerin, hayvanlarin
ve insanlarin siirekliligini iki ayr1 baglamda ele almak miimkiindiir; ilki tiir
anlaminda sahip olduklar1 sonsuz kalicilik, digeri ise bireysel canlilar olarak sahip
olduklart maddi kaliciliktir.”®” Maddi kalicilik daha ok bir toziin belli bir andan ve
belli bir zaman araligindan sonra bile devam etmesiyle ilgilidir. Bir canli yillar iginde
yaslansa, belli bedensel 6zellikleri bakimindan azalmaya maruz kalsa da yine de
yasamaya devam eder ama bu siirekliligin belli bir siiresi vardir yani bu siire¢ sonuna
kadar devam etmez ki bu maddi kaliciliktir. Oysaki ayni canlinin tabi oldugu ve
kendine benzer canlilarla olusturdugu tiir, sonsuza kadar devam eder ki burada s6z
konusu olan maddi bir kalicilik degil tanimsal dolayisiyla formel bir kaliciliktir.?®
Maddi 6geler bir canlinin basit bir bigimde dogasini belirlemeye yarayan seylerdirler
fakat daha kompleks yapilarin agiklamasina gelindiginde bu pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla s6z konusu olan bu yapilar agiklamaksa, gerekli olan etkin bir nedendir

ki o ayn1 zamanda canlinin kaliciligini saglayan seydir.

Aristoteles i¢in bu etkin neden form veya psykhedir. Psykhe canli bir varlig:
cansiz bir varliktan ayiran seydir. Aristoteles i¢in psykhe canlilik olanagina sahip bir
bedenin formudur (D. A. 421a21). Lear’a gore boyle bir tanimlamanin nedeni toz
olarak kabul edilen tekil bir varligin, formu nedeniyle bir ‘bu bir belli sey’ (tode ti)
olmasidir. Psykheyi, bedenden farkli kilan sey onun beden gibi degisiklikleri kabul
eden sey/madde olmamasidir.?®® Form ile birlikte varolmayan, forma sahip olmayan
madde tanimdan yoksundur ve kendi basina varolamaz. Bu haldeyken de o bir ‘bu
bir belli sey’ olamaz. Bir canliya sahip oldugu aciklik ve bagimsizlig1 veren sey,
psykhenin varligidir. Ayni zamanda psykhe; “beslenme, algi, diisiinme gibi bir birlik
olusturmak igin birbirlerine 6zel yollardan baglanan kapasiteler toplamidir.?”® Bu

kapasiteler ise basitten karmasik bir yapiya sahip olmaya bagli olarak beslenme, algi

%7 Freudenthal, G. (1999), s. 7.
%8 Gill, M. L. (1991), s. 168.
29| ear, J. (1988). Desire to Understand, Cambridge: Cambridge University Press, s. 98.

20 Sorabji, R. (1979). “Body and Soul in Aristotle”, Articles on Aristotle, Vol. 4: Psychology and
Aesthtetics, (ed. By. J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji), London: Duckworth, s. 163.
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ve diistinme olarak siralanabilir (D. A. 413a23). Bunlar bize ayn1 zamanda psykhenin

yetilerinin bir siralamasini da verir:
a. Beslenme yetisine sahip olan psykhe (Bitkilerde)
b. Beslenme yaninda alg1 yetisine de sahip olan psykhe (Hayvanlarda)

C. Beslenme ve algiya ek olarak diisiinme yetisine sahip olan psykhe

(Insanlarda)

En iistte bulunan psykhe altta kalanin yetilerini de igermektedir. Biitiin canlilar biiyiir,
beslenir ve iirer. Hayvanlar, bunlara ek olarak hareket eder ve algilar. Insanlar, biitiin
bunlarin hepsine ek olarak diisiinme yetisine sahiptir. Besleyici psykhe olarak da
adlandirilacak olan kisim tiim canlilar igin ortaktir ve bir canlinin canlilik 6zelligine
sahip olmasin1 ve yasamini devam ettirmesini saglayan temel kisimdir. Algilama
yetisine sahip olan her seyin beslenmeye de sahip olmasi gerektigini diislinen
Aristoteles bunun sebebi olaraksa duyumun zevk ve aciyla birlikte var olmasini,
bunlarin deneyimine sahip olan canlinin zevkin pesinden kosup acidan kagmasini
gosterir (D. A. 414b4-6). Dolayisiyla yedigi bir seyden zevk alan canli onun pesinden

kosacak tersi durumduysa ayni seyi yememek adina ondan kagiacaktir. O halde,
A, 6limlii ve yasiyorsa —A, besleyici psykheye sahiptir.
A, algi1 yetisini igeren bir psykheye sahipse — A, besleyici psykheye sahiptir.

A, yer degistirme hareketine sahipse —A, alg1 yetisini i¢eren bir psykheye sahiptir.

A, besleyici bir psykheye sahipse —A, alg1 yetisini iceren bir psykheye sahiptir.?*
Bu sekilde ortaya koydugu besleyici psykhenin ayni zamanda tiremeyle de
ilgili oldugunu ekleyen Aristoteles hatta ikisine de ayni adin yani lireme yetisine
sahip psykhe adinin verilebilecegini ekler (D. A. 416b23-25). Biyolojiye dair eserlere
gelindiginde bu besleyici kisimla Aristoteles’in yasamsal 1s1 (thermon/vital heat)

olarak adlandirdig1 yap1 arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu goéze carpar. Canlilarda

2’1 Studtmann, P. (2004), “Living Capacities and Vital Heat in Aristotle”, Ancient Philosophy, Vol.
24, s. 366.
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bdylesi bir dogal 1s1 kaynaginin bulunmasinin nedeni onlarin beslenmeye ihtiyag
duymasi ve beslenmenin 1s1 yoluyla besinin karismasindan etkilenmesidir. Yasamsal
1sinin besinin doniigmesindeki etkisi dogrudan kabul edilecek bir etkidir. Besin bir

karigim siireci sonucunda dontistiirtiliir:

Biiyiiyen her sey beslenmeyi icerdiginden ve beslenme her durumda
yvastan kuruya oldugundan ve bu seylerin karisimi ve doniisiimii bir isi
olanag yoluyla meydana geldiginden eger bundan baska bir neden yoksa
ve bunu, bu nedene bor¢luysa, tiim hayvanlar ve bitkiler dogal bir isi
kaynagina sahip olmalidir ve bu, besin maddelerinin hazirlanmasina

benzer sekilde sayisiz kisum tarafindan paylasilir (650a2-6).%2

Halihazirda yasamin ve psykhenin mevcudiyetinin belli bir 1siy1 icerdigini belirttik.
Hayvanlarin beslenmesi sebebiyle olan sindirim islemi bile sicaklik ve psykheden

ayrt meydana gelmez ¢iinkii tiim durumlarda is basinda olan atestir (474a25).273

Aristoteles, psykhenin ve yasamsal 1sinin ait oldugu ilkenin (arkhe) ise kalp
oldugunu sdyler. Kalp, ilk meydana gelen ve hayvanin 6limii {izerine en son

islemeyi birakan organdir.

... ve ilk meydana gelen sey ilk ilkedir; halihazirda ¢ogunlukla soylendigi
gibi sicakkanli hayvanlarda (sanguniea) bu kalptir ve geri kalanlarda
onun benzeridir. Bu yalnizca duyular bakimindan ac¢ik degildir (meydana
gelen ilk sey olmasi anlaminda) ama ayni zamanda sonu da géz oniinde
tutulursa, ¢iinkii yasam her seyin sonunda kalpte sona erer ve tiim
durumlarda ilk meydana gelen en sonda sona erer ve ilk, son, tabiri
caizse doga ikili bir gidisat izler, nereden baslamissa o noktaya doner.
Ciinkii meydana gelme siireci olmayandan olanadir ve yokolma

tekrardan olandan olmayanadir (141b17-22)%"*

2’2 Aristotle: On The Parts of The Animals, (trans. by. J. G. Lennox).

2% Aristotle: On Youth, Old Age, Life and Death and Respiration, (trans. by.: G. R. T. Ross), The
Complete Works of Aristotle, Vol. 1.

274 Aristotle: Generation of Animals, (trans. by.: A. Platt), The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
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. Fakat hayvanlarda tiim iiyeler ve tiim bir beden, soydan gelen
(connate) dogal bir 1stya sahiptir ve bu yiizden yasarken sicak olduklar
gozlenir ve oliiyken ve yasamin yoksunlugunda tam karsitidiriar.
Gergekten de, bu sicakligin kaynagr sicakkanli hayvanlarda kalpte
olmalidir ve sogukkanli (kansiz) hayvanlarda kalbe karsilik gelen
organdir ¢linkii her ne kadar bedenin tiim kistmlar: sahip olduklar: dogal
isilart bakimindan besin iizerinde ¢alissalar ve onu diizenleseler de bu
stire¢ igerisinde basta olan, yodnetici organ kalptir.... Dolayisiyla

gereklilik nedeniyle yasam, 1sinin korunumuyla es zamanl olmalidir ve

oliim dedigimiz onun bozulmasidir (469b6-20).2™

Bu iligki baglaminda psykhe ise kalpte yerini alan bir yap1 olarak karsimiza
cikar. Is1 ve psykhe zorunlu bir bigimde bir arada bulunan yapilardir. Psykheye sahip
bir canli ayni zamanda 1stya da sahiptir ki burada bahsedilen aslinda psykhenin
besleyici kismidir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz tizere bu kisim tiim canlilarda
ortak olan kisimdir. Belli kapasitelere sahip olan psykhe bunlar1 beden olmaksizin
gerceklestirmez. Aristoteles igin psykhe canlilik olanagina sahip bir bedenin
formudur. Dolayisiyla psykhe Platon’daki anlayisinin aksine bedene karsit olan ve
ondan ayr isleyen bir sey degildir. Psykhe, beden degildir ama bedenle birlikte
bulunur ve ondan ayr1 varolamaz. Ona bedensel bir organ vermek onu tamamen

bedende meydana gelen fiziksel degigmelere indirgemek demek degildir.

Bunun aksi, Platoncu bir ikilige gitmeden canliyr beden ve psykheden yani
form ve maddeden meydana gelen karmasik bir varlik olarak okumak demektir.
Psykhe olmaksizin canliyt meydana getiren 6geler bir arada duramazlar. Ciinkii daha
once de gordiik ki en temelde bulunan dort 6genin her birinin kendine 6zgii bir dogal
hareketi vardi. O halde bunlardan olusan bir bedenin bu 6gelerin her birinin dogal
yerlerine dogru gitmesi sonucunda dagilmasini onleyen sey nedir diye soruldugunda
buna cevap olarak psykhe verilecektir ki onun, bunu yapmasini saglayan da yasamsal

1sidir.

275 Aristotle: On Youth, Old Age, Life and Death and Respiration.
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... birbirlerine zit yonlere egilim gosterdikleri ifade edilen ates ve topragi bir arada
tutan nedir? Ciinkii onlart par¢alanmaktan alikoyacak bir sey olmadigi siirece bunu
gergeklestireceklerdir. Ama eger béyle bir sey varsa o halde bu psykhedir ve o
biiyiimenin ve beslenmenin nedenidir (415b33- 416a9).2"

Bu sekilde psykheyle bir arada bulundugu kabul edilen yasamsal 1s1 etkin bir
faktor olarak is gormekte ve gerekli olan tiim ayni tirden karisimlar
(pepsis/concominant) meydana getirmektedir. Karisima (concotion) dair tim
siireclerin ortak olarak paylastigr 6zellik ise homojen kisimlart meydana getirme
anlaminda benzer tiirden seyleri bir araya getirmesidir.””” Buna bagh olarak da farkli
tirden olan seyler elenmektedir. Aristoteles boylesi bir karigimi mixis olarak
adlandirmaktadir. Mixis sonucu estiirden (homoemomerous) organlar meydana gelir.
Karisimin genel tanimi “meydana getirici nemliligi yonettiginde tiim seylere ortak
olarak varolan sey” seklindedir (Meteoroloji 379b32). Boylesi bir siireg ise kendinde
bir erege sahiptir ki bu da kuru ve nemli olan arasinda bir denge saglama istegidir
(Meteoroloji 378b32-379a2). Bu sekilde dengeye kavusan to6z bir forma ve dogaya
sahip olacaktir. Ciinkii Aristoteles ne Ogelerin ne de viicuda ait kisimlarin toz

oldugunu kabul etmez ve tdz olarak tiim bir canliy1 ele alir (Met. 1040b5-10).

Boylesi bir siirecin {i¢ tiirli bulunmaktadir: olgunlagma, kizarma ve kaynama
(Meteoroloji 379b11). Olgunlagsma ¢ogunlukla meyvelerde bulunan bir karigmadir
(Meteoroloji 380al11-15); kizarma, yabanci bir 1s1 tarafindan meydana getirilmektedir
(Meteoroloji 381a24) ve kaynama ise c¢evrelenen maddenin nemliliginin onu
cevreleyen 1s1 tarafindan ¢ekip ¢ikartilmasidir. Yiyece§in donistiiriilmesini
kaynamaya benzeten Aristoteles bunun da yasamsal 1s1 tarafindan gerceklestirildigini
belirtir. Yiyecek mideden gectikten sonra organizmanin onu ¢evreleyen yasamsal
1s1s1 tarafindan karigima ugrar, bu yiyecegin bir kismi sonunda kana doniisiir (De
Part. Ani. 650a34) ve bundan sonra da erkeklerde meni sivisina (De Gen. Ani.
725a11-28) ve uygun kosullar altinda bu siv1 ete, kemige ve diger estiirsel kisimlara

doniisiir. Bunlarin sonucunda geride kalanlar ise artik olarak kalir.

278 Aristotle: De Anima Books 11 and 111 (with Passages from Book 1), (trans. by.: D. W. Hamlyn),
Oxford: Clarendon Press, 2002.
2" Freudenthal, G. (1999), s. 22.



132

O halde kan, karisitma ugramis besindir ve bedenin her kisminda
bulunmaktadir ve kemige, ete doniismeden dnce meni sivisina dontismektedir. Geng
erkeklerin bu s1viya sahip olmama nedeni olarak kanin, ete ve kemige doniisiimiiniin
bliylime nedeniyle daha hizli olmasi gerekliligini gosteren Aristoteles kadinlarin bu
stviya sahip olmama nedeni olaraksa, erkekler kadar sicak olmamasini ve bu nedenle
de kani, meni sivisina donistiirmekten yoksun olmasini gosterir (De Gen. Ani.
726b30-727a2). Erkek, meni sivisim disiye aktardiginda bu sivi etkin bir neden
olarak i1s gormekte ve kadindaki menstrual siviyr karigima ugratarak meydana
gelecek canlinin kisimlarini olusturmaktadir ki bunu yapanda tekrar meni sivisindaki

yasamsal 1sidir.

Bu iki siv1 arasindaki etkilesim maddenin form kazanmasi olarak ya da
formun madde ftzerindeki ilk etkisi olarak kabul edilir ve Aristoteles bunu
“synistanai” olarak adlandirir. Bu terim Tiirkgeye “bir arada bulunma/tesis etme”
olarak gevrilebilir ki gergekte tam anlami, tiim bir sistemin kisimlarinin bir araya
gelmesinden daha fazla bir seydir yani aym1 zamanda bu kisimlar arasinda bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Bu tesis etme genelde erke§in meni sivisi,
kadinin menstrual sivisi lizerinde etkide bulundugunda gergeklesmis olur. Ama
neden bir insana ait yasamsal 1s1 bir kediyi degil de insant meydana getirir? Bu
soruya verilecek en uygun cevap bir canlinin belli bir psykheye sahip oldugu ve o
psykhenin belli bir bedende bulundugudur. Dolayisiyla beslenme ve meydana gelme,
form yani psykhe bu degisimleri yonettiginden ve bunlara neden oldugundan uygun

kisimlar meydana getirir.?®

Fakat Aristoteles bazen yasamsal 1sidaki artiglarin ve diisiiglerin istenmeyen
sonuglar dogurdugundan da bahsetmekte ve bunun sonucunda meydana gelen en
kotii sonucu ucubelik olarak adlandirmaktadir ve ne yazik ki bdyle bir sonuca giden
bozulmanin ilk 6rnegi kadindir. Erkegin meni sivisindaki yasamsal 1s1, kadinin sivisi
tizerinde hakimiyet kuramazsa ve bunun tam tersi meydana gelirse sonu¢ta meydana
gelen canli disi olacaktir ki Aristoteles yasamsal 1sinin en mitkemmel aktarimi olarak
dogacak canlinin erkek olmasimi gosterir (De Gen. Ani. 766a15-25). Geng ve yash

erkeklerin ¢ocuklarmin genelde kiz olmasini1 da onlardaki yasamsal 1sinin heniiz tam

278 Studtmann, P. (2004), s. 370.
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anlamiyla milkemmellesmemis olmasina baglar. Yine de diside de belli bir yagamsal
1sinin varligindan bahseden Aristoteles i¢in bu 1sinin bir canliyt meydana getirmeye
yeterli olmamasinin nedeni, disideki 1simin dogacak canlidaki yetileri ortaya
cikarmaya yetmemesi ve bunlarin ancak erkekteki yasamsal 1s1 aracilifiyla

gerceklesebilecegini diisiinmesidir.

Disi ve erkek arasindaki bu fark Aristoteles’in, digiyi her zaman erkekten
asag1 ve ikincil bir varlik olarak okudugu elestirilerine neden olmaktadir. Erkegin
cesaretinin yonetmede kadminkinin ise itaat etmede oldugunu (Politika 1260a23),
maddenin form icin yanip tutusmasinin, kadinin erkek, cirkinin giizel i¢in yanip
tutusmasina benzer oldugunu (Fiz. 199a22-23), kadinin erkekten daha az dise sahip
oldugunu (De Historia Animalium/De Hist Ani./Hayvanlarin Tarihi Uzerine
501b19), kadinin tamamlanmamis bir erkek oldugunu (De Gen. Ani. 765b9) veya bir
bozukluk oldugundan yeni neslin meydana gelmesine yalnizca maddi olarak katkida
bulunup form olarak bulunmadigini (De Gen. Ani. 775al5) sdyleyen Aristoteles’in
kadinla ilgili okumasmin bu sekilde yapilmasi gayet dogal goriinmektedir. A.
Kosman ise bunun tam anlamiyla gergegi yansitmadigini diistinmekte ve bunun tersi

bir sonucun da kabul edilebilecegini gostermeye ¢alismaktadir.

Disiyi ve erkegi, meydana gelmenin ilkeleri (arkhai genesos) olarak kabul
eden Aristoteles insanin, insanin babasi oldugunu/ona yol agtigini (beget)
belirtmektedir (Met. 1032a25). Bu anlamda meydana gelme aile iiyelerinin
olimliliigl goéz oniline alindiginda ailenin devamini saglamak anlamindaki strateji
olarak adlandinlabilir.?”® Kadinin ve erkegin de iki ayri cins olarak var olmasinin
nedeni budur ki bu, her iki ayr1 cinste kendine ait ayirt edici islevsel rollere sahiptir.
Meydana getirme sirasinda bu iki ayri roliin birbiriyle etkilesim i¢ine girmesi
gereklidir. Kosman, Aristoteles’in geleneksel okumasinda bu etkilesimin form ve
madde baglaminda okundugunu belirtmekte erkegin formu verirken disinin madde

olarak kabul edildigini sdylemektedir.?®

2% Kosman, A. (2010), “Male and Female in Aristotle’s Generation of Animals”, Being, Nature and
Life in Aristotle: Essays in Honor of Allan, Gotthelf, (eds. By.: R. Bolton, J. G. Lennox), Cambridge:
Cambridge University Press, s. 148.

280 Kosman, A. (2010), s. 148.
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Disi, meydana gelmeyi devam ettirme giiclinden yoksun olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle de Aristoteles tarafindan bozulmus/sakatlanmis (arren
peperomenon/mutilated) erkek olarak adlandirilmaktadir. Boylesi bir okuma kadini,
pasif ve etkisiz bir role indirgese de Kosman eger ayrintilara bakilirsa durumun bu
kadar da kotli olmadigini sdyler. Ona gore eger soyun devam etmesini yani formun
nesilden nesile ge¢mesini saglayani erkek olarak kabul edersek ve bu noktada kadina
hi¢bir rol vermezsek yani onu sadece madde olarak goriirsek boylesi bir okuma
yapmak oldukg¢a kolaydir. Fakat 6te yandan kadin maddi malzemeyi sagliyor olsa da

sonugta fetiisiin iginde barindig1 yeri ve onun form almasin saglayan da odur.”®*

Dolayisiyla bedenin mutlak kaynagi olarak kadin ve psykhenin mutlak
kaynag1 olarak erkek kabul edilebilir. Bu noktada su o6ne siiriilebilir: burada s6z
konusu olan iki ayr1 seyin bir araya gelmesiyle yeni bir seyin meydana geliyor olmasi
degildir. Canlilar yapilmazlar, meydana gelirler. O halde meydana gelmeyi kadin ve
erkegi iki ayr1 sey olarak gorlip onlarin bir araya gelmesi sonucu bir iirliniin ortaya
konmasi olarak okumamak gereklidir. Canlinin meydana gelmesinde ilk hareket
ettirici baba olarak okunursa bu hareketi yani meydana gelmeyi devam ettiren anne

282

olarak kabul edilebilir.®¢ Bu goriisleri savunma adma da Aristoteles’in ¢esitli

pasajlarini 6rnek olarak vermektedir:
Embriyodan kastettigim erkek ve disinin ilk birligidir (738034).%%

...erkegin meydana gelmeye katkisi form ve etkin nedenken disinin ki maddi olana

katkida bulunmakar (729a9-11).%4

Erkek ve disi, Aristoteles i¢in ne olduklari bakimindan farkli degildir; onlar aym
0zsel doganin farkli modlaridirlar. Bu sekilde kadin1t madde ve erkegi form olarak
kabul etmek birine digerinden farkli olarak bir ayricalik vermek anlamina gelmez.

Kadin ve erkek birbirlerinden farklidir ¢iinkii farkl giiglere sahiptirler.

281 Kosman, A. (2010), s. 153.

282 Kosman, A. (2010), ss. 154-156.

283 Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
284 Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
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Disi ve erkek her biri farkli bir yetiye sahip olma ve algi i¢in belli
kistmlar  yoluyla birbirinden ayrilir ve tamm bakimindan erkek
baskasinda meydana getirmeye muktedir olan, disi ise kendinde meydana
getiren ve daha once meydana getirende varolan yavrunun kendinden
meydana geldigidir. Ve bunlar birbirinden bir yeti ve onun islevi
bakimindan ayrildigindan ve aracglara, tiim iglevsellik icin gerek
duyuldugundan ve bedensel kisimlar yetileri yerine getirmek adina
araglar oldugundan bunu, belli kistmlarin birligi ve yavrunun meydana
gelmesi i¢in varolmasi gerektigi takip eder. Ve bu kisimlar birbirinden
ayrimalidir ki sonug¢ olarak erkek, disiden ayrilacaktir. (Ciinkii her ne
kadar hayvandan, erkek ve disi gibi bir biitiin olarak bahsediyorsak da
vine de gercekte kendinde bir biitiin olmas: yiiziinden erkek ya da disi
degildir fakat belli bir yeti ve belli bir kisum yiiziindendir.) (716al19-
31).2%

Kosman’a benzer bir okumaya sahip olan R. Mayhew’de disinin meydana
getirmeye belli bir oranda katkida bulundugunu diisiinmekte ve farkin, bu katkinin
erkeginkinden ne anlamda ayrildiginda bulundugunu diisiinmektedir. Kadinin
menstrual sivist pasif olarak kabul edilirse ona form veren, etkin hale getiren
erkektir. Dolayisiyla da disiye ait olan katki, kismen meydana gelecek yavrunun
sayisi kismen de onun besleyici bir psykheye sahip olmasi, cinsiyeti ve gériiniisiine
de katki yapar.286 Oyleyse bu sekildeki bir kadin kavranimina Aristoteles nasil
ulagmistir? Bu sonu¢ nesnel bir bilimin sonucu olarak mi yoksa ideolojik bir
rasyonellestirme olarak mu goriilecektir? Bazi ideolojik etkilerin ve motivasyonlarin
izlerinin oldugu tespit edilse de Mayhew yine de filozof olmasinin yaninda bir bilimi
adami da olan Aristoteles’in kadinlarla ilgili goriislerinin ¢ogunlukla empirik veriler
sonunda ve varolan imkanlar dahilinde ortaya kondugunu belirtmektedir. Ideoloji
onun bilgi kaynaklarindan birisi degildir. Bunun aksine eksik imkanlar nedeniyle

fazla derine gidilmeden yapilan gozlemler onun kadinlarla ilgili diisiincelerinin

%85 Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
%86 Mayhew, R. (2004), The Female in Aristotle’s Biology, Chicago: Chicago University Press, s. 114.
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temelinde goriiniir. Onda bir kadin diismanligindan bahsetmek Mayhew’e gore hatali

ve temeli saglam olmayan bir iddia olacaktir.?®’

Nussbaum ise Aristoteles’in bazen diisiinmeden aptalca seyler sdyledigini
belirtmekte ve kadinla ilgili diisiincelerini bu baglamda ele almaktadir. Aristoteles’in
biyolojisini aptalca ve kadin diigmani1 bulan Nussbaum, bu nedenle de onun bu
konuda pek da fazla bir sey sdylememesi gerektigini diislinmekte ama buna ragmen
en biiyiik katkisinin, insanin iglevselligine dair tam bir anlayis i¢in gerekli olan biitiin

maddi kosullar1 ortaya koymus olmasi oldugunu belirtmektedir.?®®

Aslinda biyoloji
baglaminda maddeyi ve kadinin madde bakimindan roliinii ortaya koymak istiyorsak
bu noktanin géz onilinde tutulmasi daha dogru olacaktir. Bana gore Aristoteles’in
kadinlarla ilgili sdyledigi birgok seyin, onlar1 asagilayan seyler oldugunu inkar etmek
dogru olmasa da yine de bu onun toptan kadin diismani olarak adlandirilmasi i¢in
yeterli degildir. Bakilmasi gereken nokta tiim yargilar disinda, sdylenenlerin ne
oranda katki sagladigi ve agiklayici oldugudur. Bu goriislerin 1s1ginda tekrardan

maddeye ve yasamsal 1s1yla baglantisina donebiliriz.

Yasamsal 1s1, De Gen. Ani.’da ise psykhenin yetilerinin ebeveynden ¢ocuga
nasil gectigi baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda yasamsal 1s1, form verici bir
gii¢ olarak aciga c¢ikmaktadir yani yalnizca 1sitmamakta ama ayni zamanda uygun
olan maddeyi bilgilendirmektedir. Yasamsal 1s1, uygun olan madde lizerinde isler

289 Daha o6nce

oldugu yerde daha miikemmel formlarin olusmasina neden olur.
bahsettigimiz gibi kan yoluyla tiim viicutta dolasan yasamsal 1s1 kendinde varolan
tiim programi hayvanin biitiin kisimlarina ulastirir ki bu anlamda da babanin kaninda
bulunan her seyin yavruya ge¢mesine izin vermis olur. Bu nedenle yasamsal 1s1y1
bilgilendirici hareketi tagiyan 1s1 olarak da adlandirabiliriz. Dolayisiyla lireme gibi bir

stirecte 1smin ve dogru hareketlerin oranini belirleyen form, yavruyu meydana

getiren ebeveynler araciligiyla belirlenmektedir.”*°

%87 Mayhew, R. (2004), ss. 115-116.

28 Nussbaum, M. (1998), “Aristotle, Feminism, and Needs for Functioning”, Feminist Interpretations
of Aristotle, (ed. by.: C. Freeland), Pennsylvania: Pennsylvania University Press, ss. 249-250.

289 Freudenthal, G. (1999), s. 27.

2% Freydenthal, G. (1999), ss. 28-29.
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Ebeveynden gelen form, meydana gelen yavrunun ayni tiirii paylastigi diger
canlilarla ayni olmasini1 ve bu sekilde tiiriin devamliligini saglayan seydir. Bu
nedenle de bu form, yavrulart meydana getirme de hem bu bilgilendirme isleminden
hem de o tir icin gerekli olan temel bedensel yapinin ve organizasyonun
aktarilmasindan sorumlu olmak zorundadir.”** Bu sekildeki bir meydana gelmede
babadan gelen meni sivist kendinde belli hareketleri tagimakta ve bunlari maddi
gorev goren anneye aktarmadir. Dolayisiyla aslinda baba kaninda tasidig1 hareketleri
cocuga iletmis de olmaktadir. Bu iletilen hareket, hem bir biitlin olarak ¢ocugu hem
de onun kendisinden meydana gelecegi kisimlart olusturur. Bu kan ayni zamanda
besleyici kan olarak da adlandirilirsa tiim belli dokular ve organlar icin belli bir
program tasidigindan bahsetmek miimkiindiir ki bu program ayni tiire ait her canh

icin ayn1 kabul edilecektir.?

Fakat Cooper’a gore burada akilda tutulmasi gereken bu besleyici kanin
organlarin ve dokularin kendisinden meydana geldigi maddi malzeme oldugudur. Bu
nedenle de onun tasidigi program form tarafindan gergeklestirilen bir seydir. Bu da
aslinda Aristoteles’in neden meydana gelme sirasinda anneye ve onun menstrual
stvisina ihtiyag duyuldugunu da gostermektedir. Ciinkii organlar ve dokularin, o
organ ve dokular i¢in gerekli ve uygun formu almasi ancak bu formu almaya uygun
maddi bir seyle miimkiin olacaktir. Aristoteles kadindaki menstrual sivinin olanak
olarak meydana gelecek canlinin tiim kisimlart oldugunu ama etkin olmak
bakimindan higbiri olmadigin1 séyler (De Gen. Ani. 737a23-24). Bu durumda
besleyici kan, hayvanin kendisi i¢cin madde gorevi goriirken menstrual sivi ayni
tiirdeki yeni bir canli i¢in madde gorevi gormektedir. Babadan gelen meni sivisi ise
ayni canliyr meydana getirmek adina ayn1 hareketlere sahip olsa da bunu o canli igin
gerekli olan madde olarak degil bunun aksine onun sahip olacagi formun kaynagi

olarak gen;ekles,tirmektedir.293

Su da belirtilmelidir ki meni sivisinda bulunan formun kendisi veya form

olmaya ayrilmig herhangi bir kisim degil ama bu formdan meydana gelecek olan yeni

21 Cooper, J. M. (2004), “Metaphysics in Aristotle’s Embryology”, Knowledge, Nature and The
Good: Essays on Ancient Philosophy, Princeton: Princeton University Press, s. 175.

292 Cooper, J. M. (2004), s. 176.

23 Cooper, J. M. (2004), s. 178.
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bireyi insa etme giiciidiir.”** Bu giig ise bilgilendirici olarak adlandirilabilir ki baska
deyisle ona logos olarak gonderme yapilabilir. Meni sivisinda bulunan logos ¢ocugu
bi¢imlenmeye yonlendirir fakat kendinde bu bir belli sey (tode ti) veya kendinde
“bitmis” veya “tamamlanmis” (tetelesmenon) degildir. Onun kendinde sahip
oldugunu sdyleyebilecegimiz olanak bu veya su seyi gelistirmeyle ilgili degildir
bundan ziyade kadindaki maddi malzemeyi hareket ettirmeye dair uygun olanaga

sahip olmak demektir.>®

...ve bir baltanin veya baska bir aracin veya baska bir orgamn yalnizca
atesten yapildigini séylemememiz gibi ayagin veya elin de yalnizca
atesten yapuldigini séylememeliyiz. Ayni sey ete de uygulanabilir ¢iinkii
onun da bir iglevi vardwr. O halde sertlik ya da yumusaklik, yapiskanlik
va da kirilganlik ve yasam ve psykheye sahip olan kisimlarda bulunan
diger herhangi bir ozellik sadece sicak veya soguk nedeniyle olabilir yine
de kendisi nedeniyle, etin et ve kemigin kemik oldugu ilkeye
geldigimizdeyse bu artik bu sekilde degildir; onlart ne ise o yapan,
etkinlik durumunda, olanak durumdayken olan ¢ocugun kendisinden
meydana geldigi erkek ebeveyn tarafindan yerlestirilen harekettir. Bu
sanat tirtinlerinde de buldugumuz seydir; sicak ve soguk, demiri yumusak
ve sert yapabilir ama onu bir kili¢ yapan bunun adina ¢alisan araglarin
hareketidir, bu hareket sanatin ilkesini igerir. Ciinkii sanat baslangi¢
noktast ve tiriintin formudur, bu sadece baska bir yerde daha bulunur ki
bu yer, dogamin hareketinin etkin olmak bakimindan formun oldugu
baska bir doga sebebiyle iiriiniin kendisinde oldugu yerdir (734b28-
735a3).2%

Meni sivisindaki hareket sanat¢inin aletlerine dair hareketiyle benzerdir.
Araclardaki hareketin sanata karsilik gelen bir tanimi varken meni sivisinin

hareketinin dogaya karsilik gelen bir anlami olmalidir yani onun hareketi aktardigi

24 Furth, M. (1990), s. 117.
2% Fyrth, M. (1990), s. 120.
2% Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
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forma referansla dolayistyla meni sivisinin hareketinin sonucuyla tanimlanmalidir ki

bu, belli bir formda canliyr meydana getirme olanagimin etkin hale gelmesidir. >’

Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda daha o6nce sordugumuz soruyu tekrar
sorabiliriz: erkek ve kadindan gelen sivilar besleyici bunu izleyen adimlarda alg1 ve
belli bir anlamda diisiinme yetisine sahip psykhesi olan bir canliya ne anlamda neden
olur? Meni sivist fiziksel olarak psykhenin daha yiiksek yetilerini nasil
iletmektedir/tasimaktadir? Bu sekildeki bir sorunun sorulma nedeni, fetiisle ilgili
malzemenin ilk olarak, algi organlarinin baslangiciyla bile donanmis olmamasidir ve
bu yiizden de besleyici yetiyi dogrudan dogruya igermesine benzer bir bigimde
olanak olarak bile algisal giigleri icermemektedir. Ama De Gen. Ani. 736b8-15’te
Aristoteles algisal ve diistinmeyle ilgili gli¢lerin, dogumda veya daha sonra etkin hale

gelmelerinden 6nce olanak olarak embriyoda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
298

Heniiz ayrit olmayan tohumlar ve fetiisler, acik bir bicimde ayrilmig
fetiisler olarak yiyeceklerini karsilayana ve bu tiir psykhenin islevini
sergileyene dek etkin degil olanak olarak besleyici psykheye sahip olan
sey seklinde simiflandirilmalidir ¢iinkii ilk basta hepsi bir bitkinin
yasamini yasar gortiniir. Ve algi ve diigiinme yetisine sahip psykhe icin
soylediklerimiz agik¢a bununla uyumlu olmalidir, ¢iinkii tiim psykheler

etkin bir bicimde olmadan once olanak olarak icerilmis olmalidir.*®

Bu durumda daha yiiksek yetilerin fetiis, onlara ait organlari olusturdugu sirada

olanak olarak varoldugunu diisiinebiliriz. Fakat bu yetiler nereden gelmektedir? Ya

1.  Psykhenin embriyoda meydana getirilen herhangi bir yetisi ya onceden
varolmus olmali ya da olmamali
2. Meydana geldiginde ya disinin katkisiyla ya da erkegin katkisiyla bunu

gerceklestirmeli

27 Gotthelf, A. (1987), ss. 216-217.

2% Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form II. 1-3),
s. 158.

2% Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3).
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Daha once de belirttigimiz gibi bunlarin disinin katkisiyla gerceklesmedigi aciktir.
Erkegin psykhenin kaynagi oldugu belirtildigine gore bu yetilerin ¢ocuga gecmesi
onun katkisiyla olacaktir. Dolayisiyla erkege ait sivida meydana gelen herhangi bir
yeti ya ona disaridan gelmis ya da bunun tam tersi olacaktir. Burada bedeni
gerektiren ve gerektirmeyen yetiler arasinda bir ayrima giden Aristoteles, bedeni
gerektirenlerin o olmaksizin meydana gelemeyecegini sdyler. Ama viicut bulmus
olarak da bedene giremez ¢iinkii cenin, bedenlerin bir karisimi degildir. O halde
bedenin etkinligi olan hi¢ bir yeti cenine disaridan girmez. Onlarin varolmasi i¢in
geriye kalan tek olasilik, cenin kendi kendini meydana getirdigi anda onda meydana

gelmektir. 3%

Nousa gelindigindeyse durum bunun tam tersi olacaktir ¢iinkii o bedensel bir
yeti degildir. Nous psykhenin bir pargasi olarak kabul edilir ama onu diger yetilerden
ayiran ili¢ Ozeligi vardir: doga bilimcinin incelemesi i¢ine girmez, disaridan gelir
(thurathen) ve bedenden ayrilabilirdir (khoristos). ik olarak doga bilimcinin alanima
girmeme nedeni ele alinirsa bu aslinda psykhenin ne anlamda doga bilimlerine dahil
oldugunun incelenmesiyle ortaya konabilir. Doga bilimi ya da Fizik, hareket ve
degismeye tabi varliklar1 kendine konu edinmektedir. Bu nedenle de onun g¢alisma
nesneleri maddi bir yapiya ve degisme Ozelligine sahiptir. Dogal bir cisimden
bahsederken onun sahip oldugu maddi yapidan bahsetmeksizin o nesneyi tam olarak

tanimlamis olmayiz.

Fizik¢i kendine formlar1 konu edinir ¢iinkii bir seyin dogasini agiklayan onun
formudur. Ama bir formun dogal siirecle olan iligkisini agiklamak, onun ne tiir bir
maddi yapiya sahip oldugunu da ele almay1 gerektirmektedir. Cilinkii her dogal siire¢
veya nesne, form tarafindan belirlenen belli bir maddi yapiya ve kosullara sahiptir.301
Bu durumda doga bilimcinin ‘ne ise o olarak maddede anlagilan’ formla ilgilendigini
ve bu nedenle fizik¢inin konu alanina psykhenin de girdigini ¢linkii psykhenin
Aristoteles tarafindan canlilik olanagma sahip bir bedenin formu olarak

tanimlandigini belirtmemiz gerekir.

300 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
s. 159.

301 Wedin, M. V. (1988), Mind and Imagination in Aristotle, New Heaven: Yale University Press, ss.
7-8.
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Boyle bir kabulii, fizik¢inin alanina psykhenin tiim yetilerinin girip girmedigi
ve eger bunun tam tersi bir durum varsa onun hangi yeti oldugu sorusu izler.
Aristoteles i¢in bu diisiinme yetisi yani noustur. Nousun doga bilimcinin incelemesi
icine girmeme nedeni onun bedensel bir organa sahip olmamasidir ki bu nedenle o
maddi bir yapida degildir. Eger doga bilimci nousu kendine konu edinirse bunu
algtlyt ve algi nesnesini ele almasma benzer bir bigimde gerceklestirmesi
gerekmektedir. Algi, algilayandaki nedensel hareketi icerir fakat diisiinme
diistinendeki nedensel etkiyi icermez. Ayrica eger psykhe hareketin kaynagi oldugu
stirece doga bilimcinin alanina giriyorsa bunun nous i¢in gegerli olmayacagi aciktir
¢linkii nous hareketin kaynagi degildir. O halde eger nous, bedensel degilse onun

bedene girdigi nasil agiklanacaktir?

Nousun disaridan gelmesine dair argiiman De Gen. Ani. I1.3’de ele
alinmaktadir. Bu argiiman Balme icin ya disiden gelen bir sey oldugu ya da
dollenmeden sonra embriyoya girdigi anlamina gelir.302 Ama bu erkegin, disiye dair
tim maddi malzeme igin psykhenin kaynagi olduguyla oOrtismemektedir. Bu
durumda nous, bedensel yetiler olan beslenme ve algiya benzer bicimde embriyo
kendinde meydana geldiginde, meydana gelen bir sey olamaz. O, hem sonsuz oldugu
icin daha Once varolan, hem de bir bedende olmadigi i¢in embriyoya disaridan giren
bir seydir. Embriyonun kisimlarinin gelismesinden sorumlu olan etkin neden
erkekten gelen meni sivisidir ki bu sivi disiden gelen menstrual siviyla karistiktan
sonra artitk kisimlarin meydana gelmesinden sorumlu olan embriyonun kendisi
olacaktir. Meni sivisinda ve embriyoda ilksel olarak var olan psykhe ise beslenme

yetisine sahip olan psykhedir ki bunun sebepleri iist kisimlarda agiklanmisti.

... . ve ya hepsi daha onceden varolmaksizin bedende meydana gelecektir
va da hepsinin onceden varolmasi gereklidir veya bazilart boyle
olmaliyken digerleri olmaz ve onlar ya erkegin meni sivisina girmis
olmaksizin ya da ondan gelmis olarak maddede meydana getirilmelidir
ve erkekte ya hepsi disarida meydana getirilmis olarak ya da hi¢biri

boyle olmayarak veya bazisi boyle, digerleri boyle olmayarak

%02 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form I1. 1-3),
s. 160.
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bulunmalidir. Bu durumda bunlari takiben su agiktir ki hepsi énceden
varolamazlar: etkinlikleri bedensel olan tiim ilkeler acikca beden
olmaksizin varolmaya muktedir degildir (ornegin ayaklar olmaksizin
yiirtimek). Dolayistyla onlar disaridan da giremezler. Ciinkii ayrt bir
varliga sahip olmadiklarindan ne kendi kendilerine ne de bir bedende
giremezler; ¢iinkii tohum besindeki degisim yoluyla tiretilen bir artiktir.
O halde yalnizca nousun ayriyeten ve disaridan girdigi geriye kalir ve
valnizca o tanrisaldir ¢iinkii bedensel etkinlik hi¢ bir bicimde onun

etkinligiyle iliskilendirilemez (736b15-29).%%

Bu pasaj nousun kesinlikle diger yetilerden farkli oldugunu gostermektedir.
Nous, tiim hayvanlar tarafindan ortak olarak paylasilan algi yetisinden sonra gelen
bir seydir. Alg yetisine sahip psykhenin déllenmede olanak olarak varolup olmadigi
acik degilse bile onun dogumda etkin bir bigimde varoldugu kesindir (D. A. 437b16-
18). Diisiinmeye dair kapasite ise dogumdan sonra algi, bellek ve deneyim yoluyla
gelismektedir.® Bu anlamda embriyo nousa olanak olarak sahiptir ama bu
olanaklilik diistinmeye dair kisimlarin gelistirilmesi yetenegine sahip olmak
anlamima gelmektedir. Bu nedenle de meni sivisinda bulunan yasamsal 1s1, diisiinme

yetisine sahip psykhenin olanak olarak embriyoda bulunmasina neden olabilir.

Hem alg1 hem de diisiinme yetisi embriyo yoluyla olanakli bir bigimde getirilir
fakat algi, embriyoda viicut bulurken nous bedensel degildir. Yine de burada s6z
konusu olan bedensel olmayan bir seyin beden tarafindan tagmiyor olmasidir. Fakat
bedensel bir etkinlikle iliskilendirilmek bir bedenle iligkilendirilmekten farkli olarak
kabul edilirse, nousun bedenle olan iliskisinden onun bedensel bir sey oldugu sonucu
cikarilmaz. Diigsiinme yetisinin gerceklesmesi kendinde bulunacagi bir bedeni
gerektirir ve diisiinme algiy1 gerektirir ki algi bedenin bir islevidir. Diisiinme beden
tarafindan etkilenmiyor olsa bile yine de bedensel kosullarin iyilesmesinden ya da

kotiilesmesinden etkilenmektedir.3®

%03 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form I1. 1-3)
%04 Charlton, W. (1987), “Aristotle on The Place of Mind in Nature”, Philosophical Issues in
Aristotle’s Biology, s. 413.

%05 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
s. 160.
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Oyleyse nous meni s1visina nasil girer? Bunu, ona giren her seyin disinin bedeni
disindan girmesi olarak cevaplarsak ya tiim psykhe cesitlerinin diside oldugu ya da
hepsinin embriyoda meydana geldigi sdylenecektir. Embriyoda meydana gelmeleri
meni sivisiyla girmeksizin onda meydana geliyor olmalar1 ya da meni sivisiyla
disaridan girdikleri anlamia gelecektir. Bu yetiler diside olamazlar ve bedensel
olarak isleyen higbir psykhe c¢esidi disaridan bedene girmez ki onlar ya meni
stvisindadir ya da onunla girmislerdir. Beslenme ve algi yetisine sahip psykhe meni
stvisinin etkinligi boyunca embriyoda ortaya ¢ikmakta ama onunla girmemektedir.
Disaridan giren tek sey ise bu anlamda noustur. Ciinkii etkin olan nous biz
biyiidiikce, seylerin maddeleri olmaksizin formlarini aldik¢a aciga cikar.*®® Nous
diisiinmez ama bir insan ona sahip olma yoluyla diisiiniir. insanda bir seyi 6grenme
olanagi, o seyin bilgisine sahip olmay takip eder. Insan, baska insanlar tarafindan
egitildik¢e ya da kendi kendini egittikge 6grenir ki bu anlamda nous disaridan gelen
bir seymis gibi goriinmektedir.*” Fakat yine de diisiinme, grenme bir bedene sahip
bir canlida meydana geliyorsa onunla beden arasindaki fiziksel iligskiyi bize veren bir
seyin olmasi zorunludur ki Aristoteles i¢in bu noktada karsimiza pneuma kavrami

cikar.

Pneuma, riizgar icin kullanilan bir terim olmakla beraber hayvanlarla baglantil
kullanildiginda nefes ve igsel riizgar anlamina da gelmekteydi. Ayrica uzun bir tibbi
gecmise de sahip olan kavram, Aristoteles sonrasi filozoflar tarafindan daha ¢ok
bununla baglantili olarak kullanilmaktaydi. Aristoteles ise bu kavramin, nefes
anlamina vurgu yapmakta ama bunun yaninda onun nefes almaya dair bir giic
oldugunu ve duyma ve koklama i¢in igsel bir ara ortam oldugunu sdylemekte ve
disaridaki havayla baglantisin1 kurmaktadir. Embriyonun pneuma tarafindan agik
segik belirtildigini soyleyen (De Gen. Ani. 741b37) Aristoteles, onu tiiremeyle
baglantili da kullanmaktadir.

Hayvanlar ve bitkiler toprakta ve suda meydana gelirler ¢iinkii toprakta

su, suda hava ve tiim havada da yasamsal 1s1 vardir dolayisiyla bir

306 Charlton, W. (1987), ss. 415-416.

%7 Macfarlane, M., Polansky, R. (2009), “God, The Divine and Nous in Relation to The De Anima”,
Ancient Perspectives on Aristotle’s De Anima, (ed. by.: P. Destree, G. Van Riel), Leuven: Leuven
University Press, s. 118.
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anlamda her sey psykhelerle doludur. Bu yiizden canli seyler, bu hava ve
vasamsal 1s1 herhangi bir seyde kapsandiginda ¢abucak form alirlar. Cok
fazla kapsandiklarinda fiziksel sivilar isinmis olurlar ve koépiiklii bir

kabacik gibi ortaya ¢ikar. 308

Bu 1s1 ve kopiik arasindaki baglanti birgok baska yerde yine psykhe ve onun

yetileriyle baglantili olarak ele alinmaktadir.

Simdi dogrudur ki tiim psykhe c¢esitlerinin yetilerinin, adi gecen
ogelerden farkli ve daha tanrisal olan bir maddeyle baglantisi varmuig
gibi goriiniir fakat bir psykhenin digerinden onurlu ya da onursuz olarak
farkli olmast gibi, kendisine karsilik gelen maddenin dogasindan dolay:
da farklidirlar. Hepsi meni sivilarinda meydana getirici olmasina neden
olan bir seye sahiptir bununla yasamsal st adi verilen seyi kastediyorum.
Bu 151, ates veya bu sekildeki bir gii¢ degildir ama meni sivisinda icerilen
nefestir ve kopiiksiidiir ve yildizlarin 6gesine benzer olarak nefesteki
dogal ilkedir. Dolayisiyla ates hi¢hir canlyyt meydana getirmezken ategin
etkisi altindaki diger sivi ve katilarda da canli seyler form kazanmazlar,
giinesin ve hayvanlarin isis1 onlart meydana getirmez. Is1 yalnizca meni
swist yoluyla ¢alismaz aymi zamanda hayvan dogasimin geride kalan
diger artiklart her neyse bunlarda yasamsal ilkeye sahiptirler. Bu

nedenlerden dolayt agiktir ki hayvanlardaki 1s1 ne atestir ne de kaynagini

atesten alir (736b29-737a6).%%°

Solmsen bu pasajdan hareketle, Aristoteles’in kullandig1 yasamsal 1s1, pneuma
ve yildizlarin 6gesi yani aither arasinda siki bir iligki kurmaktadir. Fakat bu {i¢
6genin hem kaynaklar1 hem de islevleri bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu da

belirtmektedir.3*°

Ona gore meni sivist beslenmenin bir kalintis1 degil bunun aksine
yildizlarin 6gesiyle karsilastirilma olanagini barindiran bir dogaya sahiptir. Aither

tanrisaldir, yaslanmaz ve degismez ama yine de maddi bir 6gedir. Diger 6gelere

%% Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.

399 Aristotle: Generation of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.

310 Solmsen, F. (1957), “The Vital Heat, the Inborn Pneuma and the Aether”, The Journal of Hellenic
Studies, Vol. 77/1, s. 119.
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benzer sekilde kendinde bir dogal bir harekete sahiptir ki bu da dairesel harekettir.
Pneuma ise yasamsal 1sidan farkli olarak daha spritiiel bir ilkedir ve daha ileriki
islevlerle ilgili gorinmektedir. Pneumay1 dogustan (symphuton) olan bir sey olarak
kabul eden Solmsen buna bagli olarak onun, isin igine tepeden inme (deus ex
machina) bir bigimde giren ve bir daha ortaya ¢ikmamak iizere sahneyi terk eden bir

sey oldugu distinir.*"

Yasamsal 1smin tek basina psykhenin aktarimini
etkileyemeyecegini diisiindiiglinden bu islevi pneumaya yliikler ve ona 6zgii bir sey

olarak kabul eder.

Balme ise Solmsen’in aksine pneumanin bedende sicagin nemli olan iizerine
etkisi boyunca sekillendigini, onun ek bir entiti olmaktan ziyade bedenin isleyisinin
dogal bir sonucu oldugunu belirtir. Ona goére pneuma degil de meydana getirici 1s1,
aitherle karsilastirilabilir ama onunla bir degildir.312 Avristoteles’in pneumaya tanrisal
deme nedeninin hareketsiz hareket ettiriciyle baglantili olarak degil, onun daha az
maddesel, saf ve istiin olmasi anlaminda oldugunu belirtmektedir.®*® Fakat yine de
Balme, Aristoteles i¢in tiim 1simin 6zsel olarak ayni oldugunu diisiinmekte ve
yasamsal 1s1 gibi bir kavram kullaniyor olsa bile bunun pneumayla baglantili
olmadig1 siirece diger 1s1 tiirlerinden farkli olmadigini diisiinmektedir. Bununla
birlikte psykhenin aktarimindan yalnizca yasamsal 1siyr sorumlu tutmakta ve

pneumaya bu anlamda higbir rol yliklememektedir.

Freudenthal ise bu iki okumanin farkli bakimlardan hatali oldugunu
diistinmekte ve iki yorumda da sadece pneumanin meydana getirici islevine vurgu
yapildigint ve diger islevlerinin dikkate alinmadigini belirtmektedir. Ayrica
Balme’nin tiim 1s1 tiirlerini 6zsel olarak ayni gormesine karsit Aristoteles icin
yasamsal 1s1yla siradan ates arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Ciinkii yasamsal
1s1 dogas1 geregi form vericiyken siradan ates, gerekli olan hareketler bizim

14

tarafimizdan saglandigi zaman bu 0Ozellige sahip hale gelir.3 Ayrica doga,

tirlinlerinin biiyiik bir cogunlugunu pneumayi bir ara¢ olarak kullanmak suretiyle

311 Solmsen, F. (1957), ss. 121-122.

312 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
s. 163.

313 Aristotle: De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | (with passages form 11. 1-3),
s. 164.

3 Freudenthal, G. (1999), s. 110.



146

yapmaktaysa (De Gen. Ani. 789b9) yasamsal 1siyla pneuma arasinda bir farkin

olmas1 gerekli midir?

Yasamsal 1sinin meni sivisi tarafindan tagindigini belirtmistik. Simdi buna, bu
tasima islevini pneumayla yaptigimi ekleyebiliriz. Yasamsal 1s1 tarafindan kalpte
meydana gelen karisim sonucunda kan, bu 1s1 igin karakteristik olan hareket
sayesinde meydana gelecek olan canlidaki kalbi olusturur ve bunu diger organlar
izler. Yeni olusan kalp, yasamsal 1stya sahip olmak bakimindan onu g¢evreleyen
ceninle ilgili maddeyi bilgilendirir ve bu sekildeki bir bilgilenme daha dogrusu form
kazanma sonucunda cenin artik kendi kendini biiyiitebilir hale gelir. Kalp sonrast ilk
form kazanan kisim ise besleyici yetiyi barindiran psykhedir ki biiyiimenin siirekli

olmasini saglayan da budur. O halde meydana gelme,

Meydana gelme, besleyici psykhede sicak toz tarafindan yoneltilen ilk
ortakliktir ve yasam bu ortakligin korunmasidir. Genglik sogumayla ilgili
ilksel orgamin biiyiime donemidir, yaslhilik onun bozulmasidir ki ikisi

arasindaki zaman yasam, en onemli olandir (479a28-31).315

Tiim bu islemler sirasinda pneuma nerede karsimiza ¢ikar ve islevi nedir?
Freudenthal’a gore pneuma, yasamsal 1sinin kandaki hareketi boyunca dogal ve
stirekli olarak tretilen bir seydir. Hayvani iy1 diizenlenmis bir sehir (Hayvanlarin
Hareketi Uzerine 703a29-b7) olarak kabul eden Aristoteles pneumanmn ise bu
sehirdeki beden-psykhe iligkisini tamamladigini diistinmektedir. Ayni1 zamanda
pneuma, dort 6genin birbirine doniismesi sirasinda meydana gelenlerle baglantili
olarak da karsimiza c¢ikar. Buna gore, ates ve su birbiriyle etkilesim icine girince su
soguklugunu, ates kurulugunu kaybeder ve ortaya c¢ikan iirliin havadir veya sicak
havadir ki bu pneumamn tammudir.**® Pneuma yasamsal 1simin dayanagidir: sicak
havaya ait oldugu diisiiniilen kii¢iik baloncuklar kandaki yasamsal 1s1y1 bedenin her
bir noktasina tasirlar. Sicak hava olarak nitelenen pneuma buna bagli olarak yukariya
dogru olan bir dogal harekete de sahip olacaktir ki buna bagli olarak yasamsal 1s1

beden igerisinde yukariya dogru yiikselecektir. Yasamsal 1sinin zorunlu bir bigimde

315 Aristotle: On Youth, Old Age, Life and Death and Respiration
316 Freudenthal, G. (1999), ss. 120-121.
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dogasi geregi bir dayanakta olmasi gerekmektedir ki bu dayanak kendinde varolan

bir t6z degildir.

Bu sekilde tanimlanan pneumanin en énemli islevi merkezi organ olan kalple
diger kisimlar arasinda kanin tasiyici gérevini gergeklestirmesini saglamak olacaktir.
Bunu yaparken de yaptigi en 6nemli sey duyusal seylerin iletilmesini saglamaktir ki
hatirlanacak olursa Aristoteles icin kan, duyulara bagli olarak aktarimi saglayan
seydir. Ote yandan bir hayvan disaridan gelen duyusal degisimlere baglh olarak

hareket eder ve bunlar kalpte belli bir degisim meydana getirir.

Nussbaum ise pneumayi hayvandaki hareket baglaminda ele almaktadir. Tiim
hayvanlar 6zlerinde olan bir pneumaya sahiptirler ve bu merkezi organ olan kalpte
bulunmaktadir.*” Nussbaum phantasianin (hayal giicii), hayvanlarin neden ve nasil
hareket ettigini anlamak i¢in 6nemli oldugunu ve asil hareket ettirici goriiniimiindeki
oreksis (arzu) i¢in bir énkosul oldugunu diisinmektedir.*® Orexis, asil hareket
ettiricidir ama phantasia onu, bunu yapmak i¢in hazirlayici konumdadir. Hayvanlarin
hareketinin nedeni olarak goriilen orexis algiya ve phantasiaya bagli olarak bir
degisim ortaya ¢iktig1 zaman meydana gelir (Hayvanlarin Hareketi Uzerine 701a3—
5). Oreksis ister istemez ortaya ¢ikan bir sey degildir; phantasia veya algiya baglh bir
degisimden dolayr meydana gelmektedir. Bu sekilde bir hareket sirasinda arzu
nesnesinin farkina varmaya, kalp etrafindaki bazi kisimlardaki baskalasimlar es
zamanlt bir bicimde eslik eder. Nussbaum bu baglamda pneumanin bedenle arzu
arasinda yoksun olan baglantiyr sagladigin1 diistinmektedir. Buna goére pneuma

hayvandaki harekete dair ruhsal ve fiziksel olanin karsilagsma yeridir.319

Kalp etrafindaki 1sinma veya soguma goriilen seyin pesinden gidilecek veya
kaginilacak sey olup olmadigina bagli olarak degisir. Buna bagli olarak da hayvan
gordiigii seye dogru hareket eder ya da ondan kagar. Nussbaum bunu, arzunun
bedensel siireci olarak gérmekte ve bu sekildeki bir meydana gelmenin de pneumaya
bagli oldugunu belirtmektedir. Arzu, maddi olmayan bir siire¢se ve arzuya bagh

olarak gerceklesen bedensel “hareket etmis hareketlinin® ne oldugunu bulmak

317 Nussbaum, M. C. (1978), s. 145.
318 Nussbaum, M. C. (1978), s. 261.
319 Nussbaum, M. C. (1978), s. 149.
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istiyorsak algisal diirtiiyli almaya ve bedensel tepkileri baslatmaya uygun bir sey

gereklidir ki bunu yapan da pneumadir.®?°

Buraya kadar bahsettiklerimiz baglaminda pneumanin maddeyle olan
baglantisina gelinirse aslinda onun dort 6geyle olan iliskisi kapsaminda bunun ortaya
konabilecegi goriiliir. Hatirlanacagi iizere Aristoteles ay-altt diinyada dort 6genin
varligindan bahsetmekte ve bunlarin her birinin dogal bir harekete sahip oldugunu
belirtmekteydi. Buna karsilik ay-iistii diinyaya ait olarak goriilen aitherin dogal
hareketi kendinde belli bir erege sahipti ki bu da sonsuz, sinirsiz olarak kabul edilen
dairesel hareketti. Belli bir maddi 6zellige sahip olan canlilar ise bu sekilde bir
simirsizlia ya da sonsuzluga sahip degillerdir tam aksine 6liimlii, hasta olabilen
varliklardir ve buna bagh olarak hareketlerinin de bir sinir1 vardir. Kendi kendini
hareket ettirebilen canlilar olarak onlarda bu hareketi saglayan 6ge temelde bedensel
olmayan arzu olarak kabul edilmektedir. Fakat bedensel olmayan bir seyin bedensel

bir hareketi agiklamasi nasil saglanacaktir ki burada igin igine pneuma girer.

Madde ve formdan olusan canlilar olarak kabul edilen hayvanlarin
hareketlerini bir biitiin olarak gerceklestirmelerini saglayan ama ayni zamanda bu
hareketi sinirlayan ve yasla beraber bedende meydana gelen degisimlerin hayvanin
hareketini de etkilemesine neden olan 6ge olarak kabul edilen pneuma bu baglamda
maddeyle siki bir iligki icerisindedir. Hayvanlarin bu siirekli olmayan sonlu
hareketleri ayn1 zamanda onlar1 ay-iistii diinyaya ait olan seylerden de ayirmaktadir.
Dolayisiyla ay-alt1 diinyadaki canlilar 6liimliidiir buna bagli olarak da sonsuz bir
siireklilige sahip degildir. Fakat her ne kadar belli bir siireklilige ait olmasalar da
yine de ayni1 tiirden canlilarin meydana gelip yok olmaya devam ettigi ki bu anlamda
belli bir siirekliligin oldugu da gbze ¢arpar. Buna bagli olarak da Aristoteles her ne
kadar bireyler olarak sinirli bir yasama ve simirlt bir siireklilige sahip olunsa da tiir
baglaminda bunun tam tersinin kabul edilecegini sdyler. Tiir olarak sonsuzuz ve
sonsuz bir siireklilige sahibiz. Ayn1 zamanda tir baglaminda da bir canli diger
canlidan ayrilmakta, farkl tiirlere ait olan canlilar farkli yasam stiresine, farkli yasam

tarzlarma sahip olmaktadir. Bu ayirt edicilik baglaminda Aristoteles tiirii formla

320 Nussbaum, M. C. (1978), s. 156.
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maddeyi ise cinsle baglantili olarak ele almaktadir. O halde maddenin biyoloji

icerisindeki yerini, tiir ve cins baglaminda ele alarak tamamlayabiliriz.
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111.3. TUR (EIDOS) VE CiNS (GENOS): EIDOS VE MADDE

Tiir ve cins iligkisini ve bunlarin madde ve formla olan baglantisini ele
almadan 6nce giris niteliginde bazi sorularin sorulmasi kagimilmazdir. Aristoteles tiir
ve cinsten bahsederken, belli bir siniflandirma yapma girisiminde mi bulunmakta ve
dolayistyla tiiriin cinste igerildigini ama 6zdes olmadigint m1 sdylemektedir? Yoksa
her iki terimin ayni tiirden bir sinif igerisindeki esanlamli terimler oldugunu mu
belirtmektedir? Bu sorulara verilecek cevaplar ayni zamanda bu terimlerinin igerigini
de belirleyecektir. Ayn1 zamanda Met.’te cinsten madde olarak bahseden
Aristoteles’in bunu ne anlamda kullandig1 da agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir. Tiir ve
cins kavrami, ayrim (diaphora) kavramiyla birlikte Aristoteles’in canlilarin
siniflandirilmasina dair kullandig: ii¢ ana terimdir ve bu terimlerin anlamlari, onlarin
mantik ve metafizikteki islevlerini ele almak yoluyla ortaya konabilir. Fakat farkl
anlamlara sahip olsalar da yine de kapsam bakimindan genos, eidostan her zaman

daha genistir.

Tiim bu gibi durumlarda cinsin tiirden ve ayrimdan daha genis bir uzanimi oldugu

temel ilkedir ¢iinkii ayrim aymi zamanda cinsten daha dar bir uzamma sahiptir

(121b11).%%

Genos ve eidos arasindaki iliski baglaminda ilk once bakilmasi gereken terim
diaphoradir. Ciinkii genos ve eidos arasindaki mesafe, eidosla baska bir eidos

arasindaki mesafeyle ayni degildir ve bunu belirleyen aralarindaki farklardir. 3%

Ctinkii farklilasan her sey ya cins bakimindan ya da tiir bakimindan
farklilaswr,; cins bakimindan eger seyler maddelerine ortak olarak sahip
degillerse ve birbirlerinden meydana gelmiyorlarsa, kategori bakimindan

farkli formlara sahip olan varliklar gibi ve tiir bakimindan eger ayni

cinse sahiplerse (1054b27).3%

%21 Aristotle: Topics, Harvard: Loeb.

%22 pellegrin, P. (1986), Aristotle’s Classification of Animals: Biology and The Conceptual Unity of
The Aristotelian Corpus, (trans. by.: A. Preus), Berkeley: University of California Press, s. 55.

323 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 1.
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Clinkii cins bakimindan farklhilagsan seylerde, birbirlerinden ¢ok uzak oldugundan
(pleon) ve ortak bir dlgiiye sahip olmadigindan (asymbletos) birinden digerine hi¢bir
yol (hodos) yoktur (1055a6).%%*

Bir cins ayn1 zamanda iginde tiirsel farkliliklar1 barindiran seydir. Ama cins
ayni zamanda kendinde iki farkli seyin 6zsel olarak ayni oldugunun sdylenmesini
saglayan seydir de (Met. 1054b30).% Seyler (6zsel bir farkliiga sahip olmalar
anlaminda) cinse ait Ozdesliklerinin smirlar1  igcinde olmalar1 haricinde
farklilasamazlar bu nedenle de bir say1 ¢ift olma bakimindan bir sekilden ayr
olamaz. O halde diaphoranin benzer olan ve farklinin belirli bir karisimi oldugu
sOylenebilir. Farkliyr simgelemesi ayrim yapma islevine sahip olmasi, ayniy1
simgelemesi ise baskaligin cinsin 6zdes olmasiyla bulunmasi nedeniyledir.326 Cins
icerisinde ayrim tiire gore yapilmaktadir. Bu sekilde anlamlara sahip olan cins ve
tiriin biyoloji baglaminda kullanimlart modern kullanimdan farklidir. Bunun
nedeniyse Aristoteles’in bu terimleri her zaman belirli ve degismez bir anlam

dahilinde kullanmamasi ve kimi zaman onlar1 birbirlerinin yerine gegirmesidir.

Bu baglamda ilk yapilmasi gereken Aristoteles’in tiir ve cinsi, parca ve biitiin
anlaminda ele alip almadigimin incelenmesidir. Yorumcular, cins ve tiir arasindaki
goreli ve mutlak bir ayrimdan bahsetmektedirler. Buna gore genis anlamiyla genos
ve eidos cins ve tiire denk gelmekte ama ayrintili bir bigimde bakildiginda bu
terimlerin daha farkli baglamlarda kullanildigr ortaya c¢ikmaktadir. Ayri ayn
kullanildiklarinda farkli anlamlara sahip olan bu kavramlar bir arada kullanildiginda
mantiksal bir bi¢cimde birbirlerine goredirler. Eidos, genostan bagimsiz olarak
kullanildiginda genel olarak “form” anlamina gelmektedir. Birlikte kullanildiklarinda

ise genos bir sinifken eidos alt-sinif anlamimdadir. ¥

Parca — biitlin baglaminda cins ve tiirlin iliskisi dort baglik altinda

toplanabilir:

%24 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 1.

325 pellegrin, P. (1986), s. 56.

328 pellegrin, P. (1986), ss. 57-58.

%27 Boylan, M. (1983), Method and Practice in Aristotle’s Biology, USA: University Press of America,
ss. 52-53.
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1. Birey, say1 bakimindan bir; maddesi kendisiyle 6zdes
2. Bir tiirdeki farkli bireyler, say1 bakimindan ¢esitli, form bakimindan ayn1

3. Bir cinsteki farkl tiirler, “az veya ¢ok” yoluyla madde bakimindan gesitli,

ayni igleve sahip
4. Karsilastirilamazlar, yalnizca analoji yoluyla benzerlik®?®

Yalnizca belli belirsiz bir bigimde farklilasan ve ayni1 isleve sahip pargalar “az
veya ¢ok” yoluyla ayrilmaktadir. Buna bagli olarak Balme biyoloji iizerine olan
caligmalarda genosun 413 kez, eidosun ise 96 kez kullanildigini belirtmektedir.>*°
413 kez kullanilan genos, 275 kez adlandirilmig bir hayvan ¢esidi i¢in, 79 kez genel
anlamiyla hayvanlar i¢in, 25 kez ise baska tiir seyler i¢in, 34 kez ise tiire karsit olarak
cins anlamin da iceren soyut anlamiyla bir ¢esit olarak kullanilmaktadir.**® Genos bu
baglamda dogada goriilebilen ve bu tiirdeki tiim gruplamalar i¢in kullanilmaktadir.
Eidosa gelindigindeyse Balme’ye gore yalnizca 131 bir hayvan gesidine uygulanmig
gozikmektedir. 11i genel anlamiyla hayvanlara, 4ii diger cesit seylere geri kalan

68inden 16s1 ki hepsi De Gen. Ani.’da ge¢mekte, “form, goriiniis hatta doga”

anlamlarina gelmektedir.

Balme’ye goére genos ve eidosun gergek canlilara referansla kullanildig:
yerlerde s6z konusu olan taksonomik bir ayrim degildir. S6z konusu olan canlilar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 belirleme cabasidir. Buna bagli olarak da
Aristoteles, canlilarin belli gruplara ait oldugunu ve canlilar1 bu gruplara gore ele

%1 jki terimde mutlak anlamda kullanilan terimler olarak karsimiza

alacagim belirtir.
citkmamaktadir. Buradaki asil sorun genis olan cinsle daha ortak olan gruplar
arasinda aracilar bulmaktir.** Ondaki smiflandirmanin modern smiflandirmadan
farki baslangi¢ noktasidir. Aristoteles’te tam anlamiyla yukaridan asagiya ya da

asagidan yukartya giden bir siniflamadan bahsedilemez. Yagayan varliklara dair tiim

%28 Boylan, M. (1983), s. 56.

329 Balme, D. (1962), “T'évog and Efdoc in Aristotle's Biology”, The Classical Quarterly, Vol. 12/1, s.
82.

%30 Balme, D. (1962), s. 85.

%31 Balme, D. (1962), s. 89.

%32 Boylan, M. (1983), s. 60.
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Ozellikleri alip buradan baslayarak asagi dogru inmez. Onun igin temel olan
canlilarin islevsel gereksinimlerini ortaya koyan karakteristik ozellikleri segmek ve
tiim tiir i¢in gerekli olanlar1 belirlemektir. Kosullu bir bi¢imde gereksinim dereceleri

belirleyen Aristoteles canlilar1 da buna gore siniflamaya calisir. Buna gore

a. Kosulluk derecesi Olgiisii
b. Genellik 6l¢iisii (kaba bir bigimde hiyerarsik bir 6l¢ii)

c. Deger olciisii veya scala naturae (ekosistem)**

Tirler acisindan belirleyici olan 6zellikler tiir i¢in degerli ya da gerekli olanlardir.
Tiirtin dahil oldugu daha genel sinif ise ona ait olan birgok ¢esit i¢in bir norm
meydana koyar. Bu anlamda bir sonraki basamagin miikemmel olma olasiligi, ondan
oncekinde kosullu bir bi¢imde belli bir miikkemmellik derecesi gerektirmektedir.
Aristoteles tarafindan yapilan siniflandirmanin iyiye dogru gittigi sOylenebilir ki
burada ayrimlar “az veya ¢ok”a gore yapilmaktadir.®** Bu sekildeki bir simflama da
daha ¢ok islevsel bir karakter gostermektedir. Cins ve tiir arasindaki ayrim daha ¢ok

meydana gelme ve karsitlik baglaminda ele alinabilir.

Diaphora bir sinir 6zelligi gérmekte ve en son ayrim ise karsit olarak
(enantiosis) adlandirilmaktadir. Cinsin Ozelligi ise Kkarsit tiirleri barmdiriyor
olmaktir.>* Bu anlamda her cins, karsitlara boliinebilir fakat her karsit ¢iftinin, cinste
igerilebilen karsit tiir ¢ifti oldugu sdylenemez. Dolayisiyla ayrimlarin kendisine gore
yapilacagi karsitlar1 belirlemek tiir ve cins iliskisi acisindan oldukg¢a Onemlidir.
Aristoteles’in biyolojisi baglaminda tiir ve cinse gore yapilan ayrimlarin temel
anlami, hayvanlari bdlmekten ¢ok islevleri bolmektir.®*® Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise ayriligin ilineksel mi tozsel mi oldugudur. Bir diger nokta ise

ayrimin, tanimda bulunacak bir sey olarak ortaya konmasidir.

Aristoteles madde tarafindan ortaya konan ayrimi 6zsel ayrim olarak

gormemektedir ¢linkii madde onun i¢in farklilik yaratan bir sey degildir (Met.

3% preus, A. (1979), “Eidos as Norm in Aristotle’s Biology”, Nature and System, Vol. 1, s. 83.
%4 Preus, A. (1979), s. 85.

3% pellegrin, P. (1986), s. 59.

336 pellegrin, P. (1986), s. 100.
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1058b6).%*" Maddenin tanima girmemesi ama tanimin cins ve bir ayrimdan olusuyor
olmasi baz1 diisliniirleri cins ve tiire dair farkli okumalara yoneltmistir. Bunlarin
basinda gelen Lloyd ve Rorty, cinsi maddeyle 6zdeslestirmek yoluyla maddenin de
tanimda oldugunu belirtmektedirler. Ama bu konuya gegmeden Once cins ve tiiriin
birbirleriyle ne anlamda iligkili olduklar1 ve birbirlerinden ayrildiklarina bakmak

gerekir.

Aristoteles i¢in bu sekildeki kullanimlara sahip olan eidos ve genos’un tam
anlamiyla ayrildig1 yer olarak Balme, Hayvanlarin Tarihi Uzerine’de bulunan bir

pasaj1 6rnek vermektedir:

Hayvanlarin  bazilari  bir  digerine tiim  kisimlart  dahilinde
benzemekteyken digerleri farkhilastigi kisimlara sahiptir. Bazen kisimlar
form bakimindan o6zdestir mesela bir insanin burnunun veya goziiniin
baska bir insamin burnunu ya da goziinii andirmas: gibi... ve ayni ve
benzer tiirden olarak saydigimiz tiim diger hayvanlardaki gibi. Diger
durumlarda kisimlar ozdestir ve asirilik ya da eksiklik yoluyla bir ayrima
ugrarlar bu gibi durumlarda bu hayvanlarin, cins olarak bir ve ayni
oldugu soylenir. Cinsle kastettigim Kus ya da Baliktir ¢iinkii bunlarin her
biri cinsleri bakimindan farkhiliga tabi tutulurlar ve bir¢ok balik ya da
kus tiirii vardir (486a15-b4).%%

Hayvanlarin kisimlar1 baglaminda karsilastiriimalar1 onlart belli bir tiir altinda
toplamak anlamma gelebilir. Bu sekilde de karsimiza modern anlamiyla ele
alindiginda bir cins-tiir siniflamasi ¢ikmaktadir. Diger anlamlariyla genos ve eidos
birbirlerine gore goreli terimlerdir. Her ikisi de “cesit” ve “form” anlamlarina
gelebilmektedirler. Eidos ya teknik anlamda tiir ya da teknik olmayan bir anlamda
form, grup olarak kullanilabilir. Ayni terim kimi zaman teknik bir anlama sahipken
kimi zamansa teknik olmayan bir kullanima sahip olabilmektedir. Cins terimi her
zaman ona atfedilen genellik derecesine sahip olmayabilir. Bazen cins altinda

toplanan hayvanlar bagka yerde tiir altinda toplanabilmektedir. Balme ortaya

337 pellegrin, P. (1986), s. 67.
338 Aristotle: History of Animals, (trans. by.: d’A W. Thompson), The Complete Works of Aristotle,
Vol. I.
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koydugu bu tezleri desteklemek adina ise Aristoteles’in eserlerinden 6rnekler vererek

ilerler.

Topikler’de eidos bir grup baglaminda iiyelerinin birbirinden ayrilmasi
anlaminda ele alinmakta ve bu ayrimin tam anlamiyla ortaya konmasi igin genosun
tanimlanmasi zorunlu goriilmektedir. Eidos bu anlamda bdliinemez bir sey olarak
kabul edilmektedir.®*® Ustteki gruplar i¢in eidos olan daha alttaki gruplar i¢in genos
haline gelebilir. Bu, tam anlamiyla béliinemeyen bir forma ulasana kadar devam eder
Ki buna Aristoteles atomon eidos adin1 vermektedir. Genostan eidosa gelene kadar
ayrimlar yoluyla ilerleyen Aristoteles igin en son yapilan ayrim 6zii (to ti en einai)
ifade etmektedir. Bu sekilde yapilan bir ayrim Balme’ye gore siniflandirma olarak
adlandirilamaz bundan ziyade canlilarin kendilerine 06zgii olan islevlerini,
tiremelerini belirlemek anlamina gelmektedir. Ne cins ne tiir ne de cins/tiir ¢ifti sabit
bir genellik derecesi anlamina gelmez ve sonugta siniflandiran kavramlar olarak is

gorseler bile onlar, higbir zaman bu baglamda taksonomik kavramlar degildirler.**°

Her iki terimin kullanilmasi sonucunda ise ortaya dort basamakli bir sema

¢ikmaktadir:
1. Genis cins (megista gene): kanli, kansiz
2. Cins: Kus, Balik
3. Eidos
4. Atomon Eidos

Bir genis cins digerinden yalnizca bu cinsin {iyesi olmaya gerekli ve yetecek olan tek
bir 6zellik yoluyla degil bunun aksine genel 6zelliklerin belli bir diizene sahip serisi
tarafindan ayrilmaktadir. Bu anlamiyla o, bir¢ok kez bdliinebilmeye yeterli olan

341

genis bir grup anlamia gelmektedir.™" Bu sekildeki organizasyon baglaminda cins

ve ayrimlar tanimlar1t meydana getirmek adina kullanilmaktadir. Ciinkii bir seye dair

%9 Balme, D. (1962), s. 83.

340 pellegrin, P. (1986), s. 83.

341 Lennox, J. (1980), “Aristotle on Genera, Species, and “the More and the Less”, Journal of History
of Biology, Vol. 13/2, s. 338.
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tamim vermek onu diger seylerden ayirmak anlamia gelmektedir. insan bir hayvan
tiirii olarak ele alindiginda bir tozdiir ve bu ona dair tanimin tiim insanlar i¢in dogru
olmasi anlamina gelecektir (Topikler 139a26). Cins olarak hayvan ise onun altinda
bulunan canlilarin 6zdesligini korumakta ve onu diger tiim canlilardan ayirt

etmektedir.

Daha Once belirttigimiz lizere A.C. Lloyd ve R. Rorty ise bu smiflama
baglamindaki genos ve eidos terimlerini form ve madde terimleriyle baglantili olarak

incelerler. Tezlerini savunmak adina ise Met.’te gecen bir pasaji ele alirlar.

Bir seye (1) eger ayni forma sahip canlilarin siirekli bir meydana gelmesi
varsa yani “‘insanlik sonsuza kadar devam eder” “onlarin meydana
gelmesi siirekli bir bicimde devam eder” anlamina geliyorsa, cins deriz;
(2) Bir cins seyleri ilk olarak varliga getirendir c¢iinkii bazilar: cins
bakimindan Hellen digerleri Ionyali olarak adlandirilir, bunun nedeniyse
oncekiler Hellenleri devam ettirirken digerlerinin, ilk atalari olarak
Tonyalilar: devam ettirmesidir. Ve insanlar digiden de cins-isimlerini —
Prryhamin soyu/torunlari — alsalar bile ataya gore kullanilan ilk terim
maddeye gore olandan daha fazladw. (3) Yiizeyin yiizeysel sekillerin,
katinin kati sekillerin cinsi olmas1 anlaminda cinslerde vardir ciinkii her
bir sekil bir durumda filan cinste olan bir seyin sekli ve diger durumda
filan cinste olan kati bir seyin seklidir ve bu ayrimlarin altinda durandir.
Tekrardan tamimda, ozde icerilmis olan ilk bilesen cinstir ki
ayrimlarindan niteliklerin  oldugu soylenir. O halde cins tim bu
sekillerde kullanilir (1) aym c¢esit olanlarin siirekli meydan gelmesine
gore (2) hareket ettirdikleriyle aymi ¢esitten olan ilk hareket ettiriciye
gore (3) madde olarak c¢iinkii ayrimin veya niteligin ait oldugu sey

dayanaktir ki biz onu madde olarak adlandiririz (1024a29-b9).3%

Rorty ve Lloyd bu pasajda cinsin ii¢lincii anlamina daha ¢ok agirlik vermekte
ve onun maddeyle ayni sey olarak ele alindigin1 diisiinmektedirler. Lloyd’a gore

Aristoteles, eger nesneler belli bir 6ncelik (priority) diizenine sahiplerse onlara ait

%42 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 11
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olan ortak yiiklemin yani tiimelin bu nesnelerden ayr1 olamayacagini belirtir. Bunu P
serisi olarak adlandiran Lloyd madde ve form, cins ve tiir iligkisini de bu baglamda
ele alir. Herhangi bir tiirde cinsle ve ayrimla ilgili olan tiimel, maddeyle ve ona
uygun olan formla ayni kabul edilebilir. Bu iliski ya “hayvan” gibi ger¢ek bir cins
yoluyla ya da P serisine ait olan psykhe gibi sdzde/ yari cins yoluyla sergilenebilir.
Gergek bir cinste ayrim, tek ve 6zselken digerinde ayrim ozsel degildir.®*® P serisi
“uygun olan ayrim”1 herhangi bir tamimlayici ayrimdan ayirmaya da yarar. Bu
anlamda Ornegin insan veya kopek gibi tlirlerin hayvan cinsiyle iliskisi, disi veya
erkek seklindeki sozde/yar1 (quasi) tiirlerin hayvan cinsiyle olan iliskisinden ne

anlamda farkli olacaktir? ***

Ayrimlarin maddeye gore yapildigini kabul eden Lloyd bu nedenle de cins-tiir
iligkisini maddi kisimlar baglaminda yapar. Hayvan, ayakli hayvan, iki ayakli hayvan
bir P serisi olusturmaktadir fakat burada asil sorulmasi gereken ayrimin neye gore
yapildigidir. Bir tiirlin toziiniin, cins ve ayrimin birligi oldugunu diigiinen Lloyd,
ayrimin Ozsel olmasi i¢in cinse uygun olmasi gerektigini belirtir. Uygun olmak
demek aynu tiiriin birbiriyle orantili veya bir tek cinsten asagida olan iki farkli cinste
olmasimi engellemek anlamima da gelecektir. Ayrim bu anlamda genelde karsitlar
olarak karsimiza cikar. Iki ayakli olmak insana ait olan ayrimdir ama bunun nedeni
onun insanin maddesine uygun olmasidir ki insanin bu anlamda maddesi ayakh

olmaktir ve bu onun ilk cinsidir.>*

Maddeyle formun mutlak degil de goreli bir ayrima sahip oldugu kabul edilirse
ilk cins yani ayakli olmak daha asagidaki tiirlerin maddesi olur ve iki ayakli olmak
da onlarin formu olacaktir ¢iinkii Lloyd’a gére form maddeyi sinirlayan, belirleyen
seydir. Bu anlamda cinsten ilk tiire kadar olan bir P serisinden bahsetmek miimkiin
olacaktir. Fakat P serisindeki terimler siradan bir cins serisine gore daha farkl
olacaktir bunun nedeniyse ondaki terimlerin hepsinin bireylere ayrilan en asagi
tirlerin terimleri olmasidir. Bu nedenle kara hayvani gibi bir terim onu takip eden
terimler tarafindan absorbe edilmez c¢linkii maddeleri yalnizca olanak olarak

belirlenmis degildir bunun tersine sahip olduklar1 tiimel yoluyla tam anlamiyla

3 Lloyd, A. C. (1962), “Genus, Species and Ordered Series in Aristotle”, Phronesis, Vol. 7, s. 81.
¥4 Lloyd, A. C. (1962), s. 67.
¥ Lloyd, A. C. (1962), s. 81.
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belirlenmislerdir.**® Tiir ve cins ayriminin, maddi tozlerin dogasini a¢iklamak adina
ortaya atildigii diisiinen Lloyd, ayrimin cinse uygun olarak verilmesinin aslinda
maddeye uygun olarak verilmesi anlamina geldigini ¢ilinkii cinsin belirlenmemis
madde oldugunu belirtir ki o, bu anlamda tiiriin de maddesidir.>*" Erkek veya disinin
tir olusturmama nedeni de onlarin fiziksel ya da maddi bir siirece igaret etmiyor

olmalaridir. Bu anlamda ayrimlara ait biyolojik seri farkli bir bigimde ilerlemektedir.

Lloyd gibi maddeyle cinsi 6zdeslestiren Rorty bunu bir seye ait tanimin neyi
kapsadigini agiga ¢ikarmak yoluyla ele alir. Ona gore tanim yalnizca forma gore
yapilan bir sey olarak kabul edilemez ¢iinkii tanima bir seyin cinsi de girer ki bu
anlamda madde de ona dahil olur. Cinsin tanima gore olmasini, maddenin birlesik
toze gore olmasiyla ayni kabul eden Rorty tanimda, bu anlamda maddenin de

icerildigini diisiinmektedir.>*®

Fakat bu sekildeki bir kabul bireyin 6zdesligini formla
saglayan bu nedenle de bireye ait tanimin yalnizca formu igerdigini diigiinen
Aristoteles ic¢in bir sorun olusturmaktadir. Bu sorunun ise yine baska bir pasaja
gidilerek ¢oziilebilecegini diisiinen Rorty, ilk maddeyle formun biri olanak digeri
etkin bakimdan olmak anlaminda Aristoteles tarafindan bir ve aym kabul edildigi
Met. 1045b18-19’u ele alir. Bu anlamda da forma goére yapilan tanim ayni zamanda
ilksel maddeyi de icermektedir. Bu ikisinin bir olma nedeni formdan bagimsiz olarak
etkin hale gelebilen hi¢ bir maddenin bulunmamasidir. Tanim onun i¢in bir yiiklem
olmaktan ziyade bir 6zdeslik beyanidir. Tanimin birligi madde/form iliskisini hem
mantiksal hem de metafiziksel olarak anlamaktan gecer ki ne form ne de madde
birbirilerine atfedilmezler. Buna dair ¢oziim ise olanaklilik ve etkinlik ayrimi
dahilinde ortaya cikar. S0yle ki maddi nedeni temsil eden cinsi i¢eren tanim olanak

olarak bulunan tdzdiir.>*°

Rorty’nin yararlandig1 diger pasajlar, ayrimin neye gore
yapildigina dair olan 1038a3-9, 1045a14-25, cins-tiir iligkisini ele alan 1058a21-26

arasindaki pasajlardir:

% Lloyd, A. C. (1962), s. 83.

¥ Lloyd, A. C. (1962), s. 87.

%8 Rorty, R. (1973), “Genus as Matter: a Reading of Metaphysics Z-H”, Exegesis and Argument:
Studies in Greek Philosophy Presented to Gregory Vlastos, (ed. by.: E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos),
Netherlands: K.VVan Gorcum & Co B.V., s. 395.

9 Rorty, R. (1973), ss. 399-400.


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=E.%20N.%20Lee
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Ve genel olarak ¢ok veya az terim icerip icermedigi hi¢ fark etmez veya
bu nedenle bir kag tane ya da basitge iki tane icerip icermemesi de ve bu
ikiden birisi ayrim digeriyse cinstir ornegin “iki ayakli hayvan’da
“hayvan” cins ve digeri de ayrimdir. O halde eger cins mutlak bir
bicimde icerdigi tiirden ayri varolmuyorsa veya varoluyor ama madde
olarak varoluyorsa (¢iinkii ses, cins ve maddedir ama ayrimi, tiirii ortaya
koyar yani ondan c¢ikan harfler) agik¢a tamim ayrimdan olusan

Sformiildiir. 330

O halde insanm bir yapan nedir; neden o birdir de ¢ok degildir érnegin
hayvan — iki ayakl, ozellikle bazilarinmin séyledigi gibi ideal bir hayvan
ve ideal bir ayaklilik varsa? Neden bu Idealar ideal insan degildir ki
béylece insanlar insana ya da tek bir Ideadan pay alma yoluyla degil
ama iki seyden hayvan ve iki ayaklidan pay almayla varolurlar? Bu
durumda ag¢ik¢a eger insanlar, tammlarimin ve konusmanin olagan
tarzina gore ilerlerlerse sorunu acgiklayamaz ve ¢ozemezler. Ama eger
soyledigimiz gibi bir 6ge madde digeri formsa ve biri olanak olarak
digeri etkin olarak varsa soru artik daha fazla bir zorluk olarak

v ee e 1
diistiniilmez. 3

Boylece cins olarak adlandirilanla veya aymi cinste olmayan seylerle
iligkili olarak hi¢ bir tiiriin, tiirde aymi veya farkli olmadigi aciktir (ve bu
olmasi gereken gibidir ¢iinkii madde olumsuzlama yoluyla agiga ¢ikarilir
ve cins, Heraklidae klanindan veya cinsinden bahsettigimiz anlamda
degil ama dogadaki cinsten bahsettigimiz anlamda cins olarak yiiklenen
seyin maddesidir). Ciinkii ayni cinste olmayarak cins bakimindan
farklilagir ama tiirde aynmi cinsten olan seylerden dolayi farklilasir.
Clinkii tiir bakimindan farklilasan seylerin farklilig bir karsit olmalidir

ve bu yalnizca ayni cinste olan geylere aittir. 32

%0 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 11
%1 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 11
%2 Aristotle: Metaphysics, Vol. 11., Loeb.
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Bu pasajlardan hareketle cinsle maddeyi 6zdes olarak kabul eden Rorty maddenin
ayrimlari tek bir cinste birlestiren bir sey olarak kabul edilecegini belirtir. Bu nedenle
de tanimda bulunan cins ve ayrim birligi bir bigimde formun ilk maddeyle olan
birligini yans1tmaktad1r.353 Met. 1038a9da belirtilen ayrim Rorty’e gore maddenin,
tikellerin kendinden meydana geldigi s6zde belirsiz olan malzeme olmasi anlamini
icermektedir. Bu sekilde madde, tikel bir seye dair tanimdaki cinsle ilgili terimin
fiziksel karsiligidir. Ayriminda eklenmesiyle tikel seyin tanimi bu fiziksel karsiliktan

cikarilabilir.**

Rorty ve Lloyd’un yorumlarinin her ikisinde de var olan sorun, maddeyi ve
cinsi tek bir anlama sahip bir sey olarak ele almalaridir. Lloyd tiim ayirt edici
nitelikleri maddeye indirgemek yoluyla bunu yaparken Rorty, maddenin yalnizca
formla olan iliskisini tanim boyutuna indirgemistir. Ama asil sorun cinsle madde
arasinda kurulan analojinin 6zdeslige dondiiriiliiyor olmasi sorunudur. Ustelik
kendinde bilinemez bir sey olarak kabul edilen madde nasil olur da bir seyin
tanimina girip o seyi bilmemize yardimci olacaktir? Bir insan1 kustan ayiran nedir?
Ikisi de iki ayaklidir fakat kuslar bu ayaklarim yaninda kanata sahipken insan bunlara

sahip degildir.

Oyleyse insana dair bir tanim yaparken biz onu yalmzca kanatli olmamasi
bakimindan m1 kustan ayiririz? Bu sorunun cevabinin olumsuz olacagi aciktir. Insan
diistinme yetisine sahip olmasi, kustan farkli organlara sahip olmasi bakimindan da
ayrilir. Ama onemli olan bu organlar degil onlarin her bir cinste ne gibi bir isleve
sahip oldugudur. Bu nedenle de tanimda yalnizca vurgu yapilan o organa sahip
olmaktan ziyade o organin islevine buna bagl olarak da formuna yapilan vurgudur.
Dolayisiyla iki varlik arasindaki ayrim ne Lloyd’un yaptigi gibi maddi ayrimlara
indirgenebilir ne de Rorty’e de gordiiglimiiz bicimde madde-cins 6zdesliginden
hareketle madde tanima girebilir. Bu her iki yorumcunun bu anlamda koymus
olduklar1 teze karst bircok tez ortaya konmustur. Bunlardan da kisaca bahsetmek

madde-cins baglantisin1 anlamamiza daha ¢ok yardimci olacaktir.

%3 Rorty, R. (1973), s. 394.
%4 Rorty, R. (1973), s. 407.
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[k olarak ele alabilecegimiz yorumcu M. Grene’dir. O da Balme’yle benzer
bir bicimde diisinmekte ve Linneuscu anlamda ele alindiginda Aristoteles’in bir
siniflandirmact olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bunun nedeniyse
taksonomide kabul edildigi gibi Aristoteles’te her iki terimin belli ve degismez bir
yerinin bulunmamasi ve her iki terimde istenildigi kadar genisletilip daraltilabilme
olanagina sahiptir. Eidos ve genos baglaminda ele alinan benzerlik ya da farklilik ne
bakimdan yapilmaktadir? Eidos bakimindan benzer olan seyler Aristoteles igin
yalnizca say1 bakiminda farklilasir ve cins bakimindan farklilasan seyler icinse bu
farklilik yalmizca analojik olarak yapilirken benzerlik “asirilik ya da eksiklik”
yoluyla yapilmaktadir. Aym1 zamanda genos ve eidos arasindaki iligki madde
kavramindan bahsetmeyi zorunlu kilar bunun nedeniyse bu her iki teriminde

maddeyle karsilastirilarak ele aliniyor olmasidir.>*

Daha once de belirttigimiz gibi ayrimlar yoluyla ilerleyen Aristoteles’in
sonunda varmak istedigi artik daha fazla ayrima ya da bolinmeye ugrayamayacak
olan atomos eidosa ulagmaktir. Aristoteles’in birden fazla ayrima bagvurmasinin
temelinde aslinda Platoncu dikotomiye karsi ¢ikma istegi bulunmaktadir. Tek bir
farka gore yapilan ayrimin bizi tdze gotiiremeyecegini diisiinen Aristoteles bu
nedenle birden ¢ok ayrima bagvurmakta ve bu ayrimlarin sonucunda son ayrimin
ortaya koydugu seyi tdz olarak adlandirmaktadir (Met. 1038a19-20). Ona gore
dikotomide bagvurulan ayrim gereksiz bir bicimde her basamakta tekrarlanmaktadir.
Halbuki 6nemli olan en son ayrimin ortaya konmasidir. Ciinkii bu son ayrim bir seye

dair 0zu bize vermektedir.

Bu baglamda maddeyle cinsi 6zdes olarak goren Rorty ve Lloyd’u elestiren
Grene, maddenin cinsle 6zdeslik iliskisi icerisinde olamayacagint ve bu ikisinin
farkl1 olarak kabul edildigi bircok pasajin bulundugunu belirtmektedir. Ornegin Met.
1024h9-16’da da cins bakimindan farkli olan seylerin dayanaklarinin farkli oldugu
ve formla maddenin cinste farklilastigi belirtilmektedir. Ayrica cins ve maddeyi

0zdes olarak kabul etme sonucu maddeyi tanimin bir pargasini yapan teze karst da

Met. 1033a3-6’y1 ele almaktadir.

355 Grene, M. (1974), “Is Genus to Species as Matter to Form? Aristotle and Taxonomy, Synthese,
Vol. 28/1, s. 52
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Bronz ¢emberin ne oldugunu her iki yolla da tamimlariz; onun bronz oldugunu
soyleyerek maddeyi ve filanca sekle sahip oldugunu séyleyerek de formu tammlariz
ve sekil i¢cinde yerlesmis oldugu ilk cinstir. O halde bronz ¢ember formiiliinde

maddesine sahiptir.

Sokrates say1r bakimindan farklilasan bir bireydir ¢iinkii madde bakimindan
Koriskos’tan farklidir; diger yandan form bakimindan hatta daha gii¢lii bir nedenle
cins bakimindan onlar aynidirlar ¢ilinkii her ikisi de insan ve tozdiir. 3 Eger madde
ve cins Ozdes olarak kabul edilseydi bu sekilde bir karsilagtirmanin kurulmasi
imkansiz hale gelecekti. Bir cins i¢indeki tiirde farklilasan iki birey, cinsle iligkili
olarak tiir bakimindan ne farkli ne de aynidir. Cinsin maddeyle 6zdes olmadigi
biyoloji disindaki metinlere gidilerek de gosterilebilir. Kategorik anlamda maddeyle
cins arasindaki bir iliskiden bahsedilebilecegini diisiinen Grene ayni cins iginde
karsitlarin ayn1 maddeye sahip oldugunu ve farkli cinslerdeki karsit seylerin farkli
maddelere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda cins ve tiir bizim atomon
eidosa ulasmamizi saglayan seylerdir ama birbirleri yoluyla tanimlanamazlar ¢iinkii

ikisi de ayn1 yone gitmemizi sazc“g,lar.%7

M. White ise madde ve cinsin ayn1 olamayacagini, bireysel bir seyin birligini
neyin sagladigi lizerinden tartismaktadir. Bu birlik, bir kismin diger bir kisma
birlestirilmesi yoluyla aciklanabilecek bir sey degildir. Bu anlamda bir seye birligini
veren, ayni seye ait iki farkli gorilinlis sonunda agiga ¢ikan yapidir. Bunlardan biri

madde digeri ise form olarak adlandirilmaktadir.®®

Daha ¢ok genel bir terim olarak
kabul edilen cins, belli bir ¢esitten seyleri kapsamaktadir ve bu nedenle de belli
sayidaki bireyler i¢in ortaktir. Bu anlamda cinse ayrimin eklenmesiyle elde edilen
tanim genel olarak kabul edilebilir. Fakat tanim yine de bir bireyi digerinden ayiran
sey olarak da kabul edilir. Cinse dair terim ilksel varliklarin uzanimini olusturan her

seyl icermez. Bu nedenle de bireysel bir seyin cinssel siniflamasin1 vermek onun tam

anlamiyla taniminin yapildigi anlamina gelmeyecel<tir.359 Kallias ve Sokrates ayni

%% Grene, M. (1974), s. 60.

%7 Grene, M. (1974), s. 65.

%58 White, M. J. (1975), “Genus as Matter in Aristotle?” International Studies in Philosophy, Vol. 7,
ss. 41-42.

%9 White, M. J. (1975), s. 45.
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cinse ait terimleri iceriyor olsalar bile maddeleri bakimindan farkli kabul
edilmektedirler. Benzer bigimde bronzun kendisinden yapildigi malzeme bilesik bir

varlik olarak heykele aitken belli bir tiir olarak ona ait degildir.

Bilesik bir varligin tanimini logos artt madde olarak géren Aristoteles belli bir
seyden bahsedildiginde tamamen logos oldugunu belirtmektedir (Met. 1039b20-22).
Bir heykelin bronz olmasi ya da taniminda onu igermesi o heykele dair tam bir tanim
yapildig1 anlamma gelmez. Insanin maddesinin kimi zaman et ve kemik oldugunu
belirten Aristoteles bunlari, onun 6zsel dogasmnin bir parcast olarak kabul
etmemektedir. Dolayisiyla ayni maddi yapida olan sey i¢in madde ve cins kavramsal
olarak 6zdes olamazlar. Ayrica varliga gelmede ilineksel bir role sahip olan cinsle bu
sekilde bir role sahip olmayan maddenin ayni seyler oldugunu sdylemek de dogru
olmayacaktir. %0 Fetiis olarak bir kopek, ilineksel anlamda hayvan cinsine aittir ama
onun kopek olmak bakimindan sahip oldugu maddesi ona ilineksel degildir. Bir seye
dair agiklayici tanim, onun cinse ait siniflandirmasini ve 6zsel ayrimini igermekte ve

tamamen maddeden soyutlanmis bulunmaktadir.

Ama “insan” ve “at” bu sekilde tiimel olmayan bir bi¢imde bireylere uygulanan
terimler olarak toz degildirler ama bu belli formiilden ve tiimel olarak kabul edilen
bu belli maddeden meydana gelen birlesik bir biitiin ¢esididir (1035b27-32).%%!

Maddeye olumsuzlama yoluyla ulasiyor olmak bilesik seydeki formun
elimine edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda cins de, bilesik seydeki formun
elimine edilmesi ve onun daha yiiksek bir genellemeye yiikseltilmesi yoluyla
olumsuzlamayla elde edilir.**® Fakat bu durumda madde ve form, herhangi bir cins
icin Onkosul olarak is gormektedirler. Bu nedenle de cinsin ve maddenin 6zdes
oldugu kabul edilemez. Bir tanimdaki cinse dair terim, bir tiirden bir sonrakine farkli
bir bicimde farklilasan ortak dayanagin cekip c¢ikarilmasi anlamina gelir.363 Bu
anlamda cins dayanakla ya da maddeyle ayn1 sey olarak goriilebilir fakat s6z konusu

olan cinsin tiirler i¢in ortak bir dayanak gibi ig goriiyor olmasidir yani madde gibi bir

%0 White, M. J. (1975), ss. 48-50.

%1 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 1.
%2 Boylan, M. (1983), s. 56.

%3 ennox, J. (1980), s. 330.
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isleve sahip olmasidir fakat bu, bu terimlerin 6zdes olduklar1 anlamina

gelmeyecektir.**

Tanimin 6ze ait oldugunu diisiinen Aristoteles i¢in 6ziin birligi, onu olusturan
kisimlarin arasindaki iligskiye baghdir. Bu kisimlardan biri maddenin kisimlar1 digeri
formun kisimlari Giglincii ise bilesik seyin kisimlaridir (Met. 1035b31-33). Buradaki
temel sorun ise madde ve formdan olusan bilesik varligin taniminin nasil bir birlik
olusturacagidir. Cinsin maddeyi temsil ettigini diisiinen yorumcular tanimda cinsin
olmasindan dolayr da maddenin tanima dahil oldugunu diisiinmektedirler. Fakat bu
kendinde bilinemeyen bir seyi tanima eklemek anlamimna gelecektir. Formun
kisimlar1 bilesik seyin ayrilmasi ya da izole edilmesi yoluyla elde edilemezken maddi
kisimlar i¢in bu gecerli degildir. Bu anlamda maddi kisimlarin biitiine sonra oldugu
0zsel kisimlarin i¢in 6nce oldugu séylenebilir.365 Dolayisiyla forma dair kisimlarin
tanimda icerilmesi zorunluyken maddeye dair kisimlar i¢in bdyle bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bu Oncelik ve sonralik ve zorunluluk maddenin tanimdan
dislanmasinin nedenleri olarak kabul edilirler. Fakat Aristoteles Met.’in bircok
yerinde cinsle madde arasinda kurdugu iliski baglaminda maddenin de tanima dahil
olabilecegini diisliniiyor gibidir. Bu gibi okumalar1 ve bunlara karsit okumalar1 ele
aldik. Deslauriers ise bu iki gruptaki yorumcularin goriislerini karsilagtirarak

maddenin ne anlamda tanima dahil olabilecegini gostermek ister.

Bir hayvan alg1 yetisine sahip bir sey oldugundan ona dair tanimm maddeye
referansla yapilmamasi imkansizdir. Ciinkii bireysel bir hayvanin et ve kemikler
olmaksizin varoldugu diisiiniilemez. Bu noktada Deslauriers tanimin bir madde/form
analizi olarak ele alinmamasi gerektigini ¢iinkii bu yapilirsa yapma seylerin en fazla
tanimlanabilir ~ seyler olarak ortaya konmasmin kacinilmaz = oldugunu

diisﬁnmektedir.366

Rorty ilk maddeyle formun 6zdes olmasindan hareketle maddenin
tanima ait olduunu belirtmisti. ik madde bir tiire ait bireylerin kendisinden
meydana geldigi et, kemik gibi seyler olarak kabul edilirse bunlara gore yapilan bir
tanimin aslinda hayvana dair bir sey vermeyecegi agiktir. Dolayisiyla maddeyi temsil

eden cins bu sekildeki bir maddeyle 6zdes olamaz. Bu nedenle Deslauriers onun bir

%4 Boylan, M. (1983), s. 59.
%5 Deslauriers, M. (2007), Aristotle on Definition, Boston: Brill Pub., s. 142.
%6 Deslauriers, M. (2007), s. 149.
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olanak olarak bulunmasi gerektigini diistinmektedir. Bu olanaklilik hem maddenin

hem de cinsin tanimda igerilmesini de saglamis olacaktir.

Cinsin temsil ettigi madde, bireyin maddesi olmaktan ziyade olanak olarak
bulunan maddedir. Ciinkii cins maddeyle ayn1 anlamda dayanak islevi géremez. Cins
bireylere bagimlidir ve belli bir maddenin yaptig1 gibi onlara dayanak gorevi gérmez.
Bir seyin cinsi o seyi lretmez ama s6z konusu olan bu sey varoldugunda
belirlenebilir ki bu nedenle de onun meydana gelmedeki rolii maddenin aksine
ilinekseldir.®*®" Tanimin nesnesi madde ve formdan meydana gelen bireydir ama
madde, madde olmak bakimindan bir sey olarak degil de seyler tarafindan oynanan
bir rol olarak kabul edilir ki bu anlamda cins ger¢ek anlamiyla maddeyi yansitmaz.*®®
Bir tanimdaki cins, maddeyi temsil ediyorsa ve olanak bakimindan bir ayrim ya da

ayrimlar dizisi tarafindan etkin hale getirildiginde etkin bir bi¢imde varolansa; cinsle

ayrim arasinda olan iliskinin madde form iliskisiyle ayn1 oldugunu s6yleyebiliriz.>*

Bu sekilde cinsin maddeden ne anlamda farkli oldugu ortaya konulmus oldu.
Fakat bu boliim bitirilmeden iizerinde durulmasi gereken bir konu cinsin tiirle olan
iliskisi ve onlar araciligiyla yapilan ayrimlarin igerigidir. Daha dncede belirttigimizi
gibi Aristoteles aymi cins igindeki farkli tiirlerin “az veya ¢ok” yoluyla
ayrilabilecegini belirtmisti. Bu tam olarak ne anlam gelmektedir? Bir tiirle digeri
arasindaki 6zsel fark yalnizca oran ya da agirlik farkidir yani “asirilik veya eksiklik”
farkidir. Tirsel farkliliklar belli ve sonsuz 6zlere dayanmazlar bundan ziyade her bir

370 Belli bir tiirden ve belli bir

tiir icin olan ereksel gereksinimlere dayanmaktadir.
cinsten olmak sayisal olarak farkli olan varliklarin bir olabilmesi anlamina
gelmektedir. Farkli tiirden organizmalar cins bakimindan bir olabilirler. Tirler ise
kendi aralarinda karsit ayrimlar yoluyla ayrilmaktadirlar. Bir cinsin tiirleri ise “az
veya ¢ok” yoluyla birbirinden ayrilir. Bu da onlardaki ayrimin derece farkina

371

indirgenmesi anlamina gelecektir.”’~ Hayvana ait kisimlarin fiziksel 6zellikleri bir

cins igerisinde bir derece ¢esitliligini kabul etmektedir.

%7 Deslauriers, M. (2007), ss. 151-152.

%%8 Balme, D. (1984), “The Snub”, Ancient Philosophy, Vol. 4/1, s. 4.
%9 Deslauriers, M. (2007), s. 153.

7% |_ennox, J. (1980), s. 322.

1 Lennox, J. (1980), s. 329.
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Her bir cinste kisimlar, analojik bir iliskiye sahip olunmasi nedeniyle
degil (insanda ve balikta kemigin kil¢ikla olan iliskisi gibi) ama bundan
ziyade genigslik ve kiiciikliik, yumugaklik ve sertlik, diiz ve piiriizlii ve bu
tiirdeki ozelliklere benzer fiziksel karakteristikler yoluyla ayrilirlar

(644b11).%™

Analojik bir iligki her iki kismin ayni1 seyden kemik O6rneginde “toprak”tan
meydana gelmesi anlaminda kullanilabilmektedir. Ama bu onun kavramsal bir
ayrima yol agacagl anlamina gelmez. Burada dikkat edilmesi gereken tozlere dair
0zsel ayrimlarla onlarmn ilineksel nitelikleri arasinda ciddi bir ayrimin bulunuyor
olmasidir. ilineksel nitelikler belli bir siireklilige sahip olmayan &zelliklerdir ve tiir
icinde kesintilere ugramaktadirlar. Dolayisiyla ayrimlar bir seyin o olmakliginin
kaynagr ve nedeni durumunda olan seylerdir (Met. 1043a3-8). Kuslarin farklh
tiirlerinin organik yapilart digerlerinden “az veya ¢ok” yoluyla ayrilmaktadir. Ortak

olarak paylasilan maddi yapi ise cinsi benzerligin temelidir.

Bu sekilde yapilan tiim ayrimlarin temelinde ise Aristoteles’in felsefesinin her
yerinde gordiiglimiiz teleoloji vardir. Her seyin oldugu sey olarak olmasi ve belli bir
benzerlik ya da ayrim yoluyla bir araya gelmesi bir erege yoneliktir. Varolan tim
cesitlilik dogada varoldugunu diisiindiigiimiiz bu teleolojik yapinin korunmasi
yoniinde devam eder. Bir canli birbiriyle baglantili olamayan kisimlardan meydana
gelmis bir sey degildir. Tiim degisimler belli bir tiir hayvan ugruna ve ona 6zgii olan
yasami saglamak ugrunatdlr.373 Bu degisimler i¢cinde insan ise etkinligin olanak olana

once olmasina benzer bicimde diger canlilara 6ncedir.

Bu karakteristik ozelliklerin izleri az veya ¢ok her yerde goriiniirdiir ama
onlar ozellikle, bu ézelliklerin daha fazla gelistigi seyde ve en fazla da

insanda goriiniirdiir. Gergek sudur ki insanin dogasi en fazla bitmis ve

tam olandir (608b4-7).3™

372 Aristotle: On The Parts of The Animals, Oxford: Clarendon Press.
373 ennox, J. (1980), s. 342.

374 Aristotle: History of Animals, The Complete Works of Aristotle, Vol. I.
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Insan (anthropos) her asamada diger canlilardan ayrilmaktadir. Bunun
nedeniyse onun, canli yasamimin akilsal bir érnegi haline getirilmesi istegidir.*”® Her
canlimin tiirsel 6zdesligi baba tarafindan taginan olanak halindeki formun etkin hale
gelmesinin baslangiciyla bu formun 6liim nedeniyle bozulmasi arasinda uzanan
zamandir.*”® Bu zaman dilimi i¢inde meydana gelen, gelisen canli, aym1 zaman
dilimini paylasan diger canlilardan sahip oldugu tiirsel oOzellikler bakimindan

ayrilmaktadir ve insan i¢in temel olan 6zellik diisiinme yetisidir.

Maddenin biyoloji baglaminda ele alindig1 bu boliim aslinda bize, onun canli
icin ne kadar farkli islevlere sahip oldugunu da goéstermis bulunmaktadir. Fizik
baglaminda daha ¢ok hareketle ya da dogada meydana gelen degismelerle baglantili
olarak ele alinan madde biyolojiye gelindiginde, dogadan ¢ok onda yasayan canlilara
yonelmekte ve belki de bu anlamda genel bir baglamdan 6zel bir baglama kaymis
bulunmaktadir ve meydana gelmeyle ve bu siireg icerisinde gerceklesen degisimlerle
iligkili olarak kullanilmaktadir. Maddeden ve formdan meydana gelen varligin,
biyoloji ve fizik igerisinde maddeyle baglantili yonleri agir basityormus goriiniir
oysaki bir sonraki bélimde daha ayrintili bir bicimde ele alacagimiz iizere
Aristoteles i¢in madde, bilesik varliklar1 agiklamada ya da onlara dair bilgi elde

etmede bu kadar temel bir role sahip degildir.

Metafizik baglaminda ise madde daha ¢ok bilinemez yalnizca analoji yoluyla
anlatilan bu anlamda da goreli bir varlik goriiniisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona
dair sOylenen her sey forma yapilan bir gondermeyi i¢inde barindirmaktadir. Fakat
bu ikisinin birbirinden ayr1 seyler olduklar1 anlamina gelmez. Aristoteles i¢in madde
ve form, aymi varligin iki ayr1 yonii ya da goriintistidiir. Bu sekildeki bir kabulde bizi
Platoncu bir evrene hapsolmaktan kurtarir. Varligin iki yonii olarak ele alinan madde
ve formun bu 6zellikleri metafizikte bircok bagka terim araciligiyla agiga ¢ikarilmaya
calisilmaktadir ki bunlardan en 6nemlisi olanaklilik-etkinlik ikilisidir. Buna bagh
olarak maddenin metafizik icerisindeki yerini ele almaya bu ikiliyi inceleyerek
baglamanin daha yararli olacagi agiktir. Hareketi ve duraganligi, sahip oldugu

bedensel yapisi ve bu yapiya nasil sahip oldugu ve sahip olduktan sonra onu nasil

375 pellegrin, P. (1986), s. 99.
37 pellegrin, P. (1986), s. 108.
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korumaya devam ettigi ayrica yalnizca bedenden olusmayan bir sey olarak sahip
oldugu bu bedeninin psykhesiyle ne anlamda baglantili oldugu baglaminda ele alinan

varlig1 simdi yalnizca varlik olmak bakimindan ele almaya baslayabiliriz.
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IV. BOLUM: METAFIZIiK BAGLAMINDA MADDE
IV.1. MADDE (HYLE), FORM (EIDOS) VE TOZ (OUSIA)

Maddenin Met. igindeki yeri ve Oneminden bahsetmeye téz ve form
baglaminda baslamanin en 6nemli nedenlerinden biri, Aristoteles’in birgok kitabinda
varligin ¢ok anlamli oldugunu belirtmesi ve bu ¢ok anlamligi da madde-form,
olanak-etkinlik ikilileriyle ele aliyor olmasidir. Téze dair bir tartisma toziin 6gelerini,
ilkelerini ve nedenlerini ele alan bir tartismadir (Met. 1042a6). Varliktan bir¢ok farkli

sekilde bahsetmenin temelinde ise t6z ve ona yiiklenen ilinekler bulunmaktadir.

“Nedir”den (ti esti) bir¢ok sekilde bahsederiz (legetai pollakhos)... Bir
tarafta bir seyin ne oldugunu ve bu oldugunu diger tarafta ise ona bu
sekilde yiiklenen niteligi, niceligi ya da diger seylerden herhangi birini
simgeler. Ama ‘“‘nedir”den bu sekilde ¢esitli bi¢cimlerde bahsederken
actktir ki bir seyin ne oldugu olan ilksel sey, tozii simgeleyendir

(1028a10-15).%"

“ti esti” sorusu ¢ogunlukla Aristoteles i¢in t6z adina sorulan bir sorudur ve
onu diger kategorilerden ayirir. Aristoteles, Kat. adli eserinde on kategori iizerinde
durur. Ama burada s6z konusu olan bir s6zciik siniflamasi degil o sozciikler yoluyla
adlandirdigimiz seyleri siniflamaktir. Bu nedenle, Kat. mantik veya dilbilgisi lizerine
olan bir yapit olmaktan ¢ok ontoloji ve bunun yaninda da epistemoloji {izerine olan
bir inceleme olarak okunmalidir. Kategorileri siniflarken Aristoteles dortlii bir
simniflandirmadan bahseder. “bir seyde olan ve olmayan” ve “bir sey hakkinda
sOylenen ve soOylenmeyen”. Bir sey hakkinda sOylenen ve sdylenmeyenden
bahsederken sunu diisiinebiliriz: bir durumda tekil diger bir anlamda tiimel bir
seyden bahsediyor olabiliriz. Mesela insan hem tekil hem de tiimel anlama gelebilir.

Ackrill burada tiir ve cinse bagli olan bir ayrimdan bahseder:
a) Toz kategorisi i¢inde tiir ve cins

b) To6zden baska kategorilerdeki tikeller

377 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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€) Tozden baska kategorilerdeki tiir ve cinsler

d) Toz kategorindeki tikeller®™®

“Bir seyde olan” derken Aristoteles, bir seyin pargasi olarak bulunan ve ondan ayri
olamayan seyi kastetmedigini belirtmektedir. Ornegin beyazlik; Sokrates’in beyazlig
derken beyazligin Sokrates’ten ayr1 da var olabilecegini sdyleriz. Ama Sokrates’in
beyazlig1 Sokrates’ten ayrilamaz c¢iinkii o, Sokrates hakkindadir. Bir sey hakkinda
olan bir seyse kendinde bir seydir yani yalnizca bir isim degildir. Bir sey hakkinda
soylenmek veya sdoylenmemek ise Ackrill’e gore aslinda onlarin tiirleri ve cinsleri
arasindaki ayrimi ortaya koymak demektir. Bu anlamda, Frede de toziin kategorik
olarak anlasilmasina dair bazi elestiriler sunmakta ve farkli bir okuma 6nermektedir.
Buna gore temelde sorulmasi gereken soru “Kategori” kelimesinin tam anlamiyla ne
demek oldugu ve Aristoteles’in bu kavrami kullanirken aklinda ne oldugudur?
Kategorileri ele alan yazarlar arasinda bu kuramin belli bir siniflandirmaya dair ortak
bir kabuliin oldugunu sdyleyen Frede sorunun bu kabuliin dogasinin temelinin ne
olarak ele alinmasi1 gerektigi noktasinda karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. 3% Ona
gore de burada yapilan bir kavram siiflamasi degildir bundan ziyade s6z konusu

olan ontolojik bir ayrim yapmaktir.

Buna bagli olarak, kategoriler arasinda bir hiyerarsiden bahsedip
bahsedemeyecegimize dair bir soruya verilebilecek cevaplar farkli olabilir.
Aristoteles’in ilk olarak ortaya koydugu kategori olan toz kategorisi diger
kategorilerin ona yiiklendigi ama onun baska bir seye yiikklenmedigi kategoridir. Bu
noktadan bakilirsa t6z kategorisi diger kategorilerin {istlinde oldugu i¢in bir
hiyerarsiden bahsedilebilir. Ama burada s6z konusu olan sadece toziin dikkate
alinmasi1 ve diger kategorilerin ona indirgenmesi degildir. Ciink{i insanin tanimini
yapmak istiyorsak tozii yaninda ona yiiklenebilecek diger kategorilerden de
bahsetmek gerekir. Aslinda diger kategoriler bir insanla bir diger insan arasindaki
ayrimlart da agiga ¢ikarmaya yarar. Aristoteles’in, tozii diger kategorilerden

ayirmasinin nedeni onu bireysel varlik olarak ele almasidir.

38 Aristotle’s Categories and De Interpretatione, (trans.by.: J. Ackrill), Oxford: Clarendon Press,
1963, s. 74.
39 Frede, M. (1987), Essays in Ancient Philosopy, Minneapolis: University of Minnesota Press, s. 29.
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Kategori, yiikklem anlamindadir ve ondan bahsedebilmek i¢in onun yiiklendigi
seyin ne oldugunu da bilmemiz gerekmektedir. Sokrates’ten bahsetmek i¢in onun
yiiklendigi seyi bilmemiz gerekmez ki zaten o, bu anlamda varligini1 baska bir seye
bor¢lu degildir. Ama Sokrates’in beyazligi varligin1 Sokrates’e bor¢ludur. Ciinkii
Sokrates’in beyazligindan bahsetmek i¢in Sokrates’i de bilmek zorundayizdir.
Sokrates varligini beyazligina borglu degildir. O, beyazligi olmaksizin da varolabilir.
Sokrates’in beyazligi ise Sokrates olmaksizin var olamaz. Ama beyazlik hi¢bir

bireysel insana yiiklenemiyorsa biitiin insanlara da yiiklenemez.

Ayn1 zamanda tdziin karsitindan da bahsedemezsiniz. Insanm karsit1 olarak
kabul edebileceginiz bir sey yoktur. Ama téz kendinde karsit seyleri kabul
edebilmektedir yani dilbilgisine sahip olmayan bir insan dilbilgisine sahip olan bir
insan haline gelebilir. Burada s6z konusu olan yokluktan varliga dogru bir gidis
degildir. Ciinkli insan varhigmi dilbilgisi bilgisine sahip olmaya bor¢lu degildir;
insanin var olmasi i¢in belli niteliklere sahip olmasi gerekmez. Burada séz konusu
olan dilbilgisi bilgisine sahip olmayan insan olmak bakimindan dilbilgisi bilgisine
sahip olan insan olmaktir. T6z, azlik ve goklugu da kabul etmemektedir. Ornegin; bir
insan bir diger insandan daha az ya da daha c¢ok insan degildir. Ama renkten
bahsederken onun daha az veya daha ¢ok olmadigindan bahsedebiliriz. Bir insan bir
diger insandan daha ¢ok veya daha az beyaz olabilir yine de bu nedenle o, diger

insandan daha az ya da daha ¢ok insan degildir.

Toz disindaki kategorilerin higbiri kendinde karsitlar: kabul etmez. Sayica bir
ve ayni olan bir uzunluk ayn1 anda hem uzun hem de kisa olamaz fakat bir insan
bagka bir insana referansla hem uzun hem de kisa olabilir. T6z olmadan diger
kategorilerden bahsedilemez. Onun disindakiler asil anlamda varlik sayilmazlar ve
toziin ortadan kalkmasi ile diger kategoriler de ortadan kalkar, bu anlamda toz
onlarin sebebini olusturur. Tozilin varligini bildiren 6nermelerde gergek bir yiikleme
yoktur. Ciinkii t6z ne bir konu hakkindadir ne de bir konu i¢indedir. Geri kalan her
seyin ona yiiklenme nedeni yalnizca toziin kendinde bir sey olmasi ve diger
seylerden ayr1 olmasidir. Toze yiiklenen diger seyler kendilerinde bir dogaya sahip

degildirler bu nedenle de tozden ayrilmaya muktedir degildirler.
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... ¢tinkii bunlarin hi¢cbiri ne kendinde bir seyin dogast olamazlar ne de
tozden ayrilmaya muktedirler. Eger herhangi bir seyse, yiiriiyen, oturan
ve saglikli seydir. Bu seyler daha ac¢ik¢a vardwr ¢iinkii onlara dayanak
olan belli bir sey vardwr yani toz ve tikel.... O halde acik¢a ilksel olan, bir

sey olmayan ama nitelendirme olmaksizin olan sey, toz olacaktir

(1028a24-30).%%

Toze dair Ozellikleri siralamadan once Kat. ve Met.’teki t6z arasindaki ayrima
deginmek bu asamada yerinde olacaktir. Ciinkii baz1 yorumcular, Kat.’de tiiriin ikinci
toz olarak kabul edildigini fakat Met.’e gelindiginde onun ilksel t6z basamagina
yiikseldigini belirtmektedirler. Boylesi bir kabuliin en iinlii savunucular1 ise M.

Woods ve G.E. L. Owen olarak kabul edilmektedir.

Woods, Zeta kitabindaki ilksel toziin belli bir toze ait belli bir form oldugunu
disiinmektedir. Bu nedenle de Aristoteles’in tiimel olan higbir seyin t6z
olamayacagim sdyledigini ekler.®® Eidos ve genosa dair olan kabullerin iki kitapta
farklilastigin1 diisiinen Woods, Kat 'de s6z konusu olanin bir derece farkiyken
Met.’te eidosun ilksel t6z olarak kabul edildigini oysaki cinsin hicbir bigimde toz
olarak smiflandirilmadigini diistinmektedir. Kat.’de eidos birden ¢ok sey hakkinda
sOylenebilen bir sey olarak goriiliirken Met.’te hicbir bicimde birden ¢ok seye ait
olma anlamu yoktur. **2 Ozetleyecek olursak Kat.’de ikincil t6z olarak goriilen eidos
bir nesne ¢okluguna yiiklenirken, Zeta Kitabina gelindiginde ilksel t6z olarak eidos
bir nesne ¢okluguna yiiklenmemekte bu gorevi genos gérmektedir. Buradaki sorun
eidosun ne olarak ¢evrildigi sorunudur. Woods eidosu hem form hem tiir olarak
cevirmekte ama iki kitap arasinda bu kavrama dair ¢evirinin kavramin igerigini nasil
degistirdigini gérememektedir. Cins ve tilir lizerine olan boliimde tiiriin karsilig
olarak eidosu kullanmistik ama onun daha ¢ok biyolojiye ait eserlerde karsimiza

ciktigini ve bu anlamda da tiir olarak okunmasi gerektigini belirtmistik.

%80 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.

381 Woods, M. J. (1967), “Problems in Metaphysics Z, Chapter 13”, Aristotle: A Collection of Critical
Essays, (ed.by.: J. M. E. Moravcsik), Garden City: Double Day Anchor, s. 216.

%82 Woods, M. J. (1967), s. 222.
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Bu yanlis okumanin yaninda Woods tiimelin t6z olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Oysa Driscoll, Aristoteles i¢in sdz konusu olanin
tiimelin t6z olmamas1 degil tliimel olarak bir seye ait olanin ya da yiiklenenin t6z
olmamasi oldugunu diisiinmekte ve bu anlamda Woods’u elestirmektedir.383 Tiimel
olan ve tiimel hakkinda sOylenen ayrim Zeta 13 kitabinda yapilmaktadir ve toz
olmaya aday olarak siralanan iyelerden ki bunlara ileriki sayfalarda tekrar
doniilecektir, tiimeli (katholou) ele almaktadir. Ama Aristoteles igin tiimel olarak

yiiklenen bir seyin t6z olmasi imkansizdir.

...Clinkii ilk olarak, bir seyin tozii ona ozgiidiiv, baska bir seye ait degildir ama bir
tiimel bir¢ok seye ortaktir ¢iinkii 6zellikle birden ¢ok seye ait olan dogast olan tiimel

olarak adlandirilandir (103808-12).%%

Dahas1 tiimel bir seye yiiklenirken t6z higbir seye yiliklenmeyene verilen
addir. Tiimel, tikelden ayr1 olarak varolabilen bir sey degildir. Ustelik Aristoteles igin
ortak olarak yiiklenen bir sey “bu sey”i simgelemez bundan ziyade “bu tiirde bir
sey”’1 simgeler. Bu durumda bu seylerin, etkin olan kisimlardan meydana
geldiklerinden “bu sey” olduklar1 sOylenir; t6z ise etkin olan kisimlardan meydana
gelemez ciinkii bir sey, biri etkin digeri olanak halindeyse yalnizca bu durumda iki
ayr1 seyden meydana gelebilir (Met. 1039a3-4). Dolayisiyla eger t6z etkin halde olan
bircok kisitmdan meydana geliyorsa bilesik olarak kabul edilecektir bu nedenle de
tanim1 yapilamayacaktir ki daha Once de belirttigimiz gibi tanim tdze aittir. Onu
meydana getiren kistmlardan birinin etkin birinin olanak halinde olmasi yoluyla

tozden bilesik olarak bahsetmemiz zorunlu hale gelmez.

Owen da Woods’a benzer bigimde iki kitap arasinda, eidosun ikincil t6zden
birincil téze doniistiigiinii diisiinmekte ama o, bunu daha ¢ok “Uciincii Adam”

%% Buna gbre aslinda Platon’un Idea

arglimani baglaminda degerlendirmektedir.
teorisine bir elestiri seklinde ortaya ¢ikan Ugiincii Adam, Aristoteles tarafindan toziin

ne oldugunu belirlemek adina da kullanilmaktadir. Esra ve Ayse’nin insan oldugu

%83 Driscoll, J. A. (1981), “EIDE in Aristotle’s Earlier and Later Theories of Substance”, Studies in
Aristotle, (ed. by.: D. O’Meara), Washington: The Catholic University of America Press, 1981, s. 133.
%4 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.

%5 Owen, G.E.L. (1965), “The Platonism of Aristotle”, Proceedings of The British Academy, Vol. 51,
s. 137.



174

kabul edilirse Platon’a gore onlarin her ikisine de ait olan “insanlik’ onlardan ayr bir
idea olacaktir ki bu Esra ve Ayse’nin ondan pay aldig1 ve onu ortak olarak paylastigi
anlamindadir. Ama “insanlik” yalnizca Esra ve Ayse’ye degil tikel bir insana da
yiiklenmektedir ki ona yiiklenen Esra ve Ayse’ye yiiklenenden farkli olacaktir. Bu
durumda birden ¢ok seye ortak olarak yiiklenen, bu bir belli sey (tode ti) olarak kabul

edilemez.

Bir bireye yliklenen bir bagka birey degildir. Kisi, Ayse’nin birey olmasina
benzer sekilde birey olmayacaktir. Ortak olarak yiiklenen higbir sey tode ti degildir.
Buradan Owen ilksel 6znenin tiir olarak tanimlanan birey olamayacagi sonucunu
cikarmaktadir. ** Buradaki sorun da tipki Woods’da oldugu gibi eidos terimini tek
bir karsilikla ele almak ya da ona karsilik gelen anlamlari birbirinden ayirmamaktir.
Aristoteles, bunlarin farkli anlamlarda kullanilan ayni terimler bulundugunu
diisinmekte ve bunlara ait anlam yorumcular tarafindan “odaksal/merkezi anlam”
(focal) olarak adlandirmaktadir. Buna gore bir kavramin temel anlamina bagl
birbiriyle baglantili birden ¢ok anlami vardir (Met. 1003a33-34). Bu nedenle de eidos
Driscoll tarafindan olduk¢a genis siniflandirmaci bir kavram olarak kabul edilmekte

ve farkli eserlerde farkli anlamlar baglaminda kullanilmaktadir.*®’

Kat. baglaminda kullanilan eidos, ikincil t6z olarak kullanilir ve birincil toze
yakinlig1 baglaminda cinsin iizerinde kabul edilir. Met. kitabina gelindigindeyse daha
¢ok madde kavramiyla baglantili olarak ve 06z-t6z ile iligkili olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla da bir ilke ve neden olarak kullanilmaktadir (Met.
1032b16) ve etkinlik kavramiyla yakindan iliskilidir. Madde olanak olarak, form ise
etkinlik olarak t6zde bulunmakta ve onun birligini olusturmaktadir. Madde ve
formdan olusan ve her seye 6nce olan ve geri kalan her seyin ona yiiklendigi toz ise
Aristoteles icin ii¢ farkli sekilde, diger seylere gore bir oncelige sahiptir. Buna gore

t6z hem tanim hem bilgi hem de zamansal olarak her seye oncedir.

%86 Owen, G.E.L. (1965), s. 137.
%7 Driscoll, J. A. (1981), s. 141.
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Simdi oncel olandan bircok sekilde bahsederiz ama téz her sekilde oncedir —
tamimda, bilgide ve zamanda. Ciinkii t6z hari¢ diger yiiklemlerin hi¢chbiri ayrilabilir

degildir (1028a31-33).%%

Sirasiyla bu 6ncelikleri ele alacak olursak; tanim (horismos) bakimindan 6nce
olma nedeni; bir seye dair bilgimizin tam olmasini saglayanin ilineklere degil toze
dair olan bilgimizdir. Ornegin masanin kirmizi, kare ya da tahtadan oldugunu
s0ylemek “masa nedir?” sorusuna cevap olamaz. Bunlar yalnizca belli bir masaya ait
nitelik ya da sekil bilgisidir. “Masa nedir?” diye sordugumuzdaysa onun formuna,
Oziine ya da eregine ya da islevine dair verilen cevap masa hakkinda tam anlamiyla
bir bilgi sahip olmamizi saglar. Form (eidos), 6z (to ti en einai), erek (telos) ve islev
(ergon) Aristoteles i¢in ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir ki

bunlara ilerleyen sayfalarda geri dontilecektir.

T6ziin bilgi bakimindan 6nce olmasi da aslinda tanim bakimindan Once
olmasina benzer. Cilinkii bir seyi bilmek demek onun niteligini, niceligini ya da diger
ilineklerini bilmek demek degildir. Burada s6z konusu olan o seyin ne oldugunu
bilmektir. Bilgi bakimindan t6ziin digerlerine 6nce olmasinin bir baska nedeniyse her
seyin toze yiikleniyor olmasidir. Bu nedenle de t6z bilinmeden diger seylerin

bilinmesi imkansizdir.

Ugiincii oncelik ise zamansal oOnceliktir. Bostock burada Aristoteles’in
bahsettigi Onceligin ger¢ek anlamda zamansal olarak Once veya sonra olmaktan
ziyade diger kategorilerden ayrilabilir olmasiyla ilgili oldugunu diisinmektedir. **°
Bu “ayr1 olma” terimi (khoristos) Aristoteles’te oldukga sik karsimiza g¢ikan bir
terimdir ve bircok bakimdan c¢eviri agisindan sorun olusturmaktadir. Bunun
nedeniyse okuma farkliliklarina gore terimin “ayrilabilir” ya da “ayr” olarak

cevrilebilir olmasidir. Dolayistyla D. Morrison, bu terimin iki ayri anlama sahip

olabilecegini belirtir:

A. Ayr yani etkin olarak ayrilmis olan

388 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
389 Aristotle: Metaphysics Books Z and H., s. 57.
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B. Ayrilabilir yani ayrilmis olmaya muktedir olan. 390

Etkin olarak ayr1 olan ayrilmis olandir. Oysaki ayrilabilir olan hala bir
olanaklilik tasimaktadir. Ayrilabilir olan bir ayrilma siireci altina girebilendir. Yine
Morrison’a gore bu terimin kullanimi ilk olarak Aristoteles’te bu anlamiyla ya da
anlamlariyla goriilmektedir. Dolayisiyla terime dair c¢eviriler Aristoteles’in
felsefesine dair farkli okumalara neden olabilmektedir. Bu sekilde bir¢ok farkli
bakimdan diger seylere 6nce oldugu belirlenen téziin ne oldugunu sormak Aristoteles
icin “Varolan nedir?” sorusuyla ayni anlama gelmektedir. Bu soruya dair ise birden
cok cevap verme olanagi vardir ki bu cevaplar ayni zamanda tdze dair bir bilgiye

sahip olmamiz1 saglar.

... “Varolan nedir?” sorusu “Toz nedir?” sorusudur. Bu, bazilarimin bir,
bazilarimin birden ¢ok; bazilarimin sayica simirl, bazilariminsa sayica
smirsiz oldugunu soylemektir. Ve bu nedenle biz de, bu sekilde olanin ne
oldugunu kisaca ve oncelikle yani ayricalikli bir sekilde ele almaliyiz

(1028b3-6).3"

Varligin birden ¢ok anlamindan bahsetmek temel anlamiyla bir Varliga yani
toze (ousia) gondermeyle yapilmaktadir. Owens da ousianin Aristoteles¢i Varliga
(being) karsilik geldigini disiiniir. Ona gore Aristoteles ousiayi, Varhigin ilksel
ornegi (instance) olarak kabul eder. Tiim diger varliklar ousiaya baglidir. Ondan
otiirii diger tim Varliklar adlandirilir. O seylerdeki “Varligin nedenidir” ve “Varlik
nedir?” sorusunu barindirir.>*> Owens morfolojik olarak ousianin “olmak” anlamina
gelen Grekee fiilden tliredigini diistinmektedir ve bu anlami “Varlik”la birlikte ele

almaktadir. Buna dair bir tablo yapilacak olursa:
Mastar Durum Ortact Isim

Einai ousa ousia

%0 Morrison, D. (1985). “Khoristos in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 89, s.
89.

1 Aristotle: Metaphysics Book Z and H.

%92 Owens, J. (1978), The Doctrine of Being in the Aristotelian “Metaphysics”, Ontario: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, s. 138.
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Olmak (to be) Varlik (Being) Varlik

olmaklik (Beingness) %

O halde simdi geriye, diger seylerle olan iliskisi ortaya konan toziin neye
karsilik geldigini belirlemek kalir. T6z olarak adlandirilan tam olarak nedir?
Aristoteles’e gore ¢ogunlukla bedene ait kisimlar tozmiis gibi goériinmektedir. Bu
nedenle de hayvanlarin, bitkilerin veya onlara ait kisimlarin t6z oldugu iddia
edilmektedir (Met. 1028b8-13). Bunun yaninda biyoloji ve fizikte de ele aldigimiz
dort 6ge, her seyin onlardan meydana gelmesi ve onlara bozulmasi nedeniyle t6z
olarak kabul edilmektedir. Bu kadar adayin i¢inde hepsinin mi, hi¢gbirinin mi yoksa
yalnizca bir kisminin m1 t6z oldugunu belirlemek aslinda dogrudan maddeye yonelik
bir belirleme de olacaktir. Bunun en 6énemli nedeniyse maddenin formla birlikte t6zii
meydana getiren sey olmas1 ama goriiniiste iki ayr1 kisimdan olusan bir yapiymis gibi
goriinen tozlin Aristoteles tarafindan bir birlik olarak kabul edilmesidir. Boylesi bir
kabul karsisinda sorulacak soruysa maddenin mi formun mu ger¢ek anlamda t6z

oldugudur.

Aristoteles bilesigin ve formlarin her birinin kendi tarzlarinda t6z olduklarini
diistinmektedir (Met. 1029a29-30); bilesik, maddeyi igermesi dolayisiyla forma
sonradir ve bu nedenle de formun ilksel t6z olarak kabul edilmesi daha dogru
olacaktir. Kat.’de cins ve tiir olarak karsimiza c¢ikan ikincil tozler, Met.’te bilesik
olarak korunmus durumdadir ve onlar birden ¢ok seye yiiklenmeleri anlaminda t6z
olamayacaklardir. Ama maddenin formla olan iliskisi Kat.’de karsimiza ¢ikan bir
iligki degildir. Bunun nedeni ise tezin basinda da belirttigimiz gibi madde kavraminin
karsimiza ilk kez Fiz. kitabinda ¢ikiyor ve burada degisimle baglantili olarak
kullaniliyor olmasidir. Madde degisimle iligkisi icinde daha ¢ok degisime dayanak
olan sey olarak goriilmekte ve degisen her seyin yani dogal tozlerin yoksunluktan

yeni bir form kazanmaya dogru ilerlemesini maddenin sagladig: belirtilmektedir.

Gill ise Kat.’de bulunan ana o6lgiitin ontolojik o6ncelik oldugunu
diistinmektedir. Ona gore bir entitinin ontolojik olarak once olmasi diger seylerin

varliklarinin ona bagli olmasi anlamina gelir ki o bunlardan higcbirine bagiml

3% Owens, J. (1978), s. 139.
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degildir. Met.’te ise ontolojik Oncelik korunmakta ama baska bir onceligi de vurgu

394 Bir entitinin kavramsal olarak dnce

yapilmaktadir ki bu da kavramsal dnceliktir.
olmasi demek ise onun tanimlanabilir bir birlik olmasi demektir ki bu tanim
kendisine gore olmali; ona Once olan bir baska entitiye referansla yapilmamis

395

olmalidir.”™ Maddenin forma olan sonraligi da bu nedenledir. Ciinkii o kendi basina

tanimlanamaz ve bilinemez ancak forma referansla ona ait bir bilgiye sahip olabiliriz.

T. Scaltas’a gore ise maddi bir dayanak ile téze ait tozsel bir form One
siirmenin bes farkli varolussal arglimani vardir. Bunlarin temelindeyse eger her toz
farkli ontolojik bilesenler igeriyorsa bir ¢cokluk olmaktan ziyade nasil tek bir entiti
olacaktir sorusu bulunur. Scaltas bu sorunun cevabimnin olanak-etkinlik ayriminda
oldugunu belirtmektedir. Cilinkii ona gore tdzsel bir analiz yalnizca maddenin
olanagini etkinlikte gerceklestirmesi degil ayn1 zamanda ve esit bir oranda formun
soyutlamadan  etkin  haldeki varliga bdliinme siiresini  de igerdigini
diisiinmektedir.*®Zeta kitabmin III. bolimiinde daha ¢ok bahsedilen maddi
dayanagin en iyi, “madde miktar1” olarak anlasilabilecegini belirten Scaltas bir

dayanak sunma nedeni olarak bes argiiman sunulabilecegini de belirtmektedir:

1. Ortak madde: Tiim degisimlerde her seyin en sonda sahip oldugu ortak
maddeler vardir ki bunlar dort 6ge olarak kabul edilmektedir. Burada s6z konusu
olan bunlardan meydana gelen seylerde bu maddelerin olduklar1 gibi kalmalar1 degil
ama belli miktarda meydana gelen seyde devam etmeleridir. Yeni bir maddenin

tiretimi ya da bir madde kayb1 s6z konusu degildir.

2. Tikellik: madde ayni forma sahip tozleri birbirinden ayirmaktan sorumludur.
Fakat buradaki ayrim t6zsel bir ayrim degildir. Madde ayrilik yaratmaz ¢linkii birey
olarak insani, insan tiirli yapmaz. Madde, formu sayisal olarak boler, tiirsel olarak

degil.

¥4 Gill, M. L. (1991), s. 3.

% Gill, M. L. (1991), s. 4.

3% Scaltas, T. (1992), “Substratum, Subject and Substance”, Essays in Ancient Greek Philosophy:
Aristotle’s Ontology, (ed.by.: A. Preus & J. P. Anton), Vol. 5, Albany: State University of New York
Press, 1992, s. 177.
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3. Yiklenemezlik: dayanak yiiklenen bir sey degildir. Bunun tersine her sey
ona yiiklenir. Ciinkii o degisim boyunca yoksunluktan yeni bir forma gegisi saglayan
ama kendisi degismeden kalan seydir. Form bir anlamda maddeye yiiklenmektedir.

Ama bu kabul beraberinde birgok sorunu da getirmektedir.

4, Karsitlarin birbirine dogru degismesinde belli bir dayanak olma zorunlulugu:
degisim karsitlar arasinda gergeklestigi i¢in bu karsitlarin yiiklenecegi ve onlarla ayni
yapida olmayan bir seyin olmasit gerektigi icin maddi bir dayanak kabul

edilmektedir.

5. Toziin karsiti olmamasi: t6z her seyin kendisine yiiklendigi ama kendisi
baska bir seye yiiklenmeyen bir sey olmak bakimindan tektir ve karsiti yoktur. Bu

karsitlig1 saglayan ise maddedir.>¥’

Tiim bu arglimanlar aslinda maddenin tozle olan iligkisini de g6z Oniine
sermektedir. Madde ve formdan olusan bir sey olarak t6z maddesiyle cogunlukla
degisim baglaminda iligkili hale getirilmektedir. Bu da daha ¢ok doga diinyasinda
olan degisimlerle baglantihidir. Zaten Aristoteles temelde iki tiir tozden bahseder:
dogal tozler ve sonsuz tézler. Dogal tozler, olus ve bozulus diinyasi i¢inde karsimiza
¢ikan ve sahip olduklart maddi 6zellikler nedeniyle yokolmaya tabi olan tozlerdir.
Sonsuz tozler ise ay-lstii diinyaya ait olan ve yalnizca forma sahip olmalar
bakimindan yokolmayan seylerdir. Met. XII. Kitap hari¢ tartismalarin merkezinde
cogunlukla dogal tozler bulunur. Dolayisiyla tozle ilgili tartismamiz dogal tozler
tizerinden gidecektir. Doga diinyasindaki degisimler ise ilineksel ve tozsel degisimler
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ilineksel degisimde séz konusu olan bir niteligin
kaybedilirken digerinin kazanilmasi; tozsel degisimde ise bir toziin yokolmasi ve
digerinin meydana gelmesi anlamina gelecektir. Tozsel degisimlerde ortaya ¢ikan
iirlin maddenin adiyla adlandirilmaz ki bu da onu diger degisimlerden aylrlr.398
Ornegin insan miizik bilgisine sahip olmamaktan olmaya dogru degisebilir ama insan

ayn1 insandir degisen sahip olunan veya olunmayan miizik bilgisidir.

%97 Scaltas, T. (1992), ss. 178-180.

3% Beere, J. (2006), “Potentiality and the Matter of Composite Substance”, Phronesis, Vol. 51/4, s.
313.
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Tozsel degismede dayanak olarak kalanin ne oldugunu belirlemek oldukca
zordur. Ornegin bir bebekten yetiskin bir birey olmaya dogru ilerleme tdzsel bir
degisme olarak kabul edilmekte ve bu degisme sirasinda dayanak olanin ne oldugu
sorusu akla gelmektedir. Biyoloji lizerine olan boliimde bu degisimin nasil meydana
geldigi anlatilmis ve dayanak olma anlaminda annenin ve form olma anlaminda ise
babanin islevine deginilmisti. Bu noktada 6zne ve dayanak ayrimina giden Scaltas
Ozneyi, degisim sirasinda kazanilan ve kaybedilen formlarin hamili kabul ederken
dayanagi, kazanilan ve kaybedilen formlarla bir araya gelen ve bu sekilde 6zneyi
meydana getiren sey olarak adlandirir. Yoksunlukla bir arada olan ve daha sonra yeni
bir form kazanma yoluyla degisen dayanagi t6zsel dayanak olarak adlandirirsak onun

maddesi ve formu tarafindan tanimlanmis oldugunu da gorebiliriz.

Form, znesine aittir ama dayanak yoluyla alinmaktadir. **° Dayanak, fiziksel
ya da algisal olarak ayrilabilen bir sey olarak kabul edilemez. Bunun aksine
soyutlama yoluyla tiirsel ya da cinse ait 6zelliklerin ayrilmastyla tanimlanabilir ki bu
ozellikler her zaman t6ze ait olan seyler olarak varolurlar. Cilinkii Aristoteles i¢in bu
diinyadaki herhangi bir seyi ayirt etmek i¢in en azindan onun tdézsel dogasini
bilmemiz gereklidir."® Dogal téz olmaya dair dort adaydan bahseden Aristoteles
bunlari: 6z (to ti en einai), tiimel (katholou), cins (genos) ve dayanak

(hypokeimenon) (madde) olarak siralamaktadir.

Tozden bahsedilen bir¢ok yoldan en azindan dort tanesi en onemli olanlardwr: bir
seyin tozii a. O sey igin varligin ne oldugu sey b. Tiimeli c. Cinsi ve dordiincii olarak

d. Dayanagiymus gibi goriiniir (1028b33-35).

Bu adaylardan ilk olarak dayanagi ele alan Aristoteles onu, “diger her sey
kendisine yiiklenirken kendisi bagka higbir seye yiiklenmeyen sey” olarak
tanimlamaktadir (Met. 1028b36). Dayanag ilk olarak ele alma nedeni ise daha dnce
de belirttigimiz gibi téziin, her seyin kendisine yiiklenen ama kendisi higbir seye
yiiklenmeyen sey olarak tanimlanmis olmasi ve bu iki tanim arasindaki benzerliktir.

T6z bir bakimdan madde, bir bakimdan form, bir bakimdan ise bu ikisinin bilesigi

%9 Scaltas, T. (1992), s. 182.
0 Scaltas, T. (1992), s. 185.
01 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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olarak kabul edilir. Maddeye ornek olarak bronzdan bir heykeldeki bronzu 6rnek
veren Aristoteles, forma bu heykelin sahip oldugu sekli, ikisinden meydana gelen

bilesene ise bronz heykeli 6rnek olarak vermektedir.

Dayanagin maddi mi tozsel mi oldugunu belirleme zorunlulugu, degisme
sirasinda degigsmeden kalanin, formlar iceren 6zne degil de formu alan dayanak
oldugunu belirlemeye baghdir ki bu sekilde yeni bir 0zne, biitin meydana
gelmektedir. Dayanak ve tozsel formu i¢ine alan sey doniisiim olarak adlandiriimakta
ve meydana gelenin yeni bir t6z oldugu belirtilmekteyken baskalasimda dayanak ve
ilineksel form bir araya gelmekte ve meydana gelen baskalasmis to6z olarak ortaya
konmaktadir. ** Dayanagin sagladigi en 6nemli katki ise fiziksel kaliciliktir. Bu
sekilde bir niteligin 6z, ait oldugu nesne tarafindan belirlenmis olur. Tahtadan tahta
kutuya dogru olan degisim sirasinda tahta yalnizca maddi olarak degisime ugramaz
bunun yaninda onun sahip oldugu islev ve sekli de degisir ki aslinda kutu temelde
bunlara gore tanimlanmaktadir.*® Tézle ilgili soru, o seyin ne olduguna dair sorudur.
Madde ise seylerin yalnizca neden yapildigina degil tézsel degisimde oynadigi role
gore de ele alinmaktadir. Bir seyden digerine degisirken ne ilk ne de son sey
degisime dayanak olan seydir. Bir seyin meydana gelmesinde G olmayan fakat daha
sonra G olan bir madde bulunmalidir. Kutu {iriin degildir eger bir sey kutu haline

gelirse kutu bu seyin gegici bir bicimde sahip oldugudur; onun ne oldugu degildir.404

Formun maddeye once oldugunu ve ondan daha c¢ok varolan oldugunu
diisiinen Aristoteles ayn1 nedenle bilesige de dnce olacagini belirtmektedir. Ama toze
dair yiiklenmeyle ilgili verilen tanimin yeterli olmadigini diisiinmekte ve buna bagl
olarak da farkli kriterlerin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu tanim hem
yeterli acikliga sahip degildir hem de maddeyi t6z olarak kabul etmemize neden
olmaktadir. Eger madde t6z degilse neyin t6z olacagini belirlemek oldukg¢a zor
olacaktir. Bunun nedeniyse bir seye ait biitlin 6zellikler ondan siyrilip alindig1 zaman
geriye kalanin madde olarak kabul ediliyor olmasidir ki bu anlamda her seye ilksel

olan madde, t6z olarak da kabul edilebilir.

92 Scaltas, T. (2010), s. 10.
%% Scaltas, T. (2010), s. 17.
%04 Beere, J. (2006), s. 308.
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Maddeden kastettigim, kendinde herhangi bir sey ya da nitelik ya da
varligin onun tarafindan belirlendigi  herhangi bir sey olarak
adlandwrilmayandir. Ciinkii  bunlarin yiiklendigi bir sey vardir ve
kendinde bu her bir yiiklemden farkli bir varliga sahiptir — ¢iinkii
digerleri toze yiiklenirken toz maddeye yiiklenir — dolayisiyla son sey ne
kendinde bir sey ne nitelik ne de hi¢ bir bicimde geriye kalan bir sey
olacaktir (1029a20-25).%%

Buraya kadar olan her kabul, maddenin t6z olarak ele alinmasiyla sonuglanir
goziikmektedir. Eger her sey ayni ilksel malzemeden meydana geliyorsa bu ayni
maddenin meydana gelen seylerin ilkesi olarak isledigini gosterebilir. Ama bizim
ates veya topraktan meydana geldigimizi sOylemek bize dair bir agiklama vermez.
Burada isler halde olan yakin veya uzak nedenler bulunmaktadir ki bir seye dair tam
bir agiklama ona 6zgii olan madde yoluyla verilmelidir. Ciinkii dort 6ge her seye
ortak olan geyler olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu kabul
nedeniyle bir sorunla da kars1 karsiya kaliriz. Eger her seyin temelinde dort 6genin
birbirine degismesinin oldugunu diisiiniiyorsak birbiriyle ortak bir 6zelligi olmayan
Ogelerin doniligmesi sorununu nasil ¢ozebiliriz? Bunu bir sarabin sirkeye doniigmesi
tizerinden agiklayan Aristoteles, sarabin olanak olarak sirke olmadigimi ve

bozuldugunda sirkeye dogru bozulmadigini belirtir.

Karsitlarla bir seyin maddesi arasindaki iliskiyle ilgili de bir sorun
bulunmaktadir. Séyle ki eger beden olanak olarak saghkliysa ve hastalik
saghgin karsitiysa bedende olanak olarak her ikisi de olmak zorunda
midir? Ve su olanak olarak hem sarap hem de sirke midir? Veya bundan
ziyade formu ve durumu nedeniyle birinin maddesi fakat bu durumun
yvoksunlugundan dolayr da digerinin maddesi midir ve dogasina karsit

olan bir ayrisma midir?

Aymi zamanda sarabin neden sirkenin maddesi olmadigina veya sirke
ondan meydana geldigi halde olanak olarak sirke olmadigina dair belli

bir sorun da bulunmaktadir ve benzer bir bicimde yasayan bir canli

%% Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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olanak olarak bir ceset degildir. Belki de bunun nedeni ayrigsmanin
ilineksel bir sey olmasidir. Canli degil canlimin maddesi ayrisma
nedeniyle ayni zamanda cesedin de maddesi ve olanagidir ve sarap degil
ama su sirkenin maddesidir....birbirine degisen her sey bu sekilde
maddelerine geri donmek zorundadir ornegin eger bir canli bir cesetten
meydana gelirse ceset once maddesine geri donmeli ve bundan bir canli

meydana gelmelidir ve sirke once suya donmeli ve bundan sarap haline

gelmelidir (1044b34-1045a2).%%

Bu durumda su, sarabin kendisinden meydana geldigi daha 6nce varolan maddedir ve
sarap meydana geldiginde su onda bulunan bir bilesendir. Dolayistyla aslinda sarap
ve sirkede ortak olan bir 6ge bulunmakta ve birinden digerine gegiste bu yolla
saglanmaktadir. Su, sarapla iligkisi i¢erisinde de Aristoteles’in maddeye dair tanimini

karsilar goziikmektedir.*”’

Sonsuz tozler ise maddeye sahip olmayan tozler olarak kabul edilmektedir.
Maddenin t6z olarak kabul edilmesi bu tozlere dair bir tanim ya da agiklamanin
yapilamamasi anlamina da gelecektir. Madde bir seydeki degisme ilkesi olarak kabul
ediliyorsa maddeye sahip olmayan seylerin degismeyecegi de agiktir. Bir seyin bir
baska seyden meydana gelmesini iki tiirlii kabul eden Aristoteles i¢in ya bir seye
digeri lizerinden ulasilmaktadir ya da o sey digeri yoluyla ilkelerine ¢oziilmektedir
(Met. 1044a23-24). O halde farkli seylerin ayn1 maddeden meydana gelmesi olasidir

ki bu yalnizca degisimi etkileyen nedenin farkli olmasi yoluyla gerceklesebilir.

O halde sadece maddenin degil; bir islevi yerine getirmede baska seylerin de
gerekecegi aciktir. Madde ise tek basina veya kendinde seylerin ilke veya nedeni
degildir. Buna bagl olarak da Aristoteles toz olarak kabul edilmeye dair iki kriter
sunar: ayrilabilirlik (khoristos) ve bu bir belli sey olmaklik (tode ti). Madde, bu her
iki kriteri de karsilayamaz ve t6z olarak kabul edilemez. Varligin bu olmakliginin
ontolojik 6zelligiyle ayr1 veya ayrilabilir olmasinin ontolojik 6zelligi birbirine siki

sikiya bagl olan kavramlardir. Madde Aristoteles tarafindan olanak halinde bulunan

%% Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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sey olarak kabul edilmektedir (Met. 1042b9). Bu da onun yukarida sayilan kriterlere

sahip olamamasi anlamina gelir.

Madde daima kendisiyle bir birlik olusturacagi forma ihtiya¢ duymakta ki bu
nedenle de Aristoteles tarafindan ‘“‘ayrilamaz” olarak kabul edilmektedir.*%®
“Ayrilmak” bazen uzamsal olarak ele alinmakta ve iki entiti eger farkli yerleri
kapliyorlarsa ayr1 olarak, eger ayni kapliyorlarsa birlikte var olarak kabul edilirler.
Ama Aristoteles bu terime daha teknik bir anlam katmis ve onu varlikta ve tanimda
olmak tizere iki ayr1 baglamda kullanmustir.*® Tézde maddeye yliklenen etkinligin
kendisidir ve tanimda buna gore yapilmaktadir. Maddenin farkli oldugu yerlerde
etkinlik ve logosta farkli olacaktir ama bu onun t6z oldugu anlamina gelmez ¢iinkii o
bir tode ti degildir. Tode tinin tam olarak ne anlamda kullanildigina gegmeden burada
bir parantez agip 10gos ve tanim (horismos) kavramlarina deginmek gerekir. Bu her
iki kavram Aristoteles tarafindan ayn1 sekillerde kullaniliyor olsa bile ikisi arasinda
ayrima gittigi pasajlar da bulunmaktadir. Logos eger bir sey, o seyin kendinde sahip
olmadig1 bir seyi ifade ediyorsa karsimiza ¢ikmakta ve o sey igin 6ziin logosu

olmaktadir (Met. 1029b19-20).

Bazen bir sey kendinde ifade edilemediginden ancak bir ekleme yoluyla ifade
edilmek zorunda kalinir. Bilesigin varligi iki farkli sekilde belirlenir: bu maddedeki
bu form olarak (tode en tode). Ciinkii onun dogas iki sekilde belirlenmektedir: onu
oldugu cesitte sey yapan Ozellikler yoluyla ve bu 6zelliklerin kendinde gerceklestigi
ayr1 6zne yoluyla.*® Oz ise (to ti en einai), yalnizca, logosu, tamim (horismos) olan
seylerde olacaktir (Met. 1030a6). Tanima, o seye dair isimle logosun ayni olmasi
nedeniyle degil bundan ziyade tanim ilksel bir seyle ilgiliyse yani baska bir seye
yiiklenmeden ifade ediliyorsa ulasiriz. Dolayisiyla 6z, eklemeyle (metokhe), etkiye
ugramakla (pathos) ya da ilineksel olarak (kata symbebekos) ifade edilemez. Bunu

Aristoteles hokka burun lizerinden yapmaktadir.

Eger birisi eklemeyle insa edilen bir logosun tamim olmadigint

soyleyecek olursa, c¢ift olan ve basit olmayan seylerin tamima sahip

“% Scaltas, T. (1992), s. 183.
9 Gill, M. (1991), s. 35.
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olduklarini séylemek sorun olacaktir. Ciinkii bunlar bir eklemeyle
aciklanmalidir. Demek istedigim ornegin biz bir buruna ve i¢biikeylige
sahibiz ve hokkalik biri digerindeymis gibi ikisinin bir araya
getirilmesiyle tanimlanir. Ve icbiikeylik ve hokkaligin burnun nitelikleri
olmast ilineksel bir sey degildir ama tézseldir (1030b14-20).**

O halde, hokkayr ya da hokka olmakligi anlayabilmek ig¢in birisinin burundan
bahsedildigini bilmesi gerekir ¢ilinkii hokka bir burun, soyutlama yoluyla bile olsa
burundan ayri diistiniilemez. Hokkalik bir burundaki i¢biikeylik olarak agiklanmak
zorundadir. iki seyin bir arada olmasi seklindeki bir sey oldugundan birinin hem
icbiikeylikten hem de burundan bahsetmesi zorunludur. Bu hokkalig1 anlatan bir
logosun bir ekleme yoluyla olusturulmasi gerektigi anlamina gelmektedir ve boyle

bir logos, tanim olamaz.

Tanimin igerdigi tode ti ise iki farkli sekilde kullanilabilir ya “belli bir adam”
ya da “belli bu sey” olarak. Kat.’de tode ti tikel bir insana karsilik gelmekte ama tiirii
ve cinsi boyle kabul edilmemektedir (3b10-18). Met.’te ise bazen bilesik (Syntheton)
olan tode ti olurken ¢ogu yerde eidos, tode ti olarak kabul edilmektedir.*? Madde
hi¢cbir bigimde bir tode ti olarak kabul edilemez buna bagli olarak da téz degildir.
Dolayisiyla geriye ya formun ya da bilesigin t6z olma olasilig1 kalir. Bilesik de daha
once belirtildigi gibi, madde ve formdan olugmasi anlaminda sonraliga sahip
oldugundan, t6z olarak kabul edilmeye en uygun aday form olacaktir ki Aristoteles

bunu en kafa karistirict olarak adlandirmaktadir (Met. 1029a32).

Forma dair incelemesine ise algisal seyleri toz olarak kabul ederek
baslayacagini belirten Aristoteles bunun nedeni olarak ise, onlarin bizim i¢in daha
bilinebilir olmasin1 verir (Met. 1029b3). Incelemenin bizim igin daha bilinebilir
olandan daha az bilinebilir olana ilerlemesi Aristoteles tarafindan siklikla kullanilan
bir yontemdir. Buna goére form ya da bir sey i¢in varolan olmanin ne oldugu, o sey
i¢cin kendinde olmas1 nedeniyle sdylenen bir seydir (Met. 1029b13). Form {iretilemez
ya da yaratilamaz bundan ziyade o, bir seyi “bu sey olmak™ yapar (Met. 1043b17).

Ama bazen bilesik bir seyin 6ziinden bahsetmekle onunla ilgili sdylenenin onun

1 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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Oziine dair bir sey olup olmadig1 farkli seyler olabilir. Beyaz bir yiizeyle diiz bir
yiizeyin ayni oldugunu sdylemek beyaz olmakla diiz olmanin bir ve ayni seyler
oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Bunun nedeniyse bazi seylerin kendilerinde
bir tanima sahip olmamalari; onlara dair bir sey sdylenmek istendiginde tanima bazi
seylerin eklenmesi ya da cikarilmas: gerektigindendir. Ornegin beyaz bir insan,
beyaz bir seydir ama beyaz insanin 0zii beyaz seyin Oziiyle ayni degildir (Met.

1030a2).

Bir seyin 0zii taniminda belirtilen ozeliklerin dizisidir (Met. 1031al2).
Yokolan nesnelerin formlar1 agik bir bi¢imde tanimlanabilirdir. Bilesigin kendisi ise
kendinde tanimlanamaz. Meydana gelen her sey maddeden meydana gelmektedir ki
madde iirlinde tanimlanabilir bir 6zne olarak kaliyorsa bu durumda ona dair tanima
da dahil olmalidir.*"® Aslinda tanimin neye gore yapildigina dair sorun Aristoteles’te
bilinebilirlik sorunuyla da yakindan ilgilidir. Cins ve tiir lizerine olan tartigmamizda
tanimin tiir ve ayrimdan olustugunu sdylemistik. Cins, karsit tiirleri barindiran bir sey
olarak kabul edilmekte ama bu onda bulunan karsit ¢iftlerinin bir ayrim yapmaya
yarayacagl anlamina gelmemektedir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz {izere,
Aristoteles’in biyolojisi baglaminda tiir ve cinse gore yapilan ayrimlarin temel
anlami, hayvanlar1 bélmekten ¢ok islevleri bdlmektir*™* ve bu ayrihigin tozsel olmasi
gerekir; ayrim, tanimda bulunacak bir sey olarak ortaya konmalidir. Bu anlamda
Aristoteles madde tarafindan ortaya konan ayrimi 6zsel ayrim olarak gérmemektedir
¢iinkii madde onun i¢in farklilik yaratan bir sey degildir (Met. 1058b6). Maddenin
tanima girmemesi onun bir seyin bilinebilirligine katkis1 olmadig1 anlamina da gelir.
Ayrimlarin cinslerini kavradigimizda bu ayrimlar varligin ilkelerinin ayrimlar
olacaktir (Met. 1042b31). Daha 6nce de belirttigimiz gibi ayrimlar az ve ¢ok, sik ve
seyrek veya buna benzer seyler yoluyla yapilmaktaydi. Oysaki bunlar bir seyin
nedeni degildirler ki bir seyin t6zii, o seyin nedenidir (Met. 1043a2).

Bu noktada da soyle bir soruda akla gelebilir: bir seye dair tek bir tanim m1
vardir? Varligimn c¢ok anlamli oldugunu sdylemek ona dair farkli tanimlar oldugu

anlamma da gelebilecektir. Fakat Aristoteles’e gore, “-dir”in her seye ait oldugu

M3 Gill, M. (1991), s. 111.
14 pellegrin, P. (1986), s. 100.
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dogrudur ama bu onun hep ayn1 bi¢gimdeki bir aitlige sahip oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii “dir”ile bir seyin 6ziinli ifade etmenin yaninda ilineklerini de ifade etmek
olasidir. Boylesi bir durumda hatirlanmasi gereken ise bu ilineklerin t6z olmaksizin
olmadig1 yani onlarin kendilerinde bir tanima sahip olmadigidir. Bu yiizden de
ilinege gore yapilan bir tanim aslinda o seyin 6ziine dair olan bir tanim degildir ve
bize o seye dair gercek bilgiyi vermez. Birden ¢ok seye sagliklt demek aslinda tek bir
seye gonderimde bulunmak demektir ki bu da “saglikli” olmaya sahip olandir ya da
ona gore “saglikli” olmaktan bahsedilendir (Met. 1030b3). Bu nedenle de tanim bir
birlige sahip olan bir seye ait olmalidir. Fakat burada yine ayni sorunla karsilasiriz:
Dogal tozleri madde ve formdan olusan seyler olarak kabul eden Aristoteles bdyle

bilesik seyler s6z konusu oldugunda nasil tanimi1 bir birlige baglayacaktir?

... O halde beyaz bir adam i¢in bile bir logos ve bir tamim bulunacaktir fakat

solgunlugunkiyle ya da bir téziinkiyle aym olmayacaktir (1030b13).°

Bunu ilinek ve téz ayrimina giderek yapan Aristoteles yalnizca tdzlerin bir

tanima sahip oldugunu kabul etmektedir.

O halde a¢iktir ki yalnizca toz bir tanima sahip olacaktir. Ciinkii eger
diger yiiklemler tanima sahip olsalardi, tekligin sayilara, disiligin ise bir
canliya gondermeyi igermesi gibi bir eklemeyle kurulmalar: gerekecektir.
(Eklemeyle kurulmaktan kastim bu tamimlarin — bu gibi durumlarda
oldugu gibi — ayni seyin igin iki kez séylenmesi demektir.) (1031a1-5).4

Tanimla ifade edilenin 6z oldugunu vurgulayan Aristoteles varligin, 6ziiyle ayni sey
olup olmadigin1 sormaya geger ve 6ziin, o seyin tézl oldugunu belirtir. Beyaz bir
adam, beyaz bir adam i¢in o olmakliktan farkli bir sey olarak goriinmektedir. Bu da
aslinda bizi Platon’a geri gotiiriir. Beyaz olmaklik, beyaz olmakliga sahip olana once
ve ondan ayr1 olacaktir bu ise Aristoteles icin t6z disindaki bir seye ayr1 bir varlik
statiisii kazandirmak anlamina gelecektir. Onun i¢in t6z disindaki her sey, toze
yiiklenmesi sayesinde varolmaktadir. Bu da bizi, bir seyin 6ziiyle toziinlin aym

oldugu sonucuna ulastirir. Bu durumda bir seye dair olarak, onu bildigimizi

5 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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sOyledigimizde aslinda soylemek istedigimiz, onun 6ziinii bildigimiz ya da bu bilgiye
sahip oldugumuzdur (Met. 1031b6). Oziin ve tdziin bir olmasi ilineksel bir sey
olmayacaktir. Cilinkii bir seye ilineksel olarak ait olmak ondan ayr1 varolmamak

anlamina gelmektedir.

O halde 6zii ve tozii bir ve aynmi olan seylerin meydana gelmeleri nasil
aciklanabilir? Burada {iglii bir ayrima giden Aristoteles meydana gelmeyi, dogal,

yetenek yoluyla ve kendiliginden olarak siralar.

Meydana gelen seyler bunu ya doga yoluyla ya yetenek yoluyla ya da
kendiliginden bir bicimde yaparlar ve hepsi bir sey olurlar, bir seyden
meydana gelirler ve bir sey tarafindan getirilirler. (Bir sey olurlar
dedigimde kastettigim  “bir sey”in  herhangi bir kategoriye
uygulanmasidir;, bu sey (tode ti) de olabilirler veya nitelendirilmis,

nicelendirilmis veya yerlestirilmis bir seyde olabilirler.) (1032a12-14).*

Bir seyden meydana gelmeleri durumunda bu seyi, Aristoteles “madde” olarak
adlandirmaktadir. Bir sey tarafindan meydana getirilmesi durumunu, dogal olarak
varolmak olarak kabul etmekte ve meydana geleni insan, bitki ya da bu cesitten
baska bir sey olarak gormektedir ki bu da onun i¢in tozdiir (Met. 1032a15-20). Fakat
meydana gelen her sey i¢in ortak olan, maddeye sahip olmaktir. Ciinkii madde bir
seyin olma ya da olmama olanagini kendinde barindirandir. Ama bu bir elmadan bir
armudun meydana gelmesi demek degildir. Doga, forma referansla belirlenen bir
seyse bu ayni zamanda meydana gelme zinciri i¢indeki seylerin ayni forma sahip
olan seyler olmas1 anlamina da gelecektir. Clinkii insandan insan meydana gelir (Met.
1032a25). Bu da seylerin nasil doga yoluyla meydana geldigini anlatir ki bu konuya

biyoloji ile ilgili kistmda pneumadan bahsederken oldukca uzun bir yer vermistik.

Meydana gelmenin bir diger tiirli iiretme (poieseis) olarak adlandirilmaktadir
ve tiim {iretimler, ya zanaat (tekhne) ya belli bir olanaktan (dynamis) ya da bilgiden
(diainoia) etkilenirler (Met. 1032a26). Tekhne yoluyla iiretilen seylerde form (eidos)

Aristoteles’e gore, liretenin yani zanaatkarin psykhesinde bulunmaktadir ve burada

M7 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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formdan kastettigi her bir sey i¢in varolmanin ne oldugu (to ti en einai) ve onun
ilksel toziidiir (prote ousia) (Met. 1032a33).

Oyleyse, soylendigi gibi, bir sey eSer daha dnce varolan bir sey yoksa
meydana gelemez. Gergekten de aciktir ki bazi kistmlarin zorunlu bir
bicimde bulunmasit gerektiginden dolayr bir seyin maddesi onun bir
kismidir (onda bulunmasi gibi) ve o, sey haline gelecek olandwr. Ama
logosta gerceklesen bir kismin da bulunmast gerekir mi? (1032b30-
1033a1).48

Bu sorunu bronz bir ¢ember seklindeki Ornek {izerinden c¢ozmeye calisan
Aristoteles, bronz bir gemberden hem maddesini hem de formunu kastedecek sekilde
iki farkli yoldan bahsedebilecegimizi soyler (Met. 1033a2). Madde bronzken, form
onun sekli yani ¢ember olmakliktir. Bu durumda bronz bir ¢ember logosunda
maddeyi barindirir géziikmektedir. Fakat bir seyin maddeden meydana geldigini
sOyledigimizde onu, o sey olarak degil de o seyden olarak adlandiririz ki buna fizik
lizerine olan boliimde ilk maddeyi ele alirken deginmistik. Heykelin tas oldugu degil
tastan oldugu sdylenmektedir. Oysaki saglikli insan, sagliktan meydana gelen bir sey
degildir. Clnki saglikli bir insan derken ifade edilen maddeden ¢ok ondaki
yoksunluktur. Onun bir insandan olmaktan ziyade, hasta olmaktan saglikli olmaya
dogru degistigini soyleriz (Met. 1033all). Bu da yapma seylerle dogal seyler
arasinda bir ayrima gidilmesi ve onlara dair tanimin nasil farkl sekillerde yapildigini
gostermektedir. Heykelin tastan, evin tugladan meydana gelmesinde bu degisim
boyunca devam eden bir seyin olmasi ve bu seyin ayni zamanda degismemesi

gerekmektedir ki bu da maddedir.

Meydana gelen sey, bir sey tarafindan meydana getiriliyorsa meydana
gelmenin nereden basladigi belirlenmelidir ki bu Aristoteles i¢in yoksunluk degil
maddedir. Degisimin ii¢ 0gesinden bahseden Aristoteles, madde ve yoksunluk
Ogelerinin temelde ne anlamda birbirinden farkli oldugunu da ortaya koymaktadir.

Onlar, form bakimindan (eidei) iki ama say1 bakimindan birdir. Madde degisim bitse

8 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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de devam ederken yoksunluk yerini formla degistirmekte ve devam etmemektedir.

Bronzdan heykeli ifade etmek i¢in kullanilan terim “ekeininon” dur.

Bazi seyler meydana geldiginde madde olarak kendisinden meydana
geldikleri seye gore su (ekeino) degil de sundan (ekeininon) olarak
adlandinlirlar; ornegin iyilestirilen insan kendisinden meydana geldigi
seye gore adlandirilmazken heykel tas degil tastandwr. Bunun nedeni bir
sey yoksunluktan ve dayanak olarak adlandirdigimiz maddeden meydana
gelir (hem insan hem de hasta saglhkli hale gelir) ama yoksunluktan
meydana geldigini soylemeye egilimlidirler yani insan olmaktan ziyade
hasta olmaktan saghkli hale gelme ve bu nedenle saglikli olan hasta
degil insan olarak adlandirilir. Ama yoksunlugun belirsiz ve isimsiz
oldugu durumda yani herhangi bir sekildeki bronz veya bir evin tahtalari
ve tuglalari, dyle goriiniiyor ki meydana gelme hasta durumundaki
meydana gelmeden farkhidir; heykel tahta olarak degil de tahtadan,
bronz olarak degil de bronzdan olarak adlandirilir ama ev tugla ev

olarak adlandirilir tuglalar olarak degil (1033a5-19).**°

Ornegin bir kutu topraksi ya da toprak degildir ama tahtadandir ¢iinkii
tahta olanak olarak bir kutudur ve kutunun maddesidir ve genel olarak
tahta bir kutunun tahtasidir ve ézel olarak tahta bu belli kutunun
tahtasidir (1049a18-20).4%°

Bu durumda formun ya da téziin kendinde meydana gelmedigi ya da degisime
ugramadigi aciktir ki bunun nedeni bronz bir seyden, iiretilen bir sey olarak
bahsederken bunu bir insana uygulayamayacak olmamizdir. Meydana gelen her sey
madde ve formdan olusmakta ama bu birinin digerini Urettigi anlamina
gelmemektedir (Met. 1033b15). Ciinkii varolan bir biitin olarak meydana
gelmektedir ama meydana gelmeye dayanak gorevi goren madde olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 maddeden farkli seylerin meydana geliyor olmas1 onlarin sahip
oldugu ortak cinse baglanmaktadir. Ornegin insan igin baba atadir ve maddeye form

kazandirandir fakat benimle Ayse arasindaki farki saglayan sahip oldugumuz form

9 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle., Vol. Il
29 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle., Vol. II.
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degildir ¢iinkii form olarak insan olma her ikimiz de aynmidir fakat farklilasmamizi
saglayan maddemizdir ki bu da oldukga karisik bir soruna yol acar. Eger beni senden
farklilastiran maddeyse yani beni, ben olarak bireysellestiren maddeyse maddenin

téziim olmasi gerekmez mi?

Ama ben yalnizca sahip oldugum bedene yani maddeme gore adlandirilamam
ya da tanimlanamam. Esra’yi, Ayse’den ayiran sahip oldugu bedensel 6zellikler
degildir; psykhesidir ¢iinkii psykhe, o insana ait olan birgok yetiyi barindirmakta ve
bu yetilere dair olanagin etkin hale getirilmesi Esra’y1 Ayse’den ayirmaktadir.
Esra’y1 Esra yapan formu yani psykhesiyse ona dair bilgiyi veren de psykhesidir.
Dolayistyla bilinebilirlik maddeye degil de forma referansla yapilmasi gereken bir
seydir. Fakat burada bir sorun vardir; madde ve formdan yani beden ve psykheden
olusan Esra, nasil bir ve tek olacaktir. Bu kisimlar birbirinden ayr1 olan seyler midir?
Ustelik tanim bir birlige dairse beden ve psykhe gibi iki kisimdan olusan Esra’nin
tanim1 nasil yapilacaktir? Tim bu sorularin cevabi Aristoteles’in olanak-etkinlik
ayriminda yatar. Psykhe canlilik olanagia sahip bir bedenin formudur yani ondan
bagimsiz degildir. Bu konuya bir sonraki boliimde donecegimizden simdilik madde

ve form bagintisina deginmemiz daha yerinde olacaktir.

Madde ve form, Aristoteles i¢in iki ayr1 sey degildir ve bunlar birbirlerine
gore goreli seyler olarak kabul edilmektedir. Yapma seylerdeki madde-form
iliskisiyle, dogal seylerdeki belli bir farklilik gosterir. Bunun nedeniyse yapma
seylerde formun onu yapanda olmasi fakat dogal bir seye gelindiginde ona dissal
olan bir formdan bahsedilemeyecek olmasidir. Uretime dair ilksel neden kendinde bir
nedendir ve iretilen seyin bir kismidir. T6z de buna benzer bigimde her seyin
baglangicidir dolayisiyla bu meydana gelme iginde ayni olacaktir (Met. 1034a20-25).
Ama tahta bir yataktan bahsederken meydana gelen tahta olmaklik degildir yani
yatagin 6zl degildir bunun aksine yataktir ve tahta olmak onun niteligidir ki ondan
ayrt bir varhiga sahip degildir. Oysaki bir hayvanin meydana gelmesi icin bir
hayvanin halihazirda varolmus olmasi gereklidir yani bir yatak, bir yataktan meydana

gelmezken bu bir hayvanin meydana gelmesine uygulanamaz.

Bu ayrim, onlara dair yapilan taniminda farklilasmasina neden olur. Tanim

logostur ve her logos farkli kisimlara sahiptir (Met. 1034b20). Aristoteles igin
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kisimlara dair logos, biitiine dair olanla ayni olmak zorunda degildir. Bir kisim

nitelikle ilgiliyken digeri tozsel bir sey olabilecektir.

O halde eger bu kisimlarin hem maddesi hem formu hem de bilesigi

varsa ve her biri bir tozse bu durumda, bir seyin maddesinin onun bir

kismi olarak adlandrilma yolu vardir ama baska bir yoldan, formunun

logosunu olusturanlar o seyin kisimlari olacaktir. Ornegin et

ichiikeyligin bir kismi degildir ¢iinkii o, i¢cbiikeyligin kendinde olustugu

maddedir ama i¢hbiikeylik hokkaligin bir kismidir. Benzer bir bi¢imde

bronz, bilesik bir biitiin olarak bir heykelin kismidir ama form olarak

kendisinden bahsedilen heykelin degil. (Her seyden form olarak

bahsedilebilir veya forma sahip olan gsey olmak olarak ama kendi
kendine maddi kisim oldugu séylenemez.) (1035a1-8).*4

Bu pasajdan da maddi kisimlarin tanimda igerilemeyecegi sonucu ¢ikar. Ama

madde ve forma ortak olarak sahip olan sey maddeye bir kisim olarak sahiptir ve ona

¢oziiliir fakat bu maddeye sahip olmayan seyler i¢in gegerli degildir. Aristoteles bu

gibi seylerin logosunun yalnizca forma dair bir logos oldugunu sdéylemekte ve

onlarin ne varliga geldigini ne de yokoldugunu belirtmektedir. Ciinkii meydana

gelme ve yok olma maddeye sahip olan seylere 0zgiidiir ve madde ile formdan

olusan canlilar olarak hayvanlarda psykhe, logosta verilen tozdiir yani onlarin

bedenlerinin formudur (Met. 1035b14). Dolayisiyla bedene dair hi¢bir kisim formuna

yani iglevine (ergon) gonderme yapilmaksizin bilinemez. Psykheye ait kisimlarin ya

hepsi ya da bir kismi bilesik olarak bir biitiin olan hayvana 6nce olacakken psykhe ve

ona ait kisimlar, hayvana sonradir.

Aristoteles D.A.’da psykheye dair ti¢ tanim sunar:

Canlilik olanagina sahip bir bedenin formudur. (412a21)

Canlilik olanagina sahip bir bedenin ilk etkinligidir (entelekheia).
(412a28)

*21 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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I1I-  Dogal olarak organize olmus/organlari bulunan canlilik olanagina sahip

bir bedenin ilk etkinligidir. (412b5)

Canli bir varlig1 cansiz bir varliktan ayirt eden sey canli varligin psykheye sahip
olmasidir. Ama bu insanin yalnmizca psykheden olustugu anlamina gelmez. insan bir
biitiin olarak beden ve psykheden olusur ve belli yasamsal giigleri etkin hale
getirmesinde psykheyle birlikte rol oynayan bir seye yani bir bedene sahiptir*??. D. A,
403a8’de bu yetilere 6rnekler verilmekte ve onlar ayn1 zamanda psykhenin islevleri

olarak da tanimlanmaktadir (ta tes psukhes erga he patehemata).

Belki de psykhenin aci ¢ektigini veya 6grendigini veya diisiindiigiinii soylemek yerine
insamin bu seyleri onun sayesinde yapmasi anlaminda psykhenin bir arag¢ oldugunu

séylemek daha akillicadir (408b13-18)4%

Bir insanin ne oldugunu, onun ne yaptigimi (islevini) tanimlayabilmek i¢in
nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.*** Bu nedenle psykhe
Aristoteles i¢in, canlilik olanagina sahip bir bedenin formu olarak kabul edilmektir.
Ergon bir varligin sahip oldugu islev ve ayni zamanda o varligin karakteristik
ozelligidir. Yani nasil ki olanak halinde bulunan varlik formla birlikte etkin hale
geliyorsa; bir varlikta ergonunu gergeklestirdigi zaman tam anlamiyla varliga gelmis
olur. Bu nedenle ergonla form arasinda yakin bir iliski vardir. Varligin formunun

bilgisine sahip olmak demek onun islevi hakkinda da bilgi sahibi olmak demektir.

Bedensel kisimlar bedenden ayr1 varolmazlar 6rnegin 6lii bir parmak yalnizca
ismen bir parmak olacaktir. Bunun nedeniyse onun, onu o yapan islevi 6lii haldeyken
gerceklestiremiyor olmasidir. Formun yalnizca tanima girme nedeniyse onun belli bir
seye bagl olarak varolmak zorunda olmamasidir. Aristoteles i¢in bilesik olanin
tanim1 yoktur ve madde kendinde bilinemeyen bir seydir. Onun bilinmesini saglayan
ona yliklenen formdur. Dolayisiyla bilinebilirligi saglayan da formdur. Fakat tanim
yalnizca formdan olugsmaz Aristoteles daha sonraki satirlarda tiimeli yani cinsi de ona

ekler (Met. 1036a26). Buna gore gordiigiimiiz biitiin gemberlerin hepsi bronz olsalar

22 Ackrill, J. L. (1998), “Aristotle’s Definitions of Psuche” Essays on Aristotle and Plato, New York:
Oxford University Press, s. 122.

*2% Aristotle: De Anima, (trans. by. W. S. Hett), Cambridge: Loeb, Harvard University Press, 1957.

24 \Wedin, M. V. (1988), s. 11.
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bile bronz yine de formun bir kismi olmayacaktir. Ciinkii onu diisiincede bile
soyutlamak imkansizdir. Benzer bicimde madde de formdan ayrilamaz ¢iinkii o
hi¢cbir zaman hicbir seye once degildir (Met. 1036b6). Ama bu her seyin forma

indirgenmesi anlaminda maddenin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez.

..Ciinkii hayvan algisal bir nesnedir ve ne degisime ne de kistmlarinin
durumuna goénderme yapilmaksizin tammlanamaz. (Ciinkii her durumda

insamin bir parg¢asi olan el degildir, islevini gerceklestirebilen canli bir

eldir. Yasamayan bir el bir insanin kismi degildir.) (1036b28-31).4%

Fakat burada bir sorun agiga ¢ikmaktadir. Matematigin nesneleri algisal nesneler
olarak kabul edilmezler. Bu durumda kisimlarin logosu biitiiniin logosu
olmayacaktir. Ama Aristoteles algisal olmayan nesnelerin bile maddeleri oldugunu

belirtir.

Gergekten de bir sey olmayan ve kendi basina bir form ya da 6z olmayan
seyler hari¢ her sey belli bir tiir maddeye sahiptir. Bundan dolayt
varigemberler tiimel ¢emberin kisimlari olmayacaktir ama daha once
soyledigimiz gibi tikel ¢emberlerin kisimlari olacaktir. Ciinkii madde

algisal ya da diigiinsel olabilir (1036b35-1037a4).%2°

Algisal tozleri degisime tabi tozler olarak kabul eden Aristoteles onlari inceleyen
bilim olarak fizigi ya da ikinci felsefeyi kabul eder. Ciinkii doga bilimci yalnizca
maddenin degil ayn1 zamanda formun bilgisine de sahip olmalidir. Algisal seyler
maddeleriyle birlikte alindiginda onlara ait olan bir tanimdan bahsedilemez, madde

belirsizdir fakat onun, yine de t6ze gore bir tanim1 vardir.

... bu nedenle bir insan psykhenin logosuna sahiptir. Ciinkii téz bir
seydeki formdur ve ondan ve maddenin birlesmesinden meydana gelen
biitiin ondan olan téz olarak adlandirilir.... Madde gibi olan seyler ya da

maddeyle birlikte alinan seyler onlar i¢in 0z olan seyle ayni degildir

(1037a29-b4).*%’

2% Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
*28 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
*27 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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Iki-ayakl1 bir insandan bahsederken goriiniiste ¢okluk olan bu seyi nasil bir birlik
olarak tanimda ifade ederiz? Insan ve iki ayakliliktan birisinin digerine ait oldugu
s0ylendiginde bir birlik olusturmalart miimkiindiir ve ikisi birlikte “iki ayakli insan”
seklindeki tek bir sey haline gelirler. Tanim Aristoteles i¢in, ilksel cins ve ayrim
olarak adlandirilan seylere bolinme yoluyla elde edilendir (Met. 1037b27). Birden
¢ok ayrimin olmasi bu noktada dnemsiz olacaktir ¢iinkii bulmak istedigimiz ilksel

olarak adlandirilacak ayrimdir.

Ama genel olarak bilesenlerin bir¢ok veya az olmast bir fark yaratmaz
veya buna bagh olarak onlarin bir ka¢ ya da iki tane olmast ki “hayvan”
ve “iki-ayaklhilik”in cins, “iki ayakli hayvan”in ayrim olmasi gibi bu
ikiden biri cins digeri ayrim olacaktir. O halde cins, kosulsuz bir

anlamda, cinslerin formundan ayri varolmaz veya eger varsa yalnizca

madde olarak vardur (1038a6-8).*

Daha 6ncede belirttigimiz gibi son ayrim Aristoteles i¢in tozl veren ayrimdir
ve ona gore yapilan tanim nedeniyle tekrar tekrar ayni seylerin sdylenmesine gerek
kalmaz. Toze dair tanima ve onun formla olan iligkisine deginen Aristoteles, bu
noktada tekrar t6z konusuna doner ve kendinden onceki bir¢ok filozofun t6z yerine
olanaklart kabul ettigini belirtir. Olanaklar bir seyin tézsel dogasina gondermede
bulunmadigindan dolay1 da onlarin meydana gelmesini ve yokolmasini da ilineksel
diizeyde anlamalarima neden olmustur. T6z sayisal olarak kendinde bir birlik
oldugundan ne ilinekler ne olanaklar ne de kabul edilen dort temel 6ge t6z olacaktir.
Bunun nedeniyse birden fazla seye ortak olan seyin toz olarak kabul edilememesidir.

T6z kendinden bagka bir seye ait degildir.

... Clinkii bir toz kendinden baska bir seye ait degildir ve sahip oldugu
diger bir deyisle toz olan budur. Dahast birden ¢ok seye ortak olan tek
seferde birden ¢ok yerde bulunur ama bir birlik tek seferde birden ¢ok
verde olamaz. Dolayisiyla aciktir ki hicbir tiimel, tikelden bagimsiz
varolamaz (1040b23-26).%?°

*28 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
*2% Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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O halde t6z bir birliktir, ilke ve nedendir (Met. 1041a9). Birisi “Neden?” diye
sordugu zaman aitlik ile ilgili bir soru sormaktadir ki bu sorunun cevabi bize onun
Oziinii verir. Sorulan “Nig¢in bir sey kendisidir?” degildir ¢ilinkii bu aslinda hi¢bir sey
sormamak demektir. Bu soruyu sormadan once o seyin Oyle oldugunu bilmemiz
gerekir ki daha ¢ok ayrintiya girebilelim. Aslinda neden sorusu maddeye yonelik bir
soru gibi goriinebilir oysaki asil sorulmak istenen maddenin oldugu gibi olmasinin
nedeninin ne oldugudur ki bu da form yani tézdiir (Met. 1041b8). Toz, her seyin

ilksel nedenidir fakat bu her seyin t6z olarak kabul edilecegi anlamina gelmez.

...tiim nesneler toz olmadigindan ama yalnizca dogal olarak ve dogalar
uyarinca form alan seyler oldugundan, bu doganin onlarin tozii oldugu
ortaya c¢itkacaktir. Ve bu onlarin bir 6gesi degildir, bir 6ge bundan
ziyade, A ve B’nin hecenin 6geleri olmasina benzer bigcimde seyde onun

maddesi olarak bulunan ve seyin ona béliinebilecegidir (1041b28-35).4%°

Nihai madde ve sekil bir ve ayni seydir, biri olanak olarak digeri etkin
olarak... Ciinkii her bir sey birdir ve olanak ve etkinlik bir anlamda birdir
ve dolayisiyla olanaktan etkinlige degismeyi etkileyecek bir neden varsa
valnizca bunlar olacaktir. Ama maddesi olmayan seyler nitelendirilmis

olmaksizin bir birlik, ne ise odurlar (1045b20-25).%3

Bu birlik sorunu baglaminda Lewis, madde ve form ikilisinin sunulmasiyla
ontolojinin, maddeye dair durumlart da igerecek sekilde genisletilmis oldugunu
dﬁsﬁnmektedir.432 Ama burada dikkat cekilmesi gereken bir tanim vardir ki bu,
“formun maddeye yiiklenmesi” seklindedir. Ayn1 zamanda Fiz.’te bulunan, ilinegin
toze yiiklenmesine benzetilmektedir. Yiiklenme sorunu Lewis’e gore, iki ayr1 model
yardimiyla ele alinabilir. Bunlardan ilki ¢ok basamakli bir modeldir. Daha ¢ok
biyolojide karsimiza ¢ikan bu modele gore canli olarak bir hayvanda dort 6ge
estiirsel yapilarin, estiirsel yapilar boyle olmayanlarin ve bunlarda biitiin bir hayvanin

maddesi olacaklardir. Bu anlamda tézsel degisme, bireysel bir t6z olarak canlinin

0 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.

3! Aristotle: Metaphysics Books Z and H.

2 Lewis, F. A. (1994), “Aristotle on the Relation Between a Thing and its Matter”, Unity, Identity
and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, (ed. by.: T. Scaltas, D. Charles & M. L. Gill), Oxford:
Clarendon Press, s. 248.
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meydana gelmesi ve O0lmesi seklinde gerceklesecektir. Bu tlirden dogal meydana
gelme ve yokolmalarda etkin neden yavruyla aynmi tiirden olan etkin bireydir ve
yavrunun formuna sahiptir.*** Bunun erkek oldugu daha dnce séylenmisti. Boyle bir
canlimin maddesi ise uygun bir bi¢cimde isleyen organlardan olusan bedendir.
Hayvanin bedeni ise formundan yani psykhesinden bagimsiz olamaz. Lewis’e gore
bu baglamda Aristoteles¢i madde, bizim anladigimiz sekliyle saf bir madde olarak
kabul edilemez o bir canlinin maddesi, yasayan, canli bir maddedir.*** Bu anlamda
da hayvan ve maddesi 6zdesmis gibi goriinmektedir. O halde uygun maddeye formun
yiikklenmesiyle olusan t6z nasil bir birlik olacaktir? Diger model ise esadlilik
(homonymy) modelidir. Aristoteles H.6’da ilksel maddeyle formun 6zdes oldugunu

belirtmekte ve birlik sorununu bu yolla ¢c6zmeye calismaktadir.

Bireysel tozler madde ve formdan olusan seyler olarak kabul edilmekte ve
form, maddeye yiiklenmektedir. Formdan kastedilenin bireysel form oldugu agiktir ki
bu sekilde bir seyin bireysel formuyla o seyin kendisi 6zdes olmaktadir.**> Bunlar
6zdesse birbirlerinden nasil ayrilirlar? Kosman’a gére maddenin ve formun tézde bir
arada bulunmas: etkinlik ve bu etkinligi giiclendiren olanak kavramlariyla iliskili
hale getirilmistir. Cilinkii bir hayvanin varligi; yasamsal islevlerinde, ona 6zgii olan
etkinliklerde ve baglandigi yasam modlarinda igerilmektedir.**® Aristoteles birlik
sorununa dair argiimaninda insan tiirinii tiimel olarak ele almakta ve onu ete- kemige
sahip olan bireysel insan iizerinden genellestirmektedir. Tiimel, tanimi aranan t6z
degildir bu nedenle de bu arayisa uygun olan iki aday, 6z ve et-kemikten olusan birey
olacaktir. Ama Aristoteles i¢in hayvan yalmizca 6zii bakimindan ele alinmamalidir.
Ote yandan bilesik olarak ortaya konan hayvan kavranamaz c¢iinkii maddeyi
icermektedir. Bu sorun ancak etkin hale gelme aninda maddenin onda gerceklesen
formla 6zdes olmasi1 yoluyla ¢oziilebilir ki bdylece bilesik, tanimlanabilir bir biitiin
olacaktir. Bdylesi bir sonu¢ baglaminda da Esra’nin tanimi, belli bir andaki

maddesinin biitiinsel bir agiklamasini da icerecektir.**’

3 Lewis, F. A. (1994), s. 249.

"4 Lewis, F. A. (1994), s. 253.

| ewis, F. A. (1994), s. 255.

% Kosman, A. (1987), “ Animals and Other Beings in Aristotle”, Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, s. 387.

*7 Balme, D. (1987), s. 295.
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Bu baglamda ilk maddenin ve formun bir sekilde 6zdes olmasi kabuli
etkinlik ve olanak ikilisinin birlik sorunu agisindan da temel bir role sahip oldugunu
ortaya koymaktad1r.438 Fakat formun ve maddenin 6zdes olmasi tek bir sekilde mi

anlagilir? Lewis’e gore burada bes ayr1 segenekten bahsetmek miimkiindiir:
a. X, Y ile ozdestir: biri olanak biri etkin olarak
b. Her bir X ve Y birdir ve kendinde-6zdestir.
c. XveY birlikte bir birligi meydana getirirler.
d. Z gibi bir sey vardir ve hem X hem de Y, Z’dir
e. XveY bir ve ayni seyin farkl gelisimsel asamalaridirlar.**®

Lewis, genel olarak a’nin birlikle ilgili soruna cevap verir kabul edildigini
belirtmekte ama o d’nin daha uygun bir agiklama olacagimi diisiinmektedir. Met.
1045a23-24’te Aristoteles’in madde ve formun bir ve ayni seyin maddesi ve formu
oldugunu ve maddenin olanak olarak o sey, formun ise etkin olarak o sey oldugunu
sOyledigini belirtir. Fakat bu okumanin en 6nemli sorunu, maddeyi ve formu baska
bir seye yiiklenen seyler gibi okumaktir. Ciinkii madde ve formun, etkinlik ve olanak
olarak K gibi bir sey kabul edilmesi onlarin bu K ile ayn1 olmasi anlamina gelmez ve
adeta K’ye disaridan yiiklenen seyler konumuna indirgenir. Oysaki madde ve form

birbirlerine gore goreli seylerdir.

Madde kavrami, belli bir tarzda ele alinan entitilere gonderme yapar ve bu
nedenle varligin ya da doganin ilkesiyken dogada bulunan bir entiti kategorisi olarak
kabul edilemez. Diinya, madde ve formun 6rnekleri seklinde bdliinmez ¢iinkii madde
ve form diinyadaki entitilere dair diisinme yollaridir.**° Bu iki diisiinme yolunun tek
bir birlik olusturmasi ise ancak bu ikisinin 6zdes olmasi yoluyla bir ve aynm seyde iki

farkli tarzda yani olanak ve etkinlik olarak varolmasiyla saglanir. Dolayistyla olanak

*8 Gill, M. L. (1991), s. 8.
9 | ewis, F. A. (1994), s. 255.
#0 Kosman, A. (1987), s. 362.
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ve etkinlige dair tartisma aslinda tam da bu birlik konusuna baghidir. Bu nedenle

ikinci boliimiimiizde artik bu tartismaya gecebiliriz.
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IV.2. OLANAK (DYNAMIS) - ETKINLIK (ENERGEIiA) AYRIMI VE MADDE

Olanak ve etkinlik hakkindaki goriislerinin ¢ogu, Met. @’da (IX. kitap)
bulunan Aristoteles onlara dair tartismasini yine varligin birden ¢ok sekilde
tanimlanmasi temelinde ele almaktadir. Buna gore varolan bir taraftan ilinekleri ve
tozii baglaminda ele alinirken diger taraftan onu, olanak-etkinlik ve iglev baglaminda
ele almak miimkiindiir. Tartismay1 da olanak (dynamis) kavramini ele alarak baslatir.
Bunun nedeni olarak da kavrami kullanirken onun tartisma agisindan daha kullanigh
hale getirilmesi gerekliligini verir (Met. 1045b32-35).

Ctinkii olanak ve etkinlik yalnizca degisime gore olan durumlardan daha genis bir
uzama sahiptir. Ama bunun hakkinda konustugumuzda etkinlikteki ayrimlardan

digerlerini de agiga ¢ikarmaliyiz (1046a1-4).***

Maddeyle t6z arasindaki iliski olanak-etkinlik iligkisi baglaminda ele
alinmaktadir. Bu baglamda Aristoteles 6ncelikle, dynamisten ve ona dair ayrimlardan
daha 6nce bahsettigini de belirtmektedir ki bu 4 kitab1 XII. boliimdiir. Bu boliimde
dynamisin, bir baska seyde veya bir baska sey olarak degisimi ya da baskalagimi
baslatan seye dendigini belirten Aristoteles buna 6rnek olarak ev yapimini verir (Met.
1019a15). Burada dynamis daha c¢ok degisim ve hareket baglaminda ele
alinmaktadir. Ev yapmak, yapilan seylerin bir bileseni degildir oysaki tedavi etmek
tedavi edilenin bir bilesenidir ama tedavi edilen sey olarak degil. Dynamis

kavramiyla baglantili olarak {i¢ terim goze ¢arpar:
a. Fiil olarak dynasthai
b. Isim olarak dynamis
c. Sifat olarak dynaton

Fiil, isim veya sifattan daha az genel bir kullanima sahiptir ve genel olarak “olanakli
olmak” olarak gevrilebilir. Isim olarak ise hem yalin haliyle yani dynamis hem de —e
halinde yani dynamei olarak kullanilmaktadir. Yalin halinde kullanildiginda genelde

“olanak/kapasite” olarak cevrilmektedir. Ornegin bir su isiticinin, suyu 1sitma

1 Aristotle: Metaphysics O, (trans. by.: S. Makin), Oxford: Clarendon Press.
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kapasitesi, —e halinde kullanildiginda ise “olanak olarak™ ¢evrilmesi daha yaygindir

6rnegin ev igin gerekli olan malzemenin olanak olarak ev olmas1.**?

Aristoteles dynamisin, hem bir bagka seyde veya baska bir sey olarak hareketin
ve degisimin kaynagi oldugunu hem de baska bir seyin aracilig1 veya onun yoluyla
da kaynagi olabilecegini belirtir (Met. 1019a19-20). Hareketler digsal bir erege
sahiptirler ve bu erege ulasinca yok olurlar oysaki etkinlik igsel bir telosa sahiptir ve
her bir anda ger¢eklesmekte ve yokolmasi gibi bir sey s6z konusu olmamaktadir.
Zaten Aristoteles, @ kitabina geldiginde dynamisin hareketle ilgili anlaminin bir
kenara birakilmasi gerektigini diistinmekte ve dynamisi yani olanagi etkinlikle
baglantili olarak ele almaya baglamaktadir. Ciinkii olanak ve etkinlik terimi birden
cok baglamda kullanilan terimlerdir ki en yaygin olan anlamlar1 degisimle ilgilidir.
Bunun yaninda etkiye ugramak ve etkilenmekle; maddi birlesmeyle ya da psykhe ve

algiyla da baglantili kullanilabilirler.

Dynamisin farkli anlamlarina dair yapilan bu vurguyu bir¢ok diisiiniir degisik
bigimlerde ele almaktadir ve en bilineni ise M. Frede’ye aittir. Frede, olanak
halindeki varliklarin Aristoteles icin, duyusal diinyanin énemli birer pargasi olarak
kabul edildigini diisinmektedir.**® Asil anlasilmak istenen “varlik olmak”mn tam
olarak ne anlama geldigidir. Daha 6nce gordiiglimiiz {izere bu sorunun tek bir cevabi
yoktur ¢linkii Aristoteles i¢in varlik ¢ok anlamlidir. Bu anlamda olanak ve etkinlik
bir ve aym varligin iki farkli goriiniisii olarak kabul edilmelidir ve olanak halindeki
varligin bile belli bir gercekligi vardir. Aristoteles’in bilmek istedigi evrenin en
evrensel ve temel olan Ozelliginin dogasinin ne oldugudur.444 Met. Zeta’da da
gordiiglimiiz gibi dogal tozler etkin hale gelmek i¢in buna uygun olan bir maddeye
ithtiya¢ duyarlar ki bu anlamda etkinliklerde bir grup olasilik tarafindan meydana

getirilmektedirler.**®

2 Aristotle: Metaphysics @, “Introduction”, s. 23..

3 Frede, M. (1994), “Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics ©”, Unity, Identity and
Explanation in Aristotle’s Metaphysics, s. 173.

4 Kosman, A. (1994), “The Activity of Being in Aristotle’s Metaphysics”, Unity, Identity and
Explanation in Aristotle’s Metaphysics, s. 195.

% Frede, M. (1994), s. 176.
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Dynamis bu anlamda Aristoteles igin aslinda bir grup varligi ele almak adina
kullanilmakta ve ona birden ¢ok anlam yiiklemektedir. Buna gore dynamisin temel
bir anlami vardir ki bu degisimle ilgili olandir. Diger kullanimlar ise bu temel
anlamla baglantilidir ve ondan ¢ikarilir. Aristoteles bir terimi ele alirken Frede’ye

gore dort farkli yoldan bahsetmektedir:
a. Yalnizca terimden
b. Belli bir kullanima ait terimden

c. Belli bir kullanima ait terimle gonderme yapilan seyden

d. O terimin ne i¢gin kullanildigi, anlamm**

Aristoteles’in asil yapmak istedigi ise farkli ¢esitte olan dynamislerin onlara karsilik
gelen kullanimlarini belirlemek ve ona ait olan ayr1 bir anlam olarak “olanak halinde
olma”y1 ac¢iga ¢ikarmaktir. A. Kosman da Aristoteles’in @ kitabinda yeni bir dynamis
kavramu ileri siirdiigiinii diisiiniir ve bunu da yasamak seklindeki tam hareketlerden
ogrenmek seklindeki tam olmayan hareketleri ayirarak yaptigimi ileri siirer. Bir
olanagin tam bir etkinlikle karsitligi da dynamise ait olan yeni anlami vermektedir.
Ona gore energeia ve dynamisin anlamlari arasindaki ayrim da ilk anlamiyla olanak,
hareket baglaminda tanimlanmakta diger anlamiyla ise energeianin Kkarsisina

yerlestirilmektedir.**’

Dolayisiyla dynamis dar anlamiyla alindiginda degisimle, hareketle ilgili olarak
goriilmekte ama genis, teknik anlamiyla ise olanak olarak kabul edilmekte ve
etkinlikle belli bir karsitlik icinde ele alinmaktadir. Ana anlamiyla olanak, degisim
meydana getirecek etkin giigtiir. Bundan ¢ikan yan anlamlardan biri ise degisime
ugrama olanagidir. Bir evin olanagi bir eve doniisme olanagindan farklidir. Bir evin
olanagi baglaminda evin maddesi bu eve doniisme olanagini yitirse de baska bir eve
doniismesi miimkiin olacaktir. Olanaksizlik ise Aristoteles tarafindan yoksunluk

olarak kabul edilmekte ve olanagin karsiti olarak goriilmektedir. Buna gore her ikisi

8 Frede, M. (1994), s. 179.
#7 Kosman, A. (1984), “Substance, Being and Energeia”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol.
2,s.121.
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de aym1 bakimdan ayni seye aittirler. Yoksunlugunda birden ¢ok anlama sahip
oldugundan bahseden Aristoteles onun hem bir 6zellige sahip olmamayr hem de
dogal olan bir 6zelligi ama ona sahip olmayani1 kapsadigini1 diisiiniir (Met. 1046b30-
34). Etkinlik ve olanak ayriminin temelde {ic 6nemli sonucundan bahsetmek

miumkindiir;

1. Eski terimleri yeni anlamlar vererek kullanmak ve boylece farkli kullanim

sekilleri belirlemek

2. Temel anlam yaninda terimlerin sahip olduklari farkli anlamlar1 diizenlemek

3. Enacik ve ger¢ek kullanim sekli ne ise onu belirlemek.**®

Buradan dynamis farklarmma gegen Aristoteles bunlar1 etkin ve edilgin olanaklar
olarak adlandirir. Buna gore bir seyin, ya psykheye sahip oldugu ya psykhede oldugu
ya da psykhenin akilsal olan kisminda oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
olanaklarin bir kisminin akilsal oldugu, geri kalaninin ise akilsal olmayan olanaklar
oldugu sonucu ¢ikar. Akilsal olmayanlara 6rnek olarak ise zanaat ve tiim lretken
bilimler verilir ve bunlarin da baska bir seydeki ya da bir seydeki baska sey
tarafindan meydana getirilen degisimin kaynagi olmalarindan dolay1r olanak
olduklarini belirtir (Met. 1046b1-5). Akilsal olanla olmayan kapasiteler arasindaki en
onemli ayrim, akilsal olanlarin karsitlar adina ayni kapasite olmasi; akilsal olmayanin
ise tek bir sey i¢in tek bir olanak olmasidir. Ates yalnizca 1s1 olanagina sahiptir

oysaki tip sanati hem saglik hem de hastalikla ilgilidir.

Simdi karsitlar aym seyde meydana gelmediginden ve bilgi bir tanimin
sahipligini iceren bir olanak oldugundan ve psykhe degisimin kaynagina
sahip oldugundan bunlari, saghga yararli olamn saglhg iirettigi ve 1siyt
tiretenin yalnizca 1s1 oldugu, sogugu tiretenin soguk oldugu, bilgiye sahip
olanin ise hepsini tirettigi izler. Ciinkii tanim benzer bi¢imde olmasa da
hepsini ilgilendirir ve degisimin kaynagi olan psykheye aittir dolayisiyla
hepsini aymi seye baglamasiyla ayni kaynaktan dolayr degistirecektir ve

bu nedenledir ki olanakli olan bir tamma gére karsitlari, bir tamim

“8 Aristotle: Metaphysics O, “Introduction”, ss. 12-13.
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olmaksizin olanakly olan araciligiyla tiretecektir ¢iinkii onlar ayni kaynak

tarafindan kapsamirlar; tanim (1046b15-24).*°

Buna bagli olarak bu iki olanak arasinda bir ayrima giden Aristoteles i¢in, bir sey
yapmaya veya etkilenmeye dair saf olanak bir bicimde bu seyi iyi yapmaya dair
olanagi da igerir aksine edilgin olan olanak ise etkin olani her zaman takip etmez.
Ciinkii bir seyi iyi yapan kisi zaten onu yapiyordur. Ote yandan bir seyi yalnizca

yapan kisinin bunu, 1yi yapmasi zorunlu degildir.

Aristoteles olanak ve etkinlik ayrimina dair goriislerine Megarali filozoflari
elestirerek baslamaktadir. Ona gore bu filozoflarin hatali oldugu yer olanak ve
etkinligi bir ve ayn1 sey olarak kabul ediyor olmalaridir. Ciinkii bu filozoflara gore
eger birisi bir sey yapma olanagina sahipse buna, ancak o seyi yaparken sahip
olacaktir. Ornegin birinin bir seyi insa etme olanagindan ancak insa ediyorsa
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu kisi inga etmiyorsa bu olanaga sahip olamaz. Oysaki
Aristoteles’e gore bu kisinin sahip oldugu insa etme bilgisini ya talihsizlik sonucu ya
da zaman i¢inde unutmasi miimkiindiir. Bu durumda o, insa etmeye tekrar nasil
baslayabilir (Met. 1047al-5). Aristoteles bir olanaktan yoksun olmak diye bir seyin
s6z konusu olmadigini, yoksun olunanin onu etkin hale getirmek oldugunu sdyler.
Oturan biri kalkma olanagina sahip degildir demek onun hep oturacagi anlamina

gelir ki bunun sagma bir sonug olacagi aciktir.

...clinkii duran daima duracak ve oturan daima oturacaktir; c¢iinkii
oturmug olacagindan ayaga kalkamayacaktir ¢iinkii kalkma olanagina
sahip olmayan biri i¢in kalkmak imkansizdir. Dolayisiyla eger bunlar
soylenemiyorsa agiktir ki olanak ve etkinlik ayridir (bu argiimanlar
olanak ve etkinligi aym sey yapar ve bundan dolayr hiikiimsiiz kilmaya
calistiklar kiigiik bir sey degildir.), o halde bir sey olurken yine de

olmamak miimkiindiir ve olmazken olmak miimkiindiir (1047a14-22).*°

Burada asil vurgu yapilan; bir tek seyin hem olma hem de olmama olanagina

sahip olmasidir ki bunu saglayan da bir ve ayn1 seyin hem olanagi hem de etkinligi

3 Aristotle: Metaphysics ©.
0 gristotle: Metaphysics ©.
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kendinde barindirmasidir. Dolayisiyla etkinlik ve olanak ayrimindan bahsetmek,
varligin ne sadece olanak ne de etkinlik olarak goriilemeyecegi demektir ki bu
durumda bir seyin olanaksiz (adynaton) oldugunu séylemek de olanaksiz hale
gelecektir. Bir seyin olanakli oldugundan bahsetmek ise, onun bu olanagi etkin hale
getirmesi zorunlulugundan bahsetmek demek degildir. Ornegin bir sey o6l¢iilme
olanagina sahipse bu onun Olgiilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaz ki bu da onun
Olclilemez oldugu anlamina gelmez. Cilinkii higbir sey, bir seyi olanaga sahip
olmaktan alikoyamaz (Met. 1047b5-10) ve onun Olglilmemesi onun yanlis oldugu

anlamina da gelmez.

... yanlis ve olanaksiz kesinlikle aym sey degildirler c¢iinkii simdi senin ayakta

durdugun yanls olabilir ama olanaksiz degildir (1047b14).**

Boyle kabul edilen tiim olanaklar Aristoteles’e gore ya duyular gibi dogustan
ya da aliskanlik sonucu kazanilir. Aliskanlik sonucu kazanilanlara bir miizik aleti
calmay1 ya da 6grenmeyi Ornek olarak verir. Ayrica burada diistinsel ve diistinsel
olmayan olanak ayrimi yapan Aristoteles bazilarinin diisinmeye gore degisime
neden oldugunu bazilarinin ise diisiinsel olmadigindan diisiinsel olmayan olanaga
sahip oldugunu belirtir. Diisiinsel olanlar bir psykheye sahip olanda olmalidir ¢iinkii
diistinme psykhenin bir yetisi olarak kabul edilir. Bu sekilde olmayanlarin ise bir faile
ve buna ugrayana bagli oldugunu belirtmektedir (Met. 1048a1-5). Ornek olarak algi
yetisini ve Ingilizce 6grenmeyi verelim. Simdi algilama olanag istege bagl olarak
gerceklesen bir sey degildir. Insan istedigi zaman algilayip istemediginde algilamaz

ve algi yetisi psykheye ait olan bir yetidir.

Alg1 Aristoteles i¢in maddi degisim icermeyen bir seydir ki etkin algi
sirasinda yalnizca bir hareket vardir. Duyan birinin etkinligi ile birinin duymasinda
harekete gegen bir sesle dolu olan nesnenin hareketi tek bir etkinliktir.452Alg1 nesnesi
algiin nedenidir. Onun sayesinde olanak halinde bulunan algilama yetisi etkin hale

gelir. Algilayanin, algilama igindeki rolii pasiftir. Bu nedenle de etkin algi sirasinda

L gristotle: Metaphysics ©.
2 Erkizan, H. N. (1997), Energeia Nous and Non-discursive thinking in Aristotle, Bristol:ingiltere,
(yayinlanmamis doktora tezi), ss. 29 — 30.
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yalnizca bir hareket meydana gelir. Bu harekette algi ve algi nesnesi arasindadir.*

Algilamanin nedeni algi nesnesidir ve bu nedenle de etkin alg1 bir energeiadir demek
yanlis olmaz. Clinkii o kendi disindaki bir amaca dogru bir hareket degildir, kendinde
bir amagtir ve bu nedenle o, bir bozulma olamaz ¢iinkii miikemmellige dogru bir
gidise bozulma denmez.”* Ingilizce 6grenme olanagma gelindiginde Aristoteles
burada olanaga ek olarak bazi seylerin de bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir Ki
bunlar arzu ya da istektir (Met. 1048a10). Kisi eger Ingilizce 6grenmek istiyorsa
veya buna dair bir arzu duyuyorsa bu olanag etkin hale getirecek olan yani ingilizce

ogretecek kisi bunu ancak bu kosulda gerceklestirebilir.

Ve (etki eden) etkilenen varsa bu olanaga sahiptir ve olanagina bu sekilde

sahiptir ve eger (etkilenen) yoksa etki edemez (1048a15)*°.

Bu etkilenenin olanagini illa ki digsal bir sebepten dolay1r gerceklestirmedigi
anlamma da gelecektir. Cilinkii o eger istiyorsa ve arzu ediyorsa olanagini
gerceklestirebilir ve onu bundan higbir sey alikoyamaz. Fakat bazi durumlar vardir ki
digsal etkilerin varligi kagmilmaz bir bicimde bir olanagin ger¢eklesmesini
engelleyebilir. Buna 6rnek olarak ise kisinin ayni anda birbirine zit iki seyi etkin hale
getirmesi verilebilir. Iki zit seyi istemek kisinin bu ikisinin de olanagina sahip
olmadig1 ya da ikisini de ayn1 anda yapma olanagina sahip olmadigi anlaminda
degildir. Bunun aksine bu iki zit seyin ayni anda etkin hale gelememesi anlamina

gelmektedir. Ornegin uyumak ve uyanik olmak.

Buraya kadar olanaklar arasindaki ayrimlardan bahseden Aristoteles bu
noktadan sonra onun etkinlikle olan ayrimima geger. Aristoteles’e gore etkinlik
(energeia) terimi gergeklesmeyle (entelekheia) baglantilidir ve tim degisimlere
uygulanacak her durumu i¢ine almaktadir (Met. 1047a30). Burada dikkat c¢eken
nokta ise Aristoteles’in ¢ogu zaman aynm bigimde kullandig: iki terim arasinda bir
ayrima gidiyor olmasidir. Energeia ve entelekheia terimi dynamise karsit olarak

kullanilan terimlerdir ve ¢ogu zaman ayni anlama ya da kullanima sahiptirler. Ama

3 Erkizan, H. N. (1997), s. 30.

4 Sisko, J. E. (1996), “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s De Anima”,
Phronesis, Vol. 151/2, s. 143.

5 Aristotle: Metaphysics ©.
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ikisinin tamamen ayni olduklarin1 sdylemek tam anlamiyla dogru olmayacaktir
¢linkii bu noktada sdyle bir sorunun sorulmasi kaginilmazdir. Her iki kavramda ayni1

anlama ve kullanima sahipse Aristoteles neden iki kavram buldu?

Energeia terimini agiklamaya baslarken Oncelikle onun etimolojisine
bakmamiz gereklidir. Bu terim en (i¢) ve ergein (yapmak veya eylemek) seklindeki

%% Bu terimlerden hareketle de o “igsel aktivite” olarak

iki terimden olusur.
tamimlanabilir. Energeia ve entelekheia terimlerinin her ikisinin de hareket halinde
olmayan1 karsiladigin1 sOylemistik. O halde, entelekheia da mu1 “i¢sel aktivite”
anlamina gelmektedir yoksa o farkli bir anlamda m1 kullanilmaktadir? Bu terimler
Kimi zaman ayni anlamda kullanilir ama bunun her durum igin gegerli oldugu
soylenemez. Entelekheia kimi zaman “bir son olma, bir seyin sonu olmak

. 457
bakimindan tam olma” anlamlarina gelir.

Bu terimin anlamina iliskin diger bir
goriis ise, en i¢inde olma anlamina geldigi ig¢in ve telos yani amag teriminin Grekge
karsilig1 akuzatif olarak alinirsa, entelekheianin “kendi i¢inde bir sona ve erege sahip
olma” anlamlarina gelebilecegi seklindedir.**® O halde, energeia ve entelekheia
terimleri ayn1 anlamlara gelmemekle beraber onlar arasinda igsel bir baglant1 vardir.
Energeia ve entelekheia ile anlatilmak istenen ise bir seyler yapmayi ya da seylerin

yaptiklarina dair etkinlikleri belirlemedir.**°

S. Menn igin Aristoteles’in entelekheia terimini icat etme nedeni, varolmayan
seylerin varligiyla, varligin tam anlamini ayirt etmede, energeianin yalnizca etkinlik
olarak kullandiginda yetersiz kalmasidir. Entelekheia “gerceklesme” anlamiyla
varolma i¢in olanak anlamindaki dynamise degil eylemek i¢in olanak anlamindaki
dynamise karsilik gelmektedir.*® Entelekheianm etimolojisine dair pek bir érnekle
karsilasilmis olmasa da onun telosla baglantili oldugu ¢ogu yorumcu tarafindan

kabul edilmektedir. Ereklerine (telos) wulasan seyler tam olarak (teleia)

6 Erkizan, H. N. (1999). “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia kavramlari iizerine bir inceleme —
I”, Felsefelogos, Say1 7, s. 200.

7 Erkizan, H. N. (2002). “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Terimlerine iligkin Bazi Tartigmalar
—1I”, Felsefe Tartismalari, S. 52.

8 Erkizan, H. N. (2002), s. 52.

% Frede, M. (1994), s. 181.

0 Menn, S. (1994), “The Origins of Aristotle’s Concept of Energeia: Energeia and Dunamis”,
Ancient Philosophy, Vol. 14, s. 100.



208

adlandirilmaktadir. Onlarin tam olarak adlandirilma nedeni de bunu gergeklestirmis
olmalaridir dolayisiyla telos bir sey icin nihai olandir (Met. 1021b23-25). Bu
durumda entelekheia bu agiklamayla baglantili olarak “tam, biitiin gergeklik” olarak

cevrilebilir.**!

Olanagi, dogas1 yoluyla baska bir seye degisme ya da baska bir sey tarafindan
degistirilme baglaminda kullaniriz. Bu bagka sey tarafindan degistirilme ise ya bir
nitelendirilme olmaksizin ya da belli bir sekilde ger¢eklesmektedir. Etkinlige
gelindigindeyse o, olanak halinde olan seyler i¢in kullanilmamaktadir. Gormek ve
duymak, baglamak ve bitmek anlamindaki fiillere benzer islerken siire¢ ya da durum
bildiren fiillerden farkhdirlar.*®® Ama Aristoteles’in burada basvurdugu yalnizca
dilsel bir kriter degildir. Bundan ziyade ortaya konan ontolojik bir ayrimdir.
Energeia arasindaki iki fark ise hareketin olanaga ve téziin maddeye gére olmasina
gore yapilmaktadir. Olanak halinde olanlara tahtadaki Hermes heykelini veya biitiin
cizgideki yarim ¢izgiyi veren Aristoteles bunun nedeni olaraksa bu seylerin
ayrilabilir olmalarin1 vermektedir. Ayni zamanda bilgiye sahip olan bunu kullanmasa
da bilen biri olarak kabul edilmektedir. Diger durumlar ise etkinlik olarak
adlandirilmaktadir. Aslinda burada yapilan olanak ve etkinlik arasinda belli bir
derece farkina gidiliyor olmasidir ki bu konuya hareketten bahsederken deginmistik.
Hatirlayacak olursak, Aristoteles D. A. 417a20’de olanaklilik ve etkinligi farkh

tiirlere ayirmaktadir. Bilen biri;
A. Bir insandir.
B. Grekge bilgisine sahiptir.
C. Grekge ile ilgili bir seyle ugrasmaktadir.

A anlaminda bilen biri bir seyler bilmek i¢in olanak durumdadir ama etkin bilgiye
sahip degildir. B anlaminda bilen biri Grekce bilgisine sahiptir ama onu
kullanmamaktadir. C anlaminda bilen biriyse Grekge bilgisini etkin olarak
kullanmaktadir. B’nin hem etkinligi hem de olanaklilig1 barindirdig: aciktir. Grekce
bilen biri etkin olarak bir seyler bilmekte ama bu etkin bilgi, belli seyleri diisiinmek

1 Menn, S. (1994), s. 101.
%2 polansky, R. (1983), “Energeia in Aristotle’s Metaphysics IX”, Ancient Philosophy, Vol. 3, s. 160.
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ve belli eylemlerde bulunmak i¢in kendinde bir olanak olarak bulunmaktadir. Grekge
bilgisi her zaman etkin halde degildir. Bu baglamda Aristoteles, olanak ve etkinlik
ayriminin ¢ikarimla elde edilebildigini belirtmekte ama bazen bunun yeterli
olamayacagini ve bazi analojilerin kullanilmasi gerektigini eklemektedir (Met.
1048a35). Bu analojilere ornek olarak da insa edenin insa edilenle, uyanik olanin
uyuyanla, gorenin gozleri kapali olsa da gormeye sahip olanla, maddeden
ayrilabilenin maddeye iliskisini vermektedir. Tiim bu karsitliklarin bir tarafinin

etkinlige diger tarafinin ise olanaga ait oldugunu da belirtmektedir.

Etkinlik tiim durumlarda aym sekilde ifade edilmez ama analoji yoluyla dile getirilir,
bundaki bu ya da buna gore olarak dolayisiyla sundaki su ya da suna gore olarak
clinkii birisi olanaga gore degisimken digeri belli bir maddeye gore toz seklindedir
(1048b5-8).4%

Etkinlikler arasindaki farklardan bir yetiyle iliskili olarak hareket baglaminda
bahsedilirken s6z konusu t6z ise maddeyle iligkili olarak bahsedilmektedir. Hareket
sirasinda hareket eden hem kendini koruyup hem de eregine ulasamaz yani tam
anlamiyla kendisi olmasi i¢in kendi olmaktan kesilmesi gerekir. Hareketi sona
ulastirmaya dair basaris1 kendinden baska bir entitiye baglidir. Toziin birligi
baglaminda ise bir olanagin etkinligi bir yetinin alistirmasi olarak ortaya konur.
Yerine getirmek ve gergeklestirmek bir ve ayni seydir.*® Burada énemli olan yetinin
gerceklestigi siire¢ degildir bunun aksine siire¢ varligin kendisidir. Dolayisiyla bir
olanagin etkin hale gelmesi ne siire¢ ne de iirlin baglaminda ele alinmalidir. S6z
konusu olan olanak halinde olanin etkin hale gelmesidir. Bu da bir varligin
oldugundan bagka tirlii olabilme olanagim1 gerceklestirmesi demektir. Yeti

tiiketilmez aksine tam anlamiyla korunur ve goriiniir kilmur.*®°

Diger taraftan sonsuz ve boslugun veya buna benzer seylerin, diger seylerden
farkl1 bir bigimde olanakli ya da etkin oldugundan bahsedilmektedir. Ciinkii
gormekten bahsederken, goriilen bir yandan goriildiigii i¢in diger yandan ise goriilme

olanagina sahip oldugu icin bdyle adlandirilir. Oysaki sonsuz bdyle bir olanakliliga

83 Aristotle: Metaphysics ©.
64 Kosman, A. (1994), s. 201.
%5 Kosman, A. (1994), s. 202.
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sahip degildir yani o etkin olarak ayrilmaz ama bu sekilde varliga gelir. Sinirsiz
olmayan seylerin bir siirlari oldugundan bunlar tamamlanmamistir bundan ziyade
bir tamamlanmishikla iliskilidir. Ornegin zayiflamak, bununla ilgili bedensel
kisimlarin bu yonde degismesidir ve heniiz daha elde edilmemis bir sey ugrunadir.
Tamamlanmisin oldugu yerde etkinlik bulunur. Gérmek her bir anda tamdir yani
goriiyorum demek gordiigiim ve gorecegim anlamina gelir. Burada s6z konusu olan
zayiflamak gibi zamanla ulasilacak bir erek degildir. Gormenin kendinden baska
eregi ya da kendi disinda yoneldigi dissal bir eregi yoktur ki bu nedenle gérmek bir
hareket degil etkinlik olarak kabul edilir. Ayn1 sey diistinmek icin de gecerlidir ve
Aristoteles onu, insani tim canlilardan ayiran etkinlik olarak gérmekte ve felsefesi

icinde ayr1 bir yere koymaktadir.

Ogrenmeye gelince o diisiinmek gibi degildir. Biri 6greniyorum dediginde bu
onun dgrendigi ya da dgrenecegi anlamina gelmez. Ogrenmek her bir anda dgrenmis
olmak anlamina gelemez. Aslinda bu sonuca suradan da ulasiriz. Bir seyi 6grenirken
bizde bir degisimde meydana gelmekte ve biz bunun farkina varmaktayiz. Ama
ogrenme belli bir anda sahip oldugumuz bazi bedensel ya da dissal seyler nedeniyle
kesintiye ugrar. Ciinkii tim degisimler maddi bir yapiya sahiptir ve

tamamlanmamugtir.

Clinkii ne birisi ayni zamanda hem yiirtiyor hem de yiirtimiis ne de insa
ediyor ya da inga etmis ne de degisiyor ya da degismis olmaz oysa bunlar
farklidwr ve bu nedenle degisime neden oluyor olmakla, olmus olmak da
farklidwr. Fakat aymi sey aymi anda gérmiis ve goriiyordur ve diistiniiyor
ve diistinmiistiir. Dolayisiyla boyle bir seye etkinlik ama digerlerine

degisim adint veriyorum (1048b30-34).4%°

Etkinlige dair bu tanimlar1 takiben bir seyin ne anlamda olanakli oldugunu
incelemeye gecersek her seyin bir seye yonelik olanak olup olmadigina bakmamiz
gerekecektir. Burada dort 6geyi ele alan Aristoteles topragin olanak olarak insan olup
olmadigini sorar yoksa o tohum olarak m1 olanaktir yoksa bu sekilde bile degil

midir? (Met. 1049al) Aslinda bu tartisma daha 6nce de tizerinde durdugumuz madde

8 gristotle: Metaphysics ©.
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ve forma gore yapilan tanimlara dair konunun da i¢ine girmektedir. Olanak olarak ev
olan eger onun i¢inde ya da disinda hicbir sey ona engel olmuyorsa ev haline
gelecektir. Toprak ise olanak olarak bir insan degildir ¢iinkii ilk Once belli bir
degisime ugramasi gerekir. Eger dogas1 geregi insan olma olsaydi o zaman olanaga
da sahip olacakti. Bu topragin olanak olarak bronz bir heykel olmadigini sdylemeye
benzer ¢iinkii onun dnce bronza doniismesi gerekir ki heykelin olanagi olabilsin. Bu

konu sudan sarabin meydana gelmesine benzer ki buna iistte deginilmisti.

Ornegin bir kutu topraks: ya da toprak degildir ama tahtadandir ciinkii
tahta olanak olarak bir kutudur ve kutunun maddesidir ve genel olarak
tahta yine genel olarak bir kutunun tahtasidir ve ozel olarak tahta bu

belli kutunun tahtasidir (1049a18-20).%’

Olanak ve etkinlik iligkisini, bunlar arasindaki Oncelik-sonralik iligkisi
baglaminda deginerek tamamlayabiliriz. Etkin olmanin olanakli olmaya ii¢ bakimdan
once oldugunu belirten Aristoteles bunlari tanim, zaman ve t6z/6z/varlik bakimindan
olarak siralar. Bu siralamanin madde ve form iliskisi baglaminda da ortaya kondugu
hatirlanirsa madde-form kavramiyla olanak-etkinlik iligkisinin ne kadar yakindan
iligkili oldugu da agiga ¢ikmis olacaktir. Bu 6ncelik sorunu Witt’e gore li¢ bakimdan
ele alinabilir; ya onun basit Aristoteles¢i varsayim oldugu ya bunun bir tanimlama
sorunu oldugu ya da bu iligkinin kendinden dogru oldugu kabul edilir.*®® Witt’e gore
bunlarin higbiri tam olarak kabul edilemez. Nedenleri ise @ 8‘de verilmektedir.
Simdi sirasiyla bu oncelikleri ele alarak neden boyle bir iliski kuruldugunu aciga

cikarabiliriz.

[Ik 6nce tanim bakimindan oOncelige deginirsek bu aslinda en agik olan
onceliktir. Cilinkii bir seyi olanak olarak tanimlamak onun kendisine gdre olanak
oldugu etkinlik nedeniyledir (Met. 1050al5). insa edilme olanagina sahip olana bu
olanagi insa edildikten sonra yiikleriz. Etkin olan yalnizca varolan olarak
tanimlanabilirken olanakli olan saf olanak olarak okunamaz, onu anlamak igin

etkinlige gonderme yapma zorunlulugu vardir. Her nedensel zincirin en basinda etkin

7 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 11
%8 Witt, C. (1994), “The Priority of Actuality in Aristotle”, Unity, Identity and Explanation in
Aristotle’s Metaphysics, s. 215.
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olan bir seyin olmast gerektigini diislinen Aristoteles diinyanin bir biitliin olarak
degismesini de buna baglamaktadir.*®® Sonsuz seyler tartisilirken, tamim bakimindan
oncelik, tanim ve bilgi bakimindan 6ncelige doniisecektir. Tanim bakimindan 6ncelik

neyin 6nce soylendiginde degildir bunun aksine bilinen ve anlasilan dolalylslyladlr.470

Zamansal bakimdan 6nce olmak da buna benzerdir. Her zaman olanak
halinde olana 6nce olan bir etkin olma vardir. Bu ikisi arasindaki iliski zamansal
bakimdan ele alindiginda sanki zaman i¢inde gerceklesen bir seymis gibi goriiniir.
Oysaki burada s6z konusu olan birinin 6nce digerinin sonra olmasi degil ontolojik
bakimdan zamansal olan bir dnceliktir. Insan yas1 biiyiiyen bir bebek olarak kabul
edilmez ama zaman i¢inde eregini gerceklestiren ergin bir birey olarak kabul edilir.
Sonsuz seylere gelindigindeyse bu dncelik zamansal ve meydana gelme bakimindan

oncelik olacaktir (Met. 1050a3).

Varlik/6z/t6z (ousia) bakimindan oncelik ise en karmasik olan olarak kabul
edilmektedir. Bu oncelik, ““A” varlik bakimindan “B”ye Oncedir eger A, B
olmaksizin varolabiliyor ama B, A olmaksizin varolamiyorsa” seklinde ifade
edilebilir. Bu anlamda olanakli olan ontolojik bakimdan etkin olana bagliyken bunun
tersi dogru kabul edilmez. Ayn1 zamanda varlik bakimindan oncelikte iki 6l¢iit goze
carpmaktadir: sonsuz seylerin sonlu olanlara oOnceligi ve sonlu olanlarin kendi
aralarmdaki oncelik.*’* Sonsuz seylerin 6nceligi onlar olmazsa sonlu seylerin
olmamasi baglaminda ele alinmalidir (Met. 1050b19). Bu ayn1 zamanda onlarin sahip
oldugu 6zel energeia tiirtine de baghdir. Ciinkii onlara ait olan energeiaya karsilik
olan bir olanak bulunmamaktadir. Sonsuz seyler bir olanagi yerine getirmeksizin

etkinlige katilabilirler.*"?

Olus ve yokolusa tabi seylere gelindigindeyse Oncelik varlik ve form
bakimindandir oysaki sonsuz seyler yalnizca varlik bakimindan Oncedir form
anlaminda bir oncelikten bahsedilmez. Burada iki ayr1 6l¢iit s6z konusudur ¢linkii iki

ayr varlik tarzindan bahsedilmektedir. Yokolan seyler s6z konusu oldugunda olanak

89 Witt, C. (1994), s. 216.

% Beere, J. (2008), “The Priority in Being of Energeia”, Dunamis: Autour De La Puissance Chez
Aristote, (ed. by. M. Crubellier, A. Jaulin, D. Lefebvre, P. M. Morel), Louvain: Peeters Pub., s. 434.
1 Beere, J. (2008), s. 430.

*72 Beere, J. (2008), s. 431.
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ve etkinlik ayni bireye yiiklenmektedir. Buna gore olus bakimindan sonra olan varlik

ve form bakimindan 6ncedir (Met. 1050a4-5).

Witt burada, nedensel ve ontolojik Oncelik arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini diistinmekte ve nedensel 6nceligin s6z konusu oldugu yerde biri digerinin
nedensel araciligi olmaksizin varolamamaktadir. Ontolojik Oncelikte ise bdyle bir
aract konum soz konusu degildir yani biri yoksa digeri de dogrudan olmayacaktir.*”®
Dolayisiyla olanak-etkinlik iliskisi ontolojik bir 6ncelik olarak okunmalidir. Ama bu

iki tarafli bir bagimlilik iligkisi degildir yani etkinlik, olanak olmaksizin varolabilir.

Ama gergekten de etkinlik varlik bakimindan da oncedir, ilk olarak,
varolma bakimindan sonra olan seyler form ve toz bakimindan oénce
oldugundan (ornegin yetiskin cocuga ve erkek tohuma,; ¢iinkii birisi
halihazirda forma sahipken digeri sahip degildir) ve meydana gelen her
sey bir kaynaktan ve erekten ilerlediginden (¢iinkii o, kaynak olan
ugrunadwr ve meydana gelme erek ugrunadir) ve etkinlik bir erektir ve
olanak bunun ugruna gereklidir. Ciinkii hayvanlar gérdiikleri icin
goérmeye sahip degildirler, gormeye sahip olduklar: i¢in goriirler

(1050a4-11).*™

Buradaki iliski ilk bakista teleolojik bir iliskiymis gibi goriinmektedir. Ama bu

iliski ayn1 zamanda ontolojik bir iligki gibi de okunabilir. Buna gore,
a. Etkinlikler kendi formlarina sahipken ayni sey olanaklar i¢in gegerli degildir.
b. Varliga gelen her sey bir ilke ve amaca dogru ilerler.

O halde olanak ve gelismemis entitiler formdan yoksunken etkinlikler ve gelismis
entitiler onlara 6zgii olan forma sahiptirler.*”> Ama burada bir soru sorulabilir:
cocugun yoksun oldugu form, olgun erkek formu mudur yoksa insan formu mudur?
Insan tiiriine ait olan herkesin insan formuna sahip oldugu agiktir. Bir ¢ocukla bir

erkegin ugruna oldugu sey aym degildir. Bir seyin etkin hale gelmesi, kendini

8 Witt, C. (1994), s. 217.
4 Aristotle: Metaphysics ©.
78 Witt, C. (1994), s. 218.
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gerceklestirmesi belli bir erege yoneliktir. Dolayistyla varlik bakimindan 6ncelik
erekle yakindan iligkilidir. Mese agaci ele alindig1 zaman, mese agaci olmaya gore
filizin ve palamutun varlik bakimindan oncelikleri karsilagtirilabilir: filiz, mese agaci
olmaya digerinden daha yakindir. Bunun anlamiysa onun daha az degismeye ihtiyag

duymasi ama palamut i¢in daha fazlasmnin gerekli olmasidir.*”®

Oyleyse &ncelik iliskisi igin farkli bir dlgiitiin bulunmas:1 gerekebilir. Buna
bagl olarak Witt varlik bakimindan 6nceligin ontolojik olmaktan ziyade aciklayici
olarak okunmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu durumda olanak, etkinlik
ugruna olacaktir ve bu da ikisi arasindaki iliskiyi aciga ¢ikaracaktir.*’” Cocugun belli
bir erege ilerledigi kabul ediliyorsa bu, onun belli bir eregi oldugu anlamina gelir. Bu
erek yetiskin bir birey olmaktir. Ama bunun tersi dogru kabul edilemez yani yetiskin
bir birey ¢cocugun sahip oldugu erege sahip degildir. Onda boyle bir etkinlik yoktur

dolayistyla o, buna dair olanaga da sahip degildir.

Geng Esra yetigkin Esra ugruna olabilir ama bu yetiskin Esra’nin varolacagi
anlamima gelmez. Dolayisiyla gen¢ Esra, yetiskin Esra’ya ontolojik olarak bagimli
degildir. Demek ki bir sey ugruna olmanin gerceklesemeyecegi durumlarda s6z
konusudur. Dolayisiyla Aristoteles icin 6nemli olan tikel bir eregin varolmasi degil
belli bir eregin bulunmasidir. Bu durumda da ¢ocugun yetiskin bir birey ugruna
oldugu st')ylenebilir.478 Esra’nin bir erek ugruna olmasi onun 6ziinii ya da formunu ne
noktaya kadarsa oraya kadar gerceklestirmesi anlamina gelecektir. Onun insan
olmaya yonelmesi gelecekte bir sey olacag: i¢in degil su anda bir sey olmak zorunda
olmasindandir. Onun eregi kendi yetiskin hali degil etkin yetiskin bir birey olmaktir.
Esra’nin formu zamanla gerceklestirilen bir sey degildir. Form dogru o6zelliklere

sahip olmaktan ziyade varligin kendini gerceklestirmesine dairdir.*"®

Oncelik-sonralik iligkisini “ugruna olma” baglaminda ele alan Irwin ise
etkinligin, olanaga 6nce olma nedeni olarak, olanagin etkinlik ugruna olmasin1 verir.

Madde ve form baglaminda da bunun bdyle oldugu aciktir ¢iinkii madde olanak

*7% Beere, J. (2008), s. 436.
T Witt, C. (1994), s. 219.
8 Witt, C. (1994), s. 224.
9 Witt, C. (1994), s. 227.
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halinde olandir, forma ulasmasi gereklidir (Met. 1050a15). Teleolojik olarak bedenin
yapisini ve bilesimini agiklayan etkinlikler bedenin olanak halinde sahip oldugu
etkinlikler olacaktir.*® Eger t0z, temel 6zneyse onda meydana gelen degisimlerde
ilineksel olmaktan ziyade tozsel degisimlerdir. Bir toz eger form tarafindan
tanimlaniyorsa ve form etkinlikse onlarin siirekliligini saglayan da madde degil form
olacaktir. Belli bir canli olmak kendine 6zgii niteliklere sahip olmak demektir. Ama
bir canlinin tam anlamiyla o canli olmasi i¢in sahip olduklarini etkin hale getirmesi,
bunlar1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu ikisi arasindaki iligski de olanak-etkinlik
iliskisinde gecen teleolojik iliski baglaminda agiklanir ve téziin bir birlik olarak ele
alimasini saglar.*® “Ne ugruna olma” dncelik ve sonraligi belirleyen seydir. Olanak

da bu anlamda kendinden bagka bir sey ugrunadir.

Ayrica s6z konusu olan farkli etkinliklerin bir araya gelerek tozsel bir varligin
ona ait olan dogasini belirlemek degildir. Aristoteles’in yapmak istedigi tek bir
varlig1 bircok yonden ele almaya ¢alismak ama bunu yaparken bu ¢okluk i¢inde hep
varligin varlik olmak bakimindan ne olduguna dair tanima, anlama, incelemeye
donmektir. Varliktan bahsetmenin birden ¢ok yolu vardir. Ondan ya ilineksel olarak
(Met. 1017a8-22) ya kendinde bir sey olarak (Met. 1017a22-30) ya dogru veya yanlis
olarak (Met. 1017a31-35) ya da olanakli ve etkin olarak bahsederiz (Met. 1017a35-
101709).

Tozlin dayanak olarak ele alinmasiyla 6z olarak ele alinmasi Aristoteles’in
etkinlik-olanak iligkisine denk gelen kullanimlardir. To6ziin etkinlik olarak
tanimlanmas etkinlige ontolojik bir merkezilik vermek demektir. Madde ve form
daha ¢ok degisim ve meydana gelme baglaminda kullanildigindan madde bir seyin
kendisinden yapildig1 seyken, form o, olmak igin yapllandlr.482 Ornegin bir
ayakkabmin maddesi ayakkabinin kendisinden yapildigi deriyken formu, o
ayakkabinin ne i¢in deriden yapildigi olacaktir. Formun varlikla dogrudan bir iligkisi
oldugu ve ona digsal bir sey olmadig: da agiktir. Insan, insan olandan farkli ya da
baska bir sey degildir. Madde ise o seyi meydana getiren bir sey olsa bile o sey

olmak anlamina gelmeyecektir.

8 Irwin, T. (1988), s. 237.
81 rwin, T. (1988), s. 238.
82 Kosman, A. (1994), s. 197.
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Bu durumda iki ayr1 kisimdan olusan bir seyin ne anlamda birlik oldugunu
sOylemek, kisimlarin o seye ne sekilde ait oldugunu belirlemekten gegmektedir. Ya,
a’y1 ve b’yi birbirine baglayan bir c’den séz edilecek ya da a’nin ve b’nin ayni birlik
zeminine sahip oldugu iddia edilecektir. **® Scaltas birlik sorusuna dair dort secenek

ortaya atar:
l. a. Bilesik bir téziin maddi kisimlar1 neden birdir?
b. Form ve madde neden bilesik bir tozde birdir?
Il. Neden cins ve ayrim yoluyla tanimi1 yapilan t6ziin tanimi tek bir seyin tanimidir?

I1l. Neden madde ve form yoluyla tanimi yapilan bir téziin tanim1 bir tek seyin

tanimidir?
IV. Neden bir 6zneyle ilinekleri bir ve aynidir?

Scaltas, b secenegine dair verilecek tiim cevaplarin olanak-etkinlik ayriminda
yattigin1 diisiinmektedir. Tozsel ve ilineksel degisimler bize yalnizca dayanagin
bilgisini vermezler bunun yaninda bu sekildeki bir degisme ayrimi, olanak ve
etkinlik kavramlarin1 sunmamizi1 da saglarlar. Scaltas’a gore Aristoteles iki etkinlik
tirinden bahsetmektedir: hareket veya tamamlanmamig/eksik etkinlik ve praksis
veya tam etkinlik. Bu ikisini birbirinden ayirma 6gliitii ise hareketin bir erege sahip
olmasi, praksisin ise kendinde bir erek olmasidir (Met. 1048b21-23). Praksis belli bir
484

alanla sinirlanmis energeiadir ve energeia, psykhenin yapip etmeleriyle ilgilidir.

Burada asil 6nemli olan bunlarin birbirlerini nasil disladiklaridir.

Eger bir etkinlik bir erege sahipse o bir erek olamaz; eger bir erekse bir erege
sahip olamaz. Bir erege sahip olan siire¢ sona erer, eregine ulagsmaz. Bu siire¢ daima
tamamlanmamis olacaktir ¢iinkii tamamlanmasi ortadan kalkmasi anlamina

gelecektir. Dolayisiyla tam bir etkinlik olma anlaminda praksis yani gorme

8 Scaltas, T. (1992), s. 193.
8 polansky, R. (1983), s. 216.
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tamamlanmannus etkinlik olma anlaminda yani insa etmekten ayrilir. *®® Bir hareketin

etkinligi onun iirliniiniin ya da amacinin etkinligi degildir.

Kosman hareketi, olanak olarak erek ya da {irlin olarak kabul etmektedir. Ona
gore bir hareket ancak Oldiikten sonra fark edilebilir. Ciinkii yasarken varligini1 tam
anlamiyla gerceklestirmemistir ve onun tam basarist kendinden baska bir entitiye
dayanlr.486 Ama Aristoteles i¢in hareket olanak olarak baska bir entiti degildir;
olanak olarak iirtinii de degildir buna bagl olarak da olanak olarak eregi degildir.487
Toz ise bir erege sahip olan etkinlik olmaktan ziyade erek olan etkinliktir. T6ziin
etkinligi madde ve formdan olusan bir bilesigin etkinligi olacaktir. Fakat madde daha

cok olanak kavramiyla karsilandigindan etkinlik tézsel forma ait olacaktir.

Madde ve formu birlestiren iiciincii bir birlestirici 6ge degildir; tézsel form
maddeden farkli ontolojik bir statiiye sahiptir. Bu anlamda da t6z, madde ve formun
toplamu degildir. Form téziin varhgmn nedeni ve birligidir.*®® Dolayisiyla olanak
anlaminda madde ve etkinlik anlaminda form ayni1 varligin iki farkli varolma tarzidir.
Madde kendinde bilinemez oldugundan ve varolmak icin forma ihtiya¢ duydugundan
toze ait birligi veren formdur. Olanak halinde olan sey, olma ve olmamay1 kendinde
barindirir fakat etkinlik halinde olan i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. Madde ve
form iki ayr1 fiziksel varlik demek degildir yani onlar ancak soyutlamayla

birbirlerinden ayrilirlar, s6z konusu olan fiziksel bir ayrilik degildir.

Tozler bu anlamda kendilerinden yapildiklar1 madde olamazlar ama maddi

9 y’nin X’den olmasi onun X’den yapildig1

ozelliklerini onlardan almaktadirlar.
anlamina gelecektir. Oysaki X’in olanak olarak Y olmasit Y’nin X’den meydana
gelmesi demek degildir. Dolayisiyla etkin olarak Y olmak olanak olarak X olmak
demek degildir. Ustelik t6z s6z konusuyken madde ve formdan X ve Y olarak soz
edilmez. Ciinkii olanak ve etkinlik olanin her ikisi de X seklindeki bir toziin iki ayr

varolma tarzi ya da yoludur. Burada s6z konusu olan bir seyin eklenmesi, ¢ikarilmasi

demek degildir. Aristoteles i¢in olanak kavrami gecisli bir yapiya sahip degildir yani

% Scaltas, T. (1992), s. 187.

% Kosman, A. (1984), s. 131.
7 Scaltas, T. (1992), s. 188.

*®8 Scaltas, T. (1992), s. 197.
“% Beere, J. (2006), s. 304.
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X’in olanak olarak Y olmasi ve Y’nin olanak olarak Z olmasi, X’in olanak olarak Z

olmasi anlamina gelmez.**

Aristoteles’in olanak ve maddeyi iligkilendirirken yapmak istedigi maddenin
ne demek oldugunu belirlemekten ziyade maddeyi belirlemeye yarayan kavramlari
belirlemektir. Bir nitelige sahip olmak ya da maddeye sahip olmak o seyin etkin
olarak o sey oldugu anlamina gelmez. Tode ti olmak forma dolayisiyla etkin olmaya
baglidir. Bu da bilinebilirlik anlaminda maddenin bir katkis1 olmadigini ve ilkenin
form oldugunu ortaya koyar. Madde bazi ozelliklere sahiptir ama bunlar diger
seylerin de sahip oldugu oOzellikler degildir. Dolayisiyla maddeye ait ozellikleri
bilmek o seyi bilmek anlamina gelmeyecektir. O halde maddenin Met. i¢indeki
kullanimlarina ve anlamlarina onun bilinebilirlikle olan iliskisi baglaminda devam

edebilir ve tartismamizi sonlandirabiliriz.

0 Beere, J. (2006), s. 316.
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IV.3. BILINEBILIRLIGIN ILKESi: MADDE — FORM KARSITLIGI

Aslinda bu sorunun cevabi buraya kadar gelen sayfalar boyunca defalarca
verildi. Yine de bu cevaplan toplu halde ele almak ve miimkiin oldugunca onlar1
genisletmek yerinde olacaktir. Madde Aristoteles tarafindan bir kategori olarak kabul
edilmez bu nedenle de bilinemez kabul edilir. Bundan hareketle bazi diisiiniirler onun
maddeyle ilgili diisiincelerini mantiksal/diyalektik bakimindan ele alir. Buna gore
madde belirlenebilir bir sey olsa da bu onun agiklanabilir bir sey oldugu anlamina
gelmez.491 Toz temel mantiksal 6zne olarak kabul edilirse bu neyin tézsel neyin
olmadigint belirlemek adina yeterli degildir. Ama toziin “bu olmak™lig1 ve
ayrilabilirligi onun ne oldugunu belirlemek ve bilmek adma yeterlidir*®? ki madde
temelde bu Ozelliklerden yoksun oldugundan bilinemez ve bilinebilirlige katki
saglamaz. Bu baglamda bilinebilirlik ve madde sorunu bircok farkli yoldan

incelenebilir.

Oncelikle tanimin neye gore yapildigma dair sorun, Aristoteles’te
bilinebilirlik sorunuyla yakindan ilgilidir. Cins ve tiir baglaminda tanim cins ve
ayrimdan olusmakta ve cins, cogu zaman madde olarak kabul edilmektedir. Onun
tarafindan ortaya konan ayrimsa 0zsel ayrim olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii
madde farklilik yaratan bir sey degildir (Met. 1058b6). Bu da onun bilinebilirlige
dogrudan bir katkis1 olmadig1 anlamina gelir. Ayrica bir insani digerinden ayiran
sahip oldugu bedensel 6zellikler degildir, psykhesidir ¢linkii psykhe, insana ait olan
birgok yetiyi barindirmakta ve bu yetilere dair olanagin etkin hale getirilmesi ayrim
yapmay1 saglamaktadir. Insani, insan yapan formu yani psykhesiyse ona dair bilgiyi
veren de psykhesidir. Dolayisiyla bilinebilirlik maddeye degil de forma referansla
yapilmas1 gereken bir seydir. Bunlar genel olarak kabul edilen seylerdir.

Ayrintilandirmak bilinebilirlikle madde iligkisini daha anlasilir kilacaktir.

Aristoteles’i diger filozoflardan ayiran temel farklilik, bizim dogrudan ve
sliphe gotiirmez bir bigimde bildigimiz tek gergekligi yani bizi kusatan fiziksel

gercekligi ve ona ait olan hareketi insan aklin1 harekete gegiren bir problem olarak

! Glouberman, M. (1977), “Matter and Rationality”, Apeiron, Vol. 11/1, s.11.
%2 Glouberman, M. (1977), s. 12.
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ele almasidir. Buna gore herhangi bir insani bilim i¢in ilk zorunlu soru, ne varligin
neden degismedigi ne de insandaki gozlemlenen gercekligin gézlemlendigi sekliyle
gozlemlenmeyen degisikliklere nasil indirgenecegi degildir. Asil soru, hareket
halindeki varligin hem mantiksal hem de ontolojik olarak diisiiniilebilir ve yalnizca
anlamli ve tutarli degil ayn1 zamanda dogru olan agiklamalarla ifade edilebilir
oldugudur. **® Bu ifade edilebilmeyi varligin ilksel ilkeleri olan dzdeslik, ¢elismezlik
ve lUglincii halin olmazlig1 ile birlikte ele alan Aristoteles i¢in hareketin olasiligi
akilsaldir. Kendinden onceki filozoflar i¢inde dogaya ve ona dair bilgiye en hatali
yaklasanin Parmenides oldugunu kabul eden Aristoteles, bunun nedeni olarak onun,
gbzlemleyen ve gozlemlenen olmaksizin hareketi reddetmekle varlik hakkindaki tiim

bilgiyi ortadan kaldirmasin1 gosterir.

Celigki ve zithgin otesinde baska bir sey olmalidir. Karsithigin dayanagi
ve oznesi, ilineksel farklilik ve ardilligin otesinde bagska bir farkliligin
oznesi, tozsel farkliligin ve ardilligin oznesi, ilineksele énce olan ve
ondan once varsayilan bir alan, ilineklerle ilgili olarak hi¢ bir siirecin
diigtiniilebilir olmadigi bir alan olmalidir. Kisacasi, degismis ve
diizenlenmis kusatici gergeklikle, varligin icindeki siire¢ ve hareketle
temas halindeki bizlerin bilme durumunda kaginilmaz ilk kaniti refleksif,
analitik Aristoteles te agik bir sekilde, ¢elismezligin mutlak gerekliligine,
celismez olarak dzne ve toz olmayan ama tozsel olan ozne ile birlikte, zit
olmayan olarak ilk veya tézsel varligin i¢indeki yoksunlugun ve sahip
olmamn karsitligr olan zit olmayan karsithiga dair bir izlenim uyandirir,

ozne ilk maddedir™*

Bu baglamda degisen seylerin oldugu yerde bu seylere dair bilgiyi elde etmek adina
oncelikle degisimi ele alan Aristoteles, onu anlamamizi saglayan kalici bir seylerin
olmast gerektigini diisiinmekte ve dayanaga ve karsitlara dair kabuliinii ortaya
atmaktadir. Bir seye ait olan dayanak yani madde sadece o seye ozgldiir ve bu
nedenle de o seyi diger seylerden ayirmaktadir. Ama buradaki farklilik, bilgisel bir
farklilik degildir; maddenin sahip olduklar1 herhangi bir seye benzemekle ile ilgilidir.

%8 Fitz Gerald, J. J. (1965), ““Matter” in Nature and the Knowledge of Nature: Aristotle and the
Aristotelian Tradition”, The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, s. 61.
4 Fitz Gerald, J. J. (1965), s. 62.
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Dogal t6z madde sayesinde farklilasir. Seyler her ne kadar bu tekil belirlenimlerle
ilgili olarak diisiincenin nesneleri olsalar da kavramsal bilgiden ziyade algisal
bilginin nesneleridirler. Et veya kemik olmay1 su veya bu canlinin kemigi ve eti

olarak kisitlayan seyin ne oldugu onlarin ne olduguna dissal olan bir seydir.495

Aslinda burada Platon ile belli bir karsitlik bulunmaktadir. Platon i¢in duyusal
diinya goriiniislerin diinyasidir ve kendinde bir bilinebilirlige sahip degildir. Onu
bilinebilir kilan Idealar diinyasidir ki bu diinya tiim gergekligin temelidir. Aristoteles
icinse boyle bir ayrim dogaya dair biitiin bilinebilirligi ve anlami1 ortadan
kaldirmaktadir. Oysaki doga ele alindiginda bilinebilirlik her varlikta ve her seyde
bulunan bir sey olarak ele alinmalidir. Dogal diinya tézlerden olusmakta ve tozler
madde ve formdan olusan seyler olarak kabul edilmektedir. Tiim bu tdzlerdeki

bilinebilirlik kaynagi ise formdur.

Bir kopek ele alindiginda képek olmaklik bu sekilde tanimlanacak biitiin
canlilara ortak olan seydir. Bu nedenle de bir kopege dair gercek bilgi onun et veya
kemikten yapilmasindan degil kopek olmakligindan gelir. Ama bu et ve kemigin
hicbir bigimde dnemli olmadig1 anlamina gelmez. Fakat et ve kemigi, kopegin et ve
kemigi yapan onlarin kendilerinde sahip olduklar1 bir seyden dolay1 degildir; bunu
saglayan kopek olmakligin ne oldugu yani formdur. Peki, bu bilinebilirlik i¢inde
madde ve formun etkinlik ve olanakla iliskisi ne anlamda kurulmaktadir? Neden

madde olanagi, form ise etkinligi temsil etmektedir.

D. Charles’a gore boyle bir ¢ift haline getirme iligkisinin dort sonucundan
bahsedilebilir.

a. Maddenin devamliligini saglama (1): Yeni bir t6z meydana gelirken bu
degisim boyunca devam eden bir maddenin bulunmasi gerekmektedir. Bir
B olmak i¢in B’nin maddesi B olma olanagi korundugu siirece devam

edecektir.

b. Maddenin devamliligin1 saglama (2): Bir kutu ele alinirsa onun meydana

gelmesi sirasinda devam etmesi istenen kutuya dair olanaktir. Devam

% Fitz Gerald, J. J. (1965), ss. 71-72.
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eden tahtaymis gibi goriinse de aslinda dikkat etmemiz gereken tahtanin
kutu olmaya dair olanaginin devam ediyor olmasidir. Bu anlamda tahtada
eklenme ya da cikarilma seklinde degisen bir sey yoktur. Bu ayni
zamanda kutunun tanimlanmasinda tahtanin oynayacagir rolii de
belirlemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi yapma seylerde tanim o
seyin neye yapildigina goredir: kutu tahta degildir; tahtadandir. Maddenin

devamlilig1 ayni olanagin devamliligi demektir.

c. Meydana gelen bilesigin 6zsel birligi: Aristoteles iki etkin seyin ayni anda
ayni seyde olamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle madde olanak olarak
alindiginda etkin olarak ele alinan formla bir birlik olusturmasi saglanmis
olur. Madde tarafindan saglanan birlik ilineksel bir birlikken form
tarafindan saglanan 6zsel bir birlik durumundadir. Bilinmeye calisilan
bilesik baglaminda madde, formla birlikte ele alindiginda akilsal bir
bigcimde bilesige bagli olacaktir.

d. Tanimm birliginin korunmasi: Olanak olarak kavramsallastirilan
maddeyle, etkinlik olarak kavramsallastirilan form tanimda bir birligin
saglanmasin1 da saglamis olur. Etkinlik, maddenin neden oldugu haliyle
bulundugunu ve dogasini belirlemeyi saglar. Bu sekilde de maddenin
bilesik i¢indeki dogasi aciklanmis ve tamimlanmis olur. Etkin neden
ereksel nedenle yakindan iligkilidir ve etkinlik olan seyin eregini ve bu

eregin bilinmesinde maddenin roliinii de belirler.**

Bu dort sonugtan ¢ ve d’nin maddeyle bilinebilirlik iliskisini kapsadig1 agiktir.
Maddenin bilesikteki islevi, daha ¢ok ereksel bir nedene baglanmakta ve formun
nasil etkin olarak bulunduguna dair bir agiklama vermektedir. Bilesik, kendinde
bilinebilir bir biitiin olarak goriinse de ondaki asil bilinebilir 6ge formdur. Ciinkii
madde kendinde bilinemeyen, belirsiz bir seydir ve onu bilinebilir, belirli kilan ona
yiiklenen formdur. Bilesik, formun maddeye yiliklenmesi yoluyla bilinebilir kilinir ve

bu yiiklenme, ilineksel bir sey degildir; 6zseldir. Mese agacina ait madde elma

% Charles, D. (2010), “Metaphysics ©.7 and 8: Some issues concerning actuality and potentiality”,
Being, Nature and Life in Aristotle: Essays in Honor of Allan, Gotthelf, ss. 192-194.
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agacina dair formu almaz. Boyle bir birlesme olsaydi agag, ne agacit olarak
tanimlanacakti? Yalnizca agac olarak ele alindiginda, hemen hemen herkes onunla
ilgili benzer seyler soyler. Uzun veya kisa, kahverengi veya bu renge yakin bir
govdeye sahip kendinde yesil yapraklar1 olan bir seydir. Ama elma agaci dedigimiz
zaman onun yalnizca aga¢ olmasindan degil elma agaci olmasindan bahsederiz. Peki,
elma agact olmak ne demektir? Kendine ait bir neligi vardir ki bu da meyve veriyor
olmasidir. Oysaki iki aga¢ da ayni biiyiime evresine sahiptirler. Fakat bu biiylime
sonunda ulagmak istedikleri erek, onlara i¢seldir ve farklidir. Sahip olduklar1 form,
agac olmakliktir ama o, erekle baglantili olarak degisir. Fakat tanimlar1 yine de
temelde agaca gore yapilir. Ciinkii aga¢ olmanin ne demek oldugunu bilmeden elma
agact olmanin ne demek oldugunu bilemeyiz. Bilinebilirlik tikel, bireysel seylere

yonelikmis gibi goriiniir. Fakat aslinda o, forma dair genel bir konudur.

O halde bilinebilirlik ayirt edici bir karaktere sahip olacaktir. Ciinki
bilinmeye ¢alisilan, neden bir seyin oldugu sey seklinde varoldugudur. Bu anlamda
ona ait olan doga, hem tanimsal hem de aciklayici bir cevap vermektedir. Dolayisiyla
maddenin dogasi kavranirsa bilesik tam anlamiyla bilinebilir kilinmis olacaktir. 497
Madde, forma gonderme yapmaksizin tam anlamiyla bilinebilir kilinamaz bu da onun
bilinebilirligin tek basina ilkesi olmasina engel olur. Uygun olan, maddenin neden

bulundugu, neden bu formun ona yiiklendiginin belirlenmesidir. Boylece madde ve

formdan olusan bilesik bir biitiin olarak bilinebilir kilinmis olacaktir.

Formun maddeye yiikleniyor olmasi da onemli bir meseledir. Ciinkii bu
yiiklenme temel bazi sorunlara da yol agmaktadir. Madde tiim belirlenimlerden ve
dogrudan bilinebilirlikten soyutlanmis bir sey olarak vardir. Onun hakkinda
soylenebilecekler, meydana gelmedigi, yok edilemedigi ve meydana gelme-yokolma
ikilisi baglaminda kalic1 olan dayanak oldugu seklindedir.*%® Maddeye yiiklenenleri
iki grup altinda toplayan Owens, ilkini ona 6zsel olarak ait olanlar yani meydana
gelmemek, yok edilmemek ve dayanak olmak seklinde bir araya toplarken diger
grup, formun ona yiiklenmesiyle elde edilenlerdir. Madde metal, inek ya da erkek

formunun eklenmesiyle metalik, biiyiikk bas hayvan ya da insan olur. Bu formlar

*7 Charles, D. (2010), s. 195.
% Owens, J. (1981), “Matter and Predication in Aristotle”, The Collected Papers of Joseph Owens,
(ed.by.: J. Catan), Albany: State University of New York Press, s. 35.
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499

tozseldir; ilineksel degildir.™” Yiiklem, Aristoteles¢i mantikta daima etkin ve somut

nihai 6znedir. Tiimel olan (katholou) ise olanakli olandir.

Tiim bilginin tiimel olmast dolayistyla varolan seylerin ilkelerinin tiimel
olmasi ve gercek nesnelerden ayrilmamasi, bahsedilen problemler
arasindaki en biiyiik problemi icerir ama buna ragmen ifade bir
bakimdan dogru bir bakimdan degildir. Bilgi, bilmeye benzer bigimde, iki
cesidin bilgisidir, biri olanakl digeri etkin. Olanaklilik, tiimel ve belirsiz
varlik (madde olarak), tiimel olan hakkindadir ve bireysel olma bir birey
hakkindadir. Gérme yalnizca ilineksel olarak tiimel renkleri goriir ¢iinkii
gordiigii bu renk, bir renktir ve dilbilimcinin ¢alisma nesnesi, bu bireysel
A, bir A’dw. Eger ilkeler tiimel olmaliysa bu durumda onlardan gelende
tiimel olmalidir, kanitlarda oldugu gibi, ama eger boyle degilse hi¢bir sey
ayrt veya gercek bir nesne olmayacaktir. Neyse agikc¢ast bilgi bir taraftan
tiimel diger taraftan degildir (1087a10-25).°%

Aristoteles’in burada elestirdigi Platon ve onun Idealar teorisidir. Buna gore
Platoncular tiim her sey tarafindan paylasilan ortak bir formdan bahsetmektedirler ve
bunu idea olarak adlandirmaktadirlar. Aristoteles ise varolanlarin ortak bir form
tastyabilecegini ama bunun i¢in onlarin hepsinin iistiinde olan bir Ideanin olmasi
gerekmedigini belirtir. Ayn1 formu tasiyan birden ¢ok sey olabilir ama bu onlarin
hepsinin ayn1 oldugu anlamina gelmez. Ilkelerin bireyselse bilinemez olmalari
sorunu ise olanak ve etkinlik ayrimina gitme yoluyla ¢oziilir. Bilgi (episteme)
Aristoteles i¢in tiimele dair olandir ve ondan Aristoteles olanak ve etkin olarak

bahsetmektedir. Etkin olan bilgi tode ti’nin bilgisi olacaktir.>*

Bu anlamda aym
zamanda t6zsel formun da bilgisidir. Somut tekil daima etkin kalirken ona ait ¢esitli
ozellikler tiimel olarak kabul edilir ve bunlar onu, birden ¢ok seyi almaya dair
olanakli kilar. Tz, form ise higbir tiimel t6z olmayacaktir. Form tanimlanabilir

olansa bu durumda tanim, nasil tiimel olana ait olacaktir?

49 Owens, J. (1981), “Matter and Predication in Aristotle”, s. 35.

%% Aristotle: Metaphysics Books M and N, (trans. by with Introduction and Notes: J. Annas), Oxford:
Clarendon Press, 2003.

01 Lear, J. (1987), “Active Episteme”, Mathematics and Metaphysics in Aristotle: Akten des X.
Symposium Aristotelicum, (ed.by.: A. Graeser), Berne-Stuttgart: Paul Haupt, s. 149.
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Tode ti olmak “belli bu sey olmak™ demektir. “Bu”, bir seyi segip ¢ikarmak
anlamina gelmekten ziyade onun tikel olup olmadigini, o seye karsilik gelenin ne
olduguna dairdir. Neyi sectigi, kullanildig1 baglama gore de degisecektir. Bir tode ti
olmak ontolojik olarak ayrilabilir ve belli bir sey olmak demektir. °*> O halde ona
dair bilgi nasil bir seydir? Tlimele dair bilgi bir olanagi da i¢inde barindirmaktadir
oysaki tode ti’nin bilgisi etkinliktir. Timel bilgisi yalnizca olanaktir ve etkin hale
gelmesi bireyler isin i¢ine girince miimkiin olur. X’e dair bir bilgi, X’in ornekleri
olarak goriilen birden cok tikel formu tanimakla ger¢eklesir. Buradaki bilme tiirleri
arasindaki ayrim daha once de bahsettigimiz gibi D. A. 417a21°de ele alinan etkinlik

tiirleri arasindaki ayrima denk gelmektedir.

Tiimel, dogas1 geregi degisebilir olan duyusal tikel bir seyin ayni1 zamanda
duragan kalmasini ve bilginin nesnesi olmasini saglayan seydir.503 Birden ¢ok olan
ve degisen tikeller birlikli bir biitiin olugturmak zorundadir ki bu biitiin, degismeyen,
kalic1 ve tam anlamiyla kucaklayici olmalidir. Bu birlikli biitiin baglaminda bilgi ise
tiimselin bilgisidir ki o biitiin tikeller iizerindeki ayirt edici biitiindiir. Tiimel,
Aristoteles agisindan Platon’da oldugu gibi duyusal seyin disindaki bir seye dair
olamaz c¢iinkii ona dair bilgiyi veriyorsa onunla birlikte bulunmak zorundadir. Tikel
her bir durumda tiimelle 6zdes oldugundan tikele ait olan maddi ve formel 6geler

timelde de bulunacaktir.

Ama “insan” ve “at” seklinde tiimel olmayan bir bigimde bireylere uygulanan
terimler, toz degildirler ama bu belli formiilden ve tiimel olarak kabul edilen bu belli
maddeden meydana gelen birlesik bir biitiin cesididir (1035b27-32).%

Fakat tikel ve tiimel arasindaki fark ikisinin ve onlar1 olusturan bilesenlerin
farkli bakimlardan ele alintyor olmasidir. Tikel bir birey olarak insana gelindiginde
psykhe, ilksel t6z olarak kabul edilirken beden maddedir ve insan veya hayvan her
ikisinin tiimel olarak ele alinmasiyla meydana gelen bilesiktir. Aristoteles’e gore
psykhedeki algilayan veya diisiinen kisim ise olanak olarak algilanan veya diisiiniilen

seydir. Bunun nedeniyse onlarin ya bu nesnelerin kendileri ya da onlarin formlar

%02 | ear, J. (1987), s. 151.
592 Owens, J. ( 1981), “The Grounds of Universality in Aristotle”, s. 48.
%04 Aristotle: Metaphysics, Complete Works of Aristotle, Vol. 1.



226

olmasidir. Nesnelerin kendileri degillerdir ¢linkii psykhede bulunan sey tas degil
onun sahip oldugu formdur. Algilamaya ait nesneler maddi bir yapiya sahiptirler
fakat diisiinme nesneleri, imgeler i¢indeki formlar olarak kabul edilmelidir. D. A.
417b22-24’te ise Aristoteles diisiinme nesnelerinin bir sekilde psykhede oldugunu
sOylemektedir yani onlar farkli bir tarzda psykhede bulunmaktadirlar ve bu nedenle
de tiimeller kendileri olarak psykhede degildirler.°® Zaten tikel olan bir psykhede
bulunan bir seyin tikel olmasi daha kabul edilebilirdir. Burada sorulacak asil soruda
formlarin maddeye nasil ve ne anlamda yiiklendigidir? Oncelikle yapilmas1 gereken
temel yliklemlemenin 6znesinin ne oldugunu belirlemektir. Aristoteles icin bu, etkin

tikel bireydir. Yani bireysel insan, bireysel at ya da bireysel agagtir.

Bir toz — yani daha tam, ilksel ve hepsinden daha fazla toz olarak
adlandirilan — ne bir 6zne hakkinda séylenen ne de bir 6znede olandr
yvani bireysel insan ya da bireysel at. Ondaki seylerin ilksel olarak toz
olarak adlandirildigi tiir ise ikincil toz olarak adlandiriliv, bu tiirlerin

cinslerinin de oldugu gibi (2a11-14).>%°

Bu bireysel, gercek sey ayni zamanda ilksel téz (prote ousia) olarak da
adlandirilmaktadir. Madde bu baglamda pek de goz oOniinde olan bir sey olarak
goriinmez. Ama Fiz. kitabina gelindiginde artik tézle baglantili olarak karsimiza
cikmaktadir. Madde ve form ikilisi baglaminda madde, ilksel 6zne olarak kabul
edilirken form onun ilksel karakteristigi olacaktir.’®” Bu anlamda da form, maddeye
yiiklenen sey olarak kabul edilecektir. Bu da bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii
maddeyi belirleyen formdur, formu belirleyen madde degildir. Ustelik form
maddeden bagimsiz ele alinirken ayn1 sey madde i¢in sdylenmez. Onu bilinebilir ve

belirli kalan formdur.

Ama eger her sey maddeye yiiklenirmis gibi kabul ediliyorsa madde sanki
toziin bilinebilirlik ilkesi haline gelecektir. Halbuki o, olanak bakimindan bulunan bir
sey olarak kabul edildiginden bunun dogru olamayacagi agiktir. O halde bu ikilem

nasil ¢oziilecektir? Téz disindaki tiim yiiklemler ilineksel olarak kabul ediliyorsa ve

%05 Wedin, M. V. (1988), s. 118.
%% dristotle’s Categories and De Interpretatione, (trans. by.: J. Ackrill).
07 Owens, J. (1981), “Matter and Predication in Aristotle”, s. 37.



227

ona yiikleniyorsa, tozden nasil maddeye yiiklenen bir sey olarak s6z edebiliriz?

Maddeden kastettigim, kendinde herhangi bir sey ya da nitelik ya da
varligin onun tarafindan belirlendigi herhangi bir sey olarak
adlandwrilmayandir. Ciinkii  bunlarin yiiklendigi bir sey vardir ve
kendinde bu her bir yiiklemden farkli bir varliga sahiptir — ¢iinkii
digerleri toze yiiklenirken téz maddeye yiiklenir — dolayistyla son sey
kendinde ne bir sey, ne de nitelik ne de hi¢ bir bicimde geriye kalan bir
sey olacaktir (1029a20-25).°%®

Owens, buradaki toz-yiiklem iliskisine dair sorunun, bir seyin onu meydana
getiren maddi Ogelerle tanimlandigi kabul edilirse asilabilecegini diisiinmektedir.
Buna gore eger birisi evin ne oldugunu sorarsa ona verilen cevap “tas, tugla ve kalas”
seklinde olacaktir. Ama ev noktasindan bakildiginda tanimlananla tanim
degistirilebilirdir oysaki dogal tozlere gelindiginde ayni seyden bahsedilemez. insan
et ya da kemik olarak tanimlansa bile et ya da kemik insan olarak tanimlanamaz. Et
ve kemik anlaminda maddenin insan oldugunu sdylemek Esra gibi bir gergeklige
karsilik degildir. Ona belli bir formun eklenmesi gerekir. Dolayisiyla insana dair bilgi
et ve kemikten saglanmaz, onlara yiiklenen form yani psykhe insana dair bilgiyi
verendir. Ozsel form maddesinden ayrilabilen bir sey olarak karsimizda durmaktadir.
Maddeye yiiklenen bu t6zsel form onunla bir bilesik olusturmaz aksine varliga gelen
bir birliktir. Bunu da saglayan maddenin olanak, formun ise etkin olarak bir ve ayni
toz olmasidir. Madde seylerin kendilerinde sahip olduklar1 bir seyken form o seyin
kendisidir. Maddeye gore yapilan tanim agiklayici ve tam olmaktan ziyade goreli bir

tanim olacaktir ve bu goreliligi saglayan ise formdur.

Madde higbir seyi tanimlamaz o “Ne” sorusuna cevap vermez bunun yerine
“Neyden” ya da “Neye gore” sorusuna cevap verir. Ama bu sorularin cevaplanmasi
icin ilk 6nce o seyin ne oldugunun bilinmesi gereklidir. Tiim kategorik belirlenimler
maddenin dogast disindadir ve ona ilineksel olarak baglidir. Maddeye dair
olumsuzlama bile dista kalan bir seydir.509 Ona dair olumlu bir seyler sdylemek

miimkiin degildir yani madde olumlu bir bicimde tanimlanamaz. Ama yine de

%08 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
509 Owens, J. (1981), “Matter and Predication in Aristotle”, s. 41.
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duyusal seylere dair degisim ve hareket, madde araciligiyla ¢oziilmektedir. Degigim
maddenin dayanak olmasi yoluyla yoksunluktan olumlu forma dogru ilerleyen bir
sey olarak kabul edilir. Fakat ne degisimin kendisi ne de degisen yalnizca maddeye
referansla bilinebilir. Miizik bilgisi olmayandan miizik bilgisi olana giden insan, et ve
kemik olarak tanimlanan insan degildir ya da bunlardan olusan insanin tanimi bu

degisimin nasil meydana geldigine dair bize bir bilgi vermez.

Bu sorun tozsel degismeye gelindigindeyse baska bir boyut kazanir. Cilinki
tozsel degisme ilineksel degismenin aksine bir t6ziin yokolup bagka birinin meydana
gelmesi olarak kabul edilmektedir ve tiim bu degisim i¢in dayanak gorevi géren dort
0ge yani maddi o6gelerdir. Ama topraga ya da suya referansla bir insan nasil
tanimlanabilir ki? Bu dort 6ge bir yanda insan1 meydana getirirken diger yanda
meydana getirdigi bir at olabilir. Bu durumda insana dair tanim1 ya da onu bilmeyi,
ata dair tanimdan ya da ona dair bilgiden ayiran ne olacaktir? Ortak 6zne kendinde
gozlenebilir ya da bilinebilir bir sey degildir. Bu anlamda tozsel degismedeki 6zne

yani madde dogrudan degil dolayl bir bi¢gimde bilinen seydir.510

Dayanak/altta duran doga bilimsel bilginin nesnesidir, analoji yoluyla.
Ctinkii bronzun heykele, tahtanin yataga veya maddenin ve form almadan
once formsuz olamn formu olan herhangi bir seye olmasi gibi dolayisiyla

dayanagin toze olmast gibi yani “bu’ veya varliga (19la7-12).511

O halde madde, ilineksel degigsmenin 6znesidir ama bu haliyle belirlenimi,
bilgisi ve olumsuzlamasi yoktur. Olumlu anlamda hig¢bir dogaya denk gelmemekte bu
nedenle de bilinmemektedir. Olanak halinde olmakla da belirsiz bir sey olacaktir
¢linkii yalnizca etkin halde olan belirli olandir. Onun Aristoteles’in felsefesine olan
katkis1 en fazla doga felsefesi baglaminda goriilecektir. Cilinkii madde formla birlikte
degisimi, hareketi ve tikellere ait olan ¢ogullugu saglayan seydir dolayisiyla da

katkis1 doga felsefesinde daha ¢ok goze carpar.

Formu olmayan seyin oldugu yerde, o seye dair bir bilgiden de bahsedilemez.

Ciinkii bir seyi, o sey etkinlikleri yerine getirmeye giristiginde bilir ya da tanimlariz

519 Owens, J. (1981), “Matter and Predication in Aristotle”, s. 45.
511 Aristotle: Physics, Complete Works of Aristotle, Vol. |
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ki bu etkinlikler de form nedeniyledir. Bir seyin etkinligini bilmek ise onun formunu
bilmemiz demektir. Atin maddesiyle ilgili bir sey bilmemiz miimkiindiir fakat bu
bilgi bize onun olanak olarak ne oldugu bilgisini verir. Ama hatirlanacag tizere form
ve etkinligin madde ve olanaga gore tanimsal ya da epistemolojik bir 6nceligi vardir.
Dolayisiyla maddeye dair bir bilgi, forma dair bilgiye gore sonra olacak ve bu
nedenle de eksik kalacaktir. ilk elde edilen bilgi, ikinci bilgiyi desteklerse bir seye
dair olan bilgimizin tam oldugunu ya da onu tam anlamiyla bildigimizi sdyleriz. Bir
seyi kavramak demek onun formunu kavramak demektir. Buna bagl olarak da form

yalnizca agiklama bakimindan degil bilinebilirlik bakimindan da maddeye oncedir.

Hem psikoloji hem de teolojisinde Aristoteles formu degerin tasiyicisi olarak
kabul etmektedir. Formun Ozellikleri: bilinebilirlik, diizen, belirlenim olarak
verilmekte ve bunlar nihai degerler olarak kabul edilmektedir. Maddeye
gelindigindeyse o madde olmak bakiminda bilinemeyen, diizensiz, belirlenimsiz
olarak tanimlanir. O halde form igsel iyiler yelpazesinde olumlu degerlere karsilik
gelirken maddenin olumsuz bir degeri vardir. Madde ve formdan meydana gelen
bilesik kendi i¢sel degerine kendindeki form nedeniyle sahip olacaktir; maddesi
nedeniyle degil. Bu nedenle de form, madde ve bilesik iizerinde acik ara

degerbilimsel bir 6nceligin zevkini ¢ikarir.>*?

Bu boliime dair tartismay1 bitirmeden once diistinme ve bilinebilirligin madde
ve formla olan baglantisi, bir de sonsuz tozler agisindan ele alinabilir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere sonsuz seyler bir maddeye sahip olmayan seyler olarak
tanimlanmaktadirlar ve bu anlamda onlar yalnizca etkin halde bulunan seylerdir.
Madde, dogal tozlere dair bir bilgiyi tek basina saglamasa da formla birlikte onlari
tanimamiz ve onlarda meydana gelen degisimin farkina varmamizi saglar. Peki,
sonsuz tozler maddeden yoksun olmalar1 anlaminda bir degisime tabi olacaklar midir
ya da onlarin bilinebilirligini saglayan form, dogal tézlere ait formdan farkli mi

olacaktir?

Karsitt olmayan seyler, etkin ve ayri olarak tanimlanan seylerdir ve bunlar

Aristoteles toz olarak adlandirmaktadir. Met. XII. Kitap’ta ise bu tdzler ayni

512 Graham, D. (1990), s. 101.
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zamanda hareketsiz hareket ettiriciler olarak adlandirilmaktadirlar. Aristoteles
hareketi baglatan bir seyden bahsetmek zorunda oldugumuzu ama onun dogasinin
hareket ettirdiklerinden farkli olmasi gerektigini diistinmektedir. Bunun karsit1 olan
sey ise kendinden hareket eden bir seydir. Kendinde hareketli sey, olanak halindeki
bir seyi igermez ¢linkii olanakli olmak etkin hale gegmek demektir yani baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmek demektir. Hareketsiz hareket ettirici (akineton kineton)
olarak adlandirdig: ilk hareket ettirici saf energeiadir. O bu 6zellige ek olarak kendi

nesnesine sahip olacak ve maddeyi i<;errneye:cek‘[ir.513

Dogruluk onlara dair bir kavrayista bulunurken onlara dair yanlis bir bilgiden
bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu olan onlar hakkindaki bilgisizlik olacaktir.
Cilinkii bu seylere dair kavrayis birincil bir kavrayistir. Aristoteles D. A.’da psykhenin
imgeler olmaksizin diisiinemedigini belirtir. Ama bu kendinde sorunlu olan bir
kabuldiir. Ciinkii imgeler algilama sonucu olusur ki algi, nesneye bagli olmasi
anlaminda maddi bir degisimi de icermektedir. Algiya sahip olmayan kisi ne
ogrenecek ne de bir seyi anlayacaktir. Oysaki bilimlerin ilk ilkeleri diistinme yetisine

aittir ve daima dogrudurlar.”**

Berti bu sorunun, ancak D. A. Ill.6’da ve Met. ©.10’da ele alinan
“boliinemez”, “birlesik olmayan” kavramlarmin anlamlarimin agiga c¢ikarilmasi
yoluyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Buna gore boliinemez olan seyler zorunlu
bir bicimde dogrudurlar ve onlara dair birlik, diisiinme yetisi (nous) tarafindan
saglanir.”®> Ama boliinebilir seylere dair bilgi Aristoteles i¢in, dogrudan elde edilen
bir bilgi olmayacaktir. Bunun nedeniyse olanak ve etkinlik iliskisi baglaminda bir
birlik saglasalar ve bilinebilirliklerini saglayan form olsa bile yine de bu gibi seyler
gdz Oniine alindiginda maddenin de isin i¢ine giriyor olmasidir. Madde, madde

olmak bakimindan bilinemez olsa bile form ile birlikte bilinebilir hale gelir.

Boliinemeyen seyler ise 0zleri bakimindan ayrilabilen seyler degildirler ve

onlara dair bilgiden bireysel bir bilgi olarak s6z edilemez ancak tiimel bir bilgi

13 Berti, E. (1978), “The Intellection of “Indivisibles” According to Aristotle: De Anima III 6,
Aristotle on Mind and the Senses: Proceedings of The Seventh Symposium Aristotelicum, (ed. by.:
G.E.R. LIoyd&G.E.L. Owen), Cambridge: Cambridge University Press, s. 141.

51 Berti, E. (1978), s. 142.

515 Berti, E. (1978), s. 143.
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olabilir. Ciinki boliinebilirlik bir olanagi beraberinde getirmektedir. Oysaki
boliinmeyen olarak kabul edilenler kendilerinde diisiiniilebilir ve bilinebilir seylerdir
ve karsitlar1 yoktur. Onlarin 6zleri ve tozleri bir ve ayni1 seydir ve bu gibi seyler i¢in
dogruluk ya da yanlishk s6z konusu degildir. Bu nedenle de onlara dair bilgi,
herhangi bir tiimelin 6ziine ait olan bilgi olacaktir.”™® D. A. baglaminda onlar igin
kullanilan boéliinemez kavrami bu baglamda onlarin tiimelligini simgeler. Met.’e
gelindigindeyse onlara atfedilen “birlesik olmama”, onlarin ayrilabilirligini
simgelemektedir. Birlesik olmayan seyler meydana gelmeyen ve yokolmayan
seylerdir. Bu anlamda da her tiirlii olma ya da yokolma olanagindan ayri
tutulmalidirlar ¢linkii bu seyler saf energeiadir. Madde ve formdan olusan seyler igin
form o seyin 6ziiyse ve bu tozler yalnizca formdan olusuyorsa onlarda formla 6z bir

ve ayni sey olacaktir.

516 Berti, E. (1978), ss. 146- 147.
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SONUC

Madde iizerine olan bu c¢alismamiz onu, farkli ydnleriyle ele almayi
amaclamaktaydi. Bunun ana nedeniyse onun kendinde bilinmeyen bir sey olsa da
bircok farkli baglamda farkli rollere biriindiigliniin diisiiniilmesiydi. Ama
amacladigimiz sey onun farkli farkli anlamlarin1 vermekten ziyade onunla baglantili
goriilen yapilarin analizini yapmakti. Bu amagla baslanan tezin her asamasinda
kaginilmaz bir bigimde maddenin formla olan iliskisi karsimiza ¢ikti. Ciinkii maddeyi
bilinir, belirli kilan formdur. Fakat bu iligki temelde degisime ve birlige yonelik olan

bir iligki goriintimiindedir.

Amacimiz seylerin neden degistigini ya da degistikten sonra ne oldugunu
aciklamak degildi. Istenen degisen seylerin degisseler bile nasil hala bir birlik olarak
o sey kaldiklarim1 belirlemektir Bu ise olduk¢a ayrmtili bir incelemeyi
gerektirmektedir. Aristoteles’in felsefesinin tek bir yonii ya da bir kitabiyla
sinirlanmis olmaksizin maddeye yiiklenen islevler baglaminda alanimizi genis
tutmaya calistik. 11k ele aldigimiz alan ise tiim gercekligiyle &niimiizde duran doga

ve ona dair bilim olarak kabul edilen fizikti.

Aristoteles¢i evren varsayildigi sekliyle iistte ona hareketi veren hareketsiz
hareket ettiriciden altta dogru giden diizenli bir birliktir. En altta duran kimileri i¢in
ilk/saf madde kimileri i¢inse dort 6ge ve onlarin olusturdugu diizendir. Bana gore
ilk’saf maddeye dair bir kabul Aristoteles’i Platon’a yaklastirma c¢abalarindan biridir.
Bunun nedeniyse ilk maddeye dair kabuliin kokenlerinin Platon’un ana tasiyici
fikrinde aranityor olmasidir. Oysaki onlar arasinda hi¢ de kiigliksenmeyecek derin

farklar vardir.

Oncelikle Platon icin ana tasiyici, saf olanaktir. Kendinde hig bir sey olamaz
¢linkil o her seyin kendinden ¢iktig1 belirsiz seydir. Peki, boylesi saf bir olanak nasil
etkin halde bulunan seyleri meydana getirmekten sorumlu tutulabilir? Ustelik
Avristoteles’in felsefesi icinde yoneltilebilecek en 6nemli itiraz saf olanak diye bir
seyin olanaksizligidir. Aristoteles i¢in madde, dogal diinyayr anlamamizda merkezi
bir roldedir ¢iinkii o, hem bir 6ge hem de bir neden roliindedir. Oysaki ana tasiyict,

kendinde higbir sey tastmadigindan ona bdyle bir nedensellik de yiiklenemez. Ustelik
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dogal diinyay1 anlamak adina madde tek basina yeterli olsaydi Aristoteles form diye
bir seyi bulma ve maddeyi onun yoluyla belirleme ihtiyaci duymayacakti. Sonug
olarak bdylesi bir ontolojik bakis agisindan tezimde ilk madde kavramini reddettim.
Bunun yerine her seyin temelinde durduguna inanilan dort 6genin kendilerine ait

olan belirli dogalar1 yoluyla bu gorevlerini yerine getirdiklerini gdstermeye c¢aligtim.

Ote yandan Aristoteles’te madde sadece dogal diinyayr aciklayan bir sey
degildir o, formla birlikte varliga dair farkli yollardan biridir. Ciinkii madde tek
neden degildir onun yaninda meydana gelmeyi ve varligi aciklamak i¢in bagka
nedenlere de ihtiyac vardir. Madde bir varliktaki hareketin ve degismenin ilkesidir ve
bunu gerceklestirirken tek basina yeterli degildir. Ona her zaman belli bir form eslik
eder. Madde ve formdan olusan seyler ise kendilerinde sahip olduklar1 birlik ve
otonomi nedeniyle baska seylere bagimli olmadan gelismeye, biiylimeye devam

ederler.

Fakat bu onlarin her seyi tamamen kendiliklerinden yapabilecekleri anlamina
gelmez. Kendilerinde belli bir 6z-otonomiye sahip olsalar da sahip olduklar1 bu yap1
onlar1 her seyin iistiine yerlestirmez. Ornegin hareket eden bir sey icin hareketin
ilkesi ona igsel ya da dissal olabilir. Bir tas kendi kendine hareket etmez ama onu
hareket ettiren ona digsal olan bir sey Ornegin onu yukaridan asagiya birakan
insandir. Insana gelindigindiyse o kendi kendine hareket etme yetisine sahiptir. Yine
de Aristoteles her hareket eden canliyr hareket ettiren bir seyin oldugunu
diistiinmektedir. O halde insani hareket ettiren nedir? Aristoteles oncesi filozoflar
bunun psykhe olduguna inanmakta ve ona bedenden bagimsiz bir varlik kabul
etmekteydiler. Aristoteles ise psykhenin bedenle isleyen bir sey oldugunu kabul eder.
Insan1 hareket ettiren ya da hareket eden her seyi hareket ettiren nedir? Bu seyin
kendinde hareketsiz olacagi aciktir. Ciinkii onu da hareket ettiren bir sey kabul etmek
demek bu zincirin sonsuza kadar devam etmesi demek olacaktir. Bu hareketsiz
hareket ettirici varolan her seye ilk hareketi verir. Onun kendinde hareketsiz olusu da
maddeden bagimsiz olmasi demektir ki bu da onun sonsuz olmasi ve Aristoteles’in

evreninde en listte duran sey olarak gériinmesi anlamina gelecektir.

Aristoteles bu hareketsiz hareket ettiricinin yerini ay — {stii diinya olarak

adlandirir. Biz canlilar ise sonlu bir dogaya sahip olmamiz, meydana gelen ve
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yokolan sey olmamiz nedeniyle ne yazik ki Aristoteles’in ilk hareket ettiricisiyle ayni
dogay1 paylasamayiz. Iste bana gore ki tezimin ana fikri de, maddenin tam da bu
noktada resme eklenmesinin kaginilmaz oldugudur. Madde dogal diinyaya ve biz
canlilara dair tim ag¢iklamalarimizda bulunmasi gereken kavramdir. O meydana
gelme, yokolma, hareket ve hatta psykheye ait olan yetiler bakimindan ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Bu yerinin ¢ok da 6n plana ¢ikmama nedeniyse Aristoteles’in ondan

hep olumsuzlama yoluyla bahsediyor olmasidir.

Tiim bu zorluklara ragmen maddeye dair agiklamami hareket ve degisimle
sinirlamak istemedim ve onun bizim, meydana gelme ve yokolmaya tabi canlilar
acisindan Ustlendigi islevleri de ele almak istedim. Bu amagla ilk olarak onun
canlilara dair agiklamadaki islevi ele alindi. Karsimiza c¢ikan kavramsa “kosullu
gereklilikti. Kosullu gereklilige tabi olan seyler meydana gelen seylerdir ve temelde
anlami bir seyin, baska bir seyin dyle olmasi nedeniyle gerekli bir bicimde onu takip
etmesi ama kendinde alindiginda ayn1 gereklilige sahip olmamasidir.®*’ Bu anlamiyla
da gereklilik daima bir amaca yonelen veya ona gore diizenlenen bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin insanin goz kapaklar olmasinin veya oldugu sekliyle
olmasimin nedeni yalnizca maddi yapisina bakarak agiklanamaz ama go6zii korumak
icin olmasi seklindeki eregini gerceklestirmesi iginse bu belli maddi yapiya sahip

olmast kacinilmazdir.

Fakat maddi yap1 bir seye dair agiklamay1 verse de bu dogrudan olmak yerine
dolayli bir aciklama olarak kalmak zorundadir. Ciinkii bir seye dair agiklamay1 0
seyin eregi/formu verir. Dolayisiyla bes parmaga sahip olmak maddi diinyada bize
bircok seye dair kolaylik saglasa da neden bes parmaga sahip oldugumuza dair soru
onlarin sagladiklar1 faydalar baglaminda belirlenemez. Bu da bize bir kez daha
maddenin tek basina bilinebilirlik adina bir katki saglamadiginin kanitin
sunmaktadir. O halde onu ele alirken formla birlikte almak bir gereklilikten ¢ok

zorunluluktur.

Ote yandan varlik nedir sorusunu téz nedir sorusuyla 6zdes olarak gdren

Aristoteles i¢in t6z, madde ve formdan olusan bir bilesik olarak agiga ¢ikmaktadir.

517 Cooper, J. (1985), s. 151.
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Oysaki toz Aristoteles tarafindan ilk eserlerinden beri “her seyin varligint borglu
oldugu ama kendisinin higbir seye ihtiyact olmayan sey” olarak tanimlanmaktaydi.
Ayrica tezim agisindan bu baglamda ilgimi ¢eken soru bir bilesik olan t6zli ne
anlamda bilecegimizdi. Clinkii iki seyden olusan bir seyin bilinmesi bu iki seyin de
bilinmesine baghdir. iki seyden birine dair elde edilen eksik bilgi o seyi tam olarak
bilmemizi de zorlastirir. Bu nedenle acaba madde bir seyin bilinebilirligine katki

saglar m1 diye diisiinmek kacinilmazdir.

Bu diisiince en basindan beri aklimda olsa da onu agiklamayi tezin son
boliimiine biraktim. Bunun nedeniyse maddenin formla ve bilinebilirlikle iliskisinin,
metafizige gelene kadar tam anlamiyla ortaya konamaz gibi goriinmesiydi.
Aristoteles, bilinebilirligi belirgin bir bicimde forma bagladigindan ve bunu da
olanak-etkinlik baglaminda yaptigindan son bolim bu sorunu ele alarak
sonlandirildi. Buna gore madde yeniden resimde bir kenara itilmis ve form eski

kralligina donmiistii.

Formun bilinebilirligin tek ilkesi olarak kabul edilme nedeni onun kendinde
bilinen bir sey olarak epistemolojik olarak maddenin belirlenimine ihtiyag
duymamasidir. Bilesik seylere dair bilgi Aristoteles i¢in, dogrudan elde edilen bir
bilgi olmayacaktir. Bunun nedeniyse olanak ve etkinlik iligkisi baglaminda bir birlik
sagliyor olsalar bile ve bilinebilirliklerini saglayan form olsa bile yine de bu gibi
seyler g6z oniine alindiginda maddenin de isin i¢ine giriyor olmasidir. Madde, madde
olmak bakimindan bilinemez olsa bile form ile birlikte bilinebilir hale gelir. Fakat
boliinmez ve birlesik olmayan seylere gelindiginde maddenin tamamen resmin
disinda kaldigi goriiliir. Cilinkii bu seyler bu 6zelliklerini, maddesiz yani saf formlar

olmaktan dolay1 almaktadirlar. Bu da onlar1 varolan her seyin iistiine yerlestirmistir.

Aristoteles¢i evren istte saf form altta saf madde olarak kabul edilmeye
uygunmus gibi goriinse de hatta bazi diisiiniirler tarafindan boyle alinsa da bu bence
hatali ve tek yonli bir bakis agisidir. Boylesi bir resim, ortacaga dair bir bakis
acistyla okunursa varolan diizene tam anlamiyla uygun bir resimdir. Bu aym
zamanda anakronik bir okumadir. Her seyden Once Aristoteles’in saf formu yaratici
degildir dahasi bdyle bir derdi de yoktur. Bana gore de onun bu ozelligini

korumasinda en azindan dogal diinya baglaminda madde 6nemli bir role sahiptir.
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Ciinkii yaratict bir Tanr1 olmadan varolan seyler neye gore agiklanacaktir. Bu ¢ok
tartismal1 bir sorudur ve sorunun cevabi varliga tek bir yonden degil ¢ok anlamli bir
bicimde yaklasmaktir ve ona bu ¢ok anlamliligi vermede form kadar madde de

Onemli bir islev iistlenir.

En basta soyledigimizi tekrar edersek evet, madde kendinde bilinemezdir ama
bu, onun hakkinda konusulamayacagi anlamina gelmez. Bu onu bilinebilirlik sorunu
baglaminda bile isin i¢ine sokmak demektir. Onun felsefesi agisindan varolan her sey
sahip oldugu islevini yerine getirmek yoluyla kendini gergeklestiriyorsa madde de bu
gorevini dogal diinya ve meydana gelme — yokolma baglaminda gerektigi bigimde

yerine getirmistir.
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EKLER:

KAVRAMLAR SOZLUGU
Adynaton: Olanaksiz

Aer: Hava

Aitia: Neden

Akineton kineton: Hareketsiz Hareket Ettirici
Aletheia: Hakikat

Alloiosis: Baskalasim

Ama: Bir arada

Anagke eks hypotheseos: Kosullu Gereklilik
Anthropos: Insan

Apeiron: Sinirsiz

Aptesthai: iliskide olma
Arithmon: Sayilabilir

Arkhe: Tlke

Aukhesis: Gelisme

Biai: Zorlama

Dia ti: Niye?

Diaphora: Ayrim

Doksa: Sani

Dynamis: Olanak

Eidos: Form/tiir

Einai: Olmak

Ekeininon: -den olma

Ekhein: Bir yere Sahip Olmak

Ekmageion: Kalip/ Plastik Oge



Eks hypotheseos: Kosul yoniinde/iizerine
Enantiosis: Karsit olma

Energeia: Etkinlik

Enhyparkhein: Olusturan/siiriip giden
Entelekheia: Gergeklesme
Ephekses: Ardisik/pes pese
Episteme: Bilgi

Eremia: Daima duran

Ergon: Islev

Genesis: Meydana Gelmek
Genos: Cins

Homales: Benzer
Homoemomerous: Es tiirden
Horismos: Tanim

Hydor: Su

Hyle: Madde

Hypokeimenon: Dayanak
Hypodokhe: Kap

Idios Topos: Uygun/Tam Yeri
Kata physin: Dogaya gore

Kata symbebekos: Ilineksel olarak
Kath’ ekaston: Tikel

Katholou: Tiimel

Khora: Yer

Khoris: Ayri

Khoristos: Ayrilabilir
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Kinesis: Hareket

Kronos: Zaman

Megista gene: Genis Cins
Metabole: Degisim
Metaksu: Arada

Metokhe: Ekleme

Nous: Diisiinme Yetisi
Oreksis: Arzu

Ousia: Toz

Para Physin: Dogaya Karsi
Paskhein: Pasif/edilgen olma
Periekhein: Cevrelemek
Phantasia: Hayal giicii
Phora: Yer Degistirme
Phthora: Bozulma

Physis: Doga

Poiein: Etkide Bulunma
Proto Hyle: Ilk Madde
Prote Ousia: Ilksel Toz
Steresis: Yoksunluk
Syllogism: Tasim
Symphuton: Dogustan
Synekses: Siirekli
Synistanai: Tesis etme/bir arada bulunma
Syntheton: Bilesik

Tautomaton: Kendiliginden olma
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Tekhne: Zanaat

Telos: Erek

Tetelesmenon: Tamamlanmis
Thermon: Yasamsal Is1
Thurathen: Disaridan Gelmek
Ti esti: Nedir?

To hou heneka: Bir sey ugruna olma
Tode ti: Bu bir belli sey
Topos: Yer

To ti en einai: Oz

Tykhe: Sans

Zoon: Canli
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