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OZET

Bu tezde amacim bilimlerde diisiince deneylerinin yapisini ve islevini felsefi agidan
aydinlatmaktir. Disiince deneylerinin bilimde ilk kullanilis1 Pre-Sokratiklere kadar
gotiirtilebilir. Giinlimiizde ise bu etkili zihinsel araglara genelde kuantum ve gorelilik
fiziginde, etikte ve zihin felsefesinde sik¢a basvurulmaktadir. Diislince deneylerinin
yapisini inceleyerek temel oOzelliklerini belirlemek, bize diisiince deneyleri ile
diisiince deneyi olmayan Ornekleri ayirt etmemizde yardimci olurken, islevini
incelemek genel kullanimi ve degeri hakkinda bilgi vermektedir. Diisiince
deneylerinin dogasi iizerine yiiriitiilen en giincel tartisma su soruya odaklanmaktadir:
Yalnizca diisiincede yliriitiilen deneyler fiziksel diinya hakkinda nasil bilgilendirici
olabilmektedir? Bu sorunun merkezinde donen tartigsma, klasik epistemolojide yer
alan rasyonalizm-empirizm tartismasinin giincel bir tiirevidir. Dolayisiyla diisiince
deneylerinin epistemolojik statiisline iliskin tartigma, ayn1 zamanda bilgi felsefesinin
baslica konusu olan bilginin kaynagi problemine farkli bir perspektiften yanit

aramaktadir. Tezi bu goriislerin art1 ve eksi yonlerini ele alarak sonuglandiriyorum.

Anahtar Kelimeler: Diisiince deneyleri, fiziksel deneyler, Platonizm, empirizm,

zihinsel modeller.



ABSTRACT

In this thesis, my aim is to shed light on the structure and functions of scientific
thought experiments from a philosophical point of view. The first utilization of
thought experiments in science can be traced back to the age of Pre-Socratics.
Mostly, in our own time, quantum mechanics, relativistic physics, ethics and
philosophy of mind invoke this powerful mental tools. On the one hand, determining
the fundamental features of thought experiments by investigating their structure,
provides us a criterion to distinguish thought experiments from non-thought
experimental examples, on the other hand investigating their functions informs us
about the usage and value of them. Most recent debate on the nature of thought
experiments focuses on the following question: How can such kind of imaginary
cases, solely performed in thought, be able to yield new knowledge or outcomes?
The debate around this question is a contemporary version of the debate between
rationalism and empiricism in classical epistemology. Therefore views about the
debate related with the epistemological status of thought experiments is also to seek

an answer for a major problem of epistemology from a different perspective.

Keywords: Thought experiments, physical experiments, Platonism, empiricism,

mental models.



GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin popiiler bilim dergilerinin basinda gelen New
Scientist’in fizik ve kozmoloji alanindaki danismanligin1 yapan Marcus Chown, ayni
derginin 2004 Temmuz sayisinda ‘Kuantum Asiligi’ isimli bir makale yayinladi.
Optik ile ilgili olan makale genel hatlariyla iran asilli Amerikali Profesér Shahriar S.
Afshar’in kuantum mekaniginin kurucularindan sayilan iinlii fizik¢i Niels Bohr’un
15181in  bazen dalga bazen de parcacik olarak davrandigini o6ne siirdiigii ve
‘Tamamlayicilik ilkesi’ olarak da bilinen iinlii goriisiinii, yaptig1 bir deney sonucunda
curiittiigli iddiasinin detayli incelemesini igermekteydi. Afshar, Thomas Young’in on
dokuzuncu ylizy1ilin baslarinda yiiriittiigii ‘Cift Yarik Deneyi’ olarak bilinen deneyine
benzer bir model kullanarak, bilim komiteleri tarafindan imkansiz olarak diisiiniilen
seyi, yani 15181 eszamanli olarak hem dalga hem de pargacik olarak davrandig ani,
foton detektorleri yardimiyla goriintiilemeyi basardigimi iddia etmekteydi. Chown
(2004) icin bu deneyin sonuglari, bir kuantum entitesi olan fotonun davranisinin
yillardir yanlis anlasildigini iddia etmesi bakimindan hafife alinmayacak tiirdendi ve

bliyiik tartigsmalara yol agacagina hig siiphe yoktu.

Nitekim Chown’un 6ngordiigii gibi oldu ve Afshar’in herhangi bir bilimsel
makalede heniiz yer almamis deney sonuglar1 6nemli itirazlarla karsilasti. Bunlardan
ilki R. E. Kastner’in (2005) gelistirdigi itiraz oldu. Kastner’e gore Afshar’in 6ne
siirdiigii deneyin sonuglar1 ‘Tamamlayicilik Ilkesi’ igin herhangi bir tehdit
olusturmamaktayd: ¢iinkii bu deney kabaca parcacigi herhangi bir konuma getirip
farkl bir yerini 6l¢mekten ibaretti —ki bu eszamanli bir 6l¢iim sayilamazdi. Bir bagka
itiraz ise Tabish Qureshi (2007) tarafindan gelistirildi. Ona gore Afshar’in deneyinde
bir girisim s6z konusuydu yani 1s1k dalgalar {ist {iste binmisti ve “bu genel analiz
eger girisimin varligini gosteriyorsa zorunlu olarak [pargacigin] hangi yone gittigi
bilgisi yok olmustu. Dolayisiyla tamamlayicilik ilkesi saglam[di] ve herhangi bir
girisim deneyi bu ilkeyi ihlal edemez[di]” (Qureshi 2007, 3).



Elbette burada kisaca soziinli ettigim iki itiraz1 ya da Afshar Deneyinin
kuantum mekanigi ile iligkisini etraflica degerlendirip ele alma niyetinde degilim,
kald1 ki bu degerlendirmeyi yapabilmek icin ayrica gerekli olan pargacik fizigi ve
yiiksek matematik bilgisine de sahip degilim. Benim literatiirdeki bu giincel bilimsel
tartismayla giris yapmamdaki asil amag¢ Afshar Deneyi’nin lazer 15181, ayna ve foton
detektorii gibi gereglerden yararlanarak gercek bir laboratuarda yapilmasina karsin,
bu deneyden elde edilen sonuglara getirilen iki 6nemli itirazin, kendi aralarinda ortak
bir 6zelligi paylagsmasidir. Bu ortak 6zellik, Afshar Deneyi’ne yoneltilmis iki itirazin
da diisiince deneyleri aracilifiyla elde edilmis sonuglardan hareketle olusturulmus
olmasidir. Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, hem Kastner hem de Qureshi,
hicbir empirik calismaya basvurmadan, zihinlerinde Afshar Deneyi ile eslesecek
imgesel bir deney diizenegi olusturup, fotonun dogasina iliskin bilimsel tartigmaya
dogrudan katilmiglardir. Fakat bu nasil miimkiindiir? Bilimde empirizm, lizerinde
neredeyse herkesin hemfikir oldugu, en etkili ya da en niifuzlu epistemoloji degil
midir? Afshar gergek bir laboratuarda ve gercek gereglerle birtakim deney sonuglari
elde etmis iken, yalnizca diisiince diizeyinde elde edilen sonuglarla gelistirilen
itirazlar1 ciddiye alabilir miyiz? Salt diisiinme araciligiyla diinya hakkinda yeni
bilgiler elde edebilir miyiz? Bu agidan degerlendirildiginde, salt diislincede yiiriitiilen
bir deneyden elde edilen sonuglarin bilimsel tartigsmalara kanalize edilmesi giivenilir

kabul edilebilir mi?

Bu tezin temel amaci, lstte belirtmis oldugum sorulardan hareketle, tarih
boyunca hem bilimde hem de felsefede diisiince deneylerinin kullaniminin ne kadar
yaygin oldugunu gostererek diisiince deneylerinin genel yapisini, bilimsel islevini,

giivenilirligini ve epistemolojik statiisiinii tartigmaktir.

Birinci boliimde diislince deneyi teriminin ilk olarak ne zaman kullanildigim
kisaca ele aldiktan sonra bu zihinsel etkinligin ilk analisti olan Mach’in goriislerini
ele alacagim. Daha sonra, tarihsel olarak diisiince deneylerinin bilimde ve felsefede,
terimin kendisinin ortaya atilmadan 6nce bile, olduk¢a yaygin olarak kullanildiginm

gostermeye calisacagim. Bu kisa tarihge diisiince deneylerinin bilimdeki 6nemli



roliinii anlamamiza ve nigin 6zelde bilim felsefesinin genelde ise epistemolojinin bir

arastirma konusu oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Ikinci boliimde diisiince deneylerinin sahip oldugu temel 6zellikleri
irdeleyecegim. Bilim literatiiriinde yer alan tiim diisiince deneylerinin ortak dort
temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki deneyin diisiincede yiiriitiilmesi, ikincisi
deneysel bir anlati formuna sahip olmasi, iliglinciisii varsayimsal ve olgu karsiti
akilyliritmeler igermesi ve sonuncusu ise bilimsel ya da felsefi bir soruya yanit
aramasidir. Adindan da anlasilabilecegi gibi bu dort temel 6zellik oldukga temeldir.

Ancak yine de bize bir diisiince deneyinin ne oldugunu ve ne olmadigini gosterebilir.

Ucgiincii béliimde diisiince deneylerinin diisiinsel ve deneysel boyutlarini ele
alacagim. Diisiince deney1 diisiincede yiirtitiilen deneydir. Yani hem diisiince olma
hem de deney olma niteligine sahip birlikli bir etkinliktir. Diisiince deneylerini
varsayimsal akilyliriitmeden, olgu karsiti diisinmeden ve mantiksal arglimandan
ayiran Ozellik onun deneysel boyutu iken, laboratuar ve saha deneyinden ayiran

Ozellik ise diislinsel boyutudur.

Dordiincii boliimde diisiince deneylerinin bilimdeki ©6nemli islevlerine
deginecegim. Diislince deneylerinin birgok farkli islevi olmasina ragmen, bu

boliimde yalnizca dort 6nemli islevini, 6rnekler {izerinden, ele aliyorum.

Besinci bolimde diislince deneyleri ile ilgili felsefi tartigmanin en sicak
oldugu konuya yani diisiince deneylerinin epistemolojik statiisiine yer veriyorum.
Diislince deneyi bir tlir deneydir ve ondan beklenen seylerden biri de mevcut
bilgimizi test etmesi ya da bilgimizi artirmasidir. Ancak adindan da kolayca
anlasilacag gibi, yalnizca diisiincede yiiriitiilen bdyle bir deney, bize ne sekilde yeni
bir bilgi saglayabilir? Iste bu soru diisiince deneylerinin epistemolojik statiisii ile

ilgili tartismay1 merkezi bir konuma tasimaktadir. Bu tartismada 6zellikle son yirmi



yilda 6ne ¢ikan dort onemli perspektif bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diisiince
deneylerinin zihindeki isleyisinin bize a priori olarak doga hakkinda bilgi sagladigin
iddia etmektedir. Ikinci goriis bu tiirden bir isleyisin olmadigmi, diisiince
deneylerinin aslinda birer argiiman oldugunu ve doga hakkindaki yeni bilgiyi nasil
elde ettigimizin tek aciklamasinin ancak bu ¢izgide diisiinerek yanitlanabilecegini
savunmaktadir. Ugiincii iddia ise diisiince deneylerinin bizde hali hazirda bulunan
ancak 1yl eklemlenmemis bilginin diizenlenmesinde yardimci bir zihinsel arag
oldugunu ve bu diizenleme siirecinin sonucunda yeni bilgiye erisildigini One
siirmektedir. Son goriis ise diislince deneylerinin gercek deneylerle bir tiir bagimlilik
iliskisine sahip oldugunu ve yeni bilginin ancak bu sekilde elde edildigine dikkat
cekmektedir. Birbirine yanit olarak degerlendirebilecegimiz bu dort farkli gortisiin
detayli bir analizini yaptiktan sonra takip eden alt bolimde ele aldigim
perspektiflerin kimi acilardan eksik oldugunu gosterip bir kritige tabi tutacagim. Bu
kritigi takip eden diger alt boliimiin konusu ise diisiince deneylerini kapsamli bir

sekilde agiklayan zihinsel modellerin en uygun yorum oldugunu gostermek olacaktir.



1. TARIHSEL ARKAPLAN

1.1. Diisiince Deneyi Teriminin Literatiirdeki Ik Kullanimi

Diisiince deneyi terimini ilk olarak ortaya atan kisi Ernst Mach olarak bilinmektedir.
1896 yilinda fizik ve kimya egitimi ile ilgili olan ‘Zeitschrift fiir den Physikalischen
und Chemischen Unterricht’ dergisinde yer alan ‘Uber Gedankenexperimente’ isimli

makalesinde Mach bu deney tipine iligkin su ifadeleri kullanir:

“Gergek fiziksel deneye ek olarak, yaygin bir bicimde ve daha yiiksek bir entelektiiel
diizeyde yiiriittiigiimiiz bir diger deney de, isim vermek gerekirse, diisiince deneyidir” (Mach
1897/1973, 451).

Ancak diisiince deneyi teriminin, literatiirde ilk ifade edilisinin daha eski
oldugunu savunanlar da vardir. Oregin Witt-Hansen (1976) s6z konusu terimi ilk
kullananin Hans Christian @rsted oldugunu iddia etmektedir. Ona gére Orsted,
Immanuel Kant’tan esinlenerek, diisiince deneylerinin doga kuramlari ile birliktelik

iliskisine dikkati ¢eken ilk kisidir.

“Seyler hakkinda gelisme, diisiincelerin gelismesiyle birlikte hareket eder ve bu birliktelik
doga kuramimnin 6ziinii olusturur, bu gelisim siireci ise bir kimsenin, simdiye kadar gézden
kagmis olan, disiince deneylerine bagvurma zorunluluguna kanit olusturmaktadir. Bu
durumla ilgili en giizel 6rnekler, kendisi her ne kadar bu ayrintiya dikkati ¢ekmese de, bize
Kant tarafindan bahsedilmistir ve Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri adli eserin

icerisinde sergilenmektedir” (akt. Witt-Hansen 1976, 63).

Fakat Orsted, terimi literatiire sokan ilk kisi olmasina ragmen, bu zihinsel
etkinlige denk diisecek herhangi bir bilim-tarihsel 6rnek vermemistir. “[Orsted
diisiince deneylerinin] yaratict bilimsel ¢alismada nasil bir role sahip oldugunu ve

onun bilimde hipotezlerin ve varsayimlarin kullanimindaki iligkisini bir Olgiide



detayli olarak tartismistir. Bu dikkate degerdir ancak metninde ne tek bir diisiince
deneyini ne de ‘gercek’ bir deneyi analiz etmistir. ‘Genel Doga Kuraminin Tarihi’
isimli kisa taslaginda Archimedes’ten Newton’a uzanan matematiksel fizigin
kuruculart tarafindan saglanan zengin kaynaklarda bulunan Orneklemlerden

faydalanmamistir” (Witt-Hansen 1976, 62-63).

Su halde diisiince deneyleri terimini ilk kullananin Orsted fakat bilimdeki
statlisinii  bilim-tarihsel Orneklerle destekleyen ilk kisinin de Mach oldugu
sOylenebilir. Elbette diisiince deneyi olarak ifade ettigimiz etkinligin literatlirde tarih
boyunca birgok farkli terimle karsilandigim1 da burada ayrica belirtmek
gerekmektedir. ‘Hayali deney’, ‘imgesel deney’ ya da ‘kurgusal deney’ gibi ifadeler
bu farkli terimlerin yalnizca birkagidir. Ancak giiniimiizde artik diisiincede yiirtitiilen
deneyler, yerlesmis bir sekilde ‘diislince deneyi’ olarak ifade edildiginden ve Mach
tarafindan ilk kez bagimsiz olarak ‘diisiince deneyi’ terimi altinda incelendiginden,

en uygunu terimin ortaya ¢ikis tarihini on dokuzuncu yiizyildan baslatmak olacaktir.

1.2. Diisiince Deneylerinin Dogasina Iligkin ilk Analiz: Ernst Mach

Diisiince deneyini, terim olarak ilk kullanan kisi olmamasina ragmen, bu zihinsel
etkinligin dogasina iligkin ilk analizi Mach yapmistir. Dolayisiyla Mach’in diisiince
deneyleri hakkinda one siirdiigii goriisleri incelemek, giiniimiizdeki tartigmalara 151k

tutmasi bakimindan, 6nemlidir.

Ik olarak Mach’in bir empirist-duyumcu oldugunu belirtmek gerekiyor yani
ona gore doganin bilgisi deneyim yoluyla elde edilir, deneyim ise duyumlarin
toplamidir. Fakat deneyim yoluyla elde edilen bilgiler, doganin kendi i¢yapisindan
dolay1, dogrudan anlasilabilir degildir.



“Dogada gozlemledigimiz her sey, kendisini, algilarimiza ve diigiincelerimize, anlasilir
olmayan ve analiz edilmemis olarak tanitir [ancak] siras1 geldiginde, doganin isleyisini, sahip
olduklar1 en genel ve en carpici dzellikleriyle taklit eder. Sahip oldugumuz bu birikmis
deneyimlerin igerisinde, ilk elde kapali ve yalnizca kiigiiciik bir kismi1 eklemlenmis diisiince

olarak konumlanan bir tiir hazine ya da depo bulunmaktadir” (Mach 1919, 28).

Yani zihnimizde, doganin heniiz anlasilir olamayan ve analiz edilmemis
bilgisi, kesfedilmeyi bekler bir halde depolanmistir. Mach bu zihinsel deponun
icerisinde ilk elde kapali fakat daha sonra oOzgiir kalacak olan bilgiyi, i¢gilidiisel
(instinctive) bilgi olarak adlandirir. I¢giidiisel bilgi giivenilirdir fakat acik bir bilgi
degildir ya da halihazirda sahip oldugumuz acik bilgilerle heniiz eklemlenmemistir.
Onu Ozgiir birakarak, diger acik bilgilerimizle eklemlemek Mach’a gore ancak
diisiince deneylerinin islevidir. Bdylece empirik yoldan sahip oldugumuz ham
veriler, diislincenin rehberliginde islendiginde yeni sonuglar elde etmemize yardimci

olacaktir.

Mach’a gore diisiince deneylerinin islevi yalnizca, i¢giidiisel bilgiyi daha agik
hale getirmekle sinirli degildir. Bunun yaninda fiziksel deneyleri 6nceleme ve onun

zorunlu 6nkosulu olma islevlerine de sahiptir.

“[DlJiistince deneyleri cogu kez fiziksel deneyi onceler ve onun yolunu agar... Bununla
birlikte, bir diisiince deneyi ayn1 zamanda fiziksel deneyin zorunlu dnkosuludur. Her mucit
ve deneyci, deneyini gerceklestirmeden once, zihninde deneyin ayrintili diizenegine sahiptir.
Stephenson trenin, rayin ve buhar makinesinin tek tek ne oldugunu deneyimle bilmesine
ragmen yine de [icadini] gergeklestirmeden once, diisiincesinde tekerlekleri {izerinde buhar
makinesiyle ¢alisan tren kombinasyonunu 6nceden diigiinmiistii. Yine ayni sekilde Galileo,
yer¢ekimini incelemeyi diizenleyebilmek i¢in, deneyi gergeklestirmeden 6nce, hayalgiiciinde

bazi tasarimlar yapmak zorundaydi” (Mach 1897/1973, 452).

Diislince deneylerinin siklikla fiziksel deneyleri Oncelemesi ve fiziksel

deneylerin zorunlu bir 6nkosulu olmasi iki ayr1 iddia olarak yorumlanabilir. Mach’in



ilk iddiasi, bir deneycinin, dis diinyada gergeklestirecegi deneyi yiirlitmeden Once
zihninde s6z konusu deney stirecini ve deneyden elde edebilecegi sonuglar1 yaklasik
olarak tasarlamas: ile ilgilidir. Ikincisi ise fiziksel olan bir deneyin sahip olacag
deney diizeneginin, deney yiiriitiilmeden Once, zihnimizde kurulmasinin zorunlu bir
onkosul oldugu ile ilgilidir. Yani dis diinyada yiiriitiilecek bir deneyde ne tiir dis
kosullarin saglanacagi, parcalarin nasil bir araya gelecegi ve hangi gereglerin ne
zaman kullanilacaginin diisiincede, deney yapilmadan Once, iyice belirlenmesi

gerekmektedir.

Onceleme ile ilgili iddianin dogru oldugunu diisiiniiyorum c¢iinkii yalnizca
fiziksel bir deneyi yliriitmek i¢in degil, gergeklestirmeyi planladigimiz deneyimleri
yonetebilmek icin de Onceden diisiiniiriiz. Bir yolculuga ¢ikmadan once,
otomobilimin hizin1 ve yolda verecegim molalar1 hesaba katarak, hedefledigim sehre
ne kadar siire sonra varacagimi ve ne kadar litre benzin harcayacagimi zihnimde
Onceden tasarlayabilirim. Kuskusuz, otomobilimle zihnimde yaptigim bu yolculuk,
bana gercekte yapacagim yolculuk i¢in, eger biiylik bir rastlant1 olmazsa, tam olarak
hedefledigim sehre ne zaman varacagimin ya da ne kadar litre benzin
harcayacagimin kesin bilgisini vermez. Kesin ve belirgin bir bilgi elde edebilmem
icin otomobilime binerek yolculuga gercekten ¢ikmam gerekmektedir, tipki bir
deneycinin bazen “daha kesin ve belirgin sonuglar almak icin [...] fiziksel deneyi
gerceklestirmesinin zorunlu olmasi [gibi]” (Mach 1897/1973, 452). Bu durum, bize
bazi diisiince deneylerinin kimi zaman gercek deneylere gereksinim duyabilecegini
gostermektedir. Yani bazi diisiince deneylerinden elde ettigimiz sonuglar,
beklentimizin altinda kaldiginda “diisiince deneylerinin dogal uzantisi olan fiziksel
deneyler devreye girer deneyin simirlarini ¢izer” (Mach 1897/1973, 452). Diger
taraftan Mach’a gore, bir diisiince deneyinin beklenen sonucu kesin ve belirgin
olarak verdigi durumlar da olabilir. Boylesi bir durumda, fazladan bir fiziksel deneyi

gerceklestirmenin geregi yoktur.

Ote yandan 6nkosul olma ile ilgili iddia ise, &nceleme iddiasma gore,

tartigmaya daha agiktir ¢iinkii Mach’in burada diisiince deneyi olarak soziinii ettigi,



deneyin zihinde yiiriitiilmesine iligkin bir goriisten daha cok, deneyde ne tiir
gereclerin ve ne tiir kosullarin saglanacagiyla ilgili bir 6n bilgiden fazlas1 degildir.
Eger Mach yalnizca, bu tiirden bir onkosulun, her fiziksel deney i¢in zorunlu
olduguna deginmis olsaydi, olduk¢a yerinde bir noktay1 aydinlatmis olacakti. Ancak
bu goriisii bir adim ileri gotiiriip, fiziksel deneyleri yiiriitmeden 6nce, onlara ait gereg
ve kosul bilgisine tek tek ya da bir biitiin olarak sahip olmay1 yani zihnimizde sz
konusu deneye iliskin yaptigimiz 6n hazirligi bir diisiince deneyi olarak tanimlamak,

fazlasiyla giiclii bir iddia olarak goziikmektedir.

Mach’in bu analizleri 15181nda, diisiince deneylerinin sahip oldugu islevler ii¢
farkli acidan degerlendirilebilir. Ilki, dogayr deneyimleyerek elde ettigimiz fakat
anlasilir olmayan ve analiz edilmemis bilgiler, diisiince deneyleri araciligiyla, ortaya
cikabilir. Yani fazladan bir fiziksel deneye gereksinim duymadan, diislince deneyleri
araciligryla, halihazirda bizde bulunan fakat kesin ve belirgin olmayan bilgileri agik
hale getirerek yeni bir bilgi elde edebiliriz. Ikincisi, baz1 diisiince deneylerinin kesin
ve belirgin sonuglar veremedigi ile ilgilidir. Bu durumda, diisiince deneylerinin
erisemedigi kesin sonuglara fiziksel deneylerin yardimiyla erisilebilir. Uciinciisii ise
fiziksel bir deneyin nasil yapilacagina iliskin zihinsel 6n hazirhigin, gercek deney icin
zorunlu bir Onkosul oldugu ve aynmi zamanda, bir diisiince deneyi olarak
degerlendirilebilecegidir. Ne var ki, fiziksel deney Oncesi zihinsel bir 6nhazirligin
her deneyci i¢in bir onkosul oldugu iddiast olduk¢a dogru iken bu siirecin bir

diisiince deneyi oldugunu iddia etmek problemli gdziikkmektedir.

1.3. Bilim ve Felsefe Tarihinde Diisiince Deneylerinin Kullanim

Diisiince deneyi teriminin ortaya atilist ve bagimsiz olarak analiz edilisi
gorece ¢cok yeni olmasina ragmen bilimde ve felsefede zihinsel bir arag¢ olarak
kullanimi ¢ok daha eskidir. Ornegin Rescher (1991) diisiince deneylerini,
varsayimsal akilyiiriitme siireclerinden bilgi edinme girisimi olarak degerlendirir ve

bu tiir girisimlerin Orneklerine Pre-Sokratik donem felsefesinde oldukca sik
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rastlayabilecegimizi iddia eder. Rescher’e gore Thales, Phythagoras, Herakleitos ve
Xenophanes gibi donemin 6nemli filozoflari, bu zihinsel araci, degisik sekillerde
kullanmuslardir. Farkli olarak lerodiakonou (2005, ayrica 2011) Ilk¢ag ve Helenistik
donem filozoflarinin, giiniimiizdeki anlamiyla, diisiince deneylerine basvurduklarina
iligkin bir iddianin siipheli oldugunu savunur ciinkii bu doénemin filozoflarinda
diisiince deneyi teriminin kendisi bir tarafa boyle bir kavram bile yoktur. Elbette bu
donem igerisinde iddialar1 ¢iiriitmek ya da kanitlamak i¢in belirli tiirden 6rnekler
vardir ancak bunlar kesin olarak birer diisiince deneyi sayilmazlar. Dolayisiyla
Rescher’in goriisii cok kapsamlhidir ve “6yle goriintiyor ki, diislince deneylerinin ne
oldugunu bu tiirden kapsamli bir anlayisla belirlemek, kavramin sahip olabilecegi her

tiirli agiklama giiciliniin kaybolmasina yol agabilir” (Ierodiakonou 2005, 129).

Ortagcag donemine gelindiginde, bilimde ve felsefede, diisiince deneylerinin
kullanilisina Ilk¢ag felsefesine oranla daha sik rastlanmaktadir. Grant (2010)
donemin iinlii filozoflarindan Saksonyali Albert ve Buridan’in, ilkesel olarak
gerceklestirilebilecek deneyleri hayalgiiciiniin alaniyla siirlandirdiklarini 6ne siirer
ve bu zihinsel etkinligi diisiince deneyi olarak isimlendirmenin yerinde olacagin
savunur. King (1991) bu goriise paralel bi¢imde, déonem biliminin metodolojisinin,
test etme ve gercek deneyden daha ¢ok diisiince deneyi oldugunu iddia eder. King’e
gore bu tarihsel olgu, Pierre Duhem’in modern bilimin koklerinin ortagag biliminde
yer aldig1 goriisiiyle ¢elismektedir. Elbette, ortagag bilimi ile modern bilim arasinda
problemler ve kavramlar agisindan devamlilik ve benzerlik bulunmaktadir “ancak bu
benzerlikler ortagag bilimi ile modern bilimin kullandig1 metodoloji arasindaki derin

ayrilig1 gizlememektedir” (King 1991, 56).

On altinct ve on yedinci ylizyilda gerceklesen bilimsel devrime kadar,
diisiince deneyleri ile gercek deneyler arasindaki ayrim, heniiz giinlimiizdeki kadar
belirgin degildir. Kuhn’a gore (1994) bazi deneyler agik¢a yiiriitiilmiisken, bazilar
ise diislince deneyinden fazlas1 degildir. Bu sebeple s6z konusu donemlerde deneyin
diisiincede ya da gercekte yiiriitiilmesinin ayrica bir énemi yoktur. Onemli olan

deneyin eldeki kurami nasil test ettigi ya da bir doga fenomenine ne derece doyurucu
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bir yanit getirdigidir. Ancak Francis Bacon ile basglayan ve gilinlimiize kadar uzanan
gelenegin, 6l¢meyi keskin hale getirebilen gereglerin kullanildig1 ger¢ek deneyleri 6n
plana ¢ikarmasiyla, uzun yillar siiresince, diisiince deneylerinin bilimdeki statiisii
sarsilmis ve iki deney tipi arasindaki ayrim ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Ne var
ki “diistince deneyleri ile gergek deneyler arasindaki bu keskin ayrim, her ne kadar
on yedinci ylizyilda belirginlesmis olsa da, ani olarak gozlemlenmemistir” (Tiles
1993, 465). Bu ani olmayan ayrigmay:1 destekleyecek en giizel ornekler Galileo,
Newton ve Leibniz gibi isimlerin eserlerinde yer alan diisiince deneyleridir. Koyré
(2007), Kuhn (1994), Brown (1986), Gendler (1998), Palmieri (2003) ve McAllister
(1996, ayrica 2004, 2005) metinlerinde sik¢a Galileo’nun eserlerinden alint1 yaparak,
onun biiyiik bir deneyci olmasina ragmen yine de bilim tarihine diislince deneylerinin

en ¢arpict Orneklerini sundugunu kabul ederler.

Yakin tarihe gelindiginde kuramcilari tarafindan diisiince deneylerine siklikla
basvurulan iki biiytlik alan gorelilik kurami (Brown 1991; Norton 1991, ayrica 1993)
ve kuantum mekanigidir (Popper 1998; Bishop 1999). Einstein, Schrodinger ve
Heisenberg gibi isimler bilim tarihinin en seckin diisiince deneylerini ortaya

koymuslardir (Moue, Masavatas & Karayianni 2006).

Bu ayrintili olmayan kisa tarih¢e en azindan diisiince deneylerinin bilim ve
felsefe tarihinde oldukca yaygin olarak kullanildigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
Bazi gorlisler diisiince deneylerinin  kullanilisini ~ Pre-Sokratiklere — kadar
dayandirirken, bazilar1 bu tarihlerde 0Ozglin bir diislince deneyi Ornegine
rastlanmadigin1 savunmaktadir. Dogal olarak bu karsit yorumlar tartismay1 tek bir
soruya odaklamaktadir: Diisiince deneylerinin temel 6zellikleri nedir? Bu sorunun
yanitint aramak, belki bu tartismaya nihai ¢6ziimii getirmese de, en azindan diisiince
deneylerinin yapisina ve islevine bir Olciide 151k tutacak ve hangi Orneklerin bir

diisiince deneyi olup olamayacagina iliskin fikir edinmemize yardime1 olacaktir.
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2. DUSUNCE DENEYLERININ TEMEL OZELLIKLERI

Tiim diisiince deneylerinin aralarinda paylastigi dort temel 6zellik vardir. Bu temel
ozelliklerden ilki diisiince deneylerinin, diisiincede ya da baska deyisle zihnin
laboratuarinda (Brown 1991) yiiritiildigiidir. Bu 6zellik ayn1 zamanda gergek
deneyleri, diisiince deneylerinden kolayca ayirabilmemizi saglar. ikinci temel 6zellik,
diisiince deneylerinin bir senaryoya, daha dogrusu bir anlati formuna (narrative
form) sahip oldugudur (Nersessian 1993, Gooding 1993). Bu anlati araciligiyla,
deneyin nasil bir diizenege gore tasarlandigini ve bu diizenege bagl kalarak
izledigimiz belirli adimlardan nasil sonuglar elde edebilecegimizi goriiriiz. Ugiincii
Ozellik, diisiince deneylerinin varsayimsal (hypothetical) ya da olgu karsiti
(counterfactual) akilyiiriitmeler igerdigidir (Rescher 1991, Norton 1991).
Varsayimsal ve olgu karsiti akilytiriitmeler araciligiyla oniimiize ¢ikabilecek teknik
ve fiziksel engelleri ortadan kaldirarak gergek bir deneye iistiinliik saglayabilir, onun
Otesine gecebiliriz. Dordiincii ve son o6zellik ise, her diisiince deneyinin bilimsel ya
da felsefi bir soruya yanit aramasidir. Bu ozellik sayesinde ancak bir diisiince
deneyini Ornegin bir masaldan ayirt edebilmemiz icin gerekli olan Olgiiti

belirleyebiliriz.

Elbette diisiince deneylerinin bu dort temel bilesen iizerine insa edildigini
gostermek icin Ornekler lizerinden gitmek uygun bir yol olacaktir. Bu sebeple
literatiirde sik¢a incelenen 6nemli bir diisiince deneyi 6rnegini ele alip, sahip oldugu

temel 6zellikleri nasil sergiledigini gostermek istiyorum.

2.1. Galileo ve Diisen Cisimler

Galileo (1632) Discorsi isimli eserinde, Aristoteles’in evrendeki cisimlerin dogal
yerlerine dogru, agirliklariyla orantili olarak, diistiigii iddiasina karsit olarak

olusturdugu goriisiinii su diisiince deneyi araciliiyla sunar:
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“Salviati: Fakat, ayrica bir deney yapmadan, inandirici ve kisa bir argiiman araciligiyla,
Aristoteles’in sdyledigine karsit olarak, ayni malzemeden yapilma iki cisimden, daha agir
olan cismin daha hafif olana gore hizli hareket etmedigini, agik bir bigimde kanitlamak
miimkiindiir [...] Eger dogal hizlar1 farkli olan iki cismi ele alip birlestirdigimizde, daha hizl
olan cismin daha yavas olan cisim tarafindan yavaslatilacagi ve bir sekilde daha yavas olanin

daha hizli olan tarafindan hizlandirilacagi gayet agiktir. Sen de bu goriise katilmiyor musun?
Simplicio: Kuskusuz dogru soylityorsun.

Salviati: Ancak eger bu dogruysa, agir tag diyelim ki sekiz, yavas tas ise dort gibi bir hiza
sahip olsun, bu iki cisim birlestirildiginde, sistem sekizden daha diisiik bir hizla hareket
edecek; fakat bu iki tas bir araya getirildiginde, sekiz gibi bir hiza sahip olan tagtan daha agir
olacaktir. Bu yiizden, daha agir cisim daha hafif olana gore daha yavags hareket edecektir [ve
bu] varsayimimiza karsit bir sonugtur. Boylece daha agir cismin daha hafif olana gore hareket
edecegi varsayimimizdan, daha agir cismin daha yavas hareket ettigini nasil ¢ikarsadigimi
goriirliz. Buna bagli olarak da, biiyiik ve kiiciik cisimlerin ayni 6zel yer¢ekimi saglandiginda,

ayn1 hiza sahip olacaklarini ¢ikaririz” (Galileo 1632, 62-63).

Bu son derece yalin ama bir o kadar derin diyalogun, diisiince deneylerinin

dort temel 6zelligini, acik bir bicimde sergiledigini gostermek istiyorum.

(1) Deney diisiincede yiiriitiilmiistiir. Salviati’nin agzindan konusan Galileo,
ilk climlesinde deney yapmamaktan s6z ederken tam olarak bu duruma vurgu yapar.
Yani deney diistincede o kadar ikna edicidir ki, dis diinyada fazladan bir deney

yiiriitmeye gerek duymayiz.

(it) Deney bir anlati formuna sahiptir. Diyalogun igerisinde kalip neden-
sonug iligkisini takip edilebiliyoruz ve deneyi tasarlayanin ulasilmasini istedigi
sonuca ulasilabiliyoruz. Soyle ki, Galileo basta agir olan cismin hafif olan cisme gore
daha hizli hareket ettigi kabuliinden yola ¢ikarak yavas olan cismin hizli olan cisim
ile birlestirildiginde onu yavaslatacagini ¢ikarsamaktadir ve bu ¢ikarimi, karsit

goriisii savunan kisiye, yani Aristoteles¢i Simplicio’ya teyit ettirmektedir. Buradan
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hareketle de, elde edilen birlesik cismin, birlestirilmeden 6nceki haline gore, daha
agir olmasina ragmen daha yavag diistiigiinii belirterek Aristotelesci kabulde 6nemli

bir sorun oldugunu gostermektedir.

(iii) Deney olgu karsiti bir akilyiiriitme icermektedir. Salviati son ciimlesinde,
aym 0zel yer¢ekiminin saglanmasindan bahsederken, olgu karsiti bir akilyiiriitme
gergeklestirir. Bu ilk bakista anlagilmasi gii¢ ve ortiik bir ifade olarak goziikebilir
ancak bu ortiik ifadenin altinda bahsi gegen ayni1 6zel yer¢ekiminin, 6zel bir duruma
ya da bilindigi gibi silirtiinmenin olmadig1 bir ortama isaret ettigi aciktir. Eger
stirtinmenin olmadig1 bir ortam saglayabilseydik, agirliklarin1 hesaba katmadan tiim
cisimlerin aynm: hizla diistiiglinii gozlemlerdik. Bu ifade olgu karsit1 akilyiiriitmenin
tipik bir Ornegidir c¢ilinkii dogada siirtlinmenin ¢ok diisiik oldugu ortamlar
yaratilabilse de, siirtinmenin hi¢ olmadigi bir ortam bulunmamaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu 6zel yer¢ekiminin dis diinyadaki giinliik deneyimde karsilig1 yoktur. Yani
Salviati, ortamda biitiiniiyle siirtinmenin olmadig1 varsayima dayanarak cisimlerin

diisiisiine iliskin bir yargida bulunmaktadir.

(iv) Deney bilimsel bir soruya yanit aramaktadir. Hiz, agirlik ve hareket gibi
kavramlara yanit aramak genel olarak fizigin 6zel olarak ise dinamigin kapsamina
girmektedir. Galileo, Aristoteles¢i dinamik anlayisina, yani evrendeki her seyin
kendine 6zgii dogal bir yeri oldugu ve cisimlerin dogal yerlerine dogru agirliklariyla
orantili olarak distigli kabuliine karst bir diisiince deneyi yiiriiterek, bu

kavramlarimizin revize edilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

2.2. Diisiince Deneyi Olmayan Ornekler

Diislince deneylerinin temel 6zellikleri kaplam bakimindan diislince deneylerini
kusatict olarak tanimlasa da, i¢clem bakimindan yetersizdir. Bu agidan

degerlendirildiginde, diisiince deneylerine ait belirledigim 6zellikler, temel oldugu
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kadar zayif 6zelliklerdir ¢ilinkii bir diisiince deneyini tanimlamak i¢in yeterli diizeyde
bilgilendirici (informative) degildirler. Ancak bu temel 6zellikler en azindan bize bir
diisiince deneyini Ornegin bir masaldan ya da kurgudan ayirt edebilmemiz igin

gerekli olan 6l¢iitii saglayabilirler.

Lewis Carroll’un “Alice Harikalar Diyarinda” isimli Unli eserinde olgu
karsit1 durumlardan hareketle, diisiincede rahatlikla yiiriitiilebilen ve kimsenin
tartigmayacag1 kadar iyi bir anlatis1 olan pasajlara siklikla rastlayabiliriz. Ornegin
eserin daha heniiz basinda, Alice, olduk¢a derin bir tavsan deliginin igerisine merakla
bakarken, dikkatsizliginin kurbani olur ve asagiya diiser. Cukur o kadar derindir ki,
Alice’in, diiserken neler olup bittigini anlamaya calismasina ve bir sonraki adimda
neredeyse yeryliziiniin merkezine ulasacagindan dolayr duymus oldugu kaygili

duruma tanik oluruz. Peki, bu bir diisiince deneyi midir?

Ik bakista, Alice’in basindan gegen bu ilging seriivenin, bir diisiince deneyi
olarak nitelendirilemeyecegi sezgisel olarak soylenebilir. Bunu iddia edebilmemizin
arkasinda yatan en 6nemli neden, eserin bir biitiin olarak bilimsel ya da felsefi bir
probleme yanit aramamasidir. Aksi halde diisiince deneylerinin sahip oldugu diger
temel ozellikler bu kiigiik dykiide yeterince sergilenmektedir. Ornegin, Alice’in
yasadiklart pekala zihinde yiiriitiilebilmekte, yine ayni sekilde anlatiyr izleyerek
diisiisin nasil gergeklestigi okuyucu tarafindan takip edilebilmekte ve diinyanin
merkezine dogru diisen bir insanin bu uzun diisiiste bilin¢ kaybi1 dahi yasamadigi
varsayllmaktadir. Ancak tiim bu Ozelliklerine ragmen Carroll’'un ve bir¢ok
edebiyatcinin hayali durumlardan hareket ederek halihazirdaki bir bilimsel ya da
felsefi probleme angaje olmak i¢in herhangi bir argiiman One siirdiigiinii iddia

etmemiz uygun bir degerlendirme olmayacaktir.
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3. DUSUNCE DENEYLERININ YAPISI

Diislince deneylerinin dort temel 6zelliginden ikisi, yani varsayimsal-olgu karsiti
akilyiiriitme ile anlati formu, bir birlik icerisinde diisiince deneylerinin g¢alisma
mekanizmasini olusturmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde diistince deneyleri ne
yalnizca varsayimsal- olgu karsiti akilyiiriitmedir ne de yalnizca anlatidir. Diigiince
deneylerinin dogasina iligkin bu iddiay1 ilk olarak Irvine (1991) ortaya atmistir. Ben
bu boéliimde Irvine’in ayrimimi detaylandirarak, diisiince deneylerinin temelini

olusturan diisiinsel ve deneysel yapiy1 inceleyecegim.

3.1. Varsaymmsal - Olgu Karsit1i Akilyiiriitme

Olgu karsit1 akilyiiriitme, ortiik olarak sahip oldugumuz bazi bilgileri kullanarak,
olgu karsitt bir onciilden, belirli bir sonu¢ ¢ikarmamiza olanak taniyan ozel bir
akilyliritme bi¢imidir. Varsayimsal akilyiirlitme ise varsaydigimiz bir hipotezden
hareketle ya da varsaydigimiz bir hipotez aracilifiyla bazi sonuclar ¢ikarabilmeye
olanak tamiyan akilyliriitme formudur. Olgu karsiti akilyiiriitme olgu karsiti bir
kosulu varsaydig: i¢in temelde varsayimsal akilyiirlitmenin bir tiirevidir ancak yine
de aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Olgu karsit1 bir kosul koyabilmek icin
olgunun kendisinin bir dlglide bilinmesi gereklidir -ki onun karsiti bir kosuldan
hareketle bazi sonuclar cikarabilelim. Diger taraftan varsayimsal bir kosul
koyabilmek i¢in olgunun kendisinin bilinmesi her zaman zorunlu bir kosul degildir.
Hatta bazi durumlarda varsayilanin kendisi heniiz kesfedilmemis bir olgu olabilir.
Ornegin Aristharcus’un giines merkezli (helioscentric) evren modelinin bir varsayimi
diinyanin kendi ekseni etrafinda dondigiidiir. Ancak bu varsayim donemin

astronomlar1 tarafindan su itirazla karsilasir:

‘Eger diinya kendi ekseni etrafinda donseydi, belirli bir yiikseklikten birakilan

cisimler birakildigi noktanin ilerisine ya da gerisine diiserdi.’
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Bir an i¢in Aristharcus’la ayni ¢agda yasayan siradan bir Samos’luyu
diistinelim. Onun i¢in basit bir gozlem gilinesin ya da aym diinyanin ¢evresinde
dondiigiinii ve benzer sekilde basit bir deney cisimlerin birakildig1 yere diistiigiinti
gostermektedir. Yani ona gore diinyanin donmedigi ve cisimlerin birakilan noktaya
diismesi iki ayr1 olgudur. Dolayisiyla iistteki argiiman, onun icin, olgu karsiti
kosullara bagli aklhiyliriitmenin kusursuz bir 6rnegidir ¢linkii sahip oldugu ortiikk
bilgiler donme fenomenin bir tiir hareket oldugunu ve her hareketin gézlemlenebilir

oldugunu icermektedir.

Peki tistteki argliman olgu karsit1 bir akilyiiriitmeye 6rnek olusturabilir mi?
Giliniimiiz i¢in elbette hayir ¢linkii diinyanin kendi ekseni etrafinda dondiigii artik bir
varsayim degil, deneyle desteklenen (Foucault Pendulum) bir olgudur. Baska sekilde
ifade etmek gerekirse ‘diinya kendi ekseni etrafinda donseydi, ..... olurdu’ gibi bir
argiiman olgu karsit1 bir kosul igcermemektedir ¢iinkii diinyanin kendi ekseni
etrafinda dondiigii bilinen bir olgudur. Bu durum, olgularin tarihsel olmadigini ancak
olguya iligkin bazi varsayimlarimizin olgu karsiti kosullar igerip i¢cermediginin
tarihsel olabilecegini sergilemektedir. Eski Yunan’da bir astronomun diinyanin kendi
ekseni etrafinda dondiigli varsayimindan hareketle gergeklestirecegi bir akilyiiriitme
nasil olgu karsit1 bir kosul igeriyorsa, giliniimiizde, bir astronomun diinyanin kendi
ekseni etrafinda donmedigi varsayimindan hareketle gergeklestirecegi her

akilytiritme ayn1 sekilde olgu karsit1 bir kosul icerecektir.

Diger taraftan ¢ogu varsayimin olgu karsit1 kosullar igerip icermedigi bu denli
problemli degildir. Ornegin, ‘yeryiiziinde su olmasaydi, insan tiirii ortaya ¢ikmazdr’
climlesi en azindan diinyanin doniisii ya da cisimlerin diislisline iligkin argiimana
oranla daha tanidik kavramlardan olusmaktadir. Suyun ve insan tiiriiniin var oldugu
bilinen bir olgudur. Fakat buna ragmen s6z konusu kesin bilginin ya da olgunun
tersini diistinerek, insan tiiriiniin ortaya ¢ikmamasina iligkin herhangi bir yargida

bulunamayiz. Bdyle bir iddia da bulunabilmek i¢in fazladan oOnciillere gereksinim
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duyariz. Yani suyun viicuttaki toksinleri disar1 attigini, bobrekleri ¢alistirdigini, i¢
sicaklig1 diizenledigini ve buna benzer birgok yasamsal isleve sahip oldugunu ayrica
bilmek gerekmektedir. Ancak bu takdirde yeryiiziinde suyun olmamasinin insan

tiirlinlin ortaya ¢ikmamast sonucunu doguracagi 6ne siiriilebilir.

3.1.1. Laplace ve Demon

Olgu karsit1 akalyliriitmelerin diisiince deneylerinin altinda yatan Onemli bir
mekanizma oldugunu gosterebilmek adina Pierre-Simon Laplace’n (1902) yiiriittiigii

su diisiince deneyini incelemek uygun goéziikkmektedir:

“Oyleyse evrenin simdiki durumunu, énceki durumunun sonucu ve takip eden durumun da
nedeni olarak degerlendirmeliyiz. Bir an ig¢in, doganin sergiledigi biitiin kuvvetleri ve
seylerin ayr1 ayr1 durumlarini, aym1 kurali takip ederek, evrendeki en biiylik cisimden en
kiiciik atomun hareketine kadar her durumu kavrayabilen bir zeka i¢in -biitiin verileri uygun
bir sekilde analiz edebilen biiyiik bir zeka- higbir sey belirsiz degildir ve gelecek, tipki
geemis gibi, gozlerinin oniindedir” (Laplace 1902, 4).

‘Laplace’in Demonu’ olarak da bilinen bu diisiince deneyinde, bir t
zamaninda evrendeki cisimlerin konumunu ve dogadaki biitiin kuvvetleri bilen biiyiik
bir zekanin ya da demonun, " bir zamanda -ki bu ge¢mis ya da gelecek olabilir-
evrenin biitlin durumunu kesin olarak bilebilecegi gosterilmeye calisilmistir. Fakat
Laplace’in da vurguladig: gibi, evrene ait bu devasa miktardaki veriye sahip olup bu
veriyi degerlendirebilecek herhangi bir zekanin var olabilecegini diisiinmek olgusal
gergekligin sinirlarini oldukca zorlamaktadir. Elimizde ne bdylesi biiylik bir veriye
sahip olabilecek ne de boylesi bir veriyi isleyebilecek bir demon, zeka ya da
bilgisayar bulunmamaktadir. Ancak olgu karsit1 diisiinme formu olgusalligin sinirlari
zorlamaya olanak tantyan 6zel bir akilytiriitme tiiriidiir ve merkezinde su olgu karsiti

kosulu bulundurmaktadir:
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‘Eger t zamaninda evrendeki cisimlerin tiim fiziksel bilgisine sahip biiylik bir zeka

olsaydi, t zamanda evrenin sahip oldugu/olacagi durumu bilebilirdi.’

Bu olgu karsiti climleden c¢ikarilabilecek sonug¢ bir t zamaninda evrendeki
cisimlerin tim fiziksel bilgisine sahip biiylik bir zekdnin olmadigidir. Fakat eger
boyle bir zeka gergekten var olsaydi, bu 6nermeden yine de evrenin t zamanda nasil
bir duruma sahip oldugunu/olacagini bilgisinin ¢ikmayacagi agiktir. Bu tiirden bir
bilgiye ulasabilmek i¢in gereksinim duydugumuz ek onciil evrenin simdiki
durumunu, 6nceki durumunun sonucu ve takip eden durumun da nedeni olarak
gormektir. Yani “Laplace’in, demon’un basarili olacagina iligkin iddias1 ortiik olarak
evrenin deterministik olduguna iliskin ontolojik iddiay1 igermektedir” (Schlesinger
1995, 473).

Laplace’in evrenin deterministik siireclere dayali oldugu kabuliinden
hareketle olusturdugu diisiince deneyinin temellerini Werner Heisenberg’in
belirsizlik  ilkesi sarsmistir. Makrodiinyada degil ancak mikrodiinyada
gozlemledigimiz tiim pargaciklarin, gézlem aninda bilgisinin degisecegi iddiasi,
Laplace’in demonunun siirsiz zekasini bertaraf etmektedir ¢iinkii bu ilke demonun
gozleminin  yetersizligini  degil doganin  kendisinin  belirsiz  oldugunu
temellendirmektedir. Bu temellendirmenin de yine bir diisiince deneyi araciligiyla
pekistirilmesi ise ayrica ilgingtir. Takip eden boliimde bu 6rnek {izerinden diisiince

deneylerinin deneysel boyutunu incelemeye calisacagim.

3.2. Anlat1 Formu

Diisiince deneylerinin temel bir 6zelligi olan anlati formu ayni zamanda diisiince

deneylerinin deneysel yapisin1 kavrayabilmenin tek aracidir. Deneyin temel
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yontemleri, bu anlati araciligiyla zihinsel laboratuarda uygulanabilir. “Diisiince
deneylerinin anlati formunda sunulmasinin islevi, betimlenen durumun yapisal bir
Ornegini insa etmede rehber olmak ve anlati igerisinde resmedilmis olaylar1 ve
stiregleri simule ederek ¢ikarimlarda bulunmaktir” (Nersessian 1993, 297). Yani
diisiince deneylerinin anlatist edebi bir anlatim degil okuyucunun zihninde insa ettigi
laboratuarda ne tiir kosullarin saglanacagini ve hangi adimlarin izlenecegini anlatan

bir rehberdir.

Diislince deneylerine deneysel yapiyr kazandiran etmen fiziksel deneyin
dogasina ve kullandig1 yontemlere olan benzerligidir. Dolayisiyla diisiince
deneylerinin yalnizca varsayimsal-olgu karsiti akilyiiriitme olmadigi goriisiini
destekleyecek tek kanit fiziksel deneyler ile diisiince deneylerinin ontolojik olmayan
ama fakat metodolojik olan baglantisidir. Diisiince deneyleri ile fiziksel deneylerin

sahip oldugu ortak 6zellikler sunlardir:

* Bilimsel diisiince deneylerinde c¢ogunlukla deney geregleri kullanilmaktadir.

Ozellikle fizik bilimine ait diisiince deneylerinde, geregler dnemli bir figiirdiir.

* Bilimsel diisiince deneylerinde, deneyi yiiriitecek, yoOnlendirecek ve
sonuglandiracak bir deneyci vardir. Kimi zaman bu deneyciler, dis diinyada gercek

deneyleri yiiriiten deneycilerden ¢cok daha yeteneklidir.

* Bilimsel diisiince deneyleri, bilimsel bir icerige sahiptir. Bu 6zelligiyle bilimsel bir
arastirma programinin parcasi, programin bir diger asamaya ge¢mesi icin bir

kopriidiir.

* Bilimsel bir diisiince deneyi, ¢ogunlukla bir kurami ya da bir hipotezi sinamayi1
hedefler. Kimi diisiince deneyleri sinadigt kurami yalnizca terk etmemizi 6giitlerken,
kimisi hem terk etmememizi 6giitler hem de yerine bir baska alternatif kuram ya da

hipotez sunar.

* Bilimsel diisiince deneyleri bize, sahip oldugu deney diizenegine miidahale etme ve

deneydeki degiskenleri kontrol altinda tutma yetkisi sunar. Deney esnasinda bagimli
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degiskenin nasil davranacagini, bagimsiz degiskeni istedigimiz diizeyde kontrol
altinda tutarak gorebiliriz. Degiskenlerin yapisim1 farkli bi¢imde gormek icin

cevredeki kimi fenomenleri yalitabilir, isleyise miidahale edebiliriz.

* Bilimsel diisiince deneyleri yinelenebilirdir. Uygun ve yeterli bir anlatiya sahip
deneyler, her zaman diger zihinlerin laboratuarinda tekrardan yiiriitiilebilir, yineleme

neticesinde farkli deney sonuglari elde edilebilir.

Elbette bu ozellikler diisiince deneylerinin temel olmayan 6zellikleri oldugu
i¢in her diislince deneyi 6rneginde bulunmamaktadir ve bu yiizden de oldukga giiclii
ozelliklerdir. Simdi bu giiglii 6zelliklerin, bir diisiince deneyinde kendini nasil
gosterdigini daha net bir bigimde kavramak i¢in, gegen yiizyilin énemli kuramsal

fizik¢isi Heisenberg’in kullandigi bir diisiince deneyini burada ele almak istiyorum.

3.2.1. Heisenberg ve Gama Isin Mikroskobu

Heisenberg, cok temel olarak sdylersek, atomalti bir parcacigin, momentumu ile
konumunu eszamanli olarak kesin bigimde Olgemeyecegimizi savunmaktadir. Bu
goriis mikrodiinya’da gozlemledigimiz tiim parcaciklarin, goézlemledigimiz anda
bilgisinin degistigini ifade etmektedir. Evreni belirlenimci (deterministic) bir bigimde
bilme idealimiz de, bu belirsizlikten dolayr miimkiin olmaktan ¢ikar. Heisenberg’in

bu goriisleri 6ne siirdiigii pasaj soyledir:

“Belirsizlik ilkesi, kuantum kuraminin ilgilendigi, ¢esitli niceliklerin eszamanli degerlerinin
hali hazirdaki miimkiin bilgisinin belirlenemezlik derecesine gonderme yapar; Grnegin bir
konumun tek basina 6l¢timiinii kisitlamaz. Bu anlamda bagimsiz bir elektronun hizini kesin
olarak biliyor oldugumuzu varsayarsak, bu onun konumunu tamamen bilmedigimiz anlamina
gelmektedir. Bu ilkeye gore, bundan sonra konumun belirlenmesi igin yapilacak her gézlem,
momentumu, bilinmeyen ve belirsiz bir miktarda degistirecektir, yani bir deney yiiriittiikkten

sonra elektronun hareketi hakkindaki bilgimiz, belirsizlik iligkisiyle sinirlanmaktadir. Bu,
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Ozetle ve genel olarak, her deneyin, 6nceki deneylerden elde ettigimiz sistemin bilgisini yok

ettigini s6ylemektir” (Heisenberg 1930,20).

Heisenberg oOne siirdiigli belirsizlik goriisiinii temellendirmek i¢in fiziksel
diinyada bulunmayan bir tiir mikroskop kullanmayi onerir. Ciinkii elektron gibi
atomalt1 diizeydeki parcaciklarin, goziimiizle gorebilecegimiz 151k ilkelerine dayanan
mikroskoplarla tespit edilmesi olanaksizdir. Heisenberg bu sorunu agmak igin gama
1sinlartyla 1 goren hayali bir mikroskop Onermistir. Bu tip hayali bir mikroskoba

sahip olsak bile, belirsizligi asamayacagimizi anlatan deneyi su sekilde tasarlar:

“Ilk 6rnek olarak, bir pargacign konumunu bir geregle belirlerken, onun momentum
bilgisinin yok oldugunu [goéstermek i¢in] bir mikroskop kullanmay:1 diisiiniiriiz. Pargacigi
merceginin iginden ¢ acisinda, koni seklinde 1gin yayan bir mikroskobun oniinden gegecek
sekilde hareket ettirelim. A ise par¢acigi aydmnlatan 1518 dalga uzunlugudur [...] fakat
herhangi bir 6l¢limiin miimkiin olmasi i¢in, en azindan elektrondan bir foton yayilmali ve
mikroskobun iginden gegerek gézlemcinin goziine ulagsmalidir. Bu fotondan dolay: elektron
[belli] bir biiyiiklikte Compton sacilmast yasayacaktir. Bu sacilma, yayilmis fotonun
mikroskobun iginden bir 151n demeti olarak girmesiyle, belirsizleseceginden dolayi, kesin
olarak bilinemez. Bdylece sacilmanin belirsizligi, x fotonunun yonii icin [belirsiz] bir
miktardadir [...] ve deney sonrasi hareketleri [yine belirsiz ve yaklasiktir]” (Heisenberg 1930,
21).

Bu deney 6rnegi lizerinden diisiince deneylerinin gii¢lii 6zelliklerini simdi
daha fazla belirginlestirmek istiyorum. Diislince deneylerinde gere¢ (apparatus)
kullanimina dikkat ¢ekmistim, bu deneyin merkezinde hayali de olsa bir mikroskop
var. Bu diisiince deneyinde, deneyi yliriiten bir deneycinin varligindan bahsedilebilir
¢linkii pargacigr mercegin Oniinden hareket ettiren ya da o parcacigi gozleyen bir
gbozlemci var. Deneyin, Compton sacgilmast ve 1s18in kirihmina iliskin fizik
kuramlarindan destek almasi (Humphreys 1993) ona bilimsel bir igerik
kazandirmistir. Yine buna paralel olarak, bu deney belirlenimcei diinya resmine dayali
Laplace’¢t kurami test etmesi bakimindan bagka bir Ozelligini gosterir. Deney

kontrollii bigimde yiiriitilmistiir ¢linkli parcaciga etki eden higbir dig fenomen
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yoktur. Ve son olarak bu deneyin anlatisi, deneyi yiiriitenin istediklerinin disina

cikmadan belirtildigi bigimde takip edildigi slirece, yinelenebilir 6zellige sahiptir.

Diisiince deneylerinin sahip oldugunu disiindigim gii¢lii 6zellikleri ve
giliniimiizde yliriitiilen gercek deneylere benzerligi benim belirledigim sayiyla sinirh
degildir. Elbette donemin deney gelenegiyle birlikte sayica artabilir. Benim burada
gostermek istedigim daha Once bilimsel deney lizerine dnemli caligmalar yapmis
diisiiniirlerin fikirlerinde farkl1 sekillerde zaten bulunmaktadir. Ornegin Harré (2008)
gercek deneyin gereclerle ve deneycilerle olan iligkisine vurgu yaparken, Hacking
(1983) deney-kuram iliskisi tizerinde durur. Buna ek olarak diisiince deneyleri ile
gercek deneyler arasinda analojiler kurarak, diisiince deneylerinin yapisin1 anlamaya
yonelik bircok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin  Gooding (1993) diisiince
deneylerinde gercek deneylerde oldugu gibi gereclerden dogacak sikintilarla
karsilasmayacagimizi sdyler ve bu deneylerde ger¢ek deneylerde olamayacak kadar
kusursuz yeteneklere sahip deneycilerin varligindan bahseder. Irvine (1991) bir
diisiince deneyinin, gercek deney gibi belirli bir gozlemsel/kuramsal baglamdan
dogmus bazi hipotezleri stnamaya, ya da bir takim sorulara yanit vermeye, uygun
olmasi1 gerektigini iddia eder. Brown (1991) diisiince deneylerine, gercek deneylere
oldugu gibi c¢ogunlukla miidahale edildiginden; Oornegin toplarin birbirine
yapistirildigindan, zincirlerin uzatilip, siirtiinmesiz ortamin altinda birlestirildiginden
bahseder. Ona gore diisiince deneycileri olarak bizler, hayal giiclimiizde edilgin
gbozlemciler degil, etkin bicimde miidahalecilerizdir. Benzer sekilde diisiince
deneylerinin, diisiincede fiziksel sistemi yalitarak bize, fiziksel olarak miimkiin
olanin &tesindeki degiskenlere miidahale etme izni verdigini (Kujundzic 1998) ve
bunun daha 6nce sahip olmadigimiz verileri yarattigini savunan (Nersessian 1993) ve
planli ya da kontrollii sekilde verileri degistirmenin, yapay bir durumda degiskenlerin
nasil iglevsel olarak birbirlerine bagimli oldugunu gdstermenin diisiince deneylerine
0zgl bir 6zellik oldugunu vurgulayan (Brendel 2004) goriisler de bulunmaktadir.
Ayrica diisiince deneylerinin yinelenebilir 6zellige sahip oldugunu iddia eden Irvine
(1991) ve Bishop (1999) gercek deneyde bulunan 6nemli bir 6zelliginin diisiince

deneylerinde de oldugunu vurgulamaktadirlar.
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4. DUSUNCE DENEYLERININ ISLEVLERI

Bu boliime kadar diistince deneylerinin nasil bir yapiya sahip oldugunu incelemeye
calisarak, diistince deneylerinin diisiinsel boyutunu varsayimsal-olgu karsiti
akilyiiriitmenin, deneysel boyutunu ise fiziksel deneyin metodolojisinin
olusturdugunu savundum. Bu iki yapmin diisiince deneylerinin genel karakterini
nasil olusturduguna temas ettim. Bu boliimde ise diisiince deneylerinin bilimdeki

temel islevlerine 6rnekler iizerinden deginecegim.

4.1. Elestirellik / Yikicilik Islevi

Elestirel ve yikici isleve sahip diisiince deneyinin 6zelligi “bir kurama karg1 argiiman
gelistirmek™ (Brown 1991, 34) ya da o kuramin igsel yapisinin “sagma oldugunu

gostermektir” (Popper 1998, 528).

4.1.1. Einstein ve Isik Hiizmesi

Micheal Faraday’in elektrik alanlarinin manyetik alanlar, manyetik alanlarin da
elektrik alanlar1  olusturduguna iliskin kurami ‘elektromanyetizma’ olarak
bilinmektedir. Daha sonralar1 bu kuramin matematiksel dokiimiinii veren James
Clerk Maxwell elektromanyetik dalgalarin boslukta yayilim hizinin 151k hizina esit
oldugunu ispatlamistir. Yani elektrik yiikli bir cisim titrestirildiginde bu alandan
kendisini koparan dalga 1sik hizina esit bir hizla yayilmaktadir. “[I]sik dalgasi igin
degisim esastir; eger elektrik ya da manyetik alan duragansa bir alan diger alam
meydana getiremez ve bdylece elektromanyetik dalga diye bir sey var olamaz”

(Brown 1991, 15).
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Heniiz on alt1 yagindayken Albert Einstein, Maxwell’in elektromanyetik dalga
kuraminin igsel yapisinda bazi gariplikler oldugunu fark etmis ve 1518in dogasina

iliskin bu garip durumu bir diisiince deneyi aracilifiyla agiga ¢ikarmistir.

“[E]ger ¢ hiziyla (1s181n bosluktaki hiz1) bir 151k hiizmesini takip etseydim, bu 151k hiizmesini,
hareketsiz olarak uzayda titresen elektromanyetik alan olarak gézlemlerdim. Halbuki boyle
bir sey ne deneyime ne de Maxwell’in denklemlerine dayanarak miimkiin géziikmemektedir”

(Einstein 1949, 53).

Einstein’in elektromanyetik dalga kuraminin i¢yapisinda kesfettigi bu garip
durumda diisiince deneyinin oynadigi rol agik¢a ortadadir. Bos uzayda saniyede
300.000 kilometre yol alip, Maxwell’in elektromanyetik dalga kuramini sinamak
ancak bir diislince deneyi araciligiyla miimkiindiir. Bu o©Ornek Maxwell’in
elektromanyetik dalga kuramindaki ciddi sorunu agiga ¢ikarmasi agisindan diislince

deneylerinin elestirel/yikici islevini nasil isledigini gostermektedir.

4.2. Buluscu / Yapiai Islev

Diislince deneylerinin elestirel/yikici islevi bir kuramin igyapisindaki kavramsal
celigkileri ortaya ¢ikarirken, bulusgu/yapici islevi ise deneyden “art1 sonuglar elde

etmeyi amaglar” (Brown 1991, 36).

4.2.1. Newton ve Kova

Isaac Newton cisimlerin hareketinin referans noktasinin mutlak uzay oldugunu

savunmaktadir. Baska deyisle, bu iddia, hareketin uzayda bulunan diger cisimlere
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gore degil, mutlak uzaya gore oldugunu goriisiinii icermektedir. Newton mutlak

uzay1 ve mutlak hareketi s0yle tanimlar:

“Mutlak uzay, kendi dogasinda, dissal olanla higbir iliskisi olamayan, hep ayni ve hareketsiz
kalandir... Mutlak hareket bir cismin konumunun mutlak bir yerden digerine dogru

degismesidir” (Newton 1687/2004, 64-65).

Newton hareketin ¢evredeki nesnelere gdére olmadigini ve buna ek olarak
mutlak uzaya gore oldugunu gosterebilmesi i¢in uzaydaki nesneleri yok etmesi
gerekir. Yani deney ancak uzayda nesnelerin olmadigi bir diizenek igerisinde
yiiriitiilebilir. Dolayisiyla bir diisiince deneysel diizenege gereksinim vardir. Newton
diisiincede tasarladigi deney diizeneginde elde ettigi sonucu su sozlerle ifade

etmektedir.

“Mutlak hareketin, mutlak uzaydan farkini gdsteren etkiler, dongiisel hareket ekseninden
uzaklagma kuvvetidir. Yalin bir bigimde, bu kuvvetler goreli dongiisel hareket igin gegersiz iken
mutlak hareket i¢in hareketin niceligine gore daha biiylik ve daha kii¢iik oranda dogrudur. Eger bir
kovay1 ¢ok uzun bir ipe baglarsak ve ipi siki bir hale gelene kadar devamli halde dondiiriirsek, bunun
iizerine de kovaya su doldurup suyu kovaya gére mutlak dinginlikte tutarsak ve sonra birden ani bir
kuvvetle ipi ters yone dogru dondiirerek, ipin ¢6ziilmesini sagladigimizda ipin bu harekete bir siire
direndigini, sonralari kabin igerisindeki suyun baslarda hareket etmeden onceki dingin seviyede
oldugunu goriiriiz. Fakat daha sonra, suyun iizerine gitgide etki eden kuvvetle kap, suyun ayrica
algilanabilir sekilde donmesine sebep olunca, su gitgide kabin orta tarafina ¢okecek ve kenarlara
dogru yiikselecek, konkav sekil g6z oniine alindiginda (ki deneyim bana bunu gosterdi) ve daimi hizli
hareketle daha da yiikselecektir, ta ki devrini kap ile birlikte ayn1 zamanda bitirene ve kaba goreli
olarak dinginlige kavusana degin. Suyun yiikselisi, onun hareket ekseninden uzaklagsma ¢abasini aciga
¢ikarir, boyle bir ¢abadan her kimse, burada goreli hareketin dogrudan dogruya zitti olan, suyun
dongiisel gercek ve mutlak hareketini ¢ozebilir ve 6lgebilir. Baglarda, kabin igerisindeki suyun goreli
hareketi azami oldugu zaman, bu harcket eksenden uzaklagsmaya sebebiyet vermemisti; su kabin
kenarlarindan yiikselerek dairenin ¢evresinde arayista bulunmadi fakat seviyede kaldi, boylece onun
gercek dongiisel hareketi heniiz baglamamisti. Fakat sonralari, ne zaman ki suyun goreli hareketi
azaldi, onun kabin kenarlarina dogru yiikselisi ve eksenden uzaklasma cabasi agiga ¢ikti, ve bu c¢aba

gosterdi ki, suyun gercek dongiisel hareketi devamli artiyor ve en sonunda su kaba gore dingin
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durumdayken, azami seviyeye ulasiyor. Boylece, o ¢aba [gosteriyor ki] suyun konumunun degisimi,
cevredeki cisimlere gore bir bagimlilik tasimaz ve bdylece gercek dongiisel hareket, konumdaki bu

gibi degisikler araciligiyla belirlenemez” (Newton 1687/2004, 68).

Bu anlasilmasi zor pasaj daha agik bir sekilde yeniden soyle ifade edilebilir:

“Diigtinelim ki tiim fiziksel evren yok oldu ve geriye yalnizca bir kova dolusu su kaldi. Bu
kova burulmus bir iple baglandi (ipin nereye bagli oldugunu sormayin) ve asagiya dogru sarkitildi.
Burkulmus ip ¢oziildiikce su/kova sisteminin belirgin durumlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilk durumda,
kovanin birakildig1 durumda, su ve kova arasinda goreli bir hareket yoktur; yani suyun yiizeyi diiz ve
dingindir. ikinci durumda, kovanin sarkitildigindan kisa bir siire sonra, su ve kova goreli bir
harekettedir, bu birinin bir digerine gére hareketidir. Ikinci durumda su hala seviyededir. Ugiincii
duruma belirli bir siire gegtikten sonra ulasiriz, su ve kova goreli bir dinginliktedir, yani, bu dinginlik
birinin digerine gore dinginligidir. Fakat bu ii¢lincii durumda su [baslangigtaki] seviyede degildir;
yiizeyi simdi konkavdir. Simdi problem su: birinci durumla {igiincli durum arasindaki fark hakkinda
nasil bir gorlis ileri siirebiliriz? Bunu suyun kovaya goreli hareketi olarak degerlendirip
aciklayamayiz, ¢linkii her iki durumda da goreli bir hareket yoktur. Newton’un yaniti —agiklamasi—
sade ve derindir: Birinci durumda su ve kova mutlak dinginliktedir (yani mutlak uzaya bagl bir
dinginlik) ve tgilincii durumda da su ile kova mutlak harekettedir (yani mutlak uzaya bagl bir
hareket). Mutlak hareketteki bu fark, su yiizeyindeki seklin gézlemledigimiz farkini agiklar. Bu
varsayim iizerinden en iyi agiklama sunulur, simdi mutlak uzaymn varligin1 kabul etmeliyiz” (Brown
1991, 9).

Newton’un zihninde ylriittiigii bu deney yalnizca “Descartes’in goreli hareket
kurammin ve onun dinamik etkilerinin reddedilebilecegini  gdstermekle
yetinmemistir” (Laymon 1991, 183). Deney ayni1 zamanda art1 bir sonug elde ederek,
diistince deneylerinin bulusc¢u/yapici islevinin de nasil is gordiiglinii uygun bir

bi¢cimde gostermektedir.
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4.3. Aciklama Giicii

Diisiince deneylerinin sahip oldugu bir diger 6nemli islev, bir doga fenomenine

aciklama getirmek ya da bir kuramin agiklama giiciinii artirmaktir.

4.3.1. Thales ve Yeryiizii

Bir doga fenomenini genel olarak fiziksel bir deney araciligiyla agiklariz. Fakat bazi
durumlarda fiziksel deney yapabilmenin olanagi yoktur. Bu durumda diisiince
deneyleri uygun bir alternatif olarak goriilmektedir. Ornegin Rescher, Thales’in
yerylizinlin konumuna iligkin goriislerini 6ne siirerken, aciklayic1 varsayimlara
dayanan diislince deneyleri ylriittiiglinii diisiinmektedir. Ona goére su ¢izgide bir
akilytiriitme formu, diisiince deneylerinin fenomenleri agiklama giicline katkida
bulunur: “X agiklamasi zor bir durumdur, fakat eger kesin olarak bilmedigimiz ama
0ziinde mantiksiz olmayan bir P’yi varsayarsak, X’in kusursuz bi¢imde iyi bir
aciklamasini elde ederiz” (Rescher 1991, 32). Ona gore oldukga iyi sayilabilecek ve
aciklayict varsayimlara dayanan bu akilyiiriitme bi¢imi, Thales’te su form ile

gosterilebilir:

“-Gosterilecek olan: yeryiizli suyun lizerinde yiizmektedir (tipki bir kiitiik gibi).

-Bunun boyle oldugunu varsayin, baska deyimle, varsayalim ki yeryiizii (bir kiitiik gibi)

suyun iizerinde ytizmektedir.

-Bu varsayimin, yeryliziiniin, doga fenomenlerine dayanarak doga iginde nasil
konumlandigini agiklayacagini dikkate alin (ve bunun en azindan diger alternatifler kadar iyi

oldugunu).

-O halde: yeryiiziiniin suyun iizerinde (bir kiitiik gibi) yilizdiigii iddiamizi temellendirdik”
(Rescher 1991, 33).
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Rescher’e gore Thales, iistte gosterildigi gibi, diinyanin doga igerisinde nasil
bir pozisyona sahip olduguna, makul bir varsayima dayanarak, iyi bir agiklama
getirmektedir. Yeryiizlinlin tipk1 bir kiitiik gibi suyun iizerinde yiizdiigii varsayimi
Rescher i¢in bir diislince deneyidir ve bu deney araciligiyla yeryiiziiniin konumu son

derece iyi1 bir bigimde aciklanmustir.

4.3.2. Darwin ve Cevik Kurtlar

Diislince deneyleri bazi durumlarda bir doga fenomenine uygun bir agiklama
getirmekle yetinmez, ayni zamanda o fenomenin “bagli oldugu kuramin da agiklama
giiclinii artirmak icin tasarlanabilir” (Lennox 1991, 223). Ornegin Charles Darwin’in
magnum opusu olan ‘Tirlerin Koékeni’nde, yasam icin miicadele etmenin, nasil
secilim araciligiyla organizmada cesitlilik iiretebildigi konusunda acgiklayici bir goriis
ortaya koymak ve kuraminin agiklama giiciinii artirmak amaciyla, ylrittigi su

diisiince deneyini ele alalim:

“Benim gorilisiime gore dogal se¢gmenin nasil etkide bulundugunu aydinlatmak icin, birkag
tasarlanmis O6rnek vermeme izninizi dilerim. Tiirli hayvanlar1 avlayan, avlarmin bazisini
hileyle, bazisin1 kuvvetle, bazisin1 da geviklikle ele gegiren kurdu ele alalim; ve en gevik
avin, Ornegin geyigin, herhangi bir degisiklik yiiziinden g¢evrede pek cogaldigini, ya da
kurdun en ¢ok besin sikintist ¢ektigi bir mevsim boyunca, bir bagka av hayvaninin azaldigini
varsayalim. Boyle sartlarda en gevik ve en ince yapili kurtlarin sag kalma sans1 pek artar, ve
bunlar, bu yiizden saklanir ya da secilirdi, -yeter ki baska hayvanlar1 avlamak zorunda
olduklar1 yilin 6biir donemlerinde avlariyla basedebilecek kadar giiclii kaldiklar1 dngoriilsiin®

(Darwin 1970, 93).

Darwin’in, zihninde tasarladigi bu deneyde agiklamak istedigi sey, cevik ve
ince yapili kurtlarin, besin bollugunun ya da tam tersi besin sikintisinin yasandigi bir
cevrede, neden sag kalacag ile ilgilidir. Darwin’in bu diisiince deneyi, Thales’in

diisiince deneyinden, bir arkaplan kuramina sahip olmasi bakimindan farklilasir.
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Thales’in ylriittiigli diisiince deneyinin, hi¢bir arkaplan kuramina dayanmamasi
olagandir ¢linkii onun yasadig1 donemde giintimiizde bilimsel kuram dedigimiz seyin
olmamasini bir kenara birakin, bilimin kendisinin bile giiniimiiz biliminden ¢ok farkl
oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan Darwin’in tasarladigi diisiince deneyi
kuramiyla siki bir iliski icerisindedir. “Belirli bir yondeki tesadiifi degisimlerin farkl
cesitlilikler, sonunda ise yeni tiirlerin olusturacagina iliskin [varsayimlar] Darwin’in
kuraminin mekanizmasi ve isleyisi ile dogrudan iliskilidir” (Lennox 1991, 229).
Fakat bu farkliligin 6tesinde iki 6rnegin diisiinme bi¢iminin aynilig1 hakkinda yorum
yapabilmenin 6niinde bir engel oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin ele aldigim iki
diisiince deneyinin de en iyi a¢iklamaya dogru yapilan ¢ikarim (inference to the best
explanation) oldugunu sdyleyebilirim. Yani her iki yaklagim, ele aldiklar
fenomenleri, arkasinda birakti§i diger alternatif goriislerinden daha iyi
aciklamaktadir. Baska deyisle yeryliziinlin konumunu mitolojik bir karakter
yardimiyla aciklamak ya da secilimi ve korunumu yaraticimin keyfi kararlar
oldugunu kabul etmek, bizii titanlarin giicliniin ya da tanrmin kararlarinin ne
olduguna iliskin farkli problemlere gotiirecektir. Dolayisiyla bir doga fenomenini

aciklamak i¢in en iyi aday bu ikisi degil, Thales’in ve Darwin’inkilerdir.

Ozetle diisiince deneylerinin bir fenomeni agiklamak igin tasarlanmasi
oldukca sik rastlanan bir durumdur. Elbette bu deneylerin bir kuramin iliskisini
aciklamada oynadig1 rol, bagli oldugu kuramin g¢ergevesinde yapilmahidir ki elde

edilen sonuglar tekrardan test edilen kurama yonelik bir seyler soyleyebilsin.

4.4. idealizasyon

Fiziksel deneyin yiiriitiilmesi siirecinde deneycilerin karsilastiklar1 bir¢ok sorun
bulunmaktadir. Ornegin gercek bir deneyde kullamilacak geregler, her zaman
beklenildigi gibi diizgiin ¢alismayabilir ya da g¢evresel kosullar deney diizeneginin
uygun bir bicimde kurulabilmesine engel olabilir. Buna benzer bir¢ok zorlugun

diisiince deneyleri iizerinde etkisi yoktur ¢ilinkii diisiince deneylerinin énemli bir
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islevi de belirli bir doga durumunun Gtesine gegcmemize, onu idealize etmemize

olanak tanimasidir.

4.4.1. Stevinus ve Hareketsiz Zincir

On altinc1 yiizyilda yasamis olan miihendis Stevinus egimli diizlemlerin mekanigi
tizerine ayrintili caligma yapmais ilk kisidir. Yagsadigr doneme kadar cisimlerin dikey
diizlemlerde hareketli, yatay diizlemlerde ise hareketsiz olacagi bilinmektedir. Ancak
dikey ve yatay konumun ara durumunda, yani egimli diizlemde, cisimlerin nasil bir
harekete sahip olacagina iliskin kesin bir sonu¢ verilememistir. Elbette egimli
diizlemde de cismin hareket edecegi ama dikey diizleme gore daha diislik bir hiza
sahip olacagi aciktir ¢iinkii egimli bir diizlem yar1 dikey ve yar1 yatay bir pozisyona
sahiptir. Fakat egimli diizlemler i¢in hareketin bu derece belirgin olmadig1 durumlar
da vardir. Ornegin bir kenar1 zemine paralel eskenar olmayan bir iiggen prizmanin iki
egimli ylizeyi bulunmaktadir. Stevinus cisimlerin, birbirine bir noktada degen egimli
diizlemlerde nasil hareket edecegine iligskin neler sdyleyebilecegimizi tasarlamamizi
ister ve bir diislince deneyi Onerir. Bu diislince deneyi, ticgen prizmanin iki egimli
kenarinin bitim noktalarina kadar uzanan bir zincir birakildiginda olusabilecek
durumunun ne olacagim gozlemlemek igin tasarlanmistir. “Uc  olasilik
bulunmaktadir: [Zincir] hareketsiz kalacaktir; sola dogru kayacaktir, ¢iinkii belki o
taraf daha fazla kiitleye sahip; ya da saga dogru kayacaktir, ¢linkii belki o taraf daha
dik bir egime sahiptir. Stevin’in yanmit1 ilk olandir: [yani zincir] hareketsiz denge

durumunda kalacaktir” (Brown 1991, 3).

Stevinus ilk olasiligi kabul eder yani egimli diizlemde zincir hareketsiz
kalacaktir. Bu goriisiinii temellendirmek i¢in zincirin iki ac¢ik ucuna yine ayni
malzemeden yapilma bir zincir parcasi eklememizi ister. Boylece iiggen prizmanin
¢evresinde ucu kapali halka bir zincir olusacaktir. Stevinus bu yeni durumu referans
alarak zincirin saga ya da sola dogru gergeklesecek herhangi bir hareketinin sonu

gelmeyen bir harekete yani simirsiz bir harekete (perpetuum mobile) yol agacagi
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sonucuna ulasir. Zincirin smirsiz bir harekette bulunmasi “[S]tevinus’a gore
sagmadir. Bu nedenle yalnizca ilk durum akla yatkindir” (Mach 1919, 25). Ancak
akla yatkin ilk durumun gegerli olabilmesinin tek kosulu bazi durumlarin diisiince
deneyi aracihigiyla idealize edilebilmesine baglidir. Ornegin Stevinus bu nedenle
diizlemin siirtinmesiz kabul edilmesi gerektigini bastan belirtmektedir ¢linki
siirtinmenin oldugu bir diizlemde ylizeyin ihmal edilmeyecek bir etkisi hareketin

tizerinde degisiklige yol agabilir.

Bircok diisiince deneyi idealizasyon igerir. Bishop (1998) diisilince
deneylerinin idealizasyon oldugunu ve ger¢ek diinyanin dogasinda bulunan karmasik
zorluklarin ya da pratik olanaksizliklarin agilabilmesini sagladigini diisiiniir. Her ne
kadar idealizasyonlar sayesinde karmasik zorluklar1 ya da pratik olanaksizliklari
astigimizi  dislinsem de tiim diislince deneylerinin idealizasyon igerdigini
diisiinmiiyorum. Ozellikle etik ile ilgili baz1 diisiince deneyleri, kendisinden ahlaki
sonu¢ c¢ikarabilmemiz icin genelde gercek diinyadaki yapinin smirlart disina
cikmayan deney tasarimlarina sahiptir. Ornegin, Kohlberg’in (1969) ahlaki gelisim
teorisini olustururken kullandigr ve bazi ikilemleri agik bir sekilde goézler Oniine

seren su pasaji, bu tiirden tasarima sahip bir diisiince deneyidir:

“Avrupa’da yasayan bir kadin kanserden 6lmek iizeredir. Onu kurtaracak tek bir ilag vardir.
Bu ilag ayn1 kasabada yasadigi bir eczacinin heniiz kesfettigi bir tiir radyumdur. Eczaci ilag
icin maliyetinin on kati bir miktar, yani 2000 $ talep etmektedir. Hasta kadinin kocast Heinz,
ilacin parasini temin etmek icin, bildigi herkesten borg¢ istemis, ancak bu paranin yalnizca
yarisin1 tamamlayabilmistir. Eczaciya gitmis, karisinin 6lmek iizere oldugunu sdylemis ve
ondan, paranin geri kalanmni sonradan ddemek kosuluyla, ilact daha ucuza satmasini rica
etmis. Eczacinin yanit1 ‘hayir’ olmus. Caresiz kalan koca eczacinin diikkkanina zorla girmis ve

karis1 i¢in ilact ¢almis. Kadinin kocast bunu yapmali miydi? Nigin?”” (Kohlberg 1969: 379).

Kohlberg bu diislince deneyinin devaminda anlatiya Heinz’in arkadasini ve
bir¢ok diger karakter eklemler ve degisik durumlarda alinan her kararin nedenlerini

aciga cikartip, ahlaki gelisimin kademeli oldugunu gdstermeye c¢alisir. Alintidaki
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diisiince deneyi ve ona eklenen diger durumlar idealize edilmis bir durum
icermemektedir. Yani bu durumda, kastedildigi gibi, asilmasi gereken pratik ya da
karmagikliklar bulunmamaktadir. Ancak basta belirttigim gibi, idealizasyon
icermeyen diistince deneyleri 6zellikle etik ile ilgili olanlardir -ki bu su an benim
inceledigim bilimsel diisiince deneylerinden olduk¢a farklidir ve ancak baska bir

incelemenin konusu olabilir.
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5. DUSUNCE DENEYLERININ EPISTEMOLOJIK STATUSU

Gergek deneyden beklenen temel sey, mevcut bilgimizi test etmesi ya da yeni bir
bilgiye yol acarak bilgimizi genisletmesidir. Diisiince deneylerinin de, gercek
deneylerle benzer siirecler icerdigi kabuliinden hareket edersek, diistince deneylerinin
de bir tiir deney oldugunu iddia edebiliriz. O halde diislince deneyi bir tiir deney ise,
ondan beklenen seylerden biri de mevcut bilgimizi test etmesi ya da bilgimizi
artirmasidir. Ancak adindan da kolayca anlasilacagi gibi, yalnizca diisiincede
yiiriitiilen bdyle bir deney, Ornegin bize ne sekilde yeni bir bilgi saglayabilir?
Diisiince deneylerine iliskin bu soruyu Kuhn (1994) ilk olarak su sozlerle formiile

etmistir:

“Her basarili diisiince deneyinin, dizayninda dinya ile ilgili bir on-bilgilenmeyi
somutlastirdigr kesin olduguna gore, bu bilgilenme, deney icinde kendi basina onemli
degildir. Tersine, gercek bir diisiince deneyiyle ugrasacaksak eger, onun dayanmis oldugu
gorgiisel veriler, deney daha tasarlanmadan 6nce, hem iyice bilinmeli ve hem de genelde
kabul edilmis olmahdir. Oyleyse, yalmz ve yalmzca bildik verilere giivenerek, bir diisiince
deneyi nasil yeni bir bilgiye ya da yeni bir doga kavrayisina yol agabilmektedir?” (Kuhn
1994, 290).

Son derece net bir bicimde formiile edilmis bu soruya Kuhn’un yaniti,
zihnimizdeki kavramsallagtirma siireci ile sinirlidir. Ona gore “bir diisiince-deneyi
daha 6nceden bilinmeyen higbir sey 6gretmez. Buna karsilik, bilim adamina, anliksal
aygiti konusunda bilgi verir. Onun islevi, daha 6nceki kavramsal yanilgilar1 diizeltme
ile sinirlanmistir” (Kuhn 1994, 303). Kuhn’un vermis oldugu bu yanit, gelistirdigi
bilim anlayisiyla daha agik anlasilabilir. Burada yalnizca, etkili bir diisiince
deneyinin bilim adamimin kavramsal aygitin1 harekete gegirip onu doniistiirmesiyle
beraber eski kavramsal cer¢evemizi degistirebilecegini, yani paradigma degisimini
tetikleyebilecegini diisiinmek yeterlidir. Kuhn’un yaniti, bu anlamda kendi bilim

anlayistyla siirli olarak degerlendirilebilir ancak verdigi yanittan ¢ok, sordugu
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sorunun etkisi, diisiince deneyleri iizerine son yirmi yilin en tartismali meselesini

olusturmaktadir. Bu boliimde tartismanin detaylarina inmek istiyorum.

Diisiince deneylerinin bize yeni bir bilgi saglaylp saglamadig ile ilgili
tartisma, spesifik olarak, su soruya baglanabilir: Yeni empirik veriler olmadan,
diisiince deneylerinin bize doga hakkinda yeni seyler 6gretmesi miimkiin miidiir, eger
miimkiinse bu nasil olabilir? Empiristler doganin bilgisini a priori olarak bilmenin
mimkiin olamayacagini diisiiniirler. Buradan hareketle empirist tutumun, yalnizca
diisiincede yiiriitiilen bir deneyin, bize yeni bir bilgi saglamayacagini iddia edecegi
gayet agiktir. Ote yandan bilgiye rasyonalist yaklasim, empirizmin aksine, diisiincede

kurulan bir deney diizeneginin bize yeni bir bilgi verebilecegini savunur.

Diisiince deneylerine rasyonalist yaklagimin en etkili temsilcisi Brown (1991,
ayrica 1991b, 1993, 2004a, 2004b) olarak gosterilebilir. Brown, pek sik oérneklerine
rastlamasak da, doganin bilgisini, a priori bigimde bilmemizi saglayan diisiince
deneyi orneklerinin bulundugunu savunur. Bu konudaki gézde 6rnegi, Galileo’nun
diisen cisimler iizerine yiirlittiigli diisiince deneyidir. Galileo’nun, serbest diisme
deneyi olarak da bilinen, diisiince deneyi yiizyillar boyu hiikiim slirmiis olan
Aristoteles¢i fizige kars1 gelistirilmistir. Aristoteles¢i fizik, ¢ok temel bir bigimde
ifade etmek gerekirse, evrendeki her seyin kendine 6zgii dogal bir yeri oldugunu ve
cisimlerin dogal yerlerine dogru agirliklariyla orantili olarak diistiigiinii sOyler. Yani

diisen cisimlerin hizlar1 ile agirliklari arasinda dogru bir orant1 bulunmaktadir.

“Belirli bir agirlik, belirli bir zamanda belirli bir uzaklig1 gecer; daha biiyiik bir agirlik ayni
uzaklig1 daha kisa bir zamanda geger, zaman agirlikla ters orantilidir. Ornegin bir agirhk
digerinden iki kat fazlaysa, belirli bir uzakligi digerinin yaris1 zamanda geger” (Aristoteles,

On The Heavens, Book 1,274a).
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Aristoteles’in hiz, agirlik ve uzaklik ile ilgili goriisleri ilk bakista akla yatkin
ya da sagduyuya uygun goziikmektedir. Agir cisimlerin, kendinden hafif cisimlere
gbre daha hizli yere diistiigiinii glinliik hayatta kolaylikla deneyimleyebiliriz. Peki,
burada Galileo’nun gosterdigi yanlis nerede? Bunu anlamak i¢in Aristoteles’in dogal
hareket kavramindan ne anladigini biraz daha agmak gerekiyor. Demirden bir giille
ile yine demirden yapilma bir misketi ele alalim. Misket x, giille ise 2x agirliga sahip
olsun. Ayn1 malzemeden yapilma bu iki cismi, esit yiikseklikten yere dogru
birakirsak, Aristoteles’e gore x ve 2x agirligindaki cisimler kendi dogal hareketine,
yani agirliklarina gore sahip oldugu dogal hizlariyla diiseceklerdir. Baska deyisle x
ve 2x belirli bir dogal hiza potansiyel olarak sahiptir, doga onu engellemiyorsa, x
agirhigindaki cisim 2x agirhgindaki cisimden yari hizla ulagmasi gereken yere
ulasacak ve duracaktir. Galileo tam olarak bu noktaya itiraz eder. Ona gore x ve 2x
kendilerine 6zel dogal bir hiza sahip olamazlar. Baska deyisle, cisimlerin dogal bir
egilimle kendi yerlerine dogru yonelmeleri, Galileo’ya gore, kendi i¢inde bir tiir

mantiksizliga yol acar. Bu mantiksizlik Discorsi’de su sozlerle ifade edilir:

“Agir tag diyelim ki sekiz gibi bir hiza sahip olsun, yavas tag dort gibi bir hiza sahip olsun, bu
iki cisim birlestirildiginde, sistem sekizden daha diisiik bir hizla hareket edecek; fakat bu iki
tas bir araya getirildiginde, sekiz gibi bir hiza sahip olan tastan daha agir olacaktir. Bu
yiizden, daha agir cisim daha hafif olana gore daha yavas hareket eder [ve bu] varsayimimiza

karsit bir etkidir” (Galileo 1632, 62).

Galileo’nun anlatmak istedigi sudur: Elimizde x ve 2x agirliginda iki cisim
var ve agir cisimlerin, kendilerine gore hafif cisimlerden, dogal yerlerine ulagsmak
icin daha hizli diistiiglinii kabul ediyoruz. Simdi x ile 2x agirhigindaki iki cismi
birlestirelim. Elimizde 3x agirliginda yeni bir cisim olacaktir. Aristoteles’e gore hafif
olan x cismi dogal yerine, agir olan 2x cisminden daha yavas bir bigimde diisecektir.
Bunun tersini diisiiniirsek agir olan 2x cismi de, dogal yerine, hafif olan x cismine
gore daha hizli hareket etmek isteyecektir. Dolayisiyla elimizde x ile 2x’e ait
ortalama bir hiz bulunacaktir ¢linkii hafif olan x cismi agir olan 2x cismini

yavaslatacaktir. Iste tam burada bir mantiksizlik dikkatimizi ¢ekiyor ciinkii elimizde
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hem x’ten hem de 2x’ten daha agir bir cisim, yani 3x agirliginda bir cisim varken ve
onun yere daha hizli diismesini beklerken, Aristoteles¢i varsayimin kendisi bizim
boyle diisiinmemizi engellemektedir. Elimizde baslangigtaki iki cisimden daha agir
bir cisim bulunmasina ragmen onun daha yavas diistiigiinii saptiyoruz, -ki bu agikg¢asi
son derece sagma bir durumdur. Peki bu sagma durumun iistesinden nasil gelinebilir?
Galileo i¢in bunun bir yolu vardir, o da tiim cisimlerin, agirliklarina bakilmaksizin,

esit hizda dustiiklerini kabul etmek.

Brown, bilim tarihinin bu renkli hikdyesinden bir¢ok sonug¢ c¢ikarir. Bu
sonuglarin igerisinde en 6nemli olani ise Galileo’nun zihninde yiriittiigli diisiince
deneyinin ‘a priori olarak bilme’ dedigimiz duruma iyi bir 6rnek teskil ettigidir. A
priori bilgiye ornektir ¢linkii “ortada yeni hicbir empirik veri yoktur ve Galileo’nun
yeni teorisi ne eski verilerden mantiksal olarak ¢ikarilmistir, ne de mantiksal bir
dogrudur” (Brown 1991, 76-77). 1lki tanim itibariyle dogrudur ¢iinkii diisiince
deneyleri ad1 iistiinde diisiincede yiiriitiiliir ve yalnizca 6nceden bildigimiz verilere
dayanir, yeni empirik girdiyi disarida birakir. fkincisi de akla yatkin gdziikmektedir
clinkli Aristoteles dinamiginin kendi icinde yasadig1 celisiklik, Galileo’ya tiim
cisimlerin esit diistiigii fikrini vermez. Yine ayn sekilde ulasilan sonu¢ mantiksal bir
dogru da degildir ¢iinkii cisimlerin agirliklarina bakilmaksizin esit hizla diistiigiini
degil de farkli olarak renklerine bakarak da esit hizla distiigiinii 6ne siirebilirdik.
Dolayisiyla Galileo’nun serbest diismeye iliskin deneyi, doganin a priori bilgisini
nasil elde ettigimizi, Brown’a gore son derece uygun bir sekilde gdsterir. Brown, bu
seckin 0rnegi, Aristoteles dinamigini yikip, yeni hi¢bir empirik veriye dayanmadan,
yerine Galileo dinamigini insa ettigi i¢in ‘Platoncu Diisiince Deneyi’ olarak

adlandirr.

Diisiince deneylerinde, doga hakkinda 6grendigimiz bilgilerin, yeni empirik
verilere dayanmadan bilgi saglamay1 basarmasi onemli itirazlarla karsilasir. Bu
itirazlarin en 6nemlisi Norton (1991, ayrica 1996, 2004) tarafindan gelistirilmistir.

Norton’a gore diisiince deneyleri,
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(i)varsayimsal ya da olgu karsitt durumlar varsayan ve

(ii)sonucun geneline iligkin ilgisiz (irrelevant) detaylara basvuran argiimanlardir. (Norton

1991, 129).

Norton varsayimsal ve olgu karsiti durumlarin diisiince deneylerine diisiince
tadin1 verdigini, ayni sekilde deney sonucunun ilgisiz detaylarinin da ona deneysel
tadi verdigini savunur. Fakat Norton tiim bu ilgisiz detaylari elimine ederek
(elimination thesis), diisiince deneylerini argiiman formunda, kanitlama giiciinii
kaybetmeden, yeniden insa edebilecegimizi (reconstruction thesis) iddia eder. Bu
iddia, Brown’un Platoncu olarak adlandirdigi diisiince deneylerinin bize sunmus
oldugu yeni bilginin nasil miimkiin kilindigina iliskin ¢ok daha belirgin bir agiklama
sunar. Norton’a gore Brown’un bazi diisiince deneylerine bu tiirden bir agiklama
girisimi getirmesi elde ettigimiz yeni bilgilerin imkanini, gizemli bir siire¢ haline
dontistiirlir ¢iinkii 6nceden bildigimiz Onciilleri takip etmeyerek, sonu¢ dnermesine
adeta gizemli bir erisim vardir. Oysaki Norton i¢in diisiince deneylerinin yeni bilgiye
yol agmasi onlarin tamamen endiktif (inductive) ve dediiktif (deductive)
akilyiiriitmeler igeren argiimanlardan ibaret olmasidir. Dolayisiyla bizim bilgimizi
genigleten sey empirik olmayan o6zel gizemli durumlar degil tam aksine
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel argiiman formlaridir. Norton bu goriisiinii daha
keskin hale getirmek ic¢in, Brown’un Galileo’dan vermis oldugu serbest diisme

deneyini, reductio bir argiiman formunda yeniden insa eder:

1. Reductio kanit i¢in varsayim: Diigsen cisimlerin belli degerlerdeki hizlar1 agirliklariyla

orantilidir.

2. On. 1’den hareketle: Eger biiyiik tas 8 birim hizinda diisiiyorsa, onun agirhginin yarisina

sahip olan kiigiik tas 4 birim hizla diisecektir.

3. Varsayim: Eger yavas diisen tas hizli diisen tas ile birlestirilirse, yavas olan hizliy1

yavaglatacak, hizli olan ise yavagi hizlandiracaktir.
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4. On. 3’den hareketle: Eger bu iki tas birbirlerine baglanirsa, bilesimlerinin hiz1 8 birimden

daha az olacaktir.

5. Varsayim: Birlesik iki cismin agirligi, basta kullandigimiz biiyiik tasin sahip oldugu

agirliktan fazla olacaktir.

6. On. 1 ve On. 5’ten hareketle: Birlestirdigimiz tasin hiz1 8 birimden fazla olacaktir.
7. On.4’iin ve On. 6’nin sonuglar1 birbiriyle celisik.

8. Bu nedenle On.1’deki varsayimi reddetmeliyiz.

9. O halde, biitiin cisimler esit hizla diiser. (Norton 1996, 341-342).

Goriiniigse gore Norton’un, argiiman formunda yeniden insa ettigi bu diigiince
deneyine, Brown tarafindan, herhangi bir itiraz gelecegini disiinmiiyorum ¢iinkii
burada deneyin argiiman formunda yazilip yazilmamasi, Brown’un Platoncu diisiince
deneyleri ile ilgili tezini giiriitme yolunda, kritik bir 6nem tasimaz. Burada kritik
Ooneme sahip olan ve ayni zamanda Brown ile Norton’un asil olarak ayrildigi nokta,
8’den 9’a gecisin nasil oldugudur. Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse, 8.
Oonerme hi¢bir zaman 9. Onermeye gitmiyorsa ya da 9. Onerme hicbir sekilde ne
deneyimden, ne de Onciillerden ¢ikarsanamiyorsa, nasil oluyor da 9 numarali sonug
onermesine ulastyoruz? iste Brown burada bizim ¢ok agik bir bicimde 9. énermeyi
kavradigimizi ve bu durumun empirizmi astigini sdyler. Ancak Norton’a gore burada
empirizmi asan bir durum s6z konusu degildir aksine 8 ile 9 arasinda, diisen
cisimlerin hizinin yalnizca agirliklarina -6rnegin sekillerine degil- bagli olduguna
yonelik, ortiikk varsayimlar vardir. 8 ile 9 arasindaki gecisliligi gosteren Ortiik

varsayimlar, bir dizi ek argliman araciligiyla, soyle ifade edilebilir:

8a. Varsayim: Diisen cisimlerin hiz1 yalnizca agirliklarina baglhdir.

8b. Varsayim: Diigen cisimlerin hiz1 sahip olduklar1 agirliklarin bir tiir monoton ve keyfi

olarak artan fonksiyonudur.

8c. 3. ve 5. onermeden. Eger fonksiyon her yerde tam olarak artiyorsa, bilesik bir cismin

kendisinin bilesenlerinden daha yavag hizda diistiigii bir cisim bulabiliriz.
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8d. 8c’den elde ettigimiz sonug 8b ile gelisir.

9. 8d onermesinden hareketle fonksiyon sabittir. Tiim cisimler ayni sekilde diiser. (Norton
1996, 343).

Bu ek varsayimlar1 8 ile 9 arasina yerlestirdigimizde, Norton’a gore,
mikkemmel bir temellendirme yapmis oluruz. Dolayisiyla burada ulastigimiz,
Brown’un kastettigi gibi, Platoncu bir kavrayisla elde edilmis bir doga yasasindan
ziyade, tamamen Onermelerden olusmus bir argiiman dizisinin mantiksal bir
sonucudur. Bu anlamda, Norton’a gére Brown, yanlis bir tarih okumasi yapmis ve
bunun sonucunda Galileo’nun gizemli bir kavrayisla, yeni bir doga yasasina
ulastigin1 diisinmektedir. Oysa ortada gizemli bir sekilde yeni bir bilgi elde
ettigimizi diisinmememizdeki neden 9. Onermenin, 8. Onermeyi takip ettigini
diistinmemizden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla 9 numarali sonu¢ Snermesinin
dogruluguna olan inancimiz 8. Onermeye degil, oOrtilk bir bicimde varsayimda
bulundugumuz 8a 6nermesine dayanmaktadir. Ozetle Galileo’nun akilyiiriitmesi non

sequitur degildir.

Norton’un gelistirdigi eleme (elimination) ve yeniden insa (reconstruction)
tezleri, ilk bakista diisiince deneylerinin dogasini olabildigince kusursuz bir sekilde
aciklamaktadir. Ancak bir diisiince deneyinin icerdigi ilgisiz detaylar1 elemek ve
elimizde kalanlarla bir argliman dizisi inga etmek, gercekten Norton’un iddia ettigi
gibi, bir diisiince deneyinin sahip oldugu kanitlama giiclinii ayn1 sekilde koruyabilir
mi? Iste bu soruya verilen yanit 5nemli bir itiraz olarak Gendler (1998, ayrica 2004)
tarafindan  gelistirilmistir.  Gendler’e gore diisiince deneyleri “kavramsal
baglantilarimiz1 yeniden organize edebilmek igin bir dayanak noktasidir” (Gendler
1998, 415). Yani Norton’un Onerdigi gibi, dnermeler arasinda kurulan bir iliski
degildir. Eger bu deneyleri tamamen argiiman formuna doniistiirtirsek, elimizde ¢ok
zayif bir kanitlama kalacak ya da bagka deyisle kanitlama giicii yitirilecektir. Bu da
aslinda disiince deneylerinden elimine edilebilecek ilgisiz (irrelevant) 6gelerin,
gercekte diislince deneylerinin kanitlama giicliniin artmasinda ya da o deneyi

anlamada psikolojik olarak kayipsiz bir kavrayisa sahip olmamiz bakimindan hi¢ de
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ilgisiz olmadigini, aksine dogrudan ilgili oldugunu sdylemektir. Bu goriislini
temellendirmek i¢in Gendler, tipki Norton’un yapmis oldugu gibi, Galileo’nun

serbest diisme ile ilgili deneyini argliman formunda yeniden insa eder:

1) Dogal hiz ortalamadir.
(2) Agirlik toplamdar.

(3) Dogal hiz, agirlikla dogrudan orantili degildir (Gendler 1998, 404).

Anlagilacag tlizere ilk iki Onerme Aristotelesci goriisiin dogal hizdan ve
agirhiktan ne anladigimi belirtmekte, son onerme ise Galileo’nun bu iki Onciiliin
celisikligini gostererek ulastigi sonucu ifade etmektedir. (1)’de cisimlerin sahip
oldugu dogal hizin ortalama oldugu iddia edilmektedir. Yani A gibi bir cisim hy, B
gibi bir cisim de h; hizina sahipse, A ile B cismini birbirine bagladigimizda, h, ile h,
arasinda ortalama bir hiza sahip olmus oluruz. (2)’de ise farkli olarak cisimlerin
sahip oldugu agirliklarin ortalama degil toplam oldugu 6ne siiriilmektedir. Yani A
cismi a; ve B cismi a, agirhigma sahipse, A ile B cismi birbirine baglandiginda
elimizde a; ile a;’nin toplami bir agirlik olur. Bu iki Onciile ek olarak hizin ve
agirhigin sifirdan farkli bir degere sahip oldugu varsayimini da ekledigimizde, (3)
numarali sonu¢ onermesine ulasiriz. Ozetle sdylersek Aristoteles’te dogal hiz soz
konusu oldugunda, iki ayr1 cismin birbirine baglanmasi bize ortalama bir hiz degeri
verir. Ancak s6z konusu olan iki cismin agirligiysa, iki cismi bagladigimizda toplam
bir agirlik degeri elde ederiz. Buradan hareketle dogal hizin, agirlik ile dogru bir
orantiya sahip olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Kisacas1 dogal hiz agirliga bagh
degildir ve bir ¢ikis yolu artyorsak yapacagimiz tek sey (3)’i, yani tiim cisimlerin

ayni1 hizla diistiigiinii kabul etmektir.

Bu kisma kadar, serbest diisme deneyine iliskin diistince deneyinin, kanitlama
giiciinii  yitirmemis, olduk¢a iyi bir argiiman oldugu siiphe gotiirmez gibi

goziikmektedir.  Ancak  Gendler bu  argiimantasyonda  modifikasyonlar
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yapilabilecegini ve Aristoteles¢i kuram i¢in bazi ¢ikis yollar1 olusturulabilecegini
iddia eder:

(4) Dogal hiz fiziksel olarak birbirine baglanmis cisimler i¢in belirlenebilir degildir.
(5) Agurlik fiziksel olarak birbirine baglanmis cisimler igin belirlenebilir degildir.

(6) Birbirine baglanmig cisimler birlesikse (united) dogal hizlar1 ve agirliklari ortalamadir.

Birbirine baglanmus cisimler bilesikse (unified) dogal hizlar1 ve agirliklar: toplamdir.

(7) Birbirine baglanmis cisimler i¢in dogal hiz ve agirlik (C) ile -yani baglanmislik derecesi
(degree of connectedness) ile- belirlenmektedir, 6yle ki w; agirhgmma sahip By ile w;
agirhigina sahip B,birbirine baglanip B;-B, oldugunda hiz/agirlik ifadesi soyle olacaktir:
(C)(wq +wy) + (1 - C)((wy +wz)/2). (Gendler 1998, 405 - 406).

Simdi (4), (5), (6) ve (7) numarali 6nermeleri takip ederek Aristotelesci ¢ikis
yollarini irdeleyelim. (4) ve (5) numarali 6nermeler dogal hizin ve agirligin birbirine
baglanmis cisimler i¢in belirlenemez oldugunu iddia etmektedir. Yani iki cisim
birbirine baglandiginda ortalama bir dogal hiza ve toplam bir agirliga sahip olacaktir
demek yanlistir ¢iinkii birbirine baglanmis cisimler basli basina acayip entitelerdir
(odd entities) ve (1) ile (2) 6nermesi, bu birbirine baglanmig acayip cisimler i¢in
gecerli bir sey sOylememektedir. (6) numarali 6nerme ise, Galileo’nun goriisiine
baska bir yoldan ¢ikis bulmaktadir. Buna gore eger iki cismi birlesik (united) olarak
diistintirsek bunlarin hiz1 (1)’de belirtildigi gibi ortalama, agirlig1 ise (2)’de oldugu
gibi toplam olacaktir. Ancak bu birlesik cismin agirliklarinin da ortalama olacagini
diistiniirsek probleme bir ¢ikis yolu bulmus oluruz. Yine ayni sekilde iki cisim bilesik
olursa (unify), baska deyisle tek bir cisim olursa, agirliklar1 (2)’de belirtildigi gibi
toplam, hiz1 da (1)’de belirtildigi gibi ortalama olacaktir. Ancak bu sefer bilesik
cisimlerin hizinin toplam olacagini diisliniirsek probleme yine bir ¢ikis yolu bulmus
oluruz. (6)’nin kapsadig1 bu iki goriis elbette bir cismin diismeye basladig1 noktadan
diistiigi noktaya kadar gecerlidir. Diisme fenomenini bu sekilde agiklarsak
Aristoteles¢i goriisiin ¢elisik olmaktan uzak oldugunu gosterebiliriz. (6) numarali
Oonermenin tek handikabi1 dogada radikal siireksizlikler oldugunu kabul etmek

zorunda olusumuzdur. Yani cisim birlesik oldugunda baska, bilesik oldugunda baska
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davranir, ortada bir devamlilik ya da siireklilik yoktur. Fakat Gendler bu handikaptan
kurtulmanin bir yolunun daha oldugunu (7) numarali 6nerme ile gosterir. Ona gore,
eger (7)’deki gibi, cisimlerin birbirlerine baglanma derecelerini hesaba katan bir
denklem olusturursak, birlesik ve bilesik cisimlerin agirliklarinin ortalama mi1 yoksa
toplam mi1 oldugunu gdésterecek uygun bir formiil elde etmis oluruz. Bir cisim
birlesikse en diisiik baglanma derecesi olan 0O (sifir), bilesikse en yiiksek baglanma
derecesi olan 1 (bir) degerini alir, ylizeyinin bir kism1 birlesik bir kismi bilesik ise 0-
1 arasi bir deger alir. Ornegin altin bir yiiziik ile altin bir bilezigi bir ucunu yiiziige,
diger ucunu bilezige olacak sekilde bir ip yardimiyla diiglimleyerek baglayalim. Bu
cisim birlesik bir cisimdir. Dolayisiyla baglanmislik derecesi, en diisiik deger olan, 0
(sifir) degerini alir. Boylelikle (7)’deki formiiliin sol tarafi sifir kalir ve sag tarafta
agirliklarin toplaminin yarisini elde ederiz. Eger altin yiiziik ile altin bilezigi, 6rnegin
bir kabin igerisinde eritme yoluyla, bilesik hale getirirsek de, bu iki cismin
baglanmislik derecesi en yiiksek deger olan 1 (bir) degerini alarak, denklemin sag
tarafin1 sifir yapar. Bdylece iki cismin agirliginin, iki cismin toplam agirlig

oldugunu belirlemis oluruz.

Oyle goriilityor ki (7)’deki formiil sayesinde (6)’da kabul etmek zorunda
kaldigimiz siireksizlik problemi asilabilmektedir. Ciinkii bu formiil sayesinde ancak
yalnizca cismin sahip oldugu birlesik ya da bilesik olma 6zelliginin degil aym
zamanda, yari-birlesik ya da yari-bilesik gibi, ara durumlara sahip oldugunda nasil
davranacagi bilinebilir. Fakat bunu bilmekle, Aristoteles¢i hareket kuraminin
kendisine tamamen giivenilir ve nihai bir ¢ikis yolu buldugu sdylenilebilir mi?
Gendler’e gore bunu sdylemek giictiir ¢iinkii bu ¢ikis yollar1 Galileocu iki ek 6nerme

ile tikanabilir;

(8) Dogal hiz ve agirhik fiziksel olarak belirlenebilir.

(9) Bir seye nesnel bir varlik verme eylemi (entification) fiziksel olarak belirlenemez.
(Gendler 1998, 406-407).
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Bu iki ek onerme Aristotelesci goriisii nasil bertaraf edebilir? Soyle ki, eger
(8)’1 savunursak (4) ve (5) numarali 6nermeler engellenebilir ¢iinkii hatirlarsak (4) ve
(5) dogal hizin ve agirligin birbirine baglanmis cisimlerde belirlenemeyecegini
sOyliiyordu ama (8) bunun tam aksini, yani dogal hizin ve agirligin fiziksel olarak,
daha net bir ifadeyle gercekte, belirlenebilecegini soyliiyor. Keza (9)’u savunursak
(6) ve (7) numarali onermeler engellenir ¢linkii bu iki dnerme birlesik ve bilesik
cisimler ile ilgilidir. Oysaki (9) bir cismi birlestirmenin ya da bilestirmenin, ya da
ona varlik verme eyleminin fiziksel olarak belirlenemeyecegini sdylemektedir ¢iinkii
Gendler’e gore bir seyin birlesik ya da bilesik oldugu cisimlerin fiziksel bir 6zelligi
degil, biitliniiyle dilsel bir 6zelliktir. Simdi ulasilan bu noktada Gendler’in goriislerini
toparlamak istiyorum. Gendler, tipki Norton’un yaptig1 gibi, serbest diisme deneyini
argiiman formunda inga etmektedir. Norton’un 3. ve 5. varsayimi Gendler’in (1) ve
(2) numarali 6nermesine denk gelmektedir. Bu iki dnermeden hareketle de 9. sonug
Oonermesine ya da (3)’¢ problemsiz olarak ulasabilmekteyiz. Ancak Gendler,
Aristoteles¢i  hareket anlayisinin, Galileocu hareket anlayisini ifade eden
arglimantasyondan, (4)-(7) Onermeleriyle siyrilabilecegini gosterir. Bu durumda
Aristoteles¢i ¢ikis yollaria Galileocu goriisiin yanit verme yiikiimliiliigii vardir. Bu
yiikiimliiliik de (8) ve (9) numarali 6nermelerle yerine getirilmektedir ve ancak bu iki
onerme sayesinde (1)’i ve (2)’yi destekleyip (3) numarali sonuca ulasilabilir. Iste
Gendler tam bu noktada serbest diisme deneyini argiiman formunda yeniden insa
etmenin, bu deneyin kanitlama giiciinii kayba ugratacagini iddia etmektedir. Ciinkii
burada (4), (5), (6) ve (7) numarali Aristotelesci ¢ikis yollarmi tikamak ig¢in ¢ok
kapsamli ve metafizik-tinili iki ilkeyi, (8)’i ve (9)’u, devreye sokmak zorunda
kalmaktayiz. Gendler’e gore bdylesi bir arglimantasyon siireci diisiince deneylerinin
en bastaki kanitlayici ya da ikna edici giiclinii azaltmaktadir. Yani Norton’un elimine
etmek istedigi ilgisiz detaylar aslinda Gendler’e gore diisiince deneylerinin sahip
oldugu kanitlama giiciinii artiran 6zelligin ta kendisidir dolayisiyla diisiince deneyleri

argliman degildir.

Hatirlayacak olursak, Norton’a gore, endiiktif ve dediiktif akilyiirtitmeler

iceren argiimanlardan olusan iki tip diisiince deneyi vardi ve boyle olmas1 diisiince
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deneylerinin bize nasil yeni bir bilgi verdigini ¢cok gii¢lii bir sekilde agikliyordu. Peki
bir diisiince deneyini argiiman formuna getirdigimizde diisiince deneyi olmaktan
cikiyorsa ya da daha net soylersek diisiince deneyi argliman degilse, bize yeni bir
bilgi saglayabilir mi, eger saglayabilirse bunu nasil basarir? Gendler diisiince
deneylerinin bize yeni bilgi sundugunu ve bunu kavramlarimizi yeniden
sekillendirerek basardigini sdyler. Yani diisiince deneyleri, zihnimizde onceleri dis
diinyaya iliskin eklemlenmemis (inarticulated) ya da yanlis bir sekilde eklemlenmis
belirsiz bilgileri sistematize ya da baska bir deyisle insa eder. Ornegin “Galileo’nun
Aristotelesgilere karsi sundugu diisiince deneyi, onlarin kavramsal bagliliklarini
yeniden sekillendirmelerine ve bilinen fenomenleri yeni bir yoldan goérmelerini
saglar” (Gendler 2004, 412). Serbest diisme deneyinde islenen dogal hiz kavramini
animsayalim. Bir cismin dogal hizi, Aristoteles¢i goriise gore, agirlikla dogrudan
baglantiliydi. Halbuki Galileo’nun diisiince deneyi, dogal hiz kavramimin agirlik ile
arasindaki baglantiy1 koparmaktadir, diger bir ifadeyle agirlikla iliskisi olmayan bir
dogal hiz diisiinebiliriz. Iste zihnimizde yiiriittiigiimiiz bu deney, ani bir kavrays
saglayarak, bize fiziksel bir 6zelligin kavramsal bir olasiligini gostermis olur ki bu
oldukga yeni bir seydir. Gendler, Norton’un empirizmine ve Brown’un Platonik
sezgiciligine boylelikle karsi ¢ikar ve alternatif bigimde hayali senaryolardaki
ayrintilara odaklanmanin, empirik girdi olmadan da, bize yeni bir bilgi saglayacagim
savunur. Ozetle diisiince deneylerinde, gozlem benzeri zihinsel aktiviteler
gerceklestirmek, yani kavramlari insa etmek, yeni inanglarimizi gerekcelendirmek

icin, baska deyisle bilgi elde etmek icin, uygun kaynaklardan biridir.

Gendler’in konstruktivist yaklagimina karsi onemli bir elestiri Atkinson
(2003) tarafindan getirilmektedir. Atkinson’a gore “Galileo’nun yaptig1 isi gercek
deney yapmaya gerek duymadan, kendi doneminde, yalnizca eklemlenmemis olani
eklemlemeden ibaret oldugunu séylemek yanlistir” (Atkinson 2003, 212). Daha agik
sOylemek gerekirse, Galileo’nun diigiince deneylerini, yiriitmiis oldugu gercek
deneyler ile iligkisi baglaminda ele almazsak durumu eksik bir bakis agisiyla

degerlendirmis oluruz. Ciinkii Galileo’nun Aristoteles’in kuramina karsi zihninde
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yuriittiigii diisiince deneyi kazara bir basar1 degil “celik bilye ve egik diizlemde

yuriittiigii gergek deneylerin bir sonucudur” (Atkinson 2003, 218-219).

Peki, Atkinson’un serbest diisme deneyinin, diisiincede degil de gergekte
yuriitiilen deneylerle iliskisini kurmasinin asil sebebi yalnizca bilim tarihsel bir
gercegi aydinlatmaktan mi ibaret? Elbette hayir, ¢linkii Atkinson’a gore serbest
diisme deneyini, gercek deneylerden yalitik olarak diistinmek, zaten en basindan
mantiksal hataya diismemize neden olur. Ormegin Galileo’nun bu deneyi yalmizca
diisiincede, yani tamamen a priori bigimde, yirittiiglinii sdylemek, oOrtiik olarak,

onun ‘liniform bir gravitasyon alan1’ fikrine sahip oldugunu sdylemek demektir:

“[...]yeryliziiniin gravitasyonel alani, seklinin kiiremsi (spheroid) olmasindan dolay1, iiniform
degildir ve bir cismin agirhgl yalnizca gravitasyonel kiitlesine degil, aynm1 zamanda
yeryiiziinden ne kadar yiikseklikte bulunduguna da baglidir[...]Galileo’nun sonucu yalnizca
iniform bir gravitasyonel alanda dogrudur, ancak yeryiiziiniin boyle bir alana sahip olmadigi

empirik bir olgudur” (Atkinson 2003, 221).

S6z konusu empirik olguya ragmen bu noktada Galileo’nun bir tiir
idealizasyona bagvurdugunu sdyleyebilir miyiz? Yani Galileo yeryliziiniin iiniform
bir gravitasyonel alana sahip oldugunu diisiinerek, baska deyisle homojen bir
yeryiizii idealize ederek, serbest diisme deneyini basarili bir bigcimde yiiriitmiis

olabilir mi? Atkinson’a gore boyle bir goriisii savunmak da yanlistir:

“Bu baglamda Galileo’nun modern bir savunucusu, gravitasyonel alanin heterojenliginin,
ayn1 sekilde hava siirtiinmesinin, engelleyici bir etki olarak goriilmesi gerektigi yorumunu
yapabilir. Her seye ragmen, Galileo’nun diisiince deneyini eski zamanlardaki gorkemine
yeniden kavusmasi igin, homojen bir alan postiile etmek kolay bir is olurdu. Bizim bu
savunucuya yanitimiz, bir kimsenin, bu tiirden bir alani yalnizca bir gravitasyon kurami
cercevesi igerisinde postiile edebilecegi olacaktir. Bir kimsenin, gravitasyonel alanin
heterojenliginin engelleyici bir etki yaratabilecegini saptayabilmesi i¢in onun hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Galileo boyle bir bilgiden yoksundur. Bir gravitasyon
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kuramina, ya da en azindan gravitasyonel kuvvetlerin (yani agirliklar) yeryiiziiniin merkezine
uzakliklarimin karesinin ters orantisiyla diistiigiine dair bir bilgiye sahip degildir. Boyle bir
kuram ancak bir nesil sonra, calculus yardimiyla niceliksel olarak testler yapabilen; diisen
elmalarin hareketinin, ayin yeryliziiniin yoriingesinde durmaksizin hareket etmesiyle

karsilastirabilen Newton tarafindan kesfedilmistir” (Atkinson 2003, 221-222).

Oyle gériilityor ki, Galileo’nun gercek deneye basvurmadan tiim cisimlerin
agirliklarina bakilmaksizin, ayni hizda diistligiinii s6ylemesi mantiksal bir hatadir
(non sequiter). Eger Gendler’in savundugu gibi diisiince deneyleri, bizde belirsiz
olan inanglar1 belirgin ya da eklemli hale getiriyor olsaydi, cisimlerin diisilisiine
iligskin yeni bir bilgiye sahip olabilirdik. Oysaki birakin yeni bir bilgiye sahip olmay1,
Galileo’nun yiirtittiigii diisiince deneyinin nihai sonucu, basta kurmus oldugu
onciilleri dahi takip etmemektedir. Atkinson’a gére Gendler’in konstruktivist goriisti
bu nedenle kabul edilemez. Bunun yerine Galileo’nun iyi bir deneyci oldugunu
diistinmek ve ulastig1 sonuglarin tiimiiniin, ger¢ek deneylerde edindigi yaklasik
bilginin bir neticesi oldugunu kabul etmek, onu mantiksal hatalara diisen biri
olmaktan ¢ikarmasi bir yana, kazara dogru sonuglara ulasan bir bilim tarihsel figiir

olmaktan da kurtarir.

5.1. Kritik

Bu boliimde, Galileo’nun serbest diisme deneyi iizerinden tartismis oldugum,
diistince deneylerinin epistemolojik statiistine getirilen dort ayr1 yorumun
eksikliklerini gostermeyi deneyecegim. Yani en temelde, ayni deneye getirilen dort
ayri yorumu, elestirel bir gozle, degerlendirmeye calisacagim. Temel amacim
yalnizca bu dort gorlisiin her birinin bir digerine gore handikaplarini belirtmek

olacaktir.

Ik olarak Brown’un Platoncu tezini ele almak istiyorum. Hatirlayacak

olursak Brown, Galileo’nun a priori olarak cisimlerin esit diistligii sonucuna
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vardigini diisiinmekteydi. Yani bir bakima higbir empirik veriye yaslanmadan, bir
doga yasasini kavrayabilmenin olanakli olabilecegi durumlarin oldugunu séylemisti.
Elbette ilk bakista, bu goriisiin dogrulugu hem iinlii bilim tarihg¢isi Koyré’ nin (2007)
Galileo ¢alismalari hem de Galileo’nun kendi eserleri ile son derece uyumludur
¢linkii ona gore “iyi fizik a priori yapilir” (Koyré 2007, 208). Dolayisiyla Brown’un
aslinda burada gostermeye ¢alistigl sey, bu bilim tarihsel olgunun bir tiir felsefi
yorumunu olusturmaktan ibarettir. Ancak hi¢ kusku yok ki, serbest diisme deneyinin,
bilim tarihindeki renkli statiisii, felsefi sonuglar1 agisindan degerlendirdiginde
oldukca problemli goziitkmektedir. Salt diislincede yiiriitiilen bir deney bize nasil olur
da yeni bir bilgi verebilir? Iste bu sorunun yamitini vermek, en temel felsefi
problemlerden birine de c¢oziim sunmak anlamina gelmektedir. Bana kalirsa
Brown’un bu soruya getirdigi yanit bir dl¢lide zayif kalmaktadir. Clinkii onun yaniti,
deneyin biitiin yapisinin empirik verilere yaslanmadigini gostermekle sinirlidir; yani
ortada ne yeni empirik veri girdisi, ne de eski verilerden mantiksal olarak
cikardigimiz bir sonug vardir. Brown’un gostermek istedigi can alic1 nokta sudur:
Agir cisimlerin hafif cisimlerden ya da ters olarak hafif cisimlerin agir cisimlerden
daha hizli diismeyecegi bilgisinden hareketle tiim cisimlerin esit diistiigli sonucuna
varamayiz. Bu Aristoteles’in kuraminin sonu anlamina gelmektedir, ama Oyki
bununla bitmiyor ¢iinkii ortada cisimlerin diismesiyle ilgili fazladan bir bilgi var,
kendi ifadesini kullanirsak “ortada bir bonus var: cisimler ayn1 hizda diismektedir”
(Brown 2001, 529). Iste bana gore asil agiklama bekleyen kisim burasidir. Bu
fazladan bilgiye empirik yonteme bagvurmadan yalnizca zihnimiz araciligiyla nasil

erisebiliyoruz?

Her seye ragmen, yine de bazi diisiince deneylerinin, Brown’un savundugu
gibi, bize a priori olarak yeni bir bilgi sundugunu savunabilir miyiz? Bana gore bunu
savunmak, belki serbest diisme deneyine a priori bir karakter kazaniyor goziikebilir,
ancak beraberinde ¢ok ciddi problemlere yol agmaktadir. Ornegin iistte belirttigim
fazladan bilginin nasil elde edildiginin hesab1 agik bir sekilde verilmelidir, aksi
takdirde bu bilginin elde edilisinin gizemli bir edinim silireci neticesinde

gerceklestigine iliskin goriisleri destekleyecegi cok aciktir. Kaldi ki elimizde tiim
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diisiince deneylerini yalnizca argiimanlara indirgeyerek, bu deneylere iliskin daha
saglam bir yap1 sunabilen Nortoncu bir gorlis varken, Galileo’nun 6rnegini bilim
tarihinde olduk¢a ender rastlanan elit bir konuma yiikselterek daha fazla probleme
yol agmak, adeta Ockham’in Usturast ilkesini ¢ignemek anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla Brown’un problemlere yol agan Platoncu agiklamasi yerine daha yalin

bir aciklama tercih etmek belki de ¢ok daha yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, Norton’un tiim diisiince deneylerini birer argiiman olarak ifade
etme idealini ele almak istiyorum. Boylesi indirgemeci bir ideal, ilk elde, etkileyici
ve acgiklama giicii oldukca fazla olan bir tez olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Norton,
Brown’un eski verilerden mantiksal olarak c¢ikmayan ve bonus bilgi olarak
tanimladig1 yeni bilginin nasil elde edildigi ile ilgili probleme, oldukca saglam bir
yanit getirmektedir. Ona gore diisiince deneyleri bir dizi Onciil ve bir de sonug
onermesinden olusan tipik bir argiimandir. Geriye kalan tiim anlati, senaryo ya da
hikaye arglimanin biitiiniine eklenen siislemelerdir ve hig¢bir sekilde ana fikre etkisi
yoktur. Bana kalirsa bu ¢ok keskin goriis iki agidan degerlendirilebilir. flki diisiince
deneylerinin bagli basina birer argliman olmasi iddiasidir, ikincisi ise diisiince
deneylerinin argiiman formuna doniistiiriilebilir olmasi1 iddiasidir. Norton’un
yorumuna gore bu iki goriis birbirini tamamlayan iddialardir. Dolayisiyla bir diisiince
deneyinin argiiman oldugunu iddia etmek ortiik olarak farkli iki seyin birbirine
dontstiirtilebilir oldugunu sdylemek demektir. Yani “iyi bir diisiince deneyi 1yi bir
argliman, kotii bir diisiince deneyi kotii bir argiimandir” (Norton 1991, 131). Fakat bu
tirden bir gegcislilife neden gereksinim duyulsun? Neden bir bilim adami
arglimantasyonunu ilgisiz detaylara bogup bir anlati haline getirsin? Ya da
akilytiriitmenin hangi evresinde, bilim adami, bir argliiman vermek yerine bir diigiince
deneyi sunmak istesin? Bana kalirsa ni¢in elimizde argiimanlarin degil de, 151k
huzmesini kovalayan insanlarin, yalnizca bir adet su dolu kovanin bulundugu bos bir
uzaymn ya da gama i1sinlariyla calisan bir mikroskobun oldugu hayali deney
diizeneklerine sahip senaryolarin bulunduguna dair olduk¢a gecerli sebepler
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin bu sebeplerden birisi, diisiince deneylerinin bir

kuramin igerigine erismekte, yalin bir argiiman yapisina gore ¢ok daha etkili bir arag
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olmasidir. Yani hiz, mutlak uzay, konum... vs gibi fizik kavramlarini tren, kova ya
da mikroskop gibi sosyal ¢evremizde rastlayabilecegimiz nesnelerle ve adim adim
izleyebilecegimiz bir senaryo ile bagdastirmak, s6z konusu kuramin kullandig
kavramlar1 dis diinyanin ontolojik diizeyinde isledigi i¢in, onlar1 biiyiik oranda hem
cabuk kavranabilir hem de daha agik bir hale getirmektedir. Bu da, kuramin agiklama
ve epistemolojik giiciine katki yapan 6nemli bir faktordiir. Bu olgunun 6nemli bir
yansimast fizik egitiminde kendisini agiga vurmaktadir. Ozellikle fizik derslerinde
diisiince deneylerinin 6grencinin fizik kuramlarini ve kavramlarini anlamada 6nemli
bir role sahip oldugu arastirmalar sonucu gosterilmistir (Helm, Gilbert & Watts
1985). Bu yiizden 6zel olarak bir kuram adina tasarlanmis herhangi bir diisiince
deneyini argliman formuna doniistiirmenin, o kuramin kavranmasinda bazi kayiplara

yol agacagini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan Norton, diisiince deneylerinin aslinda argiiman oldugunu ve
onlarin yeniden insa edilerek argiiman formuna doniistiiriilebilecegini gdstermeyi
amagliyorsa, ona, ¢ogu seyin argiiman formuna doniistiiriilebilir olmadigi itirazi
getirilebilir. Bu itiraz1 desteklemek icin jeolojideki gdrsel modellerin ya da birgok
saha ve laboratuar deneyinin argiiman formunda ifade edilebilir uygunlukta
oldugunu, ancak kuskusuz, ne harita gibi gorsel modellerin, ne de gergek deneylerin -
kuramlarin se¢imi (Giere 1999) ve test edilmesi gibi konularda oynadiklari etkin
rolden Otiirii- argliiman formuna donistiiriilmesinin bu ikisini vazgecilebilir
kilmadigim1  gostermek yeterlidir. Demek ki burada Onemli olan, diisiince
deneylerinin argiiman formuna doniistiiriilebilirliginden ziyade bu doniisiimde
herhangi bir kaybin olup olmadiginit incelemektir. Eger diisiince deneyleri argiiman
formunda yeniden insa edildiginde, bilimsel olarak islevselliginden herhangi bir
kayip yasamiyorsa, onlar Norton’un savundugu gibi aslinda birer arglimandir, eger
yasiyorsa degildir. Bana kalirsa diisiince deneyleri, nesnesi haline getirdigi
kuramlarin kimi kavramlarin1 daha agik ve erisilebilir bir hale getirmesinin yani sira,
bilimsel komiteler ya da bilim adamlar1 arasindaki iletisimi de, arglimanlara kiyasla

daha dinamik bir hale getirmesinden dolay1r yalnizca argiiman olarak
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degerlendirilemez. Yani bir probleme getirilen ¢6ziim, disiince deneyleri

araciligiyla, daha dinamik bir siire¢ haline gelmektedir.

Diislince deneylerinin 6nermesel akilytiriitmelere gore, ne kadar dinamik bir
siire¢ oldugunu ve bilim insanlar1 ya da komiteleri arasindaki iletisimi ne derece
hizlandirdigini 1930 yilinda Le Magnétisme baslikli Solvay Konferansinda, donemin
iki tinlii bilim insam1 Albert Einstein ve Niels Bohr arasindaki tartisma tizerinden
anlatmak oldukca uygun olacaktir. iki {inlii fizik¢inin kars1 karsiya geldikleri bu
bulusmada, Einstein Bohr’a belirsizlik ilkesinin temellerini sarsacak bir diisiince
deneyi sunmaktadir. Heisenberg’in, 6nceden vermis oldugum, gama 11 mikroskobu
deneyini animsayalim. Bu diislince deneyinde Heisenberg, bagimsiz bir par¢acigin
kesin konumunu, onun momentumu ile birlikte, kesin olarak belirleyebilmenin
olanaksiz oldugunu gostermis ve buradan hareketle belirsizlik ilkesinin O6ziini
olusturmustu. Einstein, bu goriise siddetle karsi c¢ikmaktaydi ve bunun igin
olusturdugu kars1 bir 6rnegi, diisiince deneyi kanaliyla Bohr’a yoneltti. Bu deneyde
konum ve momentum ¢iftleri yerine, onlara benzer belirsizlik gosteren enerji ve
zaman ¢iftlerini kullanan FEinstein, fotonun davranisini belirleyebilecegimizi
savunmaktaydi. Kendi kaleminden yaziya dokiilmemis olan bu diisiince deneyini

sOyle aktarabiliriz:

“Einstein, bu diisiince deneyinde, kapagi her defasinda yalnizca bir fotonun ge¢mesine izin
verecek kadar hizli bir bigimde agilip kapanabilen bir kutuyu ele aldi. Kapak hassas bir saatle
kontrol ediliyordu. Kutu hassas olarak tartildiktan sonra belirli bir anda, kapak agilir ve foton
disartya kacar. Kutu tekrar tartilir. Enerji ve kiitle arasindaki iligki (E=mc? denklemini
hatirlayin) parcacigin enerjisini kesin olarak belirlenebilmesini saglar. Kapaktaki hassas
saatten, tanecigin sistemden ayrilisinin tam siiresini de bilebiliriz. Iste bu kadar!” (Isaacson

2010, 354).

Bu diislince deneyi sonrasit konferansin katilimcilarindan Leon Rosenfeld,
tutmus oldugu notlarinda, Bohr’un bu elestiri karsisinda adeta sok i¢inde oldugunu

ve tim gece boyunca bu deney iizerinde diisiindiiglinli, Einstein’in ise ironik bir
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giilimsemeyle beraber gorkemli bir durus sergiledigini aktarir. Ancak ertesi giin,

Bohr’un zaferi gelir:

“Bohr’un uykusuz gecen bir gecenin ardindan Einstein’1 kendi silahiyla vurmay1 bagarmasi,
bilimsel tartigmalardaki en biiyiik ironilerden biriydi. Diisiince deneyi, Einstein’in kendi
harikulade kesfi genel goreliligi hesaba katmamisti. Bu teoriye gore, kuvvetli kiitlesel ¢ekim
alanlarindaki saatler, daha zayif kiitlesel ¢ekim alanlarindakilere oranla yavas caligir.
Einstein’in unuttugu bu faktorii, Bohr hatirlamisti. Foton disart ¢iktiginda kutunun agirlig
azalir. Kutu —dinamometreyle tartilmaktadir— ¢ekim yasasina bagli olarak, biraz yiikselir. Bu
kiigiik degisiklik, enerji-zaman belirsizlik iligkisini yeniden olugturmak i¢in gereksinim
duyulan miktardadir. Bohr’a gore, saatin isleyis hiziyla kiitle ¢ekim alanindaki konumu

arasindaki iligkiyi hesaba katmak gerekirdi” (Isaacson 2010, 355).

Oldukgca renkli ve belirtildigi gibi bir o kadar da ironik olan bu olayda dikkati
yeniden diisiince deneyinin kendisine ¢ekmek istiyorum. Foton tartis1 ve sahip
oldugu deney diizenegi, kendi i¢inde, dis diinyada olusturulamayacak zorluklar
barindirir. Ornegin kutunun agirhgini dlgen dinamometrenin hassas bir &lgiim
yapabilmesi i¢in olduk¢a uzun bir cetvel ya da kutunun igerisinden disariya dogru
yalnizca bir foton kagmasini saglayacak olaganiistii seri bir kapak tasarlamak
gerekmektedir. Bu tiir zorluklar, deneyin neden diisiincede yiiriitiildiigline dair
olusturulan sorulara iyi bir yanit olabilir. Ote yandan deneyin ve deney gereglerinin,
bir Olglide, dis diinyayr dogru temsil etmesi gerekmektedir. Yani zihnimizdeki
cetvelin, kutunun ya da kapagin dis diinyadaki cetvellerle, kutularla ve kapaklarla
tasarim bakimindan benzerlik ve islev bakimindan uyum igerisinde olmasi ¢ok
onemlidir. Kisacas1 zihnimizdeki deney diizenegi, dis diinyay1r miimkiin oldugunca
iyi modellemelidir -ki diisiincede ulastigimiz sonuglar1 tekrardan dis diinyaya
tanitabilelim. Foton tartis1 ve sahip oldugu deney diizenegi bu acidan bakildiginda iyi
bir modelleme O6rnegi olarak degerlendirilebilir. Cilinkii iki bilim adami da, aym
dinamik model {izerinden, farkli c¢ikarimlar yaparak belirli sonuglara
ulagabilmislerdir. Bu durumdan hareketle, iki bilim adaminin da, ayni dinamik
modele bagh kalarak, model tabanli akil yiriittiigiinii sOyleyebiliriz. Yani deney,

kapagi her defasinda yalnizca bir fotonun geg¢mesine izin verecek kadar hizli bir
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bicimde acilip kapanabilen bir kapagi olan kutuya, bu kutuya bagli bir saatle ve
cetvelle yiirtitiilen birka¢ islemden olusan dinamik bir zihinsel modelden ibarettir.
Dikkat edilirse burada yalnizca belli bir ortamda yer alan bir kutu, saat ve cetvel ile

is goriilmiistiir, onermeler dizisinden olusan argiimanlarla degil.

Tiim bu agiklamalarin 1s18inda diisiince deneylerinin zihinsel modeller olarak
da diisliniilebilecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Nersessian (1993) diisiince
deneylerini model tabanli akil yiiriitmeler olarak nitelendirirken 6nemli o6lgiide
haklidir. Ona gore diisiince deneyleri zihinsel modellerdir ve bundan dolayr da
argiimanlara gore daha hizli is goriir ¢iinkii bir¢ok aragtirma zaten “model-tabanl
akilyliriitmenin Onermesel akil yliriitmelere gore daha hizli i gordiigiini
gostermektedir” (Nersessian 1993, 295). Yani kutudan saldigimiz bir foton
parcaciginin deneyin biitiiniine ne gibi bir etkide bulundugunu hizlica kavrayabiliriz,
ornegin kapak ac¢ilmis, hassas saatimiz fotonun kapaktan ¢ikisini tespit etmis, kutu
cok diisiik de olsa hafiflemis ya da kapak foton salimimindan hemen sonra
kapanmistir. Burada Onermesel diizeyde olmak bir tarafa, adeta igsel bir gozlem
diizeyinde oldugumuz cok agiktir. Dolayisiyla 6nermelerden olusan argiimantasyon
diizeyini, baz1 psikolojik kayiplariyla beraber, “ancak bir diisiince deneyinden sonra
insa edebiliriz, once degil” (Nersessian 1993, 297). Yani sonu¢ olarak diisiince
deneylerini 6nermelerden olusan bir argiimana doniistiirmek, i¢inde bulundugumuz
diizeyden (model tabanli akilyiiriitme) baska bir diizeye (6nermesel akilyiiriitme)
gecmektir. Bu yilizden Nortoncu yeniden insa tezi psikolojik etki bakimindan

kayipsiz bir siire¢ degildir.

Solvay Konferansindaki bu bilim tarihsel olay farkli bir acidan da Norton’un
argliman fikrini altim1 oymaktadir. Eger bu goriisii takip edersek, soz konusu
tartismada, ayn1 diislince deneyini hem Einstein’in kurdugu hem de Bohr’un kurdugu
sekilde iki farkli argliman olarak yeniden insa etmemiz gerekmektedir. Ciinkii
Einstein eger Bohr’un, foton tartis1 deneyini yinelemedigini diisiinseydi hakli olarak
konuyu degistirdigi i¢in onu suc¢layacakti. Fakat Einstein, dmriiniin sonuna kadar

kuantum teorisinin yeni yorumuna hi¢bir zaman ikna olmasa da, bu kontra diisiince
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deneyine itiraz etmedi. Sonug olarak da iki farkli argiiman, ayni diisiince deneyinde
bulusmus oldu. Fakat bir diisiince deneyi iki farkli argiiman olarak nasil insa
edilebilir? Iste bu soruyla beraber gelen itiraz1 ilk olarak Bishop (1999) &ne
stirmiistiir. Norton (2004) her ne kadar bu iki argiimanin ayni diisiince deneyine degil
benzer diisince deneyine ait oldugunu iddia etmis olsa da, bir diisiince deneyinin
hangi durumlarda aynm1 ya da hangi durumlarda benzer olduguyla ilgili detayli bir

bilgi vermemistir.

Ugiincii olarak Gendler’in diisiince deneyleri ile ilgili konstruktivist tezine
deginmek istiyorum. Animsayacak olursak, bu teze gore diislince deneyleri,
zihnimizde onceleri dig diinyaya iliskin eklemlenmemis ya da yanlis bir sekilde
eklemlenmis belirsiz bilgileri sistematize ya da baska deyisle insa etme islevine
sahiptir. Yani diislince deneyleri 6nermeler arasi iliskilerden olusan bir akil yiiriitme
siireci degil kavramlarimizi organize edebilmemize yarayan bir kilavuzdur. Ornegin
serbest diisme deneyinde agirlik ve hiz gibi kavramlarimizin aslinda iyi bir sekilde
eklemlenmemis oldugu, s6z konusu kilavuzun rehberligi ile agiga ¢ikmistir. Buna ek
olarak Gendler, diisiince deneylerinin bize ikna edici ve temellendirme giicii son
derece yiiksek bir anlati sundugunu savunur, argiimanlarin aym psikolojik etkiyi
yaratmadigini gostermek ister. Buradan hareketle de, serbest diisme deneyinin
argliman haline doniistliriilmiis formunun, deneyin kendisinin yerini tutmayacagini
ve dolayisiyla diisiince deneylerinin argiiman olmadigi sonucuna varir. Fakat her ne
kadar Gendler, diisiince deneylerinin argiiman olmadigini sdylese de, serbest diisme
deneyinin —ve genel olarak diisiince deneylerinin- ikna edici Ozelligini ve
temellendirme giiclinlin nasil bir kayba ugradigin1 gostermek icin en nihayetinde
uygun bir argiiman olusturmak zorunda kalmaktadir. Ve olusturmus oldugu
Galileocu en son argiiman Norton’un “diisiince deneylerinin argiiman oldugu
goriisiiyle biisbiitiin uyumludur” (Norton 2004, 58-59; Peijnenburg & Atkinson 2004,
125). Daha acik ifade etmek gerekirse Gendler, eldeki temel arglimana ilk olarak
Aristoteles¢i ¢ikis yollar1 sunar ve daha sonra da bu ¢ikis yollarim1 Galileocu karsi
onermelerle tikar. Fakat diisiince deneylerinin ikna giiciiniin yitirildigini kanitlamak

icin kurmus oldugu argliman dizisi, bize bu yitimi gosteriyorsa, beraberinde onun
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argiiman formunda da inga edilebilecegini de gostermez mi? Eger bu soruya olumlu
yanit verilirse, diisiince deneylerinin eklemlenmemis bilgimizi ya da kavramsal
baglantilarimizi -6rnegin hiz ve agirlik kavramlari arasindaki baglantiyi- organize ya
da insa etmedigi, yalnizca onermesel diizeyde kalan bir akil yiiriitme igerisinden de
aynt sekilde ifade edilebilecegi gosterilmis olur. Bu noktada mesele, Oniinde
durdugumuz bir yol ayrimina benzetilebilir. Hangi yola sapmaliy1z? Ya bir diisiince
deneyinin psikolojik etkisini ve temellendirme giicline dncelik verip onun nasil yeni
bir bilgi verebildigi ile ilgili siireci bulaniklastiracagiz, ya da ayni deneyin bize nasil
yeni bir bilgi verdigini agiklayacak, ancak deneyin psikolojik etkisini ve ikna giiciinii
eksiltecegiz. Bana kalirsa bu ayrimda, diisiince deneylerinin yarattig1 psikolojik etki,
ayni deneyin argiimantatif yapisina gore, ikincil bir oncelige sahiptir. Ciinkii gliglii
bir senaryoya sahip herhangi bir diisiince deneyi oldukca etkili bir ikna ve
temellendirme giicli etkisi yaratabilirken, ayn1 zamanda yetersiz bir argiiman
altyapisina sahip olabilir. Ama bunun tersi pek olasi degildir. Yani sahip oldugu ikna
ve temellendirme giiciiniin etkisi zayif olup da, iyi bir argiimana sahip, herhangi bir
diisiince deneyi olusturamayiz. Ozetlemek gerekirse, bir diisiince deneyi yiiksek ikna
gliciine ve 1yi bir argliman altyapisina, yiiksek ikna giicline ve kotii bir argiiman
altyapisina, zayif bir ikna giicline ve zayif bir argliman altyapisina sahip olabilir
ancak ayn1 anda zay1f bir ikna giiciine sahip olup da iyi bir argiiman altyapisina sahip

olan bir diisiince deneyinin olusturulabilecegini diisiinmiiyorum.

Son olarak Atkinson’un diisiince deneyleri ile ger¢ek deneyler arasindaki
iliskiye dikkat cektigi gorisleri ele almak istiyorum. Atkinson, Galileo’nun
cisimlerin agirliklar1 ile orantili olarak diismedigini sdylemesini dogru fakat esit
hizda distiigiinii sdylemesini ‘non sequiter’ bir akilyiiriitme 6rnegi olarak kabul
etmektedir. Cilinki boyle bir sonug, Galileo’nun 6nceden sahip oldugu, higbir
Oonermeyi takip etmemektedir. Peki, Galileo tiim cisimlerin esit diistiigiine iliskin
sonucu nasil elde etmistir? Bu soru Gendler’e yoneltilseydi, yaniti muhtemelen
Galileo’nun Onermesel akilyiiriitme yapmadigi, yalnizca deneyim yoluyla sahip
oldugu eklemlenmemis kavramlari, bu diisiince deneyi sayesinde organize bir hale

getirdigi yanitin1 verecekti. Ancak Atkinson bu yanita da itiraz etmektedir ¢linki
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Galileo’nun halihazirda sahip oldugu empirik bilgi zaten eksiktir. Ornegin,
kendisinin homojen ve heterojen gravitasyon alanlar1 hakkinda hicbir bilgisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eksik verilerden yararlanarak eksiksiz bir yapi insa
edilemeyecegine gore geriye tek bir yanit kalmaktadir: Eldeki sonuglar gercek
deneylerden elde edilen yaklasik sonuglardir. Bana kalirsa gercek deney ile diisiince
deneyleri arasinda bdyle bir korelasyonun bulundugunu diistinmek bir anlamda
dogrudur fakat bu durum dogal hareket kavramimizdaki diizenlemenin diislince
deneyinin neticesinde olmadig1 anlamina gelmez. Baska bir ifade ile eger bir cismi
birlestirdigimizde  agirhginin  toplam, hizinin ise ortalama  oldugunu
saptayabiliyorsak, bu bize dogal hareket kavramimizin yenilenmesini ya da tekrardan
diizenlenmesini dayatan bir isarettir. Burada yalnizca c¢elisik bir durum
saptanmaktadir ve gergek deneyle bir iligki heniiz s6z konusu degildir. Ancak bu
evreden sonra tiim cisimlerin esit hizla diistiigiinii soylemek, Gendler’in dedigi gibi
ani bir kavrayis neticesinde mi, yoksa Atkinson’un savundugu gibi gercek deneyin
yaklasik sonucuna bagli olarak m1 oldugu tartismaya agik bir konudur. Bu nedenle
Atkinson’un yorumu, arkasinda yanitlanmasi gereken sorular biraktigi i¢in, nihai

(exhaustive) bir yanit olarak degerlendirilemez.

5.2. Zihinsel Modeller

Bir onceki boliimiin amaci diisiince deneylerinin genel yapisina, sahip oldugu
islevlere ve epistemolojik statiisiine bir biitiin olarak agiklama getirme girisiminde
bulunan bazi goriislerin eksikliklerini gdstermekti. Bu boliimde ise diisiince
deneylerinin genel niteliklerine 151k tuttuguna inandigim bir yorumu savunmak
istiyorum. Bu goriisiin merkezinde, oOzetle, diisiince deneylerinin bilim adaminin
zihninde kurdugu modeller (mental models) oldugu ve bu modellerin diisiince
deneylerinin diislinsel ve deneysel boyutunu en uygun bi¢imde acikladigr fikri yer

almaktadir.
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Zihinsel modellerle ilgili ilk empirik ¢alisma P.N. Johnson-Laird (1980)
tarafindan  yapilmistir. Johnson-Laird’in  bu ¢alismalarindaki temel amag
akilyiiriitmenin altinda yatan ve zihnimizin kullandig1 birbirinden farkli temsillerin
varligini kanitlamaktir. Bilindigi gibi zihnimiz biiyiikk oranda 6nermesel temsillere
(propositional representations) dayanarak calisir. Insanlar isittigi ya da okudugu
dilsel ifadeler {izerine akil yiiriittiigli bircok durumda onermesel temsiller kullanip,
bunlardan hareketle ¢ikarimlar yaparlar. Johnson-Laird, akilyiiriitme siirecinde, bu
tirden temsillerin nasil kullandigim1 gostermek icin, katilimcilara bir deney

ortaminda, ortaklasa islev goren nesnelere iliskin su ii¢ ciimleyi dinletir:

“Bigak kasigin 6niindedir
Kagik bardagin solundadir

Bardak tabagin arkasindadir” (Johnson-Laird 1980: 104).

Katilimcilar, bu ciimleleri dinledikten sonra, zihinlerinde olusturdugu
onermesel temsillerden hareketle mantiksal ¢ikarimlar yaparak daha ileri iddialar 6ne

siirerler. Ornegin:

Bigak tabagin solundadir.
Kasik bicagin arkasindadir.
Bardak kasigin sagindadir.
Tabak bigagin sagindadir.

Tabak bardagin 6niindedir.

Gortldiigii gibi, bu kurama gore, olusturdugumuz Onermesel temsiller ve
birka¢ mantiksal ¢ikarim  kuralindan  hareketle nasil  akilytriittiiglimiiz

aciklanmaktadir. Ancak Johnson-Laird gergeklestirdigi bir dizi farkli deney ile
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zihnin, 6nermesel temsillerin yaninda, baska tiirden bir temsil olusturdugunu 6ne
siirmektedir. Bu yeni deneylerde katilimcilara yine ortaklasa islev géren nesnelerin

bir masa tizerindeki dizilimine iliskin su climleler dinletilir:

“Kasik bicagin solundadir
Tabak bigagin sagindadir
Catal kagigin oniindedir

Bardak bigagin 6niindedir” (Johnson-Laird 1996: 95).

Temel olarak bir onceki deneyin benzeri olan bu deneydeki tek fark, ilgili
dizilimde, fazladan bir nesne bulunmasidir. Deneyin bir sonraki adiminda
aciklamalar1 dinleyen katilimcilardan, asagidaki diyagramin, s6z konusu
aciklamalara gore, dogru ya da yanlis olusturulduguna iliskin yanit vermeleri

istenmistir:

Kasik [Bicak| [Tabak

Katilimcilara gosterilen diyagramdaki dizilis, verilen agiklama ile tutarlidir.
Anlasilacag: lizere agiklamalar belirgindir yani verilen ciimleler takip edildiginde
yalnizca tek bir diyagram olusturulabilir. Bu duruma paralel olarak da katilimcilarin
bliyiik cogunlugu, beklenildigi gibi, diyagramin dogru oldugunu sdylemislerdir. Bu
deneyi takip eden bir sonraki deneyde ise yalnizca ikinci ciimledeki ‘bigak’ sozciigii
‘kasik’ olarak degistirilir ve katilimcilara dinletilir. Bu kosullar altinda katilimcilara
belirgin olmayan bir agiklama verilmistir ¢linkii agiklama su iki dizilim ile birlikte

tutarlidir:
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Kasik [Bicak] [Tabak ve Kasik [Tabak [Bicak|

(Catal| - [Bardak

Buna benzer belirgin (tek dizilim olusturulabilir) ve belirgin olmayan (iki ya
da daha fazla dizilim olusturulabilir) bir dizi agiklama dinleyen ve bu agiklamalarin
verilen diyagramlarla tutarliligini, baska deyisle diyagramlarin agiklamaya gore
dogru-yanlis degerini, denetleyen katilimcilardan, belirli bir silire sonra,
beklemedikleri bir sekilde, verdikleri yanitlar1 hatirlamalart ve tanimalar
(recognition task) istenmistir. “Bu tanima siirecini test etmek igin ilkin gergek
aciklamanin dogrudan kendisi [yani kasigin bicagin solunda, c¢atalin ise kasigin
oniinde yer aldig1 vb...] dinletilir. Ikinci olarak katilimcilara, dogru olan dizilimi
anlatan fakat farkli nesneler kullamlarak ifade edilen bir agiklama verilir. Ornegin
‘Kasik bigagin solundadir’ climlesi yerine, dizilimde higbir farklilik yaratmayan
‘Catal bardagm solundadir’ ciimlesi verilir. Ugiincii ve dordiincii olarak da
katilimcilarin hata yapmalar1 i¢cin bes nesnenin kiigiik degisikliklerle tasarlanmis
farkli bir dizilimi verilmistir” (Johnson-Laird 1996: 96). Katilimcilardan yeni
verilmig olan bu dort tiir agiklamanin, gercekte dinledikleri agiklamalara gore
benzerlik derecelerini animsayarak, yukaridan asagiya dogru siralamalar

beklenmektedir.

Katilimcilara uygulanan tanima ve siralama testinin sonuglar1 su sekildedir:
Belirgin olan agiklamalar i¢in katilimcilar ilk iki segenegi, yani ger¢ek tanimi ve
dizilimle tutarli olan ancak anlamdas olmayan agiklamayi, iiglincii ve dordiinci
olarak verilen yaniltici aciklamaya gore daha st bir siraya dizerken; belirgin
olmayan agiklamalar i¢in birinci agiklamay1 (yani gergek olan agiklamay1), ikinci
olan agiklamaya (dizilim olarak dogru ama gercek agiklamayla anlamdas olamayan
aciklama) gore daha iist bir siraya yerlestirmislerdir. Bu bulgu Johnson-Laird igin

olduk¢a 6nemlidir ve su sekilde yorumlanabilir:
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“Bu sonuglarin akla yatkin bir yorumu sudur ki, bireyler belirgin agiklamayla eslesen dizilimi
tasarlama girisiminde bir resim ya da durumun daha soyut bir modelini insa ederken birden
fazla dizilimle tutarli olup, belirgin olmayan agiklamalarda bu tiirden bir girigimi engeller ve

bunun yerine agiklamanin 6nermesel temsilini kavrarlar” (Johnson-Laird 1996: 96-97).

Ozetleyerek sdylemek gerekirse, zihinsel isleyis yalmizca Onermesel
temsillerle degil kimi zaman bu Onermesel temsillerle paralel kurulan zihinsel
modeller araciligiyla ger¢eklesmektedir. “Deneyin de kanitlamis oldugu {izere, bu
durumu izleyen zorunlu sonug, genel olarak zihinsel modellerin, Onermesel
temsillere gore daha iyi amimsandigidir” (Johnson-Laird 1980: 106). Baska deyimle
“resimler ve modeller dizilim i¢in gorece iyi bir animsayisa yol agmaktadir fakat
harfi harfine detaylar1 animsamak hemen hemen gelisigiizel bir dizilimden yalnizca
biraz iyi olmaktadir” (Johnson-Laird 1996: 97). Dolayisiyla bu deneyin sonuglarini
takip ettigimizde Onermelerden kurulan temsillerin yaninda bir de modellerden
kurulan temsillerin varligindan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii “deney
sonuclar1 iizerinde yapilan iki 6lglim, ¢apraz olarak degerlendirildiginde, tek bir tiir
zihinsel temsil lizerinden agiklama yapmak giictiir. Durum iki tiir temsil arasindaki
ayrismaya iligkin fazlasiyla fikir vermektedir yani mekansal olarak belirgin olan
aciklamalar i¢in modeller ve resimler tercih edilirken, mekansal olarak belirgin
olmayan agiklamalar i¢in 6nermesel temsiller tercih edilmektedir” (Johnson-Laird

1996: 97).

Johnson-Laird’in zihinsel model kurami aslen diisiinmenin nasil bir siireg
oldugunu aciklamak i¢in one siiriilen ve temelde biligsel bilimlere ait bir kuramdir.
Bu kuramin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan temel sorular bellidir. “Algimin nihai
sonucu nedir? Dilsel kavrayisin ¢iktist nedir? Diinyayr nasil seziyoruz ve
yapacaklarimiza iliskin akla yatkin kararlari nasil verebiliyoruz? Diisiinmenin ve
akilyiiritmenin altinda neler yatmaktadir?”” (Johnson-Laird 2005: 179). Bu sorulara
zihinsel model kuramu tlizerinden verilmis acgiklamalar, bilissel bilimler {izerinde

oldugu kadar, bilim felsefesinin odaginda olan konulara da etki etmistir. Son yillarda
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zihinsel modeller iizerinden olgu karsiti akil yiiriitme (Byrne & Tasso 1999) ve
varsayim temelli akilytiriitme (Byrne & Handley 1997) iliskisi ele alinmig, nedensel
akilyiiriitmenin zihinsel modeller araciligiyla nasil temsil edildigi gosterilmistir

(Goldvarg & Johnson-Laird 2001).

Zihinsel modellerin diistince deneyleriyle olan iligkisini ise ilk olarak
Miscevi¢ (1992, 2007) ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra ayni yil igerisinde Nersessian
(1992, 1993) zihinsel model kuramina bagl olarak, diisiince deneylerinin yapisini ve
epistemolojik statiisiinii agiklama yoluna giderek Miscevi¢ ile benzer goriisleri
savunmustur. Ona gore “bir diisiince deneyi yiiriitmek Onermeler, modeller ve
denklemler gibi ¢esitli bilgi formlarin1 dinamik zihinsel model igerisinde
biitiinlestiren karmasik (complex) bir akilyiiriitme formudur” (Nersessian 1993:297).
Diislince deneylerinin zihinsel model olup olmadigma iliskin siipheleri bulunan
Palmieri (2006) ise, buna ragmen, Galileo’nun serbest diisme deneyinin ve diger
zihinsel deneylerinin aciklanmasi i¢cin  “en 1iyi ¢ercevenin zihinsel modeller
oldugunu” (Palmieri 2006: 232) one siiren bir baska isim olmustur. Bu boliimde
sOzlinii ettigim gorlslerden yararlandigim kisimlarda, aralarinda asli bir fark
olmadigindan dolayi, tarihsel bir Oncelige sahip oldugu icin Miscevic’e atifta

bulunacagim.

Mis¢evi¢ insanlarin genel olarak birgok seyi zihinlerinde organize etmekte ve
bir model igerisinden akilyiiriitmekte olduk¢a yetenekli olduklarini savunmaktadir.
Giinliik hayattan verilebilecek bircok 6rnek bu goriisii desteklemektedir. Ornegin
evin salonuna alinacak bir koltuk i¢in en uygun yerin neresi olacagini diisiiniirken,
ilk olarak salonun bir modelini zihnimizde kurar ve daha sonra bu uygun yer icin
hangi esyalarin nasil yer degistirmesi gerektigini saptayabiliriz. Elbette giinliik
hayatta insa ettigimiz zihinsel modeller ile bilimsel bir deney i¢in insa ettigimiz
zihinsel modeller arasinda fark vardir. Deneysel modeller daha titiz bir bigimde
tasarlanir ¢iinkii bilindik bir deyisle “bilim rafine edilmis sagduyudur” (Miscevic

1992: 215).
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Miscevi¢’e gore zihinsel modellerin dort temel 6zelligi diisiince deneylerinin

nasil calistigina ve yapisina 1s1k tutmaktadir:

“l. Pargalarin ad hoc olarak birlesimleri ve yeniden birlesimleri ig¢in esneklige olanak

tanimasi.
2. Verili modellerin biiyiik modellerle biitiinlesmesi i¢in sahip oldugu kurallar.

3. Onermesel olmayan bileseni, ozellikle de geometrik ve gorsel geometri-tabanli

akilytiriitme i¢in uygunlugu.

4. Semalar ve senaryolar gibi 6beklenmis malzemelerin varsayilan hiyerarsileri igerisinde
organize olan depolanmig bilgiyle biitiinleserek, bu bilginin kullanilmasina olanak tanimas1”

(Misevi¢ 1992: 222).

Bu noktada tistteki temel 6zelliklerin bir diisiince deneyinde kendisini nasil
gosterdigini incelemek yerinde olacaktir. Artik oldukga tanidik bir 6rnek olmasi
nedeniyle Galileo’nun serbest diisen cisimlere iliskin yiiriittiigii diisiince deneyi
tizerinden, zihinsel model yorumu uygun bir sekilde incelenebilir. Animsayacak
olursak Salviati, Simplicio’dan cisimlerin diisiisiinde agirligin rol oynamadigini
gostermek i¢in ayni maddeden olusan biri hafif (H), biri agir (A) ve digeri de hafif ve
agir cismin birlesimi (B) olan ii¢ ayr1 cisim tasarlamasini istemisti. Daha sonra da
birlestirilmis cismin agirhiginin bastaki agir cisimden fazla oldugunu ama ondan daha
diisiik hizla diistiigiinii géstererek bunun bir tiir ¢eliskiye yol agtigini savunmustu.
Miscevi¢, Galileo’'nun bu ¢eliskiyi nasil ortaya ¢ikardigini zihinsel model yorumuna

dayanarak soyle aciklamaktadir:

“[Galileo] ilk olarak H ve agir A olmak {izere iki kii¢iik model insa eder; ilki H yani yavas
diisen bir h-modeli; ve ikincisi A yani hizli diigen bir a-modeli. Simdi, H’nin ve A’nin birlikte
nasil disecegini diislinmemizi ister. Bunu disinmek igin h-modeli ile a-modelinin

birbirleriyle biitiinlesmesi gerekmektedir. Biitiinlesmeyi gerceklestirmeye calistiginda, ki bu



63

ayni zamanda B i¢in olusturulmus modeldir, bu biitiinlesik olan ha-modelinin imkansiz

oldugunu kesfeder” (Miscevi¢ 1992: 222).

Serbest diisme deneyini bu perspektiften yorumladigimizda, zihinsel
modellerin temel O6zelliklerini nasil gosterdigini de gormiis olmaktayiz. Model
icerisinden  diisiindiigiimiizde deneyin birer parcast olan cisimler {izerinde
gergeklestirdigimiz birlesimlerin ve yeniden birlesimlerin esnekligi, yani sézkonusu
birlesimlerin ya da miidahalenin kolayca yapilabildigi goze ¢arpmaktadir. iki ayr
model olan h-modeli ve a-modelinin, daha biiyiik bir model ile biitiinlesmesi igin
gerekli olan kurallar ¢ignenmemistir. Burada iki modelin biitiinlesmesi i¢in gerekli
olan kurallardan biri aralarindaki ortakliktir. Ornegin bir kuleden serbest olarak
birakacagimiz M4, M,, M3, ve M, olarak isimlendirdigimiz, ayn1 maddeden yapilma
dort ayr1 cismin hangisinin sirasiyla yere diisecegine iliskin bir diisiince deneyinin
anlatisinda yalnizca M;’in M3’iin solunda ve M nin M, {in 6niinde yer aldig: bilgisi
igeriliyorsa, elimizde yalnizca insa edilebilecek olanakli iki model vardir. Ciinkii
nesneler arasinda kurulacak mekansal iliskinin gerektirdigi baglantidan ya da
ortakliktan yoksunuzdur. Tipki bicagin kasigin solunda ve bardagin catalin saginda
oldugu bilgisinden hareketle, verilen nesnelerin herhangi ortak bir dizilimini
olusturamayacagimiz gibi. Yine bu deneyde gorsel-geometri tabanli akilyiiriitmenin,
Oonermesel akilyiirlitmeye gore daha uygun oldugu aciktir ¢iinkii deneyin anlatisinda
bulunan boyut ve yiikseklik gibi kavramlar gorsel ve geometrik diizeyde
tanimlanmaktadirlar. Son olarak da varsayilan hiyerarsilerin igerisinde yer alan
depolanmis bilginin deneyin yiiriitiilme siirecindeki 6nemli islevi 6nplandadir. Tam
da bu nedenle cisimlerin renklerinin ya da kokularinin hiza ya da agirliga dogrudan

etkisinin olmadigin1 kavrayabilmekteyiz.

Bu kosullar g6z oniine alindiginda, serbest diigme deneyine ve genel olarak
diisiince deneylerine, zihinsel model kuramini temel alarak getirilen agiklamalar iki
acidan Onemlidir. Bunlardan ilki diisiince deneylerinin zihinsel model yaklasimi
Platonist olmayan bir agiklama sunmaktadir. Bagka bir deyisle diisiince deneyleri

apriori bilgi vermemektedir ¢iinkii zihinsel modellerin insas1 keyfi ya da deneyimden
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bagimsiz degildir aksine oldukg¢a belirlidir ve dis-diinya oldugu gibi zihinde yeniden
modellenmektedir. Yine buna paralel olarak varsayilan hiyerarsiler temelde
timevarima dayanmaktadir. “Siiphesiz bu yiizden arkaplan bilgisinin apriori
oldugunu diistinmemiz i¢in hicbir neden yoktur. Varsayilan hiyerarsiler biiyiik
oranda yasam boyu deneyimlerimizi ve baskalarindan 6grendiklerimizi kapsayan bir
tiir endiiktif siirectir” (Miscevi¢ 1992: 225). Bu nedenledir ki, zihinsel bir modelde,
Ornegin bir cismin hizim1 ve agirhigini ele aldigimizda, bu niceliklere renk, tat ve

koku gibi niteliklerin etki etmedigini biliriz.

Zihinsel model kuramini temel alarak diisiince deneylerine getirilen
aciklamalarin ikinci 6nemli tarafi ise ilkine bagl olarak empirist bir epistemolojiye
dayanip, bunu Onermesel temsillere bagli kalmadan zihinsel modeller araciligiyla
saglamasidir. Bu Onemlidir ¢iinkii onermesel temsillere bagli yorumlar diisiince
deneylerinin diisiinsel boyutuna 1s1k tutarken, deneysel boyutunu karanlikta
birakmaktadir. Oysaki, onceki boliimlerde belirttigim gibi, diisiince deneyi ne
yalnizca diisiince ne de yalnizca deneydir ama fakat diisiincede yiiriitiilen deneydir.
Bu nedenle, anlatiya bagli olan deney diizenegi, diisiincede insa edilen bir mekan
igerisinde yiiriitiilmektedir. Baska bir deyisle “zihinsel modeller ve onlar {izerindeki
islemler yari-mekansal (quasi-spatial) bir nitelige sahiptir, bu 06zellik onlari
biitiiniiyle sozel olan ifadelerden ya da 6nermesel arayiizden ayirmaktadir” (Miscevi¢
1992: 219-220). Bilim adami bir durumu zihninde modeller, yani onun yari-
mekansal bir resmini insa eder ve daha sonra degiskenleri belirleyip model iizerinde
islemler (operations) gergeklestirir. Bu islemler onermesel diizeyde degil model
diizeyindedir. Ancak bu noktada iki temsil diizeyi arasinda bir karsitlik olmadiginin
altin1 c¢izmekte yarar goriiyorum ¢iinkii ilk bakista MiS€evi¢’in iddias1t Norton’un
argiiman yorumuna kars1 gibi goziikse de, epistemik acidan bu goriisle uyumludur.
Animsayacak olursak Johnson-Laird’in temel iddias1 yalnizca dnermesel temsillerle
beraber baska bir temsilin varligini, yani zihinsel modellerin varligini, kanitlamakt.
Dolayisiyla burada asil savunulan goriis diisiince siirecinin kimi zaman Onermesel

temsiller kimi zaman ise zihinsel modeller araciligiyla gerceklestigiydi, bu iki
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zihinsel temsilin birbirlerine olan karsithigimi gostermek degil. Nitekim Norton da

boyle bir karsitligin olmadiginin farkindadir:

“Zihinsel modelleme ve geleneksel argiimantasyon ¢ok yakindir ve bu ylizden de
birbirlerinden ayrilmasi gii¢ olabilir. Biligsel kuramcilar sézde zihinsel model olan diisiince
deneylerinin argiiman olarak inga edilebilir oldugunu kabul etmektedirler. Bu durumun tersi
de miimkiindiir: agik bir sekilde argiimantasyon olan diisiince deneyleri zihinsel modeller

olarak simule edilebilir. Hangisi?” (Norton 2004: 61).

Tahmin edilebilecegi gibi Norton i¢in bu sorunun yanit1 bellidir. Ona goére bilim, bir
masa {lizerinde catal bigak dizmekten daha yiliksek ve rafine bir aktivitedir.
Dolayisiyla diisiince deneylerinin argiiman oldugu aciktir ¢iinkii temelinde matik
kurallar1 olan bir akilyliriitme epistemik ac¢idan daha giivenilirdir. Ancak Norton’un
bu yorumundan yalnizca bir paragraf 6nce zihinsel modeller lizerine sdyledikleri su

sekildedir:

“Eger bu zihinsel modeller bir sekilde deneyimde tam anlamiyla temellendirilebiliyorsa, o
halde diisiince deneylerinin igerisinde kullanildiginda ni¢in diinya hakkinda bilgi vermesin?
Benim igin asil soru bunu nasil giivenilir bigimde yapabildigidir? Nasil oldugunu géstereyim.
Bu modeller igerisine belirli nesneleri yerlestirdigimiz sablonlardir. Orneklerde [verildigi

gibi] sablon sudur
Nesne 1 Nesne 2 Nesne 3

ve bizler nesnel/nesne2/nesne3 yerine catal/tabak/bigak gibi nesneleri koyariz. Eger bu
sablon diizgiin bir sckilde mekanin dogasini yansitiyorsa, sonugta olusturulan model,
giivenilir bir bigimde kullanilabilir. Fakat burada hemen fark ediyoruz ki, bu giivenilirlik
tamamen yayginlastirilmis mantiktan (generalized logic) elde edilmektedir [...] Sablonlar
yalmizca yaygmlastirilmis mantigin bir tir semasidir [...] Zihinsel model literatiiriiniin
kullanimi, tamamen benim aklimda olan tlirden yayginlastirilmis mantigin kurallarini yerine

getirmektedir” (Norton 2004: 61).
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Bu yanmitin ¢ok daha detayli ve genis dokiimii Johnson-Laird’in (2002)
zihinsel modellerin mantikla dogrudan iliskisini ele aldig1 makalelerinde halihazirda
zaten yer almaktadir. Yine bu pasajdan da anlasilacagi gibi diisiince deneylerinin
zihinsel model oldugunu iddia etmek epistemolojik agidan bir sorun yaratmamaktadir
clinkii diisiince deneyleri araciligiyla elde ettigimiz bilgiye gizemli bir siire¢ sonunda
degil, mantik kurallarina bagl bir siire¢ sonucunda ulasiriz. Ustte de altin1 ¢izmeye
calistigim gibi, modeller, onermesel temsillere karsit bir zihinsel temsil tiiri
degildirler. Aksine, zihinsel bir model igerisinden akilyiiriiten bir kisi tim ilgili
bilgiyi, onermesel temsil diizeyinde olmasa da, Onermelerin anlamlar1 ve sahip
oldugu dis-diinya algis1 ilizerine insa eder. Bu Onermelere ve model icerisindeki
iligskilere bagl kalarak elde edilen alternatif bir model yoksa eldeki modelin vermis
oldugu sonug gecerlidir. Dolayisiyla Norton, zihinsel modellerin epistemik agidan
glivenilirligi ile ilgili sormus oldugu soruya aslinda bir OGlgiide kendisi yanit

vermistir.

Bu boliimde yer yer vurgulamaya calistigim gibi, diisiince deneylerinin
zihinsel model yorumunun, diisiince deneylerine getirilen diger alternatif yorumlara
oranla bir adim 6ne ¢iktigina inantyorum. Beni bu ¢izgide diisiinmeye iten tek dnemli
neden zihinsel model kuraminin diisiince deneylerinin yapisina, islevlerine ve
epistemolojik statiisiine genel bir agiklama getirebilmesidir. Diisiince deneylerinin
bilim egitiminde oynadig1 olumlu rolii ve bilim komiteleri arasinda sagladig giiclii
iletisimi, yani Ozetle sahip oldugu bilissel etkiyi, empirist bir epistemoloji ile
baglayarak sunmasi, zihinsel model kuramini bu 06zel zihinsel etkinlikleri
aciklayabilecek en uygun arayliz yapmaktadir. Yaklasik yarim asir 6nce Kuhn,
diisiince deneylerinin hakikate benzerliginin hangi kosullara bagli oldugunu
sorduktan hemen sonra, bu zihinsel etkinligin, bildik verilere dayanarak yeni bir
bilgiye ya da doga kavrayisina nasil yol ac¢tigin1 sordugunda zihinsel model kurami
heniiz ortada yoktur. Dolayisiyla vermis oldugu yanitlar, heniiz bir arayis agamasina
baglh oldugu i¢in istii kapalidir. Gliniimiizde ise bu kuram bir¢ok bilissel siireci
aydinlattig1 gibi diislince deneylerinin bulusgu islevine 151k tutuyor. Elbette zihinsel

model kurami, 6nermesel temsil kuramina gore, olduk¢a yenidir ve belki bu yiizden
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gelistirilmesi  gerekmektedir. Ozellikle zihinsel modellerin, bigimsel mantik
kurallarindan hareketle, nasil is gérdiigii iyice acik hale getirilmelidir. Ancak tiim bu
incelemeler, Kuhn’un aradigi yanitlara, diisiince deneylerinin zihinsel model

yorumunun oldukga yaklastigini géstermektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezimin heniiz baglarinda, oldukga giincel sayilabilecek bir 6rnek iizerinden, su
soruyu sormustum: Salt diigiinme araciligryla diinya hakkinda yeni bilgiler elde
edebilir miyiz? Bu soru, bilgi felsefesinin en temel sorularindan biri oldugu igin,
kulaga hi¢ de yabanci gelmemektedir. Bilindigi gibi, antik ve modern felsefenin
Platon, Descartes, Hume ve Kant gibi dev isimleri, bir sekilde bu soruya yanit
bulmak icin ugrasmis ve ¢O0ziim Onerileri sunmuglardir. Benim bu konuyla
ilgilenmemin altinda yatan motivasyon ise bu sorunun, ilgi alanim olan bilim
felsefesinin  igerisindeki yansimasini  gormekti. Diisiince deneylerinin  bilgi
felsefesinin baglica konusu olan bilginin kaynag1 problemine farkli bir perspektiften
yanit aradigini fark etmemle beraber, bu zihinsel etkinliklerin dogasina iliskin daha
ayrintili bilgi edinebilmek icin basta fizik olmak iizere, doga bilimlerinden bir¢ok

diisiince deneyi 6rnegi inceledim.

Birinci bdliimde diisiince deneylerinin kavramsal ve tarihsel arkaplanim
olusturmaya caligtiktan sonra ikinci boliime gecerek, diisiince deneylerinin
sergiledigi temel ozellikleri irdeledim. Bu 6zelliklerin neler oldugunu agiga ¢ikarma
girisimi bana kalirsa olduk¢a Onemli olsa da bazi iddialar bunun tersini One
siirmektedir. Ornegin Brown, diisiince deneyleri ile ilgili bir makalesinin hemen

basinda su ifadeleri kullanir:

“Diisiince deneylerinin ne oldugunu kesin bir bigimde sdylemek zor. Sans bu ki, aym

zamanda bunun pek de dnemi yoktur” (Brown 2004: 1126)

Bu goriise kismen katildigimi sdyleyebilirim ¢linkii diisiince deneylerinin
kesin olarak ne oldugunu séylemek zordur. Ancak bu durumun 6nemli olmadig: fikri
biitlinliyle dogru gozilkmemektedir. Elbette diisiince deneylerinin kesin bir tanimi

veremeyiz ¢linkii bu onu hangi 6zelligini géz Oniine alarak tanimlayacagimiza
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baghdir. Fakat en azindan bu zihinsel etkinliklerin sergiledigi temel ozellikleri
tanimlamak, herhangi bir 6rnegin neden bir diisiince deneyi olduguna iliskin bilgi
sahibi olmamiza yardimci olup, onu, diisiince deneyi olmayan bir Ornekten
ayirmamiza olanak taniyabilir. Bu amagla diisiince deneyleri icin belirledigim ve
kesinlikle eksiksiz olarak nitelendirmedigim temel ozellikler sunlardir: Diisiince
deneyleri a) diisiincede yiriitiilmelidir; b) anlati formuna sahip olmalidir; c)
varsayimsal-olgu karsit1 bir akilyiiriitme icermelidir; d) bilimsel bir soruya yanit

aramalidir.

Uciincii boliimde diisiince deneylerinin yapisini ‘diisiince’ ve ‘deney’ olmak
tizere iki boyutta inceledim. Diislince deneylerinin diisiince boyutunu varsayimsal ve
olgu karsitt akilytiriitmeler, deneysel boyutunu ise deney metodolojisini igeren
anlatilar olusturmaktadir. Bu noktada, dnceden de altin1 ¢izdigim gibi, iki boyutun
birbirinden ayrilmaz oldugunu yeniden belirtmek istiyorum ¢iinkii diisiince deneyleri
hem diigiince olma, hem de deney olma niteligine sahip birlikli bir etkinliktir. Bu
sayede ‘varsayalim ki ..’ ya da ‘diisiinelim ki ...’ ile baglayan her ifadenin ve
herhangi bir laboratuar ya da saha deneyinin anlatildig1 detayli bir talimatnamenin

diisiince deneyi olmadig1 acikga gdsterilebilir.

Dordiincii boliimde diisiince deneylerinin  dort farkli islevini, ornekler
tizerinden, anlatmaya c¢alistim. Diisiince deneylerinin sahip oldugu elestirel ya da
yikict iglev sayesinde bir kurama kars1 argliman gelistirilebilir ve o kuramin igsel
yapisinin sagma oldugunu gosterilebilir, bulusgu ya da yapici islevi sayesinde
deneyden art1 sonuglar elde edilebilir, agiklayici islevi sayesinde bir doga fenomenini
aciklanabilir ya da bir kuramin agiklama giiciinii artirilabilir, idealize edebilme islevi
sayesinde ise ger¢ek diinyanin dogasinda bulunan karmasik zorluklar ya da pratik
olanaksizliklar asilabilir. Elbette diisiince deneylerinin farkli bircok islevi
bulunmaktadir. Ornegin son yillarda, uygulamali istatistikte, bazi diisiince
deneylerinin herhangi bir kurami hedeflemeyip yalnizca “kuramin ya da modelin
uygulanabilirligi i¢in kavramsal ¢erceve yarattig1” (Borsboom, Mellenbergh & van

Heerden 2002: 385) one siirlilmektedir. Diislince deneylerinin bu ve buna benzer
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birgok 6nemli islevi olmasina ragmen bilim tarihinde her zaman kabul gérmedigini
gormek ilgingtir. Ornegin diisiince deneylerinin kullanimina radikal bir bigimde kars1
cikanlardan birisi iinlii fizik¢i ve felsefeci Pierre Duhem’dir. Duhem, diisiince
deneylerinin gilivenilir olmadigin1 ve o6zellikle fizik egitiminin igerisinde yer
almamasi gerektigini iddia etmektedir. Ona gore “bdylesi kurgusal bir deneye
basvurmak yapilmis bir deneyi, deney yapmanin yerine 6nermektir: bu da, bir ilkeyi,
gozlemlenen olgular araciligiyla degil, tahmin edilen olgular araciligiyla
temellendirmektir” (Duhem 1954, 202). Duhem’e gore diisiince deneylerinin bu

niteligi iki 6nemli probleme yol agmaktadir:

“Bazen, bir fizik¢i tarafindan tanimlanan kurgusal deney, kesinlikten uzak sonuglar verir; tam
da bu kesinlikten uzak kabataslak sonuglar gerekgelendirilme iddiasinda olan 6nerme ile
siiphesiz uyusacaktir; fakat bu sonuglar ayrica bambagka oOnermelerle de uyusacaktir;
boylelikle bu tiirden bir deneyin kanitlama giicii olduk¢a zayif ve uyariya acik olacaktir [...]
Fakat daha koti durumlar da vardir. Bagvurulan kurgusal deneyler c¢ok sik olarak
gerceklestirilmezler, ancak bu bir tarafa, gerceklestirilebilir olmaya da elverissizdirler; bu
deneyler dogada karsilasmadigimiz cisimleri ve higbir zaman gozlemlenmemis fiziksel

ozellikleri 6nceden varsayarlar” (Duhem 1954, 202).

Duhem igin kesin olmamak (imprecise) ve gergeklestirilemez olmak
(unrealizable) iki ayr1 problemken, tersi, aymi zamanda, iki ayr1 giivenilirlik
Olctitiidiir de. Kendi deyimiyle kurgusal deneyler, yani diisiince deneyleri, kesinlik ve
gerceklestirilebilirlik  Olclitiinii  saglamadiklar1 i¢in giivenilir zihinsel aracglar
degildirler. Duhem’in bu elestirilerine iki a¢idan karst ¢ikmak miimkiin
goziikmektedir. Ilkin, diisiince deneylerinin fizik egitiminde yasaklanmasindan daha
cok tesvik edilmesi gereklidir. Olduk¢a yakin bir zamanda yapilan bir arastirma,
diisiince deneylerinin fiziksel (gercek) deneyleri yiirlitme esnasinda 6nemli bir role
sahip oldugunu, dgrencilere bu deneyler iizerinde degisimler (modifications) yapma
ve kabul edilmis bilimsel kavramlara yakinlagsma yolunda eslik ettigini sonucunu 6ne
stirmiistiir (Gilbert & Reiner 2004). Yani Duhem’in deney yapmanin yerine
onerildigini savundugu diisliince deneylerinin, aslinda fiziksel deneyler {izerinde

olumlu etkileri bir bakima kanitlanmigtir. Duhem’e kars1 ¢ikilabilecek ikinci kisim
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ise One sirmiis oldugu ‘kesinlik’ ve ‘gergeklestirilebilirlik’ gibi kavramlarin bir
diisiince deneyinin giivenilirligi i¢in uygun Olgiitler olmamasidir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse Duhem’in koydugu bu o6lg¢iitler biiyiik oranla belirsizdirler. Eger
kesinlik derken kastedilen sey gergek bir deney siirecinde, gereclerinin verdigi kesin
sonuglar ise bazen bu tiirden kesin sonuglar vermeyen ve dahasi1 gereclerin calisip
calismadigimi bilmedigimiz fiziksel deney ornekleri verilebilir. Yine aym sekilde,
Duhem i¢in daha 6nemli bir 6l¢iit olarak goziiken, gergeklestirilemezlik kavraminin
da hangi amagla kullanildig1 agik degildir. Baska deyisle burada, insanoglunun
yasadig1 ve yasayacagi tiim donemler géz Oniine alindiginda, Newton’un kovasi
orneginde oldugu gibi fiziksel bir gergeklestirilemezlikten mi yoksa yasadigr donem
g6z online alindiginda Galileo’nun diisen cisimler drneginde oldugu gibi teknolojik
bir gerceklestirilemezlikten mi bahsedildigi net degildir. Buna ragmen, tahminde
bulundugum her iki gercgeklestirilemez durum icin bu deneylerin giivenilirligi test
edilemez c¢iinkii bu diisiince deneyleri tarihsel ge¢mise sahip bir programin birer
parcasidir. Bagka deyisle deneyimle elde edilen bir¢ok ilgili bilginin zemininde
yiikselen bu deneylerin giivenilirligini bdylesi belirsiz olgiitlerle sinamak yanlis
goziikkmektedir. Sorensen’in giivenilirlik konusuna vermis oldugu yanit bu agidan
diistiniildiigtinde son derece dogrudur. “Diisiince deneyleri giivenilir midir? Bir
otomobilin lastiklerini tekmeleyerek onun saglamligim1 ya da [bir insanin] yiiz
hatlarina bakip suglulugunu 6lgemezsiniz. Diisiince deneylerinin de bu gruba dahil
sahte testler araciligiyla suglandigini ve hedefledigi o6zelliklerinin oSl¢giilmedigi

konusunda kaygiliyim” (Sorensen 1992, 30-31).

Son boliimde ise bu tezi yazmama yol agan sorunun yanitint aradim. Bu yaniti
ararken diisiince deneyleri araciligiyla doganin apriori bilgisinin elde edilebilecegini
savunan Platonist goriisii; bunun miimkiin olmadigini ve diisiince deneyi yiirlitmenin
argliman vermekten farksiz oldugunu 6ne siiren empirist yorumu; her iki agiklamaya
kars1t ¢ikip bu zihinsel aktivitenin yalmizca dig diinyaya iliskin eklemlenmemis
belirsiz bilgileri sistematize ya da insa ettigini savunan konstruktivist gorisii; ve
diisiince deneylerinin gercek deneyler ile olan bagini vurgulayan deneyselci

(experimentalist) yorumu birbirleriyle karsilastirdim. Bu karsilastirmada fark ettigim
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tek sey higbirinin kapsamli bir acgiklamaya sahip olmayisiydi. Ornegin Platonist
yorum, diisiince deneylerinin nasil bilgi verdigini aciklarken bu siirecin kendisini
aciklayamamaktadir ya da empirist yorum giivenilir bir epistemoloji sunarken
diistince deneylerinin sahip oldugu biligsel dogay1 yansitamamaktadir. Bu sebeple
elestirimin merkezinde tamamen kapsamli bir yorum arayist bulunmaktadir. Zihinsel
model yorumu, bu acidan degerlendirildiginde diisiince deneylerinin yapisal, islevsel

ve epistemolojik dogasini son derece uygun bir sekilde aciklamaktadir.
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