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OZET

DONUSEN KENTTE BiR ALTKULTUR:
iZMIiR KADIFEKALE GENCLIGI ORNEGI

Fzgi BURGAN
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. Muammer TUNA

Agustos, 2012

Bu calisma Tiirkive’de kentlerin doniigiimii siirecinde olusan Kadifekale genglik
altkiiltiiriiniin degerlerini, egemen kiiltiirle iligkilerini ve bu iliskideki riza ve direnis
stireglerini arastirmayr amaglamaktadir. Kadifekale genglik altkiiltiiriiniin olugumu
kentlerin doniisiimii —go¢, kentlesme ve kentsel doniigiim- siirecinden bagimsiz
olmadigindan ¢alismanin ilk ayagim bu siirecin irdelenmesi olusturmaktadur. Ikinci
ayakta ise altkiiltiir, genglik altkiiltiirii kavramlar: ve kuramlan ile kentsel siirecler
ekseninde genglik altkiiltiirlerinin ve §zel olarak da Kadifekale genclik altkiiltiiriiniin

olusumu tarihsel olarak tartisilmaktadir.

Calismada genclik kavrami cinsiyetlendirilerek, geng kadin ve erkeklerin 6zgiil
altkiiltiirel pratikleri tartigilmaya g¢alisilmigtir. Arastirmada niceliksel ve niteliksel
arastirma yontemleri kullanmilmig; aragtirma verileri soru formu, odak grup

goriismeleri ve gozlemler yoluyla toplanmagtir.

AnahtarSozciikler: Alikiiltiir, genclik altkiltiirii, kentlerin domigiimii, Kadifekale



ABSTRACT

A SUBCULTURE IN THE TRANSFORMING CITY:
A CASE STUDY OF iZMiR KADIFEKALE YOUTH

Ezgi BURGAN
ML.A. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Muammer TUNA

August, 2012

This thesis aims to analyze the values of the Kadifekale youth subculture which are
formed in the process of transformation of the cities in Turkey, their relations with
the dominant culture and the consent and resistance processes in these relations.
Because of the fact that the formation of the youth subculture is related to the process
of transformation of the cities —migration, urbanization and urban transformation- the
first part of the research deals with these processes. In the second part the notions
and theories of subculture, youth subculture and the formation of youth subcultures

in the context of urban processes arediscussed historically.

In this research the concept of youth is gendered,specific practices of young women
and men are discussed. In research quantitative and qualitative research methods are

used. Survey, focus group and observations were used to collect data.

Keywords: Subculture, youth subculture, process of transformation of the cities,

Kadifekale
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“Tipkt highirimizin cografva disinda ya da étesinde olmamast gibi,
cografya konusunda verilen miicadelelerden de hi¢hirimiz tiimiiyle arimnug degiliz.”
Edward Said,

Kiiltir ve Emperyalizm



ONSOZ

“Ortada ¢ekisme konusu olan topraklar ve miilkler, cografya ve iktidar vardir.Insan
tarthine iliskin her seyin kokleri yeryliziindedir ve bu, yerlesim sorununu
diisiinmemiz gerektigi anlamina gelmigtir; ama ayni zamanda da insanlarin daha
fazla topraklart olmasimi planladiklann ve bu nedenle o topraklarin yerli sakinleri
konusunda bir seyler yapmalari gerektigi anlamima gelmistir” (Said, 2004:42). Said,
emperyalizmi en basit bigimde tariflemeye boyle bashyor. Gozlerimi Tirkiye
cografyasina ¢evirdigimde de, kentsel ve toplumsal mekani, emperyalist giic ve
iktidar iligkileri ile miicadele siireclerinden bagimsiz okuyamiyorum. Kentlerin
doniisiim siirecinde bir genglik altkiiltiriinii, onun pratiklerini, egemen kiiltiirle
iliskisini, direnis imkanlar1 ve stratejilerini dert edinmem bdyle bir okumadan

kaynaklaniyor.

Biitiin bu ¢alismanin yapildig1 siireg boyunca -6ncesinde ve sonrasinda da- Izmir
Kenti diinyadaki tiim kentler gibi, iktidar iligkileri ve miicadele siirecleriyle beraber,
biitiin hiziyla degismeye devam ediyordu ve ediyor. Bu ¢alisma biitiin bu degisimin
arasinda ancak kiigiik bir nokta durumunda olabilir. Buna karsin, bu ¢alismada
arastirmact olarak, zamanin bir asamasinda durup, akip giden siireclerin esas
dzneleriyle birbirimize dokunabilecegimiz bir konumlanisa sahip olmak istedim. Bu
¢alismanin Kadifekale genclik altkiiltiirii “lizerine” degil, Kadifekale gencligiyle
“birlikte” {iretilmig derinlemesine ve iligkisel bir galisma olmasina ¢alistim. Ama
bunu tam olarak basaramadifimi, bunu basarmak i¢in “kirk firm ekmek yemem™
gerektiini fark ettigimi itiraf etmek zorundayim. Buna karsin yine de goriistiigiimiiz
genglerin bu arastrmay1 yiiriitmede gosterdikleri sicak ve ilgili tavirlar, nesnel bir
aragtirmaci olmak ve sahada “insani” iligkiler kurmak arasindaki ikilemimi azaltan
etmenlerden biri oldu. Onlara goriisme siireclerindeki samimiyetlerinden, dost¢a
sohbetlerinden ve giivenlerinden dolay1 -en azindan goriigmelerimizde giiven iligkisi
kurabildigimizi ve birlikte diisiince iiretmeye ¢aligtigimizi umarak- sonsuz tesekkiir

ediyorum.
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Kenti kiiltiir ile okuyacagim bir aragtirma tasarlamaya karar verdigimde; mekan
olarak nereye bakacagimdan emin degildim. Bu siiregte Kadifekale’den bahsederek
bana ilham veren ve ¢alisma alanimu belirlememi saglayan Prof. Dr. Nurgiin Oktik’e

tesekkiirii bir borg biliyorum.

Aragtirma siirecinde ise kavramlarin dehlizlerinde bogulmaktan, arastirmaci-
arastirilan iligkisini kurarken kibirli ve dstten tavir almaktan, kuramlan ve
metodolojiyi sahayla uygun sekilde iliskilendirememekten korktugum anlar oldu. Bu
asamada, tez siresince sistematik c¢alismami saglayan, arastirmanin birgok
asamasinda benimle birlikte heyecan duyarak beni motive eden tez damigsmanim
Prof. Dr. Muammer Tuna’ya; aldigim dersinde beni Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun
yontem ve teorileriyletamsgtirarak bu tezin temel ayaklarindan birini olusturmami
saglayanYrd. Dog¢. Dr. Gokgen Ertugrul’a; arastirma boyunca o6zdiisiiniimsel bir
konum almaya calismami ve farkinda olmasa da sahada karsilagtigim ikilemlerle
ylizlesmemi saglayan Dog¢. Dr. Dilek Hattatoglu'na; aragtirma siirecinde ilgisini
esirgemeyen ve gerektiginde tezime yonelik akademik bilgisini de paylagarak bana
katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Halime Unal’a; Kadifekale ile ilgili arastirma
deneyimlerinden gelen bilgilerini benimle paylasarak heyecanimi arttiran Yrd. Dog.
Dr. Engin Onen’e, yazdiklarimin ilk okuyucusu, tezimin her agsamasinda tartigma
firsatt buldugum ve daima benimle dayamigarak bana destek olan dostum ve oda
arkadagim Ars. Gor. Demet Bolat’a, diisiincelerime ve eylemlerime derinlik katarak

yolumu aydinlattiklar igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sevgili hocam Yrd. Do¢. Dr. Hasan Sen ve c¢alisma arkadaglanm Ars.
Gor.Caglar Ozbek ile Ars. Gor. Gaye Gokalp Yilmaz ise hem konumla ilgili
karsilastiklart kaynaklari benimle paylasarak hem de tez siirecindeki Ggrencilik
hallerimden kaynaklanan gesitli sikintilart agsmamda daima yamimda olup

deneyimlerini aktararak bana destek oldular, {i¢iine de ¢ok tegekkiirler.

Aragtirmanin saha siireci yine de tek basima gerceklestirmem i¢in, zaman, para
ve iliski kurmak agisindan zorluklar igeriyordu. Bu siirecte Mugla Sitki Kogman
Universitesi’ne saha arastirmasi icin gerekli masraflarin karsilanmasinda maddi

destekte bulundugu i¢in tegekkiir ediyorum. Kadifekale’den arkadaglarim sevgili



Vil

Neval Tan ve Ferhat Kaygisiz ise alana iliskin bilgilerini, deneyimlerini ve iligki
aglarim paylasarak cok yardmmci oldular -buna yalmzca yardim demek de i¢ime
sinmiyor; bizi biitiin dostluklartyla Kadifekale’yle tanigtirdilar ve Kadifekaleli olarak
sahip olduklari 6znel yasam deneyimlerinden ¢alismaya elestirel gozle dahil oldular-
ikisine de ¢ok tesekkiirler. Ayrica bize Kadifekale’nin kapilarini agan, niifus
kayitlarini, miicadele pratiklerini ve iligki aglarimi bizimle paylasan Kadifekale
Mabhallesi Muhtar1 Davut Tekin, Kosova Mahallesi Muhtar1 Resit Gezginci ve Altay
Mahallesi Muhtart Yusuf Budak’a cok tesekkiirler. Calismanin saha agamasini
birlikte gergeklestirdigim Yasemin Giimiis, Gokhan Alpugan, Elem Ci¢ek ve Merig
Erdolu’ya ise; harcadiklar1 emek ve gosterdikleri ilgi ve destek i¢in ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Birlikte sadece saha caligmasim degil, saha sonrasi analiz
edilecek ham gozlemlerin ilk tartismalarint da yaptik. Son olarak, giindelik yasami
dostluk, ask, emek ve catisma siirecleriyle, yine de dayamsarak birlikte Grmeye
calistigimiz sevgili Gokhan’a, bu tezi yasamimdan ayn bir gey olarak diislinmememi

kolaylastirdig i¢in, ayrica tegekkiirler.



GIRiS: KENTLER DONUSURKEN

“Her sey hizla degigiyor, Kale bile hizla degisiyor, iste hizla yikiliyor... Biz hizh

Ex]

yagamayalim da napalim? Hayata ancak vyetisivoruz boyle.” Béyle soyliyor
Kadifekale’de bir gen¢. Bu ciimleleri duydugumda bu caligma i¢in yola ¢ikarken
aklimda varolan ilk soru yumag ile yeniden yiiz ylize geldim. Bu yumak kent ve
kentsel yasamda insanin sosyal iligkileri {izerine diigiincelerimin karmasik agindan
olusuyordu. Bu agi not defterime su kelimelerle karalamistim: kent, insan, doga,
doniisiim, savas, egemen kiltir, altkiiltir, genclik altkiiltiirii, g¢ ve kent, gé¢ eden
gencler, Kiirt olmak, kentli olma, yoksulluk, miicadele, direnis stratejileri, sosyal
degisme. Bu parc¢a parca kelimeleri ve kelime dbeklerini sirali yazmamis, onlarin
birbirleriyle iligkilerini ok isaretleri ile ¢izerek ortaya koymaya c¢alismistim.
Birbiriyle ¢akisan oklar arasinda pesine diigtiigiim, kentlerin nasil doniistiigii ve bu

doniisimde egemen olmayan insanin nasil konumlandig1 sorusuydu. Oklar arasinda

ne yone gidecegimi bulmak i¢in bu soruyu takip etmeye bagladim.

Insanin dogayla iliskisi ve toplumsallasma siireci, biitiin bu kelimeleri kucaklayan bir
cat1 ya da biitiin bu kelimeleri yiiklenen bir baslangi¢ zemini olabilir. Doganm bir
parcast olarak insanin tretim iligkileriyle baslayan toplumsallagsma siireci bir sosyal
degisme siirecini ifade eder. insanin kendi tiiriinii merkeze almasi ve diinyadaki tiim
canlilarin kendi ihtiyaclan i¢in yaratildigina olan inanci doganin déniigiimiinii
insanin egemenligine bagh kilmistir. Insan merkezli diinya anlayisinin egemenligi,
yani insanin diger canli tiirleri tizerindeki egemenligi kendi tiiriiyle iliskisinde de
siregelmekte; erkek egemenligi, sinif egemenligi ve ulus devletlesme siirecinde
belirli bir ulusun biinyesindeki diger halklar {izerindeki egemenligi bigimleriyle
kendini gostermektedir. Insanlar kiigiik topluluklardan daha genis topluluklar ve
uluslar1 olusturdukga, tiretim iligkilerini organize etmek {izere kentler olusmus ve bu
iligkilerle baglantili olarak g¢esitli simflar ve toplumsal tabakalar ortaya ¢ikmagtir. 19.
yiizyll modernlesmesiyle birlikte kentlerdeki bu tabakalagma bir yandan ¢ogulcu ve
heterojen yapilar tetiklerken bir yandan da egemen simiflar ve tabi simiflar arasindaki
kutuplagmalan arttirmistir. 20. ve 21. yiizyillarda gog, kentlesme ve kentsel doniigiim
stirecleri bu egemenlik bicimleriyle iliskili olarak okunabilir. Bu yoniiyle kentlerin
olusumu ve doéniisiimii, sosyal ve kiiltiirel iliskileri, egemen olan ve olmayan insanlar

arasi iligkileri ifade eden bir siiregtir.



O halde kentler doniisiirken, mekanlar ve mekanda kurulan iligkiler déniigtr. Bir
baska deyisle, kentler doniisiirken, tiretim iliskileri ve iiretim iligkileriyle bagmtili
simiflar ile siniflar arasi iliskiler déniisiir. Devlet sinirlar igerisinde yer alan halklarin
iligkileri dondstir. Zemini birgok egemenlik bi¢imine —tiir egemenlifi, erkek
egemenligi, sif egemenligi, ulus egemenligi gibi- dayanan egemen kiltiir ile iligkisi
icerisinde altkiiltiirler olusur ve doniisiir. Tiirkiye’de kentlerin doniistim siireci hizli
bir sekilde yasanmaktadir ve bu siiregte gesitli altkiiltiirlerden ve genglik

altkiiltiirlerinden bahsetmek miimkiindiir'.

Bu calismanin konusunu olusturan [zmir Kadifekale gengleri de bu siireci
deneyimlemekte ve bir altkiiltiir grubu olarak olusum temellerini, egemen kiiltiirle
iligki icerisinde deneyimlenen go¢, kentlesme ve kentsel déniigiim dinamiklerinden
almaktadir. Tirkiye’de kirdan kente go¢lerin yasanmaya bagladigi 1950°1i yillardan
itibaren Izmir'e de i¢ gocler gergeklesmis ve Kadifekale bolgesine yerlesmeler
baglamigtir. 1980 darbesi ve onunla birlikte yiiriirliige giren neoliberal politikalar
Kadifekale’nin mekénsal ve kiiltiirel yapisini etkileyen ikinci unsur olarak
degerlendirilebilir. 1980’1 yillarin sonu ve 1990’hh yillarin basinda Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde yasanan ¢atismalar ve onlarin sonucunda bu
bolgelerde yasamin zorlasmasi ile Olagantsti Hal uygulamalariyla devlet eliyle
gerceklesen koy bosaltmalar zorunlu gégleri olusturmustur (Kurban vd., 2008). Bu
stiregte ¢cogunlugu Mardin olmak iizere Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nden
gelen ve cofunlugu Kiirt olan birgok gogmen de Kadifekale bolgesine
yerlesmislerdir. Kentlerin doniisimii stirecinde Kadifekale’yi etkiyen bir diger kilit
dinamik ise Tirkiye’de neoliberal politikalarla giiclenen ve 2000’li yillarda hiz
kazanan kentsel doniigsiim projeleridir.  Bu uygulama kapsaminda hazirlanan
Kadifekale kentsel déniistim projesiyle Kadifekale bélgesinin belirli kisimlarinin
yikilarak yesil alan olmak tizere agaglandirilmasi, Kadifekale sakinlerinin ise her ay
belli bir taksit 6deyerek oturduklar1 konuta sahip olmak tizere Uzundere’deki toplu
konutlara yerlesmesi Ongoriilityor. Uygulamaya hiz kazandiran gii¢lii etkeni ise

Kadifekale’de yikilmasi belirlenen bu bolgelerin heyelan tehlikesi altinda oldugu

! Kiiltirel calismalar yaklasmmi altkiiltirlerin olusumunu toplumsal yapr ve iliskilerdeki fuzlz
degisimlerde goriir. Buradan hareketle Ingiltere’deki genglik altkiiltiirlerine iligkin incelemeler yapar.
Ingiltere’deki genglik altkiiltiirleri ve onlarin olusumu Tiirkiye’dekinden farkli dinamiklere bagl olsa
da, Tirkiye’de de genclik altkiiltiirlerinin incelenmesi toplumsal yap: ve iligkilerin doniisiimiyle
iligkilendirilebilir.



gerekgesine dayanarak yikimlarin kamulastirma ydntemiyle yapilmas: olusturuyor”.

Bu gii¢ karsisinda bugiin Kadifekale nin 6énemli bir boliimii bosaltilmis durumda.

Bu ¢aligmanin temel tezi, Kadifekale genglik altkiiltiiriindi, kentlerin doniistimii ve bu
déniistimii olusturan dinamiklerden bagimsiz olarak anlamanin olanakli olmadigidir.
Tirkiye ©6zelinde kentlerin degisim siireci kentlerin olusumuna dek uzanmakla
birlikte gdgler eksenindeki belirleyici doniigiimler Lozan Antlasmasiyla beraber
gerceklesen miibadele siirecine dayandirilabilir. Ancak bu ¢alismada Kadifekale
genglerinin deneyimlerinde ya da toplumsal hafizalarinda yer almayan bu siireg
tizerine derinlesilmeyecek. Kentlerin doniisiim sireci, genglerin kendilerine ve
koklerine dokunan bi¢imiyle, yani genglerin &znel tarihinde yer alan ve halen
deneyimlemekte oldugu bir siire¢ olarak bu ¢aligmada yer alacak. Bu siireci, li¢ ana
eksende takip etmek miimkiin: gicler, kentlesme ve kentsel déniisiim uygulamalar.
Ancak mekansal ve sosyal bir degismeyi ifade eden kentlerin déniislimii siireci
kendiliginden gerceklesmez; gii¢ iligkilerinin varlik gosterdigi bir miicadele
siirecidir. Bu siirecte, doniisimii gergeklestiren aktorler, egemen kiiltiir ve egemen
kiltiirle iliski icerisindeki altkiiltiirlerdir. Gengligi bir altkiiltiir grubu olarak
degerlendirmek, sosyalizasyon stirecinde egemen kiiltiir ve ideoloji etkisiyle
bi¢imlenmis fakat yine egemen kiiltiir ve ideolojideki bazi unsurlara yonelik bir

reddiye olarak direnis bi¢imlerine ve stratejilere bakabilme imkanhligini sunar.

Calismadaki altkiiltiir yaklasimi, buradan hareketle kiiltiireleilik ve yapisalciligy -
dolayisiyla biling ile kosullari- diyalektik olarak kuran; altkiiltiirii egemen kiiltiir ile
iligkisi igerisinde ve tarzda bir sembolik direnis imkam olarak sorunsallastiran
kiiltiirel calismalar yaklagimina dayanmaktadir. Boylece bu caliyma, kentlerin
doniisiim  siirecini  anlamaya ¢ahgmakta ve kentlerin doniisiimii siirecinin
deneyimleyicisi olan bir genglik altkiiltiri olarak Kadifekale genglik altkiiltiiriine
odaklanmaktadir. Bir baska deyisle c¢alismanin temel meraki, kentin fiziki olarak
merkezinde fakat ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nitelikleriyle “modern™ kentin
kenarinda, Onen’in (2011:28) deyisiyle “merkezdeki kenar” konumunda olan bir

alan olarak Kadifekale’deki genglik altkiltiirii grubunun egemen kiiltiirle kurduklar:

? Bu tezin yazildig1 siirecte, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniisiimii Hakkinda Kanun ¢ikarildi. Bu
kanun Kadifekale gibi birgok alanin afet teshisiyle hizli déniisiimiine zemin hazirlamaktadir. Kanun,
megruiyetini deprem tehdidi iizerine inga ederken, biiyiik ¢aph miilkiyet el degistirmeleriyle zorla
tahliyeler ve yikimlara neden olarak kentlerin sosyo-mekansal yapilarini yeniden olugturabilecektir
(Uzuncarsili-Baysal, 2012:12).



iliskiye odaklanmaktir. Tiirkiye’de kentlerin doniisiim siirecini go¢, kentlesme ve
kentsel déniisiim pratikleri yoluyla deneyimleyerek olugan bir genglige iliskindir bu
merak. Bu merak, egemen olmayan bir sinifa ve halka, kent mekaninda egemen
olmayan bir konumlanisa, geng kadinlar i¢in ise ayn1 zamanda egemen olmayan bir
cinsiyete mensup olanlar olarak, egemen kiiltiirle iliski siirecinde nasil bir genglik
altkiiltiirii olusturduklarina iliskindir. Bu, kentlerin ve yasamlarinin doéntistimii
siirecindeki bugiinkii ugraklari olan Kadifekale’de, kendini dinledigi miizikte,
seyrettigi dizide, kullandigi dilde, giydigi giyside ve gittigi mekanlarda gosteren

tarzina iliskin bir merak ayn1 zamanda.

Béyle bir merak icin kiltirel ¢alismalar yaklasimi ve elestirel teori yolumu
aydinlatiyor. Bu yaklasim ve teoriler 1s1ginda, ¢alismanin inceleme birimi yalmzca
kavramlar degil, kavramlari olusturan ve kiiltiirel olarak deneyimleyen insanlar
olunca, aragtinlan kisilerin bireysel deneyimlerinin “dillendirilmesine™ iligkin bir
alan arastirmasi da kaginilmaz oluyor. Bu galismada bu alan arastirmasi, niceliksel ve
niteliksel tekniklerle ve Bourdieu’nun (1999:610) ifade ettigi gibi miimkiin
oldugunca “siddetsiz iletisim”e dayandirilmasma c¢alisilan ampirik bir aragtirma ile
gergeklestirilmeye ¢alisildi. Arastirmada hangi tekniklerin kullanilacagr aragtirmanin

temel amaclarindan dogdu.

Calismanin temel amaglarindan biri kentlerin doniisiim siireciyle iligkili olarak bir
genglik altkiiltiiriiniin pratiklerini, degerlerini ve deneyimlerini anlamaya (aciklayict
anlama) ve sorunsallagtirmaya g¢aligmaktir. Kentlerin dénlisiim sireciyle iliskisi
cercevesinde bir genglik altkiltiirt incelcmesi, ozellikle de Kkiiltiirel caligmalar
yaklasimindan hareketle yapildiginda, gozlem ve goriismelere ihtiyag duyar. Tarz,
yapilandirilmis bir soru formuna sikistirllamayacak denli gozlemlenebilirdir. Tarzi
anlamak ve kentlerin doniisim stireciyle birlikte iliskisel olarak anlamak ise
gériismeler yapmayi gerektirir. Bu nedenle ¢alismanin énemli bir ayagimi Temmuz
ay1 siiresince gerceklestirilen gézlemler ve Temmuz ayinin son iki haftasinda yapilan

odak grup gortsmeleri olusturmaktadir.

Calismanin bir diger temel amaci homojen bir grup olmayan genglik altkiiltiiriine
iliskin bu deneyimleri ve degerleri, cinsiyet degigkeni ile iligkilendirerek agiklamak,

boylece Kadifekale geng kadin ve erkek altkiiltiirlerinin 6zgiil pratiklerinin bilgisine



ve alana iliskin demografik verilere ulagmaktir. Bu amac¢ aymi zamanda egemen
kiiltiirin erkek egemenligine dayanan ayagini da incelemeye olanak verir. Bu amaca
yonelik olarak ¢aligmanin bir diger 6nemli ayagini niceliksel bir soru formu ve planl
bir gézlem formunun uygulanmasi olusturmustur. Niceliksel soru formunun ve
gozlem plamnin  uygulanmasimnin, ardindan uygulanacak olan gozlem ve

goriigmelerin planl ve sistematik olmasina da katki sagladigi soylenebilir.

Niceliksel uygulama, gozlemlerle birlikte 2011 yilimin Temmuz aymn ilk iki
haftasinda gerceklestirildi. Arastrmanin ilk iki  haftasmin  soru formunun
uygulanmasina ayrilmasi, ikinci ve f{igiincti haftalarda odak grup gériismelerinin
yapilacagi genglerin belirlenmesini de miimkiin kildi. Arastirmada niceliksel ve
niteliksel arastirma yontemlerinin kullanilmast, yine birbiri ile igice olan niteliksel ve
niceliksel veriler elde etmeyi beraberinde getirdi. Boylesine iligkili olan verilerin
sistematik analizi ise yine i¢ige bir analiz ile miimkiin oldu ve bdylece arastirmanin

sunulusu da iki tiir analiz kullanilarak gergeklestirildi.

Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan ¢alisma dort béliimden olugmaktadir. Birinei béliimde,
kentlerin doniisiim siireci ele alinmaktadir. Bu kapsamda, sosyal degisme, géc ve
kentlesme siireci ile kentsel déniisiim uygulamalar tartisitlmaktadir. kinci béliimde,
altkiiltiir olgusu, genclik ve kentsel siire¢ ile iliskisi ekseninde tartisilmaktadir. Bu
boliimde, altkiiltir-egemen  kiiltiir  iliskisi  baglammda  altkiiltiir  olgusu
degerlendirilerek kentsel alanda konumlanan altkiiltiirler ve Kadifekale gen¢hik
altkiiltiiriinin  kentsel alanda olusumu iizerinde durulmaktadir. Ugiineli boliimde,
arastirma alani olan bdlgede vapilan alan arastirmasinin tasarimi ortaya konarak,
verileri sunulmakta ve analiz edilmekte, son olarak dordiincii bsliimde ise genel

sonug ve degerlendirme yapilmaktadir.



I. BOLUM
KENTLERIN DONUSUMU

Kentlerin déniigtimii siireci, sosyal degisme siirecinde olusan birgok kirilma sonucu
yasanan bir siire¢ olarak kentlerin var olusundan itibaren tartisilabilir. Bu bdliimde
oncelikle insanin yerlesik hayata gegmesinden modern kapitalist kentin olusumuna
dek, kentlerin doniisiimii siirecinin temel dinamiklerinin degisimi tartisilmistir. Daha
sonra bu siirecin Tiirkiye'de nasil yasandigi, gog, kentlesme ve kentsel doniisiim

uygulamalar ¢ercevesinde tartisilmigtir.
I.1. Sosyal Degisme ve Modern Kapitalist Kentin Olusumu

Insanin dogayla, kendi tiirii ve yeryiiziindeki diger canlilarla kurdugu iliski, iiretimin
organizasyonunu, kentlerin kurulmasini ve doniisimiinii beraberinde getirmistir.
Insan- doga iliskisi, ilksel dénemde diger canlilarin dogayla kurdugu iliskide oldugu
gibi, bir iktidar iliskisi ve miicadele siirecini ifade eder’. Bu miicadele siireci insanin
yagsamini devam ettirebilmek ve dogada var kalabilmek —ki bu daha sonra dogay1 yok
ederek var kalabilmeye dontismiistiir- ve birlikte yasayabilmek —bu ise 6tekini yok
ederek yasayabilmeye doéniigiir- i¢in her seyden 6nce {iretimi organize edebilmelerini
gerektirir. Bu da toplulugu ve toplumu ve onlann iligkilerinin kuruldugu mekansal
diizlem olarak kentlerin kurulmasini beraberinde getirmistir. Bu iliskiler siirdiikge de
kentler daima bir degisim ve déniistim siireci igerisinde bulunur. Bagka bir deyisle
kentlerin kurulmasi ve doniisiimii, daima gli¢ iliskiler1 ve miicadele siire¢lerini

barindiran, dinamik bir sosyal degisme siirecini ifade eder.

Catismaci yaklasum, sosyal yap1 ve degismeyi belirleyen temel etken olarak tiretim
iliskilerini alir. Bu yaklasima gore, sosyal degisme, varolan toplum iginde, tiretim
giicleriyle tiretim iligkileri arasinda bir ¢eliski ya da ¢atisma ¢ikinca gergeklesir; yeni
bir toplum bigimi bu geliski ve catismalardan dogar (Bottomore, 2006: 190). Bu

bakis ac¢isindan, sosyal degisme “kendiliginden™ bir olay degil, 6znesi olan bir

* Bu Foucault’cu (2011) anlamda, direnisi miimkiin kilan bir iktidar iliskisidir. Buna karsin modern
insanin dogayla iliskisi iktidardan ¢ok, insanin doZaya egemen oldugu ve diger tim canlilan kendi
varlig1 i¢in sémirmeye bagladigi bir tahakkiim iligkisi olmustur.



siirectir. Ancak burada 6zne, nesnel konumundan dolay: sosyal degismede belirleyici

rol oynar.

Sosyal degismeyi tiretim araglarinin miilkiyetinin ve tiretim iliskilerinin degisimi ile
aciklamak modern kapitalist kentin olusumunda ve dontisiimiindeki maddi
dinamikleri ve miicadele siireclerini gérmemize olanak saglar. Kentlerin doniistimii,
tarim devrimi ve insammn yerlesik hayata gegmesine dayanir. Yerlesik hayata
gecilmesiyle birlikte tretimde arti deger agifa ¢ikmis ve bu artt degerin biriktirilip
takas edildigi bir merkez olarak kentler olugsmustur (Tekeli ve Goloksiiz, 1983:
1225). Ortaya c¢ikan kentsel yasam tarzi onceki neolitik kdy birimlerinin yasam
tarzindan farkh &zelliklere sahiptir. Kentler isb6limi ve bununla birlikte gelisen bir
uzmanlasmanimn mekanlaridir. Isboliimii ve uzmanlasmayla beraber, birlikte ¢alisan
bireyler arasinda farkli alt béliimlenmeler ve ayr gruplar ortaya cikar. Bu gruplarn
birbirlerine gére konumlarini, tarimsal, ticari ve sinai emegin c¢alistirilma tarzi
belirler. Isboliimil, ilkin ticari ve sinai emegin tarimsal emekten ayrilmasi ile kent ve
kir arasinda karsith@in ortaya ¢ikmasma ve ardindan ticari emegin sinai emekten
ayrilmasina yol agar (Marx-Engels, 1992: 28). Isbsliimii ve uzmanlagsmanin yan sira
kentin olusum siirecinde gittik¢e biiyiiyen tarimsal artifi kontrol etmek tizere devlet
aygiti ortaya c¢ikmigtir. Bu sosyal degismelerle birlikte kente &zgii sinifsal
farklilagsmalar olugmus ve egemen siniflar ortaya cikmustir. Eski Yunan kent
devletlerinde, egemen smif aristokrasi iken, Ortagag’da ilk dénemlerinde biiyiik
toprak sahibi asiller egemendir. 11. yiizyildan itibaren Ortagag doneminde yeni
ticaret yollarmin kesfedilmesi ve ekonomik canlanma ile birlikte degis tokus
ekonomisinin yerini para ekonomisi almistir. Kent igerisinde “pazar yerleri”
kurulmus ve sinai ve ticari emek tarimsal emekten ayrilmigtir. Ticaretin gelismesi
niifusun kentlerde yogunlagsmasiyla, iiretim ve ticaret birbirinden aymnlarak
uzmanlagms tliccar sinift (burjuvazi) ortaya ¢ikmustir (Tekeli ve Goloksiiz, 1983:

1226).

15. yiizyildan itibaren cografi kesiflerle beraber somiirgecilik gelismig, burjuvazinin
sermaye birikimi artmig ve ticari tiretimden sinai tiretime gegisin temelleri atilmistir
(Tekeli ve Goloksiiz, 1993:1227). 18. yiizyiin sonlarinda Ingiltere’de buhar
giiciiniin tiretimde kullanilmasiyla baglayan Sanayi Devrimiyle beraber, kentler

sanayi sermayesinin egemenliginde yeniden Orgiitlenmistir. Ticari ve sinai emegin



ayrnismasiyla toplumsal igboliimii daha karmagik hale gelmis ve kapitalist iiretim
tarzim geligtiren yeni bir sinif olarak ig¢i sinifi (proleterya) ortaya ¢ikmustir (Tekeli
ve Goloksiiz, 1993: 1228). 19. modernlesmesi bir yandan rasyonalite, bireycilik ve
ozgiirlik kavramlarm gelistiritken, bir yandan da somiirgecilifin ve smifsal

esitsizliklerin yogun olarak yasandig1 kentsel sosyal yapilar ortaya ¢ikarmustir.

Modern kapitalist kentin tarihi temelleri 19. yiizyilda modernlesme olgusuyla birlikte
ortaya cikan gelismislik 6lceginde degerlendirilebilir. Bu nedenle kapitalist
kentlesme 19. yiizyildan itibaren gelismis ve az geligmis tilkeler i¢in farkl: olgular ve
kavramsallastirmalar dogurmustur. Modernlesme teorilerinin az gelismis iilkeler i¢in
¢cizdigi yol, heniiz sanayilesmesini tamamlayamamis bu tlkelerin kentsel yapilarinda
celiskili dinamikler ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Tiirkiye’de gog siireciyle
birlikte kentlerde ortaya ¢ikan gecekondu yapilanmalar bunun bir ornegidir. 20.
yiizyila gelindiginde modern kapitalist kentin durumu, go¢ ve kentlesme siiregleri

iizerinden incelenebilir.

20. yiizyilda artan niifus artisiyla beraber, sanayi ve yerlesim yerleri kent ¢evrelerine
tasinmig, sermaye birikiminin yogunlagmasi, go¢ olgusunun ortaya g¢ikmasi ve
teknolojik buluglarin yaygimlagmasiyla metropoliten yerlesmeler ortaya ¢ikmustir.
Gelismis iilke kentlerinde merkezden kacis (desantralizasyon) hareketini doguran
metropollesme olgusu, iist ve orta gelir gruplart i¢in, saghkli cevresel kosullarla
donatilmus, giivenlik endisesi ile merkezden soyutlanmig ve kendi igerisinde
homojenlesmis “korunakl siteleri” dogururken, kent merkezini gittikge kohnelesen
konut alanlarinda yasayan alt gelir gruplarina terk etmistir (Kaygalak, 2009: 37).
Kentin metropolitenlesmesi ve modern kapitalizmin sermaye sinifimin kente egemen
olmasiyla birlikte kentin kullanim degerinin yani sira degigim degeri kesfedilmistir.
Giiniimiizde bu anlayistan hareketle kentin modernlesememis alanlart modern kente
uyum saglamasi igin déniisiim projelerine tabi tutulmaktadir. Kentlerin doniisiimiinii
modermnlesme ekseninde ve sermaye smifinin egemenliginde gerceklestiren sosyal
degisme siireci, modern kapitalist kentin giiniimiizdeki yeni goriintimiini
olusturmaktadir. Bu yeni gorinimiin olusumunun en temel ve dOncelikli
belirleyicilerinden birini ise kentlesme siirecinin ilk ugragi olan gb¢ siiregleri

olusturur.



I.2. Tiirkiye’de Kentlerin Doniisiimii

Degismeyi ifade eden toplumsal siirecleri incelemek daima &zne-yap: ikilemi
sorununu igerir. De@isme hangi giicler tarafindan, hangi kosullar nedeniyle ve
kimler/neler iizerinde gerceklesmektedir? Degisen nedir/kimdir ve degisim siirecine

nasil] dahil olur?

Kentlerin doniisiimiinii, kosullar ve &zneler arasindaki biitiin miicadele iligkisini
iceren dinamik bir siire¢ olarak okudugumuzda, mesruiyet faktorii sorgulanmasi
gereken  bir  etken  olarak  kargimiza  cikar. Kentsel yapilarin
olusumunun/déniisiimiiniin - mesruiyet zeminini olusturan sey nedir? Tekeli,
kentlesme siirecini elestirel perspektifle incelerken hakim anlatilara bir alternatif
olarak “modernist mesruiyet” kavramini ortaya koyuyor. Buna gore kentsel yapilarin
insas1 toplumsaldir ve toplum tarafindan onaylanmadan emrivaki bigimde topluma
dayatilamazlar. Modernist megruiyet, “bir kent arsasina yapi yapan bir kimsenin
yaptigi vapmin toplumda hangi kosullarda mesru kabul edildigini tanimaya”
calismaktadir (Tekeli, 2010:97).

Sanayi devrimi ve kapitalist kentin olusumunda modemitenin mesruiyet kaliplart
hakim rol oynamustir. Kentlesme siirecindeki sosyal ve mekansal olusumlar da bu
kaliplarla miicadele siireglerinden gegerek kentsel alanda var olmaya galismuslardir.
Kentlesme siirecine modernist mesruiyet kavramini géz &nitinde bulundurarak
bakmak kentlerin doniisimiine yo6n veren modernist mesruiyet kahplarm da

sorgulama imkanlilig1 sunar.

Tiirkiye’deki kentlesme siirecini modernist mesruiyet kavrami ¢ergevesinde anlamak
istedigimizde; 1929 ekonomik bunalimi ve Ikinci Diinya Savagt sonucunda kirsal
alanin ¢oziilmesinden baslayarak, Tiirkiye’de 1950’11 yillardaki kirdan kente gd¢
hareketlerini ve kentsel alanda yasamin sosyal ve mekansal iligkilerle nasil yeniden

inga edildigini ele almamiz gerekecektir.
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1.2.1.Gé¢ ve Kentlesme: Kokler, Yollar ve Topraklar

Goc¢ olgusu cesitli calismalarda farkli agilardan ele alinarak tanimlanmistir. Bu farkli
tanimlamalar go¢ literatiiriinde, demografik anlamda yer degistirme hareketine vurgu
yapan tamimlar, bir isgiicii hareketi olarak gocii ele alanlar, sosyal bir olgu olarak
gocii ele alan tamimlar ve gog ile gé¢menlik durumlar arasindaki iliskiye vurgu

yapan tanimlar gibi bir ¢ok farkli sekilde goriilebilmektedir.

Keles (1998:58) go¢ kavramini, “genellikle yerlesmek amaciyla, bir yerlesim
yerinden bir baska yerlesim yerine, bir {ilkeden bir bagka lilkeye gitme eylemi”
olarak tammlamaktadir. Gogli demografik bir eylem olarak nitelendiren bir baska
yaklagima gére de gig, “cografik bolgeler ve/veya idari alanlar arasindaki yerlesim
yeri (ikametgah) degisikliklerini” ifade eder (Unalan, 1998:91). Bu anlamda bir
eylemin gd¢ olarak nitelendirilmesini belirleyen unsurlar: uzaklik, zaman ve

kaliciliktir.

Kaygalak (2009:10) 1ise, modern kapitalist toplumlarda gb¢ olgusunun
anlagilabilmesi i¢cin gbcli demografik bir siire¢ veya yer degistirme hareketi
olmasinin dtesinde, ekonomik rolleri de gz dniinde bulundurarak bir iggiicii hareketi
olarak nitelendirmek gerektigini belirtir. Modern diinyada gé¢, sanayilesmenin
sonucu olarak isgiiciiniin yeniden orgiitlenmesini ifade eder (Roberts, 1981; akt.
Kaygalak, 2009:9). Sanayilesme sonucu isgiicliniin Orgiitlenmesiyle birlikte
toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal kurumlarinda da degismelerin yasandig bir
sosyal degisme siirecine girilmistir. Bu durumda modern kapitalist toplumlardaki go¢
olgusunu sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan isgiicti hareketini niteleyen bir sosyal
hareketlilik olarak anlayabiliriz. O halde, sanayilesmenin sonucu olarak gb¢ olgusu

nasil bir stiregten gecmistir?

Tekeli (1998:11) sanayilesmenin sonucu olarak kapitalist toplumda gb¢ olgusunu
anlayabilmek icin iki farkli rasyonel agiya vurgu yapar: Ilkin sistemin devamliliin
acisindan; gb¢, isgiiciinii, mekansal tretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden
dagitan bir mekanizmadir. Kisinin mekanda yer degistirmesi, emegin, sermayenin ve
pazarin yer degistirmesi anlamina gelir. Tkinci rasyonel agidan gége birey agisindan

yaklagilabilir. Buna gére gd¢, gé¢gmene mekansal yer degistirme yoluyla ekonomik
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firsatlar olanag1 niteligi tasir. Tekeli’ye (1998:12) gore, 18. yiizyi1lda meydana gelen
sanayi devrimi sonrasinda gé¢iin ortaya ¢ikist ti¢ farkli gergevede agiklanabilir:
Birincisi, toplumsal evrim kuramm cergevesinde, sanayi devrimi sonrasi, Uretim
big¢iminin, sosyal ve ekonomik unsurlarin degismesi sonucunda gd¢ gergeklesir.
Ikinci bakis acis;, toplumsal sistem icindeki mekansal esitsizlikler veya
dengesizlikler goce neden olur. Uglincii bakig agisina gore, go¢, toplumlarin evrim
gecirmesinden veya toplumda esitsizlik olmasindan bagimsiz olarak gergeklesir. Bu
bakis agisina gore belirli bir yonde net bir go¢ gergeklesmez, her zaman hakim gogiin

tersine bir gé¢ akist bulunmaktadir.

Bu tartismalarin da isaret ettifi gibi gdg¢; gogiin nedeni, yont, niteligi gibi gesitli
faktorler c¢ercevesinde incelenebilecek kapsamli bir olgudur. Bu faktérler
cercevesinde ¢esitli go¢ tiirlerinden bahsetmek mimkiindiir. G&g tiirlerini genel
olarak; gd¢ etme nedeni, iilke smrlar, gé¢ etme bicimi, siire ve akim yonii

kriterlerine goére ¢egitli bigimlerde siniflandirabiliriz.

Biitiin bu kavramsallastirma ve simiflandirmalardan hareketle bir olayr go¢ olarak
degerlendirirken ii¢ kosulu g6z éniinde bulundurmamiz gerekiyor: Birincisi; gog ilk
olarak “kéklerden ayrilmayr” ifade eder. Kapitalizm mekan tizerindeki rasyonel
biitiinliigiinii, mekandaki simiflar ve onlarin kiiltiirleri tizerinden isleyen bir iktidar
miicadelesi alaninda ve egemen ideolojiyle iligki igerisinde gerceklestirir. Bu
durumda goeii ilk adimda -bir yerden ayrilma adiminda- tammlarken bunun {izerinde
serceklestifi zeminin iktidar iligkileri alami oldugunu gdz oniinde bulundurmamiz
gerekiyor. Ciinkii en basta koklerimizin ne oldugu ve nerede oldugu —nerede baglayip
nerede bittigi- toprak iizerindeki bir iktidar miicadesi tarafindan belirlenegelmistir.
Kapitalizm ilkel dénemlerinden itibaren topragin bir miilk olarak par¢alandigi ve
cagdas donemlere dogru artan bigimde ulus, din, sinif, etnisite ve gesitli kimlik
aidiyetlerinin bu pargali alanlar1 sinir ¢izgileriyle paylastigi ideolojik bir iktidar
miicadelesi yiiriitmektedir. Kokler iizerinden egemenligini kuvvetlendiren ideolojik
siirecler kokler tizerinde egemenligini her kullamsinda bunu yeniden firetirler ve
boylece devamlilik arzeden bir siire¢ haline gelirler. Ayni siiregler “bir yerden bir
yere hareket etme” eyleminin ardinda (6rtiikk bi¢cimde) durarak bu eylemi iteleyen
mekanizmalar1 yapilandirirlar. Tam da ortiik bigimde olduklar i¢in “bir yerden bir

yere gitme” eylemi, dil siireglerinde 6znesiz ve tarihsiz kurulma egilimindedir. Oysa
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dildeki bu kurulum da ideolojinin ortiik iglevimi yerine getirmesinin bir aracidir.
Hall’iin (1981) degisiyle ideolojinin “cagrnisimsal sifreleri” “dogallastirma™ siireciyle
kendilerini yeniden iretirler; boylelikle gog basitge “bir yerden bir yere gitme”
eylemi anlaminda dogal bir siire¢ olarak algilanir hale gelir. Ancak bu
“dogallastirma™ silik ve tabi bir ¢zne varsayimimma dayanmaz. Koklerden ayrlma
eylemi elbette dzneler tarafindan gerceklestirilir. Bu perspektiften bakildiginda gog,
yalnizea ideolojilerin tek basina belitleyici oldugu bir siire¢ degil bu zeminde kurulan
bir miicadele siirecini de beraberinde getirir. Bu nedenle gogii anlamadaki ilk kosulu,
hareket edilen koklerin ideolojik zeminini, buradaki 6zne-ideoloji iliskisini ve

miicadele siireclerini sorgulamak olarak belirlememiz gerekir.

Koklerden kopus, bir bagka topraga dogru hareketi beraberinde getirir. Boylece
goeiin ikinci ve figlincii kosulunu da “yol almak™ ve “baska bir topraga yerlesmek”
olarak ifade edebiliriz. Elbette bu toplumsal olugumlarin zeminini de ideoloji ve
miicadele alan1 olusturur. Yol, go¢ siirecinde iki mekan arasindaki koprii konumunda
olan ve gdéc siirecinin en kisa anini olusturan fakat ayn1 zamanda g6¢iin yoniinii isaret
eden siirectir. Bu siireg biitiinliiklii olabilecegi gibi, kisa bir siire sonra bagka bir yere
gitmek iizere gegici olarak bir yere yerlesmek seklinde pargali bir bigimde de olabilir.
Karpat'in (2003) Tiirkiye’deki i¢ go¢ siireglerinden biri olarak, “kdy ya da agiret
bolgesinden kiigiik bir kasabaya, oradan kente” bigiminde tanimladigi dolayli gé¢ bu
tirdendir. Yol, bir topraga baglanir —elbette bu toprak da tipk: kokler ve yollarda
oldugu gibi ideoloji ve miicadele ile bigimlenmis bir mekani ifade eder. Gdgmenin
topraga ayak basmasi bu ideoloji ve miicadele alanina o toprakta dahil olmasi
anlamina gelir. Artik gé¢men de bu miicadelenin bir pargasi olarak o topraktaki
sosyal ve mekansal donlisim siirecine dahil olur’. Go¢ siirecinin bu iigiincii
asamasinda varilan toprak, ggen dznenin “gégmen” kimligini aldig1 ve gesitli sosyal
ve mekansal doniisiimlerle bu kimligin niteligini, mekanim, yasam big¢imini, sosyal
iliskilerini kurdufu sosyal ve mekansal diizlemdir. Baska bir degisle, 6znenin

gemenlidi, bu varilan toprak iizerinde, egemen ideolojinin ve miicadele pratiklerinin

4 Aslinda ulus devletlerin smirlarmm bir ¢ok alanda muglaklasmig olmasi, miicadele pratigini “o
topraklar” ve “diger topraklar” lizerinde érmenin farkim da ortadan kaldirr. Hepimiz yeryiiziinde
yasadigimiza gore yeryliziinin hangi kosesinde yasarsak yasayalim, diger kosesinde yasanan
miicadele siireclerinin de zaten ister istemez iginde olmuyor muyuz? Gég¢ etmeden 6nce yasamakta
oldugumuz topraklarda gergeklesen doniigiimiin arkaplanindaki siirecler ile go¢ edilen topraklarda
yasanan birbirinden bagimsiz olmamali. Buna karsin gdgmenin go¢ ettifi yerde dahil oldugu
miicadele siirecini isaret etmek igin bayle bir ayrim kullanmak da kaginilmaz olarak gerekli oluyor.



olusturdugu sosyal ve mekansal iligkiler tarafindan insa edilir. Kentlerin doniigiimii
siirecinde go¢ olgusu; biitin bu ideolojik arka planiyla birlikte kokler, yollar ve

topraklarin diyalektik biitiinligii igerisinde anlam kazanmaktadir.

1.2.1.1. i¢ Gocler ve Gecekondulasma

Kentlesme siireci iilkemizde, 11. Diinya Savasi yillarinda baglams bir olgudur (Keles,
2006). II. Diinya Savasi’ndan sonra tarim ig¢ilerini igsiz birakan ve marjinal ¢iftcileri
tasfiye eden tarimin makinelegmesi, ticaretin genislemesi, para ekonomisinin
baglamasi, geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmeye baglamasi ve bunlarla birlesen
bir niifus patlamasi, 1929 ekonomik buhraniyla ortaya ¢ikan toplumsal gatlamayi
daha da siddetlendiren ve go¢ baskisim arttiran nedenlerdendir (Karpat, 2003).
Kentlesme, kirsal alanda yasammmi strdiirenlerin, i¢ go¢ siiregleriyle yasam
alanlarindan koparak kentlere yerlesmesi ve tarim digi islerle hayatimi stirdiirmesini
ifade eden yapisal bir déniigimii ifade eder (Tekeli, 2007:455). Tiirkiye’de bu
siirecte; koy va da asiret bolgelerinden kente (dogrudan gog), kéy ya da asiret
bolgesinden kiigiik bir kasabaya, oradan kente (dolayli gog), bir ya da birkag kiigiik
kasabadan kente (yar dogrudan gog) ve kentin bir semtinden —gogunlukla yoksul ve
kalabalik- gecekondu yerlesimine (dogrudan go¢) yapilan gocler, klasik gecekondu
olgusunu olusturmustur (Karpat, 2003).

Bu ilk donemlerinde gecekondular, genelde kentlerin kenarlarinda alelacele insa
edimis kuliibelerin bir yigin1 olarak goriiniir; bunlar tek odali konutlardan, topragin
mevcut olusuna bagli olarak, kii¢iik bir bahgesi olan ya da bahcesiz tam boyutlu
evlere kadar degisir (Karpat, 2003). Gokee’'nin (1971) yaptifn calismada da
gecekondu, “koye kiyasla daha iyi yasama kosullarina sahip olma umuduyla, ¢oluk
cocuguyla birlikte sehre gelen koyliiniin, belirli bir ise sahip olmamasi ve gelir azlif:
nedeniyle konut ihtiyaciu en kolay, ¢abuk ve ucuz sekilde giderme yollarini aramasi
sonucu, ¢oluk-¢ocuk, konu-komsu yardimiyla miimkiin oldugu nispette gizlenerek,
duvarlarin tizerine bir gece icinde bir cati koymalariyla bitirilen barinak™ olarak
tanimlanmustir. Hart’m (1969) Zeytinburnu gecekondu bélgesinde yaptigi calismaya
gore de, “kéyden gelenler sehirde oturduklar1 evleri hikkiimetin yardimi olmaksizin
kendileri yapmuslardir”. Yasa’nin (1960) calismasinda da gecekondu ajlesinin kentle

biitiinlesme istegi vurgulanmis ve bu sebeple gecekondular “gecis halindeki” kentsel
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siirecler olarak ifade edilmistir. Senyapili’ya (1983) gore de gecekondu olgusunun
sisteme yerlesmesi 1950-1960 yillan1 arasinda gergeklesmistir. Bu ddnemde
gecekondulagsma herhangi bir piyasa faktoriine tabi degildir. Kullamcilar kendi
evlerini kendileri —kullanmak {izere— insa ederler. Zaman zaman isc1 ya da usta
calistirldig1 goriilebilir. Bu dénemde bos kamu arazilerinin isgali ve ortak bir yasam
alam olarak semtlerin kurulusu temel faktordir (Istk, 1999). Bu donem, kentle
biitiinlesme umudu igerisindeki gecekondu ailelerin barinma gereksinmelerini kendi
giic ve olanaklariyla ve cemaat dayvanmismas: ile sagladiklari; kente tutunmak igin
gerekli olan barinma ve is gibi temel ihtiyaglan hemsgerilik iliskileri aracilifiyla
karsiladiklar1 donemdir. Gogle biiyiik kentlere gelenlerin kendi olanaklar
cercevesinde ve izinsiz oldugu igin bir gecede yaptiklari barmaklar, hem
konutsuzluga karsi bir zorunlulugu, hem de bu anlamda bir masumiyeti de ifade
etmektedir; ancak giiniimiizde ne bu tiir bir masumiyet ne de tek odali, bir gecede

yapilabilen barmaklar s6z konusudur (Gokge, 1993).

Yapilan g¢aligmalardan da goriildigii gibi klasik gecekondu kavrami zaman igerisinde
doniisiime ve evrime ugramigtir. Cagdas kapitalist kentlesme siireci ve bu siireg
dahilindeki modernist megruiyet kaliplarinin bu dontigimii ve gecekondunun
giiniimiizde aldig1 bigimleri degisime ugrattifn soylenebilir. Gecekondu yapilan,
modernitenin mesruiyet kaliplarina uygun degillerdir ve bu nedenle kente mesru

olarak yerlesemezler (Tekeli, 2010:99)

1960-1970 arasindaki donemde, gecekondu genellikle sahibinin emeginden
yararlamlarak  yapilmakta; ancak ¢ok miktarda yapilan gecekondularin
gereksinmeden arda kalanmi kiraya verilebilmektedir. Bu dénemde parlementoda ve
yerel yonetimlerin tiirlii organlarinda gorev almig politikacilarin gecekondu olgusu
karsisinda 6zendirici, koruyucu bir tutum gelistirmeleri, gecekondular1 birer olup
bitti sayarak tapu dagitmalarn da gecekondu gelisimini etkilemistir (Keles, 2006).
1970°1i yillarda planlamada kaba bir planlama anlayis1, birinci kugak gecekondularin
organik sayilabilecek planlama anlayisinin yerini almustir (Isik, 1999). Bu doénemde
gecekondu sadece kente go¢ edenlerin kendi kullamimlan i¢in yaptiklari evler
degildir. Gog¢ eden yurttaslar rant elde etmek amaciyla, bir spekiilasyon olanagi

olarak gordiikleri gecekondu insasina yonelmiglerdir. Artik higbir sansi olmayanlar
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degil, belirli bir birikimi olanlar gecekondu sahibi olmaya yonelmislerdir. Isik

(1999)’a gore ticarilesmis bu siirece “kacak yapilasma” demek daha dogrudur.

1.2.1.2. Kentlesmenin Hizlanmasi

1970°lerden sonraki iigiincii dénemde ise, gecekondu yapim siireci tlmiiyle
ticarilesmis, yoksul kitleler i¢in arsa saglayip yap: gereglerini bulan ve gecekondu
yapisim yaparak bunlan satisa ¢ikaran “gecekondu firmalar:” tiremistir (Keles,
2006). Gecekondulari formel konut piyasasina g¢ekmek i¢in yapilan yasal
degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan “yasal rant”in yamnda, gecekondu ilizerinden
enformel piyasada isleyen biiyiik rantlar da s6z konusudur, ve olayin aktérleri olarak
“arazi mafyast” ‘‘gecekondu mafyasi” gindeme gelmektedir (Erman, 2004).
Gecekondu ticaretinin &n plana ¢iktigi bu ddénemde, gecekondularin yapisi da
degisim gostermis, orta siniflarn ¢okiintii alanlarna yerlesmeleriyle “apariman
gecekondular” yaygmlasmis; gecekondu, cagdas kapitalist kentlesme siirecinde
metalasarak, almip satilan bir deger kazanmis, bu gergevede gecekondu sahipleri ve

kiracilar: yayginlasmis, kente gog artis gdstermistir.

Bu donemde gecekondular ise modernitenin mesruiyet kaliplarim zorlayarak kalic
ve apartmanlasmakta olan yapilar haline gelmektedir. Ik dénemlerde “kendilerine ait
olmayan arazi lizerine imar kurallarina uyulmadan yapilan yasal olmayan konutlar”
olarak tanimlanan gecekondular, ¢ikarilan Islah Imar Planlan ile yasallagtirilmakta,
formel konut piyasasi igine cekilmektedir (Erman, 2004). Kalict yapilar haline
gelmeye baglayan gecekondu yerlesimlerindeki gogmen/kentliler de kentle ve
birbirleriyle iliski aglari 6rmiiglerdir. Kentsel mekanin sinifsal, etnik ve dinsel kimlik
ve kiiltiir ¢ogulculugu igeren yapist bu dénemlerde olugsmaya baslamistir (Aksit,
1998).

Farklilasmanin ilk asamasini temellendiren kdyden/kasabadan kente gog ile birlikte
homojenlesmenin ilk iliskisel asamasi1 olarak niteleyebilecegimiz hemsehrilik
olusumu ortaya ¢ikmustir. Kurtoglu’ya (2005) gore hemsehrilik iki bigimde
tamimlanabilir. Ik olarak “ortak paydalart aym cografi alanda kok salmig olan iki
kigsiden birinin digerine gore durumunu niteler.” Tkinci olarak hemsehrilik,

“meleketleri aym cografi yer olan veya aymi cografi yere ait olma hissini tasiyan
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kisiler arasi iliskileri ve onlar arasindaki baglart ve bu baglardan dogan gesitli
kimlikleri tanimlar.” Hemsehrilik, Tirkiye’de kentlesme stirecinde islevsel bir rol de
oynamistir. Go¢ eden kisi i¢in kalinacak yerin saglanmasi, is bulmak icin araci
olacak kanallarin bulunmasi gibi konularda hemseri dayamsmas: ortaya gikar.
Kurtoglu (2005)’ya gore aym cografi yere ait olmadan dofan karsilikli giiven,
hemserilik iliskilerinin temelidir; ancak hissedilen giivenin giivencesi, kargilikliliga
dayah degis-tokus veya miibadele iligkisinin kendisidir. Hemserilik kentlesme
siirecinde mekansal bir birlikteligi de beraberinde getirebilir. Kente go¢ ile birlikte
ortaya ¢cikan gecekondu yerlesimlerinde aym memleketten gelen kisilerin yakin
mesafelerde oturmasindan kaynakli bir kiimelenme s6z konusudur. Gecekondu
bélgelerinde gdgmenler; goe ettikleri sehirlere uygun olarak, mahallelerin belirli
bélgelerinde kiimelenmislerdir. Gokee’ye (1971) gore, hemserilik ve ¢ogu kez
bununla i¢ ice gegmis akraba kiimelenmesi, ailelerin kente uyum saglamalarinda,
gecinebilmelerinde ve ¢evreye giiven duymalarinda baska olanaklar ortaya ¢ikincaya
kadar onemli bir ‘tampon mekanizma ? olarak islerlik kazanmaktadir. Kentlerde
hemseriligin enformel bi¢imine bagh olarak olusmus dayanisma iliskileri, mekansal
kiimelenmeler, hemseri kahvehaneleri oldugu gibi aym zamanda formel bigimde

kurulmus hemsgeri dernekleri ve vakifiar da ortaya ¢ikmistir.

Hemserilik iliskilerinin bir kolunu dayanigma ve cemaat olustururken; diger kolunu
da patronaj iligkileri olusturmaktadir. Patronaj/himaye sistemi, Tirkiye'de her
zaman olmakla Dbirlikte; 1950-1970 arasinda aile/kiigiik  gruplar iginde
gerceklesirken; 1970 sonrasinda siyasal nitelige biirinmiis; ardindan 1980 sonrasinda
politik Islam akiminin giiglenmesiyle dinsel bir nitelik de kazanmistir (Senyapili,
2006). Kurtoglu (2005)’ya gore; Tirkiye'de hemserilik orgiitlenmelerinin igerigi,
bunlarin olusumunda rol oynayan kisilerin ve/veya liderlerin kisisel ve siyasi
projelerine gore sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak, kentlerde, ortak cografyaya
baglh olarak meydana gelen kiimelenmelerin ¢imentosu bir yaniyla da einisite ve din
tarafindan olusturulmaktadir. Boylece, Tiirkiye’de Alevilerin, Kiirtlerin oturdugu

mahalleler, sagc1 ve solcu gruplarin oturdugu mahalleler ayrisma gosterebilmektedir.

* Tampon mekanizma kavramim Miibeccel Kiray (2000), geleneksel yapilardan modern yapilara
geciste bir ara mekanizma olarak ifade etmisti: “Degismenin bunalimsiz olmasimi saglayan,
cOziilmenin éniine gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar, iligkiler
degerler ve fonksiyonlar biz ‘tampon mekanizmalar’ terimi ile ifade ediyoruz”
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Bu ayrigsma; giiniimiizde gok kesin ¢izgilerle gorilmese de mekansal yerlesmelerde

belirleyici olabilmektedir.

1.2.1.3. Zorunlu Gic¢ ve Ulke Icinde Yerinden Edilme

Gog etme nedeni ekseninde; ilkel, zorlayict (impelled), zorunlu (forced) ve
serbest/6zgiir go¢ olmak {izere dort degisik tipte gdgten soz edilebilir. Tlkel goc,
insanlarin dogal gii¢lerle basa ¢ikamadigi ilkel toplumlarda ekolojik bir itme sonucu
gerceklesir. Zorlayict ve zoraki goc tiirlerinde gogii tetikleyen etken devlet yada
benzeri bir kamusal otoritenin baskisidir. Ancak zorlayic1 gogte, goge zorlanan
kisiler belirli bir oranda inisiyatifi illerinde tutarken, zorunlu gécte bdyle bir irade
soz konusu degildir. Serbest gd¢te ise, bireyler 6zgiir karar alicilar konumundadir ve

gdemenlerin kendi iradesi goge neden olur (Petersen 1970; akt. Kaygalak, 2009: 11).

1980 sonrasinda kente gd¢iin artmasinin nedeni yalnizea devlet desteginin tannmdan
cekilmesi degildir. Bu ddnemde siyasal karisikliklarin zorunlu géglere yol agmasi;
baz1 koylerin giivenlik nedeniyle bosaltilmasina, bazilarmmsa giivenligin yanisira
siyasal karigikliklar ve ekonomik sikintilar nedeniyle bosalmaya baglamasina sebep
olmustur (Senyapili, 2006). Kurban vd., (2008) arastirmalarinda Tiirkiye’de 1980°I1
yillardan baslayarak 1990’11 yillarin sonuna dek {ilke i¢inde siiren bu siireci yalmzca
“zorunlu go¢” kavramiyla agiklamanin yetersiz oldugunu; bunun yanisira “ilke

icinde yerinden olma/edilme” kavramina ihtiyag oldugunu belirtirler.

Yerinden olma kavrami, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu (BMIHK)
tarafindan, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklari
yerlerden, 6zellikle silahli ¢atigmalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar
ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin
etkilerinden kaginmak ig¢in, uluslararas: diizeyde kabul gérmiis hi¢bir devlet simirim

¥

gecmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplar™ olarak
tanumlanmustir (BM, 2005:1). Bu tamm hem zorla hem de zorunlu gé¢ii kapsar

gorinmektedir.

Caglayan vd. (2011:27) ise yerinden olma kavramim. yerinden edeni ortadan

kaldirarak, siireci Oznesizlestirdigi yoniinde elestirerek, bunun yerine yerinden
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edilme kavramimm Tiirkiye’de yasanan siireci daha dogru tammladigim ifade

ederler®.

TESEV Ulke Iginde Yerinden Edilme Sonrasi Vatandaglik Haklarmin Yeniden Tesisi
ve Rehabilitasyon Arastirma ve Izleme Grubu'nun raporuna gore, Tirkiye'de
zorunlu go¢ ve yerinden edilme siireci, 1920°li ve 1930°1u yillarda yasanan isyanlar
ile 1934 Iskan Kanunu sonrasinda uygulanan zorunlu iskanlara dayandirlabilir.
Rapora gore, go¢ eden vatandaglarin ¢ogunu Kiirtler olusturmakta; bu bolgede
“toprak dagihmindaki dengesizlik, asiret yapisi, ekonomi, egitim ve saghk
altyapilarinm zayifligi, devletin ekonomik ve sosyal hizmet yatirimlarindan ziyade
askeri varligma agirlik vermesi ve Kiirt kimligi dahil olmak tizere farkli kimliklerin
uzun siire yok sayillmasi” gibi baglica sorunlar yerinden edilme siirecinin arka

planinindaki tarihsel ve ideolojik zemini olusturmaktadir.

1984-1999 yillar1 arasinda yasanan yerinden edilmeler ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgeleri’nde PKK (Partiya Karkerén Kurdistan- Kiirdistan Ig¢i Partisi) ile
yasanan silahli ¢atigmalar siirecine ve bu siirecte ilan edilen OHAL (Olagatistii hal)
uygulamasina dayandirilabilir. Bu siire¢te yasanan zorunlu goglerin gesitli sebepleri
vardir. TESEV Ulke icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu’nun yapmis
oldugu arastirmaya gore, zorunlu goglerin t¢ temel gerekgesi vardir: Birinei ve
cogunlukla belirtilen neden, “kéylerin giivenlik giigleri tarafindan, bir neden
gosterilmeden ya da korucu olmay: kabul etmedikleri gerekgesiyle bosaltilmasi™dur.
Ikinci olarak bir grup goriigiilen, “PKK tyeleri ile PKK’ya yardim etmemeleri
konusunda 1srar eden giivenlik gii¢leri arasinda kaldiklarini ve bu durumun yarattii
giivenlik kaygis1 yiiziinden koylerinden ayrildiklarm” ifade etmistir. Ugiincii olarak
ise baz1 kisiler, “giivenlik giicleri ile PKK’ nin, kars: tarafi destekledifi gerekgesiyle
kendi ailelerini hedefleyen eylemlerde bulunduklarint (yaralama, dayak, eve ates
agmak, evi atese vermek vb.) bu yiizden kdylerinden kagmak zorunda kaldiklarim™
belirtmislerdir. Arastirmada az sayida kiginin ise dogrudan bir eyleme maruz
kalmadig1 halde yagsam alanlarinin savas kosullar nedeniyle barinmaya ve ¢alismaya

elverigsiz hale gelmesi nedeniyle go¢ etmek zorunda olduklarini belirtmistir.

® Bu ¢ahsmada da “zorunlu go¢” kavraminin yanisira “ iilke i¢i yerinden edilme” kavrami
kullamlacaktir.
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Toplumdaki savas ortaminin yarattigi gerilim, kentsel alandaki sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel iligkiler ile kentsel mekanin paylasimini da etkilemistir. 1980°1i yillarin sonu
ve 1990’1 yillar siiresince kentlere yasanan goglerin hakim belirleyicisi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri’'nden yasanan yerinden edilmeler olmugtur.
Cogunlugu Kiirt olan bu gégmenler kentlerdeki gecekondularin da yeni kiracilaridir
artik. Kentin en ucuz konutlarinda barinmakta ve diisiik ticretli ve giivencesiz islerde
calismaktadirlar. Kentsel doniigiim uygulamalarinin {izerinden yiikselecegi “ortak
ditsman” (yoksullar/gbgmenler) ve “ortak mit” (giivenlik) yaratilma siireci egemen

olmaya baslamistir (Kurtulug, 2009:31).

L.2.2.Kentsel Doniisiim

Kentlerin go¢ ve kentlesme siirecleri ve bu siiregteki sosyo-mekansal iliskilerlerle
distan bir miidahale olmaksizin déniisimii, kriz sonrasi patlak veren ekonomik ve
sosyal sorunlar sonucunda sermayenin {iretime dayanmadan elde ettigi parayi
harcayacak yer bulamamasi nedeniyle bazi bolgelerde tikanir; kapitalizmin bu
tikamkligi asmak i¢in yoneldigi planlama stratejisi ise kentsel doniisim projeleri
olmustur (Sengiil, 2009:62). Bir bagka deyisle, kentsel siiregler tizerindeki denetimin
degismesiyle, planlama anlayisi da projecilige egilimli uygulamalara yonelmigtir
(Sen, 2009:36). Mekana yerlesen siiflarin ¢ikarlari ve kiiltiirler: kentin doniisiimini
belirleyen bir unsurdur; kentsel doniigiim projelerinin uygulanmas: ise sermaye
akigina oldugu gibi yagam alanlarina yonelik de bir disaridan miidahale niteligi tagir.
Bu noktada kentsel doniisiim projelerinin hangi amagla, hangi yoéntemlerle ve

kimin/kimlerin ¢ikarina yapildigi déniisiim siirecinin niteligini sekillendirmektedir.

“Kiiresel finans sermayesinin taleplerini karsilayan esnek bir mekan ekonomisi
yaratmak; buna uygun, merkezi ve biirokratik olmayan ‘6zellesmis’ bir denetim
siireci olusturmak bu siirecin temel nitelikleridir” (Sen, 2009:36). Bu siirecte, devlet,
sermaye ve kentli toplumsal smiflar arasindaki, mekansal ayrisma ve sosyo-mekansal
dlgeklendirmelere dayanan kentsel arazi baglantilari olusturulmus ve bu baglar
kentsel rantlarin yeniden boliisimiinii ve mekanda smiflar arasindaki esitsiz giic
iliskilerini etkileyerek mekansal doéniisimiin niteligini  belirlemistir  (Kurtulus,
2009:31). Kentsel déniisiim uygulamalan, esitsiz giic iliskisine dayanan bu yeni

kentsel arazi baglariyla bigimlenmistir. Bu nedenle kentsel déniisim uygulamalar



20

bir vandan kent yasaminda ortak diisman olarak belirledigi “yoksul
gdgmen/yabancilar” ve ortak mit olarak belirledigi “giivenlik” duygusunu
pekistirecek sekilde kentsel sinifsal gerilim ve ¢atismay1 igerirken diger yandan da
buna kars1 otoriter yonetimi, fiziksel ve sembolik siddet araglarini kullanmay: ihtiva
eder (Kurtulus, 2009:32). Biitiin bu araglarm yam sira egemen politika, kentsel
doniisiimii ve uygulama bigimlerini “kagimlmaz, kars1 durulmaz” bir siire¢ olarak
gosteren soylemler lreterek ideolojik olarak da hakimiyetini pekigtirir (Sen,
2009:36). Bu nedenle kentsel doniigiim, kavramsal anlaminda iyilestirme amacim
ifade etse de, yeryliziinde ¢ogunlukla rant ve kar odakli uygulamalar ile bu

uygulamalara karst barmma hakki igin verilen miicadeleler seklinde gergeklesmistir.

1980°1i yillardan itibaren diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kent mekaninin ve
kentsel toplumsal mekanin bigimlenmesinde de hakim rol oynamus; kentsel déniisiim
siirecini ortaya ¢ikartan dinamik, neoliberalizm stireci olmustur. Tiirkiye’ye a¢ilan
yapisal uyarlama programlari ve kredileri, ardindan IMF’nin 1990’11 yillardaki iger
yillik dilimlerle uyguladign diizenli miidahaleler, Birlesmis Milletler’in bu
politikalara destegi ve 2000°li yillarda ozellikle Avrupa Birlifi'nin etkisinin
artmasiyla Tiirkiye’nin ekonomisi Avrupa ve 6zellikle Amerikan’in para politikasina
bagimli hale gelmistir (Giler, 2006:185-188). Piyasa merkezli politikalar ve
projecilik anlayisi ile sermayenin kentsel ranttan pay almaya yonelik olarak kentlere
ydnelmesiyle beraber bunun kente yansimalan kentsel doniisim projelerinin hizla

uygulamaya konulmas: ile gerceklestirilmistir.

Kentsel déniisiim siirecinin olusumunda, kentlesme siirecinde dayanilan modernist
mesruiyet kaliplarinin rol oynamaya devam ettigi soylenebilir. Sosyal bir defisme
siirecini ifade eden kentsel doniisiim, ayni zamanda bir¢ok kentsel sorunu
¢6zebilmek igin ortaya ¢ikmis fakat neoliberal uygulamalarin egemen olmasiyla
beraber kentlerin doniisiimiiniin sermayeyi besleyen yeni bigimlerini olusturmustur.
Bu siirecin Tiirkiye’deki pratigini, ilk olarak kavramin arkaplani, olusumu ve
uygulama tiirlerini inceleyerek, ardindan Tirkiye’deki uygulanisini ve hukuki
siirecini aragtirarak ve beraberinde gerceklesen bazi boyutlar sorunsallastirarak

irdeleyebiliriz.
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Diinya’da 1800’lerin ortalarindan itibaren kentlerdeki fiziksel ve toplumsal
bozulmaya karsi en Onemli miidahale bicimi, “kentsel donlisim” (urban
regeneration) olmustur. Kentsel déniisim kendiliginden degil; kent pargalarinin
kullamim bi¢imine toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal amaglarla disaridan bir
karisma sonucunda gerceklesen bir strectir (Keles, 2006:447). “Déniistiirme
etkinliklerine konu yapilan alanlar, gecekondu bolgeleri, yiiksek yogunluklu kagak
apartmanlarin - bulundugu alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent
dzeklerindeki ¢okiintii alanlariyla, tarihsel kent ¢ekirdekleri ve ekonomik omriini

doldurmus gériinen kent béliimleridir” (Keles, 2006:448).

Kentsel doniisiim yerine siklikla kullanilan kentsel yenileme (remewal) kavrami,
s6zliikk anlaminda bulunmasa da, eylem tiirii olarak yikimina ve yeniden yapma
eylemlerini igermektedir. Avrupa Konseyi’nin 1981 yilinda baslattii kampanyanin
adi, bu kaygiyla “wrban renewal” iken, “urban renaistance” olarak degistirilmistir;
acik alanlarin iyilestirilmesi, trafik diizenlemelerinin yapilmasi ve daha iyi bir kentsel

altyapi gibi diizenlemeler bu kavramin i¢inde yer almaktadir (Ozden, 2008).

Kentsel déniisiime iliskin kavramsal diizenlemeler 1900°li yillarin sonlara denk
gelse de, kavramin kentlerin doniistimiinde etkin rol oynayan bir kavram olmasi
1900’1 yallarin baglarinda 1929 diinya ekonomik krizine ve ardindan egemen olan
neoliberal stireglere dayanir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ve politik
alanda temellerini 1929 ekonomik bunalimindan alan Keynesgi ve Fordist model
egemen olmustur Neoliberalizm, bu modelin, kapitalist krizin neden oldugu ve
1970°i willarin basinda ABD’nin yiirlittigii Vietnam Savasin maliyetlerinin
artmasiyla beraber ortaya ¢ikan ekonomik krizle karsi karsiya kalmasi sonucunda,
“krize kars1 ideolojik bir tepki olarak™ ortaya ¢ikmigtir (Clarke, 2005:104). Daha
sonra “bu tepki kapitalist kiiresellesmenin ulusétesi egilimlerini  derinlestirip
hizlandirmus™ ve 1980°lerde daha da serbestlesip kiiresel sermayeye yayilarak en

parlak donemine ulagsmistir (Colas, 2005:132).

Kentsel doniigiim, kentin yapist ve dinamiklerine, kentsel doniisiim programinin
amac1 ve kapsamina yonelik olarak, farkli eylem tiirlerini icermektedir. Bu tiirler
kentsel alanda tek baglarma kullamlabilecekleri gibi, bazi bélgelerde birkag

uygulama tiiriiniin birlikte kullanilmas: da miimkiind{ir.
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Bu uygulamalardan biri, alansal temizlemedir (wrban clearance). Temizleme,
¢okiintiiye ugrayan bir kentsel alan pargasmdaki fiziksel dokunun tiimiiyle yikilip
yerine yeni bir doku getirilmesi olarak tamimlanabilir. Temizleme yonteminde
genellikle basvurulan yasal yontem, arazinin ve yapilarin kamulastirilmasidir.
Kamulastirma karan kesinlestikten sonra, alandaki tiim yapilari yikip ya alamin
kendisini yeniden gelistirmek ya da yeniden gelisim i¢in satmak veya kiralamak
yerel yonetimin yiikiimliiligiindedir; yerel yonetim bunu olabildigince c¢abuk bir

sekilde gerceklestirmek durumundadir (Ozden, 2008).

Bir diger uygulama ise yeniden canlandirma (revival — revitalization) olarak ifade
edilir. Keles (2006)’e gore, canlandirma, yapilarin 6zglin islevlerini yitirdikleri, yapi
olarak saglam bulunmalarina kargin, degerlerinin tiirli nedenlerle azaldif:
durumlarda, bir gereksinme olarak belirir. Clary (1979; akt. Ozden, 2008), yeniden
canlandirmanm iki farkli temel tiiri bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan biri
(seckinlestirme ya da mutenalastirma sozciikleriyle de tariflenen) soylulagtirma,

digeri ise kalitenin yiikseltilmesidir.

Son yillarda iilkemizde de sik sik kullamlmaya baglanan bir kavram olan
soylulastirma, o6zellikle belediyelerin kentsel yenileme uygulamalarimin temel
politikalarindan biri haline gelmigtir. Yazin dilinde sik sik “soylulastirma™ olarak
ifade edilen kavramm yerine, i¢erigini tam olarak ifade edemedigi gerekgesiyle, ilgili
akademik cevrelerde “mutenalagtirma”, “nezihlestirme™ ve “seckinlestirme”
kavramlari da kullamilmaktadir (Ozden, 2008). Soylulastirma kavrami kent
merkezlerinde ¢okiintii alanina doniismis mahalle ve sokaklarnn, iginde yagayan
yoksullardan armdinlarak, yeni yatirimlarla yeni bir kentli kimlige sunulmasini ifade
etmektedir (Kurtulug, 2003). Kentin alt simflarmin yasadifi bu alanlardaki
soylulastirma projeleri énemli bir deger artis1 yaratmakta ve miilkiyet alt siniflardan
orta, tist-orta siuflara kaymaktadir. Sen (2005) e gére, yeni bir simifsal ve mekansal
ayrismayi ifade eden soylulastirma, “gok yonlii bir doniigtimiin sonucu olarak kentsel
yeniden yapilanmanin bir pargasi ve ayni zamanda da sonucu” olarak

nitelenmektedir.



Bir bagka déniisiim uygulamasi olan yeniden gelistirme (redevelopment) Keles
(1998)’e gore “ekonomik ve yapisal dzellikleri, iyilestirilmesine olanak vermeyecek
olgtide kotillesmis olan yoksul konutlarmin yikilmasi ve bunlarmn olusturdugu kent
bolimlerinin ~ yeni  bir tasarlama diizeni iginde barmdinlmasi”  olarak
tanimlanmaktadir. Yeniden gelistirme, sinirlari 6nceden belirtilen belli alanlarda hem
yaptlarin hem de bélgelerin bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklari ekonomik ve
toplumsal degerleriyle fiziksel dlgiinlerine yeniden kavusturulmasi amacini giider
(Keles, 2006). Yeniden gelistirme eylemi, bilyiik maliyetlere gereksinme duymasi
nedeniyle elestirilere hedef olmakla birlikte, kentsel yenilemede sik¢a bagvurulan

yontemlerden biridir (Ozden, 2008).

Bir diger uygulama olan esenlestirme(rehabilitation) ise, Keles (1998)’e gore, “bir
yerlesim yerinin tiimiinil ya da bir boliimiinii, islevlerini geregi gibi yerine getiremez
durumdan kurtarmak, ézellikle oturulabilirlik niteligini yitirmis ve eskimis konut
alanlarii daha {istiin isgérii l¢timlerine kavusturmak™ anlamma gelmektedir. Bu
yontemde, kentsel alamin 6zgiin nitelifine zarar veren, aykiri tim olusumlar
ayiklanir. Tiim kentsel alanlarda uygulanmasi olduk¢a zor bir yontemdir; ancak alt

dlceklerde basarih sonuclara ulagilabilecegi sdylenebilir (Ozden, 2008).

Kentsel yenileme tiirii olarak karsimiza g¢ikan bir bagka uygulama ise korumadir
(conservation). Keles (2002)’e¢ gore koruma, “genellikle islevlerini yerine
getirebilmekte olan yapilarin, biiyiik tarihsel, mimari ve kiiltiirel deger tastyan
bolgeler i¢inde, onlarla birlikte korunmasimi saglamak i¢in plansizhgin denetlenmesi

ve agirt niifus birikiminin énlenmesi”ni ifade eder.

Dilimizde kentsel déniisiimii ifade etmek amaciyla en sik kullanilan kavram ise
yeniden iiretimdir (regeneration). Ozden (2008)’e¢ gore, “yok olmus, bozulmus,
¢okiintiiye ugramis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi” anlamina gelmekle
beraber, yeni dokunun iiretimi esnasinda islah edilebilecek alanlarin iyilestirilmek
suretiyle yeni dokuya kazandirilmas1 da yeniden olusum siirecinin bir par¢asi olarak

tanimlanir.

Tirkiye’deki uygulamalarda da goriildigii gibi, kentsel dontisim projeleri

uygulamalanmin yasal megruiyetleri gesitli kaynaklardan beslenmektedir. Bunlar
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yasadis1 ve sagliksiz yapilasma; kent merkezlerinin ve eski kent pargalarmmn
toplumsal siiziilme siireci; deprem, toprak kaymas: gibi dogal afetlerin neden oldugu

sorunlar olarak ifade edilebilir (Ozden, 2008:272).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile ilgili olarak 2004 yilinda Kuzey Ankara Kentsel
Déniisiim Projesi’ni uygulamaya gegirmek i¢in yasal mesruiyet saglamak tizere 5104
sayilh Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu' olusturulmustur. Daha
sonra, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Yasasi’'nmin 73. Maddesinde “Kentsel
Déniisiim ve Gelisim Yasast” igeriginde kentsel doniigiim projelerinin uygulanmasi
cle alinmuis®; ayni yil 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmazlarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkindaki Kanun igeriginde
kentsel doniigiime iligkin kurallara yer verilmigtir. Bu yasanin 4. Maddesinde taraflar
arasi anlasma olmadig: takdirde il &zel idaresi ve belediyeye kamulastirma yetkisi
verilebilecegi; kamulastirmalarin uygulanmasinda ise 2942 sayili “Kamulastirma
Kanunu”nun esas alinacagi belirtilmektedir. Bu kanunla, “olagan kamulastirma
siirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden olacaginin anlagilmasi halinde”
acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirlenmistir. Acele kamulagtirma
yonteminin afet ve savunma gibi onemli gerekgelerde uygulaniyor olmasi ise,
mesruiyetini gii¢lendirerek kamulastirma baskist yaratmakta, yerel halkin alandan

ayrilmalarimt lizlandirmaktadir (Tiirkiin ve Yapict, 2009:52).

Belediyeler, ozel sirketler ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) Tiirkiye’de kentsel
doniisiim siirecinin énemli aktérleri olmusgtur; fakat 6zellikle 2005 yilindan itibaren
Toplu Konut Idaresi’nin bu siirecte daha fazla yetkilenerek on plana ¢iktigim
sbyleyebiliriz. Keza 2007 yilinda 775 sayili “Gecekondu Kanunu”nda yapilan bir
degisiklikle Bayindirlik ve Iskan Bakanlhifi’min gérevleri TOKI'ye devredilerek,
TOKI sinir onayr yapmaya yetkili kilmmus; 2008 yilinda ise TOKI nin, siir alanim
belirleyebilecegi bolgeler olan tasfiye, 1slah ve onleme bolgelerine kentsel doniigiim
bolgelerinin de eklenmesiyle, TOKI’nin yetki alam iyice genislemistir (Tiirkiin ve
Yapici, 2009:57). Boylece dzellikle 2008 yilindan sonra TOKI, Tiirkiye’de kentsel
doniisim uygulamalarimin - 6nemli bir aktorii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de bu aktorler ve ortakliklarin, bu hukuki mesruiyetler temelinde yaptif

7 http://tobas.com.tr/parts/tobasicerikoku.asp?readid=1166
¥ http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=75&tipi=4&sube=0
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uygulamalar basta Istanbul, Ankara ve [zmir kentleri olmakla beraber, Kocaeli,

Samsun, Bursa ve Erzurum gibi bir¢cok kentte uygulanmaktadir.

I.3. Kentlerin Doniisiimiiniin Bazi1 Boyutlar

Kentlerin gé¢, kentlesme ve distan bir miidahale niteligi tagiyan kentsel doniigiim
uygulamalari yoluyla doniigiimii, bazi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik
déniistimleri iceren bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu
bsliimiinde, kentlerin doniisiimii olgusuna; “kentler doniigiirken sosyal adalet ve
barinma hakkina, dogaya ve insanin do@ayla iliskisine; ve mekandaki simifsal ve
kiiltiirel dinamiklere ne olur?” sorularindan hareketle {i¢ boyut ve onlarin iligkili

oldugu boyutlar ¢er¢evesinden bakilmigtir.

1.3.1. Sosyal Adalet ve Kent Hakki

Kentsel sosyal yasam, farkli siniflar, kiiltiirleri, cinsiyetleri, etnik kimlikleri ve onlar
arasindaki iliskileri iceren karmagik bir birlikteligi ifade eder; fakat aym zamanda
sosyal iliski siireclerinde egemenler ve egemenlerin egemenligini {izerinden
kurduklan tabi siniflar ve kiiltiirler arasindaki gatismali dinamikleri de ifade eder.
Bunun yani sira kentler ve kentsel birliktelikler tiretim organizasyonlar ile ilerleyen
ekonomik yapilardir. Kentin bu karmagik ve catismali yapist mekansal sistemlerde

sosyal adalet sorunu dogurur.

Harvey’e gore sosyal adalet, kentsel yasamda gelirin dagitiminin bolgeler ve insanlar
arasmda adil ilkeler kullanilarak adil yollarla saglanmasiyla ilgilidir (2006:94-96).
Adil dagitimin saglanmasinda en dnemli ti¢ kavram ise sirastyla ihtiya¢ (gida, konut,
saglik hizmeti, egitim, toplumsal ve ¢evresel hizmet, tiikketim mallari, bog zamanlarin
degerlendirilmesi olanaklari, semt konforlar1 ve ulagim hizmeti), ortak yarara katki

ve liyakat olarak belirlenebilir (Harvey, 2006:94-98).

Konut ve barinma alanlarindaki doniistimler, yasam alanlarina ve o alanlarda
yasayanlarin tiim ihtiyaclarna yoénelik diizenlemeleri igerir. Dolayisiyla barinma
ihtiyacinin adil yollarla saglanmasi ve bu ilkeden hareketle yapilan planlamalar diger

ihtiyaglarin ve kentsel haklarin da erisimine uygun bir sekilde saglanabilecegi
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biitiineiil bir dagitimi icermek durumundadir. Ote yandan neoliberal kapitalist kentin
statik olmayan yapisi1 ve kent mekaninda simiflarin hareketi ve sinif ¢atismalar, kenti
doniistiren dinamiklerdir. Bu nedenle sosyal adaletin saglanmasinda piyasa
taleplerinin ve egemen sinifin ¢ikarlarinin gozetilmesi “insani engelleri” kaldirmaz

ve toplumsal agidan adaleti saglamaz (Harvey, 2006:99; Davis, 2007:125).

Sosyal adalet baglaminda kent hakkinin saglanmasinda kentsel ayirmacilik; zorunlu
gocler ve kentsel doniigiim yoluyla uygulanan zorunlu tahliyeler en nemli engeller
olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin bu siireglerde neoliberal somiirgecilik en 6nemli
dayanagi saglamaktadir. Ugiincii Diinya’da her yil yiizbinlerce insan gecekonducu
veya kiraci olarak zorla tahliye edilmekte ve yoksul gdgmenler olarak kentsel alanda
barmmaya ¢alismaktadir (Davis, 2007:125). Bu nedenle sosyal adaleti sa§lamak
tizere kaynaklarin dagitiminda, ilkelerin kimlere ve kimlerin gikarina yarar sagladig
ve ihtiyaglart ne olgiide gézettigi belirleyicidir. Bu, sosyal adalet i¢in Harvey’in

belirledigi ikinci ilke olan ortak yarara katkr ilkesini isaret eder.

Sosyal adalet i¢in tgiincii ilke olarak liyakat yaklagimi, toplumsal risk ve gevresel ve
sosyal giicliiklerin yol agtii sorunlar kargisinda ek kaynak tahsisi saglamakla
ilgilidir. Bu durumda yoksullar, gogmenler ve dogal afetlerden zarar gérmiis kisiler
gibi gruplara fazladan hizmet saglamak sosyal adalet ilkesinin bir geregidir (Harvey,

2006:102-103).

1.3.2. Ekolojik ve Toplumsal Krize Dogru

Endiistriyel toplumun temel varsayimlanna gore, “doganin, insan mutlulugu ve
refah1 icin siursizea kullanimi ve sdmiiriilmesi bir gereklilik ve veri olarak kabul
edilir” (Tuna, 2006: 14). Bu simrsizmiggasina kullanim ve somiirli, bircok cevre
sorununa ve ekolojik krizlere yol acar. Burkett (2005: 60) kapitalizmin yol agtif
ekolojik krizlerin iki tarihsel dinamigi kapsadigimi belirtir. [lkin, kapitalist gelisme,
kent ile kir arasinda bir ugurum yaratarak, niifunun ve tarimsal olmayan {retimin
kentlerde yogunlasmasina neden olur. Bunun sonucunda da kentin tirettigi tiim maddi
atiklar topraga geri verilmeyip kentleri ve ardalanlar kirletir. Bdylece, insan- doga

iliskisi acisindan sagliksiz ve siirdiiriilemez bir madde dolagimt ortaya cikar.
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Burket’e gore (2005: 60), ekolojik krizlerin ikinci tarihsel dinamigi modern kapitalist
siiregte ortaya ¢ikan kir-kent béliinmesinin kiiresel bir boyut kazanmasi ve
gelismesidir. Bu kiiresel krizin dinamikleri kendini, birbirini etkileyen birgok
stirecte- ozon tabakasimin incelmesi, atmosferde salinan hidro karbon emisyonlar1 ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sera etkisi, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, buzullarin
erimesi, bircok toplumun yok olma riski tagimasi, kiiltiirel miraslarin sular altinda
kalmas, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, kanserli hastaliklarin ¢ogalmasi gibi
cevresel ve toplumsal sorunlarda gésteriyor (Burket, 2005; Tuna, 2006). Giiniimiizde
cevre sorunlarmin kiiresellesmesi ve endistriyel kapitalizmin doga anlayigimn
egemenligi, gevre sorunlarini gevresel risk boyutuna tagimakta; dogamin ve insanligin

varhigim tehdit eder hale gelmektedir.

Cagdas toplumda doga ve insan arasindaki esitsiz iliskilerin artmasi, bir yandan
doganm ekolojik varligini devam ettirmesini engellerken bir yandan da gevreyi
canlilar icin yasanmasi gii¢ alanlara doniistiirerek bir bagka toplumsal olusumu da
beraberinde getirmistir: ¢evre miiltecileri. Cevre miiltecileri, kentlerin ekolojik
yaklasimlara savas agarak doniigmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2005 yilinda BM uzmanlar, “uluslar arasi alanda miiltecilerin tanimlanmasi
sirasinda cevre miiltecileri olarak ek bir siniflama yapilmasi” ve “bu tamimlamanin
cevre felaketleri nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalanlar kapsamas1™
onerisinde bulunmustur. Myers, ¢evre miiltecilerini, “kuraklik, toprak kirliligi,
collesme, ormansizlasma ve difer ¢evresel problemler ve bununla birlikte niifus
baskist ve derin yoksulluk nedeniyle yagsam alanlarinda gegimini siirdiiremeyen
insanlar’” olarak tamimlar (1993:609). Cevre miiltecilerinin sayis1 1995 yilinda yirmi
bes milyona ulagarak, gittikge artmaktadir ve dzellikle Hindistan, Brezilya, Haiti ve

Sahra alt1 Afrika’dan gocgen kisileri kapsamaktadir (Wood, 2001:42).

Cevre miiltecilerinin {iglincii diinya tlkelerinden olmasi ekolojik tahribatin
arkasindaki tahakkiim iligkisi ile emperyalizmin topraklar {izerindeki sémiirgeci
anlayisinin benzerligini agifa ¢ikarir. Bookchin’e (1996:45) gire “insanin dogayi
somiirmesi ve hiikkmii altina almasi gerektigi yolundaki temel kavrayis insanin insan

iizerindeki tahakkiimii ve sOmiriisiinden kaynaklamr”. Kentlerin fiziksel

? Bbe Tiirkge 11.10.2005,
http://www.gezegenimiz.com/NewsDetail.asp?idHaber=1790&KategoriAdi=Gog
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déniisiimiinii diisiinmek, kentsel sistemi ekolojiyle barisik bir sekilde insa etmek;
kent igerisindeki farkli cinsiyetler, siniflar ve kiiltiirler arasindaki iliskileri

tahakkiimden arindirmaktan bagimsiz olmayacaktir.

1.3.3. Smufsal ve Kiiltiirel Dinamikler

Kent, sosyal siniflar ve kiiltiirlerden ve onlarin arasindaki iliski aglarindan 6rtld bir
mekansal sistemi ifade eder. Kentlerin doniigimii siireci de bu iligkilerin
déniisiimiiyle paralel ilerler. Kenti bir miicadele alani olarak ele aldifimizda egemen
ve tabi smiflar1 ve kiiltiirlerini; ve onlar arasindaki iliski siireglerini goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Bagka bir deyisle, kent icerisindeki yasam alanlarimin
farklihign ve ortak kullanilan alanlar (meydanlar, sokaklar, caddeler vb.) bu

iliskilerinin mekansal diizlemini olusturur.

Egemen simf ve kiiltiirlerin kent mekamindaki belirleyiciligi, en yalin ve garpici
bicimde, ayrismis mekanlarda kendini gdsterir. Kentlerin doniisim siirecinde
mekansal ayrismalarin Snemli bir ayagim swnifsal ayrigsmalar olusturmaktadir.
Kurtulus (2003)’a gore; kapitalist toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte sermaye
birikiminin yogunlastign kentlerde mekan; din, cemaat ve etnik kimlikten ¢ok gelire
ve statiiye bagl simfsal kimlige iligkin olarak ayrismaya baslamigtir. Boylece, diinya
kapitalizminin hizla yeniden yapilandigi 1980°lerde; 1960 ve 1970’lerin kentli orta
sinifi igin bir tehdit olusturmayan gecekondu yapilanmasi yerini tepki ve siddet
barindiran varos kavramina birakirken; kentle barisik gdsterigsiz orta sinifin yerini de
kentin tehlikelerinden, cevre ve goriintii kirliliginden uzaklasmak ve alt siflarla
mekansal temasini azaltmak isteyen orta ve st sinifin yerlesim alam olarak kentin
merkezinden uzak liks siteler ve refah adaciklar: almaktadir (Kurtulug, 2003).
Modernist mesruiyet kaliplari bir yandan moderniteye uymayan olusumlar olarak
gecekodularin  yikilmasini 6te yandan da orta-list simifa 6zgii modern yasam
adaciklarinin insasini ¢dziim yolu olarak firetmistir. Ancak modernitenin mesruiyet
kaliplarinin sorgulanmasi ve kente go¢ edenleri de icerecek sekilde yeni mesruiyet

kaliplan tiretilmesi, yasam alanlarina yénelik alternatif uygulamalarin 6niinii agabilir

(Tekeli, 2010:100).
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Kapitalist kentlesme, kentsel mekanda orta sinifin, tist sinufin ve alt simifin yagam
alanlarini ayristirir ve béylece bu smiflarin karsilasma imkanini azaltir. Ote yandan
ayrisan simflarin kargilasabilecegi alanlar da yaratir. Bauman bu nedenle kenti “sahte
karsilasma alani” olarak niteler. Ona gore, kentsel mekamn sik sik ziyaret edilen
genis alanlarinda ‘Steki’ ile kargilasmak “bir tehlikeden ¢ok heyecan verici bir
degisiklik firsati” olarak degerlendirilir (1993:192-193). Otekinin bu sekilde
mistifiye edilesinin de sinifsal ve kiiltiirel ayrigmay1 arttirdifn s6ylenebilir. Biitiin bu
siireclerle iliskili bigimde diinya genelinde yoksullarm yasadigi gecekondu, slum,
favela, banliys, varos vb. alanlar (ve ardindan kentsel doniisim projeleri ile kentin
disina itilen ucuz toplu konutlar) ile dst smiflarm yasadigi kent merkezlerinde (ve
ardindan uydu kentlesmeyle artan kentin disindaki korunakl site alanlarinda) farkli

siniflara 6zgi farkl kiiltiirel pratikler ve farkli yagam deneyimleri ortaya ¢ikmistir.

Egemen simf ve kiiltiirler, kentsel sistemde kararlarin alinmasinda ve fiziksel ve
toplumsal uyarilarin diizenlenmesinde etkilidirler. Ancak kentsel sistemi olugturan
bir ¢ok altkiiltiir, kentsel alanin degisik yerlerinde gorsel, kinestetik ve toplumsal
uyar1 konfigiirasyonlar: iiretmek igin ¢ok az denetim giictine sahiptir (Harvey,
2006:81-82). Smufsal ve kiiltiirel birliktelikler etrafinda mekansal kiimelenmeler
kendi direnis ve strateji mekanizmalarini iireten orgiitlenmeleri dogurur. Mekanda
kurulan iliskilerin simf ve kiiltiirel ortakliklar tizerinden gii¢lenmesi, toplumsal
alanin yapisin etkileyen bir dinamik olarak kargimiza ¢ikar. Kentsel alanda goriiniir
olan ¢esitli altkiiltiirler, kentlerin doniigtimiine ve bu siiregte kentsel alana yerlesen

simf ve kiiltiirlerin kurdugu iliskilere baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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I1. BOLUM
GENCLIK ALTKULTURLERI VE KENTSEL SUREC

Bu boliimde altkiiltiir, genclik altkiiltiirleri kavramlar1 ve altkiiltir teorileri
tartisitlmaktadir. Bu tartigmada Kiiltirel Caligmalar Okulu'nun ve bu okulun
yaklasimina yonelik elestiriler 1s18inda hegemonya, egemen kiiltiir, ebeveyn kiiltiir,
tarz ve sembolik direnis kavramlarinin iizerinde durulmakta ve kentsel siirecte

genclik altkiiltiirlerinin olusumu ele alinmaktadir.

IL.1. Altkiiltiire Dogru Diisiinsel izlekler: Kiiltiirelcilik, Yapisalcilik ve
Alternatif Yaklasimlar

Gillian Rose Babil Kulesi'ne, dile ve mimariye dair bir Yahudi efsanesini soyle
anlatir: “Babil’de insanlar bir kule insa ederek gékyiiziine ulagmaya ¢aligtilar. Tanr
sadece kuleyi yok etmedi, fakat ikinci bir tesebbiisii dnlemek gayesiyle farkli farkh
dilleri mecbur kilarak iletisimi engelledi” (akt. Edgar ve Sedgwick, 2007:101). Bu
hikaye kiiltiiriin tarihsel siiregte insanlar tarafindan inga edildigine ve dil aracihifiyla
gelecek nesillere aktarildifina isaret ederek kiltliriin diretimini vurgulamamiza
olanak saglamaktadir. Gergekten de “kiiltiir, insanlarin dogal miras olarak aldiklari
seyleri astiklar: noktada baslar. Boylece dogal diinyanin tarim ve hayvancilik yoluyla

ekilip bigilmesi, kiiltiiriin temel bir unsurudur” (Edgar ve Sedgwick, 2007:101).

Williams’a (2005:107) gére de kiiltiir, 15. Yiizyilin baglarindaki ilk kullanimlarimda
“bir seyin, dzellikle ekinler ve hayvanlarin bakimi” anlamindaki bir siirecin adidir.
“Yetistirme”ye igaret eden bu ydniyle kiiltlir, 18. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan
uygarlik kavramiyla benzer bir tanima sahiptir ve 19. Yiizyil baslarina dek, kiiltirli
olmak (cultivated), uygarlasmis olmak (civilized) ile iliski igerisinde tanimlanmstir.
Daha sonra Rousseau’dan Romantik Harekete kadar uzanan ve uygarhg kibarlik,
lilks gibi yapay ve “dis” degerler anlaminda tanimlayan elestiri ile kiiltiir, uygarliga
alternatif olarak, “i¢”i ve manevi degerleri- ve tzellestirilerek sanatlari, dini deger ve

pratikleri- ifade etmek tizere kullanilmigtir (Williams, 1990:17-18).

Kiiltiir kavraminin anlamindaki temel bir déntisimlerden bir1 —idealizm- Vico’nun

deyisiyle “insan kendi tarihini kendisi yapar” gorisiiyle sekillenmistir. Williams’a



(1990:21) gére bu diisiince, “toplum ve doga ikilemini yenme ve toplum ile ekonomi
arasinda yeni olusturucu iligskiler kurma” imkanlihgi sunar; ancak diger yandan
“kiiltiire] tarihi maddi olarak anlamak yerine... bu alant bagimli, ikincil, “iistyapisal’
olarak gdrme yoluna gidildi; boylece kiiltiirel tarih ‘salt’ diisiincelerin, inanglarn,

sanatlar ve goreneklerin yer aldig1 bir alana doniistiirtildii.”

Kiiltiiriin idealist yorumlarina Kant’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak da ulagilabilir.
Kant, “insan duyumlarinin kaotik yapida oldugunu” ve “zihnin bu kaotik duyusal
izlenimleri anlamh algilara dénistiirdiigiinti (transendantal estetik)” belirtir. Ona
gbre “insanlar dig diinyadan aldiklari kaotik duyumlar ancak kategoriler sayesinde
sistematik algilara déniistiiriirler”. Buradan hareketle idealist yaklasimdan, kiltiirii
kavramsallastirmak yapisaler ve yorumsamact yaklasimlart dogurur. Yapisalc:
yaklasim, insanlarin diinyay: anlagilabilir kilmak fiizere, fikirleri, ikili karsitliklarla
nasil &rgiitlediklerini ve kategorilestirdiklerini inceler. Yorumsamaci yaklasima gore
de, kiiltiir, insanlarm dis diinyayr anlama ve yorumlama bi¢imleriyle olusur.
Yapisalet ve yorumsamact yaklagimlarda, kiiltiiriin idealist kavramsallagtirmas,
“toplumlarin anlamli ve ortak deneyimlerinin tiimiiniinii isaret eden acgiklamalar

biitiinii olarak kiiltiir” ile ilgilidir ve diisiincelere (idea) vurgu yapar (Hall, 1981:35).

Materyalist kiiltiir anlayisi ise, “toplumsal diizenin bilinen ya da kesfedilebilir olan
niteliginden yola ¢ikarak, bu diizenin kiiltiirel gostergelerinden elde edilen 6zgiil
formlarin arastinlmasi™na gotiriir (Williams, 1993:10). Materyalist kiiltiir anlayigina
gore kiiltiir, dncelikle insan eylemliligi ile olusur ve doniisiir. Marx’in (1992) Alman
Ideolojisi’nde belirttigi —ve Hall’tin (2005:191) de feyz aldifi- gibi Kkiiltiiriin
koklerini insanin dogayla ve diger insanlarla iligkisinde, yani iiretim, isbirligi ve
orgiitlenme siireclerinde aramak gerekir; Ozbudun’un (2010:129) ifadesiyle, “insan
dogal gereksinimlerini dogadan karsilama siireci icerisinde ‘toplumsallagir’,
‘siirii’den ‘toplum’a doniislir. Insami siiriiden topluma donistiren ‘sey’ ise

kiiltiirdiir.”

O halde kiiltiriin maddi temelini nasil anlamaliyiz? Kiiltiir Grlinlerinin  bir

betimlemesini yaparak mi? Kiiltliriin Gretimi sorununda o6zneyi ve nesnelligi
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sorgulayarak mi?'® Ya da bagka tiirliiyse nasil? Bu sorulardan hareketle kiiltiir
kavrami, cesitli yaklasimlarca farkli farkli incelemelere tabi tutulmus ve farkh
anlamlandirmalar dogurmustur. Kiiltiiriin idealist ve materyalist yaklagimlarinin
degerlendirilmesinden hareketle dogan farkli yaklasimlardan, hakim olan eksenleri
kiiltirelcilik, yapisalcilik ve yapisaleilik-kiiltiirelcilik ya da idealizm-materyalizm

ikilifini asmaya ¢alisan alternatif yaklagimlar olarak belirleyebiliriz.

Kiiltiireleilik, kiiltiire idealist yaklagimdan dogar. Bu yaklagima gére kiiltiirler, ethos,
inang ve deger sistemleri, mitos gibi, insan zihnindeki belli simflandirma ve
bi¢imlenis tarzlarmim ifade eder ve apriori olarak insan praksisini bigimlendirir
(Ozbudun, 2010:24). “Kiiltirelcilik, kiiltirtin siradanhigim ve paylagilan anlamh
pratikleri insa eden aktif, yaratici, yetenekli insanlar1 vurgular™ (Barker, 2004:43).
Hall’e gore de Kkiiltiirelci yaklasim “belirlenmis kosullardan ziyade kiiltiiriin
olusumunu”, yaratici tarihsel eyleyici ile deneyimi isaret eder; toplumsal yagamin ve

deneyimin nesnellesmesi kiiltiirel bigimleri dogurur (1981:10).

Yapisalcilik ise ekonomik ve toplumsal diizenlemelerin belirleyiciliginin yerine,
zihindeki kategorilerin ve maddi kogullardan kalkinan kiltiirel kurallarin etkili
oldugunu iddia eder (Lévi-Straus, 2010). Bu yaklasima gore, kiiltiirel bigimler ve
egemen ideoloji, pratigi iiretir ve belirler. Yapisalcihk, “farkli pratiklerin yapisim
tanimlayan ve onlar1 ayristiran, indirgenemez oldugu varsayilan bigimsel &zelliklerin

kendine has dogasim” vurgular (Hall, 1981:10).

20. yiizyila gelindiginde kiiltiir sosyolojisi i¢in kiiltlir kavram, kilturelcilik ve
yapisalcilikla bazi ortakliklar iceren fakat onlardan bazi noktalarda ayrilan yeni
yaklasimlari dogurmugstur. Bu yaklagimlardan biri, Bourdieu’nun yapisalci
konstritktivizm  yaklasimidir.  Bourdieu (2003) ise maddi kosullar tarafindan
yapilandirilan ve yapilar kuran semalar olarak “habitus” kavrami ile yap1 ve 6zne

arasinda iliskisel bir analiz imkant sunmugtur.

19 Kiiltiir insanlarca iiretiliyor ve insanlari toplumsallagtiriyorsa nasil oluyor da toplumsal ve kiiltiirel
normlar insan eylemini digsal ve zorlayici gekillerde bigimlendirebiliyor? Eger boyle bir
bigimlendirme siz konusuysa, kiiltiir iiretiminin dznesi kimdir?
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Bir diger yaklasim ise Williams ve Hoggart’in c¢alismalarinda temellenen
yaklasimdir, Bu yaklasim, kiiltlirel pratik” ve “kiiltiirel liretim” kavramlarim
vurgulamasiyla materyalizmden; kiiltlirti toplumsal dlizenin zorunlu olarak iletisim
kurdugu, yeniden {iretim yaptigi, deneyimlerini siirdiirdtigii ve kesiflere yoneldigi bir
anlamlandirma sistemi olarak kurmasiyla idealizmden ayrilir (Williams, 1993:11).
Kiiltiirelcilik ve yapisalcilign degerlendirerek, ikisinden de faydalanan Williams,
kiiltiiri “biitlin bir yasam bi¢imini tamimlayan sosyal pratiklere” isaret eder sekilde
kavramsallastirir. Bu anlamiyla “kiiltiir teorisi, biitiin bir yasam bigimindeki unsurlar
arasindaki iliskilerin ¢alisilmasidir”; kiltiiriin bu analizi, “iligkiler arasi karmagik
organizasyonlarin dogasini kesfetmeye” calisir. Bu analizin amaci, “her bir &zel
dénemde, biitlinliyle deneyimlenmis ve yasanmis Orlinti ve pratikler biitlini
arasindaki etkilesimin nasil oldugunu anlamaktir.” Bunu, ‘duygularin yapisi’ olarak
adlandirir (Hall, 1981:36). Kiiltiirti kiilttirelcilik-yapisaleilik ikiligine sikigtirmamaya

calisan kiiltiirel galismalar yaklagimi bu anlayistan hareket eder.

Kiiltirel calismalar yaklasimi'', kéklerini Gramsci’ci perspektiften alr. Kiiltiri,
statik ve ahistorik bir alan olarak degil, dinamik ve esitsiz glicler arasindaki ¢atisma
stireglerinin gergeklestigi bir miicadele alani olarak goriir. Kiiltlirel ¢alismalar
yaklagimi bu alana yonelik metinler, gdstergeler ve sdylem tlizerinden yaklagsarak
incelemeler yapmustir; fakat kiiltiirii sabit bir envanter olarak tanimlayan betimleyici
yaklasimi da agma derdindedir. Hall (1981:72-80), kiiltiiriin betimleyici taniminin
getirecegi sorunlar1 soyle belirtir: Ilk olarak bu durumda “sonsuz genislikteki bu
envantere her sey dahil olabilir”. Neyi kiiltlir olarak tanimlayacagimiz, neyi disarida
brrakacagimiz muglaktir. Ikinci olarak “kiiltiirel formlar sabit degildir ve bizi ifsa
ederler”. Bunu da dil ve onun eklemlenmesindeki temel 6ge olan gostergeler
aracilifnyla yaparlar. Volosinov’a (akt. Sancar, 2008:11) gore “anlami belirleyen sey,
antagonistik toplumsal siniflarin ¢ikarlar1 arasindaki miicadelenin gostergelerin

anlami diizeyinde yliriiyen devamidir.”

Kiiltiirel ¢aligmalar yaklasimina gore, kiiltiir ¢atismalt ve dinamik bir kendiliktir; bir
yandan maddi temelini firetim iliskileri stireglerinde ve insan eyleminde bulurken

diger yandan da ideoloji alaninda igler. Hall’tin (1981:72-80) deyisiyle “kiiltiir,

" Kiiltiirel caligmalar yaklagimu ile, 1950’ lerde ortaya ¢ikan ve Birmingham Universitesi Cagdas
Kiiltiirel Cahismalar Merkezi'nin ¢aligmalarinin kullandigi yaklagim kastedilmektedir.
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iktidar iligkileri alanidir. Bu da sadece ekonomik alani diizenleyen degil, fakat ayni
zamanda kendi cikarlarina gore kitleleri yetigtirmeye galigan bir alan™ ifade eder.
Bourdieu (1977: 164) kurulu diizenin, kendi keyfiligini, ¢ok cesitli diizeylerde ve
araclarla dogallastinlma egiliminde oldugunu belirtmistir. Fakat kurulu diizenin bu
egilimi, yine ¢ok cesitli eyleyicilerin pratikleriyle karsilasacaktir. Focault’nun
(2011:20-22) da belirttigi gibi, iktidar iliskileri her yerde olmasinin yan sira fersine
cevrilebilir bir konumdadir. Ona gére “bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi igin her
iki tarafin da sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmas: ve bu iligkide
tiim bir tepki, cevap alaninin var olmasi gerekir... Iktidar yalmzea 6zgiir dzneler
{izerinde ve yalnizca dzgiir olduklan siirece igleyebilir.” Dolayisiyla insanlar, kiiltiir
endiistrisinin'? sundugu tiriinlerin alimlayicisi olan kiiltiirel aptallar degildir. Hall’iin
(1981) de belirttigi gibi, insanlar, yasaminin farkinda olma ve onu yeniden
yapilandirma yetisine sahiptirler. Dolayisiyla bu ¢ift yénlii bir siirectir; bir yandan
egemen kiiltiir, “tabi kiltlirti”” yeniden bigimlendirmeye yonelik miicadele ederken
diger yandan da “tabi kiiltiir” buna karsi direnis noktalar1 gelistirir. Bu anlamda
kiiltiir bir miicadele alamdir. Gramsci’nin (2009) deyisiyle “politik savagimlarin™ yer
aldig1 bir miicadele alani... Oyle ki zor kullanma giictinii daima elinde bulunduran
egemen sinif, ayni zamanda egemenligini stirdlirmek igin tabi simflarin rizasim

kazanmak durumundadir.
I1.2.Altkiiltiir ve Genglik
I1.2.1. Altkiiltiir: Klasik Sosyolojiden Modern Kioklere

Altkiiltiir kavraminin kokleri nerede aranabilir? Cagdas sosyolojinin bir imkan olarak
altkiiltlir kavramim {retmesinin ardinda, klasik geleneklere uzanan agiklama
bicimleriyle biriken bilginin imkanlar: bulunur. Bir baska deyisle klasik sosyolojiden
itibaren toplumu ve toplumsali agiklamak tizere {iretilen bilgiler altkiiltiir kavramin
kullanmay1 gerekli kaldigi gibi, bu bilgilerin birikimi de altkiiltlir kavraminin ¢agdas

sosyolojide kullaniminin olanagint olugturmustur.

12 Adorno (2007:119) kiiltiir enddistrisi kavramsallagtirmast ile, kitleleri “kiiltiir endiistrisinin 6lgiitit
degil, ideolojisi” olarak degerlendirmis ve kiiltiir endiistrisinin var olus kosunu da kitleleri kendine
uyarlamak olarak tayin etmisti. “Kiiltlir endstrisinin toplam etkisi Aydinlanma karsiti bir etkidir.
Aydmlanma, yani doga izerinde giderek artan bir bigimde teknik hakimiyet kurma, bir Kitle
aldatmacasina, bilincin zincirlenmesinin aracina dontistiyor. Bu etki, Ozerk, bagimsiz bilingli
vargilarda bulunan ve kendi kararlarini veren bireylerin ortaya ¢ikmasini engelliyor.”
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Toplumsali agiklamaya yonelik bilginin kokleri ne kadar eskilere dayansa da,
altkiiltiir kavraminin izininin siiriilmesini  saglayan ilk imkanlar Tonnies’in
gemeinsschafi (topluluk/cemaat) ve gesellschaft (toplum/cemiyet) kavramlarinda
bulunabilir. Ténnies, insanlarin “toplumsali tecriibe edebilecegi farkli diizeylerle
ilgilenen bir sosyoloji” ortaya koymaya galigmistir (Jenks, 2005:40). Tonnies,
gemeinschaft ve gesellschaft tipi iligkiler gergevesinde toplumsal iligkiler, toplumsal
birlik ve toplumsal drgiitlenmeyi analiz eder. Ona gére gemeinschaft ve gesellschaft
tipi iliskileri olusturan dort dikotomi vardir: tanisiklik ve yabancilik, sempati ve
antipati, itimat ve glivensizlik, karsilikli bagimhilik (Tonnies, 2005:186-192).
Gemeinschaft fikri, mahremiyet, tamsiklik, dislama ve yakinlik gibi duygusal
ozellikleri igerir ve buradan hareketle aileler, klanlar, akraba ve arkadaglik gruplan
gibi iliski aglarim ifade ederken; gesellschaft ise, birlige ve kamusal yasama isaret
ederek duygulardan ziyade farkindaligi, biling, miizakere ve rasyonel se¢imi vurgular
(Jenks, 2005:37). Ténnies toplumlarn evriminin basitten karmasifa dofru diiz
dogrusal bir ¢izgi seklinde ilerledigini iddia eden evrimci paradigmadan hareketle,
cemaat tipi yapilanmadan cemiyete dogru diiz dogrusal bir ilerleme oldugunu belirtir.
Ona gore ve cemiyet tipi yapilanma doruk noktasina modern devletle ve kapitalizmle

ulasir (Ténnies, 2005: 210).

Ténnies’in bagh oldugu evrimei yaklasim ve dikotomik simiflandirmalar altkiiltiir
kuramlarina temel olusturmasa da toplumu agiklamada kullandig1 kavramsal araglar,
altkiiltiir kavramimin  klasik koklerini olugturabilir.  Ancak, gemeinschaft ve
gesellschaft tipi drgiitlenme kavramsallagtirmalart glintimiiziin toplumsal iliskilerini
aciklamakta smirlandirici olacaktir. Jenks’in (2005) arkeolojik adimlarmi takip
edersek, bir sonraki adimda bu sinirlilifi asma girisimi olarak Durkheim’in mekanik
dayamsma ve organik dayamgma kavramsallastirmalart karsimiza gikar. Durkheim
da Tonnies gibi evrimeci bir perspektifle toplumlarin basitten karmasiga dogru
evrildigini ve daha kiigiik pargalara boliinemeyecek en kiiglik toplum birimini
saptayarak —Durkheim bunu Aord olarak tammliyor- onlarin birlesmesiyle olusan
daha karmasik yapilar1 ve iligkileri de analiz edebilecegimizi savunur (Durkheim,
2004:180). Durkheim, bu sekilde incelenebilecek toplum tiplerindeki iligkilerin de
ayni sekilde basitten karmagiga- mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru

evrildigini belirtir. Ona gore mekanik toplumlar kiigiik, az pargali, akrabalik temelli,
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bagimsiz, dzerk bir diizene sahip, kargilikli iligkilerde ortak bilince ve cezalandiric
hukuka tabi iken; organik dayamigmali toplumlar, biiylik, ¢ok pargali, ekonomik ve
idari igerigin hakimiyetindeki gesitli pargalardan olusan, dtizenin karsilikli bagimlilik
ve iliski esasina dayandifi, karsilikh iliskilerin ise aligveris, sdzlesme, normlar ve
iade edici hukuk aracilifiyla birbirine bagli oldugu toplumlardir (Turner vd.,
2010:358). Durkheim organik dayamsmaya dayali toplumlarda mesleki ahlaka,
diizeni ve denetimi saglamak {izere lonca ve g¢alisma gruplarinin canlandirilmasi
gerektigini belirtir. Jenks (2005:68) bu gruplarin ilk altkiiltiir gruplar1 olmaya gok

yaklagtigini fakat Durkheim’in bu kavramsal aract kullanmadigini belirtmektedir.

Altkiltiir kavraminin koklerini aramaya Tonnies ve Durkheim’in basitten karmasiga
evrilmeye dayanan toplum tipleri ve bu toplum tiplerindeki iliski incelemeleri ile
baslamak, altkiiltiirii dayanmisma odakl kiiciik alt topluklar olarak kavramsallastiran
altkiiltiir kuramlart igin bir cikis noktast olmustur. Ornegin Parsons (1951),
Ténnies’in dikotomilerinden hareketle sosyal sistem ve alt sistemleri agiklamaya
yonelik kuram gelistirirken, bu agiklamalar altkiiltlirli, “alt sistem” kavramiyla
dzdeslestiren islevselci altkiiltiir kuramlarina dayanak saglamistir. Buna karsin boyle
bir ¢ikis noktasi, altkiiltiirlerin egemen kiiltiirle iligkisini goz ardi etmektedir.
Toplumlarin evrilerek gelistigini degil, ¢atisarak dontiistiigiinti iddia eden kuramlara
dayanan altkiiltiir kavrami ise merkezi dayanaklarini toplumsal tabakalagsma ve
esitsizlik tartismalarinda bulur. Bu anlamda egemen kiiltiirle iligki igerisindeki bir
altkltiir kavramimun klasik kokleri igin Marx’in kuramindan ve ardindan gelen
elestilerle ortaya ¢ikan sinif, statii, toplumsal cinsiyet ve etnisite tartigmalarindan

hareket etmek daha uygun olacalktir.

Marx, kapitalist toplumlarin dayandifi temel iligkiyi, deger tireten ficretli is¢iler ile
firetim araglarina sahip olan ve is¢ilere tirettikleri degerin tamamini degil yalnizea
kendilerini ve ailelerini yasatacak ve galismaya uygun bir durumda tutacak kadarini
ddeyerek isgilerin tirettikleri emegi somiiren kapitalistler arasindaki ¢ikar gatismasi
tizerinden kurar (Worsley, 2007:144). Isciler ticretlerinin ve galisma kosullarmin
kétiiye gitmesi igin kendilerini savunmak zorunda iken, kapitalistler sistemin isleyisi
i¢in minimum diizeyde ticretle maksimum kar elde etmeye ¢alisir. Marx, bu gikar
catismasinda isei sinifinin kendinde yani nesnel olarak sémiiren sinifimin karsisinda

konumlandigini; fakat bu nesnel konumun 6znel anlamda kendilerini zorunlu bir



37

sinif olarak gormelerini —kendisi igin smif durumuna gelmelerini- dogrudan
beraberinde getirmeyebilecegini belirtir (Worsley, 2007:145). Kendisi igin simf,
“alternatif dayanisma istemi”, “bilingli bir sekilde pesine diisiilen bag” olmasiyla
basit bir altkiiltiir olarak goriilebilir (Jenks, 2005:74). Jenks’e gore, altkiiltiir
kavramina 1sik tutabilecek bir sinif olarak /iimpen proleterya gériilmektedir (Jenks,
2005:72). Marx liimpen proleteryayr burjuvazinin gikarlarmi besleyen “basibos
serseriler, yol verilmis askerler, zindandan ¢ikmig forsalar, stirgiin kagkini kiirek
mahkumlari, hirsizlar, sarlatanlar, 1azzar0niler13, yankesiciler, gézden stirmeyi ¢ceken
hokkabazlar, kumarbazlar, pezevenkler, genelev isletenler, hamallar, igsiz yazarlar,
org g¢alicilari, pagavracilar, bileyciler, kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin
"bohéme"™" dedikleri bu ne oldugu belirsiz, ¢iiriimiis, kararsiz tiim yigin” olarak
tammlar ve gegici bir smuf olarak gordiigli bu smifin proleterya devriminde
proleteryaya eklemlenecegini belirtir (Marx, 2009). Bagka bir deyisle bu siuf “yanlis
biling” icerisinde olan yoksul bir katmani ifade eder. Bu tamimlamada altkiiltiirti
ifade eden ne olabilir? Altkiiltiiriin valmizca ekonomik degil ideolojik olarak da
belirlendigini anlatabilir bu kavram. Kendi ¢ikarlart dogrultusunda egemen sinifla
isbirligi vapmak ve proleter devrimde nesnel konumundan dolay:r proleteryaya
eklemlenmek sinif konumlarini haritalandirmamizi ¢esitlendirebilir ve bu da altkiiltiir
kavramint doguracak iliskisel simif analizine katkida bulunabilir; fakat “yi1gin”
vurgusuyla birlikte, ideolojik belirlenim, degistirilemeyecek konumlamsglar ve
egemen siifa yonelik kirllamaz bir egemenlik bahsetme hatasina da gotiirebilir. Bir
grubu kategorik olarak liimpen proleterya sinifina mahkum etmeden &nce, grubun
degerleri, stratejileri ve anlamlandirmalarim irdeleyen daha derin bir analize ihtiyag

vardir.

Marx’1n egemen sinif ve egemen olmayan siniflar ayrimi, ideolojinin sinif kaynakh
nitelifi tzerine tartismalar dogurmustur. Egemen siniflarin egemen zihinsel giic
olmasina yonelik bu diisiinceler, egemen siniflarla anlatilmak istenenin cinsiyet, din,
etnisite gibi diger esitsiz bolinmeleri de igerecegi sekilde formiile edilebilir mi?
Ozellikle feministler bu soruna dikkat gekmislerdir: Erkeklerin zihinsel iiretim

araclarini kontrol ettigi ve bunun da sermayenin cikarlarindan cok erkeklerin

" Lazzaroni — “italya'da deklase, limpen-proleter tgelere verilen ad; Lazzaroni, gerici-monarsist
cevreler tarafindan liberal ve demokratik hareketlere karsi kullaniliyordu™ (Marx, 1979, dipnot 132}.
% “Derbeder” (Marx, 1979, dipnot 26).
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¢ikarlarini temsil ettigi savi!® feminist ataerkil kiiltiir endiistrisinin elestirisinin bu
versiyonunun ardindaki teoriyi ifade eder (Barrett, 2004:22). Bu tartismada
feministler egemenlik iliskilerini agiklamak tizere toplumsal cinsiyeti temel kavram
olarak ele alirken, Weber de egemenlik iliskilerini agiklamak tlizere statii kavramini
gelistirmistir. Weber sinif nosyonunu ekonomik diizen igerisinde tanimlarken, sosyal
diizen vani “onur” dagilimimin yer aldigi toplumsal alant agiklamak igin stafii ve
statii gruplart kavramlarmi kullanir (Weber, 2008:300). Onur duygusu pozitif
ayricalikli statii gruplarinda varolusla, giizellik ve kusursuzlukla iliskiliyken; negatif
ayricalikly statii gruplarmda bugiiniin  6tesindeki bir gelecege, ©biir diinyaya

atfedilmistir (Weber, 2008:294).

Negatif ayricalikli statii gruplari, sinif, etnisite ve cinsiyet ayrimlari {izerine
geligtirilen bu tartismalar, toplumsali homojen ve uyum siirecleriyle agiklayan
kuramlarin tersine, ¢atismayr ve toplumdaki dayanisma ve farkliligi diyalektik
bicimde agiklama olanagi sunmustur. Bu iliskiler bir bakima, sosyolojide alt
toplumsal gruplarin calisiimasini miimkiin kilmigtir. Bu ¢aligmalar ise 6zne-yapi

6

ikiligi ve ideoloji tartismalariyla beraber ilerlemigtir.'® Gramsci’nin madun

(subaltern) kavrami bu ikilikleri agmaya yonelik iliskisel bir analiz imkani sunabilir.

Gramsci’nin madun kavraminin gelisiminin  ardindaki unsurlardan biri, “alt
toplumsal gruplarin, kendi diinya tasarimlarina —bu tasarimlar embriyon halinde
olup, kendilerini temellendirilmis diisiincede ya da dilde degil, yalnizca eylem
halindeyken gosterseler de- sahip olduklarini” ileri slirmesinde temellenir (Ives,
2011:127). Gramsci madun sézctiglinii, “yalmizea isgi siifi, koyli sinifit ve koleler
degil, fakat ayni1 zamanda dinsel gruplar, kadmlar ve gesitli 1k gruplar1 da dahil,
egemen olmayan toplumsal gruplar” olarak ifade eder (Green, 2002:1-24). Ona gére
bu gruplar diinyayr yorumlayabilecekleri ve anlayabilecekleri tutarli bir diinya
goriisine ve kendi entelektiiellerine sahip olmadiklar i¢in kendi dillerine de sahip
degillerdir. Bunun bir sonucu olarak da farkli toplumsal gruplara bagli olan
geleneksel entelektiieller tarafindan olusturulan ve kendi yasam deneyimlerine

anlaml bigimde karsilik gelmeyen “ortak akil” ile hareket ederler (Ives, 2011:128).

15 Bu sav i¢in Barrett (2004), Dale Spender’in kitaplarini referans verir.
1 Bu tartismalari “Altkiiltiir Kavram: Tarihselligi ve Kuramsallastirilmasi” bbltimiinde ayrintili
bigimde ele alacagim igin burada ayrmtiya girmiyorum.
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Topluluk, dayanigma, sinif, statii, etnisite, cinsiyet ve maduniyet kavramlarinin
gelisimiyle beraber toplumlarin 6rglitlenmesine dair ilerleyen birgok bilgi katmani
olusmus ve bu asamada artik su soruyu sormak miimkiin hale gelmistir: modem ve
modernite sonras1 kapitalist toplumlarda egemen kiltiirden farkli olan nesnel
konumlarindan dogan (sinif, statii, etnisite veya cinsiyet vb.) kiiltiirel pratiklere sahip
topluluklar i¢in nasil bir kavram kullanmaliy1z? Bu topluluklarin yasam pratiklerini
ve miizik, gorliniis, dil, tavir vb. kiltiirel 6gelerde kristallesen “tarz’im nasil
okumaliyiz? Bu tartismalar altkiiltiir kavraminin Uretilmesini ve cesitli sekillerde

kuramsallastirilmasini beraberinde getirmistir.

I1.2.2. Altkiiltiir Kavrami: Tarihselligi ve Kuramsallastirilmasi

“Altktltir 1.egemen kiiltiirle uyusmayan bir grubun veya sosyal smmifin kiiltiirii. 2.egemen
kiiltire muhalif bir grubun kiiltiirii. 3.Biitlin toplumlarda yaygin olan davranissal ve kiiltiirel

ozellikler. 4.Bir alt toplumun killtiirii. 5.Bir kiiltiirel gruptaki belirli bir birliktelige 6zgii biitiin

bu kiiltir 8zellikleri.”"’

Olanca karmagikligiyla altkiiltiiriin sozlik tanimlar1 bu sekilde sunulabilir. Bagka bir
sozliik tammmina gore de altkiiltiir, “belirli gruplarin, daha genis bir kiiltiire] ve sosyal
formasyon igerisindeki ayurt edici deferleri ve tarzlarimi isaret eder” (Payne ve
Barbera, 2010:676). Altkiiltiire iliskin bu tanimlamalarin yani sira ayrica, ¢atisma
altkiiltiirleri, sapkin, mesleki, dini altkiiltlirler, yas grubu altkiiltiirleri, kentsel ve
bolgesel altkiiltiirlerden de bahsedilmektedir. Bu kadar genis alanlar kapsayabilen
altkiiltiir kavrammnin sinirlar da aym 6lglide karmagiktir.  Kavramsallastirmayi
sorunlu kilan bir baska neden de kavramun kiiltiir, toplum, alt sistem (subsystem) alt
toplum (subsociety) kavramlariyla iligkisinin tartisilabilmesidir. Kavramin anlaml
bir haritasii ¢ikarmak, onun ilk kullanimlarindan baslayarak cesitli yaklasimlarca

nasil kuramsallastirdigini ortaya koymakla miimkiin gériinmektedir.

Altkiiltir kavramimin ilk kullanimlari Ingiltere’de tarihsel bir doniim noktasina
karsilik gelir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin toplumsal yagaminda
tarihsel degisiklikler meydana gelmis ve bu degisiklikler ekonomi, siyaset, egitim,

aile vb. toplumun biitiin kurumlarinda ve bu kurumlar gergevesindeki iliskilerde

" Dictionary Of The Social Sciences, 1996, Hugo F. Reading. (s. 204).
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kendisini gostermistir. Bu dénem Ingiltere’de kitle iletisimin geligimi, aile, egitim ve
is gibi kurumlarda ve galisma ve bog zaman aliskanliklarinda degisiklikler ortaya
cikmis; bu durum da simf yapisim bélilp kutuplastirarak, siifin yasenma bigimini
depisiklige ugratmistir (Hebdige, 2004:72). Berger’in (1967;akt. Hebdige, 2004:72)
de belirttigi gibi tarihsel doniim noktalar1 “sadece cografi deil, ayni zamanda
biyografik ve kisiseldir”. Bagka bir deyisle toplum yapisindaki degisiklikler, simif
deneyimlerini ve bireysel hayat hikayelerini de etkileyerek degistirmigtir. Bunun bir
goriinimii de genglikte ve gengligin yasam bigiminde ortaya cikmustir. Ozellikle
egitim sisteminde biiylik degisiklikler yaratan 1944 Butler Yasasi, savastan sonra
genglik bilincinin olugmasindaki en énemli faktdrlerden biri olarak degerlendirilir;
buna karsin gengligin tiiketim aligkanliklarindaki degisiklikler oldukga garpicidir ve
ilk genglik galismalart gengligi “geng tiiketiciler toplulugu” olarak, simfla iligkisiz bir

sekilde analiz etme egiliminde olmustur (Hebdige, 2004:72).

1950°lerin  sonunda uygulanan ilk altkiltiir kuramlari ig¢i smifi mahallerinin
toplumsal ekolojisini incelemek i¢in kuramsallagtirilmigtir (Brake, 1980; akt. Jenks,
2005:22). 1lk kullanimlarinda altkiiltiir kavrami genis bir ulusal kiiltir igerisindeki
daha kiictik ve islevsel alt gruplara vurgu yapar. Gordon (1947; akt. Jenks, 2005:22)
altkiiltiirii, “bir ulusal kiiltiir igerisindeki siif konumu, etnik koken, boélgesel ve
kirsal veya kentsel yerlesim, dini inang gibi unsurlara ayrilabilen sosyal kosullarin
bilesiminden olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltlirdeki bireyler iizerinde
biitiinciil etki vapan islevsel bir biitiin olusturan alt bir boyut” olarak tanimlamigtir.
Bu donemdeki bir baska tanmimlamada da, altkiiltirler “niifusun belirli dilimleri
tarafindan sergilenen kiiltiirel degiskenlere gonderme yapar.... Onlar, ulusal
kiiltiirlimiiziin daha genis diinyasimin igindeki diinyalardir” (Komarovsky ve Sargent,
1949; akt. Jenks, 2005:22). Bu kavrayistan hareketle is¢i sinifi mahallelerinin
toplumsal ekolojisini incelemek tizere altkiiltiiri kuramsallagtirmak, oOzellikle

Chicago Okulu’nun ¢aligsmalarinda yer alir.

Ikinci olarak altkiiltiir kuramlari suglu altkiiltiriiniin egitim sosyolojisini incelemistir
(Brake, 1980; akt. Jenks, 2005:22).Bu goriig ekolojik gortisle ¢ogu kez eklemlenerek
calistlmistir. Trasher (1927), sehrin gecekondu bélgelerinin toplumsal ekolojisini
calisirken, buradaki gete oOrgiitlenmelerine ve suglu altkiiltiirlerine odaklanmigtir.

Bunun yani sira Ingiliz egitim sosyolojisi galismalar1 okullardaki farklilasma,
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6grenci-ogretmen etkilesimleri, roller, Ggrenci altkiiltiirler arasindaki rekabet ve
egitim sistemine muhalif olan grenci altkiiltiirlerinin olusumuyla ilgilenmis; bunu
yaparken islevselci yaklagimin yan sira etkilesimei yaklasimi da kullanmustir (Jenks,
2007:137-142). Bu kuramsallagtirmada aykart altkiiltiire vurgu yapilmis ve aykir
altkiiltiirler, “okulun ideolojik goriisiine karsi-ideolojik durusuyla sembolik ve sosyal
destek sunan, olumlu bir génderme grubu”nu ifade etmek tizere kullanilmistir
(Brake, 1980; akt. Jenks, 2005:22).Bu yaklagimdan hareketle incelenen genglik
cetelerine yonelik olarak Martza ve Sykes (1961) gizli degerler nosyonunu
kullanmislardir (akt. Hebdige, 2004:74). Onlara gore risk, heyecen vb. pesinde
kosma gibi degerleri ifade eden gizli degerler, “giinliik tiretim ahlakini baltalamaktan
ziyade desteklemeyi amaglar”. Caligmalarinda 6zellikle katilimer gézlem tekniZini
kullanan bu yaklasim, altkiiltiir kavraminin alt toplum ve alt sistem kavramlarindan
ayrilmasi konusunda calismalar yapmis ve altkiiltliri yanlizca degerlere vurgu
yaparak homojen ve statik bicimde kavramsallastirmay1 elestirmislerdir. Etkilesimcei
yaklasima gore altkiiltiirler, bir gruba iiye olmaya indirgenemez; kendi i¢inde ve
diger gruplarla etkilesim igerisinde oldugu bir sosyal aga referansla tamimlanip

anlayisilabilirler (Fine ve Kleinman, 1979:8).

Etkilesimei perspektifin  altkiiltiiri kavramsallagtirdign iletisim agi1, infergroup
communication (bir grubun diger bir gruba yonelik iletisimi) ve multigroup
communication (bir grup veya kiginin, bir¢ok grupla iletisimi) seklinde
gerceklesebilir (Fine ve Kleinman, 1979:8). Bu yaklasimda gruplar arasindaki iktidar
iliskileri sorunsallastirilmaksizin iletisimin ve etkilesimin 6nemi vurgulanir. Buna
karsin 1960’11 yillarda Ingiliz alan ¢aligmalari, gengligin degerleri ve aligkanliklarim
sinif konumlar: ve iligkileri cergevesinde okur. Birmingham Universitesi Cagdas
Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi’nin (Center of Critical Cultural Studies- CCCS)
calismalarinda “yeni altkiiltiirel teoriler” (new subcultural theory) olarak ortaya
konan yaklagim, altkiiltiir teorisini; genglik altkiiltiirlerine, onlarin tarzlarina, egemen
kiiltiirle iliskilerine, etnografyasina, popiiler kiiltiirle iliskilerine ve simf tarihindeki
yerlerine Marksist bir ¢ergeve kullanarak bakmak tizere kullanmugtir (Brake, 1980;
akt. Jenks, 2005:22). CCCS’nin ortaya koydugu yeni altkiiltiirel teori, 6zgiil isci
sinifi  goriingiileri olarak altkiiltiirleri incelemis ve onlari, toplumsal patoloji

gostergeleri olarak veya pasif bir sekilde moda tiiketicileri olarak degil, tarz ve
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ritiieller yoluyla hegemonik egemen kiiltiiriin kategorilerine yénelik aktif ve bilingli

direnis pratikleri gdsteren genglik gruplar olarak okumustur (Jenks, 2007:157-160).

Kavramin daha sonraki kullanimlarinda ise gagcil ayrilik kurami etkili olmustur. Bu
yaklasimla altkiiltiir, toplumsal tepki odafinda altkiiltlirtin, tyeleri igin taidif
anlama odaklanan mahalle galismalarinda kuramsallagtirilmigtir (Brake, 1980; akt.
Jenks, 2005:22).Bu ¢alismalar etkilesimci perspektife dayanmakta ve bir altkiiltiirlin
tiyelerini dis faktorler tarafindan bir ‘kukla’ olarak degil bir ‘benlik’ olarak
degerlendirmektedirler. Bu perspektifin  barindirdifn toplumsal fail fikri temel

dnemdedir; anlami olusturan toplumsal faillerdir (Jenks, 2007:80-84).

Yeni alkiiltiirel teoriler ve cagcil ayrilik kuramlari, altkiiltiirli yapip edilenler ve
degerler toplami olarak betimleyici bir yontemle ele almamus, tarzi ve ritiielleri,
hegemonya ve egemen kiiltlirle; rizayi direnisle, 6zneyi yapiyla iliskisi igerisinde
incelemislerdir. Baska bir deyisle bu altkiiltir kuramlarinin, 6zneyi/faili 6én plana
gikaran ve ayni zamanda egemen kiltlirle iliskiler kuran dinamik bir altkiltiir
kavrami imkani sundugunu soyleyebiliriz. O halde bu kuramlarin iliskilendirdigi
temel kavramsal cerceve nasil ¢izilmistir? Tarzi sosyolojik ve kiiltlirel igerimleriyle
anlamlandirmamizi saglayacak temel kavramlar nelerdir? Bunun izi kiltlr ve
ideoloji tartismalarinda, Gramsci'nin hegemonya ve dil analizinde, Williams’in

egemen kiiltiir kavraminda, ayrica tarz ve direnis tartismalarinda aranabilir.

11.2.2.1. Hegemonya, Egemen Kiiltiir ve Ebeveyn Kiiltiir

Williams’in kiiltiirel ¢alismalara temel olarak kavramsallastirdigi bicimde egemen
kiiltiir ya da basat kiiltiir kavramlar1 kéklerini Gramsei’deki anlamiyla hegemonya
kavraminda bulur. Hegemonya kavraminin geligiminin ardinda ise kiiltiir, ideoloji,

bzne ve yapl tartismasi yatmaktadir.

Kiiltiirlin  gesitli yaklagimlarla tanimlanmig c¢ok ¢esitli anlamlar1 olduguna bu
calismada daha once deginilmisti. Buradan yola ¢ikarak kiiltiirlin “insan Uretimine”
dayandigi ve ideoloji, dil ve anlamlandirma gibi g¢esitli dolayimlarla
agiklanabilecegini tartistik: “Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne

olduklarini kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, iiretimleriyle, ne
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tirettikleriyle oldugu kadar, masi trettikleriyle de ortiisiir™ (Marx ve Engels,
2004:39). Bu perspektiften bakildiginda kiiltiir cok g¢esitli yapip etmelerden olusan
bir envanter olarak betimleyici bir anlam igerdigi gibi, bu yapip etmelerin tireticileri
olarak insanlari ve iktidar iligkilerini tartisigimizda bir micadele alani olarak
okunabilir. Bu durumda kiiltiir, farkli simif konumlarin iliskisi ve catismasiyla
{iretilir. Marx ideoloji kavramim daha sonra bir¢ok farkli sekilde kavramsallastirmig
olsa da, Engels ile birlikte yazdiklar1 Alman Ideolojisi’nde bu ¢atigmay1 egemen sinif
ve egemen olmayan smif iizerinden kurmug ve egemenlik bicimini de iiretim
araclarina sahip olup olmamaya gore belirlemigtir. Burada siuf ¢atigmasinin
icerimleri yalmzca ekonomik temelden hareket eden sinif analizlerinde bulunmaz; bir

yandan da fikir ve ideoloji ekseninde gelisir:

“Toplumun egemen maddi giicii olan simf, ayn1 zamanda egemen zihinsel gligtir. Maddi
firetim araglarini elinde bulunduran smif aym zamanda, zihinsel Uretim araglarini da elinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadir ki, kendilerine zihinsel tiretim
araclar1 verilmeyenlerin diigtinceleri de ayni zamanda bu egemen smifa bagimhidir... Egemen
sinifi meydana getiren bireyler... siniflarinin biitlin genisligince egemendirler ve oteki seyler
bakimindan oldugu kadar, diigiiniirler, fikir iireticileri olarak da egemendirler ve kendi
caglarmm disiincelerinin tiretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri,
¢aglarinin egemen diistinceleridir” (Marx ve Engels, 2004:75).

Marx’in egemen sinifin diigtincelerin egemen diislinceler olmasi agiklamasi “yanlis
biling” nosyonu tizerinde birgok tartigmaya yol agmustir' . Benzer sekilde Barthes
(2003), gostergebilimsel analizler yaparak, ideolojinin dogallastirma yoluyla egemen
toplumsal gruplara ait anlamlar, kurallari, gelenek ve gorenekleri toplumun
biitliniine aktararak evrensellestirdigini belirtir. Bu, ideolojinin iktidarla ve kiiltiirle
iliskisini kurmada iletisim bigimindeki gostergeleri isaret ederek agiklayic: bir analiz
imkant sunar; ancak burada da Ozneler egemen ideolojinin alimlayicisi
durumundadirlar. Ideoloji ve 6zne arasindaki iliskiyi ¢agirma kavrami tizerinden
kuran Althusser (1989:53) ise, “ideolojinin bireyler arasindan Ozneler ‘seferber
ederek’ ya da adlandirma ya da c¢agirma dedigimiz- ‘Hey, siz oradaki!® tiirlinden,
polisin (veya bir bagkasmin) cok bilinen giindelik seslenisi seklinde tahayyl
edilebilecek- o gok belirgin islem yoluyla bireyleri 6znelere dontistlirerek hareket

ettigini ya da isledigini” belirtir.

"® jdeoloji kavrami tipki altkilltiir kavraminda oldugu gibi —hatta belki daha fazlasi- gok gesitli
seklerde tanimlanmigtir, Sadece Marx’mn eserlerinde dahi ideolojiyi tanimlamak tzere ¢ok gesitli
ifadelerle karsilagiriz. Bu ifadeleri ve buradan yola ¢ikilarak yapilan yanhs biling tartigmalarin
ayrintili bir sekilde ele alan bir caligma igin bkz: Barret, M. (2004).
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Bu yolla egemen siifin diistincelerinin “tabi” simiflarin diisiinceleri haline gelmesi,
bu siirecteki direnis ve miicadele imkanini yok sayarak, egemen olmayan siniflar i¢in
tabilik sorununu ortaya ¢ikartir. Egemen olmayan siniflarin ideolojinin ingasina -riza
ya da direnis yoluyla- katilmayan pasif nesneler oldugunu sdylemek toplumsal
degismede &znenin roliin gz ardi etmek anlamina gelir. Bu tartisma daha sonra
Plekhanov ve Lenin’in hegemonya kavramum olusturmasmna ve ardindan

Gramsci’nin bu kavrami gelistirmesine olanak saglamistir.

Georgi Plekhenov, “insan kontroltiniin &tesindeki iktisadi yasalarin gelecekteki
toplumsal ve siyasi gelismeleri belirledigini savunan pozisyon olan ekonomizme
kars1 savasmak adina” hegemonya kavramini gelistirirken; Lenin ise ittifak ingasim
daha genis cergevede alarak, “yalmizca Carlik devletine karsi degil, ayn1 zamanda
daha liberal burjuva giiclere karsi da, koylt smifi ile kuracag: ittifak sayesinde nasil

giic elde edilecegini” teorize etmek i¢in bu kavrami kullanmistir (Ives, 2011.106).

Gramsci (2009) ise hegemonyayi sivil toplum ve tarihsel blok kavramlariyla iligkisi,
tarihselligi- bir tarihsel siireg igerisinde var olmasi, sona erme ve dontiisttiriilebilme
imkaninin olmasi- ¢ercevesinde ele almustir. Bu iliskiler dolayimiyla hegemonyayz,
yonetici sinifin tabi simuflari kendi ¢ikarlarina yalnizea zor kullanarak defil riza
yoluyla da otorite uygulayabildigi bir ugrak olarak degerlendirmis; hatta toplumsal
otoritenin mesru ve dogal goriinebilmelerinin temel kaynagini, tabi siniflarin rizasi

olarak tayin etmistir (Hall, 1981).

Biitiin bu perspektifler 1s18inda, genel i¢inde paylasilan, “bir biitlin olarak toplumdaki
kapsayic1 kiiltiirel iktidar egilimi” olarak egemen kiiltiir, ilk adimda cesitli devlet
aygitlar1 tarafindan bireylere aktarilarak hakimiyetini yeniden (lreten bir kavrami
ifade ediyor (Jenks, 2007:156-157). Ancak bu yeterli bir agiklama degil ¢linkii
“aktarim” mutlak ve tek yo6nlii bir belirlenimi ifade etmez; bu siirecte dzneler pasif
bir alimlayic1 konumunda bulunmaz. Kiiltiirtin ve hegemonyanin da tizerinde isledigi
kiiltiirel miicadele alanini dinamiktir ve bu egemen ideolojinin ya da onun isledigi
kiiltiirel alanin devamhiligim saglayabilmek icin “gagirma” ya da “11za” yoluna
basvurmaya ihtiya¢ duymasi da bu dinamik kiltiir anlayisini destekler. Bagka bir
deyisle, hegemonyadan ve egemen kiiltirden “zor”la ve “nza” yoluyla ya da

“cagirma” bigiminde bireylere ulasarak hakimiyetini yeniden iireten —ve buna ihtiyag
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duyan- bir kavram olarak bahsetmek déniistiirticti giig olarak zneden bahsetmemize
imkan vermektedir. Gramsci'nin de belirttigi gibi, hegemonyaya dayal: iktidarin
cogunlufun rizasina ihtiyag duymasi nedeniyle “sinif fraksiyonlar™ siirekli ve verili
olarak ittifak kuramazlar ve bu nedenle hegemonyanin daima yeniden kazanilmasi ve
yeniden iiretilmesi gerekir (Hebdige, 2004:23). Ozneler de rza yoluyla egemen
kiiltiirti yeniden {iretmede igbirligi yapabildikleri gibi strateji ve direnis pratikleri
tireterek egemen kiiltliri zaman igerisinde degistirler. Burada riza ve direnis
secilecek mavi ya da kirmizi haplar degildir elbette, kimi zaman birisi kimi zaman
digeri ve kimi zamansa ikisi birlikte hayata gecirilebilir'®. Buradan hareketle
toplumsal pratik, dinamizmi saglayan unsur olarak karsimiza cikar. Bdoylelikle
stirekli bir igerme (incorporation) stireciyle olugan ve farkli pratikleri iginde
barindiran kiiltlir de, Hall’in (1981:80) ifadesiyle, “bir riza ve direnis arenasidir”.
Kiiltiir aym1 zamanda bu yolla {iyelerinin yapip ettigi anlamli pratiklerden olusan bir

anlam haritas: olarak tanimlanabilir (Clark, vd. 2003:10).

Kiiltiirii riza ve direnisi igeren bir anlam haritasi olarak okumak iktidar iligkilerini
degerlendirmemize imkan verir. Kiltiirii olusturan yapilar ve anlamlar, birbirleriyle
oldugu gibi egemen sosyo-kiiltiirel sinirlarla da iligkili olarak sekillenir; ancak
egemen kiiltiirtin farki, kendi gortistinil en dogal ve evrensel olarak gdstermeye
calismasindadir. Egemen ve tabi siiflar kendi ayurt edici kiiltiirlerine sahiptir; ancak
egemen kiiltlir homojen bir yapi degildir, egemen simf igerisindeki farkli ilgileri
yansitan tabakalara ayrilmistir (Clarke vd.,2003:12). Bu nedenle altkiiltiirler, ebeveyn
kiiltiir olarak isimlendirilen daha genis bir simf kiiltlirli igerisinde ve egemen kiiltiirle
iliskisi icinde incelenmelidir. Ebeveyn kiiltlir, genglerin ebeveynlerini degil, dahil
olduklar1 altkiiltliriin icerisinde bulundugu smuf kiiltiiriinii ifade eder. Baska bir
deyisle, is¢i smnifi genglik altkiiltiirii, egemen orta smif veya burjuva kiltiiriine
kiyasla, is¢i smifi ebeveyn kiiltiirtine dahildir ve onunla iliski igerisindedir (Clarke

vd.,2003:13).

Ebeveyn kiiltiirtin bir par¢asi olmanin yam sira altkiiltlirler; aktiviteleri, degerleri,

kullandiklar: materyaller ve bilgesel mekanlart gibi kendilerini daha genis kiiltiirden

" Bu yiizden de cogu zaman bir pratigin riza mi1 yoksa direnis mi oldugunu anlamak gok zordur, bir
yaniyla riza gibi goriinen bir pratik direnis imkam barmdiriyor olabilir ya da direnis olarak
adlandirdizimiz bir pratik rizanin bir gérintimii de olabilir. Bu yéniiyle CCCS, pekala riza olarak
ifade edilecek bir ¢ok pratigi direnis olarak degerlendirdigi igin elestirilmektedir.
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ayirdecek spesifik ilgi odaklarma, pratiklere ve niteliklere sahiptirler (Clarke
vd.,2003:13). Bu nitelikler ve ilgi odaklar: bir altkiiltiirli tammlamamizi saglayacak
araclart olusturur, drnegin bir altkiiltiirli yas ve jenerasyona gére tanmimladigimizda
genclik altkiiltiirinti ifade ederken, kentsel ve mekansal iliskilerine gore
tammladifimizda kentsel altkiiltiirlerden ve gecekondu altkiilttiriinden bahsedebiliriz.
Bunun yani sira bahsettigimiz altkiiltiirli en iyi ifade eden araglar altkiiltiire dahil
olan iiyelerin bedenlerinde ve dillerinde —yani tarzlarinda gozlenebilir. Bu ayirt edici
pratikler ve tarzlar genglik altkiiltiiriiniin, ebeveyn kiiltiir ve egemen kiiltiirle kurdugu
iliskide sembolik direnisin hem bir gdstergesi hem de sembolik direnisi yeniden

{iretecek bir imkan olarak mevcuttur.
I1.2.2.2. Genglik Altkiiltiirii, Tarz ve Sembolik Direnis

Altkiiltiir kavraminin klasik sosyolojiden gelen arkeolojisi ve kavramin kullanimini
gerektiren sosyolojik olay ve olgular, islevsel bir kavramsal arag olarak altkiiltiir ve
genclik altkiiltiirleri kavramlarinin {retilmesine imkan vermektedir. Genglik
altkiiltiirlerinin incelenmesi ise gengligin tarz ve sembolik direnisle iliskisi igerisinde

tartisilmasiyla miimkiindiir.

Sosyoloji alaninda genglik, bir¢ok tartigmanin konusu ve Oznesi durumunda
olmustur. Bu ¢alismalarin birgogunda gengligi tanimlamak i¢in en temel ve bir o
kadar da tartismali kategorilerden biri yas olmustur. Genglik tizerine Diinya ¢apinda
calismalar yiirliten birgok érgiit gengligi, gocukluk ve yetiskinlik arasindaki biyolojik
bir kategori olarak ele alir”™’. Gengligi bir “yetiskinlige gecis dénemi” olarak ele alan
ve genellikle 15-25 yas grubu gibi statik bir yas araligina sabitleyen bu yaklasimlar,
bir yandan gengligi iliskili oldugu tarihsel silireg, mekan, sosyal suuf, etnisite,
toplumsal cinsiyet gibi baglamlardan soyutlarken, bir yandan da egemen kiiltiirlin
varhgim  stirdiirebilmek igin  kendi ideolojisinin tagiyicist olarak gengleri
aragsallagtirmasinin  6niinii acar. Liikiisli’ye (2008:287-296)  gore boyle bir
aragsallastirma temelinde genglik, bir yandan toplumu ileriye gétiirme misyonuyla
donatilmis, aktif ve dinamik olan idealize edilmis bir “genclik miti”nin nesnesi, bir

yandan da toplumun en genis kesimi olmasi nedeniyle modern endiistri toplumlarinin

20 hitp://www.who.int/topics/adolescent_health/en/. Erisim Tarihi: 25.12.2011. ve BM Kalkinma
Programi, Tiirkiye 2008 Insani Gelisme Raporu, Tiirkiye'de Genglik.
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potansiyel tiiketicisi konumundadir. Bir bagka yaklasima gére ise, genglige ilisin bu
kavrayis aym zamanda gencligi bir “eksik yetiskin® olarak formiile eder ve
yetiskinlerin egitimi ve yonlendirmesine muhtag konumda addedilir (Kurtaran vd.
2008:5). Bourdieu’nun (1996) belirttigi gibi, boyle bir kavramsallastirma igerisinde
“genclik bir laftir”. Bir bagka deyisle gencligi; sinif, cinsiyet, etnisite, tarihsel siireg
ve mekan gibi degiskenlerden bagimsiz olarak kavramsallagtirmak, iktidar iligkilerini
de gz ardi etmemize neden olur ve sonugta bir doxa’dan ibaret olan homojen bir
genclik varsayimina dayanir. Buna karsin genglik, ait oldugu sosyal kesimle ve
icinde bulundugu zaman diliminde iginde bulundugu toplumsal formasyondaki
bagimsiz olmadigi gibi genglik de bu siirecte iktidar ve miicadele iliskisi igerisinde
yer alir. Genglik ancak bu ¢ercevede kavramsallastirildigt zaman, bir mit olmaktan
kurtulabilir ve genglik altkiiltiirlerinden bahsedebilmek de ancak iktidar iligkilerini

gbz oniinde bulunduran bir genglik kavramsallagtirmastyla miimkiin goziikmektedir.

Gengligin altkiiltiir kavramiyla birlikte —genglik altkiiltiiri olarak- ele alims1, Ikinci
Diinya Savagt’ndan sonra Ingiltere’de gengligin bos zaman etkinligi, tilketim
aliskanliklari, degerler, tarz vb. unsurlarda cisimlesen yasam sekillerindeki
degisiklikle birlikte ortaya ¢ikmistir. Cohen, (1996; akt. Hebdige, 2004) altkiiltiirel
tarzi, siifin ve kusak bilincinin cisimlestigi pratiklerde aramistir. Bu son yaklasima
gbre, altkiiltiirel tarz, “biittin bir toplumu etkileyen degisimlere kars: verilen sifreli
bir cevap” niteligindedir; 6yle ki Cohen’e gére “tarihin hammaddesi, bir mod*'un
ceketinde veya bir ted™in ayakkabilarinda yanstyabilir, goriilebilir ve islenebilir”
(Hebdige, 2004:75-76). Bu yaklagim ayurt edici bir tarzin ortaya konulmasini da
konjonktiirel kosullara bir tepki niteligi olarak yorumlar. Donemin kosullarindan
dogan altkiiltiir iki ¢elisik ihtiyact agiklamak ve ¢ozmekle yiikiimliidiir:
ebeveynlerden farkli olma ihtiyac: ile ebeveyn kimligine sahip olma ihtiyaci (Cohen,

1972; akt. Hebdige, 2004:74-75).

21 Agilimi modernistler olan modlar, 1960’1arm ilk dénemlerinde Dogu Londra’da kendini gdsteren,
yasam bigimi, uyusturucu kullanimi, motorsiklet kullanimi vb. etkinliklerdeki esas temanm hiz oldugu
genglerden olusan genglik altkiltiiriinii ifade eder (Brake, 1985:74-75). Ayrica bkz. Hebdige, 2004,
Hall ve Jefferson, 2003.

# Tedler ya da ‘teddy boy’lar, 1. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’de farkli konjonktiirlerde farkli
tepkilerle farkli tarzlar ortaya koyan bir genglik altkultiir grubudur (bkz. Hebdige, 2004; Brake, 1985;
Hall ve Jefferson, 2003).
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Cohen’in altkiiltiirel tarzi, tarihin hammaddesinin cisimlestigi ve konjonktiirel
olaylarda celiskilere ¢6ziim olarak gelistirilen pratikler lizerinden yorumlamasi
idealist ve ahistorik bir agiklama yapma tehlikesinden bizi kurtarmaktadir. Buna
karsin bu hammaddenin ne oldugu ve altkiltlrler igerisinde yer alan genclik
gruplarmin pratiklerini trettikleri kosullarda egemen kiiltiirle iliskilerinin nasil
oldugu {izerinde hala soru isaretleri durmaktadir. Kiltiirtin oldugu gibi tarihin
hammaddesi de insanlarin toplumsal kosullarla iligki igerisindeki tiretiminde gizlidir:
“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat bunu kendi segtikleri kogullar
altinda ve kendi istedikleri gibi degil, dogrudan dogruya ge¢misten alman ve bu
glinlere iletilen verili kosullar altinda yaparlar” (Marx, 2000). Bu yaklasimdan
hareketle giiniimiiz altkiiltiirel tarzlarimnin olusumu, yine glinimiiz kapitalist
sistemindeki iliskiler ve simif konumlariyla iligkili olarak incelenmelidir. Buna gére
“olugturulan hammadde hem gergek hem de ideolojiktir. Bu maddeler ¢esitli yollar
aracilifyla —okul, aile, is, medya vb.- bir altkiiltiiriin tek tek tiyelerine iletilir. Ustelik

bu madde, tarihsel degisime maruz kalir” (Hebdige, 2004:77).

Dolayisiyla altkiiltiirel tarzin kaynaklari, altktiltiirtin iginde gergeklestigi toplumsal
ve kiiltiirel kosullarda ve o kosullarda egemen olan kiiltliriin kurumlarinda anlam
kazanir. Sosyal degisme, maddi ve ideolojik yapilart dénustirerek altkiiltiiriin
olusmasindaki temel kosullart belirler. Altkiiltiirel gruplara dahil olan dyelerin
pratikleri bu kosullarin tiriindi olmakla birlikte bu kosullara bir tepki olarak ortaya

¢ikan sembolik direnis bigimleri olarak goriilebilir.

Sembolik direnis., Foucault’un (2005: 20-22) belirttigi gibi, “her yerde ve karsi
konulabilir” bir iktidar anlayisina dayanir. Ona gore iktidarin merkezi ve tek bir
egemen kurumda bulundugu ve egemen olmayanlarn tabi kilan tahakkiim
anlayisindan farkli olarak, iktidar iligkileri biitin kurumlara yayilmstir. Iktidar bir
iliski bigimi olarak var oldugunda bir miicadeleyi ifade etmis olur ve boyle bir
miicadele iliskisinde 6zneler egemen sinif tarafindan dayatilan talepleri reddedebilir.
Oznelere faillik atfeden bu anlayisla “iktidar tersine gevrilebilir”. Scott, (1985:290-
292) alt sinif iiyelerinin egemen siifin taleplerini reddetmeye ya da kendi taleplerini
ifade etmeye meylettikleri her tiirlii eylemi sembolik direnis olarak adlandirir. Ona
gdre sembolik direnis, orgiitli ve devrimci miicadeleden farkli olarak oOrgiitsiiz,

rastlantisal ve giindelik bireysel eylemlerde kendini gosterebilen bir direnis
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bi¢imidir. Bu yoniiyle sembolik direnis gdsteren genglik altkiltiirleri de, egemen
kiiltiirle iktidar iliskilerini ve etkilesimi ifade eden miicadele siiregleri igerisinde

bulunur.

Hangi eylemlerin sembolik direnis olarak ifade edilecegi ise bu kavramin en cok
tartisilan veghelerinden biri olmustur. Bayat’in (2006:45) da belirttigi gibi, direnis
kavraminin belirsizligiyle beraber faillerin edimlerine ¢ok fazla deger bigilmesi,
dznelerin neredeyse her eylemini direnis olarak okuma tehlikesini barmdirir. Scott bu
sorunu direnis pratiklerini kosullar1 igerisinde anlamlandirarak agmaya galigmuistir.
Baska bir deyisle, belirli bir kosulda tabiyet olarak goriilebilecek bir davranis, baska
bir kosul ve iliski stirecinde direnis unsuru olabilir. Bu da bizi yeniden egemen

kiiltiir-altkiiltir iligkisine ve bu iliskide tarihin hammaddesi sorununa gétiiriyor.

Egemen kiiltiir- altkiiltiir iliskisini doguran hammadde konusunda Hebdige
toplumsal kosullara vurgu yapar. Ona gore, “toplumsal olusumun farkli diizeyleri
arasindaki karmagik etkilesim, hem hakim hem de tabi gruplarin deneyimlerinde
yeniden tiretilir ve bu deneyim de, kiiltir ve altkiiltiirde ifade edilen *hammaddeye’
dontistir” (Hebdige, 2004:70). Bu agiklamada altkiltiirler toplum yagantisini
etkileyen toplumsal olay ve olgularin bir temsilinden 6te degilmis gibi goriiniir.
Gergekten de gogu kez, altkiiltiirel gruplarin tarzlari, medyanin islemis oldugu birgok
pratigin sifrelerini sunar. Hall’iin deyisiyle medya direnisi hakim anlamlar ¢ergevesi
icine yerle@tirerek”, “kiiltiirel ve ideolojik alanlar1 stmiirgelestirmistir”. Hebdige
(2004:88) bir tiir iyilestirme yontemiyle, hakim anlamlar sistemi igine yerlestirmenin
iki sekilde gergeklestigini belirtir: Birincisi, “altkiiltiirel isaretlerin (giyim, mizik
vb.) kitle {iretim nesnelerine (yani meta bigimine) doniigmesi”, ikincisi ise “sapkin
davranuglarin, hakim gruplarca- polis, medya, adalet (yani ideolojik bigim)-

‘etiketlenip’ yeniden tanimlanmasi™dur.

Birinci tiir “iyilestirmede” altkiiltiirel tarzin kitle endiistrisinin bir iiriinii ve onu
besleyerek yeniden iireten bir unsuru oldugu vurgulanir, Ikinci tiirde ise yeniden
{iretim so6z konusudur ve hakim ideolojik bigimlerin etiketlemesi, altklltiirlerin
egemen kiiltiirden farklihgmmin —ve anlamca tabi kilimmis farkliliginin- altimi gizer.
Boylece iki tiir iyilestirme de altkiiltiirlerin direnis imkanim kirma iglevi goriir. Buna

karsin bir ¢ok gostergede cisimlesen altkiiltiirel tarzin, ebeveyn kiiltlir ve egemen



kiiltiirle iliskisi bir tahakkiim degil iktidar iligkisidir. Altkultiirel tarzin gostergeleri
hegemonik ve normatif unsurlara karsi bir direnis olarak ortaya ¢ikabilir. Altkiiltiirel
tarz bunu egemen kiiltiiril hakim anlamlarini yapibozumuna ugratan ve onlara
alternatif olarak kiiltiirel anlamlar ylkleyen bazi gostergelerde cisimleserek yapar.

Bu gostergeler, spesifik bir altkltiiriin tiyelerini isaret eder.

Altkiiltiirel tarzi tanimlamada Brake (1985:11-12) ti¢ ana gosterge oldugunu belirtir:
sac bigimi, taki, miicevher gibi aksesuarlar ve giysileri ifade eden ‘goriiniis” (image),
neyi nasil giydikleri, durus ve yliriiylis bigimlerini ifade eden ‘tavir’ (demeanour) ve
‘ozel bir dil’ (argot). Brake’e gore tarz, egemen gruptan ayrilan bir gruba dahil olan
bir kisinin bagh oldugu sembolik grubu gésterir ve diger altkiiltiirel gruplarla sosyal
etkilesim icerisinde 6grenilir —ki bu etkilesim; dil, jest, mizik ve goriiniislerin
analizine imkan sunan o©nemli bir aragtir (1985:12-13). Cohen, tarzin bu

belirleyicileri arasina ‘muizigi’ de eklemistir (akt. Hebdige, 2004).

Tarzin cisimlestigi goriiniis, tavir ve 6zel dil unsurlari bir anlam tiretme sistemi
olarak okunabilir. Altkiiltiirlerin gériiniis ve tavir alaninda anlam tretimi, Clarke’in
(2003) Levi-Strauss’tan yararlanarak ortaya koydugu brikologe (brikolaj) kavramiyla
aciklanabilir. Brikolaj, kitle endiistrisinin tirtinlerini ¢alip, sembolik direnig unsurlar:
olarak doniigtiirerek kullanmalarini ifade eder (Brake, 1985:14-15). Boylece,
drnegin, sinir hastaliklarinin tedavisinde kullanilan ilaglarin, zevk i¢in amaglanarak
tilketilmis, motosikletin tehdit edici bir sekilde kullamlmis, ulusal bayraklarin ceket
vb triinlerde degerlendirilmis ve bunun gibi egemen kiiltirce deger atfedilen
unsurlar “bos” fetislere donistiirtilerek kullanilmigtir (Hebdige, 2004:99). Piyasa
tirtinlerini kullanarak kolaj bi¢ciminde olusturulan bu yeni imaj ve tavir ise egemen
kiiltiire tepki olarak direnisi sembolize ederek grup kimligini kurar (Brake, 1985:15).
Boylece medyamn ideolojik etkisiyle iligkisi igerisinde goriiniis ve tavirda kendini
gosteren altkiiltiirel goriintis ve tavir, tek bagina sistemi doniigtiirmede etkili
olamayabilir ancak ayirt edici bir grup aidiyetinde kendini sembolik direnis

bigimleriyle gstererek sistemin geligkilerini g6z dniine sermekte etkili bir is gorir®.

¥ Ayrica altkitlttirel gruplarin sembolik direnis olarak yorumlanabilecek eylemleri bazi durumlarda
Weber’in (2008) kavramsallagtirmasiyla séylersek “dagimik toplu eylem” olarak da degerlendirilebilir.
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Brake’in izinden gidildiginde, goriiniis ve tavirin yani sira tiglineil bir anlam Uretme
aract olarak “6zel bir dil” karsimiza ¢ikar. Gramsci’ye (Ives, 2011:140) gére “anlam,
sozciiklerin genellikle farkli terimlerle ifade edilen diisiincelere ‘vekalet etmesi’ ya
da bu diistinceleri temsil etmesi yoluyla iretilir”, bu yoniiyle dil metaforiktir.
Sassure’e (akt. Ives, 2011:148) gore de “anlami iireten, sozciiklerin tarihi ya da
fiziksel nesnelerin ya da kavramsal idealarin dilbilimsel olmayan alanlari ile iligkileri
degil, dilin senkronik yapilart ve bu yapilar igerisindeki s6zctiklerin, deyimlerin,
seslerin ve dongiilerin yerleridir”. Gramsci bu konuda Sassure’e katilmakla beraber
dilin konusanlar i¢in bilingli bir baglanti kurularak retilmese bile tarihle iligkili
oldugunu vurgulayan “normatif gramer” kavramsallastirmasini ortaya koyar. Buna
gore, dilin anlami tarihten ve hegemonyadan ve simf iligkilerinden bagimsiz
okunamaz; ancak konusanlar anlam tretimi kagimilmaz olarak tarihsel degildir,
anlam konusan kisilerce senkronik bigimde iiretilir (Ives, 2011:149-153). Gramsci
normatif gramerin, hegemonya ve smifla iliski icerisinde ortaya ¢ikisini soyle
ornekler:

“Kente tasinan bir koyld, kent gevrelerinin baskisiyla, kent konusma bigimine uymak
durumunda kalir. Tasrada, insanlar kent konugma bigimini taklit etmeye calisir; alt smniflar,
egemen siniflara, entelektiiellere benzer bigimde konusmaya galigirlar” (akt, Ivan, 2011:150).

Altkiiltirel tarzin temel Ui¢ unsurundan biri olan ‘6zel dil'i incelemek tizere,
Gramsci’nin normatif gramer anlayisi ve sembolik direnis kavramlarini birlikte
okumaya ¢alismak faydali olabilir. Bir genclik altkiiltiiriiniin dili (6zel bir kelimeler
sistemi olarak dil) sembolik bir direnis unsuru olarak kullandigini ifade etmek,
altkiiltiirin Uiyelerinin toplumsal varolug kogullart ve egemen kiltiirler iliskisi
icerisinde anlam kazanacaktir. Buna karsin altkiiltiirlin tiyeleri olan gengler 6zel bir
kelimeler sistemi olarak kullandiklari dil araciligiyla anlam {retirken, bilingli bir
sekilde tarihsel perspektifle bag kurmuyor olabilirler. Bagka bir deyisle, genglerin bir
anlam {ireticisi ya da sistemi olarak dili kullanmalarinin arka planinda bilingli bir
tarihsel baginti olmak zorunda degildir; buna karsin tarihsel bagintimin anlam
{iretiminde bilingli olarak ver almamasi, tiretilen dilin tarihselliginden kopuk oldugu
anlamina da gelmez. Gramsci (akt. Ives, 2011:145) dilin bu “dogal” goriinen ve
bilingli olmak zorunda olmayan déngiistine “kendiliginden gramer” adini verir. Bu
kavram, evrensel bir anlam veya dil anlayisini reddeder ve her grubun ya da bireyin
bu dogal ve bilingdisi olabilen dongiiyti farkli sekilde kurabilecegini ifade eder.

Benzer sekilde genglik altkiiltiirti gruplarmin da kaginilmaz olarak fakat bilingdis:
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tarihselligi igeren normatif gramer kavramiyla diyalektik bir iliski icerisindeki

kendiliginden gramer yapilarini olusturduklarim séylemek miimkiin goziikiiyor.
I1.3.Kentsel Siirecler Ekseninde Genglik Altkiiltiirleri

Kentsel mekan, Bauman’in (1998:192) deyisiyle, icerisinde farkli sinifsal,
etnik konumlari, cinsiyetleri ve kusaklari, ‘biz’i ve ‘6teki’yi barindiran; bir yandan
karsilasabilecekleri ortak alanlar (metro, genis meydanlar vb.) insa ederken bir

2% olarak

yandan da yasam alanlarini ayristiran “bir sahte karsilagmalar alani
okunabilir. Esitsiz giig iliskilerini ve simf konumlarimi barindiran kentsel alanda
egemen olmayan gengler de yalmzca geng olmalarindan &tiirii (kugak farki) degil, ait
olduklar1 etnisite ve simf konumlari —ve kent icerisinde bu konumlarin yasam
mekani- dolayimiyla da farkli altkiiltiirler olugtururlar. Kentler dontisiirken, egemen
kiiltiirtin - kurumlart ve gii¢ dengeleri de doniigiir, boylece kentsel alandaki
konumlanislar, altkiiltiirel olusumlart da belirler. Baska bir deyisle, altkiltiirler —en
azindan bu calismadaki kavramsal cergevenin tartistifi anlamda kentsel genglik
altkiltiirleri- kentin déniisiim siirecinde, sahip olduklari nesnel bagmntilar sonucu
ortaya ¢ikar, Ote yandan genglik, kendi iginde bir statik yap: degildir, dinamik ve
iliskiseldir, sahip oldugu nesnel bagmtilar, farkli kurumlarda ve pratiklerde
cisimlesen egemen kiiltiir ile iligki®® igerisinde bigimlenir. Béylece genglik, sahip
oldugu siif ¢ikarlarindan bagimsiz olmadig: gibi, aym ¢ikarlarla kentsel alanda var
kalmaya calisarak, alanin yapisini da olusturur. Bu diyalektik olusumu tigiincii kiiltiir
kavrami araciligiyla ve Izmir Kadifekale genglik altkiiltiiriine odaklanarak

aciklayabiliriz.
11.3.1.Uciincii Kiiltiiriin Ingasi: Orali ve Surali ve Bural

Goemenlik ve kent galigmalarinda bir yere aidiyet, ait olamama, memleket ve go¢

edilen yere aidiyet arasinda sikisip kalma, arafta olma durumu 6nemli bir sorunsal

* Bauman’a (1998:192-193) gore, kentsel mekan ‘istenmeyen kargilagmalar’in olmamasi igin
ayristirilmigtir; buna kargin kentsel mekanin sik sik ziyaret edilen genis alanlarinda “6teki’ ile
karsilagmak “bir tehlikeden ¢ok heyecan verici bir degisiklik fursati” olarak degerlendirilir.

» Bu iligki, bazen ¢atisma ve bazen uzlagma siirelerini igeren gerilimli bir siiregtir. Bu nedenle
muglaktir ve galismanimn baginda belirlenemez. Bir anlamda ¢alismanin sorunsallastirdigi bir seydir de.
Ciinkii bu iliskinin Kadifekale’deki genclik altkiiltiiri  agisindan nasil  deneyimlendigi,
anlamlandruldig ve sorunsallagtirldigi anlasildiktan sonra —ve ancak bu sekilde- bu iliski biraz daha
tarif edilebilir olacak.
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olmustur. Bu ¢alismalarda vurgulanan ‘arada kalmislik® memleket ve gog edilen yere
aidiyet konusunda ikili bir karsitlik {iretir. Gé¢men ‘ne orali ne burali” olarak
kavramsallagtirilir. Buna karsin gdemenin, go¢ edilen yerde, memleketteki kiiltiirel
degerleri ve oradaki etkilesimleriyle bir yasam kurdugu, bir bagka deyisle ‘hem oral
hem burali’ oldugu ¢ogu kez goz ardi edilir. Bu, iki kimlik arasinda kalmishgi 6n
plana cikaran Kartezyen dualizmin yerine, gd¢menin gd¢ siirecinde ve gog ettigi
yerdeki etkilesimleriyle kurulan {iclincti bir yeni alan- figlineti kiiltlir- olarak ifade
edilir:
“Uetineli  kiiltar’ seklindeki bu olugsumlar, aktif 6zneler tarafindan farkli kiiltiirel
geleneklerden, kaynaklardan ve toplumsal sdylemlerden alinan pargalarin —resim sanatinda
kullanilan kolaj tekniginde oldugu gibi- bir araya getirilmesi suretiyle yeni bir killtiirel
alasumin olusturulmasini ifade eder. Guattari bu alani, ¢esitliligin ve zenginligin oldugu bir
alan olarak tammlar. Ona gére bu alanda tekillikler, farkliliklar, istisnalar ve azliklar
demokratik bir sekilde bir arada yer alabilirler. Siyahin beyazla, ‘iyi’nin ‘koti’yle, ‘gtzel’in
‘girkin’le, igeridekinin digaridakiyle ve 6znenin &tekiyle bir araya geldigi alandir s6z konusu

olan. Kiiltiirel alagimin sergilendigi ‘ii¢iineii alan’, kendine 6zgil benliklere sahip ¢znelerin ve
bireylerin yesermesine olanak tanir™ (Vassaf, 2002:16).

Kentsel siirecler ekseninde tarihsel olusumlar oGzellikle gd¢ pratigine dayanan
genelik altkiiltiirlerinin kendine 6zgii gelistirdikleri tarz da bdyle bir kiiltiirel kolaj
teknigi ile gergeklesmektedir. Bu hem orali (memleket) hem surali (go¢ edilen yer)
hem de burali (kentsel siire¢ ekseninde olusturulan altlkiltiirel kimlik- Giglineli kiiltiir)
olmay1 beraberinde getirir. Bu anlayis ‘burali’ olmay1 tarihsizlestiren, 6znesizlestiren
ve dinamizminden ayirarak statiklestiren biitiinselei kiilttir anlayigimin reddiyesi
olarak, ‘burali’y1 diger iki alanla etkilesim sonucu inga edilen bir tclinell kiiltiir
olarak ortaya koyar. Bu kiiltiiriin olusumunu Deleuze ve Guattari rizom (kok-govde)
kavrami ve ‘ve.. ve...” baglac1 aracilifiyla yapmaktadir. Onlara gore rizom, olmak
degil olusu (becoming not being), gidip gelmeyi, basta veya sonda degil, ‘ve’ mantig1
aracilifiyla ortada hiz kazanan bir akisi, dolayisiyla kesigmeleri ve alagimlar ifade

eden, kivrimlardan olusan bir ara-olustur (Deleuze ve Guattari, 1987:21-25).

Altkiiltiirler, genel toplumsal yapinin igerisinde kendi kiiltiirel pratiklerini gelistirerek
hakim kiiltiirden farklilagmus; ancak hakim kiiltlirle gesitli iletisim kanallar
araciligiyla iletisim kuran kiiltiirel yapilar ve yasam tarzlarim ifade ederken (Burcu,
1997: 69) bir rizomatik olusum olarak da gériilebilir. Altkiiltiirler bu yoniiyle, kentsel
alan icerisinde farklilasmus fakat egemen kiiltiir ile iletisim icerisinde bulunan

pratikler gelistirirler ve egemen kiiltire karst miizik, beden, tavir, dil gibi cesitli
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gostergeler ve tarzlarda cisimlesen direnis imkanlart barindirirlar. Gog, kentlesme ve
kentsel dontisim uygulamalarini birebir deneyimleyen veya deneyimlemekte olan
gengler bu stireglerde egemen kiiltlirden farkli ve onun dayattifi pratiklere uygun
olmayan bigimde kendilerine 6zgii bir altkiiltiirel kimlik gelistirirler. Bagka bir
deyisle Kkiiltiirel pratiklerinin temel baglarim1 kentin doniistim stireci ve onu
gerceklestiren iktidar iligkileri ve dinamiklerinden alan genglik altkiiltiirlerinin,
kentsel siireclerle dogrudan bir iligki icerisinde tglincii bir kiiltlir olarak var oldugu

sOylenebilir.

I1.3.2. Kentlerin Déniisiimii Siirecinde Kadifekale Genglik Altkiiltiiriiniin
Olusumu

“Kadifekale ver bana,
haydi durma gengligimi,
kadifekale ver bana
haydi durma sevgimi
kadifekale ver bana
haydi durma annemi”®

Genlik altkiltiirii calismalart konusundaki literatiir, Amerika ve Avrupa’daki genlik
gruplarinda yogunlagsmaktadir. Bu ¢aligmalarda genglik altkdltiirlerinin, yasadiklar
kentsel ¢evreyi etkileyen dinamikler ile iligkili bir sekilde ortaya ¢iktiklan
goriilmektedir. Genglerin tarzilari, dinledikleri miizik ve mekanlar egemen kiiltiire

kars1 direnisin araglar1 olabilmektedir.

Kiiresellesme siireciyle beraber Tirkiye’de de bu altkiilttirlere 6zgli tarzin gesithi
geneclik gruplant tarafindan benimsenerek kullanildifn  goriilmektedir. Fakat,
Hebdige’in belirttigi gibi, altkiiltiir tirtinleri bir kez tiiketim aracina dontistiiklerinde o
altkiiltiir ortadan kalkmus demektir. Glingér (1993) de ¢alismasinda, bu altkiiltirlerin
iilkenin kendi toplumsal kosullarindan dogmadiklarini, Bati kaynakli altkiiltlirlere
dzenme bigiminde gergeklestigini ve bu nedenle “orijinal” olmadiklarini belirtmistir.
Gercekten de Bati kaynakli altkiiltiirlerin paralelinde degerlendirilebilecek punk ve
rock miizik altkiiltiirlerinin Bati’daki altkiltiirlerle benzer pratikler sergiledikleri
agiktir; istelik bu altkiiltiirlerin Bati’dakilerden tarihsel olarak daha sonra ortaya

¢iktiklar: da dogrudur. Bu durum iki kulttir arasindaki bir etkilesimi isaret eder; fakat

2 Kadifekaleli bir gencin arabesk-rap parcasindan. Miizisyen: Mchaylaz35
http://www.youtube.com/watch?7v=Mo-TWaQN8238



nasil bir etkilesim? Tiirkiye’de “ithal” altkuiltiir tirtinlerini kullanarak kendini ifade
etme bigimlerinin olusturdugu bu etkilesim, belki baska kavramsal araglarla ya da

baska bir altkiiltiir olarak tartisilmaya ihtiyag duyar.

Bu nedenlerle Tiirkiye’deki genclik altkiiltiirlerini tartisabilmek igin, kiiresel veya
emperyal etkilerle olusan “tiketim” altkiiltiirlerinin yanisira, yalmizca bu etkilerle
aciklanamayacak genglik gruplarmni da altkiiltiir kavrami aracilifiyla tartigmanin
imkani sorgulanmalidir. Izmir Kadifekale genglik altkiltiriintin olusum stirecini
tartisabilmek i¢in de, Tiirkiye'nin kentlesme stirecinde Izmir’in doniisiimiint

tartismak gerekmektedir.

[zmir’in tarihi, cografi konumundan dolayi bir liman kenti olarak ticari iliskilerle
oruliidiir. 16. Yiizyildan itibaren farkli élgekler olugturan diinya ekonomisi, Akdeniz
ekonomisi, tlke ekonomisi ve Izmir ekonomisinden farkli etkiler alarak gelisen
ckonomik yapi, dis ticaret fazlasiyla yerel sermaye birikimine de kaynak yaratmig ve
[zmir, bunu kentin alt yapi faaliyetlerine, ulasimina, sokak ve caddelerin, mesire

yerlerinin diizenlenmesine de tasimuistir (Kaya, 2010: 44-61).

[zmir’in liman kenti ézelligi ve ticaret hacmi, 1920°1i yillarda niifus hareketliligini
{izerine cekmesinde cazip bir rol oynamis ve bu dénemde Izmir ¢ogunlugu Tiirkler
olsa da Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Levantenler ve diger gayri-Miislim
topluluklarin barindigi, yasam bigimi ve yasam mekanlarinin bu baglamda ayristig
bir sehir konundadir (Egilmez, 2010:609). 1923-38 yillarinda Izmir'e gok sayida
miibadil gelmis ve bircok Rum ve Ermeni de kentlilere paylagtirilmak {izere bos
konutlar birakarak kenti terk etmistir (Egilmez, 2010:611). Bu dénemde konut
sikintist yaratan Onemli bir faktor olarak ise yanginlar gsterilebilir. Baran, (akt.
Egilmez, 2010) 1922 ve 1969 yillar1 arasinda gergeklesen 12 yangin oldugundan ve
bu yanginlarin kentin fiziksel, ekonomik ve sosyal yasantisini tahrip ettiginden
bahseder.

1950°li yillara gelindiginde ise gegmisinde dnemli bir ntifus hareketliligi ve ciddi
yanginlarin tahribatini tasiyan Izmir’de, mekansal ayrigma bu defa da kirdan kente
gb¢ olgusu tarafindan bigimlenmistir. Tiirkiye genelinde hiz kazanan koyden-kente

¢, yalmzea Istanbul ve Ankara’ya yonelik olmamus, [zmir de énemli 8lgiide gog



56

alan sehirlerden biri konumunda olmustur. Bu dénemde gégmenlerin bir kismi ve
halen Izmir’de yasamakta olan ve konut sikintisindan dolayli olarak etkilenen
kimseler tarafindan konut isgalleri ve gecekondulasma siireci baglamigtir. Egilmez
(2010:613) bu isgalleri ve gecekondu yapimlarinin aktérlerinin kimliklerini “gogu
kez mesru sebeplerle Izmir’e gé¢ eden ve mesken buhraniyla kargilasan yeni Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslari” olarak ifade eder.

[zmir’in Turkiye ihracatindaki genis payr 1970’lerde ekonomik kriz ve ardindan
1980°de neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamas: ile gittikce azalmaya
baslamis, bu durum da istihdam yapisini ve beraberinde pek gok toplumsal ve
mekansal iliskiyi etkilemistir (Kaya, 2010:71). Bu dénemde Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nde askeri ve siyasi muidahalelerle yasanan “gatisma” ve “kdy
bosaltma” uygulamalar1 zorunlu gég olarak nitelendirilebilecek bir gé¢ akimini
beraberinde getirmistir; bu go¢ dalgasi, inang, dil, kiilttir ve siyasal egilim
bakimindan tiirdes olmayan bir grubu etkilese de esas olarak Kiirtleri etkilemistir
(Erder, 2002:150). Izmir de bu dénemde yogun gd¢ alan kentlerden biri olmustur. Bu
dénemde yogunlasan go¢lerle beraber konut sikintist yasanmis ve ozellikle

gdemenlerin yer aldigi enformel sektor ag1 genislemistir.

[zmir’de, on {i¢c mahalleyi kapsayan Kadifekale Semti de bu dénemde zorunlu gog
sonucunda gogunlukla Mardin’den gelen gigmenlerce yerlesilen alani ifade eder.
Kadifekale gengleri, kikleri gogunlukla Mardin’e dayanan ve kentlerin déniigiim
sirecinde, gog, kentlesme ve kentsel doniisiim pratiklerini deneyimlemis ve
deneyimlemekte olan genglerdir. Kentler doniisiirken, alanlardaki iliskiler donitismiis
ve gog siireciyle Izmir’e gelen gengler, kentsel alana neoliberal birikim siirecinin yol
actign yoksunluk kosullarinda dahil olmuslardir. Baska bir deyisle, Kadifekale
genclik altkiiltiiri, sahip oldugu maddi temeller lizerinden, kendi igerisinde -ii¢linci
kiiltiir olarak ifade edebilecegimiz- yasam pratiklerini ve kiiltiirel driintiilerini kuran
ve bu pratiklerle Izmir kentsel alaninda konumlanan geng kadin ve geng erkekleri
isaret eder. Altktiltiir kavraminin igerdigi kiiltiirel pratikler, maddi kogullar tarafindan
yapilandirilan ve yapilart kuran pratikler”’ olarak, egemen kiiltiirle iliskisi icerisinde

algilandiklar1 zaman, iliskisel bir analiz imkan1 sunar.

7 Ozne-yap ikiligini asmaya yonelik yapilan bu tanimlama Bourdieu'nun habitus kavramuyla da ifade
edilebilir. Bourdieu habitus’u “sadece pratik algilarinin ve pratiklerin organizasyonunu saglayan



Kadifekale genclik altkiiltiiriinii olusturan bir diger dinamik ise kentsel dénlisimdiir.
[zmir’de 2003 yilindan bu yana, Uzundere Mahallesi, Torbali, Menemen, Baymdir
flgeleri'nde kentsel doniisiimler gergeklestirilmistir, Bunun yaninda Ballikuyu,
Gaziemir Aktepe Emrez Mahalleleri, Cennetcesme, Karsiyaka- Ornekkéy, Umurbey,
Ege ve Hilal Mahalleleri de kentsel doniistim ve gelisim alanmi ilan edilmistir.
Kadifekale ve Bayrakli bolgelerinin bir bolimii ise 1978-1981-1998-2003 tarihli
Bakanlar Kurulu karariyla heyelan nedeniyle afete maruz boélge ilan edilmistir ve
doniisiim ¢alismalar1 halen devam etmektedir. Afete maruz bélge olarak ilan edilen

bu bélgede proje sona erdiginde 1881 adet yapt yikilmistir.”®

Mardin ve cevre illerinden gelerek, Izmir Kadifekale bdlgesine yerlesen (veya
giinlimiizde o dénem yerlegenlerin gocuklar1 olarak Kadifekale’de dogan) ve 2003
tarihinden beri kentsel doniislim projesi kapsaminda yasam mekalart ve kiiltiirleri
donlismekte olan gencgler, burada kisisel tarih bohcalarinda getirdikleri kultiirel
sermaye ve Izmir kentsel siireglerinde yasadiklar1 deneyimle iirettikleri sermayenin
bir birlesimi olabilecek {iglincti kiiltiiri tretmis ve tiretmektedirler. Bu g¢alismada
altkiiltiir kuramlariyla incelenecek olan bu {iglincti kiiltiir, Mardinli ve Izmirli ve
Kadifekaleli olmanin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle Kadifekale
genclik altkiiltiiriiniin pratikleri, bu l¢ yerin kogullartyla iligkilidir ve dolayisiyla
Kadifekale genclik altkiiltiirti ¢ rizomatik kivrimi  biinyesinde barindirir:
Mardin’den go¢, Kadifekale’ye yerlesim ve Izmir’de Kadifekaleli olmak. Kadifekale
gengleri bu kivrimlardan dogan kimliklerin biitiiniiyle kentsel stireglerle iligkiye

girerler ve Izmir kentsel alaninda konumlanmalari da bu {i¢ kivrimla bagintilidir.

yapilart kuran bir yap: degil, fakat ayn zamanda yapilanmig bir yap1” olarak tanimlar (Bourdieu,
2002:170).
2 hitp://www.izmir.bel.tr/projelerb.asp?pl D=56&psID=0
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I11. BOLUM
KENTLERIN DONUSUMUNDE KADIFEKALE GENCLIK ALTKULTURU

II1.1.Arastirmanin Tasarimi

III.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Gog, kentlesme, gecekondulasma, kentsel doniigiim, vb. olusumlar kentlerin
toplumsal dontisiim siire¢lerinin izini mekan tizerinden stirmenin imkanini saglar. Bu
siirecte  kentlerin doniistiigiind  “gdérmek” mimkiin olur. Mekan tizerinden
stirdiigtimiiz izleri derinlestirdigimizde ise, sununla karsilasiriz: bunlar bizim ayak
izlerimizdir. Bir baska deyisle kentlerin déniigimii bizim, dogadaki diger canllar
gibi doganin yalnizca bir par¢asi olmaktan ¢ikarak, doga tizerinde egemenlik
kurmamizla —yani tarime1 toplumun ardindan endustriyel topluma gegilerek kentlerin
olusmasiyla- baslayan miicadele siirecimizin yeryliziindeki ayak izlerinin bir
goriiniimiidiir. Miicadele siireci, insan-doga iliskisinde bir tahakkiim iligkisi olarak
var oldugu gibi, insan- insan iliskisinde de egemen olan ve olmayanlarin arasindaki

iktidar iliskisinde goriiliir.

Bu siirecte déntistimiin hazirlayict unsuru olarak ilk 6nce cinsiyet¢i isbdlimiini
yapilandiran ataerkil sistemin olusumunu ve ardindan tarimci toplumda, topragi
isleyerek dogaya ilk miidahaleyi gergeklestirmek lizere kurmug oldugumuz bahgeleri
gorebiliriz (Mansfeld, 1995:203; Harper, 1996:43). Avci toplayict toplumlar olarak
anlatilan toplumlardaki toplumsal isboliimiiyle ataerkilligin ve cinsiyetgiligin;
¢ekilen ilk ¢it ile sinirlarin; ardindan tiretim iligkilerinin gelismesi, lordlar ve
koyliilerin iliskisi ile smuflarin hikayesi basliyor burada. Bu dénemde hentiz kentler
kurulmamistir; fakat insanin doga lizerinde egemenlik kurmasinin bu ilk adim,
insanin insan tizerinde kurdugu egemenligin sifrelerini tasidigi icin 6nemli. Yaklasik
9.000 yil sonra endiistriyel toplumlarda bu egemenligin ¢ok daha acimasiz bigimde
ve giiclenerek siirdiigiinti, burjuvazi-proleterya kutuplasmasinda giiglenen sinifsal
ayrigmalarla, insanin insan lizerinde egemenlik kurma bigimi haline geldigi goriiliir.
Endiistrivel toplumlarda ilerlemeye olan ideolojik inangla beraber, dissal doga sey’e
indirgenir ve sémiiriilebilir materyal sekline dontistiiriillir; tarimet toplumlarda, doga

ile kurulan bagimlilik iliskisi, endiistri toplumlarinda “beyaz patriyark”in doga



iizerinde egemenlik kurmasiyla, verimliligi artirmak igin kurulan hayvan eiftlikleri,
barajlar, santraller ve pazarlanabilir kent mekanlar1 ile rant odakli bir somiiriiye
doniistir (Mansfeld, 1995:203-207). Iste ataerkilligin, sinifsal-mekansal ayrigmalarin

hikayesi, endiistriyel toplumda kentlerin ve uluslarin hikayesi ile burada birlesir.

Bu calismamn temel derdi olan egemen kiiltiir kavrami ve egemen kiiltlir-altkiiltiir
iliskisi bu hikayede yer alan ¢esitli egemenlik iliskileri tizerinden temelleniyor. Buna
karsin bu ¢alisma, bu kocaman hikayeyi ayrintilariyla anlatmayi amag¢lamiyor. Bu
calismada yapilan, bu hikayede daima var olan ayak izlerini miicadele pratifiyle
olusturan egemen ve egemen-olmayan iliskisinden, 6zneyi ve deneyimi siizerek,
kentlerin donilisiim siirecinin egemen olmayan insanlarca nasil deneyimlendigini
sorunsallastirmak. Bu ¢ok genis sorunsallastirmayi daraltmak iizere ise kentlerin
dontlistimil stirecinin bu iilkede nasil yasandigini irdeleyerek basladim. Béylece 1950
vilindan itibaren Tirkiye'de kentlerin doniigimil stirecini iktidar iligkileri
baglaminda kisaca tartismak bu ¢aligmanin konusunun ilk ayagim olusturdu. Bir st
kavram olarak kentlerin dowiisiimii strecini incelerken gdg, kenilesme ve kentsel
doniisiim uygulamalar1 odaklandigim kilit dinamikler ve kavramlar oldu. Bu siiregte
iktidar iligkileri &ncelikle ve en zorlu sekilde kendini zorla/zorunlu gé¢ siirecinde
gosteriyordu. Zorunlu go¢ kavrami, modern ulus-devletin resmi ideolojisinin mekan
tizerindeki egemenliginin bir lirlinii olarak karsimiza ¢ikar; 1980°1i yillarin sonundan
itibaren Tirkiye'de kiiltlirlerin ve mekanin doéntistimiindeki temel bir dinamiktir
(Tekeli, 2010). Zorunlu gé¢ kavrami, bir i¢ go¢ hareketi olmakla birlikte, gdciin
egemen Kkiiltliriin baskis1 ve miidahalesi ile gerceklestigini vurgulamas: nedeniyle
tercih edildi. Bunun yamsira Tiirkiye’de yagsanan zorunlu go¢ stireglerini agiklamak
icin bu kavram tek bagina yeterli olmuyordu, bu ylizden ulke i¢inde yerinden edilme
kavrami, zorunlu gé¢ kavrami ile birlikte kullanildi. Zorunlu go¢ ve iilke iginde
yerinden edilme, egemen kiltiirle egemen olmayanlarin iliskisini tartismada
aciklayict olmakla birlikte aym zamanda, bagka bir kente yerlesme, kentin
kenarindan kente tutunma g¢abalarini da isaret eder. Bu ¢abalarin incelenmesinde
kentsel déniisiim kavrami, kentlerin déniistim stirecindeki bir bagka tnemli dinamik
olarak karsimiza ¢ikar. Zira 2000°li yillarda kentin kenarlarini metalastirarak,
egemen modern kapitalist ideolojiye uygun bigimde, degisim degeri tizerinden kar
elde etmek iizere kentsel donlistim projeleri ile dontistiirme uygulamalar: hiz kazandi.

Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde kentsel déniigiim hizla
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yayildi. Izmir Kadifekale bolgesi de kentsel doniisiim projesi kapsaminda en biiyiik

dontistimlerin yapildig: yerlerden biri oldu.”®

Mardin Kale olarak da bilinen Kadifekale, ¢ogunlugu Mardin’den 1990’11 yillarda
goc eden ve ¢ogunlugu Kiirt olan gbgmenlerden olusur. Kadifekale’nin kent igindeki
“lakabr” ve g¢ogunlugunu Kiirt gde¢menlerin olusturmasi, egemen kiiltiirden
farklilasan kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koyar. Bu yonleriyle Kadifekale, kentlerin
doniistimii siirecinde egemen kiiltlirle miicadele siirecini, gdg, kentlesme ve kentsel
doniistim pratigiyle deneyimlemekte olan bir bélge olarak bu ¢alismanin odaklandifi

arastirma mekanini olusturdu.

Arastirma mekan1 olarak Kadifekale’yi belirledikten sonra kentlerin dontsiimii
siirecinin yalnizca son 15- 28 yilini deneyimlemis fakat belki de 30- 40 yilim
hafizasinda kurmus ve deneyimine katmis insanlara, yani genclere odaklandim.
Bunun birka¢ nedeni var: Birincisi Tiirkiye’de “egemenler” ifadesiyle kastedilenin
isaret ettigi nokta “Tirk, burjuva, erkek, insan” kategorisidir ve gencgler bu

kategorinin “iginde ve disinda™"°

olabilme kosuluyla egemenlik konumundan
styrilabilir. Ikincisi, gengler egemen kiiltiirle iliski siirecinde riza ve direnis yoluyla
altkiiltiirel pratikler iiretirler; yetiskinler de bunu yaparlar fakat yetiskinler aym
zamanda genglerle iktidar iligkisi igerisindedirler ve bu iliskide genglik altkiiltiirleri
ebeveyn kiiltliirden farkli kiilttirel pratikler uretirler (Clarke, vd., 2003:13).
Tiirkiye’de kentlerin dontistimil stirecinde, genglik altkiiltiirlerine odaklanmak,
genglerin ebeveyn kiiltiiriin iginde fakat egemen kiiltirle iliskisinde ebeveyn
kiiltiirden ve egemen kiiltirden farklilasan kiiltirel pratiklerini de irdeleyebilme
imkan1 sunar. Gengler Tiirkiye’de kentlerin déniigiim siirecinin yalnizea bir sonucu

ya da tasiyicisi degil ayni zamanda bu stireci {iretmede aktif olarak yer alan kisilerdir.

Bu nedenle ¢alismanin konusunun birincisiyle baglantilt ikinci ayagi ise bu stirecin

®Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin verilerine gére 4 Ocak 2012 tarihi itibariyle Kadifekale’de 1857
adet bina yikilmistir (http://www.izmir.bel.tr/projelerb.asp?pID=56&psID=0).

9 Bu galismada hig kimsenin sadece geng oldugu igin egemen olmadigmi iddia etmiyorum. “Iginde ve
disinda” ifadesi ile genglerin bazi konumlarda egemen degilken bazi egemenlik konumlarina dahil
olabileceklerini (6rnegin Tirk ve kadin ve isci; ya da bu calismada yer aldig1 gibi, Kiirt ve erkek ve
isci) ve bu haliyle bu galismanm konusu olabileceklerini ifade etmek istedim. Ayrica bu ifade
genglerin egemen olmasalar da egemenlerle isbirligi yapma potansiyellerini yani egemenlik
konumunun hem iginde hem disinda olabilmelerini gz éniinde bulundurdugu i¢in kapsayici olabilir.
Ote yandan genglerin her zaman geng kalmayacak olmalari nedeniyle gelecekte egemen olma
potansivellerini belirtmek igin de Tirkge'de “iginde ve diginda” ifadesinden baska bir ifade
bulamadim.
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genclerce nasil  anlamlandirildigi, deneyimlendigi ve sorunsallastirildigim
incelemektir. Bir baska deyisle kentlerin dontsiimiinii egemen kiiltirle bazen nza
bazen de direnis yoluyla iliski igerisinde deneyimleyen fakat egemen kilttirden farkls
anlamlandirma bigimleri ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan genglik altkiiltiri

gruplarina odaklanmak.

Peki bu gengligi nasil tanimlayacagiz? Diinya Saglik Orgiitii'ne gore 15-24 yag arast
insanlar geng olarak tanimlanmaktadir.’' Buna karsin bir¢ok arastirma da gengligin
yasa bagli olarak veya buradan hareketle “yetigkinlife gegis sfireci” olarak
tanimlanmasint yeterli bulmaz.** Bu calismalarda gencligin farkli yas araliklarinda
tanimlanabilegi, her yas grubundan, her sosyal kesimden genglerin i¢inde bulunulan
toplumun kosullarindan etkilendikleri ve kendi konumlarindan bu kosullar aktif
ozneler olarak eylemleriyle etkiledikleri vurgulanir. Bu yaklagimdan hareketle bu
calismada da genclifi yas simirt esas alarak veya “yetiskinlie gecis siireci” olarak
tanimlamadim. Bunun yerine ¢aligma alanimin gosterdigi genglik yagimi ve geng-
yetigkin iligkisini saptamaya ¢aligtim. Calisma alam, goZunlukla evlerde ve
sokaklarda 15-28 yas grubunun kendini gen¢ olarak tanimladigini® ve buna uygun
sekilde benzer altkiiltiirel pratikler, degerler ve stratejiler {irettiklerini gosterdi. Bu
calismada genglik altkiiltiirini olugturan gengleri tanimlamada bir diger temel kritik
nokta cinsiyet farkin géz oniinde bulundurmaktir. Genglik altkiiltlirii ¢alismalarinin
bircogu geng erkeklere odaklanmaktadir.>* Buna kargin bu calismalar, feministlerce
elestirilmis ve calismay1 cinsiyetlendirerek, gen¢ kadmnlarin altkiiltiiriine odaklanan
aragtirmalar yapilmistir.”> Bu calismalara gore, gen¢ kadinlar ve geng erkeklerin
egemen kiiltiirle iliskileri ve bu gergevede anlamlandirma bi¢imleri ve deneyimleri
farklilik gosterir. Bu yaklasimdan hareketle Kadifekale genclik altkiltiiriini
homojenlestirmeden, geng kadinlarin ve erkeklerin 6zgiil

altkiiltiirel pratiklerini saptamak, bu ¢aligmamn bir diger temel amacim
olugturmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye’de kentlerin doniisimii streci ve bu siirecin

deneyimledikleri ve hatirladiklar kadariyla Kadifekale’de yasayan gen¢ kadinlar ve

3 http:/A/www.who.int/topics/adolescent_health/en/. Erisim Tarihi: 25.12.2011. ve BM Kalkinma
Program, Tiirkiye 2008 insani Gelisme Raporu, Tiirkiye’de Genglik.

32 Bourdieu (1996), Yentiirk, Kurtaran ve Nemutlu (2008); Liikiislii (2008).

33 Bu arada saka yollu kendini geng olarak hissettigini sdyleyen orta yas iistil kisilerle de karsilastim
elbette. Buna kargin bu kisiler, Bourdieu’cu anlamda genglik habitusu lizerinden alanda
konumlaniyor olmak konusunda simifta kalacaklari i¢in ¢alismaya dahil olmadilar.

% Hall ve Jefferson (2003); Hebdige (2004).

** McRobbie ve Garber (2003)
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erkekler tarafindan nasil anlamlandimldiginin ve bu gercevede oriilen Kadifekale
genclik altkiiltiiriinlin incelenmesi bu ¢alismamn konusunu olusturmaktadir. Bu
calismada geng kadin ve geng erkek altkiiltlirleri igin konunun cergevesini su temel

sorular belirlemektedir:

1. Kadifekale gen¢lerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiire] 6zellikleri nelerdir?
2. Kadifekale genglerinin bir altkiiltiir grubu olarak iligkilerinde belirleyici olan
degerler ve stratejileri nelerdir?
2.1.Genglerin yakin cevre ile iligkilerinde degerler ve stratejileri nelerdir?
2.2.Genglerin egemen kiiltiir ile iligkilerinde degerler ve stratejileri nelerdir?
2.3.Genglerin kent ile iligkileri ve kent mekanini anlamlandirma bigimleri
nasildir?
3. Kadifekale genglerinin bir altkiiltiir grubu olarak tarzlari, kurgular1 ve gelecege
bakislar nasildir?
3.1.Genglerin bir altkiiltiir grubu olarak tarzlar1 nasildir?
3.2.Genglerin yasadifimz diinyaya iliskin kurgulart nasildir?

3.3.Genglerin kendi geleceklerine bakigi nasildir?

IIL.1.2. Aragtirmanin Yintemi

Bu c¢alismada elde edilmek istenilen bilgi tirleri dikkate alinarak, niceliksel ve
niteliksel arastirma yontemlerinin imkanlarindan yararlanilmaya ¢ahisilmistir. Bilgi
tirlerinden ilki, kentlerin doniisiim siirecinin bir triinii olan Kadifekale genclik
altkiiltiiriiniin genel profiline iliskindir. Bu bilgi, genclere ait demografik dzelliklerin
yani sira geng kadin ve erkeklerin egemen kiiltiirle iligkilerinde cesitli kurumlarda,
kendini gosteren altkiiltiirel deger ve tavirlarin genel bir gdrliniminil sunmaya
imkan saglar. Bu bilgiyi agiga ¢ikarmak igin calismada niceliksel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Bunun igin, kapali ve acik uglu sorulardan olusan
soru formu araciigiyla goriistilmustiir. Soru formunun ardindan, arastirmacilar
tarafindan her bir goriisiilen kisinin tarzini niceliksel teknikle saptamay1 saglayacak

bir gdzlem formu®® doldurulmustur.

** Bu gozlem formu, Bourdieu’nun (2002) “Distinction” isimli ¢alismasinda kullanilan formdan
esinlenilerek hazirlanmistir.
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Gozlemler ve odak grup goriismeleri tekniklerini kullanmay1 gerektiren niteliksel
aragtirma teknikleriyle ise bu aragtirmanin elde etmek istedigi ikinei tiir bilgiye
ulasilabilir, Bu bilgi kentlerin doniisim stireciyle iligkili olarak bir genglik
altkiiltiiriiniin  anlamlandirma big¢imlerini, degerlerini, deneyimlerini ve egemen
kiiltiirle iliski sfireclerindeki konumlaniglarini, genglerle etkilegim stirecinde

anlamanin ve sorunsallagtirmanin bilgisidir.

Bu calismanin yontemi gelistirilirken, Bourdieu’nun “aktif ve metodik dinleme”
olarak ifade ifade ettigi arastirma iligkisi kurulmaya galisilmistir. Bourdieu nun
deyisiyle bu iliski, soru kagidimin miidahaleciliginden ve giidimsiiz goriismenin
tamamen serbest birakmasindan uzak bir iliski bigimidir (1999:609). Bu iliski
bigimiyle, arastirmact ve aragtirilanlarin farkli sermaye tiirlerine sahip olmalarinin
dogurdugu simgesel siddet igeren iligki stirecinin olabildigince siddetsizlestirilmesine
calisilir (1999:608-609). Bourdieu, aktif ve metodik dinleme iligkisini kurabilmede
kullanilan dilin ve goriistilen kisilerin goniillii katilhimimin esas oldugunu belirtir
(1999:609). Daha 6nce hi¢ gitmedigimiz bir yer olarak Kadifekale’de bir yabanci
konumundan bu iliskiyi kurabilmek asilmasi gereken birinci gligliik olarak kargimza
cikmustir. Aragtirmada yabancilik karsilikli olarak meveuttur; hem aragtirilan kisiler
hem de arastirmaci yabanci konumundadir. Buna karsin arastirmacinin alana girmek
voniinde ¢aba gstermesiyle simgesel siddetin ilk goriintimleri karsimiza ¢ikar: Bir

giin Kadifekale’ye bir grup davetsiz yabanc: gelir.

Bu ¢alisma Kadifekale genglerinin ¢agrisiyla degil, benim istegimle baslamistir. Bu
nedenle “siddet igermeyen ideal arastirma™ olma dzelligini bastan kaybetmistir. Buna
karsin siddetsiz iletisimi yakalamak, Bourdieu’nun deyisiyle “ideal sinirlara miimkiin
oldugunca yakin bir arastirma iligkisi kurmak™ igin ¢alisma boyunca gabalamak
anlamli goriinmektedir. Bu iliskiyi kurmada en o6nemli pay Kadifekale’den
arkadagim Neval’e aittir. Kadifekale’de ilk bulusmamiz Neval ile ger¢eklesmis,
Neval bizi Kadifekale ile tamstirnus, iletisim agimizin ilk zineirlerini 6ren anahtar
kisimiz (confact person/key person) olmustur. Arastirma deseninin olusturulmasinda
da Neval ile yaptigim 6n goriismeler belirleyici olmustur. Sohbet seklinde gegen bu
ilk goriismelerle arastirma i¢in uygun desenin belirlenmesi, goriisme temalarimin bir

kisminin olusturulmast saglanmistir.
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I11.1.2.1.Yontemin Uygunlugu

Alana iliskin demografik verilerin saptanmasi, niceliksel bir arastirma yontemi ile
miimkiin olmaktadir. Bunun yamsira ¢alismada elde edilmek istenen derinlemesine

bilgi tiirdi icin niteliksel arastirma yénteminden yararlaniimaktadir.

Niteiksel arastirma yontemi, altkiiltir c¢aligmalarinda ¢ogunlukla kullanilan
yontemdir. Genglik altkiiltiirlerine iligkin bir¢ok calismada arastirmacilar; katiliml
gdzlem, etnografya, gozlem, derinlemesine gorlisme, odak grup goriismesi gibi
niteliksel aragtirma tekniklerini kullanmislardir.”” Bu durum, altkiiltiir ¢alismalarmin
¢oziimlemelerinde tarz, simgesel direnis, strateji gibi ancak derinlemesine veya grup
goriismeleri ve gozlemlerle anlamlandirilabilecek pratiklere odaklanmalarindan
kaynaklanan bir gerekliliktir. Bu aymi zamanda, arastirmact ve aragtirilan kisiler
arasinda karsilikli bir iligki stireci ile miimkiin olabilir ve bu bilgi 6zellikle, yine
alandakilerin -yani goriisiilen kisilerin ve etkilesim stirecinde kendine doniik bilgi
{iretmek {izere arastirmacinin- kullanimina sunulan derinlemesine bir bilgi tlirtidiir.
Bu bilginin sundugu imkan egemen kiltlirle kurulan iligki siirecinde egemen
olmayan bir genglik konumlanigmin déniisim stirecine aktif Ozneler olarak
katilmalarimin  olanagint  gencglerle birlikte tartismak ve egemen kiiltiirle

iliskilerindeki konumlaniglarini sorunsallagtirabilmek olacaktir.

Genglik altkiiltiirii, birbirinden bagimsiz tek tek bireyler tizerinden degil, belli bir
kiiltiirel konumdaki gruplara aidiyeti olan gengler tizerinden olusur. Arkadas gruplari
ve grup icindeki iliskiler, genglerin birlikteligini “altkiiltlir” kavrami aracihifiyla
okumamiza olanak verecek pratikleri barindirir. Grup iligkilerine hakim olan
kendilerine 6zgli normatif davranis ilkeleri, gruplarin iglerinde bulunduklar: kiltiiriin
grup icerisinde bir temsilini sunarlar (Yildiim ve Simsek, 2005:151). Boylece
arkadas gruplart esas alinarak yapilacak odak grup gortsmeleri altkiltiirel bir
arastirma igin temel bir arastirma teknigi olmaktadir. Ayrica belli bir altkiiltlirin
{iyesi olan genglerin grup igerisinde kendilerini ifade etmesi, tek basina séylemekten
cekinecegi ayrintilart grup igi etkilesim siirecinde ifade edebilmesi daha miimkiin
gdzilkmektedir. Buna karsmn odak grup gorlismesinde grup igerisinde lider

konumunda olan Kkisilerin sézlerinin daha baskin ve diger genglerin sézlerini

37 Clarke, vd. (2003); Hebdige (2004); McRobbie ve Garber (2003).



65

etkileyecek sekilde olmasi da olasidir. Fakat bu durum da bize grubun olagan

yapisindan -yani olandan- bagka bir bilgi vermemis olacaktir.
I11.1.2.2.Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu arastirmanin evrenini Kadifekale Bolgesindeki 15 yas ve Usti gengler
olusturuyor, Arastirmanin  rneklemi, aragtirma problemi géz  Oniinde
bulundurularak, nicel arastirma bovutunda tabakali &mekleme teknigi ile, nitel
arastirma boyutunda ise amagh Omekleme teknigi ile secilmistir. Tabakali
srneklemenin nedeni, drneklem grubu icerisinde geng kadinlar ve geng erkekler
olmak tizere iki alt birim grubunun belirleyici olmasidir. Bu nedenle ¢alisilan konu

geng kadinlar ve geng erkekler olmak tizere iki tabaka tizerinden ele almmustir.

Arastirma evreni, aragtirma siirecinde Kadifekale’de uygulanan kentsel déniigtim
projesi kapsaminda yikimlarin yasanmasi nedeniyle yikilmayan evler lizerinden
hesaplanmistir. Evrenin sayisinin saptanmasi ve soru formu uygulanacak érneklemin
secilmesinde mahalle muhtarlarinin verdigi niifus bilgilerinden yararlanilmigtir. Bu
bilgilere gore, Kadifekale Bolgesi’nde bir bélimii Konak Kentsel Déniiglim
Projesi’ne dahil olan Altay Mahallesi, Kadifekale Mahallesi, Imariye Mahallesi,
Kosova Mabhallesi, Yesildere Mahallesi, Veziraga Mahallesi, 19 Mayis Mahallesi,
Hasan Ozdemir Mahallesi, 1. Kadriye Mahallesi olmak iizere 9 mahallede proje
kapsaminda sartnameyi kabul etmeyerek bolgede yasamaya devam edenler ve
projeye dahil olmayan cevre konutlar bulunmaktadir. Bu bélgede Imariye ve
Veziraga Mahallelerinde yikim %80’den fazla; Yesildere, 19 May1s, Hasan Ozdemir
ve 1. Kadrive Mabhallelerinde ise %80°den az oldugu i¢in kentin doniistiml ve
altkiiltiir iliskisini incelemek i¢in uygun olmayacagr diistintilerek aragtirma alaninin
disinda birakilmistir. Bu durumda arastirmanin evrenini Kadifekale, Kosova ve Altay
Mahalleleri’nde yasamakta olan 1512 geng olusturmaktadir. Altay Mahallesi'nde 92
kadin, 104 erkek olmak iizere 196 geng, Kadifekale Mahallesi’'nde 276 kadin, 306
erkek olmak tizere 582 gen¢ ve Kosova Mahallesi’'nde 348 kadin, 386 erkek olmak
fizere 734 gen¢ niifus bulunmaktadir. Arasgtrmanin 6meklemi belirtilen g
mahalledeki gencler arasindan esit oranda (1/6) tabakalandirma yapilarak segilen;
118 kadin ve 132 erkek olmak iizere toplam 250 geng¢ten olugmaktadir. Mahallede

projeden geri kalan konutlarda yasayan gen¢ niifus sayisi, proje olmadan onceki
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konut sayisi/geng niifus sayist oranma bagl olarak belirlenmistir. Ornegin; Altay
mah. yikim 6ncesi konut sayis/ Altay mah. Yikim éncesi geng niifus = Altay mah.
Yikim sonrasi konut sayisi/ Altay mahallesi yikim sonrasi geng niifus olacagi
varsayilmistir. Bu sekilde proje 6ncesi konut ve geng niifusu sayilar ile proje sonrasi
konut sayisi bilgilerine muhtarliklardan ulasilarak orantiy1 saglayacak proje sonrasi
geng niifus sayisi her mahalle igin elde edilmigtir. Daha sonra tic mahallenin yikim

sonras1 geng niifusu toplanarak drneklem sayisina ulagilmistir.

Odak grup gériismeleri igin ise amagli érneklem teknigi kullanilarak bes grup ile
goriisme yapilmistir. Amagh drneklemede ise iki unsur etkili olmustur: Birincisi grup
iiyelerinin birarada olmasi ve grubun en az 2 en ¢ok 5 kisiden olusmasi ve grubun
gortismeye istekli olmasi sarti aranmustir. Ikincisi ise altkiiltiirii incelerken
homojenlestirme ve stereotiplestirme tehlikesine diismemek igin mimkiin oldugunca
birbirinden farkli konumlamslar alan geng¢lik gruplariyla goriistilmeye caligilmistir.
bu farkliliklarin tespit edilmesinde arastirmanin ilk adiminda uygulanan soru formlari
ve gozlemler belirleyici olmustur. Genglik altkiltiirtine iliskin grup i¢i etkilesim
stirecinde derinlemesine bilgi tiiriiniin agiga ¢ikarilmasi ig¢in arastirmanin ikinei ve
liglincli haftalarinda bes odak grup goriismesi ve altkiiltlirin en Onemli
gistergelerinden biri olan tarza yogunlasan gozlemler gergeklestirildi. Odak grup
goriismeleri, Kadifekale gengleriyle kurdugumuz iliski stirecinde konu hakkinda
derinlesmek isteyen geng gruplarmmin katilmiyla gerceklesti, Yapilan odak grup
gorlismelerinde gériistiigimiiz gruplar; Kadifekale Mahallesi'nde tg¢ kisilik kadin
grubu ve {i¢ kisilik erkek grubu; Altay Mahallesi’nde iki kisilik kadin grubu ve iig
erkek grubu; Kosova Mahallesi’'nde ise dort kisilik erkek grubudur. Kosova
Mahallesi’nde geng kadinlarla odak grup ¢alismasi yapabilecegimiz iligki ve ortam
olusmadigi i¢in bu gruplarla odak grup goriigmesi yapilmadi. Soru formu ve
goriismeler ile farkl tiir bilgi katmanlar ortaya cikacagindan anket uygulanan grup

fiyesinin goriismeye de katilmasinda sakinca gériilmemistir.
I11.1.2.3.Veri analiz teknikleri
Arastirmada yari-yapilandirilmis soru formuyla elde edilen niceliksel bilgiler

tamamen kategorilendirilerek SPSS analiz teknigiyle analiz edilmigtir. Analizde geng

kadin ve erkeklerin 6zgiil altkiiltlirel 6zelliklerini tartigmak tizere arastirmanin analizi
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de cinsiyetlendirilmis, her bir degisken, kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr fakat aym

capraz tabloda kargilastirma imkani sunarak verilmistir.

Odak grup goriismelerinin analizi i¢in ise gorugmeler, tematik kodlama yoluyla
dzetlenmis; bu Ozetlerde genglerin kullandiklari ifadeler oldugu gibi korunarak yer
almigtir. Arastirmanin analiz temalari kuramsal gerceveden hareketle belirlenmis
fakat goriismelerden sonra yeni temalar eklenmeye ihtiya¢ duyulustur. Arastirmanin
temel kodlarinm olusturuldugu analiz temalari; kendini tanitma ifadeleri, gbg
hikayesi, giindelik yasam, tarz ve begeni, aile, arkadaslar, sevgili, ekonomi, evlilik,
egitim, din, siyaset, Tirkiye, adalet, giivenlik, memleket, Izmir, Kadifekale,
Uzundere, yasadifimiz diinya kurgusu/deneyimi, yasanabilir dinya kurgusu/yolu,

gelecek kurgusu, en biiylik hayali ve anlamli s6zlerden olusmaktadir.

Gériigmelerin ve soru formlarinin analizinin ikinci agamasini ise SPSS aracilifiyla
olusturulan tablolardan ve tematik kodlama yoluyla sistematiklestirilen anlatilardan
sliziilen bilgilerin  birbirini  ag¢iklayarak ve destekleyerek yorumlanmalari

olusturmaktadir.
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I11.2. Arastirma Verilerinin Sunulusu

Bu béliimde, Izmir Kenti’nin doniisiimil stirecinde Kadifekale genclik altkiiltiiriine
iliskin yapilacak tartisma, nicel ve nitel tekniklerin ortaya koydugu verilerin
analiziyle gerceklestirilecektir. Nicel ve nitel verilerin analizi, soru formundan elde
edilen veriler ile odak grup goriismelerinden ve gézlemlerden elde edilen verilerin
birbirlerini desteklemelerinin ve agiklamalarinin bir sonucu olarak gergeklesmis ve
bir bashkta toplanmis olan veriler hakkinda biitiinliklt bir analiz yapmayt miimkiin
kilmigtir.  Arastirma verileri, gerekli gériisme notlart ve tablolar aracilifiyla

yorumlanarak sunulmustur.

Biitiinlikli bir analiz icin arastirmanin temel sorularindan hareketle [zmir Kadifekale
genelik altkiiltiirtine iliskin veriler alti baglikta tartisilmistir. Bu basliklarda ilk olarak
arastirmada soru formu uygulanan genglerin yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu,
dogum yerleri ve yasamlarimi en ¢ok gecirdikleri yere iliskin tanmitic1 bilgiler ile
Kadifekale genclik altkiiltiiriiniin olusumuna imkan veren sosyo-kiiltiirel arkaplanin

analizi tartigilmistir.

Ikinci baslikta altkiiltliriin kuramsal dayanaklar igin ¢ergeve sunabilecek riza ve
direnis kavramsallagtirmas: ekseninde genglerin yakin ¢evreleri ve egemen kiiltiir ile
iliskileri ve degerleri; kente, Kadifekale’ye ve memlekete aidiyetleri ile kentsel

dontistime iliskin deneyim ve anlamlandirma bigimleri incelenmistir.

Uktineii ve dordiincii basliklar da riza ve direnis ekseninin bir devami niteligindedir.
Ugiincii baslikta, direnis imkani olarak tarz, spor ve duvar yazilamalari; giindelik

hayat mekanlari, var kalma ve kendini koruma stratejileri incelenmistir.

Dérdiincli bashikta ise, genglerin kendilerinin, Tirkiye'nin ve Kadifekale'nin

gelecegine iligkin kurgular1 ve hayalleri tartigilmisgtir.
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TI1.2.1. Demografik Ozellikler ve Sosyo-kiiltiirel Arkaplan

“Hatwrladiklarvmizin ne kadarpiz? 34

Kadifekale gengligine iliskin ilk degerlendirmeler, genglerin kim olduklari-yas,
cinsiyet, egitim, c¢alisma, gelir durumlarimin neler oldugu- tlizerine demografik
dzellikleri igermektedir. Ancak genclerin kim olduklari, kokler, yollar ve topraklar
olarak temsillestirilen go¢ ve kentlesme siirecinde nasil bir hikayeye sahip
olduklarindan- ailelerinin gb¢ etme zamani, gbg¢ ettikleri yer, gb¢ ugraklar,
Kadifekale’ye yerlesmeleri ve buradaki barinma kogullarindan- bagimsiz degildir.
Gengler hatirladiklarn ve deneyimledikleri kadariyla ¢znel tarihlerindeki gog
hikayelerinden bagimsiz olarak degerlendirilemezler. Bu hikayeler Tirkiye’de
kentlerin déniisiim siirecinin toplumsal belleginde mevcuttur ve bu haliyle
Kadifekale’nin ve Kadifekale geng¢liginin olusumunda rol oynar. Ayrica bu hikayeler
genglerin kigisel belleklerindeki halleriyle de genglerin bu déntistim stirecinde
konumlanmalarim belirler. Toplumsal ve kisisel hafizalarin bu birlikteligi Kadifekale
genglik altkiiltiirliniin olusumunu saglar. Bu nedenle genglerin kim olduklarimin
tartisilmasi, sosyo kiiltiirel arkaplanin analiziyle mumkiin olabilir. Ancak bu
bilgilerin, genclerin yalmzea kigisel hafizalarinda yer alan ve yalnizca ortaya
koymay1 tercih ettikleri- odak grup gorlismeleri ve/veya soru formunun uygulanmasi
stireglerindeki etkilesimimizde ortaya dékebildikleri- bilgilerden olustufunu goz

oniinde bulundurmak gerekmektedir.

¥ eyada hatirladiklarimiz; ne kadarimiz? Kimlik dedigimiz iistlenmeler, mekan yiiklemeleri ve
paylasimlar: iginde birer hatirlama ve tekrar performansi mi?” diye devam ediyor Yiicel yazisinda.
Bkz: Yiicel, (2008).
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1.1. | Cinsiyet Say1 | Yiizde 1.5. | Medeni hal Say1 | Yiizde
Kadin 118 47,2 Hig evlenmemis 220 88,0
Erkek 132 52,8 Evli 30 12,0
Toplam 250 | 100,0 Toplam 250 100,0
1.2. | Yas Say1 | Yizde 1.6. | Dogum yeri Say1 | Yizde
15-17 95 38,0 Koy 38 152
[8-20 89 | 3356 fice 23 9.2
21-24 30 20,0 Sehir 12 4,8
25 ve tizeri 16 6,4 Buyiiksehir 177 70,8
Toplam 250 | 1000 Toplam 250 100,0
1.3. | Egitim durumu Say1 | Yiizde 1.7. | Dogdugu il Sayr | Yiizde
Okuma-yazma yok 2 .8 {zmir 197 78.8
[Ikogretim terk 35 14,0 Mardin 32 12,8
[kogretim devam 16 6,4 Batman 6 2.4
[Ik&gretim L16 46,4 Diger 15 6,0
Ortaggretim devam 38 15,2 Toplam 250 100
Ortadgretim 31 12,4 1.8. | Yasamim en ¢ok gecirdigi il Say1 | Yizde
Yiiksekogr. devam 8 3.2 {zmir 239 95,6
Toplam 250 100,0 Diger 11 4.4
Toplam 250 100,0

1.4. | Yaptif is Say1 | Ytizde
Isci 74| 29,6 1.9. | Hanenin ayhk geliri Sayi | Ylzde
Esnaf 10 4,0 500 ve alt1 18 7.2
Memur 6 2.4 501-1000 132 52,8
Kayitdis isler 85 34,0 1001-1500 47 18.8
Kayitdisi-Mevsimlik 9 3.6 1501-2000 30 12,0
T oplam 184 73,6 2001-3000 14 5,6
Calismiyor 66 | 26,4 3000 tstil 9 3,6
Genel Toplam 250 | 100,0 Toplam 250 100,0

Arastirmaya katilan genglerin %47,2’si kadin, %52,8°1 ise erkeklerden olusmaktadir.
Bu dagilim segilen ii¢ yerlesim yerinde cinsiyete gore tabakalandirma yapilarak elde
edilmistir. Baska bir deyisle her bir yerlesim yerindeki cinsiyet dagiliminin birbirine
yakin olmast bu yakinligt olusturan 6nemli bir 6nsel etmen olmustur. Buradan 1/8
tabakalandirma yapilarak da kadin ve erkek oranlarimin birbirine yakin dagilimi
korunmustur.
Arastirmaya katilan genglerin  yas

dagilim arasinda

15-20  vyas

yogunlagsmaktadir. Bu yogunlagsmada, genglerle goriismelerin ¢ogunlukla sokakta

grubu

yapilmasinin etkisi vardir. Sokak 15-20 yas aras1 gen¢ grubu igin dnemli bir giindelik

hayat mekamdir. Ozellikle 20 yas tizeri geng kadinlarin daha gok eve bagli bir
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giindelik yasam stirmeleri nedeniyle bu gruptaki gen¢ kadinlara ulagsmak icin kisisel
iligki ag1 aracihi@iyla ev ziyaretleri yapilmustir. Erkeklere ulasmadaki temel gligliik
ise giin boyu calismaya ve ulasima harcadiklari zamanin yogunlugundan
kaynaklanmustir. Ozellikle 20 vyas tzeri genc erkeklerle goriismeler, aksam

saatlerinde is doniiglerinde ya da ¢aligmadiklart giin olan pazar gilintinde yaptlmistir.

Gortistilen  genclerin  bliylik cogunlugu (%88) hi¢ evlenmemis genclerden
olusmaktadir, Evli olanlarin g¢ogu ise kadmlardan olusmaktadir, Bunda kadinlarin
erkeklere gore daha genc yasta evlenmelerine yonelik egemen anlayisin varligin

stirdiirmesi etkili olabilir.

Arastirmaya katilan genclerin biliylik ¢ogunlugu (%70,8) biiyliksehirde dogmustur.
Biiytiksehir, kentsel siirecler ekseninde bicimlenen altkiiltlirlerin olusumunda temel
belirleyicilerden biri olan egemen kiiltiirti ve farkl kiiltiirlerin biraradaligint gérmeye
olanak saglar. Genglerin g¢ogunlugu (%78,8) Izmir dogumludur. Bunu % 12,8 ile
Mardin izler. Genglerin geri kalani ise Batman, Van, Diyarbakir, Erzurum, Siirt,
Sirnak, Manisa, Agri, Istanbul, Sanlurfa ve Bursa illerindendir. Genglerin biiyiik
cogunlugu (%95,2) yasamini en gok Izmir’de gecirmistir. Izmir’de yasayanlarin
cogunlugu da Kadifekale’de dogmustur. Izmir biiyliksehirinde merkezde yer alan bir

“kenar”39

mahalleyi temsil eden Kadifekale’de yasamak, Izmirli ve Kadifekaleli
kimliklerinin ve bu kimliklerden ortaya c¢ikan altkiiltirel kimligin olusumuna da

zemin hazirlar.

Yasamin Kadifekale’de mekansal olarak kurulumu, egitim, ekonomi vb. kurumlarda
degigimleri igeren bir sosyal degisme siirecini de beraberinde getirir. Bu siirecte
genclerin tamamina yakint (%98) ailesiyle birlikte yasamaktadir. Bunda genglerin
efitim seviyesinin ve egitim hakkina erigsimlerinin dlstik olmasi ve egitim
imkanindan yararlanarak sehir disina ¢ikamamalart 6nemli bir etken olabilir, Diger
yandan bu oran genglerin altkiiltiirel pratiklerinin ebeveyn kiiltiirle bigimsel olarak da
olsa iliski yiiriiterek ve egemen aile bigimini kirmadan stirdtirdiiklerine iliskin bir
isaret olarak gorilebilir. 15-24 yas grubunun yogunlukla orta ve ytksekdgrenim

cagina denk geldigi dusilintildiglinde Kadifekale genglerinin egitim seviyesinin

** Kadifekalenin ekonomik ve sosyal olarak kenar, cografi olarak ise merkezde yer alan konumunu
belirtmek icin Onen (2011) “merkezdeki kenat” tabirini kullanir.
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oldukca diisiik oldugu goriiliir. Genglerin yarisina yakini (%46.4) ilkogretim
mezunudur ve Genglerin %14’ okuma yazma bilen fakat ilkogretim mezunu
olmayan genglerden olusmaktadir. Ortadgretim mezunlari ise %12,4’tiir ve genglerin
%15,2°si ortadgretime halen devam etmektedir. Yiksekogrenimin ylizdesi ise yok
denecek kadar azdir. Bu Tirkiye'de sosyal devlet anlayist ger¢evesinde “parasiz”
egitim hakkina ulasmak i¢in dahi 6nemli bir maddi olanaga sahip olmanin gerekli
oldugunu, egitim hakkina ulasabilmek igin &ncelikle saglanmasi gereken bir dizi
ihtiyacin (barinma, beslenme, saglik vb.) kargilanmamis olabilecedini isaret eder.
Kadifekale genclerinin ailelerinin yasadig zorunlu gé¢ ve Izmir’e yerlesme siiregleri
bu imkanlardan yoksun olarak olusturulmus goziikmektedir. Bu egemen kiiltiirle
gerilimli bir iligkiyi ifade eder. Bu gerilimin bir ayagi da genclerin bu gerilimle
miicadele siirecinde sembolik bir direnis olarak okula gitmemesi ve bilingh bir
bigimde egitimini aksatmasi olabilir; fakat bu yorumun yapilabilmesi igin genglerin
egitimle ilgili degerlerinin de analiz edilmesi gerekir. Yine de her iki durumda da
egitim oraminin diigiikligl egemen kiiltiirle iliskide bir gatigmanin gostergesi olarak

okunabilir.

Genglerin egemen kiiltiirle iligkilerinde altkiiltiirel 6zelliklerini ve rizay:r ve direnis
imkanlarini bigimlendiren konumlanmalardan birisi de ¢alisma ve gelir durumudur.
Egitim seviyesinin diisiikliigtine paralel olarak ¢aligma ve gelir kosullarn da
yoksunlugun izlerini tasir®’. Aragtirmaya katilan genclerin gogunlugu (%37,6)
kayitdisi islerde ¢alismaktadir. Bu isler arasinda, midyecilik, simitgilik, isportacilik,
glindelikgilik, garsonluk, evde c¢alisma ve mevsimlik ¢alisma bulunmaktadir.
Kayitdigt mevsimlik calisma % 3,6 ile, yaz doéneminde Izmir ve diger turistik
sehirlerde garson, dj, animasyon elemani, midyeci olarak ¢alismay1 kapsamaktadir.
Bu galisma yilin yalmzca birkag ayinda yapildigindan, bu isi yapan gengler yilin geri
kalan aylarmi issiz olarak gegirir. Bu durumda igsizlik orammmn kis aylarinda
artmakta oldugu sdylenebilir. Ev eksenli ¢calisanlarin ise tiimii kadinlardan olugmakta
ve ¢alisma evde boncuk igleme, hali dokuma ve midye yapma isleri kapsamaktadir.
Kayitdist calisan gengleri, % 29,6 ile isgi gengler izlemektedir. Is¢i genglerin is
kollar1, fabrikalarda tekstil is¢iligi ve deri is¢iliginde yogunlagsmakla birlikte, kiigiik

Y Burada egitim seviyesi ve istihdam yada gelir arasinda bir dogru oranti varsayildigi anlagilmamalr.
Iyi bir egitimin giiniimiiz kogullarinda istihdami ve iyi bir geliri saglamak i¢in yeterli oldugunu
kastetmiyorum; aksine egemen olmayan smiflarin hem egitim hem istihdam hem de gelir agisindan
yoksunluk yasadigina iliskin bir paralellikten bahsediyorum.
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atdlyelerde ve firin, berber, kahvehane vb. isletmelerde ¢iraklik ve kalfahign da

kapsamaktadir.

Goriisiilen genglerin %4°1i esnaf, %2,4’1i memur iken ¢alismayanlarin yiizdesi ise %
26,4°tlir. Calisma imkanlari, egemen simifin sémiiriisiinii dogrudan iizerlerinden
yiiriittiigii is¢i sinifi ve enformel emek pazarima eklemlenme seklinde goriiliir. Baska
bir deyisle Kadifekale genglik altkiiltlirtiiniin sinifsal 6zellikleri, yapilan is tizerinden
degerlendirildiginde, genis bir igsizlik oram ile birlikte, daha biiylik l¢lide kayitdis:
islerde calisma ve is¢i olarak calismaya dayanmaktadir. Bu konumun bir sonucu
olarak da genclerin % 25,6’siin aylik geliri 500-1000 TL. arasindadir. Bunu %19,6
ile 500 TL. altinda aylik kazanca sahip olanlar izler. Genglerin yarisindan fazlasinin
ise (% 52,4) kendi kazanglart da dahil olmak tizere evlerinin toplam geliri 501-1000
TL. arasindadir. Bunu % 18,8 ile 1001-1500 TL.; % 12 ile 1501-2000 TL. olanlar
izler. Genellikle 1000 TL. altinda oldugu ve g¢ogunlukla 2000 TL.'nin {izerine
¢cikmadig1 belirtilen gelir miktarlart*!, bir biiyiik sehir olan izmir'de yasamak igin
oldukega ciddi bir yoksullugu ve yoksunlugu gostermektedir. Ailelerin genellikle ¢ok
cocuktan olusan aile yapisina sahip oldugu diisiintildiigiinde bu yoksullugun derecesi

fazlalasmaktadir.
II1.2.1.1.Kéklerden Kopus

Kadifekale 1950°li yillardan itibaren i¢cgde almaya baglamigtir. 1980-1999 yillar
arasinda ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yasanan gatismalar ve kdy
bosaltmalar nedeniyle, cogu Kiirt olmak tizere Tiirk ve Arap kdkenlerinden de bir¢ok
vatandas buraya gi¢ etmeye baslamistir. Bu koklerden kopus stirecini bu ¢aligmada
goriisiilen genglerin hicbiri yasamamgtir. Ama gencler bu siireci “bilmekte”dirler.
Kimileri anne-babalarindan &grenmistir gb¢ hikayelerini. Kimileri ise anne-babalar

anlatmak istemedikleri igin, gb¢ silirecini ablalarindan/abilerinden dinleyebilmistir,

1 Sosyal bilimsel ampirik arastirmalar s6z konusu oldugunda, gelir miktarinin agiklanmast konusunda
nesnel veriler elde edilemeyecegi yoniinde degerlendirmeler meveut. Bu degerlendirmeler, goriisiilen
kigilerin maddi destek beklentisiyle kendilerini daha dusiik gelir grubundan gostermelerinden,
arastirmacinin vergi memuru olabilecegini diigiinerek varliklarini gistermek istememesine uzanan
cesitli goriiglere dayanir. Bu etkilerin bu arastirmada da var olmasmm tamamen 6niine gegildiginin bir
garantisi sunulamaz elbette. Yine de, bu durumun arastirmact ve goriisiilen kisiler arasmda kurulan
iliskinin “siddetsiz iletisime” (Bourdieu, 1999:610) dayanmasina ¢ahsilarak en aza indirgenmeye
calisildigni soylevebiliriz. Ayrica Kadifekale’de yapilan kiigtik bir gézlemle de bu mahallelerde
yoksullugun hakim oldugunu gérmek hig de zor degil.



74

Bu siirecin nasil ve neden gergeklestigini ise kendi bildikleri ve anlatmak istedikleri
bigimlerde aktarmiglardir. Calismada bu baglik altinda, bu aktarimlardan hareketle
Kadifekale genclerinin  6znel tarihlerini  olusturan sosyo-kiiltiirel arkaplan

tartisiimaktadir.

Tablo 2: Gog siireci: Kéklerden Kopus

2.1. Ailenin fzmir’e gic 2.4. Ailenin go¢ etmeden 6nce
yoluyla gelip gelmedigi Say1 | Yilzde yasadigr il Say1 | Yiizde
Evet 219 87,6 Mardin 182 72,8
Hayir 31 12,4 Van 4 1,6
Toplam 250 | 100,0 Diyarbakar 5 2,0

Batman 8 3.2
2.2. Ailenin gic etmeden dnce Sinak 3 13
vasadig1 yer Sayr | Ytizde ’
Koy 167 66,8 Yurtdist 2 8
flce 29 11,6 Ardahan 3 1,2
Sehir 16 6.4 Erzurum 3 1,2
Biiyiiksehir 4 1,6 Diger 8 3,2
Yurtdisi 3 1,2 Toplam 218 87,2
Toplam 219 87,6 Cevap vermeyen 32 12,8
Cevap vermeyen 31 12,4 Genel toplam 250 | 100,0
Genel toplam 250 | 100,0

2.5, Ailenin go¢ etme nedeni Say1 | Yiizde
2.3. Ailenin gog ettigi yil Say1 | Yiizde igsizlik/gecim sikintist 128 51,2
1960-1979 37 14,8 koylerin bosaltilmast 35 14
1980-1989 69 27,6 sehir hayatinin imkanlar 28 11,2
1990-1999 88 35,2 Asiret kavgasi/kacarak evlenme 20 8
2000 ve sonrasi 24 9,6 Bilmiyorum 8 3.2
Toplam 218 87.2 Toplam 219 87.6
Cevap vermeyen 32 12,8 Cevap vermeyen 31 12,4
Genel toplam 230 | 100,0 Genel toplam 250 | 100,0

Kadifekale genglerinin go¢ siireci, yalmzea sehir degistirmeyi degil ayni zamanda
kdyden-kente kiiltiirel bir formasyonun da degistirilmesini igermektedir. Arastirmaya
katilan genclerin anne-babalarinin %87,6°s1 Izmir’e go¢ yoluyla gelmistir. Genglerin
gogunlugu (% 66,8°1), ailesinin go¢ etmeden 6nce kdyde yasadigin belirtirken, %
11,6°s1 ilgede, %6,4°1 sehirde, % 1,6”s1 biiyliksehirde ve %1,2°si ise yurtdisinda

yagadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan genclerin biiyiik cogunlugu (%72,8) ailesinin, [zmire gog
etmeden dnce Mardin’de yasamakta oldugunu belirtmistir. Ailelerin gég siirecinde

[zmir’e gelmeden once yasadigi diger iller arasinda; Batman, Diyarbakir, $irnak,
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Ardahan, Erzurum, Bayburt, Siirt, Kars, Kayseri, Istanbul, Sanlwrfa, Ankara,

Samsun ve yurtdisi bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan genglerin %35,2’sinin ailesi 1990-1999 déneminde go¢ ederken,
%27,6"s1 1980-1989 yillar1 arasinda, %14,8’1 1960-1979 yillar1 arasinda ve % 9,6’s1
ise 2000 yilindan sonra gé¢ etmistir. Aragtirmaya katilan gengler ailelerinin go¢ etme
nedenini ¢ogunlukla (%51,2) issizlik/ge¢im sikintis1 olarak belirtirken; %14’
koylerin  yakilmasi/bosaltilmasi;  %11,2°si  sehir hayatimn  imkanlarindan
faydalanmak, %4,8°1 kagarak evlenme, % 3,2°si miras kavgast/asiretten kagma olarak
belirtmis; %3,2°si ise bilmedigini belirtmistir. Gog¢lerin 1980-1999 yillar1 arasinda
yogunlasmasi, [zmir’e gogunlukla go¢ edilen yer olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasanan catigmalar ve ulus devlet politikasi kapsaminda, bu sehitlere
yonelik, koy bosaltma ve zorunlu gé¢ uygulamalarinin gergeklesmesi ile
a¢iklanabilir. Bolgede yasanan yerinden edilmelerle ilgili yapilan arastirmalarda, gog
eden ailelerden ¢ogunun OHAL (Olaganiistii Hal) uygulamas: kapsaminda yerinden
edilme sonucu gergeklestigi, bir kisminin ise bélgede yasanan savag siirecinin sonucu
olan ekonomik, sosyal ve siyasi kosullardan dolay1 yasadiklari yeri terk etmek
zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir (Caglayan, 2011; Kurban vd., 2008). Bir baska
deyisle koklerden ayrilma siireci, gogunlugu Mardin’li ve Kiirt olan genglerin 6znel

tarihlerinde bir yerinden edilme stirecini ifade eder.

Bu yerinden edilme siirecini gengler o dénemde heniiz dogmamis olduklarindan ya
da cok kiiglik yasta olduklarindan hatirlayamamaktadirlar. Gog¢ hikayelerini

ablasindan dinledigi kadarryla bir geng soyle aktarmaktadir:

“Zaten 1992°de bizim koy yakildi Jandarmalar tarafindan. Babama stylediler korucu
ol diye. Babam da kabul etmedi. Bi sabah uyandigimizda daha sabah erkenden
kdyiimiizii yakiyolardi biitiin koyil. Zaten babam da sakat, o zaman dedi ki ben nereye
gidicem bu halimle 5 tane gocukla, o zaman 5 kardestik. Suan 10 kardesiz. Iste 5
¢ocugum var nasil giderim bu halde dedi babam, hani sey dediler, cehenneme kadar
yolunuz var dediler. Ondan sonra gog ettik. Direkt Izmir Kadifekale'ye yerlestik.”
(G.1, Kadifekale-Kadin).

Geng kadim bu olaylar gergeklestigi sirada hentiz bir yasinda oldugu halde, ctimleleri
di’li gegmis zamanla, yasamiscasina ifade etmistir. Yasananlar dilden dile
hafizalardan hafizalara, kusaklardan kusaklara aktarilmaktadir. Gengler ne sebeple

hayat kosullarinin yasamaya elverissiz oldugunu daima agiklamasalar, hatirlamasalar
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ya da bilmeseler de, sunu cok iyi bilirler: Orada ge¢inmek, calismak, okumak,

yagsamak zordu. Oradan Bati’ya dogru bir gb¢ yasaniyordu ve insanlar yasadiklan

topraklardan zincirleme olarak ayriliyordu:

“Bizimkiler de iste 90’11 yillarda, babam buraya gelmis, enistemin yanina. Babam lise
biri terk etmis, meslek lisesini, dedemden korkusuna direkt buraya gelmis. Okumadi
diye. Enigtemin yaninda, boyactymis enistem, o da onun yaninda ¢alismaya baslamig.”

(G.15, Kadifekale-Erkek)

II1.2.1.2.Yollar ve Yeni Topraklar

Bu baslik altinda, yasamin Kadifekale’de mekénsal olarak nasil kuruldugu, bir bagka

deyisle, genclerin ailelerinin, yasadiklari yerden ayrildiktan sonra hangi yollarla

Kadifekale’ye geldikleri ve buraya yerlesme bigimleri analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 3: Gbg siireci: Yollar ve Yeni Topraklar

3.1. Ailenin izmir’e gelmeden
once baska sehirde yagama

3.4. Ailenin Kadifekale’ye
gelmeden dnce yasadigl yer

durumu Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
Evet 27 10,8 Kadifekale'ye yakin bir semt 26 10,4
Hayir 192 76,8 Kadifekale've uzak bir semt 3 2,0
Toplam 219 87.6 Toplam 29 12,4
Cevap vermeyen 31 12,4 Cevap vermeyen 219 87.6
Genel toplam 250 | 100,0 Genel Toplam 250 | 100,0
3.2. Ailenin Izmir’e gelmeden 3.5. Oturulan evin kime ait
once yagadigi sehir Say1 | Yiizde oldugu Say1 | Yiizde
Adana 9 3,6 bir yabancidan kiralik 67 26,8
Bursa 3 1,2 akrabamizdan kiralik 13 3,2
Diger 15 10 bize ait 149 59,6
Toplam bir qulmmlza ait, kira 71 8.4
Vermiyoruz ’
Cevap vermeyen 223 89,2 Toplam 250 | 100,0
Gernel Toplam 250 | 100,0
3.3. Ailenin Kadifekale’ye 3.6. Oturulan binanm
gelmeden dnce baska yerde aidiyet ve kat durumu
yasama durumu Say1 | Yiizde Sayi | Yizde
Evet 31 12,4 tek katli-tapu bilgisi yok 12 4,8
Hayir 188 75,2 tek kathi-tapulu 43 17,2
Toplam 219 87,6 50»]'(3 iistil kath-tapu bilgisi 16 6.4
Cevap vermeyen 31 12,4 2 ve Ustil katli-tapulu 179 71,6
Genel Toplam 250 | 100,0 Toplam 250 | 100,0
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Kadifekale’ye go¢ uzun ve zorlu bir yolu ifade etmektedir. Bu, bazi sehirlerde
calismak ya da akrabalarin yanina yerlesmek yoluyla duraksamak, benzer yollarla
[zmir'de tutunmaya calismak demek. Yeni topraklarda ¢ofunlukla enformel emek
stirecine eklemlenmek ve hemsehrilik baglarina tutunmak demek, Kadifekaleli
genclerin aileleri de bu yollar1 denemisler ve Izmir Kadifekale’ye yerlesmislerdir.

Burada yagamlarimi yeniden drmeye ¢aligmuslardir.

Genglerin ailelerinin gé¢ ugraklara bakildiginda genellikle Izmir’e dogrudan gég
edildigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan genglerin %76,8°1, ailesinin dogrudan
Izmir'e goc ettigi belirtirken, % 10,8°i ise gd¢ etmeden once baska bir sehirde
vagadigimt belirtmistir. Arastirmaya katilan genglerin ailelerin gd¢ ugraklarinda %
3,6 ile Adana 6nde gelmektedir, Bunu % 1,2 ile Bursa, % 0,8 ile Manisa, Canakkale,
Mugla ve Hatay izlerken, % 2°lik diger kategorisi ise Antalya, Gaziantep, Trabzon,

Batman ve Mersin’i kapsamaktadir.

Arastirmaya katilan genclerin ¢ogunlugunun (%75,2) ailesi Kadifekale’ye gelmeden
once bagka bir semtte oturmamistir, yani Izmir’e geldiginde dogrudan Kadifekale’ye
yerlesmistir. Genglerin ailesinin [zmir’e gog ettiginde 6ncelikle Kadifekale’ye yakin
bir semte yerlesenlerin orani %10,4 iken, Kadifekale’ye uzak bir semte yerlesenlerin
orani ise % 2°dir. Aileler Izmir’e gog ettiginde gogunlukla dogrudan Kadifekale’ye

ya da Kadifekale ¢evresine yerlesmislerdir.

Kadifekale’ye yerlesmede hemsehrilik baglarimin etkisi s6z konusudur. Bu baglar,
valnizeca goclin yonlnl -¢ogunlukla dogrudan Kadifekale’ye ya da Kadifekale
cevresine yerlesilmesini- belirlememis ayni zamanda go¢ edilen yerde var
kalabilmek icin yasamin insasinin ilk temellerini de barmnak ve gecekondu insa
etmede dayanigarak gerceklestirmistir, Genglerin yansindan fazlasi (%  59.,6)
oturmakta olduklar1 evlerin ailelerine ait oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan genglerin biiyiik ¢cogunlugu (%71,6) oturmakta olduklari binanin 2 ve {istii
kathi-tapulu oldugunu belirtirken, % 17.2°si tek katli-tapulu oldugunu belirtmistir.
Genglerin tapuya iliskin bilgilerinin olmamasi durumu, evin miilkiyetiyle &zel olarak
ilgilenmemeleri ile agiklanabilecegi gibi, kiract olarak oturan ailelerin varligindan da
kaynaklanabilir. Biitiin bunlarin yam sira muhtarlardan alinan bilgiye gore

mahallelerde tapusuz ev bulunmamaktadir. Kadifekale’de evler genellikle 2-3 katl
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ve eski yapilardir. Muhtarlar, bu yillarda Kadifekale’de cogunlukla Konyals,
Yozgathh ve Tokathilarin bulundugunu, o dénemde Kadifekale’ye bircok belediye
hizmetinin sunuldugunu; ancak Mardin’liler geldikten sonra bu hizmetlerin geri
alindigini belirtmektedirler. Kadifekale bunun ardindan kent igi ¢kiintli bélgesi
olmaya baglamis, yoksullasma artmigs ve Kadifekale’nin yikilacag soylentisi
yayilmustir. Thsan Cetin’in Kadifekale iizerine yaptigi calismasinda® da belirttigi
gibi, Kadifekale sahip oldugu ticari, tarihi ve gorsel degeriyle sermaye sahiplerinin
ilgi odagi olmus, bu da yikim soylentisini arttirarak mekanda gegicilik
duyumsamasina neden olmustur. Bu sdylentilerin kentsel doniigim projesi ile
gerceklik kazanmasiyla da geg¢icilik duyumsamas: pekismistir. “Her an yikilabilir’
diisiincesiyle Kadifekaleliler evlerini apartmanlagtiramanus, evlerinin bakimin
yapamamugtir. Yoksullasma ile birlikte bu durum Kadifekale’nin ¢dkiintii alam

olmasini hizlandirmasgtir.

2 Cetin, 1. (2009). Kentici Bir Cokiintii Alan1 Ornegi Kadifekale’de Mekan Sosyolojisi Denemesi,
Sosyolaji Dergisi, 2011, (25), 53-80.
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IIL.2.2. Riza ve Direnis I: iliskiler, Degerler ve Stratejiler

“Kurallar delinmek icindir.”"
Egemen kiiltiirle, egemen olmayan kiltiirlerin iligkisi mutlak bir riza ya da mutlak bir
direnis iligkisi degil, niza ve direnisi i¢eren gerilimli bir iliskidir. Kadifekale genglik
altkiiltiri s6z konusu oldugunda da riza ve direnis iliskisinin bir ayag, altkiltiirel
degerler, iliskiler ve stratejilere dayanir. Bunlar, Kadifekale genglik altkiiltlirti igin {ig
baslikta tartisilabilir: yakin gevre ile iliskilerde degerler ve stratejiler, egemen kiiltiir
ile iligkilerde degerler ve stratejiler, mekan: anlamlandirma ve mekana iliskin

degerler ve stratejiler.

I11.2.2.1.Yakm Cevre ile Iliskilerde Degerler ve Stratejiler

Genglerin yakin ¢evresini aileleri, arkadas gruplar1 ve sevgilileri olusturmaktadir.
Ailedeki bireyler ve bireyler arasi iligkiler ve bu iligkilerde genglerin aldiklar: konum
ise genglerin yalmizca kendi ailelerine iliskin degerleriyle degil ayn1 zamanda bir
kurum —ve cinsiyetli bir kurum- olarak aileye iliskin degerleriyle olusur. Bunun tam
tersi de gegerli: genglerin bir kurum olarak aileye iliskin degerleri, kendi ailelerine ve

aile bireylerine iliskin degerleriyle iligkilidir.

Bu diyalektik iliskiden hareketle, bu ¢alismada genglerin aileleriyle iliskilerini analiz
edebilmek icin genglerin kendi aile modellerinden yola gikarak ailedeki deger ve
normlar cergevesinde, iligkiler incelenmistir. Arkadaslik ve sevgili konusunda da
arkadas ve sevgiliyle iliskilerde belirleyici olacak normlar irdelenmistir. Yakin
cevreyle iligkiler ayrica, genglerin yalmz ya da yakin gevreleriyle birlikte iyi vakit

gecirmek icin tercih ettigi pratikler gergevesinde tartisimigtir.

I11.2.2.1.1.Ebeveynlerle iliskilerde Degerler ve Stratejiler

Kadifekale genclerinin hayatinda énemli bir yeri aileleri olusturmaktadir. Bu yer bir
yvanmyla genglerin giindelik yasamini biiyiikk oOlglide etkilemesinden ve iggal

etmesinden, diger yaniyla da genglerin aileye ve aile bireylerine verdikleri degerden

¥ Anonim.
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kaynaklanir. Bir baska deyisle gengler i¢in ebeveynler ile kurulan iliskinin iki niteligi

on plana ¢ikar: kutsallik ve glindelik hayati isgal.

“Annem i¢in yani her sey, annem her seyimdir benim.” (G.7., Kosova, erkek)

“Babam deyince umrumda olmaz ama annem deyince ona hayir diyemiyorum.
Kiramam onu.” (G.4., Kadifekale, erkek.)

“Ailemle aram muhtesem (!) Yani deseler, git evden, kaga kaga giderim o sekil
yani.” (G.15., Altay, Kadin)

“Ailemle aram fazla yok benim. Herseye izin vermiyolar, kisitli. Hani kapiya bile
¢iktigimizda laf yapiyolar.” (G.2.,Kadifekale, Kadin)

Kutsallik niteligi anne {izerinden temellenirken, giindelik hayat iggal ve bask: unsuru
olarak ailenin birgok bireyi 6n plana cikabilmektedir. Bu bireyler geng kadinlara ve
geng erkeklere gore farklilik gostermektedir. Geng kadinlar icin ailede, baba basta
olmak iizere kiz kardesler hari¢ herkes baski unsuru olabilme potansiyeline sahipken;
erkekler igin en Onemli baski unsuru baba olarak goriinmektedir. Ayrica annenin
kutsallik niteligine erkekler vurgu yaparken, ailenin baskici 6zelliginden daha ¢ok

kadinlar stz etmektedir.

Bagka bir deyisle, ebeveynlerin genglerin hayatindaki “degeri” ve “iggal etme”
ozelliginin nasil gerceklestigi geng kadinlara ve geng erkeklere gore
farklilasmaktadir. Bu farkliligin izleri, gen¢lerin géztinden ebeveynlerin anlamu ile,
ebeveynlerin genglere atfettikleri deger ve norm {izerinden de okunabilir. Bu bashigin
alt basliklarinda, anne ve baba ile iliskilerini nasil tarif ettikleri ile ailede kendilerine

ne gibi normlar ve sorumluluklar yiiklendigi tartigilmigtir.

Genclerin Géziinden “Anne” ve “Baba”

Aile, homojen iligskiler gelistirilen cinsiyetsiz bir kurum degildir. Genglerin
anneleriyle ve babalariyla kurduklar: iligkiler de farkli iliski ve deger bigimlerini
barmdirir. Geng kadinlar da genc erkekler de aileyi kutsal bir kurum olarak gérmekte
ve bu durum kendi aileleri s6z konusu oldugunda da kutsalligini stirdlirmektedir.

Genglere gore aileyi kutsal kilan etmenlerin basinda ise anne gelmektedir.
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Anne, hem geng¢ kadinlar hem de geng erkekler i¢in son derece kutsal ve tnemli
goriilmektedir, Bu kutsallik ve tnemi olusturan unsurlardan biri dini sebeplerdir. Bir
geng, anneyi peygamberin sdzlerini hatirlatarak soyle ifade etmektedir: “Cennet
analarin ayaklarimn altindadir”. (G.1., Kadifekale, kadin.) Bir digeri ise annenin
degerini style ifade ediyor: “Burdakilerden babayi sil yani. Babayt sil anne.” (G.8.,

Kosova, erkek.)

Anneye atfedilen kutsalligi dini degerlerle aciklamak tek basina yeterli degil, ¢linkii
geng erkeklerde annenin kutsallifn ideolojik unsurlara da dayanir. Anne, Tiirkce
bilmeyen, anadilini konusan ve dogup bliytidiigl topraklarin kiltiirtint diliyle
yasatan direnen Kiirt kadim olarak da kutsallastirilir. Gengler ve babalari modern
Bati kiiltirtine eklemlenmis olmalarina karsin, annenin 6zkiiltlirl bozulmamigtir.
Anne giindelik yasaminda bu kiilttirtin koruyuculugunu ve tasiyicilifini yapar ve bu

nedenle toprakla, anadil ile 6zdeslestirilir ve kutsallastirilir.

“Annem hastaneye bensiz gidemez, ¢iinkil anadilini konusuyor, derdini anlatiyor,
kimse anlamiyor. Ben gidiyorum, ¢nce bana sdyliiyor, ben doktora.”(G.6.,.Kadifekale,
erkek.)

“Annem baskadir, topragumizin kokusunu tagie.”(G.11., Altay, erkek)

Geng erkeklerde anne vurgusu ayrica annenin aile icindeki konumunu baba
tarafindan ezilmis olarak gérmelerinden ve kendilerine de “anneyi kurtarma” gorevi

atfetmelerinden kaynaklanir:

“O (babam) anneme vurdugunda igim acirdi. Kiigiiktim tabi o zamanlar bisey de

yapamazdim. Ama simdi hayatta izin vermem anneme vurmasina.”(G.10., Altay,
erkek)

“Annelerimizin bizdeki yeri baskadir. Ciinkii goriiyoruz kiictikliglimiizden beri
herseyimizle ilgilenen o. Her isi yapan o. Dayak yiyen gene 0.” (G.8., Kosova, erkek)

Geng erkeklerin “anneyi kurtarma™ misyonu, hizli bir bigimde erkek siddetine karsi
olmak ve ataerkil sisteme muhalif olmak olarak degerlendirilmemelidir. Anneyi
kurtarma geng erkeklerin anneye ve anne olma potansiyelinden 6tiirii kadina iliskin
kutsal ve aynt1 zamanda erkege tabi —tabiyet iliskisinde oldugu i¢in kutsal ve kutsal
oldugu igin de tabi- olarak degerlendirilmesinin bir ¢iktis1 olarak gérilmektedir. Bu
degerlendirme kadim1 doga ve kutsal olan ile, erkegi ise akil ile Ozdeglestiren

ikiciliklere dayanan anlayisin bir {iriintidiir. Kadin-doga, erkek- akil, akil-doga,
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kadin-erkek, kamusal-6zel vb. ikicilikler ataerkil sistemin temellerini besleyen
ikiciliklerdir ve bu yoniiyle ataerkil iliskileri yeniden iiretirler. Anneyi kurtarma
anlayisi da kurtarilmasi gereken bir anne ve onu kurtarmasi gereken “adam olmus”
bir erkek evlat varsayarak; erkegi akilli ve cesur, kadint ise cefakar ve kutsal kilar.
Bu gorev annenin kendi kendini kurtarmasinin ya da annenin kurtulusunun kadinlarla
dayanigsma iginde gergeklesmesinin imkanini géz ardi ederken, annenin kurtulusunu
erkek evladin insafina ve yiirekliligine birakarak ataerkil sistemi besler. Geng
erkeklerin kendi erkeklikleriyle yiizlesmek yerine, anneyi kurtarma goreviyle
yiiklendikleri erkeklik gorevi, erkek egemen sisteme dayanan egemen kiiltlirle

iliskide direnisin degil rizanin yolunu agar.

Baba ise, aile icinde kurallari belirleyen bir otorite olarak yer almakta ve bu
konumundan aldigi glicii bazen siddet bigiminde ve iktidar iligkisi icerisinde

kullanabilmektedir:

“Babam mesela, ben digardayken ariyo, hemen gel diyo, geliyorum acil bisey var dive,
bakiyorum higbisey yok. Sinir oluyorum tabi, bu da baski yani, bu da bi siddet.” (G.5.,
Kadifele, erkek)

“Cok ¢ok ¢ok kural vardir babamda.” (G.15., Altay, kadin)

Bu normlar ¢ergevesinde gengler ve baba arasinda yasanan iktidar iliskisi direnisi de
beraberinde getirmektedir. Istenmeyen arkadaslarla gizlice bulusmak, bakkala gitmek
yoluyla disariya ¢ikip uzun siire kalmak, tartigma ¢iktiginda hi¢ konusmayarak
susmak, sembolik direnis bigimlerinden bazilaridir. Asagidaki béliimlerde bu direnis
bicimleri ve bu eylemleri doguran normlar gen¢ kadmlar ve geng¢ erkekler igin

tartisilacaktir.
Kiz Cocugu Olmanin Normlar

Geng kadinlarnn ebeveynlerle iliskilerinde, ebeveynlerin koydugu bazi kurallar ve

geng kadinlarin bunlar1 anlamlandirmas: énemli bir etkiye sahiptir.
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Tablo 4: Cinsiyete gire kiz cocuklarin kesinlikle yapmamasi gereken davranis

Cinsiyet
Kadin
Sayi/ Yiize
geng yasta evlenmek 6 5,1%
cok fazla disar1 ¢ikmak/eve geg gelmek 17 14,4%
egitimini aksatmak 5 4.2%

alkol/uyusturucu kul./kullananlarla arkadaglik etmek |3 2,5%

Erkeklerin yaninda laubali davraniglar/agik giyinmek (28  23.,7%

kiifiir etmek/agresif davranmak 19 16,1%
ailesinin sozine karst gelmek 37 314%
ev islerini aksatmal/caligmalk 3 2,5%
Toplam 118  100%

Geng kadinlar kesinlikle yapmamasi gereken davranis olarak en fazla ailenin stziine
karst gelmek (% 31.4) davramisiu belirtmistir. Bu ¢ok genel bir ifade olmakla
beraber igerisine pek ¢ok davranis dahil edilebilir. Ailenin genglerden ne yapmalarini

istedigi soruldugunda ise sinirsiz bir envanterle karsi karsiya kaliyoruz.

“Annem gittikten sonra ben bastan yine evi temizliyorum. Anca ¢ikarim evin i¢inden.
Ev temizlemesi bitti, saat bilivon mu kag, saat beste ancak biter. Saat yedide zaten
yine geliyolar (abimler),yine evi pisletiyolar. Babam da geliyor yemek de veriyorum
vallahi bulasiktan bagka biseye elimi stirmiiyorum.” (G.8, Altay Kadin)

“Disari ¢iktiginda da onunla goériisme, oraya gitme, bunu giyme. Cok kural var
kizlara.” (G.2. Kadifekale-Kadin)

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi ailenin kiz ¢ocuklarindan beklentileri hem ev i¢i
hem de ev disi yasamu diizenlemeye yoneliktir. Yani geng kadinlarin sorumluluklari
ev i¢inde ev iglerini yapmaktan, disarida erkeklerle arkadaslik etmemeye ve agik
giyinmemeye dek uzanmaktadir. Bu sorumluluklar yerine getirildiginde aile ile
kurulan iliskiler iyi olabilmektedir. Buna karsin gen¢ kadinlar biitiin bu
sorumluluklar: daima yerine getirmiyorlar, Bu sorumluluklar: yerine getirmemek i¢in
bagvurduklar1 bazi stratejiler var. “Bakkala diye ¢ikip on saat gelmemek”, ailenin
yasakladigi seyleri onlardan habersiz yapmak, ¢esitli oyunlarla aileyi ikna etmek

gibi:
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“Ailemle aram fazla yok benim. Her seve izin vermiyolar kisithi... E biz de bakkala
diye ¢ikiyoz on saat gelmiyoz. E bunda da hakliyiz... Bakkala diye ¢ikip diinyay!
turlayasim var.”(G.2. Kadifekale, kadin)

“Bazi arkadaslarimla ailem gezme