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OZET

Egemenlik devlet diizeni agisindan 6nemli bir kavram oldugu icin
yogun tartismalarin ekseninde her zaman yer alnugtir. Bu konuda cok cesitli fikirler
ileri siiriilmiistiir. Egemenlik yetkisinin mutlak, genel ve smursiz bir anlayis
dogrultusunda olmast gerektigini ileri siirenler oldugu gibi, bu yetkinin sinirh bir
anlayis cercevesinde olmasi gerektigini ifade edenler de olmustur. Bu iki karsit
goriigiin deferlendirilip, genel anlamda nasil bir egemenlik anlayigmin olmasi
gerektigi aragtirmanin ana eksenini olusturmaktadir.

Aragtirma, egemenlik yetkisinin tarihsel gelisim asamalarmda ne gibi
degisiklikler gecirdifini, mutlak egemenlik anlayisindan sinurlt egemenlik anlayigina
gecisin nasil oldugunu ve bu konuda fikirler gelistirmis diisiiniirleri, egemenlik
yetkisinin kisi hak ve dzgiirliikleri karsisinda ne sekilde siirlandinlmasi gerektigini
e glintimiizde gelinen noktadaki boyutunu konu almaktadur.

Arastirma, egemenligin ulus devletin ve ulus egemenlifinin ortaya
cikisiyla birlikte gegirdigi doniigiim siirecinden hareketle hukuk devleti, kuvvetler
ayrihigl, insan haklar, kiiresellesme gibi kavramlarla olan iligkisini de ortaya
koymaktadir. Bu kavramlann egemenlik yetkisi {izerinde yarathfi sinirlandirici
etkiden bahsedilmektedir. Insan haklarinin evrensel diizeyde ele alindigi giiniimiiz
diinyasmda sinirsiz bir egemenlik anlayigimn séz konusu olamayacagindan hareketle
kiiresellesmenin egemenlik iizerindeki sinirlayicr etkileri de aragtirmanm kapsamim
olusturmaktadir.

Uluslararast alanda devletler anlagmalar yapip birbirleriyle diplomatik
iliskiler gercevesinde baglantilar kurarak iligkilerini gelistirip giiglendirmektedirler.
Devletlerin bu sekilde birbirleriyle baglantili oldugu bir ortamda smirsiz bir
egemenlik anlayist dogrultusunda hareket etmeleri birbirleriyle iligkilerini
zedeleyecek duruma gelmelerine neden olacagindan hareketle arastirmanin kapsami
dahiline uluslararas1 ve ulusaliistii orgiitlerin egemenlige getirdigi simirlamalar da

dahil edilmisgtir.



ABSTRACT

Sovereignty has always been in the axis of intense debate as it is a
fundamenta) concept of the government system. Various ideas have been proposed in
this regard. There are people who argues that the sovereignty is absolute, general and
unlimited and the others who believe that sovereign authority should be limited. The
study focuses on these two opposing arguments by giving an evaluation that how the
concept of sovereignty should be.

The study states what changes took place in terms of sovereign authority
in history, how the transition from absolute sovereignty to limited sovereignty
developed and philosophers who developed ideas on this issue, how the sovereign
authority should be limited in order to protect individual rights and freedoms and the

contemporary debates about this issue.

The study states the relation between constitutional state, separation of
powers, human rights, globalization, in respect of the transformation process of
national sovereignty from the emergence of nation state. The restrictive effect of
these concepts on sovereignty is also mentioned. The study also includes the
restrictive effects of globalization on sovereignty as there can be no unlimited

sovereignty since the human rights are regarded in the global context today.

States develop and strengthen their relations by making agreements and
conducting relationship in terms of diplomatic relationship. The study also includes
the restrictive effects of international and supra-national organizations on sovereignty
where the states become interrelated in this way, regarding that it became hard for
each state to act with an unlimited sovereignty perspective as it would damage the

relation ainong them.
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GIRIS

Sosyal bilimlerde soyut kavramlarla ilgilenen ve tartismaya son derece
miisait alanlar iizerine yogunlagsan konular bulunmaktadir. Egemenlik de soyut bir
kavram oldugu icin ortaya ¢iktigi giinden giintimiize kadar tartisila gelen bir konu
olmustur ve pek ¢ok disiplinin temelinde yer almustir. Dolayisiyla egemenligin genel
gecer bir tanim1 mevcut olmamistir. Egemenlik kavrami gesitli tanimlar1 biinyesinde
toplamustir. Egemenlik tizerinde belirtilen fikirlere ve yapilan tanimlara genel olarak
bakildiginda hepsinin kendi i¢inde bir tutarhiligi mevcuttur. Sadece bazi tamimlarin ya
da fikirlerin elegtirilecek yam digerlerine gore daha fazla niteliktedir.

Egemenlik yetkisi iizerinde yapilan en 6énemli tartigmalardan biri de,
bu yetkinin simirli olup olmayacag: iizerine odaklanmaktadir. Egemenlik yetkisinin
mutlak ve sinirsiz olmasi giiniimiizde gelinen noktada mimkiin goziikmemektedir.
Giiniimiiz diinyasinda bircok konuda oldugu gibi egemenlik konusunda da
demokrasinin, insan haklarinin ve hukuk devletinin gerekleri dogrultusunda olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Egemenlik genel anlamda ele alindiginda son derece genis bir
cercevede degerlendirilmesi gereken bir konu olacaktir ki, bu da calismann
kapsamini asabilecek bir boyuta gelinmesini saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismanin
boyutu, egemenlik yetkisinin demokrasi baglaminda ne sekilde olmasi gerektigi ve
bu konuda ortaya konulmus fikirler dogrultusunda ¢ergevelenmistir. Yapilan
deperlendirmelerde insan haklarmin ve demokrasinin gelisimi temel alinmgtir.
Giiclii ve giigsiiz iliskilerinin var oldugu her ortamda egemenlik yetkisinin
tartisilmas1 kagimlmaz olacaktir. Ciinkii egemenligi elinde bulunduran kesim zaman
zaman demokrasi sinirlari igerisinde kalmakta zaman zaman da egemenlifl gii¢
gosterisi yapilacak bir unsur olarak kullanmaktadir. Tam da bu noktada egemenligin
sinirli olmasi gerekliligi tartisilir noktaya gelmektedir.

Calismamin  birinci  bolimiinde ilk olarak egemenlik kavraminin
etimolojik kokeninden bahsedilmistir. Daha sonra kavram iizerinde yapilan tammlar
ele alinarak degerlendirilmistir. Egemenlik teorilerinden kisaca bahsedildikten sonra
bu teorilerin egemenlige getirdigi smirlar iizerinde durulmustur. Egemenlik

yetkisinin simrina yonelik goriigler tizetinde durulmus ve bu konuda fikir belirten



dugiiniirlerin ¢alismalarindan yararlanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle
egemenlifi kavramlastiran Bodin’in fikirleri tizerinde genis bir sekilde durulmusgtur.
Smirsiz  egemenlikten sinirh  egemenlik anlayisina gegis siirecinde yasanan
gelismeler tek tek degerlendirilmigtir. Bu siiregte katkist bulunan diisiiniirlerin
fikirleri demokrasinin gerekleri baglaminda ele alinmigtur.

Ikinci bolimde genel olarak egemenligin  dontigim  siireci
anlatilmaktadir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte ve Fransiz Devrimi’nin
ctkisiyle olusan ulusal egemenlik ve halk egemenligi kavramlart {izerinde
durulmustur. Bu baglamda Stephen Krasner’in i¢ egemenlik, sinr ve karsilikh
bagimlilik egemenligi, uluslararasi hukuk egemenli ve westfalyan egemenlik
tasnifinden yararlanmilarak degerlendirmelerde bulunulmugtur. Daha sonra klasik
egemenlik anlayisi yerine zorunlu egemenlik anlayisinin kullanilmasini zorunlu kilan
hukuk devleti, federal devlet, kuvvetler ayrilig1, insan haklari, uluslararast anlagmalar
ve uluslararas: orgiitler, kiiresellesme gibi kavramlarin degerlendirmesi yapilmistir.
Bu kavramlarin demokrasi baglaminda egemenlikle iliskisi ele almmstir. Ozellikle
kiiresellesmenin egemenlik ile olan iliskisi iizerinde durulmustur. Kiiresellesmenin
ulus devletin birgok 6zelligini  ortadan kaldirdigini  ileri stiren goriigler
degerlendirilmigtir. Uluslararasi alanda devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinin
egemenlik yetkisinin sinirlandirilmasini zorunlu kildig: goriisii tizerinde durulmustur.
Bu baglamda uluslararas: ve ulusal iistii drgiitlerin egemenlige getirdigi smirlamalar
ifade edilmistir. Bu 6rgiitlerden en dnemli olan Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
egemenlikle iliskileri ve egemenligi smirlandirmalan bakimindan degerlendirilmistir.
Boliimiin  son kisminda da egemenlik yetkisinin giiniimiizde geldigi konum
bakimindan degerlendirilmesine gidilmigtir. Bu baglamda egemenligin simrh
olmasim gerekli kilan siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri gibi birtakim siyasal
aktdrlerden bahsedilmistir. Giniimiizde tartisilan egemenlik yetkisinin gegmiste
tartisilan egemenlik yetkisiyle benzerlikleri ve farkliliklart da bu kisimda ele alinan
konular arasinda yer almistir. Bu baglamdaki goriisler degerlendirilerek ¢ikarimlarda
bulunulmustur ve neticede egemenlik yetkisi konusundaki uygulamalarin demokrasi
ile ne kadar bagdasir nitelikte oldugu iizerinde durulmustur.

Calismanin genelinde anlatilan tiim konularda egemenlik yetkisi ele

alimrken bu  yetkinin 6zellikle demokrasi ve siyaset bilimi g¢ercevesinde



degerlendirilmesine agirlik verilmistir. Ciinkii egemenlik son derece genis bir alam
kapsamaktadir. Caligmanin kapsami egemenligin biitiin yonleri ile ele alinmasinmi
icine alabilecek boyutta degildir. Caligmadaki basliklara bakildiginda hemen hemen

hepsi tek bagina genis bir gekilde ele alinabilecek konu niteligi gostermektedir.



BIRINCI BOLUM
EGEMENLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISTMI
1. 1. Egemenlik Kavrami
1. 1. 1. Etimolojik Kékeni

Egemenlik, anlamsal tarih bakimindan olduk¢a zengin kelimelerden
biridir. Her medeniyet kendi bakis agis1 dlgiisiinde egemenlige degisik anlamlar

oA 4

yiiklemistir. Hepsinin ortak noktasi, egemenligi “en fistiin gii¢” olarak gérmeleridir.

“Egemenlik” kelimesi Tiirkgede “hakimiyet, hakim olma” karsilift
olarak kullanilmaktadir.' “Hakimiyet” Arapga bir kelimedir ve “kendi digindaki tim
kudret ve gii¢ sahiplerine engel ve {istiin olma™ anlamina gelmektedir.” Egemenlik
kavraminin Fransizca karsiifi “souverainete” kelimesidir. Bu kelime, kokiinii
Latincede “en iistiin iktidar” anlamma gelen “superanus” sézciigiinden alir.®
Egemenlik en basit anlamu ile bir giictin, bir iktidarin en {istiin olma szelligidir.*
Bodin “Devletin Alti Kitab1” adli eserinde bu glicii Latinler’in Maistatem,
Yunanhlar'in Akran Fksusian, Kurian Arkho ve Kurion Policeuma, Italyanlar’in
Segnoria, Ibraniler’in de Tomah Sevet, yani “en {stiin emretme gilici” olarak
nitelendirdiklerini belirtmistir.’

Roma’mn Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde, egemenlik

kelimesi kuramsal ve kavramsal anlamda tartisilmamstir. Ancak, bu sézciigiin ifade

lTﬁrk(;-ede ne “ege” koki, ne de “man, men” seklinde isim yapma eki vardir. “Egemenlik” kelimesi

“Jik™ eki hari¢ ek ve kik olarak yanlistir. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik, iz Yaymlan, s.
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? Talip TURCAN, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, 1.Bask,
Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2001, s. 78

¥ Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 15. Basky, Ankara: Bilgi Yaywevi, 2003, s. 56

* M. Aydogan OZMAN, “ Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, AUHFD, Cilt: 21,
Say1 1-4, 1964, s. 56

5 Mete TUNCAY, Batr’da Siyasal Diistinceler Tarihi, 2.Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlary, 2005, s. 183



ettigi diisiince, yani ast iradeler iizerinde hiikiim stiren bir {istiin kudret diisiincesi,
Romalilar tarafindan ortaya atilmustir. Onlara gore, boyle bir iradenin hitkiim
siirebilmesinin tek nedeni, onun “iistiin kudret” olmasindan bagka bir sey degildir.
Romalilar egemenlik gibi bir kavrama sahip degillerdi. Bu olguyu belirtmek igin
“imperium” sozciligini kullanmislardir. “Imperium”, Roma Cumhuriyet dénemi
oncesinde bazi yoneticilerin, daha sonra da Roma imparatorlarinin yetkilerini
anlatmak i¢in kullanlmistir.® Roma’daki bu anlayis, Fatih ile birlikte Osmanl siyasi
diisiincesine gegmistir. Daha sonra Bati’da modern egemenlik diislincesinin
dogusunda esin kaynaklarindan biri olmustur.”

Egemenlik bilimsel bir kavram olarak ilk kez 13. ylizyildan itibaren
Fransa’da kullanilmaya baslanmustir. Fransa’y1 14. yilizyildan itibaren de takip eden
Ingiltere olmustur. 13. yiizyilda Fransa’da Philippe de Beaumanoir ilk kez
cgemenlifi iktidar iliskileri igin kullanmigtir. Krali egemen (souverain), krallik
icindeki pozisyonunu ise egemenlik (souverainete) olarak nitelendirmistir.® Ancak,
egemenlik modern siyaset teorisinin bir kavrami olarak ilk kez 16. yiizyilda feodal
diizenin yikilisi ve gii¢lii merkezi kralliklarm kurulmast stirecinde ortaya gikmaya
baslamustir.” Yani egemenlik, Fransa’da devletin varhigim tehdit eden birtakim
giiclerin gorillmesi ile ortaya cikmistir. Fransa krallarinin  feodal beylerle
miicadelesinde egemenlik kavramu giiclii bir destek olmustur. Ayrica, kralcl
hukukcular kilise hukukgularina karsi ¢ikimslar ve kralin otoritesinin yerlesip
benimsenmesinde krala yardime: olmuslardir.’’ Bununla birlikte, Orta Cag’da,
egemenlikten farkh olarak, devletin tstlin giiclinii belirtmek i¢in “summa potestas™
veya “plenitudo potestatis™ kavramlar kullamlmgtir.*!

Kamu hukuku yazarlar1 devlet kudretint gostermek tizere “hakimiyet”
veya “egemenlik”, “emretme giicii”, “kamu iktidart”, “kamu glicti”, “devlet iktidarn”

gibi terimler kullanmglardir.'”” Bu terimlerden hangisinin tercih edilmesi yerinde

® Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: Siihep Derbil, AUHF Yay. , Ankara, 1954, s. 56
" Mustafa KOCAK, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve Egemenlik,
1.Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2006, s. 44

® Ece GOZTEPE, Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylagiimas
Sorunu, 1.Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2008, s. 20, 21

® Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 2.Baski, Istanbul: Beta, 1991, s. 117

" Ozman, a.ge. , 5. 56

" Tiircan, age., s. 83

2 Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s.
743-746



olacaktir? sorusuna Zabunoglu: “Devlet giicii” veya “devlet iktidarn™ cevabini
vermistir. Zabunoglu’na gore, giinimiizde devlet iktidar icerde ve digarida bir takim
smirlarla ¢evrilmis olsa da bu durum, devletin egemen olmasina engel olusturmaz.
Ancak “hakimiyet” veya “egemenlik™ teriminin kullamilmasimin isabetli olmayacag:
goriisiindedir. Ciinkii egemenlik iktidarin sinirsizligi ve mutlakligi olarak anlagilirsa
modern devlet giiciine uzak olunur. Modern devletin iktidart mutlak ve smursiz
degildir. Terim modern anlagilisina uygun olarak kabul edilirse, devlet giiciinii
gostermek icin kullanilabilir."?

Goriildiigii gibi Zabunoglu Snemli bir noktaya deginmistir. Devlet
iktidarimin icerde ve disarida bir takim sinirlarla gevrilmis olmasi egemenligin keyti
kullammint biraz da olsa engelleyecektir. Yazarm da belirttigi gibi, bu durum
devletin egemenligine engel degildir. Zabunoglu’nun bu anlayis1 giiniimiiz sartlarina
uygun sekilde smirh egemenlik anlayisini yansitmaktadir. Boylece, uygulamalarda

dzgiirliiklerin yok sayilmasi engellenmis olacakiir.
1. 1. 2. Tanim Sorunu

Egemenlik konusu uzun siire tartisilan bir konu olmustur. Hatta
aydinlatiimaya ¢aligildik¢a daha da karmagik bir durum alnmustir. Egemenlik iizerinde
hala bir fikir birligine varilamamistir. Egemenlik; Anayasa Hukuku, Genel Kamu
Hukuku, Devletler Hukuku, Siyaset Bilimi, Siyaset Felsefesinin ana kavramlarindan
biridir.'* Sosyal bilimlerde genellikle kavramlarin tek bir tammi yoktur. Ciinki
sosyal bilimler, inceleyenin bakis agisia gore degisen, yoruma agik konular tizerinde
yogunlasir. Bu nedenle, egemenlik de birgok tanim gergevesinde aydinlatilmaya
calisithmistir.  Tamimlardan bazilari  egemenligi biitlin  ydnleriyle yansitmaya
calisirken, bazilan ise birgok bakimdan eksik kalmistir. Egemenlik, devlet diizeni
agisindan énemli bir kavram oldugu i¢in de yogun tartismalarin ekseninde hep yer
almistir ve almaya da devam etmektedir.

Uzerinde cok tartigmalar olan, devlet kavramu ile birlikte diisiiniilen

egemenlik cok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle kamu hukukgularn egemenlik

¥ Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Girig, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1973, s. 112, 113
1 Kapani, a.g.e. , s. 54



hakkinda farkli goriiglere sahiptir. Egemenlik hakkinda tarih boyunca gesitli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Egemenlik iizerine yapilan tartismalar, i¢inde bulunulan kiiltiire,
sosyal ve siyasal yapiya uygun olarak siiriip gitmektedir."

Egemenlik kavrami emretme konusuyla ilgilidir. Ancak siradan bir
orgiit igersindeki iliskilerle degil, devlet icersindeki emretme iligkileriyle ilgilidir. Bu
nedenle egemenlik, siyasallasmig insan toplumlarinda kendisini gosterir.® Tarihsel
siireg igerisinde egemenlik kavram i¢in ilkin,“klasik™ ya da “mutlak™ egemenlik gibi
ifadeler kullamlmistir. Giintimiizde gelinen noktada ise, klasik egemenlik anlayis:
yerini “smurh” egemenlik anlayisina birakmistir. 1789 Devriminden sonra ulus
egemenligi ve halk egemenligi seklinde farkli kullanim bigimleri de ortaya ¢ikmustir.
Yani 17. yiizy1l egemenligi ile giinlimiiz diinyasimn egemenligi birbirinden farklidir.
Egemenlik kavrami, nitelikleri agisindan onemli defisim gecimmistir.)”  Bu
degisikliklerin nedeni kuskusuz ki, yasanilan dénemin sartlar ve 6zgiirliiklere bakis
acisindaki gelismelerdir. Esasen, insan haklarnin evrensel diizeyde ele alindigi
giiniimiiz diinyasinda smirsiz bir egemenlik anlayisim uygulamak artik miimkiin
gozitkmemektedir.

Tirk Dil Kurumu sozltigiine gére egemenlik; ©“ milletin ve onun tiizel
kisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi, hakimiyet, hiikiimranliktir.'®  Felsefi
Doktrinler ve Terimler Sozliigiinde egemenlik; “hukuken hakim olan gii¢, mesru
kaynagim kendisinde buldugu, diger giiglerin kendisinden ¢iktigy siyasi gli¢”seklinde
tamimlanmaktadir. Devletlerarasi iliskiler bakimindan ise egemenlik, hukuken, bir
devletin diger devletlere ve otoritelere karst mutlak bagimsiz olmasi anlamindadir.”
Ansiklopedik Hukuk Sozliigiinde egemenlik, yine bir devletin baska bir devletin
boyundurugu altinda bulunmamasidir. Yani kendi kendini yonetebilmesidir.”® Bu
tammlara baktigimizda, eksik yonler oldugunu gérmekteyiz. Felsefi Doktrinler ve
Terimler sozliigiinde yapilan tamimda, devletin biitiin baskilardan armmug gekilde

iktidar giiciinii serbestce kullanabilmesi son derece keyfi uygulamalara meyil
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verebilecek niteliktedir ki yasadigimiz dénemin anlayisini yansitmamaktadir. Sinirsiz
egemenlik anlayisi ile uyusmaktadir. Ciinkdi mesruiyetinin kaynagini kendisinde
bulmasi, onu sorgulayacak bir giiciin olmamasi anlamina gelmektedir. Daha dogrusu
kendi kendini sorgulama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir uygulamanin
demokratik olmayacagi son derece agiktir. Ansiklopedik Hukuk sézliigiiniin
egemenlik taniumu ise tek yonlidiir. Yani, egemenligin dis boyutunu ele almus, i¢
boyutuyla ilgilenmemis ve bu yéniiyle de eksik kalmistir.

Egemenlik kavramin ilk olarak tanimlayip sistemlestiren ve belirli bir
teori haline getiren Jean Bodin’dir. Bodin, egemenligi, “bir iilkede yasayan tiim
insanlar iizerinde devletin yasayla kisitlanamayan en {tstiin iktidan™ olarak
tanimlamistir.?’ Bodin egemenligin i¢ boyutunu yani, devletin kendi simurlari
icersindeki emretme giiclinii ele almistir. O donemde Bati devletlerinin i¢
karigikliklarimi  diizeltme endisesi bunda etkili olmustur. Burjuvazi ile krallar
arasindaki miicadele Bodin’in ana hareket noktasini olusturmustur.

Iktidarin egemenligi, bir yandan devlet iginde bulunan kuruluglar
{izerinde hakimiyet bigiminde; difer yandan uluslar aras1 alandaki kuruluslara kars:
bagimsizligi bi¢iminde ortaya cikar.”® Egemenlik, bir devletin hukuk sistemini
belirleyen en 6nemli ve en yiiksek otoritedir. Devletin unsurlarindan olan siyasal
iktidar bagka bir otoriteye bagh olmamalidir. Yani orglitlenmis bir kamu otoritesi ve
bu otoritenin bagimsiz olmasi gerekir.”> Egemenlik, devletin ayirt edici bir niteligidir
ve kayitsiz sartsiz emretme giictidiir. Toplumda bu giicii kullanan devlettir. Devletin
bu 6zelligi nedeniyle, siyasal diigiiniirler uzun sire egemenlik iizerinde Snemle
durmuslardir.®* Kisacasi, devlete zgii otorite “egemenlik” ile ifade edilmektedir.
Buradan hareketle egemenlik, “bir {ilke igersindeki devlete ait otoritelerin en ustiinii”
olarak tammlanabilir.” Egemenligin kayrtsiz sartsiz oldugunun belirtilmesi, ilk
bakista, sinirsiz egemenlik anlayisim yansitiyor gibi goriinmektedir. Burada asil
mesele, kayitsiz sartsiz olan egemenligin sahibinin kim oldugudur. Egemenlik, bu

sekilde, tek kiginin ya da belirli bir kesimin kullaniminda olursa, simirsiz nitelikte
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olur. Ancak, egemenligin sahibi “millet” olursa, simrsizlik ortadan kalkar, ¢linkil
egemenin keyfi uygulamalarint sorgulayacak bir mekanizma olusmus olur.

Tezic’e gore egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve kendi temel
hukuk kurallarini serbestce belirleyebilmesidir. Diger taraftan, devlet silahl1 zorlama
yetkisini elinde bulundurdugundan kamu giictinii harekete gegiren de devletin
kendisidir.2® Kanaatimizce, devlet kendi yetkilerini ve hukuk kurallarim belirlerken
Ozgiirlikkleri yok saymayacak sekilde hareket etmelidir. Yani, devletin serbestce
hukuk kurallarimi belirleyebilme diisiincesinin altinda tam bir serbesti olmamalidir.
Insanlarin dogustan sahip oldugu haklar ve ozgiirlikkler, devletin yol gdstericisi
olmalidir. Devlet, hukuk kurallar1 koyarken de anavasa ve kanunlarla bagh olmalidir.

Ozer egemenligi; “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya
yetkisi” olarak tanimlamaktadir. Ozer’e gore, devlet iginde egemenlikten daha Ustiin
bir otorite yoktur. Devlet, kendi i¢inde kendinden daha stiin bir otoriteye izin
vermez, verirse o otorite devletin yerini alir ve devlet yok olur.”’

Bagka bir tamma gore egemenlik, mesru otoriteyi elinde bulunduran
orgam belirten soyut bir ilkedir. Devlet, gerektiginde zor kullanma tekeli olan
orgiitlenmis bir iktidardir. Bu yetkiye sadece devlet sahiptir. Yetkinin kapsam
soyledir: Hukuk kurallart koyma, ona saygiy1 gerekirse zor kullanarak saglama, bunu
resmi olarak orgiitlii sekilde yapma. Klasik anlayista egemen olan devlettir. Klasik
déneme iliskin ozgiin egemenlik tanimi Profesdr Julien Laferriere tarafindan
yapilmustir. Laferriere, egemenligin “asli ve iistiin bir hukuki iktidar” oldugunu
belirtmistir. Bu sekilde tanimlanan klasik egemenligin sonuglarina baktifimizda,
devletin kendi kendini drgiitleme iktidarina sahip oldugunu gérmekteyiz. Yani, gérev
ve yetkilerini belirleme ve onlart kullanma konusunda kendini diizenleme yetkisine
sahiptir. Avrica, devlet hukuk kurallar yapip; organlar, anayasay1 esas alarak hukuk
diizenini gelistirir.”® Egemenlik kavram, ilk kez tammlandigr ve hukuki saptamalarla
modern siyasi diigiincenin temeline yerlestigi dénemden sonra da bir degisim
yasamigtir. Bugiin modern liberal devletin ayrilmaz 6geleri olarak degerlendirilen

hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayriligi, insan haklari ve uluslar arasi hukuktan dogan

* Tezig, a.ge.,s. 117
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yitkiimliiliikler dolayisiyla klasik yaklasimda degisiklikler olmustur.”’ Sozii edilen
kavramlar, egemenligin sinirh olarak kullanilmas: gerektigini ortaya koymuslardir.

Tiircan, egemenligi, “belli bir iilke lizerinde yasayan insan topluluguna
siyasi nitelik kazandiran, devlet ve devlet igindeki tiim kurumlari olusturup mesruiyet
bahseden; s6z konusu toplumun anayasal ve yasal diizeyde pozitif hukukunun ve bu
hukukun vyiiriitiilmesinin yetkisel kaynagim teskil eden iistin irade™ seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanmima gore egemenlik hukuki bir kavramdir. Yani, hukuk
icinde bir egemenlik anlayis1 s6z konusudur. Egemenligin hukuki yoniind, iilkede
pozitif hukukun ve buna bagli olarak kanunlarin olusturulmas: tegkil etmektedir.
Egemenlifin siyasi yonii ise. egemen irade tarafindan ortaya konulan kanunlarin
yiriitilmesinde s6z konusudur. Kanunlar, egemenin iradesine gore yapildigindan,
aym sekilde, kanunlarin uygulanmas: da egemenin iradesi dogrultusunda olmaktadir.
Egemenlik, hukuki incelemeye konu olabilecek bir kavramsal diizeyde ve ¢ercevede
ele almmalidar.*

Hakyemez, egemenligi, “bir devletin vatandaslariin, iilkesel sinirlart
icersinde aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu sinirlar dahilinde 6zgiirce
kullanabildigi, mesru, stirekli ve nihai nitelikteki Gstiin emretme giicii yaninda, o
devletin, uluslar arasi alanda diger devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktdr
olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bigimde, kendi rizasi ile girmis oldugu uluslar
arasi taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iliskileri baglamimdaki tiim konularda tek
bagina karar verme yetkisine sahip olmak™ seklinde tamimlamistir. Hakyemez’e gore,
egemenligin istlin olmasi her zaman sinirsiz ve keyfi bigimde uygulanacag:
anlamuna gelmez.”' Oldukea kapsamli olan bu tammda, egemenligin hem ig, hem de
dis boyutu ele alinmistir. Devletlerin uluslar arasi alanda birbirleriyle olan
iligkilerinin son derece oSnemli oldugu glinimiiz diinyasinda, egemenligin dis
boyutuna da yer wverilmesi gereklidir. Egemenlik, bir bitiin olarak
degerlendirilmelidir.

Kapani, egemenligin devletin ayirt edici temel niteligini olusturdugu
goriiglinii bir yana birakarak, egemenligi siyasal iktidar kavramu ile birlikte

incelemeyi uygun bulmustur. Yani, Kapani, egemenligi, devletin ayirt edici Slciitii

* Zabunoglu, a.g.e. , s. 42, 43
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* Hakyemez, a.ge.,s. 59
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olarak gormemektedir. Egemenligin siyasal iktidar kavramiyla ¢ok yakin iligkili
oldugunu diisiinen Kapani, ¢ogu zaman, bu kavramlarin birbiriyle karistirildigin
belirtmektedir.™

Kanaatimizce, egemenlik, devletle i¢ ice olan bir kavramdir. Genel
olarak baktigimizda siyasal iktidar devletin kurucu unsurlarindan birisidir. Yani
devletin olmazsa olmazidir. Egemenligi kullanan da devletin unsuru olan bu siyasal
iktidar olduguna gore, egemenlik devletin ayirt edici temel bir niteligidir. Siyasal
iktidar, zor kullanma tekeline ve {stin emretme giicline sahip olmahdir. Bu
niteliklere sahip olmayan siyasal iktidardan yoksun bir devlet diistinlilemez. Boyle
bir devlet, vatandaglarimin giivenligini saglayamaz, onlara dzgiir bir yasama ortami
olusturamaz ve dolayisiyla adi devlet olmaz. Bu nedenle devlet ve egemenlik bir
arada olmalidir. Ancak burada belirtmemiz gerecken 6nemli bir nokta vardir: Zor
kullanma tekeline ve {stiin emretme giiciine sahip olan siyasal iktidar bu giiclinii
bireyin temel hak ve 6zgirliiklerini ihlal etmeden kullanmalidir. Aksi bir durum
sinirsiz egemenlik anlayisini yansitir ki bu dzgiirliikkler agisinda sakincalidir.

Hakyemez’e gore, hukuken kurucu iktidar egemenlik kavrami ile aym
anlamda degildir. Kurucu iktidar genellikle egemenin pek ¢ok yetkisini kullanir
ancak egemenlik, ondan ¢ok daha farkli bir kavramdir. Hem asli kurucu iktidar hem
de tali kurucu iktidar her zaman siireklilik arz etmez ancak egemenlik siirekli bir
nitelige sahip olmak zorundadir.*®

Egemenligi, Gstiin iktidar1 kullanan kisi veya organ ile kanstirmamak
gerekir. Cunkli egemenlifin sahibi diye bir sey yoktur, s6z konusu olan iistiin
iktidarin kullanlmasidir.™® Tktidar bir esitsizlik iliskisidir. Bu esitsizlik zorlama,
baski ve miidahaleyi beraberinde getirir.*®

Egemenlik, siyasi niteligi ve islevi c¢ercevesinde devletle iliskisi
ac¢isindan diisiintiliirse, “devletin y6netme yetkisine kaynaklik eden ve bu itibarla

sivasi giiciin kullammini mesrulagtiran” bir kavram olarak belirmektedir. Bu
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dogrultuda egemenligi, toplumu yoneten ve diizenleyen bir gii¢ olarak, devlet
iktidarinin nasil var oldugunu ag¢iklayan bir faktdr olarak degerlendirebiliriz.*

Berig’e gore, egemenlik “ulus-devlet olgusunun hukuksal ve siyasal
acidan diisiiniilmesini saglayan temel kavramdir” ve bu nedenle gereklidir. Hukuk
olmadiginda yalnizca iktidarin kullamimini siirlayacak kendiliginden isleyen bir
mekanizma olmast imkénsizdir. Egemenlik, devlet ile hukuk arasindaki kopriiniin
temel dayanagidir. *’

En basit anlamiyla egemenlik “mutlak ve simirsiz iktidar” ilkesidir.*®
Ancak bu anlayis gintimiiz egemenligini ¢ok fazla yansitmamaktadir. Insan
haklarinin evrensel diizlemde ele alinmasi basta olmak lizere, egemenlife bir¢ok
noktada simirlamalar getirilmistir.

Devlet, yasalarina itaat edilmesini ve ihlalcilerin cezalandirilmasim
saglama giiciine sahip olmalidir. Bu nedenle “mesru siddet” tekeli devlet
egemenliginin pratik ifadesidir. Egemenlik, devletin genel ve uyulmasi zorunlu
kamusal kurallar koyma yetkisi olarak adlandirilirsa, bu durum “smirsiz yetki’yi
cagristirdigindan, hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz>® Burada soyle bir
degerlendirme vapabiliriz: Devletin genel ve uyulmasi zorunlu kamusal kurallar
koyma yetkisinin sinirsiz bir yetki olmasi i¢in, devletin bu kurallar koyarken higbir
durumla bagh olmamasi gerekir. Boyle bir durum, Erdogan’in da belirttigi gibi
hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz. Ancak devlet, uyulmast zorunlu kurallar
koyarken bireyin temel hak ve dzgiirliikleri ile kendini sinirlarsa ve dzgiirliikleri ihlal
etmezse hukuk devletinin geregince hareket etmis olur. Ciinkii boyle bir durumda
smirsiz bir yetki s6z konusu degildir, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
hukuk devletinin en temel gereklerinden biridir.

Egemenlik konusunda yapilan tiim tamimlarn degerlendirdikten sonra,
egemenligi, su sekilde tammlayabiliriz: “Egemenlik, bir devletin olusumunda énemli
bir paya sahip olan, devlete iilkesel sinirlari igersinde kendi vatandaglari ve
kuruluslar iizerinde istiin emretme giictine sahip olma yetkisi veren ve ayni zamanda

vatandaglar tarafindan da aslen sahip olunan, devletin uluslar arasi alanda diger
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devletlerle esit konumda olmasini saglayan ve diger devletlerin icislerine miidahale
etmeden, onlann da miidahalesine izin vermeden taahhiidi altina girmis oldugu
uluslar arasi anlagmalar ¢ercevesinde hareket etmesine imkén tantyan, hukukla sinirth
bir yetkidir.” Bu tanimin unsurlarini séyle siralayabiliriz:

e Egemenlik, bir devletin olusumuna katki saglayan bir yetkidir.

e Egemenlik; devletin kendi vatandaglarinin, tlkesel simirlar
igerisinde, aslen sahip oldugu bir yetkidir.

e Fgemenlik; {stiin emretme giiciine sahip ve hukukla smnirlt bir
yetkidir.

e Egemenlik, devletin uluslar arasi alanda diger devletlerle esit
statiide olmasina imkén veren bir yetkidir.

e Egemenlik, devlete uluslar arasi alanda diger devletlerin
i¢islerine karismadan, onlarin miidahalesinden bagimsiz olarak hareket etme
imkani veren bir yetkidir.

e Egemenlik, devletin uluslararas: alanda yukimliliigi altina
girdigi uluslararasi anlagmalarin verdigi sorumluluk gergevesinde hareket

etmesine imkén veren bir yetkidir.

1. 1. 3. Egemenligin Nitelikleri, i¢ Egemenlik ve Dy Egemenlik
Ayrimi

Egemenligin dogasi konusunda iki farkl goériis vardir. Bunlardan
birincisi “monist egemenlik”, digeri ise “diialist egemenliktir. Monist egemenlik
anlayisina gore; egemenlik mutlaktir, zorlayici gii¢ kullanir, sinirsiz ve béliinmezdir.
Diialist egemenlik anlayisina gore ise egemenlik smrhidir. Monist egemenlik
taraftarlari, erken modern doéneme aittirler ve klasitk egemenlik teorisini
savunmaktadirlar. En 6nemli temsilcileri Bodin, Hobbes, Rousseau ve Hegel dir.
Dijalist egemenlik taraftarlarinin en 6nemlileri ise Gierke, Laski, Maclver’dir.
Diialist egemenlik anlayisini savunanlara gore, bireyin Ozglrliigii biitin giiclii

devletlere karsi bile korunmasi gereken degerli bir seydir. Diialistler mutlak¢ihiga
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karsidir ve oOrgitli siyasal miicadeleyi desteklerler.”” Giiniimiizle kiyaslayacak
olursak, diialist egemenlik taraftarlarimin savundugu sinrh egemenlik anlayisi
hakimdir.

Egemenlik, siirekli tartisilan bir kavram olmasmdan dolayr gesitli
nitelikleri icinde barindirir. Egemenligin genel olarak iki farkli boyutu vardir.
Bunlar; i¢ egemenlik ve dis egemenliktir. Egemenligin niteliklerini ortaya koymak
icin oncelikle i¢ egemenlik ve dig egemenlik kavramlarmmn aciklanmas
gerekmektedir.

I¢c egemenlik, devletin kendi simurlan igindeki biitiin dteki sosyal ve
siyasal gruplara karsi Ustiinligtnii ifade eder. Anayasal bakimdan egemenlik,
devletin hukuk diizenini belirleyen en yiiksek iradedir. 1982 Anayasasi’nda
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti’ne ait oldugu belirtilmigtir. Bunun anlami;
egemenligin herhangi bir kigi, sinif ya da zimreye ait olamayacagi, yalnizca ulusa ait
olabilecegidir. Dis egemenlik ise, devletin herhangi bir devlete baghi olmadan tiim
devletlerle hukuken egit oldugunu ifade eder. Uluslar arasi hukuk da devletlerin
egemen esitligi ilkesine dayanmaktadir. Dis egemenlik bagimsizlik kavramiyla ifade
edilebilir.""

Devletin hukuki varh@ mutlaka zorlayict bir glice sahip olmalidir.
Devlet giicii olarak adlandimlan egemenlik, devletin igte en iistiin emretme giiciline
sahip olmasi, dista ise bagimsiz ve diger devletlerle egit olmasi anlamina
gelmektedir.*

Egemenlik kavrami ilk olarak i¢ egemenlik boyutu baglaminda ortaya
cikmustir. Bu siiregteki egemenligin en 6nemli 6zelligi, bir devletin i¢inde en iistiin
giic olmasidir. Bu en Ustiin gliciin nitelikleri ve yetkileri, uzunca bir siire kamu
hukukunu mesgul eden konular arasinda yer almigtir. Bu nedenle i¢c egemenlik daha
¢ok anayasa hukuku ile ilgilidir.43

Kocak’a gore i¢ egemenlik, devletin iilke smirlar iginde tiim sosyal
ve siyasi gruplara karsi olan fistiinliigiini ifade eder. Devlet, kendi iilkesinin

siirlarindan giren ve ¢ikan mallar, insanlar vb. lizerinde mutlak sekilde kontrol

“HAKYEMEZ, age.,s. 60

UTEZIC, a.ge.,s. 117

* fbrahim KAPLAN, “ Demokrasi-Hukuk-Otorite”, AUSBFD, Cilt: 49, Sayi: 1, 1994, 5. 267
PHAKYEMEZ, age. ,s. 79
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sahibi olmalidir. Egemen bir ulus, hem parlamenter, bagkanlik, yar1 bagkanlik; hem
de monarsi, cumhuriyet, otoriter ve demokratik yonetim bigimlerini secebilir.**

Ic egemenlik, devletin iilkesi icindeki egemenligidir. I¢ egemenligin
de iki degisik anlami vardir. [k olarak devlet iktidarimin igerigini, yani kapsadig
yetkileri ifade etmek i¢in kullamlir. Mesela, Jean Bodin’e gore egemenlik; devletin
kanun yapmak, savas veya baris ilan etmek, yargilama yapmak, para basmak, vergi
toplamak gibi vetkilerinden meydana gelir. Ikinci olarak, egemenlik devlet
iktidarimn baz1 niteliklerini belirtir. Bu nitelikler soyle siralanabilir®:

e FEgemen iktidar baska bir iktidardan tlirememistir, yani

“asli”dir.

Egemen iktidar en Ustiin iktidardir.

Egemen iktidar simirsizdir.

e FEgemen iktidar tektir ve béliinemez.

Egemen iktidar devredilemez.

Ic egemenlik, kullanim siirecinde “kesin” ve “baglayic1” niteliklere
sahip kararlar ile sekillenmektedir. Bunlar; kanun ¢ikarma, yasaklar koyma, zorlayici
gii¢ kullanma, cezalandirma ve vatandasa birtakim yiikiimliilliikler getirme seklindeki
kararlardir.*® Devlet, egemenlikten kaynaklanan zorlayic1 gii¢ kullanma yetkisini,
yasal sinirlar i¢inde kullanir. Bu megruluk anlayisi, devleti terdristlerden ayirt eder.”’
Devlet egemenlik yetkisini kullanirken kendisini hi¢bir yasal sinir igersine koymazsa
bu durum devletin, giiciinii istedigi her seyi yapabilecek derecede kullanabilecegi
anlamina gelir. Boyle bir durumda devlet, bireysel ozgiirliikleri kisitlayict ve hatta
yok edici pek ¢ok karar alabilir ki, bu da devleti zorba gii¢ kullanan durumuna sokar.

Devlet yonetimi, kendisini ne kadar ¢ok gelistirirse o kadar ¢ok,
vatandasa yonelik olarak davranmak zorundadir. Devlet, vatandasin bakis agisiyla
sundugu hizmetleri ve bu hizmetlerin niteligini degerlendirmelidir. Amag her zaman
vatandagin sorunlarina ¢éziim bulma niteliginde olmalidir. Devlet, zorlama yoluyla

degil, birbiriyle ¢atisan ¢ikarlart biitiinlestirici bir politika giiderek, pek ¢ok gorevi

“KOCAK, a.ge.,s. 123

YK emal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 49,
50

BSUNAY, age.,s. 44

“HAKYEMEZ, age. ,s. 87
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devlet ve vatandas arasinda topluluk gérevi olarak anlamahdir. Bu nedenle devlet,
insanlari yonetimin i¢ine cekmeye caligmalidir.*®

Eger devlet, toplumla i¢ i¢e ve toplumun sorunlarina ¢dziim bulma
arayist igersinde c¢alisirsa, toplumun da devlete karsi olan giiveni artar ve insanlar
devletin her alanda ilerlemesi i¢in ¢aba igersinde olurlar. Catigma ve kargasa
ortamini en aza indirgemek i¢cin devlet her zaman bireylere yonelik olumlu atilimlar
igersinde olmalidir. Kisacasi devlet, toplumun tepkisini olumsuz yonde etkileyecek
girisimlerde bulunmamalidir.

I¢ egemenligin sonucu olarak, ydnetimler herhangi bir dis miidahale
ile kargilagmaksizin kendi siyasal Orgiitlenmelerini gerceklestirebileceklerdir.®” g
egemenlikte devlet, kendi simirlart icerisinde son sozii sdyleme yetkisine sahiptir ve
bulundugu cografi alanda yasayan halk iizerinde simrsiz bir hiikkmetme giicii vardir.” g

Dis egemenligin tarihi gelisimine bakildiginda, klasik egemenlik
kuramecilan tarafindan simirsiz olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore dis
egemenlik, hicbir sarta bagli olmadan emir verebilmektedir ve higbir iradeden emir
almamaktadir. Ancak, devlet bir hukuk kisisidir. Kendisine belirli haklar ve borglar
yiiklenmistir. Bu nedenle, smirsiz bir egemenlik anlayigt olursa devletin hukuka
baghlig diisiiniilemez. Boyle bir durumda devletler siirekli savag halinde olur. Higbir
devletin uluslar arasi toplumun digsinda kalmamasi gerektiginden ve devletlerin
egemen esitligi ilkesinden dolayi devletlerin egemenlikleri simrh olmalidir.”!

Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun da aralarinda yer aldig1 bazi yazarlar
egemenlik kavrami konusunda, ozellikle de egemenligin yetkinlesmesine onemli
katkilar saglamis sivasal diisiintirlerdir. Ancak, agirlikli olarak egemenlik kavraminin
bir boyutunu ele almislardir. Ozellikle Bodin ve Hobbes, egemenlik kavraminin dig
boyutunu hi¢ giindeme getirmemislerdir. Bu diisiiniirler, egemenligi daha ¢ok anarsi,
kargasa ve diizensizlige kars1 bir alternatif olarak kullanmiglardir. Oysa egemenlik

kavraminm kamu hukuku boyutu yaninda uluslar arasi boyutu da onemlidir.

B Mermann HILL, “Yoénetimi Yeniden Diisiinmek”, Cev. Aysegiil Mengi, AUSBFD, Cilt: 52, Say1: 1,
1997

YKOCAK, age. ,s. 123

*"BERIS, a.ge.,s. 40

JKOCAK, age. ,s. 126, 127



17

Giiniimiizde uluslar arasi hukukta “devletlerin egemenligi” ¢ok ©nemli bir yere
sahiptir.52

Egemen devletin diger devletlerle olan iliskileri ¢ok &nemlidir. Bu
baglamda egemen devlet, i¢ ve dig politika ile ilgili olarak alacag: kararlarda, oteki
devletlerin ve cok uluslu orgiitlerin etkisinde kalmadan, kendi ulusal ¢ikarlart
dogrultusunda kararlar almahdir. Ozellikle giiniimiizde, devletlerin birbirlerinden
habersiz kendi baslarina kararlar alip uygulayabilmeleri ¢ok fazla miimkiin degildir.
Ciinkii i¢ ige girmis olan toplumsal, siyasal ve teknolojik iliskiler, bir devleti
dzellikle dis ekonomik iliskiler konusunda bir karar alamadan once 6teki devletlerle
goriismeler yapmak durumunda birakmaktadir. Hatta devletler bazen uluslar arasi
orglitlerin  goriis ve distincelerine bagvurmak durumunda da kalabilmektedirler.
Ornegin, Tiirkiye, calisma hayati ile ilgili bazi yasal diizenlemeler yapmak
istediginde uluslar aras1 ¢alisma Orgiitii olan ILO’nun gelistirdigi prensipleri goz
ontinde bulundurmak durumundadir. Bu durumlar hi¢bir zaman devletin
egemenliginin zedelenmesi anlamina gelmez. Bir devletin, toplumun ve iilkenin
cikarlan ve gelecedi igin gereken danigsma, gériisme ve prensipler olmalidir. Bunlar
devletin egemenliginin zedelenmesi olarak nitelendirirsek; siirekli dis devletlerin
etkisinde kalan, bagimsiz olarak karar alamayan bir siyasal iktidar degerlendirmesi
yapmis oluruz.”

Dis egemenlik, devletlerin uluslar arasi sistemde esit konumda
bulunmalar: ve birbirlerinin i¢ islerine karigmadan 6zerk bir durumda olmalardir.
Dis egemenlik bagimsizhikla aym anlamdadir. Tim devletler ayn ayn
baglms1zd11rlar.54 Dis egemenlikte, bir devletin {ilkesi iizerinde kendisinden bagka
hicbir hukuksal otorite ve siyasal gli¢ Ustiin yetki kullanamaz. Bdéylelikle dig
egemenlik, bir devletin baska devletlerin askeri gii¢ ve siyasal miidahalelerinden
uzak olmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle dis egemenlik, bir devletin kendi
iilkesinde kendisinden baska higbir otoritenin hareket Gzgiirliigiiniin bulunmamasi

demektir.”

YHAKYEMEZ, a.ge. ,s. 87, 88
3OZTEKIN, a.ge. ,s. 17
MBERIS, a.ge.,s. 41
“HAKYEMEZ, a.ge. ,s. 91
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Zabunoglu'na gore, egemenlifin dig alandaki gériintimil uluslar arasi
iligkilerin gittikce gelismesi baglaminda, daha ilimh bir hal almmstir. Yani uluslar
arasit alanda da smursiz bir egemenlikten soz etmek olanagi yoktur. Uluslar arasi
alanda egemen olmak, o alandaki diger oznelerle hukuksal bakimdan esit bir
platformda iliskiler kurabilmektir. Yani, egemenligin dis goriiniimiinde hukuksal
bakimdan esit hak sahibi ézneler vardir. Devletler arasinda ckonomik, kiiltiirel ve
askeri bakimlardan esitsizlik olsa dahi bu, devletlerin egemenlikten yoksun oldugu
anlamina gelmez.56

Dis egemenlik baglaminda diistintildiiglinde, uluslar aras1 alanda her
devlet egemen olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, béyle bir ortamda mutlak bir
egemenlikten bahsetmek miimkiin degildir. Cinkii boyle bir durumda mutlak
egemenlikten bahsetmek bir anargi ortammna imkén saglamak gibi disiiniilebilir.
Olusturulacak olan bir uluslar arasi hukuk diizeninde kesinlikle mutlak bir
egemenlikten stz edilemez. Dolayisiyla, uluslar arasi1 hukukta devletlerin
biiyiikliiklerine bakilmaksizin egemen esitlikleri esas alimir. Bu sebepten dolayi,
devletlerin dig egemenlik boyutu hicbir zaman mutlak bir nitelige sahip olamaz.>’
Dis egemenligin smirsiz bir nitelige sahip oldugu disiiniiliirse, devletlerin
birbirleriyle esit durumda olmalan s6z konusu olamaz. Bu durumda uluslar arasi
alanda ortaklasa hareket etme imkéam da ortadan kalkar.

Ic egemenlik bakimindan, devletin her alanda topluma miidahalesi
giderck daha ¢ok azalmaktadir. Bireysel hak ve ozgiirliikler daha ¢ok geniglemistir.
Di1s egemenlik bakimindan ise uluslar arasi hukukun ve kurumlarin gegerlik alaminin
giderek daha da genigledigi bir siireci yasamaktayiz.”® Goriildigii gibi, egemenligin
sinirsiz niteligi oldukga zayiflamistir.

Egemenlik tanimlanirken iizerinde durulan 6zellikler sunlardir:™
o Egemenligin hukuki bir iktidar oldugu belirtilmektedir.
Buna gore, egemenligi kullanan iktidar belli bir hukuk diigiincesine
dayamir ve bireyler tarafindan hukuk kurallart koymaya yetkili olarak
kabul edilir.

¥ZABUNOGLU, a.g.e. , 5. 43

*"HAKYEMEZ, a.g.e. , 5. 90

*Taha AKYOL, “ AB ve Globallesme Siirecinde Egemenlik, Egemenligin Cagdas Kayit ve Sartlarr”,
AYD, Cilt : 20, 2003, s. 8

PTEZIC, age.,s. 117,118
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° Egemenligin asli bir iktidar oldugu belirtilmektedir.
Buna gore devlet, egemenligini baska bir otoriteden alamaz. Devletin
icindeki diger kuruluglarin iktidart asli degildir, devletien ahnmistir ya da
aktarilmustir.

° Egemenligin en yiice iktidar oldugu belirtilmektedir.
Bu aslinda egemenligin asli olmasimin bir sonucudur. Yani devlet,
egemenligini kullanirken kendisinden istiin bir otoriteye bagimli degildir.

° Egemenligin kayitsiz sartsiz  bir iktidar oldugu
belirtilmektedir. Buna gore; egemenlik digsaridan ve daha 6nce var olan

hi¢gbir normdan kaynaklanmamaktadir.

Egemenligin tarihsel gelisim ig¢ersinde kazandig1 nitelikler sonucunda
devlet, hem i¢ hukukta hem de uluslararas iliskilerde hi¢bir denetim kabul etmeyen
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egemenlige herhangi bir simr getirilmesinin ancak
devletin istegi ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Tabi ki bu da devletin
hukuki kisiligi ile ilgili celigkiler dogurmaktadir. Devlet, egemenligi nedeniyle her
tiirliit denetimin disinda olursa, devletin hukuk kisisi olmast miimkiin olmaz. Diger
taraftan, uluslararas: iliskilerde devletlerin esitligi salt egemenlikle bagdasmaz. Bu
durumda devletlerin uluslararasi hukuk kurallariyla bagli olmalari agiklanamaz.
Clinkii devlet egemense hukuk kurallanyla bagl degildir; hukuk kurallariyla bagh

olursa egemen olmaz.®

1. 2. Egemenlik Teorileri

Siyasi iktidar1 mutlakiyetgi bir bicimde ele gegiren sistemler,
denetimsiz ve siirsiz giic kullanma iddiasinda bulunmaktadirlar. Bunu cogunlukla
tanri, toplum, halk, ideoloji, millet gibi kavramlar adina yapmaktaclirlar.61 Boylece
bu sistemler, yaptiklarmi mesru gostermektedirler. Egemenlik teorileri ile iktidarin

mesruluk kaynaklan arasinda dogrudan bir iliski vardir. Egemenlik bir yetkidir. Bu

OTEZIC, a.ge.,s. 118

%1 f1alil fbrahim AYDINLI ve Veysel AYHAN, “Egemenlik Kavramnin Tarihsel Geligimi
Perspektifinden iktidarm Sirlandirilmast Tartismast” , Cumhuriyet Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:
5, Say1 1, 2000, s. 81
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yetkinin nereden kaynaklandi@i sorunu, farkli egemenlik teorilerini ortaya
¢ikarmustir.

Siyasal iktidar acisindan “mesruiyet” ¢ok Onemli bir kavramdir.
Siyaset, devlet, iktidar ve egemenlik konulari {izerine konusulan her alan ayni
zamanda mesruivet alamidir. Mesruiyet, siyasal iktidarin yaptigi islemlerin, emir ve
yasaklarimin birey ve toplum nezdinde kabul gérmesini saglar. Yani, siyasal iktidarin
varlik sebebi ve devam etmesinin giivencesidir.” Toplum, mesru bulmadigi bir
siyasal iktidara karsi bas kaldirir ve dolayisiyla siyasal iktidan degistirir

Konumuzun bu béliimiinde egemenlik teorilerinin neler oldugu ve ne
gibi durumlarda etkili olduklar belirtildikten sonra bu teorilerin egemenlikte ne gibi
simirlar olusturduguna deginilecektir. Egemenlik teorileri genel olarak iki temel
bashik altinda toplanmaktadir. Bunlar, teokratik egemenlik teorileri ve demokratik

egemenlik teorileridir.

1. 2. 1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Egemenlik yetkisinin nereden kaynaklandigi her zaman tartisilan
konulardan biri olmustur. Teokratik egemenlik teorileri egemenligin kaynafimi
Tanrisal odakls bir anlayis cergevesinde sekillendirmistir. Bu teorilerin ortak 6zelligi,
egemenligin ¢ikis noktasini Tanri’ya dayandirmalari olmustur. Teokratik egemenlik
teorilerini  savunanlar da bu ilahi anlayis dogrultusunda fikirlerini ortaya
koymuslardir.

Egemenlik Siimer, Akad ve Misir déneminden baslayarak modern
déneme kadar diinyevilesmis bir dinsel kavram olarak kullanilmistir. Ortagagda
tanrisal olmayan bir gii¢ yoktur. Ancak modern donemde egemenlik siyasi bir
sembol olarak kullanilmistir.®® Ortacag diinyasma hakim olan goriis Tanrisal
kaynakli oldugu i¢in egemenlik yetkisinin bu ilahi kaynak g¢ergevesinde sekillenmesi

stz konusu olmustur. Yani, o dénemin kosullart bu durumu gerektirmistir.

PKABOGLU, a.ge. , s. 74
BCETIN, age. , s. 62
YKOCAK, a.ge, s. 55
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Ortacag diislincesindeki devlet giictintin iki temel o6zelligine vurgu
yapilir: Bunlardan birincisi, bu dénemdeki insanlan yonetme yetkisinin cogu kez
kutsal bir kaynaktan geldigine yonelik inanistir. Ydneticiler, bu kutsal gligten gelen
iktidar1 kullanan kisilerdir.*> Digeri ise, devletin basinda bulunan kralin fiziksel
varhigindan ayr1 bir varligi oldugu esasinin kamu hukuku alaninda heniiz
yerlesmemis olmasidir. Yani, devletle kral aym sey olarak algilanmaktaydi ve bu
nedenle devlet, ifadesini tek kisinin varhgmda bulmaktaydi.®® Orta Cag
diisiincesinden farkli olarak, Yeni Cagla birlikte, diislince alaninda esitsiz diinyevi
giic iligkileri siirekli bir hale dontismiistiir.*”

Teokrasi “Tanri’min y6netimi” anlamina gelmektedir. Hem Ilkcag
hem de Ortagaga hakim olan egemenlik anlayis1 teokratik egemenliktir. Bu dénemde
tiim iktidarlarin Tanridan geldigine inantlmistir. Aziz Paul'iin, “biitiin iktidarlar
Tanri’dan gelir” (Omnis potestas a Deo) seklindeki sozii ortacaga hakim olan
egemenlik anlayisinin 6zlinii yansitmaktadir. Aziz Thomas ise iktidart kullanan
kisilerin bu iktidar dogrudan dogruya degil, halkin aracilig: ile aldiklarini, yani tim
iktidarlarin Tanndan halk araciligs ile geldigi ( Omnis potestas a Deo per populium)
diisiincesini ileri siirmiistiir.*®

Eski Misir’da devletin fiziki varh@m temsil eden kral ilahi yetkilerle
donatilmustir ve bu yetkilerimin simirlandirilmast s6z konusu degildir. Kralin yetkileri
karsisinda insanlarin pek bir degeri yoktur. Bu durum, teokratik egemenlik anlayisina
giizel bir rnektir.”

Teokratik egemenlik teorileri ile egemenligin kaynaginda ilahi bir
iradenin bulundugunu kabul eden goriisler kastedilmektedir.” Teokratik egemenlik
teorilerine gére, egemenlik Tanri’ya aittir ve biitiin iktidarlar Tanr1’dan gelir. Ancak,
Tanr1 adina bu egemenligi yeryliziinde kullanacak insanlara ihtiyag vardir. Bunlarin
kim olacagi konusunda goriis birligi yoktur. Bununla ilgili olarak iki ayr1 doktrin

vardir: Dogaiistii ilahi hukuk doktrini ve Providansiyel ilahi hukuk doktrini.”

®ZABUNOGLU, a.ge.,s. 114

“OKANDAN, a.g.e., s. 784
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1. 2. 1. 1. Dogaiistii lahi Hukuk Doktrini

Dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gére, Tanr toplum diizenini ve onu
korumast amaciyla iktidar yaratir. Ayrica, bu iktidar1 kullanacak olami da belirler.
Bu cercevede, bir iilkede iktidar Tanri’min se¢tigi bir hiikiimdar ya da hanedana
verilir.”* Bu doktrindeki hiikiimdarlarm, iktidarlarim dogrudan Tanri’dan aldiklarina
dair prensip, onlara kayitsiz ve sartsiz bir itaati zorunlu kilmaktadir. Hitkiimdar
yalmzea Tanri’ya karst sorumludur ve hiikimdarin kanun koyma yetkileri
sinirlanamaz ve paylagilamaz.”

Dogaiistii ilahi hukuk doktrini baslangi¢c olarak Papalik ve Roma
imparatorlari, daha sonra da kilise ve Avrupa kralliklari arasindaki miicadelenin
iiriintidiir. Bu doktrin ile birlikte krallar Kilise’nin egemenliginden kurtulup
bagimsizliklarmi  giiglendirmek istemiglerdir. Bu doktrine gore krallar Tanrt
tarafindan tayin edilmistir ve iktidarlarmi dogrudan Tanri’dan almaktadirlar.
Dogaiistii ilahi hukuka dayanan monarsi ornegini XIV. Louis’de bulmak
miimkiindiir. XIV. Louis, egemenligini dogrudan Tanri’dan aldigim ve yalmzca
Tanrt’ya karsi sorumlu oldugunu, kanun koyma yetkisini kimseyle paylagmayacagini
soylemistir.”* Yoneticiler kendilerini bu sekilde Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak gérmiislerdir. Devlet yonetimini kutsal bir anlayis ¢ergevesine oturtmuglardir.

Orta Cag, kilise-devlet ayrimina ve bunlar arasindaki miicadeleye
dayanan bir dénemi olusturmaktaydi. Dogatistii ilahi hukuk doktrininin amaci,
kiliseyi diinyevi alanda egemen kilmak degil, mevcut kurulu iktidar
mesrulastirmakti. Ciinkii dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore siyasal iktidarin var
olma nedeni, Tanr’nin onun var olmasin istemesidir. Tanr1 hem kédinatin hem de
devletin yaraticisi olarak goriilmektedir. Ozetle, dogaiistii ilahi hukuk doktrini ile
devlete, kurulu diizene ve siyasi iktidara, kilisenin destegi ile mesruluk saglama
amaci giidiilmiistiir.” Dogaiistii ilahi hukuk doktrininin mesruiyet anlayist tamamen

ilahi kaynaklidir.
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1. 2. 1. 2. Providansiyel {lahi Hukuk Doktrini

Bu goriise gore de egemenlik Tanri’ya aittir. Ancak, egemenligi
yeryiiziinde kullanan kisiler dogrudan Tann tarafindan degil, Tanri’min goriinmez
yon vermesi altinda insanlar tarafindan veya beseri olaylar neticesinde segilir.
Aquina’li Thomas’in “biitiin iktidarlar halk aracilifiyla Tanri’dan gelir.” ( omnis
potestas e Deo per populum) sodzii bu doktrini ifade eder niteliktedir.”® Thomas’a
gore toplum hayatinin genel ve ortak yararimi saglayacak bir giice gereksinim vardir.
Bu gii¢ devlettedir ve ilahi kaynaklidir. Thomas, her giiciin Tanri’dan geldigini kabul
etmektedir. Ona gore, boyle {stin bir giiclin varligini ve insanlarin buna uymasim
Tanr1 emretmistir, bu giiclin kaynaginin ilahi olmast devlet icinde ona ilahi nitelik
saglamg degildir.”’

Aquina’li Thomas’a gore, siyasi iktidarin kaynagi Tanri’dadir ancak
kullanimi yeryiiziindeki insanlara aittir. Clinkl insanlar getirecekleri kurumlar ve
koyacaklar1 ilkeler ile ortak yarari saglayacaklardir. Boylelikle, hukuka dayal
yasalarin yonetimindeki devleti kuracaklardir. Bu bakimdan, toplumdaki insanlar
yonetimin niteligini ve bigimini belirleme gorevine sahiptir. Thomas’a gore, kral
eger kendisini baglayic1 kurallarin, yasalarin digina ¢ikarsa halkin direnme hakks
dogar. Bu durumda halkin gérevi krali uyarmak, ona yasalarin ve ortak yararin
glciini hatirlatmaktir. Kendi ¢ikarlar i¢in yasa koymaya kalkip zulme yonelen bir
yonetici i¢in tek yol halkin direnigidir. Ama bu direnis onu o&ldiirmek, ortadan
kaldirmak yoluyla degil, uyan ile gerceklestirilmelidir. Thomas, bu da olmazsa
halkin yasalara uymaya ve direnise, Tanri’nin krali dogru yola ¢cekmesi i¢in dualarina
devam etmesi gerektigini belirtmektedir.”

Thomas Aquina, insan aklina da énem vermis bir diigliniirdtir. Ancak
Aquina’nin, kiliseye tstiinliikk taniyan bir egilimi de olmustur. Thomas Aquina, kralin

yasalarin digina ¢ikmast halinde halkin direnme hakkinin oldugunu belirtmistir. Bu
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durum ilk bakista etkili bir yontem gibi gozitkmektedir. Ancak, halkin direniginin bir
sonu¢ vermemesi durumunda yasalara uymaya devam edip kralin dogru yola
dénmesi i¢in Tanri’ya dua etmesiyle kralin yasalara uyacagina inanmak hayal iiriinii
bir durumdur. Kral bhalkin etkisizligi karsisinda keyfi davramiglarini devam
ettirebilecektir. Ancak Aquina’mn, kilisenin en istiin oldugu dénemde insan aklim
vurgulamasi ¢ok énemli bir durumdur.

Thomas Aquina, devlet giictiniin niteligi olarak yasa yapma iktidarini
ileri siirmektedir. Ona gore, yerylizinde en yiiksek iktidara sahip tiim insanlar, Tanri
iradesinin ifadesi olan yasaya boyun egmekle viikiimlidiir.” Goriilldiigi gibi, yasalar
ilahi bir anlayis temeline oturtulmugtur.

Dogaiistii ilahi hukuk doktrini de providansiyel ilahi hukuk doktrini de
Tanrisal kaynakh doktrinlerdir. Bu iki doktrin arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur.
Dogaiistii ilahi hukuk doktrininde iktidari kullanan kisiler dogrudan Tanri tarafindan
secilmektedir. Providansiyel ilahi hukuk doktrininde ise iktidari kullanan kisiler
dogrudan Tanri tarafindan degil insanlar tarafindan segilmektedir. Ancak,
providansiyel ilahi hukuk doktrininde iktidar1 kullanan kisiler insanlar tarafindan

secilirken, Tanri’mn gériinmez bir sekilde yon vermesi bu se¢imde etkili olmaktadir.

1. 2. 2. Demokratik Egemenlik Teorileri

Demokratik egemenlik teorileri teokratik anlayistan farkli olarak,
egemenlik yetkisinin aidiyetinde Tanrisal bakis acismin degil, insanlarin 6nemine
dikkat cekmistir. Bu teoriler, egemenligin insanlara ait olmas1 dogrultusunda gelisim
gostermiglerdir.

Klasik egemenlik anlayisimin  doktrinde ortaya ¢ikardigi temel
sorunlardan biri, tlizerinde ¢ok tartisilmis bulunan egemenligin devletin ve devlet
iktidarinin vazgecilmez bir unsurunu olusturup olusturmadigidir. Tkinci sorun ise,
egemenlifin devlet i¢inde kime ait oldugu veya olmasi gerektigidir. Bu, siyasal
iktidarin dayanag: sorunuyla yakindan alakalidir. Bu konu iizerinde genellikle milli

egemenlik veya halk egemenligi sorunu olarak durulmustur.®
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Demokratik egemenlik teorilerine gore, egemenlik Tanri’ya degil
insanlara aittir. Bu teorilerin demokratik rejime yol agmasi durumu siipheli
oldugundan bunlara “beseri egemenlik teorileri” denilmesi daha mantikli olurdu.
Ancak “demokratik egemenlik teorileri” kavram yerlegmis oldugundan bu sekilde
kullanilmaktadir. Demokratik egemenlik teorileri “milli egemenlik teorisi” ve “halk
egemenligi teorisi” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.®’ Milli egemenlik, temsili
demokrasi anlayisim ve uygulamasim beraberinde getirmistir. Halk egemenligi ise

dogrudan demokrasi anlayigim ortaya ¢ikarmustir.>”

1. 2. 2. 1. Milli Egemenlik Teorisi

Milli egemenlik fikri ilk olarak 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan
Beyannamesi’nde ve 1791 tarihli Fransiz Anayasasi'nda yer almistir. Milli
egemenlik, egemenligin tek bir kigiye ya da bir grup insana degil, biitiin millete ait
olmasi anlamina gelmektedir. Millet bu egemenligi temsilciler aracilifi ile kullamr.®
Milletin, sahip oldugu egemenligi temsilciler aracihigr ile kullanmasi da temsili
demokrasi anlayisi ortaya ¢ikarmigtir. Temsili demokrasi anlayist milli egemenlik
teorisiyle sekillenen bir durumdur.

Milli egemenlik teorisinin kaynagt Rousseau’nun “Toplum
Sozlesmesi” adli tinlii eseridir. Bu eserde Rousseau, siyasal toplumun temelini,
baglangicta onu meydana getiren insanlar arasinda yapilan bir sézlesmeye dayandirir.
Bu s6zlesme, dogal yasama halinden toplum hayatina gecisi saglamaktadir. Insanlar
bu sézlesme ile birlikte iradelerini birlestirmislerdir ve kendilerini biitiin haklar1 ve
yetkileri ile birlikte topluluga devretmislerdir. Kisilerin iradelerinin birlesmesi ve

kaynasmasi sonucunda “genel irade” ortaya ¢ikmaktadir ve bu irade, kisisel

iradelerin sadece bir toplamindan ibaret degildir; onlardan ayri, onlarin {istiinde,
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kendine 6zgii bir varhg olan kolektif bir iradedir. Toplumda Ustiin iktidar olan
egemenlik de bu kolektif iradeye aittir.**

Rousseau'nun getirdigi aciklamalar fazla aydmlatici degildir.
Rousseau’ya gore, belli bir konuda genel iradenin belirmesi oylama ile olacaktir.
Rousseau, her zaman oybirligini saglamak miimkiin olmadigi i¢in genel iradeyi,
¢ogunlugun iradesinin belirleyecegini ifade etmektedir. Cogunluk tarafindan
belirtilen genel irade aslinda azinligin da iradesini kapsamaktadir. Yani, azmligin
iradesini de genel iradenin igine katilmis saymaktadir. Ciinkii Rousseau’ya gore
genel irade toplumun ortak iyiligine yonelmistir, hi¢chir zaman yamlmayan ve her
zaman dogru yolu bulan iistiin bir iradedir. Rousseau’nun bu fikirleri, mutlak
hiikiimdarlarin egemenligine son vermek isteyen Fransiz ihtilalcilarm etkilemigtir.
Ihtilal sonrasinda toplanan kurucu mecliste “milli egemenlik” kavram ele almmustir.
“Toplum™ yerine “millet”, “genel irade” yerine de “milli irade” kavramlari
kullantmistir.*>

Milli egemenlik teorisine gore egemenlik halka, yani tek tek
vatandaglara degil; millete, vani gecmiste yasamig ve gelecekte dogacak olanlara
aittir. Ciinkii millet kendini olusturan bireylerden ayn ve onlarn iizerinde yer alan
manevi bir varhkur.®® Halk ise belli bir donemde yasamakta olan bireyleri ifade
etmektedir. Millet egemenligin tek sahibi oldugundan egemenlik ancak temsilciler
aracihgiyla kullanilabilirdi. Yani, yurttaslar egemenligin dogrudan kendiler
tarafindan kullanilmasini ileri siiremezler. Dolayisiyla milli egemenlik temsil
diisiincesine dayanmaktadir ¢tinkii millet béliinmez bir biittindiir. Milli egemenlik,
kralin {istiin otoritesine karsi getirilmis bir ilkedir. Buna goére, yoneticiler
egemenligin sahibi degildirler, sadece onu kullanma yetkisini elinde bulundururlar.®’

26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ne gore ( m.
3 ), “Her egemenligin 6zii esas olarak millettedir. Higbir heyet, hicbir fert, agikga
milletten kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz.” Ote yandan, 3 Eyliil 1791
Fransiz Anayasasi’na gore ( 3. baslik m. 1 ), “Egemenlik tektir, boliinemez,

devredilemez ve zamanasimina ugrayamaz, millete aittir. Halkin i¢inden higbir
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boliim ya da fert bu egemenligin kullanilmasin1 kendisine mal edemez.” Fransiz
anayasalarinda temel ilke olarak yer almis olan “milli egemenlik teorisi” daha sonra
Kita Avrupa’si anayasalarinda da hareket noktast olmustur. Fransa’da 4. Cumhuriyet
Anayasas1 hazirlanirken, milli egemenlik anlayisi ile halk egemenligi anlayigini
savunanlar arasinda tartismalar ¢ikmistir. Bunun sonucunda uzlagtiriclr bir tutum
olarak milli egemenligin Fransiz halkina ait oldugu diislincesi Anayasa’da yer
alm1§t1r.88

Egemenligin yalniz millete ait olmasi onun mutlak ve siirsiz oldugu
degil, milletten baska bir kaynagi olamayacagi anlamina gelir. Mesela egemenligin
kaynagi din, etnisite, askeri gii¢c, simf ve ziimre gibi olgular olamaz. Bu bakimdan
milli egemenlik kavramu laik bir kavramdir. Egemenligin laik yorumu genisletildik¢e
bireyin din ve viedan 6zgiirligii sinirlandirilir. Bireyin din ve vicdan 6zgiirligi
genisletildikce egemenligin Jaiklik adina fopluma miidahalesi sinrlandirilir.®
Laikligin 6ziinde din ve vicdan Ozgiirliigi vardir. Bu nedenle egemenlifin laik
yorumunun bireyin din ve vicdan 6zgiirliiglini sinirlandirmasi igin laikligin mevecut
anlami disinda yorumlanmasi gerekmektedir.

Demokrasinin i¢inde sakincalar da olabilir. Demokraside egemenligin
sahibi toplumun biitiiniidiir. Egemenligin sahibi olan millet her zaman 6zgiirliiklerini
rahatga ortaya koyamayabilir. Demokrasinin basariya ulasabilmesi igin belli

ekonomik ve sosyal diizeyde olunmasi gerekir.

1. 2. 2. 2. Halk Egemenligi Teorisi

Halk egemenligi teorisinin temelinde de Rousseau’nun fikirleri
yatmaktadir. Rousseau toplum sozlesmesinde, devletin on bin vatandastan meydana
geldigi diisiiniildiigiinde, devletin her tiyesinin egemen kudretin on binde birine sahip
olacagini belirtmektedir. Bu anlayisa gore, egemenlik vatandaglar arasinda
bélistiiriilmektedir. Her vatandas, bolustiiriilen pargalarin birlestirilmesinden olusan

egemenligin biitiiniine baghdir, ayn1 zamanda onun kendi payina diisen bir parcasina
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da sahip olmaktadir.”® Rousseau, toplum sozlesmesinde egemen varligm bir biitiin
olarak diigiiniilebilecegini belirtmektedir. Rousseau’ya gore, egemen varlhign iligkisi
yurttas sayisi Ol¢iisiinde artar ve sonunda devlet ne kadar biiylirse 6zgtirlik o kadar
azalir.”!

Rousseau’ya goére, halk egemenligi devredilemez. Hiikiimet
egemenin, yani halkin temsil edilmesi ya da genel iradenin devredilmesi anlamina
gelmez. Hiikiimet, egemen giiciin aracidir ve genel iradenin, yani kanunlarin
uygulayici orgamdir. Rousseau, ozellikle egemen glic ile hiikiimetin birbirine
karigtirlmamasina dikkat etmistir. Rousseau ayrica, egemenligin yasama yetkisine
sahip oldugunu ve bazi durumlarda biitiin milleti sorumlu kildigimn belirtmektedir.
Buna karsilik, kamu otoritesi olan hitkiimetin yalnizca kanunlart uygulama giiciline
sahip oldugunu ve kisileri 6zel iglemlerle ylikimli kilacagim belirtir. Bu konuda bir
benzetme yaparak, insanda ruhla bedenin birlesmesinin yaptigmi hiikiimetin bir
bakima kamu giiciinde meydana getirdigini belirtmektedir. Rousseau’ya gore biitiin
yurttaglarin, haklanm egemen olana birakmasi, egemeni, Ozgiirliigli savunma
noktasinda siirsiz bir giigle donatmaktadir.”

Halk egemenligi teorisi uygulamada milli egemenlik teorisi ile
cakismaktadir. Soyle ki, milli egemenlik teorisinde genel irade, bireylerin
iradelerinin toplammdan ayn bir seydir, ancak, millet iradesi demek olan kanun
gergekte yalmzea toplumun bir kisminin iradesini yansitmaktadir. Toplum
sozlesmesi geregi, kanuna oy vermeyenler de dahil olmak iizere, biitiin bireylerin
kanunu irade etmis sayilmas: celigkili bir durum yaratmaktadir.” Yani, oy
vermeyenler de kanuna uymakla yiktmliidir. Bu durumda, goguﬁluk iradesiyle
alinan kararlar azinhga hitkmetmis olmaktadir. Ciinkii Rousseau’ya gore, ¢cogunluk
genel iradeyi temsil etmektedir ve genel irade yamilmazdir. Azmliklar azinhikta
kaldig1 i¢in s6z sahibi degildir.

Hem milli egemenlik teorisi hem de halk egemenligi teorisi egemenlige
sinirlama getirme bakimindan, teokratik egemenlik teorilerine goére daha etkili

olmustur. Ciinkii teokratik egemenlik teorilerinde hiikiimdar ilahi yetkilerle

* KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 73
L TEZIC, a.ge. ,s. 94

“TEZIC, a.g.e. . 5. 95, 96

“TURCAN, a.g.e.,s. 119



29

donatildig: i¢in, hitkiimdarin egemenlik yetkisinin sinir1 da daha ¢ok bu ilahi anlayis
dogrultusunda sekillenmistir. Demokratik egemenlik teorilerinde ise bireylerin

ozgirliiklerinin korunmasi temel alinnustir.
1. 3. Egemenlik Teorilerinin Sinirlari

Modern diisiince oncesi egemenlik anlayist Tanr1 merkezlidir. Modern
diisince doénemi ile birlikte egemenlik, insan merkezli bir anlayis {izerine
kurulmu@‘[ulr.94 Egemenlik  Tanrisal  kaynakli  oldugunda, egemenligin
sinirlandirilmast da Tanrisal yasalara bagh olmaktan gegmistir.

Mutlak monarsiler déneminde kralin iktidarinin mutlak olmasi, onun
hi¢ kimseye karst sorumlu olmadigi anlamimna gelmez. Kral Tanri’ya karsi
sorumludur ve ona hesap vermek zorundadir. Kral, iktidarmi halkim iyiligi igin
kullandi1 zaman Tanri nazarinda makbul sayilir. Yani, devlet giiciiniin sinirlanmasi
yolunda ileri siiriilen ilk goriisler dini ve ahlaki bir karakter tagimaktadir.”

Thomas Aquina, her giictin Tanridan geldigini kabul etmekitedir.
Diigiiniire gore, Tann bu giiciin nasil kullamlacagim bildirmemistir. Bu {istiin giic,
kanunlart yapmak gérevine sahip olanlar tarafindan kullanilmalidir. Bu giicti halk
admma kullananlarin yaptiklanmin mesru sayilabilmesi ig¢in gdz o6nilinde tutulmasi
gereken bazi hususlar vardir. En basta bu giiciin adalete uygun sekilde elde edilmesi
gelmektedir. Bu glicti hile ile ele gegirenlere karst halkin “direnme hakki™ vardir.
Ancak bu gii¢, mesru olmayan sekilde elde edilmigse sonradan halkin onaylamast ile
mesru kilinmasi miimkiindiir. Ikinci olarak, bu gii¢ onu elinde bulunduranlarin &zel
¢ikarlarina yarayacak sekilde kullanilmamalidir. Glicti bu sekilde kullananlara halkin
sadakat, hizmet, itaat yiktimliligi ortadan kalkmaktadir. Uglincii olarak, bu giicti
kullananlar yasama islerini yaparken, dogal ve ilahi kanunlara uygun hareket
etmelidir. Dogal ve ilahi kanunlara aykir1 hareket edildiginde, yapilan islemler kanun
degeri kazanmaz. Thomas’a gore, devlet giiciinii kullananlar yaptiklar1 kanunlara
bagl kalmak zorunda degillerdir. Ama bu kanunlara uygun hareket etmek onlar igin

bir gorevdir. Kanunlarin istiinde degillerdir.”®
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Goriildiigii gibi, Thomas Aquina egemenligin kullaniminda adalet
duygusuna sahip olmayi, dogal ve ilahi kanunlara uygun hareket etmeyi egemenligi
sinirlandiran durumlar olarak belirtmektedir. Teokratik egemenlik teorilerinde kral
ilahi yetkilerle donatilmis oldugu i¢in egemenligin ¢ok fazla smirlandirildif
soylenemez. Bu teorilerde egemenlik yalmzca dogal ve ilahi kanunlarla
simrlandiriimistir.

18. yiizyilda, devletin giictini hukukla smirlama ¢abasi hakimdi.
Israrla iizerinde durulan durum, devlet kudretinin mutlak olmadig: ve belli sinirlarla
cevrili oldugudur. Bu sinirlarin, insanlarin dogustan sahip oldugu dogal haklar ve
dzgiirliikler oldugu belirtilmektedir. Ciinkii insanlar devleti bu haklarint korumasi
i¢in gorevlendirmistir.”” Cagdas demokrasilerde mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisi
yerine sinirli egemenlik anlayigt s6z konusudur. Egemenligin simrli bir anlayis
cercevesinde kullanilmast onun mesru olmasini saglayacaktir.

Mesruiyet, egemenlige deger boyutu katan bir unsurdur. Egemenligin
kabul ediligi ve egemenlikle 6zdeslesme ancak mesruiyet boyutuyla gerceklesebilir.
Mesru otorite, karsilikli hukuka dayali gii¢ kullanabilme kabiliyetine sahip olmalidir.
Mesruiyet ve giic egemenligin iki temel ayagidir. Diger unsurlar ise yeterli degil
oerekli unsurlardir.”®

Demokratik egemenlik teorilerinde egemenligin smirlandirilmas: daha
belirgin bir durum olusturmaktadir. Bu teorilerde egemenlifin sahibi halk ya da
millettir. Dolayisivla devletin bagindaki yonetici egemenlik yetkisini kullanirken
smirsiz bir anlayisla hareket edememektedir. Hilkiimdar bireylerin 6zgiirliiklerini

koruma yiikiimliiliigt altindadir.
1. 4. Egemenlik Yetkisinin Simirina Yénelik Goriisler
Ortacagin sonlarinda kilisenin “plenitudo potestatis” savi biiyiik

tepkilerle karsilasinca, gerek imparatorlar gerekse ulusal krallar, iktidarlarini

papalardan bagimsiz kilma amaciyla Roma Kilisesi’ne kars1 amansiz bir miicadeleye
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giristiler. Boylelikle, siyasal iktidar laiklesme siirecine girmigtir. Reform
hareketleriyle birlikte devlet iktidan daha da giiclenmistir ve kendisini Roma
Kilisesi’nin etkisinden tam anlamiyla kurtarmistir. Machiavelli, bu laiklesme
siirecine 6nemli bir katkida bulunmustur ve modern devletin olusumuna zemin
hazirlamistir. Modern egemen devlet, kavramsal olarak degil ama olgusal olarak
belirginlesmistir. Dolayisiyla, egemen devlete ya da egemen krala kars: tepkiler
belirmeye baglamistir. Daha sonra modern egemen devlete kars: tepkiler gelistirilmis
olsa da, bu tepkiler devletin mesru egemen giligle donanmasim engellemeye
yetmenmistir.”

Tiim insanlarm dogal haklan oldugundan, insanlar kendilerini
yonetecek iktidar1 da belirleme hakkina sahiptirler. Insanin bu durusu, toplumsal
diizenin 6zgiir bireysel eylemlerle olustugunu géstermektedir. Bu da, yonetilenlerin
gonilli s6zlesmeler aracilifiyla iktidara itaat etmesinin gerekliligi diislincesini
gelistirmistir.'” Tnsanlar devletin olmadii bir ortamda, &zgiirliiklerine tehdit
gelebilecegi endisesiyle yasar. Dogal yasama hali kimse i¢in giivenli degildir. Bu
nedenle insanlar akillarini kullanarak devleti olusturmak istemislerdir. Olusturulan
bu devletin amaci da, bireyin 6zgiirliiklerini glivence altina almaktir. Devlet eger bu
amacinin disina ¢ikarsa, mesruiyetini kaybedecektir ve onu kuran insanlar tarafindan
yikilacaktir.

Toplum sozlesmesi teorileri ile siyasal iktidar iliskilerinin iizerine
oturdugu ¢ temel mesruiyet kaynagi ortaya ¢ikmistir. Bunlar devlet, toplum ve
bireydir. Bu ii¢ mesruiyet kaynagmin temellendigi tic megsruiyet amaci da dogal
olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlar da giivenlik, esitlik ve ozgiirliiktiir. Modern siyasal
iktidar, bu {i¢ olgudan birini esas alarak mesruiyetin kaynakligim olusturur. Modern
devlet teorilerinde toplum sozlesmesi mesruiyeti baglaminda bu {i¢ unsurdan
kaynakli arayislar s6z konusudur.” Yani, toplum sézlesmeleri insanlarn giivenlik
icinde esit ve dzgiir bir sekilde yasayabilmeleri i¢in olusturulmustur.

Hobbes, devleti toplum sézlesmesinin merkezine koymustur ve Hobbes

icin mesruiyet, giivenlik demektir. Giivenlik kaynagma dayali megsruiyet arayisi

*? Mehmet Ali AGAOGULLARI ve Levent KOKER, imparatorluktan Tanr Devletine, 5. Bask,
Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 1, 2

1% Cetin, a.g.e.,s. 73

1 Cetin, a.gee.,s. 73



otoriter ve totaliter bir kimlige sahip devlet modellerini ortaya ¢ikaracaktir. Rousseau
ise esitlik anlayisiu temel almistir ve toplum sozlesmesi kuraminda devletin
mesruiyetini toplum kaynakli olarak kurmustur. Rousseau’nun esitlik anlayisim
temel alan bu goriisiinde, toplumun tiimiinii temsil eden genel irade ile siyasal iktidar
dzdeslestirilir. Toplumsal ve siyasal esitligi bozacak her tiirlii olgu genel iradenin
mutlaklifinin mesruiyeti geregi sistemin disina itilir. Rousseau’nun bu Kkurami
sosyalist ve kolektivist yonelimli siyasal iktidar modellerine kaynaklik etmistir.
Locke ise bireyi ve bireysel haklart toplum sézlesmesinin temeline oturtmustur ve
mesruiyet kaynagi olarak 6zgiirlik arayisim kabul etmistir. Locke’a gore, dogal
haklar ve ozgiirlikkler tiim siyasal iktidar iliskilerinin mesruiyet gerekeesidir ve
bunlardan kaynaklanmayan hi¢bir hak ve yetki siyasal iktidar adina kullanilamaz.
Locke’un bu kuram, liberal ve demokratik devlet geleneklerinin temel ilkesi
olmustur. 102

Goriilduigii gibi, giivenlik, esitlik ve 6zglirlik anlayisi ¢ercevesinde
temellendirilen toplum sézlesmesi anlayist Hobbes, Rousseau ve Locke tarafindan
birbirinden farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu diistintirlerden her biri giivenlik,
esitlik, ozgirlik kavramlarindan yalmzca birini toplum sézlesmesinin temeli
vapmistir. Bu nedenle, toplum sézlesmesi kuramu {i¢ diistiniirde de farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Ancak, bu diigiintirler i¢ersinde egemenlik yetkisine en fazla
simirlamay1 getiren Locke olmustur. Locke, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine verdigi

onemle dikkat ¢ekmektedir.

1. 4. 1. Mutlak, Genel ve Simirsiz Egemenlik Anlayiss

Klasik anlamda egemenlik mutlaktir, en istiindiir, bélinmez ve
devredilmezdir. Yani, egemenlik iktidarm kendisini degil, onun belirli karakteristik
dzelliklerini ifade etmektedir. Bu konuda egemenlikle ilgili ilk sistematik aciklama
Bodin tarafindan baslatilmistir.'Egemenlik denildiginde genellikle devlet giiciiniin
en iistiin, siursiz, mutlak, bdlinmez ve devredilmez nitelikleri kastedilmektedir.

Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik, devlet giiciiniin igerigi olan otoritelerden

192 Cetin, a.g.e., s. 73

103 A
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belli baslhilarinin diger higbir otorite ile smirlandirilamamas: veya diger higbir
otoriteye bagimli olmamasi anlamina gelir. Yani egemenlik devlet giicliniin bir
yandan hi¢bir iktidara bagli olmamasi, diger yandan da kendi iilkesi i¢inde son sozii
sdyleyebilmesi olmaktadir.'® Egemenlik, devletin hem varlik sart: hem de kurucu
unsurudur. Devlet, hukuku simirsiz bir bigimde olusturma iktidarina sahip egemen
giictiir. Bir devletin iilkesi, onu yoneten egemen glicin hukuki varlifinm ve
kurallarinin yayildigi alandir. Bu alanda yasa koyma yetkisi devletin tekelindedir. Bu
tekel, tiim yurttaslarin ortaklasa yaratti@ bir hukuksal yapiyr ve siyasal kiiltiirii
kapsar.105

Schmitt’e gore, egemenligin “en tistiin, hukuken bagimsiz ve ashi gii¢”
olarak tanimlanmasi ¢ok cesitli siyasi ¢ikarlara hizmet edebilir. Bu ifade gergege
uygun bir ifade degildir, ¢ok anlamlidir ve bu yiizden uygulamada ya son derece
faydali ya da tamamen degersizdir. Siyasi gergeklikte, karsi konulamaz, dogal
hukukun kesinligince isleyen, “en iistiin” ya da “en biiyiik™ olarak tamimlanabilecek
bir gii¢ yoktur.'"

Devlet, toplumdaki diizeni saglamak amacinda oldugundan zor
kullanma giiciine sahiptir. Bu durum, devletin egemen olmasindan kaynaklanir.
Ancak, devlet bu giicii kullanirken sinirsiz bir anlayigla hareket etmemelidir. Devlet,
giice dayali olarak gerceklestirdigi tiim faaliyetlerinde toplum tarafindan hakli
bulunabilecek sebepler ortaya koymalidir. Iste burada “mesruiyet” kavrami kendisini
gistermektedir. Megruiyet, yapilan islemi hakli kilan dayanaktir. Devletin zor
kullanarak bir takim faaliyetler ortaya koymasi, bu faaliyetlerin toplum yararina
gerceklestirildigine yonelik olarak toplumun ikna olmasi mesruiyetin gereginin
yerine getirildigi anlamina gelir. Boylece devlet, egemenlikten kaynaklanan
yetkilerini kullanirken mesruiyet simri ile kars1 karstya gelmis olur.

Devletin toplumsal yasamin igersine fazlaca girebildigi bir toplumda
bireyler ¢ogunlukla devletin kontrolii altinda hareket etmek zorundadir. 17Bireyler

aslinda kendi kendilerinin olusturdugu bir giiciin kontrolti altina girmektedirler.

K Turhan, a.g.e.,s. 9

19 Rukiye Akkaya KiA, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, 1. Bask, fstanbul:
Beta Yaynlari, 2006, s. 15, 16
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Ciinki devletin elindeki giig, onu olugturan insanlar taratindan toplumsal diizenin ve
giivenligin saglanmast icin devlete verilmistir. Bu nedenle devlet her zaman,
kendisine hayat vermis olan bireyleri korumakla yiikiimlii hissetmelidir. Insanin yok
olmast, devletin yok olmasit anlamina gelmektedir.

Her siyasal iktidar kendi hakliliginin 6lciitlerini arastirir ve daima
kendi iktidarmin megru oldugunu savunur, kendi iktidarma yonelik elestirilere karst
cikar. Mesruiyetini yenileyerek toplumsal alana ilan eder. Iktidar, kendi mesruiyet
taniminin icinde gayri mesruluk alanlar da yaratabilir ve diger megruiyet arayislarin
sivasal alanin digina atmaya ¢alisabilir.'”® Devlet, gerekli mesru dayanaklarla birlikte
hukuk kurallarin1 koyar ve toplumun bu kurallara uymasmi emreder. Devletin,
koydugu bu kurallara kendisinin de uymasi mesruiyetinin bir geregidir ancak, devlet
bu kurallar diizenlerken bunlarla kendisinin baglh olmadigmi belirten sebepler ortaya
koyar ve dolayisiyla kendisini sinirlamak istemez. Yani devlet, kendi anlayigma
uygun bir mesruiyet alani olusturarak kendi kendini smirlamaktan kacar. Boyle bir
durumda gergek bir mesruiyetten séz edilemez.

Devlet bir savaggidir ve elindeki askeri stlinliigiin avantajlarini
silahsiz, askeri bir 6zelligi olmayan niifus tizerinde terdr sagmak i¢in degil, egemen
olmak amaciyla kuvvet uygulama seklinde kullanir. Siyasal iktidar siddet araclar

B . e 1. 10
iizerinde kontrol sahibidir.'®

Siddet araglan siyasal iktidarm kontrolii altinda
bulunmasa, toplumda tam bir kaos ve ¢catigma ortamu ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla
boyle bir ortamda da devletin egemenliginden s6z edilemez. Boyle bir durumda
siddete meyilli odaklar, sahip olduklart bu giici toplumun ve devletin aleyhine

kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.

1. 4. 1. 1. Niccolo Machiavelli : ( 1469-1527 )

Machiavelli devlet birligi fikrini siyasal diistince tarihine armagan

eden kisidir. Bu nedenle modern devletin baslangici ona dayanmaktadir. Machiavelli,

108

Cetin, a.g.e. , 8. 68 i
1% Granfranco POGGI, Devlet : Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi , 2. Basky, Istanbul : Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, 5. 6,7
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[talya’y1 tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in her yolu denemistir. Diisiiniir, modern
siyaset fikrinin baslamast agisindan da ¢ok ©nemlidir. Machiavelli siyasetin,
kosullara gore hareket faaliyeti gerektiren bir durum oldugunu ifade etmistir, yani
siyaseti pratik bir ara¢ olarak gérmiistiir.

Modem egemenlik modern anlamiyla ilk kez Machiavelli tarafindan
ifade edilmistir. Machiavelli egemenin, kendi giiciine dayanarak zor kullanmasi
gerektigini belirtmistir. Diisiiniir, egemenligi bir olgu olarak gérmiis ve agiklamaya
calismistir. Ancak, bu olguyu kavramlashrmamlst}r.no

Machiavelli’e gore insanlar Ronesans’la birlikte dinyayr bilimsel
olarak bilebilme, degistirebilme giicline erismiglerdir. Insamin varlik nedeni artik
yalnizca Tanr’nin varligim temsil etmekten ibaret degildir. Machiavelli, siyasi
iktidarda bulunan hiikiimdarin kisiliginde Tanri’'nin yeryiiziindeki temsilcisini
gbrmeyi reddetmektedir.''’ Egemenlik Machiavelli ile birlikte dinsel alandan
soyutlanmistir ve sekiiler bir anlayis cercevesinde degerlendirilmistir. Diisliniir, dinin
devlet denetiminde olmasimi istemigtir ve Bati’da sekiiler donemde ¢ok etkili
olmustur. Kilisenin giictiniin kirilmasi noktasinda katkilari olmustur. Dinin toplumsal
yasamdan uzaklagtinlmasimi savunmustur.

Machiavelli’e gore, hitkiimdar egemenin kendisidir. Ona gore devletin
anlammda hiikiimdarin giicti saklidir ve bu giicii durduracak ne bir hukuk ne de
baska bir giic vardir. Machiavelli, siyasetin tanrisal bir iyilik anlayisma gore
belirlenmesi inancim yikmustir. “Biitiin iktidarlarin kaynag Tanr’dir” diigtincesinden

kopusun simgesi olarak goriilmektedir.'?

Diigtintir, Orta Cag’in skolastik
diisiincesinden aynlarak, tarihi gerceklerin dikkate alimmasinin onemi {izerinde
durmustur. Goriislerinde realist olamaya 6zen gosterip, metafizik diisincelerden uzak
durmustur.® Machiavelli, orta ¢ag ile baglantiy1 kesip, onun ahlak ve din anlayiginin
yerine siyaseti etkisine alan yepyeni bir sistem getirmistir.""* Somut gerceklikler

Machiavelli’in diisiincelerinde énemli bir yer edinmistir.

" Kocak, age. ,s. 73, 74
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Goriildiigii gibi, Machivalelli’de egemenlik hiikiimdarin kendisiyle
biitiinlesmis bir durumdadir. Hitkiimdarin béyle bir giigle donatilmasimin devletin
varlifina anlam kazandiracag ifade edilmektedir. Ayrica Machiavelli, hiikiimdarin
elinde bulunan bu giliciin hi¢gbir hukuk veya baska bir gli¢ tarafindan
engellenemeyecegini ifade etmektedir. Burada mutlak anlamda bir egemenlik
anlayist karsimuza ¢ikmaktadir. Hilkiimdar egemenlik yetkisini kullanirken keyfi
olarak hareket etse onu sinirlayacak bir mekanizma yoktur. Bu bakimdan egemenligi
hiikiimdarin gahsiyla biitiinlestirmek sorun dogurabilecek bir yaklasimdir.

Egemenligin soylulardan ziyade halka daha yakin olmasi gerektigi
yine Machiavelli tarafindan savunulan bir durumdur. Disiiniir, egemenlik konusunda
halkin destegini daha giivenilir buldugunu belirtmistir. Siyasal iktidart askin giiglerin
elinden kurtarmasi, iktidarin soylulara degil halka dayanmasim gerekce gistermesi,
diigliniiriin, sonucta demokratik egemenlik savunucusu oldugunu gistermektedir.'
Ancak Machiavelli, siyasal iktidar kavraminda strekliligi hi¢ distinmemistir.
Kuramsal anlamda bir egemenlik diisiincesi olusturmadigr igin ve siyasal iktidar
kavramindaki stirekliligi distinmedigi i¢in Machivelli’deki esitsiz diinyevi gii¢
iliskileri gegicidir. Ayrica distiniir, hicbir sinir tanimayan siyasi iktidar mantigim
aciga 91karm1,3t1r.] 16

Machiavelli kilisenin, biitiin Italya’y1 ele gecirebilecek kadar giiglii
olmadif1 gibi, bir baskasmnin Italya’y: ele gecirmesini engelleyebilecek kadar da
giiclii olmadigini belirtmistir. Machiavelli’e gore Italya’nm, bir liderin yonetimi
altinda birlie kavusamayip, daima bir siirii hiikiimdarliklara boliinmiis olarak

kalmasinin esas sebebi kilisedir.*!’

Machiavelli Italyan birliginin saglanmasinda
kiliseyi biivilkk bir engel olarak gormektedir. Zaten Machiavelli’in egemenlik
konusunda sarf ettigi biitiin gaba, Italyan birliginin saglanmas: igin olmustur. O
zamanin  ihtiyaclarimi  diisiinerek  hareket  ettigi  i¢in de  egemenligi
kavramlastirmamugtir, olgusal diizeyde ele almistir.

Machiavelli, devleti kendine 6zgii bir giice dayandirmaya ¢alismustir.
Devletin, ahlaki ve hukuki degil, siyasi bir varlik olabileceginden bahsetmistir.

Machiavelli’e gore, devletin amaci ve varhigi her seyden 6ndedir. Devletin amaci,

"> Hakyemez, a.g.e. , 5. 29
16 Akal, a.g.e. , 5. 58-60.
"7 Machiavells, a.g.e. , s. 12



devletin biitiin islemlerini mesru kilmaktadir. Ahlaki ve dini degerler, devletin amaci
ile ilgili islemleri smirlayamaz. Ahlaki ve dini esaslardan ancak siyasi amacmn
gereklerine gore yararlamlir.'™® Machiavelli devletin, devanum saglayabilmesi igin
her tiirlt araci kullanabilecegini ifade etmistir.

Machiavelli, devlet giiciiniin gelistirilmesi ve kuvvetlendirilmesini
devletin en onemli amaci olarak benimsemistir. Hikiimdarin bu giicli kendinde
tutabilmesi icin, halk ile iliskilerinde dikkate almasi gereken bir takim durumlardan
bahsetmistir. Hiikiimdarin, asin  olmamak sarti ile hareketlerinde sefkatli,
merhametli, tedbirli, adil, ciddi, miitesebbis, zeki ve gii¢lii olmast gerektigini
belirtmistir. Aleyhine kotii sonuglar doguracak, tehlike teskil edecek durumlardan
sakinmasi gerektigini vurgulanustir. Tehlikeden sakinmasimi saglayacak olan ise,
halkin sevgisini ve giivenini kazanmasi, insanlarin seref ve haysiyetlerine, miilkiyet
haklarina saygi gdstermesi olacaktir.''’ Malavelli’e gére bir hikiimdar, halkin
sevgisini kazanmak zorundadir. Bunu saglayabilmesi halka zulim etmemekten
gecer. Hilkimdar eger bu giliveni saglayamazsa zor durumda kalacaktir.'”" Ancak
diisiiniir, hitkiimdarin kendi iktidarim1 korumak ve toplumda kargasay: énlemek adina
zuliim yapabilecegini de savunmaktadir. Bdyle bir durumda hitkimdar, halkin
sevgisini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir. Bu da Machiavelli’in
celiskili diisiincelerinin oldugunu gostermektedir.

Machiavelli’e gore, venilik¢i bir hiikiimdar giiciinii  kendinden
almahidir. Yani, girisimlerini yiiriitmek i¢in itaat edilmeyi istemek yerine zora
bagvurmalidir. Hiikiimdar bu sekilde hareket ettifinde basarisizliga ugrama ihtimali
cok azdir."*! Diistiniire gore, akilli bir hitkiimdar, kendinden 6nceki dénemlerde tinlii
kahraman bir hiikkiimdan kendine 6mek alip, onun islerini, biitiin davraniglarint géz
oniinde bulundurup ve bunlan kendine kural edinmelidir. Bu durum, hiikiimdarm san
ve seref kazanmasma katkida bulunacaktir.'* Machiavelli’in bu konudaki fikirleri
dikkate deger niteliktedir. Zira toplum her zaman ge¢gmisindeki basarili hiikiimdarlar:
fikirleriyle benimsemistir. Bu nedenle, iktidarda bulunan bir hiikimdarin gegmiste

basarili olmus ve toplumda derin etkiler birakmig bir hitkimdar1 6rnek alarak hareket
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etmesi, kendi basarisi ve devletin devamliligi bakimindan son derece Onemli
olacaktir.

Machiavelli’e gore, yeni bir devlet kurmak igin yalniz olmak gerekir.
Machiavelli, her turlii siyasetin olmazsa olmazi olan silahli kuvveti ortaya
¢ikarabilmek igin, ilk yasalar: ilan etmek igin, temeli atmak ve saglama almak i¢in
yalmz olmak gerektigini savunmustur. Bu durum, devletin monarsi ya da
diktatorliikle yonetildigi zaman sz konusudur. Ancak bu yalniz olma kosulu yeterli
degildir. Ciinkii Machiavelli, bu sekilde olusan bir devletin kolay yikilabilecegini
diisiinmektedir. Hitkiimdar béyle bir durumda halka zorba olarak goziikiir ve halkin
nefretini kazamr. Halkin nefretini kazanmak ise hiikiimdarin sonunu hazirlayan bir
durumdur. Bu nedenle hiikiimdar, devleti kurdugunda yalmiz iken, kurduktan sonra
bir¢ok kisi haline gelmek zorundadir. Hikiimdar, halki ileri gelenlerin agimhiklarma
karsi korumak tizere bir yasa sistemi ile kralin, halkin ve ileri gelenlerin temsil
edilecekleri bir yonetimi yerlestirmek zorundadir.'”

Diger taraftan Machiavelli, siyasetle mesgul olanlarin yalnizea felsefi
bilgiye sahip olmalarim yeterli gérmemektedir. Iktidarda olup iktidar iyi bir sekilde
kullanmay1 bilmeyenleri kiigiimser. Machiavelli’e gore, diiriist kabul edilen bir sey
kéti hale gelebilir ve kotii olan bir sey de 1yi gorilebilir. Bu bakimdan, her seyde
iyilik yolunu tutmak isteyen kisinin pek c¢ok iyi olmayan arasinda felakete
ugramasimin mecburi oldugunu belirtir. Bu nedenle, iktidarin siirdiiren hiikiimdarin
iyi olmamay1 dgrenmesi gerektigi diisiincesindedir.'** Machiavelli, her seyde ve her
yerde iyl insan olarak goriinmek isteyen bir kimsenin kétii insanlarin arasinda yok
olmaktan kurtulamayacagimi belirtmektedir. Bu nedenle kendi yerini korumak
isteyen bir hilkiimdar da her zaman iyi olmamayi, gerektifi zaman iyi gerektigi
zaman kot olmayr bilmelidir.'” En basit sekilde, insani iligkiler agisindan
degerlendirildiginde bile Machiavelli’in bu konudaki fikirlerinin son derece 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Machiavelli, hitkimdarin iktidart korumak ve anarsiyi énlemek igin

halka kotiiliik, zulim ve gaddarlik yapabilmesini miimkiin gérmektedir. Bu gibi

' Louis ALTHUSSER, Makyavel’in Yalmzhg ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, Cev.
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durumlarda, hak ve adalete aykirt araglardan faydalanmak mesrudur. Ciinkii biitiin
bunlar halkin ve devletin ¢ikan i¢in yapilmaktadir. Bu ¢ikarin séz konusu oldugu
yerlerde adalet, merhamet, namus, seref, insanlik gibi durumlar hitkiimdarin gerekli
gordiigii sekilde hareketini engellememelidir.'”® Diigtiniirin bu konudaki fikirleri
celiskili bir durum olugturmaktadir. Hikiimdarin, halkin ve devletin ¢ikarlarim
korumak i¢in halka koétiilik yapabilmesini miimkiin  gérmek birbiriyle
bagdastirilamayacak bir yaklagimdir. Ciinkii halk i¢in halka zultim yapmak gibi bir
anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Machiavelli’e gore insanlia, diriistliige, sadakate inanan bir kisi
bunlara inandif1 i¢in bir kayba ugrarsa bu kayip o kisinin kendi 6zel kaybidir. Ancak,
bir hitkiimdar insanliga, diriistliige, sadakate inanip kaybi goze almamalidir ¢linkil
bu kayip, hitkiimdarin kisisel kaybi degildir, biitiin bir ulusu riske atmis olmaktadir.
Ulusun binlerce yillik bir miicadele ile elde etmis oldugu basarilari, sirf o hiikkiimdar
hakkinda insaniyete inanmisti denilsin diye tehlikeye atilmasi dogru bir sey
degildir.'”” Machiavelli burada hiikiimdarin, egemenlik yetkisini kullamrken
diiriistlitk, sadakat gibi durumlarla kendini smirlamamasi gerektigini  ifade
etmektedir.

Machiavelli’in istedigi devlet sekli ne monarsi ne de cumhuriyettir.
Machiavelli ulusal birlikten yanadir, ulusal birligi gerceklestirme yetenegi olan bir
devletin kurulmasindan yanadir. Machiavelli, ulusal devletin kurulusunun tarihi
gorevini yerine getirebilecek 6zgiirliige sahip olmak i¢in, hikkiimdarin bu kurulug
asamasinda yalniz olmasi gerektigini savunmaktadir.'”® Machiavelli’in amac Ttalyan
siyasi birligini saglamak oldugundan, cumhuriyeti hazirlayan bir monarsi taraftart
olmustur.

Modern devlet oncesindeki siyasal yapilanmalarda siyasal iktidarin
mesruiyet kaynaklar1 dinsel, dogaiistii ve mitolojiktir. Machiavelli, dinsel olam
diinyevi olandan diglamis, yeni bir toplum, yeni bir insan anlayisina dayanan iktidar
ve mesruiyet kurmustur. Boylelikle dinin egemenligi pargalayan iktidari yok edilerek

tek bir iktidar ve mesruiyet soylemi ortaya (}lknl1$tlr.129 Machiavelli, hiikiimdarin

1% Okandan, a.g.e. , s. 522, 523

127 Machiavells, a.g.e. , s. 38

128 Althusser, Makyavel’in Yalmzhigi ve Baska Metinler/Althusser’in Mirasi, s. 382, 383.
12 Cetin, a.gee. , s. 72, 73
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iktidarini saglamlastiran her dinin iyi oldugunu belirtmistir."" Diigiiniire gore giiglii
devletlerin dayanak noktasi dindir ve kendi tlkesini dirlik ve diizen i¢inde gérmek
isteyen yoneticiler mutlaka dini ve onun tdrelerini korumak, dine duyulan saygiy1
devam ettirmek zorundadirlar. Ancak dinin birlestirici fonksiyonu, Papalik’in siyasal
iktidarda pay sahibi olmak i¢in her yola bagvurmasiyla sekieye ugramigtir. Bu
nedenle Machiavelli Italyan kilisesini suclamistir, Fransa ve Ispanya gibi diizenli bir
devletin kurulmamis olmasindan kiliseyi sorumlu tutmustur. Bu nokta celigkili gibi
gdzilkmektedir ¢linkii Machiavelli dini hem bir dayamisma unsuru olarak
kullanmaktadir hem de kiliseye tepki gostermektedir. Ancak Machiavelli, dini
kiliseye karst korumak istemig,tir.m

Machiavelli’e gére, yasalarin ve anayasamn 6ngordiigli Slglide devlete
saygl duyulur. Yani toplumdaki bozukluklar hukuki tedbirlerle giderilebilecektir. Bu
dogrultuda, yasalar ne kadar miikemmel olursa, devlet o olgiide giivenlik icinde
olacaktir. Machiavelli biitiin agirh@int siyaset teknifine vermistir ve bu yilizden
siyaseti cesitli iradelerin, hirslarin, zekalarin catisma alani olarak gOrmiigtiir.' >
Disiintir, iktidarda kalabilmenin sarti olarak yasalan ve zor kullanma giictinii
oOstermistir.

Diisiiniir, miilkiine ve belli baz1 6zgiirliiklere sahip halka fazla 6zgiirliik
vermenin yaratli olmayacagini ¢iinkii diizenin bozulacagini belirtmektedir. Diger
taraftan prense de yasalar diginda genis serbesti taninmamasi gerektigini, aksi
durumda prensin tiranlifa 6zenecegini ifade etmektedir. Machiavelli’e gore en uygun
yol, kralin koydugu yasalarla toplumsal dengeyi saglamasidir. Yani Machiavells,
degisik giiclere iktidara tam bir katilma hakk: tamimayan, son soziin kralda oldugu
mutlu bir yonetim bi¢imi diistinmektedir. Bu nedenle de zaman zaman prensten,
bazen de halktan yana gozitkmektedir. Bu tutarsizlik, halkla kral arasindaki dengeyi
salt hukuk yolu ile kurmaya caligmasindan kaynaklanmaktadir.'”?

Machiavelli, topluma giivensizlik duyarak bireyi ve toplumu siyasal
iktidarin araci kilmistir ve egemeni mutlak, smirsiz, bir ve bitin olarak

tanimlamistir. Machiavelli, ahlaki ve kiiltiirel yasamin evrensel megruiyet ilkeleri

139 Machiavells, age.,s. 30

11 Akat ve Dingkol, a.g.e. , s. 79, 80.
2 Akat ve Dingkol, a.g.e. , s. 83

%3 Akat ve Dingkol, a.g.e. , s. 83



41

yerine siyasal iktidarin birligi ve bitiinligiinii dncelemistir. Diigtiniir, ortak 1iyi
ilkesini salt egemenin iradesine birakmistir ve egemeni sinirlandiracak highbir giicii
kabul etmemektedir. Amag-ara¢ iliskisinde zor, baski ve gilicli O6nceleyen, itaat
olgusunu pasif bir boyun egmeye doniistiiren kurucu mesruiyet anlayisi Hobbes un

toplum sézlegmesi teorisiyle gii¢lendirilerek siirdiiriilmiistiir."**

1. 4. 1. 2. Jean Bodin : ( 1530-1596 )

Egemenlik kavraminin ilk bilimsel aciklamasini yapan kisi Bodin’dir.
Bodin’in amaci, devletin hukuki bagimsizligini ozellikle Papalik iktidarina karsi
korumakt.'*® Bodin’e gore, “iistiin emretme giicii” olan egemenlik hicbir sekilde
siurlandinlamaz. Belirli sartlar altinda hitkiimdara verilmis egemenlik, egemenlik
degildir. Toplumdaki diger biitiin kurumlar egemenin izin verdigi 6l¢tide vardirlar.
Yani egemene baglidirlar.*® Bodin, egemenligin sahibi olan hiikiimdarin veya halkin
olumsiiz olan Tanm disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmadifim
belirtmektedir.'”” Bodin, egemenligi her seyin iistiinde kilmstir.

Bodin’e gore egemenlik, bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak
ve daimi giigtiir. “Daimi” olarak tamimlamasiin nedeni, mutlak giiciin bir kigiye ve
bir grup insana belirli bir siire i¢in verilmesinin de miimkiin olmasidir. Bu siire
dolunca bu kisiler yeniden vatandas olurlar. Gergek egemen, gilice daima sahip
olandir.*® Bodin’e gore, kralin bir dogal bedeni bir de siyasal bedeni vardir. Kralin
dogal bedeni olir ama siyasal bedeni 6lmez. Bodin’in bu degerlendirmesini,
hiikkimetler gegici ama devlet stireklidir seklinde yorumlayabiliriz.

Bodin’in egemenlik tamiminda “mutlak giic” ifadesini kullanmasinin
nedeni, egemenligin bir prense kosulsuz olarak verilmesinin gerekliligini
belirtmektir. Insanlar veya devletin ileri gelenleri kosulsuz olarak kendi sectikleri bir

kisiye egemenligi vererek istedigi gibi yonetmek itizere miilkleri ve insanlart ona

194 v, g
* Cetin, a.g.e. , s. 74

135 Tikves, a.g.e., s. 99

He Kocak, a.g.e., s. 83

Tungay, a.g.e.,s. 186

1% Jean BODIN, “Devletin Alt: Kitab1”, Batr’ya Yon Veren Metinler II, Der. Alev ALATLI, 1.
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teslim edebilirler. Tanri’nin ve doganin kanunlari disinda, kosullu olarak bir prense
verilen egemenlik glicli ne tam anlamiyla egemen ne de mutlak olur. 139 Egemenligin
bir kosula dayandirilmasi, ona simir koyulmas: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
Bodin egemenligin simrsiz olmasi gerektigine vurgu yapmis olmaktadir.

Yonetimler degisir ancak, egemenlik aymi kalir. Siyasal toplumun
stirekliligi diisiincesi egemenligi de siirekli kilar. Stirekli olan egemenlik ayni
zamanda mutlaktir, bagkalarindan emir almamaktir. Egemen giic, yasay: toplum igin
yapar. Bu nedenle, ne kendinden 6nce yapilmig yasalarla, ne de kendi yaptigi
yasalarla baghchr.140 Yani, egemenlik yasa ile simnirlanamaz. Ciink{i yasa egemenin
emridir ve insanin kendi emriyle kendisini simirlamasi diigiiniilemez.""! Bodin’e gore,
egemenligin smirlandirilmast egemenligin  dogasma aykiridir. Egemen otorite,
Tanr1’dan sonra kendisinin tizerinde hi¢bir giicii tanimaz.

Diisiiniire gére, egemen gii¢ parcalanmaz ve bdliinmez bir giictir.
Egemen giiciin en 6nemli yetkisi, kanunlar1 yapmak demek olan “yasama yetkisi™dir.
Bu yetkiyi simirlayan pozitif bir husus meveut degildir. Gelenekler bile sinirlayict rol
oynayamaz. Geleneklere de aykiri kanunlar yapilabilir.'” Diisiiniire gbre, prens
egemendir ancak asla egemenligin kendisi degildir ¢ilinkii egemenlik siireklilik
kavramint biinyesinde barindirmaktadir.

Bodin egemenligin mutlak ve simirsiz oldugunu belirtse de, hiikkiimdara
bir takim sinirlar koymustur. Bunlardan birincisi, Tanri’nin koydugu yasalara uyma
zorunlulugudur. Ikincisi, 6zel miilkiyete saygidir. Yani hiikiimdar, dogal hukukun
geredi olarak yurttaslarin 6zel miilkiyetlerine sayg1 gdstermelidir. Bir digeri de “ahde
vefa”dir. Yani hiikiimdar, yurttaglann kendi aralarinda yapmig olduklari sézlesmelere
saygl gostermelidir. Ancak bu sinirlarin bir gegerliligi yoktur. Ctinkd kral bu sinirlara
aykir hareket ettiginde onu cezalandiracak bir mekanizma yoktur.'* Bodin’e gore
devlet, bircok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen gilic tarafindan

adaletle yonetilmesinden olugur. Yani devlet aileden olusur. Bu nedenle, 6zel

13 Bodin, a.g.e. , s. 846, 847

19 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Baska, Istanbul: Beta Yayinlar, 2007, s.
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" Kogak, a.ge. ,s. 84

2 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 34

13 Okandan, a.g.e., s. 528
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miilkiyetin yok edilmesi ailenin yok edilmesi anlamina gelmektedir ve bu durum,
devletin ortadan kalkmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Biitiin bu smurlamalar Bodin tarafindan, egemen giiclin sinirsiz olma
niteliginde degisiklik yapacak mahiyette kargilanmamislardir. Yani egemen giig,
pozitif hukuk diizeninde yine sumursiz giic olma niteligini korumaktadir. Bu giicii
zorlayacak bir diinyevi giic Bodin tarafindan diistiniilmemistir.'* Bodin, egemen
giice siur koyarken egemen giiciin bu sinirlart ihlal ettifinde ne gibi yaptirimlarla
kars1 karsiya kalacagi noktasinda somut veriler ortaya koymadigindan, belirtmis
oldugu siirlamalar da egemen gii¢ i¢in bir anlam ifade eder nitelikte olmamustir.

Bodin’in, egemen giicii simirsiz ve siirekli bir gilig, hiikiimdar da
smirsiz ve siirekli giice sahip kimse olarak sunmasinin nedeni, Fransiz monarsisinin
simrsiz yapisina bilimsel bir dayanak saglamaktir. Hiiktimdar, halkin rizasi olmadan
kanun yapabilir ve bu kanunlara da uymak zorunda degildir. Ama bireyler, kanunlara

uyacaklarini yeminle belirtmek zorundadirlar.'*®

Bodin’in egemenlik kavrami,
Avrupa’nin 16. yiizyilda ulus devletlere ayrilmasindan ve mutlak kralliklarla sosyal
siiflar  arasindaki  miicadeleden  dogmustur.'”’”  Bodin  Fransiz  kralinin
merkezilestirilmis otoritesinin giiglendirilmesi ihtivacina inandigi i¢in egemenlik
lizerinde durmustur.148

Bodin prensin, tebaaya veya halka karsi sorumlulugunun, verdigi sdziin
yerine gelmesinin halkin ¢ikarina oldugu stirece devam edecegini belirtmistir. Ancak,
acil gereksinimler s6z konusu oldugunda prensin bagliliginin sona erecegini ifade

etmistir.l4g

Bodin, egemen giiciin halkin ¢ikarma gore hareket etmesi gerektigini
ifade ederken de tutarli bir g¢ikarimda bulunmamaktadir. Ciinkii egemen giic,
gerektifinde halka baglihgini geri plana atabilecektir.

Bodin’e gore devlet, bir dizi ailenin ve bunlarin ortak sorunlarinin
egemen bir giig yardimiyla, dogru bir diizenle yonetimidir. Devletin dogru bir

diizenle yonetilmesi onu bir grup hirsiz ve korsandan aymnr.”” Diisiiniire gore, iyi bir

diizene sahip bir aile aslinda devletin gergek goriintiisiinii yansitir. Ailenin i¢ diizeni

Y5 Okandan, s. 529

16 Okandan, s. 528

Y7 Schmitt, a.g.e. , 5. 24
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egemen otorite ile karsilastirilabilir. Aileler dogru yonetilirse devlette de her sey
yolunda gider."' Diisiiniire gére, ailede baba ne ise devlet yonetiminde de kral aym
anlama gelmektedir. Bodin, babaya itaati grenenin devlete de itaat edecegine
manmistir.

Bodin, tiim yoneticilerin kutsal ve dogal hukuka bagl oldugunu,
bunlara karsi gelmenin Tanri’ya karsi gelmekle bir oldugunu belirtmistir. Adaleti
saglamak yasanin goreviyse, yasa da prens tarafindan olusturuldugundan ve prens de
Tanri’min vekili oldugundan prensin yasasi, ash olan Tanri’min yasasina uygun
olmalidir. Yasay: yapmak tek kisinin tekelindeyse, yonetim de tek kiside olmalidir ve
bu yénetimin sekli de monarsidir." ? Bodin’e gire tek bir Tanri vardir ve bu nedenle
sivasal iktidar da tek kisinin elinde olmahdir. Krallarin, yetenekli insanlart
etraflarinda toplayacaklarim ifade etmistir. Egemenligin stireklilik, bolinmezlik,
devredilmezlik gibi 6zelliklerinin hepsi monargide mevcut oldugundan, Bodin
monarsiyi egemenliZe en uygun yénetim sekli olarak gormistiir.

Bodin’e gire egemen, vatandaslari i¢in kanun yapan, mevecut kanunlari
kaldiran ve eskimis kanunlar1 diizelten kisidir. Bu nedenle, egemenin ayirict dzelligi
baska bir kisiden emir almamasidir. Bir kanuna veya kisiye tabi olan hi¢ kimse
bunlar1 gergeklestiremez. Bu nedenle kral kendi kanunlarina bile tabi degildir.
Diinyadaki tiim hiikiimdarlar yalnizea ilahi ve dogal kanunlara tabidir. Hiikiimdarlar
bu kanunlara tabi olmazlarsa Tanri’ya ihanet ve isyan etmis sayilirlar. Hitkiimdarin
mutlak giicli Tanr1’nin ve doZanin yasalarina kadar ulagamaz.'”

Goze’yve gore Bodin’in bu egemenlik anlayisi, feodaliteyi bertaraf
ederek Fransiz monarsisinin esas temel yapisimi olusturmaktadir. Feodalitede kisisel
hiyerarsik iliskiler vardir, kamu otoritesi parcalara bolinmustiir, kamu iktidar ve
6zel hukuk iliskileri birbiri igine girmigtir. Mutlak egemenlik kavrami da bu yapimin
ve ilkgaglardan beri savunulan karma yonetimlerin sonu anlamina gelmektedir.
Mutlak egemenlik anlayisi $6z konusu oldugunda, egemenligin kral, soylular ve halk
meclisleri tarafindan birlikte kullanilmasi sz konusu olamaz. Ayrica bu egemenlik

anlayis1 Papalarin ve Roma Cermen Imparatorlugu’nun tistiinlik iddialarinin sonu

I Bodn, a.g.e. , 5. 846
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olmustur. Boylelikle Bodin, bu egemenlik anlayist ile Fransiz merkezi devletinin
temelini a‘[m1§,‘t1r.]54

Fransiz krali egemen giicii elinde bulundurmaktaydi ve bu nedenle de
ne Papa’ya ne de Imparatora baghydi. Kralin iktidari gecici degildi ve iktidarim
kimseden almamisti ve yeryiiziinde hicbir otoriteye karsi da sorumlu degildi.
Béoylelikle egemenlik kavrami feodaliteyi parcalamistir ve ulusal birligi ve
bagimsizlig simgelemistir.'” Bodin, yasadigi donem kosullarina uygun olarak
egemenlik yetkisini diizenlemistir. Diglintirin ~ goriislerinde zaman zaman
tutarsizliklar bulunmasi o donemdeki dengeyi korumak agisindan duruma
yaklastigimi bize gostermektedir.

Bodin adalet kavramini tanimlarken Aristo’ya gore hareket etmigtir.
Aristo’ya gore adaletin iki yasasi, denklestirici adalet ve dagitict adalettir.
Denklestirici adalet esitlik ilkesine, dagitici adalet benzesim ilkesine dayanmaktadir.
Ornegin denklestirici adalet esitlifin afir bastifi demokrasi yonetimine, dagitic
adalet ise yetenegin agir bastif1 aristokrasiye uygundur. Bodin’e gore, bunlarin ikisi
de veterli degildir. Demokraside yetenek eksiktir, aristokraside esitlik. Bodin’in
adalet anlayisinda ise her ikisinin bir arada toplanmasi s6z konusudur. Yani Bodin’in
adaleti uzlastinei, diizenleyici, ahenkli orantiya dayanan adalettir. Burada,
yeteneklere gore ayarlanmis orantili bir adalet karsimiza ¢ikmaktadir. Bodin karma
yonetimlere karsi ¢ikmustir. Yukaridaki &mekten Bodin’in monarsiyl neden
tuttugunu anlayabilmekteyiz. Dusiiniir’e gore, demokraside esitlik egemendir ama
elinden is gelenler, yetenekliler gogunluk iginde yok olup gider. Aristokraside
yetenekli kisiler is basmndadir ama yonetilenlerden kopmuslardir ve bir azinlik
egemenlifi kurmuslardir,'*®

Bir goriise gore, Bodin sinir tamimaz olarak tamimladigi egemenin
dogal hukuka bagl oldugunu belirtmistir ve Tanri’nin iradesi diye tanimladigi bu
dogal hukuka da hicbir agikhik getirmemigtir. Bu da, celigkili bir durum

olusturmaktadir.””” Bodin’in dogal hukukla ilgili gériislerinin temelinde de somut

T Goze, a.ge.,s. 127.
13 Goze, a.ge.,s. 127
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veriler olmadip1 goriilmektedir. Omegin, “egemen dogal hukuka ne derece, hangi
olgiilerde baghdir?” sorusunu sordugumuzda, bu sorunun yanitin1 bulamamaktayiz.

Hakyemez’e gére, Bodin egemenlige énemli katkilarda bulunmustur
ancak, modern egemenligi eksiksiz bir gekilde saglayabildigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Modern egemenligin eksiksiz olarak saglanmasi noktasinda sorunu
cozecek olan Hobbes un teorisidir.'”® Hobbes’un, egemenligi halka dayandirarak
laiklestirmesi modern egemenligin saglanmasi noktasinda onemli bir nitelik arz
etmektedir.

Bodin’in egemenliginin iki temel 6zelligi béliinmezlik ve stirekliliktir.
Bu iki &zellik agisindan Bodin’in siyasal iktidar disiincesi Machiavelli’in
diistincesinden farklidir. Machiavelli, siyasi iktidarin boliinmezligini kavramsal
bi¢imde dile getirmeden diisiinmiistiir ve Machiavelli’de hiikiimdarin siyasi iktidari
iki diizlemde boliinmez bir nitelik arz etmektedir. Yani, sivasi iktidar1 baska giic
odaklariyla paylasmadigi gibi, siyasi iktidara Tanrisal kaynakta da ilke aramaz.
Machiavelli’e gore sivasi iktidar, yalmz ve yalmz hiikiimdarin somut eylemlerinin
timii olarak mutlaktir. Oysa Bodin’in disiindigii siyasi iktidar, bagka glg

odaklariyla paylasiimama noktasinda béliinmez bir niteliktedir."”

Egemenligin
stirekliligi noktasinda Bodin’in diistincesi, “Kral 6ldii yasasin kral” anlayis1 lizerine
oturmustur.

Bodin otoriter bir diigiiniirdiir ¢iinkii zel alan ve kamusal alan ayrimi
yapmistir. Diisiiniire gore, 6zel miilkiyetin yok edilmesi aileyi ortadan kaldirir ve bu
durum da devletin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. Egemen devletin
belirmesi Bodin ile baslamistir. Bodin, asil egemenlik kavramina gecisi saglayan
diistinceleri ortaya atmmigtir. Bunu yapmis olmasma ragmen, egemenligi tanrisal
baglarindan tam olarak koparamamistir. Egemenligi tanrisal baglarindan tam olarak

koparan kisi Hobbes olmustur. Hobbes egemenligi halka dayandirarak

laiklestirmistir.

¥ Hakyemez, a.g.e. , s. 31
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1. 4. 1. 3. Thomas Hobbes : ( 1588-1679 )

Bodin’de egemenlik, Tanrisalliktan tam anlamiyla soyutlanamamistir.
Bu nedenle egemenlik, eksik unsurlu bir giic olarak tamimlanmigtir. Toplum
stzlesmesi kurami, egemen giicti, Tanr1 yerine toplumla baglantili kilmistir. Boylece
egemen gii¢, consensus ile eksiksiz bir hale gelmistir. Toplum sézlesmesi ile soyut
olan bu giig, varhgm yonetilenlerin rizasina dayandirmugtir. Bu durum, ulus

egemenligine ag¢ilan bir yol olmugtur.'®

Hobbes, Bodin’in eksikligini agmistir ve
toplum sézlesmesi kuramiyla modern egemenligin dogmasina sebep olmustur.
Hobbes toplum sézlesmesi ile kralin kral olma megruiyetini halka dayandirmistir ve
bunun sonucunda laiklik ortaya ¢ikmustir.

1642°de Ingiltere’de parlamentocularla kral arasinda bir i¢ savag
baslamustir ve {ilke kargasa ortamina girmistir. Hobbes da tipki1 Machiaveli ve Bodin
gibi iilkenin igine dustigii bunalimdan ancak mutlakiyetle kurtulabilecegine
inanmaktaydi. Onu digerlerinden ayiran, s6zlesme diigincesidir. Mutlakiyeti savunan
diisiintir, kurdugu hukuki ve felsefi sistem bakimindan Machiavelli ve Bodin’den
daha tutarls olmustur.'®"

Hobbes, gercek hayatta hicbir zaman gerceklesmemis bir varsayimdan
hareket ederek teorisini olusturmaya calismustir. Bu durum, Hobbes'un
diigiincelerinin daha vurgulu bicimde ifade edilmesine imkén saglamistir. Hobbes’a
gore, insanlar devletsiz bir ortamda kendi baslarina yasamaktaydilar. Bu dogal
donemde degisik giic dengeleri oldugundan, bireylerin tizerinde baskalar: ciddi tehdit
olusturmaktaydi. Ciinkii bu donemde insanlar giivencesiz bir ortamda
yasadiklarindan her an ozgirliiklerine yonelik miidahaleler gergeklesme imkéani
olabilmekteydi. Gii¢lii insanlar digerleri {izerinde tehdit olusturmaya baslayinca
Hobbes ¢6ziimii sunmak i¢in modelini olusturmaya baslamistir. ez

Hobbes’a gore; dogal yasama halinde insanlar arasinda dogal ve
hukuki esitlik vardir. Insanlarin hepsi her sey iizerinde esit hak sahibi olduklari igin
ayni seyler tizerinde ayni isteklere sahip olmalan gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bu da, insanlar arasinda siirekli catismalara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla

160 Akal, a.g.e. , 5. 84
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herkes birbirine diismen kesilmektedir ve birbirlerinin saldirilarina karst kendilerini
savunmak zorunda kalan insanlanin varliklar tehlikeye girmektedir. Adalet ve hak
gibi kavramlar dogal yasama halinde sdz konusu degildir. Dusiiniire gore, bu
catismaya son vermek i¢in insanlarin, her gey tzerinde sahip olduklari sinirsiz
Ozgiirliklerinden vazgegmeleri gerekmektedir. Bu vazgecme, genel ve esit olmalidir.
Yani, herkes aym anda bunu yapmalidir. Vazgegme tek basina yeterli degildir.
Barisin saglanmasi i¢in bu vazge¢me ile birlikte insanlan koruyup giiven altina
alacak bir giice ihtiya¢ vardir ki, bu da devlettir. Insanlar devleti olusturmakla kendi
iradelerini tek bir irade haline getirmis olmaktadirlar. Bunu da sozlesme ile
yapmaktadirlar. 1

Hobbes un egemenligi sézlesme ile kurulmustur ve egemen gii¢ bu
sozlesmenin tarafi degildir. Egemen giic, sozlesmenin tarafi olursa belli bir
yiikumliililk altina girmig olur. Oysa egemen gili¢, kendsinden baska higbir giice
boyun epmemektedir.'® Gorildigi gibi, egemen giicin mutlaklif konusunda
Hobbes da Bodin ve Machiavelli ile benzer diistinceler ortaya koymustur. Hobbes
her ne kadar egemenligi Tanrisal baglardan tamamen koparip laiklestirme noktasinda
bagarili bir diginiir olsa da, kendi déneminin kosullar1 cercevesinde egemenlige
bakis acisiyla Bodin ve Machiavelli ile paralellik gosteren diiglincelere sahip
olmustur.

Hobbes’a gore insanlar, dogal yasamin yarattigi savas hali ve
giivensizlik duygusundan kurtulmak igin devleti olu$.turu1'.165 Diisiiniire gére devlet,
insan aklimn bir eseridir. Genel ve ortak giivenin, barig ve diizenin saglanmasi igin
devletin sinirsiz, boéliinmez bir giice sahip bulunmasi gerektifini ilert stirmiistiir.
Insanlarm da bu giice kayitsiz sartsiz bagh olmasi gerektigini belirtmistir. Sinirsiz
gii¢ sahibi olan devlet karsisinda insanlarin hi¢bir hakk: yoktur. Kaynagim insanlarin
yaptigi sézlesmede bulan devlet giicti, ne sekilde kullanilirsa kullanilsin smirsiz olma
niteligine sahiptir. Stzlegsmeyi yapanlar i¢in bu giice kayitsiz sartsiz itaat ve baglilik

sz konusudur. Yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kapsayan bu sinirsiz giicli

' Okandan, a.g.e. , 5. 75, 76, 77
1% Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 36
1 Saylan, a.g.e. ,s. 17
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insanlar denetleyemez, onun emirlerini tartisma konusu yapamaz, ona kars: gelemez.
Bu nedenden meydana gelen direnmeler mesru degildir.'*

Hobbes’a gore egemenlige sinirlama getirmek egemenligin mutlaklig
ile geligir. Dolayisiyla, egemenligin ne egemenin kendisi ne de toplum tarafindan
sinirlandirilmast miimkiindiir.'®” Hobbes egemen giicii, toplumda yasayr yapan,
kaldiran, degistiren tek giic olarak belirtmektedir. Bu ¢ergevede, egemen giic kendi
yaptifi yasalarla bagh depildir.® Yani, devletin sahip oldugu smrsiz giig
uygulanmakta olan kanunlarla simirlanamaz. Egemen gili¢ sadece doga kanunlarina,
akla ve aklin kanunlarina tabidir."® Hukuku olusturan, egemen giiciin kendisidir. Bu
nedenle egemenligin hukukla sinirlandirilmasi diisiiniilemez. "

Hobbes egemen giiciin sinirlandirilamayacagint belirtmektedir. Ciinkii
bu gii¢ stmirlandirilirsa onu sinirlayacak daha biiyiik bir giiciin olmas1 gerekmektedir
ki bu da, egemen giiciin mutlaklig1 ile ¢elisen bir durumu olusturmaktadir. Sinirlart
belirleyen, bu smurlar tarafindan kisitlanandan daha fazla bir giice sahip olmalidir. Bu
nedenle egemenlik simirsizdir bir nitelikte olmalidir.'”!

Egemen gii¢, bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yagama
hakkimi garanti altina aliyorsa, bu giice itaat edilmesi gerekir. Ancak egemen giiciin
koruyuculugu ortadan kalkarsa bireyin de itaat yikiimlaliigi ortadan kalkacaktir.'”*
Yani, egemen gii¢ simrsizdir ama bireyin yagamini korumalidir, bireyin yasamim
tehdit edecek diizenlemelere herkesin direnme hakki ve itaatsizlik Ozgiirligii

173
vardir.

Burada Hobbes, egemen giicii bireyin yagsama hakkimnm korunmast ile
sinirlandirmaktadir. Ancak tabi ki bu simirlandirmanin ne derece etkili olabilecegi
tartigilabilecek niteliktedir. Ciinkii egemen gii¢, sahip oldugu sirsizlik yetkisinin
kisvesi altinda bireylerin yasama hakkina dahi miidahalelerde bulunabilecektir.
Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda bireyin yasama hakkina miidahaleler

yapilabilmektedir.

196 Okandan, s. 547

167 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 37

'8 Goze, a.ge. , 5. 141

'%? Okandan, a.g.e. , 5. 547

' Kogak, a.g.e. , 5. 95

! Thomas HOBBES, Yurttaghk Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz ZARAKOGLU, Birinci Baski,
[stanbul: Belge Yaymlari, 2007, s. 102

2 Kogak, a.ge. ,s. 96

' Hakyemez, a.ge. , s. 33
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Hobbes’a gore, egemen gii¢ ortadan kaldmrilirsa devletin de sonu gelmig
olur ve insanlarin yasadigi kargasa ortami geri déner. Bu nedenle Hobbes, egemen
yoneticinin sahip oldugu mutlak hakkin, yurttaglarm payma disen itaat kadar
devletin yonetimi icin nemli oldugunu belirtmistir. Itaat olmadan ydnetim bir anlam
ifade etmeyecektir ve dolayisiyla devlet de kurulamayacaktir.'”*  Hobbes un
toplumdan bekledigi bu itaatin gergeklesmesi i¢in de egemenin, sahip oldugu giicii
toplumu yonetirken ve toplumsal diizeni saglarken adaletli bir gsekilde kullanmas:
gerekmektedir. Egemen giiciin varligi halinde dahi insanlar kendilerini giivende
hissetmiyorlarsa, egemen giiciin ve devletin varlig1 tehlikeye girmis olacaktir.

Hobbes™un toplum sézlesmesi, bireylerin tiim hak ve 6zgiirliikklerinden
vazgectikleri bir kulluk ve boyun egis anlagmasidir. Toplumsal irade siyasal iktidarin
iradesinde erir ve yok olur. Egemenin iradesi sinmirsizdir ve mutlak ve kutsal olan
egemenin disinda ya da tstinde higbir gilic yoktur. Egemenin bu giliciiniin
parcalanmasini diiglinmek ise imkansizdir.' *Machiavelli ve Hobbes’un yapti,
devletin mutlak iktidar iizerine insa edilen kurucu megruiyet kuraminda siyasal
iktidar, mesruiyet yasasiyla kendini bagh hissetmez. Ciinkii siyasal iktidarin yasasi
kendisinin mutlak, boliinmez ve sirlandirilamaz oldugudur.'”

Hobbes’a gore, insanlarin gliglerinin  en  bilyiigii, insanlarin
cogunlugunun kendi rizalariyla gercek veya tiizel bir kiside topladiklan giiclerden
olusur. Bir kisi, biitiin bu bireysel gii¢lerin toplamim kendi iradesine gore kullanmak
yetkisine sahip olur. Devletin giicii de bu sekilde olusur. Bir insamin ¢ok sayida insan
tarafindan sevilmesini veya o insandan korkulmasini saglayan nitelik de gligtiir. Bu
gii¢, insanlarin yardim ve hizmetini elde etmeye yarayan bir araghr.m

Hobbes’a gore, insanlar kendilerini korku altinda tutacak bir giig
olmadan vasadig1 zaman savag icersine girerler ve bu savas herkesin herkese kars
savasi olur. Insanin istek ve eylemlerini yasaklayan bir yasa oluncaya kadar, insanin
bu duygularindan kaynaklanan eylemleri de giinah degildir.'”® insanlan korku altinda

tutabilecek bir giiciin varlign bile insanlarin savagmasini engelleyememektedir.

" Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 95

' Cetin, a.g.e. , 5. 76

176 Cetin, a.g.e. , 5. 76

7 Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih LIM, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 1993, s. 68, 69
% Hobbes, Leviathan, s. 94
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Insanin, 6zgiirliigiine diiskiin bir varhk oldugunu diisiiniirsek, dogal yasama hali
disinda da insan insanin kurdu olmaya devam edecektir.

Hobbes, devlet kurulurken, her konuda ¢ogunlugun isteginin herkesin
ayn ayn istegi olarak dikkate alinmast gerektigini savunmustur. Clinkii kalabaligin
davramsg ve istekleri birbirinden farkli oldugu icin, bagka tiirlii tek bir istege sahip
olmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu kalabaliktan bir kisi riza géstermeyi reddederse,
geri kalanlar devleti o olmadan kurabileceklerdir.!”” Hobbes’un diisiincelerinde de
¢ogunlukeu anlayisin hakim oldugunu goérmekteyiz. Bu durum, demokrasinin
isleyisini zorlastiran bir durumdur ve toplumdaki bir kismm memnuniyetsizligi
sonucunu doguracaktir ki, bu memnuniyetsizlik devletin gelecedi agisindan sikintih
olabilmektedir.

Hobbes, toplumdaki egemen giiclin sorumlulugunu insanlara neyin
adil, onurlu, 1yi ve neyin adaletsiz, onursuz ve kéti oldugunu géstermesi olarak
agiklamaktadir. Bu konudaki kurallar1 ve dlciitleri egemen giiclin belirlemesi
gerektipini ifade etmektedir. Bu kurallar, egemen giicii elinde tutanin emirlerini
yansitan medeni yasalan olusturmaktadir ve medeni yasalar, yurttaglarin gelecekteki
eylemleri hakkinda egemen glic ile donanmig kisinin verdigi emirlerden
olusmaktadir.'

Hobbes, insanoglunun toplum haline gelmeden Once bagibos bir

4

sekilde yasadigim ifade etmistir ve boyle bir ortamda “insan insanin kurdudur”
demigtir. Diistiniir, “insan insanin kurdudur” anlayisindan yola g¢ikarak bir diizen
saglanmasini ve insanlarin birbirlerini 6ldiirmemesi gerektigini belirtmistir. Bunun
sonucunda da devlet ortaya ¢ikmmistir. Toplum sézlesmesi, dayanagim halktan aldig:
icin modern anlamda devleti ortaya cikarmigtir. Kanaatimizce, modern anlamda
devletin ortaya ¢ikmasi bile insanlari birbirlerinin kurdu olmaktan kurtaramamastir.
Toplumda yasalar olsa bile insanlarin birbirlerinin yasam hakkuu ihlal etmelerinin

oniine ¢ok fazla gegilememektedir. Devlet dahi bireylerin yagsam hakkini ihlal eden

duruma gelebilmektedir.

' Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 89
% Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, 5. 92
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1. 4. 1. 4. Jean Jacques Rousseau : ( 1712-1778 )

Rousseau, egemenligi genel iradenin kullanilmasi olarak
tamimlamaktadir. Rousseau’ya gore bu genel irade, bireyin sahip oldugu o6zel
iradeden olusur ve daima iyiyi, dogruyu gosterir. Bahsedilen bu genel irade kanun
biciminde ortaya cikar.'®' Rousseau’ya gore, sadece genel iradenin kendisinde olan
egemenlik highir zaman devredilemez ve bolinemez. Egemenligi kullanim alanina
gore bilen siyaset¢ileri kiyasiya elestirmistir. Egemenligin bdlinmesini, biri sadece
gozlere, digeri kollara, bir digeri ayaklara sahip bir¢ok bedenden tek bir insan
yaratmaya benzetmistir. Egemenlige sahip olan iktidar, biitiniiyle kutsal ve

dokunulmazdir.'*?

Rousseau’ya gore egemenlik giicii, gegici de olsa baskasimna
birakilamaz. Aksine bir durum sz konusu olursa, genel iradenin ortadan
kalkmasinin s6z konusu olacagmi belirtmigtir,'®

Higbir diigiiniir, doga durumunda gorece esitsizliklerin var oldugu
ger¢edini yadsimarmustir ancak, bu esitsizliklerin hicbirinin bireyleri bir baskasinin
egemenligi altina sokacagini da kabul etmemistir. Clinkii doga hi¢ kimseye baskasini
otoritesi altina alma hakk: tanimaz. Bu nedenle, yéneticinin hakki olan egemenlik de
kaynagini yalnizca bir anlagma ya da sozlesmeden alabilir. Rousseau’nun dogayt
temel almasindaki amag, toplumda esitsizlige yol agan bir gelisime kars: direnmeyi
giiclendirmek ve yeni toplumu bir sézlesmeye dayandirmaktir,'® Rousseau’nun da
toplum sozlesmesini olusturmasindaki temel amaci kendisinden 6nceki diigtiniirlerin
amagclarina yakin niteliktedir. Hemen hemen hepsinde ortak nokta, insanlar
arasindaki egitsizlikleri ortadan kaldirmak ve dogal haklari korumak olmustur.

Rousseau’va gore devletin birligi varlifini, insanlarin aralarinda
serbestce yaptiklar1 sozlesme sonucu kisisel iradelerini birlestirerek meydana
selmesini sagladiklar1 genel iradede bulmaktadir. Sosyal stzlesme ile sozlesmeyi
yapan insanlar iradelerini genel irade denilen tek bir iradenin yonetimi altinda

birlestirerek kolektif bir iradenin meydana gelmesini saglamaktadirlar. Devletin

! Tezic, a.ge, s. 94

152 Tezig, a.ge, s. 147

% Okandan, a.g.e. , 5. 584

18 Jean Jacques ROUSSEAU, Siyasal Fragmanlar Ekonomi Politik Uzerine Soylev, Cev. Ismail
YERGUZ, 1. Basky, Istanbul: Say Yaymlari, 2008, s. 9.



birligi de wvarligimi bu kolektif iradede bulmaktadir. Rousseau’ya gore sosyal
stzlesmeyi yapanlar kendi giiglerini, bir {istiin giiclin meydana gelmesini saglayacak
sekilde birlestirmiglerdir. Bu distin glig, sozlesmeyi meydana getiren kolektif varliga,
halka ait bulunmaktadir. Boylece Rousseau, tek kisinin egemenligi yerine halkin
egemenligini dikkate almistir. Boylece o6zgiirligin korunacagina ve devam

cttirilecegine inanmugtir.'®

Rousseau’ya gore biitiin yurttaglarin haklarini egemen
olana birakmasi; egemeni, Ozgiirligi savunma noktasinda simirsiz bir glicle
donatmaktadir.'™

Halka ait olan egemenlik giicii, genel irade ile kendisini agiklamakta,
bu genel irade ile yonetilmektedir. Bu nedenle Rousseau genel iradeyi, her seyden
tistiin kilmigtir. Ancak bazi hallerde tek bireyin iradesinin tistiin olabilmesini, yani
diktatorligi de miimkiin gérmiistiir. Bunu olaganiistii hallere 6zgii, uzun siirmeyen,
belirli bir siire ile simrlanmast gibi kosullarda dikkate almistir. Ornegin, devletin
varligini tehlikeye sokan énemli ve tehlikeli hallerin meydana gelmesinde tek bireyin
iradesinin {istiin olmasi, yani diktatorliikk s6z konusu olabilir. Rousseau’ya gore,
devletin varhgm tehlikeden uzak olarak koruma ve devam ettirme halkin istegini ve
amacini yvansitmaktadir. Bu istek ve amacin varligim gerekli kildigr diktatorliikte,
genel iradenin arzusuna aykiri bir durum goriilemez. Bu gibi durumlarda, diktatérlitk

genel iradenin istegine ve amacina uygun harcket etmis olmaktadir.'*’

Gorildigi
gibi Rousseau otoriter bakis acisina sahip olan bir diigliniirdiir. Otoriterliginin
yaninda halkin iradesine verdigi ©¢nem demokratik yaninin da oldufunun
gostergesidir.

Rousseau, genel iradenin yamlmaz oldugunu ve bununla birlikte
egemenligin devrinin ve smrlandinlmasmin miimkiin - olmadifim  belirtmastir.
Diigiiniire gére, egemeni sinirlamak onu yok etmekle es degerdedir. Ciinkii egemen
olan varligin kendisinden daha tstiin bir varlik kabul etmesi tutarsiz bir durum
olugturur. Rousseau 18. yiizyilda demokratik egemenligin mutlak oldugunu ciddi

188

anlamda savunmustur. =~ Mutlaklik ile demokratikligin bir arada olup olamayacag

da tartisilabilecek niteliktedir.

185

Okandan, a.g.e. , 5. 583

1% Tezic, age. , s. 95

87 Okandan, a.g.e. , 5. 583, 584

188 yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayist, Rousseau ve Tiirk Anayasalari
Uzerine Etkisi”, AUHFD, Cilt: 44, Sayi: 1-4, 1995, 5. 80
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Rousseau’ya gore iyi yonetilen bir devlet her zaman kendini
korumakta son derece giiglii olur ¢iinkii boyle bir devlette, yonetimin ¢esitli birimleri
birbirlerine siki bir bigimde baglidirlar. Iyi bir hiikiimetin ne fazladan askere ne de
miittefiklere gereksinimi vardir, k6tii bir hitkiimet bu tir desteklerle daha da koéti
duruma diiser.'®

Rousseau’ya gore kotilik, bireysel iradenin genel iradeyle
catismasidir. Genel iradenin aldigi her karar yasadir ve yoneticilerin en dnemli
gorevi yasalarin uygulanmasini saglamak olmalidir. Genel iradeye gore hareket eden
bir yonetime boyun egen biri kesinlikle kole degildir ¢linkii yonetimin genel iradeye
uygun hareket etmesi halkin yarari icindir. Yonetim sadece halkin yaran igin
calisirsa ozglrlige kesinlikle zarar gelmez. Rousseau, egemenligin genel iradenin
ifadesi oldugunu belirtmigtir.'

Rousseau’ya gore egemenlik giicti temsil edilemez ve temsil amaci ile
kullanilamaz. Dogrudan dogruya halk tarafindan kullanilmasi ve halk tarafindan
alman kararlarla yonetilmesi gerekmektedir. Diistiniire goére, egemenlik giiciiniin
yanilmasi da diisiiniilemez. Ciinkii egemenlik gilicli daima genel yarara yonelmis
bulunmaktadir. Aymi zamanda egemenlik giicii mutlaktir. Mutlak olmakla beraber,
sosyal stzlesmenin belirttigi simrlar: agabilmesi miimkiin degildir.”"

Rousseau, egemenlik yetkisinin kullanilmasim halka birakmigtir ve bu
durum demokrasi acgisindan son derece dnemlidir. Her ne kadar sinirsiz, mutlak
cgemenlii savunmus olsa da halkin iradesine onem atfederek egemenlik yetkisini
bir anlamda bu irade ile simrlandirmigtir. Ayrica Rousseau, egemenlik giiciiniin
toplum s6zlesmesinin belirttigi simirlart agmamas: gerektigini belirtmistir. Béylece
insanlarin dogal haklarinin korunmast yine egemenligi simurlayan bir durum
olmustur. Ancak Rousseau’nun bakis acisi, c¢ogunluk¢u demokrasi anlayisim
yansitmas1 bakimindan eksik kalmigtir. Bireylerin her birinin iradesi degil de
cogunlugun iradesinin esas almmasi toplumda azinlikta kalan kesimin egemenligin
kullaniminda etkili olmasina imkén tanimamistir. Yani Rousseau toplumu esas almig

bir diigiintirdiir.

% Rousseau, age.,s 45
" Rousseau, a.g.e. , s. 43.
! Okandan, a.g.e. , s. 584
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1. 4. 2. Sumirsiz Egemenlikten Smirh Egemenlik Anlayisina Gegis

Egemenlik devlet diizeni acisindan 6nemli bir kavram oldugu igin
yogun tartismalarin ekseninde her zaman yer almistir. Egemenlik yetkisinin mutlak,
genel ve smursiz bir anlayis dogrultusunda olmast gerektigini ileri strenler oldugu
gibi, bu yetkinin simirh bir anlayig ¢ercevesinde olmast gerektigini ifade edenler de
olmustur. Bu kisimda, egemenligin sinirlandirilmasi gerektigini savunan diisiiniirler

ayrintili bir gekilde ele alinacaktir.

1.4.2. 1. John Locke : (1632-1704 )

Locke, gelenek ve otoritenin her cesidinin karsismda olmustur ve
insan hayatina ancak aklin yon verebilecegini ileri strmistiir. Locke, bu
diisiinceleriyle giintimiizde liberal demokrasinin 6nciilerinden biri  olarak
bilinmektedir. Diigiiniir, mutlakiyet yonetimlerini sarsan ilk disiiniir olarak tarihe
gecmistir. Mutlakiyet yonetiminde agtig1 sarsintilar sonucunda Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin temelini olusturan disiiniir olarak da akillarda yer almistir.
Locke, politikada ilhimhiliktan yana olmus ve anayasal yonetimi tercih etmistir.
Mutlak¢iliga karst ¢ikarak hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve
demokrasive olan inanciyla 1688 Devrimi'ni desteklemistir. “Yeni goriisler her
zaman nedensiz bir kuskuyla ve genellikle itirazla kargilanir ¢iinkli heniiz yaygin
degillerdir.” Sozii tarihin ilk anayasasi olarak bilinen ve 6zgtirliigiin temellerini atan
ABD Anayasasi’'nda ve tarihin en biiyiik disitinsel ve toplumsal hareketi olarak
oorillen Fransiz Devrimi’nde Kkitleleri etkilemek i¢in kullanilmistir. Locke,
giiniimiizde hala tam olarak saglanamayan insan haklarim biitiniiyle gdzeten liberal
demokrasi izerinde olusturucu, gelistirici ve tamamlayict bir etki yaratmustir.'”

John Locke, “Two Treaties of Government™ adli eserinde, devlet

hakkinda bireyci, liberal, demokratik esaslara dayanan, doganin 6zgiir varlik olarak

yaratig1 insanlardan kurulu toplulugun egemenligl sonucuna varan bir goris ileri

o Miizeyyen EROGLU, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, Sayi: 21, 2010,
s. 2,
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siirmiistiir. Locke, eserde devletle ilgili goriislerim laik esaslara dayandirmustir.
Devlet ve kilisenin birbirinden ayrilmasini, devletin din isleriyle ugrasmamasi
gerektigini belirtmigtir. Locke’a gére devlet, dogal yasama halindeki &zgiir ve esit
insanlar tarafindan meydana getirilmis suni bir varliktir. Devlet kaynagin, insanlar
tarafindan olusturulan sosyal stzlesmede bulmaktadir. Bu sozlesme, istiin bir giice
sahip olarak meydana gelmistir ve bu durum, devletin dogmasimin zorunlu
kosuludur."” Locke un hareket noktast dogal yasama halidir. Ancak, Hobbes’dan
farkli olarak Locke, dogal yasama halinde insanlar arasinda bir miicadele
olmadigini, yardimlagsma ve dayamigma i¢inde yasadiklanm ifade etmektedir.
Locke’a gore insanlar esit ve bagimsiz olarak yaratilmistir. Bu nedenle hi¢ kimse
digerinin yagamina, sagligina, ozgilirligiine ve malina tecaviiz edemez. Boylece
Locke, Hobbes’taki yasama hakkina saghk, ozgiirlik ve miilkiyeti eklemektedir.
Bunlarin, dogustan herkesin sahip oldugu vazgegilmez temel haklar oldugunu ifade
etmektedir." Insanlarin dogustan sahip oldugu temel haklari savunmasi, Locke un
insan haklarma verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Locke’a gore tistiin giig, varligim 6zgiir ve esit insanlarin isteklerinde
ve onlar arasinda yapilan stzlesmede bulmaktadir. Gercekte bu giic halka aittir
ancak, insanlar i¢in bu giice kayitsiz sartsiz baglilik diye bir sey yoktur. Yani, bu giic
siirsiz. ve keyfi degildir. Bu glictin, devletin meydana gelmesine neden olan
hususlarin gergeklestirilmesi gibi bir amaci, bir gérevi vardir. Yani devleti meydana
getirirken insanlarm  gerceklesmesini arzuladiklari, garanti altina alinmasini

istedikleri hususlar1 goz 6niinde bulundurmak zorundadir,'

Ciinkd Locke un toplum
sozlesmesi anlayisinda, insanlar hak ve 6zgiirliiklerinin devlet tarafindan korunmasi
karsiliginda devlete karsi itaat edeceklerini taahhiit etmislerdir. Insanlarin devleti
olusturmasindaki amag¢ devletin, toplumun diizenini bozup hak ve ozgirliiklerini
tehdit eden insanlan kontrol altma alip 6zgiirliklerin koruyucusu olmasini
istemeleridir. Locke devletin, bireylerin dogustan sahip oldugu hak ve &zgirlikleri

ihlal edici nitelikte davranmasi durumunda, bireylerin de devlete itaat

yiikiimliiliigiiniin olmayacagini savunmustur.

' Okandan, a.ge. , 5. 558
! Saylan, a.g.e. , 5. 32
% Okandan, a.ge. , s. 558, 559
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Locke’a gdre insan, haklarim dogal yasama halinden almaktadir ve bu
haklarii topluma girerken kaybedemez. Tam tersine bu haklar, toplum halinde de
varliklarimi devam ettirmektedirler. Bunlar 6zgiirliik, esitlik, miilkiyet ile babanin

cocugu tizerindeki iktidart gibi haklardur.'

Locke’a gore, istiin giic ve bunu
kullananlar, dogal yasama halinde insanlar i¢in varlifi soz konusu olan hayat,
ozgiirliik ve miilkiyet gibi devri, vazgegilmesi, dokunulmasi imkénsiz dogal haklarin
korunmasim saglamak zorundadirlar. Dogal haklar devlete, onun {istiin giicline ve bu
giicii kullananlara bir sinir tegkil etmektedir. Locke, devlet glictinii, devletin meydana
gelmesindeki amag ile sinirlamigtir. Locke bu giiciin, devletin meydana gelmesindeki
amaca uygun ve faydali olacak sekilde kullanilmasinin zorunlulugundan soz
ctmistir.'”” Locke, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini gozeterek egemenligin
siirlandirimasint demokratik esaslara baglamistir.

Locke, siyasi giiciin olusumunu vatandaslarin rizalarinda bulmaktadir
ve halkin iradesini her bakimdan savunmaktadir. Bu durum, yonetimin mesrulugu
anlamina gelmektedir ve devletin bir hukuk devleti olmasina isaret eder niteliktedir.
Locke’a gore devlet ile hukuk, bireyin dogal haklari diger bireylerin
miidahalelerinden korumak i¢in tesis edilmistir. Bu ac¢idan Locke, Hobbes gibi
mutlakiyetci degil, demokratik ve liberal bir diigtince cizgisinden hareket etmistir.
[obbes ne derece mutlakiyetei ise, Locke o derece dzgiirliikeii olmustur.'”® Locke,
devletin hayat bulabilmesinin en 6nemli kosulu olan insani, 6n plana ¢ikaran bir
distniir olmustur.

Locke’a gore siyasi gii¢ bir hakimin sanik {izerindeki giiclinden, bir
babanin ¢ocuklar iizerindeki, bir sahibin hizmetgisi tizerindeki, bir kocanin hanimi
tizerindeki ve bir efendinin kolesi izerindeki giiciinden farklidir.'” TLocke, tiim
giiclin ve yetkinin ortak oldugu bir egitlik durumunda, kimsenin digerinden daha
fazla hakka sahip olmadigim belirtmektedir. Disiiniire gore insan, bagka bir insanin

istegine baglh kalmadan ya da istegini terk etmesini istemeden, baskalarimin miilkiyet

1% jlhan AKIPEK, “John Locke’un Siyasi Fikirleri?, AUHFD, Cilt: 10, Say1: 1-4, 1953, s. 264.

7 Okandan, a.g.e. , 5. 559

% Akipek, , a.g.e. , 5. 262-264.

1% John LOCKE, Uygar Yénetim Uzerine ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, Cev. Serdar
TASCI ve Hale AKMAN, 1. Basky, Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002, s. 22
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haklarina miidahale etmeden, doga kanunlarina bagli olarak ozgiirce bir yasam
siirdiirmelidir.””

Locke™un doga durumu insanlarin, miilkiyet edinmeleri ve miilkleri
tistiinde istedikleri gibi tasarrufta bulunmalarn anlaminda sadece dogal hukuka bagl
bulunduklan ve yalmzea ona uygun davrandiklant bir 6zgiirlik durumudur. Ay
zamanda doga durumunda tiim otorite ve yargilama hakki karsilikli olarak herkese
aittir ve kimsenin kimse izerinde herhangi bir  egemenligi
bulunmamaktadir.”*' Diisiiniir, insanlarm bir takim siniflar olusturarak birilerinin emri
dogrultusunda hizmet vermelerine karsi ¢ikmaktadir. Locke’a gore doga halinde
herkesin kendini korumasi, kendisini korumas: sorun olmadigi durumlarda da
insanligin geri kalanini korumak i¢in yapabilecegi kadar sey yapmasi gereklidir. Tiim
insanligim huzuru ve korumasi olan doga kanununa uymak gereklidir.”” Toplumda
siniflarin olusturulmasima kars1 ¢ikmasi da, Locke un demokrasi agisindan etkili bir
diistiniir oldugunu ortaya koymaktadir.

Locke’a gore dogal vyasama halinde insanlarin kendilerini ve
baskalarim tehlikelerden korumasi gereklidir ancak ortaya ¢ikabilecek kanigikliklarda
diizeni saglamalarn zordur. Bu nedenle, insanlarin tarafliligii ve giddetini
engellemek i¢in sivil bir hikiimet olmalidir. Boylelikle, kansikliklar ve
diizensizlikler dnlenmis olacaktir.*® Zira devletin olusturulmasmdaki asil amag da
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine gelebilecek tehlikelerin engellenmesidir.

Locke, toplumun iizerinde bir iktidar alant olarak betimlenen devleti
elestirmektedir. Devletin bu sekilde toplumsal alana totaliter ve otoriter bir giig
olarak yayilmasim reddetmektedir.”® Devletin otoriterligi arttik¢a insanlarm hareket
alanlar1 kisitlanmug olacaktir ve bu durum 6zgiirlikklerin 6niinde en biiylik engeli
teskil edecektir. Ozgiirliikler kisitlandiginda ise, Locke un bahsettigi koruyucu devlet
anlarmm yitirmig olacaktir.

Giivenlik, insan ihtiyag¢lar arasinda énemli bir yer teskil etmektedir ve

tarih boyunca bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Hobbes ve Locke, XVII.

2907 ocke, a.ge.,s. 23

1 Ferhat AKDEMIR, “John Locke’un Liberal Siyaset Felsefesinin Metafizik Arkaplani”, Istanbul
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 19, 2009, s. 189.

o Locke,a.g.e.,s. 25

2% Locke, a.ge. ,s.29

2 Cetin, a.g.e. , s. 82.
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Yiizyilda toplum sozlesmesi kuramlarimin agirhk merkezini olusturan ve insan

6L

dogasindan esinlenilen “doga hali”-“toplum hali” durumlarimt giivenlik anlayis
iizerine inga etmiglerdir. Hobbes, giivenlik anlayismi gii¢ ve devlet temelinde
olusturmustur, devletin karsisinda bireyin 6dev ve sorumluluklarmi 6n plana
citkarmustir. Locke ise, glivenlik anlayisim 6zgiirlik olgusu tizerine kurgulamistir,
giivenligi bireyin hak ve ozgtirliiklerinin korunmasiyla ozdeslestirmistir.””

John Locke™un etkisiyle ingiltere’de “parlementonun egemenligi”
kurami savunulmustur. Bu kurama gore, higbir kisi ve organ parlamentonun yasama
yetkisini ortadan kaldiramaz. Yani parlamentonun yargisal denetimine imkén
verilmemistir. Bu da parlamentonun egemenliginin = sinrsiz - oldugunu
gﬁs‘[ermektedir.‘206

Anayasacilifin  6zlinli olusturan “siyasi iktidart smurlama”  ve
“kuvvetler ayrilig1” disiincesini ortagagda ilk kez ortaya atan Locke olmustur.2"’?
Siyasi iktidarn hareket alamimi simirlamasi ile egemenlik yetkisinin kullanimini da
smirlamustir. Locke, insanlari dogustan sahip oldugu hak ve dzgiirliikkler baglaminda

ozgiirlik, esitlik, adalet gibi kavramlar1 savunmasi bakimindan demokrasiye énemli

katkilar1 olmus bir diistiniirdiir.
1.4.2.2. Montesquieu: (1689-1755)

Montesquieu, XVIII. yiizy1ll Aydinlanma Cai'nin en ©6nemli
diisiiniirlerinden birisidir.*”® Insan ve toplum degerlerini evrensel boyutta irdelemis,
toplum diizeninde, iradede ve insani iligkilerde erdemi ve adalet duygularini 6n plana
¢ikarmus bilyik bir Fransiz dﬁsﬁnﬁrﬁdﬁr.ZogMontesquieu, kendi zamanindaki dogal
hukuk gorisiinden timiyle farkhi diginmiigtir. Distintir, hukukun toplumdan

topluma degistigini degismenin de dogal oldugunu, bu degismede her tiirlii kosullarin

* RBilgehan EMEKLIER, “Thomas Hobbes ve John Locke un Giivenlik Anlayislarmin
Karsilastimal Bir Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 11, 2011, s. 99.

6 Mustafa Kogak, “Ingiltere’de Parlamento ve Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel
Kokleri”, KUHFD, Sayi: 5, 2005, s. 241-257

27 Eroglu, a.ge. ,s. 2.

28 [Tlker GURK AN, “Montesquicu ve Kanunlarin Ruhu”, AUHFD, Cilt: 40, Sayi: 1-4, 1988, 5. 9.
* Duran NEMUTLU, “Montaigne ve Montesquieu’da Insan, Erdem ve Trogloditler”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayu: 1, 2003, s. 143.
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rol oynadigini belirtmigtir.210 Montesquieu, dikkatini siyasal orgiitlenmenin tam
anlamiyla gerceklestigi toplumlar iizerinde toplamugtir.”"!

Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde, kanunlarin dis
kosullara nasil uydurulacagi ve kanunlarin bu dis kosullar tarafindan nasil
bigimlendirildigi sorunu tizerinde durmustur. Diisiiniire gbre, yasama faaliyetinin
basarisi, kanunlarin dis kosullar tarafindan nasil bigimlendirildigine baghdir.
Montesquieu’ya gore kanunlar izerinde dogal ve toplumsal gii¢ler rol oynamaktadir,
ancak kanun koyucunun da bu alanda diizenleyici bir rolii bulunmaktadmr.*?
Montesquieu’nun bu diistincelerinden hareketle toplumsal kosullarla uyum i¢inde
olan kanunlarin basarili bir faaliyetin {iriinii olduklarim soyleyebiliriz.

Kanunlarin Ruhu, Rousseau’nun Toplum sozlesmesi ile birlikte
modern hukukun &éziinti olusturmaktadir. Bu iki eser, anayasal rejimlerin igleyisi ve
onlarm baslica 6zgiirliik¢ii ilkelerinin belirlenmesinde kaynak iglevi gérmiislerdir ve
ayrica 19. Yiizyillda yapilan siyasal ve hukuksal diizeltmelere temel teskil
etmislerdir.””* Hem Rousseau hem de Montesquieu, diinyadaki gelismelerde etkili
olmus distiniirler arasinda yer almiglardir.

Montesquieu, insanlarin dini ve siyasi 6zgiirliklerini ve y&netimle
iliskilerini 6n plana ¢ikarmig bir diisiintirdiir.”!*Demokrasilerde insanlar kendilerini
yineten diizeni, kendi iradeleriyle yapacaklari yasalarla bizzat yaratma ayricalifina
sahiplerdir. Boyle bir diizende insanlar, kendi iktidarlarina baghdirlar.
Montesquieu’ya gore, orf ve adetler bir ulusun ruhunun, onun yénetiminin ilkesinin
6ziinii olusturmaktadir.”’® Demokraside millet, bazi durumlarda hiikiimdar, bazi
durumlarda da teba durumundadir. Vermis oldugu oy ile iradesini gosteren millet
hitkiimdar sayilir. Hikiimdarin iradesi ise hiikkimdarin bizzat kendisidir. Bu
durumda, oy kgllamna hakkim1 veren kanunlar demokraside temel kanunlardir.
Egemenligi elinde bulunduran millet layikiyla yerine getirebilecegi her seyi bizzat
kendisi yapmali, layikiyla yerine getiremeyecegi seyleri de temsilcilerine

yaptirmalidir. Bu temsilciler bizzat millet tarafindan secilmezse millete ait

1% Girkan, a.ge.,s. 15

2 Giirkan, a.g.e. , s. 20

2 Girkan, a.g.e., s 15

23 Nemutly, a.g.e., s. 144,

e Nemutly, a.g.e. , s. 147.

215 Louis ALTHUSSER, Politika ve Tarih, Cev. Alaeddin Senel ve Omiir Sezgin, 1. Baski, Ankara:
V Yaymlan, 1987, s. 41-46.
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sayilmazlar. Bu durumda, milletin, temsilcilerini segmesi cumhuriyet hiikiimetinin ve
demokrasinin temel gereklerinden biridir.*"®

Montesquieu’ya gore, yasama yetkisi ile yliritme yetkisi ayni kisiye ya
da ayni memurlar topluluguna verilirse, 6zgiirlik varhigi stirdiiremez. Ciinkli ayn
hiikiimdarin ya da aym senatonun siddet kullanarak uygulamak i¢in agir kanunlar
yapmasindan korkulur. Yargilama yetkisi de yasama ve yiiriitme yetkisinden
ayrilmazsa, yine dzgiirliikk diye bir sey kalmaz. Yargilama yetkisi yasama yetkisi ile
birlestirilirse, vatandaslarin hayatr ve 6zgiirligli tizerindeki yetki keyfi olur. Ciinki,
hakim aym zamanda kanun yapicist konumuna gelmektedir. Yargilama yetkisi
yiirlitme yetkisi ile birlestirilirse, o zaman hakimin elinde yargilama yetkisinin
yvaninda bir de baski giicii bulunurdu. Yasama, ylriitme ve yargi yetkileri ayni
zamanda ayni kisinin ya da yiksek memurlardan, soylulardan, halktan olugan aym
topluluklarin elinde bulunursa, devlette her sey yikilma durumuna gelir.*"
Montesquieu kuvvetler ayriligim savunarak egemenligin smirlandirilmasinin en
onemli temel taslarindan birini olusturmustur. Bu konudaki goriisleri, devlet
yonetimi ve birey dzglirlikkleri agisindan son derece dnemlidir.

Ozgiir bir devlette, her insanin kendi kendini yénetecek yetkide olmasi
ve milletin tamaminin yasama yetkisi olmas1 gerekir. Boyle bir durumun bitylik bir
devlette uygulanmasi olanaksiz oldugundan, kii¢iik devletlerde ise bir¢cok sakincalar
meydana getirmesi ihtimali oldugundan, milletin bizzat yapamayacagi seyi
temsilcileri vasitasiyla yapmasi gereklidir. Temsilciler, olaylar iizerinde tartisma
olanagina sahip olduklarindan stiin durumdadirlar. Halkin ise boyle bir olanag:
yoktur. Bu da demokrasinin en biiyiik sakincalarindan biridir. Ozgiir bir devlette,
yasama organinin yiriitme organini durdurma yetkisi olmamali ama ¢ikardigy
kanunlarin nasil ve ne sekilde uygulandigim denetleme hakk ve yetkisi olmalidir.***

Gortldigi gibi, Montesquieu kuvvetler aynlig ilkesini savunmustur.
Kuvvetler ayrilign ilkest, siyasal iktidarin mutlaklifina ve sinirsizlifina karsi, bireyin

devlete karst daha giivenli bir konuma sahip olmasim amaclayan bir ilkedir. Bu ilke,

aslinda mutlak monarsinin ortaya cikarabilecegi sakincalan, devletin fonksiyonlarini

16 pMontequieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine I, Cev. Fehmi Baldas, 2. Basky, Istanbul: Toplumsal
Déniigiim Yaymlari, 1998, s. 58, 59.

7 Montequieu, a.g.e. , 5. 235.

2 Montesquieu, a.g.e. , s. 238-242.
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birbirinden ayirip, her birinin kullanimint farkli ellere vererek ortadan kaldirmaya
calisir””® Montesquieu da bu ilkeyi ortaya atarak smirh egemenlik anlayisin
savunmustur.

Demokrasi yalnizea esitlik ruhunun yitirilmesiyle degil, asin esitlik
ruhunun benimsenmesiyle, herkesin, kendini yonetmek icin se¢ltigi kigilerle esit
olmak istemesiyle bozulur. Béyle bir durumda halk, bagkalarina tamdig1 yetkiye bile
tahammiil edemediginden her geyi kendisi yapmak, senato yerine miizakerelerde
bulunmak, bakanlar yerine kanunlar1 yiirtitmek, biitiin hakimleri is géremeyecek hale

- . 220
getirmek ister.

Montesquieu birey ozgiirliklerine yaptigi vurguyla demokrasinin
Onemli bir yanini ortaya koymus olsa da, sakincalarim ifade etmistir.

Siyasi ozgiirliik her istedigini yapmak demek degildir. Ozgiirliik
kanunlann izin verdigi her seyi yapmak, yasakladigi her seyi de yapmamaktir. Bir
devlette, iktidar kotiye kullanilmadigl takdirde siyasi Ozgiirlik vardir. Kendisine
vetki verilen her insan bu yetkiyi kétitye kullanmaya egilimlidir ve bir smurla
karsilasimcaya kadar kétiiye kullanmaya devam eder. Iktidarin, kétiye
kullanilmamas1 icin, olaylarin diizeni geregince smirlandirilmasi gerekir.”!
Montesquieu, sinirsiz 6zgiirliilk anlayisinin olamayacagindan hareketle egemenligin
sinirlandirilmasi fikrinde olmustur. Bu nedenle, egemenligi elinde bulunduran siyasal
iktidarin hareket alammin sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.

Montesquieu toplum ve devlet farklilifimi anlamada basarili bir
diistiniirdiir ancak bu alandaki gozlemleri smirli kalmigtir. Ozellikle cumhuriyet
denilince eski ¢aglarm Roma’s1 Atina Isparta’si, Orta Cag ve Yeni Caglarin Venedik
ve Cenova’simi kastetmistir. Monarsi alaninda ise sadece Ingiltere’yi incelemistir ve
diger monarsilere eserinde yer vermemistir. Diisliniir, yonetim bi¢imleri ile niifus ve
tilke blytkligt arasinda iligkiler tespit etmistir ve yoneticilern smurlan
genisletmeme, halkin sayisim artirmama konusunda stirekli uyarmustir.  Ancak,
toplumlarin tarihsel stire¢ igerisindeki gelismeleri, Montesquieu’nun bu alandaki
gorislerinde yanilgiya distiigiinii ortaya ¢ikarmuistir. Az niifusa ve kiiglik topraklara

sahip olmasi gereken demokrasiler ile orta geniglikteki monarsiler, Montesquieu’dan

sonra genis topraklar ve kalabalik insan toplumlarinda ortaya ¢ikmigtir.

% Hakyemez, a.g.e. ,s. 104,
20 Montequien, a.g.e. , s. 179.
2! Montesquieu, a.g.c. , 5. 232, 233.
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Montesquieu’nun, Dogu’ya 6zgii diye nitelendirdigi istibdat benzeri yonetimler ise

Avrupa’nin en uygar toplumlarinda hiikiim stirmiis ve diinyaya dehset salmuglar(ihr.222

1. 4.2.3. Benjamin Constant : ( 1767-1830 )

Fransiz siyaset adamlarmdan olan Benjamin Constant, devlet
hakkinda bireyei, liberal goriigler ileri siirmustiir. Constant, 6zgiirliigii birey igin bir
ihtiya¢ olarak goriip onun dokunulmazligima deginmigtir. Kisi, vicdan ve fikir
ozgirliikleri tizerinde durarak, higbir otoritenin bunlara dokunamayacagni, toplum
icin insan hak ve 6zgiirliikklerine uyma zorunlulugunu savunmustur.”” Constant birey
ozgiirliklerinin korunmasini temel almigtir.

Constant, Rousseau’nun sinirsiz egemenlik anlayisim reddetmistir.
Ona gore hicbir otorite, bu ister halk, ister halkin temsilciler, ister kral, isterse yasa
olsun, sinirsiz olamaz ve olmamalidir. Clinkii “mutlak™ kelimesinin oldugu yerde ne
ozgiirliikk, ne bang, ne de mutluluk olabilir. Yani, egemenlik mutlak oldugunda bireyi
iktidardan koruyacak hicbir giiciin olmadigim savunmustur.”>* Constant, halkin
egemenliginin sinirsiz bir glice sahip olma seklinde karsilanamayacagini belirtmistir.
Halk egemenligi diisiincesinin kétiiye kullanilmasim dnleyecek, bu egemenligin asir
sonug¢larini bertaraf edecedi goriisler ileri stirmiistiir. Egemen giiciin esas olarak
topluma ait oldugunu ve kaynagini toplumda buldugunu belirtmistir. Constant’a gire
toplum, bu egemen giicii dogrudan dogruya kullanmayip temsilcilerine vermelidir.
Ancak, egemen giiciin kullanilmasinda bagkalarna gorev vermekle toplum esir
durumuna diismez. Cilinkii egemen gii¢ smursiz degildir ve bu gii¢ kendilerine
verilenler de simirsiz gii¢ elde etmis degillerdir. ™

Constant toplumun ve devletin egemenligi kargisinda, bireyin
miidahale edilemeyecek bir egemenlik alani oldugunu savunur. Ciinkii bireylerin her
tiirlii sosyal ve siyasal otoriteden bagimsiz olarak sahip olduklari haklar vardir. Bu

alana yonelik ihlaller higbir gekilde mesru degildir. Constant’a gdre, halkin

2 Giirkan, a.g.e. , s. 30, 31.

3 Okandan, a.g.e. , s. 618, 619
! Tezig, a.g.e. ,s. 147

* Okandan, a.g.e. , s. 619
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egemenligi sinirsiz degildir. Egemenlik adalet ve bireyin haklarryla belirlenen sinirh
alan icinde kayithidir.**® Diigiiniire gore, yeryiiziinde higbir otorite simirsiz degildir.
Buna bagl olarak, kaynagim toplumda bulan egemen giigte veya halk egemenligi
diistincesinde sinirsiz olma gibi bir nitelik gérmemistir. Egemen giig, dogal haklarla
simrlanmustir. Constant, insanlarin dogal haklarimi devlete tstin kimistir ve bu
haklar1 devletin yetkilerinin sinirlan olarak belirlemistir.””’

Constant’a gore, egemenligin béliinemez, devredilemez ve temsil
edilemez oldugunu soylemek onu kullanilamaz hale getirmek demektir. Diisliniire
gore Rousseau, sinirsiz egemenlige sahip canavarca bir iktidari kime emanet
edecegini bilmedigi igin, ashinda egemenligi kullanilamaz hale getiren bir durum
olug,turmustur.228

Constant’a gére, toplumun kendi temsilcilerine verdigi giiclin, yani
temsili otoritenin de sinirlar vardir. Bu otoritenin simirlanmadigi diistiniiliirse, halkimn
temsilcilerinin  dogal haklarin savunuculart olma gibi bir nitelii bulundugu
soylenemez.”” Constant egemenligin smnirlandirilmast  noktasinda  demokratik
goriigler ileri siirmiis disiiniirlerden biridir. egemenlik giiciiniin smirlandirilmasinin
bireyin dogal haklarim ve &zgiirliikklerini koruyacak en 6nemli durum oldugunu

belirtmistir.

1. 4. 2. 4. John Stuart Mill : ( 1806-1873 )

John Stuart Mill 19. yiizyilin en etkili entelektiiel diisiiniirlerinden
biridir. K&klii bir liberal diisiiniirdiir. Mill, yasami boyunca kiiltiirel, siyasal,
ekonomik v.s. farkli konular {izerine ¢ok sayida yaymn yapmlstlr.230 Liberal bir
diisiiniir olmas:1 dogal olarak onun simrh egemenlik anlayisii savunmasini
gerektirmektedir ve Mill de egemenligi siirlandirmistir.

John Stuart Mill’e gore en iyi hiikiimet bigimi, en iistin kontrol edici

glic olan egemenligin topluma verildigi hiikiimet bi¢imidir. Egemenligin

20 Tezig, a.ge. ,s. 147, 148

27 Okandan, a.g.e. , s. 619, 620

% Tezig, a.g.e. , s. 148

2 Okandan, a.g.e., s. 619

20 M. Brdem OZGUR, “John Stuart Mill On Justice In Property”, AUSBFD, Cilt: 64, Say1: 3, 2009, s.
150, 151.
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uygulanmasinda her yurttag bir oy hakkina sahip olmakla birlikte, yerel veya genel
bazi kamu gorevlerini yerine getirmek i¢in hiiklimette aktif bir rol alabilir. Mill,
egemenligin halkin elinde oldugu bir demokrasiden yanadir. Diisliniire gore
hiikkiimet, halki kontrol altina almamin bir aracidir ancak, biitin yurttaslarin
zihinlerini ve karakterlerini gelistirip, onlart kamu ¢ikart konusunda egittigi igin

biiyiik degere sahiptir.”!

Hiikiimet ve yasalar barigi siirdiirmekle, her bireyin
Ozgurligiini korumakla ve muhtag olanlara refah saglamakla simirhdir. ™ Burada
Mill egemenlik giiciinii, bireyin dzgiirlikklerinin korunmasi ve bireye refah bir yasam
saglanmasi ile stirlandirmaktadir.

Mill’e gore, simirli hiikiimet her kisiyi hayat ve miilkiyete yonelik
tehditlerden ve o6zellikle ¢ogunlugun ozgirliige yonelttigi tehlikelerden korur. Bu

233 :
Devletin ve

cercevede, hitkiimet bireyin bir ortag:i olarak hizmet etmis olur.
hiikiimetin asil amaci da bireylerin yagamlarina gelecek tehditlerin engellenmesi ve
haklarimin korunmasidir. Egemenlik giicii de bu amag¢ dogrultusunda kullanilmalidir.

Mill’e gére anayasal diizene bagh iilkelerde devletin, halkin
diisiincelerini sik sik denetlemesinden korkulmaz.>*'Devlet bir gériisii susturmaya
¢alistiginda, onun yanlis bir gériis oldugundan hi¢bir zaman emin olamaz. Devlet bu
goriigiin yanlisligindan emin olsa bile onu susturmasi yine de kotiiliiktiir.”® Mill’in
bu konudaki diigiinceleri demokrasinin 6zlinii yansitmaktadir ve gergekten dikkate
deger niteliktedir.

Devletler gerekli bulduklart durumlarda gérevleri dahilinde, insanhgin
genel goriisiiyle desteklenmis kendi goriislerini, kesinlik aramaksizin uygulayabilir.
Hatta devletler bunu yapmaya da zorunludurlar.*® Mill, devletlerin kendi goriislerini
uygularken bile gorevleri dédhilinde hareket etmeleri gerektigini belirterek yine
bireylerin korunmasimi temel almustir. Egemenlik yetkisinin smirlandirilmasinin

dnemine vurgu yapmistir.

#! Tannenbaum ve Schultz, a.g.e. , 5. 327
22 Tannenbaum ve Schultz, a.g.e. ,s. 330
=¥ Tannenbaum ve Schultz, a.g.e. , s. 330

24 John Stuart MILL, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigi Ustiine, Cev. Cem AKTAS, 1. Baski,
Istanbul: Ofset Yapimevi, 2003, s. 9.
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IKiNCi BOLUM

EGEMENLIGIN DONUSUMU

Cagimizda egemenlik kavrami yogun elestirilere hedef olmaktadir.
Ama yine de devletler egemenliklerine biiyiik bir titizlikle sarilmaktadirlar. Ozellikle
bagimsizhigim yeni kazanmig devletler bu konuda ¢ok duyarl olmaktadirlar. >’
Uluslar arasi alanda devletlerin birbirleriyle daha fazla iligki icersinde olmasi da
egemenligin stirekli doniisiim gegiren bir unsur olmasmi kagimilmaz kilmaktadir.
Egemenlik, tizerinde siirekli olarak tartigilan bir kavram oldugu i¢in ve gelisen
diinyanin gerektirdigi sartlardan dolay: doniisim siireci yagamistir.

Gerek i¢ hukuk dizeninde gerekse uluslar arasi hukuk diizeninde
klasik egemenlik anlayigi, giinimiiz gereklerine uymadigindan, anlamim
yitirmektedir. Ciinkii giiniimiizde uluslar arasi dayanigma evrensel ve bolgesel
cercevede ve cok yonlii konularda giderek gelismektedir. Diger taraftan, Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana anayasalarda, uluslar arasi anlagsmalarin i¢ hukuktaki
yasalara {istinliigi yer almaya baglamstir.”®® Bu durum egemenlik yetkisinin
smirlandinlmis oldugunu gostermektedir.

Egemenlik higbir zaman kiiltiirden ve toplumsal deferden bagumsiz
degildir. Yani Avrupa baglaminda egemenlikle Afrika baglaminda egemenlik
birbirinden farklidir. Bati'min geniglemesi ile degisik bolgelere ulasan modem
egemenlik kavrami gittigi bolgelerdeki kiiltirel baglamlarin etkisiyle c¢esitli
déniigiimler gecirmistir.”®” Her bolge kendi kiiltiir 6zelliklerine gore egemenligi
sekillendirmeye calismistir. Bunun sonucunda da farkh farkli egemenlik tiirleri
ortaya cikmuigtir.

Konunun bu bélimiinde, egemenligin donisiim sirecinde gecirdigi

asamalarin, kavram {zerinde yapilan tartismalarin degerlendirilmesi yoluna

7 Tezig, a.ge. ,s. 118

28 Tezig, a.ge.,s. 118,119

% Gokhan BACIK, Modern Uluslar arasi Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, 1. baski,
Istanbul: Kalaniis Yayinlari, 2007, s. 117
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gidilmistir. Ulus devletin ortaya ¢ikisinin egemenligi ne gekilde etkiledigi tizerinde
durulmustur. Bu baglamda Stephen D.Krasner’in i¢ egemenlik, simir ve karsilikh
bagimlilik egemenligi, uluslararasi hukuk egemenligi, westfalyan egemenlik

simflandirmasindan yararlantlmigtir.

2. 1. Ulus Devletin Ortaya Cikisi ve Ulusal Egemenlik

Ulusal egemenlik tamimi etrafinda ulus devletin ortaya ¢ikist 12.
yiizyila kadar gider. Baskentlerin ve ulusal ordularin ortaya ¢ikist bu yiizyilda
olmugtur. Ulusal buirokrasi 13. ve 14. ylizyidan itibaren olugsmaya baglamistir.
Ancak, bunlarin olgunlastifi ve bir anlamda ulus devletlerin karsilikl: olarak
birbirlerini tamidiklart Westfalya Anlagmasi (1648) bir doniim noktasi olarak kabul
edilir. Westfalya Anlagmast ile birlikte toprak ve otorite unsurlari getirilmistir ve bu
unsurlar klasik egemenlige damgasini Vurnu,1$1:ur.240

1648 Westfalya Anlasmasmm ardindan ulus devlet olgusu diinya
capinda yayeinlik kazanmistir. Bu anlagmamn ardindan Avrupa’da ve tiim diinyada
yeni ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Westtalya anlagmast ile birlikte devam eden
siiregte uluslar arast hukukun temel 6znesi ve sistemin belirleyicisi ulus devletler
olmustur. Egemenlik merkezi bir idare etrafinda devlet olusumu ile millet temelinde
tantmlanmustir. Westfalya siireci ile birlikte devlet yonetiminin kapsami genislemis,
profesyonel diplomasi anlayis1 yayginlagmig ve baski araglarinin devlet kontroliinde
tekellesmesi daha ileri boyutlara taginmistir. ABD bagkam1 Wodrow Wilson’un
Birinci Diinya Savast ardindan yaymladigi “uluslarin kendi geleceklerini belirleme”
ilkesine dayali on dért maddelik manifestosu, modern ulus devlet sisteminin daha da
gilc kazanmasim saglamugtir. Siyasal faaliyetlerin ulusal sinirlarin Gtesine taginmasi,
1945 yilinda BM nin kurulmasiyla birlikte baslamistir.**!

Demokrasiye c¢agdas yaklagimlar demokrasi kuramina farklilik,
taninma, esitlik, cogulculuk ve hegemonya gibi konularda yeni agilimlar getirmistir.

Bu yeni ag¢ilimlar, ulus devletin en temel degerleri kabul edilen birlik, topraksal

*% Davutogly, a.ge. ,s. 3
1 Beyzade Nadir CETIN, “Siyasi Kiiresellesme Baglaminda Ulus Devlet Tartigmalar”, Dogu
Anadolu Bolgesi Arastirmalan Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, Elazig, 2008, s. 177
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biitiinliik ve egemenlik gibi kavramlarla derin bir sekilde celisir niteliktedir. Ornegin,
kiiltiirel farkliliklarn her yoniiyle tamimmast bir siire sonra ulus devletin topraksal
biitiinliigiinii tehdit edebilir bir konuma gelebilecektir. Ayrica, gogulculuk ilkesi,
cogunlugun despotlugunu o6nleme amaci tasidigi halde, éte yandan toplumdaki
goreceliligi artirabilecek, bu da ulus devletin birligini bozabilecektir. Hangi durumda
olursa olsun, yeni demokrasi yaklasimlar kiiresellesme siirecinde ulus devletin
mesruiyet temelini sarsmasina sebep olabilecektir.”** Giiniimiizde kiiresellesmenin de
etkisivle devletlerin birbirleriyle olan iliskileri baglaminda disiiniildiigiinde,
devletler egemenlik yetkilerinin kullamm alanindan tavizler vermektedirler. Bu
durum ulus devletin hala gegerliligini koruyup korumadigimin tartisiimasina neden
olmaktadir ancak, kanaatimizce, ulus devletin varligini tehdit edecek boyutta
degildir.

Bir devlet, insanlarina koétii davranmaya karar vermigse ve ulusal
egemenlik devleti bu davramslarinda her tiirli miidahaleden muaf kiliyor ve halkiyla
bas basa birakiyorsa, kotiilitkk goren halkin isyan ederek bu rejimi yikmasi disinda

yapilacak bir sey yoktur.243

Béyle bir durumun séz konusu olmasi demokrasi
acisindan biiyliik bir engeldir. Egemenlik yetkisini elinde bulunduran devlet bu
yetkiyi halkin vararina olacak sekilde kullanmalidir. Devletin halka gii¢ gosterisi

yapmasi demokrasiyle bagdagir bir durum olmayacaltir.

2. 1. 1. Fransiz Devrimi ve Yeni Egemen Birim Olarak Ulus

Devlet

Fransiz Devrimi éncesinde 1958 Fransiz Anayasasi’nda “millet bir ve
bolinmezdir” ifadest yer almistir. Bu ifade, siyasi iktidarin sahip oldugu topraklarin
béliinmezligini yva da devredilmezligini ifade etmek icin kullamilmstir. Devrimden

sonra bu kavram Fransiz ulusuna uyarlanmaya baglanmigtir ve “halkin birligi” ya da

242

Davut ATES, “Ulus Devletin Siyasal Mesruiyeti”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 2, 2007, s. 40

3 Murat BELGE, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Doniisiimii ve Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, AYD, Cilt: 20, 2003, s. 40
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“devletin birligi"ni kapsar sekilde genisletilmistir. Kavram ilk anlamyla devletin
birligini kastetmektedir. Devletin yetki ve yikiimliliiklerini, anayasaya bagliligin ve
bunun smirlarimi ifade etmektedir. Ikinci anlaminda ise siyasal bir birlik olarak
devletin mesruiyet birimi oldugunu belirtmektedir.***

1789 Devrimi ile birlikte, egemenlik demokratik diizeyde
uygulanmaya baslanmigtir. Egemenligin yeni anlaminda, bireyler kendilerinin de soz
hakki sahibi olabilecegini hissetmeye baglamglardir. Egemenlik kavramu artik bir
anayasal ilke haline gelmistir”* Boylelikle bireyler, kendilerini yonetenlere karst
daha gii¢lii konuma gelmiglerdir. Devletin bireyler tizerinde uyguladig her olumsuz
durum artik sorgulanir hale gelmigtir. Bu da, egemenligin demokratik agidan
kullanilmasini gerekli hale getirmigtir.

Fransiz Devriminin etkisi, mutlak egemenlifin karsisina anayasal
egemenlik kavrammi koymustur. Bu nedenle cgemenlik, yeni bir yone dogru yol
almaya baslamistir. Mutlak egemenligi simrlayan dogal hukukun temel ilke ve
varsayimlart daha fazla ciddiye alinmaya baslanmistir. Dogal hukuk, liberal
demokratik degerlerle, Ozgiirlikk¢ii, egemenin yetkilerini sinirlayict bir nitelik
kazanmistir. Locke ve Montesquieu’nun kuvvetler ayriligt kuramlar1 da mutlak
cgemenlikle bagdasmadigindan, yeni fikirler olarak 6zglirlikkgt taleplerin dayanagini
olusturmustur. Egemenin kendi koydugu pozitif hukuk kurallariyla bagh oldugu,
devleti yoneten kiginin bu islevi disinda bir yurttas oldugu ve bu nedenle de ydneten
sifatiyla yaptigi iglemlerle bagli olmast gerektigi savunulmugtur.**® Smirsiz, mutlak
egemenlik anlayisi boylelikle daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Artik devleti
yonetenlerin belli kurallar déhilinde hareket etmelerinin gereklilii vurgulanir
olmustur.

“ 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” insanlann dogal esitligi
{izerine kurulmustur. Bu nedenle, insanlarin 6zgiir dogdugunu ve yasalar kargisinda
esit haklara sahip oldugunu belirten bir ifade ile baslar.”"” “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir.” Anlayis1 biiyiik dl¢tide 1789 Fransiz Devrimi’nden kaynaklanmaktaydi.

1789 Fransiz Devrimiyle Fransa’da egemenlik uzunca bir siire, kendi diginda ve

* Goztepe, a.g.e. ,s. 43

5 Hakyemez, a.g.e. ,s. 41

¢ Goztepe, a.g.e. , 5. 23

7 Berig, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 125
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iistiinde smirlayici bir gii¢ kabul etmemistir ve en Ustiin irade olarak tanimlanmistir.
Ustiin emretme giicii olan egemenlik bu yoniiyle hukuk disi, politik ve ideolojik bir
kavramdir. 1789°da egemenlik ulusa aitti ancak, egemenligin kullamilmas: sinirlt
degildi.**® Tam anlanuyla siurh egemenlik s6z konusu olmasa da, egemenligin
demokratik bir anlayis ¢ergevesine oturmasi bakimindan Fransiz Devrimi 6nemli bir
yere sahiptir. Egemenligin demokratiklesmesi Fransiz Devrimi ile birlikte olmustur.

Fransiz Devrimi’nin amaci, hiikiimet sistemini degistirmek ve eski
toplum diizenini ortadan kaldirmak olmustur. Bu siirecte egemenligin korunmasina
dzen gosterilmistir. Devrim siirecinde devrimeiler eski rejimin kurumlarimn tasfiye
ederken, devletin mesruluk kaynagi olarak gordiikleri egemenlifin  6ziine
dokunmamislardir. Bu doénemde gerceklesen tek ama en kokli degisiklik,
egemenligin kraldan alimip ulusa verilmesidir.”” Fransiz insan ve Yurttas Haklart
Bildirisi’nde; her egemenligin 6ziintin esas olarak millette oldugu, hi¢ kimsenin
actkca milletten kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamayacagi belirtilmigtir. Ote
yandan, 1791 Fransiz Anayasasi; egemenligin tek, béllinemez, devredilemez ve
millete ait oldugunu ortaya koymustur ve halkin i¢inden hi¢bir bolimiin ya da
bireyin egemenligin kullamlmasint kendisine atfedemeyecegini belirtmistir.”
Boylelikle, egemenlik anayasal bir ilke haline getirilmigtir.

Fransiz Devrimi, egemenlik kavramimn mutlakligi, stirekliligi ve
devamhilign gibi ozelliklerini aynen devam ettirmistir. Ancak milli egemenligin
sahibi millet oldugu i¢in, milletin bu yetkisini kullanmasin saglayacak temsilcilerin
olmasi gerektigi ortaya konulmustur. Devrimciler tiim ulusun yasa yapma ve yonetim
islerine katilamayacagimi diisiinmiistir ve bu isi yiirlitmek tizere millet i¢inden
temsilcilerin gdrevlendirilmesini zorunlu gérmiistiir.”' Temsili demokrasi anlayis:
ile birlikte millet, egemenligin sahibi olma konumunu devam ettirmistir.

Fransiz Devrimi’nin en 6nemli sonucu, devletin merkeziyet¢i ve
biirokratik yapisi ile toplumsal, ekonomik ve siyasal denetimi tam olarak eline
gegirmis tek egemen birim olarak belirmesidir. Devlet, egemenligi altinda bulunan

cografi alan {izerinde yasayan yurttaslarin tabi olacaklari ve kamusal nitelik tasiyan

245 Akyol,age. ,s.3
¥ Beris, Kiireselesme Caginda Egemenlik, s. 126
0 Tezig, a.ge.,s. 97
! Beris, Kiiresellesme Cagmmda Egemenlik, s. 128
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kurallarnn olusturacaktir. Devlet ayrica, getirdigi diizenlemeleri ihlal edenleri
cezalandirma yetkisini elinde bulunduracaktir. Diger taraftan, devletin sahip oldugu
otorite ile bulundugu cografya arasindaki yakin iliski devlete egemenlik alani
iizerinde diger devletler karsisinda mutlak bir 6zerklik saglamistir. Boylece i¢ hukuk,
ulus devletin belirleyiciliginde olusmaya baslamistir ve aymi devletler uluslararas
alanda da farkli egemen birimler olarak kural koyma hakkina sahip olmuslardir.
Modern devlet yénettigi insanlarin tamamim esit bir statiiye yerlestiren, kendisini
belirli bir toprak parcasiyla tammlayan, kendine benzeyen diger egemen unsurlardan
smirla ayrilan bir devlettir. Modern devlet, Fransiz Devrimi’nden sonra ulus devletle
Ozdeslesmistir. Bunun sonucu olarak da milli egemenlik, egemenligin tek goriiniimii

olarak kalrmsts\r.252
2. 1. 2. Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi

Ulus egemenligi, kimilerine gore halk egemenliginin sivri yanlarinin
yumusatilmis seklidir; kimilerine gore ise halk egemenliginin karsitidir. Ulus
egemenligi anlayisi Fransizlar tarafindan ortaya konulmustur. Bu anlayisa gore,

egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi millettir. >

Millet, kendisini olugturan
bireylerden ayn ve onlarin {izerinde manevi bir varlik oldugundan  “halk”
kavramimdan farklidir. Halk, belli bir zamanda yasayan vatandaglar kitlesine verilen
addir. Millet ise, belli bir dénemde yasayan vatandaslarin yani sira gegmiste yagamig
olanlari ve gelecekte dogacak olanlart da kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle
egemenlik, tek tek vatandaglara degil millete aittir.”*

Rousseau, ulus egemenligi digiincesinin felsefi temellerini atmuistir.
Diigiiniire gore, insanlar kendi aralarinda yaptiklarn sézlesme ile biitiin gii¢lerini
genel iradeye teslim etmektedirler. Genel irade ise tek tek bireylerin iradeleri
toplamindan olusur.”>> Egemenligin tek bir kisi elinde toplanmasi gerektigi anlayist
Rousseau ile birlikte degismistir. Rousseau, egemenligi halka dayandirarak

demokratik egemenlige nemli bir katki yapmuastir.

22 Beris, Kiiresellesme Cagmda Egemenlik, s. 129

3 Tezig, a.ge.,s. 95

™ Gozler, a.g.e. , 5. 52

5 Kocak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 101
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Ulus egemenligi, siyasal iktidarin kullanimmi dogrudan millete
baglayan bir 6zellik gostermektedir. Egemenlik millete ait oldugundan tiim siyasal
organlar, kaynagi millette olan bir yetkiyi kullamirlar. Artik yasalarn uygulayan kral
degil millettir. Millet, bu gérevini segecegi temsilciler araciligtyla yerine getirecektir.
Yani, yasalarin uygulayicisi olan millet, yonetim iglevini devlet aracilifiyla
kullanacaktir. Boylece millet, teorik olarak iktidarin tek ve gercek sahibi konumunda
bulunacaktir. Boylece modern devletle millet birbirine sikica baglanmistir ve
ulusallik, devlet icin temel mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Yani, milli egemenlik
kurami, modern devletin milli devletle dzdeslesmesini saglamistir.”®

Egemenlik millete gectikten sonra da mutlak, smirsiz ve boliinmez
niteliklerini korumustur.””” Rousseau’ya gore, egemenlik giicii béliinemez. Yiiriitme
yetkisinin halk tarafindan se¢ilen organlara verilmesi, egemenligin bdliinmesi
seklinde kargilanamaz. Bu vermeye ragmen, egemenlik glicli yine halktadir.>®
Rousseau egemenligin halka ait olmasi gerektigini belirtmistir ancak sinirsiz, mutlak
gibi dzelliklerinde bir degisim yoluna gitmemigtir.

Ulusal egemenlik hukukun degil siyasetin belirledigi bir kavramdir.
Ulusal egemenlik, herhangi bir ulus devlette, toplumun &zgiirligiiniin sinirlanmasi
igin kullanmiliyorsa, insan haklarmi degil, devlet ayricaliklarim garanti altina aliyor
demektir. Bunun kanunla yapiliyor olmasimin da bir anlam yoktur. Artik insanlarin
istedigi “kanun devleti” degil, hukukun iistiinliigiinii savunan “hukuk devletidir.*>
Bu nedenle de, ulusal egemenlik toplumun 6zgiirligiiniin sinirlanmasi igin degil,
tolumun 6zglirligliniin saglanmasi i¢in kullanilmalidir.

Sinir-otorite iligkisi ve karsihkli tammmaya dayal ulusal egemenlik
anlayis1 19. yiizyilda 6zellikle Hegel ile birlikte felsefi bir zemin, kendi i¢inde teorik
ve sistematik bir biitiinlik kazanmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra da Avrupa’dan
dinyanin diger alanlarina dofru yayilmistir. Burada en c¢arpict egemenlik
tammlaridan birisi Max Weber’e aittir. Weber egemenligi, modern devletin ayirici

ozelligi olarak belirli bir simir déhilinde mesru siddet tekeline sahip olma durumu

olarak nitelendirmistir. Bu tanim siyaset biliminin temel tanimlarindan biri olarak

2 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 129, 130

27 Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degigimi, s. 111
% Okandan, a.g.e. , s. 584

> Belge, a.g.e., 5. 5
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kabul edilir.”®" Kanaatimizee “mesru siddet tekeli” ifadesi sorunlu bir ifadedir. Bu
durum, egemenlik yetkisini elinde bulunduran giiclerin kendilerine mesru zeminler
olusturarak halka siddet uygulayabilecekleri sonucunu dogurmaktadir. Bu da son
derece anti demokratik uygulamalara yol acabilecek nitelikte bir durum
olusturmaktadir.

Halk egemenliginde ise egemenlik halka, yani tek tek bireylere aittir.
Bu nedenle egemenlik boliinebilir. Ornegin; Rousseau’nun Le Contrat Social (
Sosyal Sozlesme ) ‘de belirttigine gore, on bin vatandagin bulundugu bir devlette her
vatandas egemenligin on binde birine sahiptir**' Halk egemenligi, bireylerin
iradelerinin toplamindan olusur. Yani burada egemenlik, bireylerden ayr bir hukuki
varliga sahip degildir. Bunun anlami ise, genel iradenin c¢ofunlufun iradesi
oldugudur. Rousseau’ya gore biitiin vatandaglarin haklarini egemen olana birakmasi
egemeni, Ozgilrligli savunma noktasinda sinirsiz bir giigle donatmaktadur.**
Rousseau’ya gore, halkin ¢ogunlugunun iradesi olan demokrasi rejiminde egemen
olan halktir. Bu iradeye karst durulamaz ve bu irade simirlandirlamaz. Ciinkii genel
iradenin ne oldugunu ¢ogunluk belirler. Buradan ¢ikan sonug; cogunlugun ¢ogunluk
oldugu i¢in hakli, azinh@in da azinlik oldugu i¢in haksiz oldugudur.**?

Halk egemenligi anlayisi, cogunluga istedigi her seyi gerceklestirme
imkani verdigi i¢in elestirilmistir. Bu konuda en dikkate deger elestiri Duguit’ten
gelmistir. Duguit’e gore, halk egemenligi ile ilahi kaynakli egemenlik anlayist
temelde aymdir. Ciinkii ikisinin 6zinde de bir seye inanmak fikri yatmaktadir.
Halkin egemen oldugunu séylemenin bir inams oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore degigsen tek sey, kralin tanrisal hakki ile milletin tanrisal hakkinin yer
degistirmesidir.”®* Halk egemenligi anlayisma gecildiginde de egemenligin mutlak,
simirsiz. gibi  Ozelliklerinin varligint korudugunu hatirlayacak olursak Duguit’in
tespitinin son derece tutarl oldugunu séyleyebiliriz.

Halk egemenligi kurami, Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi bir
egemenlik anlayigidir. Baglangicta hem millet egemenligi hem de halk egemenligi

arasinda bazi temel farklar bulunmasina ragmen, giinlimiizde her ikisi de ayni

0 Davutoglu, a.g.e. , s. 4

L Gozler, age. ,s. 52

2 Tezig, a.ge. ,s. 94, 95

% K ocak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, s. 103
** Duguit, a.g.e. , s. 65
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265

anlamda kullamlmaktadir.™ Ancak gilinlimiizde egemenligin smirsizh@ gibi bir

durum s6z konu degildir.
2. 1. 3. Stephen D. Krasner’in Egemenlik Tasnifi
2.1.3. 1. i¢c Egemenlik

Krasner’e gore i¢ egemenlik, devletin ulusal smirlar iginde hiikiimet
etme yetkisinin mutlak olmasidir. Devletin ulusal smirlan iginde hi¢bir bagka giictin
inisiyatifinin olamayacagi bir sekilde devlet mutlak bir giice sahiptir. Mevcut
hiikiimete, ne sekilde olursa olsun, kars1 gelen bir hareket i¢ egemenligi sorgulamis
olur. Isyanlar, terdrist hareketler, etnik sorunlardan kaynaklanan kargasalar ig
egemenlik sorununa ornektir.”®® Yani ic egemenlik, bir devlette kamu otoritesinin
orgiitlenmesi ve bu otoritenin denetim mekanizmasina, kontrol giiciine sahip
olmasidir.*®” Etkili bicimde vergi toplama, sugun 6nlenmesi, uyusturucu titketiminin
engellenmesi, yolsuzlukla etkili miicadele v.b. her sey i¢ egemenlik kapsaminda
degerlendirilmelidir.”*® Tiirkiye’de yaganan terorist hareketler ve etnik sorunlar da i¢
egemenlik sorununa 6rnek teskil etmektedir.

Egemenlik devletin dogasi baglaminda onemli bir kavramdir.
Egemenlik ile devlet, tarihsel siire¢ icersinde birbitleriyle yakin iligkili olmuslardir.
Egemenligin yeri ve dogasina yonelik biitin 6nemli kavramlar devletin tarihsel
doniisimii ile degismislerdir. Egemenlik devletin devlet olabilme kapasitesiyle
ilgilidir. Egemenlik devletin hem uluslararas: sistem icinde yerini belirlemede hem
de i¢ siyasetini ¢oziimlemede énemlidir. Ciinki devlet, egemenlik kavrami aracilifi
ile hem filke i¢inde hem de uluslararasi diizeyde orgiitlenmigtir. Devlet kendini i¢te
ve dista olan her tiirlii egemenlik ihlallerinden korumak zorunda oldugu icin,
egemenlik ihlallerini hemen durdurmak ve cezalandirmak ister. Devletin kendi mesru

otoritesini ne sekilde orgiitledigi egemenlik ile yakindan iliskilidir. Segimler,

¥ Kocak, Batr’da ve Tiirkive’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 114
26 Bacik, a.ge. ,s. 128

7 Davutogly, a.g.e. , s. 4

% Goztepe, a.g.e. , 5. 59
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kanunlarin nasil yapildigi gibi biitin 6nemli kavram ve stiregler bir devletin

egemenligini niteler.” 6

2. 1. 3. 2. Suir ve Karsiikh Bagimhlik Egemenligi

Bagimliliktan kaynaklanan egemenlikte hiikiimetler, bilgi, para, isgiicii
gibi faktorlerin ilkelerinden nasil gegtigini diizenlerler. Her mesru yonetim kendi
iilkesini kontrol etmekle kendini sorumlu kildigindan, yasadisi yollarla tilkesel alanin
kullanilmasini kabul etmez, aksi durumda bagimliliktan kaynaklanan egemenlik ihlal
edilmis olur. Diinya {lkeleri arasinda karsilikli bagimliligin artmasi ve teknolojik
faktorler gibi nedenlerle bagimhiliktan kaynaklanan egemenlik biraz degisime
ugramlstlr.270 Sinir ve karsilikli bagimlilik egemenligi, kamu otoritesinin sinirt agan

271 . s
Sinir dtesint ve

hareketlerini de denetleyebilme kabiliyetini ifade etmektedir.
gecigleri denetim altina almayan bir devletin i¢ egemenliginin de zayiflayaca@
soylenebilir.””

Egemen devlet kendi simirlart i¢ginde mutlak otorite sahibidir ve bagka
her tiirlii giicti dislar. Egemenlik megruiyet ilkesi yoluyla devletlere bazi haklar ve
imtiyazlar edinme imkini tanir. Yani egemenlik, mesruiyet ilkesi yoluyla kendini
koruma, bagimsizlik, esitlik ve karsilikli saygi gibi kurumlarn var eder. Biitiin
bunlarin sayesinde, modern uluslararas1 sistemin anarsik dogasina ragmen, sistemik
diizeyde bir diizen devam eder.”” Devletlerin birbirlerinin egemenlik yetkisine sayg:
gostermesi ile sorunsuz bir ortam olugmaktadr.

Uluslararasi sistemde merkezi bir hiikiimet yoktur. Bu nedenle i¢
sivaset ile uluslararas: siyaset arasinda ¢ok bilyiik bir fark vardir. I¢ siyaset alaminda
devlet mutlak bir aktdr olarak biitiin siiregleri belirler. Omegin insanlar vergi
kanunlarmin hiikiimlerine gore devlete vergi verirler. Ancak, bu goriinen nedendir.

Aslinda insanlar bu kanunlarin arkasinda bir devlet var oldugu i¢in vergi verirler. Dig

sivasette ise i¢te oldugu gibi kesin bir nedensellik zinciri yoktur. Karsihikli giig

% Bacik, a.ge. ,s. 112
2 Bacik, a.ge. ,s. 128
! Davutogly, a.ge. , 5. 4
AT Goztepe, a.g.e. , 5. 60
" Bacik, a.g.e. , 5. 100
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dengesi ve diplomasi disinda herkesin kabul edecegi mekanizmalar yoktur.*™ Bu

durum, i¢ egemenlik ile dig egemenligin farkini ortaya koymaktadir.

2. 1. 3. 3. Uluslararasi Hukuk Egemenligi

Uluslararast yasal egemenlik dogrudan dis politika ile ilgilidir. Bu
egemenlik tird, bir devletin diplomatik tanima ile taninmasini ifade eder. Bu
egemenlik devletlerin tamamen keyfi ve siyasi olarak verdigi karara bagh
oldugundan, devletlerin neden ve nasil birbirini tamdigim aciklayan kurallar soz
konusu degildir. Uluslararas1 hukuksal egemenlik bir kere elde edildiginde ¢ok zor
ihlal edilir.”” Yani, uluslararasi hukuk egemenligi devletlerin birbirlerini tanimaya

dayali egemenlik alanidir 2™

Uluslararast hukuk egemenligi sayesinde devletler,
diplomatik dokunulmazliktan yararlanma, anlagsma imzalama ya da uluslararas:
kuruluslara iiye olma olanagim elde ederler.””’ Boylelikle devletler uluslararasi
alandaki ayricaliklardan yararlanmaktadirlar ve karsilikli taahhiitler altina
girmektedirler. Bu durum, devletlerin egemenliginin simurlanmas:  sonucunu
dogurmaktadir.

Egemenlik soyut bir kavram oldugu i¢in degisik anlamlara
gelmektedir. Yani, uluslararasi sistem igersinde gecerli olacak bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Egemenlik modern uluslararasi sistemin kendisi gibi toplumsal
olarak kurgulanir. Bu nedenle egemenlik hi¢bir zaman degerden armdirilmig degildir,
parcasi oldugu toplumun degerlerini yansitir.”’® Uluslararasi alanda egemenlik,
devletin esit bir liye olarak sistemin diger iiyelerince taninmast anlamina gelir.
Baylece, taninan devlet disaridan gelecek her tiirlii miidahaleye karsi korunmus olur.
Egemen devlet uluslararasi alanda ekonomik, sosyal ve siyasal iligkiler baglaminda

biitiin diger devletlerle esit iliskilerde bulunur. Ig¢ politikada oldugu gibi dis

politikada da devletler egemenligin ihlaline karsidir.””

i Bacik, a.g.e., s. 94, 95
275_ Bacik, a.g.e.,s. 129
¢ Davutoglu, a.g.e. , 5. 4
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Kuveyt 2 Agustos 1990 tarihinde Saddam Hiiseyin askerleri tarafindan
isgal edildi ve Irak’in on dokuzuncu vilayeti olarak ilan edildi. Boylelikle egemen bir
devlet kisa siire i¢inde bir vilayete doniistiiriilmiis oldu. Daha sonra Bagdat yonetimi
Kuveyt’teki diplomatik ofisleri gereksiz bularak bunlarn kapatilmasmni emretti.
Bunun yapilmasindaki amag, Kuveyt'in egemen bir devlet olarak taninmasim
tamamen engellemekti. Irak, yaptiklarmi mesrulastirmak igin tarihsel olarak hicbir
zaman Kuveyt diye bir devletin olmadig1 tezini ortaya atmustir. Isgal edildigi halde
uluslararasi toplumca Kuveyt’in egemenligi tamnmaya devam etmistir. Bu durum
egemenligin bazen olup bitenlerden bagimsiz bir sekilde, siyasi ve sosyal bir kurgu
olarak varhgm siirdiirdiigiinii gosterir. Ulkenin isgal edilip yabanci bir rejimin
denetimi altinda bulunmasi, megru hiikiimetin kagip gitmesi gibi bir¢ok olaya ragmen
Kuveyt’in egemenligi uluslararasi sistem iginde stirmistiir. Neredeyse higbir iilke
Irak’in taleplerini kabul etmemigtir ve Irak’in Kuveyt'te kurdugu fiili rejim sadece

1,0 e - . wponreps B
iki yiiz on giin stirmiistiir. 80

2. 1. 3. 4. Westfalyan Egemenlik

Westfalyan egemenlik “miidahalenin reddi” ilkesinin yansimasidir.
Yani higbir dis aktériin bir devletin igislerine karisamayacagi, biitiin diger aktorlerin
reddi temel kuraldir. Irak Ornedinde oldugu gibi bir devlet diger bir devletin
uluslararast  hukuksal egemenligini ihlal etmeden, o devletin Westfalyan
egemenligini ihlal edebilir.”®" Yani Westfalyan egemenlik, dis aktérlerin i otorite
diizenine midahale edememesi anlamma gelmektedir®®* Diger bir ifadeyle,
Westfalyan egemenlik, dis iktidarlardan bagimsiz olma yetenegi, diger iktidarlarin
ilke icinde diglanmas: halidir.”*®

Egemenligin ihlali sadece savaglarla ve saldirilarla olmaz. Devletin
kendi icinde insa ettifi kurumlarin, simirlarin ya da kurallarm ihlali de egemenlik

krizidir. Yani egemenlik krizi hem i¢ hem de dig sinirlar agisindan séz konusu

olabilir. Omegin, insanlar1 arabalarimi ¢izmekle tehdit ederek onlardan zorla para

25 Bacik, a.g.e. . 5. 76,77
o1 Bacik, a.g.e. ,s. 128, 129
2 Davutoglu, a.g.e. ,s. 4
3 Goztepe, a.g.e. , s. 59
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alan otopark mafyasimin var olmasi tipik bir egemenlik krizidir.”®* Bir devletin kendi
icinde yasadig1 kargasa ortami da egemenlik sorunu olarak ifade edilebilir. Isyanlar,
terorist saldirilar, etnik sorunlar bu duruma drmek olarak verilebilir.

Egemenlik Westfalya ile ortaya c¢ikan modern uluslararas: sistemin
temel kurumudur.zgSWestfalyan Devrimi ile egemen devlet ve egemen devlete ait
ozellikler ortaya gikmustir.“**Westfalya Anlasmas ile birlikte otorite ve siir arasinda
dogrudan bir baglanti kurulmustur. Devletin fiili giictiniin ulagtigi alanlar belirleyen
bir simr kavramu gelismistir. Bu, evrensel ahlak ve hukuk ilkelerinin sir dtesi
gecerliliklerinin kabul edilmesine uygundur. Bu sinir, devletin otorite kullanimu ile
ulusal egemenlik alanlarini aywran kesin bir hat olarak goriilmistiir. Bu durum,
Westfalya Anlasmasi ile birlikte ulus devlet ile egemenlik alani arasindaki
kagimilmaz bagimlilik ilkesinin en acik sckilde ortaya konmasini saglarmstu'.287

2003 yilinda Irak ABD tarafindan isgal edilmistir ve Irak ydnetimi
ABD giicleri tarafindan tamamen ortadan kaldirilmusgtir. Trak’in devlet bagkani da
dahil biitiin tist diizey yoneticileri tutuklanmistir. Boylece Irak’ta birbirini tanimayan
farkli siyasal aktorler ve bolgeler ortaya ¢iknustir. Bu aktorler tilkenin belirli
bolgelerini yonetmeye baslamislardir ve béylece iilkede kargasa ortami yasanmaya
baglamuistir. Irak’in toprak biitinliigi ve egemenligi diger iilkeler tarafindan
taninmaya devam etmistir. BM’nin 1511 numarali karan {izerine dénemin ABD
Dasisleri Bakani Colin Powell; Trak’in egemenligini tamamen yeniden yapilandirmak
ve sonra bunu Irak halkina uygun yontemlerle teslim etmek, anayasal zemin lizerinde
halkin kendi yoneticilerini dzgiir se¢imle isbasina getirmek arzusuna katkida
bulunmak amaciyla Irak’a girdiklerini belirtmistir. Bu ifade ¢eligkilidir ¢tinkii
ABD’nin Irak’1 isgali, Irak’in egemenligini ihlal ettigini acikca gdstermektedir. Bir
iilkenin egemenligini isgal yoluyla ortadan kaldiran bir bagka iilkenin, bu egemenligi
yeniden yapilandirmasi pek saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Nitekim Irak
vOnetiminin tilkedeki kontrolii sona erince anarsik olaylarin bag gostermesi bunun en

acik gostergesidir.”®

* Bacik, a.g.e. , s. 130
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ABD ve Norveg gibi gelismis baz iilkelerde egemenlik tiirli sekillerde
ihlal edilebilir olarak kurgulanmustir. Urdiin ve Kuveyt gibi iilkelerde de merkezi
yonetimin hi¢ istememesine ragmen egemenlik ihlalleri vardir. Bati’da merkezi
hiikiimetlerin rizast ile egemenlik ihlalleri gergeklesir. Omegin pek ¢ok AB iilkesi
kendi rizalari ile merkez bankalarini ortadan kaldirarak ekonomik egemenliklerinden
bazi1 alanlarda isteyerek vazgeemiglerdir. Buradan hareketle, egemenligin belirli
alanlarda egemenlik ihlallerine izin verecek sekilde kurgulanabilecegini
soyleyebiliriz. Orta Dogu’daki egemenlik krizleri ise mevecut yénetimlerin istemesine
ragmen ger¢eklesmektedir. Bu durum, Orta Dogu’daki mevcut siyasal yonetimlerin
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Avrupah iilkeler ise yeni ulusal ve uluslar
arast kamusal alanlar olugturarak Westfalyan diizenden biyiik dlciide
ayrilmislardir.” Westfalya Barist ile Avrupa, smirlari birbirinden iyice ayrilmus,

egemen ve iilkesel devletlerarasinda paylagllmlgur.m

2. 2. Klasik Egemenlik Anlayisi Yerine Smirh Egemenlik Anlayisimin

Kullamilmasimi Zorunlu Kilan Durumlar

Devlet, toplumdaki tiim glic merkezlerinden bagimsiz ve onlarn
iistiinde bir otoritedir. Bu durum, devletin sinirsiz giic kullanma yetkisine sahip
oldugu anlamina gelmemelidir. Egemenlik, siyasal otoriteyi belli bir hukuksal
zemine oturtmaya ve gérev cercevesini hukuka dayali bir gekilde olusturmaya calisan
bir kavram oldugundan, siyasal toplumda bir ya da bir grup insanin sinirsiz iktidarina
karst ¢ikar.”®' Toplumdaki diizenin saglanip keyfiligin énlenmesi igin de bu kargi
cikmanin olmasi gerekmektedir. Demokratik bir ortamin yaratilmas: noktasinda
sinirli bir iktidar anlayisinin varhg sarttir.

Bodin, Hobbes ve Rousseau tarafindan gelistirilen klasik egemenlik
anlayist uygulamada Fransiz Devrimi ile onemli bir gelisim saglamigtir. Klasik
egemenlik denilince akla ilk gelen seyin, egemenligin “mutlak™ ya da “smirsiz”

nitelidi oldugundan klasik egemenlik anlayisi, bazi noktalarda giiniimiizde ciddi

* Bacik, a.g.e. , s. 92, 93
*° Bacik, a.g.e. , s. 97
1 Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, s. 156
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clestirilerin odagr olmaktadir. Giiniimiizde bireyin devlet kargisinda korunmasi ve
bazi giivencelere kavusturulmasi gerektiginden, devlet yonetimi; demokrasi, insan
haklari ve hukuk devleti gibi temel degerlerle uyumlu hale doniismiistiir. Ustelik
bireyin ozgiirliigti i¢ hukukta kendi devleti tarafindan korunamazsa birey,
uluslararas: alandaki mekanizmalara bagvurabilecektir.™” Kisacasi; hukuk devleti,
kuvvetler aynli1 ilkesi, federal devlet, insan haklari ve uluslararasi sozlesmeler ve
kuruluslar egemenligi degisime ve doniisiime ugratmlslardlr.m Bu degisim ve
doniisiim stirecinde egemenlik yetkisi, demokrasinin gerekleri dogrultusunda sinirlt
bir igerik kazanmustir.

Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun mesruiyet anlayisinda,
giinlimiiz demokratik mesruiyet anlayisinin en dnemli ilkesi olan siyasal iktidarin
sinirlanmast gerekliligini bulamayiz.”* Egemenligin mutlak, simirsiz, bolinmez, tek,
klasik ozelliklerine zaman icinde ciddi elestiriler yapilmistir. Egemenligin bu
ozellikleri ayrica, modern siyasi gelismeler karsisinda ciddi anlam kaybina
ugramistir. Egemenligin klasik anlayisina sistematik elestiriler yapan L. Duguit G.
Burdeau olmustur. iki yazar da, devletin hukuki kisiligi ve giicii hakkinda kabul
goren elestirilerde bulunmuglardir. Giiniimiizde devletin egemenlik anlayisi teorik
olarak degerini korumaktadir ancak bircok hukuki ve fiili sinirlamalara ugramistir ve
dolayisiyla eski mutlak, boliinmez, en {istiin olma ozelliklerini kaybetmistir. Artik
hukuk devleti, kuvvetler ayrlig, uluslararas: kuruluglardan gelen smirlamalar, insan
haklari gibi kavramlar tartisilmaktadir. Bunlar karsisinda egemenligin yeni ve

modern anlami §ekillemrnek’[edir.295

2. 2. 1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, devlet orgiitlenmesinin dayandigi temel ilkelerden
biridir ve siyasi iktidarin sinirlanmasina hizmet etmektedir. Hukuk devletinin amaci,
keyfi giiclin yarattif1 tehlikeyi asgariye indirmektir. Yani, devletin hukukla bagh

olmasi ve yonetimde keyfiligin yerine kurallarin egemen olmas: esastir.”®®  Hukuk

*? Hakyemez, a.g.e. , s. 104

** Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 24
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devleti, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sisteminin oldugu
devlettir. Boyle bir devlette, devletin ve hiikiimetin yaptigi iglemlerin hukukun
iistiinliigiine dayanmasi gerekmektedir.*’ Boylelikle vatandaslarin giiven duydugu
bir devlet ortaya ¢ikacaktir.

Hukuk devleti, egemenligi hukukla sinirlandirarak bireyin hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Hukuk devleti, klasik egemenlik anlayisi
ile bagdasmaz ¢iinkii hukuk devletinin oldugu yerde mutlak ve simirsiz bir iktidardan
s6z edilemez. Asil olmast gereken, hukukun @istiinligidiir.””® Ciinki hukuk devleti
ilkesine gore, devlet ancak hukuk gergevesinde vardir, hukukun 6tesinde bir devlet
olamaz. Ancak klasik egemenlik anlayisi, devletin giiciinii sinirsiz saymakta ve onun
hukuk yaratabilme giictinii de hukukun &niine koymaktadir. Ayrica egemenlik
devlete, yasalarla kendi yetki alanimi istedigi gibi belirleyebilme yetkisi vermektedir.
Oysa hukuk devleti, egemen devletin yasalliini degil, hukukun devlet {izerindeki
egemenligini savunmaktadir.””

Hukuk devleti ilkesi, bireyin ¢zgirliigiinii yonetenlere karst koruma
noktasinda en 6nemli giivencedir. Bu ilkenin geregi olarak, devlet yonetimi ile ilgili
konulmus kurallara yonetilenlerle birlikte yonetenler de uymak zorundadir. Ayrnica,
yonetenlerin tim eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Hukuka aykirt bir iglem ya da eylemin gergeklesmesi durumunda bunu
cezalandiracak olan adil bir yargi diizeninin varh@ da hukuk devletinin
gereklerindendir. Bu sekilde herkesin hukuk giivenligi saglanmig olmaktadir.*®
Anayasalarda yonetilenlerin  haklarinin  giivence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, idarenin yargi denetimine tabi olmasi,
kuvvetler ayrihigi ilkesinin yer almasi hukuk devletinin hukuki temellerini

olugturur.””

Boylelikle bireyler hukuk devletinde biitlin hak arama yollarindan
yararlanip 6zgiirliiklerini koruyabileceklerdir.

Devlet, insani gerekliliklerden, toplumun ihtiya¢ ve amaglarindan
hareketle olusturulur. Hukuk devletini olusturan, devletin zor kullanma tekeli ya da

egemenlik degildir. Hukuk devletinde, gliglii olanin hakli olmasi gibi bir durum s6z

*7 Kaplan, a.g.e. , 5. 269
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7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 115

% Hakyemez, a.g.e. , s. 106

301 Kaplan, a.g.e. , s. 269
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konusu degildir. Hukuk devletinde, sahip olunan gii¢ ancak hakli ve megru amaglar
icin kullamilabilir. Devleti, hukuk yaratma giici anlaminda egemenlikle tanimlamak
hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz. Egemenlik kavrami, hukuku devlet iktidar
karsisinda ikincil ve bagimli hale getirir. Clinkii egemenlik, toplum {izerinde
dilenildigi gibi tasarrufta bulunma ve diledigini hukuk yapma yetkisi olarak anlagilir.
Oysa hukuk devleti hukuka bagh olan devlettir ve bu anlamda hukuk devleti ¢agdas
bir deger ise, egemenlik ¢ag digidir.’”* Kanaatimizce, egemenlik ¢ag dis1 degildir.
Egemenlik bir devlette diizenin saglanmasi agisindan mutlaka olmast gereken bir
unsurdur. Onemli olan egemenligi kullanirken 6zgiirlikklerin korunmasi ¢ergevesinde
hareket edilmesidir.

Hukuk devleti ilkesi, cagdas demokrasilerde o6zglirlik¢ti diizenin
gerceklesmesini giivence altina alan araglardan biridir. Bu nedenle, klasik egemenlik
anlayist ile ¢elisir. Hukuk devleti, yonetenlerin hukukla bagl oldugu esasini igerir ve
yurttaglara hukuk giivenligi saglamay1 temel amag edinir. Bu nedenle, devlet iginde
herhangi bir organin mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip olmasi diisiincesine kargidir.
Bodin’in “egemenlik, yurttaglarn, uyruklarm ve hukukun {istiinde olan tstiin bir
kuvvettir” s6zii, hukukun {istiinde bir giic kabul etmeyen, hukukun stinlGginii
temel alan cagdas demokrasi anlayist ve hukuk devleti ilkesi ile taban tabana zit bir
ifadedir.’”

Demokratik bir hukuk devletinden s6z edilebilmesi i¢in Gzgiirliikleri
sarsmadan, dziine dokunmadan diizenleyen ve simirlayan bir siyasal iktidarin olmasi
gerekir. Demokratik hukuk devletinin oldugu yerde ¢ogulculuk i¢inde diyalog ve
uzlagsma saglanmaktadir. Demokratik hukuk devleti ayrica, 6zgiirlikler ile otorite
arasindaki dengeyi kuran ve koruyan bir rejimdir.*** Hukuk devletinde cogunlugun
karan ile olusan devlet-millet iradesine, herkes bagl olmak zorundadir. Devlet-millet
iradesinin olusumuna katkida bulunmamus olanlar da buna dahildir.’”

Hukuk devletinin oldugu yerde siyasal gii¢ saglama hirsindan uzak,

yiiksek siyasal ahlak sahibi kigiler yonetimde olmalidir. Yiiksek siyasal ahlak sahibi

*2 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4. Baski, Ankara : Liberte Yayinlar1, 2003,

s. 164, 165

3% Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismin Sosyal Haklara Etkisi”, AYD,
Cilt: 20, 2003, s. 254

304 Kaplan, a.g.e., s. 268

% Kaplan, a.g.e. , 5. 270
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kisiler devlet icerisinde ozgiirlikler ile otorite arasindaki dengeyi saglayabilen
kigilerdir. Bu kisiler, demokratik hukuk devletini korumak ve devamlhiligim
saglamakla yijl(iimliidﬁrler.306 Ozgiirliikle otorite arasindaki dengenin korunmasi
hukuk devletinde esas olan noktadir. Burada dengeden kastedilen sinirsiz 6zgiirliik
anlayismin olmamast gerektigidir. Yani 6zgiirliiklerin ve sahip olunan giiciin asiriya
kagmadan belirli bir diizeyde tutulmas: gerekir. Ciinkii simirsiz 6zgiirlikk anlayiginin
oldugu yerde kargasa ve ¢atisma ortami baglar.

Hukuk devleti, varligim korumak ve kendisine karst olan giiveni
devam ettirmek i¢in kamu gilivenlifine ve kamu diizenine y&nelik terorist saldirilara
karsi miicadele etmek zorundadir. Hukuk devleti ayrica, otoritesini korumak igin
gereken hukuk kurallamm vasalastirmali ve yirirlige koymalidir.”””  Hukuk
devletinde hukuk kurallar1 ne kadar etkin ve dogru bir sekilde kullanilirsa insanlar da
o derece devlete giiven duyarlar ve mesruiyetini sorgulamazlar.

Herhangi bir organin ya da kiginin mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip
olmasi hukuk devleti ilkesi ile bagda.gun.’:tz.308 Gegmiste irsiyet esasma dayanarak
yonetimi kullanan krallarin sorumsuzlugu nasil hukuk devleti ile bagdagmiyorsa,
benzer sekilde giinlimiizde se¢im gibi demokratik bir yoéntemle géreve gelmis olsa
dahi, sorumsuz konumda bulunan yoneticilerin durumu da hukuk devleti ile
bagdasmaz. Bu durum, hukuk devletinde yetkili konumda bulunan kisilerin mutlaka
sorumlu olmas1 gerekliliginin bir sonucu olarak goriilmelidir.”™

Bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in bireyin devlet karsisinda
sahip oldugu hak ve &zgiirliklerinin anayasada giivenceli bir sekilde diizenlenmesi
gerekir. Keyfi yonetimi ortadan kaldirmakla, hukuk devletinde bireylerin
Ozgirliklerine yonelik onemli bir giivence getirilmis olmaktadir>'’ Boylelikle

bireyler kendilerini yonetenleri sorgulayabilen konumda yer almaktadirlar.

A Kaplan, a.g.e. , s. 269

#0 Kaplan, a.g.e.,s. 271

% Oktay Uygun, Federal Devlet, Istanbul: Cinar Yaymlary, 1996, s. 120

% Hakyemez, a.g.e. , s. 107

1 Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yaymnlar, 2002, s. 19
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2. 2. 2. Kuvvetler Ayriligi

Anayasacilik, iktidarin bireysel 6zgiirliikk i¢in bir tehdit olugturmasini
engellemesi bakimindan 6zel bir éneme sahiptir. Bu ¢ergevede, kuvvetler ayrihi
ilkesi, iktidarin kdtiiye kullanilmasim 6nlemenin en 6énemli aracidir. Bu nedenle bu
ilke, devletin ii¢ fonksiyonu olan yasama, yirlitme ve yargi fonksiyonlarinin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz organlar tarafindan yerine getirilmesini éngoriir.’'’

Kuvvetler ayriligr ilkesi ilk kez Montesquieu tarafindan ortaya
atilmistir. Montesquieu’ya gére, ozgiirliklerin glivence altina almabilmesi igin
iktidarm kotiiye kullammint engelleyecek bir diizen gereklidir. Bu da kuvvetler
ayriligidir ve boylece, giiciin giicii siurlamas: ile dzgiirlik diizeni kurulabilir.*"?
Kuvvetler ayrihg ilkesi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de yer
almistir. Bu ilkenin amaci, siyasal iktidarin mutlakligina ve smirsizhiga karsi,
bireyin devlet éniinde daha giivenli bir pozisyona sahip olmasidir. Kuvvetler ayrilift
ilkesi, mutlak monarsinin dogurabilecedi sakincalar ortadan kaldirmak igin, devletin
yasama, yiriitme ve yargt fonksiyonlarint birbirinden ayirip, her birinin kullanimin
farkli ellere vermektedir.®"?

Kuvvetler ayrnliginin  bir anayasal ilke olarak ortaya cikisi,
Montesquieu nun 1748’de “Kanunlarn Ruhu” adli yapitinin yayinlanmasi ile baglar.
Bu yapit, kisa stirede biitiin Avrupa’da ve Atlantik &tesinde yank: uyandirmistir. 18.
yiizyil sonunda baslaylp olduk¢a hizli bir gelisme gosteren anayasacilik
hareketlerinde, bu yapit hemen biitiin kurucu meclis kiirsiilerinden adin1 duyurmay1
siirdiirmiigtiir.***

Montesquieu’ya gore Ozgiirliik¢li bir diizen icin iktidarin kétiiye
kullanilmasi 6nlenmelidir. Bunun nasil olacagini su sekilde belirtmektedir: Tarthsel
deneyimlere bakildiginda, kendisine yetki verilen herkesin, bir simirla karsilagincaya
kadar, yetkisini kotiiye kullanma egiliminde oldugu goriilmektedir. O nedenle,
siyasal sistemi, i¢inde birtakim sinirlar barmndiran bir yapt olarak kurmak

gerekmektedir. Bu dogrultuda yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi ayr1 ayn organlara

' Brdogan, Anayasal Demokrasi, s. 16
312 Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 133
313
Hakvemez, a.g.e., s. 104 )
14 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrihgi ilkesinin Yargi A¢isindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, AYD,
Cilt: 1, 1984,5.217
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verilmelidir. Boylece, organlardan biri yetkisini asmak isterse, diger organlar
tarafindan durdurulabilecektir.’'?

Egemenlifin demokratik niteligi, onun bireye verdigi &nemi
gostermektedir. Kuvvetler ayrnihig ilkesi ile birlikte, egemenligin sinirli anlann ortaya
gikmaktadir. Bu simirli anlam, bireyin énemini daha fazla vurgulamakta ve bireyin
ozgiirliigiinii daha fazla koruyucu nitelikte olmaktadir. Siyasal iktidarlar, kuvvetler
ayrilifi ilkesi sayesinde bireyin 6zgiirligiinii daha fazla giivence altina almak i¢in

caba sarf etmektedirler®'®

Kuvvetler ayrihign ilkesi ile egemenlik yetkisi
sinirlandirilmis olmakta ve birey 6zglirliikleri korunmaktadar.

Montesquieu tarafindan ortaya atilan kuvvetler ayriligr ilkesini Locke
da benimsemistir. Locke’a gore devletin {istiin giicli; yasama, ylriitme ve
devletlerarasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili barig, savag ve anlagmalar
yapmak yetkisine sahiptir. Yasama ve yiritme yetkileri, bireyin hak ve
Ozgirliklerinin garantisini saglamak ve kanunlarin {istinliigliniin teminati olmak
tizere ayr1 ayr organlara verilmeli ve ayri ayrt organlar tarafindan kullanilmalidir.
Yetkiler ayn1 organda olursa, kotiiye kullanilmalart séz konusu olabilir. Kanunlar
yvapanlar bunlara uymayip, kendi 6zel ¢ikarlarina gére kanunlart degistirebilir ve
boylece kendisine kamu yararindan ayri ve halkin amacina aykiri bir ¢ikar saglama
imkan1 elde etmis olurlar.*"’

Locke’a gire, yasama yetkisi yiiriitme yetkisine gore daha istiindiir
ancak keyfi ve smursiz degildir. Yasama yetkisi i¢in, insanlarm dogal haklarini,
canlarini, mallarini koruma ve savunma gibi bir amag ve bunlarla sinirlama gibi bir
durum s6z konusudur. Diigiinlire goére, yasama yetkisinin Ustin gii¢ olusunu,
insanlarin hayatlar ve ¢ikarlan {izerindeki etkisini keyfi ve sinirsiz olarak gosteren
bir gii¢ olarak anlamamak gerekir. Locke’a gire, yasama yetkisini kullanan organa
karst halkin direnme hakki vardir. Yasama yetkisinin belirli organlar tarafindan
kullanilmasi, halkin egemen olma niteligine bir zarar vermez. Yani, yasama
yetkisinin belirli organlara verilmesiyle halk, bu yetkiyi kullananlari denetleme

imkéanindan kendisini yoksun kllmam1$t11'.318

1 Uygun, a.g.e. , 5. 253

1® Hakyemez, a.ge. ,s. 105
7 Okandan, a.g.e. , 5. 559, 560
1% Okandan, a.g.e. , 5. 560, 561
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Locke’a gére, yasama yetkisi i¢in gegerli olan goriigler yliriitme
yetkisi icin de s6z konusudur. Yiiriitme organi, yasamanin yaptigi kanunlarin sinirlari
iginde, kamunun yararina uygun olarak insanlarin dogal haklarimi koruyacak ve
bunlardan faydalanmalarim saglayacak sekilde hareket etmelidir. Bunlara aykin
hareket ederse, halk yiiritme organina karst gelmek, onu degistirmek ve
cezalandirmak hakkina sahiptir.®'® Burada da yine halk kendini yonetenleri
sorgulayict bir konumda yer almaktadir. Halk, egemenligi elinde bulunduran kesim
oldugu icin verecegi kararlarla organlar tizerinde etkili olabilmektedir.

Gelinen asama agisindan degerlendirildiginde, devletin yasama,
yiiriitme, yargi fonksiyonlarn icersinde, egemenlik yetkilerinin kullanilmast
noktasinda, yasama organinin sahip oldugu yetkiler de smnirsiz degildir. Parlamento,
asli diizenleme yetkisine sahip oldugundan diger organlardan daha 6nemlidir. Ancak,
kanunlari uygulama ve yargilama asamasinda yetki sahibi degildir. Bundan daha
Onemli olan, giiniimiizde parlamentonun anayasaya aykiri kanun ¢ikaramamasidir.
Yani, giiniimiizde parlamentonun tizerinde anayasa bulunmaktadir. Giintimizde,
hukuk devletinin bir geregi olarak, parlamentonun anayasanin tstlinligll ilkesine
uyup uymadifini denetlemek icin yargr icersinde anayasa mahkemesine yer
verilmektedir. Bu sekilde, anayasa mahkemesi parlamentonun anayasaya uygun
davranmasimn gercek bir yaptirmni olarak belirmektedir.**

Eger vargi, vasama ve yliriitme ile birlesirse bu, yarginin ve
ozgiirliiklerin aleyhine bir durum olusturur. Ozgiirliiklerin korunmasinda yarginin
ozel bir yeri ve dnemi bulunmaktadir. Simirh bir devletin s6z konusu olabilmesi i¢in
mahkemelerin tiimiiyle bagimsiz olmasi gerekir. Anayasa ile getirilen sinirlamalarin
uygulamada korunabilmesi i¢cin mahkemelerin anayasaya aykiri bulduklar: yasalari
gecersiz kilabilmeleri gerekir.*’

Mutlak, simirsiz ve bolinmez ozelliklerle ifade edilen egemenlik
kavrami, feodal dénemden devlet yetkilerinin tek bir merkezde toplandigi mutlak
monarsilere gecisin hukuki ve siyasi temellerini olusturmustur. Kuvvetler ayriligi da,

mutlak monarsilerin baskici diizeninden kisi hak ve 6ézgiirliklerinin giivence altina

% Okandan, a.g.e. , 5. 561
'fm Hakyemez, a.g.e. , s. 105, 106
! Turhan, a.ge.,s. 17
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alindipr liberal demokratik rejimlere gecisin bir simgesi olmustur.”* Temel hak ve
dzgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda kuvvetler ayriligi da énemli bir

yere sahip olmustur.

2. 2. 3. Federal Devlet

Federal devlette, devlet i¢inde devletler vardir ve bu federe devletlerin
birbirleri ile ve federal devletle aralarinda hukuksal esitlik, bagimsizlik ve hiyerarsi
gibi konularda onemli sorunlar ve farkliliklar olabilmektedir. Bu nedenle, federal
devlet cgemenlik noktasinda tiniter devletten daha farkli bir yapiya sahiptir.”” Uniter
devlette, devlet icersinde basit bir yapilanma vardir ancak, federal devlette kademeli
bir 6rgiitlenme bigimi s6z konusudur. Federal devletin igersindeki federe devletlerin
her birinde, devletin ti¢ énemli fonksiyonu olan yasama, ylirlitme ve yarg: organlari
bulunmaktadir. Federe devletlerin haricinde, federal diizeydeki devletin de bu
bigimdeki organlar vardir. Bu devlet sistemi igindeki bir federe devlette, hem federe
devletin yasama orgammnin hem de federal devletin yasama orgaminin ¢ikardig
kanunlar uygulanmaktadir. Bu nedenle, tiniter devletle karsilastinldiginda, federal
devlet sistemi oldukc¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasikhigi giderebilmek
i¢in, anayasalarda federal devletin ve federe devletlerin sahip oldugu yetkiler ve
siirlan belirtilmeye 9(:111;;1111r.324

Federal devlet, egemenligin tek ve boliinmez oldugu yoniindeki klasik
egemenlik anlayisiu degisime ugratmistir**Klasik egemenlik anlayisi federal
devletlerin varhg ile celismektedir. Buna gore, federal devlet ve bunun iginde
bulunan federe devletler egemen degildir ¢iinki federal devletin iktidar1 federe
devletlerin varlig1 ile federe devletlerin iktidar ise federal devletlerin varhg ile
sintrlandirilmastir. Devletin temel kriteri egemenlik oldugunda ABD, Rusya gibi
birgok devletin devlet niteliginde olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*?

Hakyemez’e gore, federal devlet sistemi klasik egemenlik anlayisi ile

bagdasmasa da, egemenlifin giinlimiizde kazandigi anlamiyla uyumlu olmasi
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noktasinda bir sorun teskil etmez. Zaten klasik egemenlik anlayisi da giinlimiiz
gerekleriyle bagdasmadigi icin déniisiime ugramustir. Federal devletin egemenlik
agisindan meydana getirdigi belirsizlik, kismen federal devletin kismen de
egemenligin yanhs degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Egemenlige bu agidan
bakildiginda, onun gegmisteki klasik niteliginden oldukg¢a uzaklastig1 gorilmektedir.
Federal devlet sistemi, egemenligin giinlimiizde kazandigi yeni anlam ile
bagdagsmaktadir. Yani, giiniimiizde federal devletler de egemen devlet statiisiine
sahip’[irlelr.327

ABD, devlet yetkilerini federal ve federe devletler arasinda paylastiran
modeli 1787 Anayasasiyla getirmistir. Bu model, egemen giictiin mutlak ve boliinmez
olmas esaslariyla ¢celismekteydi. Hatta donemin yazarlari, federal devlet sisteminin
egemen devletler kategorisine girmedigi sonucuna varmiglardir. Bir devlette tek bir
egemen giic olmast gerekirken, federal devlette birden cok egemen giig vardi. Bu
nedenle bu sistem uzun 6miirlii olamazdi. Ciinkii birden ¢ok egemen vardr ve diizen,
anarsik ortama doniisiirse onlenebilmesi miimkiin degildi. Ancak, federal sistem

zamanla istikrarli bir model oldugunu kr:lmtlanu§t11r.328
2. 2. 4. Insan Haklar

Insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez ve zaman asimina ugramaz haklart oldugundan bunlar karsisinda
sinirsiz egemenlik anlayisindan séz edilemez. “Insan haklari doktrini” devletin ilkesi
lizerindeki egemenligini simirlamaktadir. Mutlak, smirsiz ve boliinmez olarak
nitelendirilen klasik egemenlik anlayisi, insan haklan doktrini ile celismektedir.
Devlet, insan haklarini gerektigi kadar sinirlayabilir, asla ihlal edemez. Bu durumda
ya devlet bireylerin haklarm diledigi bigimde sinirlayabilir, isterse ortadan
kaldirabilir ya da bireysel 6zgiirliikkleri keyfi olarak simrlayamaz. Tkinci durumda,

devletin mutlak, smirsiz egemenliginden s6z edilemez.** Biitiin insanlar diger bitiin
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kisi ve kurumlara karsi bu haklara sahiptirler. Insan haklari, diger biitiin ahlaki,
hukuki, siyasi taleplerden 6nce gelmektedir. "

Tarihsel gelisim siirecinde, insan hak ve zgiirliikklerinin 6neminin
artmasmin bir sonucu olarak egemenligin mutlak 6zelligi de smirlandinimaya
calisilmaktadir. Egemenin insan haklarini korumas: ve bunlara saygili olmasi
diiglincesinin kékeninde toplum sézlesmesi diisiincesi vardir. Bu anlayisa gore
devlet, bireylerin iradesinin iiriinii olan yapay bir varhiktir ve simrsiz bir nitelige
sahip olamaz. Insanlar dogal ortamda yasarken, degisik endigelerle bu ortamda
ozgiirliiklerini rahatca kullanma imkénina sahip olamayacaklarim anlamigslardir ve
bunun sonucunda, insanlar dzgiirliiklerini saglayabilecek ve onlar1 giivenli bir ortama
kavusturabilecek devleti olusturmuslardir. Bu agidan egemenlik, modern devletlerde
i¢ diizeni saglama islevi goriir.**'

Insan haklari, insan onurunun evrensellifini vurguladigindan, insan
haklarimin gergeklestirilmesini kendi varlik nedeni olarak gérmeyen bir devlet,
cagdas demokratik devlet olarak nitelendirilemez. Bu nedenle insan haklarina bagl
olan cagdas demokratik devletin sahip oldugu gii¢, en Ustiin ve sinusiz giic
olamaz.*® Yani egemenligin simrsiz ve mutlak olusu insan haklarimn varlik nedeni
ile celigir niteliktedir. Egemenlik yetkisi, gelisen insan haklari anlayisina uygun
olarak demokratik degerler etrafinda, belirli sinirlar dahilinde kullanmilmalidir.

Insan haklar1 miicadelesi temelde siyasal giiciin ya da devlet giiciiniin
smirlandirilmasi talebini gergeklestirmeye caligsan bir miicadeledir. Bunun nedent,
bireyle devlet arasinda esitsiz bir giic iliskisi bulunmasidir. Bu nedenle insan haklari,
siyasal giiciin sinirlanmasina, yani kamusal giictin keyfi kullammmimin 6nlenmesine
yogunlagmaktadir.®* Boylelikle bireylerin ozgiirliiklerinin zedelenmesi &nlenmis
olmaktadir. Devlet vatandaslan tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamamaktadir.

Insan haklar doktrini, 20. yiizyilda uluslariistii bir nitelik kazanmistir.

Insan haklar1 uluslariistii bir mesele haline gelince, bu durum klasik egemenlik

anlayisim degistirmistir. 19. yiizyildaki mutlak ve merkeziyetci egemenlik anlayisi

3% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 181
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2 Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 139

33 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklarinin Genel Teorisine Giris, Istanbul :
Beta Yaynlan, 1993, s. 335
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yerini, siurli ve paylagilan egemenlik anlayisina brrakmistir. ™' ik bakasta,
egemenlik ile insan haklarnn kavramlarimin birbiriyle uyusmadigi diigtintilse de,
giiniimiizde insan haklarina verilen 6nemin bir sonucu olarak, egemenligin mutlak
boyutunun ortadan kalkmasiyla bu iki kavram arasindaki sorun da belli dl¢iilerde
astlmustir. Giiniimiizde devletin mesrulagtirilmasinda insan haklan énemli bir 6lgiit
haline gelmistir. Egemen devlet artik insan haklarma uydugu siirece megsru kabul
edilecektir.*®

Insan haklar1 alanindaki pozitif gelismelerin basinda BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi sayilmalidir. 2. Diinya Savas: sonrasinda yayinlanan
beyanname devletler {izerinde dogrudan bir yaptinnm giictine sahip degildi. Ancak,
devletlerin hukuk diizenini etkilemistir ve egemenliklerini Beyannamede diizenlenen
insan haklart ile smirlayici bir etki meydana getirmistir.”>°® Devletler uluslararasi
alanda insan haklarn konsunda vapilan bu tiir diizenlemelere uymak zorunda
olmuslardir.

Devlet otoritesinin insan haklari ile sinirlandirilmasi gercegi, daha
sonra uluslararasi toplum tarafindan olagan olarak goriilmeye baglanmistir. Bu
anlayisin temelinde, pozitif hukukta temel haklarin egemenligi simirlayan haklar
oldugu, kisinin onuru ve saygmlhigimin temel haklarin en basta gelen ilkesi olarak

337 . .
Insan haklarinin éneminin uluslararasi

kabul edilmesi gerektigi inanci yatmaktadir.
alanda artmasiyla, devletin egemenlik yetkileri de sinirlandirilmis olmaktadir. Bu
konuya en giizel &rmek, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin getirmis oldugu
“bireysel bagvuru hakki”dir. Bu Sézlesmeye dayanarak, stzlesmeye taraf olan bir
devletin iilkesi iizerinde yasayan bireyin o devleti Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine sikdyet etme hakki vardir. Ilgili birey bunu, Sézlesmede giivence
altina alinan haklarndan birinin ihlal edilmesi durumunda, i¢ hukuk yollarmi
titkettikten sonra yapabilir.**®

Devletlerin vatandaslarma, kendi egemenlik yetkilerini kullanarak

daha iyi insan haklar1 standardi saglayabilecegi seklindeki goriis cok fazla dogru

¥ Ziihtii Arslan, “AIHS ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Liberal Diisiince,
Say1 19, s. 109
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degildir. Bu goris, ulus devletlerin insan haklarini korumasi noktasinda asri tyimser
bir goristir. Oysa bu goriis ¢ofu zaman insan haklart ihlallerinin gerekgesi
olabilmektedir ve bdyle bir durumda sorun ulusal boyutta kalabilmektedir. Bu
nedenle, insan haklarimn uluslararasi alana tasinmasi, bireyin egemen devlete
ragmen haklarinin korunmasma ve giivence altina alinmasina imkan saglayabilir.
Insan haklarmna uygun bir yonetim sergilemek, klasik egemenlik anlayisi yerine
smurlt  egemenlik  anlayisinin - kullanilmasimi  gerektirmektedir.  Giiniimiizdeki
egemenlik anlayist ile insan haklarnn arasindaki iliskiye bakilirsa, bundan ne
egemenligin ne de insan haklarmin simiursiz olabilecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir.**
Insan haklari, Evrensel Insan Haklari Bildirgesi ve Avrupa Insan
Haklart S6zlesmesi gibi belgelerde sekillendirilmistir ve siyasal liberalizmin riini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz Insan Haklan Bildirgesi’nin ilk ti¢ maddesi
sivasal mesruiyetin dayanaklarini belirtmektedir. Bu maddelerde insanlarin 6zgiir ve
esit olduklari, her siyasal toplulugun amacinin dogal haklan korumak oldugu ve
egemenligin  kaynagimin ulusal irade oldugu vurgulanmaktadir. Locke’un
temellendirdigi liberal siyasal diisiince Fransiz Insan Haklar: Bildirgesine bu sekilde
yansimistir. Locke sosyal s6zlesme tezinde doga durumundan siyasal topluma
gecigin temel nedeninin, dogal hukukun bireye sagladif temel hak ve &zgiirliikler:
koruma kaygis1 oldugunu b&lirtmig,‘[ilr.34U

1648-1945 donemi, evrensel insan haklar1 anlayisinin sistemli bigimde
ortaya ciktifi ve anayasalara yansidifi donemdir. Evrensellik ilkesinin kabul
edilmesine ragmen, Tkinci Diinya Savas1 sonrasina kadar insan haklar1 her devletin
kendi igisi olarak goriilmistiir. Insan haklarmin her zaman ve her yerde
uygulanmasint saglayacak uluslar arasi ya da kiiresel 6rgiitlenmelere gidilmemistir.
Devletlerin, insan haklar1 politikasini, kendi ilkelerindeki kisi ve topluluklar
izerinde tek basmna yetkili olduklari, kendi yasalarini ve kurumlarinit diledikleri gibi
diizenleyebilecekleri kabul edilmistir.**!

Cagdas demokratik devlet, insan haklarinin gergeklestirilmesini kendi

varliginin temel nedenlerinden biri olarak kabul eder. Bu nedenle, devlet otoritesine

fag Hakyemez a.g.e.,s. 109, 110 )
349 7iihtii Arslan, “Postmodern Soylem ve Insan Haklarr”, AUSBFD, Cilt: 56, Sayr: 1, 2001, s. 3
! Uygun, a.gee. , s. 252



onemli bir sir gizer. Devlet otoritesi mutlak, simirsiz ve boliinmez nitelikte ise,
insan haklarimin korunmasi ve gerceklestirilmesi bakimindan giivenli bir ortam
yaratilamaz. Insan haklari ilkesine dayanan bir devlette, devlet otoritesi her zaman ve
her kosulda en iistiin otorite olamaz.’** Devlet en iistiin otorite konumunda diledigini
yaparsa, insan haklarini ihlal etme olasilig1 ¢ok yiiksek olacaktir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler, &rf ve adetlerin
belirlenmesi ya da anlasmalar yapilmasi suretiyle hukuk tretmislerdir. Bu durum,
insan haklarimi uluslararast hukukun &nemli bir parcast haline getirmistir.
Giinlimiizde artik, insan haklarina iliskin uluslararasi diizeyde emredici normlar
olusturulmustur. Bu gelismelerin sonucu olarak, egemenligi, bir devletin kendisine
esit ya da kendisinden istiin higbir iradeye bagli olmadan hareket etme giicii olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii uluslararasi hukukun varligi, mutlak egemenlik
anlayisimt reddetmektedir. Devletler, egemenliklerini uluslararast hukukun sinirlar

icinde kullanmaktadirlar.*®
2. 2. 5. Uluslararasi Sozlesmeler ve Uluslararasi Kuruluslar

Orta Cag’in sonunda feodal lordlar, krallar, imparator ve tiirlii
aktorlerin i¢ ige gegmis yonetim birimlerinin oldugu diizen sona ermistir. Sinirlarla
birbirinden ayrilmis devletler sistemi adim adim ortaya c¢ikmaya baglamagtir.
Boylece, modern anlamda egemenlik kavrami ilk defa iilkesel devletin ortaya
gikmasi ile hayat bulmustur. Bu nedenle “uluslararasi™ kavram: Orta Cag sonrast
dénem i¢in gecerlidir.*™

Klasik egemenlik anlayisinin smirsiz niteligi, uluslararast iligkilerin
varhigl dikkate alindiginda, hicbir zaman sz konusu edilememistir. Ancak, Avrupa
Birliginin kurulmasi, uzun zamandir kutsallagan egemenligi ciddi sekilde
asmdirmistir. Ayrica, giintimiizde uluslararasi alanda devletler kendi iradeleri ile
yapmis olduklart anlasmalar ile egemenliklerini smirlandirmaktadir. Bu da

devletlerin, egemenliklerinin smirsiz niteligini  ortadan kaldirmalant  anlamina

gelmektedir. Devletler uluslararasi iligkiler alaninda egemen olarak, kendilerine

342

~~Uygun, a.ge.,s. 255
j43 Uygun, a.g.e. , s. 260
 Bacik, a.g.e. , 5. 97



93

uluslararasi hukuk tarafindan taninmis olan yetkilerini serbestge kullanabilme giiciine
sahip olmaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde, giiniimiizde ulus devletler eski
Onemini kaybetmektedir. Ulusal sinirlar, degisik nedenlerle dig diinyaya agilmak
zorunda kalmaktadir ve onunla etkilegim igersine girmektedir.*”

Egemen devletler uluslararasi arenada Westphalia Anlasmasi (1648)
ile yer almislardir. Ancak, bu anlasmadan 6nce 1635 yilinda Kanuni Sultan
Stileyman taralindan Fransa Krali 1. Frangois’e verilen kapitiilasyonlar uluslararasi
hukukta devlctleraras: iliskilerin yeni bir gelisimi olarak goriilmektedir.>*® Devletler
arasindaki iligkilerin zorunlulugu egemenlik yetkisinin sinirlanmasmi gerektirmistir.

Westphalya anlagmasi sonrasinda uluslararast toplumda egemenlik
yetkilerine sinir getiren énemli gelismeler olmustur. Birinei Diinya Savasi’na kadar
kuramsal olarak devletin egemenligi dis iligkilerde smnirsizdi. Ancak daha sonra
uluslararasi alanda kurulan orgiitlerle, devletlerin egemenlifine sinirlamalar
getirilmistir. Bu  orgiitlerden en  6nemlisi  Milletler Cemiyetidir. Milletler
Cemiyeti'nin kurulusu, klasik egemenlik anlayiginin degisimi konusunda bir
doniisiimii ifade etmektedir. Milletler Cemiyeti, kararlarinda oybirligini esas almigtir.
Bu da, devletin kendi egemenligine kendi iradesi ile sinir koyabilmesi anlamina
gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM 6rgiitiiniin kurulmastyla kararlar
oy c¢oklugu ile alinmaya baslanmigtir. Bu durum da, egemen devletin kendi
egemenligini diger devletlerin iradeleriyle simirlandirmas: anlamina gelmektedir. BM
Guvenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesinin “veto” yetkisine sahip olmas: da diger
devletlerin egemenliklerinin gecersiz kilinmasi anlamina gelmektedir. Yani, bu veto
yetkisi ile devletlerin egemen esitligi ilkesi siirlandmlmistir.**

Devletler uluslararas1 alanda orgiitler kurarak, belli konularda
egemenliklerini kisitlama yoluna gitmektedirler. Kurulan her uluslararas: &rgiitiin
dzel bir amact vardir. Orgiit, bu amaci gergeklestirmek igin, kendisini olusturan
devletlerin bu alandaki egemenliklerini kisitlamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda,
uluslararast alanda devletlerin egemenliklerinin iki taraftan smirlandirildigin
gormekteyiz. Birinci olarak, klasik uluslararast kuruluslar tarafindan; ikinci olarak

ise, ulusaliistii (supranational) kuruluslar tarafindan sinirlandirilmaktadir. Devletlerin

345

7" Hakyemez, a.g.e.,s. 114
f46 Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s. 142
*#7 Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, s. 143-145



04

egemenligi ulusaliistii drgiitlerde daha fazla siirlanmaktadir. Omegin, bir ulusaliistii
kurulus olan Avrupa Birliginde egemenlik sinirlamasi, hem Birlik hukukuna uyma
yitkiimliiligiinii dogurmakta; hem de birlik hukukuna aykir1 yeni kanunlarin liye
devletlerin parlamentosu tarafindan yapilmamasimi  gerektirmektedir. Boylece,
gerekli oldugunda iye devletlerin yasama, yuriitme, yargi organlarinin yetkileri
Birlik organlarina verilmis olmaktadir.*"®

Tkinci Diinya Savasi sonrasinda “sivil toplum” , egemenlik anlayigim
sivasal anlamda degistirmistir ve dolayh yoldan sinirlandirmigtir. Dar anlamda sivil
toplum, devlet egemenligi tizerinde bir giice sahip degildir. Ancak, sivil toplum
kuruluslariin devlet egemenligi tizerindeki dolayli sinirlayier rolii gérmezlikten
oelinememektedir.** Sivil toplum kuruluslart devleti yonetenler iizerinde etki
yaratmaktadir ve dolayisiyla, egemenligin kullamiminda da kisitlamalara gidilmesine
neden olmaktadirlar.

Klasik egemenlik anlayisi hem i¢ egemenlik hem de dis egemenlik
yoniinden biiyiik bir déniisim geg¢irmistir. Devletler birbirleriyle iliskiler gelistirir,
ittifaklar yapar, anlagmalar imzalarlar. Bu nedenle, devletler birbirlerinden ayn
olarak var olamazlar. Her devletin digerleriyle iliski i¢ginde bulunmast zorunlulugu,
devletleraras: iliskileri diizenleyen bazi kurallarin ortaya ¢itkmasma yol agmuistir.
Uluslararas: hukuk, devletin dis egemenligini sinirlayan bir alan olarak geligmistir.
Devletler, baslica ekonomik, askeri ve siyasal nedenlerle Avrupa Birligi, NATO,
Amerikan Devletleri Orgiitii gibi ulusiistii ya da uluslararas1 kuruluslara iiye olarak,
bu kuruluslarin alacaklar kararlan yerine getireceklerini taahhiit etmektedir. Ayrica
devletler, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme
Sozlesmesi gibi belgeleri imzalayarak, bu sézlesmelerde belirtilen ilkelere uyma
yikiimliiliigii altina girmektedir. Devletler, uluslar arasi kuruluslara tiye olup ve
uluslar arasi anlasmalar imzalayarak, simrsiz egemenlik anlayigina sahip
olmadiklarmi gdstermektedirler. Yani, devletlerin egemenliklerini kendi iradeleri ile
simirlandirmalart, egemenligin mutlak ve boliinmez niteligini ortadan kaldirmalan

67 konusudur.**°
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Devletlerarast ve devletler st kuruluglarin cogaldifn bir diinyada
ulusal egemenlik kavrami  demokratik gelismelerle birlikte  yayginlasip
saglamlagmakta ve olgunlagmaktadir. Bagka bir deyisle, ulusal egemenlik kavramina
karst ¢ikacak veya karsina konulacak baska egemenliklerin ona iistiin gelip, onunla
denk olabilmeleri i¢in, en az onun kadar yaygm, saglam ve olgunlagmis olmalan

gerekir. Oysa uluslar arasi alanda durum farklidir. >

2. 2. 6. Kiiresellesme ile Birlikte Egemenlige Getirilen Simirlamalar

197011 yillarda kiiresellesme tartismalarimin baglamasi ile birlikte, ulus
devlet anlayisimin diinya genelinde yasanan kiiresel gelisme ve degismelerin etkisiyle
zayifladigi inanci hakim olmaya baslamigtir. Kiiresellesme siireciyle birlikte,
teknolojik alanda gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelerin etkisiyle kiiresel
diizeyde karar alabilme yetisine sahip ulus 6tesi Orgiitler kurulmugtur. Tim bu
gelismeler 15181nda, ulus devletin kiiresel 6lgekte etkisini yitirdigi gériisii yaygin hale
oelmigtir.  Kiiresellesme ile birlikte ulus devletin etkisini yitirdigine yonelik
yaklasimlarin temel argiimani, ulus 6tesi orgiitlerin kiiresel anlamda karar alabilme
kabiliyetlerine karsihik devletlerin kendi ulusal kararlarini dahi alma gliclini
kaybettikleri seklindedir,***

Siyasal anlamda ortaya ¢ikan kiiresel gelismeler, ulus devletlerin sorun
¢ozme mercii olma ozelliklerini kaybetmeleri durumunu ortaya ¢ikarmmistir. Kiiresel
sorunlarin ¢dziim yerleri daha ¢ok uluslar arasi orgiitler ve siyasal anlamda saglanan
devletler iistii birlikler olmustur. Bu gelismeler, ulus devletin bagimsiz bir siyasal
birim olma niteligini yitirdigine kanit olarak gosterilmektedir. Bu da, ulus devletin
kiiresellesmeye bagli olarak agindigina iliskin yaklagimlarin temel arglimani ve kaniti
haline gelmigtir.35 3 Ulus devlet kiiresellesmenin etkisiyle egemenlik yetkisinde bir

takim agmmalar yagamigtir ancak etkisini yitirmemistir.

P! Miimtaz Soysal, “Degisen egemenlik ve Mesruluk”, AYD, Cilt: 20, 2003,s. 173
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2.2, 6. 1. Kiiresellesmenin Tanimi

Bir tanima gore kiiresellesme, basta iletisim olmak {izere, insani
etkilesimin g¢esitli sckillerinin, uluslararasindaki cografi siirlarin Gnemini
yitirmesine yol acacak sekilde, diinya genelinde hizla yayilmas: ve bunun sonucunda
insani giindem ve ilgilerin diinyalagmas: siirecidir.>™*

Kiiresellesme, ekonomiden kiiltiire, pek cok alandaki koklii degisim
ile ilgili olmakla birlikte, kiiresellesme tartismalarinin iliskili oldugu temel kavram
devlet olarak belirmektedir. Toplular arasindaki baglantilar ve etkilesimler,
devletlerin igleyislerinde, kontrol kapasitelerinde ve davramg tarzlannda onemli
degisimlere yol agmaktadirlar. Bu baglamda, s6zii edilen iliskiler ¢ergevesinde
kiiresellesme, oncelikle, ulusal devletin tartisildigi ve yeniden sekillendirildigi bir
siire¢ olarak belirmektedir.’> Kiiresellesmenin ulus devletin varligim tehdit eden bir
durum oldugu ortaya konulmaktadir.

Kiiresellesme, diinya {zerindeki tiim devletleri ve uluslan
kapsamaktadir ve bunlarin tiimiiniin i¢inde esit kosullarda yer aldigi bir siireci
olusturmaktadir. Kiiresellesme boylece, diinyada yasayan biitiin insanlarin ortak bir
kaderi paylagtigini, politik, ekonomik, kiltirel iligkilerin tek bir dinya devleti
olusturmaya dogru gittigini vurgular. Bu siire¢, insanligi, ulusal sinirlarin kalktigi,
politik acidan egemenlik ¢atismalarinin olmadig bir diinyaya gotiirmektedir.**®

Kiiresellesme tamimlarinda genellikle ekonomik boyut 6n plana
¢ikmaktadir ancak, kiiresellesmenin sadece bu boyutla smirli oldugu kesinlikle
soylenemez. Kiiresellesme strecinin siyasal, kiiltirel, teknolojik ¢evresel gibi
boyutlart da vardir. Ormmegin, teknolojik boyut kiiresellesme agisindan ¢ok

357

dnemlidir.””" Calismanin kapsami baglaminda, kiiresellesmenin daha ¢ok siyasal

boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
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2.2. 6. 2. Kiiresellesme ve Egemenlik Iliskisi

Kiiresellesme olgusu ckonomik, siyasi ve sosyal alanlarda ozellikle
son yillarda etkisini hizla artiran énemli bir gelismedir. Giinlimiizde diinyanin her
kesimi, her tiirli bilimsel disiplin ve biitlin is alanlar1, kisacas: insana dair her konu,
kiiresellesme sonucunda sekil degistirir bir konuma gelmistir. Bu stirecte en énemli
degigimi yasayan unsurlardan biri de ulus devlet ve ulus devletin egemenligi
olmustur.™® Kiiresellesmenin yarattigr doniisiim egemenlik yetkisinin déniistimi ile
paralel ¢izgide gelismistir. Yasanan teknolojik, sivasal, bilimsel v.s. gelismeler
egemenlik yetkisinin siirlanmasimi zorunlu kilmugtir.

Kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin egemenliklerini belirleyen en
onemli unsurlardan birisi katilim denetim iligkisinin yoniidiir. Uluslar aras1 orgiitler,
bir taraftan katilimi tegvik etmektedirler, difer taraftan ise ciddi bir denetim
mekanizmasi olusturmaktadirlar. Cogunlukla bu denetim mekanizmasi ulus devlet
yapisint esnetmektedir. Diger taraftan, ulus devletler, katilim ile denetim arasinda
denge kuramadiklarinda, egemenlik alanlarmin daraldigini  hissetmektedirler.
Ornegin, BM siyasal anlamda katilimci bir yapidadir. Ancak, BM igindeki bes daimi
iiye daha fazla katilimda bulunmaktadir. Bu iiyeler, daha ¢ok katildiklar i¢in daha
¢ok denetleme hakkina sahip olurlar. Diger tlkeler, bu bes iilkenin 6zel konumu
dolayisiyla artik sadece katilan degil, ayn1 zamanda denetlenen tlkeler konumuna
ch'Jls,mektedirler.359

Kiiresellesme, devletin egemenlik kavramimi temelden sarsan bir
nitelik tasimaktadir. Kiiresellesme ile birlikte devletler artik kanun koyucu olarak
eskisi kadar bagimsiz degillerdir. Giinimiizde pek ¢ok devlet, i¢c hukukunu kiiresel
standartlara uydurmak kaygis: iginde bulunmaktadir. Ozellikle insan haklan ve
demokrasi alanlari s6z konusu oldugunda bu durum, daha da hizlanmaktadir.**” Bu
noktada devletler uluslar arasi alandaki s6zlesmelere taraf olup belirli taahhiitler

altma girmektedirler ve boylelikle egemenlik yetkilerini sinirlndirmaktadirlar.
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Kiiresellegme ile birlikte bireysel, yerel, kiiresel taleplerin hepsinin en
dnemli hedefi ulus devlet olarak goriilmektedir ve kim neyi talep ediyorsa éncelikli
muhatabi ulus devlet olmaktadir. Birkag yilizyil icinde ge¢irdigi degisimde ulus
devletin edindigi gl¢ ve vatandaslarina sunmus oldugu hizmetler ona ¢ok Onemli
mesruiyet temelleri olusturmaktaydi. Ancak, degisen diinyada yasanan gelismeler
ulus devletin giiciiniin ve mesruiyetinin asinmakta oldugu izlenimini vermektedir.*®!

Son yillarda yogunluk kazanan kiiresellesme tartigmalarinda ulus
devletin merkezi bir konumda yer almasinin nedenlerinden biri siyasal mesruiyetin
sorunsallagtirilmig olmasidir. Kiiresel ortamdaki kiiresel ve yerel gii¢ler ulus devletin
geleneksel birgok islevini sinirlandirmaya ve bazen de onun yerine gegmeye
baslamistir. Dolayisiyla ulus devlet, yiikselen yeni taleplerin 6niinde geleneksel
haliyle bir engel olarak goriilmeye baslanmistir. Omegin, etnik veya dini temeldeki
verel, kiiltiirel ozelliklerin bireylerin kimliklerinde daha gosterigli bir yer elde
etmeleri, ulusal kimligin énemini ikinci plana itmeye baglamistir.>*

Demokrasi, klasik ulus devlet modeline mesruiyet temeli hazirlayan
bir konumda goriilmektedir. Demokraside bireyler kendi kaderleri hakkinda kamu
alanindaki karar verme siirecine katilmaktadirlar. Modern dénemde bu karar alma
siirecine katilma temsil ve g¢ogunlukla karar alma yontemleriyle yapilmaktaydi.
Cogulculuk ve farklilik gibi kavramlar kiiresel 6lgekteki esitsizlik, adaletsizlik ve
nesnelestirme gibi sonuglart belirsizlestirmekte ve goreceli bir hale getirmektedir.
Boylelikle, radikal demokrasi kiiresel &lgekte  uygulanabilir  olmaktan
uzak1a$maktad1r.363

2.2.7. Egemenligin Uluslararasi ve Ulusaliistii Orgiitler

Cercevesinde Smirlanmasi

Egemenlik uluslararasi sistemin temel aktorti olan devletin yapisini ve
kimligini belirler. Egemenlik ayrica, devletler arasindaki iligkinin dogasmi da
belirler. Egemenlik uluslararasi alanda devleti temsil edilir hale getirir ve egemenlik

aracilifn ile devlet, devletler toplulugu iginde sosyal bir statii kazamr. Boylece

361
362

Ates, a.g.e.,s. 32
" Ates, a.ge.,s. 33
3 Ates, a.g.e. , s. 36, 37
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egemenlik, uluslararas: sistemde mesruiyet saglamis olur. Egemenlik devletler i¢in
bir koruma mekanizmasi da saglar. Ciinkii egemenligin herhangi bir ihlali tamamen
gayri mesru goriiliir. Uluslararast Adalet Divani’nin bir kararinda bagimsiz devletler
arasinda ilkesel egemenlige saygi, modern uluslar arasi iligkilerin en Onemli
ilkelerinden birisi olarak tanimlanmugtir.***

Devletlerin aralarinda isbirligi olmamasi demek, higbir devletin kendi
egemenliginden taviz vermek istemedigi anlamina gelmektedir. Devletlerin
egemenliklerinde meydana gelen bazi siirlamalarla, devletlerin birbirleriyle igbirligi
de artmaya baslamistir. Devletlerin isbirligi uluslararast kuruluglarin kurulmasiyla
oiiclenmistir.® Devletler uluslararasi alanda séz sahibi olmak igin birbirleriyle
iligkiler igine girmek zorunda olmuslardir ve bu durum, karsilikli olarak birbirlerinin
egemenlik yetkilerine saygi gostermeleri ya da birbirlerinin egemenlik yetkilerinden
belirli simirlar dihilinde vazgegmeleri sonucunu dogurmustur.

Dis egemenligin fiili boyutunda ciddi anlamda bir geriye gidis vardir.
Klasik egemenlik anlayisinda Hobbes’tan bu yana alinan mesafelerde bir geriye
doniis vardir. Uluslar arasi iligkilerin fiili durumu agisindan bir global Leviathan
olma iddiasinda bir gii¢ vardir. Buglin mevcut olan kurallart tanimama israriyla
hareket etme isteginde olan bir gii¢ vardir. Uluslararas: iligkiler ve uluslararast sistem
agisindan doniisiim ¢ok gerilere gitmistir. 1999°daki Kosova olayinda, Irak
Savagi’nda devletlerin dis egemenligi ve BM’nin anlasma hiikiimleri agik¢a ihlal
edilmistir. ABD vesayetinde sinirh ve giivencesiz egemenlikler sistemi dayatilmak
istenmektedir. Olusturulmak istenilen sistem, bugiinkii fiili durum budur.’*

Ulus devletlerin egemenlik alanlar ne tiimiiyle daralmaktadir ne de
timiiyle giiclenmektedir. Ulus devletlerin egemenlik alanlar1 yeni nitelikler
kazanmaktadir. Her bir devletin de farkli egemenlik yaklagimlan sekillenmeye
baslamaktadir. Ornegin, ABD nin egemenlik anlayisi, tehdit daha ortaya ¢ikmadan
tehdidi yok etme anlayisina dayanmaktadir. ABD’nin bu egemenlik tanimlamasi,

diger iilkelerin egemenlik alanlarini daraltmaktadir. ABD, bu egemenlik anlayisini

mesru kilan bir teorik arka plana oturtmaya calismaktadir.*®

* Bacik, a.g.e. , 5. 98,99
** Ozman, a.g.e. , s. 53, 54
6 Qancar, a.g.e. ,s. 4, 5
7 Davutoglu, a.g.e. , s. 8



100

Uluslararast  sistemdeki giig iliskileri siirekli olarak egemenlik
kurumunu etkilemektedir. Egemenlikle ilgili biitlin  kavramlar ve kurumlar
uluslararas: sistem i¢indeki giic dagiliminin degisimi ile yeni anlamlar kazanirlar.
Uluslararasi sistemdeki gii¢ iligkisi kimin egemen olup olmadigint belirler. Bu gii¢
iligkisi, farkli egemenlik modellerini ortaya ¢ikaran bir etken olmustur. Bu baglamda
diger iilkeler tarafindan tanmnmus devletler uluslararasi sistemin pargasi olabilirler.*®®

Uluslararasi alanda hig¢bir gii¢ bir iilkenin imkéan alanimi bir devletin i¢
siyasi durumunda oldugu gibi mutlak bir smira gotiremez. Boyle bir durum
uluslararas: sistemin nedenselligini bigimsizlestirir. ¢ siyasette, devletin varlif1 asil
neden olarak biitiin olaylari agiklayabilir ancak, dig siyasette hi¢bir giic boyle tecelli
edemez. Bu nedenle de dis siyasette nedensellik agisindan karmagik bir durum ortaya
cikar. Giic ve nedensellik agisindan anargik olan bu modelde egemenlik, uluslararasi
sisternin analiz edilmesinde anahtar bir kavramdir.®® Egemenlik tiirlii kurumlar ve
aktorler arasinda paylasilmis ve bu ¢ogulculuk yiiziinden simirlanmis bir kavram

haline gelmistir.*”

2.2.7. 1. Birlesmis Milletler ve Devletlerin Egemenlige Etkisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, uluslararasi alanda savasin
dogurdugu sakincalardan ders alinarak, 26 Haziran 1945 tarihinde San Fransisko’da
imzalanan anlasma ile kurulan BM 6rgiitl, barisi tesis etmek ve siirdiirmek amacini
benimsemistir.””" Kuruldugu giinden bugiine kadar hep aym amac dogrultusunda
hareket etmistir. Ancak zaman zaman iiyelerin kararlarindan kaynaklanan olumsuz
durumlar da yasamistir.

BM sistemi de egemenlik ilkesi {izerine kurulmustur. BM
Anayasast’nin 2. maddesi “iilkelerin egemen esitligi” ilkesine dayamir. Bu madde ile
her tiirlii egemenlik ihlali kesin bir dille hukuk dis1 olarak tanimlanmustir.>”> Bu

maddede, BM iyelerinin uluslararasi iligkilerde herhangi bir devletin toprak

% Bacik, ag.e. , s. 80, 81
% Bacik, a.g.e. , 5. 96

" Bacik, a.g.e. ,s. 119

) Hakyemez, a.g.e.,s. 217
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biitiinltigiine ya da siyasal bagimsizligina kars1 bir tavir icersinde bulunmamalari
gerektigi ve BM’nin amaglar ile agiklanamayacak sekilde tehdide ya da kuvvet
kullanmaya bagvurmaktan kaginmalarina vurgu yapilmistir. Boylelikle BM, tiyeleri
acisindan agikca uluslararast alanda barisi tesis etme amacim Sngdrmiigtiir.””

BM Anayasasi’'nda, BM Genel Kurulunun 6énemli konularda, hazir
bulunan ve oy veren uyelerin 2/3 ¢ogunlugu ile karar verecegi ve almis oldugu
kararlarin tiyeleri agisindan tavsiye niteliginde oldugu 6ngérilmustiir. Genel Kurulun
kararlarmun tive devletleri baglayici bir yam olmadigi gibi, yine iiye devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinde bu kararlarin dogrudan uygulanmasi gibi bir durum da s6z
konusu degildir. Bu ac¢idan BM o&rgiitiiniin - ulusaliistd  niteliginin  olmadig1
s6ylenebilir.™

BM Giivenlik Konseyinde bes daimi iiyenin diger devletlerde s6z
konusu olmayan veto yetkisine sahip olmasi, devletlerin egemen esitligi ile acik bir
bi¢imde c¢elismektedir. Guvenlik Konseyi kararlarinda oybirliginin esas alinmis
olmast diger devletlerin egemenlik yetkisi bakimindan sakincali bir durum
olusturmaktadir. Bir devletin verecegi bir kararla diger bir devletin egemenlik yetkisi
sinirlanabilmektedir ve bu durum uluslararast hukuk egemenligi ile ¢elismektedir.

Tuirkiye nin IMF ile olan iligkilerinde en sikintili durumlarindan birisi,
siirekli denetlenen konumunda olmasidir. Béyle bir durumda, egemenlik alaninin
daralmasi sz konusudur. BM mekanizmalarmda ¢ok ciddi s6z sahibi degilseniz ve
siirekli  denetleniyor durumundaysamz, belli bir egemenlik sorunu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, katilim egemenlik alammi artirmaktadir, denetim ise
sinirlandirmaktadir. Katilim giici arttikea denetim tizerindeki egemenlik alani da

artmaktadir.’”

2.2.7. 2. Avrupa Birligi ve Egemenlige Etkisi
Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak kurulup 1992 Mastricht
Anlasmasi’nin 1993’te yiirtrliige girmesiyle simdiki adini alan Avrupa Birligi,

gitgide giiclenip genisleyerek devletler istii bir siyasal birlesmeye yt')nelmck‘[cdir.376

7 Hakyemez, a.gee. ,s. 217
" Hakyemez, a.g.e. ,s. 219
73 Davutoglu, a.g.e. , s. 9
316 Turhan, a.g.e.,s. 6
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Avrupa Birligi'nin ulusal egemenlikler tizerindeki iistiinliik iddias,
saglam mesruluk temellerine dayanmamaktadir. Oysa birligin temel felsefesi ve
isleyisi ile birlikte yasa, yonetmelik ve yonerge niteligindeki kurallarin birikiminden
olusan Birlik hukuku, normlar hiyerarsisine bakilmaksizin, tye devletlerin
hukuklarma tistiin tutulur ve onlarin ayrilmaz bir pargast sayilir. Bu lstiinliik,
dogrudan etkili denilen Birlik islemleri i¢in de gecerlidir. Bu nedenle, Birlik
hukukuyla ¢atisan ulusal hukuk kurallar “uygulanamaz” kabul edilir. Bu durumda,
iiye devletlerin Birlige tamdign yetkiler, onlarin egemenliklerine kesin bir smirlama
getirmektedir.377

Avrupa Birligi, yeni bir uluslararasi hukuk diizenidir. Bu diizen, tye
devletlerin egemenlik vetkilerinin bir kismim stiresiz olarak Birlik kurumlari lehine
devretmeleri veya icrasindan vazgegmeleri sonucunda olusmus bir hukuk
diizenidir.*”® Ozellikle ulus devletler acisindan AB, egemenlik yetkilerini son derece
sinirlandiran bir diizendir.

AB egemenligin degisken dogasmma uygun olarak, giinimiiz
kosullarina gdre yeni bir egemenlik modeli dayatmaktadir. Bati diinyas: artik, ulusal

stnirlarin etkisini kaybettigini savunmaktadir.””

AB’nin, ulusal egemenligi ortadan
kaldiracag: tartigmalar yogunluk kazanmistir.

AB, ulus devletlerin kendisine devrettigi yetkiler dahilinde tiye
devletleri baglayict nihai kararlar almakta, eskiden ulus devletlere ait olan bazi
egemenlik yetkilerini kullanmaktadir. Bu durumda ulus devletlerin egemenlik
anlayisinin ulusiistii yap1 i¢inde nasil bir déniisiim gecirdigi ve ne tiirden yeni
acilimlarla her iki hukuki ve siyasal alana ait olma sartlarinin saglandigina bakmak
gc:rekmektedir.3 3t

AB’nin kurulusundan bu yana yasadigi gelisim ¢izgisi, stirekli olarak,
yapilan uluslararasi sozlesmelerle saglanmistir. Bu sozlesmeler kurucu anlagma
nitelifindedirler ve bir ulusaliistii orgiit niteligindeki AB’nin anayasal belgelerini
olusturmaktadirlar. AB’nin ulusal tstii nitelii, kurulusundan beri stirekli olarak

karsimiza cikmaktadir. Birlik, ortaya ciktigi tarihten bu yana, ulus devletlerin

7 Turhan, a.ge. ,s. 8,9

*"8 Sait Giiran, “Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasadadir”, AYD, Cilt: 17, 2000, s. 50
¥ Bacik, a.gee. s, 117

0 Goztepe, a.ge. ,s. 59
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tistiinde, ulusaltistii hukuksal yetkileri kullanabilen bir model olarak varligim
siirdiirmektedir.**!

Topluluk hukuku i¢c hukuka tstlindir. Bu ustiinlik, topluluga iiye
devletlerin topluluga ait kurumlara yetki devretmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Uye devletler, kendi yasama organlart disinda, Topluluk hukukunun kendi ig
hukuklarina {istiin oldugunu kabul etmiglerdir. Bu nedenle Topluluk hukuku tye
devletlerde hicbir degisiklige ugramaksizin aynen uygulanmakta ve iiye devletlerin i¢
hukuku gibi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, Topluluk hukuku sadece iiye
devletleri degil, aym1 zamanda onlarin tiim resmi kurumlarmi, mahkemelerini ve
hatta vatandaglarim dogrudan dogruya ve higbir ara isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden b.':lglamaktad11'.38’2

Bugiin gelinen asamada AB, dogrudan uygulanabilen ve {istiin nitelikli
bir hukuk diizenine sahiptit. AB liye devletlerin egemenlikten kaynaklanan
yetkilerini siirekli bigimde simirlamaktadir. AB hukuksal, siyasal ve ekonomik
biitiinlesmeyi ve sonucta bir Avrupa devleti idealini hedef alan bir birlik olarak
tanimlanmaktadir. Bazi devletler egemenlikten kaynaklanan yetkileri konusunda asin
derecede hassasiyet gostermektedirler. Ancak, bu devletler bile kimi egemenlik
yetkilerinden feragat ederek, ekonomik nedenlerden dolay1 AB’ye girmek

istemektedirler.”®® Tiirkiye de bu devletlerden biridir.

2. 3. Egemenligin Yeniden Tanimlanmasi veya Yeni Anlami

Bir tamma gore, egemenlik devlet otoritesinin mesru olarak i¢ ve dig
siyasi alanin her diizeyinde nasil 6rgiitlendigini ifade eden gii¢ iliskilerini belirleyen
bir kavramdir. Bu tanimda egemenlik kavrami, hem i¢ hem de dig iligkilerde anahtar
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Burada egemenlik giliciin nasil dagildigi ve
orgiitlendigi ile ilgilidir. Yani gii¢, egemenligin biitlin unsurlarin: etkileyen olmazsa
olmaz bir yanidir. Her toplumun giici organize edis sekli de otoriteyi olusturur. Bir

toplumda otorite nasil inga edilirse egemenligin kurgulanmas1 da o sekilde

i‘S] Hakyemez, a.g.e. , 5. 230
2 Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve Egemenlik, s. 282
% Hakyemez, a.ge. , s. 233
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gergeklesir. Toplumsal destekten yoksun yéntemlerle insa edilen otoritelerde biiyiik
capl egemenlik krizleri ortaya cikar,*®*

Giiniimiizde arttk demokrasi ve hukuk devleti fikri, egemenligin
birtakim kayit ve sartlarla sinirlanmasini ifade etmektedir. Devlet egemenliginin
sinirlari, igerde bireyin temel hak ve dzgiirlitkleri, disarida ise uluslararas: hukuktur.
Hatta uluslararast hukukun gelismesiyle birlikte, insan haklar1 artik devlet
egemenliginin i¢isi olmaktan tnemli Glgiide cikmaktadir.”® Insan haklar hem ic
egemenlik hem de dis egemenlik agisindan son derece dnemli bir konu olmusgtur.
Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan diizenlemeler insan haklarini temel alarak
yapilmaktadir.

Siyasal iktidarda bulunanlar egemenlik yetkisini kullanirken ahlaki
sinirlama ilkeleriyle bagh olmalidirlar. Bunlar diiriistliik, hukuka ve demokrasi
ilkelerine baghlik, sorumluluk duygusu, birey hak ve 6zgiirlitkklerine sayg: gibi oral
nitelik ve inanglardan dofan bir gesit kendi kendini baglama seklindeki
niteliklerdendir. Toplumu yonetenler ne kadar ¢ok bu dzelliklere sahipse dzgiirliikler
de o kadar ¢ok korunmus olur. Toplumu yonetenler bu niteliklerden yoksunsa
ozgiirliikler kolayca engellenebilir, en iler diizeydeki bir anayasa bile bu boslugu
dolduramaz.**

Egemenligin simrlanmasimnda basimin rolii de yadsmamaz. Basin,
olaylarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla kamuoyunun olusumunu
ctkiler. Kamuoyu da siyasal iktidan kullananlar tizerinde etki yaratir. Basm siyasal
iktidarm kullamlisint siirekli olarak gézetir, elestirir ve boylece yonetenler tarafindan
yetki sinirlarinin asilmasim onler. Bu nitelikteki bir basin, zaman zaman hiiklimetin
hatali gériinen politikasimin degistirilmesinde etkili olmaktadir.*®*’

Sosyal gruplar da siyasal iktidarin keyfi bir sekilde kullanilmasim
énleyerek egemenligi sinirlandirmig olur. Sosyal gruplar 6zgiirliiklerin korunmasinda
etkilidirler. Bunlar siyasal partiler, baski gruplari, sendikalar gibi gruplardir.
Demokratik sistemlerde muhalefet partileri siyasal iktidarin kullanihisin denetler ve

ozgiirliikler alanina yapilan en kigiik bir yersiz miidahalede kamuoyunun dikkatini

% Bacik, age.,s. 91,92
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cekip onu harekete gecirerek bu miidahaleyi énlemektedirler. Bir tilkede, muhalefet
partilerine 6zgiirlikler alaninda taninan imkéanlar genisse, ozgiirlitkkler de o kadar
fazla giivence altinda olur. Ancak, siyasal partilerin tutum ve davraniglart
Ozgiirlitkleri korumak yerine kendi ¢ikarlarini korumak seklinde olursa demokrasinin
geleceginden endige edilir. Demokrasinin ve 6zgiirliiklerin yasamast veya 6lmesi
siyasal partilerin tutum ve davramslarina baglhidir.**®

Secimler de egemenlik yetkisinin sinirlanmasinda etkilidir. Se¢imlerle
birlikte, yonetenler yonetilenler tarafindan denetlendiginden segimler siyasal bir
siirlama aracidir. Belli bir siire i¢in se¢ilmis olan kisiler kendilerini seg¢enlere kars
hesap vermek zorundadirlar. Bu hesap vermenin yaptirmmi, iktidardan
uzaklagtirmadir. Segmelere karst duyulan korku, yonetenlerin akilli ve &l¢iilit
davranmasim saglar. Ancak bu durum her zaman gegerli degildir. Yani se¢imler her
zaman olumlu sonug¢ vermez. Bunun nedeni, yoneticilerin halki aldatmaya, halkin da
aldanmaya yatkin olugudur.389

Egemenligin tartigtlmasma yol acan faktorlerin, biiylik 6lglide
devletlerin yetki alanlannm daralttig1, kontrol kapasitelerini ve hareket yeteneklerini
asindirdif1 yaygin olarak dile getirilen bir husustur. Diger taraftan, bu tiir faktorler
dolayisiyla, devletlerin, belirli yonlerden daha avantajli bir konuma gelebildikleri ve
boylece egemenliklerinin daha da giiglendigi de dikkat cekilen degerlendirmeler
arasinda yer almaktadir. Boyle bir degerlendirme dogrultusunda, egemenligin
tartistlmasinda merkezi bir konumda yer alan kiiresellesmeye, sadece devlet
egemenligini azaltan ya da asindiran degil, aym zamanda ulusal ¢ikarlarm
gerceklesmesine ve egemenligin  giliclenmesine yarayan bir siireg olarak da
bakilabilecegi belirtilmektedir.>”

Sonug olarak, kiiresellesme, insan haklari, hukuk devleti gibi konularin
tartisildigi bir diinyada, mutlak monarsiler dénemindeki gibi sinirsiz, mutlak bir
egemenlik anlayisinin varhifindan s6z edilememektedir. Uluslar arasi alanda
devletlerin birbirleriyle artan iliskileri de egemenlik yetkisinin smirlanmasimnin

zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

388

7 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 273-275
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SONUC

Egemenlik feodal dénemden mutlak monarsilere gecis doneminde
ortaya ¢ikmistir. O doénemin kogullarindan kaynaklanan degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Modern devletin yasadigi doniisiime paralel olarak egemenlik kavrami
da bir degisim siireci ge¢irmistir. Egemenlik soyut bir kavram oldugu i¢in de tek bir
degerlendirme i¢inde kalmamustir, farkli bakis ac¢ilan cergevesinde gelisimini
siirdiirmiistiir. Egemenlik ilk ortaya ¢ciktigi dénemde mutlak, smirsiz, boliinemez gibi
nitelikleri biinyesinde barmdirmustir ancak, zamanla bu niteliklerinde de déniistiim
gecirmistir ve sturh bir anlayis cergevesinde ele alinmaya baglanmagtir.

Egemenlik kavrami tizerinde ¢ok sayida tammlamaya gidilmistir. Her
medenivet kendi bakis acisi dlgiisiinde egemenligi degerlendirmistir. Egemenlik
iizerinde yapilan ilk degerlendirmelerde daha cok egemenligin i¢ boyutuna yer
verilmistir, dis boyutuyla ilgilenilmemistir. Zamanla yasanan doniigiim siirecinde
egemenligin dis boyutunun da 6nemi artmistir ve artik egemenlik {izerinde yapilan
tamimlarda ya da degerlendirmelerde egemenligin i¢ ve dis boyutu bir arada
degerlendirilmeye baglanmigtir ve ikisinin birbirinden ayn olarak ele almmasinin
yetersiz kalacagi anlasilmistir.

Egemenlik teorileri egemenligi belli él¢tilerde sinirlayict ilkeler ortaya
koymuslardir. Teokratik egemenlik teorileri egemenligi, Tanrisal bir anlayis
cercevesinde, Tanri’nin koymug oldugu dog yasalanyla sinirlamislardir. Egemenligi
elinde bulunduran giiclerin  Tanri'nin  koydugu vyasalara aykirt hareket
edemeyecekleri bu teorilerde vurgulanmistir. Demokratik egemenlik teorilerinde ise
Tanrisalliktan arinmis bir egemenlik anlayisi séz konusu olmustur. Bu teorilerde
egemenlik millet iradesi ile simirlanmistir. Egemenlik yetkisini elinde bulunduran
giiclerin millet iradesine aykirt hareket edemeyecegi bu teorilerde ifade edilmistir.

Egemenlik yetkisinin siniri da tarith boyunca en ¢ok tartisilan konular
arasinda yer almustir. Bu konuda farkli fikirler ortaya konulmustur. Bir kisim
diigtintirler egemenligin mutlak, genel, smmirsiz bir anlayis g¢ercevesinde olmasi
gerektigini ileri siirerken, bir kismi da egemenligin sinirh olmast gerekliligini

savunmustur. Bu goriislere bakildiginda hepsinin kendi i¢inde ve kendi doneminin
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kosullarinda tutarli yanlarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Machiavelli, Bodin ve
Hobbes kendi iilkelerinin yasamis oldugu duruma bir ¢oziim olarak egemenlik
kavramim irdelemislerdir. Her ne kadar simirsiz bir egemenlik anlayisini savunmus
olsalar da, kendi déneminin kosullarinda dyle olmasi gerekliligi diistiniilmekiedir.
Machiavelli, egemenligi olgusal diizeyde ele almig, Bodin kavramlastirmis, Hobbes
ise yetkinlestirmistir. Bu ti¢ diigtintiriin de ortak &zelligi, egemenligin tek elde ve
mutlak, smirsiz olmast gerektigini savunmug olmalaridir. Rousseau ile birlikte
egemenlik demokratik anlamda konusulmaya baslanmistir. Aslinda Rousseau da
egemenligin sinirsizhifindan yana olmustur ancak, egemenligin halka ait olmasi
gerektigini ifade etmesiyle demokratik egemenligin tartisilmasini saglamistir. Locke,
Montesquieu, Constant ve Mill ise bireyin temel hak ve 6zgirliiklerini temel alan
siirh bir egemenlik anlayisinin savunucular: olmuslardir.

Egemenligin déniisim siirecinde ulus devletin ve ulusal egemenligin
ortaya ¢ikigi da bir doniim noktas1 olmustur. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle birlikte
yeni egemen birim olan ulus devlet demokratik egemenligin baslangict olmustur.
Rousseau’nu etkisiyle devrimle birlikte egemenligin sinirsiz, mutlak 6zelliklerinde
bir degisiklik olmamistir. Yalnizca egemenligin millete ait olmasma ve temsili
demokrasi anlayisina vurgu yapilmistir.

Siirsiz, mutlak egemenlik anlayist yerine sinirlt egemenlik anlayisinin
kullamlmasimi1 zorunlu kilan hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, federal devlet, insan
haklari, uluslararasi sozlesmeler ve uluslar arast kuruluglar, kiiresellesme gibi
kavramlar egemenligin doniigiimiinde 6nemli bir yere sahip olmuglardir. Bu
kavramlarla birlikte bireyin temel hak ve dzgiirliklerinin devlet karsisinda korunmast
zorunlulugundan dolayt smirli  bir egemenlik anlayisinin  olmast  gerektigi
savunulmustur. BM ve AB gibi érgiitlerin varh@i da egemenligin uluslararas1 alanda
sinirlanmasinin zorunlulugunu ortaya koymustur.

Guniimiizde gelinen noktada ise egemenlik yetkisi, devletlerin
uluslararas1 alanda birbirleriye diplomatik iliskiler kurma zorunlulugundan dolayi ve
kiiresellesmenin etkisiyle sinirlt bir icerikle anilmaktadir. Egemenligin her zaman
surli olmasmin zorunluluguna isaret edilmektedir. Turkiye'de de son dénemlerde
ozellikle i¢ egemenlik anlaminda sorunlar yasanmaktadir. Artan giddet ve terdr

olaylart ve belli kesimlerin ozerklik isteyip kargasa g¢ikarmast bunun en agik
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gostergelerinden biridir. Yine Tirkiye’de mahkemelerin bazen yerindelik denetimine
girerek karar vermeleri, yargi giciinlin elindeki egemenlik yetkisinin smirlarim

astigmi goéstermektedir,
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