T.C.
MUGLA SITK! KOCMAN UNIVERSITES]

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMI ANABILIM DAL

TURK SiVASAL HAYATINDA ULUSALCILIK AKiMI

CIHAN UZUNCAYIR

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
*%Yiiksek Lisans”
Diplomas: ¥Verilmesi Icin Kabul Edilen Tezdir,

fustitiiye Verildizi Tarih: 10052012

Tezin Szl Savanma Tarihi: 14.08.2012

. . A e
Tez Damsmane: Doc. Dy, Oziem SAHIN ‘X - A

. E WX
Jiiri Uyesi: Yrd. Doy. Dr. Ayse YILDIZ OZSALMANLI 4 /C’": \4
Jiiri Uyesi: ¥Yrd. Dog. Dr. Fitsun OZERDEM \}./ 7

A
—=F

(’ |

Enstitit Miidiiri : Prof, Dr. Namik Kemal OZTURK

AGUSTOS, 2612
MUGLA



TUTANAK

Mugla Sitkt Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 25/07/2012 tarih ve 561/2
sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin 24/6 maddesine gore,
Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek lisans 6grencisi Cihan Uzungayir’in “Tiirk Siyasal Hayatinda
Ulusaleilik Akimr” adli tezini incelemis ve aday 14/08/2012 tarihinde saat 14.00°da jiiri 6niinde tez
savunmasina alinmistir.

Adaymn kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ..%.).. dakikalik siire i'(;inde
gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin k=0 edildigine ... F oL ile karar verildi.

Tez Danismani
Dog. Dr. Ozlem SAHIN

Uye
Yrd. Dog. Dr. Ayse YILDIZ OZSALMANLI Yrd. Dog. Dr. Fisuid OZERDEM

-—"/

i~



YEMIN

Yitksek lisans tezi olarak sundugum “TURK SIYASAL HHAYATINDA
ULUSALCILIK AKIMI” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykin
diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin Kaynakga’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlannms oldugumu belirtir ve bunu
onurumla dogrularim.

14/08/2012
CIHAN UZUNCAYIR
/ \éi ;

(A==

/ |
I/ I[



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI GiRiS FORMU

YAZARIN MERKEZiMiZCE DOLDURULACAKTIR.

Soyadi : UZUNCAYIR
Adi  :CIHAN Kayit No:

TEZIN ADI
Tiirkce :TURK SIYASAL HAYATINDA ULUSALCILIK AKIMI

Y.Dil :NEO-NATIONALIST MOVEMENT IN TURKISH POLITICAL LIFE

TEZIN TURD: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik

@ 0 O

TEZIN KABUL EDILDIGI
Universite
Fakiilte
Enstitii
Diger Kuruluslar :

Tarih :14.08.2012

TEZ YAYINLANMISSA

Yayinlayan
Basim Yeri
Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICiSiNIN

Soyadi, Ad : SAHIN GUNGOR, OZLEM
Unvani : DOC. DR.




TEZIN YAZILDIGIDIiL. : TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI: CXXXIX/ 139

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1. ULUSALCILIK
2. MiLLIYETCILIK

3. KEMALiZM

TURKCE ANAHTAR KELIMELER :
1. ULUSALCILIK

2. MILLIYETCILIK

3. KEMALIZM

4. TURK SIYASAL HAYATI

Baska verece@iniz anahtar kelimeler varsa liitfen yazmiz.

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER: Konunuzla ilgili yabanci indeks, abstract ve
thesaurus’u kullaniniz.

1. NEO-NATIONALISM

2. NATIONALISM

3. KEMALISM

4. TURKISH POLITICAL LIFE

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yazimz.

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum 0

2- Tezimden dipnot gésterilmek gartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir 0

3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir e
/’ )

Yazarin imzasi: | 'Jﬁf Tarih: /“/
. —

LA




OZET

Ulusaleilik 2000°1i yillarda sekillenen bir siyasi akim olarak 6n plana
cikmaktadir. Tarihsel olarak Kadro, Yon ve Milli Demokratik Devrim hareketlerinin
bir uzantist niteliginde olan ulusalcilik, milliyetgilik-Kemalizm-sol iligkisinin bir
iirtiniidir. Ozellikle 1980 darbesi sonrasinda gelisen siyasi kogullar ulusalcilifin
sekillenmesinde oldukg¢a Snemli rol oynamisgtir. 90’1 yillarda artan PKK siddeti
baglaminda yakict hale gelen Kiirt sorunu ve siyasal Islam’in yiikseligi hususlart
ulusalcihigin 6n hazirlayicist olmugtur. 2000°li yillarm basinda yaganan ekonomik

kriz ve Ak Parti’nin iktidara gelisi ise bu siirecin tamamlayic1 unsurlart olmustur.

Calismanmn amaci ulusalciligin ortaya ¢ikig stirecini, ulusalcihigy
besleyen siyasal, ckonomik ve sosyolojik faktorleri, bu siyasi akimin temel ilkelerini,
2000°1i yillarda Tiirk siyasetinin temel problem noktalarinda ulusalcilarn gériislerini
ortaya koyabilmektir. Netice itibariyle ulusalciligin, milliyetgi bir diinya goriigiine
karsilik geldigi gosterilmeye caligilacaktir. Bunun igin ilk olarak milliyet¢iliin
teorik bir 6zeti verilmistir. Daha sonra, ulusaleilifin tarihsel onciilleri olarak
goriilebilecek Kadro, Yon ve Milli Demokratik Devrim hareketlerinin detaylt
incelemesi yapilarak, ulusale1 diisiincenin fikri arka plam gosterilmeye calisilmagtir.
1980 sonrasinda Tiirk siyasetindeki geligsmeler dogrultusunda Kemalizm’in gegirdigi
degisim/doniisim ve bunun daha sonra sekillenecek olan ulusaler fikriyata etkileri
ortaya koyulmustur. Son olarak, 2000°li yillarda viicuda gelen ulusaler diigiincenin
temel ozelliklerinin neler oldugu, ulusalciligin kamusal gorintirliigliniin arttigy
olaylar ve bu olaylarda ulusalci tavrin nasil gekillendigi meselesi tezin konusunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusalcilik, Kemalizm, Milliyet¢ilik, Tiirk Siyasal Hayati



ABSTRACT

Neo-nationalism has emerged as a political movement formed in 2000s. Neo-
nationalism is an extension of Kadro, Yén and National Democratic Movement, is a
product of the relation between the Kemalism, nationalism and the left. Especially
the political conditions that had emerged after 1980°s coup has played an important
role in formation of neo-nationalism. The Kurdish problem which has become
harmful in the context of increasing PKK violence in 1990°s and the rise of political
Islam has played an preparation role of neo-nationalism. The economic crisis in
2000°s and Ak Party’s rise to power has been the supplementary elements of the
process.

The aim of this study is to state the process of the emergence of neo-
nationalism, the political, economic, sociologic factors that feeds neo-nationalism,
the main principles of this political movement, the perspectives of neo-nationalists in
the context of main problems of Turkey in 2000’s. As a result, it is aimed to state that
neo-nationalism is a reflection of the nationalist world view. Firstly, the summary of
theoretical nationalism is stated. Then, it is aimed to state the background ideas of
neo-nationalism by analyzing Kadro, Yon and National Democratic Movement
which can regarded as the historical antecedentes of neo-nationalism. The change/
transformation of Kemalism after 1980’s and its effects to neo-nationalism is stated.
Finally, the thesis includes these main subject; the basic characteristics of neo-
nationalist idea, neo-nationalist public events and how these events form the neo-

nationalism.

Keywords: Neo-Nationalism, Kemalism, Nationalism, Turkish Political Life
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GIRIS

Cin Basbakan1 Cu en Lai ile ABD eski disisleri bakanlarindan Henry
Kissinger arasinda gegtigi rivayet edilen bir diyaloga gore; Kissinger, Cinli devlet
adamina Fransiz Devrimi hakkinda ne diisiindiigiinii sorar. Cu en-Lai de; “Bu soruya
cevap vermek icin gok erken” seklinde bir cevap verir. Fransiz Devrimi ile ilgili bir
hitkiim vermek icin erken olup olmadig: tartigmast bir yana, halihazirda ulusalcilik
hakkinda soylenecek her s6z erken soylenmis kabul edilebilir. Tezin klavyeye
alindift 2012 tarihi itibariyle ulusaleihik konusu tizerindeki tartigmalar sicakligim
korumaktadir, Ulusalet donem olarak nitelenebilecek 2000’1 yillarm ilk on yili
tizerinden heniiz ¢cok fazla bir zaman gegmemistir. Post-ulusalc1 dénem olarak tabir
ettigimiz yeni dénem ise heniiz tam manastiyla sekillenmis degildir. Bunun yaninda,
ulusalci-ulusaler karsiti seklinde ortaya ¢ikan ayrigma halen varligim stirdtirmektedir.

Tiim bu kisitliliklar dahilinde yazmaya ¢alistifimiz bu tez, literatiirde
ulusalcilik konusu ile alakali gézlenen kisirhg gidermeye doniik bir katki yapma
amac1 tagimaktadir. Bu ¢aligma, ulusalcilifa iliskin bundan sonra yazilacak bilimsel
eserler icin bir girizgdh olusturma gayretiyle yazilmigtir. Bu sebeple, galismanin
ulusaleiliga iliskin tiiketici bir metin oldugu iddiasinda degiliz. Bu ¢alisma yalnizca
ulusalciliga dair bir gergeve sunma amaci tasimaktadr.

Ulusalcihk, gerek savundugu tezler, gerekse de kullandifi dil
itibariyle milliyetci bir akimdir. Her ne kadar ulusalcilar, kendilerinin milliyet¢ilikten
ve milliyetgilerden farkli bir yere koyma ¢abasi igerisinde olsalar bile bu durum,
ulusaleihgm milliyetciligin bir tirevi oldugu gergegini degistirmez. Bu nedenle,
ulusaler diigiincenin milliyetgilikle akrabalifim ortaya koyabilmek igin, ilk olarak
millivetcilik teorilerine yer verilmistir. Ulusalciligin solla iligkisi de dikkate alinarak,
milliyetciligin sol diistince agisindan nasil bir yere oturdugu ortaya koyulmaya
calisilmustir.

Hicbir diisiince boslukta dogmaz. Ulusaler diistince anlayisi da bu
baglamda tarihsel bir gelenege dayamr. Ulusalcihigin kokleri Osmanli’daki
fttihatgilik anlayisinda dahi bulunabilir. Fakat tezin sinirliliklart g6z 6niine alinarak
tarihsel koklerin arayigina, ulusalci diigiinceyle daha somut iligkiselliklerin
kurulabilecegi Kadro hareketinden baglanmigtir. Kadro hareketi bir nevi bugiinkii

ulusaler fikirlerin tohumlarim atmistir. Ulusaleih@in ligatindeki bircok kavramin



izlerine ilk olarak, Kadro hareketi doneminde rastlamak miimkiindiir. 1960’lara
gelindiginde ulusalciligin tarihi agisindan oldukca 6nemli bir donemece girilmig
olunur. Bu dénem, sosyalizm ve milliyetgiligi kendisine rehber edinen bagimsizlik¢i
bir séylemin yitkselise gegtigi tarihlere denk diiger. De-kolonizasyon donemi olarak
nitelendirilen, emperyal devletlerin  giidimiindeki  somiirge  devletlerin
bagimsizliklarina kavugmas: sonrasinda ortaya ¢tkan yeni devletler, anti-emperyalist,
devletci, milliyet¢i ve Bati karsiti bir sdylemin agir bastifi bir politik tutum
gelistirmislerdir. Diinya geneline hakim olan bu ii¢iincii diinyac: anlayis, Tiirkiye’ye
de sirayet etmistir. Yorn, Milli Demokratik Devrim (MDD) gibi olugumlarmn viicuda
gelisi boyle bir atmosferde miimkiin olabilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde sz
konusu bu olusumlarm genel bir incelemesini konu edinmektedir. Yén ve MDD gibi
hareketlerin ortaya ¢ikmalarina imkan saglayan dig ve i¢ konjonktiir, Kemalizm’le
iliskileri, siyasal séylemleri detayli olarak ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir.
Ulusaleiigin tarihsel seyrinde, 1980 ve sonrasi oldukga belirleyici
olmustur. 1980 darbesi sonrasinda solun Kemalizm’le iliskisi koparilmis, yeni bir
Kemalizm yorumu hakim kilinmaya ¢aligilmistir. 1960 sonrasina hakim olan sol-
Kemalizm anlayisinin yerine, daha biirokratik bir Kemalizm yorumu ikame edilmeye
calisilmistir.  Bu durum, sol-Kemalist kesimin tepkisine neden olmustur. 1980
darbesi sonrasi iktidara gelen Ozal’in ANAP’iun yapip ettikleri de darbe
yonetiminin politikalariyla iliskilendirilmigtir. Bu yogun tepkisellik ulusaleiligin
temellerini atmustir. Ozellikle laiklik hassasiyetinin bu donemde ortaya ciktig1
goriilmektedir. Nitekim 1990’lara gelindiginde Islamei Refah Partisi hiikiimetinin
iktidara gelisi, bu tepkinin somut hale gelmesine neden olmustur. Kemalizm bu
yasananlar neticesinde reaksiyoner-savunmact bir hatta g¢ekilmistir. Caligmada,
ulusaleilik  konusuna girmeden 6nce Kemalizm’in bu  doniiglim-degisimine
deginilecektir. 1980 sonras1 Kemalizm konusu genis bir bigimde degerlendirilecektir.
Ulusalciligin, milliyetgilikten ne olctide farklilagtifi, ayrigmanin
nereden ve neden kaynaklandig1 konusu siirekli tartigilan bir konudur. Ulusalcilif
ele almaya baslarken, gesitli ulusaleilik tanimlarina yer verdikten sonra, ulusalcilik-
milliyet¢ilik ayrigmasina deginecediz. Burada su hususu belirtmekte fayda var.
Calismamizda kapsayici bir ulusalcilik tanimina yer vermeyecegiz. Ciinkii ulusaleilik

mevzusu oldukca girift ve karmasik bir konudur. Ulusalciliin, milliyet¢ilikle arasina



sinir ¢ekmenin zorlugunu da buna eklersek, bir tamim yapmanin zorlugu ortadadir.
Buna karsin ulusalciliga dair metin igerisinde kisa tanimlara yer verilecektir. Fakat
bunlarin kapsayic: ve tiiketici tanimlar olmadigini belirtmek gerekir.

Calismann {iciincli  boliimiinde ulusalciigin  ilkeleri, ulusalcilign
besleyen sebepler yer alacaktir, Ulusalciligin hangi siyasal kosullar baglaminda
gelistigi, hangi kaynaklardan etkilendigi ele alinacaktir. Tezin en dnemli b6liimi ise
2000°li yillarda ulusalcilik konusudur. Bu béliimde, olaylar ve olgular baglaminda

ulusalc diisiince analiz edilecektir.



BIiRINCI BOLUM
MILLIYETCILIGIN TEORIK CERCEVESI
1.1.TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1.Milliyetcilige Genel Giris

Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
devletlerde ulus-devlet insasi, ulusal kimligin yeniden tammlanmasi siiregleri ve
dzellikle eski-Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan etnik gatigmalar gozlerin yeniden
milliyetgilik {izerine ¢evrilmesini neden olmustur. Bu aym zamanda modernlesme,
sanayilesme ve bireysellesmenin zamanla milliyetgilik ve etnisitenin mezarini
kazacag Ongoriistinii de yerle bir etmig;ti.lBir yandan Avrupa Birligi gibi
organizasyonlar araciligiyla ulus-devletin siur(lilik)lart  agilmaya, ulus-Gtesi
kimlikler olusturulmaya caligilirken, diinyanmn dort bir yaminda yasanan etnik
anlasmazliklar, azinhk sorunlari, gégmenlere karst uygulanan ayrimer politikalar
milliyetciligin hararetli tartismalarin ana giindem maddesi olarak varligim
siirdiirmesine neden oluyordu. Einstein’in “gocukluk hastalign” olarak niteledigi
milliyetgilik, onun 6ngordiigiiniin aksine tedavi edilememis, kroniklesmis bir hal
almistir. Bugilin de insanlar i¢in milletlerin ve milliyet¢iligin olmadigi bir diinya
tahayyiil edilebilir olmaktan uzaktir. Ciinkii insanlarm goziinde milletler diinyasi,

diinyanimn tabii hali olarak gérillmeyi siirdiirmektedir. >

Milliyetcilik farkli kesimler ve diigliniirlerce gegici bir fenomen, bir
hastalik, tarihin asilmasi gereken bir agamasi hatta bir din® olarak
yorumlanabilmistir. Fakat milliyet¢ilik, sosyal bilimlerdeki bircok kavram gibi,
herkesin tizerinde uzlasti§i bir tanima sahip olmaktan uzaktir. Milliyeteiligi

tanimlama hususunda yasanan belirsizlik, Ozkirimli’nin da belirttigi gibi bir “tamim

! Hiseyin KALAYCI, Kanada-Quebec Sorunu. Cok-Kiiltiirciilitk, Kendi Kaderini Tayin, Milliyetcilik
ve Federalizm, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi Anabilim Dali, 2007, 5.249-50.

2 Michael BILLIG, Banal Millivet¢ilik, gev: Cem Siskolar, Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2002, 5.49.

3 Carlton HAYES, Milliyetcilik: Bir Din: Bati Siyasal Diisiincesinde ‘Ulusalcilik’ Tasavvury, gev:
Murat Ciftkaya, Istanbul: Iz Yayinlari, 2010.



enflasyonu” sorununu beraberinde getirmigtir.4 Bunun yaninda Connor’un
“terminolojik kaos™ olarak adlandirdign gesitli kavramlarin milliyet¢iliin ikamesi
olarak kullamilmasi durumu da, milliyetciligi anlamaya ve anlamlandirmaya
caliganlarin isini olduk¢a zorlastirmaktadir. Etnisite, ilkcilik (primordiyalizm),
gogulculuk, asiretgilik (tribalism), bolgecilik (communalism), parokiyalizm
(parochialism) gibi kavramlarin milliyetcilikle es anlamli sekillerde kullamlryor
olusu halihazirda kafa karigikligmi daha da artirmaktadir.’

Milliyetcilige dair varolan bu “tamm enflasyonu” nun en Onemli
sebeplerinden birisi Calhoun’un da belirttigi gibi filkeler ve siyasal sistemler
baglaminda birgok farkh milliyetgiligin var olusudur. Bu yiizden her milliyetgilik
vakiasinin aciklamasi iilkelerin 6zgiil tarihlerini ya da devlet segkinlerinin siyasetleri
veya toplumsal hareketlerin dinamikleri gibi degiskenleri icerisinde barindirmak

durumundadir.®

Milliyetcilige dair genel bir kavramsallagtirma ve teorilestirmenin
zorlugunun sebeplerinden bir digeri de milliyetgiligin oldukga “cklektik” bir yapiya
sahip olusudur. Bu vasfi onun, degisik zamanlarda ve degisik kosullar altinda
liberalizm, muhafazakarlik, fasizm ya da sosyalizm gibi farkli ideolojilerle iliski
icerisinde goriilebilmesine olanak saglamistir. Bu durum ittifak igerisine girdigi

ideolojiye bagh olarak milliyetci ilkelerin degismesini de beraberinde getirmektedir.’

Yazarlarin milliyetciligi agiklamaya caligirken referans aldifi noktalar
milliyetcilik tanimlarim birinci dereceden etkilemektedir. Bir grup milliyet¢iligi
aciklamak icin milliyetgi aydinlarin sdylediklerine, yazdiklarina egilirken, bir bagka
grup belirli bir kiiltiiriin (ya da dilin, dinin) geligimine bakar ve bunlarin milli bilinei
nasil sekillendirdigini ele alir. Bunlarin diginda bir baska grup da siyaset sahnesine
yogunlasmay1 tercih ectmektedir. Bu bakimdan milliyet¢iligi bir hareket olarak

tanumlayanlar siyasi g¢ekismeleri, iktidar kavgalarim incelerler. Ornegin Kellas

* Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik Kuramlar: Elegtirel Bir Bakis, Ankara: Dogu-Bati Yaymlari,
2008, 5.73-74.

5 Walker CONNOR, Ethrnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton: New Jersey,
Princeton University Press, 1994, 5.100.

6 Craig CALHOUN, Milliyet¢ilik, gev: Bilgen Siitgiioghy, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2007, 5.29-30.

7 inci Ozkan KERESTECIOGLU, “Milliyetgilik”, H. Birsen Ors (der), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila
Modern Siyasal Ideolojier iginde, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.310.



milliyeteiligi bir ideoloji ve doktrin olarak goriirken, milliyetgilik Kedourie’ye gore
bir doktrin, Smith’e gore bir “ideolojik hareket”, Gellner’e gore bir siyasi ilke,

Calhoun’a gore de bir sylem niteligi tasnnaktadlr.s

Milliyetcilise dair tanimlara, ileride ele alacagimuz “milliyetgilik
teorileri” alt baghginda genis yer verecegimiz i¢gin burada sadece milliyetgilife dair
genel bir tamm getirme hususunda zorlanildigmi belirtmenin yeterli olacagim
diigiiniiyoruz. Konuyu bitirirken milliyet¢i ideolojinin temel Snermelerini vererek,
diinyanmn genelindeki milliyet¢i hareketlerin uzlag: igerisinde oldugu noktalarm altim
¢izmis olalim. Milliyetgilere gﬁreg;

- Diinya birbirlerine benzemeyen, her biri farkli bir tarih ve karaktere
sahip milletlerden olusmustur.

- Millet her tiir siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Millete duyulan
baglilik diger tiim bagliliklardan {istiind{ir.

- insanlar zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa, bir
milletle 6zdeslesmek zorundadirlar.

. Diinyada baris ve adaletin egemen olmas isteniyorsa, milletler zgir

ve giivencede olmalidirlar.
1.1.2.Ulus/Millet

Milliyet¢iligi analiz edebilmek i¢in &ncelikle -literatiirdeki kavram
kargasasim da dikkate alarak- milliyetgilikle yakindan alakali bazi kavramlan
aciklama yoluna gitmek faydali olacaktir. Ciinkii giinlik hayatta millet/ulus
kavramiin, siirekli olarak ik, etnisite gibi bu kavramla iliskili olgularla degisimli
olarak kullanilmakta oldugunu gériiyoruz. Milletin‘ulusun ne olduguna iliskin
yapacagimiz kisa bilgilendirmenin kavramlar konusundaki kafa karigiklifimi az da

olsa ortadan kaldiracagini tahmin ediyoruz.

Bunun igin éncelikle millet kelimesinin etimolojik kokenine dair bilgi
vermek faydali olacaktir. Etimolojik notlar, “nation” kelimesinin kékenini olugturan
“natio” ifadesinin esasen “dogmak” fiilinden gelen bir kavram oldugunu ve ilk

kullamildigy dénemde Latince’de kiigiik disiiriicti bir igerige sahip oldugunu

8 Umut OZKIRIMLI, Millivetcilik Kuramlary: Elestirel Bir Bakis, s.73-74.
® Anthony SMITH, National Identity, Las Vegas: University of Nevada Press, 1991, 5.73.



gostermektedir. Roma’da natio’nun ayni cografi bélgeden gelen, -Roma vatandas:
kabul edilmediklerinden- Romalilardan agag: statiide kabul edilen yabancilar isaret
etmek icin kullanildig: belirtilmektedir. Ortagag’a gelindiginde kavramin igeriginin
degistiini ve iiniversitelere gelen dgrenci gruplarim belirtmek amaciyla kullanilir
hale geldigini gt‘)rmekteyiz.10 Kavramin bir kan bagma sahip grup olarak
kullaniminin erken on vedinci ylizyila tekabiil ettigini goriiyoruz. Nation kavramimin
aym zamanda, niifusun etnik kompozisyonuna bakilmaksizin, bir {ilkede yasayan
insanlar1 tamimlamak amaciyla da kullanilmaya baglanmasi da bu doéneme denk

diismektedir 1

Etimolojik koklerine ¢ok eski zamanlarda rastlayabildigimiz millet
(nation) kavrami, modern ulus/millet olgusu baglaminda yukarida belirttigimiz
milliyet¢iligin tanimi1 sorununa benzer bir sekilde, mutlak sekilde sinirlart belirlenmis
bir tamima sahip olmaktan uzaktir. Aslinda ‘millet’in taniminin miiphemligi ile
millivetgilik agisindan var olan “tamm enflasyonu” sorunu birbiriyle yakindan
baglantilidir. Ciinkii milliyet¢iligi anlamayi ve anlamlandirmayr kendisine konu
edinen ¢alismalarin ilk elde yapmaya giristikleri ig, milletin etrafli bir taniminin
yapilmas1 olmaktadir. Bu sebeple yapilan millet tammi, ¢alismada yapilan

milliyetgilik analizinin igerigini belirlemede dogrudan bir éneme sahip olmaktadir.

Millet tammlarimin incelenmesinde en ¢ok dikkat edilen husus, o tanimin
6znel ve nesnel unsurlardan hangisine ve ne Slgtide agirhik verdiginin belirlenmesi
olmaktadir. Etnisite, dil, din, toprak, ortak tarih, ortak koken veya atalar (akrabalik)
ya da daha genel olarak kiiltiir milleti tanimlamada kullanilan nesnel unsurlardan
bazilarini olugturur.” Nesnel unsurlara dayali millet tanimi yapan isimlere Srnek
olarak Joseph Stalin gosterilebilir. Stalin’e gore bir millet “ortak bir dil, toprak,
ekonomik yasam ve ortak bir kiiltiirde cisimlegen psikolojik tertip temelinde tarihsel
olarak olugmus, istikrarli bir insan toplulugudur.”" Bu tamm &rneginde de goriildiigi

gibi millet olgusunu nesnel unsurlar temelinde tanimlama ¢abasi birgok sorunu

10 | jah GREENFELD, Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1993, s.4.
' Walker CONNOR, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, $.94-95.

2 Umut OZKIRIMLI, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elegtirel Bir Miidahale, gev: Yetkin
Bagkavak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010, s.15.

® Horace B. DAVIS, Sosyalizm ve Ulusallik, Cev: Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yaymlari, 1991,
5.94.



biinyesinde barindirir. Ciinkii diinya tizerinde bu tamimlama igerisinde sayilan sartlari
biitiinen saglayan ulus sayisi, genelleme yapmay saglayacak yeterlilikten bir hayli
uzaktir. Milleti tanimlamada bir diger grup da oznel etkenleri 6n plana ¢ikarir. Bu
kesim kendi varligimin farkinda olma, dayanigma, sadakat ve ortak irade gibi
birtakim duygudaslik hislerini tagiyan insan topluluklarina millet denilebilecegini
iddia eder. Ornegin Renan milleti, “ge¢miste yapilmis ve gelecekte de yapilmaya
hazir olunan fedakirliklar duygusuyla olusturulan genis lgekli bir dayanigma”

olarak ifadelendirmigtir.14

Nesnel unsurlar temelinde yapilan millet tammlarn gibi 6znel 6geleri 6n
plana g¢ikaran tanimlar da sorunsuz degildir. Ciinkti bu tamimlar insanlarn neden
bagka insan gruplarina degil de o milletin {iyelerine baghhk duygusu tasidifi
sorusunu yanitsiz birakir. Ikinci olarak yukarida belirttigimiz kendi varliginin
farkinda olma, sadakat, dayanisma gibi unsurlar aileden, dinsel gruplara ya da pek
gok gruplasmada da varolabilir. Bu yiizden bahsedilen bu unsurlar milleti olugturmak

adina yeterli olmaktan oldukga uzaktir.””

Milliyeteilik konusunda ¢alisan yazarlar bu dznel-nesnel dikotomisinin
disinda da farkli baglamlardan yola ¢ikarak 6zgiil millet/ulus tanimlar yapmuglardr.
Omegin en bilinen ulus tammlarindan birisi Anthony Smith’in ulus tanimdir;
tarihsel bir toprak pargasina sahip, ortak bir kamu kiiltlirlinii, ortak kanunlar ve
gelenekleri, ortak mitleri ve tarihsel anilari paylasan bir topluluga ulus denir.'®
Milliyet¢ilik galismalarinda kendisine siklikla atif yapilan Anderson ise ulusu, “hayal
edilmis bir siyasal topluluk, hem egemen, hem de sinirli olarak hayal edilmis bir
cemaat” olarak tammlar.)” Seton-Watson, “bir toplulukta onemli sayida kisi
kendilerinin bir ulus olusturdugunu varsayiyorlarsa ya da béyle oldugunu diisiinerek

5518

ulus gibi hareket ediyorlarsa ulus ortaya ¢ikmistir”™ seklinde goriis belirtmis ve

4 Renan’dan aktaran Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir
Miidahale, 5.17.

B Age.sl8.

' Anthony D. SMITH, “When is Nation”, Geopolitics, Vol.7, Issue.2, 2002, s.15.

17 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millivetciligin Kokenleri ve Yayimast, gev: Iskender
Savagir, Istanbul: Metis Yaynlari, 3. Bask, 2004, 5.20.

'8 Connor’dan aktaran Hiiseyin KALAYCI, Kanada-Quebec Sorunu. Cok-Kiiltiirciiliik, Kendi
Kaderini Tayin, Milliyet¢ilik ve Federalizm, 5.265.



nicelik gibi farkli nesnel unsurlarin varligina ihtiya¢ duyulmadan da ulusun ortaya

¢ikabilecegini belirtmisgtir.

Bu verdigimiz tanimlarin yanina daha birgok yazarmn tammin
ekleyebiliriz. Fakat milliyetgilik teorileri kisminda da gesitli ulus/millet tanimlarina
yer verecegimiz igin burada bu bilgilendirme boliimiiniin yeterli oldugu kanisindayiz.
Simdi, millet/ulus kavramyla degigimli olarak kullamilan, g¢ogunlukla ulus

kavramiyla ayn1 anlama geldigi sanilan etnisite hususuna gecebiliriz.
1.1.3.Etnisite

Etnisite kavram etimolojik olarak olduk¢a eski bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Kelimenin kokenini olugturan Yunanca’dan gelen ethnos
ifadesi, ilk kullamminda dinsizler ve putperestleri igaret etmek i¢in kullamlmaktaydi.
% Kavram zamanla, sehir disindakiler ve schir igin tehlike tegkil eden barbar

kavimleri ifade etmek amaciyla kullanilir hale gelir.z{)

Kavram bu anlamiyla
ondérdiincii yiizyilldan ondokuzuncu yiizyila kadar kullanilagelmistir. Bu tarihten
itibaren asamali olarak -giiniimiizde karsilik geldigi anlama yakin olacak sekilde-
daha ¢ok iksal 6zellikleri refere eden bir kavram olarak kullamlmaya baglanir.>!
Giindelik dilde etnisite, “azinlik sorunlart” ve “irk iligkileri’ne isaret eder. Yuval
Davis’in de belirttigi gibi etnisiteyi ezilen ya da azinlik konumunda olan gruplarla
dzdeslestirme egilimi, genelde uluslar ulus-devletle dzdeslestirmekten kaynaklanir.
Oysa cogunluk ya da baskin olan gruplar azinliklardan daha az “etnik” degildir ancak
hegemon konumdaki etnisiteler, kendi toplumsal ve Kkiltiirel kurgularim

“dogallagtirma”y1 basardiklarindan onlarin etnikligi goériinmez t:>1111u§tur.22 Bunun

yaninda etnik gruplar belli sartlar dahilinde milliyetgilik ideolojisini kullanarak birer

¥ Thomas Hylland ERIKSEN, “Ethnicity, Race and Nation”, Monserrat Guibernau and John Rex
(ed), “Etnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism and Migration” iginde, Blackwell, 1997, s.46.
20 Etnisite ifadesinin modern zamanlarda da zihinlerde suglama, asagilama ve diglamay1 ¢agristiriyor
olugunun sebeplerini Antik Yunan’dan miras kalan ethnos ifadesinin bu pejoratif kullanimiyla alakal:
oldugunu s8ylebiliriz. Bkz. Davut Ates, “Etnisiteden Ulusa, Ulustan Etnisiteye (?): Kultiirel, Siyasi ve
Iktisadi Cerceveler”, Dogu-Bati, Yil.11, Say1.44, 2008, 5.122.

2l Thomas Hylland ERIKSEN, “Ethnicity, Race and Nation”, s.46.

22 N. Yuval Davis’ten aktaran Hilseyin KALAYCI ,“Etnisite ve Ulus Kargilastirmas1”, Dogu-Bat,
Yil.11, Say1.44, 2008, 5.104.
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ulus haline gelebildiklerinden bunlara potansiyel wulus adaylari goziiyle
bakilmaktadir.”?

Her ne kadar etnik gruplar birer ulus adayi olarak goriilebilirse ve
birbirleri arasinda kuramsal cakigsmanin varlifindan bahsedilebilirse de onlan
uluslardan ayri ele almak gerekir. Ciinkii teorik olarak etnik gruplar bir ulusun sahip
oldugu pek cok nitelikten yoksundurlar. Modern milliyetciliklerin kokenini etnik
yapilara ve etnik 6gelere dayandiran Anthony D. Smith’e gore bir topluluk kolektif
bir isim, ortak soy miti, paylasilan tarihsel amlar, ortak kiiltiiriin ayiredici bir veya
birkac 68esi, 6zel bir anavatana duyulan bag, toplulugun Snemli bir béliimii i¢in
gecerli olan dayamsma duygusu gibi ozelliklere sahipse etnik grup (ethnie) olarak
goriilebilir** Buna kargin Smith’in ulus tarifinin farkli oldugunu goriiyoruz. Ona
gore ulus; tarihsel bir toprak pargasina sahip, ortak bir kamu kiiltiirtind, ortak
kanunlart ve gelenekleri, ortak mitleri ve tarihsel amlar paylasan bir toplulugu ifade
eder.® Tamimda da goriildiigi gibi ulus, etnisitede oldugu gibi tamim geregi ortak
mitleri ve anilan olan teritoryal bir topluluktur. Fakat etnisitenin belirli bir toprak
parcasi ile olan iliskisi tarihsel ve sembolik nitelikte kalabilirken, ulusun bir tlke
topragina baglilig fiziksel ve fiili olup siyasi nitelik tasimak zorundadir. Yani etnik
gruplarin kendi teritoryal memleketlerinde oturuyor olmalari sart degildir. Ayrica
ctnisiteler cogunlukla ulusa hasredilen ortak bir kamu kiiltliri, bir igbdliimii,
ekonomik birlik ve herkes icin gegerli ortak yasal kodlara sahip olmak gibi
niteliklere sahip degildirler. Bunlara ilaveten bir etnik gruba {iyelik dogustan
birtakim sartlan tasimayi gerektirirken, ulusa iiyelik igin genelde bodyle bir &n sart
aranmaz. Bu bakimdan uluslarin kapsayici, etnik gruplarin diglayict olduklar

sdylenebilir.?®

James Fearon ise siklikla kullanilan etnisite taniminda “ortak atalarin
ve/veya kiiltiirel unsurlarin varhifina dair paylagilan inang” hususunun sorunlu
olabilecegini belirtiyor. Bu unsurlani tasimayan gruplarm “etnik” olarak

adlandirlabilecegi gibi, tasiyanlarin da “etnik” sayilmadigi Srneklerin varhgndan

3 Erol KURUBAS, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolugsal Mliski”,
Dogu-Bati, Yil.11, Sayr.44, 2008, s.15.

# Anthony D. SMITH, “National Identity”, s.21.

= Anthony D. SMITH, “When is Nation”, 5.13.

% Erol KURUBAS, a.gm. s, 14-15.
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bahsediyor.”” Ornegin Yahudiler ve Kiirtler tek bir ortak dilleri olmadig, birkag dil
ve farkli adetler igeren alt gruplar oldugu halde etnik grup sayilabilmektedir.
Ortadogu’nun degisik yerlerinden gd¢ etmis Sefarad Yahudileri gd¢ nedeniyle
Ladino, Almanya’dan gelenler Yidis konusurken Israil’de ise anadil olarak [branice
kabul edilmistir. Benzer sekilde Kiirtge'nin en bilinenleri Sorani, Gorani, Kirmangi

ve Zaza olmak tizere en az dort lehgesi oldugu bilinir.*®

Sonug olarak etnisiteler ileride inga edilebilecek bir ulusun niivesi yani
zamanla ulusculuk ideolojisiyle yogrularak bir ulus halini alabilecek potansiyel
uluslar olarak gériilebilirler. Fakat giiniimiizde etnisite konusu daha gok bir ulusun
icerisinde ortaya ¢ikan aznlik sorunlariyla gindeme gelmektedir. Hegemon ulus
biinyesi icerisinde bas gdsteren azinlik sorunlari, o ulus tarafindan pejoratif bir
nitelemeyle “etnik sorun” olarak nitelendirilmektedir. Ulus-insa siirecini tamamlamis
uluslar sahip olduklann “etniklik” vasfim goriinmez kilarak, etniklifi aznlik
gruplarina atfeder ve azinlik grubunun olasi talep ve isteklerini gayri-megru hale

getirmeye caligirlar.
1.2.MIiLLIiYETCILIK TEORILERI
1.2.1.Milliyeteiligi Sitmiflandirma Girisimleri

Milliyet¢iligin bir aragtirma konusu olarak ele alinmaya baslanmasi
1918°den sonraki doneme denk diiser. Bu donemden itibaren milliyetgilik, bir
arastirma nesnesi olarak akademik caligmalara konu olmaya baslar. Yapilan bu ilk
akademik galismalarin milleti hazir, ‘verili’ (given) bir toplumsal kategori olarak
degerlendirdigini, milletin varhigimi ve kokenini sorgulayan bir bakis agisiyla
yazilmis olmadiklarim goriiyoruz. Bu ilk dénem ¢alismalarinda milliyetciligin varligt
sorgulanmaz, daha ziyade milliyetciligin gelisme Oykiisii anlatilmaya gahs111r.29
Gelisme Oykiisii ortaya konulan diinyadaki farkli milliyeteilikleri simflandirma

girisimi de yazarlan belli tipolojiler gelistirmeye sevk etmistir.

*7 James D.FEARON, “Ethnic and Cultural Diversity by Country”, Journal of Economic Growth,
Vol.8, No.2, June 2003, 5.200.

2 Semra SOMERSAN, “Babil Kulesi'nde Ftnilerden Ulus-Devletlere”, Dogu-Bati, Y1l.11, Say1.44,
2008, 5.82.

2 Umut OZKIRIMLI, Millivetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 5.59.
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Bu tipoloji ¢aligmalarinin en bilinenlerinden birisi Carleton Hayes
tarafindan yapilmistir. Hayes milliyet¢iligi, Humaniteryen (insancil), Geleneksel,
Jakoben, Liberal, Ekonomik ve Integral (kaynastirici) gibi alt kategorilere ayirtyordu.
Hayes’in ortaya koydugu bu tipoloji farkli dallar1 harmanlayan somut egilim ya da
ornekleri degil de saf tipleri tanimliyor olsa da bizleri milliyet¢iligin muglakligma
kars1 uyar1y0rdu.30 Ayrica bu tipoloji milliyet¢i ideolojinin biirtindiigii farkl ahlaki
goriiniimleri belirlerken, milliyetciligin geligim stirecinin uzun tarihgesini de bizlere

sunarak literatiire nemli bir katkida bulurmlyordu.31

Giiniimiizde de siklikla kullanilan daha etkin bir diger tipoloji ise Hans
Kohn’un ‘Batily’ iradi milliyet¢ilik ile ‘Dogulu’ organik milliyetgilik ayrimidir. Buna
gore Ingiltere, Fransa ve Amerika’daki milliyet¢ilik akile, iyimser ve gogulcudur.
Milliyetcilik, Bati’da toplumsal sozlesme baglaminda ifade edilerek, kendi sosyal
ilerleme ideali ile yiikselen orta simifin siyasal toplum 6zlemlerine cevap veriyordu.
Ren’in 6biir yakasinda ve daha doguda Rusya ve Asya’da ise orta simiflarin sosyal
geriligi ve zayifligy, alt aristokrasi ve aydinlara dayanan yiginlarin folk i¢giidiilerine
yonelen ¢ok daha duygusal ve otoriter bir milliyeteilik tiretiyordu.’? Oldukga sematik
bir bigimde yapilan bu siniflandirmada Batili 6rnege genelde Fransa, Dogulu drnege
ise Almanya model olarak gosterilir.”® Rogers Brubaker bu iki tilkedeki vatandaghk
uygulamalarindan yola ¢ikarak milliyetcilik anlayiglarina dair bir ¢ikanim yapmaya
calistigy Fransa ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu kitabinda Kohn’un

simflamasin1 Almanya ve Fransa {izerinden gu sekilde agiklamaya caligir:

“Fransiz ulusallik anlayist devlet merkezli ve asimilasyoncu olmusken
Alman ulusallik anlayisi Volk merkezli ve faklilik¢t olmugtur. Almanya’da ulus
hissiyati ulus-devletten once gelmis oldugundan Alman ulus fikri baglangicinda ne
sivasaldi ne de soyut vatandaghk fikriyle baglantiliydi. Bu siyaset oncesi Alman
ulusu ya da devletini arayan bu ulus, evrensel siyasi degerlerin tasiyicisi olarak

degil, kiiltiir, dil ve ik bakinundan organik bir cemaat olarak —indirgenemez bigimde

% Anthony D. SMITH, “Milliyetgilik ve Tarihgiler”, Mustafa Armagan (der), Tartisilan Swmirlar
Degisen Milliyetgilik iginde, Istanbul: Sehir Yayinlar, 2001, s.42.

3 Umut OZKIRIMLI, Millivet¢ilik Kuramlary: Elestirel Bir Bakg, $.59.

2 Anthony D. SMITH, “Milliyet¢ilik ve Tarihgiler”, s.42.

3 Etnik-Sivil ayrimima dayalh bu simflandirmanim elestirisi igin bkz. Umut OZKIRIMLI, Milliyetgilik
Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir Miidahale, gev: Yetkin Baskavak, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, 5.21-27.
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dzgiil bir Volksgemeinschaft olarak- anlasimistir. Bu anlayista ulusallik siyasi degil,

etnik ve kiiltiirel bir olgudur. ">

Milliyet¢ilige dair simiflandirma girigimlerinden bir digeri de Louis
Snyder’e aittir. Snyder’e gdre milliyetgilik tarihsel olarak dérde ayrilarak
dénemsellestirilebilir. Bu smuflandirmada ilk dénem 1815-71 yillani arasi
‘birlestirici’ milliyetcilik (integrative ) dénemidir. Ikinci donem 1871-1890 arasi
‘ayirict” milliyetgilik (disruptive) olarak adlandinilir. Onu 1890-45 arasinda
‘saldirgan’ milliyetcilik (aggressive) safhasi takip eder. En nihayetinde Snyder’in
yasadign Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan milliyet¢iligin ¢agdas formuyla

(1945- ?) dénemlendirme son bulur.*

Tipoloji 6rneklerine verecegimiz son 6rnek Hugh Seton Watson’in
ayrimi olacak. Seton Watson’m ayrimia gore ilk olarak Ingilizler, Fransizlar,
Kastilyalilar, Hollandalilar, iskoglar, Danimarkalilar, Isvegliler, Lehler, Macarlar ve
Ruslar gibi ‘eski, siirekli uluslar’ ile ulusal bilingleri milliyet¢ilifin yayilmasindan
sonra ortaya cikan ve biiyiik dlglide bunun iiriinii olan Sirplar, Hirvatlar, Romenler,
Araplar, Afrikalilar ve Hintliler gibi “yeni” uluslar ayrilmaktadir. Watson daha sonra
bu ikinci kategori altindaki wuluslari, ayrilikgi, irredentist ve ulus-insaci

milliveteilikler olarak kendi i¢inde ayri bir béliimlendirmeye tabi tutmaktadir.*®

Yukarida bahsedilen tipoloji &mekleri milliyetgilikleri klasiklesen
pozitif/kapsayic1 milliyetgilik-etnik/diglayic1 milliyetgilik dikotomisi baglaminda ele
alma cabasi icerisindedir. Fakat soz konusu tipoloji rnekleri, higbir milliyet¢iligin
salt kapsayic1 milliyetcilikle ya da diglayict milliyetgilikle iligkilendirilemeyecegi
gercegini goz ardi etmektedir. Ciinkii her ulusun tarihinde pozitif milliyetgiligin 6ne
ciktigt dénemler oldugu gibi, etnik milliyetciligin hdkim oldugu donemler de
bulunmaktadir. Bu sebeple ideal tipler olarak da nitelenebilecek, pozitif-etnik
milliyet¢ilik ayrimlagtirmasina dayali kategorilestirme denemeleri kullamgh
olmaktan uzaktir. Bunun yerine asagida ele alacaginmiz, milletlerin ve milliyetgiligin

ortaya c¢ikis donemlerine, nasil ortaya ¢iktiklarina, hangi unsur ya da unsurlara bagh

3 Rogers BRUBAKER, Fransa ve Almanya’da Vatandashik ve Ulus Ruhu, ¢ev: Vahide Pekel,
Ankara: Dost Yaymlari, 2009, 5.23-24.

% Louis SNYDER, The New Nationalism, Ithaca, Comell University Press, 1968, s.12.

%6 Anthony D. SMITH, “Milliyetgilik ve Tarihgiler”, s.46.
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olarak sekillendiklerine odaklanan ayrimlastirma denemesinin milliyetgiligi anlamak

acisindan daha elverisli oldugu kanisindayiz.

1.2.2. ilk¢i Yaklasim

Ingilizee’de Primordialism olarak adlandirilan bu yaklasim Tiirkge’ye
ilk¢ilik olarak evirebiliriz?” Bu kelimenin Ingilizce’de iki anlama geldigini
goriiyoruz. Bunlardan ilki ‘baglangigtan beri siiregelen’ iken, ikincisi ise ‘ilk
yaratilan ya da gelig‘[irilen’dir.38 [lk¢i yaklasimi da kendi igerisinde dogalei, biyolojik
ve kiiltiirel yaklagim olarak ii¢ alt kategoriye ayirabiliriz. Dogalcilik denilen bakis
acist Smith’e gore ilkgi yaklagimin agirt versiyonunu olusturur. Ilk¢iligin dogaler
yorumuna gdre etnik kimlik konugma, gérme ve koku alma duyularimiz kadar bizim
dogal bir pargamizdir. Dogalcilia gore sabit etnik topluluklara sahip olmak, insanin
aileye sahip olmasi kadar dogal bir durumdur. Dogalcihifin izlerini milliyetg¢iligin
organik versiyonunda, ilk olarak onsekizinci yiizyil Alman romantiklerinde ve daha
sonra Fransa’da Rousseau’nun takipcileri arasinda bulabiliriz. Bu goriise gore
milletlerin ‘dogal’ simurlari, belirli bir kékeni, kisiligi, misyonu ve kaderi vardur.
Uluslar dogal organizmalara benzerler, doga yasalarina tabidirler. Onlar unutulmus
ya da sessiz olabilirler, fakat yeniden dogus anlarina kadar tarihin enkazimin altinda
varliklarim stirdiirmeye devam ederler.®® Dogalcilar etnik gruplarla uluslar arasinda

ayrim yapmazlar, onlara gére milliyeteilik her donemde insanligin temel niteligidir.*’

Smith ilk¢iligin dogalci yorumu kadar radikal olmayan bir yorumundan
daha bahseder. Eskilcilik (perennialism) adini verdigi bu yaklasima gore, ulus olarak
bilinen sosyal ve politik organizasyon, antik ¢aglara kadar geri gider. Eskilciler

milliyetciliin siyasal bir hareket ve ideoloji oldugunu kabul ederler ancak uluslar

57 Burada Umut Ozkirimli’nm Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakig (bkz. Dipnot.4) isimli
kitabinda belirttigi teori ayrimlarma gore alt basgliklar olugturulmus, gesitli Ingilizce kavramlarm
cevirisinde de onun uygun buldugu Tiirkee kargiliklarina yer verilmistir.

38 Jack David ELLER and Reed M.Coughlan, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments”, Ethnic and Racial Studies, Vol.16, Issue.2, 1993, 5.186.

3% Anthony D. SMITH, Myhts and Memories of Nation, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.4.
“ Anthony D. SMITH, Nations and Nationalism in Global Era, Cambridge: Polity Press, 1995, s.31-
32.
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cok eski etnik topluluklarin giincellestirilen uyarlamalari olarak yomrnlarlar.41
Eskilcilere gore degisen tek sey milletlerin biiriindiikleri bigimdir; ‘milli 62" aym

kalir.*?

Ilk¢i yaklasimmn bir diger alt kategorisi sosyo-biyolojik yaklagimdir.
Sosyo-biyolojik yaklasimin en énemli temsilcisi ise Pierre van den Berghe’dir. Van
den Berghe’ye gore etnik topluluklar basitge ailelerin genislemesiyle olugurlar. Van
den Berghe, herkesin kendi ailesinin devamm olarak gordiigii etnik grubunu, kendi
yeteneklerini ve kapasitelerini gelistirmek i¢in daima kayirdigim savunur. Bu yiizden

® Van den

etnisite ideolojisinin iceriden evlenmeyi destekledigini iddia eder.
Berghe'ye gore etnik grup ici iliskilerde akrabalik/yakilik iligkisi afir basarken,
gruplar arasi iligkilerde igbirligi ve c¢atigma agir basar. Genellikle igbirligi kisa
siirelidir; rekabet ve catisma daha sik yasanir. Bagka deyisle, etnik gruplar arasi

iliskilere egemen olan “zorlama” gﬁdﬁsﬁdﬁr.44

Ilk¢i yaklagimin son alt kategorisi kiiltiirel ilkeiliktir. Kiltiirel ilkgiligin
en bilinen iki temsilcisi Edward Shils ve Clifford Geertz’dir. Bu yaklagim ilksel
bagliliklara vurgu yapar. Eller ve Coughlan; Shils, Geertz ve takipgilerinin vurgu
yaptig1 bu kiiltiirel ilkgilikle ilgili olarak iig temel noktadan bahseder:"

- ilksel kimlikler ve baghlklar verilidir, tim deneyim ve
etkilesimlerden Once vardir, tiiretilmemistir. Bu bagliliklar dogal hatta tinseldir.
Kokenleri uzun bir tarihe sahiptir.

- Bu ilksel baglar ifade edilemez, baskin ve zorlayicidir. Bir topluluga
iiye olan kisi kendisini, o topluluga ve toplulugun uygulamalarma (6zellikle dil ve
kiiltlir) uymak zorunda hisseder.

- lksel baglilik 6ziinde bir duygu ve heyecan meselesidir.

Ozetle kan bagi, din, dil ve belirli toplumsal aligkanliklarin igerisinde

say1labilecegi toplumsal yagsamin ‘verili’ oldugu varsayilan ilksel baglari sayesinde

Al Anthony D. SMITH, Nationalism and Modernism, London: Routledge, 2003, 5.159.

2 Umut OZKIRIMLI, Milliyet¢ilik Kuramlary: Elestirel Bir Bakig, $.86.

“ Christophe Jaffrelot, “Bir Milliyetgilik Kurami I¢in”, Alain Dieckhoff-Cristophe Jaffrelot
(vay.haz) Milliyetgiligi Yeniden Diigiinmek iginde, , cev: Devrim Cetinkasap, [stanbul: iletisim
Yaymlar, 2010, s.72.

* Umut (")ZKIRJMLI, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s.90-91.

5 Jack David ELLER and Reed M.Coughlan, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments”, s.187.
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etnik kimlik giigliidiir ve bu baglar sayesinde giinlimiize kadar varliklarim

siirdiirebilmislerdir.
1.2.3.Modernist Teori

Modemist yaklagim, milliyetgilik literatfiriindeki en dominant
paradigma olarak kendisini gosterir. Bu yaklagimi benimseyen caligmalarin ortak
dzelligi, milletleri ve milliyet¢iligi modern déneme ait olgular olarak sunmalarnidir.
Bu goriise gore milletler ve milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerin iirtinii olarak ortaya
cikmiglardir.*® Milletlerin derin tarihi kokleri yoktur, milletler ve milliyetgilik
modernitenin sosyal insas1 ve kiiltiirel yaratilaridirlar. Devrimler ¢aginda izl sosyal

degisimleri merkezden kontrol edebilmek i¢in tasarlanrm:;Ir:t:rdlr.47

Modernist teorinin en inlii isimlerinden birisi Ernest Gellner’dir.
Gellner milliyetciligi “siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini

; 4
savunan ilke”*®

olarak tammlar. Gellner milliyet¢ilifin modern endiistriyel toplumun
bir ihtiyac1 olarak ortaya ¢iktigini savunur. Diger tarihsel faktorler (reformasyon,
kolonyalizm) onun yayilmasina etkide bulunsa da milliyet¢ilik endiistriyel toplumsal
Orgiitlenmenin bir etkisi olarak ortaya cikmgtir.” Bu toplum da son derece hareketli,
okuma-yazma bilen, uzmanlagmis is giiciine ihtiyag duyar. Herkesin, herkesin yerine
gecebildigi bir diizen inga edilmek istenir ve bu diizen igin niifusun standart bir dilde
okuyup yazabilmesi, dolayisiyla "anlagabilmesi saglanmilmaya c¢alisilir. Temelde
merkezi egitim yoluyla meveut “diigiik kiiltiir”, “yiiksek kiiltlir” haline donigiir ki
okur-yazarlik ve egitim-temelli bir iletisim sistemiyle tek bir kiltlir standardize

edilmek istenir.”® Gellner’a gére milletler ancak genel toplumsal kosullar, sadece

seckinlere degil tiim niifusa egemen olan standart, tiirdes ve tek bir merkez tarafindan

* Umut OZKIRIMLI, Millivetcilik Kuramlart: Elestirel Bir Bakis, s.105.

1" Anthony D. SMITH, Nationalism and Modernism, $.21-22.

* Ernest GELLNER, “Nations and Nationalism”, Oxford: Blackwell, 1983, s.1.

4 Anthony D. SMITH, “History and Modernity: Reflections on the Theory of Nationalism™, John A.
Hall-Ian Jarvie (ed), The Social Philosophy of Ernest Gellner iginde, Amsterdam: Rodopi, 1996, s.
131.

30 Atsuko Ichijo-Gordana Uzelac,” Modernism”, Atsuko Ichijo-Gordana Uzelac (ed), When is the
Nation: Towards an Understanding of Theories of Nationalism iginde, Routledge, 2003, 5.10.
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kontrol edilen yilksek kiiltiirleri gerektirdiginde ortaya cikabilirdi. Bu sebeple
“milliyetilik, milletleri dogurabilirdi, milletler milliyetgiligi” degil.”’

“Hayali Cemaatler™™

isimli kiilt eseriyle milliyet¢ilik literatiirlinde
onemli bir yer edinmis olan Benedict Anderson da milliyet¢ilifin modernist
yorumunu yapan yazarlar arasinda sayilmaktadir. Anderson’a gore ulus, “hayal
edilmis bir siyasal topluluktur, kendisine ayni zamanda hem egemenlik, hem de

siirhilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat”dir.>

Ulus, smirli olarak hayal edilir ¢iink{i higbir ulus kendisini insanligin
tiimii ile 6rtiisiiyor olarak hayal etmez, her ulus i¢in baska uluslara mensup insanlarin
yasadigi, esnek de olsa sonlu siurlar vardir. En mesihgi milliyetgiler bile insan
wkinin biitiin iiyelerinin kendi uluslarina katilacag: giiniin rilyasim1 gérmezler. Ulus
ayni zamanda egemen olarak hayal edilir, ¢iinkii Aydinlanma ve Devrim’in ilahi
olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta
oldugu bir ¢agda dogmustur. Son agamada ulus, bir topluluk bir cemaat olarak hayal
edilir, ¢iinkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa

olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir.>*

Anderson’a gore milliyetcilik tic kiilttirel tasarimin etkisini yitirmeye
bagladifi yer ve zamanlarda ortaya gikmistir. Bunlardan ilki kutsal yazi dillerinin
hakikate ulasmakta sahip olduklar ayricalikli konumu kaybetmesi. Ikincisi,
toplumlarin ilahi bir bagig/buyruktan kaynaklanan bir glicle hiikmettiklerini iddia
eden krallarm giiciiniin azalmasi. Uclinciisii de kozmoloji ile tarihi ayirt edilmez,
diinyamn ve insanlarin kokenlerini ise 6zdes kilan zaman tasarimi anlayisimn

s . 55
degismesi.

Milletligin hayal edilmesinde Anderson’un verdigi gazete Omegi
oldukga ¢arpicidir. “Glinlilk best-sellerlar” olarak niteledigi gazetelerin bir kitlesel

ayini miimkiin kildigim ifade eder. Her giin gazetelerin insanlarca eszamanli olarak

31 Umut OZKIRIMLYI, “Milliyetcilik Kuramlari: Elestivel Bir Bakis”, 5.167.

32 Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler: Millivetciligin Kokenleri ve Yayilmast”, gev: Iskender
Savagir, Istanbul: Metis Yayinlari, 3. Baski, 2004.

* Age.,s.20.

* Age, 52102

¥ Age.,s51
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tiiketilmesi, varliklarindan emin olunmakla birlikte kimlikleri hakkinda en ufak bir
fikre sahip olunmayan binlerce (veya milyonlarca) kisinin ayni ayini es zamanli
olarak yerine getirdigine duyulan giiven milletin tahayyiiliinde olduk¢a énemli bir
yer tutar. Kendi gazetesinin, tipatip aynilarimin otobiiste, berberde, komsularinda
tiketildigine tanik olan gazete okuru, hayali diinyanin giindelik hayata koklerini sika

sikiya salmis oldugu konusunda teskin edilmis olur.*®

Bunlara ek olarak Anderson, 19. yiizyilda Avrupa devletlerinin niifusu
sayarak, diinyay: haritaya gegirerek ve gecmisi arsivleyerek topraklar iizerinde
hakimiyet sagladifim da belirterek, niifus sayimi, harita ve miize gibi birtakim
araglar yoluyla devletin, sahip oldugu topraklar {izerindeki hakimiyetini ve giiciinii

nasil kurumsallastirdiginin izahimi yapar.®’

Milletlerin ve milliyetgiligin modern ¢agin bir Urilinii oldugunu
sOyleyen bir diger diisiiniir de Eric J. Hobsbawm’dir. Hobsbawm, milletlerin ve
millivet¢iligin bir sosyal mithendislik iirtinii oldugunu iddia eder. Onun bu toplumsal
miithendislik calismasinda birincil derecede Gnemli gordiigti husus “icat edilmis
gelenekler” meselesidir. Icat edilmis gelenek ise Hobsbawm’mn térensel ya da
sembolik bir nitelik tagiyan ve agik¢a ya da ortiilil bir sekilde kabul edilmig kurallar:
olan bir dizi aligkanlik ve uygulamalarin biitiiniine verdigi isimdir. Bu uygulamalar
siirekli tekrarlandiklarinda belirli degerlerin ve davranis normlarinin igsellesmesini
saglar ve boylelikle de otomatik olarak ge¢misle bugiin arasinda bir képrii olusturur

ve devamlilik hissi ya:ratlrlar.58

Hobsbawm, milletler ve milliyet¢ilikle ilgili pek ¢ok goriingiiniin
toplumsal miihendislik {irtinii oldugunu iddia eder: Kimi gruplarin, 6zellikle de
seckinlerin ¢ikarlar dogrultusunda bilingli olarak firettikleri, sekil verdikleri tarihsel
acidan hi¢ de yeni olmayan (belirli bir ddneme ve o dénemin kosullarina ait olan)

olgulardir.¥Ona gore milletler belirli, tarihsel agidan fazla ‘uzak olmayan’ bir

*® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimast ,5.50.

7 A.ge., s.182-206.

%% Eric J. Hobsbawm-Terrence Ranger, The Invention of Tradion, Cambridge: Cambridge University
Press, 1983.

* Umut OZKIRIMLI, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elegtirel Bir Bakis, s.148-49.
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doneme aittir. Milliyetcilik, milletlerden 6nce gelir; “milletler, devletleri ve

milliyet¢iligi yaratmaz, gergekte yaganan tam tersidir.”®

1.2.4.Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasimin simge ismi Anthony D. Smith’tir. Etno-
sembolciiliige dair bilgi edinmek igin bagvurulacak ilk kaynak onun eserleridir.
Smith, etno-sembolcii durusunu, modernist yaklasimi destekleyen aragsaler ve insaci
millet ve milliyetcilik teorilerinin karsisinda konumlandirr. Ciinkii bu teorilerin,
modern cagda ortaya ¢ikan milletlerin daha dnceden var olan kiiltiirlere ve etnik
baglara gereken agirlifi vermedikleri igin basarisiz olduklarim savunur.”’ Smith
milliyet¢ilige modernist pencereden bakmanin belli bir tarihi sighk tagidifini iddia
eder. Ciinkii ona gdre uluslari ve milliyetgiligi ‘modernite’nin iirlinleri olarak goren
birisi “gecmise donmeyi ve etnik bir gegmisle olan duygusal baglan agiklamay:
zorlastirtyor”dur. Bu bakis agist modern kolektif kimlik ihtiyacimn neden g¢ogu

zaman diger cemaatlere degil de ulusa yoneldigini agiklamaktan uzaktir.®

Bu kuramin, Smith disinda John Armstrong ve John Hutchinson gibi iki
dnemli temsilcisi bulunmaktadir. Etno-sembolciililk terimi literatiirde, milliyeteilik
yaklasimlarinda ilkeiligi reddeden ve modernist yaklagimi da yetersiz bulan,
coziimlemelerinde etnik gegmis ve kiiltiire agirhikla yer veren kuramcilar nitelemek
icin kullanilir.®* Bu kuramin temsilcileri ilk¢ilik ve aragsalcilik arasinda bir orta yol
bulma cabast icindedirler. Bu yiizden ne ilkgilerin, milletlerin tarihin eski
caglarindan beri varoldugu tezini kabul ederler ne de milletlerin segkinlerin ¢ikarlar
dogrultusunda iiretilmis ya da icat edilmis oldugunu savunan aragsalci (modernist
diye de okunabilir) bakis agisin1 dogru bulurlar.** Bunun yaninda etno-sembolciiligii
“modernizmin agilimi ve onun bir i¢ elestirisi” olarak goren yazarlar da vardir. Buna

gére modernizm, etno-sembolciiliifiin varlik sebebini (raison d'eire) olusturur.”

0 Age., s150-51.

8! Montserrat GUIBERNAU-John HUTCHINSON, “History and National Destiny”, Nations and
Nationalism, Vol.10, Issue 1-2, 2004, s.1.

52 Anthony D. SMITH, “Milliyetgilik ve Tarihgiler”, s.60.

8 Umut OZKIRIMLI, Millivetcilik Teorileri: Elestirel Bir Bakig, $.208-09.

% Daniele CONVERSI, “Reassessing Current Theories of Nationalism: Nationalism as Boundary
Maintenance and Creation”, Nationalism and Ethnic Politics, Vol.1, No.1, 1995, 5.73-74.

8 Umut OZKIRIMLI, “The Nation as an Artichoke? A Critique of Ethnosymbolist Interpretations of
Nationalism”, Nations and Nationalism, Vol.9, Issue.3, 2003, s.341.



20

Gercekten de Smith modernizmin milletlerin ve milliyetgiligin kuruluguna iligkin en
kapsamli ve faydali agiklamay:1 getirdigini itiraf eder. Ancak modernist yaklagimin
bu haliyle bir takim kusurlar1 ve abartilar1 biinyesinde tasidigini da ekler. Bu yiizden
etno-sembolciililkk bu eksiklikleri ortaya sererek modernist teorinin daha kullamigh

hale gelmesine yardimci olacaktir.%®

Etno-semboleli goriise gére etnik gruplar®  milletleri &nceleyen
topluluklardir. Yani modern milletler bu etnik gruplarn miras1 {izerinden
sekillenmistir. ~ Etno-sembolistler etnisite, millet ve milliyetiligin analizinde
semboller, mitler, hatiralar, degerler, ritiieller ve gelenekler gibi kiiltiirel elemanlarin
dnemine vurgu yapaﬂa:r.68 Bu mit, sembol, hatira ve gelenek unsurlan aracilifiyla
ulusal kimlik her nesilde, ulusu daha kapsayict kilacak ve ulusun ilyelerini yeni

meydan okumalarla basa ¢ikmalarim saglayacak sekilde yeniden inga edilir.?

Ingiltere ve Fransa’dan Polonya ve Rusya’ya bir dizi ulusun izini en
azindan gec-Ortacag’a kadar izlemek miimkiindiir.”® Bu uluslan bugiine kadar
getiren de onlarin etnik kiiltiirlerinin devamliligidir. Etno-sembolciiler bu etnik
kiiltiirde higbir degisim yasanmadan giiniimiize kadar geldiklerini iddia etmezler.
Aksine savas, istila, siirgiin, kélelik, gégmen akimlar1 ve din degistirme gibi olaylar
etnik kiiltiirde birtakim degisiklikleri beraberinde getirdigini kabul ederler. Ancak, bu
degisimler kusaklari birbirine baglayan ‘kiiltiirel devamlilik® diiglincesine zarar
vermez. Etnik kimlik, tarihin kurdugu tiim tuzaklardan kendini yenileyerek
kurtulmay bagarmugtir.”"

1.2.5. Milliyet¢ilige Dair Yeni Yaklasimlar

Sosyal bilimler alaminda kiiltiirel aragtirmalar {izerine egilimin artmasi
genglik kiiltiirleri, kitle iletisim araglari, toplumsal cinsiyet, wrk¢ilik, popiiler hafiza,
tarih yazim gibi gesitli konular1 ele alan ¢aligmalarin sayisinda da hzli bir artisi

beraberinde getirmistir. Bu artis milliyet¢ilik arastirmalarina yansimasi da iki tiirli

8 Anthony D. SMITH, Nationalism and Modernism, s.145.

57 Etnik gruplara iliskin olarak 1.B6liim Etnisite bagligma bakmiz.

a8 Anthony D. SMITH, Ethno-Symbolism and Nationalism: A Cultural Approach, Routledge, 2009,
5.25.

% Anthony D. SMITH, Myhts and Memories of Nation”, s.9.

" Anthony D. SMITH, Nationalism and Modernism, 5.190.

™ Umut OZKIRIMLI, Millivet¢ilik Kuramlar:: Elestivel Bir Baks, $.220.
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olmustur. Ilkin klasik millivetgilik ¢alismalarinda gézlenen erkek egemen, Bati
merkezci, toplumdaki ayriliklar ve giig iligkilerini gz ardi eden, giindeligi unutan
bakis acilarmin yeniden gbzden gegirilmesi giindeme gelmistir. Ikinci olarak,
milliyet¢ilik ¢aligmalarinin disiplinler-arasi niteliginin 6n plana ¢ikmaya baslamasi
4:)1nm$tur.72 Calismamizin bu béliimiinde, yukanda ele aldifimiz klasik milliyetgilik
yaklagimlarinin islemedigi, goz ardt ettifi, unuttugu Ozgilil hususlan ele alan

milliyetgilige dair yeni yaklagimlar: ele almay: planliyoruz.
1.2.5.1. Toplumsal insaci Yaklasim

Bu yaklasmm klasik milliyetgilik teorilerinden farkli olarak milliyet¢iligi
kiiltiir/siyaset ve nesnel/dznel ikili ayrimlarmin  Stesine gecerek, Dbiitlin
milliyet¢iliklerde gozlemlenebilecek ortak ozellikleri ortaya koyarak kavramaya
calisan bir bakis agisina tekabiil eder. Toplumsal insacilik agisindan milliyetgilik,
“bir ‘s6ylem’ bi¢imi ya da diinyayi gérmenin ve yorumlamanin belirli bir sekli, bizi
cevreleyen gercekligi anlamamuzi ve sekillendirmemizi saglayan bir referans
cergevesi” olarak tanimlanr.” Benzer bir bakis agisinda sahip Calhoun da
milliyetgiligi sadece bir doktrin olarak degil, bundan daha ¢ok “bir diislinme,
konusma ve hareket bigimi” olarak y()l'um121r.74 Billig ise milliyetciligin bir kimlik
duygusundan daha fazla bir sey oldugunu iddia eder: “Diinyamin bir yorumundan,
diinyaya dair bir kuramdan daha fazla bir seydir. O uluslar diinyasinda varolusun bir
bigimidir.”"

Toplumsal ingacilar, milliyet¢iler tarafindan millet ve milliyet¢iligi
‘gergeklik’le alakasiz, ‘yanliy’ ya da ‘yapay’ unsurlar olarak yorumladiklar
gerekgesiyle yogun bigimde elestirilirler. Buna kargin toplumsal insacilar milletlerin
ve millivet¢iligin toplumsal kurgular oldugunu soylerken, onlarin ‘yapay’ ya da
‘yanhg’ olduklarini iddia etmezler. Milliyet¢iligin insanlarin zihinlerinde varolusu,

onlan degersiz ya da reddedilebilir olgular haline getirmez, aksine onlar1 daha da

Z Age., 5.238-39.

" Umut OZKIRIMLI, Millivet¢ilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir Miidahale, gev: Yetkin
Bagkavak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.148.

™ Craig CALHOUN, Milliyetcilik, gev: Bilgen Stitgioglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s.16.

" Michael Billig, Banal Milliyetgilik, gev: Cem Siskolar, Istanbul: Gelenek Yaynlari, 2002,s.80.
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gercek ve giiglii kilar.”® Brubaker'n da dedigi gibi toplumsal ingacihik “milliyetin
gergekligini tartismaz, giictinii en aza indirmez ya da 6nemini kii¢limsemez; yalnizca

gercekligini, giictinii ve 6nemini farkl: bir sekilde yorumlzcur.”?7

Toplumsal insact bakis acisinda millet ve milliyetciligin giiciinii
stirdiirmesinde ve kendisini siirekli yeniden tiretebilmesindeki en dnemli faktrlerden
birisi milliyetgilige dair “seylestirme” sorunsalidir. “Seylestirme™ gecici tarihsel bir
durumu kalici, dogal, zamanin digindaymuis gibi sunmak”™ olarak tarif edilebilir’®.
Omegin milliyetgilerin milleti, “gergek varliklar, topluluklar, esasl, Xkalict
kolektifler” olarak sunmasi hem kendi milliyetgilige bakigini belirler hem de
milliyetgilige dair yapilan akademik ¢aligmalart da biiyiik oranda etkiler. Bu ylizden
millivet¢ilige ve millete dair yapilan tartigmalarda “millet nedir” sorusunun cevabim
aramakla ise baglanir. Brubaker bu durumu “dile getirilirken kullamlan terimlerin
kendisi tanimlanacak olan seyin varhifmi 6nceden kabul eder” seklinde ifade eder.
Bu durumda “millet nedir” sorusuyla baglatilan bir tartismanin taraf ya da taraflar,
millet kategorisini dogal, verili bir olgu olarak gordiigtinii ortiik olarak kabul etmis
demektir.” Billig de ideolojilerin insanlara diinyalarinn tarihsel olarak insa edilmis

S 14

oldugunu unutturdugunu iddia eder. Bu sebeple milliyetciligi “milletler diinyasinin, -
sanki milletlerin meveut olmadig1 bir diinya miimkiin degilmis gibi- diinyanin tabii

haliymis gibi gériinmesine sebep olan ideoloji” olarak taumlar.®

Milliyetcilige dair ele alinmasi gereken bir bagka nokta “yeniden tiretim”
hususudur. Ulus-devlet ve milliyetgilik aile, okul, igyeri, medya ve ordu gibi
kurumlar aracilifiyla yeniden iiretilir.*’ Bu kurumlarda bireylere milliyetci ideoloji
asilanarak onlardan igerisinde yasadiklari ulusa sadakat konusunda birtakim
fedakarliklar beklenir. Bunun disinda Billig milliyet¢iligin kan-mitlerinin atesli
dilleriyle sinirlanamayacagini savunur. Milliyetciligin uluslari sorgusuz, sualsiz

kabul eden ve onlar1 “adetlestiren” adi rutin sézciikler lizerinden isleyen “banal

% Umut OZKIRIMLI, Millivetgilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir Miidahale, 5.150.
" Brubaker’dan aktaran Umut OZKIRIMLI, a.g.e., s.151

® A, 8155

" A.ge., s.155.

8 Michael Billig, Banal Millivetcilik, s.49.

8 Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar: Elestirel Bir Miidahale, s.158.
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milliyetcilik™ olarak adlandirdig: tiirline vurgu yapar.®” Kamu binalarinda asili duran
bayrak, bozuk paralarin {izerlerindeki amblemler bizlere stirekli olarak bir ulusun
tiyesi oldugumuz gergegini hatirlatir. Banal milliyetgilige hava raporlarinda, spor
sayfalarinda, benzin istasyonlarimin 6n avlularinda sallanan bayraklarda rastlanilir.
Bunun disinda “bayagi bigimde ‘bize’ ulus ve toplum kliselerini kullanarak seslenen
siyasetgilerin s6zlerinde” de banal milliyet¢iligin karsimza g¢iktigim savunur.”
Ozetle Billig, uluslarin ve ulusa mensubiyetin giinliik hayattaki kiigtik hatirlaticilar

yoluyla bireye siirekli olarak amimsatildigini iddia eder.
1.2.5.2. Milliyetg¢ilik ve Toplumsal Cinsiyet

Uluslar ve milliyetcilik yazininda farkli toplumsal gruplarin milliyetgilik
projesine katilimlarina genel olarak yer verilse bile toplumsal cinsiyet konusu
kendisine oldukca nadir yer bulabilmistir.®* Davis’in de belirttigi gibi millet ve
milliyet¢ilik konusundaki hegemonik kuramlarin gogu (Gellner, Smith, Kedourie,
Hobsbawm’in galismalar) hatta Liah Greenfeld 6rneginde goriildiigii gibi kadinlar
tarafindan yazilanlar da cinsiyet iligkilerini konuyla ilgisi yokmus gibi ihmal
etmistir.®® Fakat son dénemde Cynthia Enloe, Floya Anthias, Nira Yuval-Davis,
Carole Pateman, Kumari Jayawardena, Deniz Kandiyoti gibi bir grup feminist
yazarin millivet¢ilik ve toplumsal cinsiyet iligkilerine genisce yer veren eserler
ortaya koymalariyla, toplumsal cinsiyet-milliyet¢ilik hususunun daha cok tartigilan

bir konu haline geldigini goriiyoruz.®

Enloe milliyetgiligin  tipik olarak  erkeklestirilmis  hafizadan,
erkeklestirilmis asagilanmadan ve erkeklestirilmis umuttan dogdugunu iddia eder.
Ona gore kadmnlar milliyetgi hareketlerde ve catigmalarda kii¢lik, ¢ogunlukla da
sembolik rollere indirgenirler: Ya ulusun korunup yiiceltilecek ikonlar olurlar ya da

ele gecirilip asagilanacak ganimetleri. Her durumda da gercek aktérler,

82 Michael Billig, Banal Milliyetcilik, s.111.

8 Age. s.178.

8 Sylvia WALBY, “Kadmn ve Ulus”, Ayse Giil Altinay (der), Vatan, Millet, Kadmnlar iginde,

Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.35.

:Z Nira Yuval DAVIS, Cinsiyet ve Millet, gev: Aysin Bektas, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s.18.
A.ge., s.20.
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dzgiirliiklerini, namus ve sereflerini, vatanlarini ve kadmnlarim koruyan erkeklerdir.”’
Milliyet¢ilik ¢alismalarinda genelde ulusu bir aileye benzetme cabasi gbze ¢arpar.
Ulus, kadinlarin ve erkeklerin ‘dogal’ rollerini oynadiklari, baginda erkek bir reis
bulunan bir ailedir. Kadinlar, milliyetci hareketlerde ulusun anneleri olarak merkezi
bir sembolik yer isgal ederler. “Baba yurdun analar™ olarak yiiceltildikleri igin
lekesiz olmalidirlar; bu sebeple milliyetgiler kadinlarn cinselliine ve cinsel
davranislarina 6zel bir 6nem verirler. Gelenekgi erkekler, kendilerini ailenin ve
ulusun koruyuculan olarak gordiikleri icin, kadinlarin ailenin ve ulusun namusunu
temsil ettigini diisiiniirler: Kadinlarin utanci ailenin utancidir, ulusun utancidir ve

- 8
erkegin utancidir. B

Anthias ve Davis kadimlarin etnik ve ulusal siirece dahil olmalarinin beg
ana kategoride oldugunu 6ne stirmiislerdir: 8

- Etnik topluluklarin mensuplarimin biyolojik {ireticileri olarak,

- Etnik ve ulusal gruplarin siirlarinin yeniden-iireticileri olarak,

- Toplulugun ideolojik yeniden-iiretiminde merkezi rol alarak ve
kiiltiiriin aktaricisi olarak,

- Etnik ve ulusal farkliliklanin gosterenleri olarak —yani etnik ve ulusal
kategorilerin doniigimii, yeniden iiretimi ve insasinda kullamlan ideolojik
soylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak,

- Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilimei olarak.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi kadmlar bir ulus i¢in ilk &nee
cocuklarin/insanlarin biyolojik ‘iireticileri’ olarak ©nemlidirler. Milletin smirlar
igerisinde ‘toplulugun tagiyicilar1’ olarak gﬁrﬁlﬁrler.%Fakat kadinlarin kimden ¢ocuk
sahibi olacagi da belirli kistaslarla siirlandinlabilir.  Ulusun  sinrlanmin
tanimlanmasina bagli olarak kadimin yabanci olarak addedilen irklardan g¢ocuk sahibi
olmas: yasaklanabilmektedir. Ozellikle milliyetgi ve irkg1 ideolojilerin siki bigimde

i¢ ice gectigi durumlarda, topluluk i¢inde dogmayanlar dislandigi i¢in topluluga

8 Cynthia Enloe’dan aktaran Joane NAGEL, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Insasinda Toplumsal
Cinsiyet ve Cinsellik”, Ayse Giil Altinay (der), Vatan, Millet, Kadinlar iginde, Istanbul: Metisim
Yaymlary, 2004, s.68.

% A.gm., s.84.

8 Anthias ve Davis’den aktaran Sylvia WALBY, “Kadm ve Ulus”, 5.38.

% Nira Yuval DAVIS, Cinsiyet ve Millet , 5.61.
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katilmin tek yolu dogum yoluyla olabilmektedir.” Kadinlarin ayrica topluluun
ideolojik yeniden iiretiminde de rol aldiklari kabul edilir. Kigik g¢ocuklarn
toplumsallagma siirecini baglatan, onlara ilk egitimini veren kadinlardir. Bu yiizden
etnik/milli kiltiiriin gen¢ kusaklara aktariminda kadinlar 6nemli hale geliyordu.92
Kadinlar1 milliyetcilik projesi agisindan bir diger Gnemi onlarn sembolik
kullanimindan kaynaklamr. Ozellikle milli kurtulus savaglarinda erkekler ‘kadinlar
ve cocuklar i¢in’ savasmaya cafrilirlar. Tehlikede olan kadin ya da ¢ocuklarim
kaybetmis anne imaji milliyetgilerin siklikla faydalandifi sembollerdendir. Son
olarak kadinlar savaglarda cephe gerisinde erkekleri besleyen, onlarmn yaralarin

saran ‘destekleyici unsur’ olarak imgclenirler.93
1.3. MILLIYETCILIK ve SOL

Solun ortodoks-Marksist yorumu, toplumsal olaylara ekonomik
indirgemecilik ve smifsal 6zciilik agisindan baktig icin ¢ok uzun siire milliyetgiligi
anlamakta basarisiz olmustur.”® Bu sebeple Tom Nairn milliyetgilik teorisini
Marksizm agisindan “biiyiik tarihsel basarisizlik” (Great Historical Failure) olarak
niteler.” Ernest Gellner da Marksistlerin milliyetciligi “yaniis adres kurami™ yoluyla
aciklamaya ¢ahigtifindan bahseder. Asm $ii Miisliimanlarin Bag Melek Cebrail’in
Ali’'ye vermeye niyetlendigi mesaji Muhammed’e vererek yanli§ yaptigina
inandiklar gibi, Marksistler de tarihin uyarici mesajlarmimn smiflara gitmesi niyet
edilmigken, korkung bir posta hatasi sonucu milletlere gonderildigine inanirlar.”®
Milliyetciligin ortodoks-Marksist yorumu, onu hakim sinifin ¢ikarlarinin bir cesit
maskelenmis ifadesi olarak gormeye yatkindir. Bunun yam sira milliyeteilik, ulusal
ekonomik siirlari ¢izen, bu simrlar icerisinde ulusal dayamgmay: gergeklestiren bir
ideoloji olarak degil; tarihsel olarak daha iist bir asamaya ulusaldan uluslararasi

topluma geciste uframlmasi zorunlu duraklardan birisi olarak gfjriih'jr.g7

"1 Nira Yuval DAVIS, Cinsivet ve Millet , 5.62.

2 Umut OZKIRIMLL Milliyetcilik Kuramlary: Elestirel Bir Bakis, s.256-57.

# Age.,s.257.

%% Ronaldo MUNCK, Marx @2000: Late Marxist Perspectives, New York: Palgrave Macmillan,
2003, 5.119.

% Tom NAIRN, The Break-up of Britain, Londra: New Left Book, 1981, 5.317.

% Anthony GIDDENS, Ulus, Deviet ve Siddet, ¢ev: Cumhur Atay, fstanbul; Kalkedon Yayinlari,
2008, 5.279.

7 Recep BOZTEMUR, “Tarihsel Agidan Millet ve Milliyetgilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim
Tarziyla Birlikte Olusumu” Dogu-Bat, Say1.38, 2006, s.162.
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Milliyetcilik, geleneksel veya feodal toplumlarla, milli unsurlarin daha az 6nemli
olacag gelecek arasinda bir yerlerde bulunan bir gelisme aseunamdn‘.98 Marksistlerin
ongoriilerine gore gelecek simfsiz ve dinsiz oldugu gibi ayni zamanda ulussuz da
olacaktir. Bugiinkii ulusal ayrigmalarin tamamen diizmece oldugunu iddia eden
goriise gore bu ayrigma, insanin kendini dogru anlamda gergeklestirece§i mecranin
farkina varmasimn oniinde bir engel teskil eder. “Insanm ger¢ek yazgisi, kendisine,
bir sinifa ait olus ya da etnik ve dinsel kategoriler ve toplumsal roller yoluyla

dayatilan kisitlardan kurtulmusg olmaktir.””’

“Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!” sloganinda ifade edildigi gibi
Marx ve Engels milliyet¢iliin giiciinii thmal ederek, kapitalist diinyanin ulus-agir
dayamsmas: karsisma is¢i simifinin enternasyonalist stratejilerini koymusglardir.
Komiinist Manifesto’da; “iscilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklart sey ellerinden
alinamaz” diyerek sinifsal aidiyetin, ulusal aidiyete Oncellifine vurgu
y2\1pm1$1.':11'dlr.m0 Bu bakis agisinda etnik, dinsel, ulusal her tiirlii ayrim reddedilerek
diinyay1 emek paydasinda bir biitiin olarak ele alma kaygisi vardir. Bu stratejiye gére
proletarya en basta siyasal iktidari ele gegirmeli, ulusal simf konumuna yiikselmeli
ve kendisini ulus olarak insa etmelidir. Proletarya zaten bizatihi ulusaldir onlara gore.
Fakat bu ulusallik, onlarm “burjuva ulusalligi“ olarak disladiklar1 Batr’daki klasik
ulusallik anlayisindan farklidir. Ayni ulusun igerisindeki smifsal uyusmazliklar son

buldugu giin, uluslar arasindaki husumet de son bulacaktr.'"!

Solun ya da Marksizmin milliyetgilise bakisi, kendisini
“enternasyonalist” amaglara hasretmis bir ideoloji olarak sunmasindan dolay: siirekli
tartismalara konu olmustur. Bu ylizden Marksist yazinda kendi kaderini tayin hakki,
ozerklik, bagimsizlik gibi konularda solun tutumunun ne olmasi gerektifi {izerine
oldukca hararetli tartismalar meydana gelmigtir. Marksistler her ne kadar

milliyetciligi insanlarin simf bilincine varmasinin 6niinde duran bir engel, bir

% Tom Nairn’den aktaran Recep BOZTEMUR, a.g.m. s,160.

% Ernest GELLNER, Milliyetilige Bakmak, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1998, 5.24-25.

100 pjerre BIRNBAUM, “Sosyoloji Kuramlari ve Milliyetgilik”, Alain Dieckhoff ve Christophe
Jaffrelot (vay. haz.), Millivet¢iligi Yeniden Diigiinmek: Kuramlar ve Uygulamalar iginde, , gev:
Devrim Cetinkasap, Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2010, s.108.

01 A ge., 5.108.
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perdeleme olarak g('jrereki02 bunu anlamaya ve agiklamaya doniik gayretli bir
cabamin igerisine girmeseler bile somut durumlarda bir durug belirlemenin
zorunlulugu onlan “ulusal sorun” meselesi tizerine diisinmeye itmistir. Buna karsin
solun milliyetgilige iliskin bakig agisina dair net ifadeler bulmak miimkiin degildir.
Somut durumlarda iilkenin kendi sartlarina ve diinya siyasal konjonktiiriine bagh
olarak sol-milliyetgilik iliskisi farkli hallerde karsimiza gikabilmigtir. Bunun yaninda
sol igerisinde de milliyetgilige bakisin nasil olmasi gerektigine dair bir uzlagi soz
konusu degildir. Ornegin Marx ve Engels’in milliyetgilige bakisi olaylara dzgii (ad
hoc) bir nitelik arz eder. S6yle ki; Marx ve Engels Irlanda ve Polonya ulusal kurtulug
hareketlerini desteklerken, Ceklerin ve diger Giiney Slavlarin bu tip taleplerine gok
sert bir sekilde karsi ¢ikiyorlardi. Ciinkii onlara gore Irlanda ve Polonya’min
miicadeleleri “ilerici” bir vasfa sahipti fakat Ceklerin ve Giiney Slavlarin hamlesi
“gerici” bir konuma tekabiil ediyordu.103 Buna ilaveten Marx ve Engels’in erken
metinlerinde ulusal soruna “medeniyet¢i” bir yaklagimla egilerek kolonyalizmin
olumlu taraflarm ©ne ¢ikardiklarim goriiyoruz. Kolonyalizme somiirgelerin
kapitalizm ©ncesi formasyonlarim1 kapitalist asamaya getirerek onlara mesafe
kaydettiren bir arag olarak bakilmig ve bir nevi kolonyalizmin uygarlasma yolunda
“manivela” vazifesi gordiigii iddia edilmistir.'™ Bu sebeple Marx’n bagimsizlik ve

ulusal kurtulus miicadelelerine bakisinin duruma gore degistigini sdyleyebiliriz.

Marx’tan sonra sol igerisinde milliyetcilik-sol iliskisine yeni bir
perspektifle yaklaganlar Rosa Luxemburg ve Lenin olmustur. “Anti-burjuva
milliyetgilik” tezini ortaya atan bu iki diistinir daba sonra farkli taraflara
diismiislerdir. Luxemburg, milliyetgi hareketlenmeleri kapitalizmin zorunlu
olgunlasmasim frenledikleri sebebiyle cesaretlendirmeyi reddeder. Lenin ise,

milliyet¢i hareketlenmeleri kapitalist emperyalizmi istikrarsizlagtirmanin bir araci

12 Ronaldo MUNCK, Marx @2000: Late Marxist Perspectives, s.122.

1% Bphraim NIMNI, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a Political Crisis, London:
Pluto Press, 1994, s.186.

194 1 enin ise Marks’in “medeniyet¢i” goriisiine kars: ¢ikarak, sémiirge siyasetinin medeniyet yayici
bir rol oynayabilece@i goriigtinii kabul etmiyordu. Lenin’e gére burjuvazi “somiirgelere fiilen esaret
gotiiriiyor, yerli halklar misilsiz saldirilar ve siddet hareketleriyle eziyor, ickiyi ve frengiyi yaygin
kilarak onlar1 ‘medenilegtiriyor’du.” Suavi AYDIN, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciilitk ve Milliyetgilik ”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt.8: Sol, Editér: Murat Giiltekingil, Istanbul: Iletigim Yaymlari,
2008, 5.544-46.
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olarak gordiigii i¢in onlart desteklemekten yanadlr.105 Lenin -ve daha sonra Stalin-
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” adin1 verdikleri politika dolayimiyla, daha ¢ok
Sovyet devletinin bekasi miilahazalarindan beslenen reel-politik nedenlerle,
emperyalist {ilkelere karsi ulusal bagimsizlik miicadelelerinin savunulmasi ve

desteklenmesi taraftariydi.

1960°1ar ve 70°ler milliyetcilige yonelik ortodoks Marksist bakis agisinin
gbzden gecirilmeye baglandigi yillar olmustur. Somiirgeci sistemlerin ¢oziilmeye
basladigi bu de-kolonizasyon déneminde ortaya ¢ikan bir ¢ok bagimsizlik hareketi
solun sempatisini kazanmigtir. Bu donemde “neo-emperyalizm”, “ekonomik
emperyalizm” ya da “uluslararasi sermaye”ye karsi verilen miicadelenin milli bir
nitelik tagidig1 goriilityordu. Andre Gunder Frank, Emanuel Arrighi ve Samir Amin
gibi yazarlar ¢alismalarinda “uydulagtirma” ve esitsiz degisim yoluyla siirdiiriilen
“uluslararas1 sistemin kapitalist somiiriisii"ne ve “uluslararasi sermaye”ye karsi
verilecek miicadelenin ulusal bir birlesim yoluyla olabilecegini ima t:diyorlmrdl.106
Bu dénemde genelde kimlik ve 6zelde de milliyetgilik konusunun giindeme gelisi
Marksizmi bu konular baglaminda ¢agin gereklerine uydurmay1 amaglayan bir takim
girisimleri de beraberinde getirmigtir. Marksizmin milliyet¢ilige donik bakis
agisinda dnemli bir dénemeg olusturan Tom Nairn’in The Break-up of Britain'"” adl1

eseri ayn1 dénemde ortaya ¢ikmugtl.

Nairn her ne kadar milliyet¢ilik teorisini Marksizmin “biiyiik tarihsel
basarisizlig1” olarak goérse de Marksizmin milliyetciligi aciklayabilecegi savindan da
vazgegmez. Bunun i¢in ilk once Marksizmin bu olguyu olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte ele almas: gerekir. Milliyetgiligin koklerinin i¢ dinamiklerde degil
de, diinyanin genel tarihsel gelisim siirecinde aranmasi gerektigini iddia eden Nairn,
milliyetgiligi doguran sebebin kapitalist ekonominin on sekizinei ylizyildan bu yana
“dengesiz” geligimi oldugunu séiyler.108 Bu dengesiz gelisme sanayilesmis ‘merkez’

iilkelerin, geri kalmis “gevre” iilkeler tizerinde istiinlik kurmasiyla sonuglanir. Bu

195 Antoine ROGER, Milliyetgilik Kuramlar:, gev: Aziz Ufuk Kiling, Istanbul: Versus Kitap, 2008,
s.51-52.

1% Sami ZUBAIDA, “Theories of Nationalism”, Gary Littlejohn, Barry Smart, John Wakeford ve
Nira Yuval Davis (der), Power and the State iginde, London: Croom Helm, 1978, 5.66.

%7 Tom NAIRN, “The Break-up of Britain”, London: New Left Book, 1981.

1% Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakig, s.111-12.
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durumda geri kalmis {ilkelerin kalkinma yolunda ellerinde kalan tek arag
“milliyet¢ilik” olmustur. Nairn milliyetgiligin, kapitalizmin diinyayr hizla etkisi
altina almasinin tarihsel-toplumsal bir bedeli oldugunu iddia eder. Bu siireg
diyalektik olarak geri kalmus toplumlarda ortaya ¢ikan milliyet¢iligin, gelismis

“merkez” iilkeleri de etkisine almasiyla devam eder.!”

Ozetle inceledigimiz literatiire de dayanarak, milliyetcilik-sol iligkisinin
oldukea belirsiz bir vaziyet arz ettigini soyleyebiliriz. Marksizm her ne kadar diinya
siyasetini, milliyetgi ideolojiler tarafindan ¢izilmis ulusal smirlarn  asan,
enternasyonalist bir paradigma araciliiyla yorumladigim ve politikalarini buna gore
belirledigini iddia etse de somut gerceklik genelde bundan farkli olmustur.
Marksizme ickin “anti-emperyalizm” sdylemi, ¢ogu zaman milliyet¢i vurgusu agir
basan politik bir durusu da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde kiiresellesme
stirecinde solun “kiiresel kapitalizme karsi durus” olarak one ¢ikardif: siyasalarin
cogunlukla evrenselci, enternasyonel hedefleri biinyesinde tasimadigi, aksine ulus-
devletin “ice kapanmac1”, “izolasyonist”, “farkliliklar: diglayic1” vasiflarini yeniden
tiretmeye yardim eden sonuglar firettifi goriilmektedir. Sonug olarak en 6nemli
vasiflarmdan birisi eklektik bir yapiya sahip olmasi olan milliyet¢ilik, rahatlikla sol

ideolojilerle de etkilesim igine girebiliyordu.

19 Age., s.112-13.
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iKiNnci BOLUM
ULUSALCILIGIN TARIHSEL KOKENLERI
2.1. ULUSALCILIGIN TARTHCESI
2.1.1. Kadro Hareketi

Tiirkiye’de ulusalciligin bir kitlesel akim haline gelisi her ne kadar
2000°li yillara rastlasa da, akimin ideolojik koékenleri Cumhuriyetin erken
dénemlerine kadar geri gotiiriilebilir. Bu minvalde bugiinkii ulusalci arglimanlarin
temellerini 1932-1934 wvillan arasinda, ¢ikardiklari Kadro Dergisi etrafinda toplanan
Kadro hareketi atmistir diyebiliriz. Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge ve Ismail Hiisrev Tokin

hareketin kurucu kadrosunu olusturuyordu.

Kadro dergisi bizzat Mustafa Kemal’den izin alinarak g¢ikarilabilmis,

rejimin onay verdigi bir dergi olarak yaymn hayatina baslammtlr.lw

Ortaya g¢ikarken
kendilerine bigtikleri birincil ve 6ncelikli rol Tiirk devriminin ideolojisini yapmak,
Tirk Ulusal Kurtulus Savasii teorik bir gerceve dahilinde formiile ederek
dzgiinlestirmek, derinlestirmek ve diinya milletleri arasinda 6neii bir konuma tagimak

11

olmusgtur. Sevket Siireyya Aydemir 1966 yilinda kaleme aldipn Tek Adam

kitabinda Kadro’nun g¢ikis amacini “Tiirk inkilabini ve ideolojisini... derlemek ve

terkip etmek” seklinde ortaya koyar.112

Kadrocular Italya’da fasizmin, Sovyetler
Birligi’nde Marksist yonetimin, Almanya’da Nazizm’in ve diger Avrupa iilkelerinde
sosyal demokrat partilerin iktidarda olusunu doktrin ve ideolojinin hékimiyeti olarak
yorumlamislar ve Tiirk devriminin de bir ideolojiye sahip olmasimin zorunlulugundan

hareketle bu ise talip olmuglardir. '

Kadro hareketi seckinci bir Tiirk aydin hareketidir. Sonradan kendilerine

atfedildigi sekliyle Kadroculuk da, aydinlarin veya entelektiieller grubunun bir araya

10 jlhan TEKELI ve Selim ILKIN, “Kadro ve Kadrocularin Oykiisii”, ed: Murat Giiltekingil,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2007, s. 604.
1Ly itfi SUNAR, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri”, Tirkive Arastirmalar: Literatir Dergisi,
Cilt.2, Say1. 1, 2004, 5.515.

12 Merdan Yanardag, Tiirk Sivasal Yagaminda Kadro Hareketi, Istanbul: Yalgin Yaymlari, 1988,
$.123.

5 Age., s.123.
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gelerek, var olan iktidar1 ve uygulamalarimi etkileme ve bu yolla iktidan bir tiir
boliigme stirecinin  genel ifadesidir."™* Kadrocular agisindan aydin/entelektiiel
kesimin rejim igerisindeki konumu hayati bir 6nem tasir. Kadrocular entelektiiellerin,
otoriter yoneticilere yol gostermesinin gerekliligini siklikla vurgular ve kitlelerin
entelektiie] bir zaaf igerisinde olmasi hasebiyle, “ulusun uyandirilmasi” igin
yukaridan agagiya bir devrimi kaginilmaz g('jriilrlr::r.”5 Nasil ki “bir avug aydin”
eldeki kisith imkénlar orgiitleyerek hem bagimsizlifi saglayacak micadeleyi
orgiitlemis hem de devrimin dniindeki engelleri kaldirmigsa, inkilabin devaminda da

N 5 o T N . 116
en dnemli rolil aydinlar {istlenecektir.

Aydmin tarafsiz olmasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Her aydm ya
inkildbin igindedir va da karsisinda durarak bilmeden irticayr desteklemektedir.
Ismail Hiisrev Tékin bir yazisinda “Dariilfiinun’da bulunan hocalar, bu agidan ‘resmi
ulemayr’ temsil etmektedirler. Onlarda eski, sistemsiz ve koksiiz bilim anlayist
bulunmaktadir. Inkilap karsisinda tarafsizliktan bahsettikleri igin irticayr
desteklemektedirler.”'!”  geklindeki sozleriyle aydinlari saflarim  belirlemeye
zorluyordu. Aydmna diisen goérev, “inkildp i¢in diisiinmek™ ve inkildp icin
ilerlemek™tir. Yeni Tiirk toplumunda aydinlarin aktér olarak tarihsel rolleri,
materyalist ve pozitivist bir milliyetgilige paralel olarak toplumlarin dayandig:
yasalar1 bulmak ve bunlar aracilifiyla toplumsal hayat: iktidarin beklentilerine gore

gy - 11
diizenlemektir.!'®

Kadroculugun ideolojik kaynaklar ise eklektik bir gériintim arz eder.
Akimin onciileri diiglincelerini biitiinityle herhangi bir ideoloji veya diinya goriisii
fizerine insa etmekten ¢ok, o dénemki yaygin fikirlerden miirekkep bir fikir dizisi
ortaya koyma c¢abasi igerisinde olmuglardir. Kadro, sosyalizmin anti-emperyalist
analizini, fasizmin otoriteryenizmini ve Marksizmin tarihsel materyalizmini 6diing

almistir. ' Uluscu solun Tiirkiye’deki ilk kéklii ve sistematik savunucusu olarak

U4 {lhan TEKELI-Selim ILKIN, Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt

Yayinlart, 2003, 5.485-86.

15 M. Stikrti HANIOGLU, “Sol Kemalizm Ne Kadar Soldur?”, Sabah, 12.12.2010.

U6 1 utfi SUNAR, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri”, 5.516.

iiz Ergtin YILDIRIM, Ergenekon Otesi Tiirk Milliyetciligi, Istanbul: Hayy Kitap, 2011,s .96-97.
A.ge., s97.

"% Mustafa TURKES, “The Ideology of the Kadro (Cadre) Movement: A Patriotic Leftist Movement

in Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt.34, Say1.4, 2001, s.115.
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nitelenebilecek olan Kadro hareketi, bu ulus¢ulugu tarihi materyalizm igerisine
yerlestirmeye ¢aligmig, emperyalizm analizinde de biiyik 6l¢lide Lenin’den

etkilenmistir. s

Her ne kadar tarihsel materyalizmi yontem olarak benimseseler de
Marksizm’deki ‘simf ¢eligkisi’ nosyonunu reddeden Kadrocular, Marksizmin ancak
Avrupa’ya 6zgii bir ideoloji oldugu iddiasindadirlar. Onlara gére Sanayi devrimini
yapmis ve sinif miicadelelerinin oldugu Bati Avrupa’y:r agiklamada iglevsel olan
Marksizm, ulusal kurtulug savaslarinin izahinda yetersiz kaliyordu.*! Marksizmin
klasik analiz metodunun yetersiz oldugunu diigtinen Kadrocular, genelde diinyadaki
ulusal kurtulus hareketlerini; dzelde de Tiirkiye’deki durumu agiklamak igin 6zgiin
bir analiz modeli ortaya koymuslardir. Bu model uyarinca, “Tiirk Devrimi” evrensel
bir ulusal kurtulus hareketleri baglaminda ele alinmaktaydi. Kadrocu goriise gore
cagdas kapitalizmdeki simiflar-aras: geliski yerini 20. Yiizyilda uluslar-aras: ¢eligkiye
birakmisti. Dolayisiyla, sinifsal devrimler yerine uluslar-arasi geliskinin iirlint olan
ulusal kurtulug hareketleri giindeme gelmig;ti.122 Kapitalist-emperyalist statiikonun
devamini saglayan uluslararasi sistemin yikilmasi gerektigini savunan Kadrocular,

bunun ancak “Milli Kurtulus Hareketleri” ile gergeklesecegini ileri siirﬁyorlardl.[23

Kadroculara gore Tiirkiye, gerek verdigi Kurtulus Savagi ile gerekse
savag sonrasindaki “devrimeci” hamleleriyle, diinyadaki milli kurtulug hareketlerinin
yayilmasinda tarihi bir onciilik misyonu iistlenmisti. Bu sebeple “Tiirkiye nin
dnciiliik etmesi ve digerlerinin bagarili olmasi olasiliim artirmasi, kendisinin basaril
olmasi i¢in de gerekli” idi.'** Sevket Siireyya, yeni diinya diizeninin bas miicadelesi
olan milli kurtulus hareketlerinin “en tam ve en dikkat g¢ekici olan 6megini”

ok o 5 i e 125
Tiirkiye’nin verdigini savunuyordu.

Kadrocular, Tiirk modelinin biricikligine siklikla wvurgu yaparak,

Tiirkiye’nin takip edecegi yolun da nev-i sahsina miinhasir olmasi gerektiginin altini

120 Mustafa TURKES, “Kadro Dergisi”, ed: Murat Belge, Modern Tiirkive 'de Sivasi Diigiince Cilt.2:
Kemalizm iginde, Iletisim Yayinlari, 2001, s.470-71.

21 Merdan YANARDAG, Tiirk Sivasal Yasammda Kadro Hareketi, 5.126.

12 Haldun GULALP, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Ankara: Yurt Yaymlari, 1987.

2 Mustafa TORKES, Ulus¢u Sol Bir Akim: Kadro Hareketi, Ankara: Imge Yayinlari, 1999, s. 136.

124 {lhan TEKELi-Selim ILKIN, Kadrocular: ve Kadro ‘yu Anlamak, 5.502-503.

12 gSevket Stireyya AYDEMIR, fnkilap ve Kadro, Istanbul: Remzi Kitabevi, Dérdiincii Basim, 1990,
5.47-48.



33

¢iziyorlardi. “Yan s6miirge sartlarindan miistakil bir tilke nizamina ilk defa ve silah
giicii ile gecen milletin gocuklariyiz” diyen Sevket Sireyya, “yeni devletimizin bu
celismesiz, diizenli ve 6zgiir yapisinin &rnek ve misalini zaten bagka iilkelerden
bulamayiz” diyerek var olan alternatiflerin Tiirkiye’ye uygulanabilirligini miimkiin
gormedigini belirtiyordu.'*® Ismail Hiisrev Tokin de, Tiirk devleti igin, “Milli
kurtulug hareketlerinin milli biitlincliliik davasina ne sosyalizm ne de fagizmin gbz
aldatan tecriibeleri esas olamaz” diyordu.'”’ Kadrocular liberalizmi, kapitalizmin
ekonomik politikalar diizeyinde bir yansimasi, demokrasiyi ise kendi basina var
olmayan “kapitalizmin siyasi ve idari kilifi” olarak goriiyorlardi. Parlamentarizm de
demokrasinin bir uzantisi olarak, kapitalizmle ilgili diger biitiin kavram ve kurumlar
gibi olumsuzlaniyordu.'*® Ozetle Kadro’nun ideolojisi, anti-sosyalist, anti-komiinist,
anti-emperyalist, anti-kolonyal, anti-liberal ve anti-demokratiktir. Kadro’nun aradig:
sey onlarin 1920’lerin Tiirk devriminde cisimlestigini gordiikleri bir gelisme modu

olarak {i¢iincii bir yoldur.}29

Kadro grubunun Tiirkiye i¢in benimsedii siyasi projenin nirengi
noktasini sosyal milliyetgilik olusturur. Onlara gore, liberal demokrasi Tiirkiye’nin
tarihsel kosullarina ters diigmiis ve tarihsel zorunlulugun bir sonucu olarak sosyal
milliyetgilik benimsenmek durumunda kalimmistir. Bu mezkir milliyet¢ilik de
“nizamli, planli ve sifsiz bir millet” tahayyiilii igermektedir. Kadrocular sosyal
milliyetcilige, liberalizm nedeniyle ortaya cikabilecek simf geliskisine karsi bir
biitiinlestirme araci olarak islev gorecegi diisiincesiyle bir nevi “panzehir” goziiyle
bakarlar."*” Sevket Siireyya’nin, “digariya kars: anti-emperyalist” ve “igeriye karsi da
anti-kapitalist” oldugunu iddia ettigi Tiirkiye'nin bu sosyal milliyet¢ilik ideolojisi,
tamamiyla Tirk milli kurtulus hareketine 0Ozglidir ve “diger bize benzer
memleketlerin girdigi veya girecegi milli kurtulus hareketleri i¢in” de 6rnek olmaya

adaydir. il

126 Age.s, 175-176.

127 Tkin’den aktaran Mustafa TURKES, Ulus¢u Sol Bir Akam: Kadro Hareketi, s.131-132.
128 {lhan TEKELI-Selim ILKIN, Kadroculart ve Kadro 'yu Anlamak, 5.518-19.

29 Liitfi SUNAR, “Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri”, 5.520.

130 Brotin YILDIRIM, Ergenekon Otesi Tirk Milliyetciligi, 5.90-91

Bl Sevket Sireyya AYDEMIR, Inkilap ve Kadro, 5.166-67.
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Sosyal milliyetgilik  diistincesi devletgilik  politikasiyla  es
yorumlanarak iktisatta devletgilik, kiiltirde devletgilik, politikada devleteilik ve
diisiincede devletgilik savunulur. Kadrocular; sanayinin, ulagtirmamn ve biiyiik mali
kuruluslarin, devletin elinde olacagi planli bir ekonomiden, yani devletgilikten
yanadirlar. Bu devletgilik, simif ¢atigmast olmayan, simifsiz toplum yapisinin devam
icin de kagimilmaz olarak gereklidir. Ulusal kurtulus hareketlerinin énderligini yapan
Tiirkiye, ekonomik kurtulusun da 6nciiliigiinii yaparak devrimin karakterine uygun

ckonomik diizeni yaratmalidir.

Klasik yollarin kalkinma ve sanayilesme hedefine gétiirmedigini diiglinen
Kadroculara gére, diinyanin ezilen uluslart da, kapitalizm ve sosyalizm disinda
aradiklar1 kurtulus yolunu (ii¢iincii yolu) kesfetmesini bekledikleri Tiirkiye’yi takip
etmeye hazirdirlar.'*? Kadrocularin formiile ettikleri, Durkheim’in toplumu bir biitiin
olarak goren solidarizm (dayamigmacilik) anlayisindan miilhem, devleti, biitiini
iceren bir kategori olarak telakki eden devletgilik anlayisi, Tiirkiye ve onun 6nciiliik
edecegi milli kurtulus hareketleri i¢in adeta bir kurtulug reg:etesidir.133

Liberalizmin diinyada verini her yerde otarsiye biraktifini savunan
Kadrocular, Kurtulus Savasi’nin bagimsizlik anlayisimn iktisadi anlamimin da otarsi
oldugunu iddia ediyordu. Fakat otarsi, Kadroculann analizlerinde gegici bir isleve
sahiptir. Diinya igb6liimiinde var olan yap1, doniiserck saglikli iliskilerin kurulmasina
olanak verir hale geldikten sonra “otarsi” olumlu bir kategori olmaktan g¢ikacakiir.
“Anti-emperyalizm”, “milli iktisat” ve “otarsi” Kadro liigatinde siklikla yer bulan
kavramlar olarak dikkat ceker."** Bunun yammnda Kadrocularin devletcilik anlayist
siyasi bir tercih olmamn 6tesinde bir anlam tagir. Devletgilik bu anlamda bir
toplumsal sistem tasarimi olmasmin yani sira, bir zihniyeti de imler. Bu devletei
zihniyet uyarinca Bat’nin “muasir medeniyet™i temsil edici 6rmek olarak alinmasina
karg1 ¢ikilir. Kadrocularda devletgilik, bu bakimdan, Marksizm’den esinlenmis “anti-
emperyalizm” fikrinin uzantis1 niteliginde olan ve “liberalizm” aleyhtarlig1 seklinde

dile getirilen bir “Bat1 aleyhtarlif1” seklinde tezahiir eder.'®

B2 Merdan YANARDAG, Tiirk Sivasal Yasaminda Kadro Hareketi, $.141-42.

133 {lhan TEKELI-Selim ILKIN, Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, s.524-25.

B4 A ge. s, 522-23.

135 1 event KOKER, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2005, s.194-
95.
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Tiirkiye’de  ulusal-sol olarak nitelenen, solun yoOntemlerini ve
argtimanlarimi milliyetgilikle harmanlayan, ige kapanmaci, devlet¢i, demokrasi ve
liberalizm aleyhtar bir olusum olarak Kadro hareketi Tiirkiye’de 2000’11 yillarda
palazlanacak olan Ulusalcilik fikrinin tohumlarim atmigtir.

2.1.2. YON ve MIiLLi DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETI
2.1.2.1. 1960°larda Solun Yiikselisinin Sebepleri

1960 sonrast donem, Tiirkiye’de sol agisindan zengin bir tartisma
ortammin oldugu ve siyasal alanda farkli sol alternatiflerin birbiriyle rekabet
icerisine girdigi bir zaman dilimine tekabill eder. I¢ ve dis kosullarmn elverigliligi
sayesinde sol sdylem ve siyaset anlayist ciddi bir ylikselis trendi igerisine girmigti.
Bu donemde solun yiikselise gegmesinin belki de en nemli sebebi, diinya siyasal
konjonktiiriiniin sola elverigli bir zemin sunmastydi. Amerika’nmin Vietnam savag,
Kiiba ve Cin Kiiltiir devrimleri, Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki de-kolonizasyon
stireci, Bati’'ya ve ozel olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne kars1 ofkeli bir
muhalefetin olusmasina neden olurken, Bati’'min az gelismis ilkelere sundugu

gelisme stratejileri de muhataplari nezdinde itibar gérmez hale gelmisti.w‘5

“Uglincti diinya” {ilkeleri olarak adlandirilan az geligmis iilkeler i¢in Bat1
ve Bati tarzi siyasal-ekonomik sistem modeli cazibesini yitirirken, es anl olarak
“devletcilik ve milli kalkinma stratejisi olarak sosyalizm fikri” adeta bir ¢ekim
merkezi haline geliyordu. Sémiirgecilik-sonrast dénemin tiglincli diinyac: ortodoksisi
icerisinde sosyalizm, emperyalizmin boyunduruguna karst milletin kurtulugu olarak
goriiliiyordu. Sosyalizme buralarda, milleti az geligmisligin kiskacindan kurtaracak
ve {ilkeyi milli kalkinma yoluna sokarak, gelismis iilkelerle agilan makas: daraltacak
bir kurtulus recetesi goziiyle bakiliyordu.”®” Ozellikle de-kolonizasyon stirecinden
sonra yeni bagimsizlifina kavusmus uluslarin siyasal s§yleminin igeriginin, genelde
Marksist sosyal analizden &diing alinan kavramlarla dolu olusu bunun bir ispati

olarak goriilebilir. Bu sebeple bahsi gecen donem, Marksist hareketlerle ulusal

136 M. Asim KARAOMERLIOGLU, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanly/Tiirkiye
Caligmalar1”, Toplum ve Bilim, Say1 91, s.83.

57 Erkan DOGAN, “Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek”, Dogu-Bats,
Y1l.15, Say1.59, 2011-12, s.138.
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kurtulugguluk arasindaki simirlarin belirsizlestigi ve i¢ ige gegislerin siklikla
gozlemlendigi bir dénem olarak kayitlara gecmistir.”*® Milliyetcilik ve sosyalizmin
harmanlanmasiyla olusturulan bir siyasal sdylemi kendisine siar edinen liglincl
diinya uluslari; anti-emperyalist soylemi gii¢lii, bagimsizlik lizerine vurgu yapan ve
devletcilik merkezli bir ideolojik pozisyonu sahiplenmislerdi. De-kolonizasyon
siirecinde elde ettikleri siyasal bagimsizlik ve taninmayi, ekonomik bagimsizhik ve
milli kalkinma stratejisiyle takviye etmek isteyen bu iilkeler, careyi diinya kapitalist
sistemiyle var olan baglar: tamamen koparmakta ve devletin merkezi bir rol oynadif1
milli kalkinma hamlesini hayata gecirmekte buldular. “Uglincii yol” olarak ifade
edilen bu stratejiyle hem sosyalizme giden yolun 6nii agilacak, hem de bu sayede
hizli bir ekonomik kalkinma ger(;eklestirebileceklerdi.139 Bu fikirler kuramsal
destegini cogu zaman; Stalin’in “tek iilkede sosyalizm”in korunmas i¢in, sosyalizme
yonelmeseler bile, uluslarin anti-emperyalist miicadelesinin  desteklenmesi
gerektigini vazeden Milli Demokratik Devrim (MDD) tezinden'*’ ve Cin’in somiirge
ve yari-somiirge tilkelerin kargisma, ideolojileri ne olursa olsun emperyalist odaklar:

koyan “ii¢ diinya teorisi”nden ahyorla;rdl.141

Misir’da 1952 yilinda gergeklesen askeri darbe sonrasi iktidara gelen
Cemal Abdiilnasir tarafindan -daha sonra Nasircilik olarak amilacak olan- “milli
sosyalizm” diizeninin kurulmasi, 1962’de Fransa’dan bagimsizhgm elde eden
Cezayir’in bagimsizlik sonrasi milliyetci, anti-kapitalist ve devlet¢i bir politik
giizergah izlemesi, Libya’da 1969 yilinda darbeyle iktidan elde eden cuntamun lideri
Nasirer subay Kaddafi’nin, Islam, sosyalizm ve milliyetgilikten miirekkep bir
ideolojik ¢izgide yonetim sergilemesi ve Suriye ve Irak’ta, anti-emperyalist,

kalkinmae1 ve esitlikci bir séylemin Arap milliyetgilifiyle birlestirmesi sonucu

138 M. Gorkem DOGAN-Kerem UNUVAR, “Uglincii Diinya”cilik, Maoculuk, Aydimlikeihk”, ed:
Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Tletigim Yayinlar,
2007, s. 706-707.

139 Brican DOGAN, “Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek”, s.139.

10 gyavi AYDIN, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciilitk ve Milliyetgilik”, ed: Murat Giiltekingil, Modern
Tiirkiye ‘de Sivasi Diigiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007,5.552-53.

11 M. Gorkem DOGAN-Kerem UNUVAR, “’Ugiincii Diinya”cilik, Maoculuk, Aydnlikgilik”, s.718-
19.
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ortaya ¢ikan Baasgilik akiminin iktidara gelisi gibi birgok olay 60’larda Tirkiye’de

solun ideolojik ¢izgisine 6nemli dlciide etki etmistir.'?

Sosyalizmin veyahut sol fikirler manzumesinin Tiirkiye’deki entelektiiel
ve siyasal tartisma ortaminda kendisine yer bulabilmesinde uluslararas: konjonktiiriin
yaninda Tiirkiye igerisindeki politik, ekonomik ve sosyolojik kosullarm elverigliligi
de onemli bir faktér olmustur. 1960 darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesi
tiyelerinin sol fikirlere kargt daha toleransli bir tutum igerisinde olusu ve basin
6zgiirliigiiniin oldukga genis bir bigimde yorumlanmasi, sosyalist diigiincelerin {ilke
icerisinde daha rahat dolagima girebilmesini saglamistir. Ornegin Devlet Bagkani
Cemal Giirsel’in yeni kurulan kiigiik bir sosyalist bir parti igin: “Artik Tiirkiye’de bir
sosyalist parti var. Bu partinin faaliyet gdstermesine izin vermis bulunuyoruz.
Sosyalist bir partinin kotii niyetlere sahip olmadikca topluma zararli degil bilakis
faydali olacafi diigiincesindeyim.” seklinde verdigi beyanat bunun &nemli bir
kanitint olusturur."*® Donem itibariyle solun yiikselisinde rol oynayan etmenlerin
arasinda is¢i haklannin taninmasi ve Devlet Planlama Tegskilati'nin kurulmasi
hususlarim da eklemek gerekir. Ordunun isgileri bir sosyal grup olarak tammas: ve
Srgiitlenme dzgiirliigii tizerindeki ¢esitli kisitlamalar1 kaldirmasi, iscilerin bir sosyal
grup olarak ortaya ¢ikmasmm ve siyasetgiler ve sosyalistler nezdinde bir ilgi odagi

haline gelmeleri sonucunu dogurmus,tur.144

Bahsettigimiz i¢ ve dis kosullarin etkisi neticesinde sol 1960°larda
kendisine bir yasam alam olusturabilmisti. Fakat bu dénemde zuhur eden Tirk
solunun esin kaynagi, genelde g¢evresindeki otoriter-modernlesmeci ve devletei
sosyalizm anlayis(lar)i oluyordu. Arap iilkelerinde “sosyalist blok™un destekledigi
Baasc1 subaylarin darbeyle iktidara geldigi, Latin Amerika’da sol cuntalarn iktidara
el koydugu bir ortamda 60’larda dogan Tiirkiye sosyalist hareketinde, 70’lere kadar
hareketin “omurgasmi” ve aym zamanda en dinamik kesimini olusturan gen¢ aydin

S 1)

ve dfrenci kesimi sosyalizmi gerek “aile”den edindigi “sosyalizm”in temel bilgisi ile

12 Mustafa SENER, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: ¥on, MDD ve TIP, Istanbul: Yordam Kitap,
2010, 5.69-73.

3 Kemal H. KARPAT, “1960 Ihtilali’nden Sonra Tiirkiye’de Ideoloji: Milliyetgilik ve Sosyalizm”,
yay. haz. ve cev: Giines Ayas, Osmanlt’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Istanbul: Timas Yayinlari,
2009, 5.261-62,

144 A.pe.,s.165.
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gerek onu gevreleyen, “lriinii” oldugu toplumun zihniyet ve kiiltiir kaliplan ile
oncelikle askeri tiirden bir orgiitleme, giic ve eylem sorunu olarak kavriyordu.'*?
Marksizmin ikinci, {iglincii kaynaklardan; Lenin’in, Stalin’in, Sovyet resmi
ideologlarmin vb. yazilarindaki atiflarindan 6grenilmeye calisildigi, Marksizmin
kaynaklarina ulagabilme imkani ve ihtiyacinin hem ceviri eserlerin az ve yetersiz
olusu hem de yasaklar yiiziinden olduk¢a siirhi oldugu, dar pratikg¢ilik ve eylem
tutkusuyla, teoriyle ugrasmanin akademik fantezi olarak kii¢timsendigi bir ortamda,

otoriter-devlet¢i-kalkinmacit  sol anlaylg; solun alternatif yorumlarina galebe

calmistr.™
2.1.2.2. Sol, Milliyetcilik ve Kemalizm

1960 donemindeki Tiirkiye’de solun resmini ¢izebilmek ig¢in onun
milliyet¢ilik ve Kemalizm ile olan baglarini iyi analiz etmek gerekir. Bu dénemde
solun farkl fraksiyonlari, degisen derecelerde ve degisen bigimlerde Kemalizm’e ve
milliyetgilige temas etmislerdir. De-kolonizasyon siirecinin etkisiyle “ulusal
bagimsizlik” sdyleminin yiikselise gecmesi ve 1964 yilinda Johnson mektubuyla
olugmaya baslayan ABD karsit1 siyasal atmosfer, solun milliyetci ve anti-emperyalist
vurgusunu yogunlastirmasinda 6nemli bir etken olmugtur. Solla milliyet¢iligin
yollarimin kesismesi ayni zamanda Tiirkiye’de solun mesruiyet eksikligini giderme
ihtiyacindan da  kaynaklanmustir. Irkgr  milliyetgilerin, Islamcilarm  ve
muhafazakérlarin komiinizmi, sosyalizmi ve Marksizmi, “gayri-milli”, “dinsiz”,
“kokil ve soyu digarida”, “Mason isbirlik¢isi”, vb. olarak yaftalayan bakis agismin
toplum nezdinde yaygmlifi, solu marjinalize ediyor ve onun kitlelerle bag
kurabilmesine engel oluyordu. Solun toplum ve devlet nezdinde siiregelen olumsuz
imajim diizeltmek, insanlari devlet katinda bu tilkenin istikbali ve gelecegi icin
caligtiklarina ikna etmek ve Sovyetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ajanlik faaliyeti
yapan kokii disarida unsurlar olmadiklarimi kanitlamak i¢in milliyetcilik adeta bir

tutunum arac olmustur.'"’

5 Omer LACINER, “Ordu-Sosyalizm”, der: Ahmet insel-Ali Bayramoglu, Bir Ziimre, Bir Parti
Tiirkive 'de Ordu iginde, Istanbul: Bi_rikim Yq_ymlarl, 2006, s.340-41.

5 Oya BAYDAR, “Tiirkiye Solu Uzerine (Oz)Elestirel Notlar,”, Dogu-Batz, Y11.15, Say1.59, 2011-
12, 5.19-20.

147 Gikhan ATILGAN, “Sosyalist Milliyetcilik Soylemi (Tiirkiye, 1961-1968): Temeller,
Ayniliklar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.3, Say1.64, 2009, s.4-12.
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Tiirkiye solunun milliyet¢ilikle iki diizeyde iligki igerisinde oldugu iddia
edilebilir. ilk olarak sol anti-emperyalizme vurgu yapar ve Tirk Kurtulus Savasi’ni
anti-emperyalist bir programa bagli bir tlirlii “milli devrim”, hatta onun milli
devrimlerin 6nciisi olarak goriir; ikinci olarak Tiirkiye tahlillerinde, “Tiirkiye’nin
6zgiilliigii” tezinin temellendirilmesi sirasinda ona tarihsel benzersizlik modelligi
atfeder.® Ayrica Tiirk aydminm sol fikirlerle tamgmast da genelde derin teorik
analizlerin, yogun Marksist okumalarin neticesinde olmamustir. Sol hareketin dnde
gelen isimlerinin &nemli bir kismu sosyalist diigiincelere, kdh milliyet¢i kéh anti-
emperyalist bir tepki yoluyla ulagmigtir. Bagimsizlik fikri ve emperyalizm kargithig
tizerinden, tlkenin az gelismislik kosullari icerisinde olusu emperyalizmle
alakalandiriliyor ve bu emperyalist kiskagtan kurtulmanin yolunun da sosyalizmden
gectigi dl'igt'lm''111'1}701"du149 Bu dénemde sosyalizm neredeyse anti-emperyalizme
esitlenmis; bu emperyalizm de merkez iilkeler ile “proleter uluslar” arasindaki bir
celiski olarak yorumlanmig, anti-kapitalist vurgusu da ikincillestirilmistir."”
Giirpinar’in  ayrmiyla devlet-merkezli emperyalizm algisi, sermaye-merkezli
emperyalizm algisina onceldir. Ikincisi ancak ilkinin bir tamamlayicisi olarak
goriilmektedir. S6z konusu analize gére Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi tamamiyla
ikincil ve dis kaynakl bir siirectir. Yani Amerikan sémiiriistiniin bir neticesi olarak
kapitalizm Tirkiye’de viicut bulabilmigtir.””! Bu sebeple ilk elde miicadele edilmesi
gereken unsur emperyalizm olarak belirlenmis, anti-kapitalist miicadele daha
sonrasina ertelenmistir. Sol icerisinde sosyalist devrim-Milli Demokratik Devrim
ayrismasit da s6z konusu anti-emperyalist miicadele 6nce mi olmalidir, yoksa anti-

kapitalizmle beraber mi yiiriittilmelidir tarigmasindan dogmustur.

148 gnavi AYDIN, “Tiirkiye Solunda Ozgfictilitk ve Milliyetgilik”, s.544.

14 Gskhan ATILGAN, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikeilik
(1920-1971), ed: Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul:
[letisim Yaymlari, 2007, s.663. Ornegin Dogan Avcioglu Ingiltere ve Fransa deneyimlerinden sonra
"Bizi hor giren bu pezevenklerin seviyesine nasil geliriz ve Tiirkiye’yi nasil degistiririz?” seklinde
kendi kendisine diisiinmeye baslar ve bu diisiinme evresinden sonra ¢arenin sosyalizmde oldugunda
karar kilar. Hikmet Ozdemir’den aktaran Gokhan ATILGAN, “Yon'iint Ararken Yolunu Yitirmek”,
Praksis, Say1.6, 2002, s.124.

150 Tanil BORA, “Milliyetciligin Tekinsizligini Unutmamak”, haz: Ferhan Umruk, Sosyalizmin
Milliyetcilikle Imtihani iginde, Istanbul: Praxis Kitapligi, 2007, s.5-7.

151 Dogan GURPINAR, Ulusalciik: Ideolojik Onderleri ve Takipgileri, Istanbul: Kitap Yaynevi,
2011, 5.249-50.
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Anti-emperyalizm s6ylemi, kokiinii Ittihat¢ilardan alarak ve Kemalizm
ve 27 Mayis sonrasi reformcu Kemalizm ara duraklarindan gegerek bir devamlilik
cizgisi icerisinde 60’larin sosyalizmine iletilmistir."** 60’larm anti-emperyalizm
kavramsallastirmas: melez bir s6ylem olarak karsimiza gikar. Bu s6ylem, Kemalist
endoktrinasyondan miras alinan zihinsel kalip ve reflekslerin, enternasyonal tGi¢lincii
diinya milliyetciligiyle harmanlanarak olusturulmasina dayaniyordu. Solun biitiin

siyasal paradigmasi da bu emperyalizm olgusu tizerinden insa ediliyordu.

Omegin smifsal tahlillerinde “egemen smmflar” ve “oligarsi” kendi
baglarina bir sSmiirii unsuru olmaktan ziyade emperyalizmin emrindeki araci
kuvvetler olarak resmediliyor ve bu isbirlik¢i/komprador nitelikleri sebebiyle
seytanlastiriliyorlardi. Aymi zamanda emperyalizme dair analizler de Marksist ya da
sosyalist ekonomi-merkezli bir kavramsallagtirmadan ziyade, askeri-siyasi merkezli
bir kavramsallagtirmaya denk diisiyordu. Bu sebeple anti-emperyalist genglifin
mobilizasyonu da ekonomik iligkiler ag1 iizerinden degil, iisleri ve askeri varligiyla
Amerika’nin “askeri isgaline” duyulan tepki iizerinden saglamyordu. Bu devamhilik
silsilesi icerisinde sol karsi ideolojik hegemonyasini bagimsizlikgihk ve anti-
emperyalizm iizerinden kurmay:r denemis ve bunu da s6z konusu kavramlarl

milliyet¢ilik ve Kemalizm ile kaynastirarak yapmaya ga11§m1§t1r.L53

Sol, milliyeteilik {izerinden stylem firettigi gibi Kemalizmle de yakin
ittifak icerisinde olmustur. Bu ittifaki meydana getiren cesitli sebepler vardi. Ik
olarak solun Kemalizmle olan tarihsel iliskisine bakmak gerekir. Komintern’in “Iki
asamali devrim stratejisi” uyarinca geri ve feodal bir diizene sahip olan Tirkiye
ilerici bir hamle yaparak ilk olarak uluslagma ve kapitalistlesme siireci neticesinde
butjuva devrimini tamamlamaliydi. Bu siirecin Tiirkiye’de asilmas: i¢in sosyalist
devrim asamasma gelene dek Kemalist diizen sosyalistlerce desteklenmeliydi. Bu
plan uyarinca sosyalist devrim igin sartlar olgunlaginca Kemalizm ile baglar
koparilacak ve sosyalist devrime gegilecekti. Bu sebeple Sovyetler nezdinde
Kurtulug Savagi anti-emperyalist bir miicadele kategorisine sokulup, sosyalist bir

perspektif icerisinde degerlendirildi. Ozellikle Milli Miicadele ertesinde sosyalist bir

12 A ge., 5.246.
%3 Ggkhan ATILGAN, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlik¢ilik
(1920-1971), 5.681.
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diizenin kurulabilecegine olan inang, Cumhuriyetin kurulus yillarinda Tirkiye’ye

Sovyetler’in yogun destek vermesine neden olmusgtur.'>*

Kemalizme Sovyetler’den
gelen destek, savasin ardindan Mustafa Kemal’in anti-emperyalist ve anti-kapitalist
séylemini ve Sovyet yanlis1 tutumunu degistirmesine hatta Mustafa Suphi ekibini
tasfiye etmesine ve Yegil Ordu’nun meclis igerisindeki destekeilerini dajitmasina

. o i i T
ragmen siirmiistiir.

Buna ilaveten sol-Kemalizm birlikteligi bir zorunlulugun da sonucu
olarak ortaya cikmisti. Soyle ki, iilke igerisinde negatif bir imaj1 olan sol, Kemalist
degerlerle de catisma igerisine girerse zaten zayif olan mesruiyet zeminini tamamen
kaybedecekti. Bu yiizden en kotii ihtimalle onunla ¢atisma igerisine girmemeliydi.
Bu durumun farkinda olan sol, biraz da taktiksel olarak, Kemalizm’le ¢atigma
icerisine girmeme konusunda 6zenli davranmistir. Hatta bir adim daha ileri gidip
onun sdylemlerini kendi biinyesine eklemlemigtir. Bu sayede mevcut megruiyet agift
onemli olctide kapatilirken, solun ittifak alanimi daha genis kesimlere agmak da
miimkiin hale gelebilecekti. Tiim bu hesaplarin neticesinde sosyalistler, sol-Kemalist
séylem aracihifiyla Kemalistlerin radikal kanadinin sempatisini kazanmis, Milli
Demokratik Devrim (MDD) olarak teorize edilen emperyalizme karst savas
ittifakinda, is¢i siufimn yaminda, koyliiyii, yari-aydin biirokrasiyi, hatta giderek
askerleri bile miittefik edinebilecegi umuduna kapilmiglardir. Ayrica bu sayede
1960’lar diinyasinin ideolojik kargagasindan kurtularak, sol igerisinde kendilerini

konumlandirabilecekleri bir sablona da sahip olmuglardir.'*®

1960°1larda solun Kemalizm’le kaynasan bir sdylem tutturmasi sadece
taktiksel bir icabm sonucu olarak gériilemez. Kemalizmin bu iilke siyasetinin hakim
paradigmas1 oldugu ve siyasal alanin sekilleniginin onun ¢izdigi simrlar dahilinde
miimkiin oldugu hatirda tutulursa, bu sartlar igerisinde dogan solun Kemalizm’i
tiimden biinyesinden atmis bir sekilde siyasete dahil olmasimi beklemenin naifligi

daha net anlasilacaktir. Diger siyasal akimlarin Tiirkiye’deki temsilleri gibi sol da

13 Gokhan ATILGAN, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971) :Nedenler,
imkanlar, Dénemler ve Baz1 Sonuglar”, Praksis, Say1.21, 2010, 5.47-51.

155 guavi AYDIN, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciilitk ve Milliyetgilik”, s.556-57. Buradan Sovyet
desteginin “ideolojik” olmaktan ziyade “taktiksel” oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz

15 Biilent SOMAY, “Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtihan1”, ed: Murat Giiltekingil, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Digiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2007, 658-59.
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cok biiyiik oranda Kemalizm’in hegemonik etki alam igerisine girmis ve ondan

bagimsiz bir siyasi s6ylem geIi§tireme:mi§ti1r.157

1960larda Tiirkiye’de sol sdylemi sekillendiren isimlerin gogunlukla,
cocukluk ve genglik yillarim Cumbhuriyetin kurulus yillannda yasamig ve onun
tilkeyi “cagdas uygarlik seviyesine g¢ikarma” iilkiisiiyle yetismis olmalari, onlarin
sivasal ufkuna derinden etki etmisti. “Cagdas uygarlik seviyesine” gelmis olmay
hizli bir kalkinma siireci igerisine girmis, bagimsiz bir dig politikaya sahip, somiiren
ya da somiiriilen tarafinda olmayan, kendi kendisine yeten bir iilke olma geklinde
yorumlayan sosyalistler; donemin yiikseliste olan anti-emperyalist, bagimsizlikei,
milliyet¢i sol sdylemiyle paralel bir siyasi ajanda belirlemislerdi.*® Sosyalizmi de
bagrindan koptuklart Kemalizmle ve iilke insaninin deger verdigi milli anlayisla
uyumlu bir siyasal ¢izgi olarak sunan solcular, Atatiirk’iin sdylemlerinden, Kurtulug
Savas1 doneminden, tezlerini destekleyen drnekler bularak/secerek sosyalizmin bu
topraklara yabanci olmadigim kanitlamaya ¢aligmuglardir. Ornegin Tiirkiye Igei
Partisi (TIP), programinda “Atatiirk Diyor ki” baslikh boliimde, Mustafa Kemal’in 1
Aralik 1921 tarihinde soyledigi; “Biz... Bagimsizligimiz1 giiven altinda tutabilmek
icin, toptan milletge bizi mahvetmek isteyen emperyalizme, bizi yutmak isteyen
kapitalizme kargi milletce savagmayi uygun goren bir doktrini izleyen insanlariz”
sbziine yer vererek, anti-emperyalist ve bagimsizlike1 siyasi sdylemlerine, Mustafa

Kemal aracilifiyla bir mesruiyet saglama ¢abasi igerisindeydi."

Bunun yaminda Kemalist diizenin aydininin/biirokratinin/askerinin
amaciyla sosyalist devrimcinin amaglan ortiigliyor oldugu gergegi, sol-Kemalizm
iligkisi bakimindan not edilmesi gereken diger bir husustur. Her ikisi de iilkenin
icerisinde bulundugu durumdan daha ileri bir toplumsal/tarihsel asamaya (modern ya
da sosyalist Tiirkiye) tasinmasi i¢in ugrasiyordu. Aydin da devrimci de kendisine
bictigi gorev déhilinde, toplumdan farkli olarak, bilgisine sahip oldugu bu

sosyolojik/tarihsel/politik yasayr bir an ©nce uygulamak; bu amacla devlet

157 Taha PARLA, “Asil Hayret Edilecek Sey Yetmis Yil Siirmils Olmas1”, rop: Levent Cinemre-
Rusen Cakir, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yayinlari, 1991, s.45.

8 Age.,s.11-12.

159 Gokhan ATILGAN, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikgilik
(1920-1971), ed: Murat Giiltekingil, Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul:
Tletigim Yayinlari, 2007, 684.
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mekanizmasina hdkim olmak ve toplumu bigimlendirmek, dontistiirmek ugrasi
icerisindeydi. Burada Tiirk sosyalistlerinin ¢ok énemli bir béliimil i¢in sosyalizme
yilklenen anlamin, Kemalist yonetici eliti etkisi altina alan pozitivizmdeki
pozitiffmodern evreden ¢ok da farkli bir isleve ve konuma sahip olmadif:
soylenebilir. Kemalizmin “kizil elmasi” Bati medeniyeti seviyesine ulasma
hedefiyle; devrimi gergeklestirmek i¢in miicadele eden sosyalist i¢in “sosyalizm™

hem yontem hem de amag bakimindan kolayca birbirine ikame edilebilir olgulardL160

Sol-Kemalizm isbirligi sola, glinimiizde dahi sonug¢larimi net olarak
gorebilecegimiz genetik bir miras birakmustir. [k olarak Tiirk kitlelerine yukaridan
dayatilan koktenci-ilerici politikalar bilegimini miras birakmigti. Sol iginde, devlet
iktidar i¢in militan miicadelenin is¢ilerin ve koyliilerin beklenti ve ilgilerinden ayr1
ve hatta bu beklentilere karsi siirebildigi bir Jakoben gelenek Kemalizm’den tevariis

etmisti. 5t

Toplumsal diisiincenin de o donem igerisinde Kemalizm dig1 bir sol
liretmekte yetersiz kalmasi da solla iligkisini Kemalizm {izerinden kuran siyasal
olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylesine bir ortamda 60°larda
dikkate deger sol olusumlarin; sosyalizm, Kemalizm ve milliyetcilik sdylemlerinin
harmanlanmasiyla sekillendigini séyleyebiliriz. Yo6n-Devrim hareketi, Milli
Demokratik Devrim ¢evresi ve Aydmlik grubu bu eksende olugsmus siyasal odaklarin

en dikkate deger 6rmekleridir.
2.1.3. Yon —Devrim Hareketi

Yén Kemalizm, millivet¢ilik, sosyalizm iligkisinin tarihsel seyrini ortaya
koymak agisindan ¢nemli bir duraktir. Aynica Yon 1960’1 yillarda sol muhalefetin
ve sosyal hareketlerin geligini haber veren ve yine bunlara bir 6l¢iide araglik eden bir

olgu olmasi hasebiyle de incelenmeye deger bir akinm temsil eder.!®

Yon, daha 6nce Forum, Akis ve Kim gibi dergilerde yazan, Demokrat

Parti’ye muhalefet ortak paydasinda toplanan aydinlardan miitesekkil bir olusum

180 Mete K. KAYNAR, “Tiirk Solu, Oteki ve Milliyetgilik: Tiirk Solunda Milliyetgiligin Nedenleri
Uzerine Bir Tartisma, ed: Fikret Baskaya, Millivetcilik, Yurtseverlik ve Sol iginde, Ozgiir Universite
Kitapli1, Ankara: 2007, 5.94-95.

16! Murat BELGE, “Sol”, der: Irvin Cemil Schick ve Ahmet Tonak, Gegig Siirecinde Tirkiye iginde,
Istanbul: Belge Yaymlari, Besinci Baski, 2006, s.163-64.

182 Ergun AYDINOGLU, “Tiirkiye Solu (1960-1980)”, istanbul: Versus Kitap, 2007, 5.77.
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olarak Tiirk siyasi hayatina dahil olmustur. Ulkenin igerisinde bulundugu buhran
halinin kékeninde iktisadi yapidan kaynaklanan sorunlarm bulundugunu iddia eden
Yonciiler, ¢arenin sosyalist bir diizen kurmaktan gectigine ina:nmaktaych.163 20
Aralik 1961°de yayin hayatina baglayan Yén dergisi, ilerleyen dénemlerde tirajini 30
binlere kadar gikarma basansi gosterecektir. 1963 yilindaki sikiyonetim esnasinda
kapatilan dergi, daha radikal bir séylemle yayin hayatina geri doner ve okur sikintisi
nedeniyle yayin hayatina son verecegi 1967 yilina kadar diizenli olarak yaymlarur.164
Kapatilan Ydn'tin yerini 21 Ekim 1969°da yayimn hayatina baslayan haftalik Devrim
dergisi alir. Yon dergisine gére daha dar bir kadro tarafindan ¢ikarilan Devrim
dergisi, 27 Nisan 1971°de son sayisimi ¢ikarmis ve sikiydnetim komutanlif
tarafindan kapatildiginda toplam 79 sayilik bir kiilliyat: gerisinde brrakmugtir.'®® Yon
hareketi gikardigi Yon ve Devrim dergilerine ilaveten Caliganlar Partisi projesiyle
partilesme ¢abasi igerisine girmis fakat basarili olamamustir. Bu akim kalan
partilesme g¢abasimin yaminda Ingiliz Fabien Society olusumuna benzer bir
organizasyonla kurduklari Sosyalist Kiiltiir Dernegi'nden (SKD) de stz etmek
gerekir. SKD’nin amaglan iilkenin sosyal ve ekonomik gerceklerini somut olarak
ortaya koymak, sosyalist fikirlerin yayginlagmasini saglamak ve boylece “genis bir
tabana oturan” sosyalist bir partinin kurulug zeminini hazirlamak olarak siralanabilir.
Fakat SKD olusumu parlamenter diizen i¢inde miicadele edilen bir dénemin firiinii
oldugu icin, 1965 sonrasinda Yonciller’in parlamenter yolu terk edisi SKD

e 166
olusumunun da sonunu getirmistir.

Yor’iin kurucu kadrosunu; Miimtaz Soysal, [lhami Soysal, IThan Selguk,
Cemal Resit Eyiiboglu, Hamdi Avcioglu ve derginin 6nciisii Dogan Aveioglu
olusturuyordu. Derginin ilk 8nemli icraati olduk¢a ses getiren aydinlar bildirisi
olmustur. Yon dergisi, ilk sayisinda oldukga genis bir aydin c¢evresinin altina imza
koydugu bildiriyle 1960’lar dénemindeki Tiirkiye nin sorunlarm ¢oziimiine yonelik
onemli bir tartismamn fitilini ateslemistir. Yon hareketi bu bildiriyle ideolojik

tutumunu net olarak ortaya koymustu. Buna gére Tiirkiye'nin sorunlarinin temelinde

16 Gokhan ATILGAN, “Yon'{inii Ararken Yolunu Yitirmek”, s.130-31.

184 Kemal H. KARPAT, “1960 fhtilali’nden Sonra Tiirkiye’de Ideoloji: Milliyetgilik ve Sosyalizm™,
5.269.

165 Mustafa SENER, Tirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, 5.82.

165 Gokhan ATILGAN, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasindan Geleneksel
Aydinlar, istanbul: Yordam Kitabevi, Ikinci Bask1, 2008, s.263-83.
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tilkenin iktisadi agidan az gelismis olmasi yatiyordu; sosyal adalet, egitim, demokrasi
gibi sorunlarin ¢6ziimii de bu temel meselenin ¢6ziimiine baghydl.167 Az gelismislik
kiskacindan kurtulmak i¢in de hzl bir kalkinma siireci igerisine girilmeliydi. Bu
kalkinma hamlesinin pratige gecirilmesi kalkinmamn Snemine inanmis, kararh bir
siyasal kadronun varligim zorunlu kiliyordu. Fakat bu kalkinma hamlesi sosyal
adalet ilkesi cercevesince gergeklestirilmeli, kalkinma ugruna toplumda bir ugurum
meydana getirilmemeliydi. Iste bu “sosyal adalet ilkesine zarar vermeden

gerceklestirilecek hizli kalkinma” ancak sosyalist bir diizen igerisinde miimk{indi.'®®

Sosyalizmi; bati sosyalizmi, dogu sosyalizmi ve az geligmig llkeler
sosyalizmi olarak tige aywan Dogan Avecioglu, Tirkiye’'nin az gelismis iilkeler
sosyalizmi modeline uygun diistiigii gériisindeydi. S6z konusu sosyalizm modeline,
az gelismis iilkeler agisindan Bati {ilkelerinin birkag yiizyilda aldiklan mesafeyi hizla
kapayip, en kisa siirede ileri toplum diizeyine ¢ikarmak i¢in uygun bir recete goziiyle
bakiliyordu. Sosyalizm bu iilkelerde koklii reformlarla ortagag kalintilarini tasfiye
etmek, yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay1 saglamak zorundadir."®® Dogu
sosyalizminin insam hice sayacak derecede insafsiz metotlara bagvurmasindan dolay1
Tirkiye’ye 6mek teskil edemeyecegini diigiinen Yonciiler, Bati tipi sosyalizmin ise
Tirkiye gibi az geligmig iilkelerde uygulanmasinin miimkiin  olmadifi
inancindaydilar. Bunun esas nedeni de sosyalizmin ancak “biiyiik sanayi ve kuvvetli
bir is¢i sinifi”nin meveudiyeti durumunda miimkiin olabilecegiydi; fakat Tiirkiye’de

ve diger az gelismis tilkelerde ne biiyilk sanayi, ne de kuvvetli bir ig¢i smufi vardi.

Bu sebeple Yénciiler, kapitalizm ve sosyalizmin pratie gecirilmesinin
miimkiin olmadigar Tiirkiye i¢in “yeni devlet¢ilik™ olarak isimlendirdikleri bir ara
formiili uygun gﬁirml'islerdi.170 Bu yeni devletgilik; kapitalist olmayan gelismeye
yonelmis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak sosyalizmi kurmaya hazirlanmak
icin en kisa yol idi. Yeni devletgilik diizeninde 6zel tesebbiis ve devlet tegebbiisiiniin

bir arada bulunacag karma bir sistem olacakti. Bu diizende devlet; bankacilik,

7 Age., s.83.

158 Pahrettin ALTUN, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yén Dergisi”, Tiirkiye
Arastirmalary Literatiir Dergisi, Cilt.2, Say1.1, 2004, 555-56.

' Dogan AVCIOGLU, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon-Devrim Yazilari: Atatirkgiilik, Milliyeteilik
ve Sosyalizm iginde, Istanbul: Tleri Yaymlari, 2006, s.139.

0 Gokhan ATILGAN, “Yén-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasimdan Gelenekse
Aydiniar”, s.91.
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sigorta sektérii, finansal birimler, dig ticaret ve temel endiistri birimleri gibi
ekonominin anahtar noktalarim kontrolii altinda tutacak, Tiirk sanayicileri korunacak
ve ihracat i¢in tegvik edilecekti.)”! Devleteilik hamlesinin en énemli hedeflerinden
birisi olan sanayilesme, “sanayi medeniyetinin mahsulii olan” is¢i simfim
gelistirecek, bu smifin tegkilatlanmasi ve suurlanmasmm miimkiin kilacakti. Bu

sayede “sosyalizmin ingasina gegis igin gerekli sartlar hazirlanmig olacaktr.”

Yoén’iin sosyalizmi, sosyalizmin egitlik ve ozgtirlik, smif celigkileri ve
miicadelesi perspektifinden tiiretilmis bir anlayisa dayaniyor degildi. Yon agisindan
sosyalizmin cazibesi, dénemin diinyasinda az gelismis tilkeler i¢in kalkinmanin
gerceklestirilebilecegi yegane ekonomik sistem olmasindan geliyordu.173 Marksizm,
Y6n ideolojisinin naif ve biraz da metodik arka planinm1 meydana getirmekteydi.l74
Yénciiler Kemalizm’in barindirdifi ¢ogul olanaklar gérmiis ve onu Marksizm’den

175 b
> Mao’nun “6nce

yararlanarak yeniden tarif etme ugrasi igerisinde olmuslardir.
demokratik devrim, sonra sosyalist devrim” formiilasyonu Yonciiler tarafindan
“sosyalizmden once Atatiirkgiiluk™ olarak ifade edilmistir. Atatiirkgtiligii
altmislardaki “kapitalist olmayan yol”un ya da “iiglinci yol”un ilk
kuramlastirmalarindan birisi olarak géren Yén i¢in “milli devrimei kalkinma yolu”
Kemalist tezin temele indirilmesi ve Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesinden
ibarettir. Yonciiler kendi sosyalist projelerini dzgiicti bir degerlendirmeyle diger
sosyalist sistemlerden &zenle ayiriyor ve 1960°larn “figiincti diinyaci” atmosferine

uygun sekilde ona milli bir 6z atfediyorlardi. Yon’iin bu 6zglicti durugunun temel

figiirleri “Tiirk’e ve Tiirkiye’ye hashik™ ile “Atatlirk™ olarak Gne ~;:1k1y0rdu.176

Yoncii cevreye gore Kemalist devrim yarim kalmig, tamamlanamamag bir
devrimdir. Kemalizm, her ne kadar bagimsizligin kazanilmasi, Tiirkiye’nin modern

bir topluma 6zgii siyasal, kiiltiirel, egitsel, hukuki reformlarin gergeklestirilmesi

7! Jacob LANDAU, Radical Politics in Modern Turkey, Leiden: Brill, 1974, s.56.

12 Gokhan ATILGAN, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasmdan Geleneksel
Aydmmlar, $.91-92.

173 Gskhan ATILGAN, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakiglar (1920-1971) :Nedenler,
[mkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar”, s.65.

174 Hasan Biilent KAHRAMAN, “Tiirk Solunun Cikmaz Sokagi: Kemalizm (Ordu) Iligkisi?, Dogu-
Bati, Y11.15, Say1.59, 2011-12, s.51.

Y3 Gokhan ATILGAN, Yén-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasindan Geleneksel
Avydinlar, $.55-56.

176 guavi AYDIN, “Milli Demokratik Devrim”den “Ulusal Sol”a Tiirk Solunda Ozgiicti Egilim”,
Toplum ve Bilim, Say1.78, 1998, 5.67-68.
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hususlarinda kayda deger bir mesafe kaydetmis olsa da; halkin bilyitk ¢ogunlugunun
bu reformlar1 benimsemesini saglayacak toplumsal ve iktisadi yapiy1 déniistiirmeye
yonelik adimlart atmakta bagarili olamamistr.'’”” Bunun sebeplerinden birisi,
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 1923’ten sonra toprak agasi, komprador, tefeci
egemenligine son verecek diizenleme tedbirlerine bagvurmadan kalkinma yoluna
girmesidir.'”® Ikinci sebep 1960’lara kadar Kemalizm’in, toplumu kalkindiracak
sistemi (kapitalizm) ve kalkinmaya 6nciiliik edecek sifi (burjuvazi) yanls segmis
olmasidir. Tiim bunlar, bagimsizlik savagimi kazanarak diinya halklarina onetiliik
etmis olan Tiirkive’yi azgelismislik kisir dongiisiine sokmusg ve halk: tutucu giiglerin
cgemenlifine mahkim etmigti. Yonciiler buradan hareketle, Kemalist devrimin
akamete ugradigina inaniyorlardi. Yonciilere gore, Kemalizmin hem toplum katinda
kaybettigi destegi yeniden kazanmasi, hem yarim kalmig devrimini tamamlamasi,
hem de iilkeyi kalkindirarak halka somut seyler verebilmesi ancak toplumsal ve

iktisadi yapimin devrimei bir doniisiimityle miimkiin olabilirdi.'”

Yonciiler, Atatiirk’iin koydugu “cagdas uygarlik™ seviyesine ulasma
hedefinin “kalkinma” olarak yeniden tanimlanmas: taraftariydi. Yon’iin
temsilcilerine goére Atatiirk ilkelerinin 1960’11 yillarda uygulamaya konulmasi,
dogrudan dogruya sosyalist bir sistem inga etmek anlamina geliyorc:lu.180 Avcioglu da
sosyalizmi; “halk¢ilik, devletgilik, devrimcilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik ve
milliyetcilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliigiin en tabii sonucu ve devamu™ olarak

tarif ediyordu.'

Yoén 1960 kosullarinda bu ilkeleri yeniden yorumlayarak,
giincelliyordu. Buna gore “inkilapcilik™, radikal bir iktisadi ve sosyal diizeni ifade
etmek i¢in “devrimcilik” seklinde terciime edildi. “Halkgilik”, “simfsiz, ziimresiz,
kaynasmis kitle” yerine “is¢i ve koyliilerden olusan emek¢i kesimler’den yana,

toprak agalarina ve burjuvaziye karst bir politika olarak anlamlandirildi.

7 Gokhan ATILGAN, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakuslar (1920-1971) :Nedenler,
fmkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar”, 5.64-65.

18 Hande SONSOZ, “Sosyalizmin Tiirkiye Diistince Tarihindeki {zleri ya da Sosyalistge Yagamin
Diger Ad1 Zor Zanaat”, Dogu-Bati, Y1l.15, Say1.59, 2011-12, 5.126.

17 Gokhan ATILGAN, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakaslar (1920-1971) :Nedenler,
Imkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar”, 5.65-66.

80 Fahrettin ALTUN, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yoén Dergisi”, 5.559.

81 Dogan AVCIOGLU, “Sosyalizm Anlayisimiz”, s.141.
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“Devletcilik”, halk¢i politikamin  yolu olarak tarif edildi. “Milliyeteilik”,

emperyalizme kars1 miicadelenin, tam bagimsizhigin ilkesi olarak ig;eriklendirildi.182

1960°larda sol gevrelerde Tiirkiye {izerine yapilan siifsal tahliller, Yon
cevresince de kabulleniliyordu. Buna gére Tiirkiye, kapitalizmin gelismedigi ya da
carpik gelistigi, kapitalist topluma 6zgii smuflarin ve bunlar arasindaki miicadelenin
tam olgunlasmadigi, feodal topluma ait kalintilarin varlifyn giiglii bir sekilde
stirdiirdiigii, emperyalizme bagimli, az gelismis bir iilke olarak degerlendiriliyor,
siyasal  stratejilerini ve  programlarmi bu  on  kabuller lizerinden
olugturuyorlardL183Y6ncﬁler’e gore c¢ikarlari emperyalizmle biitiinlesmis olan
komprador burjuvazi ve feodal agalar Tiirkiye'nin egemen simiflarini olugturur. Bu
simflarin ¢ikarlar1 ile emperyalizmin c¢ikarlariminin 6zdes oldugunu savunan
Yénciiler igin egemen siniflar, milli ¢ikara karst yabanci ¢ikan savunan, uluslararasi
kapitalizmin hizmetkarlariydilar. Avcioglu, “Bu miicadele, yalmiz milli planda
kalmayip Wall Street’e kadar uzanmaktadir. Wall Street, beynelmilelci kapitalist
swnifin ¢tkar savasimn genel karargdhudir. Ugiincii diinyanmin komprador-aga ittifaks,
ideologlary; avukatlary, uzmanlar: ve politikacilary ile birlikte, Wall Street genel
karargdhimin emrindedir. Komprador-aga iktidari, ¢ok iyi anlamigtir ki, temeli ¢ok
zayif ve dar olan egemenlik ve refahi, ancak Sam Amca’nin koltugunda giiven
altindadir. Sam Amca’nin ¢ikart onun ¢tkaridir...” diyerek emperyalizm ile
komprador burjuvazi-feodal aga ittifaki arasmnda bir ¢ikar birlikteligi oldugunun
altim g;iziyordu.184 S6z konusu ittifak sebebiyle Tirkiye milli miicadeleden sonra
girdigi kalkinma yariginda gerilerde kalmaya mahkim olmus, az gelismiglik
kiskacindan kurtulamamusti. Milli miicadele ile milli bagimsizlik bayragim elinde
tutan, Bati’min hingli bir saygt duydugu, Dogu ve Giiney iilkelerinin takdir ve umutla
baktig1 diiniin Kemalist Tiirkiyesi yerini; emperyalizmin “borglandir ve hiikmet”
taktiginin kurbami, bir avu¢ zenginin daha zengin, yoksulun da daha yoksul hale

oeldigi, adaletsizliklerin derinlestigi ¢ikmazdaki Tiirkiye’ye brrakmistr.'®

182 Ggkhan ATILGAN, “Y&én’iinii Ararken Yolunu Yitirmek”, s.138.

183 Erkan DOGAN, “Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek”, s.144.

18 Dopan AVCIOGLU, “Smif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyetgilik”, ¥on-Devrim Yazilar:
Atatiirkgiiliik, Millivetcilik ve Sosyalizm iginde, Istanbul: Ileri Yayinlari, 2006, s.490.

'8 Ggkhan ATILGAN, “Yon-Devrim Hareketi”, ed: Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigitnce Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2007, 5.619.
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Bu cikmazdan Tiirkive’nin nasil kurtarilacafi sorusunun cevabim
sosyalizmde bulan Yon hareketi, sosyalist bir diizenin demokratik diizen igerisinde
kurulabilecegi konusunda pek iimitli degildir. Bununla birlikte dergide sosyalizmin
demokrasiyle gatigma igerisinde olmadig siklikla vurgulamir. Ozellikle sosyalizm
karsitlarimin onu “kanli kirbagl bir istibdat rejimi” olarak yansitmaya ¢alistifindan
sikdyetci olan Yonciiler, demokrasi konusunda savunmact bir pozisyon almiglardir.
Dergide siklikla sosyalizmin demokrasiyle ters diigen bir tarafinin olmadigii, aksine
“gercek demokrasi” idealinin ancak sosyalistler tarafindan temsil olunabilecegi
iddialanmn yer buldugu yazilara yer verilir. Miimtaz Soysal’in sozleri bu hususta

oldukea 6greticidir:'®®

“Eger demokrasi, etimolojisine uygun en basit tammiyla bir ‘halk
idaresi’ rejimiyse halk¢iligt kendi temel ilkelerinden biri sayan sosyalizmin, bu
gercek anlamina uygun bir demokrasiyle alip veremedigi bir sey bulunmamasi
gerekir (...) Sosyalizm ise, boyle dolambach yollara sapmadan, iktisadi hayaiin
isleyisinde halka dogrudan dogruya sahiplik baglantis1 kurmakta, her isi topluma
gore ve toplum i¢in ayarlamaktadir. O halde, nazari olarak, gergek anlaminda bir

demokrasi ile sosyalizm ayni geydir.”

Dogan Avcioglu da Yon'deki bir makalesinde sosyalizmin,
Atatiirkgiililk kadar, demokrasinin de tabii sonucu oldugunu ileri sirtiyordu.
Demokrasinin, sosyalizmin ikiz kardesi gibi oldugunu iddia eden Avcioglu, sosyalist
hedefe de ya ihtilalei yollardan ya da klasik demokrasinin sagladig: imkénlardan
faydalanilarak vanlabilir diyordu. Ger¢ek bir soz ve tegkilatlanma hiirriyetinin
saglanmasi halinde, sosyalizmin normal yollardan bagariya ulasacagmdan da emindi.
Buna karsin demokratik diizende sosyalist bir sistemin inga edilebilecegi konusunda
iyimser degildi. Diizenin mutlu azinhgm: olugturan kesimlerin, ¢ikarlar1 hilafina
atilacak adimlar karsisinda fagist usullere bagvurmaktan ¢ekinmeyecegi uyansinda

bulunuyordu. '

Yonciller demokrasi  pratigini  kalkinmaci  bir  perspektiften

yorumluyorlardi. Yon bildirisinde yer alan “demokrasi, her seyden ©Once, insan

'8 Miimtaz Soysal’dan aktaran Fahrettin ALTUN, “Kemalist Bir Modernlesme Yorumu Olarak Yon
Dergisi”, s.567.
187 Dogan AVCIOGLU, “Sosyalizm Anlayisimiz”, s.141-42.
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haysiyetine dayanan ve insanmi istiin defer sayan bir rejimdir. Achiga, issizlige,
evsizlige care bulamayan bir rejimin, ne kadar iizerinde titrersek titreyelim,
demokrasi olmaktan c¢ikmasi ve bir giin ¢okmesi tabidir. Tirk demokrasinin
yasatilmas1, aghipi, issizligi ve evsizligi ortadan kaldiracak yiiksek bir istihsal
seviyesine gotiiren yollan bulmakla miimkiin olabilir” ifadesi bunun en miisahhas
6rne§‘gidir.188 Yonciiler'in sistematize ettikleri “iigiincii yol” kalkinma stratejisine
“milli demokrasi” adinmi vermeleri de oldukga manidardir. Atatlitk devrimlerinin
devami olarak gériilen bu kalkinma stratejisi ne komiinizme ne de kapitalizme
dayaniyordu, o bunlardan farkli olarak “milli demokrasi” modeline tekabiil ediyordu.
S6z konusu milli demokrasi anlayisi, “sandiktan genellikle tutucu iktidarlar ¢ikar”
inancindan hareketle, millivetei devrimei kalkinmacilia kendisine has bir demokrasi
modeli bulma zorunlulugundan tilretilmistir. Milli demokrasi, burjuva
demokrasisinden veya sosyalist demokrasiden farkliydi. Toplumun anti-emperyalist

ve anti-feodal biitiin giiclerini temsil eden karma bir tipti."®

Yo6n hareketi sosyalizme ulasmada demokrasiyi yegane yol olarak
gormese de, ilk ¢iktifn donemde demokrasiye ve parlamentoculuga karsi saldirgan
bir tislup igerisinde olmamis, aksine zaman zaman tegvik edici bir dil kullanmaktan
da imtina etmemistir.'”® Fakat 1965 secimleri Yén hareketinin parlamentoculuga
bakigi agisindan bir déniim noktasidir. 1965 segimlerinde TIP, aldigr % 3’liik oy
oraniyla 15 milletvekilini parlamentoya sokarak, sosyalizmin Tirkiye tarihi
acisindan kayda deger bir bagari elde etmis olsa da, bu durum Yonciiler agisindan
yeterli ve umut verici degildi. TIP, meclise girebilmigtir fakat “cephe”nin Snemli
kolu agir bir yenilgi almis ve emperyalizm-aga-komprador egemenliginin siyasal
partisi olarak gorillen Adalet Partisi (AP) % 50 gibi ¢ok yliksek bir ylizdeyle iktidara
gelmisti.'”! Bu sonuglardan sonra Yén’tin demokratik bir diizen igerisinde kalkinma
ve sosyalizm hedefinin ger¢eklesebilecegine olan inanci tamamen kaybolmus, iktidar

stratejilerini biitiintiyle devrim {izerine kurmaya baglamiglardir.

'8 yon Bildirisi.

18 Ahmet INSEL, “Milliyetgilik ve Kalkinmacihk”, ed: Ahmet Insel, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince Cilt 2: Kemalizm iginde, Istanbul: {letisim Yaymlari, 2008, s.775.

1%0 Bkz. Dogan AVCIOGLU, “Huzur”, a.g.e., 5.38-41.

1 Barig UNLU, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, Istanbul: Iletigim Yaymlari, 2002,
s.218.
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Aveioglu 1965 yilinda kaleme aldigi “Cumburiyet’in 42. Yilinda” isimli
makalesinde parlamentoculuga iliskin olumsuz gortislerini net bir bigimde ortaya

koyar:

“Feodal kalintilardan hala kurtulamamis ve az sayidaki iggisi dahi
holgesel bagliiklarin etkisi altinda bulunan bir toplumda Parlamentoculuk, geri
unsurlarin egemenligini saglamakiadw. Hdlbuki az gelismis bir ilkede sistemin
yasamast ve istikrara  kavugmasi,  Parlamento’nun  zorunlu  reformlar
gerceklestirmesine baghdir. Aswi sagci cogunluklar getiren sistem ise, reform
yollarim  tikamakta ve toplumun azinliktaki dinamik unsurlari  arasinda

hosnutsuzlugu koriiklemektedir.”

Aym vyazisinda Avcioglu, Lambert ve Duverger gibi siyaset
bilimcilerden alintilar yaparak, Tiirkiye’yle benzer sosyal yapiya sahip az geligsmis
toplumlarda, parlamenter sistemin agiri muhafazakérlarin gii¢li bir aract oldugu
tezini igliyordu.192 Bu sosyal yap1 nedeniyle ¢ok partili sistem, esraf ve kompradorun
egemenligini siirekli hale getiriyor, Bati politik sisteminin, aga ve esrafin “oy

paketleriyle” Tiirkiye’ye taginmasina aracilik ediyordu.193

Tirk solunda 1960°larda iki yonelim ortaya ¢ikmisti. Bunlar, TIP’in
benimsedigi “sosyalist devrim” teziyle, Yoén'in de i¢inde bulundugu diger
hareketlerin (Tiirk Solu, Dev-Geng vb.) “Milli Demokratik Devrim” (MDD) teziydi.
Bu iki yonelim arasindaki esas anlagmazlik, devrimin nasil inga edilecegine dair
strateji farklihgindan kaynaklaniyordu. Birinci yonelim esas olarak proletarya
onciiliigiinde simf savasimina dayanan bir devrimin pesindeyken, ikinci y6nelimin
temsilcileri askerlerin, biirokratlarin, milli burjuvazinin ve koyliilerin yer aldig anti-
emperyalist bir ittifakla MDDyi gergeklestirmeye gall§1yorlard1.194 Esasinda 1960’1t
yillarm ilk yanisinda éne gikan sosyalist olugumlar olan Yon hareketi, Mihri Belli ve
TIP, emperyalizme karst miicadele yoluyla iktisadi ve siyasi bagimsizhifin yeniden
kazanilmasinin gerekliligi noktasinda hemfikirdiler. Ucii de emperyalizm karsisinda

iktisadi ve siyasi bagimsizhigin savunulmasim “sahici milliyetgilik” olarak

2 Dogan AVCIOGLU, “Cumhuriyet’in 42, Yilinda”, Yon-Devrim Yazilari: Atatiirkgiilik,
Millivetcilik ve Sosyalizm iginde, [stanbul: Ileri Yaynlari, 2006, s.362-63.

1% Dogan AVCIOGLU, “Parlamentoculuk™, a.g.e, 5.416-17.

% Suavi AYDIN, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciiliik ve Milliyetgilik”, s.570.
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addediyorlardi. Ayrica {i¢ hareket de, Amerikan emperyalizmine bagh oldugunu
distindiikleri Tiirkiye’nin, Mustafa Kemal onderligindeki Kurtulus Savagi’ndan
esinlenerek, ikinci bir Milli Kurtulus Savasi vermesinin zorunlu oldugu hususunda
birleg,iyorlardl.195 Somay’mn da belirttigi gibi, “emperyalizm” olarak belirlenen
diismana kars1 savag on plana gikarilirken, bu dénem 1919-1923 yillari arasinda
verilen Kurtulus Savagi’min bir “analogu” olarak g(’jriiliiyordu.]% Yonciilere gore,
Kurtulus Savas1’yla mazlum ve ezilen milletlere umut olmug Tiirkiye’de elde edilen
kazammlar, gerici iktidarlar doneminde elden yitirilmis ve Atatlirk¢iiliglin anti-
emperyalist 6zii unutturulmugtu. ilhan Selguk, Yon’deki bir yazisinda bundan
yakimiyordu: Lt

“Jktidarlart yeryiiziindeki biitiin kurtulus savaglarma karsi cephe almig
bir Tiirkive'de, az gelismis iilkelerin ilk Milli Kurtulug Savagi’'m vermis Atatiirk’ii
gercek kimligiyle ortaya koymak cesaret meselesi haline gelmistir. ... Ve boyle bir
ortamda Atatiirkciiliigiin gergeklerini gencligin gozleri oniine serecek, Atatiirk
ihtilalinin anlaminm ortaya koyacak her ¢esit calismadan yoksun kalmisiz. Basimimiz
aym karanligin icinde yillarin yil etmis. Liz Taylor 'un yatak odast maceralarina ve
Brigitte Bardot un flirtlerine verdigi onemi memleketin temel sorunlarina vermeyen
ve halky uyutmak icin elinden geleni yapan Babiali basimi, Milli Kurtulug Hareketinin
gergeklerini kiillemek icin son yirmi yida elinden gelen gayreti gostermigtir. ...
Ancak 27 Mayis’tan sonradir ki Tiirkiye'de Atatiirkgiliigiin uyamsi basladi. Bu
uyanigin Tiirkiye'ye getirdigi akum emperyalizme karst savagtr. Bizi sémiiren
emperyalizme karsi miicadele, Atatiirkgiiliigiin Tirkiye 'de gerceklesmesi icin birinci
vasttadir. Kompradorlar cephesi bunun icindir ki Atatiirkgiiliikten iirkerler.
Atatiirk’iin emperyalizme, yani somiirtiye karst oldugu kesin, acik ve tartismasiz
oldugundan yabanc: somiiriiciilerle isbirligi yapanlar elbette Atatiirk’e karsi olacak

ve Atatiirk¢iiliikten korkacaklardr.”

Atatiitk’e ve Kurtulus Savasi donemine atifta bulunularak giindeme

getirilen emperyalizme kargi savagin muhataplart 1919 déneminden farkhidir. Birinci

195 Gokhan ATILGAN, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlik¢ihk
(1920-1971), 5.684-85.

196 Riilent SOMAY, “Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtiham”, s.658.

7 ilhan SELCUK, “Atatiirk¢iilitk Emperyalizme Kars1 Savag Demek Demektir”, Yon, 12 Kasim
1965, http://www.ileri2000.org/07/ilhans07.htm
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Kurtulus Savasi’nin isbirlik¢i sinifi Osmanli monarsisi olarak kodlanirken, 60’larda
Adalet Partisi’nin siyasal temsilciliginde bu rolii, komprador burjuvazi ve toprak
sahipleri almustir. Birinci Kurtulus Savagi, Ingiltere onciiliigiindeki donemin giiglii
iilkelerinden miitesekkil Diivel-i Muazzama’ya'>® karsi verilmisken, 60’larda dis
tehdit ve diisman saflarinda CIA'” ile ifade olunan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) bulunmaktadir.*™ Emperyalizmle igbirligi yapan bir avug isbirlik¢i diginda
toplumun tiim kesimlerinin; biirokratlar, subaylar ve sivil aydinlardan olugan zinde
kuvvetlerin, burjuvazinin isbirlikgi olmayan kesimlerinin, gengligin, iscilerin,
koyliilerin ve kiiglik burjuvazinin, emperyalizme karsi ortak bir hareketi olarak
gelisecek olan Ikinci Milli Kurtulus Savast, ona katilan biitlin toplum kesimlerinin
ortak iktidarinda siyasi ve iktisadi bagimsizhigi saglayarak “kapitalist olmayan
yol”dan hizli bir kalkinma hamlesiyle sosyalizmin kogullarini hazirlayacak bir

toplumsal temel kuracakt:.*!

Yon'tin sahip ¢iktigi Milli Demokratik Devrim tezi, emperyalizme karg
miicadeleyi 6nceliyor, sosyalist devrim hususunu daha sonraya erteliyordu. Bu
hususta 6zellikle TIP ile bir fikir ¢atismasinda olmuglardir. Aveioglu, Yon dergisinde
“TiP’e Dair” bashf tasiyan makalesinde anti-emperyalist miicadele ile klasik
proleter-burjuva miicadelesinin bir arada yiirlitme stratejisi nedeniyle TIP’i, “glicleri
dagitmak ve zayiflatmak™la ve “amaglarin dagilmasina™ yol agmakla sugluyordu.*’*
Yon hareketi bu anti-emperyalizm kavramsallastirmasi tizerinden 1965°ten 1967 ye
kadar parlamento dig1 yollardan iktidara gelme stratejisiyle hareket etmistir. Ihtilalci
yollardan iktidara gelmesi 6ngoriilen, “Tiirk toplumunun biitiin saglam, ilerici ve
milliyetci cevrelerinin eseri” olacak olan ya da “Tirk halkini gergekten temsil edecek
olan demokratik devrim cephesinin iktidari olarak tasarlanmigti. S6z konusu iktidar,
TiP’in halk smuflan icinde 6rgiitlenmesi, parlamento, basin, radyo yoluyla genel bir

etki olusturmasi, CHP’nin biirokraside, orduda, parlamentoda bir “milli cephe”

% Diivel-i Muazzama: ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya gibi dSnemin biiyiik
devletlerini ifade etmek i¢in kullanilan Osmanlica terim.

% CIA: Central Intellegence Agency-Amerikan Merkezi Haber Alma Tegkilat:

20 Savas ACIKKAYA, Solun Tirk Devrimiyle Imtiham, Istanbul: Paraf Yayinlari, 2011, 5.90.
21 Ggkhan ATILGAN, “Tiirkive Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizhik¢ilik
(1920-1971), s.683.

22 Dogan AVCIOGLU, “TiP’e Dair”, a.g.e, 5.444-45.
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iktidarina zemin hazirlamasi, Yon’iin de Tiirkiye aydinlarinin birikimini derlemesi ve

biitiin bunlarin askerin vurucu giiciiyle biitiinlestirmesiyle miimkiin olacakt1.*®

Fakat 1969 segimlerinin sonuglarindan duyulan hayal kirklifi, Yoén
hareketinin CHP ve TIP ile olan iliskilerini keserek dogrudan dogruya cuntaciliga
yOnelmesini beraberinde getirmigtir. Yon hareketi, yeni yayin organlarina adini
verdikleri Devrim stratejisiyle yoluna devam ediyordu. Aveioglu “1960’larda Yon'le
Tiirkiye’nin yoniinii belirledik. Simdi o yone gitmek igin Devrim’le devrimi
yapacagiz” diyerek hedeflerini ortaya koyuyordu.®® Devrim stratejisine gére ilk
olarak askeri cuntayla mevcut iktidar devrilecek, nihai hedef olan sosyalizmi kurmak
icin, bir “Devrimci Parti” aracilifiyla is¢i ve emekgiler orgiitlenerek toplumsal
devrim baglatilacakti. Bu iktidar stratejisi uyarmca Devrim dergisi sayfalarinda
devrimin teorik altyapisi olusturulmaya ¢alisilacakken, ayni zamanda ordu
icerisindeki cuntalarla irtibata gecilerek teoriyi, pratie gecirmenin yollari
aranacakti.”® Her ne kadar nihai hedef halen daha sosyalizm olarak duruyor olsa
bile, Devrim dergisinde sosyalizmin adi pek gegmez. Bunun yerine siklikla devrim
olgusu Kemalizm’in inkildpeilig ile ilintilendirilerek kavra_rns:elllasclrlhr.206 Devrim
dergisi burada Kemalizm’in katt bir yorumunu benimser. Avcioglu'na gore
Kemalizm, “her seyden énce, bazilarimin ‘Batililagma’ adin1 verdikleri Tanzimat’la
birlikte baglayan uydulasma ve somiirgelesme siirecine karg1 milliyetei bir tepkidir.”
Emperyalizmin sémiiriisiinden yakasini kurtarmig, tam bagimsizifim saglayabilmis
bir Tiirkiye ancak kalkinma ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulagma hedefinin pesinden
kosabilirdi. Bagimsizligim elde eden Tiirkiye kisa stirede uygarhga erisebilmek igin
devrim yolunu tutacakti. Bu devrim, yarida kalan Kemalist devrimin, devam
ettirilmesinden baska bir sey degildi. Cagday uygarliga, halkin ve biitlin uluscu
giiclerin el cle verecekleri tam bagimsizlik ve diizen degisikligi miicadelesiyle

ulagllacajktl.z{)7

3 Gokhan ATILGAN, “Yén-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasindan Geleneksel
Avdinlar”, 8.216-17.

204 HMasan CEMAL, “Kimse Kizmasmn, Kendimi Yazdim™, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999, 5.204.
205 Mustafa SENER, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-i Siyaset: Yén, MDD ve TIP, 5.82.

2% Gokhan ATILGAN, “Y6n-Devrim Hareketi”, 5.645.

27 Dogan AVCIOGLU, “Kemalizmi Iyi Anlamak Gerek™, a.g.e, 5.645-47.
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Devrim dergisi sayfalarinda, Yon’de siklikla yapilan parlamentoculuga
déniik elestiriler daha yogun ve sistematik bir hal almisti. Tiirkiye’deki demokrasi
pratiginden ‘cici demokrasi’ ya da ‘sandiksal demokrasi’ gibi kii¢timseyici ifadelerle
bahsediliyor, parlamentoculugun tutucu giiglerin ve emperyalizmin isine geldigi
savunuluyordu. 2% Yon-Devrim hareketi, devrimin zorunlu ve gerekli oldugunu
kanitlamak adina, Devrim sayfalarinda parlamentoyu, Adalet Partisi’ni, Demirel
hiikiimetlerini, CHP’yi, Biilent Ecevit 6nderlifindeki “Ortanin Solu™ hareketine
doniik manipiilatif haberlere yer vermekten ¢ekinmiyordu. Ayrica dergide siklikla
askeri darbe yoluyla iktidan ele geciren Hafiz Esad, Nasir, Kaddafi ve Numeyri gibi

liderleri 6ven yazilar da yaymlamyordl,l.209

Yo6n-Devrim hareketi son déneminde parlamenter sistemi tamamen
reddetmis, yakin vadede iggi smnifi miicadelesiyle iktidar olunabilecegi fikrini de
ihtimal dahilinde g6rmemisti. Bu yiizden iktidar stratejilerini “zinde gii¢ler” dedikleri
asker-sivil aydinlar, daha dogrusu silahli kuvvetler tizerinden kurmuslardi. Derginin
kapagina Mustafa Kemal’in “Idare-i Maslahatgilar Esasli Devrim Yapamaz” soziinii
koyan Yo6n-Devrim hareketi, yazilarinda artitk “Milli Demokratik Devrim” ifadesi
yerine “Ulusal Demokratik Devrim” tamlamasim kullanmaya baglamisti. Bu tercih
degisikligi Mihri Belli dnciiliigtindeki grupla 6zdeslesmis olan MDD’ nin komiinist
cagrisimlari olan bir isim olarak goriilmesinden dolay: olabilir. Artik g¢agrigim
diizeyinde bile olsa bunun zararli olabilecegini dﬁgﬁnﬁyorlarszw Orduyu devrim
icin ikna etmeye caligan Yoén-Devrim hareketi, askerlerin kendilerini komiinizmle
iliskili bir hareket olarak gérmesini tabii olarak istemiyordu. Bunun i¢in dergide
ordunun hassasiyet duydugu Kemalizm, bagimsizlik gibi unsurlar daha &n plana
cikarihiyordu. Ayrica dergide zaman zaman Numan Esin, Osman Kéksal, Suphi
Goksoytrak, Cemal Madanoglu gibi asker orijinli kigilerin yazilarma da yer
veriliyordu.211 Devrimi yapaca@1 planlanan silahli kuvvetler icin Devrim sayfalarinda

“Devrimei Ordu Giicii” ifadesi kullamliyordu. Avcioglu, ayni isimli makalesinde

28 Dogan AVCIOGLU, “Anglosaksonlar Agisidan Tiirkiye’de Parlamentoculuk”, a.g.e, s.648.
2 Hasan CEMAL, “Kimse Kizmasin, Kendimi Yazdim”, s.215.

20 Gikhan ATILGAN, Yén-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasindan Geleneksel
Avdnlar, $.229.

A ge. 5229,
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ordudan 1970°te karanlifina gémiilen Tirkiye’yi 1919°daki gibi aydinliga gikaracak
giic olarak bahsediyordu.”"”

Yén-Devrim hareketi teorisini olusturduklart ‘devrim’i hayata
gecirebilmek icin yogun mesai harcamig, ordu icerisindeki birtakim cuntalarla da
temas kurmustu. CHP milletvekili Orhan Kabibay ve Emekli Korgeneral Cemal
Madanoglu etrafinda orgiitlenenler en bilinenleri olarak &n plana ¢ikar.”"® Bunlarn
icinde 6zellikle Madanoglu cuntasi 6n plana ¢ikar. Asker ve sivil olarak iki gruptan
olusan “Madanoglu Cuntas1”, Ittihat ve Terakki modelini esas alan gizli bir
teskilatlanmadir. Ittihat ve Terakki gibi gizli olan ekip; iiye kabul ederken agin dikkat
ve titizlik gosteriyor; “bayrak, Atatiirk ve silah” fizerine yemin ettirdikten sonra
gerekli gordiigii kigileri biinyesine dahil ediyordu. 9 Mart 1971 giinii bir hiikiimet
darbesivle iktidara gelmeyi planlayan Madanoglu cuntasiun planlar, 12 Mart

darbesiyle birlikte berhava olmug;tu.214

Bu darbe aymi zamanda Yon-Devrim
hareketinin de sonu olmus; Dogan Avcioglu, Ilhan Selguk ve Ilhami Soysal
Madanoglu cuntasi davasinda yargilanmis, gozaltinda iskenceli sorgulardan

get;:irilmig;le:rcﬁr.215

Sonu¢ olarak Yon hareketi sol sdylemi milliyetgi ve Kemalist
arglimanlarla yogurarak kalkinmaci bir dil gelistirmistir. Bu yiizden Yoén’iin solla
iliskisini 0 dénemin hakim paradigmasi olan “kapitalist olmayan kalkinma modeli”ne
olan ilgisiyle agiklamak yanlis olmayacaktir. Yon hareketi genellikle kendisini
dnceleyen Kadro olusumunun bir devameist olarak goriiliir. Fakat aralarinda 6nemli
farkliliklar bulundugunu belirtmek gerekir. Kadro hareketinin meveut iktidar
diizenini yikma, yerine yenisini koyma amact yoktur. Aksine Kemalist sistemin
saglamlagtirilmas1 ¢abasi igerisindedir. Cikis gayesi Kemalizm’e doktriner bir
gergeve saglamaktir. Yon hareketi sosyalist bir diizen kurma ¢abasi igerisindeyken,
Kadro hareketinde sosyalizm hedefi yoktur. Kadrocular, ne kapitalist ne de sosyalist
olan Tiirkiye’ye 6zgii bir modelin savunuculugunu yaparlar. Her ne kadar Kadro,

1960’lardakine benzer bir “milli kurtulusguluk™ séylemine sahip gibi goriinse de

22 Dogan AVCIOGLU, “Devrimci Ordu Giicii”, a.g.e, 5.745

23 Mustafa SENER, “Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP”, 5.168.
2% Gokhan ATILGAN, “Yo6n-Devrim Hareketi”, 5.645.

1* Mustafa SENER, Tiirkiye Solunda U Tarz-1 Sivaset: Yon, MDD ve TIP, s.171.
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tnemli farkliliklar ihtiva eder. Yon’de anti-emperyalist bir savasim sonrasinda elde
edilecek bagimsizlik, sosyalist diizen i¢in gerekli bir 6n safha niteligi tagir. Buna
karsin Kadro’daki milli kurtulugguluk fikri sosyalizm idealine kesinkes sahip
degildir. Kadro hareketi simifsiz, kaynagmug, imtiyazsiz bir toplum tasavvuruna
sahipken; Yon hareketinde ise burjuvaziye ve feodal agalara karsi, isci ve emekgi

kesimin 6ne gikarildigi sinifsal analiz 6n plandadir.
2.1.4. Milli Demokratik Devrim Hareketi

Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi, solun 1960’lardaki zengin
teorik tartisma ortaminda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Mihri Belli’nin
onciiliigiinde olusan bu hareketin ilk ortaya ¢ikisi Yon dergisi sayfalarinda olmustur.
Yon dergisinin kapanmasindan sonra MDD hareketi mensuplar1 goriiglerini kendi
yayin mecralart olan Tuirk Solu dergisinde yazmaya devam etmiglerdir. Milli
Demokratik Devrim tezi, Komintern-TKP ¢izgisinin 1960’11 yillarda Tirkiye ve
diinya sartlarina uydurulmus yorumu olarak ifade edilebilir.?'® Stalinizmin asker
odakli siyasal cephe yaratma diisiincesinden tiiretilen bir siyasi hareket olan
MDD’nin temel hedefi, iilkede demokratik devrimi gergeklestirebilmektir. Dénemin
diger Stalinci komiinistleri gibi MDD’ciler de, yar1 bagimli ve az gelismis bir tilke
olarak tahlil ettikleri Tirkiye’de sosyalist bir devrimin degil, demokratik bir
devrimin gergeklesebilecegini diigtintiyorlardi. MDD tezi, “ilerici” askeri rejimleri
merkeze alan Suriye, Irak, Misir, Endonezya, Sudan gibi geri kalmis iilkelerde
“asamali devrim”, “demokratik devrimde is¢i sinifi digindaki smiflarin Snciiliigii”,
“burjuva giiclerle ittifak™ tezinin egemen olmaya bagladif1 bir diinya konjonktiiriinde
ortaya ¢ikmisti. bl

MDD tezi uyarinca Tiirkiye, “emperyalizme bagimli”, feodal kalintilari
hala biinyesinde barindiran ve heniiz sanayilesmemis bir iilke olarak resmedilirken,
béyle bir iilkede hedeflenmesi gereken devrimin demokratik devrim oldugu
savunuluyordu. Bagimsizhifi, feodal kalintilarin tasfiyesini, milli ve devrimei
giiclerin iktidarimi hedefleyen demokratik devrimin tamamlanmasindan sonra sira

sosyalist devrime gelecekti. Sosyalist bir doniisiimden 6nce iilkenin tamamlanmamis

“'° Haluk Yurtsever, Tiirkiye Solu 1960-1980: Yikselis ve Disily, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, 5.79.
A7 Ergun AYDINOGLU, Tiirkiye Solu (1960-1980), 5.152.



58

ve yarim kalmig anti-emperyalist ve anti-feodal nitelikli milli ve demokratik

hedeflerinin gerceklestirilmesi gerekiyordu.218

MDD’cilere gére Tiirk devrimi yarim kalmis bir devrimdi. Kurtulug
Savasi, devrimin basar1 kazanmig silahli miicadele donemiydi. Buradan alinan giicle
feodal devlet yikilmis, cumhuriyet kurulmus; feodal devletin ideolojik kaynag: olan
tarikat, tekke, vb. kapatilmis, yobaz sindirilmis ve yabanci sermaye sahibi igletmeler
millilestirilmisti. Fakat biitiin bu olumlu gelismelere kargin, asil mesele olan iiretim
iliskilerinde depisiklige gidilmemis, bigime dair konularla ugragilmist®® Milli
Miicadele’de ve onu izleyen dénemde devrimei hegemonyayr elinde tutan kiigiik
burjuva kokenli asker-sivil aydin ziimresi, karakteri gere§i “... emperyalizmin
iktisadi tahakkim ve sOmiriisiiniin kokini kazima yolunu tutmamus...
emperyalizmin dayanaklarindan biri olan feodal miitegallibeye kargi miicadele daha
cok ideolojik alanda tutulmus...”tu. Emperyalizmin sOmiiri diizenin ve onun
isbirlik¢isi feodal giiglerin kékiiniin kazinmanug olusu ilerleyen zamanlarda karsi
devrimci giiglerin ortaya ¢ikmasi sonucunu beraberinde getirmi$ti.220 Tiirkiye gelinen
siirec itibariyle emperyalist bir sistemin i¢indeydi ve bu sistem yer alti kaynaklarina,
dis ticaretine, politikasindan kiltiirine kadar Tiirk toplumunu baski altinda
tutuyordu. Bu yiizden Tirk toplumunun Oniindeki devrimeci goérev, Tirk milli
bagimsizligin1 gergeklestirerek, feodalizmin tiim izleri ile ortadan kaldinldigi, milli
birlik icinde &zgiir Tirk ulusunun engelsiz gelisme sartlarini hazirlamakt. S6z
konusu demokratik devrim asamasi, sosyalist Tiirkiye’ye geciste asilmasi gereken
zorunlu bir asamaydi”' Ayrica MDD’cilerden Muzaffer Erdost’a gére “... ne
sehirde, ne kirlik alanlarda, genel olarak iiretim araglarinin toplumsallagtirilmas”
sorunu giindemde olmadifindan Tirkiye’de sosyalist devrime uygun bir ortam da
yoktu. Zira sosyalizm bagimsiz iilkede olur; sosyalizm temel siarini 6n plana
cikarmak i¢in, i¢ somiiriiyii kaldiracagim diyebilmek i¢in, mutlaka bagimsiz tlke
olmak gerekirdi.”*

218
219
220
221

Erkan DOGAN, “Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek™, 5.142.
Savas ACIKKAYA, Solun Tiirk Devrimiyle Imtihan, $.205.

Suavi AYDIN, “Tiirkive Solunda Ozgiiciiliik ve Milliyetgilik”, s.574.

Cetin YETKIN, 12 Mart 1971 Oncesinde Tiirkiye 'de Soldaki Béoliinmeler, Toplumsal Déniistim
Yaymlari, 1998, s. 208.

22 Mustafa SENER, Tiirkiye Solunda U Tarz-1 Siyaset: Yén, MDD ve TIP, 5.194-95.
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Demokratik devrim, “kars1 devrimei cephenin® diginda kalan her simf ve
ziimreyi, daha sarih bi¢cimde isbirlik¢i sermaye ve feodal miitegallibe disindaki
“Tiirkiye halkinin  tiim{inii” kapsayan bir devrimei glcbirligi aracilifiyla
y[iriiﬁileceldi.223 Bu devrim perspektifi uyarinca ig¢i sinifi, toplumun milli ve
demokratik stmf ve tabakalariyla ittifak kurmak zorundadir. Bu simf ve tabakalar,
yari proleterler, yoksul koyliiliik, kiiglik burjuvazi, “asker-sivil aydn ziimre” ve milli
burjuvaziden olu§u1r.224L Anti-emperyalist ve anti-feodal savagimin bagariya ulasmasi,
isci siifindan bagka siniflarin da ittifakiyla miimkiin olabilirdi. Mihri Belli’ye gore
“cikils doneminde olan emperyalizmin zorbalik tehditleri karsisinda, milli
demokratik gii¢ler arasindaki dayanmigmayi saglamlastirmak, demokratik giiglerin
birligini baltalayan biitiin ¢abalar1 etkisiz birakmak igin Mustafa Kemal’in
tnderliginde yiiriitilen kurtulus miicadelesindeki ‘milli kenetlenme’nin yeniden
saglanmas1 gerekiyordu.” “Millici giicler, ‘fagizme karst demokratik giiglerin akfif
miicadelesi’ siar1 etrafinda” toplanmahysz25 Boylesine bir “milli kenetlenme”nin
gerekliligini Mihri Belli, Mustafa Kemal’in Kurtulug Savagi’nin kazanilmasi igin
toplumun biitiin kesimlerini miicadeleye ortak eden stratejisiyle benzestiriyordu.
Nasil ki Mustafa Kemal “Misak-1 Milli simirlar iginde tam bagimsiz Tiirk devleti”ni
kurana kadar biitiin kesimleri kucaklayan bir strateji izlemis, laik cumhuriyetin
insasini  bagimsizligin kazanilmasi sonrasina ertelemigse, sosyalist devrim de

demokratik devrim sonrasi giindeme getirilmeliydi.***

MDD tezi uyarnca devrim miicadelesinde ii¢ sosyal kategori yer
alacaktir: Is¢i stmfi, koyliiliik ve asker-sivil aydimn ztimre. Bu tig kategori de, ekonomi
ve miilkiyet iliskileri i¢indeki konumlari, siyasal hedefleri ve bunlara tekabiil eden
orgiit bicimleri itibariyle tarihsel olarak farkli diinyalari temsil ederler ve bunlardan
sadece isci sinifi modemn bir sosyal simf olarak goriilebilir. Ne var ki “Tiirkiye’nin
ozglil sartlarinda” heniiz modern is¢i siufi degil, diger sosyal tabaka ve kategoriler

227

belirleyici olabilmektedir.”" Mihri Belli’ye gére Tirkiye higcbir zaman kapitalist

gelisme gormedigi igin Tiirkiye’de igei siuifinin yeri “igreti” durumdaydi. Koyle

23 Age., s.186.

i Ergun AYDINOGLU, “Diizenin Yabancilasmasi ya da Bir Tezin Tarihsel Kaderi Uzerine Bir
Deneme”, Yak Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1.1, 2012, 5.82.

25 Cetin YETKIN, 12 Mart 1971 Oncesinde Tiirkive’de Soldaki Béliinmeler, s. 209-210.

6 Age., s.210.

27 Ergun AYDINOGLU, Tiirkiye Solu (1960-1980), s.178.
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baglarim siirdiirerek “yar1 koyli” vasfim muhafaza eden Tiirkiye isci sumfi, higbir
zaman “kendisi i¢in smuf’ hiiviyetine biiriinerek “tarih goérevi” olan toplumsal
onciiltik hiiviyetini 6ne ¢ikaramamusti. Bu ylizden MDD “... bir devrimei aydin
cekirdegin yénetiminde gok getin bir kurtulug savas1” olarak tasarlaniyordu. Bu aydin
cekirdek ise “Kemalizm kolundan gelen devrimcilerle sosyalizm kolundan gelen
devrimciler”den olusacakti. Mihri Belli, MDD’yi yonetecek aydin g¢ekirdeginin
Kemalizm kolundan gelen kismumin Yén-Devrim hareketi olmasini planlarken,
sosyalizm kolundan gelen kismi ise, kendi etrafinda olugsan hareket olacagimi hesap
ediyordu.228 MDD’cilere gore demokratik devrim projesinde asker-sivil aydn
ziimrenin 6ne ¢ikarilmasinin sosyalist teoriyle celigen bir tarafi da bulunmuyordu.
Marks da Louis Bonapartetn XVIII. Brumaire’i adli eserinde, XIX. Yiizyil ortalar
Fransa’sinda devlet memuru ziimresinin bes yiiz bin kisilik kocaman bir kitle tegkil
ettigine ve bu ziimrenin {izerinde énemle ve ozellikle durulmasi gerektigine isaret
eder ki Tiirkiye’de asker-sivil memurlarn sayist Marks’in 6nemle iizerinde durdugu

29

say1y1 asar.”® Mihri Belli’nin asker-sivil aydin ziimrenin devrimciligine iligkin

soyledigi su sozler oldukea §greticidir:

“Yiizyildan uzun bir siire Tiirkiye nin kaderine hiikmetmis olan asker-
sivil biirokratik ziimre, bir gegmisin, bir gelecegin temsilcisidir. Bu miras elbette ki
ziimrenin politik bilinci iizerine etkili olmaktadir. Asker-sivil aydin ziimrenin
ideolojisinin giiniimiiz kogullarina uydurulmug bir Kemalizm oldugu soylenebilir.
Asker-sivil aydin ziimre, gerek kik bakimindan, gerek genel durum bakimindan
icinde sayilmas: gerektigi Tirk kiigiik burjuvazisinin en bilingli kolunu, bu sinifin
oncii miifrezesini teskil etmektedir. Kesin olarak demokratik devrimden yanadir,

’ . . 2 . 12230
sosyalist devrime karsi olmast igin swnif agisindan bir neden yoktur.

MDD tezi, Stalinist asker odakli cephe yaratma diisiincesi itibariyle
kaynagmi doénemin uluslararasi komiinist hareketlerinde bulurken, aym zamanda
ittihat ve Terakki’den beri siiregelen modernlestirici asker anlayisindan da

besleniyordu. MDD’ciler de sozii edilen geleneksellestirilmis  siyasal

28 Gokhan ATILGAN, “Mihri Belli”, ed: Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt
8: Sol iginde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007, 565.

29 Gokhan KARSAN, “’Eski Tiifek’ Bir Sosyalistte Milliyetgilik Sosyalizm Tkilemi: MDD ve Mihri
Belli”, Dogu-Bati, Yil. 8, Say1. 31, 2005, s.246-47.

B0 Haluk Yurtsever, Tiirkive Solu 1960-1980: Yiikselis ve Diigiis, 5.81.
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doniisiim/modernizasyon anlayisi ¢ercevesinde askerle, bilhassa da ‘geng subaylar’la
ittifak iliskileri icerisinde olmuslardir. Yani MDD’nin askerle iliskisi, hem hareketin
bagli oldugu komiinist sistem, hem de orduya dnem atfeden Tiirk modernlesmesi

tarafindan belirleniyordu.231

MDD tezi Marksizm’in evrensel iddialarina temel olusturan, kapitalizmin
dogastyla agiklanan simfsal karsitliklari, kapitalist (ezen) uluslarla-proleter (ezilen)
uluslar arasinda kurarak Marksizm’in yerelci bir yorumunu yapar. Buna gore
Marksizm’in iilke gerceklerine uygulanabilirligi sorunu etrafinda, “kendi olanin”
stirekli ve doniislii olarak vurgulandigini g(:'n‘iiyoruz.232 Bu sebeple MDD tezinde
sosyalizm ve milliyetgilik ¢elisen olgular olarak goriilmez. Aksine sosyalizmin, anti-
kapitalist ve anti-emperyalist mahiyetiyle ulusgulugu biinyesinde tasidig1 diigliniilir.
Omegin Mihri Belli, Fransiz sosyalist Jean Jaures’in “vatanseverligin azi seni
enternasyonalizmden uzaklastirir, cogu  yakinlastirir, ote  yandan,
enternasyonalizmin azi seni vatanseverlikten uzaklastirir, cogu yakinlastirir”
soziinden hareketle enternasyonalizmle milliyetgiligin birbirinin tamamlayicisi
oldugu tezini savunur. Mihri Belli’ye gére MDD bir uluslasma siirecidir aynt
zamanda. Uluslasmadan, demokratik devrimin sonucuna varmadan sosyalizme
gidilemez, halklar ancak yabanct boyundurugunu atarak ve feodal boliinmeye son

vererek, tam anlamiyla uluslastiklar takdirde mutlu bir gelecege yonelebilirlerdi.*?

1960°larmn sonuna kadar Mihri Belli onciiliigiinde temsil olunan Milli
Demokratik Devrim cephesi, 1970 tarihinden itibaren kendi icerisinde béliinmeler
yasamaya baghyordu. MDD hareketi ilk planda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ne (SSCB) yakin tutumuyla Mihri Belli’nin Aydinlik Sosyalist Dergisi (ASD)
ile Cin Devrimi’ne ve Mao’ya yakin Dogu Peringek ve arkadaglarmin Proleter
Devrimci Aydmmlik (PDA) grubu olarak iki gruba ayrilmigti. Bu iki grup arasindaki
ayrisma, bir parti kurup kurmama, TIP’e yaklagim, énciiliik sorunu, milli cephe, milli
demokratik devrim, Kemalizm, ¢alisma tarzi, feodalizm gibi konulardan

kaynaklanlyordu.234

B! Yasan Billent KAHRAMAN, “Tiirk Solunun Cikmaz Sokagr: Kemalizm (Ordu) Iliskisi”, s.57-59.
22 Gokhan KARSAN, “Eski Tifek’ Bir Sosyalistte Milliyetgilik Sosyalizm Ikilemi: MDD ve Mihri
Belli”, 5.240.

B3 Agm., 5242,

B4 Mustafa SENER, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, 5.210.
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PDA ¢izgisi, Ugtincti Diinya'min emperyalizme karsi direniginin
onctiliigiinii yapmaya calisan Cin Komiinist Partisi tezlerine yakin bir durusun
temsilciligini iistlenmisti. Dogu Peringek, Sahin Alpay ve Halil Berktay gibi
isimlerin onciiliigiinii Ustlendigi PDA hareketi, Mao’nun uzun soluklu bir
miicadeleyi, ittifaklar ve halk savasim one ¢ikaran siyasetini rehber edinmisti.
MDD’nin gereklilizgi ve zorunlulugu noktasinda Mihri Belli'nin ASD teziyle hem
fikir olan PDA ¢izgisi, is¢i simfimin dnciiliigii hususunda onlarla ters dilgmiistiir.
Emperyalizme kars1 verilecek miicadelede, olabildigince genis bir cephe igerisinde
milli giiclerin seferber edilmesine yogunlagmak gerektiini diisinen PDA grubu,
ASD ¢izgisinin smifi 6ne ¢ikaran sdylemine karsihk daha gevsek bir halk
kavramindan yola ¢ikarak miicadelenin 6rgiitlenmesi taraftartydi.”*> PDA hareketi,
Mao’nun uluslararas: sistemi iic gruba ayiran “Ug Diinya Teorisi”nden etkilenmisti.
Buna gore birinei grup iki siiper devlet olarak nitelenen ABD ve SSCB’den olusur.
Ikinci grup ise ileri kapitalist iilkeleri-kapsar. Geriye kalan ilkeler ise “ligiincii
diinya” olarak tasnif edilen gruba girer. Bu tasnif uyarmca esas ¢eligki ABD ve

SSCB ile “figiincii diinya tlkeleri” arasindadir.”*

Mao’nun emperyalist devletler
kategorisine Sovyetler de dahildir. Hatta potansiyel tehlike itibariyle ABD’den daha
tnemli bir tehdit unsurudur. Mao’ya gére ABD donem itibariyle yipranmis ve
yorgun bir giigtiir. Buna karsihk Sovyetler Birligi ise yiikselen dinamik bir emperyal
giic olarak diinya halklan igin ABD’ye goére daha tehlikeli bir devlettir. Bu analiz
cercevesinde Tiirkiye’de de Maocu kesim tarafindan Sovyet tehdidi birincil sorun
olarak goriilmeye baglanir. ™’ Bu sebeple PDA’cilar “Ne Amerika, Ne Rusya
Bagimsiz Demokratik Tiirkiye” slogamnda ozetlenebilecek bir durusu savunurlar.
Aydinlik hareketi de sosyalizmi dénemin diger bir ok sol olusumu gibi ulusal bir
direnis ideolojisi olarak sunmustur. Milliyetgilerin Bat1 karsisinda millete atfettikleri
ontolojik iyilik bu defa sosyalizan bir etiketle ulusal bagimsizlik fikrine gomilii

olarak srcwunuh]:ur@tur.238

5 M. Gorkem DOGAN-Kerem UNUVAR, “*Ugtincii Diinya’cilik, Maoculuk, Aydinlikeilik”, s.721-
22,

26 Agm.,s.728.

27 Ergun AYDINOGLU, 'Sol Hakkinda Her Sey’mi?: Modern Tirkiye de Siyasi Diigiince-Sol
Uzerine Bir Degerlendirme, Istanbul: Versus Kitap, 2008, 225.

28 M. Gorkem DOGAN-Kerem UNUVAR, “'Ugtinett Dinya’cilik, Maoculuk, Aydinlikeihk™, s.734-
35.



Mihri Belli'nin MDD hareketinden kopan diger unsurlar ise Tiirkiye
Halk Kurtulus Partisi (THKP), Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu (THKO) ve Tiirkiye
Komiinist Partisi-Marksist Leninist (TKP/M-L) gibi daha ¢ok devrimei siddet
yoluyla degisimi gergeklestirmek isteyen gruplar olmustur. Bu olusumlar, “bariget
sartlar icinde miicadele” umudunu kaybetmis ve halk kitlelerini kurtuluga gétiirecek
olan siddet politikasint temel alan silahli miicadeleye ytinelmig;lerdir.239 MDD
hareketinden kopuslarindan kisa bir siire sonra belirledikleri hedefler dogrultusunda
Tiirkiye’yi sarsan eylemlere girigmislerdir. Kisa bir siire i¢inde banka soygunlari, bir
isadami ve bir ¢ocugun fidye amaciyla kacirilmasi, Ankara’da bes Amerikan
askerinin kagirilmasi, bombalama olaylar, Israil’in Istanbul bagkonsolosunun
kacirilmas1 ve Oldiiriilmesi, Unye’de dort Ingiliz teknisyenin kagirilmas: gibi
eylemlere imza atmuslardir.** Bu sol siddet her seyden 6nce “emperyalizme karst bir
savas” ya da “bir bagimsizhik savagr” olarak telakki ediliyordu. Ozellikle Asya ve
Latin Amerika &mekleri ve Filistin direnisi bu anti-emperyalist tahayyiiliin
olusumunda etkili olmustu. Devrimei siddet, Osmanl tarihinden Seyh Bedrettin gibi
figiirlerin halk hareketi ve isyan gelenegi baglaminda yeniden 6ne ¢ikarilmasi, Che,
Ho Amca gibi devrimci 6nciilerin romantize edilmesi, sol savas literatiirliniin

Tiirkge’ve gevrilmesi sonucunda gitgide popiilerlesiyordu. el

Devrimei siddet politikas: temelinde klasik MDD ¢izgisinden kopan en
onemli olusumlardan birisi Mahir Cayan’in dnciigiindeki Tiirkiye Halkin Kurtulugu
Partisi-Cephesi’dir (THKP-C). MDD 6grenci liderlerinden olan Mahir Cayan, 12
Mart’a kisa bir siire kala Mihri Belli ¢izgisini sagcilikla, pasifistlikle ve oportiinizmle
suglayarak THKP-C’yi kurmustu. Devrim igin orduyla isbirlifi yapma yanlis1 Mihri
Belli’ye karsilik Cayan, Latin Amerika tarzi devrimciligi benimsemigti ve silahli
miicadele yiirtitiilmesi ta.ra’ftanydL242 Cayan’in siyasal ve ideolojik ¢izgisi, diinyanin

pek ¢ok blgesinde siirdiiriilen devrimci hareket ve gelisimlerden etkilenmistir. Onun

%9 Hamit BOZARSLAN, “Tiirkiye’de Siyasi Siddetin Fikri Kaynaklari”, ed: Omer Laginer, Modern
Tiirkive de Siyasi Diigiince Cilt 9:Donemler ve Zihniyetler iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009,
378.

#0 Ergun AYDINOGLU, Tiirkive Solu (1960-1980), s.260.

! amit BOZARSLAN, “Tiirkive’de Siyasi Siddetin Fikri Kaynaklari”, s.379.

22 gavag ACTKKAYA Solun Tiirk Devrimiyle Imtihant, s.230.
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vaklasimi 1968°den itibaren Cin, Latin Amerika ve Vietnam deneyimlerinden

etkilenen bir sentez niteligi tastyordu.”*.

Mahir Cayan’in siyasi analizlerinde belki de en Onemli unsur
emperyalizm kavramsallagtirmasidir. Cayan’in emperyalizm tasviri uyarinca Tlirkiye
neredeyse biitiin sistemi eline gegirmis bir emperyalist diizenin kiskaci altindadur.
Kendi ifadeleriyle; “Ilk bakista dag gibi giiclii goziiken ve her gesit oportiinizmin
stratejik planda bilyiittiigi Yankee isgali, iilkenin sanatindan sporuna kadar biitiin
sosyal yasantisinda kendisini hissettirmektedir. Yeralt:1 kaynaklarmdan dis ticaretine,
ekonomisinden politikasina kadar {ilkenin iizerinde denetim kurmus olan Yankee
emperyalizmi bilindigi gibi feodal miittefiki ile birlikte demokrasicilifimizin iktidar
partisidir.”244 Yine ona goére “iilkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin,
Amerikan emperyalizmi ile bir avug hainin disindaki biitiin Tiirkiye halki arasinda
oldugu ag:1kt1r.”245 Boylesine kusatici bir emperyalizm agindan kurtulus yine Milli
Demokratik Devrim yoluyla olacaktir. Fakat Cayan’in ulusal kurtuluseu tutumu
klasik MDD yaklasimdan farklidir. Klasik MDD’nin anti-emperyalist milli savas
yaklagimi yerine, diinya konjonktiirii analizine dayali, yabanci ve yerli sermayenin i¢
ice gectigi bir hal olarak ‘yeni somiirgecilige’ karsi onun bileseni olmayanlarin

yiiriitecegi bir kurtulug savas1 teorize edilir. 2

Mihri Belli’nin klasik MDD ¢izgisini takip etmeyi birakip, rotasini silahh
miicadeleye ceviren bir diger olusum da Tiirkiye Halkin Kurtulusu Ordusu
(THKO) dur. Popiiler dnderi ve siiriikleyicisi Deniz Gezmis olan hareket, Hiiseyin
Inan, Yusuf Aslan, Sinan Cemgil, Cihan Alptekin gibi bir dizi genglik onderinden

olusuyorclu.M7

Siyasi bir olusum olmaktan ¢ok askeri bir orgiitlenme modeli
cercevesinde hareket eden THKO, “az sayida kararli devrimci eliyle gergeklestigi”

diigtiniilen Kiiba devriminden ve Che Guevera’dan esinlenmisti. Hareket daha gok

2 Mustafa SENER, Tiirkive Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, 5.215.

2 Aktaran Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri, Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2011, 242.

A e, 5.243,

8 giireyya T. KOZAKLI, “Mahir Cayan’in Siyasi Diistincesi”, ed: Murat Giiltekingil, Modern
Tiirkive 'de Sivasi Diisiince Cilt 8: Sol iginde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007, 502.

7 Haluk Yurtsever, Tiirkiye Solu 1960-1980: Yiikselis ve Diigiiy, s.135.
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silahli eylemcilige yogunlagtigi i¢in, isin teorik yamni 6nemsememisti. Bu sebeple
harekete dair elde birkag bildiri ve Hiiseyin Inan’in Téirkiye Devriminin Yolu brogiiri
disinda yazili bir belge kalmamigtir.**® Balgat’ta 4 ABD erini kacirdiktan sonra
yayinladiklar1 bildiriden hareketin siyasetine iligkin bilgi edinebilmek miimkiindir.
Bu bildiride hareketin amact “Amerika’y ve biitiin yabanci diigmanlar: temizlemek,
hainleri yok etmek ve diismandan temizlenmis tam bagimsiz Tirkiye’yi kurmak”
olarak belirtilir. Hiiseyin Inan’in Tiirkiye Devriminin Yolu brosiiriinde ise Tirkiye,
“ckonomik, politik, askeri, kiiltiirel alanlarda emperyalizme yar1 bagimli, az gelismis
kapitalizm ile feodal ve yar-feodal iiretim iligkilerinin bir arada yagamakta oldugu
bir iilke” olarak tasvir edilirken, milli burjuvazinin ve onun kontroliinde bir milli
sanayinin yok denecek kadar az olusuna vurgu yapihiyordu. Brogiire gore
emperyalizmin iilke icindeki miittefikleri “gerici simf ve tabakalar isbirlikei
burjuvazi, ticaret burjuvazisi, toprak agalar, araci siiflar” idi. Hakim celigki de
emperyalizm ile halk kitleleri arasindaydi. Halki olusturan “ezilen stmuf ve tabakalar
kendilerini somiiren emperyalistler ve usaklari ittifakina karst dogal bir ittifak
icerisindedir.” “Halk kitlelerinin gerici simflar diktatoryasini yikmak igin verdikleri

halk savasgt, ezilen siuf ve tabakalarin ittifakiyla bagariya ulasacak”t1.**

Sonug olarak Milli Demokratik Devrim tezi 1960’larda sol hareketin
icerigini onemli olgiide etkilemistir. Temelde iktidan ele gegirme ve diizeni
degistirme amacim tagtyan MDD’ cilerin iktidar1 ele gegirdikten sonra nasil bir diizen
kuracaklarina dair ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz. MDD hareketi gelecek perspektifi
ortaya koymaksizin, hosnut olmadiklart mevecut sisteme iligkin degerlendirmeler
tizerinden kendisini ifade eder. Genellikle garpik bir kapitalizmin varligi, tilkenin
biitiin biinyesine sirayet etmis bir emperyalizm tasavvuru ve bu emperyalizmin iilke
icindeki destekciligini tistlenen feodal kahntilar ve burjuvazi {izerinden Tiirkiye
tahlili yapilir. MDD tezini savunan gruplarin hemen hemen hepsi de Atatiirk
nderliginde gerceklesen Kurtulus Savasi’na anti-emperyalist bir misyon atfederler.
Bu anti-emperyalist kalkismay: da kendi teorilerinin hayata gegirilmesi noktasinda
bir motivasyon unsuru olarak islerler. MDD hareketlerinin tamami parlamenter

miicadeleyi kiiciimser ya da bunu nafile bir ¢aba olarak goriir. Ciinkii parlamenter

28 \ustafa SENER, Tiirkive Solunda Ug Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP, s.214.
29 Ylaluk Yurtsever, Tirkiye Solu 1960-1980: Yiikselis ve Diisiig, 5.139.
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sistem gericileri, yobazlari, tefecileri, feodalleri ve nihayetinde emperyalistleri ihya
eden bir diizen olarak telakki edilir. Bunun yerine daha acil ve hizli sonug¢ veren bir
¢oziim metodu olarak Milli Demokratik Devrim one ¢ikarilir. Kendisinden dnceki
Yo6n hareketiyle sinifsal analiz, emperyalizm tahlili ve devrim fikri noktasinda
benzesen MDD hareketi, kalkinma sdyleminin yokluguyla Yoén’den aynsir. Yon
hareketinin alamet-i farikas1 sayilabilecek kalkinma mottosu, MDD fikriyat:
icerisinde goriillmez. Yon hareketi Kemalizm’i kalkinmaci bir ideoloji olarak
yorumlarken, MDD ciler Kemalizm’e sadece anti-emperyalist yonii itibariyle deger
verirler. Bunun disinda asker-sivil biirokrasinin énemi konusunda iki hareket de
uzlas1 igerisindedir. MDD olusumu 2000’lerde sekillenen ulusaleiligin gramerini
olusturmasi itibariyle oldukca 6nem tagir. Ulusaleilarin emperyalizm tahlilleri ve

anti-emperyalizm sdylemleri de biiyiik oranda MDD’den etkilenecekti.
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UCUNCU BOLUM
ULUSALCILIK AKIMI

3. 1. 1980-1990 DONEMINDE ATATURKCULUGUN YENIDEN
INSASI

Ulusalcilign  anlamak agisindan 1980 sonrasinda Kemalizmin veya
Atatiirkgiiliigiin nasil bir degisim gec¢irdigine bakmak gerekir. Kemalizmin genellikle
belirli bir siyasal fikirler demetine tekabiil ettigi diistiniilse de, esasinda Kemalizm
sabit bir tekillige igaret etmez. Bu yiizden Tiirk siyasal hayatimin farkh donemlerine
bzgii tek bir Kemalizm’den ziyade Kemalizmler’den bahsetmek daha dogru olur.
Farkli dénemlerde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, her bir ayr tarihsel kosula gére anlamm
devamli farklilasan ve gesitli anlamlara biirtinen olgular olarak ortaya ¢ikabilmistir.
Atatiirkciililk, belli bir konuma yerlestirmenin imkansiz oldufu bir belirsizlik
mintikas: i¢inde Atatiirk’iin keyfi bicimde konumlandirldigs bir egemenlik stiireci
olarak tarif edilebilir.**® Nitekim Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki dénemde,
vani 1930°’lu yillarda, modernlestirici bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan Kemalizmin,
1960°larda sol, 1970’lerde sag, 1980’lerde biirokratik, 1997 déneminde laikgi ve

2000’lerde de ulusale1 yorumlarinin yapilabildigini gﬁrﬁyoruz.251

Yani Kemalizmin,
ayni zamanda “hem her sey hem de hi¢bir sey olma haline”, “somut ve genel bir
siyasi programin basat ideolojik sabitleyeni olmama” durumuna tekabiil ediyor
olusu®? sayesinde, farkli Kemalizmler miimkiin olabilmigtir. Tam da bu belirsizlik
hali onun esas giiciiniin kaynag niteligindedir. Ciinkii onun nihai anlam ne kadar
kararlastirllamazsa, tiim farkliliklan icerdigi yoniindeki yanilsama da o kadar
gliclenmis oluyordu. Bu sayededir ki farkli donemlerde, farkli gruplar Atatiirk¢iiligii
bir mesruiyet semsiyesi olarak kullanabilmislerdi. Kemalizmin s6zkonusu farkli

yiizlerinin, farkli yorumlarmin varligini dikkate alarak bu béliimde, Kemalizmin

90’lardaki haline odaklanacagz.

20 Hilal KAPLAN, Tiirkiye 'nin Olmeyen Babasi& Atatiirkeii Gengligin Imkansiz Yasi, Istanbul:
Timag Yayinlary, 2011, 5.95-96.

5! Hasan Biilent KAHRAMAN, “Hangi Kemalizm Bitmeli?”, Sabah, 30.05.2012.

2 Mesut YEGEN, “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2:Kemalizm
icinde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2008, s.69.
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1960-71 arasim1 kapsayan, Kemalizmin sol yorumunun revagta oldugu
dénem 12 Mart muhtirasiyla birlikte yeni bir evreye girmistir. Muhtiranin ardindan
Yon-Devrim hareketinin dagilmasi ve onciilerinin yargilanmasi neticesinde sol-
Kemalizm, artik sadece Cumhuriyet gazetesinde kse yazarlig1 yapan ve bu gazetede
yazilar1 vayinlanan aydinlarin savundugu bir hareket haline gelmistir.253 Fakat esas
sol-Kemalizm iligkisine darbe vuran olay 12 Eyliil darbesi olmustur. 12 Eyliil
darbesini gerceklestirenler, Kemalizmin sola agimlanan biitiin yorumlarnm tehlikeli
addederek, Kemalizmi ya da o 12 Eyliil sonrasinda daha ¢ok kullanilan adiyla

Atatiirkgiiliigii, restorasyona tabi tutmugtu.”>*

12 Eyliil liderligi Kemalizmin sol
yorumuna olduk¢a olumsuz bakarken, yaganan pek ¢ok sorunun kaynaginda da sol-
Kemalist kadrolarm var oldugunu diisiiniiyordu. Hatta bu o derece oOyleydi ki,
Kemalizm kavram bile 1980 ¢ncesi donemde solla iligkilendirilmis olmas itibariyle
kullamim disina itilmis, onun yerine -aym zamanda yeni donemdeki politik
giizergahlanmin da farkliligina dikkat ¢ekmek adina- Atatlirkgiiliik kavramimin
kullanilmasma &zen g(':'asterilmisti.255 Kenan Evren’in su sézleri, yeni ddnemdeki

Atatiirkciiliik anlayislarmin nasil olacagim ve kendilerinden &nceki Kemalist

politikalar nasil degerlendirdiklerinin anlagilabilmesi bakimdan oldukca 6greticidir:

“Cumbhuriyet’in temel taglarindan Atatiirk¢iiliik adna tahrifat ve tahribat
vapmis olanlarin  yozlastirmis  olduklart  Cumhuriyet kuruluslarini  yeniden
diizenleyecegiz, gerekirse bu diizenlemeyi o kurulusu kapatip yeniden agcmak

suretiyle gerge)‘cle§1‘1’Jvﬂece‘g,“riz.”2 56

12 Eylil’iin lider kadrosu sol-Kemalist parantezi kapatip, organik,
korporatist bir toplum modeline geri dénmek amaciyla, 1930’larin ihyasin
hedefleyen biirokratik bir Kemalizm’i hedeflemisti.”’ 12 Eyliil, yeni yarattiklartyla

ve yeniden tasarladiklariyla “Atatiirkcii blirokratik kurumlar” tizerinden merkezci ve

23 Faruk ALPKAY A, “Bir Yirminei Yitzyil Akimi: ‘Sol Kemalizm®”, ed: Ahmet Insel, Modern
Tiirkive 'de Siyasi Diigiince Cilt 2:Kemalizm iginde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2008, 5.479.

4 viksel TASKIN, “12 Eyliil Atatiirkgiiliigii ya da Bir Kemalist Restorasyon Tesebbiisti Olarak 12
Eylil”, ed: Ahmet Insel, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm iginde, Istanbul: Iletigim
Yaymlari, 2008, s.570-583.

23 Mete K. KAYNAR, “Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirkctilik”, ed: Omer Laginer, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diigiince Cilt 9:Dénemler ve Zihniyetler iginde, Istanbul: Iletisgim Yaymlari, 2009,
s.1108.

2% Yiiksel TASKIN, 12 Eyliil Atatiirkgtiliigii ya da Bir Kemalist Restorasyon Tesebbiisii Olarak 12
Eyliil”, s.577-78.

7 Hasan Biilent KAHRAMAN, “Tiirk Solunun Cikmaz Sokagi: Kemalizm (Ordu) Tliskisi”, s.61.
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tamamen (ne sag, ne sol) ideoloji dig1 ve lizeri, devletten baska bir referansi olmayan

2% 80 oncesindeki

bir “Atatiirkeii Diislince Sistemi” kurmayr amagliyordu.
Atatiirkgiiliigii farkli yorumlama girisimlerinin 6ntinti tikamis, bir nevi onun
yorumunu tekeline almugti. 12 Eylill y6netiminin Atatiirk¢tiliigti yeniden tanimlama
girisimi, sol-Kemalist aydinlar1 oldukga rahatsiz etmisti. [Than Selguk, Ugur Mumecu,
Miimtaz Soysal, Sina Aksin gibi aydmnlar 12 Eylil’de sunulan bu ideolojiyi
‘dondurulmus Atatiirkciiliik’ olarak nitelendirmis ve bu yeni dizayn c¢abasini
clestirmislerdir. Ornegin Ilhan Selguk, Cumhuriyet gazetesinde 12 Eyliil’tn
Atatiirkgiiliife miidahalesini “Atatiirk¢iilik muz mudur?” baslhikh bir yaziyla
elestirmisti ve onun bu yazisi nedeniyle gazeteye belirli bir slire kapama cezasi
verilmisti. Bunun yaninda 12 Eyliil yonetimine yoneltilen bir diger elestiri de, Tiirk-
Islam sentezi olusturma cabas: igerisinde olduklarina doniiktii. Atatiirk Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu’nun (ADTYK) olusturulmast gibi hamleleri bu amaca baglayan sol-
Kemalistler, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) gibi kurumlara yapilan atamalarda Aydinlar Ocagi derneginin iiyesi milliyetei

muhafazakér isimlere 6ncelik tanindigimi iddia ediyorlardi. Ugur Mumcu 1987’de

Cumbhuriyet gazetesinde yazdif1 bir kdge yazisinda bundan yakiniyordu:

“Bugiin bircok rektor ve dekan, Tirk-Islam sentezi ideolojisini yayan
“Aydmlar Ocagr” adli dernegin iivesidirler. Universitelerde inkilap tarihi dersleri
“Atatiirk Millivet¢iligi” kavramimi Marksizm ile dzdes sayan bir “kadro” tarafindan
okutulmaktadr. TRT, “Tiirk-Islam sentezi” gériisiiniin baslica yayin organlarindan
birisidir. Devlet biirokrasisinde koprii baslari, imam-hatip okulu ¢ikislhh memurlarca
tutulmustur.  Milli  Egitim  Bakanligi'nca tarikat  yayminlar: okullara tavsiye

edilmektedir. Zorunlu din derslerinde din devleti propagandalart yapilmakia,
259

w38

“birader vakiflar:” araciligy ile “Islamct genclik kusag” yetistirilmektedir.

1990 sonrasinda Kemalist kesimde belirgin hale gelecek olan irtica
korkusunun temelleri biiyiik 6l¢iide 80°lerde atilmisti. 12 Eyliil miidahalesi sonrasi ig
ve dis politikada yasanan gelismeler, bu kesim tarafindan Islami bir rejime dogru
gidisin belirtileri olarak yorumlaniyordu. Ornegin Cetin Yetkin, 12 Eyliil dénemini,

“Atatiirk’tin dliimiinden giiniimiize dek yasanan irticay1, yani geriye doniis siirecini

2% Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri, 5.85.
2% Ugur MUMCU, Laiklik Ruhuna Fatiha, Ankara: UM-AG Yayinlart, 2005, 5.25-26.
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olusturan asamalardan biri” olarak gériiyordu. “Irticaya yonelik gelismeler bu
dénemde, daha Once higbir donemde olmadifi &lglide yayginlasmis ve
yogunlagmis”ts.”®® Kemalist aydmlara gére 12 Eyliil politikalar, darbeden sonra
yapilan ilk secimde iktidara gelen Ozal tarafindan baska sekillerde devam ettirilmisti.
Emre Kongar’a gére Ozal “dinin siyasallasmasina” ve “siyasal Islam”a destek
vermisti. Ozal déneminde “siyasette Islam motiflerinin kullanilmas:™ olay1 agik¢a

261 (9zal déneminde i¢ politikadaki

“seriat devleti” kurma cabalarina déniigmiistii.
gelismelerin yan1 sira, Suudi Arabistan, Iran gibi {ilkelerle dis iliskilerde
yakinlasmanin artmasi da Kemalistlerin irtica korkusunu besleyen bir bagka etken
olmustu. Iliskilerin yogunlasmasina paralel olarak Islami rejime sahip bu iilkelerin
Tiirkiye’deki etkinliklerinin arttif diistiniiliyordu. Bu ilkelerin bir siire sonra
“siyasal Islam” ideolojisini ve seriat devletini Tiirkiye'ye ihrag edecegi korkusu
oldukea yz:1yg1n1a§,rmg,‘u.262 Upgur Mumecu’nun Ozal iktidan déneminde, yurt dis:
etkinliklerde imamlarin maaglarinin 6denmesi igin “Rabita™ 6rgiitll ile mali bir bag
kurdugu iddialan séz konusu irtica tehdidini daha da giincel hale getirmisti. Islami
rejimlerle kurulan, yer yer informel hale gelen bu ekonomik iligki agi, Kemalist
kesimin zihnideki negatif Arap imgesini yeniden giindeme tagimisti. Kemalist tarih
yazimindan da kaynaklanan Arap siipheciligi bu kez bagka bir bigimde kendisini
gosteriyordu. Birinei Diinya Savaginda Tiurklere karsi ihanet i¢inde olduklart 6ne
siiriilen Araplarin, bu kez Islami rejimlerini Tiirkiye’ye ihrag etmek istedikleri
diistiniiliiyordu. S6z konusu negatif Arap imgesi, zaman zaman kendisini kullanilan
irke1 ifadelerde agiga vuruyordu. Omegin Ugur Mumecu, Suudi ve Iran karsithgimi

dile getirirken yer yer irkei ifadeler kullanmaktan imtina etmiyordu,*®

1980 sonrasi dénemde diinyada yeni-sag siyasal-iktisat anlayismin
hakimiyet kurmasmna paralel olarak, Turgut Ozal iktidannin ekonomiyi
liberallestirmeye doniik girisimleri de Kemalist ¢evrenin tepkisine neden olmusgtur.
Ozellikle 24 Ocak kararlar1 olarak bilinen ekonomik diizenlemeler, Uluslararas1 Para

Fonu’nun (IMF) Tiirkiye’ye dayattif1 bir program oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

260 Cetin YETKIN, 12 Eylil 'de Irtica Nigin ve Nasil Geligti?, Istanbul: Umit Yaymeilik, 1994.
1 Emre KONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, .225.
262

A.ge., 5253
263 Asena GUNAL, “Ugur Mumecu”, ed: Ahmet Insel, Modern Tiirkiye de Sivasi Diigiince Cilt
2:Kemalizm iginde, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2008, s.485.
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Bu kararlar neticesinde iilke ekonomisi uluslararas: kuruluglara teslim edilmis ve
devlete el c;ektiri]misti.264 Tevfik Cavdar’a gore 24 Ocak Kararnamesi ile Ozal
Tiirkiye’yi “uluslararasi finans oligarsisinin cazibe merkezi haline” getirmisti,*®
Bunun yaninda Ozal’in aile bireylerini de igine alan yolsuzluk olaylarinin artmast,
ekonomide adam kayirma, riisvet ve iltimas olaylarmin artiy gostermesi inga
edilmeye caligilan liberal ekonomik sistemin sonuglari olarak yorumlaniyordu.
Yasanan olumsuzluklardan liberal diizenin sorumlu tutulmasi, liberalizme kargt
negatif bir ényarginin olugmasina neden olmug ve bu dénemde “libos”, “entel-
dantel” gibi liberalizm diigmanhg1 ile aydin diigmanlifim birlestiren kétiileyici,
agagilayici sifatlar gilindelik dile girnli§;tir.266 Turgut Ozal, gerek uyguladig
ekonomik politikalar, gerek siyasal goriigii gerekse de klasik siyaset¢i tipinin digina
¢ikan davramslariyla Kemalistler’in ve bazi sosyalistlerin tepki duydugu bir figiir
haline gelmisti. Ozal, gelencksel Atatiirkgii entelijansiya tarafindan “kirolugun”,
“kiiltiirel filistinizm”in (avamiligin) sembolii, tiim bu stireglerin siyasi tezahiirii ve
viicuda gelmis hali olarak goriiliyordu.®® Omegin Attila Ilhan’a gore Ozal’la
beraber, “ ‘sistem’in [emperyalizmin] aradifi, ‘mesele ¢ikarmayacak’, onun verdigi
ile yetinecek “tiiketici’ tipi” olusturulmus, yuppileri ve hayatim tiiketmek {izere
kurmus ‘k6se donticiileri’ bu dénemde t.':1111m151zd1r.268 Ugur Mumcu’ya gore ise “bir
yandan ‘Suudilik’ yoluyla Islamlagsma™; Islamlagma ile birlikte ‘Nakgibendilik” basta
olmak tizere, mezhep o6rgiitleri kanali ile din duygularinin siyasete sokulmasi, 6te
yandan liberal ekonomi ve borg siyaseti ile uluslararas: kapitalizm ile biitinlesmek,

ne yazik ve ne acidir ki bugiin ‘ Atatlirketiliik’ diye sunulabilmekteydi. =

1990°larda ise Kemalizm yeni bir evreye girmigtir. 1960°lardan beri
soldan beslenen, kalkinmaci damar gitgide verini, laiklik ilkesi paralelinde ifade
edilen cagdas yasam tarzi savunuculuguna birakmustir. 60°larda ve 70’lerde
Kemalizm’in ana ilkesi ve solla baglantisimin temel unsurlar: ‘anti-emperyalizm’ ve

‘bagimsizlik¢ilik’ olmusken, 90°larda ana ilke ve ‘sol’ olma iddiasimin temel

2 Emre KONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s.418.

265 Tevfik CAVDAR, Kiiresellesen Kapitalizm Tiirkive Cumhuriyeti'ni Hi¢ Affetmedil.., yéneten:
Attila [lhan, Bir Millet Uyaniyor-1 iginde, Ankara: Bilgi Yaymnevi, 2005, 121.

2% Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tiirkiyesi Uzerine Notlar,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008, s.28.

27 Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolajik Onderlik ve Takipgileri, 5.56.

268 Attila [lhan’dan aktaran Dogan GURPINAR, a.g.e., 5.57.

269 Ugur MUMCU, Sahte Atatiirkgiilik, Ankara: UM-AG Yaymlari, 3.Baski, 2005.
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dayanag laiklik haline geliyordu.*”® Ozellikle kiiresellesme siirecinde, devlet eliyle
ulusal kalkinmay1 gergeklestirme ¢abalannin yeni-sad siyaset ve ekonomi anlayisina
paralel olarak terk edilmeye baslanmasi, devlet eliyle kalkinmacilifi anakronik hale
getirmigti. Kemalizm’in elinde ise IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar aracilifiyla
pivasa ekonomisinin hakim kilinmasina ve 6zellestirmelere muhalefet etme secenegi
kalmisti. Kapitalizmin yerlesiklesmesi sonrasinda ekonominin ulusal kontrol
mekanizmalarinmin hige sayilacagindan ve yonetimin uluslararasi kuruluglara veya dis
giiclere gececeginden endise duyuluyordu. Tirkiye’nin, Osmanli’nin son
dénemlerindeki gibi disaridan yonetilen aciz bir duruma diigiiriileceginden
korkuluyordu. Kiiresellesme siirecinin etkileri gitgide kendisini gosterirken, 80’11
yillarda 12 Eyliil yonetiminin ve Ozal iktidarinin 6niinii actigim iddia ettikleri
‘irticai’ olugumlar, 90’larda Kemalizmin bir numarali tehdit algisi haline gelmisti.
Bunlara ilaveten PKK saldirilariyla gittikge yakic1 hale gelen Kiirt sorununun varlig
da Kemalizmin savunmaci hatta ¢ekilmesini beraberinde getiren faktérlerden biridir.
Kiiresellesme siirecinin yeni meydan okumalari, laiklik meselesi ve Kiirt sorunu
Cumbhuriyetin ve devletin beka sendromunu ortaya g¢ikarmis ve Sevr’in yeniden
Tiirkiye’ye dayatilmak istendigine dair korkular1 beraberinde getirmistir. S6zkonusu
korkular neticesinde Kemalistler, siyasal alam laik/anti-laik,
cumhuriyetgi/Cumhuriyet diismam, ¢agdas/gerici, Kemalist/ikinci Cumbhuiyetgi,
ulusaler/béliicti  seklindeki ikili antagonistik kamplar {izerinden okumaya

bag;lamlsfu.”1

Kemalistler bu dénemde, savunmaci-reaksiyoner bir hatta kendilerini
konumlandirtyorlardi. Bu savunmaci pozisyonun sahiplenilmesi, yeni olugan siiregte,
Atatiirke¢iiliik/Kemalizm ve isaret ettigi modern, sekiiler ve ulusal Tiirkiye hedefinin
tehdit altina girdigi inancindan kaynaklamiyordu. Atatiirk¢li ve ulusal degerlerin
muhafazas: gorevini, ordunun onderlik ettigi devlet biirokrasisi Ustlenirken, bu

muhafaza psikolojisi sivil toplumdan da 6nemli bir karsilik buluyordu.*"

0 Tanil BORA, Milliyetciligin Kara Bahart, Istanbul: Birikim Yaymlari, 1995, 5.107.

1 Necmi ERDOGAN, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya™, ed: Ahmet Insel,
Modern Tiirkive de Siyasi Diistince Cilt 2:Kemalizm iginde, Istanbul: Tletisim Yayimlari, 2008, s.570-
586.

2 Mesut YEGEN, “Kemalizm ve Hegemonya” , 5.70.
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90’lardaki yeni-Kemalizm’in en belirgin 6zelliklerinden birisi, onun sivil
toplum destekli bir hareket halini almasidir. Cagdas Yasamui Destekleme Dernegi
(CYDD) ve Atatiirkcli Diislince Dernegi (ADD) gibi sivil toplum kuruluslar: (STK)
bu dénemde oldukga aktif bir rol oynamustir.”” Kemalizmin STK destekli bir
hareketlenme haline gelisinin ardinda gesitli sebepler vardir. {1k olarak Kemalistlerin,
Tiirk-Islam sentezini sahiplendigini diisiindiikleri 12 Eyliil rejimi ile birlikte, devlete
duyduklan giiven duygusu biiylik yara almisti. Kemalistlere gore devlet -28 Subat
stireci ve ordu disinda- Kemalizmi savunma konusunda aciz kalmgts. 2™ Ikinci olarak
sosyal-demokrat partiler Kemalist akidelerden uzaklagmig, neo-liberal sistemle
uyumlu hareket etmeye baglamis ve “Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige™ saldirilara karsi
miicadelede bekleneni verememisti.275 Kemalistler de, Kemalizmin miidafaasinda
devletin ve siyasi partilerin pasif kaldiklarindan yola c¢ikarak, sivil toplumcu
orgiitlenmede gare aramiglardi. Kemalist restorasyonun saglanmasinin sivil kolektif
bir iradeyi sart kostugu algisinin olugmasi, 90 sonrast donemin temel 6zelliklerinden

birisi olan sivil toplumculugun ylikselisine de baglanabilir.

Kemalizmin 90’larda kazandig sivil karakter, yalmzca ADD, CYDD
gibi sivil toplum kuruluslarinin 6n plana ¢ikmasiyla simirli degildir. 1990°lar aym
zamanda, Atatiirk imgelerinin ticarilestigi ve 6zellestigi bir doneme de karsilik gelir.
Atatirk’lin az bulunan resimlerinin tigért, fincan ve kristal kiire gibi yeni
baglamlarda kullamimi dogum giinii ya da evlenme hediyeleri olarak popiiler hale
gelmisti.?’® 90°lara kadar Atatiirk’iin ciddi ve agirbagh resimleri duvarlan siislerken,
yeni dénemde Ata’nin giiler yiizli, salincakta giilen ve mayoyla yiizen fotograflari
daha ¢ok rastlanilir hale geliyordu.®’” “Kemalizm’in popiilerlesmesi™® olarak ifade
edilebilecek bu siireg, Refah Partisi’nin iktidara gelisinden sonra Islam’m
goriiniirliigiiniin artisina karg1 bir reaksiyon gosterme amaci da tagiyordu. Tiirbanl

{iniversite Ogrencilerinin modern cumhurivetin laik kurumlarimi  doldurmaya

3 Necmi ERDOGAN, “’Kalpaksiz Kuvvacilar’: Kemalist Sivil Toplum Kuruluglar1”?, ed: Stefanos
Yerasimos vd., Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik iginde, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001,
5.235-264.

74 Age., 5.246.

7 Necmi ERDOGAN, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya™, 5.585.

7% Esra OZYUREK, Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2007, s.132.

7T Age.,s. 130-131.

™ Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri, 5.146.
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baglamasi, Taksim’e cami yapilmasmmn planlanmasi ve Islami ¢ay bahgelerinin
acilist gibi birgok husus, Kemalizmin popiilerlesmesi siirecine etki etmistir. Gitgide
yayginlagan Islami sembollerle rekabet edebilmek i¢in, Kemalist semboller
metalagtiriliyordu. Béylelikle Kemalist tiiketiciler, resmi devlet imgelerini geleneksel
devlet alanindan cikarip, 6zellestiriyordu. Devletin sahip oldugu ve denetiminde
tuttugu alana isaret eden Atatiirk imgeleri, artik yurttaslarin &zgiir iradeleri ve
tiiketici edimleri aracihifiyla devlete ait olmayan alanlara tasmiyordu. Yurttaglar,
resmi devlet ideolojisini kendilerinin sagladigi korumaya muhtag oldugunu

diiglinerek, kisisel olarak sorumluluk ahyordu.279

90’larda Kemalizmin sivil toplum destekli karakterinin cisimlegtigi
olaylardan birisi 75. Yil kutlamalari olmustu. Daha O6nceki resmi bayramlar
bireylerin katilimina kapali ve resmi konusmalar ve ritiiellerle dolu bir goriiniim arz
ederken, 90’larm ikinci yansina ¢zellikle Cumhuriyet bayramlarinin degisen formati
damga vurmustu. Devlet, kitleleri meydanlara g¢ekebilmek igin pop sarkicilarin
katildig1 konserler diizenliyor, halk ¢esitli etkinliklerle kutlamalara dahil

ediliyordu.280

Kutlamalarin dikkat ¢eken noktalarindan birisi, tdrenler sirasinda
siklikla caliman ve katilimeilarin coskuyla eslik ettigi 10. Yil Mars1 oluyordu. 10. Y1l
Marsinin yeniden popiiler hale gelmesi, bir yamyla Cumhuriyetin erken dénemine
duyulan 6zlemin ifadesi oluyordu. Islamcilara ve rejim diigmanlarina kargi, ‘altin
¢ad’ olarak mitlegtirilen 1930’larin ruhu yeniden canlandirilmaya calistyordu.”®' Bu
sayede Cumhuriyet bayrami kutlamalarina yurttaglarin  6zgiir iradeleriyle,
kendiliginden katilm sagladiklari sivil organizasyonlar goriintlisii verebilmek
amaglaniyordu. Boylelikle Tiirklerin resmi ideolojiyi desteklemeye zorlanmadiklari,

gbniilli ve 6zglirce katilim sagladiklarinin alti ¢izilmis oluyordu.282

Tiim bu yagananlar arasinda 90’lar yeni bir tiir milliyet¢ilik tipinin ortaya
¢ikisina sahne olmustu. Tanil Bora’nin “liberal milliyet¢ilik™ olarak tasnif ettigi’®,

80 sonrasi palazlanan orta-simfin bayraktarligim1 yaptifi, amiyane tabirle

27 Esra OZYUREK, Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Sivaset, $.133.

20 Esra OZYUREK, Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset., 184.

31 Tanil BORA, “Medeniyet Kaybi: Milliyet¢ilik ve Fagizm Uzerine Yazilar”, Istanbul: Birikim
Yayinlar, 2007, 5.41-42.

82 Esra OZYUREK, Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, s.185-86.
283 Taml BORA, Medeniyet Kaybi: Milliyet¢ilik ve Fagizm Uzerine Yazilar, 5.109-120.
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‘inceltilmis’ bir milliyet¢ilik tipiydi s6z konusu olan. Cumhuriyet’in sivil topluma
maledilmesi, milli bayramlarin karnaval coskusu igerisinde kutlanmasi, 10. Yil
Margi’'mn  poplilerlesmesi gibi gelismeler bu yeni milliyetgilik anlayiginin
tezahiiriiydii. Bu yeni milliyetgilik, Milliyet¢i Hareket Partisi’nde (MHP) cisimlesen
kaba-saba, eril, hamasi ve duygusal olarak niteledikleri klasik milliyet¢ilik anlayigina
alternatif, daha rafine bir milliyet¢ilik anlayig1 olarak sunuluyordu. Buna gore millet
ve milliyet¢ilik savaslardaki cengaverlikle degil, sanat, spor ve kiiltiirdeki basarilarla
irtibatlandiriliyordu.®® “Milli gurur”, milletin biricik, otantik hususiyetlerinden degil,
evrensel standartlara uyumundan tiiretiliyordu. Bu haliyle, Kemalizmin “cagdas

uygarlik seviyesine erigme” hedefiyle de paralellik arzediyordu. 283

Bu yeni milliyet¢ilik tipinin temsilciligini ise Beyaz Tiirk diye tabir
olunan yeni bir birey tipi istleniyordu. Beyaz Tirk terimi, Amerika’daki siyaset,
biirokrasi ve entelektiiel gevrelerine hakim ziimre igin kullamilan WASP (Beyaz,
Anglo-Sakson, Protestan) kavramma benzer ¢agrigimlara sahip bir ifadedir.*®
90’larda ortaya g¢ikan yeni bir tiir orta simif kimligi olan Beyaz Tiirklik, ‘iyi’
okullarda okumus, iyi derecede bir yabanci dile hdkim (6zellikle bir Bati dili) olmak
gibi bir kiiltiirel sermayeye sahip birey tipine karsilik geliyordu. Diinyay1 bilen, Batili
hayat tarzim paylagan, ‘iyi’ tliketip ‘iyi’ yasayan, iddiali, yetenekli, dinamik ziimreye
kargilik {cjreliyordu.287 Bu sifatlar tizerinden tanimlanan Beyaz Tiirkler, Tiirkiye’nin
gelismesini ve demokratiklesmesini saglayacak iist ve ist-orta simflan temsil
ettikleri imasiyla kendilerine ayricalikli bir konum atfediyorlardi.”® Bu yiizden
Beyaz Tiirkliik, kendisini acikca Kiirtler ve yoksullar tizerinden kuruyordu. Dindar-
Miisliimanlar da bu 6teki imgesinin nesnesi konumuna diigiiyordu.”® 90’larn

ortasindan itibaren gii¢lii bigimde hissedilir hale gelen toplumsal ayrigma neticesinde

Beyaz Tiirkler’in huzursuzluklar da artiyordu. Onlara gore, Islameilar iktidari

24 Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: ideolojik Onderlik ve Takipgileri, s.76-77.

25 Taml BORA, Medeniyet Kaybi: Milliyet¢ilik ve Fagizm Uzerine Yazilar, 5.110.

26 Rafat N. BALI, Tarz-1 Hayat 'tan Life Style’a, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, 5.324.

%7 Tanil BORA, “Beyaz Tiirkler Tartismasi: Kirli Beyaz”, Birikim, Say1. 260, 2010, s.27.

28 Demir DEMIROZ-Ahmet ONCU, “Tiirkiye’de Piyasa Toplumunun Olusumunda Hegemonyanin
Rolii: Bir Gergeklik Projesi Olarak Beyaz Tiirklitk™, der: Ahmet Oncii-Orhan Tekelioglu, Serif
Mardin’e Armagan iginde, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2009, s.172-73.

¥ Taml BORA, “Beyaz Tiirkler Tartismast: Kirli Beyaz”, s.27.
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“fethediyor”; kendilerini “etnik koken farklilig1 ile” tamimlayan kesimler ayricalik

talep ediyor; “kara kafalar” kenti istila edip kirletiyordu. #

S6z konusu sehirli orta-simf yasam tarzi (Bati kiiltiirtine aciklik, pop
miizik, e@lence, hedonizm, profesyonalizm, mesleki kariyer) hararetli bir
yurtseverlikle bagdagabiliyordu. Daha o6nce bahsedilen Atatiick imgelerinin
ticarilegmesine paralel olarak, milliyetci ikonlarin pop kiiltiir aksesuarlart olarak
tilketime sunulmasi, milliyet¢i vecizelerin giindelik dilde yayginlagsmast (Tiirk
bayragi, ay vildiz, ordu vb.) gibi hususlar bu trendin yansimalariydi. Boylelikle
MHP’ye ve onun hegemonya sahasindaki milliyet¢ilife mesafeli sehirli-tahsilli orta
sinif, gergekte ulus-devlete ve onun ideolojisine duydugu sadakati, {iretilen bu yeni
milliyetci séylem aracilifiyla ifade edebiliyordu. Fakat bahsedilen Beyaz Tiirk
ideolojisi, Tirk milliyet¢iliginin standart levazimatiyla (Kurtulus Savasi mitolojisi,
Atatiirk, bayrak ikonografileri, etnik Tirklik hamasetiyle vs...) da kolaylikla
lehimlenmeye olduk¢a miisait bir yap1 arz ediyordu.291 1990’1larda temelleri atilan
yeni tip bir millivet¢iligin temsiline dayanan Beyaz Tirk ideolojisi, 2000°1i yillarda
ulusalcilik olarak kargimiza ¢ikacakti.

3.2. ULUSALCILIGIN iLKELERI
3.2.1. Ulusaleihik

1990’1ara kadar tarihsel olugumunu inceledigimiz ulusalcilifin viicuda
gelmesi 2000°li willara denk diiser. Ingilizee’deki karsiign nationalism olan
milliyetgiligin, kimilerince ulusguluk/ulusalcihik olarak terclime edilmesinden
kaynakli olarak, bir siyasi hareket, bir pozisyon, bir durus olarak ele alacagumiz
ulusalciligin ilk defa kim tarafindan kullanildiginin net bir tarihini vermek oldukca
zordur. Esasinda 2000°ler Oncesinde milliyetgilik yerine ulusguluk/ulusalcilik
kavramini kullanmayi tercih edenlerin, bugiin ulusalcl siyasi pozisyonun temsilcileri
oldugunu da belirtmek gerekir. Ulusalcilik Oncesi zamanlarda, Kemalist
milliyet¢iligin liigatinde millet yerine ulus kavraminin 6ne ¢ikarldigim goriirtiz.

Millet ve ondan tiiretilen milliyet¢ilik yerine, ulus/ulusguluk ve ulusalcilik tercih

20 Demir DEMIROZ-Ahmet ONCU, “Tiirkiye’de Piyasa Toplumunun Olusumunda Hegemonyanm
Rolii: Bir Gergeklik Projesi Olarak Beyaz Tiirklik™, 5.172-73.
1 Taml BORA, “Beyaz Tiirkler Tartismasi: Kirli Beyaz”, 5.28.
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edilir. Fakat bu farkli kullanim, basit bir kavram degisikliginden daha fazlasina isaret
eder. Millet verine ulus’un kullamilmasi, bu kavramin modernlesmeyle/laiklesmeyle
ilintilendirilmesinden de kaynaklanir. Ozellikle Osmanli’daki “limmet” kavramina
agilimi ile dinsel cemaati isaret eden “millet” sozcligli yerine, modem “ulus”
kavrammin tercih edilmesi neticesinde, millet sézctigiiniin dini iceriginden de

kurtulunmus olmluyordu.zg2

Ulusaleiik ve milliyetcilik, her ne kadar Ingilizce’deki nationalism
kavraminin Tiirkce’ye terciimesinde aym seye karsilik geliyor gibi goriinse de,
esasinda iki farkli ideolojik konumlams1 temsil ederler. Bu durum, milliyeteilik
icerisinde Tirkiye’ye 6zgii bir ayrismaya denk dliger. Bu sebeple o6rnegin,
Ingilizce’de ulusalcihgin, milliyetgilikten farkli bir sey oldugunu ifade edebilmek
oldukg¢a gligtiir. Tiirk ulusalcihiini anlatan yabanct dildeki yaymlarda ulusalciliga
karsilik, neo-Nationalism, secular nationalism, lefi nationalism gibi ifadeler

kullanilsa da, bunlarin tam manasiyla ulusalcilig: kargilayabildigi sdylenemez.293

Ulusaleilik, yukarida aktarildigi gibi Kadro, Yon ve MDD gibi
hareketlerin miras: iizerine sekillenmistir. Fakat ulusalcilik, bu olugsumlardan farkl:
olarak bir o&rgiit catisina, organizasyona, bir yaymn organmna sahip degildir.
Ulusalcilign 6nceleyen hareketlerin bir siyasi amaci, projesi oldugu sdylenebilir.
Ulusalcihik ise daha ziyade bir savunma, reaksiyon haline karsilik gelir.
Kiiresellesme siirecinin yersiz-yurtsuzlastirici etkisinin yarathg giivensizlik, kaygi
ve iktidarsizlik duygusu, 2001 ekonomik krizi sonrasinda tahsilli-sehirli orta
siniflarin is ve statiilerini kaybetme korkusu yasar hale gelmesi, bir yasam tarzina
isaret eden “laiklik” ve “cagdaslik™ gibi referanslar esliginde milliyetgilikte karsilik
buluyordu.294 Orta-siniflarin, tiniversiteli ve diplomali olmalari sayesinde elde
ettikleri prestij, saygmhigin giderek yipranmasi ve bu vasiflart sayesinde kendilerini
toplumun seckin ziimresi olarak algilamalari gittikce zorlasiyordu. Bu nedenle

biiyiiyen bir acz duygusuyla beraber, hing iireten bu tehdit algisi, bir agresiflesme

22 Tanil BORA, Milliyetciligin Kara Bahart, s.108.

3 Bu yaymlardan bazilari: Emrullah USLU, “Ulusalcilik: Neo-nationalist Resurgence in Turkey”,
Turkish Studies, Cilt.9, Sayi.1, 2008, 5.73-97. Ezgi ULUSQY, Ulusalcilik: The Recent Resurgence of
Left Nationalism in Turkey, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

2% Ferhat KENTEL vd. , Milletin Béliinmez Biitiinliigii: Demokratiklesme Siirecinde Pargalanan
Milliyetgilikler, Istanbul: TESEV Yaymlari, 2007, 5.39.
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istidadini tetikliyordu. Bunun neticesinde mazlum sdylemiyle birlesen ve yer yer
“toplumsal elestiri” kisvesi altinda, yozlagmadan sorumlu saydig1 diisman figiiriine

hinglanarak olusan bir agresif ruh haliydi s6z konusu olan.**

Ulusaleilik savunmaci bir orta-simf ideolojisi olarak, sadece neo-
Kemalistlerden miitesekkil bir akim degildir. Ulusalciligi daha ziyade bir ¢ati olusum
olarak gérmek gerekir. Eskinin sosyalistleri, sosyal demokratlari, hatta bazi sag
milliyetgileri de ulusalc1 bu ¢ati altinda kendisine bir yer bulabiliyordu.296 Atatlirkcii
Diisiince Dernegi, Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi gibi ¢ok sayida Kemalist
sivil toplum kurulusunun yan sira Isgi Partisi gibi eskinin sosyalist bir partisi, sosyal
demokrat ¢izgide oldugu iddia edilen Cumhuriyet Halk Partisi, MHP ye yakinligiyla

bilinen Yenigag gazetesi ulusale1 akimin igerisinde sayilabilir.

Ulusalcilik ne kadar yeni bir alam olsa da kullandigi dil itibariyle
oldukga eskiye dayanir. Ulusalcihigin kelime dagarcigi, grameri ve dili/tislubu biiytik

olglide 1960-80 yillart arasindaki sosyalizminden devralinmugtir.””’

Zaman igerisinde
sosyalist arglimanlar ve enternasyonalizm ideali terk edilmis ve geriye ciplak bir
milliyetgilik kalmigtir. Buna karsi sol liigat ulusalcilar tarafindan kullanmilmaya
devam edilmistir. Ulusalcilar; Islamcilara, Kiirtler'e, ABD’ye, Avrupa Birligi’ne
(AB), IMF’e, liberalizme, kiiresellesmeye, Gzellestirmelere karsithklarimi ifade
ederken solun jargonundan siklikla faydalanmislardir. Ulusaleiligin genellestirilmis,
tarihsizlestirilmis “anti-emperyalizm” teorisi komiinizmin ¢6kiisilyle birlikte dagilan
solun hizla milliyetgilesen bazi 6nderlerinden, duygular ise sagin gelencksel sdylem

ve simgelerinden &diing alinmistir.”*®

Ulusalcilifin tarihsel ve sosyolojik arka planmma degindikten sonra,
ulusalcilik nedir sorusunun cevabimi aramaya baglayabiliriz. Ulusalcilifin 21.
Yiizyilin ilk on yilinda ortaya giktigi sdylenebilirse de onu tamimlayabilmek kolay
degildir. Ciinkii ulusalcilik oldukga yeni bir akimdir ve Orglitlii bir gruba ve
yerlesmig bir doktrine sahip degildir.”® Ulusale: sifatni sahiplenen bir parti, bir

23 Taml BORA, “Beyaz Tiirkler Tartismasi: Kirli Beyaz”, s.32.
*% Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: [deolojik Onderlik ve Takipgileri, s.76-71.
297
A.ge., 5245,
% Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tiirkivesi Uzerine Notlar, S.50.
2% Emrullah USLU, “Ulusalcilik: Neo-nationalist Resurgence in Turkey”, s.76.
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organizasyon da esasinda yok gibidir. Daha ziyade ulusalci sifatinin atfedildigi
aydimnlar, partiler, gazeteler, dergilerden stz edilebilir. Ulusalcilik ¢ogu zaman,
muarizlar tarafindan siyasi hasimlarina yonelik olumsuz ¢agrisimlari olan bir sifat
olarak da kullanilmistir. Bazi gazeteler, olugumlar, mitingler, dénem dénem parti
politikalar1 ulusalci olarak addedilebilmigtir. Fakat ¢ok az sayida bir aydin grubu

ulusalcy sifatini sahiplenmistir.

Bu siurliliklarr da goz onitinde bulundurarak ulusalcilifa dair yapilan
tamimlara bakmak faydali olacaktir. Yakin zamanda farkli kigiler tarafindan
ulusalciliga dair ¢esitli tamm denemeleri yapilmistir. Bu tanimlarin daha ziyade,
ulusalcihifa elestirel yaklasan yazarlar tarafindan yapildigii belirtmek gerekir.
Ulusalcil1f1 sahiplenen yazarlar ona net bir tamm getirme konusunda oldukga sikinti
cekmislerdir. Bu yiizden ulusaleilifa iligkin elde bulunan sinirh literatiirde, elestirel
ulusalcilik tamimlarmin 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz. Ulusalcilik tanimlarma ilk
olarak verilebilecek o6rneklerden bir tanesi Halil Berktay’in tanimi olabilir.
Berktay’a gore ulusalcilik; “Cumbhuriyet tarihinde esi goriilmemis bir Bati
karsitligindan beslenen ve bu Avrupa ve Bati diigmanligina, kati bir laik gelenekeilik
ile Kiirt diismanhgimin teyellenmesiyle olusan bir akimdir.” Kirmizi’ya gore ise
ulusaleilik, *“Cumbhuriyet’in seksen kiisur yil o¢nceki kurulug sartlarmna geri
déniildiigiinii vehmeden ve patolojik bir kurtulus séyleminde kendisini kaybetmis
gerici bir akim”dir.*®! Kosebalaban tarafindan yapilan bir baska tamma gore
ulusaleilik, “Osmanli’dan bu yana gelen dagilma travmasina karg: verilen tepkilerin
milliyetcilikten sonra gelen agamamdlr.”m Merdan Yanardag’in tamimina gore ise
“soguk savag sonrasinda ortaya ¢ikan tarihsel firsatlardan yararlanarak, bolgesel
dlcekte de olsa emperyal bir sigrama yapmak isteyen, “yerli” karakteri gorece agir
basan sermaye g¢evreleri, kentli orta siniflar, asker-sivil cumhuriyetg¢i biirokrasi, bazi

toplum kesimleri (6rnegin Aleviler) ve kimi kanaat &nderleri ile 6nemli bir aydin

30 Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tirkiyesi Uzerine Notlar, 5.50.
391 Abdiilhamit KIRMIZI, “Bir Muhalefet Alan1 Olarak Ulusalcilik”, Anlayis, Say1.46, Mart 2007,
s.31.

302 Hasan KOSEBALABAN, “Tiirk Siyasetinin Dérdiincii Tarzi: Ulusaleilik”, Anlayts, Sayr.46, Mart
2007, 5.30.
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kesim i¢in kendilerini ifade etmek bakimindan uygun diisen bir akim”dir.*”® Tarih¢i
Sitkrii Hanioglu ise “1919°u 2007 degerleri ile yeniden yaratarak, 2007 yilinda 1919
kosullarinin miimkiin ve zaruri kildig1 bir hareket 6rgiitlenmesi” olarak ulusalcilif

bir anakronizm hali olarak ifade eder.>%*
3.2.2. Ulusalaihk-Milliyetcilik Ayrimi

Milliyetgilik genellikle sagin ukdesinde goriilen, onun siyasal alamnda
kabul edilen sag kanat bir ideolojik akimdir. Bu yiizden ideoloji ¢alismalarinda
milliyeteilik genellikle siyasi yelpazenin sag tarafina yerlestirilir. Fakat milliyetgilik
bitylik oranda sag bir ideoloji olsa da, sol akimlari da zaman zaman etkilemeyi
basarabilmis bir akimdir. Caligmanin konusu olan ulusaleilik da esas itibariyle sol ve
milliyet¢iligin (ve Kemalizmin) mezcedilmesi sonucu ortaya ¢ikmus bir akimdir.
Ulusalcilik, siyasi sdylemleri ve savundugu politika tarzi bakimindan milliyetgilikler

kategorisinde degerlendirilmeye son derece miisaittir.

Ancak ulusaleilar kendilerinin  milliyet¢ilerden farkli  olduklar:
iddiasindadirlar. Ciinkii ulusaleilar milliyet¢iligi hem kaba saba, hem irrasyonel,
hem de sag bir ideoloji oldugu gerek¢esiyle reddederler. Oysa onlara gore ulusalcilik,
tamamen rasyonel ve ekonomist, ‘uygar’ ve solcu bir ideolojidir. Milliyetgilik,
sadece hamasetten ve mugaldtadan ibaretken ve higbir ekonomik programi ve somut
bir oOnerisi yokken, “ulusalcilik” wulusal menfaatleri, wulusal kalkinmay:
ekonomik/bilimsel bir sekilde dikkate almakta ve ona gore bir ekonomik program

N . 305
Onermektedir.

Ulusalcilar nezdinde milliyetgi kimligin kabul edilmemesinde bir¢ok
faktor etkili olmustur. Ilk olarak, ulusalc1 akima mensup isimlerin kahir ekseriyeti,
hayatlarinin bir déneminde sol hareket igerisinde yer aldiklari icin, sag bir kimlik
olarak gorditkleri milliyetciligi reddederler. Ikinci olarak Islam milliyet¢i hareketin
Snemli ideolojik bilesenlerinden bir tanesidir. Fakat ulusalcilik daha ziyade latklik

vurgusunun 6n planda oldugu bir ideolojidir. Omegin Milliyet¢i Hareket Partisi’nde

393 Merdan YANARDAG, “Milliyeteilik, Yurtseverlik, Ulusalcihik”,
://haber.sol.ore.tr/vazarlar/merdan-yanardag/milliveteilik-yurtseverlik-ulusaleilik- 17435 (erigim
tarihi: 13.04.2012)

3% gitkrii HANIOGLU, “Bir Anakronizm Olarak “Tiirk Ulusaleiligi™, Zaman, 12.04.2007.

%5 Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri, 5.108.
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ifadesini bulan klasik milliyet¢iligin séyleminde Islam vurgusu Snemli bir yere
sahiptir. Bu durum laik, hatta laisist bir akim olarak ulusalcilik igin kabul edilemez
bir tutumdur. Uctincii olarak ulusalcilik, Kemalizm’in bagrindan kopmus bir hareket
olarak, Kemalizm’in sag-milliyetgilikle mesafeli iligki bigimini stirdiiriir. Bu ylizden,
Kemalizm-sag milliyet¢ilik iligkisinin mesafeliligi ulusalei-milliyet¢i ayrimimn

onemli hususlarindan bir tanesini olugturur.

Ulusalcilar kendilerini milliyetgilerden ayirmak konusunda oldukca
hassas bir tutum sergilerken, milliyet¢iler de genelde ulusalciliga sicak bakmazlar.
Ornegin bir dénem Devlet Bahgeli’nin damigmanhifim da yliriiten MHP Merkez
Karar Yiiriitme Kurulu (MKYK) iiyesi Vedat Bilgin, ulusalcthg1 milliyet¢ilige bir
tehdit olarak goriir. Ona goére ulusalcilik, milliyetgilik gibi kapsamli bir hareket
degildir. Ulusalcihk daha ziyade Tiirkiye’nin 6zel durumundan kaynaklanan
“reaksiyonel” bir harekettir. Ayrica arada medeniyet anlayis: farki da mevcuttur.
Tiirk milliyetcileri Selguklu-Osmanli medeniyeti mirasim sahiplenirken, ulusalcilar
kendilerini Selguklu, Osmanli medeniyetinden ¢ok Hititlere, Friglere yakin
hissederler. Buna ilaveten ulusalcilik, biirokratik bir elitin ideolojisiyken, Tirk
milliyetgiliginin dayandig1 taban dogrudan dogruya sokakta yasayan, tarlada ¢aligan,
fabrikada ¢aligan halktir ve bilhassa orta-simiftir.®” Tiirk Ocaklarn Baskani Nuri
Giirgiir ise ulusalcilarin, milliyetcilige zarar verdigi goriistindedir. Glirglir’e gore
“ulusalet ¢evrelerin kendi tercihleri olan siyasi hesap ve projeleri var’dir.
“...Toplumsal destege sahip olamamanin caresizligi i¢inde demokratik olmayan

yontemlerle, yonetimde etkili olmak, hatta iktidar olmak istiyorla:r”dlr.307

Fakat 2000°li yillarin basindaki Kizilelma Koalisyonu olarak da
adlandirilan ittifak donemi, ulusalcilik ve milliyetgilik arasindaki uzlagmazlifin
stimen alti edildifi bir istisna doénemini olusturur. Kizil elma koalisyonu kisaca,
iilkiicti-milliyetci sag gruplarin; ADD ve CYDD gibi Kemalist organizasyonlarin;
Attila Ilhan, Sina Aksin, Dogu Peringek, Is¢i Partisi gibi sol tandansh aydin, parti ve
olusumlarin bir araya gelmesi sonucu olusan yapilanmaya verilen bir isimdir. 56z

konusu ittifak, Sovyetler Birligi’nin yikilmas: sonrasinda ideolojik kutuplagmalarin

308 Murat YILMAZ, “Ulusalcilik, Millivetcilige Tehdittir”, (Vedat Bilgin’le Réportaj), Zaman,
06.02.2007.
307« Jlusaleilar, Milli Tarih ve Kiiltiirden Kopuk”, Zaman, 28.01.2007.
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yerini yumusamaya biraktigi bir zaman diliminde, sol veya saga mensup aydinlarin
{ilkenin ulusal menfaatleri adina birlesmesi gerekliligi tizerine inga edilmistir. Bu
konuda ilk adimi atan isimlerden birisi olan Arslan Bulut, Attila Ilhan ve Dogu
Peringek’le gerceklestirdigi roportaj dizisinin de yer aldifn “Tirk¢ii-Devrimei
Diyalogu” isimli kitabinin giris yazisinda “Tiirk aydinlar, artik sol-sag gibi, fasist-
komiinist gibi, laik-anti laik gibi, ayrimlara veya diigmanliklara gore diisiinmek ve
Yeni Diinya Diizeni sahiplerinin planlarina uygun hareket etmek zorunda degildir.”

diyordu.308

1999 secimleri sonrasinda Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve
Demokratik Sol Parti’nin (DSP) koalisyon ortagi olmalart da Kizilelma olusumu
agisindan onemli bir doniim noktasidir. 2002 ve sonrasinda Avrupa Birligi tiyelik
stireci gercevesinde yapilan reform hamleleri ve 6zellikle Kibris meselesi, Kizilelma
koalisyonunun bir araya gelmesini saglayan bir isleve sahip olmustur. 2003 yilmin
30 Apustos Zafer Bayrami'nda ABD’ye, AB reformlarina ve {iiyelik siirecine,
Kibris’ta tavize kargi sloganlarin atildig: Isci Partisi Oncii Genglik Kollan, Ulki
Ocaklar1, Atatiirkeii Diisiince Dernegi, CHP Istanbul Genglik Kollar, 68’liler Vakfi,
Ulusal Sanayici ve Isadamlart Dernegi gibi farklt kesimlerden katiimeilarin oldugu
mitingler  diizenlenmistir., Bunun yamnda Kibris’ta 2004 Nisan ayinda
gergeklestirilen referandum oncesinde toplanan “Denktasg’a Destek Mitingleri” de
Kizilelma Koalisyonunun organizasyonlar1 arasinda sayﬂabilir.309 Bu olugum Tiirk
devletinin bekasinin tehdit altinda oldugu algisindan yola ¢ikarak, ideolojik
ayrismalar1 geride birakmak gerektigini savunur. Esasen farkli yollardan, ayni amag
icin calisan fraksiyonlarn bir ¢ati altinda bir araya getirmeyi hedefler. Kizilelma
koalisyonunun giindemde oldugu dénemde bir TV kanalina demeg veren Isgi Partisi
Onciti Genglik Kollar: Baskan1 Mehmet Peringek’in s6yledikleri bu agidan oldukg¢a
carpicidir: ... Tiirkiye’nin girdigi stiregte artik Tirkiye’nin ulusal devleti olmak ya
da olmamak yol ayriminda. Yani Amerika’nin Tiirkiye tizerinde uyguladig: tehditler

ve fiili baskilar, ya ulusal devletimize devam ederiz ya da ulusla devlet ortadan

%% Arslan BULUT, Tiirk¢ii-Devrimei Diyalogu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1998, s.11-12.
% Onur ATALAY, Kizil Elma Koalisyonu: Ulusalcilar, Milliyetciler, Kemalistler, Istanbul:
Paradigma Yaymeilik, 2005, 137-151.
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kalkacak. Dolayisiyla, artik Tiirkiye’deki ayrimlar sag-sol olarak da koymak dogru
1.53310

degi

Kizilelma organizasyonunun 2005 sonrasinda giindemden diistiigiinii
soyleyebiliriz. Mitingler ve toplantilar yoluyla istenen sinerjinin yaratilamamig
olmasi, milliyet¢i-sagdan Kizilelma organizasyonuna tepki olusmas: gibi sebepler,
hareketin sonunu getirmistir diyebiliriz. Fakat Kizilelma organizasyonu, ulusalciligin
insasinda 6nemli taglardan bir tanesini olugturur. 2005 sonrast donemde Kizilelma
tabiri kullanim dis1 kalmig, onun yerini ulusalcilik ifadesi almistir. Kizilelmacihigin
giindemden diismils olmasina karsin, milliyetgilik-ulusaleilik iligkisine dair
tartismalar devam etmistir. Ozellikle 2007 segimi 6ncesinde Ak Parti’yi saf digi
birakabilmek igin MHP-CHP ittifakinin miimkiin oldugu tezi siklikla dillendirilir
hale gelmistir>!' MHP-CHP yakinlasmasi &zellikle MHP kanadindan tepkileri
beraberinde getirmistir. Partinin geleneksel ¢izgisinden ulusaler ¢izgiye kaydig

elestirileri parti igerisindeki muhalif isimlerce sik¢a dillendirilmeye baglanmugtir.
3.2.3. Laiklik

Laikligi, ulusalcihgin miitemmim ciizii olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir. Ulusaleilifin, 2000 sonrast mobilizasyonunda birincil derecede etkili
olan laiklik, yalmzca din-siyaset iligkilerinin nasil olmasi gerektiZinin
belirlenmesinde etkili olmamigtir. Aym zamanda bir “yasam tarzi savunuculugunun”
ilkesi olarak da &ne gikarilmusgtir. Laiklik bu dénemde, gerek Cumhuriyetci biirokrasi
olarak ifade edilebilecek devlet organlan (ordu, yargi vb.) gerekse medyayr da
arkasina alan sivil toplum kesimleri aracilifiyla sahiplenilen bir ilke haline gelmisgtir.
Ulusaler diisiincenin laiklik anlayisi, laisizm olarak adlandirilan, “arkaik, seckinci,
devlet oncelikli ve kontrollii bir yapinin hakimiyetini” esas alir.*'* Militan laiklik
olarak da ifade edilebilecek bu yaklagim bir takim temel tezlere sahiptir. Ilk olarak
laiklik, Avrupa {ilkeleri seviyesine erismek ve Avrupa kiiltiiriine tamamen asimile
olabilmek dogrultusunda bir “hayat felsefesi” olarak tammlanir. Ikinci olarak,

geleneksel geri (Islami) toplumlardan, gelismis modern (laik) toplumlara dogru

310 «Kyzilelma Koalisyonu”, http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/231426.asp , (Erisim Tarihi:
05.05.2012)

311 jbrahim KALIN, “MHP’nin Ulusalcihkla Smavi”, Yeni-Safak, 05.07.2012.

312 Hasan Biilent KAHRAMAN, “Tiirk Solunun Cikmaz Sokagi: Kemalizm (Ordu) 1ligkisi”, s.67.
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evrim kaginlmazdir ve laiklik bu modernlesmenin araci niteliginde goriiltir. Ugtincti
olarak laiklik, devletin toplumu modernlestirmede kullandig: bir pusula ve kimlik
mahiyetindedir. Son kertede I{slamiyet, dogas1 geregi siyasi bir dindir ve dolayisiyla
giiclii din karsiti tutumuyla Tirk laikliginin, Hiristiyanhifin egemen oldugu
toplumlarinkinden farkli bir yap: arz etmesi kacinilmazdir.>"® Bu laiklik uyarmca din
sadece bireylerin vicdaninda, onlarin kutsal ve &zel alammna ait bir olgu olarak
degerlendirilir. Din, 6zel alana hapsedilerek, kamusal alandan ayri tutulmaya

gahglhr.3 1

Laiklik ilkesinin tehdit altinda oldugu algisi 1980 sonrasi dénemde ortaya
cikmistir. Kemalistler, 12 Eyliil sonrasi darbe y@netiminin ve Ozal iktidarinin
cesaretlendirici politikalar1 sayesinde irticai faaliyetlerin giin yiiziine g¢ikmaya
basladigim iddia ederler. 1990 sonrasinda Refah Partisi'nin iktidara gelisi de bu
dénemde uygulanan “yanlis” politikalarin sonucu olarak goriiliir. Refah Partisi’yle
birlikte Islam’in ve islameci sembollerin giindelik hayatta goriiniirlik kazanmasi
laiklige yonelik tehdit algisinin en yiiksek diizeye ulagsmasini beraberinde getirmistir.
“Laiklige kars1 eylemler” icerisinde oldugu iddiasiyla Refah Partisi 28 Subat
stirecinde, “post-modern darbe™ olarak nitelendirilen bir askeri miidahale neticesinde
iktidardan indirilmistir. Laikligi, Cumhuriyet’in en temel ilkelerinden bir tanesi
olarak yorumlayan ordu, kendisini de Cumbhuriyet’in degerlerinin koruyucusu ve
kollayicisi olarak nitelendirmis, sonucta Refah Partisi’nin laiklige aykiri hareketler
icerisinde oldugu kanaatiyle, siyasete miidahale etmistir. Fakat 28 Subat sadece ordu
kanaliyla gerceklestirilen bir miidahale degildir. Ordunun da baskisiyla yargi,
{iniversiteler, medya kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluglart slirecin aktif bigimde
icerisinde yer almiglardir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin bu dénemde yiikselen

Islame: dalgaya karsi pozisyon almasi kayda deger bir noktadir.*”?

Ulusalc: hareketlenme de 28 Subat siirecinde aktif hale gelen bu sivil

dalga tizerine bina olmustur. Bu dénemde “irtica” kavraminin yaygin bir kullanim

313 M. Hakan YAVUZ, Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve Islam, ¢ev: Leman Adali, Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2011, s.186.

314 Ahmet T. KURU, “Changing Perspectives on Islamism and Secularism inTurkey: The Giilen
Movement and The Ak Party”, ed: Thsan Yilmaz, Muslim World in Transition: Contributions of the
Giilen Movement: Conference Proceedings iginde, Leeds Metropolitan University Press, 2007, s.142.
1% Bekir Berat OZIPEK, “28 Subat ve Islamcilar”, ed: Yasin Aktay, Modern Tirkive de Siyasi
Diisiince Cilt 6:Islameilik iginde, Istanbul: Iletigim Yaymlari, 2005, s.640-651.
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alaninda siyasetin giindelik diline girdigini goriiyoruz. Irtica kelimesi oldukga genis
yorumlanan bir kavram haline de gelmistir. Kavram sadece, dini veya baska
gerekceyle islenen ve bagka bireylerin haklarnimi ihlal anlamim tagiyan kriminal
eylemleri tammlamak amaciyla kullanilmamis, ayni zamanda “geri” olarak goriilen
bir sosyolojik durum hedef alinarak, devlete onu ortadan kaldirma gorevi yliklenmis,
bagka bir ifadeyle, demokratik rejimde sug olusturmayan ve hukuki bakimdan da hak
kullanimi ifade eden tutum, davrams, giyim-kusam ve dini pratikler kriminalize

edilmeye ¢alisilmugtir. >

Ulusalciligin, laiklik tizerinden mobilizasyonu esas itibariyle 2002
yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ak Parti) iktidara gelmesi sonras: olmustur.
Refah Partisi’nden kopan bir olusum olan Ak Parti’nin, seriat¢1 bir gizli glindeme
sahip oldugu kugkusu ulusalcilar tarafindan stirekli dillendirilmistir. AKP’ nin Avrupa
Birligi reform paketleri vasitasiyla, bu gizli giindemi hayata gec¢irmek istedigi
savunuluyordu. Ak Parti’nin laik yasam tarzina sahip bireyleri hedef alacagi ve
bireylere zorla Islami bir yasam tarzim dayatacagi korkusu gitgide
yayginlas(tinl)iyordu. Devlet kurumlarimin kilit kademelerine AKP’nin kendi
“yandag1” muhafazakar isimleri atamasi neticesinde, rejimi Islamilestirmeye ¢alistift
siklikla dillendiriliyordu.  Basortiisii yasagmin kaldinlmasma yonelik kanun
degisikligi oncesi ve sonrasindaki gelismeler, Cumhurbaskanlif1 secimi &ncesinde
yasananlar, Cumhuriyet mitingi organizasyonlari, laiklik {izerinden bir muhalefet

olusturma ¢abalarinin sonucu olarak degerlendirilebilir.
3.2.4. Anti-Emperyalizm

Anti-emperyalist sdylem ulusalciligin en 6nemli vechelerinden bir
tanesidir. Soldan devsirilen bir unsur olarak anti-emperyalist sdylem, ulusalciligin sol
vurgusunun temel direklerinden birisidir. 1960°larin sol jargonunu bilyiik olciide
bugiine tasiyan ulusalcilik, dénemin anti-emperyalizm anlayigin1 da kendisine miras
kabul etmigtir. Fakat ulusaleilifin anti-emperyalizmi biiyliik o6lgtide anti-kapitalist
dziinden soyutlanmis bir anti-emperyalizm anlayisidir. Emperyalizm anlayis:

sermaye merkezli olmaktan ok devlet-merkezlidir. Ikincisi, ilkinin belirleyicisi

318 Bekir Berat OZIPEK, “Irtica Nedir?”, ed: Yasin Aktay, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince Cilt
6:Islamedik iginde, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2005, 5.242.
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konumundadir. Yani Tiirkiye, Amerikan isgali altinda oldugu i¢indir ki; Amerikan
sirketleri Tirkive’de faaliyet gostermekte ve Tlrkiye burjuvazisi ancak Amerikan
sermayesinin kompradoru oldugu siirece ve ancak o kadar palazlanmaktadir. Buna
gore Tiirkiye’de kapitalizmin geligmesi tamamen ikincil ve dis kaynakli bir siireg

olarak g(’)‘rﬁll’ir.317

60’lardaki énce MDD sonra sosyalist agamaya gecis formiilasyonuna
benzer bir bakisla, ‘askeri isgal’ 6Zesi 6n plana konulur. Fakat ulusaleilifin nihai
asamada bir sosyalizm tasavvurundan bahsedilemez. Solun anti-emperyalizm
kavramsallagtirmasindan sadece iilkenin emperyalist devletler tarafindan isgal
edilmis oldugunu anlatmak ve bunun i¢in harekete gegmenin zaruri oldugunu ifade
etmek icin faydalamilir. Anti-emperyalist syleme sahip ¢ikilmasi ayni zamanda,
Milli Miicadelenin/Kurtulus Savaginin anti-emperyalist bir savas ve Tiirk inkilabinin
da emperyalist sisteme karst bir muzafferiyet olarak degerlendirilmesinden

1<::<1ynaklanlr.318

Bu sekilde giiniimiiz kosullariyla 1919 kosullarinin paralelligi 6n
plana ¢ikarilir. Ulusalcilar Cumhuriyet’in seksen kiisur yil énceki kurulus sartlarna
geri doniildiigiinii ve bunun i¢in Kurtulus Savas: donemindekine benzer bir sinerjiyle
yeniden organize olmanin zaruriliginden bahsederler. Istiklal Harbi kosullariyla
kurulan benzerlik iliskisi {izerinden “altmn ¢ag™ olarak mitlestirilen o dénemin ve
erken Cumbhuriyet donemi figiirleri, motifleri, mefhumlar (Vahdettin, Damat Ferit,
miitareke basin, igbirlik¢i azinliklar, kapitiilasyonlar...) birebir bugiine uyarlanir.”
Yine Osmanli son dénemindeki gibi yoneticiler “gaflet, dalalet ve hatta hiyanet”

i¢indedirler. -

Sevr kogullarinin yeniden Tiirkiye’ye dikte edilmeye g¢alisildig: iddiasiyla
giiclendirilen, emperyalizmin Tiirkiye’yi hedef tahtasina koydugu algisi, giincel i¢ ve
dis sorunlar yumagindan beslenir. ABD’nin Irak isgali sonrasmda Ortadogu’daki

1 Dogan GURPINAR, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri, 5.249.

318 Tanil BORA, “Milliyetgiligin Tekinsizligini Unutmamak”, haz: Ferhan Umruk, Sosyalizmin
Milliyetcilikle Imtiham iginde, Istanbul: Versus Kitap, 2007, s.3.

3% Tanil BORA, “Tiirkiye’de Fasist Ideoloji”, Omer Laginer (ed), Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Cilt.9: Dénemler ve Zihniyetler iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s.368-69.

32 By anlamda R.Tayyip Erdogan’n resmi tarih kayitlarinda “hain” olarak gegen Vahdettin’le
benzestirilmesi manidardir. Radikal-ulusalc: TURKSOLU dergisinin 224. Sayisinda Tayyip
Erdogan’m Vahdettin’e benzetilerek karikatiirize edilmis resminin kapak olarak koyulmasi bu bakis
agisinin somutlagmis drneklerinden birisidir. http://www.turksolu.org/224/index.htm ,Erisim Tarihi:
15.10.10
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degisen dengeler, AB uyum yasalarmin getirdigi sonuglar, Kiirt sorunu baglaminda
artan PKK saldirilan ve Islami gegmisi olan Ak Parti’nin gizli bir giindeme sahip
oldugu endisesi siirekli olarak emperyal gliglerin Tirkiye’yi ele gegirme planlarinin
bir parcast olarak degerlendirilir. Bu durum ayni zamanda &fkeli bir milliyetgiligi de
beraberinde getirir. ABD ve AB’ye karsitlik anti-emperyalizm dolayimiyla rahatlikla
Bati karsith@mna evrilebilirken, emperyalizmin icerideki uzantilari olarak goriilen

Kiirtlere, azinliklara ve Islamecilara déniik dislayict bir bakis acis1 kendisini gosterir.
3.2.5. Tam Bagimsizhk

Tam bagimsizlik ilkesi, anti-emperyalist séylemle bir biitiinliik arz eder.
Anti-emperyalizm séylemi gibi, tam bagimsizlik ilkesi de 1960°’larin sosyalizm
anlayisindan ddiing alinmistir. Ulusalcilara gére tam bagimsizlik i¢in model alinmasi
gercken dénem, Kurtulus Savasi’ndan sonra Atatiirk’iin 6liimiine kadar gecen zaman
dilimidir. Tam bagimsizhk ideali, Atatiirk’tin hayat: boyunca iilkeyi tam bagimsizlik
ilkesi cercevesinden yonettigi arglimanindan hareketle savunulur. Bu yiizden
Atatiirk’lin yasadig1 dénem bir nevi “altin ¢ag” olarak mitlestirilir. Ulusalcilara gore
tam bagimsizlik hali Demokrat Parti dénemine kadar baganiyla siirdiiriilebilmigken,
cok partili siyasal hayata geg¢is aym zamanda tam bagimsizligin da sonu anlamina
gelmistir. Demokrat Parti’yle baglayan “kargt devrim” siireciyle beraber iilke

emperyal giiclerin boyundurugu altinda yasar hale getirilmigtir.321

Ulusalcilara gore tam bagimsizlik “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
siyaset, maliye, iktisat, adalet, askerlik ve kiiltiir alanlarinda, bunlara benzer diger

biitiin alanlarda tam serbest olmasidir.”>%*

Tam bagimsizlik bir biitiin olarak kabul
edilir, eger ki bu alanlardan birinde bile yabanci miidahalesi varsa tam bagimsizlik
zedelenmis olarak goriiliir. Fakat ulusalcilar tam bagimsizhik disturunun ice
kapanma anlamina gelmedigini de eklerler. Buna gére bagimsizlik, AB, ABD karsiti
olmadif gibi, wrkeilign ya da milliyeteiligi tirmandirict da degildir. Bagimsiz olmak,

“kendine giivenen, yiiksek yaratma-liretme becerisi edinmis bir iilke istemek,

321 jsmail Sefik AYDIN, Uyan Tiirkiye, [stanbul: Kum Saati Yaymcilik, 2006, 5.399-505.
322 Cihan DURA, “Atatiirkgiiliik: Tam Bagimsizlik ilkesi-17,

http://www.kemalistpolitika.com/index.php/component/content/article/7 7-arastirma/244-ataturkcululk-
tam-bagimsizlik-ilkesi, (Erisim Tarihi:12.05.2012)
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diinyayla dost ve kendisiyle barigik olmanin en Onemli kosuludur!””* Fakat
giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda “tam bagimsizlik” ve “milli egemenlik” mutlak
olmaktan ¢ikmis, géreceli kavramlar haline donismiistir.** Ulus-devletlerin sinirlart
igerisindeki her sey iizerinde mutlak egemen, karar verici, yetki sahibi biricik otorite
olarak kullanageldikleri tekel wvasiflarini kaybettigi bir diinya {izerinde tam
bagimsizlik ilkesiyle, diinyayla entegre bir iilke hedeflerinin nasil drtiistiirebilecegi

sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.**
3.2.6. Atatiirkeiiliik/Kemalizm

Atatiirkciiliik ya da Kemalizm’in 1990 sonrasmda nasil bir degisim
icerisine girdigini tiglincii bélimiin basinda izah etmeye ¢aligmustik. Kemalizm’in
farkli sekillerde yorumlanabilmeye miisait yapisi sayesinde farkli Kemalizmlerin var
olabildigini belirtmistik. 2000’lerde de Kemalizm’in Attila Ilhan tarafindan
bigimlendirilen anti-emperyalist, ulusal-kurtulus¢u, Kuva-y1 Milliyeci yorumu 6n
plana ¢ikmmstir. Kemalizmin bu  yorumu ulusalcilikla kolaylikla baglanti
kurabilmigtir. Clinkii ulusaler perspektife gore Milli Miicadele donemi oncesi
kosullar yeniden peyda olmustu. Diismanlarla savasin motivasyonu da Atatlirk’{in

anti-emperyalist, Kuva-y1 Milliyeci ruhu yeniden canlandirilarak saglanabilirdi.

Bu yorum on plana ¢ikarilirken Atatiirkgiiligiin “degigim™, “ddniigtim”
dinamikleri ve “muasir medeniyetleri yakalama” hedefi geri plana itiliyordu. Milli
Miicadele dénemine ve Cumhuriyet’in kurulus yillarina referans verir hale gelen
Kemalizm, gittikce pozisyonel/konjonktiirel bir muhafazakarhigin temsilcisi haline
ge:liyordu.326 Ulusalcilik baglaminda Atatiirkgiiliige miindemig¢ kabul edilebilecek
batililagma mottosu ise tamamuiyla terk ediliyor, Bat1 bir diigman kategorisi olarak ele
alimyordu. Hal bdyle iken Kemalizm; izolasyonizmin, kiiresellesme karsitliginin,

Avrupa Birligi kargithginin ideolojisi haline geliyordu.327

2% Orhan BURSALI, Ulus Yikiciligt Zamanlari: Ulusalclik Uzerine Bir Deneme, Istanbul:
Cumburiyet Kitaplari, 2010, s.97-98.

24 Umut OZKIRIMLI, Milliyetcilik ve Tirkive-AB ligkileri, Istanbul: TESEV Yaymlari, 2008, s.105.
33 ihsan D. DAGI, “Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Kiskacinda Tiirkiye”, Zaman, 08.01.2007.

*26 Hasan Bilent KAHRAMAN, “Tiirk Solunun Cikmaz Sokagi: Kemalizm (Ordu) fliskisi®, 5.75-76.
*7 Murat BELGE, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Ahmet Insel (ed), Modern Tiirkiye'de Sivasi
Diisiince Cilt.2: Kemalizm icinde, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009, s.40-41.
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3.3. ULUSALCILIGI BESLEYEN KAYNAKLAR
3.3.1. Kiiresellesme Siireci

Soguk Savasg’in bitimiyle birlikte ivime kazanan kiiresellesme siirecinde,
ulus-iistil mercileri ve kurumlart gelistirme ¢abalar1 ve globallesme soylemi, asagiya
dogru ise bolgesel/yerel birimlere agirlik kazandirma istegi ve yerellesme/adem-i
merkezilesme/federalizm soylemi klasik ulus-devlet anlayisina meydan okumaya
baslarmustir.**® Eskiden tamamuyla ulus-devletin kontroliinde gériilen, amiyane tabirle

“ulus-devletin bekareti”**

addedilen ulusal egemenlik, kiiresellesme siirecinde
degisim ve doniislime tabi olmustu. Cok-uluslu sirketlerin smmir tammayan
faaliyetleri, iletisim devriminin sonuglari ve uluslararasi medya gibi unsurlarin yani
sira ¢ok sayida uluslararasi drgiitiin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ulusal egemenlik
sahalarinda artan faaliyetleri, uluslararast hukukun karmagiklasmasi, gesitlenmesi,
ulus-iistii ve ulus-alti yapilarin dneminin artmasi gibi stiregler, kiiresellesmenin
ulusal egemenlik anlayisinda ortaya ¢ikardigi degisim ve doniistimlerin en temel
sonuglaridir.®*® Bunun neticesinde kiiresellesme siireci, klasik ulus-devlet anlayiginin
temel mottolar1 olan “tam bagimsizlik” ve “milli egemenlik” olgularim1 mutlak

olmaktan ¢gikarmis, goreceli kavramlar haline doniistiirmiistiir.*

Kiiresellesmenin bu sonuglart karsisinda kendisini giicsiizlesmis hisseden
gruplar, kolaylikla milliyet¢i ya da wulusaler dil tizerinden bir reaksiyon
tiretilebilmektedir. Klasik modernite ve refah devleti anlayisinin hakim oldugu
donemde, &rnedin isci sinuifi, sendikal miicadelesi vasitasiyla, ulusal diizeyde, ulus-
devletin “hakemligi” altinda, ekonomide burjuvaziyle girdifi yeniden paylasim
miicadelesinde goreli olarak etkin olabilirken, buglin merkezleri ulusal siurlarmn
Stesine kaymis ekonomik aktiviteler iginde miicadele edecek ‘rakip® bile
bulamiyordu. Kentel’e goére sosyal giivenlik mekanizmalarinin yiprandigi, fiziksel

olarak korunamadigi bir ortamda, basta ¢alisan kesimler olmak tizere, kiiciik esnaflar

*2 Tanil BORA, Milliyetgiligin Kara Bahart, 5.22.

*2 Erdem OZLUK-Fazli DOGAN, “Tirkive-Avrupa Birligi {liskilerini Egemenlik Devri Tartismalart
Uzerinden Okumak”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt.9, No.1, 2010, s.138.

30 Ahmet DAVUTOGLU, “Kiiresellesme ve Tiirkiye-AB Iligkileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, No.20, 2003, 5.52-53.

3 Umut OZKIRIMLI, Millivet¢ilik ve Tiirkive-AB Iliskileri, 5.105.
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ve igletmeler gibi goreli olarak “giigsiiz” kesimler “rakipleri” “digarida” ulusal

g : 332
sinirlarin “6tesinde” buluyorlardi.

Bir orta-sinif ideolojisi olan ulusalcilik ayni zamanda kiiresellesmenin
sonuglarina bir tepkinin de ifadesi oluyordu. Ulus-devletin semsiyesi ve korumasi
altinda goreli bir konfor saglamig olan orta-siniflar, kiiresellesmenin sonuglar
karsisinda “agagiya diisme” korkusu yastyorlardi. Simifsal dengelerin bozulmasina
kars: ulus devletin vazettigi kiiltiirel kodlar, orta siniflarin dayandifi ve tutunmaya
calistigi en 6nemli referanslar haline geliyordu. Bu kesimin digariya karsi hissettigi
korkular, kiiltiirel bir &zellik kazanan ve bir yasam tarzina isaret eden “laiklik”,
“cagdashk” gibi referanslar esliginde milliyetgilikte karsiligim buluyordu.z'33
Kiiresellesme ile birlikte bildigimiz haliyle diinyanin sekil degistirmesi ve alt-iist
olmasit ve bu durumun yarattign giigsiizlesme hali; yasadigimiz hayatlarin tasiyicisi,
yaraticisi olarak bireylerin kendilerini gérememelerinin yarattif1 giigsiizliik haline
karsi, miliyet¢ilik/ulusalcilik bir tutunum ideolojisi haline geliyordu. Ulusalcilig,
“cumhuriyet” ya da “bayrak’ mitinglerindeki topluluk hallerinde goriildiigii gibi, bu

gligsiizliigii dolduran bir dolgu maddesi, bir ¢esit “pseudo kapasite”3 34

olarak, ya da
zayifliga kars: giiclendirici bir ideoloji, ancak “gii¢lii hissetme yanilgisini™ da iginde

barindiran bir ideoloji olarak gérmek miimkiindiir.**’

Kiiresellesme siirecinin sonuglart neticesinde akut hale geldigi savunulan
ulus-devletin tehdit ve beka kaygisi; kitlelerin sosyal devletin aginmas: ile ilgili
somut kaygilariyla birlesiyor, onlarla reaksiyona giriyordu. Yukarida belirtildigi gibi
bunun sorumlusu digarida, ulusal simirlarin 6tesinde araniyordu. Neticede “isler ¢ok
yukanida, emperyalist merkezlerde kotariliyor, bilylik aktorler diinyayr dama oynar
gibi bigimlendiriyor” seklinde sematize edilebilecek komplocu bakis agistyla, bitiin

olan bitenin sorumlulugunu dig giiglere havale edebiliyordu.**®

332 Ferhat KENTEL vd. , Milletin Boliinmez Biitiinligii: Demokratiklesme Stirecinde Pargalanan
Milliyet¢ilikler, s.38-39.

% Age., .39,

34 Pseudo Kapasite: Sahte, varmug gibi gériinen bir giig algis1.

5 Age.,s.39.

336 Tanil BORA, Milliyetcilik ve Sol,

http://www.venidendevrim.org/genel/bizden detay.php?kod=575&tipi=23 (Erigim Tarihi:
12.06.2012)
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3.3.2. Avrupa Birligi Reform Siireci

2000’1 yillarin bagi, Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik stirecinde 6nemli
reform hamlelerinin hayata gegirildigi bir déneme tekabiil eder. Milenyumun basinda
iktidarda olan Ecevit’in liderligindeki koalisyon hiikiimetiyle baslayan reform
calismalari, Ak Parti doneminde hizlanarak devam etmigtir. AB’ye uyum siireci
cercevesinde, igerisinde Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin (DGM) kaldirilmasi,
Milli Giivenlik Kurulw'nun (MGK) ve genel sekreterinin statiisiiniin yeniden
belirlenmesi ve daha demokratik sartlara uyumlu bir MGK’nin olusturulmasi, Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) yapilan degisiklikler gibi énemli konularin bulundugu bir
dizi yasal ve siyasi reform hayata gecirilmistir. Bu siyasi reform hamleleri nispeten
sorunsuz bir yasalasma siirecinden sonra hayata gegirilebilmisken, iclerinde
Kopenhag kriterleri dolayisiyla azinliklara anadilde yaym hakki taninmasi, ifade
Ozgiirliigiinii siirlayan mevzuatin diizenlenmesi ve idam cezasinin kaldirilmasi gibi
konularin yer aldig1 bazi maddeler, milliyetgi ve ulusalct kesim tarafindan yogun bir

muhalefetle karsilagmigtir.

Bu dénemde, Tiirkiye’nin Batililagsmasindan yana olarak bilinen
Kemalist kesimin tavrinda meydana gelen degisiklik 6nemli bir nirengi noktasi
olmustur. Daha onceleri Batililasmadan ve Avrupa ile bitiinlesmekten yana bir
tutumun igerisinde olan Kemalist seckinler, yeni donemde AB karsit1 blok icerisinde
yer almaya basliyordu. Bu durumun gesitli nedenleri vardi. ilk olarak, AB’nin
Tiirkiye’ve bakisinda meydana gelen degisikligin bunda énemli bir rolii oldugunu
belirtmek gerekir. AB’nin salt ekonomik diizenlemelerden, giderek daha kapsamli
siyasal igerige dogru kaymasi, demokrasi anlayisimin genigleyen ve derinlesen bir
sekle biiriinmesi, yani demokrasinin salt cumhuriyet, anayasa ve segimlerle
dzdeslesmenin dtesine gecip daha katilimei, daha cok-kiiltiirlii bir mahiyet kazanmas:
Tiirk devlet ve siyaset adamlarini oldugu kadar milliyetci/ulusalci ¢evreyi de rahatsiz

ediyordu.™’

Soguk Savas doneminde Tiirkiye nin askeri darbeler basta olmak iizere
demokrasiyle ¢elisen her tirlii ediminin Hiir Diinya’nin giivenligi adina mazur

goriildiigii donemin sonra ermesi bunda en biiyiik etkendi. SSCB’nin dagilmasindan

37 Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tiirkivesi Uzerine Notlar, s.44.
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sonra Tiirkiye’nin Bati agisindan tasidign “Soguk Savag degeri” sona ermisti. AB,
Tiirkiye’den sekli bir demokrasiden, liberal demokrasinin biitin kurum ve
kurallartyla hayata gegirildigi bir demokrasiye ge¢mesini talep ediyordu. Bu durum
karsisinda, seckinci ve ideolojik devlet/ siyaset anlayisimin sonunun gelecegini

: 8
bilen>

Tirk devlet ve siyaset segkinleri, reformlara karsi keskin bir muhalefet
sergiliyordu. Soguk Savas déneminde, Sovyetler’e karst sigimlacak bir liman olarak
goriilen Bati’ya bakis acist degisiyordu. Soguk Savas esnasinda, M. Kemal’in
Batililagma hareketi ve “muasir medeniyetler seviyesine ulagma” hedefinin one
¢ikarilmasi neticesinde geri plana itilen Tirk milliyetgiligine ickin Bati karsiti

sdylem, yeniden giindeme geliyordu.339

Ikinei olarak Kiirt sorunu baglaminda AB’den gelen reform istekleri de

bt} ]

Kemalistleri rahatsiz ediyordu. “Tiirk milletinin boliinmezligi” ilkesine bagl ve Tiirk
milleti kavramin yeniden tanimlama dogrultusundaki ¢okkiiltiirlii baskilara siipheyle
yaklagsan Kemalistler, Avrupa’nin Kiirtlerin haklar1 dogrultusundaki baskilarim kabul
etmiyor ve devlet-merkezli Kemalist siyasi kiiltiire zarar verecegi korkusuyla

demokratik 6zgiirliiklerin ve sivil toplumun gelismesine karst c;ﬂ«:lyorlardl.340

Uctincii olarak Birlik fikrinin iiye devletlerin egemenlik haklarim
devretmesini gerektiriyor olusu, egemenligi kutsal ve Bodinci anlamda devredilemez
bir biitiinlikk olarak®*' algilayan Kemalistleri AB karsiti bir tavir almaya itmistir,
Ciinkii yeni donemde ulusal politikanin belirlenmesinde devletin mutlak otoritesi
simirlandimliyordu. Ulke igerisinde ekonomiden, askeriyeye, egitimden, adalete kadar

bir¢ok husus AB miiktesebatina uyumlu olarak diizenlenmek zorundayd.

Tim bu sayilan sebepler neticesinde AB karsiti bloga dahil olan
Kemalistler, Dogu Perincek, Attila Ilhan gibi isimlerin liderligindeki sol-Kemalist
olusumla ulusalc1 cephede bulusuyorlardi. Zaman zaman MHP icerisindeki bazi
gruplarinda katildig1 bu ulusalc1 cepheyi bir araya getiren en Snemli unsurlardan

birisi AB veya Bat1 karsith g1 oluyordu.

% Murat BELGE, “Nationalism, Democracy and the Left in the Turkey”, Journal of Intercultural
Studies, Vol.30, No.1, February 2009, s.15.

% Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tiirkivesi Uzerine Notlar, s.44.
0 M. Hakan YAVUZ, Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve Islam, s.251-52.

1 Erdem OZLUK-Fazh DOGAN, “Tirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerini Egemenlik Devri Tartigmalari
Uzerinden Okumak”, s.138.
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Ulusalcilar AB’yi, Judeo-Hiristivan degerlerin tagiyicisi, Bati'nin
gikarlarini savunan, Tiirkiye’ye karst gizli emeller peginde kogan bir olusum olarak
goriirler. Ulusalcilar igin AB, sOmiirgecilik ve emperyalizm tzerine kuruludur.
Birlik, bizzat emperyalist rekabette ayakta kalabilmek adina kurulmustur. Esas
amaglart Bat’nin edebiyatini, sinemasmni, resmini ve miizigini yayabilmek de
degildir. ~ Zaten bu ikinciler, emperyalist amaclar dogrultusunda kullanilan

42
arag:larcl_u".3

Tiirkiye-AB iligkilerini de bu pencereden yorumlayan ulusalcilar, AB’nin
Tiirkiye’ye karsi emperyal hevesleri oldugunu iddia ederler. Bu agidan Tirk-AB
iliskileri, bir s6miirii iliskisi olarak degerlendirilir. Ulusalcilar, Tiirkiye’nin AB
tarafindan “somiiriilmeye” baslanmasimin miladim 1 Ocak 1995 tarihi olarak
gosterirler. Gumritkk Birligi kararmin verildigi giine tekabiil eden bu tarih, bazi
ulusalcilar tarafindan “Tirkiye’nin askersiz iggalinin® baglangic tarihidir.** Bu
acidan Giimriik Birligi karari, Osmanli’mn ¢6kiigtinii baglatan 1838 Balta Limani
Antlasmasi’'na da benzetilir’** Erol Manisali’ya gore Tirkiye, 1995 yilinda
imzalanan Giimrikk Birligi karari ile AB’ye ve Bati kapitalizmine tek yanh
baglanmugtir, Giimriik Birligi bir sémiirti belgesi niteligindedir; Tiirkiye “tek tarafli
olarak™ egemenlik haklarim devretmistir. 17 Aralik 2004’te AB ile miizakerelerin
baslamasma yonelik ¢ikan karar da, sOmirgelesme slirecinin  baglangici
niteligindedir. Bu antlagma ile Lozan tartigmaya a¢ilmakta ve Sevr’in kapisim
aralayan biitiin kosullar goriismeler sitirecinde tek tek Tiirkiye’nin Oniine
serilmektedir.>* Paris Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Bagkam Ali Riza Tasdelen de 17
Aralik 2004’te, Tiirkiye’ye 3 Ekim 2005 tarihine miizakere tarihinin verilmesini “2.
Sevr Anlagmasinin imzalanmasi1” olarak nitelendirir. Ona gore “Tayyip Erdogan ve
Abdullah Giil tarafindan imzalanan anlasma, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ihanet

anlagmasi” niteligindedir.**®

2 gerdar ANT, “Tiirkiye AB’ye Teslim Olmayacaktir!”, http://www.mudafaaihukuk.com/109-
ant.htm (Erigim Tarihi: 17.10.2010)

3 Erol MANISALL Tiirkiye 'nin Askersiz Isgali: Giimritk Birligi, Istanbul: Truva Yaymlari, 2006.
3 yural SAVAS, “’Liberal Ekonomi (Serbest Ticaret)’ Ulkemizi Ug Defa Cokertti”, Yon: Attila
[lhan, ... Bir Millet Uyaniyor-1 i¢inde, Ankara: Bilgi Yayevi, 2005, 5.236-37.

35 Erol MANISALL “ici Bos Atatiirkgiiliik, Ona En Biiyiik {hanettir”, Cumhuriyet, 28.01.2005.
36 hitp://add-paris.pagesperso-orange.fi/ADD BASINDA.htm (Erigim Tarihi: 21.05.2012)
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Ulusalcilar AB reformlariyla {ilkenin demokratiklestigi ya da dzglirlestigi
iddiasim1 da reddederler. Aksine reformlarin, iilkeyi daha da geri gotiirdiigiinii;
boliiciiliik ve gericilik i¢in firsat kollayan rejim diigmanlarmin elleri gliglendirdigini
savunurlar. Her olaya ve olguya giivenlik/asayis penceresinden bakan ulusalcilar
icin, reform kisvesi altinda dayatilan hukuki diizenlemeler ilkenin kolluk
kuvvetlerinin yetkilerini tirpanlamakta, onlart suga ve sugluya karsi aciz durumda
brrakmaktadir. Oregin Emin Colasan reformlarin din baronlarmi, din tiiccar:
sivasetgileri tiimiiyle rahatlatmayi ve askeri bir kenara itmeyi hedefledigini iddia
eder. Yeni durumda, “fikir ve ifade 6zgiirliigi” kilifi altinda “béliiciilik ve Kiirtgtiliik
propagandasimn™ serbest birakildigim belirterek, giivenlik gliglerinin elinden alinan
yetkiler nedeniyle sadece terorle degil, kapkag, hirsizlik gibi adi suglarla bile bag

edilemez duruma gelindiginden yaklmr.347

Ulkeyi bolmek, Tiirkiye’nin bagimsizligim elinden almak ve/veya onu
somiirgelestirmek igin ¢abalayan emperyal giiclerin ve isbirlik¢isi azinliklarin siirekli
planlar gelistirdigi yoniinde bir psikolojiden beslenen “Sevr paranoyas:”,
ulusaleilarm AB’ye bakisinda da basroldedir. Yekta Giingor Ozden Ecevit Hitkiimeti
déneminde havata gegirilen AB uyum yasalarim isaret ederek, “Uyum Yasalari’ni
biiyiik toprak kayiplar takip edecek” iddiasinda bulunmustur. Ona goére uyum
yasalan icerisinde AB’nin gerceklesmesini istedigi birka¢ husus vardir: Azmliklarin
vakif mallarina kavusmasi, Kiirtge 6grenime olanak tammak ve idam cezasinin
kalkmasi. Bunun disindaki maddeleri umursamamaktadirlar. Lozan’in hilafina
Kiirtlerin azinlik yapilmaya ¢alisilmasi, Glineydogu’da Kiirt devlet olusumlarinin
toprak istemesini beraberinde getirecektir. S6zde Ermeni soykirimi tasarilariyla énce
tazminat, sonra toprak istekleri giindeme gelecektir. Ozden’e gdre bunlari takiben

baska topluluklar kendi anadillerinde konugma ve egitim gtrmek isteyeceklerdir. T

Ozet olarak soyleyebiliriz ki ulusalcilara gore AB, ABD ile birlikte
emperyalist emelleri ugruna iilkeyi bolmeye ¢aligan, tiniter devlet anlayigini ortadan
kaldirmak isteyen, Sevr Antlagmasi’nda oldugu gibi Anadolu’da Kiirt ve Ermeni

devletleri kurmayr hedefleyen, uyum paketleri adi altinda tlkenin giivenlik

*7 Emin COLASAN, “”AB Reformlan!” Ugruna”, Hiirriyet, 13.06.2007.
% Yekta Giingor OZDEN, “Uyum Yasalarini Biiyiik Toprak Kayiplar Takip Edecek”,
http://www.turksolu.org/12/0zden12 htm , (Erisim Tarihi: 17.10.2010)
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gii¢lerinin elini kolunu baglayan yasalarn ¢ikarilmasim dayatan, Kibris’ta Rumlarin
yaninda yer tutan, el altindan PKK’y1 desteklemekten ¢ekinmeyen bir diigman gii¢

odagidir.
3.3.3. Kibris Soerunu

Kibris meselesi, bir “milli dava” olarak yaklasik 60 wildir Tiirk
milliyetgiliginin temel kaliplari igin levazimat saglayan bir sorun alami olarak

varligim stirdiirmektedir.**

Tiirk milliyetcileri agisindan Kibns, sadece Tiirk niifusun
yasadigt bir cografya olmasi hasebiyle onemli degildir. Buna ilave olarak, gerek
Tiirkive’nin giivenligi agisindan tasidifi 6nem, gerekse de Tiirkiye’nin Anadolu’ya
hapsolmaktan kurtulup disariya agilabilmesini saglayacak bir ¢ikig kapisi olmasi
itibariyle de jeo-stratejik onemi haiz bir bélgedir.®® Bu sebeplerle milliyetcilik
agisindan ayri bir deger arz eden Kibris sorununun ulusaleilarin da giindemine girisi

Ak Parti’nin iktidara geligi sonrasinda olmustur.

Kendi siyasi gelecegini AB’ye baglayan Ak Parti, birlige iiyelik yolunda
sorun alanlarindan bir tanesi olarak gérdiigii Kibris meselesinin hallinde inisiyatif
alan taraf olmak istiyordu. Bunun yamnda Ak Parti, Kibris meselesinin ¢oziilmesiyle,
Kemalist iktidarin yenilmesi yolunda &nemli bir adim atilmis olacagimi hesap

6diY01‘d11.351

Ak Parti bu nedenlerle, Kibris sorununda “¢6ziimii engelleyen degil,
inisiyatif alan taraf olma” adini verdigi yeni bir paradigma ortaya koymustu. Bu yeni
anlayig, Kibris’ta eski politikanin savunucusu ve yiiriitiictisii olan Rauf Denktag’in
yaklasimlartyla ters diisen bir anlayisa karsilik geliyordu. Ak Parti’ye gbre eski
Kibris politikasi tutucu, statitkocu digisleri bakanliginin tilkenin gelecegi tizerindeki
etkisinin ve Tiirkiye’nin uzlasmazhimn simgesi niteligindeydi.”>* Eger Tirkiye
uzlas1 yanlisi, pro-aktif bir tutum alirsa, sorunun ¢oziilmemesi icin higbir sebep
yoktu. Bu zihinsel arka plandan beslenen yeni paradigmanin ilk smandigi alan,

Giiney Kibris’in AB’ye iiyeligi 6ncesinde adanin birlegtirilmesini temel alan Annan

Plant’nin referandumu olmustur. Ak Parti tarafi bu referandumda ‘evet’ yanlist bir

3 Tanil BORA, Medeniyet Kaybi: Millivetilik ve Fagizm Uzerine Yazilar, s.113.

3% {hrahim VARLI, “Kibris Sorununun Tiirk Milliyet¢iliginin Olusumuna ve Stirdiiriilmesine Etkisi”,
Birikim, Say1.184, 2004, s.35-44.

1 M. Hakan YAVUZ, Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve Islam ,5.267.

B A.ge. 5.266.
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tutum belirlemisken, Denktas’mn liderligindeki eski politikanin savunucular: “hayir”

oyu verilmesini istemiglerdir.

Ak Parti’nin veni Kibris politikast milliyet¢i kesimin oldugu kadar,
ulusale gevrelerin de tepkisini cekmistir. Hatta dyle ki, bu iki kesim “Kibris davas1”
ugruna bir araya gelmenin en dogru tavir oldugu konusunda uzlagmaya varmiglardir.
Bu minvalde milliyet¢i ve ulusalcilart bir araya getiren Kizilelma koalisyonu
organizasyonunun en Onemli faaliyetlerinden birisi “Denktag’a Destek™ mitingleri
olmustur. 5 Ocak 2003’te 102 ulusaler sivil toplum orgiitiiniin bir araya gelerek
olusturdugu “Tiirk Dayanisma Konseyi” bir bildiri yaymlamistir. Bildiride, “higbir
maddi deger sehitlerin kanlariyla, canlariyla kazanilmig Kibris Tiirklerinin egemenlik
haklarinm ve hiirriyetlerinin bedeli olamaz” denilmistir. 2 Subat 2003°te diizenlenen
“Denktas’a Destek” mitinginde ise MHP genel bagkan yardimcisi Sevket Biilent
Yahnici, Biiyiik Birlik Partisi (BBP) genel baskan1 Muhsin Yazicioglu, Ig¢i Partisi
lideri Dogu Peringek, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Ulkii Ocaklari’'min bir araya
gelmis olmas1 olduk¢a garp101d1r.353

Ulusalcilar  (ve  milliyetgiler), hiikiimetin  Kibris'ta  “tavizkar”
davrandigini, “ver-kurtulcu” bir anlayis i¢erisinde oldugunu; Yunanistan’m, AB ve
ABD’nin yardimlan dogrultusunda Enosis projesini hayata gegirmeye caligtigini
savunuyorlardi. Her ne kadar Ak Parti’nin yeni Kibris tezi basarili olamadiysa da,
Kibris sorununda Denktas’in yaminda yer alan ulusaler (ve milliyetgi) kesim de
yenilgiden kacamamustir. Omegin, 1950-60’larin “Kibris Tiirktiir, Tiirk Kalacak™
mitinglerini ihya etmeye doniik Kibris’a destek mitingleri, merkez medyadan
bekledigi destegi de bulamayinca istedigi sonucu alamarmstir.”>* Referandum sonras
dénemde ise, Ak Parti’yle yakin iliski i¢erisindeki Mehmet Ali Talat giic kazanmus,
Kuzey Kibris’in sembol ismi Denktas geri plana diigmistiir.

3.3.4. Kiirt Sorunu

Kiirt sorunu, 6zellikle PKK’min terér eylemlerine basladign 1984 Eruh
eyleminin ardindan, {ilkenin en dnemli sorunu niteligini kazanmistir. Bugiine kadar

Glineydogu sorunu, azgeligmislik sorunu, terér sorunu gibi farkl sekillerde

353 Onur ATALAY, Kizil Elma Koalisyonu: Ulusalcilar, Millivetciler, Kemalistler , 5.141-145.
35% Tamil BORA, “Tiirk Milliyetciligi ve Kriz: Bayraklar ve Riizgarlar”, Birikim, Say1.172, 2003, 5.57.
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adlandirildiysa da bugiin yaygin bigimde Kiirt sorunu olarak ifade edilmektedir.
Fakat ulusalci g¢evreler, sorunu Kiirt sorunu olarak dile getirmekten ozellikle
kaginurlar, Ulusalcilara gore Kiirt sorunu diye bir sey yoktur, yalmzea PKK’nin
yarattifn terdr sorunu vardir. Eger PKK’min kokii kazimirsa sorun halledilmis
olacaktir. Ne var ki orgiit, sadece kendi basina bir organizasyon degildir. PKK,
Tiirkiye’yvi bolmek isteyen c¢esitli iilkelerle temas kuran, onlardan destek alan,
himaye goren, yanm kalmis “Sevr projesini” tamamlama konusunda emperyalist

giiclere yardim eden tageron bir olugumdur.*

Emperyalist giicler Tiirkiye’yi bélme isini de PKK gibi tageron orgiitlere
havale etmiglerdir. Tabii, konuyu bu zaviyeden “Tiirkiye lizerinde oynanan dig
kaynakli emperyalist” oyunlar olarak goriince, Kiirt sorununun tasiyabilecegi igsel

¢ Orgiitin  cesitli  donemlerde

dinamikler de goérmezden gelinebilmektedir.”
Tiirkiye’nin sorunlu iliskilere sahip oldugu Suriye, Iran, Irak, Yunanistan,
Ermenistan, ABD ve farkli AB iilkelerinden lojistik destek, egitim ve silah yardim

gorduigiine iligkin tilkedeki yaygin kani da onlarin savlarimi giiclendirmektedir.*’

Ulusalcilik  baglaminda Kiirt karsithgt farklh bir boyutta ortaya
cikabilmektedir. Bu Kiirt kargithg: “refah sovenizmi” olarak da adlandirilabilecek
yeni tiir bir aynmeilik iizerine kuruludur. Ozellikle Mersin, Adana ve belli bir Kiirt
niifusu barmmdiran Bati  Anadolu kasabalarindaki Kiirt karsithgt  bununla
ilintilendirilebilir. Bu karsitligin kaynag1 dogrudan bir etnik milliyetcilik degildir.
Belli sosyal, ekonomik faktérler (gdgmen Kiirtlerin hayatta kalma, is bulma gibi
kaygilarla hemserilik ve bolge aglarnna dayanmalari ve yine kiiltiirel sebeplerle
kendilerini ayr1 tutmalari, buna kargilik bu “disarililiklan™ yoksullarmn su¢ oranini

artirmalari, ucuz is gilicii pivasasimi ele gegirmeleri) ayrismanin sebepleri olarak

355 »Sehidine Sahip Cik Tiirkiye!”, hitp://www.turksolu.org/sehit/11.htm , Tirkkaya ATAOV,
“Laiklik, Teror ve Ardimdaki...”,
http://garildi.comhuriyet.com.tr/sayfa.cgi?w+30+/cumhuriyet/cumhuriyet2007/0709/27/4/c0202.html .
(Erisim Tarihi: 12.10.2010), Oztin AKGUC, “I¢tenlikle mi Yénlendirme mi?”,
http://garildi.camhuriyet.com. tr/sayfa.cgi?w+30+/cumhuriyet/cumhurivet2006/0604/02/t/¢1306.html
3% Suavi AYDIN, MDD’den ‘Ulusal Sol’a Tiirk Solunda Ozgiicti Egilim, s.83.

337 Emre USLU, “Ulusalcilik: Neo-Nationalist Resurgence in Turkey”, s.78.
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ortaya g¢ikabilmektedir. Etnik iligkiler ve etnik sadakatler bir sonucken bir nedene

déniistiiriilebilmektedir.>®

Bu minvalde Kiirtlerin, uluslararasi ticaret, turizm ve tarim bakimindan
ciddi 6nem tasiyan kiy1 seridini ve Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Bursa gibi
onemli sanayi sehirlerini adeta “istila ettiginden” ve buralar1 “Kiirtlestirdiginden”
yakmllabilmektedil.‘.359 Tiirkiye’nin ¢esitli boélgelerine yayilan Kiirtler, Tirk
kiiltiiriiniin saflifim bozan lahmacunlar1 ve ¢igkofteleriyle mutlak koétii olarak
damgalanabilmektedirler.’® Oregin PKK’nin esas giictinii bu Kiirtlesme’den
aldigim diistinen radikal-ulusalc1 7irksolu dergisine gbre ¢oziimiin sirr1 Tiirklerin,
Ttirkliiklerini korumasinda saklidir. Bunun igin Tiirklerin uymas: gereken kurallar da
bellidir: Her Tiirk aligverigini Tiirk’ten yapmahdir &megin. (Burada PKK ile
Kiirtlerin tamamimin aym kefede gériilmesi s6z konusudur.) Kiirtlerden aligverisi
kesersek PKK’nin maddi kaynagi da otomatikman kuruyacaktir. Bunun disinda her
Tiirk mutlaka Istanbul Tiirkgesi ile konusmalidir, yemeklerine sahip ¢ikmalidir
kebap, lahmacun gibi Kiirt yemeklerinden uzak durmalidir, daha fazla tiremeli, Kiirt

killtiiriine has her seyden kaginmalidir.”®

Ak Parti’nin 2007 se¢imleri sonrasinda baslattifi, Kiirtlere, Alevilere,
Romanlara vb. etnik-dinsel gruplara yonelik bir takim diizenlemeleri igeren
“demokratik acilim” hamlesi de ulusalci kesimde yogun bir dfkeye neden olmugtur.
Esas itibariyle Kirtlere yonelik kismiyla giindeme getirilen ac¢ilim siireci,
Tiirkiye’nin topraklarinda gozii olan emperyalist gliglerin Tiirkiye’ye dayattigi bir
“yikim projesi” olarak goriilmiistiir. Ornegin Anil Cegen’e gore, “Sevr’de ve
Lozan’da gerceklestirilemeyen boliicii ve federasyoncu taleplerin Avrupa Birligi
siirecinde Kopenhag Kriterleri aracilifi ile de basarilamamasinin acisint ¢ikartmak

isteyen mandaci kesimler, ne oldugu belli olmayan agilima sahip ¢ikarak emperyal

8 Dogan GURPINAR, “Tiirk Milliyetciligin Batililasmasmin Mutlu Sonu”, Birikim, Say1.202,
2006.

359 Kiirt Sorunu Yok, Kiurt Istilas: Var, http:/www.turksolu.org/sehit/2.htm (Erisim
Tarihi:15.10.2010)

30 Fatih Y ASLI, “Kizilelmacilik ve Komplocu Zihniyet”, Birikim, Say1.204, Y11 2006, s.84.

1 Trk Ogh, Tiirk Kizi Tuirkligimi Koru! , http:/www.turksolu.org/sehit/4.htm (Erigim
Tarihi:15.10.2010)
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vizyon dogrultusunda y&nlendirmege caba gostermektedirler,™®* Kiirt agilimi aym
zamanda ABD’nin Biiyiik Ortadogu ya da Genisletilmis Ortadogu Projesinin bir
uzantisi olarak goriiliir. Buna gore hedef Biiyiik Kiirdistan’in kurulmasidir.** ABD,
AB ve Israil Kiirt agilimi bahanesiyle Biiyiik Kiirdistan’mn kurulmasinin zeminini

hazirlamaktadir. AKP de onlara bu konuda destek saglamaktadlr.354
3.3.5. Ermeni Seykirimi Meselesi

Son on yilda, 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasi tartigmalart
gerek i¢ gerekse dig siyasetin Omemli giindem konularindan bir tanesi olmustur.
Ermenilerin, soykimmi tanimasi konusunda Tirkiye’yi zorlamak igin gesitli iilke
meclislerinden soykirimi kabul eden kararlar ¢ikartmasi hem Ermenilere olan

diismanlig1 beslemekte hem de karari ¢ikaran {ilkelerle olan iligkileri germektedir.

Konunun son yillarda en hararetli bicimde giindeme gelisi, 2005 yilinda
Bilgi Universitesi’nde yapilan “Osmanli Ermenileri” konulu konferans sebebiyle
olmustur. Konferansa Tirkive’nin resmi tezlerini savunan Giindiiz Aktan, Stkri
Elekdag, Prof. Dr. Hikmet Ozdemir ve Prof. Dr. Justin McCarthy gibi isimlerin
cagirilmayigi ve katilimeilarin genelde soykirmin gergeklemis oldugu diigiincesine
sahip isimlerden olusu, konferansa ulusalci/milliyet¢i kesimin tepkiyi beraberinde

getirrnistir.365

Konferansta Tiirk tezlerine aykin goriislerin dillendirilmesi “hainlik™ ve
“igbirlik¢ilik” olarak nitelendirilmigtir. Ulusaler c¢evrelerde konferansa katilan
akademisyenler, emperyalizme masalik yapmakla suclanmistir. Ornegin Erol
Manisali konferanstan sonra yazdig1 kose yazisinda Tiirkiye’nin, diisiince 6zglirliigii
adi altinda somiirgelestirildigini savunmustur. Ona gore “sorun diistince Ozglirligii

degil, emperyalizme karst koyup koyamama sorunu” it

Konferanst protesto
etmek adina 538 Atatiirk¢li Diigtince Dernegi (ADD) adina bir agiklama yapan

Ertugrul Kazanci ise, asil soykirmmin Ermeni terr Orgiiti ASALA’nm Tirk

*2 Amil CECEN, “Coziilme Coziim Olamaz”, http://www.hakimiyetimillive.org/index.php/hm-
vazarlari/anil-cecen/421 .html (Erigim Tarihi: 15.10.2010).

% Oztin AKGUC, “Kiirt Sorunu®, http://www.ilk-kursun.com/haber/108653 (Erisim Tarihi:17
Haziran 2012)

3¢ Arslan BULUT, “Acihmin Sifresi-7”, Yeni Cag, 05.01.2010.

%5 Bedri BAYKAM, “Ermeni Konferans: ve Demagoji Sanat1”, Cumhurivet, 27.09.2005.

% Brol MANISALIL, “30 Agustos’lart Kutlamak Yetmez”, Cumhuriyet, 29.08.2005.
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diplomatlarina uyguladig: katliamlar oldugunu iddia etmistir. “Tarih bu kadar agik ve
net olarak bu olay1 ortaya c¢ikarmigken, kendi tarihini bile gikarlar1 ugruna saptirma
gayreti i¢ine giren “giiya bilim adamlan”, ABD ve AB emperyalizminin beslemesi

23367

iiniversitelerde vatan hainligi sergilemekte™”’ ve Ermeni tezlerini savunmakta hi¢bir

sakinca gérmemekteydiler.

Konferanstan iki yil sonra Ermeni asilli bir Tiirk vatandasi olan Hrant
Dink’in katledilmesi, ulusalcilik baglaminda 6nemli bir déniim noktas1 olmustur.
Dink’in cenazesine ¢esitli kesimlerden binlerce kiginin katilmasi ve cenazede
“Hepmiz Hrant’iz, Hepimiz FErmeniyiz” sloganinin atilmasi biiyilk yanki
uyandirmistir. Ozellikle “Hepimiz Ermeniyiz” slogani, ulusalei gevrelerin biiyiik
tepkisine neden olmustur. Ermeni soykiriminin siirekli giindemde oldugu ve
Ermenistan’la iligkilerin bu yiizden sikintili oldugu bir dénemde, Tiirk milliyeteiligi
acisindan Oteki olarak kodlanan bir kimlik olan Ermeniligin sahiplenilmesi
rahatsizlik uyandirmisti. Bu sloganin sahipleri kimi zaman emperyalizme bilerek
veya bilmeyerek yardimci olmakla; kimi zaman da “tuzu kuru”, {ilkesinin degerlerine
yabancilasmis entelektiiellikle suglanmmglardir.  Donemin ADD Genel Bagkam
Sener Eruygur’a gore, hepimiz Ogiin Samast’iz demek nasil yanligsa, maksad:
disinda kullanilmak istendigi ve anayasal tanmima aykiri oldugu igin Hepimiz
Ermeniyiz demek de bir o kadar yanlisti. Clink{i Eruygur’a gore “Tirk toplumunu,
Tiirk ulusunu Kiirt, Arap, Laz, Cerkez, Stinni, Alevi, Laik-Anti-Laik diye parcalara
ayirmak emperyalistlerin ve igbirlik¢ilerin bildik taktikleri™ idi. Turk toplumu, dis
giidiilerden beslenen kiiresellesmeci heyecanlardan kendisini _kurtarma_hydl.368 Ali
Eralp’e gore ise “Hepimiz Ermeniyiz, Hepimiz Hrant’1z” geklinde slogan atanlar,
“liboslar, enteller, hiimanist bozuntulari, seriatgilar ve Kiirt¢iiler” idi. “Emperyalizme
gobekten bagh bu mandaci libosglar, enteller ortamina gore bukalemun gibi renk

degistirip bir anda Ermeni olurlar, Kiirt olurlar, Amerikalt olurlar’ds.*®

7 ADD, Konferansi Protesto Etti, http://arsiv.sabah.com.tr/2005/09/25/end98.html (Erisim Tarihi:
17.06.2012)

8 Sener ERUYGUR, “Hrant Dink Cinayeti, Ulusal Birlik, Biittinlitk”,
http://www.add.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1156&Itemid=157 , (Erisim
Tarihi: 17.10.2010)

% Ali ERALP, “”Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz Ermeni’yiz” Diye Bagirmak, Bir Kimlik Bunalim, Bir
Yozlasma Ornegidir...”, http://www.ilk-kursun.com/haber/93988 , (Erisim Tarihi: 12.05.2012)
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Ozetle Ermenilik ve Ermeni Sorunu, ulusalciligin giindeminde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Ulusalcilar, Ermeni Sorununun &zellikle Tirkiye {izerinde
planlart olan biiyiik giigler tarafindan stirekli 6n plana ¢tkarildifim savunurlarken,

Ermeni kimligine derin bir kuskuyla yaklagirlar.
3.3.6. Ozellestirmeler

1980 sonrasinda Turgut Ozal ile baslayan Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin
ozellestirilmesi uygulamalart son otuz yilda stirdtiriilmeye devam etmistir.
Cumhuriyet tarihinin belki de en biiyiik 6zellestirme hamlesi ise Ak Parti déneminde
gerceklestirilmistir. Biiyikk devlet tegekkiilleri ve énemli sayida kamu kurulusu bu
dénemde 6zel sektore devredildi. Soz konusu ozellestirmelere en bilyiik tepki ise
ulusalc: kesimden gelmistir. Devletei bir ekonomi anlayisindan yana olan ulusaleilar
ekonomik alandan devletin el ¢ektirilmesini vahim bir hata olarak
degerlendiriyorlardi. Ancak ulusalcilarin 6zellegtirmelere tepkisinin esas nedeni
ekonomi kaynakli degildi. Esas sorun, devletin “stratejik kurumlarinin™ yabanci
kurumlara satilmasi olarak goriilityordu. Ozellestirmenin kendisinden ziyade yabanct

{ilke menseli firmalarin bu kurumlar1 satin aliyor olmasi sorunsallastirliyordu.

Ozellestirmelere iktisadi mantik agisindan bir yaklagimdan ziyade
giivenlik odakli bir bakig séz konusudur. Ozellestirilen kurumlarin yabancilara,
Tiirkiye ile hasimlik iliskisi olan iilke mengeli sirketlere satilmasimin giivenlik zaafi
yaratacagindan korkulmaktadir. Ozellestirmelerin sonucunda devletin ekonomideki
kontrol alamimin sinirlandirildigs, dlkenin stratejik agidan kiymetli kuruluslarimm
diisiik miktarda paralar kargiliginda yabanci sermayeye “peskes g¢ekildigi”, ulusal
ekonominin kiiresel sermayenin kotli emellerine karsi savunmasiz birakildigimdan
yakinilir. Omegin Cihan Dura’ya gore dzellestirmeler “ABD’nin, AB’nin, IMF’nin
buyruklarini yerine getirmek i¢in yapiliyor” dur. “Hedef tekeli kaldirmak, ekonomiyi
liberallestirmek degil; hedef “ulusal” 1n yerine, “yabanci” y1, Amerika’yl

koymak! iy, 30

Erol Manisali, dzellestirmenin Bati’da farkli; Bati1 kapitalizminin “aslen

icine alinmayan, ancak denetimi altinda tutulan” lkelerde farkh sonuglar

310 Cihan DURA, Sémiirgelegen Tiirkiye, Istanbul: leri Yayinlari, 20035, 5.496.
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dogurabildigini ifade eder. Ona gore, halkin ¢ikarlarmin simfsal ve toplumsal olarak
meclislere ve hiikiimetlere yansitilamamas: “Gzellestirmelerin sémiirgelestirme
sonuglar1 dogurmasina” neden olmaktadir. Ozellestirilen kurumlar yabanci tekellerin
ve devletlerin elinde Tiirkiye’ye ve halkina karst kullamilan silahlar haline
geliyorlardi ve son 15 yilda yapilan ozellestirmeler bile bu sonucu agik bigimde

gbstermeye yetmistir.?”’

Ozellestirmelere, {ilke ekonomisini emperyal giiclerin ya da kiiresel
sermayenin kontroliine geg¢irecegi endisesiyle oldugu kadar, diisman gliclere askeri
isgal icin bir zemin sagladigi gerekcesiyle de karst ¢ikilir. Ornegin Aml Cegen
dzellestirmeler yoluyla Tiirkiye’nin kiiresel sermayenin giidiimiine sokuldugunu ve
Biiyiik Israil Projesi’nin Onfiniin agildigini savunur. Tiirkiye ekonomisinin $nde
gelen kuruluslarimin ve Tiirkiye'nin zenginligini temsil eden biiyikk ekonomik
sirketlerin ya da bankalarin hizla ozellestirme aracilifiyla uluslararast Yahudi
lobilerinin  denetimi altina girdigini ve bu sayede Biiyiikk Israil Projesi’nin

pargalarinin tamamlandigim iddia eder.’”

Ozetle ulusale1 zihin diinyasinda 6zellestirmelere, giivenlik kaynakli
gerekeelerle karst ¢ikilir. Her ne kadar bu karsitlik emperyalizm, sermaye gibi
kavramlarin siklikla kullanildig: bir ekonomik jargon {izerinden ifade ediliyor olsa

da, anti-kapitalizmle ilintili bir 6zellestirme karsithg: degildir s6z konusu olan.
3.4.2000°Li YILLARDA ULUSALCILIK

Ulusalciliin  gercek anlamda viicuda gelisinin tarihi 2000°1i yillar
olmustur. 28 Subat siirecini takip eden dénemde yasanan 2001 krizi ve 2002 yilinin
Kasim ayinda Ak Parti’nin iktidara gelisi ulusaleilifin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamustir. Ulusalcilik bu ortamda, kiiresellesme karsithgi, Bati karsithig ve Islam’m
digsallagtirilmas1 gibi tepkisellikler etrafinda mobilize olmustur. Bunun yam sira
PKK’nin siddet eylemlerine yeniden baslamasi, AB’yle iligkiler, Kibris sorunu,

Ermeni sovkirimi mevzusunun sik¢a giindeme gelisi, Irak’ta yeni olugan diizen gibi

1 Erol MANISALI “Ozellestirme, Yabancilastirma ve Somiirgelestirme”, Cumburivet, 08.07.2005.
32 Aml CECEN, “Israil Tiirkiye’yi Satmn Aliyor”,
http://www.kemalistyaklasim.info/index.php?option=com_content& view=article&id=195:sral-

tuerkiyevi-satin-aliyor&catid=41:makaleac&Itemid=56 (Erisim Tarihi: 10.05.2012)
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giindem maddeleri ulusalcilign etkileyen diger faktorler olmustur. Tim bu yasananlar
kolaylikla kiiresellesmeye, ABD’ye, AB’ye, Ak Parti’ye fatura edilebilmistir. Aym
sekilde aydim-entelektiiel kesim de tiim bu stireclerdeki tavirlariyla hedef tahtasina

oturtulmus ve iilke menfaatlerine aykirt hareket etmekle suglanmistr.
3.4.1. Kiiresellesme Karsithgn

Ulusaleihigin 2000 sonrasi dénemde en Onemli vasiflarindan biri
kiiresellesme karsitlifidir. Kiiresellesmenin klasik ulus-devlet anlayisina meydan
okuyan yapisi, ilk elde bu kargitlifin temel sebeplerindendir. Kiiresellesme siireci
ulus-devletler agisindan bir egemenlik krizini de beraberinde getirmistir. Bu kriz,
merkezi otoritenin zaafa diigmesi, azinlik sorunlarinin bag géstermesi, vatandaslik
kurumunun zaafa diigmesi, ulusal kimligin dig politikada yetersiz hale gelmesi,
ekonomik alanda biirokratik rasyonalitenin hakimiyetinin zayiflamas1 gibi sonuglar
dogurmustur.’” Tiim bunlar ulusalcilarin kiiresellesme karsithgini besleyen etkenler

olmustur.

Bunun yamnda ulusalcilar kiiresellesmeyi emperyalizmin sekil
depistirmis hali olarak gérme egilimindedirler. Kiiresellesme baglaminda Tiirkiye-
AB, Tirkiye-ABD ve Tiirkiye-IMF iligkilerine elegtirel ve ¢ok boyutlu
bakilmaksizin, bu iliskiler “emperyalizm ve giivenlik iliskisi” baglaminda ele alinir.
Devlet giivenligi ekseninde, devlet egemenligi bu siireglere ve aktorlere kargi
korunmaya caligihr.’™ Ulusalcilara gore IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve Cok Uluslu Sirketler ulus-devletlere diigman olugumlardir. Esas amaglari
iilkelere birtakim vasal diizenlemeler dayatarak onlart cok uluslu sirketlerin

somiiriisiine agik hale getirmektir.’”®

Ukrayna ve Giircistan’da meydana gelen, devrim olarak nitelendirilen
gelismeler sonrasi s6z konusu endigeler daha da giincel hale gelmistir. Ulusalc
cevreler tarafindan, George Soros’un finanse ettigi sivil toplum orgiitleri aracilifiyla

meveut rejimlerin yikildigi ve uluslararasi sermayeyle beraber hareket eden yeni

33 Gikhan BACIK, Modern Uluslararast Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul: Kakniis
Yayinlar, 2007, s.234-35.

3™ B Fuat KEYMAN, “Milliyet¢i-Ulusalc1 Sol”, Radikal, Radikal-2, 10.04.2005.

3 Cihan DURA, Somiirgelesen Tiirkiye, $.259.



104

yoneticilerin is basina getirildigi ¢ne stiriiliiyordu. Buna paralel olarak Tirkiye nin
de, yakin vadede gerceklestirilecek “renkli” bir devrimle ¢ok uluslu sirketlerin agik
hedefi haline getirilecegi korkusu igleniyordu. Soguk Savas dtneminin CIA odakh
komplo teorilerinin yerini George Soros odakli komplo teorilerinin aldig1 bir ortam

olusturulmugtu.g’ e

Ulusalcilara gore kiiresellesme siireci esas itibariyle li¢ ama¢ iizerine
kuruludur. Ilki Bati’nin veya ABD’nin siyasal hikimiyetini kurmak; ikincisi ¢ok
uluslu sirketlerin hareket alanmimi genigletmek; tgilinciisii de tek diize bir titketim
kiilttirii olugturmaktir.*”’ ABD’nin Irak’a saldiris1, Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP)
hep bu kiiresel hakimiyet projesinin vecheleridir. IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi
kuruluglar da ABD’nin bu kiiresel imparatorluk projesi i¢in kullandif1 araci
mekanizmalardir. Esas amag diinyay1 tek bir pazar haline getirmektir. Fakat sadece
mallarin ve sermayenin tek pazarda satilmasi degildir amag. Kiiltlir ve din de bu
siiregte tek tiplesecektir: “Gelismisin malim kullandik¢a onun kiiltiiriinii ve dinini de
kullanmaya baslarsin. Kizlarin hagli kolyeler takmaya ¢aligirlar; milli futbolcularn

sahaya girerken istavroz ¢ikarmaya baglarlar™"®

Ozetle ulusalcilik agisindan kiiresellesme; ulusal egemenlik anlayisina bir
meydan okuma olusu, diinyayt ABD’nin ve diger emperyal giiclerin kontroliine
gecirme c¢abasinin bir parcasi olmasi ve ¢ok uluslu girketlerin rahatca hareket
edebildigi kaotik bir diinya diizenini hedeflemesi gibi gerekcelerle yikict bir siireg
olarak degerlendirilir. Burada kiiresellesme siirecinin komplocu bir mantik silsilesi
tizerinden degerlendirildigini goriiyoruz. Iliskiler temelde belli giiglerin hakimiyeti
iizerine kuruludur. Bir puzzle gibi pargalar: biitiin haline getirdiginizde ortaya net bir
resim c¢ikar. “ABD”, “AB” ve “emperyalizm” gibi kavramlarin icerisinde bolca yer
aldig kiiresel 6lgekli komplo teorileri ulusaleiligin zihin diinyasinda olduk¢a dnemli
bir yer kaplar.379 Derinlemesine analiz yapmak zorunda kalinmaksizin komplo

teorilerinin her seyi agiklayan basit sablonlan ¢abucak kabul gorebilmektedir.

" Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tirkiyesi Uzerine Notlar, s.48.
7 Emre KONGAR, Demokrasimizle Yiizlesmek, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, 5.135.

3% Brol MANISALL Ulusal Politika Notlari, Istanbul: Truva Yaymlari, 2007,s. 26-27.

7 Tanil BORA, “Milliyetgiligin Tekinsizligini Unutmamak”, s.4.
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3.4.2. Amerika ve Bat1 Karsith$

Ulusalciliga  igkin  Bati  karsih  sdylemin varlifindan  yukarida
bahsetmistik. S6z konusu Bati karsith@i, oldukg¢a karmagik bir zihin diinyasinn
tezahiiriidiir. Ulusalci kesimde bir yandan Bati gibi olma, Bati’ya 6ykiinme hali
gozlemlenebilirken 6te yandan, Bati'min Tiirkiye’yi digladigy, Tiirkiye’yi bolmek
istedigi, diismanca bir tavir igerisinde oldugu iddia edilebilir. Yani bir taraftan
kendine giivenen, kendini segkinlik iginde konumlayan, “Bati” gibi olarak Bati’yla
rekabet etme giiciinii kendinde goren, diger taraftan da Bati karsisinda eziklik, kendi
toplumu karsisinda iistiinlitk duyan bir halet-i ruhiye ulusalciliga eslik eder. “Batili
gibi goriinmeye ¢aligan bir Tiirklik”, “Batililagmig bir Tiirklik”, “Batililagmus bir ige
kapanma” ya da “yalmzlagma” gibi tarif edilebilecek egilimler bu kimlikte

belirginlesir.380

2000°’1i yillarda Amerika’nin Irak’i isgali, PKK’nin yeniden terér
eylemlerine baglamasi, Kiirt sorunu tartigmalari, Kibris meselesinin ve el konulan
gayrimiislim emlakinin yeniden giindeme gelmesi, disarida Ermeni soykiriminm
taninmasina dair baskilarin artmasi, Almanya ve Fransa gibi tilkelerin dnciiliigiinde
Tiirkiye’nin AB’ye Uyeliginin yavaslatilmasi girisimleri gibi bircok husus Bati
kargithgm iyiden iyiye artirmistir. Komplo teorilerinden beslenen Bati karsiti

fikirler, daha fazla alic1 bulmaya baslamigtir.

Bu meyanda s6z konusu zaman diliminde olusan Amerika/Amerikan
algisina ayri bir parantez agmak gerekir. Bu donemi, Amerikan karsithgmnm zirve
yaptig1 dénem olarak ifade edersek yanlis olmaz. Diinya genelinde de Amerikan dig
politikasina tepki olarak Amerikan karsitligs oldukga belirgin hale gelmistir. Boyle
bir ortamda Tiirkive Amerikan karsitlifin acgikga goriildiigii tilkelerden bir tanesi
olarak 6ne ¢ikiyordu. Bu karsith@in ortaya ¢ikmasinda kuskusuz en énemli sebep, 11
Eyliil sonrasi uygulanan Amerikan dis politikast ve bagkan George Bush'un
soylemleriydi. ABD’nin uluslararasi hukuk ve toplumu goéz ardi ederek hayata
gecirdigi saldirgan dis politika doktrini biiyiik tepki topluyordu.

80 Perhat KENTEL vd. , Milletin Bolimmez Butinligi: Demokratiklesme Siirecinde Parcalanan
Milliyetcilikler, s.44.
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Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan 2003 yilinda Irak’in iggali 6nemli bir
doéniim noktas: olmustur. Isgal sirasinda ve sonrasinda yasananlar Tiirk-Amerikan
iliskilerini sikintili bir vaziyete soktugu gibi, Ttirkiye kamuoyunda ABD’ye karsi
duyulan hosnutsuzlugu ve antipatiyi de had safthaya ulagtirmustir. Irak’in iggali aym
zamanda Kiirt sorunu cercevesinde bir Amerikan karsithigimi da beraberinde
getirmigtir. Soyle ki, Amerika’nin Irak’ isgal ederken beraber hareket ettigi Kiirt
unsurlarm yeni dénemde Irak’ta s6z sahibi olacagindan endige ediliyordu. ABD’nin
Kuzey Irak Kiirtlerine, Musul-Kerkiik bolgesinde 6zerklik verecegi ve bu bolgedeki
zengin petrol yataklarinin kontroliinii de onlara birakacagi soylentileri biiyiik bir
kaygi uyandirmisti. Buna ilaveten bélgedeki az sayidaki Tiirkmen niifusun Kiirtler
tarafindan bask: altina alindif1 haberleri tepkiyi daha da artirmigtir. Ulusalcilara (ve
bircok milliyet¢iye) gore bu senaryo hayata gegirilirse Kuzey Irak, Tiirkiye’'nin
Giineydogusunda yagayan Kiirtler igin bir cazibe merkezi haline gelecek ve burada
konuslanan PKK militanlar1 yoluyla da Tiirkiye nin istikrarsizlastirilmasi daha kolay
hale gelecekti. Bu tip senaryolar Irak Kiirtlerine ve ABD’ye olan husumet
duygularim beslemekteydi.

Bu konuda en o6nemli doniim noktast belki de 2003’te Irak’in
Siileymaniye kentinde meydana gelen “Cuval Hadisesi” olarak gosterilebilir. Tiirk
Ozel Kuvvetler ekibinde gérevli 11 Tiirk askerinin ABD askerleri tarafindan
baslarina ¢uval gegirilmis ve kelepgeli bir vaziyette gozaltina alinmas) ABD-Tiirkiye
iliskilerinde derin bir yara agmigtir. Askerler her ne kadar iki giin sonra yogun bir
diplomasi trafiginin ardindan serbest birakilmmgs olsa da Tiirkiye’de Amerika’ya
duyulan 6fke dinmemistir. Bu olay sonrasi Tirkiye’deki anti-Amerikancilik zirve
noktasina ulag,m1§t1r.381 Ayrica isgal sonrasi Ebu Gureyb cezaevinde Amerikan
askerlerinin yaptig1 iskence goriintiilerinin ortaya ¢ikmasi ve 2004 Kasiminda Irak’in
Felluce kentinde ABD ordusunun yaptigi kanhi operasyonlarin da Amerika’ya
duyulan 6fkeyi artirdigini not etmek gerekir.***

ABD politikalarimin yogun bir éfkeyle izlendigi Tiirk toplumunda, anti-

Amerikanc1 egilimi giiglenmesine popiiler kiiltiir tiriinlerinin katkisini gbrmezden

81 {pannis N. GRIGORIADIS, “Friends No More? The Rise of Anti-American Nationalism in
Turkey”, Middle East Journal, Cilt.64, Say1.1, 2010, s.58.
A g.m. 5.60.
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gelemeyiz. Turgut Ozakman’in kaleme aldigr “Su Cilgm Tiirkler” kitabi, Kurtulug
Savaginda yasanmig kahramanlik hikayeleriyle bezenmis kurgusuyla &rselenmis
ulusal gururu tamir etmeye ¢alismistir. Yine Orkun Ucar ve Burak Turna’nin yazmis
oldugu, yakin bir gelecekte patlak verebilecek bir Tiirk-Amerikan savagi senaryosu
iizerine kurulu “Metal Firtina” isimli kitabin da milliyetciligin/ulusalcigin
degirmenine onemli miktarda su tasidifim soyleyebiliriz”® Bu iki kitabm da
pivasaya ¢iktiklart dénemde uzun stire “bestseller” listelerinde zirvede kaldigim ve

rekor sayilarda baski yaptiklarini da belirtmemiz gerekir.

Bir televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi dizisinin kahramanlarinin,
Trak’ta ABD askerleriyle (ve dolayli olarak Israillilerle) olan miicadelesini konu alan
Kurtlar Vadisi Irak filminin de toplumdaki anti-Amerikanci ve anti-Semitist havay1
yayginlagtirdii bir gercektir. Filmde ABD askerleri acimasizca masum Iraklilar
oldiiren caniler olarak islenirken, Israilliler de ABD’ye Irak’taki vahset ortamimin
yaratilmasinda yardim eden kotii karakterler olarak resmedilmigtir. Bu yoniiyle film

384 Hasilat

millivet¢i, oryantalist ve Batili kliselerin kombinasyonundan ibarettir.
rekorlar1 kiran bu film ulusalci/milliyet¢i medyamin ¢vgiisiinii kazanirken, bakanlar

ve milletvekillerinden de tam not almay1 basarabilmisti. =8

Buna ilaveten Bati’ya iligkin toptanci bir bakigin varligindan s6z etmek
gerekir. Bati ¢ogu zaman kendi igerisinde farklilagan, heterojen, farkli tarihsel
dinamikleri, sosyo-ekonomik yapilarn biinyesinde barindiran bir entite olarak kabul
edilmez. Daha ziyade Bati denildigi zaman ABD, AB bir arada diisiiniiliir. Bunlarin
ayni emperyalist projenin uygulayicist olduklar: iddia edilir. Bunlar arasindaki ayrim
sadece isboliimiinden kaynaklamir. Yani 6ziinde AB ve ABD bir ve biitlin olarak

telaklki edilmelidir.

%5 bkz. Lerna K. YANIK, “’Those Crazy Turks’ that Got Caught in the ‘Metal Storm’: Nationalism
in Turkey’s in Turkey’s Best Seller List”, EUI Working Papers RSCAS, 2008/4.

% Joannis N. GRIGORIADIS, “Friends No More? The Rise of Anti-American Nationalism in
Turkey”, s.61.

3 Apm. s.6l.
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3.4.3.Ak Parti Karsithg

2002 yilindan beri tek basina iktidarda olan Ak Parti, ulusale1 tepkiyi en
cok ceken unsurlardan birisidir, hatta daha da ileri giderek s6ylersek; son donemde

ulusalcilar: bir arada tutan en 6nemli unsur Ak Parti karsitligi olmustur.

Ak Parti, Islame1 séylemi sahiplenen Refah Partisi geleneginden kopan
bir olusum olarak, o gelenekten farkli bir siyasi projenin temsilciligi iddiasinda
olmustur. Kendisini “Muhafazakir Demokrat” olarak nitelendiren parti, Refah
¢izgisiyle arasina mesafe koydugunun defaatle altini ¢gizme ihtiyaci duymusmr.386
Parti, islami kokenleri ve 28 Subat siirecinin gélgesi nedeniyle, siipheleri bertaraf
etmek icin kimlik olarak muhafazakdr demokrasiyi ve tek siyasi pusula olarak da

Kopenhag kriterlerini benimsemistir.”’

Ak Parti'nin “muhafazakir demokrat” kimlik tamimlamasi ulusalci
cevrelerde inandiric1 bulunmamig, onun geriat rejimi kurmak i¢in takiye yapan bir
parti olduguna duyulan inang¢ kaybolmamistir. Ulusalcilara gore Ak Parti’yle
miicadelede zaman zaman demokratik smirlar zorlanabilirdi. Ciinkli bu parti
demokratik diizeni gizli giindemini hayata gegirmek i¢in kullanabilirdi. Bunun ni¢in
gerekli oldugunu gosterebilmek adma da, Ikinci Diinya Savagi &ncesinde Ingiltere
Bagbakani Neville Chamberlain’in Naziler’e karsi uyguladigi  appeasment
(vatistirma) politikasinin yol agtifi felaketler siklikla 6rnek gosterilir.**® Buna gore
Chamberlain, Naziler’in attiklar1 adimlart dogru okuyamamig ve onlarin savasa giden
hazirliklarini ciddiye almayarak biiyiik bir hata yapmustir. Sonugta ise Avrupa’da

biiyiik bir yikima neden olan savasin dniine gegilememistir.

S6z konusu Nazi analojisi uyarinca Tiirkiye’de de Ak Parti’ye kars:
gisterilen tolerans, laik cumhuriyet igin yikici sonuglar dogurabilirdi. Bu yiizden
tedbiri elden birakmamakta fayda vardi. Nazi analojisi bir bagka agidan da
Tiirkiye’ye uygulanabilirdi. Naziler de demokratik segimle iktidara gelmisti fakat
iktidar1 elde ettikten sonra demokrasiyi iptal ederek fagist bir rejim insa etmislerdi.

3% Menderes CINAR, “The Militarization of Secular Opposition in Turkey”, Insight Turkey, Cilt.12,
Say1.2, 2010, s.110.

87 M. Hakan YAVUZ, Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve [slam, 5.110.

¥ Emin ALPER, “CHP Nihayet AB’ye Karst Oldugunu Agikladi”, Birikim, Say1. 210, 2006, s.6-11.
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Bu sebeple Ak Parti’nin de se¢imle basa gelmis olmasi onlarin seriat rejimi pesinde
olmadiklarimin garantisi degildi. Pekala Ak Parti de iktidarimi saglamlastirincaya
kadar demokrasiyle uyumlu bir goriintii ¢iziyor olabilirdi. Bu yiizden Naziler’e kars:
diigiilen hataya diismemek gerekirdi. Iste bu ylizden militan demokrasi®® olarak
adlandirilan demokrasi anlayisin siar edinmek en dogru yol olabilirdi. Demokrasinin
kendi kendisini koruyabilmesi adina bir takim 6zgiirliklere ve haklara sinirlama

getirilebilmeliydi.

Ulusalcilara gére Ak Parti sadece seriat¢t bir parti degildir; ayni zamanda
emperyalist gii¢lerin emirleri dogrultusunda hareket eden igbirlikei bir partidir. Bu
bakis acisina gére AKP zaten, ABD’nin, AB’nin ve Tiirkiye’deki biiyiik sermayeyle
igbirligi icerisinde iktidara gelebilmistir. IMF programlart dogrultusunda ekonomik
acidan disa bagimli bir iilke haline getirilen Tiirkiye, Kibris’ta Rumlara, Ermenilere,
PKK’ya ve Kiirtlere karsi acz igerisinde birakilmisti. Boylelikle Tiirkiye AKP
vasitasiyla, Amerika’'nin Biiyllk Ortadogu Projesinin (BOP) rahat¢a hayata
gegirilebilecegi bir iilke haline gelebilmisti.””’

Cogu ulusalciya gore Ak Parti, ABD’den aldig: direktifler dogrultusunda
iilkeyi yonetmektedir. Omegin Vural Savas, Erdogan’in danismani Ciineyd
Zapsu'nun 2002 secimlerinden énce ABD’ye giderek Ak Parti adina ABD’ye iig

konuda s6z verdigini iddia etmig,tir:391

“Irak’ta bana yardim edeceksiniz, Annan plan yapacak, Kibris'i
vereceksiniz. Uciinciisii de, BOP’a evet diveceksiniz; tageronluk yapacaksiniz. Siz
bunlar: yapacak olursaniz, biz de size destek veririz. Biz size destek verdigimiz

zaman karsinizda hichir giic kalamaz.”

Savag’a gbre Amerika ve Ak Parti karsilikli bir menfaat iligkisi
icerisindedir. ABD kendi s6ziinden ¢ikmamas: sartiyla Ak Parti’nin seriatgiligim
gérmezden gelmis, buna karsilik Ak Parti de iktidarda kalabilmek adina Amerika’nin

istediklerini yerine getirmistir. Savas, birisi devletin bagimsizligina, digeri laikligine

8 Vural SAVAS, Irtica ve Boliiciiliige Kars: Militan Demokrasi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000.

30 Brol MANISALI, AKP, Amerika ve Ordu Ucgenindeki Tiirkiye, Istanbul: Truva Yaymlari, 2007,
5.15-91.

¥ Vural SAVAS, AKP ve CHP 'nin Gercek Yiizii, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2006, s.14-15.
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kars1 olduguna inandig1 bu iki odagin ortak hareket ettifine inanmaktadir. Ona gore
Ak Parti’nin iktidara geligi ve orada kaligt ABD’den aldig:1 bu destek sayesinde
miimkiin olabilmekteydi.

Ak Parti, 6zellikle izledigi dis politika baglaminda, ulusalcilarin tepkisini
cekmistir. 2003’teki ABD’nin Irak iggali sirasinda yagananlar, Kibris sorununda
klasik Tiirk tezinden vazgegilmesi, AB reformlari, Ermenistan’la iligkilerde yasanan
iyilesme stirekli farkli gekillerde yorumlanmuis, teslimiyet¢i politikanin bir g¢iktist
olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda AKP’nin dig politika baglaminda Ortadogu
ve Kuzey Afrika bolgesine doniik ilgisi de Yeni-Osmanlicilik olarak adlandirilmugtr.
S6z konusu yeni-Osmanlicilik da ABD’nin ¢ikarlari dogrultusunda hayata
gecirilmeye c¢aligilan BOP’un bir devami ya da isim degistirilmis hali olarak
nitelendiriliyordu.392 Omegin Kaya Ataberk Tiirkiye’nin “yeni Osmanh” yapilma
iddiasiyla disarida Amerikancilifa iceride de seriatg1 ve Kiirtgii harekete teslim olur
vaziyete sokuldugunu iddia etmekteydi. Ona gore, "Osmanli alaninda etkin siyaset
adina nasil ABD ugakligi yapiliyorsa, Osmanli’y1 iceride kurmak adina da ulusa
degil de, dine ve etnik temele dayali bir devlete dogru Tiirkiye siirtikleniyordu...”
“Federalizm, eyalet sistemi, etnik gruplarin desteklenmesi, dine ve mezhebe dayali
siyasi yapilanma. Iste bu Tirkiye’yi boliinmeye gotiirecek planin ta kendisi.

Tirkiye’yi “Yeni Osmanli™ yapmak suretiyle “Yeni Sevr”e tasimanin plani.. idi

Ak Parti’ye yonelik bir diger ulusalci elegtiri, toprak satist yoluyla vatan
topraklarimin parsel parsel yabancilara “peskes ¢ekildigi” yOniinde olmugtur.**
Ulusaler ¢izgideki Yeni Cag gazetesi Ak Parti doneminde yabanciya toprak satiginin,
son 80 yili ikiye katladipim iddia etmistir”®® Haberde, Yunanlilarin ozellikle
Bursa’dan toprak satin aldiklarmma dikkat ¢ekilirken, bu durum 1920’de isgal ettikleri
Mudanya ve Iznik’e yakin olmasina baglaniyordu. Haberin devaminda Yunanhlarin
Istanbul’daki toprak alimlarinda iist siralarda olduklarinin alti gizilirken, Istanbul’u

yeniden ele gegirme heveslerinin canli olduguna dikkat g¢ekiliyordu. Bu verilere

2 Nuriye ATABEY, “Yeni-Osmanliciltk BOP*un Yeni ismi mi?”, Yenigag, 13.06.2010.
% Kaya ATABERK, “Amerikanci-Seriatct Strateji Tiirkiye’yi Sevr’e Gotilrecek”,
http://www.turksolu.org/240/ataberk240.htm , (Erigim Tarihi:18.10.2010).

¥ Cihan DURA, “Vatan Topraklari Satista Kimsede Cit Yok!”,
http://www.turksolu.org/63/dura63.htm ,(Erigim Tarihi:18.10.2010).

¥ AKP, Vatan Topragini Satista, http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit=6251 ,
(Erigim Tarihi:18.10.2010).
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milliyetei ve ulusalct gevrelerde dillendirilen Trabzon’da Rum Pontus devletini
yeniden diriltmek amaciyla bolgede misyoner faaliyetlerin yayginlastirildigi
propagandast da eklenince yiriitiilen “gizli plan” daha net ortaya ¢ikiyordu.
Buralarda yavas yavas niifus kompozisyonu kendi lehlerine g¢evrilecek, b&lgenin
kiiltiirel dokusu degistirilecek ve sonunda Tiirkler bu bolgeden kovulacakti. Tiim

bunlar Ak Parti’nin vatan topraklarini yabancilara satmasindan kaynaklaniyordu.

Biitiin bunlara ilaveten ulusalcilarin Ak Parti’ye déniik yaklagimlarindaki
on kabul ya da 6n yargiya da dikkat ¢ekmek gerekir. 4d Hominem siyaset anlayisi
olarak nitelendirilebilecek bu yaklasim uyarinca Ak Parti’nin somut politikalarindan
ziyade, onun kimligi sorunsallagtirilabilmektedir.**® Daha ¢nceki Islami gegmisi
siirekli dne stiriilebilmektedir. Dolayisiyla Ak Parti, yapip ettiklerinden dolay: degil
de kimligi yiiziinden mahk(m edilebilmektedir. Bu yiizden ¢ogu zaman partiye
doniik 6zcii bir onyargi, Ak Parti politikalarinin iceriginin derinlikli bir analizini

yapmaktan alikoyabilmektedir.
3.4.4. Islam’m Dissallastirilmasi

Cumhuriyet’in  kuruculart milliyet¢iligin  sekiiler bir yorumunu
benimsemis olmalarma ragmen, Islam’a farkli etnik gruplarin bir arada
yasayabilmelerini saglayacak psikolojik bir tutkal rolii atfetmiglerdir. Bu yiizden
Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesinde Tiirk unsuru digindaki Siinni Misltiman
topluluklarin yerlesikligi kistas alimirken (6rnegin Bosnali Misliimanlar), bunun
disindaki Hiristiyan Tiirkleri de (6rnegin Ortodoks Karaman Tirkleri) i¢ine alan

gayrimiislim unsur miibadeleye tabi tutulmustur.””’

Cumhuriyeti  kuranlar
Miisliimanhigi, Tiirk kimliginin bir pargast oldugunu kabul ederlerken, Miisliimanlig1
da cesitli araclarla devletin kontrolii altinda tutmayi amaglamislardir (Ornegin
Diyanet Isleri Bagkanlid1). Fakat devletin makbul kabul ettigi yorumlarin disarisina
cikan Islameir olusumlar tehlikeli addedilmistir. Laiklik anlayisim da buna uygun

bicimde yeniden yorumlayan devlet, Islami hareketlere kendisi tarafindan kontrol

% Menderes CINAR, “The Militarization of Secular Opposition in Turkey”, s.113-114.
*¥7 Emrullah USLU, “Ulusaleilik: Neo-nationalist Resurgence in Turkey”, s.84.
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edilen bir alan sunmus ve bunlarin devletin laik karakterini degistirmesine asla izin

Vermemi§tir.398

Ulusaleilarin Islam’a bakisi da s6z konusu resmi laiklik politikasiyla
benzesir. Son dénemde ordu, yargi gibi laikligin kati yorumunu benimseyen devlet
biirokrasisiyle ulusalcilarin yorumlari paralel bir seyir izlemigtir. Ulusalcilik,
milliyetciligin sekiiler bir yorumu olmasi hasebiyle Islam’la mesafeli bir iligki
icerisinde olmustur. Ulusalcilik isminin kendisinin dahi {slam’a temas eden igerigi
nedeniyle milliyet¢ilige alternatif olarak itiretildigini belirtmistik. Ulusalcilar, resmi
devlet sdylemi gibi Miisliimanhigi kimligin 6nemli bir bilegeni olarak kabul
etmelerine karsin, kamusal alanda Islamiyet’in ahlaki bir dil inga edilmesinde kurucu

rol oynamasin kabul etmezler.*”

Ulusalcr laiklik anlayisina gére laiklik, yalmzca
devlet icinde din ve diinya isleriyle, ilgili otoritelerin birbirinden ayrilmas1 degil, ayni
zamanda sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi, hukuk, gorgii kurallari, kiyafet vb.
cephelerinin din kurallarindan ayrilarak, zamana ve yasamun zorunluluklarina,

gereklerine gore Sa];)tanmf:lsmhr.400

Bagortiisii yasag: tartigmalarinda s6z konusu laiklik anlayisinimn yam sira
farkli argiimanlar1 da 6ne siirerek yasagmn sitirdiiriilmesi taraftari olmuslardir. Bu
argiimanlar ayn1 zamanda ulusalcilarin Islamiyet’e bakisi hakkinda da bize énemli
ipuclari verir. Ornegin ulusalcilara gére bagértiisii, dini vecibeleri yerine getirmek ya
da geleneksel sebeplerle kullanilan bir aksesuar olarak degil de, bir siyasi miicadele
araci olarak algilanir.'®’ Bunun yaninda bagértiisti, ayn zamanda erkegin kadin
{izerindeki tahakkiimiiniin simgesi niteliginde gorilir. Kadinlarin, erkeklerin zoruyla
baglarin: kapattiklar: iddia edilirken, bu gelenegin Islam’in ataerkil ve cagdisi yiiziinii
yansittifi vurgulanir. Cogu ulusalciya goére ortiinme gelenegi de, dini cemaatler, dini
devletten tistiin tutma gibi dinle alakal1 fakat rejime aykir: oldugu diistiniilen olumsuz

Ozelliklerle birlikte Araplhiga 6zgl addedilir.**® Onlara gére Arap geleneginden

8 M. Hakan YAVUZ, Laiklik, Demokrasi, Kiirt Sorunu ve Islam,s.55.

¥ Age., s.187.

400 Ahmet T. KURU, “Laikligin Yeniden Yorumlanmasi: Adalet ve Kalkinma Partisi Omegi”, ed.
Hakan Yavuz, Ak Parti Toplumsal Degisimin Yeni Aktorleri iginde, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2010,
5.191-92.

1 Selma SEVKLI, Bir ‘Ulusale:’ Nasil Diisiiniir? : Sekiiler Milliyet¢iligin Zihin Haritas1, Istanbul:
Ufuk Yaymlari, 2011, s. 145.

W2 A ge.,s.144.



113

tevariis ettigi varsayilan bu tarz geleneklere, Tiirk tarihinde rastlamak miimkiin
degildir. Konuya bagka bir agidan bakan Kongar’a gore ise “...Tiirban sorununun
arkasinda Amerikan ve Arap emperyalizmlerinden kaynaklanan dis dinamik &geleri
ile gegmis dinci kiiltiire ve feodaliteye dayali i¢ dinamik ogelerinin bu biiylik ve
gliclii “Antikomiinist” Soguk Savas ittifaki vardir.”* Ozetle bagértiisii sorunu bir
bireysel 6zgiirliik sorunu olarak ele alinmaktan ziyade; Islam’in ataerkil yapisiyla,
Arap gelenegiyle alakali olmasiyla ya da emperyalist hedeflerden tliremis olmasiyla

iliskilendirilir.

Ulusalcilik baglaminda Islam’m sorunsallastirildigi bir diger husus
“Ihml1 Islam™ konusu olmustur. Tartisma, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi
cercevesinde bolge tilkelerine Tiirkiye'yi “Ilimli Islam” modeli olarak sunmasi
sonrasinda baslamustir. Ulusalcilar, bu projeyle Tiirkiye’nin laik diizeninin ortadan
kaldirilmak istendigini iddia ederler. ABD’nin bolgenin yeniden dizayninda
kendisiyle isbirligi yapacak, mutedil Islami bir diizen kurmak istedigini savunurlar.
Kongar’a gore zaten Ak Parti’nin iktidara gelisi, bu Ilimli Islam projesinin dnemli
ayaklarindan bir tanesidir. Proje uyarinca ilk olarak Amerikan kargiti, anti-
emperyalist, radikal Islam (Erbakan) tasfiye edilmig, onun yerine Amerikan yandast,
ilimh fslam’in temsilcisi Ak Parti iktidara getirilmistir.*** Ulusalcilara gére ABD,
Iimli Islam projesinin Tiirkiye’de uygulanabilmesi igin Ak Parti’nin yanisira
Fethullah Giilen’den de yararlanmaya calismaktadir.*® Kimi ulusalcilara gore Giilen,
sirf bu amag igin Amerika tarafindan himaye edilmektedir. Bu yiizden Giilen ve onun
onderligindeki Nur cemaatinin, laik Cumhuriyet icin 6nemli bir tehdit olusturdugu

diigtiniiliir.

Buna karsin ulusalcilar, Tiirk kimliginin bir bileseni olarak
Miislimanliga karsi tehditler konusunda olduk¢a duyarhidir. Her ne kadar
Islamiyet’in kamusal alanda gériiniirliigiinii istemiyor ve kati bir laiklik anlayigimn
savunuculugunu yapiyor olsalar da, iilkedeki Misliman Tirkliige dayal kiiltiirel

dokunun bozulmasimm istemezler. Bunun i¢in misyonerlik gibi faaliyetler, tehdit

43 Emre KONGAR, Demokrasimizle Yiizlesmek, .192.
9 Age.,s.196-97.
403 1 iitfi KALELI, frtica ve ABD Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul: Alev Yayinlari, 2003, s.80.
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kategorisi icerisinde degerlendirilir. Rahsan Ecevit’in 2005 yilinda misyonerlikle

ilgili ¢ikisi bu agidan oldukg¢a 6nemlidir. Rahsan Ecevit o tarihte yaptig1 agiklamada;

“Tiirkiye 'nin basina sartklari, tirbanlari doladilar; sirfina ciibbeleri,
carsaflar: giydirdiler. Onu cagdist Islam iilkeleri arasina atmak istediler. Derken AB
modast ¢ikti. Simdi ise tilkemizde kiliseler yer ver apartman katlarina yayddr. Kimi
vatandaglarimiz kah ikna kah ¢ikar saglanarak Hiristiyan yapiiyor. AB ye girecegiz
derken dinimiz elden gidiyor. Takkenin itizerine hag geliyor. Insan, inangsiz olmaya
gorsiin, her hareketi takiyye olur. Ben takiyvelerle yonetilmek istemiyorum. Ulkemi

geri istiyorum. L

sozleriyle misyonerlik tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Rahsan Ecevit’in
halki ve yetkilileri misyonerlige karsi uyaran bu sozlerinden, ulusaleiligin nasil bir
Miisliimanlik tasavvuruna sahip olduguna dair bazi c¢ikanimlar da yapilabilir.
Ulusaleilar; “sarikli, ciibbeli, tiirbanli” olarak tarif ettikleri, “yobaz™, “gerici”,
“cagdist” bir Islam istemedikleri gibi misyonerler araciligiyla {ilkenin
Hiristiyanlagtirilmasma da karsidirlar. Onlar igin, kendi uygun gordiikleri simirlar
dairesinde, devletin de kontrolii dahilinde bir Miisliimanlik anlayist varhifim
stirdiirmelidir. Buna ilaveten ulusalcilarin misyonerlige, yalnizca {ilkenin Miisliiman
kimligine zarar verecegi endisesiyle karsi ¢ikmadiklarini belirtmek gerekir.
Misyonerlige kargt tepkide ayni zamanda, iilkenin Hiristiyanlasmasinin bir beka
problemi yaratacagi korkusu da énemli rol oynar. Hiristiyan topluluklarn ¢ogunluk

haline gelmesinin, ulusal giivenlik konusunda zaafa neden olacag: diigtiniiliir.
3.4.5. 301. Madde Davalan

Ulusalciligin zirve yaptigi doénemde Tiirk Ceza Kanunun 301. Maddesi
dolayisiyla  agilan  davalar  olduk¢a  Onemlidir.  “Tirklige  hakaret”in
cezalandirilmasina doniik, son derece belirsiz sinirlara sahip 301. Madde, bu
dénemde ¢ok sayida entelektiiel, yazar ve akademisyene agilan davalarla giindeme

gelmigtir.

4% “Rahgan Ecevit’ten Misyonerlik Uyarisi”, http:/haber.mynet.com/rahsan-ecevitten-misyonerlik-
uvyarisi-145525-guncel/ (Erisim Tarihi: 12.06.2012)
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Ulusaler bir sivil toplum kurulusu niteligindeki Biiyiik Hukukgular
Birligi ve onun baskani Kemal Keringsiz 301. Maddeye atifla agtiklar davalarda 6n
plana ¢ikmiglardir. Cogunu bu dernegin agtigi davalar sebebiyle Orhan Pamuk, Elif
Safak, Perihan Magden, Hrant Dink, Hasan Cemal, Haluk Sahin, Baskin Oran, Ismet
Berkan ve Murat Belge gibi isimler, Tiirkliife hakaret ettikleri gerekgesiyle
mahkeme karsisina ¢ikarilmigtir.  2005°te  yapilan “Osmanli  Ermenileri”
konferansinda ve Tirkiyve Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'nin (TESEV)
diizenledigi panel ve toplantilarda, bu dernegin protesto gosterilerine sahit

olunmustur.407

301. maddenin sansasyonel olarak glindeme gelmesi, Agos gazetesi
vazart Ermeni asilli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi Hrant Dink’in gazete binasinin
oniinde oldiiriilmesi sonrasinda olmustur. Daha Once yaptigi bir konusmada
styledikleri ylzlinden hakkinda 301. Maddeden dava agilan Dink, Tiirkl{igii veya
Atatiirk’{i hedef almadigina dair saglam bilirkisi raporlar olmasina ragmen, yarginin
milliyet¢i politizasyonu siirecinde mahkum edilmistir. Daha sonra g¢esitli gruplarin
milliyet¢i ve ulusalct gruplarin hedefi haline gelen Dink, 19 Ocak 2007’de bir
suikaste kurban gitmistir. Dink’in 6ldiirtilmesinde, hakkinda 301. Maddeden agilan

dava siirecinde yasananlarin etkili oldugunu belirtmek gerek.'*®

301. madde davalarim1 ulusalcilifin  anti-entelektiializmi baglaminda
degerlendirebiliriz. Bu anti-entelektiializm, halkina ve onun degerlerine yabanci,
lilkesinin ¢ikarlarini dert etmeyen, tuzu kuru, politik tutumlar arkasinda bir takim
maddi menfaatler bulunan entelektiiel anlayisina dayanir. Entelektiiel kesim, tlkenin
resmi tezlerine aykiri hareket ettikleri, maddi c¢ikarlar1 ugruna dis gliclerle
igbirlikgilik yaptiklari, uluslararasi alanda iilkeyi zor duruma diistirdtikleri
gerekcesiyle kotiilenir. Entelektiieller, zaman zaman “libos”, “hain” ve “entel-dantel”

gibi yerici sifatlarla anilmaktan da kurtulamamiglardi

“7 Halil BERKTAY, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil: 1978-2008 Tirkiyesi Uzerine Notlar, 5.56-
57.
% A.ge., 5.60.
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3.4.6. Cumhuriyet Mitingleri

Atatiirk¢ii Diiglince Dernegi, Cagdas Yasam Destekleme Dernegi, gibi
cesitli Kemalist sivil toplum kuruluslari, emekli ordu komutanlar1 ve gesitli laik
kadin gruplan tarafindan tertip edilen bu mitingler adeta ulusalcilifin doruk noktasi
olmustur. Mitingler, 28 Subat siirecinde ortaya ¢ikan “Sivil Kemalizm™ dalgasinin
bir uzantisi niteligindedir. Ak Parti politikalari karsisinda buiyiik giic kaybi yagadigini
diisiindiikleri Kemalizmin savunmasinda, siyasi ve biirokratik mekanizmalarin
yetersiz kaldigindan hareketle inisiyatifi ele alma ¢abasimin bir tezahiri

niteligindedir.

Mitinge katilanlar arasinda yapilan bir arastirmada katilimeilaring 2001
krizi sonrasi igsiz kalmig beyaz yakali profesyoneller, mavi yakali is¢iler, ekonomik
krizden zarar gordiiglini soyleyen kiigiik esnaf, anne ve babalarinin devrimeilik
hikayeleriyle biiylimiis lise ve iiniversite dgrencileri, 1980 6ncesinde sol hareket
icinde aktif olarak yer almis yahut kendini o kusaga ait hisseden kimseler ve

issizlerden olustugu saptanm1§;t1r.409

Bunun yaninda ¢ok sayida Kadin derneginin
mitinge katilim sagladigim goriiyoruz. Oyle ki bu durum, mitingler i¢in “Kadin

. y 410
Devrimi” benzetmeleri yapilmasina neden olmustur.

Ancak Cumhuriyet Mitinglerini esasen, 2001 krizi sonrasinda orta
siniflarin yasadigi toplumsal ve ekonomik statii kaybina karst gosterdikleri bir tepki
ifadesi olarak degerlendirmek daha dogru olur. Miilk ve nakit cinsinden &nemli bir
varlia sahip olmasalar bile, tahsille edindikleri kiiltiirel sermaye sayesinde,
kendilerini mala-miilke, en nemlisi bir kariyere, bir statiiye erigebilecek potansiyele
sahip goéren sehirli, tahsilli, laik orta simuflarin iktisadi ve toplumsal statiileri,
ozellikle 2001 krizinden sonra ciddi bir erozyona maruz kalmistir. Orta-simiflarin
onceki kusaklardan devraldiklar1 “huzurlu” zihin diinyalan ciddi bir tehdit altina
girmistir. Daha 6nce laik orta simiflarin iggal ettifi biirokratik kurumlara, sinai ve
ticari is alanlarma, akademik mevkilere, medyadaki pozisyonlara dindar-

muhafazakir menseli kesimlerin de agirhiklarini koymaya baslamasi, onlarin liyakat

49 Gelin CAGATAY-Kerem Ozkurt, “Kemalizmi Kitlesel Refleksiyle Diigiinmek: Cumhuriyet
Mitingleri”, Birikim, Say1.230-31, 2008, s.121.

0 Aksu BORA-Koray CALISKAN, “What is Under a Headscraf? : Neo-Islamist and Kemalist
Conservatism in Turkey”, Arab Studies Journal, Vol.15, No.2, 2008, s.146.
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Olgiileri ve rekabet nedeniyle degil, suef kiiltirel ve ideolojik sebeplerle

diglanabilecekleri korkusu yasamalarina neden olmugtur.*!

Bu korku orta simiflarin reaksiyoner bir Atatiirk¢iiliige meyletmelerine
neden olmustur. Atatiirk¢ii sloganlar, altin ¢ag olarak mitlestirilen Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki istikrar1 6zlediklerinin ifadesi olmustur. Béliictilik, terdr, Kibris, AB,
emperyalizm vb. meselelerle ilgili reaksiyonlarini da bu Atatiirkeli referanslara
dayandrmuslardir.*? Islamei-anti laik karakteriyle Cumhuriyet’in degerlerine tehdit
olusturdugunu iddia ettikleri Ak Parti’yi ise, AB ve ABD’nin bir aleti olarak

sunmuslar ve Ak Parti tizerinden disariya karsi tepkilerini dile gt:’tirmi:flf:rclir.413

Mitingde sehirli-tahsilli-laik orta simifin “hayat tarzi” endigelerinin
sloganlara yansidigimi gorityoruz. Katilimeilar, Ak Parti déneminde Bati modeli
hayat tarzinin tehdit altina girdigi iddiasiyla, Ak Parti karsiti1 sloganlar atmislardir.
Tehdit edildigini iddia ettikleri, bir tiir orta sinif elitizmine karsilik gelen bu hayat
tarzi “hayattan zevk almay1 bilen”, kadinlar: rahat birakan “medeni”, ehli keyf, gusto
sahibi birey tipine karsilik gelir."* Yani bu orta simflar bir yéniiyle, modern olmak,
Batili gibi goriinme ¢abasi icerisindedirler. Buna engel olunmasina da siddetle karsi

cikarlar.

Fakat bu duruma paradoksal bigimde mitingde, en cok Bati kargiti, AB ve
ABD karsiti sloganlarin atildifimi gorliyoruz. Bu durum yukarida belirttigimiz
“kafast karigik Batililagma™ halinin bir tezahiirli nitelifindedir. Bir yandan yasam
tarzi, yeme-igme aliskanliklart ve giyim-kusam agisindan Bati’ya dykiinme durumu
sdz konusuyken; 6biir yandan 6ziinil, egemenligini, degerlerini kaybetme endigesiyle

bir Bat1 korkusu, Bat1 fobisi gﬁzlemlenebilmektedir.415

Bunun yaninda katilimeilar;
kendilerini diinyaya acik, dil bilen, enternasyonel degerlerle barisik olarak

sunmalarina karsin, kiiresellesmeye &fkeli bir karsitlik icerisinde olabilmektedirler.

1 Tanil BORA, “Tahsilli Cehaletin Cinneti”, Birikim, Kasim 2006, Say1.211, 5.39.

12 A pm., 5.40.

13 Omer LACINER, “14 Nisan Mitingi: Korkular ve Tehditler Galerisi”, Birikim, Say1.217, 2007,
s.3-7.

M4 Tanil BORA, “Tandogan, Caglayan, Izmir Mitingleri ve Sol: ‘Cilgin Kalabaliktan Uzakta..."”,
Birikim, Say1.218, 2007, s.43.

5 Bejan MATUR, “Avrupa Arzusu, Avrupa Korkusu”, Zaman, 13.05.2007.
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14 Nisan mitinginde Birgiil Ayman Giiler’in sarfettigi sozler bu agidan oldukga

6nemlidir:

"Diinyaya acilma gemisi mumdan ¢ikti. Biz diinyaya ac¢imadik, diinya
bize acildi! Meger “diinya” dedikleri IMF-Diinya Bankasi, bir avug girket, bir avug
banka ve ikide bir iirken bir piyasa dedikleri seymis... Diinya dedikleri Washington
ile Briiksel'den ibaretmis...Biz bu diinyaya acildikca, bu cetenin eline diistiik. Simdi
bankalarimiz yoktur! En biiyiik bankalarimizin basinda yabanci genel miidiirler
oturuyor. Simdi biiyviik magazalarimiz yoktur. Magazalar yabancilarmmdir. Simdi
dogurgan tohumlarimiz yoktur! Birkag kiiresel gsirketin sattigi, tohum adina
yakismayan ks tohumlara mahkumuz... Biitin bunlart bir yana birakin, simdi
stittimiiz ve yogurdumuz yoktur. Kiiresel geteleri doyurabilmek icin cocuklarimizin
bogazindan kesmek zorunda kaldik. Diinyaya acilmamn béylesi, emperyalizmin

agina takui kalmaktwr. Bu, tek sozle somiirgelesmektir. el

Bunun yaninda mitinglerde seriat tehlikesine kargi, demokrasi ve
ozgiirlilkklerin korundugu bir iilke talebi ortaya atilirken, askerin sivil siyasete
miidahalesi, en iyimser bakisla, sorun edilmemistir. Bu minvalde askerlerin
agiklamalarn bir tir sivil toplum Orgiitlintin goériis beyan etmesiyle es deger
tutulmustur.’’” Her ne kadar mitinglerin 6ne gikan sloganlarmdan biri “ne seriat, ne
darbe” olsa da, ordunun siyasete miidahalesine karst net bir durus sergilendigi
stylenemez. En azindan seriat tehdidinin daha giincel oldugundan hareketle, sivil-
asker iliskilerinin normallesmesi belirsiz bir gelecege ertelenir. Nitekim Prof. Dr.
Tiirkan Saylan’in 29 Nisan’da Caglayan mitinginde séyledikleri, bu sav1 destekler

mabhiyettedir:

“Ordumuz, surlarimizi korur, terirle savagirken, bir yandan da bir Sivil
Toplum Orgiitii gibi, depremde, selde, tipide, heyelanda, hastalikta, salginda

Mehmeicik dershaneleriyle egitimde var olarak ve kuskusuz laik Cumhuriyet’in

418 hitp://www.14nisan.gen.tr/genel/bizden_detay.php?kod=433&tipi=27&sube=0 , (Erigim Tarihi:

22.10.2010)
M7 Taml BORA, “Tandogan, Caglayan, Izmir Mitingleri ve Sol: ‘Cilgin Kalabaliktan Uzakta...””,
5.38-39.
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korunmasinda, hepimiz gibi taraf olarak vardir, var olacaktir. Darbelerin ¢iziim

olmadig ise ¢ok ama ¢ok agiktir. G

Ozetle Cumhuriyet Mitinglerini, ulusalcilipa dair biitiin endige, korku ve
tehdit algilarmin rahathikla gézlemlenebildigi bir laboratuvar géziiyle bakabiliriz.
Mitingler, iceride AKP’ve, rejim diismanlarina, liberallere, entelektiiellere; disarida
da AB’ye, ABD’ve, IMF’ye, kiiresellesmeye karsi olugan 6fke birikiminin bir nevi
disavurumu olmustur. Kendi simifsal konumlarimin tehlikede olduguna inanan
sehirli-laik orta simf iiyeleri, tepkilerini milliyet¢i bir dil {izerinden ortaya
koymuglardir. Bunun yaninda Cumhuriyet Mitingleri ulusaleiligin zirve noktasi
olmustur. Mitinglerin ardindan ulusalci dalga yavas yavag inise gegmis ve etkisini

yitirmeye baglamistir.
3.4.7. Ergenekon Davasi

Ulkede kaos ortami yaratarak darbeye zemin hazirlama amaciyla
suikastler diizenleyen, silahli tedhis eylemlerine girigen, cesitli yasa disi faaliyetler
yiiriiten bir olusum olarak nitelenen Ergenekon organizasyonu, radikal-ulusalc: bir
yapilanma olarak goriiliir. Vatansever Kuvvetler Gii¢ Birligi, Kuva-y1 Milliye
Demegi, Ulusal Birlik Hareketi Platformu, Tiirk¢ti Toplumecu Budun Dernegi gibi
olusumlardan miitesekkil, genelde emekli askerlerin baginda bulundugu, birbirleriyle
isbirligi igerisinde hareket eden, Kemalizmin prensiplerine vurgu yapan, milliyetgilik
ve laikligin militarist yanini one ¢ikaran ve anti-emperyalist soylemi sahiplenen bir

yapilanma olarak dikkati ceker.'?

Bu orgiitlerde militarist pratiklerin oldukg¢a yaygin bigimde kullanildigim
not etmek gerekir. Omegin Kuvayi Milliye dernefinde silah {izerine 6lme ve
6ldiirme yeminleri edilmesi, dernege iiye ¢iftlere nikah térenlerinde kilig, bayrak ve

Kur’an iizerine Kuva-y1 Milliye andimin okutulmas: gibi ritiiellere bu tip olugumlarda

8 itp://www.14nisan.gen.tr/genel/bizden_detay.php?kod=451&tipi=27&sube=0 ,(Erisim Tarihi:
22.10.2010)

19 Rasim Ozgtir DONMEZ, “Vigilantism in Turkey: Totalitarian Movements and Uncivil Society in
a Post 9/11 Democracy”, Totalitarian Movements and Political Religion, Cil.9, No.4, 2008, s.564.
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420

rastlamak miimkiindiir."”"Kuvay-1 Milliye and1 olarak nitelenen metnin irk¢1 ifadeleri

de biinyesinde barindirdigin da belirtmek gerekir:**’

“Tiirk anadan, Tiirk babadan dogmus, soyunda dénme olmayan Tiirk
oglu Tiirkiim ben. Kuvayr Milliye 'nin sonsuz bir iiyesi olmaktan sonsuz bir gurur
duyuyorum. Aym zamanda iizerime aldigim tarihi sorumlulugun da bilincindeyim.
Tiirk milletini diinyamn efendisi yapmak ugrunda, her tiirlii ahval ve serait icerisinde
dahi, milletimizin huzur ve refahi, devietimin ebediyen bekasi ve yiikselmesi yolunda
yimadan ¢alisacagima, Tirk vatammin ve Tirklik camiasimin san ve gerefinin
korumayr cammdan aziz bilip icabinda vatan, Cumhuriyet ve bayrak ugrunda seve
seve cammi feda edecegime namusum ve serefim tizerine and icerim. Ne mutlu

Tiirkiim diyene.”

Yakin tarihte gerceklesen, Danistay saldirisi, Hrant Dink suikasti, Rahip
Santoro cinayeti, Malatya’daki misyoner katliami gibi sansasyonel eylemler ve
Sarikiz, Ayisigi, Yakamoz ve Eldiven isimli darbe planlarimin bu yapilanmayla
alakali oldugu ileri siiriiliir. Bu olugumlar tilkenin 1919 kosullartyla yeniden imtihan
halinde oldugu, {ilkenin kusatildigi, halihazirdaki iktidar kadrosunun *“gaflet, dalalet
ve hiyanet” igerisinde oldufu zanmiyla, Ittihat Terakki dénemindeki komitaci
yapilanmalar1 model alan orgiitlenmelere gitmiglerdir. Kimi yazarlara gore ise
Ergenekon yapilanmasi, Arap Baasc¢ilifiyla yakin bir akrabalik igerisindedir.
Ergenekon’daki gibi, Baas¢iligin da mayasinda suikast, sabotaj, provokasyon ve

; 2
askeri darbe vardir.*

Ozetle, iddia olunan Ergenekon yapilanmasinin kendisine ulusalcilif:
rehber edindigi sdylenebilir. Fakat bu ulusalcilik, yukarida degindigimiz, kendisini
yasal platformlarda ifade etmeye ¢alisan ulusale1 olugumlardan farkl olarak illegal,

gayri hukuki yollar kullanmayi tercih eder.

#20 http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=564901 , (Erisim Tarihi: 22.10.2010)

21 Hamit BOZARSLAN, “Tiirkiye’de Siyasi Siddetin Fikri Kaynaklar1”, s. 381.

422 Cengiz CANDAR, “Ideolojik Akrabaliklar: Ulusalcilik, ittihatgilik, Baasgilik, Ergenekonculuk
vs...” Hiirriyet, 24.07.2008.
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Sonug ve Genel Degerlendirme

Einstein’in “cocukluk hastalign” diyerek toplumlarin gelisme asamasi
Oncesi atlatmasi gereken bir anomali hali olarak gordigi milliyeteilik, onun
Ongoriilerini  yanhslayan bir bicimde siyasal alan {izerindeki belirleyiciligini
siirdirmektedir. Bunun vyamnda milliyet¢iligin sonunu getirmesi beklenen
kiiresellesme siireci, paradoksal bi¢imde milliyetgiligin giiclenmesine neden
olmustur. Kiiresellesme siirecinde bildikleri, tamidiklari, aligtiklar diinyanmin
ayaklarnin altindan kayip gittigini diislinen kesimler i¢in milliyet¢ilik/ulusaleilik

adeta bir tutunum araci olmustur.

Bu tezin amaci kendisini milliyet¢ilikten ayr1 bir yere koyan ya da
koymaya caligan ulusalci diigtincenin, aslinda soylem ve eylem itibariyle gayet
milliyetgi bir hareket oldugunu ortaya koyabilmektir. Kendisini solla iliskilendirerek,
milliyet¢iligin stirekli olumsuzlanan tarihsel mirasindan kurtuldugunu sanan
ulusalcilik, gelinen noktada sag-milliyetgiligin diglayici, ayristiricr Szelliklerini
sergilemekten geri durmamugtir. Ulusaler sOylemin, kaba milliyetei goriintiisiini
perdelemek i¢in kullandig1 sol jargon ise, onun milliyetcilige gére daha hayirhah bir

ideoloji olarak goriilmesini saglamaya yetmemistir.

Cumhuriyet’in kurulus donemi sonrasinda, inkildplara ideolojik bir
gerceve kazandirma amaciyla kurulan Kadro hareketinin, ulusalcilifin temellerini
attigimi  soyleyebiliriz. Kadro'nun kullandif1 siyasi jargon, bugiinkii ulusalci
diisiincenin diliyle 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Bat1 karsithgi, devletgilik, anti-
emperyalist soylem, liberalizm aleyhtarlig: gibi unsurlar Kadro’nun belirgin vasiflari

olarak 6ne ¢ikar.

1960’11 yillara gelindiginde solun diinyada ve Tiwkiye'de yiikselisine
paralel olarak ortaya gikan Yén ve Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketleri ise
ulusalcilik oncesi donemin diger dikkate deger olusumlardir. Yon ve MDD
hareketlerinin  anti-emperyalizm  sdyleminin, bugilinkii ulusale1 disiinceyle
paralellikler tasidigini belirtmek gerekir. Buna gére, 1960 kosullarinda Tiirkiye'nin
emperyalist bir kugatma altina girdigi ve bu kusatmadan ancak 1919’dakine benzer
bir Kurtulus Savasi verilerek kurtulunabilecegi iddia ediliyordu. Bu olusumlar uzun
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vadede sosyalist bir devrim ufkuna sahip olsalar da, ilk planda emperyalizmi yurttan
atmanin bir yolu olarak gordikkleri Milli Demokratik Devrim hedefini &ne
cikariyorlardi. Bu devrimin 6nciiliigiinti de is¢i sinifina degil, bu rolii oynamak icin
daha donanmmlhi bir simif goriintiisiine sahip oldugunu diistindiikleri sivil-asker
biirokrasiye vermek niyetindeydiler. Bu sebeple parlamenter yollarla iktidara gelme
fikrine sirt ¢evirdiler. Misir, Surive, Irak ve Libya gibi {ilkelerde askeri darbeden
sonra yiikselen “milli sosyalizm™ anlayisini biiyiik 6l¢tide rol model aliyorlard:. Anti-
emperyalist, kalkinmaci, esitlik¢i, Bati karsiti sdylemleriyle 6n plana ¢ikan bu
rejimlerin bir benzerini Tlrkiye’de kurma g¢abasi icerisindeydiler. Fakat bu “milli
sosyalizm” hedefli demokratik devrim ideali, 12 Mart muhtirasindan sonra akim

kalmusti.

1980°lere gelindiginde darbe yonetiminin Kemalizm’e yeni bir sekil
verme ¢abasi icerisinde oldugunu go6riiyoruz. Bu paralelde 12 Eylil y6netimi
tarafindan, Kemalizm’in solla olan biitiin baglantilar1 koparilmak istenmistir. Bunun
yerine daha biirokratik bir Kemalizm modeli ikame edilmeye cahisilmistir. Bu
durumdan biiyilk rahatsizlik duyan sol-Kemalist cevreler ise 12 Eyliil yonetiminin
milliyetgi-muhafazakér bir kadrolasmanin 6niinii a¢tig) iddia ediyorlardi. Daha sonra
iktidara gelecek olan Ozal yonetimindeki ANAP déneminde ise bu iddialarm daha
yiiksek bir sesle dile getirildigini go6riiyoruz. 1990°larda laiklik {izerinden
sekillenecek olan reaksiyoner Kemalizm’in temelleri de biiyiik oranda bu dénemde

atiliyordu.

1990°’larda ise Kemalizm, siyasal Islam’m yiikselisi ve artan PKK
eylemleri nedeniyle yeni bir déniigiim evresine girmigti. “Sivil Kemalizm” olarak da
adlandirilabilecek bu yeni Kemalizm formatinda, devletin, partilerin Kemalizm’i
savunma konusunda yetersiz kaldigindan hareketle, inisiyatif alan bir sivil toplumcu
Kemalist anlayisin 6n plana c¢iktigim gériiyoruz. Ozellikle 28 Subat siirecinin
gerceklesme seklinin bu sivil Kemalizm anlayigiyla alakali oldugu soylenebilir.
Ayriliker Kiirt hareketi ve Refah Partisi baglaminda yiikselen siyasal Islamcilik

dalgasi nedeniyle daha savunmaci hatta gekilen bir Kemalizm viicuda gelmisti.

Bu tezin esas konusunu olugturan ulusalcilik akimi ise esas itibariyle

2000’den sonra ortaya cikan bir ideolojik harekettir. Kiiresellesme stirecinin ulus-
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devlet tizerindeki yipratici etkileri, Avrupa Birligi'ne liyelik yolunda devlet aygitim
yeniden dizayn etme ¢abalari, Kibris konusunda eski politikanin terk edilmesi, Kiirt
sorunu baglaminda PKK’nin yeniden eylemlerine baslamasi: ve Ak Parti déneminde
Kiirt sorunu baglaminda gerceklestirilen “agilim” politikalarimin etkileri, Ermeni
sorunu ekseninde disaridan gelen baskilar ve i¢eride yasanan bir takim olaylar, Ak
Parti doneminde hizlandirilan Ozellestirme uygulamalarn gibi bircok faktor

ulusalciligin giiclenmesinde dnemli rol oynamustir.

Ulusalciligin kamusal gériiniirligiiniin en yliksek diizeye ulastifi donem
2004-2008 yillar1 arast olmustur. 2007 yilinda gergeklestirilen Cumbhuriyet
Mitingleri ise bu minvalde ulusalciligin zirvesi olarak nitelendirilebilir. Fakat
Temmuz 2007 se¢imlerinin ardindan ulusalcilifin kamusal goriinirliigiinin diislise
gectigi soylenebilir. Bu dislis egilimine girisin en énemli sebebi ard arda yaganan
sivasi yenilgilerdir. Ak Parti'nin 27 Nisan e-bildirisine karsi giiglii bir direnis
sergilemesi ve 22 Temmuz se¢imlerini acik farkla kazanmasi, ulusalcilik agisindan

acik bir bagarisizlik olmustur.

Secimlerde ulusaler soylemi sahiplenen CHP’nin beklenen oy seviyesine
ulasamamasi, buna karsin Ak Parti'nin oldukca yiiksek bir oy oramyla segimi
kazanmasi, ulusalcilifin yenilgisi anlamina gelmistir. Bu andan sonra yasanan
gelismeler ulusalciligin aleyhinde olmustur. 2010 referandumunda Ak Parti’nin
istedigi bicimde “evet” sonucunun ¢ikmasi neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
kompozisyonu degistirilmistir. Bunun ardindan Ak Parti 2011 seg¢imlerini de biiylik
bir oy oramyla kazanarak giiciinii kurumsallagtirmistir. Yeni donemde, biirokraside
ulusalct olarak bilinen isimler tasfiye edilmis, yerlerine Ak Parti’yle uyum igerisinde
calisan biirokrat atamalari yapilmustir. Orduda, Ak Parti’yle ters diisen komuta
kademesindeki subaylarin emekliligi istenmis, onlarn yerine Ak Parti’nin de onay
verdigi isimler getirilmigtir. Sonuc olarak Ak Parti, devlet kademesinde giiciinii

konsolide etmeyi bagarmagtir.

Ulusaleiligin kan kaybetmesine neden olan bir bagka etken de Ergenekon
davasi olmustur. Ergenekon davasiyla, adi ulusalcilikla iligkilendirilen isimlerin

tutuklanmasi ve ulusalcil yapilanmalarin bu olusumla irtibatlandiriimasi, ulusalciliy
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marjinal bir akim haline getirmigtir. Bu sorusturma siirecinde ulusalcilik ideolojisi,

darbecilik, suikaste¢ilik gibi suglarla iliskilendirilerek adeta “kriminalize™ edilmigtir.

Bu tezin klavyeye alindigi donmem itibariyle, ulusalciligin daha az
giindemi isgal ettigi, daha az destek¢i buldugu yeni bir doneme gecisin birtakim
isaretlerini gérmekteyiz. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi CHP’de yaganan
gelismelerdir. Ulusalc1 bir anlayisin temsileiligini yaptifini sdyleyebilecegimiz
Deniz Baykal, oldukca tartigmali bir “kaset skandali” sonrasinda yerini Kemal
Kiligdaroglu’na birakmigtir. Baykal’m istifasi sonrasi partinin bagina gelen Kemal
Kiligdaroglu, halkin esas sorununun ekonomi ve yoksulluk oldugunu belirterek,
laiklik odakli ulusalci sivasetten uzaklagmak istediginin igaretlerini vermistir. Partiyi
laiklik ekseninde siyaset yapan, cumhuriyetci-muhafazakér se¢menin partisi
olmaktan ¢ikarip, cafch-all (herkesi yakala) parti haline getirme cabasi igerisine
girmigtir. Bu soylem degisikliginin, yeni donemin kosullarina uyum saglama

gayretiyle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

Yukarida  belirttigimiz  yeni dfneme  gegigin isareti olarak
yorumlanabilecek bir diger gelisme de, ulusaleiligin kitle iletisim araclariyla daha
genis kesimlere ulasabilmesinin imkénlarinin daha da zayiflamis olmasidir. Daha
dnceleri ana-akim medyada kendilerine genis yer bulabilen ulusalci isimler, yeni
dénemde bu olanaklarindan biiyiik 6l¢iide mahrum kalmiglardir. Her ne kadar
kendilerini ifade edebilecekleri yeni mecralar bulmakta zorluk ¢ekmis olmasalar da,

eski kamusal goriiniirliiklerinden olduke¢a uzak hale geldikleri de bir gergektir.

Ornegin, o©nceleri ulusalciligin énemli mecralarindan  ve  kritik
unsurlarindan bir tanesi olarak gosterilebilecek Hiirriver gazetesi, yeni dénemde
yayin politikasinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Bu minvalde, Emin C6lasan ve
Bekir Cogkun gibi ulusalci isimlerin gazeteyle iligigi kesilmistir. Benzer gekilde
TRT’de “Swurlar Arasinda” isimli, ulusaler igerikte bir belgesel-program yapan Banu
Avar’in da gorevine son verilmigtir. Cumhuriyet Mitinglerinin organizasyonunda 6n
planda olan isimlerden Tuncay Ozkan’in sahibi oldugu ve ulusalci medya aginda
dnemli bir yere sahip Kanaltiirk televizyonu da el degistirmigtir. Sonugta, dnceleri
medyada sikga boy gésteren ulusalci isimler, kendilerine ancak Ulusal TV, ART ve

BTV gibi, daha simirl bir kitleye hitap eden kanallarda yer bulabilmislerdir. Bunun
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yaninda kitapgilarda daha 6nce best-seller kategorilerinden diismeyen ulusalci
icerikli kitaplarin da eski tirajlara erisemedigini ve eskiye nazaran daha az baski
yaptiklarim belirtmek gerekir. Ozetle ulusaleilik, yeni dénemde iyiden iyiye siyaset
sahnesinden ¢ekilmis, daha dar bir alana mahk{im hale gelmistir.

Biitiin bu gelismeler neticesinde ulusalciligin 2000°lerin ilk on yilindaki
gorintirliigiint yitirdigini soyleyebiliriz. Fakat ulusalcilik tamamiyla sona ermis bir
akim degildir. Nasil ki milliyetcilik i¢in yiikselis ya da diistis kavramlarim kullanmak
sakincaliysa, ulusaleillk i¢in de aymisim  soylemek miimkiindiir. Clink{
milliyetgilik/ulusalcilik yalmizca kriz anlarinda ortaya ¢ikan olgular degildir. Onlar
hep oradadirlar; yalnizea konjonktiirel olarak, kriz anlarinda goriintirliikleri daha da
artar. Fakat krizler sonrasinda daha az giindemi isgal ediyor olmalari, onlarin yitip
gittikleri anlamina gelmez. Yeni dénemde Ak Parti’nin giiclinli konsolide etmis
olmasi sonrasinda ulusalcilik, geri plana diismiistiir. Bu yeni dénemin uzun soluklu
olup olmayacagini, ulusaler bir dalganin siireci tersine gevirip gevirmeyecegini ise

zaman gosterecektir.
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