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OZET

Bu ¢alismada, hukuk ve siyaset arasinda kilit bir noktayr olusturan anayasa yargisi
incelenmektedir. Anayasa yargisi, diinya iizerinde 6zellikle kiiresellesme stirecinde
giiclenerek yayginlasan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk ortaya cikisi
1803 tarihinde Amerika’da gerceklesen anayasa yargisinin, daha sonra Avrupa’ya
uyarlanmasi ve kiiresel dlizeyde yayginlasmasi bir¢ok siyaset bilimci ve hukuk¢unun
arastirmalarma konu olmakta, anayasa yargisina yonelik tartismalara iliskin yeni
tezler gelistirilmektedir. Bu ¢alismada, anayasa yargisinin diinya c¢apinda
“siyasallagmas1” tartismalar1 kapsaminda ortaya atilmis tezlere ve bu tezlerin

incelendigi tilkelere yer verilmektedir.

Anayasa yargisinin yayginlasmasini agiklayan tezlerden ii¢ tanesi bu c¢alismanin
kapsamina girmektedir. Bu tezler: Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, Tom
Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin Yargisallagmasi
Tezi”dir. Giris ve sonu¢ bolimii disinda 3 bdliimden olusan bu g¢alismanin ilk
boliimiinli, anayasa yargisi kavrami, mesruiyeti ve yukarida adi gecen tezler
olusturmaktadir. Ikinci béliimde ise, anayasa yargisinin iilkeler bazinda ortaya cikisi
ve yayginlagsmasi anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde ise, diinya ¢apinda yayginlasan
anayasa yargisinin, Tirkiye’de olusumu ve diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
gindeme gelen ‘“siyasallasma” tartigmalari, ele aliman tezler kapsaminda
incelenmektedir. Arastirmanin Tirkiye kapsaminda, 6zellikle son donemde 6nemli
tartismalara onu olan 4 gelismeye yer verilmektedir. Bunlar, 2007 yilindaki
Cumhurbagkanligit Secimi ve 367 davasi, 2008 yilindaki Tiirban Davasi, 2008
yilindaki AKP Kapatma Davasi ve 2010 yilinda yapilan Anayasal Diizenlemelerdir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Yarginin Siyasallagsmasi, Anayasa

Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yeni Anayasacilik



ABSTRACT

This study examine the constitutional jurisdiction which plays a key role between
law and politics. The constitutional jurisdiction has become an expanded institution
especially during the globalization process. The constitutional jurisdiction, which
emerged firstly in 1803 in America then spread to Europe and expanded worldwide,
has become a research subject for many political scientists and jurists and many
arguments are developed in the context of constitutional juristiction. This study
argues the arguments of politicization of constitutional juristiction in the worlwide

and examines the states which discuss these arguments.

Tree theses which explain the spread of constitutional law are involved in the context
of this study. These theses are: Ran Hirschl’s “Hegomonic Preservation Thesis”,
Tom Ginsburg’s “Political Insurance Thesis”, Alec Stone Sweet’s “Judicialization of
Politics Thesis”. This study has tree parts expect the introduction and conclusion
parts and the first of part of the study examines the the concept of constitutional
justice and its legitimacy, and the tree thesis mentioned above. In the second part, the
emergence and spread of constitutional jurisdiction on the basis of countries are
given. In the third part, the formation of constitutional jurisdiction in Turkey and the
discussions of politicization which came on the agenda of Turkey as well as in the
world are examined in the context of the theses which are given in the study. The
study’s Turkey context includes especially 4 developments which are discussed
contemporarly. These are the presidential elections in 2007 and 367 cases in 2008,
the headscarf case in 2008, the AKP closure case and the constitutional arrangements
in 2010.

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Politicization of the judiciary, the

Constitutional Court, Turkey’s Constitutional Court, New Constitutionalism
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GIRIS

Anayasa yargisi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir iist
mahkeme konumundadir. Anayasa yargisinin ilk ¢ikist olan Amerika ve orada ortaya
¢ikan Amerikan modeli, ardindan Hans Kelsen tarafindan Avrupa’ya uyarlanan ve
Kelsen modeli olarak da bilinen Avrupa modeli, diinyanin bir¢ok iilkesinde
benimsenmektedir. Anayasa yargisinin, tarih boyunca hukuk ve siyaset arasindaki
onemli konumu ve Amerika’da ortaya ¢iktigi ilk tarihten (1803) bu yana kiiresel
diizeyde giiglenerek yayginlasmasi bircok siyaset bilimci ve hukuk¢unun arastirma
konusu olmaktadir. Anayasa yargisinin, yeni kurulan demokrasilerde ve yeni
olusturulan anayasalarda, hukuk devleti ile anayasal demokrasinin 6nemli yap1
taglarindan biri ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimin bir geregi olarak

acgiklanmaktadir.

Tezin Kkonusu, “anayasa yargisi”dir. Anayasa yargisi ‘“‘siyasallagsma”
tartismalar1 ¢ercevesinde incelenmektedir. Anayasa yargisinin “‘siyasallagsmasi”
kavramsal olarak anayasa yargisinin politize olmasii ifade etmektedir. Siyasal
alandaki problemlerin yargiya aktarilarak yargi yoluyla ¢ozlilmesi ve mahkemenin
siyasal egilimli kararlar vermesi anlamina gelmektedir. Anayasa yargisinin
siyasallagsmasi, diinya {izerinde bir¢ok iilkede giindeme gelen bir olgudur. Diinyadaki
ornekleri tlizerine ¢esitli arastirmalar yapilmis ve bazi tezler ortaya atilmistir. Bu
calismada, anayasa yargisinin, kiiresel diizeyde yayginlagsmasi, giliclendirilmesi ve
siyasal alandan kendisine yetki devrinin yapilmasi {izerinde durulmaktadir. Burada
temel aldigimiz ii¢ adet tez vardir. Bunlar, Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”,
Tom Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin
Yargisallasmast Tezi”dir. Bu tezler, anayasa yargisinin kiiresel bir egilim olarak
yayginlagmasini ve bunun altindan yatan siyasal nedenleri, anayasa yargisinin
degisen ve giiclendirilen mesruiyet algisini agiklamaya calisan tezler oldugu

gerekceesiyle secilmislerdir.

Temel aldigimiz ilk tez olan Hirscl’iin “Egemeni Koruma Tezi”, siyasal
alanda egemenliklerini kaybetme tehlikesi yasayan elit sinifin, kendisine karsi bir

tehdit olarak algiladig1 gruplara kars1 anayasal diizenlemeler yoluna giderek anayasa



mahkemelerinin olusturuldugu iddiasin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, anayasa
yargisi egemen elitlerin ¢ikarlarini koruyan ve onlarin egemenligini muhafaza eden
bir kuruma doniismektedir. ikinci olarak ele aldigimiz tez ise, Alec Stone Sweet’in
“Siyaset’in Yargisallasmasi Tezi” yeni anayasacilik hareketleri ile birlikte, bir¢ok
iilkede anayasal denetim bir gereklilik haline donligmektedir. Siyasal alandaki
problemler, anayasal bir dayanak ile olusturulan yargi merciine aktarilarak siyasi
problemlerin  ¢éziimiiniin  yargr araciligiyla yapilmasmin, Yyani siyasetin
yargisallasmasinin gerceklestigini ongérmektedir. Uciincii olarak Tom Ginsburg’un
“Siyasal Sigorta Tezi” yeni olusturulan demokrasilerde ve yeni anayasalarda, siyasi
iktidar1 kaybetme olasilig1 bulunan kesimin, siyasal agidan kendilerini garanti altina
alma istedigi ve bunun sonucu olarak anayasa yargisin1i olusturmalarin
anlatmaktadir. Buna gore, Se¢imleri kaybettikleri takdirde, anayasa yargisi yoluyla
siyasi etkinliklerini siirdiirme amacini giitmektedirler. Bahsedilen bu tezler, diinyanin
degisen siyasal sistemleri bazinda, anayasa yargisinin olusturulmasi, giiglendirilmesi
ve yayginlastirilmasinin temelini olusturan siyasi gelismeleri de agiklamaya yardime1

olmaktadirlar.

Diinya tiizerinde, siyasal sistemlerin degisimi agisindan baktigimizda,
1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte “halk egemenligi” kavrami bircok siyasi yonetimin
referans noktasini olusturmaktadir. Halk egemenligi kavraminin bir getirisi olarak,
meclis Ustiinliigii ilkesi ve parlamenter demokrasi anlayisi, basta Avrupa’daki bazi
tilkeler olmak {izere diinya {izerinde bir¢ok {ilkenin yOnetimi tarafindan
benimsenmistir. Parlamenter sistemler, giiciinii halk iradesinden alan ve meclisin
mutlak egemenligini taniyan sistemlerdir. Yasama, yliriitme ve yargi organlar
arasinda meclis stiinliigii  esastir. Parlamentonun karsisinda, onun giiciinii
siirlayacak hicbir kurum yoktur. Ancak, parlamentonun yetkilerini sinirlandirma
ithtiyacinin dogmasi ve kuvvetler ayrilig ilkesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yasama,
yliriitme ve yargi arasinda bir denge olusturulmaya calisilmakta, parlamentonun
istiinliigii sona ermekte, meclis {istlinliigli ilkesinin yerini kuvvetler ayrilig ilkesi ve
hukuk devleti ilkesi almaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin yayginlagmasi,
parlamentonun gii¢ ve yetkilerini smirlayict bir sistemi Ongdrmektedir. Bunun
sonucu olarak, parlamenter sistemlerden hukuk devleti sistemine dogru bir gegis

yasanmaktadir. Bu noktada anayasa yargisi, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi



ilkesinin bir gerekliligi olarak karstmiza ¢ikmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Onceki doneme ait fasist yoOnetimlerin etkisi sebebiyle, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, yeni anayasalarin yapilmasi ve hukuk devletinin saglanabilmesi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Ulkelerin siyasal sistemlerinin degismesi, yeni demokrasilerin
ortaya ¢ikmasi ve yeni anayasalarin olusturulmasi, kiiresel diizeyde bir egilim olarak
siyaset bilimciler tarafindan incelenmektedir. Bu egilim “yeni anayasacilik”
kavramiyla acgiklanmaktadir. Diinyadaki birgok iilkenin, demokratiklesmenin bir
geregi olarak yeni anayasalar yapmasi ve anayasal diizenlemelere gitmesi, tiim
bunlarin bir ¢iktis1 anlaminda agiklayabilecegimiz, anayasal glivencenin saglanmasi
ve kagmilmaz olarak anayasa yargisini gerektirmektedir. Anayasa yargisi,
parlamenter sistemden hukuk devletine doniisiimiin, kuvvetler ayriligi ilkesinin ve

yeni anayasacilik egilimin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozelikle Ikinci Diinya Savasin’dan sonraki dénemde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla kiiresel diizeyde yayginlagsmaya baglayan anayasal
yargl, uygulamada verdigi kararlarla “siyasallagtigi” ve parlamento istiinligilini
zayiflattigi yoniinde literatiirde Onemli tartismalara yol a¢mustir. Diinyadaki
tartismalara paralel olarak, Tiirkiye’de de son donemde ‘“yargida siyasallasma”
tartismalar1  giindemdeki yerini korumaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde bu
konudaki davalarla kiyaslandiginda Tiirkiye’de davalarin sayica fazlahig:r dikkat
cekicidir. Bu bakimdan, Tiirkiye’deki yargi tartigmalarinin incelenmesi konusu
siyaset bilimi ve hukuk agisindan 6nem teskil etmektedir. Diinya literatiiriinde
tartisilan tezler ve kavramlarin Tiirkiye’deki 6rnek olaylar ekseninde tartigilmasi,

olaylarin bu kavramlar agisindan degerlendirilmesi bu ¢alismanin amacidir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte halk egemenligi ve
meclis Ustlinliigli ilkesi benimsenmistir. 1961 Anayasasina kadar parlamento
istlinliiglinlin gecerli oldugu bir sisteme sahip olan Tirkiye’de, 1961 Anayasasiyla
birlikte kuvvetler ayriligi sistemi benimsenmekte ve Anayasa Mahkemesi
kurulmaktadir. Oldukc¢a 6zgiir bir anayasayla kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesi,
1971 diizenlemeleriyle bazi kisitlamalara ugramaktadir. 1981 Anayasasiyla birlikte

yetki ve gorevleri tekrar diizenlenen Anayasa Mahkemesi, en son 2010



diizenlemeleriyle birlikte degisime ugramistir. Anayasa Mahkemesi, uluslararasi
platformda oldugu gibi Tirkiye’de de bir¢ok arastirmanin ve tartismanin konusu

olmaktadir.

Bu calismada 2007-2010 yillar1 arasinda en ¢ok tartisilan {i¢ dava ve
2010 diizenlemelerini ele almaktayiz. 2007 yilinda 11.Cumhurbaskanligi se¢iminde
ortaya c¢ikan 367 tartismalari, 2008 yilinda ise, Tiirban davast ve AKP kapatma
davasinin, Anayasa Mahkemesi’'ni siyasal tartigmalarin odak noktast haline
getirmekte oldugu icin bu davaya deginilmektedir. 2010 yilindaki anayasal
diizenlemeleriyle birlikte Anayasa Mahkemesine yonelik “siyasallasma” iddialarinin

artmasi bu arastirmanin temel konularini olusturmaktadir.

Ele alinan ii¢ dava ve 2010 Anayasal diizenlemeleri {izerinden temel
alman tezlerden hareketle iilkemizdeki Anayasa Mahkemesi sorgulanacaktir. Bu
sorgulamada Anayasa Mahkemesine iligkin yapilan akademik, hukuki, basin yonlii
elestiriler dikkate alinmakta ve adi gecen elestiri ve tezlerden bir degerlendirmeye

gitmek istenmektedir.

Aragtirmanin ilk béliimiinde, anayasa yargisi kavrami, mesruiyeti ve
anayasa yargisinin siyasallagmasi olgusu iizerinde durulacaktir. Bu boliimde ayrica,
anayasa yargisinin yayginlasmasinit agiklayan tezlere ve siyasal siireglere yer
verilecektir. Ikinci béliimiinde ise, anayasa yargisinin ortaya cikisi, iizerindeki diger
ilkelerde hukuk ve siyasal agidan konumu hakkinda bilgi verilecektir. Arastirmanin
ticiincli boliimiinde ise, anayasa yargisinin Tirkiye’de ortaya ¢ikisi, siyasallagama
tartismalar1 ve buna konu olan 2007-2010 yillar1 arasindaki ii¢ dava ile bir anayasal

dizenleme tizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. ANAYASAL YARGI KAVRAMI VE MESRUIYETI

1.1.1. ANAYASAL YARGI KAVRAMI

Anayasa yargist anlam olarak, devlet hukukunun yargisal denetimi ve
anayasal kurallara uygunlugu gergeklestirme yoludur (Roesler, 2007: 546). Bir diger
ifadeyle, Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisine gore, “anayasanin ustiinligii” ilkesi
baglaminda, kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagindan yola ¢ikilarak, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesidir (Gozler, 2005: 361).
Anayasaya uygunluk denetimi, “bir devlette her hukuk kuralinin anayasaya uygun
olmas1 gerektigi” anlamina gelmektedir (Tanilli, 2007: 127). Hukukun iistiinliigtiniin
benimsenmesinin bir getirisi olarak anayasanin {stlinliigiiniin ve baglayiciliginin
saglanmasi, islemlerin hukuki olarak teminat altina alinmas1 amaciyla anayasal yargi
mercii  olusturulmustur (Derdiman, 2006: 548). Anayasa yargisinin normlar
hiyerarsisinden kaynaklanan Ozelliginin yan1 sira, genel olarak yazili ve kati
anayasalarda uygulama alani1 bulmaktadir. Kati anayasalar, degistirilmesi zor ve
belirli sekli kurallara baglanmis anayasalardir. Hem anayasanin iistiinliigii ilkesi hem
de anayasanin katiligi “yasama organinin, anayasaya aykirt kanun yapmamasini
gerektirir” (Gozler, 2003: 20). Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer

alir ve normlar hiyerarsisinin gergeklesmesini saglar.

Anayasal yargi kavramina dair, dar ve genis anlamda olmak tizere iki
ayri tanimlamanin yapilmasi miimkiindiir. Anayasal yargi kavrami dar anlamda,
Temel hak ve ozgiirlikklerin korunmas: amaciyla, yasama organinin faaliyetlerinin
anayasal ¢ercevede simirlandirilmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi
tarafindan denetlenmesidir (Hekimoglu, 2004: 13). Genis anlamda ise, dogrudan
dogruya anayasaya uyulmasinin saglanmasi, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, otorite karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, devlet organlarmin islemlerinin hukuk anlayis1 gercevesinde

siirlandirilmast demektir (Hekimoglu, 2004: 13-14).



Anayasa Vyargisinin ortaya ¢ikisi, ilk olarak Amerika Birlesik
Devletlerinde Marbury V. Madison davasinda (1803) Federal Yiiksek Mahkemenin,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemeye baslamasina dayandirilmaktadir.
1787 Amerikan Anayasasinda belirtilmemis olmasina ragmen, Yiiksek mahkemenin
inisiyatif alarak, kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagma dair verdigi karar ile
Anayasa yargisinin temelleri atilmistir. Anayasaya uygunluk denetiminin 6zel bir
mahkemeye verilmek yerine, tiim mahkemelerce yapildigi bu sisteme Amerikan

modeli denmektedir (Kaboglu, 1994: 9-10)

Diger bir Anayasa yargist modeli olan Avrupa modelinde ise, Amerikan
modelinin Hans Kelsen tarafindan Kita Avrupa’sina uyarlanmasi sonucu olugmus,
ozellikle 20.Y.Y.da yayginlasarak kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetiminin tiim
mahkemelerce yapilmasi yerine, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi gerektigi on
goriilmiistiir. Ozel mahkeme statiisiindeki Anayasa Mahkemesinin ilk &rnegi,
1920’de Avusturya’da kurulan Yiiksek Anayasa Divani olarak bilinmektedir
(Kaboglu, 1994: 10-11). Anayasa Mahkemesi ozellikle ikinci Diinya Savasindan
sonraki donemde (fasizm ve nazizm sonrasi) temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast
amaciyla Avrupa basta olmak iizere diinya capinda yayginlasmistir. italya, Almanya,
Tiirkiye, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeler ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Anayasa Mahkemesini kuran {ilkelerdendir. Sosyalist rejimlerin yikilmas1 sonrasinda
da Dogu Avrupa iilkelerinin birgogunda Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Gozler,
2003: 23).

1.1.2. ANAYASAL YARGININ MESRUIYETI

Anayasa yargist mesruiyetini, normlar hiyerarsisinden almaktadir.
Kanunlarin, tiiziik ve yonetmeliklerin, hiyerarsinin en {iistiinde yer alan anayasaya
aykirt olamayacagi ilkesi, anayasa yargisinin varlik nedenidir. Liberal hukuk
diizeninde siyasi otoriteye ve ¢ogunlugun baskisina karsi temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi hukuk devletinin gergeklesmesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Anayasa yargisi, anayasanin normlar hiyerarsisindeki istiinliiglinliin saglamasinin

onemli bir aracidir. Anayasacilik ve anayasal demokrasinin bir geregi olarak goriilen



anayasa yargisi, “hukuk devleti” ilkesinin ger¢eklestirilmesi konusunda odak noktasi
konumundadir (Erdogan, 2004: 47). Anayasa yargisinin éneminin artmasinda hukuk
devleti ilkesinin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur. Selguk’a gore, Hukuk devleti
ilkesi, yiiritmenin tim eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organi tarafindan
denetlenmesiyle gerceklesebilecektir (Selcuk, 2007: 67). Anayasay1r degistirmenin
zor oldugu sert anayasalarda, yargiclar siirekli olarak bir hakim konumundadirlar

(Ergiil, 2007: 134).

Anayasa yargisinin mesruiyeti konusu ii¢ noktada degerlendirilebilir. Ilki,
Kuvvetler ayriliginin bir geregi olarak Anayasal yargi ve yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi, ikincisi, Anayasa yargiglarinin, kanunlari denetlerken,
kanunlari yorumlamalar1 ve bunun bir sonucu olarak yorum sorunu, iigiinciisii,
anayasa yargisinin demokrasi ile iliskisi baglaminda takibeden basliklarda her bir

nokta irdelenmistir.

1.1.2.1. YASALARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNU DENETLEME VE
KUVVETLER AYRILIGI

Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, normlar hiyerarsisinin
bir geregi olarak kabul edilmesinin yani sira, kuvvetler ayriligmm bir getirisi olarak
devlet yonetiminin 6nemli bir giiciinii olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi
bugiin parlamenter sistemlerin olmazsa olmaz kosuludur. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
onemli ismi Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde, yasama,
yiirlitme ve yargi olmak {izere, devletin {i¢ ayr1 yetkisinden bahseder. Her bir yetkiyi
Ozgiirliklerin korunmasi baglaminda tanimlayan Montesquieu, yargl organinin
olmamast durumunda Ozgiirliiklerin var olamayacagindan bahsetmektedir
(Montesquieu, 1963: 234-235). Kuvvetler ayriligi, Devlet iktidarinin farkli organlar
arasinda paylastirilarak, devletin sinirlandirilmasini ve devletin 1yi isleyisinin
saglanmasini amaglamaktadir. Anayasa yargisi, bu erkler arasinda, anayasal
kurallarla belirlenmis karsilikli dengeyi saglama gorevini iistlenmektedir (Kaboglu,
2007: 171). Montesquieu’nun ortaya attig1 savdan yola ¢ikilarak, birgok Parlamenter

sistemde, oOzgiirliklerin korunmasi amaciyla, kuvvetler ayriligi sistemi kabul



edilmektedir ve anayasa yargisi, kuvvetler ayriliginin énemli ve etkin bir pargasi

olarak goriilmektedir.

Anayasa yargisinin varligini gerektiren bir husus olan anayasaciligin
ortaya cikisi ve iktidarin sinirlanmasi baglaminda kuvvetler ayriligini degerlendiren
Locke ve Montesquieu’ya baktigimizda, John Locke, iktidarlarin dogal haklara
uymasi gerekliligi lizerinde dururken, Montesquieu ise, kuvvetler ayriligini
anayasaciligin bir pargasi olarak belirtmis ve kuvvetler ayriliginin énemine dikkat
cekmistir. Anayasacilik, iktidarin temel haklar ve bireysel 6zgiirliikler konusunda bir
tehdit olusturmasinin Onlenmesi gerektigine dikkati ¢ekmektedir. “Kuvvetler
ayriliginin ahlaki ilkesi veya sosyal amaci Ozgiirliiktiir”. Bu yiizden, kuvvetler
ayrilig ozgiirliiklerin korunmasi ve iktidarin kétiiye kullanilmasinin engellenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Erdogan, 2004: 34). Kuvvetler ayrilig1 teorisini ilk
ortaya atan Locke’tur, ancak glinlimiizde bilinen klasik anlamdaki kuvvetler ayrilig
sistemini Montesquieu gelistirmistir. Locke un kuvvetler ayrilig1 teorisinde, yargiya
yer yoktur. Yasama, ylriitme ve federatif iktidardan olusan kuvvetler ayriligi
sisteminde, yargi gorevi yiiriitme tarafindan yapilmaktadir. Ancak Montesquieu’nun
kuvvetler ayriliginda, bugiinkii anlamda yasama, yiiriitme ve yargt seklinde ti¢lii bir

ayrima gidilmistir (Oztiirk, 2011: 87-88).

Kuvvetler ayrilig1 agisindan Anayasa yargisinin dayanaklari arasinda,
Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi’nin 16. Maddesinde belirtilen,
“haklarin giivence altina alinmadigi ve gii¢ler ayriligimin tammlanmadigi hicbir
toplumun anayasasi yoktur” ibaresi bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Ergiil, 2007:
75). Turhan’a gore, “Insan haklar1 korundugu yerlerde siyasal sistemin ve 6zellikle
de anayasanin mesrulugu artar. Ciinkii insan haklar siyasal diizenin mesrulugunu
degerlendirmede en son ahlaksal Olgiiti olusturmaktadir” (Turhan, 2003: 195).
Ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra, diktatdr yonetimlerin yikilmasimin
ardindan, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda anayasa yargisinin
yayginlagmasi, bircok parlamenter sistemin kuvvetler ayriligi ilkesi ile mesruiyet

kazanmustir.

“Baz1 parlamenter sistemlerde iki birbirinden farkli partinin

hemen hemen sirayla denebilecek bigimde iktidara gelip gitmeleri



kuvvetler ayriligma duyulan gereksinimi azaltmaktadir. Ancak bunun

tersine parlamenter sistemlerde tek parti uzun bir siire iktidarda

kaldiginda, kuvvetler ayrihigi da o &lgiide zayiflamaktadir” (Turhan,
2003: 95-96).

Boyle durumlarda, Anayasa yargisi kuvvetler ayriliginin bir koruyucusu

olarak sisteme miidahale etmektedir.

Anayasa yargist gorevi itibariyle, yasama organini denetleyen bir
fonksiyona sahiptir. Bati demokrasilerinde, se¢imle igsbasina gelmis parlamentolarin
istlinde hicbir denetleyici giiciin bulunmamas: demokrasinin geregi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak anayasal demokrasi anlayisinda, segilmis temsilcilerin
gorevlerinin sinirsiz olamayacagi, gorev ve yetkilerinin anayasa ile sinirlanabilecegi,
“parlamentonun stiinliigi” ilkesinin sadece diger organlara oranla anlamli olacagi
diistintilerek, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali bir yap1 kabul edilmektedir
(Hekimoglu, 2004: 23). “Parlamentonun {stlinliigi” ilkesine kuvvetler ayriligi ve

demokrasi acisindan bir agiklama getiren Erdogan’a gore:

“Bir anayasal rejimde demokratik mesrulugu en dolaysiz
olan parlamento bile kendi yetkisini nihai olarak kendisi tayin edemez; o
da diger anayasal organlar gibi, kendisine anayasanin tanidigi yetki alani
icinde faaliyet gostermekle yikiimlidir. Bu bakimdan, anayasal
demokrasilerde “parlamentonun iistinliigii” sadece diger organ ve
makamlara nispetle s6z konusu olup, bu demokratik ilke parlamentonun
yetkilerinin sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Ayrica, parlamentonun
yasama yetkisini kullanma bi¢iminin anayasaya uygunlugunu
denetlememek genel olarak birey 6zgiirliiklerinin ve daha 6zel olarak da
azinlik haklarmin giivence altina alinmasina hizmet edebilir. Keza,
anayasa yargisl, siyasi esitlik ve siyasi 6zgiirliik gibi demokratik siyasetin

baslica usulii normlarin1 korumak suretiyle demokrasiyi de pekistirir.”

(Erdogan, 2004: 48 vurgu orijinal metinde oldugu gibidir.)

Turhan, yargiy1 yasama ve yiriitmeden ayr1 bir kuvvet olarak
degerlendirmektedir. Yargmin, yasama ve yiiriitme karsisindaki biiyiik etkisi, onun
sadece yargilama fonksiyonuyla kalmadig1 ve yasa yapma siirecindeki etkisine dikkat

cekilmektedir. Kuvvetler ayriligini, anayasal bir devlette iktidar kullananlar ile yarg:
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arasinda bir ayrim olarak nitelendiren Turhan’a gore, Parlamenter sistemlerdeki
kuvvetler ayriligini, yasama ve yiirlitmenin olusturdugu birlik ile yargi arasindaki bir

ayrim olarak belirtmektedir (Turhan: 2003, 88-89).

Kanunlarin anayasal denetiminde hakim sadece hukuku uygular, kanun
yapmaz. Ancak yasama tarafindan ¢ikarilan kanunlarin yargiglar tarafindan iptal
edilmesi, uygulamada yasa yapmakla ayni etkiye sahip oldugu gerekgesiyle
kuvvetler ayrihigi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa yargisinin, fiiliyatta
“siyaset-uygulayic1” olmaktan ziyade, “siyaset kararlastirici/belirleyici” bir hale
biirinmekte ve siyaseti dogudan belirleyen kurumlardan biri haline gelmektedir
(Erdogan, 2004: 48-49). Bu durumda kuvvetler ayriligi ilkesinin smirlarini astigi
belirtilebilir.

Anayasa yargisinin, yasama ve yiirlitmenin alanina yonelik denetimine
karsilik, ¢6zlim olarak John Elster’in denge ve denetim mekanizmalar1 formiiliiyle,
yarginin yapti1 denetime karsi yasama ve yiirlitmenin de yargiyr frenleyebilecegi
ifade edilmektedir. “Yasama yetkisi yiiritme organinin vetosuyla ve anayasa
yargistyla engellenebilirken, ictihat yoluyla yeni hukuk yaratmada asirtya kagan bir
mahkeme de yeni atamalar veya mahkemenin yetkilerini azaltma tehdidiyle
denetlenebilir’  (Elster’den 1993’ten aktaran: Turhan: 2003, 94). Atama
donemlerinde iktidara yakin isimlerin belirlenerek Anayasa Mahkemesine atanmasi,
anayasa yargisinin yapisini, dolayisiyla  kararlarimi  etkiler bir  sonug

olusturabilmektedir.

1.1.2.2. YORUM SORUNU

“Yargiclarin vekili olduklar1 Tanriya benzemeleri gerekir...
Yargiglar, gorevlerinin ‘jus dicere: hukuku soylemek’ oldugunu, ‘jus
dare: hukuku yaratmak’ olmadigini unutmamalidirlar... Unutmayalim ki,
yakin ¢aglara dek, toplumun basindakiler ayn1 zamanda yargictilar. Bu
karanlik donemler, erkler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesiyle birlikte, artik

geride kalmistir. Cilinkii ne zaman yargiya politika girmisse, adalet orada

kirletilmistir ” (Selguk, 2007: 25-26)



11

Anayasa yargiclarinin, anayasal denetim yaparken, hukuki metinleri
yorumlamalart ve hukuk yaratma tartigmalar1 yorum sorununu getirmistir. Anayasa
yargiglari, sadece anayasayr direkt soyleyen aktorler midir? Yoksa, anayasayi
yorumlayarak kanunlarin ne oldugunu séyleyenler midir? Bu sorulara iliskin iki ayri
goriis vardir. Yargiclarin sadece hukuku uyguladiklarini ve yasalarin yargiclar
tarafindan denetlenmesinin gerekli oldugunu savunan gortsler, diger tarafta ise,
yargi¢larin anayasay1 yorumlayarak yasama organina miidahale ettigini, salt hukuki
cercevede kalmadigimi iddia eden goriisler yer almaktadir. Oncelikle yasalarin
yargiclar tarafindan denetlenmesini savunan goriislere yer verilecek daha sonra
yargiglarin yasalari yorumlamalarinin gercek bir sorun oldugunu belirten goriislere

deginilecektir.

Yasalarin yorumlanmasi isleminin yarg: tarafindan yapilmasi gerektigini
belirten Hamilton’a gore:

“Anayasal haklara en az tehlike, islevlerinin dogas1 geregi
yargt organindan gelebilir. Yarg: organinin kapasitesi haklar1 zedeleme
yeterli degildir. Oysa yliriitme organi toplum iginde sadece odiilleri
dagitmakla kalmaz aym zamanda fiziki gii¢ kullanma tekelini de elinde
tutar. Yasama organt da harcamalara izin verip vermemede serbest oldugu
gibi vatandaglarin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesinde yeni
kurallar koyabilir. Yarg: ise bu giiclere sahip degildir. Yapabilecegi tek
sey karar vermektir. Bu kararlarin etkinligi ve uygulanabilirligi dahi
yiiriitmenin bu konudaki etkinligine bagldir... Bu yarginin yasamadan

iistlin oldugu anlamina gelmez; bunun bdyle olmasinin nedeni anayasanin

halkin iradesini yansitirken yasanin halkin iradesini yansitmasidir”

(Aktaran: Turhan, 2006: 49-50).

Anayasa yargisinin, hukuki kurallar ¢ercevesinde kalmasi ve bu
cercevede  kurallara  gore  gorevini insa etmesi  gerektigini  belirten

Erdogan su sekilde ifade etmektedir:

“Anayasa  yargisinin  politika-belirleyici  bir  hale
doniigmesini engellemek de yine yargiglarin elindedir. Bu da her seyden
once yargiclarin hukukun sinirlart iginde kalarak tutarli bir anayasal
yorum teorisi gelistirmelerine baghdir... Bir “anayasal yorum” teorisi ise

sadece pozitif anayasa metnine dayanarak inga edilemez. Bunun igin,
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“evrensel hukuk ilkeleri” gibi anayasa Otesi (extra-constitutional)
kaynaklara basvurmak, bu meyanda anayasacilik felsefesini ve anayasa
yargisinin temel iglevini goz Oniinde bulundurmak, ayrica her duruma

hukuki argiimantasyon tekniklerinden ayrilmamaya Ozen gostermek

gerekir.” (Erdogan, 2004: 49 vurgu orijinal metinde oldugu
gibidir).

Anayasa yargi¢larinin, yorum konusundaki 6l¢iisiiniin anayasa oldugunu
ve bunun disina c¢ikmasi durumunda tartismalara neden olacagin1 savunan
hukukgulara gore: Anayasa yargisinin mesruiyetinin dayandigi kaynak anayasadir.
Anayasa mahkemesinin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken, anayasanin
disina c¢ikmasi, anayasanin disinda farkli Olglileri dikkate almasi mesrulugunu
yitirmesine yol agacaktir (Gozler, 2005: 362). Hekimoglu’na gore, Anayasa yargist,
varlik sebebine uygun kararlar verecekken, otoriteye karsi temel hak ve ozgiirliikleri
koruyamamasi, miidahale edilmesini engelleyememesi ve buna mesruiyet saglamasi

durumunda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Hekimoglu, 2004: 16).

Anayasa yargicinin, metni  hukuki kurallar ¢ergevesinde birebir
uygulamak yerine yorumladigini iddia eden savunulara gore: Yorumlama, metnin
kapsamindaki birden ¢ok anlam igerisinden yapilan bir se¢cimdir (Kaboglu, 1994:
153). Realist yorum kuramina gore, yasanin yapilip yapilmayacagina karar veren
konumda yargiglar oldugu i¢in, yasanin gergek sahibi parlamento degil, yargiglardir.
Yargisal denetimin var olmasi, parlamentonun anayasayi ihlal etmesini Onleyici
durumdayken, bu sefer yargig¢larin yasa yapmasiyla birlikte, anayasa yargiglarin
sOyledigi bir metin halini almaktadir. Boyle durumlarda, ne halk ne de halkin
temsilcileri tamamen yasa yapicidir. “Anayasa yargici, kismi yasayicidir” (Kaboglu,
1994: 154).

Mahkeme, kanunlar1 yorumlayarak (yasama deneyimi) ve hiikiimleri
uygulayarak (yonetme tecriibesi) hukuki bir anlagsmazlig1 giderir ve yonetir. Anayasa
hukuku, yonetme kurallarim1 ve yoneticilerin tiim aktivitelerini  i¢inde
bulundurmaktadir. Bu nedenle, anayasa hakimlere, otoriteyi yorumlama konusunda
genis yetki vermektedir (Sweet, 2002: 92).
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Cappeletti’ye gore, yargiclarin yasalart yorumlarken onlerinde “dogal
hukuk”, “gelenek”, “yazili metinler”, “genel consensus” gibi bir¢cok olg¢iit vardir.
Bunlar yargicin yasayr yorumlama esnasinda etkili oldugu igin, yasa yargicin
anladig1 ve yorumladig1 bigimde sekillenecektir. Bu yiizden yargicin yasa yapmasi
engellenemez (Aktaran: Kaboglu, 1994: 155). Lijphart’in agiklamasina gore:
“Olusum amaci agik ve net bir bigimde yasalarin anayasaya uygunlugunu
yorumlamak olan 6zel organ yaratildiginda, bu organ gorevini bir gayretkeslik(taraf

olma) i¢inde yerine getirmesi olasilig1 yiiksektir” (Lijphart, 2006: 220)

Anayasa yargisinin siyasal kokenini toplumsal sozlesmeye dayandiranlar,
hakimlerin yargilarin1 verirken yorum yapmasiyla ilgili soruna, kimsenin kendi
davasinda yargi¢ olamayacagi ilkesiyle ¢oziim getirmektedirler. Kendi davasinin
yargict olmayan hakim tarafsiz ve adil olacaktir, davadan etkilenemeyecektir, bu da

anayasa yargisinin mesrulugu acisinda bir zemin olusturmaktadir:

“Kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamayacag: ilkesi

Roma Hukukuna dayanir: Judex in causa propria nemo potest esse, neque
ius sibi dicere. Hobbes bu ilkenin dogal hukuk ilkesi oldugunu
soylemektedir. Horacio Spector’un belirttigi gibi Judex in causa propria
ilkesinin anayasa yargisinin mesrulugunu haklilagtirmadaki rolii bugiine
dek gbz ardi edilmistir... Kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamayacag:

kurali davada karar1 verecek kiginin bu karardan etkilenecek kisi
olmamasi demektir” (Turhan, 2006: 52 vurgu orijinal metinde

oldugu gibidir)

Bugiin, anayasa yargisinin en yaygin kullanilan tiirii Kelsen’in uyarladig1
Avrupa tipi anayasa yargisidir. Kelsen Amerika’dan, Avrupa’ya anayasa yargisini
uyarlarken, anayasa yargisinin kanunlar1 veto ve iptal edebilme yetkisini, bir yasama
kudreti olarak degerlendirmektedir. Yasamanin kanun yapma 6zelligini pozitif kanun
koyucu olarak yorumlarken, kanunlar1 denetleyen anayasa yargisint da negatif kanun
koyucu olarak adlandirmigtir. Anayasa yargisi, yasamayr hem kanun yapma
esnasinda, hem de kanun yaptiktan sonra olmak iizere iki tiirlii etkilemektedir. 1k
olarak, Kanunlarin yapim siirecinde, yasama organi, kanunun veto edilebilme
secenegini de gdz oniinde bulundurarak kanun yapmak zorundadir. Ikinci olarak,

kanun yapilmistir ve anayasa yargisinin denetimine sunuldugunda, anayasa
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yargisinin iptal etme yetkisi vardir. Tiim bunlar anayasa yargiclarinin anayasayi nasil

yorumladiklariyla da ilgilidir.

1.1.2.3. DEMOKRASI VE ANAYASAL YARGI

Tarihi perspektifte, anayasaya uygunluk denetimi Tezi¢’in aktardigi
tizere, “ilke olarak demokratik teoriye ait olmaktan c¢ok, liberal siyasi teoriye aittir”
(Tezig, 1991: 185). Anayasa yargisi, liberal anayasal demokrasilerin gerekli gordiigii
bir kurumdur. Meclis istiinliigiinii kabul eden ¢ogunluk¢u demokrasilerden ziyade,
hukukun {stiinliigiinii kabul eden, cogulcu anayasal demokrasilerde anayasa yargisi
ozgiirliiklerin koruyucusu oldugu ve bireylerin haklarini devlete kars1 giivence altina
aldigr diisiincesiyle demokrasinin pekismesinde Onemli bir kurum olarak
nitelendirilmektedir. “Aslolan meclis istiinliigii degil, anayasa ustiinligiidiir”
diisincesinden hareket edilerek, meclisin, milletin iktidar1 devrettigi bir devlet organi
olarak goriilmesi, bu iktidarin kullaniminin anayasayla sinirli olmasindan yola
cikilarak anayasaya uygunluk denetimi milli iradeye uygunlugu denetledigi
gerekeesiyle demokratik bir kurum olarak kabul edilmektedir (Hekimoglu, 2004: 24-
25).

“Bir kere, yazili anayasasi olan iilkelerde anayasanmn

distiinliig hukuki ve mantiki bir zorunluluktur, bu ise tabiatiyla yasama
¢ogunluklarina tehditler getirir. Yargi organlarinin, bu arada anayasaya
uygunluk denetimi yapan mahkemelerin yaptigt da bu smirlar
uygulamaktan ibarettir. Bundan dolay1, yarg:i kararlari ¢ogunluk-karsiti
bile olsalar, yargt denetimi anayasal demokrasinin mesru bir parcgasidir.

Baska bir ifadeyle, modern demokrasi ¢ogunluk¢u degil, “anayasal” bir
demokrasidir.” (Erdogan, 2004: 47-48) (Barnum’dan aktariyor.)

Anayasa yargisinin demokratik mesrulugu baglaminda Rousseau’nun
halk iradesi yaklasimi agisindan agiklayan Cappeletti’ye gore, anayasa bir halk
iradesidir, yasa ise temsilcilerin yaptig1 bir ikinci irade bigimidir. Bu nedenle,
temsilcilerin iradesinin anayasaya yani halk iradesine uygulugunun denetlenmesi
demokratik a¢idan 6nemli bir uygulamadir. Rousseau, yargiclarin yasama organinin

iradesini denetlemesi konusunda, halk iradesi yaklasimi agisindan iki ayri1 noktaya
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dikkati ¢ekmistir. Rousseau’ya gore, halk ile temsilcilerin iradesi ayni ise,
temsilcilerin iradesinin denetlenmesi halk iradesine miidahale etmektir. Eger iki irade
arasinda farklilik varsa, o zaman temsilcilerin yaptig1 yasalarin denetlenmesi
demokrasiyle ters diismemektedir. Cappeelletti’nin belirttigi baska bir goriis ise,
Yargiclarin, secilmis siyasal makamlar tarafindan atanmasinin, demokratik
mesruiyetinin bir dayanagi oldugu belirtilmektedir. Yani, yargi¢lar halki temsil eden
secilmislerin iradesiyle belirlenmektedir. Briinneck ve Cappeelletti’nin iizerinde
durdugu baska bir agidan, siyasal alanda temsil sans1 bulamayan gruplar i¢in anayasa
yargisinin varligi 6nemli bir demokratik mesruiyet olarak goriilmektedir. Ayrica,
anayasa yargisina bireysel basvurunun var olmasi, temsilcilerin temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayict islemleri karsisinda, secimler beklenmeden baska bir ¢oziim
aracinin bulunmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Yine Cappelletti’ye gore, insan
haklarina dayali demokratik rejimlerde, kurumlar karsisinda insan haklarinin ve
Ozgirliiklerinin garanti altina almmasmin geregi olarak anayasal yargi mesru
goriilmektedir. Demokratik yonetimlerin gerekliliklerinden biri yoneticilerin se¢imle
belirlenmesinin yani1 sira, secilenlerin denetlenmesidir. Bu nedenle demokratik
anayasal yapimin saglanmasinda anayasa yargisinin varligi énem teskil etmektedir

(Aktaran: Kaboglu, 1994: 156-160).

Spector’a gore, yargisal denetim, tarafsiz miizakereci bir ortamda yapilan
iktidar miicadelelerinin, halkin ahlaki degerlerine gére mantiksal yorumlanmasidir ve
boyle bir denetim demokrasiye zarar vermez. Demokrasi, toplumsal miizakere,
ozerklik ya da siyasal esitlik olarak anlasildiginda, demokrasinin yargisal denetimle

temel bir ¢atisma igerisinde degildir (Spector, 2002: 334).

Anayasa yargisinin, halkin sectigi temsilcileri denetlemesi ve yasa yapim
slireglerini anayasal agidan incelemesi, baz1 goriislere gore ¢ogunluk karsithigr olarak
degerlendirilmektedir. Erdogan bu iddialara uygulamada bakilmas1 gerektigi

yoniinde bir agiklama getirmektedir:

“Anayasaya  uygunluk  denetimi  yapan yiiksek
mahkemelerin kararlarinin ¢ogunluk- karsit1 siyaset ornekleri oldugu

iddiasina gelince, teorik olarak bdyle olmasi ihtimali bulunmakla beraber,
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bu yine de her bir iilke i¢in olgusal olarak dogrulanmaya ihtiyag gdosteren

bir iddiadir.” (Erdogan, 2004: 48)

Anayasa yargisinin demokrasiyle Ortiismedigini belirten ve demokratik
olmadigr gerekgesiyle elestiren goriislere baktigimizda, Secilmislerin aldig
kararlarin, se¢ilmemis hakimler tarafindan denetlenmesi, demokrasinin ¢ogunlugun
yonetmesi kuralina aykiri oldugu iddia edilmektedir (Erdogan, 2004: 47). “Yargiglar
halkt temsil etmedikleri ve halka karst sorumlu olmadiklar: i¢in anayasa yargisi
demokrasiye uygun bir yonetimde ‘cogunluk karsiti’ bir giic olarak karsimiza
¢tkmaktadir” (Turhan, 2006: 52-53). Lijphart’a gore ise, kati bir anayasa ve yargisal
denetimin varlig1 “cogunluk-karsiti aygitlardir” ve anayasal denetimin olmamasi
cogunluk yonetiminin gerceklesmesi icin 6nem teskil etmektedir (Lijphart, 2006:
220). Turhan’a gore, anayasa yargisi esas itibariyle demokratik olmamasina ragmen,
tamamen antidemokratik degildir, sonsoziin halka (referandum yoluyla) aittir ve bu

nedenle anayasa yargisi demokrasiyle uyusabilir bir kurum‘dur(Turhan, 2006: 63).

Anayasa yargisinin demokrasiyle uyusmadigina yonelik en biiylik
elestiri, halkin iradesinin bir temsilcisi olan yasama organini denetlemesi agisindan
gelmektedir. Bat1 tarzi demokrasilerin en biiylik 6zelligi halk egemenligidir. Halk
egemenliginin istiinde hicbir giic bulunmamaktadir. Secilmislerin, se¢ilmemis
yargi¢lar tarafindan denetlenmesi, egemene yonelik bir tehdit olarak algilanmakta ve

demokerasinin ihlal edilmesi olarak nitelendirilmektedir.

1.2. ANAYASAL YARGININ SiYASALLASMASI KAVRAMI ve ANAYASA
YARGISININ SIYASALLASMASINA DAIR TEORILER

Anayasa yargisinin, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin
bircok tilkesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi1 amaciyla, yasama organinin
sinirlanmast ve hukuk devletinin gerceklestirilmesi gibi gerekgelerle olusturulmasi,
siyaset bilimi ve hukuk alaninda bir¢ok arastirmanin 6znesi olmus ve bu konuda
farkl tezler ortaya atilmistir. Ortaya atilan tezlerin biiylik bolimi hukuk ve siyaset
alanlarinda etkili olan anayasa yargisinin alaninin disina ¢ikmasi yoniindedir. izleyen

aciklamalarda, oncelikle “yargiin siyasallasmasi” kavrami hakkinda bilgi verilecek,
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daha sonra Siyaset Bilimi ve Hukuk alaninda konuya iliskin ortaya atilmis 3 teze yer
verilecektir. Diinya ¢apinda, konuya iligkin ortaya atilmis tezlerden, ilk olarak Ran
Hirschl’iin, Israil, Yeni Zelanda, Kanada ve Giiney Afrika’ya yonelik analizleri
sonucu ortaya attif1 “Egemeni Koruma Tezi”’nden bahsedilecek, ikinci olarak Alec
Stone Sweet’in Avrupa’ya yonelik analizlerinden vardigi sonugla ortaya attigi
“Siyasetin Yargisallasmasi” tezi ele alinacak ve son olarak, Tom Ginsburg’un Asya
iilkeleri lizerinde yaptig1 arastirmalarin sonucunda ortaya koydugu “Siyasal Sigorta

Tezi”ne deginilecektir.

1.2.1. YARGIDA SiYASALLASMA KAVRAMI
Kavram olarak Anayasa yargisinin siyasallasmasi, Derdiman(2010)’a

gore iki ayr1 durumu ifade etmektedir. ilk olarak, Anayasa mahkemesi kararlarinin,
“hukuka uygunluk gozetilmeden verilmeleri ve dolayisiyla yargt merciinin de
‘politize olmas1’ anlamina gelmektedir. Anayasa yargisinin bu sekilde siyasallagmis
olmasima, mesru olmayan siyasallasma denilebilir”. ikinci durum ise, Anayasa
mahkemesinin kaynagini olusturan anayasanin, “devleti olusturan siyasal bir belge”
olmasi ve anayasa yargisinin kaynagini teskil eden “anayasayi korumasindan dolay1
siyasi nitelikte” olmasidir. Bu duruma, “mesru siyasallasma” denilmektedir
(Derdiman, 2010: 86). Bu c¢alismada birinci durumda belirtilen anayasa yargisinda

“megru olmayan siyasallasma’ tizerinde durulacaktir

Anayasa yargisinin siyasallagmasina ge¢meden once, son zamanlarda
akademik ve siyasi tartigmalarda One ¢ikan birbiriyle karigtirilan iki kavrama
deginmekte yarar vardir. Bunlar “Yarginin Siyasallagmasi” ve “Siyasetin
Yargisallasmas1” kavramlaridir. Yarginin Siyasallagmasi, “yargi¢larin 6nlerine gelen
olaylarda hukuk teknikleri ile degil siyasi gerekgelerle karar vermesini ifade eder.”
Siyasetin  Yargisallagsmas1 ise, “klasik yargi islevine siyasi karar alma
mekanizmalarinin sokularak, kararlarin hukuki araglar yerine siyasi kanaatlerle

verilmesi demektir”’(Yararsoy, 2011).

Anayasa yargisint Avrupa’da olusturan Kelsen’e gore Anayasa
mahkemesi bir yargilama kurumudur. Ancak Kelsen’in savunusunun aksine Carl

Schmitt, Anayasa mahkemelerinin siyasi konular1 ele aldiklar1 gerekgesiyle siyasi
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kurumlar oldugunu, siyasetin yargisallagsmasindan ziyade siyasetin yargisallastigini

iddia etmektedir (Caglar, 1985)

Yargimin  siyasallagmasimma sebep olarak farkli  goriisler dile
getirilmektedir. Horowitz’e gore, yetkileri kotii diizenlenmis bir Anayasa Mahkemesi
“siyasal tartismalarin objesi olabilecegi gibi, demokrasiye engel ve hukuk sisteminin
gelismesine de negatif etkileri olacaktir” (Aktaran: Turan, 2007: 398). Ozen’e gére
ise, “toplumsal ¢eliski ve ¢atismalarin” siyasi ortamda ¢oziilememesi, siyasi alanin
yetersiz kalmasina, sorunlarin yargiya tasinmasina ve mahkemenin siyasi kararlar

vermesine yol agmaktadir (Ozen, 2010: 1).

1.2.2. RAN HIRSCHL: EGEMENI KORUMA TEZi
Siyaset Bilimi ve Hukuk profesorii Ran Hirschl, son yillardaki kiiresel

capta genisleyen “juristokrasi” ye dikkati ¢ekerek, birgok {ilkenin anayasal
revizyonlar ile yargisal denetimin yayginlastirilmast egiliminde oldugunu iddia
etmektedir (Hirschl, 2004: 1). Ran Hirschl, kiiresel diizeydeki egilimlerden yola
cikarak “yeni anayasacilik”, “juristokrasi” ve “Anayasa mahkemelerinin
giiclendirilmesi” iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmasini, dort tlkedeki
anayasal degisimi ve yargiya yetki aktarimini iizerine temellendirmektedir. Israil,
Yeni Zelanda, Kanada ve Giiney Afrika Cumhuriyeti iilkelerindeki anayasal degisimi
ele alan Hirschl su sorulara yanit aramaktadir: “Ulkeleri, demokratik olarak
yvaptiklart yasalart iptal ettirecek bicimde yargi sistemlerini giiclendirecek anayasal
diizenlemeleri yapmaya iten —iistelik bu iilkelere diger radikal degisimleri
yapmamisken- ne gibi siyasal olusumlar vardir?” ve “Anayasal denetimi uyarlama
sonucu ne tir siyasal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir?” (Tire, 2006: 56). Yapilan
incelemeler sonucunda Hirschl, egemen elitlerin, kendi goriislerini paylagsmayan dini,
etnik veya kolektif gruplar karsisinda, egemenliklerini korumak ve gii¢lii kilmak

adina yargiy1 giiclendirdiklerini iddia eden “Egemeni Koruma” tezini ortaya atmistir.

Egemeni Koruma tezini ortaya koyarken, temel sorunlardan biri:
cogunlukgu politika alanlarindan, yiiksek mahkemelere giiclin aktariminin nasil
aciklanabilecegidir. Yargisal giiclenme, anayasallagsma siirecinde, sosyal ve siyasal

degisimlerin bir yansimasi olarak goriilmekteydi. Anayasacilik ile yargisal
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yetkilendirme ilk bakista, yasama ve ylirlitme yetkilerini elinde bulunduranlarin
¢ikarlarma karsi ¢ikmak gibi goriintir. Boylece, Siyasal karar vericilerin kurumsal
esnekligini sinirlandirma yetkisi mahkemelere verildi (Hirschl, 2004: 212). Oysaki
siyasal alanda karar verme yetkisinin mahkemelere verilmesi, sorumlulugun
devredilmesidir. Egemen elitler ve onlarin ¢ikarlarimi temsil eden siyasal aktorler
tarafindan, siyasal alandan yargiya ortlilii bir destek olmustur. Anayasallagtirma
stirecinde, yarginin gii¢lendirilmesi, elitlere ve onlarin siyasal alandaki temsilcilerine

kars1 olusabilecek riskleri azaltmak igin etkili bir yoldur (Hirschl, 2004: 213).

Hirschl, anayasal doniisiimiin siyasal kokenlerine iliskin analizinde,
yargisal giiclendirmenin hegemonik, stratejik ticlii (siyasi elitler, ekonomik elitler ve
yargt elitleri arasindaki) bir antlasmadan ¢ok anayasallastirma siirecinin bir sonucu
olarak gormektedir. Ekonomik elitler, kendi ekonomik c¢ikarlar1 geregi, yargisal
elitler ise kurumsal konumlarini gii¢lendirmek adina bu siireci desteklemektedirler.
Siyasal giicii elinde bulunduranlarin ise anayasaciliga destegi etkili bir sekilde ¢ikar
temelli hegemonik koruma yaklasimi c¢ergevesinde incelenebilir demektedir.
Yonetici elitlerin, hukukun ustiinliigii politikalari, aslinda onlarin hegemonyasini

giiclendirmek amaghidir (Hirschl, 2004: 214).

Analizine Merkez - Cevre iliskisi a¢isindan da bakan Hirschl, ¢evre
gruplarinin politika alanlarinda artarak giiglenmesi, elitleri kendi konumlarini
koruma amacina itmektedir (Hirschl, 2004: 214). Mahkemeler, halk nezdinde genel
bir itibara sahip ise ve mahkeme egemen elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar
veriyorsa, merkezdeki egemen elitlere kars1 ¢cevreden yiikselecek muhalefet olgusuna
iligkin bir onleme mekanizmasi olarak yargi organina bir gii¢ aktarimi gerceklestirilir
(Ergiil, 2007: 122). Siyasal ve ekonomik alanda giderek giiglenen gevre gruplari,
merkezdeki elitlerin siyasi konumlari agisindan risk unsuru olusturmaktadirlar. Bu
nedenle merkez elitleri, siyasal alandaki konumlarini, ¢evreden gelen riske karsi
giiclendirebilmek ve korumak adina, siyasi alandaki dnemli problemlerin ¢6ziimiinii

kendi ¢ikarlarini yargiya birakmaktadirlar.

Hirschl, anayasa yargisinin giiclendirilmesinde en 6nemli etkenlerden
biri olarak “yeni anayasacilik”1 gormektedir. Diinyada hizla yilikselen anayasallasma

olgusu, haklarin anayasal gilivence altina alinmasi ve yeni anayasalarin yapilmasi
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“yeni anayasacilik” olgusu dogrultusunda agiklanmaktadir. Tim bunlarin
koruyucusu olarak anayasa mahkemelerinin olusturulmasi, giiclendirilmesi {izerine
odaklanilmistir. Bunun sonucu olarak iilkelerin “juristokrasi”’ye dogru bir gecis

egiliminde oldugundan bahsetmektedir.

“Hirschl’e gore insan haklarma anayasalarda yer
verilmesinin temel nedeni toplum ig¢indeki konumlarimi tehlikede géren
egemen siyasal seckinlerin anayasal giivencelerle kendilerini giivenceye
alma istekleridir. Sec¢imlerde se¢menlerin desteklerini yitiren siyasal
seckinler menfaatlerinin korunmasin daha kolay
gergeklestirebileceklerine inandiklari anayasa mahkemelerine birakmay1
yeglemektedirler... Tirkiye’de siyasette temel bolinme ¢izgisi
merkezdeki asker ve sivil biirokrat segkinlerle gevrede yer alan gelenekgi-
Islamec1 gevre arasindadir. Bu c¢atisma yani merkez-cevre catigmasi

Tiirkiye’nin siyasetinde belirleyici bir rol oynamustir” (Turhan, 2006:
44).

Hirschl’lin aragtirmasinin bizi daha ¢ok ilgilendiren Tiirkiye sonucuna
iliskin bagka bir degerlendirme: “Anayasa Mahkemesi’nin egemen ideolojiye hizmet
etmek icin olusturuldugu” ve “cogunlugun iradesi olan parlamento kararlarinin
uygulamaya gecilmesini 6nlemek i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ durumunda” oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye, bircok Islam iilkesine nazaran daha sekiiler bir iilke olmasina
ragmen, Islami partilerin yiikselise gectigi tespitinde bulunmustur. Bu tespitinin
devaminda teziyle dogru orantili olarak, egemen sekiiler kesim ile ¢evreden ylikselen
anti-sekiiler gruplarin siyasi problemleri yargiya intikal ettirilmistir (Tiire, 2006: 59).

Hirschl, siyasal alandaki problemlerin tamamen yargiclara ve
mahkemelere devredilmesini yanlis bulmakta ve soyle devam etmektedir:

“Yargisal faaliyetlerin elestirilerinin cogu mahkemeleri ve
yargiglart hiperaktif olmakla, moral ve siyasal karar mekanizmasini ¢ok
fazla karmasik hale getirmekle ve radikal kuvvetler ayrilig: ile demokratik
yonetim ilkelerine uymamakla suclanmaktadirlar. Oysa mahkemeler
siyasal, kurumsal ya da ideolojik bir bosluk icinde islevde
bulunmamaktadirlar; yani higbir etkinin bulunmadigi bir alanda tek
baglarina  hareket etmemektedirler. Yargi giici siyasal olarak
olusturulmustur. Yargiya ve anayasallasmaya siyasal kararlarin

devredilmesi ve anayasal denetimin olusturulmasi siireci, mevcut bir
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siyasal sistemi bigimlendiren somut toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik miicadelelerden ayr1 gelismemektedir. Gergekte yargi giiciiniin
genislemesi bu miicadelelerin hem bir par¢asi hem de Onemli bir
manifestosudur; 0Oyle ki bu miicadelelerden ayr1 tutuldugunda
anlagilmayacaktir. Bundan bagka, giiclii Anayasa Mahkemeleri kendi
biitcelerine ve bagimsiz bir yaptirim giiciine sahip bulunmadiklari, ancak
bununla birlikte, siyasal giicii elinde bulunduranlarin kurumsal
esnekliklerini sinirladiklari i¢in, yasama ve yiiriitmeden yargiya gonillii
intikali, distan bakildiginda Mahkemelerin, yasama ve ylirlitmeye kars1
bir gii¢ gibi calistig1 izlenimi dogurmaktadir. Halbuki siyasetgilerin bakis
acisindan siyasal karar verme otoritesini mahkemelere devretme,

sorumlulugu degistirmenin etkili bir aracidir; boylece kendileri ve temsil

ettikleri kurum igin risk azalacaktir ” (Aktaran: Tire, 2007 : 30,

vurgu aktarildig: gibidir).

1.2.3. ALEC STONE SWEET: SIYASETIN YARGISALLASMASI
Avrupa’daki, anayasal donilisimii ve anayasa mahkemelerine yetki

aktarimini inceleyen Alec Stone Sweet, anayasal yarginin parlamenter yonetimlerin
dogasin1 degistirdigini iddia ederek “Siyasetin Yargisallagmasi” tezini ortaya
koymaktadir. Savini, siyasal alandan yargisal alana yetki aktarimi oldugunu iddia
ederek bunu “Yetki Devri Teorisi (Delegation Theory)” olarak adlandirmaktadir
(Stone Sweet, 2002: 92).

Gegmis 2 YY. boyunca, yargiglara karsi derin siyasi bir diismanligin
hiikiim siirdiigii Avrupa’da, yargiya yetki delegasyonun bir kotiiliikk olarak
goriilmekte iken, daha sonra yargisal otorite kuvvetler ayriligi doktrini ile daha kabul
edilebilir bir hal aldigin belirtmektedir (Stone Sweet, 2002: 78). Onceki donemlerde,
Avrupa’da se¢imle gelmis egemeni denetlemek demokrasiye ters mantik dis1 kabul
edilmekteydi. Fransiz halk egemenligi diisiincesinin, halk iradesinin {istiinde hig¢bir
sey olamayacadi ve bunu temsilcisi olan parlamentonun egemen oldugu anlayis
etkindi. Bu durum Kita Avrupa’sinda siyasal bir kurumu denetleyen anayasa
yargisinin  olusmasint  geciktirmistir (Tdre, 2006a: 92). Ancak daha sonra
anayasacilikla baglayip ve yeni anayasacilikla daha etkin bir hal alarak, anayasa
yargisi yasama ile birlikte siyaset icerisinde aktif bir konuma getirilmistir. Stone

Sweet, yarginin siyasal alanda yetkilerinin artirillmasiyla birlikte “siyasetin
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yargisallagtirildigini” iddia etmektedir. Stone Sweet’in yarginin siyasal alanda etkin
bir hale getirilisinde {i¢ aktorden bahsetmektedir: 1- Anayasaya uygunluk denetimini
harekete gegiren, anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan davacilar, 2- Anayasal
uyusmazliklar1 ¢ozen yargiglar, 3- Kendi akademik faaliyetleri yoluyla anayasa
hukukunu yeniden yaratamaya c¢alisan hukukc¢u akademisyenler (Aktaran: Ergiil,
2007: 130) Sweet’e gore bu aktorler siyasal problemleri yargiya tasiyarak, siyasi
agcmazlara yonelik yargisal bir ¢6zliim arayisina gitmislerdir. Siyasal alanda politika
olusturma siireglerinde, davaci konumundaki siyaset¢iler, konuyu anayasa yargisina
tasiyarak yargiclart siyasal alanda aktif bir konuma getirmektedirler. Bu durum

bir¢ok hukukc¢u akademisyen tarafindan desteklenerek mesrulastirilmaktadir.

Ales Stone Sweet, Governing With Judges adli eserinde, Avrupa’da
yaptig1, anayasa yargisinin yasama etkisine yonelik daha aciklayict olan analizinde,
su ¢ degisken tlizerine odaklanmaktadir: 1- Yarg:i mercii, yani anayasal denetim
modeli, 2- Yasama siireci lizerinde merkezi kontrol, 3- Herhangi bir siyasal alanda
anayasal kurallarin etkisinin goreceli durumu. Alec Stone Sweet, anayasa
mahkemesinin sadece yasamayla olan iliskisine degil, ayn1 zamanda diger
mahkemelerle olan iligkisini de analiz etmektedir. Anayasa mahkemesi her ne kadar
diger mahkemelerle etkilesim icinde olsa da, aralarinda bir catisma mevcuttur.
Anayasa mahkemesi diger yargi organlar1 tizerindeki otoritesini yavas yavas
saglamlastirmaktadir. Boylece, yasamayi etkileme ve siyasal sonuglar1 diger yollarla
kontrol etme kapasitesini de artirmaktadir (Shapiro and Stone Sweet, 2002: 146-
147).

Kelsen, Avrupa’da, kanunlarin anayasal denetimini genel mahkemelere
vermek yerine, 6zel merkezi bir mahkeme olan anayasa yargisini olusturmayi uygun
gormiistiir. Parlamentoyu pozitif kanun koyucu olarak degerlendiren Kelsen, anayasa
yargisinin  kanunlar1 iptal etme yetkisini de bir kanun yapma sekli olarak
degerlendirmis ve anayasa yargisini negatif kanun koyucu olarak nitelendirmistir
(Shapiro and Stone Sweet, 2002: 147). Buradan ¢ikacak sonugla, anayasa yargisi bir

nevi yasama organi islevi gérmektedir.

Ozellikle Fransiz Anayasa Konseyi ve Alman Federal Anayasa

Mahkemesi lizerine yaptig1 karsilastirmada, her iki mahkemeyi de yiiksek oranda
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tarafli olduklar1 sonucuna varmaktadir. Yargiglar, politika olusturma siireclerinde
etkin ve gerekli goriilmektedirler. Parlamento tarafindan hizlica kabul edilen bir
kanun, siyasetciler tarafinda anasalliginin denetlenmesi amaciyla Anayasa

mahkemesine sevk edilmektedir (Shapiro and Stone Sweet, 2002: 185).

Bu iddia, anayasal siyaset tarafindan dretilen Onemli sonuglari
aciklayabilir. Yargiclar tarafindan siirekli yapilan yargisal yorum denemeleri,
anayasa hukukunun yeniden olusturulmasina hizmet etmektedir. Siyasal denetimden
yalitilmis, yargisal haklarin anayasal bir kuruma devri, giicler ayrilig1 doktrini yavas
yavas kacinilmaz bir ¢Okiise yol agmusti. Bugiin anayasa yargiglari, bakanlar ve
milletvekilleri ile birlikte lilkeyi yonetenler konumundadir. Yarg: siyasal ¢iktilari
denetleme alanimi radikal bir sekilde genislettigi sonucuna variyor (Stone Sweet,
2001: 98). Bu teoriye gore anayasa mahkemeleri aract kurum konumundadir.
Antlagsma ve mutabakat ¢ikmazlarin1 ¢oziimleyecek bir kurumsal isleve sahip olarak
kabul edildiler (Stone Sweet, 2002: 77). Bugiin, anayasal demokrasinin bir geregi
olarak haklarin korunmasi ve yargisal denetim bir esas, hatta zorunluluktur (Shapiro

and Stone Sweet, 2002: 136).

1.2.4. TOM GINSBURG: SIYASAL SIGORTA
Calismanin konusu kapsamindaki bir diger iddia sahibi, Tom Ginsburg,

yeni demokrasilerdeki anayasal denetim iizerine yaptig1 ¢alismada Asya {ilkelerini
analiz ederek bir tez ortaya atmaktadir. Tom Ginburg’un “ Siyasal Sigorta ” tezine
gore, “Anayasa yargisi anayasa tasarimcilarimin bir tiir siyasal sigorta bigcimi
benimseme konusundaki istemlerini yansitmaktadw” (Turhan, 2007: 384). Yani
yasama organinda olup segimleri kaybeden kesimin, Anayasa mahkemesi yoluyla
yasa yapimina ortak olmalar1 ve siyasal olarak kendilerini sigorta altina aldiklarim

iddia etmektedir.

Anayasal denetim, ii¢ dalga olarak diinyaya yayildi. ilk olarak Amerika
birlesik devletlerinde ortaya ¢ikti, 20.yy baslarinda Kelsen’in Avrupa’ya uyarlamasi
ile yaygmlagsmaya bagladi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise ikinci dalga
gerceklesti ve anayasal yargi yayginlasti. Son olarak igiincii dalga, komiinizm

sonrasi ve yeni demokrasilerde anayasa yargisi kuruldu (Ginsburg, 2003: 90).
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Yeni demokrasilerde, yargisal denetim, otoriter gegmisten farkli olarak,
demokrasi i¢in temel degerleri tanimlayabilir. Yeni liderler, eski liderlerin bagh
olmadig1 yollara bagvurdu ve yargisal denetim, hukuk ve adaletle ilgili yeni fikirler
gelistirdiler (Ginsburg, 2003: 262). Modern demokrasinin insasinda, yargisal

denetimin konumu saglamlastirilmistir (Ginsburg, 2001: 3).

Ginsburg, mahkemenin ve siyasilerin tutumlarin1 siyasal sigorta teorisi ve

yargisal denetimin yayilimi teziyle agiklamaktadir (Ginsburg, 2003: 90).

Ginsburg, mahkemenin otoriteyi ve devleti sinirlayabilmesinin altinda
yatan siyasi kosullarin neler oldugunu sorusuna cevap aramaktadir (Roesler, 2007:
546). Yargisal denetimin nereden geldigi, liberallesmenin 6nemli ilk evrelerinde
nasil gelistigi ve yargisal giiciin gelismesi ve genislemesine destek olan siyasi
kosullarin ne oldugu sorular iizerine yogunlagsmistir. Tayvan, Kore ve Mogolistan
tizerinde yaptig1 analize gore bu sorularin cevabi olarak yargisal denetimin, anayasa
mahkemesi ile diger siyasi aktorlerin iletisime ge¢gmesi sonucu ile agiklanabilecegidir
(Roesler, 2007: 554). Konfligyiis hukuk gelenegi bulunan iilkelerde, yargisal
denetimin kurulmasi zor goriinmektedir, buna ragmen oradaki anayasal yarginin

olusumu Ginsburg’un ilgisini ¢cekmektedir.

Yeni demokrasilerde, siyasal aktorlerin ni¢in anayasa mahkemesini
kurduklar1 sorusuna, potansiyel oylar1 kaybedenlerin, bir anayasal anlagsma yoluyla
onlara kars1 bir muhalefet olmay1 saglayacaktir. Siyasi giiciin ayrildig1 veya siyasi
partiler arasinda boliistildiigli bir ortamda, secgimleri kaybedenler ¢ogunlugun
politikalarina karsi anayasal denetim yolunu tercih etmektedirler. Ginsburg, bu
durumu “Yargisal Sigorta” modeli olarak aciklamaktadir. Buradaki kilit faktor,
anayasa tasarimi zamaninda, siyasal giiclin kurulumu ve parti sisteminin yapisi
anayasal olarak diizenlenmesi ve yargisal denetimin kapsaminda degisiklik ile

aciklanmasidir (Roesler, 2001: 555).

Anayasa tasarimcilari, yeni giiglenmis siyasal mubhalifleri kendilerine
meydan okudugu bir durumda yeniden se¢ilmeyi garanti edemedikleri zaman,
anayasa mahkemeleri ile yargisal giicii geniglettiler. Yargiclar, se¢ilmis yetkililerin

istek ve cikarlarinin saglanmasindan c¢ok onlarin siyasi giiclerinin korunmasini



25

isteyen stratejik aktorlerdir. Yargisal giiciin zaman igindeki yayilmasini, ekonomik
rasyonel tercih teorisi ile agiklayan Ginsburg’ a gore, bireylerin kendi fayda ve
cikarlarin1 maksimize temek i¢in rasyonel davrandigini iddia etmektedir. Yargiclar
ve bu yiizden mahkemeler, rasyonel veya stratejik harcket etmektedir (Roesler, 2007:
557).

Ginsburg’un gelecege yonelik Ongoriisii, yargiglarin ve bu nedenle
mahkemelerin stratejik ve rasyonel hareketle, yiliksek bir denge saglamaya
calisacaklar1 yoniindedir. Bu demek oluyor ki: yarg: politika alaninda daha aktif bir
rol oynayacaktir. Mahkemeler, belirli politik kosullar altinda: Siyasi gii¢ parcalanmis
ve daginik oldugunda, dengeyi saglamak i¢in daha genis bir siyasal alan sahiptir.
Eger mahkemelerden ¢ikarlarini onurlandirmasini beklemiyorlarsa, ni¢in anayasa
taslagi hazirlayanlar tarafindan anayasal yargi kurumsallastirildi? Ginsburg,

mahkemenin diger siyasal aktorleri smirlayabilmesinin altinda yatan kosullarla

ilgilendi (Roesler, 2007: 558).

Ginsburg’un Kore ve Tayvan lizerinde yaptig1 yargisal denetim
analizinde, her iki lilkede de yasal gelenek, yiiksek devlet odakliydi, otoriter yonetim
zamaninda yargisal denetime yonelik ilk adimlar, devlet giiciiniin kisitlanmasinda
yetersizdi. Ancak yeni demokrasiler ve yeni donemde, her iki iilkede de, yargisal
denetim devletin kisitlanmasinda basarili ve aktif rol oynamaktadir. Bu baglamda bu

iki tilkenin mahkeme kararlar1 evrensel egilime yaklasmistir (Ginsburg, 2001: 38).

Yargisal denetim, siyasal alanda kaybedenleri, yasama siirecindeKki
anlagsmazliklar1 mahkemeye gotiirme konusunda cesaretlendirmektedir, ¢linki
mahkeme anayasal diizeni koruma konusunda sadik kalacaktir. Bu durum iktidarin

disinda kalanlar i¢in alternatif bir kanal olusturmaktadir (Ginsburg, 2003: 262).

1.3. YENI ANAYASACILIK VE ANAYASA YARGISI
Yeni anayasacilik, yeni anayasa yapim yoluyla devlet kurumlarinin ve

sistemlerinin yeni bastan diizenlendigi, gorev ve yetkilerini yeniden sinirlandirildigt

bir egilime tekabiil etmektedir. Yeni anayasaciligin bir¢ok alanda farkli boyutlarda
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etkileri vardir. Ancak konunun siirliligr itibariyle burada, sadece anayasa yargisi ve

yeni anayasacilik konusuna deginilecektir.

Anayasa yargisi, ‘“anayasacilik” ve “anayasal demokrasinin” One
cikardigi kurumlardan biridir. Yeni anayasacilik (new constitutionalism) ise,
anayasalarin doniistiiriilerek, yeni anayasalarin olusturulmasiyla birlikte anayasal
yarginin yayilmasini ve giiclenmesini saglayan bir akim olarak degerlendirilebilir.
Yeni anayasacilik, anayasanin {istiinliigiiniin, siyasi olarak degil de, hukuki anlamda
revize edilerek giiclendirilmesidir ve bunun en 6nemli gostergelerinden birisi de
Anayasa mahkemeleridir. Caglar’in deyimiyle 20.YY. Anayasa Mahkemesi ylizyili
olmustur (Caglar, 1985).

Yeni anayasacilik konusundan bahsetmeden &nce oOncelikle, yeni
anayasaciligin temeline bakarsak, “anayasacilik” kavrami hakkinda bilgi vermek
faydali olacaktir. Daha sonra “yeni anayasacilik” (new constitutionalism) ve anayasa

yargist konusu ele alinacaktir.

Anayasacilik, kuvvetler ayriligr sistemi ile iktidar1 bolerek, yoneticilerin
giiciinii sinirlayici bir sistem olusturma yoluna gitmektir. “Iktidara giivenememe” ve
“insan haklarinin korunmasi1” anayasacilik diisiincesinin dayandigi iki Onemli
temeldir (Turhan: 2003, 93). Anayasacilik diigiincesinin amaci devleti hukuk ve
yazili anayasa yoluyla sinirlandirmak ve birey 6zgiirliiklerini koruma altina almaktir.
Diger bir ifadeyle, Anayasacilik, devletin temel fonksiyonlarimin yazili hukuki
kurallar cercevesinde farkli organlarca paylastirilmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ve tiim bunlarin mahkeme yoluyla kontrol altina alinmasidir (Erdogan,
2004: 33). Giinimiiz anayasacilik hareketleri, anayasa yargisini benimseyerek,

yayginlagsmasini saglamistir (Tezig, 1991: 176).

Anayasacilik konusunda kavramsal olarak bilgi verdikten sonra, “yeni
anayasacilik” kavraminin tarihsel geri planina, ortaya ¢ikisina ve anayasayla olan
iliskisine bakmak gerekmektedir. 18.YY. son donemlerinden 1950’lere kadar olan
doneme anayasa hukukunun klasik teorisi denilmektedir. Bu dénemde “ydnetenler”,
yani devletin yiliksek organlarinin kuruluslar, isleyisleri ve birbirleriyle olan iliskileri

inceleniyordu. Yoneticilerin iktidara gelis bigimleri ve “yonetilenler” klasik teorinin
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kapsami disinda kaliyordu (Gozler, 1999: 179-180). 1950’lerden sonra siyaset
bilimin yiikselisiyle birlikte, basta Duverger olmak {izere klasik teoriye yoneltilen
elestiriler sonucu “yonetilenler”, siyasi partiler, baski gruplar, siyasal iktidar gibi
konular anayasa hukukunun kapsami igeriSine girmistir. Duverger’e gore, “siyasal
hayat, siyasal ve anayasal kurumlar arasinda siirekli bir kavganin konusudur”
(Gozler, 1999: 188-189). 1980’lerin sonlarina dogru siyasal biliminin hizli
yiikselisinin durmasiyla birlikte, Onciiliigiinii Louis Favoreu’nun yaptigi “yeni
anayasacilik™ fikri yayginlasmis ve anayasa bir norm haline gelmistir. Favoreu’ya
gore, bu durumun ana sebebi anayasa yargisinin yayginlagmasi, yani ‘“anayasa
hukukunun yargisallasmasi1”dir (Aktaran: Gozler, 1999: 191-192). Yeni anayasacilik
ile klasik donem arasinda anayasa metnine atfedilen 6nem agisindan benzerlik olsa
da, anayasanin yorumlanmasi konusunda farklilhik wvardir. Klasik donemde
anayasanin  yorumlanmasi anayasacilar tarafindan yapilmaktayken, “yeni
anayasacilik” ile beraber anayasa metninin yorumlanmasi anayasa mahkemeleri
tarafindan  yapilmaktadir. Yani doktrinal yorum yerine yargisal yorum
uygulanmaktadir. Bu durum uygulamada yargiclarin yeni anayasa normlari
olusturmasina, “jirispriidansiyel (jurisprudentiel, igtihadi) anayasa hukuku” na yol
acmaktadir (Gozler, 1999: 192-193).

Yeni Anayasacilik kavramma baktigimizda, 20.YY. ozellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra, Avrupa devletleri hukuki temelli bir degisim gecirdi. Yeni
anayasalar yapildi ve bu anayasalarda insan haklar1 6n plana ¢ikartilirken, insan
haklar1 ve anayasanin normatif {stlinliigiinii savunan bir mekanizma kuruldu.
Avrupa’da yeni anayasay1 hazirlayanlar, her partinin liderinin bulundugu bir kurucu
meclis, Amerikan tarzi yargisal denetimi reddetti ve Kelsen modeli bir yargi sistemi
kuruldu. Anayasa yapan bu meclis, kuvvetler ayriligi ilkesini korumaya O6zen
gostermekle birlikte, anayasa mahkemesine otoriteyi denetleme yetkisi vermistir
(Stone Sweet, 2002: 79).

Alec Stone Sweet’e gore “yeni anayasacilik” anlayisi dogrultusunda,
anayasa da belirtilen temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi amaciyla bir yargi
sisteminin  gerekliligi Ongoriilmektedir (Onar, 2011). Stone Sweet, “yeni

anayasacilik” konusunda 4 ilkeden bahsediyor: 1) Yetkilerini yazili bir anayasadan
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alan devlet kurumlari insa edilir, 2) Bu anayasa, giiclinii se¢im yoluyla halktan alir,
3) Yasama otoritesi dahil olmak {izere kamu otoritesinin kullanimi1 sadece anayasa
hukukuna uygun olarak yapilir, 4) bu anayasa temel hak ve ozgiirliikkleri ve bu
haklara bagli bir yargi sistemini igerecektir (Stone Sweet, 2000: 37). Yeni
anayasacilik, bircok iilkede, devlet kurumlarini yeniden diizenleyen hukukiligi
artirilmis yeni bir anayasanin olusturulmasi egilimine karsilik gelmektedir. Yeni
olusturulan bu anayasalarin en biiylik teminati anayasa yargisidir. Yeni
anayasaciligin yayginlastigi bir ortamda, anayasa yargisi da gii¢lendirilmektedir.
Anayasalarin ve anayasa yargisinin On plana ¢ikarilarak, {stiin bir konuma

yerlestirilmesi, Anayasa hukukunun 6neminin artmasi anlamina da gelmektedir.

1.4. PARLAMENTO USTUNLUGUNDEN ANAYASAL YARGININ
USTUNLUGUNE DOGRU
Parlamenter sistemler, Ozii itibariyle ‘“Parlamentonun dstiinligi”

ilkesinin gegerli oldugu, yiiriitmenin yasamaya karst sorumlu oldugu sistemlerdir.
Parlamenter sistemlerde, klasik kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore bir ayrim olsa dahi
yasamanin egemenligi esastir. Halk iradesiyle secilen bir kurum olmasi nedeniyle
egemenligi elinde bulunduran konumundadir. Diinyada en ¢ok uyarlanan hiikiimet
sistemlerinin basinda gelmektedir. Uygulamada her iilkenin kendine has 6zellikleri
olsa da, genel itibariyle kuvvetler ayrilig1 sisteminin bir getirisi olarak, yasama,
ylriitme ve yarginin birbirlerine karst sorumluluklar1t vardir. Meclis hiikiimeti
diislirebiliyorken, hiikiimet de meclisi feshedebilmektedir (Tire, 2006a: 87-88).
Yarg: ise yasamanin ve yiirlitmenin eylemlerinin anayasalligini denetleyerek iptal
etme yetkisine sahiptir. Anayasa yargisinin, yasama organina en biiyiik etkisi, kanun
yapma siirecinde olmaktadir. Kelsen’in deyimiyle, kanunlari veto edebilme
yetkisiyle negatif yasa yapict konumundadir ve yasama organin faaliyetlerini

denetlemektedir.

“XIX. Yiizyill Parlamentolar ylizyili olmussa, XX. Yiizyill da Anayasa
Mahkemeleri yiizyilidir” (Caglar, 1985). “Cagimizda anayasa koyuculari anayasay1
korumakla gorevli tarafsiz bir giice gereksinim duymuslar ve bunu yaratmaya
calismiglardir. Bu gii¢ yetkileri azaltilmis devlet bagkani veya anayasa mahkemesi
olmaktadir” (Turhan, 2003: 96). Devlet baskaninin yetkilerini siirlayan ve anayasal

denetimi gerekli kilan yeni anayasalarin yapimi, yeni anayasacilik ve anayasal
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demokrasinin yiikseligiyle birlikte, parlamento istlinliigli doneminden Anayasa
yargisinin  Ustiinliigli donemine gecis baslamistir. Anayasaciliin  ve yeni
anayasaciligin, hiikiimet sisteminde yaptigi bu degisimi anlamak ve anayasa
yargisinin  yiikselisini anlamak i¢in, donemsel olarak gelisimini gérmek
gerekmektedir. Bu durum hukuk ve siyaset arasindaki tgiincii bir dénem olarak
adlandirilmaktadir. Calismanin bu kisminda 6ncelikle hukuk ve siyaset arasindaki
iliskilere tarihsel yoniiyle bakilip, birinci ve ikinci donemlere degindikten sonra

i¢cinde bulundugumuz ti¢iincii boliim hakkinda bilgiler verilecektir.

Anayasa hukukunun ilk donemi 19.YY. devlet kurumlarini seklen
diizenledigi bir donemdir. Bu doneme klasik donem olarak adlandirilmaktadir.
Hukuk kurallariin siyaseti sinirladigi bir donem olarak belirtilmektedir (Kaboglu,
1994: 162). Ikinci dénem ise, Ikinci Diinya Savasindan sonra, metafizik donemden
pozitif déneme gecisle baslamistir. Ozellikle siyaset bilimi alaninda “iktidar”
calismalar1 Anayasa hukuku tizerinde etkili olmus ve hukuk {izerinde siyaset bilimi
incelemeleri artirarak genis bir yelpaze olusturmustur (Kaboglu, 1994: 162). Ugiincii
donem ise, Anayasa yargisinin On plana ¢ikip, adeta simgesi haline geldigi bir
donemdir. Ozellikle “anayasal yayilma”, “anayasal jiirispriidansin” genislemesi,
siyasetin anayasallagsmas1 gibi egilimler gerceklesmektedir. Siyasi sorunlarin ve
siyasi kurumlarin anayasa yargisina taginmasi, yargiglarin denetimine tabi tutulmast
ve hukuklastirma s6z konusu olmaktadir (Kaboglu, 1994: 164-165). Bu donemde,
Anayasa yargist demokrasinin koruyucusu konumuna gelmekte, kuvvetler ayriliginin
getirisi olan erklerin, ¢ogunluklar tarafindan kot kullanilmasi sebebiyle artik,
“Temsili demokrasiye inancin ¢okiisii, anayasa yargici figiiriinii yiikseltmektedir”
(Kaboglu, 1994: 166). Siyaset bilimciler, Bidegaray ve Emeri’ye gore: “siyaset
hukuk kiskacina alinmigstir... fakat Anayasa hukuku politik hukuk karakterini
stirdiirmektedir” (Kaboglu, 1994: 165).

Yeni anayasacilik Oncesi parlamenter sistemde kuvvetler ayriligi ve
yasamanin iistiinliigii hakimken, yeni anayasacilikla beraber, dzellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra diizenlenen anayasalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
yonelik Onlemler alinarak, devlet organlari da tekrar diizenlenerek, yasamanin

tstlinliigli azaltilarak, yargi organlarinin etkisi artirilarak yaygmlagmistir. Anayasalar



30

arttk devlet organlarimin tiim yetki ve smiurhiliklarint agik  bir sekilde
diizenlemektedirler. Yasama organinin, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayabilecegi
ve ihlal edebilecegi endisesi ile, yasama organini denetleyici kurum olan anayasa
mahkemeleri onemli bir etken haline getirilmistir (Tiire, 2006a: 89). Bu durum
parlamenter sistemlerin, dogasi geregi “parlamentonun stiinligii” anlayiginin
degismesine yol acarak, parlamenter sistemler {izerinde bir doniisiim gerc¢eklesmistir

ve parlamentonun iistiinliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Parlamenter sistemlerin donlisimii sadece anayasal yargiya gii¢
aktarimiyla da degismemistir. Parlamenter sistemlerde, yiirlitmenin giiclendirilme
egilimleri de mevcuttur. Parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduranlarin, yiiriitme
organini olusturmasi ve devletin islemlerinin daha etkin ve hizli bir sekilde
gerceklesebilmesi  gerekgesiyle yiirlitmeyi daha aktif konuma getirmislerdir.
Yiiriitmenin 6n plana cikarilmasi ve yarginin etkin bir hal almasiyla da, eski

doénemlerdeki yasamanin Gstiinliigi niteligi geri planda kalmistir (Tiire, 2006: 92).
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IKiNCi BOLUM
DUNYA’DA ANAYASAL YARGI VE SiYASALLASMA TARTISMALARI

Calismanin bu boliimiinde, Diinya’da anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi ve
siyasallagma tartigmalarina konu olan davalara yer verilecektir. Anayasa yargist ilk
olarak Amerika’da ortaya ¢ikmis ve Hans Kelsen tarafindan Avrupa’ya
uyarlanmistir. Basta Amerika olmak iizere, anayasa yargisinin siyasal alandaki
etkisine iliskin, yedi iilkeye yer verilecektir. Ardindan ilk ¢ikis noktasi olan

Amerika’daki tartismali i davadan bahsedilecektir.

Anayasa yargisinin olusumu ve anayasal yargimin olugmasina giden
stirece bakildiginda siyasal niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Anayasa yargisinin ortaya
cikist genel olarak c¢ogu bilim insanlarinca, Marbury Madison davasina
dayandirilmaktadir. Ancak Marbury Madison kararinin, arka planinda bu kararin
zeminini hazirladigini sdyleyebilecegimiz baska bir olayin varligi da s6z konusudur.
Tarihte, Coke Doktrini olarak bilinen, 1612 yilinda yargic Edward Coke tarafindan,
“Common Law”’un parlamenterlerin uymasi gereken bir iistiin hukuk olarak belirttigi

dava Anayasa yargisina gidilen siiregte dnemli bir kaynak olusturmaktadir (Caglar,

1985).

“XVIL. yiizyil iginde, siradan bir kuralin iistiin kurala uygun olmasi
gerektigine iliskin ilging bir uygulama da, o donemin Ingiltere'sinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargic Edward COKE, 1612 tarihli Dr.
Bonham's Case kararinda, Parlamento ve Kral tarafindan yapilan
kanunlarin, mahkemelerce yillar boyunca verilegelen kararlardan
olusan ortak (yaygin) hukuka (common law) aykiri olmamasi
gerektigini ileri siirmiistir. Yargic COKE, anilan kararinda,
"Parlamentonun yapmis oldugu bir kanun, ortak hukuktan
kaynaklanan haklara ve ilkelere aykiri ise veya hos karsilanmayan bir
diizenlemeyse, ya da uygulanmasi imkansizsa, ortak hukuk
tarafindan denetlenir ve bu gibi kanunlarin gecersizligine
hiikkmolunur" demekteydi . Yargic COKE, bu karan ile, ¢ogu
diistiniiriin vurguladig1 gibi, sonraki yillarda karsimiza g¢ikacak olan
ve gilniimiizde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan "kanunlarin

anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi" kurumunun tohumlarin

atmaktayd1.” (Onar, Erisim Tarihi: 12.12.2011).
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Eski rejimlere baktigimizda, “Antik Yunan'da insanlara, bugiin
anladigimiz anlamda kurallarin {stiin bir kurala uygunlugunun denetimi yoluyla
Ozgiirlik glivencesinin saglandigini kusku yok ki sdyleyemeyiz.” Ve ya “1780'de
Germen Kralliklarinda ve 1791 Anayasasi ile Fransa'da, yargi organlarinin kanunlar
tizerinde bu tiir girisimlerde bulunmalari tiimiiyle yasaklanmigt1 ve ceza kanunlarinda
bu yasaga karsin kanunlari uygulamaktan kagmnan yargiglara ceza yaptirimi

ongoriilmiis bulunuyordu.” (Onar, Erisim Tarihi: 12.12.2011)

2.1. ANAYASA YARGISININ DUNYA CAPINDA YAYILMASI
Anayasa yargisi, evrensel diizeyde, Amerika’dan diinyaya yayilan bir

anayasallagma siirecinin triiniidiir. Bu boliimde, kisaca anayasallasmadan bahsedilip,
anayasallagma siirecinin bir getirisi olan anayasa yargisinin diinyada ilk ortaya ¢ikisi

ve diger tilkelerdeki 6rneklerine yer verilecektir.

2.1.1. BASLANGIC NOKTASI: AMERIKA
Anayasallagsma siirecinin baslangi¢c noktasina baktigimizda, karsimiza ilk

Amerika ¢ikmaktadir. Blaustein’in deyimiyle “ABD ANAYASASI, Amerika’nin en
Oonemli ihracatidir”. Amerikan anayasallasmasi, diinyadaki bircok iilkede
anayasallagsmanin gergeklesmesine yol a¢mustir. Amerika’nin kurucu atalarmin
hazirladigr anayasa, (1776 tarihli Virginia Anayasa’st “anayasa” kelimesinin
kullanildig1 ilk anayasadir. Ancak, burada kastedilen anayasa 17 Eyliil 1787 tarihli
Philadelphia Anayasasidir.) ilk zamanlarindan bu yana, Amerika’nin sinirlarini asan
bir olgu halini almistir. Amerikan baskanlar1 ve politikacilari, anayasanin diger
tilkeler i¢in bir 6rnek olacaginin farkindaydilar. Amerikan’in diinya siyasetine en
biiyiik katkilarindan biri olan Anayasa, tiim uluslarca, devlet olmanmn bir geregi
olarak algilanmaktadir. (Blaustein, 2004: 8-9).

Amerikan anayasallagmasinin etkisi, anayasanin olusturuldugu yiizyildan
bu yana diinyadaki bir¢ok siyasal degisimde goriilmektedir. Amerikan anayasasini
hazirlayanlarin, donemindeki esas Ogrencileri Fransizlardir. 1789 tarihli Fransiz
Insan Haklar1 Bildirgesi'ni hazirlayanlar, Amerikan Bagkam Jefferson’dan
etkilendikleri bilinmektedir. Yine, anayasallasmanin onemli yapi taslarindan olan
Amerikan Philadelphia Anayasasi, bir¢ok devletin 6rnek aldig bir anayasadir. 1790
Belgika, 1812 Ispanya, 1822 Portekiz, 1949 Hindistan anayasa taslaklarinin
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hazirlanma asamasinda Philadelphia Anayasasinin etkileri goriilmektedir (Blaustein,
2004: 8-11).

Amerikan anayasallasmasinin etkilerini tasiyan, yeni olusturulan
anayasalarin en biiylik ortak 6zelliklerinden biri —bu ¢alismanin da inceleme konusu-
Anayasa Yargisi’dir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan yeni
anayasalarda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gerekgesiyle Amerikan Anayasa
Mahkemesi’nin 6rnek alindig1 sdylenebilir. Amerikan Anayasa Yargis1 gerek teoride
gerekse pratikte bircok iilke mahkemelerinin 6rnek aldigi bir kurum konumundadir.
Ornegin; 1949 tarihinde olusturulan Hindistan Anayasasi ile olusturulan Hindistan
Anayasa Mahkemesi'nin yargiclarinin uygulamada, sik stk ABD Anayasa
Mahkemesi raporlarina atifta bulunduklari goriilmektedir (Blaustein, 2004: 11). Yeni
demokrasilerde, yeni olusturulan anayasalarin, Amerikan Anayasasi gibi kisa olup
mahkeme tarafindan yorumlanmasi tartigilmistir. Ancak, yeni demokrasilerin,
Amerika’da 200 yildir gegerli olan anayasa gibi kisa bir anayasa metni olusturmalari,
bu kisa c¢erceveli kanunlari yorumlayacak giiclii bir yargisal denetimi gerekli
kilmaktadir (Schwartz: 2004: 14). Schwartz’a gore, “Yeni olusan demokrasilerin
cogu, gerek olagan mahkeme yargigclarinin diizenlemeler yapmasi geleneklerinde
olmadig1 gerekse var olan yargiya yeterince giiven duyulmadigi igin, anayasa
mahkemeleri kurmay: tercih etmektedir”. Yeni demokrasilerde, bagimsiz yarginin
gergeklestirilebilmesi i¢cin anayasanin genis bir sekilde kurallar1 ayrintili olarak

aciklamasi gerekmektedir (Schwartz: 2004: 18).

Amerikan anayasallagmasimin 6nemli bir getirisi olan Anayasa yargisinin
ortaya ¢iktig1 dava olan 1803 tarihli Marbury Madison davasi ilerleyen konularda ele

aliacagi icin burada yer verilmeyecektir.

2.1.2. ANAYASA YARGISININ AVRUPA’DA YAYILMASI: HANS KELSEN
MODELI

Amerika’da uygulanmaya baslayan kanunlarin anayasaya uygunluk
denetimi, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan Avrupa’ya uyarlanmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin  Amerikan modelinde oldugu gibi biitiin
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mahkemelerce yapilmayip, merkezi bir anayasa mahkeme tarafindan yapildigi
modele “Kelsen modeli”, “Avrupa modeli” veya “merkezi tipte anayasa yargis1”

denilmektedir (Oztiirk, 2011: 33).

Hans Kelsen’in Avrupa’ya 0zgli yeni bir yargisal denetim tiirii
gelistirmesi, Amerikan tarzi anayasal denetimde buldugu bazi eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Denetim yetkisinin tiim mahkemelere ve tim yargiglara vermek
yerine, uzmanlagmis tek bir yiliksek mahkemeye verilmesini hukukiligin
saglanabilmesi agisindan daha uygun oldugunu diistinmekteydi. Anayasal denetimin
tek bir yiiksek mahkemeye verildigi Kelsen modeli, “dava yolu, soyut denetim ve
kesin hiikiim sonucu yaratan, kakarin taraflar1 dis1 etkisiyle” Amerikan modelinden
oldukgca farklidir. ilk &rnegi Avusturya’da Yiiksek Anayasa Divani adi altinda 1920
Anayasasi ile olusturulmus ve Avrupa’daki birgok devlete 6rnek olmustur. Kelsen
modelinin yayilmasi ii¢ asamada gerceklesmistir. flk asama Birinci Diinya Savas’i
sonrasi 1920 Avusturya’da kurulmasimin ardindan, 1920 Cekoslovakya, 1931 Ikinci
Ispanya Cumhuriyeti, 1937 Irlanda’ da Kelsen tarz1 bir denetim tercih edilmistir.
Ancak o donemde anayasal denetimin isleyisi fiiliyatta pek gergeklesememistir.
Ikinci ve giiclii yayilim ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gergeklesmistir. 1947
Japonya’da, 1948 Italya’da, 1949 Federal Almanya’da, fasist rejimler sonrasi
anayasal denetimi gerekli kilan anayasalar olusturulmustur. Tiirkiye’de 1961 yilinda
olusturdugu Anayasa Mahkemesi ile Fransa 1958 yilinda olusturdugu Anayasa
Konseyi ile ikinci asamada anayasal denetimi tercih eden iilkeler arasinda yer
almaktadir. 1970’lerde sonra olusturulan yeni anayasalarda da anayasa mahkemeleri
olusturulmustur. 1975 Yunanistan, 1976 Portekiz ve 1978 Ispanyol Anayasalari
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini kabul etmislerdir. Tiim bu gelismeler,
Avrupa’da “anayasallasma” siirecinin bir iirlinii oldugu sdylenebilir. Yeni olusturulan
liberal anayasalarin ¢ogu anayasal denetimi kabul etmistir (Kaboglu, 1993: 381-384).
Lijphart’in tespitine gore, “Yazili anayasasi olan fakat hala yargisal yoruma sahip
olmayan dort iilke daha yasli Avrupa demokrasileridir, en yeni demokrasiler, yargisal
yoruma sahiptir” (Lijphart, 2006: 219)

1990’larda Sosyalist devletin dagilmasinin ardindan, yeni kurulan

devletlerde ve yeni olusturulan anayasalarda demokrasiye gecisin bir geregi olarak
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Kelsen modeli dogrultusunda kanunlarin anayasaya uygunlugu kabul edilmistir.
Romanya, Bulgaristan, Polonya ve Macaristan gibi iilkeler bu donemde anayasal
degisime gitmis iilkelerdendir. Bu akim anayasa yargisinin yayilmasinda ii¢iincii

kusak olarak adlandirilmaktadir (Kaboglu, 1993: 385).

Anayasal denetim yetkisini, 0©zel ve uzman bir mahkemeye veren
“Kelsen, Devlet fonksiyonlarinin hukuk kurallarina uygunlugunu saglayan farklh
teknikler arasinda anayasaya aykiri islemin iptalini anayasanin en etkili ve temel
teminati olarak gormiistiir” (Caglar, 1985). Kelsen, anayasa yargisini Avrupa’ya
uyarlarken kanunlar1 veto ve iptal etme yetkisine sahip olan anayasa yargisini negatif

yasa yapici olarak nitelendirmektedir.

2.1.2.1. FRANSA
Fransiz devriminin ardindan, halk egemenliginin ve meclis istiinliigiiniin

Ooneminin vurgulandigi Fransa’da uzun yillar anayasal denetime karsi cikilmistir.
Fransa’da anayasa yargisinin kabulii, siyasal sistemdeki degisimin ardindan
gelmektedir. Parlamenter sistemin doniisiime ugradig1 Fransa’da, kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti gibi ilkler benimsenmis ve anayasal denetim sistemi benimsenerek
anayasallasma yolunda adimlar atilmistir. Fransa’da siyasal sitemin doniisiimii ve

bunun bir getirisi olarak anayasal denetimin olusturulmasi agamasi anlatilacaktir.

Fransa uzun yillar, anayasal yargiya karst direnmis bir devlettir. Bunun
nedeni, eski rejimlerde yonetimde bulunan yargiglar: yetkilerini kétitye kullanmalart
ve bunun sonucu olarak Fransiz Ihtilaliyle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasal sistemde
yonetimin yargiglardan, halk egemenligine gecmesidir. 1789 Insan Haklari
Bildirisinde, yargiglarin yasalari yorumlamasi ve elestirmesi yasaklanmistir. Ancak
1805 tarihli Medeni Kanun’la, yargica “hukuk yaratma” yetkisi taninmistir (Ergiil,
2007: 104-105).

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan meclis iistiinliigii ve
parlamenter sisteme sahip 4.Cumhuriyeti’nin siyasal istikrarsizliklar ve Cezayir’de
cikan isyan sonucu, 1958’de ¢Okmesinin ardindan, 5. Cumhuriyet donemine
gecilmistir. Bu donemde giivenoyu alan De Gallue hiikiimeti, ilk ¢ikardiklar1 yasayla

tim yasama yetkilerini elinde toplamis, ikinci yasa ile birlikte, yasama ve
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yiirlitmenin kaynaginin genel oylar oldugunu, kuvvetler ayiligi ilkesinin kabulii ve
yargl bagimsizligin1i benimsenmesi gibi konular1 diizenlenmistir. 5.Cumhuriyet
doneminde siyasal yapist degisen Fransa’da, parlamenter sistemin olusturdu krizlerin
ardindan, tek adam yonetimine gegilmis ve meclis iistiiliigli yerine kuvvetler ayrilig
ilkesi benimsenmistir. Fransa’da olusturulan yeni sistem, bazi yonlerden parlamenter
sisteme bazi yonlerden baskanlik sistemine benzeyen bir sistem olarak ortaya
cikmistir. Bagbakan ve hiikiimete genis yetkiler verilerek, yliriitme yasama karsisinda
giiclendirilmis, bakanlarin parlamentoya bagliliklar1 azaltilarak baskanlik sistemine
yaklagilmistir. Uzun yillar klasik parlamenter sistem anlayigina sahip olan Fransa’da,
yeni anayasayla birlikte, tiim yetki Cumhurbaskaninda toplanmis, hem ingiliz
parlamenter sistemi, hem de Amerikan baskanlik sisteminin 6zelliklerini barindiran

bir yari-baskanlik sistemi olusturulmustur (Nitas, Erisim Tarihi: 27.06.2012).

Bu sistemin getirdigi 6n onemli yeniliklerden biri de Anayasa Konseyi’nin
olusturulmasi olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali'ndan bu yana, anayasay1 yorumlama
yetkisi Ikinci Meclis’e verilmistir. Ancak yapila yorumlarm siyasi olmasi, siyasi
yozlagmaya neden olmustur. Bu sebeple yeni olusturulan anayasayla birlikte,
anayasanin yorumlanma yetkisi -kuvvetler ayriligi ilkesinin bir getirisi olarak-, yargi
organina verilmistir. Bu adim hukuk devleti yolunda 6nem bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Anayasa Konseyi’ne iliskin 1974 yilinda yapilan
diizenlemeyle birlikte, Konsey bir anayasa mahkemesi halini almistir (Nitas, Erisim
Tarihi: 27.06.2012) .

Fransa’da 1958 Anayasasi ile kabul edilen Anayasa Konseyi, yapisindan
dolayr bir nevi kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi olarak
nitelendirilmekteyken, uygulamada “giderek onleyici denetim yapan yargisal bir
organa doniistiigline isaret edilmektedir” (Atar, 2002: 318). Fransa’daki, halk
egemenligi ilkesi, uzun yillar merkezi bir yargisal denetimin olugsmasinin dniinde
engel teskil etmistir. Ancak 1974’te Anayasal Konseye bagvurma haklarinin
genisletilmesi, Fransa’da yargisal yorum yetkisini giliglendirmistir (Lijphart, 2006:
217). Fransa, ikinci dalga ile anayasa mahkemesini olusturan {ilkeler arasinda yer

almaktadir.
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Fransa’da Anayasa Konseyi, siyasal partiler ve parlamento iizerinde bir
denetim kurulmas: istegiyle olusturulmustur. Onleyici denetim (a piori) yapan
Anayasa Konseyi 1974 diizenlemeleriyle, siyasal denetim yapan bir kurum olmaktan
ziyade yargisal denetim yapan bir kuruma doniismiistiir. Muhalefetin haklarini
korumak amaciyla, parlamento {izerinde denetim yapan bir kurum haline gelmistir.
1974 reformunu yapan D’Estaing, parlamentodaki azinliklara da Anayasa
Konseyi’'ne basvurma hakkini vererek, yapilacak olan se¢imlerde c¢ogunlugun
sosyalist kesime ge¢cmesini engellemek istemektedir. Fransa Anayasa Konseyi
tizerine inceleme yapan Alec Stone Sweet, Anayasa Konseyi’ni “parlamentonun
tiglincii kanadi” olarak adlandirmaktadir (Ergiil, 2007: 105-106).

2.1.2.2. ALMANYA

19.yy.da Avrupa’da kanunlarin bir istiin kanuna gore denetlenmesi
kuralina genel olarak karsi ¢ikilmaktaydi. Almanya’da bu tarz bir denetim getirilmesi
diisiincesi elestiren “linlii Alman distintiric Carl SCHMITT. Yasama organinin
yaptig1 kanunlarin, yargi organlarinca denetlenmesine karsi ¢ikmaktaydi ve bu tiir bir
denetimin, ya politikay1 yargisallastiracagini, ya da yargiy: siyasallastiracagini ileri
stirmekteydi” (Onar, Erigim Tarihi: 12.12.2011).

Federal Alman Anayasa Yargisi, denetleme alami agisindan diinya
tizerinde en genis diizenlenmis mahkemedir (Yilmaz, 2007: 194). Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, Nasyonal Sosyalistlerden sonra, temel hak ve ozgirliikleri
korumayr amag¢ edinmis, 1949 tarihli Bonn Anayasasiyla, Federal Anayasa’ya
uygunlugu denetleyen iist bir mahkeme olarak olusturulmustur (Hekimoglu,2004:
14-15). Savag sonrasi donemde, temel hak ve ozgiirliikkleri giivence altina almay1 ve
yeni olusturulan siyasal diizeni korumay:r amagclayan 1949 Bonn Anayasasi,
demokrasinin saglanmasi ve siyasal istikrar1 bozan partilerin denetlenmesi yetkisini
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne birakmaktadir (Uzun, Erisim Tarihi:

27.06.2012).

Almanya Federal Yiiksek Mahkemesinin verdigi bazi kararlar da zaman
zaman siyasallagsma tartismalarina konu olmasiyla bu ¢alismada 6rnek verilebilecek

niteliktedir. Federal Yiiksek Mahkeme, kara ve kizil olmak {izere iki daireden
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olusmaktadir. Kara dairedeki hakimlerin siyasi egilimlerinin Hiristiyan Demokrat,
Kizil dairedeki hakimlerin ise Sosyal Demokrat oldugu bilinmektedir. Hakimlerin
siyasi gorsleri dogrultusunda bakacak olursak, 1975 tarihli kiirtaj kanununun kara
daire tarafindan iptal edilmesine karsin, toplumda bu davay1 kizil dairenin incelemesi
durumunda iptal edilmeyecegine yonelik bir inan¢ vardi (Aktaran: Derdiman, 2010:
89). Bu durumda mahkemeye gore, tek bir dogru bulunmamaktadir ve kararin

olusumu, davayi inceleyen dairenin siyasi goriisiinden etkilenmektedir

“Eylemci Amerikan mahkemeleri ve Ozellikle Temyiz Mahkemesi,
“emperyal bir yargi” olusturmakla su¢lanmiglardir fakat Alman Anayasa Mahkemesi
cok daha eylemcidir ve 1951°den 1990’a kadar tiim federal yasalarin neredeyse

%S5’ini gegersiz kilmigtir” (Lijphart, 2006: 217-218).
2.1.2.3. ITALYA

ftalya Anayasa Mahkemesi, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diktator
rejimlerin yikilmasi sonucu yeni olusturulan diizenle birlikte ortaya ¢ikmigtir. 1947
yilinda tasarlanan yeni anayasayla birlikte italya’da 15 iiyeden olusan bir Anayasa

Mahkemesi kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 1947 Italyan Anayasasi’nin 134-137.maddelerince
diizenlenmistir. italyan Anayasa Mahkemesi, devletin ve bdlgelerin ¢ikardigi kanun
ve KHK’lerin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle birlikte, devlet ile bolgeler
arasindaki ve bolgelerin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 da incelemektedir (Tezic,
1991: 203). 1948 tarihli italyan Anayasasiyla birlikte, fasizm sonrasi yargisal
denetimin iilkede yerlesmesi gerceklesmistir (Tanilli, 2007: 565).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Italya’da 1946 segimlerinde, neo-
fasistler, monarsistler, komiinistler ve sosyalistlerinde i¢in de bulundugu hicbir parti
oy ¢ogunlugunu saglayamiyor. Hiristiyan Demokrat Parti %35, Komiinist ve
Sosyalist Partiler %40, Laik egilimli partiler ise %11 oy aliyor. Ancak Laik egilimli
partilerin, merkez-sag tarafinda yer almasiyla birlikte sag ve sol partiler arasindaki
oy dengesi degisiyor. 1947°nin sonuna kadar Komiinist, Sosyalist ve Hiristiyan

Demokratlardan olusan bir Giglii koalisyon hiikiimeti kuruluyor. Katolik Kilisesi ve
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ABD ise, Hiristiyan Demokratlara, komiinist ve sosyalist partilerin italyan Koalisyon
hiikiimetine ait olmadiklarin1 ve bu hiikiimette yer almalarmi istemediklerini
acikliyorlar.  Italya’da savas sonrast merkez-sag Hiristiyan Demokratlar yeni
anayasal diizeni olusturmus ve anayasa mahkemesini kabul etmislerdir. 1870°den
beri esnek bir anayasaya sahip olan Italya’da, Kurucu Meclis, 1948 Anayasa’sin1
olustururken verdigi ilk karar liberal ve katt bir anayasanin olusturulmasiydi. Yeni
olusturulan mahkeme, anayasay1 giivence altina almak ve yasamanin anayasayi
cigneyen eylemlerini sinirlamay1 garanti ediyor goriinliyordu. Mahkemeye bagvuru
yolu, Amerikan ve Kelsen modelinin bir sentezini olusturmaktaydi. Komiinist-
Sosyalist blok, Savas sonrasi olusturulan bu anayasayi ideolojik temelli ve halk
egemenligine karsi gormektedirler. Tom Ginsburg’un “Siyasal Sigorta” tezi
Hiristiyan Demokratlarin, yeni anayasal diizeni kurma ve anayasa mahkemesini
olusturmasi ile ilgili eylemlerini agiklar niteliktedir. Egemen olan Hiristiyan
Demokratlar anayasal hak ve anayasal denetim ile birlikte siyasal konumlarini

garanti altina almak istemektedirler (Volcansek, 2010: 280-292).

2.1.3. DIGER ORNEKLER

2.1.3.1. iSRAIL

Israil’de Amerikan tarzi anayasal denetimi benimsemis iilkelerdendir

(Autheman, 2004: 1). Israil anayasal diizeni hakkinda bilgi vermek gerekirse:

“Israil yasama orgami Knesset tarafindan degisik tarihlerde
¢ikarilan ve bu konularin bir kismini diizenleyen "temel kanun"lar i¢inde
daginik bir bigimde diizenlenmistir. Bir baska deyisle, Israil, ¢esitli temel
kanunlardan olusmus bir anayasal sistemi benimsemis durumdadir. Su
anda, farkli tarihlerde c¢ikarilmis ve zaman iginde bazi degisikliklere
ugramig olan 11 Temel Kanun bulunmaktadir. Boylece, devletin temel
kurulusuna ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir kismina yonelik
olarak g¢ikarilan Temel Kanunlarla (bunlar tek bir metin iginde

toplanmamis olsa da), Israilde bir anayasal sistem yaratilmis

bulunmaktadir” (Onar, Erigsim Tarihi: 12.12.2011)

Amerika’da oldugu gibi, Israil Anayasasi’na gdre yasa yapmak sadece Knesst

oturum ¢ogunlugunun saglanmasin gerektirdigi i¢in kolaydi. Ancak yakin tarthimize
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baktigimizda, 1992 yilinda temel hak ve 6zgiirliikleri gliglendiren bir diizenlemeye
gitmis ve yasalarin degistirilmesi zorlastirilmistir. Ardindan yapilan bir anayasal
diizenlemeyle de 1995 yilinda anayasa mahkemesi kurulmustur. Israil’de temel hak
ve Ozgirliklerin gii¢lendirildigi 1992 yilinda, egemen olan grup Ashkenazi
Yahudileri’dir. Bu grup, Kuzey Amerika ve Avrupa kokenli, zengin ve sekiiler
Siyonistlerdir Ki, siyasal ve kiiltiirel alanda dominanttirlar. Israil’de elit grubu
olusturan Ashkenazi Yahudileri’nin istegi, Israil’in etnik olarak Yahudi ve
aydinlanmac1 degerlerin taraftar1 olmasi1 gerektigiydi. Elit grubun karsisinda ise,
Kuzey Afrika ve Orta Dogu kokeknli Mizrahi Yahudileri, genellikle Ortodoks
Yahudi inancina bagli olan Etiyopya kokenli Yahudiler, genis ailelere ve ¢ogunlukla
yoksul kesimi olusturan Ultra-Ortodokslar, Arap Israilliler (2002’de niifusun
%20’s1.), genis yoksul kesimler ve Rusya’dan go¢ edenler yer almaktaydi. Elit grup
karsisindaki, avantajsiz gruplar 1980 ve 1990 arasi yillarda hem niifus ag¢isindan,
hem de siyasal etki agisindan giiclenmeye baslamiglardir. Yillarca egemen olan
Ashkenazi’ler daha onceleri “giiclendirilmis haklar bildirisine” kars1 ¢ikmaktayken,
degisen konjoktiirle birlikte, siyasal agidan zayiflamaya baslamalarimin ardindan
kendi konumlarini anayasal giivence altina alma istegi igerisine girmisler ve
sOylemlerini bu yonde degistirmislerdir. Bu noktada anayasal diizenlemeler ve
anayasa mahkemesinin konumu oOnemli bir noktayr olusturmaktadir. Elit grup,
kaybetmeye basladig1 siyasal konumunu anayasa ve anayasa mahkemesiyle glivence
altinda alma yoluna gittigi sdylenebilir. Israil Yiiksek Mahkemesi’'nin Anayasa’da
yasamanin yaptig1 yasalar1 iptal etme yetkisi agik¢a belirtilmemesine karsin,
uygulamada “idari yorum” ve “agresif yasama yorumlar1” ile yasalari yorumlamis ve
iptal etme yoluna gitmistir. Hirschl tarafindan, Israil Yiiksek Mahkemesi kararlarmi
egemen elit grubun lehine yorumladigi iddia edilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin,
vermis oldugu din karsit1 kararlar, siyasal egemenligini kaybeden sekiiler elit sinifin
cikarlarmi  korudugu belirtilmekte ve Hirschl’lin “Egemeni Koruma Tez”ini

desteklemektedir (Hirschl, 2005: 479).

Israil Yiiksek Mahkemesinin verdigi kararlar, hukuki niteliklerinden daha ¢ok
siyasi alandaki etkisiyle On plana c¢ikmasi “yargida siyasallagsmaya” Ornek
gosterilebilir. Israil’de 1992 “giiclendirilmis haklar bildirisi’nden sonra, egemenligini

kaybeden elit kesim, dini ve etnik gruplar karsisinda Anayasa mahkemesi araciligiyla
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iktidar1 etkilemektedir. “Israil Yiiksek Mahkemesinin son on bes yildir dini kararlar
vermesi” bunun bir gostergesidir (Tiire, 2006: 57). Israil Yiiksek Mahkemesi, Laiklik
gerekcesiyle bu kararlar1 vermekte ve iilkedeki Laiklik tartismalarinin tirmanmasina

yol agmakta, siyasal aktorleri ve siyasal alani etkilemektedir.
2.1.3.2. PAKISTAN

Pakistan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), 1956 tarihli Pakistan ilk
Anayasa’sinda olusturulmus, 176. ve devamindaki maddelerce gorev ve yetkileri
tanimlanmistir.  Ilk  anayasada, anayasayr olusturanlar tarafindan Anayasa
Mahkemesine biiyilk 6nem verilmis ve 6nemli yetkilerle donatilmistir (Armagan,
Erisim Tarihi: 17.04.2012). Tim bu yetkilerle birlikte, Amerikan Yiiksek
Mahkemesine (Supreme Court) benzer bir sekilde, Pakistan Yiiksek Mahkemesi

Pakistan siyasal hayatinda oldukca etkin bir rol almistir.

Pakistan’da 2007 yilinda, Bagskan Pervez Miiserref tarafindan cikarilan
yasa degisikliginin, Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan, 250

civarinda siyaset¢inin yolsuzluktan yargilanma yolu agilmis oldu (Milliyet, Erisim

Tarihi: 17.04.2012).

Pakistan Anayasa Mahkemesi, siyaseti elinde bulunduranlar i¢in bir giic
kaynagi, siyasetin gelecegini belirleyici konumdadir. 2007 yilinda, Genel Kurmay
Bagskan1 Miiserrefin Cumhurbaskani olarak belirlendigi, tartismali Cumhurbaskanligi
secimi siyasal ¢ekigmeler yiiziinden Anayasa Mahkemesine aksetmistir. Genel
Kurmay Baskanligi ve Cumhurbaskanlifini ayni anda elinde bulundurabilme
yetkisinin  olup olmadigina karar verecek olan Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkanligr se¢imini iptal etmeye hazirlanmaktaydi (BBC, Erisim Tarihi:
17.04.2012). Bunun iizerine Miiserref tarafindan Olaganiisti Hal ilan edilmis,
Anayasa mahkemesi baskam1i ve iiyeleri gorevden alinmig ve Miiserref
Cumhurbagkanlhigma yiikselmistir. Akabinde yapilan 2008 yili genel segimlerinde,
sandiktan birinci sirada ¢ikan Pakistan Halk Partisi lideri Zerdari’nin karsisinda,
diger partiler Nevaz Serif onderliginde bir koalisyon olusturmuslardir. Bu koalisyon
ile Zerdari arasinda yapilan antlagsmalar sonucu, Anayasa Mahkemesi baskani ve

iyelerinin gorevlerinin geri iade edilmesi sartiyla iktidar1 Zerdari’ye birakmislardir.
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Ancak Zerdari, tim antlasmalar1 ihlal ederek, gorevden azledilen eski baskan ve
tiyeleri atamamig ve kendi cumhurbaskanligina giden yolu agmistir. Miiserref’in
ardindan Cumhurbaskan1 segilmesiyle birlikte, Anayasa Mahkemesine kendi siyasi
cevresinden olan kisileri atayarak Anayasa Mahkemesini de etkisi altina almustir.
Miserref kendi doneminde, General olarak orduyu, Cumhurbaskan1 olarak
Cumhurbagkanligt makamini elinde bulundururken, Anayasa Mahkemesini kontrol
altina alma c¢alismalar1 yiritmistir. Zerdari ise, hem Cumhurbaskanligi, hem
hiikiimet, hem de Anayasa Mahkemesini kontrolii altina almay1 basarmistir (Sahin,
2009a). Zerdari siyasetinin etkisi altinda olan Anayasa Mahkemesi, Zerdari
karsitlarinin lideri konumundaki Nevaz Serif’i ikinci kez siyasi yasakli ilan etmistir.
Ayrica Serif’in kardesi Sahbaz Serif’in, Pencap Eyaleti Baskanligimi kazandig
secimi de iptal ederek, Sahbaz Serif’i de siyasal arenada saf dis1 birakmistir. Olusan
siyasi kaos ortaminda, muhalefetin yogun baskilar1, Zerdari’yi, Miigserref zamaninda
gorevden almman Anayasa Mahkemesi baskani Chaudhry ve diger yargiclarin
gorevlerini geri iade etmek zorunda birakmistir. Bu gelismeyle birlikte, Zerdari
iktidariin etkisi altinda bulunan anayasa Mahkemesi, muhaliflerin etkisi altina
gecmistir  (Sahin, 2009b). Pakistan’in yakin siyasal hayatindaki Orneklere
baktigimizda, siyasal alanda Anayasa Mahkemesinin, 6nemli bir gii¢ gostergesi
oldugu ve siyasilerin Anayasa Mahkemesini siyasal amaglar1 dogrultusunda kontrol

altinda tutma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
2.1.3.3. YENI ZELANDA

Yillarca, Britanya parlamentosunun bir iiyesi olan Yeni Zelanda, 1990°da
haklar Bildirini kabul ederek, temel hak ve ozgiirliikleri tanimlamistir (Goldstein,
2004: 625). Yeni Zelanda elitlerini anayasal diizenlemelere iten temel neden, tehdit
olarak algiladiklar1 niifus olarak artan ve siyasal arenada yer almak isteyen cevre
gruplar1 karsisinda birtakim anayasal gilivenceler saglamaktir. Niifus acisindan
1970’lerde %90 Avrupa kokenli bir niifus varken, 1980’lerde gocle birlikte bu oran
azalmistir. 1990’larda niifusun %15’1 Maori, %11°i Asya kokenli olup, Avrupa

kokenlilerin oran1 %75’e diismiistiir.

Ekonomik politikalar acisindan, Yeni Zelanda’da 1984-1994 yillan

arasinda refah devleti yapisindan neo-liberal ekonomik sisteme gecis yapilmustir.
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Yeni politikalarin  uygulanmasi ile birlikte ekonomik esitsizlikteki artis
belirginlesmistir. Esitsizligin arttig1 bir ortamda siyasal bir belirsizlik olusmus ve
yeni azinlik siyasi partileri ortaya ¢ikmistir. Ekonomik esitsizligin, siyasal agidan
muhalif partilerin sayisinin arttig1 bir donemde, Yeni Zelanda elitleri, giiglendirilmis
haklar bildirisi ile anayasal gilivence saglamaya g¢alismislardir. Bunun en 6nemli
ciktist olarak anayasa mahkemesini kabul etmisledir. Yapilan anayasal
diizenlemelerin yiiksek mahkemeyi gii¢lendirip saglamlastirdig1 iddia edilmektedir.
Yeni Zelanda’daki siyasal ve anayasal gelismeler, Hisrcl’lin arastirmasina gore,

elitlerin siyasal kaygilarindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Hirschl, 2004: 88).
2.1.3.4. GUNEY AFRIKA

Giliney Afrika, son donemde anayasallagma siirecinden gegen
orneklerden biri olarak anayasa yargisini iiclincli dalga sonrasi olusturan iilkeler
arasinda yer almaktadir. Anayasa yargisinin olusmasimin dnemli olan gereklerinden
biri olarak anasallasma siirecinden bahsedildikten sonra, Giiney Afrika Anayasa

Mahkemesi hakkinda bilgi verilecektir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti 1990’larda 1rk ayrimciligina karsi bir devrim
gerceklestirmistir. Giiney Afrika’da 1989 segimlerinin ardindan, 1996 ya kadar tam
yedi yil anayasa yapim slireci yasanmustir. Irk ayrimciliginin asilmast ve
uzlasmasiin gergeklesebilmesi i¢in uzun yillar goriismeler siirdiiriilmistiir.
Gorlismeler sonucu halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun katilimi ve karsilikli giiven
ortaminda yeni anayasa olusturulmustur (Hart, 2004: 34-36). 1996 Anayasasina
giden siirecte, 1993 tarihinde, gecici olarak yapilmis anayasada gecici olarak temel
hak ve Ozgiirliikler kabul edilmistir. 1994 secimlerinin ardindan, Anayasa
Komisyonu olusturulmus ve anayasa yapim siirecine baglanmistir. 1996 yilinda
tamamlanan anayasa ile temel hak ve 6zgiirliikler kalici olarak kabul edilmistir. Yeni
olusturulan bu anayasa, anayasal denetimini beraberinde getirerek Anayasa
Mahkemesini kabul etmektedir. Niifusunun %80i siyahlardan olusan ve Afrika
Ulusal Kongresi tarafindan yonetilen Gliney Afrika’da, yabanci yatirimcilara,
saglam, baris¢il bir is ortaminin varligina dair giivence verilmek istegi temel hak ve

Ozgiirlikklerin saglamlastirilmasinda etkili olmustur (Hirschl, 2004: 96).
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Ran Hirschl, Giiney Afrika iizerine yaptig1 incelemesinde, yasanan
devrimin “kisa devre” bir devrim olarak nitelendirmektedir. Ciinkii siyasal gii¢ el
degistirmis olsa dahi, ekonomik kaynaklarin kullanimi ve dagitiminda esitsizlik
devam etmesi ve daha da Kkotiilestigini iddia etmektedir (Hirschl, 2004: 96).
Issacharoff’un Giiney Afrika’ya yonelik yaptigi analizde de Hirschl’iin
arglimanlarina benzer arglimanlara rastlanmaktadir. Irk¢ililiga karst yapilan bu
devrimin ardindan kabul edilen anayasada, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasima ragmen ayrimciliinin sona ermesini saglayamadigmi, miilkiyet
dagilimmin ik ayrimciligma dayalt oldugunu iddia etmektedir. Gliney Afrika
Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin, toplumda irk¢1 ve dinsel
catigmalar1 yumusatmak yerine, ayrimciligi gii¢lendirdigini ve g¢atigmalara zemin
hazirladigin1 savunmaktadir. Ekonomik kaynaklarin dagitiminda irk ayrimciliginin
yapilmasi ve bunun sonucunda siyahlarin esitsizlikten dolayr yoksul kalmalar
gerceklesmistir. Denilebilir ki, anayasal agidan temel hak ve 6zgiirliikkler saglanmis
olda da, uygulamada anayasa ve anayasa mahkemesi bunu gergeklestirememislerdir
(Issacharoff, 2004: 1877-1893).

2.2. SIYASAL ALANA iLK MUDAHALELER: ABD

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin, federal yasalarin, federal hiikiimet
kararlariin federal anayasaya uygunlugunu denetlemesi, cogu kez federal hiikiimet
politikalarini denetleyen bir kurum olarak algilanmasina neden olmustur (Goze,
2005: 502). Anayasa mahkemesinin heniiz diinyanda yayginlasmadigi donemde,
anayasa yargisinin ilk olustugu Amerika’daki ilk dava ve diger tartismali davalar,
anayasa Yyargisinin siyasal alana ilk miidahaleleri kapsaminda degerlendirilebilir. Bu

baglamda Amerika’dan ii¢ 6rnek davaya yer verilecektir.
2.2.1. MARBURY-MADISON DAVASI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin gergeklestigi
ilk dava 1803 tarihli Marbury V. Madison Davasi’dir. O donemde, Federalistler ve
Cumbhuriyetciler arasinda siyasal arenada karsitlik mevcuttu. Federalist Bagkan

Adams, 1800 segimlerini, Cumhuriyet¢i Jefferson’a karst kaybetmisti. Adams,
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Baskanligi birakacagi siire zarfinda, yargiglarin iktidar karsisinda durabilecegi
diisiincesiyle yargi tizerinde bir takim diizenlemelere gitmistir (Seving, 1996: 394).
Adliye Teskilati Kanunu (Bila, 2008) ¢ikararak yeni mahkemeler kurar ve yeni
yargiglar atar. 16 yeni mahkemenin kurulmasini éngoren bu kanun 1801 tarihinde
cikartilir ve bas yargic olarak Federalist John Marshall atanir. Hizli yapilan
atamalarda baz1 yargiclarin atamalarinin tebligi bildirilmemis ve atamalar
Cumhuriyetci Adalet bakan1 Madison’un 6nilinde kalmistir. Madison da bu atamalari
teblig etmemesi lizerine, atamasi yapilmayan yargiclardan Marbury ve 3 yargic,
Federal Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmuslar ve atamalariin teblig edilmesini talep
etmislerdir. Yiksek Mahkeme bu durumu Adalet Bakan1 Madison’a bildirir, ancak
Madison hiikmii mahkemeye birakir. 1803 tarihinde yargic John Marshall
baskanliginda toplanan Yiiksek Mahkeme verdigi kararlar, yasalarin anayasaya

uygunlugunun yargisal denetimini baglatmis bulunmaktadir (Seving,1996: 395)

Yiiksek Mahkeme’nin agikladig1 kararda, Marbury’nin atamasinin teblig
edilmesi gerektiginin bu nedenle Marbury’nin hakli oldugu hiikmiine varilmistir.
Ancak mahkeme bu kararla baska bir tartismanin kapilarint agmaktadir.
Tartismalarin konusu, Marbury’nin bu davada Yiiksek Mahekeme’ye dogrudan
basvuru hakkinin olup olmadigiydi. Amerikan Anayasasi’na gore, Marbury,
mahkemeye dogrudan basvuru yapabilecekler arasinda yer almiyordu. Fakat 1789
tarthinde c¢ikarilan yasaya gore, Marbury’nin dogrudan Yiiksek Mahkeme’ye
bagsvurma hakki vardi. Buna gore 1789 tarihli yasanin, anayasaya aykir1 oldugu
giindeme gelmistir. Bunun sonucunda Mahkeme, Marbury’nin bagvurusunu kabul
etmemistir. Agikladig1 kararda, anayasanin Uistlinliigii ilkesi geregince kanunlarin iist
norm olan anayasaya aykir1 olamayacagini ve bu aykiriligin bir yetki ve gorev olarak
tiim mahkemeler tarafindan denetlenmesi gerektigi belirtilmekteydi (Seving, 1996:
395). Yiiksek mahkemenin verdigi bu karar, anayasal denetimi mesrulagtiran ve

Amerikan tarzi anayasal denetimi gerceklestiren ilk dava olarak tarihe ge¢mistir.

Amerikan geleneginde Yiiksek Mahkeme’nin konumunun bu dava da
oldugu gibi siyasal alanda etkili oldugu sdylenebilir. Adams’in Baskanlig1 biraktig

esnada, Cumhuriyet¢ilere muhalif bir bagyargi¢ atamasi, Ran Hirschl’iin “Egemeni
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Koruma Tezi”ni dogrular niteliktedir. Egemenligini kaybeden Adams, yargi yoluyla

iktidar karsisinda haklarini ve siyasal etkinligini koruma yolunu se¢mistir.

2.2.2. ESIT FAKAT AYRI PRENSIBI
“Separate but equal” olarak adlandirilan davada, Yiiksek Mahkeme tarafindan

1896 yilindan 1954 yilina kadar, ABD’de siyahlar ve beyazlarin kamu
hizmetlerinden yararlanma konusunda esit ancak ayr1 ortamlarda yasamalarina karar
verilmistir. Yiksek mahkemenin verdigi bu kararin 6nemini anlayabilmek igin
davanin altinda yatan tarihsel ve toplumsal kosullara bakmak faydali olacaktir.
Ciinkii siyahlar Amerika’da yillarca kole statiisiindeydiler. Kolelik statiistinden

kurtulmalar1 uzun tartismalardan ve i¢ savastan gegmektedir.

Amerika’da tartismalara konu olan zencilerin kolelik statiileri, dyle bir
noktaya gelmistir ki, koleligi kabul eden ve koleligi kabul etmeyen federe devletlerde
yillarca mahkemelere dava konusu olmustur. Amerika’da 1861-1865 yillar1 arasinda,
kuzey iilkeleri ve giiney iilkeleri arasinda koleligin kabul edilip edilmemesiyle ilgili
olarak bir i¢ savas yasanmistir. 36° 30 enlem dairesinin kuzeyinde kalan iilkeler
koleligi ret ederken, bu enlemin altinda kalan giiney iilkeleri koleligi kabul
etmiglerdir. 1861 yilinda baskanliga segilen ve esasen kolelige karst olan Lincoln
uzlasma saglamaya calisir ve 1 Ocak 1963 tarihinde tiim topraklarda koleligi
kaldirdigin1 agiklar. 1865°e gelindiginde anayasada yapilan 13 sayili degisiklikle
koleligin artik var olamayacag diizenlenir. 1968 yilinda yapilan 14 sayili degisiklik
ile siyah ve beyaz insana esit hak ve 6zgirliikler tanintyordu. Her ne kadar yasal
olarak temel hak ve ozgirliikkler ile siyasal haklar konusunda esitlige yonelik
diizenlemeler yapilmis olsa dahi, toplumsal anlamda tam bir esitligin var oldugu

soylenemezdi (Goze, 2005: 515-517).

Anayasa ve federal yasalarda saglanan esitlik uygulamada saglanamamis
ve ik ayrimciligi devam etmistir. Bu noktada Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
verdigi kararlar ve tutumuyla irk ayrimciligini koriikledigi iddia edilmektedir. Esit
hak ve ozgiirliikleri diizenleyen 14 sayili degisiklik, Yiiksek mahkeme tarafindan
Birlesik Devletler ile federe devletler arasindaki iliskileri tekrar diizenlenmek
istendigi yoniinde algilanir. “Cifte vatandaslik (dual citizenship)” ilkesinden hareket

eden Yiiksek Mahkeme, kisinin federe devlet yurttasi olarak sahip oldugu haklar ile


http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=separate+but+equal
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federal devlet yurttas1 olarak sahip oldugu haklarin birbirinden ayrilmas: gerektigine
inanmaktaydi. Federe devletlerdeki bireylerin haklarinin durumu, federe devletlerin
i¢ sorunuydu. Yani Yiiksek Mahkemeye gore 14 sayili yasa degisikligi, federe
devletler bazinda siyahlarin durumunda herhangi bir esitlik saglamiyordu. Ozellikle
1883 yilinda, kamu hizmetlerinden esit yararlanmanin saglanmasi ve ik ayriminin
engellenmesine yonelik diizenlenen “Yurttas Haklar1 Kanunu(Civil Rights Act)’nu

anayasaya aykir1 bulmustur (Goze, 2005: 518-519).

Yasanan tiim siiregte mahkemenin “irk ayrimmi anayasal bir kural
sekline” doniistiirdiigli karar 1986 tarihine rastlamaktadir (Goze, 2005: 519). Bu
tarihte kabul edilen “Esit fakat ayr1” kurali, irklarin esit olanaklara sahip oldugu
ancak ayr1 yerlerde yasamalarinda bir sakinca olmadigi goriisiinii ifade etmektedir.
Siyah ve beyaz insanlar esit fakat ayri1 yerlerde hayatlarini siirdiireceklerdir. “Esit
fakat ayr1” yasasinin anayasaya aykiri oldugu iddias1 {lizerine, Yiiksek mahkeme bu
kuralin anayasanin esitlik ilkesini ihlal etmedigini belirtmistir. Bu kural bir¢cok federe
devlette uygulama alani bulmus ve siyahlar ile beyazlarin yagam alanlar1 ayrilmistir.
Her ne kadar esit kosullar saglansa da siyahlarin egitim oranlarn diisiik yasam
kosullar1 daha koétiiydii. Bu yasanin ardindan, bazi federe devletlerde, siyahlarla
beyazlarin evlenmelerini, birlikte olmalarini yasaklayan yasalar da ¢ikartilmistir.
Hatta siyahlar ile beyazlar siyasal haklar konusunda esit oldugunu diizenleyen 15
sayilt yasa farkli diizenlemelerle uygulamada ihlal edilecektir. Giineydeki federe
devletlerin ¢ikardig1 bazi yasalar, oy kullanma hakki i¢in “iki y1l federe devlette, bir
y1l se¢im bolgesinde ikamet etmek, vergilerini ddemis olmak™ gibi belli sartlar
getirmistir. Getirilen bu kurallar agik¢a irk ayrimimi vurgulamasa da, uygulamada
siyahlarin oy kullanmasimin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Federe devletlerde
buna benzer bir¢ok yasa siyahlar1 siyasal haklarini kullanmalarini 6nlemek amaciyla
diizenlenmistir (Goze, 2005: 519-521). Gerek siyasal alan da gerekse ekonomik
alanda siyahlar hep ikinci sinif statiisinde ve beyazlarla ayr1 yasamak
durumundadirlar. “Bu durumu yiiksek mahkeme istemis ve kabul etmistir” (Goze,

2005: 522).

Ancak 1935’li yillardan sonra Yiiksek Mahkemenin davalarda, 6zellikle

siyahlara karst olan ayrimci tavrinda degisme olacaktir. Ulasim araglarinin
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kullanilmasi, miilkiyet hakki, kira ve sozlesme hakki, yiiksek 6grenim hakki gibi
davalarda 1k ayrimciligini énleyici kararlar vermistir. Ornegin; 1950 yilinda “esit
fakat ayr1” kurali geregi biiyiik oranda beyazlara ait olan Teksas hukuk fakiiltesinde
bir siyah 6grencinin egitim gérememesini anayasasinin “yasalarin esit himayesinden
yararlanma” ilkesine aykir1 oldugu kararmma varir. Yiiksek Ogrenim davalarinda
egitim esitligine 6nem veren mahkeme, yliksek 6grenim gorenlerin yiiksek mevkilere
gelecegini, mevkilerinde esit davranabilmeleri i¢in esit kosullarda egitin gérmeleri
gerektigi diisiincesindedir. Yiiksek mahkemenin bu tutumu yillar 6nce koymus
oldugu “esit fakat ayri” kuralinin Onemini kaybetmesine neden olmustur. Bu
gelismelerin ardinda, yiiksek mahkeme 1954 ve 1955 yillarinda verdikleri iki kararda
tim devlet okullarinda 1tk ayrimciliginin kaldirtlmasi kararmi alir. Mahkemenin bu
iki karar1 baz1 federe devletlerde siddete varacak olaylara neden olmaktadir. Tekrar
mahkemeye intikal eden davada, yiiksek mahkeme 14 sayili “ yasalarin
himayesinden esit yararlanma” ilkesi ve 1803 Marbury v. Madison davasinda verilen
“ anayasanin ne oldugunu sdylemesi, yarginin tartisilmaz yetki ve gorevleri arasinda
oldugu” kararim1 referans gostererek esitligin saglanmasi yoniinde karar verir.
“Yiiksek mahkemeye gore, federal yargi anayasayr yorumlama konusunda egemen
iktidar sahibidir. Bu ilke Amerikan anayasa sisteminin vazgecilmez bir 6zelligidir”

(Goze, 2005: 523- 527).
2.2.3. ROOSEVELT NEW DEAL YASALARI.

ABD’den bir baska Ornek vermek gerekirse, Baskan Roosevelt
donemindeki ‘“New Deal” kararlarindan bahsedilebilir. 1932 yilinda Bagkanin
hazirladigt bu program mahkemece ‘“anayasaya aykir1’” bulununca, Roosevelt,
“milletge dyle bir noktaya geldik ki, Anayasay1 Mahkemeden kurtarmak i¢in milletge
harekete gecmek zorundayiz” seklinde bir agiklama yaparak mahkemenin yapisini
degistirmeyi amaclayan tasariy1 goriisiillmek lizere kongreye sunmustur. Bu olaylar
karsisinda Yiiksek Mahkeme kararin1 degistirerek, Roosevelt’in “New Deal”

kanunlarmni onaylamistir (Ozbudun, 2007b: 259).

Baskan Roosevelt, 1929 buhranindan sonra, iilkenin ekonomik olarak
kotii oldugu, issizligin yogun oldugu bir dénemde, cevresindeki uzman kisilere

hazirlatmis oldugu New Deal programi ile federe devletlerin cogunlugunun oyunu
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alarak 1932 Bagkanlik se¢imlerini kazanmistir. New Deal programi kapsaminda ilk
olarak iilkedeki tiim bankalar kapatilir, daha sonra igcki yasagimi kaldirir, igsizlige
kars1 yeni yasalar c¢ikararak genglere is istthdami sunulur, tarim sektoriinii
diizenleyen bir yasa kabul edilir, ¢calisma hayatiyla ilgili yeni kanunlar ¢ikartilir.
Basta Yiiksek Mahkeme New Deal programi kapsaminda c¢ikarilan yasalar
anayasaya aykirt bulmaz ve 1934 yilinda 4’e karst 5 oyla uygundur kakari alir.
Ancak daha sonra mahkemenin goriisii degisecek ve 1935-1936 yillar1 arasinda New
Deal kanunlarini anayasaya aykiri bulacaktir. Mahkemenin bu kararinin ardindan,
Roosevelt kinci New Deal kanunlarini kongreye sunar ve kongre tarafindan kabul
edilen bu ikinci programda Yiiksek Mahkeme tarafindan tekrar anayasaya aykiri
bulunur. Bu durum, Baskan Roosevelt ile Yiiksek Mahkeme arasinda bir miicadeleye
dontismektedir. Ekonominin yeniden insa edilmesini savunan New Deal programi,
donemin Amerika’sinda yaygin olan ekonomik ve sosyal hayata zit bir anlayisa
sahipti. New Deal kanununun savunuculari, liberal politikalarin halki yoksulluga
ittigini iddia ederken, karsit savunuda bulunanlar ise New Deal taraftarlarini
maceraperest, bugiine adar siirdiiriilen sistemin basarisin1 ve kapitalizmi yok etmeye
calistiklarini iddia etmekteydiler. Bu noktada Yiiksek mahkeme, New Deal karsitlar
icin onem teskil etmekteydi. 1936 Baskanlik secimlerinden halkin %60’ min
destegini alarak Baskanlig1 tekrar kazanan Roosevelt, mahkemeye karsi bir zafer
kazanmistir. Bu se¢im halkin, Roosevelt’in New Deal kanunlarini onayladigi
anlamina da gelmektedir. Bagskan Roosevelt, 1937 yilinda adalet mekanizmasini ve
mahkemenin yapisini degistirme Onerisinde bulunur. Ancak bu 6neri, Baskanin kendi
gorlisiine yakin yargiglari is basina getirerek Yiiksek Mahkemeyi etkilemek istedigi
diisiincesini uyandirarak belirli bir kisimdan tepki alir ve bu yasanin yapilmasi
engellenir. Ancak bir siire sonra Yiiksek Mahkeme iiyelerinden birinin ayrilmasiyla
birlikte, Mahkemenin goriislerinde degisiklik yasanmaya baglar ve Yiiksek Mahkeme
Ikinci New Deal kanunlarini anayasaya aykiri bulmaz. Sonrasinda mahkeme
tiyelerinden birkac kisinin 6limii veya ayrilmasi sonucu, Mahkemenin goriisiindeki
degisiklik iyice netlesmektedir. Ozellikle 1946 yilindan sonra Yiiksek Mahkeme,
donemin hakim toplumsal ve siyasal kosullarini géz Oniinde bulundurarak karar

vermeye baslamistir (Goze, 2005: 503-508).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ANAYASAL YARGI VE SIYASALLASMA TARTISMALARI

Calismanin  {iclincii  bolimiinde Tiirkiye’de anayasa yargisinin
olusturulmas1 ve anayasa yargisinin siyasallagsmasi {izerine tartismalar ve bu
konudaki degerlendirmeler ele alinmaktadir. Diinya iizerinde siyasal alanda etkinligi
artan anayasa yargisinin, Tiirkiye’de de birgok siyasi konunun son soziiniin
soylendigi kurum durumuna doniistiiriilmekte oldugu gériilmektedir. Oncelikle
Tirkiye’de anayasa yargisinin olusumu Oncesi donem hakkinda ve anayasa
yargisinin kokenleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra 1961 Anayasasi donemi
ve Tirk Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bahsedilecektir. Akabinde Tiirk
siyasal hayatinda, 1971 diizenlemeleriyle yetkileri sinirlanan Tiirk Anayasa
Mahkemesine yonelik degisikliklere yer verilecektir. Daha sonra 1982 Anayasasi ve
anayasa mahkemesine deginilecektir. Boylece Tiirkiye siyasi hayatinda anayasa
yargisinin gegirdigi siirecten bahsedildikten sonra, Tiirkiye’de yargida siyasallasma
tartismalarina ve 2007-2010 arasindaki tartismali iic dava ile 2010 Anaysa

degisikliklerine yer verilecektir.

3.1. ANAYASAL YARGI VE TURKIYE

Kanunlarin  anayasaya  uygunlugunun  denetimi, iki  sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi Siyasal denetim, ikincisi ise yargisal denetimdir.
Tiirkiye’de 1961 oncesi donemde siyasal denetim uygulanmaktadir (Tanilli, 2007:
565).

[k anayasamiz olan Kanun-i Esasiye gore, “iiyelerinin tamami padisah
tarafindan Oomiir boyu gorevde kalmak iizere atanan Heyet-i Ayan’1 (md.42), yasa
tasarilarmmn Islam hukuku kurallarina ve yiiriirliikteki anayasa hiikiimlerine uygun
olup olmadigr hususunda goriis belirtmekle yetkili kilmist1 (md.64)” (Hekimoglu,
2004: 42)

“Merkezi bir anayasa yargisinin Ongoriilmedigi 1924 Anayasasi

doneminde de, olagan yargi organlarinin bir davada uyguladiklar1 kanun hiikiimlerini
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anayasaya aykiri bulduklarinda, s6z konusu hiikiimleri davada uygulamaktan

kaginma, ihmal etme denemeleri ile de karsilagilmistir”(Onar, 2011).

Tirkiye’deki Anayasal yarginin ortaya ¢ikmadan onceki siyasi ortama
baktigimizda, 1950°’de secimleri kaybeden CHP’nin, “anayasa yargisi ve yargi
bagimsizligr konularinda istemlerde bulunmaya baglamasi” ornek teskil edebilir.
(Turan, 2007: 384) Bu déneme iliskin Ozbudun, DP iktidar1 doneminde, Anayasal
yargisinin olmamasi sebebiyle muhalefete karsi bir¢ok kanunun gegirildigini ve bu
dogrultuda CHP’nin Anayasal teminati istemesine yol actigin1 belirtmektedir
(Ozbudun, 2007: 52-54). Baz1 kesimlerce, yasama ve yiiriitmenin segimle yenilenen,
sinirli bir donem i¢in iktidara gelen kurumlar olmasi, yarginin denetiminden duyulan

endiseler karsisinda daha tercih edilir goriilmektedir (Karamustafaoglu, 1968: 92)

“Ulkemizde  de 1961 ve 1982  Anayasalari

Cumhurbagkaninin tarafsiz ve partiler-iistii niteligini saglama konusunda
Ozel bir caba gostermistir. Ancak 1982 Anayasasi Cumhurbagkaninin
siyasal sorumsuzlugu ve tarafsizlifiyla bagdasmayacak Ol¢iide 6nemli
yetkileri bu makama vermistir. Bu ise siyasal hayatta denge ve istikrar
unsuru olmasi gereken tarafsiz devlet baskanimi giiliik siyaset igine
sokarak tarafsizligini yitirmesine neden olabilmektedir. Eski komiinist
Dogu Avrupa dlkelerinin hemen hepsi anayasalarinda anayasa

mahkemelerine yer vermislerdir. Ancak hicbir iktidarda tam anlamiyla

tarafsiz olamaz, aksi takdirde iktidar olma 6zelligini yitirir” (Friedrich

1950°den Aktaran Turhan, 2003: 96-97).

Tirk Anayasa Mahkemesinin secici aktivizm yaptigina deginen Belge,
mahkemenin niifuzunu bazi gruplara karigsmak ve onlarin taleplerini bastirmak i¢in
kullandigin1 soyliiyor. Tirk Anayasa Mahkemesi, kuruldugu 1962 yilindan 1999’a
kadar, hiikiimet kararlarina bagvurmaktan ¢ok, onlar1 ortadan kaldirdi, siyasi siiregte
onemli bir parti ve merkezi bir gii¢ olarak hesaba katilmasi seklinde kendisini

yeniden insa etti (Belge, 2006: 653)
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3.1.1. TURKIYE’DE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ
KOKENLERI

Tiurkiye’de Anayasa yargisi kurulmadan once belli bir dénem igin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimle gerceklestigi soylenebilir.
Tiirkiye’de iktidarin anayasal diizenlemelerle sinirlanigi, Cumhuriyetin kurulusundan
oncesine, Osmanli donemine dayanmaktadir. Osmanli’nin 18.yy da yaptig1 anayasal
diizenlemeler iktidarin smirlanmasi hususunda ilk adimlar1 olusturmaktadir. 19.yy
baslarinda kabul edilen Sened-i Ittifak (1807) ise hukuk devleti yolundaki ilk adim
olarak goriilmektedir. Fransiz ihtilalinin bir getirisi olan, “Ulusal Egemenlik”
anlayiginin 6neminin arttigi bu déonemde kendilerini halkin temsilcisi olarak goren
ayanlar, ylriitmenin kendilerine karst sorumlu oldugunu diisiinmekteydiler. Bu
sebepledir ki siyasal iktidar1 denetleme yetkisini kendilerinde gérmektedirler (Unsal,
1980: 45-46). 1876 tarihli ilk Anayasamiz Kanun-i Esasi’de anayasa tarihimizde ilk
defa mahkemelerin bagimsizligr ilkesinden bahsedilse de (Erogul, 2000: 340),
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal bir denetime tabii olmasindan ziyade
siyasal bir denetim Ongoriilmekteydi. Heyet-i Mebusan’in kabul ettigi bazi kanun
tasarilarinin Heyet-i Ayan tarafindan Anayasa’ya uygunluk yoniinden denetlenmesi
kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetiminin bir gostergesidir (Ergiil,
2007: 173). Heyet-i Ayan, padisah adina kanunlarin din kurallarina uygunlugunu
denetlemekteydi (Keskinsoy, 2011: 169). O donemde heniiz Avrupa’da da bir

anayasa yargisi sisteminin olugturulmamis oldugu ifade edilebilir.

TBMM’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasinda da anayasa yargisi
kurumuna ihtiyag duyulmamistir. Ancak o dénemde Ziya GOKALP’in 18 Aralik
1922 tarihli “Yiice Mahkeme” adl1 makalesinde, ABD o6rnek gosterilerek, kanunlarin
Kanun’u Esasi’ye uygun olmasi gerektigi ve bunun bir yiiksek mahkeme yoluyla
denetlenmesi gerektiginin belirtilmesi, anayasa yargisi fikrinin Tiirkiye’de glindeme
gelmesi acisindan Onemli bir gostergedir. 1924 Anayasasinda ise kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusu hem siyasal alanda hem de yargi
alaninda tartisilsa da olumlu bir sonug ortaya ¢ikmamistir. 1924 Anayasasinda Meclis
Egemenligi anlayisina sahip olmanin bir sonucu olarak “yasalar1 yorumlama” yetkisi

TBMM’ye birakilmigtir. Fransiz ihtilalinin getirdigi ve donemin yaygin genel irade
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anlayisi 1924 Anayasasinda da hakim bir anlayisti (Ergtl, 2007: 174-176). Bu
anlayisa gore parlamentonun ustiinde higbir organ yoktu ve parlamentoyu ancak
kendisi denetleyebilirdi (siyasal denetim). Baska bir organin Meclis’i denetlemesi
miimkiin degildi. Can’a gore, Atatiirk, meclisin {istlinde herhangi bir organin, ikinci
bir meclisin veya anayasal denetimin varligi diisiincesine karsiydi. Sebebi ise,
parlamenter demokrasi inancina sahip olmasi degil, pragmatik olarak bunu yanlis

bulmasiydi (Can, 2010: 42).

Siyasal denetimin, kisinin temel hak ve oOzgiirlikklerinin korunmasi
konusunda yeterince giivence vermemesi, anayasa yargisinin yayginlasmasi ve
tstlinliik kurmasimi kolaylastirmistir (Atar, 2002: 318). Tiirkiye’de siyasal arenada
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ve anayasa yargisinin gerekliligi
talebi ilk olarak, 1950’den sonra iktidar1 kaybeden CHP’nin 30.11.1951 tarihli 9.
Kurultayinda dile getirilmistir. Cok partili hayata gegis ile birlikte iktidar1 kaybeden
CHP basta olmak iizere, muhalefet partileri 10 yillik DP donemi boyunca anayasal
giivence ve anayasal denetimin getirilmesi konusunu sik sik giindeme getirmislerdir.
CHP’nin 22.06.1953 tarihli 10. Kurultayinda da hukuk devleti, anayasanin ustiinligi
ve anayasa mahkemesinin kurulmasi vurgulanmistir. Yine CHP’nin 1954 yilindaki
secim beyannamesinde Anayasa mahkemesinin derhal tesis edilmesinin 6nemine
dikkat cekilmistir. CHP’nin 24.05.1956 tarihli 12. Kurultayinda Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi bir zaruret olarak belirtilmistir. Muhalefeti olusturan CHP,
HP ve CMP 04.09.1957°de yayimladiklar1 bildiride yine yargi bagimsizlig: ile
yasama ve yiiritmenin denetiminin 6nemi tizerinde durulmustur. Darbe oncesi
yapilan CHP’nin 12.01.1959 tarihli 14. Kurultayinda “Ilk Hedefler Beyannamesi”nde
anayasaya uygunluk denetimin ve bu sebeple anayasa mahkemesinin kurulmasi

gerekliligi belirtilmistir (Ergil, 2007: 181- 184).

3.1.2. TURKIYE’DE ANAYASAL YARGI’NIN KURULUSU: 1961
ANAYASASI

27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesinin ardindan yapilan 1961 Anayasasi,
Cem Erogul’un deyimiyle: “Tiirk Anayasacilik tarihinin doruk noktasini olusturan”
bir anayasadir. Uzun ve ayrintili olarak tasarlanan anayasada, iktidarin sinirlanmasi

konusunda 6nemli yeniliklere yer verilmis ve yargi denetimi, yargic giivencesi gibi
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bircok anayasal giivence getirilmistir. Siyasal partiler anayasal giivenceye
kavusmuslar, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olarak yerlerini
almiglardir. 1961 Anayasasiyla birlikte egemenligin kullanilisi anlayis1 da degisime
ugramistir. Daha Once millet adina egemenligi kullanan tek kurum Meclis iken, artik
egemenlik millet adina anayasal kurallar gergevesinde kullanilmak iizere yetkili

organlar arasinda paylastirilmistir (Erogul, 2000: 283-286).

1961 Anayasasi ile demokrasi algis1 da degismistir, 1924 Anayasasi’nda
hakim olan ¢ogunlukgu demokrasi anlayisinin ve TBMM fistiinliigiiniin sona erip,
kuvvetler ayriligi ilkesinin vurgulandigi bir demokrasi anlayisi getirilmistir (Ergiil,
2007: 184). 1924 Anayasasi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ve meclis istiinligiinii
benimsemisken, 1961 Anayasasi ¢ogulcu bir demokrasi anlayisi (Hakyemez, 2003:
82), hukuk devleti ilkesi ve kuvvetler ayriligi sistemini benimsemekteydi. Devlet

idaresi yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda ayrilmistir.

1961 Anayasasinda iizerinde durulan, 6ne c¢ikarilan konulardan biri de
siiphesiz “insan haklar’” mevzusudur. “Insan haklarma dayanan devlet” ibaresi
devletin mesruiyetinin kaynaklarindan biri halini almaktadir.  Bireyin devlet
karsisinda korunmasi, kisi gilivenligi ve diisiince Ozgiirliigli ayrintili olarak
diizenlenmistir (Erogul, 2000: 284-286). Donemin Avrupa’sinda yaygin olan insan
haklariin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi anlayisinin etkileri Tiirkiye’de yeni
yapilan anayasada goriilmiistiir. Avrupa’da, fasist iktidarlarin yikilmasi sonucu
ortaya ¢ikan temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi ihtiyact ve buna yonelik yeni
yapilan anayasalarda birgok anayasal giivence ve onlem gelistirilmistir. Avrupa’da
temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi amaciyla anayasal glivence ve anayasal yargi
sistemi On plana ¢ikarilmaktayken, Tiirkiye’de de siyasal iktidar1 kaybeden kesim,
hem siyasal haklarin hem de temel hak ve Ozgiirliklerin giivenceye alinmasi

konusunda hassasiyet gosterdigi iddia edilmektedir.

Ik Anayasamiz Kanun-i Esasi ve 1924 anayasamizda dngoriilen Yiice
Divan kurumunun gorev ve yetkileri, 1961 Anayasasiyla birlikte anayasa

Mahkemesine aktarilmistir (Atay, 2000: 194).
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1961 Anayasasi’nin sliphesiz en biiyiik yeniligi yargi alaninda olmustur.
Yargic giivencesini ve Anayasa Mahkemesini kurumsallagtirmistir. Erogul’un
deyimiyle Anayasa Mahkemesi, “anayasal gelenegimize Oyle gii¢lii bir bigimde
girmistir ki, artik Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi olmadan tiize (hukuk) devleti
ilkesinin gerceklesebilecegini savunmak neredeyse olanaksizlagmistir.” (Erogul,
2000: 290). 1961 anayasasinda Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gorev ve
yetkilerine dair bilgiler Anayasanin 145-152. maddeleri arasinda diizenlenmistir
(Y1ilmaz, 2007: 170).

3.1.3.1971 DUZENLENMELERI VE ANAYASAL YARGI’NIN
SINIRLANMA GIiRiSiMi

Tiirk siyasal hayatinda, 12 Mart 1971 tarihinde Genel Kurmay Baskan1
ve Kuvvet komutanlari tarafindan verilen muhtira ile hiikiimetin geri g¢ekilmesi
istenmistir. Eski hiikiimetin gorevden ¢ekilmesinin ardinda yeni hitkiimeti kurmakla
gorevlendirilen Nihat Erim ve parlamentodaki siyasi partiler yeni bir anayasa
yapmaktan ziyade Anayasa’da birtakim degisiklikler yoluna gitmislerdir. Anayasa
Mahkemesi de bu degisikliklerden etkilenen kurumlar arasinda on siralarda yer
almaktadir. Anayasa mahkemesine yonelik degisiklikler, {iye sayis1 ve iiyelerinin
secilme sekillerinde degisiklige gidilmesi, Anayasa mahkemesine dava agabilecek
kuruluslarin sayisinda kisitlama yapilmast ve 1961 Anayasasinin maddelerinin

katilastirilmasidir (Bingdl, 1993: 198).

1971 diizenlemeleriyle birlikte Anayasada, Anayasa Mahkemesiyle ilgili
olarak 145. , 147., 149., 151. ve 152. maddelerde degisiklikler yapilmistir (Kili ve
Goziibiiyiik: 223-225). Anayasa Mahkemesinin simirlanmasina yonelik en 6nemli
degisikliklerden biri sudur ki: 1961 anayasasinin 147. Maddesinde bahsi gecen,
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMM Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler ifadesi, 1971 diizenlemelerinde, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMM
Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gésterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetler seklinde tekrar diizenlenmistir (Atay, 1997: 194).
Anayasa Mahkemesinin, kanun degisikliklerinin =~ Anayasaya uygunlugunu
denetlerken sadece sekil acgisindan denetlemesi esasi getirilmistir. Bu hamle Anayasa

Mahkemesinin yasamaya karsi ve siyasal alandaki etkisini azaltmak seklinde de
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yorumlanabilir. Bir diger ifadeyle, yarginin siyasetcilerin yaptig1 yasalarin icerigine
iligkin yorum yapmasinin énlenmesi, sadece sekli sinirlar ger¢evesinde karar vermesi

ve Anayasa Mahkemesinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Bir diger oOnemli degisiklik ise Anayasanin 152.maddesinde
gerceklesmektedir. 1961 Anayasasinda belirtilen, Anayasa Mahkemesi kararlar
kesindir ibaresinden sonra, Karalar, gerekcesi yapmadan ac¢iklanamaz ifadesi
getirilmistir (Atay, 2000: 201). Anayasa Mahkemesinin kararlarini gerekceleriyle
aciklamak zorunda birakan bu degisiklik, keyfiligin Oniinde bir 6nlem olarak
degerlendirilebilir. Bir baska degisiklik ise 149.maddede gerceklesmistir, Anayasa
Mahkemesine dava agabilecekler arasinda TBMM ’de temsilcisi bulunan siyasi
partiler ifadesi, TBMM de grubu bulunan siyasi partiler olarak degistirilmistir. Bu
ifadeyle, kiigliik siyasi partiler Anayasa Mahkemesine dava agma yetkisinden

mahrum birakilmislardir (Goren, 1999: 64).

1971 diizenlemeleri, 1961 Anayasasinin genis bir ¢ergevede diizenledigi
yargt bagimsizligit ve temel hak ve Ozgirliikklere yonelik belirli kisitlamalar
getirmistir. 1961 Anayasasinin, yiiritmeyi simirlayict girisiminin aksine, 1971

degisiklikleri, yiiritmeyi giiclendirme egilimindedir (Atar, 2002: 32).
3.1.4. 1982 ANAYASASI

12 Eyliil 1980 tarihinde Silahli Kuvvetler adina Genel Kurmay Bagkani
ve Kuvvet Komutanlarindan olugsan Milli Giivenlik Konseyi {ilkenin yonetimine el
koymustur. 1980-1982 aras1 askeri yonetim doneminde, bir¢ok kurumun yetkileri
MGK elinde bulundurmaktaydi. Yargi alaninda da gerilemeler yasanmis olup,
olaganiistii hal doneminde Anayasa Mahkemesi sadece Yiice Divan sifatiyla gérev
yapmistir (Tanor ve Tiizbasioglu, 2004: 9). Bu donemde Milli Giivenlik Konseyi ve
Danisma Meclisinden olusan Kurucu Meclis yeni bir anayasa yapmistir (Bingdl,
1993: 227). Hazirlanan Anayasa 1.11.1982 tarihinde halkoylamasma sunulmus,
%91,27’lik bir se¢gmen katilimin oldugu oylamada % 91,37°lik bir oranla kabul
edilmistir (Tanodr ve Tiizbasioglu, 2004: 21).
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1982 anayasasinda Anayasa Mahkemesiyle ilgili hiikiimler 146-153.
maddeleri arasinda diizenlenmistir (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 316-319). Anayasa
Mahkemesinin iiye sayis1 azaltilmistir, 1961 Anayasasinin 145.maddesinde on bes
asil ve bes yedek tiyeden olugsmaktayken, 1982 anayasasiyla beraber iiye sayisi on bir
asil ve dort yedek olarak azaltilmigtir (mad.146) (Karamustafaoglu ve Turhan, :176-
177).

1982 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimini
hem esas hem de sekil agisindan inceleyecektir (Erogul, 2000: 342). 1971
degisikligiyle birlikte 147. Maddede diizenlenen Anayasa Mahkemesinin anayasaya
uygunluk denetimiyle ilgili gorev ve yetkileri, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
TBMM I¢tiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen
sekil sartlarina uygunlugunu denetler olarak diizenlenmisken, 1982 Anayasasinin
148.maddesinde ', Anayasa Mahkemesi kanunlar, KHK, TBMM Ictiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakiminda uygunlugunu denetler, Anayasa degisikliklerinin
ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler olarak degistirilmistir (Atay, 1997:
193). 1971 degisikliginde, Anayasa Mahkemesinin Kanun degisikliklerini sadece
sekil acisindan denetleyebilecegi ibaresi getirilse de, uygulamada esasa yonelik

incelemeler yapmaya devam etmistir. Bu sebepledir ki, 1982 Anayasasinda da

' 1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi'nin Gorev ve Yetkileri 148.maddede
diizenlenmistir.

Madde 148.:

Anayasa mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM i¢tiiziigliniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan uygunlugunu denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hitkmiinde kararnameleri sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa mahkemesine dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi,
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigi hususlari ile smurlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
TBMM Hiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna bagli iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siirilemez.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanlarinin, Bakanlar Kurulu iyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarii, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar.
Yiice Divan kararlari kesindir.

Anayasa mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.
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Anayasa Mahkemesinin kanun degisikliklerini sadece sekil agisindan inceleyecegi
tekrar vurgulanmistir (Atar, 2002: 322). “1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda smir olusturan dl¢iiyii Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nden

almistir” (Turhan, 2003: 179).

Kisaca lilkemizde, 1924 Anayasasi ile yasama, 1961 Anayasasi ile yargi,

1982 Anayasasi ile yiiriitme gliclendirilmistir (Bingol, 1993: 228).

3.2. TURKIYE’DE ANAYASAL YARGI’NIN SITYASALLASMASINA DAIR
TARTISMALAR (2007 — 2010)
Tirkiye’de, Osmanli’dan miras kalan gilicli bir yiiriitme gelenegi

mevcudiyetinin yan1 sira yeni bir yargisal denetim sistemi kuruldu ve “bu yeni ve
eski gelenegin siirtismesine tanik olunmaktadir” (Tanilli, : 120-121). Tirkiye’de
yargisal denetimin tesis edilmesinden itibaren verdigi kararlarla giindeme oturan
anayasa mahkemesinin 2007-2010 arasindaki tartismalara neden olan 3 dava ve 2010
yilindaki anayasal diizenlemeler, bu bolimiin kapsamini olusturmaktadir. 2007
cumhurbagkanligi se¢imi ve mahkemenin 367 karari, 2008 Tiirban Davasi, 2008
AKP kapatma davasi ve 2010 yilindaki Anayasal diizenlemeler siyasal arenada
bir¢cok tartismanin konusunu olusturmaktadirlar. Tiirk siyasal hayatinin giincel
konular1 olmasi ve bu davalarla anayasal yarginin siyasallastigina yonelik iddialarin
giiclenmesi gerekgesiyle bu dort olay tezin kapsami dahiline alinmistir. Bu doért olaya
gecmeden oOnce, Ran Hirschl’lin “Egemeni Koruma Tezi” baglaminda Tirkiye

tizerinde yapmis oldugu incelemeye yer vermek faydali olacaktir.

Hirschl, Tiirkiye iizerinde yaptigi arastirmasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin
egemen ideolojiye hizmet etmek i¢in olusturuldugunu ve uygulamalariyla egemen
sinifa iligkin bir kalkan niteliginde varligini siirdiirdiigiinii iddia etmektedir (Hirschl,
2004b, 1849-1854). Tiirkiye’nin bir¢ok Islam iilkesinden farkli olarak kat1 bir din-
devlet ayrimima sahip oldugu ve tamamiyla sekiiler bir devlet olarak
tamimlandigindan bahsetmektedir. Ozellikle, 1982 Anayasasmin tamamen sekiiler bir
anlayisa sahip olmasina ragmen, Tiirkiye’de son yillarda Islami anlayisa sahip

partilerin yiikseldigini belirtmektedir (Hirschl, 2004b: 1848).

Bati ile askeri ve ekonomik isbirligi i¢inde olan Tiirkiye’nin, AB’ye katilma

seriiveniyle birlikte, halktaki anti-sekiiler egilimlerin arttigina dikkat ¢ceken Hirschl,
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egemen elitlerin sekiiler-dinsel ¢atigmasini anayasa yargisina aktararak ¢dziim bulma
arayisi icine girdigini iddia etmektedir. Bati tarzi anayasal demokrasi gercevesinde
yapilan diizenlemelerin bir getirisi olarak anayasal denetim mekanizmasi tercih
edilmektedir. Bat1 tarzi anayasal demokrasi yoluyla egemen elitler, sahip olduklar
ideolojiyi korum yoluna gitmislerdir. Yasamanin kararlar1 karsisinda alternatif kurum
olarak olusturulan Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin, egemen sinifin siyasal arenada
etkin olma avantaji sagladigimi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi,
parlamentonun kararlarinin karsisinda denetleyici bir organ konumundadir (Hirschl,

2004b: 1849).

Israil ve Tiirkiye gibi, din-devlet iliskilerinin yargiya tasindig iilkelerde,
Anayasa Mahkemesi sekiiler ¢ikarlarin aktif bekg¢isi konumuna gelmektedir. Bunun
sonucu olarak siyaset mahkemelere devredilmektedir. Siyasal arenada olan
tartismalarin tiim sorumlulugunun yargiglara birakilmasinin yanlis oldugunu belirten
Hirschl, siyasal sorunlarin kaynaginin mahkemelere ve yargiclara ithaf edilmesini bir

yanilgi olarak belirtmektedir (Hirschl, 2004b: 1854-1860).

Diinyada anayasa mahkemesinin iptal davasi yoluyla muhalefet
araclarindan biri olarak kullanildigini sdyleyen Turan, “Gergekte mahkemelerin

Oniline getirilen sorunlarin hemen hepsi ahlaksal ve siyasal ¢ekismelerdir” (Turan,

2006: 41)

Bu degerlendirmelerin ardindan, siyaset ve hukuk alaninda tartigsmalara
yol agan 2007-2008 yilar1 arasindaki ii¢ davanin yasandigi donemi Sazak,
parlamentonun  siirlanmast  ve  yargimin  etkinliginin  artmasi  agisindan
elestirmektedir. Mahkemenin 367 yorumu ve ardindan TBMM’den gecen tiirbanla
ilgili anayasa degisikligine iliskin anayasa mahkemesinin kararinin beklenmeden,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan AKP kapatma davasi i¢cin mahkemeye
basvurulmasin1 “hukuk darbesi” olarak nitelendirerek bu siireci elestirmektedir.
“Bagsavci, bir ‘yasama’ faaliyetiyle ilgili siiregte Anayasa Mahkemesi kararimi
beklemeden AKP’nin kapatilmasini isteyerek parlamentonun gorev alanini da

daraltmis oldu” seklinde ifade etmektedir (Sazak, 2008).
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3.2.1. CUMHURBASKANLIGI SECIMi KRiZi VE 367 DAVASI

Tirk Siyasal Hayati’'nin son bes yil igerisindeki en biiyiik
tartismalarindan biri olan 11. Cumhurbaskanligi se¢imi ve 367 Karari, Anayasa
Mahkemesi’nin siyasal alandaki konumunun tartisildigi 6nemli davalardan biri

olarak goriilmektedir

TBMM iiyeleri Deniz BAYKAL, Onder SAV ve 134 milletvekili
tarafindan, 27.04.2007 tarihli 11. Cumhurbaskan1 se¢iminin ilk oylamasinda TBMM
ictliziiglinlin eylemli olarak degistirildigi ve bu oylamanin Anayasanin 96. ve 102.
Maddelerine? aykir1 oldugu saviyla iptali ve iptal karar yiiriirliige girinceye kadar
olusan i¢ tiiziik hiikmiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesine dava acilmistir. Anayasa mahkemesi, bu oylamay1 ictiiziik
degisikligi niteliginde gorerek oy c¢okluguyla iptaline ve kararin resmi gazete
yayimlanacagi giine kadar yirirliginin durdurulmasina 01.05.2007 tarihinde

oybirligi ile karar vermistir.

Anayasa mahkemesinin, yiiriitmeyi durdurma ve iptal davasi sonucu

sOyledir: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde

? Oncelikle 2007 yilinda yiirtirliikte olan Anayasada, davada bahsi gecen Anayasa maddelerine iligkin
bilgi vermek faydali olacaktir:

Madde: 96.:

Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa, TBMM iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde {iye tam
sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Madde 102.:

Cumhurbaskani, TBMM iiye tamsayisinin {igte iki cogunlugu ile ve gizli oyla se¢ilir. TBMM
toplant1 halinde degilse toplantiya ¢agrilir.

Cumhurbaskaninin goérev siiresinin dolmasindan otuz giin 6nce veya Cumhurbagkanligi
makaminin bosalmasindan on giin sonra Cumhurbaskanligi se¢imine baslanir ve se¢ime baglama
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde sonuglandirilir. Bu siirenin ilk on giinii iginde adaylarin Meclis
Baskanlik Divanina bildirilmesi ve kalan yirmi giin i¢inde de se¢imin tamamlanmasi gerekir.

En az iicer giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tam sayisinin iicte iki cogunluk
oyu saglanamazsa {i¢lincii oylamaya gegilir, ligiincii oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu
saglayan aday Cumhurbaskani se¢ilmis olur. Bu oylamada iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
saglanamadig1 takdirde {iglincii oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama
yapilir, bu oylamada da {iye tam sayisinin salt gogunlugu ile Cumhurbaskanm segilemedigi takdirde
derhal TBMM segimleri yenilenir.

Segilen yeni Cumhurbagkani géreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumbhurbagkaninin gorevi devam eder.



61

olan 27.4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde alinan 11. Cumhurbaskani’nin se¢iminde
gozetilmesi gereken toplant1 yetersayisi ile ilgili karar1, 1.5.2007 giinlii, E.2007/45,
K.2007/54 sayili kararla iptal edildiginden, bu kararin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar yiirtirligiiniin durdurulmasina, 1.5.2007 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin eylemli ictliziik degisikligi niteliginde olan
27.4.2007 giinlii, 96. birlesiminde aliman 11.Cumhurbaskani’nin se¢iminde
gozetilmesi gereken toplanti yeter sayisi ile ilgili kararimin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline, Hagim Kili¢ ile Sacit Adali’nin karsioylar1 ve oygokluguyla,
1.5.2007 giinlinde karar vermistir > (Anayasa Mahkemesi Kararlari, 2007/54 ve
2007/21 sayil1 kararlar). ( Davaya iliskin gerekgeler Ek-1’de sunulmustur.)

Burada en ¢ok tartigma getiren noktalardan birisi, 11.Cumhurbaskani
seciminin ilk oylamasmin eylemli bir Ictiiziik ihlali olup olmadigidir. Anayasa
mahkemesi, bu oylamanin eylemli Ictiiziik ihlali oldugu ve Anayasa mahkemesinin
incelemesine tabii oldugu gerekgesiyle, dort karsi oy ile birlikte davanin esastan
incelenmesine oy ¢okluguyla karar vermistir. Anayasa mahkemesi, “yeni bir igtiiziik
diizenlemesi veya degisikligi olmadig1 ve ictiiziikk yapilmasi ve degistirilmesindeki
yontem uygulanmadigr halde deger ve etkisi bakimindan birer ictiizilk kurali
niteliinde olan TBMM kararlar1 anayasal denetime bagh tutulabilir”
diisiincesindedir.  “Cumhurbaskani se¢iminde  uygulanmasi  gereken toplanti
yetersayisinin, Anayasa’nin 96. maddesinde 6ngoriilen TBMM iiye tamsayisinin en
az lcte biri oranindaki toplant1 yetersayist oldugu Meclis karariyla tespit edilmistir”
diyerek uygulamanin eylemli bir igtiiziik ihlali olduguna kanaat getirmistir. Davada,
davanin reddinin gerektigini ifade eden Tiilay Tugcu’ya gore, i¢tiiziige ve Anayasaya
aykir1 Meclis kararmin denetlenmesi gorevi Anayasa mahkemesine verilmemistir ve
bu yiizden Anayasa mahkemesinin bu durumu igtizik degisikligi kabul ederek
denetleme yetkisi yoktur, bu yiizden davanin reddedilmesi gerekmektedir. (Anayasa
Mahkemesi Kararlari, karar sayisi: 2007/54).

*Davaiile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarin ayrintilari igin bknz: 2007/54 ve 2007/21 sayih kararlar
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Mahkemenin davay1 esastan incelmeyi kabul etmesinin ardindan, I¢tiiziik
ihlali olarak kabul ettigi TBMM kararin1 iki kars1 oy ile birlikte oy ¢cokluguyla kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesi soyledir: “Toplanti ve karar
yetersayisinin ilk oylamada TBMM {iye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu, bu
baglamda 367 oldugunu 6ngordiigii sonucuna varilan Anayasa’nin 102. maddesinin
ilk fikrasi1 karsisinda, bu ¢ogunlugun 184 olarak uygulanmasi sonucunu doguran
eylemli ictiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM Karar1 Anayasa’nin
102. maddesine aykiridir”. Iptali gerekir. Aym davada karsioy kullanan Hasim
Kilig’in  gerekcesinde, Anayasanin 102. Maddesinden belirtilen 367 karar
yetersayisinin, oylamanin ilk turunda toplanti yeter sayist olarak aranmasinin
fiilliyatta miimkiin olamayacagini, bu durumun uygulamay1 zorlastiracagini, 1961
Anayasasinda yasanan Cumhurbaskaninin secilememesi durumuyla karsi karsiya
kalinacagin1 belirtmistir. Kilig’a gore 11. Cumhurbaskani se¢iminin ilk tur
oylamasinda Anayasaya aykiri bir eylem yoktur (Anayasa Mahkemesi kararlari,

karar sayisi: 2007/54).

Anayasa mahkemesi, anayasanin maddelerini yorumlayarak bir irade
beyan etmektedir. Mahkemenin verdigi karar dogrultusunda, hukukgular ve siyaset
bilimciler Anayasanin ilgili maddelerinin yorumlanmiglar ve gorlis ayriligina
diismislerdir. Tartigsmalar iki ayr1 goriis cercevesinde cereyan etmektedir. Farkli
gorlislere yer vermeden oOnce, 11. Cumhurbaskanligi se¢ciminde oylamanin ilk
turunda resmi olarak 357 oy aldig: bilgisinin belirtmek gerekir. Ik goriise gore
Anayasa mahkemesinin 96. ve 102. maddeye gore verdigi karar hukuk kurallarina
uygun ve dogru bir karardir. 11. Cumhurbaskani1 se¢iminde, Anayasanin belirtilen
maddelerine uyulmadigmi  ve bu se¢imlerin iptal edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Gerekgeleri ise, Anayasanin 102. maddesinde belirtilen
Cumhurbagkaninin 367 oyla seg¢ilme sartinin ilk oylamada saglanabilmesi i¢in
gerekli toplanti yeter sayisina ulasilamadigi, Cumhurbagkani se¢ciminde ilk oylamada
367 sayisina ulasilmadan oylamanin  yapilamayacagi ve ikinci tura
gecilemeyecegidir. Bu yiizden 11. Cumhurbagkani se¢iminin iptal edilmesi gerektigi
goriisiindedirler. lkinci goriis ise, Anayasanin 102. maddesinde belirtilen 367
sayisinin karar yeter sayisi oldugu, oysa 102.maddede toplanti yeter sayisinin

belirtilmedigi ve bu dogrultuda anayasanin 96. maddesindeki toplant1 yeter sayisi
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olan iicte biri (184) sartinin saglanmasinin dikkate alinmasi gerektigi ve ilk turda
Cumhurbagkaninin  segilememesi  durumunda ikinci tura  gecilebilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin verdigi karar1 elestirmekte ve

Mahkemenin Anayasay1 agarak siyasallastigini iddia etmektedirler.

Oncelikle, 367 konusunda tartisan hukukcularmn ve siyasilerin goriislerine
yer verdigimizde, 367 Tartigmalarini ilk ortaya atan Yargitay Onursal Bagsavcisi
Sabih Kanadoglu’nun: “3’te 2 ¢ogunlugu kapsamayan bir liye katilimiyla oylamay1
yapmak ve sonu¢ alinamadi demek hukuka karst bir hiledir” agiklamasina benzer
sekilde Eski YOK Baskani ve Anayasa hukukcusu Erdogan Tezi¢’te: “3’te 2’nin
altindaki bir say1 ile meclis toplanip oylama yapamaz. Yaparsa bu anayasaya aykiri
olur.” diyerek 367 sartinin aranmasi gerektigini iddia etmistir. Yine Anayasa
hukukgularindan Siiheyl Batum’da 367 sartinin saglanmasini, Cumhurbaskaninin
konsensiisle segilmesi gerektigi kanisiyla savunmaktadir (Ntvmsnbc, 2012).. 12
Eyliil giinlerinin Meclis Baskanlarindan Cahit Karakas ise 102. Maddede belirtilen
367 ile toplant1 sayisinin da kastedildigini belirterek soyle yorumlamaktadir:

“3’te 2 oyla secilecegine gore toplantida muhakkak 3’te 2
mevcut olmasi lazimdir. 367 oy meclis baskan1 hari¢ mecliste bulunmasi
lazim. Aksi taktirde o meclis toplantisi agilmaz, o bagkanlik secimlerine
gecilmez. Bunun i¢in bir de ayrica cumhurbaskaninin anayasanin 102. nci
maddesinde nerede yapilacagima dair ig tiiziikte de kayit var. I¢ tiiziigiin
21. nci maddesi, cumhurbaskanligi se¢imi anayasanin 102. nci

Maddesindeki hiikiimlere gore yapilacagi diyor .”(Ntvmsnbc, 2012).

Anayasa hukukeularindan Ergun Ozbudun ise: “Ben kesinlikle 367 oyun
toplant1 i¢in gerekli say1r olduguna inanmiyorum. Bu iddiayr hukuken tamamen
temelsiz ve mesnetsiz buluyorum” seklinde degerlendirme yaparken, eski Adalet
Bakan1 Cemil Cigek: “Bu degerlendirmelerin anayasa ve i¢ tiiziikk acisindan ¢okta
hukuki olmadigin1 postmodern ve ideolojik bir yorum kanaatini tasiyorum”
degerlendirmesini yapmistir. Eski meclis bagkanlarindan Yildirim Akbulut: “Simdiye
kadar cumhurbaskanligi se¢imlerinde higbir zaman bu 367 telaffuz edilmedi ve
Ozal’in se¢iminde de ben meclisi ydnetiyordum, oturumu ydnetiyordum ve 367

telaffuzu yapilmadi ve yapilamazdi.”(Ntvmsnbc, 2012).



64

Anayasa mahkemesi iiyelerinden, Sacit Adali karsi oy gerekgesini
aciklarken su noktaya toplant: yeter sayis1 hususunu soyle degerlendirmektedir: “Tlk
oylamada 367 iiyeyle ‘toplansin’ diyen bir anayasa koyucunun alt1 giin sonra 276
milletvekilinin oyuyla Cumhurbagkaninin se¢ilmesine miisaade etmesi (raz1 olmast)

kendi kendisiyle ¢elismesi demektir” (Anayasa mahkemesinin 26511 sayili karar1).

Anayasanin bosluklarinin, hukukgular tarafindan farkl
yorumlanmasindan da anlasilacagi tizere, Anayasa Mahkemesinin Anayasayi
yorumlarken siyasal yorum yapma olasiliginin veya verdigi kararin siyasi olarak

algilanma olasiligimin yiiksek oldugu sdylenebilir.
3.2.2. TURBAN DAVASI

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin son bes yil icerisinde en ¢ok tartisildigi
davalardan biri de, kamuoyunda “Tiirban Davasi” adiyla bilinen, 2008/116 karar
sayili davadir. 27.02.2008 tarihinde TBMM Uyesi 112 milletvekilinin, 5735 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un,
1. ve 2. Maddelerinin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 1., 2., 3., 4., 6.,7., 8., 9., 24.,
42., 138., 153. Ve 174. Maddelerine aykiriligi saviyla yoklugunun hiikme
baglanmas1 ya da iptali ve yiirlirliigiinin durdurulmas: istemiyle, Anayasa

Mahkemesine bagvurmuslardir.

Dava dilekgesinin gerekgesi olarak, 5735 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. ve 2.

Maddesinin, Anayasanin 10. ve 42. Maddelerine® aykir1 oldugu belirtilmistir. Dava

#2008 tarihinde yiiriirliikte olan Anayasanin 10. Ve 42 maddelerinin ilgili fikralar1 ve yapilmasi
giindeme getirilen degisiklikler ve davada gozetilen maddeler soyledir:

Madde 10.:

1.Fikra: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diiglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

4.Fikra: Devlet organlari ve idare makamlari biitiin igslemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.

4.Fikrada yapilmak istenen degisiklik: “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra, “ve her
tiirlii kamu hizmetinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmistir.

Madde 42.:

1.Fikra: Kimse, egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz.

8.Fikra: Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 0gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne olursa olsun engellenemez.
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sonucunda Anayasa mahkemesi, kanun degisikligindeki maddelerin yok hiikmiinde
olduklarina veya iptaline karar vermis ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiin
durdurulmasimi istemistir (Anayasa mahkemesinin 27032 sayili karar1). (Davaya

iliskin gerekgeler Ek-2’de sunulmustur.)

Tirban davasi olarak bilinen {niversitelerde bagortiistinii  serbest
birakmaya iliskin anayasa degisikligini konu alan bu davada, tartismalar yine iki ayri
gorliste yogunlagmaktadir. Birinci goriis, Anayasa degisikliklerini laiklik ilkesi
dogrultusunda degerlendirerek Anayasanin 2. ve 4. maddelerinde belirtilen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ~ kurulus esaslarina aykirt oldugu gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesinin karariin hakli bir karar oldugu kanisindayken, diger goris ise,
Mahkemenin Anayasada belirtilen goérev sinirin1 agarak, Anayasa degisikligini sekil
acisindan incelemesi gerekirken, esastan inceleme yaptigi gerekgesiyle elestirmekte

ve siyasallastigini iddia etmektedir.

Oncelikle, mahkemenin kararini savunan Oktay Eksi’ye gore, yasama
organinin anayasa degisikligi yapma hakki ve yetkisi vardir. Ancak, bu yetki Meclis
tarafindan, Anayasal sistemin Oziinii olusturan “baslangi¢” kismina aykir1 olacak
sekilde kullanilirsa, Anayasal sistemi koruma gorevini ylriiten Anayasa

mahkemesinin buna izin vermeyecegini belirtiyor (Eksi, 2008).

Mahkemenin, “ideolojik olarak onemsedigi konularda hukukun temel
kurallarimi asarak, kendisi yasama organiymis gibi kararlar” vererek “yetki gasp1”
yaptigini iddia eden Taha Akyol ise tiirbani temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda
degerlendirerek bir durum tespiti yapiyor:“Mahkemenin kararlarinda ideolojik
faktoriin ne kadar O6nemli oldugu suradan da bellidir ki, temel Ozgiirliikleri
genisletmek icin acilan davalarin ylizde 70’ini reddetmis, sadece yiizde 30’unu hakl
bularak iptal etmistir” (Akyol, 2008).

Anayasanin 148. maddesinde belirtildigi iizere, mahkemenin Anayasa

degisikliklerini sadece sekil agisindan inceleme yetkisi vardir. Ancak bu davada

6.Fikrada sonra eklenen fikra: “ kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
yiiksekogrenim hakkinmi kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin smrlar1 kanunla
belirlenir.”

Madde 2.: Tiikiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
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goriilmistiir ki mahkeme esasa girerek, Anayasa da belirtilen yetkilerini agmustir.
Dahasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurusundan bu yana toplumsal ve siyasal alanda var
olan laiklik tartismalarimi artirmistir. Laiklik tartismalart bu ¢alismanin kapsamini
astig1 i¢in burada yer verilmeyecektir. Lakin belirtilmelidir ki, Mahkeme
yasalagsmamis bir degisikligi esastan inceleyerek, hem 148. maddenin sinirlart disina

¢cikmig hem de siyasetin seyrini etkilemistir.

Tirban kararinda, yargida siyasallasma kavraminin tanimindan yola
c¢ikarak, hukuki sinirlarin asilarak mahkemenin temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya
yonelik kanaatlerle karar vermedigi gerekgesiyle siyasallastigi sdylenebilir. Nitekim
mahkemenin, kilik kiyafet politikalar1 konusunda tarafsiz kalmasi, temek hak ve

ozgiirliikler baglaminda, din, ifade ve inan¢ 6zgiirliiglinli gozetmesi beklenebilir.

3.2.3. AKP KAPATMA DAVASI
AKP kapatma davasina gegmeden dnce, Tiirk siyasal hayatinda Anayasa

mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarina iligkin yapilmig bir arastirma hakkinda
bilgi vermek faydali olacaktir. TBMM arastirma merkezinin yaptig1 bir aragtirmaya
gbre, Anayasa mahkemesinin kurulmasindan bu yana Tiirkiye’de yirmi dort siyasi
parti kapatilirken, Almanya’da ii¢, ispanya’da bir parti kapatilmistir. Rapora gore,
Tiirkiye’de kapatilan partiler ve gerekgeleri soyledir:

“Tiurkiye'de kapatilan 24 partiden 13'Gniin gerekgesi
"boliiciiliik" oldu. TiP, TEP, TBKP, SP, HEP, OZDEP, STP, DEP, SBP,
DDP, EP, DKP ve HADEP
"boliiciilik", ICP, TIUP, BAP, YP ve DP ise ihtara ragmen
kongresini yapmamak, hesabimi  siiresinde vermemek, mevzuatin
diizeltmemek, aykiriliklar gidermemek gerekeeleriyle
kapatildi. DRP'nin, 2 se¢ime katilmadigi, CHP'nin ise kapatilan partinin
devami oldugu gerekgesiyle faaliyetine son verildi. MNP laiklige aykir
eylemler, HP laiklige aykir1 program, OZDEP béliiciiliigiin yam sira
kismen laiklik, RP ve FP ise laiklige aykirt odak olma gerekgesiyle
kapatildi.” (TBMM Arastirma Merkezi Sonug Duyurusu)

Tiirkiye’deki yargi sistemi ile Avrupa’daki yargi sisteminin siyasi parti
kapatma davalarma yaklasimlarinin farkli oldugunu belirten Albayrak Coskun,

Venedik kriterlerinde belirtilen, oncelikle “demokratik, siyasi ve ekonomik
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yaptirimlar” uygulandiktan sonra en son yol olarak parti kapatma isleminin yapilmasi
gerektigi anlayisinin uygulamada farkli olduguna deginmektedir (Albayrak Coskun,
2008: 141). Bu konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Avrupa

Konseyi Parlamenterler Meclisinin yorumu soyledir:

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)’ nin 18
Nisan 2008 tarihli AKP’nin kapatma davasma iliskin bildirgesinde,
Tirkiye’nin parti kapatma gelenegi oldugu vurgulanmakta ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 10. Ve 11. Maddeleri hatirlatilarak her
goriisiin anayasal diizeni degistirme hedefi varsa siddet icermedigi

miiddetce her tiirli diisiincenin siyasi olusuma gidebilme 6zgiirliigliniin

olmast gerektigi ifade edilmektedir.” (Aktaran: Albayrak Coskun,
2008: 141).

Anayasa Mahkemesinin, kararlarmda  Avrupa Insan  Haklan
Sozlesmesinden destek aldigini belirten Turan: “Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri
uygularken, ayn1 zamanda da, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “béliicii ve dinci
partileri” korumadigi gostermeye ¢alismis ve bu arada S6zlesmenin ilgili maddelerini
kendine gore yorumlamistir” (Turan, 2003: 185). “Anayasa mahkemesi siyasi parti
kapatma davalarinda, saniyorum ki, Siyasi Partiler Yasasinin Sozlesmeye aykir
hiikiimlerini uygulamadigi, bunun yerine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
uyguladig1 takdirde anayasacilik agisindan gerceklestirmek zorunda oldugu

fonksiyonuna daha iyi hizmet etmis olacaktir” (Turhan, 2003: 192).

AKP kapatma davasina baktigimizda, 2008 yilinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan, Adalet ve Kalkinma Partisinin laiklik ilkesine aykir
eylemlerin odagi haline geldigi saviyla Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii
fikrasi, 69. maddesinin altinc1 fikras1 ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 101.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 103. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
temelli kapatilmasina karar verilmesi istemiyle Anayasa mahkemesine bagvurmustur.
Davanin sonucunda, alt1 {iyenin “Partinin kapatilmasi”, dort {iyenin ise “Parti’nin
kapatilmas1 yerine Devlet yardimindan yar1 oraninda yoksun birakilmas1”,
Hasim KILIC’1n ise “davanin reddi” gerektigi  yolundaki oyu sonucunda,
Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda siyasi partilerin kapatilmasi igin

ongoriilen nitelikli ¢ogunlugun saglanamamasi nedeniyle, en aleyhe olan oylarin
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kendisine daha yakin olan oylara katilmasiyla, Siyasi Partiler Kanunu’nun 101.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 2008 yilinda
aldig1 (son yillik) devlet yardimi miktarinin yarisindan yoksun birakilmasia Kkarar

verilmistir.

AKP kapatma davasima iligkin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
karar hukukcular tarafindan farkli yorumlamaktadir. Burada bir goriis bunun AKP’ye
yapilmis bir ikaz olarak degerlendirirken, diger bir goriis ise Anayasa

Mahkemesi’nin kararm elestirmektedir. ilk gériisten bir 6rnek vermek gerekirse:

“Eski Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu:
Anayasa Mahkemesi’nin AKP’nin kapatilmamasi yoniindeki kararin laik
cumhuriyete kars1 eylemlerin odagi oldugu tescil edilen bir siyasi partiye
verilmis bir ikaz olarak degerlendiriyorum. (Tekrar bir kapatma davasi
agilabilir mi sorusuna cevaben) Tabii agilabilir. Agilmamasi i¢in higbir
sebep yok. Daha enteresan bir sey sudur: Odak olma konusunda, odak

oldugu tespit edilmis bir partidir. AKP’nin bundan sonra dikkatli olmasi
gerekiyor.” (Radikal, 2012).

Anayasa mahkemesinin kararimi elestiren hukukgulardan Turhan ve

Ozbudun’un davaya iliskin degerlendirmeleri soyledir.

“Eski Anayasa Mahkemesi raportdrii Prof. Dr. Mehmet
Turhan: Kapatma karari i¢in nitelikli gogunluk gerekiyor. Diger kararlar
icin ise salt ¢cogunluk gerekiyor. Salt ¢ogunluk olmadan nasil boyle bir
karar alindigini anlanus degilim... Prof. Dr. Ergun Ozbudun: Gerek AB
standardina, gerek Tiirk Anayasa hukuku parti kapatma kriterlerine aykir1

® Madde 68/ 4:

Siyasi partilerin tiizik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif ve ziimre diktatorliigii savunmay1 ve
yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tegvik edemez.

Madde 69/6:

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin doérdiinci fikrasi hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde temelli
kapatma karar1 verilir.

Madde 149/1:

Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on {iye ile toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Anayasa

degisikliklerinde iptal ve siyasi parti davarinda kapatilmaya karar verebilmesi i¢in beste ii¢ oy ¢coklugu
sarttir.
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buluyorum. Devlet yardiminda yoksun birakilmasina karar vermek igin de
kapatmadaki ayni1 kriterler araniyor; partinin Anayasa’ya aykiri
faaliyetlerin odagi haline gelmis olmasi. Tek fark eylemlerin agirlik
derecesinde. Dogru olan karar davanin reddiydi. Bu bakimdan karar
elestiriye agiktir. 6 oyun kapatma yoniinde ¢ikmasi da Anayasa

Mahkemesi’ndeki yasake¢1 yapinin siirdiigiinii gosteriyor” (Radikal, 2012).

3.2.4.2010 DUZENLEMELERI
2010 yilinda, TBMM tarafindan kabul edilen kanun degisikliginin

ardindan, CHP 111 milletvekilinin imzas1 ile birlikte, degisikligin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa degisikliklerini sadece sekil
acisindan denetleme yetkisi olan anayasa yargisinin, bu davada ilk li¢ madde
kapsaminda esastan inceleme yapip yapmayacagi tartismalara konu olmustur.
Davada, Anayasa Mahkemesi, sadece sekil yoniinden incelme yapacagina karar

vermistir.

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun degisikligi, Cumhurbaskan: tarafindan 12
Eylil 2010 tarihinde halkoylamasina sunulmugtur. Halkoylamasi sonucu %57,88
evet, %42,12 hayir oyuyla degisiklikler kabul edilmistir. 2010 referandumu ile en
cok degisiklige wugrayan kurumlardan biri Anaya Mahkemesidir. Anayasa
Mahkemesiyle ilgili, 146., 147., 148. Ve 149.maddelerde diizenlemelere gidilmistir
(5982 Sayili Kanun Degisikligi). Anayasa Mahkemesinin iiye sayisi artirilmus,
tiyelerin se¢im usulii degistirilmis, bireylerin Anayasa Mahkemesine basvuru hakki

getirilmis ve Anayasa Mahkemesinin yapis1 degistirilmistir.
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Tablo 1. Anayasa Mahkemesinin 12 Eyliil 2010 Referandum’u dncesi ve sonrasinin

iye se¢im tablosu (Hiirriyet, 2010)

1961 Anayasasindan beri tek kuruldan olusan Anayasa Mahkemesi,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi, artik boliimlere ayrilmistir. Yeni yapist bir
Genel Kurul ve iki boliimden olusmaktadir. Genel Kurul’un goérevi, Siyasi parti
davalar, itiraz ve iptal davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla ilgili yargilamalara
bakmakken, bolimlerin gorevi ise bireysel bagvurulara bakmaktir. Ayrica Yiice
Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme yolu agilmistir. En 6nemli degisikliklerden
biri de, siyasi parti kapatma oranin 3/5’iken, 2/3 olarak degistirilmesidir. Siyasi parti
kapatmalar1 zorlastirilmis, eylem ve sozleriyle partisinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan  kapatilmasina  neden  olan  milletvekillerinin,  milletvekilligi

diisiiriilmeyecektir.

Yapilan bu degisiklikle birlikte, anayasa mahkemesinin ii¢ {iyesinin
meclis tarafindan secilecek olmasi, anayasa mahkemesinin siyasallagsacagr ve bu
durumun kuvvetler ayriligina aykiri oldugu iddialar1 giindeme gelmistir. Bu durum
iki ayr1 goriisiin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bir tarafta, anayasa

mahkemesinin halktan kopuk bir yargiclar kurumuna donlismesindense, milli
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iradenin temsil edildigi meclisten de birka¢ temsilcinin bulunmas1 gerektigi goriisii,
diger tarafta ise, siyasilerin yaptig1 kanunlari denetleyen bir kurumda siyasi
temsilcilerin var olmasinin, mahkemenin siyasi bir kuruma doéniisecegi gorlisii yer
almaktadir. Bundan 6nceki ii¢ dava da yarginin siyasallastigi iddialar iktidara yakin
cevreler tarafindan dile getirilmekteyken, 2010 diizenlemeleriyle birlikte yarginin

siyasallastig1 iddialart muhalefet tarafindan giindeme getirilmistir.

Ana muhalefet partisi CHP’nin sitesinde yayinladigi “Yargiya Baski1”
baslikli yazida, 2010 degisiklikleri ve yargt degerlendirilmektedir:

“Parlamentonun  ¢ikardigi  yasalarin  denetlenmemesi
lizerine kurulu bir diisiinceyle, boyle bir Anayasa Mahkemesi igin artik,
anayasa yargisindan degil, onay makamindan séz edilebilir. Anayasa
Mahkemesinin, siyasi parti kapatma davalar1 ve Yiice Divan gorevi goz
ontinde bulunduruldugunda, iiye kadrosuyla oynamanin énemi daha fazla

goriilecektir” (CHP, 2010: 5).

Yargitay Bagkani Hasan Gergeker yargi alaninda yapilan ve bundan
sonra yapilacak olan degisikliklerle ilgili yarginin siyasallagacagini ve yliriitmenin
etkisi altinda olacagim ifade ettigi konusmasinin bir kismi séyledir (Cumhuriyet,
2012):

"Bu sekilde bir diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin
tamamen yliiriitmenin etki alanina girmesine neden olacak ve beraberinde
de biiyik oOlglide siyasallasma elestirilerini getirecektir... Bireysel
bagvuru hakki demokrasinin, temel insan hak ve ozgiirliiklerinin temel
ogesi olarak gosterilmekte ise de, Avrupa Birligi iiyesi olan ve olmayan
pek ¢ok iilkede Anayasa Mahkemesi olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi
olan pek ¢ok iilkede bireysel bagvuru hakki da bulunmamaktadir. Bireysel
basvuru hakkinin, hukukun temel ilkelerinden olan 'kesin hiikiim' kavrami
ile de hicbir sekilde bagdasamayacagi ortadadir... Bu durum kuvvetler
ayrilig1 ilkesini tamamen ortadan kaldirarak adeta kuvvetler birligine
doniis olacak, yargi bagimsizhigimmi biiyiik 6lgiide ortadan kaldiracaktir.
Siyasal iktidarin kotiiye kullamlmamasit ve 6zgiirlik¢li demokrasinin

gerceklesebilmesi i¢in kuvvetler ayriligi en bas kosuldur.”

2010 diizenlemeleriyle yargisinin siyasallasacagi iddialarina karsin, AK

Parti Genel Baskan Yardimcist Abdiilkadir Aksu: “Yapilmak istenen degisikle
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yarginin siyasallagmasi gibi bir sey kesinlikle s6z konusu degil, tam tersine, yargi
siyasallagmaktan kurtuluyor. Yapilan hazirliklar1 bu anlamda degerlendirmek lazim”
(Zaman, 2012) seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Benzer sekilde, donemin

Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Ertugrul Giinay konuyla ilgili su 6rnegi vermektedir:

“Ana muhalefet baskammnin iginde bulundugu Meclis,
80'den once Anayasa Mahkemesi'ne iye seciyordu.

Anayasa Mahkemesi'nin eski baskanlarindan Sayin Yekta Giingdér Ozden,

TBMM tarafindan secilmis bir iiyedir. Eski baro baskamdir.”
(Haberingiindemi, 2012)

Anayasanin salt hukuki bir metin olmadigi ve siyasi bir metin olarak
nitelendirilmesi diisiincesi, anayasa mahkemesinin de siyasetten uzak kalmamasini
gerektigi goriisiine neden olmaktadir. Bu noktada anayasanin halkin temsilcileri
tarafindan yorumlanmasi anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde Goktiirk,
anayasa mahkemelerinin siyasetten uzak kalmasinin meclisten ve demokrasiden
uzaklasacag1 endisesinden yola ¢ikarak, yarginin siyasallagsma tartismalarina sdyle

aciklama getirmektedir:

“Mubhalefetin "Yarg:r siyasallasiyor" feryatlarimin tam
tersine, Ozellikle anayasa yargisinin siyasal olanla, yani halkin talepleriyle
iletisim i¢inde olmasi i¢in yollar artyor, ancak boylece belli bir mesruiyet
kazanabilecegini savunuyor. Zaten Avrupa ilkelerinin hemen hemen
tamaminda yiiksek yargi organlarinin {iye se¢iminde parlamentolara
onemli bir pay verilmesinin sebebi de bu diisiince. Ornegin bugiin
demokrasinin inga siirecini yasamakta olan eski Dogu Avrupa iilkelerinin
yeni kurulan anayasa mahkemelerinin hemen hepsinde biitiin iiyeler
parlamento tarafindan segiliyor... Bir baska deyisle, rahatsiz olunan sey
Anayasa Mahkemesi'nin siyasilesmesi degil, biirokratik elitin olusturdugu

devlet siyasetinden kopup segilmis parlamentolarin olusturdugu

demokratik siyasetlerle iliskilendirilmesidir” (Goktiirk, 2010).

Anayasa mahkemesine dair, 2010 diizenlemeleri, anayasal yargida
siyasallagma tartigmalariyla glindeme gelmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin,
siyaset ve hukuk arasindaki konumu bundan once oldugu gibi, bundan sonrada

tartismalara konu olacaktir. Diger iilkelerde ve uluslararasi agidan 6nemi artan
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anayasa yargisinin, Tiirkiye’deki gelisim siirecine baktigimizda 2010 degisikligiyle
birlikte artik Anayasa Mahkemesinin yapisi, siyasi ve hukuki hayattaki konumu

degismis goriinmektedir.
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SONUC

Anayasa yargisi, kuruldugu giinden bugiine, kiiresel bir egilimle
yayginlagsmis ve giiclenmistir. Bugiin, diinyadaki tilkelerden anayasa yargisina sahip
olmayan iilke sayis1 olduk¢a azdir. Amerikan anayasallasmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan anayasa yargisi, anayasalari giivence altina alan bir kurum olarak
algilanmaktadir. Hukuk devletinin gerceklesebilmesinin, kuvvetler ayriligi ilkesinin

ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin bir gerekliligi konumundadir.

Fransiz ihtilali’nin ardindan yiikselen “halk egemenligi” anlayisinin bir
getirisi olan meclis iistiinliigii sistemin yerini, Ikinci Diinya Savasi sonrast “hukuk
devleti” ve “temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi” anlayisi almaktadir. Bu
kavramlar anayasal diizenlemelerle giivence altina alinmaktadir. Hukuk devletinin
saglanabilmesi, temel hak ve oOzgilrliikklerin korunabilmesi, anayasa yargisinin
mesruiyetini olusturmaktadir. Yeni demokrasilerin ve yeni anayasalarin yapilmasi,
yeni anayasacilik akimiyla birlikte parlamenter sistemlerin bir doniisiim yasadigi
sOylenebilir. Bu noktada, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6n plana ¢ikmasi, parlamenter

sistemdeki giiclii meclis algisin1 degistirmektedir.

Diinya tizerinde bir anayasallasma siireci vardir. Bu anayasallasma
stirecine ve bu siirecin bir ¢iktis1 olarak anayasa yargisinin yayginlasmasina iliskin
birtakim yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan c¢alismanin dayanagini
olusturan ¢ tez belirlenmistir. Bunlar, Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, Tom
Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin Yargisallasmasi
Tezi”dir. Bu tezler, kiiresel diizeyde degisen siyasal sistemleri ve anayasa yargisinin

komunu agikladiklari i¢in, ¢alismanin amaci agisindan oldukg¢a 6nemlidirler.

Bu calisma, anayasa yargisinin, ortaya ¢ikisindan bu yana, kiiresel capta,
siyasal alanda etkin bir konuma getirilmesi siireci hakkinda bilgi vermektedir.
Siyasal alandaki etkinliginin artirilmasi, “yargimin siyasallagmasi” kavrami
kapsaminda agiklanmaya caligilmistir. Bu kavram, siyasal problemlerin yargiya
intikal ettirilerek yargi yoluyla ¢6ziilmesi ve mahkemelerin siyasal olaylarin 6nemli

bir aktorii haline gelmesini ifade etmektedir.
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Calismanin dayanagini olusturan tezler kapsaminda incelenen iilkelere
baktigimizda, Amerika basta olmak {izere, anayasa yargisinin olusturulmasinda,
siyasal etkenlerin bulundugu sdylenebilir. Amerika’da se¢imleri kaybeden baskanin,
Yiiksek Mahkeme’yi anayasal diizenlemeler ile etkilemeye calistigi davada ve
Fransa’da Anayasa Konseyi’nin 1974 diizenlemeleriyle parlamento ¢ogunluguna
kars1 muhalefete bir siyasal etkinlik yolu agilmaya calisilmistir. Yine Federal
Almanya ornegine baktigimizda, Federal Yiiksek Mahkeme’nin her ne kadar fasist
rejim sonrasi, temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi amaciyla kurulmus olmasina
ragmen, uygulamada, 6zellikle davalara bakan dairelerin siyasal egilimlerinin etkin
oldugu sdylenebilir. Italya 6rneginde ise, iktidarda olan partinin egemenligini
kaybetme kaygisiyla anayasa yargisini olusturdugunu gérmekteyiz. Israil’de ise,
egemen elitlerin, yiikselen siyasi muhalefet partileri karsisinda egemenliklerini
koruma ihtiyacina girmigler ve anayasa yargisini olusturmuslardir. Pakistan drnegine
gelince, Pakistan Anayasa Mahkemesi, degisen siyasal iktidar {izerinde Onemli
etkilerde bulunmaktadir. Yeni Zelanda ve Giiney Afrika ornekleri de anayasa
yargisinin siyasal, ekonomik ve toplumsal konulardaki etkinliginin 6rnekleri arasinda

incelenmistir.

Arastirmanin Tirkiye Orneginde de, diinya iizerindeki egilime paralel
olarak anayasa yargismnin gii¢lendirildigi soylenebilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
Tiirkiye’de ilk yapilan anayasa olan 1961 Anayasasi, o doneme ait egilimlerden
etkilenerek temel hak ve Ozgiirliikleri esas alan bir anayasadir. Temel hak ve
Ozgiirliikleri esas almasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemesi ve hukuk devletinin
vurgulanmasi, parlamenter sistemin doniismesi agisindan incelenen diger iilkelerle
benzerlik gostermektedir. 1971 diizenlemeleriyle kisitlanan Anayasa Mahkemesi,

2010 diizenlemesiyle birlikte yapisinda birtakim degisimlere ugramaktadir.

Tirk Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarla siyaset ve hukuk
tartismalarinin giindemine oturmaktadir. Burada tezin sinirliliklart agisindan 2007 ve
2010 arasindaki dort onemli gelisme incelenmeye calisilmistir. 2007 yilindaki 367
karari, 2008 yilindaki Tiirban karar1 ve AKP kapatma davasi “anayasa yargisinin
siyasallagmas1” tartismalar1 acisindan Onemli birer 6rnek olaydir. Yine 2010

diizenlemelerinde, Anayasa mahkemesinin iiye secimin ve mahkemenin yapisinin
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degistirilmesi  agisindan, ‘“anayasa yargisinin  siyasallasacagmi”  giindeme
getirilmistir. Burada onemli bir nokta, 2007-2008 doneminde anayasa yargisinin
siyasallastigin1 savunan kesim ile 2010 diizenlemelerinde anayasa yargisinin

siyasallastigini1 savunan kesim farklidir.

Kiiresel diizeyde degerlendirmek gerekirse, cesitli iilkelerde, farkl
gruplar tarafindan degisik zaman dilimlerinde siyasi gelismelerin gerektirdikleri
dogrultusunda “yargida siyasallasma” iddialar1 ortaya atilmistir. Anayasa yargisi
kuruldugu giinden itibaren, kurulusuna sebep olan dava da dahil, Diinyada ve
Tirkiye’de inceledigimiz bir ¢cok 6rnek davada da goriildigi ilizere siyasallagtig
iddialartyla kars1 karsiya kalmistir. Yarginin siyasallastigini savunan, goriisler ve
siyasi gruplar, -ideolojik egilimlerinin ne oldugu fark etmeksizin- siyasi gelismeler
neticesinde bir¢ok ililkede degisecektir. Anayasa yargisinin hukuk ile siyaset
arasindaki kilit bir noktay1 teskil etmesi, zaman zaman onun hukuki niteliginden
ziyade siyasi niteliginin One ¢ikmasima neden olmustur. Siyasallastigi iddialari
Anayasa Mahkemesi var oldugu siirece devam edebilir, ¢linkii mahkeme verdigi
kararlar ile belli bir kesimi memnun ederken, belli kesimler tarafindan
elestirilecektir. Yani kiiresel diizeyde ve iilke i¢cinde degisen siyasi dinamikler
dogrultusunda siyasallasmay1 iddia eden goriisler ve gruplar degisebilir, ancak
“Yargida Siyasallagsma” savlar1 birgok donemde var olmaya devam edecektir. Hatta
tarthte ve gilinlimiizde c¢esitli oOrneklerde goriildiigli gibi siyasiler tarafindan
diizenlemelere gidilerek yapisi, karar verme sekli ve inceleme alani degistirilmesi

giindeme gelebilecektir.

“Yargida Siyasallagma” kavrammin tanmiminda agiklanan duruma
uygulamada diinyadan bir¢ok Ornek verebilmekteyiz. Tiirkiye’ye baktigimizda da
“siyasallagma” iddialarinin Tirk siyasal hayati boyunca farkli goriisler tarafindan
sikca glindeme getirildigi bilinmektedir. Calismada ele alinan ii¢ dava oldukga
giincel olduklar1 ve tartismalart hem hukuken hem de siyaseten de iist diizleme
tasidiklar gerekgesiyle secilmistir. Ayrica ¢alismanin kapsami i¢inde olan, ancak son
giinlerde “yargida siyasallagsma” iddialarin1 tekrar giindeme getiren bir diizenleme
vardir. 12 Eylil 2010 Anayasa degisikleriyle birlikte mahkemenin yapisi

degistirilmistir. Yukarida ele alman {i¢ davada iktidar tarafindan “yargida
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siyasallagsma” iddialar1 giindeme getirilirken, son degisikliklerde muhalefet
tarafindan “yarginin siyasallastigi” iddialar1 giindeme getirilmektedir. Goriildiigii
lizere “yargida siyasallasma” durumu farkli donemlerde, farkli siyasi diisiiniirler ve

medya tarafindan savunulmaktadir.

Tezin temelini olusturan ii¢ savunudan yola c¢ikilarak su sdylenebilir:
Diinyanin bir¢ok {ilkesinde siyasal giicii elinde bulunduranlar, anayasa yargisi
yoluyla siyasete yon vermek egilimindedirler. Anayasa yargisinin ¢ikis noktasi
Amerika’da ve diinyanin diger iilkelerinden verdigimiz &rneklerde de bu durum
acikca goriilmektedir. Tirkiye Orneginde de Anayasa Mahkemesinde goriilen
davalarda sikca “yarginin siyasallastig1” iddialar1 ortaya atilmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle kilit konumdaki baz1 siyasi sorunlarin yargiya tasindigi dikkatleri cekmekte

olup, Anayasa Yargisinin siyasal alandaki etkisini artirmaktadir.
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UZUN, Sentiirk, “Federal Almanya YoOnetim sistemi” , Diinya Kamu
Y 6netimi Aragtirma Projesi,
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/almanya.pdf Erisim
Tarihi: 27.06.2012.



http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukidare/article/viewFile/2688/2274
http://arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/fransa.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/erdal-onar/kanunlarin-anayasaya-uygunlugunun-siyasal-ve-yargisal-denetimi-ve-yargisal-denetim-alaninda-ulkemizde-onculer/birinci-kisim.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/erdal-onar/kanunlarin-anayasaya-uygunlugunun-siyasal-ve-yargisal-denetimi-ve-yargisal-denetim-alaninda-ulkemizde-onculer/birinci-kisim.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/erdal-onar/kanunlarin-anayasaya-uygunlugunun-siyasal-ve-yargisal-denetimi-ve-yargisal-denetim-alaninda-ulkemizde-onculer/birinci-kisim.pdf
http://pol.atilim.edu.tr/files/Siyaset.pdf
http://www.gasam.org.tr/Post.aspx?PostId=11&CategoryId=2
http://www.gasam.org.tr/Post.aspx?PostId=12&CategoryId=2
http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=49226
http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=49226
http://arsiv.ntvmsnbc.com/ntv/metinler/neden/20070410.asp
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/almanya.pdf
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YARARSOY, Dursun, “Yarginin Siyasallagmast ve Siyasetin
Yargisallasmas1”,  http://websitem.gazi.edu.tr/site/dursun.yararsoy/files,  Erisim
Tarihi:25.04.2011.

Yargitay Bagkan1 Hasan Gergeker’in 2010-2011 Adi Y1l agilis konusmasi
ile ilgili haber http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=170786 Erisim Tarihi: 13.07.2012

5982 Sayili Kanun Degisikligi,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2010/05/20100513.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/201
00513.htm Erisim Tarihi: 18.06.2012.

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/printable/040112 paki
stan_rehber.shtml Erisim Tarihi: 17.04.2012

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=976375  Erisim  Tarihi:

13.07.2012

http://www.milliyet.com.tr/pakistan-anayasa-mahkemesi-adalet-bakani-
ni-ifade-vermeye-cagirdi/dunya/sondakikaarsiv/14.05.2010/1238000/default.htm
Erisim Tarihi: 17.04.2012

http://www.haberingundemi.com/haber/Bakan-darbecileri-Allah-a-
havale-etti/30256 Erisim Tarihi: 13.07.2012

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Atrticl
elD=891168&CategorylD=78 Erisim Tarihi: 16.07.2012



http://websitem.gazi.edu.tr/site/dursun.yararsoy/files
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=170786
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/printable/040112_pakistan_rehber.shtml
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/printable/040112_pakistan_rehber.shtml
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=976375
http://www.milliyet.com.tr/pakistan-anayasa-mahkemesi-adalet-bakani-ni-ifade-vermeye-cagirdi/dunya/sondakikaarsiv/14.05.2010/1238000/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/pakistan-anayasa-mahkemesi-adalet-bakani-ni-ifade-vermeye-cagirdi/dunya/sondakikaarsiv/14.05.2010/1238000/default.htm
http://www.haberingundemi.com/haber/Bakan-darbecileri-Allah-a-havale-etti/30256
http://www.haberingundemi.com/haber/Bakan-darbecileri-Allah-a-havale-etti/30256
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=891168&CategoryID=78
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=891168&CategoryID=78
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EK-1. “367” Davasina iliskin Anayasa Mahkemesinin Gerekgeli Karan

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Deniz BAYKAL, Onder SAV ve 134
milletvekili tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 121. maddesinin
birinci fikrasindaki “Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlere gore” ibaresini eylemli
olarak degistiren Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kararinin, bu karara dayali
uygulamanin ve bu uygulamanin ayrilmaz parcast olan 11. Cumhurbaskani’nin
secimine iliskin 27.4.2007 giinlii ilk oylamanin Anayasa’nin 96. ve 102. maddelerine
aykirihigr saviyla iptali ve iptal karari yiiriirliige girinceye kadar bu uygulama ile
olusan igtiizlik hiikkmiiniin yiiriirliigliniin durdurulmasia karar verilmesi istemiyle

Anayasa mahkemesinde dava agilmistir.
Davanin incelemeye alinmasinin ve sonucuna iligkin gerekgeler kisaca soyledir:

Cumhurbagskan1 se¢ciminde uygulanmasi gereken toplant1 yetersayisinin, Anayasa’nin
96. maddesinde Ongdriilen TBMM {iye tamsayisinin en az iligte biri oranindaki

toplanti yetersayisi oldugu Meclis karariyla tespit edilmistir.

Bu durumda, TBMM’nin 27.4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde Bagkan’in, 184
milletvekilinin Genel Kurul’da hazir bulunmasinin giindeminCumhurbaskan1 se¢imi
ile ilgili kismina gegilebilmesi i¢in yeterli bulundugu yolundaki goriisiiniin kabuliine
iliskin TBMM Karari, I¢tiiziigiin 121. maddesinin eylemli bicimde degistirilmesi
niteliginde oldugundan bu kararin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi, Anayasa

Mahkemesi’nin gorev ve yetkisi i¢indedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu 27.4.2007 giinli TBMM kararinin eylemli bir
Ictiiziik kurali degisikligi niteliginde olduguna ve isin esasinin incelenmesine Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU’ nun karsioylar

ve oy¢oklugu ile karar verilmistir.
Davanin esastan incelenmesi sonucu:

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 102. maddesinin birinci
fikrasinda Cumhurbagkani segimi  oylamasinda uygulanacak &zel bir toplanti
yetersayisinin  belirlendigi, bu maddenin ikinci fikrasinda se¢im takviminin

diizenlenmis oldugu, 102. maddenin tigiincii fikrasinda Cumhurbaskanise¢imi igin
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yapilacak oylamalar ve karar yetersayilarinin gdsterildigi, Cumhurbagkaninin
seciminde basit ¢ogunlukla yetinilmeyip nitelikli toplanti ve karar yetersayilari
aranmasinin  kokeninde, Cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin
nitelikli cogunlugunca se¢ilmesi amacinin bulundugu, Anayasa’nin 102. maddesinin
birinci fikrasinda ongoriilen 6zel toplanti yetersayisinin, Cumhurbaskani se¢ciminde
yalniz birinci oylamada degil, fakat dort oylamanin her birisinde de aranmasi
gerektigi, dava konusu TBMM Kkarariyla olusan eylemli igtiizilk degisikliginde
iseCumhurbagkani se¢iminde aranacak toplant1 yetersayisinin, Anayasa’nin 96.
maddesi ¢ercevesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiye tamsayisinin iigte biri
olarak belirlendigi, bu durumun Anayasa’nin 102. maddesine aykiri oldugu ileri

siirtilmistiir.

TBMM Ic¢tiiziigii’niin 121. maddesinin ilk fikrasinda, “Cumhurbaskan:, Anayasanin
101 inci maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasindan, Anayasanin 102 nci
maddesi hiikiimlerine gére secilir.”’; Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fikrasinda
da “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.” denilmektedir. ik inceleme béliimiinde
belirtildigi gibi, Anayasa’nmin 102. maddesinin ilk fikrasinda Cumhurbagkani’nin
secimi i¢in 6ngoriilen licte iki ¢ogunluk, dava konusu Meclis kararina iliskin birinci
oylama yoniinden hem toplantt hem de karar yetersayisint kapsamaktadir. Bu
nedenle, Ictiiziigiin 121. maddesinde de yapilan gonderme dogrultusunda ayni
yetersaymnin benimsenmis oldugunun kabulii gerekmektedir. Oysa TBMM’nin
27.4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde 11.Cumhurbaskani se¢imiyle ilgili birinci
oylamaya gec¢ilmeden 6nce Cumhurbagkani seciminde uygulanmasi gereken toplanti
yetersayisinin Anayasa’nin 96. maddesinde ongodriilen toplanti yetersayisi oldugu
Meclis karartyla saptanmigtir. Bdylece, Anayasa’nin 102. maddesine yapilan
gonderme nedeniyle, Cumhurbagkani se¢imine iligkin toplanti ve karar yetersayisinin
ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin tiigte ikisini olusturan 367 oldugunu
ongordiigii sonucuna varilan I¢tiiziigiin 121. maddesi dava konusu Meclis kararma
iliskin birinci oylama yoniinden degistirilerek toplant1 yetersayisi konusunda,
Anayasa’nin 96. maddesindeki genel kural dogrultusunda TBMM iiye tamsayisinin

en az ligte birini olusturan 184 oyun yeterli oldugu kabul edilmistir.
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Toplant1 ve karar yetersayisinin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin iigte iki
cogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu 6ngdrdiigii sonucuna varilan Anayasa’nin
102. maddesinin ilk fikras1 karsisinda, bu ¢ogunlugun 184 olarak uygulanmasi
sonucunu doguran eylemli Ictiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM

Karar1 Anayasa’nin 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi’nin eylemli ictliziik degisikligi niteliginde olan
27.4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde alinan 11. Cumhurbagkani’nin sec¢iminde
gozetilmesi gereken toplant1 yetersayisi ile ilgili karari, 1.5.2007 giinlii, E.2007/45,
K.2007/54 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu kararin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine

kadar YORURLUGUNUN durdurulmasina, 1.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.
Sonugc:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde olan
27.4.2007 giinli, 96. birlesiminde alinan 11.Cumhurbagkani’nin sec¢iminde
gozetilmesi gereken toplanti yeter sayisi ile ilgili karariin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC ile Sacit ADALI’'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 1.5.2007 giiniinde karar verildi.
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EK-2. Tiirban Davasina fliskin Anayasa Mahkemesinin Gerekceli Karar

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri Hakki Stiha OKAY, Kemal ANADOL ile
birlikte 110 milletvekili tarafindan, 9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa'nin Baglangic kismiile 1.,2.,3.,4.,6.,7.,8.,9.,24.,42., 138,
153. ve 174. maddelerine aykiriligi saviyla yoklugunun hiikkme baglanmasi ya da

iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle dava acilmistir.

[Ik inceleme sonunda, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince
Hagsim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'"!n katilimlartyla 6.3.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yuriirliigli durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma oybirligiyle karar

verilmistir
Anayasa mahkemesi kararinin 20 sayfalik gerekgesi, kisaca soyledir:

Yiiriirlikteki Anayasamizin 6ngordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu biitlinii
somutlagtiran ilk lic maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin
siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa'nin ilk i¢c maddesinde, bunun somut
yansimalar ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢ maddenin
giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu
durumda Anayasanin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak
degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal
diizende doniisiimlere yol ag¢masi miimkiindiir. O halde Anayasa'min diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa'nin 4. maddesinin yasama organi

i¢in ¢izdigi sinirlarin agilma olasilig1 goz ardi edilemez.

Dolayistyla Anayasanin ilk ii¢ maddesinde degisiklik 6ngoren veya Anayasa'nin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak aym

sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmasi



90

miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasa'ya uygun

olmasi tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin  Anayasa'ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve sdz konusu
maddelerin  Anayasamin 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin
Cumhuriyetin Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykir1 olup
olmadigi, aykir1 olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa'nin 4.
maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii

gerekir.

Anayasanin Baglangi¢ kisminin 5. paragrafinda "laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularimin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”, 14.
maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin hi¢ biri(nin)... laik
cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢ciminde" kullanilamayacagi,
42. maddesinde "Egitim ve dgretim(in) Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda"
yapilacag1 ve "egitim ve ogretim hiirriyeti(nin), Anayasaya sadakat borcunu
ortadan" kaldirmayacagi hiikkme baglanmis, 174. maddesinde de Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laik niteligini koruma amacini giiden inkildp yasalarinin iptal

edilemeyecegi dngdriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda ayrintili olarak aciklanan laiklik ilkesi
diistinsel temellerini Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma donemlerinden alir.
Cagdas demokrasilerin ortak degeri olan bu ilkeye gore, siyasal ve hukuksal yapi,
dogmalardan arindirilarak akilciligi ve bilimsel yontemleri esas alan katilimer
demokratik siireglerin iirlinii olan ulusal tercihlere dayanir. Bireylerin anayasal
Ozgirliiklerinden inang, din, mezhep veya felsefi tutum nedeniyle ayrimsiz
yararlandi8i, akilciligi esas alan bir siire¢ olan aydinlanma kosullarinin saglandig:
toplumlarda laik ve demokratik degerler 6ziimsenir, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yagsam
da buna bagli olarak evrensel degerlerin egemen oldugu ¢agdas bir goriiniim kazanur.
Laikligin bu isleviyle toplumsal ve siyasal barist saglayan ortak bir deger oldugu
aciktir. Bireylerin 6zgiir vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan dinler,

siyasal yapiya egemen olmaya basladiklar1 veya ulusal irade yerine siyasal yapinin



91

hukuksal kurallarinin mesruiyet temelini olusturduklari anda toplumsal ve siyasal
barisin korunmasi olanaksizlagir. Hukuksal diizenlemelerin katilimci1 demokratik
siirecle ortaya g¢ikan ulusal irade yerine dinsel buyruklara dayandirilmasi, birey
Ozgiirliigiinii ve bu temelde yiikselen demokratik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal
yaptya egemen dogmalar oncelikle 6zgiirliikleri ortadan kaldirir. Bu nedenle ¢agdas
demokrasiler, mutlak hakikat iddialarin1 reddeder, dogmalara kars1 akilcilikla durur,
diinyay1 diinyanin bilgisiyle agiklayabilecek toplumsal ve diislinsel temelleri yaratir,
din ve devlet islerini birbirinden ayirarak, dini siyasallagmaktan ve yOnetim araci

olmaktan ¢ikarir.

Toplumsal sorunlarin Anayasa'nin a¢ik hiikiimleri ¢ercevesinde ve demokratik baris
ve uzlasiy1 esas alan yontemlerle ¢6ziimii yerine, dinin, din duygularinin veya dince
kutsal sayilan seylerin istismar edilmek suretiyle kullanilmasina Anayasa izin
vermemektedir. Zira her bir toplumsal sorun istismari, bu sorunun ¢oziimlenmesi
olanaklarin1 ortadan kaldirmak suretiyle, bir yandan toplumsal c¢atigmalarin
derinlesmesine ve demokratik siireclerin iglevsizlestirilmesine yol agabilir; sonugta
devlet iktidarinin toplumsal sorunlar1 ¢ézecegine yonelik inanci zedeleyebilir. Dava
konusu kuralin hazirlanis ve kabul bicimi Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasinin

anlam ve 6ziinii yansitan bu temel zorunluluklar1 g6z ardi1 etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gozetildiginde,
Anayasa'nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin, yontem bakimindan dini
siyasete alet etmesi, icerik yoniinden de bagkalarinin haklarini ihlale ve kamu
diizeninin bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine acik¢a aykirt oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir
bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasa'nin 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykir1 oldugundan, Anayasa'nin
148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis

oldugu kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri Anayasa'nin 2., 4. ve

148. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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Sonug:

9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1. maddesiyle 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 10 uncu maddesinin dordiincii  fikrasina "biitiin  iglemlerinde"
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen "ve her tiirlii kamu hizmetinden

yararlamlmasinda' ibaresinin,

B- 2. maddesiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42 nci
maddesine altinc1 fikradan sonra gelmek iizere eklenen''Kanunda acikca yazih
olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan
mahrum  edilemez. Bu  hakkin  kullaniminin  smmirlarni kanunla

belirlenir." bi¢imindeki fikranin,

Anayasa'nin 2., 4. ve 148. maddeleri gozetilerek IPTALINE, Hasim KILIC ile
Sacit ADALI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- Iptal edilen kurallar nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan 3. maddesinin de
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

5.6.2008 giintinde karar verildi.
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EK-3. Adalet ve Kalkinma Partisi’ne Yénelik Kapatma Davasina iligkin

Anayasa Mahkemesinin Gerekgeli Karari

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan, Adalet ve Kalkinma Partisinin laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerin odag1 haline geldigi saviyla Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiincii fikrasi, 69. maddesinin altinc1 fikras1 ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 101. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 103. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca temelli kapatilmasina karar verilmesi istemiyle, Anayasa
mahkemesinde dava agilmistir.

Davaci ve davalinin belgeleri savunmalar1 degerlendirildikten sonra karar verilmistir.
Davanin sonucuna iliskin gerekce kisaca sdyledir:

Anayasanin 68. maddesinin birinci fikrasinda, vatandaslarin siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra ikinci fikrasinda siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin

vazgecilmez unsurlar1 oldugu vurgulanmastir.

Anayasanin 2. maddesi Tirkiye Cumhuriyetini demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olarak tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda
Anayasada Ongoriilen demokrasinin klasik ve cagdas bati demokrasisi bi¢iminde
anlasilmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle demokrasinin kavramsal ve
kurumsal niteligi, Anayasanin tiim somut kurallarinin biitiinsel yorumu ve bu
biitlinliigiin demokratik anayasacilik tarihi i¢inde 6zgiilendigi amag¢ ve felsefe

151¢inda yorumlanarak anlasilmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Refah Partisi kararinda da ifade buldugu gibi,
laikligi reddeden diizenlerin demokratik olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Ulusal
egemenlik ilkesi laikligin bir geregi oldugu gibi, demokrasinin temel kosulu da
ulusal egemenligin yine ulusun dogrudan ya da dolayli katilimiyla kullanilmasidir.
Demokratik  katilimin  bulunmadigr  sistemlerde ulusal egemenlikten s6z
edilemeyeceginden, esasen laiklikten de s6z edilemez. Laikligin temel bir deger
olarak kabul edilmedigi sistemlerde ise, inanglar ve dinler arasinda ayrimcilik ve
imtiyazlar s6z konusu olacagindan, ulusun tiim mensuplarmin egemenligin
kullanimina esit bicimde katilimindan, buna bagli olarak demokrasiden s6z edilemez.

Demokrasi ve laiklik arasindaki bu zorunlu iligki, Anayasanin her iki ilkeyi de
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cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasinda kabul etmesini gerektirmistir.
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda siyasi partilerin tiiziik, program ve
eylemlerinin yalnizca laiklige veya demokrasi ilkesine degil, “demokratik ve laik
cumhuriyet” ilkesine aykiri olamayacagi belirtilerek, her iki kavramin birlikte

Tiirkiye Cumbhuriyetinin niteligini somutlagtirdig1 goriilmektedir.

Bu nedenle laiklige aykir1 eylemlerde bulundugu ileri siiriilen siyasi partiler hakkinda
yapilacak degerlendirmelerde her iki kavramin azami gegerlilik kazanacagi bir

yorumun esas alinmasi gerekmektedir.

Anayasanin 24. maddesinin son fikrasina gore “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.” Anayasakoyucu iilkenin kosullarin1 dikkate alarak dini veya din
duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri siyasi ¢ikar yahut niifuz saglamak
amactyla kullanilmasii laiklik ilkesinin korunmasi bakimindan zorunlu gorerek
yasaklama yolunu se¢mis ve bunlari siyasal ifade ve eylem ozgiirliigiiniin kapsami
disinda birakmustir. Laiklik ilkesinin degerlendirilmesinde bu kuralin géz ardi

edilmesi olanaksizdir.

Dinin sosyal bir kurum olmasi nedeniyle toplumda dinsel 6zgiirliik taleplerinin ya da
gereksinimlerin ortaya c¢ikmasi, siyasi partilerin bu sorunlara iliskin politika
belirlemesini gerektirebilir. Ancak Anayasanin 24. maddesindeki agik hiikiim geregi,
siyasi partilerin bu taleplere yonelik politika tretirken, dini ve dince kutsal sayilan
degerleri ve dinsel duygular siyasal miicadele araci haline getirerek toplumda dinsel
talep ekseninde ayrigmalara yol a¢masi laiklik ilkesiyle bagdasmaz. Toplumsal
sorunlarin ve iilkenin asmas1 gereken bir¢ok engelin yogunlugu ve karmasikligi
dikkate alindiginda, dinselligin sirf siyasal miicadelede iistiinliik saglamasi nedeniyle
siyasal alanda gerektiginden daha fazla yer almasi, toplum ile toplumsallik ekseninde
yiiriitiilmesi gereken siyaset arasindaki saglikli temsil iligkisini zedeleyebilir. Bu
iliskinin zedelenmesi siyaset ile toplum arasinda yabancilagsmaya ve siyasal diizenin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agabilir. Bu sakinca, sz konusu eylemlerin devlet

iktidarimi kullanan bir parti tarafindan islenmesi durumunda daha da artar.
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Anayasa tarafindan demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsuru olarak
tanimlanan partiler bakimindan dinin siyasete alet edilmesinin siyasi partilerin

demokratik isleviyle de uyumlu oldugu kabul edilemez.

Davali partinin Anayasanin 68. maddesinin ddrdiincli fikrasinda Dbelirtilen
“demokratik ve laik cumhuriyet” ilkesine aykiri bazi eylemleri belirlenmistir.
Universitelerde uygulanan basortiisii  yasagi, Kuran Kurslarina yonelik yas
kisitlamas1 ve Imam Hatip Liselerine uygulanan katsay1 sinirlamasinin kaldirilmasina
yonelik toplumsal taleplerin bulundugu goriilmektedir. Ancak davali partinin bu
dogrultudaki siyasal miicadelesini laiklik ilkesinin Anayasanin somut kurallarinda
ortaya ¢ikan tercihe uygun bi¢cimde yliriittiigli savunulamaz. Bu sorunlar toplumda
ayrisma ve gerginliklere yol acgacak diizeyde siyasetin temel sorunu haline
doniistiiriilmiis, toplumun dinsel konulardaki duyarliliklar1 yalin siyasal c¢ikar
amactyla aragsallastirilmig, toplumun temel ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
sorunlarinin siyasetin giindeminde yer almasi giiclesmistir. Davali parti kurulduktan
hemen sonra girdigi ilk genel secimlerde tek basina iktidar olarak iilkeyi yonetme
yetki ve sorumlulugunu tstlenmis bulunmaktadir. Bu sorumlulugun yalnizca kendi
siyasal tabanina kars1 degil, tiim iilkeyi kapsayan, kamu yarar1 amaciyla ve devlet
iktidart kullanimi i¢in gegerli tiim anayasal ilkelere uygun olarak yerine getirilmesi

gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Dinin ve dinsel duygularin istismart nedeniyle laiklige aykir1 goriilen davali parti
eylemlerinin toplumu devlete ve siyasete yabancilagtirmasi yoluyla demokratik
isleyisi engelleyebilecegi ve anayasal diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol

acabilecegi inkar edilemez.

Organ sifatryla davali Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip ERDOGAN ile iiyelerden
22. Yasama donemi Meclis bagkani Biilent ARINC, Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin
CELIK, Milletvekilleri irfan GUNDUZ, Abdullah CALISKAN, Resul TOSUN,
Selami UZUN, Hasan KARA ve iiye Hasan Ciineyt ZAPSU’nun; yerel
yoneticilerden Dinar Ilgesi Belediye Baskan1 Mustafa TARLACI ve Isparta Belediye
Bagkant Hasan BALAMAN’in eylemleri, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii
fikrasina aykir1 eylemlerin kararlilikla ve parti tiyeleri tarafindan yogun bir bigimde

islendigini gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/16, K. 2008/116 sayili
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karariyla iptal edilen 5735 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un teklif edilmesi ve
yasalasmasimnin  saglanmasiyla davali partinin bu eylemleri benimsedigi

anlasildigindan odaklagmanin kabulii gerekir.

Hasim KILIC davali partinin demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri

eylemlerin odagi haline geldigi goriisline katilmamastir.
Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri eylemlerin yaptirimi

Yukaridaki olgiitler 1s181inda davali partinin laik diizeni ortadan kaldirma, laikligin
temel esaslarin1 zedeleme ve buna bagli olarak demokratik diizeni ortadan kaldirma
amacini tastyip tasimadigini saptayabilmek igin, aleyhteki delillerin yaninda, lehteki
olgularin da degerlendirilmesi, hukuk devletine uygun bir yargilamanin temel

kosuludur.

Davali siyasi parti, gerekli bildirim ve belgeleri 14.08.2001 tarihinde Igisleri
Bakanligi’na vererek 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 8. maddesine gore tiizel
kisilik kazanmustir. Tiizel kisilik kazanmasindan bir yil sonra 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan Milletvekili Genel Seg¢imlerinde %34,28 oraninda ve 22 Temmuz 2007
secimlerinde ise %46,57 oy alarak Meclis ¢cogunlugunu elde etmis ve tek basina
iktidar olmustur. 3 Kasim 2002 tarthinden beri programmi ve amacini
gerceklestirebilecek parlamento cogunluguna, devletin ulusal ve uluslararasi

politikasini belirleme giicline ve iktidar olanaklarina sahiptir.

Davali partinin tiizik ve programinda laiklige aykir1 bir sistem arayisi
saptanamamustir. Bununla birlikte davali siyasi partinin programinda ilan ettiginden
farkli amag¢ ve egilimleri gizleyebilmesi miimkiindiir. S6z konusu partinin bu tiir
egilimler tasiylp tasimadigini tespit etmek i¢in, programinin igerigi, parti
organlarimin eylemleri ve savunduklar1 gorislerle karsilastirilmalidir. Partinin bu
eylem ve goriisleri bir biitiin olarak, yukarida belirtilen cercevede anayasal diizeni
tahrip etme amac ve egilimlerini somutlastirdig1 takdirde, o partinin kapatilmasi s6z

konusu olabilir.
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Iddia makami tarafindan davali partiye isnat edilen ve Anayasa Mahkemesince kanit
niteliginde bulundugu saptanan eylemlerin agirlikli ¢ogunlugu 22 Temmuz 2007
secimlerinden 6nce 22. Yasama doneminde gerceklesmistir. Bu eylemlerle birlikte,
iktidarda olan davali partinin i¢ ve dis politikaya, yasama ve ylriitme erkinin
kullanimina iligkin tiim icraatlar1 kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Davali parti tigte
iki oraninda yenilenerek 23. Yasama doneminde TBMM’de yerini almistir. 22
Temmuz 2007 se¢imlerinde davali parti segmenlerin yariya yakininin oyunu aldigina
gore, halkin isnat edilen eylemler ile partinin biitiin icraatlarin1 birlikte
degerlendirerek davali partiye onay verdigi goriilmekte; buna dayali olarak
demokratik ulusal iradenin yasama ve yiiriitme gorev ve sorumlulugunun davali parti

tarafindan yiiriitiilmesi yoniinde somutlastig1 anlagilmaktadir.

Yukarida saptanan ayrik haller disinda; davali partinin iktidart doneminde 1963
Ankara Antlasmasi’yla birlikte Tiirkiye’nin temel dis politikasi haline gelen Avrupa
Birligi’ne giris cabasi siirdiiriilmiis, adaylik statiisiiniin elde edildigi 1999 yilindan
baslatilan hukuksal ve siyasal reformlara hiz verilmis, gerek Anayasa’da gerekse
yasalarda esaslt degisiklikler yapilmigtir. Bu ¢er¢cevede Anayasanin 10., 30., 38., 90.
ve 101. maddelerinde yapilan degisikliklerle savas zamanlarinda dahi 6lim
cezalarini olanakli kilan kurallar Anayasadan ¢ikarilmis, uluslararasi insan haklar
s0zlesmelerine yasalarin uygulanmasinda oncelik tanmarak ulusal uygulamalarin
uluslararast insan haklar1 standartlarina uygunlugu saglanmis, basimevi ve basin
araglarinin  higbir sekilde su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere
edilemeyecegi ve isletilmekten alikonamayacagi esasi benimsenmis, kadin-erkek
esitliginde ileri bir asama olan pozitif ayrimcilik temel bir anayasal ilke olarak kabul
edilmistir. Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya halk tarafindan seg¢ilmesi, yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin
yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasi, Uluslararasi Ceza Divanin yargilama
yetkisinin kabul edilmesi, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile Kiiltiirel, Ekonomik ve Sosyal Haklar S6zlesmeleri basta olmak iizere
birgok uluslararast temel hak ve oOzgiirlik belgesinin i¢ hukuka aktarilmasi,
gayrimiislim azinliklarin statiilerinde iyilestirme saglayan yasalarin kabul edilmesi,
daha az temel hak sinirlamasi iceren dernekler yasasinin kabul edilmesi gibi, tilkenin

daha demokratik ve 6zgiirliikcii bir yapiya kavusturulmasi ¢abalari, 6zellikle ataerkil
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ve geleneksel toplumsal yapiy1 modern bir doniisiime agma firsat1 sunan kadin-erkek
esitliginin Anayasaya aktarilmasi, Avrupa Birligiyle miizakerelerin baslatilmasi,
uluslararast sorunlarin baris¢1 yolla ¢ozlimiine aktif katkisi dikkate alindiginda,
davali partinin sahip oldugu iktidar giiciinii lilkenin c¢agdas bat1 demokrasiler

standardina kavugmasi yoniinde kullandig agiktir.

Universitelerde basortiisiiniin serbest birakilmasi amacini tastyan ve TBMM’de
temsil edilen kimi partilere mensup milletvekillerin teklif ve Genel Kurulda
oylanmas1 sirasindaki destegiyle kabul edilen 5735 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanun’un laiklik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edilmesinin ardindan
davali parti se¢men kitlesini eyleme ve siddet hareketlerine tesvik etme gibi,

tistlendigi iktidar giiciinii bu yonde kullandigina iliskin delile de rastlanilamamustur.

Bu agiklamalar 1s18inda davali partinin demokrasiyi ve laik devlet diizenini ortadan
kaldirma veya anayasal dilizenin temel esaslarint siddet kullanarak ve
hosgoriisiizliikle tahrip etme amaci, bu amaci1 somutlastiran eylemleri ve elindeki
iktidar olanaklarini siddet dogrultusunda kullandigina iliskin veriler saptanamamus,

bu eylemler kapatmay1 gerektirecek agirlikta goriilmemistir.

Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykirili§i saptanan eylemlerin
toplumsal tahammiiliin Gtesine tasan sarsici tepkiler yaratma giiclinde olmasi, ulus
devletin yasamsal sorunlarinda ¢ogunluga hakim olabilecek asir1 endise, kaygi ve
belirsizlik yaratmasi, smnifsal veya ideolojik tercihlerin oncelik kazandigi bir kamu
hizmeti anlayisin1 somutlastirmasi, toplumda anayasal giivencesizlik yaratmasi,
toplum ve bireylerin kamu hizmeti veya 6zgiirliik talepleri karsisinda kayg verici bir
oncelik kazanmasi, eylemlerin siddet veya siddet cagrisi icermese de, tahrik, dayatma
ve demokratik teamiillerle bagdagmaz nitelikte olup olmamasi, demokratik toplum
diizeninin yasamsal unsuru ve siyasi partilerin varlik, faaliyet alanini olusturan
diisiinceyi aciklama, yayma ve iletme 6zgiirliigiiniin anayasal ¢ergevesi icinde kalip
kalmadig1 ve nihayet odaklasmaya yol acan eylemlerin davali partinin biitiiniinii ve
temel politikasin1 belirleyecek agirlikta olup olmamasinin  yaptirimin  tiiriinii

belirleyecegi agiktir.
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Evrensel degerlerle bagdagmayan, toplumsal barisin temel kaidelerini zedeleyecek
bir tehlike ortaya koymayan, hukuk devletine olan inanc1 ortadan kaldirmaya yonelik
ve sosyal ve siyasal karigikliklar1 amagladig1 yoniinde bir belirlilik de gostermeyen,
siddet cagrisindan uzak oldugu degerlendirilen bu eylemler, davali partinin
cagdaslagma ve demokratiklesme yoniindeki icraatlartyla birlikte
degerlendirildiginde demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirilig1 saptanan s6z
konusu eylemlerin agirligi yoniinden davali partinin Anayasanin 69. maddesinin
yedinci fikrasi ile 2820 sayili Yasanin 101. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca son
yillik devlet yardiminin yarisindan yoksun birakilmasi gerektigi sonucuna

ulastimistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 69. maddesinin yedinci fikrasi ile 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davali partinin
almakta oldugu yillik devlet yardimindan bu kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
yila tekabiil eden miktarinin yaris1 oraninda yoksun birakilmasi, yardimin tamami

O6denmisse ayn1 miktarin hazineye iadesine karar verilmesi gerekir.

Hasim KILIC davanin reddi, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Ayla Zehra PERKTAS

davali partinin kapatilmas1 gerektigi diislincesiyle bu goriise katilmamislardir.
Sonug:

A- Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin kapatilma davasinda yapilan oylamada,
Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasindaki demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 eylemlerin odagi haline gelmesi nedeniyle Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS 1in “Parti’nin kapatilmasi”; Sacit ADALI,
Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI’nin “Parti’nin
kapatilmasi yerine Devlet yardimindan
yar1 oraminda yoksun birakilmasi”; Hasim KILIC in ise “davamin reddi” g
erektigi yolundaki oyu sonucunda, Anayasa’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda
siyasi partilerin kapatilmasi i¢in Ongoriilen nitelikli ¢ogunlugun saglanamamasi

nedeniyle, 2949 sayil1 Yasanin 33. maddesinin gondermesiyle 5271 sayil1 Yasanin
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229. maddesinin tgiincii fikras1 geregince, en aleyhe olan oylarin kendisine daha
yakin olan oylara katilmasiyla, Anayasanin 69. maddesinin yedinci fikrasi ve
22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 2008 yilinda aldigi (son
yillik) DEVLET YARDIMI MIKTARININ  YARISINDAN YOKSUN
BIRAKILMASINA,

B- Gereginin yerine getirilmesi icin karar Orneginin Bagbakanliga ve Yargitay

Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine,

30.7.2008 giiniinde karar verildi.
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