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ÖZET 

Bu çalıĢmada, hukuk ve siyaset arasında kilit bir noktayı oluĢturan anayasa yargısı 

incelenmektedir. Anayasa yargısı, dünya üzerinde özellikle küreselleĢme sürecinde 

güçlenerek yaygınlaĢan bir kurum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk ortaya çıkıĢı 

1803 tarihinde Amerika‟da gerçekleĢen anayasa yargısının, daha sonra Avrupa‟ya 

uyarlanması ve küresel düzeyde yaygınlaĢması birçok siyaset bilimci ve hukukçunun 

araĢtırmalarına konu olmakta, anayasa yargısına yönelik tartıĢmalara iliĢkin yeni 

tezler geliĢtirilmektedir. Bu çalıĢmada, anayasa yargısının dünya çapında 

“siyasallaĢması” tartıĢmaları kapsamında ortaya atılmıĢ tezlere ve bu tezlerin 

incelendiği ülkelere yer verilmektedir.  

Anayasa yargısının yaygınlaĢmasını açıklayan tezlerden üç tanesi bu çalıĢmanın 

kapsamına girmektedir. Bu tezler: Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, Tom 

Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin YargısallaĢması 

Tezi”dir. GiriĢ ve sonuç bölümü dıĢında 3 bölümden oluĢan bu çalıĢmanın ilk 

bölümünü, anayasa yargısı kavramı, meĢruiyeti ve yukarıda adı geçen tezler 

oluĢturmaktadır. Ġkinci bölümde ise, anayasa yargısının ülkeler bazında ortaya çıkıĢı 

ve yaygınlaĢması anlatılmaktadır. Üçüncü bölümde ise, dünya çapında yaygınlaĢan 

anayasa yargısının, Türkiye‟de oluĢumu ve dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de 

gündeme gelen “siyasallaĢma” tartıĢmaları, ele alınan tezler kapsamında 

incelenmektedir. AraĢtırmanın Türkiye kapsamında, özellikle son dönemde önemli 

tartıĢmalara onu olan 4 geliĢmeye yer verilmektedir. Bunlar, 2007 yılındaki 

CumhurbaĢkanlığı Seçimi ve 367 davası, 2008 yılındaki Türban Davası, 2008 

yılındaki AKP Kapatma Davası ve 2010 yılında yapılan Anayasal Düzenlemelerdir. 

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargısı, Yargının SiyasallaĢması, Anayasa 

Mahkemesi, Türk Anayasa Mahkemesi, Yeni Anayasacılık 

 

 

 



 
 

 
 

 

ABSTRACT 

This study examine the constitutional jurisdiction which plays a key role between 

law and politics. The constitutional jurisdiction has become an expanded institution 

especially during the globalization process. The constitutional jurisdiction, which 

emerged firstly in 1803 in America then spread to Europe and expanded worldwide, 

has become a research subject for many political scientists and jurists and many 

arguments are developed in the context of constitutional juristiction. This study 

argues the arguments of politicization of constitutional juristiction in the worlwide 

and examines the states which discuss these arguments.  

Tree theses which explain the spread of constitutional law are involved in the context 

of this study.  These theses are: Ran Hirschl‟s “Hegomonic Preservation Thesis”, 

Tom Ginsburg‟s “Political Insurance Thesis”, Alec Stone Sweet‟s “Judicialization of 

Politics Thesis”. This study has tree parts expect the introduction and conclusion 

parts and the first of part of the study examines the the concept of constitutional 

justice and its legitimacy, and the tree thesis mentioned above. In the second part, the 

emergence and spread of constitutional jurisdiction on the basis of countries are 

given. In the third part, the formation of constitutional jurisdiction in Turkey and the 

discussions of politicization which came on the agenda of Turkey as well as in the 

world are examined in the context of the theses which are given in the study. The 

study‟s Turkey context includes especially 4 developments which are discussed 

contemporarly. These are the presidential elections in 2007 and 367 cases in 2008, 

the headscarf case in 2008, the AKP closure case and the constitutional arrangements 

in 2010. 

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Politicization of the judiciary, the 

Constitutional Court, Turkey‟s Constitutional Court, New Constitutionalism 
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GĠRĠġ  

 

Anayasa yargısı, kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyen bir üst 

mahkeme konumundadır. Anayasa yargısının ilk çıkıĢı olan Amerika ve orada ortaya 

çıkan Amerikan modeli, ardından Hans Kelsen tarafından Avrupa‟ya uyarlanan ve 

Kelsen modeli olarak da bilinen Avrupa modeli, dünyanın birçok ülkesinde 

benimsenmektedir. Anayasa yargısının, tarih boyunca hukuk ve siyaset arasındaki 

önemli konumu ve Amerika‟da ortaya çıktığı ilk tarihten (1803) bu yana küresel 

düzeyde güçlenerek yaygınlaĢması birçok siyaset bilimci ve hukukçunun araĢtırma 

konusu olmaktadır. Anayasa yargısının, yeni kurulan demokrasilerde ve yeni 

oluĢturulan anayasalarda, hukuk devleti ile anayasal demokrasinin önemli yapı 

taĢlarından biri ve temel hak ve özgürlüklerin korunmasının bir gereği olarak 

açıklanmaktadır.  

Tezin konusu, “anayasa yargısı”dır. Anayasa yargısı “siyasallaĢma” 

tartıĢmaları çerçevesinde incelenmektedir. Anayasa yargısının “siyasallaĢması” 

kavramsal olarak anayasa yargısının politize olmasını ifade etmektedir. Siyasal 

alandaki problemlerin yargıya aktarılarak yargı yoluyla çözülmesi ve mahkemenin 

siyasal eğilimli kararlar vermesi anlamına gelmektedir. Anayasa yargısının 

siyasallaĢması, dünya üzerinde birçok ülkede gündeme gelen bir olgudur. Dünyadaki 

örnekleri üzerine çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢ ve bazı tezler ortaya atılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, anayasa yargısının, küresel düzeyde yaygınlaĢması, güçlendirilmesi ve 

siyasal alandan kendisine yetki devrinin yapılması üzerinde durulmaktadır. Burada 

temel aldığımız üç adet tez vardır. Bunlar, Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, 

Tom Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin 

YargısallaĢması Tezi”dir. Bu tezler, anayasa yargısının küresel bir eğilim olarak 

yaygınlaĢmasını ve bunun altından yatan siyasal nedenleri, anayasa yargısının 

değiĢen ve güçlendirilen meĢruiyet algısını açıklamaya çalıĢan tezler olduğu 

gerekçesiyle seçilmiĢlerdir.   

Temel aldığımız ilk tez olan Hirscl‟ün “Egemeni Koruma Tezi”, siyasal 

alanda egemenliklerini kaybetme tehlikesi yaĢayan elit sınıfın, kendisine karĢı bir 

tehdit olarak algıladığı gruplara karĢı anayasal düzenlemeler yoluna giderek anayasa 
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mahkemelerinin oluĢturulduğu iddiasını ortaya koymaktadır.  Buna göre, anayasa 

yargısı egemen elitlerin çıkarlarını koruyan ve onların egemenliğini muhafaza eden 

bir kuruma dönüĢmektedir. Ġkinci olarak ele aldığımız tez ise, Alec Stone Sweet‟in 

“Siyaset‟in YargısallaĢması Tezi” yeni anayasacılık hareketleri ile birlikte, birçok 

ülkede anayasal denetim bir gereklilik haline dönüĢmektedir. Siyasal alandaki 

problemler, anayasal bir dayanak ile oluĢturulan yargı merciine aktarılarak siyasi 

problemlerin çözümünün yargı aracılığıyla yapılmasının, yani siyasetin 

yargısallaĢmasının gerçekleĢtiğini öngörmektedir. Üçüncü olarak Tom Ginsburg‟un 

“Siyasal Sigorta Tezi” yeni oluĢturulan demokrasilerde ve yeni anayasalarda, siyasi 

iktidarı kaybetme olasılığı bulunan kesimin, siyasal açıdan kendilerini garanti altına 

alma istediği ve bunun sonucu olarak anayasa yargısını oluĢturmalarını 

anlatmaktadır. Buna göre, Seçimleri kaybettikleri takdirde, anayasa yargısı yoluyla 

siyasi etkinliklerini sürdürme amacını gütmektedirler. Bahsedilen bu tezler, dünyanın 

değiĢen siyasal sistemleri bazında, anayasa yargısının oluĢturulması, güçlendirilmesi 

ve yaygınlaĢtırılmasının temelini oluĢturan siyasi geliĢmeleri de açıklamaya yardımcı 

olmaktadırlar.  

Dünya üzerinde, siyasal sistemlerin değiĢimi açısından baktığımızda, 

1789 Fransız Ġhtilali ile birlikte “halk egemenliği” kavramı birçok siyasi yönetimin 

referans noktasını oluĢturmaktadır. Halk egemenliği kavramının bir getirisi olarak, 

meclis üstünlüğü ilkesi ve parlamenter demokrasi anlayıĢı, baĢta Avrupa‟daki bazı 

ülkeler olmak üzere dünya üzerinde birçok ülkenin yönetimi tarafından 

benimsenmiĢtir. Parlamenter sistemler, gücünü halk iradesinden alan ve meclisin 

mutlak egemenliğini tanıyan sistemlerdir. Yasama, yürütme ve yargı organları 

arasında meclis üstünlüğü esastır. Parlamentonun karĢısında, onun gücünü 

sınırlayacak hiçbir kurum yoktur. Ancak, parlamentonun yetkilerini sınırlandırma 

ihtiyacının doğması ve kuvvetler ayrılığı ilkesinin ortaya çıkıĢıyla birlikte, yasama, 

yürütme ve yargı arasında bir denge oluĢturulmaya çalıĢılmakta, parlamentonun 

üstünlüğü sona ermekte, meclis üstünlüğü ilkesinin yerini kuvvetler ayrılığı ilkesi ve 

hukuk devleti ilkesi almaktadır. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin yaygınlaĢması, 

parlamentonun güç ve yetkilerini sınırlayıcı bir sistemi öngörmektedir. Bunun 

sonucu olarak, parlamenter sistemlerden hukuk devleti sistemine doğru bir geçiĢ 

yaĢanmaktadır. Bu noktada anayasa yargısı, hukuk devleti ve kuvvetler ayrılığı 
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ilkesinin bir gerekliliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra, önceki döneme ait faĢist yönetimlerin etkisi sebebiyle, temel hak ve 

özgürlüklerin korunması anlayıĢı ön plana çıkmaktadır.  Temel hak ve özgürlüklerin 

korunması, yeni anayasaların yapılması ve hukuk devletinin sağlanabilmesi yoluyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Ülkelerin siyasal sistemlerinin değiĢmesi, yeni demokrasilerin 

ortaya çıkması ve yeni anayasaların oluĢturulması, küresel düzeyde bir eğilim olarak 

siyaset bilimciler tarafından incelenmektedir. Bu eğilim “yeni anayasacılık” 

kavramıyla açıklanmaktadır.  Dünyadaki birçok ülkenin, demokratikleĢmenin bir 

gereği olarak yeni anayasalar yapması ve anayasal düzenlemelere gitmesi, tüm 

bunların bir çıktısı anlamında açıklayabileceğimiz, anayasal güvencenin sağlanması 

ve kaçınılmaz olarak anayasa yargısını gerektirmektedir. Anayasa yargısı, 

parlamenter sistemden hukuk devletine dönüĢümün, kuvvetler ayrılığı ilkesinin ve 

yeni anayasacılık eğilimin bir getirisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Özelikle Ġkinci Dünya SavaĢın‟dan sonraki dönemde, temel hak ve 

özgürlüklerin korunması amacıyla küresel düzeyde yaygınlaĢmaya baĢlayan anayasal 

yargı, uygulamada verdiği kararlarla “siyasallaĢtığı” ve parlamento üstünlüğünü 

zayıflattığı yönünde literatürde önemli tartıĢmalara yol açmıĢtır. Dünyadaki 

tartıĢmalara paralel olarak,  Türkiye‟de de son dönemde “yargıda siyasallaĢma” 

tartıĢmaları gündemdeki yerini korumaktadır. Özellikle Avrupa ülkelerinde bu 

konudaki davalarla kıyaslandığında Türkiye‟de davaların sayıca fazlalığı dikkat 

çekicidir. Bu bakımdan, Türkiye‟deki yargı tartıĢmalarının incelenmesi konusu 

siyaset bilimi ve hukuk açısından önem teĢkil etmektedir. Dünya literatüründe 

tartıĢılan tezler ve kavramların Türkiye‟deki örnek olaylar ekseninde tartıĢılması, 

olayların bu kavramlar açısından değerlendirilmesi bu çalıĢmanın amacıdır. 

Türkiye‟de, Cumhuriyet‟in kurulmasıyla birlikte halk egemenliği ve 

meclis üstünlüğü ilkesi benimsenmiĢtir. 1961 Anayasasına kadar parlamento 

üstünlüğünün geçerli olduğu bir sisteme sahip olan Türkiye‟de, 1961 Anayasasıyla 

birlikte kuvvetler ayrılığı sistemi benimsenmekte ve Anayasa Mahkemesi 

kurulmaktadır. Oldukça özgür bir anayasayla kurulan Türk Anayasa Mahkemesi, 

1971 düzenlemeleriyle bazı kısıtlamalara uğramaktadır. 1981 Anayasasıyla birlikte 

yetki ve görevleri tekrar düzenlenen Anayasa Mahkemesi, en son 2010 
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düzenlemeleriyle birlikte değiĢime uğramıĢtır. Anayasa Mahkemesi, uluslararası 

platformda olduğu gibi Türkiye‟de de birçok araĢtırmanın ve tartıĢmanın konusu 

olmaktadır. 

Bu çalıĢmada 2007-2010 yılları arasında en çok tartıĢılan üç dava ve 

2010 düzenlemelerini ele almaktayız. 2007 yılında 11.CumhurbaĢkanlığı seçiminde 

ortaya çıkan 367 tartıĢmaları, 2008 yılında ise, Türban davası ve AKP kapatma 

davasının, Anayasa Mahkemesi‟ni siyasal tartıĢmaların odak noktası haline 

getirmekte olduğu için bu davaya değinilmektedir. 2010 yılındaki anayasal 

düzenlemeleriyle birlikte Anayasa Mahkemesine yönelik “siyasallaĢma” iddialarının 

artması bu araĢtırmanın temel konularını oluĢturmaktadır. 

Ele alınan üç dava ve 2010 Anayasal düzenlemeleri üzerinden temel 

alınan tezlerden hareketle ülkemizdeki Anayasa Mahkemesi sorgulanacaktır. Bu 

sorgulamada Anayasa Mahkemesine iliĢkin yapılan akademik, hukuki, basın yönlü 

eleĢtiriler dikkate alınmakta ve adı geçen eleĢtiri ve tezlerden bir değerlendirmeye 

gitmek istenmektedir. 

AraĢtırmanın ilk bölümünde, anayasa yargısı kavramı, meĢruiyeti ve 

anayasa yargısının siyasallaĢması olgusu üzerinde durulacaktır. Bu bölümde ayrıca, 

anayasa yargısının yaygınlaĢmasını açıklayan tezlere ve siyasal süreçlere yer 

verilecektir. Ġkinci bölümünde ise, anayasa yargısının ortaya çıkıĢı, üzerindeki diğer 

ülkelerde hukuk ve siyasal açıdan konumu hakkında bilgi verilecektir. AraĢtırmanın 

üçüncü bölümünde ise, anayasa yargısının Türkiye‟de ortaya çıkıĢı, siyasallaĢama 

tartıĢmaları ve buna konu olan 2007-2010 yılları arasındaki üç dava ile bir anayasal 

düzenleme üzerinde durulacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. ANAYASAL YARGI KAVRAMI VE MEġRUĠYETĠ 

1.1.1. ANAYASAL YARGI KAVRAMI 

Anayasa yargısı anlam olarak, devlet hukukunun yargısal denetimi ve 

anayasal kurallara uygunluğu gerçekleĢtirme yoludur (Roesler, 2007: 546). Bir diğer 

ifadeyle, Anayasa yargısı, normlar hiyerarĢisine göre, “anayasanın üstünlüğü” ilkesi 

bağlamında, kanunların anayasaya aykırı olamayacağından yola çıkılarak, kanunların 

anayasaya uygunluğunun yargı yoluyla denetlenmesidir (Gözler, 2005: 361). 

Anayasaya uygunluk denetimi, “bir devlette her hukuk kuralının anayasaya uygun 

olması gerektiği” anlamına gelmektedir (Tanilli, 2007: 127). Hukukun üstünlüğünün 

benimsenmesinin bir getirisi olarak anayasanın üstünlüğünün ve bağlayıcılığının 

sağlanması, iĢlemlerin hukuki olarak teminat altına alınması amacıyla anayasal yargı 

mercii oluĢturulmuĢtur (Derdiman, 2006: 548). Anayasa yargısının normlar 

hiyerarĢisinden kaynaklanan özelliğinin yanı sıra, genel olarak yazılı ve katı 

anayasalarda uygulama alanı bulmaktadır. Katı anayasalar, değiĢtirilmesi zor ve 

belirli Ģekli kurallara bağlanmıĢ anayasalardır. Hem anayasanın üstünlüğü ilkesi hem 

de anayasanın katılığı “yasama organının, anayasaya aykırı kanun yapmamasını 

gerektirir” (Gözler, 2003: 20). Anayasa yargısı, normlar hiyerarĢisinin en üstünde yer 

alır ve normlar hiyerarĢisinin gerçekleĢmesini sağlar. 

Anayasal yargı kavramına dair, dar ve geniĢ anlamda olmak üzere iki 

ayrı tanımlamanın yapılması mümkündür. Anayasal yargı kavramı dar anlamda, 

Temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla, yasama organının faaliyetlerinin 

anayasal çerçevede sınırlandırılması, kanunların anayasaya uygunluğunun yargı 

tarafından denetlenmesidir (Hekimoğlu, 2004: 13). GeniĢ anlamda ise, doğrudan 

doğruya anayasaya uyulmasının sağlanması, kanun, tüzük ve yönetmeliklerin 

anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, otorite karĢısında temel hak ve özgürlüklerin 

korunması, devlet organlarının iĢlemlerinin hukuk anlayıĢı çerçevesinde 

sınırlandırılması demektir  (Hekimoğlu, 2004: 13–14). 
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Anayasa yargısının ortaya çıkıĢı, ilk olarak Amerika BirleĢik 

Devletlerinde Marbury V. Madison davasında (1803) Federal Yüksek Mahkemenin, 

kanunların Anayasaya uygunluğunu denetlemeye baĢlamasına dayandırılmaktadır. 

1787 Amerikan Anayasasında belirtilmemiĢ olmasına rağmen, Yüksek mahkemenin 

inisiyatif alarak, kanunların anayasaya aykırı olamayacağına dair verdiği karar ile 

Anayasa yargısının temelleri atılmıĢtır. Anayasaya uygunluk denetiminin özel bir 

mahkemeye verilmek yerine, tüm mahkemelerce yapıldığı bu sisteme Amerikan 

modeli denmektedir (Kaboğlu, 1994: 9-10) 

Diğer bir Anayasa yargısı modeli olan Avrupa modelinde ise, Amerikan 

modelinin Hans Kelsen tarafından Kıta Avrupa‟sına uyarlanması sonucu oluĢmuĢ, 

özellikle 20.Y.Y.da yaygınlaĢarak kanunların Anayasaya uygunluğu denetiminin tüm 

mahkemelerce yapılması yerine, Anayasa Mahkemesinin kurulması gerektiği ön 

görülmüĢtür. Özel mahkeme statüsündeki Anayasa Mahkemesinin ilk örneği, 

1920‟de Avusturya‟da kurulan Yüksek Anayasa Divanı olarak bilinmektedir 

(Kaboğlu, 1994: 10-11). Anayasa Mahkemesi özellikle Ġkinci Dünya SavaĢından 

sonraki dönemde (faĢizm ve nazizm sonrası) temel hak ve özgürlüklerin korunması 

amacıyla Avrupa baĢta olmak üzere dünya çapında yaygınlaĢmıĢtır. Ġtalya, Almanya, 

Türkiye, Portekiz ve Ġspanya gibi ülkeler Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde 

Anayasa Mahkemesini kuran ülkelerdendir. Sosyalist rejimlerin yıkılması sonrasında 

da Doğu Avrupa ülkelerinin birçoğunda Anayasa Mahkemesi kurulmuĢtur (Gözler, 

2003: 23). 

 

1.1.2. ANAYASAL YARGININ MEġRUĠYETĠ 

Anayasa yargısı meĢruiyetini, normlar hiyerarĢisinden almaktadır. 

Kanunların, tüzük ve yönetmeliklerin, hiyerarĢinin en üstünde yer alan anayasaya 

aykırı olamayacağı ilkesi, anayasa yargısının varlık nedenidir. Liberal hukuk 

düzeninde siyasi otoriteye ve çoğunluğun baskısına karĢı temel hak ve özgürlüklerin 

korunması hukuk devletinin gerçekleĢmesinin bir gereği olarak kabul edilmektedir. 

Anayasa yargısı, anayasanın normlar hiyerarĢisindeki üstünlüğünün sağlamasının 

önemli bir aracıdır. Anayasacılık ve anayasal demokrasinin bir gereği olarak görülen 
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anayasa yargısı, “hukuk devleti” ilkesinin gerçekleĢtirilmesi konusunda odak noktası 

konumundadır (Erdoğan, 2004: 47). Anayasa yargısının öneminin artmasında hukuk 

devleti ilkesinin ön plana çıkması etkili olmuĢtur. Selçuk‟a göre, Hukuk devleti 

ilkesi, yürütmenin tüm eylem ve iĢlemlerinin bağımsız yargı organı tarafından 

denetlenmesiyle gerçekleĢebilecektir (Selçuk, 2007: 67). Anayasayı değiĢtirmenin 

zor olduğu sert anayasalarda, yargıçlar sürekli olarak bir hakim konumundadırlar 

(Ergül, 2007: 134). 

Anayasa yargısının meĢruiyeti konusu üç noktada değerlendirilebilir. Ġlki, 

Kuvvetler ayrılığının bir gereği olarak Anayasal yargı ve yasaların anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesi, ikincisi, Anayasa yargıçlarının, kanunları denetlerken, 

kanunları yorumlamaları ve bunun bir sonucu olarak yorum sorunu, üçüncüsü, 

anayasa yargısının demokrasi ile iliĢkisi bağlamında takibeden baĢlıklarda her bir 

nokta irdelenmiĢtir. 

 

1.1.2.1. YASALARIN ANAYASAYA UYGUNLUĞUNU DENETLEME VE 

KUVVETLER AYRILIĞI 

Yasaların Anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, normlar hiyerarĢisinin 

bir gereği olarak kabul edilmesinin yanı sıra, kuvvetler ayrılığının bir getirisi olarak 

devlet yönetiminin önemli bir gücünü oluĢturmaktadır. Kuvvetler ayrılığı ilkesi 

bugün parlamenter sistemlerin olmazsa olmaz koĢuludur. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

önemli ismi Montesquieu, “Kanunların Ruhu Üzerine” adlı eserinde,  yasama, 

yürütme ve yargı olmak üzere, devletin üç ayrı yetkisinden bahseder. Her bir yetkiyi 

özgürlüklerin korunması bağlamında tanımlayan Montesquieu, yargı organının 

olmaması durumunda özgürlüklerin var olamayacağından bahsetmektedir  

(Montesquieu, 1963: 234-235).  Kuvvetler ayrılığı, Devlet iktidarının farklı organlar 

arasında paylaĢtırılarak, devletin sınırlandırılmasını ve devletin iyi iĢleyiĢinin 

sağlanmasını amaçlamaktadır. Anayasa yargısı, bu erkler arasında, anayasal 

kurallarla belirlenmiĢ karĢılıklı dengeyi sağlama görevini üstlenmektedir (Kaboğlu, 

2007: 171). Montesquieu‟nun ortaya attığı savdan yola çıkılarak, birçok Parlamenter 

sistemde, özgürlüklerin korunması amacıyla, kuvvetler ayrılığı sistemi kabul 
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edilmektedir ve anayasa yargısı, kuvvetler ayrılığının önemli ve etkin bir parçası 

olarak görülmektedir.  

Anayasa yargısının varlığını gerektiren bir husus olan anayasacılığın 

ortaya çıkıĢı ve iktidarın sınırlanması bağlamında kuvvetler ayrılığını değerlendiren 

Locke ve Montesquieu‟ya baktığımızda, John Locke, iktidarların doğal haklara 

uyması gerekliliği üzerinde dururken, Montesquieu ise, kuvvetler ayrılığını 

anayasacılığın bir parçası olarak belirtmiĢ ve kuvvetler ayrılığının önemine dikkat 

çekmiĢtir. Anayasacılık, iktidarın temel haklar ve bireysel özgürlükler konusunda bir 

tehdit oluĢturmasının önlenmesi gerektiğine dikkati çekmektedir. “Kuvvetler 

ayrılığının ahlaki ilkesi veya sosyal amacı özgürlüktür”. Bu yüzden, kuvvetler 

ayrılığı özgürlüklerin korunması ve iktidarın kötüye kullanılmasının engellenmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır (Erdoğan, 2004: 34). Kuvvetler ayrılığı teorisini ilk 

ortaya atan Locke‟tur, ancak günümüzde bilinen klasik anlamdaki kuvvetler ayrılığı 

sistemini Montesquieu geliĢtirmiĢtir. Locke‟un kuvvetler ayrılığı teorisinde, yargıya 

yer yoktur. Yasama, yürütme ve federatif iktidardan oluĢan kuvvetler ayrılığı 

sisteminde, yargı görevi yürütme tarafından yapılmaktadır. Ancak Montesquieu‟nun 

kuvvetler ayrılığında, bugünkü anlamda yasama, yürütme ve yargı Ģeklinde üçlü bir 

ayrıma gidilmiĢtir (Öztürk, 2011: 87-88). 

Kuvvetler ayrılığı açısından Anayasa yargısının dayanakları arasında, 

Fransız Ġnsan ve VatandaĢ Hakları Beyannamesi‟nin 16. Maddesinde belirtilen, 

“hakların güvence altına alınmadığı ve güçler ayrılığının tanımlanmadığı hiçbir 

toplumun anayasası yoktur” ibaresi bir örnek olarak gösterilmektedir (Ergül, 2007: 

75). Turhan‟a göre, “Ġnsan hakları korunduğu yerlerde siyasal sistemin ve özellikle 

de anayasanın meĢruluğu artar. Çünkü insan hakları siyasal düzenin meĢruluğunu 

değerlendirmede en son ahlaksal ölçütü oluĢturmaktadır” (Turhan, 2003: 195). 

Özellikle Ġkinci Dünya savaĢından sonra, diktatör yönetimlerin yıkılmasının 

ardından, temel hak ve özgürlüklerin korunması bağlamında anayasa yargısının 

yaygınlaĢması, birçok parlamenter sistemin kuvvetler ayrılığı ilkesi ile meĢruiyet 

kazanmıĢtır.  

“Bazı parlamenter sistemlerde iki birbirinden farklı partinin 

hemen hemen sırayla denebilecek biçimde iktidara gelip gitmeleri 
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kuvvetler ayrılığına duyulan gereksinimi azaltmaktadır. Ancak bunun 

tersine parlamenter sistemlerde tek parti uzun bir süre iktidarda 

kaldığında, kuvvetler ayrılığı da o ölçüde zayıflamaktadır” (Turhan, 

2003: 95–96).  

Böyle durumlarda, Anayasa yargısı kuvvetler ayrılığının bir koruyucusu 

olarak sisteme müdahale etmektedir.  

Anayasa yargısı görevi itibariyle, yasama organını denetleyen bir 

fonksiyona sahiptir. Batı demokrasilerinde, seçimle iĢbaĢına gelmiĢ parlamentoların 

üstünde hiçbir denetleyici gücün bulunmaması demokrasinin gereği olarak kabul 

edilmekteydi. Ancak anayasal demokrasi anlayıĢında, seçilmiĢ temsilcilerin 

görevlerinin sınırsız olamayacağı, görev ve yetkilerinin anayasa ile sınırlanabileceği, 

“parlamentonun üstünlüğü” ilkesinin sadece diğer organlara oranla anlamlı olacağı 

düĢünülerek, kuvvetler ayrılığı ilkesine dayalı bir yapı kabul edilmektedir 

(Hekimoğlu, 2004: 23). “Parlamentonun üstünlüğü” ilkesine kuvvetler ayrılığı ve 

demokrasi açısından bir açıklama getiren Erdoğan‟a göre: 

“Bir anayasal rejimde demokratik meĢruluğu en dolaysız 

olan parlamento bile kendi yetkisini nihai olarak kendisi tayin edemez; o 

da diğer anayasal organlar gibi, kendisine anayasanın tanıdığı yetki alanı 

içinde faaliyet göstermekle yükümlüdür. Bu bakımdan, anayasal 

demokrasilerde “parlamentonun üstünlüğü” sadece diğer organ ve 

makamlara nispetle söz konusu olup, bu demokratik ilke parlamentonun 

yetkilerinin sınırsız olduğu anlamına gelmez. Ayrıca, parlamentonun 

yasama yetkisini kullanma biçiminin anayasaya uygunluğunu 

denetlememek genel olarak birey özgürlüklerinin ve daha özel olarak da 

azınlık haklarının güvence altına alınmasına hizmet edebilir. Keza, 

anayasa yargısı, siyasi eĢitlik ve siyasi özgürlük gibi demokratik siyasetin 

baĢlıca usulü normlarını korumak suretiyle demokrasiyi de pekiĢtirir.” 

(Erdoğan, 2004: 48 vurgu orijinal metinde olduğu gibidir.) 

Turhan, yargıyı yasama ve yürütmeden ayrı bir kuvvet olarak 

değerlendirmektedir. Yargının, yasama ve yürütme karĢısındaki büyük etkisi, onun 

sadece yargılama fonksiyonuyla kalmadığı ve yasa yapma sürecindeki etkisine dikkat 

çekilmektedir. Kuvvetler ayrılığını, anayasal bir devlette iktidarı kullananlar ile yargı 
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arasında bir ayrım olarak nitelendiren Turhan‟a göre, Parlamenter sistemlerdeki 

kuvvetler ayrılığını, yasama ve yürütmenin oluĢturduğu birlik ile yargı arasındaki bir 

ayrım olarak belirtmektedir  (Turhan: 2003, 88-89).   

Kanunların anayasal denetiminde hakim sadece hukuku uygular, kanun 

yapmaz. Ancak yasama tarafından çıkarılan kanunların yargıçlar tarafından iptal 

edilmesi, uygulamada yasa yapmakla aynı etkiye sahip olduğu gerekçesiyle 

kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırılık teĢkil etmektedir. Anayasa yargısının, fiiliyatta 

“siyaset-uygulayıcı” olmaktan ziyade, “siyaset kararlaĢtırıcı/belirleyici” bir hale 

bürünmekte ve siyaseti doğudan belirleyen kurumlardan biri haline gelmektedir 

(Erdoğan, 2004: 48-49). Bu durumda kuvvetler ayrılığı ilkesinin sınırlarını aĢtığı 

belirtilebilir. 

Anayasa yargısının, yasama ve yürütmenin alanına yönelik denetimine 

karĢılık, çözüm olarak John Elster‟in denge ve denetim mekanizmaları formülüyle, 

yargının yaptığı denetime karĢı yasama ve yürütmenin de yargıyı frenleyebileceği 

ifade edilmektedir. “Yasama yetkisi yürütme organının vetosuyla ve anayasa 

yargısıyla engellenebilirken, içtihat yoluyla yeni hukuk yaratmada aĢırıya kaçan bir 

mahkeme de yeni atamalar veya mahkemenin yetkilerini azaltma tehdidiyle 

denetlenebilir” (Elster‟den 1993‟ten aktaran: Turhan: 2003, 94). Atama 

dönemlerinde iktidara yakın isimlerin belirlenerek Anayasa Mahkemesine atanması, 

anayasa yargısının yapısını, dolayısıyla kararlarını etkiler bir sonuç 

oluĢturabilmektedir. 

1.1.2.2. YORUM SORUNU 

 

“Yargıçların vekili oldukları Tanrıya benzemeleri gerekir… 

Yargıçlar, görevlerinin „jus dicere: hukuku söylemek‟ olduğunu, „jus 

dare: hukuku yaratmak‟ olmadığını unutmamalıdırlar… Unutmayalım ki, 

yakın çağlara dek, toplumun baĢındakiler aynı zamanda yargıçtılar. Bu 

karanlık dönemler, erkler ayrılığı ilkesinin benimsenmesiyle birlikte, artık 

geride kalmıĢtır. Çünkü ne zaman yargıya politika girmiĢse, adalet orada 

kirletilmiĢtir ” (Selçuk, 2007: 25-26) 
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Anayasa yargıçlarının, anayasal denetim yaparken, hukuki metinleri 

yorumlamaları ve hukuk yaratma tartıĢmaları yorum sorununu getirmiĢtir. Anayasa 

yargıçları, sadece anayasayı direkt söyleyen aktörler midir? Yoksa, anayasayı 

yorumlayarak kanunların ne olduğunu söyleyenler midir?  Bu sorulara iliĢkin iki ayrı 

görüĢ vardır. Yargıçların sadece hukuku uyguladıklarını ve yasaların yargıçlar 

tarafından denetlenmesinin gerekli olduğunu savunan görüĢler, diğer tarafta ise, 

yargıçların anayasayı yorumlayarak yasama organına müdahale ettiğini, salt hukuki 

çerçevede kalmadığını iddia eden görüĢler yer almaktadır. Öncelikle yasaların 

yargıçlar tarafından denetlenmesini savunan görüĢlere yer verilecek daha sonra 

yargıçların yasaları yorumlamalarının gerçek bir sorun olduğunu belirten görüĢlere 

değinilecektir. 

Yasaların yorumlanması iĢleminin yargı tarafından yapılması gerektiğini 

belirten Hamilton‟a göre: 

“Anayasal haklara en az tehlike, iĢlevlerinin doğası gereği 

yargı organından gelebilir. Yargı organının kapasitesi hakları zedeleme 

yeterli değildir. Oysa yürütme organı toplum içinde sadece ödülleri 

dağıtmakla kalmaz aynı zamanda fiziki güç kullanma tekelini de elinde 

tutar. Yasama organı da harcamalara izin verip vermemede serbest olduğu 

gibi vatandaĢların haklarının ve yükümlülüklerinin düzenlenmesinde yeni 

kurallar koyabilir. Yargı ise bu güçlere sahip değildir. Yapabileceği tek 

Ģey karar vermektir. Bu kararların etkinliği ve uygulanabilirliği dahi 

yürütmenin bu konudaki etkinliğine bağlıdır… Bu yargının yasamadan 

üstün olduğu anlamına gelmez; bunun böyle olmasının nedeni anayasanın 

halkın iradesini yansıtırken yasanın halkın iradesini yansıtmasıdır” 

(Aktaran: Turhan, 2006: 49-50). 

Anayasa yargısının, hukuki kurallar çerçevesinde kalması ve bu 

çerçevede kurallara göre görevini inĢa etmesi gerektiğini belirten  

Erdoğan Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

“Anayasa yargısının politika-belirleyici bir hale 

dönüĢmesini engellemek de yine yargıçların elindedir. Bu da her Ģeyden 

önce yargıçların hukukun sınırları içinde kalarak tutarlı bir anayasal 

yorum teorisi geliĢtirmelerine bağlıdır... Bir “anayasal yorum” teorisi ise 

sadece pozitif anayasa metnine dayanarak inĢa edilemez. Bunun için, 
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“evrensel hukuk ilkeleri” gibi anayasa ötesi (extra-constitutional) 

kaynaklara baĢvurmak, bu meyanda anayasacılık felsefesini ve anayasa 

yargısının temel iĢlevini göz önünde bulundurmak, ayrıca her duruma 

hukuki argümantasyon tekniklerinden ayrılmamaya özen göstermek 

gerekir.” (Erdoğan, 2004: 49 vurgu orijinal metinde olduğu 

gibidir). 

Anayasa yargıçlarının, yorum konusundaki ölçüsünün anayasa olduğunu 

ve bunun dıĢına çıkması durumunda tartıĢmalara neden olacağını savunan 

hukukçulara göre: Anayasa yargısının meĢruiyetinin dayandığı kaynak anayasadır. 

Anayasa mahkemesinin, kanunların anayasaya uygunluğunu denetlerken, anayasanın 

dıĢına çıkması, anayasanın dıĢında farklı ölçüleri dikkate alması meĢruluğunu 

yitirmesine yol açacaktır (Gözler, 2005: 362). Hekimoğlu‟na göre, Anayasa yargısı, 

varlık sebebine uygun kararlar verecekken, otoriteye karĢı temel hak ve özgürlükleri 

koruyamaması, müdahale edilmesini engelleyememesi ve buna meĢruiyet sağlaması 

durumunda yeni sorunların ortaya çıkmasına yol açacaktır (Hekimoğlu, 2004: 16). 

Anayasa yargıcının, metni hukuki kurallar çerçevesinde birebir 

uygulamak yerine yorumladığını iddia eden savunulara göre: Yorumlama, metnin 

kapsamındaki birden çok anlam içerisinden yapılan bir seçimdir (Kaboğlu, 1994: 

153).  Realist yorum kuramına göre, yasanın yapılıp yapılmayacağına karar veren 

konumda yargıçlar olduğu için, yasanın gerçek sahibi parlamento değil, yargıçlardır. 

Yargısal denetimin var olması, parlamentonun anayasayı ihlal etmesini önleyici 

durumdayken, bu sefer yargıçların yasa yapmasıyla birlikte, anayasa yargıçların 

söylediği bir metin halini almaktadır. Böyle durumlarda, ne halk ne de halkın 

temsilcileri tamamen yasa yapıcıdır. “Anayasa yargıcı, kısmi yasayıcıdır” (Kaboğlu, 

1994: 154). 

Mahkeme, kanunları yorumlayarak (yasama deneyimi) ve hükümleri 

uygulayarak (yönetme tecrübesi) hukuki bir anlaĢmazlığı giderir ve yönetir. Anayasa 

hukuku, yönetme kurallarını ve yöneticilerin tüm aktivitelerini içinde 

bulundurmaktadır. Bu nedenle, anayasa hakimlere, otoriteyi yorumlama konusunda 

geniĢ yetki vermektedir (Sweet, 2002: 92).  
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Cappeletti‟ye göre, yargıçların yasaları yorumlarken önlerinde “doğal 

hukuk”, “gelenek”, “yazılı metinler”, “genel consensus” gibi birçok ölçüt vardır. 

Bunlar yargıcın yasayı yorumlama esnasında etkili olduğu için, yasa yargıcın 

anladığı ve yorumladığı biçimde Ģekillenecektir. Bu yüzden yargıcın yasa yapması 

engellenemez (Aktaran: Kaboğlu, 1994: 155). Lijphart‟ın açıklamasına göre: 

“OluĢum amacı açık ve net bir biçimde yasaların anayasaya uygunluğunu 

yorumlamak olan özel organ yaratıldığında, bu organ görevini bir gayretkeĢlik(taraf 

olma) içinde yerine getirmesi olasılığı yüksektir” (Lijphart, 2006: 220) 

Anayasa yargısının siyasal kökenini toplumsal sözleĢmeye dayandıranlar, 

hakimlerin yargılarını verirken yorum yapmasıyla ilgili soruna, kimsenin kendi 

davasında yargıç olamayacağı ilkesiyle çözüm getirmektedirler. Kendi davasının 

yargıcı olmayan hakim tarafsız ve adil olacaktır, davadan etkilenemeyecektir, bu da 

anayasa yargısının meĢruluğu açısında bir zemin oluĢturmaktadır: 

 “Kimsenin kendi davasında yargıç olamayacağı ilkesi 

Roma Hukukuna dayanır: Judex in causa propria nemo potest esse, neque 

ius sibi dicere. Hobbes bu ilkenin doğal hukuk ilkesi olduğunu 

söylemektedir. Horacio Spector‟un belirttiği gibi Judex in causa propria 

ilkesinin anayasa yargısının meĢruluğunu haklılaĢtırmadaki rolü bugüne 

dek göz ardı edilmiĢtir… Kimsenin kendi davasında yargıç olamayacağı 

kuralı davada kararı verecek kiĢinin bu karardan etkilenecek kiĢi 

olmaması demektir” (Turhan, 2006: 52 vurgu orijinal metinde 

olduğu gibidir) 

Bugün, anayasa yargısının en yaygın kullanılan türü Kelsen‟in uyarladığı 

Avrupa tipi anayasa yargısıdır. Kelsen Amerika‟dan, Avrupa‟ya anayasa yargısını 

uyarlarken, anayasa yargısının kanunları veto ve iptal edebilme yetkisini, bir yasama 

kudreti olarak değerlendirmektedir. Yasamanın kanun yapma özelliğini pozitif kanun 

koyucu olarak yorumlarken, kanunları denetleyen anayasa yargısını da negatif kanun 

koyucu olarak adlandırmıĢtır. Anayasa yargısı, yasamayı hem kanun yapma 

esnasında, hem de kanun yaptıktan sonra olmak üzere iki türlü etkilemektedir. Ġlk 

olarak, Kanunların yapım sürecinde, yasama organı, kanunun veto edilebilme 

seçeneğini de göz önünde bulundurarak kanun yapmak zorundadır. Ġkinci olarak, 

kanun yapılmıĢtır ve anayasa yargısının denetimine sunulduğunda, anayasa 
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yargısının iptal etme yetkisi vardır. Tüm bunlar anayasa yargıçlarının anayasayı nasıl 

yorumladıklarıyla da ilgilidir.  

 

1.1.2.3. DEMOKRASĠ VE ANAYASAL YARGI 

Tarihi perspektifte, anayasaya uygunluk denetimi Teziç‟in aktardığı 

üzere, “ilke olarak demokratik teoriye ait olmaktan çok, liberal siyasi teoriye aittir” 

(Teziç, 1991: 185). Anayasa yargısı, liberal anayasal demokrasilerin gerekli gördüğü 

bir kurumdur. Meclis üstünlüğünü kabul eden çoğunlukçu demokrasilerden ziyade, 

hukukun üstünlüğünü kabul eden, çoğulcu anayasal demokrasilerde anayasa yargısı 

özgürlüklerin koruyucusu olduğu ve bireylerin haklarını devlete karĢı güvence altına 

aldığı düĢüncesiyle demokrasinin pekiĢmesinde önemli bir kurum olarak 

nitelendirilmektedir. “Aslolan meclis üstünlüğü değil, anayasa üstünlüğüdür” 

düĢüncesinden hareket edilerek, meclisin, milletin iktidarı devrettiği bir devlet organı 

olarak görülmesi, bu iktidarın kullanımının anayasayla sınırlı olmasından yola 

çıkılarak anayasaya uygunluk denetimi milli iradeye uygunluğu denetlediği 

gerekçesiyle demokratik bir kurum olarak kabul edilmektedir (Hekimoğlu, 2004: 24-

25). 

“Bir kere, yazılı anayasası olan ülkelerde anayasanın 

üstünlüğü hukuki ve mantıki bir zorunluluktur, bu ise tabiatıyla yasama 

çoğunluklarına tehditler getirir. Yargı organlarının, bu arada anayasaya 

uygunluk denetimi yapan mahkemelerin yaptığı da bu sınırları 

uygulamaktan ibarettir. Bundan dolayı, yargı kararları çoğunluk-karĢıtı 

bile olsalar, yargı denetimi anayasal demokrasinin meĢru bir parçasıdır. 

BaĢka bir ifadeyle, modern demokrasi çoğunlukçu değil, “anayasal” bir 

demokrasidir.” (Erdoğan, 2004: 47-48) (Barnum‟dan aktarıyor.) 

Anayasa yargısının demokratik meĢruluğu bağlamında Rousseau‟nun 

halk iradesi yaklaĢımı açısından açıklayan Cappeletti‟ye göre, anayasa bir halk 

iradesidir, yasa ise temsilcilerin yaptığı bir ikinci irade biçimidir. Bu nedenle, 

temsilcilerin iradesinin anayasaya yani halk iradesine uyguluğunun denetlenmesi 

demokratik açıdan önemli bir uygulamadır. Rousseau, yargıçların yasama organının 

iradesini denetlemesi konusunda, halk iradesi yaklaĢımı açısından iki ayrı noktaya 
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dikkati çekmiĢtir. Rousseau‟ya göre, halk ile temsilcilerin iradesi aynı ise, 

temsilcilerin iradesinin denetlenmesi halk iradesine müdahale etmektir. Eğer iki irade 

arasında farklılık varsa, o zaman temsilcilerin yaptığı yasaların denetlenmesi 

demokrasiyle ters düĢmemektedir. Cappeelletti‟nin belirttiği baĢka bir görüĢ ise, 

Yargıçların, seçilmiĢ siyasal makamlar tarafından atanmasının, demokratik 

meĢruiyetinin bir dayanağı olduğu belirtilmektedir. Yani, yargıçlar halkı temsil eden 

seçilmiĢlerin iradesiyle belirlenmektedir. Brünneck ve Cappeelletti‟nin üzerinde 

durduğu baĢka bir açıdan, siyasal alanda temsil Ģansı bulamayan gruplar için anayasa 

yargısının varlığı önemli bir demokratik meĢruiyet olarak görülmektedir. Ayrıca, 

anayasa yargısına bireysel baĢvurunun var olması, temsilcilerin temel hak ve 

özgürlükleri kısıtlayıcı iĢlemleri karĢısında, seçimler beklenmeden baĢka bir çözüm 

aracının bulunması açısından önemli bulunmaktadır. Yine Cappelletti‟ye göre, insan 

haklarına dayalı demokratik rejimlerde, kurumlar karĢısında insan haklarının ve 

özgürlüklerinin garanti altına alınmasının gereği olarak anayasal yargı meĢru 

görülmektedir. Demokratik yönetimlerin gerekliliklerinden biri yöneticilerin seçimle 

belirlenmesinin yanı sıra, seçilenlerin denetlenmesidir. Bu nedenle demokratik 

anayasal yapının sağlanmasında anayasa yargısının varlığı önem teĢkil etmektedir 

(Aktaran: Kaboğlu, 1994: 156-160). 

Spector‟a göre, yargısal denetim, tarafsız müzakereci bir ortamda yapılan 

iktidar mücadelelerinin, halkın ahlaki değerlerine göre mantıksal yorumlanmasıdır ve 

böyle bir denetim demokrasiye zarar vermez. Demokrasi, toplumsal müzakere, 

özerklik ya da siyasal eĢitlik olarak anlaĢıldığında, demokrasinin yargısal denetimle 

temel bir çatıĢma içerisinde değildir (Spector, 2002: 334). 

Anayasa yargısının, halkın seçtiği temsilcileri denetlemesi ve yasa yapım 

süreçlerini anayasal açıdan incelemesi, bazı görüĢlere göre çoğunluk karĢıtlığı olarak 

değerlendirilmektedir. Erdoğan bu iddialara uygulamada bakılması gerektiği 

yönünde bir açıklama getirmektedir: 

“Anayasaya uygunluk denetimi yapan yüksek 

mahkemelerin kararlarının çoğunluk- karĢıtı siyaset örnekleri olduğu 

iddiasına gelince, teorik olarak böyle olması ihtimali bulunmakla beraber, 
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bu yine de her bir ülke için olgusal olarak doğrulanmaya ihtiyaç gösteren 

bir iddiadır.” (Erdoğan, 2004: 48) 

Anayasa yargısının demokrasiyle örtüĢmediğini belirten ve demokratik 

olmadığı gerekçesiyle eleĢtiren görüĢlere baktığımızda, seçilmiĢlerin aldığı 

kararların, seçilmemiĢ hakimler tarafından denetlenmesi, demokrasinin çoğunluğun 

yönetmesi kuralına aykırı olduğu iddia edilmektedir (Erdoğan, 2004: 47). “Yargıçlar 

halkı temsil etmedikleri ve halka karşı sorumlu olmadıkları için anayasa yargısı 

demokrasiye uygun bir yönetimde „çoğunluk karşıtı‟ bir güç olarak karşımıza 

çıkmaktadır” (Turhan, 2006: 52-53).  Lijphart‟a göre ise,  katı bir anayasa ve yargısal 

denetimin varlığı “çoğunluk-karĢıtı aygıtlardır” ve anayasal denetimin olmaması 

çoğunluk yönetiminin gerçekleĢmesi için önem teĢkil etmektedir (Lijphart, 2006: 

220). Turhan‟a göre, anayasa yargısı esas itibariyle demokratik olmamasına rağmen, 

tamamen antidemokratik değildir, sonsözün halka (referandum yoluyla) aittir ve bu 

nedenle anayasa yargısı demokrasiyle uyuşabilir bir kurum„dur(Turhan, 2006: 63).  

Anayasa yargısının demokrasiyle uyuĢmadığına yönelik en büyük 

eleĢtiri, halkın iradesinin bir temsilcisi olan yasama organını denetlemesi açısından 

gelmektedir. Batı tarzı demokrasilerin en büyük özelliği halk egemenliğidir. Halk 

egemenliğinin üstünde hiçbir güç bulunmamaktadır. SeçilmiĢlerin, seçilmemiĢ 

yargıçlar tarafından denetlenmesi, egemene yönelik bir tehdit olarak algılanmakta ve 

demokrasinin ihlal edilmesi olarak nitelendirilmektedir. 

 

1.2. ANAYASAL YARGININ SĠYASALLAġMASI KAVRAMI ve ANAYASA 

YARGISININ SĠYASALLAġMASINA DAĠR TEORĠLER 

Anayasa yargısının, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünyanın 

birçok ülkesinde, temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla, yasama organının 

sınırlanması ve hukuk devletinin gerçekleĢtirilmesi gibi gerekçelerle oluĢturulması, 

siyaset bilimi ve hukuk alanında birçok araĢtırmanın öznesi olmuĢ ve bu konuda 

farklı tezler ortaya atılmıĢtır. Ortaya atılan tezlerin büyük bölümü hukuk ve siyaset 

alanlarında etkili olan anayasa yargısının alanının dıĢına çıkması yönündedir. Ġzleyen 

açıklamalarda, öncelikle “yargının siyasallaĢması” kavramı hakkında bilgi verilecek, 
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daha sonra Siyaset Bilimi ve Hukuk alanında konuya iliĢkin ortaya atılmıĢ 3 teze yer 

verilecektir. Dünya çapında, konuya iliĢkin ortaya atılmıĢ tezlerden, ilk olarak Ran 

Hirschl‟ün, Ġsrail, Yeni Zelanda, Kanada ve Güney Afrika‟ya yönelik analizleri 

sonucu ortaya attığı “Egemeni Koruma Tezi”nden bahsedilecek, ikinci olarak Alec 

Stone Sweet‟in Avrupa‟ya yönelik analizlerinden vardığı sonuçla ortaya attığı 

“Siyasetin YargısallaĢması” tezi ele alınacak ve son olarak, Tom Ginsburg‟un Asya 

ülkeleri üzerinde yaptığı araĢtırmaların sonucunda ortaya koyduğu “Siyasal Sigorta 

Tezi”ne değinilecektir. 

1.2.1. YARGIDA SĠYASALLAġMA KAVRAMI 

Kavram olarak Anayasa yargısının siyasallaĢması, Derdiman(2010)‟a 

göre iki ayrı durumu ifade etmektedir. Ġlk olarak, Anayasa mahkemesi kararlarının, 

“hukuka uygunluk gözetilmeden verilmeleri ve dolayısıyla yargı merciinin de 

„politize olması‟ anlamına gelmektedir. Anayasa yargısının bu Ģekilde siyasallaĢmıĢ 

olmasına, meşru olmayan siyasallaşma denilebilir”. Ġkinci durum ise, Anayasa 

mahkemesinin kaynağını oluĢturan anayasanın, “devleti oluĢturan siyasal bir belge” 

olması ve anayasa yargısının kaynağını teĢkil eden “anayasayı korumasından dolayı 

siyasi nitelikte” olmasıdır. Bu duruma, “meşru siyasallaşma” denilmektedir 

(Derdiman, 2010: 86). Bu çalıĢmada birinci durumda belirtilen anayasa yargısında 

“meşru olmayan siyasallaşma” üzerinde durulacaktır 

 

Anayasa yargısının siyasallaĢmasına geçmeden önce, son zamanlarda 

akademik ve siyasi tartıĢmalarda öne çıkan birbiriyle karıĢtırılan iki kavrama 

değinmekte yarar vardır. Bunlar “Yargının SiyasallaĢması” ve “Siyasetin 

YargısallaĢması” kavramlarıdır. Yargının SiyasallaĢması, “yargıçların önlerine gelen 

olaylarda hukuk teknikleri ile değil siyasi gerekçelerle karar vermesini ifade eder.” 

Siyasetin YargısallaĢması ise, “klasik yargı iĢlevine siyasi karar alma 

mekanizmalarının sokularak, kararların hukuki araçlar yerine siyasi kanaatlerle 

verilmesi demektir”(Yararsoy, 2011). 

Anayasa yargısını Avrupa‟da oluĢturan Kelsen‟e göre Anayasa 

mahkemesi bir yargılama kurumudur. Ancak Kelsen‟in savunusunun aksine Carl 

Schmitt, Anayasa mahkemelerinin siyasi konuları ele aldıkları gerekçesiyle siyasi 
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kurumlar olduğunu, siyasetin yargısallaĢmasından ziyade siyasetin yargısallaĢtığını 

iddia etmektedir (Çağlar, 1985) 

Yargının siyasallaĢmasına sebep olarak farklı görüĢler dile 

getirilmektedir. Horowitz‟e göre, yetkileri kötü düzenlenmiĢ bir Anayasa Mahkemesi 

“siyasal tartıĢmaların objesi olabileceği gibi, demokrasiye engel ve hukuk sisteminin 

geliĢmesine de negatif etkileri olacaktır” (Aktaran: Turan, 2007: 398). Özen‟e göre 

ise, “toplumsal çeliĢki ve çatıĢmaların” siyasi ortamda çözülememesi, siyasi alanın 

yetersiz kalmasına, sorunların yargıya taĢınmasına ve mahkemenin siyasi kararlar 

vermesine yol açmaktadır (Özen, 2010: 1). 

 

1.2.2. RAN HĠRSCHL: EGEMENĠ KORUMA TEZĠ 

Siyaset Bilimi ve Hukuk profesörü Ran Hirschl, son yıllardaki küresel 

çapta geniĢleyen “juristokrasi” ye dikkati çekerek, birçok ülkenin anayasal 

revizyonlar ile yargısal denetimin yaygınlaĢtırılması eğiliminde olduğunu iddia 

etmektedir (Hirschl, 2004: 1). Ran Hirschl, küresel düzeydeki eğilimlerden yola 

çıkarak  “yeni anayasacılık”, “juristokrasi” ve “Anayasa mahkemelerinin 

güçlendirilmesi” üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmasını, dört ülkedeki 

anayasal değiĢimi ve yargıya yetki aktarımını üzerine temellendirmektedir. Ġsrail, 

Yeni Zelanda, Kanada ve Güney Afrika Cumhuriyeti ülkelerindeki anayasal değiĢimi 

ele alan Hirschl Ģu sorulara yanıt aramaktadır: “Ülkeleri, demokratik olarak 

yaptıkları yasaları iptal ettirecek biçimde yargı sistemlerini güçlendirecek anayasal 

düzenlemeleri yapmaya iten –üstelik bu ülkelere diğer radikal değişimleri 

yapmamışken- ne gibi siyasal oluşumlar vardır?” ve “Anayasal denetimi uyarlama 

sonucu ne tür siyasal sonuçlar ortaya çıkmaktadır?” (Türe, 2006: 56).  Yapılan 

incelemeler sonucunda Hirschl, egemen elitlerin, kendi görüĢlerini paylaĢmayan dini, 

etnik veya kolektif gruplar karĢısında, egemenliklerini korumak ve güçlü kılmak 

adına yargıyı güçlendirdiklerini iddia eden “Egemeni Koruma” tezini ortaya atmıĢtır. 

Egemeni Koruma tezini ortaya koyarken, temel sorunlardan biri: 

çoğunlukçu politika alanlarından, yüksek mahkemelere gücün aktarımının nasıl 

açıklanabileceğidir. Yargısal güçlenme, anayasallaĢma sürecinde, sosyal ve siyasal 

değiĢimlerin bir yansıması olarak görülmekteydi. Anayasacılık ile yargısal 
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yetkilendirme ilk bakıĢta, yasama ve yürütme yetkilerini elinde bulunduranların 

çıkarlarına karĢı çıkmak gibi görünür. Böylece, Siyasal karar vericilerin kurumsal 

esnekliğini sınırlandırma yetkisi mahkemelere verildi (Hirschl, 2004: 212). Oysaki 

siyasal alanda karar verme yetkisinin mahkemelere verilmesi, sorumluluğun 

devredilmesidir. Egemen elitler ve onların çıkarlarını temsil eden siyasal aktörler 

tarafından, siyasal alandan yargıya örtülü bir destek olmuĢtur. AnayasallaĢtırma 

sürecinde, yargının güçlendirilmesi, elitlere ve onların siyasal alandaki temsilcilerine 

karĢı oluĢabilecek riskleri azaltmak için etkili bir yoldur (Hirschl, 2004: 213). 

Hirschl, anayasal dönüĢümün siyasal kökenlerine iliĢkin analizinde, 

yargısal güçlendirmenin hegemonik, stratejik üçlü (siyasi elitler, ekonomik elitler ve 

yargı elitleri arasındaki) bir antlaĢmadan çok anayasallaĢtırma sürecinin bir sonucu 

olarak görmektedir. Ekonomik elitler, kendi ekonomik çıkarları gereği, yargısal 

elitler ise kurumsal konumlarını güçlendirmek adına bu süreci desteklemektedirler. 

Siyasal gücü elinde bulunduranların ise anayasacılığa desteği etkili bir Ģekilde çıkar 

temelli hegemonik koruma yaklaĢımı çerçevesinde incelenebilir demektedir. 

Yönetici elitlerin, hukukun üstünlüğü politikaları, aslında onların hegemonyasını 

güçlendirmek amaçlıdır (Hirschl, 2004: 214).   

Analizine Merkez - Çevre iliĢkisi açısından da bakan Hirschl, çevre 

gruplarının politika alanlarında artarak güçlenmesi, elitleri kendi konumlarını 

koruma amacına itmektedir (Hirschl, 2004: 214). Mahkemeler, halk nezdinde genel 

bir itibara sahip ise ve mahkeme egemen elitlerin çıkarları doğrultusunda kararlar 

veriyorsa, merkezdeki egemen elitlere karĢı çevreden yükselecek muhalefet olgusuna 

iliĢkin bir önleme mekanizması olarak yargı organına bir güç aktarımı gerçekleĢtirilir 

(Ergül, 2007: 122).  Siyasal ve ekonomik alanda giderek güçlenen çevre grupları, 

merkezdeki elitlerin siyasi konumları açısından risk unsuru oluĢturmaktadırlar. Bu 

nedenle merkez elitleri, siyasal alandaki konumlarını, çevreden gelen riske karĢı 

güçlendirebilmek ve korumak adına, siyasi alandaki önemli problemlerin çözümünü 

kendi çıkarlarını yargıya bırakmaktadırlar. 

Hirschl, anayasa yargısının güçlendirilmesinde en önemli etkenlerden 

biri olarak “yeni anayasacılık”ı görmektedir. Dünyada hızla yükselen anayasallaĢma 

olgusu, hakların anayasal güvence altına alınması ve yeni anayasaların yapılması 
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“yeni anayasacılık” olgusu doğrultusunda açıklanmaktadır. Tüm bunların 

koruyucusu olarak anayasa mahkemelerinin oluĢturulması, güçlendirilmesi üzerine 

odaklanılmıĢtır. Bunun sonucu olarak ülkelerin “juristokrasi”ye doğru bir geçiĢ 

eğiliminde olduğundan bahsetmektedir. 

“Hirschl‟e göre insan haklarına anayasalarda yer 

verilmesinin temel nedeni toplum içindeki konumlarını tehlikede gören 

egemen siyasal seçkinlerin anayasal güvencelerle kendilerini güvenceye 

alma istekleridir. Seçimlerde seçmenlerin desteklerini yitiren siyasal 

seçkinler menfaatlerinin korunmasını daha kolay 

gerçekleĢtirebileceklerine inandıkları anayasa mahkemelerine bırakmayı 

yeğlemektedirler… Türkiye‟de siyasette temel bölünme çizgisi 

merkezdeki asker ve sivil bürokrat seçkinlerle çevrede yer alan gelenekçi-

Ġslamcı çevre arasındadır. Bu çatıĢma yani merkez-çevre çatıĢması 

Türkiye‟nin siyasetinde belirleyici bir rol oynamıĢtır” (Turhan, 2006: 

44). 

Hirschl‟ün araĢtırmasının bizi daha çok ilgilendiren Türkiye sonucuna 

iliĢkin baĢka bir değerlendirme: “Anayasa Mahkemesi‟nin egemen ideolojiye hizmet 

etmek için oluĢturulduğu” ve “çoğunluğun iradesi olan parlamento kararlarının 

uygulamaya geçilmesini önlemek için çok önemli bir araç durumunda” olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye, birçok Ġslam ülkesine nazaran daha seküler bir ülke olmasına 

rağmen, Ġslami partilerin yükseliĢe geçtiği tespitinde bulunmuĢtur. Bu tespitinin 

devamında teziyle doğru orantılı olarak, egemen seküler kesim ile çevreden yükselen 

anti-seküler grupların siyasi problemleri yargıya intikal ettirilmiĢtir (Türe, 2006: 59). 

Hirschl, siyasal alandaki problemlerin tamamen yargıçlara ve 

mahkemelere devredilmesini yanlıĢ bulmakta ve Ģöyle devam etmektedir: 

“Yargısal faaliyetlerin eleĢtirilerinin çoğu mahkemeleri ve 

yargıçları hiperaktif olmakla, moral ve siyasal karar mekanizmasını çok 

fazla karmaĢık hale getirmekle ve radikal kuvvetler ayrılığı ile demokratik 

yönetim ilkelerine uymamakla suçlanmaktadırlar. Oysa mahkemeler 

siyasal, kurumsal ya da ideolojik bir boĢluk içinde iĢlevde 

bulunmamaktadırlar; yani hiçbir etkinin bulunmadığı bir alanda tek 

baĢlarına hareket etmemektedirler. Yargı gücü siyasal olarak 

oluĢturulmuĢtur. Yargıya ve anayasallaĢmaya siyasal kararların 

devredilmesi ve anayasal denetimin oluĢturulması süreci, mevcut bir 
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siyasal sistemi biçimlendiren somut toplumsal, kültürel, siyasal ve 

ekonomik mücadelelerden ayrı geliĢmemektedir. Gerçekte yargı gücünün 

geniĢlemesi bu mücadelelerin hem bir parçası hem de önemli bir 

manifestosudur; öyle ki bu mücadelelerden ayrı tutulduğunda 

anlaĢılmayacaktır. Bundan baĢka, güçlü Anayasa Mahkemeleri kendi 

bütçelerine ve bağımsız bir yaptırım gücüne sahip bulunmadıkları, ancak 

bununla birlikte, siyasal gücü elinde bulunduranların kurumsal 

esnekliklerini sınırladıkları için, yasama ve yürütmeden yargıya gönüllü 

intikali, dıĢtan bakıldığında Mahkemelerin, yasama ve yürütmeye karĢı 

bir güç gibi çalıĢtığı izlenimi doğurmaktadır. Halbuki siyasetçilerin bakıĢ 

açısından siyasal karar verme otoritesini mahkemelere devretme, 

sorumluluğu değiĢtirmenin etkili bir aracıdır; böylece kendileri ve temsil 

ettikleri kurum için risk azalacaktır ” (Aktaran: Türe, 2007 : 30, 

vurgu aktarıldığı gibidir). 

 

1.2.3. ALEC STONE SWEET: SĠYASETĠN YARGISALLAġMASI 

Avrupa‟daki, anayasal dönüĢümü ve anayasa mahkemelerine yetki 

aktarımını inceleyen Alec Stone Sweet, anayasal yargının parlamenter yönetimlerin 

doğasını değiĢtirdiğini iddia ederek “Siyasetin YargısallaĢması” tezini ortaya 

koymaktadır. Savını, siyasal alandan yargısal alana yetki aktarımı olduğunu iddia 

ederek bunu “Yetki Devri Teorisi (Delegation Theory)” olarak adlandırmaktadır  

(Stone Sweet, 2002: 92).  

GeçmiĢ 2 YY. boyunca, yargıçlara karĢı derin siyasi bir düĢmanlığın 

hüküm sürdüğü Avrupa‟da,  yargıya yetki delegasyonun bir kötülük olarak 

görülmekte iken, daha sonra yargısal otorite kuvvetler ayrılığı doktrini ile daha kabul 

edilebilir bir hal aldığını belirtmektedir (Stone Sweet, 2002: 78). Önceki dönemlerde, 

Avrupa‟da seçimle gelmiĢ egemeni denetlemek demokrasiye ters mantık dıĢı kabul 

edilmekteydi. Fransız halk egemenliği düĢüncesinin, halk iradesinin üstünde hiçbir 

Ģey olamayacağı ve bunu temsilcisi olan parlamentonun egemen olduğu anlayıĢı 

etkindi. Bu durum Kıta Avrupa‟sında siyasal bir kurumu denetleyen anayasa 

yargısının oluĢmasını geciktirmiĢtir (Türe, 2006a: 92). Ancak daha sonra 

anayasacılıkla baĢlayıp ve yeni anayasacılıkla daha etkin bir hal alarak, anayasa 

yargısı yasama ile birlikte siyaset içerisinde aktif bir konuma getirilmiĢtir. Stone 

Sweet, yargının siyasal alanda yetkilerinin artırılmasıyla birlikte “siyasetin 
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yargısallaĢtırıldığını” iddia etmektedir. Stone Sweet‟in yargının siyasal alanda etkin 

bir hale getiriliĢinde üç aktörden bahsetmektedir: 1- Anayasaya uygunluk denetimini 

harekete geçiren, anayasaya aykırılık iddiasında bulunan davacılar, 2- Anayasal 

uyuĢmazlıkları çözen yargıçlar, 3- Kendi akademik faaliyetleri yoluyla anayasa 

hukukunu yeniden yaratamaya çalıĢan hukukçu akademisyenler (Aktaran: Ergül, 

2007: 130) Sweet‟e göre bu aktörler siyasal problemleri yargıya taĢıyarak, siyasi 

açmazlara yönelik yargısal bir çözüm arayıĢına gitmiĢlerdir. Siyasal alanda politika 

oluĢturma süreçlerinde, davacı konumundaki siyasetçiler, konuyu anayasa yargısına 

taĢıyarak yargıçları siyasal alanda aktif bir konuma getirmektedirler. Bu durum 

birçok hukukçu akademisyen tarafından desteklenerek meĢrulaĢtırılmaktadır. 

Ales Stone Sweet, Governing With Judges adlı eserinde, Avrupa‟da 

yaptığı, anayasa yargısının yasama etkisine yönelik daha açıklayıcı olan analizinde, 

Ģu üç değiĢken üzerine odaklanmaktadır: 1- Yargı mercii, yani anayasal denetim 

modeli,  2- Yasama süreci üzerinde merkezi kontrol, 3- Herhangi bir siyasal alanda 

anayasal kuralların etkisinin göreceli durumu. Alec Stone Sweet, anayasa 

mahkemesinin sadece yasamayla olan iliĢkisine değil, aynı zamanda diğer 

mahkemelerle olan iliĢkisini de analiz etmektedir. Anayasa mahkemesi her ne kadar 

diğer mahkemelerle etkileĢim içinde olsa da, aralarında bir çatıĢma mevcuttur. 

Anayasa mahkemesi diğer yargı organları üzerindeki otoritesini yavaĢ yavaĢ 

sağlamlaĢtırmaktadır. Böylece, yasamayı etkileme ve siyasal sonuçları diğer yollarla 

kontrol etme kapasitesini de artırmaktadır (Shapiro and Stone Sweet, 2002: 146-

147). 

 Kelsen, Avrupa‟da, kanunların anayasal denetimini genel mahkemelere 

vermek yerine, özel merkezi bir mahkeme olan anayasa yargısını oluĢturmayı uygun 

görmüĢtür. Parlamentoyu pozitif kanun koyucu olarak değerlendiren Kelsen, anayasa 

yargısının kanunları iptal etme yetkisini de bir kanun yapma Ģekli olarak 

değerlendirmiĢ ve anayasa yargısını negatif kanun koyucu olarak nitelendirmiĢtir 

(Shapiro and Stone Sweet, 2002: 147).  Buradan çıkacak sonuçla, anayasa yargısı bir 

nevi yasama organı iĢlevi görmektedir.  

Özellikle Fransız Anayasa Konseyi ve Alman Federal Anayasa 

Mahkemesi üzerine yaptığı karĢılaĢtırmada, her iki mahkemeyi de yüksek oranda 
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taraflı oldukları sonucuna varmaktadır. Yargıçlar, politika oluĢturma süreçlerinde 

etkin ve gerekli görülmektedirler. Parlamento tarafından hızlıca kabul edilen bir 

kanun, siyasetçiler tarafında anasallığının denetlenmesi amacıyla Anayasa 

mahkemesine sevk edilmektedir (Shapiro and Stone Sweet, 2002: 185). 

Bu iddia, anayasal siyaset tarafından üretilen önemli sonuçları 

açıklayabilir. Yargıçlar tarafından sürekli yapılan yargısal yorum denemeleri, 

anayasa hukukunun yeniden oluĢturulmasına hizmet etmektedir. Siyasal denetimden 

yalıtılmıĢ, yargısal hakların anayasal bir kuruma devri, güçler ayrılığı doktrini yavaĢ 

yavaĢ kaçınılmaz bir çöküĢe yol açmıĢtı. Bugün anayasa yargıçları, bakanlar ve 

milletvekilleri ile birlikte ülkeyi yönetenler konumundadır. Yargı siyasal çıktıları 

denetleme alanını radikal bir Ģekilde geniĢlettiği sonucuna varıyor (Stone Sweet, 

2001: 98). Bu teoriye göre anayasa mahkemeleri aracı kurum konumundadır. 

AntlaĢma ve mutabakat çıkmazlarını çözümleyecek bir kurumsal iĢleve sahip olarak 

kabul edildiler (Stone Sweet, 2002: 77). Bugün, anayasal demokrasinin bir gereği 

olarak hakların korunması ve yargısal denetim bir esas, hatta zorunluluktur (Shapiro 

and Stone Sweet, 2002: 136). 

1.2.4. TOM GINSBURG: SĠYASAL SĠGORTA 

ÇalıĢmanın konusu kapsamındaki bir diğer iddia sahibi, Tom Ginsburg, 

yeni demokrasilerdeki anayasal denetim üzerine yaptığı çalıĢmada Asya ülkelerini 

analiz ederek bir tez ortaya atmaktadır. Tom Ginburg‟un “ Siyasal Sigorta ” tezine 

göre, “Anayasa yargısı anayasa tasarımcılarının bir tür siyasal sigorta biçimi 

benimseme konusundaki istemlerini yansıtmaktadır” (Turhan, 2007: 384). Yani 

yasama organında olup seçimleri kaybeden kesimin, Anayasa mahkemesi yoluyla 

yasa yapımına ortak olmaları ve siyasal olarak kendilerini sigorta altına aldıklarını 

iddia etmektedir.  

Anayasal denetim, üç dalga olarak dünyaya yayıldı. Ġlk olarak Amerika 

birleĢik devletlerinde ortaya çıktı, 20.yy baĢlarında Kelsen‟in Avrupa‟ya uyarlaması 

ile yaygınlaĢmaya baĢladı. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ise ikinci dalga 

gerçekleĢti ve anayasal yargı yaygınlaĢtı. Son olarak üçüncü dalga, komünizm 

sonrası ve yeni demokrasilerde anayasa yargısı kuruldu (Ginsburg, 2003: 90).  
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Yeni demokrasilerde, yargısal denetim, otoriter geçmiĢten farklı olarak, 

demokrasi için temel değerleri tanımlayabilir. Yeni liderler, eski liderlerin bağlı 

olmadığı yollara baĢvurdu ve yargısal denetim, hukuk ve adaletle ilgili yeni fikirler 

geliĢtirdiler (Ginsburg, 2003: 262). Modern demokrasinin inĢasında, yargısal 

denetimin konumu sağlamlaĢtırılmıĢtır (Ginsburg, 2001: 3). 

Ginsburg, mahkemenin ve siyasilerin tutumlarını siyasal sigorta teorisi ve 

yargısal denetimin yayılımı teziyle açıklamaktadır (Ginsburg, 2003: 90). 

Ginsburg, mahkemenin otoriteyi ve devleti sınırlayabilmesinin altında 

yatan siyasi koĢulların neler olduğunu sorusuna cevap aramaktadır (Roesler, 2007: 

546). Yargısal denetimin nereden geldiği, liberalleĢmenin önemli ilk evrelerinde 

nasıl geliĢtiği ve yargısal gücün geliĢmesi ve geniĢlemesine destek olan siyasi 

koĢulların ne olduğu soruları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Tayvan, Kore ve Moğolistan 

üzerinde yaptığı analize göre bu soruların cevabı olarak yargısal denetimin, anayasa 

mahkemesi ile diğer siyasi aktörlerin iletiĢime geçmesi sonucu ile açıklanabileceğidir 

(Roesler, 2007: 554). Konfüçyüs hukuk geleneği bulunan ülkelerde, yargısal 

denetimin kurulması zor görünmektedir, buna rağmen oradaki anayasal yargının 

oluĢumu Ginsburg‟un ilgisini çekmektedir. 

Yeni demokrasilerde, siyasal aktörlerin niçin anayasa mahkemesini 

kurdukları sorusuna, potansiyel oyları kaybedenlerin, bir anayasal anlaĢma yoluyla 

onlara karĢı bir muhalefet olmayı sağlayacaktır. Siyasi gücün ayrıldığı veya siyasi 

partiler arasında bölüĢüldüğü bir ortamda, seçimleri kaybedenler çoğunluğun 

politikalarına karĢı anayasal denetim yolunu tercih etmektedirler. Ginsburg, bu 

durumu “Yargısal Sigorta” modeli olarak açıklamaktadır.  Buradaki kilit faktör, 

anayasa tasarımı zamanında, siyasal gücün kurulumu ve parti sisteminin yapısı 

anayasal olarak düzenlenmesi ve yargısal denetimin kapsamında değiĢiklik ile 

açıklanmasıdır (Roesler, 2001: 555).  

Anayasa tasarımcıları, yeni güçlenmiĢ siyasal muhalifleri kendilerine 

meydan okuduğu bir durumda yeniden seçilmeyi garanti edemedikleri zaman, 

anayasa mahkemeleri ile yargısal gücü geniĢlettiler. Yargıçlar, seçilmiĢ yetkililerin 

istek ve çıkarlarının sağlanmasından çok onların siyasi güçlerinin korunmasını 
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isteyen stratejik aktörlerdir. Yargısal gücün zaman içindeki yayılmasını, ekonomik 

rasyonel tercih teorisi ile açıklayan Ginsburg‟ a göre, bireylerin kendi fayda ve 

çıkarlarını maksimize temek için rasyonel davrandığını iddia etmektedir. Yargıçlar 

ve bu yüzden mahkemeler, rasyonel veya stratejik hareket etmektedir (Roesler, 2007: 

557). 

Ginsburg‟un geleceğe yönelik öngörüsü, yargıçların ve bu nedenle 

mahkemelerin stratejik ve rasyonel hareketle, yüksek bir denge sağlamaya 

çalıĢacakları yönündedir. Bu demek oluyor ki: yargı politika alanında daha aktif bir 

rol oynayacaktır. Mahkemeler, belirli politik koĢullar altında: Siyasi güç parçalanmıĢ 

ve dağınık olduğunda, dengeyi sağlamak için daha geniĢ bir siyasal alan sahiptir. 

Eğer mahkemelerden çıkarlarını onurlandırmasını beklemiyorlarsa, niçin anayasa 

taslağı hazırlayanlar tarafından anayasal yargı kurumsallaĢtırıldı? Ginsburg, 

mahkemenin diğer siyasal aktörleri sınırlayabilmesinin altında yatan koĢullarla 

ilgilendi (Roesler, 2007: 558). 

Ginsburg‟un Kore ve Tayvan üzerinde yaptığı yargısal denetim 

analizinde, her iki ülkede de yasal gelenek, yüksek devlet odaklıydı, otoriter yönetim 

zamanında yargısal denetime yönelik ilk adımlar, devlet gücünün kısıtlanmasında 

yetersizdi. Ancak yeni demokrasiler ve yeni dönemde, her iki ülkede de, yargısal 

denetim devletin kısıtlanmasında baĢarılı ve aktif rol oynamaktadır. Bu bağlamda bu 

iki ülkenin mahkeme kararları evrensel eğilime yaklaĢmıĢtır (Ginsburg, 2001: 38). 

Yargısal denetim, siyasal alanda kaybedenleri, yasama sürecindeki 

anlaĢmazlıkları mahkemeye götürme konusunda cesaretlendirmektedir, çünkü 

mahkeme anayasal düzeni koruma konusunda sadık kalacaktır. Bu durum iktidarın 

dıĢında kalanlar için alternatif bir kanal oluĢturmaktadır (Ginsburg, 2003: 262). 

 

1.3. YENĠ ANAYASACILIK VE ANAYASA YARGISI 

Yeni anayasacılık, yeni anayasa yapım yoluyla devlet kurumlarının ve 

sistemlerinin yeni baĢtan düzenlendiği, görev ve yetkilerini yeniden sınırlandırıldığı 

bir eğilime tekabül etmektedir. Yeni anayasacılığın birçok alanda farklı boyutlarda 
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etkileri vardır. Ancak konunun sınırlılığı itibariyle burada, sadece anayasa yargısı ve 

yeni anayasacılık konusuna değinilecektir.  

Anayasa yargısı, “anayasacılık” ve “anayasal demokrasinin” öne 

çıkardığı kurumlardan biridir. Yeni anayasacılık (new constitutionalism) ise, 

anayasaların dönüĢtürülerek, yeni anayasaların oluĢturulmasıyla birlikte anayasal 

yargının yayılmasını ve güçlenmesini sağlayan bir akım olarak değerlendirilebilir. 

Yeni anayasacılık, anayasanın üstünlüğünün, siyasi olarak değil de, hukuki anlamda 

revize edilerek güçlendirilmesidir ve bunun en önemli göstergelerinden birisi de 

Anayasa mahkemeleridir. Çağlar‟ın deyimiyle 20.YY. Anayasa Mahkemesi yüzyılı 

olmuĢtur (Çağlar, 1985).  

Yeni anayasacılık konusundan bahsetmeden önce öncelikle, yeni 

anayasacılığın temeline bakarsak, “anayasacılık” kavramı hakkında bilgi vermek 

faydalı olacaktır. Daha sonra “yeni anayasacılık” (new constitutionalism) ve anayasa 

yargısı konusu ele alınacaktır.   

Anayasacılık, kuvvetler ayrılığı sistemi ile iktidarı bölerek, yöneticilerin 

gücünü sınırlayıcı bir sistem oluĢturma yoluna gitmektir. “Ġktidara güvenememe” ve 

“insan haklarının korunması” anayasacılık düĢüncesinin dayandığı iki önemli 

temeldir (Turhan: 2003, 93). Anayasacılık düĢüncesinin amacı devleti hukuk ve 

yazılı anayasa yoluyla sınırlandırmak ve birey özgürlüklerini koruma altına almaktır. 

Diğer bir ifadeyle, Anayasacılık, devletin temel fonksiyonlarının yazılı hukuki 

kurallar çerçevesinde farklı organlarca paylaĢtırılması, temel hak ve özgürlüklerin 

korunması ve tüm bunların mahkeme yoluyla kontrol altına alınmasıdır (Erdoğan, 

2004: 33). Günümüz anayasacılık hareketleri, anayasa yargısını benimseyerek, 

yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır (Teziç, 1991: 176). 

Anayasacılık konusunda kavramsal olarak bilgi verdikten sonra, “yeni 

anayasacılık” kavramının tarihsel geri planına, ortaya çıkıĢına ve anayasayla olan 

iliĢkisine bakmak gerekmektedir. 18.YY. son dönemlerinden 1950‟lere kadar olan 

döneme anayasa hukukunun klasik teorisi denilmektedir. Bu dönemde “yönetenler”, 

yani devletin yüksek organlarının kuruluĢları, iĢleyiĢleri ve birbirleriyle olan iliĢkileri 

inceleniyordu. Yöneticilerin iktidara geliĢ biçimleri ve “yönetilenler” klasik teorinin 
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kapsamı dıĢında kalıyordu (Gözler, 1999: 179–180). 1950‟lerden sonra siyaset 

bilimin yükseliĢiyle birlikte, baĢta Duverger olmak üzere klasik teoriye yöneltilen 

eleĢtiriler sonucu “yönetilenler”, siyasi partiler, baskı grupları, siyasal iktidar gibi 

konular anayasa hukukunun kapsamı içerisine girmiĢtir. Duverger‟e göre, “siyasal 

hayat, siyasal ve anayasal kurumlar arasında sürekli bir kavganın konusudur” 

(Gözler, 1999: 188–189). 1980‟lerin sonlarına doğru siyasal biliminin hızlı 

yükseliĢinin durmasıyla birlikte, öncülüğünü Louis Favoreu‟nun yaptığı “yeni 

anayasacılık” fikri yaygınlaĢmıĢ ve anayasa bir norm haline gelmiĢtir. Favoreu‟ya 

göre, bu durumun ana sebebi anayasa yargısının yaygınlaĢması, yani “anayasa 

hukukunun yargısallaĢması”dır (Aktaran: Gözler, 1999: 191–192). Yeni anayasacılık 

ile klasik dönem arasında anayasa metnine atfedilen önem açısından benzerlik olsa 

da, anayasanın yorumlanması konusunda farklılık vardır. Klasik dönemde 

anayasanın yorumlanması anayasacılar tarafından yapılmaktayken, “yeni 

anayasacılık” ile beraber anayasa metninin yorumlanması anayasa mahkemeleri 

tarafından yapılmaktadır. Yani doktrinal yorum yerine yargısal yorum 

uygulanmaktadır. Bu durum uygulamada yargıçların yeni anayasa normları 

oluĢturmasına, “jürisprüdansiyel (jurisprudentiel, içtihadi) anayasa hukuku” na yol 

açmaktadır (Gözler, 1999: 192–193). 

Yeni Anayasacılık kavramına baktığımızda, 20.YY. özellikle Ġkinci 

Dünya SavaĢından sonra, Avrupa devletleri hukuki temelli bir değiĢim geçirdi. Yeni 

anayasalar yapıldı ve bu anayasalarda insan hakları ön plana çıkartılırken, insan 

hakları ve anayasanın normatif üstünlüğünü savunan bir mekanizma kuruldu. 

Avrupa‟da yeni anayasayı hazırlayanlar, her partinin liderinin bulunduğu bir kurucu 

meclis, Amerikan tarzı yargısal denetimi reddetti ve Kelsen modeli bir yargı sistemi 

kuruldu. Anayasa yapan bu meclis, kuvvetler ayrılığı ilkesini korumaya özen 

göstermekle birlikte, anayasa mahkemesine otoriteyi denetleme yetkisi vermiĢtir 

(Stone Sweet, 2002: 79). 

Alec Stone Sweet‟e göre “yeni anayasacılık” anlayıĢı doğrultusunda, 

anayasa da belirtilen temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla bir yargı 

sisteminin gerekliliği öngörülmektedir (Onar, 2011). Stone Sweet, “yeni 

anayasacılık” konusunda 4 ilkeden bahsediyor: 1) Yetkilerini yazılı bir anayasadan 
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alan devlet kurumları inĢa edilir, 2) Bu anayasa, gücünü seçim yoluyla halktan alır, 

3) Yasama otoritesi dahil olmak üzere kamu otoritesinin kullanımı sadece anayasa 

hukukuna uygun olarak yapılır, 4) bu anayasa temel hak ve özgürlükleri ve bu 

haklara bağlı bir yargı sistemini içerecektir (Stone Sweet, 2000: 37). Yeni 

anayasacılık, birçok ülkede, devlet kurumlarını yeniden düzenleyen hukukiliği 

artırılmıĢ yeni bir anayasanın oluĢturulması eğilimine karĢılık gelmektedir. Yeni 

oluĢturulan bu anayasaların en büyük teminatı anayasa yargısıdır. Yeni 

anayasacılığın yaygınlaĢtığı bir ortamda, anayasa yargısı da güçlendirilmektedir. 

Anayasaların ve anayasa yargısının ön plana çıkarılarak, üstün bir konuma 

yerleĢtirilmesi, Anayasa hukukunun öneminin artması anlamına da gelmektedir. 

1.4. PARLAMENTO ÜSTÜNLÜĞÜNDEN ANAYASAL YARGININ 

ÜSTÜNLÜĞÜNE DOĞRU 

Parlamenter sistemler, özü itibariyle “Parlamentonun üstünlüğü” 

ilkesinin geçerli olduğu, yürütmenin yasamaya karĢı sorumlu olduğu sistemlerdir. 

Parlamenter sistemlerde, klasik kuvvetler ayrılığı ilkesine göre bir ayrım olsa dahi 

yasamanın egemenliği esastır. Halk iradesiyle seçilen bir kurum olması nedeniyle 

egemenliği elinde bulunduran konumundadır. Dünyada en çok uyarlanan hükümet 

sistemlerinin baĢında gelmektedir. Uygulamada her ülkenin kendine has özellikleri 

olsa da, genel itibariyle kuvvetler ayrılığı sisteminin bir getirisi olarak, yasama, 

yürütme ve yargının birbirlerine karĢı sorumlulukları vardır. Meclis hükümeti 

düĢürebiliyorken, hükümet de meclisi feshedebilmektedir (Türe, 2006a: 87-88). 

Yargı ise yasamanın ve yürütmenin eylemlerinin anayasallığını denetleyerek iptal 

etme yetkisine sahiptir. Anayasa yargısının, yasama organına en büyük etkisi, kanun 

yapma sürecinde olmaktadır. Kelsen‟in deyimiyle, kanunları veto edebilme 

yetkisiyle negatif yasa yapıcı konumundadır ve yasama organın faaliyetlerini 

denetlemektedir. 

“XIX. Yüzyıl Parlamentolar yüzyılı olmuĢsa, XX. Yüzyıl da Anayasa 

Mahkemeleri yüzyılıdır” (Çağlar, 1985). “Çağımızda anayasa koyucuları anayasayı 

korumakla görevli tarafsız bir güce gereksinim duymuĢlar ve bunu yaratmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu güç yetkileri azaltılmıĢ devlet baĢkanı veya anayasa mahkemesi 

olmaktadır” (Turhan, 2003: 96). Devlet baĢkanının yetkilerini sınırlayan ve anayasal 

denetimi gerekli kılan yeni anayasaların yapımı, yeni anayasacılık ve anayasal 
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demokrasinin yükseliĢiyle birlikte, parlamento üstünlüğü döneminden Anayasa 

yargısının üstünlüğü dönemine geçiĢ baĢlamıĢtır. Anayasacılığın ve yeni 

anayasacılığın, hükümet sisteminde yaptığı bu değiĢimi anlamak ve anayasa 

yargısının yükseliĢini anlamak için, dönemsel olarak geliĢimini görmek 

gerekmektedir. Bu durum hukuk ve siyaset arasındaki üçüncü bir dönem olarak 

adlandırılmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle hukuk ve siyaset arasındaki 

iliĢkilere tarihsel yönüyle bakılıp, birinci ve ikinci dönemlere değindikten sonra 

içinde bulunduğumuz üçüncü bölüm hakkında bilgiler verilecektir. 

Anayasa hukukunun ilk dönemi 19.YY. devlet kurumlarını Ģeklen 

düzenlediği bir dönemdir. Bu döneme klasik dönem olarak adlandırılmaktadır. 

Hukuk kurallarının siyaseti sınırladığı bir dönem olarak belirtilmektedir (Kaboğlu, 

1994: 162). Ġkinci dönem ise, Ġkinci Dünya SavaĢından sonra, metafizik dönemden 

pozitif döneme geçiĢle baĢlamıĢtır. Özellikle siyaset bilimi alanında “iktidar” 

çalıĢmaları Anayasa hukuku üzerinde etkili olmuĢ ve hukuk üzerinde siyaset bilimi 

incelemeleri artırarak geniĢ bir yelpaze oluĢturmuĢtur (Kaboğlu, 1994: 162). Üçüncü 

dönem ise, Anayasa yargısının ön plana çıkıp, adeta simgesi haline geldiği bir 

dönemdir. Özellikle “anayasal yayılma”, “anayasal jürisprüdansın” geniĢlemesi, 

siyasetin anayasallaĢması gibi eğilimler gerçekleĢmektedir. Siyasi sorunların ve 

siyasi kurumların anayasa yargısına taĢınması, yargıçların denetimine tabi tutulması 

ve hukuklaĢtırma söz konusu olmaktadır (Kaboğlu, 1994: 164-165). Bu dönemde, 

Anayasa yargısı demokrasinin koruyucusu konumuna gelmekte, kuvvetler ayrılığının 

getirisi olan erklerin, çoğunluklar tarafından kötü kullanılması sebebiyle artık, 

“Temsili demokrasiye inancın çöküĢü, anayasa yargıcı figürünü yükseltmektedir” 

(Kaboğlu, 1994: 166). Siyaset bilimciler, Bidegaray ve Emeri‟ye göre: “siyaset 

hukuk kıskacına alınmıĢtır… fakat Anayasa hukuku politik hukuk karakterini 

sürdürmektedir” (Kaboğlu, 1994: 165). 

Yeni anayasacılık öncesi parlamenter sistemde kuvvetler ayrılığı ve 

yasamanın üstünlüğü hakimken, yeni anayasacılıkla beraber, özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra düzenlenen anayasalarda temel hak ve özgürlüklerin korunmasına 

yönelik önlemler alınarak, devlet organları da tekrar düzenlenerek, yasamanın 

üstünlüğü azaltılarak, yargı organlarının etkisi artırılarak yaygınlaĢmıĢtır. Anayasalar 
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artık devlet organlarının tüm yetki ve sınırlılıklarını açık bir Ģekilde 

düzenlemektedirler. Yasama organının, temel hak ve özgürlükleri sınırlayabileceği 

ve ihlal edebileceği endiĢesi ile, yasama organını denetleyici kurum olan anayasa 

mahkemeleri önemli bir etken haline getirilmiĢtir (Türe, 2006a: 89). Bu durum 

parlamenter sistemlerin, doğası gereği “parlamentonun üstünlüğü” anlayıĢının 

değiĢmesine yol açarak, parlamenter sistemler üzerinde bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir 

ve parlamentonun üstünlüğünü ortadan kaldırmaktadır. 

Parlamenter sistemlerin dönüĢümü sadece anayasal yargıya güç 

aktarımıyla da değiĢmemiĢtir. Parlamenter sistemlerde, yürütmenin güçlendirilme 

eğilimleri de mevcuttur. Parlamentoda çoğunluğu elinde bulunduranların, yürütme 

organını oluĢturması ve devletin iĢlemlerinin daha etkin ve hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢebilmesi gerekçesiyle yürütmeyi daha aktif konuma getirmiĢlerdir. 

Yürütmenin ön plana çıkarılması ve yargının etkin bir hal almasıyla da, eski 

dönemlerdeki yasamanın üstünlüğü niteliği geri planda kalmıĢtır (Türe, 2006: 92).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DÜNYA’DA ANAYASAL YARGI VE SĠYASALLAġMA TARTIġMALARI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Dünya‟da anayasa yargısının ortaya çıkıĢı ve 

siyasallaĢma tartıĢmalarına konu olan davalara yer verilecektir. Anayasa yargısı ilk 

olarak Amerika‟da ortaya çıkmıĢ ve Hans Kelsen tarafından Avrupa‟ya 

uyarlanmıĢtır. BaĢta Amerika olmak üzere, anayasa yargısının siyasal alandaki 

etkisine iliĢkin, yedi ülkeye yer verilecektir. Ardından ilk çıkıĢ noktası olan 

Amerika‟daki tartıĢmalı üç davadan bahsedilecektir. 

Anayasa yargısının oluĢumu ve anayasal yargının oluĢmasına giden 

sürece bakıldığında siyasal niteliği ön plana çıkmaktadır. Anayasa yargısının ortaya 

çıkıĢı genel olarak çoğu bilim insanlarınca, Marbury Madison davasına 

dayandırılmaktadır. Ancak Marbury Madison kararının, arka planında bu kararın 

zeminini hazırladığını söyleyebileceğimiz baĢka bir olayın varlığı da söz konusudur. 

Tarihte, Coke Doktrini olarak bilinen, 1612 yılında yargıç Edward Coke tarafından, 

“Common Law”un parlamenterlerin uyması gereken bir üstün hukuk olarak belirttiği 

dava Anayasa yargısına gidilen süreçte önemli bir kaynak oluĢturmaktadır (Çağlar, 

1985). 

“XVII. yüzyıl içinde, sıradan bir kuralın üstün kurala uygun olması 

gerektiğine iliĢkin ilginç bir uygulama da, o dönemin Ġngiltere'sinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Yargıç Edward COKE, 1612 tarihli Dr. 

Bonham's Case kararında, Parlamento ve Kral tarafından yapılan 

kanunların, mahkemelerce yıllar boyunca verilegelen kararlardan 

oluĢan ortak (yaygın) hukuka (common law) aykırı olmaması 

gerektiğini ileri sürmüĢtür. Yargıç COKE, anılan kararında, 

"Parlamentonun yapmıĢ olduğu bir kanun, ortak hukuktan 

kaynaklanan haklara ve ilkelere aykırı ise veya hoĢ karĢılanmayan bir 

düzenlemeyse, ya da uygulanması imkansızsa, ortak hukuk 

tarafından denetlenir ve bu gibi kanunların geçersizliğine 

hükmolunur" demekteydi . Yargıç COKE, bu kararı ile, çoğu 

düĢünürün vurguladığı gibi, sonraki yıllarda karĢımıza çıkacak olan 

ve günümüzde çok yaygın bir Ģekilde kullanılan "kanunların 

anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi" kurumunun tohumlarını 

atmaktaydı.” (Onar, EriĢim Tarihi: 12.12.2011). 
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Eski rejimlere baktığımızda, “Antik Yunan'da insanlara, bugün 

anladığımız anlamda kuralların üstün bir kurala uygunluğunun denetimi yoluyla 

özgürlük güvencesinin sağlandığını kuĢku yok ki söyleyemeyiz.” Ve ya “1780'de 

Germen Krallıklarında ve 1791 Anayasası ile Fransa'da, yargı organlarının kanunlar 

üzerinde bu tür giriĢimlerde bulunmaları tümüyle yasaklanmıĢtı ve ceza kanunlarında 

bu yasağa karĢın kanunları uygulamaktan kaçınan yargıçlara ceza yaptırımı 

öngörülmüĢ bulunuyordu.” (Onar, EriĢim Tarihi: 12.12.2011) 

2.1. ANAYASA YARGISININ DÜNYA ÇAPINDA YAYILMASI 

Anayasa yargısı, evrensel düzeyde, Amerika‟dan dünyaya yayılan bir 

anayasallaĢma sürecinin ürünüdür. Bu bölümde, kısaca anayasallaĢmadan bahsedilip, 

anayasallaĢma sürecinin bir getirisi olan anayasa yargısının dünyada ilk ortaya çıkıĢı 

ve diğer ülkelerdeki örneklerine yer verilecektir. 

2.1.1. BAġLANGIÇ NOKTASI: AMERĠKA 

AnayasallaĢma sürecinin baĢlangıç noktasına baktığımızda, karĢımıza ilk 

Amerika çıkmaktadır. Blaustein‟in deyimiyle “ABD ANAYASASI, Amerika‟nın en 

önemli ihracatıdır”. Amerikan anayasallaĢması, dünyadaki birçok ülkede 

anayasallaĢmanın gerçekleĢmesine yol açmıĢtır. Amerika‟nın kurucu atalarının 

hazırladığı anayasa, (1776 tarihli Virginia Anayasa‟sı “anayasa” kelimesinin 

kullanıldığı ilk anayasadır. Ancak, burada kastedilen anayasa 17 Eylül 1787 tarihli 

Philadelphia Anayasasıdır.) ilk zamanlarından bu yana, Amerika‟nın sınırlarını aĢan 

bir olgu halini almıĢtır. Amerikan baĢkanları ve politikacıları, anayasanın diğer 

ülkeler için bir örnek olacağının farkındaydılar. Amerikan‟ın dünya siyasetine en 

büyük katkılarından biri olan Anayasa, tüm uluslarca, devlet olmanın bir gereği 

olarak algılanmaktadır.  (Blaustein, 2004: 8-9). 

Amerikan anayasallaĢmasının etkisi, anayasanın oluĢturulduğu yüzyıldan 

bu yana dünyadaki birçok siyasal değiĢimde görülmektedir. Amerikan anayasasını 

hazırlayanların, dönemindeki esas öğrencileri Fransızlardır. 1789 tarihli Fransız 

Ġnsan Hakları Bildirgesi‟ni hazırlayanlar, Amerikan BaĢkanı Jefferson‟dan 

etkilendikleri bilinmektedir. Yine, anayasallaĢmanın önemli yapı taĢlarından olan 

Amerikan Philadelphia Anayasası, birçok devletin örnek aldığı bir anayasadır. 1790 

Belçika, 1812 Ġspanya, 1822 Portekiz, 1949 Hindistan anayasa taslaklarının 
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hazırlanma aĢamasında Philadelphia Anayasasının etkileri görülmektedir (Blaustein, 

2004: 8-11).  

Amerikan anayasallaĢmasının etkilerini taĢıyan, yeni oluĢturulan 

anayasaların en büyük ortak özelliklerinden biri –bu çalıĢmanın da inceleme konusu- 

Anayasa Yargısı‟dır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra oluĢturulan yeni 

anayasalarda, temel hak ve özgürlüklerin korunması gerekçesiyle Amerikan Anayasa 

Mahkemesi‟nin örnek alındığı söylenebilir. Amerikan Anayasa Yargısı gerek teoride 

gerekse pratikte birçok ülke mahkemelerinin örnek aldığı bir kurum konumundadır. 

Örneğin; 1949 tarihinde oluĢturulan Hindistan Anayasası ile oluĢturulan Hindistan 

Anayasa Mahkemesi‟nin yargıçlarının uygulamada, sık sık ABD Anayasa 

Mahkemesi raporlarına atıfta bulundukları görülmektedir (Blaustein, 2004: 11). Yeni 

demokrasilerde, yeni oluĢturulan anayasaların, Amerikan Anayasası gibi kısa olup 

mahkeme tarafından yorumlanması tartıĢılmıĢtır. Ancak, yeni demokrasilerin, 

Amerika‟da 200 yıldır geçerli olan anayasa gibi kısa bir anayasa metni oluĢturmaları, 

bu kısa çerçeveli kanunları yorumlayacak güçlü bir yargısal denetimi gerekli 

kılmaktadır (Schwartz: 2004: 14). Schwartz‟a göre, “Yeni oluĢan demokrasilerin 

çoğu, gerek olağan mahkeme yargıçlarının düzenlemeler yapması geleneklerinde 

olmadığı gerekse var olan yargıya yeterince güven duyulmadığı için, anayasa 

mahkemeleri kurmayı tercih etmektedir”. Yeni demokrasilerde, bağımsız yargının 

gerçekleĢtirilebilmesi için anayasanın geniĢ bir Ģekilde kuralları ayrıntılı olarak 

açıklaması gerekmektedir (Schwartz: 2004: 18).  

Amerikan anayasallaĢmasının önemli bir getirisi olan Anayasa yargısının 

ortaya çıktığı dava olan 1803 tarihli Marbury Madison davası ilerleyen konularda ele 

alınacağı için burada yer verilmeyecektir. 

 

2.1.2. ANAYASA YARGISININ AVRUPA’DA YAYILMASI: HANS KELSEN 

MODELĠ 

Amerika‟da uygulanmaya baĢlayan kanunların anayasaya uygunluk 

denetimi, Avusturyalı hukukçu Hans Kelsen tarafından Avrupa‟ya uyarlanmıĢtır. 

Anayasaya uygunluk denetiminin Amerikan modelinde olduğu gibi bütün 
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mahkemelerce yapılmayıp, merkezi bir anayasa mahkeme tarafından yapıldığı 

modele “Kelsen modeli”, “Avrupa modeli” veya “merkezi tipte anayasa yargısı” 

denilmektedir (Öztürk, 2011: 33). 

Hans Kelsen‟in Avrupa‟ya özgü yeni bir yargısal denetim türü 

geliĢtirmesi, Amerikan tarzı anayasal denetimde bulduğu bazı eksikliklerden 

kaynaklanmaktadır. Denetim yetkisinin tüm mahkemelere ve tüm yargıçlara vermek 

yerine, uzmanlaĢmıĢ tek bir yüksek mahkemeye verilmesini hukukiliğin 

sağlanabilmesi açısından daha uygun olduğunu düĢünmekteydi. Anayasal denetimin 

tek bir yüksek mahkemeye verildiği Kelsen modeli, “dava yolu, soyut denetim ve 

kesin hüküm sonucu yaratan, kakarın tarafları dıĢı etkisiyle” Amerikan modelinden 

oldukça farklıdır. Ġlk örneği Avusturya‟da Yüksek Anayasa Divanı adı altında 1920 

Anayasası ile oluĢturulmuĢ ve Avrupa‟daki birçok devlete örnek olmuĢtur. Kelsen 

modelinin yayılması üç aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Ġlk aĢama Birinci Dünya SavaĢ‟ı 

sonrası 1920 Avusturya‟da kurulmasının ardından, 1920 Çekoslovakya, 1931 Ġkinci 

Ġspanya Cumhuriyeti, 1937 Ġrlanda‟ da Kelsen tarzı bir denetim tercih edilmiĢtir. 

Ancak o dönemde anayasal denetimin iĢleyiĢi fiiliyatta pek gerçekleĢememiĢtir. 

Ġkinci ve güçlü yayılım Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından gerçekleĢmiĢtir. 1947 

Japonya‟da, 1948 Ġtalya‟da, 1949 Federal Almanya‟da, faĢist rejimler sonrası 

anayasal denetimi gerekli kılan anayasalar oluĢturulmuĢtur.  Türkiye‟de 1961 yılında 

oluĢturduğu Anayasa Mahkemesi ile Fransa 1958 yılında oluĢturduğu Anayasa 

Konseyi ile ikinci aĢamada anayasal denetimi tercih eden ülkeler arasında yer 

almaktadır. 1970‟lerde sonra oluĢturulan yeni anayasalarda da anayasa mahkemeleri 

oluĢturulmuĢtur. 1975 Yunanistan, 1976 Portekiz ve 1978 Ġspanyol Anayasaları 

kanunların anayasaya uygunluk denetimini kabul etmiĢlerdir. Tüm bu geliĢmeler, 

Avrupa‟da “anayasallaĢma” sürecinin bir ürünü olduğu söylenebilir. Yeni oluĢturulan 

liberal anayasaların çoğu anayasal denetimi kabul etmiĢtir (Kaboğlu, 1993: 381-384). 

Lijphart‟ın tespitine göre, “Yazılı anayasası olan fakat hala yargısal yoruma sahip 

olmayan dört ülke daha yaĢlı Avrupa demokrasileridir, en yeni demokrasiler, yargısal 

yoruma sahiptir” (Lijphart, 2006: 219) 

1990‟larda Sosyalist devletin dağılmasının ardından, yeni kurulan 

devletlerde ve yeni oluĢturulan anayasalarda demokrasiye geçiĢin bir gereği olarak 
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Kelsen modeli doğrultusunda kanunların anayasaya uygunluğu kabul edilmiĢtir. 

Romanya, Bulgaristan, Polonya ve Macaristan gibi ülkeler bu dönemde anayasal 

değiĢime gitmiĢ ülkelerdendir. Bu akım anayasa yargısının yayılmasında üçüncü 

kuĢak olarak adlandırılmaktadır (Kaboğlu, 1993: 385). 

Anayasal denetim yetkisini,  özel ve uzman bir mahkemeye veren 

“Kelsen, Devlet fonksiyonlarının hukuk kurallarına uygunluğunu sağlayan farklı 

teknikler arasında anayasaya aykırı iĢlemin iptalini anayasanın en etkili ve temel 

teminatı olarak görmüĢtür” (Çağlar, 1985). Kelsen, anayasa yargısını Avrupa‟ya 

uyarlarken kanunları veto ve iptal etme yetkisine sahip olan anayasa yargısını negatif 

yasa yapıcı olarak nitelendirmektedir. 

2.1.2.1. FRANSA 

Fransız devriminin ardından, halk egemenliğinin ve meclis üstünlüğünün 

öneminin vurgulandığı Fransa‟da uzun yıllar anayasal denetime karĢı çıkılmıĢtır. 

Fransa‟da anayasa yargısının kabulü, siyasal sistemdeki değiĢimin ardından 

gelmektedir. Parlamenter sistemin dönüĢüme uğradığı Fransa‟da, kuvvetler ayrılığı, 

hukuk devleti gibi ilkler benimsenmiĢ ve anayasal denetim sistemi benimsenerek 

anayasallaĢma yolunda adımlar atılmıĢtır. Fransa‟da siyasal sitemin dönüĢümü ve 

bunun bir getirisi olarak anayasal denetimin oluĢturulması aĢaması anlatılacaktır. 

Fransa uzun yıllar, anayasal yargıya karĢı direnmiĢ bir devlettir. Bunun 

nedeni, eski rejimlerde yönetimde bulunan yargıçları yetkilerini kötüye kullanmaları 

ve bunun sonucu olarak Fransız Ġhtilaliyle birlikte ortaya çıkan yeni siyasal sistemde 

yönetimin yargıçlardan, halk egemenliğine geçmesidir. 1789 Ġnsan Hakları 

Bildirisinde, yargıçların yasaları yorumlaması ve eleĢtirmesi yasaklanmıĢtır. Ancak 

1805 tarihli Medeni Kanun‟la, yargıca “hukuk yaratma” yetkisi tanınmıĢtır (Ergül, 

2007: 104-105). 

Fransa‟da Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurulan meclis üstünlüğü ve 

parlamenter sisteme sahip 4.Cumhuriyeti‟nin siyasal istikrarsızlıklar ve Cezayir‟de 

çıkan isyan sonucu, 1958‟de çökmesinin ardından, 5. Cumhuriyet dönemine 

geçilmiĢtir. Bu dönemde güvenoyu alan De Gallue hükümeti, ilk çıkardıkları yasayla 

tüm yasama yetkilerini elinde toplamıĢ, ikinci yasa ile birlikte, yasama ve 
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yürütmenin kaynağının genel oylar olduğunu, kuvvetler ayılığı ilkesinin kabulü ve 

yargı bağımsızlığını benimsenmesi gibi konuları düzenlenmiĢtir. 5.Cumhuriyet 

döneminde siyasal yapısı değiĢen Fransa‟da, parlamenter sistemin oluĢturdu krizlerin 

ardından, tek adam yönetimine geçilmiĢ ve meclis üstülüğü yerine kuvvetler ayrılığı 

ilkesi benimsenmiĢtir. Fransa‟da oluĢturulan yeni sistem, bazı yönlerden parlamenter 

sisteme bazı yönlerden baĢkanlık sistemine benzeyen bir sistem olarak ortaya 

çıkmıĢtır. BaĢbakan ve hükümete geniĢ yetkiler verilerek, yürütme yasama karĢısında 

güçlendirilmiĢ, bakanların parlamentoya bağlılıkları azaltılarak baĢkanlık sistemine 

yaklaĢılmıĢtır. Uzun yıllar klasik parlamenter sistem anlayıĢına sahip olan Fransa‟da, 

yeni anayasayla birlikte, tüm yetki CumhurbaĢkanında toplanmıĢ, hem Ġngiliz 

parlamenter sistemi, hem de Amerikan baĢkanlık sisteminin özelliklerini barındıran 

bir yarı-baĢkanlık sistemi oluĢturulmuĢtur (Nitas, EriĢim Tarihi: 27.06.2012).  

Bu sistemin getirdiği ön önemli yeniliklerden biri de Anayasa Konseyi‟nin 

oluĢturulması olmuĢtur. 1789 Fransız Ġhtilalı‟ndan bu yana, anayasayı yorumlama 

yetkisi Ġkinci Meclis‟e verilmiĢtir. Ancak yapıla yorumların siyasi olması, siyasi 

yozlaĢmaya neden olmuĢtur. Bu sebeple yeni oluĢturulan anayasayla birlikte, 

anayasanın yorumlanma yetkisi -kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir getirisi olarak-, yargı 

organına verilmiĢtir. Bu adım hukuk devleti yolunda önem bir adım olarak 

değerlendirilmektedir. Anayasa Konseyi‟ne iliĢkin 1974 yılında yapılan 

düzenlemeyle birlikte, Konsey bir anayasa mahkemesi halini almıĢtır (Nitas, EriĢim 

Tarihi: 27.06.2012) . 

Fransa‟da 1958 Anayasası ile kabul edilen Anayasa Konseyi, yapısından 

dolayı bir nevi kanunların anayasaya uygunluğunun siyasal denetimi olarak 

nitelendirilmekteyken, uygulamada “giderek önleyici denetim yapan yargısal bir 

organa dönüĢtüğüne iĢaret edilmektedir” (Atar, 2002: 318). Fransa‟daki, halk 

egemenliği ilkesi, uzun yıllar merkezi bir yargısal denetimin oluĢmasının önünde 

engel teĢkil etmiĢtir. Ancak 1974‟te Anayasal Konseye baĢvurma haklarının 

geniĢletilmesi, Fransa‟da yargısal yorum yetkisini güçlendirmiĢtir (Lijphart, 2006: 

217). Fransa, ikinci dalga ile anayasa mahkemesini oluĢturan ülkeler arasında yer 

almaktadır. 
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Fransa‟da Anayasa Konseyi, siyasal partiler ve parlamento üzerinde bir 

denetim kurulması isteğiyle oluĢturulmuĢtur. Önleyici denetim (a piori) yapan 

Anayasa Konseyi 1974 düzenlemeleriyle, siyasal denetim yapan bir kurum olmaktan 

ziyade yargısal denetim yapan bir kuruma dönüĢmüĢtür. Muhalefetin haklarını 

korumak amacıyla, parlamento üzerinde denetim yapan bir kurum haline gelmiĢtir. 

1974 reformunu yapan D‟Estaing, parlamentodaki azınlıklara da Anayasa 

Konseyi‟ne baĢvurma hakkını vererek, yapılacak olan seçimlerde çoğunluğun 

sosyalist kesime geçmesini engellemek istemektedir. Fransa Anayasa Konseyi 

üzerine inceleme yapan Alec Stone Sweet, Anayasa Konseyi‟ni “parlamentonun 

üçüncü kanadı” olarak adlandırmaktadır (Ergül, 2007: 105-106).  

2.1.2.2. ALMANYA 

19.yy.da Avrupa‟da kanunların bir üstün kanuna göre denetlenmesi 

kuralına genel olarak karĢı çıkılmaktaydı. Almanya‟da bu tarz bir denetim getirilmesi 

düĢüncesi eleĢtiren  “ünlü Alman düĢünürü Carl SCHMITT. Yasama organının 

yaptığı kanunların, yargı organlarınca denetlenmesine karĢı çıkmaktaydı ve bu tür bir 

denetimin, ya politikayı yargısallaĢtıracağını, ya da yargıyı siyasallaĢtıracağını ileri 

sürmekteydi” (Onar, EriĢim Tarihi: 12.12.2011).  

Federal Alman Anayasa Yargısı, denetleme alanı açısından dünya 

üzerinde en geniĢ düzenlenmiĢ mahkemedir (Yılmaz, 2007: 194). Federal Alman 

Anayasa Mahkemesi, Nasyonal Sosyalistlerden sonra, temel hak ve özgürlükleri 

korumayı amaç edinmiĢ, 1949 tarihli Bonn Anayasasıyla, Federal Anayasa‟ya 

uygunluğu denetleyen üst bir mahkeme olarak oluĢturulmuĢtur (Hekimoğlu,2004: 

14-15). SavaĢ sonrası dönemde, temel hak ve özgürlükleri güvence altına almayı ve 

yeni oluĢturulan siyasal düzeni korumayı amaçlayan 1949 Bonn Anayasası, 

demokrasinin sağlanması ve siyasal istikrarı bozan partilerin denetlenmesi yetkisini 

Federal Alman Anayasa Mahkemesi‟ne bırakmaktadır (Uzun, EriĢim Tarihi: 

27.06.2012).  

Almanya Federal Yüksek Mahkemesinin verdiği bazı kararlar da zaman 

zaman siyasallaĢma tartıĢmalarına konu olmasıyla bu çalıĢmada örnek verilebilecek 

niteliktedir. Federal Yüksek Mahkeme, kara ve kızıl olmak üzere iki daireden 
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oluĢmaktadır. Kara dairedeki hakimlerin siyasi eğilimlerinin Hıristiyan Demokrat, 

Kızıl dairedeki hakimlerin ise Sosyal Demokrat olduğu bilinmektedir. Hakimlerin 

siyasi görüĢleri doğrultusunda bakacak olursak, 1975 tarihli kürtaj kanununun kara 

daire tarafından iptal edilmesine karĢın, toplumda bu davayı kızıl dairenin incelemesi 

durumunda iptal edilmeyeceğine yönelik bir inanç vardı (Aktaran: Derdiman, 2010: 

89).  Bu durumda mahkemeye göre, tek bir doğru bulunmamaktadır ve kararın 

oluĢumu, davayı inceleyen dairenin siyasi görüĢünden etkilenmektedir 

“Eylemci Amerikan mahkemeleri ve özellikle Temyiz Mahkemesi, 

“emperyal bir yargı” oluĢturmakla suçlanmıĢlardır fakat Alman Anayasa Mahkemesi 

çok daha eylemcidir ve 1951‟den 1990‟a kadar tüm federal yasaların neredeyse 

%5‟ini geçersiz kılmıĢtır” (Lijphart, 2006: 217-218). 

2.1.2.3. ĠTALYA 

Ġtalya Anayasa Mahkemesi, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından diktatör 

rejimlerin yıkılması sonucu yeni oluĢturulan düzenle birlikte ortaya çıkmıĢtır. 1947 

yılında tasarlanan yeni anayasayla birlikte Ġtalya‟da 15 üyeden oluĢan bir Anayasa 

Mahkemesi kurulmuĢtur.  

Anayasa Mahkemesi, 1947 Ġtalyan Anayasası‟nın 134-137.maddelerince 

düzenlenmiĢtir. Ġtalyan Anayasa Mahkemesi, devletin ve bölgelerin çıkardığı kanun 

ve KHK‟lerin Anayasaya uygunluğunu denetlemekle birlikte, devlet ile bölgeler 

arasındaki ve bölgelerin kendi aralarındaki uyuĢmazlıkları da incelemektedir (Teziç, 

1991: 203). 1948 tarihli Ġtalyan Anayasasıyla birlikte, faĢizm sonrası yargısal 

denetimin ülkede yerleĢmesi gerçekleĢmiĢtir (Tanilli, 2007: 565). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, Ġtalya‟da 1946 seçimlerinde, neo-

faĢistler, monarĢistler, komünistler ve sosyalistlerinde için de bulunduğu hiçbir parti 

oy çoğunluğunu sağlayamıyor. Hıristiyan Demokrat Parti %35, Komünist ve 

Sosyalist Partiler %40, Laik eğilimli partiler ise %11 oy alıyor. Ancak Laik eğilimli 

partilerin, merkez-sağ tarafında yer almasıyla birlikte sağ ve sol partiler arasındaki 

oy dengesi değiĢiyor. 1947‟nin sonuna kadar Komünist, Sosyalist ve Hıristiyan 

Demokratlardan oluĢan bir üçlü koalisyon hükümeti kuruluyor. Katolik Kilisesi ve 
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ABD ise, Hıristiyan Demokratlara, komünist ve sosyalist partilerin Ġtalyan Koalisyon 

hükümetine ait olmadıklarını ve bu hükümette yer almalarını istemediklerini 

açıklıyorlar.  Ġtalya‟da savaĢ sonrası merkez-sağ Hıristiyan Demokratlar yeni 

anayasal düzeni oluĢturmuĢ ve anayasa mahkemesini kabul etmiĢlerdir. 1870‟den 

beri esnek bir anayasaya sahip olan Ġtalya‟da, Kurucu Meclis, 1948 Anayasa‟sını 

oluĢtururken verdiği ilk karar liberal ve katı bir anayasanın oluĢturulmasıydı. Yeni 

oluĢturulan mahkeme, anayasayı güvence altına almak ve yasamanın anayasayı 

çiğneyen eylemlerini sınırlamayı garanti ediyor görünüyordu. Mahkemeye baĢvuru 

yolu, Amerikan ve Kelsen modelinin bir sentezini oluĢturmaktaydı. Komünist-

Sosyalist blok, SavaĢ sonrası oluĢturulan bu anayasayı ideolojik temelli ve halk 

egemenliğine karĢı görmektedirler. Tom Ginsburg‟un “Siyasal Sigorta” tezi 

Hıristiyan Demokratların, yeni anayasal düzeni kurma ve anayasa mahkemesini 

oluĢturması ile ilgili eylemlerini açıklar niteliktedir. Egemen olan Hıristiyan 

Demokratlar anayasal hak ve anayasal denetim ile birlikte siyasal konumlarını 

garanti altına almak istemektedirler (Volcansek, 2010: 280-292).   

2.1.3. DĠĞER ÖRNEKLER 

2.1.3.1. ĠSRAĠL 

Ġsrail‟de Amerikan tarzı anayasal denetimi benimsemiĢ ülkelerdendir 

(Autheman, 2004: 1). Ġsrail anayasal düzeni hakkında bilgi vermek gerekirse: 

“Ġsrail yasama organı Knesset tarafından değiĢik tarihlerde 

çıkarılan ve bu konuların bir kısmını düzenleyen "temel kanun"lar içinde 

dağınık bir biçimde düzenlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, Ġsrail, çeĢitli temel 

kanunlardan oluĢmuĢ bir anayasal sistemi benimsemiĢ durumdadır. ġu 

anda, farklı tarihlerde çıkarılmıĢ ve zaman içinde bazı değiĢikliklere 

uğramıĢ olan 11 Temel Kanun bulunmaktadır. Böylece, devletin temel 

kuruluĢuna ve kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerinin bir kısmına yönelik 

olarak çıkarılan Temel Kanunlarla (bunlar tek bir metin içinde 

toplanmamıĢ olsa da), Ġsrail'de bir anayasal sistem yaratılmıĢ 

bulunmaktadır” (Onar, EriĢim Tarihi: 12.12.2011) 

Amerika‟da olduğu gibi, Ġsrail Anayasası‟na göre yasa yapmak sadece Knesst 

oturum çoğunluğunun sağlanmasını gerektirdiği için kolaydı. Ancak yakın tarihimize 
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baktığımızda, 1992 yılında temel hak ve özgürlükleri güçlendiren bir düzenlemeye 

gitmiĢ ve yasaların değiĢtirilmesi zorlaĢtırılmıĢtır. Ardından yapılan bir anayasal 

düzenlemeyle de 1995 yılında anayasa mahkemesi kurulmuĢtur. Ġsrail‟de temel hak 

ve özgürlüklerin güçlendirildiği 1992 yılında, egemen olan grup Ashkenazi 

Yahudileri‟dir. Bu grup, Kuzey Amerika ve Avrupa kökenli, zengin ve seküler 

Siyonistlerdir ki, siyasal ve kültürel alanda dominanttırlar. Ġsrail‟de elit grubu 

oluĢturan Ashkenazi Yahudileri‟nin isteği, Ġsrail‟in etnik olarak Yahudi ve 

aydınlanmacı değerlerin taraftarı olması gerektiğiydi. Elit grubun karĢısında ise, 

Kuzey Afrika ve Orta Doğu kökeknli Mizrahi Yahudileri, genellikle Ortodoks 

Yahudi inancına bağlı olan Etiyopya kökenli Yahudiler, geniĢ ailelere ve çoğunlukla 

yoksul kesimi oluĢturan Ultra-Ortodokslar, Arap Ġsrailliler (2002‟de nüfusun 

%20‟si.), geniĢ yoksul kesimler ve Rusya‟dan göç edenler yer almaktaydı. Elit grup 

karĢısındaki, avantajsız gruplar 1980 ve 1990 arası yıllarda hem nüfus açısından, 

hem de siyasal etki açısından güçlenmeye baĢlamıĢlardır. Yıllarca egemen olan 

Ashkenazi‟ler daha önceleri “güçlendirilmiĢ haklar bildirisine” karĢı çıkmaktayken, 

değiĢen konjoktürle birlikte, siyasal açıdan zayıflamaya baĢlamalarının ardından 

kendi konumlarını anayasal güvence altına alma isteği içerisine girmiĢler ve 

söylemlerini bu yönde değiĢtirmiĢlerdir. Bu noktada anayasal düzenlemeler ve 

anayasa mahkemesinin konumu önemli bir noktayı oluĢturmaktadır. Elit grup, 

kaybetmeye baĢladığı siyasal konumunu anayasa ve anayasa mahkemesiyle güvence 

altında alma yoluna gittiği söylenebilir. Ġsrail Yüksek Mahkemesi‟nin Anayasa‟da 

yasamanın yaptığı yasaları iptal etme yetkisi açıkça belirtilmemesine karĢın, 

uygulamada “idari yorum” ve “agresif yasama yorumları” ile yasaları yorumlamıĢ ve 

iptal etme yoluna gitmiĢtir. Hirschl tarafından, Ġsrail Yüksek Mahkemesi kararlarını 

egemen elit grubun lehine yorumladığı iddia edilmektedir. Yüksek Mahkeme‟nin, 

vermiĢ olduğu din karĢıtı kararlar, siyasal egemenliğini kaybeden seküler elit sınıfın 

çıkarlarını koruduğu belirtilmekte ve Hirschl‟ün “Egemeni Koruma Tez”ini 

desteklemektedir (Hirschl, 2005: 479). 

Ġsrail Yüksek Mahkemesinin verdiği kararlar, hukuki niteliklerinden daha çok 

siyasi alandaki etkisiyle ön plana çıkması “yargıda siyasallaĢmaya” örnek 

gösterilebilir. Ġsrail‟de 1992 „güçlendirilmiĢ haklar bildirisi‟nden sonra, egemenliğini 

kaybeden elit kesim, dini ve etnik gruplar karĢısında Anayasa mahkemesi aracılığıyla 
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iktidarı etkilemektedir. “Ġsrail Yüksek Mahkemesinin son on beĢ yıldır dini kararlar 

vermesi” bunun bir göstergesidir (Türe, 2006: 57). Ġsrail Yüksek Mahkemesi, Laiklik 

gerekçesiyle bu kararları vermekte ve ülkedeki Laiklik tartıĢmalarının tırmanmasına 

yol açmakta, siyasal aktörleri ve siyasal alanı etkilemektedir. 

2.1.3.2. PAKĠSTAN 

Pakistan Yüksek Mahkemesi (Supreme Court), 1956 tarihli Pakistan ilk 

Anayasa‟sında oluĢturulmuĢ, 176. ve devamındaki maddelerce görev ve yetkileri 

tanımlanmıĢtır. Ġlk anayasada, anayasayı oluĢturanlar tarafından Anayasa 

Mahkemesine büyük önem verilmiĢ ve önemli yetkilerle donatılmıĢtır (Armağan, 

EriĢim Tarihi: 17.04.2012). Tüm bu yetkilerle birlikte, Amerikan Yüksek 

Mahkemesine (Supreme Court) benzer bir Ģekilde, Pakistan Yüksek Mahkemesi 

Pakistan siyasal hayatında oldukça etkin bir rol almıĢtır. 

Pakistan‟da 2007 yılında, BaĢkan Pervez MüĢerref tarafından çıkarılan 

yasa değiĢikliğinin, Anayasa mahkemesi tarafından iptal edilmesinin ardından, 250 

civarında siyasetçinin yolsuzluktan yargılanma yolu açılmıĢ oldu (Milliyet, EriĢim 

Tarihi: 17.04.2012). 

Pakistan Anayasa Mahkemesi, siyaseti elinde bulunduranlar için bir güç 

kaynağı, siyasetin geleceğini belirleyici konumdadır. 2007 yılında, Genel Kurmay 

BaĢkanı MüĢerrefin CumhurbaĢkanı olarak belirlendiği, tartıĢmalı CumhurbaĢkanlığı 

seçimi siyasal çekiĢmeler yüzünden Anayasa Mahkemesine aksetmiĢtir. Genel 

Kurmay BaĢkanlığı ve CumhurbaĢkanlığını aynı anda elinde bulundurabilme 

yetkisinin olup olmadığına karar verecek olan Anayasa Mahkemesi, 

CumhurbaĢkanlığı seçimini iptal etmeye hazırlanmaktaydı (BBC, EriĢim Tarihi: 

17.04.2012). Bunun üzerine MüĢerref tarafından Olağanüstü Hal ilan edilmiĢ, 

Anayasa mahkemesi baĢkanı ve üyeleri görevden alınmıĢ ve MüĢerref 

CumhurbaĢkanlığına yükselmiĢtir. Akabinde yapılan 2008 yılı genel seçimlerinde, 

sandıktan birinci sırada çıkan Pakistan Halk Partisi lideri Zerdari‟nin karĢısında, 

diğer partiler Nevaz ġerif önderliğinde bir koalisyon oluĢturmuĢlardır. Bu koalisyon 

ile Zerdari arasında yapılan antlaĢmalar sonucu, Anayasa Mahkemesi baĢkanı ve 

üyelerinin görevlerinin geri iade edilmesi Ģartıyla iktidarı Zerdari‟ye bırakmıĢlardır. 
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Ancak Zerdari, tüm antlaĢmaları ihlal ederek, görevden azledilen eski baĢkan ve 

üyeleri atamamıĢ ve kendi cumhurbaĢkanlığına giden yolu açmıĢtır. MüĢerref‟in 

ardından CumhurbaĢkanı seçilmesiyle birlikte, Anayasa Mahkemesine kendi siyasi 

çevresinden olan kiĢileri atayarak Anayasa Mahkemesini de etkisi altına almıĢtır. 

MüĢerref kendi döneminde, General olarak orduyu, CumhurbaĢkanı olarak 

CumhurbaĢkanlığı makamını elinde bulundururken, Anayasa Mahkemesini kontrol 

altına alma çalıĢmaları yürütmüĢtür. Zerdari ise, hem CumhurbaĢkanlığı, hem 

hükümet, hem de Anayasa Mahkemesini kontrolü altına almayı baĢarmıĢtır (ġahin, 

2009a). Zerdari siyasetinin etkisi altında olan Anayasa Mahkemesi, Zerdari 

karĢıtlarının lideri konumundaki Nevaz ġerif‟i ikinci kez siyasi yasaklı ilan etmiĢtir. 

Ayrıca ġerif‟in kardeĢi ġahbaz ġerif‟in, Pencap Eyaleti BaĢkanlığını kazandığı 

seçimi de iptal ederek, ġahbaz ġerif‟i de siyasal arenada saf dıĢı bırakmıĢtır. OluĢan 

siyasi kaos ortamında, muhalefetin yoğun baskıları, Zerdari‟yi, MüĢerref zamanında 

görevden alınan Anayasa Mahkemesi baĢkanı Chaudhry ve diğer yargıçların 

görevlerini geri iade etmek zorunda bırakmıĢtır. Bu geliĢmeyle birlikte, Zerdari 

iktidarının etkisi altında bulunan anayasa Mahkemesi, muhaliflerin etkisi altına 

geçmiĢtir (ġahin, 2009b). Pakistan‟ın yakın siyasal hayatındaki örneklere 

baktığımızda, siyasal alanda Anayasa Mahkemesinin, önemli bir güç göstergesi 

olduğu ve siyasilerin Anayasa Mahkemesini siyasal amaçları doğrultusunda kontrol 

altında tutma eğiliminde oldukları görülmektedir. 

2.1.3.3. YENĠ ZELANDA 

Yıllarca, Britanya parlamentosunun bir üyesi olan Yeni Zelanda, 1990‟da 

haklar Bildirini kabul ederek, temel hak ve özgürlükleri tanımlamıĢtır (Goldstein, 

2004: 625). Yeni Zelanda elitlerini anayasal düzenlemelere iten temel neden, tehdit 

olarak algıladıkları nüfus olarak artan ve siyasal arenada yer almak isteyen çevre 

grupları karĢısında birtakım anayasal güvenceler sağlamaktır. Nüfus açısından 

1970‟lerde %90 Avrupa kökenli bir nüfus varken, 1980‟lerde göçle birlikte bu oran 

azalmıĢtır. 1990‟larda nüfusun %15‟i Maori, %11‟i Asya kökenli olup, Avrupa 

kökenlilerin oranı %75‟e düĢmüĢtür.  

Ekonomik politikalar açısından, Yeni Zelanda‟da 1984-1994 yılları 

arasında refah devleti yapısından neo-liberal ekonomik sisteme geçiĢ yapılmıĢtır. 
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Yeni politikaların uygulanması ile birlikte ekonomik eĢitsizlikteki artıĢ 

belirginleĢmiĢtir. EĢitsizliğin arttığı bir ortamda siyasal bir belirsizlik oluĢmuĢ ve 

yeni azınlık siyasi partileri ortaya çıkmıĢtır. Ekonomik eĢitsizliğin, siyasal açıdan 

muhalif partilerin sayısının arttığı bir dönemde, Yeni Zelanda elitleri, güçlendirilmiĢ 

haklar bildirisi ile anayasal güvence sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Bunun en önemli 

çıktısı olarak anayasa mahkemesini kabul etmiĢledir. Yapılan anayasal 

düzenlemelerin yüksek mahkemeyi güçlendirip sağlamlaĢtırdığı iddia edilmektedir. 

Yeni Zelanda‟daki siyasal ve anayasal geliĢmeler, Hisrcl‟ün araĢtırmasına göre, 

elitlerin siyasal kaygılarından kaynaklandığı söylenebilir (Hirschl, 2004: 88). 

2.1.3.4. GÜNEY AFRĠKA 

Güney Afrika, son dönemde anayasallaĢma sürecinden geçen 

örneklerden biri olarak anayasa yargısını üçüncü dalga sonrası oluĢturan ülkeler 

arasında yer almaktadır. Anayasa yargısının oluĢmasının önemli olan gereklerinden 

biri olarak anasallaĢma sürecinden bahsedildikten sonra, Güney Afrika Anayasa 

Mahkemesi hakkında bilgi verilecektir. 

Güney Afrika Cumhuriyeti 1990‟larda ırk ayrımcılığına karĢı bir devrim 

gerçekleĢtirmiĢtir. Güney Afrika‟da 1989 seçimlerinin ardından, 1996 ya kadar tam 

yedi yıl anayasa yapım süreci yaĢanmıĢtır. Irk ayrımcılığının aĢılması ve 

uzlaĢmasının gerçekleĢebilmesi için uzun yıllar görüĢmeler sürdürülmüĢtür. 

GörüĢmeler sonucu halkın büyük bir çoğunluğunun katılımı ve karĢılıklı güven 

ortamında yeni anayasa oluĢturulmuĢtur (Hart, 2004: 34-36). 1996 Anayasasına 

giden süreçte, 1993 tarihinde, geçici olarak yapılmıĢ anayasada geçici olarak temel 

hak ve özgürlükler kabul edilmiĢtir. 1994 seçimlerinin ardından, Anayasa 

Komisyonu oluĢturulmuĢ ve anayasa yapım sürecine baĢlanmıĢtır. 1996 yılında 

tamamlanan anayasa ile temel hak ve özgürlükler kalıcı olarak kabul edilmiĢtir. Yeni 

oluĢturulan bu anayasa, anayasal denetimini beraberinde getirerek Anayasa 

Mahkemesini kabul etmektedir. Nüfusunun %80i siyahlardan oluĢan ve Afrika 

Ulusal Kongresi tarafından yönetilen Güney Afrika‟da, yabancı yatırımcılara, 

sağlam, barıĢçıl bir iĢ ortamının varlığına dair güvence verilmek isteği temel hak ve 

özgürlüklerin sağlamlaĢtırılmasında etkili olmuĢtur (Hirschl, 2004: 96).  
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Ran Hirschl, Güney Afrika üzerine yaptığı incelemesinde, yaĢanan 

devrimin “kısa devre” bir devrim olarak nitelendirmektedir. Çünkü siyasal güç el 

değiĢtirmiĢ olsa dahi, ekonomik kaynakların kullanımı ve dağıtımında eĢitsizlik 

devam etmesi ve daha da kötüleĢtiğini iddia etmektedir (Hirschl, 2004: 96). 

Issacharoff‟un Güney Afrika‟ya yönelik yaptığı analizde de Hirschl‟ün 

argümanlarına benzer argümanlara rastlanmaktadır. Irkçılılığa karĢı yapılan bu 

devrimin ardından kabul edilen anayasada, temel hak ve özgürlüklerin güvence altına 

alınmasına rağmen ayrımcılığının sona ermesini sağlayamadığını, mülkiyet 

dağılımının ırk ayrımcılığına dayalı olduğunu iddia etmektedir. Güney Afrika 

Cumhuriyeti Anayasası‟nın ve Anayasa Mahkemesi‟nin, toplumda ırkçı ve dinsel 

çatıĢmaları yumuĢatmak yerine, ayrımcılığı güçlendirdiğini ve çatıĢmalara zemin 

hazırladığını savunmaktadır. Ekonomik kaynakların dağıtımında ırk ayrımcılığının 

yapılması ve bunun sonucunda siyahların eĢitsizlikten dolayı yoksul kalmaları 

gerçekleĢmiĢtir. Denilebilir ki, anayasal açıdan temel hak ve özgürlükler sağlanmıĢ 

olda da, uygulamada anayasa ve anayasa mahkemesi bunu gerçekleĢtirememiĢlerdir 

(Issacharoff, 2004: 1877-1893). 

 

2.2. SĠYASAL ALANA ĠLK MÜDAHALELER: ABD  

Amerikan Yüksek Mahkemesi‟nin, federal yasaların, federal hükümet 

kararlarının federal anayasaya uygunluğunu denetlemesi, çoğu kez federal hükümet 

politikalarını denetleyen bir kurum olarak algılanmasına neden olmuĢtur (Göze, 

2005: 502). Anayasa mahkemesinin henüz dünyanda yaygınlaĢmadığı dönemde, 

anayasa yargısının ilk oluĢtuğu Amerika‟daki ilk dava ve diğer tartıĢmalı davalar,  

anayasa yargısının siyasal alana ilk müdahaleleri kapsamında değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda Amerika‟dan üç örnek davaya yer verilecektir. 

2.2.1. MARBURY-MADĠSON DAVASI 

Kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetiminin gerçekleĢtiği 

ilk dava 1803 tarihli Marbury V. Madison Davası‟dır. O dönemde, Federalistler ve 

Cumhuriyetçiler arasında siyasal arenada karĢıtlık mevcuttu. Federalist BaĢkan 

Adams, 1800 seçimlerini, Cumhuriyetçi Jefferson‟a karĢı kaybetmiĢti. Adams, 
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BaĢkanlığı bırakacağı süre zarfında, yargıçların iktidar karĢısında durabileceği 

düĢüncesiyle yargı üzerinde bir takım düzenlemelere gitmiĢtir (Sevinç, 1996: 394). 

Adliye TeĢkilatı Kanunu (Bila, 2008) çıkararak yeni mahkemeler kurar ve yeni 

yargıçlar atar. 16 yeni mahkemenin kurulmasını öngören bu kanun 1801 tarihinde 

çıkartılır ve baĢ yargıç olarak Federalist John Marshall atanır. Hızlı yapılan 

atamalarda bazı yargıçların atamalarının tebliği bildirilmemiĢ ve atamalar 

Cumhuriyetçi Adalet bakanı Madison‟un önünde kalmıĢtır. Madison da bu atamaları 

tebliğ etmemesi üzerine, ataması yapılmayan yargıçlardan Marbury ve 3 yargıç, 

Federal Yüksek Mahkeme‟ye baĢvurmuĢlar ve atamalarının tebliğ edilmesini talep 

etmiĢlerdir. Yüksek Mahkeme bu durumu Adalet Bakanı Madison‟a bildirir, ancak 

Madison hükmü mahkemeye bırakır. 1803 tarihinde yargıç John Marshall 

baĢkanlığında toplanan Yüksek Mahkeme verdiği kararlar, yasaların anayasaya 

uygunluğunun yargısal denetimini baĢlatmıĢ bulunmaktadır (Sevinç,1996: 395) 

Yüksek Mahkeme‟nin açıkladığı kararda, Marbury‟nin atamasının tebliğ 

edilmesi gerektiğinin bu nedenle Marbury‟nin haklı olduğu hükmüne varılmıĢtır. 

Ancak mahkeme bu kararla baĢka bir tartıĢmanın kapılarını açmaktadır. 

TartıĢmaların konusu, Marbury‟nin bu davada Yüksek Mahekeme‟ye doğrudan 

baĢvuru hakkının olup olmadığıydı. Amerikan Anayasası‟na göre, Marbury, 

mahkemeye doğrudan baĢvuru yapabilecekler arasında yer almıyordu. Fakat 1789 

tarihinde çıkarılan yasaya göre, Marbury‟nin doğrudan Yüksek Mahkeme‟ye 

baĢvurma hakkı vardı. Buna göre 1789 tarihli yasanın, anayasaya aykırı olduğu 

gündeme gelmiĢtir. Bunun sonucunda Mahkeme, Marbury‟nin baĢvurusunu kabul 

etmemiĢtir. Açıkladığı kararda, anayasanın üstünlüğü ilkesi gereğince kanunların üst 

norm olan anayasaya aykırı olamayacağını ve bu aykırılığın bir yetki ve görev olarak 

tüm mahkemeler tarafından denetlenmesi gerektiği belirtilmekteydi (Sevinç, 1996: 

395). Yüksek mahkemenin verdiği bu karar, anayasal denetimi meĢrulaĢtıran ve 

Amerikan tarzı anayasal denetimi gerçekleĢtiren ilk dava olarak tarihe geçmiĢtir. 

Amerikan geleneğinde Yüksek Mahkeme‟nin konumunun bu dava da 

olduğu gibi siyasal alanda etkili olduğu söylenebilir. Adams‟ın BaĢkanlığı bıraktığı 

esnada, Cumhuriyetçilere muhalif bir baĢyargıç ataması, Ran Hirschl‟ün “Egemeni 
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Koruma Tezi”ni doğrular niteliktedir. Egemenliğini kaybeden Adams, yargı yoluyla 

iktidar karĢısında haklarını ve siyasal etkinliğini koruma yolunu seçmiĢtir. 

2.2.2. EġĠT FAKAT AYRI PRENSĠBĠ 

“Separate but equal” olarak adlandırılan davada, Yüksek Mahkeme tarafından 

1896 yılından 1954 yılına kadar, ABD‟de siyahlar ve beyazların kamu 

hizmetlerinden yararlanma konusunda eĢit ancak ayrı ortamlarda yaĢamalarına karar 

verilmiĢtir. Yüksek mahkemenin verdiği bu kararın önemini anlayabilmek için 

davanın altında yatan tarihsel ve toplumsal koĢullara bakmak faydalı olacaktır. 

Çünkü siyahlar Amerika‟da yıllarca köle statüsündeydiler. Kölelik statüsünden 

kurtulmaları uzun tartıĢmalardan ve iç savaĢtan geçmektedir. 

Amerika‟da tartıĢmalara konu olan zencilerin kölelik statüleri, öyle bir 

noktaya gelmiĢtir ki, köleliği kabul eden ve köleliği kabul etmeyen federe devletlerde 

yıllarca mahkemelere dava konusu olmuĢtur. Amerika‟da 1861-1865 yılları arasında, 

kuzey ülkeleri ve güney ülkeleri arasında köleliğin kabul edilip edilmemesiyle ilgili 

olarak bir iç savaĢ yaĢanmıĢtır. 36‟ 30 enlem dairesinin kuzeyinde kalan ülkeler 

köleliği ret ederken, bu enlemin altında kalan güney ülkeleri köleliği kabul 

etmiĢlerdir.  1861 yılında baĢkanlığa seçilen ve esasen köleliğe karĢı olan Lincoln 

uzlaĢma sağlamaya çalıĢır ve 1 Ocak 1963 tarihinde tüm topraklarda köleliği 

kaldırdığını açıklar. 1865‟e gelindiğinde anayasada yapılan 13 sayılı değiĢiklikle 

köleliğin artık var olamayacağı düzenlenir. 1968 yılında yapılan 14 sayılı değiĢiklik 

ile siyah ve beyaz insana eĢit hak ve özgürlükler tanınıyordu. Her ne kadar yasal 

olarak temel hak ve özgürlükler ile siyasal haklar konusunda eĢitliğe yönelik 

düzenlemeler yapılmıĢ olsa dahi, toplumsal anlamda tam bir eĢitliğin var olduğu 

söylenemezdi (Göze, 2005: 515-517). 

Anayasa ve federal yasalarda sağlanan eĢitlik uygulamada sağlanamamıĢ 

ve ırk ayrımcılığı devam etmiĢtir. Bu noktada Amerikan Yüksek Mahkemesinin 

verdiği kararlar ve tutumuyla ırk ayrımcılığını körüklediği iddia edilmektedir. EĢit 

hak ve özgürlükleri düzenleyen 14 sayılı değiĢiklik, Yüksek mahkeme tarafından 

BirleĢik Devletler ile federe devletler arasındaki iliĢkileri tekrar düzenlenmek 

istendiği yönünde algılanır. “Çifte vatandaĢlık (dual citizenship)” ilkesinden hareket 

eden Yüksek Mahkeme, kiĢinin federe devlet yurttaĢı olarak sahip olduğu haklar ile 

http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=separate+but+equal
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federal devlet yurttaĢı olarak sahip olduğu hakların birbirinden ayrılması gerektiğine 

inanmaktaydı. Federe devletlerdeki bireylerin haklarının durumu, federe devletlerin 

iç sorunuydu. Yani Yüksek Mahkemeye göre 14 sayılı yasa değiĢikliği, federe 

devletler bazında siyahların durumunda herhangi bir eĢitlik sağlamıyordu. Özellikle 

1883 yılında, kamu hizmetlerinden eĢit yararlanmanın sağlanması ve ırk ayrımının 

engellenmesine yönelik düzenlenen “YurttaĢ Hakları Kanunu(Civil Rights Act)”nu 

anayasaya aykırı bulmuĢtur (Göze, 2005: 518-519). 

YaĢanan tüm süreçte mahkemenin “ırk ayrımını anayasal bir kural 

Ģekline” dönüĢtürdüğü karar 1986 tarihine rastlamaktadır (Göze, 2005: 519). Bu 

tarihte kabul edilen “EĢit fakat ayrı” kuralı, ırkların eĢit olanaklara sahip olduğu 

ancak ayrı yerlerde yaĢamalarında bir sakınca olmadığı görüĢünü ifade etmektedir. 

Siyah ve beyaz insanlar eĢit fakat ayrı yerlerde hayatlarını sürdüreceklerdir. “EĢit 

fakat ayrı” yasasının anayasaya aykırı olduğu iddiası üzerine, Yüksek mahkeme bu 

kuralın anayasanın eĢitlik ilkesini ihlal etmediğini belirtmiĢtir. Bu kural birçok federe 

devlette uygulama alanı bulmuĢ ve siyahlar ile beyazların yaĢam alanları ayrılmıĢtır. 

Her ne kadar eĢit koĢullar sağlansa da siyahların eğitim oranları düĢük yaĢam 

koĢulları daha kötüydü. Bu yasanın ardından, bazı federe devletlerde, siyahlarla 

beyazların evlenmelerini, birlikte olmalarını yasaklayan yasalar da çıkartılmıĢtır. 

Hatta siyahlar ile beyazlar siyasal haklar konusunda eĢit olduğunu düzenleyen 15 

sayılı yasa farklı düzenlemelerle uygulamada ihlal edilecektir. Güneydeki federe 

devletlerin çıkardığı bazı yasalar, oy kullanma hakkı için “iki yıl federe devlette, bir 

yıl seçim bölgesinde ikamet etmek, vergilerini ödemiĢ olmak” gibi belli Ģartlar 

getirmiĢtir. Getirilen bu kurallar açıkça ırk ayrımını vurgulamasa da, uygulamada 

siyahların oy kullanmasının önünde bir engel teĢkil etmektedir. Federe devletlerde 

buna benzer birçok yasa siyahları siyasal haklarını kullanmalarını önlemek amacıyla 

düzenlenmiĢtir (Göze, 2005: 519-521). Gerek siyasal alan da gerekse ekonomik 

alanda siyahlar hep ikinci sınıf statüsünde ve beyazlarla ayrı yaĢamak 

durumundadırlar. “Bu durumu yüksek mahkeme istemiĢ ve kabul etmiĢtir” (Göze, 

2005: 522).  

Ancak 1935‟li yıllardan sonra Yüksek Mahkemenin davalarda, özellikle 

siyahlara karĢı olan ayrımcı tavrında değiĢme olacaktır. UlaĢım araçlarının 
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kullanılması, mülkiyet hakkı, kira ve sözleĢme hakkı, yüksek öğrenim hakkı gibi 

davalarda ırk ayrımcılığını önleyici kararlar vermiĢtir. Örneğin; 1950 yılında “eĢit 

fakat ayrı” kuralı gereği büyük oranda beyazlara ait olan Teksas hukuk fakültesinde 

bir siyah öğrencinin eğitim görememesini anayasasının “yasaların eĢit himayesinden 

yararlanma” ilkesine aykırı olduğu kararına varır. Yüksek öğrenim davalarında 

eğitim eĢitliğine önem veren mahkeme, yüksek öğrenim görenlerin yüksek mevkilere 

geleceğini, mevkilerinde eĢit davranabilmeleri için eĢit koĢullarda eğitin görmeleri 

gerektiği düĢüncesindedir. Yüksek mahkemenin bu tutumu yıllar önce koymuĢ 

olduğu “eĢit fakat ayrı” kuralının önemini kaybetmesine neden olmuĢtur. Bu 

geliĢmelerin ardında, yüksek mahkeme 1954 ve 1955 yıllarında verdikleri iki kararda 

tüm devlet okullarında ırk ayrımcılığının kaldırılması kararını alır. Mahkemenin bu 

iki kararı bazı federe devletlerde Ģiddete varacak olaylara neden olmaktadır. Tekrar 

mahkemeye intikal eden davada, yüksek mahkeme 14 sayılı “ yasaların 

himayesinden eĢit yararlanma” ilkesi ve 1803 Marbury v. Madison davasında verilen 

“ anayasanın ne olduğunu söylemesi, yargının tartıĢılmaz yetki ve görevleri arasında 

olduğu” kararını referans göstererek eĢitliğin sağlanması yönünde karar verir. 

“Yüksek mahkemeye göre, federal yargı anayasayı yorumlama konusunda egemen 

iktidar sahibidir. Bu ilke Amerikan anayasa sisteminin vazgeçilmez bir özelliğidir” 

(Göze, 2005: 523- 527).  

2.2.3. ROOSEVELT NEW DEAL YASALARI. 

ABD‟den bir baĢka örnek vermek gerekirse, BaĢkan Roosevelt 

dönemindeki “New Deal” kararlarından bahsedilebilir. 1932 yılında BaĢkanın 

hazırladığı bu program mahkemece “anayasaya aykırı” bulununca, Roosevelt, 

“milletçe öyle bir noktaya geldik ki, Anayasayı Mahkemeden kurtarmak için milletçe 

harekete geçmek zorundayız” Ģeklinde bir açıklama yaparak mahkemenin yapısını 

değiĢtirmeyi amaçlayan tasarıyı görüĢülmek üzere kongreye sunmuĢtur. Bu olaylar 

karĢısında Yüksek Mahkeme kararını değiĢtirerek, Roosevelt‟in “New Deal” 

kanunlarını onaylamıĢtır (Özbudun, 2007b: 259). 

    BaĢkan Roosevelt, 1929 buhranından sonra, ülkenin ekonomik olarak 

kötü olduğu, iĢsizliğin yoğun olduğu bir dönemde, çevresindeki uzman kiĢilere 

hazırlatmıĢ olduğu New Deal programı ile federe devletlerin çoğunluğunun oyunu 
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alarak 1932 BaĢkanlık seçimlerini kazanmıĢtır. New Deal programı kapsamında ilk 

olarak ülkedeki tüm bankalar kapatılır, daha sonra içki yasağını kaldırır, iĢsizliğe 

karĢı yeni yasalar çıkararak gençlere iĢ istihdamı sunulur, tarım sektörünü 

düzenleyen bir yasa kabul edilir, çalıĢma hayatıyla ilgili yeni kanunlar çıkartılır. 

BaĢta Yüksek Mahkeme New Deal programı kapsamında çıkarılan yasaları 

anayasaya aykırı bulmaz ve 1934 yılında 4‟e karĢı 5 oyla uygundur kakarı alır. 

Ancak daha sonra mahkemenin görüĢü değiĢecek ve 1935-1936 yılları arasında New 

Deal kanunlarını anayasaya aykırı bulacaktır. Mahkemenin bu kararının ardından, 

Roosevelt Ġkinci New Deal kanunlarını kongreye sunar ve kongre tarafından kabul 

edilen bu ikinci programda Yüksek Mahkeme tarafından tekrar anayasaya aykırı 

bulunur. Bu durum, BaĢkan Roosevelt ile Yüksek Mahkeme arasında bir mücadeleye 

dönüĢmektedir. Ekonominin yeniden inĢa edilmesini savunan New Deal programı, 

dönemin Amerika‟sında yaygın olan ekonomik ve sosyal hayata zıt bir anlayıĢa 

sahipti. New Deal kanununun savunucuları, liberal politikaların halkı yoksulluğa 

ittiğini iddia ederken, karĢıt savunuda bulunanlar ise New Deal taraftarlarını 

maceraperest, bugüne adar sürdürülen sistemin baĢarısını ve kapitalizmi yok etmeye 

çalıĢtıklarını iddia etmekteydiler. Bu noktada Yüksek mahkeme, New Deal karĢıtları 

için önem teĢkil etmekteydi. 1936 BaĢkanlık seçimlerinden halkın %60‟ının 

desteğini alarak BaĢkanlığı tekrar kazanan Roosevelt, mahkemeye karĢı bir zafer 

kazanmıĢtır. Bu seçim halkın, Roosevelt‟in New Deal kanunlarını onayladığı 

anlamına da gelmektedir. BaĢkan Roosevelt, 1937 yılında adalet mekanizmasını ve 

mahkemenin yapısını değiĢtirme önerisinde bulunur. Ancak bu öneri, BaĢkanın kendi 

görüĢüne yakın yargıçları iĢ baĢına getirerek Yüksek Mahkemeyi etkilemek istediği 

düĢüncesini uyandırarak belirli bir kısımdan tepki alır ve bu yasanın yapılması 

engellenir. Ancak bir süre sonra Yüksek Mahkeme üyelerinden birinin ayrılmasıyla 

birlikte, Mahkemenin görüĢlerinde değiĢiklik yaĢanmaya baĢlar ve Yüksek Mahkeme 

Ġkinci New Deal kanunlarını anayasaya aykırı bulmaz. Sonrasında mahkeme 

üyelerinden birkaç kiĢinin ölümü veya ayrılması sonucu, Mahkemenin görüĢündeki 

değiĢiklik iyice netleĢmektedir. Özellikle 1946 yılından sonra Yüksek Mahkeme, 

dönemin hakim toplumsal ve siyasal koĢullarını göz önünde bulundurarak karar 

vermeye baĢlamıĢtır (Göze, 2005: 503-508).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE ANAYASAL YARGI VE SĠYASALLAġMA TARTIġMALARI 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde Türkiye‟de anayasa yargısının 

oluĢturulması ve anayasa yargısının siyasallaĢması üzerine tartıĢmalar ve bu 

konudaki değerlendirmeler ele alınmaktadır. Dünya üzerinde siyasal alanda etkinliği 

artan anayasa yargısının, Türkiye‟de de birçok siyasi konunun son sözünün 

söylendiği kurum durumuna dönüĢtürülmekte olduğu görülmektedir. Öncelikle 

Türkiye‟de anayasa yargısının oluĢumu öncesi dönem hakkında ve anayasa 

yargısının kökenleri hakkında bilgi verilecektir. Daha sonra 1961 Anayasası dönemi 

ve Türk Anayasa Mahkemesinin kuruluĢundan bahsedilecektir. Akabinde Türk 

siyasal hayatında, 1971 düzenlemeleriyle yetkileri sınırlanan Türk Anayasa 

Mahkemesine yönelik değiĢikliklere yer verilecektir. Daha sonra 1982 Anayasası ve 

anayasa mahkemesine değinilecektir. Böylece Türkiye siyasi hayatında anayasa 

yargısının geçirdiği süreçten bahsedildikten sonra, Türkiye‟de yargıda siyasallaĢma 

tartıĢmalarına ve 2007-2010 arasındaki tartıĢmalı üç dava ile 2010 Anaysa 

değiĢikliklerine yer verilecektir. 

 3.1.  ANAYASAL YARGI VE TÜRKĠYE 

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetimi, iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Birincisi Siyasal denetim, ikincisi ise yargısal denetimdir. 

Türkiye‟de 1961 öncesi dönemde siyasal denetim uygulanmaktadır (Tanilli, 2007: 

565).  

Ġlk anayasamız olan Kanun-i Esasiye göre, “üyelerinin tamamı padiĢah 

tarafından ömür boyu görevde kalmak üzere atanan Heyet-i Ayan‟ı (md.42), yasa 

tasarılarının Ġslam hukuku kurallarına ve yürürlükteki anayasa hükümlerine uygun 

olup olmadığı hususunda görüĢ belirtmekle yetkili kılmıĢtı (md.64)” (Hekimoğlu, 

2004: 42) 

“Merkezî bir anayasa yargısının öngörülmediği 1924 Anayasası 

döneminde de, olağan yargı organlarının bir davada uyguladıkları kanun hükümlerini 
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anayasaya aykırı bulduklarında, söz konusu hükümleri davada uygulamaktan 

kaçınma, ihmal etme denemeleri ile de karĢılaĢılmıĢtır”(Onar, 2011). 

Türkiye‟deki Anayasal yargının ortaya çıkmadan önceki siyasi ortama 

baktığımızda, 1950‟de seçimleri kaybeden CHP‟nin, “anayasa yargısı ve yargı 

bağımsızlığı konularında istemlerde bulunmaya baĢlaması” örnek teĢkil edebilir. 

(Turan, 2007: 384) Bu döneme iliĢkin Özbudun, DP iktidarı döneminde, Anayasal 

yargısının olmaması sebebiyle muhalefete karĢı birçok kanunun geçirildiğini ve bu 

doğrultuda CHP‟nin Anayasal teminatı istemesine yol açtığını belirtmektedir 

(Özbudun, 2007: 52-54). Bazı kesimlerce, yasama ve yürütmenin seçimle yenilenen, 

sınırlı bir dönem için iktidara gelen kurumlar olması, yargının denetiminden duyulan 

endiĢeler karĢısında daha tercih edilir görülmektedir (Karamustafaoğlu, 1968: 92) 

“Ülkemizde de 1961 ve 1982 Anayasaları 

CumhurbaĢkanının tarafsız ve partiler-üstü niteliğini sağlama konusunda 

özel bir çaba göstermiĢtir. Ancak 1982 Anayasası CumhurbaĢkanının 

siyasal sorumsuzluğu ve tarafsızlığıyla bağdaĢmayacak ölçüde önemli 

yetkileri bu makama vermiĢtir. Bu ise siyasal hayatta denge ve istikrar 

unsuru olması gereken tarafsız devlet baĢkanını gülük siyaset içine 

sokarak tarafsızlığını yitirmesine neden olabilmektedir. Eski komünist 

Doğu Avrupa ülkelerinin hemen hepsi anayasalarında anayasa 

mahkemelerine yer vermiĢlerdir. Ancak hiçbir iktidarda tam anlamıyla 

tarafsız olamaz, aksi takdirde iktidar olma özelliğini yitirir” (Friedrich 

1950‟den Aktaran Turhan, 2003: 96–97). 

Türk Anayasa Mahkemesinin seçici aktivizm yaptığına değinen Belge, 

mahkemenin nüfuzunu bazı gruplara karıĢmak ve onların taleplerini bastırmak için 

kullandığını söylüyor.  Türk Anayasa Mahkemesi, kurulduğu 1962 yılından 1999‟a 

kadar, hükümet kararlarına baĢvurmaktan çok, onları ortadan kaldırdı, siyasi süreçte 

önemli bir parti ve merkezi bir güç olarak hesaba katılması Ģeklinde kendisini 

yeniden inĢa etti (Belge, 2006: 653) 
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3.1.1. TÜRKĠYE’DE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETĠMĠNĠN 

KÖKENLERĠ 

Türkiye‟de Anayasa yargısı kurulmadan önce belli bir dönem için 

kanunların anayasaya uygunluğunun siyasal denetimle gerçekleĢtiği söylenebilir. 

Türkiye‟de iktidarın anayasal düzenlemelerle sınırlanıĢı, Cumhuriyetin kuruluĢundan 

öncesine, Osmanlı dönemine dayanmaktadır. Osmanlı‟nın 18.yy da yaptığı anayasal 

düzenlemeler iktidarın sınırlanması hususunda ilk adımları oluĢturmaktadır. 19.yy 

baĢlarında kabul edilen Sened-i Ġttifak (1807) ise hukuk devleti yolundaki ilk adım 

olarak görülmektedir. Fransız ihtilalinin bir getirisi olan, “Ulusal Egemenlik” 

anlayıĢının öneminin arttığı bu dönemde kendilerini halkın temsilcisi olarak gören 

ayanlar, yürütmenin kendilerine karĢı sorumlu olduğunu düĢünmekteydiler. Bu 

sebepledir ki siyasal iktidarı denetleme yetkisini kendilerinde görmektedirler (Ünsal, 

1980: 45-46). 1876 tarihli ilk Anayasamız Kanun-i Esasi‟de anayasa tarihimizde ilk 

defa mahkemelerin bağımsızlığı ilkesinden bahsedilse de (Eroğul, 2000: 340), 

kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal bir denetime tabii olmasından ziyade 

siyasal bir denetim öngörülmekteydi. Heyet-i Mebusan‟ın kabul ettiği bazı kanun 

tasarılarının Heyet-i Ayan tarafından Anayasa‟ya uygunluk yönünden denetlenmesi 

kanunların anayasaya uygunluğunun siyasal denetiminin bir göstergesidir (Ergül, 

2007: 173). Heyet-i Ayan, padiĢah adına kanunların din kurallarına uygunluğunu 

denetlemekteydi (Keskinsoy, 2011: 169). O dönemde henüz Avrupa‟da da bir 

anayasa yargısı sisteminin oluĢturulmamıĢ olduğu ifade edilebilir. 

TBMM‟nin ilk anayasası olan 1921 Anayasasında da anayasa yargısı 

kurumuna ihtiyaç duyulmamıĢtır. Ancak o dönemde Ziya GÖKALP‟in 18 Aralık 

1922 tarihli “Yüce Mahkeme” adlı makalesinde, ABD örnek gösterilerek, kanunların 

Kanun‟u Esasi‟ye uygun olması gerektiği ve bunun bir yüksek mahkeme yoluyla 

denetlenmesi gerektiğinin belirtilmesi, anayasa yargısı fikrinin Türkiye‟de gündeme 

gelmesi açısından önemli bir göstergedir. 1924 Anayasasında ise kanunların 

anayasaya uygunluğunun denetlenmesi konusu hem siyasal alanda hem de yargı 

alanında tartıĢılsa da olumlu bir sonuç ortaya çıkmamıĢtır. 1924 Anayasasında Meclis 

Egemenliği anlayıĢına sahip olmanın bir sonucu olarak “yasaları yorumlama” yetkisi 

TBMM‟ye bırakılmıĢtır. Fransız ihtilalinin getirdiği ve dönemin yaygın genel irade 
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anlayıĢı 1924 Anayasasında da hakim bir anlayıĢtı (Ergül, 2007: 174-176). Bu 

anlayıĢa göre parlamentonun üstünde hiçbir organ yoktu ve parlamentoyu ancak 

kendisi denetleyebilirdi (siyasal denetim). BaĢka bir organın Meclis‟i denetlemesi 

mümkün değildi. Can‟a göre, Atatürk, meclisin üstünde herhangi bir organın, ikinci 

bir meclisin veya anayasal denetimin varlığı düĢüncesine karĢıydı. Sebebi ise, 

parlamenter demokrasi inancına sahip olması değil, pragmatik olarak bunu yanlıĢ 

bulmasıydı (Can, 2010: 42). 

Siyasal denetimin, kiĢinin temel hak ve özgürlüklerinin korunması 

konusunda yeterince güvence vermemesi, anayasa yargısının yaygınlaĢması ve 

üstünlük kurmasını kolaylaĢtırmıĢtır (Atar, 2002: 318). Türkiye‟de siyasal arenada 

kanunların anayasaya uygunluğunun denetlenmesi ve anayasa yargısının gerekliliği 

talebi ilk olarak, 1950‟den sonra iktidarı kaybeden CHP‟nin 30.11.1951 tarihli 9. 

Kurultayında dile getirilmiĢtir. Çok partili hayata geçiĢ ile birlikte iktidarı kaybeden 

CHP baĢta olmak üzere, muhalefet partileri 10 yıllık DP dönemi boyunca anayasal 

güvence ve anayasal denetimin getirilmesi konusunu sık sık gündeme getirmiĢlerdir. 

CHP‟nin 22.06.1953 tarihli 10. Kurultayında da hukuk devleti, anayasanın üstünlüğü 

ve anayasa mahkemesinin kurulması vurgulanmıĢtır. Yine CHP‟nin 1954 yılındaki 

seçim beyannamesinde Anayasa mahkemesinin derhal tesis edilmesinin önemine 

dikkat çekilmiĢtir. CHP‟nin 24.05.1956 tarihli 12. Kurultayında Anayasa 

Mahkemesinin kurulması bir zaruret olarak belirtilmiĢtir. Muhalefeti oluĢturan CHP, 

HP ve CMP 04.09.1957‟de yayımladıkları bildiride yine yargı bağımsızlığı ile 

yasama ve yürütmenin denetiminin önemi üzerinde durulmuĢtur. Darbe öncesi 

yapılan CHP‟nin 12.01.1959 tarihli 14. Kurultayında “Ġlk Hedefler Beyannamesi”nde 

anayasaya uygunluk denetimin ve bu sebeple anayasa mahkemesinin kurulması 

gerekliliği belirtilmiĢtir (Ergül, 2007: 181- 184). 

3.1.2. TÜRKĠYE’DE ANAYASAL YARGI’NIN KURULUġU: 1961 

ANAYASASI 

27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesinin ardından yapılan 1961 Anayasası, 

Cem Eroğul‟un deyimiyle: “Türk Anayasacılık tarihinin doruk noktasını oluĢturan” 

bir anayasadır. Uzun ve ayrıntılı olarak tasarlanan anayasada, iktidarın sınırlanması 

konusunda önemli yeniliklere yer verilmiĢ ve yargı denetimi, yargıç güvencesi gibi 
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birçok anayasal güvence getirilmiĢtir. Siyasal partiler anayasal güvenceye 

kavuĢmuĢlar, demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları olarak yerlerini 

almıĢlardır. 1961 Anayasasıyla birlikte egemenliğin kullanılışı anlayıĢı da değiĢime 

uğramıĢtır. Daha önce millet adına egemenliği kullanan tek kurum Meclis iken, artık 

egemenlik millet adına anayasal kurallar çerçevesinde kullanılmak üzere yetkili 

organlar arasında paylaĢtırılmıĢtır (Eroğul, 2000: 283-286).  

1961 Anayasası ile demokrasi algısı da değiĢmiĢtir, 1924 Anayasası‟nda 

hakim olan çoğunlukçu demokrasi anlayıĢının ve TBMM üstünlüğünün sona erip, 

kuvvetler ayrılığı ilkesinin vurgulandığı bir demokrasi anlayıĢı getirilmiĢtir  (Ergül, 

2007: 184). 1924 Anayasası çoğunlukçu demokrasi anlayıĢı ve meclis üstünlüğünü 

benimsemiĢken, 1961 Anayasası çoğulcu bir demokrasi anlayıĢı (Hakyemez, 2003: 

82), hukuk devleti ilkesi ve kuvvetler ayrılığı sistemini benimsemekteydi. Devlet 

idaresi yasama, yürütme ve yargı organları arasında ayrılmıĢtır. 

1961 Anayasasında üzerinde durulan, öne çıkarılan konulardan biri de 

Ģüphesiz “insan hakları” mevzusudur. “Ġnsan haklarına dayanan devlet” ibaresi 

devletin meĢruiyetinin kaynaklarından biri halini almaktadır.  Bireyin devlet 

karĢısında korunması, kiĢi güvenliği ve düĢünce özgürlüğü ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir (Eroğul, 2000: 284-286). Dönemin Avrupa‟sında yaygın olan insan 

haklarının, temel hak ve özgürlüklerin korunması anlayıĢının etkileri Türkiye‟de yeni 

yapılan anayasada görülmüĢtür. Avrupa‟da, faĢist iktidarların yıkılması sonucu 

ortaya çıkan temel hak ve özgürlüklerin korunması ihtiyacı ve buna yönelik yeni 

yapılan anayasalarda birçok anayasal güvence ve önlem geliĢtirilmiĢtir. Avrupa‟da 

temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla anayasal güvence ve anayasal yargı 

sistemi ön plana çıkarılmaktayken, Türkiye‟de de siyasal iktidarı kaybeden kesim, 

hem siyasal hakların hem de temel hak ve özgürlüklerin güvenceye alınması 

konusunda hassasiyet gösterdiği iddia edilmektedir. 

Ġlk Anayasamız Kanun-i Esasi ve 1924 anayasamızda öngörülen Yüce 

Divan kurumunun görev ve yetkileri, 1961 Anayasasıyla birlikte anayasa 

Mahkemesine aktarılmıĢtır (Atay, 2000: 194). 
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1961 Anayasası‟nın Ģüphesiz en büyük yeniliği yargı alanında olmuĢtur. 

Yargıç güvencesini ve Anayasa Mahkemesini kurumsallaĢtırmıĢtır. Eroğul‟un 

deyimiyle Anayasa Mahkemesi, “anayasal geleneğimize öyle güçlü bir biçimde 

girmiĢtir ki, artık Türkiye‟de Anayasa Mahkemesi olmadan tüze (hukuk) devleti 

ilkesinin gerçekleĢebileceğini savunmak neredeyse olanaksızlaĢmıĢtır.” (Eroğul, 

2000: 290). 1961 anayasasında Anayasa Mahkemesinin kuruluĢu, görev ve 

yetkilerine dair bilgiler Anayasanın 145-152. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir 

(Yılmaz, 2007: 170). 

3.1.3. 1971 DÜZENLENMELERĠ VE ANAYASAL YARGI’NIN 

SINIRLANMA GĠRĠġĠMĠ 

Türk siyasal hayatında, 12 Mart 1971 tarihinde Genel Kurmay BaĢkanı 

ve Kuvvet komutanları tarafından verilen muhtıra ile hükümetin geri çekilmesi 

istenmiĢtir. Eski hükümetin görevden çekilmesinin ardında yeni hükümeti kurmakla 

görevlendirilen Nihat Erim ve parlamentodaki siyasi partiler yeni bir anayasa 

yapmaktan ziyade Anayasa‟da birtakım değiĢiklikler yoluna gitmiĢlerdir. Anayasa 

Mahkemesi de bu değiĢikliklerden etkilenen kurumlar arasında ön sıralarda yer 

almaktadır. Anayasa mahkemesine yönelik değiĢiklikler, üye sayısı ve üyelerinin 

seçilme Ģekillerinde değiĢikliğe gidilmesi, Anayasa mahkemesine dava açabilecek 

kuruluĢların sayısında kısıtlama yapılması ve 1961 Anayasasının maddelerinin 

katılaĢtırılmasıdır (Bingöl, 1993: 198).  

1971 düzenlemeleriyle birlikte Anayasada, Anayasa Mahkemesiyle ilgili 

olarak 145. , 147., 149., 151. ve 152. maddelerde değiĢiklikler yapılmıĢtır (Kili ve 

Gözübüyük: 223-225). Anayasa Mahkemesinin sınırlanmasına yönelik en önemli 

değiĢikliklerden biri Ģudur ki: 1961 anayasasının 147. Maddesinde bahsi geçen,  

Anayasa Mahkemesi, kanunların ve TBMM İçtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu 

denetler ifadesi, 1971 düzenlemelerinde, Anayasa Mahkemesi, kanunların ve TBMM 

İçtüzüklerinin Anayasaya, Anayasa değişikliklerinin de Anayasada gösterilen şekil 

şartlarına uygunluğunu denetler Ģeklinde tekrar düzenlenmiĢtir (Atay, 1997: 194). 

Anayasa Mahkemesinin, kanun değiĢikliklerinin Anayasaya uygunluğunu 

denetlerken sadece Ģekil açısından denetlemesi esası getirilmiĢtir. Bu hamle Anayasa 

Mahkemesinin yasamaya karĢı ve siyasal alandaki etkisini azaltmak Ģeklinde de 
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yorumlanabilir.  Bir diğer ifadeyle, yargının siyasetçilerin yaptığı yasaların içeriğine 

iliĢkin yorum yapmasının önlenmesi, sadece Ģekli sınırlar çerçevesinde karar vermesi 

ve Anayasa Mahkemesinin sınırlandırılması anlamına gelmektedir. 

Bir diğer önemli değiĢiklik ise Anayasanın 152.maddesinde 

gerçekleĢmektedir. 1961 Anayasasında belirtilen, Anayasa Mahkemesi kararları 

kesindir ibaresinden sonra, Karalar, gerekçesi yapmadan açıklanamaz ifadesi 

getirilmiĢtir (Atay, 2000: 201). Anayasa Mahkemesinin kararlarını gerekçeleriyle 

açıklamak zorunda bırakan bu değiĢiklik, keyfiliğin önünde bir önlem olarak 

değerlendirilebilir. Bir baĢka değiĢiklik ise 149.maddede gerçekleĢmiĢtir, Anayasa 

Mahkemesine dava açabilecekler arasında TBMM‟de temsilcisi bulunan siyasi 

partiler ifadesi, TBMM‟de grubu bulunan siyasi partiler olarak değiĢtirilmiĢtir. Bu 

ifadeyle, küçük siyasi partiler Anayasa Mahkemesine dava açma yetkisinden 

mahrum bırakılmıĢlardır (Gören, 1999: 64). 

1971 düzenlemeleri, 1961 Anayasasının geniĢ bir çerçevede düzenlediği 

yargı bağımsızlığı ve temel hak ve özgürlüklere yönelik belirli kısıtlamalar 

getirmiĢtir. 1961 Anayasasının, yürütmeyi sınırlayıcı giriĢiminin aksine, 1971 

değiĢiklikleri, yürütmeyi güçlendirme eğilimindedir (Atar, 2002: 32). 

3.1.4.  1982 ANAYASASI 

12 Eylül 1980 tarihinde Silahlı Kuvvetler adına Genel Kurmay BaĢkanı 

ve Kuvvet Komutanlarından oluĢan Milli Güvenlik Konseyi ülkenin yönetimine el 

koymuĢtur. 1980-1982 arası askeri yönetim döneminde, birçok kurumun yetkileri 

MGK elinde bulundurmaktaydı. Yargı alanında da gerilemeler yaĢanmıĢ olup, 

olağanüstü hal döneminde Anayasa Mahkemesi sadece Yüce Divan sıfatıyla görev 

yapmıĢtır (Tanör ve TüzbaĢıoğlu, 2004: 9). Bu dönemde Milli Güvenlik Konseyi ve 

DanıĢma Meclisinden oluĢan Kurucu Meclis yeni bir anayasa yapmıĢtır (Bingöl, 

1993: 227). Hazırlanan Anayasa 1.11.1982 tarihinde halkoylamasına sunulmuĢ, 

%91,27‟lik bir seçmen katılımın olduğu oylamada % 91,37‟lik bir oranla kabul 

edilmiĢtir (Tanör ve TüzbaĢıoğlu, 2004: 21).  
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1982 anayasasında Anayasa Mahkemesiyle ilgili hükümler 146-153. 

maddeleri arasında düzenlenmiĢtir (Kili ve Gözübüyük, 2000: 316-319). Anayasa 

Mahkemesinin üye sayısı azaltılmıĢtır, 1961 Anayasasının 145.maddesinde on beĢ 

asıl ve beĢ yedek üyeden oluĢmaktayken, 1982 anayasasıyla beraber üye sayısı on bir 

asıl ve dört yedek olarak azaltılmıĢtır (mad.146) (Karamustafaoğlu ve Turhan, :176-

177). 

1982 Anayasası ile Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimini 

hem esas hem de Ģekil açısından inceleyecektir (Eroğul, 2000: 342). 1971 

değiĢikliğiyle birlikte 147. Maddede düzenlenen Anayasa Mahkemesinin anayasaya 

uygunluk denetimiyle ilgili görev ve yetkileri, Anayasa Mahkemesi, kanunların ve 

TBMM İçtüzüklerinin Anayasaya, Anayasa değişikliklerinin de Anayasada gösterilen 

şekil şartlarına uygunluğunu denetler olarak düzenlenmiĢken, 1982 Anayasasının 

148.maddesinde
1

, Anayasa Mahkemesi kanunları, KHK, TBMM İçtüzüğünün 

Anayasaya şekil ve esas bakımında uygunluğunu denetler, Anayasa değişikliklerinin 

ise sadece şekil bakımından inceler ve denetler olarak değiĢtirilmiĢtir (Atay, 1997: 

193).  1971 değiĢikliğinde, Anayasa Mahkemesinin Kanun değiĢikliklerini sadece 

Ģekil açısından denetleyebileceği ibaresi getirilse de, uygulamada esasa yönelik 

incelemeler yapmaya devam etmiĢtir. Bu sebepledir ki, 1982 Anayasasında da 

                                                           
1  1982 Anayasası‟na göre Anayasa Mahkemesi‟nin Görev ve Yetkileri 148.maddede 

düzenlenmiĢtir. 

Madde 148.: 

Anayasa mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM içtüzüğünün Anayasaya 

Ģekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler. Anayasa değiĢikliklerini ise sadece Ģekil 

bakımından uygunluğunu denetler. Ancak, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaĢ hallerinde 

çıkarılan kanun hükmünde kararnameleri Ģekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla 

Anayasa mahkemesine dava açılamaz. 

Kanunların Ģekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı, 

Anayasa değiĢikliklerinde ise,  teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüĢülemeyeceği Ģartına 

uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. ġekil bakımından denetleme, CumhurbaĢkanınca veya 

TBMM üyelerinin beĢte biri tarafından istenebilir. Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün 

geçtikten sonra, Ģekil bozukluğuna bağlı iptal davası açılamaz; def‟i yoluyla da ileri sürülemez. 

Anayasa Mahkemesi, CumhurbaĢkanlarının, Bakanlar Kurulu üyelerini, Anayasa Mahkemesi, 

Yargıtay, DanıĢtay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi BaĢkan ve üyelerini, 

BaĢsavcılarını, Cumhuriyet BaĢsavcıvekilini, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ve SayıĢtay 

BaĢkan ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlardan dolay Yüce Divan sıfatıyla yargılar. 

Yüce Divanda, savcılık görevini Cumhuriyet BaĢsavcısı veya Cumhuriyet BaĢsavcıvekili yapar. 

Yüce Divan kararları kesindir. 

Anayasa mahkemesi, Anayasa ile verilen diğer görevleri de yerine getirir. 
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Anayasa Mahkemesinin kanun değiĢikliklerini sadece Ģekil açısından inceleyeceği 

tekrar vurgulanmıĢtır (Atar, 2002: 322). “1982 Anayasası temel hak ve özgürlüklerin 

sınırlandırılmasında sınır oluĢturan ölçüyü Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nden 

almıĢtır” (Turhan, 2003: 179). 

Kısaca ülkemizde, 1924 Anayasası ile yasama, 1961 Anayasası ile yargı, 

1982 Anayasası ile yürütme güçlendirilmiĢtir (Bingöl, 1993: 228). 

 3.2. TÜRKĠYE’DE ANAYASAL YARGI’NIN SĠYASALLAġMASINA DAĠR 

TARTIġMALAR (2007 – 2010) 

Türkiye‟de, Osmanlı‟dan miras kalan güçlü bir yürütme geleneği 

mevcudiyetinin yanı sıra yeni bir yargısal denetim sistemi kuruldu ve “bu yeni ve 

eski geleneğin sürtüĢmesine tanık olunmaktadır” (Tanilli, : 120-121). Türkiye‟de 

yargısal denetimin tesis edilmesinden itibaren verdiği kararlarla gündeme oturan 

anayasa mahkemesinin 2007-2010 arasındaki tartıĢmalara neden olan 3 dava ve 2010 

yılındaki anayasal düzenlemeler, bu bölümün kapsamını oluĢturmaktadır. 2007 

cumhurbaĢkanlığı seçimi ve mahkemenin 367 kararı, 2008 Türban Davası, 2008 

AKP kapatma davası ve 2010 yılındaki Anayasal düzenlemeler siyasal arenada 

birçok tartıĢmanın konusunu oluĢturmaktadırlar.  Türk siyasal hayatının güncel 

konuları olması ve bu davalarla anayasal yargının siyasallaĢtığına yönelik iddiaların 

güçlenmesi gerekçesiyle bu dört olay tezin kapsamı dahiline alınmıĢtır. Bu dört olaya 

geçmeden önce, Ran Hirschl‟ün “Egemeni Koruma Tezi” bağlamında Türkiye 

üzerinde yapmıĢ olduğu incelemeye yer vermek faydalı olacaktır. 

Hirschl, Türkiye üzerinde yaptığı araĢtırmasında, Anayasa Mahkemesi‟nin 

egemen ideolojiye hizmet etmek için oluĢturulduğunu ve uygulamalarıyla egemen 

sınıfa iliĢkin bir kalkan niteliğinde varlığını sürdürdüğünü iddia etmektedir  (Hirschl, 

2004b, 1849-1854). Türkiye‟nin birçok Ġslam ülkesinden farklı olarak katı bir din-

devlet ayrımına sahip olduğu ve tamamıyla seküler bir devlet olarak 

tanımlandığından bahsetmektedir. Özellikle, 1982 Anayasasının tamamen seküler bir 

anlayıĢa sahip olmasına rağmen, Türkiye‟de son yıllarda Ġslami anlayıĢa sahip 

partilerin yükseldiğini belirtmektedir  (Hirschl, 2004b: 1848). 

Batı ile askeri ve ekonomik iĢbirliği içinde olan Türkiye‟nin, AB‟ye katılma 

serüveniyle birlikte, halktaki anti-seküler eğilimlerin arttığına dikkat çeken Hirschl, 
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egemen elitlerin seküler-dinsel çatıĢmasını anayasa yargısına aktararak çözüm bulma 

arayıĢı içine girdiğini iddia etmektedir. Batı tarzı anayasal demokrasi çerçevesinde 

yapılan düzenlemelerin bir getirisi olarak anayasal denetim mekanizması tercih 

edilmektedir. Batı tarzı anayasal demokrasi yoluyla egemen elitler, sahip oldukları 

ideolojiyi korum yoluna gitmiĢlerdir. Yasamanın kararları karĢısında alternatif kurum 

olarak oluĢturulan Türk Anayasa Mahkemesi‟nin, egemen sınıfın siyasal arenada 

etkin olma avantajı sağladığını ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 

parlamentonun kararlarının karĢısında denetleyici bir organ konumundadır (Hirschl, 

2004b: 1849).  

Ġsrail ve Türkiye gibi, din-devlet iliĢkilerinin yargıya taĢındığı ülkelerde, 

Anayasa Mahkemesi seküler çıkarların aktif bekçisi konumuna gelmektedir. Bunun 

sonucu olarak siyaset mahkemelere devredilmektedir. Siyasal arenada olan 

tartıĢmaların tüm sorumluluğunun yargıçlara bırakılmasının yanlıĢ olduğunu belirten 

Hirschl, siyasal sorunların kaynağının mahkemelere ve yargıçlara ithaf edilmesini bir 

yanılgı olarak belirtmektedir (Hirschl, 2004b: 1854-1860). 

Dünyada anayasa mahkemesinin iptal davası yoluyla muhalefet 

araçlarından biri olarak kullanıldığını söyleyen Turan, “Gerçekte mahkemelerin 

önüne getirilen sorunların hemen hepsi ahlaksal ve siyasal çekiĢmelerdir” (Turan, 

2006: 41) 

Bu değerlendirmelerin ardından, siyaset ve hukuk alanında tartıĢmalara 

yol açan 2007-2008 yıları arasındaki üç davanın yaĢandığı dönemi Sazak, 

parlamentonun sınırlanması ve yargının etkinliğinin artması açısından 

eleĢtirmektedir.  Mahkemenin 367 yorumu ve ardından TBMM‟den geçen türbanla 

ilgili anayasa değiĢikliğine iliĢkin anayasa mahkemesinin kararının beklenmeden, 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı tarafından AKP kapatma davası için mahkemeye 

baĢvurulmasını “hukuk darbesi” olarak nitelendirerek bu süreci eleĢtirmektedir. 

“BaĢsavcı, bir „yasama‟ faaliyetiyle ilgili süreçte Anayasa Mahkemesi kararını 

beklemeden AKP‟nin kapatılmasını isteyerek parlamentonun görev alanını da 

daraltmıĢ oldu” Ģeklinde ifade etmektedir (Sazak, 2008). 



60 
 

 
 

3.2.1. CUMHURBAġKANLIĞI SEÇĠMĠ KRĠZĠ VE 367 DAVASI 

Türk Siyasal Hayatı‟nın son beĢ yıl içerisindeki en büyük 

tartıĢmalarından biri olan 11. CumhurbaĢkanlığı seçimi ve 367 Kararı, Anayasa 

Mahkemesi‟nin siyasal alandaki konumunun tartıĢıldığı önemli davalardan biri 

olarak görülmektedir 

TBMM üyeleri Deniz BAYKAL, Önder SAV ve 134 milletvekili 

tarafından, 27.04.2007 tarihli 11. CumhurbaĢkanı seçiminin ilk oylamasında TBMM 

içtüzüğünün eylemli olarak değiĢtirildiği ve bu oylamanın Anayasanın 96. ve 102. 

Maddelerine
2
 aykırı olduğu savıyla iptali ve iptal kararı yürürlüğe girinceye kadar 

oluĢan iç tüzük hükmünün yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemiyle 

Anayasa Mahkemesine dava açılmıĢtır. Anayasa mahkemesi, bu oylamayı içtüzük 

değiĢikliği niteliğinde görerek oy çokluğuyla iptaline ve kararın resmi gazete 

yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulmasına 01.05.2007 tarihinde 

oybirliği ile karar vermiĢtir.  

Anayasa mahkemesinin, yürütmeyi durdurma ve iptal davası sonucu 

Ģöyledir: Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin eylemli içtüzük değiĢikliği niteliğinde 

                                                           
2 Öncelikle 2007 yılında yürürlükte olan Anayasada, davada bahsi geçen Anayasa maddelerine iliĢkin 

bilgi vermek faydalı olacaktır: 

Madde: 96.: 

Anayasada baĢkaca bir hüküm yoksa, TBMM üye tamsayısının en az üçte biri ile toplanır ve 

toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verir; ancak karar yeter sayısı hiçbir Ģekilde üye tam 

sayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamaz. 

Madde 102.:  

CumhurbaĢkanı, TBMM üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. TBMM 

toplantı halinde değilse toplantıya çağrılır. 

CumhurbaĢkanının görev süresinin dolmasından otuz gün önce veya CumhurbaĢkanlığı 

makamının boĢalmasından on gün sonra CumhurbaĢkanlığı seçimine baĢlanır ve seçime baĢlama 

tarihinden itibaren otuz gün içinde sonuçlandırılır. Bu sürenin ilk on günü içinde adayların Meclis 

BaĢkanlık Divanına bildirilmesi ve kalan yirmi gün içinde de seçimin tamamlanması gerekir. 

En az üçer gün ara ile yapılacak oylamaların ilk ikisinde üye tam sayısının üçte iki çoğunluk 

oyu sağlanamazsa üçüncü oylamaya geçilir, üçüncü oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğunu 

sağlayan aday CumhurbaĢkanı seçilmiĢ olur. Bu oylamada üye tam sayısının salt çoğunluğu 

sağlanamadığı takdirde üçüncü oylamada en çok oy almıĢ bulunan iki aday arasında dördüncü oylama 

yapılır, bu oylamada da üye tam sayısının salt çoğunluğu ile CumhurbaĢkanı seçilemediği takdirde 

derhal TBMM seçimleri yenilenir. 

Seçilen yeni CumhurbaĢkanı göreve baĢlayıncaya kadar görev süresi dolan 

CumhurbaĢkanının görevi devam eder. 
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olan 27.4.2007 günlü, 96. BirleĢiminde alınan 11. CumhurbaĢkanı‟nın seçiminde 

gözetilmesi gereken toplantı yetersayısı ile ilgili kararı, 1.5.2007 günlü, E.2007/45, 

K.2007/54 sayılı kararla iptal edildiğinden, bu kararın, uygulanmasından doğacak 

sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal 

kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmi Gazete‟de yayımlanacağı güne 

kadar yürürlüğünün durdurulmasına, 1.5.2007 gününde oybirliğiyle karar vermiĢtir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin eylemli içtüzük değiĢikliği niteliğinde olan 

27.4.2007 günlü, 96. birleĢiminde alınan 11.CumhurbaĢkanı‟nın seçiminde 

gözetilmesi gereken toplantı yeter sayısı ile ilgili kararının Anayasa‟ya aykırı 

olduğuna ve iptaline, HaĢim Kılıç ile Sacit Adalı‟nın karĢıoyları ve oyçokluğuyla, 

1.5.2007 gününde karar vermiĢtir
3

 (Anayasa Mahkemesi Kararları, 2007/54 ve 

2007/21 sayılı kararlar). ( Davaya iliĢkin gerekçeler Ek-1‟de sunulmuĢtur.) 

Burada en çok tartıĢma getiren noktalardan birisi, 11.CumhurbaĢkanı 

seçiminin ilk oylamasının eylemli bir Ġçtüzük ihlali olup olmadığıdır. Anayasa 

mahkemesi, bu oylamanın eylemli Ġçtüzük ihlali olduğu ve Anayasa mahkemesinin 

incelemesine tabii olduğu gerekçesiyle, dört karĢı oy ile birlikte davanın esastan 

incelenmesine oy çokluğuyla karar vermiĢtir. Anayasa mahkemesi, “yeni bir içtüzük 

düzenlemesi veya değiĢikliği olmadığı ve içtüzük yapılması ve değiĢtirilmesindeki 

yöntem uygulanmadığı halde değer ve etkisi bakımından birer içtüzük kuralı 

niteliğinde olan TBMM kararları anayasal denetime bağlı tutulabilir” 

düĢüncesindedir. “CumhurbaĢkanı seçiminde uygulanması gereken toplantı 

yetersayısının, Anayasa‟nın 96. maddesinde öngörülen TBMM üye tamsayısının en 

az üçte biri oranındaki toplantı yetersayısı olduğu Meclis kararıyla tespit edilmiĢtir” 

diyerek uygulamanın eylemli bir Ġçtüzük ihlali olduğuna kanaat getirmiĢtir. Davada, 

davanın reddinin gerektiğini ifade eden Tülay Tuğcu‟ya göre, Ġçtüzüğe ve Anayasaya 

aykırı Meclis kararının denetlenmesi görevi Anayasa mahkemesine verilmemiĢtir ve 

bu yüzden Anayasa mahkemesinin bu durumu içtüzük değiĢikliği kabul ederek 

denetleme yetkisi yoktur, bu yüzden davanın reddedilmesi gerekmektedir. (Anayasa 

Mahkemesi Kararları, karar sayısı: 2007/54). 

                                                           
3
 Dava ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararların ayrıntıları için bknz: 2007/54 ve 2007/21 sayılı kararlar 
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Mahkemenin davayı esastan incelmeyi kabul etmesinin ardından, Ġçtüzük 

ihlali olarak kabul ettiği TBMM kararını iki karĢı oy ile birlikte oy çokluğuyla kabul 

etmiĢtir. Anayasa Mahkemesinin karar gerekçesi Ģöyledir: “Toplantı ve karar 

yetersayısının ilk oylamada TBMM üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu, bu 

bağlamda 367 olduğunu öngördüğü sonucuna varılan Anayasa‟nın 102. maddesinin 

ilk fıkrası karĢısında, bu çoğunluğun 184 olarak uygulanması sonucunu doğuran 

eylemli Ġçtüzük değiĢikliği niteliğindeki dava konusu TBMM Kararı Anayasa‟nın 

102. maddesine aykırıdır”. Ġptali gerekir. Aynı davada karĢıoy kullanan HaĢim 

Kılıç‟ın gerekçesinde, Anayasanın 102. Maddesinden belirtilen 367 karar 

yetersayısının, oylamanın ilk turunda toplantı yeter sayısı olarak aranmasının 

fiiliyatta mümkün olamayacağını, bu durumun uygulamayı zorlaĢtıracağını, 1961 

Anayasasında yaĢanan CumhurbaĢkanının seçilememesi durumuyla karĢı karĢıya 

kalınacağını belirtmiĢtir. Kılıç‟a göre 11. CumhurbaĢkanı seçiminin ilk tur 

oylamasında Anayasaya aykırı bir eylem yoktur (Anayasa Mahkemesi kararları, 

karar sayısı: 2007/54). 

Anayasa mahkemesi, anayasanın maddelerini yorumlayarak bir irade 

beyan etmektedir. Mahkemenin verdiği karar doğrultusunda, hukukçular ve siyaset 

bilimciler Anayasanın ilgili maddelerinin yorumlanmıĢlar ve görüĢ ayrılığına 

düĢmüĢlerdir. TartıĢmalar iki ayrı görüĢ çerçevesinde cereyan etmektedir. Farklı 

görüĢlere yer vermeden önce, 11. CumhurbaĢkanlığı seçiminde oylamanın ilk 

turunda resmi olarak 357 oy aldığı bilgisinin belirtmek gerekir. Ġlk görüĢe göre 

Anayasa mahkemesinin 96. ve 102. maddeye göre verdiği karar hukuk kurallarına 

uygun ve doğru bir karardır. 11. CumhurbaĢkanı seçiminde, Anayasanın belirtilen 

maddelerine uyulmadığını ve bu seçimlerin iptal edilmesi gerektiğini 

savunmaktadırlar. Gerekçeleri ise, Anayasanın 102. maddesinde belirtilen 

CumhurbaĢkanının 367 oyla seçilme Ģartının ilk oylamada sağlanabilmesi için 

gerekli toplantı yeter sayısına ulaĢılamadığı, CumhurbaĢkanı seçiminde ilk oylamada 

367 sayısına ulaĢılmadan oylamanın yapılamayacağı ve ikinci tura 

geçilemeyeceğidir. Bu yüzden 11. CumhurbaĢkanı seçiminin iptal edilmesi gerektiği 

görüĢündedirler. Ġkinci görüĢ ise, Anayasanın 102. maddesinde belirtilen 367 

sayısının karar yeter sayısı olduğu, oysa 102.maddede toplantı yeter sayısının 

belirtilmediği ve bu doğrultuda anayasanın 96. maddesindeki toplantı yeter sayısı 
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olan üçte biri (184) Ģartının sağlanmasının dikkate alınması gerektiği ve ilk turda 

CumhurbaĢkanının seçilememesi durumunda ikinci tura geçilebileceğini 

savunmaktadır. Bu doğrultuda Anayasa Mahkemesinin verdiği kararı eleĢtirmekte ve 

Mahkemenin Anayasayı aĢarak siyasallaĢtığını iddia etmektedirler. 

Öncelikle, 367 konusunda tartıĢan hukukçuların ve siyasilerin görüĢlerine 

yer verdiğimizde, 367 TartıĢmalarını ilk ortaya atan Yargıtay Onursal BaĢsavcısı 

Sabih Kanadoğlu‟nun: “3‟te 2 çoğunluğu kapsamayan bir üye katılımıyla oylamayı 

yapmak ve sonuç alınamadı demek hukuka karĢı bir hiledir” açıklamasına benzer 

Ģekilde Eski YÖK BaĢkanı ve Anayasa hukukçusu Erdoğan Teziç‟te: “3‟te 2‟nin 

altındaki bir sayı ile meclis toplanıp oylama yapamaz. Yaparsa bu anayasaya aykırı 

olur.” diyerek 367 Ģartının aranması gerektiğini iddia etmiĢtir. Yine Anayasa 

hukukçularından Süheyl Batum‟da 367 Ģartının sağlanmasını, CumhurbaĢkanının 

konsensüsle seçilmesi gerektiği kanısıyla savunmaktadır (Ntvmsnbc, 2012).. 12 

Eylül günlerinin Meclis BaĢkanlarından Cahit KarakaĢ ise 102. Maddede belirtilen 

367 ile toplantı sayısının da kastedildiğini belirterek Ģöyle yorumlamaktadır:  

“3‟te 2 oyla seçileceğine göre toplantıda muhakkak 3‟te 2 

mevcut olması lazımdır. 367 oy meclis baĢkanı hariç mecliste bulunması 

lazım. Aksi taktirde o meclis toplantısı açılmaz, o baĢkanlık seçimlerine 

geçilmez. Bunun için bir de ayrıca cumhurbaĢkanının anayasanın 102. nci 

maddesinde nerede yapılacağına dair iç tüzükte de kayıt var. Ġç tüzüğün 

21. nci maddesi, cumhurbaĢkanlığı seçimi anayasanın 102. nci 

Maddesindeki hükümlere göre yapılacağı diyor .”(Ntvmsnbc, 2012). 

Anayasa hukukçularından Ergun Özbudun ise: “Ben kesinlikle 367 oyun 

toplantı için gerekli sayı olduğuna inanmıyorum. Bu iddiayı hukuken tamamen 

temelsiz ve mesnetsiz buluyorum” Ģeklinde değerlendirme yaparken, eski Adalet 

Bakanı Cemil Çiçek: “Bu değerlendirmelerin anayasa ve iç tüzük açısından çokta 

hukuki olmadığını postmodern ve ideolojik bir yorum kanaatini taĢıyorum” 

değerlendirmesini yapmıĢtır. Eski meclis baĢkanlarından Yıldırım Akbulut: “ġimdiye 

kadar cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde hiçbir zaman bu 367 telaffuz edilmedi ve 

Özal‟ın seçiminde de ben meclisi yönetiyordum, oturumu yönetiyordum ve 367 

telaffuzu yapılmadı ve yapılamazdı.”(Ntvmsnbc, 2012). 



64 
 

 
 

Anayasa mahkemesi üyelerinden, Sacit Adalı karĢı oy gerekçesini 

açıklarken Ģu noktaya toplantı yeter sayısı hususunu Ģöyle değerlendirmektedir: “Ġlk 

oylamada 367 üyeyle „toplansın‟  diyen bir anayasa koyucunun altı gün sonra 276 

milletvekilinin oyuyla CumhurbaĢkanının seçilmesine müsaade etmesi (razı olması) 

kendi kendisiyle çeliĢmesi demektir” (Anayasa mahkemesinin 26511 sayılı kararı). 

Anayasanın boĢluklarının, hukukçular tarafından farklı 

yorumlanmasından da anlaĢılacağı üzere, Anayasa Mahkemesinin Anayasayı 

yorumlarken siyasal yorum yapma olasılığının veya verdiği kararın siyasi olarak 

algılanma olasılığının yüksek olduğu söylenebilir. 

3.2.2. TÜRBAN DAVASI 

Türk Anayasa Mahkemesi‟nin son beĢ yıl içerisinde en çok tartıĢıldığı 

davalardan biri de, kamuoyunda “Türban Davası” adıyla bilinen, 2008/116 karar 

sayılı davadır. 27.02.2008 tarihinde TBMM Üyesi 112 milletvekilinin, 5735 sayılı 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un, 

1. ve 2. Maddelerinin Anayasa‟nın BaĢlangıç kısmı ile 1., 2., 3., 4., 6.,7., 8., 9., 24., 

42., 138., 153. Ve 174. Maddelerine aykırılığı savıyla yokluğunun hükme 

bağlanması ya da iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemiyle, Anayasa 

Mahkemesine baĢvurmuĢlardır.  

Dava dilekçesinin gerekçesi olarak, 5735 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un 1. ve 2. 

Maddesinin, Anayasanın 10. ve 42. Maddelerine
4
 aykırı olduğu belirtilmiĢtir. Dava 

                                                           
4 2008 tarihinde yürürlükte olan Anayasanın 10. Ve 42 maddelerinin ilgili fıkraları ve yapılması 

gündeme getirilen değiĢiklikler ve davada gözetilen maddeler Ģöyledir: 

Madde 10.: 

1.Fıkra: Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eĢittir. 

4.Fıkra: Devlet organları ve idare makamları bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik 

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadır. 

4.Fıkrada yapılmak istenen değiĢiklik: “bütün iĢlemlerinde” ibaresinden sonra, “ve her 

türlü kamu hizmetinden yararlanılmasında” ibaresi eklenmiĢtir. 

Madde 42.: 

1.Fıkra: Kimse, eğitim ve öğretim hakkından yoksun bırakılamaz. 
8.Fıkra: Eğitim ve öğretim kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araĢtırma ve inceleme ile ilgili 

faaliyetler yürütülür. Bu faaliyetler her ne olursa olsun engellenemez. 
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sonucunda Anayasa mahkemesi, kanun değiĢikliğindeki maddelerin yok hükmünde 

olduklarına veya iptaline karar vermiĢ ve dava sonuçlanıncaya kadar yürürlüğün 

durdurulmasını istemiĢtir (Anayasa mahkemesinin 27032 sayılı kararı). (Davaya 

iliĢkin gerekçeler Ek-2‟de sunulmuĢtur.) 

Türban davası olarak bilinen üniversitelerde baĢörtüsünü serbest 

bırakmaya iliĢkin anayasa değiĢikliğini konu alan bu davada, tartıĢmalar yine iki ayrı 

görüĢte yoğunlaĢmaktadır. Birinci görüĢ, Anayasa değiĢikliklerini laiklik ilkesi 

doğrultusunda değerlendirerek Anayasanın 2. ve 4. maddelerinde belirtilen Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ esaslarına aykırı olduğu gerekçesiyle, Anayasa 

Mahkemesinin kararının haklı bir karar olduğu kanısındayken, diğer görüĢ ise, 

Mahkemenin Anayasada belirtilen görev sınırını aĢarak, Anayasa değiĢikliğini Ģekil 

açısından incelemesi gerekirken, esastan inceleme yaptığı gerekçesiyle eleĢtirmekte 

ve siyasallaĢtığını iddia etmektedir. 

Öncelikle, mahkemenin kararını savunan Oktay EkĢi‟ye göre, yasama 

organının anayasa değiĢikliği yapma hakkı ve yetkisi vardır. Ancak, bu yetki Meclis 

tarafından, Anayasal sistemin özünü oluĢturan “baĢlangıç” kısmına aykırı olacak 

Ģekilde kullanılırsa, Anayasal sistemi koruma görevini yürüten Anayasa 

mahkemesinin buna izin vermeyeceğini belirtiyor  (EkĢi, 2008). 

 

Mahkemenin, “ideolojik olarak önemsediği konularda hukukun temel 

kurallarını aĢarak, kendisi yasama organıymıĢ gibi kararlar” vererek “yetki gaspı” 

yaptığını iddia eden Taha Akyol ise türbanı temel hak ve özgürlükler kapsamında 

değerlendirerek bir durum tespiti yapıyor:“Mahkemenin kararlarında ideolojik 

faktörün ne kadar önemli olduğu Ģuradan da bellidir ki, temel özgürlükleri 

geniĢletmek için açılan davaların yüzde 70‟ini reddetmiĢ, sadece yüzde 30‟unu haklı 

bularak iptal etmiĢtir” (Akyol, 2008). 

Anayasanın 148. maddesinde belirtildiği üzere, mahkemenin Anayasa 

değiĢikliklerini sadece Ģekil açısından inceleme yetkisi vardır. Ancak bu davada 

                                                                                                                                                                     
6.Fıkrada sonra eklenen fıkra: “ kanunda açıkça yazılı olmayan herhangi bir sebeple kimse 

yükseköğrenim hakkını kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkın kullanımının sınırları kanunla 

belirlenir.” 

Madde 2.: Tükiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına 

saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir. 
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görülmüĢtür ki mahkeme esasa girerek, Anayasa da belirtilen yetkilerini aĢmıĢtır. 

Dahası Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruĢundan bu yana toplumsal ve siyasal alanda var 

olan laiklik tartıĢmalarını artırmıĢtır. Laiklik tartıĢmaları bu çalıĢmanın kapsamını 

aĢtığı için burada yer verilmeyecektir. Lakin belirtilmelidir ki, Mahkeme 

yasalaĢmamıĢ bir değiĢikliği esastan inceleyerek, hem 148. maddenin sınırları dıĢına 

çıkmıĢ hem de siyasetin seyrini etkilemiĢtir. 

Türban kararında, yargıda siyasallaĢma kavramının tanımından yola 

çıkarak, hukuki sınırların aĢılarak mahkemenin temel hak ve özgürlükleri korumaya 

yönelik kanaatlerle karar vermediği gerekçesiyle siyasallaĢtığı söylenebilir. Nitekim 

mahkemenin, kılık kıyafet politikaları konusunda tarafsız kalması, temek hak ve 

özgürlükler bağlamında, din, ifade ve inanç özgürlüğünü gözetmesi beklenebilir. 

3.2.3. AKP KAPATMA DAVASI 

AKP kapatma davasına geçmeden önce, Türk siyasal hayatında Anayasa 

mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarına iliĢkin yapılmıĢ bir araĢtırma hakkında 

bilgi vermek faydalı olacaktır. TBMM araĢtırma merkezinin yaptığı bir araĢtırmaya 

göre, Anayasa mahkemesinin kurulmasından bu yana Türkiye‟de yirmi dört siyasi 

parti kapatılırken, Almanya‟da üç, Ġspanya‟da bir parti kapatılmıĢtır. Rapora göre, 

Türkiye‟de kapatılan partiler ve gerekçeleri Ģöyledir: 

“Türkiye'de kapatılan 24 partiden 13'ünün gerekçesi 

''bölücülük'' oldu. TĠP, TEP, TBKP, SP, HEP, ÖZDEP, STP, DEP, SBP, 

DDP, EP, DKP ve HADEP  

''bölücülük'', ĠÇP, TĠÜP, BAP, YP ve DP ise ihtara rağmen 

kongresini yapmamak, hesabını süresinde vermemek, mevzuatını 

düzeltmemek, aykırılıkları gidermemek gerekçeleriyle 

kapatıldı.  DRP'nin, 2 seçime katılmadığı, CHP'nin ise kapatılan partinin 

devamı olduğu gerekçesiyle faaliyetine son verildi.  MNP laikliğe aykırı 

eylemler, HP laikliğe aykırı program, ÖZDEP bölücülüğün yanı sıra 

kısmen laiklik, RP ve FP ise laikliğe aykırı odak olma gerekçesiyle 

kapatıldı.” (TBMM AraĢtırma Merkezi Sonuç Duyurusu) 

Türkiye‟deki yargı sistemi ile Avrupa‟daki yargı sisteminin siyasi parti 

kapatma davalarına yaklaĢımlarının farklı olduğunu belirten Albayrak CoĢkun, 

Venedik kriterlerinde belirtilen, öncelikle “demokratik, siyasi ve ekonomik 
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yaptırımlar” uygulandıktan sonra en son yol olarak parti kapatma iĢleminin yapılması 

gerektiği anlayıĢının uygulamada farklı olduğuna değinmektedir (Albayrak CoĢkun, 

2008: 141). Bu konuya iliĢkin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin ve Avrupa 

Konseyi Parlamenterler Meclisinin yorumu Ģöyledir: 

“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)‟nin 18 

Nisan 2008 tarihli AKP‟nin kapatma davasına iliĢkin bildirgesinde, 

Türkiye‟nin parti kapatma geleneği olduğu vurgulanmakta ve Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 10. Ve 11. Maddeleri hatırlatılarak her 

görüĢün anayasal düzeni değiĢtirme hedefi varsa Ģiddet içermediği 

müddetçe her türlü düĢüncenin siyasi oluĢuma gidebilme özgürlüğünün 

olması gerektiği ifade edilmektedir.” (Aktaran: Albayrak CoĢkun, 

2008: 141). 

Anayasa Mahkemesinin, kararlarında Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinden destek aldığını belirten Turan: “Anayasa Mahkemesi bu hükümleri 

uygularken, aynı zamanda da, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin “bölücü ve dinci 

partileri” korumadığı göstermeye çalıĢmıĢ ve bu arada SözleĢmenin ilgili maddelerini 

kendine göre yorumlamıĢtır” (Turan, 2003: 185). “Anayasa mahkemesi siyasi parti 

kapatma davalarında, sanıyorum ki, Siyasi Partiler Yasasının SözleĢmeye aykırı 

hükümlerini uygulamadığı, bunun yerine Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini 

uyguladığı takdirde anayasacılık açısından gerçekleĢtirmek zorunda olduğu 

fonksiyonuna daha iyi hizmet etmiĢ olacaktır” (Turhan, 2003: 192). 

AKP kapatma davasına baktığımızda, 2008 yılında Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcısı tarafından, Adalet ve Kalkınma Partisinin laiklik ilkesine aykırı 

eylemlerin odağı haline geldiği savıyla Anayasa‟nın 68. maddesinin dördüncü 

fıkrası, 69. maddesinin altıncı fıkrası ve 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanunu‟nun 101. 

maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ve 103. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

temelli kapatılmasına karar verilmesi istemiyle Anayasa mahkemesine baĢvurmuĢtur. 

Davanın sonucunda, altı üyenin “Partinin kapatılması”, dört üyenin ise “Parti‟nin 

kapatılması yerine Devlet yardımından yarı oranında yoksun bırakılması”, 

HaĢim  KILIÇ‟ın  ise   “davanın  reddi”  gerektiği yolundaki oyu sonucunda, 

Anayasa‟nın 149. maddesinin birinci fıkrasında siyasi partilerin kapatılması için 

öngörülen nitelikli çoğunluğun sağlanamaması nedeniyle, en aleyhe olan oyların 
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kendisine daha yakın olan oylara katılmasıyla, Siyasi Partiler Kanunu‟nun 101. 

maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin 2008 yılında 

aldığı (son yıllık) devlet yardımı miktarının yarısından yoksun bırakılmasına karar 

verilmiĢtir.5
 

AKP kapatma davasına iliĢkin Anayasa Mahkemesinin vermiĢ olduğu 

karar hukukçular tarafından farklı yorumlamaktadır. Burada bir görüĢ bunun AKP‟ye 

yapılmıĢ bir ikaz olarak değerlendirirken, diğer bir görüĢ ise Anayasa 

Mahkemesi‟nin kararını eleĢtirmektedir. Ġlk görüĢten bir örnek vermek gerekirse: 

“Eski Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Sabih Kanadoğlu: 

Anayasa Mahkemesi‟nin AKP‟nin kapatılmaması yönündeki kararını laik 

cumhuriyete karĢı eylemlerin odağı olduğu tescil edilen bir siyasi partiye 

verilmiĢ bir ikaz olarak değerlendiriyorum. (Tekrar bir kapatma davası 

açılabilir mi sorusuna cevaben) Tabii açılabilir. Açılmaması için hiçbir 

sebep yok. Daha enteresan bir Ģey Ģudur: Odak olma konusunda, odak 

olduğu tespit edilmiĢ bir partidir. AKP‟nin bundan sonra dikkatli olması 

gerekiyor.” (Radikal, 2012). 

Anayasa mahkemesinin kararını eleĢtiren hukukçulardan Turhan ve 

Özbudun‟un davaya iliĢkin değerlendirmeleri Ģöyledir. 

“Eski Anayasa Mahkemesi raportörü Prof. Dr. Mehmet 

Turhan: Kapatma kararı için nitelikli çoğunluk gerekiyor. Diğer kararlar 

için ise salt çoğunluk gerekiyor. Salt çoğunluk olmadan nasıl böyle bir 

karar alındığını anlamıĢ değilim… Prof. Dr. Ergun Özbudun: Gerek AB 

standardına, gerek Türk Anayasa hukuku parti kapatma kriterlerine aykırı 

                                                           
5
 Madde 68/ 4: 

Siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eĢitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, 

demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz; sınıf ve zümre diktatörlüğü savunmayı ve 

yerleĢtirmeyi amaçlayamaz; suç iĢlenmesini teĢvik edemez. 

Madde 69/6: 

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması halinde temelli 

kapatma kararı verilir. 

Madde 149/1: 

Anayasa Mahkemesi, BaĢkan ve on üye ile toplanır, salt çoğunluk ile karar verir. Anayasa 

değiĢikliklerinde iptal ve siyasi parti davarında kapatılmaya karar verebilmesi için beĢte üç oy çokluğu 

Ģarttır. 
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buluyorum. Devlet yardımında yoksun bırakılmasına karar vermek için de 

kapatmadaki aynı kriterler aranıyor; partinin Anayasa‟ya aykırı 

faaliyetlerin odağı haline gelmiĢ olması. Tek fark eylemlerin ağırlık 

derecesinde. Doğru olan karar davanın reddiydi. Bu bakımdan karar 

eleĢtiriye açıktır. 6 oyun kapatma yönünde çıkması da Anayasa 

Mahkemesi‟ndeki yasakçı yapının sürdüğünü gösteriyor” (Radikal, 2012). 

 

3.2.4. 2010 DÜZENLEMELERĠ 

2010 yılında, TBMM tarafından kabul edilen kanun değiĢikliğinin 

ardından, CHP 111 milletvekilinin imzası ile birlikte, değiĢikliğin iptali istemiyle 

Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur. Anayasa değiĢikliklerini sadece Ģekil 

açısından denetleme yetkisi olan anayasa yargısının, bu davada ilk üç madde 

kapsamında esastan inceleme yapıp yapmayacağı tartıĢmalara konu olmuĢtur. 

Davada, Anayasa Mahkemesi, sadece Ģekil yönünden incelme yapacağına karar 

vermiĢtir. 

5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun değiĢikliği, CumhurbaĢkanı tarafından 12 

Eylül 2010 tarihinde halkoylamasına sunulmuĢtur. Halkoylaması sonucu %57,88 

evet, %42,12 hayır oyuyla değiĢiklikler kabul edilmiĢtir. 2010 referandumu ile en 

çok değiĢikliğe uğrayan kurumlardan biri Anaya Mahkemesidir. Anayasa 

Mahkemesiyle ilgili, 146., 147., 148. Ve 149.maddelerde düzenlemelere gidilmiĢtir 

(5982 Sayılı Kanun DeğiĢikliği). Anayasa Mahkemesinin üye sayısı artırılmıĢ, 

üyelerin seçim usulü değiĢtirilmiĢ, bireylerin Anayasa Mahkemesine baĢvuru hakkı 

getirilmiĢ ve Anayasa Mahkemesinin yapısı değiĢtirilmiĢtir.  
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Tablo 1.  Anayasa Mahkemesinin 12 Eylül 2010 Referandum‟u öncesi ve sonrasının 

üye seçim tablosu (Hürriyet, 2010) 

1961 Anayasasından beri tek kuruldan oluĢan Anayasa Mahkemesi, 

Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi, artık bölümlere ayrılmıĢtır. Yeni yapısı bir 

Genel Kurul ve iki bölümden oluĢmaktadır. Genel Kurul‟un görevi, siyasi parti 

davaları, itiraz ve iptal davaları ile Yüce Divan sıfatıyla ilgili yargılamalara 

bakmakken, bölümlerin görevi ise bireysel baĢvurulara bakmaktır. Ayrıca Yüce 

Divan kararlarına karĢı yeniden inceleme yolu açılmıĢtır. En önemli değiĢikliklerden 

biri de, siyasi parti kapatma oranın 3/5‟iken, 2/3 olarak değiĢtirilmesidir. Siyasi parti 

kapatmaları zorlaĢtırılmıĢ, eylem ve sözleriyle partisinin Anayasa Mahkemesi 

tarafından kapatılmasına neden olan milletvekillerinin, milletvekilliği 

düĢürülmeyecektir. 

Yapılan bu değiĢiklikle birlikte, anayasa mahkemesinin üç üyesinin 

meclis tarafından seçilecek olması, anayasa mahkemesinin siyasallaĢacağı ve bu 

durumun kuvvetler ayrılığına aykırı olduğu iddiaları gündeme gelmiĢtir. Bu durum 

iki ayrı görüĢün ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bir tarafta, anayasa 

mahkemesinin halktan kopuk bir yargıçlar kurumuna dönüĢmesindense, milli 
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iradenin temsil edildiği meclisten de birkaç temsilcinin bulunması gerektiği görüĢü, 

diğer tarafta ise, siyasilerin yaptığı kanunları denetleyen bir kurumda siyasi 

temsilcilerin var olmasının, mahkemenin siyasi bir kuruma dönüĢeceği görüĢü yer 

almaktadır. Bundan önceki üç dava da yargının siyasallaĢtığı iddiaları iktidara yakın 

çevreler tarafından dile getirilmekteyken, 2010 düzenlemeleriyle birlikte yargının 

siyasallaĢtığı iddiaları muhalefet tarafından gündeme getirilmiĢtir. 

Ana muhalefet partisi CHP‟nin sitesinde yayınladığı “Yargıya Baskı” 

baĢlıklı yazıda, 2010 değiĢiklikleri ve yargı değerlendirilmektedir: 

“Parlamentonun çıkardığı yasaların denetlenmemesi 

üzerine kurulu bir düĢünceyle, böyle bir Anayasa Mahkemesi için artık,  

anayasa yargısından değil, onay makamından söz edilebilir. Anayasa 

Mahkemesinin, siyasi parti kapatma davaları ve Yüce Divan görevi göz 

önünde bulundurulduğunda, üye kadrosuyla oynamanın önemi daha fazla 

görülecektir” (CHP, 2010: 5). 

Yargıtay BaĢkanı Hasan Gerçeker yargı alanında yapılan ve bundan 

sonra yapılacak olan değiĢikliklerle ilgili yargının siyasallaĢacağını ve yürütmenin 

etkisi altında olacağını ifade ettiği konuĢmasının bir kısmı Ģöyledir (Cumhuriyet, 

2012): 

"Bu Ģekilde bir düzenleme Anayasa Mahkemesi'nin 

tamamen yürütmenin etki alanına girmesine neden olacak ve beraberinde 

de büyük ölçüde siyasallaĢma eleĢtirilerini getirecektir… Bireysel 

baĢvuru hakkı demokrasinin, temel insan hak ve özgürlüklerinin temel 

öğesi olarak gösterilmekte ise de, Avrupa Birliği üyesi olan ve olmayan 

pek çok ülkede Anayasa Mahkemesi olmadığı gibi, Anayasa Mahkemesi 

olan pek çok ülkede bireysel baĢvuru hakkı da bulunmamaktadır. Bireysel 

baĢvuru hakkının, hukukun temel ilkelerinden olan 'kesin hüküm' kavramı 

ile de hiçbir Ģekilde bağdaĢamayacağı ortadadır… Bu durum kuvvetler 

ayrılığı ilkesini tamamen ortadan kaldırarak adeta kuvvetler birliğine 

dönüĢ olacak, yargı bağımsızlığını büyük ölçüde ortadan kaldıracaktır. 

Siyasal iktidarın kötüye kullanılmaması ve özgürlükçü demokrasinin 

gerçekleĢebilmesi için kuvvetler ayrılığı en baĢ koĢuldur.”  

2010 düzenlemeleriyle yargısının siyasallaĢacağı iddialarına karĢın, AK 

Parti Genel BaĢkan Yardımcısı Abdülkadir Aksu: “Yapılmak istenen değiĢikle 
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yargının siyasallaĢması gibi bir Ģey kesinlikle söz konusu değil, tam tersine, yargı 

siyasallaĢmaktan kurtuluyor. Yapılan hazırlıkları bu anlamda değerlendirmek lazım” 

(Zaman, 2012) Ģeklinde bir değerlendirme yapmaktadır. Benzer Ģekilde, dönemin 

Kültür ve Turizm Bakanı Ertuğrul Günay konuyla ilgili Ģu örneği vermektedir:  

“Ana muhalefet baĢkanının içinde bulunduğu Meclis, 

80'den önce Anayasa Mahkemesi'ne üye seçiyordu.  

Anayasa Mahkemesi'nin eski baĢkanlarından Sayın Yekta Güngör Özden, 

TBMM tarafından seçilmiĢ bir üyedir. Eski baro baĢkanıdır.” 

(Haberingündemi, 2012) 

Anayasanın salt hukuki bir metin olmadığı ve siyasi bir metin olarak 

nitelendirilmesi düĢüncesi, anayasa mahkemesinin de siyasetten uzak kalmamasını 

gerektiği görüĢüne neden olmaktadır. Bu noktada anayasanın halkın temsilcileri 

tarafından yorumlanması anlayıĢı öne çıkmaktadır. Benzer bir Ģekilde Göktürk, 

anayasa mahkemelerinin siyasetten uzak kalmasının meclisten ve demokrasiden 

uzaklaĢacağı endiĢesinden yola çıkarak, yargının siyasallaĢma tartıĢmalarına Ģöyle 

açıklama getirmektedir: 

“Muhalefetin "Yargı siyasallaĢıyor" feryatlarının tam 

tersine, özellikle anayasa yargısının siyasal olanla, yani halkın talepleriyle 

iletiĢim içinde olması için yollar arıyor, ancak böylece belli bir meĢruiyet 

kazanabileceğini savunuyor. Zaten Avrupa ülkelerinin hemen hemen 

tamamında yüksek yargı organlarının üye seçiminde parlamentolara 

önemli bir pay verilmesinin sebebi de bu düĢünce. Örneğin bugün 

demokrasinin inĢa sürecini yaĢamakta olan eski Doğu Avrupa ülkelerinin 

yeni kurulan anayasa mahkemelerinin hemen hepsinde bütün üyeler 

parlamento tarafından seçiliyor… Bir baĢka deyiĢle, rahatsız olunan Ģey 

Anayasa Mahkemesi'nin siyasileĢmesi değil, bürokratik elitin oluĢturduğu 

devlet siyasetinden kopup seçilmiĢ parlamentoların oluĢturduğu 

demokratik siyasetlerle iliĢkilendirilmesidir” (Göktürk, 2010). 

Anayasa mahkemesine dair, 2010 düzenlemeleri, anayasal yargıda 

siyasallaĢma tartıĢmalarıyla gündeme gelmiĢtir. Türk Anayasa Mahkemesi‟nin, 

siyaset ve hukuk arasındaki konumu bundan önce olduğu gibi, bundan sonrada 

tartıĢmalara konu olacaktır. Diğer ülkelerde ve uluslararası açıdan önemi artan 
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anayasa yargısının, Türkiye‟deki geliĢim sürecine baktığımızda 2010 değiĢikliğiyle 

birlikte artık Anayasa Mahkemesinin yapısı, siyasi ve hukuki hayattaki konumu 

değiĢmiĢ görünmektedir. 
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SONUÇ 

Anayasa yargısı, kurulduğu günden bugüne, küresel bir eğilimle 

yaygınlaĢmıĢ ve güçlenmiĢtir. Bugün, dünyadaki ülkelerden anayasa yargısına sahip 

olmayan ülke sayısı oldukça azdır. Amerikan anayasallaĢmasının bir sonucu olarak 

ortaya çıkan anayasa yargısı, anayasaları güvence altına alan bir kurum olarak 

algılanmaktadır. Hukuk devletinin gerçekleĢebilmesinin, kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

ve temel hak ve özgürlüklerin korunmasının bir gerekliliği konumundadır. 

Fransız Ġhtilali‟nin ardından yükselen “halk egemenliği” anlayıĢının bir 

getirisi olan meclis üstünlüğü sistemin yerini, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası “hukuk 

devleti” ve “temel hak ve özgürlüklerin korunması” anlayıĢı almaktadır. Bu 

kavramlar anayasal düzenlemelerle güvence altına alınmaktadır. Hukuk devletinin 

sağlanabilmesi, temel hak ve özgürlüklerin korunabilmesi, anayasa yargısının 

meĢruiyetini oluĢturmaktadır. Yeni demokrasilerin ve yeni anayasaların yapılması, 

yeni anayasacılık akımıyla birlikte parlamenter sistemlerin bir dönüĢüm yaĢadığı 

söylenebilir. Bu noktada, kuvvetler ayrılığı ilkesinin ön plana çıkması, parlamenter 

sistemdeki güçlü meclis algısını değiĢtirmektedir. 

Dünya üzerinde bir anayasallaĢma süreci vardır. Bu anayasallaĢma 

sürecine ve bu sürecin bir çıktısı olarak anayasa yargısının yaygınlaĢmasına iliĢkin 

birtakım yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢımlardan çalıĢmanın dayanağını 

oluĢturan üç tez belirlenmiĢtir. Bunlar, Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, Tom 

Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin YargısallaĢması 

Tezi”dir. Bu tezler, küresel düzeyde değiĢen siyasal sistemleri ve anayasa yargısının 

komunu açıkladıkları için, çalıĢmanın amacı açısından oldukça önemlidirler. 

Bu çalıĢma, anayasa yargısının, ortaya çıkıĢından bu yana, küresel çapta, 

siyasal alanda etkin bir konuma getirilmesi süreci hakkında bilgi vermektedir. 

Siyasal alandaki etkinliğinin artırılması, “yargının siyasallaĢması” kavramı 

kapsamında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kavram, siyasal problemlerin yargıya 

intikal ettirilerek yargı yoluyla çözülmesi ve mahkemelerin siyasal olayların önemli 

bir aktörü haline gelmesini ifade etmektedir.  
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ÇalıĢmanın dayanağını oluĢturan tezler kapsamında incelenen ülkelere 

baktığımızda, Amerika baĢta olmak üzere, anayasa yargısının oluĢturulmasında, 

siyasal etkenlerin bulunduğu söylenebilir. Amerika‟da seçimleri kaybeden baĢkanın, 

Yüksek Mahkeme‟yi anayasal düzenlemeler ile etkilemeye çalıĢtığı davada ve 

Fransa‟da Anayasa Konseyi‟nin 1974 düzenlemeleriyle parlamento çoğunluğuna 

karĢı muhalefete bir siyasal etkinlik yolu açılmaya çalıĢılmıĢtır. Yine Federal 

Almanya örneğine baktığımızda, Federal Yüksek Mahkeme‟nin her ne kadar faĢist 

rejim sonrası, temel hak ve özgürlüklerin korunması amacıyla kurulmuĢ olmasına 

rağmen, uygulamada, özellikle davalara bakan dairelerin siyasal eğilimlerinin etkin 

olduğu söylenebilir. Ġtalya örneğinde ise, iktidarda olan partinin egemenliğini 

kaybetme kaygısıyla anayasa yargısını oluĢturduğunu görmekteyiz. Ġsrail‟de ise, 

egemen elitlerin, yükselen siyasi muhalefet partileri karĢısında egemenliklerini 

koruma ihtiyacına girmiĢler ve anayasa yargısını oluĢturmuĢlardır. Pakistan örneğine 

gelince, Pakistan Anayasa Mahkemesi, değiĢen siyasal iktidar üzerinde önemli 

etkilerde bulunmaktadır. Yeni Zelanda ve Güney Afrika örnekleri de anayasa 

yargısının siyasal, ekonomik ve toplumsal konulardaki etkinliğinin örnekleri arasında 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Türkiye örneğinde de, dünya üzerindeki eğilime paralel 

olarak anayasa yargısının güçlendirildiği söylenebilir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Türkiye‟de ilk yapılan anayasa olan 1961 Anayasası, o döneme ait eğilimlerden 

etkilenerek temel hak ve özgürlükleri esas alan bir anayasadır. Temel hak ve 

özgürlükleri esas alması, kuvvetler ayrılığı ilkesini benimsemesi ve hukuk devletinin 

vurgulanması, parlamenter sistemin dönüĢmesi açısından incelenen diğer ülkelerle 

benzerlik göstermektedir. 1971 düzenlemeleriyle kısıtlanan Anayasa Mahkemesi, 

2010 düzenlemesiyle birlikte yapısında birtakım değiĢimlere uğramaktadır.  

Türk Anayasa Mahkemesi, verdiği kararlarla siyaset ve hukuk 

tartıĢmalarının gündemine oturmaktadır. Burada tezin sınırlılıkları açısından 2007 ve 

2010 arasındaki dört önemli geliĢme incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 2007 yılındaki 367 

kararı, 2008 yılındaki Türban kararı ve AKP kapatma davası “anayasa yargısının 

siyasallaĢması” tartıĢmaları açısından önemli birer örnek olaydır. Yine 2010 

düzenlemelerinde, Anayasa mahkemesinin üye seçimin ve mahkemenin yapısının 
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değiĢtirilmesi açısından, “anayasa yargısının siyasallaĢacağını” gündeme 

getirilmiĢtir. Burada önemli bir nokta, 2007-2008 döneminde anayasa yargısının 

siyasallaĢtığını savunan kesim ile 2010 düzenlemelerinde anayasa yargısının 

siyasallaĢtığını savunan kesim farklıdır. 

Küresel düzeyde değerlendirmek gerekirse, çeĢitli ülkelerde, farklı 

gruplar tarafından değiĢik zaman dilimlerinde siyasi geliĢmelerin gerektirdikleri 

doğrultusunda “yargıda siyasallaĢma” iddiaları ortaya atılmıĢtır. Anayasa yargısı 

kurulduğu günden itibaren, kuruluĢuna sebep olan dava da dahil, Dünyada ve 

Türkiye‟de incelediğimiz bir çok örnek davada da görüldüğü üzere siyasallaĢtığı 

iddialarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yargının siyasallaĢtığını savunan, görüĢler ve 

siyasi gruplar, -ideolojik eğilimlerinin ne olduğu fark etmeksizin- siyasi geliĢmeler 

neticesinde birçok ülkede değiĢecektir.  Anayasa yargısının hukuk ile siyaset 

arasındaki kilit bir noktayı teĢkil etmesi, zaman zaman onun hukuki niteliğinden 

ziyade siyasi niteliğinin öne çıkmasına neden olmuĢtur. SiyasallaĢtığı iddiaları 

Anayasa Mahkemesi var olduğu sürece devam edebilir, çünkü mahkeme verdiği 

kararlar ile belli bir kesimi memnun ederken, belli kesimler tarafından 

eleĢtirilecektir. Yani küresel düzeyde ve ülke içinde değiĢen siyasi dinamikler 

doğrultusunda siyasallaĢmayı iddia eden görüĢler ve gruplar değiĢebilir, ancak 

“Yargıda SiyasallaĢma” savları birçok dönemde var olmaya devam edecektir. Hatta 

tarihte ve günümüzde çeĢitli örneklerde görüldüğü gibi siyasiler tarafından 

düzenlemelere gidilerek yapısı, karar verme Ģekli ve inceleme alanı değiĢtirilmesi 

gündeme gelebilecektir.  

“Yargıda SiyasallaĢma” kavramının tanımında açıklanan duruma 

uygulamada dünyadan birçok örnek verebilmekteyiz. Türkiye‟ye baktığımızda da 

“siyasallaĢma” iddialarının Türk siyasal hayatı boyunca farklı görüĢler tarafından 

sıkça gündeme getirildiği bilinmektedir. ÇalıĢmada ele alınan üç dava oldukça 

güncel oldukları ve tartıĢmaları hem hukuken hem de siyaseten de üst düzleme 

taĢıdıkları gerekçesiyle seçilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın kapsamı içinde olan, ancak son 

günlerde “yargıda siyasallaĢma” iddialarını tekrar gündeme getiren bir düzenleme 

vardır. 12 Eylül 2010 Anayasa değiĢikleriyle birlikte mahkemenin yapısı 

değiĢtirilmiĢtir. Yukarıda ele alınan üç davada iktidar tarafından “yargıda 
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siyasallaĢma” iddiaları gündeme getirilirken, son değiĢikliklerde muhalefet 

tarafından “yargının siyasallaĢtığı” iddiaları gündeme getirilmektedir. Görüldüğü 

üzere “yargıda siyasallaĢma” durumu farklı dönemlerde, farklı siyasi düĢünürler ve 

medya tarafından savunulmaktadır. 

Tezin temelini oluĢturan üç savunudan yola çıkılarak Ģu söylenebilir: 

Dünyanın birçok ülkesinde siyasal gücü elinde bulunduranlar, anayasa yargısı 

yoluyla siyasete yön vermek eğilimindedirler. Anayasa yargısının çıkıĢ noktası 

Amerika‟da ve dünyanın diğer ülkelerinden verdiğimiz örneklerde de bu durum 

açıkça görülmektedir. Türkiye örneğinde de Anayasa Mahkemesinde görülen 

davalarda sıkça “yargının siyasallaĢtığı” iddiaları ortaya atılmaktadır. Türkiye‟de 

özellikle kilit konumdaki bazı siyasi sorunların yargıya taĢındığı dikkatleri çekmekte 

olup, Anayasa Yargısının siyasal alandaki etkisini artırmaktadır. 
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EK-1. “367” Davasına ĠliĢkin Anayasa Mahkemesinin Gerekçeli Kararı 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Deniz BAYKAL, Önder SAV ve 134 

milletvekili tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü‟nün 121. maddesinin 

birinci fıkrasındaki “Anayasanın 102 nci maddesi hükümlere göre” ibaresini eylemli 

olarak değiĢtiren Türkiye Büyük Millet Meclisi kararının, bu karara dayalı 

uygulamanın ve bu uygulamanın ayrılmaz parçası olan 11. CumhurbaĢkanı‟nın 

seçimine iliĢkin 27.4.2007 günlü ilk oylamanın Anayasa‟nın 96. ve 102. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali ve iptal kararı yürürlüğe girinceye kadar bu uygulama ile 

oluĢan içtüzük hükmünün yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemiyle 

Anayasa mahkemesinde dava açılmıĢtır. 

Davanın incelemeye alınmasının ve sonucuna iliĢkin gerekçeler kısaca Ģöyledir: 

CumhurbaĢkanı seçiminde uygulanması gereken toplantı yetersayısının, Anayasa‟nın 

96. maddesinde öngörülen TBMM üye tamsayısının en az üçte biri oranındaki 

toplantı yetersayısı olduğu Meclis kararıyla tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, TBMM‟nin 27.4.2007 günlü, 96. BirleĢiminde BaĢkan‟ın, 184 

milletvekilinin Genel Kurul‟da hazır bulunmasının gündeminCumhurbaĢkanı seçimi 

ile ilgili kısmına geçilebilmesi için yeterli bulunduğu yolundaki görüĢünün kabulüne 

iliĢkin TBMM Kararı, Ġçtüzüğün 121. maddesinin eylemli biçimde değiĢtirilmesi 

niteliğinde olduğundan bu kararın Anayasa‟ya uygunluğunun denetlenmesi, Anayasa 

Mahkemesi‟nin görev ve yetkisi içindedir. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu 27.4.2007 günlü TBMM kararının eylemli bir 

Ġçtüzük kuralı değiĢikliği niteliğinde olduğuna ve iĢin esasının incelenmesine Tülay 

TUĞCU, HaĢim KILIÇ, Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOĞLU‟nun karĢıoyları 

ve oyçokluğu ile karar verilmiĢtir. 

Davanın esastan incelenmesi sonucu: 

Dava dilekçesinde, Anayasa‟nın 102. maddesinin birinci 

fıkrasında CumhurbaĢkanı seçimi oylamasında uygulanacak özel bir toplantı 

yetersayısının belirlendiği, bu maddenin ikinci fıkrasında seçim takviminin 

düzenlenmiĢ olduğu, 102. maddenin üçüncü fıkrasında CumhurbaĢkanıseçimi için 
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yapılacak oylamalar ve karar yetersayılarının gösterildiği, CumhurbaĢkanının 

seçiminde basit çoğunlukla yetinilmeyip nitelikli toplantı ve karar yetersayıları 

aranmasının kökeninde, CumhurbaĢkanının Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin 

nitelikli çoğunluğunca seçilmesi amacının bulunduğu, Anayasa‟nın 102. maddesinin 

birinci fıkrasında öngörülen özel toplantı yetersayısının, CumhurbaĢkanı seçiminde 

yalnız birinci oylamada değil, fakat dört oylamanın her birisinde de aranması 

gerektiği, dava konusu TBMM kararıyla oluĢan eylemli içtüzük değiĢikliğinde 

iseCumhurbaĢkanı seçiminde aranacak toplantı yetersayısının, Anayasa‟nın 96. 

maddesi çerçevesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının üçte biri 

olarak belirlendiği, bu durumun Anayasa‟nın 102. maddesine aykırı olduğu ileri 

sürülmüĢtür. 

TBMM Ġçtüzüğü‟nün 121. maddesinin ilk fıkrasında, “Cumhurbaşkanı, Anayasanın 

101 inci maddesinde yazılı nitelikleri taşıyan adaylar arasından, Anayasanın 102 nci 

maddesi hükümlerine göre seçilir.”; Anayasa‟nın 102. maddesinin ilk fıkrasında 

da “Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının üçte iki 

çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir.” denilmektedir. Ġlk inceleme bölümünde 

belirtildiği gibi, Anayasa‟nın 102. maddesinin ilk fıkrasında CumhurbaĢkanı‟nın 

seçimi için öngörülen üçte iki çoğunluk, dava konusu Meclis kararına iliĢkin birinci 

oylama yönünden hem toplantı hem de karar yetersayısını kapsamaktadır. Bu 

nedenle, Ġçtüzüğün 121. maddesinde de yapılan gönderme doğrultusunda aynı 

yetersayının benimsenmiĢ olduğunun kabulü gerekmektedir. Oysa TBMM‟nin 

27.4.2007 günlü, 96. BirleĢiminde 11.CumhurbaĢkanı seçimiyle ilgili birinci 

oylamaya geçilmeden önce CumhurbaĢkanı seçiminde uygulanması gereken toplantı 

yetersayısının Anayasa‟nın 96. maddesinde öngörülen toplantı yetersayısı olduğu 

Meclis kararıyla saptanmıĢtır. Böylece, Anayasa‟nın 102. maddesine yapılan 

gönderme nedeniyle, CumhurbaĢkanı seçimine iliĢkin toplantı ve karar yetersayısının 

ilk oylamada TBMM üye tamsayısının üçte ikisini oluĢturan 367 olduğunu 

öngördüğü sonucuna varılan Ġçtüzüğün 121. maddesi dava konusu Meclis kararına 

iliĢkin birinci oylama yönünden değiĢtirilerek toplantı yetersayısı konusunda, 

Anayasa‟nın 96. maddesindeki genel kural doğrultusunda TBMM üye tamsayısının 

en az üçte birini oluĢturan 184 oyun yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. 
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Toplantı ve karar yetersayısının ilk oylamada TBMM üye tamsayısının üçte iki 

çoğunluğu, bu bağlamda 367 olduğunu öngördüğü sonucuna varılan Anayasa‟nın 

102. maddesinin ilk fıkrası karĢısında, bu çoğunluğun 184 olarak uygulanması 

sonucunu doğuran eylemli Ġçtüzük değiĢikliği niteliğindeki dava konusu TBMM 

Kararı Anayasa‟nın 102. maddesine aykırıdır. Ġptali gerekir. 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin eylemli içtüzük değiĢikliği niteliğinde olan 

27.4.2007 günlü, 96. BirleĢiminde alınan 11. CumhurbaĢkanı‟nın seçiminde 

gözetilmesi gereken toplantı yetersayısı ile ilgili kararı, 1.5.2007 günlü, E.2007/45, 

K.2007/54 sayılı kararla iptal edildiğinden, bu kararın, uygulanmasından doğacak 

sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal 

kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmi Gazete‟de yayımlanacağı güne 

kadar YÜRÜRLÜĞÜNÜN durdurulmasına, 1.5.2007 gününde OYBĠRLĠĞĠYLE 

karar verilmiĢtir. 

Sonuç: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin eylemli içtüzük değiĢikliği niteliğinde olan 

27.4.2007 günlü, 96. birleĢiminde alınan 11.CumhurbaĢkanı‟nın seçiminde 

gözetilmesi gereken toplantı yeter sayısı ile ilgili kararının Anayasa‟ya aykırı 

olduğuna ve ĠPTALĠNE, HaĢim KILIÇ ile Sacit ADALI‟nın karĢıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 1.5.2007 gününde karar verildi. 
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EK-2. Türban Davasına ĠliĢkin Anayasa Mahkemesinin Gerekçeli Kararı       

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Hakkı Süha OKAY, Kemal ANADOL ile 

birlikte 110 milletvekili tarafından, 9.2.2008 günlü, 5735 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun'un, 1. ve 2. 

maddelerinin Anayasa'nın BaĢlangıç kısmı ile 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 24., 42., 138., 

153. ve 174. maddelerine aykırılığı savıyla yokluğunun hükme bağlanması ya da 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemiyle dava açılmıĢtır. 

Ġlk inceleme sonunda, Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 

HaĢim KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, 

Serdar ÖZGÜLDÜR, ġevket APALAK, Serruh KALELĠ ve Zehra Ayla 

PERKTAġ'ın katılımlarıyla 6.3.2008 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; 

dosyada eksiklik bulunmadığından iĢin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 

isteminin esas inceleme aĢamasında karara bağlanmasına oybirliğiyle karar 

verilmiĢtir 

Anayasa mahkemesi kararının 20 sayfalık gerekçesi, kısaca Ģöyledir: 

Yürürlükteki Anayasamızın öngördüğü düzen, anayasal normlar bütünü ve bu bütünü 

somutlaĢtıran ilk üç maddede ortaya çıkan bir anayasal düzendir. Kurucu iktidarın 

siyasal düzene iliĢkin temel tercihi Anayasa'nın ilk üç maddesinde, bunun somut 

yansımaları ise diğer maddelerde ortaya çıkmaktadır. 4. madde ise ilk üç maddenin 

güvencesi olma niteliği itibariyle doğal olarak değiĢtirilmezlik özelliğine sahiptir. Bu 

durumda Anayasa'nın 4. maddesi dâhil olmak üzere her bir maddede yapılacak 

değiĢikliklerin siyasal düzende değiĢikliklere ve kurucu iktidarın yarattığı anayasal 

düzende dönüĢümlere yol açması mümkündür. O halde Anayasa'nın diğer 

maddelerinde yapılacak değiĢikliklerle Anayasa'nın 4. maddesinin yasama organı 

için çizdiği sınırların aĢılma olasılığı göz ardı edilemez. 

Dolayısıyla Anayasanın ilk üç maddesinde değiĢiklik öngören veya Anayasa'nın sair 

maddelerinde yapılan değiĢikliklerle doğrudan doğruya veya dolaylı olarak aynı 

sonucu doğuran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal geçerlilik kazanması 
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mümkün olmadığından, bu doğrultudaki tekliflerin sayısal yönden Anayasa'ya uygun 

olması tasarrufun geçersizliğine engel oluĢturmayacaktır. 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayılı Kanun'un 1. ve 2. 

maddelerinin Anayasa'ya uygunluğunu inceleyebileceğinin ve söz konusu 

maddelerin Anayasa'nın 10. ve 42. maddelerini değiĢtiren hükümlerinin 

Cumhuriyetin Anayasa'nın 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykırı olup 

olmadığı, aykırı olduğuna karar vermesi halinde bu hükümleri Anayasa'nın 4. 

maddesindeki değiĢtirme yasağına aykırılık nedeniyle iptal edebileceğinin kabulü 

gerekir. 

Anayasanın BaĢlangıç kısmının 5. paragrafında "laiklik ilkesinin gereği olarak kutsal 

din duygularının Devlet işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı", 14. 

maddesinde "Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerin hiç biri(nin)... laik 

cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde" kullanılamayacağı, 

42. maddesinde "Eğitim ve öğretim(in) Atatürk ilke ve inkılapları doğrultusunda, 

çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre Devletin gözetim ve denetimi altında" 

yapılacağı ve "eğitim ve öğretim hürriyeti(nin), Anayasaya sadakat borcunu 

ortadan" kaldırmayacağı hükme bağlanmıĢ, 174. maddesinde de Türkiye 

Cumhuriyeti'nin laik niteliğini koruma amacını güden inkılâp yasalarının iptal 

edilemeyeceği öngörülmüĢtür. 

Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında ayrıntılı olarak açıklanan laiklik ilkesi 

düĢünsel temellerini Rönesans, Reformasyon ve Aydınlanma dönemlerinden alır. 

ÇağdaĢ demokrasilerin ortak değeri olan bu ilkeye göre, siyasal ve hukuksal yapı, 

dogmalardan arındırılarak akılcılığı ve bilimsel yöntemleri esas alan katılımcı 

demokratik süreçlerin ürünü olan ulusal tercihlere dayanır. Bireylerin anayasal 

özgürlüklerinden inanç, din, mezhep veya felsefi tutum nedeniyle ayrımsız 

yararlandığı, akılcılığı esas alan bir süreç olan aydınlanma koĢullarının sağlandığı 

toplumlarda laik ve demokratik değerler özümsenir, siyasal, sosyal ve kültürel yaĢam 

da buna bağlı olarak evrensel değerlerin egemen olduğu çağdaĢ bir görünüm kazanır. 

Laikliğin bu iĢleviyle toplumsal ve siyasal barıĢı sağlayan ortak bir değer olduğu 

açıktır. Bireylerin özgür vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan dinler, 

siyasal yapıya egemen olmaya baĢladıkları veya ulusal irade yerine siyasal yapının 
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hukuksal kurallarının meĢruiyet temelini oluĢturdukları anda toplumsal ve siyasal 

barıĢın korunması olanaksızlaĢır. Hukuksal düzenlemelerin katılımcı demokratik 

süreçle ortaya çıkan ulusal irade yerine dinsel buyruklara dayandırılması, birey 

özgürlüğünü ve bu temelde yükselen demokratik iĢleyiĢi olanaksız kılar. Siyasal 

yapıya egemen dogmalar öncelikle özgürlükleri ortadan kaldırır. Bu nedenle çağdaĢ 

demokrasiler, mutlak hakikat iddialarını reddeder, dogmalara karĢı akılcılıkla durur, 

dünyayı dünyanın bilgisiyle açıklayabilecek toplumsal ve düĢünsel temelleri yaratır, 

din ve devlet iĢlerini birbirinden ayırarak, dini siyasallaĢmaktan ve yönetim aracı 

olmaktan çıkarır. 

Toplumsal sorunların Anayasa'nın açık hükümleri çerçevesinde ve demokratik barıĢı 

ve uzlaĢıyı esas alan yöntemlerle çözümü yerine, dinin, din duygularının veya dince 

kutsal sayılan Ģeylerin istismar edilmek suretiyle kullanılmasına Anayasa izin 

vermemektedir. Zira her bir toplumsal sorun istismarı, bu sorunun çözümlenmesi 

olanaklarını ortadan kaldırmak suretiyle, bir yandan toplumsal çatıĢmaların 

derinleĢmesine ve demokratik süreçlerin iĢlevsizleĢtirilmesine yol açabilir; sonuçta 

devlet iktidarının toplumsal sorunları çözeceğine yönelik inancı zedeleyebilir. Dava 

konusu kuralın hazırlanıĢ ve kabul biçimi Anayasa'nın 24. maddesinin son fıkrasının 

anlam ve özünü yansıtan bu temel zorunlulukları göz ardı etmektedir. 

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararları gözetildiğinde, 

Anayasa'nın 10. ve 42. maddelerinde yapılan düzenlemenin, yöntem bakımından dini 

siyasete alet etmesi, içerik yönünden de baĢkalarının haklarını ihlale ve kamu 

düzeninin bozulmasına yol açması nedeniyle laiklik ilkesine açıkça aykırı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anayasa'nın 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolaylı bir 

biçimde değiĢtiren ve iĢlevsizleĢtiren bu düzenleme Anayasa'nın 4. maddesinde ifade 

edilen değiĢtirme ve değiĢiklik teklif etme yasağına aykırı olduğundan, Anayasa'nın 

148. maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen teklif koĢulunun yerine getirilmiĢ 

olduğu kabul edilemez.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu Yasa'nın 1. ve 2. maddeleri Anayasa'nın 2., 4. ve 

148. maddelerine aykırıdır, iptali gerekir. 
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Sonuç: 

9.2.2008 günlü, 5735 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun'un; 

      A- 1. maddesiyle 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının 10 uncu maddesinin dördüncü fıkrasına "bütün iĢlemlerinde" 

ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen "ve her türlü kamu hizmetinden 

yararlanılmasında" ibaresinin, 

      B- 2. maddesiyle 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 42 nci 

maddesine altıncı fıkradan sonra gelmek üzere eklenen"Kanunda açıkça yazılı 

olmayan herhangi bir sebeple kimse yükseköğrenim hakkını kullanmaktan 

mahrum edilemez. Bu hakkın kullanımının sınırları kanunla 

belirlenir." biçimindeki fıkranın, 

      Anayasa'nın 2., 4. ve 148. maddeleri gözetilerek ĠPTALĠNE, HaĢim KILIÇ ile 

Sacit ADALI'nın karĢıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

      C- Ġptal edilen kurallar nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan 3. maddesinin de 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince ĠPTALĠNE, OYBĠRLĠĞĠYLE, 

      5.6.2008 gününde karar verildi. 
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EK-3. Adalet ve Kalkınma Partisi’ne Yönelik Kapatma Davasına ĠliĢkin 

Anayasa Mahkemesinin Gerekçeli Kararı 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından, Adalet ve Kalkınma Partisinin laiklik 

ilkesine aykırı eylemlerin odağı haline geldiği savıyla Anayasa‟nın 68. maddesinin 

dördüncü fıkrası, 69. maddesinin altıncı fıkrası ve 2820 sayılı Siyasî Partiler 

Kanunu‟nun 101. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ve 103. maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca temelli kapatılmasına karar verilmesi istemiyle, Anayasa 

mahkemesinde dava açılmıĢtır. 

Davacı ve davalının belgeleri savunmaları değerlendirildikten sonra karar verilmiĢtir. 

Davanın sonucuna iliĢkin gerekçe kısaca Ģöyledir: 

Anayasanın 68. maddesinin birinci fıkrasında, vatandaĢların siyasi parti kurma ve 

usulüne göre partilere girme ve partilerden ayrılma hakkına sahip olduğu 

belirtildikten sonra ikinci fıkrasında siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatın 

vazgeçilmez unsurları olduğu vurgulanmıĢtır. 

Anayasanın 2. maddesi Türkiye Cumhuriyetini demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 

devleti olarak tanımlamaktadır. Anayasa Mahkemesinin yerleĢik içtihatlarında 

Anayasada öngörülen demokrasinin klasik ve çağdaĢ batı demokrasisi biçiminde 

anlaĢılması gerektiği kabul edilmektedir. Bu nedenle demokrasinin kavramsal ve 

kurumsal niteliği, Anayasanın tüm somut kurallarının bütünsel yorumu ve bu 

bütünlüğün demokratik anayasacılık tarihi içinde özgülendiği amaç ve felsefe 

ıĢığında yorumlanarak anlaĢılması gerekir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Refah Partisi kararında da ifade bulduğu gibi, 

laikliği reddeden düzenlerin demokratik olarak nitelendirilmesi olanaksızdır. Ulusal 

egemenlik ilkesi laikliğin bir gereği olduğu gibi, demokrasinin temel koĢulu da 

ulusal egemenliğin yine ulusun doğrudan ya da dolaylı katılımıyla kullanılmasıdır. 

Demokratik katılımın bulunmadığı sistemlerde ulusal egemenlikten söz 

edilemeyeceğinden, esasen laiklikten de söz edilemez. Laikliğin temel bir değer 

olarak kabul edilmediği sistemlerde ise, inançlar ve dinler arasında ayrımcılık ve 

imtiyazlar söz konusu olacağından, ulusun tüm mensuplarının egemenliğin 

kullanımına eĢit biçimde katılımından, buna bağlı olarak demokrasiden söz edilemez. 

Demokrasi ve laiklik arasındaki bu zorunlu iliĢki, Anayasanın her iki ilkeyi de 
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cumhuriyetin değiĢtirilemez nitelikleri arasında kabul etmesini gerektirmiĢtir. 

Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında siyasi partilerin tüzük, program ve 

eylemlerinin yalnızca laikliğe veya demokrasi ilkesine değil, “demokratik ve laik 

cumhuriyet” ilkesine aykırı olamayacağı belirtilerek, her iki kavramın birlikte 

Türkiye Cumhuriyetinin niteliğini somutlaĢtırdığı görülmektedir. 

Bu nedenle laikliğe aykırı eylemlerde bulunduğu ileri sürülen siyasi partiler hakkında 

yapılacak değerlendirmelerde her iki kavramın azami geçerlilik kazanacağı bir 

yorumun esas alınması gerekmektedir. 

Anayasanın 24. maddesinin son fıkrasına göre “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, 

siyasî veya hukukî temel düzenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya 

siyasî veya kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa olsun, 

dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar edemez ve 

kötüye kullanamaz.” Anayasakoyucu ülkenin koĢullarını dikkate alarak dini veya din 

duygularını yahut dince kutsal sayılan Ģeyleri siyasi çıkar yahut nüfuz sağlamak 

amacıyla kullanılmasını laiklik ilkesinin korunması bakımından zorunlu görerek 

yasaklama yolunu seçmiĢ ve bunları siyasal ifade ve eylem özgürlüğünün kapsamı 

dıĢında bırakmıĢtır. Laiklik ilkesinin değerlendirilmesinde bu kuralın göz ardı 

edilmesi olanaksızdır. 

Dinin sosyal bir kurum olması nedeniyle toplumda dinsel özgürlük taleplerinin ya da 

gereksinimlerin ortaya çıkması, siyasi partilerin bu sorunlara iliĢkin politika 

belirlemesini gerektirebilir. Ancak Anayasanın 24. maddesindeki açık hüküm gereği, 

siyasi partilerin bu taleplere yönelik politika üretirken, dini ve dince kutsal sayılan 

değerleri ve dinsel duyguları siyasal mücadele aracı haline getirerek toplumda dinsel 

talep ekseninde ayrıĢmalara yol açması laiklik ilkesiyle bağdaĢmaz. Toplumsal 

sorunların ve ülkenin aĢması gereken birçok engelin yoğunluğu ve karmaĢıklığı 

dikkate alındığında, dinselliğin sırf siyasal mücadelede üstünlük sağlaması nedeniyle 

siyasal alanda gerektiğinden daha fazla yer alması, toplum ile toplumsallık ekseninde 

yürütülmesi gereken siyaset arasındaki sağlıklı temsil iliĢkisini zedeleyebilir. Bu 

iliĢkinin zedelenmesi siyaset ile toplum arasında yabancılaĢmaya ve siyasal düzenin 

meĢruiyetinin sorgulanmasına yol açabilir. Bu sakınca, söz konusu eylemlerin devlet 

iktidarını kullanan bir parti tarafından iĢlenmesi durumunda daha da artar. 



95 
 

 
 

Anayasa tarafından demokratik siyasal yaĢamın vazgeçilmez unsuru olarak 

tanımlanan partiler bakımından dinin siyasete alet edilmesinin siyasi partilerin 

demokratik iĢleviyle de uyumlu olduğu kabul edilemez. 

Davalı partinin Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrasında belirtilen 

“demokratik ve laik cumhuriyet” ilkesine aykırı bazı eylemleri belirlenmiĢtir. 

Üniversitelerde uygulanan baĢörtüsü yasağı, Kuran Kurslarına yönelik yaĢ 

kısıtlaması ve Ġmam Hatip Liselerine uygulanan katsayı sınırlamasının kaldırılmasına 

yönelik toplumsal taleplerin bulunduğu görülmektedir. Ancak davalı partinin bu 

doğrultudaki siyasal mücadelesini laiklik ilkesinin Anayasanın somut kurallarında 

ortaya çıkan tercihe uygun biçimde yürüttüğü savunulamaz. Bu sorunlar toplumda 

ayrıĢma ve gerginliklere yol açacak düzeyde siyasetin temel sorunu haline 

dönüĢtürülmüĢ, toplumun dinsel konulardaki duyarlılıkları yalın siyasal çıkar 

amacıyla araçsallaĢtırılmıĢ, toplumun temel ekonomik, sosyal ve kültürel 

sorunlarının siyasetin gündeminde yer alması güçleĢmiĢtir. Davalı parti kurulduktan 

hemen sonra girdiği ilk genel seçimlerde tek baĢına iktidar olarak ülkeyi yönetme 

yetki ve sorumluluğunu üstlenmiĢ bulunmaktadır. Bu sorumluluğun yalnızca kendi 

siyasal tabanına karĢı değil, tüm ülkeyi kapsayan, kamu yararı amacıyla ve devlet 

iktidarı kullanımı için geçerli tüm anayasal ilkelere uygun olarak yerine getirilmesi 

gerektiğinde kuĢku bulunmamaktadır. 

Dinin ve dinsel duyguların istismarı nedeniyle laikliğe aykırı görülen davalı parti 

eylemlerinin toplumu devlete ve siyasete yabancılaĢtırması yoluyla demokratik 

iĢleyiĢi engelleyebileceği ve anayasal düzenin meĢruiyetinin sorgulanmasına yol 

açabileceği inkâr edilemez. 

Organ sıfatıyla davalı Parti Genel BaĢkanı Recep Tayyip ERDOĞAN ile üyelerden 

22. Yasama dönemi Meclis baĢkanı Bülent ARINÇ, Milli Eğitim Bakanı Hüseyin 

ÇELĠK, Milletvekilleri Ġrfan GÜNDÜZ, Abdullah ÇALIġKAN, Resul TOSUN, 

Selami UZUN, Hasan KARA ve üye Hasan Cüneyt ZAPSU‟nun; yerel 

yöneticilerden Dinar Ġlçesi Belediye BaĢkanı Mustafa TARLACI ve Isparta Belediye 

BaĢkanı Hasan BALAMAN‟ın eylemleri, Anayasanın 68. maddesinin dördüncü 

fıkrasına aykırı eylemlerin kararlılıkla ve parti üyeleri tarafından yoğun bir biçimde 

iĢlendiğini göstermektedir. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/16, K. 2008/116 sayılı 



96 
 

 
 

kararıyla iptal edilen 5735 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un teklif edilmesi ve 

yasalaĢmasının sağlanmasıyla davalı partinin bu eylemleri benimsediği 

anlaĢıldığından odaklaĢmanın kabulü gerekir. 

HaĢim KILIÇ davalı partinin demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı 

eylemlerin odağı haline geldiği görüĢüne katılmamıĢtır. 

Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykırı eylemlerin yaptırımı 

Yukarıdaki ölçütler ıĢığında davalı partinin laik düzeni ortadan kaldırma, laikliğin 

temel esaslarını zedeleme ve buna bağlı olarak demokratik düzeni ortadan kaldırma 

amacını taĢıyıp taĢımadığını saptayabilmek için, aleyhteki delillerin yanında, lehteki 

olguların da değerlendirilmesi, hukuk devletine uygun bir yargılamanın temel 

koĢuludur. 

Davalı siyasi parti, gerekli bildirim ve belgeleri 14.08.2001 tarihinde ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟na vererek 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası‟nın 8. maddesine göre tüzel 

kiĢilik kazanmıĢtır. Tüzel kiĢilik kazanmasından bir yıl sonra 3 Kasım 2002 tarihinde 

yapılan Milletvekili Genel Seçimlerinde %34,28 oranında ve 22 Temmuz 2007 

seçimlerinde ise %46,57 oy alarak Meclis çoğunluğunu elde etmiĢ ve tek baĢına 

iktidar olmuĢtur. 3 Kasım 2002 tarihinden beri programını ve amacını 

gerçekleĢtirebilecek parlamento çoğunluğuna, devletin ulusal ve uluslararası 

politikasını belirleme gücüne ve iktidar olanaklarına sahiptir. 

Davalı partinin tüzük ve programında laikliğe aykırı bir sistem arayıĢı 

saptanamamıĢtır. Bununla birlikte davalı siyasi partinin programında ilan ettiğinden 

farklı amaç ve eğilimleri gizleyebilmesi mümkündür. Söz konusu partinin bu tür 

eğilimler taĢıyıp taĢımadığını tespit etmek için, programının içeriği, parti 

organlarının eylemleri ve savundukları görüĢlerle karĢılaĢtırılmalıdır. Partinin bu 

eylem ve görüĢleri bir bütün olarak, yukarıda belirtilen çerçevede anayasal düzeni 

tahrip etme amaç ve eğilimlerini somutlaĢtırdığı takdirde, o partinin kapatılması söz 

konusu olabilir. 
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Ġddia makamı tarafından davalı partiye isnat edilen ve Anayasa Mahkemesince kanıt 

niteliğinde bulunduğu saptanan eylemlerin ağırlıklı çoğunluğu 22 Temmuz 2007 

seçimlerinden önce 22. Yasama döneminde gerçekleĢmiĢtir. Bu eylemlerle birlikte, 

iktidarda olan davalı partinin iç ve dıĢ politikaya, yasama ve yürütme erkinin 

kullanımına iliĢkin tüm icraatları kamuoyunun bilgisi dâhilindedir. Davalı parti üçte 

iki oranında yenilenerek 23. Yasama döneminde TBMM‟de yerini almıĢtır. 22 

Temmuz 2007 seçimlerinde davalı parti seçmenlerin yarıya yakınının oyunu aldığına 

göre, halkın isnat edilen eylemler ile partinin bütün icraatlarını birlikte 

değerlendirerek davalı partiye onay verdiği görülmekte; buna dayalı olarak 

demokratik ulusal iradenin yasama ve yürütme görev ve sorumluluğunun davalı parti 

tarafından yürütülmesi yönünde somutlaĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda saptanan ayrık haller dıĢında; davalı partinin iktidarı döneminde 1963 

Ankara AntlaĢması‟yla birlikte Türkiye‟nin temel dıĢ politikası haline gelen Avrupa 

Birliği‟ne giriĢ çabası sürdürülmüĢ, adaylık statüsünün elde edildiği 1999 yılından 

baĢlatılan hukuksal ve siyasal reformlara hız verilmiĢ, gerek Anayasa‟da gerekse 

yasalarda esaslı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu çerçevede Anayasanın 10., 30., 38., 90. 

ve 101. maddelerinde yapılan değiĢikliklerle savaĢ zamanlarında dahi ölüm 

cezalarını olanaklı kılan kurallar Anayasadan çıkarılmıĢ, uluslararası insan hakları 

sözleĢmelerine yasaların uygulanmasında öncelik tanınarak ulusal uygulamaların 

uluslararası insan hakları standartlarına uygunluğu sağlanmıĢ, basımevi ve basın 

araçlarının hiçbir Ģekilde suç aleti olduğu gerekçesiyle zapt ve müsadere 

edilemeyeceği ve iĢletilmekten alıkonamayacağı esası benimsenmiĢ, kadın-erkek 

eĢitliğinde ileri bir aĢama olan pozitif ayrımcılık temel bir anayasal ilke olarak kabul 

edilmiĢtir. CumhurbaĢkanının doğrudan doğruya halk tarafından seçilmesi, yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarının 

yargılamanın yenilenmesi nedeni sayılması, Uluslararası Ceza Divanın yargılama 

yetkisinin kabul edilmesi, 1966 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasal Haklar 

SözleĢmesi ile Kültürel, Ekonomik ve Sosyal Haklar SözleĢmeleri baĢta olmak üzere 

birçok uluslararası temel hak ve özgürlük belgesinin iç hukuka aktarılması, 

gayrimüslim azınlıkların statülerinde iyileĢtirme sağlayan yasaların kabul edilmesi, 

daha az temel hak sınırlaması içeren dernekler yasasının kabul edilmesi gibi, ülkenin 

daha demokratik ve özgürlükçü bir yapıya kavuĢturulması çabaları, özellikle ataerkil 
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ve geleneksel toplumsal yapıyı modern bir dönüĢüme açma fırsatı sunan kadın-erkek 

eĢitliğinin Anayasaya aktarılması, Avrupa Birliğiyle müzakerelerin baĢlatılması, 

uluslararası sorunların barıĢçı yolla çözümüne aktif katkısı dikkate alındığında, 

davalı partinin sahip olduğu iktidar gücünü ülkenin çağdaĢ batı demokrasiler 

standardına kavuĢması yönünde kullandığı açıktır. 

Üniversitelerde baĢörtüsünün serbest bırakılması amacını taĢıyan ve TBMM‟de 

temsil edilen kimi partilere mensup milletvekillerin teklif ve Genel Kurulda 

oylanması sırasındaki desteğiyle kabul edilen 5735 sayılı Anayasa DeğiĢikliği 

Hakkında Kanun‟un laiklik ilkesine aykırılık nedeniyle iptal edilmesinin ardından 

davalı parti seçmen kitlesini eyleme ve Ģiddet hareketlerine teĢvik etme gibi, 

üstlendiği iktidar gücünü bu yönde kullandığına iliĢkin delile de rastlanılamamıĢtır. 

Bu açıklamalar ıĢığında davalı partinin demokrasiyi ve laik devlet düzenini ortadan 

kaldırma veya anayasal düzenin temel esaslarını Ģiddet kullanarak ve 

hoĢgörüsüzlükle tahrip etme amacı, bu amacı somutlaĢtıran eylemleri ve elindeki 

iktidar olanaklarını Ģiddet doğrultusunda kullandığına iliĢkin veriler saptanamamıĢ, 

bu eylemler kapatmayı gerektirecek ağırlıkta görülmemiĢtir. 

Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrasına aykırılığı saptanan eylemlerin 

toplumsal tahammülün ötesine taĢan sarsıcı tepkiler yaratma gücünde olması, ulus 

devletin yaĢamsal sorunlarında çoğunluğa hâkim olabilecek aĢırı endiĢe, kaygı ve 

belirsizlik yaratması,  sınıfsal  veya  ideolojik tercihlerin öncelik kazandığı bir kamu 

hizmeti anlayıĢını somutlaĢtırması, toplumda anayasal güvencesizlik yaratması, 

toplum ve bireylerin kamu hizmeti veya özgürlük talepleri karĢısında kaygı verici bir 

öncelik kazanması, eylemlerin Ģiddet veya Ģiddet çağrısı içermese de, tahrik, dayatma 

ve demokratik teamüllerle bağdaĢmaz nitelikte olup olmaması, demokratik toplum 

düzeninin yaĢamsal unsuru ve siyasi partilerin varlık, faaliyet alanını oluĢturan 

düĢünceyi açıklama, yayma ve iletme özgürlüğünün anayasal çerçevesi içinde kalıp 

kalmadığı ve nihayet odaklaĢmaya yol açan eylemlerin davalı partinin bütününü ve 

temel politikasını belirleyecek ağırlıkta olup olmamasının yaptırımın türünü 

belirleyeceği açıktır. 
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Evrensel değerlerle bağdaĢmayan, toplumsal barıĢın temel kaidelerini zedeleyecek 

bir tehlike ortaya koymayan, hukuk devletine olan inancı ortadan kaldırmaya yönelik 

ve sosyal ve siyasal karıĢıklıkları amaçladığı yönünde bir belirlilik de göstermeyen, 

Ģiddet çağrısından uzak olduğu değerlendirilen bu eylemler, davalı partinin 

çağdaĢlaĢma ve demokratikleĢme yönündeki icraatlarıyla birlikte 

değerlendirildiğinde demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykırılığı saptanan söz 

konusu eylemlerin ağırlığı yönünden davalı partinin Anayasanın 69. maddesinin 

yedinci fıkrası ile 2820 sayılı Yasanın 101. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca son 

yıllık devlet yardımının yarısından yoksun bırakılması gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Açıklanan nedenlerle Anayasanın 69. maddesinin yedinci fıkrası ile 2820 sayılı 

Siyasi Partiler Yasa‟nın 101. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca davalı partinin 

almakta olduğu yıllık devlet yardımından bu kararın Resmi Gazetede yayımlandığı 

yıla tekabül eden miktarının yarısı oranında yoksun bırakılması, yardımın tamamı 

ödenmiĢse aynı miktarın hazineye iadesine karar verilmesi gerekir. 

HaĢim KILIÇ davanın reddi, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, 

Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, ġevket APALAK ve Ayla Zehra PERKTAġ 

davalı partinin kapatılması gerektiği düĢüncesiyle bu görüĢe katılmamıĢlardır. 

Sonuç: 

A- Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin kapatılma davasında yapılan oylamada, 

Anayasa‟nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasındaki demokratik ve laik Cumhuriyet 

ilkelerine aykırı eylemlerin odağı haline gelmesi nedeniyle Osman Alifeyyaz 

PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, ġevket 

APALAK ve Zehra Ayla PERKTAġ‟ın “Parti’nin kapatılması”; Sacit ADALI, 

Ahmet AKYALÇIN, Serdar ÖZGÜLDÜR ve Serruh KALELĠ‟nin “Parti’nin 

kapatılması yerine Devlet yardımından 

yarı  oranında  yoksun   bırakılması”;  HaĢim  KILIÇ‟ın  ise   “davanın  reddi”  g

erektiği yolundaki oyu sonucunda, Anayasa‟nın 149. maddesinin birinci fıkrasında 

siyasi partilerin kapatılması için öngörülen nitelikli çoğunluğun sağlanamaması 

nedeniyle, 2949 sayılı Yasanın 33. maddesinin göndermesiyle 5271 sayılı Yasanın 
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229. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, en aleyhe olan oyların kendisine daha 

yakın olan oylara katılmasıyla, Anayasanın 69. maddesinin yedinci fıkrası ve 

22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu‟nun 101. maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca, Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin 2008 yılında aldığı (son 

yıllık) DEVLET YARDIMI MĠKTARININ YARISINDAN YOKSUN 

BIRAKILMASINA, 

B- Gereğinin yerine getirilmesi için karar örneğinin BaĢbakanlığa ve Yargıtay 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na gönderilmesine, 

30.7.2008 gününde karar verildi. 
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