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ONSOZ

Bir biitiin olarak Tiirk tarihini incelemeye calisan ve Tirk tarih¢iliginin en
onemli bilim adamlarindan birisi olan rahmetli Ibrahim KAFESOGLU, “Her millet
maddi imkanlar: ve manevi degerleri ile bir kiiltiir biitiiniidiir. Bir millet yasamakta
ise, onun bir kiiltiirii olacakuir...” diyerek adeta Batili yazarlarin “barbar” tabirine
cevap olarak, kiiltiiriin maddi ve manevi degerlerden soyutlanamayacagini ve biitiin

milletlerin kendilerine ait kiiltiirlerinin oldugunu veciz bir sekilde ortaya koymustur.

Uzun bir tarihi ge¢gmise sahip olan ve Asya bozkirlarinda yasayan Hsiung-
nu’lar, 6zellikle Cin baskisindan dolay1 milattan dnceki gocleriyle beraber Orta Asya
bozkirlarinin bati1 uzantis1 olan Kafkasya’nin kuzey bolgelerine yerlesmislerdir. Bir
miiddet sonra da kendilerinin aligtk olduklar1 bozkir cografyasindan farkli bir
cografyada, IV. ve V. ylizyillarda egemenlik kurmuslardir. Bu cografya, IV. yiizyilda
Dogu Avrupa olup siyasi sinirlarin genislemesiyle 6zellikle V. yilizyilda Orta Avrupa
cografyasina kadar yayilmis ve olumlu yonleriyle Hsiung-nu’larin bati uzantisi

(kolu) olan Bat1 Hunlarinin yonetim merkezi olmustur.

Bati Hunlari, IV. ylizyilin ortasinda Kafkasya’da yerlesik olan Alanlar
maglup ederek Dogu Roma sinirlarinda goriinmiisler ve dagilis donemlerine kadar
olan V. yiizyilin ikinci yarisina kadar da Avrupa tarihini de derinden etkileyen izler
birakmiglardir. Bu etkiler sebebiyle Bati Hunlar1 hakkinda nesnel-6znel bir¢ok
kaynak eser yazilmistir. Bu anlamda Hun dilinde eserlerin ve Priscus disinda, Bati
Hunlarin1 bizzat gorerek ayrintili bilgi veren kaynaklarin bulunmamasi, Bati
Hunlarinin siyasi, kiiltiirel ve askeri teskilatlarinin bir biitlin olarak ortaya
konulmasint neredeyse imkansizlastirmistir. Bu zorluk dolayisiyla c¢alismamizda,
kaynak ve arastirma eserlerden yola c¢ikarak -Ozellikle bati iilkelerinde yapilan
arastirmalar dikkate almarak- Avrupa Hun Imparatorlugu’nun olusumunda etkisi
yadsimnamayacak olan askeri teskilati ortaya koymaya gayret ettik. Avrupa Hun
Imparatorlugunun askeri teskilatina dair 6zel bir calisma bulunmadig: igin 6zellikle
kaynaklarimizdan Priscus, lordanes ve Ammianus’un eserlerindeki Bati Hunlarini
anlatan boliimleri ele aldik. Ayrica hem bati hem de iilkemizde yapilan aragtirma

eserlerden faydalanarak bu bilgileri askeri anlamda yorumladik.



VI

“Avrupa Hun Imparatorlugu’nda Ordu ve Savas” adli bu tez ¢alismamiz, iic
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Bati Hunlarinin iskan etmis olduklari
Dogu Avrupa cografyasinin iklimsel, cografi 0Ozelliklerini ve Orta Asya
bozkirlarindan farkliliklarini, Bati1 Hunlar1 6ncesi Dogu Avrupa’da askeri kiiltlir ve
siyasi durumu, 6zellikle Roma tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Hadrianople

Savas1 6ncesi ve sonrasi Bat1t Hunlarinin siyasi ve askeri faaliyetlerini ortaya koyduk.

Ikinci béliimde, Bat1 Hunlarim1 Roma Imparatorlugu’nun korkulu bir riiyasi
haline getiren askeri teskilati ortaya koymaya calisttk. Bu boliimde, erken
donemlerde siradan bir bozkir ordusu seklinde tanimladigimiz Bati Hun ordusunun,
ozellikle Attila’nin yonetimi merkezilestirmesi ve savas giicli ylksek Germen
topluluklarin katilimiyla biiyiik bir degisime maruz kaldigi1 goriilmektedir. Yine bu
boliimde Bati Hun ordusunu olusturan unsurlari, Batt Hun ordusunun sayisini, savas
taktiklerini, Batt Hun ordusunun doniisiimiinii ve Roma Imparatorlugu smirlari

igerisinde yapilan kusatmalar1 ve miicadeleleri 6rnekleriyle vermeye calistik.

Ucgiincii boliimde Bat1 Hun ordusunun hafif silahlarini, savunma araglarimi ve
saldir1 silahlarini; dordiinci bolimde ise, sosyo-kiiltiirel baglamda Bati Hun
ordusunun dikkate deger 6zelliklerini ve ayn1 zamanda kurulus doneminden itibaren
Roma Imparatorlugu ile miittefiklige baslayan Hun iicretli askerlerinin, Roma ordusu
icerisindeki yadsimmamaz payimni ve gelecek donemlerdeki etkisini ortaya koymaya

calistik.

Bu ¢alismamizda Orta Asya’dan farkli bir cografyada kurulan Avrupa Hun
Devleti’nin askeri teskilatin1 ¢alisarak hem devletin askeri yapisin1 hem de bolgede
bulunan Germenler ile gergeklestirilen askeri iligkiler boslugunu doldurmaya calistik.
Bu anlamda iilkemiz bilim diinyasinda bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bu
onemli boslugu dolduracag: diisiincesindeyiz. Ayrica Dogu Avrupa’da kurulan diger
Tirk devletlerinin askeri 6zelliklerinin arastirilmasinda, bolgedeki diger topluluklara
ve devletlere nasil etkilerde bulunduklarina dair yapilacak olan ¢aligmalarda 6n ayak

olacag diisiincesini tagimaktayiz.

Calismalarim sirasinda yardimlarmi ve Islam Oncesi Tiirk Sosyo-Kiiltiirel

calisma alaninda desteklerini esirgemeyen Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
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ABSTRACT

In this study we will try to investigate military organization of European Hun
Empire which built a political domination on an area from North of Black Sea to
deeps of Europe, and explain what war means for Huns. While we investigate
military organization of the empire we will try to reveal how the army had been
exposed to change due to domination of the empire on a different geography and
different societies, and positive or negative effects of that on the state; In this
context, we will stress on physical conditions of geography and especially
participation of present Germen societies; additionally we will try to present military
features of Hun army and political and military relationships of Hun and Roman

Empires.

Mugla 2012



IX

OZET

Bu calismamizda Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa iclerine kadar siyasi
egemenlik kuran Avrupa Hun Imparatorlugunun askeri teskilatin1 incelemeye ve
Hunlar igin savasin ne ifade ettigini anlatmaya calisacagiz. Imparatorlugun askeri
teskilatini incelerken farkli bir cografyada ve topluluklar tizerinde hakimiyet kurmasi
sebebiyle ordunun nasil bir degisime maruz kaldigini bunun devlete olumlu-olumsuz
etkilerini; bu anlamda cografyanin fiziksel sartlarin1 ve mevcut Germen
topluluklarinin katilimin1 6zellikle vurgulamaya, ayrica Hun ordusunun askeri
ozelliklerini; Hun-Roma Imparatorluklarinin siyasi ve askeri iliskilerini ortaya

koymaya calisacagiz.

Mugla 2012
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KAYNAKLAR

Gogebe bir toplum yapisina sahip olan Tiirkler, ylizyillar boyunca Orta Asya
disinda diger cografyalarda da bu bolgeleri derinden etkileyen devletler
kurmuslardir. Bu bolgelerden birisi de Avrasya bozkirlarinin uzantist olan Dogu
Avrupa cografyasidir. Burada Hsiung-nu’larin bati uzantisi olan Bati Hunlari
tarafindan V. yiizyilda Avrupa Hun Imparatorlugu kurulmus olup bu Tiirk devleti

Roma Imparatorlugu’na sinir olmasi sebebiyle oldukc¢a dnemlidir.

Bat1 Hunlarinin siyasi, askerl ve sosyo-kiiltiirel tarihlerinin arastirilmasinda
karsilagilan en bliylik giicliikk, onlar hakkinda bilgi veren kaynaklarin yetersiz
olmasidir. Bati Hunlarinin kendilerine ait yazili kaynaklar1 bulunmadig: i¢in onlar
hakkinda bilgi veren kaynaklar1 Latin, Bizans ve Ermeni-Siiryani kaynaklar1 olarak

lic grupta toplayabiliriz.

Bu ii¢ grup igerisinde Ozellikle Latin kaynaklari, Bati Hunlar1 hakkinda
objektif olmayan bilgiler vermektedir. Bunun aksine Bati Hunlarinin siyasi iliskiler
baglaminda agirlik merkezini Dogu Roma Imparatorlugu olusturdugu icin objektiflik
bakimindan Bizans kaynaklar1 -6zellikle Priscus’un Byzantine History adli eseri- en

onemlileridir.!

Ayrica Bati Hunlar1 hakkinda objektif olmayan bilgiler veren efsanelerin ve
rivayetlerin de dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu durumlar dikkate
alindiginda, Bati1 Hunlarinin dillerine ait yazili kaynaklari bulunmadig: i¢in onlar
hakkinda yapilacak olan bir arastirmada dikkatli olunmali ve kaynaklar

karsilagtirmali bir sekilde ele alinmalidir.

Yaptigimiz bu calismada daha ¢ok Latin ve Bizans kaynaklarinin Ingilizceye
cevirileri dikkate alinmig 6zellikle kaynaklar kargilastirmali bir sekilde incelenmistir.
Bu anlamda asagidaki kaynaklarimizi siniflandirma ve 6nem sirasina gore de ayri

ayr1 basliklar halinde agiklama geregi s6z konusudur.

! Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, Ankara 1998, s. 2.
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1- LATIN KAYNAKLARI

Bati Hunlari, 370’li yillarda Azak Denizi’nin bati kiyilarinda goziikmeye
basladiklar1 siralarda Roma Imparatorlugu’nun dikkatini ¢ekmisler ve bir miiddet
sonra Idil boylarindan Orta Avrupa’ya kadar yerlesmislerdir. Orta Asya’da kurulan
Tiirk devletleri hakkinda Cin kaynaklar1 nasil Cince bilgiler veriyorsa, Orta
Avrupa’ya kadar yayilan Bati Hunlar1 hakkinda da Roma Imparatorlugu’na yakin
olmas1 sebebiyle Latince kaynaklar bilgi vermektedir. Bu kaynaklarin vermis
olduklar1 bilgiler, ayrica bir Bat1 Hun tarihi degil Batt Hunlarinin komsu devletlerle

bulunduklar iligkilere ait bilgilerdir.” Bu bilgileri veren Latin kaynaklarim soyledir:

AMMIANUS MARCELLINUS (IV. yy)

Hunlarin cagdast olmasina ragmen onlar1 hi¢ gormeyen ve IV. ylizyilin

sonunda, eski diinyanmn son biiyiik pagan yazar1 olan Ammianus Marcellinus’, aslen

2 Gyula Moravcsik, Tirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Ankara 1938, s. 5; Eserin orijinali 4 Magyar
Torténet Bizanci Forrasai = Macar Tarihinin Bizans Kaynaklar:, (Budapeste 1934) adin1 tasimakta
olup Tiirk tarihi ile alakali olan kisimlari H. Namik Orkun tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilerek Tiirk
Tarihinin Bizans Kaynaklar: adl1 eser meydana getirilmistir.

? Geg Antik cagda Latince yazan ve son biiyilk Roma tarihgisi kabul edilen Ammianus Marcellinus,
Libri Rerum Gestarum adli eserinin 31. Kitabinda, Avrupa Hunlar {izerine yazdigi ara boliimde,
onlar1 “barbarlarin en vahsisi”, “dogruyu ve yanligt ayirt edemeyen”, “higbir dinl inaniga sahip
olmayan” ve “sadece goriiniis olarak insan” bi¢iminde tanimlamaktadir. Ammianus’un Hunlar {izerine
yazdiklarii Eskigag tarih yaziciligi ¢ergevesinde degerlendiren modern arastirmacilarin goriisleri, bu
bolimii “tamamen kabul etmek” ile “neredeyse biisbiitiin reddetmek” ¢izgisinde toplanmaktadir. Bu
konu ve Ammianus’un Hunlar hakkindaki diisiincelerinin degerlendirmesi hakkinda genis bilgi almak
icin Bkz. Turhan Kagar, “Eskicag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Gorliniisii: Ammianus
Marcellinus’ta Hunlar”, XIV. TTK Kongresine Sunulan Bildiriler, C. 1, Ankara 2005, s. 83. Kendi
devrinin bircok olayma taniklik eden Ammianus, Misir’a ve Yunanistan’a seyahat yapmis ve
yazdiklariin hatasiz olmasina ¢ok dikkat etmistir. Ancak Hunlara dair kayitlarini, onlarin Avrupa’da
goriinligleri esnasindaki sayialara dayanarak ikinci elden kaynaklardan yazmus, antik eserlerde
rastlanan barbarlara dair kayitlarla agiklamaya calismasi sonucunda inanilmasi gii¢ birgok bilgi
kaydetmistir. Bkz. Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagan: Attila, Ankara 1998, s. 17, Ammianus’un yasami,
politik ve dini disiincesi, tarih metodu ve edebi sanati hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Ronald

Mellor, The Roman Historians, London and New York 1999, s. 110-132.
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Antakyal1 bir Grek olup, eserini Latince yazabilecek kadar bu dile hakim entelektiiel
bir askerdir. Yaklasik 330 yili civarinda dogmus, 354-63 yillar1 arasinda Roma
ordusunda yiiksek riitbeli subay olarak bulunmus ve bu tecriibelerini, ¢alismamiz
sirasinda kullandigimiz Libri Rerum Gestarum adinda 31 kitaptan olusan Latince
yazmis oldugu eserinde toplamistir. 31 kitaplik Roma Imparatorlugu tarihinin M.S.
96 ve 378 yillar tarihini yazmigsa da, 395°de tamamlanan bu eserin, zamanimiza
ancak 353-378 yillarii kapsayan 14-31. kitaplar1 kalmustir.* Bu eserin 6nemi, Bati
Hunlarinin Avrupa onlerinde goriildiikleri ilk devirlerine dair bilgi veren, ilk Roma
kaynagi olmasindan gelmektedir.” Ammianus Marcellinus, Bati Hunlarmin 6zellikle
Alanlar1 ve Gotlar1 maglup etmeleri hakkinda genis bilgiler vermistir. Bu anlamda
IV. yilizyilda Hunlarin askeri ozellikleri, savas tarzlar1 ve silahlar1 hakkinda vermis

oldugu bilgiler ¢alismamiz acisindan oldukca énemlidir.

IORDANES (VL. yy)

En eski ve en 6nemli Got tarihgisi olan Iordanes’, Bati Hunlar1 hakkinda bilgi
veren iki onemli eser kaleme almistir. Aslen tarih¢i olmayan Iordanes’in bu eserleri,
Alman bilim adamlarinca incelenmis fakat tam anlamiyla aydinlatilamamistir. Bu
eserlerden birincisi kisa bir Roma tarihi olup su adi tasimaktadir: De Summa
Temporum Vel Origine Actibusque Romanorum’dur. Ayrica Gotlarin tarihine dair

bizi daha fazla alakadar eden ve De Origine Actibusque Getarum (Getica) adini

* Kagar, “Eskicag Tarih Yazicihginda Barbarlarin Gériiniisii: Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, s.
83-85.

> ismail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Istanbul 2009, s. 5.

% VI. yiizyil tarihgisi olan Iordanes (Jordanes, Iordanis)’in dogum tarihi ile dogum yeri tam olarak
bilinememektedir. 552 yili yazinda 61diigli tahmin edilmektedir. Iordanes, VI. yiizyilin ilk yarisinda
Got kral ailesi Amal soyundan Gunthigis’in hizmetinde bulunmustur. Daha sonralari manastira
kapanarak dini egitim almis ve rahip olmustur. VI. yiizyilin ortalarinda Istanbul’a gelerek tarih
yaziciligima baslamistir. Mitkkemmel derecede Latinceye sahip olmamasina ve iyi bir edebi bir egitim
almamasina ragmen iki tane tarih eseri kaleme almistir. Bkz. Abdullah Ustiin, Tiirk Tarihinin Bir
Kaynagi: De Orgine Actibusque Getarum (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir 2007, s. 18.
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tastyan eseri de kaleme almustir.” Bu eser Got tarihini yazmak amaciyla kaleme

alinmis bir eserdir. Miiellifin hayatina dair bilgileri yine bu eserden bulabilmekteyiz.

Iordanes’in bu iki eserinde Hun tarihine dair ¢ok kiymetli agiklamalar
bulmaktayiz. Ozellikle ikinci eserde, Gotlarin ayrmtili tarihi ile alakali olarak
Hunlarin asli ve mensei, Maeotis batakligin1 gecisleri ve dis goriiniisleri ayrintili bir
sekilde anlatilmaktadir. Attila’nin seceresini, Bleda’nin Oldiriliisiinii, Attila’nin
kilicinin bulunmasi hakkindaki efsaneyi, Attila’nin harplerini, Bat1 seferini 6zellikle
de Mauriacum Savasi hakkinda vermis oldugu bilgileri, Italya iizerine yiiriiyiisiinii,
Olimiinii ve defin merasimini ve Attila’nin ogullarinin miicadelelerini bu eserde
bulabilmekteyiz. Bu eserin Karadeniz’in kuzeyine yerlesen Hun-Tiirk kabilelerinden
ve uluslarindan bahsetmesi ayrica 6nemlidir. Eserde Agaceri, Bulgar, Savir, Hunugur
ve Altziagir ulus adlarina rastladigimiz gibi bazi Fin-Ugor ulus adlarina da
rastlamaktayiz.® Tordanes’in De Orgine Actibusque Getarum adli Latince kaleme
almmus bu tarihi eserin Tiirkge cevirisi, Mierow’un Ingilizce cevirisi dikkate alinarak
ve kismen de bu ¢eviri Skrjinskoy’un Rusca cevirisi ile karsilagtirilarak 2007 yilinda
Abdullah USTUN tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi olarak yapilmistir. Hunlarmn
askeri 6zelliklerinin anlagilmasinda son derece énemli olan bu kaynagin Hunlar ile

ilgili olan kisimlarinda Mierow tarafindan Ingilizceye gevrilen eseri kullanilmistir.

2. BIZANS KAYNAKLARI
PRISCUS (V. yy)

Paniumlu Priscus’, Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius (408-450)

tarafindan Maximinus bagkanliginda, Hun kagani Attila’ya gonderilen elgilik

7 Biilent iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I, Ankara 1997, s. 422.

¥ Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, s. 14. Ali Ahmetbeyoglu, “Tarih¢i Jordanes (VI.
yiizy1l) ve Tiirkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”, XIV. TTK Kongresi, C. 1, s. 72.

’ X. yiizyilda yazilan SUDA Lexikon’undan 6grendigimize goére Priscus, 420 yili civarinda
Marmara’nin kuzey kiyisinda bulunan Constantinopolis’ten 130 kilometre uzaklikta yer alan Panium
(Panion) kasabasinda diinyaya geldi. Dogu Akdeniz’deki pek c¢ok insan gibi anadili Yunancaydi.
Resmi iglerle mesgul olanlar -biirokratlar, arzuhalciler, hukukgular, hakimler, saraylilar ve

imparatorlar- birbirleriyle Yunanca konusurlardi. Sadece idarenin biirokratik isleri ve yazigmalar
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heyetinde vazife almistir. II. Theodosius’a kizginligi sebebiyle el¢ileri huzuruna
kabul etmek istemeyen Attila’yl, arabuluculugu ve diplomatik beceresi sayesinde

. . . .. o e .. o 10
Priscus ikna etmeyi basarmis ve Maximinus’la gériismesini saglamistir.

Bu vazifesi esnasinda Priscus, gordiiklerini ve tecriibelerini Byzantine History
adli eserinde yazmustir. Priscus, devrinin 6nemli olaylart icerisinde bulundugu icin
eserini yazarken giivenilir bilgiler toplayabilmistir. Bu eserinde, donemin Bizans
Imparatorlar1 hakkinda da bilgiler vermistir.'' Ayrica bu eseri, yeni Hun-Tiirk
kavimlerinin ortaya ¢ikisindan bahseden ilk Bizans kaynagi olmasindan dolay1 da
onemlidir. Sar1 Ogur (Saraguren), Urog (Oguren), Onogur (Onoguren), Sabar ve
Avar Tiurklerinden bahsetmesi bu kaynagin degerini daha da artirmaktadir.
Priscus’un kaleme almis oldugu bu kaynagin g¢alismamiz acgisindan Onemi ise;
Hunlarn iilkesi, toplumu ve yasayis tarzlari; Attila’nin sahsi ve karakteri, Attila’nin
saray yasantis1 ve hayati; Hunlarin, akraba kavimler ve yabanci uluslar, Dogu ve Bati
Roma Imparatorluklar ile olan iliskilerini ve dzellikle de ayrintil1 bir sekilde Naissus
kusatmasini anlatmasindan ileri gelmektedir.12 Calismamiz sirasinda genel anlamda

eserin Ali Ahmetbeyoglu tarafindan yapilan ¢evirisi kullanilmastir.

EUNAPIUS (V. yy)

Sardes dogumlu olan Eunapius (muhtemelen 345-420), Sofistlerin Yasami

adli eser kaleme almis olup kendisi Atina’da okumustur.”” Hayatimin biiyiik bir

Latince yiritiiliirdii. Yunanca konusan pek ¢ok halk gibi Priscus da okulda Latince 6grendi. Bu tasra
kentinden Constantinopolis’e gitti. Felsefe ve etkileyici konusma - yazma sanati olan retorik dersleri
aldi ve bunlara devam etti. Ogrenci olarak bu kalabalik sehrin kahvehanelerinde siyaset tartigarak
uzun zamanlar gegirdi. Bkz. Christoper Kelly, Attila, Hunlar ve Roma Imparatorlugu nun Cokiisii,
Cev. Turhan Kagar, Istanbul 2011, s. 153; Priscus’un tarihi eserindeki son sozlerine bakarak 472°de
61diigl tahmin edilmektedir. Priscus’un hayati, faaliyetleri ve donemi hakkinda genis literatiir bilgisi
edinmek i¢in bk. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica I, Berlin 1958, s. 479-488.

19 Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 479-480.

' Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 480.

12 Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 487.

" Eunapius’un Atina’daki yasami hakkinda daha genis bilgi edinmek icin bkz. Thomas M. Banchich,
“Eunapius in Athens”, Phoenix, Vol. 50, No. 3-4, s. 304-311.
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kismint Anadolu’nun ve babasinin sehri olan Sardes’te gecirdi. Kendisi, Tarihsel
Notlar adinda bahsettigi ve ilk seklinde Dexippus’un eserinin devami olarak 270-
395 yillarin1 kapsayan 14 kitaptan olusan bir tarihi eser yazdi. Yine bugiin Photius’un
eserindeki parcalar kalmistir. Eunapius kronolojiye ve nesnellige 6nem vermez.
Onun psikolojik ve ahlaki meselelerle i¢li dish oldugu goriiliir. Tamamen tarafsiz
olmak istese de bunu gergeklestiremez. Eserinin bizi alakadar eden en Onemli
parcgalar1 maalesef ki kaybolmustur, ancak Eunapius, bir par¢ada meseleyi ele alirken
nasil bir yontem izledigini belirtir. Bu kaybolan kisimlarla ilgili olarak yazarin
Hunlarin asli ve menseleri ile derinden ilgilendigini 6grenmekteyiz. Gergekten
Hunlarin kokeninin meselesi ve Avrupa’da ansizin ortaya cikmalariyla mesgul
oldugunu simdi kaybolan ve Eunapius’u kaynak olarak gosteren eserlerde
bulmaktayiz. Eserin birka¢ pargasinda 375’deki Hunlarin Got zaferi ve Gotlarin
Roma bolgesine kagislarma deginir.'* Calismamiz acisindan da 6zellikle kurulus

evresindeki askeri faaliyetleri anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

ZOSIMUS (V. yy)

Tam niishas1 bugiine kadar kalmis olan tek eser, Zosimus’un'> Historia Nova
adini tasiyan 6 ciltlik tarihi eseridir. Historia Nova, Augustus’tan 410 yilina kadar ki
gecen olaylar1 anlatmaktadir. Bu kaynak Hunlarin ansizin Avrupa da goziikkmesi ve
Dogu Roma impartorlugu ile olan ilk askeri miicadeleleri hakkinda bilgi verdigi igin
calismamiz agisindan 6nemlidir. Calismamizda eserin W. Green ve T. Caplin’in

Ingilizce gevirisi kullanilmugtir.'®

' Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 259-61; Eunopius’un giiniimiize kalan fragman ¢alismasi i¢in
ayrica Bkz. E. A. Thompson, “Eunapius”, frag. X1V, 7, CR, Vol. 57, 1943, s. 70.

'S Roma’nin ¢okiisii siirecindeki olaylar1 degerlendiren tarihgi Zosimus hakkinda genis bilgi igin
ayrica bkz. Walter Goffart, “Zosimus, The First Historian of Rome's Fall”, AHR, Vol. 76, No. 2,
1971, s. 412-441.

'® Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 577-578.
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OLYMPIODORUS (V. yy)

Misir’in Theben sehrinden olan Olympiodorus’un eseri de Hunlarin tarihi
bakimindan son derece dnemlidir. Onun 412°de Hunlara el¢i olarak gonderildigi,
415°de Yunanistan’a ve 421°’de de Misir’a iki biiylik seyahat yaptig1 bilinmektedir.
Eserini, Tarihler ve Sozler ad1 altinda Photius’un kitabindan 6grenmekteyiz ve onun
sayesinde Olympiodorus hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Bu eser 407-425 yillari
olaylarin1 anlatmaktadir. Olympiodorus eserini, Imparator II. Theodosius’a hediye
etmis olup kendisi eserini bir belge toplama olarak goriir. Bu eserini 22 kitaba
ayirmis ve her birine bir 6ns6z yazmistir. Sadece yazar degil ayn1 zamanda sair de
olan Olympiodorus'’, eserinin bigimsel agisina biiyiik Snem vermistir. Yazarmn kendi
deneyim ve giivenilir sozIlii haberlerden bilgiler verdigini kalmis olan parcalar
ispatlamaktadir."® Bu tarihi eserinde kisaca elgiligi, Hunlarin illyria ve Trakya
hiicumlarina dair kisa bilgiler mevcuttur."” Onun eserinden Zosimus ve Hiristiyan din

tarih¢isi Sozomenus de biiyiik 6l¢iide faydalanmistir.*’

PROKOPIUS (VL. yy)

Bizans’ta VI. yy. tarih yazma ¢aginin en parlak devridir. Bu ¢ag1 Filistin’de
dogmus olan Prokopius agmaktadir. 527°de hiikiimdar Justinianus’un kumandani
Belisarius’un hukuk miisaviri olmustur. Bu vazifesi dolayisiyla uzun siire savaslara
katilmistir.”!  Prokopius’un yabancilar hakkinda vermis oldugu cografi bilgiler
olduk¢a dnemlidir. Onun adini tagiyan ve zamanimiza kadar kalabilmis olan ii¢ eseri
vardir. Bu eserler, Hun - Tiirk kavimleri tarihi bakimindan son derece 6nemli bilgiler
icermektedir.”” Bunlardan birisi Latince yazilmis Historiai adinda olup 8 kitaptan
olusmaktadir. Bu eserde c¢alismamiz agisindan Attila’nin Tuna bdlgesindeki

faaliyetleri, Dogu Roma ile miicadeleleri ve Bati seferi hakkinda bilgi verdigi i¢in

'"E. A. Thompson, “Olympiodorus of Thebes”, CQ, Vol. 38, No: 1-2, 1944, s. 45.
8 Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 468-69.

' Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, s. 7.

2 E. A. Thompson, Hunlar, Cev. Sibel Dingel, Ankara, 2008, s. 23.

! Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 489.

> Moravcsik, Byzantinoturcica I, s. 495-496.



XIX

onemlidir.” Ayrica eseri “Kavimler Gogii” i¢in ¢ok onemli bir kaynak olmasimn®*

yani sira sekiz ciltten olustugu icinde savas tarihi agisindan da oldukga énemlidir.”

IOANNES MALALAS (V1. yy)

Kendisi Suriyeli olup muhtemelen Antakya’da dogmustur ve 491-578 yillari
arasinda yasamistir. Malalas, kronografia adiyla 18 kitaptan olusan bir eser kaleme
almis olup bu eseri bir diinya kronigi 6zelligi tasimaktadir. Eser, incil ile ilgili tarihle
baslar ve Yunan mitos diinyasiyla Sark uluslarinin tarihini ele alir. Rum kral tarihi ve
Diadoklar’in tarihi ile devam eder. Roma Imparatorlarmin tarihinden sonra Bizans
tarithine geger. Tamamen kalan tek el yazisinda eser 563 yiliyla kesilir, fakat
bazilarina gore de elde bulunan 565 yilina ait bir fragmanla eser 574 yilina kadar

ulasmaktadir.*®

Malalas’in bu eserinde, ilk Afrika kokenli Roma Imparatoru olan Septimus
Severus (146-211) ve Aurelius Carus (? 224 -283) donemlerinden bahsedilirken ilk
once Hun adina tesadiif olunur. Priscus’a dayanarak Attila’ya dair baz1 bilgiler de
verir.”” Eserin tetkikinden anlagilmaktadir ki Malalas, Hun ad1 altinda baska uluslari

da anlatmaktadir.?®

SOKRATES (IV. yy sonlar1 ve V. yy baslari)

Sokrates, muhtemelen 380-440 yillar1 arasinda yasamis olup, bir kilise tarihi
yazmistir. Sokrates bu eserini 306 olaylar ile baslatir ve bilgilerini 7 kitaba ayirarak
439 yilinda bitirir. Olaylar1 kronolojik ve objektif bir sekilde kaleme almistir. Bu

ylzden eseri, kaynak olarak olduk¢a onemlidir. Bir¢ok hususta Hun tarihine dair

2 Moravcsik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, s. 16.

# iplikgioglu, Eskibati Tarihi I, s. 436.

 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2011, s. 23.
2 Moravcsik, Byzantinoturcica I, s. 329.

2" Németh, Attila ve Hunlari, s. 255.

* Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklart, s. 19.



XX

bilgiler verir. Bu tarihi eserde, 395 yili Hun hiicumu, Hunlarin Gotlara saldirilar,
Hunlarin 6niinden kagan kavimlerin imparatorluk arazisine yerlestirilmeleri ve bu
hadisenin sonuglari, Hunlarin Burgondlarla miicadeleleri ve Rua donemi hakkinda

bilgileri bulabilmekteyiz.*’

SOZOMENUS (IV. yy sonlari1 ve V. yy baslari)

Filistin’de dogmus olan Sozomenus yazmis oldugu boliimlerde, Hunlarin 375
yil1 faaliyetlerini ve Azak Denizini nasil gectiklerini, Tomi Piskoposu’nun efsanesini,
395 yili akinlarmi, 405 yilindaki Trakya Seferini ve Uldin ydnetimi altindaki

Hunlarin miicadelelerini anlatmasi bakimindan énemlidir.*°

MARCELLINUS COMES (VL. yy)

Hiikiimdar Justinianus’un sarayinda bulunan Illyriali meshur Alimdir. 527
senesine kadar yasamis olup, 379 yilindan 534 yilina kadar olan olaylar1 anlattig
Chronicon adinda eseri vardir. Burada Hunlarin goriinmeleri ve Attila devri

olaylarma dair bilgiler bulunmaktadir.’’

3- ERMENI VE SURYANIi KAYNAKLARI

Bati1 Hunlari, Hazar denizinin kuzeyinden Kafkaslara dogru uzandiklar1 ve
buradan giineye indiklerinde Ermenilerle temas etmeye baslamislardir. Bu devirlerde
de Ermenilerin edebi hareketleri baglamis bulunuyordu. Bu edebi faaliyetleri
dolayisiyla da Ermeni ve Siiryani kaynaklarinda Bati Hunlarina dair ilk 6nemli
bilgileri bulabilmekteyiz.’* Fakat dikkat edilmesi gereken sudur ki, Ermeni

kaynaklari, kuzeyin barbar step kavimlerini, genellikle Hun adi altinda zikrettikleri

2 Moravcsik, Byzantinoturcica I, s. 508-509.
3% Moravesik, Byzantinoturcica I, s. 510-511.
3! Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklart, s. 13.

32 Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklart, s. 6.
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icin bunlarin IV. ve V. yiizyil Bati Hunlar1 m1 yoksa V. ve VI. yiizy1l da yasamis
olan kuzey bozkir kavimlerinin mi oldugu siiphelidir.”® Ermeni kaynaklarmin
Oonemlilerinden Agathangelus’un 456 yilinda yazmis oldugu eserinde, Bati
Hunlarinin iran ile savaslari ve bunlar arasinda yapilan Hiristiyan propagandalari
hakkinda bilgilere rastlamaktayiz.>* Bundan harig, Pharpli Lazar, Elisa Vardapet ve

Khoreneli Moiz’i Bati Hunlarindan bahseden Ermeni kaynaklarindan sayabiliriz.*

Siiryani kaynaklarina baktigimizda ise verilen bilgilerin oldukg¢a smirh
oldugunu gormekteyiz. Chronicum Miscellaneum’da Bati Hunlarinin 395 yilindaki
Anadolu, Mezopotamya ve Suriye’ye olan hiicumlar1 hakkinda genis bilgiler
verilmektedir. Yine ayni kaynaklardan bu hiicumun nasil yapildigina dair bilgilerde

edinebilmekteyiz.*®

4- ARASTIRMA ESERLER

Avrupa Hun Imparatorlugu hakkinda bahsedilen bu kaynaklarin yaninda
dogrudan Bati Hunlarinin askeri teskilatin1 anlatan arastirma eser bulunmamakla
beraber Ozellikle Attila ve onun devleti hakkinda bilgi veren giinlimiizde bircok
arastirma eser mevcuttur. Ancak bu eserlerin bilimsel olanlarini dikkate alacak
olursak, bu anlamda Avrupa Hun imparatorlugu hakkinda en kapsamli bilgileri, O. J.
Maenchen-Helfen’in The World of the Huns adli eserinde bulabilmekteyiz. Bati
Hunlar1 hakkinda en kapsamli bilgiyi veren eser olmasi dolayisiyla oldukca
onemlidir. Eser, Bati Hunlariin siyasi, kiiltiirel, sosyal ve askeri yapilar1 donemin
kaynaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun yaninda F. Altheim’in Attila et Les
Huns, Edward A. Thompson’un dikkatli bir sekilde incelenmesi gereken Hunlar adli
eseri, Christopter Kelly’in Attila Hunlar ve Roma Imparatorlugu nun Cokiisii adh
eseri, ayrica donemin kaynaklar1 hakkinda ciddi bir ¢calisma olan ve bu kaynaklar

hakkinda genis bibliyografya edinmemizi saglayan Gyula Moravscik’in

33 Németh, Attila ve Hunlari, s. 244.
3 Moravcsik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklart, s. 6.
3% Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 7.

3% Moravesik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklart, s. 6.
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Byzantinoturcica I adli eseri ve Gyula Németh’in editorliigiinii yapmis oldugu ve
Tirkgeye Serif Bastav tarafindan ¢evrilmis olan Attila ve Hunlar: adl1 eser en 6nemli
arastirma eserler arasindadir. Ozellikle Got tarihi galisan Peter J. Heather’in “Goths
and Huns c. 320-425” ve “The Huns and the End of the Roman Empire in Western
Europe” adli makaleleri Bati Hunlar1 hakkinda orijinal fikirler ve bilgiler
icermektedir. Bati Hunlar1 hakkinda {lkemizde Serif Bastav’in kitap-makale
calismalar1 ve bunun yaninda Ali Ahmetbeyoglu’nun hazirlamis oldugu Avrupa Hun

Imparatorlugu adl eseri iilkemizde yapilan en kapsamli ¢alismalardir.



GIRIS
Bazi bilim adamlar tarafindan Mogol, Tiirk-Mogol karisimi, Fin-Ugor veya
Islav ve Germen soyuna mensup olduklari ileri siiriilen Bati Hunlarmin, Asya
Hunlarinin torunlart olduklari son yillarda yapilan arastirmalarda daha da aciklik
kazanmistir. Bu konuda birg¢ok tarihi, cografi, dil ve kiiltiirel deliller gosterilmistir.
Bati Hunlarinin Asya Hunlarindan geldiklerinin en gii¢lii delili olarak 355-365
yillarinda Alan iilkesinin istila edilmesi ile Cin kaynaklarinin bu memleketi istila

edenlerinin Hsiung-nu’lar oldugunu belirtmesidir.*

Hunlar IV. asrinda ortalarinda Alan iilkesini fethettikten sonra 374’de itil
kiyilarinda goriindiiler. Bu déonemde Don-Dinyeper nehirleri arasinda Dogu Gotlar1
ve onun batisinda da Bati1 Gotlar1 bulunuyordu. Bunlarin yaninda ¢evre bolgelerde
Islavlar, Vandallar, Gepidler ve cesitli Germen kavimleri yasiyordu. Kuzeydogu
bolgesinden gelen Balamir idaresindeki Hun giigleri, 374’de ilk 6nce Dogu Gotlarini
arkasindan da Bati Gotlarin1 yenilgiye ugratti ve kalabalik bir Got kiitlesinin batiya
dogru gd¢ etmesine sebep oldu. Bundan sonra askeri giiclinii bu Germen kabileleri ile
giiclendiren Hun komutani, 378 yilinda Tuna’y1 gecti ve Roma Imparatorlugu’ndan
bir karsilik gérmeden Trakya’ya kadar ilerledi ve Macaristan iclerine kadar kesif
seferleri diizenledi. Bu tarihten sonra 6zellikle 395 ve 400 yillar1 arasinda Hunlar
birisi Karadeniz’in kuzeyinden baslayip Balkanlara kadar, digeri ise Kafkasya’dan
Anadolu iglerine kadar siiren iki sefer diizenlediler. Batida Hun baskisinin 6zellikle
hissedildigi donem basbug Uldin’in donemi idi. Uldin, Attila’nin son yillarina kadar
takip edilecek olan Hun dis siyasetinin esaslarini tespit etmisti. Onun ve gii¢lerinin
Tuna boylarinda goziikmesi, Kavimler Goglinlin ikinci dalgasini dogurmus ve
mevcut kabileler Roma Imparatorlugu’nda biiyiik bir kaos meydana getirmislerdir.
Yine onun déneminde Bati Roma Imparatorlugu ile iyi iliskiler gergeklestirilmis ve
bu anlamda ilk askeri ittifak yapilmistir. Bunun aksine Dogu Roma Imparatorlugu ise
stirekli baski altinda tutulmustur. 422 yilinda ise Hunlarin komutant Rua’dir. Onun

doneminde de Uldin’in temellerini atmis oldugu siyaset takip edilmis, 6zellikle Dogu

! ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 2010, s. 69.



Roma vergiye baglanmis ve Bati Roma Imparatorlugu ile olan askeri ve siyasi
iligkiler daha da gliglendirilmistir. 434’de Rua’nin 6liimiiyle beraber Hun yonetimini
Bleda ve Attila kardesler devralmis ve Bleda’nin yonetimdeki enerji noksanligi,
askeri ve siyasi anlamda yetenekli olan kardesi Attila’nin yonetimi ele gecirmesine
neden olmustur. Attila doneminde Avrupa Hunlari, cografyada korkulur bir giic
haline geldi. 434 yili baharinda Dogu Roma Imparatorlugu ile Margos Barisi’ni
imzalad1. 440 yilindan itibaren Attila, Dogu Roma’ya kars1 baskiy1 arttirdi. Ozellikle
Margos piskoposu’nun Hun mezarlarini yagmalamasi ve Dogu Roma’nin Akatirler
isyaninda tahrik¢i rol oynamast Hun ordusunu harekete geg:irdi.2 Bu durum 441-442
yillarinda devam eden Singidunum, Naissus gibi onemli sehirleri yerle bir eden ve
Trakya’ya kadar genisleyen 1. Balkan seferinin ortaya ¢ikarmistir. 447 yilinda Dogu
Roma’nin kagaklar1 geri vermekten ¢ekinmesi ve yillik vergiyi 6demede isteksizligi
II. Balkan seferini dogurmustur. Bu sefer sonucunda da Orta Avrupa yerle bir
edilmis ve Dogu Roma’nin ekonomik anlamda belini biiken yillik vergi ii¢ katina
cikarilmistir. Ik dénemlerinde Bat1 Roma ile iyi iligkiler kuran Attila, artik Bati
Roma’ya yonelme zamanin geldigi kanaatinde idi. Bu doneme kadar Attila
gerceklestirmis oldugu basarili savaslar sonucu, ordusuna ¢ok sayida Germen
katilimi saglamis ve ordusunun giiciinii arttirmistir. 448’lerde Attila, ilk taarruzunu
Roma yoneltti. Imparatorun kiz kardesi Honoria’nin Attila’ya nisan yiiziigii
gondermesi ve Attila’nin isteklerinin imparatorluk tarafindan reddedilmesi Attila’nin
yapacagi seferini mesrulagtirmistir. 451 yilinda biiylik ¢ogunlugu Germenlerden
olusan Hun ordusu, Mauriacum’da Roma ordusu ile karsilasmis ve bundan bir yil
sonrada Italya 6nlerine kadar gelebilmistir. Attila’nin bu hiz1 sayesinde ne yapacagini
bilemeyen Roma Imparatorlugu, bir heyet hazirlayarak onun huzuruna Papa 1. Leo’u
gondermis ve kendilerini bagislamalarini istemislerdir. (452) Bagislamayi kabul eden
Attila, ordusuyla beraber merkeze donmiis ve diislindiigli Sasani seferini
gerceklestiremeden 453°de vefat etmistir. Attila’nin dliimiinden sonra ii¢ oglu; ilek,
Dengizik ve Irnek babalarmin yerini tutamadilar. imparator olan Ilek ayaklanan
Germen kabileleri ile yapmis oldugu savasta hayatin1 kaybetmis (545) ve yerine
gecen kardesi Dengizik’de imparatorlugun birligini saglayamamis ve bir Bizansh

tarafindan 469’da o6ldiiriilmiistiir. Onun yerine gecen Irnek ise Orta Avrupa’da

2 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 71-75.



tutunmanin zor oldugunu anlayarak mevcut Hun kabileleri ile Karadeniz’in bati

kiyilarina dénmiislerdir.

Avrupa Hun Imparatorlugunun bu genel tarihi gergevesinde, sinirlarin Orta
Avrupa’ya kadar genislemesiyle beraber merkez, Hunlar i¢cin yasamaya elverisli olan
Macaristan ovasina tasinmis, Roma Imparatorlugu’nun onemli ticari sehitleri ele
gecirilmis ve ¢ok sayida Germen, Islav ve Gepid vs. kabileleri Hun Imparatorlugu
sinirlarina  dahil edilmistir. Germenlerin ve diger gruplarin Avrupa Hunlarina
katilmasi, orta vadede ciddi anlamda sikinti dogurmazken ilerleyen donemlerde
devletin yikilisini etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Nitekim giiclii bir otorite olan
Attila, siyasi, askeri ve ekonomik bakimdan bu Germen topluluklarini kontrol altinda
tutmayr basarmis ancak onun Oliimilyle beraber giiclii bir merkezl otoritenin
olmamasindan dolayr Germen kabileleri ayaklanmislardir. Boyle heterojen bir
ortamda Attila’nin Germen kabilelerini bir arada tutma basaris1 dikkate deger bir
unsurdur. Attila, onlarin en ¢ok askeri yeteneklerinden faydalanmakla kalmamus,
aynit zamanda okgu-siivari olan Tiirk ordusunun yogun bir sekilde Germenlerden
olusan askeri teknolojileri de kullanan yaya ordusunun olugmasini da saglamistir. Bu
anlamda, Orta Asya’dan farkli bir cografyada Avrupa Hunlarinin askeri anlamda
basarili olmasinda savasmay1 seven ve bolgeyi bilen Germenlerinde etkisi oldugu
gorilmektedir. Buna bagh olarak da Avrupa Hunlarinda askeri, toplumsal ve siyasi
degisimlerin de oldugu yadsinamaz. Bundan sonraki siirecte yasanan degisimler ve

askeri teskilat ¢alismamizin ana metninde ele alinacaktir.

3 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 77-81.



I. BOLUM
AVRUPA HUNLARINDAN ONCE DOGU AVRUPA STEPLERI
1.1. Dogu Avrupa Cografyasimin Ozellikleri

Orta Asya cografyasinda oldugu gibi ¢esitli Tirk devletlerinin kuruldugu
Dogu Avrupa cografyasinda da sistematik bir sekilde Tiirk devletlerinin kurulus,
yiikselis, diisiis ve ortadan kalkis stireclerini takip edebilmekteyiz. Bu bolgede de
Orta Asya cografyasina benzer bir sekilde ve bilimsel ongoriiler saglayabilecek bir
takim 06zelliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Gogleriyle beraber Tiirkler*, bu
bolgede de kiiltiirel anlamda ¢esitli ilerlemeler kaydetmisler ve medeniyete ¢ok

biiyiik katkilarda bulunmuslardir.”

Biiyiik Hun gdgleri dncesinde Dogu Avrupa’nin iklim ve cografl yapisinm
incelememiz, sadece Hunlarin nasil bir bolgede hakimiyet kurduklarini bizlere
gostermekle kalmayacak, ayn1 zamanda Orta Asya steplerinden farkli olan Dogu
Avrupa cografl yapisinin Hunlar1 nasil etkiledigini anlamamiza katkida bulunacaktir.
Su nokta bir gergektir ki, Hun atlilar1 ve gogebeleri Karpatlari astiklart zaman Orta
Asya’dan farkli bir cografya ile karsilasmislardir. Bu cografya, farkli bir iklim
tiiriine, diizliikleri bir arada toplanmayan daha engebeli bir araziye, daha kiigiik
ovalara ve bozkir bitki Ortiistinden farkli bir bitki Ortlistine sahip olmas1 sebebiyle

Orta Asya’nin cografi yapisindan ayrilmakta idi.°

Ugsuz bucaksiz Avrasya bozkirinin dogu ucu olan Mogolistan ve cevresi,
Tiirk tarihi i¢cin en erken zikredilen merkezi bolgeler olarak goriilmektedir. Bu bolge,
dogusundaki Cin kiiltiiriiniin yan1 sira ne kadar uzak olsa da ¢ok erken donemlerden

beri batidan gelen kiiltiirlerinde alicist konumundadir. Bununla beraber Orta Asya

* imparatorluklarin -6zellikle Tiirk Devletlerinin- siyasi gelismelerinden veya gerilemelerinden s6z
ederken, kiiltiirel boyutlariyla beraber toplumunu yerlerinden siiriikkleyen veya imparatorluklarin
yikilmasina neden olan olgularin neler olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Bkz. Fernand Braudel,
1I. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, C. 11, Ankara 1994, s.
17.

® Omer Goksel Isyar, “Avrasya’da Devletlerin Sekillenis, Yiikselis ve Diisiis Siirecleri: Tiirk ve Rus
Ornekleri”, OAKA, C. 1, S. 6, Ankara 2008, s. 104.

® Rudi Paul Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, Past and Present, 92, 1981, s. 6.



steplerinin bir uzantisi olan ancak iklimsel ve cografl olarak bazi farkliliklar: bulunan
Bat1 Avrasya - Karadeniz, Hazar ve Macaristan bozkirlari’, gocebelerin temel yasam
alanlarindan birisini teskil etmekle kalmaz ayni zamanda Latin diinyasi ile kiiltiirel
etkilesimlerin genis Olgiide gerceklestigi bir merkezi bolge konumuna gelir.8 Orta
Asya bozkirlarina nazaran daha dar otlaklara sahip olmasina ragmen Bati Avrasya
cografyasi, gdcebelerin yasam alanlart i¢in ideal bir yerdi. Bahsedilen bu ii¢ bolge,
ciddi ticari faaliyetlerin gergeklestirilmesi, yagma ve askeri istihdam igin gayet
uygundu. Ayrica kendileriyle ticaret yapabilecek ve sartlar elverdigince
yagmalanacak Onemli yerlesik kiiltiirlere de sinirdi. Hem gogebe savas hilelerinin
gerektirdigi manevra ve geri ¢ekilmeler i¢cin kismen genis ovalara sahipti hem de
yerlesik devletlerin askeri gii¢ merkezlerinden uzaktaydi. Ayrica énceden giiclii Irani
kabilelerin yurdu olan Bat1 Avrasya, Orta ve I¢ Asya’daki kabileler arasi savas ve dis

baskilar sonucu bélgelerinden ayrilan kavimler icin de son durak noktasi idi.’

Dogu Avrupa stepleri, Orta Asya bozkirlarindan daha bereketli ve sulak
arazisi daha bol idi. Dinyeper ile Ural arasindaki bozkir seridi kuzeyden igne

yaprakli ormanlar, giineyden Karadeniz ve Hazar Denizi, batidan Karpatlar ve

"L. N. Gumilév, Avrasya’dan Makaleleler-1, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul 2006, s. 178; V. yiizyilin
basglarina gelindiginde Hunlar, Avrupa’nin kalbindeki Biiyilk Macar Ovasi’na (Bu ova, Karpat
Havzasi’nin en genis boliimidiir. Toplam ylizolgtimii 100.000 km? yi bulan genis ovanin 52.000 km?
si Macaristan sinirlar igerisinde kalir) kesin olarak yerlesmislerdi. Bu ova, Orta Avrupa’da kapali bir
bozkir pargasidir ve bol otlak alanlarinin yaninda yer yer batakliklarla cevrilidir. Bu &zellikleriyle
Tuna’nin giineyindeki dar vadilerine ve stk ormanlarla kapli dag yamaglaria zitlik gostermektedir.
Dolayistyla bu cografyada bu ova Hunlarin yasamasi i¢in en ideal yerdi ve Karadeniz’in batisinda
Hunlarin atlarin1 besleyebilecekleri tek yerdi. Ayrica bu ova, Tuna’nin giineyine ve kuzeyine
yapilacak olan saldirilarda en ideal merkez konumundaydi. Bu fiziki sinirlar Hunlar i¢in 6énemli olup,
bu smirlt cografyada Hunlarin varliklarii siirdiirme ¢abasi, Hunlarda toplumsal ve siyasal bir takim
degisikliklerin meydana gelmesini zorunlu kilmistir. Bkz. Kelly, Attila, s. 68.

8 Avrasya steplerinde de goger kiiltiirii iki smira ayrilmisti. Kuzey siri gergek goger kavimlerin
vatani olurken giiney sinir1 ise Cin’i Orta Dogu’ya baglayan eski ticaret yolu giizergahlarindan olusan
Ipek Yolu boyunca gesitli vahalarda yerlesik hayat siiren kavimler, kiiltiirel anlamda da dogu, giiney
ve batidaki uygarliklarla etkilesim igerisindeydi. Bkz. David Nicolle-Angus McBride, Attila and the
Nomad Hordes, UK 1990, s. 6; Eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Attila ve Gogcer Kavimler, Cev. Levent
Cinemre, Istanbul 2011.

% Peter, B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, Cev. Osman Karatay, Ankara 2002, s. 68-69.



dogudan ise yar1 ¢oliimsii topraklarla c¢evrilidir. Bu bdlge daima bir biitiin olarak
goriilmiis ve bolgeye go¢ eden halklarin kiiltiirleri kadar bolge sakinleri de tabii
sartlarla birlikte uyum igerisinde yasamislardir. Bu step alaninin yaninda Don, Terek

ve Volga nehirlerinin suladigi genis bir cografya mevcuttur.

Lindner’in Macaristan Ovasi hakkinda vermis oldugu bilgilere baktigimizda,
Hun go6g¢ebelerinin  yerlesmis oldugu bu topraklarda elbette ki baska arazi
kullanicilar1 da mevcuttu. Lindner, bolgede sadece Hunlarin yasamadiklarini dikkate
alarak ciftcilerin -yerlesiklerin- de bulundugunu, onlarin biiylikbas ve kiiciikbag
hayvanlarinin yaninda domuz yetistiriciligi de yaptiklarini; arazinin bazi alanlarmin
ormanlar ve batakliklarla kapli oldugunu; mevcut otlaklarin biiyiik miktarlarda
atlarin otlatilmasina elverisli olmadigin1 ve hatta bu durumun yerli ¢ift¢iler ile Hun
gdcebeleri arasinda rekabete bile yol agtigini ortaya koymaktadir.’® Heather, bir
sekilde otlaklar {izerinde gocebeler ve yerlesikler arasinda meydana gelen tehlikeli
catismalardan dolayi, bu otlak haklariin dénem bazinda dikkatli bir sekilde
tanimlanmasimin gerekli oldugunu belirtmektedir.™* Sinor’a gore ise, Hunlarin en iist
diizeye c¢ikarttiklar1 askeri yetenekleri, tamamen bozkirin sinirsiz otlaklarina
dayanmaktaydi. Hunlarin askeri degeri, atlar1 i¢in yararlandiklar1 otlaklarin
biiyiikliigiiyle dogru orantili idi. Ona gore, Macar ovalari, kalabalik Hun birliklerinin
atlarin1 otlatmalar1 i¢in yetiyor, Hunlar sadece Bati Avrupa simirlar1 igerisinde bu
konuda sikinti gekiyorlar ve buna ¢dziim bulamiyorlardi. *? Ayrica gogebeler ile
yerlesikler arasindaki iligkiler, Tiirk tarihi {izerine c¢alisan Macar arastirmaci
Rasonyi’nin de dikkatini ¢ekmistir. Radloff’tan alint1 yaparak O, hayvan besleyen
gogebelerin bununla mesgul olabilmesi icin diisliniilebilen en iyi yerleri aramasi

gerektigini, fakat bundan dolayr komsularin ve yerlesiklerin menfaatleri ile

101 indner, “Nomadism, Horses and Huns”, s. 15; Rhoads Murphey’de bu konuyla baglantil1 olarak su
bilgiyi vermektedir: “bozkirla ekili yer, gogcebeyle yerlesik ¢ifici arasindaki rekabet modern uygarligin
en eski ihtilaflarindan biri olabilir.” Bkz. Denis Sinor, “I¢ Asya Kavrani”, Erken I¢ Asya Tarihi, Der.
Denis Sinor, Cev. Rusen Sezer, Istanbul 2009, s. 15.

1 peter Heather, “Goths and Huns c. 320-425, CAH, Vol. XIII, The Late Empire, A.D. 337-425, Ed.
Averil Cameron-Peter Garnsey, Cambridge University Press, Cambridge 2008 s. 487. s. 500.

12 Denis Sinor, “Hun Dénemi”, Erken I¢ Asya Tarihi, Der. Denis Sinor, Cev. Mete Tuncay, Istanbul

2009, s. 281.



onlarinkinin ¢atismasinin da Onii alinamaz bir hale geldigini belirtmektedir. 3 Bu
sebeplerden dolayr Avrupa Hun Imparatorlugunun hem siyasi hem de cografi yapiya
uyum saglamaya calistigini ve ozellikle kendi gogebeleri ve mevcut yerlesikler ile
olan iligkilerde bir takim problemlerin ortaya c¢iktigin1i gérmekteyiz. Ancak Hun
gocebeleri ve yerlesikler arasindaki bu otlak miicadelelerini tam olarak
aciklayamamaktayiz. Bu miicadeleleri aciklayabilirsek Hunlarin  bolgedeki
Germenler arasindaki siyasi ve sosyo-kiiltiirel iligkileri daha iyi anlasilir
kilabilecegiz. Ancak sdyle bir ihtimalde s6z konusudur ki Hun liderleri yerlesikler
tizerindeki hakimiyetlerini dyle saglam temeller iizerine kurmuslardir ki yerlesikler
ve goOcebeler arasindaki kiiltiirel anlamda etkilesim unsurlarin1 ayirabilmemiz
gercekten ¢ok zordur.

Hun gocebeleri ve yerlesikler arasindaki iligkileri kisaca acgikladiktan sonra
temel konumuz olan cografya konusuna donebilirizz Genel anlamda Hunlarin
ulastiklar1 u¢ noktalarin cografi sartlarin1 dikkate alacak olursak, karsimiza ii¢ farkli
bolge ¢ikmaktadir: Dogu Avrupa (Kuzey Karadeniz Bozkirlari), Bati Avrupa ve
Baltik cografyasi. Kisaca, Bati Avrupa ve Baltik kiyilarinin cografi sartlarina
baktigimizda, Bati Avrupa biiylik bir yarimada olup denize yakindir. Deniz suyuyla
da yikandig1 i¢in degismez bir iklime ve tabiata sahiptir. Ancak iklimle baglantili
olarak burada nem oram yiikselir ve diiser. Bununla beraber gocebelerin yagamay1
pek tercih etmedikleri nemli bolge ormanlart™® ve otlari, suyla degil giinesle beslenen
kuru otlara alismis olan Hun atlar1 i¢in alisilmadik bir sey oldugundan Hunlar
yerlesim amacl daha fazla igerilere veya kuzeye sokulamamiglardir. Esasinda simdi
bahsedecegimiz su nokta Onemlidir ki, Hunlarin gercekten zorlu olan Baltik
kiyilarina nasil ulastiklaridir. Bilindigi lizere soguk iklim bolgelerinin bitki Ortiisii
taygalar olup kisin gegmesiyle beraber bu tayga bolgeleri batakliklara
dontismektedir. Bununla baglantili olarak da ulasim zorlasir ve ¢esitli hastaliklar
ortaya ¢ikar. Ayrica tayga bolgelerinin bitki Ortiisii, Orta Asya’daki veya Kuzey
Karadeniz bozkir bitki ortiisii degil, yazlar yetisen yosunlardan ve ¢alilardan olusan
tundra bitki ortiistidiir. Bu bolgede oturan yerli kavimler veya bu bdlgeden gelen

Gotlar, bu iklim sartlarina aligkin olup Orta Asya’dan ¢ikip gelen -Kuzey Sibirya

3 Lasz16 Rasonyi, Dogu Avrupa’da Tiirkliik, Haz. Yusuf Gedikli, istanbul 2006, s. 33.
% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 10.



gocebeleri harig- bozkir gogebeleri, sadece giin igerisindeki siddetli sicaklik
degisikliklerine aligkind1 ve Baltik bolgelerinin iklimi, bitki Ortiisii ve cografi sartlart
kesinlikle onlara gore degildi. Ayrica bu bilgiden de anlasilacagi iizere topluluklarin
alismis olduklar1 tabiat sartlari, onlarin yasam alanlarim ve aligkanliklarmi da
belirlemektedir. Hunlar, siddetli kis aylarinda Volga nehrinin donmasiyla ¢ok
muhtemelen -kuzeye- Baltik kiyilarina ¢ikmislardir.™ Hun athilarinmn kesif seferleri
de gergeklestirdigi bu uzak bolgelerde Hunlar ya hakimiyetlerini tanitmakla ya da

stratejik noktalara kendi adamlarini yerlestirmekle yetinmislerdir.16

Iste bu cografi sartlar altinda, Orta Asya bozkir ikliminden bazi farklar1 olan -
ancak genel itibariyle bir biitinlik arz eden'’- bir cografyada Hunlar yeni bir devlet

kurarak ortaya ¢iktilar.™®

1.1.1. Avrupa Hunlar1 Oncesi Dogu Avrupa’da Askeri Kiiltiir

Orta Asya’daki bozkirlarin devami niteliginde bulunan Dogu Avrupa
bozkirlarna, M. O. yillarda “Kavimler Kapis1” yoluyla birgok kavim gelmistir.
Bunlarin en eskilerinden birisi de hig siiphesiz ki atli bozkir medeniyetlerinin 6nemli
bir halkas1 olan Iskit’lerdir. Onlarin yasadiklar1 cografi bolge, Ukrayna’nin Tuna ve
Don arasindaki bozkir seridine yerlestirilmektedir. VII-VIL. yiizyillara ait Asur-Babil
kaynaklari ve Yunanca eserler, Iskit cografyasi olarak Kafkasya’yi

gostermektedirler. Nitekim Iskitler, bir yiizyildan daha fazla diizenledikleri akinlarla

15 Gumilgv, Avrasyadan Makaleleler-1, s. 198; Cogunlukla sular1 Karadeniz’e ve Hazar Denizi’ne
dokiilen bu bolgedeki genis ve hizli akan nehirler kisin, derinliklerine kadar donmaktadir. Bu durum
g0¢ eden kabilelerin rahat bir sekilde gb¢ etmesini ve athilarin kesif seferleri yapmasina olanak verir.
Bkz. Edward Gibbon, Roma Imparatoriugu’'nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi II, Cev. Asim Baltacigil,
Istanbul 1987, s. 399.

16 Serif Bastav, Prof. Dr. Serif Bastav Makaleler I, Haz. E. Semih Yal¢in - Emine Erdogan, Ankara
2005, s. 411.

" Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, S. 32.

8 L. N. Gumilév, Hunlar, Cev. D. Ahsen Batur, istanbul 2002, s. 304.



Asuri, Urartu ve Medya smirlarindan igeri dalmak suretiyle Kafkasya’ya dogru

atilmislardir.™

Thukydides Iskitler hakkinda, “asker sayilari ve silahlarimn cok fazla
oldugunu  hicbir halkin  Asya’daki  halklarin ~ bile bu konuda Iskitlerle
yvarisamayacaklarint” belirtmektedir.?* Nitekim bu bilgiden de anlasilacag: iizere,
bu yiizyillarda Iskitlerin askeri ydnden ¢ok giiclii olduklarmi g¢ikarabiliriz. Iskit
ordusunu bu sekilde giiclii kilan unsur, atl birlikleri idi. Her Iskit savascisinin yay1
ve oku mevcuttu. Uzun mesafeli savaslarda Iskitler yay ve sapan, orta mesafede
mizrak ve adam adama miicadelelerde de kilig, kisa kilig, kama ve hanger

kullanirlarda.

Iskitlerden sonra M. O. II. yiizyilda Sarmatlarm ayni cografyada egemenligi
ele gecirdiklerini goriiyoruz. Bolgede daha énce kurulmus olan Iskit kiiltiirii, Sarmat
kiiltiirinlin temelini olusturmustur. Bilindigi {izere Sarmat kiiltiirii de hareketli bozkir
kiiltiirlerinin olusturduklart bir kiiltiirdiir ve bundan dolay1 da askeri teskilatlar

bir¢cok yonden benzerlik gdstermektedir.

Bolgeye M.S. gelen Got kabilelerinin ve Kuzey Kafkasya’ya yerlesmis olan
Alanlarin da kendilerini savunacaklari askeri teskilatlari mevcuttu. Nitekim
Ammianus, Alanlarin hafif silahlarinin oldugunu ve ordularmin hizli hareket

edebildiklerini belirtmistir.**

1.1.2. Kavimler Go¢ii Oncesi Avrupa’nin Siyasi Durumu

Dogu Avrupa’nin cografl yapisinin bu bolgede kurulan devletleri 6zellikle
de Avrupa Hun Imparatorlugunu nasil etkiledigine dair bilgiyi verdikten sonra

bdlgenin siyasi yapist hakkinda da bilgi vermemiz yerinde olacaktir.

¥ B. N. Grakov, Iskitler, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2008, s. 33.

20 Thukydides, Peloponnesos Savaslari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul 2010, s. 112.

21 Ammianus Marcellinus, 11 Books XXV11-XXXI, Excerpta Valescona, with an English Translation by
John C. Rolfe, England 1939, XXXI.2.21.
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Kavimler Gogii dncesi Batt Hunlarinm idil-Kama sahasinda bulunduklari
sirada, Idil’in batisinda Volga havzasindan Fin Kérfezi’ne kadar uzanan genis
ormanlik sahada bir¢ok Fin kavmi yasamaktaydi. Karadeniz’in kuzeyinde ise M. S.
180’11 yillardan itibaren Gotlarin bulundugunu ve bunlarin Dogu Gotlar1 (Ostrogot),
onun batisinda Bat1 Gotlar1 (Vizigot) diye ikiye ayrildigini gérmekteyiz.22

Dinyeper’in batisindan Karpat Daglarina dogru uzanan bolgede de birgcok
Slav kavmi; Kafkaslarin kuzeyi ve Asagi Kuban nehri boylarinda da Tiirkistan’dan
gelmis olan Alanlar®® bulunmakta idi. Alanlar’in Don nehrine kadar niifuzlarini
yaymis olduklar1 ve buralarda bilhassa Sarmatlarla siki bir iligki igerisinde
bulunduklar1 anlasiliyor. Hunlarm Idil Nehri’ni gecip batiya dogru harekete
gectikleri zaman, ilk karsilastiklari kavim Alanlar olmustur. Devrin en kudretli

devleti ise, ekonomik sikintilarla, dini c¢atigmalarla, liyakatsiz yoneticiler, i¢

2 Dogu Avrupa’ya II. yiizyilda bélgenin siyasi yapisini tamamen degistiren iki biiyiik go¢ olmustur.
Bunlardan birincisi Gotlar, M.S. 150’lerde, Iskandinavya adasindan Vistul nehri agzina, daha sonra
zafer dolu bir yiiriiylisle Karadeniz’e kadar gdg ettiler ve bu bolgelere yerlestiler. Ikinci gog ise,
Hsiung-nu’larin gogleri olup M. S. 155-158 yillart civarinda merkezi Asya’dan Volga sahillerine
(Volga’nin asagi kisimlart dogulu ve batili halklarin gegit yeri ve uluslararasi politikanin kesisme
noktasi idi.) go¢ ederek Alanlarla komsu oldular. Hazar ve Karadeniz civarindaki bozkirlarin durumu,
bu kavimlerin go¢ etmesiyle kisa siirede kokten degisti. Bkz. Gumilév, Avrasyadan Makaleleler-1, s.
188; Yani bu tarihten itibaren bdlgedeki teknik tarih olaylarinin bir kronolojisini ¢ikarmak
miimkiindiir. Fakat Roma Imparatorlugu ile komsu olan kuzey kavmi Gotlarin tarihi tam olarak
bilinirken, Hsiung-nu’larin M.S. 158-350 yillar1 arasindaki tarihleri tam olarak bilinememektedir.
Bkz. L. N. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2003, s. 131.

2 Avrupali bilginlerce Alanlar, iran menseli bir kavim olarak kabul edilmektedir. Cin kaynaklarinda
onlara “An-tsi” denmis, Romalilar da “Alani” adii vermisler ve Bizanslilar onlara “Asioi”
demislerdir. Ammianus Marcellinus ve Gotlarin tarihini yazan lordanes eserlerinde Alanlarin
goriinlisleri ve yasayis tarzlarina ait dnemli bilgiler vermislerdir. Bunlara gére: Alanlar, yiiksek yapili,
saclar1 acik renk olup yasayislari itibariyle Hunlara gore daha az hasindirler. Bkz. Ammianus,
XXX1.2.21-22; Kurat, IV-XVIIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s.
16; lordanes, The Origin and Deeds of the Goths, English translated by Charles C. Mierow, Princeton
University 1908, XXIV.126; Hunlarin batisinda, yani Volga boylari ile Kuzey Kafkasya’da oturan
Alanlar, kuvvetli bir sekilde Mazdeizm mezhebinin etkisi altindaydilar ve 6liilerini yakiyorlardi.
Nitekim Avrupa’daki Hunlarin kismen 6liilerini yakma geleneginin de Alanlar ile temaslar sonucunda
gerceklesmis oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Isiamiyet’ten Once Tiirk
Kiiltiir Tarihi -Orta Asya Kaynak ve Bulunzularina Gore-, Ankara 1991, s. 92.
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miicadeleler ve ¢esitli kavimlerin gd¢leriyle ugrasan ve bu durumlara bagli olarak da
gittikce zayiflayan Roma Imparatorlugu idi. Bu zayiflik igerisinde bulunan Roma
Imparatorlugunun Ren ve Tuna boylarindaki miistahkem smirlarinin  (limes)
otesinde, Imparatorluga saldirmak igin hazir bekleyen Germen kavimleri de
bulunmakta idi.** Tuna ve Ren smurlarmm GStesindeki bolgelere yerlesmis olan
Germenler, IV. yiizyilin ortasinda Roma Imparatorlugunun yasam alani igin biiyiik
bir tehdit olusturmuyordu. Ancak onlarin bariggll komsular olduklarimi da
sOyleyemeyiz. Bu donemde Avrupa’daki Germen kavimleri sunlardir: Karpatlarin
eteklerinde Transilvanya ve Galigya’da Gepidler; Silezya-Macaristan Tisza nehri
havalisinde Vandallar ®; Orta ve asagi Ren boylarinda Franklar % ve Saxonlar daha
baska kiigiik Germen topluluklar1 da bulunmakta idi. 2T Ozellikle asagl Ren
nehrindeki Franklar ve Saxonlar, Belgika ve Galya kiyilar1 boyunca ve Germenya
iclerine dogru ¢ok sayida saldirt diizenlediler ve Tuna’nin kuzeyindeki Gotlara kars1

araliklarla saldirilarda bulundular.?®

24 Kurat, IV-XVIII. Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, S. 14-15.

% [lk dénemlerinde Elbe ve Vistul nehirleri arasinda yasayan Vandallar, Asding (giineyde) ve Siling
(kuzey-batida) olmak iizere iki gruba ayriliyorlardi. III. yiizyilda miittefikleri Sarmatlarla birlikte Ren
nehrinin iist kisimlarini iggal eden Vandallar, 330 yilinda Imparator Constantinus’dan Tuna’min sag
yakasinda Panonia’da toprak bagisi kazandilar. IV. yiizyilin son ¢eyregindeki Hun hareketinden bu
toplumda dogrudan etkilendi. Hunlarin, Karadeniz’in kuzeyindeki Ostrogot kralligin1 yikmasi {izerine,
siranin  kendilerine gelecegi korkusuyla diger toplumlarla beraber Roma’nin Ren smirlarint
zorlamiglardir. Bkz. Turan Kagar, “Eskicag Akdeniz Diinyasinda Siyasal Birligin Sonu: Romalilar ve
Kuzey Komsular1”, Dogu Bati, S. 34, 2005, s. 212.

% Franklar, III. yy’in ortasinda Roma’y tehdit eden bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis Germen boyudur.
Ripuarian Franklar (Latince Ripuarii) ve Salian/Salii Franklar1 olarak ikiye ayrilmiglardir. IV. yy’in
ortalarinda Roma sinirlarina miittefiklik sifatiyla sizmaya baslayan Franklar, sinirlarin ¢atlamasina
sebebiyet vermisler ve bundan dolay1 Roma Imparatorlugu onlarla bazen -6zellikle Aétius doneminde-
miittefiklikle bazen de diismanlikla iligki stirdiirmek zorunda kalmistir. Franklar, Germen kabilelerinin
en giicliileri olmamasina ragmen, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinda biiyiik bir rol oynamuslardir.
Bkz. Matthew Bunson, “Franks”, A Dictionary of the Roman Empire, America 1991, s. 162.

2" Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 71.

BN, Wood, “The Barbarian Invasions and First Settlements”, CAH, Vol. XIII, The Late Empire,
A.D. 337-425, Ed. Averil Cameron-Peter Garnsey, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s.
516.
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Ozellikle 320 ve 370’e kadar olan yarim yiizyillik donemde, Germen Got
kabileleri, Roma Imparatorlugu’nun asag Tuna sinirlarinda egemen bir yabanci giic
olarak bulunmaktaydi. Bu durum ¢ok dikkat ¢ekicidir ki, Got kabilelerin giliciinden
dolay1, Imparatorluk ile olan iliskiler sik sik gerilirken bazen de ¢ok yakinlasmustir.
370 ve 425 yillar1 arasinda, gocebe Hunlarin ilk baslarda imparatorlugun uzak
siirlarinda baglayan ve sinir iglerine kadar gerceklestirmis olduklar1 faaliyetleri,
hem Dogu Avrupa’nin hem de Roma Imparatorlugu’nun siyasi sinirlarm alt st etti.
Bunun sonucunda Imparatorluk iki énemli durumla karsi karsiya kaldi: Birincisi,
kendi smirlar igerisinde giiclii Gotlarin biiylik bir miistakillik viicuda getirmesi,

ikincisi ise Orta Avrupa’da Hun imparatorlugu’nun yiikselmesi.?

Goriildiigi tizere, Hunlarin ilk basta Kafkaslarda kisa siire sonrada Roma
Imparatorluk sinirlarinda gériilmeleri ve giiclii bir siyasi birlik olusturmalar1, bolgede
onlara karsi koyabilecek gii¢lii bir siyasi birligin ve mekanizmanin olmadigini
gostermektedir. Bu anlamda Avrupa Hun Imparatorlugu’nun giiclenmesi bir anlamda

onlara kars1 koyabilecek bir giiclin olmamasindan ileri gelmektedir.

1.2. Avrupa Hunlarmin Alan Hakimiyeti ve Idil Boyuna Gocleri

Hunlarin Kafkaslarda goriilmeleri ve sonrasinda da kisa siirede bolgedeki
Alanlart hakimiyetleri altina almalari oncesinde bu bolgeye nereden geldikleri

sorusunu kisaca cevaplamamiz gerekmektedir.

Orta Asya’da kurulan Hsiung-nu’larin ikiye ayrilmasindan sonra Cin
hakimiyetini kabul etmeyen Hsiung-nu kagani Ci-¢i, Cin ile yapilan miicadelede
oldiiriilmiisti. (M.O. 36) Ci-¢i’nin hiikmettigi insanlarin ve kabilelerin, bu
miicadelede tamamiyla mahvolmadiklarin1 ve daha batiya dogru cekilerek sonradan
baslayan biiylik kavimler gociiniin gercek onciileri olduklar1 kanaati hakimdir.*® Bu

kiigiik capli yer degistirme sonrasinda Hunlar, aslinda Maeotis (Azak Denizi)

?® Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, 487.
% Lajos, Ligeti, “Asya Hunlar1”, Attila ve Hunlari, Ed. Gyula Németh, Cev. Serif Bastav, Ankara
1982, s. 48.
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batakliklarmin ~ tesinde  Buzlu Okyanus ' (glacialis oceanus) yaninda
oturmuslardir.®® Su halde, burada rastladigimiz isim bugiinkii manasiyla Asya kitasi
degil, Dogu Avrupa’dir. Alanlara saldirmadan once, Hunlarin kuzeyden giineye
dogru cereyan eden ufak captaki gocleri bu sahada vuku bulmus goriiniiyor. Nitekim
anayurdun batiya dogru kaymasi ise, bu sirada daha batiya dogru ilerleyen Hun
merkezi iktidarina yardim maksadiyla, 6zellikle Orta Asya’daki kardeslerinden bu
sahalara yeni kuvvetlerin gelmis olmasiyla izah edilebilir. 3 Ayrica XVIIIL. yy’in
Fransiz bilim adami Deguignes’in de belirttigi gibi Avrupa’ya biiyiik hareketler
gerceklestiren bu kavimler, hi¢ yoktan meydana gelmemisler, ¢ok Onceleri devlet

kurma ve savascilik hususundaki kabiliyetlerini de ispat etmislerdir.**

Ortalama yiizy1l dnce -yani 355 civarinda- Su-t6 Hsiung-nu kavmi®, eski
sakinlerine izafeten A-la-na adi verilen memleketi ele gegirmistir. Bat1 kaynaklarina

gore aymi siralarda, Hunlar Alanlar1 maglup ederler ve eski yurtlarindan kovarlar.

1 Ammianus’un belirtmis oldugu ve “donmus okyanus” olarak gecen Azak Denizi Sinor’a gore,
diinyanin diiz yiizeyini ¢evreleyen ve yeryiiziiniin dis sinirlarini olusturan sular anlamima gelen bir
terim niteligindedir. Bkz. Sinor, “Hun Dénemi”, s. 248.

%2 Ammianus, XXXI.1.1.

3 Lagos Ligeti, “Attila Hunlarinin Mensei”, Attila ve Hunlar:, Ed. Gyula Németh, Cev. Serif Bastav,
Ankara 1982, s. 10-11; Bilindigi gibi, aslinda mense meselesine bagl bulunan bu efsaneye gore,
Hunlarin ecdadina, Maeotis gecitlerinde sihirli bir geyik yol gostermistir. Rivayete gére, Hunlarin
istila hamleleri de bu olaganiistii hadiseden sonra baglamistir. Hunlar hakkindaki bu efsaneden
Sozomenus, Prokopius ve Got tarihgisi Iordanes eserlerinde bahsetmislerdir. Bu efsane hakkinda genis
bilgi almak i¢in Bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlarmin ‘Sihirli Geyik’ Efsanesi”, Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagani, Ankara 1995, s. 65-68; lordanes, XXIV.123-125; Ancak (")gel,
Iordanes’in vermis oldugu Hunlarmn Iskitlerden nefret ettikleri ve onlara karsi biiyiikk bir kin
besledikleri bilgisine dayanarak, bunun aslinda bir mense efsanesi olmasindan cok, Iskit iilkesinin
Hunlar tarafindan aliisim anlatan bir tarihi olay olarak degerlendirmektedir. Bkz. Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi I, Ankara 2010, s. 579.

% Joseph Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi II, Haz. Selahattin Alpay, Istanbul 1976, s. 452.

% M.S. IV. asirdan VI. asra kadar, Kuzey Cin’in en biiyiik kisminda hiikiim siiren Wei adli bir Cin
hanedaninin salnamesinden (Wei-su), Wei siilalesine ait imparator Kao-Cung zamaninda (M.S. 452-
466), uzaklarda bulunan Su-t6 memleketinden Cin sarayina bir el¢i heyeti geldigini 6greniyoruz. Bu
belgeden yapilan ¢ikarimlar sonucu, Su-t6 adimin eskiden Yen-ts’ai veya diger sekliyle A-la-na oldugu
ve Hsiung-nu’larin bu adi Kuzey Wei hanedani zamaninda (M.S. 386-535) degistirerek yerine Su-t6
adin1 koyduklar1 belirtilmektedir. Bkz. Ligeti, “Attila Hunlarinin Mensei”, s. 14-15.
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Bundan ¢ikan neticeye gore, gercekte Bati ve Cin kaynaklar1 ayr1 ayri isimler altinda
ayni hadiseden bahsetmektedirler. O halde Hun kavminin Hsiung-nu kavmiyle ayni

olmasi ¢cok muhtemeldir.®

Alanlara saldirmadan 6nce Hun akincilarinin Maveraiinnehir’i de igine alan
dogu bolgelerine akinlar gercgeklestirdiklerini goriiyoruz. " Bati bolgesinde ise
Alanlar ve Don nehrinin dogusunda yerlesmis olan gogebe topluluklarin iizerine ilk
saldirilar yapilmistir. Bu saldirilarin ne kadar siirdiigiinii bilmiyoruz. Ancak
Alanlarin askeri bir {inli olmasina -lordanes, Alanlarin giiclini Hunlar ile denk
tutmaktadir- ragmen, Alanlar alisilmadik bir sekilde ardi arkasi kesilmeyen akinlarla
Hunlarin buyruklar altina girmislerdir.38 Bu saldiridan sonra Hunlar, Dogu Gotlarina
yonelerek hakimiyet altina alinmis olan Alanlar ve diger kavimler ile Dogu Gotlarina
saldirmuslardir.®® Bu konu hakkinda Ammianus’un vermis oldugu bilgilerde dikkate
degerdir. Nitekim Greuthungi ile sinir olan ve onlar tarafindan Tanais (Tanaites=Don
nehri) olarak adlandirilan Alanlarin bolgesini istila eden Hunlar, onlarin ¢cogunu
yagmaladilar, Oldiirdiiler ve bir miittefiklik anlagmasi ile hayatta kalanlar1 da
hakimiyetleri altina aldilar. Bundan sonra bunlarla birlikte Ermanarik’in oldukga

zengin bolgelerine, daha cesurca ani bir saldir diizenlediler.*

1.3. Avrupa Hunlarinin Dogu ve Bati Gotlarim1 Hakimiyet Altina Almasi

Alanlarin hakimiyet altina alinmasindan sonra Balamir idaresindeki Hunlar,
gocebe siyasi gelenegine uygun olarak Alanlar ile birleserek Ermanarik’in

idaresindeki Dogu Gotlarinin imparatorluk siirlarina girdiler. Antik ¢ag insanlarinin

% Ligeti, “Attila Hunlarinin Mensei”, s. 13.

%" Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi 11, . 463.

% lordanes, XXIV.126.

% Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, EHR, Vol. 110, No.
435, 1995, s. 6; Sinor, “Hun D6énemi”, s. 249.

% Ammianus, XXXI.3.1; Hunlarin bu yerlesik topluluklara saldirilari esnasinda, yerlesik topluluklarin
ya Hun hakimiyetini kabul ettiklerini, ya Batiya dogru go¢ ederek Roma Imparatorlugundan
sinirlarma dahil edilme beklediklerini ya da daglara kagtiklarmi goriiyoruz. Bkz. Nicolle-McBride,
Attila and the Nomad Hordes, s. 10.



15

goziinde, Avrupa ve Asya hududuna isaret eden Don ve Tanais (Don nehri)
arazisinin otesinde kuzeyden go¢ eden Gotlar *' bu bolgede otururlardi. Iskén
sahalari, Olt irmagina kadar biitiin Eflak ovalarini kaplar ve kuzeyde Moldavya ve
Erdel’in giineyindeki daglara kadar uzanir. Sarmatlardan sonra Karadeniz’in
kuzeyine inip bu bélgede bir konfederasyon kuran Proto-Germenler*? hakkinda Antik
cag kaynaklar1 detayli bilgiler vermektedir. Bu kaynaklar, iinlii krallar1 Athanarik
yonetimi altindaki Bati Gotlarim1 Terving Vizigotlar1 adiyla anarlar ve verdikleri
bilgilere goére onceden oldugu gibi mahalli kiigiik hiikiimdarlarin idaresi altinda
hiikiim stirerlerdi. Dinyester’den Don irmagina kadar olan bolgede ise Dogu Gotlari
hakimiyet siirmek‘[eydi.43 Nitekim onlar krallar1 Ermanarik idaresi altinda biiytik bir
imparatorluga déniistiiler ve hatta Bat1 Gotlari iizerinde niifuz sahibi oldular.** Ancak
Hun lideri Balamir idaresindeki Hun ordularinin saldirilar1 karsisinda bu gii¢ ortadan
kaldirildi. Birdenbire ortaya ¢ikan Hunlar karsisinda ordusu dagilan ve halkini
koruyamayan Ermanarik intihar etti. (374-375) Bu yenilgiden sonra Ostrogotlar, i¢

islerinde serbest, dis islerinde ise Hunlara bagli yasamlarini siirdiirdiiler. By,

" Gotlar: Miladin ilk yillarinda Baltik Denizi’nin giiney sahillerindeki Vistula nehrinin kuzey
kiyilarindan, muhtemelen sinir savunmalarini zayiflatan ve yerlesim yerlerini yagma eden
topluluklardan ve Dogu sinirlarindaki anlagmazliklardan dolayr M.S. II. yiizyilin sonunda Giiney
Rusya bolgesine gog ettiler. Bu gocten sonra Gotlar, 230’lu yillarda Don ve Tuna arasindaki sahada
goriindiiler ve buray1 isgal ettiler. Onlar Karadeniz kiyilarinda yelkenli gemiler insa ederek yagma i¢in
miisait olan Karadeniz sahillerine ve Balkan bolgelerine kesif seferleri diizenlediler. III. yy’da da
Roma imparatorlugu’na saldirarak, imparatorluk igerisinde krizlerin ¢ikmasina neden oldular. Nitekim
bir miiddet sonra Dogu (Ostrogot) ve Bat1 (Vizigot) Gotlari diye ikiye ayrildilar ve M.S. IV. yy’in
baslarinda siyasi hakimiyet Dogu Gotlarinin eline gecti. Bkz. Matthew Bunson, “Goths”, A Dictionary
of the Roman Empire, s. 185; Ammianus Marcellinus, Ostrogotlar1 Greuthungi (Don ve Dinyester
arasindaki topraklart kontrol edenlere Romali gézlemcilerin verdikleri toplu isim) ve Vizigotlart da
Tervingi (Theruingi: Dinyester ve Tuna arasini kontrol eden Gotlar) olarak adlandirmistir. Bkz.
Ammianus, XXVI1.5.6; XXXI.3.4; Kelly, Attila, s. 21.

*2 Neal Ascherson, Black Sea, New York 1995, s. 25.

3 péter Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlari, Ed. Gyula Németh, Cev. Serif Bastav, Ankara
1982, s. 56.

* Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 23.

*> Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 29.
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yiizyilin baslarinda bile hi¢ kimse Hunlarin Ostrogotlara neden bdyle bir saldiri

diizenledigini bilememektedir.*®

Hunlarin beklenmedik bir sekilde Alanlar1 hakimiyet altina alip Got tilkesinde
goriilmeleri ve devletine son vermeleri, elbette ki hem Roma imparatorlugunun hem
de donemin yazarlarinin ilgisinin bu kavme c¢evrilmesine vesile olmustur. Bu
hakimiyetlerinden sonra Hunlarin yasayis tarzlarina kadar biitiin faaliyetleri Bati
kaynaklarinda yer bulmustur. ¥ Hunlarin Ostrogotlari maglup etmesine dair

Ammianus Marcellinus sunlar1 yazmaktadir:

“Hunlar, Alanlart maglup edip, onlarla ittifak antlasmasi yaptiktan sonra,
onlarla birlikte olduk¢a zengin olan Ermanarik’in bolgesine c¢ok kanli ani
saldirtlarda  bulundular. Olduk¢a savas¢i  olan Hunlar, komsu kavimleri
korkutmugtur. Ciinkii onlarin bir¢ok yigitlikleri vardwr. Korku ile bu ani firtinanin

korumug ve ayakta durabilmisti. Ancak soylentiler genis etki alami yaratti ve

muhtemelen tehlikelerin korkusu ile hayatina son verdi.”*®

Ammianus’un vermis oldugu bilgiye gére Hunlar, Got bolgelerine Alanlar ile
birleserek etrafi gozetleyerek ve ani bir saldirt planlamiglardir. Hunlar, Got
bolgelerine ilk basta kiiciik yagma hareketleri gergeklestirmisler ve bu sekilde
onlarin toplumsal ve askeri giiciinii kirmiglardir. Ayrica Hunlar, Got iilkesindeki
kavimleri de kiskirtarak zaten zayiflamis olan bir toplum ve ordu ile
karsilasmiglardir. Hunlarin atli gogebe muharebe tarzi (Turan Taktigi), Gotlar1 tam
manastyla sasirtmisti. Zira Hunlarin sosyal ve siyasi durumlar1 hakkinda higbir sey
bilmeyen Gotlar, agir ve sik saflar halindeki Germen usuliiyle ve gogiis gogiise
muharebeye hazirlanmislardi. Ancak uzaktan isabetli oklariyla ve ani karsi

koyulamaz saldirilar ile saflarin1 bozmak isteyen ve hicbir surette karst karsiya bir

*¢ Thompson, Hunlar, s. 33.
*" Bastav, Makaleler 1, s. 407.
8 Ammianus, XXX1.3.1-2.
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muharebe tarzina yanagmayan Hunlar1 gordiikleri zaman saskinliklart ¢ok biiytlik

olmus ve ne yapacaklarini saslrrnlslardlr.49

Got saldirilar1 esnasinda Hunlarin hem Germen toplumlarinda hem de Bati
yazarlarinda uyandirmis oldugu dehset, XI. yy’da Cagr1 Bey’in Anadolu’ya yapmis
oldugu ilk akinlar (1016) sirasinda da goriilmektedir. Bahsettigimiz bu donemde,
Ermenistan bdlgesinde Vaspurakan Ermeni Kralligi bulunuyordu ve Cagri Bey
athillariyla dogrudan ilk taarruzunu bu krallik {izerine yapmisti. Bu Ermeni krallig:
halki, bu akinlar1 gerceklestiren Oguzlart ilk defa goriiyorlardi. Donemin
kaynaklarina gore, akincilarin kiyafetleri, uzun saglar1 ve ¢ok biiyiik yaylar1 onlara
cok acayip gelmisti. Biiyiik yaylar ile at iizerinde uzaktan savasan bu Tiirkler, daha
ilk goriste yerli halk iizerinde korkung bir tesir birakiyor ve attiklar1 oklar1 ise hemen

hemen hi¢ sasmiyordu.>

Kisa siireligine Dogu Gotlariin hakimiyet altina alinmasindan sonra Hunlar,
onlarin muhtariyeti hazmedemediklerini gordiiler ve yonetime karsi nifaklar sokarak
Got yonetimine son verdiler. (M.S. 375) Dogu Gotlarmin bir kismi, Bat1 Gotlara
siginirken, biiyiik bir cogunlugu Hunlarin atamis olduklari kral Hunimund’un idaresi
altinda kalmay1 kabul ettiler. Bati Gotlari, Hunlarin yaklastigi haberini alinca,
liderleri Athanarik’in kumandasi1 altinda Dinyester sahiline konuglanmislar, ancak
Hunlar, kendilerine karsi gonderilen Got kesif kitalar1 ile karsilasmadan nehri
gecmeyi basarmis ve gecenin hafif bir ay 1131 altinda Vizigotlara saldirmislardir.®
Nitekim Vizigotlarin hakimiyet altina alinmasiyla Hunlar biiylik bir zafer
kazanmistir. Bu zafer sonucu maglup olan Vizigotlarin halklari, batiya dogru go¢
ederek Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlarina girmisler ve imparatorlukta biiyiik

bir kargasa ortaminin dogmasina sebep olmuslardir.>

Erken donemlerde gergeklestirilen bu saldirilarda dikkati ¢eken husus,

Hunlarin aslinda yerlesik olan Gotlara kars1 tek bir kabilenin ortaya koyacagindan

0. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, London 1973, s. 202.

% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi I, Ankara 1989, s. 109.

5 Viaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 57; Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi II,
s. 412.

%2 Bastav, Makaleler 1, s. 410.
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daha biiyik bir askeri gii¢ ile hareket ettiklerini gostermektedir. Ayrica
Sozomenus’un da belirttigi {izere Hunlar, ilk kiiciik ¢apli saldirilarinin basari ile

sonug¢lanmasinin ardindan esas saldirtya geg:rnislerdir.s3

Gotlarin hakimiyet altina alinmasindan sonra da Hunlarin asli kismi eski
ikamet yerleri olan Tanais irmagmin dogusunda uzanan steplerde kalmistir. Bu
devrin ¢agdasi bulunan Claudianus, 391-392 yili kis hadiseleriyle ilgili olarak su
sozleri kaydetmektedir: “Buzlu Tanais’in Otesinde Iskitya’'nin dogusundaki en uzak
sahalara dogru bir kavim vardir. Kuzey bélgesi bundan daha cesur ve hasin bir
kavim yetistirmemistir.” 412 yili siralarinda, Bizans Imparatorunun talimat1 {izerine
buraya gitmeye hazirlanan Olympiodorus, ancak calkantili bir deniz yolculugundan
sonra ve bircok tehlike arasinda Hun karargdhina varmayi basarabilmistir. Nitekim
Hunlar Bat1 Gotlarini ele gegirdikten sonra bu bolgeleri -karargahlarini da kurarak-
teskilatlandirmislardir. 381°de yahut oncesinde Hunlarin Skirleri ve Karpodaklar
beraberlerinde alarak birlesmis bir kuvvetlerle komsu Roma eyaletlerine de hiicum
etmeyi denediklerini gormekteyiz. °* Bu tarihten itibaren de Skirler, Hunlarin

yardimei miifrezeleri olmuslardir.”®

Hunlarin Gotlar ile olan bu miicadelelerine baktigimizda, Gotlarin da etrafi
surlarla ¢evrili -en azindan bahsi edilen miicadelelerde- kalelerinin ve surlarmin
olmadigini goriiyoruz. Hunlarin ilk saldirtyr gergeklestirmeden dnce etrafi bilen ve
gozlemleyen adamlarini gonderdiklerini goriiyoruz ki % onlarin vermis olduklar
bilgiler dogrultusunda Dogu Gotlara saldirilmistir. Akabinde Bati Gotlar1 olan
Vizigotlar ile karsilagsmadan yapilan saldirida da bu habercilerin paymin oldugunu
sOyleyebiliriz. Hunlar, saldir1 oncesinde gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra gocebe

ath kavimlerinin en 1iyi bir sekilde gerceklestirdikleri ani saldirn ve yagma

53 Thompson, Hunlar, s. 78; Kelly, Attila, s. 22.

* Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 64.

% Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 49.

% Jean-Paul Roux, Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-, Cev. Lale Arslan, Istanbul 2001, s. 45.
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hareketlerine girigmislerdir. Ancak ilk saldirilarda bu yagma hareketleri kiiciik

¢aplarda yapilmustir.”’

Yagma hareketlerinden sonra su olay dikkat cekicidir ki, Hunlar Got
iilkesindeki kavimleri acimasiz bir sekilde yonetim sergileyen Ermanarik’e karsi
ayaklandirmiglardir. Bu ayaklanmalari, Hunlar muhtemelen ya bu konularda
tecriibeli olan adamlarii kavimler arasina gonderip halki yonetime kars1 kigkirtarak
ya da halk arasinda kendileri hakkinda korkung¢ rivayetler yayarak bir korku
havasinin olusmasiyla gerceklestiriyorlardi.”® Kaynaklarin vermis olduklar1 bilgilere
gore, Hunlar ile karsilasan Gotlar, muharebe sirasinda korkuya kapilmis bir
haldeydiler. Ayrica Gotlarin Hunlarin askeri ve siyasi yapilar1 hakkinda da hicbir
bilgileri yoktu. Sunu da belirtmek gerekir ki, Hun saldirilarindan birkag sene 6nce
Romalilar ile Vizigotlarin c¢atismalari devam etmis ve bunun sonucunda da,
Vizigotlarin kdyleri ve ciftlikleri birer harabeye doniligmiistiir. * Kisa bir siire
icerisinde Hunlarin Alanlar1 ve arkasindan da giiclii Gotlar1 bertaraf etmesi, yerli
halkin topraklarini terk etmesine neden olmustur. Bir kismmin da Hun yonetimini
kabul ettikleri ve mevcut diizenlerini devam ettirdiklerini diisiinebiliriz. Ancak Hun
saldirilarindan  kacan yerli halklarin IV. yiizyilin son c¢eyreginde Roma
Imparatorlugunun kuzey sinirlarinda mevcut siyasi istikrarsizigi derinlestirdikleri
kesindir. Bu anlamda Hun topluluklarinin katilmadig: ve yerli halklarin neden oldugu
ve beraberinde bir¢cok sonucu doguran bu hareketlilige kaynaklarda Kavimler Gogii

ad1 verilmektedir.

* Gotlar iizerine gergeklestirilen bu saldirilarda, Hunlarin biiyiik ¢apta yagma hareketlerinde
bulunmamalar1 acaba onlarin her anlamda lojistik destege ihtiyaci olabileceklerini diigiindiirebilir mi?
Bunu diisiindiiren sebep ise, Dogu Gotlarinin hakimiyet altina alinmasindan hemen sonra Vithimir’in
ufak Hun gruplarin tcretli asker olarak orduya almasidir. Bu durum Hunlar ile Gotlarin birbirlerine
askeri destek olmalar1 ve belki de Got halkinin Hunlara karsi ayaklanmasinin bir anlamda &niine
gecilmesi anlamina da gelebilirdi. Bkz. Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 57.

58 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 56; Roux, Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-, s. 45; Gibbon, bu siralarda
Hunlar hakkinda anlatilan rivayetlerle birlikte olusan korku havasinin ve kral Ermanarik’in Got
halkina kétii muameleleri sonucu, zaten ondan bikmis olan Got halkinin, engellemesi gerektigi bir
saldinndan ¢ok, onu desteklemeye meyilli olduklarini belirtmektedir. Bkz. Gibbon, Roma
Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi 11, s. 412.

* Kelly, Attila, s. 22.
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1.4. Kavimler Gogii (M. S. 375)

Hun birliklerinin 6nce Alanlara, arkasindan da Hun - Alan birlesik
kuvvetlerinin Gliney Rusya bozkirmi kapsayan Dogu ve Bati Gotlarina saldirip
onlar1 yerle bir etmesiyle (370-375) Alanlar®®, Ostrogotlar ve Vizigotlar halklari
batiya dogru harekete gecmislerdir. Bati tarihi kaynaklarinda barbarlarin istilasi
olarak adlandirlan® ve Kavimler Gégiiniin ilk dalgasi olan bu biiyiik gdciin esas

sebebinin Hunlar oldugu kesindir.*

Bu goc sonrasinda yerli halklarin bazilar1 Karpat Havzasi’na siginirken,
bazilarma da 376 giiziinde Roma imparatorlugu tarafindan Trakya’ya yerlesme izni
verilmistir.”® Ancak bu gb¢ hareketleri, imparatorlukta bircok olumsuzlugu da giin
yiiziine ¢ikarmistir. Nitekim Germenler tarafindan kusatilmis olan Roma
Imparatorlugunun giivenligini saglamak icin, imparatorluk uzunca bir siire, yalnizca
sinirlarin legion’lar tarafindan korunmasinin yeterli olacagim diisiinmiistii.** Ancak
siirh sayida ve yeterli olmayan bu legion giicliniin sinirlar1 korumakta yetersiz ve
etkisiz kalacagi kisa bir siire icerisinde anlasildi. Nitekim sinirlarin arkasindaki
Germenlerin baskis1 giin gectikge artmis ve i¢ karisikliklarin yardimiyla imparatorluk
sinirlarindan sizmalar baslamistir. Vizigotlar, Franklar, Alanlar, Siievler, Vandallar,
Gepidler ve Gotlar her yerden imparatorluk sehirlerini de yagmalayarak igerilere

girmiglerdir. Bunlardan Alanlar, Siievler ve Vandallar Ispanya’ya kadar ulasmislar

% Bernard S. Bachrach, A History of the Alans in the West, University of Minnesota Press 1973, s. 26.
o1 Kavimler Gégiiniin bati kaynaklarinda Volkerwanderung, Migration Period, Invasions Barbares,
Invasiones Barbaras ve Invasioni Barbariche seklinde gectigi goriilmektedir.

%2 Franz Altheim, Asya 'nin Avrupa'ya Ogrettigi, Cev. E. T. Eligin, istanbul 1967, s. 23.

%3 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 249.

% Isin Demirkent, Bizans Tarihi Yazilar: (Makaleler-Bildiriler-incelemeler), istanbul 2005, s. 17.
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fakat onlarin takipgileri Vizigotlar™Vandallarm bir kismmi yenerek bir kismimi da

buradan siirerek Kuzey Afrika’ya inmelerine sebep olmuslardir.®

Belirtilmesi gereken bir husus vardir ki, bu gocleri, tek bir tarihe dayandirip
oldu bittiye getirmemek gerekir. Heather’a gore, 6zellikle bu niifus hareketlerinin iki
ana tarihi -asamasi- s6z konusudur. Bu tarihlerden birisi 376-386 digeri ise 405-408
yillart arasi olup Avrupa smirlarina Hun gii¢lerinin zorlamasiyla dogrudan neden
oldugu niifus hareketleridir. ® Elbette ki dénem bazinda biiyiik bir hareketlilik
meydana getiren bu olayin sonuglarinin da oldugu yadsinamaz. Kisaca bu sonuglara
baktigimizda bu gd¢ Roma Imparatorlugunun siyasi, ekonomik ve toplumsal
temellerini sarsmis, imparatorlugun ilk 6nce ikiye ayrilmasina (395) arkasindan da
Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Avrupa’nin
etnik yapisinin degismesine yol agan 6nemli bir olay olmustur. Hunlarin 6niinden
kacan topluluklar Avrupa’da mevcut olan halklarla karisarak yeni topluluklar
olusturmuslardir. Diger 6nemli sonu¢ ise Hunlarin Orta Asya’dan gogleri esnasinda
kullandiklar1 Kuzey Karadeniz yolu, kendilerinden sonra gelecek olan Avarlarin (VI.
yy’in ortalar), Bulgarlarin (VII. yy’in ikinci yarisindan sonra), Peceneklerin,

Uzlarin, Kumanlarin bu yolu daha etkili bir sekilde kullanmalarinm saglamlstlr.68

% 450’lerden sonra, Roma ispanyasina Siievleri dengelemek igin giren Vizigotlar, bu kralligin
Roma’dan elde ettigi topraklar1 ele gecirerek, Ispanya’da da otorite kurmaya basladilar. Vizigotlar
bdylelikle, Bat1 Roma Imparatorlugu icinde resmi anlasmalarla da olsa ilk parseli kapmuslardi. Bkz.
Kagar, “Eski¢ag Akdeniz Diinyasinda Siyasal Birligin Sonu: Romalilar ve Kuzey Komsular1”, s. 211.
% Wood, “The Barbarian Invasions and First Settlements”, s. 518-519; Henri Pirenne, Hz. Muhammed
ve Charlemagne, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara 2006, s. 18; Kuzey Afrika’y1 isgal edip adeta
Roma Imparatorlugunun bogazimi sikan Vandallari bu bolgedeki faaliyetleri hakkinda genis bilgi
almak igin bkz. Averil Cameron, “Vandal and Byzantine Africa”, CAH, Vol. XIV, Late Antiquity:
Empire and Successors, A.D. 425-600, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 552-569.

%" Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe, s. 4.

%8 Salim Koca,  Tiirklerin Gégleri ve Yayilmalar1”, Tiirkler, C. |, Ankara 2002, s. 659.



22

1.5. Hadrianople (Edirne) Savasinda Avrupa Hunlar

Romalilar, Ammianus’un da belirttigi gibi, IV. ylizyilda ilk kez Hunlarin
farkinda olmuslardir. O ayrica antik kaynaklarda Hunlar hakkinda ¢ok az sey
bilindigini de soyler. % Gergekte, Bati diinyas1 onlarla ilk kez karsilastiginda
Sarmatlar1 ve Gotlari, Macaristan ovasi i¢lerine ve giineye siiren korkung¢ insanlar
olarak -belli belirsiz- ilk tanimlarini yapmislardir. Cok az Hun kuvveti, 376’da
meydana gelen isyanda Gotlara katilmak i¢in Tuna’y1 ge¢mis ve muhtemelen Roma
Imparatorlugunun yedi yiiz yildan bu yana aldig1 en kotii yenilgisiyle sonuglanan
Hadrianople Muharebesi’nde " yer almustir. " Nitekim 375-400 yillar1 arasinda
Hunlarin Dogu Roma Imparatorlugu’nun Avrupa’daki siirlarma dogrudan miidahale
etmeyip Gotlarin lehine 6zellikle savasin kazanilmasinda Alanlar ile birlikte 6nemli

bir rol oynadiklari tarihi kaynaklarda sabittir."

Stiphesiz Roma, Gotlar tarafindan rahatsiz edilirken, Hunlarin da

imparatorluga baskin icin bir firsat kolladig1 sezilmektedir ve muhtemelen, Romalilar

% Ammianus, XXX1.2.1.

" Bu konu hakkinda genis bilgi almak igin Bkz. Thomas, S. Burns, “The Battle of Adrianople: A
Reconsideration”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Vol. 22, 1973, s. 336-345; lordanes,
XXVI.138; Bu savasin sebebi olarak kaynaklarda, 377 yili basinda, Marcianopolis civarinda Got
kitalarinin ve onlara eslik eden Roma kuvvetlerinin tutustuklari kavganin ve bu kavga sirasinda aglik
ve kot muameleden muzdarip olan Gotlarin agikg¢a isyan etmis olmasi gosterilmektedir. Bkz.
Jordanes, XXVI.134; Romalilarin, Gotlar1 belli boélgelerde sikistirmast sonucu Got lideri Fritigern,
Hunlar ile ittifak ederek onlar1 da isyana akabinde ise savasa dahil etmistir. Bu savasta Hun-Alan
ortak kuvvetlerinin Tuna nehrini gegtiklerini ve Gotlara yardimci kuvvetler olarak Alatheus ve
Saphrax Gotlarinin da katildiklarint goriiyoruz. Bu bilesik kuvvetlerin 6zellikle de Hunlarin ani
saldirilar1 sonucu, savas Gotlarin lehine donmiis ve basarili sonu¢ sonrasinda Hunlarin {inii
yayilmistir. Bkz. Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 60.

™ Erik Hildinger, Warriors of the Steppe, Da Capo Press, America 2001, s. 59; Avrupa Hunlari
hakkinda kapsaml bir ¢alisma olan The World of the Huns’da yer alan bilgilere gére Hadrianople
Savasr’nin Gotlarin bir zaferi oldugu, Gotlarin yaninda yardimcr giic olarak Hunlarin degil diger
Germen kabilelerin oldugu belirtilmektedir. Kaynakta yer alan baska bir bilgiye gére de Hunlarin
kendi rizalari ile savas disinda kalmak istedikleri vurgulanir. Bkz. Maenchen-Helfen, The World of the
Huns, s. 29-30.

"2 Franz Altheim, Attila et Les Huns, Paris 1952, s. 87; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s.
43;
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ile dogrudan karsilasan Hunlar bunlardi. Got Isyam ve Edirne savasinin tarihgisi olan
Ammianus, Gotlarin yardimer kuvvetleri olarak Alanlardan bahsetmesine ragmen
Hun athlarindan bahsetmez.”® Bundan dolay1 da Hunlarin sayilarinin ¢ok olmadigini

varsayabiliriz.”*

Bu savasta Dogu Roma Imparatoru Valens ve biitiin yiiksek riitbeli subaylari
6ldiiriildii ve hatta Valens’in cesedi bulunamad1.” Bu savas ile Dogu Roma ordusu
neredeyse tamamen yok edilmis ve bir daha da asla daha onceki bigimiyle
orgiitlenememistir. Bu savasin etkili sonuglarindan birisi de hi¢ sliphesiz ki savaglar
da hiziyla ve etkisiyle diisman1 dagitan ve Gotlarin zihninde 6nemli bir yer edinen at

. 76
unsurunun On plana ¢ikmasidir.

IV. yy’in sonunda Hunlar, Tuna boylarinda bulunan Tervingi ve Gotik
Greuthungi kabilelerinin ¢ogunu siirebilecek giigteydiler. Nitekim Hunlar kendi
yonetimleri altinda Gepid’lerin yan1 sira Greuthungi kabilelerinin  ¢ogunu
birlestirdiler. Sunu da dikkate almak gerekir ki, bu kabilelerin bazilari, V. yy’mn
ortalarindan once Ozgiirliikklerini ya kazandilar ya imparatorlugun bat1 sinirlarina gog
ettiler ya da Hunlar hepsini, Alanlarda dahil, tek cati altinda birlestirdiler. Ancak
bilinen sudur ki bu topluluklar, Roma’ya yardimci asker olarak hizmet ettikleri
Kuzey Italya ve Galya’ya veya Balkan eyaletlerine yerlestirildiler. Bu hizmetlerinde
Hunlar ve Alanlar, genellikle donanimli atlari, palasi, silahi, mizrag1 ve zincirli -
pullu- zirhlan ile savasiyorlardi. Bundan dolayr da onlarin Romalilar tizerindeki
etkisi, “cataphracti” veya “clibanarii” olarak adlandirilan ve donanimli siivarilerin
olusmasina katkida bulunmuglardir. Bu donanimli siivarilerin yayilmaya devam
etmesiyle, tamamen zirthli siivariler olan Ortacag sovalyelerinin temeli

olusturulmustur.77

" Ammianus, XXX1.12.17.

" Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 59-60.
> Ammianus, XXX1.13.12.

’® Altheim, Attila et Les Huns, s. 88.

" Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 62.
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1.6. Hadrianople Savasindan Sonra Avrupa Hunlari

Bu basaridan sonra Hunlarin savasc¢i 6zelikleri Roma diinyasinda yayilmis ve
Hunlar, Gotlardan, Alanlardan ve Gepidlerden olusturmus olduklar1 dncii birliklerle
Tuna sinirlarina kadar akinlar gergeklestirmislerdir. Nitekim bu donemde Hunlar, biri
Karadeniz’in kuzeyinden Roma Imparatorlugu iclerine kadar ilerleyen ve birisi de

Kafkaslar tizerinden Anadolu iclerine kadar ulasan iki sefer gergeklestirmislerdir.

Karadeniz tlzerinden Tuna boylarina saldiran Hunlarin bati kanadinin
muhtemel komutani olarak Uldin gdsterilmektedir. Sinor’a gore bati1 kaynaklari, Got
ve Alan Onderlerinin adlarini1 verirken Hunlarinkini anmamasi, onlarin gorece
onemsizliklerinin bir gostergesi oldugunu ve Hun birliklerinin kendi soylarindan
bagkanlar1 olmakla birlikte, Got veya Alan komutanlarin buyrugu altinda

savastiklarin da ileri siirmiistiir.”®

Roma imparatorlugunun kuzey siirlarina huzursuzluk ve 6zellikle de Dogu
Roma’nin askeri bolgelerine biiyiik zarar veren kuzey seferi sonucunda imparator
Theodosius, bu duruma bir ¢éziim bulmaya ve ordusunu yeniden yapilandirmaya
kadar vermistir. Bu donemde Theodosius, 6zellikle Germenleri, kendinden 6nceki
nesillerin yaptig1 gibi diizenli ordularda birlestirerek ve barbarlarin biiyliik bir
cogunlugunu silah altina alarak ordusunu yeniden inga etti. Ayrica biliyiik bir adim
atarak, bir saldir1 oldugunda biitiin barbar birliklerinin onun yo6netimi altinda
toplanmasini ve kendi tarzlarinda savasmalarini da kabul etmisti. Bu anlasma bir

foedus ve Hunlar1 da igeren foederati’® olarak adlandirildi. imparator Theodosius’un

"8 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 251.

" Foederati: imparatorun diledigi gibi komutanlarini atayabildigi, gérevden alabildigi ve Dogu Roma
siirlarmi korumak igin kirk bin Got’tan olusturmus oldugu 6zel bir birliktir. Foederati ya da
miittefikler ad1 verilen bu atak birlikler altin kolyeleri, ¢ok yiiksek ayliklar1 ve birtakim ayricaliklartyla
seckin bir askeri simf olusturuyorlardi. Bkz. Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi II, s. 445; Bu ordu birlikleri 6nderlerine baglilik yeminleri etseler dahi diizenli Roma
ordusunun pargalari degillerdi ve ordu disiplinine uymazlardi. Bkz. Mavrikios, Strategikon, Haz.
George T. Dennis, Cev. Volkan Atmaca, Istanbul 2010, s. 9; Ayrica bu giic, Alanlar, Vizigotlar,
Hunlar ve Kafkas Daglarinda asker olan Ermeniler ve Araplardan olusuyordu. Bu ordular bir yandan
zafer kazanirken, bir yandan da bu ordulara giivenmek tehlikeli birer adim ve aym1 zamanda batida

diizenli Roma ordusunun sonunun baglangici oluyordu. Bkz. Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 64.
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387-388’de Maximus’a karst yapmis oldugu saldirida, igerisinde biiyiik olgiide

Hunlarin da bulundugu foederati ordusunun zafer kazandigim gériiyoruz.®

Bu durum sonrasinda Hunlar ve birlesik kuvvetleri, Roma Imparatorlugu
tarafindan savunmasiz birakilan Tuna eyaletlerinde faaliyetlere giristiler. Ozellikle
390 siralarinda Hunlarin ileri bir hareketiyle tekrar biitiin Germen kavimleri Roma
sinirlarina dogru harekete gegtiler.™ Dolayli olarak Hunlarin sebep olduklari bu
ikinci gd¢ dalgast sonucu Roma Imparatorlugunun biiyiik bir giicliik cektigini

goriyoruz.

Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya ulasan sefere baktigimizda ise, 360 ve 370
yillart arasinda Hunlarin Giiney Kafkasya’ya saldirilart o kadar siklasmis ve tehlikeli
bir hal almist1 ki bu bolgelerde bulunan kalelerin bakimini, Dogu Roma ve Séasani

Imparatorluklari birlikte iistlendiler.®?

Anadolu iizerine gergeklestirilen askeri hareketin basinda ise adlartyla bilinen
ilk Hun onderleri Basik ve Korsik bulunmakta idi. % Bu Anadolu akini sirasinda
Hunlar, bugiinkii Erzurum, Karasu ile Firat’1 gecerek Malatya ve Cukurova bdlgesine
kadar ilerlemisler, Urfa ile Antalya’y1 kusatip, Suriye’ye gelerek Kudiis taraflaria
varmiglardir. Orta Anadolu’ya ve Kayseri-Ankara civarina kadar gittikten sonra,
Azerbaycan Bakii yolu ile merkezlerine geri donmiislerdir. 8 Bati’da Hunlarin bu
seferi hakkinda ilk ve gorgii tanikligina dayanan bilgiyi Siiryani rahibi St. Efraim
vermistir. Onun abartili agiklamalarina gore: “Hunlarin haykirmalari, aslanlarin
kiikremelerini andirir. Hunlar, Kiiheylanlar: iizerinde ufukta bir firtina gibi
ucusurlar. Ordulart ile bir tufan gibi kapladiklar: biitiin arz iizerinde dehset
uyandwnuslardir.  Silahlarina  karsi  koyabilecek  kimse mevcut degildi...”

seklindedir.®®

8 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 63.

81 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 65.

8 Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. T1.

8 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 251.

8 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 43.

8 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 54; Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, s. 17.
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Anadolu’ya yapilan bu seferde, seferber edilen giiclerin biiyilikliigii ve seferin
Onceden tasarlanarak yiiriitiilmesi, bu baskinin Hunlarin batida yaptiklarindan ¢ok
daha genis capta diisiiniildiigiinii ve ger¢eklestirildigini gostermektedir. 395-96 yillar
arasinda gerceklestirilen bu Hun saldirisi, bolgedeki sakinler igin sarsici bir darbe
olmustur.®® Ayrica bu sefer sirasinda Basik ve Korsik komutanliginda kiiciik veya
biiyiik bir sayida ordunun bulunmasi onlarin birer bolgesel gii¢ olduklarini veya
planli bir sefer olmasi sebebiyle c¢evre bolgelere akinlar yapmak igin

gorevlendirildiklerini diisiindiirebilir.®’

Bu iki askeri harekatin herhangi bir sekilde esgiidiimlii olup olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak kaynaklarda bdyle bir varsayim desteklenmemektedir. Hun
tarihinin bu asamasinda, biiyilk capli stratejik planlama yetenegi olan giliglii ve
birlesik bir Hun 6nderliginin izleri goriilmez. Bu anlamda Sinor’a gdre, Anadolu
veya Tuna eyaletlerine saldir1 yapan Hunlarin talandan baska bir amaclar1 yoktu,
eger bu yagmaci seferlerin arkasinda ortak bir amag¢ varsa o da kitlik gibi
ekonomikti.?® Heather’a gére ise, bu Hunlar, Avrupa sinirlarindaki ani baskilarindan
dolay1, bozkir gdcebeleri olarak disiiniilemez. Onlarin bu yeni bolgelerdeki
faaliyetleri, belli bir istege baglanmis olan planli bir karardir. Ancak bunun ne
oldugu agik degildir. Ona gore bu faaliyetler, olumlu anlamda niifustaki biiyiik bir
artls, olumsuz anlamda ise bozkir bolgelerinin tretimindeki diisiis gibi bazi
ekonomik nedenlere dayanan hakli bir tahmindir. Fakat ona gore, bagka olasiliklarda

vardir.®®

Avrupa Hunlarinin bu iki seferinin de Roma Imparatorlugu ve cevre

topluluklar ic¢in ciddi olumsuzluklar yarattigt kesindir. Nitekim bu durumu

8 Anadolu’ya gerceklestirilen bu Hun saldirisinin  nedenlerini  tarihgiler farkli  sekillerde
yorumlamiglardir. Sinor, Hunlarin bélgeye yerlesmek veya toprak kazanmak gibi amaglariin
olmadigint ve Hunlar1 buraya saldirmaya kigkirtan sebebin yagma c¢ekiciligi oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Sinor, “Hun Dénemi”, s. 253; Ahmetbeyoglu ise, Hunlarin bu seferinde vatan haline
getirebilecekleri en miisait topraklari aradiklarini ortaya koymakla beraber, yagma ¢ekiciligi hakkinda
da hig bahsetmemistir. Bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 44.

8 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 93.

8 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 255.

8 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 500.
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orneklendirecek olursak, Orta Asya’da “Hsiung-nu’larin, liderleri Mo-tun yonetimi
altinda gii¢lenip merkezi biiyiik bir devlet kurmasinin, Cin imparatorlugunu ne kadar
zor durumda biraktifi bilinmektedir. Cilinkii Hsiung-nu’larin gliclii bir sekilde
imparatorluk simirlarinda var olmasi, imparatorlugun istikrarini, ekonomisini ve
siyasi durumunu tehdit etmistir.”*® Aym durumu Batr’da Hunlarin ortaya ¢ikmasi ve
Roma smirlarinda giiglenmesi sonucu, Roma Imparatorlugunu zor duruma
diistirmesiyle denklestirebiliriz. Ciinkii Hunlar, Tuna boylarinda giiclendik¢e Germen
kabileleri dogal olarak Roma sinirlarina dayanmislar, isyanlara sebep olmuslar veya
tabi olarak Hunlara katilmislardir. Bu etkenler, Roma Imparatorlugu’nun siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisini olumsuz yonde etkilemistir. Ayni zamanda
giiniimiizde bir¢ok bilim adam1 Hsiung-nular ve Cinliler arasindaki iligkilerin ticari
beklentilere dayandigini Vurgularken91 aslinda ayni durumun Avrupa Hun - Roma

Imparatorlugu siyasi iliskilerinde de gecerli oldugunu diisiindiirmektedirler.

. boliimiin sonuna geldigimizde kurulus devresinde Hun ydneticilerinin ve
savascilarinin Roma Imparatorluk sinirlarinda askeri anlamda etkili olduklarimni
gormekteyiz. Mevcut yerli kabilelere saldirilar sonucunda, ilk basta Dogu Avrupa
cografyasinda arkasindan da Orta Avrupa cografyasinda niifus hareketliliklerinin
olduklarin1 gérmekteyiz. Ayrica bu kurulus devresinde, Uldin tarafindan Attila’nin
son yillarina kadar takip edilecek olan Hun dis siyasetinin esaslar1 da tespit
edilmistir. Uldin’dan sonra Avrupa Hunlarini yoneten Rua, her iki Roma’nin i¢ ve
dis siyasetine yon vermis ve Bleda-Attila yonetimi tarafinda da bu siyaset ciddi
anlamda takip edilmistir. Bu siyaseti uygularken Hun Imparatorlugunun nasil bir
askeri olusum igerisine girdigini, 6zellikle Roma Imparatorlugu iizerindeki askeri
etkisi neydi ve bu kadar heterojen bir ortamda Hun yoneticilerinin Germen
topluluklarmi1 bir arada tutmayr nasil basardiginin sorusunu ikinci bolimde

cevaplamaya ¢alisacagiz.

% Nicola Di Cosmo, Inner Asia in Chinese History: An analysis of the Hsiung-nu in the “Shih chi”,
Indiana University 1991, s. 78.

% Di Cosmo, Inner Asia in Chinese History, s. 79.
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II. BOLUM
AVRUPA HUN iMPARATORLUGU’NDA ASKERI TESKILAT

Yukarida bahsettigimiz temeller {izerine ylikselen Avrupa Hunlari, Bleda ve
Attila’nin ve Ozellikle de Attila’nin tek bagina yonetimi ele gecirmesiyle sinirlari
daha da genislemis ve bir imparatorluk haline gelmistir. Bu anlamda Hunlarin hem
siyasi hem de askeri iistiinliiklerinin cografyada tam olarak hissedildigi donem Attila
donemidir. Onun yoOnetimiyle beraber mevcut siyasi yapinin nasil bir degisim
icerisine girdigini aslinda Germen topluluklariyla beraber nasil bir konfederasyon
seklini aldigin1 ¢ok net bir sekilde gorebilmekteyiz. Siyasi yapmin bu anlamda
degismesiyle beraber ordunun da degismesi kacilmazdi ve muhtemelen Hunlarin
giiciine giic katan da bu Germen topluluklarmin Hun ordusuna katilmasiydi. Bu
anlamda ikinci bdliimde kurulusundan imparatorluk haline gelisine kadar Avrupa
Hunlarinin ordusunda nasil bir degisimin yasandigi, Orta Asya da kurulan Tiirk
devletlerinden ne yonlerden benzestigini veya farklilastigini, Hunlar i¢in savas
kavraminin ne ifade ettigini ve ordu yapisini mevcut Orneklerle anlatmaya

calisacagiz.

2.1. Savas ve Savasin Tanin

Insanoglu, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar, tiiriiniin yani varliginin devami igin
once diger canlilarla, daha sonra ise birbirleriyle miicadele etme geregi duymustur.
Bu miicadele, insanin tabiat karsisindaki yasam refleksi olarak nitelendirilebilir.
Ancak bazi yazarlarin “6liim kalim savasr” olarak nitelendirdikleri bu miicadele, asil
manasiyla savas olgusundan olduk¢a uzaktir. Zira savas, “devletler veya devlete
benzer bolgeler arasindaki silahli miicadele” ya da “uluslar veya ayni iilkelerdeki iki
teskilatin (i¢ savas) arasinda, baska bir yolla elde edemedigi seyi kuvvet zoruyla
almak, istediklerini kabul ettirmek ve baskasinin isteklerine boyun egmemek

amaciyla girisilen kuvvet denemesi” olarak tanimlanmaktadir. Nitekim bu anlamda
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siddetin ¢esitli olusumlarindan birisi olan savasi, “cok gelistirilmis bir kiiltiirel

karmasa™ olarak degerlendirmek gerekmektedir.*

Savasin toplumsal gelisme, yani uygarlasma diizeyindeki ilerlemelere bagh
olarak gelistigini gosteren birgcok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara gore ilkel
toplumlarin ¢ogu, giinlimiizde kullandigimiz anlamdaki savas yetenegine sahip
degillerdir. Bu tiir toplumlarda erkekler muhtemelen bir savasgidir ve her zaman
silahli bulunur. Zaman zaman olusan gruplagmalarda bile, taktik tasarlamak ve
otekilerin bu tasarilart benimsemelerini saglamak i¢in bir askeri 6nderin bulunmadig:
gorilmektedir. Bundan dolay1 da yapilan miicadeleler, fetih amaglh ve ¢ok diisman
6ldiirmeyi amaclayan biiyiik toplumlar arasi savaslar degildir. Biitiin bunlarla beraber
anlasiliyor ki savas, sadece insan diirtiilerinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda da
uygarlig@in ilerlemesinin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Bu noktada denilebilir ki,
“insanin savag egiliminin bir i¢giidii olmadig apacik ortadadir” ve savas “gruplarin

ve ekonomik kalkinmanin artmasiyla birlikte geli§mi§tir”.g3

Savas, tarih boyunca bir¢ok filozof, siyasetci, asker ve bilim adam1 tarafindan
bazen bir ilim, ¢ogu zaman da sanat olarak degerlendirilerek biiyiik bir titizlikle
incelenmis, cesitli goriis ve eserler ortaya koyulmustur. Bu eserlerin basinda,
“diinyanin en eski savas stratejileri kitabi” olarak bilinen Sun Tzu’nun Savas Sanati
(The Art of War) adli eseri gelmektedir.g4 Bu eserde savas, “devietler i¢in yasamsal
onem tasiyan bir konu ve giivenlige kavugmanin ya da yok olmanin bir yolu” olarak

degerlendirilmektedir.*®

%2 Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiriinde Silah, istanbul 2008, s. 35.

% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 36.

% Bundan yaklasik iki bin bes yiiz yil 6nce Cinli filozof ve savasci olan Sun Tzu tarafindan yazilmig
olan bu eser, savas stratejileri tarihinin en prestijli ve etkileyici eseridir. Savas Sanati’nin teorileri
yazildig1 giinden itibaren tiim askeri lider ve strateji uzmanlarina kilavuzluk ettigi gibi bugiin de gerek
Asyal1 idareci ve politikacilara gerekse modern isadamlarina yol gostermektedir. Doneminin disiince,
askeri ve siyasi yapisindan etkilenilerek yazilan bu eser, giliniimiizdeki uluslararasi ¢ekisme ve
miicadelelerin de ana hatlarina 151k tutmaktadir. Bu konu hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Sun
Tzu, Savas Sanati, Cev. Adil Demir, Istanbul 2001.

% Sun Tzu, Savas Sanatt, s. 43.
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Voltaire’in  “Avrupa’ya savas sanatini Ogreten adam” olarak tanittigi
Machiavelli’nin (1469-1527) The Art of War (Savas Sanaty) adli kitab1 da savas
konusunda yazilmig temel eserlerden birisidir. % Ancak savag kuramini gercek
anlamda sistemlestiren, Napoleon savaslarina katilmis deneyimli bir subay olan
Prusyali Carl Von Clausewitz (1780-1831)’dir. Clausewitz, kaleme aldigi On War
(Savas Uzerine) adli eserinde savasin tanimini, teorisini ve ne oldugu hakkinda
bilgiler vermektedir. Clausewitz’e gore savas, “diismani maglup etmek ve béylece

daha sonra herhangi bir diren¢ gostermeyecegi bir duruma sokmaktur.%

Nitekim bozkir devletlerinde askeri gii¢ ile siyasi yapilanmay1 ayri
diistinemeyecegimiz kesindir. Gogebe hayatin temel unsuru savas oldugu igin
toplumun her bireyi savas¢t sayiliyordu ve ona gore yetisiyordu. Bu anlamda bozkir
devletinin politik ve sosyal yapisi, ekonomik giicii ve cografi konumu, giintimiizde
de oldugu gibi, silahli kuvvetlerin yapisini, yapilacak olan savasin karakterini ve

stratejisini belirleyen en 6nemli unsurlardir.®

Bozkir gocebeleri i¢in ise savas, bir 6liim-kalim miicadelesinden ziyade bir
yasam tarzi -sanat- olarak uygulanmigken, batida sadece siddetli bir catisma olarak
kaldi. Bati’nin savaggilari, savasi hayatta en onemli ugras olarak gormekle birlikte,
taktiklerini bilmedikleri bir diismanla karsilastiklart zaman ne yapacaklarini

bilemezlerdi.*®

% 1k defa 1521 yilinda yayinlanan Savas Sanat: birgok dile gevrilmis olup iilkemizde de birgok yayin1
mevcuttur. Machiavelli’nin tespitine gore, yasadigi donemde askeri diizen tamamen yozlasmistir ve
bu diizenler uzun siireden beri eski yontemleri takip etmektedir. Dolayistyla ordudan nefret edilmesine
ve orduda gorev yapanlarla konusmaktan bile kaginilmasina neden olan birtakim tehlikeli fikirler
dogmustur. Machiavelli, bu gidisatin degistirilebilmesi i¢in savas sanati ve askerlik iizerine
distincelerini ve yapilmasi gerektigine inandigt yenilikleri igeren bu kitabi kaleme almigtir. Bkz.
Niccoldo Machiavelli, The Art of War, (Translated of from French by Peter Whitehorne and Edward
Dacres), Winder Publications, Radford 2007; (Tiirkgeye terc., Savas Sanati, Cev. Berna Hasan,
Istanbul 1999)

%" Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev. Selma Kogak, Istanbul 2008, s. 29.

% Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, istanbul 2003, s. 13.

% Oman, Ok, Balta ve Mancinik Ortagagda Savas Sanati 378-1515, s. 36.
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Gogebe kavimlerin komsulariyla savasa itilmelerinin farkli sebepleri
mevcuttu. Bunlara bakacak olursak, 0Ozellikle Avrupa Hunlari ve Roma
Imparatorlugu arasinda gerceklestirilen savaslarin sebebinin kesintisiz bir sekilde
devam ettirilmesi istenen ticaretin oldugu goriilecektir.’® Ayni sekilde Hunlarin
Roma simirlarinda goriilmeden dnce de Germenlerin 6zellikle de Gotlar ve Romalilar
arasindaki iliskiler ne kadar gergin olsa da aralarindaki ticari faaliyetlerin Orta
Avrupa smirlarinda devam ettigi goriilecektir. Nitekim 330’lardan 360’lara kadar
olan siirecte Roma Imparatorlugunun, smir1 boyunca herhangi bir noktada
Germenlerin ticaret yapabilmesine izin verdigini gérmekteyiz. Bu ticari bolgelerde
Roma iiriinlerinin 6zellikle amforalarm® ihracatinin ve Gotik bélgelerden getirilen
kolelerin satislart gergeklestiriliyordu. Nitekim Gotlarin kiiltiirleri olan Cernjachovloz

buluntular arasinda sik sik bu amforalara rastlanilmstir. 103

Ticari anlamda gogebeler akinlarini, ticaret haklari, 6zel ticari iliskiler veya
hara¢ koparmak icin gerceklestiriyorlardi. Bazen de uygun haraglar karsilifinda
“miittefik-parali asker” oluyorlardi. Boylece Hunlar, donemin Roma ve Sasani

savaglarint da firsat olarak degerlendiriyorlardi. Nitekim Golden’e goére, Avrupa

100 Farkli ve yabanci gibi goriinseler de gdgebeler ticareti tesvik etmislerdir. Ticaret sayesinde, Bati
Avrupa’dan Bizans’a, Rusya’ya, Iran’a ve Cin’e kadar birbirinden uzak topraklarda askeri taktiklerin
ve askeri teknolojinin gelismesini derinden etkilemiglerdir. Nitekim gocerlerle yerlesikler arasindaki
iligkilerin ticarl anlamda ¢ogunlukla bariscil oldugu ve savas zamaninda bile karsilikli kar getiren
ticaretin nadiren kesildigi goriilmektedir. Bkz. Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 9-
10.

191 Genis testiler olan amforalarin Roma ticaretinde 6zel bir yeri vardir. Uzak bolgelere ozellikle
zeytin yagi ihrag ederken, liriinii koruyan ve daha fazla {iriin alan bu amforalar kullanilirdi. Bkz. Peter
Jones-Keith Sidwell, The World of Rome: An Introduction to Roman Culture, Cambridge University
Press, 1997, s. 182.

192 Got tarihi uzmani olan Heather, Cernjachov kiiltiiriiniin Karadeniz’in kuzeydogusu da dahil kiyilari
boyunca yiizlerce kilometre yayildiginmi belirtir. Bu kiiltiiriin igerisinde III. yiizyilda Karadeniz’in
kuzeyine yerlesmis olan Herullerin ve aym sekilde lordanes’in de belirttigi gibi Gotlarin yakin
iligkiler kurduklart Gepidlerin de bulunmalart muhtemeldir. Bu bilgiden de su sonu¢ ¢ikmaktadir ki,
Cernjachov kiiltiirii, farkli unsurlarmn birtakim asamalardan gegmesinden sonra olusmus bir kiiltiirdiir.
Bkz. Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 488-490.

193 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 496.
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Hunlarinin fetihleri kesinlikle fetih amacl degil, daha ¢ok, gocebelere 6zgii, siirekli

bir kaynak ve gelir elde etme ¢abas1 idi.'**

Tekrardan gogebeleri savasa iten sebeplere baktigimizda, yenilen bir boyun
askeri seckinleri riitbe ve otorite kaybetmektense yurtlarindan goé¢ eder ve gittigi
yerde tekrar hakimiyet kurarak asker toplamaya baslardi. Bu anlamda bozkir
gbcebeleri igin savas, topraklar {izerinde var olan hakimiyeti kaybetmemek ve halkin
ihtiya¢ duydugu iirlinleri temin etmekti. Bozkir gd¢ebelerinin savasa dayali bu yasam
tarzi, zorunlu ihtiyaclar1 ve cesitli liiksleri yerlesik komsulardan ele gegirme
yollarindan biriydi. Ancak surasi gercektir ki, bozkir devletlerinde savas her
durumda ¢ok kati kurallara bagliydi. Atlar ¢ok iyi beslenmeli ve savasa her daim
hazir olunmaliydi. Bunun anlami ise her seyin tam anlamiyla uygun oldugu sonbahar

baslarinda sefere ¢ikmaktr.'°

2.2. Avrupa Hun Ordusu

Bozkir gogebelerinin ekonomik ve sosyal yapilarini ¢alisirken dikkat edilmesi
gereken en onemli unsur, toplumdan kesinlikle ayri1 diisiiniilemeyecek olan bozkir
ordusudur. Ciinkii ordu, gocebelerin yasam kaynagi olan bu unsurlar tetikleyen ve
ayakta tutan en onemli etkendir. Bu ordu, gogebelerden olusan bir halk ordusu ve
devletin tabii savunma giicii olup ister savas ister baris zamanlarinda olsun her

zaman harekete hazirdir.'%

Yerlesiklere gore daha yikici ve hasar verici olan bozkir gégebe ordusu, yine
onlara gore daha disiplinli ve diizenlidir. Ayrica boylar arasindaki siki isbirligi ve
akrabalik sayesinde de gii¢lii ordular olusturulabiliyorlardi. Bundan dolayr da
doneminin en giiglii devletleriyle sinirdas ve yerlesik olan ordularina karsi bozkir

107

devletleri, daha biiylik bozkir ordular1 kurmuslardir. Bu bozkir ordusunun

19% Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 103.

195 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 7.

1% Denis Sinor, “The Inner Asian Warriors”, JAOS, Vol. 101, No: 2, 1981, s. 134.

197 peter B. Golden, “War and Warfare in the Pre-Cinggisid Western Steppes of Eurasia”, Warfare in
Inner Asian History (500-1800), Edited by Nicola Di Cosmo, Leiden 2002, s. 128-129.
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temelinin nasil olustugu hakkinda yaklasik olarak M.O. 200’lerde Hsiung-nulardan

bahseden Sima Qian:

“Kiictik cocuklar koyuna binmeyi ogrenerek, kuslara, sicanlara bir yay ve ok
ile atig yaparak ise baslarlar. Biraz biiyiidiiklerinde yiyecek ihtiyaglart i¢in tavsan ve
tilki vururlar. Béylece biitiin gengler, iyi bir yay kullanicisi olur ve savasta silahl

. . . 108
stivari olarak gérev alabilirler.”

Boylece Hsiung-nu’larda ordunun temelinin ve 06zellikle okgu-siivari

birliklerinin nasil olustugu hakkinda bize bilgi verir.

Ote yandan hemen hemen tiim gdgebe ordularinda, 6zellikle de biiyiik gdcebe
imparatorluklarinda, kismen de olsa piyadelerin de yer aldigmi goriiyoruz. 1°
Nitekim gerek kaldiginda bozkir savasgilarinin goglis goglise carpistiklart da
bilinmektedir. Suras1 gergektir ki, biiyiik fetihler ve basarili saldirilar hafif siivari
birlikleri ile yapilirdi. Bu siivarilerin, diinyanin hayranligint kazandigi tarihi
kaynaklar ile sabittir. Bir Dogu kaynagi olan Yiian hanedan yilliklari, Mogollarin ok
kullanmada ve at binmede ¢ok iyi olduklarindan ve onlarin sayesinde diinyay1 ele
gecirdiklerinden bahseder. Bati yazarlarinin kaleme aldiklar1 eserlere baktigimizda
ise Orta Asya savasgilar1 atindan ayrilmaz olarak goriliir. Zosimus’a gore Hunlar,
“At tizerinde yagarlar, uyurlar ve yere indiklerinde ayaklar: yere basmaz” 1o
Ammianus’ un verdigi tanim daha ayrintilidir: “Biitiin savas¢ilarin en korkunglart
olan Hun savasgilar, ¢irkin fakat dayanikly olan atlarina yapisik gibidirler. Atlarinin
lizerinde giinliik alim-satim iglerini gergeklestirir, yer, icer ve uyurlar.” Maurice,
Strategikon adli eserinde, Avarlarin da ayni sekilde at iizerinde yasadiklarindan ve
nadiren yere indiklerinden bahseder. Basrahip Regino’da IX. yy’da Macarlarin
stirekli olarak at bindiklerini, onlarla gidip geldiklerini, diisiindiiklerini ve sohbet

ettiklerini belirtir.*!*

Biitiin bu kaynaklardan bir ¢ikarim yapacak olursak, bozkir
devletlerinin &zelde Avrupa Hun Imparatorlugu’nun ordusunun temelini, at1 ile

O0zdeslesen okgu-siivari birlikleri olusturur ve onun sayesinde de her zaman

198 Sinor, “The Inner Asian Warriors”, s. 135.
199 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 8.
10 hitp://www.tertullian.org/fathers/zosimus04 _book4.htm, 03.03.2012.

11 Sinor, “The Inner Asian Warriors”, s. 137.
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miicadeleye hazirdir. Hun ordularinin yiyecek ihtiyaclarmi eyerlerine baglh
kurutulmus et konserveleriyle karsiladiklar1 bilinmektedir. Ancak bazi bati
kaynaklar1 bu durumu bilmedikleri i¢in Hunlarin ¢ig et yedikleri seklinde

belirtmislerdir.**?

Germenler iizerine gerceklestirilen ilk saldirilar sonrasinda Hun birliklerinin
Gotlar ve Alanlar ile ittifaklar gerceklestirdiklerini goriiyoruz. Ozellikle 376’dan
sonra Roma’nin Tuna smirlarinda Hun birliklerinin goriilmesi bu anlamdadir.
Ammianus’un vermis oldugu bilgiye goére Hun ordusu, 377’de Tuna nehrinin

giineyindeki Gotlar ile bir miittefiklik yapmiglards.*™

Avrupa Hun Imparatorlugu’nun basina tek bir otorite olarak Attila’nin
gecmesiyle beraber, atli birliklerden olusan Hun ordusu da, 6zellikle V. yiizyilin
ortalarina dogru gercgeklestirilen fetihlerle, biiyilk bir degisime maruz kalmistir.
Kurulus donemlerinde homojen olan ve atli siivari birliklerinden olusan Hun ordusu,
yapilan fetihlerle beraber kusatma tekniklerini de bilen ordusuyla heterojen bir
yapiya birinmiistiir. '** Ozellikle Germen kabilelerin toplumsal ve askeri yasam
farkliliklar1 ve bu kabilelerin ele gegirilip devlete bagli bolgesel kuvvetler haline
getirilmesi, elbette ki Hun toplumunda ve ordusunda bir takim degisiklikler meydana
getirecekti. Nitekim bu anlamda Avrupa Hun liderleri bu konfederasyon yapiya
uygun bir askeri teskilat diizeni ve ayn1 zamanda sivil-askeri idareye uygun bir yap1
olusturmuslardir. Bu diizenin saglanabilmesi i¢inde kuvvetli bir merkezi sistem takip
etmiglerdir. Bunlarin yaninda deg8isimin en Onemli sebepleri olarak Roma
Imparatorlugu’na ait sehirler ele gecirildikten sonra askeri anlamda kabiliyetli
kisilerin gotiiriilmesi ve Germen birliklerini devlete sadik bir sekilde bagliligini
saglayan gelirlerin artmasina da baglayabiliriz. Toplumlarin birlikte yasamalari
sonucunda bu etkilenmeleri kagmilmaz olmaktadir. Bu anlamda bagli Germen
topluluklarmin da Hun ordusundan ok ve yaym ayni zamanda atin etkili bir sekilde

kullanilmasini 6grendiklerini belirtebiliriz.

Y2 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5. 272-273.
13 Ammianus, XXX1.8.4.
114 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 503.



35

Deguignes’in belirttigine gore Attila, nehir gecislerinde kullanmak iizere
ordusu ve halki i¢in birgok gemi de yap‘urmls‘ur.115 Bu gecislerde biiyiik gemilerin
kullanilmadigimi elgi Priscus’un da icinde bulundugu ve Attila’ya yapilan uzun
seyahati sirasinda vermis oldugu bilgilerden 6grenmekteyiz: Priscus, “... Zor asilan
(bataklik) bir yere geldik. Burada barbar kayik¢ilar bizi kayiklara bindirip karsi
tarafa gegirdiler ki, bu kayiklar agacin govdesi oyularak yapilmis seylerdi. Bu nehri
astik. Fakat kayiklart bizim igin degil, barbar halkin nehri ge¢mesi igin

3

yapmzsvlam’l.”116 Seyahatin baska bir boliimiinde ise “...Genis bir ovadan gectik,
kolay ilerlenebilecek yollardan sonra bir takim gemilerle gecilebilir nehirlere geldik.
Bunlar arasinda Istrum’dan sonra Drecon, Tigas, Tiphesas en biiyiikleri idi. Bu
biiyiik nehirleri agactan yapilmis kayiklarla gectik ki, bunlari nehir civarinda
oturanlar kullamirlardi. Obiir nehirleri ise barbarlarin atli arabalar ile bataklardan
getirdikleri sallarla gectik”™'" bilgisini vermektedir ki Macaristan ovasmin uzun
nehirlerle ve batakliklarla kapli oldugunu diistiniirsek Hunlarin su engellerini agmak

icin bu tarz kayiklar ve gemiler kullandiklarini diisiinebiliriz.**®

2.3. Avrupa Hun Ordusunu Olusturan Unsurlar

Cengiz Han’in Imparatorlugu altinda sadece Mogollar degil biitiin Yukar

19 Attila’min imparatorlugu

Asya’nin Tirk ve Tunguz gogebelerinin toplanmasi gibi
altinda da muhtemelen 10’luk sisteme dayanan Hun cekirdegi etrafinda cesitli
hiinerleri olan bir¢ok degisik topluluk toplanmisti. Bunun ilk asamasi, Kafkaslardaki

Alanlarin ve arkasindan da Gotlarin hakimiyet altina alinip Hun simirlarinin batiya

Y5 Dequignes, Biiyiik Tiirk Tarihi 11, s. 489.

116 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlari, Istanbul 1995, s. 33.

17 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlart, s. 38.

18 Tarihleri boyunca Tiirkler; nehir, gél ve i¢ denizlerden faydalanmak amaciyla, yerin ve zamanin
ihtiyaglarina uygun ticari, askeri ve stratejik amach araglar gelistirmislerdir. Bu anlamda da 6nemli
toplumlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Nitekim Tiirkler, goller ve nehirlerle ¢evrelenmis
olan Orta Asya’da ve Orta Avrupa’da bu su ulagimini etkili bir sekilde kullanmislardir. Eski Tiirklerde
su ve su ulasimi hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Hatice Palaz Erdemir, “Eski Tiirklerde Su ve Su
Ulagim1”, TS, Vol. 6/2, Spring 2011, s. 819-836.

% David Morgan, The Mongols, Blackwell Publishing, UK 1990, s. 89.
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dogru genislemesiyle gergeklesmistir. Bu genislemeyle beraber Ural ile Ren arasina
dagilmis Sarmat, Alan, Ostrogot, Gepid, Fin-Ugor, Skir, Islav ve ¢esitli Germen
kabile ordularimin Hunlara katildigin1 goriiyoruz. Ayrica Hun toplumunda herkes
savasel sayllmakta olup Hun kadin savasgilarinin dahi var olduklarini gériiyoruz. Bu
anlamda ileri gelen yoneticiler savaslara yalniz gitmeyerek mahiyetleri de dahil
savaglara istirak etmiglerdir. Hun ordusunun basinda o6zellikle kaganin da

bulundugunu belirtebiliriz.**°

2.3.1. Merkezi Ordu

Avrupa Hunlarinin askeri giiciinii, hiikiimdarlarin muhafiz kitalariin yani
sira, muvazzaf olarak savasa daima hazir merkez ordulari olusturmaktaydi. Bu
merkez ordularini baris zamanlarinda ytiksek riitbeli bir devlet adami komuta eder ve
kagan sefere c¢iktigt zaman ordunun komutasini kendi {lizerine alirdi. Attila
doneminde onun giivenini kazanmis olan Onegesius, Hun ordularmin komutani
konumundaydi. Bu bilgiden de anlasilacag: iizere Avrupa Hun Imparatorlugunda da
devletin kagani, baskomutan olarak sefere katilir ve ordunun yonetimi tamamen ona
aittir. Savastan hari¢ zamanlarda ise bu ordunun bagka iist diizey riitbelinin
sorumlulugu altinda bulunmasi bize Avrupa Hun ordusunda da ast - iist mevkilerinin
yani 10’luk sistemin oldugunu gosterir. 21 Bu merkezi ordunun, ozellikle Attila
doneminde bir sefere ¢ikacagi zaman, nehir boylarindaki ve Roma iilkesinde ticari
oneme haiz sehirlere saldirdiklarini fethedilen sehirlerden goriiyoruz. Nitekim

fethedilen Sirmium, Singidunum, Viminacium ve Naissus bunlarin belli baslilaridir.

Bu merkezi birliklerinin yaninda Hun devletinin sinirlarinin muazzam bir
sekilde genislemesi sonucu uzak bolgelere é€liglerin ve sadik devlet adamlarinin
atandiklarin goriiyoruz. Nitekim Attila, oglu Ilek’i Rusya’nin Kiyef bdlgelerine yani
Akatirlerin hakimiyeti altindaki bolgelere Dogu kanat beyi olarak Onegesius ile

122

birlikte gdndermistir. “““ Bu bdlgelere hakimiyeti sirasinda Ilek’in kendisine ait

120 \/aczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 84.
121 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 158.
122 Serif Bastav, “Attila’nin Hayati ve Olimii”, Tiirk Kiiltiirii, S. 1, 1962, s. 36.
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ordusunun oldugu, bolgesel bir gii¢ olusturdugu ve Dogu Roma giigleri ile miicadele

ettigi bilinmektedir.'?®

Avrupa Hunlarinda yagma seferleri yapan baskin bir gii¢, muhtemelen,
yaklasik 1.000 ath savas¢idan olusuyordu. Bu gii¢, arkasinda siiriilerine bakmak igin,
baz1 yetiskin erkeklerle kadinlarin1 ve ¢ocuklarini birakirdi. Kadinlar, eyersiz ve
erken yaslarda ata binmeyi 6grenen kiz ve erkek cocuklar1 gibi ve en az erkekler
kadar rahatlikla ata binebilirlerdi. Ayrica yapilan miicadelelerde gogebe hayatin bir
geregi olarak kadin savascilar da hareketliligin birer pargasi idiler. Nitekim
Prokopius, Hun ordulari i¢erisinde miicadele eden yetenekli Hun kadin savas¢ilarinin

oldugundan bahseder.'?*

Attila’nin merkezi ordusunun nerede bulundugu hakkinda Ahmetbeyoglu
bilgi vermektedir. Ona gore, bugiinkii Biikres-Ploisti arasindaki bir bdolgede
Attila’nin merkezi ordusu bulunmakta idi. Bu bolgede bulunmasinin sebebini ise
Buzau nehri boyunca yan yana bulunan Hunlara ait kalintilardan, Attila’nin
ordusunun Buzau bolgesinde oldugu, ¢linkii bu bolgeye Dogu Roma

Imparatorlugundan Dobruca iizerinden kolayca ulasilabildigi bilgisini vermektedir.'?®

2.3.2. Muhafiz Kitalar

Avrupa Hun Imparatorlugunda merkezi ordularin yaninda, yine kaganin ve
st diizey yetkililerin giivenliginden sorumlu olarak baska bir komutanin emri altinda
muhafiz kitalariin oldugunu goriiyoruz. Priscus’un vermis oldugu bilgilerden yola
cikarsak bu kitalar, 6zellikle Attila’nin glivenini kazanmis ve sadik savascilardan -
bunlar bagli kabilelerin yoneticileri de olabiliyordu- olusan Attila’nin ¢adirmin ve
sarayinin etrafinda giivenligi saglayan, kabullere ve sdlenlere katilan kitalar idi. Yine
onun vermis oldugu bilgiye gore, bu muhafiz kitalarinin, sistemli bir sekilde

emredilen giin ve yerde ndbet tuttuklarmmi ve silahlariyla Attila’yr koruduklarin

123 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 117.
124 Nic Fields-Christa Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, UK 2006, s. 25.
125 Ali Ahmetbeyoglu, “ Biiyiik Hun Kagam Attila”, Tirkler, C. |, Ankara 2002, s. 903.
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goriiyoruz.'® Bu anlamda muhafiz kitalarinin basinda bulunan Edekon, Attila’ya
suikast 6ncesinde Dogu Roma yetkililerine Attila’nin gilivenilir arkadaslarinin onun
huzurunda ve silahli bulunduklarini, bir grup yliksek riitbeli adamin gorev
cizelgesine gbére muhafiz sorumlulugunu paylastiklarini ve her birinin kendisinden

nce ve sonra kimin nobet tutacagim bildiklerini belirtmistir."?’

2.3.3. Avrupa Hunlarina Bagh Germen Kuvvetleri

Bilindigi iizere Hunlar, bir kavmin bolgesini fethettikten sonra kaganlarini ve
idarecilerini muhafaza eder gereklerini yerine getirdikten sonra bu bolgeleri koruma
altina alirlardi. Eger hakimiyetleri dagilirsa Gotlarda oldugu gibi onlardan birisini
atarlar ya da kendi veraset usullerine uygun olarak bir yenisini segerlerdi. Fethedilen
bolgelerin idarecileri, merkezi yonetime bagli olduklari vakit mahsullerini veya
nakitlerini vergi Odeme tarzinda vermek zorundaydilar. Aksi takdirde ordu
bulunduramazlardi. Bunlar1 ger¢eklestiren idareciler hem ordu bulundurabilir hem de
merkezin ihtiya¢ duymasi halinde seferlere istirak ederlerdi. Ayrica idareciler her yil
“kaganm1” ziyaret etmek ve toplantilara katilmak zorunda idiler. 128 Avrupa Hun
Imparatorluguna bu tarz yonetimle bagli 35’in iizerinde Germen, Iranli, Fin-Ugor ve

Islav topluluklar: bulunmaktayd:.'®

Hunlar, Don irmagmi gegtikten sonra Avrasya atli gocebelerinden olmayan
kavimler iizerinde yerlesmislerdi. Bu bolgeler bozkir uzantilar1 olmasma ragmen,
yasayanlar artik yerlesik bir hayata sahiptiler. Gotlar gogebe sayilamayacaklar1 gibi
daha bati bolgelerde bulunan Germen kabileleri hi¢ sayillamazdi. Nitekim

karargéhlarin1 Tisa irmag1 boyunca kurmus olan Hunlarin®® askeri birlikleri sadece

126 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlart, s. 30.

127 Kelly, Attila, s. 159.

128 \/4czy, “Hunlar Avrupa’da” s. 90.

129 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, . 266.

130449 yili yazinda Hun hiikiimdar Attila’mn sarayim ziyaret eden Priscus’un vermis oldugu bilgiler
iizerinde ¢alisan bir¢ok bilim adami, Hun Krali’nin kampinin -karargahinin- Macaristan ovasi’nin
kuzeydogu bolgesinde Theiss ve Kords arasinda bulundugu sonucuna varmislardir. Hun hiikiimdar1

Attila’nin Macaristan ovasindaki bu yeri, yonetimin ana ve askeri merkezi yaptig1 dogrudur. Bu konu
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atlt siivarilerden olusmamakta, aksine katilanlar arasinda baska hayat tarzina ve
kiiltiire sahip piyade Germen savasgilart da bulunmaktaydi. Bu Germen kabileleri
atla savagmay1 bilen Hun ordusuna yaya giicli olarak katilarak aslinda daha siddetli
meydan savaglarinin yapilmasina 6n ayak olmuslardir. Boylece heterojen ve aym
zamanda gevsek bir yap1 kazanan Hun ordusuna katilan bu Germen kabileler, sefere
cikilacagi zamanlarda asker gondermek zorunda idiler. Bunun en giizel 6rnegini,
Alan hakimiyetinden sonra Gotlarin iizerine Alanlarin génderilmesinden
anlamaktayiz. Nitekim Gotlarda hakimiyet altina alindiktan sonra yapilan saldirilarda
on saflarda yer almislar ve bu durumda esas Hun ordusu arka kisimda kalmustir.
Seferler sirasinda orduya Germen birliklerinin katilmasimin yani sira devlete bagl
kanat ¢ligleri ve Hun beyleri de emrindeki kuvvetler ile savasa katilmak

zorundaydllar.131

Hunlar bu Germen kabilelerinden, 6zellikle Dogu Gotlar: ile askeri anlamda
ciddi miinasebetlere girismislerdi. Bunlarin hiikiimdarlari, Attila’nin saray1 ile siki
bir temas halindeydi ve aralarinda Gepid krali Ardarik ve Got krali Valamir gibi
bir¢oklart Hun hakaninin en sirdag danismaniydilar. Skir krali Edekon, Attila’nin
giivenini o derece kazanmisti ki Bizans’ta Attila’nin el¢iligini yapar ve sira kendisine
geldiginde hakaninin saray1 6niinde nobet tutardi. Bunun sebebi olarak, maglubu yok
etme derecesine getirip sonra onu tali ortagr yapmak eski bir atli gocebe devlet
anlayis1 idi. Hunlarda boyle diisiinmiislerdi. Bu durum “hile” ile maglup edilen
Gotlarin, Skirlerin ve Gepidlerin Hun héakimiyetiyle barisarak Attila’yr kendi

hitkiimdarlar1 ve en yiiksek efendileri saymalarmi saglamustir. ** Bu durum bir

hakkinda genis bilgi i¢cin Bkz. R., Browning, “Where was Attila’s camp?”’, JHS, 73, 1953, s. 143-145;
Schmid’te “Attila” adli makalesinde Avrupa Hunlarinin merkezi olarak Theiss ve Koros bolgeleri
arasina isaret etmektedir. Bkz. Ludwig Schmid, “Attila”, CMH, Vol. I, The Christian Roman Empire
and the Foundation of the Teutonic Kingdoms, Ed. H. M. Gwatkin-J. P. Whitney, New York 1911, s.
365; Heather’da 440’larda Attila’nin ana karargdhinin Orta Tuna ovasinda kurulmus oldugunu
belirtmistir. Bkz. Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, s. 17,
Sinor, Tuna ve Tisa nehirleri arasinda kuruldugu varsayilan Hunlarin karargdhinin, bahsedilen
bdlgede Hun kalmtilarinin azlhigindan dolay: belki de baska yerde aranmasi gerektigi yoniinde ilgi
cekici bir varsayim ortaya atmaktadir. Bkz. Sinor, “Hun Dénemi”, s. 280.

31 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 158.

132 vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 106.
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anlamda Osmanli Devletindeki devsirme sistemini cagristirabilir. Ancak onlarin
kagan ile olan iligkileri devsirme sistemi dikkate alindiginda oldukga farklidir. Ciinkii
Attila ve Bleda’nin, kendilerine tabi olduklar1 bu halklarin liderlerine yiikli
miktarlarda ganimetler verdiklerini goriiyoruz ki Hun Imparatorlugu’nun onlar1 bir
arada tutma basarisinin anahtarlarindan birisidir."** Bundan da ¢ikan sonu¢ sudur ki,
devsirme sisteminde istiin askeri bir sinif, yonetime sadik ve ileri diizeyde devlet
adam yetistirmek esas iken Hun kaganin gergeklestirmis oldugu bu yap1 da gelirleri
boliiserek Germenlerden ordu temin etmek veya Germen beylerinin topraklarinin
giivenligini saglayarak tamamen devleti konfederasyon seklinde ayakta tutmak ve bir
anlamda da etrafin1 giivenilir adamlar ile donatmak amacinin oldugunu diisiinebiliriz.
Bu anlamda liderlik vasfini ¢ok iyi bir sekilde kullanan Attila, Germen liderlerinin ve
ileri gelenlerinin itirazlarini dinlemis, kuskularinin ortadan kaldirilmasini saglamis
bir anlamda onlar1 ikna edebilmistir ve belki de bu liderler hem canlarini yitirmekten
korktuklarindan hem {istiin bir lider ile karsilastiklarindan hem de bagka bir yoldan
bu kadar ganimet elde edemeyeceklerini diisiinmiis olabilirlerdi.*** Her ne kadar
iligkiler bunlar1 ifade etse de imparatorlugun en biiyiik zaafin1 da teskil eden bu yap1
idi. Nitekim Attila kendi doneminde onlar1 bir askeri ve siyasi yapi altinda tutmay1
son derece basarmasina ragmen, onun 453’de ani Oliimiiyle birlikte bu gruplar

yonetime kars1 ayaklanmiglar ve devlet kisa zaman igerisinde cokmiigtiir. "

Avrupa Hunlarma bagli bu Germen kuvvetlerinde dikkatimizi ¢eken bir husus
vardir ki, o da Hun liderlerinin onlar birbirlerine kars1 birer denge unsuru olarak
kullanmalaridir. Bu anlamda, Hunlarin inisiyatifinde yerlerini koruyan Gepid
liderleri ve halki, Dogu Gotlarinin siddetli diismanlar1 idiler ve Hun liderleri bu
durumu, diger Germen iktidarlarina kars1 ¢ok 1yl bir denge unsuru haline

getirebilmislerdir.136

Germen birlikleriyle beraber Hun ordusunun sayisinin arttig1 kesindir. Ancak

surast da kesindir ki, Hunlar Germenlerle karsilastiklarinda onlarinda kendilerini

13 Kelly, Attila, s. 102.
13% \Wess Roberts, Hun Imparatoru Attila’min Liderlik Sirlari, Cev. Yakut Eren, Istanbul 1989, s. 15.
135 Grousset, Bozkir fmparatorlugu, s. 107.

138 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 95.
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savunacaklari silahlar1 mevcuttu ve 6zellikle tahrip giicli yiiksek bu silahlarin Hunlar
tarafindan da kullandigint diisilinebiliriz. Nitekim Hunlarin karsilasmis olduklar
Franklar, Burgondlar ve Alamanlar, migfersiz, zirhsiz, zayif kalkanlarla ve sadece
mizraklarla silahlanmis topluluklar degillerdi. Onlar, demir kapli ortasi kabarik
kalkanlar, kisa sapli ucu keskin ve diigmanda ciddi yaralar agabilecek nitelikte
Ozellikle Germenlerin kullandiklar1 fremea (mizrak), kisa-delici kili¢ olan
scramasax, ayrica uzun-kesici kili¢ olan spatha ve Germen kabilelerin en etkili
sekilde kullandiklari, zirh1 delebilen, kalkani pargalayan ve firlatilarak siddeti daha
da arttinlan oldiiriici savas baltasi francisca’yr " kullandiklari bilinmektedir.
Germenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilan bu silahlar sayesinde, onlarla kars1
karsiya gelinecek olan bir savasta hem Roma hem de Hun ordularinin onlar

yenilgiye ugratmasi gercekten kolay bir is olrnayacaktl.138

2.3.4. Avrupa Hun Ordusunun Oncii Birlikleri

Eski Tiirklerde askeri kesif birliginin, kesif yapmasi “yezemek”, bu gorevi
yapanlarin ise “Yezekler” sOziiyle karsilandigi bilinmektedir. Bu terim, Kasgarli
Mahmud’un vermis oldugu bir O6rnekte soyle ge¢mektedir: “Yezek, kamug yerig
yezedi.” “Askerin onciisii biitiin yeri dolasti.”, “Askerin dnciisii diismandan kimse var
mu diye her tarafi dolagt.” seklindedir. Tiirkler tarafindan “yezek/yezedi” sozii, XI.
yy’in sonlarinda eserini yazmis olan Kaggarli Mahmud’a gore “Askerin onde giden
boliigii” ve “Kesif karakolu” manalarinda kullamhyordu.139 Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, giindiiz ve gece kesif seferleri yapanlar ayri birlikler idi. Ogel, Yezeklerin

gindiiz kesif seferleri yaptiklarmin ve Tutgaklarin ise gece birlikleri olduklari

137 Tek agizh bir savas baltasi olup agir bag boliimii disa dogru kavisli ve i¢ kismi iyice oyuktu. Bu

balta, Franklarin kullandiklar1 en etkili silah olup disa ve ice dogru kavisi, silahtaki dengeyi ¢ok iyi
sagladig icin diismana siddetle firlatilabiliyordu. Franklarin diigman hattina yaklasirken bu silahi
kullanma becerileri gergekten olaganiistiiydii ve yarattigi etki bu silah1 gézde bir saldirt silah1 haline
getirmistir. Bkz. Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 25.

138 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 15.

139 Kasgarli, DLT, 111/88-23.
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iizerinde durur. **° Divanii Ligar-it-Tiirk de ise bu kesif birligi “Tutgak” yani
“Geceleyin diismanmin gozciilerini veya ileri kollarimi yakalamak icin ¢ikarian ath

boliik” seklinde tanimlanmaktadir.***

[lhanlilarin ordusunda da Yezek/Karavul kelimesinin varligin1 bilmekteyiz.
[lhanl ordusunda bu kelime daha c¢ok kesif yapan birlik olarak anilmistir. Nitekim
Baycu Noyan’in Mengii Han tarafindan 12.000 asker ile birlikte Hiillagu’nun yezeki

olarak gonderildigini gormekteyiz.**

Elbette ki Avrupa Hunlarinda “yezek ve tutgak™ kelimelerinin askeri terim
olarak kullanilip kullanilmadigini bilemiyoruz. Ancak Avrupa Hun Imparatorlugu
ordusunun icerisinde de seferler 6ncesinde diismaninin durumu hakkinda 6n bilgi
saglayan, gilivenilir, onlarin stratejik bolgelerine kesif seferleri yapan yetenekli, atli
ve iz slirmeyi bilen birliklerinin veya kilavuzlarinin oldugunu bilmekteyiz. Hun
ordusunun, ozellikle dikkatle yapilan gece kesif seferleri sonucunda, pek ¢ok saldiri
gerceklestirdigini ve bu saldirilarin Hunlarin lehine sonug¢landigini gérmekteyiz.
Nitekim bu 6zelliklerinden dolayr da Hunlar, her tiirlii pusu ve manevraya yatkin,
kesif kollari yerlestirirken de c¢ok dikkatli olduklari igin siirpriz saldirilarla

kar$11a$m1y0rlard1.143

Cinlilerin, Romalilarin, Iranlilarin ve Bizanshlarin gdcebe topluluklardan
parali asker olarak faydalanmalar1 sayesinde, Orta Asyali kavimler 6zelde ise Roma
Imparatorlugu ordusunda gérev yapan Hunlar, saglam istihbarat bilgileri
toplayabiliyorlardi. Bunun sonucunda, Hun ordular1 Roma Imparatorlugu’nun zayif
ve etkisiz kalacag durumlar1 6grenerek sinirlarinin Gtesine ¢ok rahat bir sekilde

saldir1 gerc;ekles,tirebiliyorlard1.144

Hun ordusunun istihbarat sisteminin, 6zellikle Attila doneminde gelistigi,

siyasi ve askeri iligkilerde etkili bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Vandallarin

140 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris VI, Ankara 1991, s. 106.

11 K aggarli, DLT, 1/467-17.

Y2 Mustafa Uyar, llhanh Devleti’nin Askeri Teskilat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 143.

143 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Ortagagda Savas Sanati 378-1515, s. 38.

% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 10.
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Roma Imparatorlugu toprag: olan Kuzey Afrika’y1 isgal etmelerinden sonra (429) bu
bolgeye Roma Imparatorlugu tekrar hakim olmak igin ordu géndermisti (442) ve
oncesinde Margus’ta Hunlar ile yapilan anlasma sonucunda da Imparatorluk
Hunlarin kuzey bolgelerine saldirmayacaklarimi diistiniiyordu. Fakat bu beklenti
Imparatorun istedigi sekilde cereyan etmedi ve imparatorluk gemilerinin limandan
ayrildigi haberi Attila ve Bleda’ya ulagir ulagmaz Hunlar, Tuna’da saldiriya gectiler.
Hunlarin bu sekilde saldiriya ge¢melerinin sebebi, giivenilir ve hizli bir istihbarat

sonucu gergeklesmistir.145

2.4. Avrupa Hun Askeri Bolgeleri

Avrupa Hun Imparatorlugu, komsu devletlerle gerceklestirdikleri anlasmalar
cergevesinde, Ozellikle hudut boylarinda insan ve askerden arindirilmis belirli bir
arazinin bulunmasina énem verirlerdi.**° Boylelikle Hunlar, tizerinde bireylerin ya da
ordularin hareketinin kolaylikla denetlenebilecegi “hi¢ kimsenin olmayan bir toprak
parcas1” yaratiyorlardi. Bu anlamda 447°de Dogu Romalilar ile imzalanan Anatolius
Barisi anlagmasinda, Romalilar bes giinliikk yol genisliginde bir araziyi bos
birakacaklardi.**’ Bizans arazisine kagmaya meyilli olanlar engellemek, sinirlardan
gelebilecek saldirilart 6nlemek ve tilkenin emniyetini saglamak i¢cin Hunlar, 6zellikle

bu tarz sinir bolgelerine kuleler de insa ederlerdi.’®

145 Kelly, Attila, s. 122.

146 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 159.

17 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 263; Priscus bu konu hakkinda: “...Ayn: zamanda Romalilarmn, Istrum
boyunca Paeonia (Bati Macaristan)’dan Trakya’daki Nova (Svistov)’ya kadar, yaya gidisiyle bes
gilinliik mesafe uzunlugundaki arazide ziraati birakmalarimi ve Pazar yerinin eskiden oldugu gibi
Istrum kyisinda degil, Naisso (Nis)’da kurulmasint istedi. Bu Naisso, iyi yiirtiyebilen bir insan igin
Istrum Nehri’'nden bes giinliik bir yolculuk kadar uzaga diisen bir sehirdir ve Attila tarafindan
fethedilerek Iskitlerle Romalilar arasinda sinir olmustu.” Bkz. Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos
(V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlari, s. 29.

18 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 159.
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2.5. Avrupa Hun Ordusunun Sayisi

Genis bir sahada harp ve fetih ile mesgul olan Hunlarin ordu sayisina

bakmadan 6nce Onciilleri Hsiung-nu’larin ordu sayisina bakmamiz yerinde olacaktir.

Parker’in hazirlamig oldugu A Thousans Years of the Tartars adli kitabinda
“Hsiung-nular’in lideri Meghder (Mao-tun) in emrinde 300.000 asker vard™**® ve
“Meghder en iyi 300.000 askerini diisman iizerine sald”**° bilgisi verilir. Bu bilgiye
dayanarak elbette ki Parker’in vermis oldugu rakamlar1 incelememiz de fayda vardir:
Asya Hunlarina ait olarak verilen bu biiylik ordunun Orta Asya’nin sartlar1 goz
Oniline alindiginda, bir aradayken beslenmesi nasil ger¢eklestirilmistir ve biitlin bir
seferberlik donemi boyunca belli bir saymin, siiriilerinden elini ¢ekmesi durumunda
toplumu nasil idame ettirmislerdir? Hsiung-nu 6rneginden sonra bati kaynaklarinda
Avrupa Hun Devleti ile birgok noktasi ortiistiiriilen Mogol Imparatorlugu’nun ordu
sayisina bakmamiz genel bir bilgi edinmemizde yardimci olacaktir. Cengiz Han
doéneminden kalan ve Mogollarin en eski donemlerinden itibaren tarihini anlatan The
Secret History of the Mongols (Mogollarin Gizli Tarihi=1240) adli tarihi eseri,
Mogol ordusunun yaklagik 105.000 kisiden olustugu bilgisini verirken, Cami’iit-
Tevarih adli eserinde Mogollar ve onlarin hanedanligi hakkinda bilgi veren
Residiiddin ise ordunun yaklasik, 129.000 kisiden olustugunu belirtmistir. Gergege
yakin bu rakamlarin yaninda Mogol ordusunun 700.000 ya da 800.000 kisiden
olustugu yoniinde olduk¢a gercek disi rakamlar veren kaynaklarda s6z konusudur.**
Nitekim aymi durum 430 yilinda Attila’nin Hunlarmim sayica 500.000 kisi*? oldugu
goriisiiyle karsilastiimiz zaman, bodylesi bir kalabaligin Pannonia’da ve oraya
giderken uzun yolculuklar1 sirasinda nasil beslendiklerini diisiinmek yerinde
olacaktir. Ayrica Lindner’e gore, Macaristan Ovasi’n1 diisiindiigiimiizde Romalilarin
en biiyiik kuvvetlerine karsi, Hun ordusunun sayist 20.000 siivariyi bile

gegemezdi.153 Ayrica Orta Asya’nin en biiylik ve en gii¢lii devletini kuran Cengiz

9 Edward H. Parker, A Thousand Years of the Tartars, Shanghai 1895, s. 17.
150 parker, A Thousand Years of the Tartars, s. 22.

51 Morgan, The Mongols, s. 87.

2 Jordanes, XXXV.182.

1 . .
53 Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, s. 15.
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Han’in ordusunun bile en fazla 129.000 gosterilirken, Hun ordusunun 500.000

kisiden olusuyor olmast imkansizdir.

Besinci ylizy1ll Bati kaynaklarindan elde edilen bilgiler tamamen farkli bir
tablo ¢izmektedir. Imparator Honorius 409 yilinda 10.000 Hun’u Alarik’e (Gotlara)
kars1 kullanmak iizere Uldin’den istemisti. Burada dikkati ¢eken nokta, bu bilgiyi
edindigimiz Olympiodorus’un, Hunlarin yasantilarini birebir gozlemlemis olmasi ve
oncelikle bu birligin beslenmesi igin Imparator Honoriusun gerekli gordiigii
olaganiistii cabalarindan séz etmesidir: “Imparator bu amag icin Dalmacya ve
Italya’dan canli hayvan ve tahil getirtmistir.” Zosimus’un ifadesiyle, “Imparator ...
on bin Hun miittefiki bir araya topladi ve geldiklerinde hazir olmak igin
Dalmacgyalilardan misir, koyun ve okiiz bagislayarak katkida bulunmalarini emretti.”
Zosimus’un ya da daha ¢ok Olympioros’un bu bilgiyi aktarmalarinin sebebi, olayin
son derece onemli oldugunu ve bir seferberlik doneminde 10.000 Hun’u beslemenin
siradan bir is olmadig1 gergegini ortaya ¢ikarmistir. Bundan bagka, Olympiodorus’un
belirttigine gore, 409 yilinda Gotlar1 yenen Hun kuvvetleri 300, Prokopius
zamanmnda ise 200 ila 1200 kisiden olusuyordu. Ayrica 558 yilinda
Konstantinopolis’te ¢ok biiyiik bir telas yaratan Isauria seferinde ise Hun ordusu
7000 kisiden olusuyordu. Dolayisiyla besinci ylizyilin baglarinda Roma eyaletlerini
kasip kavuran Hun gruplarinin ortalama en fazla 1200 savasciyr geemedigini
sdyleyebiliriz.*** Ayrica su durumda s6z konusudur ki, imparatorluk haline gelinceye
kadar devlete, Got ve Germen savascilarinin ne kadar sayida katildigini
bilemedigimiz i¢in ordunun sayis1 hakkinda kesin bir yargida bulunamamaktay1z.
Hem Hunlarin hem de mevcut bagh topluluklarin savas¢i topluluklar olmasi bunu
kisitlamaktadir. Eger Hun ordusu i¢in gergekten yirmi bin rakamindan bahsedecek
olursak -ki bu sayida dénem i¢in kiyaslandiginda 6nemli bir sayidir- bunun bir

kisminin bagli Germen topluluklarindan olustuklar1 kesindir.

Yukarida belirttiklerimiz dogrultusunda, Avrupa’da ilk ortaya ¢ikmalarindan
hemen sonraki yillarda Hunlarin, herhangi bir seferberlik siirecinde, abartilan

sayilarda bir insan kalabalig1 besleyecek kadar yiyecek saglamis olmalar1 imkansiz

54 Thompsen, Hunlar, s. 67-69.
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goriinmektedir. Gergekten de klasik donem yazarlar1 ne zaman bize sinirin 6tesinde
birbirleriyle carpisan gocebe ordularinin biiyiikliigii hakkinda bir say1 sdyleseler, bu
say1 genellikle abarti olur. Cilinkii béyle konularda giivenilir bilgiye ulasmak -Ki

bunlar siirekli artan sayilari ile gogebe ordulari ise- onlar i¢in neredeyse imkansizdir.

Birebir Mogolistan deneyimi olan Ralph Fox’a gore, eski kabile diizeninde
yasayan gogebeler, yiizlerce cadirlik kafileler halinde bir otlaktan digerine

tagintyorlardi.™>

Sunu da belirtmek gerekir ki, bozkir gdcebelerinin en temel toplumsal yapisi
genis aile idi. Giicii yeten Hunlar birden fazla kadinla evlenebiliyor ve bu durumda
yaklasik yirmi aile, daha genis bir toplumsal yap1 olusturabiliyordu. Orta Asya’daki
giiniimiiz gocebeleriyle yapilan karsilagtirmalar, 500 ila 1000 civarinda bir niifusa
sahip boylarin ekonomi ve beslenme olarak makul gostermistir. Cok biiyiik sayida
Hun gruplarinin bozkirlarda birlikte hareket ettiklerini ve savaslara giristiklerini
disinmek kesinlikle dogru olmayacaktir. Ekolojik sartlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda da ¢ok biiyiik gruplarin birlikte hareketinin makul olmadig1 da
ortadadir.”® Var olan toplumsal yap1 ve niifus miktarina -6zellikle savasci erkek
sayisi- bakarak her kafilenin ortalama bin savasciyr bir araya getirebildigini ve bu
kafilelerin her birinin bolgesel bir gii¢ olusturabildiklerinin ¢ikarimini yapabiliriz.
Biiytik olasilikla sefere ¢ikilacagi zaman, kadinlar1 ve ¢gocuklar1 korumak, siiriilere ve
cemiyete sahip ¢ikmak icin bazi yetiskin erkekler kampta birakiliyordu. Bu durum
ayrica gosterir ki, Roma sinirlarina saldiran ve Roma hiikiimeti tarafindan tutulan
parali Hun askerleri siradan kisiler degildi ve yasantilarinda savasci olarak segilmis
Hunlardi. Bu Hunlar ve bagli bulunduklar:1 kabileler, otlak ve avlanma alanlarini
kendi baslarina tespit ettigi i¢in aralarinda arkadaslik ve isbirligi oldugu gibi
rekabette kaginilmazdi. Bu da baz1 Hunlarin Vithimir’in Gotlarina saldirirken neden
digerlerinin de Got savunmasinda Onemli bir rol oynadiklarmin en temel
aciklamasidir. Bu durum ayni zamanda Hunlarin neden siklikla Roma Imparatorlugu

ile hem is birligi hem de rekabet ettiginin 'a(;lklamasldlr.ls7

1% Ralph Fox, Cengiz Han, Ankara 2006, s. 32.
156 Kelly, Attila, s. 42.
7 Thompsen, Hunlar, s. 69.
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2.6. Avrupa Hun Ordusunun Savas Teknigi

Hun bozkir gogebelerinin savas teknikleri, Dogu Avrupa’da kurulan yerlesik
topluluklarin ve Roma Imparatorlugu ordularinin daha énce hi¢ karsilasmadiklar bir
savag teknigi idi. Hun ath siivarilerinin Kafkaslardan inip Alanlara ve arkasindan da
Gotlara saganak ok atislar1 ve hizli manevralarla saldirmasi onlarin iizerinde biiyiik
etki bir yaratmisti. Hunlar td ki daha diizenli ve sistemli Roma ordulariyla
karsilasincaya kadar bu bozkir diizeninde ordularini muharebelere siirdiiller ve
basarili oldular. Goriinen o ki, Hun savascilari ¢ok biiylik gruplar halinde degil,
kiiciik sayilarla ayni anda farkli yonlerden ve uzaklardan ok yagmurlar ile
diismanlarina saldirtyorlardi. Taktik bakimindan Hunlar, Alp Arslan’m Cengiz
Han’in ve Timur’un arkasindaki ordularin proto-tipleri idi.*® Romalilar, hafif siivari
birliklerinden olusan bu Hun ordulartyla karsilastiklart zaman saskinliklarini
gizleyememislerdir. Nitekim bu savas teknigi, oldukca agir ve yaya olan Dogu ve
Bat1 Roma ordulari i¢in oldukga farkliydi. Savas taktikleri olarak Hun savasgilart ilk
basta diigmanla kars1 karsiya gelmemek icin stratejik hazirlik gergeklestirir, gozciiler
sayesinde kesif seferleri yapilir ve boOylece diisman hakkinda on bilgiye sahip
olunurdu. Daha sonra atin sagladigi hiz ve sahip olunan hafif silahlar sayesinde
diismanlara ani baskinlar yapilir ve agir birliklerden olusan ordular kisa siirede
dagitilirdi. Hun savascilar1 arkalarindan herhangi bir saldir1 gelmemesi i¢in de
arkalarin1 gilivenlige alirlar ve kacan diismanlar1 varsa onlar1 da takip ederlerdi.
Bozkir gogebelerinin bu savas tarzi, bu sisteme oldukga yabanci olan batili kaynaklar
tarafindan diizensiz ve basibos sekilde hareket ettikleri yoniinde tanimlanmuistir.
Ancak Hunlarin bu taktikleri sayesinde diismanlarina karsit biiyiik bir {istlinliik

sagladig gercektir.™

Hun boylari igerisinde Karadeniz’in kuzeyine yerlesen Bulgarlar da ata mirasi
savas teknigi ve teskilatini muhafaza etmislerdir. I. Artamanov, bu donemdeki
Hunlarin savas taktiklerini sOyle Ozetliyordu: “Diismanla gégiis gogiise bir

catismaya girmeden onu ok atiglarryla hirpalar, bazen gézden kaybolur, bazen c¢esitli

158 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Ortagagda Savas Sanati 378-1515, s. 20.
19 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 159.



48

cephelerde kendilerini gosterirler, diismant iyice yoruncaya kadar bu taktigi

stirdiiriirler ve sonunda da zafere ulasirlardi.”*® bilgisini vermektedir.

2.6.1. Savas Oncesinde Kahinlerin ve Samanlarin Kullanilmasi

Attila’nin savagmadan 6nce sonuglar1 hakkinda kahinlere bagvurmasi ve fal
baktirmast 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mauriacum savasindan
once batil inanglara diiskiin olan Attila, kdhinden kimin galip gelecegini sormus,
ayrica bir koyun kesilerek, kiirek kemigi ateste yakilmis, kemigin ateste aldigi
sekilde harbin neticesi 6grenilmeye ¢aligilmistir. Cikan falin neticesine gore diisman
komutani 6lecekti ve kendisi de maglup olacakti. Fakat savas sonucunda komutan
Aétius degil Vizigotlarin krali Theodorik atindan diislip 6lmiis ve Attila’da maglup
olmamustir. *** Tiirklerde koyun kiirek kemigini yakarak fala bakmak bulunmakla
beraber aslinda hiikiimdar yapilacak olan savast kendince mesrulastirip hem
ordusunu hem de kendisini cesaretlendirmektedir. Ancak kahinlerin fal bakarak
gelecek hakkinda yorum yapmalari psikolojik yonden her zaman olumlu durumlar
ortaya ¢ikarmiyordu. Nitekim kahinin vermis oldugu cevap sonrasi Attila kendi
hayatini emniyet altina almak amaciyla ordunun onemli ve gilivenilir kismini
etrafinda toplamistir. Kendisi de merkezde kalarak bdylece giivenligini saglama

yoluna gitmistir. ®?

Yapilacak olan saldirilar Oncesinde kahinlere fal baktirilmasi ve kemik
yakilmast ritiielinin Mogollarda da mevcut oldugunu gérmekteyiz.*®® Nitekim X111,
yy’da Mogol iilkesine seyahat eden Rubruck’un belirttigine goére, Mogol liderleri
samanlarin ve kahinlerin dediklerini harfiyen yerine getirir ve bir anlamda kaganlari

batil inanclar ve gelenekler cercevesinde bunlar yonetir ve yé’)nlendirirlerdi.164

80 M. 1., Artamonov, Hazar Tarihi: Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2004,
64.

161 Ahmetbeyoglu, “Biiyiik Hun Hiikiimdar1 Attila”, s. 911.

192 \/aczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 114.

163 Uyar, Ilhanli Askeri Teskilati, s. 178.

184 \V4czy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 105.
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2.6.2. Ulasim ve Saldir1 Araci Olarak At

Insanlar yazmayi uzun siire 6grenmeden énce atlar, insanlara ¢ok amagli
olarak hizmet etmeye baslamislardir. Giiniimiizdeki arkeolojik sonuglar, M.O. 4000
civarinda bat1 Orta Asya ve giiney Rusya’nin bozkirlarinda yasayan kavimlerin ata
sahip olduklarini ortaya koymaktatdlr.165 Kimi kavimler at1 seyahat, av ve savas i¢in

yetistirirken kimi kavimlerde ihra¢ etmek igin yetistirirlerdi.166

Atlarin ilk kez savas araci olarak ne zaman ve nerede kullanildiklar1 tam
olarak bilinmemektedir. Onlarin savas araci olarak kullanilmasinin cevabi, yine bati
Orta Asya ve giliney Rusya’nin genis steplerinde gizlidir. Gocebeler i¢in atlar biiyiik
bir silah ve ayrica biiylik bir askeri sir idi. Sadece Avrasya steplerindeki halklar,
onun savasta nasil kullanilmasi gerektigini bilirlerdi.*®’ Bu bilgiye dayanarak, Asya
Hunlari, Dogu’nun ilk biiytik atli gogebe kavmini olusturmus; at sirtinda vuku bulan
bir yerden bir yere siiratli ulagimin yapilmasi, atli muharebe tarzinin taninmasi ve
yayillmas: da hi¢ siiphesiz ki onlarla olmustur. Hunlar, zirhli atlar iizerinde
muharebeye giderlerdi. Cin kayitlarinin vermis oldugu bilgilere gore, onlar atlarinm
nallamamislar ve tlizengiyi kullanmamiglardir. Fakat baslangicindan itibaren eyeri
kullanmislardir. *®® Daha sonraki dénemlerde, atin iizerinde giivenli ve rahat bir
sekilde durmayr saglayan {izenginin bulunmasi, her yasta insanin ata binmesini

saglamlstlr.169

185 Suzanne Jurmain, Once Upon A Horse (A History of Horses and How They Shaped Our History),
Newyork 1989, s. 22; Ayrica geg¢misten giiniimiize kadar atin Tirk devletlerinde kullanilmasi
hakkinda genis bilgi almak i¢in Bkz. Ibrahim Kafesoglu, “At”, Did, C. 1V, s. 26-28; Bilindigi iizere
Orta Asya gogebelerine o sasirtict askeri giiclinii kazandiran unsur attir. Ancak genis otlaklarda ¢ok
sayida yetistirilmelerine karsi, onlar tiikkenmez miktarda da degildi. Fazla atin, savasta yedek binek ve
ticaret iiriinii olmasinin diginda pek bir 6nemi yoktu. Esasinda gogebelerin biitiin sorunu buradaydi.
Step hayati, insanlarin genis bir cografyada dagilmis sekilde yasadigi bir hayatti. Yapilan fetihler,
kabilelerin bu daginik insan giiclinii bir araya toplayarak ordu haline getirilmesi anlamina geliyordu.
Bkz. Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 6-7.

1% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 15.

167 Jurmain, Once Upon A Horse, s. 33-34.

168 1 igeti, “Asya Hunlar1”, s. 33-34.

189 jurmain, Once Upon A Horse, s. 60.
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Gogebe topluluklarin temel gecim kaynagi hi¢ siiphesiz ki, yerlesik
toplumlara karsi, bir anlamda gdgebelere askeri ve siyasi giic kazandiran savaslar ve
yagma akinlariydi. Bu yagmalarin ve muharebelerin, gogebelerin lehine
sonu¢lanmasinda en 6nemli unsur, onlarin hizli bir sekilde yayilmasini ve hareket
etmesini saglayan ve en Onemli nokta olarak da savaglarda zamanin ve yerin

belirlenmesinde etkili olan attir.*"°

Asya Hunlarinda oldugu gibi Avrupa Hunlarinda da harp hayatinda at en
Oonemli unsur vazifesini gérmiistiir. Batili yazarlarin dikkatlerini ¢ektigi izere Hunlar,
evlerini, ailelerini ve askeri ikmal malzemelerini tasimak i¢in dort tekerlekli, atli,
agir yiik arabalarini kullanirlardi. Nitekim bu atl arabalari, Batida Alanlar, Kuzey
Cin’de Tabgaglar, Orta Asya’da kurulan Tirk Devletleri, Bulgarlar ve Kipgaklar
tagima araci olarak kullanmiglardir.'™ Ayrica Orta Asya bozkir gécebelerinin savaga
hazirlanirken yaptiklar1 gibi Hun savascilar1 da savasa giderken yanlarinda yedek iki
at gotiirtirlerdi. Boylece yorulmus olan atlarini dinlenmis atlarla siirekli degistirerek
dinginlik ve hiz kazanabilirlerdi. Bu atlar sayesinde Hun savascilari yiiriiylislerine
hiz kesmeden devam ederler ve yanlarina almis olduklar1 erzaklari sayesinde tim

sefer boyunca sabirli ve giiglii bulunurlardi.*"

Asya Hunlarinda bu kadar hayati bir 6neme sahip olan atlar, Cinli tarih¢ilerin
dikkatini nasil ¢ektiyse ve Cinlileri askerl anlamda nasil etkilediyse, Avrupa
Hunlarinin ata binis yetenekleri ve hatta atlarinin sekilleri dahi donemin Batili
yazarlarinin ve Roma Imparatorlugunun dikkatini g¢ekmistir. Bu anlamda
Ammianus’un “...Onlar giiclii -kuwvetli- olan atlarina hemen hemen yapisik
gibidirler ve gercek sudur ki onlar ¢irkindirler. Atlarinda giindiiz ve gece boyunca
yiyen, i¢en, atlarimin dar boyunlari iizerinde derin riiyalara dalan ve alig-veris yapan
tek millettir. Ayrica gerek duyuldugunda devleti ilgilendiren miihim kararlarda at

59173

sirtinda verilirdi ifadesi Hunlarin atla nasil i¢ ice bir hayatlarinin oldugunu

gostermesi bakimindan son derece dikkat cekicidir. Nitekim Parker da “Hsiung-

170 [ indner, “Nomadism, Horses and Huns”, s. 4.

"1 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 17.

172 Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi II, s. 397.
13 Ammianus, XXX1.2.6-7.
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nu’larin kasabalart ve sehirleri yoktu ama onlar at iizerinde yasadilar ve sehirleri
bir atin distiiydi” ™ bilgisini vererek atlarin Hunlar icin adeta bir sehir niteligini
tasidigini veciz bir sekilde ortaya koymustur. Gergekten de Hunlar, huzurlarina gelen
Roma diplomatlarini at iizerinde karsilamiglar ve bu sekilde bir anlagsma yapmislardi.

Giiney Rusya’daki Sarmatlarin da cogu kez bunu yaptiklarim gérmekteyiz.'"

Batili yazarlar, bozkir gogebelerinin atlarini sekilsiz ve giizellikten yoksun
gormiislerdir. SOylenene gore, onlarin atlari iizerine binilemeyecek kadar kiigiik,
killi, kalin boyunlu ve kisa bacaklari ile Iskit atlar1 kadar sekilsiz idiler. Romali
veteriner Flavius Vegetius, Hun atlarin1 en iyi bir sekilde tanimlayan tek kisidir.
Vegetius “ Hunlar yil boyunca atlarint dogada birakirlar. Insanlar, barbar atlarimin
Roma atlarindan oldukga farkli oldugunu gézden kagurirlar. Bu atlar, soguga ve don
olaylarina dayaniklidir ve ne ilaca ne de korunduklar: ahirlara ihtiyaglar: vardir”
diyerek Hun atlarinin gesitli 6zelliklerini ortaya koymustur. Hun atlarmin egri
baslari, portlek gozleri, dar burun delikleri, dizlerinin altina kadar sarkan kabarik,
taranmamis yeleleri, asir1 biiyiik kaburgalari, alabildigine agilmis toynaklari, firca
gibi gilir kuyruklar1 ve zayif bedenleri vardi. Bu atlar, korunma isteyen, 6zel kis
beslenmesi olan ve sicak ahir arayan, harada beslenen savas atlar1 degillerdi. Daha
ziyade Hunlarin atlari, yilin tamaminda etraftaki otlaklara salinan, gii¢lii hayvanlarda.
“Bu hayvanlarin zayifliklart hostu” ve “ve hatta cirkinliklerinde bile bir c¢esit
giizellik” vardi. Hun atlarinin aksine Roma atlar1 daha hassasti. Saglikli ve sicak bir
ahirlar1 olmadig siirece hastaliga yakalanma olasiliklar1 daha yiiksekti. Vegetius,
Hun atlarmin zekasini, uysalligim1 ve soylu durusunu da o6zellikle Roma atlariyla
kiyaslayarak vurgulamistir. Ayrica Hun atlarinin savas i¢in uygun olmasinin yani sira

soguga ve cesitli zorluklara dayanikli oldugunu da Vurgular.176

17 parker, A Thousand Years of the Tartars, s. 5.

17> Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 203.

176 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 203-204; Genel itibariyle bozkir halklari, birgok
hayvan tiiriine sahip bulunmakla birlikte yasam tarzlarinin sekillenigini at yetistiricilik olusturur.
Nitekim Batili yazarlarin bahsetmis olduklar1 at tipi, Orta Asya’nin dogu steplerinde yasayan basi
biiyiik ve one dogru egik, yelesi dik, kisa ve kalin boyunlu olan equus Przewalski (Mogol midillisi)
denilen at tiiriidiir. Bkz. Jozsef Deér, “Istep Kiiltiirii”, Cev. Serif Bastav, DTCF Dergisi, C. XII, S. 1-

2, s. 161; Bu atlarin goriiniisleri hakkinda onlar1 gozlemleme imkan1 bulan Vegetius ayrintili bir tasvir
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“Atlarin Efendisi” olarak adlandirilan Hunlarda atin rengi biiyiik bir 6nem
tasird1 ve en acik renkli atlar, en iist diizey kisilere ayrilirdi. Ayrica bilindigi tizere,
Hsiung-nu’lar siivari birliklerini ayni renk atlarla kurmuslar ve boylece ana yonleri

de ifade eden bir ordu nizami olus‘[urmuslatrdl.177

At kosumlar1 konusunda Dogu’da kat edilen ¢cogu gelisme, Avrupa’ya step
gocerleri tarafindan tamitilmisti. Rusya’da yaygin olarak kullanilmaya baglanan
ayrintili ve incelikli kimi dizgin tiirleri, muhtemelen goger etkisi tasir. Ata binmeyi
kolaylastiran, at agisindan da daha az yorucu olan eyer, V. ylizyildan itibaren Cin ve
Kore’de bilinirdi. Bu eyerin daha erken devirlerde ortaya ¢ikmis bir ¢esidinin Hunlar
tarafindan kullanilmasi da muhtemeldir. Uzenginin kékeni ise bugiin hala tartigma
konusudur ve biiyiik ihtimalle Cin ile stepler arasindaki sinir bolgesinde ortaya
cikmigtir. Madeni {izengilerin Hunlar tarafindan bilinmedigi neredeyse kesindir.
Madeni iizengi, atli okcular icin hayatl 6nem tasimazdi. Yine kimi tarihgilerin
belirttigi gibi kargi ve uzun kili¢ kullanan siivariler i¢in de ¢ok gerekli degildi. Ancak
stivarinin ata daha siki ve dik oturmasini saglar ve bu da atis etkinligini artirirdi.
Biitlin bunlarin yaninda Tiirkler, bozkir hayatlarinin her seyi olan atlariin eyerlerini,
kayislarint ve dizginlerini olabildigince siislemisler ve bu siisler tamamen kisilere

Ozel olmustur.178

Biitlin bu bilgilerden yola ¢ikarak Avrupa’nin iglerine kadar yerlesen Hun
gocebeleri, at tlizerindeyken gec antikgaga girdiler ve yaklasik bir yilizyil
bahsettigimiz bu cografyada at kosturdular ve egemenliklerini siirdiirdiiler.
Karadeniz’in kuzeyi, Karpatlarin batisi, Alplerin gilineyi ve Renin batisinda dortnala
atlarin1 kosturdular. Nitekim Batililarin goziiyle onlar, at {istiinde bir insandan daha

fazlastydilar.'"

yapmaktadir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. O. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns,
s. 204; Ayrica bu atlar hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Sandor Bokonyi, Przevalsky Horse, Translated
by Lili Halapy, London 1974.

" Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 15.

178 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 16-17.

° Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, s. 3.
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2.6.3. Savas Diizeni Icerisinde Hun At Arabalar

Evlerini, ailelerini ve askerl ikmal malzemelerini tasimak i¢in kullanilan dort
tekerlekli, atli, agir yiik arabasi, gocer ve yar1 gocer Orta Asya kavimleri arasinda
yaygin olarak kullaniliyordu. Bu anlamda Oguz Kagan destaninda, kagninin
kullanilmasindan degil bizzat bu arabay1r yapanlardan (Kanglilar kavmi) ve

yapihisinda da bahsedilmektedir.'®

Batida Alanlar, Kuzey Cin’de Tabgagclar, Hunlar,
Bulgarlar ve Kipgaklar bu tasima aracimi kullanmislardir. Cok agir olan bazi
arabalarin tekerlekleri demirden yapilirdi. Ozellikle ilk Bizansl vakaniivislerin
abartilar1  yliziinden, Konstantinopolis’e saldiran gogerlerin  demir arabalar
kullandigina inanilmistir.*® Nitekim Hun gbcebelerinin Roma siirlarina dayandigi
siralarda onlarin goriiniigleri Batili yazarlar tarafindan tasvir edildigi gibi daha o6nce
hi¢ karsilagsmadiklar1 Hun arabalar1 da dikkatlerini ¢ekmis ve bu arabalarin ayrintili
bir sekilde tasvirini yapmiglardir. Ammianus “...yasadiklar: vagonlar (dért tekerlekli
araba) esliginde bir yerden bir yere giderler. Bu vagonlarda esleri, ¢irkin elbiseleri
dokurlar. Cocuklarini ergenlik yasina gelinceye kadar yetistirirler ve burada

yawrlar”.l82

Avrupa Hunlarmin da giinliik tagima-kalma ve askerl amagli kullanmak igin
sikga bu arabalara ihtiya¢ duyduklarini biliyoruz. Nitekim Terek olarak adlandirilan
bu arabalar’® bir savas esnasinda savas diizeni igerisinde bulunuyor ve savunma
amagli da kullaniliyordu. Bu tarz savunma sisteminin en iyi Ornegini, locus
Mauriacus Savasi’nda géormekteyiz. Attila bu savasta ordusunun arkasina dogru bu
savunma sisteminden yaptirmig ve ordunun ihtiya¢ duydugu malzemeleri ve

tahkimatlar1 karargah olarak adlandirabilecegimiz bu bolgede toplamlstlr.184

Kaynaklara ve arkeolojik kalintilara baktigimizda, arabanin Hunlarin askeri

ve gilinlik yasantilarinda ¢ok Onemli bir yer tuttugunu gormekteyiz. Hsiung-nu

180 Sayan Ulusan Sahin, “Tiirk Kiiltiiriinde At Arabasi (At Arabalarinin Dili)”, Bilig, S. 35, 2005, s.
171.

181 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 17.

182 Ammianus, XXX1.2.10.

183 Roux, Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-, s. 50.

184 Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi II, 5. 493.
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doneminde de arabalarin benzeri amaglar i¢in kullanildigim biliyoruz. Oyle ki, bu
arabalardan Cinliler de etkilenmis ve bu arabalari savas sistemi igerisinde
kullanmislardir. 185 Anlasildig1 lizere Hunlarin kuliibeleri tekerlekli araba cadirlar
kullanimina oldukga elverisli idi. Arabali ¢adirlar her seyden Once toprak ve tastan
yapilmis duvarlara oranla riizgar ve soguga karsi daha koruyucu ve savunma olarak
daha dayanikli idi. Ayrica rahat bir sekilde bagka yere tasinma imkani da vardi.
Ikinci olarak, Hunlarin da yaptign gibi tekerlekli kuliilbe, mevcut mal varligini
diismana kaptirmamak icin daha giivenliydi.'®® Gumilév’ e gore kayalar iizerine
cizilen resimlerde Hunlarin atalarinin iizerinde “Kum Denizini” gegtikleri “gemi”ye
benzer bir suret tasvir edilmistir. Ona gore aslinda bu, atlar tarafindan cekilen

187

tekerlekli, kapal1 bir araba resmidir.™' Bu atli arabalarin yapilmasit ayrica bir sanat

dalinin veya imalat isinin ortaya ¢ikmasina da vesile olmus olabilir.

2.7. Avrupa Hun Ordusunun Degisimi

Kaynaklarimizda Bati Hunlari hakkinda geleneksel gogebe toplumu
goriintlisli verilmesine karsin, bu goriintii giderek artan fetihlerle beraber degismeye
baglamistir. GoOgebe toplumlarda boylarin toplumsal ve askeri diizenlerinin
birbirlerinden ayirmasi zordur. Bundan dolayr da ordudaki degisimi bir anlamda
toplumsal degisim olarak diisiinebiliriz. Bu anlamda fetihlerin genislemesi ve
Germen boylarmin katiliminin artmasi hem askeri hem de toplumsal alani bir

degisim icerisine sevk etmistir.

Avrupa Hun ordusunun kurulug donemindeki savas taktikleri, genis ve az
niifuslu bir yeri isgal ederken basarili olurken ancak disiplinli ve diizenli ordulara
karst yapilan muharebelerde bu savas tarzi siiriilerden olustugu i¢in bir yiik

188

mahiyetini aliyordu.” Ciinkii her savas¢i en az iki ati1 ile savasa ¢ikiyor ve bunlarin

beslenmesi dahi problem teskil ediyordu. Ancak degisik topluluklarla iliskiye

185 Sahin, “Tiirk Kiiltiriinde At Arabasi (At Arabalarinin Dili)”, s. 167.

18 Eyiip Saritas, Cin’de Yapilan Arkeolojik Arastirma ve Kazilara Gére Islamiyet 'ten Once Tiirklerde
Kiiltiirel Hayat (En Eski Caglardan IX. Yiizytlimin Ortalarina Kadar), Istanbul 2010, s. 89.

187 Gumilév, Hunlar, s. 47.

1% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 22.
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gectikten ve smirlarin ciddi anlamda genislemesinden sonra Hun Imparatorlugunun
zenginlikleri, savas ganimetleri ve vergileri de 6nemli oranda artmis; ayrica bu
durumu, toplumsal yapinin giiclenmesi ve bagli Germen topluluklarinin bir arada
tutulmasi takip etmistir. Bu sonucu, Dogu Avrupa cografyasinin Orta Asya
cografyasindan ¢esitli yonlerle ayrilmasi dogurmustur. Ozellikle Macaristan

189 Roma imparatorlugu

Ovasi’nin ¢ok sayida at besleyecek konumda bulunmamasi
smirlar1 dahil yerlesik halkin degisik yasam stilleri ve savas tarzlarinin da Hun
toplumunun temel ekonomik, toplumsal ve askeri yapisinin degismesine neden
olmustur. Hunlarin belli gogebelik 6zellikleri muhtemelen hayatta kaldi, ancak onlar
artik basit bozkir gocebeleri degillerdi. Yasam tarzlarinin askeri unsurlar1 ¢arpict bir
sekilde degisti.lgo Bunlarla birlikte ordunun heterojen bir yapiya biiriinmesi sonucu,
451 locus Mauriacus Savasinda ve 452 Italya Seferi’nde ordunun biiyiik bir

cogunlugunu ath birliklerden ziyade Germenlerden olusan piyade birliklerinin

olusturmasi bu ¢arpicilis bize gdstermektedir.'**

Hunlarin fetihlerle beraber Roma Imparatorlugu zenginliklerine yakin olmasi
ve kendilerine bagli bulunan Germen topluluklarmin niifusunu ¢ekerek yaptirilan
savas makinelerinden dolayr da bir degisim gecirdigi goriilmektedir. Bu niifus ve
makine yapan kabiliyetli savas ustalar1 sayesinde Hunlar i¢in savas daha teknik bir
boyut kazanmustir. ' Ozellikle Attila doneminde Hun ordusu biiyiik bir degisim
yasadi. Bu dénemde Attila’nin Dogu ve Bati Roma Imparatorluklarma kars:
koyabilmek i¢in daha diizenli, techizathh ve esit giicte ordulara ihtiya¢ duydugu
kesindi. Bu durumu g6z Oniinde bulunduran Attila, Ozellikle edindigi askeri
tecriibeler sayesinde ordusunu yeniden teskilatlandirdi. Birliklerinin igerisindeki
siddetli savasmayi seven Germenlerin sayisimi arttirdi. Askerlerinin teghizat ve

silahlarin1 degistirdi, Romalilarin kullandig1 tarzda savas makineleri yaptirdi ve

18 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 7; Heather’a gbre de Orta Tuna bolgesi,
Hunlarin savas atlarin1 beslemesi i¢in yalnizca sinirli bir bolgeydi ve bu durum belki de savas atlarim
besleyemeyen Hunlar i¢in savasi ¢ekici hale getirmisti. Bkz. Heather, “Goths and Huns c. 320-425”,
s. 507.

190 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 506.

191 [ indner, “Nomadism, Horses and Huns™, s. 11-12.

192 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 506.
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birliklerine daha fazla birlik, kudret ve disiplin saglamak i¢in yeni egitim usulleri
193

koydurdu.

Attila’nin ordusundaki en biiyiik degisim, gocer akinlarindan ziyade Germen
kabilelerinin seferlerine benzer yaz seferlerinin diizenlenmesi idi. Bilindigi tizere
Orta Asya’da kurulan bozkir devletleri girisecekleri seferleri genellikle atlariin iyi
beslenebilecegi ve dinlenebilecegi ilkbahar sonlari ile sonbahar baslarinda
gerceklestirirlerdi. Bu seferler hizli ve kisa siireli olurdu. Bunlar dikkate alindiginda,
Orta Asya savascilari, bu mevsimlerden hari¢ kisin cografl sartlarin insan hayatini
etkileyecek derece olumsuzlagsmasi -asir1 derecede soguklar ve hem insanlar hem de
hayvanlar i¢in iage temininin zorlasmasi-, ayni sekilde yazin da bozkirlarin asiri
derece sicak olmasindan dolay1 bu aylarda herhangi bir dis tehdit olmadikga sefere
cikmryorlardi. Ancak Avrupa Hun imparatorlugunun kuruldugu cografyanin yazin
dahi sulak ve otlak olmast bir anlamda yaz ayinda sefere c¢ikmayr tesvik
edebiliyordu. Aslinda bu duruma bir degisimden ¢ok cografyaya bir nevi adaptasyon
seklinde bakabiliriz. Nitekim Avrupa Hunlarinin yaz aylarinda gergeklestirmis
oldugu seferlere de sik sik rastlamaktayiz. Ayrica Germen kavimlerinin de
saldirilarin1 genellikle yaz aylarinda gergeklestirdiklerini diisiiniirsek, bu ordulara
ayak uyduran Hun ordusunun yazin sefere g¢ikmasi gayet yerinde bir karardir.
Dikkatimizi ¢eken diger Onemli degisme ise, orduya Germenlerin ve bir¢ok
Ozelliklerini paylastiklar1 Alanlarin  katilmasiyla, Hun ordusunun ilk baslarda
gerceklestirmis oldugu ath siivariler ile vur-ka¢ ve etrafa dagilma hareketlerini
birakip onun yerine Mauriacum Savasi’nda oldugu gibi merkezi ordugdhina
cekilmeye baslamasidir. Bu durum bize ordunun gittik¢e agirlastigini yani Germen
birliklerinin sayisinin arttigini1 ve Hun-Germen-Alan piyade askerlerinin orduda daha

cok yer almaya basladigini géstermektedir.194

Bahsettigimiz =~ zenginlesmeyle  baglantili  olarak ~ Avrupa  Hun
Imparatorlugu’nda hem askeri hem de devlet ydnetimlerinde - ki ikisi de gdgebe
imparatorluklarda aynm1 anlama geliyordu- daimi mevkilerin olustugunu da

goriiyoruz. Bu mevkileri 6zellikle boy aristokrasisi iiyeleri dolduruyordu. Mutlak

193 Marcel Brion, Asya ve Avrupa’da Hunlar, Cev. Resat Uzmen, istanbul 2005, s. 115.
1% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 22.
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hakimiyet sahibi Attila, boylarin {izerinde bulunuyordu. Bununla beraber, Hun
toplumunun ve ordusunun gelisimi, Attila’nin beklenmedik Oliimii sonucunda
sekteye ugramistir. Ayrica Attila’nin 6liimiinden sonra kendisi gibi askeri ve otoriter
bir liderin bulunmamasi ve daimi kurum sisteminin ¢ok gelismemis olmasi fetihlerin
stirdiiriilmesini imkansizlagtirmigtir. Ayrica toplumun heterojen bir yapiya sahip
olmast ve gelismemis olan idarl mekanizmalarin bagli Germen boylar1 {izerinde
hakimiyet saglayamamasi toplumsal ve askeri anlamda c¢oziilmeleri de beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda gii¢lii lider etrafinda konfederasyon seklinde
imparatorluga bagli bulunan Germen boylar1 bir bir isyan etmis ve imparatorluga
kars1 miicadeleye girismislerdir. Akabinde ise Avrupa Hun Imparatorlugu hizli bir

yikilis siirecine girmistir.195

Avrupa Hun ordusunun degisimini ve sonrasinda da ¢oziiliislinii anlattigimiz
bu boliimiize, en 1yi 6rnek olarak 441 yilinda gerceklestirilen ve Paniumlu Priscus’un

ayrintilt bir sekilde anlattigi Naissus kusatmasini verebiliriz.

2.7.1. Avrupa Hunlarmin Naissus (Nis) Sehri Kusatmasi

Hun kusatma tarzi degisiminin en giizel ornegi, 440°da Viminacium
(Kostolag), 441°de Singidunum (Belgrad) ve Sirmium (Sermska Mitrovica)
kentlerinin alinmasindan sonra fethi gerceklestirilen Naissus sehri kusatmasidir. 196
(441) Bu kusatma hakkinda Paniumlu Priscus onemli bilgiler vermektedir. Priscus,
Naissus kusatmasinda kusatma kuleleri ile korunan okgulari, kogbaslar1 ve tirmanma
merdivenleri kullanan askerleri ile iyi teskilatlanmis bir Hun ordusunun canli bir
tasvirini verir. Naissus surlarinin birka¢ noktasinda es zamanli olarak, birkag
kusatma kulesi ve kogbaslar1 ile baslayan saldiri, Naissus duvarlarini yikmis ve

Naissus halkinin ciddi mukavemetine ragmen Hunlar sehre girmislerdir. Naissus

195 |stvan Vasary, Eski I¢ Asya’mn Tarihi, Cev. Ismail Dogan, Istanbul 2007, s. 90-91.

1% Kelly’e gore, Attila’nin Tuna seferindeki basarisinin bir kismi, ordusunun kusatma savagindaki
yeteneginde yatmaktadir. Attila, Hunlarin kusatma teknolojisine hakim olmalarin1 ve tipik Roma
askeri taktiklerini uygulayarak miistahkem kentlere saldirip ele gecirebilmelerini sagladi. Bu yeni
kazamlan uzmanlik, Attila’min Hunlarii Roma Imparatorlugu’na ve Germenlere karsi Tuna

bolgesinde yenilmesi ¢ok daha gli¢ bir diisman haline getirdi. Bkz. Kelly, Attila, s. 126.



58

sehrini kusatmadan dnce Attila ¢ok 6nemli ve kalabalik bir sehir olan Ratiaria’yl197

da yagmalamis ve sonrasinda daha sistemli olarak Naissus’a saldirmistir.
Bolgelerinin iki kilit sehri olan Ratiaria ve Naissus, Roma ordularinin ana
fabricae’si*® idi. Hunlar, Naissus sehrine girdikten sonra sehirdeki silah depolarini
da almakla kalmamigslar, ayn1 zamanda uygun durumlar arayan yeni ustalar ve

becerikli is¢ileri de beraberlerinde gt')tiirrnﬁslerdir.199

Naissus ve Aquileia saldirilar1 dikkate alindiginda, Hunlarin muhtemelen
askeri esirler sayesinde oldukca gelismis kusatma teknolojilerine sahip olduklarini
goriiyoruz. Priscus’un tasvir etmis oldugu Naissus kusatmasiin tarihsel gegmisten

etkilenmis olabilecegi uyarilar yaplhrkenzoo, bunun da herhangi bir kaniti yoktur.201

Hunlarin kusatma yeteneklerinin kdkeninden hi¢bir kaynak bahsetmez ve bu

yeteneklerinin sonradan ortaya c¢iktig1 kesindir. Clinkii bozkir topluluklart kusatma

197, . B. Bury, History of the Later Roman Empire: from the Death of Theodosius I. to the Death of

Justinian, Vol. I, Dover Publications, New York 1923, s. 274.

19 Fabricae: Madencilik, silah yapimi, dokumacilik gibi devlet igin ¢ok 6nemli olan iiretim dallari,
devlet isletmeleri seklinde organize olmuslardi. Bunlara “fabricae” denirdi. Buralarda koleler,
mahkimlar ve 6zgiir isciler ¢calistyordu.

199 Gerard Friell-Stephen Williams, The Rome that Did Not Fall: The Survival of the East in the Fifth
Century, London-New York 1999, s. 70.

200 Thompson, “Priscus of Panium, Fragment I b” adli makalesinde Priscus’un Naissus kusatmasi
hakkinda vermis oldugu bilgilerin, M.O. 431-429 yillar1 arasinda Atinalilarin Palateanlilarla yapmis
oldugu tinlii kugatmay1 anlatan Thukydides’ten etkilendigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda genis
bilgi almak i¢in Bkz. E. A. Thompson, “Priscus of Panium, Fragment | b”, CQ, Vol. 39, No: 3-4,
1945, s. 92-94.

1 Michael Withby, “The Balkans and Greece 420-602”, CAH, Vol. X1V, Late Antiquity: Empire and
Successors, A.D. 425-600, Ed. Averil Cameron, Bryan Ward-Perkins & Michael Withby, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, s. 709; Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 ilk saldirida Attila ve
Bleda miikemmel derecede savunulan Roma kalelerini alabileceklerini ve askeri anlamda bu
kapasitede olabildiklerini gostermislerdi. Hunlar, Margus sehrini hile ile almislardi, fakat Viminacium
ve Naissus sehirleri hem biiyiik hem de ¢ok iyi tahkim edilmis sehirlerdi. Hunlar, bu sehirleri
zorladilar ve aldilar. Bu sehirlerin alinisi, Roma ve Germen diinyas1 arasinda askeri giiciin dengesinde
biiyiik bir degisiklik yaratti. Bkz. Peter J. Heather, Fall of the Roman Empire: A New History of Rome
and the Barbarians, Oxford University Press, New York 2005, s. 302.
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teknolojilerini bilmedikleri gibi kusatmalarin nasil sistemli yapilacagini da
bilmezlerdi. Kusatma tekniklerine, Gotlara ve Karadeniz’in kuzeyindeki diger
topluluklara kars1 siddetle ihtiya¢ duyuldu. Eger Hunlarimiz eski Hsiung-nu
konfederasyonun bir pargasi olmussa, Cin Imparatorlugu iizerine yapilan savaslarda
kesinlikle atli kusatmalara ihtiya¢g duymuslardir. Son antik doéneme kadar daha
belirsiz bozkir gruplarma bile, Ipek Yolu boyunca giiclii tahkim edilmis sehirleri
kusatmada ihtiya¢ duyuldugu bilinmektedir. Hunlar da Roma kalelerini kusatirken
Gotlara ve Karadeniz’in kuzeyindeki halklara ciddi anlamda ihtiya¢ duymustur.
Nitekim Roma savas teknikleri ve silahlar1 Germenler tarafindan hizli bir sekilde
benimsenmisti. Ayrica daha 439 yilinda Hun soylular1 Toulouse’da Gotlart kusatmis
olan Bati Roma giiglerinin bir parcast olmuslar ve bdylece onlar ilk elden bir
kusatma gormiislerdir. Heather’a gore, Hunlarin Viminacium ve Naissus sehri
kusatmalari, yeni gelistirdikleri bir savas teknigini temsil etmesi bakimindan daha
biiyiik bir olasilikti. Ona gore, basarili bir kusatma savasi icin insan mevcudiyeti
onemlidir. Hendekler kazmak, son saldiriyr yapmak ve insan-makine sistemi yapmak
icin ¢ok sayida iscilere ihtiya¢ duyuldugu kesindir. Nitekim ona gore, Hunlarda

e . . o e 202
sadece son zamanlarda béyle bir insan giicii vardi.?°

2.7.2. Priscus Fragment 1 b Naissus Kusatmasi

Hunlar, surlarla kusatilmis olan yerlerin ele gecirilmesinde farkli metod ve
silahlar kullaniyorlardi. Bunun en giizel 6rnegini, Naissus sehrinin Hunlar tarafindan
kusatilarak ele gecirilmesi sebebiyle Priscus’un verdigi bilgiler olusturmaktadir. Bu
konuda Priscus: “Iskitler [llyria’daki Danubium’da kurulmus bir sehir olan
Naissus'u abluka altina aldilar... Halk gercekten savastan korktugundan, askeri
birliklere kolay bir gegis olmasi i¢in, sehre giineyden akan nehri bir kopriiyle
bagladilar. Daha sonra da aletleri surlara gotiirdiiler ve Trabslari (kalas) kolay bir
sekilde tasinmalart igin tekerleklere koydular. Ciinkii bunlar savas arabalart olup
tastmak icin miisaitti. Bunlar tizerinde duran askerler oklarla kasabalari taciz

ediyorlardi. Aymi zamanda iki taraftaki direklerde duran askerler de, ayaklariyla

202 Heather, Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, s. 303.
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tekerlekleri ilerleterek savas makinelerini yaklastirtyorlardi. Kapaklar: acik olan
pencerelerden sur onlerindeki askerlere ok atiyorlardi. Oyle ki, Trabslarin yanindaki
askerler korkusuzca savagiyorlardi. Kolay biikiilen sepet ¢opleri oriilerek bunlara
deri par¢alart ortiilmekte ve islenmis derilerle kendilerini yanan ve ates sagcan oklara
kars1 koruyorlardi. Bu tarzda bir¢cok makine ile sehir tahkim edildikten sonra,
kog¢baslart getirildi. Bu makine pek biiyiiktiir. Kalas gevsek zincirlerle kapt
direklerinden sarkitildiktan sonra, bunu arka kisimda olan boynuzdan iplerle
bazilart biiyiik bir giicle geri ¢ekiyorlardi ve sonra dev kalasi birakiyorlardi. Onun
vurusuyla sarsilan surun herhangi bir kismi tahrip ediliyordu. gercekten uzaktan
savunma Yyapanlar bu gaye ile hazirlanmis olan biiyiik kayalart surlardan
uzaklastirtimis makinelere atiyorlardi. Bazi kadinlari adamlart ile birlikte yok
ediliyordu. Fakat kadinlarin ¢ok sayida olmasindan bas edemiyorlardi. Ayrica
diismanlar merdivenler getirdikleri zaman, burada kog¢bagslariyla yikildiktan, orada
mazgallardan savunmada bulunanlar tarafindan makinalar defedildikten sonra,
sehir barbarlar tarafindan ele gec¢irildi. Barbarlar kogbagslart ile duvarin yikilan

kismindan, kismen de merdivenlerle iceri girdiler.”203

448 yilinda Priscus bu bdlgeyi Hun seyahati sirasinda gordiiglinde hala yerle

bir vaziyette oldugunun bilgisini vermektedir.?*

Bu saldirt ile Naissus sehri, bir yiiz
yil daha yeniden insa edilemedi. Tuna’nin merkezi eyaletlerindeki ana kentlerin
tahrip edilmesi ve c¢ok Onemli bir sehir olan Naissus’un ele gegirilmesi,
imparatorlugun simirlarinda adeta biiyiik bir delik acti. Nitekim bu fetihler sonucu

Hunlar, daha baska stratejik bolgeleri ve kaleleri ele ge(;irmislerdir.zo5

2.8. Avrupa Hun Ordusunun Taarruz Sekilleri ve Savas Diizeni

Asya Hunlarinda oldugu gibi Avrupa Hun Imparatorlugu da fethettikleri bir
memleketi, miilk sahipleri ve memuriyetleriyle birlikte sag ve sol boliimlere

ayirmislar ve sol tarafi daha seckin saymiglardir. En mithim dort tanesini (dort kose),

203 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlart, s. 74.
204 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 279.
205 Kelly, Attila, s. 126.
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diger derece bakimindan bundan sonra gelenleri (alt1 kdse) diye adlandirmislardir.
fleri gelenlerin emrinde on bin kisilik siivari bulunur, digerleri daha az sayida
ordulara komuta ederdi. Cinlilere gore, Hsiung-nular arasinda 24 kadar biiyiik riitbe

vardi. Kabile ve kabile reislerinin niifuzu, askeri kuvvet ve servetlerine bagl idi. >

Bilindigi tlizere Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle kabile teskilatinda en miihim rol
oynayan esaslardan biri kabilelerin ve ona gore kabilelere mensup sahislarin gerek
biiyiik ictimalarda ve gerek alelade ziyafet meclislerinde isgal edecekleri yerin ne
olacagi meselesidir. Bunun i¢indir ki, gocebe imparatorluk ananelerini muhafaza
etmis olan Tiirk hanliklarinda hanin sarayinda ve kurultaylarinda kabilelerin isgal
edecek yerleri (mevki-orunlari) kat’i surette belli kdidelere oturtulmustur.?”’ Bu
mevki paylasiminin sosyal boyutlarinin olmasinin yani sira askeri bir niteliginin de
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ciinkii Tiirk ordulari, -hatta daha agik bir
sekilde Cengiz Han ordusunda da goérdiigiimiiz lizere- cografi yonlere, evrensel
(kozmolojik) yapiya, renklere ve sayilara gore tanzim edilmistir. Nitekim Tiirk
kiiltiiriinde renklerin, cografi yonlerin, sayilarin ve evrenin yapisinin bir anlami
olduguna gore, Tiirk boylarinin veya askeri gruplarinin savas sirasinda nasil bir
konumlandirma da bulunacagi da bellidir ve bu da mevki-orun statiisiinii bize aciklar.
Bu konuyla alakali olarak Hsiung-nu’lar ve Cin arasinda meydana gelen bir

muharebe de Hsiung-nu’larin dizilis tarzlari su sekilde idi:

Mete’nin Cin Imparatorunu kusatmasi sirasinda herhangi bir bayrak
gorilmiiyordu. Ancak “Birliklerin atlarimin rengi, bir bayrak rengi gibiydi”. “Cin
ordusunun ¢evresinde, Hun atli birlikleri séyle yer almiglardi: Beyaz atlarin hepsi
bati yéniinde, gok atlar (boz), doguda, biitiin siyah atlar (yagiz) kuzeyde, kirmizi

(doru) atlar ise, giineyde yer almislardi.”*®

208 1 jgeti, “Asya Hunlar1”, s. 35-36.

27 Abdulkadir inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, s. 241.

2% Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, Ankara 1981, s. 406; Eski Tiirklerde ana
yonlerin sembollestirilmesi ve ordunun bu sekilde diizenlenmesi, kozmogonik tasvirlerin Tiirkler
iizerindeki etkisini gosterir. Asya Hunlari, ordu saflarinda toplandiklar1 zamanlarda kéinat nizamim
taklit etmisler, Cinliler gibi onlar da, asli yonleri renklerle isaretlemigler, buna uyarak atlarini asli

yonlerin renklerine gore tertip etmislerdir. Cinlilerin kayitlarina gore ayin ilk yarisinda hiicumlar
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Cin kaynaklarinda ayrintili olarak verilen bu bilgiden yola ¢ikarak Asya
Hunlarinin bu askeri diizeni, hem bagli boylarin hangi yonlere saldiracaklarint hem
de hangi renkte hangi boylarin duracaginin belirlendigini gorebiliriz. Nitekim bu
diizenle birlikte bayraklarin renkleri de bu askeri taktik ve anlayistan
kaynaklaniyordu.  Hsiung-nu’larin bu askeri diizenleri, Cinlilere ¢ok degisik gelen

bir teskilatlanma veya gelenek idi.?®°

Bu anlamda gii¢lii komsularla gevrili olan Hsiung-nu’larin kurulusu, hem
savunma hem de saldiri amagl taarruzlarla iliskiliydi. #° Ancak Hsiung-nu
Imparatorlugu’nun ~ zayifladigit son donemlerde Eski Baktiryan’daki Grek
kolonilerinin taarruz sistemlerini benimseyen Hunlarin diismanlarina balik pulu

seklinde taarruz ettikleri gormekteyiz.?'* Bununla iliskili olarak da Talas boylarinda

yapmig ve ikinci yarisinda siiratle geri g¢ekilmislerdir. Bu konu hakkinda Bkz. Vaczy, “Hunlar
Avrupa’da”, s. 97.

29 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig VI, s. 177,

20 Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 52.

2 Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 92; Asya Hunlarimin eski giiciinden mahrum
olduklar1 donemlerde Tanhu Ho-han-yeh (M.O. 58-31), Cin himayesi altina girerken Sol Bilge éligi
olan Chih-chih (Ci-¢i) onun tanhulugunu tammadi (M.O. 55) ve devletini giiclendirmek ve iktisadi
imkanlara kavugmak i¢in hakimiyetini batiya dogru kaydirmay: diisiindii. Destekleyenleriyle Bati’ya
Talas Nehri’ne gecti ve orada bir baskent insa etti. (M.O. 41) Fakat Cin Generali Ch’en T’ang, Ci-
¢i’nin Mogolistan’a dogru genislemesini potansiyel bir tehlike olarak gordii. M.O. 36°da Cin Generali,
kuvvetlerini batiya dogru sevk etti ve basarilar kazandi. Uzun bir yolculuktan sonra Cin Generalinin
ordulari, Ci-¢i’nin baskentine saldirdi ve Shan-yii’yii katlettiler. Iste bu saldir1 esnasinda Hun
kuvvetleri, alisilmadik bir askeri nizamdaydilar. Ci-¢i’nin sehrinin disinda muhtemelen kapisinda
100’den fazla piyade iki yana “bir balik pulu-nizami” goriiniimiinde ellerinde biiyiik dort koseli
kalkanlarla birbirlerine ge¢mis sekilde dizilmislerdi. Bu dizilis muhtemelen dénemin diizenli ordular1
olan Grek ve Romalilar tarafindan yapilmisti. Nitekim bu tarz diziliste profesyonel askerler yer almali
ve disiplin giiciinii kaybetmemelidirler. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Homer H. Dubs, “An
Ancient Military Contact Between Romans and Chinese”, AJP, Vol. 62, No: 3, 1941, s. 322-323; Bu
tarz askeri bir dizilisin iizerinde duracak olursak; Siivari kdkenli bir millet olan Hsiung-nu’lar biiytiik
koseli kalkanlar kullanmazlar ve piyade olarak ¢ok glicli sayilmazlardi. O halde piyadeler
yabancilardan olugmustu ve ancak Romali olabilirlerdi. Ciinkii bu donemde Yunanlilarin kalkanlart
dort kose degil yuvarlak idi. Bkz. Wolfram Eberhard, “Hsiung-nu’larin Miittefikleri Olarak Roma
Askerleri”, Cev. ikbal Berk, Belleten, C. VIII, S. 29, 1944, s. 143; Bu durum bahsettigimiz dénem igin

¢ok Oonemli bir ayrintidir. Romali askerlerin bu bolgeye nasil geldikleri lizerinde duracak olursak
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yerlesen Hunlarin, eski Iran ve Sarmat kiiltiirlerinden genis olgiide istifade etmis

olmalar pek tabiidir.**2

Avrupa’da devletlesme siirecine girdikten sonra Hunlarin askeri diizeninde
degisikliklerin oldugu kesindir. Germen kabilelerin hakimiyet altina alinmasindan
sonra Hunlar, Germenlerin cunei’si (iiggen olusturma taktigi) gibi yani ti¢genin
ucunda komutanmin bulundugu ve askerlerini komuta ettigi diizen seklinde
savasirken cuneatim (iiggen olusturarak diismani oldugu yere hapsetme) taktigini de
uyguluyorlardi. Sonug olarak bu askeri taktikleri gergeklestirebilmek i¢in hem iyi

egitimli savagg¢ilara hem de etkin bir komuta zincirine ihtiyag vardi.?*®

2.8.1. Degisim Ornegi Olarak Maurica/Mauriacum Savasi

Avrupa Hun Imparatorlugu ordusunun ve savas sisteminin degistiginin en
giizel 6rnegi sliphesiz ki Mauriacum Savagi’dir. Bu savas Oncesinde Attila uzun bir
yiirliylisten sonra Orléans kalesi Oniine gelmis ve burada karargdhimi kurmustur.
Nitekim Attila, nehir kenarinda bulunan bu 6nemli Roma sehrini alarak yapilan
fetihlerini giiven altinda tutmak istiyordu. Esas miicadele dncesinde savunma sistemi
daha yeni onarilan bu sehir, giiglii direnmeye karst Hunlarin yogun kogbast saldirilar

sonucu diismiis fakat Vizigotlarin ve Franklarin bdlgeye gelmesinden dolayr Attila

konuya biraz daha aciklik kazandirmis olacagiz. Dubs, M. O. 54’de Romalilar ve Partlar arasinda
gerceklesen Carrhae Savagi’nda Romalilarin ciddi bir maglubiyet aldiklar lizerinde durmaktadir. Bizi
ilgilendiren kismi ise, bu savasta 10.000 Romali askerin Partlar tarafindan esir alinmasi ve onlarin
Orta Asya’da bir bolge olan Margiana’ya -buglinkii Merv civarina- dogu sinirlarini korumak igin
gorevlendirilmeleridir. Hatta Horace, bu tutsak Romalilarin barbar kadinlarla evlendirildigini ve Part
ordusuna da hizmet ettikleri tahmininde de bulunmaktadir. Bkz. Dubs, “An Ancient Military Contact
Between Romans and Chinese”, s. 325; Eberhard, bu iligkiler c¢ercevesinde Hsiung-nu’larin,
Romalilarin siyasi ve askeri yonlerinden etkilenmis ve baskalarina da bu tesiri gegirmis olabilecekleri
iizerinde durmaktadir. Bkz. Eberhard, “Hsiung-nu’larin Miittefikleri Olarak Roma Askerleri”, s. 145.
212 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 92.

23 Thompson, Hunlar, s. 64.
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ordusuyla sehirden ayrilarak savagmak i¢in miisait bir yer olan Catalaunian Ovasi’na

gelmistir.?"

2.8.1.1. Mauriacum Savasi’nda Avrupa Hun ve Roma Ordulari

Hun ordusunun artik sistemli bir sekilde savas alaninda bulundugunun en
giizel 6rnegini Mauriacum Savasi’nda gérmekteyiz. Bu savas oncesinde Hunlardan
once Orléans’a ulasan Gotlarin ve Romalilarin, Hunlarin kente yaklagmasini
engellemek i¢in genis hendek ag1 ve toprak bariyerler insa ettiklerini gériiyomz.215

Nitekim 451 yilinin Haziran ay1 sonunda Orléans’taki bu karsilagma ile iki ordunun

-----

ulasmamlstlr.216

Bu savasta, her iki tarafta da -bazi1 kararsizlar, her iki tarafta da miicadele
etmek isteyenler veya savast Onlemek isteyenler- ¢esitli uluslarin goriilmemis
koalisyonu vardi. Attila’nin kuvvetlerini Theodemir, Vidimer ve Valamir ydnetimi
altinda ?'" Ostrogotlarin bityiilk bir kisminin yani sira, kalabalik bir ordusuyla
Attila’nin ¢ok sevdigi Gepid krali Ardarik, Burgondlar, bazi Franklar, Rugiler,

219

Heruller 218, Skirler, Thiiringler, Alanlar ve Quadlar olusturuyordu.“” Romalilar

Y Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi III, Cev. Asim Baltacigil,
Istanbul 1988, s. 239-240.

# Jordanes, XXXV11.195.

218 Kelly, Attila, s. 238-239.

2" Her iki tarafta da Gotlarm bulunmasi, iki Got grubunun arasinda ciddi anlagmazliklarin oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu Ostrogot liderlerine Attila ¢ok fazla giivenmekteydi. Onlara yakin yoldaslar
ve saygin danigmanlar olarak deger veriyordu. Nitekim onlarin akrabalart olan Vizigotlara karsi da
cesur bir sekilde savasacaklarindan hig bir siiphesi yoktu. Bkz. Iordanes, XXXVIII.200.

218 Heruli ya da Heruller, I1I. yy’da Iskandinavya’dan (muhtemelen isveg’ten ) iki kol halinde hem
Ren boylarina hem de Karadeniz’e go¢ eden bir Dogu Germen kabilesidir ve Germen kabilelerinin en
giicliilerindendir. Karadeniz’e yerlesen ilk Heruli kabileleri, kiigiik bir bolgede hakimiyet siirdiiler.
Hunlarin bu bdlgeye baski uygulamasi sonucu, Heruli kabileleri de diger Germen kabileleri gibi batiya
dogru ilerlediler. V. yy’da hem Hun hem de Roma Imparatorlugu ordusunda diger Germen
savaggilarinin oldugu gibi Heruli savascilart da mevcuttu. Bkz. Matthew Bunson, “Heruli”, A

Dictionary of the Roman Empire, s. 193.



65

tarafinda, biitiin Bati Imparatorlugu kendisine bagli olan Aétius®*® vardi. Aétius’un
karisik kuvvetleri, onlarin krallar1 Theodorik?** ve en kiigiik oglu Thorismud idaresi
altinda Vizigotlar, giivenilmez Alan krali Sangibanus yoOnetimi altinda Alanlar,
Ripuarian Franklarlzzz, Salian Franklari, Sarmatlar, Burgondlar, Saxonlar ve hatta
imparatorluktan kagan Celtic kabileleri de vardi. Aétius’un emri altindaki Roma
ordusu, herhangi kisisel bir ordudan daha fazlaydi ve bu ordu muhtemelen 20.000
kisiydi. Yaklasik olarak 60.000 olan Biiyilk Roma ordusu, Roma imparatorlugu
hizmetindeki gecici kuvvetlerin en aziydi. 223 Roma ordusuna karsilik Hun ordusunun

bu savastaki muhtemel sayisi ise, bu doneme gore oldukca fazla olan 30 ila 50 bin

29 Gibbon, her iki orduda da ¢ok sayida Germen olmasindan dolayr su yorumu yapmaktadir:
“Volga’'dan Atlantik’e kadar tiim uluslar bu savas meydaminda toplanmislardi. Bu uluslarin bir
béliimii béliinmeye ugranugtir. Her iki orduda bulunan armalar ve silahlara bakilinca sanki bir ‘i¢
savas’ izlenimi edinilebilirdi.” Bkz. Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi III,
S. 244.

220 Agtius, mitkemmel bir idari ve askeri hizmet ge¢misine sahip, varlikh ve niifuzlu bir aileden
geliyordu. Daha gen¢ yasinda 409 yilinda, diger aristokrat rehinelerle beraber, 10.000 Hun paral
askerine karsilik Honorius’un verdigi garanti olarak Hunlara génderilmisti. Tuna’nin 6biir yakasinda,
vaktini Hun segkinlerinin ogullariyla beraber geciren Aétius’a Hunlar tarafindan iyi davranilmisti.
Geri dondiigiinde harika bir binici ve hedefini mitkemmel tutturan bir ok¢u olmustu. Aétius ayrica
Hunlarla bir dizi saglam arkadaslik da kurmustu. Hunlarla birlikte oldugu donemlerde onlari hem
saygideger hem de giivenilir bulmustu. Ancak bir miiddet sonra Roma Imparatorlugu’nda en yiiksek
askerl makama sahip olmus ve Hunlarla kars1 karsiya gelmistir. Bkz. Matthew Bunson, “Aétius”, A
Dictionary of he Roman Empire, s. 6.

221 Hunlar ile bu savasi yapmaya Theodorik o kadar hevesli ve kendisini o kadar giiglii hissetmektedir
ki, ordusunun kalabalik olmasini dikkate alarak dort oglunu yurduna geri gondermis ve iki biiyiik oglu
ile savasa katilmistir. Bkz. Iordanes, XXXVI.190.

222 ki ayn grup olarak bu savasa katilan Franklar, o zamana kadar savas meydaninda goriilen en
onemli piyade grubunu olusturuyordu ve geleneksel Roma taktiklerine gore merkezde siralaniyorlardi.
Bkz. Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 21.

223 Gerard Friell-Stephen Williams, The Rome that Did Not Fall: The Survival of the East in the Fifth
Century, London-New York 1999, s. 87; Iordanes’in anlattigina gore iki ordu cesurca ve diirlistge

savasa tutustu. Bkz. Iordanes, XXXVI1.192.
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- 1. 224 oo _oe e es s -
arasinda idi.””" Goriildiigi lizere, bu savas sadece Hun ve Roma Imparatorluklarinin

savas1 degil adeta uluslarin bir savasi niteligindedir.??

Ordularin baginda bulunan Attila ve Aé&tius arasinda gozden kagmayan bir
benzerlik s6z konusudur ki iki komutanda din ve hatta etnik acidan kendilerine

yabanci halklarin teskil ettigi askeri politik koalisyonlarin basinda bulunuyorlardl.226

Orléans’1 almakta basarisiz olup Metz’i yagmaladiktan sonra Attila, bugiin
dahi yeri tam olarak bilinemeyen ve locus Mauriacus olarak adlandirilan Catalaunian
Ovasinda, kuzeydogu Galya’da*, bu zamanda olduk¢a biiylik bir say1r olan
muhtemelen 100.000°nin iizerinde savasgi, biiylik ve kanli bir savasa tutustu. 221
(Haziran 451) Kelly’ e gore, savas alan1 ¢ok belirgin bir nokta degildi fakat Kuzey
Galya’da Champange bolgesinde ve Troyes ile simirlandirilan kaba bir iiggen
icindeydi. Yerel tarihgilerin yapmis olduklar1 aragtirmalar, bu savasin
Champagne’nin hafif¢e engebeli tepeleri ve yesil alanlarinin ortasinda bir yerlerde

gerceklestigini ortaya koymus‘[ur.228

lordanes, savas meydami -Catalaunian Ovasi- hakkinda da 6nemli bilgiler
vermektedir. Savas meydani, dik bir egimle bir sirta dogru yiikselmekteydi. Iki
ordunun amaci da savasta Ustlinliigli saglamay1 kolaylastiracak olan ve savas
meydanina hakim bir konumda bulunan mevcut sirtin (tepenin) ele gecirilmesidir.
Nitekim bu amacgla Hun ordusu sirtin sag tarafini, Romalilar, Vizigotlar ve

miittefikleri ise sol tarafi ele gecirdiler. 229

224 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 97.

225 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 294.

226 I N. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2002, s. 182.
* Bugiinkii Troyes.

227 |ordanes, XXXV1.192.

228 Kelly, Attila, s. 240.

229 |ordanes, XXXVI11.197.
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2.8.1.2. Savas Diizeni Icerisinde Avrupa Hun ve Roma Ordulari

Bu savagin sadece iinlii bir savas degil ayn1 zamanda anlasilmasi1 zor ve

karmagik bir savas oldugunu belirten lordanes®°, savas ve savastaki iki ordunun

diizeni hakkinda da bilgiler vermektedir: “Vizigot ordusu Vizigot krali Theodorik

yonetimi altinda sag kanadi, Roma ordusu Aétius 'un kumandasinda sol kanad tuttu.

Ortada ise kag¢ma ihtimali goz oniinde bulundurulan ve etrafi sadik askerlerle

ozellikle Franklarla ¢evrilen Alan krali Sangibanus un birlikleri vardi.”** Hun ve

Roma ordularinin temsili olarak savas diizenleri su sekilde olabilir:
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Battle of Chalons 451 A.D., 1910

Iordanes’in ifadesiyle Hun ordusu, “Attila’min hiikmii altindaki c¢esitli

kabilelerden” toplanmisti. Attila’nin ordusu, en cesur askerleri merkezde yerlesecek

sekilde konuslanmisti. Iordanes’e gore bunun sebebi, Attila’nin kendi giivenini goz

20 1ordanes, XXX V11.194.
21 |ordanes, XXXVI11.197.
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oniinde bulundurmasiydi ve bdylece Attila cesur askerlerinin ortasinda yer alan
konumundan dolay1 tehlikelerden korunmus olacakti. Hun ordusunun kanatlarini ise

yine miittefik ordulari tutmuslard. >

Ordularin bu tarz konumlanmasindan sonra merkezi konumda bulunan sirtin
ele gecirilmesi i¢in miicadele basladi. Nitekim bu sirt1 ele geciren biiyiik bir tistlinliik
kazanacakti. Attila’nin adamlarmi sirta gonderdigi anda Aétius ve Thorismud
birlikleri daha cabuk hareket ederek sirta yoneldiler ve gelen Hun birliklerini
piiskiirttiiler.”*® Bunun tizerine Tordanes’in belirttigine gore Attila ordusuna atesli bir
konusma gerceklestirdi ve en On safta savasa dahil oldu. Onun konusmasiyla bir
miiddette olsa ordudaki korku verici durum kendisini kaybettirdi. lordanes, iki
ordunun da gogiis gogiise savastigini, simdiye kadar hicbir eski kaynakta
kaydedilmedigi kadar siddetli ve amansiz bir savasmn yapildigini belirtmistir.>* iki
tarafinda galip gelemedigi bu savasta lordanes, her iki tarafta Olenlerin sayisini
165.000 olarak vermektedir ki, o giin i¢in bu gercek dist bir rakamdir.”® Akitanyali
Prosper, “oliilerin sayisimin hesaplanamayacagr” dislincesini ortaya koyarak daha
gercekei bir yaklagim sergilemektedir. 2° Ancak, savasin siddet tammina gore

oliilerin say1s1 da pek az degildi.

2% |ordanes, XXXV111.199.

2% |ordanes, XXXV111.201.

2% Jordanes, XL.207; Bu savasin sonucu hakkinda kesin bir sey soylemek zordur. iki tarafinda ¢ok
sayida kaybi olmustur ancak kazanan belli degildir. Ahmetbeyoglu, Mauriacum Savasi’nin Hunlar
tarafindan kazanildigi bilgisini vermektedir. Bu sonug¢ hakkinda Ahmetbeyoglu, Attila’nin yaklasik bir
sene sonra Italya seferine ¢ikmasiyla, aslinda onun yenilmedigini ve iistiin geldigini belirtmektedir.
Ayrica bu savasta, Hunlarin Tirk savas teknigi olan Turan taktigine dayanarak bu savasi
kazandiklarim belirtmektedir. Bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 159. Ancak savas
hakkinda ayrintili bilgi veren Iordanes, bu tarz bir taktigin uygulandigindan ve savasin Hunlar
tarafindan kazanildig1 yoniinde hicbir bilgi vermemektedir. O, savasin gogiis gogiise carpisilarak
gergeklestigi bilgisini verir. Sunu da diistinmek gerekir ki, Turan taktigini uygulayacak olan bir Hun
ordusu, agir ordusuyla direk yamacin etegine yonelmez ve diigmani pusuya diisiirmek icin gerekli
taktigi ath birlikleriyle gerceklestirirdi.

2% lordanes, XL1.217.

2% Kelly, Attila, s. 245.
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Mauriacum Savasi, Attila’nin ordusunun 6zelliklerini gérmemiz bakimindan
olduk¢a 6nemli bir savastir. Ciinkii bundan 6nce Attila’nin gergeklestirmis oldugu
savaglarin ¢ogu bir savas diizeni igerisinde yapilmamis ve donemin yazarlari
tarafindan anlatilmamistir. Savagin detaylarina baktigimizda, savas oOncesinde ilk
once Attila’nin miicadele etmek igin bir savas alani aradigini goriiyoruz. Bu
aramanin bu siralarda gercgeklestirilmesi savas i¢cin Onceden planlanan bir yerin
olmadigmi gostermektedir. Halbuki bozkir ordularinda eger bir savas yapilacaksa
savag alan1 ve diigmani en etkisiz birakilacak yer bellidir ve bozkir ordusu ona gore
stratejik sekilde konumlandirilir. Ayrica bu savag, hem Hun hem de Roma
ordularmin hangi unsurlardan olustuklarint gérmemiz bakimindan oldukca
onemlidir. Cagdas yazar olan lordanes’in vermis oldugu bilgilerden yola ¢ikarak,
Hun ordularinin agirligint Hunlardan ¢ok Gotlar olusturmaktadir ki Iordanes’te en
cok onlardan s6z agmaktadir. Bu Gotlarin yaninda gorildigi ilizere Attila’nin
hakimiyet kurdugu biitiin halklardan savasg¢ilar mevcuttur. Bunun sonucu ise, ilk
donemlerde ¢cogunlugu ath birliklerden olusan Hun ordularini artik agir hareket eden
ve siddetli savasan Germen topluluklari olusturmaya baslamasidir. Nitekim savas
alanina hakim olan tepenin bu agir hareket eden ordudan dolayr alinamadig: agik bir
sekilde ortadadir. Sorulmasi gereken diger bir soruda, Hun ordularinin temelini
olusturan ve savaglarin kazanilmasinda en etkin unsur olan Hun atlilar1 acaba bu
savasta yer almamis midir? Nitekim ilgi cekicidir ki Iordanes, bu savas sirasinda
bozkir ordularinda en etkin unsur olan Hun atlilarindan hi¢ bahsetmemistir. Ayni
sekilde Hun okcularinin etkisizligini de diisiinebiliriz ki, Attila’nin siginmis oldugu
arabalarla takviye edilmis karargahina, Roma ordusu tarafindan siddetli bir sekilde
ok atiglarmin gergeklestirildiginin bilgisini yine lordanes’ten t’)grenebilmekteyiz.237
Bu savasin gercgeklestirildigi doneme bakacak olursak bozkir ordularinin alisik

oldugu sonbahar donemi degil yaz donemidir.

Roma Imparatorlugunun karsisina Hun ordularmin dnceki savaslardan daha
farkl1 olarak, diizenli, sistematik ve meydan savasina hazirlikli bir sekilde
geldiklerini goriiyoruz. Ancak, yaya miicadele etmeye alisik olan kalabalik Germen

ordusuyla vur-kag¢ taktigini yapmak ne kadar basarili olurdu ki Attila bdyle bir

27 1ordanes, XL.213.
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stratejiyi de gerceklestirmemis veya diislinmemistir. Eger savas alan1 gergekten
onceden belirlenmis bir savas alani olsaydi, alaninda hafif engebelik ve ovalik bir
alan oldugu distiniilerek ¢ok rahat bir sekilde vur-ka¢ taktigi, tepeye okgularin
yerlestirilmesi ve atli birliklerle kusatma stratejisi uygulanabilirdi. Ayrica Attila
ordularinin arkasina at arabalarindan olusan bir de savunma sistemi, burasi ayni
zamanda ordugahtir, kurdurmustur ki karanligin ¢okmesine dogru kendisi tedbirli bir
sekilde geri ¢ekilerek buraya siginmistir. 238 Nitekim Bury, Attila’nin bu sekilde
Orléans’tan uzaklastirilmasini Roma miittefiklerinin stratejik basaris1  olarak

degerlendirmektedir.?*

Savasin sonuglarina bakarak, savasin galibi ve maglubu olmadig da
diistiniilmektedir. Bu kayiplarin yaninda Attila’nin  biitiin  zorluklara ragmen
ordusunu ¢ok fazla yok ettirmeden iilkesine donmesi ve bir yi1l gegmeden giiclii bir
sekilde Roma simirlarinda tekrar goriinmesi savasi kazanmasindan ¢ok onun fazla

kayip vermedigini diisiindiirmektedir.?*

2.9. Avrupa Hunlarmin Aquileia Sehri Kusatmasi

Mauriacum Savasi’ndan sonra kendini giivende ve giiclii hisseden Attila,
Romalilara hiicum etmek ic¢in ordusunu yeniden harekete gecirdi ve ilk saldirisi
Aquileia®* sehrine oldu. Bulundugu yer itibariyle Aquileia sehri, istilacilar icin
sadece gelip gectikleri bir yol degil, ayn1 zamanda 1yi savunulan ve ticaret yaptiklari
zengin bir merkez idi. Tarih boyunca savunmacilar1 tarafindan defedilen bir¢cok
saldirida Aquileia sehri dayaniklilik gostermis olup Bury’e gore, bu zamana kadar
Hunlar savascilar1 da kusatmalarda basarili degillerdir. Avrupa’y: istila eden Asya

atlilariin geri kalan1 gibi, onlar da atliydilar ve meydanlardaki durumlar1 okgularina

2% |ordanes, XL.210.

%9 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 294.

240 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 102; Sinor, “Hun Dénemi”, s. 269.

241 Aquileia sehri, Adriyatik Denizi’nin kuzey ucunda bulunmakta olup Roma déneminin en zengin,
en kalabalik ve en ileri savunmali kentlerinden birisiydi. Aquileia kalesi yiiksek duvarlar ve kulelerle
tahkim edildigi gibi yanindan gecen nehir sayesinde hendegi su ile doldurulmustu. Bkz. Hiiseyin
Namik Orkun, Attila ve Ogullar1, Istanbul 1933, s. 76.
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ve hizlarina bagliydi. Metz gibi gegmiste birkac sehri ele gegirmelerine ragmen242, bu
saldirilarda sehirlerin ¢ogu ortadan kaldirildi. Attila, bolge miihendislerini kendine
hizmet etmeye zorladi ve bunlar sayesinde ates, ok ve tas firlatan makineler,
hareketli kuleler ve korkung bir kogbasi dizisine sahip oldu. Nitekim Aquileia
sehrinin Oniinde gerceklestirmis oldugu saldiri sonucu, makineleri sehrin surlarina
pek zarar vermemis, kusatmanin uzamasi onun istemedigi bir gecikmeye neden
olmustu. Bu durum karsisinda Attila sehirde bir aclik stratejisi uygulamaya karar
vermistir. U¢ ay boyunca siiren kiiciik saldirilar ve Hun liderinin kendi ordusu
icerisinde de bas gosteren aglik ve hastalik tehlikesinden dolayi, ordusunu geri
cekmek iizereyken aklina bir fikir gelmis, bir aksam surlar1 kesfederken, yavrulariyla
sehirden uzaklasan bir leylek gormiistiir. Batil inanglara bagli olan Attila bu
olaganiistii manzaray1 olumlu bir isaret olarak kabul ederek ona gore, leylek ve
yavrulart bu sehirden kagiyorsa, bu yakinda gerceklesecek olan yikimin habercisi
olmaliydi. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran ve bu sehri alma konusunda kararlilig
iist diizeyde olan Attila, ordusuna yeniden saldir1 emri vermistir. lordanes bu
kusatma hakkinda Hunlarin tahrip edici manciniklar yapip harp sanatinin tiim
ustaliklarini sergileyerek siiratle merdivenler yardimi ile sehre girdiklerini ve buray1

adeta yerle bir ettiklerini belirtir.?*®

Anlagilan saldir1 esnasinda Aquileia sehri insanlarinin bir kismi, sehirden
kacarak ada kiyillarimin dogu batakliklart boyunca ilerlemislerdir. Balik¢1 kdyleri
uzun siiredir bu kiyilarda kurulmustu. Efsaneye gore, sehre yeni gelen ve onlarin
zenginleri, Akdeniz boyunca ekonomik, siyasi ve askeri bir egemen giicii olan

Venedik liman sehrini kurmuslardir. 244

Bu savastan sonra Attila ciddi bir direnisle karsilasmadan Italya’y1 kusatmak
icin Po Vadisi’nde ilerledi. Karargadhint Mincio irmagimnin Po Nehri’ne dokiildigu
diizlikte kuran Attila’ya kusatmadan vazge¢mesi icin el¢ilik heyeti geldi. Papa I.

Leon, Roma topraklarindan ¢ekilmesi icin inandiric1 sebepler sundu ve bunun

242 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 291.

23 |ordanes, XL11.221.

2 paul K. Davis, Besieges: 100 Great Sieges from Jericho to Sarajevo, Oxford University Press,
New York 2001, s. 43; Heather, The Fall of the Roman Empire, s. 340; Gibbon, Roma
Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi III, s. 249.
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etkisinde kalan Attila, Italya kusatmasindan vazgecti. Attila’nin bu karar1 almasmin
sebepleri olarak, ordudaki salgin hastalik, yiyecek ve yem kithiginin paymin
oldugunu belirtebiliriz. Aquileia kusatmasi dikkate alindiginda kaynaklarda Hun
ordusunun hosnutsuzluklarindan bahsedilmektedir. % Bu da bize Attila’nin
ordusundaki otoritesini yitirmekte oldugunu kesin bir sekilde gostermektedir. Ayrica
Italya’ya gore daha serin bir iklim bélgesinden gelen Hun savascilarmin, sicak iklime
alisamadiklarini da bu kusatma sirasinda gérmekteyiz ki bundan dolayr ordu bitap

diisml'istl'ir.246

Attila’nin Italya’da bulundugu siralarda Dogu Romalilar Hun topraklarma
saldirmis ve yine bunu firsat bilen Alanlar ile baz1 Hun birlikleri arasinda miicadele
gerceklesmistir. Nitekim Bachrach, Attila’nin bu miicadeleye bizzat katilmamis

olabilecegini ileri siirmektedir.?’

2.10. Avrupa Hun Ordusundaki Komuta Zinciri

Ammianus’un vermis oldugu bilgiye gore, Hun gocebeleri 370’lerde bir
liderin veya bir idare mekanizmasmimn yénetimi altinda degildi.?*® Ancak 412’de
Olympiodorus’un gergeklestirmis oldugu elgilik vazifesinde, kendisi bir dizi Hun
lideri ile karsilanmistr ki bunlardan birisi de Hunlarin liderleri arasinda ilki olarak

bilinen Karaton’dur. Ancak Olympiodorus, bu riitbeli seflerden bahsetmemistir.

2% Bahsedildigi iizere lordanes’in vermis oldugu bilgiye gore, igeriden en cesur Roma askerlerinin
savundugu Aquileia kusatmasi, Hun ordusunu rahatsiz edecek kadar uzamigti. Sinor, Aquileia sehrinin
Attila’nin ordusunun yanindan ¢ok rahat bir sekilde gecebilecegi kolaylikta oldugunu, Attila’nin
kusatmay1 gereksiz yere uzattigini ve Aquileia surlarindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bkz.
Sinor, “Hun Doénemi”, s. 269; Ahmetbeyoglu ise, imparatorlugun dogu sinirlarini miidafaa eden ve
¢ok iyi tahkim edilmis olan Aquileia sehrinin, Attila’nin ileri hareketinde bir engel teskil ettigini ve
Attila’nin bu 6nemlerinden dolayr kusatmayi uzattigini ortaya koymustur. Bkz. Ahmetbeyoglu,
Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 102; Gibbon’da bu sehri, Attila’nin ordusunun 6niinde Italya’nin
fethini geciktiren tek engel olarak gérmektedir. Bkz. Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi 111, s. 247.

2% Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi III, s. 251.

247 Bachrach, A History of the Alans in the West, s. 68.

28 Ammianus, XXX1.2.7.
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Priscus’un elgiligi sirasinda bu bagimsiz liderlerden bahsedildigi ve birer giic

2% Heather da Hun birlikleri arasinda diizeni

olduklarina dair bilgiler verilmektedir.
korumak icin bir takim mekanizmalarin gerekliligi izerinde durmaktadir. Ancak ona
gore, Hun liderleri arasinda 370’lere kadar bdyle bir hiyerarsinin olup olmadigim

bilinememektedir.?>°

Batili yazarlarin gozden kacirdiklar1 veya bilmedikleri bir durum soz
konusudur ki, o da bozkir hayatinin kendine 6zgii bir aristokrat model iizerine
kurulmasiydi. Bu modele gore, yalniz siyasi hayatta degil ictimai hayatta da hiyerarsi
s0z konusudur. En iist tabakay1 aristokratlar -kaganlar, beyler ve yiiksek dereceli
memurlar- olustururdu. Soylu olmayanlar emredemezdi. Soylu olmayan bir kimse
savaglarda kazandigi kahramanlik sayesinde “bagatur” olurdu. Aile de bile
mertebelere dikkat edilir, reisin sag1 en biiyliklere, sol tarafi ikinci derecede

251 Nitekim bu konumlar arasindaki derece farkliliklarinin en

bulunanlara verilirdi.
giizel Ornegini Attila’nin sarayinda gdrmekteyiz. Bizans elgilik heyetinin davet
edildigi bir yemekte Priscus, mevkii olarak Attila’nin saginin en serefli yer, ikinci
derece olarak da sol tarafinin oldugu ve buraya kendilerinin oturdugunun bilgisini
vermektedir. Ayrica Iskitler arasinda bir soylu olan Berichus’un yanlarinda fakat
mevkii olarak onlardan iistiin oldugunun ve Attila’nin sedirinin sag tarafinda bir
sandalyede de Onegesius’un oturdugunun bilgisini vermektedir. Bu bilgiden de
anlasilacagi tizere Onegesius, Attila’nin giivenini kazanmis yiiksek mevkii de
birisidir. Priscus ayrica Attila’nin iki oglunun Onegesius’un karsisinda, en biiyiik
oglunun ise Attila’nin sedirinde ona yakin olmayan bir yerde oturdugunu
belirtmektedir. Bu durumda bize aile igindeki kiicilik ve biiyiik kardeslerin konumunu

252

gostermektedir.”> Toplumda bu tarz bir yapilanmanin bulunmasi, hem sivil hem de

askeri kesimde merkezi otoritenin disiplini sagladig1 kesindir.

Yiiksek Hun biirokrasisinin en tepesinde tam olarak bilinmeyen bir soydan

gelen iki kardes bulunmaktaydi. Bunlar Onegesius ve kardesi Scotta idi. Onegesius,

% Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 506.

20 Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, s. 11.
251 Bastav, Makaleler I, s. 414; VVaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 85.

252 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 287.
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Attila’dan sonra en biiyiik makama sahipti. Belki de Ilek ®?ile birlikte Hun
Imparatorlugu’nun bati kanadindan sorumlu idi. Onun mahiyetinde esirlikten
kurtulmus olan Yunan ve Latin asilli kisiler bulunmaktaydi. Barig zamanlarinda Hun

ordusu onun yonetimi altinda bulunuyordu.254

Bilindigi lizere Eski Tiirk devletlerinde {ilkenin genellikle iki kanat seklinde
idare edildigi gorilmektedir. Bu idare diizenin, en basindan beri Avrupa Hun
Imparatorlugunda da oldugu bilinmektedir. imparatorlugun temelleri atilirken Ruga,
imparatorlugun Karpatlar’in giineyiyle Tuna’nin kuzeyinde kalan dogu boliimiine
hakimken; Karpatlar’in kuzey ve batisindaki Biiyiik Macaristan Ovasi’n1 kapsayan
bélgeye ise, Ruga’min kardesi Oktar hakimdi.?>® Nitekim bu anlamda Bleda ve Attila
yonetimini de Attila’nin tek basina merkezi otoriteye sahip oluncaya kadar olan
donemini Ornek verebiliriz. Gortldigl lizere kanat éligleri, hiikiimdar ailesine
mensup kisilerdir. Uldin, Aybars, Oktar, Attila’nin baba tarafindan akrabalar1 olup

daha sonraki kanat éligleri; irnek, Dengizik, Imparator Ilek’in kardesleri idiler.%®

2.10.1. Avrupa Hunlarinda Bir Karar Alma Mekanizmas1 Olarak

Logadesler

Avrupa Hunlarinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip Germenler ve liderleri
tizerinde hakimiyet kurmasi, bozkir devletlerinde karar alma mekanizmasi olarak
islev goren “bozkir meclisi’nin degismesine ve asil Hun yapisiyla beraber
yenilenmesine 6n ayak olmustur. Bu anlamda batili kaynaklar, 6zellikle Priscus,
Attila’nin sarayinda soylu ve askeri kisilerden olusan bir karar alma meclisinden

bahseder. Bu meclis Bizans tekliflerini miizakere eden ve Hun hakimiyetini ciddi

253 Kaynaklarda Ellak veya ilek seklinde gegmekte olup Attila’nin en biiyiik ogludur. Attila, fethedilen
Akatzirlerin ve biitiin Pontus civarinda oturan kavimlerin basina bu biiyiik oglu Ilek’i atadi. Bkz.
Véczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 93. Ayrica bu isim, Hun dili ve Hun yoneticilerinin isim kdkenleri ve
anlamlar1 hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Omeljan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila
Clan”, HUS, Vol. VI, No. 4, 1982, s. 428-476.

4 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 74.

25 Kelly, Attila, s. 258.

2% Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S. 262.
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anlamda kabul eden kisilerden olusan segkinler meclisidir. Attila’nin giivendigi

kisiler -Iogades-257’lerden olusmustur.

Attila yonetime gectigi zaman aslinda yipranmis olan bilinen bozkir yonetim
tarzini, kabile reislerini de bir arada tutarak yenileme ihtiyaci hissetmis veya boyle
bir gergek ile yiiz yilize kalmistir. Priscus’un seyahatinden 6nce Attila boyle bir karar
alma mekanizmasi olusturmustur ki Priscus bu yapidan bahsetmistir. Karar alma
mekanizmast ve bir mahkeme olarak da nitelendirebilecegimiz Logades’leri
inceledigimizde Hun asilleri ve Germen liderlerinin Attila’ya yakin oluslarina gore
itibarlar ytliksekti ve ayni karar alma meclisinin iiyeleri idiler. Ayn1 zamanda bu asil
ve liderler her yerde kendisini gosteren bir etki ile soyluluklarinin gerektirdigi
misyona gore hareket ediyorlardi. Bu yiizden onlarin soyluluklar ve yetkilere sahip
olmalari; vergilerin toplanmasi, cesitli diplomatik iligkilerin diizenlenmesi, ordunun
ithtiyaglarinin karsilanmasina ciddi bir sekilde bagli idi. Bu sekilde hem Hun asilleri
hem de Germen liderleri etrafinda toplanan adanmuslar kitlesi, sadece asiretin
devamliliginin glivencesi degil ayn1 zamanda Hun Devletini ayakta tutan en énemli
unsuruydu. Attila bu anlamda egemen gii¢ olarak ona kars1 gercekten goniilden bagl
olduguna inandig1 Germen liderlerini ve Hun asillerini devletin temeline yerlestirdi.
Cok aciktir ki bu karar alma mekanizmasi1 Attila’nin tistiin liderlik yeteneginin

sonucuydu.?®

Attila’nin kararlarini aldig1 veya paylastigi bu meclis tarzindaki yapilanmada
kagan olarak Attila, Attila’dan sonra en biiyiik makama sahip olan Onegesius,
devletleraras iliskilerde el¢i olarak gonderilen ve Attila’nin saray muhafizlarinin
komutan1 olan Edekon, Hun hakimiyetini kabul etmis ve Attila’nin gilivenini
kazanmis olan Gepid krali Ardarik ve Ostrogot krali Valamer, yine elcilik

vazifesinde gorev alan ve Bizans elgilik heyetinin Attila ile gériismeden Once

7 Romall yorumcular, Attila’nin sadik dostlarindan bu tanim ile bahsederler. Bu kisiler, muhtemelen

askerl aristokratlardan ziyade ileri gelen kisilerdir. Bu yoniiyle Nicolle, Avrupa Hun
Imparatorlugu’nun Tiirk-Mogol 6zelliklerinden ¢ok Alman devleti 6zelligi tasidigini ve bdyle bir
devletin, step imparatorluklariyla fazla bir ortak yaninin olmadigimi, ayni zamanda Attila’nin
logades’lerinin adlarinin ¢ogunun Alman ismi tasidiklarini belirtmistir. Bkz. Nicolle-McBride, Attila
and the Nomad Hordes, s. 23.

2% Altheim, Attila et Les Huns, s. 138.
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goriistiikleri Orestes ©° ve Attila’mn danismani Scotta, muhtemelen Attila’nin
katipligini iistlenen Rusticius ve terciimanlik gorevini yapan Pannonniali
Constantiolus bu yonetim yapisinda bulunuyorlalrdl.260 Elbette ki bu yapilanmaya
katilanlarin kag kisi oldugu belirsizdir. Ciinkii kanat éliglerinin ve bagli Germenlerin
liderlerinin de katildigin1 diisiinebiliriz. Bu anlamda karar alma mekanizmasi aslinda
tek bir kisi de toplanmamakla birlikte Attila yapilacak olan siyasi veya askeri
faaliyetlerinde ¢ok muhtemelen bu kisilere basvuruyordu. Schmid’in belirttigine
gore, bu logadesler zengin savas esirleri, devlet yonetimini bilen ve askeri
yetenekleriyle {in yapmuis zeki ve kiiltiirlii kisileri ve ¢ok fazla ganimet getiren kisileri
de kapsiyordu. Logadesler iginde Hunlarin yani sira Romali ve Germen kisilerin
oldugunu goriiyoruz. Gorildigi iizere Attila glivendigi kisileri yonetime dahil etmis
ve Ozellikle Dogu ve Bati Roma ile gergeklestirilen siyasi iliskilerde Germen ve
Latin dilli elgilerin ve tercimanlarin bulunmasi, devlette degisimin yan1 sira gelismis
bir diplomatik yapida meydana getirmistir.”®® Bu anlamda Attila’nin karar alma
mekanizmasinin dénemin devletleriyle her anlamda iligki kurabilecek yapida oldugu
goriilmektedir. Bu tarz bir meclis Avarlarda da vardi. *®* Muhtemelen devleti
ilgilendiren 6nemli kararlar bu mecliste aliniyor ve komsu devletler ile iligkiler bu

yap1 sayesinde gelistiriliyordu.”®®

9 Aslinda bir Romali olan Orestes, muhtemelen topraklarim elinde tutmasina miisaade edilmesi
karsiliginda, Attila’ya giivenilir bir 6zel sekreter olarak hizmet ediyordu. Orestes’in Latince bilgisi
Hunlarin siyasi iligkilerinde biiylik bir 6nem ifade ediyordu. Bkz. Kelly, Attila, s. 155.

20 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 74-75.

61 Schmid, “Attila”, s. 365.

262 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 250.

263 Bilindigi gibi en eski ¢aglardan giiniimiize kadar, biitiin toplumlar ve onlari yoneten hiikiimdarlar,
devlet islerini goriirken, alinacak olan kararlar1 danigmak ve topluma benimsetmek vb. i¢in kurullar
olusturma ihtiyacini hissetmislerdir. Nitekim Hsiung-nu’lardan baslamak {izere Avrupa Hunlar1 ve
Gok-Tirkler gibi kurulan biitiin Tiirk devletlerinde, belirli aylarda bu kurullarin ya da meclislerin
yapildigin1 gériiyoruz. Bu konu hakkinda genis bilgi almak igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Eski
Tiirklerde Devlet Meclisi (Toy)”, Tiirk Kiiltiri, Yil: XVIII, S. 211-214, s. 218-222; Mehmet
Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi “Toy” Uzerine Diisiinceler”, DTCF Tarih
Aragtirmalart Dergisi, C. XXVIII, S. 45, s. 1-11.
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Avrupa Hunlarinin askeri mekanizmasini, Germenler ile olan iligkilerini,
savas tarzlarini, onlar1 savasa ve istilaya iten sebepleri agikladiktan sonra bunlari
uygularken kullanmis olduklar1 silahlarin  neler oldugu ve bunlarn nasil

kullandiklarini {igiincii boliimde vermeye ¢alisacagiz.
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III. BOLUM
AVRUPA HUN ORDUSUNUN SiLAHLARI

Bu béliimde Avrupa Hun imparatorlugu’nun Avrupa’nin merkezinde biiyiik
bir imparatorluk kurmasinda etkili olan ve savascilarinin etkili bir sekilde kullanmis
olduklart silahlar inceleyecegiz. Hun savascilarinin silahlarint hafif ve agir silahlar

olmak tizere iki ana grupta siiflandirabiliriz.

3.1. Avrupa Hun Ordusunun Hafif Silahlari

Macar Arkeolog Nandor Fettich’in yazmis oldugu “Hunlarin Arkeolojik
Hatiralar1” adli makalesinde, agirlikli olarak Avrupa Hunlarina ait arkeolojik

buluntular hakkinda bilgiler verilmektedir. 2%*

Bu arasgtirmada Hsiung-nularin
arkeolojik buluntularina ¢ok az yer verilmis olsa da, buradaki bilgiler ile Avrupa
Hunlarina dair bilgileri karsilastirma imkéani elde edebilmekteyiz.’®> Hsiung-nularim
tarihini ve en eski buluntularini, Hun arkeolojisi uzmani Nicola Di Cosmo, Cin’de
yapilan son arkeolojik aragtirmalarina dayanarak, ilkbahar - Sonbahar déneminin

baslangic yillarina (yani M.O. VIIL. yiizyilinin ilk yarisina) kadar gétiirmektedir.”®®

3.1.1. Ok ve Yay

267

Ok ve yay”’, Tirkler igin bir savunma ve saldir1 silah1 olmasinin yani sira,

kiltiirel bakimdan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Tirkler i¢in, genel olarak gii¢ ve

264 Nandor Fettich, “Hunlarin Arkeolojik Hatiralarr”, Attila ve Hunlari, Ed. Gyula Németh, Cev. Serif

Bastav, Ankara 1982, s. 195-225.

265 Saritas, Cin'de Yapilan Arkeolojik Arastima ve Kazilara Gore Islamiyet’ten Once Tiirklerde
Kiiltiirel Hayat, S. 25.

266 Dj Cosmo, Inner Asia In Chinese History, s. 26.

%7 Eski caglardan itibaren hemen hemen biitiin topluluklar da av silahi olarak goriilen ok ve yay,
Tiirklerin savas taktiklerine uygun olarak yiizyillar boyunca gelistirilmis ve etkili bir muharebe silah1

haline getirilmistir. Nitekim Tiirkler ok ve yay sayesinde “uzak savas” usuliinii muharebe taktikleri
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kudreti temsil eden bu silahlarin, devlet ve hakimiyet anlayisi igerisinde de 6zel bir

. 268
yeri vardir.

Uzun yillarin deneyimleri ile imal ettikleri yaylarini Hunlar, mezarlarina ve
kurban ateslerine koymamislar ve babadan ogula miras birakmiglardir. Avrupa’daki
fetihleri sonucunda, Hun ordular ile ¢cok az sayida yay ustasinin gelmis olmasindan
dolayi, bu bolgede yaylarin degeri gittikge artmistir. Bununla kismen iligkili olarak
da Alanlarin, Germenlerin ve Sarmatlar’in Hunlarin yaylarim taklit edemedikleri

anlasilmaktadir.?®

Hunlarda da oldugu gibi, en son zamanlara kadar gocebelerin silaht yaydi.
Hunlar, ok atma sana‘tlarlyla270 batili mielliflerin de dikkatlerini (;ekmislerdir.271 Bu

anlamda Hunlarin silah donanimlar1 hakkinda Ammianus’un verdigi ilk bilgi, yay ve

sistemine bir yenilik olarak getirmislerdir. Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Istanbul, 2010, s.
273.

268 Erkan Goksu, “Ok ve Yayin Tiirk Devlet Gelenegi ve Hakimiyet Anlayisindaki Yeri”, TS, C. 5/2,
Bahar 2010, s. 986; Savasc1 bir kavim olan Tiirklerin siyasi ve kiiltiirel yasaminda okun &nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Nitekim Tiirk kagan ve sultanlari, tdbi bey ve hiikiimdarlara ok gondermekle
onlar1 bir toplantt veya sefere davet ederek aralarindaki miinasebetleri hukuki bir zemine
oturtmaktadirlar. Bu anlamda Tiirklerde okun, kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira, siyasi ve askeri
anlamda da bir davet ve bir baglilik sembolii olarak kullanildig1 goériilmektedir. Bkz. Osman Turan,
“Eski Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”, Belleten, C. IX, S. 35, 1945, s. 306.
289 Bastav, Biiyiik Hun Kagam Attila, 5. 195-196.

20 Bir savas sanati olarak nitelendirebilecegimiz Hunlarin at iizerindeki ok atiglarimin fiziksel
tanimlamasini su sekilde yapabiliriz: At {izerindeki savas¢imin dikkate almasi gerektigi en dnemli
unsur, dengesini bozmadan bedenini tagimasidir. Savas¢i bunu yaparken, zeminden gelebilecek her
darbeyi bedenine iletmeyecek kadar esnek ve giiclii olmalidir. Ayrica, ileri-geri hareketi yaparken de
cesitli yonlere rahatca donebilecek, ayn1 zamanda da dengeyi bozmayacak kadar yine esnek olmalidir.
Bilegi sayesinde, one-arkaya, saga-sola donebilir ve boylece bedeninin yiikiinii istenen yere ¢ekebilir.
Bununla uyumlu olarak dizler ve kalgalar da agirligi ¢eker ve ok atis hareketinin yapilmasini
kolaylastirir. Bu hareketleri yaparken kollar, viicut ve omuzlar aksi yondedir. Bu aksilik sayesinde
tiim viicutta bir denge saglanir. Bkz. Alfred, W. Crosby, Ates Etmek (Tarihte Firlatma Teknolojileri),
Cev. Aybek Gérey, Istanbul 2003, s. 14-15.

2! Bizans kaynaklarma dayali olarak ele almis oldugu makalesinde Kaegi, Tiirklerin ok atmadaki
ustaliklar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Walter Emil
Kaegi, Jr., “The Contribution of Archery to Turkish Conquest of Anatolia”, Speculum, Vol. XXXIX,
January 1964, s. 96-108.
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oktur. Olympiodorus Hun liderlerini, iyi yay ¢ekme yetenekleri ile over. Hunlarin
arasina askeri egitim almaya giden Aétius, usta okgu ve ¢ok iyi ata binen bir siivari
olmustu. Sair Sidonius Apollinaris, bigimli yay ve oklarin Hunlarin biiylik bir zevki
oldugunu ve onlarin en iyi okgular olduklarini®’?, Got tarihgisi Jordanes’te Hunlarmn
miikemmel binici, ok ve yay kullanmada hiinerli olduklarmdan bahsetmektedir.?”
Anlasildigr lizere, Greko-Romen kaynaklar, Hunlarin yay kullanimlar1 hakkinda tam
bir dogruluk igerisindedirler. 2" Nitekim bozkir gbcebeleri iizerinde calisan
Lattimore’da bu okgu birliklerinin Cin kultiirii {izerindeki etkisini su sekilde

vurgulamistir:

“Cinliler, tarim ekonomilerini gogebe ekonomisine bagimli kilmadan ath
ok¢uluk teknigini Hunlardan ogrenmislerdir. Bu, hem atlarinin hem de ok¢ularinin
bu gogebelere oranla daha zayif oldugu anlamina geliyordu. Bu zayiflik, arka
arkasina gelen seferberlik yillari yerlesik ekonomilerine zarar verinceye kadar
devam etmis, fakat sonunda step siivarileri ile boy olciisebilecek derecede ‘besikten

vetigen’ ve profesyonel nitelikli Cinli siivariler ortaya ctkmust.”?"

Gogerlerin okguluga verdigi onem dikkate alindiginda, Hunlar arasinda altin
yaldizli yaylarin soylulugun simgesi oldugunu gérmek sasirtict degildir. Asil sasirtict
olan, kimi zaman Hunlarin atalar1 olarak goriilen Hsiung-nu’lar basta olmak {izere,
diger kavimlerde bu tiir yaldizli silahlara rastlanilmamasidir. Yaldizli Hun silah ve
eyerleri iizerinde goriilen ve balik pulu diye nitelendirilen desenler aslinda belki de
efsanevi kus simurg’un tiiylerini simgeler ve benzer bezemeler ge¢ donem Sasani ve
[ran silahlarinda da goriiliir. Bu tiir siislemeler sadece Sasani etkisini gdstermekle
kalmayip biiyiik ihtimalle sahibine koruma saglayarak “kut” benzeri bir islev de

gé’)rmektedir.276

Romalilar arasinda dahi ragbet goren Hun yaylari, kendi tiirlerinin birer

saheseri idiler. Iki tarafi kemik safihalarla takviye edilen bu yaylar -6zellikle ters

22 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 221.

2™ Jordanes, XXIV.128; Denis Sinor, “The Inner Asian Warriors”, s. 139.

274 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 43.

25 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, Beacon Press, Boston 1962, s. 65.
27® Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 13.
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yay- esnemesi kolay olan agag tiirlerinden yapilmakta olup gerilmesi ¢ok gii¢ olan
tabii biikiilmesinin ters yoniinde cekilmesi gerekirdi.”’” Bu yay tipleri, ge¢ Roma

donemi sairi Claudianus tarafindan 6viilmeye layik gérﬁlmﬁstﬁr.278

Baskuncak golii kenarindaki bir mezarda yapilan kazida, iskeletin hemen
yaninda bulunan bir yayin uzunlugu 1. 40 m. idi. Mezarda Hun yaymnin kemik ve
aga¢ kisimlarina, Oliiniin basinin saginda iic koseli ok uclarina rastlanilmistir.
Bilhassa kemik yaylar, bu kiiltiiriin Orta Asya karakterini gosteren en énemli eserleri
idi.?”® Macaristan bolgesindeki Carnuntum’daki yay buluntu yeri, muhtemelen bir
silah deposu idi. I. Theodosius’un 6liim tarihine denk gelen bu depoda, 32 tane yay
bulunmustu. Ayrica Hun yaylari, Iskit ve Alan yaylar ile ayn1 degildi. Aralarinda
biiyiik farklar vardi. Bundan anlagiliyor ki, Volga boylarina bu yaylar1 yeni gelen

kavimler getirmekte idiler.?®

Kisaca tipik Orta Asya yayinin 6zelliklerine ve yapimina baktigimizda yay,
genellikle kemik destekli agag, boynuz ve sinir kiriginin bilesiminden olusur.
Genellikle asimetrik yapilan yayda karakteristik 6zellik olan kalin yay kirisi, daima
uzun kola baglanir. Bu bilesik yaylar, menzili iki kati olan uzun yaylara goére daha
biiyiik bir gili¢ oranina sahiptir. Yayin kavisli yapis1 boyunu azaltmakta ve ¢ok uzun
bir ¢ekise imkan saglamaktadir. Yay bilesik yapisi sayesinde, uzun yaya gore daha
da geriye c¢ekilebilmektedir. Bilesik malzemenin icerigi de farkli olabilmektedir.
Basta goreli olarak uzun ve hantal piyade silahi olan bilesik oku, ylizyillar iginde
Iskit oku, Part oku, Hun oku ve Sasani oku gibi asamalardan gecerek, sonunda

ortacagda tahrip giicli yiiksek Tiirk okuna doniismiistiir. ! Av ve savas i¢in okun

"' Vaczy, Hunlar Avrupa’da, s. 82; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 160; Kafesoglu,
Tiirk Milli Kiiltiirii, . 274.

278 asz16 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, s. 69.

2% Ogel, Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 97.

280 Ogel, Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 104.

%81 Tiirk okgulugu iizerine, Paul E. Klopsteg, Turkish Archery and the Composite Bow, Evanston, 2nd
Ed. 1947; Yaptig1 bu arastirma ile Alman Kopsteg, Avrupa’da Tiirk oku ve okguluguna bir ilgi
uyanmasina vesile olmustur. Onun eseri, II. Mahmut’un Kahvecibasisi olan Mustafa Kéani Bey’in
yazmig oldugu Telhis-i Resdilat-t Rumdt adli esere dayanmaktadir. Nitekim eser, Tirk menzil

okgulugu iizerine yazilmis son énemli eser niteligini tasimaktadir. Bkz. Unsal Yiicel, Tiirk Ok¢ulugu,
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farkl tiir veya agirliktaki gesitleri kullanilmistir. Kimi kavimler okta uzun menzili
tercih ederken kimi kavimler ise saplanma siddetine veya en kisa siirede atilabilen ok

sayisina bakmugtir. 2

Bunlarla birlikte ok¢ulugu, sadece yaylardan ibaret saymamak gerekmektedir.
Ciinkii bu silahin niteligi, ayn1 zamanda okun ve yay Kkiriginin tiir ve agirligina
yiiksiik kullanilip kullanilmamasina ve diger baz1 etkenlere baglidir. Ornegin, kismen
ya da tamamen kamistan yapilmis oklar, firlatilmanin titresimini ¢ok daha kisa

siirede emdigi icin tahta oklara gore daha ¢abuk dogrularak ilerler.?®

3.1.1.1. Avrupa Hun Okc¢ularinin Yardime Techizatlari

Hun atli-siivarileri yaylarmi daha etkili bir sekilde kullanabilmek igin
bracer’a hem yaylarin1t hem de oklarin1t muhafaza etmek i¢in ise gesitli sadaklara

ithtiya¢ duymuslardir.

3.1.1.1.1. Bracer

Bilesik yay1 kullanan bozkir savaseilari, kirigin ters tepkisinden korunmak
i¢in, yay1 sol elde tutmaya yarayan, sol 6n kolda deri bir bracer’a yani korumaliga
ihtiya¢c duydular. Bu bracer, kirigin ters tepkisinin olmasi durumunda ok¢unun

parmaklarint da korurdu. Mogol yayi i¢in ise bracer’a ihtiyag duyulmayip,

Ankara 1999, s. 33; Mustafa Kéani Bey’in bu eseri, Ok¢uluk Kitabr adi altinda giiniimiiz ilim
diinyasina kazandirilmistir. Mustafa Kani Bey, Telhis-i Resdildt-i Rumdt (Okguluk Kitaby), Haz.
Kemal Yavuz - Mehmet Canatar, Istanbul 2010; Ozellikle Ortacag Islam diinyasindaki ok ve okguluk
hakkinda genis bilgi almak i¢in bk. W. F. Paterson, “The Archers of Islam”, Journal of The Economic
and Social History of The Orient, Vol. IX, No. 1/2, 1966, s. 69-87; Giiniimiizdeki ok ve okguluk
hakkinda genis bilgi igin bk. Murat Ozveri, Ok¢uluk Hakkinda Merak Ettiginiz Hersey, Istanbul 2007.
%82 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 12.

283 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 14.
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bagparmagi kesmeden yay1 tutmayi ve ¢ekmeyi saglayan bir bagparmak yiiziigiine (a

thumb-ring) ihtiya¢ duyulurdu.?®

3.1.1.1.2. Yay Kilifi ile Sadaklar

Hun savascilarinin yaylar1 ve oklart nemli havalarda ¢abuk bozuldugu igin,
onlar her ikisini de bu duruma kars1 koruyabilecek, yay i¢in bir kilif ve belli miktarda
okun i¢ine konulabilecegi bir sadaga ihtiya¢ duydular. Sinirli yay, genellikle soldan
asilan sagdaki sadagi ile genis bir yay kilifinda korunurdu. Kiliflar ve sadaklar, agac,

agac kabugu ve deri gibi ¢abuk ciiriiyebilen materyallerden yapilirdi.?®®

En c¢ok kullanilan iki sadaktan kisa, iistii ac¢ik ve neredeyse cantaya
benzeyeni, steplerin u¢ bolgelerindeki profesyonel siivariler arasinda ¢ok yaygindi.
Tamamen kapali olan kutu bi¢cimindeki sadak ise goger atli okgular arasinda veya
yerlesik hayatin egemen oldugu bolgelerde, son donemlerde goc¢ edenler arasinda,
daha yaygin goriilmektedir. Canta tipi sadak, oklar1 avuglariyla “deste deste” alip, en
tyisini Ortadogulu atli okgularin yaptig1 gibi, hayranlik verici bir hizla atanlar i¢in
daha uygundur. Kutu tipi sadaksa sert iklimli bolgelerde uzun siirelerle sefere ¢ikan,
bu yiizden de oklarini korumasi gereken askerler i¢in daha elverislidir. Fin-Ugurlarin
yayayken kullandiklari, tamamen farkli bir {iglincli sadaklar1 vardir ki bu sadak,
kayak yaparak avlanirken kullandiklari, kemerlerine degil sirtlarina astiklar

sadaklardir.?®

Hun savascilarmin  uzak mesafelerden ok atislann  gergeklestirerek
diismanlarin1 etkisiz hale getirmeleri, onlart Ammianus’un go6ziinde biitiin
savaggilarin en kotiisii ve acimasizi yapmistir. Ammianus, onlarin bilinen yaya
ordulariyla saldirmak yerine uzak mesafelerden keskin kemik uglu oklar ile
saldirdiklarint belirtir. Ancak bu tanimdan da anlasilacag: lizere, en iyi bir sekilde

yay1 kullanan Hun okgularinin, neden kemikten yapilmis ok uglarini kullandiklar

%84 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 42-43.
%8 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 43.
28 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 13.
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hicbir sekilde agik degildir. Ammianus’un diigiinceleri abartili olup siirekli oldugu

gibi, tek bir buluntu biitiin kaynaklarda yazilanlardan daha fazla sey soyler.”®’

Bir ylizy1l sonra Dogu Romalilar, Hunlarin savas taktiklerini ve silahlarini
aldiktan sonra, atin iistiindeyken yanlara yatabilen ve diismanlar1 pesindeyken de ok
atabilen uzman siivariler oldular. Onlara goére, Hunlar en iyi okg¢ulardi ve atinda
biiyiikk bir hizla ilerlerken bile ustalikla dogru yere nasil atis yapabileceklerini
bilirlerdi.?®® Roma siivarilerinin Hun askeri tarzinda teskilatlandirilmasi sonucu, sair
Claudianus’un 6vmiis oldugu Hun yayi, Roma imparatorlugunun en iicra kdselerine;
Giiney Ingiltere’deki Wales’teki Gaerleon’a kadar ulasmustir. Nitekim oradaki

imalathanede Hun tarzi takimlara rastlamlmls‘ur.289

3.1.1.1.3. Ok Uglan

Ok baslar1 biiytik bir cesitlilik gosterdigi i¢in giiniimiizde dahi herhangi bir ok
basinin belli bir kabile veya kavime 6zdeslestirmek gercekten zordur. Bu bakimdan
ok uglarmin gesitliligi insan1 hayrete diisiirecek diizeydedir. Uzerinde sivri ¢ikintilar
veya yuvalar bulunan ya da bulunmayan en basitinden, en keskin kanatli, arkasindan
1slik sesi ¢ikaran delikleri olan, zehir koymak i¢in kiiciik oluklar1 bulunan ok uglar

. o " 290
olmak {izere genis bir yelpaze s6z konusudur.

Hun devrinde kullanilan ok wuglari genellikle demirden olup baklava
biciminde ve ortalama 3 ila 9 cm. arasindaki bir uzunlukta idi. Ok uglarinin daha
degisik sekillerinin yaninda, amaclarina gore kemikten hazirlanmis olanlar1 da vardi.
Hunlar, oklarmmin sivri uglari yukarida olmak {lizere sadaga koyarlardi. Hun
savascisinin mezarina konulan oklarin sayisi, muhtemelen savasginin riitbesi ile

orantiliydi. Kafkasya, Volga ve Don Irmagi boyundaki Alan mezarlarina ok ve yay

%87 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 221-222.
%88 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 221.

289 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 69.

2% Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 13.
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konulmast en basta gelen Hun adeti idi.”** Sipovo kurganindaki®**en karakteristik

Hun eserleri arasinda, ii¢ kdseli ok uglarini saymak yerinde olacaktir.”®®

3.1.2. Kili¢

Bu boliimde Avrupa iglerine kadar genisleyen devlet sinirlartyla Avrupa Hun
Imparatorlugunun yayilisinda 6nemli bir rol oynayan “kilig”?®* faktorii iizerinde

duracagiz.

Kilig, M.O. 1022 senesine ait bir kayitta “liiks kilig” manasinda bir “King-
luk” kelimesi, “Hunlarmn eski ecdadmin sdzii” olmak iizere M.O. 47 yilinda yazilan
bir Cin kaynaginda zikredilmistir. Bu kelime, Tirkgede “ikiylizlii bigak” anlaminda
bugiin dahi kullanilan “Kingirlik” kelimesiyle birlestirilmis ve “tarihte kayitl en eski

Tiirk¢e kelime” olarak kaydedilmis‘[ir.295

Bazi miielliflerin Iran’m efsanevi hiikiimdar1 Cemsid’in icat ettigini
sOyledikleri bu silah, Tiirklerin ok ve yaydan sonra kullandiklari en 6nemli silahtir.
Kilicin gbgiis gogiise savaslar sirasinda kullanilan silahlarin baginda geldigi, ok ve
yaya gore daha kullamish oldugu bilinmektedir. >® Bu konu hakkinda ddnemin

tarth¢isi Ammianus Marcellinus sunlar1 belirtmektedir:

91 Bastav, Biiyiik Hun Kagam Attila, s. 196-197.
92 Sipovo Kurgani, Hunlardan kalan bir kurgandir. Volga bélgesinde Saratov civarinda bulunan
kurganlar Avrupa Hunlarma aittir. Buradaki buluntularin, Macaristan’daki Hun sanatinin menseini

gostermesi  bakimindan Onemi Dbiiyiliktiir. Bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Sipovo_Kurgani.htm,

09.01.2012; Sipovo kurganinda ortaya ¢ikarilan ziynet esyalari, Macaristan’a yerlesen Attila
Hunlarimin nereden geldiklerini agik bir surette gostermektedir. Bkz. Ogel, Islamiyet 'ten Once Tiirk
Kiiltir Tarihi, s. 96.

23 Ogel, Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 96.

294 Kili¢ kelimesi, hemen hemen biitiin Tiirk lehgelerinde kilig, nadiren de “kiling” ve “kilic”, “kilis”,
“kilis” gibi sekillerde goriiliir. Arapgada genellikle kok itibariyle “heldk etmek” anlamini tagiyan seyf,
Farsca’da ise kilicin yani sira Osmanlica’da da “semsir” kelimesi kullanilir. Kili¢’in tarihsel gelisimi
ve tarihi nemi hakkinda genis bilgi almak i¢in Bkz. Nebi Bozkurt, “Kilig”, DI4, C. XXV, s. 405-408.
2% 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1981, s. 30.

2% Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 198.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Şipovo_Kurganı
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“Onlar bazen diismanlarina meydan okuyarak gogiis gogiise doviisiirler.
Fakat savasa katildiklarinda ¢esitli savas ¢iglklart atarak hatlar halinde ilerlerler.
Hafif techizatla donanwrlar ve hareketleri anidir. Savas esnasinda bilerek dagilirlar

ve katliamlar yaparak rast gele etrafa kosarlar...””*®’

Ammianus’un ifadesinden de anlasilacagr tizere Hun savascilari, at
tizerindeyken ¢ok rahat bir sekilde ok, yay, mizrak vb. hafif silahlar1 kullanabildikleri
gibi atindan inip diisman saflarina saldirdiklar1 zamanlarda da kiliglariyla gdgiis

gogiise doviigebilirlerdi.

Hun, Avar, Gok-Tiirk, Volga Bulgarlari, Mogollar gibi kiiltiir ¢evrelerinde ele
gecen kili¢ buluntulari iizerinde c¢alisan Bahaeddin Ogel, Ordos’ta bulunan bronz
satirlarin Tiirk kihiemnin proto-tipleri olabilecegi iizerinde durmaktadir.”®® Sonradan
Japonya’ya kadar yayilan bu Tirk kilicinin, kendine has yapim tekniklerinin
bulundugunu ve kokeninin Altay bolgesi oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii bu tiir
kilicin Uzak ve Yakin Dogu kiiltiirlerinde ilkel veya gelismis sekline
rastlanamamistir. Kivriminin i¢ kismi keskin olan bigcak vs. pek ¢oktur. Ordos’ta
bulunan kili¢ mahfazalar1 sonraki Tiirk kiliglarina ¢ok benzemektedir. Nitekim bazi
stellerdeki Hun savascilarinin kullanmis olduklar1 kiliglarin tiirleri ve asilis sekilleri

kendilerine has dzellikler arz etmektedir.?%

Avrupa Hun mezarlarinda ve kurban yerlerinde kiliclara ¢ok rastlanir ve
zaman zaman birkagi bir arada bulunur. Bulunan bu kiliglarin kabzalar1 ¢esitli
kiymetli taglar ve altin kaplama ile stslidiir. 30 Ancak elimize gecen kilig
teferruatina ait pargalar, pek fazla mevcut olmayip bu 6rneklerden yapilis tarzlariyla

ilgili bilgiler edinebiliyoruz. Macaristan’a gitmeden 6nce Hunlarin Giiney Rusya

27 Ammianus, XXX1.2.8; Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 57.

2% Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda”, DTCF Dergisi, C. VI, S. 5,
(1948), s. 431; Son zamanlarda Cin’in hudut bdlgelerinde ve bilhassa, Ordos’ta ve Bati Kansu’da
meydana cikan bigaklar, ufak kiliclar ve tung levhalar keza Iskit-Sibirya sanat iiriinleri olup bazi
arastiricilara gére bunlar yerlilerin yani Hsiung-nu’larin iirtinleridir. Bkz. Ligeti, Asya Hunlari, s. 43.
299 Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda”, s. 431.

30 Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, s. 197.
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steplerinde bir etkilesim igerisine girdiklerini biliyoruz. %1 By dénemde Gliney
Rusya’nin yerli sanatindan bir¢ok unsurlar alindig1 gibi Germen sanatindan da bir¢cok
yeni seyler alinmis veya verilmistir.**? Bunun giizel bir 6rnegi, Attila devrine ait
buluntularda rastlanan baliksirt1 altin plakalarla kaplanmis aga¢ kabzalara, hanger ve
kilig kinlarina Sipovo kurganinda da rastlanilmistir. Hunlar, Giiney Rusya’da
bulunurken altin veya diger kiymetli ince levhalarla kaplama tekniklerini oldukca
gelistirmiglerdir. Su husus 6nemlidir ki, bu kaplama teknikleri, yalniz Hunlara ait
olmayip komsular1 veya tabileri olan Gotlarda da olduk¢a revagta idi. Bununla
birlikte Macaristan’daki Hun kalintilarinin daha ¢ok Volga bolgesindeki buluntulara
benzerlik gostermesi, Hunlarin ikinci ve hatta {igiincii yurdunun bu yerler oldugunu

ispat etmektedir.®%

Bazi yazarlar egri kiliglarin ilk defa Tirkler tarafindan yapildiklarini
belirtmislerdir.*** Nitekim egri kiliglarin en biiyiik 6zellikleri, darbe esnasinda biitiin
giiclin uca yakin kisimdaki kaviste toplayarak bdylece kilicin 6ldiiriicli giiciiniin
artmasidir. Diger bir fark ise diiz kiliglarin iki, egri kili¢larin tek tarafinin keskin

olmasidir. Egri kiliclarda, bilegin hareketi 6nem kazanirken agir olan diiz kiliglarda,

%01 By doénemde ozellikle Giiney Rusya’da bilhassa Alanlarin etkisiyle iran tesiri goriilmektedir.
Nitekim onlarmn vasitastyla Iran kiiltiirii, Orta Avrupa’ya kadar yayildi. Arkasindan Avrupa’ya goc
eden Hunlar ve énlerinden giden Alanlar, yakin komsuluk iliskileri dolayisiyla Iran kiiltiiriine ait ortak
unsurlar tasimakta idiler. Nitekim bu etkilesimle alakali olarak, Iran’in kuzeyindeki Sogdiyana ve
Turfan 6rneklerinde oldugu gibi kilig, iki kayis bagiyla egik bir sekilde kili¢ kemerine bagl goriiliir.
Gliniimiizde Hermitage miizesinde sergilenen giimiis bir levhada, kin sapinin P seklinde oldugu kiligh
bir siivari goriiliir. Ghirshman, bu levha {izerindeki siivarinin belki de bir Tiirk-Mogol gdc¢ebesinin
veya bir Avar liderinin olabilecegini iddia etmektedir. Bkz. Helmut Nickel, “About the sword of the
Huns and the ‘Urepos’ of the Steppes”, MMJ, Vol. VII, 1973, s. 131.

%92 Germenlerin, Hunlarin gdgebe kiiltiiriinden etkilendikleri bilinmektedir. Bu Hun tesirine maruz
kalanlarin hig siiphesiz ki, kurulduklari cografya dolayisiyla, ilk basta gelenleri Dogu Gotlaridir. Dogu
Gotlar, Pontus ve asagi Tuna sahalarina sokulmuslar ve bu bélgedeki Irani Sarmatlarin hakimiyetine
son vermislerdir. Bununla birlikte Dogu Gotlar1 ¢ok hizli bir sekilde daha dnceden bolge de giiclii
olan Grek ve Irani step kiiltiirii tesiri altinda da kalmuglardir. Bu anlamda Dogu Gotlarinin
bulunduklari cografya, kiiltiirel etkilesimin ve ¢esitliligin yogun bir sekilde gerceklestigi bir bdlgedir.
Bkz. Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 107.

308 Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda”, s. 435.

%% Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 51.
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bilek giicii 6nem kazanir. Bu tiir kilict kullanmak 6zel bir talim ve ustalik
gerektirmektedir. Kiliglarin ince yapili olmasi ve kullanimi kendilerine has bir
mahareti gerektirdigi i¢in bu kilict savurmasini bilmeyen ¢abuk kirabilirdi.>® Altay,
Dogu Ural, Orta Asya’dan Giiney Rusya ve Ukrayna bozkirlarina kadar uzanan
sahada taninan bu kiliclar, ayni doneme denk gelen Germenlerin ayni tipteki

kiliglarindan levhasinin dar olmasiyla fark edilir.%%

Egri Kilig, muhtemelen V. yy’in erken donemlerine kadar Cinliler tarafindan
da biliniyordu. Tek tarafi keskin fakat diiz kiliglar -proto-tip kiliglar- bozkir
gogebeleri arasinda yaygin olarak kullanilacaktir. Bu kilig, Avrupa’daki Avarlar ve
kendilerine hara¢ olarak verilen iki kenar1 keskin kiliclar1 hor goéren Hazarlar
arasinda da kullanildi. Egri kilig, yakin zaman sonra ortaya c¢ikmasina ragmen,
bahsettigimiz tipin yerini dolduramamistir. Kinin kili¢ kemerine asilmasi kiligtaki
gelismelerle baglantiliydi. Kinin digindan baglanan ve kilict dikey bir sekilde
tutmaya yarayan kin halkasi, ilk olarak Bati Iran’i egemenlikleri altina alan
Kushanlar arasinda ortaya c¢ikan, daha agir ve uzun siivari kilicini tutmak igin
tasarlanmistir. Kin halkasi daha sonra Iranlilar, ge¢ Romalilar, erken Bizanslilar,
cesitli Germen kabileleri ve Hunlar tarafindan kullanilmisti. VIII. yy’dan itibaren
egri kilig, Orta Avrupa’da gladius hunniscus olarak bilinmesine ragmen, Hunlarin
gercekten tek kenar1 keskin kili¢ kullandiklarina dair kanit yoktur. Onlar, baz1 Gotlar
kullanirlardi. 3/ Ostrogotlara ait kiliglar tam olarak tanimlanamamakla birlikte,
onlarin agir kesici kiliclar kullandiklari bilinmektedir. Nitekim Edirne Savasi
oncesinde Ad Salices de yapilan bir savasta (M.S. 376), Ostrogot siivarileri
tarafindan, Roma ordusundan kagan askerlerin sirtlarina ve baslarina, bu kiliglarin
giiclii darbelerinin indirildigi belirtilmektedir. Degerli taslarla goze ¢arpan bu

gorkemli silahlar, Pontus’taki imalathanelerde yaplhrdl.308

%05 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 201.

306 Bastav, Biiyiik Hun Kagani Attila, s. 197.

%97 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 13.
%%8 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 237-8.
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Bundan sonraki en biylik degisiklik, kinin iki kayisla kilic kemerine
astlmasidir. Bu da, tek kenar1 keskin kilic1 istendigi seklinde ayarlayabilen bir agiyla
tutmak amaciyla tasarlandig1 i¢in, kin halkasmma gore piyade savasina ¢ok daha
uygundu. Bu sistem ilk kez dogu steplerinde ortaya ¢ikmis ve kadim Tirklerle,

muhtemelen Ak Hunlarla iliskilendirilmistir.>*

Genel olarak Tiirklerin 6zelde de Hunlarin, muharebelerde uzun kilig
kullanmalar1 veya uzun kilicin savaslardaki iistiinliiglinii gostermeleri de ilizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Kisa kiliglar, yaya muharebeleri i¢in uygun olmakla
beraber, siivari birlikleri kisa kili¢ yerine atin iizerinden diismana daha rahat
saldirabilecekleri uzun kiliglar tercih etmislerdir. Bu kiliclar ve teknikler, Hunlarin
basarilarin1 artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda g¢evre kiiltiirleri de savas teknikleri

ve silahlar1 bakimindan etkilemis‘[ir.310

Mezar taslarinin kemerlerine tutturulmus silahlar arasinda en goze ¢arpant
Heredotos’un akinakes ve Cinlileri’in ¢ing-lu dedigi ve her ikisinin de Tiirk¢edeki

karsihig1 kingirak (iki ylizii keskin bigak) olan, gocebelerin kisa k111c1yd1.311

Sadece avda kullanilan yaylar ile barig zamanlarinda kullamilan kiliglar
farkliydi. Ozellikle kiliglar kiymetli taslar ile siislii, sahibinin gii¢ ve niifuzuyla
orantih idi. *? Attila'nn  kilicinin, atnin  ve techizatlarinin ~ diger Iskit
komutanlarininkinden olduk¢a sade oldugu kayitlarda gegmektedir. Nitekim

Attila’nin bu sadeligi karsisinda Bizans elgilik heyeti sagkinligin gizleyememistir.313

%% Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 14.

810 Ligeti, Asya Hunlari, s. 29; Osman Turan, Tirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiiresi Tarihi, 11, Istanbul
1999, s. 113.

11 Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul 2006, s. 241.

312 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 160.

383 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 287; Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 68;
Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V.Asir)’a Gore Avrupa Hunlari, s. 49; Sahip oldugu kilicinin
sadeliginin yaninda Attila’nin ona kutsal bir manada vermis oldugunu gérmekteyiz. Attila’nin kilig
hakkindaki ¢arpict bulusu, kilicin 6nemine iligkin bu geleneksel inanglar ve tanrinin miidahalesiyle
onaylanmis tek liderin kendisi oldugunu 6ne siirme olanagi vermistir. Bkz. Kelly, Attila, s. 104;
Kilicin kutsal addedilmesini gesitli topluluklarda gérmekteyiz. Iran koékenli Alanlar, topraga

saplanmig bir sekildeki savas tanrisina taparlardi. Diger bozkir halklarinda oldugu gibi, Hunlar icin de
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Roma askerlerinin kullandiklar1 ve spatha olarak adlandirdiklar kiliglara benzeyen

uzun, diiz, keskin kilig tipleri Sarmatlarin ve Gotlarin tipik kiliglartydi.*"

3.1.3. Mizrak/Karg:

Alan ve Roma agir siivari birlikleri gibi Hunlar da bilesik yaylariin yaninda
uzun mizraklar/kargilar da kullanmislardir. Bu muzrak, agir Sarmat kontoi 315
mizragiyla hemen hemen aynidir. Hun mizragi oldukga hafif olmasina ragmen, bu
cevrede bulunmast muhtemel olup 316 sneeki yilizyillarda da yar1 Alan ve Hun
ordularinin Sarmatlarinki gibi mizraklar kullandiklarini, kazilarda ¢ok miktarda

ortaya ¢ikan mizrak bagliklar kanitlamaktadir.*"’

Ammianus bu konu hakkinda da su bilgileri vermektedir: “Onlar bir
mesafeden keskin, sivri u¢lu, bronz veya demirden yapilmis mizraklarla savasirlar.
Bunlar1 hedefe firlatmakta miithis hiinerlidirler” 318 bilgisini vererek Hunlarin
mizraklarim1 da kilig, ok ve yaymin yaninda hiinerli bir sekilde kullandiklarini

belirtmektedir.3°

Cin kaynaklari, Hsiung-nu savaggilarinin yaninda uzun menzilli silahlar1 olan

yay ve okun yani sira demir sapli kiiclik bir mizraklarinin da bulundugunu belirtir.*?°

kilig biiyiik sembolik 6neme sahipti ve Tiirklerin yeminlerinde kilicin merkezi bir rolii s6z konusu idi.
Bkz. Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 11.

%14 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 64.

315 Giiney Rusya Sarmatlarmin uzun ve agir muzraklari olan kontoi’yi (Grek¢e Kontos, Latince
Contus), M.S. 1. ve II. yiizyillardaki kabartmalardan ve duvar resimlerinden bilmekteyiz. Bu
zamandaki kabartmacilar, bu mizragin uzunlugunu abartmuslardir. Ker¢’deki Anthesterius’un
lahitindeki fresklerde, onlar 15-20 feet (5-6m.) uzunlugunda tasvir edilmiglerdir. Bkz. Maenchen-
Helfen, The World of the Huns, s. 239.

318 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 64.

31" Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 239.

¥ Ammianus, XXX1.2.9.

319 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 160.

30 Han Hanedanhg: Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, (A¢iklamali Metin Nesri), Haz. Ayse Onat,
Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Ankara 2004, s. 1, 100.
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IX. yy’in Arap kaynagi olan el-Cahiz (766/776-869 m.) de Tirklerin ¢ok iyi bir
sekilde mizrak kullandigi konusunda Bati kaynaklari ile hem fikirdir.?*

Pul veya yelme zirhlara biirlinmiis olan Hun siivarisi, elinde bir ucu zincirle
atin boynuna baglanmis olan uzun mizraklariyla, atin hiz yoniine gore ¢ok giiclii
darbeler vurabiliyordu. Nitekim Tirkler arasinda ¢ok yaygin olarak kullanilan ve
kiigiik zilleri olan bu mizraklar®”?, diismanin ata ve siivariye yaklasmasim engelleyen

323

uzun mizraklardi. *° Hunlar, 6limden sonraki hayata inandiklar1 i¢in oliilerini

muzraklariyla beraber gommiisler®®* ve hatta bazi yerlerde mizraklarin mezarlarin

iizerlerine dikmislerdir.3®

3.1.4. Bigcak/Hancer

Bronz dokiimciiliigii ve demir eritme sanatinda usta olan Hunlarin kullanmis
olduklar1 askeri silahlar, bu sanatlarim1 6n plana c¢ikaran, genellikle demir ve
bronzdan yapilmis olan silahlardir. Bunlarin 6nemli bir kismin1 kamalar, bigaklar,
baltalar ve kiliglar olusturmaktadir. Ozellikle bronzun Hun askeri yasantisinda gok
biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla baglantili olarak da Hun
mezarlarindan ¢ok sayida bronzdan veya demirden yapilmis bigak, kama ve hancer

glkarllmlstlr.326

Diger atli gdgebe kavimler de oldugu gibi bigak, Hunlar arasinda da en fazla
kullanilan kesici aletlerden birisidir. Hanger ve kama®’ olarak adlandirilan daha

ozellestirilmis, egri uclu ve iki yilizii keskin olan bu bigaklar, daha ¢ok yakin

%1 Ebgi ‘Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Cev.
Ramazan Sesen, Ankara 1967, s. 66.

%22 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 16.

%2 Gumilév, Hunlar, s. 572-573.

%24 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 64.

%25 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 228.

32 Saritag, Cin'de Yapilan Arkeolojik Arastirma ve Kazilara Gére Islamiyet’ten Once Tiirklerde
Kiiltiirel Hayat, S. 63.

327

Cin kaynaklari, Hunlarin yakin doviis silahi olarak kamalardan da bahsetmektedir. Bkz. Han

Hanedanligi Tarihi, s. 1.



92

muharebelerde kullamlmustir. **® Hun kurganlarinda, demir levhalarla kaplanmus
bicak kaplarina da rastlanir. Demir levhanin egrilmesi ve uglarinin ¢ivilenmesiyle
meydana gelen bu kindan, tek agizli ve tedrici olarak sivrilen demir bir bigak
cikmistir. Bigcak kina nazaran kiigiiktiir. Bu tip bigaklar, muhtemelen egri kiliclarin

proto-tipini olusturmustur.>*

Bat1 Hunlari, ikinci bir kisa kili¢ ya da uzun hanger (kama) kullandilar. Bu
kama muhtemelen, eski Iranlilarm ya da Iskitlerin kullandig1 kisa kiligtan ortaya
cikmistir. Gergekte, bu tiir ikinci silahlarin ilk kokeni, Orta Asya’dir. Bel ¢evresine
yatay olarak asilan bu kamayi, Maveraiinnehr’e kadar ulasan Araplar, savastiklar
Tirklerden 6grenmis ve onu “khanjar” olarak adlandirmislardir. Avrupa’da erken
ortacag boyunca Germen ve Norman (Kuzey Avrupali) kabilelerin kullandig1 ve en
karakteristik Ozelliklerinden olan seax adli kamanin kokeni, muhtemelen bu silaha

dayanmaktadir.®

Nitekim arkeolojik buluntulara gére, M.O. 500-300 yillar1 arasinda ilk
Sibirya bronz hanger ve bigak iiretimi meydana gelmis olup bunlar Minusinsk’den
itibaren bir tarafta Hun ¢agi Ordosuna diger taraftan da Macaristan iglerine kadar

yayilmustir.**!

3.1.5. Kement

Cogu bozkir gogebesinin kullandigr gibi Hunlarda, savas esnasinda
diismanlarin1 etkisiz hale getirmek ic¢in bir savas silah1 olarak kemendi
kullamrmslardlr.332 Hunlar, seri uygulanan, alisilmadik manevralardan ve uzun bir
siri@in ucuna baglanan iplerden olusan bu kement ile at iizerindeki siivarileri de

etkisiz hale getirmislerdir.?’?’?’

328 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 83.

329 Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda”, s. 435.
%30 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 14.

331 Grousset, Bozkir fmparatorlugu, S. 45.

%32 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 64.

%33 Roux, Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-, s. 39.
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3

Hunlar hakkinda bilgi veren Ammianus, “..dismanlar, stivari kilict ile
varalanmaktan korunurlarken, Hunlar iizerine orgiilii ¢aput seritler (kement)
atarlar, onlart dolayp yakalar ve onlarin yiiriime ya da binme giiclerini ellerinden
alirlar”®* diyerek kemendin Hunlar tarafindan nasil kullanildigini ve diismani nasil
etkisiz hale getirdigini belirtmektedir.**> Bu konuyla ilgili olarak Sozomenus’un
aktarmig oldugu bir hikdyede oldukca ilgingtir. Sozomenus tarafindan anlatilan bu
hikayede, Tomi Piskoposu Theotimus, Hunlara esir diiser. Bir Hun da Theotimus’a
kement atmak i¢in elini kaldirdiginda eli havada donup kalir ve ancak miistakbel
kurbanin -Theotimus’un- Hunlu namina Tanr1’ya yalvarmasiyla Hun savagg¢isinin eli

. .. 336
diizelir.

Boyle bir bilginin 1518inda insan sunu merak edebilir: Acaba Plano
Carpi’nin bildirdigine gore, her Mogol -bozkir- askerinin tasimakta oldugu ip
gercekten savas alet edevatinin c¢ekilmesi amaciyla mi1 yoksa -Fransciscan’in

goriisiinde oldugu gibi- basitge bir kement olarak m1 bulunduruluyordu.®*

Bazi yazarlar tarafindan Tiirklerin ortaya cikardigi bir silah olarak goriilen
kement**® hakkinda dénemin tamigi olan Efraim’de bilgi vermekte ve bu silah
sayesinde Hunlarin en giiglii yigitleri bile etkisiz hale getirdigini belirtmektedir.**°
Aym yazar, Hunlarm Urfa’ya ulasip Isa’nin serefine yapilan kadin ve erkek kesis
ikametgahlarin1 algaltmak icin sehrin yliksekliklerine kadar tirmandiklarindan
bahsetmektedir. Ancak bu tirmanmanin kementle mi yoksa merdiven gibi herhangi
bir tirmanma araciyla m1 yapildig1 agik degildir. Erken donemlerde hizli siivari
birliklerinin yaninda merdiven gibi uzun bir tirmanma aracinin taginmasi zor olacagi

icin biiyiik ihtimalle Hunlar, bu ikametgahlara kement firlatarak tirmanmuslardir.3*

3% Marcellinus, XXXI.2.9; Sinor, “The Inner Asian Warriors”, s. 142; Maenchen-Helfen, The World
of the Huns, s. 240.

%5 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 160.

%% Turhan Kagar, “Avrupa Hunlar1 ve Hiristiyanlik”, Tiirkler, C. 111, Ed. H. C. Gizel, K. Cigek, S.
Koca, Ankara 2002, s. 388.

337 hitp://www.newadvent.org/fathers/26027.htm, 11.07.2012; Sinor, “The Inner Asian Warriors”, s.
142.

%38 Roux, Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-, s. 39.

%9 Sandor Eckhardt, “Efsanede Attila”, Attila ve Hunlari, Ed. Gyula Németh, Cev. Serif Bastav,
Ankara 1982, s. 127.

30 vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 53.


http://www.newadvent.org/fathers/26027.htm

94

Ayrica kement kullanmayr Germenler ya Hunlardan ya da Alanlardan aldilar.
Kement, Alanlarinda tipik silahiydi ve belli bir kiiltiirel ¢evreye dahil edilmeden

genis bir alanda kullamldi.**

Orta Asya’daki Tiirkler hakkinda bilgi veren ve IX. yy’in en 6nemli Arap
yazarlarindan olan el-Cahiz de Tirklerin at {izerindeyken etkili bir sekilde kement

kullanmasindan bahsetmistir ki:

“..Bu kadar hizli gitmesine ragmen kement atmasinda, kemendi ile
diismanmimin atint yere ytkmasindan ve siivariyi atimin iizerinden kapip almasindan
emin olunamaz. Bununla beraber Tiirk, ekseri kement atarken baska tiirlii oyunlar

diistiniir” demektedir.>*?

3.2. Avrupa Hun Ordusunun Savunma Araglari
3.2.1. Zirh

Asya’nin dogusunda karsilagtigimiz zirh, muhtemelen ilk once atin yiiziinii
korumas i¢in deri bir baghigin takilmasiyla ortaya ¢ikmis ve bu baslik daha sonra
gercek bir zirha donlismiistiir. Ayn1 zamanda zirhli askerlerin ve atlarin ortaya ¢ikist
da Cin’deki Han dénemi (M. O. 206-M. S. 220) gizimlerinden anlasildig1 kadariyla

.. . 34
ayni doneme rastlamasi muhtemeldir.>*®

Hun savascilar1 kendilerini 6liimciil saldirilardan korumak i¢in dizlerine ya da
bellerine kadar uzanan katmanli ve Oncekilere gore daha dayanikli olan lamellar
zithim1 kullanirlardi. Bu zirh, savasginin sosyal konumuna bagli olarak da daha
estetik ve sik bir sekilde yapilirdi. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, Hunlarin ¢ok az
bir kismi, basbuglar1 ve maiyetindekiler genellikle zirh ile donanirdi. Fakat Roma’da
ve Konstantinopolis’te parali asker olarak hizmet eden Hunlar, muhtemelen Roma ve

Got techizatlarindan satin alirken zirh ¢esitlerini de ‘[anlmlslardlr.?’44 Ozellikle Attila

341 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 240.

842 el-Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, S. 67.
343 Altheim, Attila et Les Huns, s. 23.

%% Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 29.
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zamaninda Hun askerlerinin demir gogiis zirhlarin1 kullandiklarin1 ve bazi yaldizl

tolgalardan bahsedildigine dair kayitlar vardir.**

Muhtemelen Asya dogusunda ortaya ¢ikan bu lamellar zirhi, yatay ve dikey
bir sekilde birbirine baglanan, ince, dar dikey plakalar olan lamina’dan yapilmist.
Pullu zirha benzer sekilde lamellar, oldukga biikiilmez esnek olmayan bir viicut zirhi

tiiriiydii ve saldirtya acik olan kasiklarda ve kollarda ilave pteruges®*® gerektirirdi.>*’

3.2.2. Migfer/Bashk

Hun savascilar1 ayrica baslarina gelebilecek darbelere karsi korunmak igin,
giinlimiizde arkeologlar tarafindan ‘“spangenhelm” olarak adlandirilan demir bir
baslik takarlardi. Muhtemelen Tuna havzasi ve Sarmatlar arasinda veya Sasani-Pers
kokenli olarak ortaya ¢ikan bu bagliklar, kenar bantlar ile desteklenerek, yuvarlak
seklini muhafaza eden genellikle dort veya alti bolimden olusan basliklardi. IIL
yy’1n sonu ve erken IV. yy’in basinda bu baslik tiirii, Roma ordusunda da yaygin bir
sekilde kullanildi. Ayrica bir yliz maskesi eklenmesiyle bir baslik olan iinlii Sutton
Hoo Anglo-Saxon zirhinin onciisii oldu. %8 Temel formlarinda bu basliklar, bir
bereden biraz daha fazlas1 idi. Fakat yiizii genel itibariyle koruyan yanak
kaplamalari, boyun ve burun korumaliklar1 da mevcuttu. Bu basliklar, genellikle

ganimetlerde elde ediliyordu.3*

3.2.3. Kalkan

Hun savaggilari, hem atin iizerindeyken hem de yaya olarak savastiklari

zamanlarda, kendilerine gelebilecek saldirilara karsi kalkanlar kullanirlardi. Bu

35 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 22.

346 Romali askerlerin giymis olduklari, etek seklinde, seritlerden olusan ve muhtemelen ketenden
yapilmis olan bir giysi, hem etek seklinde hem de omuzlarda kullanildigini goriiyoruz.

347 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 29.

%%8 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 65.

9 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 30.
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kalkanlar, Ozellikle atin iizerinde kullanilabilecek ve hareket kabiliyetini
engellemeyecek kadar kiigiiktii. Hunlarin yaya savagmak icin attan indigi, piyade
okgusu olarak hizmet ettigi zamanlarda, bu kalkanlar ile korunduklarini gériiyoruz.gso
Bu korunmalarini, kii¢iik bir dairevi sepet séglidiinden veya agactan yapilmis
kalkanlar ile yaparlar ve bunlarin arkalarmma gizlenebilirlerdi. Hun savaggilar

kalkanlarini genellikle sol kola sararlardi.®*

3.3. Avrupa Hunlarmin Kale Kusatmasi

Gogebe bozkir ordularinda kale kusatma tekniklerinin ¢ok iyi bir sekilde
bilinmedigi ve bu Ozelliklerinin sonradan ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Orta Asya’da
gerceklestirilen kale kusatma miicadelelerinde bozkir atlilarina ihtiya¢ duyuldugunu
biliyoruz. Bu anlamda Avrupa’nin iclerine kadar genis bir hakimiyet sahasi temin
eden Avrupa Hunlar1 da kale kusatma tekniklerini bilmiyorlardi. Kurulus devresinde
ve Ozellikle de Dogu boélgelerinde giiclii olmayan Roma kalelerine karst da bu
teknikleri 6grenmek zorunda kalmamislardi. Nitekim Kafkaslarin kuzeyindeki
Alanlarin ve batisindaki Gotlarin sehirlerini tahkim eden kaleleri mevcut degildi. Bu
durum bir anlamda bozkir savas usullerinin genis alanlarda kullanilmasina olanak
sagliyordu. Ancak Hun saldirilarimin Orta hatta Bati Avrupa’ya kadar genisledigi
zamanlarda atli ve okcu birliklerinin gerceklestirmis oldugu saldirilarin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Germenlerin Hun askeri birliklerine katilmasi bir anlamda
Orta ve Bati Avrupa’daki giiclii Roma kalelerinin kusatilmasina ve savas sisteminin
degismesine imkan tanimistir. Nitekim onlarin Hunlardan farkli savas tarzlarinin ve
silahlarinin oldugu bilinen bir gergektir. Askeri sisteme dahil olmalariyla ilk 6nce
fetihler i¢in ve sonrada savas techizatlarinin tasinmasinda gerekli olan insan giiciiniin
temini saglanmis oluyordu. Bu anlamda Germenlerin katilimi, orduya sayica bir
Ustiinliik vermenin yam1 sira kusatma tekniklerinin de Ogrenilmesinde ve
uygulanmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Germenler
ve Ozellikle de Gotlar, Roma giicleri ile siirekli miicadele ediyorlardi. Onlarin nasil

hareket ettiklerini biliyor, Roma ordularindan 6grenmis olduklar1 kusatma

%0 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 15.
1 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 65.
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tekniklerini ve silahlarin1 hizli bir sekilde benimsiyor ve Hun askeri smnifi ile

ozellikle de kagan ile paylasiyorlardi.

Hun soylulari, birinci elden ilk kusatmay1 439 yilinda gormiislerdi. Heather’a
gore, Hunlarim Viminacium ve Naissus sehri kusatmalari, yeni gelistirdikleri bir
savag teknigini temsil etmesi bakimindan daha biiyiik bir olasilikti. %2 Orta ve Bati
Avrupa’ya yapilan saldirilar sonucunda 6zellikle Viminacium, Ratiaria, Naissus ve
Aquileia kalelerine yapilan kusatmalar ¢ok onemlidir. Donemin bu giiglii kaleleri,
atli ve okgu birliklerinin ele gegirebilecegi tarzda kaleler degildi ve giiclii bir sekilde
tahkim edilmislerdi. Bu anlamda o6rnek verebilece§imiz iki kale kusatmasi soz

konusudur. Bunlar Naissus ve Aquileia kusatmalaridir.

Naissus kusatma sirasinda surlarin 6niine dogru insan giicii ile ilerletilen
tekerlekler iizerine monte edilmis ve okgulari korumak igin panelleri olan uzun
vinglerin veya okcu kulelerinin, bunun yaninda ¢ok biiyilkk makineler olan
manciniklarin surlar1 yitkmada etkili bir sekilde kullanildigin1 gériiyoruz. Ayrica Hun
ordusunun bir kisminin da yiiksek merdivenler ile surlara tirmanmaya calistiklarin
ve ana kapidan da bir kissm Hun askerinin kogbasi ile girmeye calistiklarini

%3 Aym sekilde Aquileia sehri kusatmast da bu sekilde

goruyoruz.
gerceklestirilmistir. Bu kusatmalar sirasinda Germen birliklerinin sayisinin oldukga
fazla oldugunu tahmin edebiliriz. Nitekim bu tarz kusatmalarda insan sayis1 oldukca

etkili ve Onemlidir.

Hun ordusunun savaslar sirasinda kullanmis olduklar1 saldir1 ve savunma
techizatlarindan bahsettigimiz bu bdliimden sonra son bolimiimiizde askeri yapinin
sosyo-kiiltiirel boyutlarint ve etkilerini anlatmaya calisacagiz. Ayrica Avrupa Hun
Imparatorlugu’nun kuruldugu cografya, hem Roma Imparatorluguna smir olmasi
hem de Germen bdlgeleri lizerinde hakimiyet kurmasi sebebiyle bir takim askeri
etkilesimleri de beraberinde getirmistir. Bu anlamda 6zellikle Roma imparatorlugu

icerisindeki Hun askerlerinin durumunun ne oldugu, Hun ordu yapisinin ve

%2 Heather, Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, s. 303.
%3 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar, s. 74-75; Kelly, Attila, s.
126.
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techizatlarinin Roma ve Germen ordular1 {izerindeki etkilerinin ne oldugu ve
ordunun gelecekte nasil bir degisime maruz kaldigi sorusunu cevaplamaya

calisacagiz.
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IV. BOLUM
SOSYO-KULTUREL BAGLAMDA AVRUPA HUN ORDUSU
4.1. Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Avrupa Hun Ordusu

Gogebe yasam tarzi, dogayla i¢ ice olan ve miicadeleyi gerektiren bir yasam
tarzidir. Ancak, tabiat bu gocebe kavimlere o engin bozkirlarda at siirmek igin
gerekli olan her seyi, fiziki yapiy1 ve hayat tarzim vermeyi de ihmal etmemistir.**
Bu anlamda gbgebe savascilarinin, dogayla ve diismanlariyla siirekli bir miicadele
igerisinde olduklarin1 ve bununla baglantili olarak da g¢evik -egitimli- durmalar
gerektigini de unutmamak gerekir. Nitekim Hunlar da, yeni otlaklara ve savunmalara
ihtiyag duymadiklar1 baris zamanlarinda, askeri becerilerini gelistiren bir takim av

talimleri gergeklestirirlerdi.355

Cin kaynagi Sima-Qian, bu atli birliklerin egitimlerinden so0yle

bahsetmektedir:

“... Cocuklar bir koyuna biner, kiiciik kuslara ve sicanlara bir yayla atis
vaparlar. Biiyiidiiklerinde tilkileri ve tavsanlari ve yemek igin ihtiya¢ duyduklarin
vururlar. Savasgilart miikemmel okg¢ular ve tamamiyla zirhlanmislardir. Barig
zamanlarinda siiriilerini  takip etmek gelenekleridir. Boylece ok¢uluklar: ve
avlanmalart  yasamlarmmin  bir tarzi  olarak sekillenmistir. Savasla tehdit
edildiklerinde, bu talimleri, beklenmedik saldirilar yapmak ya da istila etmek igin

uygularlar. Bu onlarin dogasimin pargasiydi.” 3%6

Bu ifadeyi dogrulayacak bir tanimda Batili yazar Sidonius tarafindan
yapilmaktadir ki o, “Cocuk atimi alipp bindiginde annesinin yardimi olmaksizin
nadiren iizerinde durmayi ogrenmesi gerekmektedir” *' bilgisini verir. Bu
aciklamadan, Hunlarin kiigiik yaslarda binek binmeyi -0zellikle bazen birisinin

yardimina ihtiya¢ duyarak- 6grendiklerini gdrmekteyiz. Ayrica bazi Batili yazarlar

354 Grousset, Bozkir fmparatorlugu, s. 19.

%5 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 158.

%% Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 26-27.
%7 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 206.
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Hun siivarilerinin  atindan indikten sonra yiiriyemediklerini belirtirler. **®

Ammianus’un vermis oldugu bu bilginin garip olmasinin yam sira, gilinlik
yasantilarinin uzun bir parcasini atinin lizerinde geg¢iren bozkir siivarilerinin -
gbgebelerinin- yiiriiyiislerinin yalpali olmasi gayet normal karsilanmalidir.>*® Ayrica
doga ile gerceklestirmis olduklar1 bu yasam tarzlar sayesinde, 6zellikle toplu olarak
gerceklestirilen av talimlerinde, gelecegin kaganlari, askerlik sanatinin en 6nemli
dersi olan arazinin durumunu g¢abucak belirleme, uzakligi ve zamanm kestirebilme

yetisini de kazanirlar.>®°

Ister kovalama da ister savas meydaninda olsun, Hun savasgisinin yay
kullanim1 onun c¢evresinde, savascinin giliclenmesi ve itibarinin artmasi anlamina
geliyordu. Ayrica bir Hun delikanlisinin birisine meydan okumasi, onun at ve yay
kullanimindaki hakimiyetine bagliydi. Bunu basarmasi ise onu atli bir savasei

. . .. 361
konumuna getirir ve itibarini artirirdi.

4.1.1. Bir Avrupa Hun Savascisinin Donanim

Hig siliphesiz ki biitiin Asya gogebelerinin en etkili silahi, kullanim1 ayr1 bir
yetenek gerektiren Bilesik yaydir. Ancak Hun savascilari sadece yay tagimamislar,
bunun yaninda bir ¢obanin dogal silah1 olan kemendin yani sira hafif mizrak ve
kiligta tasimiglardir. Ammianus, Hun savasgilarinin tagimis olduklart kiliglarin iki
kenarinin ¢ok keskin, uzun kabzali, demirden yapilmis ve at lizerinde kullanima
uygun kiliclar oldugunu séiyler.362 Bir kilica ilave olarak, savascinin belini ¢cepecevre

363

saran kemerinde™”, yatay bir sekilde duran uzun bir hanger de bulunurdu. Sadaklar

bir kemere bagli ya da sirtta omuzdan asilarak tasmirdi. Fiziksel savunmalarini

58 Ammianus, XXXI.2.6.

%9 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 207.

%0 Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi II, s. 400.

%1 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 27.

%2 Ammianus, XXX1.2. 9.

%3 Grousset de, Hunlarm genis pantolonlar giydiklerini ve pantolonlarimi “tokali bir kemer” ile
tutturduklarini belirterek ayrica kemerlerine bagl olarak bellerinden asagiya sarkan sadaklarinin veya

kilig kinlarinin oldugundan bahseder. Bkz. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 49.
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kiiciik bir dairevi kalkan ile yaparlardi. Boylece iyi donanmig bir Hun soylusu, bir
zitha, bashga, kilica ve kalkana sahip olacak ve yaymin yani sira mizrakta

tastyacakti. Nitekim at1 ve silahlar1 ile hiinerleri onu oldukg¢a heybetli yapacaktl.364

4.1.2. Giinliik Yasam Sirasinda Avrupa Hun Savascisinin Giyimi

Diger bozkir gocebeleri gibi Hun savascilar da atlari iizerinde rahat hareket
edebilecek ve soguktan korunabilecekleri tarzlarda elbiseler giymislerdir. Prokopius,
Hunlarin sik dokunmamis elbiseler giydiginden bahseder. Bele kadar uzanan ve
kemerle tutturulan kisa kollu gomlekleri, dogal yiin veya ke¢i kil1 yapimiydi. Uzun
deri botlari, 6kiiz derisinden olup genellikle topuksuz ve tabanlari yumusak deriden
yapilmisti. Biiyiik kaftanlari, elleri sicak tutmak i¢in ¢ok uzun olmasi ile genellikle
kiirkliiydii. Kendi tasarimlart olan bu kaftanlar, ata binislerde esneklige uygundu.
Ayrica Hunlar, keci postundan kulaklikli veya tilki derisinden kesilmis kege bir
sapka giyerlerdi. Surasi ilgingtir ki, giyilen bu kiirklerin tipleri bir erkegin riitbesini -
halk i¢indeki konumunu- gosterirdi. Halktan kimseler, kurt ya da kopek yiinii -postu-

3 By bilgilerin yani

366

giyerken bir Hun soylusu ise samur ya da sincap kiirkii giyerdi.

sira Romalilar, keten gomlegin giyildigini ilk defa Hunlarda gérmiislerdi.

4.1.3. Savas Esirlerinin Durumu

Kazandiklar1 muharebeler sonrasinda Hunlar, esirler almislar ve yapilan

anlagmalar karsiliginda da bu esirlerin degis tokusunu gerceklestirmislerdir. 367

%4 Hildinger, Warriors of the Steppe, s. 65.

%5 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 29.

366 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 306.

%7 434 de Dogu Roma Imparatorlugu ile gerceklestirilen Margus Barisi'nda: “Esir edilmis
Romalilarla ve daha énce Roma’ya kagmis olan bir¢oklart ile birlikte, Hunlardan kagacaklar Roma
hududuna kabul edilmeyecekler” ve “Romali miilteciler ile esir alinmig olanlarin her biri i¢in 8 altin
kurtarma iicreti 6denecek. Ancak bu fidyeyi verdikten sonra esirler geri donebilecekler.” maddelerinin
yer almasi 6zellikle Hun yonetimi igin ¢ok fazla sey ifade ediyordu. Bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun

Imparatorlugu, s. 62; Birincisi, bu esirlerin degis tokusu sirasinda, fidyelerin esir alanlara édendigini
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Romalilarin ihtiya¢ duyduklari kadar Hunlar esirlere ihtiyag duymamiglar, onlari
genellikle fidye karsiliginda serbest birakmiglardir. 368 Ayrica Hun Imparatorlugu
icerisindeki kolelerin dnemli mevkilere yiikseldikleri de goriilmiistiir. *° Savaglar
sirasinda Hunlar tarafindan alinan esirler, efendilerinin hizmetinde calismis, av
partilerine ve savaglara katilmiglardir. Paniumlu Priscus, Hunlar i¢in ¢alisan Romal
esnaflardan ve Hunlarin esirleri ile iyi anlastigini belirtmistir. Ayrica A. Bernstam
Hunlarin bu davranislariyla, kéleci toplum diislincesini yikarak, tarihte ileri bir rol
oynadiklarini da veciz bir ifade ile belirtmektedir.®”® Hunlarin Naissus kusatmasinda
vasifli kisileri esir olarak aldiklarmi gdriiyoruz.®”* Hun toplumunda &zgiirliiklerini
kazanmig esirlerde mevcuttu. Attila’nin sarayina yapmis oldugu seyahati sirasinda
Priscus Fragment 8’de bunun ¢ok giizel bir 6rnegini vermektedir. Seyahati sirasinda
Priscus, zengin gOriiniimlii aslen Grekli olan birisiyle muhabbet eder. Bu
muhabbetinde Greklinin Onegesius’un esiri oldugu, savaslarda elde etmis oldugu
ganimetleri efendisi Onegesius’a vererek 6zgiirliigiine kavustugunu, Hun tilkesinden

bir kadin ile evlendigi ve dnceki hayatindan daha refah bir hayat siirdiigii bilgisini

ve devletin kasasina dogrudan bir paranin gitmedigini gériiyoruz. ikincisi, Hun kaganlari esirlerin
fidye 6denmeden ka¢gmalarini 6nlemek i¢in siki 6nlemler almak zorunda kalmistir. Bkz. Serif Bastav,
Makaleler Il, Haz. E. Semih Yal¢in - Emine Erdogan, Ankara 2005, s. 244; Ayrica, siginan ya da
kagan miiltecilerin ve 6zellikle bunlarin ddemelerinin gerceklestirilmedigi bahane edilerek sik sik
savas sebebi de yapildigin1 goriiyoruz. Bu tarz durumlarda her iki imparatorlukta esirleri, siyasi ve
askerl mekanizmalari tetikleyen birer unsur olarak kullanmistir. Nitekim Roma siirlari igerisinde
bulunan miiltecilerin Roma imparatorlugunun finanse etmesi durumunda Hun ydnetimine karsi her
zaman isyan ¢ikarma potansiyelleri mevcuttu. Bkz. Kelly, Attila, s. 117.

%8 Uldin hakimiyetinin ilk yillarinda Hunlar Romal esirler karsiiginda bu dénem igin hi¢ de az
olmayan 1 Solidus alirlardi. Bu déonemde yalniz yasayan bir is¢i bir solidus ile birkag ay gecinebilirdi.
IV. yy.’da orduya alinan bir kigi {iniforma, techizat ve diger baslangic masraflar i¢in 6 solidus
aliyordu. Bkz. Kelly, Attila, s. 141; Margus Bariginda bir esir i¢in 8 solidus, Anatolius Barisinda ise
12 solidus 6denmesi kararlastirilmisti. Dénemin ekonomik sartlari, 6zellikle Roma Imparatorlugu igin
distintildiigiinde bir esir i¢in 6denen fidye ciddi bir rakamdi ve bir anlamda Hun ileri gelenlerinin
zenginlesmesi icin basit bir yoldu.

%9 Nicolle-McBride, Attila and the Nomad Hordes, s. 22.

370 Alexander P. Kazhdan, “Huns”, ODB, Vol. Il, Ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press
1991, s. 957.

1 Kelly, Attila, s. 45; Friell-Williams, The Rome that Did Not Fall: The Survival of the East in the
Fifth Century, s. 70.
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372

vermektedir.”"“ Bu bilgiden de anlasilacagi iizere Hun toplumunda esir ya da &zgiir

savasctyla lideri arasinda biiyiik bir sosyal tabaka farki s6z konusu degildi.*"®

Ayrica Priscus, Iskit adetlerine gore esirlerin dnce seflerine gittigini ve sonra
ileri gelenlerin koleleri sectigi bilgisini vermektedir.*™* Batili yazarlar da Hunlarda
kolelik kavraminin oldugundan hi¢ bahsetmemislerdir. Nitekim Ammianus,
Alanlarin Hunlarin yonetimi altina girmesinden sonra onlarin esarette olmadiklarinin

bilgisini vermis ve bu konu iizerinde biiyiik bir titizlikle durmustur. >’

4.1.4. Avrupa Hun Imparatorlarinin Askeri Ozellikleri

Tiirk kaganlarinin askeri yetenekleri tarihte bilinen bir gercektir. Bu anlamda
Hsiung-nu kagani Mo-tun’un on’luk sistemi bulmasi ve ordusunu bu sisteme gore
diizenlemesi askeri anlamda biiyiik bir yetenegin ve degisimin 6rnegidir. Bu sistemin
cok sayida faydalar1 olmakla beraber en onemli faydasi bozkir ordularmin artik

diizenli orduya ge¢isini saglamasi ve komuta kademesinin olusmasidir.

Hun gogebelerinin ¢esitli nedenlerle Orta Asya’dan ayrilmalar1 ve Dogu
Avrupa cografyasina yerlesmeleri, elbette ki onlar1 komuta edecek ve bir arada
tutunmalarini saglayacak askeri anlamda yetenekli lider veya liderleri gerektirmistir.
Bu anlamda Dogu Avrupa’ya yapilan ilk gdcler esnasinda Hun gdcebelerinin lideri
konumunda fazla bilgi sahibi olamadigimiz Balamir bulunmaktaydi. Onun
oliimiinden sonra Dogu ve Bati Roma Imparatorluklarini askeri ve siyasi anlamda
kontrolii altinda tutmaya calisan Uldin Avrupa Hunlarmin lideri olmustur. Onun
déneminde Bati Roma Imparatorlugu ile iyi iliskiler gergeklestirilmis, askeri
anlamda c¢ok Onemli olan ittifaklar gerceklestirilmistir. Bu ittifaklar sonucunda
Avrupa Hun lideri Uldin, Bat1 Roma Imparatorlugu’nu askeri anlamda kendisine
muhta¢  kilmistir. Ayrica onun bu askeri giicii ve giiveni sayesinde Roma

Imparatorlugu’na tehditler savurmus, “Giinesin battigi yere kadar her yeri

372 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 283.

%73 Nicolle-Mcbride, Attila and the Nomad Hordes, s. 22.
374 Bury, History of the Later Roman Empire, s. 284.

37> Thompson, Hunlar, s. 66.
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fethedebilecegini” belirtmistir. Askeri ve siyasi anlamda akilc1 ve yetenekli olan
Uldin, Bati Roma Imparatorlugu ile iyi iliskiler ve gelebilecek tehditlere karsi
ittifaklar kurmus, bir anlamda denge siyaseti takip etmis, Dogu Roma
Imparatorlugu’nu ise siirekli baski altinda tutmustur. Bu siyaset sayesinde Avrupa
Hunlar1 Tuna kiyilarimi gegip Roma sinirlarina  girmislerdir. Boylece Hun
gocebelerine yeni yasam alanlari saglanmistir. Rua doneminde de Bati Roma
Imparatorlugu ile olan askeri miittefiklik devam etmistir. Onun &liimiinden sonra da
Hun yonetimini Attila ve Bleda tistlenmis olup hiikiimdarlik vasfin1 Bleda tagimistir.

Ancak istlin yeteneklerinden dolay1 devlet islerinin tamamin1 Attila yiiriitmstir.

Attila bir devlet adaminda olmas1 gereken, kurnazlik, sezgi, sabir, kararlilik,
ileri gorisliiliik gibi biitlin meziyetlere sahipti. Bir harp adami olmasindan ziyade
mitkemmel bir diplomat ve her firsati iyi degerlendiren, agik goriislii ve
miizakerelerde inatg1t bir teskilatciydi. Kirip doken diizensiz gogebe gruplarim
disiplinli bir askeri kitaya doniistiren parlak bir komutandi. *° Onun askeri
ozelliklerini ve uyanikligin1 gosteren birgok 6rnek mevcuttur. Bir 6rnegini verecek
olursak, Margus baris anlagmasinin yapilmasindan sonra 439-440 yillarinda
Vandallar Afrika’nin bir¢ok yerini ele gecirmis ve bundan dolayr da Dogu-Bati
Roma ordular1 onlara karst koymak icin sevk edilmislerdir. Bu durumu firsat bilen
Attila saglam istihbarat sonucunda biiyiik bir hizla hareket ederek Tuna’da bulunan
ve Dogu Roma’nin son siginagi ve aslinda bir pazar yeri olan Castra Constantia’ya
saldirdi ve yagmaladi. Bunun iizerine Romalilar derhal Hunlara el¢i gondermisler ve
bu saldirmin anlagmaya uygun olmadigini belirtmislerdir. Ancak askeri ve
diplomatik yetenekleri g6z Oniine alindiginda Attila, hareketin neden yapildigim
Roma el¢ilerine diplomatik ikna ediciligi sayesinde anlatmistir. Attila’ya gore bu
saldirmin sebebi, Margus Piskoposu Hun sinirlarina girerek Hunlarca kutsal olan
mezarlar1 soymustu. Bu sebeple piskoposu kagaklarla birlikte, Margus anlagsmasina
uygun bir sekilde iade etmedikleri taktirde savas ilan edecegini belirtmistir. Bu
durumda Attila’nin diplomatik manevralarinin kendisini hakli duruma ¢ikaracak

kadar etkili oldugunu gériiyoruz.377

376 Kelly, Attila, s. 15.
37 Ahmetbeyoglu, “ Biiyiik Hun Kagam Attila”, s. 904.
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Attila’nin hesapli bir ifade bollugu gosteren nutuklari ve korkutmalar1 hep
stratejik hazirliklar idi. Savagla korkutma sayesinde Attila daha harekete gegmeden
Romalilar birgok iste§ini yerine getirmis oluyordu.378 Bunun yaninda Iordanes ve
Priscus Attila’y1 kendi adamlarina karsi son derece adil, hizmetkarlarina karsi
comert, samimi, itaatte hosgoriili, ¢evresinin debdebesi yaninda basit hayatl birisi
olarak tanitmislardir. Bu gocebe ordusunun baskomutaninda olmasi garip gelen
bilhassa muharebelerde gosterdigi hile ve siyaset dehasiydi. Muharebe aninda bir
komutandan ziyade insanlar1 sevk eden bir 6zellik gostermekte tehdit ettigi yerin
disinda bagka bir yerden saldirmakta ve daima bu gogebede goriilen ve hi¢ olmazsa
zahiren kendisini hakli ¢ikarmak i¢in ortaya koydugu hukuk taraftarligi, diplomatik
bahaneler yaratmak i¢in hukuki dayanaklar aramasi oldukg¢a ilgi cekicidir. 379
Attila’nin 6liimiinden sonra basa gecen Avrupa Hun kaganlarinin askeri ve siyasi
anlamdaki yeteneksizlikleri devletin hizli bir sekilde ¢okmesine neden olmustur. Bu
anlamda devletlerin gliclenmesinde ve giiclii kalmasinda, dirayetli, akilli, askerl ve
siyasi anlamda yetenekli kisilerin etkili olduklarin1 Avrupa Hun Imparatorlugunda

cok 1yi bir sekilde gorebilmekteyiz.

4.2. Roma Ordusu

Ele alinan dénem, -IV. yiizyilin ortasi ile V1. yilizyilin sonu- antik diinyaya ait
kurumlarm 6zellikle de mevcut askeri kurumlarin sona erdigi ve yeni bir diizenin

olusmaya basladigi bir donemdir. 380

Bu donemde Roma’nin kuzey komsularinin
yarattigi baski, Hiristiyanlik, askeri ve ekonomik zayifliklar, sosyal ve idari
bozulmalar, demografik sorunlar ve salgin hastaliklar Roma Imparatorlugu’nun bat:
kanadinin ¢6kmesine neden olmus ve bu durumda genis bir cografyada bir¢ok

degisikligi beraberinde getirmistir.381

378 \Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 100.
379 Grousset, Bozkir fmparatorlugu, s. 106-107.
380 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 14.

%81 Kacar, “Eskicag Akdeniz Diinyasinda Siyasal Birligin Sonu: Romalilar ve Kuzey Komsular1”, s.
204.
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Roma ordusunun erken donemlerdeki belkemiginin piyade oldugu bilinir.
Orduya katilan siivariler baslangicta yabanci yardimer kuvvetlerin alaniydi ve sinirlt
sayidaydi. Ayrica bunlar iyi teskil edildikleri zaman bile sadece 6zel ve sinirhi rolleri
vardi. Roma ordusunun temelini olusturan lejyonun gilicii miifrezelerin
dayanikliligindan geliyordu. Lejyonlar, biiylik kalkanlarin arkasindan uygun adim
ilerleyen zirhl1 insan kiitlesiydi. Bilinen diinyada baska hi¢bir piyade kuvveti normal
sartlarda bu askeri birlige kars1 gelemezdi. Geg¢ antikcagin sonuna dogru Roma
Imparatorlugu yeni tehditlerle yiizlesti ve ordusunun karsisina aliskin olmadig1 yeni

yontemler ¢kt 3

4.2.1. Parah Asker Olarak Avrupa Hunlan

Bazi Germen topluluklar1 ve Hunlar, Dogu ve Bati Roma ordular1 i¢in parali
askerligin 6nemli bir kaynagi olarak gortliirken, digerleri foederati olarak bilinen ve
Roma topraklari igerisinde belli sinir bolgeleri olan garnizonlara yerlestirildiler.
Imparatorlugun bir barbar kavmiyle savasmak igin, bu iicretli askerleri 6zellikle
Hunlar1 géndermesi, Roma ordusunu savasin belirsizliklerine yollamaktan ¢ok daha
az masrafli ve riskli idi.*®*® imparatorluga alinan bu birlikler aslinda temel orduyla

birlestirilmedi; onlar sadece kendi komutanlarina itaat ediyorlardi. Imparatorlugun

%2 Timothy Dawson-Angus McBride, Bizans Piyadesi Dogu Roma Imparatorlugu 900-1204, Cev.
Giirkan Engin, Istanbul 2011, s. 9.

%83 Mavrikios, Strategikon, Haz. George T. Dennis, Cev. Volkan Atmaca, Istanbul 2010, s. 15; Bizans
Imparatoru Mavrikius (582-602)’un, iilkesinin etrafinda bir giivenlik meselesi olusturan milletlerin
askerl durumundan bahseden bu onemli eseri, sadece Tiirklerin ve diger milletlerin savas
tekniklerinden bahsetmekle kalmayip ayni zamanda bunlara karsi ne tiir harp stratejileri uygulamalari
gerektigi hususunda da halkina tavsiyelerde bulunur. Bkz. Hatice Palaz Erdemir, VI. Yiizyil Bizans
Kaynaklarina Géore Goktiirk-Bizans Iliskileri, Istanbul 2003, s. 7; M.S. 380’de Dogu Gotlarmin bir
kismi ile bir Hun ve bir Alan grubu Roma arazisi i¢ginde Pannonia’da yerlesir. Bati tarihgilerine gore
bu say1 ¢ok olmasa gerektir. Bununla beraber Roma sinirlar igerisinde, imparatorlugun takdirini
alarak gorev yapan Hunlara ait yay ve ok parcalarini igeren arkeolojik verilere rastliyoruz. Carnuntum
ge¢ Roma ordugdhinda ve Viyana-Semmering mezarlarindaki arkeolojik malzemelere dayanarak
Hunlarin 380°lerden itibaren Roma ordularinda gorev almaya basladiklarini belirtebiliriz. Bkz. Vaczy,

“Hunlar Avrupa’da”, s. 62.
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kaderi onlara emanet edilmisti, ¢linkii onlar imparatorluk gii¢lerinin en etkin

birliklerini olusturuyorlard:.®**

Hadrianople savasinda Gotlarin siivari yardimer birlikleri olarak Hunlari
gormekteyiz. Hunlar bu savasta birkag yiiz kisiden fazla degillerdi. Muhtemelen, ana
Got kuvvetlerinin yaninda art¢1 gii¢ olarak bulunuyorlardi. Bu Hunlar, Roma
imparatorluk sinirlarina ulasmis ilk Hunlard1.*®* Ammianus, Got lideri Fritiger’in bu
savas sonrasinda kurnazlikla, biiyiik bir 6diil karsiliginda onlart yanina ¢ektigini
sdyler.*®® Bu bilgiden de anlasilacagi iizere Hun birlikleri aslinda miicadelelerde

denge ve glic unsuru olarak kullanlmuglardir.®®

Imparatorluk giiglerinin, 400 yilinda bazi saldirilara ragmen hala taktik,
teknoloji ve lojistik destek bakimindan hem Germenlerden hem de Hunlardan {istiin
durumda oldugu goriilmektedir.*®*® Ancak Roma Imparatorlari, devamh hale gelen
Germen kavimlerinin akinlarini durdurmak ve ozellikle bir siyasi giic dengesi
olusturmak icin Hun birliklerini ticretli asker olarak ordusuna almislardir. Nitekim
imparatorluk ordusunun asker ihtiyact o kadar fazla idi ki, bu donemde her tiirli
askeri birlik iicret karsiligi hizmete alinmistir. Bilindigi tizere Uldin 401 yilinda
dogrudan Arcadius ile siyasi iliski igerisindeydi ve 406’da Hun askerlerini
Stilicho’nun ordusunda parali asker olarak hizmet etmek i¢in batiya gondermisti.
389409 yilinda da Bati Imparatorluk yéneticileri, bilyiik bir Hun yardimer giicii ile
anlasmlslard1.390 Ancak Uldin’in baris¢il iskana yonelik ilk Onerileri reddedildi.
Uldin, yiiklii bir 6deme talep ederek gelecek dénemlerde de Hun Imparatorlugunun

13

siyasi ve askeri amaci olarak belirlenen “...ordusunun giinesin aydinlattigi biitiin

2

topraklari fethedebilecegi...” disilincesini, biraz kibirle ve ordusunun giiciine

%84 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 17-18.

%5 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 18-19.

%% Ammianus, XXX1.16.3.

%87 Dequignes, Biiyiik Tiirk Tarihi 11, s. 477.

%88 Heather, “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”, s. 15.
39 Kelly, Attila, s. 75.

%0 Heather, “Goths and Huns c. 320-425”, s. 505.
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¥1 Bu durum, Uldin déneminde Hun savascilarimin devlet

giivenerek soyledi.
iligkilerinde denge unsuru olarak kullanildigini ve aciz durumlarinda Roma
Imparatorlugunun Hun kaganlarma ve savascilarina nasil giivendigini ortaya

koymaktadir.

Ammianus, Claudianus, Sidonius, Apollinaris ve lordanes, Hunlar1 ilk
tanimladiklarinda, onlarin hem Dogu hem de Bati Roma imparatorluklari i¢in birgok
durumda giivenilir parali askerler olduklarimi kaydetmislerdir. Nitekim Attila
yonetimi altinda bulunan Hunlar da Germen ve Sarmat miittefiklerine savasta yardim
etmisglerdir. Biitiin baskilara ragmen Hun parali askerleri, Romali bir hiikiimdar veya
komutan i¢in ige yarar olarak diisliniiliir. Ayrica Hunlar, Roma sinirlar1 igerisinde ¢ok
yararli zorlayici bir giic olabilirlerdi. Nitekim yararli olan Hun veya Germen
askerlerinin Roma imparatorluklarinda riitbe aldiklarina dair bilgiler mevcuttur.
Vandal asilli olan Flavius Stilicho’nun, devlete olan sadik hizmetlerinden dolay1
magister peditum (ordu komutanligi) unvani ile mevkisi yiikseltilmistir. Honorius un
Ravenna’daki**? saraymimn giivenligi i¢in olusturdugu “scholae palatinae” (saray
muhafizlari) boliigiinde, en az 300 Hun bulunmaktaydi ve 409 yili igerisinde Alarik’e
kars1 10.000 Hun’u da goreve almisti. Olympiodorus, bu giiclin gerekli ihtiyaclarini
karsilamak i¢in imparatorlugun alisilmisin disinda bir ¢aba sarf ettiginin altin1 ¢izer.
Oncelikle, kendi liderleri yonetimi altinda hizmet eden Trakya’daki birgok Hun da
Honorius’un babasi olan 1. Theodosius i¢in de miicadele etmislerdir. Bu durumda,

Hun athlarinin biiylik bir boliimiiniin yalnizca Roma’nin belli bir noktasinda

¥ Kelly, Attila, s. 75; Miicadeleler sonrasinda Roma Imparatorlugu ile Hunlar arasinda yapilan
goriismeler sirasinda dikkat ¢eken bir husus vardir ki, giigleriyle orantili olarak Hunlarin isteklerinin
Roma Imparatorlar: tarafindan tereddiitsiiz kabul edilmis olmasidir. Bu anlamda Hunlarin Romalilar
tizerindeki etkisi yadsinamamakla birlikte yapilan anlagmalar sonrasinda da Hunlara d6denecek olan
hara¢ miktarlarinin da siirekli arttirilmasi bunu kanitlamaktadir. Ayrica bu durum Romalilara ¢ok agir
bir ekonomik yiik getirmekle beraber bunun yaninda degerli hediyeler gondererek elgilik vazifesinin
gergeklestirilmesi de yonetim ve halk iizerinde olumsuz bir etki birakiyordu. Bkz. Deguignes, Biiyiik
Tiirk Tarihi 1I, s. 482; Artan haraglarin imparatorluk ve halk {izerindeki olumsuz etkisi Priscus
tarafindan da ozellikle vurgulanmistir. Bkz. Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V.Aswr)’a Gére
Avrupa Hunlar, . 27.

%92 Ravenna, partibus occidentis (Bat1 parcast) imparatorlarmim ikametgahi (baskent) konumundadur.

Bkz. Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 17.
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yogunlastigini iddia edebiliriz. Prokopius, bir saldir1 esnasinda kendi liderlerinin
yonetimi altinda hizmet eden Hunlar1 da belirtir. Ayrica bir rehine olarak Hunlar ile
yasayan Flavius Aétius, Galya’nin yeniden ele gecirilmesi sirasinda Hun parali
askerlerinden faydalandi. Nitekim o, yapmis oldugu miicadele sonucunda Attila’y1

defetmis ve 20 yilin iizerinde Bati’da tek gii¢ olmustu.®*®

4.2.2. Bucellarii Ordusu I¢erisinde Avrupa Hunlar

Cogu kez Hunlar gibi “yabanci savasgilar”, yerel ileri gelenler ve
imparatorlar i¢in korunmalarini saglayan miikemmel birliklerdi. Yari-6zel birlikler
olan bu bucellarii birlikleri, komutanlar1 nereye giderlerse gitsinler onlar1 takip
ederek giivenligini saglarlardi. Bunlar sadece athh savasgilardi. Saray sairi
Claudianus, Arcadius’un barbarlardan olusan silahli bir mahiyetle dolastigin1 belirtir
ve bagka bir kaynaktan da bu kolordunun yalniz Hunlardan olustugunu &greniriz.
Hun muhafiz kitasiyla cevrili oldugu zaman, Stilicho’da kendisini ¢ok giivende
hissediyor ve saray entrikalarinda en c¢ok bu parayla satin aldigi muhafizlara
giiveniyordu. 3% Prokopius’a gore Trakya’nin tamamini dolasan Belisarius, para
teklif ederek, yaklagik 4000 goniilliyii askere kaydetmisti. Onun Afrika seferi
sirasinda, ona baglilik yemini eden 300 Hun athi savas¢isini da igeren yaklasik 1.100
bucellarii mevcuttu. Imparatorluk giiciiniin azalmasmimn en énemli sonucu, hem
merkezde hem de disarida, dis baskilara karsi bolgeleri savunan ve kontrol eden
eyalet yoneticilerinin ortaya ¢ikmasiydi. Yari-6zel bir ordu yetistirme uygulamasi,
zaman zaman imparatorluk onayiyla olmasma karsin, teknik olarak yasal degildi.

Ozellikle batida sik sik bdyle ordular, deniz asir1 savaslarda miicadele eden egitimli

%% Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 21-22; Vaczy de Honorius un Ravenna’daki
sarayma ait 300 kisilik 6zel bir Hun ordusunun oldugunu ve bununla baglantili olarak da Roma
imparatorlugunun Hun muharebe teknigine ne kadar deger verdigini ortaya koymaktadir. Bkz. Vaczy,
“Hunlar Avrupa’da”, s. 63.

3% Kelly, Attila, s. 64.
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adamlarin kazancli bir kaynagi oldu. Fakat bu gelisme, imparatorlarin siddet

tekelinin kaybolmasina da neden oldu.®

Bucellarii, son IV. yy’in gogleri esnasinda, bir kurum olarak kuruldugu gibi,
Honorius’un giinlerinde, Olympiodorus’un notlarinda da 420’lere kadar bu terim
yaygin olarak kullanilirken, Bucellarius adi, sadece Roma askerlerine degil, bazi
Gotlar iginde kullanilir oldu. Ancak VI. yy’in sonuna kadar bucellarii ordusu,
hiikiimet tarafindan devralindi ve bundan sonra gerekli Odemeleri yapilarak

tamamuyla imparatorluk ordusuna déhil edildiler.®

4.3. Avrupa Hun Askeri Teskilaimmm Roma ve Germen Ordularina

Tesiri

Dordiincti ylizyilin ortasi ile altinct yiizyilin sonu arasinda, uygar diinya
olarak kabul edilen cografyada hi¢ beklenmedik ve geriye c¢evrilmesi imkansiz
degisimler meydana geldi. Akdeniz cevresine, Avrupa ve Afrika iglerine egemen
olan Roma Imparatorlugunda bu dénemde biiyiik degisiklikler meydana geldigi
yadsinamaz. Imparatorlugun kurumlari ve fiziksel goriiniimii degistigi gibi ordusu da
bu durumdan paymna diiseni aldi ve imparatorlukta, askerlik tarihinde bir gegis
donemi yasandi. Keltler veya Germenlerin en amansiz saldirilar1 karsisinda bile
mevziini terk etmeyen sert ve disiplinli Roma lejyonerleri artik ¢agin ihtiyaglarim

karsilayamiyordu. Gelen saldirilara karsi koyabilmek icin donemin savas tarzina

3% Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, 5.22-24; V1. yy Bizans yazar1 olan Prokopius,
yazmis oldugu eserinde Hunlarin Bizans ordusunda oynamis olduklar roller hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Avrupa Hun Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Hun savascilarinin Bizans
Imparatorlugu’na yogun bir sekilde iicretli asker olarak alindigmi biliyoruz. Bunun sonucunu 530
Haziraninda Bizans ve Sisani Imparatorluklar1 arasinda cereyan eden Dara Muharebesi’nde
gdriiyoruz ki bu énemli muharebede Bizans Imparatorlugunun savasi kazanmasinda, Hun iicretli
askerlerinin (kitalarinin) biiylik rolii olmustur. Bu savas ve bu savastaki {icretli Hun askerlerinin
katkilar1 hakkinda genis bilgi almak i¢in Bkz. Akdes Nimet Kurat, “530 Yili Haziran’inda
Bizanslilarla franlilar Arasinda Vukubulan Dara Muharebesinde Hunlarin Rolii”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Dergisi, C. I, S. 3, 1935, s. 18-22.

3% Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 24.
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ayak uydurmak zorunlu idi. Bunu ger¢eklestirmek i¢in orduya, 6zellikle Hunlardan
ticretli siivari birlikleri alind1 ve bundan sonra orduda zirhli ve iizengili atlar siiren
agir zithh siivariler daha ¢ok kullanilmaya baslandi.®*’ Nitekim lejyonerler ayakta
doviismeyi birakip ata binerek ok¢u ve muzrakl siivariler haline geldi. Silahlarla
birlikte birliklerin hacminden taktiklerine kadar her sey onemli Olciide degisti.
Nitekim Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Germen kavimleri de ¢areyi ata binmekte
bulmus ve iyi silahlarla daha etkili savasabildiklerini fark etmislerdi.**® Bu anlamda

Franklar ordularini tam anlamiyla hafif silahli stivari birliklerine dontistiirmiiglerdir.

Roma ordusunun yenilmez lejyonerleri bu doénemde, ilk o6nce kilig ve
pilum*u®*® kullanmay1 birakip onlarin yerine daha hafif bir mizrak ve yay kullanmaya
basladilar. Ayrica ordudaki siivari sinifin1 da gii¢lendirme ihtiyaci hissediliyordu ki,
bu anlamda siivari sinifinin sayist IV. ylizyil boyunca siirekli artis gosterdi. Nitekim

bu sinif, daha genis ve bagimsiz gruplar haline getirildi.400

Hunlarm Roma ordusu iizerindeki baslica etkisinin, devletlerinin

yikilmasidan sonra gerceklestigi diisiiniiliir. Ancak Belisarius’un Italyadaki Gotlara

%7 Dawson-McBride, Bizans Piyadesi Dogu Roma Imparatorlugu 900-1204, s. 10; Goriildiigii iizere
imparatorluk bu donemde saldiran taraf olmaktan c¢ok sadece kendi eyaletlerini korumakla
yetiniyordu. Bu durumda da sinirda diismanin tehdit ettigi bir noktadan digerine hizla sevk edebilecek
birliklere gitgide daha fazla ihtiyag duyuldugu ortadaydi. Askeri ara¢ gere¢ ve malzemeyi korumak
icin agir hareket etmek zorunda kalan lejyonlar, hizli hareket eden Hunlar karsisinda yavas
kaliyorlardi. Bu nedenle orduya akinlari durdurmak igin ¢ok sayida siivari gerekiyordu. Bkz. Oman,
Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 15.

3% Mavrikios, Strategikon, s. 7-8; Gériildiigii tizere Germen kavimleri, steplerin askeri teknolojisini
benimsemislerdir. Aslinda Orta Asya, daha IV. ve V. yiizyillardaki gogler baslamadan 6nce Ortadogu
ve Roma silahlarini etkilemistir. Avrupa demircileri ve zirth yapimcilari o tarihten XIII. yiizyila kadar
Dogu’dan bu silahlart ve teknikleri 6grenmeye devam etmislerdir. Nitekim Bat1 diinyasinin yaninda
Miisliiman diinyasinin silah yapimeilar1 da her zaman Tiirk-Mogol etkisi altinda kalmiglardir. Askeri
teknolojideki gelisim de ancak boyle bir etkilesimle ortaya ¢ikmustir. Bkz. Nicolle-Mcbride, Attila and
the Nomad Hordes, s. 11.

%% pilum/Pila (Lat.): Roma ordusunda kullanilan uzun ve agir savas kargisi ya da mizragidir. Bu
mizrak, genellikle iki metre uzunlugunda ve iki ila bes kilo arasinda degisen firlatmasi gergekten zor
olan bir mizraktir. Bkz. Herbert W. Parke-Michael Vickers, “Arms and armour”, The Oxford Classical
Dictionary, Ed. Simon Hornblower-Antony Spawforth, Oxford University Press, 1997, s. 174.

400 Oman, Ok, Balta ve Mancinik Orta Cagda Savas Sanati 378-1515, s. 15.
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kars1 (537) saldirilarina kadar imparatorlugun hayatta kalan her siivarisi, bilesik bir

401 By siivari birlikleri mizraklar1 ve viicut zirhlari ile Hunlardan

yay ile silahlandi.
daha iyi bir hale gelmislerdi. Erken donem Roma athi okgular1 gibi bu ok¢u-mizrakl
birliklerde uzaktan miicadele etmenin yani sira, gogiis gogiise de doviisebiliyorlardi.
Dahas1 Hun modeline dayanan bu Roma okgularinin, Perslilerden de daha etkili hale
geldigi goriiliir ya da en azindan Prokopius’un iddia ettigi sey de budur. Bu tarz olan
degisimler ve gelisimler daha ¢ok zamana baglhdir. %2 Sunu da eklemekte fayda
vardir ki, Roma siivarileri artik diger uluslarin siivarileri gibi hizli hareket edebilen
ve saldirilara kars1 koyabilecek yetenege sahiptir. Ozellikle VI. yy’in sonlarinda
piyadelerin mevcut hiicum giicii kendisini korumus ve bu atli birlikler sayesinde

Roma ordusu agik savas alaninda rakipsiz taarruz giiciine dénﬁsmﬁstﬁr.403

Bu etkilesim ¢er¢evesinde 6zellikle Bizans’ta Tiirk ordularinin taklit edilmesi
ile kalinmamis orduya askeri bilgi ve taktik verme anlaminda da ¢ok sayida eser
yazilmistir. Bu anlamda Bizans ordusunda da Tiirk askeri savas usulleri ve silahlar

tamtilmis ve bunlar uygulanmugtir.*®*

Orta Asya’daki Hsiung-nu - Cin miicadelelerinde de Hsiung-nularin bitmek
bilmeyen saldirilar1 karsisinda Cinliler, tipki Roma Imparatorlugu gibi, bu tehlikeli
diismanlarin1  yalmiz onlarinkine benzer silahlarla yenebilecekleri gergegini
anlamiglardi. Nitekim Cinli Wu-Ling, askerlerine Hunlar gibi ok atmay1 ve ata
binmeyi sabirlilikla 6gretmeye ga11$m1§t1.405 Cao hanedani, ilk defa olarak eski Cin
muharebe tekniklerini ve techizatin1 terk ederek Hunlar tarzindaki ordularla onlara
kars1 ¢cikmistir. Bu degisiklik sonug vermis ve uzun zaman Hunlar, Cin sinirlarinda

gézﬁkmemislerdir.406

! yunan ve Erken Roma Imparatorlugu dénemi’nde okguluk kuzeyden gelen yardimer birliklerin

uzmanlik alaniydi. Geg antikgagin sonuna gelindiginde Romalilar, okgulugu benimsemisler ve aslen
gocer atli kavimlerin at ilizerinde kullandigi “bagparmak ¢ekisi’nden “Roma ¢ekisi” olarak
bahsetmislerdir. Bkz. Dawson-McBride, Bizans Piyadesi Dogu Roma Imparatorlugu 900-1204, s. 10.
%02 Fields-Hook, The Hun Scourge of God AD 375-565, s. 21.

“%% Dawson-McBride, Bizans Piyadesi Dogu Roma Imparatorlugu 900-1204, s. 10.

404 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 279.

%% Jurmain, Once Upon A Horse, s. 37.

98 [ igeti, “Asya Hunlar1”, s. 29.
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Bu anlamda Hunlarin yakin iligkiler kurduklari Germenlerinde Hun ath
gocebe kiiltiiriinden birgok sey aldiklarini goriiyoruz. Bu Hun tesirine maruz
kalanlarin ilk sirasinda Dogu Gotlar1 bulunuyordu. Nitekim bunlar kurulduklari
cografya itibariyle ilk basta Iran tesiri altinda kalmislar, arkasindan atli gdcebe
Hunlarin bolgeye girmesiyle atli gogebe hayatiyla tanigmislardir. Onlar komsulari
Quadlar1 da atli hayata alistirdilar ve bunun sonucunda bu topluluklar adetleri ve

silahlar1 bakimindan tamamen birbirlerine benzer hale geldiler. 407

7 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 106.
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SONUC

IV. ylizyilin ortalarindan o6nce Kafkasya’nin kuzeyine yerlesen Hun
kabileleri, ayn1 ylizyilin ortalarinda Kuzey Karadeniz ve Dogu Avrupa bozkirlarinda
siyasi olusum icerisine girmisler ve bu bolgelerde at kosturmuslardir. Bu yiizyildan
sonra V. yiizyilin basinda Bleda ve Attila’nin devleti ikili teskilata uygun olarak
yonetmeleri arkasindan da 445°de Attila’nin tek basina Avrupa Hunlarinin basina
gecmesi devlette biiylik bir otoritenin yer alacagini ve degisimin gergeklestirilecegine
kamt idi. Attila’nin kagan olmasi ve Dogu-Bati Roma Imparatorluklari iizerindeki
siyasi ve askeri faaliyetleri, onun ve devletinin Avrupa’nin merkezinde korkulan bir
gii¢ haline getirmistir. Hun Devleti’nin Avrupa’da korkulan bir gii¢ haline gelmesi,
savageilarinin Orta Asya temelli olarak uygulamis olduklar1 savag tarzlar1 ve ayni
zamanda bolgedeki yerlesik Germenlerin hem siyasi hem de askeri anlamda nasil
hakimiyet altina alindig: ile iligkilidir. Bu donemde bdlgede bulunan Germenlerin
Roma Imparatorlugu ile olan miicadeleleri, onlarin Hun Devletine askeri gii¢ olarak

katilmalariyla en {ist seviyeye ¢ikmistir.

Avrupa Hun Imparatorlugu liderlerinin Orta Asya bozkirlarindan farkli bir
cografya da devletin temellerini atmasi bir takim sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir.
Tarihi olaylarin gerceklestigi ve devletlerin kuruldugu cografya, eger devletlerin
siyasi, askeri, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel vb. 6zellikleri {izerinde ciddi anlamda
etkiliyse -ki bunun etkisi tarihte higbir zaman yadsinamaz- bunun en giizel 6rnegini
Avrupa Hun Imparatorlugunda goérebilmekteyiz. Bu sorunlarm ¢dziimiinde bazen
pratik ¢oziimler bulunabildigi gibi bazilarinda ise yavas igleyen degisim siireglerini
takip edebilmekteyiz. Bu degisim siireclerinden bir tanesi cografyaya aligma evresi
olarak nitelendirebilecegimiz, insanlarin ve esasta ge¢imlerini sagladiklar1 ve hayati
bir 6nem tasiyan hayvanlarinin doga kosullarina uyum evresidir. Bu anlamda Kuzey
Karadeniz ve Dogu Avrupa her ne kadar Orta Asya bozkirlarinin devami niteliginde
goriilse de farkli iklim olaylarinin ve cografi sartlarin mevecut oldugu bir bolgedir.
Hun kabilelerinin de bu cografi sartlardan etkilenmemesi imkansizdir. Bu cografi
sartlar, devletin merkezinin Orta Avrupa’da kurulmasiyla etkisini daha da
belirginlestirmistir. Nitekim Avrupa Hunlarinin kuruldugu Biiyiik Macaristan ovasin

dikkate aldigimizda Kazakistan bozkirinin yaklasik sekiz kati kii¢likligiindedir.
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Ayrica Biiylik Macaristan ovasi tamamiyla bir bozkir alan1 degil, belli bir bolimiinde
Karpat daglarinin uzandigi, yer yer batakliklarin ve engebelik alanlarin bulundugu
bir cografyadir. Ancak bu 6zelliklerine ragmen Hunlarin Orta Avrupa’da atlarini ve
kiiciikbas hayvanlarim1 besleyebilecekleri en miisait ortam idi. Bu anlamda Hun
atlilarmin  gerceklestirecekleri  seferler, atlarini  besleyebilecekleri ve savas
taktiklerini uygulayabilecekleri cografyalara bagli idi. Nitekim batiya, giineye ve
kuzeye giden Hun atlilar1, bu bdélgelerin kendi yasam tarzlarina uygun olmamasi
sebebiyle gergeklestirmis olduklar1 seferlerini ¢esitli olumsuzluklarin bas gostermesi
sonucu yarida birakmak zorunda kalmislardir. Iste bu noktada Hunlarin hakimiyet
kurmus olduklar1, bolge sartlarini en iyi sekilde bilen, bu cografyaya go¢ etmelerine
ragmen uyum saglamis olan ve yaya savasmay1 bilen Germenlerin etkisi 6n plana
¢ikmaktadir. Onlarin Hun siyasi ve askeri yapilarina dahil edilmeleri, 6zellikle Attila
doneminde, ciddi anlamda olumlu ve ilerleyen donemlerde ise olumsuz sonuglar
dogurmustur. Nitekim Attila doneminde Germen kabilelerinin ve liderlerinin siki bir
siyasi otorite altinda bulunduklarin1 gériiyoruz ki bu durum ve onlar ile olan siyasi ve

askerd iligkiler devletin yapisinin anlasilmasinda can alict noktay1 olusturmaktadir.

Kaftkasya’nin kuzeyindeki yasamlarinda ve kurulus devresinde Hun
ordusunun diger kurulan bozkir devletlerinde oldugu gibi okgu-siivari birliklerden
olustugunu goriiyoruz. Bu anlamda ordunun temelini bu birlikler olustururdu. Ancak
Avrupa Hun Imparatorlugunun basarilari altinda yatan en 6nemli unsurlar, hig
sliphesiz daha az dikkatleri ¢cekmistir. Bu anlamda Hunlarin yeni gelismelere ve
farkliliklara kargi kayitsiz kalmadiklarini gériiyoruz. Nitekim Viminacium, Naissus
ve Ratiaria kusatmalari Hunlar i¢in adeta birer doniim noktasi olmustur. Roma
Imparatorlugunun ticari bolgelerinin ele gecirilmesi ve ozellikle Viminacium ve
Ratiaria fetihleri onlarin ekonomik, askeri ve toplumsal anlamda geligsmesini
saglamistir. Bu ticari sehirleri fethetmeleriyle aslinda Germenleri bir arada tutan
ganimet ve bolgeler arasi ticaret Hunlara ge¢mistir. Ayrica kusatmalar sirasinda
kendi durumlarindan memnun olmayan savas makineleri ve techizatlar1 yapan
ustalarin Hun ordusuna dahil edilmesi Hun ordusunu gii¢clendirmistir. Bunun yaninda
Hun askerlerinin ve soylularinin Roma Imparatorluguna yardimci kuvvet olarak
gitmeleri, Roma askeri taktiklerinin 6grenilmesinde ve onlara kars1 kullanilmasinda

etkili olmustur. Hem Germenlerin hem de bu savas makinelerinin orduya dahil
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edilmesi aslinda hizli olan Hun ordusunu yavaslatmis ve hareket kabiliyetini

engellemistir.

Attila déneminde meydana gelen bu degisiklikler, Roma Imparatorlugunun
giclii  kalelerine karst ayni zamanda sistemli saldirilar1 ve askeri diizeni
gerektiriyordu. Bu anlamda Attila’nin askeri teskilati oldukg¢a disiplinli, diizenli ve

cesurca savasmayl1 bilen Germen ve Hun askeri birliklerinden olusuyordu.

Sonug olarak Avrupa Hun Imparatorlugunun kurulusunu gerceklestirdigi bu
kosullar altinda gerekli donanimlarin olusturulmasi, farkli ¢6ziimler sayesinde
Germen kabilelerin bir arada tutulmasi, askeri gii¢ olarak devlete dahil edilmeleri ve
en Onemlisi de birlikte hareket ederek savasmay1 6grenmeleri, kullanilan silahlarin ve
uygulanan taktiklerin sagladiklar1 {istlinliik sayesinde Hun askeri giigleri, Avrupa
cografyasinda donemin en gii¢lii imparatorlugunu Kavimler Gogiine sebep olmasi
dolayisiyla Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu olmak iizere ikiye bdlmiis (395)
arkasindan da Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasinda (476) tarihi bir rol

oynamistir.
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