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TESEKKUR

Platon, felsefenin hangi temel disiplini s6z konusu olursa olsun, bir sekilde
donlip dolasip yolumuzun diistiigli, kendilerine atif yapilmadan gegilemeyen
kavramlar iiretmeyi ve onlar1 miithis metaforlarla orerek, hep akilda kalic1 imgelerle
birlikte diisiindiirtmeyi basarmis bir filozoftur. Bu tez ¢alismasinin yogunlagsmak
istedigi mimésis de Platon’un Antik Yunan’in entelektiiel mirasindan ¢ekip ¢ikardigi,
yilizyillarca Bat1 sanati ve estetigine egemen olmus ve lizerinde hala tartisilan
kavramlardan yalnizca biridir. Kuskusuz ki felsefe diinyasini hala etkilemekte olan
bdylesine biiylik bir filozofun yapitlarina yogunlasacak bir tez yazma fikrinde karar
kilmak bile, ihtiya¢c duyulan her anda bircok kisinin destegini ve yardimini sizden

esirgemeyecegine inanmay1 da gerektirir.

Bu baglamda, dncelikle beraber ¢alismaya basladigimiz andan itibaren, bana
en az bilgisi ve felsefeci yoniiyle oldugu kadar samimiyeti ve iyl niyeti ile de
gercekten biiylik destek vermis olan danisman hocam Prof. Dr. Sahabettin Yalgin’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Mugla Universitesi’ne geldigim giinden itibaren hem felsefi tartismalarla
hem de samimi, sicak sohbetiyle bana her zaman yanimda oldugunu hissettiren

sevgili hocam Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

“Biiylik Filozoflar” (Great Philosophers) dersinde Platon’a bir donem
ayirarak, benim gibi modern sanat ve estetik meraklis1 birinde, Antik doneme
yonelme ve Platon’u daha yakindan tanima hevesi yaratan, sdz konusu derste yaptigi
birgok yorumun hala aklimda oldugu sevgili hocam Prof Dr. Yasin Ceylan’a, bir
bakima Platon {istiine bir tez ¢alismasina girismeye cesaret etmemde bliylik katkisi

oldugu i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tabi ki bu ¢alismanin olusmasinda biiyiik katkisi olan, simdiye kadar beni
gerek yurtdisindan gerek yurtiginden tiim aldigim kararlarda destekleyen, bugiinlere

gelmemde kuskusuz biiyiik pay1 olan aileme de ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Ayrica yeni bir ortamda, zaman zaman yasanan ¢esitli olumsuzluklara ve
sikintilara ragmen, yine de hakiki dostluklar kurulabilecegine beni tekrar inandiran
ve Ozellikle bu tez bitmez dedigim, havlu atmak istedigim anlarda bana biiyiik moral
veren ¢ok sevgili arkadaglarim Duygu Dinger ve Ferda Zambak’a da tesekkiir etmek

boynumun borcudur.

Ve son olarak, belki de bu ¢alismanin su an elinizdeki haline gelmesinde bana
cok emegi gecen; bu tezin Antik Kaynakca’larindan, Antik dizin sistemine; mimésis
ile ilgili tim terimlerin gramer bakimindan incelenmesinden, Yunanca karakterlerle
yazmaya kadar bana bu isin piif noktalarin1 6greten, kisacasi bu ¢aligmanin “Antik”
donemi ele alan bir tez oldugunun isareti olan ne varsa hepsinde biiyiik katkis1 olan,
¢icegi burnunda “Dr.” ve ayn1 zamanda “Eski Hellence” dersi hocam Giiray Unver’e
cok ¢ok tesekkiir ederim. Gergekten onun bu anlamdaki katkilar1 olmasaydi, bu

caligmanin diizen ve formati kesinlikle su anki halinden ¢ok daha farkli olurdu.
Melis Tuncel

Mugla 2012
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OZET

Bu tez calismasi, yiizyillarca Bati sanati ve estetiginde tedaviilden hig
kalkmayan bir kavram olmay1 basaran mimésis’i, Platon’un yapitlarinda ayrintili bir
sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in ilk olarak, Platon 6ncesi ve bazilari
da onun donemine denk diisen edebiyat, siir, tragedya, tarih yazimi, hitabet sanati
gibi entelektiiel alanlardaki {inlii isimlerde, mimésis ve mimeomai fiilinin nerelerde

kullanilmis oldugu ayrintili bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Platon’un eserlerine yogunlasilacak ve onun
yapitlarinda mimésis’in  hangi baglamlarda ele alindig1 agiga ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Bunun icin oncelikle Platon’da ¢ok Onemli bir baska kavram olan
tekhné mercek altina alinacaktir. Ardindan, sirasiyla eidolon ve poiésis ele aliacak

ve bu kavramlarin Platon’un felsefesiyle ilgisi gosterilecektir.

Daha sonra bir eidolopoiike etkinligi olarak mimésis, Antik donemin
“benzerlige” (eikon) dayali iirlin verme anlayisi baglaminda ele alinacaktir. Bunun
icin ilk olarak, eidolopoiiké “resim, heykel, miizik” gibi zanaat dallarinda (tekhné)
incelenecektir. Son olarak, retorigin de az dnce sozii edilen zanaatlara benzer sekilde
eidolon trettigine vurgu yapilacaktir. Tim bu incelemeler 1s18inda, Platon’da
mimesis’in epistemolojik, ontolojik, estetik ve de son olarak etik boyutuyla nereye

konumlandirildig: ortaya cikarilacaktir.
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ABSTRACT

This work targets to treat the concept of mimésis in the Platonic corpus which
has succeeded to breath for centuries in the Western art and aesthetics. In order to do
this, first of all, mimeésis and verb mimeomai will be examined in the works of some
famous figures of Ancient literature, poetry, history and rhetorics who lived before

Plato or was a contemporary of him.

In the second part of the work, it will be focused on the Platonic corpus,
thereby it is tried to be revealed in which contexts mimeésis has been treated. So
firstly, fechné which is another crucial concept of Plato will be zoomed. Afterwards,
respectively eidolon and poiésis will be treated and the relationship between these

concepts and Plato’s philosophy will be designated.

Afterwards, mimesis as an activity of eidolopoiike will be treated in the
context of producing which is determined by the Ancient concept of “likeness”
(eikon). In order to do this, firstly, eidolopoiiké will be examined in the artisanships
(techneé) like “painting, sculpture, music”. Lastly, it will be emphasized that like the
other artisanships which are just mentioned, rhetorics produces eidolon, too. In the
light of all these investigations, it will be revealed that where mimésis is situated with
its epistemological, ontological, aesthetical and finally with its ethical dimensions in

the Platonic corpus.



GIRIS

“Sanatin Sonu” (“The End of Art”) ve Sanat Diinyasi (“Artworld”)" gibi
caligmalariyla XX. ylizyll modern sanat felsefesi ve estetik kuramlarinda biiyiik etki
yaratan Arthur Danto, “estetik” olarak bilinen felsefe disiplininin biitlin tarihine,
Platon’un ¢iziktirdigi bir ajandanin yon verdigini dile getirmistir. Bu konuda Danto
ile ayn1 fikirde olan Janaway de, tim bir Bati felsefe tarihinin “Platon’a diisiilmiis
dipnotlardan™ ibaret oldugunu sdyleyen Whitehead’i izleyerek, ayni soziin bir
benzerinin estetik tarihi i¢in de bastan sona gecerli oldugunu ileri siirmekte hig

tereddiit etmemistir’.

Bu ¢alismanin da odak noktasini olusturan ve estetik veya sanat dendiginde
akla gelen en 6nemli kavramlardan biri olan mimésis’i, literatiirde meshur edenin
Platon oldugunu sdylemek hi¢ de iddiali olmayacaktir. Bununla birlikte, Antik
donemden miras kalan bu kavramin hala ne denli etkili oldugunu anlamak i¢in, son
donemlerde sirf adinda mimeésis sozciigli gegen kitaplarin ¢oklugu ve cesitliligine

sOyle bir gbz atmak bile yeterlidir3.

Bu tez calismasi, Platon’un estetik literatiirline adeta kazimis oldugu bir
kavram olan mimésis’in ne tiirden bir etkinlik oldugunu kavrayabilmek i¢in, onu
yalnizca estetik acidan degil, ayn1 zamanda epistemolojik, ontolojik, etik, hatta yer
yer politik baglamlarda ele almay1; baska bir deyisle Platon’un felsefesinde hangi
boyutlariyla 6ne ¢iktigini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, calismamiz iki temel bolime ayrilmustir. Ilk
boliimde agirlikli olarak, zamaninda Platon’un da bol bol yararlandig1 ve Antik
donemin entelektiiel atmosferinde her biri kendi alaninda 6ne ¢ikan {inlii isimlerin

hem mimésis’i hem de bu sézciigiin tiiretildigi mimeomai fiilinden tiireyen sifat ve

! Bkz. Danto, Arthur C. 1986. The End of Art. The Philosophical Disenfrenchisement of Art,

Columbia University Press: New York. Ayrica bkz. Danto, Arthur C. 1964. The Artworld. Journal of
Philosophy, 61: 571-84.

2 Janaway, Christopher. 1995. Images of Excellence Plato’s Critique of The Arts, Oxford University
Press: London, New York, s. 2.

32000°1i yillarda ¢ikan kitaplardan hemen akla gelen birkag1 icin bkz. Mitscherling, Jeff. 2009. The
Image Of A Second Sun Plato On Poetry, Rhetoric, And The Techné Of Mimésis, Humanity Books,
New York. Ayrica bkz. Potolsky, Matthew. 2006. Mimesis, Routlegde: New York. Ayrica bkz.
Campbell, Jan. 2005. Film and Cinema Spectatorship: Melodrama and Mimesis, Polity Press:
Cambridge. Ayrica bkz. Halliwell, Stephen. 2002. The Aesthetics of Mimesis Ancient Texts and
Modern Problems, Princeton University Press: Princeton and Oxford.



isimleri hangi siklikla ve hangi baglamlarda kullanmis oldugu incelenmistir. Sonug
olarak, gerek edebiyatta gerek tarih yaziminda gerekse de hitabet sanatinda goriilen
bazi1 kullanimlarin, Platon’un yapitlarinda da benzer baglamlarda karsimiza ¢iktigina

vurgu yapilmistir.

Calismamizin  ikinci bolimii  Platon’da  mimésis’in  izlerini  siirmeye
odaklanmistir. Bu baglamda, Platon’da mimeésis etkinligini ele almadan once,
Platon’un felsefesini, varliga ve yasama bakisini anlayabilmek bakimindan c¢ok
onemli bir bagka kavram olan tekhné’ye deginilmistir. Platon’un nihayetinde bir tiir
benzerlik-liretme (eidolopoiiké) etkinligi/isi/zanaati (tekhné) olarak da tanimladigi
mimesis’1 bir eidolopoiiké olmasit bakimindan derinlemesine kavrayabilmek igin,
strastyla sozii edilen etkinligin {iriinii konumunda bulunan eidolon ve insanin her tiir
tiretim faaliyetini kapsayacak kadar genis bir kavram olan poiésis, hem etimolojik
olarak kisaca incelenmis hem de s6z konusu kavramlara Platon’un yapitlari

baglaminda da goz atilarak, onun yaptig1 tanimlamalar 6ne ¢ikarilmistir.

Antik donemde benzerlik-iiretiminin ad1 listiinde “benzetmeye (eikon)” dayal
bir anlayis oldugunu ve bunun gercekten de tiim bir toplumda yaygin goriis olarak
kabul gordiigiinii, bu bakimdan Platon’un basit ve yiizeysel gibi gériinen ‘“ayna
metaforunun” aslinda hi¢ goriindiigii kadar s1§ anlamlar icermedigi gosterilmeye
calisilmigtir. Platon’un resimde gelistirdigi alegori ve cesitli 6rnekleri, miizik, heykel,
siir, tragedya ve hatta retorikte bile eidolon iiretilmesinden dolay1r aynen bu
etkinliklere de uyguladigi ve temelde bu etkinlikleri ve onlar1 icra edenleri hem
epistemolojik hem ontolojik acidan bir sorgulamaya tabi tutmaya calistigi

gosterilecektir.

Bunun yaninda “aslina benzetilmedigini” diisiindiigii tiim oykiileri (mythos)
de, o donemin bu bahsedilen “benzerlik anlayis1” temelinde degistirdigi ve bu
anlamda kendisinin epistemé’ye dayali mythos’lar {irettigi de vurgulanacaktir. Bunun
bir benzerini gorsel ve isitsel sanatlara onerdigini ve kosmos’taki harmonia’y1 ve
onun bu uyumlu hareketini saglayan matematiksel oranlari ya da kosmos’un temel
elementlerini “temsil” eden yapitlar liretmenin esas oldugunu; yani bu baglamda
eidolon’un tretildigi “estetik” diizeyden ‘“noetik™ (diisiinceyle kavranan) diizeye
gecmelerinin yolunun hem agik hem de miimkiin oldugunu isaret etmeye calistigi da

ortaya konulacaktir.



Son olarak, Platon’un ideal kent devletinin, aslinda bir tiir tekhné-polis
oldugunu gosterecek ve organize c¢alisan, ¢arklarinin dislilerinin en ufak bir zarara
ugramamasi i¢in, herkesin kendi tekhné smirlan iginde kaldigi ve kalmasimin da
gerektigi bir tasarim oldugu kisaca gosterilmeye c¢alisilacaktir. Devletin maksimum
verimliligi adina, herkesin en fazla kendi tekhné’sinin taklidine izin verilen bu
polis’te, bircok mimésis tlriiniin bu kaygilarla engellenmeye ¢alisildigina vurgu
yapilacaktir. Tiim bu “engellemelere” karsi, Platon’un 6zellikle siir i¢in eger bir giin
polis’e yararli oldugunu temellendirerek kanitlarsa her zaman gelip bas kdseye
kurulabilecegini ifade ederek, bu anlamda ona bir agik kap1 biraktigini belirtecek ve

o kapidan en bagta Aristoteles’in girip siiri ve tragedyay1 savunduguna deginilecektir.
Teknik Notlar

Bu tez calismasinda mimeomai (taklit ediyorum), ekmimeomai (aslina tam
olarak sadik kalmak suretiyle taklit ediyorum) fiilleri, mimeésis (taklit), antimimesis
(aslima son derece uygun taklit), miméma (taklit edilmis sey, kopya), mimeétes
(taklitgi) isimleri, mimeétikos (taklit edebilen/edilebilen), mimeétos (taklit edilen),
miméteos (taklit edilmesi gereken), antimimos (iyi taklit eden) ve gynaikomimos
(kadinlar1 taklit eden) sifatlar1 incelenmistir. Bu kelimelerin ¢ekimli bigimlerinin
filolojik agiklamalar1 agagida bulunmaktadir. Ayrica bu terimlerin her bir durumunun
hangi sayfalarda yer aldifi, okuyucunun tez calismasi icinde terimlere kolay
ulasmasimi saglamak amaciyla “Taklit Kavrami ile Iliskili Yunanca Terimler

Indeksi” baslig1 altinda sunulmustur.

Mimei (taklit ediyor), mimeontai (taklit ediyorlar), mimountai (taklit ediyorlar),
mimesomai (taklit edecegim), emimeeto (taklit ediyordu), emimeésao (taklit ettin),
emimeso (taklit ettin), emimésato (taklit etti), ve emimésanto (taklit ettiler)
“mimeomai” (taklit ediyorum) fiilinin haber kipinin (indicativus) ¢esitli zamanlarda

¢ekimlenmis bi¢cimleridir.

Ekmimésomai (taklit edecegim) “ekmimeomai” fiilinin haber kipinin (indicativus)

Sfuturum (gelecek) zamaninda ¢ekimlenmis bigimidir.

Mimeisthai (taklit etmek), mimeesthai (taklit etmek), mimésasthai (taklit etmis

olmak), “mimeomai” fiilinin mastar kipinin (infinitivus) ¢esitli zamanlarina aittir.



Mimou (taklit et!) “mimeomai” fiilinin emir kipinin (imperativus) simdiki

(praesens) zamanina aittir.

Mimesaito (taklit edebilir) “mimeomai” fiilinin dilek kipinin (optativus) aorist

zamaninda ¢ekimlenmistir.

Mimoumenos, mimoumené (taklit eden), mimoumenoi, mimoumenai (taklit
edenler), memimémenos memimémena, memimemenon (taklit etmis olan),
memimemenoisi (taklit etmis olanlar), “mimeomai” fiilinin fiilimsi kipinin
(participium) cesitli zamanlarinda ¢ekimlenmistir.

Mimésis, mimeései, mimesin, “mimesis” (taklit) isminin isim ¢ekimi uyarinca
¢ekilmis bigimleridir.

Antimimeseos, “antimimésis” (aslina son derece uygun taklit) isminin isim ¢ekimi
uyarinca ¢ekilmis bigimidir.

Mimema, mimeémata, “mimema” (kopya) isminin isim ¢ekimi uyarinca ¢ekilmis
bigimleridir.

Mimeétes, mimetai “mimétes” (taklitci) isminin isim ¢ekimi uyarinca cekilmis
bigimleridir.

Mimetike, mimetikous “mimétikos” (taklit edebilen/edilebilen) sifatinin sifat ¢ekimi
uyarinca farkli cinslerde ¢ekilmis bigimleridir.

Mimeéte, “mimetos” (taklit edilen) sifatimin sifat ¢ekimi uyarinca disil (femininum)
cinste ¢ekilmis bigimidir.

Miméteon, “miméteos” (taklit edilmesi gereken) sifatinin sifat ¢ekimi uyarinca eril

veya notr (masculinum/neutrum) cinste ¢ekilmis bicimidir.

Antimimon, “antimimos” (iyi taklit eden) sifatinin sifat ¢ekimi uyarinca eril veya

notr (masculinum/neutrum) cinste ¢ekilmis bigimidir.

Gynaikomimois, ‘“gynaikomimos” (kadinlart taklit eden) sifatinin sifat c¢ekimi

uyarinca eril veya notr (masculinum/neutrum) cinste ¢ekilmis bigcimidir.

Antik Literatiir kisaltmalarinda Der Neue Paully kullanilmistir. Bu dogrultuda
antik literatiir kaynakcasi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri disiplinine uygun olarak

hazirlanmigtir. Yunanca terimlerin Tiirkge alfabe ile yazimina iligkin transliterasyon



tablosu da “Yunanca Kelimelerin Transliterasyonuna Iliskin Liste” bashig1 altinda

verilmigtir.



BiRINCi BOLUM

PLATON ONCESIi ve PLATON DONEMINDE EDEBIYAT, TARIH YAZIMI
ve HITABET SANATINDA MIMESIS KAVRAMI

1.1. Mimesis’in Etimolojik Kokeni

Belirli bir kavrami olabildigince agikliga kavusturmayi kendine amag edinmis
her bilimsel ya da felsefi ¢calismada, s6z konusu kavramin etimolojik duraklarina
ugramak akademik diinyanin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmistir. Etimolojik
kokeni giin 15181na ¢ikarma cabasi, kuskusuz ki yalnizca modern zamanlara 6zgii bir
yaklasim degildir. Izleri Antik déneme kadar siiriilebilen bu kdkene inme merakinin
somutlastig1r en giizel o6rneklerden biri, kendini tam da bu tezin ana figiirii olan
Platon’da; onun Kratylos adli diyalogunda gostermektedir. Deyim yerindeyse adeta
bir felsefe ve mitoloji sozliigii gibi de okunabilecek olan Kratylos’un biiylik bir
kismi, doneminin entelektiiel atmosferini yansitan mitolojik ve felsefi tartismalarda
sikca vurgulanan sozciiklerin hangi kok ya da koklerden evrilmis olabileceginin
ayrintili bir analizine ayrilmistir. Ciinkii Platon i¢in, eger sozciikler usta bir isim
iireticisinin ~ (évopatovpydg/onomatourgos) zihninden ¢ikma iseler’, yalnizca
nesneleri/seyleri isaret etmekle (onpaivew/sémainein) kalmazlar; ayni zamanda
seylerin ozlerini/mahiyetlerini (ovcio/ousia/essence) de bize ifsa ederler’. Yani bir
baska deyisle Platon icin felsefe yapmak, bazen kelimeleri bir etimolog edasi ile ele
alarak analiz etmeyi gerektirir. Bu bakimdan bu tez ¢alismasi, sozciiklerin analizinde
seylere ve varliga dair 6nemli kesiflere kapit aralanacagini diisiinen bir felsefecinin
yapitlarinda ¢okca tekrarlanan bir kavram olan mimésis’i (uipnoig) ana konusu
yapmanin bilinciyle, ilk olarak bahsi gecen kavrama etimolojik bir hassasiyetle

yaklagarak ise baslayacaktir.

Mimeésis’i Platon Oncesi literatiirde ayrintili bir tarama yaparak goézden
gecirmeden Once, hem Grekge’de hangi kokten tiiretilmis olduguna hem de giindelik

yasama niifuz etmis temel sozlilk anlamlarina bakmak yerinde olacaktir: Mimeésis,

* Plat., Krat., 388¢-389a. Onomatourgos, Platon’un gercekten iginin ustasi olanini bulmak ¢ok nadirdir
dedigi, seylerin yapisina, dziine gére onlara en uygun olabilecek ismi takabilen bu kisiler, ona gore
ayn1 zamanda bir tiir yasa-yapici da olmaktadirlar.

> Plat., Krat., 388c. Platon’a gore isimler, bir tiir alettir/aractir (organon) ve islevleri de nesneleri
ousia’larina gore birbirinden ayirt etmekten baska bir sey degildir.



mimeomai (pupéopon) fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Mimeomai, kullanildigi
baglama gore taklit etmek, temsil etmek, portresini yapmak, resmetmek, tasvir etmek
gibi cesitli anlamlara gelmektedir.® Mimeomai’n birincil anlam olan ve dilimize de
genellikle “taklit etmek” olarak terciime edilen “to imitate” fiili, Bat1 dillerine de
Latince bir isim olan imitatio (onis,f)’ tzerinden girmistir. Taklit ise Tiirk¢eye
Arapga kokenli Osmanlica bir sozciik olan ve “takma, asma, kusatma, kusanma”
anlamlarina gelen faklid’den ge¢mistir®. Bir seyi takarak veya kusanarak birine, bir
seye benzeme anlaminin bir sonraki baglik altinda inceleyecegimiz Aristophanes’in
Thesmophoriazousai adli oyununda tam da mimésis sozciigii ile ifade edilmis oldugu

dikkate degerdir.

Mimeomai’n ikinci anlaminda, kelimenin giinliik yasamdaki bir¢ok insan
etkinligini i¢ine alan genis kapsaminin daraltilip, Antik donemde “sanat” adi altinda
toplanabilecek birtakim zanaat ve {iretim etkinlikleri kastedilerek sanatin “temsil
etme” (representation) ve c¢esitli taklit tiirlerine dayali tekniklerle kendini “disa

vurarak ifade etme” (expression) dzelliklerine gonderme yapildigi gériilmektedirg.

Mimeomai fiilinin bu iki temel anlami iizerinde sekillenen mimésis de hem
sdzcigiin en genis anlaminda “taklit, taklit etme, dykiinme™'® (imitation), hem de
yine az Once bahsedildigi gibi giinlimiiz sanat anlayis1 ile bakildiginda o dénemin
sanat kategorisi altina alinabilecek bazi etkinliklerini isaret eder sekilde ‘“‘sanat
yoluyla temsil etme, yansitma™' anlamlarina gelmektedir. Sanatin 6ziinde bir tiir
mimeésis etkinligi olduguna da vurgu yapan bu anlam, literatiirde adeta Platon’la
0zdeslesmis gibidir. Gergekten de, Bat1 estetiginde tiim sanat etkinliklerinin su ya da
bu sekilde en temelde mimésis’e dayandigr goriisii ylizyillarca egemen olmustur.
Bununla birlikte estetik ve sanat tarihine dylesine goz atan birisi bile bu kusatic1 ve
Ozcii goriisiin izini siiren tiim yapitlarin, Platon’un resim ve tragedya odakli {inlii
alegorilerine (metaphor) atif yapmadan gegmek gibi bir likkse hi¢cbir zaman sahip

olmadiklarini kolaylikla fark edecektir.

% Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

7 Glare, P. G. W. 1982. Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press: Oxford.

8 Oz6n, Mustafa Nihad. 2008. Biiyiik Osmanlica-Tiirkce Sézliik, Inkilap Kitabevi: Istanbul.
? Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

" Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

"' Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford..



Mimeésis’in sanat denince akla gelen ve glinlimiiziin sanat kuramlarinin hala
referans vermekte oldugu bu 6zellesmis terim anlamina gegmeden 6nce, onun Antik
diinyada edebiyat, tarith yazimi ve hitabet sanat1 gibi ¢esitli alanlarda tinlii isimlerin
metinlerindeki kullanimlarini gérmek, terimin gecirdigi gelisim ¢izgisini izlemek

acisindan isabetli olacaktir.

1.2. Antik Yunan Edebiyatinda Mimesis: Aiskhylos, Aristophanes, Euripides,

Pindaros

W. Rhys Roberts “Platon, ger¢ekten de, ilk ve en bliyiikk alinti yapicilar
arasinda yer almaktadir.”'? diyerek Platon’un ¢aginin entelektiiel mirast ve birikimi
ile ne kadar i¢ ice gecmis oldugunu cok kisa ve carpici bir sekilde ifade etmistir.
Gergekten de Platon’un diyaloglarinda Homeros’tan Hesiodos’a, Sappho’dan
Simonides’e, Pindaros’tan Theognis’e, Aiskhylos’tan Sophokles’e, Aristophanes’ten
Euripides’e, Gorgias’tan Protagoras’a, Herakleitos’tan Anaksagoras’a ve daha
burada saymakla bitiremeyecegimiz kadar sair, tragedya yazari, retorik¢i ve

filozoftan yaptig1 alintilar bitmek tiikenmek bilmez.

Kuskusuz Platon da birgok diisiiniir gibi, kavramlar1 heniiz iizerlerine asiri
sOylem yiikii bindirilmemis halleri ile giindelik dilde bulmus ve sonradan onlari
belirli baglamlarla iliskilendirerek kendine 6zgii anlamlarla donatmistir. Bir dilin
giinliik yasamda sikg¢a kullanilan kelimelerinin belki de en ¢cok edebiyatinda kendine
yer bularak diger nesillere aktarildigi ve s6z konusu kavram devsirmesini yapan
kisinin de bir zamanlar sair olmaya 6zendigi diisiiniiliirse, Platon’un diyaloglarinin
mythos’larla (u300c)", siir ve tragedyalardan yaptig1 alintilarla dolu olmasi hi¢ de

sasirtict degildir. Aksine, karsimizda Diskin Clay’in deyimiyle her agidan tam

'2 Mitscherling, Jeff. 2009. The Image Of A Second Sun Plato On Poetry, Rhetoric, And The Techné
Of Mimésis, Humanity Books, New York., s. 16. (Aksi belirtilmedikge, Ingilizce kaynaklardan yapilan
ceviriler bana aittir.)

B Mythos’un “mitos ya da mit” olarak terciime edilmesi tercih edilmemistir; ¢iinkii s6z konusu
kavram, Antik donemin insani i¢in bugiin bizim anladigimizdan ¢ok daha genis bir anlam
spektrumuna sahiptir. Ozellikle tezin ikinci bolimiinde mythos’un Antik diinya icin ne gibi
fonksiyonlart olduguna yeri geldik¢e deginilecektir. Bundan dolay1 sdzciiglin orijinali olan pifog’un
transliterasyonunu (mythos) kullanmanin daha yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Mythos un hem kelime
anlami hem de Antik literatiirdeki g¢esitli kullanimlarina gore farklilasan anlamlar1 ve bahsi gecen
kullanimlarin referanslari i¢in bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon,
Clarendon Press: Oxford.



anlamuyla “mythos-sever” (philomythos) bir filozof durmaktadir'®.  Ciinkii Platon
Yunan mitolojisinin derin izlerini tastyan mythos’larla bezenmis gondermelerini
bazen bir iddiasim1 desteklemek i¢in kullanirken, bazen de tersine onay vermedigi
baz1 giiglii yerlesik mythos’lar1 hedef almak i¢in yine mythos’lardan vazgegmeyen bir
tarzi benimsemis ve muhataplarina kendi irettigi karsi-mythos’lar ile meydan

okumay tercih etmistir.

Platon’un tragedya, mythos ve siirle yogrulmus entelektiiel diinyas1 da goze
alinarak, mimeésis ilk olarak Antik Yunan edebiyati denince akla gelen simge olmus

bazi isimlerde incelenecektir.

1.2.1. Aiskhylos

Antik Yunan tragedyasi denilince Aiskhylos ve onun mitolojiden esinlenen
tnlii eseri Zincire Vurulmus Prometheus’un akla gelmemesi olanaksizdir.
Tanrilardan atesi ¢alip insanlara verdigi icin Prometheus’a'” bir kayaya zincirlenmesi
ve her giin bir karganin gelip karacigerini yemesi gibi acimasiz bir ceza verilmistir.
Tanr1 Hermes’e'®, “Zannetme ki Zeus’tan korkup giiniin birinde bir kadin gibi
yumusayacagim. Ellerimi havaya kaldirarak, tipki bir kadin gibi [gynaikomimois]"’
yalvarip, beni esaret zincirlerimden kurtarmasi i¢in yakaracagimi zannediyorsan ¢ok
yaniliyorsun”'® diyen ve kendisine verilen bu agir cezaya karsin yine de Zeus’tan af
dilemeyecegini haykiran Prometheus, kadinlarla 6zdeslesmis oldugu diisiiniilen bir
hareketi “taklit ederek” onlara benzemenin; yani toplumsal cinsiyet kodlar

bakimindan bir anlamda “kadinlasmanin” miimkiin oldugunu ortiik olarak i¢eren bir

' Diskin Clay’in Antik Yunan’da mythos un bugiin bizim modern anlamda anladigimiz “mit/mitos”
gibi algilanmadigini belirterek giris yaptig1 ve “Platon Mythos-sever” diye terciime edilebilecek olan
makalesi i¢in bkz. Clay, Diskin. 2009. Plato Philomythos. Roger D. Woodard (ed.), The Cambridge
Companion to Greek Mythology, Cambridge University Press: Cambridge, s. 210.

15 {smi “Gnceden goren” anlamlarma gelen Prometheus, gelecegi gérme konusunda aklini ve giigli
sezgilerini kullanmasiyla bilinir. Prometheus i¢in bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii, Remzi
Kitabevi: Istanbul.

' Dilimize “yorumsama” diye terciime edilen bir felsefe akimina, ‘hermeneutik’e de bir anlamda isim
babalig1 yapan Hermes, bas tanr1 Zeus’un ogludur ve onun buyruklarini hem diger tanrilara hem de
insanlara ulastirma gorevini yerine getirmesinden dolayi, bir anlamda Zeus ile diger tanr1 ve insanlar
arasinda aracilik yapmakta ve mesajlar1 “yorumlayarak™ (interpretation) aktarmaktadir. Hermes’le
ilgili daha fazla ayrmnt1 igin bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi: Istanbul.

7K sseli parantezler i¢inde verilen kelime ve ifadeler terciimenin bir parcast olmayip, orijinal metinde
gecen kelime veya terimlerin transliterasyonunu gostermektedir. Okuyucunun metinde kullanilan
terminolojiye asinaligini saglamak i¢in yazar tarafindan eklenmistir.

'8 Aiskhyl., Prom., 1004-1006.
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bakis agisi ile karsilasmaktayiz. Bir sonraki alt baglikta Aristophanes’te de gerek jest,
mimik ve tavirlarin taklidi gerekse de kilik kiyafet takviyesiyle kisinin karsi cinsiyete

bliriinmesinin ¢esitli 6rnekleri goriilecektir.

1.2.2. Aristophanes

Antik donemde komedya tiirii ile Ozdeslesmis bir oyun yazar1 olan
Aristophanes’in giinlimiize ulagmis on bir eserinden sekizinde hem mimeomai fiilinin
cesitli kullanimlar1 ve ¢ekimleri ile ifade edilmis bir¢ok 6rnekle hem de mimésis’in

bizzat kendisinin gectigi bazi ciimleler ile karsilagsmaktayiz.

Mimeésis’in tam da bu sekilde isim haliyle kullanildigi climlelerden birine,
yazarin Tanrigca Demeter'’ adina diizenlenen ve kadinlarin katildig bir festival olan
Tesmophoria’dan ismini alan Thesmophoriazousai adl1 yapitinda rastlamaktayiz. Adi
gecen eserde mimésis’in insana olast yeni karakter oOzellikleri kazandirabilme
potansiyeli tasimasindan dolayi, insan dogasi {izerinde kisiligi bile degistirebilecek
kadar etki giicii yiiksek bir etkinlik oldugunun isaretlerini veren ¢ok kisa bir replik

vardir:
“Agathon:

Eger kahramanlar erkekse, onlardaki her sey de yigitge olacaktir.

Yaradilistan/dogamizdan sahip olmadiklarimizi, sonradan taklit [mimeésis] yoluyla

elde etmeliyiz.”*

Platon’un da Devlet’in III. kitabinda kisinin dogustan getirmedigi birtakim
karakter 6zelliklerini aliskanlik ve tekrarla sonradan kazanabilecegini vurgulayip, sirf
taklit yapmayir kendine amag¢ edinmis bir mimesis faaliyetinin bir tiir aligkanlik
yaratmasi sebebiyle, kisilerde adeta “ikinci bir doga” olusturabileceginin altini

cizmesi ve bu “kisilerde karakter degisikligine sebep olabilme” olasiliginin verdigi

' Demeter, 6zellikle ekin ve bugdaylara can verdigine inanilan, bir tiir toprak-ana kabul edilen
Hesiodos’a gore Kronos ve Rhea’nin kizi olan bir tanricadir. Demeter, yer alt1 tanris1 Hades tarafindan
kagirilan kiz1 i¢in yilin ic mevsimi arkasindan tuttugu yas ile efsanelesmistir. Yilin li¢ mevsimini
kapsayan bu uzun siiren yas boyunca toprakla ilgilenmedigi i¢in yilin li¢ mevsiminin verimsiz
gectigine inanilan; buna karsin kizinin yeryiiziine ¢iktig1 mevsimde ise neselenip topraga ve ekinlere
bereket sagtigina inanilan mythos igin bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi:
Istanbul.

2% Aristoph., Thesm., 154-156.
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endiseyle bazi mimésis Tlriinlerini “yasaklamaya, sansiirlemeye” c¢aligmasi

manidardir.”!

Mimeésis sdzciigiiniin gegtigi ikinci eser, Aristophanes’in linlii tragedya yazari
Euripides’i alaya alarak elestirdigi eserlerinden biri olarak da bilinen Kurbagalar’dir.
Oyunun baskarakteri sarap tanris1t Dionysos, s6z konusu donemde Atina’da tragedya
yazarligmin bereketsiz bir doneme girmis oldugunu fark ettigi icin tragedyaya
yeniden canlilik getirebilecek taze kani1 6lmiis olan eski biiylik tragedyacilarda arama
diisiincesine kapilmistir. Bu yiizden, bir zamanlar Sliiler diyar1 Hades’e 6lmeden
gitmeyi basarip uzun maceralarin ardindan oradan sag ¢ikarak geri donmesi ile
efsanelesmis olan Antik donem kahramani Herakles’e Ozenip Hades’e gitmeye
heveslendiginde kendini bu riskli yolculuga tipki onun gibi, onun kullandig: silahlar
vs. “kusanarak” hazirlamaya karar vermistir. Mimésis’in bu baglamda Osmanlica
taklid’in ilk kelime anlamini; yani bir sey “takarak, kusanarak” birine benzemeyi
cagristirdigi goriilmektedir:

“Ama iste bu aparatlan takarak gelmis olmamin nedeni tam da sana benzemek

icindir [mimésin], artik seni kimlerin iceriye soktugu konusunda; yani Kerberos un®>
¢ > gerry g %

pesinden giderken asagida karsilagtigin kisiler konusunda, hani olur da ihtiyacim

olursa diye, beni bilgilendirebilirsin.”23

Atina demokrasisinin karmasa i¢inde oldugu bir zamanda, mizahin giiciinii
kullanarak gerek yonetimi ve yargi sistemini elestirmekten gerekse halka oyunlariyla
mesaj vermeye calismaktan hi¢ geri kalmamis olan bu meshur komedya yazarinin
eserlerinde tipki Euripides’e yaptigi gibi, Sokrates’le de dalga gecmeyi hi¢ ithmal
etmedigi bilinmektedir. Aristophanes’in kuslarinin Olympos tanrilarina bile kafa
tuttugu tinlii titopyas1 Kugslar’da, Sokrates’i insanlar arasinda “yikanmayip kirli kirli
dolagarak” {in salmighigt ile 6n plana c¢ikardigi bir bolim vardir. Kuslarin
hiikiimranligindan 6nce, aralarinda Sokrates’in de bulundugu bir tiir geleneksellesmis

yasam tarzinin yerildigi ve artik degisen yeni diizenle birlikte herkesin “kuslarin

2l Mimésis’in insan ruhunda (psykhe) hem olasi karakter degisikliklerine yol agabilme, hem de
ozellikle “drama” temelli sanat yapitlarinda goriilen ve o eseri izleyenlerde (alimlayanlarda) herhangi
bir konu, fenomen ya da olay hakkinda cesitli kanilar (doksa) olusturabilme 06zelligi tezin ikinci
bolimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

22 Oliiler diyarinin kapisinda bekgi olarak bekleyen ve genellikle ii¢ basli, yilan kuyruklu canavarsi bir
varlik olarak tasvir edilen Kerberos i¢in bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi:
Istanbul.

> Aristoph.,Ran., 107-111.
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yasam tarzin1 taklit ederek” yasamaya heveslendiginin vurgulandigi goéze
carpmaktadir:
“Elgi:
Ey sen ki yiice bir kent kurdun havalarda,
Bilemezsin nasil yiiceltiyor seni insanlar,
Herkes nasil hayran bu kurdugun devlete.
Sen Havakukukusya’y1 kurmazdan 6nce,
Sparta diyor bagka sey demiyordu millet,
Bir Sparta modasi sarmist1 diinyay1,
Saclar kesilmez, karinlar doymaz olmustu,
Sokrates gibi yikanmadan yasiyordu herkes,
Eli sopali olmayani dinlemiyordu kimse.
Bugiinse gecti modasi bunlarin,

Kus diyor baska bir sey demiyor millet,

Kuslar gibi [ekmimoumenoi] yasamaya 6zeniyor herkes:” **

Ayni eserde bagkarakterlerden olan hiithiit kusunun, diger kuslar1 ¢agirmak
icin ¢alilarin arasina saklanirken yapmis oldugu davranigin “tipki kuluckaya yatan bir

9925

yagmurkusu gibi yaparak [mimoumenos] seklinde ifade edilmis oldugu

gortilmektedir.

Aristophanes’in Sokrates’le ugrastigt ve onun yargilanma siirecini biiylik
oranda etkiledigi diisiiniilen diger bir eser Bulutlar’dir. S6z konusu eser, tipki
Kuslar’da oldugu gibi Sokrates’i karikatiirize ederek alaya almaktadir. Ama
Kuslar’dan farkli olarak Sokrates oyunun biiyiik kisminda karsimiza c¢ikan bir
karakter oldugu i¢in, Bulutlar’in donemin Atina’sinda Sokrates’e karsi gelisen
tepkilerin iyice dallanip budaklanmasina sebep oldugu ve dolayisiyla Sokrates’in
tarihi yargilanma siirecinde aleyhine gelisen goriislerin filizlenmesi ve giiclenmesi

hususunda oldukga etkili oldugu ileri siirtilmiistiir. Sokrates’in Savunmasi’ndan da

2 ibid., 1277-1287.
* Aristoph., 4v., 265-270.
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hatirlanacag1 gibi, mahkemede Sokrates’in “gencleri yoldan glkardlgl”26 iddia
edilmistir. Gergekten de, Sokrates’in “diisiince okuluna” girdikten sonra diislinceleri
bastan asag1 degisen Pheidippides karakterinde, babasina bile ‘“saygisizlik”
edebilecek diizeye gelen “yoldan ¢ikarilmis bir gencin” olast halinin
somutlagtirilmaya c¢alisildigi goriilmektedir.  Strepsiades’in, bor¢larini 6demedigi
alacaklilarina karst mahkemede onu savunsun diye Sokrates’in basinda bulundugu
okula gonderdigi oglunun®’, kiiciikken onu dévdiigii i¢in aslinda onun da babasini
doévmeye hakki oldugunu iddia etme noktasina geldigi goriilmektedir. Her ne kadar
Strepsiades, zamaninda kiigiikken vurdugu oglunu, bunu onun iyiligi i¢in yaptigini
sOyleyerek ikna etmeye c¢alistiysa da Pheidippides 1srarla, ¢cocuklarin da babalarini
dévmemesi ve onlar1 aglatmamasi i¢in bir neden gormedigini ve bu anlamda simdiye
kadarki yasalarda bunun bir 6rneginin olmamasinin da énemli olmadigini; ¢iinkii
kendilerinin boyle bir yasay1 pekala onerebileceklerini iddia etmektedir. Baba ogulun
s6z konusu miinakasali diyalogunda Pheidippides’in babalarina saldirip ddven
canlilara 6rnek olarak horozu 6rnek vermesi iizerine, Strepsiades’in iyice sinirlenip
“horozlan taklit edeceksen o zaman her bakimdan taklit et” demeye getirdigi

ifadesinde mimei’in kullanildig1 goriilmektedir:
“Strepsiades:

Mademki tiim her seyde horozlan taklit ediyorsun [mimei], 6yleyse niye onlar gibi

hem giibre yiyip hem de bir tiinekte uyuklamiyorsun?”**

Aynm eserde, koronun seyircileri muhatap alarak yaptigi uzun konusmada

“benim yilanbaligt benzetmemi taklit ederek. [mimoumenoi] Hyperbolos’a

9929

yiikleniyorlardi””” ifadesi kullanilarak yine bir bagka hayvan taklidine gonderme

yapilmaktadir.

*% Plat., apol. , 23d.

*" Bilindigi gibi, o donemde kisiler mahkemelerde kendilerini uzun sdylevlerle savunabiliyorlardi.
Ozellikle hitabet sanatimn savunma konusunda ¢ok etkili oldugunu ve hakimleri “ikna etmenin”
o6nemli oldugunu hatirlatmak bu baglamda yerinde olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Strepsiades’in
aslinda oglunu kendine avukatlik yapsin, onu pesindeki alacaklilardan kurtarsin diye Sokrates’in
okuluna gondermis oldugu goriilmekle birlikte, Pheidippides’in babasina karst gelisen tutumu ve onu
savunmak sOyle dursun, ona kiiciikken dayak att1 diye babasini suglayacak duruma gelmesi ise
Aristophanes’in Atina yargi sistemini de alttan alta elestiren giiclii ironisinin bir sonucudur. Hitabet
sanatinin inceliklerini kullanarak mahkemelerde bir tiir avukatlik yapanlara “logographos”
denmekteydi. Bkz. s. 33.

% Aristoph., Nub., 1430-1431.

* ibid., 558-560.
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Aristophanes’in ilk gengliginden itibaren yagaminin uzun bir boliimii Atina ve
Sparta arasinda devrin tiim cehresini degistiren, “M.0O. 431-404 yillar1 arasinda,
yirmi yedi yil siiren (...) Peloponnesos Savasi”na® taniklik ederek gecmistir. Bu
uzun savas dénemi boyunca Yunan kent devletleri (noAic/polis)’! arasinda bir tiirlii
siiklinetin saglanamamasinin da etkisiyle “barig 6zlemi” iceren ve halki da savasi
durdurmaya tesvik eden bir¢ok oyun kaleme almistir. Bu oyunlarin bazilarinda
kadinlarin 6n plana cikarildigi goriilmektedir. Politik durusunu gostermekten hig
kacinmamis olan bu iinlii komedya yazarinin yasadigt dénemde ne toplum
yasaminda ne de yonetimde aktif gorev almalari miimkiin olmayan kadinlari,
topluma barig1 getirebilecek en son ve en giiglii alternatif olarak yansittig1 oyunlariyla
toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan devrimci bir durus sergiledigi ortadadir.
Aristophanes, hem Kadinlarin Savasi (Lysistrata) hem de Kadinlar Meclisi diye
cevirebilecegimiz Ekklesiazousai adl1 yapitlarinda, kadinlarin erkek egemen topluma
ve karar alma mekanizmalarina “kendilerini agikca ortaya koyarak™ etki etmelerinin
miimkiin olmadigini; tersine ancak gercek niyetlerini ve gercek kimliklerini “taklit”

yoluyla saklayarak bunu basarma olasiliklar1 oldugunu da gézler oniine sermistir.

Kadinlarin savagsmaktan vazgegmeyen eslerini dize getirebilmek i¢in yalnizca
tapinak hazinelerine el koymalarinin yetmeyeceginin farkina varmalartyla, kocalarini
ayni zamanda kendi evlerinde de eli kolu bagli hale getirmeyi amagladiklar
Lysistrata’da, 1yi yapilmis taklidin esas niyeti maskeleyebilecek ve muhatabi
kandirabilecek kadar giiclii bir yaniltma aracina doniisebilecegini gormekteyiz.
Savasi durdurmak i¢in ¢areyi, hem cocuklarina bakmayip evleriyle ilgilenmemekte
hem de bizzat eslerine kars1 da soguk bir tavir takinip ne duygusal ne de cinsel olarak
onlara yiliz vermemekte bulan kadinlarin, aslinda bunlarin hicbirini i¢lerinden gelerek
yapmayacaklarin1 kendi aralarinda gecen diyaloglardan anlamaktayiz. Lysistrata ve
Lampito’nun hemfikir oldugu bu konuda, Kleonike’nin onlara katilmayip bu

istemiyormus numaralarinin bir ise yaramayacagindan bahsederken, s6z konusu

30 Tekin, Oguz. 2008. Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, iletisim Yayinlari: Istanbul, s. 108.

31 Bagimsiz bir kentte yurttas olmak anlamina gelen moltedwm (politeud) fiili ile ortak bir koke sahip
olan polis’in sozlik maddesi i¢in bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon,
Clarendon Press: Oxford. Antik donemde polis’in dogusu ve polis’lerin karakteristik 6zellikleri i¢in
bkz. Tekin, Oguz. 2008. Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, letisim Yaynlari: Istanbul.
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taklitlerin memimémena (taklit edilmis olan seyler/tavirlar) ile ifade edildigini
goruyoruz:
“Kleonike:

Laf biitiin bu yapmaciklar [memimémena]! Ya sizi yakaladiklar1 gibi zorla yataga

stiriiklerlerse?
Lysistrata:

Kapilara tutunursun.
Kleonike:

Ya doverlerse?
Lysistrata:

Istemeye istemeye yaparsm. Zorla olunca bu isin tadi ¢ikmaz. Hem sadece iizmek
yeter, merak etme, ¢abuk pes ederler. Ciinkii erkek kadinla uyusmadikca yiiriimez o
is.”*?

Yukarida bahsettigimiz gibi, Aristophanes’in kadinlar1 6n plana ¢ikaran diger
bir yapiti Ekklesiazousai’dir. Ekklesiazousai, kadinlarin topluma ve devlet
politikalarima yon verecek kararlarin alinmasinda oy kullanma ve s6z haklarinin
olmadig1 bir donemde; onlarin ancak “erkek kiligina biirlinerek” ve “kadinliklarini
gizleyerek” meclise girmeyi bagsarmalariyla sekillenen bir oyundur.  Eserin
baskahramani Praksagora’nin diger kadinlara meclise hem hangi kilikla hem de

erkeklerin yaptig1 hangi tipik davranislar taklit ederek girmeleri gerektigi konusunda

bilgi verdigi repliklerinden birinde, mimoumenai ifadesi kullanilmistir:
“Praksagora:

Bu zor bir sey; ama yine de yapilmas1 gerekiyor ve oy kullanmak i¢in kol omuzdan
itibaren ¢iplak gosterilmeli. Simdi ¢abuk olun, erkeklerin Meclise giderken her
seferinde yaptiklarin1  gordiigliniiz gibi su gomlekleri ve su Spartalilarin
ayakkabilarindan giyin. Bu bittiginde, sakallariniz1 takin ve onlar1 elden geldigince
en iyi sekilde ylziiniize yerlestirdikten sonra, kocalarinizdan ¢aldiginiz elbiselerinizi
giyin; son olarak da bastonlariniza yaslanarak koyliilerin yaptig1 gibi [mimoumenai]

bazi yasli adamlarin sarkisini mirildanmaya baslay1p ise koyulun.”*

32 Aristoph., Lys., 159-166.
33 Aristoph., Eccl., 265-280.
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Oyunun bir yerinde, kapidan igeri girdiginde kocasina onun haberi olmadan giydigi
elbiselerle yakalanan Praksagora’nin, niye onun kiyafetlerine biirlinlip “bir erkege
benzemeye calismak” zorunda kaldigina onu ikna etmek i¢in uydurdugu bir hikayede

ise mimoumené’nin kullanildig1 gorilmektedir:

“Praksagora:
Kiyafetimi iistiimden cekip alirlar diye korktum ve bu yiizden bir erkege benzemek

icin [mimoumené] senin ayakkabilarin giydim ve giiclii ayak sesleri ¢ikarip taslar

tekmeleyerek yiirtidiim.”*

Gorildugi gibi Aristophanes, kadinlar1 erkek kiligina sokup mecliste bile
onlara yer vermekten, onlar1 yonetime aktif olarak dahil etmekten kaginmamistir.
Boylece Aristophanes, sadece erkeklerin yapabildigine inanilan islerde aslinda
kadinlarin da en az onlar kadar basarili olabilecegini gozler oniline sermistir. Hatta
Oyle ki bu pasajlar bize, kilik kiyafette erkegi andiran bir kadinin kimligini agikca
ortaya koymadig: siirece, belirli bir toplumda erkeklerle 6zdeslesmis hareketleri ya
da isleri bir erkekten farki olmayacak kadar ustaca yapabilecegini de isaret
etmektedir. Hatirlanacagi gibi, Platon da Devlet’te kadinlarla erkeklere ayni egitimin
verilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Devlet’in V. kitabinda Sokrates’in deyimiyle
eger kadinlarla erkekler arasindaki tek farkin “sadece kadinin dogurmasi, erkegin de

tohum salmast”>’

oldugu kanaatine varilirsa, bu akil yiiriitmelerin dogal bir sonucu
olarak, kadmlarin da —yonetim kademeleri dahil- erkeklerle ayni isleri
yapabilmelerinin o6nilinde yaradilig/doga (@Ooic/physis) bakimindan herhangi bir
engel olmadigi noktasina gelindiginin, “Demek ki devletin yonetiminde kadimin kadin
oldugu igin erkegin de erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagi is yoktur. Yaradilistan [phuseis]

9936

her iki cinste de ayni1 giigler vardir. Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir™” ifadesinde

de somutlastig1 goriilmektedir.

Bugiin bile bir¢ok esere ilham kaynagi olmaya devam eden Yunan mitolojisinin
o donemin tragedya yazarlar1 i¢in bitip tilkenmeyen bir derya oldugu su gotiirmez bir

gercektir. Bu bakimdan, Aristophanes’in de bir¢ok eserinde mitolojik karakterlere

* ibid., 544-546.

33 Plat., rep., 454e.

3%Plat., rep., 455d-e. Platon’un tasarladigi ideal devlette kisilerin “belirli bir isi kolay Ogrenerek,
verimli bir sekilde yapabilmeye dogustan getirdigi bir yatkinlik” olarak ele aldig1 physis anlayisina
dayali toplum diizeni ve 6zellikle siir ve tragedya baglamindaki mimésis iliskisi ¢aligmamizin ikinci
boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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cok cesitli gondermeler yaptig1 ve bunlarin bir kisminin mitolojik kahramanlarla
O0zdeslesmis birtakim hareket ve etkinliklerin taklitleri seklinde oldugu goze
carpmaktadir. S0z gelimi, daha ¢ok Oliilerin gittigi yeralt1 diinyasindan sorumlu tanri
Hades olarak bilinen, nam-1 diger Zenginlik Tanris1 Ploutos’tan adin1 alan oyunda,
efendisinin sag kolu olan akilli kdle Karion un, efendisinin yaninda duran iki biiklim
ve igreng goriintimlii kisinin aslinda “kilik degistirmis” tanr1 Ploutos oldugunu®’ ve
onlara zenginlik getirecegini miijdeledigi yoksul siiriisiine, tipki1 Yunan mitolojisinin
iinlii tepegozli devleri Kyklop’lar’® gibi vyiiriiyerek liderlik etmek istedigini
mimoumenos ile ifade ettigi goriilmektedir:

“Kyklop’lar taklit ederek [mimoumenos] ayagim yere iste boyle vurup senin siiriine

liderlik etmek istiyorum.”*’

Aristophanes’in tanrilarin  “kilik  degistirmesine” dayanan bu oyununun,
Platon’un ideal olarak tasarladigi polis’in “tanrilara iliskin yasalarina” uymadigi
gerekgesiyle bir ¢esit “sansiire” takilmas1 muhtemeldir. Platon’un, tanriy1 her 6zelligi
ile higbir “eksikligi bulunmayan, her seyi tamamlanmis” olma bakimindan
“mitkemmel” bir varlik olarak kabul ettigi goriilmektedir.*” Buna gore, “degisime”
tabi olan bir varhigin, “tamamlanmisligindan, miikemmelliginden” mutlaka bir sey
kaybedecegi ve degisime ugradigl andan itibaren artik miikemmel olamayacagi 6n-
kabuliine (presupposition) dayanan bu akil yiiriitmeye gore tanrilarin kilik
degistirmesi s6z konusu olamaz. Bu yasaya dayanarak, Platon’un Homeros’un

Odysseia’sindan bazi boliimleri ¢ikartmak istedigi goriilmektedir.*!

37 Yunan mitolojisinde, Tanrilarin gesitli sebeplerle ‘insan kiligina biiriinerek’ halkin arasina karisip
zaman zaman onlart ¢esitli bakimlardan sinamast ile ilgili sayisiz 6rnek vardir. Bu giizel 6rneklerden
biri de Ovid’in kaleme alip Roma mitolojisine tasidigi, yoksul ama kanaatkar ve elindekilerle mutlu
olmay1 bilen {inli ‘Baukis ve Philemon’ ¢iftinin kilik degistirmis ve aniden ¢atkapi gelen Zeus ve
Hermes’e gosterdikleri misafirperverlik 6rnegidir. Bu giizel dykiiniin iyi kaleme alinmis kisa bir 6zeti
icin bkz. Houle, Michelle M., (2001), Gods and Goddesses in Greek Mythology, Enslow Publishers:
Berkeley.

3% Uranos’un bir magaraya kapattig1 ve daha sonradan Titanlara kars1 savasmak icin Zeus tarafindan
s6z konusu magaradan ¢ikarilan ve ii¢ kardes tanr1 olan Zeus, Hades ve Poseidon’a yaptiklar: ¢esitli
silahlarla donatmalariyla {inlii bu tepegozlii devler i¢in bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii,
Remzi Kitabevi: Istanbul.

39 Aristoph., Plut., 290-292.

0 Plat., rep., 380d-381c.

*! Plat., rep., 381d-e.
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Ayn1 eserde yine Karion’un bagini ¢ektigi gruba {inlii cadi Kirke* gibi biiytiler

yapacagini dile getirdigi kisimda ise mimesomai kullanilmistir:
“Karion:

Kendi eliyle yogurup hazirladigi kuvvetli ask iksirleri, Philonidos’un ahbaplarini bir
domuz gibi giibre yemeye mecbur kilan Korinthos’lu Kirke’nin yaptigimin aynisini

yapacagim [mimésomail; ve siz kiigiik domuzlarim neseyle homurdanarak annenizi
3943

takip edin.

Yukarida daha once almti  yapmis oldugumuz  Aristophanes’in
Thesmophoriazousai adli eserinde oyundaki karakterlerden biri olarak yer verdigi
Euripides’in agzindan dile getirilen bir tiir genesis (yéveoic) dykiisiinde™, tanrilarin
soludugu saf havanin kaynagi olmasiyla da bilinen tanr1 Aither’in hayvanlara nasil
can verdiginden bahsedilmektedir. Bu baglamda, mitolojik ve kozmik diizeyde,
Platon’un zanaatci tanrist Demiourgos’un evrene (kdopoc/kosmos)™ sekil vermesini
de hatirlatan tiirden bir mimésis etkinliginin s6z konusu oldugu sdylenebilir.*® Tipki
bir zanaatginin elindeki malzemeye model (napdderypa/paradeigma)’’ aldigr seye
gore form vermesi gibi, Aither’in de hayvanlara g6z bahsederken giinesi model

aldig1 goriilmektedir:
“Euripides:

Vaktiyle, Aither elementleri birbirinden ayirip koynunda hareket eden canlilarda

delik ac¢tiginda, onlar1 gérme giiciiyle donatmak istedi ve bu yiizden onlarin gézlerini

* Homeros’un Odysseia’sinda, Kirke’nin bastan ¢ikarici davetine kamp evine girenleri biiyiileriyle
“domuza” ¢evirdigi rivayet edilmektedir. Bu {inlii tanriga biiyiicii i¢in bkz. Erhat. Azra. 2011. Mitoloji
Sozliigii, Remzi Kitabevi: Istanbul.

# Aristoph., Plut., 302-308.

4 Bilindigi gibi, sair Hesiodos’un basini ¢ektigi gelenegin iirtinii olan Yunan Mitolojisinin biiyiik
kismu hem kosmos’un nasil olustuguna, hem de 6liimsiiz soy olan Tanrilarin ve en son olarak da
evrendeki canlilarin nasil varliga geldigine dair konular1 merkezine almaktadir. Gortldigi gibi
Aristophanes, oyunda bir karakter olarak yer verdigi Euripides’e, canlilarin Aither tarafindan nasil
varhiga getirildiklerini Oykiilestiren bir rol vererek bu koklii gelenege bir sair/tragedya yazari
lizerinden gonderme yapmayi ihmal etmemistir. Genesis’in bir tir “dogum, dogma” ve “sonradan
varliga gelme” anlamlan igin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon,
Clarendon Press: Oxford. Ayrica bkz. Peters, F.E. 1967. Greek Philosophical Terms A Historical
Lexicon, New York University Press: New York.

* Kosmos’un hem kelime anlami hem de felsefede kullanilan terim anlamlari i¢in bkz. Liddell H. G.
& Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford. Ayrica bkz. Peters, F.E. 1967.
Greek Philosophical Terms A Historical Lexicon, New York University Press: New York.

% Aither’den farkli olarak Demiourgos’un modelinin Platon’un idealar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

" Plat. Parm., 132d. Platon, bir yandan Timaios’ta Demiourgos’un kosmos’a sekil verirken “idealar1”
model almig olabilecegini dile getirirken, bir yandan da Parmenides’te idealarin dogada/kosmos 'ta bir
tiir model (paradeigma) gibi bulunup bulunmadigini sorugturmaktan ¢ekinmemistir.
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gilinesin yuvarlakligina benzetti [antimimon] ve kulaklarini da bir huni seklinde
deldi.”*

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi Tanriga Demeter adina diizenlenen ve
yalnizca kadinlarin katildig1 bir festival olan Tesmophoria’dan ismini alan bu oyunda
kadinlarin tepkisinden ve siddetinden korkan Euripides’in festivale kendisi yerine
kadin kiligina soktugu Mnesilokhos ile katilmasi konu edilmektedir. Yazdigi
tragedyalarda, genelde kadinlarin bir sekilde tiim felaketlerin ya da korkung olaylarin
sorumlusu oldugu mitolojik olaylar1 odagina almasi sebebiyle, bazilarinin kadin
diismani diye niteledigi ve normalde kopeklerin parcalamasiyla 6ldiigi hikaye edilen
Euripides’in, 6liimiiniin bile kdpeklerin degil, kadinlarin onu pargalamasi sonucunda
olduguna dair efsanevi rivayetlerin ¢iktigini belirtmek bu eser baglaminda aydinlatici
olacaktir. Ciinkii s6z konusu oyunda goriildiigii gibi Aristophanes, kadinlara iligkin
bu kétii sohretinden faydalanip Euripides ile dalga gecmek i¢in, onu festivale kadin
kiliginda bile giremeyip yerine baska birini kadin kiligina sokup gonderecek kadar
kadinlardan korkan biri olarak betimlemistir. Bu baglamda, Aristophanes’in
Ekklesiazousai’da yaptiginin tersine bu sefer de bir erkege kadin taklidi yaptirdigini
ve nasil kadilar meclise kadin olarak degil de ancak erkek kiligina biiriinerek
girebiliyorsa, burada da yalnizca kadinlarin girebilecegi bir ortama ayni sekilde bir
erkegi kadin kiliginda soktugu goriilmektedir. Kisacasi Aristophanes, toplumsal
cinsiyet kodlarmma dayali kilik kiyafet taklidinin, girisi yasaklanmis her kapiyi
acabilecek bir anahtar oldugunu mizahin giiciinii kullanarak ¢ok net sekilde acgiga

vurmustur.

Mnesilokhos, ugruna Troya Savasi’nin ¢iktig1 sdylenen ve ayni zamanda
Euripides’in bir oyununa da adim1 veren giizelligi dillere destan Helene’ye

benzemeye calismasini soyle dile getirmektedir:
“Mnesilokhos:

Onun son ¢ocugunu, Helene’sini taklit edecegim [mimésomai]. Iste simdi tam bir

kadin kiligina biiriindiim.”*

* Aristoph., Thesm., 13-18.
* Aristoph., Thesm., 850-851.
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Aristophanes’i bu son Ornekle bitirirken yukarida da cesitli 6rneklerini
gordliigimiiz gibi, kendisinin de oyunlarinda sik sik bir karakter olarak yer verip

mizahinin giiclii silahiyla hicvetmeyi hi¢ ihmal etmedigi Euripides’e gecelim.

1.2.3. Euripides

Antik donemin tartismasiz en biiyiik tragedya yazarlarindan biri olan
Euripides’in eserlerinde de mimeomai fiilinin ¢ekimleri ve bu fiilden tiiretilmis cesitli
sifat ve isimlerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Basta Homeros un efsanelestirdigi, hala
filmlere bile konu olan Troya Savasi olmak iizere, Yunan mitolojisi tim zenginligi

ve gorkemiyle Euripides’in biitiin oyunlaria ilham kaynagi olmustur.

Troya Savasi’nin efsanevi atmosferine gonderme yapan oyunlardan biri olan
Elektra’da mimeomai’in mastar hali olan mimeisthai’in kullanildig1 goriilmektedir.
Yunan polis’lerinin ordularina bagkomutanlik yapan Agamemnon’un esi
Klytaimestra, kiz1 Iphigeneia’y1 savasta zafer kazanilmasi i¢in Artemis’e kurban
etmeye’’ razi oldugundan dolayt Agamemnon’u hicbir zaman affedememistir.
Icindeki bu ac1 yetmiyormus gibi Agamemnon’un daha sonradan geng bir sevgili
edinmesi onun i¢in bardagi tasiran son damla olmustur. Klytaimestra’nin intikam
hirsiyla Agamemnon’un yaptiginin aynisini ona yaparak; yani onun gibi kendine bir
sevgili bulmasmi (Aigisthos)”' “kocasimi taklit etmek™ seklinde dile getirdigi

goriilmektedir:
“Klytaimestra™:
Yine de, ¢ok kirildigim halde ve 6fkem
Hi¢ azalmasa da, 6ldiirmezdim kocamu.
Ama kocam, kudret ¢arpmuis ¢1lgin gibi bir

Kizla geldi ve onu yatagimiza aldi:

*% Iphigeneia’nin basma gelen bu trajik olay, Euripides’in yine bu bolimde inceleyecegimiz iki ayr
eserine de ilham kaynagi olmustur. bkz. Iphigeneia Aulidi’de ve Iphigeneia Taurois 'ta.

! Hem de 6yle bir sevgili ki, daha sonradan Klytaimestra ile birlikte plan yapip Agamemnon’u
oldiirecektir. Aigisthos’la ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sézliigii,
Remzi Kitabevi: Istanbul.

32 Tiirkge kaynak disinda kullandigimiz Ingilizce kaynakta sozii edilen kisim tam da ‘to imitate her
husband’ seklinde terclime edilmistir.

STiirkge kaynakta her ne kadar Klytaimestra’nin (KAvtoupfiotpa), transliterasyonu Kliitaismestra
olarak yapilmis ise de yazar tezin girisinde verilen transliterasyon tablosu ile tutarlilik gostermeyi ve
tezde kullanilan Antik literatiir alintilarinin hepsinde s6z konusu tabloya gore transliterasyon yapmay1
uygun buldugu i¢in degisiklik yapmustir.
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Bdylece ayn1 yorgan altinda iki kadin olduk.
Kadinlar densiz olur, bunu inkar etmiyorum;
Oyle olduklar i¢in de, eger koca

Yatagimi unutup da sapitirsa, kadin da
Adama aynini yapar [mimeisthai]

bagka bir dosta meyleder.

O zaman suglama agikga bize karsi yapilir,

Asil suclu erkeklerse hi¢ mi hi¢ su¢lanmaz.”*

Euripides’in yine Troya’dan esinlendigi; ama bu sefer savasin ¢ikmasina
sebep oldugu iddia edilen Helene’den ismini alan oyununda, “birebir taklidi,
kopyas1” anlamina gelen mimema sézciigiiniin kullanildigini goriiyoruz. Helene’nin
tam da savas nedeni sayilmasindan dolayr ona benzeyen ya da tipki onun bir
“kopyasiymis, taklidiymis gibi” goziiken her kadinin bir anlamda biitlin nefret ve

Ofkeyi de iizerine ¢ektiginin su ifadede somutlastigi agikca goriilmektedir:
“Teukros:

Yiice Tanrilar adina, bu goriinen sey de ne? Tiim Akhalar1 ve beni mahvetmis olan o
nefret edilesi 6liimciil kadinin bir benzerini mi goriiyorum? Tanrilar seni tekme atip

defetsinler, Helene’nin kopyasi [miméma] gibisin!™>

Ayni eserde kahine Theonoe’yi, Menelaos’un onu geri gotiirmek igin
geldigini agabeyine sOylememesi gerektigine ikna etmeye ¢alisan Helene’nin,
Theonoe’yi ikna etmek i¢in saygi duyulan ve “Ornek alinan™ bir baba figiiriine
gonderme yaptig1r goriilmektedir. Eger Theonoe’nin babasi hayatta olsaydi onun
kesinlikle bu konuda muhbirlik yapmayacagini ve “adaleti gézeten ve erdemli” bir
babanin ¢ocuguna yakisanin da onu “taklit” etmek oldugunu vurguladigi goze

carpmaktadir:
“Helene:

Litfen yapma bakire, sana yalvariyorum: Bu liitfu bana bahset ve adil bir babanin

karakterini taklit et [mimou]; ¢linkii iyi bir babanin ¢ocugu karakter bakimindan

ebeveynlerine benzediginde, bu o ¢ocuklar igin en biiyiik sereftir.””*®

> Eur., EL, 1030-1040.
> Eur., Hel., 70-75.
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Antik donemin en iinlii kahramanlarindan olan ve Alkmene’nin Zeus’tan
dogma oglu olmas1 sebebiyle yari-tanr1 6zelligi de tasiyan Herakles’in efsanelesmis
maceralarini tragedyasina ana konu yapan Euripides’in, bahsi geg¢en kahramanin
adin tagiyan eserinde mimeomai’in gesitli ¢ekimlerinin ti¢ kez kullanilmis oldugunu

goruyoruz.

Eser, Zeus’un esi tanriga Hera’nin kocasinin ihanetinin meyvesi olarak
gordiigii ve kiskancliktan dolay1 adeta siirekli basina bir bela saldigi Herakles’in
trajik Oykiisiinii ve kahramanliklarin1 konu almaktadir. Herakles’in 6liime mahkGm
edilmis babasi, esi ve c¢ocuklarini kurtarmaya geldiginde Hera’nin onu delilige
stiriiklemesi yiiziinden kendi ailesini bir anda diismaninin karis1 ve ¢ocuklart gibi
goriip oldiirmesi ile vuku bulan trajedisi baglamadan hemen 6nce, karist Megara’nin
ne kendisinin ne de g¢ocuklarinin 6liim cezasi yiiziinden korkup Herakles’e utang
duyulacak bir leke getirmemeleri gerektigini vurgulayan bir boliim vardir.
Megara’nin Herakles’in babasina korkaklik gostermemeleri gerektigini dile getirdigi
konusmasinin bir kisminda giicii, metaneti ve cesareti ile iin yapmis esini bu konuda

kendine “model” alacagini mimeéma s6zcigi ile ifade ettigi goriilmektedir:
“Megara:

Her zaman bir savasginin giizel sanimi tasidin, bu yilizden bir korkak gibi 6lmene
tahammiil edilemez ve kocamin sohretinin de bdyle bir seye taniklik etmesine gerek
yok; zira o bu ¢ocuklarin hayatini hi¢cbir zaman korkakligin lekesine maruz kalacak

sekilde kurtarmaya razi olmazdi; dolayisiyla ben de kocami ornek alarak [mimémal

onun izinden gitmekten asla fire vermemeliyim.””’

Az Once kisaca degindigimiz gibi, Herakles’in tanrica Hera yliziinden
delirmesi sonucunda kendi ¢ocuklarim1 Oldiirdiiglinden bahsetmistik. Herakles’in
okunun menzili i¢inde duran kendi c¢ocugunu hedef alip vurusunun tipki bir
demircinin dokme demire vurup ezmesine benzetilmesi de yine miméma kelimesi ile

dile getirilmistir:

% Bur., Hel., 939-943.
" Bur., Herc., 290-295.
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Cocuk simdi tam da onun ugursuz okunun menzilinde dikiliyor iken, onu tipki bir
demircinin dokme demire vurusuna benzeyen [miméma] bir edayla basindan vurdu,

tokmagin1 sar1 sagl oglana indirdi ve kemiklerini ezdi.”®

Herakles’in trajik sonu yaklasirken kendisiyle olan i¢ konugmasinda Yunan
mitolojisindeki {inlii figiirlerden biri olan Iksion’a gonderme yapilmistir. Iksion,
kaympederini 6ldiirmesinden dolay1r mitolojide akrabasini katleden ilk kisi olmasiyla
bilinir’®. Sucunun cezasi, kanatli ve sonsuza dek yanarak dénecek olan bir tekerlege

zincirlenmektir. Herakles de kendi sonunu Iksion’a benzetmektedir:

“Sanirim bu, bir giin basima gelecek olan yiirekler acis1i sonum olsa gerek; clinkii
yeryiizii ona dokunmam yasaklayarak haykiracak, deniz ve nehir kaynaklar1 da
gecisime izin vermeyi reddedecekler ve nihayetinde zincirlendigi tekerlegin
etrafinda donilip duran lksion’a benzeyecegim [ekmimésomai]. Ve benim i¢in en

iyisi, hicbir Yunanli tarafindan goriilmemek.”®

Basta da soyledigimiz gibi, Agamemnon’un savasi kazanmak ugruna kizi
Iphigeneia’y1 kurban etmeyi kabul etmesi ile baglayan olaylar zincirinden esinlenerek
Iphigeneia Aulidi’de ve Iphigeneia Taurois ta adl1 iki oyun yazan Euripides’in her
iki eserinde de daha once sikg¢a goriillen miméma’nin isminin ¢ekimli hallerinden biri

olan mimemata s6zciiglintin kullanildigini goriiyoruz:

“Ey Paris, bir zamanlar Ida’nin beyaz buzagilarinin ortasinda sigirlar1 giitmek igin
yetistirildigin yere, tam da Olympos’un calmis oldugu Phrygia havasinin bir
benzerini [mimémata] ¢almak igin kaslarimi gererek ve iifleyerek kaval ¢aldigin bu

yere geldin.”!

Iphigeneia Taurois’ta adli diger oyunda ise, mitolojinin {inlii 6¢ alma
tanricalari olarak bilinen Erinys’lere génderme yapilmaktadir®. Erinys’lerin pesinde

oldugunu iddia eden birisinin, panik i¢cinde onu yalnizca kendisinin gordiigiinti fark

> ibid., 990-995.

* Tksion, kaympederi olan Deioneus’un kizina talip olmus ve eger evlenmelerine izin verirse, ona
cesitli hediyeler verecegine dair sdz vermistir. Daha sonradan bu soziinii tutmadigi i¢in, gareyi
kayinpederini kizgin bir kuyuya atip 6ldiirmekte bulmustur. Her ne kadar Zeus, once bir sekilde onu
affettiyse de Iksion’un ahlaksiz vukuatlar1 bitmek bilmeyince en sonunda ona ibretlik bir ceza
verilmistir. Iksion icin bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi: Istanbul.

 Eur., Herc., 1294-1299.

' Eur., Iph. A., 573-578.

62 Tam da alintida sdylendigi gibi, Erinys’lerin 6zellikle “kan kokusunu” alip katil olan kisinin pesine
takilan kopeklere benzetildigi ve suglunun pesini adeta onu delirtene kadar birakmadiklari rivayet
edilmektedir. Erinys’ler i¢in bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi: Istanbul.
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edip, gérmeyenlere onlarin pesinden gelirken nasil sesler ¢ikardigini ve ne yaptigini
taklit ederek anlatmasi séz konusudur: “Biz bu figiirleri géremiyorduk; ama o O¢

Tanrigalarinin taklidini bize sirayla koyunlarin ve uluyan képeklerin sesini ¢ikararak

yaptt.”®

Euripides’in yine Troya savasindan beslenerek yazdigi bir bagka tragedyasi
da Rhesos’tur®™. Dolon, eger basariyla tamamlarsa karsiiginda Akhilleus’un iinlii
atlarini istedigi diisman saflarina sizma gorevini nasil gergeklestirecegini anlatirken,
sirtina  bir kurt postu gecirip dismami kurt taklidiyle yaniltmayr planladigim

mimésomai ile dile getirmektedir:
“Dolon:
Sirtima bir kurt postu alacagim,
Vahsi hayvanin agik agzin1 bagimin etrafina gegirecegim
Hayvanin 6n ayaklarim ellerime, arka ayaklarim da

bacaklarima gecirip, dort ayak {izerinde bir kurdun yiiriiylsiinii

taklit edecegim [mimésomai].”®

Troyali Kadinlar, adindan rahatlikla anlasilabilecegi gibi Euripides’in yine
tinlii Troya savasinin atmosferinden yararlandigi bir baska tragedyasidir. Helene’ nin
thanet etmis oldugu kocasi Menelaos’la olan bir diyalogunda tiim bu felaketlerin
Paris’in dogmasiyla basladigin1 soyledigi kisimda “miméma”  sdzciigliniin

kullanildig1 goriilmektedir:
“Helene:

[k olarak, tiim bu belalarin sorumlusu Paris’i diinyaya getiren o kadindir; ikinci
olarak, nefretle yanan bir mesaleyi andiran [miméma] cocugu Aleksandros’u

6ldiirmemis oldugu i¢in, Troya’y1 ve beni mahveden yash Priamos.”®®

Euripides’te son olarak, mitolojiden beslenerek yazdigi bir bagka oyunu olan

Hyppolytos’a deginecegiz. Aphrodite’ye hiirmet etmeyip Artemis’e tapmayi tercih

5 Eur., Iph. T., 292-295.

% Hemen asagidaki alintida Tiirkce kaynaktan yararlandigimiz Rhesos (Piicoc), Tiitkce’ye her ne
kadar ‘Resos’ diye terciime edilmis olsa da, tezin girisinde verilen transliterasyon tablosu geregi s6z
konusu ismin transliterasyonu diizeltilip degistirilmistir.

% Eur., Rhes., 208-212.

5 Eur., Tro., 919-924.
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ettigi icin, Aphrodite’nin iivey annesini ona ¢ilginca asik ettigi Theseus’un oglu
Hyppolytos’un 0Oykiisiinden esinlenilen s6z konusu oyunda, Hyppolytos’un
hizmetcisi kendisinin tersine Aphrodite’ye tapmaktadir. Ve tam da bu yilizden
tanricaya yakariginin hemen baslarinda, ilk olarak Hyppolytos’un davranisini
onaylamadigini belirtip, s6z konusu tapinma oldugunda onun gibi yapmayacagin
“diistinceleri bu dogrultuda oldugu vakit gengleri taklit etmemeliyiz [ou
miméteon]”®’ diyerek dile getirmistir. Alinti yapilan pasajdaki bu bolim, bir
davranigin ya da etkinligin taklit etmeye degip degmedigini degerlendirmenin de —
ister farkinda olalim ister olmayalim- ona hep eslik ettiginin gilizel bir 6rnegini
olusturmaktadir. Daha once Helene’de de gordiiglimiiz gibi, her ne kadar taklit
edilmesi salik verilen kisi ¢ocuklara 0yle ya da boyle hep rol model olagelmis bir
baba figiiri bile olsa, Helene oncelikle onun “adil, erdemli karakterine” wvurgu
yaparak muhatabin1 etkilemeye calismisti. Yine, Herakles’in karist Megara’nin
cesareti, metaneti ve Hades’e gitmekten ve dolayisiyla 6liimden bile korkmayan esi
Herakles’i “model” almalar1 gerektigini belirtmesi de bu baglamda ele alinabilir.
Kisinin karakter o6zellikleri dolayisiyla bir davramisin  taklit edilmeye deger
oldugunun altinin ¢izilmesi, bu anlamda taklit etme etkinliginin etik bakimdan
degerlendirilmesine de bir kapr aralamaktadir. Bilindigi gibi, Platon Devlet’te
koruyucu sinifi i¢in ancak ¢ok sinirlt bir taklide izin vermekle birlikte, bu anlamda
onun basta koruyucu siifinin temel erdemi olan “cesareti” giiclendirecek hareket ve
davraniglarin taklidine ge¢it verdigi; ama buna karsin onlann “zayiflatacak™
davraniglarin taklit edilmesinden kesinlikle kacinilmas1 gerektigini vurguladigi, hatta
bunlarin taklit edilmesini “utamlacak” davramslar olarak yaftaladigi goriilmektedir.®®
Bu durumu, daha 6nce Aristophanes’le ilgili kisimda belirttigimiz gibi, mimesis’in
kiside gliclii bir “aligkanlik” yaratip karakterini bile degistirebilme ihtimali olmasiyla
birlikte diisiinmek gerekir. Bu bakimdan insanin temel pratiklerinden biri olan taklit
fenomeninin ciddi etik sonuglar1 da beraberinde getirebilecegini hatirlatmak yerinde

olacaktir.

Antik Yunan Edebiyati baslig1 altinda inceledigimiz bdliim, son olarak iinli

sair Pindaros’tan yapilacak olan bir alint1 ile bitirilecektir.

7 Eur., Hipp., 114-115.
% Plat., rep., 396¢-d.
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1.2.4. Pindaros

Platon’un da gonderme yaptig1 sairlerden biri olan Pindaros’un siirlerinin
toplandig1 eserlerinden biri olan Phythian’daki bir siirinde mimésaito seklinde bir
kullanima rastlanmaktadir. Yunan mitolojisinin korkung Gorgo’larindan biri olan
Euryalos’un69 irkiitiicli ¢igliklarinin tanriga Athena tarafindan gesitli calgilarla taklit

edilebildigini dile getiren soyle bir ifade vardir:

“Euryalos’un hizli a¢ilip kapanan agzindan ¢ikip onun kulagia ulasan aci ¢igligim

miizik aletleriyle taklit edebiliyordu [mime'saito].”70

Yaptigimiz bu son alint1 ile birlikte, mimésis’i Antik Yunan edebiyatinin
sembol olmus isimlerinde inceledikten sonra, simdi de Antik donemin iki iinli

tarih¢isinin metinlerinde mercek altina almaya baslayacagiz.

1.3 Antik Yunan Tarih Yaziminda Mimeésis: Herodotos ve Thoukydides

Bugiin bizim tarih diye terclime ettigimiz, Bat1 dillerindeki “storia, history”
gibi sozciiklerin kokeninde yer alan historia (ictopin), olgular, olaylar {izerine
yapilan aragtirma, sorusturma gibi anlamlara gelmektedir’'. Bu béliime, kitabinmn ilk
ciimlesi “Bu ¢alisma, Halikarnassoslu Herodotos un arastirmasinin bir dokiimiidiir,
insanlar tarafindan yapilan isler zaman icinde unutulmamalidir.”’* diye baslayan

Herodotos ile giris yapilacaktir.

1.3.1. Herodotos

Her ne kadar bugiiniin tarih bilimi acisindan bazilarma gore bir tarihgi
sayllamayacak olsa da Herodotos kuskusuz tarih yazimi denince akla gelen
isimlerden biridir. Her bir cildine, Zeus ve Hafiza Tanrigas1 Mnemosyne’den dogma

dokuz peri kizi olan ve mousiké (povowi)” ile ilgili her etkinlikte insanlarm

% Azra Erhat Gorgo’lar1 “Saglari yilanlarla 6riilii, alinlarinda yaban domuzu disleri fiskiran, tung elleri
ve u¢mak i¢in altin kanatlart bulunan bu yaratiklarin baglica niteligi korku salmakti.” seklinde
tanimlamigtir. Daha fazla ayrmti igin bkz. Erhat, Azra. 2011. Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi:
Istanbul.
" Pind., P., XII, 21-22.
Z Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

Hdt., I, I.
3 Dilimize Bat: dilleri tizerinden giren miizik sézciigiiniin asil kaynagi olan mousiké’yi bugiin bizim
kullandigimiz dar anlami olan miizik ile birlikte diisinmemek gerekir. Mousiké, yukarida bahsedilen
dokuz mousa ile iligkilendirilen tiim sanatsal ve bilgisel etkinlikleri (6rnegin Ourania, yildiz
hareketlerinin, astronominin mousa’st olarak bilinir.) kapsayan ve Antik Yunan’daki egitimin ¢ok
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onlardan gii¢ aldiklar1 diisiiniilen mousa larin (uoﬁcsa)74 isimlerinin verildigi dokuz
kitapta toplanmis eserin altisinda hem mimésis kelimesini hem de mimeomai fiilinin

¢ekimleri ile bu kokten tiiremis ¢esitli kullanimlara rastlamak miimkiindiir.

Herodotos’un tarih serisinde kisileri meshur edip onlara “tarihsellik”
kazandirmasiyla iinli mousa Klio’nun admin verildigi 1. kitapta Herodotos,
doneminin gili¢lii Pers komutan1 Harpagos’a karst savasan iki kentin de birbirlerine
benzer yollar tercih ederek direnmeye calistigindan bahsetmektedir. Ksanthoslularin
teslim olmaktansa ellerinde ne varsa -kadin, ¢ocuk, kole, hazine- bir kaleye doldurup
onlar1 toptan atese verdiklerini ve sonra intikam hirstyla Harpagos’un ordusuna
saldirdiklarin1 ve hepsinin savasarak 6lmiis oldugunu tarihe not diisen Herodotos’un,
Harpagos’un gilizergahinda yer alan bir bagska mevki olan Kaunos’un yerlilerinin de
MR

Ksanthoslular gibi yaptigin1 “Iste Harpagos, Ksanthos boyle aldi ve Kaunos’u da

asagl yukart ayni sekilde ele gegirdi; zira Kaunos’lular da noktasi noktasina

Lykia’lilarin  yaptigii yapmuslardir [emimésanto].”"®

sozleriyle dile getirildigi
gorilmektedir. Bu baglamda, Herodotos’un bir toplulugun digerinin savas taktigini

benimseyip uygulamasini “taklit etme” olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Tragedyanin ve bugiin bizim fliite benzettigimiz aulos adli bir miizik aletinin
hem mucidi hem de ¢alinmasinin patronu olarak bilinen Euterpe ile anilan serinin
ikinci kitabinda tam bes yerde mimeomai fiilinin cesitli c¢ekimleri karsimiza
cikmaktadir. Misirlilar’in gerek toplum yasamini, gerek tarihlerini gerekse de
artlarinda biraktiklar eserleri enine boyuna incelemeye ayrilmis olan ikinci kitapta
tam da onlarin oliileri ve 6liim olgusunu hatirlama ve mumyalama ile ilgili gelenek
ve goreneklerinde mimésis etkinliginin, bir¢ok sanatsal etkinlikle de 6zdeslesmis
olan “inandiricilik” (make-believe) ozelliginin 6ne c¢iktigi iki bolim oldugunu

gormekteyiz:

o6nemli bir parcasidir. Bu baglamda, Platon’un tasarladigi toplumda yonetici ve koruyucu siifinin
egitiminde de mousiké’ye verdigi dnemi ve bu egitimin harmonia, astronomi, edebiyat ve matematigi
de kapsadigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

™ Bu dokuz peri kizinin hangi etkinliklerden sorumlu olduguna kisaca gbz atmak icin bkz. Erhat,
Azra. 2011. Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi: Istanbul.

" Terciime metninde Xanthos olarak yer alan ve orijinali £Gvbog olan kelime, hem transliterasyon
kurallar1 geregi, hem de Tiirkge’de “ks” sesi veren tek bir harf bulunmamasi nedeniyle yazar
tarafindan diizeltilmistir.

*Hdt., 1, 176.
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“Solenlerde, ya da hi¢ olmazsa zengin evlerinde verilen solenlerde, yemekten
kalkilacagi sirada birisi eline tabut i¢inde bir Slilyli gosteren tahta bir heykel alir,
cepegevre dolastirir; o kadar iyi islenmis ve boyanmistir ki, insan sahici
[memimémenon] bir 6lii sanir’’; bir dirsek, bilemedin iki dirsek boyundadir, bunu her

misafirin 6niinde durup gosterir ve sunu sodyler: “Bu agaca iyi bak ve iyice ye ig;

¢linkii 6ldiigiin zaman sen de boyle olacaksm.””

Yine 6li gdbmme ve mumyalama adetleriyle ilgili olarak, mumya isini
yapanlarin 6lii yakinlarina se¢im yapmalar1 i¢in gosterdigi “mumya modellerinin”
inandiriciliginin  yliksek oldugunun altin1 ¢izen bir baska boliimde, “Mumya
yapmanin gizlisini bilen, bu igle gérevli uzmanlar vardir. Kendisine bir 6lii getirildigi
zaman, miisteriye boyal1 tahtadan, gayet giizel taklit edilmis [memiméemena] modeller

gosterir™” denilmektedir.

Sanatta olabildigince “benzetmeye” dayali ve bu bakimdan make-believe
acisindan etkisi son derece giiclii olan mimésis iirlinlerinin, 6zellikle bilgisiz/cahil
kisileri ve ¢ocuklar1 rahatlikla kandirabilecegini; ¢iinkii yapilan is ya da ortaya
koyulan iriinle bize aslinda “goriiniisiin/benzerligin®  (gidwlov/eidalon)*
gosterildigi; ama sanki bize benzerligin yerine ‘“gercegin/hakikatin” sunuldugu
izleniminin verildigini kendine ¢ikis noktasi1 yapip, “taklitgilere” (mimétai) elestiri
oklarin1 yoneltecek olan Platon’un s6z konusu goriislerine calismamizin ikinci

boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

Toplum ya da topluluklarin c¢esitli sebeplerle birbirleriyle karsilasip
birbirlerinin gelenek ve adetlerini benimsemelerinin “taklit yoluyla” oldugunu
belirten Herodotos’a gére tam olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle
beraber “siinnet” geleneginde de digerlerine Ornek olanin Misirlilar oldugu
sanilmaktadir. Herodotos, Fenikeliler’in Yunanlilar’la tanistiktan sonra siinnet
adetinden vazgecmelerini “artik bu konuda Misirlilan taklit etmeye [mimeontai] son
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verdiler””" seklinde ifade etmistir.

77 Ingilizce kaynakta bu ciimlenin gevirisi “in exact imitation of a corpse” seklindedir, bkz. Herodotus,
(1920), (trans.) A. D. Godley, Harvard University Press: Cambridge.

S Hdt., 11, 78.

” Hdt., 11, 86.

% Eidolon, tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

*' Hdt., 1T, 104.
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Herodotos, Misir’in iinlii  krallarint soyagaci sirasina gore anlattig
boliimlerde, halk arasinda bugiin bile anilan ve en adil ve erdemli kral olarak hatirda
kalan Mykerinos’un 6len kizinin yasini tutmak i¢in, daha 6nce yapmadigi sekilde ilk
kez asiriliga kagarak ona ¢ok 6zel bir tabut yaptirdigini belirtmektedir. S6z konusu
tabutun agactan yapilmis ici bos bir inege benzemekle birlikte, disinin altinla
kaplanmis oldugundan bahseden Herodotos, inegin boynuzlariin arasina yapilmis
seklin giinese benzedigini belirtitken memimémenos ifadesini  kullanmistir:
“Boynuzlarin arasinda gilines kiiresini andiran [memimémenos] altindan bir figiir

82
vardir”

Herodotos iinlii Misir krallarindan Apries’in Misir halkinin ¢ogunlugunu
karsisina aldiktan sonra, bir de iistiine ¢ok gilivendigi adami1 Amasis’in muhaliflerin
basina gegmesiyle birlikte gelen hazin sonundan bahsederken, halkin her ne kadar
ondan nefret etse de yine de onu bir kral oldugu i¢in “Athene duvarlar” igine
gomdiigiinii bildirmektedir. Krallara yapilan anit mezarlarin bulundugu ve Apries ve
Amasis’in anitlarinin birbirine olan uzakligin1 vs. anlatirken tapinak avlusunun

stitunlarinin palmiye agacina benzetilerek yapildigini soyle ifade etmektedir:

“Amasis’in mezari Apries ve atalarinin mezarmin bulundugu tapinaktan oldukga
uzaktir; ama o da tapinak avlusundadir; bu avlu biiylik tas siitunlardan olugsmustur,

¢ok zengin bir siislemesi vardir ve siitunlar1 palmiye aga¢larinin sekline benzetilerek

- . 83
[memimémenoisi] yapilmistir.”

Adi, yine bir bagska mousa olan ve komedyalara ilham verdigi diisiiniilen
Thalia’ya ithaf edilmis olan {igiincii kitapta da hem mimeomai fiilinin ¢ekimli bir
haline hem de mimesis sozciigiine rastlanmaktadir. S6z konusu kitapta Herodotos,
Misir’in {inlii kral Kambyses tarafindan ele gecirilisini uzun uzun anlatirken, bir
yandan da onun hem erkek kardesini tahtina g6z dikmesin diye 6ldiirmiis oldugundan
hem de Pers yasalarina aykir1 olmasina karsin 6z kiz kardesleriyle evlendiginden
bahsetmektedir. Bir rivayete gore, evlendigi kiz kardeslerinden birini de onu
mensubu oldugu Kyros hanedanini mahvetmekle su¢lamasi iizerine oldiirmiistiir. Bir
giin kadiin bir marulun yapraklarini tiimiiyle soyduktan sonra, Kambyses’in de

benzer sekilde hanedanin kolunu kanadimi kirip, onu bu soyulmus marula

8 Hdt., 11, 132.
8 Hdt., 11, 169.
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“benzettigini” ifade ettigi kistmda “Sen de Kyros hanedanini soyup sogana cevirip bu

"8 seklinde bir ifade kullanilmustir.

marul gibi [emimésao] c¢iplak biraktin.
Herodotos’a gore kadinin bu s6zii sarf etmesinin onun sonu oldugu rivayet
edilmektedir. Herodotos’un Kambyses’in saygisiz ve asir1 davraniglarindan bir
baskasina 6rnek olarak, Yunan mitolojisinin tanrilarindan Hephaistos’un heykeli ile
de alay ettiginden soz ettigi bir boliimde, heykellerin “clice (pygme) gibi”
goriindiiklerinden bahsederken mimesis sozciiglinii  kullandigimi  goriiyoruz:
“Gormemis olanlar igin tarif ediyorum: Bunlar bir cilicenin taklidi/benzeri [mimeésis]

gibidirler.”®

Herodotos’un tarih serisinin, tragedyanin ve sarki sdylemenin mousa’si
Melpomene’ye ithaf edilmis dordiincii kitabinda da yine iki yerde mimeomai fiilinin
kullanildigin1 goriiyoruz. Bu sefer iinlii Pers krallarindan Dareios’la ilgili bir
anlatida, donemin Misir valisi olarak atanan Aryandes’in Dareios’a 6zenip onun gibi
olmaya kalkigmasini; yani onu taklit ederek kendini kralla es mevkide gormesinin
cezasint hayatiyla 6dedigini 0grenmekteyiz. Herodotos, Aryandes’in onu Oliime
gotiirecek bu merakini “Dareios, egemenliginin bir anis1 olarak, baska hicbir kralin
birakmadigi bir sey birakmak istiyordu, Aryandes bunu duymus, goziiyle de gormiis
ve Dareios’un yaptigimi yapmaya [emimeeto] kalkismis, cezasimi bulmustu”™
seklinde dile getirmistir. Dordiincii kitaptan verilecek olan son Ornekte, yine daha
once de gordiiglimiiz bir kentin digerinden gelenek-gorenek almasi anlamindaki

taklidin Herodotos tarafindan bu sefer de Libya’da yasayan halklarin birbirinden ne

ol¢iide etkilendiklerini dile getirmesi baglaminda kullanildig1 goriilmektedir:

“Giligam’lardan sonra bat1 yoniinde Asbyst’ler gelir; Kyrene’nin giineyinde
otururlar; bu Asbyst’lerin denize kapilarni yoktur, yali boyu Kyrene’lilerdedir.
Libya’da yasayan halklar igerisinde dort atli arabayi en ¢ok bunlar kullanirlar.

Térelerinin biiyiik bolimii Kyrene’lilerden alinmadir [mimeesthai].”’

Dansin ve miizigin mousa’s1 olarak bilinen Terpsikhore ile ad1 anilan besinci
kitapta ise taklit yoluyla nesilden nesile yalnizca belirli adetlerin, geleneklerin degil,

politik davranis ve karar alma siireclerinin de aktarildiginin isareti olan kisimlarin da

8 Hdt., 111, 32.
8 Hdt., 111, 37.
% Hdt., IV, 166.
8 Hdt., 1V, 170.
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yer aldig1 6rneklerin oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu eserde Herodotos, adasi
biiyiilk dedesini Homeros’a sansiir uygulama konusunda taklit etmis goriinen
Kleisthenes’i bize tarihsel bir kisilik olarak sunarken, bu sayede her ne kadar sebep
ve kaygilar1 farkli da olsa Homeros’un siirlerine ¢esitli sekillerde yasak getirmeyi

diisiinmiis olan tek kisinin Platon olmadigini da bize gostermis olmaktadir:

“Bence bizim Kleisthenes bu konuda, ana tarafindan dedesi olan Sikyon tyrani
Kleisthenes’i ornek almigtir [emimeeto]. Gergekten de bu Kleisthenes,
Rhapsodos’larin Homeros siirleri okumalarini yasak etmisti; ¢linkii bu siirler

cogunlukla Argos’u ve Argos’lular yiiceltiyorlardi, oysa kendisi Argos’lularla savas
9988

halindeydi.

Kleisthenes’in yalnizca bu konuda degil, ayn1 zamanda bazi topluluklar
asagilama politikas1 glitmede de dedesini O6rnek aldigimi belirten Herodotos,
Kleisthenes’in kendi tebaasinin Ionialilar’a benzememesini istedigini dile getirirken,
onlar1 taklit etmemesini istedigini kast ederek, yine bir toplumun digerini taklit edip

etmemesinin bahis konusu yapilmas: baglaminda mimeomai fiilini kullanmugtir.*

Unlii tarih¢i Herodotos’tan verilen 6rnekler burada noktalanmakla birlikte,
simdi tarth yazimi ile 6zdeslesmis bir baska isim olan Thoukydides’te mimésis

incelenecektir.

1.3.2. Thoukydides™:

Herodotos’tan sonra Antik donemde akla gelen diger bir tarih¢i olan
Thoukydides, bilindigi gibi iinlii eseri Peloponnessos Savaslari ile 6zdeslesmistir.
Peloponnessos Savagi’nda ayni1 zamanda komutanlik da yapmis olan Thoukydides’in
yazmis oldugu eser, sonradan sekiz cilde boliinmiistiir. Bahsi gecen serinin tiglinde
hem mimésis sozcliglinlin hem de mimeomai’in ¢esitli hallerinin kullanildig1

gorilmektedir.

Thoukydides, devrin tiim gidisatini degistiren Peloponnessos Savasi’ni

derinlemesine ele aldig1 c¢alismasinin birinci kitabinda s6z konusu savasin {inlii

* Hdt., V, 67.

* Hdt., V, 69.

% Bu tinlii tarih¢inin isminin trasnliterasyonu, her ne kadar Tiirk¢e’ye de tipki Ingilizce metinlerde
oldugu gibi “Thukydides” seklinde yapilsa da, tezin girisinde verilen transliterasyon tablosuna
uygunluk geregi s6z konusu isim (®ovkvdidng) Thoukydides seklinde degistirilmistir.
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komutanlarindan Pausanias’in zaman zaman asirtya kacip kafasina estigi gibi
davranarak bir siirii hukuksuzluk yaptiginin ve onun siirlarini bilen bir komutandan
ziyade tek adam rolii oynamaya basladiginin iddia edildigini soylemektedir.
Pausanias’in  “tiranca” tavrindan dolayr ondan sikdyet¢i olunmasi sebebiyle
Spartalilar’in onu bir anlamda ifade vermeye cagirdigin1 da belirten Thoukydides,
onun biirlindiigi bu kiistah ruh halini “komutas1 savastaki bir generalden ziyade,
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adeta bir tiranin taklidini [mimésis] yapar gibiydi” seklinde ozetlerken mimésis

sOzclgiinii kullanmistir.

Peloponnessos Savaglarr’nmin ikinci kitabinda mimeomai’in kullanildig
baglama bakildiginda, bir devletin yonetim bi¢iminin ve yasalarinin bir baska devlete
model olusturmasinin bir tiir itibar kaynagi gibi algilandigi, bu anlamda devletler
katinda gerceklesen makro boyuttaki taklitlerin cok 6nemsendigi géze carpmaktadir:

“Bizim yonetim bi¢imimiz digerlerinin kurumlariyla bir rekabet igine girmez. Biz

komsularimizi taklit etmeyiz [mimoumenoi]; ama daha ziyade onlara 6rnek teskil

ederiz. Demokrasi diye adlandirildigimiz dogrudur; ¢iinkii bizde yonetim azinligin

degil, cogunlugun elindedir.””*

Antik donemde site devletleri icin 6nemli bir sayginlik unsuru olan bu taklit

edilmeye deger bulunma olgusuna hitabet sanatinda da rastlanacaktir.

Thoukydides’te son olarak Peloponnessos Savaslarr’nin yedinci cildine g6z
atilacaktir. Sparta’ya kars1 yanina almis oldugu miittefik site devletlerinin donanma
mensuplarint hem yiireklendirmek hem de onlarin Atinalilarin tipik davranis ve
tavirlarin1 benimsemelerini daha da cazip hale getirmek i¢in, onlarin tiim Yunan
yurdunda Atinalilar1 “taklit” etmelerinden dolay: onurlandirilacaklarinin ve sanki
onlar da birer Atinaltymiscasina olast bir tehdit durumunda korunacaklarinin
belirtildigi bir boliim bulunmaktadir. Atina’nin egemenligini giiclendirmek adina, bir
tiir asimilasyonu da 6zendiriyor goriintlisii veren bu tlirden bir taklidin mimeései ile

ifade edildigi goriilmektedir:

! Thuk., I, 95.
%2 Thuk., II, 37.
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“Dilimizi bilmeniz, tavir ve hareketlerimizi taklit etmeniz [mimései] sayesinde, her

ne kadar gergekte Oyle olmasaniz da, her zaman Atinali sayilacak olan sizlerin

hissettigi ve muhafaza etmeye deger olan bu hazzi aklinizda tutun.””

Peloponnessos Savaglari’dan yapacagimiz son alintida, taklitle kazanilan bir
beceri ya da aligkanligin insana yerlesmesi i¢in 1srarla tekrar edilmesi gerektiginin,
dolayisiyla da bunun i¢in zamana ihtiya¢ duyuldugunun 6n plana cikarildigi goze
carpmaktadir. Atina’nin, Sparta’nin kara savasinda {in salmig olan askeri birliklerini
gemiye doldurmakla onlarla boy o6l¢lisemeyecegini; ¢iinkii onlarin bu baglamda en
fazla ylizeysel bir taklit yapabilecegine vurgu yapan bir kisim vardir. Atinalilar,
donanma savasi konusundaki becerilerinin, kendileri i¢in adeta “dogal” bir 6zellik
gibi oldugunu; ancak diigmanlar1 i¢in bunun hi¢ de gecerli olmadigini ve onlarin
yapacagi en iyi taklidin bile esas teknik becerileri igsellestirmemis yiizeysel bir taklit

olmaktan 6teye gidemeyecegini sdyle dile getirmektedirler:

“Bizim savasg taktiklerimizi taklit etmek [antimiméseos] onlar i¢in faydasiz olacaktir.
Bize gayet dogal gelen ve onlarin bizden 6diing aldiklar1 her ne varsa biz o kosullara
kendimizi rahatlikla adapte edebiliriz. Ama onlar i¢in gemilere doldurduklari askeri
birlikleri kullanmak ¢ok yeni bir sey ve gemileri ancak kara savasgilari olan
beceriksiz yaya birliklerinin ve cirit¢ilerin kalabaligr ile tika basa doldurulmus
olacak ve kendi saflarim1 korumalar1 gerektiginde oklarini nasil atacaklarini bile

bilemez durumda olacaklar... Bizzat kendi hareketleri bile onlara ¢ok yapay gelecek

ve bir kafa karigikligmnmn igine yuvarlanacaklar.”*

Antik Yunan tarih yaziminda mimésis’in izini slirme girisimi, Thoukydides’ten
yapilan bu alint1 ile sona ermektedir. Simdi, ¢alismamizin ilk béliimiinde mimésis’in

incelenecegi son kategori olan hitabet sanati ile ilgili 6rneklere gecelim.

1.4 Antik Yunan Hitabet Sanatinda Mimeésis: Aiskhines, Demosthenes,
Andokides, Lykourgos

Her ne kadar bir felsefe tezinde ‘“hitabet sanati” dendiginde birgok kisinin

aklina kuskusuz once sofistler gelse de, Antik donemin hitabet gelenegi aslinda daha

% Thuk., VII, 63.
% Thuk., VII, 67.
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cok logographos (hoyoypapoc)” diye adlandirilan ve hem politik tartismalarda
halkin ya da yonetim kademelerindeki kisilerin goriisinii ciddi oranda etkileyip
degistirebilme giicline sahip olan, hem de o donemin yargi gelenegi icginde
diisiiniildiigiinde mahkemelerde bir tiir avukatlik yapan kisilerle 6zdeslesmistir. Zira
“logograflar, mahkemeye isi diismiis ¢cekingen ve deneyimsiz kisiler i¢in konusma

metinleri hazirlayan meslek adamlarrydi.”*®

Hatirlanacagi gibi, yukarida Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda
Strepsiades’in oglu Pheidippides’i onu mahkemede savunsun diye Sokrates’in
basinda oldugu okula gonderdiginden bahsedilmisti. Bu anlamda, Strepsiades’in
esasinda oglunun hitabeti giiclii ve muhataplarini ¢iiriitlip yere sermede usta bir

logographos olmasini arzu ettigi sdylenebilir.

Bu béliimde ele alinacak isimlerin metinlerinde, hitap edilen kitleyi etkilemek
bakimindan 6zellikle gegmise referans verilerek “atalarin erdemli ve genel olarak
polis’e yararli” davraniglarinin = “taklit” edilmesinin, “onlarin yaptig1 gibi”
yapilmasinin salik verildiginin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Buna ek olarak, az 6nce de
belirttigimiz  gibi  ozellikle Demosthenes’in  sdylevlerinde /logographos’larin
mahkeme heyetini etkilemek i¢in hazirladigi metinlerde, dava ettikleri ya da
suclamak istedikleri kisilerin “su¢ teskil ettigini” diisiindiikleri eylem ya da
davraniglarinin, ge¢miste yasanmis ‘“‘emsallerinin” bir tir “kopyasi, benzeri”
oldugunu iddia ettikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, zanlinin bir bakima s6z
konusu “emsal” gosterilen olaylarda yapilan davranislar1 “taklit ettiginin, aynen ifa
ettiginin” ileri siiriildiigli kisimlarda mimeomai ve ondan tiiremis ¢esitli isim ve

sifatlarin bolca kullanildig1 goéze carpmaktadir.

Bu boélime hem birbirleriyle girdikleri polemiklerle iinlii olan hem de

donemlerinde polis’te 6nemli gorevler alarak yoOnetim kademelerinin karar alma

% Aslinda kelime anlami olarak vezinli, siirsel tarzda yazmanin karsit1 olan “diizyazi yazan” anlamina
gelen logographos’lugu meslek olarak benimseyenler, bu anlamda zamaninda siir tarzinda dile
getirilmis efsaneleri, mitolojik Oykiileri ya da bir kentin kurulusunu, tarihini vs. diizyazi ile yazan
kisilerdir. Logographos’luk, daha sonradan mahkemelerde de boy gdstermesiyle, hitabet sanatinin
inceliklerini kullanarak jiirinin kararini etkileyen ve dolayisiyla bugiin onlarin yaptiklari ise bizim en
yakin meslek grubu olarak avukatlig1 gosterebilecegimiz, bunu profesyonel bir is olarak yapan kisileri
kasteden bir anlam kazanmustir. Logographos’un gesitli baglamlardaki kullanim 6rneklerine verilen
antik referanslar i¢in bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press:
Oxford.

% Demosthenes, (2001), Soylevier, gev.: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara, s. 8.



35

stireclerini biiyiik oranda etkilemis olan iki iinlii hatiple; Aiskhines ve Demosthenes

ile baglanacaktir.

1.4.1. Aiskhines

Hatiplik ve devlet adamlig1 kariyeri bir anlamda Demosthenes ile girdigi
polemiklerle sekillenen Aiskhines’in toplam {i¢ eseri vardir ve bu ii¢ eserde de

mimeomai’n ¢esitli kullanimlarini gérmek miimkiindjir.

Hitabet sanatinin kisinin kendisini gesitli sebeplerle suclayan muhatabina
kars1 ne kadar gii¢lii ve etkili bir silah oldugunun en iyi 6rneklerinden biri, kuskusuz
Aiskhines’in “Timarkhos’a Kars1” adli soylevidir. Aiskhines, bu sdylev ile
Timarkhos’un Antik Yunan diinyasinda “6liim cezasindan da beter” diye diisiliniilen
“atimia”®’  cezasi almasina ve onun polis’le ilgili gorevlerinden tamamen
uzaklagtirilmasina sebep olmustur. Aiskhines’in tim Yunan yarimadasini egemenligi
altina almak isteyen ve aggozliiliik yapan Makedonya krali Philippos’la miizakere
yapan heyette baris elcisi oldugunda riigvet yedigini ve Yunanlilara ihanet ettigini
iddia edip bir nevi onu vatan hainligi ile su¢layan Demosthenes ve Timarkhos’a kars1
yazdig1 sdylevlerden biri olan s6z konusu eserde, Aiskhines Timarkhos’un polis’in
genc delikanlilarini cinsel olarak ayarttigini tiim kentin bildigini ve yasa geregi ",
Timarkhos’un kendisine dava agmasinin ve mahkemede kendisini savunacak sekilde
konusmasinin bile s6z konusu olmadigini vurgulayarak sdylevine giris yapmistir. Bu
bakimdan, Aiskhines’in konusmasinda eski iinlii hatiplerin bazi davraniglarindan
ornekler verdigi, Ozellikle onlarin “terbiyeli, ahlakli” olduguna dair gondermeler
yaparak kendince Timarkhos’un ‘“ahlaksizligin1” bir anlamda daha da fazla one
cikarmaya calistig1 géze carpmaktadir. Aiskhines, Timarkhos’un mahkemede seri el
kol hareketleri kullanarak ve atesli sekilde konusmasini yermek igin vaktiyle
Salamis’e dikilmis olan iinlii hatip ve yasa-yapici Solon’un bir heykelini bir tiir
“kanit” gibi sunmustur. Bu baglamda, Perikles, Themistokles ve Aristeides’in bir
zamanlar kollarin1 pelerinlerinin digina ¢ikararak karsisindakini muhatap aldigini;

ama daha sonradan bu davranisin hos karsilanmamaya baslanmasiyla beraber,

97 Kelime anlami olarak “onur, seref, itibar” gibi anlamlara gelen “tipun”den (timé) yoksunluk; yani
“onursuzluk, itibarsizlik” gibi terciime edilebilecek olan atiia (atimia), gercekten de o donemde bir
kisinin neredeyse biitiin haklarindan mahrum olmasina sebebiyet verebilecek cok agir bir cezadir.
Oyle ki, Timarkhos’un bu yiizden kendini asarak intihar ettigi bile rivayet edilmektedir.

* Aiskhin., Tim., T1L.
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onlarin da hemen bu yaptiklarindan vazgectiklerini ve onun yerine Solon gibi
yapmaya basladiklarini belirterek, Salamis’e dikilmis bu heykelin de ayni sekilde
kollar1 icerde tasvir edildigini 6rnek gosterirken toplumda yerlesmis olan bu adeti
“Solon’un durusunun kopyasi [miméma] gibi™” diyerek ifade etmistir. Bir sonraki alt
baslikta, Demosthenes’in bu Solon 6rnegi iizerinden, Timarkhos’un hararetli ve

coskun anlatim tarzin1 savunarak Aiskhines’e yiiklendigi goriilecektir.

Sokrates’in  Savunmasir’ndan da hatirlanabilecegi  gibi, o zamanlar
mahkemede kisilerin ceza alip almamasi oy ¢okluguna gore belirlenmekteydi. Bu
bakimdan, Aiskhines’in Timarkhos lehine oy verme olasilifi olan kisileri de
psikolojik baski altina almaya calistig1 goriilmektedir. Zaman zaman “ahlaksiz” ama
belagati giiclii kisilerin, sdyleviyle davasin1 unutturdugunu ve oy kullanacak kisileri
etkileyebildigini belirten Aiskhines, buna benzer durumlarin sadece kendilerinde
degil, so6z gelimi Spartalilarda da yasandigini belirtmistir ve o anlarda eskiden beri
saygl duyduklari, Yaslilar Meclisi’nden birinin 6ne ¢ikarak onlar1 azarlayip
kendilerine getirdigini ve gozlerinin baglanmasini engelledigini vurgulamistir. Su
anda mahkemede kendilerinin de hikdye ettigi olaya benzer bir durumda
bulunduklarin1 ve dolayisiyla bu erdemli adamin davranisinin “taklit edilmesinin”
gerektigini ima eden Aiskhines, erdemli davraniglarin Atinali-Spartali diye bir
ayrima tabi tutulamayacagimmi “Bir yabancida bile olsa erdemi taklit etmek
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[mimeisthai] glizeldir” ™ ifadesiyle dile getirmistir.

Aiskhines’in biiylik rakibi Demosthenes’e de tipki Timarkhos’a yaptig1 gibi
“bel altindan” saldirdig1 goriilmekle birlikte, uyguladigi bu benzer taktik ile
Demosthenes’i politika sahnesinden silmeye giicii yetmemistir. Aiskhines, hem
“Ktesiphontos’a Kars1” hem de “Elgilik Uzerine” adl1 sdylevlerinde, Demosthenes’in
genc bir delikanliyr sevgilisi yaptigini'”', hatta bir tanesinin karisiyla da birlikte
olmasina izin verdigini'® dile getirmistir. Aiskhines’in Demosthenes’in mahkemede
yalan sOylemeyi bir tiir “karakter” haline getirdigini ima eden bir ifadeyi hem
“Ktesiphontos’a Kars1” hem de “Elgilik Uzerine” adli eserlerinde, noktasina

virgiiliine kadar ayn1 sekilde kullanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. “Ktesiphontos’a

% Aiskhin., Tim., XXV.

1% Aiskhin., Tim., CLXXX.
%% Aiskhin., Cfes., CLXII.
192 Aiskhin., leg., CIL.
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Kars1” adli sdylevinde, Demosthenes’in mahkemede utanmadan agik¢a yalan
sOyledigini, s6z gelimi hi¢cbir zaman olmayacagini bildigi bir olayin gerceklesecegine
dair bir oyki uydurup, istelik bir de bu olaya tarih verecek kadar, yiizlerini bile
gormedigi kisilerin adin1 sOyleyecek kadar ileri gittigini iddia ederken, ayn1 zamanda
bunu biiylik bir ustalikla yaptigini, “kulaklarinmizi kandirirken gergegi sdyleyen

59103

kisileri taklit etmektedir [mimoumenos] seklinde dile getirmistir. Az Once

bahsettigimiz gibi aym ifade, “El¢ilik Uzerine” adli eserinde de bulunmaktadir:

“Yalan sOylerken, 6nce utanmaz goézleriyle bir yemin eder ve hi¢bir zaman olmamis
olaylar1 yalmizca gergekler diye ortaya getirmekle kalmaz, bir de istiine onlarin ne
zaman oldugunu sdyler ve gercekleri sdyleyen kisiler gibi yaparak [mimoumenos] o

sirada olay yerinde bulundugunu sdyledigi birinin ismini kafasindan uydurmay1 da

ihmal etmez.”'®

Aiskhines’in bu suglamalari, Platon’un Deviet’te gercekte adil ve diiriist
olmadig1 halde ‘“adilmig/erdemliymis gibi goriinen” ve bu konuda tipki bir zanaat
erbab1 gibi ustalagmis kisileri hatirlatmaktadir. Sokrates ile Glaukon’un adaletin ne
oldugu iizerine yaptiklart tartigmada, Glaukon’un “adil goriinmenin”, “adil
olmaktan” her zaman daha avantajli, kazanch oldugunu savundugu bolimde'®,
haksizlig1 ve yalan dolan1 kimseye hissettirmeyecek kadar ustalikla yapan, bu isi
adeta bir tiir meslege (fekhné)'® cevirmis olan Kkisileri tasvir edisini akla
getirmektedir. Mahkemede jiiriyi etkilemek i¢in “ustaca” yalan sdylemenin, o
zamanlar hatiplikle beraber anilan bir 6zellik oldugu, Sokrates ’in Savunmasi’ndan da
anlagilabilmektedir. Sokrates, kendini sug¢layanlarin gergekleri dile getirmedigini ve
onlarin bu bakimdan hatiplik sifatim1 hak etmedigini, kendisinin ise tam tersine
“gercekleri dile getirdigi icin iyi bir hatip oldugunu” ¢iinkii bir hatibin esas
erdeminin “dogrular1 sdylemek” oldugunu 1srarla vurgulamustir.'”” Sokrates, bu
sayede aslinda hatiplik mesleginin iistiine yalan dolan bulasmamis haliyle degerli ve
onemli bir insan etkinligi oldugunu da ifade etmis olmaktadir. Bu baglamda, tezin

ikinci boliimiinde Platon’un sofistlere karsi, tam da bu “gercekleri dile getirmek”

19 Aiskhin., Ctes., IC.

1% Aiskhin., leg., IC.

1% Plat., rep., 358e-361d.

1% Bir sonraki boliimde, tekhné etik iligkiler ve davramslar cercevesinde ayrintilt olarak ele
almacaktir.

7 Plat., apol., 17b-18a.
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noktasi lizerinden epistéme ve tekhné temelli bir yaklagim gelistirdigini ve sofistlerin
aslinda tipki “hakiki varligin algilanan diinyada tezahiir eden halini yeniden iireten”
ve bu anlamda taklitle (mimésis) is yapan diger zanaat erbabina benzedigini iddia
ettigi gorilecektir. Platon’un sofistlerin bu baglamda ancak “gdriiniis-liretimi”
(eidolopoiiké) yapan bir tiir zanaat¢idan bagka bir sey olmadigini ileri siirdiigii de
gosterilecek ve sofistlere elestiri oklarini, s6z konusu etkinligin {irlinlerini
ontolojisindeki “goriiniis-ger¢eklik/hakiki varlik” (eidolon/phantasma/phainomena —

108

to on/nooumena) " karsithigina oturtarak yonelttigi ortaya konulacaktir.

Makedonya krali Philippos’un Yunan yarimadasi iizerindeki yayilmaci
emelleri sebebiyle, Makedonya ve Atina arasinda her iki tarafin da kendi elinde
tuttugu topraklari koruyacak sekilde bir anlasma yapmak i¢in gonderilen elgilik
heyetinde Aiskhines ve Demosthenes’in'® bir arada oldugu goriilmektedir. Séz
konusu ikilinin birbirlerine cephe almasinin, Philippos’un sonradan verdigi sozleri
tutmayip anlagsmalara uymayarak Atina halkim1 kandirmasiyla baglayan siiregte,
Demosthenes’in Aiskhines’in baris elciliginde yeterince aktif rol almadigini ve

risvet yedigini iddia etmesiyle vuku buldugu s6ylenebilir.

Bu bakimdan, Aiskhines’in “Elcilik Uzerine” adl1 eserinde tiim o dénemde
olup biten savaglar ve alinan politik, askeri kararlar {izerine Demosthenes ile bir
polemik halinde oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de ¢esitli baglamlarda karsimiza
cikan “atalan taklit etmek” olgusunun 6zellikle savas-baris gibi konularda politik ya
da askeri kararlarin alinmasina etkisi bakimindan séz konusu edildigi dikkati
cekmektedir. Bu baglamda, Aiskhines Demosthenes’i suglayici tavrini bu sefer de
“Halkin atalarimiz1 taklit etmesine [mimeisthai] engel olan ben miydim yoksa,
toplumun yararina karst bir komplo icinde olanlarla birlik olan sen miydin
Demosthenes?”''? diyerek gdstermistir. Ayni séylevin bir baska kisminda, ayni

ifadeyi Demosthenes’i yine hedef alarak kullandig goriilmektedir.'"!

Goriildugi tlizere, Aiskhines her ne kadar biitiin ¢abasiyla Demosthenes’i de

Timarkhos gibi bir akibete ugratmaya ¢alistiysa da bunda bagarili olamamis ve sonu

1% Simdilik yalnizca Grekge transliterasyonlar1 verilen ve okurun s6z konusu kavramlara asinalik

kazanmasini saglamak i¢in yazilan tiim bu kavramlara, ¢alismamizin ikinci boliimiinde, s6z konusu
kavramlara uygun baglamlar geldikg¢e ayrintili olarak yer verilecektir.

1% Demosthenes. 2001. Séylevier. Cev.: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara, s. 13.

10 Aiskhin., leg., CXXXVIIL

" Aiskhin., leg., CLXXI.
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Rodos adasina siirgiin edilmeyi kabul etmek olmustur. Simdi, onu bir anlamda ekarte
edip polis’ten uzaklastirilmasina sebep olan Demosthenes’in mimeomai, mimeisthai

ve tlirevlerini sOylevlerinde hangi baglamlarda kullandig1 incelenecektir.

1.4.2. Demosthenes

Henliz yedi yasindayken babasini kaybettigi i¢cin miras1 onu himaye altina
alanlarin insafina kalan Demosthenes, babasindan kalma mirasin ancak onda birini
alabilmesi s6z konusu olunca, vasilerine daha yirmisine bile gelmemisken dava
acmis ve kendi davasina hazirlanma siireci, bir bakima onun yukarida bahsettigimiz

logographos’luk meslegine adim atmasina da vesile olmustur.'"?

Antik donemin en biiyiik hatiplerinden biri olan Demosthenes’in sadece dili
kullanma yetenegi ve hitabetiyle one ¢ikmadigi; ayn1 zamanda bir avukat gibi karsi
tarafi iddiasin1 kanitlamak i¢in yeterli argiman ve delil sunmaya mecbur birakan bir
tavr1 oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte, davalinin cezadan kurtulmak igin,
kendisinin gergeklestirmis oldugu eylemin daha 6nce baskalari tarafindan da ifa
edildigini ve buna karsin onlarin ceza almadiklarin1 ve dolayisiyla kendisinin de
cezaya carptirilmamast gerektigini bir savunma yontemi olarak mahkemeye
sunmasina karsilik Demosthenes, zamaninda ayni davranistan otiirii birilerine ceza
kesilmemis olmasinin, yasanin delinmedigini gostermeyecegini ve yasaya gore suc
teskil eden bir davranis “taklit edildiyse” daha Oncesinde benzer davalarda ceza
verilip verilmedigine bakilmaksizin, yasaya saygi gostererek davaliya gereken
cezanin verilmesi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Yasanin zaman zaman
uygulayanlar yilizinden sadece “sézde” kalmasinin, “yasanin ruhuna” yine de zarar
vermeyecegi ve onemli olanin onun bir sekilde yasama gegirilmesi oldugu anlamina

da gelen bu tavir, “adaleti tesis etmek” bakimindan gergekten hayati 6nemdedir.

Bahsettigimiz bu tavir, Demosthenes’in hem “Androtion’a Kars1” hem

“Aristokrates’e Kars1” adli sdylevlerinde bulunmaktadir:

“Daha onceden bircok defa ihlal edildi diye simdi biz de kalkip yasayi ihlal
etmemeliyiz; aksine, ilk olarak senden baslayarak Androtion yasanin yerine
getirilmesini saglamaliyiz. Bize bu yaptigimin birgok kez sik sik gergeklestigini

sOylememelisin; bize bu yaptiginin dogru oldugunu gostermelisin. Ne zaman olursa

"2 Demosthenes. 2001. Soylevler, ¢ev.: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yaymlart: Ankara, ss. 7-8.
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olsun, eger eylem yasalara aykiriysa ve sen de onu taklit ettiysen [emiméso], adil bir

sekilde serbest birakilmis olmazsin; tersine mahkam edilmen gerekir.”'"?

Demosthenes, Aristokrates’e de benzer seklide yliklenmekte ve beraatini talep

etmeye hakki olmadigini vurgulamaktadir:

“Size eski jiirilerin verdigi hiikiimleri sdylemelerine izin vermeyin; zamaninda
verilen hiikiimlerin bizimkilerden daha adil oldugunu gostermelerini talep edin...

Beyefendi, eger illegal bir eylem gergeklestirildiyse ve siz bunu taklit ettiyseniz

[emiméso], bu durumda aklanmaniz i¢in de herhangi bir sebep yoktur.”'"*

Demosthenes’in sug islenmesini “taklit etmek™ ifadesi ile dile getirdigi bir baska

sOylevi de “Timokrates’e Kars1”dir:

“O yine de bu sucgu taklit etmistir [emimésato] ve mahkemenin hapse mahkim ettigi
kisileri serbest birakmaya kalkismistir ki, bu durumda onun bu kiistahga
davranisindan dolayi, mahkemenin simdiye kadar hapis cezasina g¢arptirdigl ya da

bundan sonra garptiracag kisilerin saliverilmesi mi gerekir?”'">

Ayni eserde, daha 6nce birgok kez karsimiza ¢ikan “atalarin iyi davraniglarini

benimseyip taklit etmenin” de tavsiye edildigi goriillmektedir:

“Ey Atinalilar, atalartmizin ister yurttas ister yabanci olsun, gergekten fayda
saglamis kigilere nasil 6diil ve itibar bahsettigini arastirmak son derece uygundur.

Eger onlarin yaptiklarin1 kendinizinkinden daha iyi bulursaniz, onlar1 bu konuda

taklit ederek [mimésasthai] ok iyi yapmis olursunuz.”"'®

Bir oOnceki bolimden hatirlanacak olursa, Demosthenes’in Aiskhines’in
riisvet yedigini iddia ettigi s6z konusu edilmisti. Aiskhines’in “El¢ilik Uzerine” adl1
soylevini “Yanlis Elgilik Uzerine”ye cevirip Aiskhines’e bir tiir karsi-sdylev iireten
Demosthenes’in, Atina’nin tarihinde “riigvet yiyenlerin” vatan hainligi suguyla
yargilandigi ve ceza aldig1 Orneklerin bulundugunu ve simdiki mahkemenin de
zamaninda bu karar1 almig jirileri pek tabi “taklit edebilecegini” sdyle ifade

etmektedir:

“Eger birisi (ona sunulan) imkanlara, bir digeri anlagmalara, bir baskasi da

askeriyeye ihanet ederse, bunlarin her biri kontrolii altinda tuttugu birime biiyiik

3 Demosth., or., XXII, 6-7.

"4 Demosth., or., XXIII, 98-99.
5 Demosth., or., XXIV, 207.
"6 Demosth., or., XXIV, 196.
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zararlar verir ve buna benzer tim durumlar sizin lanetinizi hak etmis olur. Ey
Atina’nin Erleri, bu tip vakalarla ugrasirken tiim milletler i¢inde bir tek siz
gecmisinizde bu tip Ornek vakalar1 bulabilirsiniz; dolayisiyla bu konuda hep

ovdiigiiniiz atalarimz taklit edebilirsiniz [mimeisthai] "

Yukarida bahsedildigi gibi, Aiskhines’in Timarkhos’un s6z ve davranislartyla
zaten “terbiyesiz” bir hatip oldugunu, efsanevi yasa-yapict Solon’un Salamis’e
dikilmis heykelindeki durusu ve “Atinalilart muhatap alis tarzi” {izerinden ispat
etmeye calistign belirtilmisti. Demosthenes, “Yanhs Elgilik Uzerine”de bu Solon
Oornegi temelinde yalnizca Timarkhos’u savunmakla kalmamis; bir taraftan da
Aiskhines’e Solon’un dig goriiniisiinii taklit etmenin degil, esas onun “ruhunu/ kafa

yapisini1 ve amacint” taklit etmenin énemli oldugunu hatirlatmistir:

“Simdi onun Solon’la ilgili yorumuna donelim. Timarkhos’un atilgan ve coskun
tarzim1 ona yakistiramayilp kinarken, Solon’un elinin viicudunu sarmalayan bir
clippeyle Ortiilmiis halde oldugu bir heykelini, o ¢agin popiiler hatiplerinin
oleuliligini/imliigini [coepocovn/saphrosuné]'™® temsil eden bir kamit olarak
sunmustur. Bununla birlikte, Salamis’te yasayan halk s6z konusu heykelin elli yildan
daha az bir zaman i¢inde dikilmis oldugunu bize bildirmektedir. Solon’un ¢agindan
bugiine yaklasik iki yliz kirk yil ge¢mistir; yani bu heykelin kumas kivrimlarin
yapan heykeltiragin birakin kendisi dedesi bile Solon’un zamaninda yagsamamistir. O
(Aiskhines), heykelin durusunu/tavrini tasvir ederek [emimésato] yorumlarini jliriye
sunmustur; ama yaptigi taklit [emimésato], politik agidan bir durustan ¢ok daha
degerli olan bir seyi; yani Solon’un onunkinden ¢ok farkli olan ruhunu ve amacini
icermemektedir. Salamis isyan ettiginde, Atina’nin onun yeniden geri alinmasi i¢in

yapilacak herhangi bir girisimi 6liimle cezalandiracagint duyurdugu sirada, Solon

"7 Demosth., or., IXX, 268-269.

'8 Platon’un Devler'te bahsettigi ve Antik Yunan’da da en onemli dort erdemden biri sayilan
sophrosuné, her ne kadar dilimize 6lgiiliiliik diye terciime edilse de ve Ingilizce’de de genellikle
“temperance” olarak karsilansa da iki geviri de oldukga yetersizdir. Zaman zaman baglama gore
“ihtiyatlilik, kendine hékim olmak, kendini kaybetmeyip aklinit muhafaza ederek karar alabilmek ve
bu kararlara uygun davranabilmek™ gibi anlamlara gelebilecek olan cw@pocvvn; Deviet baglaminda
diistintildiiginde, hem tek bir insan bireyinin iig-parcali ruhunun her bir parcasinin gorevini
aksatmadan ve sinirlarinin digina ¢ikmadan, en dnemlisi de kumanday “akla” vermesiyle saglanan bir
tiir ruh uyumu, ahengidir (harmonia). Platon’un tek insan bireyi ile polis arasinda kurdugu analojisi
hatirlanirsa, bu uyumun makro 6lcekteki karsiligi, Devlet’te bulunan ii¢ temel smifin kendi isini
yapmasi, kimsenin hak etmedigi halde simiflar aras1 bir gegise yeltenmeye kalkmamasi ve dolayisiyla
ruhtaki aklin polis’teki karsiligi olan “yonetici” sinifinin, “devlet gemisinin diimeninde” olmasi
durumudur.
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oliim riskini goze alarak bir agit yazip onu icra etmis'” ve boylece bu topraklari

Atina’nin tekrar ele gegirmesine vesile olup, bu onursuz durumu ortadan

kaldirmustir.”'?°

Solon’un heykeli iizerinden verilen bu 6rnek, ayn1 zamanda sanatin (ya da o donemin
anlayis1 ¢ercevesinde “zanaatin™) kisilerin ruhunda (ve toplumlarda) zamanla
koklesip yerlesik hale gelebilecek “sani/inang” iiretebilme (So&dlew/doksazein)'!
giiciinii de hatirlatmaktadir. Ozellikle “drama” temelli yapitlarin izleyen kisilerde
giicli “yasantilar” ve “duygusal tepki” wuyandirmasinin da etkisiyle, sz konusu
yapitlarin ele aldigi konular1 yansitma tarzina gore izleyicilerde cesitli doksa’lar
yaratabilmesi, Platon’un 6zellikle Antik donemdeki festivallerde “sahneye tasinan”
tragedya ve siiri her yonden analiz ederek onlar1 bol bol elestirmesine sebep oldugu
gibi, onun yeri geldiginde onlara bir tiir “sansiir” uygulanmas1 gerektigine dair bir

kanaate varmasinda da oldukga etkili olmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde bu

konulara ayrintili olarak yer verilecektir.

Demosthenes’i burada noktalayarak, bu bdliimde son olarak birka¢ kisa

ornekle ele alacagimiz Andokides ve Lykourgos’a ge¢ilecektir.

1.4.3. Andokides

Atina’nin Sicilya seferinin hemen 6ncesinde kentteki Hermes heykellerinin
yerle bir edilip tahrip edilmesi olayinda sug¢ ortagi oldugu iddia edilen ve bu yilizden
siirgiin cezasi alip polis’ten uzaklastirlan Andokides’in'??, “Alkibiades’e Kars1” ve
“Gizemli Seyler Uzerine” (On the Mysteries) adl1 eserlerinde “mimeésasthai” seklinde

gecen iki ifadeye rastlanmaktadir.

"9 Solon’un, 6liim cezasindan dolayr “deli numarasi” yaparak carsiya kosup, meydanda normalde
ilanlarin duyuruldugu platforma ¢ikarak, bagira bagira herkese s6z konusu o iinlii siirini okumasiyla
tarihin akisini degistirecek bir olayin tohumunu atmasi, siirsel ifadenin o donemin yasam tarzindaki
etkisi ve giiciiniin gergekten de miikkemmel bir 6rnegidir. Bu Oykilye kisaca goz atmak igin bkz.
http://www.heritage-history.com/www/heritage-
books.php?Dir=books&author=macgregor&book=greece&story=salamis

" Demosth., or., IXX, 251-252.

121 Felsefecilerin olduke¢a agina oldugu ve Tiirk¢e’ye sani, kani, inang; Ingilizce’ye de ¢ogunlukla
“opinion” diye cevrilen “doksa” kavraminin da tiiretildigi doksazo fiilinin mastar hali olan doksazein
icin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

122 Dobson, J. F., Mahoney, Anne. 1919. The Greek Orators. Edited for Perseus, Methuen and Co.:
London. Bkz.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0075%3 Achapter%3D3
%3 Asection%3D2
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Daha 6nce Thoukydides’te verilen orneklerde, bir kentin baska bir kentin
yonetim bi¢imi ve yasalarini benimseyip benimsememesi anlaminda “taklit etme”
ifadesinin kullanildig1 hatirlanacaktir. Devletler diizeyinde gergeklesen bu tiirden bir
taklit olgusunun bir devletin hem diger devletler katinda “itibarinin” ne durumda
oldugunu hem de yasalarmin iyi yapilip yapilmadigini gosteren bir kriter gibi
algilandigina dikkat c¢ekilmisti. Ger¢ekten de Andokides’in bir yasanin “koti”
olusuna higbir devletin onu alip uygulamak i¢in “taklit etmeye” yeltenmemesini bir

kanit gibi sundugu goriilmektedir:

“Yasanin kotli oldugunu goérmeyi kolaylastiran bir baska ger¢ek de sudur: onu
yiirtirliikkte tutan tek Yunanl biziz ve diger higbir polis bizi taklit etme [mimesasthai)

hazirhigi i¢inde degil.”'*

Daha oOnce ¢esitli Orneklerini  gordiigiimiiz hatiplerde agirhikli olarak
muhataplarina tavsiye verme bi¢iminde olan “atalari taklit etme” olgusunu,
Andokides’in karsi1 tarafin kendisine gilivenip ona sans vermesi i¢in bir tiir referans

gibi kullandig1 dikkati ¢ekmektedir:

“Atalarima kars1 hissettiklerinizi, bana kars1 da aynen gelistirmeniz i¢in size
yalvariyorum; bu sayede ben de onlar1 taklit etme [mimesasthai]l firsatinl

yakalayabilirim. Onlarin kentimize en ¢ok yarari dokunan ve yorulmak nedir

bilmeyenler arasinda yer aldigini hatirlayim.”'*

Andokides’i daha once sik sik karsilastigimiz bu “atalar1 taklit etme” 6rnegi

ile bitirirken, bu boliimde son incelenecek hatip olan Lykourgos’a gecilecektir.

1.4.4. Lykourgos

Ilk gengliginde &nce Platon’un Akadémia’sma girdigi, daha sonra ise
Isokrates’in G6grencisi olmay1 tercih etti§i sOylenen Lykourgos’un ‘“Leokrates’e

Karg1” adl1 eserinde mimeomai’in ¢ekimli hallerinin kullanildig: goriilmektedir.

S6z konusu eserin adindan da anlasilabilecegi gibi, Lykourgos’un amaci
Leokrates’i jiirinin goziinde suglu konumuna diisiirmektir. Mahkemede jiiriyi
muhatap alarak, sahitlik yapacaklardan Leokrates’in yalancihigm “taklit

etmemelerini” talep etmelerini sdyle tembihledigi goriilmektedir:

2 And., IV, 6.
24 And.,, 1, 141.
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“Oyleyse taniklardan devletin ve sizin ¢ikarlarimizin éniine gecebilecek herhangi bir
taleple gelmemelerini isteyin. Onlardan devlete borglu olduklari gercegi ve adaleti

ona geri 6demelerini talep edin; yani bu 6dev konusunda basarisizliga ugramis olan

Leokrates’i taklit etmemelerini [mimeisthai] talep edin.”'*

Lykourgos’un mahkemede onu dinleyenlere yasamin zenginligini ve “en
soylu eylemleri” gérmek ve tanimak istiyorlarsa “yasalar1” degil, Homeros’un “insan
yasamini tasvir edip betimleyen” eserlerini okumalarin1 tavsiye etmesi ise dikkate
degerdir. Lykourgos’un Homeros’un siirlerinin dort yilda bir Panathenaia
festivalinde yorumlanip sahnelenmesinin bir “kanun” haline getirildigi {inlii
tiranlardan Peisistratos’un zamanina da génderme yaparak anlatimmi giiclendirdigi
boliimde, “yasamin tasvir edilmesi” i¢in mimoumenoi ifadesini kullandigi

gorilmektedir:

“Size Homeros’u da tavsiye etmek istiyorum. O atalarmizin géziinde 6yle degerli bir
sairdir ki, her dort yilda bir diizenlenen Panathenaia festivalinde tiim sairler arasinda
yalnizca onun siirlerinin sahnelenmesi i¢in bir kanun ¢ikarilmistir. Bu sayede onlar,
Yunanlilara en soylu eylemleri takdir ettiklerini gostermislerdir. Bunu yapmakta
hakliydilar. Yasalar 6gretici olmak bakimindan ¢ok kisadir, onlar yalnizca yapilmasi
gereken seyleri dikte ederler; ama buna karsin sairler yasamin kendisini tasvir
ederler [mimoumenoi], en soylu eylemleri se¢ip, argiimantasyon [logos] ve kanitlama

[apodeiksis]  aracilifiyla  insanlarin  kalplerini  (ikna  ederek)  degistirip

doniistiiriirler.”'*

Az dnce yukarida Demosthenes ve Aiskhines’in Solon’un heykeli lizerinden
yaptiklar1 polemikte, sanat yapitlarinin hem tek tek bireylerin ruhlarinda hem de
toplumlarin  kolektif  belleklerinde ve  bilingaltlarinda  kalict  doksa’lar
yaratabildiginden bahsedilmisti. Dikkat edilirse Lykourgos’un argiiman ve kanitlama
gibi “felsefi temellendirmeyi” ¢agristiran, bir tartismada muhatabi ikna etmek i¢in ya
da kisinin bir iddiasin1 temellendirmek i¢in kullandig1 “mantik araglarini” sairlerin de
kullandigini belirttigi ve bu sayede yapitlarinda dile getirdikleri her ne varsa, bunlari
sanat yoluyla bir bakima izleyenlere “kabul ettirdiklerini” ima etmesi gergekten de
dikkate degerdir. Bir sanat yapitinda; yani “kurmaca” bir eserde dile gelenlerin onu

izleyenlere mantikli sekilde kabul ettirilmesi, sanki yapitin buna ihtiyaci varmig gibi

1 ykurg., 1, 20.
12 Lykurg., I, 102.
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konusulmas1 biz modern donem insanlarma “tuhaf” gelmekle beraber, ikinci
boliimde Antik donem insaninin bu yapitlar1 “benzetmeye” (eikon) dayali anlayisin
etkisiyle, yasama dair bir tiir “bilgi (epistémé) deposu” gibi de gordiikleri fark
edilecek ve onlar i¢in aslinda bu yapitlarin ve mythos’larin “kurgu” gibi
degerlendirilmedigi anlagilacaktir. Platon’un temelde bu “epistémé” deposu olma
ozelliginden dolayi, ozellikle festivallerde sahnelenen tragedya ve siirleri mercek
altina aldig1 ve dolayisiyla gerektiginde bazi kisimlara gegit vermemeyi niye bir

kanun haline getirmeyi diisiindiigii de ortaya ¢ikarilacaktir.

Bu boliimde, Antik Yunan doneminde gerek edebiyat, gerek tarih yazimi
gerekse hitabet sanatinda mimeésis etkinligi ile ilgi kurulabilecek birgok ornek
incelenmistir. Bu incelemenin sonunda denilebilir ki, mimesis yasamin neredeyse
tiim alanlarin1 kusatan, insan yasaminin birgok temel davranisi ile i¢ ige ge¢mis, bir
seyi kapip 6grenmeden tutun da, ¢esitli aliskanliklar gelistirmeyi saglama gibi giinliik
hayatta sik sik kendisine bagvurulan bir etkinlik olmasinin da 6tesinde; kisileri olmak
istedigi “kiliga sokabilecek”, zaman zaman onlarin toplumsal cinsiyet bariyerlerini
asmasinin, zaman zaman da bir toplumun bir baska toplumdan cesitli gelenek,
gorenek ve adetleri alip benimsemesinin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bununla
birlikte toplumda sembol olmus kisilerin ya da efsanevi karakterlerin de taklit
edilmesi gereken “modeller” gibi algilandig1 goriilmekle birlikte, model alinacaklar
kisinin atalar1 ya da babasi bile olsa onun iyi, adil ve erdemli davraniglarinin taklit
edilmesi gerektigi fikrinin 6ne ciktigi goriilmistiir. Taklit etmenin davranmiglar
bazinda etik bir incelemenin konusuna girebilecek bir baska formunun da, kisilerin
sug teskil eden belirli davraniglari benzer sekilde yineleyerek ifa etmesi anlamindaki
“taklit” oldugu, logographos’larin o donemki yargilanma siireclerinde kullandig

ifadelerden de anlasilmaktadir.

Bu tezin esas inceleme konusunu olusturan Platon’dan da yer yer ¢esitli
baglantilar kurularak verilen 6rneklerle de zenginlestirilmeye ¢aligilan birinci bolim

burada noktalanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
PLATON’DA MIMESIS

2.1. Platonik Tekhne

Platon’da hangi kavram ya da problem ele alinirsa alinsin, onun felsefesine ve
bakis agisina niifuz edebilmenin olmazsa olmazlarindan biri, Platon’un fekhné’den
(té€xvn) ne anladigina asinalik kazanmaktir. Ciinkii Platon i¢in, “hakiki varligin
bilgisi” diye 6zetlenebilecek olan epistémé (¢motfpn)'?’ ve tekhné arasinda ¢ok siki
bir baglant1 vardir. Bu yiizden, diyaloglarda baskarakter olarak kendine yer bulan
Sokrates, muhataplarinin her tiir epistémé ya da bilgelik (copio/sophia) iddiasinm
cogunlukla kurdugu “fekhné analojileri”'®® ile yerle bir etmektedir. Sokrates’in
kendine 6zgii “ciiriitme” yontemi olan elenkhos’un (Ekeyxoc)'® bir parcasi haline
getirdigi tekhné igeren sorgulamalarinin 6rneklerine ¢alismamizin gesitli yerlerinde
siklikla rastlanacaktir. Bununla birlikte, bu tezin ana konusu olan mimesis

30 tekhne’nin

etkinliginin de bir tiir tekhné oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
hem kisaca kelime anlamimin ne olduguna hem de hangi etkinlik ya da isleri

kapsadigina deginmek ile baglamak isabetli olacaktir.

2" Ingilizce’ye “epistemology” olarak girmis olan ve Tiirkge’ye “bilgi felsefesi” seklinde terciime
edilen felsefe disiplinine de adini veren, felsefe ile ugrasanlarin yiizyillarca 6zlemle ulagsmaya galistig1
bir ideal olan epistemé, belki de en giizel 6zetini Platon’un Kratylos diyalogundaki etimolojik kdken
arastirmasi ile yaptig1 analizde bulmaktadir. Ruhun seylerin/nesnelerin/varligin dogal akisina ayak
uydurup onlarla senkronize bir sekilde hareket edebilmesi diye de yorumlanabilecek olan episteme,
ruhun var olanlarla kurmak istedigi iliski diistintildiigiinde, onun varligin hizina ve dongiisiine her
zaman yetismek isteyen bir yapisi, arzusu oldugunu isaret etmektedir. Bkz. Plat., Krat.,412a-b. Bu
baglamda, Aristoteles’in insanin “dogas1 geregi” bilmek istedigini ifade ederek baslayan Metafizik’ini
de hatirlatmak yerinde olacaktir.

128 Woodruff, Paul. 2010. Plato’s Shorter Ethical Works, Attp://plato.stanford.edu/entries/plato-ethics-
shorter/.

"% Elenkhos’un asil kelime anlamumin “utang verici, yiiz karasi, onur kirict (sey)” olmasimn
Sokrates’in sorusturma yontemi baglaminda ¢ok ilging ve dikkate deger oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda, Sokrates’in muhataplarini ¢iiriitiirken ayni zamanda “utandirdig1” ve bu durumun yasadigi
donemde ona karsi gelisen ofke ve tepkinin duygusal dozunu artirdigi da iddia edilmektedir.
Elenkhos™un sozii edilen kelime anlami icin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English
Lexicon, Clarendon Press: Oxford. Ayrica, elenkhos’un Sokratik tarzda hangi anlamlara geldigine dair
ornekler i¢in bkz. Urmson, J.O. 1990. The Greek Philosophical Vocabulary, Duckworth: London.

B0 11k bolimde de kendisinden alinti yapmis oldugumuz Jeff Mitscherling’in kitabinin isminde bile
Tirkge’ye “Mimeésis Tekhné’si” diye terciime edilebilecek bir séz grubu vardir. Bkz. Mitscherling,
Jeft. 2009. The Image Of A Second Sun Plato On Poetry, Rhetoric, And The Techné Of Mimésis,
Humanity Books, New York.
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Bugiin kullandigimiz  “teknik, teknoloji” (technique, technology) gibi
sOzciiklerin de kokeninde yer alan fekhné, “zanaat, el sanati, beceri/hiiner gerektiren

B! Genel olarak

13, sanat, uygulamali bilim” gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir
mesleki ustalik bilgisi ve uygulamasinin 6ne ¢iktigi, “sistematik” yontemlerle, usta-
cirak iligkisi temelinde “baskalarina aktarilabilen™ tiim zanaat ve meslek dallarinin
tekhné adi altinda toplanabilecegi sdylenebilir. Platon’un diyaloglarinda olduk¢a sik
ornek verdigi hekimlik, ¢ifteilik, diilgerlik, ayakkabicilik gibi mesleklerin hepsi bir
tiir tekhné’dir. Bununla birlikte, Platon’un giinlimiiziin sanat ve estetik kuramlari
acisindan “giizel sanatlar” (fine arts) kategorisi altinda inceledigimiz; ama o donemin
kosullarma gore degerlendirdigimizde daha ¢ok “zanaat” adi altinda
siniflandirabilecegimiz “ressamlik” (ypaguchy/graphiké)'*?, heykeltirashk, miizik aleti
calma gibi etkinlikleri de tekhné olarak nitelendirdigini Protagoras’ta ¢ok acik bir
sekilde gormekteyiz. S6z konusu yapitta, gen¢ Hippokrates’in kentin yOnetiminde
gorevler istlenmek igin parayla ders almak istedigi Protagoras’i, “Benden ders
alirsan bak elde edecegin sey nedir, sdyleyeyim. Bir gliniinii benimle gegirdikten
sonra, oldugundan daha 1yi olarak evine doneceksin, ertesi giin de d0yle, boylece giin
gectikce iyiye dogru ilerleyeceksin.”'** dedigi i¢in sikistiran Sokrates, Protagoras’tan
tam da bu “daha iyiden” ne kastettigini acikliga kavusturmasini talep eder.
Sokrates’in Protagoras’t “sonug olarak verdigin derslerle bu ¢ocuga hangi tekhné’yi
kazandiracaksin” noktasina getirdigi tartismada, yukarida adi gecen tekhné 6rnekleri

verilmektedir:

“Mesela Hippokrates birden bire fikrini degistirerek Atina’ya yeni gelen Herakleali
Zeuksippos’a gitmek hevesine diigseydi seni géormeye geldigi gibi bu sefer gidip onu
bulacak ondan da simdi senin dedigin gibi: Benden ders alirsan her giin biraz daha

iyilesecek ve ilerleyeceksin, cevabini alinca: Peki ama, nede daha iyi olacagimi ve

B! peters, F.E. 1967. Greek Philosophical Terms A Historical Lexicon, New York University Press:
New York.

32 Ressamhig1 ya da ¢izerligi nitelemek i¢in ¢ogu zaman “canli, yasam” anlamlarma gelen (@ov
(zoon) ile graphikée’den elde edilen birlesik bir sozcik olan Coypagwn  (zographike) de
kullanilmaktadir. Ve adi iistiinde bu birlesik sozciigiin dile getirdigi gibi zographike, “canliligi,
canlilari, en genel anlamda yasami ve yasamla ilgili diisiiniilebilecek her seyi yansitma ve tasvir etme”
anlamlarma gelmektedir. Bu baglamda graphiké’nin bugiin bizim modern anlamda “ressamlik”tan
anladigimiz kadar genis bir icerige sahip olmadigini ve adi iistiinde daha ¢ok yasami ve canli-cansiz
ne varsa kendine model alarak onlari ¢izip tasvir etmeye dayali, “el ustaliginin” 6ne ¢iktig1 bir tekhné
tiirii oldugunu belirtmek, “modern sanatin” bakis agisiyla hareket etme ihtimali olan anakronistik
yorumlari asgari diizeye indirmek adina yerinde olacaktir.

133 plat., Prot., 318a.
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ilerleyecegini umuyorsun? diyecekti. O zaman Zeuksippos; resimde, [graphiké]
cevabinda bulunacakti. Gene, mesela, Thebaili Orthagoras’1™* gormeye gitseydi
seninki gibi bir cevap aldiktan sonra nede ilerleyecegini kendisinden sorunca beriki
flavtada [aulésis]' diyecekti iste sen de; bu delikanliyla bana boyle cevap ver.
‘Diyelim ki Hippokrates, Protagoras’a gidiyor, giin gectik¢e de iyileserek ilerliyor,

peki ama Protagoras, bu ilerlemesi hangi yolda ve nede olacak.””"**

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi, Platon igin tekhné her seyden once bir
usta-cirak iliskisi icerisinde bir baskasma ogretilebilen (818axtog - didaktos)"™’ bir
sey olmakla birlikte, 6gretilen veya bir baskasina aktarilabilen her ne ise -bu ister bir
beceri/teknik kazanmak isterse o beceri/teknik ile bir iiriin ortaya koymak olsun-
onun ne oldugu agikca tanimlanabilen bir seydir. Kisacasi tekhné, “sistemli,
yontemli, belirli kural ve ilkelere dayali” olarak bir bagkasina aktarilabilen her tiirlii
etkinlik, zanaat, meslek ya da sanati kapsayan uygulama alani ¢ok genis bir
kavramdir. Bu yilizden de her tekhné’de mutlaka sistemli bir sekilde anlatilip
aciklanabilecek belirli bir “bilgi” tiirii olmasi1 gerektigi icin, tekhné ve epistémé
arasinda organik bir bag vardir. Bu baglamda her tekiné’nin kendine 0zgii bir
epistemé igerdigi, “koruyucu/bek¢i” siifinin hangi epistémé tiiriinii iceren tekhneé’ye

sahip olmasi gerektigi hakkinda tartisilan bir béliimde agikga ortaya koyulmaktadir:

- Bizim kurdugumuz devlette bilgelik [sophia] vardir; ¢linkii kararlarim bilgece

VErir.

-  Evet.

138

- Bilgece karar vermek [gUBovAio/euboulia]>® bir bilgi [epistemé] isidir. Insanlar

bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru karar verirler.
- Siiphesiz.

- Ama, toplumda bir¢ok hem de ¢esit ¢esit bilgiler [epistémeé] vardir.

3% Nurettin Sazi Kosemihal’in cevirisinde Ortagoras olarak gecmekle birlikte, tezimizin baginda
verdigimiz transliterasyon tablosuna gére Orthagoras (OpOayopac) seklinde diizeltilmistir.

135 Uflemeli bir calg1 olan ve bir tiir fliite benzetebilecegimiz aUAd¢ (aulos) denilen miizik aletini
calmaya aulesis denmektedir.

"% Plat., Prot., 318b-c.

7 Dilimize de yerlesmis olan “didaktik” sézciigiiniin bir bakima atasi diyebilecegimiz S18aktdc’un
Antik literatiirdeki cesitli kullanim 6rnekleri i¢in bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English
Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

8 Euboulia, “iyi akil/tavsiye verme, saglam kararlar alma” anlamlarina da gelen gufoviia iin bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.



49

- Evet

- Ornegin, diilgerlerin bilgisi; devletin bilge olmasi, dogru karar vermesi, bu
bilgiden 6tiirti miidiir?

- Hig de degil. Bu bilgiyle olsa olsa devlet diilgerlikte usta olur.

- Demek ki, tahta is¢iligini iyi bilmenin, devletin bilgeligiyle ilgisi yoktur.

- Yoktur elbet.

- Maden isleri bilgisi i¢in de, ayn1 seyi sOyleyebilir miyiz?

- Evet.

- Peki, kurdugumuz devlette yurttaglarin su, ya da bu igini degil de, biitiin toplumu

diisiinen ve devletin bagka devletlerle iligkilerini diizenleyen bir bilgi [epistémé]

var midir?
- Vardir elbet.

- Nedir o bilgi ve kimlerde bulunur?

139

- Bu bilgi koruyuculuk bilgisidir [ouAaxikn/phulakiké] . Demin en iyi koruyucu

dedigimiz devlet adamlarinda bulunur.'*

Yukaridaki alintida epistémé ile vurguladigimiz kisimlarin Devlet’in Ingilizce
gevirisinde “science” (bilim) olarak gegtigini de belirtmek gerekir'*'. Bu baglamda,
episteme’nin, bir meslek dalma 06zgii teknik kural ve ilkelerin biitiinii gibi

diisiiniilmiis oldugu anlasilmaktadir.

Platon i¢in her ne kadar tekhné ve epistémé arasinda genel geger ilkelere
dayal1 ve mantikli bir baglanti olmas1 ¢ok 6nemli olsa da, bir tekhné’yi hakkim
vererek yerine getirmenin; baska bir deyisle herhangi bir tekhné’de “tam bir usta”
olmanin kosulu, sanilabileceginin aksine hi¢ de “teknik™ bir 6zellige bagli degildir.
Tekhne’ye baslikta belirtilen “Platonik™ 6zelligini veren sey, Platon’un s6z konusu

142

kavrama “etik boyut” iceren bir felos (téAoc) "~ katmis olmasidir. Bu sayede Platon,

9 @udaxiy igin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press:
Oxford.

10 plat., rep., 428b-e.

141 Bkz. Plato. 1939. Republic Books I1-5, with an English Translation by Paul Shorey, Harvard
University Press: Cambridge.

142 Amag, erek, tamamlanma, tamamlanmishik gibi anlamlara gelen felos’un 6zellikle Platon ve
Aristoteles’teki kullanim 6rneklerine referans veren sozlilk maddesi i¢in bkz. Peters, F.E. 1967. Greek
Philosophical Terms A Historical Lexicon, New York University Press: New York.
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tekhne’yi “degerden bagimsiz”, yalmizca teknik-mekanik yapisiyla ele alinip
coziimlenebilecek bir mesele olmaktan da ¢ikarmistir. Aslinda s6z konusu Platon ise,
bu durum hig¢ de sasirtic1 degildir; ¢linkii onun diyaloglarina toplu halde bakildiginda
yasamin tiim alanlarim1 kusatan etik bir kayginin ¢ogu zaman agik, zaman zaman da
ortiik bir bigimde de olsa kendini kaginilmazcasina hissettirdigi géze ¢arpmaktadir.
Platon’un yasaminin sonuna kadar hi¢ bitmeyen bu etik kaygisinin izlerini,
uzmanlarca genglik donemi diyaloglar1 sayilan kiigiik hacimli ama yogun

yapitlarinda da gérmek miimkiindiir.

Dilimize “Politik Felsefenin Kokleri: Unutulmus On Sokratik Diyalog” diye
terciime edilebilecek olan kitabin editdrii Thomas Pangle, “ihmal edilmis ya da daha
az gbz alicr”'® diye niteledigi bu kiigiik hacimli; ama cetrefil ve paradoksal
problemlerle yiiklii olan ilk donem eserleri iyi kavranmadig siirece, Platon denince
ilk akla gelen biiylik hacimli bagyapitlarin tam olarak anlasilamayacagindan dem
vurmaktadir. Gergekten de, bu kiigiik hacimli ama yogun diyaloglarin Platon’un tim
diisiince diinyasina yon verdiginin giizel 6rneklerinden birisinin, tam da az Once
bahsettigimiz Platon’un “tekhné’ye etik bir boyut kazandirma” arzusunda
somutlastig1 goriilmektedir. S6z gelimi Kiigiik Hippias, bir isin icra edilmesi soz
konusu oldugunda insanlar1 en iyi kandirarak muhataplarimi yanmiltip sahtekarlik
yapabilecek kisilerin, ayn1 zamanda o iste en usta ve yetkin olanlar oldugunu bastan
sona 1srarla vurgulayan bir diyalogdur. Okuyucuyu isinde yetkin ve “iyi” olan bir
tekhneé ustasinin, “iyi niyetli olmama ihtimali” ile yarattig1 etik paradoksla bas basa
birakan Kiigiik Hippias’ta, Sokrates’in verdigi ilk tekhné 6rneginin sofist Hippias’in
usta oldugu “aritmetik” olmas1 ve dolayisiyla hesap-kitap islerinde sahtekarlik

yapilma olasiligina génderme yapilmasi bir tesadiif degildir:
“SOKRATES: Boylece, bu iste dogruyu en iyi sOyleyebilecek adam sensin degil mi?
HIPPIAS: Evet, ben de dyle diisiiniiyorum.

SOKRATES: Ya peki, aynt konuda insanlar1 aldatmakta? Haydi simdiye kadar
yaptigin gibi acikc¢a ve cesaretle cevap ver. Biri sana ii¢ kere yediyliziin kag ettigini
sorsaydi, sen de dogru cevap vermemek, yalan séylemek isteseydin, o adami en iyi

aldatabilecek, bu konuda her zaman dogruyu sdyleyebildigi kadar yalan

143 pangle, Thomas L. 1987. Introduction. Thomas L. Pangle (ed.), The Roots Of Political Philosophy
Ten Forgotten Socratic Dialogues, Cornell University Press: New York. , s. 2.
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sOyleyebilecek insan da sen mi olurdun, yoksa tam tersine hesap islerinde cahil bir
insan, kargisindakini senden daha iyi mi aldatabilirdi? Elbette sen, degil mi?
Nitekim, 6yle bir cahil, istemeden, sirf bilgi noksanlig1 yiiziinden, ya da tesadiif eseri
olarak hakikati sdyleyebilir; oysa bilgili olan sen, yalan sdylemek isteyince her

zaman ayni derecede iyi yalan sdyleyebilirsin.
HIiPPIiAS: Dogru, haklisin.

SOKRATES: Boylece, hesap islerinde hem yalan hem de dogru sdyleyebilen aym

kisi oluyor; ve o, hesap islerinde usta bir insandir ¢ok iyi bir hesap uzmanidir.
HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Goriiyorsun ya, ayni insan hem yalan soyliiyor, hem dogru. Ve

dogrucu insan hi¢ de yalancidan daha iyi degildir, ¢linkii her ikisi de ayni kisi
oluyor, senin sandigin gibi birbirlerine hi¢ de zit degiller.”144

Bu ayni mantik ile yiiriitiilen tartismanin sirasiyla geometri, astronomi gibi

bilgi dallar i¢in'*® ve daha sonra da kosu, giires gibi sportif yetenek ya da genel

olarak beden giicii isteyen fekhné’ler icin de yapildign goriilmektedir'*®

. Sonug
olarak, belirli bir tekhné iizerine edinilmis bir ustaligin, en zarar verici ya da en hileli
olan1 da wuygulamaya gecirme “potansiyelini” her zaman tasidigi noktasina

gelinmistir.

Istenmeyen olumsuz sonuglar dogurabilecek bu potansiyelin farkindalig: ile

Platon’un Gorgias diyalogunda, toplumdaki gesitli is ve zanaatler agisindan tekhné

147

ve empeiria (éumepia) ~ seklinde bir ayrima gittigi goriilmektedir. Platon’un

tekhné’nin karsisina konumlandirdigt empeiria, “gelenek-gorenek” temelli, uzun
zaman i¢inde deneyimle elde edilen bir ¢esit “aliskanlik” olarak tanimlanmaktadir.

Ad1 gecen eserde Sokrates, empeiria olarak niteledigi etkinlik ya da islerin insanin ne

148 149 <«

bedeninin (c®duo/soma) ™ ne de ruhunun (yoyn/psykhé) yararini ve iyiligini”

14 Plat., Hipp. min., 366d-367d.

" ibid., 367d-368a.

"% ibid., 373d-374a.

7 Plat, Gorg., 462c.

148 Ruhla iliskisinin ne oldugu yiizyillardir tartisma konusu olan bedenin, Homeros’ta ilging bir
bicimde hep “6lii bedeni, cesedi” isaret eder sekilde kullanildigini belirten sozliik maddesi i¢in bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

1% Esmek (riizgar), nefes almak anlamlarma gelen psyksé (yo&w) fiilinden tiretilmis olan, felsefe
tarihinde ne oldugu, nasil bir yapiya ve fonksiyona sahip oldugu {iizerine yapilan tartigmalar hig
bitmeyen psykhé’nin, ¢ok cesitli alanlarda yazilmis sayisiz Antik kaynaga referans veren sozlik
maddesi i¢in Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.
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gozetmeye kafa yormak gibi bir derdinin olmadigini; aksine bunlarin yalnizca
kisilere haz (hSovﬁ/he'done’)lSO vererek onlarin goziinde degerli ve dnemli bir yere

sahip olmay1 amagladigini iddia etmektedir.

Yukaridaki satirlardan da hatirlanacagr gibi, Sokrates bir sofist olan
Protagoras’a ondan parayla ders alan Ogrencilerini “hangi tekhné’de usta” haline
getirdigini sorustururken aslinda temelde Protagoras’in kendisinin hangi tekhné’de
uzman oldugunu da sorgulamaktaydi. “Retorigin ne oldugunu” sorgulayarak
baslayan Gorgias’ta da, Sokrates Gorgias’1 evinde misafir etmekte olan Kallikles’e
daha ilk satirlarda, Gorgias’1 kastederek “Sanatinin [tekhné] 6zl nedir, bu sanatiyla
ne yapmaya, ne ogretmeye [didaskein] ¢ahisir, onu 6grenmek isterim.”' derken,
inlii sofistin ne tlir bir tekhné ustasi oldugunu merak ederek yine o bildik “tekhnée-
analojisine” dayal1 sorgulamasini baslatmistir. Diyalogun ilerleyen boliimlerinde
retorigi bir tiirlii net bir sekilde tanimlayamayan Gorgias’1 ne diyecegini bilemez bir
duruma getiren Sokrates, Gorgias’in hayranlarindan olan Polos ile devam ettigi
konusmasinda en sonunda agzindaki baklayi ¢ikarip, aslinda retorigi bir tekhné
olarak gérmedigini acgikca ifade etmistir. Ardindan da retorigi bir tiir empeiria olarak
niteledigini ve empeiria saydig etkinliklerin de kisilere “nese ve haz” vermekten
baska bir seyi dikkate almadigini ileri siirmiistiir:

“POLOS - Mademki, Gorgias’in sana retorigin ne oldugunu anlatmakta zorlandigim

[aporia]™* séylityorsun, o zaman retorigin ne oldugunu sen sdyle?
SOKRATES - Retorigin bence ne tiir bir sanat /tekhné] oldugunu mu soruyorsun?
POLOS - Evet.

SOKRATES - Dogrusunu séylemek gerekirse retorigi bir sanat [tekhné] olarak kabul

etmiyorum Polos.
POLOS - Peki o zaman sence retorik nedir?

SOKRATES - Bir tiir gorenek [empeirial].

50 Bugiin hazcilik diye adlandirdigimiz “hedonizm”e de ismini veren hédoné’nin, Antik donem
felsefe, edebiyat ve tarih gibi ¢esitli alanlarinda 6ne ¢ikan kullanim 6rneklerini iceren referanslarla
dolu olan sozlik maddesi i¢cin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon,
Clarendon Press: Oxford.

5 plat, Gorg., 447c.

132 Platon’un 6zellikle genglik diyaloglariin bir tir “céziimsiizliikle” sonuglanmasina neden olan
aporia, Sokrates’in kendine 6zgii ¢liriitme yontemi olan elenkhos (bkz. s. 46 dn. 129) ile muhatabini
“c1kmaza” siiriikleyip onu ne diyecegini bilemez bir hale sokmasi durumuna verilen addir.
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POLOS - Peki neye yarar bu gorenek?

SOKRATES - Nese ve zevk [hedoné] vermeye.

POLOS - Oyleyse retorigi zevk verdigi icin giizel bir sey sayryorsun degil mi?
SOKRATES - Bak Polos, ben sana retorik hakkinda ne diislindiigiimii anlattim mu ki,
sen ikinci soruya gecip, glizel bulup bulmadigimi soruyorsun.

POLOS - Retorigi bir ¢esit gorenek saydigini sdylemedin mi?

SOKRATES - Mademki zevk vermeyi bu kadar 6nemsiyorsun, bana zevk verecek

kiigtik bir sey yapar misin?

POLOS - Memnuniyetle.

SOKRATES - Oyleyse sor bakalim bana, as¢ilig1 ne tiir bir sanat [tekhné)] olarak
goriiyorum?

POLOS - Peki soruyorum: Ascilik sence nasil bir sanattir?

SOKRATES - Ascilik bir sanat [tekhné] degildir Polos.

POLOS - Nedir 6yleyse sdyler misin?

99153

SOKRATES - Soyleyeyim bir ¢esit gérenektir [empeirial].

Sokrates, ascilig1 da bir ¢esit empeiria olarak tanimladiktan sonra retorik ve
ascihigin, Tiirkge’ye “dalkavukluk”, Ingilizce’ye de “flattery” diye g¢evrilmis olan
kolakeia’nin  (xohukeio)'>*  bir parcast oldugunu dile getirmistir. Buradaki
“dalkavukluk™, Platon’un genel anlamda etkinlikleri “insanin hem bedenine hem de
ruhuna yararli ve iyl olami” gozetip gozetmediklerini bir kriter alarak yaptigi,
dolayisiyla “etik boyutu” olan bir ayrim sonucunda ortaya ¢ikmig bir kategoridir.
Platon’un “dalkavukluk” smifina soktugu etkinlikler, insanin bedensel ve ruhsal
olarak “gercekte” i¢inde bulundugu durum hakkinda, “ruh ve bedene dair bilgilere
dayanarak mantikli bir sekilde agiklama yapabilecek™ yetkinlikte degildirler. Zaten
bu durumu agikca dile getirmek gibi bir “ama¢” da tasimamaktadirlar ve bundan
dolay1 da tek diislindiikleri insana bedensel ve ruhsal agidan haz verecek seyleri;
baska deyisle kisileri ancak “goriiniiste” iy1 yapan, kisilerin o an i¢in kendini iyi

hissetmesini saglayan seyleri liretmektir. Bu anlamda, bize gergegi sdylemeyip

133 Plat, Gorg., 462b-e.
'3 Plat, Gorg., 463b. Kullanilan Tiirkge ve ingilizce kaynaklar igin bkz. Antik Kaynaklara iligkin
Kisaltmalar, s. 105.
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hosumuza gidecek olani yapip takdir gérmeyi amacladiklar i¢in, Platon’a gdére bu
etkinlikler ayni zamanda bizim bedenimize ve ruhumuza bir tiir “yagcilik”

yapmaktadirlar.

Sokrates, “beden ve ruha dair iki temel tekhné” oldugunu séyleyip, bunlarin
da iki dala ayrildigini belirttikten sonra, bu iki tekiné ve alt dallarina karsilik gelecek
sekilde ve “dalkavukluk™ adi altinda toplanan dort tane de empeiria oldugunu dile
getirdigi pasajda, soz gelimi “ag¢iligin™ aslinda iirettigi yemeklerle insan sagligini
diistinmedigini, sirf yemegin lezzetini diislinerek kisilere haz vermeyi amagladigi
halde, bu yetmiyormus gibi bir de sanki insana en yararli olan yemekleri en iyi bilen
oymus numarast yaptigini ve bu anlamda “hekimlik” gibi goriinmeye c¢alisip
“bilgisiz” kalabaliga ve akli ermeyen ¢ocuklara kendini rahatlikla bir tekhné gibi

kabul ettirebilecegini soyle ifade etmektedir:

“SOKRATES - Nasil iki toz varsa ben de iki sanat [tekhne] vardir diyorum. Biri
ruhla ilgilidir: Bunu siyaset [moltucri/politiké]” diye adlandirryorum. Oteki ise
bedenle: Ancak bunu tek bir adla belirtemeyecegim hemen. Ama bir biitlin olugturan
beden bakimini ikiye ayiriyorum: Beden egitimi ve tip. Ayni bigimde, siyaseti de
ikiye ayirryorum: Biri  beden  egitimine denk  diisen  yasama
[vopoOetikty/nomothetike]'™,  otekiyse  tibba  denk  diisen  yargilama
[SwcarocOvn/dikaiosuné]™’. Bu her iki grubun sanatlari aym1 konuyla
ilgilendiklerinden, tibbin beden egitimiyle, yargilamanin da yasamayla biiytik iliskisi

vardir, ama aralarinda yine de ayriliklar bulunur.

Birbirine ¢ok yakin bu dort sanatin [fekhné] bir boliimii bedenin, 6teki bolimi

ruhun bakimuyla ilgilidir. Diistinerek degil de [ou gnousa]"® tahmin yoluyla elde

'35 Bagimsiz bir kentte yurttas olmak anlamina gelen moltebw (politeus) fiilinden tiiretilmis olan ve
bugiinkii politika sdzcligline de kaynaklik eden politiké i¢in bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A
Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

13 Platon’un Devler’te “filozof yoneticilerine” bir gorev olarak bictigi, toplumdaki diizeni saglamasi
bakimindan hayati 6nemi olan, bu ylizden de ydnetici sinifina bir anlamda kosmos’taki diizenin bir
benzerini, idealar1 model alarak topluma uygulama isi olarak benimsetmek istedigi bir tekhné olan
(bkz. Plat., rep., 500e-501c) ve yasa yapmak, yasa koymak anlamlarina gelen nomothetike igin bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

57 Dikaiosuné, Platon’un tasarladigi polis’in temeline koydugu iinlii “adalet” ilkesidir. Yukarida
kullanilan baglamda ise, profesyonel anlamda yargicin yaptigi isi nitelemektedir. Dikaiosuné’nin
Theognis, Platon, Herodotos ve Aristoteles’teki kullanim 6rneklerine referans verilen sozlilk maddesi
icin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

138 Aslinda “bilerek/bildiginden dolay1 degil de” diye terciime edilmesi daha uygun gibi goriinen bu
kisimda Platon, felsefecilerin asina oldugu “gnasis™ (bilgi) sdzciigiine de kaynaklik eden “gignosko”
fiilini kullanarak, “dalkavukluk” addettigi goreneklerin bu anlamda bilgiye; yani “epistemé”ye sahip
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edilen dalkavukluk da dort boliime ayrilip bu sanatlardan her birinin kiligina
biiriinerek kendini onlardan biriymis gibi gosterir. Iyiyi arayip bulmak diye bir
kaygis1 yoktur, aradig1 yalnizca aptallart zevkin cekiciligiyle biiyililemektir; onlara
derhal bir tuzak hazirlar ve sirf bu nedenle hepsinin saygisini kazanir. Iste asgilik da
tibbin goriiniisiine biiriiniip bedene yararli olan besinleri biliyormus gibi dylesine bir
tavir takinir ki, ya gocuklarin ya da ¢ocuklar kadar az diisiinceli insanlarin éniinde'*’,
kim hangi besinlerin daha yararli, hangisinin daha zararli oldugunu biliyor diye bir
tartismaya girisseler, hekimin agliktan 6lmesi gerekir. Benim dalkavukluk dedigim
de budur ve ¢irkin bir seydir; ¢iinkii, iyiyi arayacagi yerde hosa giden arar; bu
sozlerim sana Polos. Ayrica sunu da belirtmeliyim ki, dalkavukluk bir sanat [tekhné]
degil bir gorenektir, [empeiria] ¢linkii ilgilendigi seylerin gergekte nasil oldugunu
[physis] ve nasil yaratildigini [aitia] agiklayamaz [ouk ekhei logon]. Ben akildan
yoksun [alogon] olan bdyle bir seye sanat [fekhné] diyemem'®. Bu konuda itiraz

edecegin bir sey varsa tartismayt siirdiirmeye hazirim.”'®!

Alint1 yaptigimiz kisimda net bir sekilde goriildiigii gibi, Platon i¢in tekhné’ye eslik

etmesi gereken iki temel 6zellik boylece ortaya ¢ikmustir:

1. S6z konusu hangi tekhné ise, onun uygulama alanma giren
seylerin/nesnelerin  dogasina/yapisina  (physis) dair bilgiye
dayanarak mantikli bir agiklama (logon) yapabilmek.

2. Icra edilen (perform) etkinlik ya da sonugcta ortaya koyulan iiriin

ile insanin bedeninin veya ruhunun “iyiligini ya da olabildigince

1yl duruma getirilmesini” bir felos olarak benimsemis olmak.

olarak hareket etmediklerini 6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim, Grekge ve Ingilizce metni bir arada
veren Loeb Classical Library serisinde, bahsedilen kismin “I do not say with knowledge” seklinde
terciime edilmis oldugu ve dzellikle “knowledge” denilerek “bilgi sahibi olmaya” gonderme yapildigi
gorlilmektedir.

15 platon’da kandirilacak kisilerin, heniiz aklini kullanmay1 6grenmemis olan ¢ocuklar veya tipki bir
¢ocuk gibi aklim1 kullanmay1 beceremeyen ya da bunu umursamayanlar olmasi bir tesadiif degildir.
Platon’un “goriintisiin (phantasma, eidolon) cekiciligine kapilip onu “gerceklik” (alétheia) sanma
olgusunu” gerek soz sanatinda gerekse resimde verdigi Orneklerde, ya epistémé’ye ulasip
degerlendirmesi heniiz miimkiin olmayan cocuklari/gengleri ya da aklini g¢alistirma zahmetinde
bulunmayan veya gergekten bulunamayan aptallar1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bu olgu, bir sonraki
alt baslikta ayrintili olarak ele alinacaktir.

160 gy kismi, “seylerin gercek dogasina (@Ooig/physis) dair bir aciklamaya (Adyov/logon) sahip
degildir ve bu yiizden de her birinin nedenini (aitio/aitia) de sdyleyemez.” diye terciime etmek daha
uygun gibi goriinmektedir. Loeb Classical Library serisinde, bahsedilen kismin “since it has no
account to give of the real nature of the things it applies, and so cannot tell the cause of any of them.”
diye gevrilmis oldugunu da hatirlatalim.

1l Plat, Gorg., 464b-465a.
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Gergekten de, Platon’un Ozellikle sairlerin ve festivallerde siirleri sahnede
ezberinden okuyarak siiri bir anlamda canlandiran rhapsddos’larm (poywdoc)'®
herhangi bir epistémé’ye sahip olmadiklarini, tam da tekhné’de bulunmasini sart
kostugu ve bir nevi mantikli bir aciklamaya dayanma diye diisiinebilecegimiz bu

“logon” olma zelligini 6n plana ¢ikararak ifsa ettigi goriilmektedir.'®

Kendini, bedene hizmet eden diger bir tekhné olan beden egitimine
“benzetmeye” calisan bir diger empeiria ise, bedeni hem ¢esitli giysilerle ve takilarla
ya da makyajla “slislemeyi” kendine is edinmis kommotiké’dir (koppwtikn). Kisinin
jimnastik yaparak saglikli ve estetik bir fizige sahip olmasmi oOgiitlemek yerine
bedendeki kusurlar siis plis ve goz alict giysilerle kapatan kommaotiké’nin, insana bu
bakimdan “miikemmel goriiniiyorsun yagcilig1” yaptigini ima eden Sokrates, aslinda
yine insani “gdrliniiste” ve “gercekte” iyl yapma arasindaki farkin yarattigi derin

ucurumu vurgulamaktadir.'®*

Bedene hizmet eden fekhné’ler gibi yapmaya calisan empeiria’lardan sonra
Sokrates, ruha hizmet ediyormus gibi yapan ve zaman zaman ikisini ayirt etmenin
zor oldugunu sdyledigi, Tiirkge ceviride “safsatacihk” Ingilizce metinde ise
“sophistry” diye terciime edilmis olan sophistike (cogiotikn) ile retorigin
(pnropwny/rhétoriké) de politika (politike) ve yasa-koyuculugun (nomothetiké) yerini
almaya calistigini'® séyleyip, retorik i¢in son noktayr “beden igin ascilik ne ise ruh

icin de retorik odur'® diyerek koymustur.

Sofistlerle retorik iizerinden giden bir ¢atigmanin Sokrates’ten Platon’a miras

kaldig1 onun {inlii sofistlerin bir¢ok diyaloguna isim babaligi yapmasindan bile

anlasilmaktadir. Sokrates’in Savunmasi’nda “bir hatibin erdeminin [c’lparﬁ/areté]167

12 Antik Yunan’da biiyilk deger goren rhapsodikée geleneginin icracilart olan rhapsodos’lar, tinli
festivallerde performanslarini sergilemek ve yarismak igin polis’ten polis’e dolasan, sairlerin
eserlerinin hem bir tlir yorumcusu hem de 6zellikle coskun epik siirleri sahnede tek baslarina
canlandiran aktorler gibiydiler.

' Platon’un kisa ama igerigi yogun diyaloglarindan biri olan fon, bu tirden bir sorgulamamin
miikemmel bir 6rnegini olusturmaktadir.

1% Plat, Gorg., 465b.

195 Plat, Gorg., 465c¢.

1 Plat, Gorg., 465d-e.

17 Genel olarak Tiirk¢e’ye “erdem”, Ingilizce’ye de “virtue” olarak terciime edilen areté aslinda ok
daha genis kapsamli gondermelere sahip bir kavramdir. Zaman zaman Ingilizce metinlerde bazi
baglamlarda “excellence”; yani “miikemmelik” olarak ¢evrilmesi, Antik diinyadaki anlamina daha
fazla yaklagsmaktadir; ¢linkii areté insanlarda hatta hayvanlarda ve cansiz varliklarda bile bulunduguna
inanilan, s6z konusu insanlarin ya da diger canlilarin ve tim var olanlarin yapisinda, dogasinda
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dogrulan [aAnOng/alethes]'®® soylemek™® oldugunu belirten Sokrates, kendini bu

baglamda “iyi bir hatip [rhetor]”'"

olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle,
“Platonik™ ac¢idan diisiiniildiiglinde, Sokrates tam da bir hatibin fekhné’si geregi

yapmasi gerekeni dile getirmistir.

Platon, retorigin bir tekhné olabilmesi i¢in hem sOylevlerinde bahsettigi
konularla ilgili epistéme’ye sahip olmasi gerektigini hem de “hakikati” dile getirmesi
gerektigini  bir¢ok diyalogunda171 cesitli baglamlarda 1srarla vurgulamistir.
Gorgias’ta da, retorigin bir empeiria olmaktan ¢ikip bir tekhné olmasi isteniyorsa
onun mahkemelerde logographos’luga'™ soyunan sofistlerin elinde, haksizlik yapip
su¢ islemis kisileri kollayarak “ceza almasini” Onlemeye yarayan bir etkinlik
goriintiisii ¢izen halinin ortadan kaldirilmast gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Sokrates’in
haksizlik yapan kisinin “cezalandirilmasini” onun ruhu i¢in bir tiir “rehabilitasyon”
olarak gerekli goren anlayismin'” bir sonucu olarak “ruha” hitap eden bir empeiria
olan retorik, eger bir fekhné olmak istiyorsa, bu baglamda haksizlik yapmis kisinin
ruhuna “iyilik” yapmali; yani onu “cezadan” kurtarmak soyle dursun, tersine onun

hak ettigi cezay1 almasi i¢in ugras vermelidir:

“SOKRATES - Demek ki, kendimiz, ana babamiz, dostlarimiz, ¢ocuklarimiz ya da
iilkemiz bir haksizlik yaparsa, kendimizi savunma konusunda retorigin hi¢bir yar1
olmaz bize Polos. Retorikten ancak, 6nce kendi kendimizi, sonra da ana babamizi ve
dostlarimizi haksizlik yaptiklari her sefer suglamak, sugumuzu gizlememek ve onu

isleyen, ceza c¢ekip saghga kavusabilsin diye sucu agiga c¢ikarmak igin

tagidig1 “potansiyelleri” olabildigince “gerceklestirme” becerisi olarak da diisiiniilmekte, bu bakimdan
her seyin “miikemmelige” ulagmaya cabalamasina gonderme yapmaktadir. Bu baglamda, kisilerin
dogalarina/yapilara (physis) uygun tekhné’lerinin olabildigince en iyi sekilde gerceklestirilmesinin
bir tiir erdem (areté) olarak goriildiigi ortadadir ve bu agidan Sokrates’in 6liimii pahasina bile olsa
sonuna kadar, tam da bir hatibin erdemi olan ‘“gercekleri sOylemekten” vazgecmeyen tavrini
stirdiirmesinin onu tam da tekhné’sinde ustalik sahibi bir hatip yaptig1 sdylenebilir. Ayrica, bu
baglamda arete’nin “potansiyelden” “gercege” doniismesiyle ilgili olarak, Aristoteles’in
ontolojisindeki “dynamis’ten energeia’ya” donligme siirecini de hatirlatmak yerinde olacaktir.
Dynamis ve energeia hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Peters, F.E. 1967. Greek Philosophical
Terms A Historical Lexicon, New York University Press: New York. Ayrica bkz. Urmson, J.O. 1990.
The Greek Philosophical Vocabulary, Duckworth: London.

1% Platon’un “hakikati, hakiki gercekligi” kast etmek i¢in sik stk kullandig1 bir kavram olan aAnBng’in
“gizlenmemis, saklanmamis, ortilmemis” gibi anlamlara geldigini belirten sozliik maddesi igin bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

169 Plat., apol. , 18a.

170 Plat., apol. , 17b.

" Plat., Phaidr., 260e.

172 Tezin ilk bolimiinde kisaca tizerinde durulan logographos’luk igin bkz. s. 32.

' Plat, Gorg., 478d.
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yararlanilabilir. Retorik insani, hem kendi kendine hem de bagkalarma yilmadan
kars1 koymaya, sirf iyi ve giizel ugruna, hem de acty1 hi¢ hesaba katmadan, hekimin

kesip dikmesine ve daglamasina katlanir gibi, gozii kapali ve cesurca kendini ortaya

koymaya zorlar.”'”*

Yukaridaki cesitli o6rneklerde de goriildiigi gibi, her ne kadar ilk etapta
“teknik, mesleki” ¢agrisimlar yapsa da tekhné Platon i¢in etik boyutu olmadan asla
diisiiniilemeyecek olan bir kavramdir. Bununla birlikte, gerek epistémé ile olan siki
bagi, gerek sistemli ve analitik metotlarla “6gretilebilir” olmasi, gerekse de “insanin
bedensel ve ruhsal olarak” yararini, iyiligini gozetmeyi higbir zaman elden
birakmamas1 bakimindan diisliniildiigiinde, Suzanne Stern-Gillet’in ifadesiyle
sOylenirse, tekhné gercekten de Platon i¢in her yoOniiyle tam bir “basar
sozciigidiir”.'”

Tekhné’ye kattigi bu etik boyutun, Platon’u aynmi zamanda literatiirde
“Sokratik entelektiializm” (Socratic Intellectualism) diye de bilinen ve bir kisi
haksizlik ya da kotii bir sey yaptiysa, bunun sebebinin o kisinin -s6z konusu
haksizlig1 hangi pratikte gerceklestirdiyse tam da o konuda- bilgi (epistémé) sahibi
olmamasindan kaynaklandigini iddia eden ‘“Sokratik” anlayisin Otesine tasidigi
ortadadir. Ister teorik ister pratik acidan olsun epistémé’ye mutlaka “etik” bir
bilesenin de katilmasinin sart oldugunu israrla belirten Platon, “kimse bile isteye

176 jfadesinde giizel bir 6zetini bulan Sokratik entelektiializme de

haksizlik yapmaz
adeta “kisi neyin dogru oldugunu ¢ok iyi bildigi halde, yine de c¢ok biiyiik
haksizliklar yapabilir.” der gibidir. Bu bakimdan, Glaukon’un Sokrates’e kars1 “adil
olmayip da adil gériinmenin” ¢ok daha kazanc¢li oldugunu savundugu konusmasinda,
diizenbazlik, hile ve haksizlik yapmakta “usta” olup kendini ele vermeyen kisileri
tipki1 usta bir gemi kaptani ya da bir hekim gibi tekhné sahibi olan kisilere
benzetmesi, boylece sahtekarligin da “profesyonel bir meslek” gibi icra

edilebilecegini ima etmesi ise tam bir ironidir:

174 Plat, Gorg., 480b-c.

75 Stern-Gillet, Suzanne. 2004. On (mis)interpreting Plato’s Ion. Phronesis, 49, (2): 169-201.

17¢ Brickhouse, Thomas C., Smith, Nicholas D. 2006. The Socratic Paradoxes. Hugh H. Benson (ed.),
A Companion to Plato, Blackwell Publishing: Oxford , s. 263.
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177

“Diyelim ki, egri adam [Gd0wog/adikos] "', usta bir sanat adami gibi davransin. Bir
usta kaptan, usta bir hekim ne yapar? Sanatinda [tekhné] yapamayacagi seyleri
yapabileceklerinden ayirip, yapabileceklerini ele alir. Ust tarafini bir yana birakir.
Bir iste yanilsa bile, yanlisim diizeltebilir. Egri adam da tam bir egri adam olmak

istiyorsa, ustaca haksizlik eder, kendini vermez ele. Yakalanirsa, beceriksizin biri

olur ¢ikar; ¢iinkii egriligin son kertesi, dogru olmadan dogru goriinmektir.”'”®

Bununla birlikte Platon, diizenbazlikta ustalik sdyle dursun, bu
“ahlaksizliklarla” miimkiin oldugu kadar gec¢ tamisacak olan ve kiiciikliiklerinden
itibaren hep “giizel, 1yi 6rneklerle” yetistirilecek olan koruyucu sinifinin bile aldig
egitimin onlar1 en kritik anlarda ilkelerinden, etik davranmaktan vazge¢meyecek

kisiler haline getireceginin garantisini vermediginin ¢ok iyi farkindadir.

Sokrates, bekg¢i olarak yetisecek kisilere hem bedeni hem ruhu diisiinerek
tasarlanmis en iyi egitim dedigi miizik (mousiké)'”® ve beden egitiminin verilmesinin
kesin oldugunu bilmesine karsin, yine de “onlarin her yasta ¢esitli testlerden gegmesi
gerektigini” vurgulamaktadir. Kisilere kiigiikken asilanmig ve ruhlarinda en yerlesik
goriinen ve bir bakima “ilkeye doniismiis” inanglarin (8(’)&(1/d0ksa)180 bile insani

“aldatan, biyiilleyen ya da zorlayan”'®!

durumlarda kisinin ruhundan sokiip
atilabileceginin altin1 ¢izen Sokrates, bu konuda devam eden tartismada sOyle

demektedir:

- Her firsatta hem kendileri, hem de toplum i¢in en iyi olan1 bulup yapmay1 6dev
bilecekler. Bunun igin de onlart c¢ocukluklarindan bu yana gozetleyecegiz.

Onlari, bu ilkeyi unutmalarina, ya da degistirmelerine yol agabilecek durumlara

77 Platon’nun Devlet’te bahsettigi ve ayrintili olarak inceledigi dort temel erdemden biri olan
dikaiosuné’nin kisilerde somutlasmis haline “dikaios” denmekle birlikte, burada olumsuzluk 6neki “a”
basa getirilip “adikos” yapildiginda, adil/diiriist/erdemli olmayan kisileri kasteden bir sifat olmaktadir.
Yeri gelmisken Tiirkce geviride “egri” olarak karsilansa da bu ifadenin “dikaiosunée”nin aslinda sadece
dogrucu Davut olmayi igcermeyen, diiriistlikten ¢ok daha fazlasimi igeren bir erdem oldugunu
belirtmek gerekir.

78 Plat., rep., 361a-b.

17 Daha énce de yine dipnot diistiigiimiiz gibi (bkz. dn. 70) mousike, Antik donemde miizik ve ritm
egitiminden ¢ok daha fazlasini iceren, harmonia, astronomi, edebiyat ve matematik gibi bircok bilgi
dalin1 kapsayan, ¢ok genis 6lcekli bir egitimi ifade etmektedir.

180 Genelde Tirkge’ye “sani, kani, inang” seklinde cevrilen doksa, “beklenti, yargt” gibi anlamlara da
gelmektedir. Bu bakimdan, “kisisel” algiya veya izlenime dayali her tiir yarg: ya da diisiinceyi doksa
diye nitelemek miimkiindiir. Doksa’nin sayisiz Antik esere referans veren sozlilk maddesi igin bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

'8! Plat., rep.,413b-c.
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sokacagiz;  hangilerinin,  Odevlerini  unutmadiklarini,  kolay  kolay

aldanmadiklarimi goriirsek onlar1 segecegiz, dyle degil mi?
- Evet.
- Onlan zor islerde, acilarda, savasglarda deneyecegiz.
- Oyle ya.

- Biiyiilere kapilip kapilmadiklarim1i da denemeliyiz. Nasil geng taylar1 giiriiltii
patirt1 i¢inden gegirip iirkek olup olmadiklarina bakarlarsa, biz de onlar1 korkung
durumlarla karsilagtirmali, ya da tersine, insani siiriikleyen zevkler igine
salivermeli, altin1 ateste sinar gibi sinamaliyiz. Bakalim biitiin bu durumlarda
biiylilenecek mi? Yoksa dayanip tam bir bek¢i oldugunu gosterecek, aldigi
egitime uyup 6l¢iili ve diizenli kalmasini, kisaca hem kendisi, hem de devlet i¢in
en yararli olmasmm bilecek mi? Iste boylece ¢ocuklugunda, delikanliliginda,
olgun c¢aginda bu denemelerden basartyla c¢ikant devletin Onderligine
getirecegiz.'™

Ayn1 konugsmanin devaminda, bekgilerin hem fiziksel hem bilgisel donanim

bakimindan ¢ok iyi bir egitim alacaklari i¢in, giiniin birinde diger yurttaglara
tistiinliik taslayip zorbalik yapmasimin her zaman miimkiin oldugu da s6z konusu
edilmektedir. Sokrates, bu ylizden yine egitimin tek basina yetmedigini, ona her
zaman “etik bir bilincin” de eslik etmesi gerektigini “bu egitimin ayrica onlarin, hem
kendi benzerlerine hem de koruduklari insanlara iyi davranmalarin1 da saglamasi

59183

gerekir diyerek bir kez daha epistémé’nin ahlaki bir duyarlilikla

tamamlanmasinin sart oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur.

Bilindigi gibi Platon, kendisiyle 6zdeslesmis olan {linlii “idealar kuramini”
magara ve disg diinya arasinda kurdugu karsithiga dayanan bir analojiyle agikliga
kavusturmaya g¢alismistir'®*. Duvarma yalmzca birtakim gélgelerin  yansidig
magaranin i¢i, yasadigimiz diinyayr temsil ederken; disarida parildayan bir
“giinesin”, “ger¢ek nesneleri”’; baska deyisle magarada golgeler seklinde tezahiir

eden seylerin, tam da tezahiir ettikleri bicimde/formda zuhur etmelerini (goriiniise

'82plat., rep., 413b-414a.
'S Plat., rep., 416b-c.
'8 Plat., rep., 514a-518a.
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gelmelerini) saglayan “idealar1” (idfi/eide)'® aydinlatig dis diinya ise Platon’un
deyimiyle yalnizca “akilla kavranabilenlerin mekanini/yerini” (vontov ténov/noéton

186 temsil etmektedir. Kurdugu analojide giinesin hem tiim canlilara hayat

topon)
verip yeserten bir kaynak gibi oldugunu hem de aymi zamanda onlarin
“goriilebilmesini” sagladigint belirtip, yasadigimiz diinyada giines ne anlama
geliyorsa, “kavrananlarin mekani1” dedigi noeton topon’da da “iyi ideasinin” (fou
agathou idea)'®’ giinesin bir tiir esdegeri oldugunu dile getirmistir. Bu sayede, tipki
giinesin diger her seyin besleyip biiylitiiciisii olmas1 gibi, 1yi ideasinin da hem diger
idealarin varlik kosulu oldugunu, hem de tipk: giinesin tiim diinyamiz1 aydinlatmasi
gibi, iyinin de zihnin (nous) diger idealar: “gdriip kavramasim™ (noésis)'™

saglayacak bir 1s1kla noeton topon’u aydinlattigini dile getirmistir.

Bilindigi gibi episteme, bu analojide dis diinyadaki nesnelerle temsil edilen
varliklar olan idealarin kavranmasiyla elde edilen bilgidir. Bu analoji bize aym
zamanda, Platon’un bazi baglamlarda epistémé ile esdeger anlamda kullandigi
soylenilen' tekhné’ye “etik bir boyut” katma arzusunun geldigi en son noktay: da
net bir sekilde gostermektedir. Etigin basat kavrami olan “iyi”yi, ¢esitli episteme’ler
elde etmek icin kavranmasi gereken tiim diger idealarin hem varlik kosulu yapan,
hem de onlarin akilla kavranabilmesinin temeli yapan Platon, bu anlamda gercek
bilgiye ulagmanin yolunun “iyinin” kavranmasi ve hatta onun hangi alanda olursa

olsun, tekhné sahiplerince “yasama gecirilmesi” oldugunu vurgulayarak, etik bir

1% “Goriinen sey, form, sekil, bigim” anlamima gelen £id0c’un (eidos) gogulu olan ve Ingilizce’de
genelde biiylik harfle “Forms”, Tiirkce’ye de asina oldugumuz “idealar” olarak ¢evrilen eide,
Platon’un tiim felsefe tarihini her donemde mesgul etmis olan iinlii “hakiki varliklarina” verdigi
isimdir.

18 Zihinle, akilla kavramak anlamlarina gelen ve Tiirkge’ye genelde “akil”, ingilizce’ye de “mind”
diye cevrilen nous’un da kendisinden tiiretildigi noein fiilinden tiiremis bir bagka kavram olan ve
akilla kavrabilen sey/nesne anlamina gelen noeton ve mekén, yer anlamlarina gelen topos sdzctigii ile
yapilmis bir birlesik kelime grubu olan noefon topon, Platon igin yalnizca mecazi bir anlama
gelmemektedir. Ozellikle Timaios’ta Platon, noeton topon’u gergekten idealarin bulundugu bir mekan
gibi diistinmektedir.

87 plat., rep., 517b-c. Her ne kadar “idealar” kurami, idea kelime olarak Platon’la 6zdeslesmis olsa da
Platon, bu dipnotta verdigimiz referanstaki gibi “idea” sozciigiinii ¢ok nadir kullanmaktadir. Platon’un
kavramlari, idealar1 ifade etmek i¢in daha ¢ok aslinda “kendisi” anlamina gelen “auto” sézctigiinii ve
s0z konusu kavrami kullandigini ve bizim bildigimiz anlamda idealar1 ifade etmek i¢in s6z gelimi
“lyinin kendisi”, “giizelligin kendisi”, “adaletin kendisi” seklinde yazmay1 tercih ettiini de
hatirlatmak, Platon’u orijinal metinlerinden takip edecekler acisindan faydali olacaktir.

'8 Platon nous’un bir etkinligi olan zihinle/akilla kavramak gibi ¢evirebilecegimiz noesis’i de bir tiir
“gdrme” ama yalnizca nous yoluyla, sadece zihni kullanarak gercek varligi zihin yoluyla gérme gibi
tasvir etmistir.

'% Stern-Gillet, Suzanne. 2004. On (mis)interpreting Plato’s Ion. Phronesis, 49, (2): 169-201.
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biling olmadan epistémé’ye sahip olarak onu igsellestirmenin ve yagama aktarmanin
da miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte epistémé sozcligliniin
tiiretildigi epistamai (éniotopon) fiilinin “bir seyin nasil yapildigini/uygulandigini
bilmek”, “bir seyin efendisi, ustas1 olmak” anlamlarina'® da geldigini bu noktada
hatirlatmak isabetli olacaktir; cilinkii bu bakimdan epistémeé’nin yalnizca “teorik”
olarak kavranan tiirde bilgileri degil, bir etkinligi icra etmeyi, o alandaki teorik
bilgiyi pratige dokebilme becerisini de kapsadigr goriilmektedir. Zaten Platon,
devletin kendi eliyle yetistirip en {ist diizey mevkiye getirmeyi tasarladig1 “filozof”
yoneticilerinin, “simdiye kadarki felsefecilerin” yaptig1 gibi toplumla, yasalarla
ilgilenmeyip yasamin gidisatina etki etmeyi umursamayan bir tavir takinmalarina
izin verilmeyecegini belirterek, bu anlamda epistémé’nin yalnizca teorik diizeyde
kalmamas1 gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda, “kavranan
diinyanin” 1s181yla aydinlanmaya alismis filozof karakterli yoneticilerine, polis’te
onlara bigilen “gorev geregi”, “magaraya yeniden inmeleri” gerektigini sOyleyen

Platon,

“Size oteki filozoflardan daha genis, daha olgun bir egitim verdik. Sizi felsefeyi
devlet isleriyle uzlastirabilecek bir hale getirdik. Siz de siras1 gelince, baskalarinin
oturdugu yere inmek, karanlik koselere gozlerinizi alistirmak zorundasiniz.
Karanliga aliginca, siz onlardan bin defa daha iyi goreceksiniz. Ciinkii gilizelin,

dogrunun, iyinin gergek Orneklerini gdrmiis oldugunuz igin, karsimiza ¢ikan her

yansinin [eidolon] aslim bileceksiniz.””"!

Bu bakimdan, epistémé’nin hakkimi vererek onu gercekten yasama dahil
etmenin herkesin harci olmadigini da dile getirmis olan Platon, birakin pratige
dokmesini, teorisini bile tam anlamiyla bilmedigi halde bir¢ok konuda kendini sanki
tam anlamiyla “bilgeymis” gibi gdsteren sofistlere yasami boyunca ¢atmayi, zaman

zaman da onlarla Sokratik bir ironiyle dalga gecmeyi hi¢ elden birakmamuistir.

Bir sonraki alt baglikta, Platon’un Sofist diyalogunda sofistlerin tekelindeki

retorigin, epistemé’nin “kendisini” degil, onun bir tiir “benzerini/gorlinligiinii tireten"

' Epistamai’in bahsedilen anlamlari igin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English
Lexicon, Clarendon Press: Oxford. Ayrica bkz. Perschbacher, Wesley J. 1990. The New Analytical
Greek Lexicon, Hendrickson Publishers: Massachusetts.

"1 Plat., rep., 520b-c.
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(eidolopoiike)™* bir etkinlikten bagka bir sey olmadigimi iddia ettigi goriilecektir. Bu
anlamda, Platon’un sofistin tipki mimesis etkinligi ile goriinlis lireten “taklitci”’lere
(mpnthc/mimetes)'” benzedigini, onun da bir tir taklitci oldugunu; ama sanki
sozctuklerle “goriiniisleri” degil de “hakikati” {iretiyormus numarasi yaptigini; yani
bu bakimdan kendini epistémé’ye de sahipmis gibi yansittifini ileri siirdiigii
gosterilecektir. Bu baglamda sofistlerin elindeki retorik bir tekhné olmayi
basaramadig1 halde, onun sanki gercek bir tekhné’ymis gibi yansitilmasini elestirdigi

de ortaya konulacaktir.
2.2. Bir Eidolopoiike Etkinligi Olarak Mimesis

2.2.1. Eidolon ve Poiésis

Platon, Sofist’te genel olarak tim tekhné’leri, “bir {riin ortaya koyup
koymamasina gore” iki gruba ayirmis ve bir tarafa “liretim yapan, liretici” (poiétiken)
tekhne’leri, diger tarafa ise kendisi bir sey {liretmeyen; ama {ireticilerin ortaya
koydugu iiriinleri ¢esitli yollarla elde edip “sahiplenen™ (ktetike) tekhneé’leri

koymustur."*

Takliti (mimétike), tiretici tekhné’ler sinifina sokan Platon, mimeétike’yi genel
olarak, eidolon lireten bir etkinlik olarak (eidolopoiike) tanimlamigstir. Platon, “imal
etmek, yaratmak, iiretmek” gibi anlamlara gelen poiésis’i (moinowc)'” kendisi de

Solen diyalogunda soyle tanimlamaistir:

“Biliyorsun ki yaratim [poiésis] ¢ok anlamli bir kelimedir. Ciinkii ne olursa olsun
yokluktan [un 6vrog/mé ontos] varliga [t10 Ov/to on] gegen her seyin biitlin nedeni
yaratimdir. Sonugta biitiin sanatlarin [tekhne] altinda yer alan c¢abalar yaratim,

bunlarin ustalan da yaraticilardir [poiétai].”"*®

Burada Tiirk¢e’ye her ne kadar “yaratim” diye terclime edilse de, poiésis’i
Antik Yunan diisiince diinyasinin temel kabullerinden biri olan “Hig¢’ten higbir sey

meydana gelmez”'”’ diisiincesi baglaminda anlamak ve bu yiizden Platon’un

92 plat., soph., 235b.

193 Plat., soph., 234e.

194 Plat., soph., 219a-d.

193 Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.
1% Plat., symp., 205b-c.

7 Gokberk, Macit. 1961. Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi: Istanbul, s. 20.
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kullandig1 baglamdaki yaratimin daha sonradan semavi dinlerde ortaya g¢ikan
Tanri’nin var olanlar1 “mutlak hi¢lik” diyebilecegimiz tiirde bir yokluktan yaratmasi
anlaminda olmadigin1 belirtmek gerekir. Dikkat edilirse, burada tekhné sahipleri
kastedildigi i¢in zanaatgilarin zaten Onceden var olan, hazir olarak bulduklar
birtakim hammadde ya da malzemelere belirli bir “form” vermeleri anlaminda bir
yaratim s6z konusudur. Yukaridaki alintida da parantez i¢inde verdigimiz ve Oniine
olumsuzluk eki “mé” getirilerek “yokluk” anlami verilmis olan; ‘“ontoloji” diye
bildigimiz varlik felsefesinin ismine de kaynaklik eden “onfos” (varlik), bu baglamda
“form” verilmis maddeye isaret etmektedir. Ayrica, Platon’un Timaios’ta bir tiir
zanaat¢1 tanri olarak tasvir ettigi Demiourgos’un da poiésis etkinligi ile kosmos’u
“varliga getirdigini” hatirlatmak gerekir. Demiourgos’un karmakarisik, rasgele
hareket eden, diizensiz bir madde y1§inin1 malzemesi yapip adeta bir heykeltiras gibi
onlar1 “idealar1 model alarak™ sekillendirdigi de diisiiniiliirse, poiésis’in kozmik
diizeyde bile, “sekil verilme potansiyeline sahip olan maddeye” form vermek olarak
anlasilmas1 gerekir. Platon’un Sélen’de poiesis i¢in yaptigi ontolojik tanimin bir
benzerini Sofist’te de yaptig1 ve bu sefer varlik i¢in, mahiyet, 6z, bazen de t6z diye
terclime edilen ousia’y1 kullandig1 goriilmektedir: “Daha once var degilken, daha
sonra var [ousia] hale getirilen her sey icin, getirmek, meydana getirmek; getirilmek

de meydana getirilmek’tir diyebiliriz.”""®

Poiesis’e kisaca degindikten sonra, simdi de Platon’un taklit ile yaratim
etkinligini gergeklestirenlerin iiriin olarak meydana getirdigini séyledigi eidolon’un
hangi anlamlara geldigine bakilacaktir. Esas olarak, “hayali goriintli, hayali sey,
hayalet” (phantom, ghost) gibi anlamlara gelen eidolon, kullanildigi baglama gore
“goriinily, gdrinti” (image) anlamlarini da icermektedir.'” ilerleyen béliimlerde
Platon’un kullandig1 baglamlara goére bu anlamin sadece “gorsel formla” ilgili olan
benzerlikleri degil, genel anlamda “algisal form” tasiyan belirli bir seyin “benzerini”

ifade edecek sekilde genisletilmis oldugu fark edilecektir.

Platon’un eidolon’n yukarida Ozetle bahsedilen “magara alegorisinde”
kullandig1 goriilmektedir. Magarada eli kolu bagl oturanlardan birinin zincirlerini

¢Oziip, onu bir sekilde yukariya ¢ikarmaya zorladiktan sonra gozlerinin 1518a alismasi

1% Plat., soph., 219b.
9 Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.
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icin zamana ihtiyaci oldugunu belirten Platon, onun yillarin verdigi aligkanlikla ilk
once golgeleri rahatlikla gorecegini, ardindan da nesnelerin sudaki yansimalarini,
goriintiilerini; yani eidolon’lart gérmeye alisacagim®® ve ancak bu asamadan sonra

[3

nesnelerin kendilerini ve en sonunda nihai amag¢ olan “iyi ideasinin” kavranmasi
anlaminda, gilinesin kendisine gozlerini kapatmadan bakabilecek duruma
gelebilecegini dile getirmistir. Eidolon’un bu baglamda idealarin yasadigimiz
diinyadaki tezahiirii olmas1 bakimindan olus (genesis) icindeki nesneleri kasteden bir
metafor gibi kullanildig1 ortadadir. Bununla birlikte, az 6nce de bahsedildigi gibi, 1yi
ideasin1 kavramig olan filozoflar1 tekrar magaraya inmeye davet ederken onlara
“karsmniza ¢ikan her yansmimn [eidolon] aslini bileceksiniz*®' diyen Platon’un bu agidan

da eidolon’u “goriinilis/tezahiir” diinyasindaki nesnelere esdeger olan bir metafor gibi

diisiindiigli anlagilmaktadir.

Sofist diyalogunda, Yabanci kendilerini eidolon {ireten sofiste karsi savunmak
icin, varlik tarzinin ne oldugunu bir tiirlii belirleyemedikleri eidolon’u bir sekilde
tanimlamalar1 gerektigini; ¢ilinkli bunu yapmazlarsa tam da simdi onlarin koseye
sikistirmak istedikleri sofistin onlara eidolon’un ne oldugunu sorup gene ellerinden
kurtulacagini  sdylemektedir.’®> Yabanci'min eiddlon’u tammlamak istiyorlarsa
diisiinsel anlamda “babas1” gibi gordiigii Parmenides’in varlik anlayisindan®” feragat

etmek zorunda kalacaklarini dile getirirken,

“Demek istiyorum ki, kendimizi savunmak i¢in, Parmenides babamizin tezini
tartisma konusu yapmamiz; ve yokluk’un [mé on], belli bir bakimdan, var oldugunu
ve varlik’mn [fo on] da, yine belli bir bakimdan, var olmadigini mutlaka kanitlamamiz

gerekiyor.”?"*

Ik bakista paradoksal gibi gdziiken bu ifadeler, aslinda Platon’un Devlet’te
doksa’y1 “kesinlikle var olan ile kesinlikle yok olan arasinda” yer alan bir seyden

elde edilen bir tiir inang, kan1 diye tanimladig1 hatirlandiginda anlamli bir ¢ergeveye

20 plat., rep., 516b.

' Bkz. s. 62 dn. 191.

292 plat., soph., 239d.

2 Gergekten “var” olani ya da “varlik”1 “Bir” diye adlandirip, bu Bir’in 6zelliklerini de “degisime
ugramayan, bolinmeyen, kendi i¢ine kapali bir kiire” gibi diisinen Parmenides’in sadece akla
dayanarak yaptig1 linli akil yiiriitmelerinin sonucunda, degisimin esas oldugu “genesis” icindeki
diinyamiz ve varliklarin hepsi, sanki bir tiir “var olmayan” durumuna diigmektedirler. Parmenides’le
ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Arslan, Ahmet. 2011. [lkcag Felsefesi Tarihi I, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari: Istanbul.

294 Plat., soph., 241d.
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oturmaktadir. “Giizelligin kendisi” ve “glizel seyler” arasinda ayrim yapabilen ile
yapamayanin “bilgi” bakimindan bir olmayacagini, birinin epistémé’ye digerinin ise
doksa’ya sahip oldugunu vurgulayan Sokrates, daha sonra konuyu ontolojik bir
diizleme kaydirmistir:

- Bir adam giizel seyleri sever, ama giizelligin kendine [auto kallon]*® inanmaz, onu

ogrenmek isteyenin ardindan gitmezse, ger¢ekten yasiyor mu dersin bu adam? Yoksa
omril bir rilya iginde mi gegiyor? Rilyanin ne oldugunu bir diisiin... Uyurken ya da
uyanikken bir seyin benzerini, onun benzeri olarak degil de, kendisiymis gibi
gormek degil midir riiya?

- Benim riiya dedigim budur.

- Oysa ki, giizelligin kendi varligmma inanan, hem onu, hem de katildig1
[netéyovra/metekhonta]™™ seyleri goren, giizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizelle

karigtirmayan adam, riiya i¢inde mi yasar, yoksa ger¢ek iginde mi?
- Gergek icinde elbet.

-Bilgi [gnomeén] adi bu bilen adamin diisiincesine yarasir. Goriiniise bakan

207 steki adamun diisiincesiyse bir samdir [doksal].

[doksazontos]
- Dogru.

-Ama bilgisi olmayip da sanilar1 olan bu adam, bize kizar da sozlimiize kars1 korsa
ne yapariz? Kafasiz oldugunu belli etmeden onu yatistirmaya, tatlilikla inandirmaya

caligiriz, degil mi?
- Oyle yapmak lazim.

- (...) soyle diyelim ona “Bilen adamin bildigi bir sey var midir, yok mudur?” Onun

yerine sen cevap ver.

- Bildigi bir sey vardir derim.

% Daha 6nce bir baska dipnotta da belirttigimiz gibi, Platon idealar: kastetmek i¢in, hangi kavrami
s6z konusu ediyorsa onu “kendisi” anlamina gelen, dilimize de Bat1 dillerinden “oto” 6neki seklinde
girmis olan “auto” ile beraber kullanarak ifade etmektedir. Bunun bir baska 6rnegine, yine giizellik
ideasini “glizelin kendisi” olarak tanimladig1 Symposion’da rastlamaktayiz. Bkz. Plat., symp. 211a.

2 Tirkee’ye genelde “pay alma”, Ingilizce’ye de “participate, share in” diye cevrilen ve Platon’un
felsefesinde 6nemli bir kavram olan, idealarla duyusal varliklar arasinda bir tiir baglantiy1 ifade eden
metheksis (W€0eE1Q), bir sey ile ortak bir parca tagimak, yapisinda onunla ortak bir sey bulundurmak
gibi anlamlara da gelen metekho fiilinden tiiretilmistir.

27 Aslinda oldukga yorumlu bir ¢eviri diyebilecegimiz bu kisim, Ingilizce metinde aslina daha yakin
goziikmektedir; ¢iinkli “doksazontos”, doksa yetisini harekete gecirip sani iiretmek anlamindadir:
‘Could we not rightly, then, call the mental state of the one as knowing, knowledge and that of the
other as opining, opinion’.
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- Olan bir sey midir, olmayan bir sey midir bu bildigi?
- Olan bir sey, ¢ilinkii olmayan bir sey nasil bilinir?

- Oyleyse neresinden bakarsak bakalim, su gergek su gotiirmez: Kesinlikle var olan

sey, kesinlikle bilinebilir. Higbir tiirli var olmayan seyse higbir tiirlii bilinemez.
- Su gotiirmez bu.

- Peki hem var hem yok diyebilecegimiz seyler olursa, bunlara kesin varlikla kesin

yoklugun ortasindadir [metaksu]*®, diyebilir miyiz?
- Diyebiliriz.*"”

Bu pasajdan da anlasilabilecegi gibi eidolon, yukarida Yabanci’nin yaptigi
siniflandirmaya goére Sokrates’in “kesin varlikla kesin yoklugun arasinda” diye
tanimladigi, bir anlamda varlikla yoklugun kesisimi gibi diisiiniilebilecek bir ara
bolgede kalmaktadir. Bu acidan, eidélon da bu diinyada tiim diger tezahiir eden her
sey gibi “bir yamyla” hakiki varliklar olan idealarla bir baglant1 halindedir; ¢linkii

3

onlardan bir parca tasimakta, pay almaktadir (metheksis) ve bu yonden “varliga
katilmaktadir”; ama bir yanmyla da idealarin yalnizca tezahiir eden bir
“goriiniisli/benzeri” olmak bakimindan “hakiki bir varliga” sahip olmamasi nedeniyle
de “bir tiir” yokluktur. Sokrates ve Glaukon’un konugmasinda vurgulanan noktalar
da hesaba katildiginda, varlignr “yalmizca” eidolon diizeyinde kavrayan kisi, ayni

zamanda bu “benzerlikleri”, “gercek” sanacak ve Sokrates’in deyimiyle gozii acik

dolastiin1 sanirken aslinda bir bakima derin bir rilyada olmaya devam edecektir.

Bu boliimde, Platon’un bugiiniin modern sanat anlayisiyla bakildiginda o
donemin sanat yapma bi¢imlerinin yakasini birakmayip, onlarla siirekli dalagiyormus
gibi bir izlenim vermesinin temelinde eidolon’un ontolojik ve epistemolojik

ozelliklerinin yattig1 gosterilecektir.

2.2.2. Benzerligin (Eikon) Formlari: Resim, Heykel ve Miizikte Eidolopoiike

Bu boliime, bugiin modern sanat ve estetik anlayisinin “giizel sanatlar”
kategorisinde inceleyecegi; ama esasinda daha once de dile getirildigi gibi daha

ziyade temel birtakim tekniklerle is yapan, el ustaliginin 6n planda oldugu tekhné’ler

2% “Hem varliktan hem yokluktan pay alan” diye ¢evirmenin “metheksis” bakimindan daha uygun
oldugu goriilmektedir.
2% Plat., rep., 476c-477b.
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olmalar1 sebebiyle “zanaat” ad1 altinda toplanabilecek olan “resim, heykel, miizik”
gibi etkinliklerin hangi bakimlardan ve hangi tekniklerle eidolon iirettikleri

incelenerek baslanacaktir.

Oncelikle, anakronistik yorumlar1 asgariye indirmek adma bugiinkii
gozliikklerle bakildiginda o donemin “sanat” adi altinda toplanabilecek tiim
etkinliklerinin, “zanaat-temelli sanat” diye adlandirilmasinin daha uygun oldugunu
hemen belirtmekte fayda vardir. Ciinkii o donemde her seyden once “bagimsiz”
diyebilecegimiz bir “sanat” diisiincesi yoktu; yani bu anlamda yalnizca kendisi i¢in
pratige dokiilen bir etkinlik olarak sanat fikri yoktu. Buna ek olarak, belki de daha da
Oonemlisi, kendini ifade edip disavurmak disindaki her seyi sanatta ancak “ikincil”
olarak; baska deyisle bir tiir yan iiriin olarak degerlendiren ve bu baglamda oncelikli
olarak kendini 6zgilin tarz yaratmaya adamis bir “sanat¢1 tipi” yoktu. Gergekten de
Platon’un elestirilerini, Antik donemin “benzerlige (eikon)” dayali yapit iireten
“zanaat¢i-sanatg1” tipi iizerinden yaptifi gosterilecek ve bu baglamda bir¢ok
“modern yorumun” anakronistik hatalara diigmekten kurtulamadigi da ortaya

¢ikacaktir.

Antik Yunan doneminin estetik anlayisinin temel c¢izgilerini, “benzetme,
benzerlik” diye terciime edebilecegimiz ve sanat tarihinin 6nemli kavramlarindan biri
olan “ikon” (icon) kelimesine de isim anneligi yapan eikon (eixév)*'® ilkesine dayali
yapit liretme olgusunun belirledigi goriilmektedir. Daha 6nce Protagoras’tan 6rnek
verilmis ve “glizel sanatlar” kategorisinde diisiiniilebilecek olan resim, miizik gibi
“sanat” dallarmin aslinda bir fekhné olarak degerlendirildigine dikkat ¢ekilmisti.
Hatirlanacagi gibi tekhné’nin de hem kendine 6zgii bir epistémeé’si olduguna hem de
belirli metodlarla bagkalarina bir tiir usta-cirak iligkisi igerisinde Ogretilebilir

(didaktos) bir meslek gibi olduguna vurgu yapilmaisti.

Bir onceki boliimde, Sokrates’in Protagoras’1 tekhné temelli bir sorgulamayla
zor durumda birakmaya c¢alistiglr goriilmiistii. Ayn1 eserde Sokrates, ‘“Protagoras’a
para verip ondan ders alacaksin ama seni hangi konuda usta yapacagini hi¢ diisiindiin

mi” diye Ozetlenebilecek bir sorgulamayla gen¢ Hippokrates’in de iistiine

gitmektedir. Hippokrates’i diger tekhné’si belli 6rnekler lizerinden sikistirirken bu

1% Eikon, “femminile” bir isim oldugu i¢in “isim anneligi” denilmistir. Eikon igin bkz. Liddell H. G.
& Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.
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sefer de soz konusu tekhné’deki bilgiye dayanan ustalifin (epistamai) ne oldugunu
On plana cikardigi goriilmekte ve usta bir ressamin ¢iraklifinda kisinin tam da

bahsedilen “benzetme teknigini” kapip 6grenecegini agikca ifade etmektedir:

‘Peki simdi ne yapacaginin farkinda misin?’ diye sordum.
- ‘Ne hakkinda?’

- ‘Goriiyorsun ki ruhunun terbiyesini sofist dedigin bir adamin eline birakmak
lizeresin. Ama sofist nedir! Bunu bilirsen sasarim, yok bilmiyorsan, ruhunu
kimin eline biraktigini, iyi mi k&tii mii ettigini bilmiyorsun demektir’ dedim.

- ‘Bildigimi saniyorum.” dedi.

- “Oyleyse soyle bakalim sofist deyince aklina ne gelir?’

- ‘Bence adindan da anlasilabilecegi gibi bilinecek seylerde [epistémona] bilgili

[sophon] kimse demektir.” dedi.

- ‘Mimarlar ressamlar da bilinecek seylerde [epistémona] bilgilidir [sophon]
denebilir, dedim. Ama bize, ressamlar [zographoi] hangi ¢esit bilinecek seylerde
bilgilidir diye sorsalardi, resim yapmakta [eikon] bilgilidirler derdik, Gtekiler

icin de boyle...”*"!

Her ne kadar alint1 yaptigimiz Tiirkge kaynakta goriildiigii gibi, eikon “resim
yapmakta” diye yorumlansa da, hatta bir baska Tiirk¢e ceviride de “portre
yapmakta™'? diye terciime edilip, eikon’un anlami daha da Szellestirip daraltilmis
hale getirilse de, Loeb Classical Library serisinin Ingilizce ¢evirisinde tam da biraz
once bahsedilen “benzerlik veya benzetme” teknigini ¢agristiracak sekilde “/ikeness”
olarak terciime edildigi goriilmektedir. Hatta s6z konusu cevirideki ciimleyi tam
olarak alirsak, ressamlar kastedilerek “they are wise for the production of
likenesses™"* denilerek, “onlar benzerlik iiretmekte ustadirlar/bilgedirler [sophon]”
anlamini verecek sekilde terclime edildigi i¢in, bu ¢evirinin o donemin “zanaat-
temelli sanat” anlayisina ¢ok daha uygun oldugunu belirtmek gerekir. Cevirilerde
kelimenin aslina dikkat edilmesi pek de Onemsenmemis bu basit gibi goriinen

ayrintinin aslinda hi¢ de goriindiigii gibi olmadigini, Platon’un benzerlik-iiretenlere

! Plat., Prot., 312b-d.

212 Bkz. Platon. 1999. Diyaloglar 2, ¢ev.: Tanju Gok¢dl, Remzi Kitabevi: istanbul.

1 Loeb Classical Library serisinden yararlanilan kaynak icin 5Antik Kaynaklara iliskin Kisaltmalar,
s. 105.
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(eidolopoiikos) yoneltecegi elestirilerini, tam da {iretilenlerin eikon’a dayanmasindan
hareketle yaptigi anlasildiginda, eikon’un aslinda o donemin estetik atmosferini

yansitan bir tiir anahtar sozciik gibi oldugu da fark edilecektir.

Benzerlik iligkisi, her seyden oOnce en az iki var olanin ele alinmasim
gerektirir. Bu var olanlar temelde, “benzeyen” ve kendisine “benzetilen” olarak
adlandirmak miimkiindiir. “Sanat” terimleriyle sOylendiginde, kendisine benzetilen
konumundaki var olan, ayn1 zamanda s6z konusu iliskide benzeyen agisindan
“orijinal” bir “model” durumundadir. Bunun yanisira, kendisine benzetilen,
benzeyenin ona hangi bakimdan benzetilece§inin belirlenmesi baglaminda da
ontolojik Oncelige sahiptir. Cilinkii benzeyen hangi bakimdan benzetilecekse,
oncelikle kendisine benzetilmesi istenen seyin formlarinin algilanmasi sarttir. Bu
bakimdan Platon’un zanaat¢i-sanatci tipinden “benzeyen” diizeyinde kalmamasini;
bir baska deyisle varlik diizleminde eidolon diizeyi ile yetinmemesini talep ettigi
goriilecektir. Bu agidan Platon’un, eidolon’lara “model” olanlarin da varlik nedeni
olan gercek orijinal modellere giden yolun; yani kisiyi “idealara” gotiirecek olan
“estetik yolun” kesfedilmesi i¢in ¢aba gostermenin degerli olduguna vurgu yaptigi da

ortaya ¢ikacaktir.

Platon’un zamaninda ozellikle resimde “benzerlik” tekniginin ¢ok gelismis
oldugu, “fotograf gibi” sifati yakistirilabilecek eserler veren efsanelesmis ustalara
referans verilmesinden anlasilmaktadir. Yapitlarinin tam da Platon’un Devlet’te
nesnelere “ayna tutar” gibi ¢izebilmelerini 6ne ¢ikararak tanimladigi ressam tipine
uygun oldugu anlasilan Zeuksis, 0ylesine bir “benzetme” ustasidir ki kuglarin onun
bahcede biraktigr tuvallerdeki iizim figiirlerini gagalayip yemeye calistiklar1 rivayet

edilmektedir.>'*

El ve goz ustalig1 efsanelesmis ve Platon’un da diyaloglarinda adi
gecen Zeuksis’in bu sOhretinden dolayi, Troya Savasi’nin “giizelligi ile sembol
olmus” Helene’sini “resmetmesi” i¢in siparis aldigi hikaye edilmektedir. El ustalig
miikemmele yaklasan Zeuksis’in kendine bir “model” bulmak i¢in donemin kralina
belli yas grubu araligindaki tim gen¢ kizlarin g¢agirtilmasini isteyip higbirini
“biitiiniiyle” giizel bulmadig1 igin, ¢areyi aralarinda her birinin belli 6zelliklerinin en

1yl oldugunu diisiindiigli bes modelden olusturdugu bir kompozisyonda bulmasi, Bati

1% Carroll, Noél. 1999. Philosophy of Art A Contemporary Introduction, Routledge: London and New
York, s. 20.
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sanatinin “sanatsal yaraticilik” konusunda yillarca cesitli donemlerde kendisine

siirekli doniip ilham alacag bir mythos’a déniismiistiir®'

. Bu anlamda Zeuksis,
ressamin  kafasindaki “giizellik kavramiyla”, tuvalde somutlagsmis “giizel
sey/nesnenin” hicbir zaman tam olarak birbiriyle Ortlisemeyeceginin de sembolii

olmustur.

Solen’de “glizelligin kendisi” ile “glizel seyler” arasinda kahine Diotima’nin
yaptigi ayrimi da hatirlatan bu Oykii, Platonik ag¢idan diislintildiiglinde bir
bedende/maddede somutlasarak tezahiir eden sey ile onun esas kaynagi olarak
diisiiniilen “ideas1” arasinda higbir zaman giderilemeyecek olan “ontolojik bir
kirilma” oldugunu da goézler oniine sermektedir. Zeuksis’in en begendigi modelde
bile belirli bir agidan bir kusur bulmasi, Diotima’nin giizel ideasinin, giizel “seyler”
gibi “bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin” olmadigim1 vurguladigi kism

hatirlatmaktadir:

“Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var ne yok olur, ne biiyiir ne gelisir ne de zeval
bulur; sonra kismen gilizel kismen cirkin, kimileyin giizel kimileyin ¢irkin, bir
bakima giizel bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin, kimilerine gore

giizel kimilerine gore ¢irkin degildir.”*'®

Platon’un kendi donemindeki resim sanatini tasvir eden “ayna metaforunu” az
once sozii edilen bu “ontolojik kirilma” noktasindan ele almak, Platon’un bir bakima
eidolon’u gorsel bir form olarak yeniden iireten ressamin “her seyi yapan miithis bir
sihirbaz” gibi oldugunu vurgulayip dalga gecen ironisinin nedenini de anlamaya
yardimer olacaktir. “Taklitin (mimesis) genel olarak tanimini” yapmak igin
basladiklar1 konugsmada bir seyin tanimin1 yapmak i¢in her zaman yaptiklar gibi, tek
tek orneklerin tiimiinii icine alan bir “idea”ya basvurduklarini hatirlatan Sokrates,
once “idealar’” model alarak is yapmaya c¢alisan bir marangozla giris yapip daha
sonradan lafi ressama getirecektir:

- Istersen gene degisik cesitleri olan herhangi bir seyi ele alalim; 6rnegin, diinyada

bir¢ok sedirler ve masalar var, degil mi?

- Var.

215 Mansfield, Elizabeth C. 2007. Too Beautiful to Picture: Zeuxis, myth, and mimesis, The University
of Minnesota Press: Minneapolis, s. xii.
*16 plat., symp. 210e-211a.
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Ama bence sedirler ve masalarin hepsi iki ideanin igine girer: Sedir ideas1 ve

masa ideasi.
Evet.

Bunlardan her birini yapan is¢i bir ideaya uydurur yaptigini, ideasina gore kimi
masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha bagka seyler; biz de bunlar1 kullaniriz.

Ideanin kendine gelince, bunu yapan is¢i yoktur degil mi? Nasil yapabilir?
Hi¢ yapamaz.

Ama simdi sana sdyleyecegim isciye ne diyeceksin bakalim.

Hangi is¢i?

Biitiin ig¢ilerin yaptig1 ayr1 ayr seylerin hepsini yapan [panta poiei].
Yaman bir usta olacak bu dedigin adam.

Hele dur, goreceksin daha da yaman oldugunu. Bu usta yalniz biitiin ev egyasini
yapmakla kalmaz, biitiin bitkileri, biitlin canli varliklar1 ve kendini de yapar
[poiei]. Dahasi var; yeri, gogi, Tanrilari, goklerde ve yerin altinda ne varsa
hepsini o yapar.

Boyle ustaya can kurban.

[nanmiyor musun dedigime? Boyle bir is¢i olamaz m diyorsun? Yoksa biitiin
bunlarm bir tiirlii [¢tini tropo] yaratildigini, bagka tiirlii yaratilmalarima imkan
olmadigimi m1 s6ylemek istiyorsun? Senin bile bunlar1 bir tiirlii yaratabileceginin

farkinda degil misin?
Ne tiirlii?

Hi¢ de zor degil, birkag tiirlii olabilir bu is; hem cabuk, ¢arcabuk. Istersen bir
ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti glinesi, yildizlari, diinyay,

kendini, evin biitlin esyasini, bitkileri, biitiin canl1 varliklari.

Evet, goriiniirde [phainomena] varliklar yaratmis olurum, ama higbir gercekligi

[alété] olmaz bunlarin.

Iyi ya tam distiine bastin iste diisiincemin; ¢iinkii bu tiirlii varlik yaratan ustalar

arasina ressami da koyabiliriz degil mi?
Koyabiliriz tabii.

Yaptig1 seyin gergekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptigi sedir de bir

cesit [tropo] sedir degil midir?
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- Evet, goriiniiste [phainomenén] bir sedir onunki de.*"’

Goriildugii gibi, benzetmeye dayali resim yapan usta, tezahiir diinyasinda
(phainomena) gorsel alginin miimkiin kildigr “her” gorlintiiyli istendigi kadar
cogaltabilecek bir sihirbaz gibidir. Alintida vurguladigimiz “#ropo™, Platon’un
ontolojisi bakimindan gorsel eidolon’un varlik tarzini ele vermesi bakimindan
anahtar konumundadir. “Bir yolla, bir yontemle, bir anlamda, bir agidan” gibi
anlamlara gelen bu sozciik®®, eidolon’un o “varlikla yokluk arasinda” dedigimiz
varlik tarzini1 da agiga ¢ikarmaktadir. Evet, ressam bir bakima “her seyi yapar (panta
poiei)”; ¢linkii onun model olarak kullandig1 tezahiir eden her sey, bir sekilde hakiki
varliklar olan idealardan bir parca tasir (metheksis); ama lrettigi eidolon, “hakiki
varlik 6zelliginden” yoksun oldugu i¢in, o bir bakima da “yoklugu” iiretmektedir ve
“higbir gercekligi olmaz bunlarin”; yani bir yonden de o aslinda “higbir sey

uretmemektedir.”

Ilerleyen kisimlarda, Platon’un bu “her seyi yapar/resmeder” (panta poiei)
so0zclik grubuyla yaptig1 ironinin bir benzerini ayn1 mantikla tragedya, siir ve retorik
icin de yapacagi; ama bu sefer séz konusu ifadeyi “her seyi bilir” (passophoi)*"’

sekline doniistiirecegi goriilecektir.

Stephen Halliwell, “Plato and Painting” (“Platon ve Resim”) adl
makalesinde, Ksenophanes’in Sokrates’in ressam ve heykeltiraslarla olan bazi
diyaloglarmi aktardigmi ve Sokrates’in bu konusmalarda “dis goriiniisii”
miilkemmele yakin yansitan bu ustalarin, seylerin “i¢yiiziini” ve kisilerin “ruhunu”

da eserlerine yansitip yansitamayacagina odaklandiginin altin1 ¢izmektedir:

“Parrhasius’la birlikte, resmin ‘goriinen diinyay1 goriintileme/modelleme’ olduguna
dair onciille baslayan Sokrates, ressamin gorsel mimésis’in ‘karakteri’ tasvir edip
edemeyecegine dair baslangigtaki siiphesinin, resmin 6zellikle yiiziin fiziksel ifadesi

araciligiyla karakteri gosterebilecegini ileri siirerek tistesinden gelmistir.”**’

217 Plat., rep., 596¢-597a.

8 Bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

219 plat., Euthyd., 271c. Grekge “pan”, “her” anlamima gelmektedir. Kelimenin kullanildig baglam ve
cekimlere gore “panta” hatta “pas” olmasi anlami degistirmemektedir.

220 Halliwell, Stephen. 2000. Plato and Painting. N. Keith Rutter, Brian A. Sparkes (eds.), Word and
Image in Ancient Greece, Edinburgh University Press: Edinburgh , s. 101.
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Gortildiigii gibi, eidolon diizeyinde kalinmayip varliklarin ve kisilerin esas i¢yiiziinii,
icyapisin1 da gosterebilecek bir fekhné ustasinin arayisi, Platon’a ¢ok sevdigi hocasi
Sokrates’ten miras kalmis gibidir. Bu bakimdan, Platon’un problemi ve ressamla
dalga gegmesinin sebebi, bir¢oklarinin sandigi gibi c¢ok ylizeysel sekilde dile
getirilirse “senin yaptiginda ne var, onu ayna tutup ben de yaparim” tarzi bir elestiri
degildir. Baska deyisle, onun meselesi “ayna gibi benzetme” degildir; aksine asil
problem “bu miithis yetene8in” yalmizca eidolon diizeyinde kalmasi gibi
goziikkmektedir.

~ 19

Gergekten de Platon’un “benzetme” ile degil, “neyin benzetildigi” ile ilgili bir

problemi vardir. Evrende, matematiksel oran ve Olclilere dayanan bir tiir
ahengin/uyumun  (&ppovia/harmonia)®'  bulunduguna inanan  Pythagorasct

anlayistan da etkilendigi bilinen Platon’un Timaios’ta, kosmos’un bu c¢ok cesitli
tezahiirlerinin altinda, “degismeyen” temel birtakim geometrik kati cisimlerin

bulunduguna kanaat getirdigi goriilmektedir:

“Maddelerin dogasini anlamak i¢in, Platon’un ates, hava, su ve topragin olusturdugu
dort element teorisinin ayrintilarina dénmemiz gerekir. O, bu elementlerin her birini
belirli bir diizgiin kat1 cisimle 6zdeslestirmektedir, geometrideki basarisinin altini
¢izdigi goriilen Akademi’de yardimcis1 Theaitetos bu is i¢in buradadir: ates diizgiin
dort yiizlii, hava diizgiin sekiz yiizlii, su diizgiin yirmi yiizlii ve toprak da kiip ile
iliskilendirilmistir.”**

Bu baglamda, Philebos’ta Sokrates, tam da “gilizelligin formundan”,

“geometrik sekillerin giizelligini” anladigini dile getirmistir:

“Bigimlerin giizelligi [skhématon kallos] deyince, bundan bir¢oklarmin diisiinecegi
gibi, Ornegin giizel bedenleri ya da giizel resimleri sdylemek istemiyorum.
Diistincemi iyi kavradinsa, diiz ¢izgiden, daireden, torna, cetvel, gonyeyle yapilmis
diiz ve kat1 bi¢gimlerden s6z etmek istiyorum. Cinkii ileri siiriiyorum ki bunlar,
Otekiler gibi her hangi bir bakimdan degil, her bakimdan ve 6zleri geregi, hep

giizeldirler; insanda &yle haz duygular1 uyandirirlar ki, bunlarin kasinmaktan dogan

2! ngilizce’ye “harmony”, dilimize de “armoni” olarak girmis olan sozciiklerin isim annesi
harmonia, “birbirine birlestirmenin, baglamanin arac1” anlamina gelmektedir. Bu anlamda kosmos
birbirine belirli oranlarla, 6l¢iilerle “baglanmis™ bir var olanlar toplulugudur. Ayrintili bilgi icin bkz.
Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

*Freeland, Cynthia. 2006. The Role of Cosmology in Plato’s Philosophy. Hugh H. Benson (ed.), 4
Companion to Plato, Blackwell Publishing: Oxford, s. 209.
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haz duygulariyla higbir ilgileri yoktur. Ayni tiirden bir giizelligi olup da apayr1 hazlar

uyandiran giizel renkler de béyledir. Simdi beni anliyor musun?”**

Gortildiigii gibi, eger ressamlar kati1 cisimlerin, bu degismeyen geometrik
sekillerin “tasvirini, eidolon’unu” yaparsa Platon i¢in higbir sorun yoktur. So6z
konusu figlirler de nihayetinde geometrik “benzerlige” (eikon) dayanmaktadir.
Parantez i¢inde vurgulanan “skhématon”, bugiin Bat1 dillerinde “sema, taslak™ gibi
anlamlara gelen “schema” sozciiglinin de kokeninde yer almaktadir ve burada

kelimenin tam anlamiyla “gdrsel” agidan “algilanan” bigim, sekil kastedilmektedir.

Yukaridaki satirlar, XX. ylizyilda soyut sanat akiminin basini ¢eken ve
renklerin insan ruhunda yarattigr duygusal ve zihinsel etkileri konu alan bir eser de
yazmis olan Wassily Kandinsky’nin®**, hem “sadece renklerle yarattigi” soyut
diinyasin1 hem de “geometrik soyutunu” da hatirlatmaktadir. Bu satirlar, Platon’un
sanki ta 0 zamandan resmin yalnizca “dis goriliniisii birebir kopya etmeye” calisan
tiirde eidolon yapma anlayisindan bir giin bir sekilde siyrilacagini sezmis oldugu
izlenimini vermektedir. Ger¢ekten de sanki Platon, insan ruhunun i¢inde “benzerlik”
kurabilecegi belirli figiirler olmasa da, resimlere duygusal tepki verip haz alacagini,
dahasi insanin geometrik sekillerle sembolize edilen bir diinyay1 kesfetmekten de

hoslanacagini ima ediyor gibidir.

Goz, gorme ve gorsellik Platon i¢in essiz degerdedir. Ciinkii kosmos’taki bu
geometrik harmonia’y1r anlamak ancak gok cisimlerinin bu uyumlu hareketini
gormeyle miimkiindiir. Bu bakimdan algi nesneleri diye ¢evrilebilecek olan
“aisthéton”dan (aics@nr(')v)225 hakiki varliklara (fo on) gitmenin yolu, kosmos’taki bu
matematiksel oran ve uyumun farkinda olan bir biling i¢in her zaman agiktir.

99 ¢¢

Platon’un “geometrik sekilleri” “giizel” bulan estetik anlayisi da temelini, yine onun

ikili varlik goriisiinde bulmaktadir. Baska deyisle algilanan nesnelerin tezahiirii olan

eidolon’dan idealara ulagip onlardaki “glizelligi” gérmek her zaman miimkiindiir:
“Bence gorme, bizim i¢in en biiylik nimettir, ¢linkii gdk cisimlerini, giinesi, gogi

gormemis olsaydik bugiin evren hakkinda ortaya atilan agiklamalarin bir kelimesi

*2 Plat., Phil. , 51c-d.

2% Bkz. Kandinsky, Wassily. 2001. Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev.: Giilin Ekinci, Altikirkbes
Yayimnlari: Istanbul.

2 Bugiinkii “estetik” disiplinine de adim veren aisthésis (alg1) ile aym kokten gelen aisthéton igin
bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.



76

bile agzzmizdan ¢ikamazdi. Ama bize zaman bilgisini, biitiiniin 6ziinli incelemek
imkanlarin1 vermis olan sayiy1 bulduran, gercekte, geceyle giindiiziin, aylarin,
biteviye giden mevsim degisikliklerinin, gece-giin esitliginin, giin durumunun
goriilmesidir. Felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde kavustugu ve

bir esine daha hi¢bir zaman kavusamayacagi o en degerli nimeti gérmeye borgluyuz.

fste benim, gormenin bize sagladig1 en biiyiik iyilik dedigim sey budur.”**

Bu alintidan da net bir sekilde goriildiigli gibi Platon, s6z gelimi Zeuksis gibi
bir ustanin elinden ¢ikacak bir yildiz haritasina hi¢ de hayir demezdi. Yeter ki eikon,
kosmos’taki harmonia’yr “temsil edecek” sekilde yapilmis olsun. Bu anlamda
mimesis’in “birebir takliti” asan bir “temsil” anlamin1 da igerdigini ve Bati dillerine
“representation” olarak cevrilen halinin de bu bakimdan “imitation”dan ¢ok daha

uygun oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bu anlamda dilimizde Platon’un ozellikle sanat anlayisiyla ilgili yazilan
eserlerde sikca karsimiza c¢ikan, hatta bu fenomen diinyasindaki nesneleri kastetmek
icin de sOylenen ve artik bir klise haline gelmis olan “ideanin kopyasidir” ya da
“ideanin kopyasinin kopyasidir.” ifadeleri ¢ok yetersiz ve hatalidir. Schipper da bu
konuda benzer sekilde diisiinmekte ve Timaios’ta Demiourgos’un “idealari model
alarak™ bir tiir kozmik mimeésis ile “form” verdigi kosmos’taki nesneler ile idealar
arasinda var olan “imitation” iliskisinin “/iteral”; yani “kelimenin gergek anlamiyla”

olamayacagini; ¢linkii

“Formun taklidi [imitation], onun goriiniisler tarafindan kelimenin gercek anlamiyla
[literal] bir kopyalanmasi [copying] olamaz; ¢linkii algilanan seyler, kelimenin tam
anlamiyla asla onlar1 tanimlayan bu algilanmayan ve akilla kavranabilen

[intelligible] formlar gibi olamazlar.”*’

Bu anlamda, sanat yapitlart i¢in “kopya” ifadesi yerine, eikon’a da sadik

kalmarak “benzeri” denmesi daha dogrudur. Timaios’ta genesis’teki “zamani”,

99228

“sonsuzlugun bir benzeri (eikon) olarak tanimlayan Platon’un burada bir “temsil”

iligkisi diislindiigi ortadadir.

2 Plat., Tim., 46e-47b.

227 Schipper, Edith Watson. 1963. Mimesis in the Arts in Plato’s Laws. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 22, (2), s. 201.

2 Plat., Tim., 37b.
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Platon’un Pythagorasc1 anlayistan hem gorsel hem de isitsel olarak etkilendigi
hatirlanirsa, onun miizigin “ses benzerligine dayali” eidolon iireten etkinliklere de
yalnizca “ses ve nota” diizeyinde kalmalar1 bakimindan bir elestiri getirdigi ve
aslolanin  kosmos’un harmonia’sindaki miizigi duymak oldugunu ima ettigi

goriilmektedir:

- Astronomide nasil géziin gordiigii bir hareket varsa, armonide [harmonia] de
kulak yoluyla duyulan bir hareket vardir. Bu bakimdan armoniyle astronomi
kardes sayilir. Pythagoras’cilar 6yle der. Biz de dyle diyoruz. Glaukon, yoksa

sen baska diisiincede misin?
- Hayir, ben de 6yle derim.

- Bu 6nemli bir konu oldugu igin, onlara da, gerekirse bagkalarina da danigalim.

Ama kendi ilkemizden de sagsmayalim.
- Hangi ilkemizden?

- Ogrencilerimiz, bu bilimleri yar1 yolda birakmasin; biitiin bilimlerin varacag
yere gotiirsiinler onlart da. Demin astronomi igin sOylediklerimiz gibi, armoni
istiinde c¢alismalarin da astronomidekinden daha ileri olmadigini bilirsin.
Kulagin sectigi diizenler ve sesleri Olglip bigmekle kaliyorlar. Boylece de

astronomideki gibi bosa ugrasiyorlar.

- @Giling de oluyorlar dogrusu... Bizim miizik adamlar1 bilmem hangi diatonik
gamlardan dem vururlar. Kimi yanlarindakinin gizli bir s6ziinii duymak ister gibi
kulak kabartir, kimi iki sesin arasinda bir baska ses buldugunu, bunun en kiigiik
aralik oldugunu, bu bakimdan da Ol¢iiniin ona uymasi gerektigini ileri siirer.
Kimi de bunun, 6teki seslerden ayri olmadigini sdyler. Ama hepsi i¢in kulak

kafadan once gelir.

- Anladim, su telleri inleten, kulaklarini ¢ekip onlara tiirlii eziyetler eden miizik
ustalarini sdylemek istiyorsun. Dileklerini daha da ileri gotiirebilirim. Tellere
vurduklart yaylar, tezeneler, teller ses vermedi, ya da ¢ok verdi diye zavallilar
suclu bulmalar... Birakiyorum biitiin bunlari, benim soziinii etmek istedigim
insanlar bunlar degil. Armoni {istline diisiincelerini soracagimiz kimseleri demek
istiyorum ben. Astronomiyle ugrasanlarin yaptigini yapan onlardir ¢iinkii:
Kulaga vuran ses birlesimlerinde sayilar1 ararlar. Ama daha yiiksek meselelere
yiikselip, diizenli sayilar hangileridir, hangileri degildir, aralarindaki ayrilik

nereden gelir diye sormazlar.
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- Insan giiciinii asan bir ¢alisma istiyorsun onlardan.

- Glizeli [kalon] ve iyiyi [agathon] arayan igin yararli, bagka sey arayan i¢in de
yararsiz bir ¢alisma.**’
Goriildugi lizere burada da “kulagin kafadan once geldigi” miizisyenler,
varligr algilayip kavrama bakimindan yalnmizca eidolon dilizeyinde kalanlardir.
Platon’da zaman zaman ikisinin ¢akisip birlestigi de sOylenen “giizel” ve “iyi”

idealarin1 arayanlarin, eidolon diizeyini asip arkadaki matematiksel oranlar

gérmesinin sart oldugunun vurgulanmasi bir tesadiif degildir.

Bu arada yeri gelmisken hemen belirtelim ki eidolon her ne kadar 6zellikle
Sofist’te Tiirkce ¢eviride “goriintii”, Ingilizcesi’nde de benzer sekilde “image” olarak
cevrilse de bu ¢eviriler “isitsel” formu karsilamayacagi i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu
anlamda yine “benzerligin” tercih edilmesi daha uygundur; ¢iinkii eidolon ister
gorsel ister igitsel olsun “algisal formla” ifade edilebilen tiim iiriinleri kapsayan bir

sOzcuktir.

Bu kismi burada noktalarken, Platon’un “benzerligin” formlarini iireten
tekhne’lerin lrettikleri eidolon’larla yetinmeyip, onlardan eidolon’lart iiretirken
model aldiklar1 phainomena’nin arkasindaki esas gerceklige ulasmayir bir hedef
haline getirmelerini talep ettigi sOylenebilir. Aslinda bu bir bakima, Platon’un
tezahiir diinyasinda algilanan nesnelerden (aisthéton) idealara gegisin bir yolu olarak
tasarladigi {inlii hatirlama (anamnésis) teorisinin, eidolon ve algi diizeyinde is yapan
“zanaat-temelli sanat” icin de uygulanabilir oldugunu gostermeye c¢alismasindan

bagka bir sey degildir.

Bir sonraki baglikta Platon’un 6zellikle resimle ilgili verdigi ornekleri siir,

tragedya ve retorige de uygulayip genislettigi goriilecektir.

2.2.3. Tragedya, Siir ve Retorikte Eidolopoiike

- Bir ressam diisiin ki, benzetmek istedigi seye hi¢ de benzemeyen resimler yapiyor,
iste bunlar da so6zle Tanrilar1 ve kahramanlart olduklarindan baska tiirli

gosteriyorlar.”’

> Plat., rep., 530d-531c.
20 plat., rep., 377e.
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Aristophanes’te mimesis bolimiinden de hatirlanabilecegi gibi, Platon’un
“tanr1 tasvirlerini” onaylamadigi sairlerin eserlerini, en azindan s6z konusu
tasvirlerin oldugu kisimlari, polis’e sokmamaya karar verdigi belirtilmisti.
Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, Platon i¢in problem yapitta “sozlerle”
dile  getirilen  betimlemenin  “aslina/orijinaline”  hi¢  benzememesinden
kaynaklanmaktadir. Daha once de {stiinde duruldugu gibi, onun zamanindaki
anlayis, yapitlar1 eikon’u temel alarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ciinkii zaten
bu yapitlar1 iireten fekhné sahipleri de en iyi “benzetmeyi” kendilerinin yaptigini
iddia etmektedir. Iste, hem yapit1 iiretenin hem de onu seyredip degerlendirmeye tabi
tutanin eikon’un ortak zemininde birlesmesi, Platon’un bugiin bize tuhaf gelebilecek
bu “benzetme” talebi ve “aslina benzetmemis” diye s6z konusu zanaatgiy1 kotii bir
ressam/sair olarak yaftalamasi o devrin insan1 i¢in ¢ok dogaldi. Hitabet sanatindaki
orneklerde gorildiigii {lizere, Aiskhines’in mahkemede “Solon’un heykelindeki
tasviri” bir “kanit” gibi sunmasit da ayn1 sekilde bugiin bize “tuhaf” gelecektir; hatta
sadece tuhaf da degil, modern gozliiklerle bakan bizler i¢in “bir tiir kurgu olan sanat
yapitin1” delil olarak gdstermek hem “giiliing” hem de “kabul edilemez”dir. Fakat
goriildiigii gibi, Antik diinya icin “benzetmeye” dayali bu iiriinleri tereddiit etmeden
bir mahkeme salonuna tasimak bile miimkiindiir ve gilinlik yasamin bir parcasidir;
clinkii kimse s6z konusu yapitlarin “benzetmemeye” calismak gibi bir “amacg”
tagtyacagini aklina bile getirmemektedir. Zaten dikkat edilirse, bu tasvire itiraz eden
Demosthenes de, boyle bir seyin kanit olarak sunulamayacagini onun bir tiir kurgu
olmasindan dolay1 degil, s6z konusu betimlemenin bir ihtimal “yanlis bir bilgiye”
dayal1 olabilecegini kasteden bir tavir i¢indedir; yani nihayetinde onun da “tasvirin
kendisinin” benzetme amaci giittiigiinden bir siiphesi yoktur. Iste Platon da tipki

Demosthenes gibi “yanlis bilgiye” dayali “benzetmelerden” sikayetcidir.

XX. yiizyili “kiibist” renklere boyayan Picasso’nun bir sergisi ile ilgili
anlatilan bir anekdota gore™', sergiyi gezenlerden birinin, altinda “balik” yazan bir
tuvalin Oniinde uzun uzun durup en sonunda “Bunun neresi balik?” demesinin
lizerine, Picasso’nun ona doniip “O bir balik degil, bir resim” dedigi

nakledilmektedir. Evet, gercekten de Picasso’nun “benzetmemeye” dayali bir tarzi

2! Sengiil, Ali Fuat, Cinema And Representation In International Relations: Hollywood Cinema and

The Cold War, MSc Thesis, Middle East Technical University, Ankara, 2005, s. 20.



80

benimseyerek, “O bir resim” demeye ‘“hakki” vardir; ama Antik doénemin
zanaat¢isinin o donemin yaygin anlayisina gore bunu demeye hakki pek yoktu. Bu
bakimdan, bahsedilen Tiirkge cevirilerdeki “portre ve resim” tercihleri, yapiti
terclime edenlerin de modern anlamda bir “sanat konseptinin” etkisinde oldugunu
aciga cikarmaktadir. Kuskusuz ortaya koyulan {iriin bir resimdir; ama kiigiik bir ek
yaparak soylemek gerekirse, o yalnizca bir resim degil, ayn1 zamanda “benzetmeye

dayal1 bir resimdir”.

“Benzetmenin” ger¢cekten de o donemin temel anlayisi oldugunun bir bagka

gostergesi de Aristoteles’in Poetika’sidir:

“Bir resme bakan, bu resmin neyi betimledigini, ger¢eklikteki bu ya da su kimsenin
resmi oldugunu 6grenir; bundan &tiirii de resme hoslanarak bakar. Fakat resmin ilgili
oldugu nesne eger tesadiifen daha onceden goriilmemisse, o zaman taklit olan bu
resim, boyle bir taklit [mimeéma] yapiti olarak bakanda bir hoglanma duygusu
uyandirmaz; tersine, teknik yetkinlik, renk yahut bu tiir herhangi bir nedenden otiirii

bir hoglanma uyandlrabilir.”232

Insanin dogas1 geregi algiladigi gesitli formlari, “bildigi, asina oldugu” bir
seylere benzetmeye “meyilli” oldugunun da altini ¢izen bu sozler, Picasso’nun
sergisinden nakledilen “seyirci” tipinin neden resme pek de “memnun olmayarak”
baktigin1 insan psikolojisi agisindan da aciklayabilecek cok gilizel bir tespit
icermektedir. Bununla birlikte, dikkat edilirse “ancak nesnenin daha Onceden
goriilmemis” olma ihtimali “benzetememe” problemi yaratmaktadir; o da zaten yapiti
seyredenin kisisel yasam deneyimlerinden kaynaklanan bir durumdur, yoksa o
yapitin onu c¢izen ressam tarafindan Ozellikle “benzetmeme” amaci tasimasindan
dolayr degildir. Dolayisiyla alinti yapilan kisimdan da anlasilabilecegi gibi,
Aristoteles’in de “benzetme” ile eidolopoiiké’yi 6zdeslestirmis bir donemin izlerini
tagiyan bir eser yazmis oldugunu fark etmemek miimkiin degildir. Aym1 zamanda
dikkat edilirse, Aristoteles’in de Platon gibi “yalnizca renklerin” de “hoslanma

duygusu” yaratabileceginin altini ¢izdigini ek bir not olarak belirtmek gerekir.

“Bildik, tamidik” seylerin taklidi, “benzetmelerin” aslin1 yansitma amacini

giittiiglinden asla siiphe duyulmamasi, o dénemde bir sekilde yapitlarin “bilgi”

2 Aristot., poet., 1448b.
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verdigine dair inanct da ortaya ¢ikarmaktadir. O yiizden Necdet Siimer’in de dedigi
gibi, “Felsefesinin temel ayaklarindan biri olan bilgi problemi bakimindan Platon’un

Homeros’la, yiizyillardir Yunan diinyasinda egitimin kaynagi ve simgesi olan bu ozanla

hesaplagmas1 gerekiyordu.”*’

Gergekten de Platon, o donemde Homeros’un ve ¢esitli sairlerin “egitim”
konusundaki baskinligindan, geleneksel anlayisin etkisiyle bir¢ok kisinin sairlerin
eserlerinde dile getirdikleri ne varsa, o konularin hepsinde “bilge” oldugunu
sanmasindan; “her seyi bilir” (passophos) “goriinmelerinden” yakinmaktadir.
Platon’un genglik donemi diyaloglar1 arasinda gosterilen lon, Sokrates’in Homeros u
yorumlayan bir rhapsodos olan lon’u tekhné analojileriyle koseye sikistirip
clirlitmesi (elenkhos) ile sekillenen bir yapittir. S6z konusu diyalog, gerek sairlerin
gerekse rhapsodos’larin insanlart biiylileyen o giizel eserleri ve performanslari
tekhné veya epistémé’den dolay:r degil; bir tiir esin perisi olan mousa’larin onlarin
ruhunu esir almasi (entheos)™* sonucunda kazanmis olduklari tanrisal bir yetenek
sayesinde ortaya koyduklarini®®® iistiine basa basa vurgulamaktadir. Bu bakimdan
Ion, Antik donemde Homeros’la 6zdeslesmis olan bu “her seyi bilir, her seyden

anlar” apoletini onun omuzlarindan sbkmeye ¢alisan bir diyalogtur.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi 6nce ressama “her seyi yapar/¢izer” diyerek
ironiyle karisik bir sekilde onu elestiren Platon’un esas meselesi, onlarin her seyi
resmetmeleri de degildir. Onun derdi, “benzettikleri” ne varsa o seylerin
epistemé’sine de sahipmis gibi algilanmalaridir. Bu yiizden de Platon’un benzerlik-
tiretenlere (eidolopoiikos) temel itirazi, eidolon iiretip de epistemé’ye sahipmis gibi
davranmalarinda yogunlagmaktadir:

- Simdi sunu diisiin: Resim her seyin nesini vermek ister? Oldugu gibi mi yapar bir

seyl goriindiigii gibi mi? Gorlinenin [phantasmatos] benzetmesi [mimésis] midir,

ger¢egin kendinin mi?

- Gorunenin.

33 Siimer, Necdet, 1993. Platon’da Ozgiin Bir Sanat Kurami Var Midir?, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, (1): 58.

2% fcinde, icerisinde anlamina gelen “en” ekinin, tanr1 anlamina gelen “theos” ile birlikte
kullanilmastyla elde edilen bu sozciik, aslinda tam ¢eviri yapilirsa “igine tanr1 girmis, iginde tanr1 var”
anlamlarma gelmekle birlikte, kisinin “i¢ine” bir tanrinin girmesini, onun ruhunu esir alip o anda
tanrinin etkisiyle hareket edip konusmasi baglaminda diisiinmek gerekir.

¥ Plat., lon, 533e.
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- Demek ki benzetme sanat1 gergekten bir hayli uzak kalir. Her seyi benzetebiliyorsa
bu, her seyin kiigiik bir yoniinii yapmasindan 6tiiriidiir; bu yon de gdlgenin golgesidir
[eidolon]. Bilirsin, ressam bir kunduracinin, bir marangozun, yahut baska bir ustanin
resmini yapar da, bunlarin sanatindan [fekhné] anlamaz. lyi bir ressamsa dyle bir
marangoz resmi yapar ki uzaktan cocuklara ve bilgisizlere gosterse kandirabilir

onlar1; ¢iinkii gergek bir marangozun goriiniisiinii vermistir ona.***

Daha once de belirtildigi gibi ressam “bir yoniiyle” her seyi ¢izer, her seyi
yapar; ¢iinkii Platon’a gore “her seyin kii¢iik bir yonii” olan eidolon’u iiretebilmek
icin zaten epistémé’ye gerek yoktur. Bu satirlarla ayn1 zamanda “bir sey yalnizca
algisal formundan ibaret degildir” anlayigini {istiine basa basa vurgulayan Platon,

Sokrates’i resimden siire kaydirip, ayn1 mantig1 onun i¢in de gecerli kilmaktadir:

- Bak simdi, dostum, ne ¢ikiyor biitiin bunlardan, onu sdyleyeyim sana: Biri gelir de
derse ki bize; bir adam gordiim, her sanat1 biliyor, hem de her sanatin inceliklerini
ustasindan daha iyi biliyor; sen pek safsin demeli ona, yahut da bir hokkabaz, bir
benzetmeci [mimeté] gozinli boyamis senin, bu adamu her seyi bilir [passophos]
sanmussin, ¢lnkii sen bilgi [epistémé] nedir, bilgisizlik [anepistémosuné] nedir,

benzetmecilik [mimeésis] nedir bilmiyorsun, ayirt edemiyorsun bunlari.
- Bundan dogru s6z de s6ylenmez ona.

- Simdi tragedyaya ve onun babasi Homeros’a donelim. Kimine gore tragedya
sairleri biitiin sanatlar1 [fekhné], insanlarin iyi ve kotii taraflarini, hatta Tanrilarla
ilgili her seyi bilirlermis; ¢iinkii iyi bir sairin, ele aldig1 konulari igleyebilmesi i¢in
ilk 6nce bunlar bilmesi gerekmis, yoksa emegi bosa gidermis tragedyada. Bakalim
bunu sdyleyenler, benzetmeci olmakla kalan sanatgilara diisiip aldanmadilar mu,
eserlerine bakarken bunlarin gercekten ii¢ derece uzak oldugu, gergegi bilmeden
bunlarin yapilabilecegi kagmadi m1 gozlerinden? Ciinkii bu sairlerin yarattig1 birer

golgedir [phantasma] olsa olsa, gergek varliklar degil.>”’

Burada anahtar ciimle “Gercegi bilmeden eidolon’u yapabilmenin” miimkiin
olmasidir. Kisacas1 Platon i¢in eidolon iiretmek, “hakiki varligi” kavramighgin ve
dolayisiyla epistémé’ye sahip olmanin bir gostergesi olamaz. Gergekten de bir
nesnenin igyapisini bilmeden ya da bir kisinin ger¢ek ruh halini anlamadan onun

yalnizca “disaridan” bir goriintiisiinii, benzerini yapmak her zaman miimkiindiir.

2% plat., rep., 598b-c.
“7 Plat., rep., 598c-599a.
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Dikkat edilirse, golge diye c¢evrilmis olan sozcikk bu sefer eidolon degil,
phantasma’dir. Phantasma, phainomena’nin da tiiretildigi ve “birdenbire zuhur
etmek” anlamia gelen phaino ya da bu fiilin mastar hali olan phainesthai’dan
tiiretilmistir. Bu bakimdan phainesthai ile etimolojik ilgisi bulunan kelimelerde
“tezahiir” ile ilgili bir anlam aramak yanlis olmaz. Zaten Platon magara alegorisinde
de bazen eidolon ve phantasma’yr “ayni varlik diizeyini” belirtecek sekilde yer

degistirerek kullanmaktadir.

Iste bu yiizden, Platon’un sik sik epistémé bakimindan “aslina uygun
bulmadig1” mythos’lara kars1 yeni mythos’lar, bu anlamda “karsi-mythos”lar iirettigi
goriilmektedir. Tezin baslarinda da dipnot diistiigiimiiz gibi**®, bugiin bizim i¢in bir
tiir “kurgu” olan mit ya da mitosla Antik diinyanin mythos’lara bakist aynm degildir.
Mythos, onlar i¢in hem bir kurgu degildir hem de varliga ve insana dair onemli
aciklamalar igeren, bir anlamda “meraklarin1” giderdikleri 6nemli bir ihtiyagtir.
Aslinda mythos’lar bir bakima insanin yasam, kosmos ve genel anlamda varlikla olan
iligkisini anlamli gergevelere oturtmaya calisan birlikli, biitiinliikli ve bu agidan

kendi i¢ginde mantig1 olan dykiilerdir.

Bunun en gilizel oOrneklerinden biri, Platon’un 7imaios diyalogunda
kosmos’un nasil varliga gelmis olabilecegine dair “yarattigi” mythos’tur. Bizim ig¢in
bir tiir “kurgu” olsa da, bu onlar i¢in yalnizca bir “dykii degil”, “astronomi” bilgini
Timaios’un agzindan gayet mantikli, yer yer bugiiniin terminolojisiyle sdylersek
oldukca “bilimsel” ve nihayet en sonunda kosmos’un temelinde belirli birtakim
geometrik”’ sekillere indirgenebilen bir yapida olduguna kanaat getiren bir

mythos’tur. Esasinda Platon’un mythos’u, Hesiodos un {inlii Theogonia’sinda,
“Khaos’tu hepsinden énce var olan

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,

Siirekli saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin’>*’

diyerek baslayip, tanrilarin dogusu ve bir anlamda onlarin soyagaciyla
sekillenen kosmos’u anlattigt mythos’una “alternatif” bir kosmos-mythosu’dur.

Platon’un mythos’unda da dliimsiiz soy olan tanrilarin ve 6liimlii soy olan insanin

28 Bkz. dn. 13.
29 Bkz. dn. 222.
0 Hes., theog., 115-120.
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dogusuna iliskin bir “teori” vardir. Esas farkliligi yaratan, zanaatgi-tanri
Demiourgos’un®*! nous’tan yoksun bir yigia, kendine “idealar: model (paradeigma)
alarak™; yani bu anlamda bir tiir kozmik mimesis’le kosmos’a nous katarak, ona ruh
verip onu “canli”®** hale getirmis olmasidir. S6z konusu mythos, Demiourgos’un
idealar1 model almasinin bir sonucu olarak goriinlis diinyasindaki bu ¢esitliligin
temelinde belirli “matematiksel, geometrik oranlarla” bir araya gelen temel
geometrik kati cisimlerin bulundugunu gostermeye calistigi i¢in, bu bakimdan
epistemé’ye de dayanmaktadir. Buna ek olarak, “iyinin, iyi niyetin” de sembolii gibi
tarif edilen Demiourgos’un, sekillendirilmek i¢in kendisini bekleyen “bu diizensiz ve
karmakarigik” yigina, maddenin olanaklar1 elverdigince “en iyi” big¢imi vermeye

13

calistig1 icin, onun idealardan elde ettigi epistémé ile “iyi” niyetini harmanlamasi
bakimindan “Platonik” anlamda tam bir tekhné ustasi oldugu da asikardir:

“Yaratan iyi [agathos] idi, iyi olanda da hicbir seye karsi hirs [phthonos]**

uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin elden geldigi kadar kendine benzemesini
istedi. Bilge insanlarin kanaatine gore olusun [genesis], evren diizeninin [kosmos] en
esash ilkesi [arkhé] budur, biz de bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Gergekten,
tanr1 her seyin elden geldigi kadar iyi olmasimi, kotii olmamasini, istediginden
hareketsiz olmayan, kuralsiz diizensiz bir hareket i¢inde olan, gézle goriinen seylerin
biitiiniinii  aldi; diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diislinerek onu
diizensizlikten diizene soktu. Ama her seyden iistliin olanin yaratacagi nesnenin, en

giizel nesne [kalliston] olmamasia imkan yoktu ve yoktur.”***

Goriildigi gibi, hem idealar1 model alan hem de ortaya koydugu {iriinii de
olabildigince en iyi hale getirmeye calisan bir fekhné ustasinin elinden ¢ikan triinler
de “gilizeldir’. Platon’un, idealarin bir tiir temsili gibi diislindiigii “geometrik”

sekillerin ifade edildigi her resmin ya da {riinlin de “glizel” olacagini yukarida

! Burada 6zel bir isim haline geldigi icin biiyiik harfle baslayan demiourgos, 6zellikle “el-is¢iligi”
yapan her tiir zanaat¢1 anlamindadir, bu bakimdan zaman zaman Platon’un bir¢ok diyalogunda tekhne
sahiplerini kastetmek i¢in sik sik demiourgos’u da kullandigini belirtmek gerekir. Daha fazla ayrinti
icin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.

2 Plat., Tim., 30b-c. S6z konusu kisimda, kosmos™un ruh ve akilla donatilmis yasayan bir organizma;
bir “kosmon Zéon” oldugu ifade edilmektedir. Loeb Classical Library’nin Ingilizce gevirisinde de,
“this Cosmos has verily come into existence as a Living Creature (kosmon Zoon) endowed with soul
(empsykhon) and reason (ennoun), owing to the providence of God.” denilmektedir.

% Her ne kadar Tiirkce ceviride “hirs” denmis olsa da phtonos, aslinda “kiskanan kisi” demektir; yani
kendinden emin ve “iyi” olanin bir baskasini, bir bagka seyi kiskanmayip, onu da kendisi gibi
olabildigince “iyi” yapmaya ¢alisacagini belirtmektedir Platon.

24 Plat., Tim., 28a-b.
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Philebos’ta da ifade etmis oldugundan bahsetmistik. Gergekten de Timaios’ta da
“gozlerini forma (eidos) g¢evirmis zanaat¢ilarin (demiourgos)” eserlerinin “gilizel”
olacagini dile getirdigi goriilmektedir:
“Onun i¢indir ki degismeyenden [idea] goziinii ayirmayan, onu numune
[paradeigma] alan is¢i [demiourgos], eserinde numunenin big¢imini, 6zelliklerini

gergeklestirmeye ugrasinca, her seferinde, bdylece ortaya koydugu sey, ister istemez

giizeldir [kalon]. Halbuki, gozlerini dogmusa [genneto] diker, bdyle bir numune

kullanirsa giizel bir sey basarmus olmayacaktir.”**

Bu anlamda, Platon’un ontolojisinin ve epistemolojisinin yaninda estetigi
bakimindan da adimlanmasi gereken yolun “iyi” ve “giizel” idealarmin bulustugu

kavsaktan gectigini soylemek miimkiindiir.

Goriildugi iizere, Antik diinyanin insani i¢in mythos’larin yeri ve dnemi goz
Oniine alindiginda, o donemde sairlerin epistémé’ye sahip olduklarina dair yaygin

inanc1 bu bakimdan da diisiinmek gerekir.

Platon’un tanrilara dair yanlis bilgiler verdigine inandig1 ozanlarin eserlerini
yasaklamak istemesi de temelde onlarin bu bilgi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bu
acidan, glinimiiz modern sanat gozliikleriyle ve “bagimsiz, giidiimsiiz” sanat
sloganiyla o doneme yaklasip, Platon’u sanattan anlamayan basit bir sansiircli gibi
gostermek de anakronistik hatalarin bir sonucudur. Aslinda onun yaptig1 bir bakima,
bir bagkasin1 sansiirlemekten ziyade, begenmedigi mythos un yerine kendi polis’inde

kendi tirettigi mythos’u gegerli kilmaya ¢aligmaktir.

Platon’un tanrilara iliskin yanlis oldugunu diisiindiigii bir bilgiyi nasil
tamamen tersine ¢evirdiginin giizel bir 6rnegi Kratylos ta bulunmaktadir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi, Aristophanes’in bir oyununa da ismini veren Ploutos, aslinda
daha ¢ok Hades olarak bilinen ve oliiler diyarmin krali oldugu i¢in kendisinden
“korkulan” bir tanridir. Platon, kelimelerin etimolojisini yaptig1 Kratylos’ta Ploutos
1smini esas alarak bu “korkutucu” resmi tamamen tersine ¢cevirmektedir:

“SOKRATES: Ben derim ki, insanlar, bu tanrinin gorevi konusunda bir siirii

yanilgiya diismisler; ve bos yere korkup duruyorlar ondan. Bir kere, insanlar, 6liince

onun ilkesine gidip, ebediyen orada kalacaklari i¢in ondan korkuyorlar. Sonra

245 plat., Tim., 29¢-30b.
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bedenden ayrilan ruhun, bedensiz olarak oraya gitmesi de onlarin yiiregine korku
saliyor. Ama, bana gore, her sey, tanrimin kudreti de, adi da hep ayni yonil

gostermekte.
HERMOGENES: Nasil oluyor bu?

SOKRATES: Diigiincemi sana agacagim. Yalniz, sen dnce sdyle bana: herhangi bir
canli varligi herhangi bir yerde kalmaya zorlayan su iki bagdan hangisi daha

giigliidiir: zorunluluk mu, yoksa istek mi?
HERMOGENES: Kiyas kabul etmez, Sokrates, elbette istek.

SOKRATES: Oteki diinyaya gidenleri, Hades, eger en kuvvetli bagla oraya

baglamamis olsaydi, pek ¢ok kimse oradan kagmaz miydi, dersin?
HERMOGENES: Elbette kagardi.

SOKRATES: O halde, 6yle anlasiliyor ki, Hades onlar1 oraya bir istekle bagliyor —

eger en kuvvetli bagla bagladig1 dogru ise- yoksa zorla degil.
HERMOGENES: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Ote yandan, istekler son derece cesitli degil mi?
HERMOGENES: Evet, dyle.

SOKRATES: Imdi, en giiglii bagla onlar1 oraya baglamasi gerektigine gore, Hades,

insanlari isteklerin en giigliisiiyle oraya bagliyor demektir.
HERMOGENES: Evet.

SOKRATES: Peki, bizi daha iyi bir insan haline getirecegini umdugumuz bir

kimseyle birlikte yasamaktan daha gii¢lii bir istek var midir?
HERMOGENES: Zeus sahidim olsun ki, hayir! Sokrates, hi¢bir sekilde.

SOKRATES: Boyle olduguna gore, obiir diinyadakilerden higbirinin, hatta
Seirenler’in bile oray1 birakip bu diinyaya gelmek istemediklerini; onlar1 ve biitiin
oOtekileri bir biiyiiniin oraya bagladigin1 kabul etmemiz gerekir. Anlagilan, Hades,
boylesine giizel sozler sOylemesini biliyor! Bizim tezimize gore, bu tanri, dort
dortliikk bir sofist ve ¢evresindekiler i¢in biiylik bir iyilik¢idir; hatta bu diinyada
oturanlara bile bunca servetler yolladigina gore, oradaki yedeginde daha neler neler
bulundugunu, sen var tasavvur et. Ona Plouton adinin verilmesinin nedeni de bu

zaten 29246

24 plat., Krat., 403b-404a.
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2

Gorildiigii gibi “zenginlik, refah” anlamina gelen ploutos’u da esas alarak
yaptig1 bu etimoloji ve yarattigt mythos ile Platon gergekten resmi adeta bas asagi
cevirmistir. Dikkat edilirse, koruyucu smnifinin egitimi so6z konusu edildiginde,
insanin ruhuna adeta kazinmis bir ilke gibi yerlesmis doksa’larin bile “biiylik zevkler
ya da biiyiik korkular” karsisinda ruhundan sokiiliip atilabilecegini dile getirmis olan
Platon, bu anlamda mythos’unu insan psikolojisine dair yaptig1 miithis tespit ve bu
bakimdan da insan ruhunu kavrayarak; yani ruha dair bir tiir epistemé iizerine
kurmaktadir. Ayrica, Platon’un polis’te koruyucularla 6zdeslestirdigi “‘cesaret”
erdeminin temelde “nelerden korkulup korkulmayacagini” bilmek ile sekillendigini
ve bu bakimdan, koruyucularin en bagta “Oliimden” korkmamasi gerektigini;
dolayisiyla Hades’in gitmekten korkulacak bir yer gibi gosterilmesinin uygun
olmadigmin da altim ¢izdigini hatirlatmak gerekir. Bu bakimdan mythos’larda
Hades’i o sekilde tasvir eden kisimlara 6zellikle ¢ocuklarin “miizik™ egitiminin bir
pargast olan masallarin (mythos) agirlikli oldugu dénemde yer vermemeye karar
vermesi anlasilabilir bir seydir. Hatta dyle ki Platon, tipki Kratylos’ta kendisinin
yaptig1 gibi “Hades’i ovsiinler kétiileyeceklerine.”*” demistir. Son bir ek olarak,
Platon’un mythos’unda “iyi bir insan haline gelmenin” herkes i¢in en biiylik amag
oldugunun da vurgulandigi, daha 6nce de bahsedilen “etik” baglami hi¢bir zaman

ihmal etmediginin net bir gostergesidir.

Platon’un kendi mythos’unda Hades’i sdzciiklerle insanlarin basiretini
baglayan bir tiir sOz-biiyiiclisiine; yani sofiste benzetmesi bir rastlanti gibi
goziikmemektedir. Ciinkii Platon’un Sofist’te de sozciiklerle eidolon iiretmekten
bagka bir sey yapmuyor dedigi sofisti, “bir tiir biiyiici”*** olarak tamimladig dikkati
cekmektedir. Geleneksel Yunan diisiincesinde “her seyi bilen” olarak kodlanmig
olan sairler gibi, sofistler de bu konuda bir sekilde {in yapmay1 basarmiglardir. Hem
de Oylesine bir ilin ki kendilerinden ders alanlara bilgilerini aktarip, onlar1 da her

kulvarda kendileri gibi giiriitiilmesi zor bir “tartismacit” (antilogikon)**’ yapacaklarim

da iddia etmektedirler. Yabanci’nin “bu adamlarin hangi konularda tartismaci

47 Plat., rep., 386c¢.

28 plat., soph., 235a.

9 <Celiskiye gotiiren’ anlamuna da gelen antilogikon igin bkz. Liddell H. G. & Scott R. 1996. A
Greek-English Lexicon, Clarendon Press: Oxford.
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yetistirmek iddiasinda olduklarimi inceliyelim.”*® dedigi sofistlerin bilmedigi

% 66

neredeyse yok gibidir: “Gizli tanrisal seyler”, “yerin gogiin ve bunlara ait olaylarin

29 ¢

biitlin goriinen yanlar1”, “olus veya varlik”, “yasalar ve biitiin siyasi isler” ve tabi ki

“t{im tekhneé ‘ler hakkinda gerekirse onlar1 ¢iiriitmek icin gereken bilgiler”.?!

Yabanci’nin “Bir insanin her seyi bilmesinin [epistasthai] mimkiin olup
olmadigini soruyorum.”252 diyerek baglattigi “bilgelik™ tartismasinda, Theaitetos’la
boyle bir seyin miimkiin olmadigi konusunda hemfikir olduktan sonra Yabanci

tekrar,

“Bu adamlar, nasil ediyorlar da, gengleri, her konuda yalniz kendilerinin herkesten
daha bilgili [sophotatoi] olduklarina inandirabiliyorlar? Ciinkii, asikar olan bir sey
var: eger bu tartismacilar, tartismalarinda hakli ¢ikmasalardi ya da hakli
gorliinmeselerdi  [phainomenoi]; ve hatta eger tartismaciliktaki ustaliklari,
bilgeliklerine bir 6l¢iide parlaklik katmasaydi, senin dedigin gibi, kimse bu iki

sanatta yetismek i¢in goniil rizasiyle onlara para vermeye gelmezdi.”*”

dedigi goriilmektedir. Platon’un bu paradoksu ¢6zmek icin bizi yine “her seyi ¢izen”
ressam Ornegi lizerinden, “her seyi biliyor olmak” degil; ama “her seyi biliyor
goriinmek” miimkiindiir fikrine gotiirdiigl goriilmektedir:

“YABANCI: “Her sey” dedigim zaman, bu, sen ve ben ve bizim digtmizda geri

kalan her sey, hayvanlar ve agaclar demektir.
THEAITETOS: Bununla ne sdylemek istiyorsun?

YABANCI: Seni de, beni de, bizden gayr yeryiiziinde yetisen biitiin seyleri de
meydana getirebilecek kadar gii¢lii bir kimse.

THEAITETOS: Nasil bir meydana getirmeden bahsediyorsun Herhalde, bir ¢ift¢iyi
kastetmiyorsun, ¢linkii senin adamin canlilara varincaya kadar her seyi meydana
getiriyor.

YABANCI: Evet, tastamam Oyle; ve canlilarla birlikte denizi, yeri, gogii, tanrilar1 ve

geri kalan her seyi de. Ustelik, o, bu eserlerden herhangi birini elcabuklugu ile

meydana getiriverdikten sonra, az buguk bir para karsiliginda satiyor da.

THEAITETOS: Ciddi olamazsin, oyun olsun diye sdyliiyorsun.

20 plat., soph., 232b.
31 plat., soph., 232¢-d.
2 plat., soph., 233a.
3 Plat., soph., 233b.
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YABANCI: Ne sandin ya? Birisi ¢ikip, her seyi bildigini ve her seyi baskalarina
hemen hi¢ karsiliksiz ve adeta goz acip kapayincaya kadar kisa bir zamanda
Ogretecegini iddia ederse, bu isin iginde bir oyun oldugunu diistinmek gerekmez mi?

THEAITETOS: Evet, mutlaka gerekir sanirim.”

Bir tiir “oyun”, “kandirmaca” gibi oldugunu sdyledigi resmi de 6rnek verdigi
kisimda Yabanci, bu sefer “sozciiklerle” ayni seyi yapan; yani “her seyi bildigini”
iddia eden icin de gegerli olan bir tespitte bulunmaktadir: “Tek bir sanatla [tekhné]
her seyi meydana getirebilecegini [panta poiein] sdyleyen bir kimse, sonugta,

gerceklerin ancak taklitlerini [mimémata] ve es-adlarini meydana getirebilir.”>*

Tipki “her seyi yapan” ressamin aslinda bir bakima “hicbir seyi”
yapmamasina benzer sekilde, sofistin de bir anlamda “her seyi goriintiide” biliyor
olmasindan dolayi, gercek varligi kavrama bakimindan; yani epistémé agisindan
onun ‘“higbir seyi bilmedigi” anlami da ¢ikmaktadir. Hatirlanacagi gibi, Platon’un
zaman zaman epistemeé ve tekhné’yi birbirinin yerine gecebilecek sekilde es-deger
kullandigindan s6z edilmisti. Bu acgidan “her seyli” climlelerle baglayan iddia

sahiplerinin, bu bakimdan hig¢bir fekhné sahibi olmadig1 da ortadadir.

Bu alintida yine Platon’un temel ilke olarak aldigi bir baska énemli olguyla
karsilagsmaktayiz: Tek bir tekhné’de ustalagsmakla ancak o fekhné’ye 6zgii meslek
dalinda iiriinler vermek miimkiindiir. Bagka bir deyisle “her seyli” iiretimleri “tek
basina” yapmak, hicbir insan evladi i¢in miimkiin degildir. Bir sonraki alt baslikta,
Platon’un tasarladig1r ve bir tiir tekhné-polis diye de adlandirilabilecek olan ideal
polis’ini tam da bu ilkenin iizerine kurmay:1 diisiindiiglinii ve bu ilkeyi tehdit
edebilecek her tiirli mimésis faaliyetine geg¢it vermemek icin ugras verdigi

goriilecektir.

2.2.4. Tekhne-polis’in dilsmani olarak Mimesis

Aristophanes’te yapilan incelemeden de hatirlanacag: gibi, bu {inlii komedya
yazarinin kadinlar1 “kilik degistirterek” sadece erkeklerin girebildigi meclis gibi
alanlara bile sokup kentin alacagi kararlara etki etme giiciine sahip hale getirdiginden

bahsedilmisti. Bu konuda, Platon’un da Aristophanes’e benzer diisiindiigii ve ideal

4 Plat., soph., 234b.
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polis’te kadinlarin dogalar1, yaradilislar1 (physis) geregi ellerinin hamurunun

degmemesinin gerektigi bir tekhné olmadigi sonucuna vardigi da belirtilmisti.

O donemde diistiniilemeyecek olan ve toplum yasaminda asagi yukari her
pratigi degistirmeye aday goriinen bu yeni durumu, Platon’un neredeyse hig tereddiit
etmeden benimsedigi, bir de {istline bunun polis’e nasil uygulanacaginin binbir tiirli
ayrintisin1 verdigi goriilmektedir. Platon’a bu miithis devrimi yaptiran seyin, onun

“bagar1 s6zcligli” olan tekhné oldugu goriilmektedir:

- Bir devletin temelini atarken, yaradilis [physis] ayrilik ve aymliklarim1 kesin
anlamlariyla ele almamustik, bu ayrilik ve aymiliklarin islerde tam bir karsiligi
olacagimi diisiinmemistik. Nitekim biz, eli hekimlige yatkin bir adamla kafasi

hekimlige yatkin bir kadini ayn1 yaradilista [physis] saymistik degil mi?

- Evet.

- Hekimlige yatkin insanla dogramaciliga yatkin insani1 da ayr1 yaradilislar sayiyoruz.
- Siiphesiz.

- Boyle olunca, erkek cinsi kadin cinsinden su veya bu sanata [fekhné], ise yatkinlik
bakimindan ayrilirsa, sunu erkekler yapsin, bunu da kadinlar, diyecegiz. Ama
goriirsek ki, aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum
salmasindan bagka bir sey degildir, Gistiinde durdugumuz konuda kadinla erkegin

ayriligin1 hesaba katmayacagiz.*”

Ik énce, alintida vurguladigimiz “kadin” sozciigiiniin, daha dogrusu “kadin
hekim” anlamina gelen bir kelimenin (iatriken), Tiirkce ¢eviride yanlis bir sekilde

“adam” olarak gectigini sdyleyerek baslamak gerekir.

Goriildigii gibi Platon, bir kisinin belirli bir tekhné’ye dogustan, kendi
yaradilisindan getirdigi bir yatkinlig1 varsa kadin-erkek ayrimi gézetmeden, onun séz
konusu tekhné konusunda ustalasmasinin “adaletli” olduguna inanmaktadir. Zaten,
polis’in diregi olarak dislndigi unlii “adalet” ilkesini de herkesin “kendi

yaradiligina uygun isi” yapmasi olarak tanimlamistir:

- Bizim devleti kurarken ta basta herkese bir 6dev vermistik ya! Iste bu édev, ya da

bunun bir tiirliisii, aldanmiyorsam, dogrulugun [eidos dikaiosuné] ta kendisidir! Bir

3 Plat., rep., 454c-455a.
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insanin toplumda yaradiligia uygun bir tek isi [Eémtnogvpo/epitédeuma] gormesi

gerektigi Ustiinde birka¢ kez durmus, bunda da anlagmistik, hatirlarsan!
- Evet, anlasmistik.

- Herkesin kendi igine bakmasi, bagkalarininkine karigsmamasi dogru bir seydir. Bunu

herkesin agzindan isitiriz, kendimiz de sik sik sdyleriz.

- Soyleriz, evet.

- Kendi isimizi istenilen bigimde yapmak; iste dogruluk bu olabilir dostum!**®

Yapilan alintida gegen eidos form demektir; yani “adalet ideas1”
kastedilmektedir. Ayrica burada “is” i¢in epitédeuma’nin kullanildigini goriiyoruz.
Epitédeuma toplumdaki cesitli isler, hatta pesinden kosulan, kisilerin kendilerine
koyduklar1 hedefler anlamima da gelebilen bir sozciiktiir. Cesitli epitédeuma’lar

gergeklestirmek bu baglamda bir tekhné’de ustalasmakla miimkiindiir.

Bu bakimdan, kisinin hak etmedigi bir mevkideki ya da ustaliktaki bir ise
kendini herhangi bir yolla getirmeye c¢aligmast hem yasadisidir hem de “adalet”
ilkesini zedeledigi i¢in “ahlaki” bakimdan da biiyiilk problemler yaratmaktadir.
Platonik tekhné boliimiinden de hatirlanacagi gibi, bir ustalik mutlaka “etik bir
bilingle” tamamlanmalidir. Bu agidan kisilerin kendine uygun ise “riza” gosterip,
siniflararast ya da tekhné’ler arasi gecise yeltenmemesi ve onun yerine kendi
tekhné’sinde ustalagsmay1 se¢mesi, kelimenin tam anlamiyla “epistemai” olmak; yani
hem teoriyi hem de pratigi birlestirerek hem kendinin hem de isinin “efendisi”

olmaktir.

Adaletin, herkesin kendi yaradilisina uygun isi yapmasi olarak tanimlanmasi,
Platon’un devleti bir makine gibi, isleyen bir diizenek gibi diisiindiigiiniin de bir
gbstergesidir. Janaway’in “herkesin kendi isini yapmasmi”, “Uzmanlasma Ilkesi”
(Principle of Specialization)™’ diye adlandirdigi ve onu en basit sekilde “kentte her
bir yurttas tek ve ancak bir tek rol ya da isleve sahip olmalidir.” diye tanimladigi
goriilmektedir. Bu ilke geregi de zaten, kisi kendini tek bir ugrasa adamali ve sadece

“onun taklidinde” usta olmalidir. Bu anlamda, taklidi insan dogasinin bir par¢ast hem

28 plat., rep., 433a-b.
7 Janaway, Christopher. 1995. Images of Excellence Plato’s Critique of The Arts, Oxford University
Press: London, New York, s. 84.
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de insanda aligkanlik yarattig1 icin onun yaradilisini bile belirli bir dereceye kadar
degistirebilecek olan bir etkinlik olarak degerlendiren Platon’un “tekhné’ler arasi bir
tiir gecise” sebep olabilecek bir taklide izin vermeyecegi aciktir. Ciinkii kendisine
“taklit” yapmay1 bir ig, meslek olarak se¢mislerin bile, ancak bir ¢esit taklit tiiriine
“yogunlagmasiyla” kendi meslegini hakkiyla yapabilecegi dile getirilmektedir, kald1
ki bu bakimdan devletin bekg¢ileri i¢in bu ilkenin gecerli olmamasi séz konusu

olamaz:

- Devletimizin bekgileri taklitci [mimétikous] olsun mu olmasmm mi? Demin
konusmustuk, bir insan tek bir isi olunca iyi yapar onu, isler ¢cogalinca, hig¢birini iin
saglayacak kadar iyi yapamaz, degil mi?

- Yapamaz elbet.

- Oyleyse onemli is goren birinden, aym zamanda c¢esitli taklitler yapmasi
beklenemez. Nasil ki, birbirine yakin iki taklit ¢esidi olan tragedya ve komedyay1
ayn1 kimsenin basarmasi giigtiir. Bunlarin birer taklit ¢esidi oldugunu séylemistik
degil mi?

- Evet soylemistik. Ayn1 kimsenin ikisini birden basaramayacagini séylemekte de

haklisin.

- Oyleyse, bekgilerimizin baska biitiin islerden siyrilarak, kendilerini sadece devlet
isine vermeleri, ondan bagska higbir seyle ugrasmamalar1 gerekir. Onlar baska higbir
isin taklidini bile yapmayacaklardir. Yaparlarsa, bu taklit, kendi islerinin gerektirdigi
ve c¢ocukluklarindan beri O6zenecekleri yigitlik, bilgelik, dini biitiinlik gibi
erdemlerin taklidi olmalidir. Bunlarin disinda higbir kétii isi ne yapsinlar, ne de taklit
etsinler. Clinkii taklit ede ede, sonunda taklit ettikleri seye alisirlar. Bu aligkanlik da
bedeni, konusmay1, goriisleri degistiren ikinci bir tabiat [physis] olur.>®
Burada dikkati ¢eken esas nokta, kisinin ugrastigi is konusunda bir tiir
boliinme yasamasi durumunda, “lin yapacak kadar basarili” olamamas ihtimalidir.
Kisinin kendine uygun isin disginda yapacagi bir baska taklit de zamanla onda
“ikinci” bir doga olusturup onu en az ikiye (belki duruma gore, taklitlerin sayisina
gore daha da fazla sayiya) “bolecegi” i¢in “is verimliliginin™ azalmasi kaginilmazdir.
Devleti olabilecek maksimum performansta ¢aligmasi gereken bir makine gibi goren

bu “fonksiyonalist” anlayis, Platon’un fekhné’ye bigtigi roliin niye bu kadar dnemli

8 Plat., rep., 394e-395d.
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oldugunu da agi8a ¢ikarmaktadir. Tekhné’nin sekteye ugramasi, aynt zamanda devlet

gemisinin yalpalamaya baglamas1 demektir.

Bu baglamda polis’te, kisilerin kiicliklikkten nasil yetistirilecegi ile ilgili
olarak “masallarin (mythos)” bir kismmin “kirpilmasindan” tutun da, bekgilerin
“taklit etmeye Ozenebilecegi” ve onlarin tekhné temelli verimlerini diigiirebilme
ihtimali bakimindan, onlarin “olumsuz” rol-model olabilecek kisilerle fazla

kargilasmamasini saglayacak bir diizen kurulmaya ¢aligildig1 kesindir.

Platon’un, “cok sevmesine karsin” agirlikli olarak Homeros’a, genelde de siir
ve tragedyaya begenmedi8i mythos’lar trettikleri ve bu bakimdan iirettiklerinin
epistemé ile Ortlismeyip, yapitlarinin hi¢ de onlarin diisindiigii gibi miikemmel
“benzetmeler” olmadigini iddia etmesine karsin, siiri ¢ok sevdigi icin gene de onun
“siirin kendini savunmas1” i¢in agik bir kapit biraktigini sdyledigi Halliwell,
kendisinin de yazmis oldugu ve gercekten Antik estetik konusunda literatiire katkisi
tartisilmaz kitabim kaleme almasinda da, Platon’un bu tavrinin®’ etkili oldugunu
belirtmistir:

- Biitiin bunlan bir yana birakip gene de diyelim ki biz, isin zevkinde olan
benzetmeci siir [poiétiké mimesis] tutar da bize diizenli bir devlet iginde yeni
oldugunu ispat ederse, kapilarimiz1 seve seve agariz ona. Ciinkii biz de biliriz
bunun insani nasil sardigmi, ama dogru saydigimizdan sasmak da imansizlik

olur bizim i¢in. Siirin ne hos sey oldugunu sen de bilirsin degil mi, dostum? Hele

Homeros’u dinledigin zaman.
- Bilmez olur muyum?

- Hangi cesit siir olursa olsun, kendini hakli gosterebilirse [apologésamené],

devletimize girmeye hak kazanir.

- Sair olmadan siiri tutan ve sevenleri [philopoiéetai]l de birakalim, diiz s6zle
konusup anlatsinlar bize ki, siir hos [hédeia] olmakla kalmaz, devletin isine,
insanlarin hayatina yarar, can kulagiyla dinleriz onlar1. Siirin hem hos hem

yararli oldugunu gésterebilirlerse, bir kazang olur bizim igin.*®

% Halliwell, Stephen. 2002. The Aesthetics of Mimesis Ancient Texts and Modern Problems,
Princeton University Press: Princeton and Oxford, s. 39.
260 plat., rep., 607c-e.
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Gorildiigii gibi isin ucunda epistémé oldugu igin, neredeyse bir askla
sevdigini Devlet’in birgok yerinde c¢esitli baglamlarda dile getiren Platon, siirden
yine de bir tiir “felsefi temellendirme” ile kendini savunmasini beklemektedir.
Hatirlanirsa hitabet sanatinda Lykourgos’un da bir siirin tasvir ettigi yasantilar1 ve
yasam tarzlarini, “arglimantasyon [logos] ve kanitlama [apodeiksis] aracilifiyla

k*2%! onlara kabul ettirdigini

insanlarin kalplerini (ikna ederek) degistirip doniistiirere
dile getirdiginden bahsedilmisti. Bu bakimdan zaman zaman hep tekrarladigimiz gibi
modern gozliiklerle bakan bizlere bir “kurguyu” bu sekilde savunmanin kendisi
oldukca garip ve hatta sagma gelebilir; ama goriildiigli gibi o donemin insani igin bu
“temellendirme” talebi onlarin yasaminin bir parcasi gibidir. Yani bu anlamda,

Platon’un siirden bu tarz bir savunma (apologia) talep etmesinde olagandis1 ya da

tuhaf bir sey yoktur.

Kuskusuz, bu tiirde bir savunmay1 iistlenip bu kapidan ilk giren bir donem
Platon’un Akademia’sinda da bulunan Aristoteles’tir. Aristoteles, Platon’un
taklitlerin eidolon diizeyinde kaldig1 igin epistémé konusunda yeterince caba
gostermemesini ¢ok iyi kavramis olacak ki Poetika’da siirin bir yonden “evrensel”
olanlarin bilgisini vermeyi basardigini, bu anlamda tek tek olaylarin kaydini tutan

tarihten ¢cok daha iistiin oldugunu belirtmistir:

“Tarih yazar1 ve ozan, biri diizyaz1i, 6teki nazim yazdigr i¢in birbirlerinden
ayrilmazlar. Ciinkii, Herodotos’un yapitinin musralar haline getirilmis oldugu
diigiiniilebilir. Bununla birlikte, ister nazim, isterse diizyazi bigiminde olsun,
Herodotos’un yapit1 bir tarih yapitidir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihgi
daha ¢ok ger¢ekten olan’1, ozansa olabilir olan’1 anlar. Bunun i¢in siir, tarih yapitina
oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir,
daha c¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir. Genel olan deyince de, olasilik ya da
zorunluluk yasalarina gore, belli Ozellikteki bir kisinin bdyle ya da soyle

konusmasini, boyle ya da soyle eylemde bulunmasini anliyoruz.”*%

Goriildugii gibi Aristoteles “olabilir olan1”; yani baska deyisle tragedyanin
cesitli “yasanti olanaklarin1” bize gosterdigini, bu bakimdan da insanla ve onun
yapabilecekleriyle ilgili; bagka deyisle bir anlamda “insanin 6zii, dogasiyla” da ilgili

bir tiir epistémé igerdigini ima etmistir.

21 Biz. dn. 125.
%2 Aristot., poet., 1451b.
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Platon’un deyimiyle kisi ka¢ yasina gelirse gelsin, 6zellikle tam da yasamin
biitiin renklerini iceren karakterlerle, “rol-modellerle” dolup tasan “drama-temelli”
yapitlarda kendini koyuveren ve teslim olan insanin o “gocuksu” yani yiiziinden,
herkesin her yasta izledigi “tragedyalar” konusunda denetim altinda tutulmasi da
“mantikl’” goriinmektedir. Platon’un ruhumuzda “yasanin dedigini yapmaya hazir bir
yan” ile “akilsiz, gevsek” diye tanimladigi ve aci olaylar karsisinda direncini ve
metanetini elden birakan bir baska yan olduguna vurgu yaptigi goriilmektedir™®.
Aslinda bu ikili gibi goriinen ruh anlayisi, dikkat edildiginde Platon’un kent
devletindeki yapilanmayi ve onun diizeninin nasil kurulacagini agiklamak igin
devletteki {li¢ temel sinifla; yani yoneticiler, koruyucular ve besleyicilerle insan
ruhunda sirastyla bu ii¢ temel smifa denk gelecek sekilde akil (logistikon),
otkeli/kizgin (thumoeides) ve arzulayan (epithumétikon) yanlar oldugunu belirttigi
tinlii tg¢-parcali ruh (tri-partite soul) gorlisiiniin bir baska bi¢cim almig halidir.
Platon’a gore, insan ruhunda kumanda akilda olursa ve bu ii¢ yan sadece “kendi isini
yapip” digerine miidahale etmeye ¢alismaz, digerinin roliinii {istlenmeye kalkmazsa;
yani kisinin ruhunda bu anlamda bir “adalet” saglandiginda kisi dengeli ve huzurlu
hale gelmektedir. Devlette de bu anlamda “hak edilmedigi halde” siniflar arasi bir
gecis olmadigl ve geminin diimeninin yoneticilerden baskasinin eline ge¢cmedigi
stirece “adalet” ilkesi hayata gegirilebilir. Bu bakimdan, insanin “benzetmeci siirin”
cok cesitli “benzetmelerine” kapilan ve bundan biiyilik bir haz duyan yaninin tam da
bu akli bloke etmek istemesi, Platon’un siiri topa tutmasinin bir baska nedeni gibi
goziikmektedir:

- Iste tiirlii tiirlii benzetmelere elverisli olan bizim bu taskin yanimzdir. Hep bir

ornek kalan akilli, durgun yanimiz, pek benzetmeye gelmez, benzetilse de, eglenmek

icin tiyatroya dolmus her cinsten insan kalabaligi zor anlar bunu; ¢ilinkii halk
kendisine benzeri sunulan aklin ne oldugunu pek bilmez.

- Oyle ya.

- Hem benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli bir sey; sanatina
elvermez bu; halka da begendiremez kendini bu yoldan. Onun isi, benzetmesi daha

kolay olan coskun, taskin, degisken yanimizi ortaya koymaktir.

-Dogru.

%3 plat., rep., 603d-604e.
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-Oyleyse ona ¢atmakta onu ressamla bir guvala koymakta hakliyiz. Gergege yakinlik
bakimindan onun yaptigi da pek degerli bir sey degil. O da igimizin iyi yanini
birakip daha az degerli yanmm ele aliyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete
sokmamak i¢in. En iyi kanunlara uyacak bizim devletimiz, oysa i¢imizdeki kotii yani
uyandiryor, besliyor, giiclendiriyor; boylelikle de akli yipratiyor. En akillilar1 yok
edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o hale sokuyor insani.
Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kotii bir diizenin kurulmasina yol agiyor, akla
ayrkirt yanimizi gidikliyor, o yanimizsa istiinliiglimiizle asagiligimizi ayirt edemez

birbirinden; ayn1 seyleri bir biiyiik goriir, bir kiigiik.
- Bir siirii goriintiiler, kuruntular yaratir her zaman alabildigine uzak kalir dogrudan.
- Orasi Oyle.

-Siirin en biiylik kotiiliigiinii daha soylemis degiliz. En korkulacak yani, diiriist

insanlara ettigi ve pek azinin kurtuldugu katiiliiktir.
-Onlara da gergekten kotiliigii dokunuyorsa, diyecek yok.

- Dinle de kendin sdyle. Homeros, yahut herhangi bir tragedya sairi, bir kahramanin
ac1 duymasini, ahlar vahlarla konusmasimi, gogsiinii yumruklayarak derdini
haykirmasmi tipatip benzetiyor, i¢imizden en iyileri de bunu dinliyor diyelim.
Bilirsin nasil hoslaniriz bundan, kanmimiz kaynar dinlerken, bize en coskun

heyecanlar1 yasatan saire hayran oluruz gergekten.
- Oyledir, bilmez olur muyum.

- Ama kendi basimiz bir felaket gelince bunun tam tersini yapariz, onu da bilirsin.
Bagrimiza tag basar, susariz; erkek adama boyle yarasir deriz; siirde begendigimiz

aglagmalar1 kadinlara birakiriz.

-Peki, benzemek istedigimiz, hatta benzemekten utanacagimz bir adami

alkislamaya, igrendigimiz bir seyden hoslanmaya cosmaya hakkimiz olabilir mi?
-Olamaz Zeus i¢in akla sigmaz bu.

(..)

- Komedya i¢in de ayn1 seyi sdyleyemez miyiz? Bir tiyatroda, yahut es dost arasinda
bir soytarilik gordiin diyelim. Bunu kendin yapmaktan utanabilirsin, ama tiksinecek
yerde begendin diyelim bunu. Tragedyada gelen neyse burada da o gelmez mi
basina? Sana soytart demesinler diye aklinla tuttugun giiliing yanin1 meydana

koymus, onu desteklemis ve farkina varmadan bir soytari haline gelmis oluyorsun.
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- Diyecek yok buna.***

Platon’un “tagkin yanimizi dizginlerinden kurtaran” tragedya ve komedya
tizerine diisiindiigli bu kat1 anlayisin ve dolayisiyla polis’e sanki higbir sekilde, higbir
tiriinli  sokmayacakmis gorlintlisii  veren bu siki  denetiminin Yasalar’da

yumusatildigr goriilmektedir:

“Koro danslarinda giizel bedenlerin ve soylu ruhlarin gosterileri bastan sona
incelenip nasil olmalar1 gerektigi soylendi; simdi de ¢irkin bedenlerin ve
disiincelerin s6z, sarki ve dans olanaklariyla giildirme amagli alaylara dayanan
gosterilerine bakmak ve bunlar1 tanimak zorundayiz: c¢linkii insan sagduyulu
olacaksa, giiliingliikk olmadan ciddiyeti, karsiti olmadan herhangi bir seyi 6grenmesi
miimkiin degildir, ve eger insan kii¢iik de olsa erdem sahibi olmak istiyorsa, ikisini
birden yapamaz; iste bu nedenle bilgisizlik yiiziinden hi¢ gerekmezken giiliing bir
sey yapmamak ya da sdylememek icin, bunlar1 da &grenmek gerekiyor; bdyle
taklitler yapmay1 [mimeisthai] kolelere ve iicretli yabancilara buyurmaliyiz; bunlarla
ilgili olarak ciddi bir ise hi¢ kimse hi¢bir zaman girismesin, ne kadin ne de erkek,

hicbir 6zgiir yurttas bunlar1 6grenip ortaya ¢ikmasin ve bu taklitlerde her zaman bir

yenilik bulunsun.”**

Her ne kadar “yumusatilmis” da olsa dikkat edilirse, tekhné-polis’in “6zgiir”
vatandaglar1 yalnizca hem iyinin hem kotiinlin bilgisini elde etmek icin bu tiir
taklitleri “izlemekle” yetinecek; asla olabilecek her seyin taklidini yapmaya
calismay1 kendine meslek edinenler gibi benimsemeyecek ve onu yasamlarinin bir
pargast hale getirmeyecekler ve dolayisiyla ruhlarinda olasi ikili, ticli, besli vs.
“dogalar” yaratip kendilerini bir tiir “boliinmeye” siirlikleyecek bir duruma

sokmayacaklardir.

Aristoteles’in siiri ya da tragedyayr yalnizca “epistemolojik” agidan degil,
“katharsis” (xa0oporc)*®® goriisiiyle etik acidan da savundugu bilinmektedir.
Aristoteles, giizel analizler yaparak tragedyayr savunmustur; ¢iinkii o “her tiir”
tragedyaya degil, olay Orgiisii ve ona uygun eylemde bulunacak karakterleri,

sahnelenen yapiti izleyenlerde ‘“katharsis” olugmasii saglayacak sekilde olan

6% Plat., rep., 604e-606d.

263 plat., leg. , 816d-e.

%6 Katharsis, hekimin verdigi bir ilagla vs. bagirsaklarin temizlenmesi gibi anlamlara gelmekle
birlikte, daha sonradan soyutlasarak kisinin ruhunun temizlenmesi, arindirtlmasi anlamini kazanmistir.
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yapitlara gecit vermektedir. Etik kaygiyr gdzetmeyi sanat yapitlarina sart kogmasi

bakimindan, Aristoteles’in goriisii de nihayetinde glidiimlii bir sanattir:

“O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir basli, basi ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir [mimésis]; sanatca giizellestirilmis bir dili
vardir; i¢ine aldigi her boliim igin 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce
temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir 6ykii [mythos] degildir. “Tragedyanin
Odevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir”

[katharsis].”*®

Platon’un, 0zgiir vatandaslar i¢in olmamak kaydiyla Yasalar’da bu noktaya
geldigi, en azindan bu ¢ok cesitli yasantilar1 sunan yapitlarin “izlenmesine” ¢ok fazla

miidahale edecekmis gibi bir tavirda olmadig1 soylenebilir.

Aslinda Platon’u esas kaygilandiranin daha derinlerde gizli, begensek de
begenmesek de “her insanda potansiyel olarak bulunan” bir yonden kaynaklandigi
gorilmektedir. Belki de o yiizden Platon’u “mitolojiden” biiyiik oranda beslenen

Yunan tragedyas1 konusunda ikna etmek hi¢ kolay goriinmemektedir:

- Ustiinde durmak istedigim su: Zorunlu olmayan istekler, zevkler arasinda bir de
bozuk [paranomoi] diyecegim istekler var. Dogustan herkeste bulunur sanirim bu
istekler; ama kanunlar, iyi istekler geri iter bunlari; insan akil yoluyla da bunlan
icinden sokiip atabilir, ya da sayilarimi, gii¢lerini azaltabilir. Ama herkes yapamaz

bunu, bircoklarinda bu bozuk istekler artar da, eksilmez.
- Evet ama nedir bu bozuk dedigin istekler?

- Biz uyurken uyanan istekler. Bizi dizginleyen, yumusatan, diisiindiiren tarafimiz
uykuya daldi mi1 tika basa yiyip icmis hayvan tarafimiz silkinip kalkar ayaga, bos
buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya yeltenir. Nelere el atmaz o
zaman, bilirsin: Hi¢bir hayasi, 6l¢iisii kalmaz. Anasiyla yatmay1 bile gecirir i¢inden:
Insan, Tanr1, hayvan, ne olursa olsun kirletmek ister. Dokmeyecegi kan, yemeyecegi

halt kalmaz. Cilgmligin, yiizsiizliigiin son kertesine varir kisacasi.*®®

Ucg-parcali ruh (tri-partite soul) anlayis1 Freud’un “id-ego-siiperego” ayrimina
cok benzetilen Platon’un, “Kral Oidipous” tragedyasina da gonderme yaptigi

diisiiniilen alint1 yaptigimiz s6z konusu kisim géz oniine alindiginda, gercekten de

267 Aristot., poet., 1449b.
%8 plat., rep., 571b-d.
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“etik” kaygisini bastan sona vurguladigimiz bu biiyiik filozofun bu bakimdan “ikna
edilmesi” pek de kolay degildir. Ciinkii hosumuza gitse de gitmese de, Platon’un kisi
“uykudayken” diyerek, giiniimiiz terminolojisiyle “bilincaltimiza” da gonderme
yaptig1 kisimda sayilip dokiilen paranomoi; yani “yasaya aykir1”, higbir “yasa, kural,
ilke dinlemeyen” istekler ve eylemler de Aristoteles’in deyimiyle sdylendiginde,

“olabilir olan”1n i¢ine girmektedir.
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SONUC

Bu tez caligmasinda Platon’da mimésis kavrami belirli yonleriyle ele
alinmaya c¢alisilmistir. Oncelikle, ilk béliimde Antik donemin entelektiiel diinyasini
yansitan ¢esitli alanlarda yaptigimiz bir ¢esit kavram taramasinin sonucunda agikca
gorilmektedir ki mimésis yasamin tiim alanlarina niifuz etmis bir etkinliktir.
Mimesis’in bir kisinin karsi cinsiyete biirlinebilmesinin bir aract haline gelip
toplumsal cinsiyet bariyerlerini agsmasinin bir yolu olmasindan tutun da, savasta
diisman1 kandiracak bir kiliga ve tavra biiriinmeye kadar; Antik Yunan’daki hukuk
sistemine gore bugiiniin avukatlar1 diye yorumlanabilecek olan “logographos’larin
dilinden diismeyen bir sozciik olmasindan, Antik donem i¢in kutsal olan mitolojik
karakterlerin bizzat yasamin igindeki “taklitlerle” yeniden iiretilmesine kadar, ¢ok
cesitli yasam pratiklerinin igine sinmis oldugu agik¢a goriilmektedir. Bunun yan
sira, gelenek ve goreneklerin nesilden nesile aktarilmasinin ve hatta toplumlararasi
yasam tarzlarinin birbirlerinden “alinmasinin, igsellestirilip benimsenmesinin” en
temelde “taklit” yoluyla oldugu, 6zellikle toplumlar hakkinda tarihe not diismiis olan

Herodotos’un eserlerinden ¢ok net bir sekilde agiga ¢ikmistir.

Tim bunlarin yanisira, bir kent devletinin (polis) yasalarinin ve dolayisiyla
“yonetim bi¢iminin” diger komsu kentlerce makro boyutta “taklit” edilmesinin,
“taklit edilen” kent acisindan biiylik bir itibar kaynagi olarak algilandigini da
belirtmeden ge¢gmemek gerekir. Yine “atalarin, ana-babanin”, ge¢miste yapmis
oldugu “erdemli”, “adil” ve “iyi” davraniglarin 6rnek alinmasi anlaminda da
“mimesis”’in tesvik edildigini; ama bir yandan da “aggozliilik” ve gereksiz yere
yapilan saldirgan ve kotii davranislarin bunu yapan kisinin babasi bile olsa asla taklit

edilmemesi gerektigine dair vurgunun hem edebiyat eserlerinde hem de hitabet

sanatindaki bir¢cok ornekte one ¢iktig1 goriilmiistiir.

Basta da vurguladigimiz gibi, Platon doneminin entelektiiel mirasin1 adeta
hatmetmis bir filozoftur. Bu anlamda, ilk bdliimde karsilastigimiz bazi 6rneklerin
onun eserlerinde de benzer baglamlarda kendine yer bulmasi hi¢ de tesadiif degildir.
Ozelikle Aristophanes’in kisacik bir replikte dile getirdigi ve mimésis’in insanin
dogustan getirdigi 6zelliklere adeta fazladan ikinci bir doga gibi eklemlenebilecek
yeni “dogalar” yaratma potansiyelinin, Platon’un tasarladig1 ideal toplum diizeninin

carklarini bozabilecek bir tehdit gibi algilandig1 goriilmistiir. Bunun temel sebebinin,
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bir tiir fekhné-polis gibi de diisiiniilebilecek olan ideal devlette, devletin islevini
olabilecek en iist diizeyde gerceklestirebilmesi i¢in, “herkesin kendi yaradilisina
uygun isin pesinde kosmasi” ve bu anlamda yalnizca o ise uygun tekhné’de
ustalasmay1 kendine bir hedef olarak koyup, kisilerin yaradilisina uygun diistiigii
diisiiniilen s6z konusu isi yapmaya riza gostermesinin sart kosulmus olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ciinkii aksi durumda, eger kisi yaradilisina pek de
uygun diismedigi dikte edilen islere ve tekhné’lere heves edip onlar “taklit” etmeye
kalkarsa, bu onda “ikili” bir “doga” yaratacak ve bu acgidan devlette ona diisen gorevi
Oyle ya da boyle aksatacaktir. Bu agidan, Platon’un her tiirlii “demokratik™ secime
kars1 olmast anlasilabilir bir seydir; ¢iinkii “mevkiler, statiiler ve tekhne”ler yaradilisa
gore degil de “oy cokluguna” gore paylastirilirsa, onun tasarladigi anlamda bir
polis’in diizenli, birlikli, sistemli bir yap1 gostermesi tam anlamiyla tesadiiflere
birakilmis demektir.  Bu acidan kimse, ‘“hak etmediklerini” taklit etmeye
yeltenmemelidir ve bu ne etik, ne toplumsal ne de politik agidan kabul edilebilir bir
seydir. Platon, c¢esitli “yasant1 taklitleriyle” dolu tragedyayr da bu bakimdan
denetlemek gerektigini diisiinmektedir; ¢linkii tragedya bu zengin yasant1 igerigiyle,
kisileri kendi smirli kaliplarin  ve yasam tarzlarinin disina ¢ikmaya
“0zendirebilecek™ her tiirlii “benzerligin” aynasi gibi olacak; Aristoteles¢i anlamda
sOylersek insan igin “olabilir olan” ne varsa yapit1 izleyenlere bir anlamda alttan alta
“bunlar siz de yapabilirsiniz” diyecektir. Hatirlanirsa, Platon bekgiler i¢in “taklide”
izin vermemek gerektigini ¢iinkii her tiir taklidin her seyden 6nce “yasam tarzini”
degistirecek bir aligkanliga doniisme ihtimalinin oldugunu ve bunun da mutlaka s6z
konusu tekhné’nin icra edilmesine yansiyacagin belirtmisti. Kisilerde bir sekilde “siz
de vyapabilirsiniz” fikrinin uyandirilmasi, hem yasam tarzinin degismesini
beraberinde getirme olasiligr bakimindan hem de kisileri 6zellikle baska tekhné’lere

6zendirme ihtimali bakimindan ¢ok sakincalidir.

Bu bakimdan Platon’un genel anlamda taklidin her tiiriinii sik1 bir gozlem
altinda tutmaya calistig1 kesindir. Koruyucu sinifi i¢in ¢ok kisitl oranda, o da sadece
erdemi ve cesaretiyle lin yapmis kisilerin ve onlarin da yalnizca “zayiflik
gostermedigi” anlar1 ve eylemlerinin se¢ilmesi kaydiyla bir tiir “taklide” gecit veren

Platon’un, bu baglamda aslinda daha 6nce Antik gelenekte gordiigiimiiz, “ataniz,
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babaniz bile olsa sadece ‘iyi, erdemli, cesur adil’ davraniglar taklit edin” seklinde

dile getirebilecegimiz tavsiyeyi bir anlamda “yasa” haline getirdigi goriilmektedir.

Platon’u bir tiir tekhné-polis denilebilecek bir devlet yapilanmasina gotiiren
seyin, hi¢ bitmeyen “etik” ve “epistemolojik” kaygilar1 oldugu goriilmektedir.
Yasadigr donemin hem “zanaatgi-sanatgi tipi”, eidolon diizeyinde kalan benzetmeye
dayali bir iiretimi benimsemis ve o seviyede kalmaktan da gayet memnun
goriindiigii; hem de bunlar1 seyreden, dinleyen kitlenin de bundan pek sikayetci gibi
gorinmedigi diisiiniiliirse, tezahiir eden diinyanin varlik nedeni olarak gordigi
“idealara” yonelmenin; ancak kisinin bunun gergekten farkina varip istemesiyle
miimkiin olabilecegini ¢ok iyi bilen Platon, yaptig1 giiclii analojilerle eidolon
diizeyinde kalan ‘“zanaatgi-sanat¢i” tipini hep dalga gecerek elestirmeyi ihmal
etmemistir. Buna karsin, eidolon diizeyinde kalmaktan gayet memnun goriinen ve bu
anlamda Zeuksis’in tuvalindeki resmi “gercek” sanarak gagalayan kuslar gibi bir
yanilsama i¢inde yasayanlarin, “tezahiiriin benzerligini” lireterek epistémé’yi elde
ettigini sdyleyenlere her zaman kanacagini; ¢linkii hi¢birinin ne gercek varliklardan

3

ne gergek bilgiden ve bu manada aslinda “yokluktan” ve “bilgisizlikten” de haberdar
olmadiklart icin, onlara gosterilen her benzetmeyi “ger¢ek” sanmaktan bagka,
Sokrates’in deyimiyle hep “riiyada” olmaktan baska bir alternatifleri yoktur. Bir
baska deyisle, onlarin kendini “her seyi resmeden”, “her tekhne’de usta”, ve “her seyi
bilen” bir allame-i cihan gibi “gdsterenlerin” uydurmacalarina hi¢ diisiinmeden kafa
sallayacagi ortadadir; ¢ilinkii Antik donemde yasamin her yanina sinmis “benzerlik”
anlayisindan dolayr zaten yapitlarin ya da soOylevlerin “aslina” olabildigince
benzetme amaci giideceginden kimsenin siiphe duymadigmin alti ¢izilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu riiyadaki kitlenin, her tiir eidolon’u asli gibi sanacagi

diisiiniildiiglinde, sairlerin ve tragedya yazarlarinin yaptig tasvirleri de lizerinde pek

kafa yormadan oldugu gibi kabullenecegi agiktir.

Platon’un s6z konusu zanaat¢i-sanat¢i tipini, epistémé ile test etmeye
caligmadaki 1srar1 pek de haksiz goriinmemektedir; ¢iinkii ona gore sanki her sey bir
algisal formdan ibaretmis gibi davrananlar, eidolon iirettikleri halde hangi varlik
diizleminden konustuklarinin farkinda olmadiklari i¢in kendilerini “bilge” sanmakta
ve bu bakimdan bagkalarin1 da sanki epistemé sahibiymis gibi bu “uydurmacaya”

inandirmaktadirlar. Oysaki Platon’a gore eidolon iiretmek icin belirli teknikler ve
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algisal formu igsellestirip yeniden tiretecek bir yetenek yeterlidir. Yani bunu yapmak
icin varhigin ig¢yliziinii kavramig bilgeler olmaya, sdz gelimi insan ruhunun 6ziinii
kavramis sairler, nesnelerin igyapisini ve onlarin temel geometrik sekillerini “gdren”
ve bilen ressam ve heykeltiraglar, kulaklar1 kosmos’taki harmonia’nin melodisiyle

¢inlayan miizisyenler olmaya gerek yoktur.

Bu anlamda, Platon’un iinlii Homeros yasaginin da bazi agilardan “benzetme”
temelli zanaat anlayisindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. S6zlerle tanrilari,
mitolojik olaylari; yani aslinda o donemin insan1 i¢in “gergekleri” anlattig1 sanilan
sairlerin tanr tasvirlerinin hi¢ de “tanr1 kavramina” uymadigini belirten Platon’un,
kendi karsi-mythos’larin1  aslinda bir epistémé kaygisiyla yarattifi ortaya
cikarilmigtir. Platon, sairlere ya da tragedya yazarlarina adeta “Siz aslina
benzetmekte yetersiz kaliyorsaniz, o zaman birakin da ben gercek benzetme nasil
olurmus hepinize gostereyim.” der gibidir. Bu baglamda, begenmedigi tasvirlerle
dolu eserleri bir anlamda polis’te tedaviilden kaldirmaya ve onlarin yerine kendi bilgi
anlayisina gore sekillendirip Oykii haline getirdigi mythos’larin1 dolagima sokmaya

calistig1 da sdylenebilir.

Son olarak unutulmamalidir ki Platon’a gore estetik diizlemden, noetik
diizleme giden yol, kosmos’taki harmonia’nin farkina varip, ondaki matematiksel
oranlarin ve geometrinin giizelligini gérmek icin ¢abalayanlara her zaman agiktir. Bu
bakimdan gercekten de Platon’un XX. ylizyilda bir¢ok sanat akiminin geldigi noktay1
daha o zamandan bir bakima hissetmis oldugu sOylenebilir. Bu bir tesadif gibi
gorinmemektedir; ¢iinkii insanin karmakarisik bir yigin gibi, stirekli degisen
tezahiirlerin temelinde “birtakim temel formlarin” bulunduguna inanmaya meyilli bir
yapiya sahip oldugu, tiim bir felsefe ve hatta sanat gelenegi incelendiginde kolaylikla
fark edilecektir. S6z gelimi kiibizmin babasi sayilan Paul Cezanne, seyrettigi ¢esitli
manzaralar1 doganin birtakim temel formlarina indirgemeye ¢alismis, bu bakimdan
en son noktada “kiip, koni, silindir” gibi geometrik sekilleri, arttk daha da geri
gotlirlilip analiz edilemeyecek temel yapitaglar1 gibi kabul etmis ve bu ilke
dogrultusunda eserler vermistir. Onun actig1 yoldan giden kiibizmin atomun
parcalanmasinin da etkisiyle nesneleri “atomik boyutta” yine farkli tezahiirlerin
altinda degismeyen birtakim temel formlarla gérmeye calisan bir anlayista oldugu

goriilmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz Kandinsky de once renklerle “figiiratif”



104

olmayan bir diinya yaratmaya ¢alismis, sonra o da “geometrik formlarin” ¢ekiciligine
kapilmistir. Dahasi, soyutlamalarinin en son duraginda “siyah bir kareye” sigdigini
sOyleyen Malevich ile yatay ve dikey ¢izgilerin uyumuyla kendine bir tiir harmonia
yaratmaya ¢alisan De Stijl akimi, “geometrinin” degismeyen formlarini nihai nokta
gibi kabul eden Orneklerden ilk akla gelenlerdir. Aslinda belki de geometrinin
“degismeyen” formlarina yolu diisen herkesin bir sekilde Platonik bir idealin pesine
de diismiis oldugu sdylenebilir. Bu anlamda hem felsefede hem sanatta Platon’a

stirekli yeniden yeniden doniilmeye devam edilecek gibi gériinmektedir.

Aslinda Platon da ¢ok sevdigi Sokrates’in linlii apologia’sinda (savunma) dile
getirdigi ve onun muhatabini hi¢ acitmadan “bozan” ve bu anlamda daha once de bir

dipnotta belirttigimiz karsisindakini “utandirma” islevini de iceren anlamiyla

99269

“elenkhos””” yontemini “taklit etmeyi” benimsemis genglerden yalnizca biridir:

“Beri yanda kendiliklerinden takip¢im olan genglerin, 6zellikle de en zenginlerin
¢ocuklariin bos zamanlari bol, hem ¢ok da hoslarina gidiyor smmanmakta olan
insanlar1 dinlemek. Siklikla beni taklit edip [mimountai], baskalarmi sinamaya
soyunuyorlar. Zannederim, bir sey bildigini sanan, fakat ya ¢ok az ya da higbir sey
bilmeyenlerin ne kadar da ¢ok oldugunu kesfediyorlardir. Bdylelikle, onlarin
sinadig1 kisilerin de disleri onlara degil bana gegiyor tabii. Rezillerin rezili Sokrates

diye birinin gengleri yoldan ¢ikardigini s6yliiyorlar.”*”

Diisiincelerini dile getirmek i¢in “monolog” tarzim1 degil, tipki ¢ok sevdigi
hocas1 gibi “diyalog” yontemini “taklit etmeyi” ve onun gibi kendini allame-i cihan
sananlar1 kendine 6zgii ironik tarziyla “bozmay1” da ihmal etmemeyi bir ilke gibi
benimsemis olan Platon; aslinda bu anlamda kendi tabiriyle insanin yalnizca bir
tekhne’ye  kendini adayip onun  “taklidinde” wuzmanlasarak bir  “{in
kazanabileceginin”, hem de iki bin yil1 agkin bir zaman siirecinde, siirekli kendisine

cesitli “dipnotlar” diisiilecek derecede bir “iin kazanabileceginin” miikemmel bir

ornegidir.

2% Bz, dn. 129.
0 Plat., apol., 23c-d.
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