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 “ANALYZING THE SELF-ESTEEM AN ASSERTIVENESS LEVELS OF 

UNIVERSITY STUDENTS WHO ARE DOING SPORTS AND NOT DOING 

SPORTS” 

(Muğla University Sample) 

ABSTRACT 

This research was conducted at Muğla University on the students who are 

both doing exercises and not in the aim of exploring their self-esteem and 

assertiveness levels.  

This study‟s population consists of students who are studying at universities 

in Turkey whereas its sample consists of 669 students (330 women and 339 men) in 

total who are studying in various departments (Faculty of Science, Faculty of Letters, 

and Physical Education and Sports School) of Muğla University. 

In the research extent, the Rosenberg Self-Esteem Scale, the Rathus 

Assertiveness Scale, and an information form containing the socio-demographic 

characteristics were applied the obtained data were evaluated using SPSS 18 package 

program. In order to assess socio-demographic data, the percentage and frequency 

analysis were used. In addition to that, for the reliability study of the scale, Cronbach 

Alfa coefficient was calculated. Content validity and construct validity were 

examined for the validity study of the survey. Frequency analysis, t-test, anova test 

and correlation tests were used. As a result of the research involved in sports and 

none-university students and was not related to differences in levels of self-esteem 

and assertiveness. However, a positive correlation between the level of self-esteem 

and assertiveness (significant) relationship is observed (p <0.05). 

 Increase with individuals' levels of self-esteem, assertiveness behavior shows 

a linear increase in levels. The level of income by individuals in self-esteem and 

assertiveness levels vary significantly. As the amount of money spent on the increase 

in the levels of self-esteem and assertiveness significant differences were found (p 

<0.05). 

Key words: Self-esteem, assertiveness, sport. 
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“SPOR YAPAN VE YAPMAYAN ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

BENLĠK SAYGISI VE ATILGANLIK DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ” 

(Muğla Üniversitesi Örneği) 

ÖZET 

Bu araĢtırma Muğla Üniversitesi‟nde öğrenim gören spor yapan ve yapmayan 

üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin incelenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın evrenini Türkiye‟deki üniversitelerde öğrenim 

gören spor yapan ve yapmayan öğrenciler oluĢtururken, örneklemini ise Muğla  

üniversitesinin (Fen Fakültesi, Edebiyat Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu) çeĢitli bölümlerinde öğrenim gören 330 kadın ve 339 erkek olmak 

üzere toplam 669 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği, Rathus Atılganlık Ölçeği ve Sosyo-Demografik özellikleri içeren bir bilgi 

formu kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS paket programında değerlendirilmiĢtir. 

Frekans, yüzde analizi, t testi, anova testi ve korelasyon testleri yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin benlik 

saygısı ve atılganlık düzeyleri arasında farklılık ve iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak 

benlik saygısı ve atılganlık düzeyi arasında pozitif (anlamlı) bir iliĢki 

görülmektedir(p<0,05). Bireylerin benlik saygısı düzeyleri artıĢ gösterdikçe 

atılganlık davranıĢ düzeyleri de doğrusal bir artıĢ göstermektedir. Bireylerin gelir 

düzeyi miktarı benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinde anlamlı olarak değiĢim 

göstermektedir. Harcanan para miktarı arttıkça benlik saygısı ve atılganlık 

düzeylerinin de artıĢında anlamlı farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). 

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygısı, Atılganlık, Spor  
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1.GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmanın problemi belirtilmeye çalıĢılmıĢ ve araĢtırmayı destekler 

nitelikte bilgiler üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca araĢtırmanın problem cümlesi, alt problemleri 

ile ilgili bilgilere de yer verilmiĢtir. 

1.1.  Problem Durumu 

Bireylerin birbirleriyle olan iletiĢimlerini sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmeleri ve 

olumlu bir iletiĢim süreci yaratabilmeleri çok önemlidir. Ġnsan hayatında geniĢ bir yere sahip 

olan iletiĢim, “iki kiĢi arasında anlam alıĢveriĢi”dir Ģeklinde tanımlanmaktadır (Cüceloğlu 

2002). KiĢilerarası iliĢkilerde her türlü kiĢilik boyutunda belirli bir düzen oluĢturulabilmelidir 

ki, bireylerin karĢılıklı iletiĢim kurma zeminleri yaratılabilsin. Birey kendi deneyimleri kadar,  

iletiĢim yoluyla baĢkalarının deneyimlerinden de yararlanarak yeni bilgi ve becerilere ulaĢır 

(Tabak, 1999). Ġnsan, iliĢkileri içinde sürekli yeniden tanımlanan bir varlıktır; diğer insanlarla 

hiç iliĢkisi olmayan bir insan düĢünülemez (Cüceloğlu, 2000). Ġnsanın fizyolojik ve psikolojik 

olarak yaĢamını sürdürebilmesi için canlı ve cansız varlıklarla süreç iliĢkisi içinde olduğu 

gözlenmektedir. Ġnsanlar arası süreçler sosyal iletiĢim ve psikolojik iletiĢim Ģeklinde 

açıklanmaktadır (Dökmen, 2002).  

Her bireyin doğumuyla baĢlayan kiĢilik geliĢtirme kavramının daha sonraki dönemlere 

aktarımında sıkıntı yaĢayabileceği gibi, gerekli aile desteği ve çevresel faktörlerinde etkisiyle 

olumlu bir kiĢilik özelliği de ortaya çıkarabilmektedir. KiĢilerarası iletiĢimle yürütülen iliĢki 

kurma ve tutmanın, insanın doğumuyla birlikte yaygın olarak bağlanma arayıĢı ve aynı 

zamanda bilinç yönetiminden geçerek bağlanma durumunu yaratmada oldukça önemli bir rol 

oynadığı ve bağlanma kuramının insanların doğumundan ölüme kadar olan kalıcı iliĢki 

kalıplarını betimlemeye çalıĢtığı belirtilmektedir (Erdoğan, 2002).  Zira bu konuda yapılmıĢ 

çalıĢmalara bakıldığında kiĢilik kapsamı içerisinde çok farklı araĢtırmalar göze çarpmaktadır. 

Bu çalıĢmaları incelediğimiz zaman kiĢiliğin geliĢimine çok fazla katkıda bulunduğuna 

inanılan benlik saygısı ve atılganlık kavramlarının fazlaca araĢtırıldığı görülmektedir. Ancak 

literatüre bakıldığında önemi bir bireyin geliĢimindeki en önemli aktörlerden olan benlik 

geliĢimine bağlı olarak benlik saygısı ve yine benlik saygısına paralel olarak geliĢen ya da 

çeĢitli nedenlerle geliĢtirilmeye çalıĢılan atılganlık kavramlarının daha fazla araĢtırılması 

görüĢü ağır basmaktadır. Bu bağlamda spor bilimcilerinin psiko-sosyal alanda çok çeĢitli 

araĢtırma konuları bulunmaktadır.  

 



2 
 

Benlik saygısının ve atılganlık düzeyinin araĢtırılması gerçeği de spor olgusu 

içerisinde fazlaca yerini alması gerekmektedir. Spor günümüzde geniĢ kitlelere yön tutmuĢ, 

topluma birçok konuda önderlik etmeye devam eden bir kavram olarak geçmiĢten bugüne 

varlığını devam ettirmektedir.  

Sporun ve spor yapma bilincinin bireylerin baĢta kiĢilik özelliklerinin geliĢiminde 

büyük katkısı olduğunu, bireylerin öncelikle kendi sosyalleĢmeleri adı altında birçok etkiye 

dayanarak çok çeĢitli faydalar sağlayan, gerek sağlık açısından, gerek yeterli fiziksel geliĢime 

ulaĢmada büyük katkısı olması açısından, gerekse de sağlam bir ben yaratma, kiĢilik 

oluĢturma açısından bireylere faydası kaçınılmazdır.  

Psiko-sosyal alanda sporun çalıĢmalara dahil edilmesiyle birlikte bu alandaki 

çalıĢmaların sayısının arttığını ancak yeterli seviyeye günümüzde ulaĢmadığını görülmektedir. 

Bireylerde sağlam temellere oturtulmuĢ bir benlik kavramının, buna bağlı olarak benlik 

saygısı düzeyinin ve yine buna paralel olarak atılganlık seviyesinin yüksek olmasının altında 

birçok etken bulunmaktadır.  

Spor yapma bilincinin ülke sathında tabana çok fazla yayılarak küçük yaĢtaki bireyden 

yetiĢkin bir bireye kadar anlayıĢın yerleĢtirilmesi olumlu bir kiĢilik oluĢturma, benlik saygısı 

ve atılganlık düzeyi geliĢimini sağlayacaktır. Spor yapma aynı zamanda bir sosyalleĢme 

aracıdır. Sporun ülke çapında yaygınlaĢtırılarak, gençlerin sporun bir dalında aktif olarak 

çalıĢmasının sağlanması, toplum ruh sağlığına güç kazandıracaktır. GeliĢmiĢ ülkelerde, örgün 

eğitimdeki gençler arasında sporda lisans sahibi olanlar yaklaĢık dörtte bir oranında iken, 

ülkemizde gençler arasında lisanslı sporcu sayısı son derece düĢüktür (Kulaksızoğlu, 2005). 

Ailelerin bilhassa çocukluk çağından itibaren sporu çocuklarının geliĢimlerinde 

mükemmel bir araç olarak kullanmaları, çocukların daha ergenlik öncesi dönemi de kapsayan 

evrenin daha sağlıklı, daha sosyal, daha çevreye uygun bir dönem olarak geçirmesini 

sağlamaktadır. Çünkü bireyin kiĢilik yapısının temellerinin atılmasının bazı çalıĢmalarda anne 

karnına kadar indiği söylenmektedir. Bu bilgiden yola çıkarak bireyin çocukluk evresinde çok 

dikkatli olunmalı ve her türlü kiĢilik özelliğini geliĢtirici aktiviteler doğru bir Ģekilde 

öğretilmeli ve uygulatılmalıdır.  

Anne, baba ve çocuk üçgeninde kendisine güven duyulan, yaptığı davranıĢların bir 

anlamı olan ve bunu açıklayan bireylerin davranıĢlarındaki tutarlılık aile ortamında 

mükemmel bir etkileĢime girerek aile ortamı içerisinde sağlam bir benlik saygısı ve atılganlık 

seviyesi oluĢturulabilmektedir.  
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Çocukların arkadaĢlık iliĢkilerini, atılganlıklarını ve benlik saygılarını etkileyen 

faktörlerden aile iliĢkilerinin oldukça önemli olduğu bilinmektedir (Doğan, 2003).  

Otoriter, demokratik veya izin verici Ģeklinde ana babalık üslubu ve aile içi samimi 

iliĢkilerin çocukların arkadaĢlıklarına, atılganlıklarına ve benlik saygılarına etki ettiği 

belirtilmektedir (Gander ve Gardiner, 2001).  

 Benlik saygısının ve atılganlık düzeyinin sporla olan iliĢkisi yadsınamayacak kadar 

çok fazladır. Spor yapmanın, çeĢitli gruplar oluĢturularak aktivitelere katılımın olumlu bir 

benlik saygısı ve olumlu bir atılganlık düzeyi geliĢtirebildiğini yapılan az da olsa çalıĢmalarla 

bilinmektedir.  

Bireylerin sağlam, doğru ve olumlu bir ben kavramı oluĢturabilmeleri zaman 

alabilmektedir. Aile yapısı, arkadaĢ çevresi, çevreden edinilen bilgiler, çevreye uyum ve okul 

durumları vb. durumlar “ben” kavramını olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ben 

duygusuna paralel olarak benlik saygısının geliĢtiğini görmekteyiz. Benlik kavramı, kiĢinin 

sahip olduğu ve kendisi hakkında doğru olduğunu düĢündüğü inançlar ve imgeler dizisidir 

(Yıldız, 2004). 

Benlik saygısı bireylerin kendilerini çeĢitli faktörler yardımıyla değerlendirmelerinden 

sonra ortaya çıkardıkları durumu beğenme derecesidir. Bireyler kendilerini düzgün bir Ģekilde 

değerlendirebiliyor, davranıĢlarının tutarlılığını test edebiliyor ve bunun sonucunda da 

kendilerinde sağlam bir güven duygusu oluĢturabiliyorlarsa doğru bir benlik saygısı 

düzeyinden bahsedilebilmektedir. 

Bireyi kendisi yapan, onu zeki kılan, çevresinde saygın bir kiĢilik olarak lanse 

edilmesini sağlayan yine bireyin kendi öz benliğinden ortaya çıkan beğenilme durumudur. 

Yani kendi öz saygısıdır. Benlik saygısı, kiĢinin kendini değerlendirmesi sonunda ulaĢtığı 

benlik kavramının onaylanmasından doğan beğeni durumudur (Çam ve ark., 2000). 

Atılganlık kavramının sporla ilgili olarak da yapılan araĢtırmalarla desteklendiği ve 

yine çeĢitli davranıĢ özellikleri ve kiĢilik düzeyini geliĢtirici eğitimlerle yüksek bir atılganlık 

seviyesinin ortaya çıktığı görülmektedir. Anne, baba ve çocuk üçgeninin temeline inildiği 

zaman, anne ve babanın atılganlık düzeylerinin etkileĢim sonucu çocuğa da etki ettiğini ve her 

türlü kiĢilik geliĢim aĢamasında çocuğun üniversite yaĢamına kadar bu etkinin devam ettiği 

görülebilmektedir.  
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Atılganlık, bireylerin gerekli bir empati ortamının da oluĢturularak, karĢısındaki 

kiĢilerin kim olursa olsun haklarını gasp etmeden, davranıĢlarını yadırgamadan, hiçe 

saymadan kendi davranıĢlarını da ortaya koyarak, gerektiğinde “hayır” diyerek kendisini ifade 

edebilmektir. Sosyal-kültürel ve psikolojik doğasıyla çok yönlü araĢtırmalara konu olan 

atılganlık kavramı giriĢkenlik olarak da isimlendirilmiĢ; kiĢilerarası iliĢkilerin nitelik ve 

niceliğinin iyileĢtirmesinde temel uyum öğesi olarak değerlendirmiĢ ve sosyal beceri 

bağlamında önem kazanmıĢtır (Tan, 2006). Bu çerçeveden baktığımızda atılganlığın ve benlik 

saygısının çok çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak değiĢebileceği, azalabileceği ya da artabileceği 

görülmektedir. Atılganlık ve benlik saygısı arasındaki iliĢki de kuĢkusuz çok önemlidir 

(Kahriman, 2005). 

Üniversite dönemi bir öğrencinin adeta baĢkalaĢım geçirdiği dönem olarak göze 

çarpmaktadır. Birey üniversite yıllarına baĢlamadan önce farklı bir kiĢilik özelliği gösterip, 

üniversite öğrenciliği döneminde ve sonrasında farklı bir kiĢilik özelliği gösterebilmektedir. 

Aile durumu, çevresel durumlar, karĢı cinse duyulan hisler, aileden ilk defa uzaklaĢmanın 

vermiĢ olduğu sıkıntılar, yalnızlık hissi gibi durumlar bireyin benlik saygısını ve atılganlık 

düzeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.  

Üniversite dönemleri öğrencilerin biraz daha serbestleĢerek hayata farklı bir açıdan 

bakmak istemelerinin penceresi gibidir. Bu bakımdan çok dikkat edilmesi ve üzerinde 

durulması gereken bir dönemdir. Bir de bu durumlara ergenlik döneminin de eklenmesi 

olumlu bir kiĢilik yapısı geliĢtirmedeki zorlukları arttırabilmektedir.  

Üniversite öğrencisinin ergenlik döneminde sorunlarla karĢılaĢması çok doğaldır. Bu 

durumun üstesinden gelebilmek için belirli bir dönemin geçirilmesi gerekmektedir. Ancak 

gerekli aile ve sosyal çevrenin desteğini de bireyin alması bu dönemin daha az hasarla 

geçirilmesi anlamına gelmektedir. KiĢiliğin oluĢabilmesi ve ilerleyen dönemlere düzgün bir 

yelpazede aktarılabilmesi için bireyin çağa uygun modern eğitim yöntemleriyle desteklenmeli 

ve gerekli sosyal ortamların sağlanarak kiĢide olumlu ve yüksek bir benlik saygısı ve 

atılganlık düzeyinin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

ÇalıĢmamıza spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerini dahil etmemizde spor 

bilimcilerine katkıda bulunmak ve farklı bir bakıĢ açısı getirmek amacı ön planda tutulmuĢtur. 

Literatür taraması aĢamasında psiko-sosyal alanda yapılan benzeri çalıĢmaların fazla 

olmaması bu çalıĢmayı yapmayı gerekli kılmıĢtır. 

Türkiye‟de sporla ilgili yapılan araĢtırmalar spor bilimciler tarafından çok sayıda 

yapılmıĢ ve yapılmaya da devam etmektedir. Buna rağmen sporda psiko-sosyal alanla ilgili 
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yapılmıĢ çalıĢmaların sayısı, Avrupa ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında çok düĢük sayıda 

kalmaktadır. AraĢtırma kapsamına spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin 

alınması, bu çalıĢmayı diğer sporla iliĢkilendirilen benlik saygısı ve atılganlık düzeyi 

çalıĢmalarından farklı kılmaktadır. 

Bu çalıĢma spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve 

atılganlık düzeylerini incelemek ve konu ile ilgili daha sonra yapılacak olan araĢtırmalara ıĢık 

tutmak amacıyla yapılmıĢtır. 

1.1.1. Problem Cümlesi 

Benlik saygısı ve atılganlık arasında bağımsız değiĢkenlere göre fark ve iliĢki var mıdır? 

1.1.2. Alt Problemler  

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında cinsiyet değiĢkenine göre fark ve iliĢki var mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında yaĢ grupları değiĢkenine göre fark ve iliĢki var 

mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında bölüm değiĢkenine göre fark ve iliĢki var mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında gelir düzeyi değiĢkenine göre fark ve iliĢki var 

mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında yaĢadığı yer değiĢkenine göre fark ve iliĢki var 

mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında spor yapma değiĢkenine göre fark ve iliĢki var 

mıdır? 

 Benlik saygısı ve atılganlık arasında iliĢki var mıdır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin benlik 

saygısı ve atılganlık durumlarının incelenmesidir. 

1.3. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmanın sayıltıları aĢağıda verilmiĢtir. 

1) AraĢtırmada kullanılan ölçeklerdeki sorular çalıĢmanın amaçlarını gerçekleĢtirecek 

niteliktedir. 

2) AraĢtırmaya katılan Fen ve Edebiyat Fakültesi, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

öğrencileri anket formlarına içtenlikle cevap vermiĢlerdir. 

3) Literatürden elde edilen bilgiler gerçekle uyum sağlamaktadır. 

4) Literatür bilgiler araĢtırmanın amacı, önemi ve niteliğini destekleyen niteliktedir. 
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5) OluĢturulan örneklem grubunun evreni temsil etmede yeterli olduğu kanısına 

varılmıĢtır. 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1) ÇalıĢma Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi ve Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileriyle sınırlı kalmıĢtır. 

2) AraĢtırma sonuçları, Benlik saygısı ölçeği, Rathus atılganlık ölçeği ve sosyo-

demografik bilgi formunun uygulanmasıyla sınırlıdır. 

3) ÇalıĢma Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi‟nde öğrenim gören spor yapan ve 

yapmayan 669 öğrenci ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

1.5. AraĢtırmadaki Temel Kavramlar 

Spor; UğraĢanları açısından yarıĢma kazanmaya dönük, fiziksel, zihinsel ve teknik bir 

çaba izleyenler açısından heyecan ve estetik duygusu kazandıran bir süreç genel bütünlüğü 

içerisinde ise anatomi, fizyoloji, ortopedi, biyo-mekanik, psikoloji gibi bilim dallarının 

yardımı ile geliĢen, sürdürülen bir bilimsel olgudur (Erkal, 1982). 

Benlik Saygısı; Rosenberg (1965), benlik saygısını “bireyin kendisi ile ilgili yaptığı, 

sonrada bunu alıĢkanlıkla benimsediği değerlendirmeleri” olarak tanımlamaktadır. Benlik 

saygısının yönünün, bireyin kendine iliĢkin yaptığı olumlu veya olumsuz değerlendirmeler 

sonucunda belirlendiği görüĢü hakim olmakta ve kiĢinin kendisini değerlendirmede olumlu 

bir davranıĢ örüntüsü içindeyse benlik saygısının yüksek, olumsuz bir tutum içindeyse benlik 

saygısının düĢük olduğunu belirtmektedir (Çankaya, 2007). 

Atılganlık; Alberti ve Emmons (2002), atılganlığı " kiĢinin en fazla kazançlı çıkacak 

Ģekilde hareket etmesini, anlamsız kaygıya sahip olmadan kendi kendine ayakta 

durabilmesini, baĢkalarının haklarım çiğnemeden kendi haklarını ifade etmesini mümkün 

kılan " bir çeĢit kiĢiler arası iliĢki biçimi olarak tanımlamaktadırlar. Bu duruma ek olarak 

Lange ve Jakubowski atılganlığı “baĢkalarının haklarını ihlal etmeden dolaylı, dürüst ve 

uygun yollarla düĢünce, duygu ve inançlarını ifade etmek için ayakta durma” olarak 

betimlemiĢlerdir (Uğur, 1996). 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. BENLĠK KAVRAMI VE BENLĠK SAYGISI ĠLE ĠLĠġKĠSĠ  

Benlik durumunun benlik saygısı için bir ön koĢul olduğunu söyleyebiliriz. Bireylerin 

çevreleriyle etkileĢim halinde oldukları, kiĢiliklerini geliĢtirici davranıĢların sergilendiği 

ortamlarda olumlu benlik durumlarının ortaya çıkmasıyla benlik saygısının da yükseldiğini 

görülebilir. ÇeĢitli araĢtırmalarda da ben kavramının benlik saygısının bir alt katmanı 

olduğunu, birbirleriyle sürekli bir etkileĢim halinde olduklarını, benlik saygısının oluĢmasında 

benlik durumunun etkisinin olduğu bilinmektedir.  

  Benlik kavramı, bireyin kendine iliĢkin bilinçli algılarından oluĢmaktadır(Pescitelli, 

1996). Bireyin kendine iliĢkin algıları "ben zekiyim", "ben çekiciyim" gibi kiĢisel; "insanlar 

benim iyi biri olduğumu düĢünüyor" gibi sosyal ve "çok baĢarılı olmak istiyorum" gibi 

ideallere iliĢkin olabilir. Benlik kavramımız, diğer insanlarla etkileĢimde bulunduğumuzda 

bize ait olan ile bizim dıĢımızda kalanı ayırt eden bir alan gibidir. "Ben çok çalıĢkanım", "ben 

iyi bir insanım", "ben iĢimi seviyorum", "ben gürültüden hoĢlanmam" dediğimizde kendimizi, 

içinde bulunduğumuz toplumun veya grubun içinde konumlandırmıĢ oluruz. Benlik kavramı 

ile kendimizi bizim dıĢımızda kalan bireylerden ayırır, kendimize özel ve farklı bir alan 

yaratmıĢ oluruz. OluĢturduğumuz alanı korumak, geliĢtirmek ve sosyal etkileĢim içerisinde 

konumlandırmak için de çok büyük çaba gösteririz. Bu çaba "ben olma savaĢı" biçiminde 

nitelendirilmektedir(Cüceloğlu, 1992). 

Benlik kavramı çeĢitli Ģekillerde ölçülebilmektedir. "Kendilik değeri" (self-esteem) 

genellikle baĢvurulan ölçülerden biridir. Kendimizi değerli ve saygın bulmamız benlik 

değerimizin yüksek olduğu anlamında yorumlanır. Yardıma muhtaç bir kimseye yardım etme 

isteğinde bulunulduğunda Ģöyle bir ifade ortaya çıkmaktadır. “Ġnsanlara yardımcı olmalıyım” 

diyerek kendi benliğimizin kendilik değerimizin yüksek olduğunu görebiliriz. Yardımseverlik 

örneğindeki kiĢi, yardımsever kiĢilik özelliğine sahip değildir ama kendilik değeri yüksektir. 

Kendilik değeri bir kiĢilik özelliği olarak görülmektedir. Örneğimizde, "kendilik değerinin 

yüksek olması" kiĢilik özelliğidir. Kendilik değeri iĢ alanında (Leonard, Beauvais and Scholl, 

1995) ve eğitim alanında (Huit, 1998) yoğun araĢtırmalara konu olmaktadır. Benlik kavramı 

kiĢinin kendisi hakkında yaĢayarak öğrendiklerinden, baĢkalarının kiĢiye iliĢkin görüĢlerinden 

ve davranıĢlarından kiĢiye aktarılanlar ve kiĢinin kendine iliĢkin değerlendirmelerinden elde 

edilen bir olgudur. Çoğu zaman bu bilgiler ve değerlendirmeler çevreden hazır alınır.  
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Benlik kavramının oluĢumunda, baĢkalarının kiĢiye yansıttığı özellikler, kiĢinin 

kendisi hakkındaki gözlemlerinden elde ettiği bilgiler gibi etkili olur. KiĢi kendisi hakkında 

sıklıkla söylenen Ģeyleri benliğinin parçaları olarak görür ve ifade eder. Çoğu zaman da benlik 

kavramına uygun davranmaya çalıĢır(Cüceloğlu, 1997).  

Benlik kavramının, benlik imgesinin beğenilip benimsenmesi, kabul edilmesi ve saygı 

görmesi benlik saygısını oluĢturur. Benlik saygısı (özsaygı) benliğin duygusal kısmı olarak 

görülmektedir. Benlik saygısı, bireyin kendini değerlendirmesi sonunda ulaĢtığı, benlik 

kavramını onaylamasından doğan beğeni durumudur. KiĢi kendinde eksiklikler bulabilir, 

kendini eleĢtirebilir, öte yandan kendini tümden olumlu bulup beğenebilir de. KiĢinin kendini 

beğenmesi, kendi benliğine saygı duyması için üstün özellikleri olması da gerekmemektedir. 

Çünkü benlik saygısı, kendini olduğundan aĢağı ya da olduğundan üstün görmeksizin 

kendinden memnun olma durumudur. Kendini değerli, olumlu, beğenilmeye ve sevilmeye 

değer bulmaktır. Kendini olduğu gibi, gördüğü gibi kabullenmeyi, özüne güvenmeyi sağlayan 

olumlu bir ruh halidir(Yörükoğlu, 1986).  

Kendilerini kötü hisseden ergen gruplar risk altındaki bireylerdir ve özellikle de 

kendilerini suçlu bir durumda hissetmelerine neden olmaktadır. Bu durum, sorunlu bir ergen 

için kiĢisel kimlik geliĢtirmeyi zorlaĢtırabilmektedir. Bu durumdaki ergen için kendine 

beslediği kötü duygular farklı ve yeni değildir. Ama sürekli sevildikleri veya bir gün 

sevilecekleri rolünü oynamıĢlar ve bir gün her Ģeyin düzeleceğine inanmıĢlardır. Ergenlikle 

birlikte çözümsel (analitik) yetiler ve mantık yürüterek sonuç çıkarma yetisi geliĢir. Artık, 

ergenin ne kadar olumsuz biri olduğunu görmesi için gereken yetileri vardır. Kendisine daha 

da yüklenir, kendi gözünde daha fazla değer kaybeder( Orvin, 1997 ). 

2.1.1. BENLĠK SAYGISI KAVRAMI 

Harter(1990)‟a göre benlik saygısını “bir birey olarak kiĢi kendisini ne ölçüde 

sevmekte, kabul etmekte ve kendisine ne ölçüde saygı duymakta” sorusu ile açıklama 

çalıĢmıĢtır. Harter(1990) benlik saygısına iliĢkin iki farklı kuramsal görüĢ sunmaktadır. 

Bunlardan birincisi, William James‟in görüĢüdür. Burada benlik saygısı bireyin belirli bir 

alanda algılanan baĢarısının oranı olarak görülmektedir. Birey burada baĢarıya odaklanmıĢtır. 

Ġkinci görüĢ ise Horton Cooley‟in benlik saygısına iliĢkin kiĢinin kendisi için önemli olan 

kiĢilerin kendisini nasıl gördüğüne iliĢkin algısıdır. Benlik saygısı ile diğer değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler yoğun olarak araĢtırılmıĢtır. DüĢük benlik saygısı, düĢük yaĢam tatmini, 

yalnızlık, depresyon, anksiyete, alınganlık ve sinirlilikle iliĢkilidir(Rosenberg, 1985).  
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Yüksek benlik saygısının, ailedeki aitlik algısıyla iliĢkisi vardır(Blyth ve Traeger, 

1988). Ayrıca yüksek benlik saygısı, (O‟Malley 1979) okullarda akademik baĢarı ile içĢel 

kontrol, yüksek ailevi kabul ve olumlu kendini çekici bulma duygusu(Griffore, 1990) ile 

iliĢkili bulunmuĢtur(Chubb 1997, akt. Çetinkaya, 2006). 

Erken adölesan dönemi boyunca benlik saygısı fiziksel geliĢiminde içinde olduğu 

birçok faktör tarafından etkilenmektedir. Ergenlik zamanı(erken, zamanında ve geç) benlik 

saygısını etkilemektedir(Tobin-Richards 1983). Ergenlik zamanı, fiziksel değiĢmelere neden 

olup bireyin bedensel imaj algısını ve kendi bedeninden memnun olmasını etkilemektedir. 

Son zamanlarda genç adölesanlarda yapılan araĢtırmalarda ergenlik zamanının hem bedensel 

imaja iliĢkin algı hem de benlik saygısı ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır(Williamson, 2000, akt. 

Eskin ve Dereboy, 2008). 

Ergenlik zamanına iliĢkin iki temel teori vardır(Brooks-Gunn 1985). Bunlardan 

birincisi olan Sapma Hipotezi(The Deviance Hypothesis)‟nde (Alsaker 1995) ergenlik zamanı 

ister erken ister geç olsun zamanında gerçekleĢmeyen ergenlik, ergenlik dönenimdeki 

bireylerin farklı durumlara adaptasyonunda sorunlara neden olabilmektedir. Çünkü ergenlik 

dönemi bireyleri  sosyal anlamda  farklı bir sınıfa sokmaktadır. Ġkinci hipotez ise, GeliĢimsel 

Sınır Hipotezi(Developmental Stage Termination Hypothesis)‟dir(Peterson, 1980). Bu 

hipoteze göre erken olgunluk geliĢim süreci de bireyi riskli bir duruma getirmektedir. Çünkü 

onun bir takım rolleri ve aktiviteleri yerine getirebilmesi için gerekli olan beceriler henüz 

geliĢmemiĢtir. Bu durum bireyin ergenlik zamanının bedensel imaj ve benlik saygısıyla iliĢkili 

olduğunu göstermektedir (Williamson, 2000, akt. Eskin ve Dereboy, 2008). 

2.1.2. BENLĠK SAYGISININ ÖZELLĠKLERĠ  

Benlik saygısı, benlik değerinin,  kendine güvenmenin veya kendini kabulün kiĢisel ve 

bütünsel duygularını ifade eder (Leory 1996). Benlik saygısı insanın kendini değerlendirme 

veya kendini olumlu değerlendirme ihtiyacı üzerine odaklanmaktadır. Bunun anlamı kendini  

mükemmel görmek, yeterli hissetmek değildir, kendini kabul etme, olumlu bir kimlik 

oluĢturma ve baĢkaları tarafından kabul edilmedir (Adams, 1989). Olumlu benlik saygısı 

kiĢinin tümüyle birey olarak kendini kabul etmesi, değer vermesi ve güvenmesi olarak 

tanımlanır(Salmivalli 1999). Yüksek benlik saygısına sahip olan bir birey, kendini olumlu ve 

makul açıdan değerlendirir ve güçlü yönleri hakkında kendini iyi hisseder. Kendine güvenen 

kiĢi zayıf olduğu yönlerde kendini geliĢtirmeye çalıĢır (Pope, 1988 akt. Balat, Akman, 2004).  
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DüĢük benlik saygısına sahip bir bireyin kendine güveni zayıftır. Bu kiĢiler 

baĢkalarına bağımlıdır, utangaçtır, araĢtırmacı değildirler ve daha az yaratıcı ve daha otoriter 

kiĢilerdir (Wells 1976, Pope 1988, akt. Balat, Akman, 2004). Carver S.C. ve Scheler M.F. 

(1988)'e göre eğer olaylar bir kiĢinin kontrolü dıĢındaki nedenlerden geliĢirse, benlik saygısını 

etkilememektedir. Offer ve arkadaĢlarına göre (1981), birçok ergen mutludur ve olumlu 

benlik kavramına sahiptir. Benlik saygısının geliĢmesi için sosyal karĢılaĢtırmalar ve 

yansıtılmıĢ değerlendirmelerin kaynak olduğu belirtilmektedir (Harter, 1983). 

2.1.3. BENLĠK SAYGISINA ETKĠ EDEN DURUMLAR 

Benlik saygısının duygusal, zihinsel, toplumsal ve dolaylı olarak da bedensel öğeleri 

vardır. Kendini değerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, 

baĢarma, baĢarılar ile öğünme, toplum içinde beğenilir olma, değerli olma, kabul görme, 

sevilen olma ve kendi bedensel özelliklerini kabul ve benimseme, benlik saygısının oluĢması 

ve geliĢmesinde önde gelen etkenlerdir (Kohut, 1971). Benlik saygısının seviyesi, kiĢinin okul 

ve iĢ hayatındaki baĢarıları ve becerileri, stres ile baĢa çıkma etkinliğini, arkadaĢlık ve dostluk 

iliĢkilerinin geliĢmesini, canlılık ve eğlenebilirlilik derecesini etkilemektedir. Benlik saygısını 

yüksek seviyede ve tutarlı olarak sürdüren normal sağlıklı kiĢiler, canlılık ve enerjilikle 

özdeĢleĢirler. Bu kiĢiler kendilerine güvenen kiĢilik yapısındadırlar.  

BaĢkalarının saygısı, olumlu duygusal etkileĢimi, kiĢide kendini sevmeyi (self love) 

geliĢtirir. Bu sayede duygusal kendilik ve egemenlik ortaya çıkmaktadır. Bireyin kontrolünde 

geliĢen durumların bireyde kendilik değerinin ve sorumluluğun oluĢtuğunu göstermektedir. 

Neyin değerli ve sevilebilir olduğu fikrini ortaya koyarak biliĢsel kendilik ve egemenliği 

sağlar. BaĢkalarının fikir ve yaklaĢımları, duyguları kendiliğin iç ruhsal yapısının bir parçası 

haline gelir (Coopersmith, 1967). Yeni doğan‟ın kendi içinde ve dıĢında olumlu etkileĢimlerin 

varlığında kendine güveni geliĢir. Benlik saygısının geliĢmesi, anne veya anne yerine geçen 

kiĢinin, çocuğa gösterdiği ilgi ve uygun yansımalı iliĢkiye bağlıdır. Ebeveynle yeni doğan 

arasındaki uyum, temel güven duygusu, insanlar arası etkileĢime uyumlu bir canlılık getirir. 

Olumlu benlik saygısı duygusal canlılığı, dinçliği, kendi olmanın ve bir Ģeyi kendisinin 

yapmasının hazzını temsil eder(Erikson, 1950). Çocuk kendi yaĢantılarından kimliğini 

bulmaya çalıĢıp oluĢturdukça, benlik saygısının geliĢmesi iç ruhsal yapıya daha bağımlı olur. 

Hayat olaylarının artması sonucunda iç ruhsal düzenleme zamanla sürekli ve tutarlı hale gelir  

(Kohut, 1977).  Benlik kavramı çocuğun ne olduğu, ne olmak istediği, baĢkalarının kendi 

hakkında ne düĢünmelerini istediği bir görünümdür (Rosenberg, 1979).  
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YaĢanılan her büyük kriz durumu benlik saygısını kuvvetlendirir. Ergenlik döneminde 

baĢkalarının kiĢinin benlik saygısı üzerindeki fikirlerinin önemi değiĢikliğe uğrar. Bireyde 

Kavrama duygusunun geliĢmesi, ergenin bilgi kaynağını değiĢtirir. Kendi hakkındaki 

gerçeklerin dıĢarıdan geleceği inancı yerine, kendinden geleceği inancına doğru bir değiĢim 

söz konusudur(Rosenberg, 1979).  Ergenin kendi “ben”i (ego) ile özdeĢleĢmesi (ego identity) 

için benlik saygısının daha önceki dönemlerde geliĢmesi gerekir. Gerçeklere dayalı 

mükemmel "ben"in geliĢmesi, kimlik duygusunun geliĢmesini sağlayan benlik saygısının 

yeteneklere ve toplumsal iliĢkilere bağlı olarak ortaya çıkmasına dayanmaktadır (Erikson, 

1968, akt. ErĢan, 2009). 

2.1.3.1. DÜġÜK BENLĠK SAYGISI 

KiĢinin benlik kavramı ile ideal benliği arasında büyük bir anlaĢmazlık varsa düĢük 

benlik saygısından, tersi bir durumda ise yüksek benlik saygısından bahsedilmektedir. Benlik 

saygısı düĢük olduğu zaman sevme duygusu yitirilmiĢtir ve kiĢi baĢkalarından uzak durur. 

DüĢük benlik saygısına sahip insanlar dıĢlanma ve baĢarısızlık tehlikesi yüzünden riskten 

kaçınma eğilimindedirler. Öz-saygısı düĢük olan bireylerde hem kendileri hem de 

karĢısındakileri için değersiz bulma durumu ağır basmaktadır. Bu kiĢiler, sadece kendilerine 

karĢı değil çevresindeki tüm insanlara karĢı negatif bir tavır içinde olurlar, benlik saygılarını 

korumak için kendilerini geliĢtirici ve yükseltici davranıĢlara yönelmekten kaçınmaktadırlar. 

Onlar bunun yerine küçük rakiplerle rekabet etmek ve bu yoldan kıyaslama ile kendilerini iyi 

hissetmek gibi dolaylı yollardan davranıĢ sergilemekte ya da kendi değerlerini arttırmaya 

yönelmektedirler. Sonuç olarak, düĢük özsaygıya sahip insanlar kendileri hakkında olumlu, 

iyi düĢünmek istemektedirler. Çabuk kırıldıkları için bazı savunma mekanizmaları 

geliĢtirmekte ve eleĢtirel, karĢısındaki insanlara düĢmanca ve her Ģeyden Ģüphe eder durumda 

davranmaktadırlar. Canlılık ve enerjilerini kaybetmiĢ, kendilerine güvenmeyen, hatta kendini 

utanç verici, değersiz ve çaresiz hisseden, baĢarı ve becerileri azalmıĢ kiĢilerdir (Ünsar, 2003).  

 

Benlik Saygısı DüĢük Olan KiĢilerin Özellikleri 

 Ġnsanlardan eleĢtirmelerini beklerler. 

 Beceri, davranıĢ, cinsellik ve görünüĢleri negatiftir. 

 Gözlemlendiklerinde düĢük performans sergilerler. 

 EleĢtirildiklerinde savunmaya geçerler ve pasif davranırlar. 

 Ġltifatları kabul etmekte zorlanırlar. 
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 Performanslarını gerçekçi olarak değerlendiremezler. 

 Konumlarında pasif ya da sinirli olarak hareket ederler. 

 Otorite figürlerine karĢı rahat hareket edemezler. 

 Genel olarak hayatlarından memnun değildirler. 

 Zayıf bir sosyal destek sistemleri vardır. DıĢtan kontrol edilirler 

(http://www.psikologankara.net /benlik saygısını arttırmanın yolları.html, 2010). 

2.1.3.2. YÜKSEK BENLĠK SAYGISI 

Benlik saygısı, kiĢinin kendi dünyası ile ilgili bireysel kararları ve ideal benliğe göre 

yapılan iyi davranıĢlara dayanır. Yüksek benlik saygısı hatalara, yanlıĢlara ve baĢarısızlıklara 

rağmen her durumda benliğin kabul ediliĢidir. Bu aynı zamanda kiĢinin kendi yaĢamı 

hakkındaki sorumlulukları kabullenme anlamına gelir. BaĢarısız olduklarında, baĢa çıkma 

yollarını yeniden değerlendirir ve bir baĢka yöntem seçerler. Benlik saygısı yüksek olan 

bireyler baĢarısızlığı, tümüyle bir hata olarak değil, kendilerini geliĢtirmek için bir olanak 

olarak değerlendirirler. Benlik saygısı yüksek olan kiĢide kendine güven, iyimserlik, baĢarma 

isteği, zorluklardan yılmama gibi olumlu ruhsal özellikler bulunur. Benlik saygısı yüksek 

bireyler için baĢarılı olmak duygusu ön plandadır ve genellikle yarıĢma gerektiren aktiviteleri 

tercih ederler. Ruh sağlıkları iyi durumda ve kolay kolay depresyon durumları yaĢamazlar. 

Saldırganlık duyguları yoktur, insan iliĢkilerinde daha toleranslı ve anlayıĢlıdırlar. YaĢamı 

daha anlamlı bulurlar. Toplum tarafından daha çok kabul edilirler ve hayatta daha baĢarılı 

olurlar. Yüksek benlik saygısı akademik baĢarıyı yükseltir. Bununla birlikte yüksek benlik 

saygısına sahip olan insanlar daha az psikolojik bozukluk yaĢar ve stresle daha kolay baĢa 

çıkarlar. Yüksek benlik saygısı strese karĢı koruyucudur (Begley, 2003, akt. Dinçer, 2009). 

 

 Benlik Saygısı Yüksek Olan KiĢilerin Özellikleri 

 Kendilerine saygı duyulmasını isterler. 

 Beceri, davranıĢ, cinsellik ve görünüĢleri olumludur. 

 Gözlensin ya da gözlenmesin iyi performans gösterirler. 

 EleĢtirildiklerinde savunmaya geçmezler ve atılgan davranırlar. 

 Ġltifatları kolaylıkla kabul edebilirler. 

 Performanslarını gerçekçi olarak değerlendirebilirler. 

 ÇalıĢtıkları kurumda aktiftirler. 

 Otorite figürlerine karĢı rahattırlar. 

http://www.psikologankara.net/
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 Genel olarak hayatlarından memnundurlar. 

 Güçlü bir sosyal destek sistemleri mevcuttur. 

 Kendilerini kontrol edebilirler (http://www.psikologankara.net /benlik saygısını arttırmanın 

yolları.html, 2010). 

2.1.4. SPOR VE BENLĠK SAYGISI ĠLĠġKĠSĠ 

Bedensel etkinlik ve fiziksel sağlık iliĢkisini inceleyen çalıĢmaların sayısıyla 

karĢılaĢtırıldığında psiko-sosyal sağlığa yönelik etki üzerindeki çalıĢmaların çok sınırlı olduğu 

fark edilecektir. Spor faaliyetlerinin ruhsal sağlığa etkisiyle ilgili çalıĢmalar genellikle dört 

boyut üzerinde yoğunlaĢmıĢtır, bunlar duygu-durum, korku, depresyon ve benlik 

tasavvurudur(Lin, 2004).  

Konuyla ilgili deneysel çalıĢmaların sonuçlarını derleyen Knoll, bedensel egzersize 

bağlı olarak duygu-durum ve benlik algısında olumluya doğru bir artıĢın, korku ve 

depresyonda ise bir azalmanın yaĢandığını belirtmiĢtir. Benlik saygısı, insanın kendini ne 

kadar kabul ettiği, sevdiği, değer verdiği ve çevresinden ne kadar onay gördüğüyle 

iliĢkilendirilen bir davranıĢ Ģeklidir. Ġnsanların kendileri hakkında ne hissettiklerini 

anlayabilmek için de araĢtırmacılar; benlik saygısı ile beden imgesi memnuniyeti arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır (McCartan, 1990). Egzersiz yapmanın beden imgesi memnuniyeti ve 

benlik saygısına etkisini ortaya koymak adına yapılan araĢtırmalar çerçevesinde 

araĢtırmacılar; benlik saygısı, vücut imgesi memnuniyeti ve egzersiz arasında dolaylı yoldan 

bir iliĢki olabileceğini söylemiĢlerdir. Fakat literatürde bunu desteklemeyen araĢtırmalar da 

vardır(McCartan, 2004).  

 Tiggerman ve Williamson (2000), araĢtırmalarında, egzersizle benlik saygısı arasında 

erkekler için pozitif bir iliĢki olduğunu, kızlar için ise negatif anlamlı bir iliĢki olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bowker, Gadbols ve Cornock (2003), lise öğrencileriyle yapılan bir araĢtırmada 

egzersizle global benlik saygısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını 

belirtmiĢlerdir(Timmins, 2005).  

Folkins ve Sime (1981) tarafından yapılan bir eleĢtiri, egzersiz ve psikolojik refah 

araĢtırması üzerine baĢarılı bir tartıĢmayı içermektedir. Bu araĢtırmanın eleĢtirisini yapan 

Folkins, Sime ve diğerleri genel spor aktivitelerine katılımın kiĢiliği pek etkilemiĢ 

görünmediğini, fakat zindelik düzeyini yükselten yoğun egzersiz ve programların, ruhsal 

http://www.psikologankara.net/
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durum, benlik kavramı ve genel zihin sağlığına olumlu yönde etkileri olabileceğini kabul 

etmiĢlerdir.  

Benlik kavramı hariç, genel kiĢilik özelliklerinden hiçbiri, fiziksel kuvvetteki artıĢtan 

etkilenmemiĢ görünmektedir. Bazı bulgular, artan kuvvet ve beden imgesindeki 

değiĢikliklerin, özellikle de zindelik programlarından önce ve düĢük benlik saygısına sahip 

katılımcıların benlik saygısını, olumlu yönde etkileyebileceğini söylerler (Eren 1997).  

Strobe ve Stroebe (1998), özellikle dayanıklılığın geliĢtirildiği zindelik 

antrenmanlarında duygu-durumun pozitif yönde geliĢeceğini belirtmiĢlerdir. Fakat bazı 

çalıĢmaların bu değiĢimin harekete bağlı bedensel değiĢikliklerle, yani kiĢinin kendi dıĢ 

görünüm ve gücünden duyduğu memnuniyetle yakından iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. 

 Doğan, Çorapçıoğlu ve Çelik (1994), üniversite öğrencilerinin aktif sosyal etkinliklere 

katılma oranları ve benlik saygısı düzeyleri belirlediği araĢtırmasında, spor yapan ve 

yapmayan öğrencilerin beden imgeleri arasında fark olup olmadığı konusunda spor yapan 

öğrencilerde beden imgesi değerlendirmesinin daha olumlu olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Sosyal etkinliklere katılma derecesi ise yüksek sosyo-ekonomik düzeydekiler ve benlik 

saygısı yüksek olanlarda daha yüksek bulunmuĢtur.  

Alferman ve arkadaĢlarının (1993), sporun benlik algısına etkisinin incelendiği ve iki 

grup üzerinde yürütülen bir çalıĢmada, birinci grupta yer alanlara altı ay süreyle haftada bir 

belli bir antrenman programı uygulanmıĢtır. Ġkinci gruptakilerin ise böyle bir faaliyeti 

olmamıĢtır. ÇalıĢmalara baĢlamadan önce her iki grubun da genel benlik algılamaları 

ölçülmüĢtür. BaĢlangıçta iki grup arasında fark tespit edilmemiĢtir. Altı ay sonra testler 

tekrarlandığında; altı ay boyunca düzenli spor programını takip eden kiĢilerin, özellikle kendi 

bedenlerine yönelik algılamalarında diğerlerine göre önemli derecede artıĢ tespit edilmiĢtir. 

Bandura‟nın 1970‟li yılların sonlarına doğru ileri sürdüğü “algılanan yeterlik”, bir kiĢinin 

belli bir iĢi uygulaması, baĢarı ile bir görevi tamamlaması ile ilgilerine, yeteneklerine ait 

algıları ve inançlarıdır. “kendine yeterlik” ise bir kiĢinin belirli bir hedefe ulaĢmak için gerekli 

olan davranıĢı kendi baĢına baĢarıyla yürütebileceğine duyduğu inanç olarak 

tanımlanmıĢtır(Timmins, 2005).  

Tiryaki ve arkadaĢları (1991), yaptıkları bir araĢtırmada da spor yapanların 

yapmayanlara göre daha dıĢa dönük ve duygusal olarak dengeli olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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Sporla ilgilenen bireylerin yaĢam kalitelerinin yüksek olmasının benlik saygısı 

seviyesiyle de iliĢkili olması kaçınılmaz bir durumdur. Spor aktivitelerinin insan yaĢamına 

kattığı faydalar aracılığıyla bireyin benlik saygısı düzeyinde de bir artıĢ yaratmaktadır. 

Bireyin kendini topluluk içerisinde kabul etmesi, birey olduğunun farkına varması sporun da 

etkisinin görüldüğünü göstermektedir. 

2.1.4.1. BENLĠK SAYGISI ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ARAġTIRMALAR 

Rosenberg (1965)‟in 5046 lise öğrencisi ile yaptığı araĢtırmada sosyo-ekonomik 

durum ile benlik saygısının iliĢkisinde üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen gençlerin %5‟inin, 

alt sosyo-ekonomik düzeyden gelenlerin ise %38‟inin yüksek benlik saygısına sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Rosenberg‟in araĢtırmasından ortaya çıkan diğer bir sonuçta, kardeĢleri olan 

çocuklara göre tek çocukların daha yüksek benlik saygısına sahip olduklarıdır.  

Rosenberg‟in aynı çalıĢmasında benlik saygısının kendilik imgelerinin sürekliliği veya 

değiĢkenliğiyle de iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bireyin benlik imgesi sürekli olduğu ölçüde 

benlik saygısı da artmaktadır. KiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanılan sorunlar benlik saygısı ile 

anlamlı bir iliksi göstermektedir.  

Geist (1996) 143 üniversite öğrencisiyle yaptığı araĢtırmada sosyal çekinikliğin düĢük 

benlik saygısı ile iliĢkili olduğunu saptamıĢtır. Benlik saygısının cinsiyet ile olan iliĢkisi 

konusunda yapılan araĢtırmalara bakıldığında birbirinden farklı bulguların var olduğu 

görülmektedir.  

O‟malley ve Backman (1979)‟in 3183 üniversite öğrencisi örnekleminde yaptıkları 

araĢtırma sonucunda kız ve erkek öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığı bulunmuĢtur.  

Beck (1967) düĢük benlik saygısının depresyonun ayırt edici özelliklerinden biri 

olduğunu ifade etmektedir. Rosenberg (1986) beyaz yetiĢkin erkek örnekleminde yaptıkları 

çalıĢmada da global benlik saygısının boyun eğicilik, depresyon, somatik anksiyete, 

uyumsuzluk ve incinmeyle anlamlı bir Ģekilde iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır.  

Pek çok araĢtırmanın benlik kavramının diğer yönlerinden daha çok benlik saygısına 

ayrılmıĢ olması, benlik kavramının emosyonel rahatsızlıklar ile benlik saygısının önemli bir 

iliĢkisinin var olduğunu göstermiĢtir (Rosenberg, 1986). Normal, sağlıklı bireylerinde benlik 

saygılarının çeĢitli olay ve durumlarda saldırıya uğrama ve zarar görmesi karsısında bu 

bireylerin emosyonel dengelerini, doğru bir bakıĢ açısı içinde baĢarı ve baĢarısızlıklarının 

değerlendirilmesiyle sağlamaktadırlar.  
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Wylie (1979)‟nin bu alandaki çalıĢmaları gözden geçirilince, ergenlikte yaĢ ve benlik 

saygısı arasında tutarlı bir iliĢki olmadığı sonucuna vardığı görülmektedir. Buna rağmen uzun 

süreli çalıĢmalara göz atıldığında çocukların benlik saygısı düzeylerinde, ön ergenlikten, geç 

ergenliğe doğru ilerledikçe, tutarlı bir yükseliĢ rapor ettikleri görülmektedir. (O‟Malley 1993). 

1940‟lardan beri 2000 üzerinde benlik kavramı ile ilgili, doğrudan olsun ya da olmasın 

benlik saygısı ve baĢarı arasındaki iliĢkiyi vurgulayan çalıĢmalar yapılmıĢtır(Purkey, 1970). 

Bu çalıĢmalar gözden geçirildiğinde, Purkey, güçlü karĢılıklı iliĢkinin var olduğunu ve bu 

iliĢkinin de benlik saygısının çoğaltılmasının akademik performansın geliĢtirilmesinde hayati 

etkisinin var olduğunu fark etmemize neden olduğu sonucuna varmaktadır.  

 Coleman (1982), akademik baĢarı ve benlik kavramının arasındaki iliĢkinin çok güçlü 

bir Ģekilde sosyal karĢılaĢtırma grubu veya sınıf ortamında kendini gösterdiğini bulmuĢtur.  

Wylie (1979)‟nin belirttiğine göre, özellikle eğitimciler baĢarının güçlü bir Ģekilde 

benlik saygısı ile ilgili olduğunu düĢünmektedirler. Bu sonuç Purkey‟in çalıĢmaları ile 

tutarlıdır. Benlik saygısı araĢtırmacılar ve eğitimciler için önemlidir, çünkü hem öğrencileri 

tatmin edicidir hem de kiĢisel geliĢmeye yardımcıdır. Benlik saygısı konusunda ülkemizde de 

yapılmıĢ araĢtırmalar bulunmaktadır.  

Dönmez (1985), denetim odağı, kendine saygı ve üç değiĢken ”Çevre Büyüklüğü, YaĢ, 

Aile Ortamı” konusunda üniversite öğrencileri üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmacı, 

çevre büyüklüğünün hem denetim hem de kendine saygı duygusu, yaĢ ve aile ortamı 

değiĢkenlerinin ise yalnızca kendine saygı duygusu ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Güngör (1986), lise öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerini etkileyen etmenleri 

incelediği çalıĢmasının sonunda, öğrencilerin düĢük ya da yüksek benlik saygısına sahip 

oluĢlarında; kiĢisel niteliklerinin, ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel niteliklerinin ve anne-

baba niteliklerinin değiĢik derecelerde etkili olduğunu bulmuĢtur. Cinsiyetin ve yaĢın benlik 

saygısı düzeyi üzerinde etkili olmadığını, doğum sırası ile akademik baĢarının benlik saygısı 

düzeyi üzerinde olumlu yönde etkilerinin olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca anne baba tutumları, 

benlik saygısı düzeyinin düĢük veya yüksek oluĢunu etkileyen en önemli etken olarak 

bulunmuĢtur.  

Çuhadaroğlu (1986) araĢtırmasında, 15-18 yaĢları arasında 3 grup ergene (psikotik, 

nörotik ve kontrol grupları) Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği‟ni uygulayarak benlik 

saygısının bu gruplara ve cinsiyete göre dağılımını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda her iki 

hasta grubunda (psikotik, nörotik) da benlik saygısının kontrol grubuna göre daha düĢük 

olduğunu ve kızların benlik saygısı puanlarının erkeklerin benlik saygısı puanlarına göre daha 

düĢük olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca, psikotiklerde daha fazla olmak üzere hastalık belirtileri 
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gösteren adolesanlarda benlik saygısının; kendilik kavramının sürekliliği, insanlara güvenme, 

eleĢtiriye duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kiĢilerarası 

iliĢkilerde tehdit hissetme, tartıĢmalara katılma derecesi, ana baba ilgisi, babayla iliĢkili ve 

psiĢik izolasyon ile sosyal demografik faktörlerle daha fazla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur(akt. 

ErĢan, 2009). 

Özoğul (1988), annenin çalıĢmasının, annenin eğitim düzeyinin, çocuğun doğum 

sırasının ve cinsiyetinin benlik saygısının geliĢimi üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmacı bunun için ilkokul öğrencilerinin benlik saygısı envanterinden aldıkları puanları 

hesaplamıĢ ve Ģu bulgulara varmıĢtır. Annenin çalıĢıp çalıĢmaması, cinsiyet, eğitim düzeyi ve 

doğum sırası değiĢkenlerinin benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. Buna göre, 

çocuğun benlik saygısının geliĢiminde, annenin çalıĢmasının tek ve direkt bir etkisi 

olmadığının ileri sürülebileceğini söylemiĢtir.  

Güçray (1989), çocuk yuvasında ve ailesi yanında kalan 9-10-11 yaĢ çocukların benlik 

saygısı geliĢimini etkileyen bazı faktörleri araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı Ģu bulgulara varmıĢtır. 

Yuvada kalmak çocuğun benlik saygısını olumsuz yönde etkilemektedir, ayrıca cinsiyet, yaĢ, 

kardeĢ sayısı ve doğum sırası değiĢkenlerinin benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkileri 

yoktur. AraĢtırmaya göre yetiĢkinlerin “demokratik” tutumları çocuğun benlik saygısını 

olumlu yönde etkilerken, “otoriter ve ilgisiz” tutumları çocuğun benlik saygısını olumsuz 

yönde etkilemektedir.  

Torucu (1990), 13-14 yaĢlarındaki ergenlerin sosyo-ekonomik düzeyi ve ana-baba 

tutumlarındaki farklılıklarını belirleyip benlik saygısına etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, sosyo-ekonomik düzeyleri yüksek olan öğrencilerin benlik saygısı puanları sosyo-

ekonomik düzeyleri düĢük olanlara göre anlamlı ölçüde yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca, sosyo-

ekonomik düzeyleri düĢük olan öğrencilerde, benlik saygısının azalması ile kendilik kavramı 

sürekliliğinin azalması, psiĢik izolasyon ve psikosomatik bulguların artması Ģeklinde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

2.2. ATILGANLIK KAVRAMI 

Assertiveness sözcüğü, atılganlık (Voltan 1980), güvengenlik (Voltan, 1989), kendini 

etkili olarak ortaya koyma (Davaslıgil, Çakıcı ve Spel, 1998) etkili davranma, giriĢkenlik 

kavramları biçiminde Türkçede kullanılmaktadır(Korkut, 2004). Atılgan davranıĢ terapisinin 

ilk uygulayıcısı Andrew Salter‟dir. 1950‟lerde kendi duygularını özgürce ve doğrudan ifade 

edemeyen ya da onları ifade ettiklerinde büyük kaygı ve suçluluk duyan bireylere atılganlık 
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üzerine eğitim verilmeye baĢlandı. Salter tarafından ortaya atılan ve daha sonra Wolpe 

tarafından geliĢtirilen atılganlık modeli, kendini ifade etme durumu üzerine uzun ve yoğun bir 

çalıĢma içermektedir(Uğur, 1996). 

Wolpe (1958) atılgan davranıĢı “sosyal olarak kabul edilen tüm ifade biçimleri” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Uğur, 1996, akt. Sert, 2003). Birçok meslek grubu için yararlı kabul 

edilen “Atılganlık Eğitim Modeli”, psikoterapi yöntemleri arasında da yer almaktadır. 

Atılganlık eğitim modeli, insan doğasının üç özelliğine dayandırılmaktadır(Uğur, 1996, akt., 

Dinçer, 2008). 

 

1. Duygular, tavırlar ve davranıĢlar birbiriyle yakından iliĢkilidir. 

2. DavranıĢlar, öğrenme sonucu kazanılır. 

3. Öğrenilen davranıĢlar değiĢtirilebilir. 

 

Atılganlığı Liberman (1970) “Kendini ifade etme yeteneği” Lazarus (1973) “Duygusal 

özgürlük alıĢkanlığı”, olarak tanımlamıĢtır. Birçok araĢtırmacı atılganlığın duruma özgü 

geliĢtirilen bir davranıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Hisler, Hersen ve Miller (1973) 

atılganlığı “Duruma özgü öğrenilmiĢ davranıĢ, Lazarus ve Fay (1975) “YaĢamak için geniĢ 

temelli kendini gerçekleĢtirme yaklaĢımı” olarak tanımlamıĢlardır (Uğur, 1996). 

 

Alberti ve Emmons‟a göre (1998) atılgan davranıĢ biçimi insan iliĢkilerinde eĢitliği 

gözetmekte ve gereksiz endiĢelerden arınmıĢ bir Ģekilde insanın kendi çıkarları doğrultusunda 

hareket edebilmesini, kendisini savunabilmesini, duygularını dürüstçe ve rahatlıkla ifade 

edebilmesini ve baĢkalarının haklarını çiğnemeden, haklarını kullanabilmesini mümkün 

kılmaktadır. Ayrıca atılganlığın bireye ve duruma özgü olarak incelenmesi gerektiğine 

inanmıĢlardır. Lazarus (1973) atılgan davranıĢın dört ayrı tepki sınıfı içinde bölünmüĢ 

olduğunu göstermiĢtir (Kaya, 2001). 

 

1. Hayır diyebilme yeteneği, 

2. Ġstekte bulunma ve rica etme yeteneği, 

3. Olumlu ve olumsuz duygularını ifade edebilme yeteneği, 

4. Genel konuĢmaları baĢlatma, devam ettirme ve sonlandırma yeteneği. 

 

Özcan‟a göre (2006) atılganlık, bireyin; benliğine, onuruna, haklarına sahip çıkması, 

görüĢ duygu ve düĢüncelerini pasif kalmadan, saldırganda olmadan, kendi inanç 
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gereksinmelerine saygı duyduğu kadar, baĢkalarının inanç ve gereksinmelerine de saygı 

duyarak dürüstçe ve doğrudan ifade etmesi demektir. DavranıĢlarında giriĢken özellikler 

gösteren bireyler, duygularını ve isteklerini ortaya koyarken baĢkalarını tehdit etmezler.  

Bu tanıma göre her birimizin; baĢkalarının saygı göstermesi gereken bireysel insan 

haklarımız vardır. Bu haklar duygularımızı ve gereksinmelerimizi ifade etmemizi de içerir. Bu 

kiĢisel haklar Ģunları içerir. 

 

 BaĢkalarının düĢüncelerinden farklı olsa da, düĢüncelerimi ifade etmeye hakkım var, 

 DüĢüncelerimi ifade ettiğimde bunun sorumluluğunu almaya hakkım var, 

 Suçluluk duymaksızın “hayır” demeye hakkım var, 

 BaĢkalarının beni ciddiye alarak dinlemelerine hakkım var. 

 

Atılganlık genel olarak; uygun bir çerçeve içinde açık, dolaysız ve dürüst bir iletiĢim 

kurma biçimidir. KiĢinin toplumsal konumunu güçlendirme ve baĢkaları üzerinde daha 

etkileyici olmasını sağlama gibi konularda üstlendiği rol nedeniyle atılgan davranmak; kiĢinin 

kendine duyduğu güven duygusunu arttıran, çevresindeki kiĢiler üzerinde saygı 

uyandırmasına yardımcı olan, dürüst iliĢkiler kurma Ģansını arttıran, kiĢiye gündelik olayların 

denetiminin kendi ellerinde olduğu duygusunu veren, kiĢilerarası iletiĢim akıĢının 

dengelenmesinde önem taĢıyan sosyal iletiĢim becerilerinden biridir (Ker-Dinçer 2005).  

 

2.2.1.DAVRANIġ BĠÇĠMLERĠ 

         Ġnsanlar; diğer bireylerle iliĢkilerinde genellikle üç temel davranıĢ biçimiyle tepki 

verirler. Bir uçta pasif, diğer uçta saldırgan (agressive) tavır yer alır. KiĢi, her ikisi de olumsuz 

olan bu uç tavırlardan uzaklaĢtıkça, olumlu, atılgan (assertive) tavra doğru yaklaĢır (Ker-

Dinçer 2005). 

2.2.1.1. PASĠF-ÇEKĠNGEN DAVRANIġ 

         Bu davranıĢ türü edilgen ve dolaylıdır (Ker-Dinçer 2005). Webster çekingenliği, 

baĢkaları karĢısında rahat olamamak olarak tanımlamıĢtır. Oxford Ġngilizce sözlüğüne göre, 

iliĢkiye girmede zorluk, korkaklık nedeniyle ihtiyatlı davranma ve güvenememe" olarak 

tanımlanmaktadır (Kaya, 2001). Pasif davranıĢlar gösteren bireyin bu davranıĢı kendi 

düĢünce, inanç ve duygularının baĢkalarınınkinden daha önemsiz olduğu inancından 

kaynaklanır. Pasif bireylere göre çatıĢma tehlikeli ve kaçınılması gereken bir durumdur. Bu 

tür iletiĢim biçimi sahipleri kendi haklarından çok baĢkalarının haklarını gözetirler ve 
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baĢkalarının kendilerinden daha değerli olduğu konusunda yanlıĢ bir izlenimleri vardır 

(Alberti, 2002). Fikrini söylemekten çekinir; düĢüncelerinin baĢkaları tarafından okunacağını 

sanır. Söyleyeceklerini unutur; kendisi söylemeden baĢkaları onu anlasın ister.  

Kendisini, çaresiz, güçsüz, kısıtlanmıĢ, sinirli ve endiĢeli hisseder. Özgüveni azdır ve 

duygularını çok nadir olarak dile getirir. ÇatıĢma yaĢamaktan çekindiği için baĢkalarının 

isteklerine uyar. Hatta hiçbir zaman inisiyatif kullanmayı istemediği söylenebilir. Nadiren 

arzu ettikleri hedeflere ulaĢırlar (Korkut, 2004). Ayrıca baĢkalarının kendilerini haksızlığa 

uğratan sözler söylemelerine izin vermeleri ve onlara karĢı çıkmamaları bir baĢka 

özellikleridir. Bunlara ek olarak baĢkalarının fikirlerini paylaĢmaları ve bunun sonucunda 

üzüntü ve yılgınlık yaĢamaları, baĢkalarının kendilerinin sahip oldukları haklarına 

saldırmalarına izin vermeleri, baĢkalarına bir Ģey söyleyecekleri zaman, onlardan zamanlarını 

aldıkları için özür dilemeleri ve bir Ģeyi neden yapmadıklarını açıklarken, gerçek nedenler 

yerine baĢka bahaneler ortaya koymaları da atılgan olmayan iletiĢim biçimi sergileyen 

kiĢilerde sıklıkla görülen davranıĢlardır(Ker-Dinçer, 2005).  

Pasif davranan kiĢilerin beden dili özellikleri Ģöyledir: Hafif öne eğilirler ve omuzları 

düĢüktür. Bu görünüĢ kiĢinin kendine güven duymadığını ve içinde bulunduğu durumdan 

rahatsız olduğunu düĢündürür. Beden duruĢları çökkün ve mağluptur, genellikle kollarını 

bedenlerine yakın tutarlar. KonuĢurken karĢısındakinin gözüne bakamaz, söylemek 

istediklerini açıkça ifade edemezler. Diğer insanların kendilerinden uzun görünmesine ve 

kiĢisel alanlarına girmesine izin verirler. Özür dileyici ve yenik yüz ifadeleri vardır. Huzursuz 

bir biçimde kımıldanır, elleri ve parmakları ile oynar, sık sık baĢını sallar, seyrek olarak jestler 

kullanır ve olayları olduğundan hafif gösteren davranıĢlarda bulunurlar. Görevlerini isteksizce 

yerine getirir ve kızdıklarında da kızgınlıklarını gizlemeye çalıĢır veya iğneleyici sözler 

söylerler. Böyle bir görünüĢe, genellikle zayıf, yumuĢak, titrek ve tereddütlü bir ses tonu eĢlik 

eder (Phelps, 1997).  

Belli bir duruma özgü atılgan olamama davranıĢı sergileyen kiĢiler sadece kendileri 

için özel durumlarda bu tür bir iletiĢimi dıĢa yansıtırlar. Örneğin, otorite karĢısında gerginlik 

hisseden kiĢiler, arkadaĢ iliĢkilerinde atılgan davranabildiği halde, üstü konumundaki kiĢilerle 

olan iliĢkilerinde kendilerini rahatlıkla ifade edemezler (Alberti, 2002). 

 

 



21 
 

2.2.1.2. SALDIRGAN DAVRANIġ 

Bireyin haklarını korumada, düĢüncelerini ve inançlarını genellikle dürüst olmayan 

uygunsuz ve diğer bireylerin haklarını çiğneyerek ifade etme biçimidir. Saldırgan 

davranıĢlarla kendini ifade eden bireyler, duygularını getirmelerine ve kendilerine değer 

vermelerine karĢın, baĢkalarının haklarını yadsıyarak ve onların yerine karar vererek diğer 

insanlara zarar verirler.  

Saldırganlığın hedefi; baskınlık, kazanma ve diğer kiĢileri kaybetmeye zorlamadır. 

Kazanma, diğer kiĢileri aĢağılama, küçük düĢürme, alçaltma ve onlara hakim olma ile 

garantilenmiĢtir(Lange, 1976). Kendini saldırgan davranıĢlarla ifade eden bireyler, 

duygularını dile getirmelerine ve kendilerine değer vermelerine karĢın, baĢkalarının haklarını 

yadsıyarak ve onların yerine karar vererek diğer insanlara zarar verirler. Bir davranıĢın 

saldırgan bir davranıĢ olup olmadığı konusundaki yorum hareketin ardındaki niyete bakılarak 

yapılmalıdır. Bu bağlamda sergilenen davranıĢ zarar verme amacı güdüyorsa saldırganlık 

içermekte, böyle bir amaç yoksa saldırgan olarak görülmemektedir (Özcan, 2006).  

 Saldırgan KiĢilerin Gösterdikleri Özellikler; 

Yakın iliĢki kuramazlar, Öfkelerini yanlıĢ biçimde ifade ederler, Çoğunlukla "sen" 

dilini kullanırlar, YaĢamı bir rekabet olarak görürler, " Sen önemli değilsin", " Ben senden 

daha önemliyim", " Her Ģeye rağmen ben kazanmalıyım" duygusu yaratırlar (Akıncı, 1999, 

Ayaz, 2002). Üstünlük havası, küstah ve alaycı tavır yaygındır, Diğerleri için karar vermeye 

çalıĢırlar, BaĢkalarının haklarını ihlal ederler, Kendi görüĢlerini üstelerler, Kendi 

davranıĢlarının sorumluluğunu almazlar. 

2.2.1.3. DOLAYLI DAVRANIġ 

Pek çok yazar insan davranıĢlarını çekingenlik, saldırganlık ve atılganlık olmak üzere 

üç temel kategoride inceleme eğiliminde olmakla birlikte atılganlık eğitimiyle ilgilenen bazı 

profesyoneller de "dolaylı saldırganlık veya manipulatif olarak adlandırdıkları dördüncü bir 

kategoriden de söz ederler. Bu yazarlar saldırgan davranıĢların çoğunun edilgen eylemlerden 

oluĢtuğunu ve saldırgan davranıĢın muhatapları ile yüz yüze gelmekten kaçındığını söylerler.  

Bu eylemlerin bazen gizli ve kurnazca yapıldığını, bazen de çift anlam taĢıdığını belirtirler. Bu 

tarzın tipik özelliğinin ise güler yüzlü, arkadaĢça ve ılımlı yaklaĢmak ve sonra arkadan 

bıçaklamak ya da yavaĢça mahvetmek olduğunu ifade ederler (Alberti, 1998). Dolaylı 

saldırgan bireyler amaçlarına ulaĢmak için hile, baĢtan çıkartma ve kullanma yöntemlerine 

baĢvururlar. Bu bireyler bazen kendilerini sevimli ve beceriksiz olarak gösterirler; ancak 

öfkelendikleri zaman intikam almak için çeĢitli hilelere baĢvururlar; bunu son derece dolaylı 
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yollardan yaptıklarından, Öfkelerini yönelttikleri kimseler onların kendilerine öfkelendiklerini 

bile anlayamayabilmektedirler (Phelps, 1997, akt. Kırımoğlu, 2008). 

 

2.2.1.4. ATILGAN DAVRANIġ  

  Ġnsanlara ve durumlara tepki vermenin baĢka bir yolu da atılganlıktır. Bu davranıĢ 

biçimini temsil eden bireyler duygularını açıkça ifade ederler. Ancak bunu saldırgan 

bireyler gibi kırıcı ve düĢmanca olmadan yaparlar. GörüĢ ve arzularını dolaysız olarak, 

anında ve dürüstçe belirtirler. Kendileri ve baĢka insanlar için iyi ve olumlu düĢünürler. 

BaĢkalarının duygu ve haklarına saygı duyarlar. Atılgan bireyler bir durumu değerlendirip 

ne yapacaklarına karar verdikten sonra bunu korkusuzca uygularlar. Atılgan bireyler için 

kendilerini ifade etmek ve kendi kararlarını kendileri vermek, kaybetmek veya 

kazanmaktan daha önemlidir. Her zaman amaçlarına ulaĢmayabilirler; ancak atılgan 

davranmıĢ olmak, bu bireyler için sonuçlarından daha değerlidir. Bu kimseler baĢkalarına 

olumlu veya olumsuz bir Ģey söylesinler, bunu diğerlerini incitmeden yaparlar (Phelps,  

1997, akt. Kırımoğlu, 2008).  

  Atılgan bireyler diğer bireylerin hakları olduğunun bilincinde olan, bunun yanında 

kendi haklarını da bilip, diğer kiĢilerin haklarını çiğnemeden kendi haklarını kullanabilen 

bireylerdir (Arı, 1998). Atılgan bireye iliĢkin olarak aĢağıdaki ifadelere yer verilmektedir 

(Bozkurt, 1998). Atılgan birey, benlik saygısından bir Ģey kaybetmeden, hata ve olumsuz 

özelliklerini kabul ve doğruluğuna inandığı konuda ısrar edebilir. Grupla olan iliĢkilerinde 

kendini içten duygularıyla, yapmacıksız olarak anlatabilir. Zorbalık ve fiziksel güce 

dayanan davranıĢlar göstermez. Fiziksel olmayan düĢmanlık ve saldırganlık duygularını 

açıkça ifade edebilir. Diğer bireyleri hiçbir neden yokken küçük düĢürme ve cezalandırma 

için fırsat kollama davranıĢında bulunmaz. Diğer bireylerin kendisi açısından uygun 

olmayan dileklerini istediğinde rahatlıkla hayır diyebilir. Fernsterheim ve Baer'den 

aktarıldığına göre, atılgan olan bireylerin dört temel özelliğinden söz edilmektedirler 

(Torucu, 1994). 

1. Atılgan birey, kendini ortaya koymada kendini bağımsız hisseder. Söz ve davranıĢlarıyla 

"Bu benim, bunlar benim düĢündüklerim, hissettiklerim ve isteklerimdir" diyebilen kiĢidir. 

2. Atılgan kiĢilikte, farklı düzeylerdeki insanlar, yabancılar, arkadaĢlar ve aile içindeki 

bireylerle etkin iletiĢim kurabilme gibi özellikler vardır. 
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3. Atılgan birey yaĢamını yönlendirmede etkin rol oynar. Ġstediğini elde etmek için çabalar. 

Ġsteklerinin kendiliğinden gerçekleĢmesini beklemeyip, onları kendi çabasıyla 

gerçekleĢtirmeye çalıĢır. 

4. Atılgan bireyin öz-saygısı yüksektir ve öz-saygısını kaybetmeyecek biçimde davranır. Her 

zaman kazanamayabileceğinin de farkındadır ve kısıtlılıkları olduğunu kabul eder. Her zaman 

tutarlı ve çabalıdır.  

Atılgan bireylerin "yaĢamak güzel, ben herkes kadar önemliyim ve herkes gibi benim 

de mutlu ve baĢarılı olmaya haklarım var" biçiminde genel tutum takındıkları belirtilmekte ve 

bu kimselerin tipik davranıĢlarının da kendine saygı duyan, makul düĢünen, dürüst, dolaysız 

davranan ve konuĢan, canlı, mücadeleci, doğru, saygılı, güvenen, iĢbirliği yapan, sebatkâr, 

yaratıcı ve kararlı biçiminde olduğu ifade edilmektedir (Lindenfield, 1997, akt. Karacan, 

2010).  

Çekingen bireyin aksine, kendi kararlarını aldıktan sonra onları baĢkasına sunma 

gereksinmesi hissetmemesi; kendi gücünü kullanarak onaylanmanın tanıdık rahatlığına 

sığınma güdüsüne karsı koyması atılgan bireyin bir baĢka özelliğidir. Sözü edilen yazarlara 

göre atılgan bireyin ayrıĢıklığı ve kiĢisel gücü, onun için daha önemlidir. Atılgan birey 

inandığı Ģeyleri savunur ve kendini ilgilendiren kararları baĢkalarından bağımsız olarak verir 

(Phelps 1997, akt. Kırımoğlu, 2008).  

Yine atılgan bireyin saldırgan bireyin aksine yargılamadan, istismar etmeden, hatta 

sesini bile yükseltmeden konuĢmayı sürdürmeyi baĢarabilmesi, onun bir diğer özelliğini teĢkil 

etmektedir (Phelps, 1997 akt. Kırımoğlu, 2008). "Güven verici ve destekleyici" tutum 

sergileyen ana-babaların özgürce düĢünüp karar verebilen, bu kararın sorumluluğunu 

yüklenen, bağımsızca hareket edebilen, özgüveni olan bireyler yetiĢtirebileceği ifade 

edilmektedir (Yavuzer, 1997). 

 

2.3. ATILGANLIK DAVRANIġ ġEKĠLLERĠ  

Atılganlık davranıĢ Ģekillerine baktığımız zaman karĢımıza dört farklı davranıĢ Ģekli 

çıkmaktadır. Bunlar, “temel atılganlık”, “empatik atılganlık”, “atılgan davranıĢı basamak 

olarak kullanma” ve “ben” dilini kullanarak atılgan davranma” Ģekilleridir. 
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2.3.1. TEMEL ATILGANLIK 

Atılganlığın bu çeĢidi, inançların, duyguların ve düĢüncelerin, basit ve açık bir 

biçimde dile getirilmesidir. Bireylerin karĢılıklı iletiĢimi açıkça dile getirilir. Genellikle; “Ben 

………….. istiyorum” ya da “Ben ……….. hissediyorum” biçiminde basit cümleler 

kurmaktır (Tanığ 1993, Rugancı 2001, 2006, Ayaz 2002, Bal 2003). 

 

2.3.2. EMPATĠK ATILGANLIK 

Atılganlığın bu çeĢidi, etkileĢimde bulunulan kiĢiye karĢı duyarlı olmaktır. Ġki aĢaması 

bulunmaktadır. Birincisi, karĢısındakinin içinde bulunduğu durumu ve duygularını anlamak; 

ikincisi de, kiĢinin kendi hakkını kollayan bir Ģekilde bu anlayıĢı dile getirmesidir.  

Örneğin; “Gerçekten çok çalıĢtığını biliyorum. Ama arkadaĢlığımızın senin içinde 

değerli olduğunu hissetmek istiyorum. Bu nedenle, ikimizin de birlikte olabileceği bir zaman 

ayırmanı çok istiyorum” (Tanığ, 1993; Rugancı, 2001; 2006; Ayaz, 2002; Bal, 2003). 

 

2.3.3. ATILGAN DAVRANIġI BASAMAK OLARAK KULLANMA 

KarĢıdaki kiĢi tarafından temel atılganlık davranıĢlarına tepki verilmediği, kiĢinin haklarını 

çiğnemeye devam ettiğinde uygulanır. Atılgan davranıĢın Ģiddeti arttırılır ve hatta biraz 

resmiyet oluĢturulur. Duygular ve istekler birkaç kez, basit ve açık bir Ģekilde dile 

getirildikten sonra, son söz söylenebilir. Örneğin; “Benimle, yarın akĢamüstü de görüĢmeye 

gelmezseniz, bu iĢi baĢkasının yapması için giriĢimlerde bulunacağım.” gibi. (Tanığ, 1993; 

Rugancı, 2001; 2006; Ayaz, 2002; Bal, 2003). 

 

2.3.4. BEN DĠLĠNĠ KULLANARAK ATILGAN DAVRANMA 

Söze “ben” diye baĢlayarak duyguların, düĢüncelerin, dilek ve isteklerin kiĢinin 

kendisine ait olduğunu vurgulanmasıdır. Kurulan cümleler genellikle dört bölümden oluĢur; 

KarĢısındakinin belirli bir davranıĢına iĢaret etmek, davranıĢın kendisi üzerinde yarattığı 

etkiyi ve neler hissettirdiğini belirtmek, davranıĢı nasıl yorumladığını söylemek, nasıl bir 

davranıĢın tercih edildiğini aktarmak.  

Örneğin; “ ………….. söylediğinde …………………….. (hissediyorum) çünkü bu 

sözünü ………. (söyle) değerlendiriyorum. Fakat ………. (Ģu Ģekilde) söylersen ………. 

(söyle) hissederdim.” gibi. Böylece, cümlenin gerçekten “ben hissediyorum”, “ben istiyorum” 

kısmı vurgulanmıĢ olur. Örneğin; “konuĢurken yüzüme bakmadığın zaman, söylediklerimi 



25 
 

karıĢtırıyorum. Kendimi kötü hissediyorum. Çünkü, bana yeterince önem vermiyormuĢsun 

gibi geliyor. Beni dinlerken yüzüme bakman daha çok hoĢuma gider”. Bu tür ifade Ģekliyle, 

hem olumsuz duygular bastırılmıĢ olur, hem de karĢıdaki kiĢinin savunmaya geçip, saldırgan 

davranıĢ sergilemesi engellenir (Rugancı 2001; 2006; Ayaz 2002; Bal 2003). 

 

2.3.4.1. SPOR VE ATILGANLIK ĠLĠġKĠSĠ 

Atılgan olma durumunun çeĢitli sosyalleĢme süreçlerinden geçerek oluĢtuğunu ve 

kendine güvenme duygusuyla birlikte pekiĢtiğini, birçok çalıĢmanın da bu savı desteklediğini 

görmekteyiz. Spor yapan bireylerdeki fizyolojik değiĢmelerle birlikte bazı psikolojik 

değiĢmelerinde olduğunu söyleyebiliriz. En basitinden spor yapan bireylerin spor yapmayan 

bireylere oranla arkadaĢ iliĢkilerinde daha canlı, atak, giriĢken ve ortama uyum sağlayan bir 

yapıda olması, spor yapmanın topluluk içerisindeki faydaları arasında gösterilebilir.  

ÇeĢitli araĢtırmalarda ( Suveren, 1991; Kapıkıran, 1993) bireylerin spor etkinliklerine 

katılımının beden, ruh ve kiĢilik yapısını geliĢtirdiğini, iradeyi güçlü kılma, grup çalıĢmasını 

kolaylaĢtırma, karĢılıklı dayanıĢma sağlama, özgüven geliĢtirme, kendini kontrol etme, 

baĢkalarına saygıyı öğrenmede önemli katkılar sağlandığını ve atılgan birey olmalarında rol 

oynadığını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, sportif etkinliklerin, bireylerin atılganlık 

düzeyine etkili olduğu düĢünülebilir(Büyükyazı, 2003). Spor yapanlar ve yapmayanlar 

arasında yapılan çalıĢmalarda spor yapanların spor yapmayanlara göre daha canlı, dıĢa dönük, 

daha çalıĢkan, daha sabırlı, toplumsal iliĢki kurmaya daha hazır, yeni bir duruma uyum 

sağlamalarının daha kolay, duygusal yönden daha dengeli oldukları bulunmuĢtur(Tiryaki, 

1991).  

Spor yapanlar arasında ya da takım sporu yapanlar arasında da farklı kiĢilik özellikleri 

olduğu bilinmektedir. Tenisçiler ve yüzücüler genel olarak daha dıĢa dönük kiĢilik özellikleri 

gösterirken, içlerinden en baĢarılı olanları daha içe dönük olanlardır. GüreĢçilerin daha sert 

mizaçlı, güvenilir oldukları bulunmuĢken; atletlerin daha sinirli, fakat olumlu toplumsal 

özelliklere sahip oldukları bulunmuĢtur. Koruç ve Bayar (1992) ülkemizde bayan atletlerin, 

bayan voleybolculardan daha içe dönük, daha hoĢgörülü, daha maceracı olduklarını; erkek 

atletlerin erkek hentbolculardan daha asi, bencil ve idealist olduklarını bulmuĢtur (Doğan, 

2005). Ogilvie (1979) ve Williams (1978), çok büyük baĢarıları olan kadın sporcuların erkek 

sporcularınkine yaklaĢan kiĢilik özellikleri gösterdiğini belirtmiĢlerdir (Ġkizler, 1997). 
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2.3.4.2. ATILGANLIK ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ARAġTIRMALAR 

Atılganlıkla ilgili yapılan çalıĢmaların birçoğu atılganlık eğitiminin etkisini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmalardan birini Voltan (1980) “Grupla Atılganlık eğitiminin Bireyin 

Atılganlık Düzeyine Etkisi”ni sağlık koleji yatılı kız öğrencilerini kapsayan 60 kiĢilik bir grup 

üzerinde yapmıĢtır. Grubun yarısını eğitim grubu diğer yarısını kontrol grubu olarak ayırdığı 

kız öğrencilerin, eğitim öncesinde atılganlık düzeylerini saptamak üzere Rathus Atılganlık 

Envanterini uygulamıĢtır. Daha sonra eğitim grubunu 3 haftalık eğitimden geçirdikten sonra 

eğitim ve kontrol grubuna Rathus Atılganlık Envanteri tekrar uygulanmıĢtır. Ön test ve son 

testlerden elde edilen bulgulara göre, kontrol grubunda önemli bir fark bulunmamıĢtır. Eğitim 

grubunun ön test ve son test puanları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur.  

Voltan, bir araĢtırmasında, kendini anlatma, isteklerini elde etme ve duygularını açığa 

vurma konularında sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ailelerden ve kırsal kesimden gelen 

üniversite öğrencilerinin, üst sosyo-ekonomik düzeye sahip Ģehirlerde oturan öğrencilere göre 

daha yetersiz ve çekingen kiĢilik özelliğine sahip olduklarını bulmuĢtur. Ayrıca bu 

araĢtırmada, deneklerin grup içindeki atılgan davranıĢ düzeylerinin yalnız bulundukları 

durumlara göre daha yüksek olduğunu göstermektedir (Voltan, 1980).  

Çulha ve Dereli (1987) araĢtırmalarında, atılganlık eğitimi alan grup üyelerinin 

atılganlık eğitim programını faydalı bulduklarını, atılganlığı daha iyi anladıklarını ve kendi 

atılganlıklarını geliĢtirdiklerini açıkladıklarını saptamıĢlardır. Böyle bir eğitim, kız ve erkek 

öğrencilerin atılganlıklarını arttırmada etkili olmuĢtur (Uğurluoğlu, 1996).  

Topukçu (1982), atılganlık eğitiminin ilkokul çocuklarının atılganlık düzeyine etkisi 

konulu çalıĢmasında; atılganlık eğitiminin ilkokul düzeyinde de etkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Topukçu ayrıca kırsal kesimdeki öğrencilerin, kent kesimine göre kendilerini 

anlatma, duygularını açığa vurma konularında daha yetersiz olduğunu belirtmiĢtir (Torucu, 

1994).  

Tegin(1990), Hacettepe Üniversitesi'nin 4 ayrı fakültesinde okuyan 265 kız ve 346 

erkek katılımcıdan elde edilmiĢ olan verilerle, üniversite öğrencilerinin atılganlık davranıĢ ve 

eğilimlerinin cinsiyet ve fakülte değiĢkenleri açısından karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları; kızlarla erkekler arasında atılgan davranıĢ açısından farklılık olmadığı 

ve fakülteler arasında ise Eğitim Fakültesi öğrencilerinin diğer fakültelere oranla daha az 

atılgan olduklarını ortaya koymuĢtur.  
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           Ġnceoğlu ve Aytar (1987), lise ve üniversite öğrencilerinin atılganlık düzeylerini 

karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada; lise öğrencilerinin üniversite öğrencilerine oranla daha atılgan 

oldukları yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Cinsiyetler arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır.  

       Arı(1989) "Üniversite Öğrencilerinin Baskın Ben Durumları ile Bazı Özlük 

Niteliklerinin, Ben Durumlarına Atılganlık ve Uyum Düzeylerine Etkisi" konulu çalıĢmayı, 

Selçuk Üniversitesi' nin çeĢitli bölümlerinde okuyan 426 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada erkek öğrencilerin atılganlık puan ortalamaları kızlara oranla anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur (Kapıkıran, 1993).  

   Aydın ise (1991), "cinsiyet ve cinsiyet rolleri açısından atılganlık seviyesinin 

incelenmesi" konulu çalıĢmasında; üniversite öğrencilerinde cinsiyetin atılganlığı etkileyen 

bir faktör olmadığını belirtmiĢtir. Ülkemizde atılganlık kavramı ile kiĢilik degiĢkenleri 

arasındaki iliĢkiye yönelik araĢtırmalar da bulunmaktadır.  

    Kapıkıran (1993) içten ve dıĢtan denetimliliğe sahip ergenlerin atılganlık düzeylerini 

araĢtırdığı çalıĢmasında; öğrencilerin denetim odağı ile atılganlık düzeyleri arasında 

istatistiksel anlamda iliĢki bulmuĢtur. Bu sonuca göre, içsel denetim odağına sahip ergenlerin 

atılganlık düzeyleri yüksektir. Kız ve erkek öğrenciler açısından kızlarda denetim odağı ile 

atılganlık düzeyi arasında istatistiksel anlamda iliĢki bulunurken, erkeklerde anlamlı iliĢki 

bulunmamıĢtır. Anlamlı çıkan diğer bir bulgu; öğrencilerin, aylık gelirleri ile atılganlık 

düzeyleri arasında istatistiksel anlamda iliĢki bulunmuĢtur. Aylık geliri yüksek ailelerin 

öğrencileri aylık geliri düĢük olan ailelerin öğrencilerinden daha atılgan oldukları 

görülmüĢtür. Ayrıca anneleri orta, lise, üniversite mezunu olan ergenlerin atılganlık 

düzeylerinin ilkokul mezunu anneleri olan öğrencilere göre atılganlık düzeyi daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

    Bozkurt (1989), “Üniversite Öğrencilerinin Atılganlık Düzeylerini Etkileyen Sosyo-

Ekonomik Faktörler"i incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda; erkek öğrencilerin kızlara; genç 

öğrencilerin daha yaĢlı öğrencilere; tıp, fen-edebiyat fakülteleri ve meslek yüksekokulları 

öğrencilerinin diğer öğrencilere; hayatlarının büyük çoğunluğunu büyük Ģehirlerde geçiren 

öğrencilerin diğer yerleĢim birimlerinde yaĢayanlara göre atılganlık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonuçlarına varılmıĢtır.  
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Genel ve Anadolu liselerini bitiren öğrencilerin, diğer lise mezunlarına göre atılganlık 

düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Lise ve üniversitedeki akademik baĢarılarını yeterli 

gören öğrencilerin, yetersiz gören ve kararsızlara; üniversite öncesi ve üniversite öğrenimleri 

sırasında, öğrenim kurumlarındaki ve çevredeki kuruluĢların serbest zaman etkinliklerinden 

sürekli yararlananların, ara sıra yararlananlara ve hiç yararlanmayanlara göre atılganlık 

düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Uzunoğlu 1996). 

Alberti ve Emmons (1976) atılgan bireyi (assertive person); açık, esnek, diğer 

insanlarla gerçekten ilgili, aynı zamanda kendi haklarını da iyi bilen kiĢi olarak 

tanımlamıĢlardır(akt. Dinçyürek, 2010). 

Rathus (1973), kaygı ile atılgan davranıĢ arasındaki iliĢkiye yönelik araĢtırmalara pek 

rastlanmadığını bildirmiĢtir. Bu araĢtırma bu anlamda önemli bulgular ortaya 

koymaktadır(akt. Dinçer, 2009).  

AraĢtırmalar, daha çok atılganlık ile kiĢilik özellikleri, kiĢilerarası iliĢkiler, toplumsal, 

kültürel özellikler ve psikopatoloji arasındaki iliĢki üzerinde odaklanmıĢtır.  

Rathus Atılganlık Envanteri kullanılarak, bireylerin cinsiyet, yaĢ, kültür ya da etnik 

grup ve aile içindeki pozisyonu gibi değiĢkenlerin onların atılganlıklarını nasıl etkilediklerini 

belirlemek amacıyla Kimble, Marsh ve Kıska (1984) tarafından yapılan çalıĢmada daha önce 

yapılan araĢtırmalara benzer olarak erkeklerin kızlara oranla daha atılgan oldukları 

görülmüĢtür (Nesbitt, 1979).  Sınav kaygısı okulla bağlantılı bir problem ve matematik, 

kaygının yıkıcı etkilerine açık bir konu olduğundan dolayı atılganlık eğitimi deneyiminin 

kaygıyı azaltarak, matematik baĢarısını arttıracağı ve cinsiyete bağlı olarak farklılık 

gösterebileceği varsayımıyla hareket eden Wehr ve Kaufman (1987), bu kapsamda atılganlık 

eğitiminin, yüksek kaygılı ergenler üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Atılganlık eğitimi 

programı sonucunda atılganlık ölçülerinde önemli bir artıĢ ve kaygı seviyelerinde belirli bir 

düĢüĢ olduğu gözlenmiĢtir. Bu bulgu, Percell, Bervick ve Biegel‟in (1974) atılganlık ve kaygı 

arasında negatif bir iliĢki olduğu iddialarını desteklemektedir. Yalnız atılganlık eğitiminin, 

matematik baĢarısını arttırmada baĢarılı olmadığı görülmüĢtür.  

Bu bağlamda Spielberger, Anton ve Bedell'in (1976) daha önce ortaya koydukları 

bulgulara dayalı olarak, davranıĢla ilgili tedavi yaklaĢımlarının, akademik baĢarıda geliĢme 

sağlamayı sürekli baĢaramadığı sonucu çıkarılabilir. Bu çalıĢmada cinsiyet ve kaygı 

derecesine bağlı olarak önemli bulgular elde edilmemiĢtir.  
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    Lyle ve Smack (1955) ve Sarason (1960), kızlarda erkeklere oranla daha yüksek kaygı 

sonucu elde etmelerine karĢılık Dunn, Feld ve Lewis (1967) kaygı ölçümlerinde cinsiyet 

farkından bahsetmemiĢlerdir. Literatürde atılganlık kavramı ile denetim odağı arasındaki 

iliĢkiye yönelik birçok araĢtırma bulunmaktadır.  

    Atılgan davranıĢ ve denetim odağı arasındaki iliĢki hakkında kadınları ve erkekleri 

karĢılaĢtırmak amacıyla Cooley ve Nowicki (1984) tarafından yürütülen  "Kız ve Erkek Kolej 

Öğrencilerinde Denetim Odağı ve Atılganlık" adlı çalıĢmada erkekler için yüksek atılganlık 

ve içsel yönelim arasında önemli korelasyon olduğu ama kadınlar için durumun bunun tam 

tersi olduğu görülmüĢtür.  

    Jones ve Page (1986) stresle ilgili baĢ ağrılarında denetim odağı, atılganlık ve kaygı 

kiĢilik değiĢkenlerinin etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, cinsiyet değiĢkeni açısından 

kadınların erkeklerden daha dıĢsal denetimli ve daha az atılgan oldukları dolayısıyla daha sık 

bas ağrısı çektiklerini bulgulamalardır. DıĢsallığın büyüklüğü az atılganlık ve yüksek kaygı ile 

bağlantılı bulunmuĢtur. Denetim odağı ve atılganlığın kaygı üzerindeki etkisi ve genel bir 

görüĢ haline gelen baĢ ağrısının kaygının psikolojik bir iĢareti olduğu yönündeki düĢünce göz 

önüne alındığında, kaygı ve baĢ ağrısı arasındaki iliĢki zayıf bulunmuĢtur.  

    Atılganlık ve kaygı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran Waksman (1984) atılganlığın hem 

kaygıyla hem de içsel denetim odağı ile iliĢkili olduğunu ve atılganlık eğitiminden sonra 

ergenlerin kaygılarında azalma olduğunu belirtmiĢtir.  

    Brooks ve Richardson (1980) atılganlık eğitiminin kaygıyı azalttığını bulmuĢlardır.  

    Williams ve Stout (1984), düĢük ve yüksek atılganlığın denetim odağı ve sağlık 

problemleri üzerindeki etkisi ile ilgili olarak yaptıkları çalıĢmada; yüksek atılganlığa sahip 

bireylerin daha fazla içsel denetimli ve düĢük atılganlık puanı alan bireylere göre daha az 

sağlık problemleri olduğunu bulmuĢlardır.  

    McCullough ve Cashion (1980), tarafından yapılan bir çalıĢmada; içselliği yüksek 

kiĢiler, kendilerini dıĢsallığı yüksek olan kiĢilerden daha atılgan olarak tanımladıklarını 

belirtmektedirler(Kapıkıran, 1993). Yapılan bazı araĢtırmalarda atılganlığın, saldırganlık, 

çekingenlik, otoriteryanizm gibi kiĢilik özellikleriyle iliĢkisi araĢtırılmıĢ, benzerlikler ve 

farklılıklar ortaya konulmuĢtur.  
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Atılganlık, saldırganlık ve çekingenlik kavramlarının ayrımı üzerine bir faktör analizi 

çalıĢması yapan Tucker ve Weawer (1983) atılganlık ve saldırganlık değiĢkenleri arasında 

pozitif, atılganlık ve çekingenlik değiĢkenleri arasında ise negatif bir iliĢki bulmuĢlardır. 

Cinsiyet değiĢkeni açısından bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç Galassi ve 

Galassi'nin (1975) bulgularıyla tutarlılık göstermemektedir.  

Huey ve Rank (1984) tarafından yapılan çalıĢmada danıĢman ve akran yönetimli grup 

atılganlık eğitiminin siyah ergenlerin saldırgan davranıĢları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Atılgan tepki vermeyi öğrenen deneklerin saldırgan davranıĢı sergilemede önemli oranda 

düĢüĢ gösterdikleri görülmüĢtür.  

Rimm (1974) tarafından tespit edildiği gibi çok kuvvetli olmasa da bu araĢtırma 

atılganlığın, öfke seviyesinin düĢmesine sonuç açabilecek bir yönelim olduğu kanıtlanmıĢtır.  

Atılganlık ve saldırganlık faktörlerinin genellenebilirliği üzerine kültürlerarası bir 

analiz konulu çalıĢmayı yapan Mclntyre, Mauger, Margalit ve Fıgueıredo (1989), 97 

Amerikalı, 101 Ġsrailli, 102 Portekizli toplam 300 denek üzerinde çalıĢmıĢlardır. Örnek için 

faktör analizi, Amerikan, Ġsrail ve Portekizli örgencilerin saldırganlığı ve atılganlığı farklı 

tepki sınıfları olarak değerlendirdikleri görülmüĢtür.  

Saldırganlık ve atılganlığın kültürlerarası geçerliliği üzerine Margalit ve Mauger 

(1984) tarafından yapılan araĢtırmada; Amerikalı ve Ġsrailli insanların atılganlık ve 

saldırganlığı farklı tepki sınıfları olarak değerlendirdikleri, Ġsraillilerin Amerikalılardan daha 

saldırgan oldukları, atılganlık konusunda büyük farklılık olmadığı; Ġsraillilerin kızgınlıklarını 

saldırganlıkla ifade etmeye eğilimli oldukları ve Amerikalıların ise daha fazla kendine güvene 

sahip olmaya eğilimli oldukları görülmüĢtür. Uzmanlar, Ġsraillilerin büyük travmalar 

yasamaları, düĢman komsuları tarafından tehdit altında olmaları sonucu, kendilerini ve 

ilgilerini korumak için saldırgan yanıt vermeyi öğrendiklerini ileri sürmüĢlerdir. Ġkinci 

olasılık, bu durum Avrupalıların davranıĢsal özellikleriyle benzer olabilir.  

Mauger ve öğrencileri atılgan davranıĢ ile saldırgan davranıĢ arasında hiçbir iliĢki 

olmadığını belirtmiĢlerdir (Hernandez, 2004). Saldırganlık konusunda Amerikan ve Ġsrail 

kültürel değiĢkenleriyle ilgili var olan en iyi veriler, Ġsraillilerin Amerikalılar kadar sosyal 

rahatlığa bağlı olmadıklarını ve çevrelerini daha düĢmanca algıladıklarını 

göstermiĢtir.(Butcher, 1976).  
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   Meyer (1998), tarafından yapılan çalıĢmada, atılganlık eğitiminin; atılgan davranıĢlar, 

kendini kabul, kendini algılama ve bireyin denetim odağına etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda atılgan davranıĢların kullanımı ölçülerek Rathus Atılganlık Envanterinin ortalama 

puanlarında anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmada, gruplar arası kendini kabul, 

benlik kavramı ve denetim odağı ölçümleri arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur 

(Uğurluoğlu, 1996).  

   Chandier ve arkadaĢları (1979), atılganlıkla cinsiyet farklılıklarını incelemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada “Rathus Atılganlık Envanteri”ni kullanmıĢlardır. Erkeklerin atılganlık 

puanları kadınlardan daha fazla çıkmıĢtır.  

    Crassini ve arkadaĢları (1979), çalıĢmalarında erkeklerin kadınlardan daha atılgan 

olduklarını ortaya çıkarmıĢlardır.  

    Furnham (1979), Güney Afrikalı, Avrupalı, Hindistanlı grupların atılganlık puanları 

arasında anlamlı farklılıklar bulmuĢtur. Avrupalıların atılganlık puanı en yüksek, Hindistanlı 

grubun en düĢük bulunmuĢtur.  

    Kimble ve arkadaĢları (1984), Meksika kökenli ailelerde erkeğin daha erkeksi kadının 

daha kadınsı olması gerektiğini Anglo-Amerikanlara göre daha çok vurgulamıĢlar, bunun 

sonucu olarak da cinsiyet farkının atılganlığı etkilediğini bulmuĢlardır. Ayrıca araĢtırmada 

erkeklerin daha atılgan olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

    Mangalit and Mauger (1984), kültürel faktörlerin atılganlığı etkilediğini ileri sürmüĢler 

ve ana baba tutumlarının atılganlığı etkilediğini söylemiĢlerdir. Ayrıca yaptıkları diğer bir 

çalıĢmada, Amerikalı ve Ġsrail'li üniversite öğrencileri arasında atılganlık puanlarının önemli 

bir farkını bulamamıĢtır.  

    Nix ve arkadaĢları (1984), yaptıkları araĢtırmada erkeksi cinsiyet rolü ile atılganlık 

arasında olumlu bir korelasyon bulamamıĢlardır.  

   Dereck (1985), çalıĢmasında ebeveynlerin iletiĢim konusunda bilgili olmalarının 

çocukların konuĢma sistemleri ve davranıĢ problemleri üzerinde etkili olduğunu, ancak 

atılganlığı etkilemediğini saptamıĢtır.  

   Barton (1986), yaptığı çalıĢmada babaların aĢırı disiplin ve otoritesinin çocuğun 

tamamlanmamıĢ duyguları, atılganlığı, korkuları ve süper egosu üzerinde etkili olduğunu 

saptamıĢtır. 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada anket, tarama ve iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

modellerinde amaçların ifade ediliĢi genellikle, soru cümleleri ile olur. Bunlar: „Ne idi?‟, 

„Nedir?‟, „Ne ile ilgilidir?‟, ve „Nelerden oluĢmaktadır?‟ gibi sorulardır(Karasar, 2009). 

ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. Bu tür bir 

düzenlemede, aralarında iliĢki aranacak değiĢkenler, tekil taramada olduğu gibi, ayrı ayrı 

sembolleĢtirilir. Ancak bu sembolleĢtirme (değerler verme, ölçme), iliĢkisel bir çözümlemeye 

olanak verecek Ģekilde yapılmak zorundadır(Karasar, 2009).  

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evrenini Türkiye‟deki üniversitelerde spor yapan ve yapmayan 

öğrenciler oluĢtururken, örneklemini ise Muğla üniversitesinde (Fen Fakültesi, Edebiyat 

Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu) çeĢitli bölümlerde öğrenim gören 330 

kadın ve 339 erkek olmak üzere toplam 669 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

öğrenciler tamamen gönüllülük esasına uygun olarak dâhil edilmiĢtir. AraĢtırma için 750 

katılımcı hedeflenmiĢ olup, anket formlarının bir kısmının geri dönüĢünün olmaması ve bir 

kısım anket formunun yanlıĢ doldurulması sebebiyle 669 katılımcıya ulaĢılmıĢtır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) 

AltmıĢ üç maddeden oluĢan ölçeğin 12 alt ölçeğinden, araĢtırmada sadece benlik 

saygısını ölçen birinci alt ölçek kullanıldı. Benlik saygısı ölçeği toplam 10 ifadeden 

oluĢmaktadır. Her ifade 4‟lü Likert tipi (çok doğru, doğru, yanlıĢ, çok yanlıĢ) seçenekler 

içermektedir. Değerlendirme yapılırken, olumlu ifadelerde “çok doğru” seçeneği 4 puan, “çok 

yanlıĢ” seçeneği 1 puan; olumsuz ifadelerde ise tam tersi olacak Ģekilde hesaplama yapıldı. 10 

maddenin toplamından elde edilen puan 10‟a bölünerek ortalama puan elde edildi. Ölçekten 

en yüksek 4, en düĢük 1 puan alınmakta ve ortalama puanın yükselmesi benlik saygısının 

yüksek olduğunu göstermektedir.  
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3.3.2. Rathus Atılganlık Envanteri (RAE) 

1973 yılında Rathus tarafından, kiĢilerarası iliĢkilerde atılganlığın ölçülmesi amacıyla 

geliĢtirildi. Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması 1980 yılında Voltan tarafından 

yapılmıĢtır. Bu envanter farklı kültürlere uygulanması, kısa oluĢu ve değerlendirmesinin kolay 

oluĢu gibi avantajlar taĢımaktadır. RAE, 30 maddeden oluĢan bir ölçek olup, alınan toplam 

puanlar -90 ile +90 arasında değiĢmektedir. Her madde de 6‟lı likert tipinde seçenek 

bulunmakta ve seçenekler -3 ile +3 arasında puan almaktadır (-3 bana hiç uymuyor, -2 bana 

oldukça uymuyor, -1 bana pek uymuyor, +1 bana biraz uyuyor, +2 bana oldukça uyuyor, +3 

bana çok iyi uyuyor). Ölçekten alınan puana göre, -90 ile +10 puan arası çekingen, +10 ile + 

90 puan arası atılgan davranıĢ olarak değerlendirilmektedir.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırmayla ilgili 

alan taraması kapsamında, akademik amaçlı elektronik veri tabanlarından ve üniversite 

kütüphanelerinden faydalanılmıĢtır. Konu ile ilgili yurt içinde yapılmıĢ tezler için Yüksek 

Öğretim Kurulu (YÖK) Dokümantasyon Merkezi, yurt dıĢındaki tezler için ise yurt dıĢındaki 

üniversitelerin elektronik tez veri tabanı, “ProQuest Dissertations and Theses” den 

faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde, kaynak taramasından sonra, çalıĢmaya katılanların 

demografik bilgilerinin elde edilmesi için demografik bilgi anketi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan anket formlarının baĢında araĢtırmanın ne amaçla yapıldığı, 

anket formunun nasıl iĢaretleneceği ve iĢaretlenirken cevaplayıcının nelere dikkat etmesi 

gerektiği, çalıĢmayı yürüten kiĢinin ve danıĢmanının adı-soyadı, unvanı, çalıĢtığı kurum gibi 

bilgiler yer almaktadır. 

AraĢtırmanın ikinci bölümünde 1965 yılında Rosenberg tarafından geliĢtirilen 

Rosenberg benlik saygısı ölçeği kullanılmıĢtır. Türkiye‟deki geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması 

1986 yılında Çuhadaroğlu tarafından yapılmıĢtır. AltmıĢ üç maddeden oluĢan ölçeğin 12 alt 

ölçeğinden, araĢtırmada sadece benlik saygısını ölçen 10 maddelik birinci alt ölçek kullanıldı. 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde 1973 yılında Rathus tarafından, kiĢilerarası 

iliĢkilerde atılganlığın ölçülmesi amacıyla geliĢtirilen Rathus atılganlık ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması Voltan (1980) tarafından yapılmıĢtır. Bu 

envanter farklı kültürlere uygulanması, kısa oluĢu ve değerlendirmesinin kolay oluĢu gibi 

avantajlar sağlamaktadır. 
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3.3.3. Bilgi Formu 

 AraĢtırmaya katılan deneklerin kiĢisel bilgilerini belirlemek amacıyla 13 sorudan 

oluĢan bilgi formu hazırlanmıĢtır.  

3.3.4. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

1965 yılında Rosenberg tarafından geliĢtirildi. Türkiye‟deki geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması 1986 yılında Çuhadaroğlu tarafından yapılmıĢtır. Rosenberg tarafından geliĢtirilen, 

çoktan seçmeli 63 sorudan oluĢan bir kendini değerlendirme ölçeğidir (Rosenberg 1965). 

Ölçek 12 alt kategoriden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda benlik saygısını 

ölçmeye yönelik olarak ölçeğin ilk 10 maddesi kullanılmıĢtır. Ülkemizde ölçeğin güvenirlik 

ve geçerlik çalıĢmaları Çuhadaroğlu (1986) tarafından yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması ilgili yaĢ grubuna tekrar uygulanmıĢ olup Cronbach Alpha değeri 0,81 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

3.3.5. Rathus Atılganlık Ölçeği 

Envanterin ülkemizdeki güvenirlik çalıĢması Hacettepe üniversitesi, Çocuk GeliĢimi ve 

Eğitimi Bölümü, 2. sınıf öğrencilerinden 37 kiĢiye 15 er günlük arayla envanter verilerek 

yapılmıĢtır. Testin tekrarı güvenirlik katsayısı Pearson Momentler çarpımı korelasyon 

formülü kullanılarak elde edilmiĢ ve sonuç r = 0. 92 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca envanterin 

iki yan metoduyla da güvenirliği saptanmıĢtır. Spearman - Brown eĢitliği kullanılarak 36 

öğrencinin envanter sonuçlarından elde edilen güvenirlik katsayısı r =0.77 olarak bulunmuĢtur 

(Voltan, 1980). Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması ilgili yaĢ grubuna tekrar yapılmıĢ ve 

Cronbach Alpha değeri 0,74 olarak bulunmuĢtur. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 ÇalıĢmanın veri toplama safhasında bizzat araĢtırmacı tarafından anketler 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmacının ulaĢamadığı öğrencilere öğretim üyeleri aracılığıyla anketler 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢanlara, araĢtırmanın bilimsel bir amaç niteliği taĢıdığından; cevaplamada samimi 

ve içten olmalarının, doğru bilgi vermelerinin son derece önemli olduğu sözlü ve yazılı olarak 

açıklanmıĢtır. 
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3.5. AraĢtırma Verilerinin Değerlendirilmesi 

 Rosenberg Benlik Saygısı ve Rathus Atılganlık anketi ölçekleri aracılığıyla toplanan 

veriler istatistiksel paket programı (SPSS) 17.0 aracılığıyla analiz edilip sonuçlar 

yorumlanmıĢtır. Öncelikle demografik bilgiler ve diğer grup sorulara ait fikir edinilmesini 

sağlamak amacıyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yüzde dağılımları içeren 

tanımlayıcı istatistikler sunulmuĢtur. Spor yapan ve yapmayan üniversite öğrencilerinin benlik 

saygısı ve atılganlık düzeyinin bazı demografik değiĢkenlerle iliĢkisi incelenmiĢtir. Elde 

edilen verilerin frekans analizi, yüzde analizi, t testi analizi, anova testi analizi ve korelasyon 

analizi yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

4.1. Katılımcıların yüzde ve frekans dağılımlarına iliĢkin bilgiler; 

Tablo 1. Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı 

Cinsiyet 

 n % 

Erkek 330 49,3 

Kadın 339 50,7 

Toplam 669 100 

 

Katılımcıların %49,3‟ü erkek, %50,7‟si kadın olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 2. Katılımcıların yaĢ grupları değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı 

  n % 

 

YaĢ grupları 

19 ve altı 131 19,6 

20-22 318 47,5 

23 ve üstü 220 32,9 

Toplam 669 100 

 

Katılımcıların %19,6‟sı 19 ve altı yaĢ, %47,5‟i 20-22 yaĢ, %32,9‟u 23 ve üstü yaĢ olarak 

görülmüĢtür. 

Tablo 3. Katılımcıların bölüm değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı 

  n % 

Bölüm 

Edebiyat Fakültesi 239 35,7 

Fen Fakültesi 106 15,8 

BESYO 324 48,4 

Toplam 669 100 

 

Katılımcıların %35,7‟si Edebiyat Fakültesi, %15,8‟i Fen Fakültesi, %48,4‟ü Beden Eğitimi ve 

Spor Yüksekokulu öğrencileri olarak belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4. Katılımcıların gelir düzeyi değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı  

  n % 

Gelir 

Düzeyi 

100-250 TL 60 9,0 

251-500 TL 268 40,1 

501-1000 TL 263 39,3 

1001-1500 TL 78 11,7 

Total 669 100 

 

Katılımcıların gelir durumlarına bakıldığında %9,0‟ı 100-250 tl, %40,1‟i 251-500 tl, %39,3‟ü 

501-1000 tl, %11,7‟si 1001-1500 tl olarak belirlenmiĢtir.       

Tablo 5. Katılımcıların yaĢadığı yer değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı 

  n % 

YaĢadığı yer 

Ailemle evde 53 7,9 

Yurt 234 35,0 

Ayrı ev 343 51,3 

Akraba yanında 39 5,8 

Total 669 100 

 

Katılımcıların yaĢadıkları yer durumlarına bakıldığında  %7,9‟u ailesiyle evde, %35,0‟ı 

yurtta, %51,3‟ü evde, %5,8‟i akraba yanında görülmektedir.  

Tablo 6. Katılımcıların spor yapma durumu değiĢkenine göre yüzdelik dağılımı 

  n % 

Spor yapma 

durumu 

Spor yapıyorum 460 68,8 

Spor yapmıyorum 209 31,2 

Total 669 100 

 

Katılımcıların  %68,8‟i “spor yapıyorum”, %31,2‟si “spor yapmıyorum” olarak belirlenmiĢtir. 
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4.2. Benlik saygısı ve atılganlık davranıĢları ile bağımsız değiĢkenlerin karĢılaĢtırılması 

Tablo 7. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılması 

  n Ort  ±S.S. t p 

Benlik saygısı 

Kadın 330 2,84 ±,36 

-2,98 0,00* 
Erkek 339 2,92 ±,35 

Atılganlık  

Kadın 330 4,04 ±,47 

-1,85 0,06 
Erkek 339 4,11 ±,54 

*p <0 .05 

AraĢtırmaya katılan kadın öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre benlik saygısı puan 

ortalaması 2,84, atılganlık ortalaması 4,04, erkek öğrencilerin benlik saygısı puan ortalaması 

2,92, atılganlık puan ortalaması 4,11 olarak bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkenine göre erkek 

öğrencilerin benlik saygısı düzeyi kadın öğrencilerin benlik saygısından yüksek bulunmuĢtur. 

Cinsiyet değiĢkenine göre benlik saygısı durumunda anlamlı bir farklılık 

görülmektedir(p<0,05). Atılganlık düzeyinde ise fark bulunmamıĢtır(p>0,05). 

Tablo 8. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin yaĢ grubu değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılması 

YaĢ grubu n Ortalama Std. Sapma F p 

Benlik saygısı 

≤19 yaĢ 131 2,84 ±,44 

1,01 0,36 
20 – 22 yaĢ 318 2,88 ±,34 

≥23 yaĢ 220 2,90 ±,34 

Toplam 669 2,88 ±,36 

Atılganlık 

≤19 yaĢ 131 4,03 ±,50 

,68 0,50 
20 – 22 yaĢ 318 4,08 ±,50 

≥23 yaĢ 220 4,09 ±,50 

Toplam 669 4,07 ±,50 

 *p <0 .05 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ grubu değiĢkenine göre benlik saygısı puan 

ortalamaları ≤19 yaĢ 2,84, 20–22 yaĢ 2,88, ≥23 yaĢ 2.90, atılganlık puan ortalamaları ≤19 yaĢ 

4,03, 20 – 22 yaĢ 4,08, ≥23 yaĢ 4,09 olarak bulunmuĢtur. YaĢ grubu değiĢkenine göre benlik 

saygısı ve atılganlık düzeyinde anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir(p>0,05). 

Tablo 9. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin bölüm değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılması 

  n Ort ±S.S. t p 

Benlik saygısı 

Edebiyat Fak. 239 2,78 ±,37 

-3,26 ,001* 
BESYO 324 2,89 ±,35 

Atılganlık  

Edebiyat Fak. 239 3,94 ±,44 

-3,49 ,001* 
BESYO 324 4,09 ±,57 

*p <0 .05 

AraĢtırmaya katılan Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin bölüm değiĢkenine göre benlik 

saygısı puan ortalaması 2,78,  atılganlık puan ortalaması 3,94, Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalaması 2,89, atılganlık puan ortalaması 

4,09 olarak bulunmuĢtur. Beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin hem benlik 

saygısı puan ortalaması hem de atılganlık puan ortalaması Edebiyat fakültesi öğrencilerinin 

benlik saygısı ve atılganlık puan ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur.  Bölüm değiĢkenine 

göre benlik saygısı ve atılganlık düzeyinde anlamlı bir fark görülmektedir(p<0,05).  

Tablo 10. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin bölüm değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılması 

  n Ort ±S.S. t p 

Benlik saygısı 

Fen Fak. 106 3,09 ±,27 

5,52 ,000* 
BESYO 324 2,89 ±,35 

Atılganlık  

Fen Fak. 106 4,34 ±,24 

4,29 ,000* 
BESYO 324 4,09 ±,57 

*p <0 .05 



40 
 

AraĢtırmaya katılan Fen Fakültesi öğrencilerinin bölüm değiĢkenine göre benlik 

saygısı puan ortalaması 3,09, atılganlık puan ortalaması 4,34, Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalaması 2,89, atılganlık puan ortalaması 

4,09 olarak bulunmuĢtur. Fen fakültesi öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalamaları ile 

atılganlık puan ortalamaları, Beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin hem benlik 

saygısı hem de atılganlık puan ortalamalarından daha yüksek bulunmuĢtur. Bölüm 

değiĢkenine göre benlik saygısı ve atılganlık düzeyinde anlamlı bir fark 

görülmektedir(p<0,05).  

Tablo 11. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin gelir düzeyi değiĢkenine 

göre karĢılaĢtırılması 

Gelir Düzeyi n Ortalama Std. Sapma F p 

Benlik saygısı 

100-250 TL 60 2,85 ±,30 

6,50 0,00 

251-500 TL 268 2,82 ±,39 

501-1000 TL 263 2,91 ±,34 

1001-1500Tl 78 3,00 ±,27 

Toplam 669 2,88 ±,36 

Atılganlık 

100-250 TL 60 4,06 ±,55 

3,18 0,02 

251-500 TL 268 4,02 ±,51 

501-1000 TL 263 4,09 ±,48 

11001-1500Tl 78 4,22 ±,54 

Toplam 669 4,07 ±,50 

*p <0 .05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin gelir düzeyi değiĢkenine göre benlik saygısı puan 

ortalamaları 100–250 TL 2,85, 251–500 TL 2,82, 501–1000 TL 2,91, 1001–1500 TL 3,00, 

atılganlık puan ortalamaları 100–250 TL 4,06, 251–500 TL 4,02, 501–1000 TL 4,09, 1001-

1500 TL 4,22 olarak bulunmuĢtur. Gelir düzeyi değiĢkenine göre benlik saygısı ve atılganlık 

düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur(p<0,05). 
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Tablo 12. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin yaĢadığı yer değiĢkenine 

göre karĢılaĢtırılması 

YaĢadığı Yer n Ortalama Std. Sapma F p 

Benlik saygısı 

Ailemle evde 53 2,84 ±,29 

5,74 0,00 

Yurt 234 2,92 ±,31 

Ayrı ev 343 2,84 ±,39 

Akraba 

yanında 
39 3,05 ±,29 

Total 669 2,88 ±,35 

Atılganlık 

Ailemle evde 53 3,96 ±,50 

5,35 0,00 

Yurt 234 4,12 ±,49 

Ayrı ev 343 4,03 ±,50 

Akraba 

yanında 
39 4,31 ±,52 

Total 669 4,07 ±,50 

*p <0 .05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢadıkları yer değiĢkenine göre benlik saygısı puan 

ortalamaları “ailemle evde” 2,84, “yurt” 2,92, “ayrı ev” 2,84, “akraba yanında” 3,05, 

atılganlık puan ortalamaları “ailemle evde” 3,96, “yurt” 4,12, “ayrı ev” 4,03, “akraba 

yanında” 4,31 olarak bulunmuĢtur. YaĢadığı yer değiĢkenine göre benlik saygısı ve atılganlık 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir(p<0,05). 
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Tablo 13. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık düzeylerinin spor yapma durumu 

değiĢkenine göre karĢılaĢtırılması 

  n Ort  ±S.S. t p 

Benlik saygısı 

Spor 

yapıyorum 
460 2,87 ±,33 

-1,52 0,12 
Spor  

yapmıyorum 
209 2,91 ±,41 

Atılganlık  

Spor  

yapıyorum 
460 4,08 ±,52 

-,01 0,98 
Spor  

yapmıyorum 
209 4,08 ±,48 

*p <0 .05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin spor yapma durumu değiĢkenine göre “spor 

yapıyorum” cevabını veren öğrencilerin benlik saygısı puan ortalaması 2,87, atılganlık puan 

ortalaması 4,08, “spor yapmıyorum” cevabını veren öğrencilerin benlik saygısı puan 

ortalaması 2,91, atılganlık puan ortalaması 4,08 olarak bulunmuĢtur. Spor yapma değiĢkenine 

göre benlik saygısı ve atılganlık düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır(p>0,05). 

Tablo 14. Katılımcıların benlik saygısı ve atılganlık davranıĢları arasındaki iliĢki 

  Benlik saygısı 

Atılganlık 
r 0,38 

p 0,00* 

*p < 0.05 

Spor yapma durumu ile benlik saygısı ve atılganlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır(p>0,05). Benlik saygısı düzeyiyle atılganlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur(p<0,05). Benlik saygısı düzeyi artıĢ gösterdikçe bunun atılganlık davranıĢını 

pozitif(anlamlı) yönde etkilediği görülmektedir(r=,38, p<0.05).   
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 5. TARTIġMA VE SONUÇ   

Spor yapan bireylerin benlik saygısı ve atılganlık düzeyleri ile spor yapmayan 

bireylerin benlik saygısı ve atılganlık düzeyleri arasında farklılık oluĢabilmektedir. Bu 

bağlamda bir de buna üniversite de öğrenim gören öğrencilerin çeĢitli faktörlere bağlı olarak 

bazı etkenler eklenince benlik saygılarında ve atılganlık düzeylerinde de farklılaĢmalar olduğu 

görülmektedir. Üniversitede öğrenim gören bireylerin çeĢitli kiĢilik özellikleri, çevresel 

faktörler, arkadaĢ çevresi, okula uyum sağlayıp sağlayamadığı, yaĢadıkları yer, karĢı cinse 

karĢı oluĢan hisler, sportif aktivitelerle vakit geçirme gibi nedenlerden dolayı da benlik 

saygıları ve atılganlık seviyeleri arasında azalma ve artıĢ gözlenmektedir. ÇalıĢmamızdan elde 

ettiğimiz bulgular, literatürle birlikte desteklenerek tartıĢıldı. 

AraĢtırmaya katılan Fen Fakültesi, Edebiyat Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu öğrencilerinin sosyo-demografik özelliklerine göre dağılımları incelendiğinde; 

%49,3‟ünün erkek, %50,7‟sinin kadın öğrenci oldukları görülmektedir.  

   YaĢ grupları değiĢkenine göre, %19,6‟sı 19 ve altı yaĢ, %47,5‟i 20-22 yaĢ, %32,9‟u 23 

ve üstü yaĢ olarak görülmüĢtür.  

   Bölüm değiĢkenine göre katılımcıların %35,7‟si Edebiyat fakültesi, %15,8‟i Fen 

fakültesi, %48,4‟ü ise Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileri olarak belirlenmiĢtir.  

   Gelir değiĢkenine göre katılımcıların  %9,0‟ı 100-250 TL, %40,1‟i 251-500 tl, 

%39,3‟ü 501-1000 tl, %11,7‟si 1001-1500 tl olarak belirlenmiĢtir.  

   Anne öğrenim ve baba öğrenim değiĢkenine göre katılımcıların anne öğrenim 

durumlarının %8,7‟si okuryazar değil, %35,0‟ı ilkokul mezunu, %22,6‟sı ortaokul mezunu, 

%25,4‟ü lise mezunu, %8,4‟ü ön lisans mezunu, baba öğrenim durumlarının ise %2,5‟i 

okuryazar değil, %29,6‟sı ilkokul mezunu, %27,1‟i ortaokul mezunu, %28,6‟sı lise mezunu, 

%12,3‟ü ön lisans mezunu olduğu görülmektedir.  

   KardeĢ sayısı değiĢkenine göre katılımcıların %5,5‟i 1, %30,6‟sı 2, %26,5‟i 3, %16,0‟ı 

4, %21,4‟ü 5 ve üzeri kardeĢ olarak belirlenmiĢtir.  

    Ailede kaçıncı çocuk değiĢkenine göre katılımcıların %34,8‟i 1. Çocuk, %29,3‟ü 2. 

Çocuk , %18,2‟si 3. Çocuk, %7,9‟u 4. Çocuk, %9,7‟si 5. ve üzeri çocuk olarak görülmektedir.  
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YaĢadıkları yer değiĢkenine göre katılımcıların %7,9‟u ailesiyle evde, %35,0‟ı yurtta, 

%51,3‟ü evde, %5,8‟i akraba yanında görülmektedir.  

Üniversite öncesi yaĢadıkları yer değiĢkenine göre katılımcıların %36,6‟sı büyük 

Ģehir, %28,3‟ü küçük Ģehir, %26,8‟i ilçe, %8,4‟ü köy-kasaba olarak belirlenmiĢtir.  

Bölüm memnuniyeti değiĢkenine göre katılımcıların %5,8‟i hiç memnun değilim, 

%22,7‟si biraz memnunum, %45,3‟ü memnunum, %26‟si çok memnunum olarak 

belirlenmiĢtir.  

BranĢlarında iĢ bulma değiĢkenine göre katılımcıların %18,2‟si pek olası değil, 

%33,0‟ı biraz olası, %39,6‟sı olası, %9,1‟i çok olası olarak görülmektedir. Spor yapma 

durumu değiĢkenine göre katılımcıların  %68,8‟i “spor yapıyorum”, %31,2‟si “spor 

yapmıyorum” olarak belirlenmiĢtir.  

Sportif aktiviteler değiĢkenine göre katılımcıların %27,5‟i futbol, %24,1‟i yürüyüĢ ve 

koĢu, %48,4‟ü diğer spor branĢları aktiviteleri olarak görülmektedir. Sosyal aktiviteler 

değiĢkenine göre katılımcıların %33,0‟ı sinema, %16,4‟ü kitap, %22,1‟i gezi, %28,4‟ü diğer 

aktiviteler olarak görülmektedir. 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde; 

5.1. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin benlik saygısı puanları ile ilgili sonuçlar 

 Tablo 16‟ya bakıldığında cinsiyet değiĢkenine göre kadın ve erkek öğrencilerin benlik 

saygısı puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). ÇalıĢmamıza 

katılan erkek üniversite öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerinin kadın üniversite 

öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Kadınların 

benlik saygısı düzeylerinin erkek öğrencilere göre düĢük bulunmasında aileden ayrılmanın 

vermiĢ olduğu birtakım sıkıntılar, çevreye uyum sağlayamama, menstrual durumların 

gözlenmesi, ergenlik döneminin sıkıntıları gibi etkenler etkili olabilmektedir.  

Akyol (2006) yaptığı çalıĢmasında yatılı ilköğretim bölge okullarında okuyan 

öğrencilerin benlik kavramlarını incelemiĢtir. Çocukların cinsiyetleri, yaĢları, kardeĢ sayıları 

ve doğum sıralarının benlik kavramı üzerinde bir farklılık yaratmadığını saptamıĢtır. 

Akyol‟un çalıĢmasıyla yapmıĢ olduğumuz çalıĢma arasında bir paralellik görülmemiĢtir. 
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    Tablo 17‟ye bakıldığında yaĢ grubu değiĢkenine göre benlik saygısı puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır(p>0,05). Üniversite öğrencilerinin farklı yaĢ 

grupları içerisinde kendilerini kabul ettirmelerinin zorluğu, yaĢı küçük olan öğrenci 

gruplarının kendi yaĢ grupları ile daha büyük yaĢ grupları arasındaki bireysel farklılıkların 

oluĢması gibi nedenler benlik saygısına çok fazla etki etmeye engel olarak görülebilir.  

    Güngör (1989), lise öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerini etkileyen etmenleri 

incelediği çalıĢmasının sonunda, öğrencilerin düĢük ya da yüksek benlik saygısına sahip 

oluĢlarında; kiĢisel niteliklerinin, ailelerin sosyo-ekonomik ve kültürel niteliklerinin ve anne 

baba niteliklerinin değiĢik derecelerde etkili olduğunu bulmuĢtur. Cinsiyetin ve yaĢın benlik 

saygısı düzeyi üzerinde etkili olmadığını, doğum sırası ile akademik baĢarının benlik saygısı 

düzeyi üzerinde olumlu yönde etkilerinin olduğunu bulmuĢtur. Güngör‟ün yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile bizim çalıĢmamız arasında paralellik görülmektedir.  

Tablo 18‟e bakıldığında bölüm değiĢkenine göre Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

benlik saygısı puan ortalaması ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin benlik 

saygısı puan ortalaması arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). Bu bulguya 

istinaden sözel zeka gerektiren iki bölümden Beden eğitimi ve spor yüksekokulu 

öğrencilerinin benlik saygısı puanlarının yüksek oluĢu, egzersizin ve sportif aktivitelerin 

öğrencilerin hayatında önemli bir yer edinmesi, düzenli spor yapma alıĢkanlığı gibi 

nedenlerden dolayı farklılığı yarattığı söylenebilir.  

O‟malley ve Backman (1979)‟in 3183 üniversite öğrencisi örnekleminde yaptıkları 

araĢtırma sonucunda kız ve erkek öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığı bulunmuĢtur. O‟malley ve Bachman‟ın çalıĢması benlik saygısı 

düzeyi açısından çalıĢmamızla farklılık göstermektedir. 

           Tablo 19‟a bakıldığında bölüm değiĢkenine göre Fen fakültesi öğrencilerinin benlik 

saygısı puan ortalamaları ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin benlik 

saygısı puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir(p<0,05). Fen fakültesi 

öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalamasının Beden eğitimi ve spor yüksekokulu 

öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalamasından yüksek olması, sayısal zeka gerektiren 

bölümün kendine güven duygusu oluĢturma, problemlere farklı bakıĢ açıları getirebilme gibi 

nedenlerden dolayı olduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 20‟ye bakıldığında üniversite öğrencilerinin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

benlik saygısı puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). Gelir 

durumları yüksek olan üniversite öğrencilerinin daha yüksek para harcama kapasitelerinin 

olması, buna bağlı olarak bireylerin bulundukları ortamların farklı olması, tükettikleri 

ürünlerin kaliteli olması, bazı kiĢisel ürünlere daha kolay ulaĢılması, harcanan parayla birlikte 

çevresel durumların iyi oluĢu gibi etkenler vasıtasıyla benlik saygısı düzeyinin yüksek olduğu 

söylenebilir.  

Yılmaz (2000) çalıĢmasında öğrencilerin gelirleri ile benlik saygısı puan ortalaması 

arasında istatistiksel yönden önemli bir sonuç bulamazken, Çam ve ark.(2000) çalıĢmalarında 

önemli bir sonuç tespit ettiklerini belirtmiĢlerdir. Yılmaz‟ın çalıĢmasıyla çalıĢmamız farklılık 

gösterirken, Çam ve ark. ÇalıĢması ile çalıĢmamız paralellik göstermektedir. 

 

Torucu (1999), 13-14 yaĢlarındaki gençlerin sosyo-ekonomik düzeyi ve ana-baba 

tutumlarındaki farklılıklarını belirleyip benlik saygısına etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, sosyoekonomik düzeyleri yüksek olan öğrencilerin benlik saygısı puanları 

sosyoekonomik düzeyleri düĢük olanlara göre anlamlı ölçüde yüksek bulunmuĢtur. 

Torucu‟nun yapmıĢ olduğu çalıĢma ile çalıĢmamız arasında paralellik bulunmaktadır.  

Tablo 21‟e bakıldığında üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları yer değiĢkenine göre 

benlik saygısı puan ortalamaları arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur(p<0,05). Akraba 

yanında yaĢamını sürdürüp üniversite hayatına devam eden öğrencilerin benlik saygısı 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin ayrı evde akranlarıyla yaĢamaları sonucu oluĢan 

problemlerin, ailelerinin yanında yeteri kadar kendilerini gerçekleĢtirememelerinin, yurt gibi 

kısıtlı imkanların bulunduğu yerlerde yaĢamanın vermiĢ olduğu sıkıntıların benlik saygısı 

düzeyini düĢük seviyede tutabileceği söylenebilir. Ancak aynı aileden bir yakınının yanında 

öğrenim hayatına devam eden öğrencilerin sosyo-ekonomik faktörlerin de yardımıyla 

kendilerinde özgüven oluĢturmanın daha kolay olabileceği ve buna bağlı olarak da benlik 

saygısı düzeyinin yüksek olması beklenebilir. 

           Güçray (1989), çocuk yuvasında ve ailesi yanında kalan 9-10-11 yaĢ çocukların benlik 

saygısı geliĢimini etkileyen bazı faktörleri araĢtırmıĢtır. Yuvada kalmak çocuğun benlik 

saygısını olumsuz yönde etkilemektedir. Güçray‟ın çalıĢması ile çalıĢmamız arasında 

bireylerin kendilerini gerçekleĢtirme durumları açısından paralellik gösterdiğini 

söyleyebiliriz. 
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            Tablo 22‟ye bakıldığında üniversite öğrencilerinin spor yapma durumu değiĢkenine 

göre benlik saygısı puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır(p>0,05). 

Benlik saygısı puan ortalamalarına bakıldığı zaman “spor yapmıyorum” cevabını veren 

öğrencilerin “spor yapıyorum” cevabını veren öğrencilere oranla puan ortalamasının daha 

yüksek çıktığı görülmüĢtür. Ancak benlik saygısı düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır(p>0,05). Bireysel olarak yada grup halinde yapılan spor aktivitelerinin 

öğrencilerin benlik saygısı geliĢimi üzerinde etkili olması beklenmektedir. Fakat 

araĢtırmamızda bu durum ters bir reaksiyon göstermiĢtir. Sporun tek baĢına etkili 

olmamasında baĢka faktörlerin öğrenciler üzerinde etkili olduğu söylenebilir.     

            Bowker, Gadbols ve Cornock (2003), lise öğrencileriyle yapılan bir araĢtırmada 

egzersizle benlik saygısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını belirtmiĢlerdir.  

            Tiggerman ve Williamson (2000), araĢtırmalarında, egzersizle benlik saygısı arasında 

erkekler için pozitif bir iliĢki olduğunu, kızlar için ise negatif anlamlı bir iliĢki olduğunu 

belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçları çalıĢmamızla farklılık göstermektedir. 

            Folkins ve Sime (1981) tarafından yapılan bir eleĢtiri, egzersiz ve psikolojik refah 

araĢtırması üzerine baĢarılı bir tartıĢmayı içermektedir. Bu araĢtırmanın eleĢtirisini yapan 

Folkins, Sime ve diğerleri genel spor aktivitelerine katılımın kiĢiliği pek etkilemiĢ 

görünmediğini, fakat zindelik düzeyini yükselten yoğun egzersiz ve programların, ruhsal 

durum, benlik kavramı ve genel zihin sağlığına olumlu yönde etkileri olabileceğini kabul 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmamızla farklılık göstermektedir. 

5.2. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin atılganlık puanları ile ilgili sonuçlar 

            Tablo 16‟ya bakıldığında cinsiyet değiĢkenine göre kadın ve erkek öğrencilerin 

atılganlık puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır(p>0,05). Erkek 

öğrencilerin atılganlık puan ortalaması kadın öğrencilerden az da olsa yüksek bulunmuĢtur. 

Fakat bu durum anlamlı bir farklılık yaratmamıĢtır.  

    Aydın (1991), "cinsiyet ve cinsiyet rolleri açısından atılganlık seviyesinin 

incelenmesi" konulu çalıĢmasında; üniversite öğrencilerinde cinsiyetin atılganlığı etkileyen 

bir faktör olmadığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

Tablo 17‟ye bakıldığında yaĢ grubu değiĢkenine göre atılganlık puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır(p>0,05). 
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Kimble, Marsh ve Kıska (1984) tarafından yapılan çalıĢmada daha önce yapılan 

araĢtırmalara benzer olarak erkeklerin kızlara oranla daha atılgan oldukları görülmüĢtür. Aynı 

zamanda yaĢça büyük öğrencilerin yaĢça küçük olan öğrencilerden cinsiyet ve etnik gruba 

bakılmaksızın daha atılgan oldukları tespit edilmiĢtir. Kimble, Marsh ve Kıska‟nın çalıĢması  

yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayla farklılık göstermektedir. 

Bozkurt (1989), “Üniversite Öğrencilerinin Atılganlık Düzeylerini Etkileyen Sosyo-

Ekonomik Faktörler"i incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda; erkek öğrencilerin kızlara; genç 

öğrencilerin daha yaĢlı öğrencilere; tıp, fen-edebiyat fakülteleri ve meslek yüksekokulları 

öğrencilerinin diğer öğrencilere; hayatlarının büyük çoğunluğunu büyük Ģehirlerde geçiren 

öğrencilerin diğer yerleĢim birimlerinde yaĢayanlara göre atılganlık düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Bozkurt‟un çalıĢması yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayla farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 18‟e bakıldığında bölüm değiĢkenine göre Edebiyat Fakültesi öğrencilerinin 

atılganlık puan ortalaması ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin atılganlık 

puan ortalaması arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). Beden eğitimi ve spor 

yüksekokulu öğrencilerinin Edebiyat fakültesi öğrencilerine nazaran spora aktif katılımlarının 

fazla olabileceği, dolayısıyla sosyalleĢme adına yapılan aktivitelerin fazla olabileceği 

düĢüncesi sonucu atılganlıklarının daha yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

Tegin(1990), Hacettepe Üniversitesi'nin 4 ayrı fakültesinde okuyan 265 kız ve 346 

erkek katılımcıdan elde edilmiĢ olan verilerle, üniversite öğrencilerinin atılganlık davranıĢ ve 

eğilimlerinin cinsiyet ve fakülte değiĢkenleri açısından karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Fakülteler 

arasında Eğitim Fakültesi öğrencilerinin diğer fakültelere oranla daha az atılgan olduklarını 

ortaya koymuĢtur. Tegin‟in çalıĢması yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir.  

Ġnceoğlu ve Aytar (1987), lise ve üniversite öğrencilerinin atılganlık düzeylerini 

karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada; lise öğrencilerinin üniversite öğrencilerine oranla daha atılgan 

oldukları yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Cinsiyetler arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır. ÇalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

Tablo 19‟a bakıldığında bölüm değiĢkenine göre Fen fakültesi öğrencilerinin atılganlık 

puan ortalaması ile Beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin atılganlık puan 

ortalaması arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir(p<0,05). Fen fakültesi öğrencilerinin 

atılganlık puan ortalamasının Beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinden yüksek 

oluĢu, sayısal zeka ile bazı problemlerin toplum içerisinde daha kolay çözülebilmesi, 

bölümleri itibariyle iĢ bulma olasılıklarının beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerine 
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göre daha öncelikli olabileceği gibi nedenlerden dolayı atılganlık düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu söyleyebiliriz. 

Arı(1989) "Üniversite Öğrencilerinin Baskın Ben Durumları ile Bazı Özlük 

Niteliklerinin, Ben Durumlarına Atılganlık ve Uyum Düzeylerine Etkisi" konulu çalıĢmayı, 

Selçuk Üniversitesi' nin çeĢitli bölümlerinde okuyan 426 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada erkek öğrencilerin atılganlık puan ortalamaları kızlara oranla anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur (Kapıkıran, 1993). ÇalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

 

           Tablo 20‟ye bakıldığında üniversite öğrencilerinin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

atılganlık puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). Farklı bir 

çalıĢmaya göre öğrencilerin, aylık gelirleri ile atılganlık düzeyleri arasında istatistiksel 

anlamda iliĢki bulunmuĢtur. Aylık geliri yüksek ailelerin öğrencileri aylık geliri düĢük olan 

ailelerin öğrencilerinden daha atılgan oldukları görülmüĢtür.  Literatür kaynak çalıĢmamızı 

destekler niteliktedir. 

Tablo 21‟e bakıldığında üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları yer değiĢkenine göre 

atılganlık puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur(p<0,05). Yapılan farklı bir 

çalıĢmada bireylerin yaĢadıkları ve bulundukları yerin atılganlık düzeyi üzerine etkisi olduğu 

söylenmektedir. ÇalıĢmamızla paralellik görülmektedir. 

 

Tablo 22‟ye bakıldığında spor yapma durumunun öğrencilerin atılganlık düzeyi 

arasında bir iliĢki bulunmamıĢtır(p>0,05). Literatürde çeĢitli spor branĢlarıyla ilgili yapılan 

çalıĢmaların bir kısmında atılganlık düzeyi olarak anlamlı farklılıkların bulunduğu, bir 

kısmında ise egzersizin atılganlık düzeyine anlamlı bir fark yaratmadığı görülmektedir.  

5.3. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin benlik saygısı ve atılganlık durumları 

arasındaki iliĢki ile ilgili sonuçlar 

 Tablo 23‟e bakıldığında benlik saygısı ve atılganlık düzeyi arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki görülmektedir(r=,38, p<0.05). Her iki değiĢken de birbirlerini olumlu yönde 

etkilemektedir. Bireylerin benlik saygıları ve atılganlık düzeyleri arttıkça aralarındaki bu 

etkileĢimler doğrusal bir artıĢ göstermektedir. 

ÇalıĢmalardan elde edilen sonuçlar çerçevesinde; 

Cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre 

benlik saygısı daha yüksek bulunmuĢtur. Atılganlık düzeyinde ise erkek öğrencilerle kadın 

öğrenciler arasında atılganlık puan ortalaması açısından biraz farklılık gözükse de bu farklılık 
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anlamlı değildir. Cinsiyet değiĢkeninin farklılıklar göstermesi aslında beklenilir bir sonuç 

olabilir. Kadınların ve erkeklerin farklı kiĢilik özellikleri göstermelerinin, fiziksel anlamda 

farklılıklarının olmasının, çeĢitli zihinsel tepkimelerinin sonucunda farklı düĢünce 

sistemlerinin oluĢması farklılıkları oluĢturabilir. 

Öğrencilerin yaĢ grubu değiĢkenine göre benlik saygısı ve atılganlık düzeyleri arasında 

hem benlik saygısı puanları hem de atılganlık puanları arasında küçük farklılıklar gözlense de 

anlamlı düzeyde bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Farklı yaĢ gruplarındaki bireylerin ve 

öğrencilerin farklı geliĢim özellikleri göstermesi normal bir durum olarak karĢılanmaktadır. 

Ancak literatüre bakıldığı zaman yapılan çalıĢmalarda yaĢ gruplarıyla ilgili olarak 

çalıĢmamızı destekler nitelikte farklılıklar bulunmamakla birlikte anlamlı farklılıkların 

bulunduğu araĢtırmalarda yapılmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerinin bölümleri değerlendirildiğinde benlik saygısı ve atılganlık 

düzeylerine etkisinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

öğrencilerinin benlik saygısı ve atılganlık puan ortalaması Edebiyat Fakültesi öğrencilerinden 

yüksek, Fen fakültesi öğrencilerinden düĢük bulunmuĢtur. Üniversite gençliği diye 

nitelendirdiğimiz bireylerin hayata atılmalarının bir basamağı olarak görülen üniversite 

öğrenciliği döneminin bölüm fark etmeksizin faydalı bir Ģekilde geçirilmesi gerekmektedir. 

Birçok faktörün etki ettiği bireyde benlik saygısı ve atılganlık davranıĢının farklılıklar 

gösterdiği söylenebilir.  

Gelir düzeyi değiĢkenine bakıldığı zaman hem benlik saygısı hem de atılganlık düzeyi 

açısından anlamlı bir farklılık görülmektedir. Öğrencilerin gelir düzeyleriyle de ilgili olarak 

harcanan para miktarının artıĢ göstermesi benlik saygısı ve atılganlık düzeyinin de artmasına 

neden olmaktadır. 

Öğrencilerin yaĢadıkları yer durumları incelendiğinde benlik saygısı ve atılganlık 

durumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Akraba yanında öğrenim hayatını 

sürdüren öğrencilerin hayatla ilgili karar verme sürecinin daha sağlıklı olduğu, davranıĢlarının 

tutarlılığının aileden birinin yanında ya da akraba yanında daha gözlenebilir olduğu, çeĢitli 

sorunların çözümü konusunda daha güvenilir bir ortamın olması bu farklılığı anlamlı 

kılmaktadır. 

Öğrencilerin spor yapma durumlarının benlik saygısı ve atılganlık düzeyine etkisinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Birçok çalıĢma sporun, hareketliliğin bireyde benlik 
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saygısına ve atılganlığa etkisini göstermektedir. Ancak yapılan aktivitenin yanlıĢ 

uygulanması, sıkıcı bir duruma bürünmesi, çok uzun saatler yapılan çalıĢmaların bireyde 

benlik saygısını ve atılganlığı düĢürdüğü de düĢünülebilir. 

Spor yapma değiĢkeninin çalıĢmamızda anlamlı bir fark yaratmasını beklememiz ve 

çalıĢmalarımızı bu yönde yapmamız bizim her ne kadar anlamlı bir fark bulamamamıza neden 

olsa da sporun birçok araĢtırmada bireylerin benlik saygısı ve atılganlık düzeylerine olumlu 

bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Benlik saygısı ve atılganlık arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Her iki değiĢken de birbirini pozitif yönde etkilemektedir. Benlik saygısı düzeyi 

arttıkça atılganlık düzeyinin de arttığı söylenebilir. 
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6. ÖNERĠLER 

ÇalıĢmamızdan elde edilen bulgular ıĢığında araĢtırmacılara aĢağıdaki öneriler sunulmaktadır; 

 Öncelikle çalıĢmaların üniversitede öğrenim gören farklı bölümlerdeki öğrencilere de 

uygulanmasının daha farklı sonuçlar doğurabileceği bilinmelidir. 

 AraĢtırma kapsamına daha fazla katılımcının dahil edilmesi bundan sonraki 

çalıĢmaları daha da anlamlı hale getirebilir. 

 AraĢtırmamızda kullanılan değiĢkenlerden farklı olarak baĢka değiĢkenlerin 

kullanılması ve araĢtırılması farklı bakıĢ açısı getirebilir. 

 Farklı grupların karĢılaĢtırmaları yapılarak daha farklı sonuçlar elde edilebilir. 

 ÇalıĢmamızdan bağımsız olarak farklı üniversitelerde öğrenim gören öğrenciler yada 

öğretim elemanları ve öğretim üyeleri arasında da araĢtırma yapılabilir. 

Eğitimcilere; 

 Eğitim ve öğretim planlamalarının bireylerin benlik saygılarını ve atılganlık durumlarını 

arttırıcı seviyede yapılması düĢünülebilir. 

 Bireylerin çok küçük yaĢlardan itibaren kendi kimliklerini yaratmada yardımcı eğitim 

programlarının düzenlenmesi planlanabilir. 

 Anne ve babanın benlik saygısı ve atılganlık düzeyinin geliĢtirilmesi için bazı çalıĢmaların 

yapılması çocuğa da etkili olabilir. 

 ÇeĢitli seminer, sempozyum vb. organizasyonların düzenlenmesi öğrenciler üzerinde 

etkili olabilir. 

 Eğitim kurumlarının tüm bireylere yönelik ruhsal problemlerinin çözümünde psikolojik 

danıĢmanlık hizmetlerinin verilmesi sağlanabilir. 
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EKLER 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1- YaĢınız: _________ 

 

2- Cinsiyetiniz: (  ) Kadın           (  ) Erkek 

 

3. Ayda bireysel olarak harcadığınız para: 

         (  ) 100-250 TL        (  ) 251-500 TL       (  ) 501-1000 TL 

         (  ) 1001-1500 TL    (  ) 1501-2000 TL   (  ) 2001 TL ve üstü 

4.  Annenizin öğrenim durumu nedir, iĢaretleyiniz? 

(  ) Okur yazar değil (  ) Ortaokul mezunu            (  ) Lisans mezunu  

(  ) Okur yazar                     (  ) Lise mezunu                                    (  ) Y. lisans mezunu 

(  ) Ġlkokul mezunu              (  ) Ön lisans mezunu                           (  ) Doktora mezunu 

5. Babanızın öğrenim durumu nedir, iĢaretleyiniz? 

(  ) Okur yazar değil (  ) Ortaokul mezunu            (  ) Lisans mezunu  

(  ) Okur yazar                     (  ) Lise mezunu                                    (  ) Y. lisans mezunu 

(  ) Ġlkokul mezunu              (  ) Ön lisans mezunu                           (  ) Doktora mezunu 

6. Kaç kardeĢsiniz? (siz dahil) ……. 

7. Ailedeki kaçıncı çocuksunuz? (  ) 1.  (  ) 2.  (  ) 3.  (  ) 4.  (  ) 5. (  ) 6.  (  ) 7. (  ) 8. (  ) 9. ( )  

                                                      (  ) Diğer (lütfen belirtiniz) ……………. 

8. YaĢadığınız yer: (  ) ailemle evde  (  ) yurtta  (  ) ayrı evde  (  ) akrabalarımın yanında 

9. Üniversite öncesinde nerede yaĢıyordunuz? 

(  ) büyük bir Ģehirde  (  ) küçük bir Ģehirde  (  ) ilçede  (  ) köyde/kasabada   (  ) diğer…….. 

10. Bölümünüzde okumaktan ne kadar memnunsunuz? 

(  ) Hiç memnun değilim  (  ) Biraz memnunum  (  ) Memnunum  (  ) Çok memnunum 

11. Mezun olduğunuzda kendi branĢınızda bir iĢ bulma olasılığınız: 

(  ) Hiç olası değil  (  ) Pek olası değil  (  ) Biraz olası  (  ) Olası  (  ) Çok olası 

12. Spor yapma durumunuz: 

(  ) Lisanslı sporcuyum, düzenli olarak spor yapıyorum 

(  ) Lisanslı sporcuyum ancak ara sıra spor yapıyorum 

(  ) Lisanslı sporcuyum ancak neredeyse hiç spor yapmıyorum 
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(  ) Lisanslı sporcu değilim fakat düzenli olarak spor yapıyorum 

(  ) Lisanslı sporcu değilim ve ara sıra spor yapıyorum 

(  ) Lisanslı sporcu değilim ve neredeyse hiç spor yapmıyorum 

13. Hangi sporları yapıyorsunuz? Spor dalının ismini noktalı kısma yazarak, bu sporla uğraĢma 

sıklığınızı iĢaretleyiniz. 

Spor 1 ………… (  ) Hergün       (  ) Haftada en az 2-3 kez  (  ) Haftada bir  (  ) Ayda 1-2 kez   

                             (  ) Ġki ayda bir   (  ) Üç ayda bir    (  ) Yılda 1-2 kez 

Spor 2 ………… (  ) Hergün       (  ) Haftada en az 2-3 kez  (  ) Haftada bir  (  ) Ayda 1-2 kez   

                             (  ) Ġki ayda bir   (  ) Üç ayda bir    (  ) Yılda 1-2 kez 

Spor 3 ………… (  ) Hergün       (  ) Haftada en az 2-3 kez  (  ) Haftada bir  (  ) Ayda 1-2 kez   

                             (  ) Ġki ayda bir   (  ) Üç ayda bir    (  ) Yılda 1-2 kez 
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ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

  

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir Ģeyler yapabilirim. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģey bulamıyorum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

6. Kendime karsı olumlu bir tutum içindeyim. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

8. Kendime karsı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadığını düĢünüyorum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 

 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığını düĢünüyorum. 

a) Çok doğru b) Doğru c) YanlıĢ d) Çok yanlıĢ 
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RATHUS ATILGANLIK ÖLÇEĞĠ 

  

 

1. Bence insanların çoğu benden 

 daha atılgan ve saldırgandır.                (  )      (  )           (  ) (  )   (  )    (  )        

2. Sıkılganlığım yüzünden karĢıt 

 cinse herhangi bir 

 önerimde bulunamıyor ya da 

 onların önerilerini                            

kabul edemiyorum.                                (  )       (  )          (  )  (  )   (  )   (  ) 

3. Bir lokantada isteğime göre 

 HazırlanmamıĢ bir yemek gelince 

 garsona Ģikayette bulunurum.               (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

4. BaĢkalarının beni kırdıklarını 

 fark ettiğim halde onları  

incitmemeye dikkat ederim.                   (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

5. Ġstemediğim bir malı almam için  

ısrar edilirse “hayır” demekte  

zorluk çekerim.                                      (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

6. Benden bir Ģey yapmam  

istendiğinde nedenini öğrenmekte 

ısrar ederim.                                           (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

 

 

7. Ġnsanı geliĢtirici ve sert tartıĢmalara 

 katılmak istediğim zamanlar olur.      (  )       (  )           (  )  (  )         (  )         (  )  

 

8. Senin durumundaki herkes gibi ben de 

 yükselmek için çabalarım.                   (  )       (  )           (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

9. Doğrusunu isterseniz insanlar 

 beni kullanır.                                       (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

10. Yeni tanıĢtığım insanlarla ya da yabancılarla 

 rahatlıkla konuĢurum.                           (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 
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11. KarĢıt cinsten çekici birine ne söyleyeceğimi 

 çoğu kez bilmem.                                  (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

12. Resmi telefon konuĢmaları yapmaktan 

 çekinirim.                                              (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

13. Bir iĢe mektup yazarak baĢvurmayı  

yüz yüze görüĢmeye tercih ederim.       (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

14. Satın aldığım Ģeyleri geri  

vermekten sıkılırım.                               (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

15. Beni rahatsız eden saygıdeğer bir  

yakınıma, rahatsızlığımı ifade etmek 

 yerine duygularımı ondan saklamayı  

yeğlerim.                                       (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

16. Aptalca görünürüm korkusuyla soru 

 sormaktan kaçarım.                               (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

17. Bir tartıĢma sırasında kızdığım, hırslandığım 

 belli olacak diye korkarım.                   (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

18. TanınmıĢ ve saygı duyulan bir kimsenin  

yanlıĢ bir Ģey söylediğini duyduğumda, 

 dinleyenlere kendi görüĢümü de  

duyurmaya çalıĢırım.                          (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

19. Satıcılarla pazarlık yapmaktan kaçınırım.(  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

20. Önem ve değerli iĢ yaptığımda baĢkalarının 

 bunu öğrenmesinde sakınca görmem.   (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

21. Duygularımı ifade ederken  

açık ve samimiyimdir.                              (  )       (  )           (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

 

22. Biri benim hakkımda yanlıĢ ve kötü Ģeyler 

 söylerse, hemen o kiĢiyle konuĢurum. (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

23. Çoğunlukla hayır demekte  

güçlük çekerim.                                     (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

24. Duygularımı anında açığa çıkarmaktansa 

 biriktirmeyi yeğlerim.                         (  )       (  )             (  )  (  )   (  )   (  ) 

25. Kötü bir hizmetten Ģikayetçi olurum.  (  )      (  )             (  )  (  )   (  )   (  ) 
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26. Övüldüğümde bazen ne diyeceğimi  

bilemem.                                              (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

 

27. Tiyatro, konferans gibi topluluklarda  

iki kiĢi yüksek sesle konuĢursa, onlara  

susmalarını ya da konuĢmalarına  

baĢka yerde devam etmelerini söylerim.(  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

28. Kuyrukta öne geçen birine yaptığının 

 yanlıĢ olduğunu söylerim.             (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

29. Fikrimi ifade etmekte zorluk çekerim.  (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  )                  

30. Hiçbir Ģey söyleyemediğimiz  

zamanlar olur.                                        (  )       (  )  (  )  (  )   (  )   (  ) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

ÖZGEÇMĠġ 
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Türkiye Futbol Antrenörleri Derneği Muğla Ģubesi Eğitim Kurulu’nda üye olarak 

çalıĢmaktayım. 2009’da Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Beden Eğitimi ve Spor Anabilim Dalı’nda yüksek lisans eğitimine baĢladım ve devam 

etmekteyim.  
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