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OZET

Eski Turkiye Turkgesi ve Turkiye Tiirkgesi Arasinda
Lehce Ici Aktarma Sorunlar

Bu ¢alismada, Eski Tirkiye Tirkcesi doneminde yazilmis olan Battalname,
Ddnismendndme, Fetihname ve Tevarih-i Al-i Osman’m Tiirkiye Tirkgesine yapilan
aktarmalarinda karsilasilan sorunlar incelenmistir. Inceleme, ek, kelime, s6z dizimi
ve deyim gibi dilin ¢esitli diizeylerini kapsayici niteliktedir. Aktarma hatalari, hatanin

olusum sebepleri dikkate alinarak siniflandirilmis ve temel hata tipleri belirlenmistir.

On bilgilerin yer aldig1 giris boliminde, Eski Turkiye Tirkgesinin tarihi
gelisimi ve incelenen metinler {izerinde durulmus, arastirmanin yontemsel modeli
ortaya konmustur. Kuramsal zemini olusturan ilk boliimde ise ¢eviri ve ¢eviribilim
kavramlari, aktarma ve c¢eviri ve aktarma sorunlari {izerine yapilmis caligmalar
hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ek diizeyinde, iigiincii
boliimiinde kelime diizeyinde, dordiincli bolimiinde s6z dizimi diizeyinde, besinci
bolimiinde deyimlerde karsilasilan hatalar belirlenmis, tasnif edilmis ve
orneklendirilmistir. Orneklerin altinda, hatanin nedeni aciklanmis ve oneri aktarma
cimleleri yazilmisti. Sonu¢ boliminde ise hata tipleri Uzerine genel bir

degerlendirme yapilmis ve bu hatalardan kaginmak i¢in tekliflerde bulunulmustur.



ABSTRACT

The Intralingual Translation Problems Between
The Old Turkey Turkish And Turkey’s Turkish

In this study, the problems of the works called Battalname, Ddnismendndme,
Fetihname and Tevarih-i Al-i Osman written during the period of the Old Turkey’s
Turkish confronted with the quotations made into Turkey’s Turkish have been
examined. The survey has an overall quality of the different levels of the language
such as affixes, syntax and idioms. The intralingual translation mistakes have been
classified by being taken into consideration the formation causes of the mistakes and

the main error types have been determined.

In the introduction chapter where preliminary information has been available,
the historical development of the Old Turkey’s Turkish and the texts studied have
been emphasized and the procedural model of the survey has been set forth. In the
first chapter which forms the theoretical part, information has been presented about
the studies fulfilled upon the translations and science of translation concepts,
intralingual translation and translation and intralingual translation problems. The
errors encountered at the level of affixes in the second chapter of the survey, at the
level of lexicollogy in the third chapter, at the level of syntax in the fourth chapter
and at the level of idioms in the fifth chapter have been determined, classified and
exemplified. Under the samples, the reasons of the errors have been explained and
suggestion intralingual translation sentences have been written. At the chapter of
result, a general evaluation has been made on the error types and suggestions have

been offered to ged rid of these errors.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ......ooiiii e e e |
TABLOLAR DIZINT ......ooooiiiiiiiii i, Vi
SEKILLER DIZINI ... e, Wil
ONSOZ oo e e VIl
KISALTMALAR VE ISARETLER ...........cccouiiiiiiiiiiiiiiiee e, X
GIRIS
1. Eski Turkiye Turkgesinin Tarihi Geligimi ..............ccoviiiiiininiieeece e 2
1.1. Dénemin Adlandirilmast ve Stniflandirilmast ..o, 2
1.2.0guzlarin Devlet Kurma SUIeCt ........ocoviniiiiiiiiiiiiiie e 4
1.3.0guzcanin Anadolu’da GeliSimi ..........c.vveiieiieiiiiniiiii e 5
2. Incelenen Metinler ..........c...oeiiuniiii e 7
2.1, BattalNAme ...t 7
2.2. DAnISMENdNAINE .....ovointitt ittt e 10
2.3 FEtiNNAME ..o e 12
2.4, TeVArTN-i Al-i OSMAN .......oouie e iee e e e, 13
3. Arastirmanin Yontemsel Modeli ..........ooeiiiiii it s 16
BIRINCI BOLUM
AKTARMA HATALARI
1.1. Ceviri ve Ceviribilim Kavramlart ...............cooiiiiiiiiii e 20
1.1.1. Ceviri Turleri ve Metin Turlerine GOre Cevir .........cocevvviiiiiininenennn. 22
1.1.2. Ceviride Esdegerlilik Kavrami ..........ccccoviiieiiiiiinnciin e 24
1.2, AKEAIMA VB CRVIIT v et et et e e e e e e e e 28
1.2, AKtarma TUMEIT ... e e e e 30
1.2.1.1. Lehge Ici / Lehgeler Arast AKtarma ...................cccccooeeeeiuinnnn.., 30
1.3. Aktarma Sorunlariyla ilgili Yapilan Calismalar ....................cccoeevnnnone. 33
1.3.1. Lehgeler Arasi Aktarma Calismalart .............ooceeeveeueeiiiieneeeeiee e 33
1.3.2. Lehge I¢i Aktarma CaliSmalart ..............cco.ovveeueveerreeveeeieeesreseseessee s s 41

1.3.3. Bilgisayarli Aktarma Calismalart ...............ccoveviiiiiiiiiiiiien e, 42



IKiNCI BOLUM
EK DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI

2.1 EK KAVIAIMI ..ttt e e 44
2.2. Eski Tarkiye Tirkgesi ve Turkiye Turkgesi Arasinda Yap1 Esdegerliligi ........ 45
2.3. Ek Duzeyinde Hata TIPIEri .....ve i e e e e 48
2.3.1. Asling KOTUMA ... o e e e e 49
2.3.1.1. Bildirme Kipleri .......c.uieii 49
2.3.1.2. Tasarlama Kipleri ........ccooiiii e e, 51
2.3.1.3. CeKimSIiZ FIIIIEr ...t e 55
2.3.2. Aslint KOrumama ......couuiieiiis e e v e e e e e e eaaeae 59
2.3.2.21.Yapim EKi ..o, 59
2.3.2.2.8smin HAL EKi ...ooivnniiee e e e 60
2.3.2.3. Bildirme Kipleri ..o 62
2.3.2.4. Birlesik KIpler .......coooiiii e 64
2.3.2.5. CeKimSIZ FIIIIEr ... oot e e e 66
2.3.3. Aslint Uyarlama ........veiniiniiii e e e 69
2.3.4. Yalanct Esdeger EKIer .........ooviiiiiiiiii i e 72

2.3.4.1. Kismi Yalanct Esdeger EKIEr .......ccooovviii i 74
2.3.4.2. Tam Yalanci Egdeger EKIEr ........ccovviienieii i 80

2.3.5. EK EKSIKIIZH . .euininieieeei e e e e 84
2.3.5.1. Yapmm EKIEri ... 84
2.3.5.2. Ismin HAIL EKIErT ......voiveici i, 86
2.3.5.3. Iyelik EKIETT ...vvvee e e 87
2.3.5.4. Birlesik Kipler ...... ..o 87

2.3.6. EK FaZIAlIG1 ...oveiviiiiiie e e e e e e e 88
2.3.6.1. ASlini KOruma ......c.ouiiniiitiii e e 89
2.3.6.2. Gereksiz Ek Kullanimi ..........coveviie i e e 92

2.3.7. EKlerin Yanlis Secimi .......o.ooviiniiiii i, 95
2.3.7.1. Bildirme Kipleri .........ooiii i s 96
2.3.7.2. CeKIMSIZ FIIIEr ... e e e e 98

UCUNCU BOLUM
KELIME DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI

3.1 KelimMeE KAVIAIML oottt e e et ee e e e e e aeaeens 101



3.2. Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Turkgesi Arasinda Kelime Esdegerliligi ....
3.3. Kelime Duzeyinde Hata Tipleri .......cccocooveiiiiiiisie e e e
3.3.1. ASINT KOTUMA ....eviviieieiieieeeeie et e e et e e e enenes
3.3.2. Aslint KOrumama ..........ccceveieienieniineiieie i e e e
3.3.3. Aslni Uyarlama ... ...oee e e e
3.3.4. Yalanct Esdeger Kelimeler.........ccouvviineiiii e,
3.3.4.1. Kismi Yalanct Egdeger Kelimeler ...........ccooovviiiniiiiiiiie i e
3.3.4.2. Tam Yalanci Egdeger Kelimeler ..........cocoeiiviiiiiini i e,
3.3.5. Uygun Olmayan Kelime SECIMI ........ccoeoieiriiiiiiiene e
3.3.5.1. Tiirkiye Tiirkgesinde Olup da Yanlis Secilen Kelimeler ...................
3.3.5.2. Turkiye Turkgesinde Olmayan Kelime Kullanma ...........cc.ccccoeeoiiinnnnns
3.3.6. Agizlara Has Kelimeleri Kullanma ..........cccccoiiiiiiiniiinii e e
3.3.7. Kelimeler Arast UyumsuzIuk .........cccooviiiiiininiii e i e e
3.3.8. Kelime EKSIKIIZE .....cvvevveveerinrietietieiiitc et e e et e e e
3.3.9. Kelime FazlaliSl .......c.ocvveieiiiiee it e e e e
3.3.10. Yakin Anlamh Kelime Kullanma ...........c.coccoooiiiiniiniiin e,
3.3.11. Ozl ISIMIET ... e e e e e e e e,
3.3.11.1. Asling KOTuma ......oocveiiiieie e e et
3.3.11.2. Aslimt Uyarlama .........oooiiiiiii e
3.3.12. Ses Yansimalit Kelimeler ..........occoocociiiiiniiiiiiniiiiiiin e e,
3.3.12.1. ASINI KOTUMA ..eveiieieieeici e e e e e
3.3.12.2. Aslimi Uyarlama ... ..o
3.3.13. Edatlarin Kullanimi .........ccocoeoiriiiieieiiee e e e
3.3.13.1. ASIINi KOTUMA ......oouviieeiiie ittt e e e ee e aee e e e aeaenes
3.3.13.2. Aslmi Uyarlama ..........oooiiiiiiiiii e e
3.3.13.3. Yalanci Esdeger Edatlar ..........cccooveeeiiiiiiiiiiiiins e e e
3.3.13.4. Yanlis Edat SECIMI .....cc.cooiviiiiiiieieeeiie et eie s e e e e eae e
3.3.13.5. Edati Dikkate AIMAma .........ccceeeeveeeirinnene et e e eee s e
3.3.13.6. Gereksiz Edat Kullanimi .........cccccoeieiviiiiiei e
3.3.14. Dipnot Kullanimi ........ccccceeeiiieiiiiiiiiesiiiieeie s e e res eeeesrnensiesseesaenns
3.3.14.1. Dipnot Gerektiren Kelimeler ...
3.3.14.2. Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler ..........cccooiririininininsnininees
3.3.15. BirleSiK FIIIEr ....c.vouiiieiieiciiiie e e e e e e e e e
3.3.15.1. ASInt KOTUMA ....vviiiiiieiiie it e e e e e e e v e e
3.3.15.2. Aslini Korumama ...........c.ouiirinieiiitiinteniieeeeeee et

108
111
111
112
114
116
118
127
138
138
140
142
146
150
153
156
161
162
165
166
167
168
170
171
175
176
181
182
185
185
186
187
190
192



3.3.15.3. Aslini Uyarlama .......ccooceivieiiiiiiiniee e e e e
3.3.15.4. Gereksiz Birlesik Fiil Kullanma .........ccoccooiniiiiniii e
3.3.15.5. Anlamini Korumama ............ccoeuiiiiiiiiiniiiiieenee e

DORDUNCU BOLUM
SOZ DiZiMi DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI

4.1. S6z Dizimi KaVIaml .....cccoeiiei i i e e e e e e e
4.2. S0z Dizimi Dizeyinde Hata Tipleri ... e
4.2.1. Kelime Dizimi ile Tlgili Hatalar ...........ccccccooeeevvviieiiii e,
4.2.1.1. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanan Hatalar ...........................
4.2.1.2. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanmayan Hatalar .................
4.2.2. Ciimlede Yapt Hatalart ........ccocooeeiiiieieeieieici e e e e,
4.2.2.1. Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanan Hatalar ...................
4.2.2.2. Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanmayan Hatalar ..............
VR R T ey 0 5 1721 1Y s BT
4.2.3.1. Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanan Hatalar ..........................
4.2.3.2. Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanmayan Hatalar .....................
4.2 4. Tekrar (Ikileme) Grubundaki Hatalar .........ccc.....oeeiviniiiiinceiiin e,
4.2.4.1. ASINt KOTUIMA .. eoieiieeii e e e e e e e
4.2.4.2. Aslimi Uyarlama .......coocoeoviieinn i e e e e e
4.2.4.3. Tekrar Grubunu Dikkate AIMama ........c.cccoemniinee e e e
4.2.4.4. Gereksiz Tekrar Grubu Kullanma ..........cccoveiiimiii s v e e
4.2.45. Yanlis Tekrar Grubu S€CIMI .........vvvveiiieiieie i eeaan.

BESINCIi BOLUM
DEYIMLERIN AKTARIMINDA YAPILAN HATALAR

5.1. Deyim KaVIamI ....ccccoie ittt et
5.2. Deyimlerin Aktarimindaki Hata Tipleri ........ccccoooeiimmiiiniineiecicn e e
5.2.1. Aslint KOTUMA ... oovieii it e e e e e e e e
5.2.2. Aslni Uyarlama .......c.cooeevetiinii i e
5.2.3. Yanlig Deyim SECIMI ....ocveienien it et e e e
5.2.4. Hedef Anlagsma Biriminde Olmayan Deyim Kullanimt ..........................
5.2.5. Deyimi Deyim ile AKIArMAMA .......coooviirenveniie e e e e e e eane

195
198
201

204
207
207
208
213
217
217
222
226
227
233
236
238
240
243
247
249

251
253
254
256
260
262
264



KAYNAKCA ..o

HATALI AKTARILAN KELIMELER DIZINT ...

HATALI AKTARILAN EKLER DIZINI ......

HATALI AKTARILAN DEYIMLER DiZiNi

279
306
310
311



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:

Tablo 7:

TABLOLAR DiZiNi

Ek Duizeyinde Onceki Calismalarda Bulunmayan Hata Tiplefi.................cc.oeue..... 17
Kelime Diizeyinde Onceki Calismalarda Bulunmayan Hata Tipleri....................... 18
S6z Dizimi Diizeyinde Onceki Calismalarda Bulunmayan Hata Tipleri................ 18
Ek DiizeyindeKi Hata TipIeri.......ccccoiviiiiii e 272
Kelime Dizeyindeki Hata Tipleri.........ccccooveiiiiiiiie e 275
S0z Dizimi Duzeyindeki Hata Tipleri.......cccoevvviiiiiiiie e 276

Deyim Diizeyindeki Hata Tipleri..........cccocveviiiiiiiic e 277



SEKILLER DIiZINi

Sekil 1: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlart ....................... 47
Sekil 2: -(y)A istek / Emir Ekinin ETT ve TT deki Kullanim Alanlart..................ccccouevennnns 53
Sekil 3: Ismin Bulunma ve Uzaklasma Hali Ekinin ETT ve TT’deki Kullamm Alanlari......61
Sekil 4: Genis Zaman Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlart.............cccceeevicneeeiiiinneenns 63
Sekil 5: +cl / +cU Isimden Isim Yapma Ekinin ETT ve TT’deki Kullamm Alanlari........... 73
Sekil 6: -(y)IcAk Zarf-Fiil Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlari............ccccooevivnnnnen. 76
Sekil 7: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil EKINiN AKEArmi........cccoooveiiiiiieiiececceeseee e 78
Sekil 8: Ismin Belirtme Hali Ekinin ETT ve TT deki Kullanim Alanlari..............c.cccceue.... 81
Sekil 9: Ismin Ilgi Hali Ekinin ETT ve TT deki Kullanim Alanlari..............ccccocvvevevevenanns 86
SEKil 102 Dil GOSEIGEST ....vvuvetieieeiiieie ettt sttt b b b 103
Sekil 11: Dil Gostergesinin UNSULATt .........cvvorvveiieririieieieee e 103
Sekil 12: DUYZU DEZETI. . .ceivvieiiiieiiiie ittt ettt se e 106
Sekil 13: “slingl” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlart............ccccooovevieninnnne 117
Sekil 14: “yap-” Fiilinin ETT ve TT deki Kavram Alanlart ..........ccccocoeeiiiiiiieiiienineee 117
Sekil 15: “ton > don” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlari............c...cceeeeevneenne. 118
Sekil 16: “eglen- > eglen-" Fiilinin ETT ve TT deki Kavram Alanlari..............cccccevvennen. 119
Sekil 17: “yaramaz” Kelimesinin ETT ve TT deki Kavram Alanlari...........ccccccoovvveeinnen. 123
Sekil 18: “beden” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlart.............ccoceeeevinveeeeennen.. 127

Sekil 19: “calis-" Fiilinin ETT ve TT deki Kavram Alanlari ..............ccooeeiviveeeeeeniinnne, 1343



ON SOz

Aktarma faaliyetlerinin yontemi tizerinde duran ¢alismalar bugline kadar daha
cok lehgeler arasinda yapilmistir. Bir lehcenin tarihi donemlerine ait metinlerinin

aktarilmasi olarak adlandirilan “lehge i¢i aktarma” ise daha yeni gelismektedir.

Calismada oncelikle temel hata tipleri tespit edilmistir. Bunun icin incelemesi
yapilacak metinler bastan sona taranmis ve yapilan hatalar simiflandirilmistir. Hatali
aktarma climlelerinin tespitinde kaynak metin ve aktarma metni karsilikli olarak
dikkate alinmistir. Yapilan hatanin 6zelligine gore siniflandirma ve adlandirmalarda,
kimi zaman kaynak metin, kimi zaman da aktarma metni esas alinmstir. Ornegin ek
eksikliginde aktarma metni, yalanci esdeger kelime kullaniminda kaynak metin
merkezli bir siniflandirma gergeklestirilmistir. Bu siniflandirmalarda dilin ek, kelime,
s0z dizimi ve deyim gibi dlzeyleri ele alinmustir. Belirlenen hata tiplerine gore

siniflandirilan hatali aktarma 6rnekleri, buna gore incelenmistir.

Bu calismada amag, yapilmis aktarma metinlerinin dogrulugunu yanlighgin
ortaya koymak ve bir hatalar listesi hazirlamak degil, yapilmis calismalardan

hareketle Iehge i¢i aktarma yontemleri gelistirmektir.

Secilen orneklerde konunun niteligi ve Orneklerin tipikligi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu drneklerde, kaynak metin koyu olarak yazilmig, aktarma metni
“>” jsaretiyle belirtilmis, Oneri aktarma clmlesi de “:” seklinde gOsterilmistir.
Yanlishgin yapildigi ya da yanlislikla ilgili bolimler, alti ¢izilerek gosterilmis, ele
alinan hata tipiyle ilgili olmayan bdoliimlerin alti ¢izilmemis, ancak Oneri aktarma
cumlelerinde bunlar duzeltilmistir. Baz1 6rneklerde ciimlenin uzunlugu nedeniyle

almmayan kisimlar ““/.../” isaretiyle gosterilmistir.

Oneri aktarma clmlelerinin mutlak dogru oldugunu soylemek elbette
mimkiin degildir. Ciinkii derin yapi, ylzey yapiya birgok sekilde aktarilabilir. Bu
degisik aktarma bicimleri, aktaricinin dslup o6zelligi ve dil birliklerindeki kisisel
tercihlerden kaynaklanir. S6z gelimi kelime se¢imi, biyuk 6lgtide Gslup ile ilgili bir
konudur. Bu nedenle, 6neri aktarma climlelerinde miimkiin oldugu kadar kaynak
metnin dil ve Uslup yapisina sadik kalmak amaglanmis, ancak kaynak metindeki

derin yapinin TUrkiye Turkgesine en dogru sekilde aktarilmasina 6nem verilmistir.



Incelenen metinlerde karsilasilan cevriyazi ve yazim yanlisliklari, oldugu gibi
birakilmis; fakat baski yanlisi, harf eksigi gibi teknik hatalar dipnotta diizeltilmistir.
Ayrica inceleme metninde kelimelerin anlamlariyla ilgili olarak parantez iginde
verilen aciklamalar, dipnot olarak kabul edilmistir. Oneri aktarmalarda unvan ve 6zel
isimlerin sonunda bulunan “b, ¢, d, g” tinsiizleri korunmus, bunun disindaki biitiin

yazimlarda, Turk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu (2005) esas alinmustir.

Calismanin sonunda, dilin ek, kelime ve deyim diizeylerinde karsilasilan
hatalarin dizinleri verilmistir. Dizinlerde, kaynak metin esas alinmis ve bu

boliimlerde de gevriyazi eksiklikleri diizeltilmeden oldugu gibi birakilmustur.

Son olarak c¢alismam boyunca desteklerini gordiiglim esim Miinevver
EKER’e, arkadaslarirm Ceyhun SARI, Mehmet Siirur CELEBI ve Mustafa
KARATAS’a; tezimle ilgili bilgilerine basvurdugum Prof. Dr. Pervin CAPAN, Dog.
Dr. Mehmet Naci ONAL ve Prof. Dr. Mustafa UGURLU’ya; ¢alismami basindan
sonuna kadar yonlendiren, bilgi ve tecribeleriyle her zaman desteklerini gordiigiim

tez danismanim Prof. Dr. Ali AKAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Mugla, Haziran 2012 Umit EKER



KISALTMALAR VE ISARETLER

Kisaltmalar

Alm. : Almanca

B : Battalname

BD . Battal Gézi Destani

bk. : Bakiniz

D : Ddnismendndme

DD : Danismend Gazi Destani

e.t. : Erigim tarihi

ETT . Eski Tarkiye Turkcesi

F : Fetihname

Fr. : Fransizca

GGZH : Gorlilen gegmis zamanin hikayesi

H. - Hicri

ing. : Ingilizce

krs. : Karsilastiriniz

Lat. : Latince

M. : Miladi

OGZzH : Ogrenilen gegmis zamanin hikayesi

Rus. : Rusca

s.g.t. : Son gincellenme tarihi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

T : Tevarih-i Al-i Osman

TT : Tirkiye Turkgesi

vb. : Ve baskasi, ve baskalari, ve benzeri, ve benzerleri, ve bunun
gibi

vd. : Ve devamu, ve digerleri

Yun. : Yunanca

Osm. : Osmanlica, Osmanli Tiirkgesi



Xl

Isaretler
/.1 : Ciimlenin basg tarafinda alinmayan yeri ya da climlenin
devam ettigini gosterir.
> : Hatali aktarma orneklerini gosterir.
: Teklif edilen aktarma 6rneklerini gosterir.
~ : Bu bi¢im de kullanilabilir.
[...] : Oneri aktarmalarda eklenen kisimlar1 gosterir.
(-.r) : Asil metinde okunamayan ya da alinmayan boliimleri

gosterir.

1] : Karsilig1 yoktur.



GIRIS

Tirk dilinde ayr1 bir yer teskil eden Eski Turkiye Turkcesi, Anadolu
sahasinda kurulmus ve gelismistir. Konuyla ilgili ¢esitli bilimsel c¢aligmalarda
Turkiye Turkgesinin Anadolu’ya go¢ eden Oguz boylarinin agizlarindan olustugu
belirtilmistir. *

X. yiizyildaki siyasi gelismeler ve XIII. ylizyilldaki Mogol baskisi, 0zellikle
Horasan bolgesindeki ¢cogunlugunu Oguz boylarinin olusturdugu kitleleri Anadolu’ya

stiriiklemis ve bunun sonucunda bolge bir Tiirk yurdu haline gelmistir.

Tiirklerin  Anadolu’ya gelisi, bolgenin hé&kimi olan Bizans ile ¢esitli
miicadeleleri beraberinde getirmis, sonraki donemlerde de bu micadelelerin sozli
kiiltiirde zenginlesmis gesitli Urtinleri kaleme alinmustir. Boylelikle Anadolu’da Oguz
Tiirkgesiyle yazilmis ilk edebi eserler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Genel olarak
destan kultirt iginde degerlendirilebilecek bu eserler, dénemin ¢esitli olaylarini

yansitmasi yoniiyle ayni zamanda, tarihi bir belge niteligi de tasirlar.

Anadolu’da meydana getirilen bu ilk eserlerin bazilarinin Turkiye Turkcesi-

ne, hem yazi ¢cevrimi hem de dilin doniistiiriilmesi seklinde aktarimlar1 yapilmustir.

“Aktarma” terimi, bugline kadar daha ¢ok modern Tiirk lehgeleri arasinda
yapilan dil i¢i geviri faaliyetleriyle sinirlandirilmugtir. Buna uygun olarak cesitli
caligmalarda, Tiirk lehgeleri arasinda yapilan “ceviri” faaliyetlerinin aslinda bir ¢eviri

degil de “dil i¢i doniistiirme”, yani “aktarma” oldugu belirtilmistir.

Tlrkiye’de aktarma faaliyetleri, konunun kultirel ve bilimsel yonlerine
odaklanan calismalar olmak iizere iki kanaldan gelisir.? Faaliyetin kiltiirel boyutunu
onceleyen ilk calismalarda aktarma, modern lehcelerle sinirlandirilmis; ancak
Mustafa Ugurlu ve Faik Utkan Denizer’in ¢alismalarinda, modern ve tarihi lehgelerin
kendi icindeki doniistirme faaliyetleri de terim kapsamina alinmistir. Buna gore

modern lehgeler arasinda yapilan aktarmalara “lehgeler arasi aktarma”, bir lehgenin

! bk.; Tekin 1974; Korkmaz 1977; 1995a; 1995f; 1995g; 1995h; 19951; 2004; Karahan 2006; Akar
2010.

2 Omegin, bk.; Resulov 1995; Ugurlu 2000; 2002; 2004; 2007a; 2008; 2011b; Musaoglu 2003;
Karadogan 2004a; 2004b; 2004c; Usta 2008.



tarihf bir metnini aktarmaya ise “lehce ici aktarma” denir.?

Tariht donemlerde yazilmis bir eserin giinliik dile aktarimi, baska bir deyisle
lehce ici aktarma, en az modern lehgelerin aktarimi1 kadar 6nem tasir; ¢linki aradan
gecen zaman, dilin hem i¢ hem de dis yapisinda birtakim degisiklikler meydana
getirmigtir. Bu degisimler, aktarma faaliyetinin bilimsel yontemler dogrultusunda
yapilmasimi gerekli kilar. Ayrica, bilimsel yontemlere gore yapilacak aktarmanin,
tarihi metinlerin anlasilma diizeyini artiracagi ve kiiltiir hayatindaki onemli bir

boslugu dolduracagi da ortadadir.

Aktarma ¢alismalarinda, bu faaliyetin dilbilimsel bir olgu oldugu gercegi g0z
oniinde tutulmalidir. Esasen meseleye dilbilimsel agidan yaklasan bir¢ok bilimsel
calismada, lehge i¢i aktarmanin, aslinda diller arasi ¢eviriden daha karmasik

yonlerinin bulunabilecegi hususu dile getirilmistir.

Bu ¢alismada ise lehge i¢i aktarmanin bilimsel yontemleri kullanilarak tarihi
metinlerin anlasilir kilinmasina yardimci olmak amaglanmistir. Burada temel hareket
noktast aktarilmis metinlerdir Bu metinlerin incelenmesi ve hatalarin
siniflandirilmasiyla temel hata tipleri ortaya c¢ikmustir. Bununla ilgili olarak
aktaricilarin en ¢ok hata yaptiklar1 ekler, kelimeler, s6z dizimi unsurlari, deyimler,
hatalarin 6zellikleri, hataya neden olan etkenler gibi hususlar, bu ydntemlerin
tespitinde baslica hareket noktasi olusturmaktadir. Ayrica, aktarma ile ceviri
faaliyetinin karsilastirilmast ve aralarindaki benzer ve farkli hususlarin ortaya

konmasi da bu ¢alismanin diger bir 6zelligidir.

1. Eski Tiirkiye Tiirkcesinin Tarihi Gelisimi
1.1. Donemin Adlandirilmasi ve Simiflandirilmasi

XI. yiizyilda kitleler halinde Bati’ya gé¢ eden Oguz Tiirklerinin Anadolu’da

meydana getirdigi Tirkce, “Eski Anadolu Tirkcesi”*, “Eski Osmanlica”>, “Eski

Tirkiye Turkcesi”® ve “Eski Oguz Tiirkgesi”’ gibi terimlerle ifade edilmektedir

® bk.; Ugurlu 2007a; 2011b.

* bk.: Korkmaz 1977; 1989; 1995a; 1995¢; 2004; Ozkan 1995; Sahin 2003; Giilsevin vd. 2004;
Koktekin 2008.

> bk.; Cagatay 1944; 1947; Mansuroglu 1988; Banguoglu 2000: 17.

® bk.; Timurtas 1994.



(Gulsevin vd. 2004: 29; Ugurlu 2011a: 147). Bu farkli terim tercihlerinde cografya,
dil 6zellikleri ve kavmi unsurlar etkili olmustur. Ornegin, Saadet Cagatay’in 1940’1l
yillarda kullandig1 “Eski Osmanlica” terimi, Balkanlar sahasini i¢ine almadigi i¢in
elestiriye ugramis, yerine Faruk Kadri Timurtas tarafindan “Eski Turkiye Turkgesi”
terimi Onerilmistir. Ancak bu da Ahmet B. Ercilasun tarafindan Azerbaycan sahasini
digsarida biraktigi gerekcesiyle kabul gormemistir. Ona gére bu dénem igin “Eski
Oguz Tirkgesi” terimi kullanilmalidir. Gerard Doerfer de Tiirk Ilehgelerini
siniflandirdigr bir makalesinde “Oguzca” terimini kullanmustir (1997: 292). Ne var ki
bu terim de bugin “Oguzca” diye bir st lehge bulunmadig igin yayginlagsmamistir
(Demir 2008: 139).

Eski Turkiye Tirkgesinin olusumu ve gelisimi esas alarak gesitli tasnifler
yapilmustir. Ornegin, Zeynep Korkmaz, Anadolu’daki yazi dilini genel olarak “Eski
Anadolu Tiirkgesi”, “Klasik Osmanli Tiirkgesi” ve “Tiirkiye Tiirkgesi” olarak iige
ayirmis, Eski Anadolu Tiirkgesini de kendi icinde “Selcuklu Devri Tiirkgesi”,
“Beylikler Devri Tiirkgesi” ve “Klasik Osmanl1 Tiirkgesine Gegis Donemi Tiirkgesi”
olarak tekrar siniflandirmistir (1995f: 419). Faruk Kadri Timurtas ise XIII. yiizyildan
XX. yiizyila kadar olan dénemi “Tarihi Tiirkiye Tiirkcesi” olarak adlandirmis ve Eski
Anadolu Tirkgesi terimini sadece XIII. yiizyil igin kullanmustir (1994: VIII).
Muharrem Ergin de i¢ ve dis gelismelere gore donemi, “Eski Anadolu Tiirkgesi”,
“Osmanlica” ve “Turkiye Turkgesi” olmak lizere lice aymrmustir (1993: 15). Girer
Giilsevin ve Erdogan Boz, donemi “Eski Anadolu Tiirkgesi (ve agizlari)”, “Osmanli
Turkeesi (ve agizlar1)”, “Tirkiye Tiirkgesi (ve agizlari) olarak lige ayirmistir (2004:
54). Hatice Sahin, Bat1 Tiirkgesini genel olarak “Eski Anadolu Turkgesi”, “Klasik
Osmanli Tiirkgesi” ve “Tirkiye Tirkgesi” seklinde iige ayirdiktan sonra, EsKi
Anadolu Turkcgesinin alt bolumlerini “Selcuklu Doénemi Turkcesi”, “Beylikler
Donemi Tiirkgesi” ve “Osmanlicaya Gegis Donemi Tiirkcesi” olarak belirlemistir
(2003: 14). Mustafa Ozkan, Bat1 Tiirkcesini, “Eski Anadolu Tiirkcesi”, “Osmanli
Tlrkgesi” ve “Buginki Tarkiye Tuarkcesi” olmak {izere iice, ardindan “Osmanli
Tiirkgesi”ni de kendi iginde tekrar “Baslangic Devri Osmanl Tiirkgesi” ve “Klasik
Devir Osmanli Tiirkgesi” olmak iizere ikiye ayirmustir (1995: 34 — 45). Biribirinden

az ¢ok farkli bu tasnifler ¢ogunlukla, bu dénemde olusturulan eserlerin dil

" bk.; Ercilasun 2007¢: 430.



ozellikleriyle ilgilidir.

Eski Tirkiye Turkgesi doneminde birgok sanatg¢1 yetismis ve donemin dili, bu

sanatgilarin eserleriyle kademeli olarak gelismistir.

1.2. Oguzlarin Devlet Kurma Sureci

VIII. yiizyilda Koktiirk ve Uygur Devletlerinin iginde siyasi ve askeri olarak
onemli bir gii¢ oldugu bilinen Oguzlarin biyik g¢ogunlugu, bu ddénemde heniiz
yerlesik hayata gecmemisti. Koktiirk Devleti’nin yikilmasiyla bolgenin hakimi
Uygurlar olmus, ancak Oguzlar, Uygur doneminde de bir tebaa olarak gucli

konumlarini korumustur (Stmer 1999: 23).

Otiiken Uygur Devleti’nin yikildig1 M. 840 tarihi, Oguzlarin kiiltiir hayatinda
onemli bir donim noktast olmustur. Zira bu tarihte Oguz kitleleri, Bati Kazakistan
bolgesine go¢ etmisler, bu zorunlu go¢ hareketi onlarin hayat tarzlarinda oldugu
kadar sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda da degisiklikler meydana getirmistir (Stimer
1999: 43 - 47).

X. ylizylla gelindiginde Oguzlar, Hazar Denizi’nden Sirderya’ya kadar
uzanan bolgede merkezi Yenikent olan bir Oguz Yabgu Devleti’ni kurmuslardir.
Hazar Devleti’nin zayiflamasinin etkisiyle kurulan bu devlet, Oguzlarin Gazne
Devleti’nin yerine Iran, Suriye ve Anadolu’da kurdugu Selguklu Devleti’nin de
temellerini olusturur (Sumer 1999: 80, 81; KOymen 1993: 23, 24).

Biitiin bu gelismelerin sonucunda XI. yiizyildaki siyasi gelismeler de
Oguzlarm devlet olma siirecine katkida bulunmustur. Ornegin, M. 999 yilinda
Samanogullar1 Devleti’nin Karahanhlar tarafindan yikilmasiyla Horasan ve Iran’da
siyasi bir bosluk dogmus, bu boslugu da Seyhun boylarinda yasayan Oguzlar
doldurmustur (Stimer 1999: 90; Kdymen 1993: 28). Oguzlar bu donemde, Kipgak
boylarinin baskistyla dnce Maveraiinehr’e, sonra da Horasan ve Iran’a yerlesmisler
(Stmer 1999: 105 — 114), Selguklu ailesinin onciiliglinde siyasi bir guc haline
gelmisler, 1064°ten itibaren Kars ve Kuzey Azerbaycan’a, 1071’den itibaren de
Anadolu’ya g0¢ etmeye baslamiglardir (Siimer 1999: 123, 124). Bu dénemden

itibaren Anadolu, kanli Tiirk — Bizans savaslarina sahne olmus ve bu siirecin



sonunda, ¢ogunlugunu Oguz Tiirklerinin olusturdugu Tiirk siyasi birligi olusmustur
(Seker 2006: 65 — 69).

1.3. Oguzcanin Anadolu’da Gelisimi

XII. yiizyilda Mogollarin biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, Horasan ve
Iran’daki Oguz boylarini kitleler halinde tekrar gdge zorlamistir (Stimer 1999: 161).
Anadolu’nun Tirklesmesinde biiyik yeri olan bu go¢ dalgasi, ayni zamanda
Oguzcanin Anadolu’da bir yaz1 dili olarak gelismesi bakimindan da énemlidir. Yazi
dilinin gelismesi i¢in gereken yerlesik kiiltiir gelenegi, XIII. yiizyilda Mogollarin
ontinden gelen Oguz boylariyla Anadolu’ya tasmmustir. Ozellikle bu go¢ dalgasiyla
Anadolu’ya gelen aydinlarin yazi dili gelenegine sahip kisiler olmasi, bdlgede Oguz
agizlarina dayali yeni bir yazi dilinin olusumunu hizlandirmistir (Ercilasun 2007¢:
433, 434).

Selcuklu Devleti’nin Mogol baskilariyla zayiflamasi ve Kosedag Savast (M.
1243), merkezi Selguklu Devleti’ne karsi Anadolu’da Tirkmen beylerinin siyasi
glictinii artirmustir (Korkmaz 1995¢g: 432). Bu siyasi glcun de etkisiyle XIII. ylizyil
sonlarindan XV. yiizyil baslarina kadar uzanan bu dénemde, Oguz agizlarina dayali
yeni bir Tirk dili ortaya ¢ikmis ve bu dil, Selguklu’dan sonra kurulan Osmanl

Devleti’nin resmi dili olmustur (Kokmaz 1995f: 419).

Resmi dil olma sireci, Karamanoglu Mehmet Bey’in bilim ve sanat dili
olarak kullanilan Arapga ve Fars¢a’nin yerine Tiirk¢enin kullanilmasi gerektigini
belirten fermaniyla baslar. Karamanoglu Mehmet Bey’in, 1277 yilinda yayimladigi
ve her yerde Tiirk¢e kullanilacagini ifade eden bu fermani, bolgede yeni gelisen Tiirk

diline, sembolik bir siyasi destek saglamistir (Akar 2005: 240).

Oguzca kelimelere ilk defa Kaggarli Mahmud’un Divanu Lugétit-Turk adli
eserinde rastlanmaktadir. Bu kelimelere bakildiginda Oguzcanin ses, sekil ve kelime
kadrosu bakimindan diger Tiirk kitlelerinin dillerinden farkli oldugu goriiliir
(Korkmaz 1995j: 426). Bu dil farklilagsmasi, baslangigtan beri var olan ancak tarihi
siirecte gelisen bir nitelik gosterir. Bunlar, Oguz kitlelerinin Kipgak ve Karluk
boylariyla karismasi sonucu olusan i¢ farklilasma ve Arap, Fars uygarligma dahil

olmanin getirdigi dis farklilasma olarak iki ana koldan gelisir. i¢ farklilasmanin



temelinde, XI. yiizyilda yerlesilen Harezm ve Maveraiinnehr bolgelerinin etnik yapisi
vardir. Zira bu donemde ve yerde Karluk, Kipgak ve Oguz boylar1 birlikte
yasamuslar, ancak bu birlikte yasama ragmen 6zellikle Oguz boylar1 agiz 6zelliklerini
kaybetmemislerdir. Bu durum, Oguz boylarimin diger Tiirk boylarina nispetle
kalabalik olmasi kadar Oguzcanin daha o donemdeki giiciiyle de ilgilidir. Diger
yandan Oguz kitlelerinin Irak, Suriye ve Anadolu topraklarina yerlesmeleri, Arap ve
Fars kiiltiirtiniin etkilerini artirmus, dilde bir dis farklilagsma meydana getirmistir. Bu
donemde heniiz bir yazi diline sahip olmayan Oguzlar, yeni yerlestikleri iran
bolgesinde, yerlesik biirokrasi dili olan Farscayr yazisma dili olarak
benimsemislerdir (Akar 2010: 22; Ugurlu 2011a: 132, 133). Bu donemden itibaren
dilde Arapga ve Farsga alinti kelimeler giderek yogunluk kazanmistir, ancak sahip
olunan zengin sozli gelenek, dilin i¢ imkanlariyla gelismesini saglamis ve bu
gelisim, yazi dilinin olugmasini hizlandirmigtir (Korkmaz 1995g: 432; Ercilasun
2007¢: 434).

Bu surecte 0zellikle Anadolu Beylerinin, kendi nufuz bélgelerindeki bilim ve
sanat adamlarim ve kuruluslarini desteklemeleri 6nemlidir (Korkmaz 1995g: 432).
Clnkd kisa sure icinde Karaman, Kastamonu, Kirgehir, Kiitahya, Birgi, Tire,
Balikesir, Aydin, Denizli, Sinop, Amasya, Erzurum vb. yerler kultir merkezleri
haline gelmis ve Garipname, Iskendername, Siiheyl (i Nevbahar, Kelile Dimne,
Hursidname, Kabusname, Marzubanname ile Yusuf u Zileyha, Kisdsii’l-Enbiya,
Tezkiretl’l-Evliya gibi eserler kaleme alinmistir (Korkmaz 1995g: 433; Ugurlu
2011a: 141). Beylikler devrinin Granu bu ilk Turkge metinler, bolgedeki Mogol
baskismin ortadan kalkmasiyla da ilgilidir. Cunkl yukarida da ifade edildigi gibi
Mogol baskisiyla Anadolu’ya go¢ eden ve Orta Asya edebi dilini bilen sehirli aydin
kitle, bu beylerin tegvikleriyle daha rahat hareket etmisler ve bu da edebi eserlerin
kisa siire icinde g¢ogalmasimi saglamustir. Anadolu’da meydana getirilen bu ilk
metinlerin hangi sartlar icinde olustuklari, Orta Asya edebi dilinden ne olgiide

etkilendikleri bugiin de tartisilmaktadir.®

Eski Tirkiye Turkgesinin yazi dili olusu asama asama gergeklesmistir.
Oncelikle, bir dilin lehgelesmesi igin konusurlarin cografya degistirmesi, toplumsal

ve kiiltiirel farklilasma, dilin canli agizlara sahip olmasi, siyasi erk ve alfabe olmak

8 Bu tartismalara, konuyla dogrudan ilgili olmadiklari igin girilmeyecektir.



lizere bes ana sart gereklidir. Bunlardan cografya degistirme, Oguz boylarinin tarihi
sUrecte sik¢a yasadiklari bir durumdur. Zira Oguz kitlelerinin VIII. yiizyildan itibaren
cesitli gé¢ hareketlerinde bulunmalari, kiiltiirel ve toplumsal hayatta oldugu kadar
dilde de birtakim degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle, X. yiizyildan itibaren
Islamiyet’in kabul edilmesi, kiiltiir degisimlerini en iyi yansitan dil ve edebiyat
sahasinda farkli bir medeniyet dairesine girilmesine neden olmustur. Mogollarin,
Kosedag (M. 1243) savasinda Anadolu Selguklularint yenmeleri, tasavvuf
hareketlerini de hizlandirmuistir. Ozellikle, goriislerini halka ulastirmak isteyen
kolonizator dervislerin yerli dille eserler kaleme almalari, yazi dilinin gelisimine

olumlu yonde yansimustir (Akar 2010: 20 - 22).

Dilin lehgelesme siirecinde canli agizlara sahip olmasi da blylk onem tagr.
Eski Turkiye Tlrkgesinin yazi dili olmadan once cesitli agizlarin varligi ve bu
agizlardan birinin bilim ve sanatin gelismesiyle standartlagsma evresine girmesi, yazi
dilinin olusumunu hizlandirmistir. Bununla birlikte Eski Tlrkiye Turkgesi
doneminde yazilmis eserlerin tamamen standart bir dil Ozelligi gosterdigi
soylenemez. Ancak Beylikler doneminde, Beylerin Tirkge kullanmaktan yana
tavirlart ve sanatgilari desteklemeleri, lehgelesmeyi olumlu yonde etkilemis ve bu
sayede Eski Turkiye Turkgesi, yaz dili olarak ortaya ¢ikmustir (Kokmaz 1995f: 419).
Ozellikle Fatih doneminde devletin siyasi merkezinin Istanbul olmasinin etkisiyle
bilim kiiltiir ve sanat faaliyetlerinde istanbul agz1 6ne ¢ikmis ve standartlasma bu
ag1z lizerinden gergeklesmistir. Istanbul agzi, Eski Turkiye Turkgesinden sonraki
Osmanli Tiirkgesi doneminde de standartlasmaya devam etmis ve en sonunda

Turkiye Turkgesi ile bugiinkii sekline dontigsmiistiir.

2. lincelenen Metinler
2.1. Battalname

Battal Gazi Destan:, VIII. yiizyildaki Emeviler ve Bizans Imparatorlugu
arasindaki savaslarda Islam adina savasan Battal Gazi isimli bir kahramanin destani
kisiligi etrafinda kurulmustur. Destan, Mendkib-1 Gazavat-1 Seyyid Battal Gazi,
Hikayet-i Seyyid Battal Gézi Menkibeleri, Kitib-1 Battal Gazi gibi birgok sekilde
adlandirilmustir (Demir vd. 2006b: 21).



Battal Gazi’nin hangi yiizyilda yasadigi ve ne gibi kahramanliklar gosterdigi
konusunda tarih kaynaklarinda birbirinden farkli bilgiler bulunmaktadir. Arap¢a bir
kelime olan battal, “kahraman” anlaminda olup eserde destan kahramaninin vasfi
durumundadir. Battal G&zi’nin gosterdigi kahramanliklar, Tiirkler arasinda bir

destanin konusu olabilecek kadar sevilip benimsenmistir.

Kaynaklara gore kahramanin asil adi Abdullah’tir, ancak etnik kokeni
konusunda cesitli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Buna gore bazi kaynaklarda
kahramanin Arap asilli oldugu One siirlilmiis, ancak bu bilgi tam olarak
dogrulanamamustir. Ornegin ibn Asakir’e gore Battal, Emevilerin azath kolesidir ve
Arap asilli degildir (Sakaoglu 1995b: 67). Kopruli’ye gore de Battal Gazi bir Arap
kahramani degildir. Ona gore Battal Gazi, baslangigta Anadolu sinirlarinda Islamiyet
ulkisi igin garpisan, sonra Turk gazileri arasinda Unlenen menkibevi bir kisiliktir
(Koprali 2003: 278).

Battal Géazi Destani, Anadolu’daki destanlarin ilkidir. Bu yodnuyle eser,
kendisinden sonra olusmus Ddnismendname ve Saltukname’ye de kaynaklik eder.
Ayrica konu bakimindan Tiirklerle ilgili olmamasina karsin Tiirk’{in muhayyilesinin

bir {irtinii olmasi nedeniyle milli bir destan niteligi gosterir (Demir vd. 2006b: 21).

Destanin kimin tarafindan yazildigi belli degildir. Ancak, i¢inde destanla ilgili
bilgiler bulunan Ddnismendndme’nin yazilis yili M. 1244 — 1245°den Once yazildigi
sOylenebilir. Bunlar degerlendirildiginde, Battal Gézi Destani’min XI. ve XIII.
yiizyillar arasinda olustugu ve XIII. yiizyilda kaleme alindigi kuvvetli bir ihtimal
olarak goriilmektedir. Ayrica ilk seklinin mensur oldugu bilinen eser, M. 1769 - 70
yilinda 6zet halinde ve manzum olarak Darendeli Bekayi tarafindan yeniden

yazilmigtir (Demir vd. 2006b: 21, 22).

Eserde mekan olarak Malatya ve cevresi one ¢ikmaktadir. Malatya ile ilgili
tasvirler, olaylarin bu bolgede gectigini ya da en azindan eseri kaleme alan kisinin

Malatya’yi iyi tanidigini diistindiiriir (Demir vd. 2006b: 22).

Battal Gazi Destani, edebiyatimizda Battalndme olarak bilinmesine karsin
Araplar arasinda Zatl’l-Himme, Zelhimme, Delhemme olarak adlandirilmakta
(Sakaoglu 1995: 68); hatta baz1 kaynaklarda Battalndme’nin bu adlarla bilinen

Arapca bir eserden terclime edildigi ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar bunun



dogru olmadigini ortaya ¢ikarmustir (Demir vd. 2006b: 22).

Battal G&zi Destani’nin konusu Miisliiman — Hristiyan savaslaridir. Destanin
ozuini gercekte VIII. yiizyildaki Arap — Bizans miicadeleleri, teskil eder. islam
ordularinin 6nderi durumundaki Battal G&zi, karsisindaki giiglii Bizans ordularini her
defasinda yenilgiye ugratir. Ancak, destan halkalarinin genislemesiyle birlikte olaylar
VIIIL. yilizyilin smirlarint asip [X. ylizyi1lda Malatya’da kurulan Miisliman emirligi

zamanindaki olaylari da igerisine alir (Demir vd. 2006b: 22).

Eserde Kaf Dag1 gibi mitolojik yerlerin bulunmasi, kahramanlarin olagan iistii
glcler ve kerametler gostermesi, olaylarin destan niteligini artirmaktadir (Koksal
1984: 39).

Eserde kadin kahramanlar da 6ne ¢ikmaktadir. Gergekte birer Hristiyan olan
Aden Banu ve Ketayun gibi baz1 kahramanlar, Battal Gazi’ye olan asklarindan dolay1
Islamiyet’i secmislerdir. Bunun yam swra Dede Korkut Destani’ndaki gibi
yigitlikleriyle 6ne ¢ikan Bani Cicek ve Selcen Hatun gibi kahramanlar da goriiliir
(Sakaoglu 1995h: 70).

Battalname, sade bir dille yazilmis ve bu 6zellik onun, asirlar boyunca kolay
okunmasim saglamustir. Eserdeki Arapca ve Farsca kelimeler halkin anlayacagi
sadeliktedir. Eserin tarih boyunca bilinmesi ve ¢ok okunmasi buna baglanabilir
(Demir vd. 2006h: 51).

Battaln@me’nin nesir yazmalarinda kisa ciimleler tercih edilmistir. Bu kisa
ciimleler anlatima akicilik ve kolay okunabilirlik saglamistir. Ayrica eserde, unsurlari
ortak siral1 ciimleler de goriiliir. I¢ ice birlesik ciimleler ise karsilikli konusmalarin ya
da olay nakillerinin oldugu boliimlerde artis gosterir. Fars¢a “ki” edati ile kurulmus
cumlelerin ¢oklugu bu donemde Farsca ciimle yapisinin etkisini artirdigin

diisiindiirmektedir.

Eserin soz varliginda fiillerin ¢oklugu, climlelerin kisaligi, olaylar1 6ne

cikarip eseri hareketli kilmistir (Demir vd. 2006b: 52).

IIk niishast su ana kadar bulunamayan Battalndme, yazilisindan itibaren
defalarca istinsah edilmistir. Nishalarimin sayist da bu yiizden tam olarak belli

degildir. Bugiine kadar alti manzum, ti¢ de mensur olmak Uzere toplam dokuz niisha
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tespit edilebilmistir (Demir vd. 2006b: 54).

Bu calismada, Necati Demir tarafindan hazirlanan Demir 2006b ve bunun

Turkiye Turkgesine aktarimi olan Demir 2006a yayinlar1 kullanilmustir.

2.2. Dianismendnime

Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethini konu alan 6nemli ¢ destani eserden
biri Ddnismendname’dir. Eser, Battalname, Ddnismendndme ve Saltukname olarak
siralanan destan Ug¢lisindn ikincisini olusturur. Eserin ilk satirlarinda yer alan Battal
Géazi Destami”nin tamamlandigi, Battal Gazi ve arkadaslarinin ebediyete intikal
ettigini bildiren ifadelere bakilacak olursa metnin, Battalndme’nin devami oldugu
anlasilir. Bu durum tarihi gerceklere de uygundur. Nitekim Battal Gazi’nin fetihleri
sonrasinda Hristiyanlar Anadolu’ya tekrar hakim olmus, Danismend Géazi de onlarin

geri aldig1 Anadolu topraklarini tekrar fethetmistir (Ocak 1993: 479).

Degisik kaynaklarda Kissa-i Melik Ddnismend Gazi, Hikayet-i Melik Gazi,
Kitdb-: Melik Ddnismend Gazi, Melik Ddnismend Gazi Tarihi, Tevarih-i Melik
Danismend Gazi, Tokat Tarihi, Ddnismend Gézi Destani, Melik Gézi Destani,
Ddanismendliler Tarihi adlartyla goriilen eser, 1071 Malazgirt savasindan sonra
Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethini destani bir tislupla anlatir (Bicik 1995: 201,
Demir 2004: 17). Eserde Turk - Bizans savaslari yanmi sira, bagkahraman
durumundaki Danismend Gazi’nin yaptiklar1 ve destani kisiligi bir takim dini ve

folklorik motifler icinde dile getirilmistir.

Eserin destani 6zelligine ragmen yer isimleri ile tarihi kisilerdeki gergeklik,
ona ayni zamanda bir tarih kaynagi 6zelligi de kazandirmaktadir (Ocak 1993: 479).
Bu yiizden eser, daha XVI. yiizyildan itibaren Gelibolulu Mustafa Ali, Cenabf,
Karamani, Katip Celebi, Miineccimbasi ve Hezarfen Hiiseyin gibi Osmanl
tarihcilerince tarih kaynagi olarak kullanilmistir. Bu isi bizzat baslatan da Gelibolulu
Mustafa Ali’dir. Ali, Sivas’taki memuriyetinden azledildigi sirada Niksar’da Arif
Ali’nin kitabinin bir niishasin1 bulmus ve ona yeni bir sekil vererek bir
Danismendliler tarihi meydana getirmistir. Ali’nin bu eseri Mirkatii’l-Cihad adint
tasimakta ve bazi arastirmacilar tarafindan Ddnismendname’nin {igiincii yazimi

olarak nitelendirilmektedir (Akar 1999: 209, 210).
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Ddanismendndme, li¢ ayr1 zamanda ii¢ ayr1 yazar tarafindan kaleme alinmustir.
Eserin ilk olarak Mevlana Ibn-i Ala tarafindan, II. izzettin Keykavus devrinde ve
yine onun emriyle H. 642 / M. 1244 — 45 tarihinde yazildigi tahmin edilmektedir
(Bicik 1995: 192; Demir 2004: 18). Ne var ki Ibn-i Ala’nin Tiirkge olarak kaleme
aldig1 bu ilk metnin bugtine kadar higbir niishasi ele gegmemistir (Ocak 1993: 478).
Bu niishanin dilini agir bulan I. Murad, eseri Tokat kalesi dizdar1 Arif Ali’ye H. 762 /
M. 1360 / 61 yilinda tekrar yazdirmustir. Arif Ali, bu niishayr nazim bélimleri de
ekleyerek on yedi meclis halinde diizenlemistir (Ocak 1993: 478; Akar 1999: 209;
Demir 2004: 18; Demir 2006a: 17).

Eserin ¢esitli niishalar1 vardir. Ornegin, eser iizerinde ¢alisan Iréne Mélikoff,
aslim veya mikrofilmini inceleyebildigi dokuz, bildigi ancak inceleyemedigi bir
niishadan s6z eder. Bunlardan bagka Necati Demir de ayrica sekiz niisha daha tespit
etmistir (Demir 2006a: 18).

Danismendndame’nin  yazildigt  yillar, Anadolu’da Arapca ve Farsca
hakimiyetinin oldugu donemdir. Bu nedenle eser ilkin Farsca ve Arapca agirlikli
kelimelerle olusturulmustur. Bugiin iizerinde durulan Arif Ali’nin kaleme aldig1 eser
ise Oguzcanin hakim oldugu yillarda sade dille yazilmistir. Bu sadelikte, metnin olay
agirlikli olmasinin ve tahkiye tislubunun payi vardir. Olay agirlikli bir anlatimin
geregi olarak kullanilan basit climleler, eseri kolay okunabilir kilmig, bunun yani sira

anlatima bir canlilik getirmistir (Demir 2006a: 32 - 35).

Danismendndme, yazildig1 devrin Tokat bolgesi ag1z zelliklerini yansitir. Bu
nedenle bazen higbir sozliikte bulunmayan kelimelerle karsilasilir. Bununla birlikte

atasozleri, deyimler, akici cimle yapisi eseri, onemli bir dil kaynagi haline getirmistir

(Demir 2006a: 33).

Eserde basit, birlesik, sirali, bagli gibi biitiin ciimle c¢esitleri goriiliir.
Ozellikle 6znesi ve konusu ayni olan ciimleler birlestirilerek sirali ciimleler
olusturulmustur. Karsilikli konusma ve olay nakillerinin yogunlastig1 yerlerde ic ice
birlesik ciimle tiirii artis gosterir. Ayrica eserde, Farscadan alinma ki’li bagh cumle
yapist da kullamlmustir. Ozellikle devrik ciimlelerin azlig1 ve ciimle basi edatlarinin
yogunlugu, esere 0zgi bir 6zellik olup bu durum, Gslubu olumlu yonde etkilemistir
(Demir 2006a: 35).
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Bu calismada, Necati Demir’in 2006a ve bunun yine ayni arastirmaci
tarafindan Turkiye Tlrkgesine yapilmis aktarimini igeren Demir 2004 yayinlari

kullanilmustir.

2.3. Fetihname

Hayat1 hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan Kivami’nin, Fatih Sultan Mehmet
ile II. Bayezid devirlerinde yasadigi ve Sultan Mehmet’in fetihlerini anlatan bir eser
meydana getirdigi bilinmektedir (Babinger 1955: V, Uygur 2007: 9). Franz Babinger
tarafindan Fetihndme-i Sultan Mehmed adiyla yayimlanan eser, Eski Turkiye

Turkeesinin dil 6zelliklerini 6nemli 6lcude ortaya koyar.

Eserde goriilen ayet ve hadisler, Arapga kelimeler, Farsga bagliklar, dogu
mitolojisine has unsurlar, klasik edebiyata 6zgii mazmunlar ve remizler, yazarin en
azindan medrese egitimi aldigim diisiindiirmektedir (Uygur 2007: 16, 17; Tirken
2006: 7). Ayrica Dogu edebiyatinin 6ziinii teskil eden ahlak ve gelenek agirlikli
tahkiye tslubuna paralel olarak dini ve insani degerler 6ne ¢ikarilmistir. Bunun yani
sira belki de yazarin mali durumunun bozuk olmasmin da etkisiyle devrin

karigikliklarindan sikayet edilmistir (Uygur 2007: 17).

Fetihndme’nin bilinen tek ve orijinal niishast su anda Berlin Bibliothek
National’de Mrs. Or. 4° 1975 numarada kayithdir (Babinger 1955: 1V, V).

Eser, esit hacimde olmayan yirmi sekiz bolime ayrilmistir. Devrin hakim
yazim gelenegine uygun olarak basliklar Fars¢a yazilmis, son boliim, yazarin bir
“hatime”siyle son bulmustur. Nesir agirlikli olarak yazilmis eserde, yuz sekiz tane de
nazim vardir.® Bunlar arasinda Medhiye-i Sultan Mehmed Han Gazi, aym sultan icin
bir de mersiye, bunlardan baska Kaside der tasvir-i Sultan Bayezid Han ve yine bir
Kaside-i feth-i fi medh-i Sultan Bayezid Han Gazi bulunmaktadir (Babinger 1955:
VII).

XV. yiizy1l Eski Turkiye Tirkcesinin 6rneklerinden olan eser, dil yoniinden

oldugu kadar edebi olarak da deger tasir. Ozellikle dini ve siifice manzumelerde

® Ceyhun Vedat Uygur’a gore eserde bu yiiz sekiz manzumenin yani sira, birbirinden bagimsiz yedi
ayrt manzume daha vardir. Bu yedi manzumenin de eklenmesiyle say1 yiiz on bese ¢ikar. bk.; 2007:
14.
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lirizm On plandadir, ancak bu manzumelerin sekil yapisinin kusursuz oldugu
soylenemez. Cunkul eserde kiclk bir dikkatle dlzeltilebilecek birgok aruz kusurunun
bulundugu goriilir (Uygur 2007: 17).%°

Kivami’nin siirlerinde Fars kiltiriiniin ~ etkisi kendisini  hissettirir.
Manzumelerde tarihi, mitolojik, efsanevi kisilerin yani sira klasik edebiyatin hayal
diinyasina has unsurlar, tesbihler, mecazlar, mazmunlar da goriiliir. Olaylar1 anlatan

bélimlerde ise daha ¢ok hareket 6n plandadir (Uygur 2007: 17).

Kivami’nin nesrinde cinash bir iislup da goze carpmaktadir. Bu cinaslar siire
canliik ve dogallik kattig1 kadar Uslupta bir akicilik ve kolay okunabilirlik de
saglamaktadir. Bununla birlikte nesrin birgok yerinde tekrarlanan ifadeler, Gslupta bir
“tatvil-i kelam”, tekdiizelik meydana getirmis, atasézleri ve deyimlerin kullanimi ise

dili halk diline yaklastirmistir (Uygur 2007: 18).

Yazar olaylarin arasina yerlestirdigi dini, ahlaki hikayelerle esere bir hareket
kazandirmis, monotonlugu kirmistir. Diisiincelerin ayet ve hadislerle desteklendigi
bu musralarda, cihadin faziletleri, sehitligin yiiceligi, tevhit inanct ve Hz.
Muhammet’e ve onun siinnetine bagli olmanin geregi gibi bir takim 6giitler bulunur.
Kuvvetli bir iman ile dine bagh oldugu anlasilan Kivami, zaman zaman devrin
bozukluklarma dikkati ¢ekmekte ve bu sekilde hiikiimdarlar1 uyarmaktadir. Bunun
yan1 sira yazar, Fatih’in gazalarini, tistiin basarisini, kahramanliklarini da her firsatta
dile getirmektedir. Eserde goriillen bu yer yer o6giit¢ii, yer yer de Oviicl islup,

Kivami’yi ahlaki bir edebiyatin temsilcisi yapmaktadir (Uygur 2007: 14 - 16).

Kivami’nin nesri uzun ciimlelerden olusmakla birlikte, icinde siir degeri olan
parcalar da vardir. Babinger’e goére bu siir parcalari, yazarin sairlik yeteneginin

yazarligindan daha iistiin oldugunu gosterir (1955: VIII).

Kivami’nin eserini yazarken yararlandig1 kaynaklar: tam olarak tespit etmek
mimkiin olmasa da devrin diger 6nemli yazar1 Asikpasaoglu’ndan ya da Tevarih-i
Al-i Osman’dan yararlandigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tursun Bey’in
eseriyle Kivami’nin eseri arasindaki benzerlikler ¢ok fazladir. Bu durum, her iki

yazarin ortak bir kaynaktan yararlandigini géstermektedir (Babinger 1955: VIII).

1% Bu vezin kusurlar1 miistensih kaynakli da olabilir.
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Bu calismada, Ceyhun Vedat Uygur tarafindan hazirlanmis ve ¢evriyazi ile

aktarimi igeren Uygur 2007 yayini kullanilmustir.

2.4. Tevarih-i Al-i Osman

Eski Tirkiye Tirkgesinin XV. yiizyila ait eserlerinden birisi de Tevarih-i Al-i
Osman’dir. Bu eser, yazari bilinen ilk Osmanli tarihidir ve Tevarih-i Al-i Osman veya
Asikpasaoglu Tarihi adlariyla da ifade edilir. Eserde, Osmanli siilalesinin seceresi,
bunlarin Anadolu’ya gelmeden Onceki maceralari, Anadolu’ya gelisleri, ka¢ grup
olduklari, hangilerinin Anadolu’da kaldigi, Tiirk tarthinde oynadigi roller, dzetle
Siileyman Sah’tan II. Bayezid’e kadar olan biitiin ayrintilar yer alir. (Yavuz vd. 2007:
23).

Asikpasaoglu’nun gerek Osmanli sultanlarma olan yakimligi, gerekse aydin
bir insan olmasi, 6zellikle de tarihe ilgi duymasi, onu bu eseri kaleme almaya
yoneltmistir. Eserin dikkati c¢eken ozelligi, Asikpasaoglu’nun olaylari bizzat
yagsamasi, baska bir deyisle yasadig1 olaylar1 kaleme almasidir (Yavuz vd. 2007: 23,
24).

flk Osmanli tarihcilerinden olan Asikpasaoglu’nun asil adi “Dervis
Ahmed”dir. Asikpasaoglu ismi onun soy olarak Asikpasa’ya baghi olmasindan
’1\”

kaynaklanir. Yazar bundan dolay, eserlerinde “Asiki” mahlasini kullanir (Yavuz vd.

2007: 27).

Asikpasaoglu, eserinin ilk satirlarinda soy zincirini verir. Bu satirlardan
anlasildigina gore Dervis Ahmed’in babasinin adi Yahya’dir. Dervis Ahmed M. 1393
yilinda Mecitdzi ilgesinin Elvan Celebi kdyiinde dogmustur. ** (Yavuz vd. 2007: 27).
Yazarin dogumuyla ilgili olarak eserdeki bu bilgilerin yani sira, bir baska eserde, H.
795, M. 17 Kasim 1392 — 5 Kasim 1393 tarihleriyle de karsilasilir (Atsiz 1985: 3).

Asikpasaoglu’nun tarihe ilgisi genglik ¢aglarindayken baslamistir. Geng yasta
Geyve’de hastalanan Asikpasaoglu, Orhan Gézi’nin imammnm oglu Yahsi Fakih’in
evinde kalmis, burada Osmanl tarihini Yildirim Bayezid devrinin sonuna kadar

okumustur (Atsiz 1985: 3.4; Yavuz vd. 2007: 28). Bu okuma, onun merakini

' Babinger onun 1400 yilinda dogdugunu belirtmisse de miiellifin yasma ve yasadiklarina

bakildiginda 1393 yilinin daha dogru oldugu séylenebilir (Yavuz vd. 2007: 27).



15

Oomriiniin sonuna kadar canli tutmustur. Buradan edinilen bilgiler daha sonra
yasananlarla birlestirilmis, nihayetinde bu eser meydana getirilmistir. Asikpasaoglu,
devrinin énemli savaslarina tanik olmustur. Ornegin, II. Murad’in Belgrat seferine,
Mehmed Fatih’in ikinci Kosova muharebesine ve Istanbul’un Fethi’ne katilmus;
Istanbul alindiktan sonra buraya yerlesmis ve padisah tarafindan Istanbul’a getirilen
insanlarm irsadiyla gorevlendirilmistir. Omriiniin sonuna kadar burada yasamis ve
1481 yilinda ya da 1484°ten sonraki bir tarihte vefat etmistir (Yavuz vd. 2007: 30 -
32).

Asikpasaoglu, eserini adlandirirken “menakib” kelimesini kullanmasina
karsin bugiine kadar yapilan calismalarda Mendkib u Tevarih-i Al-i Osman degil,

Tevarih-i Al-i Osman ismi kullanilmustir. 2

Tevarih-i Al-i Osman’in bilinen on iki niishasi vardir. Bu on iki niishadan
baska bilim diinyasinca pek bilinmeyen Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar
4954 numarada kayith bir niisha daha tespit edilmistir. Eserin Oxford, Viyana ve

Paris olmak tzere Ug eksik niishas1 vardir (Yavuz vd. 2007: 36 - 38).

Tevarih-i Al-i Osman, tarih yaziciigi ve tarih ilmine oldugu kadar, dil
caligsmalarina da 1s1k tutar, Eski Turkiye Turkgesi nesir dili hakkinda bilgiler verir ve

nesir dilinin olugmasina katki sunar (Yavuz vd. 2007: 33).

Eserin dili genel olarak kisa ciimlelerden olusur. Kisa ctimleler
anlagilabilirligi artirir. Eserde, basit, birlesik, sirali, bagh gibi biitiin ciimle ¢esitleri
kullanilmistir. Bu durum, Tirkcenin XV. yiizyildaki esnekligini ve ifade gliciinii
ortaya koyar. Boylelikle XIII. yiizyildan itibaren sozli dil gelenegi tizerinden gelisen
yeni yazi dilinin ve ciimle yapisimin, iki yiiz yil iginde ne derece olgunlastig
anlasilabilir (Yavuz vd. 2007: 35).

Eser, dil incelemeleri agisindan oldugu kadar edebi bakimdan da deger tasir.
Sik¢a kullanilan benzetmeler, eseri tekdiizelikten kurtarmustir. Yazar ayrica Orf ve

adet, siinnet diigiinleri gibi konular hakkinda bilgi vermis, bu da eseri kultlr tarihi

2 H. Nihal Atsiz, Asikpasaoglu’nun 6liim tarihini Hadikatii’l-Cevami’deki bir kayda dayanarak 23
Mart 1481 olarak vermektedir (1985: 5). Ancak Babinger, yazarin Sultan Bayezid’in “Bogdan”
seferini anlatan bir beytini dikkate alarak 6liim tarihinin 1484 ve 6ldiigii yasin da 86 oldugunu ileri
surer (Yavuz vd. 2007: 32).
B Ornegin, bk.; Atsiz 1985.
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acisindan 6nemli kilmustir (Yavuz vd. 2007: 35).

Bu calismada, metin ve aktarimi Kemal Yavuz ve Yekta Sara¢ tarafindan

hazirlanan Yavuz vd. 2007 yayini kullanilmustur.

3. Arastirmanin Yontemsel Modeli

Bu calismada Ddnigmendnime, Battalndme, Tevarih-i Al-i Osman ve
Fetihname, adli eserlerin Tirkiye TUrkcesine yapilmis aktarmalari, kaynak metinle
ek, kelime, s0z dizimi ve deyim diizeylerinde karsilagtirilmistir. Bunun igin, Aktarma
Sorunlaryla Ilgili Yapilan Calismalar bdlimiinde degerlendirilen eserlerden ve
tasnif sistemlerinden yararlamilmistir. Incelenen aktarma metinlerinde tespit edilen
fakat Onceki ¢alismalarda bulunmayan hata tipleri, hatanin tipine ve 6zelligine goére

yeniden adlandirilmis ve tasnif edilmistir.

Bu konuda yapilmis 6nceki ¢alismalar incelenip hata tipleriyle ilgili gegici
tasnif ve adlandirilmalar yapildiktan sonra metinler, eserlerin dil kullanimlarini,
islup yapismi, zihniyet unsurlarmi, edebi ve kavramsal Ozelliklerini belirlemek
amaciyla bastan sona incelenmistir; ancak bu inceleme, kaynak metin Uzerinden
gerceklestirilmis, aktarmayla ilgili bir 6nyargi olusturmamak igin aktarma metinleri

bu asamada okunmamustir.

Bu ilk inceleme isi tamamlandiktan sonra metinler, kelime kelime, ciimle
cimle ele alinmistirr Bu okuma sirasinda kaynak metin ve aktarma metni
karsilastirilmig, bu sirada okuma tekniklerinden de yararlanarak metne birtakim
sorular sorulmustur. Bu sorular, derin yapiy1 ortaya ¢ikarmaya ve mesajin hangi dil
unsurlanyla yiizey yapiya aktarildiginmi belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda, kaynak
metin okunurken yazarin amaci, anlatimin tiirii, kelimelerin baglam igindeki
anlamlari, yazarin on yargilari, paragraftaki ana diisiince, s6z dizimi unsurlarinin
dizilisi, deyimlerin yapist ve bunlarin giinlimiize yansiyan yonleri, eklerin islevleri,
islevini yitiren ya da degistiren ekler ve kullanimdan diisen kelimeler gibi hususlar

irdelenmistir.

Tespit edilen bazi aktarma hatalarinin temelinde metnin  dogru

algilanamamasi ve ¢oziimlenememesi yatmaktadir. Metnin dogru algilanamamasi
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sonucunda bazi kelimelerin aktarima alimmamasi ya da serbest aktarim yapilmasi
gibi tutumlar ortaya ¢ikar. Bu da kaynak metindeki mesajin hedef anlasma birimine
dogru bir bigimde aktarilamamasina neden olur. Bu nedenle teklif edilen aktarma
ciimlelerinde kaynak metindeki her unsur dikkatle degerlendirilmis ve bu unsurlarin
Tlrkiye Turkcesindeki karsiliklar1 aranmistir. Bu  karsiliklarin, kisilerin tislup
ozellikliklerine gore farklilik gosterecegi muhakkaktir. Bu nedenle teklif edilen
aktarma Orneklerinin mutlak dogru ve degismez oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Kald1 ki burada amag, metinleri mutlak dogru bir sekilde aktarmak degil,

bilimsel bir aktarma modeli gelistirmek ve metne bu model 15181nda yaklasmaktir.

Tespit edilen aktarma hatalarmin bulundugu kelimeler, climleler ve
paragraflar, Arap harfli metin tizerinden de kontrol edilmistir. Bu yolla aktarma
hatasina neden olan eksikligin, metnin yanlis veya eksik okunmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ortaya cikarilmistir. Onceki calismalarda bulunmayan hata tipleri,

asagida tablolar halinde gosterilmistir: (Tablol, Tablo 2, Tablo 3).

HATA TiPi

- Aslim1 Korumama

-Ek Eksikligi

EK

- Ek Fazlaligi
- Aslim1 Koruma

- Gereksiz Ek Kullanimi

Tablo 1: Ek Diizeyinde Onceki Calismalarda Bulunmayan Hata Tipleri
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HATA TiPi

- Aslin1 Korumama

- Edatlarin Kullanimi

- Aslim1 Uyarlama

- Birlesik Fiiller

- Aslin1 Koruma

KELIME

- Aslint Korumama
- Aslim1 Uyarlama
- Gereksiz Birlesik Fiil Kullanma

- Anlamini Korumama

Tablo 2: Kelime Diizeyinde Onceki Cahsmalarda Bulunmayan Hata Tipleri

HATA TiPi

- Tekrar (Ikileme) Grubundaki Hatalar
- Aslim1 Koruma

- Aslim1 Uyarlama

SOZ DiziMi

- Tekrar Grubunu Dikkate Almama

- Gereksiz Tekrar Grubu Kullanma

- Yanlis Tekrar Grubu Se¢imi

Tablo 3: S6z Dizimi Diizeyinde Onceki Cahsmalarda Bulunmayan Hata Tipleri




BiRINCi BOLUM

AKTARMAHATALARI

Aktarma, bir dil birligi icersindeki doniistirme faaliyeti olarak kabul
edildiginde ortaya iki énemli durum gikar: Art zamanl ve es zamanl aktarma. Art
zamanl aktarma, aralarinda uzun bir zaman dilimi bulunan kaynak metin ile hedef
anlagsma birimi arasinda gerceklestirilir. Es zamanl aktarmada ise bu zaman farki ya
yoktur ya da yok denecek kadar kisadir. Ornegin, Dede Korkut Oguzndmeleri’nin
dilini Tirkiye Turkcesine doniistiirmek bir art zamanli aktarmayken bir mesleki
sahada yazilmis eseri, Turkiye Tirkcesine uyarlamak da es zamanli aktarmadir. Ayni
sekilde, lehgeler arasi aktarmayla ilgili olarak 1970’li yillarda Taskent’te Ozbek
Tiirkgesiyle yazilmis bir eseri Turkiye Turkgesine aktarmak lehgeler arasi art zamanl
aktarma, 2012 yilinda Ozbek Tiirkgesiyle yazilmis bir eseri aym dénemde Tirkiye

Tulrkgesine aktarmak ise es zamanli aktarma olarak kabul edilir.

Art zamanl aktarmalar, zaman i¢inde dilin i¢ ve dis yapisinda meydana gelen
degisimlerden dolay1 karmasik yonlere sahiptir. Bunlar ek, kelime, s6z dizimi ve
deyim gibi dilin biitiin diizeylerinde goriilebilir. Ornegin, lehge ici aktarmalarda
onemli problemler olusturan eklerin islev degisikligi ya da kelimelerin
anlamlarindaki tam ya da kismi degisimler, ortaya yalanci esdegerlilik sorununu
cikarmakta, Ote yandan komsu dillerin etkisiyle s6z diziminde meydana gelen
farkliliklar da climle yapisin1 zorlamaktadir. Ayni sekilde, deyim ve atasozleri de

derin yapinin dogru tespitinde énemlidir.

Ister art zamanli ister es zamanl1 olsun biitiin aktarmalarda, kaynak metin ile
hedef anlagsma biriminin dil imkanlari iyi bilinmelidir. Ayr1 kollardan gelisen lehgeler
arasindaki aktarmalarda dilin ek ve kelime diizeyinde birtakim farkliliklar goriilebilir.
Bu farkliliklarin iyi tespit edilmesi ile yalanci esdeger yapilar ve kelimeler
konusunda ikincil kaynaklara ulagiimasi, aktarmay: olumlu olarak etkileyecektir. Ote
yandan, aym koldan gelisen lehgeler arast ve lehge i¢i aktarmalarda, yalanci
esdegerlilik sorunu 6ne cikar. Ciinkii bu lehgelerde kelimelerin ve yapilarin 6nemli
bir kismi1 varhigim korumus; ancak islevde kismi ya da tam farklilasmalar meydana

gelmistir.
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Aktarmalarda sadece dilin ¢Oziimlenmesi yeterli degildir. Dilin konusur
kitlesinin kiltiir ozellikleri de 1iyi bilinmelidir. Ayrica kaynak metnin iyi
¢Oztimlenebilmesi icin metnin yazildigr dénemin ozellikleri ile hakim zihniyeti ve
deger yargilar iyi tespit edilmelidir. Bu tespit, kaynak metnin kiiltiir alt yapisimnin

hedef anlagma biriminde iyi kurgulanmasina yardimc1 olur.

Aktarma, lehgeyi ya da lehgeleri iyi bilen herkesin yapabilecegi bir is degildir.
Adina ister Bati’daki gibi dil i¢i ceviri, ister de aktarma densin, onu bilimsel bir
etkinlik olarak ele almak gerekmektedir. Bu nedenle de ceviri, ceviribilim, aktarma
ve ¢eviri iliskisi ile bunlarin birbirinden farklarin1 ortaya koyan kuramsal bilgilere

thtiyag vardir.

1.1. Ceviri ve Ceviribilim Kavramlari

Ceviri faaliyetlerinin, antik cagdaki Cigero (MO. 106 — 43), Horatius (MO.
65 — 8)’a kadar uzandig1 ve kutsal kitaplar tizerinden gerceklestirildigi bilinmektedir
(Munday 2001: 19; Yazic1 2005: 34).

Genel anlamda ceviri (Ing. translation, Alm. Ubersetzung), hem yazili hem
de sozlii etkinlikleri kapsar (Berk 2005b: 101). Ozlem Berk, ceviriyi gunlik
kullanimda iki dil arasinda gergeklestirilen yazili bir aktarma islemi veya birtakim
esdegerlilik iliskilerini gergeklestirmis bir metin olarak tanimlar (2005b: 101). John
C. Catford’da ise “kaynak dildeki bir metni hedef dilde esdegerleriyle degistirme”
ifadesi goze carpar (Koksal 2008: 1).**

Onceleri cevirmenlerin bireysel cabalarina birakilan bu faaliyet, modern
dilbilimin gelismesiyle degisim gosterir (Cary 1996: 14). Ozellikle Ferdinand de
Saussaure (1857 — 1913) ile ortaya ¢ikan yapisalcilik ve Noam Chomsky (1928 -
)’nin bunun tizerinden gelistirdigi “tretimsel doniisimli dilbilim” kurami, geviri ve
ceviribilim ¢alismalarina énemli katki sunmustur (Carry 1996: 12; Koksal 2008: 24).
Bu donemdeki ¢eviri ve g¢eviribilim ¢aligsmalarinin merkezi dilbilim olmus ve bu

egilim, kaynak metnin hedef metne dilsel olarak doniistiiriilmesi olarak algilanmigstir

(Yazic12004: 25, 26; Giirgaglar 2005: 15, 16).

Y Ceviri ve esdegerlilik iliskisini dile getiren benzer tammlar da vardir. Ornegin, bk.; Hatim vd. 2004
3.
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Ceviriyle ilgili her tirli olguyu inceleme konusu yapan ve disiplinler arasi bir
bilim dali olarak tammlanan ceviribilim ise (Iing. translation studies, Alm.
Ubersetzungswissenschaft), XX. yiizyilin son ceyreginde ozerkligini kazanmus,

ozellikle 1980’lerden itibaren de geviri ve kiiltiir iligkisi lizerine yogunlasmistir (Berk
2005b: 105).

Ceviriyi sadece dil ¢oziimlemesi olarak goren anlayislar 6zellikle Roman
Jacobson (1896 — 1982)’un “On Linguistic Aspect of Translation” adli makalesiyle
guclenir. R. Jacobson’un bulgularindan hareket eden ve daha ¢ok kutsal Kitap
cevirileri {lizerine yogunlasan Eugene Nida (1914 - )’min Toward a Science of
Translation adli eseri, geviri faaliyetlerine aym zamanda bilimsel bir kimlik de
kazandirmustir (Yazici 2004: 25). Kaynak metnin dilsel ¢oziimlemesi ve esdegerlilik
kurma egilimlerini ele alan Nida, hedef-kilturiin énemini belirtse de ceviriyi kaynak

metnin bir aynasi olarak gérme egiliminden uzaklasamaz (Giircaglar 2005: 16).

Ceviribilim ¢alismalarinda 1980’lerden sonra hedef-kultir merkezli
calismalar goriilmeye baslar. Ozellikle James Holmes (1924 — 1986)’in The Name
and Nature of Translation Studies adli eserinde tanimladigi betimleyici g¢eviribilim
(ing. descriptive translation studies, Alm. deskriptive Ubersetzungswissenchaft) ile
hedef metin, hedef-kiltlir 6n plana cikar. Ayrica bu eser ile c¢eviribilim yeni bir

bilimsel terimle (ing. translation studies) adlandirilmaya baslar (Hermans 1999: 27).

Holmes’e gore g¢eviribilimin amaci, ¢eviri siireci ve ¢eviri Uriinlerini kendi
deneyim diinyamizda karsimiza ciktiklar1 bigimde ortaya koymak, bunlar1 agiklamak

ve dnceden belirleyebilmek i¢in genel ilkeler olusturmaktir (Berk 2005b: 97).

Betimleyici ¢eviribilim c¢aligmalarinin alan1 Gideon Toury ile genisler. G.
Toury’a gore hedef-kilttirde ceviri olarak kabul goren her sey c¢eviridir ve bunlar
betimleyici alanin malzemesini olusturur. Ona gore ceviribilim, birbirleriyle
etkilesim icinde bulunan kuramsal, betimleyici ve uygulamali alanlardan olusur
(Berk 2005b: 97). G. Toury, ceviri metinlerini, hedef-kiltlre ait edebiyat ve kultr
sistemleri icinde diisinmiis, geviriyi de hedef-kiiltiiriin bir parcasi olarak kabul

etmistir. Boylece kaynak metin ve kiiltiir ikinci konuma diismiis, hedef-kiltir déncelik
kazanmustir (Giirgaglar 2005: 19).

Hedef-kiiltiir merkezli geviribilim ¢alismalarindan birisi de skopos kuramidir.
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Temeli Yunanca kokenli “skopos”a dayanan terim, Tlrkceye “amacg” kelimesiyle
cevrilmistir (Vermeer 2008: 3). 1980’lerin baslarinda Katharina Reiss (1923 - ) ve
Hans J. Vermeer (1930 - )’in ortaya attig1 kurama gore ¢eviride kaynak metin ya da
kiltiir degil, hedef metin ve kiiltiir 6nemlidir. Buna gbre amag ve islev bireylerce
metne yliklenen kavramlardir. Buradaki bireyler, iiretici, gonderici, igveren, ¢evirmen
ve alic1 gibi ¢eviriyi dogrudan etkileyebilecek unsurlardir (Berk 2005b: 149, 150;
Vermeer 2008: 5). Kuram ozellikle ansiklopediler, dilekgeler, resmi yazismalar,
yemek tarifleri, kullanma kilavuzlar1 gibi gondergesel isleve sahip metinlerin

cevirisinde yetersiz kaldig1 i¢in elestirilmistir (Yazic1 2007: 44).

Ozetle, hedef-kiiltiir merkezli ceviribilim anlayislari, 6nceleri sozii edilmeyen
hedef kitle ve hedef-kiiltiir kavramlarint 6ne ¢ikarmistir. Bunun yani sira skopos
kurami, kaynak metnin kutsalligini ortadan kaldirmis, kelimesi kelimesine ve anlami

anlamina ¢eviri yaklagimlarini ¢iirtitmistiir (Dizdar 2004: 5).

Bu c¢alismada da c¢eviribilimin geldigi son noktadaki bu kuramlar
degerlendirilmistir. Bu anlamda, bir lehgenin iginde yapilacak doniistiirme
faaliyetlerinde hedef metin merkezli ¢eviribilim anlayislarindan yararlanilabilir.
Ornegin, tarihi bir metnin aktarimimda hedef kitlenin tespiti, zaman i¢inde meydana
gelen dil ve kiiltiir degisimlerinin dikkate alinmasi, 6zellikle de kelime ya da yap1
esdegerliliginden ¢ok, derin yapi esdegerliligine dayanan bir aktarma yonteminin
esas alinmasi, ¢eviri ¢alismalar1 kadar aktarma faaliyetleri i¢in de onem tasir. Bu
anlamda farkli diller arasindaki ceviri faaliyetlerinde goriilen kiiltiirel uyusmazliklar,
nispi olarak bir dilin iginde yapilacak doniistiirme faaliyetleri icin de gecerlidir.
Ancak bir dilin i¢indeki doniistiirmelerde isi zorlastiran baslica nokta, sesge ve
yapica benzer goriinen unsurlarin farkliligidir. Bu farkliliklar kimi zaman ses, kimi
zaman anlam, bazen de her ikisinde meydana gelebilmektedir. Esdeger gibi goriinen
ama olmayan yapilar aktarilirken birtakim aslimi korumalar ya da uyarlamalar
yapmak, aktarma metninin kaynak metin, dolayisiyla kaynak kiiltir merkezli
olmasina yol agar. Buna karsin aktarimda her dil unsurunun dikkate alinmamasi,

dolayisiyla serbest bir aktarima gidilmesi, kaynak metinden uzaklagsmaya neden olur.

1.1.1. Ceviri Turleri ve Metin Turlerine Gore Ceviri
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Ceviri ve ceviribilim caligmalarinda {izerinde diisiiniilen konulardan biri de
ceviri tiirleri olmustur. Ceviri tiirleri tizerine yapilmis ilk ¢alismalar Cigero’ya kadar
uzanir (Bassnett 2002: 53; Yazici 2005: 34, 35; Yucel 2007: 30, 31). Ancak
Cicero’dan sonra konuyu sistemlestiren ve bir kurala baglayan Hironymus’a gore

temelde, kelimesi kelimesine ve anlamin g¢evirisi olmak {izere iki tiir ¢eviri vardir.

Bunlardan kelimesi kelimesine ¢eviride metnin bi¢im unsurlarina elden
geldigince sadik kalmak, anlama gore ¢eviride ise kaynak metin yapilarini mimkin
oldugu kadar ¢eviri metin dilinin anlam, s6z dizimi ve bigim 6zelliklerine uydurmak
onemlidir.’® Bu tartismalar zaman zaman, ceviride aktarilmasi gerekenin bi¢im mi
yoksa igerik mi olmast gerektigi sorununa kadar uzamr (Yazici, 2005: 35, 36;

Weisbort vd. 2006: 17; Goktirk 2006: 18).

Hironymus’un diisiinceleri, ilk donem tartismalarinin evrenini teskil eder.
Hironymus, genel olarak kutsal kitap metni icin kelimesi kelimesine; din dist
metinler i¢in ise anlam gevirisinin uygun diisecegini belirtir. Bu diisiince, metin
tirlerine gore ¢eviri diisiincesinin de baslangicimt olusturur (Yazici 2005: 36;

Weisbort vd. 2006: 28; Goktirk 2006: 18; Yiicel 2007: 38, 39).

Kelimesi kelimesine ve anlama gore ceviri ilkesi ile geviride metin tirlerinin
dikkate alinmasi gerektigini belirten diisiinceler, ¢aglar boyu tartisilagelmistir.
Ornegin, XIX. yiizyilin basinda Alman diisiiniirii Schleiermacher (1768 — 1834),
cevrilen metin tiirii ile uygulanacak g¢eviri yontemi arasindaki iliskiye dikkati ¢eker
(Munday 2001: 27, 28; Goktiirk 2006: 19). Schleiermacher, metin tiirine gore ceviri
tutumunu belirlerken biri “okurun yazara”, digeri de “yazarin okura goéturulmesi”
olmak uzere iki yontemden s6z eder. Bilim ve sanat metinlerinin cevirisinde “okurun
yazara”, diger metinlerde “yazarin okura goturilmesi” gerektigini savunur (Goktirk
2006: 20; Ricoeur 2006: 10; Yucel 2007: 73, 74).

Gercekte bir metnin hangi hedef Kitleye hitap ettigi, o hedef kitlenin dil,
kultir ve toplumsal Ozellikleri ¢eviri faaliyetlerini yonlendiren ana hususlardandir.
Bu noktada yazarin okuruna hangi genel kabullerle yoneldigi de onemlidir. Okurun

nitelik ve nicelik 0zellikleri, egitim durumu, ait oldugu toplumsal tabaka vb. gibi

1> Ceviribilim alanindaki bazi arastirmacilar, kelimesi kelimesine geviriyi sadakat; dzgiir geviriyi ise
ihanet olarak nitelendirmislerdir (Ricoeur 2006: 38).
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unsurlar, geviri faaliyetinde alic1 merkezli anlayisi ortaya koyar. Ornegin, kendisi ile
okuru arasinda bilgi diizeyi bakimindan bir u¢urum oldugunu diisiinen yazar,
metinde siirekli yan aciklamalar yapacaktir. Bu durum, ceviriden once ortaya

cikarilip lizerinde diisiintilmesi gereken noktalardandir (Goktiirk 2006: 21).

Ceviride dikkate alinmasi gereken diger bir husus da yazarin metinle neyi
amacladiginin belirlenmesidir (Vermeer 2008: 5). S0z gelimi yazar, bir durumu,
olguyu betimleyebilir, bir olay ilizerine yorum yapabilir ya da bir yasantiy1 6zgiin bir
bigimde ortaya koyabilir. Bunun ortaya konmasi, ¢eviri de izlenecek yolun dogru
tespitine, hatta ceviri metnindeki Uslubun dogru segilmesine katki sunar (GOKtirk
2006: 22).

Ceviri ve ¢eviribilim c¢alismalarinda diger bir siiflandirma da dil i¢i, dil dist
ve gostergeler arasi geviri seklindeki tiglii siniflandirmadir. Burada dil disi ¢eviri,
farkl diller arasinda yapilan geviri faaliyetini, dil i¢i ¢eviri, ayni dilin i¢inde yapilan
ceviri faaliyetini, gostergeler arasi ceviri ise dil gostergelerinin c¢evrilmesi /
aktarilmasini ifade eder (Jacobson 1987: 429; Bassnett 2002: 23).

Ozetle, ceviri tiirleri, ilk ¢aglardan beri {izerinde durulmus ve geviri ve
ceviribilim faaliyetlerini uzun siire yonlendirmis bir husustur. Bu konuda temelde iki
farkli yaklasim vardir: Kelimesi kelimesine ceviri ve serbest ceviri. Ayrica R.
Jacobson tarafindan yirminci yiizyilin ortalarinda diller arasi, dil igi ve gostergeler
arast ¢eviri seklinde G¢li bir siniflandirmaya gidilmis ve ¢eviribilim ¢alismalari uzun
yillar bu kuramlar 1s18inda gergeklestirilmistir. Ancak, dilbilimsel ¢oziimlemeye
dayal1 bu kuramlar yerini 1970’11 yillardan itibaren islevsel, erek odakli, betimleyici
ceviribilim calismalarma birakmus ve bu sayede, eskinin kaynak metin ve dilini 6n
plana ¢ikaran kuramlarindan hedef metin ve dili temel alan ¢eviribilim kuramlarina

gecilmistir.

1.1.2. Ceviride Esdegerlilik Kavram

Ceviri calismalarinda &nemli yere sahip esdegerlilik (Ing. equivalance, Alm.
Aquivalenz), kavrami iizerinde bir ittifaktan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin,
esdegerlilik kavrami kimi zaman “esanlamlilik” ile ayni goriilmiis, bazen de

esdegerlilik yerine “karsilik, yaklagtirnm” gibi terimler kullanilmistir. Sadece bu
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farkli terim tercihi bile bu alanda bir uzlasmanin olmadigini gosterir (Goktiirk 2006:
60).

Esdegerlilik genel olarak, kaynak dil metninin hedef dilde de aym ya da
benzer etkiyi uyandirmasi, olarak tanimlanmaktadir (Goktirk 2006: 60). Bu
esdegerlilik anlayisi, 6zellikle deyimlerin aktariminda 6ne gikar. Ornegin, “deveye
hendek atlatmak” deyimi, kelimesi kelimesine bir baska dile g¢evrilmeye
calisildiginda ortaya anlamsiz, ¢ogu zaman da giiliing anlamlar ¢ikabilir. Bu noktada
yapilmas1 gereken is, kaynak dildeki deyimin hedef dilde esdegerini aramaktir
(Gokturk 2006: 62).

Diger bir tanima gore esdegerlilik, kaynak ve erek dil metinlerinin ya da daha
kiiciik dil birliklerinin arasindaki iligkinin dogasini ve kapsamini betimlemek i¢in
kullanilan terimdir. Ceviriyi sadece dilin ¢dziimlenmesi olarak diisiinen dilbilimsel
yaklasimda esdegerlilik, kaynak dildeki dil birliklerini hedef dilde bunlara karsilik
gelen unsurlarla degistirmek olarak algilamr (Berk 2005b: 121). Ornegin, R.
Jacobson’un On Linguistic Aspect of Translation adli eseri, dilbilimsel esdegerlilik
kuramimin en 6nemli dayanagidir. Bu eserden ve N. Chomsky’nin ¢aligmalarindan
yararlanan E. Nida’da mutlak esdegerlilik arayislar1 gelisir. Kutsal metin cevirileri
iizerine egilen E. Nida, anlami kaybetmemek ugruna kaynak metin merkezli ve daha
cok dil birliklerinin ¢oziimlemesine dayal1 bir geviri ve esdegerlilik anlayisina kayar
(Munday 2001: 35, 36). E. Nida’nin 1960’lardaki bu c¢alismalari, dOneminde
esdegerlilik kavramina yeni bir bakis getirmistir. E. Nida, esdegerliligi kaynak metne
yonelik olan “bi¢imsel esdegerlilik” ve hedef metne yonelik olan “devingen
esdegerlilik” olmak tizere ikiye ayirmistir (Munday 2001: 41, 42; Bassnett 2002: 34;
Hatim vd. 2004: 40 - 44; Girgaglar 2005: 15; Koksal 2008: 36). Onun igin
“devingen ¢eviri”’de kullanilan ifadeler dogal olmali, ayrica bunlar, verilen mesajin

baglamina uygun diizenlenmelidir (Munday 2001: 42; Giirgaglar 2005: 15, 16).

Hedef metin merkezli ¢eviri ve ceviribilim kuramlarimin gelismesiyle
esdegerlilik anlayisinda da degisimler goriiliir. Ornegin G. Toury, esdegerliligin
mutlak degil, tarihsel degisken ve soyut bir kavram oldugunu belirtir (Berk 2005b:
122; Yazic1 2005: 133, 134). Bu kurama gore, ¢evirmen 6nceden belirledigi normlara

gore ceviri faaliyetini yonlendirecek ve bunun sonucunda, kaynak metin normlarinin
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esas almdig cevirilerde yeterlilik (Ing. adequacy, Alm. Adequétheit) hedef dil, kiiltir

ve metin normlarimin esas alindigi cevirilerde de kabul edilebilirlik (Ing.

acceptability, Alm. Akzeptabilitat) agirlik kazanacaktir (Berk 2005b: 122).

Katherina Reiss ve Hans J. Vermeer ise esdegerliligi “islev” ve “iletisimsel
etki” acisindan degerlendirir ve esdegerlilik kavramini kaynak ve hedef metinlerin
aymi islevi olusturmasi olarak algilar (Yazic1 2005: 158; Berk 2005b: 122). Christiana
Nord (1943 - ) da aymi K. Reiss ve H. J. Vermeer gibi esdegerliligi “islev”
baglaminda degerlendirmistir. K. Reiss’in metin tiiri lizerine sekillendirdigi
modelden esinlenen Nord, esdegerliligi gorece bir kavram olarak ele almis ve
esdegerlilik iligskisinin metnin islevine gore degisecegini ifade etmistir (Yazict 2005:
158). Paul Vinay ve Jean Darbelnet’e gore esdegerlilik, dolayli gevirinin™® bir tiirii ve
yedi geviri faaliyetinden biridir (Berk 2005b: 122).

Ceviribilim alaninda c¢alisan kuramcilara gore esdegerlilik, farkli kelimelerle
ozdeki durumu tekrarlayan bir faaliyet olarak kabul edilmistir. Ornegin bu
esdegerlilik, kaynak ve hedef dil unsurlarinin tamamen farkli oldugu deyim ve

atasozleri gibi ifadelerin ¢evrilmesinde kullanilir (Berk 2005b: 122).

Esdegerlilikte kaynak metin ve hedef metin normlarinin belirlenmesi, dahasi
bu normlarin hangi farkliliklar {izerine insa edilecegi sorunu, birtakim ag¢ilimlar1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin, Anton Popovig’in “deyis kaydirma” yontemi de
kaynak metinden kopmadan hedef dilin normlarma uygun ifadeler iiretme esasina
dayanmaktadir (Glirgaglar 2005: 16). Sonu¢ olarak Popovi¢ esdegerliligi dilsel,
dizisel, bicimsel, metinsel esdegerlilik olmak {izere dérde ayirmistir (Bassnett 2002:

33; Koksal 2008: 36, 37).

Peter Newmark’in esdegerlilik teorisi, E. Nida’nin “dinamik esdegerlilik’ine
benzemekle birlikte ondan “esdeger etki” kavramini ortaya koymasi yoniiyle ayrilir.
Newmark, “esdeger etki”yi cevirinin amacindan ¢ok, arzulanan sonucu olarak
gormektedir. Buna gore “esdeger etki”, her tiir metne uygulanabilir; fakat énem
derecesi metinden metine degisir. Bu nedenle ¢eviride esdegerlilige “aynilik” olarak

bakilmamalidir. iki dil arasinda aymlik bir tarafa, ayni metnin hedef dildeki iki

' Dolayh ¢eviri (Ing. indirect translation, intermadiate translation, mediated translation,
retranslation ya da second-hand translation, Alm. indirekte Ubersetzung), dogrudan kaynak metinden
degil de bagka bir dile ait ara metinlerden yapilan ¢evirileri ifade eder (Berk 2005b: 116).
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yorumu arasinda bile farkliliklar vardir (Munday 2001: 44, 45; Koksal 2008: 38).

Esdegerlilikle ilgili ¢alismalara katki sunan diger bir arastirmaci da Werner
Koller’dir. W. Koller esdegerliligi, diiz anlamsal esdegerlilik, yan anlamsal
esdegerlilik, metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik, dil kullanimsal esdegerlilik,
bicimsel esdegerlilik olmak iizere bese ayirmistir (Aktag 1995: 699; Munday 2001:
47). Buradaki esdegerlilik, metinde kullamlan dilin 6zelligine; diger bir deyisle

metnin tiiriine gore degisim gostermektedir.

Son donem esdegerlilik ¢aligmalarinda betimleyici ve skopos gibi islevi 6n
plana ¢ikaran ceviri kuramlarinin etkisi géoriiliir. Ilk kez Karl Biihler (1879 — 1963)’in
ortaya attig1 islevine gére metin tlrl anlayisi, bu ¢alismalarin eksenini teskil eder. Bu
anlayisa gore metinler, gonderge, cosku, cagri ve iliski islevinde olmak (zere dorde
ayrilir. Buna gore ceviri, bu farkli metin tiirleri dikkate alinarak gergeklestirilecek,
kaynak ve hedef metinler arasinda kurulacak esdegerlilik de buna uygun olarak
diizenlenecektir. Ornegin, dilin diiz anlaminin agir bastigi gondergesel islevdeki
metinlerde yiiksek oranda dilsel bir esdegerlilik miimkiin olabilirken, dilin ¢agrisim,
yan anlam, mecaz anlam gibi unsurlarinin agir bastig1 cosku islevindeki metinlerde
ise ayn1 oranda bir esdegerlilik miimkiin olmayabilir (Y1ldiz 2004: 385; Yazic1 2005:
159, 160; Yazic1 2007: 56).

Ceviri galismalarinda esdegerlilikle baglantili olarak diisiiniilebilecek diger
bir husus da cevirinin hangi dil ve egitim diizeyindeki kitle icin yapilacagi
meselesidir. Buna gore, degisik 6grenim diizeyleri, farkli meslekler, hatta farkli
cinsiyet, ait olunan toplumsal tabaka gibi unsurlar, ¢evirinin anlasilabilirligiyle
ilgilidir. Bu nedenle, kaynak dildeki ifadelere esdegerlilik bulmaya yardimci olan bu
Ozellikleri ceviride dikkate almak gerekir (Goktirk 2006: 63). Dolayisiyla bir
metnin, Universite Ogrencileri, ilkokul bitirmisler, yabanci dille egitim goéren
ogrenciler, geri zekallar, yeni okumaya baslamis yetiskinler gibi degisik

diizeylerdeki insanlara ¢evirisi farkli olacaktir.

Ozetle, esdegerlilik kavramimin agiklanmasi ve aydinlatilmasi konusunda
kimi zaman bi¢im, kimi zaman igerik merkezli bir esdegerlilikten bahsedilmistir. Bu
iki farkli esdegerlilik anlayisi, baz1 metin tiirlerine uygulanabilir. Ornegin, edebi

metinlerde bir¢cok farkli yon bulundugu icin bu tiir metinlere tek bir esdegerlilik
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anlayis1 her zaman uygun diismez. CUnki bigimsel ya da diger bir deyisle dilbilimsel
ceviri yontemini benimseyen ceviri kuramcilarinin dedigi gibi iki dilin unsurlart her
kosulda birbirlerinin yerine tam bir esdegerlilikle gecemeyebilir (Goktiirk 2006: 64).
Bu noktada yapilacak is, mutlak ortiismeden vazgegip birebir ortliisme icermeyen bir
esdegerlilik anlayisina yonelmektir. Esasen saghkli bir c¢eviri de bdyle bir

esdegerlilik anlayisina dayanir (Ricoeur 2006: 16).

Esdegerlilik tizerine ¢alisan K. Reiss ile H. J. Vermeer, bu konuya kavramin
kokenini bilme gerekliligi a¢isindan yaklasir. Ancak, esdegerliligin kokeni
konusundaki goriisler de ¢ok ¢esitlidir. Ornegin, bunun mantiktan geldigini
soyleyenler kadar gostergebilimsel bir olgu, kiiltiirler aras1 bir etkilesim oldugunu
diisiinenler de vardir. Biitliin bunlardan farkli olarak “mantikbirim” terimini kullanan
ve teorisini “metinbirim” degil de “mantikbirim” terimi {izerine oturtan G. Toury’e
gore metnin belirleyici temel birimi “metinbirim” degil, “mantikbirim”dir. Wolfram
Wilss’e gore ise esdegerlilik, iki ayr dil diizeyindeki unsurlar arasindaki karsilikli

iligkinin bir sonucudur. Ona gore “x = y” cinsinden tam bir esdegerlilik miimkiindiir

(Goktlrk 2006: 65).

Kisacasi esdegerlilik konusunda, g¢eviribilim iizerine c¢alisan aragtirmacilar
arasinda farkli goriisler mevcuttur. Esdegerlilikle ilgili olarak kullanilan dinamik,
bicimsel, islevsel, gondergesel, igeriksel, bigimsel tiirlinden simiflamalar, bunun
onemli bir gostergesidir. Dolayisiyla esdegerlilik kavramini bu genis yelpazede
degerlendirmenin ve ¢eviri yaparken bunu g6z Oniinde bulundurmanin geregi

ortadadir.

1.2. Aktarma ve Ceviri

R. Jacobson’un (ing. intralingual translation) dil ici doniistirme olarak
tammmladigi, ancak Turkiye Turkolojisinin “aktarma” terimiyle ifade ettigi faaliyet
Bat1 kaynakli ¢alismalarda, bir dilin farkli konusma bicimlerinin, baska bir deyisle
lehcelerin ve agizlarin cevirisi olarak bilinmektedir.'” Dolayisiyla terimin igerigi
konusunda Tirkiye ile Bati terminolojisi arasinda bir farklilik vardir. Bu farklilikta

doniistiiriilen dizgenin farklilik derecesi 6nemli rol oynamaktadir. S6z gelimi Tiirkiye

7 pk., Slobodnik 2004.
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Tulrkolojisine gore aymi dil igerisindeki doniistiirme faaliyeti “geviri” olarak kabul
edilmezken Batili arastirmacilara gore dil i¢i ya da diller arasi, yapilan bUtin
faaliyetler “ceviri” olarak nitelendirilir. Terimin icerigi ve kullanimindaki bu farkl
yaklasim Tlrkce Sozlik’e de yansimustir. Ornegin, “aktarmak” kelimesi burada
ugtincti anlamiyla bir lehgeyi baska bir leh¢eye uyarlamak olarak (Akalin vd. 2009:
61), “ceviri, cevirmen, ceviri yapmak, cevirmek” ise “bir dilden baska bir dile
tercime etmek” anlayisi dogrultusunda ele alinmistir. Kelimeler eserde su sekilde

aciklanmistir:

cevirmek kelimesi 9. anlamiyla “ceviri yapmak”, ceviri kelimesi, 1. Bir dilden
bagska bir dile aktarma, gevirme, tercime. 2. “Bir dilden baska bir dile cevrilmig
yazi veya kitap, tercime.” ceviri yapmak “Bir dilden baska bir dile aktarmak,
cevirmek, tercume etmek”, cevirmen, bir yaziyi veya konusmay: bir dilden bagka
bir dile ¢ceviren kimse, cevirici, dilmag, terciiman, mitercim (Akalin vd. 2009:
419).

Ayrica Turkce Sozlik’te “ceviri”, “cevirmen”, ceviri yapmak” kelimeleriyle
ilgili olarak “bir dilden bagka bir dile terciime etmek”; “aktarma” igin ise “bir lehgeyi
baska bir leh¢eye uyarlamak” anlamlari bulunmaktadir. Bu durum, “ceviri” ve
“aktarma”  terimlerinin Bati’da ve Tiirkiye’de farkli  algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ger¢ekte bu anlam farki, “dil ve lehge” kavramlariyla ilgilidir.
Bugun Turkiye’de yaygin olarak bir dilin lehgeleri arasindaki doniistiirme faaliyetleri
icin “aktarma”, ayri diller arasindaki faaliyetler igin ise “cgeviri” terimleri
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda “aktarma” kelimesinin tiirevleri tam olarak Turkge
Sozluk’te yer almamissa da “aktarici, aktarma yapmak” kelimeleri de bu iki farkli

anlayisa uygun sekilde tanimlanabilir.

Bu tamimlara uygun olarak, ¢esitli edebi ve bilimsel yayinlarda, diller
arasinda yapilan doniistirmeler i¢in “ceviri”, doniistiiren kimse i¢in “gevirmen,
ceviren”; aktarma eserler icin ise “aktaran ve aktarici” terimlerinin kullanildig:
gortlmektedir. Buna bakarak lehgeler arasi ve lehge i¢i doniistiirme faaliyetleri igin
kullanim boyutunda “aktarma” teriminin benimsendigi sylenebilir. Ancak az da olsa
“aktarma, aktaran” yerine “ceviri, gevirmen” terimlerine de rastlanmir (Y1lmaz 2004,
Eker 1989).
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“Aktarma” teriminin yerlesmesinde, konuyla ilgili yapilan ¢alismalardaki
ortak algmin pay1 vardir. Ornegin, Mehman Musaoglu Geviriyi, yabanci dillerden
Tiirkceye, Tiirkceden yabanci dillere herhangi sozlii veya yazili bir metnin aktarimi
ile sinirlandirir. Ona gore Tiirk yazi dillerine ait yazili metinlerin doniistiiriilmesi
ceviri degil, aktarmadir (2003: 1, 2). Musaoglu’nun soziinii ettigi durum, “lehgeler
arasi aktarma” olarak nitelendirilebilir. Ozellikle 1990’11 yillarin basinda SSCB’nin
dagilmas1 ve Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmasi sonucunda,
lehgeler arasi aktarma faaliyetleri hizlanmig ve aktarma teriminin igerigi de bu yonde
sekillenmistir. Ancak yakin déonemde, aym lehge iginde, gegmiste ya da giiniimiizde
yazilmis bazi metinlerin dilinin hedef okur kiimelerine gore yeniden diizenlenmesi de
terim kapsamina alinmistir. Kisaca “lehge i¢i aktarma” olarak belirtilen bu durum,
Tiirkolojide daha yeni gelismektedir. Ornegin, Mustafa Ugurlu’ya gore lehce ici
aktarma, gegmiste ya da giinlimiizde yazilmis eserlerin dilini asil bigimlerinden hedef

okur kiimelerinin bigimlerine aktarmak ya da doniistiirmektir (2011b: 1879).

Lehge i¢i aktarma konusunda Ugurlu’nun makale ve F. Utkan Denizer’in
yuksek lisans tez galismalarmna dilin biitiin diizeylerinde bir derinlik kazandirmay1
amaclayan bu ¢alismada da “lehce i¢i aktarma” terimi bu sekilde tanimlanacak ve

incelemeler bu dogrultuda yapilacaktir.

1.2.1. Aktarma Turleri
1.2.1.1. Lehge i¢i / Lehgeler Aras1 Aktarma

R. Jacobson, ceviri turlerinde bahsettigi ¢alismasinda ¢eviriyi lice ayirmustir.
Buna gore ceviri, dil ici (Ing. intralingual translation) ya da agiklama, baska
kelimelerle ifade etme, (Ing. rewording) “dille ilgili gdstergelerin (kelimelerin) baska
gostergelerle yorumlanmast”; diller aras: ¢eviri (Ing. interlingual translation) ya da
gercek ceviri (ing. translation proper) “dilsel gostergelerin baska bir dile ait
gdstergelerle yorumlanmas1”; géstergelerarast ceviri (Ing. intersemiotic translation)
ya da doniistiirme (Ing. transmutation) “dilsel gostergelerin dil dis1 gostergelerle
yorumlanmasi” demektir (1987: 429).

R. Jacobson’un bulgular1 kendisinden sonra yetisen arastirmacilarin ufkunu
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® ancak “dil ici ceviri” teriminin tamm ve kapsamu fazlaca bir

genisletmis, .
degisiklige ugramamistir. Esasen “bir dilin kendi sistemi icinde gergeklesen yeniden
kodlama faaliyeti” anlami, her donemde ortak bir ¢ikis noktasi olusturmustur. Bu
yeniden kodlama, “diller arasi geviri’yi de kapsamakla birlikte burada, faaliyetin
gerceklestigi dongii, bir dil sisteminin i¢inde gergeklesir. Bunun yani sira kavramdan,
teknik konularda yazilmis ve terimlerle yiiklii bir metnin dilini, o alanin uzman
olmayan kisiler i¢in basitlestirmek ya da tarihi bir metni art zamanl bir yaklagimla
bugiinkii dile doniistirmek de anlasilabilir (Berk 2005b: 112; 2005a: 139, 140).*
Buna gore, Halit Ziya Usakligil (1866 — 1945)’in eserlerinin ¢esitli uyarlamalarla
yapilan baskilar1 bir “dil i¢i ¢eviri” (Berk 2005a: 143), diger deyisle “aktarma”;
ancak Orhan Pamuk’un Kar romanmin Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmesi dilleraras
ceviridir (Demircioglu 1998: 43). R. Jacobson’un s6zlnl ettigi diger bir ceviri tlrd
de “gostergeler arasi ceviri” tiiriidiir. Dilsel gostergelerin dilsel olmayan miizik, film,
resim gibi gostergelerle ifade edilmesine “gostergeler arasi geviri” denir (Munday
2001: 5).

R. Jacobson’un ¢eviri tiirlerine iliskin tasnifine gore esas ceviri, “diller arasi
ceviri” olarak kabul edilmektedir (Berk 2005a: 139). Bununla bilikte onun Ing.
Rewording olarak tamimladigi “baska kelimelerle ifade etme” ise, Tiirkoloji
caligsmalarinda yaygin olarak kullanilan “aktarma” teriminin karsiligidir. Esasen bu
konuda ceviribilim literatiriinde kuramsal olarak fazlaca ¢alisma goriilmez. Bunun
sebebi, bazi arastirmacilarin isaret ettikleri gibi, ¢eviriden anlasilanin “diller arasi

ceviri” olmasidir (Berk 2005a: 140).

R. Jacobson’un sOzunu ettigi smiflandirma, bazi arastirmacilar tarafindan
dilbilimsel olarak nitelendirilmektedir. Bu dilbilimsellik, ceviriye sadece kaynak
metin ve hedef metin agisindan bakmak ve metinleri olusturan gostergelerin arka
planindaki kiiltiirel unsurlart ¢eviride tam olarak yansitamamakla ilgilidir. G.
Toury’nin dile getirdigi bu durum, c¢evirinin sosyo kultirel boyutunu kapsar. Ona
gore “geviri normlar1” yadsinamayacak bir takim ozelliklere sahiptir ve gevirinin

sosyo kdltirel boyutu s6z konusu oldugunda farkl tiirlerde ve derecelerde gesitli

'8 bk.; Hermanss 1996: 14, Bassnett 2002: 23 — 32.
9 Bati literatiiriinde dil i¢i ceviri terimiyle dilin dialectleri arasindaki ceviri de kastedilmektedir.
Ornegin, irlanda Ingilizcesinden standart Ingilizceye geviri ile ilgili bk.; Wall 2000: 249 — 256.
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kisitlamalarla karsilasilabilir. Esasen bu farklar, ¢cevirmenin bilissel donaniminin da

Otesine uzanmaktadir (2004: 234).

Kiltirel normlar, ceviri faaliyetini yonlendirir. Buna gore ceviri, hem dil hem
de kiiltiir diizeyinde iki farkli norm dizgesini igerir. Bu durumda bir kiltir igindeki
ceviri davraniglari belli diizenlilikler gosterir. O kiltur dairesi icinde yer alan insanlar
sapmalara net bir aciklama getiremese de ¢evirmen / aktaric1 bu normlara sadik

kalmadiginda bunlar hemen fark edilebilir (Toury 2004: 236, 237).

G. Toury’nin bu tespiti, “aktarma” faaliyetlerinin, en az diller arasi geviri
faaliyetlerinde oldugu kadar karmasik olabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle
faaliyet, diller arasi ¢eviri ile ayn1 konumda gorilur. Sonugta iki farkli durum ortaya
cikar: Cevirmen kaynak metnin ortaya ¢ikis normlarma sadik kaldiginda ceviri
kaynak metin normlarinin giidiimiinde kalir. Hedef metin normlari esas alindiginda

ise kaynak metinden sapmalar kaginilmaz olur (2004: 237).

G. Toury, R. Jacobson’un tasnifindeki eksikligi gidermek igin yeni bir dneri
getirir. Buna gore arastirmaci, gostergeici ceviri (Ing. intrasemiotic translating) ve
gostergeler arasi ceviri (Ing. intrasystemic translating) olmak iizere iki temel ayrima
gider. “gostergeici ceviri” ise bir bakima “dil i¢i” ve “diller arasi” seklinde
algilanabilecek dizgeici ve dizgeleraras: olarak tekrar ikiye ayrilir. “Gostergeler
arasi ¢eviri’den dilsel bir gostergenin dil dis1 bir gostergeye ¢evrilmesi anlagilir. Bu
simflandirmada ayrica, s6zIU bir metnin edebf dile, dini bir metnin laik (Ing. secular)
bir metne doniistiirilmesi gibi 6rnekler de ifadesini bulur (1986: 1113, 1114). Ayrica
dizgeici geviri terimi de bir “dil ici ¢eviri”dir ve dil ile ilgili olarak Saussaure’den bu

yana kabul edilen “dizge”?° terimi ile uygunluk gésterir.

Bu tartigmalardan sonra, tarihi bir donemde yazilmis metni gilincellestirmek,
basitlestirmek, R. Jacobson’un deyimiyle doniistirmek, “aktarma” olarak
nitelendirilebilir. Ayrica, bir metni hedef kitlenin dil, egitim, yas, cinsiyet gibi
Ozellikleri gozeterek yeniden ifade etmek de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak
Turkiye Turkolojisinde “aktarma” ve “ceviri” terimleri cercevesinde meydana gelen
ve zaman zaman birtakim siyasi boyutlar kazanan tartigsmalar, iki farkli kullanimi

ortaya cikarmisti. Ote yandan, ceviri ve ceviribilim literatiiriinde Tiirkiye

2 pk.: Saussaure 1998.
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Tiirkolojisinde oldugu gibi dil, lehge, agiz seklinde tglii bir siniflandirma da mevcut
degildir. Bircok sozliik calismasinda da dile getirildigi gibi®* bu terimler, Bati
literatGrtinde dil, Ing. language ve lehge, agiz, Ing. dialect ayrimi, bolgesel konusma
farkliliklarma tekabiil etmektedir. Ayrica yine konuyla ilgili olarak Slobodnik’in
“Lehgelerin Cevirisi Uzerine Gozlemler” adli makalesinde dile getirilen “lehge”

kavrami da bir dilin farkli konugma bigimlerini ifade eder (2004: 46).

Biitiin bunlardan sonra Tiirkolojide gerek lehgeler arasi, gerekse lehge ici
doniistiirme faaliyetleri i¢in “aktarma” terimi daha yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu anlamda lehgeler arasi ya da lehge i¢i aktarma arasinda terimsel anlamda bir
farklilik yoktur. Bunun yani sira glinimiizde modern lehgeleri ayr1 ayri diller olarak

kabul edenler *“ceviri” terimini tercih etmektedirler.

1.3. Aktarma Sorunlariyla flgili Yapilan Cahsmalar

flk aktarma calismalar1 XIV. yiizyila kadar gétiiriilebilse de®® bunlar daha cok
1990’larin baslarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla artis gostermistir. Bunda
Tiirk diinyas: tizerindeki sosyal, kiiltiirel, siyasi ve psikolojik baskinin azalmasinin
etkisi vardir. Faaliyet diizeyindeki bu ilk caligsmalari, aktarmanin bizzat kendisini

konu alan kuramsal ¢alismalar izlemistir.

Aktarma konusundaki kuramsal calismalar genel olarak “lehgeler arasi
aktarma calismalar”, “lehge ici aktarma calismalar1” ve “bilgisayarli aktarma
calismalar1” olmak {izere iice ayrilabilir. Ozellikle lehgeler arasi aktarma
calismalarinda iki tavir 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Kaltirel, digeri dilbilimsel
tavirdir. Konuyla ilgili ilk c¢aligmalarda kiiltiirel tavir 6n plandayken sonralari

aktarmay1 teknik bir islem olarak goren dilbilimsel ¢aligsmalar gelisme gdstermistir.

1.3.1. Lehgeler Arasi Aktarma Calismalari

Lehgeler arast aktarma c¢alismalari, modern lehgelerin aktarilmasi

2 Ornegin, bazi calismalarda “agiz” terimi, “ing. local language, vocational slang” olarak, “lehce”
terimi “Ing. dialect” olarak verilmistir (Vardar 2002: 14).

22 Eski Tiirkiye Tiirkgesi doneminde yazilan ve “karisik dilli” eser olarak kabul edilen Kitab-i Giizide
aktarma bir eserdir (Tekin 1974: 65).
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ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir. Burada “lehge” terimi ile Tiirk dilinin metinle takip
edilebilen donemde ayrilmis ve gesitli nedenlerle farklilasmug Tiirkiye disindaki
kollar1 kastedilmektedir. Bugiin “modern lehge” terimi de Kazak, Kirgiz, Ozbek
Tiirkcesi gibi farkli cografyalarda gelismis olan Turk dilinin alt bélimlerini ifade

etmektedir.

Modern lehgeler arasi aktarma faaliyetinin 1990’larin baglar1 gibi geg¢ bir
donemde baglamasi, sosyal ve siyasi olaylarla ilgilidir. Cinki XIX. yiizyilin
ortalarindan XX. yiizyilin sonlarina kadarki donemde, Rus Carliginin ve devaminda
kurulan SSCB’nin izledigi siyasi tutum, alfabe degisiklikleri, yazi dilinin olusumuna
miidahale gibi hususlar, yaklasgtk XV. yiizyilldan XIX. yilizyila kadar Orta Asya
Tiirklerinin yazi dili olarak kullandig1 Cagatay Tiirkgesinden sapmalart artirmis ve
lehgelerin farkli yonlerde gelismesine yol agmustir. 1900°1i yillarin baglarinda
SSCB’nin dagilmast ve Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan etmeleri,
Tirkiye Cumbhuriyeti ile Tirk Cumbhuriyetleri arasindaki kultirel sinirlart
kaldirmistir. Birbirinden uzun sire ayri1 kalan Orta Asya ve Turkiye Turkleri,
engellerin ortadan kalkmasiyla bir araya gelme imkam bulmus; ancak bu kez de
zaman igerisinde i¢ ve dis yapr olarak gelismis olan dil sorunlar1 basgdstermistir.
Hatta Orta Asya’da yasayan Tiirk asilli topluluklarin kiiltiirlerini, yasayislarini,
kullandig1 Tiirkg¢eyi, Tirkiye Tiirklerine tanitma ihtiyaci, bu dil sorununun da
otesinde bir duyarlilikla ele alinmistir. Bunun gibi etkenlerle ilk donemde aktarmanin
kaltlr yonine odaklanilmus, ancak sonraki donemlerde kiiltiir ve dilbilimsel bakis
acisi birlestirilerek yontem sorununa agiklik getiren kuramsal ¢alismalar yapilmstir.

Aktarmanin kiiltiirel yoniinii ele alan ¢alismalar sunlardir:

Ahmet B. Ercilasun, “Tiirk Lehcelerinin Anlasilmasinda Dikkat Edilecek
Noktalar” basliklt makalesinde, Tiirk lehge ve sivelerini 6grenme gerekliliginden
bahsetmis, birbirine yakin ya da uzak lehgeler konusunda bilgi vermis, Turk
lehcelerinin ses, sekil ve kelime hazinesi bakimindan karsilastirmasini yapmistir

(1992: 29 — 42).

A. B. Ercilasun, “Lehgelerden Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarma” adli bildirisinde
de yakin lehgeler arasinda aktarma yapmanin, kaynak lehgedeki bazi kelime ve

deyimlerin hedef lehgede korunmasinin ve lehgelerin birbirine yaklastirilmasinin
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gerekliligini dile getirmistir (1994: 43).

Halil Agikgoz, “Tirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin
Meseleleri” baslikli bildirisinde aktarimi yapilacak kitaplarin secimi ve alfabe

farkliliklarinin getirdigi sorunlar tizerinde durmustur (1994: 49, 50).

“Tirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin Sorunlart” adh
bildirisinde Tuncer Giilensoy da Tirk lehgeleri arasindaki alfabe farkliliklart

sorununu ele almustir (1994: 53 - 55).

Osman Tirkay, “Tirk Edebiyatlari Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin
Sorunlar1” adli bildirisinde, aktarilacak eserlerin se¢imi, basimi ve dagitimi

konusunda isbirligi i¢inde ¢alisilmast gerektigini ifade etmistir (1994: 56 - 57).

Yusuf Gedikli de “Tiirk Lehgelerinden Metin Aktarma Yollar1 ve Metin
Aktarmanimn Ilke ve Meseleleri” baslikli bildirisinde oncelikle aktarma ve ceviri
kavramlart {izerinde durmus, aktarmay: harf ¢evrimi ve s6z cevrimi olmak Uzere
ikiye ayirmustir (1994: 66).

Sabahattin Ismail, “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve KKTC’de Yayin
Sorunlar1” baghikli bildirisinde aktarma faaliyetlerinin Tiirk diinyasi arasinda
yayginlastirilmast ve bu sekilde Tiirk halklarinin birbirine yakinlastirilmasi

gerektigini ifade etmistir (1994: 76, 77).

Naymanbayev Kaldarbek, “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma Sorunlar1”
adli bildirisinde Oncelikle diinyada ¢ikan Onemli eserleri yayimlayabilecek bir
derginin ¢ikarilmasina dikkat ¢ekmis, bunun yanm sira etkili bir iletisim aract olan

televizyondan yararlanilmasi gerektigini belirtmistir (1994: 70).

Yerden Kazhybek, “Ortak Tiirk Terminolojisini Olusturma Calismalart:
Internet ve Multimedya Orneginde IT Teknolojileri” adl1 bildirisinde, birbirine yakin

lehgeler arasinda aktarma yapmanin gereksizligini belirtmistir (Kara 2009: 22).

Oraz Yagmur, “Turkmenistan’da Tlrkmen Lehgesi ile Diger Lehgeler
Arasinda Gergeklestirilen Aktarma Calismalari, Yayimnlar ve Karsilasilan Sorunlar”
adli bildirisinde olgun ve zirve eserlerin aktarilmasi gerektigini savunmustur (Kara
2009: 22).
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Tahir Kahhar, “Ozbekistan’da Ozbek Lehgesi ile Diger Lehgeler Arasinda
Gergeklestirilen Aktarma Caligsmalari, Yayinlar ve Karsilasilan Sorunlar” adh
bildirisinde, bu konuda bilgi ve deneyime sahip olanlarin aktarma yapmasi

gerektigini ifade etmistir (Kara 2009: 22).

Aktarmay1 kiiltiirel algr disinda dilbilimsel bir ¢alisma olarak degerlendiren
arastirmacilar da vardir. Bunlar, yaptiklar arastirmalarda, dil doniistiirmesini lehgeler
arasindaki farklarin tespitinden hareketle gerceklestirmislerdir. Dilbilimsel tavirla

yapilan bu ¢alismalar kronolojik olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Dil ¢oziimlemesi esasina dayanan ilk ¢alismalar, Tiirk Cumbhuriyetlerindeki
yazi dillerinin TUrkiye Turkcesinden farkli yonleri lizerine yogunlasmaktadir. Daha
¢cok Tirk Cumbhuriyetlerinden Tiirkiye’ye gelen ogrencilerin Turkiye Turkgesine
intibak sorunlarin1 konu alan bu caligmalar, aktarma sorunlartyla ilgili olmasa da
lehgeler arasindaki farklardan meydana gelen sorunlari inceledigi i¢in bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ornegin, Muhammed Sani Adigiizel’in ylksek lisans tez
¢alismast, *® her iki lehge farklarmi ortaya koymasi ve dgrencilerin daha ¢ok hangi
noktalarda zorlandiklarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. M. S. Adigiizel, bir
makalesinde de Tirkiye’ye gelen Tirkmen &grencilerinden bir boliminin
kompozisyon kagitlarindaki aktarma hatalarini tespit etmis ve sonucta da “Tirkmen
Tlrkgesinin, Turkiye Tlrkgesi gibi Oguz grubu lehgelerinden biri olmasina ragmen

iki lehge arasinda go6zle goriiliir farklar vardir.” yargisina ulasmistir (1997: 29).

Ozgiir Aydin, “Azeri, Kazak ve Tirkmen Ogrencilerde Tiirkce Ogrenim
Sorunlar1 I — S6z Varhigina Iliskin Yanlislar” ve “Azeri, Kazak ve Tiirkmen
Ogrencilerde Tiirkge Ogrenim Sorunlar1 II — Séz Dizimine iliskin Yanlislar” adli
makalelerinde, Azeri, Kazak ve Tiirkmen Ogrencilerin smav kagitlarinda yaptiklari
yanlislart ele almis ve bunlar1 dili¢i (Ing. intralingual) ve dillerarasi (Ing.

interlingual) seklinde ikiye ayirmustir (1994a: 17).

O. Aydin, séz dizimine iliskin ikinci makalesinde yanlislari, “tamlama
yanliglar’”, “adlastirma yanlislar’”, “tiimce Ogeleri arasinda uyumsuzluk” ve

“baglaglarla ilgili yanlislar” olmak tizere dorde ayirmistir (1994b: 32 — 43).

Esra Sen’e ait “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklarindan Gelen

2 pk.; Adigiizel 1994.



37

Ogrencilerin Tiirkgede Karsilastiklar1 Problemlerin Siniflandirilmasi” adli makalede,
belirlenen sorunlar “alfabelerdeki farkliliklar”, “gramerde goriilen farkliliklar” ve

“anlam farkliliklar’” olmak tizere tige ayrilmistir (1994: 69 — 72).

Tiirk Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye gelen 6grencilerden bagimsiz, modern
lehcelerin Tirkiye Turkgesinden farkli yonlerini ele alan kuramsal galismalar da
yapilmistir. Bu calismalardan bazilari, aktarma konusunun dogrudan ydntemiyle
ilgili olmasa da lehgeler arasi1 aktarmalarda 6nemli bir zorluk olusturan ses, bigim ve
dizim farklarini ortaya koydugu i¢in konunun sistemlesmesinde onciil adimlar olarak

goriilebilir. Bu ¢alismalar sunlardir:

Nizameddin Mahmudov, “Ortak Kelimeler Ortak Anlamlar mi1 Demektir?
(Akraba Dilleri Ogrenmede Kelime Hazinesi Problemi)” adli makalesinde® Tiirk
lehgeleri arasinda ortak ya da benzer goriinen kelimelerin her durumda ortak

olmayabilecegini ortaya koymustur (1994: 15).

Asker Resulov’un “Akraba Diller ve Yalanci Esdegerler Sorunu” adh
makalesi, Azerbaycan Turkgesi ile Tirkiye Turkcesi arasindaki yalanci esdeger
kelimeler konusundadir (1995: 916).

Gulalek Esenova, “Turkmence ve Tirkiye Tirkgesinde Bigim ve Anlam
Yoniinden Benzer Deyimler Uzerine” adli makalesinde, Turkmen Tirkgesi ve
Tirkiye Tlrkgesindeki deyimleri bigim ve anlam yoniinden karsilastirmistir (1996:
63, 64).

Nurettin Demir, “Bir Tuva Masalinin Tirkiye Tiirkgesine Aktarilmasi” adli
makalesinde, aktarma faaliyetini, belirli bir yonteme goére ele almus ve bunu
uygulamayla gostermistir. Demir, burada kaynak metindeki kelimeler ile bunlarin
Turkiye Turkgesindeki esdegerleri tizerinde durmustur. Buna gore asil metin italik
olarak dizilmis, altina Turkiye Turkgesindeki karsiligi konmus, onun altina da kendi

deyimiyle satiralt1 terciime yapilmistir (1997: 380).

“Lehgeden Lehceye Aktarma Uzerine Bazi1 Diisiinceler” adli bildirisinde Ayse
flker, oncelikle lehgeden lehceye aktarmamin ses ve anlambilim acilarindan bir

terciime olmadigini belirtmistir. Ona gore, aktarma yaparken lehceler arasindaki

' N. Mahmudov, karsilastirma ¢alismasina rnek olarak Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesini segmistir.
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tislup farklar1 bilinmeli, basitlestirme ve genellemelerden kaginilmali ve varsayimlara

dayali aktarma yapilmamalidir (1999: 554 - 556).

Fatma Ozkan, “Bugiinkii Tiirk Lehgelerinde Iletisimi Zorlastiran Kelimeler”
adli bildirisinde, Turkiye Turkgesi ile diger Tiirk lehgeleri arasindaki bir takim ses,
sekil, climle bilgisi ve anlam farkliliklarina dikkat cekmistir (1999: 883).

Seyit Nazar Ernazarov, “Turkmen Turkcesi ve Turkiye Tlrkcesinde Bazi
Ortak Adlarin Anlam Farkliliklar1 Uzerine” adli makalesinde 6zellikle, isimlerin
Turkmen Tirkgesi ve Turkiye Turkgesinde koken olarak ayni, anlam olarak farkli
oldugunu belirtmis ve iki lehge arasindaki kismi ve tam yalanci esdeger kelimelere

ornekler vermistir (2002: 56).

Mehman Musaoglu, “Turkcede Ceviri ve Aktarma” adli makalesinde
oncelikle, Tiirk yazi dilleri arasindaki dontistiirmelerin bir ¢eviri degil de aktarma
oldugunu ifade etmis, ardindan Hint Avrupa dilleriyle Tiirk dilinin gesitli lehgeleri
arasinda ses, sekil ve s6z dizimi bakimindan ¢esitli farklar bulundugunu belirtmistir
(Musaoglu 2003: 2). Musaoglu’nun yakin dénem ¢aligsmalarindan biri de “Turk
Lehgelerinin  Bilgisayar Ortaminda Aktarimi Mimkiin mii?” adli bildirisidir.
Arastirmaci burada, kaynak metnin konu ve igerik bakimindan incelenmesi, kaynak
ve hedef dillerdeki dil, tislup farkliliklari, yalanci esdeger kelimeler, dilbilgisi
kurallari, deyimler, kelime gruplari, basit ve birlesik climlelerin kullanimi gibi

hususlar tizerinde durmustur (2009: 14).

Ferhat Tamir’in “Tiirkiye Tiirkcesi Acisindan Kazak Tiirkgesine Bir Bakis”
adli makalesi, Kazak Turkgesi ve Turkiye Tirkgesi arasindaki fonetik farklari ortaya
koyar (2003: 321 — 331).

Suzan Tokath, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirk¢esindeki Es Sesli
Kelimeler Uzerine” adli makalesinde, “esdegerlilik” terimini “es seslilik” olarak

nitelendirmis ve es sesliligin olusum nedenlerini agiklamistir (2004: 142).

Aktarma sorunlarini metin merkezli bir yontemle inceleyen Mustafa Ugurlu,
oncelikle Turk lehgeleri arasindaki sorunlari aydinlatmaya ¢alismustir. M. Ugurlu,
“Tiirk Lehgelerinin Aktariminda Valenz Sozliiklerin  Onemi” adimi  tasiyan

bildirisinde, Tiirk lehgeleri arasinda ses, kelime hazinesi, yap1 ve dizim y6niinden
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farkliliklar bulunduguna isaret etmis, daha sonra istem® (Alm. valenz) konusunu ve
Tiirk lehgeleri arasindaki istem farklarin1 6rneklerle ortaya koymustur (2001: 197 —
206). M. Ugurlu, “Tirk Lehgeleri Arasinda Kelime Esdegerligi” 26 adh diger
bildirisinde de esdegerlilik kavramini dilbilimsel bir olgu olarak nitelendirmistir.
Buna gore esdegerlilik, “Kaynak anlasma birligindeki bir kelimenin kavram alantyla
hedef anlagma birligindeki bir kelimenin kavram alaninin birbirlerine ‘esdeger’veya
‘denk’ olma durumudur.” seklinde tanimlanmistir (2004: 21). M. Ugurlu “Tlrk
Lehgeleri Arasinda Aktarma Meseleleri ve ‘Abay Yolu” Roman1” adli ¢alismasinda,
aktarma sorunlarin1 metinden hareket ederek ve hata turini esas alan bir yontemle
ele almistir. Burada temel hata tipleri, yap: hatalari, kelime hatalar1 ve dizim hatalar1
seklinde siniflandirilmistir (2000: 59 — 80). M. Ugurlu, “Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkgesi
Arasinda Bire Bir Kelime Esdegerligi ‘Camiyla’ Romanindaki Meseleler Uzerine”
adli makalesinde de Kirgiz Tiirkgesiyle Turkiye Turkgesi arasindaki kelime
esdegerliligini incelemistir. “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Problemleri: Yalanci
Esdegerler” adli bildirisinde M. Ugurlu, bu kez Kazak Turkcesi ile Tirkiye Tirkcesi
Arasindaki yalanci esdeger kelimeleri tespit etmis ve aktarilmig metinlerden ornekler
vermistir (2002: 389 - 401). “Die ‘falschen Freunde’: Ein Problem bei der
Ubersetzung zwischen den Tiirksprachen” adiyla yayimlanan makalede de yalanci

esdegerlilik sorunu incelenmistir (2007a: 206 — 214).

Aktarma sorunlar iizerine tez diizeyinde de birtakim ¢aligsmalar yapilmustir.
Ornegin, Ahmet Karadogan’in Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Sorunlari, TUrkmen
Tirkcesi — Turkiye Tirkcesi Uzerine Bir Inceleme adli doktora tezi bu kapsamdadir.

Karadogan burada, Ugurlu’nun daha énce yaptig1 tasnifi kullanmustr. 2

Fatih Kiris¢ioglu’nun “Tiirkmen Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine Yapilan
Aktarmalarda Karsilagilan Bazi Problemler” adimi tasiyan makalesi, Cagdas Tiirk
Lehceleri BolumU’nin Guney-Bati (Oguz) Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim
Dalinda 6grenim goren ve burada agirlikli olarak Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesi
izerine egitim alan ogrencilerin liglincli sinifta aldiklari Tirkmen Tiirkgesi — Metin

Aktarma dersinde yaptiklar hatalari ele almaktadir (2006: 21 - 31).

2 Ayrintih bilgi igin bk.; Istem Hatalarr.
% M. Ugurlu’nun bu bildiridekiyle ayni adi tastyan diger bir calismast igin; bk.; 2004: 19 — 30.
?7 pk.; Karadogan 2004a.



40

Feyzi Ersoy’a ait “Cuvas Tirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesinde Yalanci
Esdegerler” adimi tagiyan makalede, Cuvas Turkcesi ve Turkiye Turkcesi arasindaki
yalanc1 esdegerlilik, fiiller ve isimler basliklar1 altinda karsilastirmali olarak

incelenmistir (2007: 60 — 69).

Cigdem Usta’nin “Lehgeden Lehgeye Aktarma Sorunlarina Ek: Imla ve
Noktalama Hatalar1” adli makalesinde yazim ve noktalama sorunlari iizerinde

durulmustur (2008: 668 — 691).

Mehmet Kara, “Lehgeler Arasi Aktarmalarda Temel Sorunlar” adh
makalesinde aktarma sorunlarini, “klasik aktarmalarda gérulen sorunlar” ve “makine

aktarmalarinda karsilasilan sorunlar” olmak tizere ikiye ayirmistir (2009: 1058).

Ramiz Asker, “Azerbaycan’da, Azerbaycan Lehgesi ile Diger Lehgeler
Arasinda Gergeklestirilen Aktarma Calismalari, Yayinlar ve Karsilagilan Sorunlar”
adli bildirisinde, Azerbaycan Tirkcesindeki bazi Rusca kelimelerin aktarmalarda
Olusturdugu sorunlara dikkat ¢ekmis ve aktarma hatalarini, fonetik farkliliklar,
sentaks veya ciimle yapisi farkliliklari, kelime hazinesi farkliliklari, anlam

farkliliklart olmak iizere dorde ayirmis ve bunlarin her biriyle ilgili 6rnekler vermistir
(Kara 2009: 22).

Muharrem Ocalan, “Kirgiz Tiirkgesi — Tlrkiye Tiirkgesi Arasinda Halk ve
Cocuk Edebiyat1 Alaninda Karsilikli Eser Aktarimlarinm Onemi ve Moldo Kili¢’mn
‘Buudayiktin Toyu’ Eserinin Cevirisi” adli makalesinde, Turk lehceleri, alfabe
sorunlari, lehgelerin birbirinden ayristirilmasi gibi konularda bilgiler verdikten sonra
Moldo Kili¢’in Kirgiz Tiirkgesiyle kaleme aldigi Buudayiktin Toyu adli eserini
Turkiye Tarkcesine aktarmistir (2005: 232 — 243).

Melek Erdem, “Oguz Grubu Tirk Lehgelerinde Es Anlamlilik” adlh
makalesinde es anlamliligi, Lyons’un tasnifine dayanarak tam ve biitiinciil?®® olmak
iizere ikiye ayirmistir. Buna gore birbirinin yerine gegebilen kelimeler biitlinciil es

anlamli kelimelerdir (Lyons 1983: 382). Siire¢ icinde deyim aktarmalar1 ve yan

% Kuramsal Dilbilimine Giris adli kitabinda Lyons es anlamlihig su sekilde tammlar: “Birinin yerine
otekinin konmasi sonucu ortaya ¢ikan ciimlelerin anlami aymi ise iki veya daha ¢ok oge es
anlamhdir” (1983: 382). Lyons, biitlin baglamlarda birbirinin yerine gecebilen kelimeler igin
biitiinciil, hem zihni hem de duygu degerine iliskin es anlamlilik i¢in ise tam esdegerlilik terimlerini
kullanmustir (1983: 399).



41

anlamlarin benzerligi ile ortaya c¢ikan sinonim birliklerinde zihni ve aym zamanda
duygu degerine iliskin bir esdegerlilik saglandiginda da tam esdegerlilik s6z konusu
olur (2004: 151).

Aktarma sorunlarinda karsilastirmali ¢alismalardan biri de Ekrem Ayan’in
“Kazak Tirkgesinin Ciimle Bilgisi Bakimindan Tirkiye Turkcesi ile
Kargilastirilmast (Muhtar Avezov’un “Abay Yolu” Romanmi Cergevesinde)” adlh
yiiksek lisans tezidir. Caligmada Kazak Tirkgesi ve Turkiye Tirkgesi arasindaki

dizimsel farklar ve benzerlikler ortaya konmustur. %

1.3.2. Lehce ici Aktarma Calismalar

Bat1 literatiiriinde, ing. intralingual translation “dil ici ceviri” terimiyle
karsilanan “lehge i¢i aktarma”, Tirk lehgelerinin kendi icindeki bir metninin
dontistiiriilmesi anlamindadir. Bu doniistiirme, “art zamanli” ve “es zamanl1” olmak
tizere ikiye ayrilir. Ornegin, tarihi bir metin olan BattalnAme’nin buginki dile
aktarilmasi art zamanli, bir meslek dalinda yazilmis ve terimlerle yiikli bir dili,
halkin anlayabilecegi sekle doniistirmek de es zamanli aktarma olarak

degerlendirilebilir.

Lehge ici aktarma faaliyetleri bugiine kadar genellikle ihtiya¢ duyuldugu
Olclide yapilmistir. Lehge igi aktarmayi bilimsel bir zeminde degerlendiren ve bu
amacla faaliyetin yontemini konu alan c¢alismalar yenidir. Asagida, bunlar

Ozetlenmistir:

M. Ugurlu'nun “Intralingual Ubersetzung: Eine neue Aufgabe fur die
Turkologie — probleme der Wiedergabe &lterer turkishcher Texte im modernen
Turkisch-" adli makalesi bu konuda 6nciil ¢alismalardandir. Burada lehce ici aktarma
Turkolojinin yeni bir meselesi olarak nitelendirilmekte ve bu tir aktarmalarin
ceviriden, hatta zaman zaman lehgeler arasi aktarmalardan farkli ve dikkat edilmesi
gereken yonlerinin bulunabilecegi ifade edilmektedir (2010: 268). M. Ugurlu’nun
“Lehge I¢i Aktarmada Yalanc1 Esdegerlik” adin1 tasiyan bildirisinde de Dede Korkut

#pk.; Ayan 2001.
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Oguzndmeleri'nin® ve Ddnismendndme’nin® aktarimlarindan ornekler verilmistir.
Bu calismada oOnceki calismalarda ortaya konan siniflandirmalar genisletilmis ve
esdegerlilik, kelimelerde, yapt birimlerinde ve dizim yoniinden olmak Uzere lce

ayrilmustir.

Lehce ici aktarmalarla ilgili olarak Faik Utkan Denizer’in, Tarihi Metinleri
Aktarma Problemleri — Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirkcesine Yapilmuis
Aktarmalart Uzerine Kelime Diizeyinde Bir Inceleme-, adim tastyan yiiksek lisans
calismasi, konuyu Dede Korkut Oguzndmeleri cercevesinde ele almistir. Burada
aktarma sorunlar1 kelime diizeyinde yapilan aktarma hatalariyla simirlandirilmis ve
hata tiplerinin tespitinde M. Ugurlu ve A. Karadogan’in smiflandirmalarindan

yararlanilmstir. 32

1.3.3. Bilgisayarh Aktarma Cahsmalari

Bilisim teknolojilerinde son yillarda goriilen hizli gelisme, iletisim
imkanlarinda oldugu kadar bilimsel bilginin iretilmesi ve paylasiimasini da
kolaylastirmistir. Bu durum, Tirkoloji ¢evrelerini birbirine yakinlagtirmakla
kalmamis, birtakim ortak calismalara kadar uzanan faaliyetlerin de baslaticist
olmustur. Tiirkoloji dergilerinin elektronik ortamda yayimlanmaya baslamasi ve
Tiirkoloji gruplarinin kurulmasi, bilginin paylasilmasini kolaylastirmistir.

Bu gelismeler, ‘“aktarma” ¢alismalarinda birtakim yenilikler meydana
getirmistir. Oncelikle alfabeler arasinda yazi gevrimi programlari olusturulmus >
sonra da bilgisayarli aktarma faaliyetlerine gegilmistir. Bu ¢alismalardan biri Kemal
Altintas’in Turkish to Crimean Tatar Machine Translation System (Tiirk¢eden Kirim
Tatarcasina Otomatik Ceviri Sistemi) adli yiiksek lisans tezidir. Bunun yani sira
Maxhim Shylov’un da Turkish and Turkmen Morphological Analyzer and Machine
Translation Program (Turkce ve Tirkmence Bigimbirimsel Coziimleme ve Makine

Ceviri Programi) adl yiiksek lisans tezi vardir. Ayrica Ciineyt Tantug’un Akraba ve

% M. Ugurlu 6rneklemelerinde, Ergin 1969, Gokyay 1976, Tezcan vd. 2000 yaymnlarimi kullanmstir.

! Danismendndme ile ilgili aktarma drneklerinde Demir 2005 yayim kullanilmustir.

%2 bk.; Denizer 2007.

® bk Kara 2004. Ayrica bk.; http://rusca.sitesi.ws/dersler/kiril/latin-harflerini-kiril-harflerine-
cevirici.htm - (erisim tarihi: 29.10.2010, saat: 13.09)
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Bitiskin Diller Arasinda Bilgisayarli Ceviri I¢in Karma Bir Model adl1 doktora tezi,
elektronik ortamda Tirkmen Tirkcesi ve Turkiye Turkcesi arasinda aktarma imkani

veren bir programdur. *

Konuyla ilgili Giiygmirat Amanmiradov’un Turkiye Turkgesi ve Turkmen
Tiirkgesi sohbet programi, daha ¢ok konunun iletisim boyutuyla ilgilidir, ancak
oziinde dil doniistirmesini kapsadigi igin bu kapsamda degerlendirilebilir (Kara
2009: 1080).

Diger bir program calismasi da Azerbaycan Tiirkgesi ve Turkiye Turkgesi
arasinda gelistirilmistir. Program, Azerbaycan Turkcesi ve Turkiye Turkgesi
arasindaki aktarmalarda kullanilmaktadir (Kara 2009: 1080).

Genel ag Uizerinden takip edilebilecek diger bir aktarma programi da Mehmet
Kara, Atakan Kurt ve Maxim Shylov tarafindan gelistirilmistir. Program Tiirkmen
Turkgesi ve Tlrkiye Tlrkgesi arasinda aktarma yapmada kullanilmaktadir (Kara
2009: 1080).

Ozetle bilgisayar ile aktarma faaliyetleri heniiz baslangi¢ diizeyindedir ve
daha ¢ok modern lehgelerin aktarimi iizerine yogunlagmistir. Su anda, lehge ici
aktarma faaliyetleri konusunda herhangi bir bilgisayarli aktarma calismasi mevcut

degildir; ancak, tarihi metin galismalari i¢in de bu tarz ¢alismalar yapilabilir.

Her seye ragmen aktarma faaliyetinin dilbilimsel boyutunun yam sira bir
kiltiir aktarimi oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Aktarma bu yoniiyle sadece
dil unsurlarinin yeniden kurgulanmasi gibi teknik bir islem degil, aksine dilin en
onemli islevi olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantilarin stirece déhil edilmesini

gerektiren karmasik bir faaliyettir.

% bk.; Tantug 2007.



IKiNCi BOLUM

EK DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI

2.1. Ek Kavram

Tlrkcede eklerin yeni bir kelime olusturma ve ciimle icindeki diger
kelimeleri isletme olmak Uzere iki islevi vardir. Yeni bir kelime meydana getirme
islevindeki ekler “yapim eki”, isimler ile isimler veya isimler ile fiiller arasinda
gecici baglantilar kuran ekler de “isletme ekleri” olarak adlandirilmaktadir (Korkmaz

2009: 22).

Eski Tlrkiye Tuarkgesi metinlerindeki ekler ile Turkiye Tirkcesindekiler
arasinda islev yoniinden farkliliklar vardir. Bu farklilagmalar, metinlerin aktariminda
da cesitli giicliikleri beraberinde getirmektedir. Ote yandan bazi ekler, kullanilis
sahalar1 bakimindan cesitli nedenlerle bolgeden bolgeye birtakim degisiklikler de
gosterebilir. Buna gore bir kisim ekler, zaman iginde islekligini kaybederken bazilar
da sik kullanima bagl olarak canliligini korur. Ornegin, +cl eki Tiirkcede cok islek
bir ek olmasina karsin, -(y)Asl gelecek zaman sifat-fiil eki ile —(y)IsAr gelecek zaman

eki, Turkiye Tirkgesi yazi dilinde kullanimdan diigsmiistiir (Korkmaz 2009: 19, 20).

Tiirkgenin bazi ekleri, yapi ve gorevleri 6nceden beri bilinen ve Eski Tirkce
doneminden beri izlenebilen eklerdir. Eski Turkge doneminden oncesine ait yazil
metin bulunmadigindan bunlarin bir boluminin kokenleri konusunda kesin bir bilgi
yoktur. Bir takim ekler ise birden fazla ekin birlesmesiyle meydana gelmistir. Eklerin
gorevlerinin verdigi imkanlara bagh olarak degisik kullanislarindan ileri gelen bu
kaliplasma olayi, birlesik ekleri meydana getirmistir (Korkmaz 2000: 1). Bu ekler
bugiin kaynasmis durumdadir ve islevleri bilindigi i¢in pargalara ayrilarak
incelenebilmektedir (Hatiboglu 1974b: 331; Korkmaz 2009: 18). Bazi ekler ise
baslangigta bagimsiz kelimeler halindeyken kullanilis ve anlam zorunlulugu
nedeniyle eklesmis, diger bir deyisle bagimli bigimbirimlere doniismiistiir. Bu tiir
eklere bugin Turkiye Turkcesinde hem ayr1 hem de eklesmis sekilde kullanilabilen
ile edat1 ile artik tamamen simdiki zamanmi karsilayan —I yor eki ornek olarak
gosterilebilir (Hatiboglu 1974a: 7; 1974b: 331). Ayrica Turkiye Turkcesinde—Al gibi

birtakim eklerin hem Bati dillerinde hem de Turkgede benzer anlam ve gorevde
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kullamldig1 bilinmektedir (Hatiboglu 1974b: 340).

Yapim ekleri, isimden isim, isimden fiil, fiilden isim, fiilden fiil olmak {izere
dort gruba ayrilir. Bu yolla, bir dilin temeli niteligindeki kelime koklerine birtakim
ekler getirilerek yeni anlamda kelimeler ve kelime aileleri olusturulur. Eklerin
meydana getirdigi yeni anlamli kelimelerin kokle olan baglantilar1 gegici degil,

stireklidir. Ek ise o kelimenin anlamca ayrilmaz bir pargasidir (Korkmaz 2009: 20).

Kelime ile ekin cesitli yonlerden uyusmasi da gerekir. Ornegin, isimlere
isimden isim ve isimden fiil yapan ekler gelirken fiillere de fiilden isim ve fiilden fiil
yapan ekler gelir. Bu durum, isletme ekleri i¢in de gegerlidir. S6z gelimi, isimlere
gelen isletme ekleriyle fiillere gelen isletme ekleri birbirinden farklidir (Korkmaz

2009: 21).

2.2. Eski Tiirkiye Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Yap1 Esdegerliligi

Tiirkgenin tarihi donemlerindeki ek kullanimlari, zaman iginde birtakim
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler, kimi zaman ekin ses orgisinde kimi
zaman da islevinde meydana gelmistir. Hatta bazi ekler tamamen kullanimdan
diismiis, bu eklerin yerini ya yeni ekler almis ya da mevcut ekler ilave islevler
yiiklenmistir. Ornegin, Eski Tirkiye Turkcesinde miistakil bir simdiki zaman eki
yoktur. Genis zaman ekleri, aynt zamanda simdiki zamani karsilamak i¢in de
kullanilir. Ancak XV. yiizyildan sonra kullanimi gelisen —(l)yor eki, simdiki zaman
islevini tstlenmistir (Giilsevin 2007: 98). Eski Turkiye Turkcesi doneminde gelecek
zaman gorevinde kullanmilan —(y)ISAr eki ise XV. ylizyildan itibaren yerini, sifat-fiil
yapma goreviyle kullanilan —(y)AcAk’a birakmistir (Giilsevin 2007: 103). Baglama
zarf-fiil eki olan —(y)Up’un Eski Turkiye Turkcesindeki kullanim alani, Turkiye
Tlrkcesinden daha genistir. Ek, Turkiye Tirkgesinde zaman zaman —(y)IncA ve —
(Y)ArAk zarf-fiillerinin islevinde de kullanilabilmektedir. Bu nedenle ekin islevi
konusunda, tam bir standartlagsmadan s6z edilemez. Aym sekilde isim hal ekleri, Eski
Turkiye Turkgesi ile Tlrkiye Turkcesinde ortak olmasina ragmen istem farkliliklart

nedeniyle bu iki donem arasinda tam bir kullanim birligi gorilmez.

Zaman iginde eklerin gecirdigi bu degisimler, dilin gelisen ve degisen bir

varlik olmasit nedeniyle dogal karsilanmaktadir. Bu farklilagmalarda, sosyal ve



46

siyasal olaylar, edebi ve fikri gelismeler, komsu dillerden etkilenme gibi hususlarin
yani sira, dilin kendi yapisinin getirdigi i¢ degisimler de etkili olabilir. Giiniimiizde
bagimsiz yazi dilleri olan Azerbaycan Turkgesi ile Turkiye Turkgesi, Eski Turkiye
Tlrkcesi doneminde bir aradadir. Ayrica Eski Turkiye Tirkcesi donemindeki dilin
olgunlagmis ve standartlagmis bir dil olmadig1 da bilinmektedir. Edebiyatin gelismesi
ve siyasi erkin tesekkiiliiyle yazi dilinin olusturulmasi, baslangicta konusma dili
durumundaki Eski Turkiye Tlrkgesini, agizst yapidan standart bir dil durumuna
getirmistir. Bu nedenle Eski Turkiye Turkcesi ile Turkiye Tlrkcesi arasinda birtakim

farkliliklarin bulunmasi tabiidir.

Ceviribilimde daha ¢ok kelime icin kullanilan esdegerlilik terimi esasen ekler
icin de kullanilabilir. Buradaki esdegerlilik ile islevce esdegerlilik kastedilmekte ve
eklerin bagimli bicimbirimler oldugu g6z o6niinde bulundurulmaktadir. Ayrica ses
yapist degistigi halde islevi degismeyen ya da islevi degistigi halde ses yapisi
degismeyen ekler de esdegerlilik konusu iginde ele alinabilir. Ornegin, Eski Tiirkiye
Tirkgesinde sinirli olarak gelecek zamani karsilayan —SA gerek yapisi, Tirkiye
Tirkgesinde “ihtimal” anlami olusturma islevinde kullanilir. Yine Eski Turkiye
Turkcgesinde 6grenilen gegmis zamam karsilayan —mly ekinin yani sira, sinirl olarak
-(y)Up dur- yapisina da rastlanmaktadir. Bugiin bu yapiy1, Turkiye Turkgesindeki
kullanimlariyla esdeger olarak diisinmek, birtakim aktarma hatalarina neden

olmaktadir.

Yapt esdegerliligi konusunun aydinlatilabilmesi i¢in yukarida da kisaca
deginilen “kullanim alan1” veya “islev esdegerliligi” kavramlarini agiklamak
gerekmektedir. Kullanim alani, bir ekin bir dil sistemi iginde kullanildigi yerlerin
tamamini ifade eder. Ornegin, -(y)IncA ekinin Tiirkgede kullanildig: yerlerin taman,
yapinin kullanim alanini olusturur. Eklerin kullanim alanlarinin yan sira islevleri de
vardir. Bu islevler de kullanim alanlarmmin genisligine gore ¢esitlilik kazanir.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in asagida verilen —(y)lp zarf-fiil ekinin Eski

Turkiye Turkgesi ve Turkiye Turkgesindeki kullanim alanlarina bakilabilir: (Sekil 1).
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ETT TT

,I: e -WIp

e -(\Ip, -(y)UbAn, - e -(y)IncA

(Y)UbAnN, -(y)UbAnIn o -(y)ArAK

e O (Ogrenilen Gecgmis

* -(y)Up Dur- |::> Zaman)

Sekil 1: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlari

Eski Tirkiye Turkcesindeki —(y)Ip eki, Tlrkiye Tlrkcesinde ti¢ farkli zarf-fiil
ekinin yerini tutmaktadir. Buna gore, ekin kullanim alanimin TUrkiye Turkgesinde
daralarak kismi yalanct esdeger durumuna gectigi soOylenebilir. Ayrica, zaman
islevindeki —(y)lp dur- yapismin da Tirkiye Turkgesinde tamamen kullanimdan

dustiigi gorilmektedir. Bu durum tam yalanci esdegerlilige ornektir.

Eklerin esdegerliligi, kullanim alanlarmin Ortiisiip Ortismemesine gore
belirlenir. Eklerin kullanim alanlar1 ortiisiiyorsa esdegerlilikten soz edilebilir. Bu

konuda Ui¢ temel 8lgiit vardir: >

1. Kaynak metindeki bir yapiya, hedef anlagsma biriminde “bir” yap1 esdeger
olabilir: Kaynak ve hedef anlasma birimleri arasinda “bir” yapinin
kullamm alanlar1 ortiisiir. Ornegin, Eski Turkiye Turkcesindeki —mls
Ogrenilen gegmis zaman eki ile Turkiye Tirkcesindeki —mls, kullanim
alanlar1 bakimindan ortiisiir. Ciinkii her iki dénemde de ek, hem sifat-fiil

hem de zaman islevinde islek olarak kullanilmaktadir.

2. Kaynak metindeki bir yapiya, hedef anlagma biriminde birden fazla yap1
esdeger olabilir: Kaynak metindeki bir ek veya yapinin kullanim alan,
hedef anlagsma biriminde birden fazla ek veya yapiyla karsilanabilir.
Ornegin, Eski Turkiye Turkcesindeki —(y)lp eki, Turkiye Turkcesinde —
(y)IncA ve —(y)ArAk ekleriyle de karsilanmaktadir.

¥ Mustafa Ugurlu, yalanci esdegerliligin eklerde de miimkiin oldugunu belirtmis ve kelimelerin
yalanci esdegerliliginde oldugu gibi ekleri de “Yap1 Birimlerinde Esdegerlilik” bashig: altinda, “tam”
ve “kismi yalanci esdegerlilik” olmak iizere ikiye ayirmistir; bk.; 2010: 273; 2011b: 1884 — 1886.
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3. Kaynak metindeki bir yapiya, hedef anlagsma biriminde hicbir yap1 esdeger
olmayabilir: Kaynak metindeki bir ek veya yapinin kullanim alani, hedef anlasma
biriminde higbir ek veya yapiyla ortiismeyebilir. Bu eksiklik baska bir ek, kelime ya
da kelime grubuyla doldurulur. Ornegin, Eski Turkiye Turkcesindeki —(y)lp dur-
yapisiin 1. teklik ve ¢okluk kisilerle ¢ekimleri, daha ziyade goriilen gecmis zaman
islevinde kullanilmistir. Oysa Turkiye Tlrkgesinde, ekin bu sekilde bir kullanimi

bulunmamaktadir.

Esdegerlilik ile ilgili bu bilgiler, kaynak metin ve hedef anlasma birimi
karsilikli olarak dikkate alindiginda gecerlidir. Meseleye kaynak metin ve hedef
anlagsma biriminden herhangi biri merkeze alinarak bakildiginda, farkli bir durum
ortaya ¢ikar. Ornegin, kaynak metindeki bir yapinmn kullanimlari, nicelik olarak
hedef anlagsma biriminden fazla olabilir. Kaynak metindeki kullamimlar, hedef
anlagsma birimindekileri kapsiyorsa, hedef anlagma birimine goére bir esdegerlilik s6z
konusu olur. Kaynak metin merkezli bakildiginda ya da her ikisi birden dikkate
alindiginda ise bu yapilar esdeger degildir. Ciinkii hedef anlagsma biriminde X
yapisinin kullanildigr her yerde kaynak metinde de x yapist kullanilabilir; fakat
kaynak metinde x yapisinin kullanildigi her yerde hedef anlasma biriminde X yapisi

kullanilamaz.

2.3. Ek Duizeyinde Hata Tipleri

Eski Turkiye Turkgesi ve Turkiye Tlrkgesi arasinda yapilmis aktarmalarda,
ek diizeyinde aktarma hatalarina rastlanmustir. Yapilan hatalar ¢ogunlukla Turkiye
Tlrkcesinde farklilasan genis zaman, istek, emir ve sart ¢ekimlerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica TUrkiye Tirkcesinde kullanimi daralan ya da farklilasan
zarf-fiil eklerinde de hatalar yapildigi tespit edilmistir. Bazi hal eklerinin aktariminda
da sorunlar olmakla birlikte bunlar, bir bakima baglandiklar fiili de ilgilendirdikleri

icin s6z dizimi diizeyindeki hatalardan istem hatalar iginde degerlendirilmistir.

Bir kelimeyle birlesik olarak kullanilan ekler de bu bdliimde incelenmistir.
Gulnki bu hatalarin temelinde kelime degil, ek vardir. Dolayisiyla temelinde ek olan

biitiin aktarma hatalari, bu boliimiin inceleme konusu olmustur.

Ek diizeyindeki hata tipleri cesitli bdliimlere ayrilmaktadir. Bu aktarma
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hatalar1, hatalarin tipine ve tiiriine gore siniflandirilmis ve bunlar ayri basliklar
halinde ele alinmisti. Ek diizeyindeki biitiin bu aktarma hatalarimin temelinde,

aradan gegen zamanin, dilin igyapisinda meydana getirdigi degisim yatmaktadir.

2.3.1. Ashin1 Koruma

Incelenen metinlerde Eski Tirkiye Tlrkgesinde kullanilan bir ekin, Tlrkiye
Tlrkgesinde kullanilmadigi ya da smirli olarak kullanildigi halde, aslinin
korunmasindan kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmistir. Bu tip hatalarin

temelinde kaynak metne sadik kalma egilimi yatmaktadir.

Bu hatalardan kaginmak i¢in kaynak metindeki ekin Turkiye Tlrkcesinde
kullanilip kullanilmadigina ve kullaniliyorsa hangi goérevde olduguna bakmak
gerekmektedir. Baz1 durumlarda ek, Tirkiye Turkgesinde kullanildigi halde islevi
farkli olabilmektedir. Bu inceliklere dikkat edilmeden yapilacak aktarmalarda hataya

diismek, neredeyse kaginilmaz olmaktadir.

2.3.1.1. Bildirme Kipleri
Genis Zaman / Simdiki Zaman

Eski Turkiye Tirkgesinde, Turkiye Turkgesinde oldugu gibi, gelismis bir kip
ve zaman kategorisinden her zaman bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, simdiki
zaman, gelecek zaman ve genis zaman ¢ekimleri ayni eklerle yapilabilmektedir
(Timurtas 1994: 122; Sahin 2003: 62; Giilsevin vd. 2004: 117; Gilsevin 2007: 97 -
99; Koktekin 2008: 119). Bunun nedeni, dilin heniiz standartlasmamis olmasidir. Bu
donemde heniiz agizlar havuzu durumundaki dil, ¢ogunlukla konugsma dili olarak
kullanilmaktadir. Eski Turkiye Turkgesi, devlet erkinin olusumuyla yazi dili olmus,
bilim ve sanat eserlerinin Uretilmesiyle de 6nemli bir gelisme gdostermistir. Bu
gelismeler, dilin i¢ imkanlarinin genislemesini saglamis ve bdylelikle fiil ¢ekimi de
standartlagmistir. S6z gelimi giiniimiizde kullanilan —(l)yor simdiki zaman eki, ancak
XV. yiizyildan itibaren yayginlagsmistir (Tiirk 1999: 307; Gilsevin 2007: 98). Bunun

oncesinde genis zaman ekleri simdiki zamani da karsilamaktadir.
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Incelenen metinlerde bildirme kipleriyle ilgili hata tipleri yalmzca genis
zamanin aktariminda goriilmektedir. Diger bildirme kipleriyle ilgili aslin1 koruma

hatalarina rastlanmamaistir:

“Kayserifi ulu ogh Sem‘ifi simdi bunda gelmek isterdi. Mihran komads.” (B: 96)

> Kayserin biiyliik oglu Semun simdi buraya gelmek isterdi. Mihran koymadi. (BD:
96)

: Kayserin biiyiik oglu Sem‘un simdi buraya gelmek istiyordu. Mihran engel oldu.

“Salibden hi¢ bir giin hos-nlid olmadum. Ruhbanlar bana bir kere meded kilmadilar.
‘Alemde bu nige diyrler, kelisalar ‘imaret kildum, bir giin anlardan yafia devlet
gelmedi. Bu nige kim devletiim var-1di. Siist old1, bu kamu iyliikleri hep Mesih yolina
heg iylediim, hig rahat gormediim, gok mihnet ¢ekdiim.” diyii aglayu giderdi. (D: 212)

> “Hagtan bir glin memnun olmadim. Ruhbanlar bana bir kere yardim etmediler.
Diinyada bu kadar manastirlar ve kiliseler yaptim, bir giin onlardan bana fayda
gelmedi. Bu kadar biiyiik devletim vardi, yok oldu. Bu biitiin iyilikleri hep Mesih
yoluna harcadim, hi¢ rahat gérmedim. Cok sikinti ¢ektim.” diye aglayarak giderdi.
(DD: 230)

. Hristiyanlardan hicbir zaman hosnut olmadim. Ruhbanlar bana bir kere [bile]
yardim etmediler. Diinyada bir¢ok manastir ve kilise yaptim, onlardan [bana] bir giin
[bile] fayda gelmedi. Biiyilik bir devletim vardi, yok oldu. Biitiin bu iyilikleri Mesih
yolunda kullandim, hig rahat [yiizii] gormedim. Cok sikinti ¢ektim.” diye aglayarak
gidiyordu.

Ciinkim Mihayil gerisi irdi, Halil: “Bu ne ¢eridiir?”diyii sordi. Eytdiler: “Niksar begi
Mihayil’diir, toksan bifi er-ile irigdi, Melik iistine gider, didiler. (D: 202)

> Mihayil’in askerleri gelince Halil: “Bu kimin ordusudur?” diye sordu. Soylediler:
“Niksar Beyi Mihayil’dir, doksan bin er ile geldi, Melik’in Uzerine gider.” dediler.
(DD: 218)

: Mihayil’in askerleri gelince Halil, “Bu[nlar] kimin askerleridir?” diye sordu.
“Niksar Bey’i Mihayil’[in askerleri]dir, doksan bin askerle geldi, Melik’[in] Uzerine

gidiyor.” dediler.
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Turkiye Turkgesinde simdiki zaman, —(I)yor, -mAktA ve —mAdA ekleriyle
kurulmaktadir. Bunlardan —(l)yor eki, i¢inde bulunulan zamandaki olus ve kilislari
anlatir (Korkmaz 2009: 611). Diger simdiki zaman ekleri —mA ve —mAKk isim-fiillere
+DA bulunma hal ekinin eklenmesiyle olusur. Ek, islev olarak baslanmis ve halen

devam etmekte olan olus ve kilis1 kesin olarak ifade eder (Korkmaz 2009: 621).

Yukaridaki 6rneklerde Eski Tirkiye Tirkgesindeki genis / simdiki zaman eki
—(y)Ar’in aslmin korunmasindan kaynaklanan bir hata vardir. Bugiin Tlrkiye
Tulrkgesinin agizlarinda boyle bir kullanima rastlanmis olsa bile yazi dilinde simdiki
zaman tercih edilir. Ayrica ikinci ve Gglncl o6rnekteki genis zamanm hikayesi ile
simdiki zamanin hikayesi arasinda belirli bir anlam farkliligi da mevcuttur. Genis
zamanin hikayesinde ge¢cmiste yapilan tekrarli hareketler sz konusuyken simdiki
zamanin hikayesinde, gegmisten bugiine uzanan ve devam eden bir hareket vardir.
Birinci Ornekte, kaynak metindeki “simdi” kelimesi, ekin simdiki zaman iglevinde

oldugunu gostermektedir.

2.3.1.2. Tasarlama Kipleri

® isteme kipleri,®" dilek kipleri,®® uyar

Tirkiye Turkcesinde dilemeli kip,®
kipleri®® gibi terimlerle adlandinlan tasarlama kipleri, fiili istek, emir, sart ve
gereklilik kavramlariyla tamamlayan kiplerdir. Tasarlama Kiplerinde, bildirme
kiplerinde oldugu gibi bir olus ve kilis kavrami bulunmaz. Bunlar ger¢eklesmemis
olan, ancak gergeklesmesi istenen istek, emir, sart ve gereklilik anlamini yansitir.
Baska bir deyisle, bugiin Turkiye Turkcesinde istek, emir, sart ve gereklilik kipleri
seklinde ayr1 ayr1 gruplandirilan tasarlama Kipleri, zaman bildirmez. Ancak bunlar
timilyle zaman kavramindan da yoksun degildir, ¢linkii biitiin bu istek, emir, sart ve
gereklilik anlamlari, belirsiz gelecege ve simdiki zamana gonderme yapar. Ayrica

ayrt ayrt gruplandirilan bu kiplerin hepsinin kdkeninde, bir istek anlami vardir

(Gllsevin 2007: 106; Korkmaz 2009: 647).

% Emre 1945: 615.

% Hengirmen 2002: 222; Atabay vd. 2003: 212.
% Ediskun 2004: 182.

% Banguoglu 2000: 443.
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Istek / Emir Kipi

Istek kipi tasarlanan hareketlerin istendigini ortaya koyar (Tiirkyilmaz 1999:
96). Kipi meydana getiren iki tiir ek vardir. Bunlardan ilki, -(y)Ayln ve —(y)Allm
ekleridir. Bunlar, Eski Turkgedeki —(y)AylIn, -(y)Allm eklerinin devami niteligindedir.
Eski Tiirk¢ede hem emir hem de istek islevinde kullanilan ekin bu iki islevi, EsKi
Turkiye Turkgesi Uzerinden Turkiye Turkgesine kadar gelmistir (Korkmaz 2009:
648, 649).

Turkiye Tirkgesinde istek kipi i¢in kullanilan ikinci ek, —(y)A’dir. Eski ve
Orta Tiirkgede gelecek zaman, genis zaman, gereklilik ve dilek kipleri i¢in kullanilan
—gA ekindeki {inliiniin erimesiyle meydana gelmistir. Eski Turkiye Turkcesinde ekin

gelecek zaman islevi korelmis, genis zaman, gereklilik, istek ve emir islevi One

cikmustir (Ergin 1993: 294; Korkmaz 2009: 649).

Bugiin istek kipinin ¢ekiminde sahislar arasinda bir farklilik vardir. Ornegin,
1. teklik sahis sekli genel olarak —(y)Aylm, cokluk ise —(y)Allm ekiyle
karsilanmaktadir. Bu farkli kullamimlarin temelinde, birinci sahislarda Eski
Turkceden beri gelen —(y)Ayln ve —(y)Allm eklerinin korunmasi, diger sahislarda —
gA ekinden gelme —(y)A’nin 6n plana ¢ikmasi yatar (Korkmaz 2009: 650). Kipin
ozelligi ve ayrimiyla ilgili bir takim tartismalar mevcuttur. Ornegin, Ahmet B.
Ercilasun’a gore ek, emir islevindedir; ¢iinkii kisi, “Ahmet dedim kendi kendime,
kalk ve calis.” 6rneginde oldugu gibi kendisine emir verebilir (2007: 364). Ayrica
ekin, -(y)e-lim seklinde par¢alanamamasi, pargalandigi takdirde —lim gibi anlamsiz
bir yapinin ortaya ¢ikmasi, emir islevine delalet eder (2007c: 370). Bugln Turkiye
Tlrkcesinde bu eklerin, istek ve emir cekimlerinin karismasi sonucu olustugu
diistiniilmektedir. Buna paralel olarak —(y)AyIn ve —(y)Allm ekleri de hem emir hem
de istek gorevini tistlenmislerdir (Ergin 1993: 295; Korkmaz 2009: 648). (Sekil 2.)



53

ETT TT

)
)

Sekil 2: -(y)A istek / Emir Ekinin ETT ve TT’deki Kullamm Alanlan

-SA
-(y)AcAk
-(Y)A

-(y)Ar
-mAll

-(y)IncA
-(y)An
-()Ip
+mAK
-(1) yor

emir iglevi

e -(VA

Eski Turkiye Turkcesinde istek Kipleri, Turkiye Turkgesinde oldugu gibi
emir, istek, dilek-sart ve gereklilik kipleri seklinde ayr1 ayri gosterilmez (Gulsevin
2007: 106). Ornegin, genis bir kullanimi olan istek / emir eki —(y)A, gelecek zaman,
istek, sart, genis zaman, gereklilik, -(y)IncA zarf-fiili, -(y)An sifat-fiili, -(y)Ip zarf-fiili
-mAk isim-fiili, emir islevi, ihtimal ve az da olsa simdiki zaman gorevlerinde
kullamlmaktadir (Ozkan 2007: 83 — 111).

Calismada ekin kullanimiyla ilgili rastlanan aktarma Ornekleri, emir islevi,

sart islevi, -mAk isim-fiiliyle ilgilidir.

Seyyid-i Battal-1 Gazi diledi kim suya gire. (B: 95)
> Seyyid Battal Gazi diledi ki suya gire. (BD: 95)
- Seyyid Battal Gazi suya girmeyi istedi.

Tafir1 ta‘ala miislimanlara fursat vire, ol vilayeti feth idiip Firenk ilinden alalar. (D:
63)
> Tanr1 Miislimanlara firsat vere, 0 vilayeti fethedip Firenklerin elinden alalar. (DD:
43)
: Yiice Tanr1 Miisliimanlara firsat versin [de] o memleketi fethedip Avrupa[lilarin]

elinden alsinlar.

“Bari gunlar1 bir dal1 gérmeyim, 6leyim.” didi. (B: 100)
> “Bari sunlar1 bir daha gérmeyim, 6leyim.” dedi. (BD: 101)
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: “Bari sunlar1 bir daha gérmeyeyim, 6leyim.” dedi.

Melik Danigmend olmayayd: ve Artuhi1 ve Efrumiyye sebeb olmasa-y-id1 vilayet-i
Rum’1 kafir elinden kimse alamazdi. (D: 173)
> Melik Danigsmend olmayaydi, Artuhi ve Efrumiyye sebep olmasaydi Rum’u
kafirlerin elinden kimse alamazdi. (DD: 180)
: Melik Danismend olmasa, Artuhi ve Efrumiyye vesile olmasaydi Anadolu’yu

kéafir[lerin] elinden kimse alamazdi.

Yukaridaki birinci 6rnek “ki” edatiyla baglanmis ctimledir. Bu tur climlelerde
yardimc1 ciimle, temel climleye &zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tamlayicist
gorevleriyle baglanabildigi gibi temel ciimlenin bir unsurunu vasiflandirma
gorevinde de bulunabilir (Tokatli 2006: 454 — 463). Ornekte, yardimci ciimlenin
temel ciimleye nesne olarak baglandigr gortlmektedir. Nesnenin Kipi istek Kipidir.
Ayrica —(y)A tglinct teklik sahis istek eki, gliniimiizde agizlarda, deyimlerde ve
tarihi lehgelerde kullanilmasina karsin yazi dilinde seyrek olarak gorilir (Gilsevin
2002: 2). Aktarimda bu durumu g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Burada
“ki” ile baglanmis climlenin yardimci ciimlesi istek / emir eki ile aktarilmig ve
boylelikle aslin1 koruma hatast yapilmistir. Hatanin nedeni, hem “ki” yapisinin
Farsga olmast hem de istek / emir ekinin bu tarz kullaniminin yazi dilinde
korelmesidir. Ekin aslimt korumak yerine, -mAk mastar eki kullanilip “ki” yapisi

kaldirilirsa Turkiye Turkgesi yazi diline uygun bir aktarma yapilmis olur.

Ikinci 6rnek, bir siral1 ciimledir. Birinci ciimlenin yiikleminde istek / emir Kipi
3. teklik sahis, ikinci climlenin yiikleminde istek / emir kipi 3. ¢okluk sahis eki
vardir. Tarihl metinlerde, lehgelerde ve agizlarda sik¢a rastlanan bu tarz kullanim,
Turkiye Tlrkcesinde goriilmez. Climlede, istek / emir islevi sezilmekle birlikte, bu
kiplerin aslmin korunarak aktarilmast bir hataya neden olmustur. Hatay:
giderebilmek icin birinci cimlenin yiklemini Tirkiye Turkcesindeki emir Kipi 3.
teklik sahis, ikinci ciimlenin yiiklemini de emir kipi 3. cokluk sahis eki ile

cekimlemek gerekir.
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Uclincli 6rnekte ise istek / emir eki, fiilden fiil yapma olumsuzluk eki —
mA’min iizerine gelmistir. ki ekin yan yana gelmesiyle birbirine bitisen tnliilerden

biri eksiltilmistir. Aktarimda, bu eksiltme aynen korunmustur.

Son oOrnekte ise Turkiye Turkcgesinde istek ekinin sart goreviyle
kullanilmamasindan kaynaklanan bir aktarma hatast vardir. Eski Turkiye
Turkgesinde istek, sart, emir kipleri arasinda bir ortaklik s6z konusuyken Turkiye
Turkgesinde bu kipler arasindaki ayrimlar belirginlesmistir. Dolayisiyla ciimledeki
olmayayidr kelimesinde bulunan —(y)a ekini sart eki olarak kabul etmek ve buna
uygun bir aktarma yapmak gerekir. Oysa ciimlede ek aynen korunmus, bunun
sonucunda da Tiurkiye Tirkgesi ile uyumsuz bir yapi ortaya c¢ikmustir. Ayrica
ciimlenin ikinci bolimiinde kullamilan sart eki, birinci bolimde de ayni ekin

kullanilmasin1 gerekli kilar.

2.3.1.3. Cekimsiz Fiiller

Fiil kok ve govdelerinden eklerle tiiretilen, sahis eki alarak ¢ekime
girmedikleri i¢in yargi bildirmeyen bitmemis fiiller (L&t. verbum infinitum, Alm.
infinite Verbsforme) denir. Cekimsiz fiiller, olus, kilis ve durum bildirir; olumlu ve
olumsuz bigimlere girebilir. Bu yoniiyle fiil 6zelligi gosterirler, ancak bunlar ¢ekime

girmedikleri i¢in isim sinifinda degerlendirilir.

Gekimsiz fiiller, fiil kok ve govdelerine eklenen —-mAKk, -(y)An, -(y)Arak, -mls
| -mUs gibi ekler, fiilin anlamin degistirerek yeni bir kavram ortaya koymazlar. Bu
yoniiyle diger yapma eklerinden ayrilirlar. Diger bir deyisle, bu fiillere eklenen
yapma ekleri gecici, diger yapma ekleri kalici isim, sifat ve zarflar meydana getirir.
Tirk dilinde bu ekler genellikle fiilimsi ekleri diye adlandirilir. Bu fiilimsi eklerinin,
isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil olmak iizere iic tiirii vardir. Isim-fiil ekleri -mAk, -mA, -
W)Is | -(v)Us, sifat-fiiller, -DIk / -DUK, -mls [ -mUs, -(y)An, -r, -Ar, -Ir / -Ur, -mAz, -
(Wlcl / -(y)UcU, -(y)AcAKk, -(y)Asl ve zarf-fiiller de —(y)A, -(y)I / -(y)U, -(y)ArAk, -
WIp /-(y)Up, -(y)IncA / -(y)UncA, -(y)All, -mAdAn, -ken’dir. (Korkmaz 2009: 863).

Eski Turkiye Tilrkcesinde de yukaridaki fiilimsi eklerinin biiyiik ¢ogunlugu
kullanilmakla birlikte, ayrica isim-fiil —-mAKIIK ve —dUK, sifat-fiil -mAdUK ve -
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dAcl, zarf-fiil —=(y)IcCAGAZ, -(y)IncAK, -mAdIn, -sA, -dUkdA, -dIsA, -mAzdAn 67(din)
ekleri de goriliir (Giilsevin 2007: 122 — 128).

Isim-Fiil

Tiirk dilinin ¢ok eski devirlerinden beri yogun olarak kullanilan mastar eki —
mAKk, Eski Turkiye Turkgesinde de yaygin olarak bulunur. Tlrk dilinin tarihi ve
modern butin lehgelerinde isimden fiil goreviyle kullanilan ekin islevi, farkli

lehgelerde ya da bir lehgenin farkli donemlerinde degisiklikler gosterebilir (Gulsevin
2007: 122).

Turkiye Tlrkgesinde iki gesit isim-fiil eki vardir. Bunlardan biri -mAk, digeri
—mA’dir. -mAKk ekinin hareket bildiren bir mastar oldugu, -mA ekinin ise is isimleri
yaptig1 bilinmektedir (Korkmaz 2009: 91). Dolayisiyla Turkiye Turkcesinde bu iki
ek arasinda bir islev boliimlemesi s6z konusudur. Eski Turkiye Tlrkcesinde ise islev
boliimlemesi bu derece gelismis olmayip ekin -mA sekli seyrek olarak kullanilmus, -
mAK sekli ¢ogu zaman —mA seklinin yerini de tutmustur (Giilsevin 2007: 122).

Asagida, ekin korunmasindan kaynaklanan hatali aktarim 6rnegi goriilmektedir:

Nagah bir koseden agsurmak avazi geldi. (D: 90)
> Ansizin bir koseden aksirmak sesi geldi. (DD: 77)

: Bir kdseden ansizin aksirma sesi geldi.

Yukarida belirli isim tamlamasmin tamlayanini meydana getiren ek, bu
héliyle Turkiye Turkcesine uygunluk gostermez. Tamlama —mA eki ile kuruldugunda

uyumsuzluk ortadan kalkar.

Zarf-Fiil
—(y)All beri

-(y)All, Eski Turkcedeki —gAll ekinden gelir. Ekin basindaki g- linsiizii erimis
ve bugun Tirkiye Turkcesinde zarf-fiil olarak kullamilan —(y)All sekli ortaya
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cikmistir. Ek, baslangici ge¢mise dayanan ve “bir zamandan beri” anlamiyla

zamanda siirekliligi ifade eden bir isleve sahiptir (Korkmaz 2009: 1009).

Ekin Eski Tirkiye Turkgesindeki kullanimi seyrektir ve +dAn ismin bulunma
hal eki ile genisletilmis sekilleri de vardir (Giilsevin 2007: 127). Bunun yani sira
Turk dilinde bazi eklerin edatlarla kaliplasarak kullanildigi bilinmektedir (Tiken
2004: 6; Korkmaz 2009: 1061). Bu ekler, ismin hal ekleri olup bunlardan dnce sifat-

fiil ve zarf-fiil eklerinin geldigi de goruldr.

Ekin Turkiye Turkgesindeki kullanim sekli Eski Turkiye Turkcesinden
farklidir. “-(y)All + -dAn + Dberi”, kullammu Turkiye Turkcesine uygunluk
gOstermez. Bunun yerine “-DIGI + -n + -dAn + beri” yapis1 kullanilirsa aktarma
hatas1 yapilmamis olur. Hem —(y)All hem de -DIGIndAn yapisi zarf-fiildir.
Aktarimda hataya diismemek i¢in ekin, Tlrkiye Tlrkcesinde hangi durumlarda ve
hangi ek ve edatlarla kullanildig1 goézden gegcirilmeli, kelimede ve ciimlede ne gibi
anlam farkliliklart meydana getirdigi belirlenmelidir. Asagidaki oOrnekte ekin

korunmasindan kaynaklanan bir aktarim hatas1 yapilmistir:

“Hiiseyn Gazi dleliden beri bu ana gelince yedigifi anifi kilic1 sadakasidir.” didi. (B:
81)

> “Huseyin Gazi 6leliden beri bu ana gelinceye kadar onun kilicinin sadakasidir.”
dedi. (BD: 80)

: “Huseyin Gazi 6ldigiinden beri, yedik[ler]in, onun kilici[nin] sadakasidir.” dedi.

iken ~ -ken

Ek, i- ek fiilinin zarf bi¢cimidir (Korkmaz 2009: 1014). Ek fiil, Eski Tlrkcede
er- seklinde oldugu i¢in yapmin genis zamanli bigimi er-tr-ken > iken seklinde
gelisme gostermistir.  “i-”  fiilinin i-ken’den baska zarf-fiil bicimi bulunmaz.
Cogunlukla i- fiili kaybolsa da i-ken seklinde kullanildig1 ornekler de vardir. ilk
yapidan gelen nicelik 6zelligi korundugu igin ek, iinlii uyumlarinin diginda kalmustir.
Ek fiil diisiip —ken seklinde bir eklesme goriildiigii yerlerde bile bu uyum dis1 6zellik
korunur (Ergin 1993: 327; Korkmaz 2009: 1014).
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Ek fiil eki, isim ve fiillere gelerek birlesik fiiller olusturur, ayn1 zamanda Kip
eki almus fiillerle de birtakim birlesik ¢ekimli yapilar meydana getirir. Bu birlesik
cekimli yapilar tizerine gelen iken ~ -ken, zaman ve tarz bildiren zarf-fiiller meydana
getirir. Ornegin, almis-ken, alir-ken, aliyor-ken kelimelerinde bu durum vardir

(Korkmaz 2009: 1014).

“iken ~ -ken” eki, esas olarak zaman bildiren zarf-fiiller meydana getirir.
Zarf-fiilin hareketiyle asil fiilin hareketi aynm zaman diliminde meydana gelir, ancak
bu hareket, asil fiilin hareketine bagimli da bagimsiz da olabilir. Diger bir durum da
zaman ortakligia ragmen zarf-fiilin 6znesi ile asil fiilin 6znesi ortak da farkli da
olabildigi gibi eklendigi fiilin zaman ve kipine gore, cimleye farkli bir anlam da
katabilir (Korkmaz 2009: 1014 - 1016). S0z gelimi, simdiki zaman ekleri ile birlesen
—ken eki, -(I)yorken ve —mAktAyken oOrneklerinde oldugu gibi “surmekte olma”
anlam1 ifade eder. “-mly | -mUs” Ogrenilen ge¢mis zamanin lizerine gelen ekin
olusturdugu hareket, meydana gelmemis, planlama asamasindaki bir anlami igerir. —
AcAk gelecek zaman eki ile birlesen ek, asil fiildeki hareketin engellendigini ortaya
koyar. Bazen de asil fiildeki hareketle zitlasan —dig1 hdlde, ragmen anlamlarin
iceren bir gorev Ustlenir. Asil fiile de ve bile baglaglariyla baglandiginda ise zarf-
fillin anlamu giiglenir. Baz1 yerlerde fiillerle kaliplasarak deyimlesmis zarflar
meydana getirir. Gorililen ge¢cmis zaman, sart, istek ve emir sekillerinin zarf-fiilleri
yoktur (Ergin 1995: 328; Korkmaz 2009: 1017 - 1019).

Eski Turkiye Turkcesinde bu zarf-fiilin kullanim yerleri, TUrkiye Tirkgesine
gore daha genistir. EK, Eski Turkiye Tlrkcesinde isimlerle ve 3. sahistaki genis
zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, Ogrenilen ge¢mis zaman ve gereklilik
¢ekimlerine bagli olarak kullanilir (Tiken 2004: 146). Eski Turkiye Tirkcesinde,
Turkiye Turkcesindeki —-mAdAn / -mAKkslzin goreviyle de kullanilabilen ekin bugiin
boyle bir islevi kalmamistir. Bosalan bu islevi, yukarida belirtildigi gibi

kaliplasmayla olusan -mAdAn / -mAkslzin ekleri tistlenmistir.

“Kafirler habersiiz iken biz sizi kal‘aya ileteliim.” didiler. (D: 116)
> “Kafirler habersiz iken biz sizi kaleye iletelim.” dediler. (DD: 109)

- “Kafirler[in] haberi olmadan biz sizi kaleye goturirtz.” dediler.
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2.3.2. Ashin1 Korumama

Aktarmada kaynak metindeki her unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kaynak metin ve hedef anlagma birimi arasindaki uyumsuzluklar kaynak metinden
sapmalar1 zorunlu héle getirse de Oncelikle kaynak metin ve hedef anlagsma birimi
yapilart karsilagtirilmalidir. Lehge i¢i aktarmalarda diller arasi geviri ve lehgeler arasi
aktarma faaliyetlerinde oldugu kadar bir sapma goriilmez. Bu da lehge i¢i aktarmay1
kolaylastirir, ancak dikkat edilmesi gereken nokta, yalanci esdeger ek ya da kelime
kullanmamak ve aslin1 korumalar yapmamaktir. Ozellikle farklilasan ve ayni kalan
unsurlar belirlenmeli, farklilagsanlar ig¢in hedef anlasma biriminde uygun karsiliklar
aranmalidir. Ayni islev ve anlama sahip yapilar, baglamin o6zellikleri gozetilerek

aktarilmalidir.

Aslini korumama hatalarinin temelinde, ekin Tlrkiye Turkgesindeki islevinin
dogru tespit edilememesi vardir. TUrkiye Turkcesindeki eklerin biiyiik bir kismi, EskKi
Turkiye Turkcesindeki eklerle ayni islevde kullanilmaktadir. Bu hatalardan kaginmak
icin kaynak metindeki ekin Turkiye Turkgesinde aym islevde kullanilip

kullanilmadigina bakmak, islevlerin uyusmasi halinde ise aslin1 korumak gerekir.

2.3.2.1. Yapim EKki
—t- Fiilden Fiil (Ettirgenlik) Yapma Eki

-t- eki, gecisli ve gegissiz fiil kok ya da govdelerine gelerek ettirgenlik fiilleri
meydana getirir. Tlrkcede eski devirlerden beri goriilen ve islek olarak kullanilan
fiilden fiil yapma ekidir. Baz1 fiillerde —(I)r- / -(U)r- ettirgenlik ekiyle birleserek —
DIr- / -DUr- sekline doniisiir. Bazi fiillerde de kokle kaynasmis ve islev kaymasina
ugramustir. Bu tiir fiillerde kok, kullanimdan diismiistiir. -t- ettirgenlik ekini almus
bazi 6rneklerde ise anlam kaymasi meydana gelmistir. Bu durumda ek, asli gorevini
kaybederek gecissiz doniislii fiiller meydana getirme islevi kazanmistir (Ergin 1993:
200; Korkmaz 2009: 134, 135).

Ettirgenlik ve fiilden fiil yapma eki -t-, Eski Turkiye Tlrkcesinde de islek bir
ektir. Turkiye Tirkcesinde oldugu gibi iinlii ile ya da -l, -r Unsizleriyle biten ¢ok
heceli fiillere getirilir (Gilsevin 2007: 139).
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Andan Rumiler hile idiip bazirgan siiretinde bis yiiz deveye sandiklar yiiklediip her
sandiikuii i¢inde piir-silah, bir kafir komiglar. (D: 65)

> Sonra Rumiler hile yaparak bezirgan kiliginda bes yiiz deveye sandiklar yiikleyip
her sandigin igine silah doldurmuslar. Bir de kafir koymuslar. (DD: 46)

: Daha sonra Rumlar hile yap[muslar]. Tiiccar kiligina [girerek] bes yiiz deveye
sandiklar yiiklet[misler], her sandigin i¢ine [de] silahli bir kafir [askeri] koymuslar.

Ettirgenlik, eylemde bir aracinin oldugunu ifade eder (Demircan 2003: 23).
Ornekte, Rumlarin deveye sandik yiikletmeleri s6z konusudur; ancak ettirgenlik
ekinin aktarima yansitilmamasi nedeniyle ortaya, sandiklari yiikleyenin Rumlarin
kendisiymis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa sandiklar1 Rumlar yiiklememis,
bagkasina yiikletmiglerdir. Ekin aslin1 koruyarak yapilacak bir aktarma, hatay1

ortadan kaldirir.

2.3.2.2. Ismin HAl Eki
Bulunma ve Uzaklasma Hal Eki

Ismin halleri, Ttrkcenin en eski devirlerinden beri eklerle isaretlenir. Tlrkiye
Tirkgesinde ismin bulunma hali, fiildeki olus ve kilisin yerini ifade eder. isme +DA
eki getirilerek olusturulan bulunma hal eki ismi fiile, zamanda bildirme, zarf
tamlayicisi olusturma, i¢inde bulunma, araci olma, yas, miktar, derece bildirme gibi
gorevlerle baglar. Uzaklasma hali ise +DAn eki ile yapilir. Fiilin hareketi, uzaklasma
durumundaki isimden disariya dogru yonelmistir. Eklendigi ismi fiile, sebep, sonug,
zaman bildirme, ismin yapildigi maddeyi gosterme, bir biitiinii ya da biitiiniin
parcasini meydana getirme, yon gosterme, edat gruplar1 olusturma, karsilastirma,
yakin ya da zit anlamli birlikler teskil etme gibi islevlerle baglar (Korkmaz 2009: 24,
25).

Eski Tirkiye Turkcesinde +dA ismin bulunma hali, isim kok ve gévdelerinde,
cokluk eki almis kelimelerde, iyelik ekli isimlerde ve zamirlerde kullanilir (Giilsevin
2007: 48, 49). Ekin basindaki {insiiz, Eski Turkiye Tirkgesinde (insiiz uyumuna

girmez. Bunun yami sira bu donemde bulunma hali, eksiz olarak, +(y)l belirtme,
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+(y)A yonelme, +dAn uzaklasma, +(I)n vasita ve +CA esitlik hali ile de meydana
getirilir (Gulsevin 2007: 49, 50). Eski Turkiye Tirkgesinde bulunma hali, diger isim
hali eklerinin islevinde de kullanilabilir. Ornegin, yalin hal, yénelme, uzaklasma,

vasita, esitlik halleri zaman zaman bulunma islevinde goriiliir (Giilsevin 2007: 52 —

55). (Sekil 3).
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Sekil 3: ismin Bulunma ve Uzaklasma Hali Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlari

Eski Turkiye Turkgesinde yaygin olarak kullanilan bulunma hal eki,
kullanilisi bakimindan Tirkiye Tirkgesinden farklidir. Bulunma islevini olusturan
diger hal ekleri, bu farkliligin somut gostergesidir. Eski Turkiye Tirkgesinde, ismin
uzaklagsma hali genel olarak +dAn ekiyle kurulur; ancak seyrek de olsa +dIn da
kullanilir. Ismin bulunma hal ekinde oldugu gibi yalin hal, yénelme, bulunma, esitlik
halleri de uzaklasma hal eki goreviyle kullanilabilir. Ismin uzaklasma hali, bir seyin
icinden, oniinden, tistiinden, civarindan gegerek yapilan hareketi ya da hareketin sona
erdirilisi sirasindaki uzaklasma, ayrilma durumunu ifade eder (Giilsevin 2007: 57,
58). Eski Turkiye Turkcesinde uzaklagsma hali diger isim hal eklerinin islevinde de
kullamlabilir. Ornegin, yalin hal, ilgi, belirtme, yonelme, bulunma, vasita, esitlik

halleri uzaklagsma hal ekinin islevinde de goriilebilir (Giilsevin 2007: 64 — 68).

Simdiki hinde bu Riim’da olan Tatar ve Tiirkman o tayifedendiir. (T: 274)

> Bu zamanda Rum’dan olan Tatar ve Tirkmen o taifedendir. (T: 46)
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: Su anda Anadolu’da bulunan Tatar[lar] ve Turkmen[ler] o topluluktandir.

Yukaridaki Ornekte, kaynak metinde bulunma hal ekinin aslinin
korunmamasindan kaynaklanan bir aktarma hatas1 vardir. Aktarimda bulunma hal eki
yerine uzaklasma hal eki segilmis, sonugta ortaya kaynak metindekinden farkli bir
anlam c¢ikmustir. Kaynak metinde Tatar ve Tirkmenlerin Rum olmalar degil,
Anadolu’daki Tatar ve Tlrkmen Turkleri anlatilmaktadir. Uzaklasma hal eki
secildiginde Tatar ve Tiirkmen Tirklerinin sonradan Rumlastigi ya da hi¢ degilse
Rum’u / Bizans’1 destekledikleri gibi bir anlam ortaya ¢ikmustir. Bu da kaynak

metnin derin yapisina uygun degildir.

Goriilen Gecmis Zamam Genis Zamamn Hikayesiyle Aktarma

Hasan ibn-i Eyyab iki bifi er-ile karavula bindi. (D: 131)
> Hasan ibn-i Eyyib iki bin er ile ndbet beklerdi. (DD: 128)
: Hasan oglu Eylip iki bin askerle nobet bekledi.

Kaynak ctimlede, Hasan oglu Eyiip ile iki bin askerin ndbet bekledigi, ifade
edilmektedir. Ancak metnin aslinda olmamasina ragmen bekle- fiili, genis zamanin
hikayesi ile ¢ekimlenmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde genis zamanin hikayesi, gegmisten
gelecege uzanan genis bir zaman diliminde gerceklesen bir olus ve kilisin gecmis
zamana aktarilmasiyla olusur (Korkmaz 2009: 743). Yukaridaki drnekte ise gegmiste
bir siireligine yapilmis ama konusma zamaninda ortadan kalkmis bir hareket s6z
konusudur. Bu durumda karavula bin- fiilini, kaynak metindeki cekimiyle, yani

sadece goriilen gecmis zamanla ¢ekimlemek yeterlidir.

2.3.2.3. Bildirme Kipleri

Genis Zaman, Istek / Emir Kipi ile Degistirme
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Tirkgede genis zaman kipi, gecmisten gelece§e uzanan genis bir zaman
dilimindeki olus ve kilislari kapsar. Genel olarak *“her zaman”i kapsayan bir
sirekliligi ifade eden ek, bu yoniiyle sik sik yapilan, aliskanhk diizeyindeki
hareketleri ortaya koyar. Ekin zaman sinirindaki esnekligi onu, genis zamandan
geemis, simdiki ve gelecek zamana yaklastirir. Genis zamandaki gegmis, simdiki ve
gelecek zaman kavrami kesin ve belirli degildir. Genis zamanda bu kavramlari,
O0znenin amact belirler. Bu da fiildeki gdériiniis olayr ile ilgilidir ve zaman

kaymalarina yol agar (Korkmaz 2009: 637).

Tirkiye Turkgesinde kullanilan genis zaman eki, —r, -(I)r / -(U)r ve —Ar
olmak tzere sifat-fiil kokenli iki farkli ek ile karsilanir. EK, Gnlu ile biten birden ¢ok
heceli fiil kok ve govdelerine —r seklinde eklenirken, iinsiiz ile biten fiil kok ve
govdelerine —(1)r / -(Ur) olarak gelir. Bugln Turkiye Turkgesinde -(1)r / -(U)r olan
genis zaman ekinin Eski Turkiye Tirkcesindeki sekli sadece -(Ur)’dur. Ek, sonraki
siirecte fiil tabanindaki diiz tinliilerin etkisiyle -(I)r haline gelmistir (Giilsevin 2007:
92; Korkmaz 2009: 637, 638). Yine bir genis zaman eki olan —Ar ise Unsuz ile biten
tek heceli fiil kok ve govdelerine getirilir. Genis zaman ekinin iinsiiz ile biten tek
heceli fiil tabanlarma —(I)r / -(Ur) ve —Ar sekillerinde eklenir (Korkmaz 2009: 638).

Genis zaman kipi, zaman kaymas: yoluyla baska kiplerin yerini de tutabilir.
Ekin asil islevi, olus ve kilista siireklilik, genellik meydana getirmektir. Bunun yani
sira, goriilen gecmis zaman, Ogrenilen gecmis zaman, simdiki zaman ve emir kipi

yerine de kullanilabilir (Korkmaz 2009: 639 — 646). (Sekil 4).

ETT TT

e Goriilen Gegmis

Zaman

e Ogrenilen Gegmis

e Simdiki Zaman

e Emir Kipi

Genis Zaman Zaman

Sekil 4: Genis Zaman EKinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlari
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Imdi tiz imana gel yohsa seni simdi helak iderim. (B: 128)
> Simdi hemen imana gel, yoksa seni simdi 6ldiireyim. (BD: 135)

- Simdi hemen imana gel, yoksa seni simdi 6ldiirdram.

Yukaridaki ornekte, yliklemdeki genis zaman ekinin degistirilmesinden
kaynaklanan bir aktarma hatas1 vardir. Kaynak metindeki genis zaman eki, istek /
emir eki ile aktarilmistir. Istek / emir eklerinin simdiki zaman islevinde
kullanilabildigi  bilinmektedir.”® Ayrica ekle ilgili aciklamalarda, Tirkiye
Turkgesinde genis zamanin bazi durumlarda emir Kkipinin yerini tuttugu da
belirtilmistir. Ancak yukaridaki aktarimda genis zamanin istek / emir Kkipiyle
aktarilmasini gerektirecek bir durum yoktur. Kaynak metindeki ciimlede muhatabin
hemen iman etmesi istenmis, aksi takdirde oldiirllecegi ifade edilmistir. Yani
cimlede bir zorlama, tehdit s6z konusudur. Bu zorlama ve tehdit ifadesi genis
zamanla ifade edilmistir. Bu nedenle ekin aslin1 degistirmemek, climleyi genis

zamanla aktarmak gerekir.

2.3.2.4. Birlesik Kipler

Ogrenilen Gecmis Zamamn Hikayesini, Goriilen Gecmis Zamamn Hikayesi ile

Aktarma

Turkiye Turkgesinde goriilen gegmis zaman kipinin hikayesi, —DI / -DU eki
almus tarz bildiren bir fiilin, tekrar gegmis zamana aktarilmasiyla olusur. Burada tarz
bildirme gorevindeki goriilen gegmis zaman ekinin iizerine, hikdye etme gorevinde
asil goriilen gegmis zaman ekinin getirilmesi s6z konusudur (Korkmaz 2009: 733,
734). Goriilen gegmis zamanin hikdyesinin giinimiiz yazi dilinde kullanimdan
distiigi, bunun yerini —mly / -mUs + -DI |/ -DU Ogrenilen gegmis zamanin
hikdyesinin aldig1 goriliir. Bu g¢ekimde —mly ekindeki duyuma dayanan ge¢mis
zaman islevi zayiflamis, goriilen gecmis zaman islevi one ¢ikmustir. Ozetle, fiil

tabani + -mls kip eki + i-ek fiili + -DI hikdye eki + sahis eki yapisi, sekil olarak

0 pk.: Ozkan 2007: 97.
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Ogrenilen gecmis zamani gosterse de islevce goriilen gegmis zamam Kkarsilar

(Korkmaz 2009: 736, 737).

Eski Tirkiye Tirkcesinde i- ek fiilinin tizerine getirilen hikaye, rivayet ve sart
cekimleri, birlesik ¢ekimi meydana getirir. Turkiye Turkcesinde oldugu gibi ek fiilin
uzerine gelen —DI eki ile asil zaman, goriilen gegmis zaman; -mls ekiyle de dgrenilen
gecmis zaman Yya da rivayet ¢ekimi olusur. Basit ¢ekimdeki fiil, —sA sart ekini
aldiginda bir zaman kavrami belirtmeden baska bir fiille iliski kurar ve sarta baglanir

(Sahin 2003: 65).

Ve ol vakt kim Ertofirul (Erdunnl) Gazi Sogiid’e geldi. Bunlar dah1 anuifi-1la bile
gelmislerdi. (T: 283)

> Ertugrul Gazi S6giit’e geldigi zaman, bunlar da onunla beraber geldilerdi. (T: 55)

: Ve Ertugrul Gazi Sogiit’e geldigi zaman bunlar da onunla birlikte gelmislerdi.

Goriilen gegcmis zamanin hikayesi, fiil ¢ekimi konusunu isleyen bir takim
eserlerde ayrintili olarak verilmisse de* bu birlesik cekime daha ¢ok agizlarda ve

uzak gegmis zaman anlatimlarinda rastlanir (Korkmaz 2009: 734).

Ornekte, kaynak metindeki Ogrenilen ge¢mis zamamn hikayesi, gorilen
gecmis zamamin hikayesiyle aktarilmistir. Oysa Turkiye Turkcesinde, 6grenilen
gecmis zamanin hikayesi, goriilen ge¢mis zamanin hikayesinin yerini almustir.

Aktarimda kaynak metindeki ekin asli korundugunda hata ortadan kalkar.

Genis Zamamn Hikayesini Goriilen Ge¢mis Zamanla Aktarma

Eski Tirkiye Tiirkgesinde genis zaman ekinin {izerine i- fiili ve d+kisi eki
getirilerek yapilir. Ek fiil i- baz1 6rneklerde goriilse de ¢ogunlukla i¢ hecede kalmus
olmasindan dolay1 kaybolmustur (Giilsevin 2007: 94).

Tirkiye Tirkgesinde genis zamanin hikayesi, -r, -Ar, -Ir / -Ur ekleriyle

kurulan ve ge¢misten gelece§e uzanan genis bir zaman dilinde gereceklesegini

* pk.; Ergin 1993: 304, 305; Bilgin 2002: 392; Hengirmen 2002: 230; Atabay vd. 2003: 204; Ediskun
2004: 196; Eker 2006: 378.
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bildiren olus ve kiligin gegmis zamana aktarilmasiyla olusur. Bunun sonucunda kip, -

rdl, -Ardl ve —Irdl / -UrdU seklini alir (Korkmaz 2009: 743).

Sabaha degin Sercayil kafir Semmas la‘in katinda laflar ururdi. (B: 98)
> Sabaha kadar Sercayil kafir, Semmas’in huzurunda konustu. (BD: 98, 99)

: Sercayil [adindaki] kafir, sabaha kadar Semmas melun[unun] huzurunda konusurdu.

Yukaridaki ornekte genis zamanin hikayesi aktarimda korunmamaistir. Genis
zamanin hikayesi, ge¢miste bir siire yapilan, ancak konusma zamaninda ortadan
kalkmis olus ve kilislar1 ifade eder. Kaynak metindeki bu anlami koruyabilmek i¢in

kaynak metne sadik kalmak yani kipi degistirmemek gerekir.

2.3.2.5. Cekimsiz Fiiller
—(y)A ve —(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Ekleri

Turkiye Turkgesinde kurall1 birlesik fiil yapilarinin belli basli kullanimlari ve
anlam degerleri vardir. Bu zarf-fiil eklerinden —(y)A, -(y)I / -(y)U yapisi, Eski
Turkiye Tlrkcesinde hem tek basina hem de tekrarlanarak kullanilabildigi halde,
Turkiye Turkcgesinde tek basina kullanilis zayiflamis, kaliplasmis 6rneklerle sinirli
kalmistir. Ancak bu zarf-fiilin birlesik fiil yapma islevi, Eski Turkiye Turkgesinden
Turkiye Tlrkgesine kadar devam etmistir (Ergin 1993: 32; Korkmaz 2009: 984).

Tirkiye Tirkgesinde tasvir fiilleriyle olusturulmus birlesik fiiller, fiil + zarf-
fiil + tasvir fiili yapisindadir. “Gel-" yardima fiiliyle kurulan siirerlilik fiilleri, esas
fiildeki hareketin aliskanlik halinde devam ettigini gosterir. Burada esas fiil —(y)A
zarf-fiil yapisindadir; ancak yardimci fiilin —(y)lp zarf-fiilinden sonra geldigi
durumlar da olabilir (Korkmaz 2009: 824).

Eski Turkiye Turkgesindeki —(y)Ip ekini, Tirkiye Tirkcesine dogru bir
bicimde aktarabilmek i¢in zarf-fiilli parca ile yardimci fiil arasindaki zaman iligkisini

belirlemek gerekir. Aktarimda zarf-fiilli parca ile yardimci fiil, iki hareketten
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olustugu durumlarda —(y)Ip, olusmadigi durumlarda —(y)A zarf-fiil eki tercih
edilmelidir (Karadogan 2004b: 208, 209).

Tiirk dilinde fiil tabanlari, hareketin gerceklesmesi yoniinden ¢esitli zaman
farkliliklarina sahiptir. Genel olarak kifinis olarak adlandirilan bu durum, fiil
tabaninin 6ziindeki bir niteliktir. Bu nitelik, sureklilik veya sureksizlik olarak ifade
edilmektedir. Buna goére fiil tabanlari, o6n st vurgulayanlar, son sinirt
vurgulayanlar ve sinwr vurgulamayanlar olmak tizere ige ayrilir. Fiildeki kilinis
zamanla ilgili bu siiregleri belirtir. Ornegin, ag-, basla-, canlan- fiilleri baslangic
yani én s, 6l-, bul-, don-, duy- fiilleri ise son siniri vurgular. Bunlardan baska ic-,
yaz-, ye- gibi sinir vurgulamayan fiiller de vardir (Johanson 1971: 197; Ugurlu 2003:
127, 128). Asagidaki 6rneklere bu gozle bakilabilir. Clinkl zarf-fiil eklerinden — (y)A
hareketin eszamanli olarak yapildig: fiillerde kullanilirken —(y)Ip / -(y)Up ekinde zarf
fiille kurulan parcanin belirttigi hareket ile temel parcanin hareketi arasinda zaman
iliskisi bakimindan farklar olabilir. Ornegin s vurgulamayan fiil tabanlarinda iki
hareket ayni zamanda, smir vurgulayan’larda ise temel parganin gosterdigi

hareketten daha once gergeklesir (Ugurlu 1999: 1185).

Seyyid hazret ¢ika geldi. (B: 101)
> Seyyid Battal ¢ikip geldi. (BD: 102)
: Seyyid Hazret[leri] ¢ikageldi.

Gordiler kim Huseyn Gazi’nifi at1 kizil kana gark olms, ¢ika geldi. (B: 74)
> Gordiiler ki Hiiseyin Gazi’nin at1 kizil kana batmus, ¢ikip geldi. (BD: 71)
: Huseyin Gazi’nin ati[nin], al kana boyanmus [bir sekilde] ¢ikagel[digini] gorduler.

Yukaridaki kaynak metin climlesinde goriillen —(y)A zarf-fiil eki,
korunmayarak —(y)Ip / -(y)Up ekiyle aktarilmistir. Zarf-fiilli parca ¢ik- ile gel- fiili
arasinda iki farkli hareket yoktur. Bu nedenle aktarimda —(y)A zarf-fiil eki

korunmalidir.
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—(y)IncA /-(y)UncA Zarf-Fiil Eki

Eski Turkgedeki —gIncA zarf-fiilindeki ses degismeleri ile meydana gelen bu
zarf-fiil eki, tarihi gelisme siirecinde 6n ses durumundaki g-’nin erimesi ve dudak
benzesmesine girmesi sonucu olusmustur. Ekin yapisi konusunda farkli gorisler
vardir. Gabain’e gore ek, fiilden isim yapan —g ile +: iyelik ve +c¢a esitlik hal ekinin
birlesmesinden meydana gelmistir (1945: 287). J. Deny’e goére *kan + cad
birlesmesinden (1941: 138), Kononov’a gére —-gim ~ -gan + ca < cag
kaynagmasindan (Korkmaz 2009: 1004), Ergin’e gore —gin + ¢a eklerinin
kaynasmasindan gelismistir (1993: 322, 323). Korkmaz’a gore bu goriislerin iginde
dogruluk pay1 en yiiksek olan Gabain’inkidir, ¢linkii Kutadgu Bilig’den baglayarak
butlin eski metinlerde, bu yapiyr dogrulayan islev drneklerine rastlanmaktadir (2009:
1004, 1005).

Ekin gorevi, zaman bildiren bir zarf-fiill meydana getirmektir. Asil fiilin
gerceklesme zamanimi kendisindeki gerceklesme zamanina baglama islevindedir
(Korkmaz 2009: 1005). Bu zarf-fiil, bas ctimle fiilinin zaman bakimindan kendilerini
takip ettigini gosterir. Bunun yani sira ek, bas ciimle yargisini dogal bir sonug gibi

gosterme islevine de sahiptir (Banguoglu 2000: 433).

Eski Turkiye Tiurkcesinde —(y)IncAyA kadar gorevinde kullanilan ek,
olumsuz tabanlar {izerinde kullanildiginda —-mAdIktAn sonra anlamindadir (Giilsevin
vd. 2004: 149).

Haliya ¢iin kim Riim kisverine Sultain Muhammed Han Gazi padisah oldy, saltanat
tahtina gegdi. (F: 70)

> ROm ulkesine Sultan Muhammed Han Gazi padisah olunca saltanat tahtina gecti.
(F: 71)

: Simdiki halde Sultan Mehmed Han Gazi Osmanli iilkesine padisah oldu ve saltanat

tahtina gegti.

Tirk dilinin biitiin donemlerinde bir¢ok islek zarf-fiil ekinin kullanildigi

bilinmektedir. Bu zarf-fiil ekleri, ses yapilarim aynen korusalar bile zaman icinde
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cesitli anlam farklhiliklarini ifade edebilecek 6zellikler kazanmuslar, hi¢ degilse Eski
Tirkiye Turkcgesinden az ¢ok farkli baglamlarda kullanilmaya baslamislardir. Bu
nedenle Eski Turkiye Turkcesindeki bir zarf-fiil ekini aktarirken oncelikle ekin
baglamda meydana getirdigi anlama bakmak, climlenin derin yapisindaki mesaji

belirlemek ve bu mesaja uygun, ek tercihi yapmak gerekir.

Yukaridaki oOrnekte sirali ctimle, -(y)IncA ekiyle birbirine baglanmustir.
Ancak, Turkiye Turkcesinde —(y)IncA eki, farkli islevlerde kullanilmaktadir. “Sultan
Muhammed Han Gazi padisah oldu, saltanat tahtina ge¢ti.” (F. 71) cumlesinde
anlatilmak istenen husus, Sultanin padisah olmasi, ardindan da tahta ge¢mesidir.
“Sultan Muhammed Han Gazi padisah olunca saltanat tahtina gegti.” ifadesinde
tahta gecme 151 padisah olma zamanina baglanmis ve bir aktarma hatas1 yapilmistir.
Ayrica, bu aktarimdan vurguya bagli olarak “Sultan Muhammed padisah olunca
saltanat tahtina gecti. Padisah olamasaydi tahta ge¢cmeyecekti.” gibi bir anlam da
cikarilabilir. Oysa climlenin derin yapisinda, Fatih Sultan Mehmet’in padisah olmasi
ve ondan sonra tahta gegip idareyi eline almasi anlatilmaktadir. Dolayisiyla
aktarimda ya esas sekli korumak yani kip ekiyle aktarmak ya da ayni anlami veren —

(\W1p / -(y)Up ekini tercih etmek gerekmektedir.

2.3.3. Ashm1 Uyarlama

Kaynak metindeki bir ekin, Turkiye Turkcesinde ayni islevde kullanilmadig:
halde ses ve yapi bakimindan uyarlanmasiyla meydana gelir.** Aslini korumayla
benzer Ozellikler gdstermesine karsin bunda ekin ses ve yapt bakimindan
degistirilmesi, Tirkiye Turkcesine uyarlanmasi s6z konusudur. Bunun sonucunda
cogu zaman ortaya, gerek Eski Tirkiye Turkcgesinde gerekse Turkiye Tulrkgesinde
kullanilmayan, her iki donem diline de ait olmayan yapilar ¢ikmaktadir. Bazi
durumlarda da Turkiye Tirkcesinde kullanilsa dahi, islevi farkli kullanimlar

olugmaktadir.

Bu tiir hatalarin temelinde de kaynak metnin dil ve tislubunu koruma egilimi
yatar. Ancak aktarmalarda esas amag, kaynak metnin tislup yapisint miimkiin oldugu

kadar korumakla birlikte, esas olan metnin derin yapisim aktarima en yakin sekilde

“2 Aslini uyarlama hakkinda bk.; Ugurlu 2000: 62, Karadogan 2004a: 29.
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yansitmaktir. Ayrica eklerin asli, gereksiz yere uyarlandiginda bundan tslup da zarar

gormektedir.

Aslin1 uyarlama hatalarindan kaginabilmek i¢in, kaynak metindeki ekin ses ve

yapisinin yani sira, TUrkiye Tlrkgesindeki islevee esdegeri de belirlenmelidir.

Istek / Emir Kipi

“Eger ¢ Abdii’s-selam1 kurtarirsam bifi yalincak adam tonadam ve bifi kisinifi karnifi
toyuram.” didi. (B: 106)

> “Eger Abdiisselam’1 kurtarirsam bin tane ¢iplak giydireyim, bin kisinin karnini
doyurayim.” dedi. (BD: 108)

. “Eger Abdiisselam’t kurtarirsam bin fakir giydirecegim, bin kisinin karnini
doyuracagim.” dedi.

“Her ne vakt kim padigah olam, safia bir gehir vireyiim.” didi. (T: 277)
> “Her ne zaman padisah olursam sana bir sehir vereyim.” deyince /.../ (T: 50)

: “Bir giin padisah olursam sana bir sehir verecegim.” dedi.

Yukaridaki orneklerde Aslini Koruma boliminin Tasarlama Kipleri
bahsinde aciklanan istek kipinin uyarlanmasindan kaynaklanan aktarma hatalar1
vardir. Bu Orneklerde, istek / emir eki tasiyan temel climle, sart eki tasiyan bir yan
ciimleyle birlestirilmistir. Burada, ger¢eklesmemis ve sarta baglanmis durumdaki yan
cumle, gelecek zamanli bir temel climle istemektedir. Esasen Turkiye Tlrkcesinde
gelecek zaman eki, zaman kaymasi yoluyla emir / istek anlami da ifade edebilir

(Korkmaz 2009: 635). Bu ctimlede de bdyle bir durum s6z konusudur.

Goriilen Gecmis Zamanmin Hikayesi

Geliip kayserifi elin 6pdi, “Esir oldim idi. Devletifi yari kilup beni isa halas eyledi.”
(B:102)
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> Gelip kayserin elini optii: “Esir oldum idi. Sansim yardim etti, beni Isa kurtardi.”
(BD: 103)
: Gelip kayserin elini 6ptl. “Esir olmustum. Bahtim yardim etti, beni isa kurtards.”

Yukaridaki ornekte Aslini Korumama bahsinin Birlesik Kipler bashginda
aciklanan, goriilen gegmis zamanin hikdyesinin uyarlanmasindan kaynaklanan
aktarma hatast vardir. S6zii edilen bahiste de ifade edildigi gibi, goriilen ge¢cmis
zamanin hikayesinin Turkiye Turkc¢esindeki kullanimi daralmis, ek islevini 6grenilen
gecmis zamana birakmustir. Eski Turkiye Tirkgesinde siklikla goriilen bu yapiy1

Turkiye Tlrkcesine 6grenilen gegmis zamanin hik@yesiyle aktarmak gerekir.

Istek Kipinin Hikayesi
Tirkiye Turkgesinde istek kipinin iki ¢esidi vardir. Istek kipinin hikdyesinde
—(y)A ve —sA ekleriyle kurulan istek ifadesinin ge¢mis zamana aktarilmasi soz

konusudur. EK bu durumda, -(y)A-y-dl ve —sA idi, -sA-y-dl seklini alir (Korkmaz
2009: 749).

Istek kipinin hikayesi, diger birlesik gekimler kadar kullanilmamakta, bunun
yerini daha ¢ok sart kipinin hikayesi almaktadir. Sart kipinin hikayesinde, sart ekinin
istek islevinden yararlanilmaktadir (Ergin 1993: 305).

Eski Turkiye Tirkgesinde ek, -(y)A (y ~ yl)dU seklindedir ve ikinci teklik
sahis ¢ekimi disinda biitiin sahislarda ¢ekimlenmektedir (Giilsevin 2007: 105).

“Kagki simdi gide-y-idiim.” didi. (D: 108)
> “Keske simdi gideydim.” dedi. (DD: 98)
: “Keske simdi gitseydim.” dedi.

Yukaridaki 6rnekte Tirkiye Tirkgesinde kullanimi daralan —(y)A-y-dl ekinin
uyarlanmasindan kaynaklanan aktarma hatas1 vardir. Aktarimda kullanim alan1 daha

genis olan -SA-y-dl eki tercih edildiginde hata ortadan kalkmaktadir.
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—(y)IncA/-(y)UncA ve -DUKk¢A Zarf-Fiil Ekleri

-DIk / -DUk goriilen gecmis zaman sifat-fiil eki ile +GA esitlik hal ekinin
birlesmesinden olusan —DUkKcA zarf-fiili, Turkiye Tlrkcesinde asil fiildeki hareketin
siiresini kendisindeki hareketin siiresiyle birlestirir ve -digi siirece anlamiyla
zamanda siireklilik ya da sik sik olma anlami meydana getirir. Oguz lehgesi grubuna

Ozgli bir yapt olan bu zarf-fiilin kullanim alan1 genistir (Korkmaz 2009: 1023).

Ek, Eski Turkiye Turkcesinde -DUKCA seklindedir (Gtilsevin 2007: 131).

Ve “Hem simdi kulum Firiz gaziler -ilen fursat bulduginca gegsiin vilayetini ur-sun.”
didi. “Yikup yaksun ilini ve halkini esir eylesiin.” didi. (T: 378)
> “Hem simdi kulum Firiz firsat bulunca gazilerle gitsin ve vilayetini vursun, yakip
yiksin. Halkini esir etsin.” dedi. (T: 150)

Ve ayrica “Hizmetkarim Firiz, firsat buldukca gazilerle gitsin [ve onun]

memleketine saldirsin. Sehrini yakip yiksin, sakinlerini [de] tutsak etsin.” dedi.

Yukaridaki ornekte ekin korunmayarak —(y)IncA / -(y)UncA zarf-fiil ekiyle
aktarilmasindan kaynaklanan bir aktarma hatasi bulunmaktadir. —(y)IncA / -(y)UncA
ekinde hareketin tamamlanmasi s6z konusuyken —DIKGCA ekinde harekette stireklilik

bulunmaktadir.

2.3.4. Yalanc1 Esdeger EKler

Yalanci esdeger ekler, kaynak metin ve hedef anlagsma biriminde ses yapisi
bakimimdan ayni kaynaktan gelen, fakat kullanim alanlart bakimindan kismi olarak
ortlisen ya da hi¢ ortiismeyen eklerdir. Bir ek, kaynak metinde ve hedef anlagma
biriminde ayni ses yapisiyla bulunabilir. Ayni lehgenin tarihi metinlerinde yaygin
olarak gorulen bu eklerin islevlerinde birtakim farkliliklar gbze c¢arpar. Buna gore,
eklerin kullanim alanlarinin yiizde yiiz ortiismemesi durumunda 6rtiisme durumuna
gore kismi ya da tam yalanci esdegerlilik meydana gelir. Bu durumda hem kaynak
metinde hem de hedef anlagsma biriminde bulunan X yapisi, nitelik ve nicelik olarak

her iki anlasma biriminde ayni ise kullanim alami ylizde yiiz oOrtlistiyor demektir.
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Omegin, +cl / +cU ekinin kullanim alami, hem Eski Tiirkiye Tirkgesinde hem
Tlrkiye Turkcgesinde, nicelik ve nitelik bakimindan kabul edilebilir derecede
ortiismektedir. Bu nedenle ek, Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Tlrkgesi arasinda

bire bir esdegerdir.

Kaynak metin ile hedef anlagsma biriminde aym1 ya da benzer ses yapisiyla
bulunan x yapisimin niceligi ve niteliginden bir tanesinin ortiismemesi durumunda,
yalanci esdegerlilik meydana gelir. Ornegin, Eski Tlrkiye Turkcesinde —(y)IncAyA
kadar gorevi ustlenen (Gulsevin 2007: 126) —(y)IncA ekinin bu islevi, Turkiye
Tlrkgesinde kaybolmustur (Korkmaz 2009: 1008). Dolayisiyla ek, kismi yalanci
esdeger durumuna gegmistir. Bununla birlikte kismi yalanci esdeger ekler, her
durumda yalanci esdeger olmayabilir. Bu ekler, kullanildiklar1 baglama gore esdeger
ya da yalanci esdegerlilik 6zelligi gosterir. Ornegin, yukarida bahsedilen —(y)IncA
eki, —(y)IncAyA kadar gorevinde kullanilmadigi durumda esdegerdir.

Bir kelimede bulunan ekin, kismi ya da tam yalanci esdeger olmasi arasinda
bir ayrim yoktur. Ciinkii her iki durumda da ekin esdegeri farklidir. Bu gibi
kelimelerde ekin gorevini tespit etmek, kelimenin tiiriinii ve diger kelimelerle
kurdugu anlam iligkisini tayin etmek gerekmektedir. Bunun yerine ekin ses yapisinin
benzer olmasindan hareketle, aslini koruma ya da aslini uyarlamalar yapmak, hedef
anlasma birimindeki esdeger yapinin aktarima yansitilamamasina neden olur. Bu

durumda, kaynak metindeki anlam da sapmalara ugrar. (Sekil 5).

ETT TT
+cl +cl /+cU
demurci arabact
kapuci badanaci
karkei boyaci
okg1 camcl
elci gazeteci

Sekil 5: +cl / +cU Isimden isim Yapma Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlar
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Yukaridaki sekilde isimden isim yapma gorevinde kullanilan +cl ekinin Eski
Tirkiye Tiulrkcesi ve Turkiye Turkcesindeki kullanimlari goriilmektedir. EKin
kullanim alanlari, her iki dénemde de tam olarak oOrtiismektedir. Bununla birlikte ek,
Eski Turkiye Turkgesinde diizlik yuvarlaklik uyumuna girmedigi i¢in sadece diiz

unlili olarak kullanilmaktadir.

2.3.4.1. Kismi Yalanci1 Esdeger Ekler

Lehge i¢i aktarmalarda daha yaygin olan kismi yalanci esdegerlilikte, eklerin
nicelik ve nitelik olarak islevlerinden birinin farkli olmasi durumu s6z konusudur.
Asagidaki Orneklerde kismi yalanct esdeger eklerin, aktarimda dikkate

alinmamasindan kaynaklanan hatalar bulunmaktadir.

Birlesik Kipler / Genis Zamanin Sarti

Genis bir zaman arahiginda gerceklesen olus ve kiliglarin bir sarta
baglanmasiyla olusan bu birlesik ¢ekim, -r-sA, -Ar-sA, -Ir-sA ekleriyle kurulur
(Korkmaz 2009: 771).

Kip, bu haliyle zarf-fiil niteligi tasir. Birinci fiil, asil fiilin sartin1 olusturur;
ancak bu sart, genis bir zaman diliminde gergeklesir. Eski TUrkiye Turkgesinde ve
Turkiye Turkgesinde —sA zarf-fiili, eklendigi fiili asil ciimlenin yiiklemine baglarken
fiil tabanina dogrudan da eklenebilir. Bunun yani sira zaman ekiyle birlikte birlesik
¢ekim de olusturabilir (Karadogan 2004a: 65, 66).

Ozetle, Eski Turkiye Tirkcesinde basit cekimdeki bir fiil, sart ekini aldiginda
herhangi bir zaman kavrami ifade etmeksizin baska bir fiille ilgi kurmak {izere sarta
baglanir (Sahin 2003: 65). Kipin kullanimiyla ilgili olarak asagidaki hususlara dikkat

edilmelidir;

1. Eski Tirkiye Tlrkcesinde —sA eki, kip gorevinde kullanildiginda, Tirkiye
Turkcesine korunarak aktarilabilir. Bu tiir yapilarda aktarma hatasi gériilmemektedir.
2. —SA eki, zarf-fiil eki olarak kullanildiginda, aktarimda zaman eki + -sA

tercih edilmelidir. Bunun tersi olarak Eski Turkiye Turkcesinde zaman eki + -SA
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yapisindaki climlelerde aktarimda —SA tercih edilmelidir. Aktarma hatalari, daha gok

bu noktada yogunlagmaktadir:

“Koyun ne kadar ¢ok olsa kurda fayidediir.” dirdi. (D: 160)
> “Koyun ne kadar ¢ok olsa kurda faydadir.” diyordu. (DD: 164)

: “Koyun ne kadar ¢ok olursa kurda [0 kadar] yarar.” diyordu.

3. Eski Turkiye Turkgesindeki —sA eki, eklendigi fiili zaman yoniinden de
yikleme baglayabilmektedir (Soyegov 2000: 282). Bu durumda -sA ekli aktarim
dogru olmamaktadir. Bunun yerine zaman kavram igeren bir zarf-fiil ya da sifat-fiil

tercih etmek gerekir.

Beni bislerler, her kim beni goriirse iki yagar oglan sanur. (D: 71)
> Beni blydturler, her kim beni gordr ise iki yasinda oglan sanar. (DD: 53)

: Beni buyatdrler. Beni goren herkes iki yasinda [bir] erkek ¢ocugu sanur.

Derhal hatirma hutiir ider ki ben dahi1 bu diyarda bir bina biinyad eylesem, bir ali hisar
yapsam, i¢i bir mu‘azzam sehr olsa, big on gez yliiz biii er-ile kanki1 padisah igine
girlirse s1g1na, ta ki ‘ alemde bir yadigar ola, kala, dimig. (F: 110)

> /.../ hemen hatirina soyle gelir: Ben de bu diyarda bir bina yaptirsam, bir yiliksek
kale yaptirsam, onun i¢i de muazzam bir sehir olsa, bes on kez yiiz bin askerle hangi
padisah, igine girerse sigina ve siga, boylece alemde bir yadigar kala. (F: 111)

: Hemen o0 an aklindan, “Ben de bu yerde bir bina yaptirsam, biiyilk bir kale
yaptirsam, igi[nde] biiyiik bir sehir olsa, padisah[lar] binlerce asker[i]yle igine
girdiginde [oraya] sigabilse, boylece [o kale] diinyada bir hatira olarak kalsa.” [diye
gecirdi].

Cekimsiz Fiiller

—(y)IcAk Zarf-Fiil Eki
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Eski Tirkiye Turkgesinde en islek zarf-fiil eklerindendir. Bir fiilin olus ve
kilismin zarf-fiil eki almis fiilden sonra olacagini ifade eder. Diger bir deyisle, ikinci
fiili sarta baglar. Ek, Turkiye Turkcesine baglama gore, —DIktAn sonra, -(y)IncA, -
(V)rken, -DIGIndA, +DA iken, -(V)rsA+kisi, -r (-Ar, -Ir / -Ur)... -mAz (<-r (-Ar, -Ir /
-Ur+mAz) ekleriyle aktarilabilir (Gulsevin 2007: 125, 126). Ekin aktarimdaki
karsiliklart sekille gosterilmistir: (Sekil 6).

ETT TT

e -DIGIndA

e +DA iken

o -(V)rsA-+kisi

o-r (-Ar, -Ir / -Ur)... -mAz (<-r
(-Ar, -Ir / -Ur+mAz)

—(y)ICAK

e —DiktAn sonra
e-(y)IncA
o -(\V)rken

Sekil 6: -(y)IcAk Zarf-Fiil Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlari

Ek, Bat1 Tiirkcesinin ilk donemlerinde kullanilmis, sonra ortadan kalkmaistir.
Onceleri —()l¢Ak seklinde kullamlmis, Eski Tirkiye Tirkgesinin sonlarinda —
(y)IcAk sekline doniismiis ve Osmanli Tiirk¢esine bu haliyle gegmistir (Ergin 1993:
325). Ek Turkiye Turkgesine g¢ogunlukla —(y)IncA / -(y)UncA, -DIgindA | -
DUgUndA, -Ir | -Ur ... -lIrmAz / -UrmAz ekleriyle ya da baglama gore —sA zarf-
fiiliyle aktarilabilir.

Yeyii ige, irte gice, kona goge, evvel Sinab dimegle meghiir kal‘anufi {izerine yakin
varicak, kal‘a-i Sinab ve Kaslamani ve cemi‘ -i nahiyesi, Isfendiyar ogl Isma‘il Beg
didiikleriniifi taht-1 hilkkiimetinde idi. (F: 264)

> Yiyip igerek gilindiiz gece, kona gdce Onceleri Sinop demekle meshur kalenin
{izerine yaklasinca, Sinop Kalesi ve Kastamonu ve biitiin nahiyesi Isfendiyar oglu

Ismail Bey dediklerinin hakimiyeti altinda idi. (F: 265)
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: Yiyip icerek gece gindiz, dura kalka, onceleri Sinop adiyla bilinen kaleye
yaklastiklarinda, Sinop Kalesi ve Kastamonu ile biitiin nahiyesi, Isfendiyar oglu
Ismail Bey [adl1 bir kisinin] hakimiyetindeydi.

Sultan Murad kim Diizme’yi kova Rumili’ne gecicek bu tarafda Mustafa’yr dahi
kaldirdilar, tahrik itdiler. (T: 373)
> Sultan Murad Diizme’nin pesine diiserek Rumeli’ne gegince, Mustafa’nin 6niinden
gittiler. (T: 146)

Sultan Murat, Dizme’yi kovalayarak Rumeli’ye gecer gecmez bu tarafta

Mustafa’yi1 kigkirttilar.

Isbu nameyi safia varicak bu iki civanifi emmilerinden her ne deiilii mallan var ise alu
viresin /.../ (B: 120)

> Bu mektup sana varinca bu iki gencin amcalarinda her ne denli mallar1 var ise
alwver. (BD: 127)

: Bu mektup sana ulasir ulasmaz bu iki gencin, amcalarinda ne kadar mali varsa

alwver.

Her ne yire Islam ¢askerin gekiip varicak her isleri rast gelsiin. (F: 230)
> Nereye Islam askerini ¢ekip giderse her isleri kolay ve rahat olsun. (F: 231)

: Islam askerini her nereye cekip gotiirse her isi rast gelsin.

—(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Eki

Turkiye Turkgesinde diizliik yuvarlaklik uyumuna girmis olan bu zarf-fiil eki,
bagli bulundugu asil fiildeki hareketten 6nce gergeklesen kilisi karsilar. Bu, asil fiilin
kipinin yerini doldurma, diger bir deyisle onun yerini alma 6zelligine tekabiil eder.
Ayni sekildeki kiplerin tekrarini 6nlemek i¢in dnceki fiilin ¢ekim eki atilip yerine -
WIp /-(y)Up zarf-fiil eki getirilir. Bunun yani sira ekin, ayni zamanda yapilan
hareketleri de kapsadig1 bilinmektedir. Béyle kullanildiginda -(y)ArAk ekinin islevini
istlenir. Asil fiildeki hareketin tekrar etmesi ya da art arda tekrarlanarak
gerceklesmesi durumunda, -(y)Ip /-(y)Up ekini almis zarf-fiill de arka arkaya
tekrarlanir (Korkmaz 2009: 999 - 1001).
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Eski Turkiye Tuirkcesinde —(y)Up, -(y)UbAn, -(y)UbAnIn sekillerinde
kullanilan ek, ilk fiildeki hareketin tamamlanmasindan sonra gerceklesen hareketleri

ifade eder (Gulsevin 2007: 133). (Sekil 7).

ETT .
S

_(y)Upa '()/)UbAn, ° _(y)ArAk

-(y)UbAnIn e -(y)IncA/-(y)UncA

e -DIgIndA /-DUgUndA

:> e -iken ~ -ken

Sekil 7: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Ekinin Aktarimm

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Eski Turkiye Turkgesindeki zarf-fiillerin
kullanim alanlar1, Turkiye Turkgesine gore daha genistir. TUrkiye Tirkcesinde islev
alanlar1 tam olarak belirlenmis ve ki¢ilmiis ckler, Eski Turkiye Turkcesinde
birbirinin yerine de kullamilabilmektedir. Buna gore -(y)Ip / -(y)Up eki, baglama
gore —(y)Ip / -(y)Up, -(Y)ArAKk, -(y)IncA / -(y)UncA, -DIgIndA / -DUgUndA, -iken ~ -

ken eklerinden biriyle aktariimalidir.

Dire geliip gordi kim ¢ Abdii’s-selam bi-¢are ol zencirin orta yerinde baglu, hava
yliziinde agilmis. (B: 107)

> Kiliseye gelip gordii ki Abdiisselam ¢aresiz, o zencirin orta yerinde bagli, havada
astlmig duruyor. (BD: 110)

- Kiliseye gelince Abdlsselam’[in] garesiz [bir sekilde], o zincirin ortasinda bagl ve

havada asili [durdugunu] gordii.

Girii geliip goriir ki kafirlerifi climlesin siyl almig, bir ademi-zad kalmamaig. (D: 66)

> Geri gelip goriir ki kafirlerin tamamini sel almis, bir kisi bile kalmamis. (DD: 47)
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. Geri geldiginde kafirlerin tamamini sel al[digin1 ve] onlardan bir kisi [bile]

kalmadigini goriir.

Bir demden sofira nagah Melik Danigmend’iifi at1 ayaklarin yire kakup kignedi. (D: 69)
> Bir zamandan sonra ansizin Melik Danismend’in at1 ayaklarini yere vurup kisnedi.
(DD: 50)

: Bir miiddet sonra Melik Danismend’in at1 ansizin ayaklarini yere vurarak kisnedi.

Ol vakt Sillisre’den gegiip hayli bedbahtliklar eyledi. (T: 378)
> Silistre’den gecerek pek ¢ok kétiluklerde bulundu. (T: 150)
: O zaman, Silistre’den gegerken pek c¢ok kotiiliik yapti.

Ol yigit bu sozleri igidiip Melik’iifi dinine ¢ agik oldu. (D: 69)
> O yigit bu sozleri isitip Melik’in dinine agik oldu. (DD: 51)

: O geng bu sozleri isitince Melik’in dinine hayran oldu.

—(y)IncA Zarf-Fiil EKi

Yukarida Ashini Korumama bahsinin  Cekimsiz Fiiller boéliminde de
aciklanan —(y)IncA / -(y)UncA eki, Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Turkcesi
arasinda kismi yalancit esdegerdir. Ekin Eski Turkiye Turkcesindeki —(y)IncAyA
kadar islevi, Tiirkiye Tiirkcesinde esitlenmistir.*® Ek, Turkiye Tirkgesinde zaman
eki+iken, -(y)Ip / -(y)Up ekleriyle aktarilabilir. Baz1 6rneklerde sirali ciimleler, —
(Y)IncA / -(y)UncA ekiyle birlestirilmis ve bunun sonucunda, iki climle arasinda
hareketin tamamlanma zamam bakimindan uyumsuzluk ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
siral1 ciimleler —(y)IncA / -(y)UncA eki ile birlestirildiginde birinci fiil ile ikinci
filldeki hareketin gerceklesmesi arasindaki zaman farki kisadir. Ek, bu zaman
farkinin uzun oldugu ifadelerde yetersiz kalmaktadir. Ya da birinci fiil ile ikinci fiil
arasindaki hareketin gerceklesme zamaninin es zamanli oldugu ifadelerde aslini

koruma yapilmamali, zaman eki + iken yapisi tercih edilmelidir.

Mihaloglu Muhammed Beg kapudan igerii girince Taceddinogli kapunuii i¢ yanmda
hazir — 1d1. Mihalogli’n1 génder-ile sangdi, atindan yikdi. (T: 375)

* bk.; 2.3.2.5. Cekimsiz Fiiller.
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> Mihaloglu Mehmed Bey kapidan igeri girince, kapinin i¢ tarafinda hazir bekleyen
Taceddinoglu, Mihalogluna mizrakla vurdu ve atindan yere yikti. (T: 147)
: Mihaloglu Muhammed Bey kapidan igeri girerken Taceddinoglu kapmnin ig

tarafinda hazir [bekliyordu]. Mihaloglu’nu mizrakladi [ve] atindan yere diistirdii.

Ez-in-canib amma bu tarafdan ¢iinkim Muhammed bir iki dere tepe agdi, bir sahraya
geldi. (B: 112)
> Diger tarafta Muhammed bir iki dere tepe asinca bir ovaya geldi. (BD: 116)

: Diger yandan, Muhammed bir iki dere tepe asarak bir ovaya geldi.

Ciin Melik atm siirdi, ol araya irdi. (D: 68)
> Melik atin1 siirlince oraya ulastt. (DD: 50)

: Melik atin1 siirp oraya ulast.

Ciinki Battal Gazi -rahmetu’llahi aleyhi- kigsas1 tamam oldi, ¢ Abdiilvehhab ve baki
gaziler diinyadan naklitdiler. (D: 60)

> Battal Gazi Destan1 tamam olunca Abdiilvehhab ve diger gaziler diinyadan ahirete
intikal ettiler. (DD: 41)

: Battal G&zi Destan1 tamamlandiktan sonra Abdilvehhab ve diger gaziler diinyadan

ahirete goctuler.

2.3.4.2. Tam Yalanci Esdeger Ekler

Lehcge ici ve lehgeler aras1 aktarmalarda bir ekin islevinin hedef lehge ya da
anlagma biriminde nicelik ve nitelik olarak tamamen farkli olmasidir. Ayni
kaynaktan gelen ya da benzer ses yapisiyla kullanilan eklerin islevlerindeki esash
farkliliklar, tam yalanci esdegerliligi meydana getirir. Tam yalanci esdegerlilik EsKi
Turkiye Tirkcesindeki iyelik eklerine eksiz olarak gelen belirtme hali, -(y)Up Dur-
Ogrenilen gegmis zaman ve —SA gerek gelecek zaman yapilarinda goriilmektedir.
Incelenen metinlerde bunlarin disindaki eklerde tam yalanci esdegerlilige

rastlanmamastir.

ismin Hal Ekleri/ Belirtme Hal Eki
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Eski Turkiye Turkgesinde iyelik eki almis bazi isimler, +(y)l / veya +nl
eklerini almadan belirli nesne olabilir (Giilsevin 2007: 34). Baska bir deyisle bu
durumda belirtme hal eki gorilmez. Ismin belirtme hali, diger isim hal eklerinin

fonksiyonunda da kullanilabilir. (Sekil 8).

ETT i
_ — e yalin hal
Belirtme Hal Eki o +(y)l
+)! © A
o +dA
+ nl e +dAn
(@)

Sekil 8: ismin Belirtme Hali Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlar

Eski Turkiye Turkcesindeki iyelik eki almig isimlerde eksiz durumda bulunan
belirtme hali, Tlrkiye Tlrkcesinde kullanimdan kalktig i¢in tam yalanci esdegerdir.
Ekin Turkiye Turkgesindeki sekilce benzeri olan ilgi hal ekiyle karistirilmasi ve
bundan dolayr da aslinin korunarak aktarilmasi, anlamda bir karisgiklik meydana
getirmektedir. Asagida ekin korunmasindan kaynaklanan hatali aktarim ornekleri

gortlmektedir:

Tariylin dal Seyyid’ifi s6zlerin begendi. (B: 169)

> Tariyun, Seyyid’in sozlerin begendi. (BD: 181)

: TariylQn da Seyyid’in s6zlerini begendi.

Melik’ifi “adeti bu idi kim her ne vakt kim gazaya giderdi. Silahin kendiiden
ayirmazdi. (D: 130)

> Melik’in adeti bu idi ki her ne vakit gazaya gitse sildhin kendisinden ayirmazdi.
(DD: 126)

: Melik’in ne zaman savasa gitse silahin1 yanindan ayirma[mak gibi bir] adeti [vardi].
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Bildirme Kipleri
—(y)Up Dur- Ogrenilen Ge¢cmis Zaman

Eski Tirkiye Tulrkgesinde 6grenilen gecmis zaman islevinde kullamilan —
(Y)Up Dur- yapisi, Turkiye Tirkcesinde bu islevde degildir ve bu nedenle de tam
yalanci esdegerdir. Eski Turkiye Turkcesinin hakim 6grenilen gegmis zaman eki —
mls’tir. —(y)Up zarf-fiil eki ile dur(ur) bildirme seklinin birlesmesinden meydana
gelen ek bugun, Azerbaycan Tirkcesinde ve Tirkmen Tirkgesinde yaygin olarak
kullanilir (Kara 2001: 47). Eski Turkiye Turkgesinde de goriilen bu ekte ayrica,
sirmekte olan, devam edegelen ge¢mis zaman islevi de sezilir (Giilsevin 2007: 81 -
83).

/...l taglar, damenlerini gevherlerle doldurup, nilgiin kabalar geyiip durmig-1d1 /.../ (F:
280)

> Daglar eteklerini gevherlerle (gevher gibi gigeklerle) doldurup, yesil elbiseler giyip
durmuslardi. (F: 281)

: Daglar, eteklerini cevherlerle doldurmus, yesil elbiseler giymisti.

Laleler, ciger kani-la kadehlerin toldurup ve nergesler altun taclar urunup oturmig-1ds.

Ve siisenler ¢ini kaba’larmn toldurup durmis-1di /.../ (F: 280)

> Laleler, cigerlerinin kaniyla kadehlerini doldurup, nergisler altin taclarini giyip

oturmustu. Susam ¢igekleri ¢ini renkli elbiselerini doldurup durmustu. (F: 281)

: Laleler, cigerlerinin kaniyla kadehlerin[i] doldurmus, nergisler altin taglar giymisti.

Susam [cicekleri de] ¢ini [renkli] elbiselerini doldurmustu.

Mii’minlerler dahi elli bifi gazi din yolinda can bas fida eyleyiip turdilar. (B: 174)

> Miiminler ise elli bin gazi ile din yolunda can ve bas feda edip beklediler. (BD:
187)

: MUminler de elli bin gazi [ile birlikte] din yolunda can[larin1 ve] bas [larim] feda

ettiler.
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—sA gerek Gelecek Zaman

Eski Turkiye Turkgesinde gereklilik ve gelecek zaman bildiren kullanimlar
karigik olarak bulunur. Bu nedenle ekin bu iki islevi birbirine karistirilmistir. Ancak
gelecek zaman islevindeki kullamimlar daha agirhikhidir (Gllsevin 2007: 103).
Turkiye Turkcesinde gelecek zaman islevi tamamen korelmis ve ek, bu anlamda tam

yalanci esdeger durumuna gegmistir.

Rastliifi yolinda bunui itdiigi gazalar1 her padisah itmese gerekdiir, didi. Ve hem Hak
Ta‘ala’nuii Habibi, Ahmed-i Muhtar’ufi diismenlerine, kafirlere ve miisriklere bunui
urdugi kilici, bir padisah urmasa gerekdiir, didi. (F: 66, 68)
> “Allah’1in restlii yolunda, bunun ettigi gazalar1 baska bir padisah etmese gerektir.”
dedi. Ve hem “Yiice Allah’in sevgilisi Ahmed-i Muhtar’in (Seckin Ahmed’in)
diismanlarina, kafirlere ve miisriklere bunun vurdugu kilici bir baska padisah
vurmasa gerektir” dedi. (F: 67, 69)

“Peygamberin  yolunda onun yapacagi savaslari, baska bir padisah
yapamayacaktir.”; ayrica “Yiice Tanri’min sevgilisi Hazreti Muhammed’in
diismanlarina, kafirlere ve miisriklere onun vuracagi kilict [baska] bir padisah

vuramayacaktir.” dedi.

/.../ bu milki dahy, ki “uzlet tahtigahi idi; bunm1 dah1 bir padigaha ismarladi kim Allahu
Ta‘ala’nufi ve Rastliniii diigmenlerine anufi itdiigi intikdmi ve yir ylizin tig-1
Muhammed-ile eyle pak itse gerekdiir kim, hig bisat-1 zeminde bir padigah ne itdi ve
ne itse gerekdiir. (F: 70)

> Uzlet (yalnizlik) tahtina oturdugu bu miilkii de bir padisaha emanet etti ki Yce
Allah, onun ve reslliiniin diismanlarina onun ettigi intikami ve yeryiiziini
Muhammed’in kiliciyla (diniyle) Oylesine temizlese gerektir ki higbir zaman
yeryliziinde bir padisah ne etti ve ne etse gerektir. (F: 71)

:Yalnizlik taht1 [olan] bu mulkd, bir padisaha emanet etti. Diismanlarin, Yiice
Tanr’ya ve peygamberine [karsi] yaptigi [kotuliiklerin] intikamini [alacak] ve [o
gline kadar] dinyada hicbir padisahin yapamadigi ve yapamayacagi [seyler]i

yapacak, yeryiiziinii, Muhammed’in kiliciyla temizleyecektir.
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2.3.5. Ek Eksikligi

Ek eksikligi, kaynak metindeki bir ekin dikkate alinmamasiyla ya da kaynak
metinde olmamasina ragmen gerekli eklerin kullanilmamasi sonucu olusur. Eklerin
bagimli bi¢imbirimler olarak belli gorevleri vardir. Bunlar, isim ya da fiil kok ve
govdelerinden farkli anlamda yeni kelimeler meydana getirme, kelimeler arasinda
iliski kurma, yiiklemin anlamini g¢esitli anlam iligkileriyle tamamlama olarak
belirtilebilir. Dildeki her birimin bir iglevi vardir. Bu nedenle kaynak metindeki her
ekin dikkate alinmasi, ifadenin dogru bir bigimde aktarilabilmesi i¢in gereklidir.
Bununla beraber, kaynak metindeki bir ekin islevi, hedef anlagsma biriminde
kaybolmus olabilir. Bu durumda, islevi kaybolan ekin yerini baska eklerin alip
almadigimi belirlemek gerekir. Kaynak metindeki bir yapiya hedef anlagsma biriminde

hicbir ek denk gelmiyorsa, derin yap1 yiizey yapiya en az kayipla aktarilmalidir.

2.3.5.1. Yapim EKkleri

Yapim ekleri, isim ya da fiil k6k ve gévdelerinden, yeni isim ya da fiil kok ve
govdeleri meydana getiren bagimli bigimbirimlerdir. Turkcede kokler ile eklerin
birlesmeleri belli kurallara tabiidir. Temelde isimden isim, isimden fiil, fiilden isim,
fillden fiil olmak tizere dort g¢esit yapim eki bulunur. Bu yapim ekleri zamanla
eklendikleri kokle kaynasir ve kokiin kullanimdan diismesiyle miistakil bir kok
niteligi kazanir (Korkmaz 2009: 21, 22).

Yapim ekleri koklerden hemen sonra, ¢ekim ekleri ise yapim eklerinin
ardindan gelir. Eklerin kelime igindeki dizilisi, k6k + yapim eki + igletme eki
bicimindedir (Korkmaz 2009: 22).

Yapim ekleri, eklendikleri isim ya da fiilin kok ve govdelerinde anlam
degisikligi meydana getirirler. Yapim eki ile genisletilmis bir kelime gdvdesi,
kendisinden tiiredigi kok ya da govde ile bir anlam iliskisi iginde bulunsa da ondan

ayr1 bir anlam tasir (Ergin 1993: 115).
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+cUk Isimden Isim Yapma Eki

Unli ve iinsiiz uyumuna girmis olan ek, isimlere ve sifatlara kiigiiltme,
pekistirme, sevgi, saygi ve acima anlami katar. Bati Tiirkgesinin basindan beri
goralur ve islektir. Kullammda -k ile biten isim ve sifatlara geldiginde ses
uyumsuzlugunun giderilmesi igin kelimenin sonundaki —k’ler diiser. Bazi sifatlarda
da kok ile ek arasinda bir inliiniin ortaya ¢iktigi goriliir (Ergin 1993: 155; Korkmaz
2009: 42). Asagidaki ornekte ekin dikkate alinmamasindan kaynaklanan bir hata

vardir:

Bu Sultan Murad’ufi bir kigiciik karindag1 var-1di. (T: 373)
> Sultan Murat’in Mustafa adinda bir kiglk kardesi var idi. (T: 145)
: Bu Sultan Murad’m Kigucik bir kardesi vardi.

+(1)ncl isimden Isim Yapma Eki

Turkiye Tirkgesinde, say1 isimlerinden sira say1 sifati tiireten islek bir ektir.
Eski Turkcede +n¢ seklinde goriilen ekin sonuna, sonraki siirecte +i iyelik eki

eklenmistir. Tyelik ekinin, bu islevini kaybederek kaliplasmasi sonucunda +(i)ngi

sekli ortaya ¢ikmuistir (Ergin 1993: 159; Korkmaz 2009: 61).

Ek, Eski Turkiye Tirkcesinin baglarinda ¢’li olarak kullanilmis, sonraki
stiregte sedalilasma sonucu +nci sekline dontismiistiir. Eski Turkiye Turkgesinden
sonra Osmanlt Tirkgesi ve Tilrkiye Tlrkgesinde de ekin bu c’li sekli kullanilmaya
devam etmistir (Ergin 1993: 160). Asagidaki 6rnekte, ekin kullanilmamasindan

kaynaklanan bir aktarim hatasi vardir:

Imdi ben dah1 saydim. Bu gice kirk giindiir Resiil hazret hod yalan séylemez. (B: 102)
> Simdi ben de saydim. Bu gece kirk gindur. Resul hazreti asla yalan sdylemez.
(BD: 104)

: Simdi ben de saydim. Bu gece kirkinci gundir; Resul Hazret[leri] asla yalan

soylemez.
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2.3.5.2. ismin Hal EKleri
Ilgi HAl Eki

Eklendigi isimle diger bir isim arasinda ilgi kurma islevine sahiptir. Ilgi hali,
iki ismin yan yana getirilmesiyle eksiz olarak, linstzle biten kok ve govdelere +In /
+Un, Unluyle bitenlere +nin / +nUn ekinin getirilmesiyle kurulur (Korkmaz 2009:
23). Eski Turkiye Turkcesinde ekin tnliisii daima yuvarlaktir, bu yilizden diizliik
yuvarlaklik uyumunun disinda kalir. Unsiizle biten kelimelerden sonra +Ufi, tinli ile
bitenlerden sonra da +nUf seklinde goriiliir. Bu durum, Eski Turkiye Tirkcesinin
Eski Tiirkge ile baglantisini ortaya koyar (Gulsevin 2007: 25). (Sekil 9).

ETT TT
> e Yalin Hal
o +(y)I
+a/+Ud /+nUnd o +(YA
E e +dAn

Sekil 9: ismin Tlgi Hali Ekinin ETT ve TT’deki Kullanim Alanlar

Eski Turkiye Turkgesinde, ismin yalin, belirtme, yonelme ve uzaklagsma hali,
ilgi hélinin yerine de kullanilabilir (Giilsevin 2007: 27, 28).

Haragna ulularm devsiiriip tedbir kilurdi. (D: 154)
> Haragna 6nde gelenlerini de toplamislar, 6nlem aliyorlar. (DD: 156)

: Amasya’[nin] 6nde gelenlerini toplamis, hazirlik yapiyor[lar]di.

Ornekte yalm hal, ilgi halinin yerine kullanilmustir. Bu tip kullanimlar

Turkiye Turkcesine, ilgi hal eki kullanilarak ¢evrilmelidir.
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2.3.5.3. Iyelik Ekleri

Iyelik ekleri, ismin karsiladigi varligin, nesnenin kime ait oldugunu gdsteren,
isimlerle isimler arasinda baglanti kuran eklerdir. isimlerin sahibini sahis olarak
gosteren, bu yonuyle zamirlerin yerini tutan eklerin, teklik ve ¢okluk olmak {izere alt
tiirii vardir (Korkmaz 2009: 259).

Eski Tuarkiye Turkcesindeki iyelik ekleriyle Turkiye Turkgesindekiler
arasinda bazi kiigiik fonetik farklar disinda 6nemli bir fark goriilmez. Eski Tulrkiye
Tulrkcesinde diizliik yuvarlaklik uyumu tam olarak gelismedigi i¢in bu dénemdeki
eklerin bir kismi sadece diiz, diger bir kismi da sadece yuvarlak {inliilii olarak

bulunur (Gilsevin 2007: 12).

Bagin savdi. Uylugina irigdi. Bir karig yarda. (B: 99)

> Bagini s1yirdi, uyluga ulasti, bir karis yardi. (BD: 100)

. [Sinbat] basini kurtardi, [kili¢ onun] uyluguna isabet etti, [oray1] bir karis [kadar]
kesti.

Yukaridaki ornekte, kaynak metinde bulunan iyelik eki, aktarima
yansitilmamistir. Kaynak metinde iiglincii teklik sahis iyelik eki, “Sinbat” isminin

yerini tutmaktadir.

2.3.5.4. Birlesik Kipler

Seyyid eyitdi: “Kanda idifi?”” Munzir eyitdi: “Seni arardim.” didi. (B: 101)
> Seyyid: “Neredeydin?” Munzir: “Seni aradim” dedi. (BD: 103)
: Seyyid: “Neredeydin ?” Munzir, “Seni artyordum.” dedi.

Melik Danigmend igerii girdi, silahin giyindi, atina biniip Hakk ta‘ala hazretine
miinacat idiip giderdi. (D: 98)
> Melik Danismend iceri girdi, silahimi giyindi, atina bindi. Tanri’ya yalvarip

yurudi. (DD: 87)
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: Melik Danigsmend igeri girdi, silahin[1] kusanip atina bindi. Tanri’ya yalvararak

gidiyordu.

Yukaridaki orneklerde kaynak metindeki yiiklemler, genis zamanin hikayesi
ile ¢ekimlenmistir. Buradaki genis zaman, simdiki zaman islevindedir. CUnki metnin
baglamina bakildiginda fiilin ger¢eklesme zamani, konusma zamaniyla aynidir.
Dolayisiyla aktarimi simdiki zaman + -DI [ -DU ekleriyle gergeklestirmek
gerekmektedir. Ancak aktarimlarda simdiki zaman islevindeki —r / -Ar dikkate
almmamis ve bunun sonucunda da ek eksikliginden kaynaklanan bir aktarma hatasi

ortaya ¢ikmustir.

2.3.6. Ek Fazlahg

Kaynak metinde bulunmamasina ragmen aktarimda fazladan eklenen ya da
kaynak metinde bulunmasina ragmen hedef anlagsma biriminde islevi kalmamis ekler,
ek fazlaligi meydana getirir. Dilde her ekin ve yapinin bir islevi vardir. Bu islevler,
dilin ¢esitli donemlerinde degisiklik gosterebilir veya ortadan kalkabilir. Kaynak
metindeki bir ekin, hedef anlagsma biriminde karsilig1 yoksa ya da islevi kalmamissa,
aktarimda kaynak metne sadik kalmak adina ek kullanmak, dogru degildir. Bazi
durumlarda ek, kelime ve s6z dizimi yoniinden kaynak metin ile hedef anlagma
birimi uygunluk gostermeyebilir. Bu durumda, derin yapmin yiizey yapiya
aktarimina gidilmeli, bu derin yapiy1 en iyi yansitacak dil unsurlari secilmelidir.
Aktaricinin ilave ettigi bu unsurlar, aktarimda isaretlenmeli ve boylelikle kaynak

metinden zorunlu olarak gergeklestirilen sapmalar ortaya konmalidir.

Incelenen metinlerde, kaynak metinde olmayan ancak hedef anlagsma birimine
yansitilan veya kaynak metne gore hedef anlagsma biriminde islevi olmayan eklere
rastlanmisti. Kullanilan bu ekler, kaynak metindeki anlamin tam olarak
yansitilamamasina neden olmakta ya da en azindan iislup uyumsuzlugu meydana

getirmektedir.
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2.3.6.1. Ashin1 Koruma

Kaynak metne sadik kalma egilimi, dilin ek, kelime, s6z dizimi ve deyim gibi
biitiin diizeylerinde aktarma hatalarina neden olmaktadir. Bu egilim, aslin1 koruma ve
aslin1 uyarlama gibi genelde iki tiir temel hata tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Aslini
koruma, kaynak metindeki bir eki ya da yapiy1 ses ve sekilce koruma sonucunda
meydana gelir. Asagidaki 6rneklerde aslini koruma sonucunda olusmus gereksiz ek

kullanimlar1 goriilmektedir:

Cokluk EKi

Isim isletme eklerinden olan +IAr cokluk eki, isimlerin teklik bicimlerinde
kullanilir. Diger isletme ekleri, isimler ile climlenin diger unsurlar1 arasinda iliski
kurduklari i¢in islevleri daha genistir. Kapsami dar olan +IAr eki, bu 6zelliginden

dolay1 iyelik, soru ve isim ¢ekimi eklerinden 6nce gelir.

Tulrkiye Tiurkcesinde 06zel isimler, aile, boy, cemaat, millet, bir dine
mensubiyet ve grup gibi topluluklart gosterdigi yerler disinda ¢okluk eki almaz.
Ekin, asli islevlerinin yami sira, bir sahsin bagl oldugu aileyi gosterme, ¢okluk
anlamindaki cins isimlerde anlam giiglendirmesi yapma, kisi ve kurumlar
toplulugunu ifade etme, bir canli tiiriine ait familyayr belirtme, abartma anlami
katma, sayg1 ve nezaket bildirme gibi bir¢ok gorevi vardir. Herhangi bir say1 sifat1 ya
da her, birkag gibi belirleyici sifatlarla kullanilan isimler ¢okluk eki almaz (Korkmaz
2009: 257, 258).

Eski Turkiye Turkcesinde +IAr ¢okluk eki, oldukca islek durumdadir. Ancak,
ek bu donemde Turkiye Turkcesinden farkl: olarak isimleri ¢okluk hale getirmekten
cok, “topluluk veya bir sinifa ait olanlarin biitiinii” anlaminda kategori gosterir. Bir
diger deyisle, bir nesnenin birden ¢ok anlamini degil, “o seyin hepsini, biitiin seyleri”

ifade eder.

Cokluk eki, Eski Turkiye Tirkcesinde de Turkiye Turkcesindeki gibi iyelik
ve hal eklerinden once kullamlmaktadir. Islev olarak Tirkiye Turkgesi ile
benzerlikler gosterse de bazi yonleriyle ondan ayrilir. Bu islevler, isim kok veya

tabanin1 ¢okluk yapma, isimleri sinif ve familya anlaminda kategorize etme,
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isimlerin lizerine gelerek tamlayan ekini almadan belirli isim tamlamas1 olusturma,
tekrarlarla c¢oklugu artirma, zarflara eklenerek baska zarflar yapma seklinde
Ozetlenebilir. Ayrica Eski Turkiye Turkgesinde, Tirkiye Tirkgesinden farkli olarak
say1 sifatlarindan ve topluluk bildiren isimlerden sonra gelen kelimeler az da olsa

cokluk eki alabilir (Gullsevin 2007: 8, 9).

Yankii bin Madiyan dah ii¢ yiiz seksen, adlu, ulu begleri-le, dah1 nice bifi kafirler-ile
cem’ olurlar, ol deyre geliirler, sanemlere secde iderler. (F: 112)

> Yanku bin Méadiyan da U¢ yluz seksen Unli beyleriyle ve binlerce kéfirleriyle
toplanirlar, o kiliseye gelirler, putlara secde ederler. (F: 113)

: Yank( bin Madiyan da t¢ yiz seksen nli beyi ve binlerce kafir ile bir araya gelir

ve [birlikte] Kiliseye gidip putlara secde ederler.

Emir Siileyman afia bir nige oglan ve cariyeler gondiirdi. (T: 353)
> Emir Siileyman da ona pek ¢ok oglan ve cariyeler gonderdi. (T: 126)

: Emir Siileyman [da] ona pek ¢ok geng kiz, delikanli ve cariye gonderdi.

/...l ol yigidifi yiizini goriip anifila ¢ok gazalar idecektir /.../ (B: 71)
> /.../ 0 yigidin yliziinii goriip onunla ¢ok gazalar edecektir. (BD: 67)
:/.../ 0 yigidin ylziini gorecek [ve] onunla bir¢ok savasa katilacaktir.

Ne kadar egirra ve miifsidin ve kati‘an-1 tarik zalimler ve diizdler var-i1sa hep katl
eyleyiip kokiini kesdi. (F: 66)
> Ne kadar serli (kotii) ve bozguncu kisiler, yol kesen zalimler ve hirsizlar varsa hep
oldarap kokunu kesti. (F: 67)

: Ne kadar koti, bozguncu, yol kesen zalim ve hirsiz varsa hepsini oldirip kokand

kuruttu.

Uzaklasma Hal Eki

Ismin uzaklagsma hali, Eski Turkiye Tirkcesinde genellikle +dAn, seyrek
olarak da +dIn ekiyle yapilir.* Ekin Tiirkiye Tirkcesinde, asag:, baska, beri, disart,

dolay1, evvel, gayri, iceri, itibaren, 6nce, Ote, 6tlirQ, sonra, taraf, yana edatlariyla

* bk.; Ismin Hal Eki / Bulunma ve Uzaklasma Hal Eki.
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kaliplasarak “bundan sonra, bu tarihten itibaren” anlamlarinda zarflar meydana
getirdigi bilinmektedir. Eski Tirkiye Tlrkcesinde ismin uzaklagsma hali + edat
kaliplagsmalariyla olusan zarflar bulunmaktadir. Bunlar sunlardir: +dAn ayru, +dAn
ayruk, +d4n gAyri, +dAn 6hdAn ~ 6hdin, +dAn o6tird, dAn sofira, +dAn tasran ~
dagra, +dAn yana (Gulsevin 2007: 63, 64).

Turkiye Tirkcesinde +dAn sonra yapisi, sayi sifatt almig bir isme gelmez. Bu
tir yapilarda +dAn eki, sonra edatinin yerini tutmaktadir. Ancak Eski Turkiye
Tlrkgesinde sonra edati, heniiz bu tiir yapilarda kullanimdan diismemis, say1 sifati

almis isimlere de gelebilmektedir.

Resiil-i Ekrem hazretleri eyitdi: “Kirk giinden sofira ravzanifidan her kim inerse seni
ben afia virdim.” didi. (B: 102)

> Resul-i Ekrem Hazretleri: “Kirk giinden sonra bahgeden her ne kim inerse seni ben
ona verdim.” dedi. (BD: 104)

: Hazreti Muhammed Hazretleri, “Kirk giin sonra bahceye kim gelirse, seni ben ona

verecegim.” dedi.

“Ey benim makbiil {immetlerim! Size ma‘lim ola ki Halik-i ‘alem -celle celaliihii-
buyurur kim iki yiiz yildan sofira Malatiya’da bir oglan kopa, senifi neslinden adi
Ca“fer ola. (B: 85)

> Ey benim makbul immetlerim! Size malum olsun: Alemleri yaratan buyurur ki iki
yiiz yildan sonra Malatya’dan bir oglan ¢ikacak, senin neslinden, adi1 Cafer olacak.
(BD: 83)

: Ey benim makbul tmmetim! Size malum olsun. Diinyayr yaratan [Tanri],
“Malatya’da iki ylz yil sonra, senin neslinden bir ogul ¢ikacak, adi1 Cafer olacak.”
[diye] buyurur.

Bir demden sofira nagah Melik Danismend’iifi at1 ayaklarin yire kakup kignedi. (D: 69)
> Bir zamandan sonra ansizin Melik Danismend’in ati1 ayaklarini yere vurup kisnedi.
(DD: 50)

: Bir middet sonra Melik Danismend’in at1 ansizin ayaklarim yere vurarak kisnedi.
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2.3.6.2. Gereksiz Ek Kullanimi

Kaynak metinde kullanilan, ancak hedef anlasma biriminde kullanilmamasi
gereken ya da kaynak metinde kullanildigi halde hedef anlagma birimine gore islevi
kalmamis ekleri, gerek aslin1 koruma gerekse aslini uyarlama yaparak aktarmak,
birtakim hatalara neden olmaktadir. Tiirk¢ede, cesitli ses olaylar1 sonucu zaman
icinde bazi ekler erir, bazilar1 da Onemli degisimler gosterirler. Lehge igi
aktarmalarda, kaynak metindeki bu tlr eklerin tespit edilmesi gerekir. Bu konuda
Eski Tlrkiye Turkcesine ait bir kaynak metin ciimlesi analiz edilirken su sorulara

cevap aranabilir:

1. Tuarkiye Turkcgesine gore eriyen ve kullanimdan diisen ek ya da ekler var

midir?

2. Eriyen ve kullanimdan diisen ek ya da ekler varsa bunlarin yerini Tirkiye

Turkcesinde hangi ek ya da ekler almigtir?

3. Aynui ses orgiisiine sahip ekin Turkiye Tirkgesindeki islevi de ayni midir?

Yapim Ekleri
-n- Fiilden Fiil Yapma EKi

Turkiye Tuarkgesinde islek bir ¢ati1 eki olan —n- / -(I)n- / -(U)n-, genellikle
gecisli fiillerden, olma ve yapma bildiren doniislii fiiller tiiretir (Korkmaz 2009: 129).

Ek, Tarkiye Turkcesinde oldugu gibi Eski Turkiye Tirkcesinde de doniisliliik

gorevinde, olma ve yapma bildiren fiiller yapar (Gilsevin 2007: 140).

Incelenen metinlerde bu ekin gereksiz kullanimindan kaynaklanan aktarma

hatasina rastlanmistir:

Seyyid hazreti dah1 bifi yalincak adam tonatdi ve bifi kiginifi karnin toyurd1. (B: 110)

> Seyyid Hazreti, daha 6nce adak adadigi ig¢in bin ¢iplak adam giyindirdi ve bin
kisinin karnint doyurdu /.../ (BD: 113)

: Seyyid Hazret[ler]i de bin ¢iplak adam giydirdi ve bin kisinin karnin1 doyurdu.
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ismin Hal EKleri
Yonelme Hal Eki

Cilimle ve kelime gruplarinda ismi fiile yonelme isleviyle baglar. +(y)A ekiyle
karsilanan yonelme halinin, asil gérevinin disinda amag ve sebep bildirme, fiildeki
hareketin yerini belirleme, zarf islevinde ikilemeler yapma, edat gruplari olusturma

gibi ikincil gorevleri de vardir (Korkmaz 2009: 24).

Ismin yonelme hali, Eski Turkiye Tiirkcesinde de +(y)A eki ile kurulur. Eski
Tlrkcedeki +KA ekindeki K > G sesinin siireklileserek erimesi sonucu olusan ek,
Orta Tiirkgenin dogudaki lehgelerinde +KA ve +GA seklinde goriiliir. Eski Tirkiye
Tulrkgesinde ismin, yalm, ilgi, belirtme, bulunma, uzaklasma halleri, yonelme hali
yerine kullanilabilir (Giilsevin 2007: 40, 41). Asagida ekin gereksiz kullanimiyla

ilgili aktarma 6rnegi goriilmektedir:

Pagalar eyitdiler: “Bu hakimler komazlar ¢ikmaga.” didiler. Agalar dah: eyitdiler:
“Elbette giriiriiz padisahumuzi goriiriiz.” didiler. Haci ‘Ivaz Pasa eydiir: “imdi bugiin
sabr idiifi irte gikaralum, geliifi goriifi.” didi. (T: 367)

> Buna kars1 pasalar da: “Bu hekimler ¢ikmaya birakmiyorlar.” cevabim verdiler.
Agalara da tehditle: “Elbette girer, padisahimizi goriiriiz.” dediler. Hac1 Ivaz Pasa:
“Simdi bugiin sabredin, yarin ¢ikaralim, gelip goriin” dedi. (T: 139)

. Pasalar, “Bu hekimler ¢ikmasina engel oluyorlar.” [diye] sOylediler. Agalar da
“Elbette girer, padisahimizi goriiriiz.” dediler. Haci Ivaz Pasa “Simdi bugiin

sabredin, yarin ¢ikaralim, gelin goriin.” dedi.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak metinde olmamasina ragmen, aktarimda yonelme
hal eki kullamilmistir. Kaynak metinde, konusan kisiler “agalar”dir. Agalara hitap

edilme durumu yoktur.

Iyelik Ekleri

Birinci Teklik Sahis



94

Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Turkgesindeki iyelik eklerinin kullanimlar
arasinda farklilik yoktur. Eski Turkiye Turkcesinde, Uctinci teklik ve cokluk
sahislarin disinda ekin {nlisii daima yuvarlaktir (Giilsevin 2007: 12). Turkiye
Turkgesinde diizlik yuvarlaklik uyumundan dolay1 ek, diiz ve yuvarlak iinliilii olarak
kullanilmaktadir (Korkmaz 2009: 260).

Atasi afia Hamidili’ni virmig-idi. Ve hem Germiyanogh afia ogul dimigdi ve hem ogul
idinmigdi. (T: 373)
> Babast ona Hamidili’ni vermis, Germiyanoglu da “oglum” demisti ve ogul
edinmisti. (T: 145)
: Babasi ona Hamidili’ni vermisti. Ve Germiyanoglu [da] onu ogul bilmis, ayrica

evlat edinmisti.

Yukaridaki ornekte, kaynak metinde bulunmamasina ragmen, hedef metinde
gereksiz yere iyelik eki kullanilmistir. Bunun sonucunda hitap islevinde bir i¢ climle

ortaya ¢cikmistir.

Uciincii Teklik Sahis

Turkiye Tirkcesinde tigiincii teklik sahis iyelik eki, +(1), +U, +sl, +sU’dur
(Korkmaz 2009: 260). Ek Eski Turkiye Turkgesinde, +(s)I(n) + seklindedir
(Glsevin 2007: 12).

Miisa’nin bir emmisi oglu var idi. (B: 98)
> Musa’nin amcasinin bir oglu var idi. (BD: 99)

: Musa’nin bir amcaoglu vardi.

“iki def*a senifi “askerifi bozuld1.” didi ve ¢ok aglad1. (B: 96)
> “Tki defasinda askerimiz bozuldu, yenildik.” dedi ve ¢ok agladi. (BD: 96)

: “Askerin iki defa yenildi.” dedi ve ¢ok agladi.
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Yukaridaki ilk ornekte bulunan igiincii teklik sahis eki hedef anlagma
birimine yansitildiginda, Turkiye Tirkcesi ile uygunsuz bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci ornekte ise kaynak metinde olmayan ve gereksiz kullanilan iyelik eki

gorilmektedir.

+DIr /+ DUr Bildirme EKki

Zaman bildiren isimlere gelir ve ismi fiillestirmek yerine bir zamandan beri
anlaminda zarflar olusturur (Korkmaz 2009: 469). Bunlar giin, ay, hafta, yil gibi
zaman gosteren isimlerdir. Ekin eklenmesiyle ortaya cikan yapi ise zarftir. Tiirkce
+DIr / +DUr ekinin “bildirme” ve “yargiya baglama” islevinden yararlanir ve “bir
zamandan beri” anlamindaki bir islev ve anlam kaymasiyla eklendigi zaman

kelimelerini zaman zarfina diioniistiiriir (Korkmaz 2009: 729, 730).

“Tamam ii¢ ay tahtinda oturmadi, atina binmedi, ta‘am yemedi.” (B: 118)
> Pir: “Ug aydir tahtia oturmad, atia binmedi, yemek yemedi.” (BD: 124)

: Tam U¢ ay [boyunca] tahtinda oturmadi, atina binmedi, yemek yemedi.

Yukaridaki aktarim Orneginde, ¢ aydwr ifadesinin sonundaki +DIr eki,
yiikklemin zamanini etkilemektedir. Bu ek, harekette siirekliligi ifade ettigi icin
yiikklemin simdiki zamanla ¢ekimlenmesini gerekli kilar. Oysa kaynak metin
ciimlelerinin yiikklemleri goriilen ge¢mis zamandir. Ayrica +DIr eki, kaynak metinde
yoktur, yani aktarici tarafindan eklenmistir. Aktarimda, ii¢ ay siiresince yapilan isleri
ifade etmek icin bu ek yerine boyunca edatin1 kullanmak ve yiiklemleri de aslina

uygun sekilde, goriilen gegmis zamanla ¢cekimlemek gerekmektedir.

2.3.7. EKlerin Yanhs Se¢cimi

Kaynak metindeki bir ekin Turkiye Tirkgesindeki karsiliginin yanlis tespit

edilmesi, bu tiir bir aktarim hatasina neden olur. Ekin yanlis tespit edilmesinin yani
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sira, benzer islevde olan ancak kullanildigi baglama uyumsuzluk gosteren ekler de

buna dahil edilehilir.

Bu hata tipi, “yalanci esdeger ekler” ile benzerdir. Ancak yalanci
esdegerlilikte, kaynak metinde ve hedef anlagsma biriminde ayn1 kaynaktan geldikleri
bilinen eklerin kullanim alanlarinin az oranda Ortlismesi veya hi¢ Ortiismemesi
durumu vardir. Burada kaynak metindeki bir ekin, Turkiye Turkgesine islevce farkli

bir ekle aktarilmast s6z konusudur.

2.3.7.1. Bildirme Kipleri

Genis Zaman — Simdiki Zaman Tercihi 4

Ahmer eyitti: “Ben dahi seni isterim. Kandasm?” deyiip ceng eylediler. (B: 90)
> Ahmer: “Ben de seni istiyordum, sen neredesin? dedi. Ikisi cenk etmeye basladilar.
(BD: 88)

: Ahmer, “Ben de seni artyorum. Neredesin?”” dedi ve [birbirleriyle] savastilar.

Yukaridaki ornekte, kaynak metindeki genis zaman kipi, hedef anlasma
birimine simdiki zamanin hikayesiyle aktarilmistir. Kaynak metinde birlesik ¢ekim
bulunmadigr i¢in bu tiir bir aktarima gerek yoktur. Aktarimda, Eski Turkiye
Tlrkcesindeki genis zamanin Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklarindan olan simdiki

zaman ekini tercih etmek yeterlidir.

Genis Zamam Gelecek Zamanla Aktarma

/.../ Onkurus kafiri geliip, Tuna’y1 beril geglip Semendere kurbinde hisarlar biinyad
eyledi, yapadurur, didiler. (F: 454)

* Ayrmtili bilgi igin, bk.: Eski Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Yapi Esdegerliligi,
Bildirme Kipleri / Genis Zamani, Istek Emir Kipi ile Degistirme.
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> /.../ Macaristan kafiri gelip Tuna’y1 beri gec¢ip Samandira yakinlarinda kaleler yapti
yapacak dediler. (F: 455)
2 /.../ “Macar ( ~ Macaristan) kafiri Tuna’y1 gecip Semendere yakinlarina kaleler

yapt1 ve yapmaya devam ediyor.” dediler.

Yukaridaki ornekte fiil + turur yapisi gelecek zamanla aktarilmustir. Bir
onceki yliklemin zaman1 goriilen gegmis zamandir. Goriilen gegmis zamandan sonra
ayni fiilin gelecek zamanla ¢ekimlenmesi aktarimda bir uyumsuzluk olusturulmustur.
Tirkiye Tirkgesinde bu tarz kullanimlar, “isin olmadigini ancak olmasina ¢ok
yaklastigin1” ifade eder. Ornegin, “Ali geldi gelecek” dendiginde “Ali heniiz gelmedi
ama gelmesine ¢ok az kaldi.” anlasilir. Oysa kaynak metinde anlatilmak istenen bu
degildir. Esasen yiiklemin zamanim degistirmeyi gerektirecek bir durum da yoktur.
Bu uyumsuzluk, yiklemin zamaninin, diger bir deyisle turur yapisimin siireklilik

anlami1 korunarak ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla aktarimda yanlis ek secilmistir.

Istek / Emir Kipinin Aktariminda Zaman Tercihi 1

“Ya Nastor! Sen kayirma, yarm temasa iyle ki ben bunlara neler iyleyem.” didi. (D:
86)
> “Ya Nastor! Sen kayirma, yarin seyret, ben bunlara neler ediyorum.” dedi. (DD:
72)

: “Ey Nastor! Sen tiziilme, yarin ben[im] bunlara neler yapacagimi seyret.” dedi.

Kaynak metindeki istek / emir Kipi, hedef anlagsma birimine simdiki zamanla
aktarilmistir. Aktarimda ekin Turkiye Turkgesindeki bir diger karsiligi, gelecek
zaman kullanilmalidir. Clinkii kaynak metindeki yarin kelimesi, kipin gelecek zaman

olmasi gerektigini ortaya koyar.

“® bk.; Tasarlama Kipleri/ istek Emir Kipi.
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Emir Kipinin Genis Zaman ile Aktarim o

“Bir fursat oldug yirde bize bildiire.” (T: 283)
> “Q da bir firsat bulursa bize bildirir.” (T: 55)

: “Bir firsat buldugunda bize bildirsin.”

Yukaridaki 6rnekte kaynak metin ciimlesinde istek / emir kipi bulunmaktadir.
Kip, Turkiye Tirkcesine genis zaman ile aktarilmistir. Aktarimda istek / emir islevi
korunmalidir. Ciinkii ciimlenin derin yapisinda bildirme degil, istek / emir anlam

bulunmaktadir.

2.3.7.2. Cekimsiz Fiiller

“Ciin” Edatimn Aktariminda —(y)lp / -(y)Up® ve -IncA* Zarf-Fiil Ekleri
Arasindaki Tercih

Ciin sabah oldi, giines togdi, Papas girii geliip melik gerisine hamle kilup geriyi
birbirine urdi. (D: 113)

> Sabah olunca giines dogdu, Papas geri geldi, Melik’in askerlerine hamle yapip
orduyu birbirine karistirdi. (DD: 105)

: Sabah olup giines dogunca Papaz geri geldi, Melik’in askerlerine saldirarak askeri

birbirine soktu.

Eski Tirkiye Turkgesindeki ¢tin edat1 Tlrkiye Tirkgesine genellikle —(y)IncA
[ -(y)UncA ve -DlgindA | -DUgUndA ekleriyle gevrilir (Gllsevin 2007: 128). Bunun
yani sira, daha once de ifade edildigi gibi iki fiilin ger¢eklesme zamani arasindaki
farkin kisa oldugu yerlerde —(y)lp / -(y)Up eki tercih edilmelidir. Ornekte, giinesin

dogmasiyla sabahin olmasi arasindaki zaman farki kisadir.

*"vk.; Bildirme Kipleri / Genis Zamanu, Istek / Emir Kipi ile Degistirme.

*® bk.; Eski Tiirkiye Tiirkcesi ve Tiirkive Tiirkcesi Arasinda Yapi Esdegerliligi, Kismi Yalanci Esdeger
Ekler / Cekimsiz Fiiller / -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil EKki.

“ bk.; Cekimsiz Fiiller / -(y)IncA / -(y)UncA Zarf-Fiil Eki.
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—(y)IcAk Zarf-Fiil Ekinin —(y)IncA EKi ile Aktarimi®

/.../ konaga gelicek, ayag1 kabin1 gikaricak, iki ayagmuii on barmagi, ayagi kabi-la bile
¢ikd1, diyii istima“ olundi. (F: 458)

> /../ konaga gelince ayakkabisini ¢ikarinca iki ayagmin 6n (bas) parmagi,
ayakkabistyla birlikte ¢ikt1 diye isitildi. (F: 459)

: /.../ konaga gelip ayakkabisimi ¢ikarinca, iki ayaginin on parmagi, ayakkabisiyla
birlikte ¢ikt1, diye isitildi.

Yukaridaki aktarma orneginde de yanlis zarf-fiil tercihinden kaynaklanan bir
aktarma hatasi vardir. Ekte, asil fiilin hareketi, zarf-fiil ekini almis fiilin hareketinden
sonra tamamlanir. Diger bir deyisle, ikinci fiil sarta baglanir (Giilsevin 2007: 125,
126). Hareketin tamamlanmasi sirasinda, iki fiilin hareketleri arasindaki zaman farki
uzunsa genellikle —(y)IncA / -(y)UncA ve -DIgIndA / -DUgUndA ekleri, kisa ise —
WIp / -(y)Up eki tercih edilmelidir. Bu Ornekte, “konaga gelme” hareketiyle
“ayakkabiy1 ¢cikarma” hareketi arasindaki zaman fark: kisadir. Bu nedenle aktarimda

—(Y)Ip / -(y)Up eki kullanilmalidir.

—-DIktA / -DUkKtA ve —dUgIndAn sonra Zarf-Fiil Eklerinin Aktarim

-DIk / -DUKk sifat-fiil ekinin, bulunma hal ekiyle birlikte kullanilmasi sonucu
olusan —-DIktA / -DUkKtA zarf-fiil eki, Eski Tirkiye Tulrkcesinde ve Osmanli
Tiirkcesinde sik kullanmilir. Turkiye Tirkgesinde kullanimdan diigmiis, yerini sifat-fiil
eki ile bulunma hal eki arasina birinci, ikinci ve iiglincii sahis iyelik eklerini almis
sekillere birakmustir. Benzer eklerden —dlktAn (< -dlk + tAn), -dIgindAn (< -dIk + |
+ n +dAn) yapisi ise hem zaman hem de sebep gosterme islevindedir. Ek, -d1k / -dUk
sifat-fiil eki, tigtincii teklik sahis iyelik eki, zamir n’si ve +dAn uzaklasma hal ekinin

kaliplagsmasiyla olusmus ve zaman bildirme islevindeki sonra edatiyla kaliplagsmistir
(Korkmaz 2009: 1030 - 1032).

bk.; Kismi Yalanci Esdeger Ekler / Cekimsiz Fiiller / -(y)IcAk Zarf-Fiil Ei.
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Eski Tirkiye Turkcesinde, —dUkdA ve —dUgIndA ekleri, -dUkdA ekinin iyelik
ekleriyle kullanimi sonucu olusur (Gilsevin 2007: 128). Ek, Eski Tiurkiye
Tlrkcesinde de Tirkiye Tirkgesinde oldugu gibi, zaman bakimindan asil fiilin
hareketinin kendisinden sonra gergeklestigini bildiren yerlerde 6ne ¢ikar (Korkmaz
2009: 1030). Bu yiizden aktarimda —-DIgl / -DUgU zaman ya da —DikDAn / -
DUKDAN sonra yapisi tercih edilmelidir. Ciinkii asil fiille zarf-fiilli fiilin hareketleri

arasindaki zaman farki uzundur.

Ol dahi kabiil itdi ve her vaktin ‘Osman Gazi kim yaylaya gitdiikde kamu esbablarini
okiizlere yiiklediirlerdi, bir nige hatun kisiyle gondiiriirlerdi, varurlar kalada korlard..
(T: 276)

> O da kabul etti. Ne zaman yaylaya gidecek olursa, Osman Gazi biitiin esyalarini
okiizlere yiikletir ve bir nice hatun kisiyle gonderir; onlar da varip kalede emanet
korlardi. (T: 48)

: O da kabul etti. Osman Gazi yaylaya her gittiginde biitiin esyalarini okiizlere
yiikletir [ve bunlar1] birka¢ kadinla gonderirdi. [Onlar da bu esyalar1] gidip kaleye
birakirlardi.

‘Osman Gazi hisan aldugindan sofira Sultan ¢ Ala’addin’e ne gondiirdi ve sultandan

afia ne geldi an1 beyan ider. (T: 281)

> Osman Gazi hisar1 alinca Sultan Aldaddin’e ne gonderdi ve Sultan’dan ona ne
geldi, onu anlatir. (T: 53)

: Osman Gazi, kaleyi fethettikten sonra Sultan Alaaddin’e ne gdnderdi, Sultan’dan

ona ne geldi? Onu anlatir.

Yukaridaki 6rnekte “hisarin alinmasi” ile “gonderme” fiili arasindaki zaman
farki uzun oldugu i¢in aktarimda —(y)IncA eki tercih edilmemelidir. Bir diger deyisle,

“hisarin alinmas1” ile “génderme” eylemleri, birbirini izleyen hareketler degildir.

Birinci ornekte ise —dUkdA eki, -AcAk olsa seklinde aktarilmistir. Oysa
kaynak metinde bir “sart” anlam yoktur. Ekin Turkiye Turkgesindeki karsiligi —

DIgIndA’dir. Ayrica bu aktarim, zaman kavrami yerine sart anlamini 6ne ¢ikarmistir.



UCUNCU BOLUM

KELIME DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI

3.1. Kelime Kavramm

Dil dizgesinin temel birimi olarak kabul edilen kelime, bir ya da birden fazla
bicimbirim (Ing. morpheme)’den olusur. Kelime genel olarak, bir ses érgisiine sahip
ve zihindeki belirli kavramlarin karsiligt somut ve soyut sz kaliplart olarak
tanimlanmaktadir (Korkmaz 2003: 144; 2009: 6; Ergin 1993: 100). Bu tanimda soyut

ve somut, anlam ve gorev kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Kelime ile ilgili sekli 6ne cikaran tammlar da vardir. Ornegin, Dogan
Giinay’in “Bir biitiinliik olusturan sozliikbirim (Fr. lexeme) ve / ya da bigimbirim

(Fr. morphéme)” (2007: 26) tamminda anlam ve gorev degil, sekil 6ncelenmistir.

Berke Vardar’da da yazim ve soz dizimi gibi dilin gesitli diizeylerini
kapsayan bir tanimla karslasilir. Ona gore kelime, sesbirimlerden olusan, yazida iki
bosluk arasinda gosterilen, belli bir anlam biitiinliigline sahip, baglam icinde
bicimce degismeyen ya da kismi olarak degisebilen eklemli ses ya da sesler
obegidir (2002: 181). Bu tamimda, kelimenin sekil ve anlam yonii birlikte

degerlendirilmistir.

Kelime, genel olarak ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve anlam bilgisi
olmak {izere dort dilbilimsel diizlemde tanimlanabilir. Bunlara bagli olarak
gelistirilen yazimlik (imlalik) kelime, sesbilimlik kelime, sozlikbirim ve Gramerlik
kelime terimleri (Dixon vd. 2003: 6), yukarida Vardar’in s6ziinii ettigi anlambirim,
dizim ve birleskebirim ile ilgilidir (Denizer 2007: 26, 27).

1. Yazzmlik Kelime (Ing. ortographic Word): Yazili bir metinde kenarlarinda
bosluk bulunan, ancak ortasinda bulunmayan kelimedir. Genelde kelimeler
birbirinden bosluklarla ayrilarak yazilir. Bosluk birakilan, diger bir deyisle miistakil
olarak yazilan her birim, yazimlik kelimeyi olusturur. Ornegin, sen de geliyor musun
cumlesinde ayr1 yazilan her birim, yazimlik kelime olarak algilanir. Ancak cumledeki
musun ve de yapilar1 yazida ayr1 olarak gosterilmesine ragmen bir 6nceki kelimeye

bagl olarak deger kazanirlar. Ayrica ogrenciyim kelimesindeki gibi ¢cekimli yapilar
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sozliiklerde yer almadigi icin sozliikbirim olarak kabul edilmez. imlalik kelime
yazida bosluklarla goOsterilse de sadece yazida vardir. Bu nedenle bu tir kelimeler,
dilbilimin inceleme alani igerisine girmez. Diger bir deyisle imlalik kelime, bir yazi

tercihidir ve kelimeyi ayirdetmede bir 6lgiit olarak kullanilmaz (Dixon vd. 2003: 7).

2. Sesbilimlik Kelime (Ing. lexical item, lexeme): Sesbilimlik 6lclte gore bir
defada soylenen kelimedir (Dixon vd. 2003: 28). Ornegin, yaziyor musun yapist
agizdan bir defada c¢ikar. Yapiy1r meydana getiren /y/a/z/1/y/o/r/m/u/s/uin/ sesleri,

birlikte sesbilimlik kelimeyi meydana getirir.

3. Sézliikbirim (Ing. lexical item, lexeme): Sozliiklerde madde basi olarak yer
alan kelimelerdir. Cekime girmis kelimeler, madde basi olarak yer almaz. Ornegin

goruyorum kelimesi, sozliikte bu sekliyle bulunmaz (Dixon vd. 2003: 6, 7).

4. Gramerlik Kelime (ing. gramatical Word, gramatical word-form,
morphosyntatic ~ word):  Sozliikbirimin  ¢ekimli  sekline denir.  Kelimenin
cekimlenmesiyle, cimle i¢inde yiiklemin hareketi gesitli agilardan tamamlanir ya da

isim, fiil kok ve govdeleri yiiklem yapilir (Dixon vd. 2003: 18).

Dil gostergesi

XX. yiizyilin baglarinda Ferdinand de Saussaure tarafindan ortaya konan dil
gostergesi ya da dilsel gdsterge (Ing. lingusitic sign), “kelime”nin karsihig olarak
kullanilmaktadir. Buna gore dil bir dizgedir ve bunun parcalari da gosterge olarak
adlandirilir (Saussaure 2001: 108, 109).

Saussaure’ye gore kelimelerin gesitli nitelikleri vardir. Temelde insanlar
arasindaki anlagmanin bir irlinii olarak gelisen kelimeler, bir kavram ile bir isitim
imgesinden olusur. Bu iki unsur, Saussaure’nin deyimiyle bir kagidin 6n ve arka
yiizii gibi birbirinin ayrilmaz pargasidir. Kavram, nesnenin, maddenin zihindeki
tasarimini meydana getirir. Kavramla ses unsurunun birlesiminden gosterge meydana
gelir. Ayrica kavrama gosterilen, isitim imgesine de gdsteren isimlerinin verilmesi,
kelimenin birbirine bagl ancak ayr1 diizlemlerde bulunan parcalarini ortaya koymaya
yoneliktir. Yine buna bagh olarak dis diinyadaki varligin bizzat kendisi gonderge

olarak adlandirihr. Isitim imgesi, seslerden olusur. Ornegin, kalem kelimesi,
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/k/al/lle/m/ seslerinin birlesimdir ve bunlar topluca isitim imgesini meydana getirir

(Saussaure 2001: 106 — 109). (Sekil 10).

kavram

= dil gdstergesi

isitim imgesi

Sekil 10: Dil Gostergesi

“Kavram ve isitim imgesi”, dil gostergesi’ni meydana getirir. Ayrica dis
diinyaya iligskin her tiirlii varlik, nesne, madde zihinde tasarlanir. Bu tasar1 dilde, ses

orgualerinin yardimiyla ifade edilir. (Sekil 11).

\

(kavram-tasavvur-gosterilen)

/k/a/lfe/m/
(ses dizgesi-gdsterilen)

kalem
(gOsterge)

(gonderge)

Sekil 11: Dil Gostergesinin Unsurlar:
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Gosterge, goOnderge, kavram ve ses 0Orgusunin birlesmesiyle olusur.
Dilbilimde, varligin / géndergenin zihindeki tasarimi1 ayn1 zamanda gosterilen; bunun
ses Orglistine doniistiriilmiis sekli de gOsteren olarak adlandirilmaktadir.
Gondergenin gdsteren bi¢imine doniistiiriilmesi gercekte bir soyutlama iglemidir.
Diger bir deyisle kalem gostergesi ile kalem nesnesi arasinda soyut bir baglanti

kurulur.

Kavram ve isitim imgesi arasindaki iliski ve bunun sonucunda meydana gelen
dil gostergesi, simgelestirmenin en yetkin Ornegini olusturur. Benveniste, bu
simgelestirmeyi ve soyutlama yetenegini, insani diisiinen bir varlik haline getiren en
onemli Ozellik olarak kabul eder. Clinkli bir nesnenin ayirict yonlerini tespit ederek

buna uygun simgelestirme yapmak, sadece insana 6zgii bir davranistir (1995a: 31).

Kelimeler, insanlar arasindaki anlagsmanin rinidir. Anlagsma siirecinde
ortaya ¢ikan kelimelerin ses Orgilisiiyle bu oOrgiiniin gosterdigi nesne arasinda ise
baglant1 yoktur. Bu durum, nedensizlik ilkesi olarak adlandirilmistir. Ornegin, kalem
kavraminin, ses Orgusini meydana getiren /k/a/lle/m/ dizgesi ile higbir baglantisi
yoktur. Dolayisiyla, gosterileni, gosterenle birlestiren bag nedensizdir. Dillerin

gosterenleri arasindaki ayriliklar, bu durumun en somut 6rnegidir (Saussaure 2001:

109 - 112).

Benveniste, yukaridaki tespitlere farkli bir yaklasim getirmistir. Ona gore,
gosterenle gosterilen arasindaki iliski nedensiz degildir; ¢linkd bunlar her durumda
birbirini ¢agristirirlar. Nedensiz olan, gosterge ile nesne arasindaki iliskidir (1995b:

76).

Kelimenin anlam boyutuyla ilgili olarak gdnderge — gosterilen — gosterge
diizgiisiinii destekleyen ve bunlara agilimlar getiren birtakim c¢aligmalar da
yapilmistir. Bu ¢aligmalarda kelimenin anlamini olusturan hususlar su sekilde ifade

edilmistir:

1. Ses Dizgesi (Isitim Imgesi, Gosteren): Dil, ses dizgelerinin belirli kurallar
dahilinde orgiitlenmesiyle olusur. Bu kurallar, dilden dile farklilik gosterir ve
kelimenin yapisim olusturur. Ornegin, masa nesnesi, /m/a/s/a/ seslerinden meydana
gelmistir ve bu sesler zihindeki kavramla birlesir ve kelimenin birbirinden ayrilmaz

pargasi olur.
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2. Kavram, Gosterilen (Tasavvur): Varliklarin zihindeki tasarimi kavrami,
diger bir deyisle gosterileni olusturur. Ornegin, kalem nesnesinin bir gérinimi
vardir ve bu biitiin insanlar i¢in kabul edilebilir derecede benzerlik gdsterir. Kalem,
dendiginde akla bir ev ya da aga¢ gelmez. Tasavvur, nesnenin beyindeki
goriintiisiidiir. Bu goriintli bir fotograftan ziyade, resim olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii fotografta de8ismeyen, sabit bir gorlintii varken, resimde kisiden kisiye
degisebilen ancak, o nesnenin genel goriiniimiinii tiimden degistirmeyen bir goriintii

s0z konusudur.

3. Mahiyet Bilgisi: Varligin ne oldugunu ortaya koyar. Varlik, gosterilen ve
ses dizgesi, kelimenin olusmasi i¢in sart unsurlardir. Mahiyet bilgisi, duygu degeri ve
cagrisim ise kelimenin anlamini tamamlama gorevi yapar. Ornegin, karpuzdan
bahsedildiginde, karpuzun ne ise yaradigi, rengi, kokusu, diger nesnelerden farki,
kisacast karpuza iliskin biitiin bilgiler mahiyet bilgisi i¢inde degerlendirilir. Mahiyet
bilgisi kisiler arasinda farklilik gosterebilir. Ciinkii yas, cinsiyet, egitim, sosyal ¢evre
gibi etkenler herkeste farklilik gosterir. Ornegin, siir kelimesi, saire, ilkogretim
ogrencisine ve bir edebiyatgiya gore farklidir. Clinkii bu kisilerin siirle ilgili bilgileri
birbirinden farklhidir. Bir kelimeyi meydana getiren asli unsurlardan varlik yani
gonderge ve ses imgesi ayni kaldig1 halde mahiyet bilgisinde zaman iginde degisim
goriilebilir. Ornegin, giines en eski dénemlerden beri aynidir; ancak insanoglunun

giinesle 1lgisi bilgisi arttik¢a kelimeyle ilgili mahiyet bilgisi de degisim gostermistir.

4. Duygu Degeri: Duygu degeri, kelimenin algilanma siirecinde zihinde
biraktigi olumlu, olumsuz ve nétr duygulardir. Duygu degeri, kelimelerin olusma ve
anlamini tamamlama siirecinin disindadir. Ciinkii bu deger, kisiden kisiye farklilik
gosterir. Ornegin, ar1 kelimesi, kendisini ar1 sokan kisi i¢in olumsuz, aricilik yapan
veya ge¢imini ariciliktan kazanan kisi i¢in olumlu duygu degerine sahiptir. Bunun
yam sira bazi kelimelerin duygu degerleri, toplumun genel kabullerine gore
ortaklasabilir. Ornegin, hirsizlik, hastalik, deprem, yangin gibi kelimelerin duygu
degeri genel olarak olumsuz, ask, sevgi, genclik, bahar gibi kelimelerin duygu degeri
ise herkeste olumludur. Masa, sandalye, koltuk, duvar vb. kelimeler ise duygu degeri
bakimindan etkisizdir. Duygu degerinin olumlu veya olumsuz olmasinda ¢agrisimlar
onemlidir (Aksan 2006: 56). Kisiler arasinda ayni seyi ¢agristiran kelimelerin duygu

degerleri de benzerdir. Kelimelerin olumlu ve olumsuz duygu degerlerine iliskin
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hususlar su sekilde gosterilebilir: (Sekil 12).

naas
—+  merthum/merhume e olumlu alan
—+—  cenaze =
o I — olumsuz alan
mevta

Sekil 12: Duygu Degeri

Burada, cenaze kelimesinin olumlu ve olumsuz duygu degerine sahip
tlrevleri gortlmektedir. Buna gore mevta kelimesi ile merhum kelimesi arasinda,
onemli farklar vardir. Merhum kelimesi olumlu duygu degerine sahipken mevta
kelimesi olumsuz alan iginde yer alir. Ayrica iki insan igin duygu degerinin yilizde
yiiz ayn1 olmasi durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle simiflandirmalar yapilirken

kabul edilebilir derecede bir ortiismeyi esas almak gerekmektedir.

5. Cagrisim: Bir kelime ses ve anlam yapisi bakimindan baska nesneleri,
kavramlar1 ve hareketleri akla getirebilir. Cagristmda nesnelerin, kavramlarin ve
hareketlerin sekli ve niteligi gibi, varlikla ilgili 6zellikler de 6ne cikar. Ancak bu
cagrisimlar, kisilerin deneyimlerine bagli olarak da degisim gosterebilir. Ornegin,
erik kelimesi genelde kiside yesil, eksi, erik agact gibi kelimeleri ¢agristirirken, erik
agacindan diiserek ayagini kirmis kiside hastane kelimesini akla getirir. Bu tiirden
cagrisimlar  Onceden Ongoriillemedigi  i¢in  kestirilemez ¢agrisimlar  olarak
nitelendirilmektedir. Bunun tersi olarak ©Onceden bilinenler ise Kkestirilebilir
cagrisimlardir. Yukaridaki erik kelimesinin yesil, eksi, erik agact gibi ¢agrisimlart,

kestirilebilir cagrisimlara ornektir.
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Kavram Alam (Kelime Alami, ing. semantic field, Alm. Wortfeld)

Kavram alan1 kurami, Saussaure’den etkilenen Alman dilbilimcisi Jost Trier
tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore kavramlar, zihinde birbirinden soyutlanmig
olarak ayri ayr1 bulunmazlar. Bunlar, birbiriyle mozaik gibi sinirli ve etkilesim
alanlarina sahiptirler. Buna goére her kavram, kapladigi yere ve diger kavramlarla
iliskisine gore anlam kazanmir (Aksan 1971: 254). Bu yoniiyle kavram alammni da
birbiriyle baglantili yakin kavramlarin, esanlamlilarin olusturdugu kiime, olarak
tammlamak miimkiindiir. Ornegin, Tiirkgedeki bikmak-bezmek-usanmak-bikkinlik
getirmek, usanc, bezginlik gibi kelimeler, ayn1 kavram alani i¢inde diisiiniilebilir.
Burada, zihnin nasil isledigi, dil sistemi igindeki unsurlarin konusma, okuma ve
yazma sirasinda nasil segildikleri dnem kazamr. Insan zihni, dis diinyadaki nesneleri
siniflandirmaya ve bunun sonucunda genel kavramlara ulagsmaya imkan saglar.
Boylece benzer kavramlar, ayni alan iginde tutulur; iliskili olanlar da alt dallarda
saklamir. Ornegin, arslan, kopek, tavsan, 6kliz vb. canlilar hayvan; gil, feslegen,
menekse vb. varliklar ise ¢icek {ist kavramina baglidir. Tabit bunun da mutlak dogru
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, ¢icek kavramu da kendisinin
Uzerindeki bitki, 0 da can/i tist kavramina baglanir. Boylece bu siniflandirma sonucu,

en genel kavramlara ulasilir (Aksan 2006: 42, 43).

Kavram alam1 kuramina gore, kelimelerin siniflandirilmasi, dillere gore
farklidir. Bu farklilikta kavramlarin siralanigi, kapladiklart alan ve sayist 6nemlidir.
Aksan, bu konuda Weisberger’in diislincelerinden hareketle dillerin diinyay1

boliimleme bigimlerinin farkli olacagini belirterek sunlar dile getirmistir:

Weisberger'in goriisiine gore dil, diinyayr soze doniistiirme olayidir; insanlar
bir “dil ara-diinyasi”’nda yasarlar ve bu diinyayr birbirleriyle sinirlanmig
bitlnler, kavram alanlari hélindeki dil ogeleri kurar. Dil alami, dil ara
diinyasimin bir kesitidir. Burada belirtilmek istenen gergek, insann diinyay
anadilinin penceresinden tamdigi ve kavramlarin, kavram alanlarimin o dile
ozgii oldugudur. Ornegin Tiirkcede yikama isleminin degisik sozciikleri olan
“yikamak, calkalamak, durulamak, sartlamak” kavramlarimin —0zellikle
sonuncu kavramin- tiimiiyle aynim bagka bir dilde bulmak kolay degildir. Aym
bicimde, “bortmek, kizartmak, kavurmak gibi, aralarimda ayni islemin derece

farklar bulunan dgelerin karsiliklar: her dilde ayni kavram alanim olusturmaz.
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Tiirkgede ozellikle renkler diinyasinda goriilen cesitliligi ve kendine 06zgii
nitelikleri baska bir dilde bulamayiz (Aksan 2006: 43).

Kavram alanindaki farkliliklar, iki dil birliginin birbirine doniistiiriilmesinde
tam bir ortismenin mimkin olup olamayacagi sorusunu ortaya ¢ikarir. Esasen bu
durum, lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarin da problemidir. Lehgeler arasi
aktarmalarda, farkli cografyalarda bulunma, farkli sosyal cevrelerden ve farkl
kavimlerden etkilenme, degisik dinlere mensup olma gibi nedenlerle daha karmagik
sorunlar bulunabilir. Lehge i¢i aktarmalar ise diller aras1 ¢eviriye ve lehgeler arasi
aktarmaya gore daha sorunsuz gibi goriinur, ancak burada da benzer goriinen yapilar

ve unsurlar aktarmay1 zorlastirir.

3.2. Eski Turkiye Turkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Kelime Esdegerliligi

Iki farkli dil birligindeki kelimelerin anlam bakimindan birbirlerine esdeger
olmalarina kelime esdegerliligi denir (Ugurlu 2004: 21). Bu esdegerlilikte, kelimenin
anlamini olusturan biitiin unsurlarin denk olmasi s6z konusudur. Ancak kelimelerin,
biitiin anlam degerleriyle birbirine tam olarak denk olmasi, ¢ogu zaman miimkiin
degildir (Aksan 2006: 78). ClUnkil bir kelimenin anlam alani, aym dili konusan
insanlarda bile belli oranda farkliliklar gosterir. Bu farkliliklarin derecesi ve niteligi
ortaya, tam ve kabul edilebilir esdegerlilik terimlerini ¢ikarmustir.>* Buna gore tam
esdegerlilik, kaynak metnin hedef anlagsma birimiyle kelime, diiz anlam, ¢agrisim,
metin tirine uygunluk, duygu degeri, mahiyet bilgisi vb. yonlerden tam olarak
ortismesidir. Kabul edilebilir esdegerlilik ise kaynak metnin hedef anlagsma
birimindeki dille, kelime, diiz anlam, ¢agrisim, yarattigi etki vb. yonlerden benzer
olmasidir. Ozellikle, tam esdegerlilik, kiiltiirler arasindaki bilyiik farklardan dolay:
diller aras1 g¢evirilerde goriilmez. Bunun i¢in, pekgok c¢alismada bir dilden diger dile

cevirinin miimkiin olamayacag: dile getirilmistir. >

Lehgeler aras1 ve lehge ici aktarmalardaki yalanci esdegerlilik, diller arasi
ceviriden daha karmasik yonlere sahiptir. Clinkii diller arasi ¢eviride ses, bigim ve

yap1 bakimindan farkli kelimelere karsiliklar bulmak esas iken lehgeler arasi ve lehce

> pk.; Ugurlu 2010: 269; 2011b: 1880.
52 bk.: Yazici 2005: 70.
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ici aktarmalarda sesce benzer kelimelerin zaman ig¢inde farkli anlamlar kazanmalari
s6z konusudur. Ustelik benzer gériinen kelimelerin kullanim alanlarindaki farklilik,
kolayca tespit edilemeyecek 6zellikler de gosterebilir. Bu durumun sonucu olarak
aktaricilar, kolayca yalanci esdeger ek ya da kelimeleri kullanabilmekte ve kaynak
metin ile hedef anlagsma biriminde benzer ses yapisiyla bulunan kelimelerin her
durumda birbirine esdeger olduklari yanilgisina kapilmaktadirlar. Gerek lehgeler
arast gerekse lehge ici aktarmalarda, kelime hazinesi bakimindan yiizde yiiz bir
ortisme goriilmez. O dili kullanan toplumdaki kiiltiirel degisimler sonucunda bazi
kelimeler oliir, baz1 kelimeler ise gelisen zihniyet degerlerine goére anlamim
degistirir. Kismi ya da esasli bu degisimler, kelimelerin basta ses yapilarinda, daha
cok da anlam alanlarinda gorulir. Anlam alanlarindaki degisimlerin gozle gorilr bir
tarafi bulunmadigi igin tespiti de zordur. Lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda
kelimelerin oOrtligsme orani, topluluklarin tarth boyunca birbiriyle kurduklar: kiiltiirel,

ekonomik, siyasal vb. iliskilere bagli olarak degisir.

Lehgce i¢i aktarmanin yalanci esdegerlilik bakimindan lehgeler arasi
aktarmadan ve diller arasi ¢eviriden daha karmasik yonleri bulunur. Bununla birlikte,
ayni lehce icindeki kelimelerin biiylik ¢ogunlugu da kavram alanlar1 bakimindan
hedef anlasma birimiyle yakinlik gosterir. Baglam i¢inde kolayca ¢ztimlenebilecek
ve anlagsma oranimi artiracak bu yakinliklar, lehge i¢i aktarmalari olumlu ydnde

etkileyen hususlardandir.

Lehge ici ve lehgeler arasi aktarmalarda, yalanci esdeger kelimeleri tespit
edebilmek igin kelimeleri anlam alanlarina gore simiflandirmak gerekir. Ugurlu,

kelime esdegerliligi i¢in asagidaki ii¢ durumdan so6z eder:

1. Kaynak lehgedeki bir kelimeye hedef anlasma biriminde bir kelime
esdeger olabilir: Kaynak metin ve hedef anlasma birimindeki bir kelimenin anlam
alam kabul edilebilir oranda ortiisiir. Bu durumda bire bir esdegerlilik olusur. Bu

esdegerlilik tice ayrilir.

a. Ses yoOniinden ayni olan esdeger kelimeler: Anlam alanlart aym olan
kelimelerin ses bakimindan da aym olmasidir. Ornegin, Eski Trkiye
Turkcesindeki kaya, at, asker, su, kili¢, bas, gol kelimeleri, Turkiye

Turkgesi ile ses yoniinden esdegerdir.
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b. Ses yoniinden denk olan esdeger kelimeler: Esdeger kelimelerin biiyiik bir
kismi, ses yoniinden degisiklige ugramistir. Aynmi kaynaktan geldigi
bilinen bu kelimelerdeki kiigliik ses farkliliklarina ragmen bunlarin
anlamca esdeger olduklar1 gériiliir. Ornegin, Eski Turkiye Turkgesindeki
yigirmi, yimek, gice, yir, altun kelimeleri Turkiye Turkgesinde yirmi,

yemek, gece, yer, altin seklindedir ve esdegerdir.

c. Ses ve yap1 yoniinden ayr1 kaynaklardan gelen esdeger kelimeler: Esdeger
kelimelerin bir kismui farkli kaynaktan gelir. Bu tiir kelimelerin her ikisi de Tiirkge,
biri Tiirkge digeri alint1 veya her ikisi de alint1 olabilir. Ornegin, geri — asker, ceng —
savas, taam — yemek, bdrigdh — otak, cemi — buttin kelimelerinin ilki alint1 digeri
Turkee; kaywr- - Gzll-, kat — ¢ok, yavuz — kot kelimelerinin ikisi de Turkge; harb —

ceng, yaren — dost, ceri — lesker kelimelerinin her ikisi alintidir.

2. Kaynak metindeki bir kelimeye, hedef anlagma biriminde birden fazla
kelime esdeger olabilir: Kaynak metindeki bir kelime, hedef anlagsma biriminde
birden fazla kelime ile karsilanmasi halinde bu tiirden bir esdegerlilik meydana gelir.
Ormegin, kanda — nerede ve nereye, sol — bu ve su kelimeleri Turkiye Tirkgesine,
baglama gore iki sekilde de aktarilabilir. Yine Eski Turkiye Tlrkcesinde hem geng
erkek hem de genc 4z yerini tutan oglan kelimesi, Tirkiye Turkgesinde sadece geng
erkek anlamindadir ve bu nedenle kelimenin hem geng erkek hem de geng iz anlami

g6z oniinde bulundurulmalidir.

3. Kaynak metindeki bir kelimeye, hedef anlasma biriminde higbir kelime
esdeger olmayabilir: Bazi durumdalarda kaynak metindeki bir kelimenin hedef
anlagsma biriminde karsilig1 olmayabilir. Diger bir deyisle, kaynak metin kelimesi,
hedef anlagsma biriminde higbir kelimenin anlam orgiisii i¢inde yer almayabilir.
Ornegin, Eski Turkiye Turkcesindeki deplngi, kalya, kipe, diba ve tlba
kelimelerinin Turkiye Tlrkcesinde bire bir karsiliklar1 yoktur. Bu tur kelimeler, ya
baglama uydurularak tammlanir ya da oldugu gibi birakilip dipnotta aciklanir. >
Bazen kaynak metindeki kelime, hedef anlagsma biriminde kelime grubuyla da

karsilanabilir. Bazen de esdeger olan kelimeler, deyim, atasozii, ikileme gibi kalip

ifadelerde esdegerlilik 6zelligini kaybedebilir. Biitiin bunlarin dogru tespit edilmesi,

53 Bu tiir aktarma 6rnekleri icin bk.; Dipnot Kullanima.
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aktarmay1 dogrudan etkiler (Ugurlu 2002: 393).

Asagidaki Kelime Dizeyinde Hata Tipleri boliimiinde aslini koruma, aslini
korumama, aslin1 uyarlama, yalanci esdeger kelimeler, uygun olmayan kelime secimi
gibi hata tipleri incelenmistir. Bu hatalarin merkezinde, kaynak metindeki kelimenin
hedef anlagsma birimindeki karsiliginin iyi bilinmemesi ya da dogru tespit

edilememesi yatmaktadir.

3.3. Kelime Diizeyinde Hata Tipleri

Lehce i¢i aktarmalarda goriilen hatali aktarimlarin biiylik gogunlugu, kelime
diizeyinde yapilmaktadir. Bunda kelimenin dil dizgesi igindeki 6nemli konumu
etkilidir. Ayrica, kelimelerdeki yalanci esdegerlilik de aktarmalarda basli basina bir
sorun olusturur. Ozellikle ses yapis1 aym kalan ancak anlami degisen kelimeler ile
ses yapist kismen degisen, ancak anlam alani genis 6l¢iide farklilagan kelimeler, bu
zorlugun esasim teskil eder. Bu zorluklarin asilamamasi halinde, daha ¢ok aslini

koruma ve aslin1 uyarlama tiirinden hatalar meydana gelir.

3.3.1. Ashini Koruma

Kaynak metindeki bir kelimenin, hedef anlagsma birimine aynen alinarak
aktarilmast sonucu meydana gelir. Aslin1 koruma hatalariyla kaynak metinde olan,
ancak hedef anlagma biriminde olmayan kullanimlar ortaya ¢ikar. Bdylelikle kaynak
metindeki anlamdan sapmalar meydana gelir. Oysa bu tur kelimelerin buyuk
cogunlugunun hedef anlasma biriminde karsiliklar1 vardir. Bu tiir aktarma hatalarina
diismemek i¢in kelimelerin hedef anlagsma birimindeki karsiliklarinin iyi bilinmesi

gerekir.

Bir nice eyyam iginde hisarlar yapdilar ki her biriniifi burglar1 evc-i asumanda. (F:
102)

> Bir nige giin iginde kaleler yaptilar ki her birinin burglar1 gékyiiziiniin tepelerinde
idi. (F: 103)

:Birkag gulin iginde, her birinin burcu gokyiiziine [kadar ulasan] kaleler yaptilar.
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Ciinkim sabah oldi, giines Kaf kulesinden bag gosterdi, ¢ alem miinevver oldi, kayguli
goiiiiller agild. (D: 64)

> Sabah olunca giines kaf kulesinden bas gosterdi, diinya aydinlandi, kaygili goniiller
acildi. (DD: 45)

: Sabah olunca giines Kaf Dagi’ndan bas gosterdi, diinya aydinlandi, kaygili goniiller
acildi.

Tafir1 ta‘ala miislimanlara fursat vire, ol vilayeti feth idiip Firenk ilinden alalar. (D:
63)
> Tanr1 Misliimanlara firsat vere, o vilayeti fethedip Firenklerin elinden alalar. (DD:
43)
: Yiice Tanr1 Miisliimanlara firsat versin [de] o memleketi fethedip Hristiyanlarin

elinden alsilar.

“Bir kigi varsun, gorsiin bunlar ribat i¢cinde mi, yohsa gitdiler mi?” (D: 82)
> “Bir kisi varsin, gorsin bunlar ribat i¢inde mi, yoksa gittiler mi?” (DD: 67)

: “Bir kisi gitsin baksin, bunlar mabette mi yoksa gitmisler mi?”

Sultan bu s6zi gayet hos gordi. (F: 266)
> Sultan bu s6zu gayet hos gordi. (F: 267)
: Bu s6z Sultan’in ¢ok hosuna gitti.

Sol bir ¢1yan siiretlii kafircuk yilan bigi inimiir kapusma yakin gelmege basladi. (F:
454)

> Su bir ¢1yan surath kafir, yilan gibi Inimir kapisina yakin gelmeye baslads. (F: 455)
: Su ¢1yan surath kéfir, yilan gibi Inimiir kapisina yaklasmaya basladh.

Yukarida kaynak metin ctimlelerinde bulunan bir nice, Kaf kulesi, vilayet,
gorsun, gayet hos gormek ve yakin gelmek Kkelimeleri ya da kelime gruplari,
korunarak aktarildigi i¢in Tlrkiye Turkgesinde olmayan kullanimlar ortaya ¢ikmustir.

Kaynak metin bundan dolay1 tam olarak anlagilamamaktadir.

3.3.2. Aslin1 Korumama

Kaynak metin ve hedef anlasma biriminde, aym1 ya da benzer kullanimdaki
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kelimelerin korunmamasi sonucu bu tip hatalar olusur. Aktarmalarda amag, kaynak
metnin dil ve {slup yapisina miimkiin oldugu kadar sadik kalmak; ancak bunu
yaparken de anlami hedef anlagma birimine en iyi sekilde yansitmak olmalidir. Bu
yapilmadiginda kaynak metindeki anlam hedef anlagma birimine ya farkli ya da
yanlis bir sekilde aktarilir. Ozellikle lehce ici aktarmalarda zaman icinde degisen
kelimeler kadar degismeyenler de vardir. Degismeyen kelimelerin aktarimda
korunmasi, kaynak metnin tislubunu, dolayisiyla kiiltiir degerlerini yansitmaya imkan

VErir.

Mabaza bir ad yavuzlugi ola; sofira kis bize gii¢ olur, didi. (F: 458)
> /.../ sonra bir ad kotiiliigh (kotii nam) olur, sonra is bize gti¢ olur. (F: 459)

: “Sonra adi[miz] lekelenir, ayrica kis bize zorluk verir.” dedi.

Ashab bu sdzden € azim sad olup sevindiler. (B: 71)
> Ashap bu habere ¢cok mutlu olup sevindi. (BD: 67)

: Ashap bu sfzden [dolay1] ¢ok mutlu olup sevindiler.

Yukaridaki ciimlelerde bulunan ks ve soz kelimeleri, Tirkiye Turkgesinde
bulunmasina ragmen aktarimda korunmamistir. Bu da kaynak metindeki anlamin
hedef anlagsma birimine tam olarak aktarilamamasina neden olmustur. Ozellikle kg
kelimesinin korunmamasi ortaya bambaska bir anlam ¢ikarmustir. ikinci 6rnekte, s6z
ile haber kelimelerinin arasinda bir yakinlik olsa da burada mutlu olma sebebi

verilen haber degil, sdylenen sozdiir.

“Siz bunda turufi, ugda geldiim.” didi. (D: 97)
> “Siz burada oturun, hemen gelirim.” dedi. (DD: 86)

: “Siz burada bekleyin, hemen gelirim.” dedi.

Yukarida, atlan- ve tur- fiillerinin aktarimda korunmamasindan kaynaklanan
hatalar gortlmektedir. Birinci ornekteki, atlan- fiili, Turkiye Turkcesinde atlarina

bin- kelime grubuyla karsilanmaktadir. Ancak, aktarimda hazwlan-  Afiili
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kullanlmistir. Bu iki fiil arasindaki fark ortadadir. Ikinci ornekte, Eski Tiirkiye
Turkgesindeki tur- fiili, Tlrkiye Turkgesine otur- fiiliyle aktarilmistir. Kelimelerin

gereksiz yere degistirilmeleri, kaynak metindeki anlamin kaybolmasina yol agmustir.

Heman ki ‘Osman Gazi atasi yirine kim turd: yakin kong1 kafirler-ile gayet miidaraya
basladi ve Germiyanlu-y-1lan adavete bagladi. (T: 275)

> Osman Gazi basa gegince komsu kafirlerle ¢ok 1iyi gecindi, ancak
Germiyanoglu’yla diismanliga basladi. (T: 47)

: Osman Gazi babasi[nin] yerine gectikten [sonra] kéafir [olan] yakin komsulariyla

dostluga, Germiyanoglu’yla [ise] diismanliga basladi.

Yukaridaki kaynak metin ciimlesi bagl ciimledir. Her iki climlenin yiiklemi
basla- fiiliyle ¢ekimlenmistir. Oysa aktarimda miiddrdya basladi ifadesi korunmamis
bunun yerine iyi gecindi ifadesi kullamilmustir. Oysa kaynak metinde gecin- fiili
bulunmamaktadir. Bu detigisiklik climlenin anlaminda da bir farklilik olusturmustur.
Clnkli kaynak metinde, “Osman Gazi’nin ¢evresindeki Kkafirlerle dostluga,
Germiyanoglu’yla da diismanliga basladigi; fakat bunu tahta gectikten sonra es
zamanl olarak yaptigi anlatilmaktadir. Oysa aktarim climlesinde gecinme eyleminin
tamamlandig1, ardindan diismanliga baslandigr anlami bulunmaktadir. Bu da kaynak

metnin derin yapisina zarar vermistir.

3.3.3. Ashm Uyarlama

Kaynak metindeki bir kelimenin hedef anlasma biriminde bulunmamasina
ragmen ses bakimindan uyarlanmasiyla olusur. Bu durumda, hem kaynak metinde
hem de hedef anlagsma biriminde bulunmayan ya da baglama uygun olmayan
kelimeler ortaya ¢ikar. Bu kelimeler, hedef anlagsma biriminde o sekliyle ya da o

baglamda kullanilmadiklari i¢in de ilk bakista farkedilirler.

Uyarlamalarin temelinde, genelde metne sadik kalma egilimi yatmaktadir.
Oysa kaynak metne ve iislubuna sadik kalmak 6nemli olsa da bundan da 6nemlisi,

kelimelerin hedef anlagma birimindeki karsiliklarinin bulunmasidir. Baska bir
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deyisle, kaynak metindeki bir kelimeyi ses¢e uyarlamak yerine, o kelimenin hedef

anlasma birimindeki karsilig1 tespit edilmelidir.

Abdii’l-vehhab yutdi. Endi bogazinda kaldi. Asaga inmedi. (B: 71)
> Abdilvehhab Yuttu. Indi bogazinda kaldi, asag1 inmedi. (BD: 67)
: Abdulvehhab yuttu. O anda bogazinda kaldi, asag1 inmedi.

Melik’iifi adeti bu idi kim her vakt kim gazaya giderdi. Silahin kendiiden ayirmazda.
(D: 130)

> Melik’in adeti bu idi ki her ne vakit gazaya gitse silahin kendisinden ayirmazdi.
(DD: 126)

: Melik’in, ne zaman savasa gitse silahin1 yanindan ayirma[mak gibi bir] adeti
[vardi].

Ol gice gegdi, giin sabah oldi, giines dah1 kulle-i Kaf’dan bag gosteriip /.../ (B: 138)
> O gece gegti, sabah oldu, giines Kaf kulesinden bas gosterdi. (BD: 146)
: O gece gecip sabah olunca giines Kaf Dagi’ndan bas gostererek. /.../

Ciin mii’minler dahn am gérdiler, Emir-i ‘Omer ve kamu yarenler atlarmdan agaga
intip yiizlerini topraga urup Hak te‘ala hazretlerine secde-i siikiir eylediler. (B: 139)

> Miiminler onu gordiiler, Emir Omer ve diger yérenler atlarindan asagi inip
yiizlerini topraga vurdular, Hak teali hazretlerine siikiir secdesinde bulundular. (BD:
148)

: Miiminler de onu gériince, Emir Omer ve diger dostlar, atlarindan inip Yiice Tanr1

Hazretleri icin siikiir namazi kildilar.

Tamamet kafirler Efrumiyye’den iirkdiler. (D: 160)
> Kafirler tamamen Efrumiyye’den trktiler. (DD: 164)
- Batun kafirler Efrumiyye’den urktiler.

Yukarida, kelimelerin Turkiye Turkgesindeki sekillerine ve kullanim
alanlarina bakilmaksizin yapilmis aktarmalar gériilmektedir. Ilk ornekte, EskKi
Turkiye Turkcesinde simdi, su anda anlamindaki endi kelimesi (Timurtas 1994: 297),

Turkiye Turkgesine in- fiili ile aktarilmistir. Kelimenin in- fiiliyle anlam olarak bir
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ilgisi bulunmamaktadir. ikinci ornekteki silahun kendiiden ayirma- ifadesi, Tirkiye
Tirkcesine silahin: yanindan aywma- seklinde aktarilmalidir. Ugiincli ornekte Kulle-i
Kaf tamlamasi, Kaf Kulesi seklinde degil, onun tam karsihigi olan Kaf Dagi
tamlamasiyla aktarilmalhidir. Dordinci  6rnekte yine Tiurkiye Tuirkcesinde
bulunmayan bir kullanim goriilmektedir. “Secde-i siikiir” tamlamasi siikiir secdesi
seklinde uyarlanamaz. Turkiye Turkgesinde bu namaz ¢esidinin adi, gsiikiir
namazy’dir. Eski TUrkiye Tirkcesinde sik¢a kullanilan zarflardan taméamet kelimesi,
Tirkiye Tirkcesinde baglama gore tamam, tam, butin, hepsi kelimeleriyle
karsilanmaktadir. Kelimenin uyarlanmasi, baglamda bir uyumsuzluk meydana

getirmis, bu da aktarimi olumsuz yonde etkilemistir.

3.3.4. Yalanci Esdeger Kelimeler

Lehge ici aktarmalarda onemli bir sorun olusturulan yalanci esdegerlilik,
kaynak metin ve hedef anlasma birimindeki kelimelerin anlam alanlarinin
uyusmamasi sonucu ortaya cikar. Ses ve yapr bakimindan aynm olan ya da aym
kaynaktan geldigi bilinen kelimelerde goriilir (Ugurlu 2000: 63, 66; 2002: 392;
2004: 21 - 25). Bu kelimelerin kaynak metin ve hedef anlasma biriminde benzer ses

yapilariyla bulunmalari, bunlarin anlamca da denk oldugu yanilgisina yol agmaktadir.

Kelimelerin anlam alanlarindaki degisiklikler anlam genislemesi, anlam
daralmasi, anlam iyilesmesi, anlam kotiilesmesi ve bagka bir anlama gecis seklinde
ortaya ¢ikar. Kelimenin yalanci esdeger hale gelmesi siire¢ icinde meydana gelir ve
bu esdegerliligin diizeyi, kavram alanlarindaki ortiisme derecesine gore degisiklik

gosterir.

Eski Turkiye Turkgesi ile Tlrkiye Turkgesi arasinda yalanci esdeger
kelimelere rastlanmaktadir. Hayat sekli, kiiltiirel unsurlar, egitim, din, ekonomi gibi
alanlardaki degisiklikler kendisini once dilde gosterir. Ornegin, Eski Tirkiye
Tulrkcesindeki stungl ile Tarkiye Turkcesindeki singu kelimesi, ayni kaynaktan
gelmelerine ragmen tam yalanci esdegerdir. Kelime, Eski Tulrkiye Turkgesinde
mizrak, Turkiye Tirkcesinde tifegin ucuna takilan bigak (Akalin vd. 2009: 1828)
anlamindadir. (Sekil 13).
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siingii siingii

(mizrak) (tifegin ucuna takilan bigak)

Sekil 13: “stingl” Kelimesinin ETT ve TT’deki kavram Alanlar

Ayni kaynaktan gelen yap- fiili de Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Turkcesi
arasinda tam yalanci esdegerdir. Eski Turkiye Tlrkgesinde ort- anlamindaki kelime,
Turkiye Turkcesinde ifa etmek, yerine getirmek anlamlarindadir (Akalin vd. 2009:
2130). (Sekil 14).

ETT

yap-

(ifa et-, yerine getir-
imal et-)

Sekil 14: “yap-” Fiilinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlari

Bazi kelimelerdeki anlam degisikligi kismi boyutlarda olabilir. Bu durumda
tam yalanci esdegerlilik degil, kismi yalanci esdegerlilik meydana gelir. Ornegin,
Eski Turkiye Tirkcesinde elbise, giysi anlamindaki ton kelimesi (Dilgin 1983: 210),
Turkiye Tirkcesinde ton > don degisikligi ile i¢ ¢camasy anlami kazanmistir (Akalin
vd. 2009: 559). (Sekil 15).
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ETT T

(elbise) | (i¢ giysi)

Sekil 15: “ton > don” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlari

Eski Turkiye Turkgesi ile Turkiye Turkgesi arasindaki esdegerlilik asagida,
kismi ve tam yalanct esdegerlilik bagliklart altinda ve Ornekler gOsterilerek

incelenmistir.

3.3.4.1. Kismi Yalanci Esdeger Kelimeler

Lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda sik¢a karsilasilir. Kismi yalanci
esdegerlilik, Ses ve yap1 bakimmdan ayni olan veya ayni kaynaktan geldikleri bilinen
kelimelerin hedef anlagma biriminde de bulunmasi sonucu meydana gelir. Kismi
yalanci esdegerlilikte kelimelerin anlam alanlar1 sinirlt olarak ortiisiir. Bunun iki tiiri

vardir:

1. Ayni kaynaktan gelen kelimeler kaynak metin ve hedef anlasma biriminde
zamanla temel anlamlarinin yaninda ikincil anlamlar da kazanirlar ya da mevcut
anlamlarindan bir kismum kaybederler. Kelimelerin anlam alanlarindaki bu
degisimler, kismi yalanci esdegerliligi meydana getirir. Ornegin, Eski Turkiye
Turkgesindeki yaramaz kelimesinin kullanim alanlar1 Turkiye Turkcesinden daha
genistir. Kelime Eski Turkiye Turkgesinde yararsiz, bos, uygunsuz, zararl, Kotl
anlamindayken (Dil¢in 1983: 235) Turkiye Turkcesinde uygun ve yararl olmayan,
bir ise yaramayan, s6z dinlemeyen, uslu durmayan, yasaklanan seyleri yapmakta

ayak direyen, hasari (¢ocuk) (Akalin vd. 2009: 2133) anlamu kazanmistir. Kelimenin
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anlam1 genislemis ve dolayisiyla kismi yalanci esdegerlilik olusmustur. Aymn tiirden
bir ornek olarak, Eski Turkiye Turkcesinde eglen- fiilinin Tirkiye Tlrkcesindeki
kullanim alanlar1 baz1 yonlerden daralirken bazi yonlerden de genislemistir. Kelime
Turkiye Turkgesinde daha ziyade, neseli, hos¢a vakit gegirmek, alay etmek, durmak,
beklemek, oyalanmak (Akalin vd. 2009: 607) anlaminda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla kelimenin anlam alanindaki daralma, kismi yalanci esdegerliligin

olusmasini saglamustir.

Kismi yalanci esdegerlilik, tam yalanci esdegerlilikte oldugu gibi, kaynak
metin ve hedef anlasma biriminin karsilikli olarak dikkate alinmasi durumunda
gecerlidir. Ornegin, eglen- fiili, biitiin anlamlar1 gdzetilerek ve her iki dil birimi
karsilikli olarak dikkate alindiginda Eski Turkiye Turkgesi ve Turkiye Tulrkcesi
arasinda kismi yalanci esdeger kelimedir. Ciinkii fiil her baglamda birbirinin yerine
kullanilamamaktadir. Dolayisiyla esit kavram ve kullanimlarda esdegerlilik soz
konusu olurken bazi baglamlarda kismi yalanci esdegerlilik meydana gelmektedir.

Kelimenin anlam alanlarindaki ortiisme su sekilde gosterilebilir: (Sekil 16).

ETT 1T

(duraksa-, dur-,
takil-, engellen-,
eglen-)

yavaslik,

meskun
olmak.

(eglen-, alay et-,

yavas davran-)

Sekil 16: “eglen- > eglen-” Fiilinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlar

2. Almt1 kelimeler zamanla anlam daralmasina veya anlam genislemesine

ugrayabilir. Ornegin, Farsca hep, Eski Tirkiye Tiirkcesinde hepsi kelimesini de
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karsilarken TUlrkiye Turkcesinde kelimenin sirekli, daima anlami 6ne g¢ikmustir.
(Akalin vd. 2009: 877).

Ol agacuii budaginda bir sofra asup dibinde bir tulum sarab tayamglar. (D: 68)
> O agacin_budagina bir sofra asip dibine bir tulum sarap dayamislar. (DD: 50)

: O agacin dalina bir sofra asip dibine [de] bir sarap tulum[u] dayamuslar.

Turkiye Turkcesinde daha ¢ok dalin govde icindeki baslangi¢ yeri (Akalin
vd. 318) anlaminda kullanilan budak kelimesi, Eski Turkiye Tiurkcesinde dal

anlamindadir. Bu nedenle kelime korunarak aktarilmamalidir.

Ol dahu “izzet eyledi, Hil“ atler virdi. Gine girii gonderdi. (B: 119)
> O da agirladi, ikramlarda bulundu. Hilatler verdi, yine geri gonderdi. (BD: 126)

: O da agirladi, kaftanlar verdi, tekrar geri gonderdi.

Turkiye Tirkcesindeki yine zarfinin gorev alami, Eski Turkiye Turkgesinde
daha genis olup tekrar, yine, geri kelimelerinin yerine de kullanilmaktadir. Bu
nedenle aktarimda sadece yine kelimesini tercih etmek, baska bir deyisle, aslim

uyarlama yapmak her baglama uygun diismemektedir.

Derhal hatirma hutiir ider ki ben dahi bu diyarda bir bina biinyad eylesem, bir ali hisar
yapsam, igi bir mu‘azzam sehr olsa, big on gez yiiz bifl er-ile kanki padigah igine
giriirse g1g1na, ta ki ‘ alemde bir yadigar ola, kala, dimis. (F: 110)

> /.../ hemen hatirma soyle gelir: Ben de bu diyarda bir bina yaptirsam, bir yliksek
kale yaptirsam, onun i¢i de muazzam bir sehir olsa, bes on kez yuz bin askerle hangi
padisah, icine girerse sigina ve siga, boylece dlemde bir yadigar kala. (F: 111)

: O an aklindan sunlar1 gecirdi: “Ben de bu diyarda bir bina yaptirsam, biiyiik bir kale
yaptirsam. i¢i[nde] biiyiik bir sehir olsa. Padisah[lar], yiiz bin askerin bes on misliyle
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icine girdiginde [oraya] sigabilse, boylece [o kale] diinyada bir hatira olarak kalsa.”

demis.

Turkiye Turkgesinde birka¢ kati anlamindaki yapi, Eski Tlrkiye Tlrkcesinde
gez kelimesiyle karsilanmaktadir. TUrkiye Tirkgesinde ise bu kelimenin karsiliklart,
defa, kere, sefer (Akalin vd. 2009: 1150)’dir. Yukaridaki 6rnekte bu farkliliga dikkat
edilmedigi i¢in sehre bes on kez girmek anlasilmaktadir. Oysa kaynak metinde, ylz

binin bes on kati yani bes yiiz ile bir milyon arasinda asker kastedilmektedir.

Seyyid hazret ol kadar sey‘i alup heb gazilere tagitdi. (B: 117)
> Seyyid Battal o kadar seyi alip hep gazilere dagitti. (BD: 123)
: Seyyid Hazret[leri] o kadar seyi alip [onlarin] hepsini gazilere dagitti.

Ne kadar egirra ve miifsidin ve kati‘an-1 tarik zalimler ve diizdler var-1sa hep katl
eyleyiip kokiini kesdi. (F: 66)
> Ne kadar serli (kétii) ve bozguncu kisiler, yol kesen zalimler ve hirsizlar varsa hep
oldurap kokunu kesti. (F: 67)
: Ne kadar kotii, bozguncu, yol kesen zalim ve hirsiz varsa hepsini oldurtp koklerini

kuruttu.

Eski Tlrkiye Tulrkgesinde ansizin, birden bire, o sirada, 0 anda, hepsi
anlamlarindaki hep ~ heb zarfi, Tirkiye Turkcesinde daha ¢ok, butln, tim, daima,
surekli, her zaman (Akalin vd. 2009: 877) anlamlarinda kullanilir. Bu nedenle zarfi,

her baglamda koruyarak ya da uyarlayarak aktarmak dogru degildir.

Heman Orhan Gazi dah1 ¢agirdi kim. “Bu il vilayet bilmig olufi emn ii eman-ilan simdi
girii Orhan Gazi’niindiir.” diyii hiikm olindi. (T: 317)

> Hemen Orhan Gazi: “Bu il vilayet bilmis olun, emniyet ve giiven i¢inde olarak,
simdi tekrar Orhan Gazi’nin olmustur.” diye ¢agirip hiikmetti. (T: 89)

: O anda Orhan Gazi, “Buray1 giivenli [bir] yer [olarak] kabul edin. Bundan sonra

[burasi] Orhan Gazi’nindir.” diye hikim verdi.
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Eski Turkiye Turkcesinde simdi girii yapisii TUrkiye Tirkgesine, kelimelerin
aslimi uyarlayarak gsimdi tekrar seklinde aktarmak dogru degildir. Kelimenin
kullanildig1 baglama bakildiginda simdi girt ifadesinin bundan sonra, bundan bdyle

kelimelerinin yerini tuttugu goriliir.

/... gine agir pahalu tonlar Battal’a ve Emir-i Omer’e ve kalan beglere gonderdi. (B:
94)

> Yine agir pahali tonlar, Battal’a, Emir Omer’e ve kalan beylere gonderdi. (BD: 93)
: /../ yine Battal’a, Emir Omer’e ve diger beylere degerli [ve] pahali elbiseler
gonderdi.

Eski Turkiye Turkgesinde elbise anlamindaki ton kelimesi (Dilgin 1983: 210),
Turkiye Turkgesinde, don seklindedir ve i¢ giysi (Akalin vd. 2009: 559) anlaminda
kullanilir. Dolayisiyla kelimenin hem ses hem de anlam yapisinda degisiklik
olmustur. Kelime Turkiye Turkcesinde giysi anlamini korumus, ancak anlam
daralmasina ugramistir. Bu yoniiyle kismi yalanci esdegerdir. Bundan dolayi,
kelimeyi koruyarak ya da uyarlayarak aktarmak, onemli bir aktarma hatasina neden

olmustur. Aktarimda elbise kelimesi tercih edilmelidir.

“< Alemi haraba senifi yiiziinden virdik.” deyiip ¢ok yaramaz sdzler séyledi. (B: 90)

> “Alemi haraba senin yiiziinden verdik.” deyip cok yaramaz sozler séyledi. (BD:
88)

: “Diinyay1 senin yiiziinden harap ettik.” deyip ¢ok agir sozler sdyledi.

Eski Turkiye Turkgesindeki yaramaz kelimesinin kullanim alani, Turkiye
Tlrkgesine gore daha genistir. Bu yoniiyle kelime, Turkiye Turkcesinde anlam
daralmasina ugramistir. Dolayisiyla kelimeyi her durumda koruyarak aktarmak dogru
degildir. Bu noktada, kelimenin kullanmldigi baglama bakmak ve Turkiye
Turkgesindeki karsiligini tespit etmeye ¢alismak gerekir. Asagidaki sekilde,
kelimenin hem Eski Turkiye Turkgesinde hem Turkiye Tirkgesindeki kullanimlarina

bagli olarak olusan anlam alanlar1 goriilmektedir: (Sekil 17).
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ETT TT

yaramaz | olumsuz\ yaramaz

diisiince, |(hareketli,
eylem ve | kullanima
elverissiz nesne
faydasiz)

(olumsuz, kétii
sdz. beddua,

bagirip ¢cagirma,
erzenis)

madde

Sekil 17: “yaramaz” Kelimesinin ETT ve TT deki Kavram Alanlari

“Ciger-giisem, bu erlik meydanidur, gah basar, gah basilur, gam yime.” didi. (D: 92)

> “Evladim, bu yigitlik meydanidir, bazen basar, bazen basilir, dert etme.” dedi.
(DD: 80)

. “Cigerimin kosesi, bu yigitlik meydanidir; bazen galip gelinir, bazen [de]
kaybedilir, dert etme.” dedi.

Eski Tirkiye Turkgesinde, galip gelmek, aniden saldirmak, diismani
hazirliksiz yakalayarak saldirmak anlamlarinda kullanilan bas- fiili (Dilgin 1983:
25), Turkiye Turkcesinde bu kullanimlarindan sadece uygunsuz vaziyette yakalamak
(Akalin vd. 2009: 207) anlamin1 koruyabilmistir. Kelime bu yoniiyle kismi yalanci
esdegerdir. Yukaridaki kaynak metin cimlesinde fiil, galip gelmek anlamindadir.
Bundan dolay1 da aslin1 koruma yapilmamali, kelimenin baglamdaki anlami ortaya

konulup Turkiye Tirkcesindeki karsilig1 aranmalidir.

Ali’nifi kalkan1 payedar olmayup iki pare oldi. Bagin savdi. Atma dokundi. (B: 89)

> Ali’nin kalkan1 dayanamayip iki par¢a oldu. Basini siyirdi, atina dokundu. (BD:
87)

: Ali’nin kalkam1 dayanamayip iki par¢a oldu. [Ali] basim1 korudu. [Ok] atina isabet
etti.
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Ol ok geldi, bir tasa tokindi, yilegine dek batdi. (D: 82)
> O ok geldi, bir tasa dokundu, yelegine kadar batti. (DD: 67)
: O ok gelip bir tasa isabet etti, [okun] yelegine kadar batti.

Eski Turkiye Tirkcesinde isabet etmek, diismek, karsi koymak, karsi durmak
(Dilgin 1983: 71) anlamlarinda kullanilan dokun- ~ fokin- fiilinin bu dénemdeki
kullammmu Turkiye Tlrkgesinden daha genistir. Kelime Turkiye Tirkgesinde, temas
etmek, degmek anlamlarindadir (Akalin vd. 2009: 553). Kaynak metinde fiilin isabet
etmek anlaminda oldugu goriilmektedir. Ciinkii kaynak metinde okun tasa dokunmasi
degil, isabet etmesi anlatilmaktadir. Ayrica dokun- fiili, daha yavas bir hareketi
icerir. Ornegin el dokunur, ancak yapist geregi ok dokunmaz. Okun hizli ve delici

niteligi, mahiyet bakimindan dokun- fiiliyle uyumsuzluk meydana getirir.

La‘in miirted Kiifi kalkan beraber virdi, kalkanda eglenmedi, la‘inifi goksine ugradi,
eglenmeyiip arkasindan ¢ikdi, cani cehenneme gitdi. (B: 176)

> Donek kafir Kiifi kalkaninmi tuttu. Ok, kalkanda eglenmedi, lainin gégsiine girdi,
eglenmeyip arkasindan ¢ikti. Kafirin can1 cehenneme gitti. (BD: 191)

: Melun Kkafir KOfi, kalkanin1 kaldirdi. [OK] kalkanda durmayip melunun gogsiine

girdi, [orada da] kalmadi, arkasindan ¢ikti. [Kafirin] can1 cehenneme gitti.

Yukarida Kismi Yalanci Esdeger Kelimeler boliimiinde de ifade edildigi gibi
eglen- fiilinin kullanim alan1 Eski Turkiye Turkgesinde dinlen-, sakinles-, mesk(n ol-
, fiillerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla kelimeyi her baglamda, uyarlayarak eglen-

fiiliyle aktarmak, hatalara neden olmaktadir.

Alup diyre iletdiler. (D: 112)

> Alip kiliseye ilettiler. (DD: 112)

: Alip kiliseye goturduler.

Ruhbanlar an1 Sematorgos ruhban katina iletdi. (D: 253)

> Ruhbanlar onu Sematorgos ruhbanin yanina iletti. (DD: 282)
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: Rahipler onu ruhban Sematorgos’[un] huzuruna ¢ikardi.

Kismi yalanci esdeger kelimelerden biri de iletmek’tir. Eski Turkiye
Turkcesinde nakletmek, gotirmek, tasimak, yonlendirmek, géndermek anlamlarinda
kullanilan fiil bugiin, Turkiye Turkcesinde de benzer sekilde kullanilmakla birlikte
daha ¢ok, soyut varliklarda 6ne ¢ikmaktadir. Oysa fiil, Eski Turkiye Turkcesinde
hem somut hem soyut varliklarin  gotiriilmesi ve  nakledilmesinde
kullanilabilmektedir. Yukaridaki ciimlelerde sirasiyla diyre (kiliseye) iletdiler ve
ani... iletdi ifadelerinde nakledilen, insan, yani somut bir varliktir. Dolayisiyla

insanmin iletilmesi, TUrkiye Tlrkcesine uygun degildir.

Eynegol kafirleri incindiigi sebebden vardilar, Mudurn1 (Muturni1) vilayetinde karar
itdiler. (T: 283)

> Inegdl kafirleri incindigi icin o yerde durmadilar ve gidip Mudurnu vilayetinde
oturdular. (T: 55)

: Inegdl’deki kafirler, rahatsiz olduklari igin gidip Mudurnu bolgesine yerlestiler.

Yukaridaki kaynak metin ciimlesinde, incin- fiilinin Eski Turkiye
Turkcesindeki kullanimlar1 goriilmektedir. Fiil Eski Turkiye Turkgesinde, ztlmek,
rahatsiz olmak anlamlarinda kullanilir. TUrkiye Tirkcesinde ise bundan c¢ok, daha
edilgen bir duygu olarak glicenmek, kwrilmak, dariimak (Akalin vd. 2009: 967)

anlamlar1 6ne ¢ikmistir.

Hiinkar devlet-ilen Bursa’dan gogdi, yoriidi geldi Yoras’a (Yoros) kondi. (T: 356)
> Padisah Bursa’dan ¢ikti, gelip Yoras’a kondu. (T: 128)
: Padisah, Bursa’dan mutluluk i¢inde ayrilip Yoras’a yerlesti.

Bu tarafdan dahi gah-1 ‘alem ‘asker-i kigver-giigasi-y-1la geldi, bir mevzi’-i gerifde
ayin iizre kondi. (F: 398)

> Bu taraftan da alem padisahi, lilkeler fetheden askeriyle geldi, bir uygun yere
diizenli bir sekilde kondu. (F: 399)
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: Bu taraftan da diinya padisahi, iilkeler fetheden askeriyle geldi, uygun bir yere
diizenli bir sekilde yerlesti.

Yukaridaki cumlelerde buglin Turkiye Tlrkcesinde de ayni ses yapisiyla
bulunan kon- fiilinin kullanimlar1 goriillmektedir. Fiil, Eski Turkiye Turkgesinde daha
cok yerlesmek, Turkiye Turkcesinde kus, kelebek vb. bir yere inmesi (Akalin vd.
2009: 1208) anlaminda kullamilir. Dolayisiyla fiilin kullanim alanmi  Tirkiye
Tirkgesinde daralmistir. Bu ayrintiya dikkat edilmeyip aslini koruma yapildiginda

aktarma hatas1 meydana gelir.

Bundan sofira bir giin bir kavak agacimi kopardi. (T: 318)
> Bundan sonra bir giin bir kavak agac1 kopardi. (T: 90)

: Bundan sonra bir giin bir kavak agacini soktu.

“Kopar-” fiili Eski Turkiye Turkc¢esinde Turkiye Tirkcesindeki sok- fiilinin
de yerini tutmaktadir. Ciinkii yukaridaki kaynak metin ciimlesinden de anlasilacagi
gibi aga¢ degil, onun dali koparilabilir. Yukarida dal ifadesi bulunmayip dogrudan
agacin sokiildiigii anlatilmaktadir. Bundan dolayr da aktarimda sok- fiilinin tercih

edilmesi gerekmektedir.

/...I bu fani milki koyup emlak-i bekaya rihlet itdi/.../ (F: 68)
> /.../ bu fani milku koyup beka mulkine gocti /.../ (F: 69)

: Bu gegici diinyay1 birakip sonsuzluk mulkiine goctu.

Bugiin Turkiye Tulrkcesi agizlarinda Eski Turkiye Turkcesindekiyle benzer
anlamda kullanilan koy- fiili, Turkiye Turkcesine birak- fiiliyle aktarilabilir. Ciinkii
Turkiye Turkcesinde somut nesnelerin bir yere yerlestirilmesi (Akalin vd. 2009:
1225) anlaminda kullanilan fiil, Eski Tirkiye Tirkcesinde somut ya da somut bitin

varliklarda kullanilabilmektedir.
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3.3.4.2. Tam Yalanci Esdeger Kelimeler

Ayni kaynaktan gelmelerine karsin anlam alanlar1 higbir sekilde ortiismeyen
kelimelere tam yalanci esdeger kelimeler denir. Tam yalanci esdegerlilikte ses
bakimindan tam bir ortiisme varken anlam olarak hicbir Ortiisme sdzkonusu degidir
(Resulov 1995: 921; Ugurlu 2000: 63 — 66; 2002: 392; 2004: 21; 2007a: 209;
Karadogan 2004a: 111). Ornegin, Eski Turkiye Tirkcesindeki kale duvar
anlamindaki beden ile Tirkiye Turkgesinde vicut anlamindaki beden kelimesi, ses

oOrgiisii olarak ortiisse bile anlam olarak birbirinden tamamen farklidir. (Sekil 18).

ETT T

beden beden
(kale duvar) (viicut)

Sekil 18: “beden” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlar:

Tam yalanci esdegerlilik, hem isimlerde hem fiillerde gorulebilmektedir.
Incelenen metinlerde kismi yalanci esdeger kelimeler kadar tam yalanci esdeger

kelimelerde de hatalar yapildig goriilmiistiir.

Efrumiyye atasinuii elin dper gibi oldi. (D: 87)
> Efrumiyye atasinin elini 6per gibi yapti. (DD: 73)

: Efrumiyye babasinin elini 6per gibi yapti.

Sultanum! Atafi ve dedefi bu Karaman vilayetine geldiler /.../ (T: 413)
> Sultanim! Atan da deden de bu Karaman vilayetine geldiler /.../ (T: 185)

: Sultanim! Baban ve deden bu Karaman boélgesine geldiler /.../
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Eski Tirkiye Turkcesinde baba anlaminda kullamlan ata kelimesi, tam
yalanc1 esdegerdir. Tlrkce SoOzlik’te kelimeye baba anlami da verilmistir, ancak
ikinci anlam olan dedelerden ve buylik babalardan her biri (Akalin vd. 2009: 140)
anlam1 daha yaygindir. Baska bir deyisle Turkiye Turkcesinde ata kelimesinden
anlasilan baba degil, dede’dir. Bu nedenle kelimeyi, tam yalanci esdeger kabul

etmek gerekmektedir.

Bedenden tagraya bakdi, nagah gordi kim ol diiginde gordiigi ‘aziz kisi bu leskeriifi
serveri ve ulusidur. (T: 304)

> Bedenden uzaklara bakti, bir de ne gorsiin? O diisiinde gordiigii sevgili kisi gelen
askerin komutani ve biytigiidir. (T: 76)

. Kale duvarindan disari baktiginda, riiyasinda gordiigii muhterem kisi[nin], bu

askerin komutani ve dnderi [oldugunu] gordii.

Yukarida Tam Yalanct Esdeger Kelimeler bolimiinde de agiklanan beden
kelimesinin aktarimi goriilmektedir. Kelimenin Eski Turkiye Turkgesindeki anlami
ile Turkiye Turkgesindeki anlami arasinda higbir baglanti yoktur. Eski Tirkiye
Tirkgesinde kale duvar: anlamindaki kelime, Tirkiye Turkcesinde insan vicudu

anlaminda kullanilmaktadir.

Melik Danismend Gazi, ol din can-baz -rahmetu’llahi ‘aleyhi- Sivas kal‘asm < imaret
kilup tamam itdi. (D: 68)

> Melik Danismend Gazi, o din cambazi -rahmetu’llahi aleyhi- Sivas Kalesi’nin
onarimini tamamladi. (DD: 50)

: Melik Danismend Gazi, din fedaisi o [kisi], -Tanri’nin rahmeti onun {izerine olsun-

Sivas Kalesi’nin yapimini1 tamamladi.

Turkiye Turkgesinde akrobatik hareketler yapan kimse (Akalin vd. 2009:

343) anlamindaki cambaz kelimesi, Eski Turkiye Turkcesinde, canint hi¢bir karsilik
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ve ¢tkar diistinmeksizin feda eden kimse anlaminda kullanilmaktadir. Kelimenin her

iki kullanimi1 arasinda bir baglant1 yoktur.

Ca‘fer Samseb’i dine da‘vet eyledi. Gordi kim kabiliyyet yok. Bagin1 govdesinden
ciida kild1. (B: 77)

> Cafer, Semasep’i dine davet etti. Gordl ki kabiliyyet yok. Basin1 govdesinden
ayirdi. (BD: 75)

: Cafer, Samseb’i dine davet etti. [Dini kabul etmesinin] mimkiin olmayacagini

gordii. Bagini1 govdesinden ayirdi.

Turkiye Tirkcesinde, yetenek anlaminda kullanilan kabiliyet kelimesi (Akalin
vd. 2009: 1021), Eski Turkiye Tirkcesinde, Arapc¢a kabil kokiiniin anlamina uygun
olarak mimkin anlamindadir. Kelime bu yoniiyle tam yalanci esdegerdir. Aslini
koruma yapildiginda ortaya baska bir anlam ¢ikmaktadir. Yukaridaki 6rnekte dine
davet edilen kisinin bu daveti kabul etmesinin miimkiin olmayacag1 anlatilmaktadir.
Kelime korunarak aktarildiginda ortaya, dine davet edilen kisinin, daveti kabul etmek

icin yetenegi olmadigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

Sordi kim: “Bu gavga nediir?” (B: 110)
> Sordu ki “Bu kavga nedir?” (BD: 112)
: “Bu kargasa nedir?” diye sordu.

Eski Tarkiye Turkcesinde karisiklik, kargasa, kalabalik, hengame, tartisma
anlamindaki Arapga asilli Farsca gavga kelimesi (Kanar 2000: 822) icin Turkiye
Turkgesinde diismanca davranis veya sozlerle ortaya ¢ikan ¢ekisme ya da doéviis
tamim1 vardir (Akalin vd. 2009: 1109). Kelime Eski Tirkiye Turkgesindeki
anlamlarindan bir kismin1 kaybetmis ve anlam daralmasina ugramistir. Bu nedenle,

kelimeyi aslin1 uyarlayarak aktarmak dogru degildir.

Bir konak yir kaldi kim hisara varalar; ol arada gazileri ii¢ boliik itdiler. (T: 297)
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> Hisara varmaya bir konak kala, gaziler ti¢ bolik oldu. (T: 69)

: Kaleye ulasmaya bir menzil yer kaldiginda géziler tige ayrildi.

Turkiye Tiurkcesinde biiyiik ve gosterisli ev (Akalin vd. 2009: 1206)
anlamindaki konak kelimesi, Eski Turkiye Turkgesinde konulan yani gecici bir
middet duraklanarak dinlenilen yer anlamindadir. Bu bakimdan kelime, tam yalanci

esdegerdir ve ashi korunarak aktarilmamalidir.

Evvela Sem‘lin mel‘lin hag peyker ve iKi yiiz altun kusaklu kul ve iki yiliz riy-1 bedevi
atlar ile meydana girdi. (B: 99)

> Once Semun melun hag bayrakli, iki yiiz altin kusakli kul ve iki yiiz ath ile
meydana girdi. (BD: 100)

: Once Sem‘un melun[u] hagh ve altin kusakli iki yiiz hizmetkar ve athi ile meydana

ciktr.

Eski Turkiye Turkcgesinde gorevli, hizmetkdr anlamlarindaki kul kelimesi,
Tirkiye Turkesinde Tanri’ya gére insan (Akalm vd. 2009: 1247) anlamiyla tam
yalanci esdegerdir. Kelime Azerbaycan Tiirk¢esinde de Eski Turkiye Tulrkgesindeki
kullanimina yakin bir sekilde kullanildig1 ig¢in aym kiiltiir havuzu iginde yer alan
Tlrkiye Turkgesi konusurlar1 tarafindan da bilinmektedir. Kelime korunarak

aktarildiginda uygunsuz bir anlam meydana gelmektedir.

“Ey pehlevan! Gel ta‘am yiyelim.” didi. (D: 69)
> “Ey pehlivan! Gel yemek yiyelim.” dedi. (DD: 51)
. “Ey yigit! Gel, yemek yiyelim.” dedi.

Turkiye Turkcesinde giires¢i anlamindaki pehlivan kelimesi (Akalin vd.
2009: 1590), Eski Turkiye Tirkcesinde daha genis bir kavram alanini kapsar. Kelime

Eski Turkiye Tirkcesinde yigit, geng, kahraman, savas¢i, boylu poslu iri viicutlu
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kimse anlamlarindadir ve bu ylzden ashi korunarak ya da uyarlanarak

aktarilmamalidir.

Heman bi-muhaba siingii havale eyledi. (B: 89)
> Hemen sungu ile saldirdi. (BD: 88)

: Hemen korkusuzca mizrak firlatti.

Derhal ol er el siifitiye urdi, Melik’e hamle kildi. (D: 69)
> Derhal o er, elini stinguye atti, Melik’e hamle yapti. (DD: 51)
: O kisi hemen el[ini] mizraga att1 ve Melik’e saldirdi.

Siingiiyii yerden ¢ekdi, ¢ikardi. (B: 72)
> Slnguyii yerden cekti, ¢cikardi. (BD: 69)
: Mizragi yerden cekti ¢ikardi.

Eski Turkiye Turkcgesinde mizrak anlamindaki singl kelimesinin Turkiye
Tulrkcesindeki karsihig tifegin ucuna takilan bigcak’tir (Akalin vd. 2009: 1828).
Yukaridaki ciimlelerde slinguyii yerden ¢ekdi, ¢ikardi ve elini siingiiye atti ifadeleri
mizragin yere batirilabilen ve el ile kullamilan bir savas aleti oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle baglamdaki diger kelimeler, stingi kelimesinin

mahiyeti hakkinda ipucu vermektedir.

“Yavuz kafirdir. Heniiz an1 61diirmedi.” didi. (B: 111)
> “Yavuz kéafirdir, hentiz onu 6ldiremedi.” dedi. (BD: 115)

: “Acimasiz kafirdir, heniiz onu 6ldiirmedi.” dedi.

Tirkiye Turkcesindeki yavuz kelimesi sure¢ icinde Eski Tiurkiye
Tlrkcesindekinden tam tersi bir anlam kazanmistir. Eski Tarkiye Turkcesi
doneminde kotl anlamindaki kelime, Turkiye Tirkcesinde iyi anlamindadir (Akalin
vd. 2009: 2149). Bu nedenle kelime, korunarak aktariimamalidir.
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Imdi ¢iin kim kiiffar ve miisrikin -demmerehumu’llah- dalalet yollarinda azup hakk:
koyup batila meyl itmiglerdi. (F: 152)

> Simdi madem ki kafirler ve miisrikler, (Allah onlar1 kahretsin) yollarinda azip
hakk1 koyup batila meyletmislerdi /.../ (F: 153)

: Simdi kéfirler ve miisrikler -Tanri onlar1 kahretsin- o dénemde dogru yolu birakip

Allah [yolunu] terkedip yanlis yola sapmislardi.

Yukaridaki kaynak metin ciimlesinde dogru yoldan sapip yanlis yola giren
kafir ve misriklerin durumu anlatilmaktadir. Ancak climlenin aktariminda az-
fiilllinin korunmasi, yalanct esdeger kullannmindan kaynaklanan aktarma hatasina
neden olmustur. Bugiin Turkiye Turkcesindeki azmak ile Eski Turkiye Turkcesindeki
kelime arasinda anlamca bariz bir farklilik vardir. Turkiye Turkcesinde raskinlikta
ileri gitmek, kotuliginii artirmak, cinsel duygulari artmak (Akalin vd. 2009: 168)
anlamlarindaki kelime, Eski Tirkiye Tirkgesinde yoldan ¢ikmak, dogru yoldan

ayrimak anlamlarindadir. Bu nedenle kelime, korunarak aktarilmamalidir.

Ciinkim bakdi, Melik Danismend’i yirinde oturur gordi, bir na‘ra urup gagirdi. (D: 69)
> Baktiginda Melik Danismend’i yerinde otururken gordii, bir nara atip ¢agirdi. (DD:
50)

: Baktiginda Melik Danismend’i yerinde oturur[ken] gordii. Bir nara atip seslendi.

Legsker halk: hisara varup gagirdilar ve eyitdiler: “Ey hisar halki geliifi bize arpa ve
saman satufi, atlarumuza yidiirelim.” didiler. (T: 343)

> Ordudan askerler hisara gelip cagirdilar ve: “Ey kale halki! Atlarimiza yedirmek
icin, gelin bize arpa ve saman satin.” dediler. (T: 115)

. Askerler kaleye gelip seslendiler: “Ey kale halki! Atlarimiza yedirmemiz [igin]

gelin bize arpa ve saman satin.” dediler.

Melik karsudan gagirdi kim: “Merhaba, hos geldiiii, ya Siileyman!” didi. (D: 97)
> Melik karsidan cagirdi: “ Merhaba, hos geldin ya Siileyman!” dedi. (DD: 86)
: Melik karsidan seslendi: “Merhaba, hos geldin ey Siileyman!” dedi.
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Eski Turkiye Tulrkgesindeki ¢agir- fiilinin Turkiye Turkgesindeki karsilig
seslen-"dir. Bu nedenle aktarimda koruma ya da uyarlama yapmak, kaynak metnin
derin yapisinin tam olarak ifade edilememesine neden olmaktadir. Kelime Turkiye
Tulrkcesinde birinin gelmesini yiksek sesle soylemek (Akalin vd. 2009: 381)
anlamindadir. Ayrica ¢agir- fiilinin Eski Turkiye Tirkcesi ve Tirkiye Turkgesindeki
istemleri farklidir. Fiil, Eski Turkiye Tirkgesinde yonelme ve uzaklagma hal ekli bir
tamlayict yani yer tamlayicisi, Tulrkiye Turkcesinde ise belirli nesne istemektedir. Bu
istem farklar1 bile kelimenin seslen- fiiliyle aktarilmasi gerektigini ortaya koyar.
Gunku Turkiye Turkgesindeki seslen- fiilinin istemi, Eski Turkiye Turkgesindeki

¢agir- ile aynidir.

Soyle caligdilar ki baglar kesdiler, kanlar dokdiler, sineler dokdiler. (D: 93)
> Oyle calistilar ki baslar kestiler, kanlar doktiiler, gogiisler deldiler. (DD: 80)
: O kadar ¢ok vurustular ki baslar[1] kestiler, kanlar[1] doktiiler, gogiisler[i] deldiler.

Eski Turkiye Tlrkcesinde vurmak anlamindaki cal- fiilinden isteslik ekiyle
tiretilen ¢alis- fiilinin  Tlrkiye Turkgesindeki karsihigi vurusmak, savasmak
kelimelerinin karsihigidir. TUrkiye Turkgesindeki ¢alis- fiili ise bir seyi olusturmak
veya ortaya ¢ikarmak i¢in emek harcamak (Akalin vd. 2009: 387) anlamindadir. Bu
nedenle kelime tam yalanci esdegerdir ve aslim1 koruma yapmamak gerekir. (Sekil
19).
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ETT

calis- calis-

(vurus-, savas-) (didin-,gayret et-,ugras-)

Sekil 19: “calig-” Fiilinin ETT ve TT’deki Kavram Alanlari

Zor idiip Nastor’1 gotiiriip bag1 iizre gevirdi. (D: 137)
> Zorlayarak Nastor’u goturiip basi tizerine ¢evirdi. (DD: 136)

: Zorlad1 ve Nastor’u kaldirip tepe Usti gevirdi.

Buyurds, ¢ alemler, sancaklar gétiirdiler. (D: 91)
> Buyurdu, alemler, sancaklar gétirduler. (DD: 91)
: Buyurdugunda bayraklar[i] ve sancaklar[1] kaldirdilar.

Eyitdiler kim: “Bu Tiirk’iifi {izerine varalum ta an1 ol aradan gétiirelim, hi¢ adin sanin
komayalum. Goétiirelim kim anuii serrinden emin olavuz.” didiler. (T: 292)

> Sunu sOylediler: “Bu Tiirk’lin lizerine varalim, onu aradan temizleyelim ve hig
adini, sanin1 g0hretini birakmayalim ve serrinden emin kurtulalim.” dediler. (T: 64)

. “Bu Tdarklerin Gstline gidip onu ortadan kaldiralim, adin1 sanini birakmayalim.

Onun kotultklerinden kurtulmak [icin] kaldiralim.” dediler.

Yukaridaki kaynak metin ciimlelerinde, gotlr- fiilinin korunarak ya da kendi
anlami disinda aktarildig1 goriillmektedir. Kelime Eski Turkiye Turkcesinde, Turkiye
Turkgesindeki kaldw- fiilinin esdegeridir. Fiilin Turkiye Turkgesindeki anlami
tasimak, ulastirmak veya koymak’tir (Akalin vd. 2009: 786). Tam yalanci esdeger
durumundaki kelimenin aktariminda, aslint koruma yapmamak ya da son Ornekte

oldugu gibi mecazli aktarima gitmemek gerekmektedir.
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Ahmer bir giirz havale eyledi. (B: 90)
> Ahmer bir giirz havale etti. (BD: 88)

: Ahmer, bir gurz firlatt.

Eski Turkiye Turkgesindeki havale eyle- birlesik fiilinin Turkiye
Turkcesindeki karsiligi firlat- fiilidir. Kelime korunarak aktarildiginda Trkiye
Tlrkgesinde olmayan bir kullanim ortaya ¢cikmaktadir. Esasen havale et- fiili Ttrkiye
Tulrkcesinde bulunmakta; ancak bir seyin alinmasini, yapimasini, bir Kimseye
bwrakmak, i1smarlamak, devretmek (Akalin vd. 2009: 861) anlamlarinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Eski Tuarkiye Tuarkcesindeki fiil ile Turkiye
Turkgesindeki fiil, birbirinin esdegeri degildir. Bu bakimdan kelimeyi, Turkiye

Turkcesindeki tam karsiligi olan firlat- fiiliyle aktarmak gerekmektedir.

“Ya Nastor! Sen kayirma, yarm temasa iyle ki ben bunlara neler iyleyem.” didi. (D:
86)

> *“Ya Nastor! Sen kayirma, yarin seyret, ben bunlara neler ediyorum.” dedi. (DD:
72)

: “Ey Nastor! Sen kaygilanma, yarin ben[im] bunlara neler yapacagimi seyret.” dedi.

“Ya Efrumiyye! Sen an1 kayurma kim Hakk ta‘ala anufi mu‘inidiir.” didi. (D: 91)
> “Ya Efrumiyye! Sen onu kayirma. Tanr1 onun yardimcisidir.” dedi. (DD: 79)

: “Ey Efrumiyye! Sen onun [i¢in] endiselenme. Yiice Tanri onun yardimecisidir.”
dedi.

Bir yalanct esdeger kelime de kayir- fiilidir. Fiilin  Eski Turkiye
Turkgesindeki anlamu, diisiinmek, kaygilanmak, endiselenmek’tir. Ancak kelime,
Turkiye Turkcesinde koruyarak basarisint saglamak, elinden tutmak, himmet etmek
(Akalin vd. 2009: 1116) anlamlarinda kullanilmaktadir. Kelimeyi korumak ya da

uyarlamak, aktarma hatasina neden olmaktadir.

Ahir kimi cenginde kirilur, kimin dutarlar kirarlar, kimin esir iderler. (F: 126)
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> Sonunda kimi savasta kirilir, kimini yakalayip oldirurler, kimini de esir ederler.
(F:127)

: Sonunda kimi savasta 6lir, kimin[i] yakalayip ldirtrler, kimin[i de] esir ederler.

Kaynak metin cumlesindeki “kir-" fiilinin karsiligr Turkiye Turkcesinde 6l-,
olddr- fiilidir. Kelime korunarak aktarilirsa Turkiye Tirkcesinde olmayan bir
kullamm ortaya ¢ikar. Yukaridaki Ornekte kelime korunmus, bu durum aktarma
metninin kaynak metnin golgesinde kalmasma neden olmustur. Bu tiir yalanci
esdeger kullanimlar ortaya, temelde anlam ve anlasilma sorununu ¢ikarsa da kaynak
metnin dil ve tislup yapisinin hedef anlasma birimine yansitilamamasi da aktarma

metninin anlasilmasini olumsuz etkilemektedir.

Ol ¢ yiiz kigi kal‘adan agaga iniip raht1 ve esbab1 yagma itmeye meggiil oldilar. (D:
133)

> O g yiiz kisi kaleden asagi inip savas malzemelerini ve elbiseleri yagmalamakla
mesgul oldu. (DD: 131)

: O ¢ yiiz kisi kaleden asagr inip malzemeleri ve elbiseleri yagmalamaya basladilar.

Eski Turkiye Tirkcesinde mesgul ol- fiilinin Turkiye Turkgesindeki karsiligi
basla-"dir. Turkiye Tirkgesinde aymi ses oOrgiisiiyle kullanilan mesgul ol- fiili ise,
vaktini vermek, ugrasmak, oyalanmak (Akalin vd. 2009: 1379) anlamindadir. Fiil,

ash korunarak aktarildiginda, baglamla uyumsuz bir anlam olusmaktadir.

Ol dem o6fiiine ta“am getiirdiler, miibarek elin sundi, bir lokma alup agzma koyds,
agzindan gine diigdi, ii¢ kez agzma koyds, gine diigdi. (B: 125)

> Oniine yemek getirdiler. Miibarek elini sundu. Bir lokma alip agzina koydu.
Agzindan yine diistii. Ug kez agzina koydu, yine diistii. (BD: 131)

: O an Oniine yemek getirdiler. Mubarek elin[i] uzatti, bir lokma alip agzina koydu.

[Lokma] agzindan tekrar diistii. Ug kez agzina koydu, yine diistii.
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Turkiye Turkcesinde bir biiyiige veya nezaket geregince bir kimseye bir seyi
vermek, yollamak, gondermek, takdim etmek (Akalin vd. 2009: 1820) anlamlarindaki
sun- fiilinin karsilign uzat- olmalidir. Kelime bu yoniiyle tam yalanci esdegerdir.
Yukaridaki kaynak metin ciimlesinde belirtilen elin sunulmas: ifadesi Turkiye

Turkcesine uygun degildir. Kaynak metinde elin uzatiimas: anlatilmaktadir.

Heman ol celladlar ol esirleri siyaset meydanma getiirdiler. (D: 134)

> Hemen cellatlar o esirleri siyaset meydanina getirdiler. (DD: 131)

: O cellatlar esirleri hemen idam meydanina getirdiler.

Kaynak metindeki siyaset meydani ifadesi Turkiye Turkcesinde Eski Turkiye
Turkgesindeki anlamiyla kullanilmaz. Kelime Eski Tirkiye Turkcesinde “idam
cezalarmin  uygulandigi  meydan”  (Devellioglu  1997: 959) anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle kelime her iki donem dili arasinda tam yalanci

esdegerdir. Tamlama Tiirkiye Tiirk¢esine idam meydan: tamlamasiyla aktarilabilir.

Bir kili¢ kafir farkina indiirdi, at bagmn yire birakdi. Kafir turaymm diyinge Efrumiyye
¢ligt bir kili¢ dah1 kafire s6yle urdi kim kafiriii bagi yire diigdi. (D: 86)

> Kafirin saglarinin tam ortadan ayrilan kismina bir kili¢ indirdi, at basini yere
disiirdi. Kafir durayim deyince Efrumiyye cabucak kafire bir kili¢ daha vurdu.
Kafirin bas1 yere diistii. (DD: 73)

: Kafirin [atinin] basina bir kili¢ indirdi, bas yere distii. Kafir kalkmak isteyince
Efrumiyye, hizlica bir kili¢ da kafire vurdu. Kafirin basi yere diistii.

Turuifi hisara yoriyeliim! didiler. (B: 131)
> “Durun kaleye yiriyelim” dediler. (BD: 138)
: “Kalkin, Kaleye yiiriiyelim!” dediler.

Eski Turkiye Tirkcgesinde sik¢a kullanildigi halde, Tirkiye Tirkcesinde ayni
anlamdaki kullanimi ortadan kalkmis olan diger bir kelime de tur- fiilidir. Fiilin

Turkiye Tlrkcesindeki karsilig1 kalk-, ayaga kalk- fiilleridir. Kelime asli korunarak
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aktarildiginda ortaya, anlam ve sekil olarak Turkiye Turkcesine ve kaynak metnin

derin yapisina uyumsuz bir durum ¢ikar.

Kapuy1 yapdurmayup kafirlere kili¢ koydilar. (D: 106)
> Kapiy1 yaptirmayip kafirlere kili¢ koydular. (DD: 96)
: Kapiy1 kapatmalarina [firsat verJmeden kafirlere kili¢ gektiler.

Eski Turkceden beri Turkiye Turkcesindeki kapat-, Ort- fiillerinin karsilig
olarak kullanilan yap-, Eski Turkiye Tlrkcesinde de bu anlamini korumustur. Fiil bu
yonlyle Turkiye Turkgesindeki ortaya koymak, gerceklestirmek, olusturmak,
meydana getirmek (Akalin vd. 2009: 2130) anlamlarinda kullanilamaz. Yani EsKi
Turkiye Turkcesinde yap- fiili ile Tirkiye Turkcesindeki ayni ses orgiisiiyle
kullanilan fiil arasinda anlamca bir yakinlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla fiilin

aktariminda aslin1 koruma yapmamak gerekir.

3.3.5. Uygun Olmayan Kelime Sec¢imi

Kaynak metindeki bir kelime veya ifadenin hedef anlagsma birimindeki
karsih@imin yanlis segilmesi sonucu olusur. Bu tip hatalar, TUrkiye Tirkcesinde
bulunmayan ya da bulundugu halde yanlis secilen kelime ya da ifadelerin
kullanimindan kaynaklanir. Hatalarin temelinde, derin yapimin dogru tespit
edilememesi, kaynak metindeki kelime ya da ifadelerin hedef anlasma birimindeki
karsiliklarinin iyi bilinmemesi vardir. Bu hatalar ile kaynak metnin anlami hedef
anlagsma birimine dogru bir sekilde aktarilamamakta hatta bazi durumlarda ortaya,

kaynak metindekinden ¢ok baska bir anlam ¢ikmaktadir.

3.3.5.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Olup da Yanhs Secilen Kelimeler

Kaynak metnin derin yapisinin belirlenmesinde okuma sirasinda metne
yoneltilen sorular 6énem tasir. Dil ¢oziimlemesine gecmeden Once, kaynak metin

ciimlesinin diger climlelerle iliskisi, paragrafin ana fikri gibi hususlarin belirlenmesi
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gerekir. Dil ¢oziimlemesi sirasinda anlam ve bu anlamin hangi dil unsurlariyla ifade
edildigi belirlenir. Bu dil unsurlarin 6zelligi, bugiin ne sekilde kullanildiklar1 gibi
hususlarin tespitinde ikincil kaynaklara, gramerlere ve sozliklere, dizinlere
bagvurmak gerekebilir. Degisim gegiren yapilar ve kelimeler, hedef anlagma birimine
uyarlandiginda kullanildiklar1 baglamla uyumsuzluklar1 kolayca farkedilebilir. Bu
durumda baglamla uyumsuzluk gosteren yapilar ve kelimeler iizerinde Onemle
durulmali, bunlarin hedef anlasma birimindeki karsiliklar tespit edilmelidir. Kaynak
metinde anlam1 ya da tam karsilig1 tespit edilemeyen yap1 ve kelimelerin aktarima
dahil edilmemesi, gormezden gelinmesi ya da yorumlu aktarima gidilmesi, kaynak
metinden sapmalar1 meydana getirir. Bu nedenle zorunlu olmadik¢a yorumlu aktarma

yapilmamasi gerekmektedir.

Ali bunuii katina geldi. (B: 71)
> Ali bunun yanina geldi. (BD: 68)

. Ali bunun huzuruna ¢ikt.

Riim’da afia mukabil kimse yog-1d1. (D: 261)

> Rum’da ona karsi koyacak kimse yoktu. (DD: 293)

: Anadolu’da ona denk kimse yoktu.

Yolda fikr iderdi ki: “Ya Rabbi! Ca‘ fer kimdir ki bunufi gibi at ve bunud gibi alat aha
virile.” deyii fikirde iken uyku galebe eyledi. (B: 72)

> Yolda kendi kendine mirildaniyordu: “Ya Rabbi! Cafer kimdir ki bunun gibi at ve

bunlar gibi savas aletleri ona verilsin.” diye diisiiniirken uykusu geldi. (BD: 69)
: Yolda, “Ey Allah’im! [acaba kendisine] bdyle bir at ve bunca savas aleti verilen

Cafer kim?” diye diisiiniirken uyku bastirdi.

Kafir bu kezin giirzin havale kildi. Melik an1 dah1 men‘ eyledi. (D: 100)

> Kafir bu defa kili¢ ile saldirdi. Melik onun kilicim1 kalkan ile tesirsiz hale getirdi.
(DD: 89)

. Ké&fir bu kez gurzin[u] firlatti. Melik onu da engelledi.

¢Osman’ufi mah var mi yok m teftis itdiler kim miras olna. (T: 307)

> Osman Gazi’nin mal mulk olarak nesi varsa miras i¢in arastirdilar. (T: 79)

: Osman Gazi’nin miras olabilecek bir malinin olup olmadigim arastirdilar.




140

Yukaridaki 6rneklerde kaynak metindeki kat, mukabil, fikr idmek, men eyle-,
mali var mi yok mu ifadelerinin karsiliklar1 yanls se¢ilmistir. Bunlardan kat kelimesi,
Turkge Sozlik’te yedinci anlamiyla huzur, dokuzuncu anlamiyla da makam, mevki
seklinde tanimlanmistir (Akalin vd. 2009: 1102). Aktarimda yan kelimesinin tercih
edilmesi baglamda bir sorun olusturmasa da kaynak metindeki anlamdan sapma
meydana getirmistir. ikinci 6rnekteki mukabil kelimesi de yorumlu bir aktarimla
karsi koyacak seklinde aktarilmistir. Oysa bunun Turkiye Turkgesindeki karsiligi, bir
seyin karsiligi olan (Akalin vd. 2009: 1418), yani denk kelimesidir. Ugiincii 6rnekte
fikr id- birlesik fiili anlam olarak korunmayip yorumlu aktarima gidilmistir. Kelime
kendi kendine murildaniyordu ifadesiyle aktarilmis ve bdylece kaynak metinden
onemli Olglide sapma meydana gelmistir. Dordiincii 6rnekteki men eyle- fiilinin
Turkiye Turkgesindeki tam karsiligi engelle-’dir. Dolayisiyla tesirsiz hale getirmek
ifadesi derin yapiya uygun gibi goriilse de kaynak metnin lislubuna zarar vermistir.
Son 6rnekte kaynak metindeki méa/: var mi yok mi ifadesi, mal milk olarak nesi varsa
seklinde aktarilmis bu da kaynak metindeki anlamdan ©Onemli Olgiide kayma
meydana getirmistir. Clinkii kaynak metinde, Osman Gazi’nin malinin olup olmadigi

arastirilmaktadir.

3.3.5.2. Turkiye Turkcesinde Olmayan Kelime Kullanma

Turkiye Turkgesinde olmayan kelime kullanimi, ¢ogunlukla agizlarda ya da
lehgelerde bulunan ancak yazi dilinde olmayan kelimelerden kaynaklanmaktadir. Ya
da bazi kelimeler anlam ve sekilce kaynak metinden az ya da ¢ok degismis olarak
kullanilabilir. Esasen bu tip hatalarin temelinde de diger bir¢ok hatada oldugu gibi
aslim koruma ve uyarlama egilimi yatmaktadir. Kaynak metindeki kelimenin
karsilig1 aranirken kelimenin hangi ses oOrgiisiiyle bulundugu da iyi belirlenmelidir.
Bu yapilmadiginda ortaya, aktarici tarafindan uydurulmus ya da uyarlanmis ve

Turkiye Turkcesi yazi dilinde olmayan gesitli kelimeler ¢ikar.

Zeyneb Hatun’1 tagra ¢ikarup ayr1 barigah kurdilar. (B: 97)
> Zeynep Hatun’u disar1 ¢ikarip ayr1 otag kurdular. (BD: 97)
: Zeynep Hatun’u disar1 ¢ikarip [ona] baska [bir] ¢adir kurdular.
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Melik Danismend huZziirmna, barigahina geldiler. (D: 67)
> Melik Danigsmend’in yanina otagina geldiler. (DD: 48)
: Melik Danismend’[in] huzuruna, ¢adirina geldiler.

Kaynak metindeki bdrigdah kelimesi, Tlrkiye Turkgesinde ¢adir kelimesinin
yerini tutar. Aktarimda kullanilan ozag kelimesi ise Tiirkce Sézliik’te bulunsa bile>*
konusurlarca bilinmez. Bu nedenle aktarimda cadwir kelimesinin tercih edilmesi

gerekir.

Ahir Nastor kakid1: “Sen hod cazii olmigsin.” didi. (D: 162)
> Sonunda Nastor 6fkelendi: “Sen gercek bir cazu olmugsun.” dedi. (DD: 166)

: Sonunda Nastor 6fkelendi, “Sen gercek [bir] blylci olmussun.” dedi.

Eski Tirkiye Tirkcesinde blyl yapan, buylct anlamindaki caz( kelimesi,
Turkiye Tirkcesinde bu sekliyle bulunmaz. “caz(” kelimesinden gelisen cad: ise
Turkiye Tirkcesinde geceleri dolasarak insanlara kotiiliik ettigine inanilan hortlak
(Akalin vd. 2009: 341) anlamindadir. Aktarimda aslin1 koruma yapilmis bunun

sonucunda Turkiye Turkcesi yazi dilinde olmayan bir kelime ortaya ¢ikmustir.

Bu habari bundan isidicek vardi bu s6zi kadi-*asker hana arz eyledi. (T: 326)
> Kadiasker bu sozii isitince gidip Padisah’a arz etti. (T: 98)

: Bu haberi duyar duymaz kazasker gidip bu sozii padisaha sundu.

Kaynak metinde kadiasker olarak gecen kelime korunarak aktarilmistir. Oysa
kelime Turkiye Turkcesinde kazasker scklindedir ve ilmiye sinifinin yiiksek
derecesinde bulunan devlet gorevlisi (Akalin vd. 2009: 1122) anlaminda

kullanilmaktadir.

* bk.; Akalin vd. 2009: 1518.



142

Yolda fikr iderdi ki: “Ya Rabbi! Ca‘ fer kimdir ki bunuii gibi at ve bunuii gibi alat afia
virile.” deyii fikirde iken uyku galebe eyledi. Atdan agaga indi. At1 bagladi. Kendi
yatdi, uyudi. Diis gordi. Bir pir geliir iyder: Ya Hiiseyn! Besaret olsun safia kim ol
Ca“fer senifi oglundur. Az kald1 kim zuhiira gele. Tamamet Riim’1 Miisliimanlik ide.
Isler ide kim hig¢ pehlivanlar itmemis ola.” didi. Hiiseyn Gazi uyands, secde-i siikiir
kild1, tun1 geliip atina bindi, sehre geldi. (B: 72)

> Yolda kendi kendine mirildaniyordu: “Ya Rabbi! Cafer kimdir ki bunun gibi at ve
bunlar gibi savag aletleri ona verilsin.” diye diisliniir iken uykusu geldi. Attan asagi
indi. At1 bagladi. Kendisi yatt1, uyudu. Riiya gordii. Yash birisi geldi: “Ya Hiiseyin!
Miijdeler olsun sana, Cafer senin oglundur. Onun diinyaya gelmesine az bir zaman
kaldi. Biitin Rum’u Miisliman memleketi yapacak. Daha once pehlivanlarin hig
birinin yapamadigi isleri basaracak.” dedi. Hiiseyin Gazi uyandi, siikiir secdesine
durdu, ayaga kalkip atina bindi, sehre geldi. (BD: 69)

: Yolda, “Ey Allah’im! [acaba kendisine] bdyle bir at ve bunca savas aleti verilen
Cafer kim?” diye diistiniirken uyku bastirdi. Attan asagi indi. Atifm] baglad.
Kendi[si] yatti, uyudu. Riiya gordii. [Rityasinda] yasl birisi gelip “Ey Hiiseyin! Sana
mijdeler olsun. Cafer senin oglundur. Dogumuna az kaldi. [O] Anadolu’yu
Miusliman [yurdu] yapacak, daha 6nce hi¢bir yigidin yapamadig isleri basaracak.”
dedi. Hiseyin Gazi uyandi, siikiir namaz kildi, [sonra] kalkip atina bindi, sehre
geldi.

Tlrkiye Turkgesinde siikiir namazi bicimindeki tamlama, Eski Turkiye
TuUrkeesi siikiir secdesi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla siikiir secdesi kullanima,
anlasilma bakimindan bir sikinti dogurmasa da Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde bu

sekilde bir kullanim bulunmamaktadir.

3.3.6. Agizlara Has Kelimeleri Kullanma

Lehgeler arasi ve lehge ici aktarmalarda hedef anlasma birimi ifadesiyle
kaynak metnin doniistiiriildiigii dil ya da lehce kastedilmektedir. Burada bazi sorulara
cevap bulunmasi gerekir: DOnustiiriilecek birimin 6zelligi ne olmalidir; ya da kaynak

metinde bulunan ancak hedef anlagsma biriminde sadece agizlarda kullanilan yapilar
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korunmali midir? Bu konuda, bir dil igindeki agizlarin bagli oldugu iist agiz, yani
yazi dili mi esas alimmalidir? Biitlin bu sorulara cevap vermeden Once “agiz”
teriminin ne olduguna deginmek gerekir. Turkce SOzluk’te agiz, “Bir dilin simirlar
icinde, bolgelere ve siniflara gore degisen soyleyis ozelligi” seklinde tanimlanmistir
(Akalin vd. 2009: 34). Cesitli bilimsel eserlerde de benzer tanimlarla karsilagsmak
miimkiindiir. Ornegin, M. Ergin, agiz1, bir sive i¢inde, kiigiik farklara sahip kollar, bir
memleketin gesitli bolge ve sehirlerindeki kiigiik soyleyis farklarina sahip bi¢imleri,
olarak tanimlar (1993: 8, 9). Terimle ilgili Korkmaz’in tanimi da benzer 6zellikler
tasir. Ona gore agiz, “Bir dilin veya leh¢enin daha kiiciik yerlesim bélgelerinde yazi
diline oranla birbirinden az ¢ok ayrilan konugma bigimleri”dir (2003: 11, 12).
Burada, birbirinden ayrilan ifadesi, bagka bir soruyu 6ne ¢ikarir: Birbirinden ayrilma
ile agizlarin kendi aralarindaki ayrilma mi Yyoksa yazi dilinden ayrilma mi
kastedilmektedir? Ayrica bu ayrliklarda kesin bir 6lgiit var mudir? Ergin ve
Korkmaz’in tanimlart genelde sonraki arastirmacilar tarafindan da kabul gormiistiir.
Ancak terimle ilgili Nurettin Demir’in tanimu yukaridaki sorulara belli 6l¢iide cevap

vermektedir:

“Ayni kdkenden geldigi iist sistem durumundaki bir standart dile bagh, dogal
olarak ortaya ¢ikmug; aile ve dost gevresinde, is yerlerinde; okur yazarlig az,
bulundugu bolgeden uzun siire ayrt kalmamis insanlarca sozlii iletisimde dilin
baska tiirleriyle karsi karsiya gelme oramina gére degisen bicimde kullanilan,
resmi ortamlarda kullanilmasindan kaginilan, yazili bir gelenek olugturamamas,
iletisim alant sinwrly, bagh oldugu iist sistemden dilin her alaninda karsilikl
anlasmanin korunacagi oranda ayrilabilen, prestiji standart dile gére daha az
yerel konusma bi¢imleridir.” (2002b: 115).

Demir’in bu tammminda agizin / agizlarin yazi diline gore degisen bigimler
oldugu vurgulanmaktadir. Yani agiz1 agiz yapan bir iist dil durumundaki yazi dili,
diger deyisle standart dildir. Ayrica agizlarin yazi diline gore farkliliklar1 da yine
“dilin bagka tiirleriyle kars1 karsiya gelme” oranma gore degismektedir. Esasen bu
noktada kesin bir olglit koyabilmenin de imkam yoktur. Tammin Oncekilerle
ortaklasan yonii ise “Ayni kékenden geldigi iist sistem durumundaki bir standart dile
bagh” ifadesi ile agizin bir lehgenin igerisindeki farkli konusma big¢imleri olarak

belirtilmesidir.
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Bat1 kaynakli dilbilim ¢alismalarinda lehge / sive / agiz seklinde bir iiglii
siniflandirmaya rastlanmaz. Tiirkiye Tiirkolojisinde agiz terimi i¢in yapilan tanim ile
Bati dillerindeki tammlar arasinda belirgin farklar vardir. Ornegin, Bat1 dillerinde
“Ing. local dialect, local language; Alm. mundart, localsprache, sondersprache; Fr.
parler, parlerlocal” terimleri, yerel lehce, yerel dil anlamindadir ve bizdeki agizin
karsilign olarak degil, aymi dili konusan {ilkelerin konusma bic¢imleri arasindaki

farklar i¢in kullanilir (Demir 2002b: 108).

Tarihl metin aktarmalarinda agiz kelimeleri 6zel bir zorluk olusturmaktadir.
Bu zorluk kelimenin tarihi metindeki seklinin agizlarda da bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar ¢ogu zaman kiigliik ses degisiklikleriyle sinirli
olabilmekte, bu da aktaricilar arasinda, bazi kelimelerin yazi dilinde bulunabilecegi
yanilgisina yol agmaktadir. Dolayisiyla aktarimda kelimenin yaz1 dilindeki sekli esas
alimmalidir. Buradaki 6l¢iit, dil politikalarina ve ¢alismalarina yon veren, yazi dilinin
kurallarimi standartlagtiran Tiirk Dil Kurumunun hazirladigi Turkge SozIlik ve Yazim
Kilavuzu’dur. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu gibi eserleri hazirlayan kisiler
Tiirkolog olduklar1 ve dildeki kelimelerin tarihi donemlerindeki sekillerini de
bildikleri i¢cin konusma dilindeki anlam ile sozliiklerdeki anlam farklilagsabilmekte ya
da konusma dilinde olmayan ve sadece agizlarda goriillen kelimelere Tlrkce
Sozlik’te yer verilebilmektedir. Ornegin, eyer kas: tamlamasindaki kas kelimesi
Turkce Sozlik’te yer almakta,® ancak konusurlarca bilinmemektedir. Yine, ata
kelimesine, Tiirkge S6zliik’te birinci anlam olarak baba karsihig1 verilmistir. >° Oysa
kelimenin Turkiye Turkgesi konusurlarinca bilinen anlami, dede, ecdat’tir. Bu gibi
kelimelerde, konugsma dilinin esas alinmasi, diger bir deyisle kelimeden ne

anlasildigina gore bir karsilik segilmesi onemlidir.

Incelenen metinlerde, aktarimda agizlara has kelimelerin kullanildig
goriilmiistiir. Bu kelimelerin bir kismi, {ist dil konusurlarinca da taninmakta, ancak
yaz1 dilinde ayni ses oOrgilisiiyle ve ayni anlamla kullanilmamaktadir. Aktarimda
anlamin daha iyi ortaya konabilmesi i¢in yani {ist dil konusurlarinin metni daha iyi

anlayabilmesi i¢in hedef anlasma biriminde kelimeler, yaz1 dilinden secilmelidir.®’

* bk.; Akalin vd. 2009: 1100.

% bk.; Akalin vd. 2009: 140.

> Edebi metinlerin aktariminda kahramanlarin agiz 6zelliklerini belirtmek amaciyla agiz kelimelerine
yer verilebilir. Bu daha ¢ok es zamanli metin aktarimlari igin gegerlidir.
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Bu yapilmayip agizlara has kelimeler korunarak ya da uyarlanarak aktarilirsa yazi
diline aykir1 kullanimlar ortaya ¢ikar. Bu durum esasen metnin anlamini da
ilgilendirir, c¢iinkii agizlara has kelimelerin biiylik ¢ogunlugu, anlam olarak da

farkliliklar gosterir.

Sehriifi kapularini1 yapdilar. Ol hinde hirmen vakti-y1di. Konya’nui meydaninda arpa
ve bugday ¢aglar ¢ikup yigilup tururds. (T: 343)

> Sehrin kapilarimi kapattilar. O zaman harman mevsimi idi. Arpa ve bugday cecleri
Konya meydaninda dag gibi yigilmusti. (T: 115)

: Sehrin kapilarmi kapattilar. O sirada harman zamaniydi. Arpa ve bugday yiginlari
Konya meydanina dag gibi y1gilmast.

Ba“dehii kayser buyurdi, bir ham gon getiirdiler. (B: 105)
> Sonunda kayser buyurdu, ham bir gén getirdiler. (BD: 107)

: Daha sonra kayser emretti, islenmemis bir deri getirdiler.

Tig-i Dahhak’1 miibarek hama’il kildi. Keyyiis siingiisin eline aldi. (B: 81)
> T1g-1 Dahhak’1 miibarek hamail kildi. Keyyiis siingiisiinii eline aldi. (BD: 79)

: Dahhak’1n kilicimi [kendisine] kutsal muska yapti. Keyyiis’[Un] mizragini eline aldi.

¢ Adeti bu idi kim silahinu {istine bir pehlivan-1 hamayil kilurdu. (D: 113)
> Adeti bu idi ki silahinin tistiine bir pehlivan hamayili koyardi. (DD: 105)

: Silahinin Gistiine bir yigitlik muskasi koymak, adetiydi.

Pes Resfil hazreti miibarek yiizin yarenlerden yafia tutup eyitdi. (B: 70)
> O zaman Hazreti Peygamber mibarek yizinu yarenlerden tarafa dondirtp /.../
(BD: 66)

: Sonra Hazreti Peygamber mibarek ylzinu dostlara gevirip soyledi.

/...I Ca“fer tig-1 Dahhak’1 ¢ikardi, tekbir getiirdi. Sol koltug1 altindan goyle bir galdi
kim bagu iki elleri yar1 govdesi havaya perran old1. (B: 82)

> Cafer, T1g-1 Dahhak’1 ¢ikardi, tekbir getirdi, o koltugu altindan &yle gald1 ki basi,
iki eli, gdvdesinin yarisi havaya uctu. (BD: 81)

. Cafer, Dahh@k’in kilicini ¢ikardi, tekbir getirdi ve [kafirin] koltugunun altindan

Oyle bir vurdu ki iki eli, govdesinin yaris1 havaya uctu.
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Abhir 1a‘in kakid, kilig tartdi, Siileyman’a hamle kildi. (D: 172)
> Sonunda lain 6fkelendi, kilici tartti, Siileyman’a hamle yapti. (DD: 178)
: Sonunda melun 6fkelendi, kili¢ ¢ekip Siilleyman’a saldirdi.

Yukaridaki kaynak metin ctimlelerinde ¢ag, gon, hamail, yaren isimleriyle
cal-, tart- fiilleri Tlrkce S6zluk’te bulunmasina karsin agizlarda kullanilmaktadir.
Son iki Ornekteki cal- ve tart- fiilleri aslinda tam yalanci esdeger kelimelerdir.
“yaren” kelimesinin anlami konusurlarca Dbilinmekte, ancak yaz1 dilinde
kullanilmamaktadir. “cag, gon, hamail” kelimeleri ise bugiin yaz1 dilinde
kullanimdan diismistiir. Biitiin bu kelimelerin Eski Turkiye Tirkgesindeki anlamlari
bugiin agizlarda da yasamaktadir. Bunlarin aktarimda korunmasi ya da uyarlanmasi
yazi diliyle uyumsuzluk meydana getirmis ve bunun sonucunda ortaya, konusurlarca
anlagilmaz bir hedef metin ¢ikmustir. Hataya diismemek igin Kelimelerin yazi

dilindeki karsiliklar1 tespit edilmeli ve istemleri gézden gecirilmelidir.

3.3.7. Kelimeler Arasi1 Uyumsuzluk

Kaynak metindeki bir kelimenin ciimledeki diger kelimelerle ya da yapilarla
uyumsuz olmasi sonucu bu tip hatalar meydana gelir. Esasen bir kelimenin baglama
uyumsuzlugu anlam sorununu da ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyisle, kelimenin anlam
alanlarindaki degisme, zaman icinde birlikte kullanildigi kelimelerin de
farklilagsmasina neden olur. Bazi kelimeler, gesitli 6beklerle kullanilir. Bu 6beklerin
degisimi de anlam alanlarindaki farklilagmalara gore ortaya cikar. Genel olarak bu tip
hatalarin bir kismi1 aslini koruma, yalanci esdeger kelime kullanma gibi hatalar icinde
de degerlendirilebilir.®® Bu ¢alismada kelimeler arasi uyumsuzluk ayri bir bashk
altinda ele alinacaktir. Ancak, kelime eksikligi, kelime fazlaligi gibi hatalarin

kelimeler arasi uyumsuzluga yol agtig1 da unutulmamalidir.

*® Omegin Ugurlu bunlar, yanhs kelime secimi bashig altinda, kelimeler arasi uyumsuzluk, kelime
eksikligi (2000: 69) seklinde siniflandirmus; Karadogan ise bunlara kelime fazlaligi ve yakin anlamh
kelime kullanma (2004a) basliklarini da eklemistir.
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Bir iki katar okiiz kim hisara girdi. Kege yiiklerinden adamlar yalin kilic-1la dékildi.
(T: 286)

> Bir iki katar 6kiiz hisara girince kege yiklerinden adamlarla yalin kiliglar dokilip
aciga cikti. (T: 58)

. Bir iki katar okiz kaleye girdi, [Ardindan] kege yiiklerinin [arasina saklanan]
adamlar yalin kilig ortaya ¢ikti.

Yukaridaki ornekte “adamlarin kiliglariyla ortaya ¢ikmasi” anlatilmaktadir.
Aktarimda yalin kili¢ ifadesi korunmus ve dokil- fiilinin 6niine alinmistir. Bu
durumda ortaya, “kiliclarin dokiilmesi” gibi bir anlam c¢ikmustir. Ayrica “adamlarin
dokiilmesi” gibi bir kullanim da uyumsuzluk meydana getirmektedir. Clinki kaynak

metinde “adamlarin ortaya ¢ikmasi” anlatilmaktadir.

Tagdan taga yiiriylip rah-zenlik idiip bila nihaye gena’atler ile muttasif olmigdi. (F: 78)

> Dagdan daga yiiriiyiip yol kesip, hadsiz hesapsiz alcakliklarla donanmus idi. (F: 79)

: Dagdan daga gecip yol keserek sinirsiz alcakliklarda bulunurlardi.

Aktarim Orneginde gegen alcakliklarla donanmis idi ifadesi, Turkiye
Tlrkcesi yazi diline uygunluk gostermez. Ciinkii donan- fiili, olumlu durumlar
gosteren baglamlarda kullanilir ve bu nedenle de alcaklik kelimesiyle uyumlu
degildir. Dolayisiyla aktarimda ‘“algcakliklarla donanmak™ yerine ‘“alcakliklarda

bulunmak” ya da “kétiiliikklerde bulunmak” ifadeleri kullanilmalidir.

Kafirler ¢arh okiyla ¢cok miisiilman sehid itdiler. (D: 111)
> Kafirler cark okuyla ¢ok Musliiman sehit ettiler. (DD: 103)

. Kéfirler ok atarak bircok Miisliimani sehit ettiler.

Eski Turkiye Turkcesinde ¢ok zarfi dogrudan isimlerin Oniine gelebilmesine
ragmen bugiin Turkiye Turkgesinde bu kullanim ortadan kalkmustir. Zarf

giiniimiizde, sifatlar1 nicelik olarak derecelendirir. Kelime korunarak aktarildiginda
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¢cok ve Mdasliman kelimeleri arasinda uyumsuzluk olusur. Bu nedenle aktarimda,

belgisiz sifat durumundaki birgok kelimesi tercih edilmelidir.

Resiil’imifi miibarek hatir1 asiide olsun. (B: 70)
> Resuliimiin miibarek hatir1 giizel olsun. (BD: 67)
: Resulimiin mibarek génlu rahat olsun.

Yukaridaki kaynak metin ciimlesinde hdtir1 dsiide olsun ifadesi kismen
korunarak kismen de anlamca uyarlanarak aktarilmistir. Aktarimda Adnr kelimesi
korunmus, asde ise anlamca uyarlanarak guzel kelimesiyle aktarilmistir. Bunun
sonucunda ortaya, birbiriyle uyumsuz bir kullanim ¢ikmistir. Oysa ifadenin Tlrkiye

Turkcesindeki tam karsiligi gonli rahat ol-"dur.

Ve bu kafirler bunlara gayet i‘timad idiip tururlard:1 ve illa Eyneg6l kafirleri ‘Osman
Gazi’den ihtiraz iderlerdi ve bunlar dah1 anlardan ihtiraz iderlerdi. (T: 276)

> Ayrica bu kafirlerin bunlara itimadi pek cok idi. Ancak inegél kafirleri Osman

Gazi’den gekinirler, onlar da bu kafirlerden sakinirlardi. (T: 48)
: Yine bu kafirler bunlara gok glveniyorlardi; ancak, Inegdl kafirleri Osman

Gazi’den, bunlar da o kéfirlerden ¢cekinmekteydiler.

“Pek cok” kelimesi, Turkiye Tirkcesinde hem sifat hem de zarf olarak
kullanilabilmektedir. Ancak sifat olarak kullanimi daha yaygindir. Kaynak metinde
Turkiye Turkcesindeki giiven kelimesinin anlamca karsiligi itimat, soyut bir isimdir

bu nedenle de pek ¢ok zarfiyla uyumsuzluk gostermektedir.

Huseyn Gazi’nifi kulagma miijde eyledi. (B: 72)

> Hiseyin Gazi’nin kulagina mijdeli bir haber séyledi. (BD: 69)
: Hiseyin Gazi’nin kulagina mujdeli [bir haber] fisildadi.
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Yukaridaki 6rnekte, derin yapida kulaga fisildama s6z konusudur. Ancak bu
durum, kulaga miijdeli haber soyle- seklinde ifade edilmistir. Oysa bilindigi gibi
Turkiye Tiurkgesinde kulaga soylemek gibi bir kullanim bulunmamaktadir.
Dolayistyla mahiyet olarak kulaga fisildamak dogru, sdylemek yanlis bir kullanim
olusturur. Aktarim, “Hlseyin Gazi’ye mijde verdi.” ya da “Hlseyin Gazi’'nin

kulagina miijdeli bir haber fisildadi.” seklinde olmalidir.

Derhal elini, ayagm sigdiler, has atlardan bir at getiiriip silah geydiirdiler. (D: 76)
> Derhal elini, ayagini ¢ozdiiler, iyi atlardan bir at getirip silah giydirdiler. (DD: 60)
: Hemen elini ayagini ¢ozdiiler. Safkan atlardan bir at getirip [Efrumiyye’yi]

silahlandirdilar.

Melik uykudan uyanup silahin baglanda, siivar olup kafirlere hamle kildi. (D: 122)
> Melik uykudan uyanip silahini baglandi, atina binip kafirlere saldirdi. (DD: 116)
: Melik uykudan uyanip kili¢ kusandi, atina binip kafirlere saldirdi.

Kaynak metindeki silah gey- ve silah bagla- fiilleri Tlrkiye Tlrkgesinde bu
sekliyle kullamilmaz. XIII — XV. yiizyillar arasinda atesli silahlarin olmadigi, ok,
kilig, kalkan gibi silahlarla savas yapildigi bilinmektedir. Bu silahlarin viicuda
baglandigi, ayrica gelecek darbelerden korunmak i¢in de zirhlar giyildigi yine o
doénem savas uygulamalarindandir. Ancak bunlar, teknolojinin gelismesiyle birlikte
ortadan kalkmuis, silahlar artik giyilmez ve baglanmaz olmustur. Dolayisiyla zaman
icinde silah ve giymek, baglamak kelimeleri arasinda uyumsuzluk meydana
gelmistir. Bu nedenle, ifadelerin yukaridaki orneklerde oldugu gibi uyarlanarak

aktarilmasi, Tiirkiye Tiirk¢esi yazi diline uygun degildir.

Ruyizay siifilisin Melik’e havale kildi. (D: 132)
> Ruyizay stuingusuni Melik’e att1. (DD: 129)
: Ruy1zay mizragin1 Melik’e firlatti.
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Eski Tilrkiye Turkcgesinde singl kelimesi, Tlrkiye Turkcesine gore tam
yalanci esdeger kelimedir. Tam yalanci esdeger kelimenin hedef anlagma birimindeki
karsiligr tespit edilmeyip ashini koruma ya da uyarlama yapildifinda diger
kelimelerle uyumsuzluk olugsmaktadir. Yukaridaki 6rnekte, kaynak metindeki stingu
kelimesi korunmus ve bunun sonucunda at- fiili ile uyumsuzluk meydana gelmistir.
Clnki Turkce SozlUk’te tifegin ucuna takilan kiigiik bicak (Akalin vd. 2009: 1828)
seklinde tamimlanan kelime Eski Turkiye Turkgesinde mizrak anlamindadir.
Dolayisiyla slingl atilamaz; ancak mizrak atilabilir.  “muzrak”  kelimesi

kullanildiginda uyumsuzluk ortadan kalkar.

3.3.8. Kelime Eksikligi

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir kelimenin aktarimda dikkate alinmamasi
sonucu olusur. Bu durumda kaynak metnin derin yapisi tam olarak aktarilamaz ya da
kastedilen anlamdan bagka bir anlam ortaya ¢ikar. Ceviride ya da aktarimda, iki dil
birimi arasinda biitiin kelimelerin aktarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu,
daha once de ifade edildigi gibi iki dil dizgesi arasindaki derin kulturel
farkliliklardan kaynaklanir. Ancak, kaynak metindeki her unsur dikkate alinmali,
bunlarin karsiliklar1 hedef anlasma biriminde tespit edilmelidir. Bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda yine kaynak metinden hareket edilmeli ancak, derin yapiy1
ortaya koyacak en iyi ifadeler belirlenmelidir. Ayrica, kelimelerin dikkate

alinmamasi1 kaynak metin iislubunun aktarimda zarar gérmesine yol agar.

Imdi ¢iin kim kiiffar ve miigrikin -demmerehumu’llah- dalalet yollarinda azup hakki
koyup batila meyl itmiglerdi. (F: 152)

> Simdi, mademki kafirler ve miisrikler (Allah onlar1 kahretsin) yollarinda azip hakki
koyup batila meyletmislerdi /.../ (F: 153)

. Simdi kafirler ve miisrikler, -Tanr1 onlar1 kahretsin- kotl yollara sapip dogruyu

birakip yanlisa yonelmislerdi.

Yukaridaki ornekte, dalalet kelimesi dikkate alinmamistir. Kelime Tirkiye

Turkcesinde, saping, sapkinlik, dogru yoldan ayrilma (Akalin vd. 2009: 463)
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anlamlarindadir. Kelimenin dikkate alinmamasi ve hemen sonrasindaki yollarinda

az- ifadesinin korunmasi derin yapidaki anlamin dogru aktarilmasini engellemistir.

Amma diikiili gérdigim yerlerde hi¢ Riim’dan yeg yer gormedim /.../ (B: 70)

> Ama, gordigim memleketler iginde Rum (Anadolu)’dan daha iyi yer hig
goérmedim. (BD: 66)

: Ama gordiigiim bitin yerler [iginde] Anadolu’dan daha iyi [bir] yer hi¢c gormedim.

Kaynak metindeki dikuli kelimesinin aktarima almmamasi, anlamin
pekistirilmesini 6nlemistir. Bu durum, kaynak metindeki anlamin hedef anlasma

biriminde eksik kalmasina neden olmustur.

Kat1 melil oldilar, eytdiler kim: “Nazenin diyrlere ve kal‘alara ve ruhbanlara yazuk
old.” /.../ (D: 120)

> Cok uzulduler, sdylediler: “Kiliselere, kalelere ve papazlara yazik oldu.” /.../ (DD:
114)

: Cok tuziildiiler ve soyle dediler: “Gulzelim kiliselere, kalelere ve papazlara yazik

oldu.”

Kaynak metindeki nazenin kelimesi dikkate alinmamis ve bunun sonucunda
hemen ardindaki kilise kelimesi pekistirilememistir. Kaynak metindeki her unsurun
bir gorevi oldugu, ancak bu unsurlarin bazen hedef anlagsma biriminde karsiliklarinin

olmayabilecegi goz oniinde tutulmalidir.

Akga Koca’y1, Konur Alp’1, Gazi Abdurrahman’1 ve Kose Mihal’1, bu dort azizi, bufia
yarar yoldasdur diyii, bile kogdi. (T: 296)

> Akcakoca’y1, Konur Alp’1, Gazi Abdurrahman’t ve Kése Mihal’i, bu dort seckin
arkadag1 Orhan Gazi’nin yanina verdi. (T: 68)
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. Akgakoca’yl, Konur Alp’i, Gazi Abdurrahman’t ve Ko&se Mihal’i, bu dort

muhterem kisiyi, sitkint1 zamaninda faydali yoldastir diye [onlarla] beraber gonderdi.

Yukaridaki Ornekte buiia yarar yoldas ifadesi dikkate alinmamistir. Bunda
yapimin TuUrkiye Turkgesinde bir ya da birka¢ kelimelik karsiliginin bulunmayisi
etkili olmus olabilir. Ancak bu gibi durumlarda derin yapinin, gerekirse birden fazla
kelimeyle aktarimi gergeklestirilmelidir. Kaynak metinde aktarima alinmayan boliim,
s6z konusu kisilerin génderilme nedenini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ciimle

icinde 6nemli yere sahiptir.

Eyitdiler kim: “Bu Tiirk{ifi {izerine varalum ta ani ol aradan gdtiireliim, hi¢ adin sann
komayalum. Gotiireliim kim anuii gerrinden emin olavuz. (T: 292)

> Sunu soylediler: “Bu Tiirk’lin {izerine varalim, onu aradan temizleyelim ve hig
adini, sanin1 sohretini birakmayalim ve serrinden kurtulalim” dediler. (T: 64)

. “Bu Turklerin tzer[ler]ine gidip on[lar]1 ortadan kaldiralim, hicbir [sekilde] adin[1]
sanm[1] birakmayalim, on[lar]in kotulik[ler]inden kurtulabilmek [i¢in] kaldiralim.”
dediler.

Yukaridaki kaynak metin climlesinde iki defa gotur- fiili kullanilmustir.
Birinci Ornekteki aradan gotur- deyiminin Tirkiye Turkgesinde tam karsilig
ortadan kaldirmak’tir. Bu, aradan temizlemek gibi kaynak metinde olmayan yorumlu
bir ifadeyle aktarilmistir. ikinci Ornekte, fiil hicbir sekilde dikkate alinmamustir. Bu

durum, anlamin pekistirilmesini 6nlemistir.

Kadimi gaziler ol hali goriip Diikiyye’den yafa kagdilar. (D: 272)
> Eski gaziler o hali gorup Dukiyye’ye gitmek lizere yola ¢iktilar. (DD: 306)

: Eski gaziler bu durumu goriince Dikiyye tarafina kagtilar.

Kaynak metindeki yada kelimesi aktarimda dikkate alinmamistir. Boylece

Diikiyye tarafina ka¢mak anlami, Diikiyye tarafina yola ¢ikmak seklinde ifade
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edilmistir. Dolayisiyla kaynak metindeki anlam aktarima yansitilamamis, bunun
sonucunda sadece kelime boyutunda degil, anlam boyutunda da kaynak metinden

sapma meydana gelmistir.

Gerekdir ki kelisalarm yikalar, yerlerine mescidler ve medreseler biinyad ideler. (B:
70)
> Kiliselerini yikacaklar, yerlerine mescitler ve medreseler yapacaklar. (BD: 67)

- Kiliselerini yikip yerlerine mescit ve medrese yapmalari gerekir.

Kaynak metindeki ki’li bagli climle yapisi aktarimda kaldirilmistir. Bu
birlesik ciimleler, Tlrkge s6z dizimine uygun olmadigi i¢in aktarimda diizeltilmelidir.
Bu nedenle aktaricinin yaptig1 is, aktarma teknigi agisindan dogrudur. Ancak burada
dogru olmayan, ki’li bagli ciimlenin ilk kismi yani temel ciimlenin dikkate
almmamasidir. Temel clmle ise gerekdir ifadesidir. Kaynak metinde, Kkiliselerin
yikilip yerlerine mescit ve medreseler yapilmasi gerektigi anlatilirken aktarict bu
gereklilik ifadesini dikkate almayarak “kiliselerini yikacaklar, yerlerine mescitler ve

medreseler yapacaklar.” diyerek yapilacak isi gelecek zamana atfetmistir.

3.3.9. Kelime Fazlalhig:

Aktarimda gereksiz kelime kullanimina kelime fazlaligi denir. Kaynak
metindeki her kelimenin dikkate alinmasi ve hedef anlagsma birimindeki karsiliginin
tespit edilmesi gerekir. Ancak, bazen kaynak metindeki her kelimenin bire bir
karsiligi bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda kaynak metinde olmayan kelimelere
basvurulmaktadir. Ancak buradaki fazladan kelime kullanimi, gerekli oldugu igin
degil tamamen keyfi ve gereksiz yere yapilmaktadir. Aktarimda, metnin derin
yapisint en iyi ifade edecek olan kelimeler tercih edilmeli ve kaynak metinde
bulunmayan ancak gerekli olan kelimeler koseli parantez igine alinmalidir. Bu
yapilmadiginda metnin derin yapisim aslina uygun bir sekilde aktarmak ve kaynak

metinden zorunlu olarak yapilan sapmalar1 gostermek mumkiin olmaz.
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Andan ol kafirler tofiuzlar gibi hortlagdilar. (D: 266)
> Sonra o kéfirler, domuzlar gibi burunlarindan hiriltili sesler ¢ikardilar. (DD: 299)

: Sonra o kafirler, domuzlar gibi hortlastilar ( ~ hiriltili sesler ¢ikardilar).

Kaynak metinde domuzlarin ses ¢ikartmasi anlatilmaktadir. Ancak ciimle
aktarilirken kaynak metinde olmamasina ve ciimle i¢in gerekli olmamasina ragmen

burunlarmdan ifadesi eklenmistir.

Amma Huseyn gayet pehlivan kopdi. (B: 71)
> Ama, Huseyin gayet giclu ve kuvvetli idi, pehlivan oldu. (BD: 68)

: Ama Huseyin, oldukga buytk [bir] yigit oldu.

Yukaridaki 6rnekte glclii ve kuvvetli ifadesi, kaynak metinde yoktur ve anlam
icin de gerekli degildir. Kaynak metinde, Hiiseyin’in biiyiik bir yigit olmasi,
anlatilmaktadir. Metindeki gayet kelimesi, anlami gli¢clendirmektedir. Ayrica gucli

ve kuvvetli ifadesine gerek yoktur.

/...I sol nesne ki alet-i ceng ve esbab-1 harbdiir, miiheyya kildilar. (F: 466)
> /.../ savag alet ve malzemeleri ne ise hepsini hazir ettiler. (F: 467)

: Savas alet ve ara¢ gereclerini hazirladilar.

Yukaridaki 6rnekte kaynak metinde olmayan ne ise hepsini ifadesine yer
verilmistir. Oysa buna gerek yoktur. Kaynak metinde, savas ara¢ ve gereclerinin
hazirlandigi, anlatilmaktadir. Aktarimda, anlami bozacak herhangi bir hata

olmamasina ragmen fazladan kelime bulunmaktadir. Bu da iisluba zarar vermistir.

Kiz dahi “ agik oldigini tayesine soyledi. (B: 95)
> Kiz bir goriiste asik oldugunu dadisina sdyledi. (BD: 95)
: Kiz da agik oldugunu dadisina sdyledi.
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Kaynak metinde, kizin asik oldugunu dadisina sdylemesi, anlatilmaktadir.
Ancak aktarima bir géoriiste ifadesi eklenmis ve bunun sonucunda kaynak metinden
anlamca bir sapma meydana gelmistir. Bu 6rnek, bir onceki ornekten farklidir.
Onceki 6rnekte, anlamca bir hata olmamasina ragmen fazladan kullanilan kelimeler
vardir. Bu ornekte ise yapilan hata ile hem anlamca farklilik olusmus hem de aktarim

cumlesi gereksiz yere uzatilmistir.

Anufi-igun kim Gazi Rahman geldiiginde bu cemi‘i kaziyyeleri afia bildiirmig-idi kim
Iznikmid’i ne suret-ile alalar-1d1? (T: 309)
> [znikmid’in ne sekilde alinacagini da biitiin meseleleri sayip dokerek acik sekilde

Gazi Rahman’a bildirmisti. (T: 81)

: Onun igin, Gazi Rahman geldiginde Izmit’in ne sekilde alinacag [ile ilgili] bitiin

hususlar1 ona anlatmusti.

Yukaridaki aktarim orneginde, kaynak metinde bulunmamasina ragmen sayp
dokerek acik sekilde ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla aktarimda gereksiz yere

zarf kullanilmis ve derin yapida olmayan bir anlam olusmustur.

Acismdan Melik girii déniip gitdi. Ehron la‘ini sdyle ¢ald1 kim bas1 kirk adim yire
gitdi. (D: 265)

> Melik, acisina dayanamadi, geri doniip gitti. Ehron’a 6yle bir vurdu ki bas1 kirk
adim yere gitti. (DD: 297)

. Melik, acisindan [dolay1] geri donup gitti. Ehron melunu[na] oéyle [bir] vurdu Ki

basi1 kirk adim yere gitti.

Kaynak metinde, Melik’in acisindan doniip gittigi, anlatilmaktadir. Ancak bu,
Melik, acisina dayanamadi, geri donip gitti seklinde ifade edilmistir. Burada
dayanamad: Kelimesine gerek yoktur. Ciinkii Melik acisina dayanamayarak degil,
acisindan dolayr gitmektedir. Dolayisiyla kaynak metindeki ciimleye bakarak

Melik’in acisina dayanip dayanamadigini kestirmek miimkiin degildir.
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Anuii-igun “Miiriivvet en efdal gazadur.” dir-idi. (T: 313)
> Onun i¢in Orhan Gazi: “Hayirseverlik Allah i¢in olan ¢alismalarin en istiinddur”

der idi. (T: 85)

: Onun i¢in “Hayirseverlik en erdemli savastir.” derdi.

Kaynak metindeki efdal kelimesi Allah icin olan ¢alismalarin en iistiinii
seklinde yorumlu bir ifadeyle aktarilmistir. Oysa efdal kelimesi Turkiye Turkcesinde
en faziletli, en erdemli anlamindadir. Aktarimda kelimenin en kisa karsiliginin tespit
edilememesi yorumlu bir aktarima gidilmesine, dolayisiyla gereksiz kelime

kullanimina neden olmustur.

“Sensiz benim takatim yokdur ki yalifi1z bunda turam.” didi. (B: 96)
> “Ben sensiz duramam. Yalniz basima burada ben ne yaparim.” dedi. (BD: 97)

: “Burada sensiz, yalniz [basima] durmaya giicim yoktur.” dedi.

Yukaridaki ornekte, bir Oncekinde oldugu gibi yorumlu bir aktarima
gidilmistir. Kaynak metindeki ki’li bagli ciimle yapist kaldirilip kelimeler tam

karsiliklariyla aktarildiginda fazladan kelime kullanmaya gerek kalmamaktadir.

3.3.10. Yakin Anlamh Kelime Kullanma

Kaynak metindeki bir kelimenin hedef anlagma birimine, tam karsiligiyla
degil de yakin anlamdaki kelimeyle aktarilmasi sonucu olusur. Bu durumda kaynak
metindeki anlam hedef anlagma birimine tam olarak aktarilamaz. Ayrica kelime

tercihindeki bu hata, kaynak metin islubunun bozulmasina da neden olabilir.

Ciin hukm-i risalet tamam ola, iki yiiz yildan sofira bir yigit kopa, uzun boylu, hiib
yiizlii, bugday alifilu ola. (B: 70)
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> Elgiligin hiikkmii tamam olunca, iki yiiz y1l sonra bir yigit diinyaya gelecek, uzun

boylu, giizel yiizlii, bugday tenli olacak. (BD: 67)
: Nlbuvvet tamamlandiktan iki yiiz y1l sonra bir yigit diinyaya gelecek. Uzun boylu,

gilizel yiizlii ve bugday tenli olacak.

Kaynak metin climlesindeki hukm-i risalet tamlamasiyla peygamberlik gorevi
kastedilmektedir. Aktarimda el¢iligin hiikmii tamlamasi kullanilmistir. Oysa Turkce
Sozlik’te kelime, “elci olma durumu, elginin gérevi veya makamu, sefirlik, sefaret”
olarak tammlanmigtir. Ayni eserde elgi kelimesine {iglinci anlamiyla yalvag,
peygamber, resul, nebi anlamlar1 da verilmistir (Akalin vd. 2009: 621). Dolayisiyla
elci kelimesi, peygamberlik anlaminda kullanilsa da el¢iligin hiikmii tamlamasi bu
anlamdan ¢ok, uluslararast iliskileri ve baglantilart ger¢eklestiren kurum, olarak
anlasilmaktadir. Bunun yerine niiblivvet ya da peygamberlik kelimelerinin secilmesi

anlami1 daha acik hale getirecektir.

Ol yirden otaklarmn ve agriklarin dokdi, salt siivar olup revane oldu, yiiridi /.../ (F: 480)
> /.../ oradan otaglarinm1 ve agirliklarin1 doktii, sadece atina binip yola diistii, yiiridi
[...[ (F:479)

: Oraya cadirlarin1 ve yiiklerini indirdi, tek basina atina binip yola koyuldu, yuradu
[..1

Kaynak metindeki salt kelimesi Tirkce Sozlik’te ikinci anlammyla yalnizca
kelimesiyle aciklanmistir (Akalin vd. 2009: 1693). Ancak, kelime Eski Turkiye
Tlrkgesinde tek basina, yalniz basina anlamlariyla da kullanilmaktadir. Aktarimda

tek basina yapisi tercih edildiginde uyumsuzluk ortadan kalkar.

Sen Battal’1 sehil tutdifi. (B: 96)
> Sen Battal’1 kolay sandin. (BD: 96)
: Sen Battal’1 hafife aldin.
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Kaynak metindeki sehil kelimesine aktarimda kolay karsilig1 verilmistir. Oysa
cumlede Battal’in hafife alinmasi anlatilmaktadir. Kelimesi kelimesine bir ceviri ya
da kaynak metne baglh kalma endisesi ortaya hedef anlagma biriminde uyumsuz bir
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kolay ve hafif kelimeleri arasinda her ne
kadar anlam yakinligi bulunsa da kelimeler her baglamda birbirinin yerine

kullanilamamaktadir.

El-kissa ii¢ kezin hamle kildi, Melik’i almdi.>® (D: 113)
> Ozetle ii¢ defa hamle yapt1, Melik’i alamadi. (DD: 104)
: Kisacasi, ti¢ defa saldirdi, Melik’i yenemedi.

Eski Turkiye Turkgesinde yenmek, maglup etmek anlamlarinda da
kullanilabilen al- fiili, Turkiye Tlrkgesinde bu anlamiyla bulunmaz. Ancak Turkge
Sozluk’te kelimenin fethetmek (Akalin vd. 2009: 80) anlaminda kullanildigi da
belirtilmistir. Bu iki anlam arasindaki yakinlik, aktaricinin aslimi koruma hatasi

yapmasina yol agmuistir.

Alat-1 harb ile kendini areste kildi. (B: 76)
> Harp ara¢ gerecleriyle kendisini sisledi. (BD: 73)

: Kendisini harp ara¢ gerecleriyle donatt.

Kaynak metindeki dreste kil- fiili, Tirkiye Tirkcesinde susle- fiiliyle
aktarilmasina karsin kelime bazi baglamlarda donat-, donan- fiillerinin yerini de
tutmaktadir. Esasen slsle- ve donat- fiilleri arasindaki anlam yakimligi, kelime

tercihini olumsuz etkilemistir.

Kafirler guliiv kitup Natron’a at irigdiirdiler. (D: 123)
> Kafirler hiicum edip Natron’a at ulastirdilar. (DD: 117)

59 . .
Kelime “alamadi1” olmas1 gerekir.
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. Kéfirler hiicum edip Natron’a at yetistirdiler.

Kaynak metinde, Kafirlerin savas sirasinda Natron’a at yetistirmeleri
anlatilmaktadir. Ancak, aktarimda eristir- ya da yetistir- fiilleri yerine ulagtir- fiili
tercih edilmistir. Oysa eristir- ya da yetistir- fiillerinin mahiyet alaninda aceleyle
yapma anlami da varken ulastir- fiilinde yoktur. Kaynak metindeki bu anlam,

aktarima yansitilamamaistir.

Geyik kagdi, geldi bir magaraya girdi, beliirsiz oldi. (B: 72)
> Geyik kagti, geldi bir magaraya girdi, kayip oldu. (BD: 68)
: Geyik kacarak bir magaraya girdi, gdzden kayboldu.

Kaynak metinde, geyigin kagip magaranin iginde gbézden kaybolmast,
anlatilmaktadir. Ancak aktarimda kayyp oldu ifadesi ile ortaya, geyigin yolunu
kaybetmesi gibi kaynak metne uygun olmayan bir anlam ¢ikmaktadir. Ayrica
bellrsiz ol- fiili bugin Tirkiye Tirkcesinde ortadan kaybolmak veya go6zden

kaybolmak deyimleriyle karsilanmaktadir.

Eyitdi kim: “Kongsularumuzdur. Biz bu vilayete garib geldiik, bunlar bizi hos tutdilar.
Imdi bize dah1 vAcibdiir kim bunlara hurmet ideviiz.” didi. (T: 284)

> “Komsularimizdir, biz bu yere geldigimiz zaman acimacak durumda idik, bunlar
bizi hos tuttular. Simdi bize yakisan bunlara saygi duyup iyilik etmektir.” cevabin
verdi. (T: 56)

: “Komgsularimizdir. Biz buraya disaridan geldigimizde bunlar bizi hos tuttular.

Simdi bizim de bunlara hiirmet etmemiz gerekir.” dedi.

Yukaridaki ornekte hurmet id- fiili, saygt duyup iyilik etmek seklinde
aktarilmistir. Oysa fiil aym sekliyle Tiirkiye Turkgesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
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ifadenin yakin anlamli seklini kullanmaya gerek yoktur. Ayrica aktarimda fiilin

karsilig1 olarak segilen ifade uzundur ve bu da iisluba zarar vermistir.

Semmas pir Riim’ifi hikayetlerin ve Mihriyayil’ii kissalarin bir bir sdyledi ve gok
nagsihatler eyledi. (B: 77)

> Semmas Pir, Rum’un hikayelerini ve Mihriyayil’in kissalarin1 bir bir séyledi ve
cok nasihatler etti. (BD: 74)

: Yashi Semmas, Rum’un ve Mihriyayil’in hikayelerini bir bir anlatti ve [ona] birgok

nasihatte bulundu.

Hatanin temelini, sOyle- ve anlat- fiilleri arasindaki anlam yakinlig1 olusturur.
Kelimelerin birbirinin yerine kullanilabilecegi diisiincesi ve kaynak metne baglilik
endisesi ortaya, kissa soyle- gibi hedef anlagma birimiyle uyumsuz bir kullanimi

cikarmustir. Aktarimda anlat- fiili tercih edildiginde uyumsuzluk ortadan kalkar.

La-cirem, yarar beglerine ‘asker kosdi, her tarafa saldi. Vardilar, ceng itdiler, bir nice
bin kafiri sidilar. (F: 320)

> (Padisah), yarar beylerine asker verdi, her tarafa gonderdi; onlar vardilar savastilar;
binlerce kafiri maglup ettiler. (F: 321)

: Stiphesiz, [Padisah] 6nemli beylerine asker verdi, [onlari] her [bir] yana gonderdi.

[Onlar] gittiler, savastilar, binlerce kafiri gldurdler.

Eski Tiirkgeden beri siklikla kullanilan sz- fiili Eski Tirkiye Tirkgesinde de
degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Eski Turkiye Turkgesinde 6ldirmek, 6lmek,
yenmek, maglup etmek, kirmak yerine kullamilan fiil, yukaridaki 6rnekte 6ldirmek

anlamindadir.

Diigiin esbab1 tamam oldi. (T: 284)
> Diigiin isleri eksiksiz gorildu. (T:56)
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: Diigiin hazirliklar1 tamamlandi.

Ornekte, diigin  hazirliklarinin  tamamlandigi, anlatilmaktadir. Ancak
aktarimda eksiksiz goruldl ifadesi se¢ilmis ve bunun sonucunda kaynak metinden
sapma meydana gelmistir. Buradaki esbab kelimesinin anlami, aktarimin seklini
belirlemistir. Kelime Eski Turkiye Tlrkcesinde gere¢, hazirlik, gerekli seyler

kelimelerinin karsiligidir.

3.3.11. Ozel isimler

Isimler, insanoglunun hayatinda ¢ok eski dénemlerinden beri var olmus ve
sosyal iliskilerde &nemli kolayliklar saglamstir. Insanlari, varliklar1 digerlerinden
ayirt etmeye yarayan isimler, dilin olusumunda ve gelisiminde de 6nemli yer tutar
(Aksan 2000: 96).

Insanlarin hayatinda bu denli énemli yeri olan isim ve isim verme gelenegi
kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize kadar ulasmuistir. Ornegin, bu gelenek
gecmisten giiniimiize cesitli Tiirk boylarinda da kiiglik farkliliklarla canli bir sekilde

varligin siirdiirmektedir.

Isimlerin 6zel bir varligi salt ayirt etme olgiitleri dogrultusunda kullanimu,
onlarin zaman icinde ¢ekirdek anlamlarinin yok olmasina neden olmustur. O dilin
uzmanlarinca dahi zor ¢oziimlenen 6zel isimler bu nedenle, cevirilerde oldugu gibi
birakilmaktadir. Bu durum, lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalar i¢in de gecerlidir.
Ciinkii diger bir¢cok degisimde de oldugu gibi 6zel isimlerde de zaman iginde
birtakim degisiklikler meydana gelir. Esasen bunlar hizli ya da asamali olarak
gerceklesen kiiltiir degisiklikleriyle ilgilidir. Ozellikle din degisikligi, farkl
cografyalarda yasama, uzun slre azinlik durumunda kalma gibi etkenler, 0zel
isimlerin lehgeler arasinda ya da bir dilin tarihi donemlerinde farklilagmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle lehceler arasi ya da lehge igi tarihi metin aktarmalarinda

su hususlara dikkat edilmelidir:

1. Lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda hedef anlagsma biriminde

bulunmayan isimler ayni ses orgiisiiyle alinmal1 ve kullanilmalidir. Bu isimleri hedef
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anlasma biriminin ses yapisina uyarlamak dogru olmaz. Ornegin, kaynak metinde

gecen Samseb ismini Semdsep seklinde uyarlamak dogru degildir.

2. Lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda kaynak metin ve hedef anlasma
biriminde bulunan, ancak ses yapilar1 farkli kelimeler hedef anlagsma birimindeki ses
orgiisiiyle aktarilmalidir. Ornegin kaynak metinde gegen Tarabuzan ismi, hedef

anlagsma birimine Trabzon seklinde aktarilmalidir.

3. Lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda kaynak metindeki bir ismin
karsilig1 hedef anlagma biriminde farkli olabilir. Bu durum tarihi metinlerde 6zellikle
yer isimlerinde gorilir. Bu durumda, ismin hedef anlagsma birimindeki seklini tercih

etmek gerekir.

Incelenen metinlerde kisi, millet, boy, oymak, iilke, bélge, il, il¢e isimlerinde

hatalar yapildig1 goriilmiistiir. Bunlar sunlardir:

3.3.11.1. Ashm1 Koruma

Kaynak metindeki kisi, millet, boy, oymak, iilke, bolge, il, ilge isimlerinin
korunarak aktarilmasiyla meydana gelir. Okuyucunun, isimleri dogru bir sekilde
algilayabilmesi i¢in bunlarin hedef anlasma birimindeki sekillerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak, hedef anlagma biriminde bunlar yoksa aslini koruma

yapilmali, ses Orgiisii aynen alinmalidir.

Kisi Isimleri

“Ya Ebazer! Ben Malatya’ya giderim, amma bu taraflar1 heb safia 1smarladim.” (B:
151)

> “Ya Ebazer! Ben Malatya’ya gidiyorum. Fakat bu taraflari hep sana emanet
ediyorum.” (BD: 161)

: “Ey Abuzer! Ben Malatya’ya gidiyorum; ancak, buralari tamamen sana emanet

ediyorum.”
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Kaynak metindeki Ebé&zer ismi aynen korunmustur. Oysa Turkiye
Tirkcesinde bu isim Abuzer seklindedir. Ismin hedef anlasma birimindeki sekli
tercih edilmelidir. Ayrica isimlerdeki aslim1 korumalar, aktarimin kaynak metnin

etkisinde kalmasina neden olur.

Millet, Boy, Oymak Isimleri

Sivasdos eyddi: “Biz dah1 halife legkeriyiiz, Kifcak ilinden geliiriiz. (D: 65)

> Sivasdos soyledi: “Biz de halife askeriyiz, Kifcak ilinden geliyoruz.” (DD: 46)

: Sivasdos: “Biz de halife[nin] asker[ler]iyiz. Kipcak memleketinden geliyoruz.”
dedi.

Amma Tiirkmeniifi gayet bahadur ve yarar yoldaglari-y-1di. (T: 384)
> Bunlar Turkmen’in se¢me yigitleri ve yarar yoldaslar1 idi. (T: 156)

: Ama [bunlar] Tdrkmenlerin biiyiik yigitleri ve yararli yoldaslariydi.

Birinci  ornekteki Kifcak kelimesi bugiin Turkiye Tirkcesinde Kipgak
seklindedir. Ikinci 6rnekteki Tirkmen kelimesi ise biitiin Oguz Tiirklerini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Ancak bu tarz bir kullanim Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmaz.
Aktarimda hata, isme ¢okluk eki eklenmek suretiyle giderilebilir. Yani aslint koruma

yapmayip ismin hedef anlagma birimindeki kullanimi tercih edilmelidir.

01, fige Isimleri

Amma Sam ilinde Antakiyye ve ¢ Akka ve Tarablus ve Kuds ve Nabliis kenarma dek
Firenk gerisi tutmigdur. (D: 63)

> Ama Sam ilinde Antakiyye, Akka, Tarablus, Kudiis ve Nablus kenarina kadar
Frenk ordusu zapt etmistir. (DD: 43)

: Ama Sam ilinde Antakya, Akk&, Trablus, Kudis ve Nablus’a kadar yakin olan

yerleri Hristiyan ordusu zapt etmistir.
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Yukaridaki kaynak metin clmlelerinde Antakiyye ve Tarablus isimlerinde
aslin1 koruma yapilmistir. Bu yer isimleri hedef anlagsma biriminde bu sekilde

bulunmaz. isimlerin Tiirkiye Tiirkgesindeki sekilleri tercih edilmelidir.

Andan yoriidi, Divrigi aldi. Malatiyye’ye vardi, Malatiyye’yi ve Derevende’yi
(Derende) ve Bihisni’yi, bunlar feth itdi. (T: 345)

> Sonra Divrigi’yi aldi, Malatya’ya vardi. Malatya’y1, Derevende’yi, Bihisni’yi
fethetti. (T: 117)

: Sonra ilerleyip Divrigi’yi aldi. Malatya’ya ulasip Malatya’yl, Darende’yi ve
Besni’yi fethetti.

Bu drnekte de Derevende ve Bihisni isimleri korunmustur. Bu isimlerin hedef
anlagsma birimindeki karsiliklar1 Darende ve Besni’dir. Darende Malatya, Besni de
Adiyaman ilinin ilgesidir. Dolayisiyla aktarimda isimlerin bugiin kullanilan sekilleri

kullanilmalidir.

Orhan Gazi kendiisi ¢asker-i manstirmi alup Iznikmid’e vardi. (T: 309)
> Kendisi ordusuyla iznikmid’e gitti. (T: 81)

: Orhan Gazi’[nin] kendisi, muzaffer ordusunu alip iznik’e gitti.

Kaynak metindeki /znikmid ismi korunmus ve bunun sonucunda ortaya, hedef
anlasma biriminden farkli bir kelime ¢ikmustir. Tiirkiye Tiirkcesinde isim, Iznik

seklindedir. Dolayisiyla aktarimda /znik ismi kullanilmalidir.

Nagah Puthil la“in, ki Tarabuzan begidiir, Melik’e siifiii-y-ile hamle kildi. (D: 266)
> O sirada Tarabuzan Beyi Puthil, Melik’e siingii ile saldirdi. (DD: 299)

: Ansizin Trabzon Bey’i [olan] Puthil melun[u], Melik’e mizrakla saldird.
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Kaynak metindeki Tarabuzan kelimesi korunmustur. Oysa ismin Tiirkiye
Tirkcesindeki Trabzon sekli tercih edilmeliydi. Isimlerin Eski Tirkiye Tiirkcesi
sekillerinin korunmasi, ayn1 zamanda islupla da ilgilidir. Bu sekilde kaynak metin
iislubu da hedef anlagma birimine kopyalanmis olmaktadir. Oysa aktarim {islubunun
hedef anlagsma birimine gore diizenlenmesi, ama ayni1 zamanda kaynak metin

uslubunun da gozetilmesi gerekmektedir.

3.3.11.2. Ashim1 Uyarlama

Kaynak metindeki kisi, millet, boy, oymak, iilke, bolge, il, il¢e isimlerinin ses
bakimindan uyarlanmasiyla meydana gelir. Bunun sonucunda ne kaynak metinde ne
de hadef anlagsma biriminde bulunan ve bir nevi aktaricinin imal ettigi kelimeler
ortaya ¢ikar. Oysa kaynak metinde olup hedef anlagsma biriminde bulunmayan

isimlerde aslin1 koruma yapilmalidir.

Aslim1 uyarlamanin bir bagka c¢esidi de hedef anlagsma biriminde farkli bir
sekilde bulunan isimlerin aktariminda goriiliir. Ornegin Semendere ismi bugiin
Sirbistan’in bir sehridir ve Semendire seklinde kullanilmaktadir. Ancak Osmanh
donemindeki Semendere bir sancaktir. Bu nedenle bu iki isim de birbirinin karsilig
olamaz. Ciinkii siyasi bakimdan farkli bolgelerin adidir. Bu nedenle bu gibi isimler

de ayni ses yapisiyla aktarilmalidir.

Kisi isimleri

Bundan 6fidin Rim Muhammed’i géndiirmigler — idi. (T: 449)
> Bundan 6nce Rum Mehmed’i gondermislerdi. (T: 220)

: Bundan 6nce Rum Muhammed’i gondermislerdi.

Yukaridaki o6rnekte ROm Muhammed ismi hedef anlagsma birimine Rum
Mehmed seklinde uyarlanarak aktarilmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde Mehmet ve
Muhammet isimleri, aym1 kokten gelmesine karsin ayri isimlerdir ve her ikisi de

kullanilmaktadir. Bu nedenle ismi koruyarak aktarmak gerekir.
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Samseb’ifi bir pehlivani var idi. Adma Milaz-1 Riimi dirlerdi. (B: 97)
> Semasep’in bir pehlivani var idi, adina Milaz-1 Rumi derlerdi. (BD: 97)
: Sdmseb’in Milaz-1 Rimi adlt bir yigidi vardu.

Bu ornekte Samseb ismi Turkiye Turkgesine Semdsep seklinde uyarlanarak
aktarilmistir. Oysa ismin uyarlanmis sekli Semdsep, Turkiye Turkgesinde

kullanilmaz. Bu nedenle ismin asli korunmalidir.

Ulke, Bolge, 11, Tlce isimleri

/.../ Onkurus kafiri geliip, Tuna’y1 berii gegiip Semendere kurbinde hisarlar biinyad
eyledi, yapadurur, didiler. (F:454)

> Macaristan kafiri gelip Tuna’y1r ge¢ip Samandira yakinlarinda kaleler yapti
yapacak dediler. (F: 455)

: “Macar ( ~ Macaristan) kafiri Tuna’y1 gecip Semendere yakilarina kaleler yapt1 ve

yapmaya devam ediyor.” dediler.

Kaynak metindeki Semendere ismi uyarlanarak Samandira seklinde
aktarilmistir. Bugiin Sirbistan’da Semendire adiyla bir sehir bulunmaktadir, ancak
Osmanli devletindeki Semendere sancaginin karsiligi olamaz. Hele hele kelimeyi
bugiin Istanbul’un bir ilgesi olan Samandira ismiyle aktarmak 6nemli bir hata

olusturur. Bu nedenle kaynak metindeki ses yapisin1 korumak gerekmektedir.

3.3.12. Ses Yansimah Kelimeler

Ses yansimali kelimeler dogadaki seslerin taklit edilmesi sonucu olusur.
Hemen hemen her dilde bu tiir kelimelere rastlanmaktadir. Dogadaki sesler, esasen
diinyadaki biitiin insanlar i¢in aymidir. Fakat insanlarin bu sesleri algilamalarinda

farkliliklar vardir. Bu nedenle bu kelimeler, her dilde farkli ses Orgiisiine sahiptir
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(Zllfikar 1995: 19).

Ses yansimali kelimelerin ses Orgiisiiyle dogadaki seslerin yapisi birbirine
benzedigi icin bunlar, yari nedenli kelimeler olarak nitelendirilmektedirler.*® Bu
durum, kelimelerin sesleriyle ilgilidir. Bu sesler kimi zaman ikileme olusturabilir. Bu
durumda ciimle iginde pekistirme gorevi goriir. Bu tiirden ikilemeler yansimali
ikilemeler (Ing. Onomotopoeia)® olarak adlandirilmaktadir ve bunlara baska dillerde
rastlamak imkansizdir (Aksan 2008: 67, 68).%

Incelenen tarihi metinlerde Tiirkiye Tiirkcesine gére ses yansimali kelimeler
bakimindan farkhiliklar tespit edilmistir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde wugultu
anlamindaki gulgule kelimesi bunlardan sadece biridir. Bu tiir farkliliklarin dikkate
almmayip aslin1 koruma ve uyarlama yapildiginda hedef anlagma biriminde olmayan
kelimeler ortaya c¢ikmaktadir. Bu hatalarin da temelinde, hedef lehge / anlagma
biriminin imkanlarinin iyi bilinmemesi ya da kaynak metni koruma endisesi

yatmaktadir.

3.3.12.1. Aslim1 Koruma

Kaynak metindeki ses yansimali kelimenin hedef anlasma biriminde ayni
sekilde bulunmamasina ragmen korunarak aktarilmasiyla olusur. Bunun sonucunda
hedef anlagsma biriminde bulunmayan kelimeler ortaya ¢ikar. Bu kelimeler, okuyucu
icin hicbir anlam ifade etmedikleri gibi aktarmanin kaynak metin Gslubunun
etkisinde kalmasina neden olur. Hedef anlasma biriminin imkanlar1 iyi bilindiginde

bunlarin karsiliklar: rahatlikla bulunabilir.

Bir na‘ra urd1 kim zemin ii s1man giim giim®® giimledi. (B: 112)

> Bir nara att1 ki yer gok gim giim gimledi. (BD: 117)

% Dilde nedensizlik ilkesi icin bk.; Kelime Kavram: / Dil Géstergesi.

¢ Yansima seslerle kurulmus ikilemeler de bu boliimde incelenmistir. Bu konu, tekrara diigmemek
adina ¢alismanin Tekrar (ikileme) Grubundaki Hatalar boliimiinde ele alinmayacaktur.

82 Ses yansimali ikilemeler, yalnizca belli bir eylem, bir olus, bir durum icin kullanilanlar, birden cok
eylemi betimleyen yansimalr ikilemeler, dereceleme gosteren yansimali ikilemeler ve yansimali
ikilemelere dayanan ticli bigimler olmak iizere dérde ayrilir. Ornekler igin bk.; Aksan 2008: 67 — 69.
% Aslinda bir tekrar grubu (ikileme) olan yapi, ayn1 zamanda ses yansimali kelimelerle olusturuldugu
icin Kelime Dizeyinde Hata Tipleri boliimiinde ele alinmustir. Konuya, tekrara diismemek adina
Tekrar (Ikileme) Grubundaki Hatalar bélimiinde yer verilmemistir.
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: [Oyle] bir nara att1 ki yer gok inledi.

Bir na‘ra soyle urdi kim ‘alem giimledi. (D: 100)
> Oyle bir nara att1 ki alem giimledi. (DD: 90)
: [Oyle] bir nara att1 ki yer gok inledi.

Yukaridaki orneklerde gegcen giim gim ve glmle- ifadeleri, aktarimda
korunmustur. Oysa bu ifadeler, Tlrkiye Tirkcesi yazi dilinde de olmasina ragmen
(Zulfikar 1995: 488) bu baglamda kullanilmaz. Ciinkii Tirkiye Turkcesinde yer ve
goglin ¢ikardigi ses, yine bir yansima kelime olan girllde- fiiliyle karsilanir

(Zulfikar 1995: 491).

3.3.12.2. Aslim Uyarlama

Kaynak metindeki ses yansimali kelimenin hedef anlagsma birimine ses
bakimindan uyarlanmasiyla olusur. Bunun sonucunda ne kaynak metinde ne hedef
anlagsma biriminde bulunan bir nevi aktaricinin olusturdugu kelimeler ortaya cikar.
Bu da hem hedef anlagsma biriminin tislubunu bozmakta hem de kaynak metindeki
anlamin, bagka bir deyisle kaynak metnin derin yapisinin tam olarak ifade

edilememesine neden olmaktadir.

Savas Aletlerinin Sesi

Erenler na‘rasindan, at siiheylinden, cebe, cevsen gakildusindan, giirz kiipiiltiisinden,
tabl u nakare avazmndan ‘alemler yankulanmigdi. (D: 122)

> Erenler narasindan, at kisnemesinden, kalkan, savas elbisesi cakiltisindan, giirz
kiiptrtiisiinden, davul sesinden alemler yankilanmisti. (DD: 117)

. Erenler[in] naralarindan, at kisnemelerinden, zirh, kalkan sakirtisindan, giirzlerin

kipurtisunden davul ve diimbelek seslerinden yer gok inlemisti.
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Yukaridaki ornekte kullanilan ¢akilda- fiili, tarihi metinlerde daha ¢ok savas
sirasinda kilig, kalkan gibi savas aletlerinin ¢ikardig1 sesi ifade eder. Kelime, ¢aki/
kokiinden tiiremistir ve ¢akil taslarinin veya benzer nesnelerin kimiltadildiginda
cikardiklart ses anlamina gelir (Zulfikar 1995: 374). Aktarimda aslimi uyarlama
yapilmistir. Oysa bunun tam karsiligi Tirkiye Tirkcesinde sakirti kelimesidir
(Zulfikar 1995: 618).

Gaziler ol din yolinda can u basn fida iden miisiilmanlar bir ceng itdiler ki sdyle kim
at kisnemesinden, cebe vii cevsen cakuldusindan, kili¢ yalabimasindan, ok
figildusindan, yay tankildusindan, erenler na‘rasmdan ‘aleme bir sada diigmigdi kim
taglar, dereler yankulanmigdi. (D: 161)

> Gaziler, o din yolunda canin1 basin1 feda eden Miislimanlar bir cenk ettiler ki at
kisnemesinden, zirh ve savas elbiselerinin cakiltisindan, kili¢ parlakligindan, ok
fisiltisindan, yay tankildisindan, erenler narasindan diinyaya bir giiriiltii diismiistii ki
daglar, dereler yankilanmisti. (DD: 165)

: Géziler, o din yolunda canini ve bagim1 feda eden Miisliimanlar, dyle savastilar ki at
kisnemesi, zirh ve kalkan sakirtisi, kilig pariltisi, ok fisirtisi, yay tangirtist ve

askerler[in] naralar1 [etraftaki] daglarda, derelerde yankilanmusti.

Kaynak metindeki c¢akuldu, fisildu, tankildu kelimeleri uyarlanarak
aktarilmistir. Bu kelimeler Tiirkiye Tiirk¢esinde bu sekillerde kullanilmaz. “Cakiltr”
kelimesi ¢akillarin kimildamasiyla ¢ikan ses (Ziilfikar 1995: 374), fisilti, fisiltili ses
¢ikaran organ, burun (Ziilfikar 1995: 456), tankild:, sert metallerin veya maddelerin
birbirine carpmast sonucu ¢ikan ses (Zilfikar 1995: 637) anlamlarindadir.®
Kelimeler Turkiye Tirkgesinde, sakirni, fisurti, tangwrtr bigcimindedir. Aktarimda ses
yansimal1 kelimelerin de diger kelimeler gibi zaman i¢inde degisime ugrayabilecegi

g6z oniinde bulundurulmaldir. Ozellikle ses yansimali kelimelerde ¢ok kiigiik ses

® Ziilfikar 1995 yaymunda tankild: kelimesine yer verilmisse de eserin 6n soziinde, derleme
malzemesinin Giineybat1 Tiirkgesi (Oguz grubu) i¢indeki lehgelerden, daha ¢ok da Tiirkiye Turkgesi
agizlarindan, Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesi s6z varligindan olusturuldugu belirtilmistir. Buna gore
bu yayindaki her kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esi yaz1 dilinde kullanildigint sdylemek miimkiin degildir.
Zaten tankild: kelimesi Turkce Sozllk'te de bulunmamaktadir. Kelimenin hedef anlagsma birimindeki
karsilig1 tangirty’ dir. Esasen ayni eserde tangirti kelimesine de yer verilmistir (1995: 637).
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farkliliklar1 olabilir. Bunlar1 farketmek de ¢ok zordur. Ornegin, fisuti ile fisilt
kelimesinde sadece | ve r sesleri farklidir. Bu tiir kelimeler i¢in Yazim Kilavuzu ve

Tirkge Sozluk’ten yararlanilabilir.

3.3.13. Edatlarin Kullanim

Tek baslarina anlami bulunmayan, isim ve isim soylu kelime ve kelime
gruplarinin ardindan gelip onlarla kuvvetli anlam bagi olusturan, gramer olarak
onlara hdkim olan, eklendikleri kelimeler ile diger kelimeler arasinda gesitli anlam
baglantilar1 meydana getiren gorevli kelimelere edat denir (Korkmaz 2009: 1052).%
Edatlarin tek baglarina anlaminin bulunmayisi, bunlarin zaman iginde anlam
bosalmasina (Ing. asemantification) ugramasindan kaynaklanir. Bunun sonucunda

edatlar, gorevli kelimeler héline gelir (Hacieminoglu 1992: VII).

Tirkgede kaliplasma ya da alintilama yoluyla dile girmis bircok edat
kullanilmaktadir. Ozellikle Tiirkge edatlarin  kaliplasma yoluyla olustugu
bilinmektedir. Bu kaliplagmanin temelinde edat tiireten yapim ekinin bulunmamasi
bulunur. Bunun i¢in dil, ya alintilama ya da kaliplasma yoluna gider. Bu siiregte bazi
isim ¢ekim eklerini almis isimler ile zarf-fiillerin kaliplasma asamasindan gegip
anlam aginmasina ugramasi edatlari meydana getirir. Bunlardan isim koklerinden
gelisenler daha c¢ok vasita hali eki, iyelik eki ve bazen de diger hal ekleriyle; fiil
koklerinden gelisenler ise genellikle zarf-fiil ekleri, bazen de zaman ve kip bildiren
cekim ekleriyle kaliplasirlar (Hacieminoglu 1992: VI). Baska dillerden, 6zellikle
Arapca ve Farscadan alinma edatlar ise Tiirkgeye sadece bir kelime olarak degil de
bir gramer sekli olarak girmelerinden dolayr sure¢ icinde ¢ok az degismistir
(Hacieminoglu 1992: VII; Korkmaz 2009: 1055).

Edatlar, climle i¢inde gecici anlam iligkileri kurarlar ve eklendikleri isim veya
isim soylu kelime ve kelime gruplari ile edat grubu olustururlar. Bu gruplar ise
isimlerden dnce sifat, sifat ve fiillerden 6nce de zarf gorevi yapar (Korkmaz 2009:
1052).

Edatlar, oOzelliklerine gore genelde “yapi ve kokenleri bakimindan”,

% Edat konusunda diger tasnif ve tanimlar igin bk.; Hacieminoglu 1992: V, Ergin 1993: 328, Eker
2006: 399, Ediskun 2004: 284, Atabay vd. 2003: 115.
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“kullanilis bigimleri bakimindan” ve “gorevleri bakimindan” olmak tizere {i¢ sekilde
siniflandirilir (Korkmaz 2009: 1055). Bunun yani sira anlam ve gorevlerine gore bir
ayrima giderek onlari on bolime ayirmak da miimkiindiir. Bunlar sunlardir: ¢ekim
edatlari, baglama edatlari, kuvvetlendirme edatlari, karsilagtirma — denklestirme
edatlari, soru edatlari, cagirma — hitap edatlari, cevap edatlari, inleme edatlari,

gosterme edatlari, tekerriir edatlar1 (Hacieminoglu 1992: VIII). %

Edatlar, siire¢ i¢inde farklilasabilir, gérevleri ve ses yapilar1 degisebilir ya da
tamamen ortadan kalkabilir. Bunun nedeni dilin canli bir varlik olmasi, yani strekli
degismesidir.

Edatlarin zaman i¢inde gorev alanlarinda meydana gelen degisimler, aktarma

faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Ozellikle edatlarin gorevli kelimeler olmalar1 ve

belirli bir anlama sahip olmayislar1 bu zorlugun 6nemli nedenidir.

Edatlar, sekil olarak diger kelimelerden farkli degildir. Ancak, onlarin anlaml
degil de gorevli birlikler olmalar1 en 6nemli 6zellikleridir. Edatlarla ilgili hatalar bu

nedenle ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Incelenen metinlerdeki hatalar, cogunlukla kaynak metindeki edatin hedef
anlagma  birimindeki  gorevinin  tam  olarak  tespit  edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica diger hata tiplerinde de oldugu gibi kaynak metni koruma

endisesi de bu hatalarda 6nemli yer tutmaktadir.

3.3.13.1. Aslin1 Koruma

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir edatin, hedef anlasma biriminde
bulunmamasma ragmen asli sekliyle kullanilmasi sonucu olusur. Incelenen
metinlerde ¢esitli edatlarda aslin1 korumalar yapildigi tespit edilmistir. Bu korumalar

sonucunda anlam, hedef anlagma birimine tam olarak yansitilamamaktadir.

Cekim Edatlar “ile, yana”

Isimlerden sonra gelerek bagl oldugu isimle diger kelimeler arasinda zaman,

% Bu ¢alismada, edatlarla ilgili hatal aktarim 6rnekleri, bu smiflandirmaya gore incelenmistir.
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mekan, yon, tarz, benzerlik, baskalik vb. bakimlardan ilgiler kuran kelimelere ¢ekim
edat1 denir. Cekim edatlar1 isimlerden sonra gelmeleri ve o isimle anlam kazanmalari
nedeniyle isim hal eklerine benzerler, ancak ¢ekim edatlar1 isim hal eklerinden ayr1
ozelliklere sahiptir. Bunlar sunlardir: Edatlar baslibasina bir kelimedir. Kelimenin
taniminda da belirtildigi gibi iki bosluk arasinda kalan, miistakil unsurlardir. Halbuki
isim ¢ekim ekleri bagimli bicimbirimdir. Diger farklilik, ait oldugu isimden mutlak
surette ayr1 yazilirlar. Uciincii farklilik, isme daha genis bir anlam alam

kazandirmalaridir (Hacieminoglu 1992: 1).

Bat1 dillerinde ¢ekim edatlar1 Ing. postposition “sona gelen edat” terimi
kullanilir. Bu terim, 6ne gelen edatin da varligini diisiindiirmektedir. Oysa Turkgede
One gelen edat yoktur. Bu nedenle bu terim uygun degildir (Hacieminoglu 1992: 1,
Korkmaz 2009: 1052).%

Can u g6iiil ile ceng iderlerdi. (D: 113)
> Can u gonil ile cenk ederlerdi. (DD: 105)

: Canigoniilden savasirlardi.
“Ta kim Melik isi bir yafia ola, andan 6ldiiresin.” didi. (D: 131)
> “Melik’in isi bir yana olunca oldirtrsin.” dedi. (DD: 131)

: “Melik’i bertaraf ettikten sonra 6ldiir.” dedi

Yukaridaki érneklerde ile ve yana edatlar1 korunarak aktarilmistir. Tk drnekte
anlasilma sorunu olmamasina ragmen hedef anlasma birimi i¢in uyumsuz bir durum
vardir. ikinci &rnekteki aslii koruma, metnin anlasilmasini engellemektedir. Ciinkii
kaynak metinde “Melik’in Once zararsiz hale getirilmesi ardindan oldirtlmesi”

emredilmektedir. Ancak aktarim climlesinden bunu anlayabilmek miimkiin degildir.

Baglama Edati “ve”

Baglama edatlari, climleleri ya da climleyi meydana getiren kelimeleri ve

kelime gruplarim anlam veya sekil bakimindan birbirine baglar. Eski Tirkcede

% Bu calismada da “cekim edati” terimi kullanilacaktir.
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baglama edati bulunmaz. Tiirkcede®® baglama edatlari ancak Karahanli devrinden
itibaren gOriilmeye baslamistir. Eski Tlrkcede olmadigi halde Karahanli devriyle
birlikte goriilen artis, Arapca ve Farscanin etkisiyle agiklanmaktadir. Zira bu
dénemde, s6z konusu dillerden Tulrkceye, ceviri yoluyla yani ceviri eserlerin
artmastyla ¢ok sayida baglama edati girmistir. Ozellikle Bat1 Tiirkcesindeki yabanci
asilli baglama edatlari, bu durumun en Onemli gostergesidir. Ancak baglama
edatlarinin olusumunu sadece alint1 kelimelere baglamak da dogru degildir. Cilinki
Tiirkgenin kendi blinyesinden ¢ikmis, yani isim ya da fiillerden kaliplagmalar yoluyla

meydana gelmis, bircok baglama edat1 vardir (Hacieminoglu 1995: 112).

Anatolu ve Riim ili ¢ askeri ve kapu halki bir olup yiiridiler. (F: 208)
> Anadolu ve Rumeli askeri ve kap1 halki bir olup hiicum ettiler. (F: 209)

: Anadolu ve Rumeli askeriyle kapikulu askerleri birlesip hiicum ettiler.

Amma sen dah1 Tosya’y1 ve Kankir1’y1 ve Kalacugi vir.” didi. (T: 360)
> “Fakat sen de Tosya ve Cankiri’y1 ve Kalacik’1 ver.” dedi. (T: 132)

: “Fakat sen de Tosya, Cankir1 ve Kalecik’i ver.” dedi.

Yukaridaki orneklerde kaynak metindeki ve edati korunmustur. Tirkiye
Turkgesine Arapcadan giren baglama edati ve’nin, biri ciimleleri, digeri kelimeleri ya
da kelime gruplarin1 baglamak gibi iki gorevi vardir. Kelimelerin baglanmasinda da
belli esaslar vardir. Ornegin, birbiri ardina gelen kelimelerden, son ikisinin arasina

baglama edati1 konur. Bu kural Eski Turkiye Turkcesinde bulunmaz.

A

agirma — Hitap (Seslenme) Edat1 “ya
Cag p( y

Isimlerden ya da unvanlardan nce gelip hitap ve seslenme bildirir. Bunun
disinda herhangi bir anlami ve islevi yoktur. Taklit kelimeler oldugu i¢in kokenlerini

tespit etmek zordur (Hacieminoglu 1992: 284).

% Tiirkce terimiyle “Genel Tiirkge” kastedilmektedir.
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Incelenen metinlerde ¢agirma — hitap edatlarinda da birtakim hatalara

rastlanmustir.

Eyitdi: “Ya Ca‘fer! Bunda neylersin ve bu gelen ‘asker evvel gelen askere befizemez
/... (B: 88)

> “Ya Cafer! Burada ne yapiyorsun. Bu gelen asker onceki gelen askere benzemiyor.
(BD: 86)

: “Ey Cafer! Burada ne yapiyorsun? Bu gelen asker, 6nce gelen askere benzemiyor.”
dedi.

Ciin Siilleyman karsu varup selam virdi, Melik Ahmed ‘aleyk alup eyitdi: “Ya
Siileyman! Bizi okumaga mi1 geldiifi? didi. (D: 61)

> Siileyman karsilasinca selam verdi. Melik Ahmed selami alip: “Y& Sitleyman! Bizi
cagirmaya mi geldin?” dedi. (DD: 41)

: Siileyman kars1 [karsiya] geldiginde selam verdi. Melik Ahmed selami alip “Ey

Sileyman! Bizi davet etmeye mi geldin?” dedi.

Yukaridaki orneklerde, Arapcadan alintt ya edatinin korunarak aktarildigi
gorilmektedir. Oysa Tirkiye Tlrkcesinde bu edatin karsiligi ey edatidir. Bu aslini
korumada, kelimenin Turkiye Turkgesinin bazi agizlarinda hala canli bir sekilde
kullaniltyor olmasi etkili olmustur. Ciinkli agizlarda kullanilan bazi kelimelerin, yazi

dilinde olup olmadigini tespit etmek zor olabilmektedir.

Gosterme Edati “ha”

Sifat ve zamirlerden farkli olarak isim, kisi veya esyay1 degil, hareketleri
isaret etmek suretiyle gosteren kelimelere gosterme edati denir. Tek baslarina
anlamlart yoktur. Bunlarin gosterme goérevinin yam sira kuvvetlendirme iglevi de

vardir (Hacieminoglu 1992: 306).

Ca‘fer gordi ki hal bagka diirlii. Kendi kendine eyitdi: “Ha hiiner gésterecek vakit
oldi.” didi. (B: 78)
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> Cafer gordi ki hal bagka tiirlii. Kendi kendine: “Ha hiiner g0Osterecek vakit oldu.”
dedi. (BD: 76)

: Cafer, [isin] baska bir hal [aldigim] anladi ve kendi kendine, “Iste, hiiner gosterme
vakti geldi.” dedi.

Kaynak ctimlede kullanilan ha edat1 Tiirkiye Tiirk¢esinde iste edatinin yerini
tutmaktadir (Hacieminoglu 1992: 306). Bu nedenle edatin korunarak aktarilmasi

uygun degildir.

3.3.13.2. Ashim1 Uyarlama

Kaynak metindeki bir adatin, hedef anlagma birimine ses bakimindan
uyarlanmasiyla olusur. Bunun sonucunda ne kaynak metinde ne de hedef anlagsma

biriminde bulunan, bir bakima aktaricinin olusturdugu kelimeler ortaya ¢ikar.

Incelenen metinlerde gesitli edatlarin uyarlanarak aktarildig: tespit edilmistir.
Bu hatalarda, kaynak metni koruma endisesi kadar, edatin Tiirkiye Tiirk¢esinde de

her durumda ayni sekilde kullanildigi yanilgis da etkili olmustur.

Isbu nameyi safia varicak bu iki civanifi emmilerinden her ne deiilii mallan var ise alu
viresin /.../ (B: 120)

> Bu mektup sana varinca bu iki gencin amcalarinda her ne denli mallar var ise
alwver. (BD: 127)

: Bu mektup sana ulastiginda bu iki gencin, amcalarinda ne kadar mali varsa aliver.

Yukaridaki kaynak climlede gecen her ne defili ifadesi kalip bir ifadedir.
“deflli” edati, Eski Turkiye Turkgesinde genis bir kullanim alanmina sahiptir; ancak
XIX. yiizyilldan sonraki metinlerde seyrek kullanilir (Hacieminoglu 1992: 34).

Edatin Turkiye Turkcgesindeki karsiligi, her ne kadar ve bazi baglamlarda da ne
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kadar’dir. Yapimin korunmasi, Turkiye Tuirkgesinde olmayan yani sekilce de

anlamca da uyumsuz bir kullanim ortaya ¢ikarmistir.

Sidk-ila ve ihlas-ila kul oldilar. (B: 84)
> Sidk ile ve ihlas ile kul oldular. (BD: 83)
: Sidk ve ihlas ile boyun egdiler.

Kaynak cuimledeki 1/a edati, Tiirkiye Tiirkgesinde de kullanilmaktadir. Ancak,
edatin Eski Turkiye Tirkgesindeki kullanimu farklidir. Yukaridaki ciimlede sidk ve
ihlas kelimelerinin her ikisinden sonra da edat getirilmistir. Eski Turkiye
Turkgesinde bu tiir eksiltmeler dilin daha yeni gelismesinden dolay1 fazlaca
gorulmez. Ancak Turkiye Turkgesinde bu tiir gereksiz tekrarlar yoktur. Dolayisiyla

aktarimda birinci kelimenin edati kullanilmamalidir.

Andan Miknas bagini ve biii ‘aded dahi kafir basini siifigiiye dikdiler. (D: 126)
> Sonra Miknas’in ve bin adet daha kafirin bagim siingiiye diktiler. (DD: 121)

: Sonra, Miknas’[in] ve bin de kafirin basin1 mizraga gegirdiler.

Eski Turkiye Turkgesindeki dafir edati hem kuvvetlendirme hem de baglama
edati olarak kullanilmaktadir (Hacieminoglu 1992: 138). Edat yukaridaki Ornekte
baglama gorevindedir. Turkiye Turkcesindeki karsiligi de baglama edatidir. Yapilan
uyarlama ile kaynak metindeki anlamdan sapma olugmustur. Ciinkii kaynak citimlede,
Miknas’in ve bin de kafir basimn mizraga gecirildigi, anlatilmaktadir. Oysa
aktarimdan, 6ncesinde bir miktar kafir baginin mizraga gegcirildigi, ardindan bu fiilin,
bin kafir basiyla daha tekrarlandigi anlasilmaktadir. Ancak anlatilmak istenen bu

degildir.

3.3.13.3. Yalanci Esdeger Edatlar

Anlamli kelimelerde oldugu kadar gorevli kelimelerde de yalanci esdegerlilik
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vardir. Kaynak metin ve hedef anlagsma biriminde ayni ya da benzer ses Orgiisiiyle

kullanilan bazi edatlarin gorevleri farkli olabilmektedir.

Incelenen metinlerde edatlarin esdegerlilik durumuna, diger bir deyisle gorev
alanlarina dikkat edilmemesinden kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmistir. Bu

hatalarin tam yalanci esdeger edatlardan kaynaklandig tespit edilmistir.

Ciin kim kad: ve siibag1 nasb olund1 ve pazar dah1 turdi ve hutbe dahi1 kendii adina
okundi, bu kez bu halk kaniin isterler. (T: 290)

> Artik hakim ve ordu komutani tayin edildi, pazar kuruldu. Kendi adina hutbe de
okundu. Bu kez halk kanun istemeye basladi. (T: 62)

: Hakim ve ordu komutam tayin edildikten sonra pazar da kuruldu ve padisah adina

hutbe okundu. Bu kez halk kanun [hazirlanmasini] istedi.

Eski Turkiye Tirkgesinde sikga kullanilan ¢lin Kim edati, bir zaman dilimine
atif yapar. Bu nedenle de edatin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligin da zaman zarfi
olmalidir. Bu yoniiyle “arzk” kelimesi de bir zaman zarfi olmasina karsin anlam
olarak edatin tam karsiligi degildir. Edat Tiirkiye Tirkgesine, -DIgIndA, -DIKDAN
sonra, -(y)IncA, ekleriyle aktarilabilir (Hacieminoglu 1992: 136).

Kullarumdan gunlar ki tagi ve ragi oldilar, diinya hayavatmi ihtiyar itdiler, tahkik, ben
dahi anlaruii yirlerini cehennem eylediim. (F: 152)

> Kullarimdan kim ki tagkinlik ve isyan gdsterirse diinya hayatini tercih etmislerdir.
Muhakkak ki ben dahi onlar1 yerlerini cehennem eyledim. (F: 151, 153)

: Kullarimdan [bazilar1] taskinlik yaptilar ve isyan ettiler, diinya hayatini tercih

ettiler. Muhakkak ki ben de onlarin yerlerini cehennem [olarak] belirledim.

Etrafuii legkerlerini cem® itdi. Ve Karamanogl dahi lesker gondiirdi. (T: 360)

> Etrafin askerini topladi ve Karamanoglu dahi ordu gonderdi. (T: 132)

: Etrafinda[daki kendine bagl bdlgelerin] askerlerini topladi. Karamanoglu da asker
gonderdi.

Elli “asker birle Sem‘iin’1 pare pare eylediler. Gazban’1 dahi 6ldiirdiler /.../ (B: 116)
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> Elli asker ile Semun’u parca parga yaptilar. Gazban’1 dahi 6ldirduler. (BD: 121)

: Sem‘un’u elli asker ile parga parca yaptilar. Gazban’1 da éldirduler.

Turkgede dahr edatinin kuvvetlendirme ve baglama olmak tizere iki gorevi
vardir. Edat, Tiirkiye Tiirkcesine kuvvetlendirme gorevinde kullanildiginda dabhi,
baglama gorevinde kullanildiginda de edatiyla aktarilmalidir. Bu iki farkli durum,
edatin yalanci esdeger oldugunu ortaya koyar. Yukaridaki aktarma oOrneklerinde
edatin korundugu ya da uyarlandigi goriilmektedir. Edat kuvvetlendirme islevinde
korunarak ya da uyarlanarak aktarilabilir, ancak baglama islevinde bu miimkiin
degildir. Edat yukaridaki orneklerin hepsinde baglama goérevindedir. Bu nedenle

koruma ya da uyarlamay1 gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

“Ol dah1 Hak yolma ve gaziler ‘agkma fida olsun ve ben dahi Miisliman olam. Evet,
sol sart-1la ki ol k1z1 bafia aliviresin.” didi. (B: 126)

> “0 da Hak yoluna ve gaziler agskina feda olsun. Ben dahi Miisliman oluyorum.
Evet, su sart ile: O kiz1 bana aliverirsen.” dedi. (BD: 132)

: “O da Tanr yoluna ve gaziler askina feda olsun. Ve ben de Musliman olurum;

ancak o kizi bana alivermen sartiyla.” dedi.

Yukaridaki orneklerde gegen evet edati, tipik bir yalanci esdeger kelimedir.
Kelimenin, ancak, fakat, lakin ama vb. anlamlar olusturdugu bilinmektedir (Dilgin
1983: 87). Tirkiye Tirkcesinde ise “Oyledir” anlaminda dogrulama veya tasdik
kelimesidir (Akalin vd. 2009: 666).

Hele geldiler, kondilar, sarab getiirdiler, igmege mesgil oldilar. (B: 97)
> Hele geldiler, kondular, sarap getirdiler, igmekle mesgul oldular. (BD: 98)

: Sonunda geldiler, yerlestiler, sarap getirdiler ve igmeye basladilar.

Eski Turkiye Turkcesinde sikga kullanilan hele baglama edatinin Tiirkiye

Turkgesindeki karsiligi 6zellikle, sonunda, nihayetinde kelimeleridir. Kelimenin
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agizlarda madem, mademki anlamlar1 da vardir (Dil¢in 1983: 106). Yaz1 dilinde
korkutma, uyarma ve s6z verme anlamlarinda da kullanilan edatin, dikkati ¢cekme ve
saskinlik bildirme gibi islevleri de bulunur (Akalin vd. 2009: 875). Bu yonuyle edat
yalanci esdegerdir. Bundan dolayr da aslini koruma veya uyarlama yapmak, yazi
diline uyumsuz, uyumsuz oldugu kadar da anlamsiz ciimlelerin ortaya ¢ikmasina

neden olur.

El-hasil-1 kelam Osman Gazi diigiin eyleyiip ol kiz1 kendii ogli Orhan Gazi’ye virmek
istedi, hem eyle itdi. (T: 287)

> Soziin kisast Osman Gazi diigiin yapt1 ve o kizi, oglu Orhan Gazi’ye vermek istedi,
hem 6yle yapti (T: 59)

: Kisacasi Osman Gazi diigiin yaparak o kizi kensi oglu Orhan Gazi’ye almak istedi,

Oyle de yapti.

Bugiin Turkiye Tirkcesinde, “Bir kimseyi uyarmak, bir seyi actklamak veya
anlamu giigclendirmek igin, ‘6zellikle, zaten, bir de, surasi da var ki (Akaln vd.
2009: 876) anlamlarinin ifadesinde kullanilir. Edat Eski Turkiye Tirkgesinde ve ve
de baglama edatlarinin gorevini de listlenmistir. Edatin Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli
bu gorevleri, giiniimiizde Tiirkmen Tiirkcesinde yasamaktadir.®® Yani hem edati ve

ve de yerine kullanilabilmektedir.

Yukaridaki ornekte edat korunarak aktarilmistir. Oysa burada hem edati ve

yerine kullanilmustir.

Sayed bir is tutayim, nar niiruii devletinde bir yiiz suyuil yerine getiirem.” didi. (B:
168)

> “Sayet bir is yapacak olursam Narmur’un devletinde yiiziiniin suyunu yerine
getirmem gerekir.” dedi. (BD: 180)

: “Narndr’un devletinde belki bir seyler yaparim [da onun] itibarimi [tekrar] geri

getiririm.” dedi.

% Kara 2001: 56’da “Baglama Grubu” bashg: altinda verilen Grneklerde, edatin “ve’ ve ‘de’ yerine
kullanildigi goriilmektedir.
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Sayet yolda rast gelesiz, size zahmet viriirler. (D: 108)
> Sayet yolda rast gelirseniz size eziyet ederler. (DD: 98)

: Belki yolda rast gelirseniz, size eziyet ederler.

Eski Turkiye Tirkcesindeki sdyed edati, Turkiye Turkcesinde farkli bir anlam
kazanmustir. Tiirkiye Tiirkgesinde sayer kelimesi, eger anlaminda kullanilir (Akalin
vd. 2009: 1853). Oysa Eski Turkiye Turkcesinde edat, belki kelimesinin karsiligidir.

Kullarumdan gsunlar ki tagi ve ragi oldilar, diinya hayavatmi ihtiyar itdiler, tahkik, ben
dah1 anlaruii yirlerini cehennem eylediim. Ve dahi sunlar kim beniim makamum afiup
havf itdiler, nefslerini hevadan yiglindurdilar, tahkik, ben dahi anlarudi yirlerini cennet
eylediim, dir. (F: 152)

> “Kullarimdan kim ki tagkinlik ve isyan gosterirse diinya hayatini tercih etmislerdir.
Muhakkak ki ben dahi onlar1 yerlerini cehennem eyledim. Ve dahi benim makamimi
anip korkanlar, nefislerini arzu ve isteklerinden men edenler (var ya) muhakkak ki
ben de onlarin yerlerini cennet eyledim.” (F: 151, 153)

: “Kullarimdan [bazilar1] tagkinlik yaptilar ve isyan ettiler, diinya hayatini tercih
ettiler. Muhakkak ki ben de onlarin yerlerini cehennem [olarak] belirledim. Ayrica
benim makamimi hatirlaylp korkanlarmm [ve] nefislerini dunya zevklerinden

armdiranlarin yerleri de cennettir.” der.

Rasiliifi yolinda bunuii itdiigi gazalan her padigah itmese gerekdiir, didi. Ve hem Hak
Ta‘ala’nufi Habibi, Ahmed-i Muhtar’ufi diismenlerine, kafirlere ve miigriklere bunuf
urdug kilici, bir padisah urmasa gerekdiir, didi. (F: 66, 68)
> “Allah’1n resilii yolunda, bunun ettigi gazalar1 bagka bir padisah etmese gerektir.”
dedi. Ve hem “Yuce Allah’in sevgilisi Ahmed-i Muhtar’in (Segkin Ahmed’in)
diismanlarina, kafirlere ve miisriklere bunun vurdugu kilici bir baska padisah
vurmasa gerektir” dedi. (F: 67, 69)

“Peygamberin  yolunda onun yapacagl savaslari, baska bir padisah
yapamayacaktir.”; ayrica “Yiice Tanri’min sevgilisi Hazreti Muhammed’in
diismanlarina, kafirlere ve miisriklere onun vuracagi kilict [baska] bir padisah

vuramayacaktir.” dedi.
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“Isbu dem beni eve ilet. Yataymm.” didi. “Ve hem beni kimseye dime! Hastayim.” didi.
(B: 114)

> “Simdi sen beni eve ilet, yatayim. Hem beni kimseye sdyleme, hastayim.” dedi.
(BD: 118)

: “Simdi [sen] beni eve goétiir, yatayim; ayrica beni kimseye sOyleme, hastayim.”
dedi.

Gayet pehlivan ve din-dir kisilerdiir ve hem siziifi ashfiuzdandir. (D: 63)
> Gayet pehlivan ve dindar kisilerdir ve hem sizin aslinizdandir. (DD: 43)

: Gayet yigit ve dindar kisilerdir. Ayrica sizin soyunuzdandir.

/... ve illa diyrde yimis, igmis, seytan gofilin agritmams bir mel‘ tin-1d1. (D: 157)
> Ozellikle kilisede yemis, icmis, seytan gonliinii incitmemis. (DD: 160)
. Ayrica kilisede yemis i¢mis, seytan[in] hatirini kirmamis bir melundu.

Yukaridaki orneklerde ve dahi, ve hem, ve illd edatlarimin aktarimlari
gorilmektedir. Bu edatlarin Turkiye Turkgesindeki karsiligi ayrica kelimesidir.
Dolayistyla edatlarin korunmasi ya da uyarlanmasi, climlelerin anlaminda ve aktarim
iislubunda bozulma meydana getirmistir. Ayrica edatlar, Turkiye Turkgesinde kaynak

metindeki sekliyle kullanilmaz.

3.3.13.4. Yanhs Edat Secimi

Kaynak metindeki bir edatin hedef anlasma birimine karsiligr olmayan bir
edatla aktarilmas1 sonucu olusur. Incelenen metinlerde az da olsa bu tiir hatalara

rastlanmustir.

Ve hem ol zamanda Misa Nebi -‘aleyhi’s-selam- zamanmdan bir pir ruhban kalmig
1mig; yagi bifiden ziyade imis. (F: 112)

> Meger o zamanda, Musa Peygamber (seldm onun {izerine olsun) zamanindan bir
yasli rahip kalmis imis, yast binden fazla imis. (F: 113)

. Ayrica 0 devirde, Musa Peygamber -selam onun Uzerine olsun- zamanindan kalan

yasl bir rahip [varmis]. Yas1 binden fazlaymus.
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Ve illa i¢lerinde be-gayet hiib dil-ara mahbiibeleri var-id1 ve hem gog-1d1. (T: 313)
> Fakat iclerinde oldukga giizel, gonil ¢eken guzellerin sayisi ¢ok idi. (T: 85)
. Ayrica iclerinde ¢ok giizel hanimlar vardi ve [bunlarin sayisi] ¢ok fazlaydi.

Yukaridaki 6rneklerde, bir onceki hata tipinde de ele alinan ve hem, ve dahi,
ve hem dahi, ve illa edatlari, hatali aktarilmistir. Bu hatalar, yalanci esdegerlilikten
farklidir. Ciinkii yalancit esdegerlilikte edatlar korunarak ya da uyarlanarak

aktarilirken burada tam karsilig1 olmayan farkl tip edatlarin segilmesi s6z konusudur.

3.3.13.5. Edat1 Dikkate Almama

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir edatin aktarimda dikkate alinmamasi
sonucu meydana gelir. Bu durumda, kaynak metindeki anlam, hedef anlagma
birimine tam olarak yansitilamaz. Esasen her kelimenin bire bir aktarimi da her
zaman mumkun olmayabilir. Ancak, kaynak metindeki kelimelerin gereksiz yere

aktarima alinmamasi da dogru degildir.

Ciin irte old1 gine sabah namazin kildilar. (B: 77)
> Sabah oldu, sabah namazini kildilar. (BD: 74)

: Sabah olunca her zaman oldugu gibi sabah namazin[1] kildilar.

Eski Turkiye Tirkcesinde gibi, mademki, ¢unkd, nas:/, nice, nigin, zira, ne
zaman ki vb. anlamlarda kullanilan ¢lin edatinin zaman bildirme gorevi de vardir
(Hacieminoglu 1992: 133; Devellioglu 1997: 159). Edat zaman bildirme gérevinde
kullanildiginda Turkiye Turkcesindeki —DIgindA | -DUgUndA, -DIgl | -DUgU
zaman / -(y)IncA / -(y)UncA eklerinin yerine geger (Hacieminoglu 1992: 135, 136).

Yukaridaki ornekte edat dikkate alimmamustir. Dolayisiyla yapilan hareketin

zaman boyutu aktarimda tam olarak ifade edilememistir.
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Ciinki ol gice ol yigit tanbiiresin galup aglardi. Melik Danigmend dah: ol gice sabah
olinca Kur* an1 hatm itdi. (D: 70)

> O gece, o yigit tanburasin1 ¢alip agladi. Melik Danismend de o gece sabah
oluncaya kadar Kur’an’1 hatmetti. (DD: 52)

: O gece, 0 geng tamburasini ¢alip aglarken Melik Danismend de sabah olunca[ya

kadar] Kur’an’1 hatmetti.

Yukaridaki o6rnekte clnki edatt bir onceki Ornekte oldugu gibi zaman

bildirmektedir. Dolayisiyla ek, zaman ifade eden bir edatla ya da ekle aktarilmalidir.

Egerci bu kal‘a kigidiir, lakin muhkemdir. (D: 107)
> Bu kale kicuktir, fakat saglamdir. (DD: 98)

: Bu kale her ne kadar kiigiikse de saglamdir.

Kaynak metindeki egerci edati, Eski Turkiye Turkcesi metinlerinde gergi,
fakat, ancak, sayet anlamlarinin olusturulmasinda kullanilir (Hacieminoglu 1992:
145). Dolayisiyla aktarimda bu anlamlar1 verecek edatlarin, yoksa eklerin tercih

edilmesi gerekmektedir.

Melik ve Artuhi ol araya geliip nite kim istediler, bulamadilar. (D: 90)
> Melik ve Artuhi oraya gelip aradilar, kimseyi bulamadilar. (DD: 77)

: Melik ve Artuhi, oraya gelip aradilarsa da bulamadilar.

Yukaridaki 6rnekte nite kim edat1 dikkate alinmamistir. Edatin Tirkiye
Tirkgesindeki karsiliklari, nasi/ ki, sanki, zira, bununla beraber, madem Ki
kelimeleridir (Hacieminoglu 1992: 186). Dolayisiyla aktarimda bu anlamlar
olusturabilecek edatlar tercih edilmelidir. Baglama bakildiginda, “Melik ve

Artuhr’nin oraya gelip birilerini aradiklar1 ancak bulamadiklar1” anlatilmaktadir. Edat
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aktarrma almmayarak ne yazik ki, bununla Dberaber, ancak anlamlar1 ifade

edilememistir.

Tavabil eyitdi: “Gitme! Sayed ele girersin.” didi. (B: 91)
> Tavabil: “Gitme, yakalanirsin dedi.” (BD: 90)

: Tavabil, “Gitme, ele gegcme ihtimalin [var].” dedi.

Yukaridaki 6rnekte sdyed edati aktarima alinamamistir. Bunun nedeni, edatin
tam yalanci esdeger olmasi, yani Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamdan ¢ok baska bir
anlam1 ifade etmesi olabilir. Ancak aktarimda, edatin Tirkiye Turkgesindeki tam

karsilig1 olan belki kelimesi ya da bu anlamdaki baska unsurlar tercih edilmelidir.

Ve hem ol eyyamlarda Freng, Frengistan’dan geliip Kuds’1 almig 1mag. (F: 112)

> O giinlerde Avrupalilar (Frenk), Avrupa’dan (Frengistan’dan) gelip Kudiis’i almis
imis. (F: 113)

. Ayrica o giinlerde Avrupalilar, Avrupa’dan gelerek Kudiis’ii almuslar.

Bilecik tekiirine ‘Osman Gazi muhabbetler gosterdi. Ve evvelden bunuii-la gayibane
aginaliklar var-1di. Ve illa miivacehe birbirin gérmemiglerdi. (T: 285)

> Osman Gazi Onceden kendisiyle uzaktan uzaga tanmisikliklari olan, yiiz yiize
goriismedigi Bilecik tekfuruna yakinlik ve dostluk gdsterdi. (T: 57)

: Osman Gazi Bilecik tekfuruna dost¢a davrandi. Onunla giyaben tanisiyorlardi,

ancak birbirlerini gormemislerdi.

Eski Turkiye Tlrkcesinde ayrica anlaminin olusturulmasinda kullanilan ve
hem, ve ill& edatlar1 yukaridaki 6rneklerde dikkate alinmamustir. Dolayisiyla kaynak

metnin anlam1 hedef anlagsma birimine tam olarak yansitilamamustir.
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3.3.13.6. Gereksiz Edat Kullanim

Bu hata tipi, kaynak metinde bulunmamasma ragmen aktarimda keyfi ve
gereksiz yere edat kullanilmasiyla olusur. Esasen aktarimda, kaynak metinde
bulunmayan kelimelere de yer verilebilir. Ancak gerekli olmadig1 slirece bundan
kagimilmali, kaynak metinde olmayan kelimeler aktarimda koseli parantezle
isaretlenmelidir. Bu isaretleme, metnin aslindan ne derece uzaklasildigini gostermesi

bakimindan dnemlidir.

Incelenen metinlerde bu tiirden hatalara ratlanmistir.

Aniii dah1 bagmni aldilar, ii¢ giinde Malatiya’ya irigdiler. (B: 79)
> Onun da bagini aldilar, ii¢ glin sonra Malatya’ya ulastilar. (BD: 77)
: Onun da bagini aldilar, ¢ glinde Malatya’ya vardilar.

Bu kafirleriifi casusu var-imig, kifirlere bildiirdi. (T: 276)

> Ancak kafirlerin casusu var imis, onlara bildirmis. (T: 48)

: Bu kafirlerin casusu varmis, [casus onlara] haber vermis.
Simdiki hinde o kili¢ o dervisiifi nesli elindediir. (T: 278)

> Su zamanda bile o kilig bu dervisin torunlarindadir. (T: 50)

: Su anda o kilig, bu dervisin soyundan gelen kisilerin elindedir.

Yankii bin Madiyan’ufi bir ogli var-imig. Adina Bezantin dirlermis. (F: 114)
> Meger Yanku bin Madiyan’in bir oglu varmis, adina Bezantin derlermis. (F: 115)

- Yank{ bin Madiyan’in Bezantin adli bir oglu varmus.

Yukaridaki orneklerde sirasiyla sonra, ancak, bile, meger edatlar1 kaynak
metinde bulunmamasma ragmen aktarimda kullanilmistir. Bu kullanim sonucunda

kaynak metinde olmayan anlamlar ortaya ¢ikmustir.

3.3.14. Dipnot Kullanim

Kaynak metindeki her kelimenin hedef anlagsma biriminde Kkarsiligi

olmayabilir. Bu durumda karsiligi olmayan kelimelerin aktarimda oldugu gibi
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birakilip dipnotta aciklanmasi en uygun yol olacaktir. Ancak higbir arastirmaya
girmeksizin, bunu her zorlanilan kelime igin yapmak dogru degildir. Ayrica,
okuyucunun anlayamacagi endisesiyle gereksiz yere dipnot vermek ya da parantez
ici aciklamalarda bulunmak ve bir kelimenin diger esdegerlerini parantez iginde
vermek de aktarimn olumsuz etkiler. Dipnot kullammuyla ilgili iki tlr hata

yapilmaktadir:

3.3.14.1. Dipnot Gerektiren Kelimeler

Kaynak metindeki bir kelimenin kullanim alani, hedef anlagsma biriminde
bazen hicbir kelimeyle oOrtlismeyebilir. Bu gibi kelimeler, aktarima oldugu gibi
alinmali; anlamlan ise dipnotta agiklanmalidir. Ancak incelenen metinlerde hedef
anlasma  biriminde karsiligi  bulunmayan bu tiir kelimelerin, dipnotta
aciklanmamasindan ya da gerekmedigi halde dipnot kullanilmasindan kaynaklanan

aktarma hatalarma ratlanmstir.

Cins Isimleri

Simdiki hinde Bursa nevahisinde yoriyen beglik koyun kim var yoériir asil ol
koyundandur ve birkag 6grek yundlar1 dahi var-1di. Sultanéiii’nde. Bir nige cift eyer
depiingisi dah1 bulinds. (T: 307)

> Bu koyunlarin asli simdiki zamanda Bursa civarinda bulunan beylik koyundandir.
Bundan bagka birkag at siirlisiiyle Sultandnii’nde depingi denen ve eger arkasina
konulan pek cok c¢ift bellemesi bulunuyordu. (T: 79)

: Su anda Bursa civarinda [bulunan] bu kiymetli koyunlarin ash o koyunlardir.
[Bundan baska] Sultanénii’nde birkag at siiriisii de vardi. [Orada] birkag¢ ¢ift eyer
depingisi de bulundu.

Yukaridaki ornekte gegen deplingi kelimesi bugiin Turkiye Turkcesinde

kullanimdan diismiistiir. Anlami1 bilinmeyen bu kelime dipnotta, “hayvamin sirtini
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incitmemek icin eyerin ve palanin altina konulan i¢i doldurulmus kege” (Dilgin 1983:

64) seklinde agiklanmalidir.

Andan dondiler, barigaha geliip ‘azim konukluk itdiler kim vasfa gelmez. Tofiuz
yahnisi, alahana tursisi, kesur kalyasi, sigir iskembesi, tofiuz kipesi, ilengeg kavurmasi,
fic1 havyari, tomalan mantari, esek hiyari, tofiuz bagdurmasi, bigmis bakla, mercemek.
(D: 176, 177)

> Sonra dondiiler, otaga gelip tarif edilemeyecek bir ziyafet verdiler. Domuz yahnisi,
lahana tursusu, kesur kalyasi, sigir iskembesi, domuz Kipesi, yenge¢ kavurmasi, figi
havyari, tomalan mantari, esek hiyari, donuz bastirmasi, pismis bakla, mercimek /.../
(DD: 185)

: Sonra dondiiler, cadira gelip tarif edilemeyecek kadar iyi bir misafirperverlik
gosterdiler: Domuz yahnisi, lahana tursusu, havu¢ kalyasi, sigir iskembesi, domuz
Kipesi, yenge¢ kavurmasi, fig1 havyari, Arap mantari, esek hiyari, domuz pastirmasi,

pismis bakla, mercimek /.../

Yukaridaki Ornekte Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmayan kalya ve Kkipe
kelimeleri dipnot verilmeden aktarilmistir. Bu iki kelimenin bir yemek ismi oldugu,
oncesindeki kelimelerin mahiyetlerinden anlasilmaktadir. Ancak bunlarin tam olarak
aciklanmasi gerekmektedir. kalya kelimesi i¢in “sadeyag ile pisirilen bir ¢esit kabak
veya patlican yemegi, baglamda havug¢ yemegi” (Akalin vd. 2009: 1051), kipe iginse
“gevis getiren hayvanlarda sindirim sisteminin bir pargasi” aciklamalari

verilmelidir.

3.3.14.2. Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler

Bu tip hatalar, hedef anlagsma biriminde esdegeri bulunan kelimelerin dipnotta
ya da parantez i¢inde aciklanmasiyla meydana gelir. Gereksiz dipnotlar okuyucuyu
yorar ve ayni zamanda metnin okunmasinda kopukluklar meydana getirerek anlama
dizeyini distrir. Bu nedenle, gereksiz dipnot kullanimindan kagmmak

gerekmektedir.
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Ozel isimler

Bu tarafdan Sultan Muhammed dahi geliip Marzuvan’a (Merzifon) ¢ikdi. (T: 361)
> Beri yandan Sultan Mehmed gelip Marzuvan’a (Merzifon) ¢ikti. (T: 133)

: Ote yandan Sultan Mehmed de gelip Merzifon’a ulasti.

Eyitdi: “Devletli handan dilerem kim kizkarindagum halayikufia Semendire’yi sadaka
it.” didi. Han dah1 bunuii dilegin kabil itdi. Gégerginlik’1 bile virdi amma Nigeobr1’n1
(Nigebol1) virmediler. (T: 341)

> “Devletli padisahtan kiz kardesim hizmet¢ine Semendire’yi sadaka etmeni
isterim.” dedi. Padisah bunun dilegini kabul ederek yaninda Giivercinlik’i de verdi.

Ama Nigeobri’n1 (Nigbolu) vermediler. (T: 113)

: “Yiice padisahimizdan kiz kardesimin hizmetgilerine Semendere’yi sadaka olarak
[vermesini] isterim.” dedi. Padisah da bunun istegi[ni] kabul etti [ve Semendere’nin

yani sira] Giivercinlik’i de verdi. Ancak, Nigbolu’yu vermedi
Yoriidi Nigeboli’y1 ve Sillisire’yi (Silistire, Silistre) feth itdi. (T: 340)
> Nigbolu’yla Silisire (Silistre)’yi fethetti. (T: 112)

: Ilerleyip Nigbolu ile Silistre’yi fethetti.

Yukaridaki orneklerde gecen Marzuvan, Nigeobr: ve Silisire isimleri
aktarimda korunmus, parantez i¢inde bugiinkii kullanimlar1 yazilmistir. Bu gibi
kelimeler aktarimda korunmamali, parantez icinde degil de dogrudan bugiinkii

sekliyle aktarilmalidir.

Cins Isimleri

O yigit bu s6zi isidiip: “Cazi-y-umigsin.” didi. (D: 69)
> O yigit bu sozii isitip: “Cazu imigsin.” dedi. (DD: 51)
: O yigit bu sozleri igitince “BuylcUymiissiin.” dedi.
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Yukaridaki ornekte cazd kelimesi dipnotta “cadi, sihirbaz, blyiiciu” seklinde
aciklanmustir. Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde tam karsiligi bulundugu i¢in dipnota

gerek yoktur.

Miibalaga itmeyeliim, devletlii hiinkarufi sarbanlarindan biriniifi hali gol mertebede
olmigdi /.../ (F: 458)

> Miibalaga etmeyelim (abartmayalim), devletli sultanin devecilerinden birinin hali
sOyle olmustu /.../ (F: 459)

: Abartmayalim, ulu padisahin devecilerinden birinin durumu soyleydi /.../

/...I enbiya ve evliyay1 sefi getiirdiler, miinacat eylediler. (B: 185)
> Enbiya ve evliyadan sefaat dilediler, munacat ettiler. (BD: 2019

: Nebilerden ve evliyalardan yardim istediler, yalvardilar.

Birinci  Ornekteki mibalaga er- fiili parantez iginde agiklamasiyla
aktarilmistir. Aktarimda parantez i¢i agiklamaya gerek olmayip kelimenin dogrudan
karsihg abartma kullanilmalidir. ikinci ornekte ise minacat kelimesi dipnotta
aciklanmistir. Oysa bu kelime i¢in de dipnota gerek yoktur. Kelimenin tam karsiligi
olan yalvarma, yakarma, Tanri’ya yalvarma (Akalin vd. 2009: 1434) kelimeleri

kullanilabilir.

Miigg i ‘amber kokusi igerimi almigdi. (D: 189)
> Miisg ve amber kokusu igerimi kaplamisti. (DD: 201)

: Mis ve amber kokusu i¢cimi doldurmustu.

Eski Turkiye Tiurkcesindeki miisg ve amber kelimelerinin Turkiye
Turkgesindeki karsiligi mis ve amber kelimeleridir. Yani miisg ve amber kelimesi
guzel koku anlaminda ayni ya da benzer ses orgiisiiyle hedef anlasma biriminde yer

almaktadir. Dolayisiyla kelimeler igin dipnot vermeye gerek yoktur.
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Ol dem Seyyid hazret bir pazvend ¢ikard1 ve pazvendde dort giiher var idi. (B: 162)
> Seyyid Battal bir pazubend ¢ikardi ve bu pazubentte dort gliher var idi. (BD: 174)
: O an Seyyid Battal Hazret[leri] bir pazubent ¢ikardi. Bu pazubentte dort inci vardi.

Ol ok geldi, bir taga tokinds, yilegine dek batdi. (D: 82)
> O ok geldi, bir tasa dokundu, yelegine kadar batti. (DD: 67)
: O ok gelip bir tasa isabet etti, [okun] yelegine kadar batt.

Yukaridaki birinci Ornekte, pazvend kelimesi i¢in dipnotta kol bagi
aciklamasi yapilmistir. Kelime Tiirkiye Tiirkgesinde pazubent seklinde kullanilir
(Akalin vd. 2009: 1588). Bu nedenle dipnota gerek yoktur. Ikinci drnekte okun
tlyleri anlamindaki yelek kelimesi i¢in de dipnot kullanilmistir. Oysa burada da

dipnot kullanmaya gerek yoktur.

3.3.15. Birlesik Fiiller

Tiirk dilinde kelime yapma yollarindan biri de kelime birlestirme’dir. Bu yol,
hem isim hem de fiiller i¢in gegerlidir. Bu sekilde yapilan fiillere birlesik fiil denir.
Bunlar, bir isim ile yardimci fiilin veya isim soylu bir ya da birden fazla kelimeyle
esas fiilin birlesmesinden olusan ve tek bir kavrami karsilayan fiil bigimleridir

(Gabain 1953: 16; Korkmaz 2009: 791).

Birlesik fiiller tasidiklar1 o6zelliklere gore ikiye ayrilir: Gergek anlamini
korumus ya da ¢esitli islev incelikleri kazanmig fiiller 0 e gercek anlamini
kaybederek deyimlesmis birlesik fiiller. ! Bunlardan, gercek anlamini korumus ya da
cesitli islev incelikleri kazanmus fiillerin bir grubu, isim / sifat-fiil / et-, eyle-, yap-,
kil-, ol- ve bulun- yardimeci fiilleriyle yapilirken diger bir grup birlesik fiil de bir yan:
zarf-fiil bir yani tasvir fiili kurulusundadir (Korkmaz 2009: 791).

isim + yardimc: fiil kurulusundaki birlesik fiillerde en ¢ok kullanilan yardime1

By fiiller de kendi icinde “Bir Yam Isim Bir Yam Yardimc: Fiil, Bir Yam Sifat-Fiil Bir Yam Yardimci
Fiil, Bir Yani Zarf-Fiil Bir Yam: Fiil Olan Birlesik Fiiller” olmak iizere tige ayrilir. Ayrintili bilgi i¢in,
bk.; Korkmaz 2009: 792 — 837.

™ Bu tiir birlesik fiiller, “Anlam Kaymasina Ugramis ve Deyimlesmis Birlesik Fiiller” olarak
adlandirilmaktadir ve bunlarin alt gruplar da “Tek Ogeli, 7ki Ogeli ve Ug Ogeli Kaliplasmus Birlesik
Fiiller” seklindedir. Ayrintil bilgi i¢in, bk.; Korkmaz 2009: 837 -858.
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fiil, et- ve ol-"dur (Korkmaz 2009: 792). Bunlarin i¢inde eyle-, ki/- ve yap- fiilleri de
et- fiiline yakin islevdedir. Ancak bunlardan eyle- fiili Tirkiye Tlrkcesinde Eski
Turkiye Tirkgesindeki kadar yaygin degildir. Turkiye Turkcesinde et-, yap- fiilleri,

bunun yerini almustir (Boeschoten 2002: 76) "

Bir Yanmi Sifat-Fiil Bir Yam Yardimc: Fiil olan Birlesik Fiiller sifat-fiillerin ol-
yardimer fiiliyle birlesmesinden olusur. Bazi gramerlerde karmasik fiiller™ olarak
adlandirilan bu birlesik fiiller, yapilarinda zaman ve tarz 6zelligi gosterir. Bundan

dolay1 bunlar ayn1 zamanda kilinis i¢inde de degerlendirilir (Korkmaz 2009: 801).

Bir Yani Zarf-Fiil Bir Yan: Fiil olan Birlesik Fiiller, tasvir fiilleri olarak da
adlandirilmaktadir. Bu birlesik fiillerde yardimci fiilin gorevi, esas fiildeki olus ve
kilisin bi¢imini tasvir etmektir. Tasvir fiilleri, ¢cekime girerken zarf-fiil ekini almus
esas fiil sabit kalir. Cekim yardimci fiilde yapilir. Tasvir fiilleri kendi iginde,
yeterlilik, tezlik, siireklilik, yaklasma ve uzaklasma olmak iizere bese ayrilir.
Yeterlilik igin, —(y)A zarf-fiil eki tzerine bil- yardime fiili; tezlik igin, -(y)l / -(y)U
uzerine ver-; sureklilik igin, -(y)A, -(y)I veya —(y)Ip / -(y)Up Uzerine dur-, gel-, kal-,
gor-, koy-; yaklasma igin, -(y)A Uzerine yaz-; uzaklasma i¢in de —(y)A Uzerine git-
yardime fiilleri getirilir (Korkmaz 2009: 811 — 834).

Anlam Kaymasina Ugramis ve Deyimlesmis Birlesik Fiiller, sekilce bir isim
ve yardimci fiilden olusan birlesik fiillere benzerler. Ancak fiilden Onceki isim
unsuru sabit kalmaz, bunlar yalin halde kullamilabildigi gibi ¢ekime girerek de
genisleyebilir. Bundan dolay1 bu isim unsuru fiile, 6zne, nesne, yer tamlayicisi ve
zarf goreviyle baglanabilir. Isim unsurunun bu genis hareket kabiliyeti onu,
benzetmelere, mecazli kullanislara ve anlam kaymasina elverisli hale getirmistir

(Korkmaz 2009: 838).

Incelenen metinlerde hatalarin, isim + yardimc: fiil kurulusundaki birlesik
fiillerin aktariminda yogunlasti§i goriilmiistiir. Ozellikle Turkiye Turkgesinde
kullamim1 daralan eyle- ve ki/- fiillerinin korunmasi ya da uyarlanmasi, bu hatalarin

nedenini teskil eder. Yukarida da deginildigi gibi Eski Turkiye Turkgesi sik bir

72 ugt., eyle- ve kil-” fiillerinin Tiirk dilinin ¢esitli donemlerindeki kullanimini isleyen H. Boeschoten,
bu g fiilin Eski Tirkceden beri birbirinin yerine kullanildigini belirtir. Ona gdre ayrica bugiinki yap-
fiili, et-’in yerini alnustir; ancak bu yeni bir durumdur. eyle- fiili ise kullanimdan diismiistiir (2002:
80, 81).

" bk.; Banguoglu 2000: 482 — 488.



192

kullanima sahip bu fiillerin yerini Tiirkiye Tiirk¢esinde artik et- ve yap- yardimci
fiilleri almustir. Ote yandan Tiirkiye Tiirkcesinde de genis bir kullanimi olan et- ve ol-
fiillerinin de kullanimlar1 bazi durumlarda Eski Tirkiye Tlrkcesinden farklilagmustir.
Bu farklilagsmaya dikkat edilmeyip kaynak metni koruma endisesiyle yapilan aslini

koruma ve uyarlamalar, Turkiye Tirkcesine aykiri yapilari ortaya gikarmustir.

3.3.15.1. Aslim1 Koruma

Kaynak metindeki birlesik fiilin hedef anlagsma biriminde ayni sekilde
kullanilmamasina ragmen ses bakimindan korunarak aktarilmasi sonucu olusur.
Hedef anlagma biriminin imkanlar: bilindiginde bunlarin ¢ogunlugunun karsiliklar

bulunabilir.

e isim +eyle-

Heman sa‘at ki bu haberi tekfliru’l-1a‘ in igitdi, ah eyledi diisdi, bi-hti old1. (F: 104)
> Lanetli tekfur bu haberi isitince ah eyledi, diisti bayildi. (F: 105)
: Melun tekfur bu haberi isitince ah ¢ekti, diistii, bayildi.

Gendiiye iman getiirmeyiip cansuz, camid sanemlere tapan kafirleri helak eyler. (F:
112)
> /.../ kendisine iman getirmeyip cansiz, ruhsuz putlara tapan kafirleri helak eyler. (F:
113)

: Kendisine iman etmeyip cansiz ve ruhsuz putlara tapan kafirleri helak eder.

Yukaridaki birinci 6rnekte, Eski Turkiye Turkcesindeki &h eyle- yapisi,
korunarak aktarilmigtir. Yapimin Turkiye Turkgesindeki karsiligi &h ¢ek- yapisidir.
Dolayistyla birlesik fiil korunmayip Tirkiye Tiirk¢esinde deyim haline gelmis bu
yapiyla aktarilmalidir. Ikinci drnekte Tiirkiye Tiirkgesinde kullanimi daralan eyle-
fiilinin aktariminda aslin1 koruma yapilmistir. Fiilin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi

olan et- kullanildiginda uyumsuzluk ortadan kalkar.
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o isim + kil-

Andan Cu‘de Gazi ve ¢ Ali ve Vahid ve Hagim ve Siileyman yerlerinden turup Ca‘fer’e
du‘a kildilar /.../ (B: 84)

> Sonra Cude Gazi, Ali, Vahid, Hasim ve Siileyman yerlerinden kalkip Cafer’e dua
kildilar /.../ (BD: 83)

: Sonra, Cude Gazi, Ali, Vahid, Hasim ve Siileyman yerlerinden kalkip Cafer’e dua
ettiler.

Heman sa‘at Hak te‘ala hidayet kildi, parmak kaldirup Miisliman old1. (B: 84)

> Hemen o anda Hak teali hidayet kildi, parmak kaldirip Miisliman oldu /.../ (BD:
83)

: Hemen o anda Yuce Tanr hidayet etti, parmak kaldirip Miisliiman oldu.

Eski Turkiye Turkgesinde sik kullamilan kz/- fiili Turkiye Tirkgesinde icra
kil-, mecbur kil-, namaz kil- gibi birkag kaliplasmis 6rnegin disinda kullanimdan
diismiistiir (Korkmaz 2009: 794). Dolayisiyla yukaridaki orneklerde oldugu gibi
fiilin aslin1 korumak Tirkiye Turkcesine uyumsuz bir kullanim olusturmaktadir. Bu

yiizden aktarimda fiilin tam karsilig1 olan et- kullanilmalidir.

e isim+ ol-

Malatiyye sehrinde iki yigit peyda oldi. (D: 63)

> Malatya sehrinde iki yigit peyda oldu. (DD: 43)

: Malatya’da iki yigit ortaya cikti.

Ol yigit bu sozleri isidiip Melik’iii dinine as1k oldu. (D: 69)
> O yigit bu sozleri isitip Melik’in dinine asik oldu. (DD: 51)
: O yigit bu sozleri isitince Melik’in dinine hayran oldu.

Yukaridaki orneklerde bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de yaygin yardimer fiil
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olarak kullanilan ol- fiilinin aktariminda aslimi korumalar yapilmustir. TUrkiye
Tirkgesinde hem Tiirk¢e hem de alint1 isim ve sifatlarla birlesen fiil, her iki donem
Tiirkgesinde de yaygindir; ancak zaman icinde kelimelerin kavram alanlarindaki
degisiklikler veya kelimelerin tamamen kullammdan diigsmesi ol- fiilinin birlikte
kullanildig1 kelimelerde de degisiklikler meydana getirmistir. Bu durum aktarimda
dikkate alinmayip aslini korumalar yapildiginda, Tiirkiye Tiirk¢esine uyumsuz
yapilar ortaya cikabilir. S6z gelimi yukaridaki 6rneklerde peydé ol- fiili, Turkiye
Turkeesinde kullanimdan diismiistiir. " Ikinci rnekte kaynak metinde dine hayran
olmak, baglanmak, goniul vermek, anlatilmaktadir. Ciimlede gegcen ask kelimesinin
kullanim1 genistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde kelime anlam daralmasina ugrayarak
aswrt sevgi, kuvvetli sevgi (Akalin vd. 2009: 138) anlamlariyla simrlandirilmistir.

Dolayisiyla dine asik olmak ifadesi, Tlrkiye Tirkcesine uygun degildir.

3.3.15.2. Aslin1 Korumama

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir birlesik fiilin, hedef anlasma biriminde
de ayni ya da benzer ses orgiisic ve anlam yapisiyla kullanilmasina ragmen
korunmamasi sonucu meydana gelir. BOylelikle kaynak metnin Gslubu bozulur ve

sapmalar olusur.

Incelenen metinlerde hatalar daha ¢ok et- ve ol- yardimci fiillerinde

yogunlagmaktadir.

e isim + it- ~et-

Kal‘ anufi [lmalin gaziler bahs itdiler. (D: 106)
> Kalenin malim1 gazilere paylastirdilar. (DD: 96)

: Kalenin malin[1] gazilere bagisladilar.

™ Fiilin Tirkiye Tirkcesinde, istenmeyen veya uygun olmayan seyler edinmek anlaminda
peydahlamak bigimi kullanilmaktadir (Akalin vd. 2009: 1602). Bu kelimenin yukaridaki ortaya
¢ctkmak anlamindaki peyda ol- fiili ile ilgisi zayiftir.

® Mecazli kullanimlar bunun disindadur.



195

Kaynak metindeki et- yardimci fiili, Eski Turkiye Turkgesinde oldugu gibi
Turkiye Tirkcesinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Yukaridaki 6rnekte bahset-
fiilinin Eski Turkiye Turkcesindeki kullanimi goriilmektedir. Kelime Tiirkiye
Turkgesine  paylasuir-  fiiliyle  aktarilmigtir.  Ciimlede  “mallarin  gézilere
paylastirilmast” degil, “bagislanmas1” anlatilmaktadir. Dolayisiyla yapilan hata ile
kaynak metinden anlam olarak énemli 6lclide sapma meydana gelmistir. Ayrica bu
tir aktarimlar, yorumlu aktarma olarak nitelendirilebilir. Aktarimda yorumlu
aktarimlara bagvurulabilir, ancak bu, kaynak metin ile hedef anlagsma biriminin ek,
kelime ve s0z dizimi olarak oOrtiismedigi ya da ¢ok az Ortlistiigli durumlarda

yaptlmalidir.

e isim+ ol-

Orhan Gazi yayan olup gazilerle ardin bile siirdi, taga ardinca vardi. (T: 299)
> Orhan Gazi de diger gazilerle ardindan gitti ve daga vardi. (T: 71)
: Orhan Gazi yaya olarak, gazilerle birlikte, [onlarin] ardindan gitti ve daga ulasti.

Yukaridaki 6rnekte yayan ol- birlesik fiili korunmamistir. Dolayisiyla metinde
gecen gitme eyleminin ne sekilde yapildigi aktarima yansitilamamustir. Bu birlesik

fiilin TUrkiye Turkgesinde benzer ses yapistyla karsiligi bulunmaktadir.

3.3.15.3. Aslim1 Uyarlama

Kaynak metindeki birlesik fiilin hedef anlagsma biriminde ayni sekilde
kullanilmamasina ragmen ses bakimindan uyarlanmasiyla olusur. Bunun sonucunda
hedef anlagma biriminde bulunmayan yardimei fiiller ortaya ¢ikar. Bu birlesik fiiller,
Turkiye Turkgesi okuru ve konusuru tarafindan sezgiyle anlasilabilmesine ragmen

yasayan dilde bulunmadigi i¢in aktarma teknigine uygun degildir.

Incelenen metinlerde et- ve ol- yardime fiilleriyle kurulan birlesik fiillerde

aslin1 uyarlamalar yapildig: tespit edilmistir.
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e isim+id-/it- ~et-

/... ol yigidifi ylizini goriip anifila gok gazalar idecektir. (B: 71)
>/.../ o yigidin yiiziinii goriip onunla ¢ok gazalar edecektir. (BD: 67)
:/.../ o yigidin yiiziinii gérecek [ve] onunla bir¢ok savasa katilacaktir.

Kaynak metindeki gazalar id- fiili, Tlrkiye Tirkcesinde bulunmaz. Bu
durum, gazé kelimesinin kullanimdan diismesiyle alakalidir. Bunun yerine savas
kelimesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla aktarimda, bu kelimenin tercih edilmesi

gerekir.

Melik ve Artuhi ol iki kigiyi tutdilar, iman ‘arz itdiler. (D: 75)
> Melik ve Artuhi o iki kisiyi tuttular, iman arz ettiler. (DD: 58)
: Melik ve Artuhi o iki kisiyi tuttular, [onlardan] iman etmelerini [istediler].

Eski Turkiye Turkgesinde Miisliman olmayan bir kisiden dine girmesi
istendiginde iman arz et- ifadesi kullanilmaktadir. Bugiin bu kullanim ortadan
kalkmistir. Tirkiye Tirkgesinde arz et- fiili, baska baglamlarda ayni ses yapisiyla

gorulebilir.

Yedi giin diigiin idiip Mehpeyriiz’1 Seyyid-i Battal’a virdiler. (B: 104)
> Yedi gun diigiin edip Mehpeyruz’t Seyyid Battal’a verdiler. (BD: 106)
> Yedi glin diigiin yapip Mehpeyrtz’u Seyyid Battal’a verdiler.

Ani1 beyan ider kim Kése Mihal diigiin ider. Kizmm1 Giil Falanozogli’nufi begine viriir.
(T: 284)

> Kose Mihal diigiin edip kizin1 K6lfalanozoglu’nun beyine veriyor. (T: 56)

: Kdse Mihal’[in] diigiin yaptigin1 anlatir. [Kése Mihal] kizimt Giil Falanozoglu’nun

beyine verir.
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Melik Ahmed cazilar gerisi-le Artuhi oldugu yaziya geliip Artubi’yr zebiin kilup
miisiilman itmig. (D: 74)

> Melik Ahmed Mdasliman ordusu ile Artuhi’nin oldugu ovaya gelmis. Artuhi’yi
zay1f duruma diistiriip Misliiman etmis. (DD: 58)

: Melik Ahmed, Miisliiman askeriyle Artuhi’[nin] oldugu ovaya gelmis, Artuhi’y1
aciz duruma diistirtip [onu] Musliman yapmas.

Andan sofira bir ulu keliseyi cum‘a mescidi itdi ve bir manasdirt medrese itdi. (T: 314)
> Sonra bir biiyiik kiliseyi Cuma mescidi yapti. Bir manastirt da medrese etti. (T: 86)

: Ondan sonra biiyiik bir kiliseyi cuma mescidi, bir manastir1 [da] medrese yapti.

Kaynak metinde kullanilan diigiin it-, Musliman it- ve medrese it- fiilleri
bugin Tdurkiye Turkgesinde diigiin yap-, Musliman yap- ve medrese yap-
seklindedir. Esasen Eski Turkiye Turkgesindeki et- fiili, baz1 durumlarda Tiirkiye
Turkgesindeki yap- fiilinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Boeschoten 2002: 79 —
81; Korkmaz 2009: 794). Bu yilizden yukaridaki kaynak metin cilimlelerinin

aktariminda yap- fiili tercih edilmelidir.

Devletlii handan dilerem kim kizkarindasum halayikufia Semendire’yi sadaka it.” didi.
(T: 341)

> Ayrica: “Devletli padisahtan kiz kardesim hizmetgine Semendire’yi sadaka etmeni
isterim.” dedi. (T: 113)

: “Yiice padisahtan, kiz kardesimeSemendere’yi bagislamasini dilerim.” dedi.

Yukaridaki ornekte, sadaka it- fiilinin Turkiye Tulrkcesinde tek kelimelik
karsiligr bulunmasina ragmen aslin1 uyarlama yapilmistir. Aktarimda kelimenin tam

karsiliklar1 bahset- ya da bagisla- fiilleri tercih edilmelidir.

Eyitdi: “Ogul, dilerseii kim bu vilayet siziiii eliifitizde kala, Osmanlu-y1la birliik idiifi.”
didi. (T: 328)



198

> Ona: “Ogul! Bu iilkenin sizin elinizde kalmasini istersen Osmanoglu’yla birlik et”
dedi. (T: 100)
: “Ogul! Bu memleket[in] elinizde kalmasini istersen, Osmanogullari’yla birlik

olun.” dedi.

Bu oOrnekte de Turkiye Turkcesindeki birlik ol- birlesik fiilinin Eski Turkiye
Tirkgesindeki kullanimi goriilmektedir. Bugiin Turkiye Turkgesinde birlik id-
seklinde bir birlesik fiil bulunmamaktadir. Dolayisiyla aktarimda fiilin tam karsiligi

birlik ol- kullanilmalidir.

e isim+ ol-

Hisar feth olind1. (T: 286)
> Kale feth olundu. (T: 58)
: Kale fethedildi.

Yukaridaki Ornekte ol- yardimci fiilinin alinti  kelimeyle kullanimi
goriilmektedir. Bu tiir alint1 kelimelerin dilde tutunmasini ve yerlesmesini saglayan
yardimci fiiller arasinda, zamanla degisimler goriilebilir. Eski Turkiye Turkcesinde
ol- yardimci fiiliyle goriilen fetih kelimesi, sure¢ icinde et- yardimci fiiliyle

kaliplagsmistir ve bugiin de Tiirkiye Tiirkcesinde bu sekilde kullanilmaktadir.

3.3.15.4. Gereksiz Birlesik Fiil Kullanma

Kaynak metinde kullanilan birlesik fiilin, hedef anlasma biriminde tek
kelimelik karsiligi aranmadan aslini1 koruma ya da uyarlama yapilmasiyla meydana
gelir. Bu tip hatalarin temelinde kaynak metni koruma endisesi kadar okuyucunun
sezgisel olarak metni anlayabilecegi 6n yargisi da vardir. Yani aslt korunan ya da
uyarlanan ifadeler, okuyucu tarafindan ¢ogunlukla sezgisel olarak algilanir; ancak

bunlar hedef anlagsma birimi kurallarina ve kullanimlarina uygun degildir. Bu
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uygunsuzluk pratikte anlama sorununa yol agmasa da okuyucunun yorulmasina ve
metinden kopmasina neden olabilir. Asagidaki 6rneklerde korunan ya da uyarlanan

birlesik fiillerinin Tiirkiye Tiirk¢esinde bir kelimelik tam karsiliklar: vardir:

e isim +id- ~it- ~et- eyle-

Kat1 ceng eylediler. (B: 89)
> Cok siddetli cenk ettiler. (BD: 88)
: Cok siddetli savastilar.

“Yarm seniifl ile ceng itmek olmaz. Eger ceng idersem kiifran-1 ni‘met oluram.” didi.
(D: 69)

> “Yarin senin ile cenk etmek olmaz. Eger cenk edersem nimete kiifretmis olurum.”
dedi. (DD: 51)

: “Yarin seninle savasmak olmaz. Eger savasirsam nimete kotiilikk yapmis olurum.”
dedi.

Nikah idiip Zeyneb Banii’y1 Battal Gazi hazretlerine virdiler. (B: 96)
> Nikéh edip Zeynep Banu’yu Battal Gazi hazretlerine verdiler. (BD: 96)
: Zeynep Banu’yu nikahlayip Battal Gazi hazretlerine verdiler.

Yukaridaki orneklerde gegen cenk eyle-, cenk it-, nikéh id- fiillerinin tek
kelimelik karsiliklar1 sirasiyla, savas-, ve nikéhla-’dir. Tek kelimeyle karsilanabilen
bir kavramin birden fazla kelimeyle ifade edilmesi, dilde kolay s6yleme kanunu’na
da uygun degildir. Yukaridaki cenk et- fiilindeki uyumsuzluk bir bakima, cenk
kelimesinin kullanim alaninin zayiflamasiyla ilgilidir. Kelimenin yerini bugiin savas-

fiili almastir.

o isim + kil-
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Nevbet Melik’e degdi, bir zaman kilig ile ve bir zaman siifiii-y-ile hamle kildilar. (D:
69)

Sira Melik’e geldi, bir zaman kili¢ ile ve bir zaman singl ile hamle yaptilar. (DD:
51)

: Sira Melik’e gecti. Bir miiddet kiligla, bir miiddet mizrakla saldirdilar.

Anifi ardinca bifi kigi ile ¢ Abdiis-selam irigdi. Ol dah1 hamle kildi. (B: 83)
> Onun ardindan bin kisi ile Abdiisselam geldi. O da hamle yapti. (BD: 82)
: Onun ardindan bin kisi ile Abdiisselam yetisti. O da saldirdi.

Vacibii’l-emrii’l-me* ali, < asker-i Islam dahi1 ol nesneler kim esbab-1 gazadur, hazir ve
miiheyya kildilar. Yig atlar ve yarar yoldaglar cem‘ oldilar. (F: 256)

> Yiice emir geregi, Islam askeri de savas malzemesi olan silahlar1 hazir etti; en iyi

atlar ve yoldaslar toplandu. (F: 257)
: Yiice emir geregi Islam’in askerleri de savas malzemesi [0lan] silahlar1 hazirladilar.

En iyi atlar ve en iyi yoldaslar toplandi.

Kaynak metin climlelerinde gecen hamle kil- ve hazir ve miiheyyd kil- fiilleri,
Turkiye Turkgesine hamle yap- ve hazir et- fiilleriyle aktarilmistir. Oysa bu fiillerin
Tirkiye Turkcesinde tek kelimelik karsiliklart vardir. Kelimeler, hamle kil- igin

saldir-; hazir ve miiheyya kil- igin ise hazirla- fiiliyle aktarilmalidir.

e isim+ ol-

Ciinki Battal Gazi -rahmetu’llahi aleyhi- kissas1 tamam oldi, ¢ Abdiilvehhab ve baki
gaziler diinyadan naklitdiler. (D: 60)

> Battal Gazi Destan1 tamam olunca Abdiilvehhab ve diger gaziler diinyadan ahirete
intikal ettiler. (DD: 41)

. Battal G&zi -Tanr’’min rahmeti onun {izerine olsun- Destan1 tamamlandiktan sonra

Abdilvehhab ve diger gaziler diinyadan goctu.

Ayasofya yapilup tamam olicak, Kostantin emr ider, 6fiinde bir mil yapdurur.
Uzerinde bir bakirdan at yapdurur iistinde gendiiniifi seklini tasvir itdiiriir. (F: 116)
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> Ayasofya yapilip tamam olunca Kostantin emreder ve onine bir biyldk sutun
diktirir, iizerine de bakirdan bir at yaptirir, istiine de kendi resmini ¢izdirir. (F: 117)

: Kostantin, Ayasofya’nin yapimi tamamlaninca emreder ve [Ayasofya’nin] Oniine
bir stitun diktirir. [Slitunun] iizerine bakirdan bir at, [onun] lizerine [de] kendi

resmini gizdirir.

Kaynak metindeki tamam ol- fiilinin Turkiye Tirkcesindeki tek kelimelik
karsiligt tamamlan-"dir. Dolayisiyla fiilin asli korunmamalidir. Bu tiir aslin
korumalar, tipki ceviriler yoluyla olusan ¢eviri dili katmani gibi hedef anlasma
biriminde aktarma ve uyarlama katmani olusturabilir. Bu ise dilin kendi ig

imkanlariyla gelisimine engel olusturur.

3.3.15.5. Anlamim1 Korumama

Bu tip hatalar, kaynak metindeki birlesik fiilin anlaminin aktarima
yansitilamamasiyla meydana gelir. Bu ise daha ¢ok, birlesik fiilin isim kismini
olusturan ilk kelimenin anlaminin tam olarak ¢6ziilememesinden kaynaklanir. Bu tiir
anlami tam olarak belirlenemeyen kelimelerin aktariminda, sozliik, gramer, dizin gibi

ikincil kaynaklardan yararlanmak gerekmektedir.

Incelenen metinlerde bu tiirden hatalara rastlanmistir.

e isim +eyle-

Andan Seyyid hazret dahi ilerii yoridi, selam virlip miibarek elin ptis eyledi. (B: 129)
> Sonra Seyyid Battal da ileri ylridi. Selam verip mibarek elini tuttu. (BD: 137)
: Sonra Seyyid Hazret[leri] de ileri ¢ikti. Selam verip miibarek elini 6ptu.

Kaynak metindeki pds eyle- fiili, aktarima yansitilamamistir. Bunda pads
kelimesinin Turkiye Turkcesinde kullanilmamasi etkili olabilir. Ayrica kelimenin
aktarilmamasiyla metnin kiiltiir altyapisinda bulunan el 6pme gelenegi de hedef

anlagma birimine yansitilamamuistir.
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e isim+id-/it- ~et-

‘Osman Gazi dahi1 6kiizleri getiirenler-ile $oyle kavl itmigti (T: 286)
> Osman Gazi ayrica Okiizleri gotiirenlerle soyle karar vermisti (T: 58)

: Osman Gazi de okiizleri getirenlerle soyle konusmustu.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak metindeki kavl it- fiili, Turkiye Turkgesine karar
ver- seklinde aktarilmistir. Oysa fiilin anlami s6z séylemek, konusmak’tir (Akalin vd.
2009: 1110). Bu degisiklikle kaynak metinden anlam olarak 6nemli bir sapma

meydana gelmistir.

o isim + kil-

Sudzt giirzin eline alup Artuh1’ya havale kildi. (D: 92)
> Sudit giirziinii eline alip Artuhi’ye saldirdi. (DD: 80)
: Sudit giirziin[U] eline alip Artuhi’ya firlatti.

Bu Ornekte de kaynak metindeki havdle kil- yapist saldwr- fiiliyle
aktarilmistir. Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligi firlat- fiilidir. Dolayisiyla

kaynak metnin anlami, hedef anlagma birimine tam olarak yansitilamamaistir.

e isim+ ol-

Siileyman Sivas kal‘as1 ¢ imaret oldugin bildiirdi. (D: 98)

> Siileyman, Sivas kalesinin onarildigini bildirdi. (DD: 86)

: Stileyman, Sivas Kalesi’[nin] yapildigin[1] bildirdi.
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Kaynak metindeki imaret ol- fiilinin karsilig1 yap-, insa et-"tir. Ancak kelime,

onar- fiiliyle aktarilmistir.

“Fiil + Zarf-Fiil + Fiil”

Gordiler kim Riim gerisi ¢ika geldi. (D: 75)
> Gorduler ki Rum ordusu ulasti. (DD: 58)
: Rum askeri[nin] aniden geldigini gordiiler.

Kaynak metinde Rum ordusunun aniden gelmesi anlatiliyorken ciimledeki
¢tkagel- fiili ulag- ile aktarilmistir. Bunun sonucunda kaynak climledeki aniden

gelme anlami aktarima yansitilamamastir.



DORDUNCU BOLUM
SOZ DiZiMi DUZEYINDE YAPILAN AKTARMA HATALARI
4.1. Soz Dizimi Kavram

Turkcede genel olarak cumle bilgisi olarak adlandirilan s6z dizimi (Alm.
Syntax, Satzlehre, Fr. syntaxe, ing. syntax, Osm. nahiv), “Duygu ve diisiincelerin tam
olarak ifade edilebilmesi icin gramer kurallarina uygun bir sekilde siralanan
kelimelerin, kelime gruplarinin ciimle ve soz i¢indeki gorevlerini, birbirleriyle olan
iligkilerini, dizilis bigimlerini ve climle tiirlerini inceleyen bilim dali”na verilen addir
(Korkmaz 2003: 55). Kokeni Yun. Syntaktikos kelimesine dayanan sentaks, kelime
grubundan daha genis, bagimsiz gramer birligidir (Eker 2006: 437). Genel olarak s6z
dizimi, kelimelerin kelime grubu ve ciimle gibi bir iist dil birimiyle olan iligkilerini
konu alir.”® Baska bir deyisle bir ciimle igindeki birimlerin birbirleriyle olan

baglantilarini diizenleyen kurallar toplulugudur (Baskan 1976: 72).

Turkgede soz dizimi terimi, dilin kelime, ek gibi bir diizeyini, diger yandan da
bu diizeyi inceleyen gramer kolunu ifade eder. Baska bir deyisle s6z dizimi, bir cimle
icindeki kelimelerin belli kurallar dahilinde siralanmasini ve bu siralanma iligkileri
tizerine yapilan dil c¢alismalarin1 kapsar (Eker 2006: 437). Oysa dilin diger
dizeylerinde ses — ses bilgisi, yapt — yapt bilgisi gibi birbirinden ayr1 terimler
bulunmaktadir. Bundan yola ¢ikarak s6z dizimi terimi icin de dizim — dizim bilgisi ya

da soz dizimi — cumle bilgisi gibi bir ayrima gidilebilir (Karadogan 2004a: 162).

Dil ¢oziimlemelerinin 6nemli bir sahasim teskil eden s6z dizimi, ayni
zamanda dillerin simiflandirilmasinda da belirleyici rol oynamaktadir. Cilinkii bir
cimle icinde Ogelerin siralanma  bigcimleri diller arasinda farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, Tiirkcede ciimle dgeleri 6zne + nesne (tamlayicilar) +
yiklem, Ingilizcede ise 6zne + yiiklem + nesne (tamlayicilar) seklinde siralamr

(Atabay vd. 2003: 18). Bu siralanistaki kurallar, kiiltiire gore degisiklik gosterir ve

"® Vcihe Hatiboglu, séz dizimini yargilh ve yargisiz anlatimlar olarak énce ikiye, sonra yargisiz
anlatimlar1 da kendi i¢inde tamlamalar, birlesik kelimeler ve ikilemeler olmak iizere tice ayirmustir. Bu
siniflandirmada yargili anlatimlar da tiimceler, atasézleri ve deyimler olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelenmistir (1972: 2, 3). Ayrica Delice 2007: 16°da kelime gruplar yiklemsiz, cimle de yiklemli s6z
dizimi olarak adlandirilmigtir. Baz1 ¢aligmalarda da kelime gruplar i¢in belirtme dbekleri, ctimle icin
de yargt obekleri ayrimu gorilir (Banguoglu 2000: 497, 520). Bunun yam sira kelime gruplari,
birtakim ¢aligmalarda kelime 6begi, 6bek, grup, sozciik 6begi, birlik vb. terimlerle adlandirilmustir.
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bunlarin olusumu, dilin meydana gelis sathalarina kadar gotiirtilebilir.

S6z diziminin olusumu dili kullanan kitlenin irettigi diisiince ve kiltiir
degerlerine bagli olarak gelismistir. Dilde kelimelerin ilk baslarda genel ve somut
kavramlari ifade ettigi bilinmektedir. Ancak bunlar, gelisen diisiince yapisina paralel
olarak giderek karmasiklasan durumlari ve olaylar1 anlatmada yetersiz kalmis; bunun
sonucunda birden fazla sayida kelimenin yan yana kullanimi yayginlasmistir (Baskan
1976: 67). Soz diziminin gelisimi konusundaki bu diistincenin yam sira, kelimelerin
siralamisinda insan ihtiyaglarinin 6nceligi ve bunlar1 dil diizeyine getirme bi¢imi de
onemlidir. Kiiltiirlere gore farklilasan dizim bigimlerinin gelisip kaliplagmalari
sonucu da dilin dizim sistemi meydana gelmistir. Bu dizim yasalar1 veya esaslari da o
dili kullanan toplumun kiiltiirline ve diinyay1 algilama bi¢cimine gore degisiklik
gosterebilir. Dunyay1 algilama bigimi, kelimelerin kavram boyutunda oldugu kadar
bunlar1 dnceleme ve siraya koyma isinde de etkilidir. Dolayisiyla insan kavramlarla
diisliniir, distindiiklerini de kavramlastirir. Bu siire¢ birbirinin ayrilmaz pargasidir.
Baska bir deyisle diisiince, sozii olusturmak i¢in temel climleler olarak nitelenen en
kisa climleler i¢inde 6ncelikle kendisini bi¢cimlendirir (Goknel 1976: 263). Kisacasi

s0z dizimi her milletin kendi diisiince diizenini yansitir (Hatiboglu 1972: VII).

Herhangi bir dilin sadece kelimelerini 6grenmekle o dilin kavranilamayacagi
aciktir. Ciimle, salt kelimelerin anlamlarina bagh olarak sekillenmez. Ciimleyi
olusturan kelimelerin birbiriyle olan baglantilarindan da bir anlam meydana gelir.
Buna yapisal anlam adi verilir (Bagkan 1976: 73). Ornegin, Ingilizce séz diziminde
0zne — nesne ayrimi belirgindir ve bu dizim ¢ok az degisir. Ozne — nesne ayrimini
soz diziminden ayr1 bir sekilde yapabilen dillerde ise dizim rahatlikla
degisebilmektedir. Bu dillerde s6z dizimi ¢ok degisik anlamlar yiiklenebilmektedir
(Sezer 1979: 168). Buna gore Tiirkgenin séz dizimi de degisken bir nitelik gosterir.
Ancak bu degisimler islevsiz degildir. Turkcede s6z dizimini degistirmek anlam
degisikligine yol agar. Ornegin, Ali bardag: kirdi, Kirdi bardagi Ali ve Bardag: Ali
kirdi ctimlelerinin anlamlar1 birbirinden farklhidir (Sezer 1979: 169). Ancak, 6rnegin
Ingilizcede kelimelerin sirasini degistirmek anlam farkma yol agmaz (Eker 2006:

440).

Tiirkgenin s6z diziminde asil 6ge en sonda bulunur. Sondaki bu 6ge, ¢cekimli
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bir fiilden ya da ek fiille ¢gekimlenmis bir isimden meydana gelir. Yani climle, fiil ile
onun actigi bosluklart dolduran unsurlardan olusur. Bu unsurlar, yiiklem, 6zne,
nesne, yer tamlayicisi ve zarf tamlayicisidir. Bunlardan yiiklem, climlenin esas; 6zne,
nesne, yer tamlayicisi ve zarf tamlayicisi da yardimer unsurlaridir.”” Ciimlede en
onemli 6ge yliklem olunca, climle igindeki kelimeler de yiiklemle iliskilerine gore
onem kazanirlar. Bu durumda yiikleme en yakin 6ge, yliklemden sonra en 6nemli 6ge
durumuna yikselir. Bu, ayn1 zamanda ciimle vurgusunu da olusturur (Atabay vd.
2003: 19). Biitiin bunlardan sonra ciimle, bir duyguyu, diisiinceyi, durumu, olayi,
yargl bildirerek anlatan kelime ya da kelimeler topluluguna denir (Karahan 1997:
44). Cimleyi olusturan kelimelerin sayist konusunda bir sinir yoktur, ancak buradaki

temel ilke, her kelimenin climle i¢inde bir islevinin bulunmasidir.

XX. yiizyilin baslarinda Ferdinand de Saussaure tarafindan yapisal dilbilimin
temellerinin atilmasiyla s6z dizimi incelemelerinde de degisimler goriiliir. O doneme
kadar daha ¢ok gelencksel yaklasimlarla ele alinan s6z dizimi ¢alismalari, bundan
sonra Ozellikle de yapisalcilik temelinde yeni yontemler gelistiren Noam Chomsky
ile gelisim gosterir. Chomsky’nin Onciilik ettigi Uretimsel dOndsiimlii dilbilgisi
goriisti, ¢ok gegmeden Tiirkgeye de uyarlanir. Kisaca derin yapr ve yiizey yapi
iliskilerine dayanan kurama gore, climle dnce diisiincede bigcimlenir ve dildeki sesler
yoluyla yiizeye ¢ikar. Bu durumda derin yapi, anlam, kavram, diisiince vb. olgulari
ifade ederken, ylizey yap:r da bunlarin dil yoluyla aktarilmasi anlamina gelir. Kisi,
say1siz climle iiretme ve iiretilen climleleri anlama yetenegine sahiptir. Esasen ayni
derin yapiya yani anlama sahip ciimleler de ylizey yapida diger bir deyisle dilde,
bircok sekilde ifade edilebilir (Sezer 1979: 165). Temel ciimlelerin kurulmasi,
tiretimsel doniisiimlii dilbilgisi kuraminin Uretim, bu cumlelerin olumlu, olumsuz,
soru, edilgen, etken bigimlerde aym anlama gelecek sekilde tekrar tekrar

kurgulanmasi da déniistim tarafini olusturur (Goknel 1976: 263).

“liretimsel doniisiimlii dilbilim” kurammin en ayrmtili uygulamalar1 Ingilizce
uzerinedir. Kuram, Turkceye de ugulanabilir. Ancak, s6z diziminin incelenmesi
sirasinda birtakim eksiklikler meydana gelebilir. Bunlar, Tiirkcenin Bati dilleriyle
olan farkliligindan kaynaklanir. Cilinkii yukarida da ifade edildigi gibi, 6rnegin

Ingilizcede kelimelerin yerlerinin degistirilmesi anlam farkhili§1 yaratmazken

" Ergin 1993: 376°da 6zne de esas unsurlar arasinda gosterilmistir.
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Tirkgede kelimelerin siralamasi 6nemlidir ve bu siralama 6nemli anlam farklar
meydana getirir. Kuramin uygulanmasinda bu farkliliklarin dikkate alinmasi
gereklidir (Sezer 1979: 168).

4.2. S0z Dizimi Duzeyinde Hata Tipleri

Dilin degisen bir olgu oldugu konusunda biitiin dilbilimciler arasinda ittifak
vardir. Bu degisimler, ses, ek, kelime gibi dizeylerin yam sira s6z diziminde de
meydana gelebilir. Bu degisimler daha ¢ok komsu dillerin etkisiyle meydana gelse de
bu durum, kelimelerin ve eklerin kullanimdan diismesi, birlikte hareket eden
kelimelerdeki degisimler vb. bircok nedenle gerceklesebilir. Ozellikle komsu dillerin
etkisi, bir dilin iskeleti sayilan gramer yapisina ve bu yapida 6nemli bir yer teskil
eden s0z dizimine yikici bir yonde yansimadigi siirece dogal karsilanmaktadir. Ancak

buradaki degisimlerin telafisinin gii¢ oldugu da bir¢cok ¢alismada dile getirilmistir.

Eski Tulrkiye Tirkcesi metinlerinde gorulen s6z dizimi farkliliklarinin
cogunlugu, o donem dilinin heniiz standartlagsmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu farkliliklarda, din dili durumundaki Arapca ile sanat dili olmasindan dolay1
itibarl1 dil haline gelen Farsganin da etkileri goriilmektedir. Ozellikle bu tiir s6z
dizimi farkliliklarinda, bugiin de kullanilan ki’li bagli climle yapisinin etkisi vardir.
Bu tur cumleler, Turkiye Tlrkgesinin ciimle yapisina uygun olarak aktarildiginda

daha anlagilir hale gelmektedir.

Incelenen aktarma metinlerinde séz dizimi diizeyindeki hatalar, kelime
diziminden, kaynak metni yapist bozuk climleyle aktarmaktan, istemin yanlis
secilmesinden ve tekrar grubunun iyi ¢6ziimlenememesinden kaynaklanmaktadir.
Her tiirlii aktarim ve geviride metnin derin yapist iyi tespit edilmelidir. Ozellikle,
Tirkgenin s6z dizimi anlam farki olusturdugu icin kelimelerin siralamasi énemlidir.
Bu durumda kaynak metnin s6z dizimi iyice incelenmeli, bu dizimin hedef anlagsma
biriminde ne sekilde kurulacag tespit edilmelidir. Ayrica, segilen kelimelerin, dizim

farklilig1 olusturabilecegi de g6z dniinde bulundurulmalidir.

4.2.1. Kelime Dizimi ile ilgili Hatalar
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Kaynak metindeki bir cimlenin dizimiyle hedef anlasma birimindeki
ciimlenin uygun olmamasidir. Bu farklillk kimi zaman kaynak metnin dizim
ozelliginden kimi zaman da aktaricinin tutumundan kaynaklanmaktadir. Kaynak
metindeki dizimin gereksiz yere degistirilmesi ya da kaynak metindeki dizimin
gerektigi halde korunarak aktarilmamast bu tiir hatalara neden olmaktadir. Buna gore
kelime dizimiyle ilgili hatalar iki baslk altinda incelenebilir: kaynak metnin
diziminden kaynaklanan hatalar ve kaynak metnin diziminden kaynaklanmayan

hatalar.

4.2.1.1. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanan Hatalar

Incelenen metinlerde kaynak metnin séz diziminin korunarak ya da
uyarlanarak aktarildigi 6rneklere rastlanmistir. Bunun sonucunda kaynak metnin

anlami, hedef anlasma birimine tam olarak aktarilamamustir.

Oznenin Yeri

Bir geyik gordi, miinakkas atlasdan cul iizerinde, atin1 siirdi. (B: 72)
> Bir geyik gordu, miinakkas atlastan ¢ul tizerinde. Atini siirdii. (BD: 68)
: Uzerinde nakish atlas [kumastan yapilmis] cul [bulunan] bir geyik gordi. Atini

surdu.

Yukaridaki climle bir sirali ciimledir. Ancak ikinci cimlenin yiiklemi kaynak
metinde eksiltilmistir. Eksiltili bu ikinci ctimle, birinci climlenin 6znesini agiklama
gorevindedir. Dolayisiyla ilk iki ciimle aktarimda birlestirilmelidir. Kaynak metnin
s0z dizimi korundugunda, ¢ulun geyigin iizerinde mi yoksa geyigin c¢ulun tizerinde
mi oldugunu anlamak miimkiin olmamaktadir. Oysa metinde, atlastan yapilmis
culun, geyigin iizerinde oldugu anlatilmaktadir. Dolayisiyla 6znenin acgiklayicisi
durumundaki ikinci cumleyi birinci cimlenin basmma almak gerekmektedir. Bu

durumda 6znenin yeri degiserek yiikleme yakin hale gelir ve hata ortadan kalkar.
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“Yarm adumi diyeyin” diyiip ol yigit furdi, makamina geldi. (D: 69)
> “Yarin adimi soyleyeyim” deyip o yigit ayaga kalkti, yerine dondi. (DD: 51)

(Y

: O yigit, “Yarm adimi sdyleyecegim.” diyerek ayaga kalkti, yerine dondi.

Bu aktarim oOrneginde de Oznenin yerinden kaynaklanan bir hata
bulunmaktadir. Kaynak metinde zarf tamlayicisi climlenin basinda 6zne de ortasinda
yer almigtir. Bu siralama aktarimda korunmustur. Oysa Tiirkiye Tiirkgesine uygun
bir aktarimda 0zne climlenin bagsmna c¢ekilmelidir. Ayrica 0Oznenin yeri

degistirilmediginde bundan metnin tislubu ve akicilig: da zarar gérmektedir.

Yer Tamlayicisinin Yeri

Yiizini benden geviirdi. (D: 61)
> Ylzini benden cevirdi. (DD: 42)
: Bana yuz gevirdi.

Yukaridaki drnekte yer tamlayicist durumundaki benden kelimesi, aktarimda
aynen korunmustur. Tirkiye Tirkgesinde yiz cevirmek ifadesi artik deyimlestigi,
dolayisiyla kaliplastigi i¢in yiz ve ¢evirmek kelimelerinin arasina kelime sokmak
uygun degildir. Bundan dolayr yer tamlayicisii ciimlenin basina ¢ekmek
gerekmektedir. Ayrica aktarimda istem sorunu da agik¢a goriilmektedir. Sadece bu
istem sorunu bile yer tamlayicisinin ciimlenin basina alinmasi igin yeterlidir. Kaynak
metnin yiklemi durumundaki ylz cevir- ifadesinin istemi, yaklasma hal ekli bir yer
tamlayicisidir. Bu durumda kaynak metni koruyarak yapilacak aktarimda Yuzund

bana ¢evirdi climlesi ile Bana ylz ¢evirdi arasinda tam tersi bir anlam ortaya gikar.

Ozne + Zarf Tamlayicisi
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Ca‘fer eyitdi: “Yarenler bir dem siz teferriic idifi, gériii! Ben bu ‘asilere neler

iderim!” deyiip atindan agaga indi. (B: 88)

> Cafer: “Yarenler bir dem siz dinlenin, goriin. Ben bu asilere neler edecegim.”

deyip atindan asagi indi. (BD: 86)

: Cafer, “Dostlar, siz biraz dinlenin! Bakin, ben bu asilere neler yapacagim.” diyerek

atindan asag indi.

Bu aktarim 6rneginde 6zne, kaynak metindeki gibi ortada yer almistir. Oysa

climle topluca degerlendirildiginde 6znenin basa alinmasinin gerektigi gortiliir.

Nesne + Yiiklem + Zarf Tamlayicisi

“Ben Mihran’1 depeleyeyim Seyyid’ifi agkina.” didi. (B: 111)

> “Ben Mihran’1 tepeleyeyim Seyyid’in askina.” dedi. (BD: 115)

: “Ben, Seyyid’in askina Mihran’1 6ldireyim.” dedi.

Bu ornekte, kaynak metindeki nesne + yiiklem + zarf tamlayicist dizilisinin
korundugu goriilmektedir. Bunun sonucunda ortaya devrik ciimle ¢ikmustir. Devrik
ciimlelerin siir gibi sanatsal metinlerde uygun oldugu, ancak bu tarz tarihi metinlerde

ise anlami1 ve anlasilmay1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir.

Zarf Tamlayicisinin Yeri

Artuh1 yalifiuz, elinde kili¢ ceng iderdi. (D: 96)
> Artuhi yalniz, elinde kili¢ cenk ederdi. (DD: 85)

: Artuhi elinde kili¢ yalniz [basina] savastyordu.

Yukaridaki aktarimda yalniz kelimesinin Turkiye Turkcesindeki farkli
islevlerine dikkat edilmemis ve kaynak metnin dizimi korunmustur. Tiirkiye

Turkgesinde yalniz kelimesi ancak, fakat anlamlariyla edat olarak ve insanlar igin de
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tek basina anlamiyla kullanilmaktadir. Kaynak metnin s6z dizimi korundugunda
valniz  kelimesinin, bu iki kullanimdan hangisinin islevinde oldugu
anlagilamamaktadir. Dolayisiyla bu durum, aktarimda derin yapinin tam olarak ifade

edilememesine neden olmustur.

Bu kal‘ay1 girii mii minler i¢iin yapalum, mescidler ve medreseler bina ideliim.” didi.
(D: 66)

> [../ “Bu kaleyi tekrar miiminler i¢in yapalim, mescidler ve medreseler insa
edelim.” dedi. (DD: 47)

: Bu kaleyi, miiminler icin tekrar yapalim. [I¢ine] mescit ve medreseler insa edelim.”
dedi.

Yukaridaki Ornekte tekrar kelimesinin yeri aktarimda korunmustur. Ancak
kaynak metinde vurgulanan anlam, kalenin miiminler i¢in tekrar insa edilmesidir. Bu

nedenle, sebep ve durum zarfinin yeri degistirilmelidir.

Zarf Tamlayicis1 + Ozne + Yiiklem + Yer Tamlayicisi

Bu Ertofirul Gazi gelmesiyle ol kafirleriifi vilayeti emin olmig-1d1 Tatarlardan. (T: 275)

> Ertugrul Gazi’nin gelisivle bu vyerlerin kdfirleri Tatarlardan korunmuslar, gliven

icinde yasar olmuslardi. (T: 47)

: O kafirlerin memleketleri, Ertugrul Gazi’nin gelmesiyle Tatarlardan kurtulmustu.

Yukaridaki 6rnekte, 6zne ol kafirlerin vilayeti unsurudur. Ayrica emin olmug-
idi yiklem, Bu Ertofirul Gazi gelmesiyle zarf tamlayicisi, Tatarlardan ise yer
tamlayicisidir. Dolayisiyla Turkiye Turkgesine uygun bir dizimde 6znenin basta,
yiklemin sonda olmasi gerekmektedir. Diger unsurlarin siralamasi da ciimlede

vurgulanan anlama gére degisir. Ornekte siralama degistirilmemistir. Bu durum, bir
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anlama ve anlasilma sorunu olusturmasa da aktarim Tiirkiye Tiirkgesi sz dizimine

uygun yapilmalidir.

Zarf Tamlayicis1 + Yer Tamlayicisi

‘Osman Gazi kim dedesi Siileyman $ah Gazi’diir, en evvel bu Riim vilayetine ol
gelmigdiir. (T: 273)

> Osman Gazi’nin dedesi olan Siileyman Sah Gazi en evvel Rum vilayetine gelmisti.
(T: 45)

: Anadolu’ya en 6nce Osman Gazi’[nin] dedesi Siileyman Sah Gazi gelmistir.

Bu ornekte aktarimda kaynak metindeki zarf tamlayicist ve yer tamlayicisinin
yeri korunmustur. Tiirkiye Tirkgesinde zarf tamlayicilart fiilleri niteledikleri igin
yuklemin hemen 6niinde yer alirlar. Dolayisiyla bu iki 6genin yeri degistirilerek zarf

tamlayicisinin, yiiklemin oniine getirilmesi gerekmektedir.

Zarf Tamlayicis1 + Yer Tamlayicisi + Yiiklem + Zarf Tamlayicisi

Yine nihal-i devlete bir hiima kond1 kim cihan halki saye-i adlinde devletlere ve

sa‘ adetlere irigdiler, bi-nihayet ve bi-sumar her vech-ile. (F: 70)

> Yine devlet fidanina bir hiima kusu kondu ki cihan halki, adaleti sayesinde

devletlere ve saadetlere eristiler, sonsuz, hadsiz hesapsiz ve her sekilde. (F: 71)

: Devlet fidanna tekrar bir hima [kusu] kondu. Butun insanlar, [onun] adaletinin

golgesinde her yonden sinirsiz mutluluklara kavustular.

Yukaridaki ornekte aktarima, kaynak metindeki yine zarfinin korunmasiyla
baslanmistir. Oysa zarflarin fiilin yani yiiklemin hemen Oniinde yer almasi1 gerekir.
Ayrica kaynak metin ciimlesi, bir ki’'li baglh clmle’dir. Aktarimda, ki’'li bagl

clmle’nin Tiirk¢e ciimle yapisina uyarlanmasi gerekirken bu yapilmayip kelime
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aktarimiyla yetinilmistir. Bu durum o6zellikle bdylesine uzun bir cumlede, metnin

anlasilmasini zorlastirmistir.

Zarf Tamlayicis1 + Ciimle Dis1 Unsur

“Diin, be kisi canavar gibi ormana kagarduil. (D: 83)
> “Diin, ey kisi, canavar gibi ormana kagardin. (DD: 68)

: “Be adam! Diin canavar gibi ormana kagtyordun.

Kaynak metinde zarf tamlayicisinin, ciimle disi unsurdan Once geldigi
gorulmektedir. Bu durum Turkiye Tlrkgesinin s6z dizimine uygun degildir. Kaynak
cumledeki din zarfi kagiyordun yiikklemine baglidir. Bu nedenle ciimle dist unsur

basa ¢ekilmelidir.

4.2.1.2. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanmayan Hatalar

Kaynak metindeki s6z diziminin hedef anlasma birimiyle uyumlu oldugu
cimlelerde, aktaricinin gereksiz degisiklikleri sonucu meydana gelir. Kaynak metnin
tam ve dogru olarak aktarilabilmesi igin hedef anlasma biriminin s6z dizimi

imkanlari iyi bilinmelidir.

Kelime Gruplarmin Dizimi / Sifat Tamlamasi

Fi’l-climle on dort ad1 bellii begleri 6ldiirdi. (B: 79)
> Orada bulunan on dort adi belli, meshur biitiin beyleri 6ldirdid. (BD: 77)

: Sonug olarak on dort meshur beyi dldirdu.

Kaynak metindeki isim birden fazla sifatla belirtilmistir. Boyle yapilarda

belirtme sifatlar1 niteleme sifatlarindan dnce gelir (Delice 2007: 30). Ornekte asil
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sifat tamlamasi on dort meshur bey’dir. Aktarimda meghur sifatindan sonra bitiin
belgisiz sifati getirilmistir. Oysa bunun, niteleme sifatindan 6nce gelmesi gerekirdi.
Esasen kaynak metinde bulunmadig: i¢in bu sifatin kullanilmasina da gerek yoktur.

Ancak kullanilmasi, bir dizim uyumsuzlugu meydana getirmistir.

Amma girii emr eyledi; afet taglari-la dogeler; soyle ki begler, gediikli, gediigin
bekleyeler; yine vaktlarma hazir olalar /.../ (F: 490)
> Ama tekrar emretti, “Top gulleleriyle (kaleyi) dovsunler; beyler, acilan gedikleri

beklesin, yine 6liimlerine hazir olsunlar /.../ ” (F: 491)
. Ama tekrar emretti. “Top gulleleriyle [kaleyi] dévslnler, beyler gediklerin

acilmasini beklesin, yine dliime hazir olsunlar/.../ ”

Kaynak metindeki gedikli gedugin ifadesi sifat tamlamasiyla agilan gedikleri
seklinde aktarilmistir. Oysa burada aktarimin, belirli isim tamlamasiyla yapilmasi

gerekir. Clnki beklenmesi gereken gedik degil, gediklerin agilmasi’dir.

Ciimle Unsurlarmin Dizimi

Yer Tamlayicisi

Uzerinde Yankii bin Madiyan gendii seklini tasvir itdiiriir ve bundan sofira buyurur;
sehriifi i¢inde nige yirlerde saraylar ve kasirlar biinyad ideler, t4 kim gendiiye mesken
ola. (F: 112)

> /.../ Uzerine Yanku bin Madiyan kendi resmini ¢izdirir. Bundan sonra sehrin iginde

kendisine mesken olmasi igin nice yerlerde saraylar ve kdskler yapmalarini buyurur
[..[ (F:113)

> Yankd oglu Madiyan tzerine kendi resmini ¢izdirir. Ondan sonra, sehrin icinde[ki]

bircok yere kendisine ev olarak saray ve koskler yapilmasini emreder.

Bu ornekteki yer tamlayicisi, kaynak metinden farkli aktarilmistir. Kaynak
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metindeki sehrin icinde bir¢ok yere anlam, sehrin icinde kendisine mesken olmasi
icin seklinde farkli bir kurgu ve anlamda ifade edilmistir. Ayrica climlenin yer
tamlayicisi nice yirler ifadesi de korunmustur. Oysa sehrin i¢inde ve nice yerlerde
ifadeleri ayr1 ayr1 yer tamlayicisidir. Bu 1ki yer tamlayicisi, bir sifat tamlamasi

kurulusunda birlestirilerek aktarilmalidir.

Yer Tamlayicisi1 + Zarf Tamlayicisi

Ya Emir-i Omer! Huseyn Gazi’nin ogluni1 bafia diri gonderesin /.../ (B: 88)

> Ya Emir Omer! Hiiseyin Gazi’nin oglunu diri olarak bana génder. (BD: 86)

: Ey Emir Omer! Hiiseyin Gazi’nin oglunu bana diri [olarak] génder.

Kaynak metinde zarf tamlayicisi yiiklemin, yer tamlayicist da zarf
tamlayicisinin  Onlinde yer almustir. Ancak aktarimda bu iki Ogenin yerleri
degistirilmistir. Bu durum cimlenin vurgusunu da etkilemistir. Dolayisiyla, kaynak

metinde zarf tamlayicisi, aktarimda ise yer tamlayicist vurgulanmistir.

Zarf Tamlayicis1 + yiiklem

Girii ¢ akl1 yirine geldi, buyurdi, name yazdilar /.../ (D: 154)
> Akl geri yerine geldi, buyurdu, mektup yazdilar. (D: 156)
: Tekrar akli bagma geldi, buyurdu, mektup yazdilar.

Ornekte de goriildiigii gibi zarf tamlayicisinin yeri Tiirkiye Tiirkcesine uygun
degildir. Kaynak metindeki akli yirine geldi ifadesinin tam karsilig1 olan akl: basina
gelmek deyimi kullanilip tekrar anlamindaki girl zarfi da bu deyimin yani yiiklemin

hemen 6nline getirilmelidir.
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Yapisina Gore Ciimle Tiirlerindeki Kelime Dizimi

Ki’li Bagh Cumlelerin Dizimi

Melik gordi kim Artuhi Efrumiyye gussasmdan bir giin bir gece yimek yimedi ve hig
dinlenmedi. (D: 162)

> Artuhi’nin Efrumiyye’ye tiziintiisiinden bir giin bir gece yemek yemedigini ve hig
dinlenmedigini Melik gordi. (DD: 167)

: Melik, Artuht’[nin] Efrumiyye [i¢in] tiziildiigiinden [dolay1] bir giin bir gece yemek
yemedigini ve hi¢ dinlenmedigini gordii.

Melik sehri gordi kim harab olmis. (D: 147)

> Melik, harap olmus sehri gordui. (DD: 148)

: Melik sehr[in] harap oldugunu goérdd.

Yukaridaki orneklerde kaynak metindeki ki’li bagli cumle yapist kaldirilarak
Turkiye Turkgesine uygun bir aktarim yapilmistir. Ancak bu kaldirma sonrasinda ilk
ornekte, 6znenin yeri yiiklemin hemen 6niine getirilmistir. Oysa 0znenin climlenin
basinda yer almasi gerekirdi. ikinci 6rnekte ise Melik’in gordiigii, harap olmus sehir
degil, sehrin harap oldugu’dur. Bu ikisi arasinda ince bir anlam farki vardir. Bu bir
bakima bakis farkidir. Birincisinde sehre genis bir bakis s6z konusuyken ikincisinde
bakilan ve odaklanilan nokta, sehrin harap olmasidir. Ayrica bunlar yap1 olarak da

farklidir. Birincisi sifat tamlamasi, ikincisi belirli isim tamlamasidir.

Sirali Ciimlelerin Dizimi

Melik andan buyurdi: Ol kal‘ay1 harab idiip taslarin ol araya yakin Kaz goli dirlerdi,

bir g61 var-1d1. Ol géle emir iyledi, ol esirler tasiyup géle tasidilar. (D: 147)

> Melik sonra buyurdu: O kaleyi yiktilar. Oraya yakin yerde Kazgolii adinda bir gdl

vardi. Emretti, taslarimi esirler tasiyip o géle doldurdular. (DD: 147)

: Sonra Melik’in emriyle o kaleyi harap ettiler. Taslarini [da] esirler[in yardimiyla]

oraya vakin Kaz Goli denen géle tasidilar.
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Bu ornekte, birlestirilerek aktarilmasi gereken sirali climleler goriilmektedir.
Ancak birlestirme sirasinda hangi ciimlenin nereye gelecegi onemlidir. Clnki ard
arda siralanan climleler birbirinin nedenini, zamanini, yerini agikliyor olabilir. Bu
ornekte sirali ciimleler, aktarimda iki ciimleyle birlestirilmesi gerekirken, bes
cumleyle ifade edilmistir. Bu da metnin anlagilirligina zarar vermistir. Ayrica esirler

Oznesi hatali yerde kullanilarak bir dizim hatas1 yapilmustir.

4.2.2. Ciimlede Yap1 Hatalar

Lehge ici tarihi metin aktarmalarinda kaynak metin ve hedef anlagsma
biriminin climle yapilar1 biiylik oranda ortiismektedir. Bu durum, dilin yapisinin ¢ok
zor degisim gosterdigiyle ilgilidir. Ancak yine de ¢esitli nedenlerle bazi
farklilagsmalar olusabilir. Ciimlede yapit bozukluklari, hatanin kaynag dikkate
almarak kaynak metnin ciimle yapisindan kaynaklanan hatalar ve kaynak metnin

ctimle yapisindan kaynaklanmayan hatalar olmak Uzere iki grupta incelenebilir.

4.2.2.1. Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanan Hatalar

Incelenen metinlerde, kaynak metnin ciimle yapisina dikkat edilmemesinden
kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmistir. Bu tiir hatalarin temelinde dilin zaman

iginde gegirdigi i¢ degisimler yatmaktadir.

Kelime Gruplari

Isim Tamlamasi

La‘in basmi ugurlads, kilig at bagin1 yire birakdi. (D: 133)
> Lain basini siyirip gecti, kili¢ at bagini yere birakti. (DD: 130)
: Kilig, melun[un] basini siyirip at[in] basin1 ugurdu.

Yukaridaki oOrnekte Eski Turkiye Tulrkcesinde ilgi hal eki olmaksizin

kullanilan belirli isim tamlamasi gorlilmektedir. Bu tiir kullanimlar Tirkiye
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Tlrkgesine ilgi hal ekli bigimde aktarilmalidir. Buna dikkat edilmediginde farkli
anlamlar olusabilmektedir. Ornegin burada, savas sirasinda sallanan kilicin bast
styirip gegmesi anlatilmaktadir. Ancak, tamlayan eksiz kuruldugunda 6zne durumuna

doniigsmekte ve ciimlenin yapisi bundan zarar gormektedir.

Sifat Tamlamasi

“Ol Mihran sen didigifi er degildir.” deylip el urd1. Yanindan kili¢ ¢ikardi. (B: 111)

> “0 Mihran sen dedigin er degildir.” deyip elini att1, yanindan kilicin1 ¢ikardi. (BD:
115)

: *“O Mihrén, sen[in] dedigin [bildigin gibi] bir er degildir.” deyip elini att1, yanindan
kilic[1n1] ¢ikardi.

Yukaridaki ciimlede kaynak metnin korunmasi sonucu olusmus bir yapi
bozuklugu vardir. Ornekte, er ismini niteleyen sifat-fiilli yap1 korunarak
aktarilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye Tiirkgesine goOre bozuk bir cimle
olusmustur. Bu tiir climlelerin Korunarak ya da uyarlanarak degil, gerektiginde
birtakim eklemeler yapilarak yani hedef anlasma birimi yapisina uydurularak

aktarilmasi gerekmektedir.

Ne kadar Ongiiriis vilayetiniifi haram-zadeleri a‘da-y1 din ve ciind-i geyatin, kiiffar ve
miigrikin, kaza-peykerler ve kader-endazlar, toplar-ila ve parniklar-1la ve zenberekler-
ile hisar dayiresine adem iletmezler. (F: 206)

> Ne kadar Macaristan vilayetinin haramzadeleri, din diismanlar1 ve seytanlarin
askerleri, kafirler ve misrikler, kaza ve kader oklari, toplar, prangalar ve
zemberekler, hisarin ¢evresine adam yaklastirmazlar. (F: 207)

: Macaristan bolgesinde, haramzade, din diismani, seytanin askeri, kafir, miisrik ne

kadar [insan varsa], ok, top ve zincirlerle kimseyi kale[nin] cevresine

yaklagtirmiyorlar.
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Bu Ornekte, Tirkiye Turkgesinde ne kadar ...... varsa seklinde kullanilan
kalip yap1 goriilmektedir. Kaynak ciimlenin hemen basinda yer alan bu ifade
aktarrmda korunmus, ancak tamamlanmamistir. Bunda, kaynak metnin cimle
yapisint koruma endisesi etkili olmustur. Bu tiir ciimlelerde hedef anlagma biriminin

climle yapis1 gozetilmeli ve gerektiginde kaynak metin tekrar kurgulanmalidir.

Ciimle Unsurlarindaki Yap: Hatalar:

Yer Tamlayicisi

Atma bindi, suyu 6te gegdi. (B: 95)
> Atina bindi, suyu 6te gegti. (BD: 95)

: Atina bindi, nehrin kars1 yakasina gecti.

Yukaridaki 6rnekte yer tamlayicisinin aktariminda hata yapilmistir. Kaynak
metinde, nehrin kars1 yakasina gecilmesi anlatilmaktadir. Ancak aslin1 koruma

yapilmis ve ortaya, Tiirkiye Tiirk¢esine uyumsuz bir s6z dizimi yapisi ¢ikmuistir.

Yapisina Gore Ciimlelerdeki Hatalar
Birlesik Ciimleler

I¢ ice Birlesik Ciimle

Ahmer eyitdi: “Saha! Sabah ol Ca‘fer’i ve ol koca ki: “Muhammed’i gordiim.” dir,
yalan sdyler, ikisin dahi1 tutup sultanimiii katina getiireyim.” didi. (B: 89)

> Ahmer: “Ey Sah! Sabah o Cafer’i ve o koca ki “Muhammed’i gérdim.” der, yalan

soyler, ikisini de tutup sultanimin huzuruna getireyim.” dedi. (BD: 88)
: Ahmer, “Ey Sah! Sabah, o Cafer’i ve “‘Muhammed’i gérdim.” diye yalan s@yleyen

ihtiyari, ikisin[i] de tutup sultanimin huzuruna getirecegim.” dedi.
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Ornekte kaynak metnin sz dizimi yapist korunmustur. Ozellikle, i¢ ciimlede
ki’li bagli ciimle yapisinin ayni dizimle aktarilmasi bir yapi bozuklugu meydana

getirmistir.

Ki’li Bagh Cuimle

Bugiin ol giindiir ki, duzum etmegiim yiyenleriifi ve atum binip kaftanum geyiip akgam

harglananlaruii, bafia sadakati vardug1 ma’liim ola, didi. (F: 428)

> Bugln o gundir ki tuzumu ekmegimi yiyenlerin ve atima binip kaftanimi giyip

akgemi harcayanlarin, bana bagliliklarinin var oldugu belli olsun. (F: 429)

: “Bugin, tuzum[u] ekmegim[i] yiyenlerin ve atim[a] binip kaftanim[1] giyenlerin,

param[1] harcayanlarin bana bagliliklarini gdsterecegi giindiir.” dedi.

Iskenderiye, bir kal‘a-y-1d1 kim Arnavud vilayetinde derya kurbinde, Fireng ilinde

Firengistan’a tabi‘ bir sarp ve diigvar kal‘a-y-1d1. (F: 478)

> Iskenderiye, dyle bir kaleydi ki, Arnavut vildyetinde, deniz yakinlarinda Avrupali

elinde, Avrupa’ya bagli bir sarp ve cetin kale idi. (F: 479)

: Iskenderiye, Arnavut bolgesinde, deniz[in] yakininda, Avrupa’ya bagli sarp ve cetin
bir kaleydi.

Ve hem neslinden dahi sibika bu sirretcikk varid olmis-idi, ki bu taraftan Islam

padisahlan gazaya tevecciih idiip kiiffara kilic urup tecdid-i Islam iciin memleketler

fethine ‘azm itdiiklerince anlar geliip ehl-i Islam biladlarma duhil idiip na-

meharimlerin tasarruf idiiniip mescidlere od koyup kafir-ane ve melahid-ane,
Ceberriyane ve Revafiz-ane ef*al-i kabih idegelmisler idi. (F: 78)

> Ve hem, neslinden de dnceleri bdyle sirretler ortaya ¢ikmist1 ki bu taraftan Islam

padisahlar1 gaza icin sefere cikip kafirlere kilic vurup Islam’1i vaymak icin iilkeler

fethine vyola ciktikca, onlar gelip Mislimanlarin sehirlerine saldirip, kadinlara

tecaviiz edip, mescitleri atese verip kifirce ve dinsizce, Cebriler ve Rafiziler gibi

cirkin hareketler edegelmislerdi. (F: 79)

: Ayrica, Onceleri kendi soyundan kisilerin de bdyle kotiiliikler yaptiklar: goriilmiistii.

[Omegin], Islam padisahlari, kéfirlerle savasmak. iilkeler fethederek Isldmi yaymak

amaciyla sefere ciktiklarinda, onlar gelip Misliman memleketlerine girerler,
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kadinlara tecaviiz ederler, mescitleri atese verirler, Cebri ve Rafiziler gibi dinsizce

cirkin hareketlerde bulunurlardi.

Yukaridaki Orneklerde ki’li bagli ciimle yapisi korunarak aktarilmistir. Bunun
sonucunda kaynak metinde ki baglama edatindan 6nceki temel climle ile yardimci
cimle arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmistir. Tiirkiye Tiirkgesi s6z dizimine
aykirt olan ki’li baghh ciimle yapist Kkaldirilip climle wunsurlari  yeniden
diizenlendiginde hata ortadan kalkmaktadir. Ayrica son Ornekteki gibi uzun kaynak
cumleler, zarf-fiilli ya da sifat-fiilli kisimlardan bdliinmesi metnin anlasilirligini

artiracaktir.

Unsurlarmmin Dizilisine Gore Ciimlelerdeki Hatalar

Eksiltili (Kesik) Climle

Amma gordiler bir garib ve “acib kal‘a. Bir tarafi Tuna’ya ve sayir taraflar1 kurtya. (F:
206)
> Ama gordiler ki bir acayip kale. Bir tarafi Tuna’ya ve diger taraflari karaya idi. (F:
207)

: Ama baktilar, kale bir acayip. Bir tarafi Tuna Nehri’ne, diger taraflar1 karaya

[baktyor].

Yukaridaki ornekte iki basit ciimle vardir. Ikinci ciimlenin yiiklemi
eksiltilmistir. Ancak aktarimda bu eksiltme, ciimlenin son kelimesine ek fiil
getirilmek suretiyle tamamlanmis ve bunun sonucunda ciimlenin yapist bozulmustur.
Bu tur eksiltili ciimlelerin tamamlanarak aktarilmasi, tamamlanan kismin da koseli

parantez i¢inde gosterilmesi hatay1 ortadan kaldiracaktir.
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Ozne Yiiklem Uyumsuzlugu

Ve hac seferin iden hacilara zahmet viriip diirlii diirlii bedih-ane fi‘iller-ile isi ve giici,
her ta‘ife-i magliblara galebe-y-ile iza’en fesadlar idi. (F: 78)

> Hac seferi eden hacilara sikint1 ¢ikarip tiirlii tiirlii algakca hareketlerle isi giici
biitin maglup olmus (gligsiiz) tayfalara (topluluklara) galebe ile, karsilik olarak
bozgunculuk ¢ikarirdi. (F: 79)

: Yaptiklar: tiirli tiirli kotii hareketlerle hac yolculuguna ¢ikan hacilara sikinti
verirler. [Ayrica bunlarin] isi giicli, zayif topluluklara gl¢ kullanarak eziyet etmekiti.

Yukaridaki aktarimda, kaynak metnin s6z dizimine sadik kalinmistir. Kaynak
metin climlesi ise iki kisimdan olusmaktadir ve birinci kisim yliklemsiz olarak
zahmet virlp zarf-fiiliyle ikinci kisma baglanmistir. Aktarimda bu iki kismun, iki ayri
cumleyle ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica ciimledeki 6zne durumundaki isi giicti
ifadesi, ek fiille gekimlenmis bir yiiklem gerektirmektedir. Dolayisiyla bozgunculuk

¢tkarwrdr yuklemi isi giicii ifadesiyle uyumsuzdur.

4.2.2.2. Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanmayan Hatalar

Yapis1 bozuk bazi ciimleler, kaynak metinden kaynaklanmamaktadir. Diger
bir deyisle, bu tiir hatalarda kaynak metnin cimle yapisi saglamdir; ancak aktarim
cimlesi bozuktur. Bu tip hatalar genellikle, hedef anlagsma biriminin dizim
imkanlarimi yeterince kullanmamaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica yanlis ek veya
kelime sec¢imi, ek eksikligi, kelime fazlaligi gibi hatalar da ciimlede yap1

bozukluklarina neden olabilmektedir.

Ek Eksikligi

Iyelik Eki
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“Devletlii handan dilerem kim kizkarindasum halayikufia Semendire’yi sadaka it.”
didi. (T: 341)

> Ayrica: “Devletli padisahtan kiz kardesim hizmetgine Semendire’yi sadaka etmeni
isterim.” dedi. (T: 113)

: “Yiice padisahtan, kiz kardesime Semendere’yi bagislamasini dilerim.” dedi.

Ornekte, padisahin Semendere’yi bagislamasi anlatilmaktadir. Ancak [onun]
sadaka etmeni ifadesinde tamlanan, iyelik eki olmadan aktarilmis ve bunun

sonucunda climlenin yapisi bozulmustur.

Kal‘ anifi su bagisma Tefaniis dirlerdi. (B: 109)
> Kalenin komutana Tefanus derlerdi. (BD: 112)

: Kalenin komutanina TefanQs derlerdi.

Yukaridaki ornekte belirli isim tamlamasmin tamlanan kismindaki iyelik eki
aktarimda eksiltilmistir. Bu da tamlamanin, dolayisiyla da ciimle yapisinin

bozulmasina neden olmustur.

Belirtme Hal Eki

/...I ol bekleyenlere Semmas’1 cadirda koyup ¢ askeri teferriice meggul oldilar. (B: 101)

> O bekleyenler Semmas ¢adirda birakip askerini kontrol etmeye ¢ikti. (BD: 102)

: Semmas’1 cadirda 0 bekleyenlere birakip askeri dagitmaya calistilar.

Kaynak metinde —(y)Ip / -(y)Up zarf-fiil ekiyle kurulmus zarf tamlayicisinin
aktariminda hata yapilmustir. Zarf-fiil grubununun 0znesi durumundaki Semmas,
kaynak metinde belirtme haliyle ifade edilmis; ancak ek aktarimda dikkate

alimmamustir.
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Kelime Fazlahg

Kismet oldugi kadar feth olindi. Padigah old1. (T: 274)
> Fetihlerde bulunup kismetindeki kadar fethetti ve padisah oldu. (T: 46)
: Kismeti kadar fethetti. Padisah oldu.

Yukaridaki 6rnekte kaynak metindeki fetzh kelimesi aktarimda iki kez

kullanilmis ve bu da ciimle yapisinin bozulmasina yol agmistir.

Mehpeyruz’a turdi, atasinifi ve kendinifi ne kadar zi-kiymet altun ve cevahir nesnesi
var ise heb devsirdi. (B: 103)

> Mehpeyruz ayaga kalkti, babasinin ve kendisinin ne kadar kiymetli altin ve
mucevher nesi var ise hepsini topladi. (BD: 105)

: Mehpeyruz kalkti, babasinin ve kendisinin ne kadar kiymetli altin1 ve miicevheri

varsa hepsini topladi.

Kaynak metindeki ne kadar .... var ise yapisiin aktarimda ne kadar ... nesi

var ise sekline doniistiriilmesi, ciimle yapisinin bozulmasina neden olmustur.

Belirtili isim Tamlamasi

Heman “tevekkeltii te‘ala’l-1ah”"® diyiip, dah1 pervane bigi canini gaziler, din sem‘ine
urmak gerekdiir, Ofiarict Allah. (F: 206)

> Hemen “Allah’a tevekkul ettim” deyip pervane (ates bocegi) gibi gazilerin,

canlarinin din mesalesine (atesine) atmalar1 gerektir, basarili kilacak olan Allah’tir.
(F: 207)

: Gaziler[in], hemen “Tanrr’ya tevekkil ettim.” diyerek can[lar]ini ates bocegi gibi

din atesine atmalar1 gerekir. Basariy1 verecek [olan] Tanri’dir.

"8 Metinde Arap harfli yaziyla verilmis, tarafimzdan gevriyaziyla yazilmustir.
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Ornekte gazilerin canlarini pervane gibi din atesine atmalar: anlatilmaktadir.
Ancak belirli isim tamlamasiin diziminde hata yapilmis ve bunun sonucunda ciimle
yapist bozulmustur. Belirli isim tamlamasinin tamlayani durumundaki gaziler
kelimesinin basa alinmast ve diger unsurlarin kaynak metindeki dizimle ifade

edilmesi, hatay1 ortadan kaldiracaktir.

Siralh Cimle

Ol vilayetde at yankulansa anufi mezarina ilediirler, iic kez tolandururlar. Hak ta‘ala

sifa viriir. (T: 292)

> O yerlerde at hastalansa onun mezarma gotiiriip mezari ti¢ kez dolandirirlarsa Hak-

tedla sifa verir. (T: 64)

: O yerlerde at hastalansa onun mezarina gotiiriirler ve [mezarin etrafinda] ii¢ kez

dolastirirlar. Yiice Tanr1 sifa verir.

Yukaridaki Ornekte, virgiille baglanmis sirali ciimlelerin aktariminda hata
yapilmistir. Kaynak metindeki iledirler, tolandururlar ytklemlerinin birincisine
zarf-fiil, ikincisi de sart eki getirilmistir. Bu durum ciimle yapisinin bozulmasina

neden olmustur.

Ki’li Bagh Cimle

“Sizden dilegiimiiz budur kim biziim yiikciigezleriimiizi yaylaya gitdiigiimiizde size

emanet koyalum.” (T: 276)

> “Sizden dilegimiz, biz yaylaya gittigimiz vakit esyalarimizi sizde emanet

koyalim.” (T: 48)
: “Sizden, yaylaya gittigimiz zamanlarda esyalarimizi size emanet etmeyi istiyoruz.”

Kaynak metindeki ki’li bagh ctimle kaldirilmis ancak ctimlenin yiiklemi ayni
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sekilde c¢ekimlenmistir. Aktarimda, sizden dilegimiz ...... emanet koyalim yapisi
cimlenin bozulmasia yol agmistir. Aktarim, sizden dilegimiz ... ... emanet etmektir
ya da sizden ............... emanet etmek / etmeyi istiyoruz seklinde yapildiginda,

yapisal bozukluk ortadan kalkmaktadir.

4.2.3. istem Hatalar

Turk dilinde bitimli veya bitimsiz fiil tabanlari gereklilik derecesine gore
anlam yoniinden birtakim bogsluklar acar. Bu bosluklarin sayisi ve niteligi fiilden fiile
degisiklik gosterir. Fiilin anlami bu bosluklarin doldurulmasiyla tamamlanir. Fiil
tabanindaki bu bosluklara tamamlayici > tamlayici™ adi verilmektedir. Buna gore
fiill tabanindaki ilk boslugu dolduran dil birligi birinci tamlayici, ikincisi ikinci
tamlayici vd. seklinde adlandirilmaktadir. Ornegin, etken bir fiilin birinci tamlayicist
Ozne, ikinci tamlayicist da nesnedir. Ayn1 zamanda tamlayicilar, olmadiklarinda fiilin
anlaminin eksik kaldig1 mecburi tamlayicilar ve olduklarinda anlamin biraz daha
belirginlestigi  secimlik tamlayicilar olmak iizere ikiye ayrihir.®® Bunlar isim
cinsinden tek bir kelimeden ya da kelime grubundan meydana gelebilir. Bu
tamlayicilar fiile, onun istedigi bir halde baglanirlar (Ugurlu 2000: 74; 2001: 201,
202).

Fiil tabanina onun istedigi sekilde baglanan kelime ya da kelime gruplar
aslinda ciimle unsurlaridir. Climle unsurlar fiile ¢esitli hal ekleriyle baglanirlar. Bu
hal ekleri, fiil tabaninin istemine gore degisim gosterir. Ornegin, bak- fiili yonelme
hal ekli bir tamlayict yani yer tamlayicisi isterken gor- fiili belirtme hal ekli bir

tamlayici yani belirli nesne istemektedir. Bu durum, battn fiiller igin gecerlidir.

Tiirk lehgeleri ya da bir lehgenin tarihi donemleri arasinda istem farklari ses,
kelime ve yapiya gore daha azdir. Birgok fiilin istemi degismeden gilinlimiize kadar
gelmistir. Bu durum lehgeler arasi ya da lehge i¢i aktarmalarda 6nemli bir kolaylik

meydana getirmektedir. Ancak, baz1 fiiller istem bakimindan farklilik

" krs.; timleg; Korkmaz 2003: 216.

8 Tahir Kahraman tamlayicilary, fiilin ihtiva¢ duydugu tamlayicilar, fiilin ikinci derecede istedigi
tamlayicilar ve fiilin kabul edebildigi tamlayicilar olmak lizere lige ayirmigtir (1996: V). Buna gore
fiilin ihtiyag duydugu tamlayicilar ile fiilin ikinci derecede istedigi tamlayicilar bir bakima mecburi
tamlayicilar, fiilin kabul edebildigi tamlayicilar da segimlik tamlayicilar olarak kabul edilebilir.
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gosterebilmektedir. Hatta bu farkliliklara ayni lehgenin agizlarinda bile rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Mugla agzinda belirtme ve yonelme hal eki, yazi dilinden
farkli olarak birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu durum 0zellikle gabaga ¢am:
asmig “kabagi cama asmis” ve c¢algiciya okulardik “calgiciyr davet ederdik” (Akar
2006: 49, 50) orneklerinde agikca goriilmektedir.

Istem bakimindan farklilik gosteren fiiller esasen ciimlede bir yapi
bozukluguna da neden olmaktadir. Bu nedenle konu Ciimlede Yap: Hatalar
bolimiinde de ele alinabilir. Ancak istem daha ¢ok s6z dizimiyle, diger bir deyisle
ciimle unsurlarinin fiile baglanmalariyla ilgili bir konu oldugu i¢in burada ele

alinmustur.

Incelenen metinlerde istem farkliliklarindan kaynaklanan ¢ok sayida hatali
aktarima rastlanmistir. Bunda Eski Turkiye Turkcesinden bu yana fiillerin
istemlerinde meydana gelen degisimler etkili olmustur. Bazen de yalanci esdeger
olan kelimelerin esdeger zannedilerek istemiyle birlikte korunarak ya da uyarlanarak
aktarilmasi, birtakim bozuk ciimleler meydana getirmistir. Neticede istem farklari

climlenin biitiin kurulusunu etkiledigi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Istem hatalar1 kaynak metindeki istemden kaynaklanan ve kaynak metindeki

istemden kaynaklanmayan hatalar olmak tizere ikiye ayrilabilir.

4.2.3.1. Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanan Hatalar

Kaynak metindeki bazi fiillerin istemi, hedef anlagma birimindekilerden farkl
olabilir. Cogu zaman bu farkliliklar kavram alanlarimin da ayr1 olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Eski Turkiye Tirkcesinde seslenmek anlamindaki
cagir- fiilinin istemi seslen- ile aymdir. Yani yonelme hal ekli bir tamlayicidir.
Ancak kelime korunarak aktarildiginda —a ¢agir- gibi uyumsuz bir yapi meydana
gelmektedir. Oysa Tirkiye Turkgesindeki ¢agir- fiilinini istemi belirtme hal ekli bir
tamlayici, yani nesnedir. Istem farklarinin belirli bir anlam farkina da isaret ettigi goz
oniinde bulundurulmayip aslini koruma ya da uyarlamalar yapildiginda, kaynak
metnin anlami tam olarak aktarilamadigi gibi aktarma metninde ciimle yapisi da

bozulabilmektedir.
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Incelenen metinlerde bu farkliliga dikkat edilmemesinden kaynaklanan

aktarma hatalarma rastlanmistir. Bunlar sunlardir:

“Ismin Belirtme Hali + Fiil” Yapis1

La‘in kakidy, kilig ile irdi, Artub1’y1 urdi. Artub1 bagm ugurladi, kili¢ at bagm yire
brrakdi. (D: 92)

> Lain ofkelendi, kilig ile geldi, Artuh1’y1 vurdu. Artuhi’nin basini siyirip gecti, kilig
at yere disiirdii. (DD: 80)

: Melun 6fkelendi, gelip kiligla Artuhi’ya vurdu. Kilig, Artuht’nin basini siyirip at[in]
basin[1] ucurdu.

Kaynak metinde bir savas sirasinda kiligla vurmak anlatilmaktadir ve
cumledeki vur- fiilinin istemi belirtme hal ekli tamlayici, yani belirli nesnedir.
Giliniimiizde ise kili¢, kalkan, ok vb. silahlarin yerini atesli silahlar almistir. Savas
aletlerindeki bu degisim kelimelerin istemlerini de degistirmistir. Eski Turkiye
Turkcesinde kilig, kalkan, ok vb. ilkel silahlarla yapilan vurma eylemi, belirtme hal
ekli bir tamlayiciya ihtiya¢ duyarken Tiirkiye Tirkcesinde yonelme hal ekli bir
tamlayic1 istemektedir. Ancak Turkiye Turkgesinde tabanca, tifek gibi atesli
silahlarla kullanilan vurma eylemi, Eski Turkiye Tirkcesindeki gibi belirtme hal ekli
bir tamlayic1 gerektirmektedir. Ornekte kaynak metindeki istem korunmus ve ortaya
Turkiye Turkcesine uyumsuz bir yapr ¢ikmustir. Fiilin Turkiye Turkgesindeki istemi

iyi belirlenmeli ve aktarma buna uygun sekilde yapilmalidir.

“fsmin Yénelme Hali + Fiil” Yapis

Bunuii tizerine kirk giin gegdi. (B: 96)
> Bunun tizerine kirk giin gecti. (BD: 96)
: Bunun Uzerinden kirk giin gegti.
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Yukaridaki Ornekte geg- fiilinin kavram alaninda ayrimak, uzaklasmak
anlam1 bulundugu i¢in istem uzaklagsma hal ekli bir tamlayicidir. Ancak Eski Tulrkiye
Turkgesinde yonelme hal eklerinin uzaklagma hali islevinde kullanilabildigi
bilinmektedir (Gulsevin 2007: 40, 41). Bu nedenle fiilin Tlrkiye Tulrkcesindeki

istemine uygun bir aktarma yapilmalidir.

/...I Sinbat’a cagird1 kim: “Ey la‘in! Diin ki giin beni aldatdifi, kagdifi! Miisliman
oluram deyii yalan soyledifi. (B: 99)

> Sinbat’a cagird1 ki: “Ey lanetlenmis kafir! Diin beni aldattin, kactin, Miisliiman
olacagim diye yalan soyledin. (BD: 100),

: Sinbat’a, “Ey melun! Diin, beni aldatip kagtin. ‘Miisliiman olacagim.” dedin, yalan

soyledin.” [diye] seslendi.

O halk bafia Artul1 diyii cagirurlar. (D: 71)
> O halk bana Artuhi diye ¢agirir. (DD: 53)
: O halk bana Artuhi diye seslenir.

Ornekteki cagir- fiilinin istemi Eski Tirkiye Turkcesinde ve Tirkiye
Turkcgesinde farklidir. Bunun nedeni kelimenin zaman iginde tam yalanci esdeger
durumuna gelmesidir. Baska bir deyisle anlamin1 tamamen degistirmesidir. Fiil Eski
Turkiye Turkcesinde seslenmek, Tirkiye Turkgesinde birinin gelmesini yiksek sesle
soylemek (Akalin vd. 2009: 381) anlamindadir. Fiilin kavram alanindaki bu koklii
degisiklik istemini de etkilemistir. Fiilin istemi Eski Tlrkiye Tlrkcesinde yonelme,
Turkiye Turkgesinde ise belirtme hal ekli bir tamlayicidir. Ayrica Eski Turkiye
Turkgesindeki ¢cagur- fiilinin tam karsiligi olan seslen- fiilinin istemi de Eski Turkiye
Turkcesindeki gibi yonelme hal ekli tamlayicidir. Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesindeki
tam karsiliginin bulunamayisi ve yalanci esdeger kelime kullanilmasi ayn1 zamanda
bir istem sorunu da meydana getirmistir. Ancak kelimedeki istem uyumsuzlugu bile
tek basina, kavram alanlarindaki farklilagsmalarin isareti olarak degerlendirilebilir.
Baska bir deyisle istem farkina bakilarak o kelimenin bagka bir anlamda oldugu

anlagilabilir.



230

Casiislar haber getiirdi kim: “Sattat Haragna ofiinde konmigdur, Nastor’a kiiyer.”
didiler. (D: 154)

> Casuslar haber getirdi: “Sattat, Harasna oniinde konmustur, Nastor’a bekliyor.”
dediler. (DD: 156)

: Casuslar haber getirdi ve “Sattat, Amasya Oniine yerlesti, Nastor’u bekliyor.”
dediler.

Eski Turkiye Tirkcesinde beklemek anlamindaki kiy- fiilinin istemi Turkiye
Turkgesinde belirtme hal ekli bir tamlayicidir. Aktarimda istem korunarak

aktarilmustir.

“[smin Bulunma Hali + Fiil” Yapisi

Derhal emr eyledi; Anatoli ve Rum ili beglerine tevki’-i hakani ve mengiir-1 sultani
yazdilar; mazmiin-1 serifinde ve mekniin-1 diirer-barinda soyle kayd itdiler /.../ (F: 384)
> Derhal emretti, Anadolu ve Rumeli beylerine hakani ferman ve sultan emri
yazdilar. Serefli i¢eriginde ve_inci yiiklii satirlarinda soyle yazdilar. (F: 385)

: Derhal emretti. Anadolu ve Rumeli beylerine hakani hattiyla (~ yazisiyla) ferman

yazdilar. Mukaddes iceriginde ve inci yiiklii satirlarinda sunlar yaziyordu /.../

Aktarma metnindeki yaz- fiilinin istemi belirtme, yonelme ve bulunma hal
ekli tamlayicidir. Ancak fiil goriilen gegmis zamanla ¢ekimlendiginde istem belirtme
ve yonelme hal ekli tamlayiciyla sinirlanir. Yani bu durumda bulunma hal ekli
tamlayict baglama uygun diismez. Yukaridaki Ornekte satirlarinda .... yazdilar

ifadesi hem istem uyumsuzlugu meydana getirmis hem de ciimle yapisin1 bozmustur.

‘imamesi niirdan, iki sag1 iki yaninda asilmigds. (D: 78)

> Imamesi nurdan, iki sac1 iki yaninda asilmisti. (DD: 63)

: Sar1@1 nurdandi ve sag1 iki tarafina sarkmaisti.
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Ogrenilen gecmis zamanm hikdyesiyle cekimlenmis as- fiilinin istemi
yonelme hal ekli tamlayicidir. Ancak fiile bulunma hal ekli tamlayici getirilmistir.

Hatanin nedeni aktarimda kaynak metindeki istemin korunmasidir.

“Sen de “askeriifide bir nigan ko, kim gayr1 “ askerde ol nesne olmasun.” dedi. (T: 311)
> “Sen de askerinde bir nisan, bir alamet Koy ve o sey baska askerlerde olmasin.”
dedi. (T: 83)

: “Sen de askerine bir isaret koy, [ancak o] isaret diger askerlerde bulunmasin.” dedi.

Peyk gonderdi, nameyi Emir Omer’in éfiiinde kodi. (B: 81)

> Postac1 gétiirdii, mektubu Emir Omer’in 6niinde birakti. (BD: 79)

: Postact mektubu gétiirdii, Emir Omer’in dniine koydu.

Orneklerdeki koy- fiilinin istemi ydnelme hal ekli bir tamlayicidir. Ancak
aktarimda fiile bulunma hal ekli tamlayici getirilmistir. Bu hatanin da temelinde

kaynak metni korunma endisesi yatmaktadir.

I¢inde bir diyr var-1d1 ve diyriifi iginde bir kubbe yapmislar idi. (D: 72)
> I¢inde bir kilise vard ve kilisenin i¢inde bir kubbe yapmislardi. (DD: 55)

: I¢inde bir kilise vardi ve kilisenin igine bir kubbe yapnuslardi.

Eski Turkiye Turkgesinde Ortmek, kapamak anlamlarinda kullanilan yap-
fiillinin istemi o donemde bulunma hal ekli tamlayicidir. Ancak fiil, Tulrkiye

Turkcesinde anlam degisikligine ugramis ve istemi degismistir.

“Ismin Uzaklagma Hali + Fiil” Yapisi

Kurudan defiizden Igriboz tizerine guli itdiler, yir yir her tarafdan toplar kurdilar /.../
(F: 398)
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> Karadan ve denizden Egriboz iizerine hiicum ettiler; yer yer her taraftan toplar
kurdular. (F: 399)
: Karadan ve denizden Egriboz’a hiicum ettiler, Yer yer, [kalenin] her tarafina top

[bataryalari] kurdular.

Kaynak metindeki kur- fiilinin istemi Eski Tlrkiye Tirkcesinde uzaklasma
hal ekli, Turkiye Tlrkcesinde ise yonelme hal ekli bir tamlayicidir. Aktarimda bu

duruma dikkat edilmemistir.

“Ey melik! Sen bir kul1 kii¢iikden beslesen anifi hakkinda ¢gok mal harc eyleseii “ akibet

ol kulii senden yiizin ¢evirse ve bir padisahii katina varsa ve seni artik afimasa

ba‘dehu seniii eline girse an1 neylerdiii?” didi. (B: 210)
> “ Ey Melik! Sen bir kulu kiiciikten beslesen, onun hakkinda ¢ok mal harcasan,

sonunda o kulun senden yizlni cevirse, bir padisahin huzuruna varsa, seni artik

anmasa, sonunda senin eline girse, onu ne yapardin?” dedi. (BD: 231)
: “Ey Melik! Sen bir kisiyi kiigiikliikten [itibaren] biyltsen, ona ¢ok masraf etsen
[buna ragmen] sonunda o kisi sana yiiz gevirip bir padisahin maiyetine girse, seni

unutsa, biitiin bunlardan sonra [o kisi tekrar] eline diistiigiinde ona ne yapardin? dedi.

Orneklerdeki yiiz cevir- fiili aym zamanda bir deyimdir. Fiilin Eski Tirkiye
Turkgesindeki istemi uzaklagma hal ekli bir tamlayicidir. Ancak deyim bugiin

yonelme hal ekli bir tamlayict istemektedir.

Ol yirden otaklarin ve agriklarm dokdi, salt siivar olup revane oldi, yiiridi /.../ (F: 480)
> /.../ oradan otaglarmi ve agirliklarini1 doktii, Sadece atina binip yola diistii, yiiriidii
[..] (F:479)

: Oraya cadirlarini ve yiiklerini indirdi, tek basina, atina binip yola koyuldu /.../

Eski Tlrkiye Turkcesindeki dok- fiilinin istemi uzaklasma hal ekli bir
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tamlayicidir. Fiil Tiirkiye Tiirkgesinde ise yonelme hal ekli bir tamlayici istemektedir.

Ancak bu farklilik g6z oniline alinmayarak istemde aslin1 koruma yapilmustir.

4.2.3.2. Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanmayan Hatalar

Aktarmalarda kaynak metin / lehgenin iislubu ile hedef anlagsma biriminin
istemi ¢ogunlukla benzerlik gostermektedir. Ancak aktaricilar bu benzerliklere dikkat
etmeden yanlis kelime se¢iminin de getirdigi nedenlerle istem hatalari
yapmaktadirlar. Bu noktada hedef anlasma biriminin istemi iyi bilinmesi
gerekmektedir. Asagidaki oOrneklerde kaynak metin ile hedef anlagma birimi
arasindaki istem farklarindan kaynaklanmayan aktarict merkezli hatalar

gorilmektedir:

“Ismin Yonelme Hali + Fiil” Yapisi

Bu yafia islam leskeri irdi. (D: 117)
> Bu tarafta, Islam ordusu ulasti. (DD: 110)

: Islam askeri bu tarafa ulasti.

Ornekteki ulas- fiilinin istemi yonelme hal ekli bir tamlayicidir. Eski Turkiye
Turkeesi ile Turkiye Tirkgesinde ayni sekilde goriilen bu durum aktarimda dikkate

alimmamus ve fiile uzaklasma hal ekli bir tamlayict getirilmistir.

“Sizden dilegiimiiz budur kim biziim yiikciligezleriimiizi yaylaya gitdiigiimiizde size
emanet koyalum.” (T: 276)

> “Sizden dilegimiz, biz yaylaya gittigimiz vakit esyalarimizi sizde emanet
koyalim.” (T: 48)

: “Yaylaya gittigimiz zamanlarda esyalarimizi size emanet etmek istiyoruz.”
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Kaynak metindeki eménet et- birlesik fiilinin istemi yonelme hal ekli bir
tamlayicidir. Ancak aktaricinin tasarrufuyla aktarimda bu, bulunma hal ekli bir

tamlayiciya doniistiirilmiistiir.

“Kayserifi oglu $em‘in ve Semmas ve Ahmer bes yiiz biii kigi ile fulan yere kondilar.”
didi. (B: 87)

> “Kayserin oglu Semun, Semmas ve Ahmer bes yiiz bin kisi ile filan yere
konakladilar.” dedi. (BD: 85)

: “Kayserin oglu Sem‘un, Semmas ve Ahmer, bes yliz bin kisi ile filan yere

yerlestiler.” dedi.

Eski Turkiye Tiurkcesindeki yerlesmek anlamindaki kon- fiilinin istemi
yonelme hal ekli bir tamlayicidir. Esasen Tirkiye Tiirk¢esinde kus, kelebek, ugak, toz
vb. varliklarin bir yere inmesi (Akalin vd. 2009: 1208) seklinde tanimlanan kon- fiili
de ayn istemdedir. Ancak aktarimda tercih edilen konakla- fiilinin istemi Turkiye
Tirkgesinde bulunma hal ekli tamlayicidir. Dolayisiyla yanlis kelime segimi, istem

hatasina neden olmustur.

“[smin Bulunma Hali + Fiil” Yapisi

Ciin nobet Seyyid’e geldi, bir kez na‘ra urdi, Sincar’1 kaldirup yere urd1 ve sinesine
sahin gibi oturup hanceri bogazinda kodi. (B: 127)

> Sira Seyyid’e geldi, bir kez nara atti, Sincar’1 kaldirip yere vurdu. Gogsiine sahin
gibi oturup hangeri bogazinda dayadi. (BD: 133)

: Sira Seyyid’e gelince, bir kez nara att1 ve Sincar’1 kaldirip yere vurdu. Sahin gibi,

gogsiine oturup hangeri bogazina dayadi.

Kaynak metindeki ko- fiili Turkiye Turkcesine daya- fiiliyle aktarilmistir.
Ancak ko- fiilinin istemi bulunma, daya-"nin ise yonelme hal ekli bir tamlayicidir.

Aktarimda secilen fiill dogrudur ancak kaynak metindeki istem korunmustur.
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Dolayisiyla aktarimda kelimelerin karsiliginin dogru tespit edilmesi tek basina yeterli

degildir. Degistirilen kelimelerin istemlerine de dikkat etmek gerekmektedir.

Ertofirul dahi kabul itdi. Yoriidi Engiirii’ye geldiler, yurtlarinda sakin oldilar. (T: 275)
> Ertugrul kabul edip yiiriidii ve Ankara’ya geldiler. Yurtlarinda yerlestiler. (T: 47)
- Ertugrul da kabul etti. YUrlyup Ankara’ya geldiler. Yerlerine yerlestiler.

Bu Ornekte de bir 6ncekinde yapilan hata vardir. Kaynak metindeki sékin ol-
birlesik fiili bulunma hal ekli bir tamlayici istemektedir. Ancak fiil Tiirkiye
Turkgesine yerles- fiiliyle aktarilmis ancak kaynak metnin istemi korunmustur.
Aktarimda, degistirilen kelimelerin istemlerinin de degisebilecegi goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Bir atlas qul iistiinde kiymetli taglar berkitmigler. (B: 73)
> Bir atlas cul Gstiinde kiymetli taglar baglamiglar. (BD: 70)
. Atlas bir gul Ustline kiymetli taslar yerlestirmisler.

Ornekte degerli taslarla yapilan ¢ul islemeciliginden soz edilmektedir.
Kaynak metindeki yerlestirmek, tutturmak anlamindaki berkit- ile aktarimda tercih
edilen bagla- fiilinin istemleri birbirinden farklidir. “berkit-" fiili, bulunma, bagla-
ise yonelme hal ekli bir tamlayic1 istemektedir. Ayrica bagla- fiili, baglama uygun

degildir. Bunun yerine yerlestir- fiili tercih edilmelidir.

“fsmin Uzaklasma Hali + Fiil” Yapis:

Kal‘a kapusindan bir adem kodi, kendiisi girip bir na‘ra urup kafirlere hamle kild1. (D:
134)
> Kale kapisinda bir adam koydu, kendisi girdi, bir nara atip kafirlere saldirdi. (DD:
131)
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: Kale kapisina bir adam koydu, kendisi girdi, bir nara atip kafirlere saldirdu.

Yukaridaki Ornekte, nobetci olarak kale kapisina bir adam yerlestirmek,
anlatilmaktadir. Onceki orneklerde de ifade edildigi gibi 4o- fiilinin Eski Turkiye
Tulrkcesi ve Turkiye Turkcgesindeki istem farklari hataya neden olmustur. Kaynak
metindeki istem hatali olarak uzaklasmadan bulunma hal ekli bir tamlayiciya
dontistiiriilmiistiir. Ancak aktarimda tercih edilen Tiirkiye Tiirk¢esindeki koy- fiilinin

istemi yonelme hal ekli bir tamlayicidir.

Ashab bu s6zden € azim sad olup sevindiler. (B: 71)
> Ashap bu habere ¢cok mutlu olup sevindi. (BD: 67)

: Dostlar bu s6zden [dolay1] ¢ok mutlu olup sevindi.

Ornekte kaynak metindeki istem gereksiz yere degistirilmistir. Oysa istem
korunarak eksiltili durumdaki dolay: edati aktarima dahil edilmelidir. Ayrica habere

mutlu olmak ifadesi Turkiye Tlrkcesine uygun degildir.

4.2 4. Tekrar (Ikileme) Grubundaki Hatalar®

Tarkce Sozluk’te ikileme; “Anlami gii¢lendirmek icin ayni kelimenin
tekrarlanmasi, anlamlari birbirine yakin, karsit olan ya da sesleri birbirini andiran
kelimelerin yan yana kullaniimasi” olarak tanimlanmistir (Akalin vd. 2009: 948).
Tekrar grubu bir nesneyi, bir hareketi karsilamak {izere ayni tiirden iki kelimenin ard
arda getirilmesiyle olusur. Tiirkge ve Bati dillerinde terim olarak karsiligi vardir.
Osmanli Tiirkgesinde atf-r fefsiri, terkib-i ihtimali, mihmelat, Ingilizcede
hendiadyoin, Almancada Hendiadyoin, Fransizcada hendiodyoin terimleri dogrudan
ikileme kavramini ifade eder (Korkmaz 2003: 123).

Ikilemeler, Tlrk dilinin zenginligidir, yaratma giiciidiir. Tiirk diisiincesindeki

anlam zenginligini ortaya koyar. Diger dillerde ¢ok az goriilen bu 6zellik Tiirkgede

8 Bu baghk altinda yapilan incelemede tekrar grubu yerine zaman zaman ikileme terimi

kullanilacaktir.
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¢ok yaygindir. Ancak zaman i¢inde yabanci dillerin etkisiyle ikilemelerin Turkgedeki

kullanim alanlar1 daralmis ve halk diliyle sinirlt kalmistir (Hatiboglu 1981: 9, 10).

Ikilmelerin kurulusunda birtakim esaslar vardir. Ornegin, grubu olusturan iki
kelime islev, sekil ve vurgu bakimindan birbirine esittir. Bu kelimeler eksiz olarak
bir araya gelirler ve her unsur kendi vurgusunu tasir. Tiirkgede biitin kelimelerle
tekrar grubu yapilabilir, ancak isimler, sifatlar, zarflar ve zarf-fiiller grup kurmaya
daha elveriglidir. Zamirler tekrara elverisli olmayip Unlemlerin de sadece edatlarinin

tekrar1 yapilabilir.

Mehmet Ali Agakay ikilemeleri olusturan kelimelere kosuk, ikilemenin
tamamina da kosma adin1 vermistir. Arastirmacinin 400 6rnek lizerinden gelistirdigi
calismada ikilemeler dizilis esasina gore mantiki siraya gore Ve bir mantik sirasi
gOzetilmeden dizilenler olmak tizere iki grupta toplanmustir. Ayrica ikinci grup da
kendi icinde az heceli, es heceli, es hecelilerden biri iinlii digeri iinsiizle baslayan, es
heceli olup her ikisi de iinlii ya da iinsiizle baglayan ikilemeler olarak alt bélimlere
ayrilmustir (1954: 97 — 104). Osman Nedim Tuna da ikilemelerdeki hece sayilar1 ve
Unli — tnstiz dizilislerini konu alan bir ¢alismasinda konuyu 2022 6rnek tizerinden
ele almistir. Buna gore ikilemeler Gnlli — Unsliz, Unsiz — Unstz ve Unld — Unld
kuralina gore olusur. Yani tekrarlanan kelimeleri olusturan fonetik sira gelisigiizel
degil sistemlidir. Ayrica Tirkgede yalmz ikili degil, tigli dortli tekrarlar da
bulunmaktadir (1986: 166).

Tekrar grubunun kuvvetlendirme, c¢okluk, devamlilik ve beraberlik gibi
birtakim islevleri vardir. Baska bir deyisle tekrar grubu, tekrar1 meydana getiren
kelimenin anlaminmi kuvvetlendirmek, ¢oklugunu ifade etmek ya da devamliligini
ortaya koymak icin olusturulur. Grup igindeki kelimeler es gorevlidir ve aralarinda
bir ses iliskisi bulunur. Bundan dolay1 bir¢ok tekrar grubunda kelimelerin yerleri

degistirilemez.

Tekrar gruplari, cesitli calismalarda bircok olciite gore siniflandirilmustir. 8

Ancak bu siniflandirmalarin ¢ogunlugu anlam iizerine odaklanmustir. TUrkgede tekrar

8 Ornegin, yapisi bakimindan ikileme tiirleri, aralikly ikilemeler, sézciik tiirii bakimindan ikilemeler,
ad kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler, eylem kdk veya govdelerinden kurulan ikilemeler,
goérev bakimindan ikilemeler, anlam bakimindan ikilemeler, anlam bakimindan ikilemeyi kuran
sOzcikler seklinde ayrintili bir siniflandirma yapilmustir. bk.; Hatiboglu 1981: 5, 6.



238

gruplarinin aynen®®, yakin anlamh®, zit anlamli, sayili, edath, bir kelimesi anlamh
ve Farsca be / & / ender® / ile kurulmus cesitleri vardir (Ergin 1993: 355, 356;
Karahan 1997: 26, 27; Korkmaz 2003: 211, 212; Delice 2007: 33 — 35; Aksan 2008:
66).%°

Tekrar gruplar ciimlede isim, sifat ve zarf gorevi yaparlar.

4.2.4.1. Ashm Koruma

Kaynak metindeki bir tekrar grubunun ses bakimindan hedef anlagma
birimine aymi1 sekilde alinmasi sonucu olusur. Biitiin aslin1 koruma hatalarinda
oldugu gibi bunun temelinde de kaynak metni koruma endisesi yatmaktadir.
Incelenen metinlerde bu hata tipinde aynen ve yakin anlamli tekrar gruplarmin

aktariminda hatalar yapilmistir.

Aynen Tekrarlar

Aynen tekrarlar bir kelimenin ard arda iki kez tekrarlanmasiyla olusur. Asil
tekrar grubu seklinde de nitelenen bu tarz tekrarlar Tiirk¢ede bolca kullanilmaktadir.
Tekrar grubu, isim sifat ve zarflarla, yansima kelimelerle, asil ve iilestirme say1

sifatlariyla, zarf-fiillerle, tinlem edatlariyla olusturulabilir (Ergin 1993: 366).

8 Bazi kaynaklarda ikizleme (Hatiboglu 1964: 226, 227) bazilarinda da yineleme (Aksan 2008: 65, 66)
terimleri kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada, M. Ergin’in adlandirmasi esas alinmustir; bk.; Ergin
1993.

8 Ergin 1993’te es va da yakin anlaml seklinde kullanilir, ancak bu ¢aligmada dilde es anlamlh kelime
bulunmamasindan dolay1 sadece yakin anlamli ifadesine yer verilecektir.

% Incelenen metinlerde & ve ender Farsga edatlaryla kurulmus tekrar gruplarinda herhangi bir aktarim
hatas1 tespit edilememistir. Bunlarin burada baglik halinde bulunmasinin nedeni, Onceki
caligmalardaki gruplamalar ortaya koymaktir.

% Ergin ve Delice tekrar gruplari iginde ilaveli tekrarlar’a da yer vermistir. Ergin’e gore bunlar,
kelime bagina bir ses ilavesiyle ve kelime basina bir veya iki hece ilavesiyle yapilanlar olmak iizere
ikiye ayrilir. Birincisinde, tekrar1 olusturan ikinci kelimenin basindaki tinsiiz kaldirilarak yerine m sesi
getirilir. Ikincisinde ise genellikle, bir kisim sifatlarm ilk heceleri alinir ve bu hecelerin sonuna iinliiyle
bitiyorlarsa dogrudan dogruya, tinsiizle bitiyorlarsa o tinsiiz atilarak m, p, r, s seslerinden biri getirilir.
Boylelikle ilk heceden dogma bu unsur, sifatin basina alinarak bir tekrar grubu olusturulur (1993:
357). Delice de ilaveli tekrarlar bashigi altinda Ergin gibi m ilaveli tekrar ve hece ilaveli tekrar
ayrimmna gitmistir (2007: 34, 35). Ancak bu galismada, ozellikle kelime bagina bir veya iki hece
ilavesiyle olugmus tekrarlar gekil olarak ayri iki kelimeden olusmadiklart i¢in tekrar grubu olarak
kabul edilmeyecektir.
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Girecek vakit nagah bu tarafdan Bagdad yolindan tozlar direk direk oldu, gordiler kim
¢ Ali bin Mizrab Gazi on iki bifi < askerle ¢ika geldi /.../ (B: 137)

> Girecekleri vakit ansizin bu taraftan, Bagdat yolundan tozlar direk direk oldu.
Gordiiler ki Ali bin Mizrap Gazi on iki bin askerle ¢ikageldi.(BD: 146)

: Girecekleri zaman ansizin bu tarafta, Bagdat yolu, toz dumana karisti. Ali oglu

Mizréb Gazi’[nin] on iki bin askerle gelmekte oldugunu gordiiler.

Heman yagma buyurdi. SGyle urdilar vilayet-i Karaman’1 kim elek elek itdiler. (T:
402)
> Derhal yagma buyurdu. Karaman iilkesini oyle karistirdilar, dyle karistirdilar ki

elek elek ettiler. (T: 174)

: Hemen yagma [yapilmasini] emretti. Karaman memleketinin altini iistiine getirdiler.

Arkalarmmdaki zirhlar1 halka halka olds, siifigiileri meydan yirinde dokiildi. (D: 181)

> Arkalarindaki zirhlar1 halka halka oldu, siinglleri meydan yerinde dokildi. (DD:
191)

: Arkalarindaki zirhlar1 delik desik oldu, mizraklart meydanda parcalandi.

Vakit vakit anda bir gu‘le goriirler. (T: 278)
> Vakit vakit onda bir 151k goriirler. (T: 50)

: Zaman zaman orada bir 151k goriirler.

Yukaridaki kaynak metin ciimlelerinde kullanilan direk direk, elek elek, halka
halka, vakit vakit ikilemeleri Turkiye Turkcesinde bu sekilde bulunmaz. Ayni
unsurun iki kez tekrarlanmasiyla olusan bu tekrar gruplarinin aktariminda Tlrkiye
Tlrkgesinde esdegerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda bunlar Trkiye
Tlrkgesine sirasiyla toz dumana karigsmak, altin tistiine getirmek deyimleriyle delik
desik ve zaman zaman ikilemeleri kullanilarak aktarilmalidir. Ashimi uyarlama

sonucunda anlamdan ¢ok hedef anlagma biriminin tislubu zarar gérmiistiir.

Yakin Anlamh Tekrarlar

Ayni ya da yakim anlamli kelimelerin tekrarlanmasiyla olusur (Ergin 1993:

357). Tekrar olusturan kelimeler, ¢ogunlukla kaliplasmistir ve bu nedenle yerleri
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degistirilemez. Ayrica grubun kelimelerinden biri ya da her ikisi zaman iginde
cekirdek anlamlarim1 kaybedebilir. Bazi tekrar gruplari da siireg i¢inde tamamen
kullanimdan diisebilir. Bu durumda ayn1 ya da benzer anlamda baska bir tekrar grubu
One cikar. Aktarma sirasinda bunlarin tespit edilmesi bilyiikk 6nemlidir. Burada da

hareket noktas1 esdegerlilik ilkesi olmalidir.

Tekrar1 olusturan kelimeler isim, sifat, zarf ve edatlardan meydana gelebilir.

/...I gtilistanda giiller, giiler yiizli dilberler bigi ter ii taze agilmislardi /.../ (F: 374)

> /.../ gul bahgesinde guller, guler yizlu dilberler gibi ter U taze agilmislard: /.../ (F:
375)

. /...l gul bahcesinde[ki] guller, giler ylzli glzeller gibi taptaze [bir sekilde]

acilmislardi.

Kaynak metindeki ter U taze ikilemesi aktarimda korunmustur. Grubun
Turkiye Tirkcesindeki karsiligi taptaze kelimesidir. M. Ergin, bir kisim sifatlarin ilk
hecelerine m, p, r, s seslerinin getirilmesiyle olusan kelimeleri ilaveli tekrarlar
seklinde nitelendirmis ve bunlar1 tekrar grubu olarak kabul etmistir (Ergin 1993:
357). Ancak sonraki bazi calismalarda®’ bu tiir tekrarlara tekrar grubu icinde yer
verilmemistir. Dolayisiyla ter U taze grubunun Tirkiye Turkcesindeki tam karsiligi
olan taptaze kelimesini tek bir kelime olarak kabul etmek gerekmektedir. Aktarimda
tekrar grubunun korunmasi Tiirkiye Tiirkgesinde olmayan bir yapiy1r ortaya
cikarmistir. Gruptaki ter kelimesinin Fars¢a olmasi ve dolayisiyla konusurlarca

bilinmemesi de pekistirme anlaminin tam olarak yansitilamamasina neden olmustur.

4.2.4.2. Ashm Uyarlama

Kaynak metindeki bir tekrar grubunun, hedef anlasma biriminde
bulunmamasina ragmen ses bakimindan uyarlanmasiyla olusur. Bu uyarlama

sonucunda grubun anlasilmasinda ¢ok fazla bir sikinti olusmasa da hedef anlagma

8 pk.: Karahan 1997: 26 — 28.
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biriminin iislubunda bozukluk meydana gelir. Aktarimdan once, tekrar grubunun

hedef anlasma biriminde ne sekilde ve anlamda kullanildig1 gézden gegirilmelidir.

Incelenen metinlerde aynen, yakin anlamli ve zit anlamli tekrar gruplarinda

aslin1 uyarlamalar yapilmustir.

Aynen Tekrarlar®

Bu kez ol kal‘a tegvigine diigdiler idi kim miisiilmanlar azin azmn irigdiler kim
kafirleriiii ardinga varmiglardi. (D: 131)

> Bu kez o kale kaygisina diistiiler. Kafirlerin arkasindan giden Miisliimanlar azar
azar ulastilar. (DD: 128)

: Bu sefer o kale[nin] endisesine diistiikleri sirada kafirlerin arkasindan giden

Mauslimanlar, kiiciik gruplar halinde dénduler.

Ciinkim Artuln ve Efrumiyye igiin bagga bagga barigah kurildi, girip Hakk ta‘ala
zikrine meggil oldilar. (D: 149)

> Artuhi ve Efrumiyye icin baska baska otaglar kuruldu, girip Tanri’nin zikriyle
mesgul oldular. (DD: 149)

. Artuh1 ve Efrumiyye i¢in ayr1 ayn ¢adirlar kurulduktan [sonra cadirlarina] girip

Yiice Tanr1’[y1] zikretmeye basladilar.

Yukaridaki orneklerde kaynak metindeki azin azin ve basga basga ikilemeleri
asli uyarlanarak sirasiyla azar azar ve baska baska seklinde aktarilmigtir. Aktarimda
tercih edilen bu ikilemeler Tirkiye Turkgesinde de kullanilmaktadir; ancak baglama
uygun degildir. Bunun nedeni birinci 6rnekte kullanilan azar azar ikilemesinin
Turkiye Tirkcesinde insanlar i¢in kullanilamamasidir. Bu ikileme cansiz varliklar
icin kullanilmaktadir. Diger oOrnekte ise Artuh1 ve Efrumiye’ye, evlenmeleri
nedeniyle ayr1 cadirlar kurulmasi anlatilmaktadir. Aktarimda tercih edilen bagska
baska ikilemesiyle ortaya, sanki digerlerinden farkli tip ¢adirlar kuruldugu anlanu

cikmaktadir. Bu da kaynak metnin derin yapisina tamamen terstir.

8 Bir onceki Aslini Koruma boliimiiniin alt bagligi olan Aynen Tekrarlar’da agiklanmustir.
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Yakin Anlamh Tekrarlar %

Dervige eydiir: “Dervis! Bu Eyneg6l nevahisi seniifi olsun.” didi. Dervis eydiir: “Bu
miilk ii mal Hakk ufidur, ehline viriir. Biz anuii ehli degiiliiz.” dir. (T: 318, 319)

> Dervise: “Dervis, bu Inegdl yoresi senin olsun.” deyince, Dervis: “Bu miilk, mal

Hakk’mndir, ehline verir. Biz onun ehli degiliz.” diye cevap verir. (T: 90)
: Dervise [soyle] dedi: “Dervis! Bu Inegdl ve gevresi senin olsun.” Dervis [de] “Bu

mal milk Tanr’nindir. [O bunlari] layik olana verir, biz ona layik degiliz.” der.

Cilinkim Karamanogh hiicim idiip yo6ridi Sivri hisara geldi. Anufi-igun kim kendii
elinde-y-idi d6rt yanin yika boza haramiliklar ide Bursa’ya geldi. (T: 357)

> Karamanoglu hiicum edip yiiriidii ve Sivrihisar’a geldi. Oradan dort bir tarafi

yikarak bozarak yol keserek Bursa’ya geldi. (T: 129)

: Karamanoglu hiicum ettikten sonra Sivrihisar’a ulasti. [Her taraf] kendi kontroliinde

oldugu i¢in dort [bir] yam yaka yika, eskiyvalik yapa yapa Bursa’ya geldi.

Yukaridaki Orneklerde kullanilan ikilemeler asli uyarlanarak aktarilmustir.
Birinci ornekteki milk G mal ikilemesi Turkiye Turkcesinde mal milk seklinde
kullanilmaktadir (Akyalgin 2007: 450). Dolayistyla ikilemeyi olusturan kelimelerin
siralamasi degismistir. Ancak aktarimda bu degisiklige dikkat edilmemistir. Diger
ornekteki yika boza ikilemesi ise Turkiye Turkgesinde kullannmdan diigmiis, bunun

yerini yaka yika almistir.

Z1t Anlamh Tekrarlar

Bu tiir tekrar gruplari, zit anlamli iki kelimenin tekrar edilmesiyle meydana
gelir. Bunda aym1 zamanda ses yakinligi olan unsurlardan da faydalanilmaktadir.
Aliterasyon ve asonans bu tur tekrarlarda fazlaca gorilir. Bu durum Turkgenin ses

bakimindan uyum ve miizikaliteye verdigi dnemi gosterir (Aksan 2008: 67).

8 Bir 6nceki Aslimi Koruma bdlimiiniin alt bashg olan Yakin Anlaml Tekrarlar’da agiklanmustir,
Dolayistyla burada tekrar ele alinmayacaktir.
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Incelenen metinlerde az da olsa bu tiirden hatalara rastlanmistir.

Biraz gitdi, bir piiste lizerine ¢ikdi, asaga yukan nazar kildi, gérdi ki bir kal‘a bag1
asimana irmis. (B: 109)

> Biraz gitti, bir tepe lizerine ¢ikti. Asagi yukari bakti. Bir kale gordii ki basi
gokyiiziine deger. (BD: 112)

: Biraz gitti, bir tepe iizerine ¢ikti. Saga sola bakti. Ucu gokyliziine [kadar] ulasan bir
kale gorda.

Kaynak metindeki asaga yukar: ikilemesi etrafa yani saga sola bakmak
anlamindadir. Esasen asagi yukari ikilemesi  Turkiye Tirkcesinde de
kullanilmaktadir, ancak ortalama, yaklasik olarak anlamindadir (Akyalg¢in 2007: 91,
92).

4.2.4.3. Tekrar Grubunu Dikkate Almama

Bu tip hatalar, kaynak metindeki tekrar grubunun aktarimda dikkate
almmamasi1 sonucu olusur. Bunun sonucunda kaynak metinde tekrar grubuyla
pekistirilen anlam hedef anlagsma birimine yansitilamamis olur. Bu hata tipi daha ¢ok

aynen, yakin anlamli, Farsca be / ber ile yapilan tekrar gruplarinda goriilmektedir.

Aynen Tekrarlar

Karaman’ufi ol yiice taglarma ve ol muhaleke (...) bigi yalim yalim kayalar bagma ve
ucurumlar dorisina karga dirnegi bigi tardagan oldilar pervaz urdilar. (F: 90)

> Karamanlinin o yiice daglarina ve o kocaman parildayan kayalarin basma ve
ucurumlarin tepelerine karga toplulugu gibi dagildilar, ugtular. (F: 91)

: Karaman memleketinin o yiiksek daglarina, alev alev parildayan kayabaslarina ve

ucurumlar[in] tepelerine karga surusii gibi dagilip uctular.
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Kaynak metindeki yalim yalim ikilemesi aktarimda dikkate alinmamustir.

Boylelikle kayalarin parildamasi pekistirilememistir.

Yakin Anlamh Tekrarlar

Berii, gendii memleketinden ‘askeriifi ardi kesildi, dost yolinda can u bagi ortaya
koyup sol Kara Bogdan didiikleri kafiriifi elini iklimini taraca virdi. (F: 445, 446)
> Beri tarafta, kendi memleketinden askerin arkasi kesildi, dost yolunda can ve basi

ortaya koyup su Kara Bogdan dedikleri kafirin yurdunu tlkesini yagmaladi. (F: 447)

: Beri [tarafta] askerin tamam1 memleket[ler]inden ayrildi ve dost yoluna can[ini] ve

bag[ini1] koyup su Kara Bogdan dedikleri kafirin yerini yurdunu yagmaladi.

Kaynak metindeki elini iklimini ikilemesi sadece kelime aktarimiyla yurdunu
ulkesini seklinde uyarlanmustir. Oysa bunun Tirkiye Tirkgesindeki tam karsiligi
yerini yurdunu ikilemesidir (Akyalgin 2007: 661).

Ve ol batil dini terk idiip halis ve muhlis Miisiilman old1. (T: 295)
> Batil dini birakip saf, katiksiz Misliman oldu. (T: 67)

: O batil dini birakip halis muhlis Misliman oldu.

Kaynak metindeki halis muhlis ikilemesi Turkiye Turkcesinde de ayni
baglamda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla anlami pekistirebilmek i¢in ikilemede

aslin1 koruma yapmak gerekmektedir.

Kafirler yigirmi esir dahi getiiriip asa kodilar ve ¢ok herze ii hedeyan yidiler. (D: 143,
144)
> Kafirler yirmi esir daha getirip astilar ve yersiz ¢ok soz soylediler. (DD: 143)

: Kéfirler yirmi esir daha getirip astilar ve sagma sapan bir¢cok sz soylediler.
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Yukaridaki ornekte herze U hedeyén ikilemesi dikkate alinmamis, bunun
sonucunda kafirlerin esirleri asarken soyledigi sozler pekistirilememistir. Aktarimda

tercih edilen yersiz sifati, anlamin kuvvetlendirilebilmesi igin yetersiz kalmaktadir.

Ciin meclis araste oldi, bezm-i sahane kurild, ii¢ giin “1ys u “igret old1. (D: 71)
> Meclis donatilinca igki sofrasi kuruldu, li¢ giin zevk ve eglence yapildi. (DD: 54)

: Meclis donatilip icki sofrasi kuruldu, ti¢ giin yenilip icildi.

Kaynak metindeki s u isret ikilemesinin Turkiye Turkcesindeki karsiligi
yiyip icme’dir (Akyalgin 2007: 669). Ikilemeyi olusturan kelimelere baglama gore
edilgenlik ve ¢ekim ekleri getirilebilir. Ancak aktarimda yiyip igmek ikilemesi yerine
kelime aktarimina gidilmistir. Bu da diger Orneklerde oldugu gibi, anlamin

pekistirilememesine neden olmustur.

“Ya Ca‘fer! Eyii etmedin. Nigiin bildirmedifi kim seni dgiitleyem. ¢ Abdii’s-selam’1ii
kavm ii kabilesi ¢cokdur.” didi. (B: 76)
> Ya Cafer! Iyi yapmadin. Nigin bildirmedin. Ben sana 6giit vereyim. Abdiisselam’in
akrabasi ve kabilesi ¢oktur. (BD: 73)

: By Cafer! lyi yapmadin. Nigin haber vermedin? Ben sana &giit verecektim.

Abdisselam’in hisim akrabasi ¢oktur.

Bu ornekte de Turkiye Tulrkcesinde tam karsiligt olan bir ikileme
bulunmasina ragmen kelime aktarimi yapilmustir. ikilemeler, ayn1 deyimler gibi
kaliplasmis dil birimleri olduklari i¢in kelime aktarimi yapmak uygun degildir.
Kaynak metindeki kavm U kabile ikilemesinin tam karsiligi Tiirkiye Tirkgesinde
hisim akraba’dir (Akyalgin 2007: 338).

Seyh Edebal1 kim  Osman Gazi’niifi diigini ta‘bir itdi ve padigahlig1 kendiiye ve neseb
1 nesline mugtiladi /.../ (T: 277)
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> Osman Gazi’'nin diisiinii yoran Seyh Edebali, padisahligi ona ve soyuna miijdeledi.
(T:50)

: Osman Gazi’nin riiyasini tabir eden Seyh Edebali, padisahligi kendisine ve soyuna
sopuna mujdeledi.

Bu 6rnekte de kelime aktarimi goriilmektedir. Kaynak metindeki neseb U nesl
ikilemesinin Turkiye Tirkcesindeki karsiligi soy sop’tur (Akyal¢in 2007: 544). Bu

ikileme tercih edilmeyerek anlam kuvvetlendirilememistir.

Bakdilar, yaz1 yaban adem gevdesi-y-ile tolmig. (D: 140)
> Baktilar, her yer insan govdesiyle dolmus. (DD: 139)
: Baktilar, dag tas insan cesetleriyle dolmus.

Kaynak metindeki yaz: yaban ikilemesi aktarimda dikkate alinmamustir.
Ikileme, Tiirkiye Tiirkcesinde dag tas’ seklinde bulunmaktadir ve ¢okluk vurgular
(Akyalgin 2007: 192).

Farsca “be, ber” ile Yapilan Tekrarlar

Bu tiir tekrar gruplari, esasen aynen tekrarlara benzer; ancak tekrarlanan

kelimelerin arasinda be / ber Farsga edat bulunur.

Hane-be-hane aradilar, bulmadilar. (B: 108)
> Her tarafi aradilar, bulmadilar. (BD: 110)

. Ev ev aradilar, bulamadilar.

Yukaridaki ornekte, ikileme dikakte alinmayarak yorumlu bir aktarima

gidilmis, bunun sonucunda arama eyleminin anlami pekistirilememistir.

Nastor atindan diraz-be-diraz yikildi. (D: 135)
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> Nastor atindan uzunlamasina yikildi. (DD: 132)
: Nastor atindan boylu boyunca yikildu.

Bu ornekte, Nastor’un atindan yere diismesi anlatilmaktadir. Kaynak metinde
bu disis, diraz-be-dirdz ikilemesiyle pekistirilmis; ancak bu aktarima
yansitilamamistir (Akyalgin 2007: 133). Aktarimda boylu boyunca ikilemesi tercih

edildiginde anlam pekistirilmis olur.

/...I hikmet-i Huda Seyyid hazretlerini tutup Kesan-ber-kesan Kaytiir’ifi karsusma
getiirdiler. (B: 121)

> Tanrt’nin hikmeti ile Seyyid hazretlerini tutup Kaytur’in karsisina getirdiler. (BD:
128)

: Tanr’’nin takdiriyle Seyyid Hazretlerini tutup ¢eke slrllye Kaytur’un karsisina
getirdiler.

Yukaridaki 6rnekte gotiirme eylemi pekistirilememistir. Ornekte Seyyid’in
Hristiyan hikimdar Kaytur’un karsisina ¢eke strllye gotiiriilmesi anlatilmaktadir.
Burada gotiirme sekli metnin derin yapisinda 6nemli yer tuttugu igin ikilemenin
aktarimda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu karsilik ise geke struye ikilemesidir
(Akyalgin 2007: 175).

4.2.4.4. Gereksiz Tekrar Grubu Kullanma

Kaynak metinde bulunmamasina ragmen aktarimda tekrar grubu
kullanilmasiyla meydana gelir. Esasen anlam pekistirmelerinde metne bagh
kalinmalidir, ¢linkii aktarmay1 yonlendiren kaynak metindir. Anlamin gereksiz yere

vurgulanmasi bazen kaynak metinden 6nemli sapmalara neden olabilmektedir.
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Aynen Tekrarlar

Benim ‘askima kadeh igersin. (B: 92)
> Benim askima kadeh kadeh icki i¢iyorsun. (BD: 91)
: Benim askimdan icki i¢iyorsun.

Kaynak metinde icki igcmek anlatilmaktadir, ancak aktarimda bu anlam,
ikilemeyle vurgulanmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ok fazla icki igmek anlami

cikmustir. Oysa kaynak metinde sadece i¢ki icmek kastedilmektedir.

Yakin Anlamh Tekrarlar

Karaman ogl Ibrahim Beg, bu haberi isidicek endamma lerze diisdi /.../ (F: 88)
> Karamanoglu Ibrahim Bey bu haberi isitince boyu posu titremeye basladi /.../ (F:
89)

: Karamanoglu Ibrahim Bey, bu haberi alinca viicudunun her tarafi titremeye baslad.

Yukaridaki 6rnekte alinan bir haber iizerine viicudun titremeye baslamasi
anlatilmaktadir. Aktarimda kullanilan boy pos ikilemesi Turkiye Turkgesinde fiziksel
gosteris, boy ve kilo bakimindan uygun viicut yapist, endam anlamindadir (Akyalgin
2007: 133). Dolayisiyla ikileme baglama uygun degildir. Kald: ki kaynak metinde

de ikileme kullanilmamustir.

Anas1 bi-care agladi. “Isbu vakit nereye gidersin?” deyii gordi, ¢are olmadi. (B: 76)

> Annesi agladi: “Gecenin bu vaktinde nereye gidiyorsun?” diye bagirip ¢agirdi, ¢are
olmadi. (BD: 73)

: Annesi caresizce agladi: “Bdyle zamansiz nereye gidiyorsun? diye soyledi [fakat]

care etmedi.
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Kaynak metinde bagirip ¢agirmak anlaminda herhangi bir ikileme
kullanilmamistir. Dolayisiyla aktarimda ikileme kullanimi ortaya, kaynak metinde

olmayan bir anlam ¢ikarmistir.

Vaktlan kafir zamanmdan daha eyii old1 belki. (T: 287)

> Halleri vakitleri kafirlerin hitkmii altinda olduklari zamandan daha iyi oldu. (T: 59)

: Durumlar1 belki [de] k&fir[lerin idaresindeki] zamanlardan daha iyi old1.

Yukaridaki Ornekte, kaynak metindeki vakt kelimesi gereksiz yere halleri
vakitleri ikilemesiyle aktarilmigtir. Baglamda, durumun iyiligini anlatmak i¢in bir

anlam pekistirmesine gerek yoktur.

4.2.4.5. Yanhs Tekrar Grubu Secimi

Bu tip hatalara kaynak metin ve hedef anlasma biriminde ayni islevlerde
olmayan ikilemeler neden olur. Aktarma sirasinda ikilemelerin islevleri dogru olarak
belirlenmeli ve buna uygun secimler yapilmalidir. incelenen metinlerde aynen

tekrarlarin aktariminda hatalar yapildig1 goriilmiistiir.

Aynen Tekrarlar

“Ey begler! Muhammediler nice yiirekli kavm olurlar ki bu kadar ‘asker birle benim
gibi padigaha kargu tururlar ve simdi vakit degildir, yohsa buyururdim askerime sol
turduklar tag birle didem didem iderlerdi.” (B: 174)

> “Ey beyler! Muhammediler nasil bu kadar yiireklidir. Bu kadarcik asker ile benim
gibi padisaha karsi duruyorlar. Simdi vakit uygun degildir. Yoksa askerime
buyururdum, o durduklar1 dag ile lokma lokma ederlerdi.” (BD: 188)

: “Ey beyler! Miislimanlar nasil [bu kadar] yiirekli [bir] kavim olabilir? Bu
kadar[cik] askerle benim gibi [bir] padisaha karsi ¢ikiyorlar. Simdi zaman[1] degildir.
Yoksa askerime buyurur, o bulunduklart dag[1] didik didik ettirirdim.
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Kaynak metinde kullanilan didem didem ikilemesi yanlis algilanmis ve lokma
lokma seklinde aktariimistir. Oysa lokma lokma ikilemesi Turkiye Tirkcesinde parca
hdline getirilmis, boliinmiis anlamindadir (Akyalcin 2007: 446). Kaynak metinde,
dagin her tarafini aramak, bir bakima altim1 {istiine getirmek anlatilmaktadir. Bu

nedenle aktarimda didik didik ikilemesi kullanilmalidir.

Bu kez Melik Danismend bir kilig Sunbat’a urmak sadedinde iken Sunbat at bagin
cevliriip ters yiizine kacd1. (D: 173)

> Bu kez Melik Danismend, Sunbat’a bir kili¢ darbesi vurmak niyetinde iken Sunbat
atinin basini gevirip geri geri kagti. (DD: 180)

: Bu kez Melik Danismend Sunbat’a kili¢ vurmaya niyetlenmigken Sunbat, at[inin]
basin[1] gevirip gerisin geri kagti.

Tig at bagm yire diigiiringe kafirler Nastor’a at irigdiirdiler, ters yiizin alup kacdilar.
(D: 87)

> Kilig atin bagim yere diisiirlince kafirler Nastor’a at yetistirdiler, arka arka alip
kagtilar. (DD: 74)

: Kilig at[in] basin[1] yere diisiiriince, kafirler Nastor’a at yetistirdiler ve gerisin geri
kagtilar.

Yukaridaki Orneklerde ters yizine kacmak ve ters yizin alup kagmak
deyimleri geri geri ve arka arka ikilemeleriyle aktarilmistir. Bu aktarim kaynak
metnin anlamina ¢ok da ters olmasa da anlami tam olarak yansitmamaktadir. Kaynak

metindeki deyimler gerisin geri (Akyalgin 2007: 292) ikilemesiyle aktariimalidir.



BESINCI BOLUM

DEYIMLERIN AKTARIMINDA YAPILAN HATALAR

5.1. Deyim Kavram

Tirk dilinde deyim (Ing. locution, idiom, formula, expression; Alm; ausdruck,
redensart; Rus. frazeologizm, obraznoye, virajeniye; Fr. locution) terimi igin dnceleri
darbimesel, istilah ve ta’bir kelimeleri kullamlmistir. Ozellikle Tanzimat sonrasinda,
hikmetli sozler icin, Cumhuriyet donemine kadar ta’bir kelimesi 6n plandadir
(Eyiiboglu 1973: V). Ancak Cumhuriyet donemiyle birlikte 6zellikle 1935 yilinda
yayimlanan Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu adli eserde ta’bir yerine deyim

terimi Onerilmis ve bu tutmustur.

Deyimlerin ¢esitli sozlilk calismalarina yansiyan benzer ve farkli yonleri

bulunmaktadir. Benzer yonler sunlardir:

1. Deyimi olusturan kelimelerin ¢ogunun ger¢cek anlamindan ayri olmasi
(Akalin vd. 2009: 517; Vardar vd. 2002: 71; Korkmaz 2003: 66;
Topaloglu 1989: 55; Aksoy 1984a: 49; Piiskiilliioglu 2006: 7).

2. Kaliplasmis olmalari (Vardar vd. 2002: 71; Akalin vd. 2009: 517,
Topaloglu 1989: 55).

3. Cekici bir anlatima sahip olmalar1 (Topaloglu 1989: 55; Aksoy 1984a: 49;
Korkmaz 2003: 66; Piiskiillioglu 2006: 7).

Deyimlerin bu ii¢ 6zelligi tanimlarin ortak noktasini olusturmaktadir. Farkli yonler

ise sunlardir:
1. Bir kelimeden de olusabilmeleri (Aksan 2000: 35; Korkmaz 2003: 66).
2. Yan anlama sahip olmalar1 (Aksan 2000: 35).

Deyimlerin tanimlarinda gecen bu hususlar, onlarin 6zelliklerini agikca ortaya
koymaktadir. Buna gore deyim, ger¢ek anlaminin disinda kullanilan kelimelerden
olusacak; ancak bunlar kaliplasmis olacaktir. Deyimlere iliskin diger bir tespit de
onlarmn ¢ekici bir anlatima sahip olmalaridir. Buradaki ¢ekici anlatim ifadesiyle ilgi

cekicilik kastedilmektedir. Ayrica tanimlara yansiyan diger 6nemli 6zellik de onlarin
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en az iki kelimeden olusmalar1 gerektigidir. Ancak az da olsa baz1 tanimlarda tek bir
kelimenin de deyim olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, Dogan Aksan’a gére aksamci,
sudan, gozde, gedikli, kasarlanmis gibi baz1 tek kelimelik kullanimlar da deyimdir
(2000: 37). Omer Asim Aksoy ise bu gibi kelimeleri 6nce deyim olarak kabul etmis
ancak sonra “Tek Sozciikli Deyim Var mi1?” adli ¢alismasinda goriistinii degistirerek
bunlarin mecazi anlatimlar oldugunu belirtmistir (1984b: 4 — 6). Konuyla ilgili

Vecihe Hatipoglu'nun asagidaki saptamalar1 genel kabul gérmiistiir:

“Deyimler en az iki, en cok yedi sekiz kelime ile kurulur. Cok uzun
deyimler ¢ok defa deyimlikten ¢ikmis, bozulmustur. Bir tek kelime ise
deyim olamaz. Eger bir kelimenin anlami gercek anlamindan kaymissa, 0
kelime mecaz anlaminda kullaniliyor veya kelimenin anlami ¢ogaltiliyor
demektir. Clnkii bir kelimenin pek ¢ok ger¢ek veya mecaz anlami olabilir.
Deyimde ise bir tek kelimenin anlami diginda kullanilmasit aranmaz, en
az iki kelimenin birlikte kullaniimalarindan dogan ortak anlam, gercek
anlam disinda hatta mantik disindadwr. Yoksa bir tek kelimenin mantik
disinda kullanilmasi, cekici bir ozellik yaratmaz, belki de anlamin
kaybolmasina sebep olur ve tek kelime oldugu i¢cin de mantik digina

kayma s0z konusu olmaz.” (1964a: 222).

Deyimlerin 6zelliklerinin tespitinde bi¢cim ve anlam esas alinmaktadir. Bigim
yonunden deyimler genel olarak ciimle hikminde olanlar ve olmayanlar seklinde
ikiye ayrilabilir. Ciimle seklinde bulunmayan, kelime grubu seklindeki deyimler tam
anlamiyla donmustur: yalin ayak, basi kabak vd. Ciimle seklindeki deyimlerde ise
kelimeler genellikle ger¢ek anlamlariyla kullanilir: buyurun cenaze namazina, aklina
turp stkayim vb. Bunlardan bagka climle hiikmiinde olmayan deyimler i¢inde de
degerlendirilen sonu mastarla biten deyimler de bulunmaktadir. Bunlar her tiirlii
cekime girebilmekte; yani her tirli zaman ve Kip ekini alabilmektedirler: goze
batmak, havanda su dévmek vb. (Hatiboglu 1964a: 223; Yiceol Ozezen 2001: 872).

Deyimlerde anlatima gilic katmak i¢in tekrarlara da bagvurulabilmektedir.
Bunlar ya iki ayr1 kokten gelen ve birbirine benzeyen, bu bakimdan tekrar1 gereksiz
gibi goriilen ancak ¢ok gerekli olan kelimelerle ya da ayni kelimenin yinelenmesiyle

olusturulur. Bunlar isim ¢ekimine ve isim hallerine girer. Ornegin, Ev bark, konu
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komsu, ¢oluk cocuk vb. ikilemeler evini barkini, ¢olugunu ¢ocugunu seklinde de
kullanilabilmektedir (Hatiboglu 1964a: 226).

Deyimlerde atasozlerinde oldugu gibi hatirda tutma ve anlatimi gii¢clendirme
amacina bagli olarak kafiye, seci, soru — cevap islubu, karsilikli konusma gibi
bicimlere bagvurulur. Bunlarin bazilari1 eksik ciimle, bazilariysa veciz bir hikayedir
(Oz6n 1945: XXVIII; Aksoy 1952: 156, 157; Hatiboglu 1964a: 228). Bu tir
hikdyemsi deyimler, egitim imkanlarinin olmadigi ya da egitim kurumlarinin
olusmadig1 caglarda sifahi kiltiirii olustururlar ve nesilden nesile aktarilirlar. Bu

yonuyle deyimler, halk kiiltiiriiniin zengin unsurlaridir.

Deyimlerin her birinde insanoglunun deneyimleri, felsefesi, hayat goriisii,
mecazi bir sekle biirlinerek dile getirilir. Bunlar bir milletin maddi ve manevi
kaltirina yansitir. Deyimler edebiyat ve halkbilimi agisindan oldugu kadar dilbilimi
bakimindan da dnemli sdzlerdir. Ayrica bu 6geler dilin igyapisini, anlam 0zelliklerini
de ortaya koyar; dillerin kendine 6zgii yanlarim olusturur. Bu da bir milletin

gercekleri dile getirmedeki anlayis ve anlatis bigimini gosterir (Aksan 2008: 91).

5.2. Deyimlerin Aktarimindaki Hata Tipleri

Deyimler kaliplasmis dil birlikleridir. Bu kaliplasma olayi, yazi dilinde
kullanimlarin1 kaybetmis bazi kelimelerin deyim catis1 altinda yasamalarin saglar.
Ayni durum deyim durumundaki ikilemeler i¢in de gegerlidir. Ciinkii birtakim
kelimeler deyimlere tutunarak hayatta kalabilmektedir. Ornegin, bet beniz, ev bark,
coluk cocuk ikilemelerinde sirasiyla bet, bark ve coluk kelimelerinin mustakil
kullanimlar1 Tiirkiye Tiirk¢esi yazi dilinde bulunmaz (Sen 2008: 255). Dolayisiyla
yazi dilinde 6lmiis kelimeler, deyimler iginde yasamaktadir. Bu durum ortaya anlama
ve anlasilma sorunu ¢ikarmaktadir. Esasen bunda deyimlerin mecazi yapilar olmalari
da etkilidir. Bazen de bir deyimin hedef dil, lehge ya da anlagsma biriminde higbir
kargiligt bulunmaz. Bu da c¢eviri ve aktarma faaliyetlerinde esdegerlilik bulma
konusunda sikmti olusturmaktadir. Ozellikle deyimlerin agizlarda ve lehgelerde
bir¢ok varyantinin olmasi birtakim hatalara neden olmaktadir. Bilindigi gibi birgok
deyim dilin tarihi donemlerinden bu yana ¢esitli degisimler gecirmistir. Bu

degisimler deyimin anlaminda olmasa da onun dille ifadesini olusturan kelimelerde,
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eklerde ve ses 6rgusunde meydana gelir. Aktaricilar gogunlukla kaynak metindeki bir
deyimin, hedef lehge ya da anlasma biriminde de aym ya da benzer ses yapisiyla
kullanildig1 yanilgisina diismekte ve aslini koruma ya da uyarlamalar yapmaktadirlar.
Bunun sonucunda ise ortaya, o héliyle ne kaynak metinde ne de hedef anlagma
biriminde kullanilan, bir bakima aktarma sirasinda olusturulmus kelimeler

cikmaktadir.

Lehge ic¢i aktarmalarda, deyimlerin ayni kaynaktan gelmelerine ragmen
zaman iginde sekil degistirmeleri ve agizlara gore farkli kelimelerle ve eklerle
kaliplasmalar1 da sikint1 dogurmaktadir. Ciinkii bu durumda deyimlerin yazi dilindeki
ve agizlardaki seklini sozliiklere basvurmaksizin ayirt etmek ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda yazi dili temelinde olusturulan deyim sozliiklerine

basvurmak gerekmektedir.

Incelenen metinlerde ashini koruma, aslini uyarlama, yanlis deyim segimi,
hedef anlagsma biriminde olmayan deyim kullanimu tiirtinden hatalara rastlanmistir.
Biitiin bu hatalarin temelinde de birgok hata tipinde oldugu gibi kaynak metni
koruma endisesi ve kaynak metindeki bir deyimin hedef anlagsma birimindeki

karsiliginin dogru tespit edilememesi vardir.

5.2.1. Ashin1 Koruma

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin hedef anlagsma birimine ses
bakimindan korunarak aktarilmasi sonucu meydana gelir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi yazi dilindeki deyimlerin agiz ve lehgelerde pek ¢ok degisik bigimi
bulunmaktadir. Aktarmayi yapan kisinin hangi agiz cevresinde yetistii, yazi
dilinden ne derece etkilendigi, egitim durumu vb. hususlar dil kullanimin1 dogrudan
etkilemektedir. Ornegin tarihi metinde gegen bir deyimin agizdaki benzer varyantim
hatirlayan bir aktarici, kolaylikla bunun yazi dilinde de aym sekilde kullanildigini
diistinecek ve aslini koruma yapacaktir. Oysa aktarmalarda deyimin yazi dilindeki

sekli esas alinmalidir.
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Karaman ogh Ibrahim Beg, bu haberi isidicek endamma lerze diisdi, tudag1 depserdi,
befizi bozardi, serasime olup bi-hiis oldi, gendiiden vardi. (F: 88)

> Karaman oglu Ibrahim Bey bu haberi isitince boyu bosu titremeye basladi, dudag
kurudu, benzi bozardi, sersem olup akli bagindan gitti. (F: 89)

: Karaman oglu Ibrahim Bey bu haberi isitince viicudu titremeye basladi, agz1 dili

kurudu, benzi att1, sersemlesip akli bagindan gitti.

/...I ba‘ zistm1 daha iplere dizdiler, Haleb’e gondiirdiler ve Misr’a gondiirdiler. (T: 495)
> Bazisini iplere dizdiler, Halep’e ve Misir’a gonderdiler. (T: 265)
: Bazilarim da baglayip Halep ve Misir’a gonderdiler.

¢ Abdii’s-selam’1fi kan1 kuruyup dem nefesi tutuldi. (B: 80)
> Abdiisselam’in kan1 kuruyup nefesi tutuldu. (BD: 78)

: Abdiisselam’m kan1 dondu, sesi solugu kesildi.

¢ Atug’ufi kellesi kizdi /.../ (D: 175)
> Atus’un kellesi kizdi /.../ (DD: 182)
- Atus’un kafasi bozuldu.

Mihalogli’nin kullar1 dah1 Taceddinogli’na kili¢ iisiirdiler, pare pare itdiler. (T: 375)
> Mihaloglu’nun askerleri de Taceddinoglu’na kili¢ iisiiriip pargaladilar. (T: 147)
: Mihaloglu’nun askerleri de Taceddinoglu’nu kilictan gecirip parcaladilar.

Bir boliik kafir yol isterlerdi kim Melik’e bulugalardi. (D: 130)
> Bir bolik kafir, Melik ile bulugmak i¢in yol isterdi. (DD: 127)
: Kéafirlerin bir kismu Melik’e ulasabilmek [i¢in] yol ar1yordu.

Yukaridaki orneklerde benzi bozarmak, iplere dizmek, kani kurumak, nefesi
tutulmak, kellesi kizmak, kili¢ iisiirmek ve yol istemek deyimleri hedef anlagma
birimine asli korunarak aktarilmistir. Oysa bunlarin iplere dizmek deyimi disinda
Tulrkiye Tirkcesinde tam karsiligi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, benzi atmak,
(Aksoy 1988: 635), kan: donmak, sesi solugu kesilmek (Piskiillioglu 2006: 517,
693), kafast bozulmak, kilictan gecirmek, yol aramak deyimleridir (Aksoy 1988: 897,
927, 1121). Ayrica bunlardan kan: kurumak deyimi Turkiye Turkcesinde “bikmak”
(Puskiilliioglu 2006: 517) ve “acima duygusu yok” (Aksoy 1988: 905) anlamlarinda
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kullanilmaktadir. Kaynak metindeki iplere dizmek deyimi el ve ayaklarin baglanmasi
anlaminda kullanilmistir ve bu anlamiyla deyimin Tiirkiye Tiirk¢esinde tam karsilig1
yoktur. Yukaridaki aktarimlarda, yapilan aslini korumalar sonucunda okuyucu
acisindan bir anlama ve anlasilma sorunundan ¢ok tslup bozuklugu meydana

gelmistir.

5.2.2. Ashm Uyarlama

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin hedef leh¢e ya da anlasma
birimindeki karsiligi diisiinlilmeden ses bakimindan uyarlanmasi sonucu olusur.
Deyimler bir dilin / lehgenin icinde ek, kelime ve dizim farkliliklar1 gosterebilir.
Baska bir deyisle, ayn1 anlam degisik big¢imlere girebilir ya da tamamen farkh
kelimelerle ifade edilebilir. Burada yapilmasi gereken is, deyimin yazi dilindeki

kullanim seklini tespit etmektir.

Incelenen metinlerde, Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmamasina ragmen
deyimlerin ses bakimindan uyarlanmasi sonucu olugsmus aktarma hatalarina
rastlanmigtir. Oysa hedef anlasma biriminin imkanlarin1 bilen bir aktarici deyimlerin

tam karsiligin1 kolayca tespit edebilir.

“Ey Melik! Sen yerinde tur, ben kulufi varayim, begleri bulayim ve hem Malatya’niii
altini {istiine dondereyim.” (B: 170)

> “Ya Melik! Sen yerinde otur. Ben kulun gideyim, beyleri bulayim. Ayrica
Malatya’nin altin1 iistiine dondiireyim.” dedi. (BD: 183)

. “Ey Melik! Sen yerinde dur. Ben senin hizmetkarin [olarak] gideyim beyleri

bulayim. Ayrica Malatya’nin altin1 iistiine getireyim.” dedi.

Kaynak metindeki altini iistiine dondermek deyiminin Tlrkiye Turkgesindeki
karsth@1 altni iistiine getirmek’tir (Aksoy 1988: 569). Ornekteki donder- fiili

uyarlanarak aktarilmistir.
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Cem dah1 Sultan Bayezid Han’uii salabetine doyemedi, basmi alup kacdi. (T: 466)
> Cem de Sultan Bayezid’in giicline dayanamadi, basini alip kacti. (T: 236)
: Cem de Sultan Bayezid Han’1n giiciine dayanamadi, basini alip gitti.

Yukaridaki ornekte Eski Turkiye Turkcesindeki basint alup ka¢mak deyimi
Turkiye Turkgesine aslin1 uyarlama yapilarak aktarilmistir. Deyim bugiin basini alip
gitmek seklinde kullanmilmaktadir (Aksoy 1988: 623). Dolayisiyla zaman iginde

deyimin fiilinde degisim olmustur.

Mihayil ol arada bifi kadar kafiri busuya koyup kendii ¢ askeriyle ribat altina konar. (D:
117)

> Mihayil orada bin kadar kafiri pusuya koyup kendisi askerleriyle ribatin altina
yerlesir. (DD: 110)

: Mihayil orada bin kadar askeri pusuya yatirir [ve] kendisi [de] asker[ler]iyle birlikte

mabetin altina yerlesir.

Eski Turkiye Turkgesindeki pusuya koymak deyimi bugin pusuya yatmak
seklindedir (Piskiilliioglu 2006: 669). Dolayistyla deyimin aktariminda bugiinkii

sekil kullanilmalidir. Ancak aktarimda aslin1 uyarlama yapilmistir.

Artuhi anlara el virmedi. (D: 112)
> Artuhi onlara el vermedi. (DD: 103)

: Artuhi onlara firsat vermedi.
Samseb kakidi. G6zi kana dondi. (B: 77)
> Semaseb kotii soyledi, g0z kana dondi. (BD: 75)

: Samseb sinirlendi, gézinl kan barda.
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Yukaridaki 6rneklerde el vermemek ve gozi kana donmek deyimleri, Tirkiye
Turkgesinin ses yapisina uyarlanarak aktarilmistir. Ancak aktarimda uyarlama yeterli

olmayip deyimin tam karsiligini kullanmak gerekmektedir.

Andan Kaytiir dahi halifenifi gonderdigi tonlar1 Emir -i ‘Omer’e ve Seyyid-i Battal-1
Gazi’ye teslim eyledi ve baki gazilere dahi hallu halince hil‘atler taksim eyledi. (B:
123)

> Sonra Kaytur halifenin génderdigi elbiseleri emir Omer’e ve Seyyid Battal Gazi’ye
teslim etti. Diger gazilere de halli hdlince hilatler dagittilar. (BD: 130)

. Sonra Kayt(r da halifenin gonderdigi elbiseleri Emir Omer ve Seyyid Battal

Gazi’ye teslim etti. Kaftanlar1 da kalan gazilere makam ve mevkiine gore dagittilar.

Kaynak metindeki halli halince deyimi, herkesin kendi durumuna, makam ve
mevkiine gore anlamindadir. Deyim Tiirkiye Tiirkgesinde kullanimdan diismdistiir.

Bu nedenle deyimin uyarlanmasi hataya neden olmustur.

Kafirler guliiv kildilar, at irigdiiriip Nastor’1 ters yiizin girii alup kagdilar. (D: 77)
> Kafirler saldirdilar, at yetistirip Nastor’u ters yiziine geri alip kagtilar. (DD: 61)

: Kéfirler saldirdilar, at yetistirip Nastor’u alip gerisin geri kagtilar.

Kaynak metindeki ters ylzin girii deyimi bugiin kullanimdan diismiis bunun
yerini gerisin geri almistir (Aksoy 1988: 794). Ancak deyimin her iki sekli de
anlasilir. Anlasilir oldugu icin de ses uyarlamasiyla yetinilmistir. Ancak ek ve
kelimelerde oldugu gibi deyimlerde de bir esdegerlilik bulunur. Buna gore aktarimda

deyimlerin hedef anlasma birimindeki tam karsiliklar1 secilmelidir.

Nige yirleri yikup yakup taraca virdiler. (F: 248)
> /.../ pek gok yeri yikip yakip yagmaladilar. (F: 249)
: Pek ¢ok yeri yakip yiktilar, yagmaladilar.
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Dilin ses, ek, kelime ve sz dizimi gibi dizeylerinde zaman icinde birtakim
degisiklikler meydana gelebilir. Yukaridaki deyimde yik- ve yak- fiillerinin dizimi
degismistir. Yani Eski Turkiye Tlrkgesinde yikup yakmak seklinde kullanilan deyim
bugiin artik yakip yitkmak bigimindedir (Piiskiilliioglu 2006: 791).

Can u goiiiil birle diirigdiler, bir sa‘at i¢inde yidi bifi Giirci gerisin yire dékdiler. (D:
167)

> Can u gonllden micadele ettiler, bir saat icinde yedi bin Gurci askerini yere
doktiler. (DD: 172)

: Camigoniilden miicadele ettiler (~ savastilar), bir saat i¢inde yedi bin Giircli

askerin[i] yere serdiler.

Ol gice Ayasofya’nuii kubbesi yikilur, yire gecer; heniiz yiri belliidiir, temasa idenler
goriirler. (F: 116)

> O gece Ayasofya’nin kubbesi yikilir, yere gecer; simdi bile yeri bellidir, bakanlar
gorarler. (F: 117)

: O gece Ayasofya’min kubbesi yikilir, yerle bir olur; simdi bile yeri bellidir,
[dikkatle] bakanlar gordirler.

Yukaridaki oOrneklerde kullanilan deyimler yer kelimesiyle yapilmustir.
Birinci ornekte yere dokmek ifadesi metin baglamina gore deyimdir, ancak Tirkiye
Tirkcesinde bu sekilde kullanilmaz. Kaynak metnin baglamina Tiirkiye
Tiirkcesindeki yere sermek deyimi uygun diismektedir. Tkinci drnekteki yere gecmek
deyimi ise aym sekilde Tiirkiye Tirkgesinde kullanilir, ancak ¢ok utanmak
anlamindadir. Dolayisiyla anlam olarak bu baglama uymaz. Ciinkii metinde
Ayasofya 'nin kubbesinin yikilmas: deyimle pekistirilmistir. Aktarimda deyimin tam

karsilig1 olan yerle bir olmak deyimi tercih edilmelidir.

Na-gah bir zamanda Yankii bin Madiyan’uil yol temagaliga ugrar. (F: 110)
> Bir zaman sonra Yanku bin Madiyan’in yolu Temasalik’a ugrar /.../ (F: 111)
: Bir middet sonra Madiyan oglu Yank{’nun yolu Temasalik’a diiser.
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Kaynak metindeki yolr ugramak deyimi uyarlanarak aktarilmistir. Deyim
bugln, Turkiye Turkcesinde yolu diismek seklini almistir. Yani fiilde degisiklik
olmustur. Deyimi olusturan yol kelimesi fiile butin iyelik eklerini alarak
baglanabilir. Aym sekilde fiil de bitun zaman ve kip eklerini alabilmektedir
(Karabork 2006: 363). Ayrica deyimde dikkati ¢ceken diger bir 6zellik de iki kelime
arasina baska bir kelimenin girmesidir. Bu kaliplagmanin ¢ok ileri derecelere

ulasmadigini gosterir.

Sinbat’a eyitdi: “Ey hiirmetsiz! Nigiin herifden yiiz dondirdifi?”” deyiip ylizine tiikiirdi.
(B: 99)

> Sinbat’a: “Ey saygisiz! Nigin bu adamdan yiiz dondirdin?” deyip yuziine tikarda.
(BD: 100)

: Sinbat’a, “Ey saygisiz! [Bu] adama neden ylz cevirdin?” deyip [onun] yuzlne

tukurdd.

Abdii’l-vehhab dest-i hatt1 ald1, yiiziinii yere urdi, sakladi. (B: 71)
> Abdiilvehhab, mektubu aldi, yuzinu yere vurdu, sakladi. (BD: 67)

: Abdulvehhab mektubu aldi, 6niinde egildi, sakladi.

Yukaridaki orneklerde ylz kelimesiyle olusan deyimler gériilmektedir. Ilk
ornekteki yuz dondirmek deyiminin karsihigr yiiz gevirmek’tir (Aksoy 1988: 1132).
Ikinci 6rnekte ise ii¢ kelimeden olusan bir deyim vardir, ancak Tiirkiye Tiirkgesinde
bunun uyarlama bi¢imi ylzini yere vurmak bulunmaz. Kaynak metnin baglamindan
da anlagildigi gibi aktarimin saygi bildiren bir deyimle kurulmasi gerekmektedir.

Bunun icin de oniinde egilmek deyimi kullanilabilir.

5.2.3. Yanhs Deyim Se¢imi

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin esdegeri olmayan bir deyimle
aktarilmast sonucu olusur. Hedef anlagsma biriminde ayni anlamda deyim
bulunmasina ragmen farkli anlamlara gelen ya da anlami tam olarak yansitmayan

deyimlerle yapilan aktarmalar bu tiir hatalara neden olmaktadir.
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“Bu tarafdan biz hareket ideliim.  Osmanoghn ara yirden gétiirelim. (T: 432)

> Bu taraftan biz hareket edelim. Osmanoglu’nu araya alip sikistirarak isini bitirelim.
(T: 203)

: Bu taraftan, biz hareket edelim. Osmanl [ordusunu] ortadan kaldiralim.

Yukaridaki 6rnekte, bugln orta kelimesiyle karsilanan ara yir ifadesinin tam
karsiliginin ~ dogru  tespit edilememesinden kaynaklanan aktarma hatasi
gortlmektedir. Eski Turkiye Turkgesinde gotur- fiili tam yalanci esdeger kelimedir
ve Turkiye Turkcesinde kaldir- fiiliyle karsilamr. Dolayisiyla ara yir ile gotur-
fiillinin karsiliklar1 disiiniildiigiinde en uygun deyimin ortadan kaldirmak oldugu

gorilmektedir (Aksoy 1988: 988).

Andan Melik buyurdi, sehire od urdilar. (D: 143)
> Sonra Melik buyurdu, sehre ates attilar. (DD: 142)
: Sonra Melik’[in] emriyle sehri atese verdiler.

Yukaridaki ornekte kaynak metindeki od urmak deyimi ates at- ifadesiyle
aktarilmistir. TUrkiye Tirkcesinde ates at- seklinde bir deyim yoktur. Eski Turkiye
Turkgesinde sikga kullanmilan od urmak deyiminin bugiinkii karsilig1 atese vermek’tir
(Aksoy 1988: 590).

Seyyid 6iilinde yiiz yire urdilar, agladilar. (B: 120)
> Seyyid oniinde secdeye kapandilar, agladilar. (BD: 126)
: Seyyid’[in] 6nlnde yere kapandilar, agladilar.

Bu ornekte kaynak metindeki yuz yire urmak deyimi secdeye kapanmak ile
aktarilmistir. Burada birine secde edilmesi degil saygi gdsterilmesi s6z konusudur.

Bu yiizden aktarimda bunu ifade eden yere kapanmak deyimi tercih edilmelidir.
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5.2.4. Hedef Anlagsma Biriminde Olmayan Deyim Kullanma

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin hedef leh¢e ya da anlagma
biriminde olmayan bir deyimle aktarilmasi sonucu olusur. Aktaricilar bazen kaynak
metinde gegen bir deyimi, sozliklere basvurmadan ve ifadenin anlagilabilir
olmasinin da verdigi rahatlikla hedef leh¢e ya da anlagsma biriminde kullanildigini
diistinerek serbest bir aktarima gidebilmektedirler. Ancak dilin biitiin diizeylerinde
oldugu gibi deyimlerde de esdegerlilik iliskisini gozetmek gerekmektedir. Aktarilan
deyim her ne kadar okuyucu tarafindan anlasilir olsa da karsiliklar tespit edilirken
hedef lehg¢e ya da anlagsma biriminin dil imkanlar1 iginde kalinmalidir. Ayrica
dikkatsiz deyim kullanimlar1 kaynak metnin dogru bir sekilde aktarimina da zarar

Verir.

Buyurdi, ormanda busuya turdilar. (D: 116)
> Buyurdu, ormanda pusuya girdiler. (DD: 109)
: Buyurdu, ormanda pusuya yattilar.

Ol dem Giilendam yerinden turup Seyyid’ii katma geldi ve ¢ agk odi1 canma kar eyledi.
(B: 160)

> O zaman Giilendam yerinden kalkip Seyyid’in yanina geldi ve ask atesi canina kar
etti. (BD: 170)
: O zaman Giilendam yerinden kalkip Seyyid’in yanina geldi. Ask atesi icine isledi.

Gormez misifiiz, benim Muhammediler elinden_cigerim hiin old1. (B: 165)
> Gormuyor musunuz? Benim Muhammedilerin elinden cigerim kan oldu. (BD: 176)

: Gormiiyor musunuz? Miisliimanlarin elinden cigerim yandi.

Ciin bu haber halifeye dahu irigdi, be-gayet sad old1 ve Hazret-i Restilden Seyyid’e sifa
irmig ve kayserifl yiiz bifi ‘askerin kirmig deyii halife azim sadliklar eyledi ve ‘ukbe
mel‘Tinufi dem nefesi baglandi. (B: 190)

> Bu haber halifeye de ulasti, cok sevindi. Hazret-i Resul’den Seyyid’e sifa gelmis

ve kayserin yiliz bin askerini kirmis diye duyunca halife cok mutlu oldu. Ukbe
melunun o anda nefesi baglandi. (BD: 206)
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: Bu haber ulaginca halife ¢cok sevindi. Hazret-i Resul’den Seyyid’e sifa gelmis ve

kayserin yiz bin askerin[i] oldiirmiis diye ¢ok mutlu oldu. Ukbe melununun sesi

solugu kesildi.

Soyle kim getiirmede yeyni, pahada agir nesneleri aldilar. (B: 103)

> Soyle ki gotiirmede hafif, pahada agir nesneleri aldilar. (BD: 105)

: Soyle: Yikte hafif, pahada agir seyleri aldilar.

Melik ardindan iriip tig-ile kafiri sdyle ¢aldi kim bag1 hava yiizine perran oldi. (D:
133)

> Melik arkasindan yetisip kili¢ ile kafire 6yle vurdu ki basi gdkyiiziine uctu. (D:
130)
: Melik, kafirin arkasindan yetisip oyle bir kili¢ vurdu ki [kafirin] basi havaya uctu.

Kiiffar ve miigrikin, havfdan kanlar kasandilar /.../ (F: 76)
> Kafirler ve miisrikler (Allah’a ortak kosanlar) korkularindan kan isediler. (F: 77)
: Kafirler ve misrikler[in], korkudan 6dleri koptu.

At kizil kana gark olup Malatya yolin tutup revane oldi. (B: 74)
> At, kizil kana bogulmus bir bicimde Malatya yolunu tutup yiiriidii. (BD: 71)

- At, al kanlara boyanmis [bir sekilde] Malatya yolunu tutup gitti.

Istanbol tekiirinden el-hasil-i kelam ne dirse didi, hiinkar raz1 eyledi kim Istanbol
icinde hiinkarufi kadis1 otura ve bir mahalle mescidi ola ve yilda on iki bifi filori
hiinkara vire. (T: 340)

> S6ziin kisasi Istanbul tekfurundan ne ettiyse etti padisahi anlasmaya razi etti. Buna
gore padisahim Istanbul i¢inde kadisi oturacak, bir mahalle mescidi olacak, yilda da
sultana on iki bin filori hara¢ verecekti. (T: 111)

: Soziin kisast Istanbul tekfuru ne yapip yapip padisahi raz: etti. [Buna gore] istanbul
icinde padisahin [bir] kadis1 oturacak, bir mahalle mescidi olacak ve padisaha yilda

on iki bin altin para verilecek.

Hakk’ufi ‘avn u inayeti-y-ile kafirleri siyup kirdilar. Kapusm yapdurdilar hisarud. (T:
320)

> Allah’1n yardimiyla kafirleri bozup kirdilar ve hisarin kapisini kapattirdilar. (T: 92)
: Tanri’nin yardimiyla kafirleri kirip gecirdiler. Kalenin kapisin[1] kapattirdilar.
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Haliya ¢iin kim bu soii yiiriyiigde dahi, sultan-1 ‘alem yolinda gok gaziler, siiret, yire
kodilar, gehid oldilar. (F: 496)

> Bu son hiicumda da dlem sultan1 yolunda pek ¢ok gazi, yuzlerini yere koyup sehit
oldular. (F: 497)

: Bu son hiicumda da [pek] ¢ok gézi, diinya padisahimin yolunda topraga diistii, sehit

oldu.

Yukaridaki kaynak metin ciimlelerinde gecen busuya turmak, cdmina kar
eylemek, cdnlarina od diisiirmek, cevlan gostermek, cigeri hiin olmak, dem nefesi
baglanmak, el bir idmek, getiirmede yeyni pahada agir, hava yuzine perran olmak,
kanlar kagsanmak, kizil kana gark olmak, ne derse demek, ylz gostermek, ortalarinda
korku diismek, styup kirmak, stret yire komak deyimleri bugiin Turkiye Tirkcesinde
bulunmamaktadir; ancak bunlarin tam karsiliklari vardir. Aktarimda birtakim keyfi
koruma, uyarlama ya da degistirmeler yapmak cogu zaman metnin anlasilirhiina
zarar vermese de iislubunu bozmaktadir. Bu tiir hatalar, bozuk s6z dizimli ve yapili

cumleler meydana getirmektedir.

5.2.5. Deyimi Deyim ile Aktarmama

Kaynak metindeki bir deyimin gerekli olmasina ragmen aktarimda dikkate
alimmamas1 sonucu meydana gelir. Deyimler, anlatilmak istenenleri en kisa en yogun
bir sekilde ifade etmeye yarar. Bu nedenle 6zellikle sozlii kiiltiir degerlerinin agir
bastig1 eski toplumlarda kiiltiiriin tastyiciligimi tstlenir. Dolayisiyla bir milletin
urettigi kiiltiir degerleri ve deger yargilari, deyimlerinden rahatlikla anlagilabilir.
Ayrica cimlede deyimlerin, olumlu - olumsuz tiirden bir¢ok ince ayrintilari da i¢inde
barindirdigr bilinmektedir. Climledeki ruh halinin yani heyecan diizeyinin niteligi de
yine deyimlerle ifadesini bulmaktadir. Bu nedenle aktarimda her deyimin dikkate
alinmasi gerekir. Hedef lehce ya da anlagma biriminde karsiligi bulunmayan

deyimlerde de en kisa sekilde anlam aktarimina gidilmelidir.

Dem nefesi baglandi, agzindan burnundan kan revan oldi, atindan yikildi. (B: 90)
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> Bir_an nefes alamaz duruma geldi, agzindan burnundan kan akmaya basladi,
atindan yikildi. (BD: 88)

: Sesi solugu kesildi, agzindan burnundan kan akti, atindan diistii.

Yukaridaki ©rnekte dem nefesi baglanmak deyimi aktarimda dikkate
almmamistir. Deyimler ¢ogu zaman mecazli anlatimlar olduklar1 i¢in anlatima
cekicilik, ozliilliikk katarlar. Deyimin dikkate alinmamasi, kaynak metindeki bu
ozelliklerin yansitilamamasma yol acar. Kisacast deyimler, ifadelerin anlamca
giiclendirilmesini saglar ve anlatima canlilik katar. Aktarim orneginde kaynak
metnin anlami hedef anlagma birimine yansitilmig, ancak pekistirme ve betimleme

gibi yan anlam degerleri kaybolmustur.

Ve bu Ishak Beg Uzun Hasan etegin tutds, ilgi gondiirdi, hayli mal bile géndiirdi. (T:
443)
> [shak Bey ise Uzun Hasan’a si§ind1, hayli malla elgi gonderdi. (T: 213)

: Bu Ishak Bey, Uzun Hasan’[1n] etegin[e] yapisti, [ona] bircok mal ile [birlikte] elci

gonderdi.

Eski Turkiye Turkcesinde etegin tutmak bicimindeki deyim bugun Turkiye
Tulrkcesinde etegine yapismak seklinde kullanmlmaktadir (Piskiilliioglu 2006: 341).
Ancak ornekte deyimin karsiligi yerine anlami aktarilmistir. Bu da kaynak metindeki

mecazl1 sdyleyisi ortadan kaldirmustir.

Seyyid Battal-1 Gazi hazretlerinifi kademinde bas kod1. (B: 93)
> Seyyid Battal Gazi’nin yaninda basini koydu. (BD: 92)

- Seyyid Battal Gazi Hazretlerinin ayaklarina kapandi.

Eski Tlrkiye Turkcesinde kademine bas komak deyimi bugin Turkiye
Turkcesinde bu sekliyle kullanilmamaktadir. Deyim bugiin ayag-i(laryna kapanmak
bicimindedir (Aksoy 1988: 596). Dolayisiyla aktarimda bu deyim tercih edilmelidir.
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Oysa yukaridaki Ornekte deyimin kelime aktarimina gidilmis, bu da kaynak
metindeki anlamdan 6nemli 6lciide uzaklasiimasina neden olmustur. Ornekte bir
kisinin gelip Battal Gazi’nin ayaklarina kapanmasi anlatilmaktadir. Ancak
aktarimdan, kisinin Battal G&zi’nin yanina gelerek basmi bir yere koydugu

anlasilmaktadir.

Andan Seyyid hazret ol ganimet mah ve dort yiiz kisiyi dali alup “Kandasin Malatya!”

deytip yoriidiler ve gemiler defiiz kenarinda hazir idi, biniip revane oldilar. (B: 135)

> Biitiin isler bittikten sonra Seyyid Battal ganimet mallarin1 ve dort yiiz kisiyi alip
“Neredesin Malatya?” dedi. Yiiriidiiler, gemiler deniz kenarinda hazir idi. Binip yola
ciktilar. (BD: 142)

: Sonra Seyyid Hazret[leri] o ganimet mal[lar]in1 ve dort yiiz kisiyi de alip “Ver elini

Malatya!” dedi. Yuruduler. Gemiler deniz kenarinda hazir [bekliyordu]. Binip

hareket ettiler.

Turkiye Turkgesinde ver elini... bicimindeki deyim (Aksoy 1988: 1096), Eski
Tlrkiye Tirkcesinde kandasin... sekline doniismistiir. Bunda kanda *“nerede,
nereye” kelimesinin kullanimdan diismesi de etkili olmustur. Deyimin sonuna
sOyleyen kisiye gore bir yer ismi getirilir. Dolayisiyla o yer ismi kaliplasmamustir ve
kullanima gore degisir. Ancak aktarimda ifadenin bir deyim oldugu goéz Oniinde
bulundurulmamis ve kanda kelimesinin anlam aktarimiyla yetinilmistir. Ortaya ¢ikan
neredesin Malatya ifadesi ise kaynak metindeki baglamla hicbir sekilde

uyusmamaktadir.

Islam ‘askeri gah-1 “alemiifi bu lutfim1 géricek can u gofililden yolina bas oynamagi

minnet dutdilar. (F: 180)

> [slam askeri, Alem padisahinin bu liitfunu gériince, can u goniilden yoluna bas feda

etmeyi minnet borcu gorduler. (F: 181)
: Islam askeri diinya padisahimin bu litfunu goriince, canigdniilden ugruna can

vermeyi minnet [borcu olarak] gorduler.
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Bugiin Turkiye Tiurkcesinde yoluna bas feda etmek diye bir deyim
bulunmamaktadir. Deyim Eski Turkiye Tirkgesinde yolina bas oynamak, Tirkiye
Turkcesinde ugruna can vermek (Aksoy 1988: 818) seklindedir. Aktarimda 6ncelikle

deyimin anlam aktarim degil, tam karsilig1 esas alinmalidir.



SONUC

Ceviri ve geviribilim faaliyetlerinin bir kolu olarak kabul edilen dil i¢i ceviri
Turkolojide aktarma terimiyle karsilanmaktadir. Ceviri yerine aktarma teriminin
yayginlagsmasi ele alinan dil birligiyle ilgilidir. Buna gore Turkiye Tirkolojisinde
birbirinden bagimsiz diller arasindaki doniistiirmeler i¢in geviri; ayni dilin lehgeleri
ya da bir leh¢enin kendi i¢indeki doniistirme faaliyetleri i¢in de aktarma terimi
benimsenmistir. Ancak bu terim tercihlerinde mutlak bir kullanim birliginden s0z

etmek miimkiin degildir.

Bir faaliyet olarak aktarma g¢alismalari, XIII. yiizyila kadar iner; ancak konu
iizerine kuramsal calismalar ise baslangi¢ diizeyindedir. Ozellikle 1990’11 yillarda
Orta Asya cografyasindaki Tiirk topluluklarinin bagimsizliklarini ilan etmesiyle
Tirkiye Tiirkolojisi uzunca bir siire uzak kaldigi Tiirk lehgeleriyle yakinlagma
imkanma sahip olmustur. Boylelikle Turk lehcelerinden Turkiye Turkgesine; Turkiye
Tirkcesinden Tiirk lehgelerine aktarma faaliyetleri artis gdstermistir. Onceleri bizzat
eserlerin karsilikli aktarimlar1 yapilmis, ancak lehgeler arasindaki dil farklilagmalari,

aktarma faaliyetlerinin 6niinde énemli bir engel teskil etmistir.

Lehgeler arasindaki aktarma faaliyetlerinin milli bir duyarlilikla ele alindigi
ilk donemde, konunun daha ¢ok kdltiirel yonine odaklanan ¢alismalar 6n plandadir.
Bu donemde, aktarmanin gerekliligi, aktarilacak eserlerin se¢imi, aktarma sirasinda
bazi kelimelerin Tiirk diinyasinda yayginlasabilmesi icin oldugu gibi birakilmasi
diisiincesi, Tiirk diinyasi ortak matbaasi kurulmasi, aktarmalarda alfabe sorunlari,
ortak Tirk alfabesi belirleme ¢aligmalar1 gibi egilimler, aktarmanin dilden gok kulttr

yonunu olusturur.

[k dénem kiiltiir odakli galismalarin ardindan aktarmay1 bilimsel bir etkinlik
olarak godren ve onun bir dil doniistirmesi oldugunu savunan ikinci donem
faaliyetleri baslamistir. Bu donemde lehgeler arasi dil farkliliklart ve benzerlikleri,
Tirk Cumhuriyetlerinden Turkiye’ye gelen 6grencilerin Turkiye Turkcesini 6grenme
problemleri, lehgeler arasindaki yalanct esdegerlilik sorunu gibi caligmalar

yapilmustir.

Guniimuzde lehgeler arasi aktarma faaliyetlerinde teknolojinin imkanlarindan
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da yararlanilmaktadir. Bu tiir calismalar temelde iki tiir egilim iizerinden gergeklesir:
1. Alfabe (yazi) aktarimi 2. Dil aktarimi. Bunlardan alfabe aktarimi daha ¢ok kiril
harfli metinlerin latin alfabesine aktarimi iizerinde yogunlasir. Bire bir harf
karsiliklarinin  aktarimina dayanan faaliyetler bugln belli bir sisteme girmis
durumdadir ve kullaninu da hizla yayginlagsmaktadir. ikinci tiir aktarim yani dilin
doniistiiriilmesi ¢alismalar1 ise heniiz baslangi¢ diizeyindedir. Ciinkii lehgelerdeki
kelimelerin elektronik ortamda tanimlanmasi, canli eklerin, koklerin tespiti ve butlin
bunlarin bire bir eslestirmelerinin yapilmasi, dizim farkliliklarinin esdegerlilik
ilkesine gore yeniden diizenlenmesi, bilgisayarli aktarma caligmalarinin basarisini
belirleyecek dnemli unsurlar olarak goérilmektedir. Bunlara ek olarak dilin mecazli
kullanimin1 igeren sanatli metinlerin aktariminda bilgisayar teknolojisi su an igin

yetersiz kalmaktadir.

Aktarmayla ilgili olarak pek fazla dile getirilmeyen diger bir mesele de lehge
ici aktarma’dir. Bugiine dek daha ¢ok fiili bir is, olarak gdriilen bu tiir aktarmalarin
kendi i¢inde karmagik yanlarinin bulunabilecegi, hatta bunlarin ¢eviri ve lehgeler
aras1 aktarmalardan da ayrilan yonlerinin oldugu, birtakim c¢aligmalarda ifade
edilmistir. Buna gore aktarma ikiye ayrilir: 1. Lehgeler arasi aktarma 2. Lehce ici
aktarma. Ayrica lehgeler arasi ya da lehge i¢i her aktarma, es zamanli ve art zamanl
olarak gergeklestirilir. Ornegin, bir lehge icindeki tarihi bir metni, giiniimiiz diline
dontistiirmek art zamanh, ayn1 ddnemde yazilan ve teknik 6zellikler tasiyan brosiir,
prospektis, mesleki bildiri tiriinden metinleri genel okuyucu kitlesinin diline yani
konusma diline aktarmak da es zamanli aktarma olarak kabul edilmektedir. Her iKi
durumda da dikkate alinmasi ve takip edilmesi gereken bilimsel siiregler
bulunmaktadir. Bugiine kadar yapilageldigi gibi sezgiye dayali olarak genellikle de
kaynak metnin dil yapilarina sadik kalarak yapilan aktarmalarin ¢ok da basarili
olmadiklari, bu tez calismasiyla da ortaya konmustur. Bu durumda yapilmasi gereken

15, konuyu bilimsel yontemle ele almak ve aktarma yontemleri gelistirmektir.

Bu calismada ise Denizer’in kelime diizeyiyle sinirli ¢alismasi, dilin ek,
kelime, soz dizimi ve deyim gibi biitiin diizeylerine uygulanmistir. Ayni sekilde
burada da Ugurlu, Karadogan ve Denizer’in “Ornekten hareket” metodu s6z
konusudur. Ancak bu noktada su hususu da dile getirmek gerekir: Daha ¢ok lehge ici

aktarmalarda goriilen yalanct esdegerlilik meselesi, aktarmayr Onemli Olgilide
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zorlastirmaktadir. Ciinkii lehgenin gelisim siirecinde ayni ya da farkli kokenlerden
gelen kelimelerin ses ve anlam yapilarinda degisimler olmaktadir. Bu degisimlerin
niteligi ve derecesi belirlenmeden yapilacak aktarimlarda kaynak metnin derin yapisi
zarar gorebilmektedir. Esasen yalanci esdeger kelime kullanimi da 6ziinde ashini
koruma ve uyarlama egilimini barindirmaktadir. Bu da kaynak metni koruma

endisesi, orijinali bozmama gilidiisiinden kaynaklanmaktadir.

Aktarma konusunda geviri ve geviribilim ¢alismalarindan da yararlanilabilir.
Ormnegin, ceviribilimde uzunca bir siire tartisilan ve uygulanan “kelimesi kelimesine
ceviri” anlayist bugiin artik terkedilmistir. Ozellikle 1970’lerden sonra gelisen
betimleyici ¢eviribilim ve skopos kurami, kaynak kiiltiiri / metni / lehgeyi degil,
hedef-kiiltiirii / lehgeyi ya da ayni lehge i¢indeyse anlasma birimini 6ncelemektedir.
Dolayisiyla ¢eviri ya da aktarmanin merkezinde kaynak metin degil, hedef metin ya
da hedef-kiiltiir vardir. Bu acidan bakildiginda kaynak metin biraz da seslenilen
kitleye gore farkli farkli sekillerde gevrilecek ya da aktarilacaktir. Ornegin, Dede
Korkut Hikayeleri ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim Ogrencileri i¢in farkl
dil dizgeleriyle aktarilacaktir. Ayni sekilde bir metnin kadinlar, kirsal kesimdekiler ya
da cesitli meslek mensuplar1 i¢in farkli aktarimlar1 olacaktir. Burada g¢eviri ya da
akarma faaliyetini yonlendiren, kaynak metnin dil ve kiiltiir yapisi degil, ondan

yararlanacak Kitlenin dzellikleri ve dil yetileridir.

Ceviribilimin bulgularindan da yararlanarak lehce ici aktarmalarda iki
egilimden soz edilebilir: 1. Dilbilimsel ¢ozimleme 2. Hedef-kultir ve dile uygun
aktarma. Bu iki egilim kimi zaman birbiriyle uyumsuzluk gosterebilir. Ornegin,
dilbilimsel ¢oziimleme sirasinda kaynak metnin korunmasi, hedef lehge ya da
anlasma biriminde olmamasina ragmen birtakim aslini koruma ve uyarlamalar
yapmak, aktarma metninin kaynak metnin golgesinde kalmasina ve dolayisiyla derin
yapinin tam olarak ifade edilememesine neden olur. Ayni sekilde hedef-kiltir ve dile
uygun bir aktarma yapmak isterken kaynak metin ihmal edilebilir. Yorumlu aktarma
olarak da bilinen bu durum, kaynak metinden 6énemli Olglide sapmalara neden olur.
Bunun sonucunda da kaynak metin tam olarak hedef-kiltiirde ifadesini bulamaz.
Aktarmalarda bu iki farkli egilimin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle kaynak metin dilsel olarak ¢oziimlenecek, ancak kodlama yani aktarma

sirasinda esdegerlilik iliskisi gozetilecektir. Esdegerlilik bulmanin miimkiin olmadig
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ek, kelime ve soz dizimi unsurlari, kaynak metnin derin yapis1 gozetilerek hedef

lehge ya da anlagma birimi kurallarina gore diizenlenecektir.

Bu ¢alismada incelenen metinlerde karsilasilan hatalar, dilin diizeylerine gore
ayr1 ayr1 tasnif edilmistir. Buna gore, ek diizeyindeki hata tiplerinde aslimi koruma,
aslini uyarlama, yalanci esdeger ekler, ek eksikligi, ek fazlaligi, yanlis ek se¢imi gibi

hatalar goriilmiistiir. (Tablo 4).

EKLERIN
AKTARIMINDAKI GORULDUGU EKLER
HATA TiPLERI
Bildirme Tasarlama Cekimsiz
Kipleri  Genis | Kipleri Fiiller
Ashm Koruma L ] .
Zaman — §imdiki -istek / Emir | -Isim Fiil ve
Zaman Kipi Zarf-Fiiller
Yapma EKi ismin Hal | Bildirme Birlesik Cekimsiz
4~ Fiilden Fiil Ekleri Kipleri Kipler Fiiller
Ashm Korumama Yapma Eki Bulunma ve | -Gegmis OGzH - | Zarf-Fiil
Uzaklasma Zaman - | GGZH Ekleri
Hali Istek / Emir
Kipi
Tasarlama Birlesik Cekimsiz
Kipleri Istek / | Kipler - | Fiiller
Emir Kipi Gorllen _Zarf-Eiil
Gegmis Ekleri
Ashm Uyarlama Zamanin - -
Hikayesi
-Istek  Kipinin
Hikayesi
Kismi Yalanci Esdeger Ekler
Birlesik Kipler Cekimsiz
Yalanci1 Esdeger Genis Zamanmn Fiiller Zarf- -
Ekler Sarti Fiil Ekleri ) .
Tam Yalanci Esdeger Ekler




272

ismin Hal Bildirme
Ekleri Belirtme | Kipleri—(y)Up
Hal Eki dur-=
Ogrenilen
Gegmis Zaman
-SA gerek =
Gelecek
Zaman
Yapim Ekleri Ismin Hal
+cUk = Isimden {Eklen ve
Ek Eksikligi fsim Tyelik Ekleri
-Ilgi Hal Eki
+(y)Incl = S
Isimden Isim -Iyelik Ekleri
Aslim1 Koruma Gereksiz  Ek
-Cokluk EKi Kullanimi
-Uzaklagsma Hal -Yapma. Ekleri
. / -n- = Fiilden
eki
Fiil
-ismin Hal
Ekleri
Ek Fazlahg:
=Yo6nelme Hal
Eki
-Iyelik Ekleri
-Cekimsiz
Fiiller = -(y)Ip

! -(y)Up Zarf-
Fiil

Eklerin Yanhs Secimi

Bildirme
Kipleri

-Genis ve
Simdiki Zaman
-Istek / Emir
Kipi

Cekimsiz

Fiiller
- “¢lin” Edat1

-(y)IcAk Zarf-
Fiil Eki

-DIKtA [/ -
DUKtA  Zarf-
Fiil Ekleri

Tablo 4: Ek Diizeyindeki Hata Tipleri
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Ek diizeyindeki hata tiplerinden “aslin1 koruma” hatalari, bildirme kiplerinden
genis zaman ekinde, tasarlama kiplerinden istek / emir kipinde, ¢ekimsiz fiillerden de
isim-fiil ve zarf-fiil eklerinde goriilmektedir. Aslin1 korumama hatalari, -t- fiilden fiil
yapma ekinde, ismin hal eklerinden bulunma ve uzaklasma hallerinde, bildirme
kiplerinden ge¢cmis zaman ve istek / emir kipi arasindaki tercihte, birlesik kiplerden
ogrenilen gecmis zamanin hikayesi ile goriilen ge¢mis zamanin hikayesinde,
cekimsiz fiillerden de zarf-fiil eklerinde gorilmektedir. Aslim1 uyarlama hatalari,
tasarlama kiplerinden istek / emir kipinde, birlesik kiplerden gdriilen gegmis zamanin
hikayesi ve istek / emir Kipinin hikayesinde, ¢cekimsiz fiillerden de zarf-fiil eklerinde
gorulmektedir. Eklerdeki yalanci esdegerlilik kismi ve tam yalanci esdegerlilik
olmak uUzere ikiye ayrilir. Kismi yalanci esdegerlilik birlesik kiplerden genis zamanin
sartinda, c¢ekimsiz fiillerden zarf-fiil eklerinde gOrilmektedir. Tam yalanci
esdegerlilik ise ismin hallerinden belirtme halinde, bildirme kiplerinden —(y)Up Dur-
Ogrenilen gecmis zaman ve —SA gerek gelecek zaman eklerinde gorilmektedir. Hata
tiplerinden “ek eksikligi”, +cUk ve — (y)Incl isimden isim yapma eklerinde, ismin
hal eklerinden ilgi halinde ve iyelik eklerinde goriilmektedir. Ek fazlaligi, “aslini
koruma” ve “gereksiz ek kullanimi” olarak ikiye ayrilmaktadir. “aslint koruma”,
cokluk eki ve uzaklagsma hal ekinde yapilmistir. “gereksiz ek kullanimi” ise —n-
fiilden fiil yapma ekinde, ismin hal eklerinden yonelme hélinde, iyelik eklerinde ve
cekimsiz fiillerden —(y)Ip / -(y)Up zarf-fiil ekinde gortlmektedir. Eklerin yanlig
se¢imi, bildirme kiplerinden genis zaman ve simdiki zaman kipi tercihinde ve istek /
emir Kipinde goriliir. Ayrica “glin” edatinin aktarimiyla ilgili olarak ¢ekimsiz fiil /
zarf-fiillerden —(y)lcAk ve -DIktA / -DUktA eklerinde de hatalar yapildigi

gbzlenmistir.

Bu hatalar daha cok Eski Turkiye Tulrkcesi ile Turkiye Turkcesi arasinda
farklilasan yapilarda goriilmektedir. Ornegin, kullanimi bugiin farklilasan bildirme ve
tasarlama kipleri, ¢ekimsiz fiiller bunlarin baslicalaridir. Bunlar, Eski Turkiye
Tlrkgesi doneminde rahatlikla birden ¢ok islevde kullanilabilmekteyken bugiin
islevleri bolimlenmis ve standartlagsmistir. Yalanct esdeger ek kullannmindan
kaynaklanan hatalar daha ¢ok kismi yalanci esdegerlilik {izerinde yogunlagsmaktadir.
Bunda, eklerin zaman iginde tam tersi isleve ge¢mesinden ziyade yan islevler

kazanmasi etkilidir. Yapim eklerindeki hatalar yok denecek kadar azdir, ¢linkii bu
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eklerin ses yapist ve islevleri Eski Turkiye Tirkcesi ile Turkiye Tirkcesi arasinda
benzer nitelikler gosterir. Ayrica ismin hal ekleriyle iyelik eklerinde de hatali
aktarimlara rastlanmistir. Ciinkdi bu eklerde de islev bakimindan her iki donem dili

arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

Ek diizeyindeki hatalardan kaginmak i¢in kaynak metindeki her ek dikkate
alimmal1 ve o ekin Tiirkiye Tiirkcesindeki tam karsilig1 tespit edilmelidir. Bu asamada
kaynak metne zarar vermeme endisesi, aslin1 koruma, aslin1 uyarlama ve yalanci
esdeger ek kullanimindan kaynaklanan hata tiplerine neden olabilir. Bu nedenle o
ekin benzer ses yapisiyla ve aym gorevle hedef lehge ya da anlasma biriminde
kullanilip kullanmilmadigina dikkat etmek onemlidir. Ayni sekilde geregi yokken
fazladan ek kullanmak da anlami etkiler. Bu ayn1 zamanda kolay sdyleme kanununa

da aykiridir.

Kelimelerde ise ek diizeyindeki hatalara benzer olarak aslini koruma, aslini
korumama, aslini uyarlama, yalanci esdeger kelime kullanma, uygun olmayan kelime
secimi, agizlara has kelimeler, kelimeler arasi uyumsuzluk, kelime eksikligi, kelime
fazlaligi, yakin anlamh kelimeler, 6zel isimler, ses yansimali kelimeler, edatlar,
dipnotlar ve birlesik fiiller gibi birtakim hata tiplerine rastlanmistir. Bu hatalardan
kaginmak i¢in ek diizeyinde uygulanan ilkelerin kelime diizeyine de uyarlanmasi
gerekmektedir. Yani kaynak metnin hedef lehge ya da anlagsma birimine miimkiin
olan en az sapmayla aktarilmasi, dil diizeyinin gerekirse yeniden diizenlenmesi ve
kelimelerin tam karsiliklarinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Biitiin hata
tiplerinde gorildigli tizere kaynak metni koruma endigesinden kurtulmak,
ansiklopedi, sozliik ve konuyla ilgili ¢esitli gramer ¢aligmalarina bagvurmak hatalari

engelleyici tutumlar olarak gortilmektedir: (Tablo 5).

KELIMELERIN
AKTARIMINDAKI CESIDI
HATA TiPLERIi

Ashm Koruma

Ashmt Korumama
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Ashm Uyarlama -

Kismi Yalanci Esdeger Kelimeler

Yalanci Esdeger

Kelimeler
Tam Yalanci Esdeger Kelimeler

Tiirkiye Tiirkgesinde Olup da Yanlis Segilen Kelimeler
Uygun Olmayan Y P

Kelime Secimi _ _ )
Tirkiye Turkgesinde Olmayan Kelimeler

Agizlara Has
Kelimeleri -

Kullanma

Kelimeler Arasi

Uyumsuzluk

Kelime Eksikligi -

Kelime Fazlahgi -

Yakin Anlamh
Kelime Kullanma

Ozel isimler Aslini Koruma

Aslin1 Uyarlama

Ses Yansimal Aslini Koruma
Kelimeler Aslin1 Uyarlama
Yalanci Edat1 Gereksiz
Edatlarin Aslim Aslimi Yanlis Edat )
Kull K Uvarl Esdeger Secimi Dikkate Edat
ullamm oruma arlama ecimi
Y Edatlar ¢ Almama Kullanim1
Dipnot Gerektiren Kelimeler
Dipnot Kullanim
Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler
Gereksiz
. . . Aslmi1 Aslini Aslini Anlammi1
Birlesik Fiiller Birlesik Fiil -
Koruma Korumama | Uyarlama Korumama
Kullanma

Tablo 5: Kelime Dlzeyindeki Hata Tipleri
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S6z dizimi dizeyindeki hatalar, kelime dizimi, climle yapisi, istem ve tekrar
grubundaki hatalar olmak tizere dorde ayrilmistir. Bunlarin temelinde kaynak metnin
s0z dizimi yapisiyla hedef lehce ya da anlagsma birimi arasindaki farklar
bulunmaktadir. Dilin iskeleti olarak kabul edilen ve kolayca degismeyen s6z dizimi,
daha cok komsu dillerin etkisi, yazi dili olamama, egitimde kullanilmama gibi
nedenlere bagli olarak farklilik gdsterebilir. Ancak incelenen metinlerdeki dizim
hatalarinda daha ¢ok Fars¢adan giren ki baglama edatinin etkisi gortlir. Bu edat,
Tirkgenin ciimle yapisimi etkilemekte temel ve yardimer climlenin yerlerini
degistirmektedir. Bunun yani sira bazen ciimle unsurlarinin siralamasi bugiinkiinden
farkli olabilmektedir. Bunda kimi zaman fiillerin istemlerindeki farkliliklar da
etkilidir. Ornegin, her iki donem dilinde de kullanilan ve tam yalanci esdeger olan
cagw- fiilinin istemi Eski Tirkiye Turkcesinde yonelme, Turkiye Trkgesinde
belirtme hal ekli tamlayicidir. Bu, esasen ciimlede yap1 bozuklugu, istem, yanlis ek
se¢imi ve yalanct esdeger kelime kullanimi gibi birgok hata tipini de
ilgilendirmektedir. Ancak hatanin temelinde fiilin istemi bulundugu i¢in bununla

ilgili 6rnekler de s6z dizimi hatalarinin istem alt baslhiginda ele alinmistir. (Tablo 6).

SOZ pizimi
DUZEYINDEKI CESIDI
HATA TiPi
Kelime Dizimiyle Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanan Hatalar
ilgili Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanmayan Hatalar
Ciimlede Yapi Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanan Hatalar
Hatalan Kaynak Metnin Ciimle Yapisindan Kaynaklanmayan Hatalar

Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanan Hatalar

Istem Hatalar
Kaynak Metindeki Istemden Kaynaklanan Hatalar

P Tekrar
Tekrar (Ikileme) Gereksiz
. Aslini Grubunu Yanlig Tekrar
Grubundaki Aslini Koruma ) Tekrar Grubu o
Uyarlama Dikkate Kull Grubu Secimi
ullanma
Hatalar Almama

Tablo 6: SOz Dizimi DUzeyindeki Hata Tipleri
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S6z dizimi hatalarindan kag¢inmak i¢in Oncelikle kaynak metnin ciimle
unsurlart ve kelime gruplar1 belirlenmeli, edatlarin climleye kattigi anlamlar
incelenmeli, istem bakimindan hedef lehg¢e ya da anlagma birimiyle uyusmayan fiiller
goz oOniinde bulundurulmalidir. Ayrica ki’li bagli ciimlelerde aktarim ki’den

kurtarilmalidir.

Incelenen metinlerde deyimlerin aktariminda da birtakim hatalara
rastlanmistir. Deyimler mecazli ya da mecazsiz olarak bir¢cok dilde bulunabilir.
Ozellikle mecazli olanlarinin aktarimi diller arasi ceviride onemli bir zorluk
olusturmaktadir. Baz1 deyimlerin ise ¢evirisi ve aktarimi miimkiin degildir. Aktarma
yoniinden diisiiniildiigiinde, gerek lehgeler arasi gerekse lehge i¢i aktarmalarda
deyimin deyimle aktarilmasina onem verilmelidir. Bu kuraldan sapmalar, ancak
deyimin hedef leh¢e ya da anlagsma biriminde bire bir karsiliginin olmadigi
durumlarda mimkin olabilir. Bu durumda deyimin anlami en az kelimeyle

aktarilmali, bagka bir deyisle anlam aktarimina gidilmelidir. (Tablo 7).

DEYIMLERIN AKTARIMINDAKI HATA TiPLERIi

Hedef Anlagsma o )
Aslint Aslint Yanlis Deyim L Deyimi Deyim
o Biriminde Olmayan |
Koruma Uyarlama Secimi _ ile Aktarmama
Deyim Kullamim

Tablo 7: Deyim Dulizeyindeki Hata Tipleri

Incelenen aktarma metinlerinde dilin deyim diizeyinde, aslin1 koruma, aslini
uyarlama, yanlis deyim se¢imi, hedef anlagsma biriminde olmayan deyim kullanimi,
deyimi deyimle aktarmama tlriinden hatalara rastlanmistir. Bunlardan aslin1 koruma
ve aslin1 uyarlama tiirtinden hatalarda kaynak metni bozmama duygusu ya da kaynak
metindeki deyimin sadece ses oOrgiisiindeki kiiglik degisikliklerle hedef anlagma
biriminde de bulundugu yanilgisi etkili olmustur. Yanlis deyim se¢iminde ise kaynak
metindeki deyimin tam esdegerinin tespit edilememesi ya da deyimin ifade ettigi
anlamim tam olarak kavranamamasi soz konusudur. Hedef anlasma biriminde
olmayan deyim kullaniminda, hedef anlagsma birimi imkanlarina tam olarak vakif

olmamak ya da ikincil kaynaklara bagvurmadan aktarima ge¢mek yani aktarma
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isleminden Onceki hazirlik sathasini uygulamamak etkilidir. Oysa sozliik tiiriinden
eserlere bagvuruldugunda deyimlerin hedef anlasma birimindeki karsiliklar
rahatlikla bulunabilir. Ayrica bu alanda tarihi metinlerdeki deyimlerin bugunki
dildeki karsiliklarini ortaya koyan eserlere ihtiyag¢ vardir. Ciinkii dil ek, kelime ve soz
diziminde oldugu gibi deyimler bakimindan da 6nemli degisimler gegirir. Deyimi
deyimle aktarmama tiirlinden hatalarin nedeni ¢ogunlukla deyimin tam karsiligin
aramak yerine dogrudan anlam aktarimina gitmektir. Bunlar kaynak metindeki
mecazli ve ¢ekici anlatim inceliklerini yok etmekte, metni tekdiize bir hale

getirmektedir.

Aktarma tesadiiflere birakilamayacak kadar biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
tarihi metinlerdeki milli degerlerin gelecek kusaklara taginmasi her seyden dnce bu
tiir eserlerin dogru bir sekilde aktarilmasiyla miimkiin olur. Tiirk dili, aktarilmay1
bekleyen pek cok tarihi esere sahiptir ve bunlar ceviribilim alanindaki ¢aligmalarin
geldigi en giincel bulgular 15181inda aktarilmalidir. Bu, bilimsel oldugu kadar gelecek

kusaklar i¢in de ciddi sorumluluktur.
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HATALI AKTARILAN KELIMELER DIiZiNi

ah eylemek : ah gekmek 192
almak : yenmek 157

‘amber : amber 189

Antakiyye . Antakya sehri 163
areste kilmak : donatmak 158
‘asitk olmak : hayran olmak 193
ata: baba 127

azmak : yoldan ¢ikmak, dogru yolu
terketmek 132

bahs itmek : bagislamak 195
banigah ~ barigah : cadir 141

basmak : aniden saldirmak, hazirliksiz
yakalayarak saldirmak, galip gelmek
123

beden : kale duvar1 127, 138

beliirsiz olmak : g0zden kaybolmak 159
Bihisni :Besni, Adiyaman'in ilgesi 164
bir nige : birkag 111

birliik idmek : birlik olmak 197

budak : agac¢ dal1 120

buna yarar yoldas . sikinti zamaninda
faydali yoldas, arkadag 151

can-baz: din fedaisi 128

cazi . buytct 141, 188

ceng eylemek / itmek . savasmak 199
cac: yigin 145

cagirmak ~ ¢agirmak : seslenmek 132

cakildu ~ cakuldu : sakirt1 169
calismak : vurugsmak, savagmak 133
calmak: vurmak 145

¢tka gelmek : aniden gelmek 203

etin : -(y)IncA /-(y)UncA, -DigindA / -
DUgUndA 182

¢tin kim ~ ¢iinki : -DIKDAn / -DUKDAN
sonra, -(y)IncA / -(y)UncA, -DIgIndA | -
DUgUndA 177, 183

dahs:da/de 177
dalalet . kotii, yanlis 150

depiingi . eyerin ve palanin altina konulan
i¢i doldurulmus kege 186

Derevende : Darende, Malatya'nin ilgesi
164

dokunmak ~ tokinmak : isabet etmek 125,
124

du‘a kilmak : dua etmek 193
diigiin idmek : digiin yapmak 196
diikiili :butiin 151

Ebazer: 6zel isim, Abuzer 162
egergi . her ne kadar 183

eglenmek : duraksamak, durmak,
takilmak, engellenmek 119

endi: o anda, simdi 115
evet: ancak 178
feth olmak : fethetmek 198

fistldu . fisirt1 169



fikr idmek : diisiinmek 139
gavga : kargasa 129

Sayet hos gérmek : ¢ok hosuna gitmek
112

gazalar idmek : savagmak, savasa
katilmak 196

gez: misli 120

gine: tekrar 120

gon : deri 145

gormek : bakmak 112

gotiirmek : kaldirmak 134, 152
guim giim giimlemek : inlemek 167
ha:iste 174

hama’il ~ hamayil . muska 145
hamle kilmak : saldirmak 200

havale eylemek / kilmak : firlatmak 135,
202

hazir ve mitheyya kilmak : hazirlamak
200

heb : hepsini 121

helak eylemek : helak etmek 192

hele: sonunda 178

hem: de 179

her ne denilii : ne kadar, her ne kadar 175
hidayet kilmak : hidayet etmek 193

hukm-i risalet : nibuvvet, peygamberlik
156

hurmet idmek : hiirmet etmek 159

1la~1ile: ile 176, 172

307

rletmek : gotirmek 124
risdiirmek : yetistirmek 158

iman ‘arz itmek : iman etmesini istemek
196

‘imaret olmak : yapmak, yapilmak 202
Incinmek : Uzulmek, rahatsiz olmak 125
[znikmid : 1znik ilgesi 164

kabiliyyet . imk&n, mimkinat 129
kadi-asker : kazasker 141

Kaf kulesi ~ kulle-1 Kaf : Kaf Dag1 112,
115

kalya : havug yemegi 187
kat: huzur, makam 139
kis ki 113

konak : menzil 129
konmak : yerlesmek 125
koparmak : sOkmek 126
kavl itmek . konugmak 202

kayurmak ~ kayirmak : kaygilanmak,
endiselenmek 135

kendii: yan 115
Kifgak : Kipgak 163
kirmak : 6ldirmek 135

kipe . gevis getiren hayvanlarda sindirim
sisteminin bir pargast, bir yemek ismi
187

koymak : birakmak 126
kul: hizmetkar 130

mali var mi1 yok mu . malimin olup
olmadigr 139



Marzuvan . Merzifon ilgesi 188
medrese itmek : medrese yapmak 197

meggil olmak : vaktini vermek,
ugrasmak, oyalanmak, bir ise baglamak
136

mukabil . denk 139

miibalaga itmek : abartmak 189

muinacat eyle . yalvarmak 189

Miisiilman itmek : Musliman yapmak 197
miisg : mis 189

Nigeobrr : Nigbolu 188

nikah idmek : nikdhlamak 199

nite kim : nasil ki, sanki, zira, bununla
beraber, madem ki 183

pazvend . pazubent 190

pehlevan : yigit 130

peyda olmak : ortaya ¢ikmak 193
piis eylemek : 6pmek 201

salt . tek basina 157

secde-i siikiir: sukir namazi 115
sehil tutmak : hafife almak 157
Semendere : Semendere sancagi 166
simak . 6ldirmek 160

Sillisire : Silistre 188

siyaset meydani . idam meydam 137
soylemek : anlatmak 160

56z:s0z 113

sadaka 1tmek : bagislamak 197

sunmak . uzatmak 136
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stingti : mizrak 131

Samseb : 6zel isim, Saimseb 166
sayed : belki, ihtimal ki 180, 184
simdi girii : bundan sonra 121

tamam olmak : tamamlanmak 160, 200
tamamet : bitin 115

Tarablus: Trablus 163

turmak : beklemek, kalkmak, harekete
gecmek 113, 137

Tiirkmen : TUirkmenler, Turkmen Turkleri
163

Tarabuzan . Trabzon ili 164
tartmak : gekmek 146

fon : elbise 122

men ¢ eylemek : engellemek 139

Rim Muhammed : 6zel isim, R(m
Muhammed 165

tankildu : tangirt1 169
ve:vel73

ve 1lla : ayrica 181, 182, 184
ve dahi . ayrica 180

ve hem : ayrica 180, 181, 184
vilayet: memleket 112

ya:ey 174

yakmn gelmek : yaklagmak 112
yan : taraf 152, 172

yapmak : kapatmak, 6rtmek 138
yaramaz : lziicii, agr, etkili 122

yaren : dost 145
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yavuz : kotu 131 yilek : yelek, okun tiyleri 190

yayan olmak : yaya olmak 195



HATALI AKTARILAN EKLER DIZINi

—(y)A : istek, emir eki 52, 66

+(y)A : ismin yonelme hali eki 61
—(y)All beri : zarf-fiili 56

-(y)An : sifat-fiil eki 53

—(y)Ar : genis / simdiki zaman eki 51
-(y)Arak : zarf-fiil eki 55

-(y)A-y-dl : istek Kipinin hikayesi 71
-(y)AyIn : istek / emir eki 52

+cUKk : isimden isim yapma eki 85
+CA : ismin esitlik hali eki 61

+dA : ismin bulunma héli eki 61
+dAn : ismin uzaklasma hali eki 61
—-DI /-DU : gériilen gegmis zaman eki 64
-Dlk / -DUKk : sifat-fiil eki 55
—DIktA / -DUKtA : zarf-fiil eki 100
+dIn : ismin uzaklasma hali 61

+DIr / + DUr : bildirme eki 95
—DUKcA : zarf-fiil 72

+(s)1(n) + : Ggiincii teklik sahis iyelik eki
94

+(y)1 : ismin belirtme hali 61, 81

-1/ -(y)U : zarf-fiil 66

—(y)IcAk : zarf-fiil eki 75

+IA / +UR / +nl fi / +nUARA : ismin ilgi hali
eki, tamlayan eki 61, 86

-(y)IncA /-(y)UncA : zarf-fiil eki 53, 73
—(y)IncAyA kadar : zarf-fiil eki 68
- Ip /-(y)Up : zarf-fiil eki 53, 66

—(y)Up Dur : 6grenilen gegmis zaman eki
82

iken ~ -ken : zarf-fiil eki 57

+IAr : cokluk eki 89

—mAdAn / -mAkslzin : zarf-fiil eki 58
-mAK : isim-fiil eki 53

—mls /-mUy : 6grenilen gegmis zaman €Ki
65

-n- : fiilden fiil yapma eki 92

+(Dncl : isimden isim yapma eki 85

+nl : ismin belirtme hali eki 81

-(Dr /-(U)r : genis / simdiki zaman eki 63
—SA : istek / sart eki 65

—sA gerek : gelecek zaman eki 83
-sA-y-dl : istek kipinin hikayesi eki 71
—t-, fiilden fiil (ettirgenlik) yapma eki 59

—(l)yor : TT'de simdiki zaman eki 49



HATALI AKTARILAN DEYIMLER DiZiNi

altin listiine déndermek : altini iistiine
getirmek, s6z ya da davranisgla gevreyi
birbirine katmak, bir sey ararken
karngtirilmadik yer birakmamak 256

ara yirden gétiirmek : ortadan kaldirmak,
yok etmek, oldirmek 261

bagini alup kacmak : basim alip gitmek,
kimseye danismadan ve haber

vermeden bulundugu yerden
uzaklagmak 257

befizi bozarmak : benzi atmak, korku
heyecan gibi ruh halleri dolayistyla
sararmak, benzi sararmak 255

busuya koymak . pusuya yatmak, pusu
kurup beklemek 257

busuya turmak . pusuya yatmak, pusu
kurup beklemek 262

canina kar eylemek : igine iglemek,
etkisine girmek, cok etkilenmek, ¢ok
dokunmak 262

cigeri hiin olmak : cigeri yanmak, buyik
bir aciya ugramak, aci dolayisiyla igi
yaniyor gibi olmak 262

dem nefesi baglanmak : sesi solugu
kesilmek, nefes alamaz hale gelmek
262, 264

el virmek : firsat vermek, bir igin
yapilmast i¢in bir kisiye uygun kosullar
olusturmak 257

etegin tutmak : etegine yapismak, glcli
bir kimseye baglanarak onun yardimini
ve koruyuculugunu istemek 265

getiirmede yeyni pahada agir: yikte hafif
pahada agir, tasinmasi kolay ancak
degerli mal, esya vb. malzemeler 263

g0zI kana donmek : g6zinu kan blrimek,
Ofkelenerek adam 6ldirmeye kalkmak
257

hava yiizine perran olmak : havaya
ucmak, havaya firlamak, bir nedenle bir
seyin havaya yonelmesi 263

iplere dizmek : baglamak, el ve ayaklarin
baglanmasi 255

kademinde bas komak : ayagina
kapanmak, bir kimseye algalircasina
yalvarmak 265

kandasin (falan yer): ver elini (falan yer),
haydi falan yere 266

kani kurumak : kam donmak, ¢ok
sagirmak, saskinliktan hareket edemez
hale gelmek 255

kanlar kasanmak : 6dil kopmak, aniden

meydana gelen bir seyden ¢ok korkmak
263

kellesr kizmak : kafas1 bozulmak, kizmak,
cani sikilmak 255

kili¢ tigiirmek : kiligtan gegirmek, herkesi
kiligla 6ldiirmek 255

kizil kana gark olmak : al kanlara
boyanmak, yaralanip her yerine kan
bulasmak 263

ne dirse dimek : ne yapip yapmak, bir
yolunu bularak, her ¢areye bagvurarak,
kesinlikle 263

od urmak : atese vermek, yakmak, yok
etmek 261

styup kirmak - kirip gegirmek, 6ldirerek
ya da yakip yikarak biiylik zarar
vermek 263



sidret yire komak : topraga diismek, sehit
olmak 264

ters yiizin gini . gerisin geri, geldigi yone
dogru, geriye donerek gitmek 258

yikup yakmak : yakip yikmak, blyuk
zarar vermek 258

yire dokmek : yere sermek, alt etmek,
yerle bir etmek, vurup 6ldiirmek 259

yire gecmek : yerle bir olmak, tas tas
iistiinde birakmamak 259

yol istemek : yol aramak, sonuca gitmek
i¢in uygun imkanlar1 aramak, care
aramak 255
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yoli ugramak : yolu diismek, yolunun
iizerindeki bir yere ugramak 259

yolma bas oynamak : ugruna can vermek,
canint bir kimse i¢in feda etmek ya da
canini o kimse i¢in vermeyi goze almak
266

yiiz dondirmek : yuz gevirmek, ilgiyi
kesmek 260

yiiz yire urmak : yere kapanmak, oninde
saygiyla egilmek 263, 261
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