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ÖZET

Eski Türkiye Türkçesi ve Türkiye 

, Eski Türkiye Türkçesi döneminde Battalnâme,

, Fetihnâme ve Tevârîh-i Âl-i Osman Türkiye Türkçesin

celeme, ek, kelime, söz dizimi

ve deyim gibi dilin düzeyler

Ön bilgilerin bölümünde, Eski Türkiye Türkçesinin tarihî 

incelenen metinler ,

çeviri ve çeviribilim 

k

örneklendi aktarma 

Sonuç bölümünde ise hata tipleri üzerine genel bir 
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ABSTRACT

The Intralingual Translation Problems Between
The Old Turkey Turkish And Turkey’s Turkish

In this study, the problems of the works called Battalnâme, ,

Fetihnâme and Tevârîh-i Âl-i Osman written during the period of the Old Turkey’s 

Turkish confronted with the quotations made into Turkey’s Turkish have been 

examined. The survey has an overall quality of the different levels of the language 

such as affixes, syntax and idioms. The intralingual translation mistakes have been 

classified by being taken into consideration the formation causes of the mistakes and 

the main error types have been determined. 

In the introduction chapter where preliminary information has been available, 

the historical development of the Old Turkey’s Turkish and the texts studied have 

been emphasized and the procedural model of the survey has been set forth. In the 

first chapter which forms the theoretical part, information has been presented about 

the studies fulfilled upon the translations and science of translation concepts, 

intralingual translation and translation and intralingual translation problems. The 

errors encountered at the level of affixes in the second chapter of the survey, at the 

level of lexicollogy in the third chapter, at the level of syntax in the fourth chapter 

and at the level of idioms in the fifth chapter have been determined, classified and 

exemplified. Under the samples, the reasons of the errors have been explained and 

suggestion intralingual translation sentences have been written. At the chapter of 

result, a general evaluation has been made on the error types and suggestions have 

been offered to ged rid of these errors. 
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ÖN SÖZ

Aktarma faaliyetlerinin yöntemi üzerinde duran çal güne kadar daha 

ç

.

ncelikle temel hata tipleri tespi . Bunun için incelemesi 

ak m .

da,

kimi zaman kaynak metin, kimi zaman da aktarma metni . ek

Bu larda dilin ek, kelime, 

söz dizimi ve deyim gibi düz Belirlenen hata tiplerine göre 

, buna göre .

ortaya koymak ve

Seçilen l

. Bu örneklerde, ka , aktarma metni 

, öneri aktarma cümles .

, ele 

ma , ancak öneri aktarma 

cümlelerinde bunlar düzel

.

Öneri aktarma cümlelerinin söylemek elbette 

mümk d , yüzey y Bu 

dil birliklerindeki 

tercihlerden Söz gelimi kelime seçimi, büyük ölçüde üslup ile ilgili bir 

metnin dil ve üslup y , ancak kaynak metindeki 

Türkiye Türkçesine .
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.

, . Öneri aktarmalarda unvan ve özel 

isimlerin sonunda bulunan

, Türk Dil Kurumunun Y K .
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sonuna kadar yönlendiren, bilgi ve tecrü
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Türk dilinde Eski Türkiye Türkçesi, Anadolu 

Konuyla ilgili da

Türkiye Türkçesinin

. 1

, özellikle 

Horasan bölgesindek

, bölgenin hâkimi olan

, sonraki dönemlerde de bu mücadelelerin sözlü 

ürünleri B

eserler

destan kültürü içinde eserler, dönemin 

de 

Anadolu’da meydana getirilen bu ilk eserlerin Türkiye Türkçesi-

ne,

“Aktarma” terimi, bugüne kadar daha çok

dil içi çeviri faaliyetleriyle . Buna uygun olarak

“d ”, yani “aktarma”

Türkiye’de aktarma faaliyetleri, konunun kültürel ve bilimsel yönlerine 

odaklanan 2 Faaliyetin kültürel boyutunu 

önceleyen aktarma, modern lehçeler

, modern ve tarihî lehçelerin 

kendi iç Buna göre 

                                                           
1

2010.
2
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tarihî bir metnini aktarmaya ise “lehçe içi aktarma” denir. 3

Tarihî dönemlerde , bir

lehçe içi aktarma, en az modern lehçe çünkü aradan 

geçen zaman, dilin hem iç birtak

.

,

tarihî metinlerin anla

, bu faaliyetin dilbili göz 

çok bilimsel 

, k

hususu

da ise tarihî 

me Burada temel hareket 

. Bununla ilgili olarak 

a

ktarma ile çeviri 

1.

1.1.

, “Eski Anadolu Türkçesi”4 5, “Eski 

Türkiye Türkçesi” 6 7 gibi terimlerle ifade edilmektedir

                                                           
3

4

Köktekin 2008.
5

6
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(Gülsevin vd. 2004: 29; a: 147). 

dil özellikleri ve kavmî u

,

, “Eski Türkiye Türkçesi”

tir. Ancak bu da

gerekçesiyle

terimin (1997: 292). Ne var ki 

bu terim de bugün üst lehçe için 

(Demir 2008: 139). 

Eski Türkiye Türkçesinin

Zeynep Korkmaz, An

olarak tekrar (1995f: 419).

1994: VIII). 

Muharrem Ergin de

“Türkiye Türkçesi” (1993: 15). Gürer 

, dönemi

Türkçe (2004: 

54). , olarak “Eski Anadolu Türkçesi”, “Klasik 

, Eski 

Anadolu Türkçesinin alt bölümlerini “Selçuklu Dönemi Türkçesi”, “Beylikler 

(2003: 14). Mustafa Özkan,

Türkçesi” ve “Bugünkü Türkiye Türkçesi” olmak

– 45). Biribirinden  

eserlerin dil 
                                                                                                                                                                     
7 bk.; Ercilasun 2007ç: 430.
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özellikleriyle ilgilidir. 

Eski Türkiye Türkçesi döneminde dönemin dili, bu 

kademeli olarak .

1.2. Kurma Süreci

ygur Devletlerinin içinde siyasi ve askeri olarak 

büyük , bu dönemde henüz 

.

güçlü 

konumla (Sümer 1999: 23).

Ötüken ,

önemli bir dönü

bölgesine hayat 

(Sümer 

1999: 43 - 47). 

enizi’

uzanan bölgede merkez evleti’ni .

Hazar Devleti’

Devleti’nin yerine Selçuklu Devleti’nin de 

temellerini Sümer 1999: 80, 81; Köymen 1993: 23, 24).

M. 

Devleti’nin 

siyasi , d

Sümer 1999: 90; Köymen 1993: 28). ,

önce Maveraünehr’e, sonra da H

(Sümer 1999: 105 – 114), ünde siyasi bir güç hâline 

gel 1064’ten itibaren Kars ve Kuzey Azerbaycan’a, 1071’den itibaren de 

Anadolu’ya göç etmeye (Sümer 1999: 123, 124). Bu dönemden 

–
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sonunda, siyasi

– 69).

1.3.

ki (Sümer 1999: 161).

yük yeri olan

da önemlidir.

gereken 

önünden gelen . Özellikle bu yla 

bölgede

(Ercilasun 2007ç: 

433, 434). 

Selçuklu Devleti’ S (M. 

1243), Anadolu’da Türkmen beylerinin siyasi 

(Korkmaz 1995g: 432). Bu siyasi gücün de etkisiyle 

de, zlar

Dev (Kokmaz 1995f: 419). 

Resmî dil olma süreci, 

olara

’in, 

bu 

diline, sembolik (Akar 2005: 240). 

Divânu Lugâti’t-Türk

in di

(Korkmaz 1995j: 426). Bu 

nitelik gösterir. Bunlar, 

yla Arap, Fars dâhil 
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rlikte 

kala

, Arap ve 

, Bu 

bölgesinde, yerle

; a: 132, 133). Bu dönemden itibaren 

, ancak sahip 

olunan zengin sözlü gelenek, dilin iç imkâ ve bu 

(Korkmaz 1995g: 432; Ercilasun 

2007ç: 434).

Bu süreçte özellikle Anadolu Beylerinin, kendi nüfuz bölgelerindeki bilim ve 

sanat önemlidir (Korkmaz 1995g: 432). 

Çünkü k süre içinde

kültür merkezleri 

ve Garipnâme, nâme, Süheyl ü Nevbahar, Kelîle Dimne,

nâme, Kabusnâme, Marzubânnâme ile Yusuf u Züleyhâ, -Enbiyâ,

Tezkiretü’l-Evliyâ ;

2011a: 141). Beylikler devrinin ürünü bu ilk Türkçe metinler, bölgedeki

ortadan ka da ilgilidir. Çünkü 

kitle, bu beylerin bu da edebî eserlerin 

Anadolu’da meydana getirilen bu ilk 

içinde

.8

Eski Türkiye Türkçesinin

Önc

dilin , siyasi erk ve alfabe olmak 
                                                           
8
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.

sü

,

dilde . Özellikle, 

slamiyet’in kabul edilmesi,

,

M. Anadolu yenmeleri, tasavvuf 

in yer

(Akar 2010: 20 - 22). 

da büyük 

Eski Türkiye Türkçesi

,

Eski Türkiye Türkçesi

döne

söylenemez. Ancak Beylikler döneminde, Beylerin Türkçe kullanmaktan yana 

, lehçele ve bu 

sayede Eski Türkiye Türkçesi, (Kokmaz 1995f: 419). 

Özellikle Fatih döneminde

Eski Türkiye Türkçesinden sonraki 

Türkiye Türkçesi

2.

2.1. Battalnâme

Battal Gâ ki Emevîler ve Bizans

Battal Gâ

tur. Destan, - -

Hikâyet-i Seyyid Battal Gâ - âzi gibi birç kilde 

2006b: 21). 
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Battal Gâ

konusunda . Arapça bir 

kelime olan battal olup eserde 

. Battal Gâ , bir 

d .

etnik kökeni

konusunda ç

b: 67). Köprülü’ye göre de Battal Gâzi bir Arap 

dir. Ona göre Battal Gâzi, Anadolu 

ülküsü sonra Türk gâ ünlenen bir tir

(Köprülü 2003: 278). 

Battal Gâzi Des , Anadolu’daki ilkidir. Bu yönüyle eser, 

kendisinden ve Saltuknâme’ye de

bir desta 2006b: 21). 

in destanla ilgili 

bilgiler bulunan – 1245’den önce 

söylenebilir. B , Battal Gâ

- 70

an yeniden 

2006b: 21, 22). 

Eserde mekân olarak Malatya ve çevresi Malatya ile ilgili 

tasvirler,

(Demir vd. 2006b: 22). 

Battal Gâ Battalnâme

Zatü’l-Himme, Zelhimme, Delhemme

h Battalnâme’nin bu adlarla bilinen 

Arapça bir 
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2006b: 22). 

Battal Gâ –

özünü gerçekte – Bizans mücadeleleri,

â

V

2006b: 22). 

güçler ve destan nit ni (Köksal 

1984: 39).

Gerçekte birer Hristiyan olan 

âzi’ye 

.

b: 70). 

Battalnâme, sade bir dille ve bu özellik onun,

sadeliktedir. Eserin tarih boyunca bilinmesi ve çok okun

(Demir vd. 2006b: 51). 

Battalnâme

. serde,

ise

.

cümleler

,

(Demir vd. 2006b: 52).

Battalnâme

defalarca istinsah edilm bu yüzden tam olarak belli 

. Bugüne kadar r olmak üzere toplam dokuz nüsha 
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(Demir vd. 2006b: 54). 

,

Türkiye Türkçesine

2.2. 

hini konu alan önemli üç destani eserden 

biri ’dir. Eser, Battalnâme, ve Saltuknâme olarak 

stan üçlüsünün ikincisi

Gâ , Battal Gâ

ett , Battalnâme

. Bu durum tarihî gerçeklere de uygundur. Nitekim Battal Gâzi’nin fetihleri 

zi de 

(Ocak 1993: 479). 

-i Melik âzi, Hikâyet-i Melik Gâzi,

Kitâb- zi, âzi Tarihi, Tevârîh-i Melik 

âzi, Tokat Tarihi, â , Melik Gâ ,

an sonra 

destani Bicik 1995: 201,

Demir 2004: 17). Eserde Türk – ,

durumundak â destani ve 

folklorik motifler içinde

Eserin destani yer isimleri ile

de

Bu yüzden eser, Mustafa Âlî, Cenâbî, 

Karamanî, Kâtip

Mustafa Âlî’dir. Âlî, Sivas’taki memuriyeti Niksar’da Ârif 

Mirkâtü’l-Cihâd 

olarak nitelendirilmektedir (Akar 1999: 209, 210). 
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,

- , ettin Keykavus devrinde ve 

yine onun emriyle H. 642 / M. 1244 – in edilmektedir 

(Bicik 1995: 192; Demir 2004: 18 - kaleme 

bu ilk metnin bugüne kadar hiçbir 

e H. 762 / 

M. 1360 /

ekleyerek on yedi Ocak 1993: 478; Akar 1999: 209;

Demir 2004: 18; Demir 2006a: 17). 

Irène Mélikoff, 

sekiz nüsha daha tespit 

(Demir 2006a: 18). 

, Anadolu’da Arapça ve Farsça 

. eser

. Bu sadelikte, metnin olay 

32 - 35).

,

(Demir 2006a: 33). 

e olay nakillerinin yerlerde iç içe 

ir. cümle 

, esere özgü bir özellik olup bu durum, üslubu tir

(Demir 2006a: 35). 
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Türkiye Türkçesine

2.3. Fetihnâme

, Fatih Sultan Mehmet

Sultan Mehmet’in fetihlerini anlatan bir eser 

(Babinger 1955: V, Uygur 2007: 9). Franz Babinger 

Fetihnâme-i Sultan Mehmed Eski Türkiye

Türkçesinin dil özelliklerini önemli ölçüde ortaya koyar. 

Eserde görülen

Uygur 2007: 16, 17; Türken 

2006: 7). 

tahkiye üslubuna paralel olarak dinî ve insani B

malî durumunun bozu da etkisiyle devrin 

kar edil

Fetihnâme

National’de Mrs. Or. 40 (Babinger 1955: IV, V). 

mde olmayan yirmi sekiz 

ne uygun

, yüz sekiz tane de 
9 da Medhiye-i Sultan Mehmed Han Gâzi

Kaside der tasvir-i Sultan Bayezid Han ve yine bir 

Kaside-i feth-i fi medh-i Sultan Bayezid Han Gâzi

VII). 

Eski Türkiye Türkçesinin örneklerinden olan eser, dil yönünden 

                                                           
9

14.
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söylenemez. Çünkü eserde küçük bir dikkatle düzeltilebilecek birçok aruz kusurunun 

(Uygur 2007: 17).10

ssettirir. 

Manzumelerde tarihî,

, mecazlar, mazmunlar da 

bölümlerde ise daha çok 

üslupta ay okunabilirlik de 

. Bununla birlikte nesrin birçok yerinde tekrarlanan ifadeler, üslupta bir 

“tatvil-

Yazar ola hikâyelerle esere bir hareket 

,

Muhammet’e ve onun sünne

dile getirmektedir

- 16). 

kte, içinde

mümkün olmasa da devrin ’ndan ya da Tevârîh-i

Âl-i Osman Tursun Bey’in 

her iki 

ortak bir kaynaktan ya göstermektedir (Babinger 1955: VIII). 

                                                           
10



14
 

2.4. Tevârîh-i Âl-i Osman

Eski Türkiye Türkçesinin birisi de Tevârîh-i Âl-i

Osman Bu eser, yazar Tevârîh-i Âl-i Osman veya 

Â Tarihi . Eserde, 

2007: 

23). 

’nu gerekse 

aya 

. , ’nu

(Yavuz vd. 2007: 23, 

24).

’nu

2007: 27).

u

M. 1393
11 (Yavuz vd. 2007: 27). 

i olarak eserdeki H.

795, M. – 93

’nu

, Orhan Gâ

okum Yavuz vd. 2007: 28). Bu okuma,
                                                           
11
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tur. Buradan edinilen bilgiler daha sonra 

tiril ,

devrinin önemli 

Mehmed Fatih’in ikinci Kosova muharebesine ve 

Ö

148112 sonraki bir . 2007: 30 -

32). 

-i Âl-i Osman 

Tevârîh-i Âl-i Osman 13

Tevârîh-i Âl-i Osman Bu on iki nüshadan

ar 

Eserin Oxford, Viyana ve 

Paris olmak üzere ü 2007: 36 - 38). 

Tevârîh-i Âl-i Osman dil 

Eski Türkiye Türkçesi

(Yavuz vd. 2007: 33). 

Eserin dili genel olarak cümleler 

.

ortaya koyar. Böylelikle

içinde ne derece 

2007: 35).

an benzetmeler, Yazar a örf ve 

âdet konular kültür tarihi 

                                                           
12 Hadîkatü’l-Cevâmî’deki bir kayda dayanarak 23 

ultan Bayezid’in “Bogdan” 

sürer (Yavuz vd. 2007: 32). 
13
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(Yavuz vd. 2007: 35).

3

, Battalnâme, Tevârîh-i Âl-i Osman ve 

Fetihnâme, Türkiye Türkçesine , kaynak metinle

ek, kelime, söz dizimi Bunun için, Aktarma 

fakat önce ,

; ancak bu inceleme, kaynak metin üzerinden 

aktarmayla ilgili aktarma metinleri 

ada o

Bu ilk inceleme , kelime kelime, cümle 

okuma tekniklerinden de yararlanarak metne 

unsurlar yla belirlemeye yöneliktir. Bu kapsamda, kaynak 

anla

ekler

irdele

. Metnin 
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gibi tutumlar .

Bu nedenle teklif edilen aktarma 

Türkiye Türkçesindeki n,

mutlak

paragraflar, Bu yolla aktarma 

hata ,

.

Tablo 1:

E
K

- orumama

-

-

       -

       -
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K
-

-

      -

-

       -

       -

       -

       -

       -
Tablo 2: Bulunmayan Hata Tipleri

-

       -

       -

       - Tekrar Grubunu Dikkate Almama

       - Gereksiz Tekrar Grubu Kullanma

       -
Tablo 3:
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AKTARMA HATALARI

Aktarma

durum Art zam

kaynak metin ile hedef 

ma

Dede Kork ’nin 

dilini Türkiye Türkçesine bir mesleki

sahada yaz Türkiye Türkçesine uyarlamak a

, yla e Özbek 

eseri Türkiye Türkçesine

aktarma, 2012 Türkiye 

Türkçesine aktarmak aktarma olarak kabul edilir. 

önemli problemler ekler

,

, ö iminde meydana gelen 

eyim ve atasözleri de 

lidir.

, kaynak metin ile 

kollardan

ndaki aktarmalarda dilin ek ve kelime düzeyinde

Bu far ile

konusunda ikincil k umlu olarak etkileyecektir. Öte 

lar meydana 
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Aktarmalarda sadece dilin çö

kitlesinin

çözümlenebilmesi için metni

dil içi çeviri, ister de aktarma densin, onu bilimsel bir

etkinlik olarak ele almak gerekmektedir. Bu nedenle de çeviri, çeviribilim, aktarma 

ile kuramsal bilgilere 

r. 

1.1.

Çeviri faaliyetlerinin, (MÖ. 106 – 43), Horatius (MÖ. 

65 – 8)

(Munday 2001: 19; ). 

Genel anlamda çeviri ( . translation, Alm. Übersetzung

de sözlü etkinlikleri kapsar (Berk 2005b: 101). Özlem Berk, çeviriyi günlük 

C. Catford’da ise “ ”

ifadesi göze çarpar (Köksal 2008: 1).14

bu faaliyet, modern 

1996: 14). Özellikle Ferdinand de

Saussaure (1857 – 1913) (1928 -

) lü , çeviri ve 

önemli ; Köksal 2008: 24). 

; ).
                                                           
14

3.
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Çeviriyle ilgili her türlü olguyu inceleme konusu yapan ve

ise ( translation studies, Alm.

Übersetzungswissenschaft

2005b: 105). 

Çeviriyi sadece özellikle Roman 

Jacobson (1896 – 1982)

güçlenir. R. Jac çok kutsal kitap 

(1914 - )’ Toward a Science of 

Translation , çeviri faaliyetlerine bilimsel bir kimlik de 

ik 

ele alan Nida, hedef-kültürün önemini belirtse de çeviriyi kaynak 

-kültür merkezli 

(1924 – 1986)’in The Name 

and Nature of Translation Studies 

( descriptive translation studies, Alm. deskriptive Übersetzungswissenchaft) ile 

hedef metin, hedef-kültür ön p

bilimsel terimle ( translation studies

G. 

Toury’a göre hedef-kültürde çeviri olarak kabul gören her 

(Berk 2005b: 97). G. Toury, çeviri metinlerini, hedef-kültüre ait edebiyat ve kültür 

sistemleri içinde def-

-kültür öncelik 

Hedef-
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Temeli Yunanca kökenli “skopos”a dayanan terim, Türkçeye “amaç” kelimesiyle 

Vermeer 2008: 3 s (1923 - ) ve 

Hans J. Vermeer (1930 - ) kaynak metin ya da 

,

(Berk 2005b: 149, 150;

Vermeer 2008: 5

Özetle, hedef- edilmeyen 

hedef kitle ve hedef-

,

, bir lehçenin içinde

ir. 

esa ,

nispi olarak bir dilin içinde

Anc

zaman anlam, bazen de her ikisinde meydana gelebilmektedir

ama olmayan 

yapmak,

mesi,

1.1.1. Çeviri Türleri ve Metin Türlerine Göre Çeviri
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o’ya kadar 

ett 2002: 53; ; Yücel 2007: 30, 31). Ancak 

ymus’a göre 

temelde, kelimesi kelimesine ve a

Bunla

mümkün 

biçim özelliklerine uydurmak

önemlidir. 15

;

Weisbort vd. 2006: 17; Göktürk 2006: 18).

,

Hironymus, genel olarak kutsal kitap metni için kelimesi kelimesine;

, metin 

de ;

Weisbort vd. 2006: 28; Göktürk 2006: 18; Yücel 2007: 38, 39).

Kelimesi kelimesine ve anlama göre çeviri ilkesi ile çeviride metin türlerinin 

belirten ,

eiermacher (1768 – 1834), 

(Munday 2001: 27, 28; Göktürk 2006: 19). Schleiermacher, metin türüne göre çeviri 

tutumunu belirlerken biri “okurun yazara” “ kura götürülmesi”

olmak üzere iki yöntemden söz eder. Bilim ve sanat metinlerinin çevirisinde “okurun 

yazara” “ kura götürülmesi” vunur (Göktürk 

2006: 20; Ricoeur 2006: 10; Yücel 2007: 73, 74). 

Gerçekte bir metnin hangi hedef kitleye hitap ett

kültür ve toplumsal özellikleri

lidir. Okurun 

nitelik ve nicelik özellikleri, 

                                                           
15
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unsurlar, kendisi ile 

r. Bu durum, çeviriden önce ortaya 

bir

Söz gelimi yazar, bir durumu, 

,

tespitine, hatta çeviri metnindeki üslubun (Göktürk 

2006: 22).

dil içi,

ve çeviri Burada ,

dil içi çeviri

çeviri faaliyetini, çeviri ise dil göstergelerinin çevrilmesi / 

1987: 429; Bassnett 2002: 23). 

Özetle,

çeviribilim f konuda temelde iki 

Jacobson , dil içi ve göstergeler 

linde üçlü bir 

çeviribilim çal , eskinin kaynak metin ve dilini ön 

temel alan

1.1.

( equivalance, Alm.

Äquivalenz), .

adece bu 
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erim tercihi

60). 

benzer etkiyi uyan (Göktürk 2006: 60). Bu 

rlilik

hendek atlatmak” deyimi,

(Göktürk 2006: 62).

D bir

kaynak dildeki dil birliklerini

gelen unsurlarla R. 

Jacobson’un On Linguistic Aspect of Translation 

ve N. 

yararlanan E. . Kutsal metin çevirileri 

E. a

çok dil birliklerinin çözümle

(Munday 2001: 35, 36). E. , döneminde 

r. E. 

; Bassnett 2002: 34;

Hatim vd. 2004: 40 – Köksal 2008: 36). Onun için 

, ,

zenlenmelidir  (Munday 2001: 42;

G. 

belirtir (Berk 2005b: 

122;

göre çeviri faaliyetini yönlendirecek ve bunun sonucunda, k
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adequacy, Alm. Adequätheit) hedef dil, kültür 

acceptability, Alm. Akzeptabilität

Katherina Reiss

Berk 2005b: 122). Christiana 

Nord (1943 - ) K. Reiss ve H. J. 

K. 

, 16 bir türü ve 

yedi çeviri faaliyetinden biridir (Berk 2005b: 122). 

özdeki durumu tekrarlayan bir faaliyet olarak kabul edil bu 

atasözleri gibi ifadeler

,

Sonuç olarak Popoviç

ett 2002: 

33; Köksal 2008: 36, 37).

Peter E. 

benzemekl

New çok, arzulanan sonucu olarak 

; fakat önem 

derecesi metinden meti

ba , in hedef dildeki iki 

                                                           
16 indirect translation, intermadiate translation, mediated translation, 
retranslation ya da second-hand translation, Alm. indirekte Übersetzung
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(Munday 2001: 44, 45; Köksal 2008: 38).

bir

Koller’dir. W. al 

,

; Munday 2001: 

47 , bir e

(1879 – 1963)’in 

metin türü

gönderge, , ve olmak üzere dörde 

. Buna göre çeviri, bu 

159, 160;

Çev

bir husus da çevirinin hangi di

meselesidir. Buna göre,

cinsiyet, ait olunan toplumsal tabaka gibi unsurlar, yle

ilgilidir. Bu nedenle, kaynak dildeki ifadel bu 

özellikleri çeviride dikkate almak gerekir

Özetle, konusunda

,
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Çünkü b

çeviri yöntemini benimseyen çevi

K. Reiss ile H. J. Vermeer, bu konuya

kökenini bilme g

konusu

söyleyenler

ve teorisini “metin G. Toury’e 

göre metnin belirleyici temel birimi “metinbi

(Göktürk 2006: 65).

e ,

mevcuttur. 

bunun 

1.2. Aktarma ve Çeviri

R. Jaco intralingual translation) olarak 

, ancak Türkiye Türkolojisinin “aktarma” terimiyle ifade ett

,

lehçelerin çevirisi olarak bilinmektedir. 17

terminolojisi

                                                           
17 bk., Slobodnik 2004.
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Türk çeviri” olarak kabul 

edilmezken göre bütün 

faaliyetler “çeviri” olarak nitelendirilir. ki bu 

m Türkçe Sözlük burada

olarak d. 2009: 

61), “çeviri, çevirmen, çeviri yapmak, çevirmek” ise

tercüme etmek” . Kelimeler eserde 

:

“çeviri yapmak”, çeviri kelimesi, 1. Bir dilden 

, çevirme, tercüme. 2. “

, tercüme.” çeviri yapmak “ ,

çevirmek, tercüme etmek”, çevirmen,

bir dile çeviren kimse, çevirici, dilmaç, tercüman, mütercim

419). 

Türkçe Sözlük’te “çeviri”, “çevirmen”, çeviri yapmak” kelimeleriyle 

için ise “bir lehçeyi 

, ilgilidir.

Bugün Türkiye’de y iyetleri 

için “aktarma faaliyetler için ise “çeviri” terimleri

ma” kelimesinin türevleri tam olarak Türkçe 

Sözlük mak” kelimeleri

çeviren”; aktarma eserler için ise “aktaran ve terimlerinin

görülmektedir. Buna bakarak

“aktarma” terimi Ancak az da olsa

“aktarma, aktaran” yerine “çeviri, çevirmen” terimleri 4;

Eker 1989).
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“A

çeviriyi,

ett

sonucunda, 

içinde

rlu’ya göre lehçe içi 

okur küme 2011b: 1879).

yüksek lisans tez

1.2.1. Aktarma Türleri

1.2

R. Jacobson, çeviri türlerinde bahsetti

Buna göre çeviri, dil içi ( intralingual translation) ya da ,

kelimelerle ifade etme, ( rewording

( interlingual translation) ya da 

gerçek çeviri ( translation proper

( intersemiotic translation)

ya da ( transmutation

: 429). 

R. Jacobson’un 
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18 ancak “dil içi çeviri”

Esasen “bir dilin kendi sistemi içinde gerçekle

kodlama faaliyeti” , Bu 

eviri”yi de kapsamakla birlikte burada, faaliyetin 

içinde ,

teknik k

bugünkü de 2005a: 139, 140).19

Buna göre, Ha (1866 – 1945)

,

ancak Orhan Pamuk’un Kar 

1998: 43). R. Jacobson’un sözünü ett bir çeviri türü 

resim gibi göstergelerle ifade edilmesine “ (Munday 

2001: 5).  

R. Jacobson’un çevi esas çeviri,

çeviri” olarak kabul edilmektedir (Berk 2005a: 139). Bununla bilikte onun

Rewording “

ak Esasen bu 

konuda çeviribilim literatüründe kuramsal olarak

ettikleri gibi,

140).

R. Jacobson’un sözünü ett

dilbilimsel olarak nitelendirilmektedir. Bu dilbilimsellik, çeviriye sadece kaynak 

ilgilidir. G.

Toury’nin bu durum, çevirinin sosyo kültürel boyutunu kapsar. Ona 

çevirinin 

sosyo kültürel boyutu sö

                                                           
18 bk.; Hermanss 1996: 14, Bassnett 2002: 23 – 32.
19

– 256.
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ötesine uzanmaktad (2004: 234). 

Kültürel normlar, çeviri faaliyetini yönlendirir. Buna göre çeviri, hem dil hem 

. Bu durumda bir kültür içindeki 

O kültür dairesi içinde yer alan insanlar 

236, 237). 

G. Toury’nin bu tespiti, “aktarma” faaliyetlerinin,

faaliyet, görülür. Sonuçta

kaynak metin

ise

G. Toury, R. Jac ni bir öneri 

getirir. Buna göre , göstergeiçi çeviri ( intrasemiotic translating) ve 

( intrasystemic translating) olmak 

gider. “göstergeiçi çeviri”

dizgeiçi ve olarak tekrar ikiye ay “Göstergeler 

” . Bu 

sözlü bir metnin edebî dile, dini bir metnin laik ( secular)

, 1114).

dizgeiçi çeviri terimi de bir “dil içi çeviri”dir ve dil ile ilgili olarak Saussaure’den bu 

yana kabul edilen “dizge” 20 terimi ile uygunluk gösterir.

R. Jac “aktarma” olarak 

nitelendirilebilir

özellikleri gözeterek yenid rilebilir. Ancak 

Türkiye Türkolojisinde “aktarma” ve “çeviri” terimleri çerçevesinde meydana gelen 

ve zaman zaman birta siyasi boyutlar kazanan ,

. Öte yandan, çeviri ve çeviribilim literatüründe Türkiye 

                                                           
20 bk.; Saussaure 1998.
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da mevcut 
21 bu terimler,

literatüründe dil, language ve dialect

“Lehçelerin Çevirisi Üzerine Gözlemler” makalesinde dile getirilen “lehçe” 

günümüzde 

kabul edenler “çeviri” terimini tercih etmektedirler.   

1.3. Aktar

götürülebilse de22 bunlar daha çok

nda iki ilki kültürel,

.

1.3

,

                                                           
21 local language, vocational slang” olarak,  “lehçe” 

dialect
22 n Kitâb-
aktarma bir eserdir (Tekin 1974: 65). 
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de 

olan Türk dilinin alt bölümlerini ifade 

etmektedir.

, sosyal ve siyasi

arki

yönlerde mesi

kültürel 

Birbirinden uzun süre Orta Asya ve Türkiye Türkleri, 

Hatta Or

Bunun gibi etkenlerle ilk dönemde

kültür yönüne odaklan

sinde, en 

uzak le Türk 

lehçelerinin

(1992: 29 – 42). 

A. B. Ercilasun,

de

ve lehçelerin birbirine
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(1994: 43).

94: 49, 50). 

bildirisinde

- 55). 

(1994: 56 - 57). 

Aktarm sinde öncelikle aktarma ve çeviri

aktarma harf çevrimi ve söz çevrimi olmak üzere 

(1994: 66). 

,

S

sinde ö

(1994: 70).

Yerden Kazhybek,

sinde,

ni (Kara 2009: 22). 

r, “Türkmenistan’da Tür

sinde olgun ve zirve eserler (Kara 

2009: 22). 
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Tahir Kahhar, “Özbekistan’da Özbek Lehçesi 

bildirisinde, bu konuda bilgi ve deneyime sahip olanlar

(Kara 2009: 22). 

dilbilimsel 

bu 

Türkiye Türkçesinden

çok n Türkiye Türkçesine

konu alan bu ,

bu kapsamda 

’in yüksek lisans tez 

, 23

M. S. bir 

makalesinde de den bir bölümünün

ki ak sonuçta da “Türkmen 

Türkçesinin, Türkiye Türkçesi

(1997: 29).

“Azerî, Kazak ve Tür

–

–

makalelerinde,

intralingual

interlingual

Ö. 

(1994b: 32 – 43).

’e ait 
                                                           
23
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belirlenen sorunlar

– 72). 

lehçelerin Türkiye Türkçesinden

Nizameddin Mahmudov,

makalesinde24 Türk 

lehçeler

ni ortaya koy

makalesi, Azerbaycan Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

kelimeler (1995: 916). 

Gülalek Esenova, “Türkmence ve Türkiye Türkçesinde Biçim ve Anlam 

makalesinde, Türkmen Türkçesi ve 

Türkiye Türkçesindeki 96: 

63, 64). 

Nurettin Demir,

makalesinde, aktarma faaliyetini bunu 

Türkiye Türkçesindeki

Türkiye Türkçesindeki kendi

er” 

                                                           
24 N. 
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- 556). 

Fatma Özkan,

sinde, Türkiye Türkçesi

tir (1999: 883). 

Seyit Nazar Ernazarov, “Türkmen Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde

makalesinde özellikle, isimlerin

Türkmen Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde ,

ik

“Türkçede Çeviri ve Aktarma” 

öncelikle, 

nu ifade e

dan biri de “Türk 

bildirisidir. 

(2009: 14). 

makalesi, Kazak Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

koyar (2003: 321 – 331).

Kelimeler Üzerine” makalesinde, 

öncelikle Tür M. ,

bildirisinde,
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t 25 (Alm. valenz) konusunu ve 

örneklerle ortaya ko (2001: 197 –

206). M. 26

bildirisinde de 

“

‘denk’ olma durumudur.” M. “Türk 

metinden hareket ederek ve hata türünü esas alan bir yöntemle 

– 80). M. 

makalesinde de Türkiye Türkçesi

sinde M. , bu kez Kazak Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

i tespit et metinlerden örnekler 

ver (2002: 389 – 401). “Die ‘falschen Freunde’: Ein Problem bei der 

makalede de

n – 214).

, Türkmen 

Türkçesi – Türkiye Türkçesi Ü
27

n makalesi

Lehçeleri Bölümü’nün Güney- lim 

i – Metin 

Akta (2006: 21 - 31). 

                                                           
25 .
26 M. – 30.
27
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Feyzi Ersoy’a ait

makalede, Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

– 69). 

– 691).

Mehmet Kara,

makalesinde “klasik aktarmalarda görülen sorunlar” ve “makine 

Ramiz Asker, “Azerbaycan’d

sinde, Azerbaycan Türkçesindeki

ol

(Kara 2009: 22).

Muharrem Öçalan, – Türki

makalesinde, Türk lehçeleri, alfabe 

iler verdikten sonra 

ni

Türkiye Türkçesine – 243). 

Melek Erdem,

ine dayanarak tam ve bütüncül28 olmak 

içinde

                                                           
28 Birinin yerine 
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onim birliklerinde zihnî

olur (2004: 151). 

kiye Türkçesi ile 

Kazak Türkçesi ve Türkiye Türkçesi
29

1.3

intralingual translation “dil içi çeviri” terimiyle 

üzere ikiy Battalnâme’nin bugünkü dile 

Lehçe içi aktarma faaliyetleri bugüne kadar genellikle 

ölçüde y . L

amaçla faaliyetin yöntemini konu alan bunlar 

“Intralingual Übersetzung: Eine neue Aufgabe für die 

Turkologie – probleme der Wiedergabe älterer türkishcher Texte im modernen 

Türkisch- makale Burada lehçe içi aktarma 

Türkolojinin yeni bir meselesi olarak nitelendirilmek

çeviriden,

ifade edilmektedir (2010: 268). M. 

e de Dede Korkut 

                                                           
29bk.; Ayan 2001.
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’nin30 ve ’nin31 il tir.

B

olmak üzere üçe 

ayr

Lehçe içi aktarmalarla ilgili olarak Faik Utkan Denizer’in, Tarihî Metinleri 

Aktarma Problemleri –

- s

konuyu çerçevesinde . Burada 

ve 

hata tiplerinin tespitinde M. A. 

. 32

1.3.3. B

Bu durum, Türkoloji çevrelerini birbiri

, de

elektronik ort ve 

Bu
33

sonra da 

Turki

Maxhim Shylov’un da Turkish and Turkmen Morphological Analyzer and Machine 

Translation Program (Türkçe ve Türkmence Biçimbirimsel Çözümleme ve Makine 

. Akraba ve 

                                                           
30 M. 
31

32 bk.; Denizer 2007. 
33 /dersler/kiril/latin-harflerini-kiril-harflerine-
cevirici.htm -
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elektronik ortamda Türkmen Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

veren bir program . 34

Konuyla ilgili Türkiye Türkçesi ve Türkmen 

(Kara 

2009: 1080).

Türkiye Türkçesi

Program, Azerbaycan Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

(Kara 2009: 1080). 

üzerinden takip edilebilecek 

Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

2009: 1080).

Özetle bilgisayar

daha çok , lehçe içi 

aktarma faaliyetleri konusunda herhangi bir mevcut 

da 

gibi tekn dilin en 

sürece dâhil edilmesini 

ettir.

                                                           
34
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2.1.

Türkçede eklerin yeni bir kelime 

kelimeleri olmak üzere

2009: 22).

Eski Türkiye Türkçesi metinlerindeki ekler ile Türkiye Türkçesindekiler

,

ktedir. Öte yandan 

de

gösterebilir. ,

da ur. +cI

-(y)AsI gelecek zaman -fiil eki ile –(y)IsAr gelecek zaman 

eki, Türkiye Türkçesi 19, 20).

, önceden beri bilinen ve Eski Türkçe 

döneminden beri izlenebilen eklerdir. Eski Türkçe döneminden öncesine ait 

bir bölümünün kökenleri konusunda kesin bir bilgi 

yoktur. 

incelenebilmektedir ( 1974b: 331; Korkmaz 2009: 18). 

,

eklere bugün Türkiye Türkçesin

ile –I yor eki örnek olarak 

gösterilebilir ( 1974a: 7; 1974b: 331 Türkiye Türkçesinde–Al gibi 

dillerinde hem de Türkçede benzer anlam ve görevde 



45
 

1974b: 340). 

. Bu yolla, b

. Eklerin 

süreklidir. 20). 

isimden isim ve isimden fiil yapan ekler gelirken fiillere de fiilden isim ve fiilden fiil 

yapan ekler gelir Söz gelimi, isimlere

2009: 21). 

2.2

, zaman içinde

, kimi zaman ekin ses örgüsünde kimi 

Eski Türkiye Türkçesinde

,

–(I)yor eki,

Eski Türkiye Türkçesi döneminde gelecek 

–(y)IsAr , -fiil

–(y)AcAk

zarf-fiil eki olan –(y)Up’un Eski Türkiye Türkçesinde , Türkiye 

Türkçesinden Türkiye Türkçesinde zaman zaman –(y)IncA ve –

(y)ArAk zarf-fiil

konusunda, isim hâl ekleri, Eski 

Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesinde

nedeniyle i görülmez.

Zaman içinde

, sosyal ve 
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siyasal olaylar, edebî ve

illeri olan Azerbaycan Türkçesi ile Türkiye Türkçesi, Eski Türkiye 

Türkçesi Eski Türkiye Türkçesi dönemindeki dilin 

durumundaki Eski Türkiye Türkçesini standart bir dil durumuna

Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

Çeviribilimde daha çok kelime için ekler 

konusu Eski Türkiye 

Türkçesinde –sA gerek Türkiye 

Türkçesinde “ihti . Yine Eski Türkiye 

Türkçesinde –

-(y)Up dur- , Türkiye Türkçesindeki

olarak , aktarma hatalar a neden 

.

li a

il sistemi içinde

-(y)IncA

verilen –(y)Ip zarf-fiil ekinin Eski 

Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki .    
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           ETT TT                                                 

1: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-

Eski Türkiye Türkçesindeki –(y)Ip eki, Türkiye Türkçesinde zarf-fiil

ekini Buna göre, Türkiye Türkçesinde

daralarak söylenebilir , zaman 

eki –(y)Ip dur- da Türkiye Türkçesinde

görülmektedir örnektir.

Bu 

konuda üç : 35

1. “bir”

olabilir “bir”

Eski Türkiye Türkçesindeki –

Türkiye Türkçesindeki – ,

-fiil

2.

:

Eski Türkiye Türkçesindeki –(y)Ip eki, Türkiye Türkçesinde –

(y)IncA ve –(y)ArAk 
                                                           
35

– 1886.

-(y)Ip, -(y)UbAn, -

(y)UbAn, -(y)UbAnIn

-(y)Up Dur-

-(y)Ip

-(y)IncA

-(y)ArAk

Zaman)
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3.

olmayabilir: Kaynak metindeki bir ek

ik ya 

da kelime grubuyla doldurulur. Eski Türkiye Türkçesindeki –(y)Ip dur-

,

Türkiye Türkçesinde, ekin b

.

bu bilgiler, kaynak 

kar geçerlidir. Meseleye kaynak metin ve hedef 

, fa

, nicelik olarak 

, hedef 

z 

ise bu y x

x 

kaynak metinde x x 

2.3. Ek Düzeyinde Hata Tipleri

Eski Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesi ,

unlukla Türkiye 

Türkçesinde

Türkiye Türkçesinde

zarf-fiil a

da sorunlar olmakla birlikte bunlar,

için söz dizimi düzeyindeki hatalardan

Çünk

,
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bunlar 

hâlinde e,

,

2.3

Eski Türkiye Türkçesinde Türkiye 

Türkçesinde olarak

temelinde kaynak 

Türkiye Türkçesinde

bakmak 

Türkiye Türkçesinde

,

2.3.1.1. Bildirme Kipleri

Eski Türkiye Türkçesinde, Türkiye Türkçesinde

ve zaman kategorisinden her zaman 

bilmektedir 

2004: 117; Gülsevin 2007: 97 –

99; Köktekin 2008: 119). Bunun nedeni, dilin h

Eski Türkiye Türkçesi

bilim ve sanat eserlerinin üretilmesiyle de önemli bir geli

–(I)yor eki, ancak 

: 307; Gülsevin 2007: 98). Bunun 

.
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          (B: 96)

rdi

96)

yordu. Mihrân engel oldu.

    -         

            

     -          

          . (D: 212)

gelmedi. 

 erdi.

(DD: 230) 

: Hristiyanlardan hiçbir zaman

[bana] bir gün 

yolunda 

gidiyordu.  

        .    

   -      . (D: 202) 

> Mihayil’in askerleri gelince Halil: “Bu kimin ordusudur?” diye sordu. Söylediler: 

“Niksar Beyi Mihayil’dir, doksan bin er ile geldi, Melik’in üzerine gider.” dediler.

(DD: 218)

: Mihayil’in askerleri gelince Halil, “Bu[nlar] kimin askerleridir?” diye sordu. 

“Niksar Bey’i Mihayil’[in askerleri]dir, doksan bin askerle geldi, Melik’[in] üzerine 

gidiyor.” dediler. 
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Türkiye Türkçesinde –(I)yor, -mAktA ve –mAdA ekleriyle 

–(I)yor

(Korkmaz 2009: 611) –mA ve –mAk isim-fiillere 

+DA ur. 

Eski Türkiye Türkçesindeki

–(y)Ar Türkiye 

Türkçesinin

ikinci ve üçüncü örnekteki 

fark da mevcuttur

, bugüne uzanan ve devam eden .

Birinci örnekte, kaynak metindeki , levinde 

2.3.1.2. Tasarlama Kipleri

Türkiye Türkçesinde dilemeli kip, 36 isteme kipleri, 37 dilek kipleri, 38

kipleri39

gereklilik kavra Tasarlama kiplerinde, bildirme 

.

olan, .

Türkiye Türkçesinde

lama kipleri, zaman bildirmez. Ancak bunlar 

da

, belirsiz gel .

,

(Gülsevin 2007: 106; Korkmaz 2009: 647).

                                                           
36 Emre 1945: 615.
37 Hengirmen 2002: 222; Atabay vd. 2003: 212. 
38 Ediskun 2004: 182.
39 Banguo
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lmaz 1999: 

Bunlardan ilki, -(y)AyIn ve –(y)AlIm 

ekleridir. Bunlar, Eski Türkçedeki –(y)AyIn, -(y)AlIm 

, Eski 

Türkiye Türkçesi üzerinden Türkiye Türkçesine

648, 649). 

Türkiye Türkçesinde , –(y)A

–gA . Eski Türkiye Türkçesinde ekin

gelecek zama

Ergin 1993: 294; Korkmaz 2009: 649).

Bugün istek 

1. teklik genel olarak –(y)AyIm, çokluk ise –(y)AlIm ekiyle 

.

Türkçeden beri gelen –(y)AyIn ve  –(y)AlIm –

gA ekinden gelme –(y)A’ yatar (Korkmaz 2009: 650). Kipin

mevcuttur. Ahmet B. 

Ercilasun’a göre ek, emir “Ahmet dedim kendi kendime, 

kendisine emir verebilir (2007: 364).

ekin, -(y)e-lim –lim

emir delalet eder (2007c: 370). Bugün Türkiye 

Türkçesinde bu eklerin, istek ve emir çekimleri

. Buna paralel olarak –(y)AyIn ve –(y)AlIm ekleri de hem emir hem 

Ergin 1993: 295; Korkmaz 2009: 648).
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               ETT          TT                                                       

    2: -(y)A

Eski Türkiye Türkçesinde istek kipleri, Türkiye Türkçesinde

emir, istek, dilek- (Gülsevin 

2007: 106). Ör –(y)A, gelecek zaman, 

-(y)IncA zarf-fiili, -(y)An -fiili, -(y)Ip zarf-fiili 

-mAk isim-fiili, ihtimal ve 

2007: 83 – 111).

,

-mAk isim-fiiliyle ilgilidir. 

 

-  -      . (B: 95)

> Seyyid Battal Gazi diledi ki suya gire. (BD: 95)

: Seyyid Battal Gâzi suya girmeyi istedi. 

           . (D: 

63)

e, o vilâyeti fethedip Firenklerin elinden alalar. (DD: 

43)

sin [de] o memleketi fethedip Avrupa[ ]

elinden al .

     .  . (B: 100)

yim, öleyim.” dedi. (BD: 101)

-(y)A 

-sA
-(y)AcAk
-(y)A 
-(y)Ar 
-mAlI 
-(y)IncA 
-(y)An 
-(y)Ip 
+mAk 
-(I) yor 
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yeyim, öleyim.” dedi.

        - -  -  

    . (D: 173)

ya m’u 

sa

kâfir[lerin]

birinci örnek dir. Bu tür cümlelerde 

temel cümleye 

–

rülmektedir. Nesnenin kipi istek kipidir. 

–(y)A eki,

dilinde seyrek olarak görülür (Gülsevin 

ak gerekmektedir. Burada 

nde 

-mAk

Türkiye Türkçesi e uygun bir aktarma

, irinci cümlenin yükleminde istek / emir kipi 

Tarihî metinlerde, rastlanan

Türkiye Türkçesinde görülmez. Cümlede,

giderebilmek için birinci cümlenin yüklemini Türkiye Türkçesindeki emir kipi 3. 

çekimlemek gerekir. 
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Üçüncü örnekte ise istek / emir eki, fiilden fiil yapma olumsuzluk eki –

mA yan yana gelmesiyle ünlülerden 

Son örnekte ise Türkiye Türkçesinde istek ekinin le 

aynaklanan bir aktarma Eski Türkiye 

Türkçesinde Türkiye 

Türkçesinde bu

kelimesinde bulunan –(y)a

uygun bir aktarma

sonucunda da Türkiye Türkçesi

ekin 

2.3.1.3. Çekimsiz Fiiller

Fiil 

(Lât. verbum infinitum, Alm. 

infinite Verbsforme)

Çekimsiz fiiller, fiil kök ve gövdelerine eklenen –mAk, -(y)An, -(y)Arak, -

/ -

.

isim- -fiil ve zarf- -fiil ekleri -mAk, -mA, -

/ - -fiiller, -DIk / -DUk, - / - , -(y)An, -r, -Ar, -Ir / -Ur, -mAz, -

(y)IcI / -(y)UcU, -(y)AcAk, -(y)AsI ve zarf-fiiller de –(y)A, -(y)I / -(y)U, -(y)ArAk, -

(y)Ip / -(y)Up, -(y)IncA / -(y)UncA, -(y)AlI, -mAdAn, -ken’dir. (Korkmaz 2009: 863).

Eski Türkiye Türkçesinde

isim-fiil –mAKlIK ve –dUK, -fiil –mAdUK ve –
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dAçI, zarf-fiil –(y)IcAGAz, -(y)IncAK, -mAdIn, -sA, -dUkdA, -dIsA, -mAzdAn ö  

      – .

-Fiil 

mastar eki –

mAk, Eski Türkiye Türkçesinde de bulunur. Türk dilinin tarihî ve 

modern bütün lehçelerinde isimden fiil göreviyle kullan

gösterebilir (Gülsevin 

2007: 122).

Türkiye Türkçesinde isim-fiil Bunlardan biri –mAk

–mA -mAk ekinin hareket bildiren bir mastar old , -mA isimleri 

Türkiye Türkçesinde bu iki 

r. Eski Türkiye Türkçesinde ise 

ekin -mA -

mAk –mA

 

 

     . (D: 90)

mak sesi geldi. (DD: 77)

ma sesi geldi.

hâliyle Türkiye Türkçesine uygunluk göstermez. Tamlama –mA nda

uyumsuzluk ortadan kalkar.

Zarf-Fiil

–(y)AlI beri

-(y)AlI, Eski Türkçedeki –gAlI g-

ve bugün Türkiye Türkçesinde zarf-fiil –(y)AlI
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.

Ekin Eski Türkiye Türkçesindeki +dAn ismin bulunma

Türk dilin Tiken 

2004: 6; Korkmaz 2009: 1061). Bu ekler, ismin hâl ekleri olup bunlardan önce -

fiil ve zarf-fiil de görülür.

Ekin Türkiye Türkçesindeki Eski Türkiye Türkçesinden

-(y)AlI + -dAn + beri Türkiye Türkçesine uygunluk 

göstermez. Bunun yerine “-DIGI + -n + -dAn + beri

–(y)AlI hem de –DIGIndAn zarf-fiildir.

Türkiye Türkçesinde hangi durumlarda ve 

          .  . (B: 

81)

> “Hüseyin Gazi öleliden beri

dedi. (BD: 80)

: “Hüseyin Gâzi öl , yedik[ler] [ ]

iken ~ -ken

Ek, i- ek fiilinin zarf biçimidir (Korkmaz 2009: 1014). Ek fiil, Eski Türkçede 

er- er-ür-ken > iken 

“i-” fiilinin i-ken zarf-fiil biçimi bulunmaz.

Ç i- fiili kaybolsa da i-ken .

ek, .

–ken 

korunur (Ergin 1993: 327; Korkmaz 2009: 1014). 
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Ek fiil eki, isim ve fiillere geler , kip 

meydana getirir.

iken ~ -ken, zaman ve tarz bildiren zarf-fiiller meydana 

getirir. - - -ken 

(Korkmaz 2009: 1014).

“iken ~ -ken” eki, esas olarak zaman bildiren zarf-fiiller meydana getirir. 

Zarf-fiil ancak 

. ir durum da 

zarf-fiilin öznesi

, cümleye 

katabilir (Korkmaz 2009: 1014 - 1016). Söz gelimi,

–ken eki, -(I)yorken ve –mAktAyken örnekleri “sürmekte olma” 

. “- / - ”

hareket, . –

AcAk 

koyar. Bazen de –

içeren bir görev üstlenir. A de ve bile ise zarf-

fiil .

meydana getirir. zarf-fiilleri 

yoktur (Ergin 1995: 328; Korkmaz 2009: 1017 - 1019). 

Eski Türkiye Türkçesinde bu zarf-fiil , Türkiye Türkçesine

Ek, Eski Türkiye Türkçesinde

Eski Türkiye Türkçesinde,

Türkiye Türkçesindeki –mAdAn / -mAksIzIn

, gibi 

-mAdAn / -mAksIzIn .  

 

      .  . (D: 116)

> “Kâfirler habersiz iken biz sizi kaleye iletelim.” dediler. (DD: 109)

: “Kâfirler[in] haberi olmadan biz sizi kaleye götürürüz.” dediler.
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2.3

Aktarmada kaynak metindeki her unsurun

K

runlu hâle getirse de öncelikle kaynak 

Lehçe içi aktarmalarda 

aktarm

ancak dikkat edilmesi gereken nokta, ya ek ya da kelime 

kullanmamak ve Özellikle f

unsurlar belir

,

.

temelinde, ekin Türkiye Türkçesindeki

espit edile Türkiye Türkçesindeki , Eski 

Türkiye Türkçesindeki

için kaynak metindeki ekin Türkiye Türkçesinde

, ise gerekir.

2.3

–t- Fiilden Fiil (Ettirgenlik) Yapma Eki

-t- ettirgenlik fiilleri 

meydana getirir. Türkçede eski devirlerden beri g

fiilden fiil yapma ekidir. –(I)r- / -(U)r- ett –

DIr- / -DUr- B de 

. -t- ettirgenlik 

görevini 

Ergin 1993:

200; Korkmaz 2009: 134, 135).

Ettirgenlik ve fiilden fiil yapma eki -t-, Eski Türkiye Türkçesinde

ektir. Türkiye Türkçesinde -l, -r ünsüzleriyle biten çok 

heceli fiillere getirilir (Gülsevin 2007: 139). 
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  -    . (D: 65)

yip

: 46)

: Daha sonra Rumlar hile yap[ ] [girerek]

t[ ], [de] [askeri]

Ettirgenlik

Örnekte, söz konusudur; ancak ettirgenlik 

ortaya, 

kendisi Oysa s

,

 

2.3

leri, Türkçenin en eski devirlerinden beri . Türkiye 

Türkçesinde ismin bulunma . +DA 

bulunma hâl eki ismi fiile, zamanda bildirme, zarf 

gibi

. U ise +DAn eki ile yap

.

24, 

25). 

Eski Türkiye Türkçesinde +dA ismin bulunma hâli, isim kök ve gövdelerinde, 

, Eski Türkiye Türkçesinde ünsüz uyumuna 

+(y)I belirtme, 
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+(y)A yönelme, +dAn , +(I)n +çA

getirilir (Gülsevin 2007: 49, 50). Eski Türkiye Türkçesinde

,

ik hâlleri 52 –

55). ).

              ETT         TT        

3

Eski Türkiye Türkçesinde

Türkiye Türkçesinden

, bu far Eski Türkiye Türkçesinde, ismin 

+dAn ekiyle kurulur; ancak seyrek de olsa +dIn da

.

hâlleri de uzakla .

57,

58). Eski Türkiye Türkçesinde

– 68).  

         . (T: 274)

> Bu zamanda Rum’dan olan Tatar ve Türkmen o taifedendir. (T: 46)

y
+(y)I 
+(y)A
+dAn 
+(I)n 
+çA 
y
+(y)A
+dA 
+çA 

+dA

+dAn
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da bulunan Tatar[lar] ve Türkmen[ler]

örnekte, kaynak metinde

yerine 

Anadolu’daki Tatar ve Türkmen Türkleri . hâl eki 

. Bu da kaynak 

 

 -     -   . (D: 131)

> Hasan ibn-i Eyyüb iki bin er ile nöbet beklerdi. (DD: 128)

di.

 

 Kaynak cümlede, Hasan

bekle-

konusudur. Bu durumda karavula bin- fiilini, kaynak metindeki çekimiyle, yani 

2.3.2.3. Bildirme Kipleri



63
 

ar. Genel olarak “her zaman” kapsayan bir 

hareketleri ortaya koyar. 

.

,

Türkiye Türkçesinde , –r, -(I)r / -(U)r ve –Ar

olmak üzere -fiil . Ek, ünlü ile biten birden çok 

heceli fiil kök ve gövdelerine –r

gövdelerine –(I)r / -(Ur) olarak gelir. Bugün Türkiye Türkçesinde -(I)r / -(U)r olan 

Eski Türkiye Türkçesindeki sadece -(Ur)’dur. Ek, sonraki 

-(I)r hâline

92; Korkmaz 2009: 637, –Ar ise ünsüz ile biten 

tek heceli fiil kök ve gövdelerine getirilir.

–(I)r / -(Ur) ve –Ar (Korkmaz 2009: 638). 

, zam

009: 639 – 646). ( ).

           ETT                        TT                        

 

 

 

 

 

 

 
4

Zaman

Ö G

Zaman

aman

Emir Kipi
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        . (B: 128)

a eyim. (BD: 135)

: ürüm.

K

bilinmektedir. 40 , Türkiye 

Türkçesinde 

Kaynak metindeki cümlede

hemen iman etmesi iste üle Yani 

zamanla aktarmak gerekir. 

 

2.3 Kipler

Aktarma

Türkiye Türkçesinde –DI / -DU eki 

, Burada tarz 

, hikâye etme görevinde 

(Korkmaz 2009: 733, 

734). 

nun yerini – - + -DI / -DU

hikâyesi . Bu çekimde – ekindeki

za . Özetle, fiil 

- i + i-ek fiili + -

                                                           
40 bk.; Özkan 2007: 97.
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(Korkmaz 2009: 736, 737).  

 Eski Türkiye Türkçesinde i-

çekimleri, Türkiye Türkçesinde

üzerine gelen –DI eki ile zaman; - ekiyle de 

ya da rivayet . Basit çekimdeki fiil, –sA

 

 

        .   -   

. (T: 283)

lar da onunla beraber geldilerdi. (T: 55)

: â bunlar da onunla birlikte gel .

eserlerde 41 ik çekime 

(Korkmaz 2009: 734). 

Örnekte, , görülen 

Türkiye Türkçesinde,

, g

nda hata ortadan kalkar. 

 

i- fiili ve i eki 

i-

-r, -Ar, -Ir / -Ur ekleriyle 

                                                           
41 bk.; Ergin 1993: 304, 305; Bilgin 2002: 392; Hengirmen 2002: 230; Atabay vd. 2003: 204; Ediskun 
2004: 196; Eker 2006: 378.
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-

rdI, -ArdI ve –IrdI / -UrdU 

 

        . (B: 98)

tu. (BD: 98, 99)

: Sercâ urdu.

2.3.2.5. Çekimsiz Fiiller

–(y)A ve –(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Ekleri 

Türkiye Türkçesinde

zarf-fiil eklerinden –(y)A, -(y)I / -(y)U , Eski 

Türkiye Türkçesinde ,

Türkiye Türkçesinde

. Ancak bu zarf-fiil , Eski Türkiye Türkçesinden

Türkiye Türkçesine (Ergin 1993: 32; Korkmaz 2009: 984).

Türkiye Türkçesinde fiil + zarf-

fiil + tasvir fiili “Gel-”

fiildeki gösterir. Burada esas fiil –(y)A

zarf-fiil –(y)Ip zarf-fiil

durumlar da olabilir (Korkmaz 2009: 824). 

Eski Türkiye Türkçesindeki –(y)Ip ekini, Türkiye Türkçesine

biçimde aktarabilmek için zarf-fiilli parça ile 

belirlemek gerekir. arf-fiilli parça ile , iki hareketten 



67
 

–(y)Ip, –(y)A zarf-fiil eki tercih 

edilmelidir b: 208, 209). 

Genel olarak 

, süreklilik veya süreksizlik olarak ifade 

edilmektedir. Buna ,

vurgulayanlar ve 

aç-, a-, canlan- fiilleri 

yani , öl-, bul-, don-, duy- fiilleri ise iç-,

yaz-, ye-

ilir. Çünkü zarf-fiil eklerinden – (y)A

–(y)Ip / -(y)Up ekinde zarf 

hareket ,

harekett

 

   . (B: 101)

geldi. (BD: 102)

: Seyyid Hazret[leri] ageldi. 

          . (B: 74)

geldi. (BD: 71)

: Hüseyin Gâ [ n] [ ] agel[d ] gördüler. 

–(y)A zarf-fiil eki,

korunmayarak –(y)Ip / -(y)Up Zarf-fiilli parça - ile gel- fiili 

aras –(y)A zarf-fiil eki 

korunma  
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–(y)IncA / -(y)UncA Zarf-Fiil Eki

Eski Türkçedeki –gInçA zarf-fiil

zarf-fiil g-’nin erimesi ve dudak 

.

–g ile + iyelik ve +ça nin

*kan + ça  

(1941: 138), Kononov’a göre – -gan + ca < cag 

kayn (Korkmaz 2009: 1004), Ergin’e göre – eklerinin 

(1993: 322, 323). 

’inkidir, çünkü Kutadgu Bilig

bütün eski metinlerde, bu yap

1004, 1005). 

Ekin görevi, zaman bildiren bir zarf-fiil

(Korkmaz 2009: 1005). Bu zarf-fiil,

takip ek, 

Eski Türkiye Türkçesinde –(y)IncAyA kadar

o –mAdIktAn sonra 

vd. 2004: 149). 

 

            

 . (F: 70)

> Rûm ülkesine Sultan Muhammed unca

(F: 71)

: Sultan Mehmed Han Gâzi du ve saltanat 

zarf-fiil

bilinmektedir. Bu zarf-fiil korusalar bile zaman içinde 
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Eski 

Türkiye Türkçesinden 

nedenle Eski Türkiye Türkçesindeki bir zarf-fiil ekin 

bakmak, c ki mesaj

belirlemek ve bu mesaja uygun, ek tercihi yapmak gerekir.

-(y)IncA ekiyle 

Ancak, Türkiye Türkçesinde –(y)IncA “Sultan 

Muhammed Han Gâ , ” (F: 71)  cümlesinde

istenen husus,

“Sultan Muhammed Han Gâ ” ifadesinde 

.

Fatih Sultan Mehmet’in

yani kip ekiyle aktarmak –

(y)Ip / -(y)Up ekini tercih etmek gerekmektedir. 

2.3

Kaynak metindeki bir ekin, Türkiye Türkçesinde
42

benzer özellikler göstermesine

Türkiye Türkçesine

Eski Türkiye Türkçesinde gerekse Türkiye Türkçesinde

lar

durumlarda da Türkiye Türkçesinde ,

yatar. Ancak aktarmalarda esas am

kadar korumakla birlikte, esas olan
                                                           
42
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. gereksiz yere nda bundan üslup da zarar 

görmektedir.

, kaynak metindeki ekin ses ve 

, Türkiye Türkçesindeki de belirlenmelidir.

 

/ Emir Kipi

 

 -           

.  . (B: 106)

eyim

doyur .” dedi. (BD: 108)

â giydir

doyura .” dedi.

         .  . (T: 277)

> “ eyim.” deyince /…/ (T: 50)

: “ .” dedi. 

bölümünün Tasarlama Kipleri

Bu örneklerde, i yan 

durumdaki yan 

cümle, Türkiye Türkçesinde

e edebilir 

(Korkmaz 2009: 635). Bu cümlede de böyle bir durum söz konusudur.

 

      .       .  

(B: 102)



71
 

> Gelip kayserin elini öptü: “Esir oldum idi etti

(BD: 103)

: Gelip kayserin elini öptü. “Esir ol . etti ”

bahsinin 

,

zama hikâyesinin Türkiye Türkçesindeki ek

Eski Türkiye Türkçesinde

Türkiye Türkçesine kâyesiyle aktarmak gerekir.

Kipinin Hikâyesi

Türkiye Türkçesinde

–(y)A ve –sA ekleriy

konusudur. Ek bu durumda, -(y)A-y-dI ve –sA idi, -sA-y-dI z 

2009: 749). 

,

,

Eski Türkiye Türkçesinde ek, -(y)A (y ~ yI)dU 

 

  - - .  . (D: 108)

eydim.” dedi. (DD: 98)

seydim.” dedi.

örnekte Türkiye Türkçesinde –(y)A-y-dI ekinin 

-sA-y-dI
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–(y)IncA / -(y)UncA ve –DUkçA Zarf-Fiil Ekleri

 -DIk / -DUk -fiil eki ile +çA 

–DUkçA zarf-fiili, Türkiye Türkçesinde

e -

.

olan bu zarf-fiilin

Ek, Eski Türkiye Türkçesinde –DUkcA lsevin 2007: 131). 

      -      - .  

.       .  . (T: 378)

> “ unca gazilerle gitsin ve vilâyetini vursun, 

: Ve a , dukça gâzilerle gitsin [ve onun]

memleketine . [de] tutsak etsin.” dedi. 

–(y)IncA / -(y)UncA zarf-fiil ekiyle 

–(y)IncA / -(y)UncA

–DIkçA ekinde harekette süreklilik 

2.3

,

gelen, olarak 

hiç 

biriminde

olarak görülen bu eklerin de göze çarpar. Buna göre,

eklerin 

göre ya da ta Bu durumda hem kaynak 

x , nitelik ve nicelik olarak 
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, +cI / +cU , hem Eski Türkiye Türkçesinde hem 

Türkiye Türkçesinde,

. Bu nedenle ek, Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

bulunan x ,

, Eski Türkiye Türkçesinde –(y)IncAyA 

kadar görevi üstlenen (Gülsevin 2007: 126) –(y)IncA , Türkiye 

Türkçesinde

, her 

olmayabilir. Bu ekler,

lilik –(y)IncA 

eki, –(y)IncAyA kadar görevinde ku

Bir kelimede bulunan ekin,

kelimelerde

, , hedef

durumda, kaynak metindeki anlam da ).

5: +cI / +cU

ETT

+cI 

demürci

kürkçi

elçi

TT

+cI / +cU

araba

b

b

c

gazeteci
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+cI ekinin Eski 

Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki Ekin 

, her iki dönemde

Eski Türkiye Türkçesinde 

2.3.4.1. smi

, te 

n

bu -r-sA, -Ar-sA, -Ir-sA ekleriyle kurulur 

(Korkmaz 2009: 771). 

Kip, bu hâliyle zarf-fiil . Birinci fiil fiilin ;

, Eski Türkiye Türkçesinde ve 

Türkiye Türkçesinde –sA zarf-fiili, n

fiil da eklenebilir. zaman ekiyle birlikte

a: 65, 66). 

Özetle, Eski Türkiye Türkçesinde basit çekimdeki bir fiil,

edilmelidir:

1. Eski Türkiye Türkçesinde –sA eki, kip , Türkiye 

Türkçesine korunarak 

2. –sA eki, zarf-fiil , zaman eki + -sA 

tercih edilmelidir. Bunun tersi olarak Eski Türkiye Türkçesinde zaman eki + -sA
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–sA tercih edilmelidir , daha çok 

bu noktada

 

      .  . (D: 160)

> “Koyun ne kadar çok olsa

: “Koyun ne kadar çok olursa kurda [o kadar] yarar.” diyordu.

3. Eski Türkiye Türkçesindeki –sA 

282). Bu durumda -sA 

zarf-fiil ya da -fiil

tercih etmek gerekir.

 

         . (D: 71)

> Beni büyütürler, her kim beni görür ise

: Beni büyütürler. Beni gören [bir]

                

           -     

         . (F: 110)

erse a. (F: 111)

: Hemen o

[nde] [lar] binlerce asker[i]yle içine 

gir sa.” [diye 

geçirdi].

Çekimsiz Fiiller

–(y)IcAk Zarf-Fiil Eki
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 Eski Türkiye Türkçesinde zarf-fiil

zarf-fiil , ikinci 

. Ek, Türkiye Türkçesine , –DIktAn sonra, -(y)IncA, -

(V)rken, - , +DA iken, - , -r (-Ar, -Ir / -Ur)… -mAz (<-r (-Ar, -Ir / 

-Ur+mAz) ekleriyle (Gülsevin 2007: 125, 126).

).

          ETT             TT

                                     

6: -(y)IcAk Zarf-Fiil Ekinin ETT 

Önceleri – eklinde , Eski Türkiye Türkçesinin –

(y)IcAk bu hâliyle (Ergin 1993: 

325). Ek Türkiye Türkçesin –(y)IncA / -(y)UncA, - / -

, -Ir / -Ur … -IrmAz / -UrmAz –sA zarf-

             

 -       -       

 -   . (F: 264)

Sinop kalesi ve

–(y)IcAk

–
-(y)IncA
-(V)rken
-
+DA iken
-
-r (-Ar, -Ir / -Ur)… -mAz (<-r

(-Ar, -Ir / -Ur+mAz)
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: Yiyip içerek gece gündüz, dura kalka, öncel

, Sinop Kalesi ve

[ ] hâkimiyetindeydi.

           

  . (T: 373)

ince

gittiler. (T: 146) 

: Sultan Murat, Düzme’yi kovalayarak Rumeli’ye geçer geçmez bu tarafta 

 

               

 /.../ (B: 120)

> Bu mektup sana var bu i

maz

          . (F: 230)

ini çekip giderse

her nereye çekip götürse

–(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Eki

Türkiye Türkçesinde bu zarf-fiil eki, 

u l fiildeki harekett .

eder.

A -

(y)Ip /-(y)Up zarf-fiil eki getirilir. ,

. -(y)ArAk ekinin ni

, -(y)Ip /-(y)Up zarf-fiil de arka arkaya 

999 - 1001). 
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Eski Türkiye Türkçesinde –(y)Up, -(y)UbAn, -(y)UbAnIn 

ifade eder (Gülsevin 2007: 133). ).

                ETT TT

7: -(y)Ip / -(y)Up Zarf-

Eski Türkiye Türkçesindeki zarf-fiillerin 

, Türkiye Türkçesine Türkiye Türkçesinde

Eski Türkiye Türkçesinde

Buna göre -(y)Ip / -(y)Up eki,

göre –(y)Ip / -(y)Up, -(y)ArAk, -(y)IncA / -(y)UncA, - - , -iken ~ -

ken eklerinden biriyle

    -  -        

 .  

> Kiliseye gelip

: Kiliseye gelince Abdüsselam’[ ]

         -  . (D: 66)

> Geri gelip

–(y)Up, -(y)UbAn,

-(y)UbAnIn

–(y)Ip / -(y)Up

-(y)ArAk

-(y)IncA / -(y)UncA

- -

-iken ~ -ken
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: Geri gel l al[ ve] [bile] 

          . (D: 69)

up

(DD: 50)

: Bir müddet so arak

      . (T: 378)

> Silistre’den geçerek pek çok kötülüklerde bulundu. (T: 150)

: O zaman, Silistre’den geçerken .

        . (D: 69)

ip

: O genç ince Melik’in dinine hayran oldu. 

–(y)IncA Zarf-Fiil Eki

ma bahsinin Çekimsiz Fiiller bölümünde de 

–(y)IncA / -(y)UncA eki, Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

Eski Türkiye Türkçesindeki –(y)IncAyA 

kadar Türkiye Türkçesinde 43 Ek, Türkiye Türkçesinde zaman

eki+iken, -(y)Ip / -(y)Up ekleriyle –

(y)IncA / -(y)UncA 

hareketin ta

–(y)IncA / -(y)UncA 

Ek, bu zaman 

ar

zaman eki + iken 

 

          

 – .  -    . (T: 375)
                                                           
43 bk.; 2.3.2.5. Çekimsiz Fiiller.
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ince

erken

[ve]

- -              

. (B: 112)

bir ovaya geldi. (BD: 116)

arak bir ovaya geldi. 

      . (D: 68)

ünce

üp

   -  -       

  . (D: 60)

unca

intikal ettiler. (DD: 41)

: Battal Gâ Abdülvehhâ âziler dünyadan 

ahirete göçtüler.

2.3

Lehçe içi 

kaynaktan gelen ya da benzer se

Eski 

Türkiye Türkçesindeki iyelik eklerine eksiz olarak gelen belirtme hâli, -(y)Up Dur-

–sA gerek 

Belirtme Hâl Eki
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Eski Türkiye Türkçesinde +(y)I / veya +nI

durumda belirtme hâl eki görülmez

   

              ETT                                                                              TT

8

       

Eski Türkiye Türkçesindeki

belirtme hâli, Türkiye Türkçesinde

Ekin Türkiye Türkçesindeki benzeri olan

,

görülmektedir:

    . (B: 169)

> Tariyun, Seyyid’in sözlerin

: Târiyûn da Seyyid’in sözlerini 

          .   

. (D: 130)

> Melik’in âdeti bu idi ki her ne vakit gazaya gitse silâh

(DD: 126)

[mak 

         Belirtme Hâl Eki

              +(y)I                      

              + nI     

(Ø)

+(y)I
+(y)A
+dA
+dAn
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Bildirme Kipleri

–(y)Up Dur-

Eski Türkiye Türkçesinde –

(y)Up Dur- , Türkiye Türkçesinde tam 

Eski Türkiye Türkçesinin –

’ . –(y)Up zarf-fiil eki ile dur(ur) bildirme 

gelen ek bugün, Azerbaycan Türkçesinde ve Türkmen Türkçesinde 

(Kara 2001: 47). Eski Türkiye Türkçesinde de 

in 2007: 81 -

83).

/.../        -  /.../ (F: 

280)

ip 

dur

.

  -         - . 

     -  /.../ (F: 280)

. (F: 281)

[i]

Susam [çiçekleri de] çini [renkli] elbiselerini do .

           . (B: 174)

ip beklediler. (BD: 

187)

: Müminler de elli bin gâzi [ile birlikte] din yolunda can[ ve feda 

ettiler. 
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–sA gerek Gelecek Zaman

 Eski Türkiye Türkçesinde

. Ancak 

mlar daha (Gülsevin 2007: 103). 

Türkiye Türkçesinde

.

 

         . V    

  -        

      . (F: 66, 68)

> “ ett se gerektir.” 

dedi. Ve hem -

vurmasa gerektir” dedi. (F: 67, 69)

: “Peygamberin

yapamayacakt ; “

vuramayacak

/.../               

          -  

-        -        

  . (F: 70)

t etti ki Yüce 

se gerektir ki hiçbir zaman 

etti ve ne etse gerektir. (F: 71)

[olan] bu mülkü, etti

[ ] [kötülüklerin] [alacak] ve [o

güne kadar] dünyada [ ]i

yapacak yecektir.
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2.3

ya da kaynak 

isim ya da fiil kök ve 

eni kelimeler meydana getirme, 

i

belirtilebilir i her 

,

, ekin yerin

lirlemek gerekir.

hiçbir ek denk gelmi

2.3

, isim ya da fiil kök ve gövdelerinden, yeni isim ya da fiil kök ve 

. Türkçede kökler ile eklerin 

leri belli kurallara tabiîdir. Temelde isimden isim, isimden fiil, fiilden isim, 

bulunur

eklendik

gelir. Eklerin kelime içinde , me eki 

biçimindedir (Korkmaz 2009: 22). 

, eklendikleri isim ya da fiilin kök ve gövdelerinde anlam 

içinde bulunsa da ondan 
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+cUk

 Ünlü ve 

. i

görülür ve tir. –k

–k

Ergin 1993: 155; Korkmaz 

2009: 42). hata

      - . (T: 373)

küçük

: Bu küçücük i vard

+(I)ncI

Türkiye Türkçesinde

Eski Türkçede +nç i iyelik eki 

+(i)nçi

(Ergin 1993: 159; Korkmaz 2009: 61).

Ek, Eski Türkiye Türkçesinin ç

+nci Eski Türkiye Türkçesinden

sonra Türkiye Türkçesinde de ekin bu c

kaynak

   .         . (B: 102)

gündür. Resul hazreti asla yalan söylemez. 

(BD: 104)

gündür; Resul Hazret[leri] asla yalan 

söylemez.
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2.3

 

iki ismin yan yana getirilmesiyle eksiz olarak, ünsüzle biten kök ve gövdelere +In /

+Un, ünlüyle bitenlere +nIn / +nUn ekinin getirilmesiyle kurulur (Korkmaz 2009: 

23). Eski Türkiye Türkçesinde

+Uñ, ünlü ile 

bitenlerden sonra da +nUñ , Eski Türkiye Türkçesinin

(Gülsevin 2007: 25). .

           ETT TT

     

9

Eski Türkiye Türkçesinde, hâli,

 

    . (D: 154)

: Amasya’[ ] [lar] .

Türkiye Türkçesine

+I  / +U  / + U

Hâl

+(y)I

+(y)A

+dAn
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2.3.5.3. Ekleri

leri, ismin 

gösteren, bu yönüyle zamirlerin yerini tutan eklerin, teklik ve çokluk ol

Eski Türkiye Türkçesindeki iyelik ekleriyle Türkiye Türkçesindekiler

Eski Türkiye 

Türkçesinde

bulunur (Gülsevin 2007: 12). 

 

 . U  .   . (B: 99)

a

: [Si una isabet etti

kesti.

 

yerini tutmak

 

       .  . (B: 101)

m” dedi. (BD: 103)

yordum.” dedi. 

           

  . (D: 98)

yürüdü. (DD: 87)
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[ ]

gidiyordu.

, Çünkü metnin 

-DI / -DU ekleriyle

gerekmektedir.  –r / -Ar dikkate 

2.3

Kaynak fazladan eklenen ya da 

,

dil unsurlar seçilmelidir. 

i bu unsurlar,

.

, kaynak metinde 

getirmektedir. 
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2.3

, dilin ek, kelime, söz dizimi ve deyim gibi 

Çokluk Eki

+lAr çokluk eki, isimlerin teklik biçimlerinde 

+lAr

Türkiye Türkçesinde özel isimler, aile, boy, cemaat, millet, bir dine 

nda çokluk eki almaz. 

Ekin, asli

ve kurumlar 

ifade etme

da her, birkaç maz (Korkmaz 

2009: 257, 258).  

 Eski Türkiye Türkçesinde +lAr çokluk eki, oldukça

ek bu dönemde Türkiye Türkçesinden

egori gösterir. Bir 

ifade eder. 

Çokluk eki, Eski Türkiye Türkçesinde de Türkiye Türkçesindeki gibi iyelik 

ve hâl eklerinden önce kul Türkiye Türkçesi ile
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özetlenebilir. Eski Türkiye Türkçesinde, Türkiye Türkçesinden

çokluk eki alabilir (Gülsevin 2007: 8, 9).

         -     -  

       . (F: 112)

> Yanku bin Mâdiyân da üç yüz seksen ünlü beyleriyle ve binlerce kâfirleriyle 

: Yankû bin Mâdiyân da üç yüz seksen ünlü beyi ve binlerce kâfir ile bir araya gelir 

ve [birlikte] kiliseye gidip putlara secde ederler. 

        . (T: 353)

ler gönderdi. (T: 126)

/…/         /…/ (B: 71)

> /…/ o lar edecektir. (BD: 67)

[ve] onunla birçok 

      -      -    

  . (F: 66)

> ler lar varsa hep 

öldürüp kökünü kesti. (F: 67)

: Ne kadar kötü, bozguncu, yol kesen zalim ve varsa hepsini öldürüp kökünü 

kuruttu.

 Eski Türkiye Türkçesinde genellikle +dAn, seyrek 

olarak da +dIn 44 Ekin Türkiye Türkçesinde, , , beri, ,

, evvel, gayri, içeri, itibaren, önce, öte, ötürü, sonra, taraf, yana
                                                           
44 bk.; H .
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“bundan sonra, 

bilinmektedir. Eski Türkiye Türkçesinde ismin edat

+dAn ayru, +dAn 

ayruk, , +dAn öhdAn ~ öhdin, +dAn ötürü, dAn soñra, ~

, +dAn yana (Gülsevin 2007: 63, 64). 

Türkiye Türkçesinde +dAn sonra

+dAn eki, sonra Eski Türkiye 

Türkçesinde sonra

 

 

-             

  .  . (B: 102)

> Resul- den sonra bahçeden her ne kim inerse seni ben 

ona verdim.” dedi. (BD: 104)

gün sonra bahçeye kim gelirse, seni ben ona 

“         -   -  - 

             

 . (B: 85)

> Ey benim makbul ümmetlerim! Size malum olsun: Âlemleri yaratan buyurur ki iki 

dan olacak. 

(BD: 83)

[ ],

“Malatya’da iki yüz 

[diye] buyurur. 

          . (D: 69)

> Bir zamandan

(DD: 50)

: Bir müddet
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2.3

Kaynak metinde kullan

gereken

aktarmak,

aktarmalarda, kaynak metindeki bu tür eklerin tespit edilmesi gerekir. Bu konuda 

Eski Türkiye Türkçesine ait bir kaynak metin cümlesi analiz e a

cevap aranabilir:

1. Türkiye Türkçesine var 

?

2. Türkiye 

Türkçesinde

3. p ekin Türkiye Türkçesindeki

-n- Fiilden Fiil Yapma Eki

 Türkiye Türkçesinde –n- / -(I)n- / -(U)n-, genellikle 

, rkmaz 2009: 129). 

Ek, Türkiye Türkçesinde Eski Türkiye Türkçesinde

görevinde, olma ve yapma bildiren fiiller yapar (Gülsevin 2007: 140). 

n kaynaklanan aktarma 

 

           . (B: 110)

indirdi ve bin 

: Seyyid Hazret[ler] am giydirdi v
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Yönelme Hâl Eki

Cümle +(y)A ekiyle 

nin

hareketin yer

gibi ikincil görevleri de (Korkmaz 2009: 24). 

önelme hâli, Eski Türkiye Türkçesinde de +(y)A eki ile kurulur. Eski 

Türkçedeki +KA ekindeki K > G

+KA ve +GA Eski Türkiye 

Türkçesinde

ekin gereksiz

ilgili

 

     .  .    

   .  .       

     .  . (T: 367)

a da tehditle: “Elbett

: engel oluyorlar.” [diye] söylediler. da 

“Elbett

,

edilme durumu yoktur. 
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Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesindeki

Eski Türkiye Türkçesinde, üçüncü teklik ve çokluk 

Türkiye 

Türkçesinde

: 260).  

   - . V          

. (T: 373)

m

Ve Germiya [da] onu 

 

 Türkiye Türkçesinde +(I), +U, +sI, +sU’dur 

(Korkmaz 2009: 260). Ek Eski Türkiye Türkçesinde, +(s)I(n) +

(Gülsevin 2007: 12).  

 

     . (B: 98)

amca

    .     . (B: 96)

: “Askerin iki defa
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ilk örnekte

, Türkiye Türkçesi ile

görülmektedir.

+DIr / + DUr Bildirme Eki

 Zaman bir zamandan beri 

+DIr / +DUr

 

        .  (B: 118)

> Pir: “Üç ay di.” (BD: 124)

: Tam üç ay [boyunca] da oturma di, yemek yemedi.

 

 e, ifadesinin sonundaki +DIr eki,

+DIr eki, kaynak metinde 

ifade etmek için bu ek yerine boyunca 

 

2.3

Kaynak metindeki bir ekin Türkiye Türkçesindeki
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gösteren ekler de 

buna dâhil edilebilir. 

Türkiye Türkçesine

2.3.7.1. Bildirme Kipleri

– 45

 

     .    . (B: 90)

> Ahmer: “Ben de seni istiyordum

(BD: 88)

yorum

  

Eski Türkiye 

Türkçesin diki 

zaman ekini tercih etmek yeterlidir.

/.../           

  . (F: 454)

                                                           
45 ,

.
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yapacak dediler. (F: 455)

Semendere

maya devam ediyor.” dediler.

fiil + turur

Ali geldi gelecek Ali henüz gelmedi 

”

Bu uyumsuzluk, y turur 

46

 

           .  . (D: 

86)

iyorum.” dedi. (DD: 

72)

ben[im] bunlara neler yap ” dedi. 

Kaynak metindeki istek / emir kipi, hedef 

Türkiye Türkçesindeki

kelimesi, kipin gelecek zaman 

                                                           
46 bk.; Tasarlama Kipleri / .
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47

 

     .  (T: 283)

ir.” (T: 55)

sin.” 

Kip, Türkiye Türkçesine

2.3.7.2. Çekimsiz Fiiller

–(y)Ip / -(y)Up 48 ve -IncA 49 Zarf-Fiil Ekleri 

Tercih

 

             

 . (D: 113)

> Sabah olunca

. (DD: 105)

: Sabah olup askeri 

birbirine soktu.

Eski Türkiye Türkçesindeki çün Türkiye Türkçesine genellikle –(y)IncA

/ -(y)UncA ve –DI / - ekleriyle çevrilir (Gülsevin 2007: 128). Bunun 

–(y)Ip / -(y)Up

                                                           
47 bk.; , .
48 bk.; ,
Ekler / Çekimsiz Fiiller / -(y)Ip / -(y)Up Zarf-Fiil Eki.
49 bk.; Çekimsiz Fiiller / -(y)IncA / -(y)UncA Zarf-Fiil Eki.
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–(y)IcAk Zarf-Fiil Ekinin –(y)IncA 50

 

/.../           -   

   . (F: 458)

ince ,

ip

-fiil tercihinden kaynaklanan bir 

akta a -

126). ki zaman fa

uzunsa genellikle –(y)IncA / -(y)UncA ve –DIgIndA / - –

(y)Ip / -(y)Up eki tercih edilmelidir. Bu örnekte, “kona gelme” hareketiyle 

“ ”

–(y)Ip / -(y)Up eki .

–DIktA / -DUktA ve –dUgIndAn sonra Zarf-Fiil Eklerinin

-DIk / -DUk -

–DIktA / -DUktA zarf-fiil eki, Eski Türkiye Türkçesinde

Türkiye Türkçesinde -fiil 

–dIktAn (< -dIk + tAn), - n (< -dIk + I 

+ n +dAn hem zaman hem de s , -dIk / -dUk

- +dAn n

ki sonra

(Korkmaz 2009: 1030 - 1032).  

                                                           
50 bk.; -(y)IcAk Zarf-Fiil Eki.
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Eski Türkiye Türkçesinde, –dUkdA ve –dUgIndA ekleri, -dUkdA ekinin iyelik 

Ek, Eski Türkiye 

Türkçesinde de Türkiye Türkçesinde

2009: 1030). – - ya da – -

DUkDAn sonra tercih edilmelidir -fiilli fiilin hareketleri 

 

              

         . 

(T: 276)

> O da kabul etti. Ne zaman yaylaya gidecek olursa

: O da kabul etti. Osman Gâzi yaylaya her git

.

           

     . (T: 281)

Sultan Alâaddin’e ne gönderdi ve Sultan’dan ona ne 

: Osman Gâzi, kaleyi fethettikten sonra Sultan Alaaddin’e ne gönderdi, Sultan’dan 

–(y)IncA

Birinci örnekte ise –dUkdA eki, -AcAk olsa 

oktur. Ekin Türkiye Türkçesindeki –
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

3.1.

Dil dizgesinin temel birimi olarak kabul edilen kelime, bir ya da birden fazla 

morpheme)’ , bir ses örgüsüne sahip 

olarak 

Ergin 1993: 100)

ve somut,

(Fr. lexème) ve / ya da biçimbirim 

(Fr. morphème)

Berke Vardar’da da

Bu

Kelime, genel olarak ses bilgisi, biçim bilgisi, söz dizimi ve anlam bilgisi 

) kelime, sesbilimlik kelime, sözlükbirim ve Gramerlik 

kelime terimleri (Dixon vd. 2003: 6) anlambirim,

dizim ve ile ilgilidir (Denizer 2007: 26, 27). 

1. Kelime ( ortographic Word):

. Genelde kelimeler 

.

, sen de geliyor musun

cümle , Ancak cümledeki 

musun ve de e 
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kelime 

gösterilse de nedenle bu tür kelimeler,

dilbilimin ,

(Dixon vd. 2003: 7). 

2. lexical item, lexeme): Sesbilimlik ölçüte göre bir 

defada söylenen kelimedir (Dixon vd. 2003

/s/u/n/  sesleri, 

birlikte sesbilimlik kelimeyi meydana getirir.

3. lexical item, lexeme

, .

görüyorum (Dixon vd. 2003: 6, 7).

4. gramatical Word, gramatical word-form,

morphosyntatic word . Kelimenin 

çekimlenmesiyle, cümle içinde

isim, fiil (Dixon vd. 2003: 18).

Dil göstergesi

XX

lingusitic sign

gösterge olarak 

(Saussaure 2001: 108, 109).

kavram ile

n ön ve arka 

gösterge meydana 

gösterilen, de gösteren isimlerinin verilmesi, 

yöneliktir. bizzat kendisi gönderge

kalem kelimesi, 
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/k/a/l/e

(Saussaure 2001: 106 – 109). ( ).

10: Dil Göstergesi

               

“Kavram ve ”, dil göstergesi’

, ses 

örgülerinin ).

11
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Gösterge, gönderge, kavram ve ses örgüsünün .

Dilbilimde, v gösterilen; bunun 

de gösteren 

r. 

kalem göstergesi ile kalem nesnesi soyut 

kurulur.

önemli özellik olarak kabul eder. Çünkü

, (1995a: 31).

Kelimeler, A

ise 

Bu durum, nedensizlik ilkesi olarak kalem 

, ses örgüsünü meydana getiren /k/a/l/e/m/ dizgesi 

nedensizdir. Dillerin 

(Saussaure 2001: 

109 – 112).

Benveniste

; çünkü bunlar her durumda 

(1995b: 

76).

Kelimenin anlam boyutuyla ilgili olarak gönderge – gösterilen – gösterge 

hususlar

1. en): Dil, ses dizgelerinin belirli kurallar

masa nesnesi, /m/a/s/a/ seslerinden meydana 
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2. ,

kalem nesnesinin bir görünümü 

recede benzerlik gösterir. Kalem, 

ev ya da gelmez. Tasavvur, nesnenin beyindeki 

söz konusudur. 

3.

.

ilgili bilgileri 

iren asli unsurlardan yani 

4.

. ,

,

veya

, toplumun genel kabullerine göre 

genel olarak 

ise herkeste olumludur. Masa, sandalye, koltuk, duvar vb. kelimeler ise 

.

d

Kelimelerin
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hus .

12

Burada, cenaze 

türevleri görülmektedir. Buna göre mevtâ kelimesi ile merhum ,

Merhum mevtâ 

kelimesi olumsuz alan içinde

kabul edilebilir derecede bir esas almak gerekmektedir.

5.

Ancak bu 

,

erik kelimesi genelde , , , erik 

hastane kelimesini akla getirir. Bu türden 

kestirilemez

nitelendirilmektedir. Bunun tersi olarak önceden bilinenler ise kestirilebilir 

erik kelimesinin , , ,
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semantic field, Alm. Wortfeld)

Saussaure’den etkilenen Alman dilbilimcisi Jost Trier 

. Buna göre kavramlar,

nlar

.

(Aksan 1971:

olarak 

-bezmek-usanmak-

getirmek, usanç, bezginlik gibi kelimeler içinde

Burada, 

.

y

Böylece tutulur;

arslan, köpek, , öküz hayvan; gül, ,

çiçek . Tabiî bunun da mutlak

çiçek

üzerindeki bitki, o da ,

, dillere göre 

önemlidir. 

, ; insanlar 

bir “dil ara-

bütünler, , dil ara 

,

,

“ , çalkalamak, durulamak, lamak” –özellikle 

-

biçimde, “börtmek, , kavurmak gibi,
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(Aksan 2006: 43).

mümkün olup ortaya . Esasen bu 

aktarmaya göre daha sorunsuz gibi görünür,

ve unsurlar

3.2. Eski Türkiye Türkçesi ile

, kelimenin 

. Ancak kelimelerin, 

Çünkü ,

ortaya, tam ve 51 Buna göre tam 

, kayna

bilgisi vb. yönlerden tam olarak 

ise kaynak metnin h

birimindeki dille,

, ki bü

görülmez. 

çevirinin mümk .52

çeviriden daha ses, biçim ve 

kelimelere lehçe 

                                                           
51

52
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içi aktarmalarda sesçe lar

söz konusudur. Ü

kolayca tespit edilemeyecek özellikler de gösterebilir. Bu durumun sonucu olarak

kolayca ya ek ya da kelimeleri kullanabilmekte ve kaynak 

metin ile

Gerek lehçeler 

kelimeler

. bu 

çok da da görülür. gözle görülür bir 

de

e .

içinde kolayca çözümlenebilecek 

, kelimeleri tespit 

edebilmek için 

1.

r kelimenin anlam 

.

a.

Eski Türkiye 

Türkçesindeki kaya, at, asker, su, , , göl kelimeleri, Türkiye 

Türkçesi
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b.

,

Eski Türkiye Türkçesindeki

yigirmi, yimek, gice, yir, altun kelimeleri Türkiye Türkçesinde yirmi,

yemek, gece, yer, dir ir. 

c.

biri çeri – asker, ceng –

sa , taam – yemek, – otak, cemi – bütün kelimelerinin ilki 

Türkçe; - - üzül-, – çok, yavuz – kötü kelimelerinin ikisi de Türkçe; harb –

ceng, yâren – dost, çeri –

2. Kaynak metindeki bi

metindeki

kanda – nerede ve nereye, – b kelimeleri Türkiye Türkçesine,

Eski Türkiye Türkçesinde hem genç 

erkek hem de genç yerini tutan oglan kelimesi, Türkiye Türkçesinde sadece genç 

erkek genç erkek hem de genç 

3.

ir , kaynak metin kelimesi, 

içinde yer almayabilir. 

Eski Türkiye Türkçesindeki depüngi, kalya, kipe, dîbâ ve tûbâ

kelimelerinin Türkiye Türkçesinde Bu tür kelimeler, ya 
53

Bazen kaynak metindeki kelime,

ifa esi, 

                                                           
53 Bu tür aktarma örnekleri için bk.; .
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Kelime Düzeyinde Hata Tipleri 

uygun olmayan kelime seçimi 

, kaynak metindeki kelimenin 

3.3. Kelime Düzeyinde Hata Tipleri

Lehç , kelime 

Bunda kelimenin dil dizgesi içindeki önemli konumu 

etkilidir. b

. Özell

kelimeler, bu 

, daha çok

ründen hatalar meydana gelir.

3.3

meydana gelir ,

metindeki anlamdan sapmalar meydana gelir. Oysa bu tür kelimelerin büyük 

iyi bilinmesi 

gerekir. 

          -  . (F: 

102)

> Bir niçe

idi. (F: 103)

:Birkaç gün içinde
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 . (D: 64)

kaf kule

           . (D: 

63)

vilâyeti fethedip Firenklerin elinden alalar. (DD: 

43)

[de] o memleketi fethedip 

            D: 82)

görsün bunlar ribat içinde mi, yoksa gittiler mi?” (DD: 67)

, bunlar mabette

     . (F: 266)

> Sultan bu sözü dü. (F: 267)

ti. 

           . (F: 

454)

m

bulunan bir niçe, Kaf kulesi, vilâyet,

görsün, ve kelimeleri

korunarak Türkiye Türkçesinde olma

Kaynak m

3.3

Kaynak 
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kelimelerin korunmam Aktarmalarda amaç, kaynak 

Bu 

hed

Özellikle lehçe içi aktarmalarda zaman içinde

verir. 

          . (F: 458)

bize güç olur. (F: 459)

: “ [ ] bize zorluk verir.” dedi. 

      . (B: 71)

> Ashap bu habere çok mutlu olup sevindi. (BD: 67)

: Ashap bu sözden [do .

bulunan ve söz kelimeleri, Türkiye Türkçesinde

Özellikle 

söz 

ile haber kelimeler

“     .  . (D: 97)

> “Siz burada oturun, hemen gelirim.” dedi. (DD: 86)

: “Siz burada bekleyin, hemen gelirim.” dedi. 

, atlan- ve tur-

hatalar görülmektedir. Birinci örnekteki, atlan- fiili, Türkiye Türkçesinde

bin- - fiili 
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kullan , Eski Türkiye 

Türkçesindeki tur- fiili, Türkiye Türkçesine otur-

          -    

  - -   . (T: 275)

geçindi, ancak 

. (T: 47)

: Osman Gâ [ ] yerine geçtikten [sonra] kâfir [olan]

.

- da 

bunun yerine iyi geçindi geçin- fiili 

Çünkü kaynak metinde, “Osman Gâzi’nin çevresindeki k

geçinme eyleminin 

nak 

3.3

Kaynak metindeki 

, hem kaynak metinde 

ayan

ya da o 

genelde 

Oysa kaynak metne ve
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-  .   .  . (B: 71)

> Abdülvehhâb Yuttu. 

: Abdülvehhâb yuttu. O anda

         .   . 

(D: 130)

kendisinden

(DD: 126)

[mak gibi bir] âdeti

        -     /.../ (B: 138)

kule

. /…/ 

     -        

       -   . (B: 139)

nde bulundular. (BD: 

148)

Hazretleri için 

   . (D: 160)

> Kâfirler tamamen Efrumiyye’den ürktüler. (DD: 164)

: Bütün kâfirler Efrumiyye’den ürktüler.

Türkiye Türkçesindeki ne

Eski 

Türkiye Türkçesinde endi kelimesi ,

Türkiye Türkçesine in- Kelimenin in- fiiliyle anlam olarak bir 
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örnekteki - ifadesi, Türkiye 

Türkçesine - Üçüncü örnekte Kulle-i

Kaf Kaf Kulesi

Dördüncü örnekte yine Türkiye Türkçesinde

“Secde- ”

Türkiye Türkçesinde 

’ Eski Türkiye Türkçesinde tamâmet kelimesi,

Türkiye Türkçesinde tamam, tam, bütün, hepsi kelimeleriyle 

3.3

Lehçe içi aktarmalarda 

kaynak metin ve ler

( 2000: 63, 66; 2002: 392;

2004: 21 – 25). 

mesi, anlam 

içinde meydana gelir ve 

in düzeyi, ik 

gösterir. 

Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

, ekonomi gibi 

Eski Türkiye 

Türkçesindeki süngü ile Türkiye Türkçesindeki süngü

, Eski Türkiye Türkçesinde

, Türkiye Türkçesinde

).
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13: “süngü

yap- fiili de Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

Eski Türkiye Türkçesinde ört-

Türkiye Türkçesinde ifa etmek, yerine getirmek (

2130). ).

              14: “yap-

boyutlarda olabilir. Bu durumda 

Eski Türkiye Türkçesinde elbise, giysi ton kelimesi (Dilçin 1983: 210),

Türkiye Türkçesinde 

vd. 2009: 559). ).
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15: “ton > don

Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi ar

gösterilerek 

3.3.4.1. 

s an geldikleri bilinen 

1. gelen a biriminde 

Eski Türkiye 

Türkçesindeki yaramaz kelimesi Türkiye Türkçesinden daha 

Kelime Eski Türkiye Türkçesinde , , uygunsuz, , kötü

Türkiye Türkçesinde ,

, söz dinlemeyen, uslu durmayan,

ayak direyen,
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bir örnek olarak, Eski Türkiye Türkçesinde eglen- fiilinin Türkiye Türkçesindeki

Türkiye Türkçesinde daha ziyade, , , alay etmek, durmak,

beklemek, oyalanmak ( vd. 2009: 607) l

smi

-

Eski Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesi

Kelimenin österilebili ).

16: “eglen- -

2.

hep, Eski Türkiye Türkçesinde hepsi kelimesini de 
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Türkiye Türkçesinde kelimenin sürekli, daima

( vd. 2009: 877).

          . (D: 68)

dal [u]

 

 Türkiye Türkçesinde daha çok

budak kelimesi, Eski Türkiye Türkçesinde dal

 

     .   . (B: 119)

yine geri gönderdi. (BD: 126)

tekrar geri gönderdi. 

Türkiye Türkçesindeki yine , Eski Türkiye Türkçesinde

tekrar, yine, geri kelimelerinin yerine de . Bu 

yine kelimesini tercih etmek, b

uyarlama yapmak 

 

                

           -     

         . (F: 110)

kez yüz bin askerle hangi 

“

[nde] [lar] misliyle 
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içine ”

 

 Türkiye Türkçesinde , Eski Türkiye Türkçesinde

gez Türkiye Türkçesinde ise bu kelime ,

defa, kere, sefer ’dir.

yüz 

yani kastedilmektedir. 

        . (B: 117)

hep

: Seyyid Hazret[leri] hepsini gâ

      -      -    

  . (F: 66)

hep

öldürüp kökünü kesti. (F: 67)

hepsini öldürüp köklerini

kuruttu. 

 

 Eski Türkiye Türkçesinde , birden bire, , o anda, hepsi

hep ~ heb Türkiye Türkçesinde daha çok, bütün, tüm, daima,

sürekli, her zaman vd. 2009: 877) r.

koruyarak ya da uyarlayarak

 

     .        -   

  .    . (T: 317)

etti. (T: 89)

: O anda Orhan Gâ [bir] yer [olarak] kabul edin. Bundan sonra

âzi’nindir.” diye hüküm verdi. 
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Eski Türkiye Türkçesinde Türkiye Türkçesine, kelimelerin 

uyarlayarak Kelimenin 

girü ifadesinin bundan sonra, bundan böyle 

/.../       -      . (B: 

94)

tonlar, Battal’a, Emir Ömer’e ve kalan beylere gönderdi. (BD: 93)

elbiseler 

gönderdi.

Eski Türkiye Türkçesinde elbise ton kelimesi (Dilçin 1983: 210),

Türkiye Türkçesinde, don

Türkiye Türkçesinde giysi

kelimeyi 

elbise kelimesi tercih edilmelidir. 

    .      . (B: 90)

> “Âlemi haraba senin yüzünden verdik.” deyip çok yaramaz sözler söyledi. (BD: 

88)

ettik.” deyip çok sözler söyledi. 

Eski Türkiye Türkçesindeki yaramaz , Türkiye 

Türkçesine , Türkiye Türkçesinde anlam 

Türkiye 

Türkçesindeki ,

kelimenin hem Eski Türkiye Türkçesinde hem Türkiye Türkçesindeki

).
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                                17: “yaramaz” Kelimesinin ETT ve TT’deki Kavram  

 

-          .  . (D: 92)

basar, bazen bas

(DD: 80)

en galip gelinir, bazen [de] 

kaybedilir, dert etme.” dedi.

  

 Eski Türkiye Türkçesinde, galip gelmek, ,

ha bas- fiili (Dilçin 1983: 

25), Türkiye Türkçesinde bu dan sadece uygunsuz vaziyette yakalamak 

kaynak metin cümlesinde fiil, galip gelmek

konulup Türkiye Türkçesindeki .

 

      .  .  . (B: 89)

dokundu. (BD: 

87)

isabet 

etti.
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        . (D: 82)

dokun

: O ok gelip isabet etti, 

 

 Eski Türkiye Türkçesinde isabet etmek, , ,

(Dilçin 1983: 71) dokun- ~ - fiilinin bu dönemdeki

Türkiye Türkçesinden daha ge Türkiye Türkçesinde, temas 

etmek, Kaynak metinde fiilin isabet 

etmek kaynak metinde 

dokun- fiili, 

içerir. ok dokunmaz. 

, dokun- fiiliyle uyumsuzluk meydana getirir. 

           

     . (B: 176)

: Melun kâfir Kûfi, k Ok] kalkanda durma

girdi, [orada da] kal

 

 

eglen- Eski Türkiye Türkçesinde dinlen-, -, meskûn ol-

, fiillerini , uyarlayarak -

fiiliyle

 

  . (D: 112)

ilettiler. (DD: 112)

götürdüler. 

     . (D: 253)

iletti. (DD: 282)



125
 

: Rahipler onu ruhban Sematorgos’[un] .

yalanc iletmek’tir. Eski Türkiye 

Türkçesinde nakletmek, götürmek, mak, yönlendirmek, göndermek

, Türkiye Türkçesinde de benzer 

daha çok, soyut Oysa fiil, Eski Türkiye Türkçesinde

diyre (kiliseye) iletdiler ve

… iletdi ifadelerinde nakledilen, insan, yani

, Türkiye Türkçesine

 

         

. (T: 283)

incin idip Mudurnu vilayetinde 

oturdular. (T: 55)

 

 Yuka incin- fiilinin Eski Türkiye 

Türkçesindeki Fiil Eski Türkiye Türkçesinde, üzülmek,

Türkiye Türkçesinde ise bundan çok, daha 

edilgen bir duygu olarak gücenmek, ,

 -        . (T: 356)

kondu. (T: 128)

, Yoras’a ti. 

   -   -  - - -    -   

  . (F: 398)

kondu. (F: 399)
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düze ti. 

 

 cümlelerde bugün Türkiye Türkçesinde

bulunan kon- , Eski Türkiye Türkçesinde daha 

çok , Türkiye Türkçesinde (

2009: 1208) Türkiye 

Türkçesinde

.   

 

       . (T: 318)

kopar

söktü.

“Kopar-” fiili Eski Türkiye Türkçesinde Türkiye Türkçesindeki sök- fiilinin 

gibi , dal

sök- fiilinin tercih

edilmesi gerekmektedir.

/…/     -     /…/ (F: 68)

> /…/ bu fânî mülkü koyup beka mülküne göçtü /…/ (F: 69)

sonsuzluk mülküne göçtü. 

Bugün Türkiye Türkçesi Eski Türkiye Türkçesindekiyle benzer 

anlamda kullan koy- fiili, Türkiye Türkçesine -

Türkiye Türkçesinde

1225) Eski Türkiye Türkçesinde somut ya da somut bütün 

abilmektedir.
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3.3

( – 66; 2002: 392; 2004: 21; 2007a: 209; 

Eski Türkiye Türkçesindeki

beden ile Türkiye Türkçesinde vücut beden kelimesi, ses 

).

 
18: “beden

  

 Tam , hem isimlerde hem fiillerde görülebilmektedir. 

     . (D: 87)

> Efrumiyye ata

: Efrumiyye baba

        /…/ (T: 413)

Atan da deden de bu Karaman vilâyetine geldiler /…/ (T: 185)

Baban ve deden bu Karaman bölgesine geldiler /…/
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 Eski Türkiye Türkçesinde baba ata kelimesi, tam 

Türkçe Sözlük’te kelimeye baba ancak 

ikinci anlam olan dedelerden ve büyük babalardan her biri

ya Türkiye Türkçesinde ata kelimesinden 

baba dede’

etmek gerekmektedir.  

 

             

  . (T: 304)

> Beden

: [nin], bu 

askerin komuta

 

 beden 

Eski Türkiye Türkçesindeki

ile Türkiye Türkçesindeki Eski Türkiye 

Türkçesinde Türkiye Türkçesinde insan vücudu 

 

     -  -  -    

  . (D: 68)

d Gazi, o din cambaz -rahmetu’llahi aleyhi- Sivas Kalesi’nin 

âzi, din fedaisi o [ ], - -

 Türkiye Türkçesinde akrobatik hareketler yapan kimse 

cambaz kelimesi, Eski Türkiye Türkçesinde,
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Kelimenin her 

 

    .    .   

 . (B: 77)

etti. Gördü ki kabiliyyet

âmseb’i dine davet etti. [Dini kabul etmesinin] mümkün

 Türkiye Türkçesinde, yetenek kabiliyet 

vd. 2009: 1021), Eski Türkiye Türkçesinde, Arapça kâbil 

olarak mümkün 

da

     (B: 110)

> Sordu ki “Bu kavga nedir?” (BD: 112)

: “Bu nedir?” diye sordu.

 

 Eski Türkiye Türkçesinde , , , hengâme,

Farsça gavga kelimesi (Kanar 2000: 822) için Türkiye 

Türkçesinde 

Eski Türkiye Türkçesindeki

            . (T: 297)
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> Hisara varmaya bir konak kala, gaziler üç bölük oldu. (T: 69)

menzil â

 Türkiye Türkçesinde

konak kelimesi, Eski Türkiye Türkçesinde konulan yani geçici bir 

müddet duraklanarak dinlenilen yer kelime,

              -   

   . (B: 99)

kul

meydana girdi. (BD: 100)

un melun[u] hizmetkâr

 

 Eski Türkiye Türkçesinde görevli, hizmetkâr kul kelimesi, 

Türkiye Türkçsinde

Eski Türkiye Türkçesindeki

içinde yer alan 

Türkiye Türkçesi dan da bilinmektedir. Kelime korunarak 

uygunsuz bir anlam meydana gelmektedir.

 

    .  . (D: 69)

> “Ey pehlivan! Gel yemek yiyelim.” dedi. (DD: 51)

: “Ey ! Gel, yemek yiyelim.” dedi. 

Türkiye Türkçesinde pehlivan kelimesi

2009: 1590), Eski Türkiye Türkçesinde

Eski Türkiye Türkçesinde it, genç, kahraman,
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kimse bu yüzden k ya da uyarlanarak 

 -    . (B: 89)

> Hemen süngü

: Hemen korkusuzca .

        . (D: 69)

> Derhal o er, elini süngü

[ini]  

   . (B: 72)

> Süngü

:

 

 Eski Türkiye Türkçesinde süngü kelimesinin Türkiye 

Türkçesindeki 

süngüy ve ifadeleri 

, süngü kelimesinin 

 

“  .   .  . (B: 111)

> “Yavuz kâfirdir, henüz onu öldüremedi.” dedi. (BD: 115)

: “ kâfirdir, henüz onu öldürmedi.” dedi. 

 

 Türkiye Türkçesindeki yavuz kelimesi süreç içinde Eski Türkiye 

Türkçesindekinden Eski Türkiye Türkçesi

döneminde kötü Türkiye Türkçesinde iyi 

vd. 2009: 2149). a
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      - -     

   . (F: 152)

az

: âfirler - retsin-

Allah [yolunu] terkedip 

 

i az-

fiillin

Türkiye Türkçesindeki azmak ile Eski Türkiye Türkçesindeki

Türkiye Türkçesinde

ileri gitmek, kötü ,

, Eski Türkiye Türkçesinde ,

,

 

          . (D: 69)

50)

[ken] seslendi. 

       “        

   .  . (T: 343)

> Ordudan askerler hisara gelip 

için, gelin bize arpa ve sam

: Askerler kaleye gelip seslendiler: [için]

    “      . (D: 97)

> M

seslendi: .
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 Eski Türkiye Türkçesindeki - fiilinin Türkiye Türkçesindeki

seslen-’dir. koruma ya da uyarlama yapmak, kaynak metnin 

Türkiye 

Türkçesinde birinin gelmesini yüksek sesle söylemek 

- fiilinin Eski Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki

Eski Türkiye Türkçesinde

, Türkiye Türkçesinde ise belirli nesne istemektedir. Bu 

seslen-

Çünkü Türkiye Türkçesindeki seslen- fiilinin istemi, Eski Türkiye Türkçesindeki

- .

 

        . (D: 93)

> Öyle 

: O kadar çok tular ki ba [ ] kestiler, kanlar[ ] [i] deldiler.

Eski Türkiye Türkçesinde vurmak çal-

türetilen - fiilinin Türkiye Türkçesindeki ,

Türkiye Türkçesindeki - fiili ise 

yapmamak gerekir.

19).



134
 

 
19: “ -

 

      . (D: 137)

> Zorlayarak Nastor’u götür ne çevirdi. (DD: 136)

üstü çevirdi. 

   . (D: 91)

> Buyurdu, alemler, sancaklar götürdüler. (DD: 91)

: Buyurdu bayraklar[ ] ve sancaklar[ ]

  “             

.      .  . (T: 292)

temizleyelim ve hiç 

: “Bu Türklerin üstüne gidip onu ortadan 

Onun kötülüklerinden kurtulmak [için] .” dediler.

 

 , götür- fiilinin korunarak ya da kendi 

Eski Türkiye Türkçesinde, Türkiye 

Türkçesindeki - Türkiye Türkçesindeki

veya koymak

,
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    . (B: 90)

> Ahmer bir gürz havale etti. (BD: 88)

: Ahmer, bir gürz

 

Eski Türkiye Türkçesindeki havale eyle- Türkiye 

Türkçesindeki - Türkiye 

Türkçesinde havale et- fiili Türkiye 

Türkçesinde bulunmakta; ancak , , bir kimseye 

, , devretmek

Eski Türkiye Türkçesindeki fiil ile Türkiye 

Türkçesindeki fiil, kelimeyi, Türkiye 

Türkçesindeki - fiiliyle aktarmak gerekmektedir.

“            .  . (D: 

86)

> “Yâ Nastor! Sen et, ben bunlara neler ediyorum.” dedi. (DD: 

72)

: “Ey Nastor! Sen dedi. 

“          .  . (D: 91)

> “Yâ Efrumiyye! Sen onu

: “Ey Efrumiyye! Sen onun [için]

dedi. 

 

- fiilidir. Fiilin Eski Türkiye 

Türkçesindeki , , ’tir. Ancak kelime, 

Türkiye Türkçesinde , elinden tutmak, himmet etmek

. Kelimeyi korumak ya da 

         . (F: 126)
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öldürürler, kimini de esir ederler. 

(F: 127)

ölür, kimin[i] öldürürler, kimin[i de] esir ederler.

 

 Kaynak metin cümlesindeki “ -” Türkiye Türkçesinde öl-,

öldür- Türkiye Türkçesinde olmayan bir 

örnekte

metninin

ortaya, 

ama

metninin olumsuz etkilemektedir.

 

             . (D: 

133)

du. (DD: 131)

lar.

  

Eski Türkiye Türkçesinde - fiilinin Türkiye Türkçesindeki

-’ . Türkiye Türkçesinde - fiili ise, 

vaktini vermek, mak, oyalanmak 

uyumsuz bir anlam .

             

        . (B: 125)

> Önüne yemek getirdiler. Mübarek elini sun

: O an önüne yemek getirdiler. Mübarek elin[i] uzat koydu. 

[Lokma] tekrar
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 Türkiye Türkçesinde 

vermek, yollamak, göndermek, takdim etmek daki 

sun- uzat-

belirtilen ifadesi Türkiye 

Türkçesine

 

       . (D: 134)

> Hemen cellâtlar o esirleri na getirdiler. (DD: 131)

: O cellatlar esirleri hemen idam meydan na getirdiler. 

Kaynak metindeki ifadesi Türkiye Türkçesinde Eski Türkiye

Türkçesin Eski Türkiye Türkçesinde “idam 

e

 

        .     

           . (D: 86)

dur

: Kâfirin [ ] kalkmak isteyince 

Ef

   . (B: 131)

> “Durun kaleye yürüyelim” dediler. (BD: 138)

: “Kalk

 

 Eski Türkiye Türkçesinde , Türkiye Türkçesinde

tur- fiilidir. Fiilin 

Türkiye Türkçesindeki kalk-, - korunarak 
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Türkiye Türkçesine ve kaynak metnin 

 

    . (D: 106)

yap

kapat kâfirle

Eski Türkçeden beri Türkiye Türkçesindeki kapat-, ört-

yap-, Eski Türkiye Türkçesinde

yönüyle Türkiye Türkçesindeki ortaya koymak, , ak,

meydana getirmek Eski 

Türkiye Türkçesinde yap- fiili ile Türkiye Türkçesindeki

3.3.5. Uygun Olmayan Kelime Seçimi

Kaynak metindeki bir kelime veya ifadenin 

ürkiye Türkçesinde

seçilen kelime ya da ifadelerin 

3.3.5.

Kaynak 
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ikincil kaynaklara, gramerlere ve sözlüklere, dizinlere 

a birimine 

kolayca farkedilebilir. Bu 

met

dana getirir. 

mektedir.

   . (B: 71)

> Ali bunun yan geldi. (BD: 68)

: Ali bunun huzuruna

    - . (D: 261)

> Rum’da ona kimse yoktu. (DD: 293)

: Anadolu’da ona denk kimse yoktu. 

    “              

.       . (B: 72)

> Yolda : “Ya Rabbi! Cafer kimdir ki bunun gibi at ve 

: Yolda, “Ey !

Cafer kim?” diye .

     .     . (D: 100)

tesirsiz hâle getirdi. 

(DD: 89)

: Kâfir bu kez gürzün[ü] . Melik onu da engelledi. 

          . (T: 307)

> Osman Gazi’nin mal mülk olarak nesi varsa

: Osman Gâzi’nin miras olabilecek bir
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 örneklerde kaynak metindeki kat, mukâbil, fikr idmek, men eyle-,

mâ kat kelimesi,

Türkçe Sözlük huzur makam, mevki 

vd. 2009 yan kelimesinin tercih 

mukâbil 

bunun Türkiye Türkçesindeki bir 

vd. 2009: 1418), yani denk kelimesidir. Üçüncü örnekte 

fikr id-

e kaynak metinden 

men eyle- fiilinin 

Türkiye Türkçesindeki engelle-’ tesirsiz hâle getirmek

na zarar verm

Son örnekte kaynak metindeki mâ ifadesi, mal mülk olarak nesi varsa

önemli ölçüde kayma 

Osman Gâzi’nin

.

3.3.5.2. Türkiye Türkçesinde Olmayan Kelime Kullanma

 Türkiye Türkçesinde

,

Türkiye Türkçesi

      . (B: 97)

> Zeynep kurdular. (BD: 97)

: Zey [ona] kurdular. 
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    . (D: 67)

: [in] huzuruna,

 

 Kaynak metindeki kelimesi, Türkiye Türkçesinde kelimesinin 

yerini tutar. kelimesi ise Türkçe Sözlük’te bulunsa bile 54

kelimesinin tercih edilmesi 

gerekir.  

 

   “    .  . (D: 162)

> Sonunda Nastor öfkelendi: “Sen gerçek bir cazu

: Sonunda Nastor öfkelendi, “Sen gerçek [bir] büyücü

  

 Eski Türkiye Türkçesinde büyü yapan, büyücü câzû kelimesi, 

Türkiye Türkçesinde câzû ise 

Türkiye Türkçesinde ett

vd.

sonucunda Türkiye Türkçesi

 

       -    . (T: 326)

> etti. (T: 98)

: Bu haberi duyar duymaz kazasker

 Kaynak metinde 

kelime Türkiye Türkçesinde kazasker ve 

derecesinde bulunan devlet görevlisi vd.

                                                           
54
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    “              

.       .   .  .  

 .  .            

  .     .    . 

      .  .     -   

      . (B: 72)

>

indi. 

ne 

(BD: 69)

:

Cafer kim?

Kendi[si]

Müslüman [yurdu] .” 

dedi. Hüseyin Gâ

geldi.

 

Türkiye Türkçesinde biçimindeki tamlama, Eski Türkiye 

Türkçesi

.

 

3.3.6

Lehçe içi aktarmalarda ifadesiyle 

dil ya da lehçe kastedilmektedir.

cevap gerekir: Dönü

lar 
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ir dil 

Türkçe Sözlük

vd.

,

(1993: 8, 9).

biçimleri”dir (2003: 11, 12).

yoksa 

r? Ergin ve 

Korkmaz’ n

Ancak terimle ilgili Nurettin

vermektedir:

“A ,

; aile ve dost çevresinde, ; ,

,

resmi , ,

,

, prestiji standart dile göre daha az 

dir.” (2002b: 115). 

diline

,

Esasen bu

öncekilerle

A

b

belirtilmesidir.
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ta

lar

“ local dialect, local language; Alm. mundart, localsprache, sondersprache; Fr. 

parler, parlerlocal” terimleri, yerel lehçe, yerel dil

fark (Demir 2002b: 108). 

olabilmekte, ,

Türkçe Sözlük ve 

elere Türkçe 

Sözlük’te yer verilebilmektedir kelimesi 

Türkçe Sözlük’te yer almakta,55 ata

kelimesine, Türkçe Sözlük’te birinci anlam olarak baba 56 Oysa 

kelimenin Türkiye Türkçesi dede, ecdat

lidir.

biriminde kelimeler, 57

                                                           
55

56

57

erlidir. 
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  .    - .    

     . (T: 343)

çeçleri 

      . (B: 105)

> Sonunda kayser buyurdu, ham bir gön getirdiler. (BD: 107)

: Daha sonra kayser emretti, bir deri getirdiler.

-     .    . (B: 81)

- hamail

: Dahhâ [kendisine] kutsal muska [ün] . 

       -   . (D: 113)

hamayil

muska

        . (B: 70)

> O zaman Hazreti Peygamber mübarek yüzünü yârenlerden tarafa döndürüp /.../ 

(BD: 66)

: Sonra Hazreti Peygamber mübarek yüzünü dost

/.../  -     .       

        . (B: 82) 

- çal

: Cafer, Dahhâ

öyle bir vurd havaya uçtu. 
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       . (D: 172)

tart

çekip

 

kaynak metin cümlelerinde çaç, gön, hamâil, yâren isimleriyle 

çal-, tart- fiilleri Türkçe Sözlük

Son iki örnekteki çal- ve tart-

“yâren

çaç, gön, hamâil

lerin Eski Türkiye Türkçesin

Bu

bunun sonucunda ortaya, 

hedef metin k için k

3.3.7.

Kaynak metindeki bir kelimenin cümledek

koruma, gibi hatalar içinde 
58 uyumsuzluk 

, gibi 

da 

                                                           
58 , , kelime 

(2000: ve 
kelime kullanma
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      .     -  . 

(T: 286)

> Bir iki katar öküz hisara girince keçe yüklerinden adamlarla dökülüp 

: Bir iki katar öküz kaleye girdi, an]

adamlar

 

dökül-

m da uyumsuzluk meydana getirmektedir. Çünkü kaynak 

metinde “ ”

 

   -        . (F: 78)

klarla idi. (F: 79)

.

 

 ifadesi, Türkiye 

Türkçesi donan- fiili, olumlu durumlar 

gös ve bu nedenle de kelimesiyle uyumlu 

 

      . (D: 111)

> Kâfirler çark okuyla çok Müslüman ettiler. (DD: 103)

: Kâfirler ok atarak birçok ettiler.

 

 Eski Türkiye Türkçesinde çok

Türkiye Türkçesinde
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çok ve Müslüman 

birçok kelimesi tercih edilmelidir. 

 

    . (B: 70)

> Resulümün mübarek sun. (BD: 67)

: Resulümün mübarek gönlü rahat olsun.

 

kelimesi 

âsûde ise anlamca uyarlanarak güzel 

Türkiye 

Türkçesindeki gönlü rahat ol-’dur.

V              

        . (T: 276)

Gaz

: Yine bu kâfirler bunlara çok güven

Gâzi’den, bunlar da o kâfirlerden çekinmekteydiler.

 

 “Pek çok” kelimesi, Türkiye Türkçesinde arf olarak 

Türkiye Türkçesindeki güven itimat, soyut bir isimdir 

bu nedenle de pek çok

 

    . (B: 72)

> Hüseyin Gazi’nin müjdeli bir haber söyledi. (BD: 69)

: Hüseyin Gâzi’nin müjdeli .
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 söz konusudur. Ancak bu 

durum, li haber söyle-

Türkiye Türkçesinde 

mahiyet olarak mak , söylemek

“Hüseyin Gâzi’ye müjde verdi.” ya da “Hüseyin Gâzi’nin 

 

          . (D: 76)

silâh giydirdiler. (DD: 60)

Safkan atlardan bir at getirip [Efrumiyye’yi] 

silahlan

         . (D: 122)

Kaynak metindeki silâh gey- ve - fiilleri Türkiye Türkçesinde bu 

–

dönem nlar yle birlikte 

içinde silah ve giymek meydana 

gel gibi uyarlanarak 

 

    . (D: 132)

süngüsünü Melik’e at
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 Eski Türkiye Türkçesinde süngü kelimesi, Türkiye Türkçesine göre tam 

süngü 

kelimesi ko at-

Çünkü Türkçe Sözlük’te vd. 2009: 1828) 

Eski Türkiye Türkçesinde 

süngü k “ ” kelimesi

uyumsuzluk ortadan kalkar.

3.3.8.

 Bu tip hatalar, kaynak 

sonucu . maz ya da 

da, iki dil 

derin kültürel 

durumlarda

ortaya koyacak en iyi ifa

 

      - -     

   . (F: 152)

: - - kötü yollar

  

 Yu , dalâlet kelimesi

Türkçesinde, , , vd. 2009: 463)
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az-

 

         /…/ (B: 70)

> Ama, memleketler içinde Rum (Anadolu)’dan daha iyi yer hiç 

görmedim. (BD: 66)

: Ama bütün yerler [içinde] Anadolu’dan daha iyi [bir] yer hiç görmedim. 

 

 Kaynak metindeki düküli 

 

     “        

.  /.../ (D: 120)

> Çok üzüldüler, söylediler: “Kiliselere

114)

Güzelim kiliselere

oldu.”

 

 Kaynak metindeki nâzenîn bunun sonucunda 

kilise 

 

             

    . (T: 296)

Orhan Gazi’nin
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[onlarla] beraber gönderdi.

  

Y örnekte 

Türkiye Türkçesinde

gibi durumlarda gerekirse birden fazla 

içinde önemli yere sahiptir.

 

  “             

.      . (T: 292)

: “Bu Türklerin üzer[ler]ine gidip on[lar] , hiçbir [ ] [ ]

[ ] , kötülük[ler]inden kurtulabilmek [için] .” 

dediler. 

 

 iki defa götür-

Birinci örnekteki aradan götür- deyiminin Türkiye Türkçesinde

aradan temizlemek gibi kaynak metinde olmayan yorumlu 

bir ifadeyle örnekte, Bu 

.

       . (D: 272)

> Eski gaziler o hâli görüp Dükiyye’ye

: Eski gâziler bu durumu görünce Dükiyye 

 

 Kaynak metindeki ya a kelimesi 
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sonucunda sadece kelime boyutunda d

 

         . (B: 

70)

yapacaklar. (BD: 67)

: Kiliseleri gerekir.

Kaynak metindeki ki’li 

ler, Türkçe söz dizimine lidir. 

, akt dur. Ancak burada 

nin dikkate 

. Temel cümle ise gerekdir ifadesidir. Kaynak metinde, kiliselerin 

bu 

gereklilik ifadesini dikkate almayarak “

medreseler yapacaklar.

3.3.9

 ke

tespit edilmesi gerekir. Ancak, bazen kaynak metindeki her kelimenin bire bir 

n kelimelere 

, metnin derin 

kelimeler tercih edilmeli ve kaynak metinde 

bulunmayan ancak gerekli olan kelimeler 

y ve kaynak 

mümkün olmaz. 
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     . (D: 266)

> Sonra o kâfirler, domuzlar gibi 

: Sonra o kâfirler, domuzlar gibi 

 

 Kaynak metinde le 

 

    . (B: 71)

> Ama, Hüseyin gayet güçlü ve kuvvetli idi, pehlivan oldu. (BD: 68)

: Ama Hüseyin, oldukça büyük [bir] oldu.

güçlü ve kuvvetli ifadesi, kaynak metinde yoktur ve anlam 

için de gerekli 

gâyet güçlü 

ve kuvvetli ifadesine gerek yoktur. 

/.../    -    -    . (F: 466)

ne ise hepsini ettiler. (F: 467)

:

 

 örnekte kaynak metinde olmayan ne ise hepsini ifadesine yer 

,

, ,

fazladan kelime bulunm

 

     . (B: 95)
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 Kaynak metinde,

Ancak

cümlesi gereksiz yere uza

 

-          -   

  -  -  (T: 309)

. (T: 81)

: Onun için, Gâ bütün 

 

 , kayna

 

    .          

. (D: 265)

: Melik, geri dönüp gitti. Ehron melunu[na] öyle [bir] vurdu ki 

 

 

Melik, , geri dönüp gitti tir. Burada 

kelimesine gerek yoktur. 
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-  “    .  - . (T: 313)

üdür”

der idi. (T: 85)

” derdi. 

 

 Kaynak metindeki efdal kelimesi Allah içi

efdal kelimesi Türkiye Türkçesinde

en faziletli, en erdemli 

 

“        .  . (B: 96)

> “Ben sensiz duramam. burada ben .” dedi. (BD: 97)

: “Burada sensiz, [ ] durmaya gücüm yoktur.” dedi. 

,

3.3.10

 Kay

 

 

 -               

   . (B: 70)
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>

: Nübüvvet

 

 Kaynak metin cümlesindeki hukm-i risâlet peygamberlik görevi

Türkçe 

Sözlük’te kelime, “elçi olma durumu, , sefirlik, sefaret”

elçi yalvaç,

peygamber, resul, nebi vd.

elçi kelimesi, peygamberl

anlamdan çok, , olarak 

Bunun yerine nübüvvet ya da peygamberlik kelimelerinin seçilmesi 

 

            /.../ (F: 480)

sadece

/.../ (F: 479)

, yola koyuldu, yürüdü

/.../

 

 Kaynak metindeki salt kelimesi Türkçe Sözlük

vd. 2009: 1693). Ancak, kelime Eski Türkiye 

Türkçesinde ,

   . (B: 96)

kolay san

hafife al
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 Kaynak metindeki sehil kolay 

cümlede si kelimesine bir çeviri ya 

tur. Kolay ve hafif

 

-       .59 (D: 113)

ik’i al

yenemedi. 

Eski Türkiye Türkçesinde yenmek,

al- fiili, Türkiye Türkçesinde Türkçe 

Sözlük’te kelimenin fethetmek (A vd. 20

-      . (B: 76)

> Harp araç gereçleriyle kendisini süsledi. (BD: 73)

: Kendisini harp araç gereçleriyle donat

Kaynak metindeki - fiili, Türkiye Türkçesinde süsle- fiiliyle 

donat-, donan- fiillerinin yerini de 

süsle- ve donat-

tercihini olumsuz 

     . (D: 123)

> Kâfirler hücum edip Natron’a at 

                                                           
59
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: Kâfirler hücum edip Natron’a at diler. 

 

Kaynak metinde, kâfirlerin 

- ya da - fiilleri yerine - fiili 

- ya da - fiillerinin mahiyet al aceleyle 

yapma - fiilinde yoktur. Kaynak metindeki bu anlam, 

       . (B: 72)

kay du. (BD: 68)

: Geyik kaçarak gözden kayboldu. 

 Kaynak metinde, ,

ifadesi ile ortaya, yolunu 

kaybetmesi gibi kaynak metne uygun olmayan bir anlam

belürsiz ol- fiili bugün Türkiye Türkçesinde ortadan kaybolmak veya gözden 

kaybolmak

 

  “ .         . 

       .  . (T: 284)

verdi. (T: 56)

hürmet etmemiz gerekir.” dedi.

 

 kte hurmet id- fiili, 

e Türkçesinde
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 . (B: 77)

söyledi ve 

çok nasihatler etti. (BD: 74)

: , Rum’un ve Mihriyâyil’in hikâyelerini bir bir anlat [ona] birçok 

nasihatte bulundu. 

 

 , söyle- ve anlat- fiil

, - le uyumsuz bir

anlat-

 

-        . V      

  . (F: 320)

binlerce kâfiri ettiler. (F: 321)

[bir] yana gönderdi. 

öldürdüler. 

 

 - fiili Eski Türkiye Türkçesinde de 

Eski Türkiye Türkçesinde öldürmek, ölmek,

yenmek, mek, mak yerine öldürmek

a .

 

   . (T: 284)

eksiksiz görüldü. (T:56)
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tamamlan

Örnekte, , Ancak 

eksiksiz görüldü ifadesi s

esbâb

Eski Türkiye Türkçesinde gereç, ,

3.3.11

mler çok eski dönemlerinden beri 

sosyal lar

t etmeye önemli yer tutar

(Aksan 2000: 96).

ktedir.

bu nedenle,

durum, geçerlidir.

olarak 

uzun süre kalma gibi etkenler, özel 

neden 

olabilmektedir. Bu nedenle lehçele

1. ma
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, kaynak metinde 

geçen ismini 

2.

Tarabuzan ismi, hedef 

Trabzon

3. malarda kaynak metindeki bir ismin 

yer isimlerinde görülür. Bu durumda, 

etmek gerekir. 

3.3.11

Kaynak 

 

“           .  (B: 

151)

> “Ya Ebazer

ediyorum.” (BD: 161)

 “Ey Abuzer

ediyorum.”
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 Kaynak metindeki Ebâzer ürkiye 

Türkçesinde bu isim Abuzer 

umalar, 

 

  “       . (D: 65)

> Sivasdos söyledi: “Biz de halife askeriyiz, ilinden geliyoruz.” (DD: 46)

: Sivasdos: “Biz de halife[nin] asker[ler]iyiz. memleketinden geliyoruz.”

dedi.  

      - - . (T: 384)

> Bunlar Türkmen’in

: Ama [bunlar] Türkmenlerin

Birinci örnekteki kelimesi bugün Türkiye Türkçesinde 

Türkmen kelimesi ise

bulunmaz. 

 

 

              

  . (D: 63)

Antakiyye, Akka, Tarablus

: Ama Antakya, Akkâ, Trablus, Kudüs ve Nablus

yerleri Hristiyan ordusu 
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 aynak metin cümlelerinde ve Tarablus isimlerinde 

 

   .      

     . (T: 345)

Derevende’yi, Bihisni’yi 

fethetti. (T: 117)

Darende’yi ve 

Besni’yi fethetti.

 Bu örnekte de Derevende ve Bihisni Bu isimlerin hedef 

Darende ve Besni’dir. Darende Malatya, Besni de 

 

   -     . (T: 309)

> Kendisi ordusuyla ’e gitti. (T: 81)

: Orhan Gâzi’[nin] kendisi, muzaffer ordu ’e gitti. 

Kaynak metindeki 

isim, 

 

       - -   . (D: 266)

Tarabuzan

: Trabzon Bey’i [olan] Puthil melun[u], la

 



165
 

 Kaynak metindeki Tarabuzan kel

Türkçesindeki Trabzon Eski Türkiye Türkçesi

üslubunun da gözetilmesi gerekmektedir.

3.3.11

erinin ses 

ett

f

isimlerde as

Semendere ismi bugün 

Semendire Ancak Osmanl

dönemindeki Semendere 

 

 

     – . (T: 449)

> Bundan önce Rum Mehmed’

: Bundan önce Rum Muhammed’

 

 Rûm Muhammed Rum 

Mehmed Mehmet ve 

Muhammet isimleri,

Bu nedenle ismi koruyarak aktarmak gerekir.
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    .  -   . (B: 97)

> -

: âmseb’in Mîlâz-

 

 Bu örnekte ismi Türkiye Türkçesine uyarlanarak 

p, Türkiye Türkçesinde

/.../           

  . (F:454)

> Macaris

yapacak dediler. (F: 455)

emendere

yapmaya devam ediyor.” dediler.

 

 Kaynak metindeki Semendere ismi uyarlanarak 

Semendire

Semendere kelimeyi 

ismiyle aktarmak önemli bir hata 

Bu nedenle 

3.3.12

Ses 

sler, esasen 

Bu nedenle bu kelimeler, her dild
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(Zülfikar 1995: 19). 

60 Bu 

durum, kelimelerin sesleriyle ilgilidir.

kilemeler 

ikilemeler Onomotopoeia)61

(Aksan 2008: 67, 68).62

,

3.3.12

için hiçbir anlam ifade etmedikleri gibi kaynak metin üslubunun 

neden olur. Hedef anl

 

        63 . (B: 112)

güm güm gümledi. (BD: 117)
                                                           
60 Dilde nedensizlik ilkesi için bk.; 
61

Tekrar (ikileme) Grubundaki Hatalar
62 , birden çok 

, ve 
ikilemelere dayanan üçlü biçimler – 69.
63

için Kelime Düzeyinde Hata Tipleri
Grubundaki Hatalar bölümünde
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: [Öyle] bir ki yer gök inledi. 

      . (D: 100)

gümledi. (DD: 90)

: [Öyle] yer gök inledi.

örneklerde geçen güm güm ve gümle- ifadeleri, 

, Türkiye Türkçesi

(Zülfikar 1995: 488) Türkiye Türkçesinde yer ve 

gürülde-

(Zülfikar 1995: 491).

3.3.12

Kaynak metindeki 

         

     . (D: 122)

: Erenler[in] lerinden

küpürtüsünden davul ve dümbelek seslerinden yer gök
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 - fiili

ifade eder. Kelime, 

(Zülfikar 1995: 374). 

kelimesidir 

(Zülfikar 1995: 618).

 

                

         

          

  . (D: 161)

ettiler ki at 

: Gâ

askerler[in]

 

Kaynak metindeki çakuldu, , tank kelimeleri uyarlanarak

“ ”

tank , sert metallerin veya maddelerin 
64

Kelimeler Türkiye Türkçesinde, , , biçimindedir. es 

                                                           
64

ye Türkçesi 

Zaten kelimesi Türkçe Sözlük’te de b
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farketmek ile 

kelimesinde sadece l ve r sesleri çin ve 

Türkçe Sözlük’

3.3.13

isim ve isim soylu kelime ve kelime 

onlara hâkim olan
65

. asemantification nun sonucunda

edatlar, görevli kelimeler hâline gelir VII).

bulunur

-

a ir. Bunlardan isim köklerinden 

; fiil

köklerinden -fiil ekleri, bazen de zaman ve kip bildiren 

çekim

süreç içinde 

VII; Korkmaz 2009: 1055). 

. Bu gruplar ise 

den önce de zarf görevi yapar (Korkmaz 2009: 

1052). 

                                                           
65 Ergin 1993: 328, Eker 
2006: 399, Ediskun 2004: 284, Atabay vd. 2003: 115. 



171
 

(Korkmaz 2009: 1055). anlam ve görevlerine göre bir 

on bölüme ay

– denk

–

göster 66

Edatlar, , göre

yani sürekli 

Ed

Edatlar,

kleridir. Edatlarla ilgili hatalar bu 

nedenle 

i kaynak metni koruma 

3.3.13

Bu tip hatalar, kaynak metindeki

sonucunda anlam,

, yana”

zaman,

                                                           
66
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mekân, yön, tarz, benzerlik,

nedeniyle isim hâl eklerine benzerler,

bir kelimedir. Kelimenin 

. Hâlbuki 

surette 

postposition “sona gelen edat” terimi 

Bu terim, . Oysa Türkçede 

öne gelen edat yoktur. Bu nedenle bu terim 1;

Korkmaz 2009: 1052).67

 

     . (D: 113)

> Can u gönül ile cenk ederlerdi. (DD: 105)

den

“         .  . (D: 131)

yana olunca öldürürsün.” dedi. (DD: 131)

: “Melik’i bertaraf ettikten sonra öldür.” dedi 

 

 örneklerde ile ve yana

kaynak metinde “ öldürülmesi”

b

” 

 

birbirine r. Eski Türkçede 

                                                           
67
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bulunmaz. Türkçede68 b

itibaren gör Eski Türkçede ol

birlikte

dönemde, söz konusu dillerden Türkçeye, çeviri yoluyla yani çeviri eserlerin 

ki

birçok

          . (F: 208)

> Anadolu ve Rumeli askeri ve ettiler. (F: 209)

: Anadolu ve Rumeli askeriyle ettiler. 

        .  . (T: 360)

> “Fakat sen de Tosya ve ve

: “ ve Kalecik’i ver.” dedi. 

 

 örneklerde kaynak metindeki ve tur. Türkiye 

Türkçesine Arapçadan giren ve’nin,

,

Eski Türkiye Türkçesinde bulunmaz. 

– Hitap (Seslenme) ”

itap ve seslenme bildirir. Bunun 

kökenlerini 

                                                           
68 Türkçe terimiyle “Genel Türkçe” kastedilmektedir.
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–

 

 “             

/.../  (B: 88)

> “Ya

(BD: 86)

: “Ey , önce gelen askere benzemiyor.”

dedi.

           “  

     . (D: 61)

Yâ Süleyman! Bizi 

dedi. (DD: 41)

[ ] Ey

Süleyman! Bizi davet etmeye mi geldin?” dedi. 

örneklerde, yâ 

görülmektedir. Oysa Türkiye Türkçesinde ey .

korumada, kelimenin Türkiye Türkçesinin

dilinde labilmektedir.  

” 

 

de 

 

     .    “     

.  . (B: 78)
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Ha hüner gösterecek vakit oldu.” 

dedi. (BD: 76)

, hüner gösterme 

vakti geldi.” dedi.

ha

3.3.13

 Kaynak 

Bu hatalarda, kaynak metni de 

da etk

 

               

 /.../ (B: 120)

her ne denli

: Bu mek ne kadar

 

kaynak cümlede geçen her ne deñlü

“deñlü Eski Türkiye Türkçesinde na sahiptir; ancak 

Türkiye Türkçesindeki her ne kadar ne 
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kadar ürkiye Türkçesinde

 

-   -   . (B: 84)

ile ve ihlas ile kul oldular. (BD: 83)

ve ihlas ile

 

 Kaynak cümledeki Ancak, 

e Eski Türkiye Türkçesin ümlede ve 

ihlas Eski Türkiye 

Türkçesin

görülmez. Ancak Türkiye Türkçesinde bu t

.

 

          . (D: 126)

daha er. (DD: 121)

: Sonra, Miknas’[ ] ve bin de

Eski Türkiye Türkçesindeki  
n örnekte 

r. Türkiye Türkçesindeki de 

,

3.3.13

An ik 
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,

 

                

      . (T: 290)

>

: Hâkim dikten sonra

hutbe okundu. Bu kez 

 

 Eski Türkiye Türkçesinde çün kim 

a

, - , -DIkDAn 

sonra, -(y)IncA

 

             

    . (F: 152)

Muhakkak ki ben 

[ ] ve isyan ett

ettiler. Muhakkak ki ben de

   . V     . (T: 360)

dahi ordu gönderdi. (T: 132)

[daki da asker 

gönderdi. 

      .    /.../ (B: 116)
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dahi öldürdüler. (BD: 121)

â da öldürdüler. 

 

 Türkçede eda zere iki görevi 

dahi,

de 

Edat k

korunarak

Edat y

  

“              .  

 -      .  . (B: 126)

Evet 32)

Ve ben de Müslüman olurum; 

ancak

 

 geçen evet

Kelimenin, ancak, fakat, lakin ama vb. anlamlar (Dilçin 

1983: 87). Türkiye Türkçesinde ise 

vd. 2009: 666).  

 

       . (B: 97)

> Hele geldil

: Sonunda

 Eski Türkiye Türkçesin hele 

Türkçesindeki özellikle, sonunda, nihayetinde kelimeleridir. Kelimenin 
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madem, mademki 

bulunur vd. 2009: 875). Bu yönüyle edat 

diline uyumsuz,

neden olur. 

 

- -              

   . (T: 287)

hem

Orhan Gâzi’ye almak istedi, 

öyle de . 

 

Bugün Türkiye Türkçesinde, “Bir kimseyi uyarmak,

, vd.

2009: 876) Edat Eski Türkiye Türkçesinde ve ve 

de

bu görevleri, 69 Yani hem ve

ve de

hem ve

 

           .  . (B: 

168)

> “

getirmem gerekir.” dedi. (BD: 180)

: “Nârnûr’un devletinde belki

getiririm.” dedi.
                                                           
69 Kara 2001: 56’da “ ‘ve’ ve ‘de’ yerine 
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      . D: 108)

> yolda rast gelirseniz size eziyet ederler. (DD: 98)

: Belki yolda rast gelirseniz, size eziyet ederler. 

 

 Eski Türkiye Türkçesindeki , Türkiye Türkçesinde

kelimesi, 

vd. 2009: 1853). Oysa Eski Türkiye Türkçesinde edat, belki kelimesinin 

 

             

    . V        

           

 . (F: 152)

anlar, nefislerini arzu ve isteklerinden men edenler (var ya) muhakkak ki 

[ ] ett

ett rini cehennem [olarak] belirledim. 

[ve] nefislerini dünya zevklerinden 

cennettir.” der.

         . V    

  -        

      . (F: 66, 68)

> “ ett

dedi. Ve hem “Yüce -

vurmasa gerektir” dedi. (F: 67, 69)

: “Peygamberin

; ayr “
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“     . .  . “V      .  . 

(B: 114)

Hem

(BD: 118)

[sen] a

dedi. 

   -      . (D: 63)

ve hem

/.../          - . (D: 157)

> Özellikle

: [ ]

örneklerde , ve hem, ve illâ

görülmektedir. Bu ürkiye Türkçesindeki kelimesidir.

, Türkiye Türkçesinde kaynak 

az.  

3.3.13

V       - - -      

    . (F: 112)

>

: o devirde, Musa Peygamber -selam onun üzerine olsun-

[ ]
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V    -   -   -    - . (T: 313)

> Fakat içlerinde oldukça güzel, gönül çeken güze

:

ve hem, ve dahi,

ve hem dahi, ve illâ , Bu hatalar,

farkl yarlanarak 

da 

3.3.13

Bu tip hatalar, kaynak metindeki

sonucu meydana gelir. Bu durumda, kaynak metindeki anlam,

zaman mümkün olmayabilir. Ancak, kaynak metindeki kelimelerin gereksiz yere 

      . (B: 77)

: Sabah olunca [ ]

 

 Eski Türkiye Türkçesinde gibi, mademki, çünkü, , nice, niçin, zira, ne 

zaman ki vb. çün

Türkiye Türkçesindeki – / - , - / -

zaman / -(y)IncA / -(y)UncA
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Ç        .       

   . (D: 70)

etti. (DD: 52)

: O gece, o genç ken [ya 

kadar] etti.

 

 çünki 

 

     . (D: 107)

> Bu kale küçüktür

: Bu kale her ne kadar

Kaynak metindeki egerçi , Eski Türkiye Türkçesi metinlerinde gerçi,

fakat, ancak,

edilmesi gerekmektedir. 

         . (D: 90)

> Melik ve Artuhî oraya gelip 

, sa da

 

 örnekte nite kim

Türkçesindeki , sanki, zira, bununla beraber, madem ki
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, bununla beraber, ancak 

  “    .  . (B: 91)

> Tavabil: “Gitme, dedi.” (BD: 90)

: Tavâbîl, “Gitme, ele geçme ihtimalin [var].” dedi. 

 

 örnekte 

tam

Türkçesindeki tam 

belki

 

V          . (F: 112)

:

     . V   -   

 - . V     . (T: 285)

: Osman Gâ

ancak birbirlerini 

Eski Türkiye Türkçesinde ve 

hem, ve illâ
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3.3.13

 Bu hata tipi, 

sürece bundan 

       . (B: 79)

sonra

üç günde Malatya’ya .

   -   . (T: 276)

> Ancak

       . (T: 278)

bile

     - .   . (F: 114)

>

: Yankû bin Mâdiyâ

sonra, ancak, bile,

3.3.14

Kaynak
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dipnot vermek ya da parantez 

ve ez içinde 

iki tür hata 

3.3.14.1. Dipnot Gerektiren Kelimeler

Kaynak 

e

 

            

      - . .     

  . (T: 307)

depingi

konulan pek çok çift bellemesi bulunuyordu. (T: 79)

[bulunan]

depingisi de bulundu. 

geçen depüngi kelimesi bugün Türkiye Türkçesinde 

“
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incitmemek için eyerin v ” (Dilçin 1983: 

 

         .  

           

          . 

(D: 176, 177)

kalya kipe

la, mercimek /…/

(DD: 185)

gösterdiler: Domuz yahnisi, havuç kalya

kipe

/.../

bulunmayan kalya ve kipe

kelimeleri dip ,

kalya kelimesi için “

, vd. 2009: 1051), kipe içinse

“

verilmelidir. 

3.3.14.2. Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler

Bu imelerin dipnotta 

meydana getirerek anlama 

düzeyini 

gerekmektedir. 
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        . (T: 361)

> Beri yandan Sultan Mehmed gelip Marzuvan’a (Merzifon)

: Öte yandan Sultan Mehmed de gelip Merzifon’a .

 “         

.  .      .      

 . (T: 341)

ine Semendire’yi sadaka etmeni 

Ama vermediler. (T: 113)

in hizmetçilerine Semendere’yi sadaka olarak 

[vermesini] [ni] kabul etti [ve Semendere’nin

’yu vermedi

       . (T: 340)

(Silistre)’yi fethetti. (T: 112)

Silistre’yi fethetti.

Marzuvan, ve Silisire isimleri 

 

     “ - - .  . (D: 69)

Cazu

Büyücü
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câzû kelimesi dipnotta “ , sihirbaz, büyücü inde 

gerek yoktur.

         

 /.../ (F: 458)

/

/.../       . (B: 185)

münacat ettiler. (BD: 2019

yalvar

Birinci örnekteki mübal -

abartma münacat kelimesi dipnotta 

olan yalvarma, yakarma, vd. 2009: 1434) kelimeleri 

     . (D: 189)

> ve amber DD: 201)

: Mis ve amber kokusu içimi .

Eski Türkiye Türkçesindeki ve amber kelimelerinin Türkiye 

Türkçesindeki mis ve amber kelimeleridir. Yani ve amber kelimesi 

güzel koku
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            . (B: 162)

pazubentte dört güher var idi. (BD: 174)

: O an Seyyid Battal Hazret[leri] bir pazube pazubentte

        . (D: 82)

)

: O ok gelip isabet etti, [okun] ine .

a pazubent

vd. 2009: 1588). Bu nedenle d okun 

tüyleri yelek Oysa burada da 

dipnot kullanmaya gerek yoktur. 

3.3.15

’dir. Bu yol, 

denir. 

eridir 

(Gabain 1953: 16; Korkmaz 2009: 791).

göre
70

. 71 Bun

-fiil / et-, eyle-, yap-,

-, ol- ve bulun-

zarf-

                                                           
70 Bu fiiller de kendi içinde “ , -
Fiil, -Fiil Bir Ya ”
bk.; Korkmaz 2009: 792 – 837.
71 ” olarak 

Tek Ögeli, geli ve Üç Ögeli K B
Fiiller” -858.
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fiil, et- ve ol-’dur (Korkmaz 2009: 792). eyle-, - ve yap- fiilleri de 

et- eyle- fiili Türkiye Türkçesinde Eski 

Türkiye Türkçesin Türkiye Türkçesinde et-, yap- fiilleri, 

(Boeschoten 2002: 76)72

- -fiillerin ol-
73 olarak 

01). 

Zarf- , tasvir fiilleri olarak da 

fiilleri, çekime girerken zarf-fiil

Yeterlilik için, –(y)A zarf-fiil eki üzerine bil- ; tezlik için, -(y)I / -(y)U

üzerine ver-; süreklilik için, -(y)A, -(y)I veya –(y)Ip / -(y)Up üzerine dur-, gel-, kal-,

gör-, koy-; -(y)A üzerine yaz-; –(y)A üzerine git-

– 834).

Anlam Kaym

unsuru sabit kalmaz, bunlar 

(Korkmaz 2009: 838).

,

llikle Türkiye Türkçesinde

eyle- ve -

Eski Türkiye Türkçesi
                                                           
72 “et-, eyle- ve -”
bu üç fiilin Eski Türkçeden ber Ona göre bugünkü yap-
fiili, et- eyle- (2002: 
80, 81).
73 – 488. 
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kullan et- ve yap-

ürkiye Türkçesinde et- ve ol-

rda Eski Türkiye Türkçesin

koruma ve uyarlamalar, Türkiye Türkçesine

3.3.15

Kaynak metindeki birl

bulunabilir. 

isim + eyle-

 

     -      -  . (F: 104)

âh eyle

: Melun âh çek

         . (F: 

112)

helâk eyler. (F: 

113)

helak eder.

 

 , Eski Türkiye Türkçesindeki âh eyle- ,

ürkiye Türkçesindeki âh çek- .

bu 

eyle-

olan et-
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i -  

 

      V         

  /.../ (B: 84)

dua 

: Sonra, Cude Gâ dua 

ettiler. 

         . (B: 84)

> Hemen o anda Hak teali 

83)

: Hemen o anda Yüce Tan hidayet ett

 Eski Türkiye Türkçesinde - fiili Türkiye Türkçesinde icra 

-, -, -

ürkiye Türkçesine

et-

isim + ol-  

 

     . (D: 63)

peyda oldu. (DD: 43)

        . (D: 69)

du. (DD: 51)

: O hayran oldu. 
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ol- ürkiye 

Türkçesinde

ol- fiilinin birlikte 

uyumsuz 

peydâ ol- fiili, Türkiye 

Türkçesinde 74 nde dine hayran 

olmak, , gönül vermek kelimesinin 

, kuvvetli sevgi vd. 2009: 138) 75

dine â ifadesi, Türkiye Türkçesine

3.3.15

Bu tip hatalar, kaynak 

de benzer 

Böylelikle kaynak metnin üslubu bozulur ve 

sapmalar .

et- ve ol-

isim + it- ~ et-

 

 �    . (D: 106)

[ ] gâzilere .

                                                           
74 Fiilin Türkiye Türkçesinde, iste
peydahlamak vd. 2009: 1602). ortaya 

peydâ ol-
75
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Kaynak metindeki et- Eski Türkiye Türkçesin

Türkiye Türkçesinde -

fiilinin Eski Türkiye Türkçesindeki ku

Türkçesine - âzilere 

e

kaynak metinden anlam olarak önemli ölçüde

yorumlu aktarma 

kelime ve söz di

.

isim + ol-  

 

          . (T: 299)

1)

: Orhan Gâzi yaya olarak, gâzilerle birlikte, 

 

örnekte yayan ol-

geçen gitme Bu b

fiilin Türkiye Türkçesinde

3.3.15

Kaynak metindeki 

hede

Türkiye Türkçesi

et- ve ol-
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isim + id- / it- ~ et-

/…/        . (B: 71)

çok gazalar edecektir. (BD: 67)

[ve] onunla birçok 

 

 Kaynak metindeki - fiili, Türkiye Türkçesinde bulunmaz. Bu 

durum, gazâ

ad

gerekir.  

 

         . (D: 75)

iman arz ettiler. (DD: 58)

iman etmelerini [istediler].

 

 Eski Türkiye Türkçesinde 

imân arz et- ortadan 

çesinde arz et-

görülebilir.

 

     -   . (B: 104)

> Yedi gün 

: Yedi gün yap Mehpeyrûz’u Seyyid Battal’a verdiler. 

       .     . 

(T: 284)

> Köse Mihal 

: Köse Mihâl’[in] d

beyine verir. 
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   -         

 . (D: 74)

> Melik Ahmed Müslüman ordusu ile Artuhî’ni

Müslüman et

: Melik Ahmed, [ ]

[onu] Müslüman yap

            . (T: 314)

medrese etti. (T: 86)

[da] medrese yap

Kaynak metinde lan t-, Müslüman it- ve medrese it- fiilleri 

bugün Türkiye Türkçesinde -, Müslüman yap- ve medrese yap-

Eski Türkiye Türkçesindeki et-

Türkçesindeki yap- (Boeschoten 2002: 79 –

81;

yap- fiili tercih edilmelidir.  

        .  .

(T: 341)

sadaka etmeni 

isterim.” dedi. (T: 113)

Semendere’yi dilerim.” dedi. 

 

 , sadaka it- fiilinin Türkiye Türkçesinde tek kelimelik 

- ya da - fiilleri tercih edilmelidir. 

 

 “         -   .  

. (T: 328)
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birlik et”

dedi. (T: 100)

[in birlik 

olun.” dedi.

Bu örnekte de Türkiye Türkçesindeki birlik ol- Eski Türkiye 

Türkçesin ürkiye Türkçesinde birlik id-

birlik ol-

isim + ol-  

 

  . (T: 286)

> Kale feth olundu. (T: 58)

: Kale fethedildi. 

örnekte ol-

, Eski Türkiye Türkçesinde 

ol- fetih kelimesi, süreç içinde et- le 

3.3.15

Kaynak metinde 

r okuyucunun 
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yarlanan 

isim + id- ~ it- ~ et- eyle-  

 

  . (B: 89)

cenk ettiler. (BD: 88)

“      .    -   .  . 

(D: 69)

> “Y cenk et

dedi. (DD: 51)

dedi. 

       . (B: 96)

> Nikâh edip Zeynep Banu’yu Battal Gazi hazretlerine verdiler. (BD: 96)

: Zeynep Banu’yu Battal Gâzi hazretlerine verdiler.

  

 geçen cenk eyle-, cenk it-, nikâh id- fiillerinin tek 

, -, ve nikâhla-’ .

bir kolay söyleme kanunu’na 

cenk et- cenk

n -

i -
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          - -   . (D: 

69)

süngü ile hamle yap

51)

     -  .    . (B: 83)

hamle yap

V - -  -       -     

 .       . (F: 256)

etti; en iyi 

[olan] .

En iyi atlar ve en 

 

 Kaynak metin cümlelerinde geçen - ve - fiilleri, 

Türkiye Türkçesine hamle yap- ve - Oysa bu fiillerin 

Türkiye Türkçesinde r, - için 

-; - için ise -

isim + ol-  

 

Ç    -  -       

  . (D: 60)

> Ba tamam ol

intikal ettiler. (DD: 41)

: Battal Gâzi - - tamamlan

Abdülvehhab âziler dünyadan göçtü. 

          . 

         . (F: 116)
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tamam olunca Kostantin emreder ve önüne bir büyük sütun 

tamamlan

resmini çizdirir.

 Kaynak metindeki tamâm ol- fiilinin Türkiye Türkçesindeki tek kelimelik 

tamamlan-

korumalar, 

biriminde ilir. Bu ise dilin kendi iç 

3.3.15

Bu tip hatalar, kaynak metindeki 

Bu ise

ikincil kaynaklardan yararlanmak gerekmektedir. 

isim + eyle-  

 

           . (B: 129)

> Sonra Seyyid Battal da ileri yürüdü. Selam verip mübarek elini tuttu. (BD: 137)

: Sonra Seyyid Hazret[leri] de ileri elini öptü. 

Kaynak metindeki pûs eyle- pûs 

kelimesinin Türkiye Türkçesinde

el öpme 
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isim + id- / it- ~ et-  

 

    -     (T: 286)

karar ver

: Osman Gâzi d

daki örnekte, kaynak metindeki kavl it- fiili, Türkiye Türkçesine karar 

ver- vd.

anlam olarak önemli bir sapma 

i -  

 

      . (D: 92)

[ü] .

 

 Bu örnekte de kaynak metindeki - - fiiliyle 

-

isim + ol-  

 

     . (D: 98)

> Süleyman, Sivas kalesinin 

: Süleyman, Sivas Kalesi’[nin] [ ] bildirdi. 
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 Kaynak metindeki imâret ol- yap-, et-”tir. Ancak kelime, 

onar-

“Fiil + Zarf-Fiil + Fiil”

 

     . (D: 75)

> Gördüler ki Rum ordusu 

: Rum askeri[nin] aniden gel

Kaynak metinde Rum ordusunun aniden gelmesi 

- fiili - kaynak cümledeki aniden 

gelme
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

LARI

4.1.

Türkçede genel olarak cümle bilgisi söz dizimi (Alm. 

Syntax, Satzlehre, Fr. syntaxe syntax, Osm. nahiv), “Duygu ve 

leyen bilim

(Korkmaz 2003: 55). Kökeni Yun. Syntaktikos kelimesine dayanan sentaks, kelime 

söz 

dizimi ni 
76 iyle olan 

Türkçede söz dizimi terimi, dilin kelime, ek

söz dizimi, bir cümle 

içindeki k

kapsar

düzeylerinde ses – ses bilgisi, –

Bunda k söz dizimi terimi için de dizim – dizim bilgisi ya 

da söz dizimi – cümle bilgisi a: 162).

söz dizimi

a da belirleyici rol oynama

gösterebilmektedi n özne + nesne ( ) +

yüklem, özne + yüklem + nesne ( r)

                                                           
76 Vecihe Hatib

yüklemsiz, cümle de yüklemli söz 
belirtme öbekleri, cümle için 

de i
, öbek, grup, , birlik
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d

ett

olarak bunun 

son yan yana 

, kelimelerin 

de 

önemlid

sonucu da dilin dizim

gösterebilir. Düny

dir.

,

söz 1972: VII). 

Herhangi bir dilin sadece keli

Buna 

özne – –

ise dizim 

enebilmektedir 

Türkçede s

, ve Barda

,

440). 
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bir fiilden ya da ek fiil

nesne, , cümlenin esas; özne, 

ne 77 Cümlede en 

durumuna yü da vd.

2003: 19). 

44).

dizimi incelemelerinde d

ett üretimsel dön

ili sesler

,

dilde, 

birço T

üretim, bu cümlelerin olumlu, olumsuz, 

tekrar 

tara 1976: 263). 

“ ”

üzerinedir. Kuram, Türkçeye de ugulanabilir. Ancak, söz diziminin incelenmesi 

                                                           
77
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anlam farklar

meydana getirir.

gereklidir (Sezer 1979: 168). 

4.2. Söz Dizimi Düzeyinde Hata Tipleri

Dilin 

es, ek, kelime gibi düzeylerin diziminde de 

yle meydana gelse de

bu durum, 

etkisi

eden söz

.

Eski Türkiye Türkçesi metinlerinde görülen söz dizimi

Ancak , din dili durumundaki Arapça ile s

ki’li cümle

Bu tür cümleler, Türkiye Türkçesinin

dizimi düzeyindeki hatalar, kelime 

seçilmesinden ve tekrar grubunun iyi çözümlenememe

Türkçenin söz

Bu durumda kaynak metnin söz dizimi iyice incelenmeli, bu diz

eçilen kelimelerin, dizim 

de

4.2.1.
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Kaynak metindeki bir cümlenin dizimiyle hedef

ma

diziminden kaynaklanan hatalar ve kaynak metnin diziminden kaynaklanmayan 

hatalar. 

4.2.1.1. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanan Hatalar

diziminin korunarak ya da 

Öznenin Yeri

 

        . (B: 72)

> Bir geyik gördü, 

: Üzerinde [ bir geyik gördü

sürdü.

dir. Ancak ikinci cümlenin yüklemi kaynak 

metinde . Eksiltili bu ikinci cümle,

mi anlamak inde

durumundaki ikinci cümleyi birinci cümlenin ba

 



209
 

 

“         . (D: 69)

51)

: , diyerek

 

 

a ak uygun 

da zarar görmektedir. 

 

 

  . (D: 61)

> Yüzünü benden çevirdi. (DD: 42)

: Bana yüz çevirdi. 

 

 benden kelimesi,

yüz çevirmek

yüz ve çevirmek 

gerekmektedir.

n yeterlidir. Kaynak 

metnin yüklemi durumundaki yüz çevir- ifadesinin istemi,

Yüzünü 

bana çevirdi cümlesi ile Bana yüz çevirdi orta
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  “            

    . (B: 88)

bir dem siz dinlenin

: Cafer, “Dostlar, siz biraz dinlenin

özne, kaynak metindeki gibi ortada Oysa 

 

“     .  . (B: 111)

> “Ben .” dedi. (BD: 115)

: “Ben, öldüreyim.” dedi.

Bu örnekte, kaynak metindeki 

devrik cümle

de

 

     . (D: 96)

> Artuhî cenk ederdi. (DD: 85)

 y kelimesinin Türkiye Türkçesindeki 

Türkçesinde kelimesi ancak, fakat ve insanlar için de
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Kaynak metnin söz

 

          .  . 

(D: 66)

> /.../ “Bu kaleyi tekrar

edelim.” dedi. (DD: 47)

: Bu kaleyi, müminler için tekrar

dedi. 

daki örnekte tekrar 

dir. Bu 

 

        -  . (T: 275)

>

. (T: 47)

: â .

ol kâfirlerin vilâyeti unsurudur. em -

yüklem, Bu Ertoñrul Gâzi gelmesiyle Tatarlardan ise yer 

ürkiye Türkçesine uygun 

, bir 
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söz dizimine 

 

 

             

. (T: 273)

en evvel Rum vilayetine

(T: 45)

: Anadolu’ya en önce Osman Gâzi’[nin] â  

 

 Bu örnekte 

yüklemin heme

 

 

 -         -     

  -   -   - . (F: 70)

> Yine

. (F: 71)

tekrar bir hüma [ ] kondu. Bütün insanlar, [onun] adaletinin 

gölgesinde .

 

, kaynak metindeki yine 

ki’li cümle ki’li 

cümle
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ne uzun bir cümlede, metnin 

“       . (D: 83)

> “

: “Be adam! Dün dun. 

,

görülmektedir. Bu durum Türkiye Türkçesinin söz Kaynak 

cümledeki dün

4.2.1.2. Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanmayan Hatalar

Kaynak metindeki söz

cümlelerde, leri sonucu meydana gelir. Kaynak metnin 

dizimi 

iyi bilinmelidir. 

/

 

-       . (B: 79)

> Orada bulunan i öldürdü. (BD: 77)

: Sonuç olarak i öldürdü. 

Kaynak metindeki isim birden fazla 
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ndan sonra bütün 

tiril Oysa bunun, di.

     -        

     /.../ (F: 490)

> Ama tekrar emretti, “Top gülleleriyle (kaleyi) dövsünler; beyler, 

unlar /.../ ” (F: 491)

: Ama tekrar emretti. “Top gülleleriyle [kaleyi] dövsünler, beyler gediklerin 

Kaynak metindeki gedükli gedügin

gerekir. Çünkü beklenmesi gereken gedik

 

 

            

             

. (F: 112)

> /.../ üzerine Yanku bin Mâdiyân kendi resmini çizdirir. Bundan sonra 

nice yerlerde saraylar ve kö

/.../ (F: 113)

: Yankû Mâdiyân üzerine kendi resmini çizdirir. Ondan sonra, [ki]

birçok yere

Bu örnekteki



215
 

metindeki 

için 

niçe yirler ve nice yerlerde

 

 

 -         /.../ (B: 88)

diri olarak bana gönder. (BD: 86)

: Ey Emir Ömer! Hüseyin Gâ bana diri [olarak] gönder. 

  

 Kaynak metinde

kaynak 

ise

 

 

       /.../ (D: 154)

geri

: Tekrar

uygun

yirine geldi

gelmek tekrar girü

hemen önüne getirilmelidir. 
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Ki’li Cümlelerin Dizimi

 

              

. (D: 162)

Melik gördü. (DD: 167) 

: Melik [ ] Efrumiyye [için]

     . (D: 147)

> Melik, gördü. (DD: 148)

: Melik [in] gördü. 

kaynak metindeki ki’li cümle

Türkiye Türkçesine

 

              

  - .         . (D: 147)

ett . (DD: 147)

: Sonra Melik’in emriyle o kaleyi harap ettiler. [

.
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lidir. Çünkü ard 

örnek ,

cümleyle esirler

öznesi hatal

4.2.

Lehçe içi tarihî metin aktarma

. ,

ve kaynak metnin 

olmak üzere iki grupta incelenebilir.

4.2.

kaynaklanan aktarma hatalar temelinde dilin zaman 

içinde

 

 

       . (D: 133)

>

melun[un] [ ] uçurdu. 

 

 Eski Türkiye Türkçesin
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Türkçesine

anl

bundan zarar görmektedir. 

 

 

 

“      .    .   . (B: 111)

> “O Mihran 

115)

: “O Mihrân, sen[in]

] .    

 

 

, er -

a göre bozuk bir cümle 

koruna

 

 

    -  -    -     

 -   -  -   -   -

    . (F: 206)

> Ne kadar

prangalar ve 

ne 

kadar [insan varsa], ok, top ve zincirlerle kimseyi kale[nin] çevresine 
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Bu örnekte, Türkiye Türkçesinde ne kadar …… varsa

bu ifade

a, kaynak metnin cümle 

. Bu 

 

 

    . (B: 95)

suyu öte geçti. (BD: 95)

a bindi, geçti. 

uyumsuz bir söz dizimi 

 

 

  “         “  .   

       .  . (B: 89)

> A o Cafer’i ve o koca ki “Muhammed’i gördüm.” der, yalan 

söyler

o Cafer’i ve ‘Muhammed’i gördüm.” diye yalan söyleyen 

, ikisin[i] de tutup 
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Örnekte kaynak metnin söz

ki’li 

Ki’li Cümle 

 

             

      . (F: 428)

> Bugün o gündür ki

belli olsun. (F: 429)

: “Bugün, tuzum[u] [i] [a] bini [ ] giyenlerin,

param[ ] .” dedi. 

  - -         

      - - . (F: 478)

>

bir sarp ve çetin kale idi. (F: 479)

: , Arnavut bölgesinde, deniz[in] ya sarp ve çetin 

bir kaleydi.

V         -      

       -     

     -      -

      -   -  

  -  -    . (F: 78)

n

bi 

. (F: 79)

ip Müslüman memleketlerine girerler, 
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.

örneklerde ki’li . Bunun 

sonucunda kaynak metinde ki

söz dizimine 

cümleler, zarf- -

.

Eksiltili (Kesik) Cümle 

 

      .       . (F: 

206)

> Ama gördiler ki bir acayip kale. . (F: 

207)

.

fiil 

Bu tür eksiltili cümlelerin tamamlanarak a
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V          -  -     

 -   - -    . (F: 78)

. (F: 79)

, güç kullanarak eziyet etmekti.

, kaynak metnin söz

zahmet virüp zarf-

cümleyle ifade edilmesi gerekmektedir. 

bozgunculuk 

yüklemi ifadesiyle uyumsuzdur. 

4.2.

; ancak
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“         .  

. (T: 341)

a etmeni

isterim.” dedi. (T: 113)

Semendere’yi dedi. 

Örnekte, Semendere’yi

sadaka etmeni nun 

    . (B: 109)

> Kalenin komutana

: Tefanû

 

 i

Belirtme Hâl Eki

/.../         . (B: 101)

> O bekleyenler aske

: o bekleyenlere 

Kaynak metinde –(y)Ip / -(y)Up zarf-

-fiil grubununun öznesi durumundaki ,

kaynak metinde belirtme h ;
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    .  . (T: 274)

> Fetihlerde bulunup fethetti

ti kadar fethetti

 

         

        .     

 

       -      

   . (B: 103)

ne kadar

mücevher nesi

ne kadar

varsa hepsini to

 

 Kaynak metindeki ne kadar …. var ise ne kadar … nesi 

var ise

 

 “  -          

   . (F: 206)

> Hemen “Allah’a tevekkül ettim” deyip 

(F: 207)

: Gâziler[in], heme ettim.” diyerek can[lar]

[olan]
                                                           
78 Met
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 Örnekte gâ

gâziler

Cümle 

 

         .   

 . (T: 292)

> O yerlerde at hastalansa Hak-

teâlâ . (T: 64)

: O yerlerde at hastalansa r ve [m

.

 

 

Kaynak metindeki iledürler, tolandururlar yüklemlerinin birincisine

zarf-fiil, ikincisi de eki

    

Ki’li Cümle 

 

“          

 .  (T: 276)

> “ emanet 

.” (T: 48)

: “Sizden, emanet etmeyi istiyoruz.”

Kaynak metindeki ki’li 
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ya da sizden …………… emanet etmek / etmeyi istiyoruz

4.2.

Türk dilinde

anlam y

klara 79 Buna göre 

özne, ikinci taml

seçimlik 80 Bunlar isim 

cinsinden tek bir kelimeden ya da kelime grubundan meydana gelebilir. Bu 

202). 

bak- fiili yönelme 

gör- fiili belirtme hâl ekli bir 

stemektedir. Bu durum, bütün fiiller için geçerlidir.

                                                           
79 tümleç; Korkmaz 2003: 216. 
80 ,

ve 
ile mecburi 

olarak kabul edilebilir. 
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belirtme ve yönelme hâl eki

birbir . Bu durum özellikle  

 

Eski Türkiye Türkçesinden bu yana fiillerin 

Neticede i

kaynak metindeki istemden kaynaklanan ve kaynak metindeki 

istemden kaynaklanmayan hatalar olmak üzere

4.2.

,

Eski Türkiye Türkçesinde seslenmek 

- fiilinin istemi seslen- ile

Ancak kel – - gibi uyumsuz bir y

gelmektedir. Oysa Türkiye Türkçesindeki - fiilinini istemi belirtme hâl ekli bir 

ett

önünde bul

aktarma metninde 

bozulabilmektedir. 
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      .        

. (D: 92)

: Melun öfkelendi, gelip a vur [ ]

[ ] uçurdu.

 

 Kaynak metinde

cümledeki vur- fiilinin istemi belirtme

Eski Türkiye 

Türkçesin . ilkel sila vurma eylemi, belirtme hâl 

ekli bir yönelme hâl ekli bir 

istemektedir. Ancak Türkiye Türkçesinde

vurma eylemi, Eski Türkiye Türkçesindeki gibi belirtme hâl ekli 

gerektirmektedir. Örnekte kaynak metin

Türkiye Türkçesine n Türkiye Türkçesindeki istemi 

 

 

    . (B: 96)

> Bunun üzerine geçti. (BD: 96)

: Bunun üzerinden geçti. 
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geç- ,

Eski Türkiye 

Türkçesin

bilinmektedir (Gülsevin 2007: 40, 41). Bu nedenle fiilin Türkiye Türkçesindeki

/.../    “          

   . (B: 99)

> Sinbat’

: Sinbat’a, “Ey melun!

söyledin.” [diye] seslendi. 

     . (D: 71)

> O halk bana Artuhî diye 

: O halk bana seslenir. 

 

 Örnekteki ça - fiilinin istemi Eski Türkiye Türkçesinde ve Türkiye 

Türkçesinde

Eski 

Türkiye Türkçesinde seslenmek, Türkiye Türkçesinde birinin gelmesini yüksek sesle 

söylemek vd.

Eski Türkiye Türkçesinde yönelme, 

Türkiye Türkçesinde Eski Türkiye 

Türkçesindeki ça - seslen- fiilinin istemi de Eski Türkiye 

Türkçesindeki gibi yönelme hâl

nda 

labilir.  
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    “      .  

. (D: 154)

a bekliyor.” 

dediler. (DD: 156)

u bekliyor.” 

dediler.

 

 Eski Türkiye Türkçesinde beklemek küy- fiilinin istemi Türkiye 

Türkçesinde 

 

 

        -    -   

 -    -  -     /.../ (F: 384)

> Derhal emretti, Anadolu ve Rumeli beylerine hakanî ferman ve sultan emri 

da . (F: 385)

: Derhal emrett

da

 Aktarma metnindeki yaz- fiilinin istemi belirtme, yönelme ve bulunma hâl 

      . (D: 78)

a sark
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 as- fiilinin istemi 

 

“            .  . (T: 311)

> “Sen de askerinde koy

dedi. (T: 83)

: “Sen de askerine koy

      . (B: 81)

e koydu.

 

 Örneklerdeki koy-

 

   -        . (D: 72)

de bir kubbe yapm

e bir kubbe yap

Eski Türkiye Türkçesinde örtmek, kapamak yap-

fiil, Türkiye 

Türkçesinde anlam de

Hâli + Fiil  

 

            /.../ 

(F: 398)
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ettiler; yer yer her taraftan toplar 

kurdular. (F: 399)

ettiler, Yer yer, [kalenin] a top 

kurdular.

Kaynak metindeki kur- fiilinin istemi Eski Türkiye Türkçesin

hâl ekli, Türkiye Türkçesinde ise yönelme hâl e

“               

              

      . (B: 210)

sonunda o kulun senden yüzünü çevir

1)

[itibaren] büyütsen, ona çok masraf etsen 

a yüz çevir

 

 Örneklerdeki yüz çevir- Eski Türkiye 

Türkçesin

 

            /.../ (F: 480)

> /.../ oradan dök

/.../ (F: 479)

: Oraya indir yola koyuldu /.../

Eski Türkiye Türkçesindeki dök- l ekli bir 
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4.2. an Hatalar

etmeden 

n

görülmektedir:

 

    . (D: 117)

> Bu tarafta

 

 Örnekteki - Eski Türkiye 

Türkçesi ile Türkiye Türkçesinde

 

“          

 .  (T: 276)

de emanet 

koy

: “Y e emanet etmek istiyoruz.”
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 Kaynak metindeki emânet et-

ekli bir 

 

“               .  

. (B: 87)

e 

konakla

e 

tiler.” dedi. 

Eski Türkiye Türkçesindeki kon- fiilinin istemi 

yönelme hâl , kelebek, uçak, toz

vb. ir yere inmesi vd. kon- fiili 

konakla- fiilinin istemi Türkiye 

Türkçesinde

tur. 

 

 

Ç               

     . (B: 127)

da daya

â

a daya

 Kaynak metindeki o- fiili Türkiye Türkçesine daya-

Ancak o- fiilinin istemi bulunma, daya-’n
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d istemlerine de dikkat etmek gerekmektedir.  

 

   .      . (T: 275)

tiler. (T: 47)

: etti. Yürüyüp Ankara’ya geldiler. Yerlerin tiler. 

 

 Bu örnekte de sâkin ol-

Türkçesine - fiil

 

      . (B: 73)

> Bir atlas çul üstünde ba . (BD: 70)

: Atlas bir çul üstüne .

Kaynak metindeki , tutturmak berkit-

edilen - fiilinin i “berkit-” fiili, bulunma, -

- fiili,

Bunun yerine - fiili tercih edilmelidir. 

 

 

            . (D: 

134)

da bir adam koy

131)
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a bir adam koydu

  

 

o- fiilinin Eski Türkiye 

Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki

metindeki ist

koy- fiilinin

 

      . (B: 71)

> Ashap bu habere çok mutlu olup sevindi. (BD: 67)

: Dostlar bu sözden mutlu olup sevindi. 

 

 Örnekte 

korunarak eksiltili durumdaki habere 

mutlu olmak ifadesi Türkiye Türkçesine

4.2. 81

Türkçe Sözlük’te ikileme; “

Tekrar grubu 

Osma atf- , terkîb-i ihtimâlî, mühmelât

hendiadyoin, Almancada Hendiadyoin hendiodyoin

ürk dilinin

                                                           
81 tekrar grubu yerine zaman zaman ikileme terimi 
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zaman içinde Türkçedeki 

rubu

tün kelimelerle 

-fiiller grup kurmaya 

tekrara ü

elimelere , ikilemenin 

ve 

gözetilmeden dizilenler 

kendi içinde az heceli, , ,

ikilemeler olarak alt bölümlere 

– 104). Osman Nedim Tuna da ikilemelerd

ünlü –

ele alm Buna göre ikilemeler ünlü – ünsüz, ünsüz – ünsüz ve ünlü – ünlü

1986: 166). 

Tekrar grubunun kuvvetlendirme, çokluk, ve beraberlik gibi 

ortaya koymak için 

yerleri 

82

Türkçede tekrar 

                                                           
82 , , ,
ad kök veya gövdelerinden kurulan ikilemeler, eylem kök veya gövdelerinden kurulan ikilemeler,

, ,
sözcükler
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83 84, , say

ve Farsça be / â / ender85 (Ergin 1993: 355, 356; 

Karahan 1997: 26, 27; Korkmaz 2003: 211, 212; Delice 2007: 33 – 35; Aksan 2008: 

66).86

arf görevi yaparlar.

4.2.

Kaynak 

Aynen Tekrarlar 

 

-  

 

                                                           
83 ikizleme yineleme (Aksan 2008: 65, 66)

1993.
84 Ergin 1993’te 

ifadesine yer verilecektir. 
85 â ve ender

86 ilâveli tekrarlar

m sesi 

bitiyorla m, p, r, s seslerinden biri getirilir. 

357). Delice de ilâveli tekrarlar bi m ilâveli tekrar ve hece ilâveli tekrar 

kabul edilmeyecektir.
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          /.../ (B: 137)

direk direk oldu. 

D: 146)

âb Gâzi’[nin]

  .   -      . (T: 

402)

elek elek ettiler. (T: 174)

etti. Karaman memleketinin diler.

        . (D: 181)

halka halka oldu, süngüleri meydan yerinde döküldü. (DD: 

191)

V      . (T: 278)

> Vakit vakit (T: 50)

: Zaman zaman 

direk direk, elek elek, halka 

halka, vakit vakit ikilemeleri Türkiye Türkçesinde

ürkiye 

Türkçesinde Türkiye 

Türkçesine , deyimleriyle delik 

ve zaman zaman

 

357). nle yerleri 
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ön lidir. Burada da 

/.../           /.../ (F: 374)

> /.../ gül bahçesinde güller, güler yüzlü dilberler gibi ter ü taze

375)

: /.../ gül bahçesinde[ki] güller, güler yüzlü güzeller gibi taptaz

Kaynak metindeki ter ü tâze 

Türkiye Türkçesindeki taptaze

hecelerine m, p, r, s ilâveli tekrarlar 

357). Ancak sonraki 87 bu tür tekrarlara tekrar grubu içinde yer 

ter ü tâze grubunun Türkiye Türkçesindeki

olan taptaze kelimesini tek bir k mda 

ter 

4.2.

Kaynak metindeki bir tekrar grubunun,

Bu uyarlama 

                                                           
87 bk.: Karahan 1997: 26 – 28.
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Aynen Tekrarlar88 

 

             

  . (D: 131)

azar 

azar u

: Bu sefer o kale[nin]

Müslümanlar, küçük gruplar hâlinde döndüler.

Ç             

  . (D: 149)

> Artuhî ve Efrumiyye için 

[ ]

 

 örneklerde kaynak metindeki ve ikilemeleri 

azar azar ve a

tercih edilen bu ikilemeler Türkiye Türkçesinde

azar azar ikilemesinin 

Türkiye Türkçesinde

ikilemesiyle ortaya, sanki 

                                                           
88 Bir önceki Aynen Tekrarlar
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89 

 

  “      .  .   “  

     .    .  . (T: 318, 319)

mülk, mal

p verir. (T: 90)

[ ] [de] “Bu 

mal mülk der.

Ç        . -    

- -         . (T: 357)

Bursa’ya geldi. (T: 129)

ettikten sonra Sivrihisa

Bursa’ya geldi. 

Birinci örnekteki mülk ü mâl ikilemesi Türkiye Türkçesinde mal mülk

örnekteki ikilemesi ise Türkiye Türkçesinde bunun 

yerini 

 

 Bu ,

gelir. 

Aliterasyon ve asonans bu tür tekrarlarda fazlaca görülür. Bu durum Türkçenin ses 

                                                           
89 Bir önceki 
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 . (B: 109)

kale gördü. 

 

 Kaynak metindeki ikilemesi etrafa yani 

ikilemesi Türkiye Türkçesinde de 

ortalama,

92). 

4.2.4.3. Tekrar Grubunu Dikkate Almama

Bu tip hatalar, kaynak

Bu hata tipi daha çok 

Aynen Tekrarlar 

 

       ...        

        . (F: 90)

> Karamanl

alev alev ve 

uçurumlar[ ] tepelerine karga sürüs
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Kaynak metindeki 

 

 

            

         . (F: 445, 446)

yurdunu ülkesini

: Beri [tarafta] [ler] [ ] ve 

[ ] yerini yurdunu

 

 Kaynak metindeki elini iklimini yurdunu 

ülkesini nde u

yerini yurdunu

 

V           . (T: 295)

Müslüman oldu. (T: 67)

halis muhlis Müslüman oldu. 

 

 Kaynak metindeki hâlis muhlis ikilemesi Türkiye Türkçesinde

 

            . (D: 143, 

144)

yersiz çok söz söylediler. (DD: 143)

saçma sapan birçok söz söylediler.
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 herze ü hedeyân

tercih edilen yersiz

Ç     -         . (D: 71)

yenilip içildi. 

 

 Kaynak metindeki ikilemesinin Türkiye Türkçesindeki

yiyip içme

yiyip içmek ikilemesi yerine 

pek

 

“    .     . -  

   .  . (B: 76)

si çoktur. (BD: 73)

Abdüsselâ

 

 Bu örnekte de Türkiye Türkçesinde 

.

Kaynak metindeki kavm ü kabile

’

 

             

   /.../ (T: 277)
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(T: 50)

: Osman Gâ soyuna 

sopuna müjdeledi.

neseb ü nesl

ikilemesinin Türkiye Türkçesindeki soy sop

    - -  . (D: 140)

her yer

 Kaynak metindeki âbân

’ vurgular

   

 

 

be / ber Farsça edat bulunur. 

- -   . (B: 108)

>

: Ev ev

arama

 

  - -  . (D: 135)
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boylu boyunca

âz-be- âz

boylu boyunca ikilemesi tercih 

/.../ -      - -    

. (B: 121)

128)

çeke sürüye

getirdiler. 

Hristiyan hükümdar çeke sürüye

için ikilemenin 

çeke sürüye ikilemesidir 

4.2.4.4. Gereksiz Tekrar Grubu Kullanma

Kaynak 

vurgulanma a neden olabilmektedir. 
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Aynen Tekrarlar 

 

   . (B: 92)

kadeh kadeh içki içiyorsun. (BD: 91)

içki içiyorsun. 

 

 Kaynak metinde içki içmek

çok fazla içki içmek

Oysa kaynak metinde sadece içki içmek kastedilmektedir.

 

 

          /.../ (F: 88)

boyu posu

89)

 

boy pos ikilemesi Türkiye Türkçesinde fiziksel 

, , endam

d

 

 -  . “        . (B: 76)

diye söyledi [fakat] 

çare etmedi. 
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 Kaynak metinde 

 

V       . (T: 287)

> Halleri vakitleri

: belki [de] kâfir[  

 

 örnekte, kaynak metindeki vakt kelimesi gereksiz yere halleri 

vakitleri ,

4.2.4.5. Seçimi

Bu tip hatalara kaynak

olmayan

Aynen Tekrarlar 

 

“              

            

     .  (B: 174)

lokma lokma ederlerdi.” (BD: 188)

[bir] kavim olabilir? Bu 

kadar[ ] askerle [ ]

Yoksa askerime buyurur, o [ ] didik didik ettirirdim. 
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 didem didem lokma 

lokma lokma lokma ikilemesi Türkiye Türkçesinde parça 

,

didik didik

 

             

   . (D: 173)

geri geri

: Bu [ ]

[ ] çevirip gerisin geri

            . 

(D: 87)

arka arka

[ ] [ ] gerisin geri

ters yüzine kaçmak ve ters yüzin alup kaçmak

deyimleri geri geri ve arka arka

Kaynak 

metindeki deyimler gerisin geri
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BÖLÜM

ARIMINDA YAPILAN HATALAR

5.1.

Türk dilinde deyim locution, idiom, formula, expression; Alm; ausdruck,

redensart; Rus. frazeologizm, obraznoye, ; Fr. locution) terimi için önceleri 

, ve ta’bir kelimeleri ku ,

hikmetli sözler için, Cumhuriyet dönemine kadar ta’bir kelimesi

Ancak Cumhuriyet d

da de ta’bir yerine deyim 

1.

9: 517; Vardar vd. 2002: 71; Korkmaz 2003: 66; 

Topa

2. vd.

Topa

3. 984a: 49; 

1.

2. 0: 35).

onlar ifadesiyle ilgi 

çekicilik kastedilmektedir.
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ke ,

sudan, gözde, gedikli, gibi 

ancak sonr

– 6). Konuyla ilgili 

“Deyimler en az iki, en çok yedi sekiz kelime ile kurulur. Çok uzun 

,

, o

demektir. Çünk

, en 

, gerçek 

, çekici bir özellik yaratmaz,

kayma söz konusu olmaz.” (1964a: 222). 

Deyimlerin özelliklerinin tespitinde biçim ve anlam

yönünden deyimler genel olarak cümle hükmünde olanlar ve olmayanlar

,

keli ,

sonu mastarla biten deyimler

çekime girebilmekte; yani her türlü zaman ve kip ekini alabilmektedirler: göze 

batmak, havanda su dövmek vb. ( 1964a: 223; Yüceol Özezen 2001: 872).

gelen ve birbirin

yinelenmesiyle

Ev bark, konu 
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, çoluk çocuk vb. ikilemeler ,

âfiye, seci, soru –

biçimlere B ysa veciz bir hikâyedir 

(Özön 1945: XXVIII; 228). Bu tür 

hikâyemsi deyimler,

Bu 

yönüyle deyimler,

Deyimlerin h

Bunlar bir milletin maddi ve manevi 

kültürün D i

, anlam özelliklerini 

de ortaya koyar; dillerin k bir milletin 

gerçekleri di

5.2. 

Deyim Bu 

deyim durumundaki 

kelimeler deyimlere bet beniz, ev bark,

çoluk çocuk bet, bark ve çoluk kelimelerinin müstakil 

, deyimler içinde ortaya anlama 

mecazi 

da etkilidir. Bazen de

nde

konusunda

irçok 
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eklerde ve ses örgüsünde meydana gelir

deyimin,

Bunun sonucunda ise ortaya, o hâliyle n

imelerle ve eklerle 

ne 

metni 

5.2.

Bu tip hatalar, kaynak

etkilemektedir.

ktarmalarda de

.
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    -    . (F: 88)

kurudu, benzi bozar

kurudu, benzi at

/.../         . (T: 495)

iplere diz

da

-      . (B: 80)

yup nefesi tutuldu. (BD: 78)

du, di.

   /.../ (D: 175)

: At du.

        . (T: 375)

nu 

       . (D: 130)

yol isterdi. (DD: 127)

[için] yordu. 

Yuk benzi bozarmak, iplere dizmek, , nefesi 

tutulmak, , ve yol istemek

korunarak Oysa b iplere dizme

Türkiye Türkçesinde tam , benzi atmak,

(Aksoy 1988: 635), donmak, 517, 

693), , , yol aramak deyimleridir (Aksoy 1988: 897, 

927, 1121). mak deyimi Türkiye Türkçesinde “ ”

“ ”
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Kaynak metindeki iplere dizmek deyimi 

yoktur. 

5.2.

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyi

kolayca tespit edebilir.

 

“              

  . (B: 170)

eyim.” dedi. (BD: 183)

eyim.” dedi.

 

 Kaynak metindeki deyiminin Türkiye Türkçesindeki 

’tir (Aksoy 1988: 569). Örnekteki dönder- fiili 
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         . (T: 466)

ti. 

 Eski Türkiye Türkçesindeki deyimi 

Türkiye Türkçesine

gitmek Aksoy 1988: 623

deyimin fiili  

 

            . (D: 

117)

> Mihayil orada bin kadar kâfiri pusuya koy

: Mihâyil orada bin kadar askeri ndisi [de] asker[ler]iyle birlikte 

mabetin

 

 Eski Türkiye Türkçesindeki pusuya koymak deyimi bugün pusuya yatmak

 

   . (D: 112)

> Artuhî onlara el vermedi. (DD: 103)

medi. 

 .   . (B: 77)

gözü kana döndü. (BD: 75)

âmseb sinirlendi, gözünü kan bürüdü. 
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 el vermemek ve gözi kana dönmek deyimleri, Türkiye 

Türkçesinin uyarlama yeterli 

gerekmektedir.

       -    -  -  

           . (B: 

123)

attal Gazi’ye 

teslim ett hâlli hâlince

: Sonra Kaytû

Gâzi’ye teslim ett âzilere makam ve mevkiine göre lar.

 

 Kaynak metindeki hâlli hâlince deyimi, herkesin kendi durumuna, makam ve 

mevkiine göre 

 

          . (D: 77)

ters yüzüne geri

gerisin geri

 

 Kaynak metindeki ters yüzin girü

yerini gerisin geri Aksoy 1988: 794

 

     . (F: 248)

> /.../ pek çok yeri 

: Pek çok yeri 
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 Dilin ses, ek, kelime ve söz dizimi gibi düzeylerinde zaman içinde birt

deyimde - ve yak- fiillerinin dizimi

Eski Türkiye Türkçesinde im 

   

  

             . (D: 

167)

> Can u gönülden mücadele ettiler, bir saat içinde yedi bin Gürcü askerini yere 

döktüler. (DD: 172)

ett

askerin[i] yere serdiler.

            

. (F: 116)

yere geç

görürler. (F: 117)

yerle bir ol

[dikkatle] bakanlar görürler.

 

 yimler yer 

Birinci örnekte yere dökmek ifadesi cak Türkiye 

Türkçesinde

Türkçesindeki yere sermek yere geçmek 

çok utanmak

yerle bir olmak deyimi tercih edilmelidir. 

 

-         . (F: 110)

yolu r /.../ (F: 111)

: Bir müddet sonra Mâdiy Yankû’nun yolu er.
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 Kaynak metindeki ramak deyimi uyarlan

bugün, Türkiye Türkçesinde . Yani 

yol kelimesi fiile bütün iyelik eklerini alarak 

ilir. iil de bütün zaman ve kip eklerini alabilmektedir 

 

  “         . 

(B: 99)

yüz döndürdün?” deyip yüzüne tükürdü. 

(BD: 100)

yüz çevirdin?” deyip [onun] yüzüne 

tükürdü. 

-  -       . (B: 71)

yüzünü yere vur

: Abdülvehhâb

Yuk örneklerde yüz 

örnekteki yüz döndürmek yüz çevirmek’tir (Aksoy 1988: 1132). 

bunun uyarlama biçimi yüzünü yere vurmak bulunmaz.

gerekmektedir. 

Bunun için de 

5.2

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir
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“     .    . (T: 432)

elim. 

(T: 203)

ortada

 

 , bugün orta ara yir ifadesinin tam 

görülmektedir. Eski Türkiye Türkçesinde götür- fiili tam yala

ve Türkiye Türkçesinde - ara yir ile götür-

görülmektedir (Aksoy 1988: 988).  

 

     . (D: 143)

>

: Sonra Melik’[in] diler. 

 

 od urmak deyimi - ifadesiyle 

Türkiye Türkçesinde - Eski Türkiye 

Türkçesin od urmak ’tir 

(Aksoy 1988: 590). 

 

     . (B: 120)

> Seyyid önünde secdeye kapan

: Seyyid’[in] önünde yere kapan

Bu örnekte kaynak metindeki yüz yire urmak deyimi secdeye kapanmak ile 

yere kapanmak deyimi tercih edilmelidir.
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5.2

    

metinde geçen bir deyimi, sözlükler

hed

verir. 

 

   . (D: 116)

> Buyurdu, ormanda pusuya girdiler. (DD: 109)

: Buyurdu, ormanda pusuya yat

             . 

(B: 160)

etti. (BD: 170)

di.  

       . (B: 165)

> Görmüyor musunuz? Benim Muhammedîlerin elinden du. (BD: 176)

Ç       -     -     

              

   . (B: 190)

-i Resul’den Seyyid’e

melunun o anda 
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-

kayserin yüz bin askerin[i] çok mutlu oldu. Ukbe melununun sesi 

di. 

       . (B: 103)

Yükte hafif, pahada a

   -          . (D: 

133)

tu. (D: 

130)

tu. 

      /.../ (F: 76)

diler. (F: 77)

er[in], korkudan ödleri koptu.

         . (B: 74)

> At, 

: At, al kanlara boyan [ ] Malatya yolunu tutup gitti.

  - -           

               

 . (T: 340) 

furundan ne ettiyse etti etti. Buna 

sultana on iki bin filori haraç verecekti. (T: 111)

ett

   - -    .   . (T:

320)

[ ]
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       -        

  . (F: 496)

yüzlerini yere koy

oldular. (F: 497)

: Bu son hücumda da [pek] çok gâ

oldu. 

 

 geçen busuya turmak,

eylemek, , cevlân göstermek, , dem nefesi 

ba , el bir idmek, , havâ yüzine perrân olmak,

, , ne derse demek, yüz göstermek,

, , sûret yire komak deyimleri bugün Türkiye Türkçesinde

cümleler meydana getirmektedir.

5.2.5. Deyimi Deyim ile Aktarmama

 akta

in

milletin 

ürett

-

nit

 

         . (B: 90)
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> Bir an nefes alamaz duruma gel

:

 Yuk örnekte dem nefesi 

ma

 

V     U          . (T: 

443)

, hayli malla elçi gönderdi. (T: 213)

[ ] [e] , [ona] birçok mal ile [birlikte] elçi 

gönderdi. 

 

Eski Türkiye Türkçesinde etegin tutmak biçimindeki deyim bugün Türkiye 

Türkçesinde

 

 -      . (B: 93)

> Seyyid Battal Gazi’nin du. (BD: 92)

: Seyyid Battal Gâzi Hazretlerinin

 Eski Türkiye Türkçesinde deyimi bugün Türkiye 

Türkçesinde -

biçimindedir (Aksoy 1988: 596).
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Oysa

â

, â a gelerek 

an

 

            “   

          . (B: 135)

“Neredesin Malatya

: Sonra Seyyid Hazret[leri] o ganimet mal[lar] Ver elini 

Malatya!” dedi. Yürüdüler

hareket ettiler. 

 

 Türkiye Türkçesinde ver elini… biçimindeki deyim (Aksoy 1988: 1096), Eski 

Türkiye Türkçesinde kanda “nerede, 

nereye” ke Deyimin sonuna 

kanda 

neredesin Malatya 

 

  -            

 . (F: 180)

etmeyi minnet borcu gördüler. (F: 181)

vermeyi minnet [borcu olarak] gördüler. 
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 Bugün Türkiye Türkçesinde diye bir deyim 

Deyim Eski Türkiye Türkçesinde , Türkiye 

Türkçesinde (Aksoy 1988: 818) öncelikle
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SONUÇ

Çeviri ve çeviribilim faaliyetlerinin bir kolu olarak kabul edilen dil içi çeviri 

Türkolojide aktarma Çeviri yerine aktarma teriminin 

ya ilgilidir. Buna göre Türkiye Türkolojisinde 

çeviri

aktarma terimi 

benims öz 

arda 

imk . Böylelikle Türk lehçelerinden Türkiye Türkçesine; Türkiye 

Türkçesinden

,

aktarma faaliyetlerinin önünde önemli bir engel 

ilk dönemde, konunun daha çok kültürel yönüne odaklanan

den çok kültür 

yönünü 

imsel bir etkinlik 

olarak gören ve onun bir dil 

Türk Cumhuriyetlerinden Türkiye’ye gelen Türkiye Türkçesini

Günümüzde 
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Bire bir harf 

faaliyetler bugün b

lerin tespiti ve bütün 

in

belirleyecek önemli unsurlar olarak görülmektedir. Bunlara ek olarak dilin

lehçe 

içi aktarma

ve lehçeler 

lan yönlerinin ,

a 2. Lehçe içi 

prospektüs, mesleki bildiri türünden metinleri genel okuyucu kitlesinin diline yani 

aktarma olarak kabul edilmektedir. Her iki 

bulun

in “örnekten hareket” metodu söz 
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Aktarma konusunda ç

uzunca bir sür “kelimesi kelimesine 

çeviri”

hedef-

da hedef-

yararlanacak kitlenin özellikleri ve dil yetileridir. 

lehçe içi aktarmalarda iki 

ebilir: 1. Dilbilimsel çözümleme 2. Hedef-kültür ve dile uygun 

rbiriyle uyumsuzluk gösterebilir

derin 

-kültür ve dile 

uygun bir aktarma yapmak isterken kaynak metin ihmal edilebilir. Yorumlu aktarma 

olarak da bilinen bu durum, kaynak metinden önemli ölçüde sapmalara neden olur. 

Bunun sonucunda da kaynak metin tam olarak hedef-kültürde ifadesini bulamaz. 
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, gözetilerek hedef

göre düzenlenecektir. 

(Tablo 4).

Bildirme 

Kipleri

Zaman –

Zaman

Tasarlama 

Kipleri

-

Kipi

Çekimsiz 

Fiiller

-

Zarf-Fiiller

- -

Yapma Eki

-t- Fiilden Fiil 

Yapma Eki

Ekleri

Bulunma ve 

Hâli

Bildirme 

Kipleri

-

Zaman –

Kipi

Kipler

ÖGZH -

GGZH

Çekimsiz 

Fiiller 

Zarf-Fiil 

Ekleri

Tasarlama 

Kipleri 

Emir Kipi

Kipler -

Görülen 

Hikâyesi

-

Hikâyesi

Çekimsiz 

Fiiller

-Zarf-Fiil 

Ekleri

- -

Ekler

Çekimsiz 

Fiiller Zarf-

Fiil Ekleri - -
-
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âl 

Ekleri Belirtme 

Hâl Eki

Bildirme 

Kipleri –(y)Up 

dur- =

-sA gerek =

Gelecek 

Zaman

- - -

+cUk

+(y)IncI =

âl 

Ekleri ve 

-

-

- - -

-Çokluk Eki

-

eki

Gereksiz Ek 

-Yapma Ekleri 

/ -n- = Fiilden 

Fiil

-

Ekleri 

=Yönelme Hâl 

Eki

-

-Çekimsiz 

Fiiller = -(y)Ip

/ -(y)Up Zarf-

Fiil 

- - -

Bildirme 

Kipleri

-

-

Kipi

Çekimsiz 

Fiiller 

-

-(y)IcAk Zarf-

Fiil Eki

-DIktA / -

DUktA Zarf-

Fiil Ekleri

- - -

Tablo 4: Ek Düzeyindeki Hata Tipleri
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isim-fiil ve zarf-fiil eklerinde görülmektedir. A -t- fiilden fiil 

çekimsiz fiillerden de zarf-fiil eklerinde görülmektedir. A

hikâyesi ve istek / emir kipinin hikâyesinde, çekimsiz fiillerden de zarf-fiil eklerinde 

görülmektedir. Eklerdeki y lilik

olmak üzere 

-fiil eklerinde görülmektedir. Ta

belirtme hâlinde, bildirme kiplerinden –(y)Up Dur-

–sA gerek gelecek zaman eklerinde görülmektedir. Hata 

+cUk ve – (y)IncI isimden isim yapma eklerinde, ismin

–n-

fiilden fiil yapma ekinde, ismin hâl eklerinden yönelme hâlinde, iyelik eklerinde ve 

çekimsiz fiillerden –(y)Ip / -(y)Up zarf-fiil ekinde görülmektedir. 

emir kipinde

zarf-fiillerden –(y)IcAk ve  -DIktA / -DUktA

Bu hatalar daha çok Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

Eski Türkiye 

Türkçesi

dartla

Bunda, eklerin zaman içinde 
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Eski Türkiye Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

lar

a önemli bir 

ek dikkate 

lidir.

kullanma, uygun olmayan kelime

seçimi,

dipnotlar

si ve 

engelleyici tutumlar olarak görülmektedir: (Tablo 5).

-

-
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-

Kelimeler

Uygun Olmayan 

Kelime Seçimi
Türkiye Türkçesinde Olmayan Kelimeler

Kelimeleri 

Kullanma

-

Uyumsuzluk
-

-

-

Kelime Kullanma
-

A

Kelimeler

Koruma Uyarlama
Edatlar

Seçimi
Dikkate 

Almama

Gereksiz 

Edat 

Dipnot Gerektiren Kelimeler

Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler

Koruma Korumama Uyarlama

Gereksiz 

Kullanma
Korumama

-

Tablo 5: Kelime Düzeyindeki Hata Tipleri
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Söz dizimi düzeyindek

edilen söz dizimi, 

nedenler Ancak incelenen metinlerdeki dizim 

ki n etkisi görülür. Bu edat,

klar da 

et

- fiilinin istemi Eski Türkiye Türkçesinde yönelme, Türkiye Türkçesinde

seç

bununla 

ilgili (Tablo 6).

DÜZEY

Kelime Dizimiyle Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanan Hatalar

Kaynak Metnin Diziminden Kaynaklanmayan Hatalar

aklanmayan Hatalar

Grubundaki 

Hatalar
Uyarlama

Tekrar 

Grubunu 

Dikkate 

Almama

Gereksiz 

Tekrar Grubu 

Kullanma
Grubu Seçimi

Tablo 6: Söz Dizimi Düzeyindeki Hata Tipleri
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incelenmeli,

ki’den 

durumlarda mümkün olabilir. Bu durumda deyimin meyle 

(Tablo 7).

Koruma Uyarlama Seçimi
Biriminde Olmayan 

Deyimi Deyim 

ile Aktarmama

Tablo 7: Deyim Düzeyindeki Hata Tipleri

deyimi deyimle aktarmama türünden hatalara ra

seçiminde ise kaynak 

ett

olma
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bu alanda tarihî metinlerdeki deyimlerin bugünkü 

Bunlar kaynak metindeki 

getirmektedir. 

önem arz etmektedir. Zira 

tarihî metinlerdeki millî

bekleyen pek çok tarihî esere sahiptir ve bunlar çeviribilim a
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HATALI AKTARILAN K

  : ah çekmek 192

 : yenmek 157

 : amber 189

: Antakya 163

  : donatmak 158

 : hayran olmak 193

: baba 127

: yold
terketmek 132

  : 195

 ~ : 141 

:

123

beden : 127, 138

 : gözden kaybolmak 159 

:Besni 164

 : birkaç 111 

 : birlik olmak 197 

: 120

  :
151

- : din fedaisi 128

: büyücü 141, 188

  / : 199

: 145

 ~ : seslenmek 132

 ~ u : 169

: 133

: vurmak 145

 : aniden gelmek 203

: -(y)IncA /-(y)UncA, - -
182 

  ~ : -DIkDAn / -DUkDAn 
sonra, -(y)IncA / -(y)UncA, - / -

177, 183

: da / de 177

:

:
186

: 
164

 ~ : isabet etmek 125,
124

 : dua etmek 193

 :

:bütün 151

: özel isim, Abuzer 162

: her ne kadar 183

: duraksamak, durmak, 
119

: 

: ancak 178

 : fethetmek 198

: 169
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 : 139

: 129

  : 
112  

 : 

: misli 120

: tekrar 120

: deri 145

: bakmak 112 

: 134, 152

 : inlemek 167

hâ : işte 174

 ~ : muska 145 

 : 200

  /  : 135, 
202

   :
200

: hepsini 121

 : helak etmek 192

: sonunda 178

: de 179

  : ne kadar, her ne kadar 175 

 : hidayet etmek 193

-  : nübüvvet, peygamberlik 
156

 : hürmet etmek 159

 ~ : ile 176, 172

: götürmek 124

: irmek 158

  : iman etmesini istemek 
196

 :

: 125

: ilçesi 164

: imkân, mümkünat 129

- : kazasker 141

 ~ -  : 112, 
115

: havuç y 187

: huzur, makam 139

:

: menzil 129

:

: sökmek 126

  : 202

 ~ : 

: yan 115

: 163

: öldürmek 135

:

187

: 126

: hizmetkâr 130

    :
139
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: Merzifon ilçesi 188

 : medrese yapmak 197 

 : vaktini vermek, 

136

: denk 139 

 : abartmak 189

 : yalvarmak 189 

M  : Müslüman yapmak 197

: mis 189

: 188

 : nikâhlamak 199 

 : ki, sanki, zira, bununla 
beraber, madem ki 183

: pazubent 190

: 130

 : 193 

 : öpmek 201 

: 157

-  : 115

 : hafife almak 157

: Semendere 166

: öldürmek 160

: Silistre 188

 :

: anlatmak 160

: söz 113

 : 197

: uzatmak 136

: 131

: 166

: belki, ihtimal ki 180, 184

 : bundan sonra 121

 : tamamlanmak 160, 200

: bütün 115

: Trablus 163

: beklemek, kalkmak, harekete 
geçmek 113, 137

: Türkmenler, Türkmen Türkleri 
163

: Trabzon ili 164

: çekmek 146

: elbise 122

 : engellemek 139 

 M : özel isim, Rûm 
Muhammed 165

: 169

: ve 173

 : 181, 182, 184

 : 180

 : 180, 181, 184

: memleket 112

  174

 : 112

: taraf 152, 172

: kapatmak, örtmek 138

: 122

: dost 145
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: kötü 131

 : yaya olmak 195 

: yelek, okun tüyleri 190
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HATALI AKTARILAN EKLER

–(y)A : istek, emir eki 52, 66

+(y)A : ismin yönelme hâli eki 61

–(y)AlI beri :  zarf-fiili 56

-(y)An : -fiil eki 53

–(y)Ar : eki 51

-(y)Arak : zarf-fiil eki 55

-(y)A-y-dI : istek kipinin hikâyesi 71

-(y)AyIn : istek / emir eki 52

+cUk : isimden isim yapma eki 85

+çA : eki 61

+dA : ismin bulunma hâli eki 61

+dAn : eki 61

–DI / -DU : eki 64

-DIk / -DUk : fat-fiil eki 55

–DIktA / -DUktA : zarf-fiil eki 100

+dIn : 

+DIr / + DUr : bildirme eki 95

–DUkcA : zarf-fiil 72

+(s)I(n) + : ü
94

+(y)I : ismin belirtme hâli 61, 81

-(y)I / -(y)U : zarf-fiil 66

–(y)IcAk :  zarf-fiil eki 75

+Iñ / +Uñ / +nI ñ / +nUñ : ismin ilgi hâli
eki, tamlayan eki 61, 86

-(y)IncA /-(y)UncA : zarf-fiil eki 53, 73

–(y)IncAyA kadar : zarf-fiil eki 68

–(y)Ip / -(y)Up : zarf-fiil eki 53, 66

–(y)Up Dur : eki
82

iken ~ -ken :  zarf-fiil eki 57

+lAr : çokluk eki 89

–mAdAn / -mAksIzIn : zarf-fiil eki 58

-mAk : isim-fiil eki 53

– - : eki
65

-n- : fiilden fiil yapma eki 92

+(I)ncI :  isimden isim yapma eki 85

+nI : ismin belirtme hâli eki 81

-(I)r / -(U)r : eki 63

–sA : eki 65

–sA gerek : gelecek zaman eki 83

-sA-y-dI :  istek kipinin hikâyesi eki 71

–t-, fiilden fiil (ettirgenlik) yapma eki 59

–(I)yor : eki 49
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   : 
getirmek,

256 

    : ,
yok etmek, öldürmek 261

   : ,

257 

  : benzi atmak, korku 

sararmak, benzi sararmak 255

  :  pusuya yatmak, pusu 
kurup beklemek 257 

  :  pusuya yatmak, pusu 
kurup beklemek 262 

   :  ,
etkisine girmek, çok etkilenmek, çok 
dokunmak 262 

   : , büyük 

262

   : 
kesilmek, nefes alamaz hâle gelmek 
262, 264

  : 

257

  : , güçlü 

ve ko 265 

    : yükte hafif 

263

   : gözünü kan bürümek, 
öfkelenerek adam öldürmeye kalkmak 
257

    : havaya 
uçmak

263

  : 
255

  : 
kapanmak
yalvarmak 265

   : ver elini (falan yer),
haydi falan yere 266

  : , çok 

hâle gelmek 255

  : ödü kopmak, aniden 

263 

  :
255

  tan geçirmek, herkesi 
255 

    : al kanlara 
boyanmak,

263 

   : , bir 

kesinlikle 263 

  : , yakmak, yok 
etmek 261 

  : , öldürerek 

vermek 263 
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   : 
olmak 264

   : gerisin geri,
258 

  : , büyük
zarar vermek 258

  : yere sermek, alt etmek, 
yerle bir etmek, vurup öldürmek 259 

  : yerle bir olmak
259 

  : yol aramak, sonuca gitmek 

aramak 255 

  : yo , yolunun 
259 

   : ,

266

  : yüz çevirmek, ilgiyi 
kesmek 260 

   : yere kapanmak, önünde 
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