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OZET

Son yillarda gelisen turizm hareketliligi sayesinde yerli ve yabanci turistlerin
turizm konusunda ihtiyaglar1 ve ilgileri de degismektedir. Degisen ilgileri karsilama
konusunda 6zel ilgi turizm ¢esitleri dogmustur. Bu 6zel ilgi turizm ¢esitlerinden biri
de hiiziin turizmidir. Hiizin turizmi, aci, keder, tizlintii vb. gibi duygularin yogun

olarak yasandig1 yerlere yapilan seyahatleri kapsamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde o6zel ilgi turizminin tanimina, oOzelliklerine,
cesitlerine, Ozel ilgi turizm cesitlerinden biri olan hiizin turizminin tanimina,
ozelliklerine ve hiiziin turizmi ¢esitlerinden biri olan savas alanlar1 turizmine yer

verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Yapisal Esitlik Modeli’ne ait kavramsal
inceleme yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli’nin tanimi, tarihgesi, ozellikleri,
mantig1, degiskenleri, 6l¢lim modeli, yapisal model ve Yapisal Esitlik Modeli’nin

analiz siireci ele alinmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, Canakkale’yi ziyaret eden yerli turistlerden
elde edilen 400 adet anketin verileri analiz edilmistir. Yerli turistlerin demografik
verileri, seyahat Ozelliklerine iliskin veriler, cekici-itici faktorlerine ait veriler ve
memnuniyet-sadakat diizeylerine ait veriler SPSS 14 paket programi ile
incelenmistir. LISREL 8.54 programi aracilifi ile degiskenler arasindaki iliskiler
Yapisal Esitlik Modeli ile ortaya konulmustur.

Yapilan analizler sonucunda, ¢ekici faktorler ile memnuniyet diizeyi arasinda
negatif yonlii bir iligki belirlenmistir. Bu baglamda, yerli turistlerin Canakkale’yi
ziyaret etmelerinin en 6nemli nedeni Gelibolu Tarihi Milli Parki olmasina ragmen,
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu incelenmistir. Itici faktdrler, yerli turistlerin
memnuniyet diizeyini olumlu yonde etkilerken, memnuniyet ve sadakat diizeyleri

arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.



ABSTRACT

Thanks to the changing mobility in tourism in recent years, the needs and
interests of individuals about tourism have changed. In order to meet the varying
interests, special interest tourism types arised. One type of the special interest
tourism is the dark tourism. Dark tourism includes that people travel to the places

experienced intense emotions such as pain, grief, sadness, and so on.

In the first part of the study, definition, characteristics and types of special
interest tourism, the definition and characteristics of dark tourism that is one sort of
special interest tourism and battlefield tourism as a variety of dark tourism are

included.

In the second part of the study, conceptual analysis related to structural
equation modeling has been performed. The definition, history, characteristics, logic,
variables, measurement model, structural model of structural equation model and the

analysis process of structural equation model are discussed.

In the third part of the study, the survey data of 400 questionnaires from local
tourists who visit Gallipoli have been analyzed. The demographic data of domestic
tourists, the data about their travel characteristics, data of push-pull factors and
satisfaction-loyalty levels have been analyzed by SPSS 14 software package
programme. With LISREL 8.54 programme, the relationships between the data have

been analyzed through structural equation model.

As a result of the analysis, a specific relationship between the variables have
been appeared. An inverse relationship between the factors of attractiveness and
satisfaction has been determined. This states that the satisfaction levels of tourists
who visit Gallipoli Historical National Park which is the most important reason to
their visit to Gallipoli are very low. While the driving factor positively affects the
domestic tourist satisfaction levels, a negative relationship between satisfaction and

loyalty factors has been analyzed.
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GIRIS

1990’11 yillarin basindan itibaren yogun bir sekilde turistik tiiketicilerde klasik
turizm tirtinlerinden, 6zel ilgi gerektiren {irlinlere dogru bir yonelme ortaya ¢ikmustir.
Insanlar, ulasim araglarindaki hiz ve konfor sayesinde tatil siirelerini birka¢ parcaya
bolerek ilgi alanlarina yonelik tatile ¢ikmaya baslamaktadir. Bu degisimin oncelikle
Klasik turizm iriiniine duyulan tatmin diizeyi, degisik kiiltiirleri kesfetme istegi,
tilkeler arasindaki mesafelerin kisalmasi, egitim ve gelir diizeyindeki artis, ii¢lincii
yas turist profilinin artmasi, kiiltiirel ve sportif aktivitelere katilma istegi gibi pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir (Kilig ve Kurnaz 2010: 40). Sahip olunan arz kaynaklarinin
cesitliligi, destinasyonlar arasinda farkliliklara ve talebe yonelik sekillenen 6zel ilgi
turizm gesitlerinin yayginlasmasma neden olmaktadir. Ozel ilgi turizm gesitleri
sayesinde farkli turizm destinasyonlar ortaya ¢ikmaktadir (Kilig ve Akyurt 2011:
209).

Keder, korku, 6liim gibi olaylar insanlari etkilemekte ve bu olaylarin yasandigi
yerlerde turizm hareketliligi goriilmektedir. Bu turizm hareketliligi hiiziin turizmi
olarak adlandirilmakta ve destinasyonlarin g¢esitli yonlerden ¢ekiciligini
arttirmaktadir. Son yillarda popiiler bir turizm ¢esidi haline gelen hiiziin turizmi
literatiirli incelendiginde yeterli sayida calismanin olmadigi goriilmektedir.
Uluslararast literatiirde karanlik turizm (dark tourism) olarak adlandirilan bu 6zel ilgi

turizm ¢esidi, bu ¢alisma igerisinde hiiziin turizmi olarak incelenmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin seyahate
iliskin 6zellikleri Yapisal Esitlik Modeli yardimiyla incelenmistir. Turizm alanindaki
ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde, hiiziin turizmi ve Yapisal Esitlik
Modeli ile ilgili herhangi bir ortak ¢alismanin olmadigini belirtmek miimkiindiir.
Ayrica, literatiir destekli uygulamali calismalar yapilsa da yapilan calismalarin

cogunun kavramsal diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Bu ¢alismada Canakkale’nin sahip oldugu c¢ekici faktorlerin, yerli turistlerin
Canakkale’yi ziyaret etmelerinin nedeni olan itici faktorlerin ve hiiziin turizmini

gerceklestiren yerli turistlerin memnuniyet ve sadakat diizeylerinin incelenmesi



amaclanmustir. Ayrica, Canakkale ili sinirlart igerisinde yer alan Gelibolu Tarihi
Milli Parki’nda gergeklestirilen bu ¢alismanin konu ile ilgili literatiire 6nemli bir

katk1 yapacag diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
OZEL iLGI TURIZMi KAPSAMINDA HUZUN TURIZMi

Turizmin baslangici, bilinmeyeni bilme, goriilmeyeni gorme ve Ogrenme
icgiidiisii ile gerceklesen geziler ile baslamaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu 2002: 188).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel
ve psikolojik degisimler, turizm aligkanliklart ve ihtiyaglart lizerinde biiytlik etkiler
yaratarak uluslararasi diizeyde yaygin bir turizm hareketi olusturmaktadir (Usta
2009: 2). Turizm diinya genelinde biiyiik bir hizla gelismektedir. Diger sektorler
incelendiginde turizm, en hizli gelisen ve biiyliyen bir sektorii konumuna sahiptir

(Bahar ve Baldemir 2007: 56).

Son yillardaki turizm alanindaki gelismelerin sonucunda turistlerin talepleri
dogrultusunda turizm g¢esitleri farklilasarak, ozel ilgileri karsilar hale gelmistir
(Hacioglu ve Avcikurt 2008: Onséz). Kentlesmenin yayginlagmasi, refah diizeyinin
artmasi, tliketim yOniinlin degismesi (Rizaoglu 2004: 65) ve egitim-kiiltiir
seviyesinin yiikselmesiyle turizm talebinde ¢esitli degisimler yasanmis olup; bu
degisimlerle birlikte 6zel ilgi turizm cesitleri ortaya c¢ikmistir (Eralp 1983: 26).
Turistik arz kaynaklarinin  6zel ilgi turizm amagh kullanilmasiyla turizm
destinasyonlarinin ~ ekonomilerinin  giiclendirilmesine  yonelik  ¢abalar  hiz
kazanmaktadir (Ceken vd. 2012: 11) . Calismanin bu boliimiinde 6zel ilgi turizmi ve
cesitleri ile 6zel ilgi turizm cesitleri icerisinde ulusal literatiirde yeni bir kavram olan

hiiziin turizmi ele alinmistir.
1.1. i¢ Turizm ve i¢ Turizm Talebi

Son yillarda turizm O6nemli bir ekonomik ve sosyal sektor haline gelmistir.
Turizm olaymin gerceklestigi sinirlar dikkate alindiginda, i¢ turizm ve dis turizm
olmak {izere iki temel grupta incelenmektedir. I¢ turizm, bir iilkenin vatandaslarinin
cesitli amaglarla kendi iilkeleri siirlart i¢inde gegici olarak yer degistirmelerinden
dogan olaylar biitiiniidiir (Giizel 2011: 128). Bagka bir tanima gore, insanlarin kendi
iilkelerinde turizm olayma katilmalariyla gergeklesen turizm cesididir. I¢ turizm,
yerli turistlerin gergeklestirdikleri turizm hareketini kapsamaktadir. Bir iilkede i¢

turizm gelismesi gerekli alt ve {ist yapt imkanlarinin olmasi, ulasim ve iletisim



sistemlerinin gelismesi, vatandaslarin bilinglenmesi, nitelikli turizm personelinin

egitilmesi gerekmektedir (Hazar 2010: 150).

Kisilerin insanca yasamalarmin en dogal hakki olan tatil yapma olanagi, i¢
turizm olarak kendini gosterdiginde, kisilerin ¢alisma zamanlar1 disindaki vakitlerini
dinlenme ile gecgirmelerinin yani sira, ¢evrelerini ve iilkelerini daha iyi tanimalari,
daha derin bir ulusal birlik bilincine varmalar1 ve ulusal dayanigsmanin saglanmasina
yardimer olmaktadir. I¢ turizm ile turistler, iilke sinirlari icerisinde farkli cografik
bolgelerde yasayan vatandaslarin gelenek, gérenek ve lehge farklari ile tanismakta ve
zamanla farkli gruplar arasinda birbirini anlama ve yakinlagsma olanagi bulmaktadir

(Ozdemir 1999: 160).

Turizm talebi, yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip olup belirli bir
zaman diliminde belirli bir hedef dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden
faydalanan ya da faydalanmak isteyen kisi veya kisiler toplulugudur. Turizm talebi
cografik acidan i¢ ve dis turizm talebi olarak ele alinmaktadir. I¢ turizm talebi iilke
icinde tatil, dinlenme, eglenme vb. amaclarla seyahat eden veya seyahat etme
isteginde olan kimselerdir (Mavis vd. 2002: 46). I¢ turizm talebinin Sneminin
belirlenmesi ile destinasyonlarin sahip oldugu turizm kaynaklarmin cesitliligi de

saglanmaktadir.
1.2. Ozel Ilgi Turizmi

Yirminci ylizyil, insanlik tarihinde bilim ve teknoloji alaninda kapsamli ve
hizli gelismelerin yasandigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismeler yerli
ve yabanci turistleri etkileyen ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal etmenlerde

yapisal degisimleri beraberinde getirmektedir (Tanrisevdi ve Cavus 2003: 9).

Giiniimiizde her alanda yasanan gelismeler turizm sektoriinii etkileyerek,
turistlerin tatil konusunda tercihlerini degistirmektedir (Tosun ve Sahin 2006: 88).
Yasam bi¢imlerinin degisimi, gelir ve bos zaman artisi, monoton hayatin getirmis
oldugu stres ile turistlerin turizm faaliyetlerinden beklentileri degiserek
gelismektedir. Brotherton ve Himmetoglu (1997: 13)’na gore, ozel ilgi turizmi,
turistlerin seyahat motivasyonlarindaki degisimlerin neticesinde turizm pazari

igerisinde siirekli biiyiimektedir.



Ulusal ve uluslararasi literatiirde ozel ilgi turizmine ait farkli tanimlar
mevcuttur. Ozel ilgi turizmi, “ilgilerinin belirli alanlarda yogunlasan, bu ilgilerden
doyum saglamak isteyen turistlerin gerceklestirdikleri seyahat bicimleri” (Read
1980: 195) olarak tanimlanmistir. Diinya Turizm Orgiitii’niin tanimina gore, 6zel ilgi
turizmi, belirli bir temaya sahip olan turistik merkezleri ziyaret etmek ve belirli
ilgilerini gelistirmek amaciyla bireysel ya da grup olarak katilimin gergeklestigi

uzmanlagmis bir turizm ¢esididir (Kiiglikaslan 2007: 142).

Sekil 1: Bos Zaman ve Ozel Ilgi Turizmi Arasindaki iliski

Bos Zaman

L j Y )
Genel Ilgi Turizmi

I &

Karma I1gi Turizmi

l

Ozel Ilgi Turizmi

Yy

Kaynak: Trauer, B. (2006). Conceptualizing Special Interest Tourism Frameworks For
Analysis, Tourism Management, 27: 183-200.

Genel ilgi turizmi, karma ilgi turizmi ve 6zel ilgi turizminin temelinde bos
zaman faaliyetleri yer almaktadir. Yerli ve yabanci turistlerin sahip oldugu turistik
davraniglarina, motivasyonlarina ve seyahat ozelliklerine gére, genel ilgi turizmi,

karma ilgi turizmi ve 6zel ilgi turizmi olugmaktadir.

Herhangi bir bos zaman degerlendirme faaliyetini 6zel ilgi turizmi olarak
tanimlayabilmek i¢in iki temel unsura ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaglardan ilki
yerli ve yabanci turistlerin 6zel ilgilerini gergeklestirmek i¢in 6zel bir zaman ayirmis
olmalari, ikincisi ise, bu ¢esit etkinlikler i¢in yeterli kaynaklarin saglanmasiyla ticari

bir nitelik kazanmasidir (Trauer 2006: 187).

Ozel ilgi turizmi, genel ilgilere dayali kitle turizmine alternatif bir turizm
hareketi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sahip oldugu ozellikleri itibariyle, 6zel ilgi
turizmi ile Kkitle turizmi arasinda cesitli farkliliklarin oldugu goriilmektedir
(Tanrisevdi ve Cavus 2003: 11).



Tablo 1: Ozel Ilgi Turizmi ve Kitle Turizmi Arasindaki Farklar

Ozel llgi Turizmi Kitle Turizmi

Planli Mekansal Organizasyonlar Plansiz Mekansal Organizasyonlar
Bolge ile Biitiinlesmis Planlar Bagimsiz Projeler

Acik Mekana Agirlik Kapali Mekan Agirlikli

Talebe Siir Koyma Her Talebi Karsilama Egilimi
Yerlesme I¢in Ozel Secim Her Yerde Turizm

Talebin En Yiiksek Oldugu Noktaya
Gore Kapasite Tayini

Bireysel Programlar Standart Paket Programlar
Kaynak: Ugkun, C. G. ve Tiirkay, O. (2003) Alternatif Turizm Tiirlerinin Siirdiiriilebilirligi,
Tiirkiye’nin Alternatif Turizm Potansiyeli ve Giincel Sorunlar1 Konferans, 3-4 May1s 2003,
Cankairt.

Talep Ortalamasina Gore Kapasite Tayini

Ozel ilgi turizmi degisen ekonomik sartlar altinda farklilasan istek ve
ihtiyaglarm ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel ilgi turizmi, kitlesel veya
alternatif turizm hareketlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Ozel ilgi turizminin en
onemli Ozelliklerinden biri gesitlerinin tam olarak bilinmemesinden kaynaklanan
belirsizliktir. Ozel ilgi turizminin dzelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Akoglan Kozak ve Bahge 2009: 126):

» Kiigiik 6lgekli olup, rezervasyon yapilmasini gerektirmektedir.
» Yerel halkin planlama ve gelisim siirecine katilimi saglanmaktadir.
» Emek yogun bir 6zellige sahiptir. Uzman isgiicli gerektirmektedir.

> Ozel ilgi turizmini gerceklestiren turistlerin en Onemli ihtiyac1 kendini
gerceklestirme ihtiyacidir.

Sekil 2: Ozel Ilgi Turizminin Etkilesim Sistemi

Medya

Cevre

Turizm Talep Sistemi
Turizm Arz Sistemi

Ozel ilgi Turizmi

Kaynak: Trauer, B. (2006). Conceptualizing Special Interest Tourism Frameworks For
Analysis, Tourism Management, 27: 183-200.



Ozel ilgi turizmi, turizm talep sistemi ve turizm arz sisteminin birlesiminden
meydana gelmektedir. Ozel ilgi turizminin cevresini ekolojik, teknolojik, politik,

ekonomik ve kiiltiirel degerler olusturmaktadir.

Sekil 3: Ozel Ilgi Turizminin Olusumu

Genel llgi Turizmi-Kifle Turizmi
- Odak Noktasi: Tatile nereye gidebilirim?

Karma Ilgi Turizmi
< Odzk Noktasy: Tatilicin nereye,nasil ve kimlerle gidebilirim? -
Gittigim yerde hangi faalivetleri yapabilirim?

! I }

Cografi Lokasyon Konaklama-Transfer Omekleri Grup Uyelerme ait
Omelderi Resort- Kruvaziver-Fuar Omelderi
Kirsal- Kentsel Turizm Turizmi Gay Turizmi

4 'Y b

" h 4 v
Ozel Ngi Aktiviteleri-Omekleri
Cevre-Kiiltiir-Hobi-Saglik ve Spa-Spor-Macera- Seks- $arap ve Yiyecek
Turizmi

s

Ozel Ngi Turizmi

* ODAK NOKTASI: flgilendigim faaliyetleri nerede yapabilirim? >

l :

Spor Macera Cevre
Golf-tenis-bisiklet-dahs Dagcilik-safari-dalis- Ekoturizm-vahsi hayat-
vb. rafting vb. doga temelli

Kaynak: Trauer, B. (2006). Conceptualizing Special Interest Tourism-Frameworks For
Analysis, Tourism Management, 27: 183-200.

Ozel ilgi turizmi kapsaminda yer alan turistlerin seyahat karari ve tercihlerinin
kesinlesmesinde ilgiler yer almaktadir. Ozel ilgi turizmine katilan turistler kararlarmi
verirken 6zel ilgilerini en iyi karsilayabilecekleri destinasyonu belirlemektedir. Eger
bir bolge turistlerin 6zel ilgilerini karsilamak konusunda yetersiz kaliyorsa, o bolge

tatil icin uygun bir yer olmamaktadir (Trauer 2006: 188).

1.3. Ozel 1lgi Turizm Cesitleri

Degisen ekonomik sartlar, turistlerin ihtiyaglariin farklilasmasi, belli
kaynaklara dayali turizm hareketlerinin ger¢eklesmesi ve kitle turizminin giderek

belirli kaliplarda kalmasi gibi nedenler, turistleri destinasyonun sahip oldugu



cekiciliklerini 6n plana c¢ikaran o6zel ilgi turizm c¢esitlerini gergeklestirmeye

yoneltmektedir (Weiler ve Hall 1992: Ozet).

Ozel ilgi turizm gesitleri ile alternatif turizm cesitlerini birbirinden ayirmak
oldukg¢a karmasik bir durum haline gelmistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri, bu
turizm ¢esitlerinin  birbirilerinin yerini almis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Akoglan Kozak ve Bahge 2009: 137). Genis bir dagilim gosteren ozel ilgi turizm
cesitlerinin belirli smirlar igerisinde gruplara ayrilmasi zor bir durumdur. Ciinki
insanlarin ¢ok farkli olan ozel ilgileri, 6zel ilgi turizm cesitlerinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda diinyadaki kisi sayis1 kadar 6zel ilgi turizm gesidinin
ortaya ¢ikma olasiligi, abartili bir diisiince olmamaktadir (Tanrisevdi ve Cavus 2003:

15).

Ozel ilgi turizm gesitlerine &rnek olarak tarim, arkeoloji, mimari, sanat, kus
gozlemciligi, is endiistrisi, festival, balik avlama, avcilik, ¢igcek diizenleme, botanik,
kiymetli tag ve madenler, miizik, golf, tarih, edebiyat, doga, opera, fotografcilik,
mesleki ilgiler, fiziksel arastirma, safariler, kayak yapma, dalgiglik, sosyal
aragtirmalar, spor, Ogrenim, tiyatro, sarap tatma faaliyetlerini gergeklestirmeye
yonelik 6zel ilgi seyahatleri sayilabilmektedir. (Avcikurt 2009: 162). Ayrica, bu 6zel
ilgi seyahatlerine savas alanlari, hapishaneler, soykirim alanlar1, dogal felaketlerin
yasandigi bolgeler gibi turistlerde aci, keder ve oOlim duygularini yasatan

destinasyonlara yapilan ziyaretlerin de dahil edilmesi miimkiindiir.

Tablo 2: Ozel ilgi Faaliyetleri
Ortam Ozel ilgi Faaliyetleri
Miizeler-Sanat-Tarih-Festivaller-Kiiltiirel Seyahatler
Spor Turizmi-Hiiziin Turizmi
Kiiltiirel Seyahatler-Halk Festivalleri-Tarih-Macera
Seyahatleri-Saglik Turizmi-Spor Turizmi-Ciftlik Turizmi
Dogal Ortam Doga Turizmi-Macera Seyahatleri-Hiiziin Turizmi
Kaynak: Weiler, B. ve Hall, C. M. (1992). Special Interest Tourism. London: Belhaven
Press.

Kentsel Ortam

Kirsal Ortam

Ozel ilgi turizm ¢esitleri c¢ok farkli cesitlerle farkli ortamlarda
gerceklestirilmektedir. Hiiziin turizmi hem kentsel ortamda hem de dogal ortamda
yapilabilecek turizm gesidi olarak belirtilmektedir. Tanrisevdi ve Cavus (2003: 15)’a

gore, Ozel ilgi turizmi kapsaminda degerlendirilen pek ¢ok turizm g¢esidinden ilgi



cekenleri kus gozlemciligi turizmi, golf turizmi, yayla turizmi, av turizmi, kiiltiirel
miras turizmi, saglik turizmi, festival turizmi, spor turizmi seklinde siralanmaktadir.
Akoglan Kozak ve Bahge (2009: 137)’ nin yaptigi smiflandirmaya gore, ozel ilgi

turizmi dort boliimden olusmaktadir:

Tablo 3: Ozel Ilgi Turizm Cesitleri

Dogal Kiiltiir Egitim Hobi
Botanik Hiiziin Egitim Aligveris
Ciftlik Etnik Genglik Av
Dag Festival Kongre Golf
Doga Ipek Yolu Kumar
Hava Sporlar Inang Macera
Kis-Kayak Kiiltiir Magara
Koy Miras Rafting
Kus Gozlemciligi ~ Ucgiincii Yas Seks
Su Sporlari Sarap
Tarim Yat
Spa

Trekking

Yayla

Kaynak: Akoglan Kozak, M. ve Bahge, S. (2009). Ozel Ilgi Turizmi. Ankara: Detay
Yayincilik.

Uluslararast literatiirde yogun bir sekilde arasgtirma konusu olan hiiziin turizmi,

kiiltiir turizm ¢esidi kapsaminda incelenmektedir.

1.4. Hizin Turizmi

Huiziin turizmi Foley ve Lennon tarafindan 1990’li yillarda uluslararasi
literatiire kazandirilan dogrudan 6liim veya oliimle dolayli bir sekilde ilgisi olan
turizm ¢ekiciliklerini tanimlamaktadir (Dale ve Robinson 2011: 205; Cohen 2010:
193; Lennon ve Foley 1999: 46; Foley ve Lennon 1996: 199).

Hiiziin turizmi, Olim, felaket, uzinti ve keder wunsurlarimi igeren
destinasyonlara olan ziyaretleri kapsamaktadir (Smith ve Croy 2005: 199; Taillon
2009: 2-3; Stone 2005b: 1; Stone 2005a: 112; Foley ve Lennon 1997: 153; Lennon
ve Foley 2000: 3-4; Dale ve Robinson 2011: 205; Dann ve Seaton 2001: 24; Wilson
2004: 13). Seaton, bu ziyaretleri “Thanaturizm” (Seaton 1996: 235), O’Rourke,
“Cehennemde Tatil” (O’Rourke 1988: 3), Blom, “Morbid Turizm” (Blom 2000: 30),
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Rojeck, “Black-Spot Turizm” (Yuill 2003: 3) ve Dann “Urkiitiicii” (Dann 1994: 57),

olarak tanimlamaktadir.

Uluslararasi literatiirde bir¢ok aragtirmaya konu olan karanlik turizm (dark
tourism) kavrami, ulusal literatiirde keder ve 6liim turizmi gibi farkli kavramlarla
anlatilmaktadir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligii (2005: 950)’nde hiiziin kavramu,
goniil tizgiinliigii olarak aciklanmaktadir. Bu arastirma igerisinde hiizniin, goniil
lizglinliigiini anlatmas1 ve daha uygun olmasi sebebiyle, 6zel ilgi turizminin bu

¢esidinin hiiziin turizmi olarak adlandirilmasi uygun bulunmaktadir (Kili¢ ve Akyurt
2011: 211).

Oliim ve ac1 ile ilgili olan yerlere yapilan ziyaretler yeni bir kavram olmamakla
birlikte bu turizm c¢esidinin temeli antik donemlere kadar uzanmaktadir (Stone
2005b: 1). Ornegin, Eski Yunanhlarin ve Romalilarm firavun mezarlarini ziyaret
etmek i¢in yaptiklart seyahatleri hiiziin turizminin ilk ornekleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica, Boorstin’in 1964 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda,
Ingiltere’deki ilk rehberli turun iki idam mahkumunun idamlarini izlemek amaciyla

gerceklestirilmis oldugu belirtilmistir (Stone ve Sharpley 2008: 574).

Keder, oliim, ac1 ve 1stirap gibi unsurlari tagiyan bir¢ok destinasyon, dnemli
sayida turist gekmektedir. Ornegin, 2011 yilinda Auschwitz toplama kampini ziyaret
edenlerin sayisinin yaklagik 1,4 milyon, Kennedy miizesini ziyaret edenlerin
sayisinin yaklasik 350 bin ve New York-Ground Zero’yu ziyaret edenlerin sayisinin
3,5 milyon oldugu belirtilmektedir (Kang vd. 2011: 1). Ayrica, Avustralya ve Yeni
Zelanda’dan gelen binlerce kisi Safak Ayini kapsaminda Gelibolu’yu her yil ziyaret
etmektedir (Hyde ve Harman 2011: 1343).



11

Tablo 4: Bazi Hiiziin Turizmi Merkezleri ve Ozellikleri

Merkezler

Alamo Kalesi

Auschwitz-Birkenau

Barents Denizi

Bran Satosu

Coronado Oteli

Cu Chi (Ku Ci) Tiinelleri

Dachau Toplama Kamp1

Dogu Eyalet Islahevi

Easter-Paskalya Adasi

Edinburgh Kalesi

Graceland

Ground Zero-Diinya Ticaret Merkezi

Hirosima

Kudiis Via Dolorosa

Londra Kulesi

Mancha Bataklig

Ozellikleri

San Antonio'da Ispanyol din adamlar
tarafindan kurulmus olan Alamo kalesi,
Teksas''n Meksika'dan ayrilma savasinin
simgesi haline gelmektedir.

II. Diinya Savast déneminde kurulmus en
biiyiik toplama, zorunlu arastirma ve imha
kampidir.

K-141 Kursk, 12 Agustos 2000 tarihinde
Barents Denizi'nde yiirlittiigli bir torpido
egitimi sirasinda meydana gelen patlama
sonucunda batmuis, kazada denizaltinin tiim
miirettebati hayatin1 kaybetmistir. Bolgede
sualtti  ve  hiziin  turizmi  turlan
gerceklestirilmektedir

Transilvanya'da olan Dracula'nin kalesidir.
Otelin ¢alisanlar1 ve konuklar1 siyah giysili
ve soluk benizli bir kadmn siluetine
rastladiklarini sdylemektedir.

Cu Chi Tinelleri’nde savagsma ve caligma
alanlari, mutfak, uyuma yerleri, kadin ve
cocuklarin saklandigr boliimler, Saygon
nehrine agilan gizli ¢ikislar bulunmaktadir.
Mart 1933'te kurulan Dachau toplama
kampi, Nazi Sosyalist Hiikiimeti tarafindan
kurulan ilk diizenli toplama kampadir.
Pennsylvania eyaletinin Philadelphia
kentinde bulunan bu bina suglularin
kendilerini ve dindarliklarini sorgulamalari
icin yapilmustir.

Easter Adasi’nda yer alan tas heykellerin,
yerlilerin ruhlarla iletisim kuran atalar
olduguna inanilmaktadir.

Iskogya’nin en biiyiik turistik cazibe
merkezlerinden biri olan bu kalede ¢ok fazla
hayalet oldugu sdylenmektedir.

1970'i yillarda Elvis Presley'in oturdugu ev
ve araziye verilen isimdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin New York
kentinde Manhattan semtinde bulunan ve 11
Eyliil 2001 terdr saldirilarinda yikilan ticaret
merkezidir.

Diinya tarihine niikleer saldirtya maruz
kalan ilk sehir olarak ge¢cmistir.

Hz. Isa’nin yiiriidiigii yoldur.

Kule, idam ve iskence merkezi, cephanelik,
devlet hazinesi, hayvanat bahgesi, darphane
ve gozlemevi olarak hizmet vererek, turistik
bir cazibe merkezi haline gelmektedir.
“Hayalet bataklik olarak da bilinmektedir.



http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alamo&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teksas_(eyalet)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Meksika
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Mary King Kilisesi

Massada Kalesi

Mutler Miizesi

Nagasaki

Paris Yeralt1 Mezarlig1

Point Hicks Deniz Feneri

Pompeii

Prenses Diana’nin Mezari-Althorp Evi

Srebrenitsa Katliami

Sonora-Meksika Cadi Pazari
The Winchester House — California

Truk Lagoon

Ukrayna-Cernobil

17. yy.’da veba hastalarinin iginde oliime
terk edildikleri bu kiliseyi ziyaret edenler,
kollarma ve bacaklarina goriinmez bir
yaratigin dokundugunu iddia etmektedirler.
M.S. 73’te Romalilarin Israil’e Kkars
yaptiklar1 savas ve kusatma sonrasi sadece
yedi kisi kurtulmustur.

Anatomi konusunda egitim amagl kurulan
miize, genis kafatas1 koleksiyonuyla
inliidiir.

9 Agustos 1945'te diinyanin ikinci Atom
bombasi Fat Man (Sisman Adam) atilarak
ilk anda 74.000den fazla  insam
katledilmistir.

Kafataslar1 ve kemiklerin istiiste yigildigi
bu mezarliklardan garip sesler geldigi
soylenmekte olup, 6nemli bir hiiziin turizmi
destinasyonudur.

Birgok turist geceleri kaybolan korucunun
bot seslerini duyduklarini iddia etmektedir.
Italya'min kismi &zerk bolgesi Campania'da,
Napoli sehri yakinlarinda bulunan ve hala
kismen goémiilii olan yikint1 halindeki antik
Roma kentidir.

Evin bahgesinde olan Diana'nin mezarini
birgok yerli ve yabanci turist ziyaret
etmektedir.

Srebrenitsa Katliam1 ya da Srebrenitsa
Soykirimi, Temmuz 1995'te yasanan ve en
az 8,372 Bosnak'n  Bosna-Hersek'in
Srebrenitsa kentinde Sirp ordusu tarafindan
oldiiriilmesine verilen addr.

Sonora Cadi pazari, geleceklerini 6grenmek
isteyen Meksikali yolcular ve turistler
tarafindan ziyaret edilmektedir.

Hayalet ev olarak bilinmektedir.

Japon donanmasinin biiyiik kismi su anda
Hawaii takimadalarinin gilineydogusundaki
Truk lagiliniiniin derinliklerinde yatmaktadir.
Cernobil reaktdr kazasi, bir deney sirasinda
meydana gelen 20. yy’m ilk biyiik niikleer
kazasidir. Cernobil Turlar1 olarak turlar
diizenlenmektedir.

Kaynak: Sharpley, R. (2009). Shedding Light On Dark Tourism: An Introduction. In R.
Sharpley ve P. R. Stone (Eds.), The Darker Side Of Travel. Aspects Of Tourism Series (pp.
3-23). UK: Channel View Publications; Yuill, S. (2003). Dark Tourism Understanding
Visitor Motivation At Sites Of Death And Disaster. Unpublished Master’s Thesis, A&M
University, Texas.
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Idam merkezi olan De La Guillotine-Fransa, Pearl Harbor Baskini-Oahu Adast,
Normandiya Cikarmasi-Omaha Plaji, Kennedy Miizesi-Boston, Morro Kalesi-
Havana, Norfolk Adasi-Kuzey Pasifik, Batepa Katliami’nin gergeklestigi
destinasyonlar olan SaoTome ve Principe Adalari, Changi Plaji-Singapur, Ciglik
Tiineli-Ontario, Highgate Mezarligi-Ingiltere, Tarihi Tokmak Hani-ingiltere, Monte
Cristo-Avustralya, Dominik Tepesi-Filipinler, Myrtles Plantasyonu-Amerika Birlesik
Devletleri, Sibirya Oliim Kamp1 ve Alcatraz Hapishanesi-San Francisco Kérfezi gibi
bircok destinasyon, hiiziin turizmine 6rnek gosterilen 6nemli merkezler arasinda
sayilmaktadir (Strange ve Kempa 2003: 388; Lisle 2004: 3; Kaelber 2007: 28;
Merrin 1999: 42; Henderson 2000: 276; Tarlow 2005: 48; Pike 2004: 173; Stone
2006: 150; Sharpley 2009: 3; Best 2007: 30).

Ulusal kiiltiir degerleri incelendiginde, Tirkiye birgok hiiziin turizminin
gerceklestirilebilecegi destinasyonlara ev sahipligi yapmaktadir. Gelibolu-Canakkale,
Anitkabir-Ankara, Sarikamig-Kars, Baskomutan Tarihi Milli Parki-Afyonkarahisar,
Dolmabahce Sarayi-Istanbul ve Ulucanlar Cezaevi-Ankara gibi hiiziin turizmi

destinasyonlari mevcuttur.

Sekil 4: Hiiziin Turizmi Dizisi

Oliim ve Ac1 Oliim ve Aci
le Dogrudan Ile Dolavh
Migkii Olan Hiskili Olan
Alanlar Alanlar

Egitim Eglence
Tarih Merkezi Miras Merkezi
Gergek Canlandima Gergek Olmavan Canlandima
Gergek Alan Gergek Olmayan Alan
Diisiik Turizm Altyapisi Yiiksek Turizm Altvaps

Kaynak: Sharpley, R. (2009). Shedding Light on Dark Tourism: An Introduction In R.
Sharpley ve P. Stone (Eds.), The Darker Side Of Travel. Aspects of Tourism Series (pp.3-23).
United Kingdom: Channel View Publications.

Hiiziin turizmi kavramsal olarak bir¢ok boliimde incelenmektedir. Sekil 4’te
koyu renkle gosterilen boliimler 6liim ve aci ile dogrudan iliskili olan destinasyonlara
yapilan ziyaretleri temsil ederken, agik renkle gosterilen bolimler sembolik olarak
hiiziin turizminin gerceklestigi ve diger turizm g¢esitleriyle birlikte sergilendigi

destinasyonlar olarak incelenmektedir (Sharpley 2009: 21).
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Siyah renkle gosterilen hiiziin turizmi ¢esidinin en belirgin 6rnegi idamlarin
izlenmesidir. Hiiziin turizminin gergeklestirildigi destinasyonlardan biri olan
Auschwitz Toplama Kampi, hiiziin turizmi kategorisinde koyu gri renkle gosterilen
boliimde yer almaktadir. Romanya’da bulunan korku temali parklar acik renkle

gosterilen boliimde yer almaktadir (Sharpley 2009: 22).

Sekil 5: Zayif ve Giiglii Hiiziin Turizmi Elementleri

Zavif Keder Turizmi Elementleri Giiclii Keder Turizm Elementleri

—

Sadece Glim motivasvonu degl, diger
motivasyonlar da vardir.

Zivaretci tarafmdan &liim bilinmektedir ve | Oliim ile ilgili her tiirli ¢ekicilikler
oliime deger verilmektedir. mevcutir.

Savag alanlarmi zivaret etmek, felaket
alanlarma zivaret etmek, mezarlar zivaret
etmek

Kaynak: Seaton, A. (1996) Guided By The Dark: From Thanatopsis To Thanatourism,
International Journal of Heritage Studies, 2(4): 234-244.

Sadece 6liim motivasvonu vardr.

Oliim ile ilgili anrlan zivaret emmek,
omek olarak verilmektedir.

Seaton’un 1996 yilinda yapmis oldugu siniflandirmada 6liim motivasyonun
birebir yasandigi hiiziin turizmi merkezlerinde giiglii hiiziin turizmi elementleri
bulunmaktadir. Oliimii hatirlatan 6liim ile ilgili olan her cesit turistik cekicilik
mevcuttur. Zayif turizm elementlerinin yer aldigi destinasyonlar1 ziyaret eden
turistlerin sahip oldugu motivasyonlar1 hem o6liimle ilgili olup hem de tatil amach

olabilmektedir (Seaton 1996: 238).

1.4.1. Hiiziin Turizmi Cesitleri

Uluslararas1 literatiirde arastirma alanmi olarak hiizlin turizmi, Tunbridge ve
Ashworth, Dwork ve Van Pelt, Lennon ve Foley gibi gesitli arastirmacilar tarafindan
incelenmistir (Wight ve Lennon 2007: 521). Hiiziin turizmi sahip oldugu g¢esitli
kavramsal farkliliklara ragmen, konunun temeli 6liim olaylarmin yasandigr ve
siddetin yer aldig1 yerleri ziyaret etmektir (Mowatt ve Chancellor 2011: 9; Stone
2005a: 112; Wight 2006: 120). Hiiziin turizminin sahip oldugu ¢esitli yaklasimlar
dogrultusunda birbirinden farkli kategorilerde incelendigi goriilmektedir (Seaton

1999: 131). Sharpley ve Stone’un yapmis olduklari arastirmalarinda turistlerin



15

motivasyonlarina goére, hiiziin turizmi aktiviteleri bes kategori altinda

incelenmektedir. Bunlar (Sharpley ve Stone 2009: 14-16):

> Oliime sahitlik etmek ve 6liimii izlemek i¢in yapilan ziyaretler,

» Toplu 6liimler ve bireysel 6liimleri kapsayan yerlere yapilan geziler,
» Savas anitlari, mezarlik, tiirbe veya mozole ziyaretleri,

> Oliim veya felaket unsurlarmin sergilendigi yerlere yapilan ziyaretler,

» Dehset ve korkung olaylarin sahnelendigi destinasyonlara yapilan ziyaretlerdir.

Olime taniklik etmek {izere gergeklestirilen ziyaretler hiiziin turizmi
cesitlerinden birinci grubu olusturmaktadir. Bu gruba, halkin izleyebilecegi idamlar

ornek gosterilmektedir (Seaton 1999: 131).

Hiiziin turizmi c¢esitlerinden ikinci grubu, bireysel veya toplu oliimlerin
gerceklestigi destinasyonlara yapilan ziyaretler olusturmaktadir. Ornegin, Auschwitz
ve Dachau toplama kamplari (Beech 2000: 30), atilan atom bombasiyla 140.000
kiginin 6ldiigli Hirosima ve 74.000 kisinin 6ldiigii Nagasaki, hiiziin turizminin

gerceklestirildigi ikinci grupta yer alan destinasyonlar olarak gdsterilmektedir.

Hiiziin turizminin gerceklestirildigi {i¢iinci grup =ziyaretler; anitlara,
mezarliklara, yeralti mezarliklarina, 6liilerin gomiildiigii kilise mahzenlerine, savas
anitlarina ve temsili mezarlara yapilan ziyaretler olarak gerceklestirilmektedir
(Seaton 1999: 132). Anitkabir’e yapilan ziyaretler, hiiziin turizminin bu ¢esidine

ornek gosterilmektedir.

Hiizin turizminin doérdiincti grup ziyaretlerini 6liimle ilgili olan olaylara ait
materyallerin, yapay kanitlarin ve sembolik sunularin sergilendigi destinasyonlara
yapilan ziyaretler olusturmaktadir. Bu grubun icinde oliimciil silahlar, cinayetten
suglanmis olan mahkumlarin esyalart vb. yer almaktadir. Bu grupta yer alan
destinasyonlara, Londra Madame Tussaud Miizesi ve Washington’daki Soykirim

Miizesi 6rnek olarak gosterilmektedir (Seaton 1999: 132).

Hiizlin turizminin gergeklestirildigi son g¢esit ziyaretler, 6liim ile ilgili olaylarin

canlandirildigi destinasyonlara yapilan seyahatlerdir. Bu ziyaretler Avrupa’da
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gerceklestirilen ¢esitli dini torenlerde oldukca yaygin bir sekilde yapilmaktadir. Bu
ziyaretler kapsaminda Hz. Isa’nm 6liimiiniin canlandirilmasi veya Hristiyanhiga ait

diger 6nemli olaylarin canlandirilarak sergilenmesi yer almaktadir (Seaton 1999:
131).

Tablo 5: Hiiziin Turizmi Kategorileri
Korku ve Tehlikeli Yerler

Korku Kasabalar1

Tehlikeli Destinasyonlar

Oliim Zindanlari

Tiksindirici Oteller

Kanli Savag Destinasyonlari

Felaket Destinasyonlari Felaket Katliamlari

Kutlama Té6renleri

Kargasa ve Cinayet

Kotiliigiiyle Bilinen Yerler

Kaynak: Dann, G. M. S. (1998). The Dark Side of Tourism, Etudes et Rapports Centre
International de Recherches et d Etudes Touristiques, Aix-en-Provence, Serie L, 14: 1-31.

Korku Evleri

Azap Turlar

Konu ile ilgili literatiirde dil birliginin bulunmamasindan dolay1, hiiziin turizmi
cesitlerini farkli gruplarda incelemek miimkiindiir. Stone (2005b: 2) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, soykirim alanlarina yapilan ziyaretler, savas alanlarina
yapilan ziyaretler, mezarliklara yapilan ziyaretler, koleliklerin yasandig
destinasyonlara yapilan ziyaretler, tinlii kisilerin 61diigii alanlara yapilan ziyaretler ve

hapishanelere yapilan ziyaretler olarak, hiiziin turizmi ¢esitlenmektedir.

Kendle (www.vagabondish.com)’in yapmis oldugu arastirmaya gore, hiiziin
turizmini, savas alanlar1 seyahatleri, kiyamet giinli seyahatleri, felaketlerin yasandig
bolgelere seyahatler, yoksul halklarin yasadiklar1 bolgelere seyahatler, suclarin ve

trajik olaylarin gerceklestigi bolgelere seyahatler olarak ¢esitlendirmek miimkiindiir.

1.4.2. Savas Alanlar1 Turizmi

Turizm sahip oldugu kavramsal ¢erceve olarak ¢evre, tarih ve miras gibi birgok
cesitten olusmaktadir. Kiiltiirel mirasin bir unsuru olan savas, uzun vadeli sonuglari
olan ve toplum tiizerinde derin etkiler birakan modern bir giivenlik sorunu olarak
tanimlanmaktadir. Savaglarin sebepleri ne olursa olsun her zaman yerli ve yabanci
turistlerin hafizalarin1 ve faaliyetlerini etkilemektedir (Smith 1998: 204; Baldwin ve
Sharpley 2007: 186).


http://www.vagabondish.com/
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Modern bir giivenlik sorunu olan savasin bir¢ok etkileri bulunmaktadir. Bu
etkilerin en 6nemlilerinden biri de savas alanlaridir. Bu mekanlar hem tarihi bir bolge
hem de Onemli turizm potansiyeline ev sahipligi yapan destinasyonlar olarak
belirtilmektedir. Ciinkii bu alanlar savaglarin 6nemine gore, turistlerin dikkatini
cekerek savas alanlari turizmini olusturmaya baslamistir (Alaeddinoglu ve
Aliagaoglu 2007: 215). Savas alanlari, askeri mezarlar, anitlar ve Savaslarla ilgili
diger simgeler turistler tarafindan oldukea ilgi gdrmektedir. Ornegin, 334 yilinda
Biiyiik iskender, Asya istilasi sirasinda énemli savas alanlarindan biri olan Truva’y1
ve Achilles’in Aniti’n1 ziyaret etmistir. Savas alanlarina yapilan ilk organize turlar

1919 yilinda Thomas Cook tarafindan gergeklestirilmistir (Dunkley vd. 2010: 2).

Savas alanlari, son yillarda 6nemli turizm destinasyonlari arasinda yer almakla
birlikte hizli biiyiiyen bir turizm fenomeni haline gelmistir. Smith’in 1998 yilinda
yapmis oldugu arastirmasinda, en onemli seyahat sebeplerinden birinin savaslarla
ilgili alanlar1 ziyaret etmenin oldugu belirtilmistir (Hall vd. 2010: 246; Moeller 2006:
20; Leopold 2007: 49).

Savas alanlar1 turizmi hiizlin turizmi semsiyesi altinda bulunmaktadir. Savas
alanlar, geleneksel turizm destinasyonlarina gore, turistlerin tizerinde daha derin
duygusal izler birakmaktadir (Prideaux 2007: 18). Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar,
Waterloo Savasi ve Pearl Harbour savaslarimi konu alan calismalar uluslararasi
literatiirde yer almaktadir (Dunkley vd. 2010: 2; Cooper 2007: 73; Baldwin ve
Sharpley 2007: 190; Lisle 2007: 340; Slade 2003: 780; Mayo 2011: 62). Giiniimiizde
artan bos zaman ve yeni turizm egilimleri, savas alanlarina, bolgesel anlamda
turizmin geligsmesine katki saglayan énemli bir rol yiiklemektedir (Alaeddinoglu ve
Aliagaoglu 2007: 224).
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IKIiNCI BOLUM
YAPISAL ESITLIK MODELI

Ingilizce adiyla Structual Equation Modeling-SEM olarak adlandirilan Yapisal
Esitlik Modeli-YEM, olgiilebilen degiskenler ile 6l¢lilemeyen degiskenlerin nedensel
ve iliskisel olarak tanimlanmasini saglayan istatistiksel bir yaklasimdir (Ozkog 2011:
3). Yapisal Esitlik Modeli, sosyal ve davranis bilimlerinde problemlerin ¢oziimiinde
faydali bir yontemdir (Joreskog ve Sorbom 1982: 404; Zhuang vd. 2008: 799).
Yapisal Esitlik Modeli, teorilerin formiile edilmesi ve degiskenler arasindaki
karmagik iligkileri bir model yardimiyla agiklanmasi amaciyla yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik 2009: Ons6z).

Arastirmanin bu bdliimiinde, Yapisal Esitlik Modeli’nin tanimi, tarihsel
gelisimi, ozellikleri, mantiksal c¢ergevesi, kullanilan degiskenleri, 6l¢iim ve yapisal
model, ve Yapisal Esitlik Modeli’nin analiz siireci hakkinda kavramsal gergeve

¢izilmistir.
2.1. Yapsal Esitlik Modeli Tanim

Yapisal Esitlik Modeli, son donemlerde sosyal bilimlerde kullanilan en 6nemli
veri analiz tekniklerinden biridir (Yilmaz ve Celik 2009: Onsbz). Yapisal Esitlik
Modeli tek bir istatistik teknigi kapsamayan, birden fazla istatiksel yontemin bir
arada kullanildig: bir yontemdir (Kline 2005: 9; Yoon ve Uysal 2005: 52).

Farkli tanimlar sayesinde Yapisal Esitlik Modeli’ni daha net ve anlasilir bir

sekilde kavrayabilmek miimkiindiir:

» “Yapisal Esitlik Modeli, ac¢ik ve gizli degiskenler arasindaki nedensel ve

korelasyonel iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan

bir yaklasimdir” (Hoyle 1995: 15).

» “Yapisal Esitlik Modeli, degiskenlerin birbirileri ile olan iliskilerinin sinanmasi
icin olusturulan modellerin kalitesinin degerlendirilmesinde ve birbirleriyle

uyumlarimin yeterliliklerinin kiyaslanmasint saglayan bir yontemdir” (Acar vd.

2009: 3).
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» “Yapisal Esitlik Modeli karmasik iligkilerin ortaya ¢iktigi durumlarda, karmasik
iligkilerin —a¢iklanmast agisindan yararli  bir metottur. Regresyon analizine
benzemekle birlikte éi¢iim hatalarini da dikkate alan giiclii bir istatistiksel tekniktir”
(Ayyildiz ve Cengiz 2006: 67).

» “Yapisal Esitlik Modeli, teorik olarak karmasik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan bir modeldir” (Pang 1996: 72).

2.2. Yapisal Esitlik Modelinin Tarihcesi

Yapisal Esitlik Modeli, orijinal olarak JKW (Joreskog-Keesling-Wiley) modeli
olarak bilinmektedir. 1973 yilinda ilk hazir yazilim olan LISREL’in gelistirilmesiyle
“Dogrusal Yapisal Iliskiler Modeli” olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz ve Celik
2009: 3).

Tablo 6: Yapisal Esitlik Modelinin Tarihsel Siireci

Yil Kim Tarafindan Sonuc¢
1896 Karl Pearson Regresyon Modelleri
1904-1927 Charles Spearman Korelasyon Katsayisi-ilk Faktor Analizi
1940 Lawley ve Thurstone Gozlemlenen Degiskenlerin Sagladig1 Yapilar
1956 Howe, Anderson ve Dogrulayici Faktor Analizi
Rubin
1958 Lawley Dogrulayici Faktor Analizi
1960 Sewell Wright Path Analizi-Yol Modeli
1960 Karl Joreskog Dogrulayici Faktor Analizi Makalesi
1961-1966 Blalock, Boundon, [liskilendirilmis Kismi Korelasyon Metodu
Duncan
1969 Land Path Analizi
1970-1973 Joreskog, Keesling, [k Genel Yapisal Esitlik Modeli
Wiley
1973 Joreskog ve Thille LISREL
1980 Bentler Path Analizi
1984 Fox Path Analizi
1987-1989 Bollen Path Analizi
1999 - LISREL Etkilesimli Siirimii

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel ile Yapisal Esitlik Modellemesi-1 Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi; Kline, R. B. (2005).
Principles and Practice of Structual Equation Modeling. New York: The Guilford Press.

Yapisal Esitlik Modeli’nin tarihsel siireci incelendiginde, yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren Spearman, ilk faktor analizi ile ilgili arastirmalar yaparak, faktor

modelini ortaya koymustur (Schumacker ve Lomax 2004: 5).
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Biyometrisyen olan Wright tarafindan, path analizi gelistirilmistir. Path analizi,
gozlenen degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin modellenmesi i¢in regresyon
analizini ve korelasyon katsayilarin1 kullanmaktadir. Path analizinde degiskenler
arasinda neden-sonug iliskisine dayali modeller bulunmaktadir. 1960 yilinda Karl
Joreskog tarafindan dogrulayict faktor analizi (DFA) metodunun nihai hali
gelistirilmistir (Y1lmaz ve Celik 2009: 2).

1960’11 yillardan itibaren 6nemli sosyologlar Blalock, Boundon ve Duncan
iliskilendirilmis kismi korelasyon metodunu ve path analizini gelistirmislerdir
(Yilmaz ve Celik 2009: 2). Giiniimiizdeki Yapisal Esitlik Modeli uygulama
yaklasimlari, 1970’li yillarin baslarindan itibaren; sosyal bilim aragtirmacilarinin
ilgisini ¢ekmistir. Bilgisayar programlarinin kullanilmas: ile Yapisal Esitlik
Modeli’ne olan ilgi artmistir (Cokluk vd. 2010: 253).

Teknolojinin arastirmalarda kullanilmasinin sonucunda, hazir yazilimlar
Yapisal Esitlik Modeli uygulamalarinda kullanmak gerekmektedir. Bu baglamda
AMOS, EQS, LISREL, RAMONA ve SEPATH gibi pek cok istatistik paket
programinda dogrulayici faktor analizi, ¢oklu regresyon, yol analizi, kovaryans yapi
analizi gibi baz1 6zel durumlara iligskin analizler yapilabilmektedir (Cokluk vd. 2010:

253; Yilmaz ve Celik 2009: 3; Taskin ve Akat 2010: 5).

2.3. Yapisal Esitlik Modelinin Ozellikleri
Yapisal Esitlik Modeli sahip oldugu nitelikler sebebiyle birtakim &zelliklere

sahiptir:

» “Yapisal Esitlik Modeli, dogrudan olgiilemeyen yapilart ve yapilar arasindaki
iliskileri betimlemektedir” (Y1lmaz ve Celik 2009: 5).

» “Yapisal Esitlik Modeli, analizlerin es zamanda yapilmasint saglamaktadu” (Li
ve Harmer 2006: 147).

» “Yapisal Esitlik Modeli, tiim gozlenen degiskenlerdeki él¢iimlerin olast hatalarin
hesaba katmaktadir” (Y1lmaz ve Celik 2009: 6).
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» “Yapisal Esitlik Modeli, Kuramsal olarak varligi kurulmus olan iligkilerin veri ile

uyumunu dogrulamaktadir” (Meydan ve Sesen 2011: 8).

» “Yapisal Esitlik Modeli, farkli faktor yapilarim test edebilir ve farkli gruplarla
karsilastirma yaparak, hangisinden elde edilen verilerin daha uygun oldugunu

belirlemektedir ” (Ayyildiz ve Cengiz 2006: 72).

» “Yapisal Esitlik Modeli, aynt anda ¢ok fazla regresyon analizini yapmaktadir”
(Taskin ve Akat 2010: 3).

» “Yapisal Esitlik Modeli, Qizil degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesini
saglamaktadir” (Ayyildiz ve Cengiz 2006: 72).

2.4. Yapisal Esitlik Modelinin Mantig

Son yillarda, Yapisal Esitlik Modeli uygulamalari bilimsel arastirmalarin
ayrilmaz bir pargasi konumuna gelmistir (Blunch 2008: 23). Yapisal Esitlik Modeli
arastirmalarmin  en temel Ozelligi tamamen teorik yapida olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, arastirmacinin veri toplamaya baslamadan 6nce

mutlaka teorik bir temel olusturmasi gerekmektedir (Simsek 2007: 1).

Sekil 6: Yapisal Esitlik Modeli Akis Semasi

Model Belirleme

Omeklem ve
Olgiim

|

Tahmin

Uyumun Modifikasyon
Degerlendinlmesi

Kaynak: Kaplan, D. (2009). Structual Equation Modeling. Foundations and Extensions.
California: Sage.
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Yapisal Esitlik Modeli’nin akis semasina gore, ilk olarak arastirmanin temelini
olusturan teorik yap1 Dbelirlenmektedir. Modelin belirlenmesinin  ardindan
arastirmanin ornekleminden Ol¢limler elde edilmektedir. Yapisal modelin test
edilmesi ile uyumun degerlendirilmesi yapilmaktadir. Uyum degerlendirmesinin
sonuclarina gore, modifikasyon islemi gerceklestirilmektedir. Elde edilen sonuglarin
tartisilmas1 ile Yapisal Esitlik Modeli’nin uygulama siireci tamamlanmaktadir

(Kaplan 2009: 9-10).

Yapisal Esitlik Modeli, gézlenen degiskenler tarafindan 6lgiilen gizil yapilar
arasindaki nedensel iligkiler ile ilgili olan arastirma problemlerini ¢6zmek igin pek
¢ok bilimsel arastirmalarda kullanilmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli’nin gelisimi ve
kavramsal g¢ergevesi ekonometri, istatistik ve psikolojide tarihsel olarak elde edilen
bilimsel gelismelerin meydana getirdigi bir piramit yardimiyla gosterilmektedir

(Y1lmaz ve Celik 2009: 4):

Sekil 7: Yapisal Esitlik Modeli Piramidi

Yapasal Esitlik Modellemesi ve
Dogrulavici Faktér Analizi

Path Analizi

Aciklayvici Faktiér Analizi

Coklu Eegresvon

Pearson Korelasvon (r)

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel ile Yapusal Esitlik Modellemesi-1 Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

Yapisal Esitlik Modeli igerisinde en siklikla karsilagilan uygulamalar, gozlenen

ve nedensel degiskenlerle path analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulamalaridir
(Yener 2007: 59):
2.4.1. Gozlenen ve Nedensel Degiskenlerle Path Analizi

Gozlenen degiskenlerle path analizi, bir dizi degisken arasindaki iliskilerin

arastirtlmasina olanak taniyan istatistiksel bir yontemdir. Bu analizlerde
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aragtirmacinin temel problemi, literatiirden yararlanarak ortaya koymus oldugu bir
modelin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini belirlemektir (Yener 2007: 59).
Path analizi, sosyal bilimlerde nedensellik iliskilerini ¢esitli yontemler yardimiyla
incelemek amaciyla yapilmaktadir (Kline 2005: 67; Gilizeller 2006: 405). Yapisal
Esitlik Modeli’nde path diagrami, arastirmaciya giktilari gorsel olarak inceleme
olanag1 saglamaktadir (Haslaman 2005: 51). Path diyagramimin ana avantaj
belirlenen varsayimsal iliskilerin gorsel olarak ifade edilmesidir. Path diyagrami

sistem esitliklerine iliskin tiim bilgileri icermektedir (Yilmaz ve Celik 2009: 9).

Sekil 8: Path Diyagraminda Kullanilan Semboller
Semboller Aciklama

I:I I:I Gozlenen Degiskenler (X, v)
C__:) O Gizil Degiskenler

Gizil Degiskendeki Hata

Gizlenen Degiskenlerdeki Hata

o
D—O Gizlenen Degiskenlere Ait Regresyon Katsayin

Gizil Degigkenler Arasindaki Nedensel Iliski

—
( t j Cift Yonlid Ollar; Degiskenler Arasmdaki Korelasyonlar
—

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi-I
Temel Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

2.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, geleneksel yontemle yapilan faktdr analizlerinden
farkli olarak, daha Onceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktdryel yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir. Dogrulayici faktor analizi ile yapilan
arastirmalarda, 6lcek maddeleri tarafindan yapilandirildigi diisiiniilen birden fazla
nedensel degiskenin, bir baska nedensel degisken tarafindan agiklandigi
varsayllmakta ve bu varsayimin veriye uygunlugu test edilmektedir (Yener 2007: 60-
61). Dogrulayict faktor analizinde, temel olarak farkli modellerin test edilebilecegi
belirtilmektedir (Meydan ve Sesen 2011: 21).
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Tek Faktorlii Model

Gozlenebilen tiim degiskenler tek bir faktor altinda toplanmaktadir (Meydan ve
Sesen 2011: 22).

Sekil 9: Tek Faktorlii Model
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G
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Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Eysitlik Modellemesine Giris. Amos
Uygulamalari. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Gozlenen degiskenlerin birden fazla birbirleriyle baglantisiz faktor altinda

toplandig1 model olarak tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen 2011: 23).

Sekil 10: Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi
p )
|

=
Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris. Amos
Uygulamalari. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Z}

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Gozlenen degiskenlerin birden fazla birbiriyle baglantisiz faktor altinda
toplandig1 ve bu faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktor altinda birlestigi model
olarak tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen 2011: 24).
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Sekil 11: ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

.—-/@

Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Girigs. Amos
Uygulamalar:. Bursa: Ezgi Kitabevi.

2.4.3. Gizil-Gozlenen Degiskenler, Bagimh-Bagimsiz Degiskenler, Dissal-
i¢csel Degiskenler

Gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki farklilik, Yapisal Esitlik
Modeli’nin kullaniminda yer alan en 6nemli konulardan biridir (Yilmaz ve Celik
2009: 11). Gozlenen degiskenler Yapisal Esitlik Modeli igeriginde gostergeler olarak
ifade edilmektedir ve bu degiskenler arastirmacinin dogrudan 6lgtiigii ya da gozledigi

degiskenlerdir.

Gizil degiskenler, Yapisal Esitlik Modeli’nin en énemli kavramlarindan biridir
ve aragtirmacilarin ilgilendikleri zeka, giidii, duygu ve tutum gibi soyut kavramlar ya
da psikolojik yapilara karsilik gelmektedir (Haslaman 2005: 51). Bu baglamda tiim
gizil degiskenler bir ya da birden fazla gézlenen degiskenlere bagli olmaktadir. Gizil
degiskenin Olgiilebilmesini saglayan, onu tamimlayan gozlenen degiskenler

neticesinde miimkiin olmaktadir (Meydan ve Sesen 2011: 10).

Bagimli degiskenler modelin icerisinde bulunan diger degiskenlerden etkilenen
degiskenler, bagimsiz degiskenler modelin igerisindeki diger degiskenlerden
etkilenmeyen degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Schumacker ve Lomax 2004: 3).

Yapisal Esitlik Modeli literatiiriinde degiskenler, dissal degiskenler ve igsel
degiskenler olarak da incelenmektedir. Digsal degiskenler, modelde baska higbir
degisken tarafindan aciklanmayan degiskenlerdir. igsel degiskenler modelde baska
bir degisken ya da degiskenler tarafindan agiklanan degiskenlerdir (Simsek 2007:
17).
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Yapisal Esitlik Modeli’'nde kullanilan matris isimleri ve tanimlar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir (Stimer 2000: 58):

Tablo 7: Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Degisken ve Matrisler

Tanim Isim Sembol
Digsal Gizil Degisken Ksi =
Icsel Gizil Degisken Eta H
Dl.ssal Gizil Degiskenlerle I¢sel Gizil Degiskenler Arasindaki Iliski Gama Ty
Miktar1
Icsel Gizil Degiskenler Arasindaki iliski Miktar Beta B
Gizil Degiskenlerle Gozlenen Degiskenler Arasi iliski Miktar Lamda A
I¢sel Gizil Degiskenlerin Hatasi Zeta Z
Icsel Gizil Degiskenleri Tanimlayan Gézlenen Degiskenlerin Hatas1 ~ Epsilon E
Dissal Gizil Degiskenleri Tanimlayan Gozlenen Degiskenlerin D

elta A
Hatasi
Dissal Gizil Degiskenler Arasi Iliski Miktar1 Phi ()]
I¢sel Gizil Degisken Hatas1 Varyans Kovaryans Matrisi Psi bd
I¢sel Gizil Degiskenleri Tanimlayan Gozlenen Degiskenlerin Hatas1 ~ Theta o
Varyans Kovaryans Matrisi Epsilon €
Dissal Gizil Degiskenleri Tanimlayan Gozlenen Degiskenlerin

Theta

Hatas1 N Delta O;
Varyans Kovaryans Matrisi
Kovaryans matrisi Sigma o
Orneklem Kovaryans Matrisi S
Evren (Popiilasyon) Kovaryans Matrisi PAC)
Icsel Gizil Degiskenleri Tanimlayan Gozlenen Degiskenler Y
Dissal Gizil Degigkenleri Tanimlayan G6zlenen Degiskenler X

Kaynak: Siimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri, Tiirk Psikoloji Yazilar, 3(6):49-74;
Yilmaz, V. ve Celik H. E. (2009). LISREL ile Yapisal Esitlik Modellemesi—1. Ankara.

2.4.4. Ol¢iim Modeli

Bir Yapisal Esitlik Modeli, 6l¢iim modeli ve yapisal model olarak iki kisimdan
meydana gelmektedir. Olgiim modeli gizil degiskeni gdzlemlenen gosterge
degiskenlere baglar, yapisal model ise gozlenemeyen degiskenler ile nedensel
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirler (Baldemir vd. 2009: 50). Ol¢iim modeli, gizil
degiskenlerin veya kuramsal yapilarin gozlenen degiskenlere nasil bagli oldugunu
incelemektedir (Yilmaz 2004: 80). Olgiim modeli, genel modelin tamamlayici bir
parcasidir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin ve biitiin korelasyonel iliskilerin
hesaplandigi modeldir. Bu model, Yapisal Esitlik Modeli’nin baslangic modelidir

(Cokluk 2010: 262). Olgiim modelinin uyum istatistiklerinin tatminkar olmamasi
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durumunda, gerekli degisiklikleri yapmadan Yapisal Esitlik Modeli’nin analizine

gegmenin bir anlami olmamaktadir (Stimer 2000: 64).
2.4.5. Yapisal Model

Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskileri belirlemektedir
(Yilmaz 2004: 80). Yapisal model arastirmacinin sinamak istedigi modeldir. Yapisal
modelin 6l¢iim modelinden en 6nemli farki, gizil degiskenler arasindaki iligkilerin
Oriintiisiiniin ve yoniiniin tanimlanmasidir (Haslaman 2005: 51). Yapisal model,
bagimsiz gizil degiskenlerin bagimli gizil degiskenler {izerindeki etkisini
gostermektedir (Ozkog 2011: 11). Yapisal modelde gizil bagimli degisken sayist
kadar yapisal esitlik bulunmaktadir (Schumacker ve Lomax 2004: 204).

Sekil 12: Ol¢iim Ve Yapisal Model

. Regresyon Katsayisi L=t e, &5
Olgiim Hatasi
T Yapisal Hata
Olgiim Hatasi
) X ozk
1 1 Degisken
- o
6. -
Y, B
35 i P
3, X,
b—‘ - Regresyon Katsayisi
Kovaryans
Gozlenen \|/
Degisken € = i
Olgtim
Yapisal Modellerinden Biri
Model

Kaynak: Ayyildiz, H. ve Cengiz, H. (2006). Pazarlama Modellerinin Tespitinde
Kullanilabilecek Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Uzerine Kavramsal Bir inceleme, Siileyman
Demirel Universitesi, IIBF Dergisi, 11(1): 63-84.

2.5. Yapisal Esitlik Modelinin Analiz Siireci

Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak gerceklestirilen model simnama islemi,
model belirleme, modeli tanimlama, hesaplama, modelin istatiksel uygunlugu ve
gerektiginde modelde modifikasyonlar yapmayi igeren bir¢ok agamali bir siirecten
olugmaktadir (Stimer 2000: 54; Eroglu 2003: 292; Cokluk vd. 2010: 256).
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2.5.1. Modelin Belirlemesi

Yapisal Esitlik Modeli’'nde en onemli adim modeli belirlemektir. Model
belirleme, hangi gozlenen degiskenin hangi gizil degiskene yiliklenmesi gerektigi ve
gizil degisken sayisinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu kapsamda Onemli olan,
dogrulamay1 saglayacak oOnemli Ozgilinlige sahip gizil degisken sayisina sahip

olmaktir (Floyd ve Widaman 1995°ten aktaran Cokluk vd. 2010: 265).

2.5.2. Model Tamimlanmasi

Kovaryans matrisinin hesaplanmasi ve modelin smmanmasi ancak Onerilen
modelin tanimlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Modeldeki her bir parametre icin tek
bir sayisal ¢oziim varsa ya da sayisal bir deger verilebiliyorsa model tanimlanmis

olarak kabul edilmektedir (Siimer 2000: 58-59).
2.5.3. Hesaplama

Modelin betimlenmesi ve tamimlanmasindan sonra, eldeki veri tiizerinden
model paremetreleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplama isleminde faktor analizlerine
benzer sekilde ¢esitli yontemler uygulanmaktadir Model parametrelerinin
saglanmasinda LISREL, AMOS ve EQS gibi bilgisayar programlari kullanilmaktadir
(Haslaman 2005: 53).

2.5.4. Modelin Istatistiksel Uygunlugu

Yapisal Esitlik Modeli'nde uyumun degerlendirilmesi, kullanilan paket
programa gore degismektedir. Yapisal Esitlik Modeli sinanmasinda kullanilan farkli

istatistik programlar1 farkli sayida ve g¢esitte uyum istatistigi vermektedir.

LISREL paket programi, aragtirma modelinin veriye uyumunun farkli yonlerini
farkli 6l¢iitler temelinde degerlendiren 15 farkli uyum istatistigi vermektedir. Bunlar
i¢ grupta toplanmaktadir: Ki Kare (¥2 ) Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit),
Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleridir
(Comparative Fit Indices) (Stimer 2000: 60).
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Uyum Olgiitleri Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 0< y2<2sd 2sd <y2 <3sd

P degeri 0.05<p=1 0.01<p<0.05

x2/sd 0<y2/sd<2 2<x2/sd <3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFlI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

GFlI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI < 1.00 0.85 < AGFI<0.90

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi-1 Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

Tablo 9: Uyum indekslerinin A¢iklanmasi

Uyum Indeksleri

Ki Kare Indeksi

Goéreceli Ki Kare Indeksi

RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekoki)

SRMR (Standartlagtirilmis Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii)

GFI (Uyum lyiligi indeksi)

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi)

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

Aciklamasi

Orijinal degisken matrisinin varsayilan
matristen farkli olup olmadigini test
etmektedir. Bu testte normal Ki Kare
testinin tersi olarak Ki Kare degerinin
miimkiin  oldugunca  diisik  olmasi
beklenmektedir.

Serbestlik derecesi Ki Kare testinde 6nemli
bir dlgiittiir. Bu degerin 3’den kiigiik olmasi
beklenmektedir.

RMSEA ana kiitledeki yaklasik uyumun bir
Ol¢iimiidir. RMSEA degerinin 0.05’ten
kiigiik veya esit olmasi iyi bir uyumu, 0.05
ile 0.08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu,
0.08 ile 1 arasinda olmasi ise, vasat bir
uyum oldugunu gostermektedir.

Model, 0.05’den diisiik bir SRMR degeri
almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.10 arasinda bir
SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum
icerisinde oldugunu gdstermektedir.

GFIL, varsayllan modelce hesaplanan
gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktari1 gostermektedir. GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Orneklem sayismin 6zellikle biiyiik oldugu
durumlarda AGFI daha temsili bir uyum
indeksidir. AGFI degeri 0-1 arasindadir. Bu
deger 1’e ne kadar yaklagirsa model uyumu
o kadar iyi olmaktadir.
Mevcut  modelin  uyumu ile gizil
degiskenler = aras1  korelasyonu  ve
kovaryanst yok sayan sifir hipotez
modelinin uyumunu karsilastirmaktadir. 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir ve
yiiksek degerler iyi uyumun gostergesi
olmaktadir.
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NFI, varsayilan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu
arastirmaktadir. 0-1 arasinda degisen
degerler almaktadir.

0.97 ile 1 arasinda NNFI degerine sahip bir
modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0.95 ile
NNFI (Normlastiriimanmis Uyum indeksi) 0.97 arasinda NNFI degerine sahip bir
modelin kabul edilebilir uyum iginde
oldugu belirtilmektedir.

PGFI ve PNFI’'nin her ikisi de sifir ile bir
PNFI (Tutarli Normlastirilmis Uyum aravhglnda dege'r 1§:r glmaktadlr Ve yﬁksek'
indeksi) degerler daha iyi bir uyumun gostergesi

olmaktadir.

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi-l1 Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi)

PGFI (Tutarli Uyum lyiligi Indeksi) Ve

2.5.5. Modelin Modifikasyonu

Yapisal Esitlik Modeli’nin analizlerinde en ¢ok incelenen bir baska degerler
grubunu da Modifikasyon Indeksleri (M) olusturmaktadir. Modifikasyon Indeksleri,
gosterge ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele
iliskin ayrintili olarak modifikasyonlar onermektedir. Bu modifikasyonlar genellikle
hata matrisleri temelinde olusturulur ve modelde orjinal olarak 6ngoriilmeyen, ancak
eklenmesi ya da ¢ikarilmasi durumunda modelde kazanilacak Ki Kare miktarini
gostermektedir. Modifikasyonlar gostergeler ya da gizil degiskenler arasinda 6nerilen
yeni baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi 6nerilen hata kovaryanslarina

kadar birgok parametreyi kapsamaktadir (Haglaman 2005: 55).
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UCUNCU BOLUM
HUZUN TURIZMININ IC TURIZME (iC TURIZM TALEBINE) ETKIiSi:
CANAKKALE ORNEGI

Bu béliimde arastirmanin amacina, Onemine, yoOntemine, arastirmanin
hipotezlerine ve veri toplama siirecine ait bilgilere yer verilmis olup, elde edilen

bulgular dogrultusunda veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hiiziin turizmi 6lim, ac1 ve keder duygularinin birebir yasandigi veya sembolik
olarak bu duygularin temsil edildigi destinasyonlara yapilan ziyaretler seklinde
tanimlanmaktadir. Tirkiye sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras kaynaklar
sayesinde, hiiziin turizminin gerceklestirildigi bircok destinasyona sahiptir. Bu

destinasyonlarin en énemlilerinden biri Canakkale’dir.

Tablo 10: Yerli Turist Sayisi

Yillar Gelen Yerli Turist Sayisi
Giris Geceleme

2005 180.830 252.324
2006 219.248 301.372
2007 180.108 287.504
2008 192.440 325.365
2009 183.745 280.026
2010 210.434 336.923

Kaynak: Canakkale 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii-2011

Arastirmanin amaci, Canakkale’ye gelen yerli turistlerin seyahate iliskin
ozelliklerinin Yapisal Esitlik Modeli yardimiyla incelenmesidir. Ayrica, bu aragtirma
hiizlin turizmi destinasyonu olarak Canakkale’nin hiizlin turizmi potansiyelinin daha
fazla kullanilmas1 agisindan bolge yoneticilerine, genel miidiirliiklere ve tanitim
merkezlerine yatirim, tanitim ve koruma konularinda yardim saglamasi agisindan
onemlidir. Yapilan bu arastirmanin ulusal ve uluslararasi turizm literatiiriine katki

yapacag diislintilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temel verilerini birincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler,
arastirmanin amacina uygun olarak gozlem, goriisme veya anket araciliiyla toplanan
verilerdir (Yiiksel ve Yiiksel 2004: 41). Yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir
taramasi ile birincil veriler desteklenmistir. Aragtirmanin temel verilerinin birincil
verilerden olugsmasindan dolayr segilen 6rnekleme uygulanmak {izere anket veri

toplama yontemi uygulanmustir.

Yerli turistlerin demografik bilgileri, ¢ekici-itici faktorler, yerli turistlerin
seyahatlerindeki memnuniyet ve sadakat diizeylerinin yanitlar1 SPSS 14 programinda
analiz edilerek incelenmistir. Arastirma modelinin ve hipotezlerinin incelenmesi

amaciyla LISREL 8.54 paket programi kullanilmstir.

Aragtirmanin saglikli yapilabilmesi i¢in dikkatli ve elestirel bir literatiir
taramasi1 gerekmektedir. Sahip olunan yeterli bilgi sayesinde arastirmanin ne anlama
ve 6neme sahip oldugu ortaya koyulmaktadir (Altunisik vd. 2010: 50). Bu baglamda
aragtirmanin yontemini destekleyici nitelikte ikincil verilerden yararlanilmistir.

Yapilan arastirmanin konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir.
3.2.1. Arastirmanin Evreni-Orneklemi

Arastirmacinin ¢aligma alanmi olusturan, Ornegini segtigi veya elde ettigi
sonuclar1 genellestirecegi gruba evren adi verilmektedir. Evren ¢ok genis bir cografi
alam kapsayabilecegi gibi, istenildigi kadar daraltilmas1 miimkiindiir. Orneklem, bir
arastirma icin secildikleri biiyiik grubu temsil edebilecek sekilde, grup igerisinden

belli sayida elemandan olusan, alt elemanlar grubudur (Altunisik vd. 2010: 130-131).

Aragtirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla elde edilmistir. Basit
tesadiifi 6rnekleme, her elemanin esit ve bagimsiz sec¢ilme sansi oldugu 6rneklemedir
(Altumigik vd. 2010: 140). Arastirmanin evreni Canakkale destinasyonuna 2011
yilinda gelen yerli turist sayisi, arastirmanin 6rneklemini 2011 yili Temmuz ayinda

Canakkale’ye gelen yerli turist sayis1 olusturmaktadir.
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Tablo 11: Evren Biyiikligii

Zaman - Yillar Say1 (Kisi)
2007 180.108
2008 192.440
2009 183.745
2010 210.434

Kaynak: Canakkale 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii-2011

Tablo 12: Orneklem Veri Biiyiikliigii

N n N n N n N n N n

10 10 160 113 750 254 2000 | 322 | 15000 375
20 19 170 118 800 260 2200 | 327 | 20000 377
30 28 180 123 850 265 2400 | 331 | 30000 379
40 36 190 127 900 269 2600 | 335 | 40000 380
50 44 200 132 950 274 2800 | 338 | 50000 381

60 52 250 152 1000 278 3000 | 341 [ 75000 382
70 59 300 169 1100 285 3500 | 346 [ 100000 384
80 66 350 185 1200 291 4000 | 351 | 1000000 | 384
90 73 400 196 1300 297 4500 | 354 | 10000000 | 384
100 80 450 212 1400 302 5000 | 357
110 86 500 217 1500 306 6000 | 361
120 92 550 226 1600 310 7000 | 364
130 97 600 234 1700 313 8000 | 367
140 103 650 242 1800 317 9000 | 368
150 108 700 248 1900 320 10000 | 370
(N=Evren Biiyiikliigii n=Orneklem Veri Biiyiikliigi)

Kaynak: Ural, A. ve Kilig, I. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi.
Detay Yayincilik.

Tablo 11 ve 12°den anlasilacag: iizere, arastirma i¢in kullanilacak 6rneklem
sayisinin - 384 olmas1 Ongoriilmektedir. Ayrica, Yapisal Esitlik Modeli’ni
arastirmalarinda konu alan uzmanlar, se¢ilecek 6rneklem hacminin 200-500 arasinda
olmasi gerektigini belirtmektedir (Kline 1994: 111). Bu bilgi dogrultusunda

arastirmanin 6rneklem biiytlikliigii 400 olarak belirlenmistir.

3.2.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin ¢esidi ne olursa olsun, birincil kaynak kullanma gerektiginde
baslica ii¢ veri toplama yontemi mevcuttur. Bunlar anket, gézlem ve miilakattir
(Altunisik vd. 2010: 77-78). Arastirmanin konusuna ve istenilen 6rnekleme ulasma

konusunda anket veri toplama ydntemi tercih edilmistir. Anket, cevaplandiricinin
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daha once belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik

vermesiyle veri elde etme yontemidir (Altunisik vd. 2010: 78).
Anket siireci agagidaki asamalardan olugsmaktadir (Altunisik vd. 2010: 79):

> Problemin ifade edilmesi,

» Deneklerin segilmesi,

» Soru formunun diizeltilmesi,

» Soru formunun gecerliliginin sorgulanmasi,
» Formun dagitilmast,

» Takip arastirmalarinin yapilmast,
Arastirmada kullanilan anket formu alt1 boliimden olugmaktadir:

Birinci boliimde, yerli turistlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
12 adet soru sorulmustur. Bu sorular yerli turistlerin cinsiyetini, yasini, medeni
halini, egitimini, meslegini, aylik gelirini, yasadig1 sehri, seyahate kiminle birlikte
ciktigin1 ve seyahate iliskin O6zelliklerini incelemek amaciyla anket formunda yer

almistir.

Ikinci béliimde, 33 adet ifade yer almis olup; destinasyonun gekici faktorleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu ifadeler Canakkale’nin sahip oldugu tarihi, dogal ve

kiltiirel ¢ekiciliklerden olusmaktadir.

Anket formunun tiglincii boliimiinde itici faktorlerin belirlenmesine yonelik 23
adet ifade bulunmaktadir. itici faktorler, yerli veya yabanci turisti seyahat etmeye
iten temel nedenlerdir. Anket formunun dordiincii bolimiinde yerli turistlerin yapmis
olduklar1 seyahatlerinin memnuniyet ve sadakat diizeylerini 6lgmeye yonelik 14 adet

ifadeye yer verilmistir.

Destinasyon se¢imi nedenini belirlemeye yonelik 3 adet ifade, anket formunun
besinci bolimiinde yer almaktadir. Ayrica, destinasyon genel memnuniyet diizeyini
Olgmeye yonelik 1’den 10’a kadar rakamsal olarak derecelendirilmis ifade ile

aragtirmanin anket formu tamamlanmastir.
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Arastirmanin anketi, konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kaynaklar
incelenerek gelistirilmistir. Verilerin toplanmasinda, Valle vd. (2006: 31), Kim vd.
(2003: 174), Baloglu ve Uysal (1996: 35), Klenosky (2002: 390) ve Kaya (2006:
102-105)’nin arastirmalarindaki anket formlari, arastirmanin amacina uygun bir

sekilde uyarlanarak kullanilmistir.

Anket formunu olusturan tiim sorular ¢oktan se¢meli ve kapali uglu soru
formlarindan olugmaktadir. Arastirmada 6lgek tiirlerinden ¢oklu dlgek gruplarindan
biri olan Likert dl¢egi kullanilmistir. Likert 6lcegi, 5°li sekilde ifade edilerek; 6lgekte
bulunan ifadeler (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4)

Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum yargilartyla eslesmektedir.

3.2.3. On Uygulama

On uygulama, ankette yer almasi muhtemel hatalar1 dnlemek icin anketin,
anket yapilacak kisilere dagitilmadan once belli sayida kisiye uygulanmasidir. Bu
baglamda arastirmacinin anketteki muhtemel hatalar1 diizeltme sans1 olmaktadir. On
uygulama ile birlikte cevaplayicilarin sorularin anlagilmasi bakimindan bir sikintinin
olmadig1 belirlenmektedir. On uygulama sonucunda anketin yaklasik ne kadar
zamanda doldurulabilecegi, incitici sorularin varligi, hangi sorularin gereksiz oldugu

gibi konularda da fikir edinmek miimkiin olmaktadir (Cokluk vd. 2010: 90-91).

Giivenilirlik analizi i¢in denek sayisinin 50 veya 50’den fazla olmasinin
gerekmesi (Ural ve Kilig 2005: 258) sebebiyle bu aragtirma igin 6n uygulama
arastirmasi arastirmacinin kendisi tarafindan 01-07 Temmuz tarihleri arasinda,
Canakkale destinasyonunu ziyaret eden 50 yerli turist tizerinde gergeklestirilmistir.
Veri toplama esnasinda yiizyiize bir sekilde anketler cevaplatilmistir. On uygulamada
anketlerin yiizylize cevaplanmasi nedeniyle anket sorularimin igerigi agisindan

degerlendirme dis1 birakilan olmamastir.

On uygulama asamasinda yerli turistlerle birebir gerceklestirilen anketler, 8-10
dakika arasinda zaman harcanarak cevaplatilmistir. Anlagilmayan ifadeye

rastlanilmamis olup, anket formunda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
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3.2.4. Giivenilirlik ve Gegerlik

Giivenilirlik bir testin veya dlgegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bi¢imde 6lgme derecesidir. Bir test veya Ol¢ek ne kadar giivenilir ise, ondan elde
edilen veriler o derece gilivenilirdir. Giivenilir olmayan bir 6lgekle elde edilen veriler

faydasizdir (Cokluk vd. 2010: 122).

Olgme aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gdsterip gdstermedigi,
aralarindaki iligkinin ol¢lilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilirlik katsayisi 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikga giivenilirlik artmaktadir.
Giivenilirlik analizi igin birgok model gelistirilmistir (Ural ve Kilig 2005: 258). Bu
arastirma igerisinde Cronbach Alfa Model’i (Biiyiikoztiirk 2009: 171) ile giivenilirlik

analizi yapilmistir.

Tablo 13: Cronbach Alpha Degeri

0.00<a<0.40 Olgek Giivenilir Degil
0.40<a<0.60 Olgek Diisiik Giivenilirlikte
0.60<a<0.80 Olgek Oldukga Giivenilir
0.80 <a<1.00 Olgek Yiiksek Giivenilirlikte

Kaynak: Arikan, R. (2011). Arastirma Yontem ve Teknikleri. Nobel Dagitim.

Arastirmada anket formunda kullanilan 73 adet ifadeye giivenilirlik testi

yapilmistir.

Tablo 14: Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Cronbach’s Alpha ile Temellendirilmis n
Standart Oge
0,923 0,917 73

Givenilirlik testi sonucunda elde edilen sonuglardan, arastirmanin analizlerinin
yapilmast ve arastirllmast  hususunda  giivenilirlik  sorununun  olmadigi

belirlenmektedir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigr 6zelligi, baska herhangi bir
Ozellikle karistirmadan, dogru o6lcebilme derecesidir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin

kullanildigi amaca hizmet etme derecesi oldugundan, 6l¢me araclarindan elde
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edilecek Ol¢iimler hangi amagla kullanilacaksa 6lgme gegerligi de o amaca bagh

olarak degisecektir (Ercan ve Kan 2004: 214).

Gegerlik, aragtirma sorularinin dogrulugu ile ilgilidir. Giivenilir ve gegerli
Olclim araclarinin gelisimi ve kullanilmasi, giivenilir bilgilerin {iretilmesinde
onemlidir. Geleneksel olarak, gecerlik kavramini elde etmenin gii¢ olmasi sebebiyle,

giivenilirlik iizerinde daha fazla durulmaktadir (Yiiksek ve Yiiksel 2004: 15).
3.3. Arastirmanin Temel Modeli ve Hipotezleri

Hipotez, aragtirmacinin arastirmaya baglamadan Once, on gozlemlerden,
olaylarin irdelenmesinden, kaynak incelemeleri ve tecriibelerden yola c¢ikarak
yiirlitiilen tahmin olarak ifade edilebilmektedir. Bir arastirmada mutlaka hipotezlerin
bulunmasi gerekmemektedir. Arastirmaci kaynak taramasina baglamadan Once belli
ve genel hipotezlerle yola ¢ikmaktadir. Kaynak taramasi yapildik¢a, bu hipotezler
belli siizgeglerden gegirilir ve nihai sekillerini almaktadir (Altunigik vd. 2010: 55).
Aragtirmanin = modeli, uluslararas1 literatiir =~ kaynaklarindan  uyarlanarak

olusturulmustur.

Sekil 13: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Celdei )
Faktirler o
Itiei N7 el
Faktérler -

Kaynak: Baloglu, S. ve Uysal, M. (1996). Market Segments Of Push And Pull Motivations:
A Canonical Correlation Approach, International Journal Of Contemporary Hospitality
Management, 8(3): 32-38; Kim, S. S., Lee, C. K. ve Klenosky, D. B. (2003). The Influence
Of Push And Pull Factors At Korean National Parks, Tourism Management, 24(2003): 169—
180.

Bu arastirma igerisinde, Yapisal Esitlik Modeli kapsaminda incelenecek olan 5
temel hipotez test edilmesi 6ngoriilmektedir. Hiq ¢ekici faktor-memnuniyet diizeyi

iliskisi, Hyp-1 itici faktor-memnuniyet diizeyi iliskisi, Hz.1 memnuniyet diizeyi-sadakat



38

diizeyi iligkisi, Hy1 ¢ekici faktor-sadakat diizeyi iliskisi ve Hs.p itici faktor-sadakat

diizeyi iliskisi lizerine belirlenmis hipotezlerdir.
Arastirmanin modeline ait hipotezler asagida verilmistir:

Hi.1: Destinasyona ait g¢ekici faktorler ile hiiziin turizmini gergeklestiren yerli

turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H,.1: Destinasyona ait itici faktorler ile hiiziin turizmini gerceklestiren yerli

turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iliski vardir.

Hs.1: Hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin memnuniyet diizeyi ile hiiziin

turizmini gerceklestiren yerli turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iliski vardr.

Hj1: Destinasyona ait g¢ekici faktorler ile hiiziin turizmini gerceklestiren yerli

turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iliski vardir.

Hs.1: Destinasyona ait itici faktorler ile hiizin turizmini gergeklestiren yerli

turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iliski vardir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar

Genel olarak arastirmanin kisitlar1 yerli turistlerin anket formu hakkindaki
diistincelerinden kaynaklanmigtir. Arastirmanin kisitlarindan ilki, yerli turistlerin
anket yontemi ile veri toplanmasma Kkarsi olumlu bir bakis agisina sahip
olmamalaridir. Olumlu bakis acisinin olmamasinin nedeni, yapilan anket formlarinin
giivenilir olmayacag1 diisiincesidir. Bu arastirmada anketlere olan giivenilirligi
arttirma hususunda, anketin cevaplatilmasina basglamadan once arastirma ile ilgili

kisa bir bilgi verilmistir.

Arastirmanin  kisitlarindan  ikincisi  ise, yerli turistlerin  anketlerin
doldurulmasin1 zaman kayb1 olarak algilamasidir. Bu negatif durumun azaltilmasi
konusunda, verilerin toplanmasi esnasinda, anketler yiizyiize bir sekilde yapilarak

daha hizli siirede cevaplatilmigtir.

Arastirmanin kisitlarint en aza indirmek igin yerli turistler ile sicak bir iletisim

ortaminin olmasi i¢in ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda profesyonel yardim alinarak, hem
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ankete hem de arastirmaciya olan giivenin olusturulmasi saglanmistir. Bu sekilde
olusan giiven ve samimiyet ortami i¢inde arasgtirmanin kisitlart giderilmeye
calistlmistir. Arastirmaya katilan yerli turistler Canakkale ve Gelibolu hakkinda
yapilan arastirmalarin yetersiz oldugunu ve yapilan bu aragtirmanin Gelibolu Tarihi

Milli Parki’na 6nemli katkilar yapacagini belirtmislerdir.
3.5. Veri Toplama

Aragtirmanin verileri 2011 yilinin Temmuz ayinda toplanmistir. Canakkale’ye
gelen yerli turist sayis1 incelendiginde, turizm agisindan yiiksek sezon donemi olmasi
sebebiyle Temmuz ay1 tercih edilmistir. Arastirmanin anketleri yiizylize goériisme
yolu ile yapilmistir. Toplam 403 adet anket elde edilmistir. Anketi cevaplayanlardan
ti¢ kisginin 19 yas ve alti kapsaminda olmas1 nedeniyle ii¢ adet anket arastirma diginda

tutulmus olup; 400 adet anket kullanilabilir nitelikte olmustur.

3.6. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgular1 dort asamada incelenmistir. Ilk asamada 6rneklemin
demografik 6zelliklerine ait bulgulara yer verilmistir. ikinci asamada destinasyonun
cekici faktorleri ve yerli turistleri seyahat itmeye iten itici faktdrler incelenmistir.
Ucgiincii asamada 6rneklemin memnuniyet ve sadakat diizeylerine ait bulgular analiz
edilmistir. Son asamada ise, arastirma yonteminin temelini olusturan Yapisal Esitlik

Modeli ile aragtirmanin hipotezleri test edilmistir.

3.6.1. Ornekleme iliskin Demografik Bulgular

Bu arastirmada, Canakkale’yi ziyaret eden vyerli turistlere demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla gesitli sorular yoneltilmistir. Ayrica, yerli turistlerin
seyahat 0zelliklerine ait sorular da yoneltilerek daha kapsamli veriler elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen Orneklemin kisisel ozelliklerine ait bulgularin

frekans analizleri ve yiizde dagilimi Tablo 15’te incelenmistir.
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Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 209 52,3
Erkek 191 47,7
20-29 Yas Arasi 70 17,5
30-39 Yas Arasi 135 33,8
Yas 40-49 Yas Arasi 107 26,8
50-59 Yas Arasi 61 15,3
60 ve Uzeri 27 6,6
Evli 323 80,8
Medeni Durum Bekar 76 19
Diger 1 0,2
ko gretim 103 25,8
Lise 102 25,6
Egitim Durumu On lisans 30 75
Lisans 134 33,3
Lisansiisti 31 7,8
Emekli 32 8
Ev Hanimi 115 28,8
Ogrenci 29 7,3
Meslek Kamu Gorevlisi 110 27,6
Ozel Sektor 87 21,8
Diger 27 6,5
0-1000 TL 9 3,5
1001-2000 TL 137 53,5
Ayhk Gelir 2001-3000 TL 69 27
3001-4000 TL 18 7
4001 TL ve Uzeri 23 9
Akdeniz Bolgesi 17 4,4
Dogu Anadolu Bolgesi 6 1,6
Ege Bolgesi 17 4,4
Ikamet Yeri Guneydogu Anadolu Bolgesi 6 1,6
I¢c Anadolu Bolgesi 68 16
Karadeniz Bolgesi 28 7
Marmara Bolgesi 258 65
Orneklemin  %52,3’iinii  kadin ve %47,7’sini erkek yerli turistler

olusturmaktadir. Kadin ve erkek sayisinin birbirine yakin olmasi, seyahatlerini

gerceklestiren yerli turistlerin daha ¢ok ailelerden olustugunu gostermektedir.

Yerli turistlerin yas gruplarina iliskin veriler incelendiginde %17,5’inin 20-29

yas araliginda, %33,8’inin 30-39 yas araliginda, %26,8’inin 40-49 yas araliginda,

%15,3’1iniin 50-59 yas araliginda ve %6,6’sinin 60 ve iizeri yas araliginda yer aldigi

gorilmektedir.



41

Anketi cevaplayan yerli turistlerin %80,8’1 evli, %19’u bekar ve %0,2’si de
diger grubunda yer almaktadir. Verilen cevaplar dogrultusunda, diger grubunda yer
alan yerli turistlerin medeni durumlar1 bosanmis olarak belirlenmistir. Bu durum,
Canakkale’yi tercih eden yerli turistlerin ¢ofunun ailelerden olustugunu

gostermektedir.

Yerli turistlerin %25,8’inin ilkdgretim mezunu, %25,6’smin lise mezunu,
%7,5’inin Onlisans mezunu, %33,3’inlin lisans mezunu ve %7,8’inin lisansisti

mezunudur.

Anketi cevaplayan yerli turistlerin meslekleri incelendiginde %8’inin emekli,
%28,8’inin ev hanimi, %7,3’tiniin 6grenci, %27,6’smin kamu goérevlisi, %21,8’inin
Ozel sektor calisani ve %06,5’inin de diger olarak cevap verdigi goriilmektedir.
Meslek olarak diger grubunda cevap veren yerli turistlerin meslekleri, miizisyen,

serbest meslek ve sofor olarak incelenmektedir.

Yerli turistlerin gelir dagilimlari incelendiginde, %3,5’inin 0-1000 TL,
%153,5’inin 1001-2000 TL, %27’sinin 2001-3000 TL, %7’sinin 3001-4000 TL ve
%9’ unun 4001 TL ve {izeri gelire sahiptir.

Yerli turistlerin ikamet yerleri incelendiginde, %4,4’linlin Akdeniz
Bolgesi’nde, %1,6’smin Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %4,4’iinlin Ege Bolgesi’nde,
%1,6’smin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, %16’sinin I¢ Anadolu Bélgesi’nde,
%?7’sinin Karadeniz Bolgesi’nde ve %65’inin Marmara Bolgesi’nde yasamaktadir.
Canakkale’yi ziyaret eden yerli turistlerin ¢ogunun Marmara Bolgesi’nde yasayan
kisilerden olusmasinin nedeni Canakkale’ye daha rahat ulasim mesafesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 16: Seyahat Ozellikleri

Ozellik Gruplar n %
Yalniz 2 0,5
- - Esimle 41 10,3
?;ﬁﬂj;e Kiminle Birlikte Ailemle 262 655
Arkadas Grubu 86 21,5
Diger 9 2,2
Daha Once Canakkale Evet 133 33,1
Ziyareti Hay1r 267 66,9
Savas Alanlarinin Ziyaret Evet 398 99,5
Edilmesi Gerekliligi Hayir 2 0,5
Bilgi Toplama Evet 121 303
Hayir 279 69,7
Arka_das, A_kraba, Tamdik 85 68.8
Tavsiyeleri
Katalog, Brosiir 9 7,8
Bilgi Toplama Araci Yazili ve Gorsel Basindaki Haber ve 17
Yorumlar ’
Internet 5 4,3
Diger 20 17,4

Orneklemi olusturan yerli turistlerin seyahat durumlarma iliskin elde edilen
veriler incelendiginde, “seyvahate kiminle birlikte ¢iktiniz” sorusuna, %0,5’1 yalniz,
%10,3’1 esimle, %65,5’1 ailemle, %?21,5’1 arkadas grubu ve %?2,2’lik bir kisim da
diger seklinde cevap vermistir. Diger grubu igerisinde cevap veren Yyerli turistlerin

akraba ve grup olarak seyahatlerini gerceklestirdikleri incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunun daha 6nce Canakkale’yi ziyaret etme durumu
incelendiginde “daha once Canakkale’yi ziyaret ettiniz mi” sorusuna %33,1°1 evet,
%66,9’u hayir seklinde cevap vermistir. Bu baglamda 6rneklem grubunun biiyiik bir

kisminin ilk ziyaretlerini gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Savag alanlarinin ziyaret edilmesi gerekliligi konusunda, “bir bélgede savas
nedeniyle insanlarin hayatlarini kaybetmesi o bélgenin ziyaret edilmesini gerektirir
mi” sorusuna arastirmaya katilan yerli turistler %99,5°1 evet, %0,5’1 hayir olarak
yanitlamiglardir. Bu sonu¢ dogrultusunda savas alanlarinin ziyaret edilmesi
gerekliligini belirten ¢ogu yerli turist daha 6nce Canakkale’yi ziyaret etmedigi

sonucu incelenmistir.

Yerli turistlerin %30,3’ herhangi bir bilgi kaynagi araciligi ile ziyaretlerini

gerceklestirmeden Once bilgi toplarken, %69,7’si herhangi bir kaynak araciligi ile
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bilgi toplamamistir. Herhangi bir bilgi kaynagindan bilgi toplayan yerli turistlerin
%68,8’1 arkadas, akraba ve tamidik tavsiyelerinden, %7,8’1 katalog veya
brosiirlerden, %]1,7°si yazili ve gorsel basindaki haber ve yorumlardan, %4,3’i
internetten ve %17,4°4 diger bilgi kaynaklarindan bilgi toplayarak ziyaretlerini
gerceklestirmistir. Yerli turistlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, okul gezisi,
belgesel programi ve ders kitaplari, diger bilgi kaynaklari grubu igerisinde

incelenmektedir.

3.6.2. Cekici ve Itici Faktorlerin Degerlendirilmesi

Cekici ve itici faktorler, turistlerin satin alma davraniglarini belirleyen énemli
kriterlerdir. Itici faktorler yerli veya yabanci turistlerin hayatlarindaki seyahat
kararlarin1 vermek i¢in sezgisel giiclerdir; ¢ekici faktorler ise, bir destinasyonu diger
destinasyona tercih etmeyi saglayan somut sebeplerdir. Son yillarda, destinasyonun
cekici faktorleri ile turistleri motive eden itici faktorler arasindaki iliski, c¢esitli

arastirma yontemleri kullanilarak incelenmistir (Klenosky 2002: 390).

Tablo 17: Cekici ve ltici Faktorleri ile Tlgili Yapilan Analitik Calismalara Ornekler

Arastirmacilar Itici Faktorler Cekici Faktorler
Yuan ve Kagis, yenilik, prestij, Biit¢e, kiiltiir ve tarih, yaban
McDonald 1990 rahatlama, hobiler hayati, kolay ulagilabilirlik

Bilgi, sosyal etkilesim, Tarihi ve kiiltiirel, spor ve
yenilikgilik, macera, eglenmek, aktiviteler, giivenlik ve kaliteli,

Oh vd. 1995 prestij, spor, kacis ve dinlenme  doga ve acgik hava, ucuzluk ve
biitge

Hangin ve Lam Bilgi, prestij, insan iligkilerinin ileri teknoloji, tiiketim, kolay

gelisimi, rahatlama, yenilik ulasim, hizmet kalitesi ve tutum,

1999 cesitli geziler

Yeni deneyimler, bilgi arayisi, Dogal ve tarihi ¢evre, temizlik ve
Jang ve Cai 2002 eglence ve heyecan, dinlenme glvenlik, ulasim kolayligi ve

ve rahatlama ekonomik aligveris
Aile, akraba ziyareti, dogal Cesitli turizm kaynaklar1 ve bilgi,
kaynaklar ve saglik cesitlilik, milli parklara kolay

Kim vd. 2003 Monotonluktan kagis, macera ulasim

ve arkadaglik
Kaynak: Klenosky, D. B. (2002). The Pull of Tourism Destinastions: A Means-End
Investigation, Journal of Travel Research, 40: 385-395.
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Tablo 18: Cekici Faktorler

g:ll:;icilrler ﬂ:}tllmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Lzrgﬁ }T}i:m
n % n % n % n % n %
CF1 1 0,3 1 0,3 - - 16 4 382 954
CF2 183 458 119 298 7 1,8 47 116 44 11
CF3 185 46,3 110 275 10 2,5 43 10,7 52 13
CF4 209 523 111 278 25 6,3 21 53 34 83
CF5 182 455 117 293 17 4,2 28 7 56 14
CF6 193 483 120 30 23 5,7 18 4,5 46 11,5
CF7 209 523 124 31 23 5,7 21 53 23 57
CF38 222 555 123 308 20 5 17 4,2 18 45
CF9 221 553 124 31 20 5 21 5,3 14 34
CF 10 220 55 127 318 27 6,7 18 4,5 8 2
CF11 193 483 119 298 15 3,7 27 6,7 46 115
CF12 225 56,3 130 325 22 55 18 4,5 5 1,2
CF 13 217 543 129 323 16 4 19 4,7 19 47
CF 14 217 543 125 312 18 4,5 18 4,5 22 55
CF 15 193 483 120 30 15 3,7 54 135 18 45
CF 16 197 494 128 32 17 4,2 47 116 11 28
CF 17 192 48 124 31 24 6 48 12 12 3
CF 18 202 504 151 378 20 5 20 5 7 1,8
CF 19 200 50 151 378 23 5,7 20 5 6 1,5
CF 20 202 504 150 376 22 55 21 53 5 1,2
CF21 200 50,3 130 325 50 125 16 4 3 0,7
CF 22 200 50,3 131 32,7 48 12 12 3 8 2
CF 23 182 455 116 29 S7 143 36 9 9 2,2
CF 24 182 455 119 29,8 54 135 37 9,2 8 2
CF 25 182 455 116 29 56 14 40 10 6 1,5
CF 26 181 453 116 29 51 12,8 38 9,5 14 34

Bu tabloya gore “Gelibolu Tarihi Milli Parki” ifadesinde (CF 1), yerli

’

turistlerin yaklasik %95,4°’t “Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretlemis ve
Canakkale’nin gekici faktorleri igerisinde Gelibolu Tarihi Milli Parki, destinasyon
se¢imini etkileyen faktor olarak incelenmistir. Hiiziin turizminin gesitleri arasinda
yer alan savag alanlarinin en 6nemli 6rneklerinden biri olan Gelibolu Tarihi Milli
Parki’n1 tercih eden yerli turistler ile diger ¢ekici faktorleri tercih eden yerli turistler
arasinda bilyik bir farklihlk gorilmektedir. ~ Bu baglamda, hiiziin turizmi
destinasyonu olarak Gelibolu Tarihi Milli Parki, yilin her doneminde yerli turistlere
ev sahipligi yapmakta olup; turizmin sadece belirli mevsimlerde degil, hiiziin

turizminin yilin her doneminde yapilabilecek bir turizm c¢esidi oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 19: itici Faktorler

iTt:lckltiirler E:{‘tllmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Lirgﬁ }T}i:m
n % n % n % n % n %
IF1 261 651 87 218 3 0,8 23 5,8 26 6,5
IF2 31 7,8 19 4,8 2 0,5 93 234 255 63,5
IF3 8 2 4 1 - - 85 21,3 303 757
IF 4 24 6 11 2,8 - - 82 20,5 283 70,7
IF5 - - 2 0,5 - - 78 195 320 80
IF6 6 15 2 0,5 - - 84 21 308 77
IF7 247 616 61 153 - - 33 8,3 59 148
IF8 26 6,5 12 3 - - 89 22,3 273 682
IF9 22 55 10 2,5 - - 88 22 280 70
IF 10 10 2,5 4 1 1 0,3 96 239 289 723
IF11 12 3 4 1 1 0,3 94 234 289 723
IF 12 141 353 62 155 3 0,8 35 8,8 159 39,6
IF 13 259 649 95 235 5 1,3 15 3,8 26 6,5
IF 14 205 51,2 86 215 1 0,3 42 10,5 66 16,5
IF 15 215 53,7 79 198 4 1 42 105 60 15
IF 16 255 635 100 252 4 1 15 3,8 26 6,5
IF17 152 379 66 165 3 0,8 60 15 119 29,8
IF 18 114 283 57 143 3 0,8 57 143 169 423
IF 19 125 313 62 155 6 1,5 61 153 146 364
IF 20 232 579 80 20 5 1,3 19 4,8 64 16
IF21 86 215 42 105 3 0,8 80 20 189 47,2
IF 22 77 192 41 10,3 10 2,5 84 21 188 47
IF 23 2 0,5 3 0,8 - - 50 12,5 345 86,2

Tablo 19’a gore, yerli turistlerin seyahat nedenlerini olusturan itici faktorler 23
ifade altinda incelenmistir. “Tarihi agidan onemli yerleri ziyaret ederek tarihi
gegmigimi ogrenmek istedim (IF 2-%63,5), Tiirk Kurtulus Savagi’min heyecanini
yasamak istedim (IF 3-%75,7), Tiirk Kurtulus Savast ve Canakkale Zaferi hakkinda
yerinde bilgi edinmek istedim (IF 4-%70,7), dua etmek ve sehitlerimizi anmak istedim
(IF 5-%80), miize, amit ve savas alanlarni ziyaret etmek istedim (IF 6-%77),
atalarumin savagtigr bélgeyi gérmek istedim (IF 8-%68,2), atalarimin 6ldiigii bolgeyi
gormek istedim (IF 9-%70), burada savasan insanlarin duygularint hissetmek
istedim (IF 10-%72,3), tarihe taniklik etmek istedim (IF 11-%72,3) ve vatan sevgisi
duygusunun en iyi yasanabildigi yerlerden birinin Gelibolu Tarihi Milli Park
oldugunu diigiindiigiim i¢indir (IF 23-%86,2)” ifadeleri yerli turistleri seyahat

etmeye iten en onemli faktorler olarak belirlenmistir.
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3.6.3. Memnuniyet ve Sadakat Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Yerli  turistlerin  demografik ve  seyahate iliskin  ozelliklerinin
degerlendirilmesinden sonra, yerli turistlerin memnuniyet ve sadakat diizeylerinin
incelenmesi amaclanmistir. Canakkale’yi ziyaret eden yerli turistlerin yaptiklar
seyahate yonelik memnuniyet ve sadakat diizeylerine ait frekans analizleri ve yiizde

dagilimi Tablo 20°de incelenmistir.

Tablo 20: Memnuniyet ve Sadakat Bulgulart

ifade Hic Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Tamamen
Katilmmyorum Katiliyorum

n % n % n % n % n %
SM-4 6 1,5 4 1 6 1,5 94 235 290 725
SM-5 2 0,5 - - - - 85 21,2 313 78,3

SM-6 1 0,3 2 0,5 1 0,3 88 21,9 308 77

SM-8 181 45,3 120 30 11 2,8 21 5,3 67 16,6
SM-9 235 58,8 116 29 12 3 15 3,8 22 5,4
SM-10 232 58 115 288 12 3 22 54 19 4,8
SM-11 215 53,8 99 248 26 6,5 38 9,5 22 5,4
SM-12 214 53,5 101 253 25 6,3 37 9,3 23 5,6

SM-13 288 72 77 193 7 1,8 9 2,3 19 4,6
SM-14 228 57 89 22,3 23 5,6 31 7,8 29 7,3
SM-1 - - - - - - 98 245 302 755
SM-2 29 7,3 9 2,3 - - 87 218 275 68,6
SM-3 - - 3 0,8 5 1,3 82 205 310 774
SM-7 12 3 2 0,5 4 1 91 22,8 291 72,7

Memnuniyet diizeyini tanimlayan ifadelerden biri olan “bu destinasyona olan
ziyaretim beklentilerimi karsiladr” ifadesine (SM-4) %72,5 oraninda tamamen
katiliyorum olarak cevap verilmistir. “Bu destinasyon ziyaret etmeye deger bir
merkezdir” ifadesine (SM-5) %78,3 oraninda tamamen katiliyorum seklinde cevap
verildigi incelenmistir. Bu cevaplar dogrultusunda, yerli turistlerin biyiik bir
cogunlugunun destinasyon olarak Gelibolu Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret etmeye deger

olarak gordiigli ve beklentilerinin karsilandig1 belirlenmistir.

Yerli turistlerin “ziyaret ettigim diger destinasyonlara gére, bu destinasyonu
ziyaret etmek daha onemlidir” ifadesine (SM-6) %77 oraninda tamamen katiliyorum
olarak cevap verdikleri incelenmistir. Daha dnce ziyaret ettikleri diger destinasyonlar

arasinda Gelibolu Tarithi Milli Parki’nin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. “Bu
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destinasyonun ¢evre temizligi ve cevre diizenlemesi yeterlidir” ifadesine (SM-8)

%45,3 hi¢ katilmiyorum ve %30 katilmiyorum seklinde cevap verilmistir.

“Bu destinasyonun dinlenme yerleri ve tuvalet olanaklar: yeterlidir” ifadesine
(SM-9) yerli turistlerin %58,8’1 hi¢ katilmiyorum ve %29’u katilmiyorum seklinde
cevap vererek, bu ifade kapsaminda memnuniyet diizeyinin disik oldugu
incelenmistir. “Ulasim kolayligi i¢in isaret yon ve levhalart yeterlidir” ifadesine
(SM-10) yerli turistlerin %58’1 hi¢ katilmiyorum ve %28,8’1 katilmiyorum seklinde
cevap vererek, destinasyon igerisinde ulasim konusunda 6nemli bir eksiklik ortaya

cikmustir.

“Bu destinasyonu kapsayan tur programlari ¢esitli ve yeterlidir” ifadesine
(SM-11) %53,8 hi¢ katilmiyorum ve %24,8 katilmiyorum olarak cevap verilmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda, destinasyonu kapsayan tur programlarinin yetersiz
oldugu gorilmiistir. “Bu destinasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik hizmetleri
yeterlidir” ifadesine (SM-12) yerli turistlerin %53,5°1 hi¢ katilmiyorum ve %25,3’i
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Bu sonuca gore, rehberlik hizmetinin daha

kaliteli bir sekilde gelistirilmesi gerekilmektedir.

“Bu destinasyonun sahip oldugu tarihi degerlerin korunmugluk diizeyi
yiiksektir” ifadesi (SM-13) %72 hi¢ katilmiyorum olarak cevaplanmistir. Yerli
turistlerin  ¢cogu, tarihi degerlerin yeterince korunmadigini diigiinmektedir.
Memnuniyet diizeyinin son ifadesi olan “bu destinasyonun tamitma ve bilgi alma
merkezleri yeterlidir” ifadesine (SM-14) %57 hi¢ katilmiyorum ve %22,3
katilmiyorum seklinde cevap verilerek, destinasyonu anlatan daha fazla tanitim

merkezinin olmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Sadakat diizeyi kapsaminda incelenen “bu destinasyonu baskalarina tavsiye
ederim” ifadesi (SM-1) %75,5 tamamen katiliyorum ve %24,5 katiliyorum seklinde
cevaplanmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda yerli turistlerin ¢ogu, destinasyonu tavsiye
etmektedir. “Tatil siiresince edinmis oldugum olumlu izlenimleri diger turistlere de
anlatirim” ifadesi (SM-2) %68,6 tamamen katiliyorum ve %21,8 katiliyorum olarak
cevaplanmistir. Bu baglamda yerli turistler yasamis olduklari olumlu deneyimleri

cevreleri ile paylasmaya sicak bakmaktadir.
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Yerli turistlerin  “éniimiizdeki donemlerde bu destinasyonu tekrar ziyaret

edecegim” ifadesine (SM-3) %77,4’0i tamamen katiliyorum ve %20,5°1 katiliyorum

seklinde cevap vererek, Yyerli turistlerin biiyiikk ¢ogunun tekrar ziyaret etme

egiliminde oldugu belirlenmistir. “Bu destinasyona olan ziyaretim, harcadigim

paraya degdi” ifadesi (SM-7) %72,7 tamamen katiliyorum ve %22,8 katiliyorum

seklinde cevaplanmis olup, yerli turistlerin biiyiik bir kismimin olumlu deger

yargisina sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Tablo 21: Memnuniyet ve Sadakat Diizeyi

Memnuniyet

Bu destinasyona olan ziyaretim, beklentilerimi
karsiladi.

Bu destinasyon ziyaret etmeye deger bir merkezdir.
Ziyaret ettigim diger destinasyonlara gére, bu
destinasyonu ziyaret etmek daha 6nemlidir.

Bu destinasyonun ¢evre temizligi ve ¢cevre
diizenlemesi yeterlidir.

Bu destinasyonun dinlenme yerleri ve tuvalet
olanaklar yeterlidir.

Bu destinasyon igerisinde ulasim kolaylig1 i¢in
kullanilan isaret-yon ve levhalar yeterlidir.

Bu destinasyonu kapsayan tur programlari ¢esitli ve
yeterlidir.

Bu destinasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik
hizmetleri yeterlidir.

Bu destinasyonun sahip oldugu tarihi degerlerin
korunmusluk diizeyi yiiksektir.

Bu destinasyonun tanitma ve bilgi alma merkezleri
yeterlidir.

Sadakat

Bu destinasyonu bagkalarina tavsiye ederim.

Tatil stiresince edinmis oldugum olumlu izlenimleri
diger turistlere de anlatirim.

Oniimiizdeki donemlerde bu destinasyonu tekrar
ziyaret edecegim.

Bu destinasyona olan ziyaretim, harcadigim paraya
degdi.

Agirhikh
Ortalama
2,685
4,65

4,77
4,75

2,18
1,68
1,70
1,88
1,89
1,49
1,86
4,64
4,76
4,43
4,75

4,62

Standart
Sapma

0,707

0,489
0,503

1,473
1,079
1,083
1,211
1,215
0,996
1,255
0,431
1,119
0,509

0,805

Alpha
Degeri
0,856

0,702

Yapilan analiz sonucunda 5’li Likert 6l¢egine gore, memnuniyet diizeyinde

diisiik oranda bir degerlendirme goriiliirken, sadakat diizeyinde yliksek oranda bir

degerlendirme  goriilmektedir.  Yerli  turistlerin

ziyaretlerinden

duyduklari

memnuniyet diizeyi 2,68 sadakat diizeyi 4,64 olarak belirlenmistir. Memnuniyet ve
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sadakat diizeyine ait olgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu incelenmistir.
Tablo 21°’de yer alan bulgulara gore, yerli turistlerin memnuniyet diizeyinin diisiik

olmasina ragmen, sadakat diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.6.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi — Ol¢iim Modeli

Dogrulayici1 faktor analizi, genellikle ¢esitli gizil yapilar arasindaki iliskilerin
orlintiilerini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Modelde yer alan her bir yap1
gozlenen degiskenlerin bir kiimesi ile ol¢iilmektedir. Bu baglamda, dogrulayici
faktor analizi modelinde belirli yone ait iligkiler degil, yapilar arasindaki iliskiler ve
potansiyel olarak birbiri ile korelasyonlu olan iliskiler ele alinmaktadir (Bayram
2010: 15).

Dogrulayici faktdr analizi gegerlilik kontrolii saglamaktadir. Olgekte yer alan
ifadelerin bahsi gecen diizeyleri agiklama basarisini ortaya koymaktadir. Boyutlarin
net olarak belirlenmesi sonucunda diizeyler arasindaki nedensellik iliskisine
gecilmektedir. Bunlara ilave olarak, dogrulayici faktor analizi yardimiyla diizeyler
(gizil — latent degiskenler ) ve gosterge degiskenler (anket sorularin) arasindaki
iligkinin yonii incelenmektedir. Dogrulayic1 faktor analizinde modelin gegerliligini

kontrol etmek i¢in kullanilan bir takim uyum 6l¢iileri mevcuttur.

Tablo 22: Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05 <SRMR £0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 < NFI<0.95
NNFI 0.97 <NNFI<£1.00 0.95 <NNFI<£0.97
CFlI 0.97 <CFI<1.00 0.95 <CFI<0.97

GFI 0.95<GFI<£1.00 0.90 <GFI<£0.95
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI<0.90

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi-1 Temel
Kavramlar, Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

Tablo 22’de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmanin dogrulayici faktor

analizi uyum olgiitleri Tablo 23°de verilmistir:
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Tablo 23: Olgiim Modeli Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Degerler
x2/sd 2.06
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0.052
SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii) 0.063
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0.96
NNFI (Normlastiriimanmis Uyum indeksi) 0.97

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) 0.98

GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.94
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0.92

Bu arastirmanin 6l¢iim modeline ait uyum kriterleri incelendiginde asagidaki

sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Arastirmanin uyum Olgiitleri incelendigi zaman, x2/sd degeri 2.06 olarak
belirlenerek, y2/sd degeri kabul edilebilir uyum kriteri igerisinde oldugunu
gostermektedir. Yapilan arastirmanin RMSEA degeri 0.052 olarak belirlenmistir.
Verilen uyum o0lgiitlerine gore, aragtirmanin RMSEA degeri kabul edilebilir uyum
Kriteri icerisindedir. Arastirmanin SRMR degeri 0.063 olarak incelenmistir. Uyum
Olctitleri ile karsilagtirilmasinin sonucuna gére, SRMR degeri kabul edilebilir uyum
kriteri icerisinde oldugu goriilmiistir. NFI degerinin uyum Olglitlerine gore,
aragtirmanin NFI degeri 0.96 olarak belirlenmis ve iyi uyum kriteri icerisinde oldugu

incelenmistir.

Arastirmanin NNFI degeri 0.97 olarak incelenmis ve bu degerin iyi uyum ve
kabul edilebilir uyum kriterleri icerisinde oldugu belirlenmistir. CFI uyum Kriterine
gore, arastirmanin CFI degeri 0.98 olarak belirlenmis ve 1yi uyum kriteri igerisinde
oldugu incelenmistir. GFI degerinin incelenmesine gore, arastirmanin GFI degeri
0.94 olarak belirlenmis ve kabul edilebilir uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin AGFI degeri 0.92 olarak belirlenmis olup, ¢ikan uyum olgiitiiniin iyi
uyum kriterinde yer aldig1 incelenmistir. Verilen uyum oOlglitleri degerlendirildiginde

bir biitlin olarak modelin kabul edilebilirligini gostermektedir.
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Sekil 15: t Degerleri ile Ol¢iim Modeli
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Uyum olgiilerine gore, uygunlugu kabul edilen 6l¢iim modelinde 2. sekilde de
goriildiigii lizere modelde yer alan tiim gosterge degiskenler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diizeyler arasindaki iligkileri ortaya koymak igin olusturulan
hipotezlerin testini gergeklestirebilmek amaciyla yapisal modelin yapilmasi uygun

gorilmiistiir.
3.6.5. Yapisal Model

Arastirmanin yontemine ve kavramsal modeline uygun olarak 5 temel hipotez

gelistirilmistir.

Hii: Destinasyona ait ¢ekici faktorler ile hiiziin turizmini gerceklestiren yerli

turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iliski vardir.
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H,..: Destinasyona ait itici faktorler ile hiiziin turizmini gerceklestiren yerli

turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Hs1: Hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin memnuniyet diizeyi ile hiiziin

turizmini gergeklestiren yerli turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iliski vardir.

Hs.1: Destinasyona ait ¢ekici faktorler ile hiizlin turizmini gergeklestiren yerli

turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Hsq: Destinasyona ait itici faktorler ile hiiziin turizmini gercgeklestiren yerli

turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iligki vardir.

Dogrulayict faktor analizinde uygunlugu onaylanmis olan o6lg¢lim modeli

yardimiyla olusturulan yapisal modele iliskin sonuglar sdyledir:

Tablo 24: Yapisal Model

= - 0.16*memnuniyet

Sadakat (0.043)
-3.62
= - 0.28*gekici + 0.36*itici
Memnuniyet (0.070) (0.076)
-4.02 4,78

Yapisal denklem sonucunda sadakat diizeyi ve memnuniyet diizeyi arasinda
negatif yonli bir iligkinin oldugu incelenmistir. Bunun sonucunda sadakat ve
memnuniyet diizeyleri birbirini ters yonde etkilemektedir. Memnuniyet diizeyi ile
cekici faktorler arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu incelenmistir. Bu
baglamda memnuniyet diizeyi ve ¢ekici faktorler birbirini negatif yonde
etkilemektedir. Memnuniyet diizeyi ile itici faktorler arasinda pozitif yonlii bir iliski
olmasindan dolayr memnuniyet diizeyi ve itici faktdrler birbirini pozitif yonde

etkilemektedir.
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Tablo 25: Yapisal Model Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Degerler
x2/sd 2.46
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0.061
SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii) 0.092
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0.95
NNFI (Normlastirilmanus Uyum indeksi) 0.96
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) 0.97
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.93
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0.90

Bu aragtirmanin yapisal model uyum oOlgiitleri incelendiginde asagidaki

sonugclar ortaya ¢ikmistir:

Uyum Olgiitleri incelendiginde arastirmanin y2/sd degeri 2.46 olarak
incelenmis ve kabul edilebilir uyum kriterinde oldugu belirlenmistir. Yapilan
aragtirmanin  RMSEA degeri 0.061 olarak belirlenmistir. Bu kritere gore,
arastirmanin RMSEA degeri kabul edilebilir uyum kriterinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin SRMR degeri 0.092 olarak incelenmistir, bu baglamda SRMR degeri
kabul edilebilir uyum kriteri igerisinde yer almistir. NFI uyum kriterine gore,
aragtirmanin NFI degeri 0.95 olarak incelenmis ve bu deger iyim uyum ve kabul

edilebilir uyum kriterleri i¢erisinde belirlenmistir.

NNFI uyum kriterine gore, 0.96 olan arastirmanin NNFI degeri kabul edilebilir
uyum kriteri igerisinde yer almistir. Aragtirmanin CFI degerinin 0.97 olmasindan
dolayr CFI degeri, iyim uyum ve kabul edilebilir uyum kriter gruplari igerisinde
incelenmistir. GFI uyum kriterine gore, aragtirmanin 0.93 olan GFI degerinin kabul
edilebilir uyum kriterinde oldugu belirtilmistir. Arastirmanin AGFI degerinin 0.90
olmasindan dolayi, bu kriterin 1yi uyum ve kabul edilebilir uyum kriterlerinde oldugu

incelenmistir.

Uyum 6lgiitleri modelin biitlinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yapisal model incelendiginde, cekici faktorler gizil degisken grubunu CF1,

CF7, CF8, CF9 ve CF10 gozlenen degiskenleri, itici faktorler gizil degisken grubunu
IF3, IF5, IF8, IF11 ve IF13 gozlenen degiskenleri, sadakat gizil degiskenini SMI,

SM3 ve SM7 gozlenen degiskenleri, memnuniyet gizil degiskenini SM8, SM9 ve

SM12 gozlenen degiskenleri olusturmaktadir.

Standartlastirilmig katsayilar modelinde, ¢ekici faktorler ve memnuniyet diizeyi

arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu, itici faktorler ile memnuniyet diizeyi

arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, memnuniyet diizeyi ve sadakat diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu incelenmistir.
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Yapilan ¢alismanin yapisal model sonuglarina gore,

Tablo 26: Hipotez Sonuglari
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Faktorler Standardize Deger  t-Degeri
Hi -0.21 -4.02
Hoa 0.27 4.78
Hs -0.22 -3.62
Hat

H5-1

Hipotez Ol¢iimii

Desteklendi
Desteklendi
Desteklendi
Mliski Saptanmadi
Iliski Saptanmadi

Yapisal Esitlik Modeli sonucunda, arastirmanin ¢ekici faktorleri

ile

memnuniyet diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir (-4.02). Bu

baglamda, H,, hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin itici faktorleri ile memnuniyet

diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu incelenmistir (4.78). H,., hipotezi

kabul edilmistir. Hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin memnuniyet diizeyi

ile sadakat diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (-3.62). Hs
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hipotezi kabul edilmistir. Cekici faktorler ile sadakat diizeyi ve itici faktorler ile

sadakat diizeyi arasinda herhangi bir iliski gozlenmemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Hizmetler sektoriinde yer alan ve {lilkelerin ekonomik gostergelerini oldukga
etkileyen sektorlerden biri turizm sektoriidiir. Turizm sektorii, diinya genelinde
yarattig1 ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkileri ile hizmet sektorii iginde ¢ok
onemli bir paya sahiptir. Giiniimiizde kiiresellesen diinyada teknoloji ve bilginin hiz
kazanmasi ile turizm sektoriinde hizli bir biiylime ve ¢esitlenme olmustur (Ceken
2004: 9).

Keder, korku, 6liim gibi olaylar insanlar1 etkilemekte ve bu olaylarin yasandigi
yerlerde turizm hareketliligi goriilmektedir. Bu turizm hareketliligi hiiziin turizmi
olarak adlandirilmakta ve destinasyonlarin g¢esitli yonlerden ¢ekiciligini
arttirmaktadir. Savas alanlari, soykirim, idam, hapishaneler ve savas anitlarinin
sergilendigi miizeler vb. hiizlin turizminin turistik gekicilikleridir. Hiiziin turizmi
(dark tourism, thanatourism, black tourism, black spot) 6liim, felaket, katliam, ac1 ve
lizlintl ile ilgili turizm sekli olarak 1990’11 yillarda, Lennon ve Foley tarafindan

ortaya konmus bir turizm ¢esididir (Aliagaoglu 2008: 90).

Hiiziin turizmi yapisi itibariyle gesitlilik gostermektedir. Bu cesitlerden biri
savas alanlar1 turizmidir. Savas alanlar1 turizmi konusunda ulusal ve uluslararasi
bircok 6rnek mevcuttur. Canakkale Savasi, Kurtulus Savasi, Sarikamis Harekati,
Kurtulus Savasi’nin yasandigi cepheler ile Amerika Sivil Savasi, Kore Savasi,
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’mi baslatan olaylarin gectigi merkezler ile bu
savaglarin etkilerine maruz kalan bolgeler (Hirosima ve Nagasaki) savas alanlar

turizminin gergeklestirilebilecegi bolgeler arasinda sayilabilmektedir.

Yapisal Esitlik Modeli, model kurma, modeldeki degiskenler arasindaki
iligkiler i¢in biitiin parametrelerin ayrintili olarak acgiklanmasi anlamina gelmektedir.
Yapisal Esitlik Modeli, 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki temel
modelden olusmaktadir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin tanimlandig1 ve biitiin
degiskenler arasindaki yonii belirtilmemis iliskilerin (korelasyonlarin) hesaplandigi
modeldir. Bu modelde biitiin parametreler serbest birakilmaktadir. Yapisal model ise,

gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gostergesi olan degiskenler arasindaki
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iligkilerin yOniiniin belirlendigi ve bazi parametrelerin sabitlendigi modeldir (Acar
vd. 2009: 4-5).

Bu ¢alisma hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin Yapisal Esitlik
Modeli yardimiyla seyahat Ozelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Ayrica,
yapilan bu ¢alisma, hiiziin turizmi konusunun ulusal literatiir a¢isindan yeni bir konu
olmas:t ve Yapisal Esitlik Modeli ile arastirma verilerinin incelenmesi agisindan

gelecek calismalara 6rnek olusturmaktadir.

Calismanin sonucunda, orneklem grubunu olusturan yerli turistlerin ¢gogunun
ailelerden, 30-39 yas ve 40-49 yas araliginda, evli, egitim durumu agisindan
ilkdgretim, lise ve lisans mezunu, ev hanimi, kamu gorevlisi ve 6zel sektor ¢alisani,
1001-2000 TL arasinda gelire sahip ve Marmara Bolgesi’nde ikamet eden yerli
turistlerden olustugu incelenmistir. Ayrica ¢ogu yerli turistin destinasyona ilk defa ve

bilgi toplamadan ziyaret ettikleri belirlenmistir.

Calismanin varsayimsal olarak olusturulmus olan modelde iligki saptanmayan

hipotezler ¢ikartilarak; ¢calismanin sonucunda belirlenen model olusturulmustur.

Sekil 18: Aragtirmanin Nihai Modeli
Celaici
Faktorler -4.02 -3,
Memmunivet
Itil:i 4 78
Falkrérler '

Elde edilen bulgular dogrultusunda g¢ekici faktorler ile memnuniyet diizeyi

arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu, itici faktorler ile memnuniyet diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, memnuniyet ve sadakat diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iligskinin oldugu, ¢ekici faktorler ile sadakat diizeyi ve itici faktorler

ile sadakat diizeyi arasinda herhangi bir iliskinin gdzlenmedigi incelenmistir.

Cekici faktor grubu igerisinde yer alan 1. ifade olan “Gelibolu Tarihi Milli
Parki,” 7. ifade olan “kentsel sit alanlar:” ve 10. ifade olan “anit agaglar” ifadesi,

yerli turistler tarafindan belirlenen Canakkale’nin ¢ekici o6zellikleridir. Modelin
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sonucuna gore, bu ifadeleri belirleyen turistlerin memnuniyet diizeyinin diisiik
oldugu incelenmistir. Ozellikle Gelibolu Tarihi Milli Parki’mi ziyaret eden yerli turist
sayis1 ne kadar fazla ise, o oranda memnuniyet oraninin diisiik oldugu incelenmistir.
Bu baglamda ¢evre temizligi ve g¢evre diizenlemesinin yeterli olmadigi, dinlenme
yerlerinin yetersiz oldugu, tuvalet olanaklarinin yetersiz oldugu ve hijyen agisindan

yeterli olmadigi belirlenmistir.

Itici faktdrler grubunu icerisinde yer alan 3. ifade olan “Tiirk Kurtulus
Savagsi’min heyecamini yagsamak istedim,” 5. ifade olan “dua etmek ve sehitlerimizi
anmak istedim,” 8. ifade olan “atalarumin savastigi bolgeyi gormek istedim,” 11.
ifade olan “tarihe tamiklik etmek istedim” ve 13. ifade olan “yeni arkadasliklar
kurmak istedim” ifadeleri, model igerisinde itici faktorler grubunu tanimlayan
ifadeler olarak incelenmistir. Itici faktorler, yerli turistleri destinasyonu ziyaret
etmeyi iten temel nedenlerdir. Bu ifadelere verilen cevaplar, memnuniyet diizeyi
igerisinde incelenen 8. ifade olan “bu destinasyonun cevre temizligi ve c¢evre

2

diizenlemesi yeterlidir,” 9. ifade olan “bu destinasyonun dinlenme yerleri ve tuvalet
olanaklart yeterlidir” ve 12. ifade olan “bu destinasyonda alan kilavuzlugu ve

rehberlik hizmetleri yeterlidir” ifadelerini arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Caligmanin memnuniyet diizeyini olusturan 8. ifade olan “bu destinasyonun

”»

cevre temizligi ve ¢evre diizenlemesi yeterlidir,” 9. ifade olan “bu destinasyonun
dinlenme vyerleri ve tuvalet olanaklari yeterlidir” ve 12. ifade olan “bu
destinasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik hizmetleri yeterlidir” ifadeleri ile
caligmanin sadakat diizeyini olusturan 1. ifade olan “bu destinasyonu baskalarina

’

tavsiye ederim,” 3. ifade olan “oniimiizdeki donemlerde bu destinasyonu tekrar
ziyaret edecegim” ve 7. ifade olan “bu destinasyona olan ziyaretim, harcadigim
paraya degdi” ifadeleri arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Bu baglamda
memnuniyet diizeyi diisiik olan yerli turistlerin sadakat diizeylerinin yiiksek oldugu,
memnuniyetsizlik bildirmelerine ragmen, tekrar ziyaret etme niyetinde olduklari,
baskalarina da tavsiye edecekleri ve ziyaretlerinin harcadiklar1 paraya degdiklerini
belirttikleri incelenmistir. Bu sonucun en Onemli nedenleri, hiiziin turizmi

destinasyonlar1 arasinda yer alan Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin

mutlaka ziyaret edilmesi gerekliligi ve Canakkale’nin Tiirk savas tarihi agisindan
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manevi bir destinasyon olmasidir. Canakkale’nin ¢ekici faktorleri ve yerli turistlerin
seyahat etme nedeni olan itici faktorlerin sadakat diizeyi lizerinde herhangi bir etki
saptanmamistir. Bu ¢alismanin sonucuna uygun olarak hem gelecek ¢alismalara hem
de Gelibolu Tarihi Milli Park’in sahip oldugu ozellikler bakimindan yerel

yonetimlere gesitli Oneriler sunulmaktadir.

Yapilacak olan gelecek c¢alismalar agisindan, farkli hiiziin turizmi
destinasyonlarinda ¢alisilmasi, unutulmus olan hiiziin turizmi merkezlerinin
canlandirilmasinda rol oynayacaktir. Yapilan caligmalarla birlikte cesitli hiiziin
turizmi destinasyonlar1 belirlenerek farkli tur programlarinda sekillenen hiiziin
turizmi hareketliligi olusturulabilinir. Farkli arastirma yontemleri ile desteklenerek
hiiziin turizmini konu alan yeni c¢aligmalar yapilarak, ulusal ve uluslararasi literatiir

desteklenebilinir.

Yapilan bu calismanin sonuglari dogrultusunda, yerel yonetimlerin konuya
daha duyarli bir sekilde yaklasmalar1 gerekmektedir. Tiirk tarihi agisindan 6nemli ve
unutulmaz bir yeri olan Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin fiziksel
olanaklarinin iyilestirilmesi, daha fazla ulusal ve uluslararasi tanitiminin yapilmas,
cevre diizenlemesine ve temizligine dikkat edilmesi gerekilmektedir. Gelibolu Tarihi
Milli Parki igerisinde yeterli sayida tanitim merkezlerinin olusturularak lavabo ve

¢evre temizligi sorununun ¢oziimlenmesi saglanabilinir.

Turistlerin ziyaretleri sirasinda ihtiyaclarmi karsilamak tizere belli turizm
noktalar1 kurulabilinir. Sahip olunan imkanlarin daha da iyilestirilerek, hizmet
kalitesi arttirilmalidir. Yon levhalar ve isaret levhalariin daha dikkat c¢ekici ve daha
belirleyici olmasi saglanarak, yerli ve yabanci turistlerin ziyaret ettikleri yol
giizergahin netlesmesi saglanabilinir. Cesitli iletisim araclar1 kullanilarak satis ve
pazarlama calismalarinin ¢esitlendirilmesi ve arttirllmasi ile daha fazla yerli ve
yabanci turistlere ulagilarak, tanitim calismalar1 desteklenmelidir. Destinasyonlara
yapilacak olan ulusal ve uluslararasi tanitimlarin arttirilmasiyla, on iki ay boyunca

hiizlin turizmi potansiyeli istenilen oranda gelistirilebilinir.
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Degerli Kanliner,
Bu calisma Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Iletmecilizgi Anabilim Dalinda Yiksek Lisans tez caligmasi icin yapilmaltadi. Vereceginiz
bilgiler egitim amach kmllamlacal olup. genel anlamda degerlendirilecek ve caligmanuwea biyik kathslar saglayacaktr. Fardimlammz ve degerli valkminiz
ayrdigimz icin tejeklair ederiz.
Hande AKYURT KURNAZ
: Mugla Universitesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
handelumaz/@nm. edu.tr
1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN BELIRLENMESI
o 3 Medeni i - 7. Yasadig 8. Seyahate kiminle
¢ o )
1.Cinsiyet 2¥ag Hal 4 Egitim 5.Meslek 6. Aylik Gelir Sehir bislikte cikimniz?
(O Erkek | () 19 ve alts O Evli (O likégretim | () Emekli O -1000 TL OYalmz
(O Kadm | (C)20-29 (O Bekar | (O Lise (O Ev Hanim () 1001-2000 TL (OEgimle
(3030 (O Diger | (O Onlisans () Ogrenci () 2001-3000 TL (OAilemle
() 40-49 () Lisans (O Kamu Gorevlisi | () 3001-4000 TL (OArkadas Grubu
(O 50-59 (O Lisansiistit | (O Ozel Sektdr (O4001-_.. TL (ODiger.........
() 60 ve iistii O Diger..........
9. Daha énce Canakkale’yi ziyaret eftiniz mi?
() Evet  (Evet ise kag kez oldugunu lutfen belirtiniz (O Hayr
10. Sizce bir bélgede savas neden ile insanlann hayatim kaybetmesi o bélgenin ziyaret edilmesini gerektirir mi?
() Evet (O Hayir
11. Canakkale’ye gelmeden énce Canakkale hakkinda bilgi topladiniz nu?
() Evet (O Hayir
12. Eger bilgi topladiysaniz, asagidaki kaynaklardan hangisinden bilgi edindiniz? (Litfen tek bir sik isaretleyiniz.)
(O Arkadag/akraba/tamdik tavsivesi () Reklam (OSatis Elemam (OBrosiir/Katalog/Kullanma Kilavuzu
(0 Yazih ve gorsel basmdaki haber ve yorumlar (Olnternet ODiger ... (Liutfen belirtiniz)
E E
_ . . . . . - . = = =] E = E
2. BOLUM: DESTINASYONA AIT CEKICI FAKTORLERIN - 8 5| 8§ E 2 E
BELIRLENMEST £E|E| 8| 2|22
- = = " S
515(2|3|°3

CANAKKALE'YI
ZIYARET ETMEMIN
EN ONEMLI SEBEBI

Gelibolu Tartht Milli Parks’dir.

uygun iklim kogullardir.

egsiz manzarasi ve dogal gizellikleridir. (Biga, Ayazma vb.)

arkeolojik sit alanlandir. (Dalyan Mevkii, Bozcaada vb.)

dren yerleridir.

( Truva, Assos vb.)

antik kentleridir. ( Parion, Assos vb.)

kentsel sit alanlandir. ( Behramkale Koyi, Kilitbahir Koyi vb.)

anitsal yapilandyr. ( Mevlevihane, Eski Hikiimet Konagi vb.)

dogal sit alanlandir. ( Behramkale/Eicikluyu,

tepe vb.)

anit agaclandir. ( Adatepe Koyt Cimnarlan, Kocagesme Koy Cinarlari vb.)

Truva Filminde kullanilan Truva atidir.

kaplicalandir. (Kestanbol, Ayvacik)

adalandir. (Bozcaada, Gokgeada)

milli parklandir.

giivenli seyahat etme olanaklaridir.

ulasim imkanlarimin yeterliligidir.

rehberli tur programlannn yeterliligidir.

yiyecek icecek isletmelerinin yeterliligidir.

konaklama isletmelerinin yeterliligidir.

aligveriy imkanlarmim yeterliligidir.

spor ve sanat aktiviteleridir. (Dalis.atli doga yiiriiyligi,sergi.konser vb.)

festivalleridir. (Uluslararas: Troia, Kazdag Kiltiir ve Sanat Festivali vb.)

yerel halkin yasam tarzidir.

yemek kiiltiiriidiir.

el sanatlandir.

yerel halkin turiste kars: tutum ve davranislandir.

GELIBOLU TARIHI
MILLI PARKI'NI
ZIYARET ETMEMIN
EN ONEMLI SEBEBI

Gergek Sehithiklerdir. (Anafarta Koy Mezarhifn Sehitligi, Yrb Hiiseyin Avni Mezan

vb.)

Sembolik Sehifliklerdir. (Yahya Cavus Sehitligi, 57 Alay Selifligi vb.)

Amnitlardir. (Conkbayinn Anity, Ilk Sehitler Amt: vb)

Yabancit Mezar ve Amtlardir. (Helles Amti, The Farm Mezarligi vb.)

Kaleler ve Tabyalardir. (Namazgah Tabyasi, Seddiilbahir Kalesi vb.)

Miizelerdir. (Kabatepe Miizesi, Bigali Koyii Atatiirk Evi Miizesi vb.)

Kurtulug Savast ve Canakkale Zaferi ile ilgili anlatilan destanlar ve hikayelerdir.
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3. BOLUM: ITiCI FAKTORLERIN BELIRLENMESI

BU DESTINASYONU ZIVARET ETMEK ISTEDIM, CUNKU. ..

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

arkadaslannun daha énce gitmedigi bir yere gitmek istedim.

tarihi acidan dnemli verleri zivaret ederek tarihi gecmisimi Garenmek istedim.

Tiirk Kurtulus Savast nin heyecanmi yasamak istedim.

Tirk Kurtulug Savast ve Canakkale Zaferi hakkmda yerinde™ bilgi edinmek istedim.

dua etmek ve sehitlerimizi anmak istedim.

miize, amt ve savag alanlanni ziyaret etmek 1stedim.

Canakkale Savasi ' nda kaybettigim vakmlanmm kabirlerini zivaret etmek istedim.

atalarimun savastids balgevi gormek istedim.

atalanmun G1diigi bilgevi grmek 1stedim.

burada savasan insanlann duygularni hissetmek istedim.

tarihe faniklik etmek istedim.

yogun 15 temposu, sikinti, sires ve siradanlikian kagmak istedim.

veni arkadasliklar kurmak istedim.

bélge kiiltirind yakindan tanmmak istedim.

veni ve farkl seyler - verler gdrmek istedim.

sadece farkh bir yerde vakit gecirmek istedim.

ziyaret edilmesi gereklilifini hissettim.

bolgeyi merak ettim.

bolge benim icin sembolik bir anlam tasimaktadir.

fur progranunun bir pargasidir.

bilge benim murasinun bir par¢asidir.

bilge popiiler bir turizm balgesidir.

vatan sevgisi duygusunun en iyi yasanabildifi verlerden birinin Gelibolw Tarihi Milli Parka oldugunu
diiglindiigiim i¢indir.

4. BOLUM: SADAKAT-MEMNUNIVET DUZEYININ BELIRLENMESI

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karrsizim

Katiliy oram

Tamamen
Katiliyomm

Bu destinasyonu bagkalarna tavsiye ederim.

Tatil siiresince edinmis oldugum olumlu izlenimleri diger turistlere de anlatinm.

Oniimiizdeki dénemlerde bu destinasyonu tekrar zivaret edecegim.

Bu destinasyona olan ziyaretim_ beklentilerimi kargilad.

Bu destinasyon ziyaret etmeye deger bir merkezdir.

Ziyaret ettifim difer destinasyonlara gore, bu destinasyonu ziyaret etmek daha nemlidir.

Bu destinasyona olan zivaretim, harcadifim paraya defdi.

Bu destinasyonun gevre fenuzlifi ve cevre diizenlemesi yeterlidir.

Bu destmasyonun dinlenme verlen ve we olanaklan veterlidir.

Bu destinasyon igensinde ulagmm kolayhgi igin kullanilan isaret-yén ve levhalar yeterlidir.

Bu destinasyonu kapsayan tur programlan cesitli ve veterlidir.

Bu destmnasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik hizmetleri yeterlidir.

Bu destinasyonun sahip oldugu tarihi degerlerin korunnmigluk diizevi yiiksektir.

Bu destinasyonun tamtma ve bilgi alma merkezleri veterlidir.

DESTINASYON SECIMI

Hig
Katilmmyorum

Katilmy orum

Kararswzim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Gelibolu Tarihi Milli Parks, bu destinasyon secimimde dnemli bir rol oynadi

Dogal cekicilikler (manzara. adalar vb.), bu destinasyon se¢inuimde dnemli bir rol oynadi.

Tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler (Asos-Truva vb.). bu destinasyon segiminde dnemli bir rol oynadi.

Bu destinasyon ziyaretimz sizi ne kadar memnun etti?

(HicMemnun Etmedi) 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 (Fazlastyla Memnun Etti)

“Vakit aywrdigimz ve ilginiz icin cok TESEKKUR EDERIM*
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