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OZET

Yoksulluga hane temelli bakis acist ve buna dayali Slgiimler kadinlarin
yasadig1 gercek yoksullugu ortaya ¢ikaramaz. Kadinlarin yasadigi gercek yoksullugu
ve kadinlar1 yoksullasmaya gotiiren siirecleri anlamak icin kadinlarin hane igindeki
ve toplumdaki rollerini dikkate alan birey temelli yaklasimlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Oysa Tiirkiye’de kadin yoksullugu iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
yoksullugu hane temelli ele almis ve hane igi kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle
evli kadinlarin hane igine gizlenen yoksullugunu ihmal etmistir. Calisma bu boslugu
doldurmak tizere, farkli gelir diizeylerine, etnik kdkenlere ve sosyo-kiiltiirel degerlere
sahip hanelerde, gelir ve harcamalarin dagilimi ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
acisindan kadin yoksullugunu incelemeyi amaclamaktadir. Bu anlamda bu calisma,
yapilan ilk alan arastirmasi olmasi dolayisiyla 6zgilinliik icermektedir. Calismada
Mardin ve Mugla Merkez ilgelerinde yasayan farkli etnik kokenlere ve sosyo-
ekonomik ozelliklere sahip 408 hane (816 kisi) ziyaret edilmis ve hanelerdeki her iki
ese de anket uygulanmigtir. Stata 9 programi yardimiyla 2AEKK ve EKK tahmin
yonetimleri kullanilarak kadin ve erkeklerin pazarlik giiciiniin harcamalarin hane

icerisindeki dagilimi lizerinde etkili olup olmadig1 analiz edilmistir.

Alan arastirmasi bulgularina gore, Mardin’de Mugla ile karsilastirildiginda
kadinlar, gelir ve harcamalarin hane igerisindeki esitsiz dagilimi, ¢alismalarina izin
verilmemesi ve mirastan yoksun birakilmalart gibi ekonomik siddetin her tiirliisiine
daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu anlamda Mardin’de Mugla’ya kiyasla kadinlar
yoksullasmaya gotiiren hane i¢i esitsizliklerin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Calismada ayrica Muglali kadinlarin pazarlik giiciiniin Mardinli kadinlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Muglali kadinlarin egitim diizeyinin ve
isglictine katilim oraninin yiiksekliginin sonucu olarak faaliyet ve kararlarini
gerceklestirirken daha 6zgilir olmasindan, Mardinli kadinlarin ise ataerkil toplumsal
yapinin  bir sonucu olarak, eslerinden onay almadan birgok faaliyeti
gerceklestirememelerinden kaynaklanmaktadir. Ekonometrik tahmin sonuglarina
gore kadmlarin pazarlik giliclindeki artisin, toplam harcamalar igerisinde
harcamalarin bilesimini degistirdigi ve ¢cocuklara yonelik harcamalar arttirdig1 tespit

edilmistir.



ABSTRACT

Household-based approaches to poverty and measurements cannot reveal the
realm of poverty experienced by women. Individual-based approaches which take
into account women’s role within households and society are needed to understand
the real poverty that women experience and poverty generation processes. However,
most of the studies on women’s poverty in Turkey used household-based approaches
and neglected poverty of married women due to the unfair distribution of resources
within households. This study aims to fill this gap by investigating women’s poverty
in terms of gender inequality and income and expenditure distribution in households
which have different income levels, belong to different socio-economic backgrounds
and different ethnicities. In this regard, this study has originality owing to be the first
field survey in Turkey. 408 households (816 individuals) in the central district of
Mardin and Mugla with different socio-economic background and ethnicities were
visited and a questionnaire interview was applied to both spouses sharing the same
house. To analyze whether bargaining power of women and men has an impact on
distribution of expenditures in households, two estimation methods of 2SLS and

OLS are employed in Stata 9.

According to results of field survey, women in Mardin compared to women
in Mugla have higher risks of economic violence such as inequality in terms of
access to household income and expenses, unable to work outside due to restrictions
of husband/family and exclusion from inheritance rights. In this respect, gender
based inequalities within the household, leading women’s poverty is higher in
Mardin than in Mugla. This study also shows that bargaining power of women in
Mugla is higher than that of Mardin. The reason for that, women in Mugla have more
freedom in decision making and activities than women in Mardin, due to the high
rate of labor force participation and the level of education, while women in Mardin
cannot act without getting permission from their husband due to prevalent patriarchal
social structure. According to results of econometric estimations, increase in
bargaining power of women changes composition of household expenditure and

increases expenditures for children.



ONSOZ

Tiirkiye’de kadin yoksullugu iizerine yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunlugunda, reisi
kadin olan haneler ele alinmis ve kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagiliminin
kadinlar iizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Oysa kadinlarin yasamis olduklar1 gergek
yoksullugun analiz edilebilmesi i¢in, kadinlarin yoksulluklarinin ve yoksunluklarinin
ele alinma seklinin hane temelli olmaktan ¢ikartilarak birey temelli olmasi
gerekmektedir. Bu calismanin amaci farkli gelir diizeylerine, etnik kokenlere ve
sosyo-kiiltiirel degerlere sahip hanelerde, hanehalki icerisindeki harcamalarin
dagilimi ve egitim, isgiiciine katilim ve miras hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikklere
erisimde yasanan yoksunluklar agisindan kadin yoksullugunu incelemektir. Bu
amagla Mugla ve Mardin Merkez il¢elerinde yasayan farkli etnik kokenlere ve sosyo-
ekonomik kosullara sahip hanehalklarindaki eslere anket uygulanmistir. Calismada
ayni hane icinde yasayan her iki ese de ayni anket uygulanarak yoksulluk hane
temelli degil, birey temelli olarak ele alinmig ve boylelikle ayn1 hanede yasayan

erkek ve kadinin yoksullugu yasayisindaki farkliliklar ortaya konmustur.
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GIRIS

Yoksulluk ve 6zellikle de yoksullugun kadinlagmasi sadece gelismekte olan
iilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerde de goriilen, stirekli ve uzun donemli
ciddi bir problemdir. Her ne kadar 1970’lerin ortalarindan bu yana, Sahra Alt1 Afrika
hari¢ tiim diinyada yoksulluk oranlar1 diigse; yasam beklentisi, egitim ve gelir
seviyesi artsa da, yoksulluk tiim diinyada hala ciddiyetini ve 6nemini korumaktadir
(Gokovali ve Danigman, 2010). Giinde 1 dolardan daha az kazanarak yasamini
siirdliren insanlarin orani, diinya niifusunun %21’idir. 1990’larda yoksul insanlarin
toplam sayisi azalmasina ragmen, iilkeler ve bolgeler arasinda dikkate deger
esitsizlikler vardir. En yoksul %20’lik dilim, diinya gelirlerinin %1,5’ini alirken; en
yoksul %40°’lik dilim, diinya gelirlerinin sadece %5’ini almaktadir (UNDP, 2006:
269). Bu nedenle yoksullugun azaltilmasi, dogrudan ya da dolayli olarak

hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin politika ajandalarinda yer almaktadir.

Yoksulluk genel bir problem olmasina ragmen son yillarda kadinlarin gittikce
artan bir oraninin yoksulluk smirmin altina diismesi, yoksullugun kadinlagmasi
kavramini giindeme getirmistir. Diana Pearce (1978) tarafindan ortaya atilan
yoksullugun kadinlagsmasi kavramina gore, erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin
yoksullukla karsilagma riskleri daha yiiksektir. Aile yapisinin degismesi,
bosanmalarin artmasi, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma oraninin artmasi, ¢ocuklarin
kadinlar tarafindan bakilmasi ve dolayisiyla reisi kadin olan hanelerin artmasi,
yoksullugun kadinlagsmasini agiklayan faktorlerdir. Ancak bu kavramin, gelire ve
hanehalki reisligine ¢ok fazla 6nem vermesi ve cinsiyet iligkilerini ihmal etmesi gibi
bir takim eksiklikleri vardir. Bu nedenle kadinlarin yasadigi yoksullugu anlamak
icin, yoksullugun kadinlasmasindan daha derin bir analizi igeren, toplumsal cinsiyete

dayal1 yoksulluk analizi gereklidir (Razavi, 1998).

Kadinlarin hane icindeki ve toplumdaki rollerini ve konumlarini dikkate
almadan, yoksullagsmay1 yaratan mekanizmalar1 ve kadinlar1 yoksullasmaya gotiiren
siiregleri anlamak ve incelemek miimkiin degildir (Ecevit, 2003a). Yoksulluga hane
temelli bakis acis1 ve buna dayali dl¢iimler kadinlarin yasadigr gercek yoksullugu

ortaya ¢ikaramaz. Tirkiye’de yoksullugun kadinlagmasi {izerine yapilan ¢aligmalarin



cogunlugunda, reisi kadin olan haneler ele alinmis ve kaynaklarin hanehalki
icerisindeki dagiliminin kadinlar iizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Oysa kadinlarin
yasamis olduklar1 gercek yoksullugun analiz edilebilmesi i¢in, kadinlarin
yoksulluklarinin ve yoksunluklarinin ele alinma seklinin hane temelli olmaktan

cikartilarak, cinsiyet ve birey temelli olmas1 gerekmektedir.

Bu calismanin ii¢ temel amaci1 vardir. Ik olarak ¢alisma yoksullugu hane
temelli degil, birey temelli olarak incelemeyi ve kadinlarin yoksulluklarini, hanehalk1
igerisindeki kaynak dagilimi ve haklara erisimdeki yoksunluklar1 agisindan ortaya
koymayr amaglamaktadir. Boylece kadinlarin hanehalki gelir ve harcamalarina
erisimde yasadiklar1 yoksunluklar diginda, egitim ve saglik hizmetlerine, toprak ve
miilk edinme hakkina ve temel hak ve oOzgiirliiklere erisimde yasayabilecekleri
yoksunluklar1 da goriiniir hale getirmek miimkiin olmaktadir. Ikinci olarak, bu
caligma farkli gelir grubundaki hanehalklarinin hanehalk: igindeki kaynak dagilimi
acisindan birbirlerinden farkli olup olmadiklarini arastirmayr amaglamaktadir.
Boylelikle farkli gelir grubundaki kadinlarin, hanehalki kaynaklarina ve haklara
erisimlerinde farklilik olup olmadig1 gozlemlenebilecektir. Uciincii olarak ¢aligma,
farkl1 etnik koken ve sosyo-kiiltiirel degerlere sahip hanelerde hane ig¢i kaynak
dagilimi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu
amagla Mardin ve Mugla Merkez ilgelerinde yasayan farkli etnik kokene ve sosyo-
ekonomik kosullara sahip hanehalklarinin hane i¢i kaynak dagilimmin kadinlarin
yoksullugu iizerine olan etkileri arastirilmistir. Calismada ayni hane i¢inde yasayan
her iki ese de ayni anket uygulanarak, ayn1 hanede yasayan erkek ve kadinlarin

yoksulluga bakisindaki ve yoksullugu yasayisindaki farkliliklar ortaya konmustur.

Bu calisma yedi ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde yoksulluk kavrami
ve Ol¢iim yontemleri ile ilgili mevcut yazin ile birlikte diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan yoksullugun boyutu, uluslararasi yazinda siklikla kullanilan bazi endeksler
ve istatistiki bilgiler yardimiyla ele alinmistir. Bu cercevede yoksulluk, objektif
yoksullugun Ol¢lim yontemlerinden olan mutlak ve goreli yoksulluk kavramlari
aracilifi ile incelenmistir. Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altinda
yasayan ya da temel mal ve hizmetleri satin almaya giicii yetmeyen insanlar ya da

hanehalklarinin sayisin1 6lgmektedir. Goreli yoksulluk ise bir bireyin, ayni tlilkede



yasayan diger bireylere gore goreli durumunu olgmektedir. Goreli yoksulluk, ya
diisiik gelirli insanlarin yiizdesi ya da yoksulluk smir1 altinda yasayan insanlarin
yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. Bu boliimde ayrica insani yoksulluk ve cinsiyete
dayali yoksulluk (kadin yoksullugu) kavramlari da ele alinmistir. Kadin yoksullugu,
yoksullugun 06zlinde toplumsal esitsizliklerin yattig1 gerceginden hareketle,
kadinlarin, var olan toplumsal esitsizliklerden daha fazla pay aldiklarina dikkat

¢ekmektedir.

[k boliimde incelenen istatistiki bilgiler diinyada ve Tiirkiye’de yoksullugun
zaman i¢inde azaldigin1 ancak hala ciddiyetini korudugunu gostermektedir. Diger
taraftan cinsiyete dayali esitsizlik endeksi iilkelerin insani gelisme endeksine gore
farklilik gostermekte ve insani gelismislik endeksi yiiksek olan iilkeler ayni basariy1
cinsiyet esitligi agisindan saglayamamaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar yoksulluk
yillar igerisinde azalsa da onemini korumakta ve en yogun kirda, tarim sektoriinde ve
diisiik egitim diizeylerinde yasanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de kadinlarin yoksulluk

oranlart her donemde erkeklerden daha yiiksektir.

Ikinci béliimde diinyada ve Tiirkiye’de yoksullugun kadinlagmasi olgusu ile
ilgili derlenen calismalar sunulmaktadir. ilk defa Pearce (1978) tarafindan ortaya
atilan “yoksullugun kadinlagsmasi1” kavrami yoksullugun zaman iginde artan oranda
kadinlarin problemi haline geldigini ve artan oranda kadin ve ¢ocugun yoksulluk
smirmin altina diistiiklerini vurgulamaktadir. Hanehalk: reisi olan bekar anneler,
birgok kadinin neden yoksulluk sinir1 altina diistligiinii anlamada anahtar faktordiir.
Aile yapisinin degismesi, bosanmalarin artmasi, evlilik dist ¢ocuk sahibi olma
oraninin artmast ve c¢ocuklarin kadmnlar tarafindan bakilmasi gibi nedenler
yoksullugun kadinlagsmasin1 agiklamak i¢in kullanilmistir (Sener, 2009: 3).
Yoksullugun kadinlagmasi kavramina gore, erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin
yoksullukla karsilasma riskleri daha yiiksektir; kadinlarin yoksullugu erkeklerin
yoksullugundan daha ciddidir ve kadinlar arasinda goriilen yoksulluk durumu
erkekler arasinda goriilene gore, zaman igerisinde artmaktadir (Ecevit, 2003a).
Kisaca yoksullugun kadinlagmasi kavrami, yoksullarin ¢ogunlukla kadin oldugu

anlamina gelmektedir.



Yapilan kaynak taramasi, iilkelerin gelir diizeyinden bagimsiz olarak
yoksullugun kadinlasmasini etkileyen bir takim genel faktorlerin oldugunu ortaya
cikarmistir. Yoksullugun kadinlasmasini etkileyen en temel faktorler arasinda,
erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin daha diisiik egitim diizeyine sahip olmalari
nedeni ile isgiicii piyasasina ya katilamamalar1 ya da niteliksiz islerde diisiik ticretli
olarak c¢alismalari, isgilicii piyasasinda var olan cinsiyet ayrimcili@i (kadinlarin
erkeklerden daha uzun c¢aligmalarina ragmen daha az iicret almalari, kadin isgiiciine
disiik iicret uygulanmasi gibi) ve kadmlarin yoksulluktan kurtulabilme
yeteneklerinin var olan kiiltiirel, yasal ve geleneksel yapi tarafindan zorlastirilmasi

sayilabilir.

Uciincii boliim hanehalk: igerisinde kararlarin nasil alindigina, kadinlarin
pazarlik giicline ve kaynaklarin hanehalki bireyleri arasindaki dagilimina iliskin
diinya ve Tirkiye literatiiriinii incelemektedir. Yoksullugun kadinlasmasi kavrami
gelire ve hanehalki reisligine ¢ok fazla 6nem vermekte ve cinsiyet iliskilerini ve
hanehalk: icerisindeki kaynak dagilimmin kadinlar iizerindeki etkisini ihmal
etmektedir. Bu tarz bakis acist evli kadinlarin yasadiklar1 yoksulluklarin
gizlenmesine yol acabilmektedir. Ayn1 hane i¢inde yasayan bireylerin yoksulluklart,
hanenin yasadig1 yoksulluktan farkli olabilmektedir. Egitim, saglik, beslenme, siddet,
taciz, istismar, toprak ve miilk sahipligi ve benzeri alanlardaki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri kadinlarin birey olarak yasadiklari yoksulluklarmm ait olduklar
hanehalklarinin yoksulluklarindan daha belirgin ve yogun olmasina yol agmaktadir
(Ecevit, 2003a). Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri sadece kaynaklarin ve isgiiciiniin
kadin ve erkek arasindaki dagiliminda degil, ayn1 zamanda diislince ve fikirde de
(kadina ve erkege farkli yetenek, giic, tutum, istek, kisisel 6zellik, davranis kalib1 vb.
seyler atfetmek) ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yoksullugu kavramaya calisirken
kullanilan hane temelli yaklasimlar ve Olgiimler yerine, kadinlarin yasadigi gercek
yoksullugu ortaya g¢ikartan ve hanedeki kaynak dagilimi ve kaynaklara erisimi

dikkate alan birey temelli yaklasimlar gerekmektedir.

Hane davraniglarini ve hane i¢i kaynak dagilimimi agiklayan iki temel model
bulunmaktadir. Bunlardan iiniter model, hanedeki bireylerin gelirlerini birlestirdigini

2 (13
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sonradan hanehalki i¢inde g¢esitli mal ve hizmetlere nasil dagitildigi {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadigin1 6ne siirmektedir (Fuwa vd., 2006: 378). Kolektif
model ise, hanedeki bireylerin gelirlerini birlestirmediklerini ve bireylerin pazarlik
giiclerinin hane i¢i kaynak dagilimimi etkiledigini varsaymaktadir. Farkli iilkeler ve
farkli yillar i¢in yapilan bir¢ok ¢alismanin bulgulari, tiniter modelin gelir birlestirme
hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Uluslararasi yazin bu noktada, kolektif
modelin temel varsayimi olan pazarlik giiciiniin hane i¢i kaynak dagiliminm etkileyip
etkilemedigi iizerine odaklanmis ve pazarlik giicliniin hanedeki kaynak dagiliminm

etkiledigi tespit edilmistir.

Kadimnlarin hane i¢indeki ve toplumdaki rollerini ve konumlarini1 dikkate
almadan yoksullagsmay1 yaratan mekanizmalar1 ve kadinlar1 yoksullasmaya gotiiren
siiregleri anlamak ve incelemek miimkiin degildir. Yoksulluga hane temelli bakis
acist ve buna dayali Olgiimler kadinlarin yasadigi gercek yoksullugu ortaya
cikaramaz. Tirkiye’de yoksullugun kadinlagsmasi iizerine yapilan c¢alismalarin
cogunlugunda, reisi kadin olan haneler ele alinmis ve kaynaklarin hanehalki
icerisindeki dagilimi ihmal edilmistir. Oysa kadinlarin yasamis olduklar1 gercek
yoksullugun analiz edilebilmesi i¢in, kadinlarin yoksulluklarinin ve yoksunluklarinin
ele alinma seklinin hane temelli olmaktan c¢ikartilarak, cinsiyet ve birey temelli
olmas1 gerekmektedir. Bu boslugu doldurmak iizere calismada, evli kadinlarin hane
icine gizlenen yoksullugunu ortaya ¢ikarmak ve yasamis olduklari yoksullugun
gercek boyutunu kavramak i¢in yoksulluk hane temelli degil, birey temelli olarak ele

alinmistir.

Calismanin dordiincii bolimi aragtirmanin amaci, kapsami, 6nemi, yontemi,
siirliliklart ve temel sorunsalina iliskin bilgileri kapsamaktadir. Calismada Mardin
Merkez ilgesinde 204 ve Mugla Merkez ilgesinde 204 olmak iizere toplam 408 evli
cifte anket uygulanmigtir. Mardin Merkez ilgesinin secilmesinin nedeni, Mugla ile
kiyaslandiginda ¢ok farkli kiiltiir ve etnik gruba ev sahipligi yapiyor olmasi ve hane
ici kaynak dagilimi agisindan kadinlarin yoksullugunun ve yoksunlugunun sadece
gelir diizeylerindeki farkliliklara gore degil, etnik ve kiiltiirel farkliliklara gore
degisip degismedigi ile ilgili bilgiler saglamasidir. Mugla Merkez ilgesinin

secilmesinin nedeni ise, Mardin ile kiyaslandiginda daha yiiksek kisi basi gelir



diizeyine, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine ve gorece daha az etnik ve kiiltiirel
farkliliklara sahip olmasi ve karsilastirmali analizde kontrol grubu olarak islev
gormesidir. Calismada ayni hane ig¢inde yasayan her iki ese de aymi anketin
uygulanmasi ile kaynaklarin hanehalk: igindeki dagiliminin kadin ve erkeklerin
yoksullugu algilayislarina gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin gelir ve

etnik kokene gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Besinci boliimde, kaynaklarin hanchalki bireyleri arasindaki dagilimi
acisindan kadin yoksulluguna iliskin Mardin ve Mugla alan arastirmasi sonuglarina
ve istatistiki bulgulara yer verilmektedir. Her iki ilde de kadinlarin okullagsma
stireleri, iggiicline katilim oranlari, ortalama ¢alisma siireleri ve dolayisiyla ortalama
bireysel gelirleri erkeklere gére daha az olmasina ragmen, Mugla’da s6z konusu
alanlarda yasanan cinsiyet esitsizlikleri Mardin’den daha diisiiktiir. Mugla’da
goriigmecilerin tamaminin resmi saglik sigortasi mevcutken, Mardin’de Snemli
oranda yesil kart sahibi ve sigortasiz insan bulunmaktadir. Saglik sigortasinda eslere
bagimlilik Mardin’de daha yiiksektir. Her iki ilde de siirekli ila¢ kullanmasini
gerektiren bir rahatsizlig1 olan kadinlarin sayisi erkeklerden fazladir. Mardin Arap,
Kiirt, Siiryani ve Tiirk olmak tzere farkli etnik cesitlilikleri biinyesinde
barindirmakta iken, Mugla etnik koken agisindan homojen bir yap1 sergilemektedir.
Hane biiytikligi Mugla’da ortalama ii¢ kisiden olusurken, Mardin’de bes kisiden

olusmaktadir.

Mardin’de ortalama hanehalk: biiyiikliigiiniin daha fazla olmasiyla baglantil
olarak toplam aylik hanehalki saglik ve egitim harcamas1 Mugla’dan daha yiiksektir.
S6z konusu harcama kalemleri disinda kalan diger tiim harcamalar, hanehalk: gelir
diizeyi ile iligkili olarak Mugla’da Mardin’den daha yiiksektir. Mardin’de saglik
harcamas1 disinda kalan diger tiim harcamalardan erkeklerin aldigi pay, kadinlarin
aldig1 paydan daha yiiksektir. Mugla’da ise saglik harcamasina ilaveten giyim,
egitim, kisisel bakim ve eglence harcamalarindan kadinlarin aldig1 pay erkeklerden
daha yiiksektir. Bu anlamda Mardin’de harcamalarin hane igerisinde dagiliminda
kadinlar aleyhine yasanan esitsizligin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
Mardin’de harcamalarin hane igerisindeki dagilimi disinda hakaret, asagilanma,

fiziksel siddet, cinsel istismar ve mirastan yoksun birakilma gibi alanlardaki cinsiyet



esitsizlikleri de Mugla’ya gore daha ytiksektir. S6z konusu esitsizlikler, Mardin’de
ayni hanede yasayan eslerin yoksulluk deneyimlerinin birbirinden farklilasmasina

neden olmaktadir.

Hane i¢i kaynak dagilimi farkl gelir diizeylerine gore incelendiginde ortaya
daha farkl bir tablo ¢ikmaktadir. Mardin’de goriismecilerin 6nemli bir oran1 (%43,6)
yoksulluk smirmin altinda bir hane gelir diizeyine sahiptir. Diger etnik kokenlere
nazaran toplam Kiirt kdkenli vatandaslarin daha yiiksek bir oran1 yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Bu anlamda yoksullugun etnik bir kimlik tasidig: sdylenebilir.
Yoksulluk smirinin altinda, saglik harcamasi disinda diger tiim harcamalarin (gida,
giyim, sigara-alkol, egitim, restoran, kisisel bakim-kozmetik, eglence ve ulasim)
hane igerisindeki dagilimi kadinlar aleyhine gerceklesmektedir. Yoksulluk sinirinin
tizerinde ise saglik ve kisisel bakim-kozmetik harcamalari diginda tiim harcama
kalemlerinden kadinlarin aldig1 pay erkeklerin aldig1 paydan daha disiiktiir. Kisaca
kadinlar gelir diizeyi artis1 ile birlikte sadece kisisel bakim-kozmetik harcamasindan
aldiklar1 pay1 erkeklere gore arttirabilmistir. Bu bulgular Mardin’de yoksul olmayan
hanelerde bile, hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle kadinlarin daha

yoksul olduguna isaret etmektedir.

Mugla’da ise goriismecilerin biiylik bir ¢ogunlugu (%97,8) yoksulluk
siirinin {izerinde bir hane gelirine sahiptir. Mugla’da kadinlar yoksulluk smirmin
altinda giyim, saglik ve eglence, yoksulluk siirmin iistiinde ise giyim, saglik, kisisel
bakim-kozmetik, egitim ve eglence harcamalari hari¢ diger harcamalardan erkeklere
gore daha az pay almaktadir. Gelir diizeyi artis1 ile birlikte kadinlar kisisel bakim-
kozmetik ve egitim harcamalarindan erkeklere gore daha yiliksek bir pay almaya
baslamistir. Ancak egitim harcamasindan eslerin almis olduklar1 paylar arasindaki
fark c¢ok azdir. (Kadmnlarmm aylik egitim harcamasit 2,8 TL iken erkeklerin 2,4
TL’dir). Bu bulgular 1s1ginda yoksul olmayan hanelerde bile, kadinlarin erkeklere
gore yoksullugu yine daha derin yasadig1 sdylenebilir. Ancak her gelir diizeyinde
harcamalarin hane i¢i dagiliminda yasanan cinsiyet esitsizligi Mardin’de daha

fazladir.

Besinci boliimde ayrica gelirin kontroliiniin kadmlarin elinde olmasinin ve

kadinlarin kontrol ettigi gelirin artmasinin hane harcamalari tizerindeki olasi etkileri



incelenmis ve gelirin kontroliiniin kadinlarin elinde olmasinin egitim ve ¢ocuklara
yonelik harcamalar gibi gelecek nesillere yonelik harcamalarin payini arttirdign tespit
edilmistir. Bu bulgu uluslararasi literatiiriin kadinlarin kontrol ettigi kaynaklardaki
artiglarin hane i¢i kaynak dagilimini c¢ocuklar lehine iyilestirece§i goriisiini

desteklemektedir.

Altinct boliimde ise oncelikle kullanilan ekonometrik tahmin yontemi olan
“Iki Asamali En Kiiciik Kareler (2AEKK)” tanitilmakta ve Mardin ve Mugla i¢in
yapilan tahmin sonuglar1 tartisilmaktadir. Literatiirde kadinlarin pazarlik giicliniin
artmasmin kadmlarmn hane igindeki kaynaklara erisimini ve kararlara katilimini
arttirdig1 tespit edilmistir. Bu nedenle ekonometrik tahminlerde kadinlarin pazarlik
giici gostergesi olarak iki farkli degisken kullanilmistir. Bunlar bireysel gelir ve
pazarlik giicii endeksleridir. Orneklemdeki farkli sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel
degerlere sahip ve farkli etnik kokenden gelen kadinlarin hane i¢indeki pazarlik
giiclinlin gostergesi olarak 6zgiin bir endeks olusturulmustur. Endeks kadinlarin ve
erkeklerin hane igi kararlara katilimlarindaki 6zgiirliigiinii tespit etmek igin sorulan
24 soruya verdikleri cevaplardan olusturulmustur. Sorular arasinda para harcama
kararindan, ¢ocuklara yonelik kararlara, dogum kontrol yontemlerinin
kullanilmasindan, bireysel gelirin nereye harcanacagina; ayrica fiziksel goriiniim, oy
kullanma kararindan, istenilen yere 6zgiirce gidilip gidilemedigine iliskin sorular yer
almaktadir. Cevaplar “ben karar veririm” ve/veya “ortak karar veririz ama benim
fikrim agir basar” ise 1, degilse 0 olarak kategorize edilmistir. Daha sonra 24 soru
icin bu degerler toplanmistir. Endeks minimum O (esin hanede alinan kararlar
tizerinde higbir etkisi yok) ile maksimum 24 (esin hanede alinan kararlar {izerinde
etkisi ¢ok fazla) arasinda degerler alabilmektedir. Endeks hem kadmnlar hem de
erkekler igin ayri ayrt hesaplanmistir. Endeksin degeri arttikga kadinlarin ve
erkeklerin hanedeki pazarlik giicii iyilesmektedir. Analiz sonucunda kadinlarin
endeks degerleri Mugla’da erkeklerden daha yiiksek, Mardin’de ise daha diisiik

bulunmustur.

Altinc1 boliimde ayrica 2AEKK tahmin yontemi kullanilarak eslerin pazarlik

gii¢lerinin hane harcamalari iizerinde etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Tahmin

sonuclar1 pazarlik giicii olarak hangi gdsterge alinirsa alinsin, hem Mardin hem de



Mugla’da birgok harcama kaleminde tiniter modelin reddedildigini géstermektedir.
Mardin’de hangi pazarlik giicii gostergesi kullanilirsa kullanilsin, erkeklerin pazarlik
giiciiniin artmas1 hane saglik harcamasinin payini azaltmakta; kadinlarin pazarlik
glicliniin artmasi ise, hane egitim harcamasinin biitge igerisindeki payini arttirarak;
kaynaklarin  hane igindeki dagiliminin c¢ocuklar lehine ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Mugla’da her iki pazarlik glicii gostergesinin sonuglarina goére
erkeklerin pazarlik giiciiniin artmasi, hane restoran harcamasinin biit¢e icerisindeki
paymi arttirmaktadir. Pazarlik giicii gostergesi olarak aylik bireysel gelirin
kullanildigi modelin tahmin sonuglarina gore ise, Mugla’da kadinlarin ve erkeklerin
bireysel gelirinin artis1 benzer sekilde hane gida ve saglik harcamalariin payini
azaltirken; restoran ve kisisel bakim harcamalarinin paymi arttirmaktadir. Ayrica
kadinlarin bireysel gelirinin artmasi, sigara-alkol harcamasinin paymi azaltirken,
erkeklerin bireysel gelirinin artmasi, eglence ve fatura harcamalarinin payini

arttirmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde ise caligmanin genel bulgular1 6zetlendikten sonra
katilimcilarin ~ “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz”, “sizce kadinlarin
calismasina engel olan en énemli faktor nedir?” ve “hanenizin yasam standardini
gelistirmek icin devletin yapmasi gereken en onemli sey nedir?” sorularna vermis

olduklar1 yanitlar dogrultusunda politika 6nerileri gelistirilmeye ¢aligilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

YOKSULLUK KAVRAMI VE DUNYADA VE TURKIYE’DE
YOKSULLUGUN BOYUTLARI

1.1. GIRIS

Yoksulluk ¢ok genis bir kavramdir ve belli bir kaliba oturtularak
tanimlanmasi c¢ok giictiir. Bu anlamda {tizerinde fikir birligine varilmis tek bir
yoksulluk tanimlamasi yoktur. Literatiirdeki ilk yoksulluk tanimlamasi 1901 yilinda
Ingiltere’de Rowntree tarafindan “fiziksel etkinligi korumak icin gerekli olan gida ve
kira gibi temel gereksinimleri minimum diizeyde karsilamada yetersiz kalan gelir
diizeyi” olarak yapilmigtir (aktaran Selim, 2008). Diger bir ifadeyle bu tanimlamada
yoksulluk, kisinin varligini siirdiirmesi, en temel gereksinmelerini kargilayabilmesi
icin gerekli gelir diizeyine sahip olamamas1 durumunu yani mutlak yoksullugu ifade

etmektedir (Varlik ve Oren, 2003: 684).

Genis anlamda yoksulluk ise, gelir ve siirdiiriilebilir bir ge¢im saglamaya
yetecek tiretim kaynaklarinin yoklugu, aclik ve yetersiz beslenme, saglikli olmama,
egitim ve diger temel hizmetlere ulasamama veya sinirli ulagma, hastalik ve buna
bagli olarak Oliimlerin artmasi, evsizlik ve yetersiz barmmma kosullari, gilivenli
olmayan cevre kosullar1 ile sosyal ayrim ve dislanma olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda yoksulluk insan yasamindaki en temel se¢im ve firsatlardan (uzun, saglikli,
yaratict ve uygun standartta bir yasam, Ozgirliik, itibar, 6zsaygi ve digerleri
tarafindan sayilma) feragat etmedir (UNDP, 1997). Yoksulluk ayni zamanda karar
alma siireglerine ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yagsama katilimdan yoksun olma
olarak da tanimlanmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle, yoksullukla miicadeleye yonelik
politikalar yardimiyla sekillenen yoksulluk kavrami en dar anlamdan en genis
anlamma kadar tarihsel bir perspektiften ele alinmig daha sonra ise, objektif ve
subjektif yoksulluk ile yoksulluk olgiimlerinden mutlak, goreli, insani yoksulluk ve
kadin yoksulluguna deginilmistir. Bu bdliimde ayrica diinyada ve Tirkiye’de

uluslararas1 ve ulusal diizeyde veri toplayip, derleyen kurumlardan alinan istatistiki
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bilgiler aracilig1 ile yoksullugun boyutu incelenmistir. Diinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’ndan alinan veriler aracilii ile diinyadaki
yoksulluk 6nce gelir boyutuyla, ardindan da gelir dis1 refah gostergeleri kullanilarak
incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Yoksulluk
Calismas1 Sonuglar1 ile Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglari da

Tiirkiye’deki yoksullugun boyutunu ve profilini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.

1.2. YOKSULLUK KAVRAMI

Oncelikle gecinememe ve hatta karnin1 doyuramama ile ilgili olan yoksulluk,
tarihin her doneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgudur. Ancak yoksulluk
olgusuna sosyal bir sorun olarak bakildiginda, 6zellikle 16. yiizyllda Avrupa’da
kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile dogrudan baglantilidir (Bugra, 2008: 25). Gerek
gelismekte olan gerekse gelismis tiim iilkelerin farkli boyutlarda yasadigi ve farkli
yontem ve yaklagimlarla ¢6zmeye calistiklart yoksulluk sorununun tanimlanisindaki
dontisiim ve farklilagmalar, yoksullukla miicadeleye yonelik politikalardaki doniisiim

ve farklilasmalarla drtiismektedir (Giingor ve Ozugurlu, 1997: 2).

17. yiizyilda yoksullukla miicadeleye yonelik c¢abalar daha c¢ok,
sanayilesmenin bagsladig: iilkelerde artan yoksulluga gecici ¢oziim saglama ve
yoksullar1 ucuz isgiicli olarak iiretim siirecine yeniden kazandirma amaci tagimstir.
Avrupa’da klasik liberal donem olarak da adlandirilan bu donemde bireylerin kendi
kendine yeterli olmalarinin amaglandigi serbest piyasa sisteminde “birakiniz
yapsinlar (laissez-faire)” anlayisi egemen kilinmaya ¢aligilmistir. Yine bu dénemde
kendi kusuru olmaksizin yoksulluga diisenlere yerel yonetimler, topluluklar,
kurumlar ya da kisiler tarafindan yardim edilmesinin gerekliligine vurgu yapilmstir.
Yoksullukla miicadeleye yonelik tarihsel olarak ilk yasal diizenlemeler ise
sanayilesmenin en yogun yasandig iilkelerden olan Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir

(Sallan Gtil, 2000: 54-56).

17. yiizylln baslarinda Ingiltere’de artan yoksulluga ¢dziim olarak “1601
Yoksulluk Yasasi” ¢ikartlmistir. 1601 tarihli Eski Yoksulluk Yasasi, yoksullara yerel
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yonetimler tarafindan asgari ticreti agsmayacak oranda yardim yapilmasi konusunda
diizenlemeleri igermekteydi (Barr, 1993: 14). I. Elizabeth doneminde ¢ikartilan “Eski
Yoksul Yasalari”’nda “yoksul” tanimlamasi miilk sahibi olmayan tiim bireyleri
kapsayan bir igerige sahipti (Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 2). Yoksullugu dar anlamda
miilk ve gelir yetersizligi olarak ele alan s6z konusu yasa yardim yapilacak
yoksullar1 fiziksel engeli nedeniyle c¢alisgamayanlar, fiziksel engeli olmayip
caligsabilecek durumda olanlar ve kimsesiz muhta¢ ¢ocuklar olmak iizere li¢ gruba
ayrrmistir (Sallan Giil, 2000: 56). Bu yasaya gore yerel yoOnetimler galisabilir
durumda olanlara is bulmak, yasli ve sakatlar i¢in yoksul evleri isletmek ve kimsesiz
cocuklarin ¢iraklik egitimlerini tistlenmekten sorumluydu. Bu yasa ile yoksullar, hak
eden ve hak etmeyenler olmak iizere iki gruba ayrilmstir. Gigsiizler, acizler,
calisamayacak durumda olan hasta ve yaghlar hak eden yoksullar grubunda
degerlendirilirken; calisabilir acizler ve ¢aligabilir durumda olup da g¢alismayanlar
hak etmeyen yoksullar olarak degerlendirilmistir (Akyiiz, 2008: 59). Bu dénemde
yoksullukla miicadelede hakim sosyal politika devlet himayeciligi (paternalizm) idi
(Giingér ve Ozugurlu, 1997: 2).

Ingiltere’deki ikinci yoksulluk yasas1 1834°de ¢ikarilmistir. 1834 tarihli Yeni
Yoksul Yasasi ile yoksul tanimi, “ig goremez miilksiiz” (diiskiin) ile sinirlandirilmis
ve calisabilir durumdaki kisiler bu tanimlamanin disinda birakilmistir (Giingér ve
Ozugurlu, 1997: 2). Yeni yasal diizenleme ile yoksul tammmin disinda yer alan
caligabilir durumdaki kisiler i¢in yoksulluk hizmetlerinden yararlanma daha zor hale
gelmis ve bu hizmetlerden yararlanmanin toplumsal olarak istenmeyen bir sey
oldugu distincesi de agik¢a ortaya konmustur. S6z konusu diizenleme ile
paternalizm, yerini “birakiniz yapsinlar”ci bir ekonomi anlayisina birakmistir (Sallan

Giil, 2000: 56).

Ingiltere’de iki yiizyildan fazla yiiriirliikte kalan yoksulluk yasalari, 18.
yiizyilin sonunda sert elestirilerle karsilasmis ve izlenen ekonomik ve “bwrakiniz
vapsinlar”’ct  politikalarin, insanlar1 ve Ozellikle de c¢alisanlart ne kadar
yoksullastirdigi ortaya ¢ikmustir (Sallan Giil, 2000: 56). 1901°de yapilan bir

arastirmaya gore “bwrakiniz yapsinlar”c1 yillarin sonunda niifusun %281 fiziksel
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yasamini siirdiirebilmek i¢in gerekli gelir standartinin altinda yasamaktaydi (Giingor

ve Ozugurlu, 1997: 2).

S6z konusu yasal diizenlemelere ragmen Ingiltere’de issizlik ve yoksullugun,
yaygin olarak devam etmesi yoksullugun literatiirdeki ilk taniminin o donem
Ingiltere’sinde yapilmasmi mesrulastirmaktadir. 1901 yilinda Ingiliz bilim insan
Seebohm Rowntree yoksullugu, “toplam kazanglarin biyolojik varligin devami i¢in
gerekli olan vyiyecek, giyim gibi asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglart karsilamaya
yetmemesi” seklinde tanimlamistir (aktaran Selim, 2008: 96). Issizlik ve yoksullugun
toplumu tehdit edici diizeye ulagsmasi ve bu durumun yarattigi toplumsal etki, klasik
liberalizmin temel ilkeleri olan bireylerin kendi kendine yeterli olmasi ve yardimlarin
goniillillik esasina dayanmasi ilkesinin yeterli olmadigima ve kamusal refah
programlarinin gerekliligine olan inanci arttirmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak,
1906 ile 1914 yillart arasinda bir¢ok yeni reformcu diizenlemeler yapilmis ve ¢alisma

hayatina devlet miidahaleciligi yayginlagsmaya baslamistir (Sallan Giil, 2000: 57).

Yoksullukla miicadelenin kamusal nitelik kazanmasi ise, 1942 yilinda
Beveridge Raporu sonrasinda gerceklesmistir. Beveridge Raporu ile Avrupa’da
modern refah devletlerinin temelleri atilmistir. Bu raporda bireylerin diizenli gelirini
tehdit eden hastalik, is kazasi, 6liim, yashlik, annelik ve issizlik gibi unsurlar sosyal
risk olarak gorilmiis ve gelir gilivenliginin garanti altina almarak “insam
muhtaghiktan kurtarma” hedeflenmistir. Bu raporda dile getirilen yoksullukla
miicadeleye yonelik sosyal giivenlik sistemi is ya da gelir durumu ne olursa olsun
niifusun tamamini kapsayan genellestirilmis bir sistemdir (Kaya, 2009: 41-42). Baska
bir deyisle Beveridge Raporu’nun ingiliz yoksul yasalarindan farkli olarak gelir
yoksulluguna neden olan unsurlar1 yaslilik ve annelik durumlarini1 da igerek sekilde
genislettigi  sOylenebilir. Refah devleti politikalarinin yayginlastigi bu donem
ekonominin kendiliginden tam istthdamda olmadigi ve eksik istthdam durumunda
devletin ekonomiye miidahale etmesinin gerekliligini savunan Keynesyen doneme

denk gelmektedir.

Yoksulluk yasalarinin ve Rowntree’nin yoksul tanimlamalarinin isaret ettigi
gibi yoksulluga iliskin ilk donem bakis agis1 yoksullugun sadece ekonomik boyutuna

dikkat ¢ekerek yoksullugu dar kapsamli olarak ele almis ve yoksullugu daha ziyade
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gelir yetersizligi ile agiklamistir. Yoksullugu gelir yetersizligi ile agiklayan Ravallion
da yoksullugu “temel besin maddelerini satin alabilecek bir gelir seviyesinin altinda

kalmak” olarak tanimlamaktadir (Ravallion, 1992: 45).

Yoksullugun temel gereksinmeleri karsilayabilmek icin gerekli olan gelirin
yetersizligi olarak tanimlanmasi ve ekonomik kriterlere dayali olarak Olciilmesi
bireylerin toplumsal hak ve olanaklara erisip erisememesi konusunda bilgi
verememektedir. Ayrica insan ihtiyaglarinin yiyecek, barinma ve giyinme gibi temel
gereksinmelerle siirl tutulmamasi gerektigi Adam Smith’den bu yana dile getirilen
ve artik kabul géren bir gercektir. Insanlar aym zamanda temiz igme suyu,
kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi temel kamusal hizmetlere erisim,
yonetime katilma, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanma, sigortali bir iste

calisma gibi diger baz1 gereksinmelere de ihtiya¢ duymaktadir (Dumanli, 2002: 2).

Statik bir durum olmayan yoksulluk (Heyzer, 2006: 2) aksine; zaman ve
topluma gore farkl sekillerde siireklilik gdsteren ¢ok boyutlu dinamik bir kavramdir
(UNDP, 2006). Uzerinde gériis birligine varilms tek bir yoksulluk tanimi olmadigimi
ifade eden Senses’e gore, “yoksulluk tanimlari, yoksullara bakis agisina gore degisik
deger sistemlerine sahip bir toplumsal yapidan digerine ve zaman i¢inde degiskenlik
gostermektedir” (Senses, 2002: 62). Bu acidan ilk donem bakis acisindan farkh
olarak yoksulluk daha sonralari toplumsal, psikolojik, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki
boyutlar1 da igerecek sekilde daha genis kapsamli olarak incelenmistir. Yoksullugun
daha genis kapsamli olarak ele alindigi bu donem, gelismis Bati {ilkelerinde
Keynesyen ekonomi politikalarinin, gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik
kalkinmay1 desteklemek adina ithal ikameci politikalarin uygulandigi bir doneme

isaret etmektedir.

Sadece gelir yetersizligini ifade etmeyen yoksulluk i¢inde sayginlik, itibar ve
giici de barindirmaktadir. Townsend (1954) yoksullugu “sadece temel insan
ihtiyaglarimin  karsilanmast degil, aymi zamanda toplumun sahip oldugu sosyal
standartlardan da yoksun olmak” seklinde tanmimlamistir. Hagenaars ve de Vos ise
yoksullugu, hem “foplumdaki diger kisilerden daha diisiik bir gelire sahip olma”
(objektif yoksulluk) hem de “bireyin kendini yoksul olarak hissettigi nokta”
(subjektif yoksulluk) olarak tanimlamistir (Hagenaars ve de Vos, 1988: 212).



15

Nobelli yazar Amartya Sen de geliri yoksullugun tek olgiitii olarak kabul
etmeyerek yoksullugu gelir yetersizliginden 6te “kapasite yetersizligi (inadequacy of
capabilities)”, baska bir deyisle belirli bir asgari kabiliyeti devam ettirememe olarak
tamimlamaktadir (Sen, 1985: 669). Sen benzer gelirlerin farkli sonuglar yarattigini
¢linkii bireylerin ekonomik kaynaklarin1 doniistirme (functioning) kapasitelerinde
farklilastiklarini ifade etmistir (Sen, 2004).

Sen’e gore gelir, iyi bir yasam siirdiirmeyi saglayan faktorlerden sadece
birisidir. Sen, sahip olunan gelirin yasam diizeyine yansiyabilmesi i¢in dort faktoriin
daha etkili oldugunu belirtmistir. S6z konusu faktorler, (1) bireylerin
yapabilirliklerine engel olan fiziksel farkliliklarini, (2) cevresel farkliliklari, (3)
kamusal hizmetlere erisebilme gibi sosyal farkliliklar ile hane i¢indeki dagilima bagh
farkliliklar1 ve (4) toplumlar-kiiltiirler arasindaki algilayis farkliliklarini igermektedir
(Sen, 2004, 2007).

Yoksulluk insan yasamindaki en temel se¢im ve firsatlardan (uzun, saglikli ve
yaratic1 bir yasam ve uygun standartta bir yasam, ozglrliik, itibar, 6zsaygi ve
digerleri tarafindan sayilma) feragat etme olarak tanimlanabilir (UNDP, 1997).
Yoksulluk ayn1 zamanda karar alma siireglerine ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasama katilimdan yoksun olma olarak da tanimlanmaktadir (KSGM, 2008:5).
Yoksullugun bu anlayist gelir yoksullugundan ziyade insani yoksulluk olarak
adlandirilmaktadir (Fukuda Parr, 1999: 100).

Glinlimiizde yoksullugun, gelir eksikliginden =ziyade insan haklarinin
biitlinselligi, boliinmezligi ve karsilikli bagimlilig1 temelinde tiim insan haklarinin
ihlali olarak tanimlanmasi gittikce yerlesik kazanmaya baslamistir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi yoksullugu “yeterli bir yasam diizeyi ve
diger temel sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklardan yararlanmak igin
gerekli olan kaynaklardan, olanaklardan, tercihlerden, giivenlikten ve giicten stirekli
olarak yoksun olma durumu” olarak tammlarken (Varlik ve Oren, 2003: 685), Diinya
Bankas1 ise “asgari bir yasam standardina erisilememis olma durumu” olarak

tanimlamaktadir (World Bank, 1990: 26).
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Gelir yetersizligi yoksullugun temel 06l¢iiti olmaya devam etse de, son
yillarda, hem sosyal hem de ekonomik faktorleri kapsayan daha genis kavramlar,
onem kazanmaya baslamis (Sen, 2004) ve yoksulluk kavrami sosyal dislanmay1 da
icerecek sekilde genisletilmistir. Ekonomik yoksullugu ve ayni zamanda sosyal
dezavantajlarin ¢esitliligini i¢eren bir kavram olan sosyal dislanma kavrami 1970 ve
1980°de Fransa’da sosyal giivenlik sistemi disinda kalan bazi marjinal gruplarin
durumunu tamimlamak, bu grup iginde yaygin hale gelen issizlik ve yoksullukla
birlikte grubun diglanmasini ve kirilganligini analiz etmek i¢in kullanilmistir (Lister,
2004: 75). 1980’lerin sonuna dogru ise sosyal dislanma kavrami Avrupa Komisyonu
tarafindan bazi iiye dtlkelerin yoksulluk kavramii kullanmaktaki isteksizlikleri

nedeniyle daha da yayginlagsmaya baglamistir.

Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu, 1984°de benimsedigi yoksulluk taniminda,
yoksullugu sadece gelir eksikligi olarak degil bir yoniiyle sosyal dislanma olarak
degerlendirmis ve yoksullart “maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarimin ¢ok sinirly
olmasi nedeniyle ikamet ettikleri iiye iilkede asgari seviyede kabul edilebilir yasam
tarzindan dislanan kigiler” olarak tanimlamstir (insel, 2001: 70). Bu tanima karsin,
De Haan ve Maxwell (1998:2) sosyal dislanmayr daha sinirli bir tanimlama ile
“sosyal ve politik aktivitelere katilmada basarisizlik” olarak tanimlamaktadir. Kahn
ve Kamerman ise sosyal dislanmay1 “birey ve gruplarin diisiik gelirlerinin yant sira
istihdama, sosyal hak ve hizmetlere ve kiiltiirel ve toplumsal yasamin diger yonlerine
erisimde yagadiklar: kisitlar nedeniyle kendi toplumlarina katilimdan tamamen veya
kismen tasfiye edildikleri bir siire¢” olarak tamimlamiglardir (Kahn ve Kamerman,
2002: 13).

Yoksullukla miicadeleye yonelik diizenlemeler ¢ergevesinde tanimlanan
yoksulluk, bu ¢aligmanin 6znesini olusturan kadinlar agisindan ise nispeten daha geg
bir donemde ele alinip incelenen bir konu olmustur. Kadinlarin yoksullugu ile ilgili
olarak ilk diizenleme 1802 tarihli “Fabrika Yasas1” ile ger¢eklesmistir. “Fabrika
Yasast” kadin ve c¢ocuklarin ¢aligma saat ve kosullarinin iyilestirilmesini
hedeflemistir. 1833 tarihli yasa ise, bu kurallarin daha siki1 bir sekilde uygulanmasi

amaciyla denetim mekanizmalarini artirmigtir (Barr, 1993: 16-17).
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Kadin yoksullugunun yeniden giindeme gelmesi ise 20. Yiizyilin ortalarina
denk gelmektedir. 1960’11 ve 1970’1i yillarda kadinlar yoksul niifusun 2/3’i gibi
oldukca biiylik bir oranin1 olusturmaktaydi. Oysa bu donem Amerika’da cinsiyet
esitliginde gozle goriiliir gelismelerin, kadilarin 6zgiirliik hareketinde ve isgiiciine
katilim oranlarinda 6nemli artislarin yasandigi bir donemdi. Diana Pearce (1978), bu
paradoksal duruma dikkat ¢ekmek tiizere “yoksullugun kadinlagsmasi” kavramini
ortaya atmustir. Yoksullugun kadinlagsmasi kavrami, yoksullugun zaman iginde
gittikce artan oranda kadinlarin problemi haline geldigini ve kadinlarin ve kadinlara
bagli yasayan ¢ocuklarin yoksulluk sinir1 altinda yasadig1 gergegini vurgulamaktadir.
Ancak yoksullugun kadinlasmasi kavrami reisi kadin olan haneleri dikkate almus,
hanehalki gelir diizeyi yoksulluk smnirinin iizerinde olmasina ragmen hanehalki
kaynaklarindan esit pay alamadig icin yoksulluk sinirinin altina diisen ve bu nedenle
de yoksullagan kadinlarin durumunu g6z ardi etmistir. Bu durum ise zaten gériinmez
olan kadin yoksullugunun gergek boyutunu incelemeyi olanaksizlagtirmistir. Oysa
kadinlarin yasamis oldugu gercek yoksullugun boyutunu ortaya koymak icin hane i¢i
kaynak dagilimina ve bu dagilimdan kadinlara diisen paya bakmak biiyiik 6nem arz

etmektedir.

1.3. YOKSULLUK TANIMLAMALARI: SUBJEKTIF VE OBJEKTIF
YOKSULLUK

Yoksulluk tanimlamalarinda ve dolayisiyla Ol¢limlerinde Oncelikli olarak
kararlastirilmas1 gereken nokta yoksulluk gostergesi olarak sadece ekonomik
kistaslarin m1 yoksa ekonomik kistaslarin 6tesinde sosyal ve hatta siyasi kistaslarin
m1 dikkate alinacagidir (Senses, 2002: 62). Yoksullugun ol¢iimii eger ekonomik
kistaslara gore yapilacaksa bu 6l¢iimiin gelire ya da tiiketime gére mi yapilacagina
karar vermek gerekmektedir. Yoksulluk 6l¢limiinde karar verilmesi gereken bir diger
nokta ise yoksulluk diizeyinin genel kabul goérmiis kistaslara gore objektif bir
yaklasimla mi1, yoksa yoksullarin kendilerini tanimlamalarina olanak saglayan,
insanlarin kendilerini yoksul hissetmeleri durumunda onlar1 yoksul sayan subjektif

bir yaklagimla mi belirlenecegi konusudur (Senses, 2002: 92-93). Bu anlamda
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yoksullugun tanimlanmasindaki en temel ayrim objektif ve subjektif yoksulluk

ayrimidir.

Subjektif yoksulluk tanimlamasi ilk kez Goedhart vd. (1977) tarafindan
yapilmistir. Goedhart vd. (1977)’e gore yoksulluk, objektif olarak belirlenebilen
dogal bir durum degildir. Bu tanima gore yoksulluk diizeyine iliskin en iyi kararin
bireylerin degerlendirmeleri dogrultusunda verilebilecegi ve bireylerin kendi
durumlarin1 en 1iyi anlayan kisiler olduklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayima
dayanarak yoksul olanla olmayani birbirinden ayirmayr amaglayan subjektif
yoksulluk smir1 belirlenmektedir. Bu gergevede, kendini yoksul hissetmeyenler
yoksulluk simirmin iizerinde, kendini yoksul hissedenler ise yoksulluk sinirinin
altinda kalacaktir. Kisaca subjektif yoksulluk, insanlarin kendileri igin yeterli kabul
edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina
iligkin beyanina bagl olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 1999: 25). Subjektif
yoksulluk, bireylerin sadece gelir ya da toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyi ile
ilgili degil, yapamadiklar1 ya da erisemedikleri seyler nedeniyle kendinden ya da
¢evresinden utanma sinirinda olma ile de ilgilidir. Dolayisiyla tamamen subjektiftir,

bireye 6zeldir (DPT, 2001: 103).

Objektif yoksulluk yaklasimi ise, gelir, tilketim harcamalari, kalori miktari
gibi daha somut ve 0Olgiilebilir kistaslar {izerinde yogunlagmakta ve asgari gereksinim
diizeyinin belirlenmesini ifade etmektedir. Her iki tanimlama da yoksullugun farkl
bir boyutunu vermekte ve dolayisiyla birbirlerinin alternatifi yerine tamamlayicisi
olarak islev gérmektedir. Bu agidan da yoksullugun anlasilmasinda iki dlgiimiin de

kullanilmasinda fayda vardir.

Hagenaars ve De Vos (1988: 212) yoksullugun hem objektif hem de subjektif
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Sen (2004) ise, “uyarlanan tercihler”
(adaptive expectations) kavramiyla yoksul ancak sikayet etmeyen, mutlu olduklarini
ifade edenlerin, kendi durumlar1 hakkinda tam dogru bir bilgiyi veremeyeceklerini bu
anlamda kisisel tatmin ya da memnuniyet {izerinden refah Sl¢limiinlin saglikli bir
degerlendirme olamayacagini ifade etmis ve refahin tespitinde hem objektif hem de

subjektif kriterlerin goz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir.
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Yoksulluk 6l¢iimiinde kullanilan tiim yontemlerde analiz birimi olarak birey
yerine genellikle hanehalk: kullanilmaktadir (Maxwell, 1999). Haneleri “yoksul olan
ve olmayan” olarak birbirinden ayiran tiim bu farkli yontemler, eger birey yoksul bir
hanehalkinda yasiyorsa onu da yoksul olarak kabul etmekte tam tersi yoksul olmayan
bir hanehalkinda yasiyorsa onu yoksul kabul etmemektedir. Hanehalki igerisindeki
kaynak dagilimini 6l¢gmek zor oldugundan, ¢ogunlukla hane diizeyinde gerceklesen
yoksulluk 6l¢iimleri yoksul olmayan bir hanehalkinda yasayan ve kaynaklarin esitsiz
paylasimi nedeniyle yoksul olan bireylerin yoksulluklarini gizlemektedir. Ornegin
objektif olarak yoksul olmayan bir hanede yasayan birey, hanehalki kaynaklarinin
adaletli bir sekilde dagilmamasi nedeniyle aslinda yoksul olabilir. Bu agidan 6zellikle
hane gelir ve harcamalarindan esit pay alamayan kadinlarin yoksullugu incelenirken
analiz birimi olarak hanenin degil bireyin alinmasi dnem arz etmektedir. Hane ici
kaynak dagilimi acisindan kadinlarin yagsamis oldugu gergek yoksullugu ortaya
koymayr amaclayan bu calisma haneyi degil, bireyi analiz birimi olarak ele

almaktadir.

1.4. YOKSULLUK OLCUMLERI

Yoksulluk o6l¢iimleri hane veya bireylerin yoksulluk diizeylerini belirlemek
ve yoksul oldugu tespit edilen hane veya bireylerin yoksullugu ile miicadele i¢in
politika onerilerinde bulunmak agisindan 6nem arz etmektedir. Yoksulluk 6l¢timleri
kaynaklarin ihtiyaglarla karsilagtirllmasina dayanmaktadir. Eger birey ya da
hanehalklarinin sahip oldugu kaynaklar yoksulluk sinirinin altina diiserse s6z konusu
birey ya da hanehalki yoksul olarak tanimlanmaktadir (Foster, 1998:335). Kisaca
yoksulluk oOlgiimleri belirli kistaslar ile yoksul birey ya da hanelerin tespitini
saglamaktadir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta hangi ol¢iim yontemi
kullanilirsa kullanilsin analiz birimi olarak hanehalk: alindig1 miiddetce kaynaklarin
hane igerisindeki dagilimi agisindan kadmnlarin yasamis oldugu yoksullugun gergek

boyutunu gozler 6niine sermenin miimkiin olmadigidir.

Literatiirde yoksullugun objektif olarak tanimlanmasinda kullanilan en temel

iki yontem; mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlamasidir. Asagida kisaca bu
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iki yoksulluk tanimlamasina ve ayrica BM’in genis kapsamli yoksulluk tanimlamasi

olan insani yoksulluk ile cinsiyete dayali yoksulluk dl¢timlerine yer verilecektir.
1.4.1. Mutlak Yoksulluk

Literatiirde yoksulluk tanim ve Ol¢limiinde kullanilan temel yaklagim,
yoksullugu gelir, tiiketim harcamalar1 ve kalori miktar1 gibi daha somut ve 6lgiilebilir
kistaslara dayali olarak degerlendiren mutlak yoksulluk yaklagimidir (Senses, 2002:
62). Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altinda yasayan ya da temel mal ve
hizmetleri satin almaya giicli yetmeyen birey ve hanehalklarinin sayisin1 6l¢mektedir.
Mutlak yoksulluk kavrami literatiirde gelir yoksullugu olarak da adlandirilmaktadir.
Mutlak yoksulluk, birey veya hanehalkinin sadece gida harcamalarin1 dikkate alarak
dar anlamda, gida dis1 harcamalarin1 da dikkate alarak genis anlamda tanimlanmakta

ve buna dayali olarak yoksulluk sinirlart hesaplanmaktadir.

Mutlak yoksulluk dar anlamda bir bireyin minimum gida harcamasi igin
gerekli olan minimum gelir ya da yasamini devam ettirebilmesi i¢in almas1 gereken
minimum kalori ihtiyacin1 saglayamamasit durumu olarak tanimlanabilir. Mutlak
yoksulluk sinirinin minimum gida harcamalarina iliskin olarak hesaplanmasi
genellikle en az kalori gereksinimini saglayacak gida sepetinin maliyeti veya bir
bireyin hayatta kalabilmesi icin gerekli olan minimum kalori miktar1 esasina gore
yapilmaktadir® (insel, 2001: 64). Para birimi ile ifade edilen maliyet yoksulluk siniri
olarak kabul edilmektedir. Bu smnirin altinda kalan birey veya haneler yoksul

say1lmakta, iistiinde olanlar ise yoksul sayllmamaktadir.

Diinya Bankasi, giinliik geliri bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli en
diisiik kalori miktart olan 2400 k/cal’lik besini almaya yetmeyen insanlar1 ve giinliik
bir dolar olarak belirlenen mutlak yoksulluk sinirindan daha az gelir diizeyine sahip
olanlart mutlak yoksul olarak tanimlamistir (DPT, 2001: 104). Diinya Bankasi’nin
“giinliik 1 dolar” yaklasimindan hareket edildiginde, gelismis iilkelerde neredeyse
hi¢ yoksul kalmamaktadir (insel, 2001: 64). Bu nedenle 2005 yili itibariyle Diinya
Bankasi, yoksulluk sinirt olarak kullandigi giinliik 1 dolarlik esigini, giinliik 1,25

! Bunun igin bir kiginin yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan minimum yeterli kalori ihtiyact
hesaplanmaktadir. Ancak minimum yeterli kalori diizeyi belirsizlige sahiptir ve tartigmali bir konudur
(Fang vd., 2002: 434).
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dolara yiikseltmistir (World Bank, 2008: 22). Buna gore giinliik 1,25 dolardan daha
az geliri olan bireyler mutlak yoksul olarak kabul edilmistir.

Genis anlamda mutlak yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk, bir birey ya da
hanehalkinin yasamini siirdiirebilmek i¢in beslenme yaninda giyinme, barinma,
1sitnma gibi en temel gereksinmelerini de satin alabilecek gerekli gelir diizeyine sahip
olamamasit durumu olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda mutlak yoksullukta
yoksulluk sinir1, bireyin sadece minimum gida harcamasini degil onun yaninda diger
temel ihtiyaglarin1 (giyinme, barinma, 1sinma gibi) da dikkate alir. Dolayisiyla dar
anlamda tanimlanan mutlak yoksulluk sinirina gére daha yiiksek bir yoksulluk siniri
tanimlar. Bu gereksinmeleri karsilayacak bir gelir diizeyine sahip olmayan kisi
yoksul sayilmaktadir. Yoksullugu gida, saglik, egitim, barmnma gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasi esasina gore tanimlayan bu yaklasima “Temel ihtiyaclar

Yaklasimi” denmektedir ? (Senses, 2002: 64).
1.4.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk yaklagimi bireylerin iginde yasadigi toplumun tiiketim
aligkanliklarini ve kiiltiiriinii dikkate alarak, yoksullugu bireylerin gereksinmelerini
kargilama derecesi bakimindan toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna gore
tanimlamaktadir. Goreli yoksulluk (ulusal yoksulluk diizeyi) bir toplumda kabul
edilebilir tiketim diizeyinin altinda kalma olarak tanimlanmaktadir (World Bank,
2008:1). Bu yaklagima gore yoksulluk bireyin ya da hanehalkinin i¢inde yasadigi
toplumun ortalama refah diizeyini yakalayip yakalayamadig: ile ilgili bir konudur.
Bu nedenle de, goreli yoksulluk yaklagimi gelirin iilke i¢indeki dagilimina
odaklanmaktadir. Bu anlamda goreli yoksullugu toplumdaki ortalama gelir diizeyinin
altinda bir gelir diizeyine sahip olunmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) goreli yoksullugu, insani gelisme i¢in gerekli
olan firsatlardan (saglik, yaratict bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik,
kendine giiven, sayginlik) mahrum olma seklinde tanimlayarak, kavramin sadece

parasal bir igerige hapsedilmesini engellemistir (Uzun, 2003: 157). Minimum

? Mutlak yoksulluk 6lgiimii, i) temel gereksinim sepetinin zaman icinde degismesi, ii) bu sepeti
tgnlmlayan uzmanlarin deger yargisini icermesi gibi nedenlerden dolay1 bazi problemler igermektedir
(Insel, 2001: 65).
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kalorinin yani sira, kiiltiirel ve toplumsal agidan tiiketimi zorunlu goriilen mallarin
kapsama alinmasiyla belirlenen goreli yoksulluk siniri, bir ulusun genel yasam
diizeyini ve tlke igindeki esitsizligi yansitmasi agisindan 6nem tasimaktadir (DPT,
2001:104)°.

Goreli yoksulluga gore, tiiyesi olduklart toplumun hayatina tamamen
katilamayan ve toplumun genel diizeyine goére belli bir sinirin altinda gelir ve
tilketime sahip olan birey veya hanehalki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanir.
Gelismis tilkelerde yaygin olarak kullanilan goreli yoksulluk tanimlamasina gore
yoksulluk smir1 saptanirken genellikle toplumdaki ortalama gelir diizeyi temel
alinmakta ve bu ortalama gelir diizeyinin belli bir orani altinda gelire sahip olan
bireyler yoksul kabul edilmektedir. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde, goreli yoksulluk
seviyesi, ortanca’ gelirin %50’sinin altindaki geliri kapsamakta ve bu gelir
diizeyinden daha az gelire sahip olan bireyler yoksul kabul edilmektedir® (insel,
2001: 66).

Yoksullugu sadece gelir boyutuyla degerlendirmek yoksulluga dar bir
cer¢eveden bakmaya neden olmakta ve bir¢ok eksikligi de beraberinde getirmektedir.
Oysa yoksullugun boyutu yaninda derinligini analiz etmek icin yoksullugu sadece
gelir boyutuyla degil gelir dis1 baz1 refah gostergelerini de dikkate alarak incelemek
gerekmektedir. Asagida yoksullugu bazi gelir dis1 refah gostergeleri ve yoksunluklari

da igeren daha genis bir perspektiften ele alan 6lgiimlere kisaca yer verilmistir.
1.4.3. Insani Gelisme ve Insani Yoksulluk Endeksleri

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) insani gelisme kavramini

dlecmek icin geleneksel gelir agirlikli Slgiimlerden farkli olan “Insani Gelisme

® Hem mutlak hem de goreli yoksullugun bir eksikligi yoksullugun dagilimi konusunda bilgi
icermemeleridir. Bu eksikligi gidermek i¢in yoksulluk agig1 (yoksulluk sinirinin altinda kalan niifusun
ortalama gelirinin yoksulluk siiriyla arasindaki fark) hesaplanir. Mutlak ve goreli yoksullugun diger
bir eksikligi ise, bunlarin uluslararasi karsilagtirmalarda anlamlarini yitirmesidir (Daha ayrintili bilgi
i¢in bakimz; Insel, 2001).

* Ortanca (medyan) gelir ulusal gelirin niifusa béliinmesiyle ortaya ¢ikan ortalama gelir degil, gelir
siralamasinda tam ortada olan gelirdir.

® Goreli yoksulluk i) ortanca gelirin mi yoksa ortalama gelirin mi almacag ii) bu gelirlerin yiizde
kagmin aliarak yoksulluk simirmin belirlenecegi, iii) hane gelirinin hesaplanmasinda kullanilacak
olan esdeger katsayilarimin gegerliligi gibi nedenlerden dolayr bazi problemler igermektedir (Insel,
2001).
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Endeksi ’ni (Human Development Index, HDI) olusturmustur. Endeks, “uzun ve
saglikli bir yasam, bilgiye erisim ve yeterli (saygin) bir yasam standardi” agisindan
bir iilkedeki ortalama gerceklesmeleri dlgmektedir. insani gelisme endeksi gosterge
olarak dogumda yasam beklentisi, yetiskinlerin okur-yazarlik orani, okullagsma orani
ve kisi basina gayri safi yurti¢i hasilay1 almaktadir. Uluslararasi karsilagtirma olanagi
verecek sekilde hesaplanan HDI, O ile 1 arasinda degerler almakta ve diinya
iilkelerini kendi iilkesindeki insanlarina sagladiklar1 fayda tizerinden gelismislik
diizeylerine gore, “cok yiiksek insani gelisme”, “yiiksek insani gelisme”, “orta insani

gelisme” ve “en disiik insani gelisme” diizeyine sahip {ilkeler seklinde

siralamaktadir (UNDP, 2010: 216-217).

UNDP, iilkelerin halklarma sunduklar1 fayda ile iilkelerin toplam refahim
Olcerken yoksunluk olgusuna yeterince deginemediginden dolayi, 1997 yilinda
yaymladigi Insani Gelisme Raporu’nda yoksullugu yeniden tanimlamis ve insani
gelisme kavramina ek olarak insani yoksulluk kavramini gelistirmistir. Bu kavram
yaygin olan yoksulluk yaklagimlar1 ile ortak noktalara sahip olmakla birlikte
yoksulluk olgusunu ¢ok yonlii boyutlari ile agiklamayr hedeflemektedir. UNDP nin
tanimina gore insani yoksulluk, katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli en temel firsat ve
seceneklerden (uzun, saglikli, yaratict ve uygun (insani) standartta bir yasam,
ozgiirliik, itibar, 6zsaygi ve digerleri tarafindan sayilma) feragat etmektir (UNDP,
1997).

UNDP Insani Gelisme Raporunda (1997) insani yoksullugun 6lgiimii igin
sadece gelire dayanmayan ¢ok boyutlu bilesik bir 6l¢iim olan Insani Yoksulluk
Endeksini (Human Poverty Index, HPI) 6nermistir. HPI insani yoksullugu; beklenen
yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal imkanlar gibi kriterlerden yola ¢ikarak
hesaplamaktadir. Bu anlamda uzun bir yagsamdan, egitim imkanlarindan ve ekonomik
ve sosyal imkanlardan yoksun olma insani yoksullugun gostergeleri olarak kabul
edilmektedir®. UNDP gelismekte olan iilkeler i¢in (HPI-1) ve gelismis iilkeler i¢in
(HPI-2) iki ayr1 insani yoksulluk endeksi hesaplamaktadir. HPI-1 ile HPI-2 arasinda

® insani yoksulluk ve insani gelisme endeksine yoneltilen iki temel elestiri bulunmaktadir: i)
yoksullugun 6l¢tiimii i¢in gerekli kistas sayisinin ve buna bagli olarak veri gereksinimin giderek
artmas1 ve verilere ulagsma gii¢liigli nedeniyle ikame gostergelerin kullanilarak istenilen kapsamda
Olglimiin yapilamamasi ii) endeksteki gostergelere esit agirlik verilmesidir (Daha detayh bilgi igin
bakiniz; Senses, 2002: 103-104).
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kiiciik bir fark bulunmaktadir. HPI-2, HPI-1’den farkli olarak, sosyal diglanma
degiskenini de icermektedir. 1997 yilindan bu yana hesaplanan HPI, son olarak 2009
yilinda UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nda hesaplanmistir.

2010 yi1linda HPI’nin yerini MPI almigtir’.
1.4.4. Cinsiyete Dayah Yoksulluk

Kadinlarin yoksullugu erkeklerden daha yogun ve derin yasadigi bulgusuna
dayanarak cinsiteye dayali yoksulluk Ol¢timleri de yapilmaktadir. Cinsiyet Esitsizlik
Endeksi (The Gender Inequality Index (GII)), “ireme saghgi, kadmin
giiclendirilmesi ve isgiicii piyasasi” boyutunda kadinin dezavantajli durumunu
yansitmaktadir. Endeks, cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle insani gelismede yasanan
kayiplar1 gostermektedir. Bunu yaparken; anne 6liim orani, yetiskin dogurganlik
orani, cinsiyetler bazinda parlamentodaki temsil orani, orta ve yiiksek Ogretime
katilim oranu, isgiicline katilim oran1 verilerini kullanmaktadir. Endeks degerinin sifir
olmasi, kadin ve erkegin esit oldugunun; 1 olmasi ise kadinin tim Olgiitlerde
olabildigince yoksul oldugunu gostermektedir. GII, Seth (2009) tarafindan onerilen
“iligki duyarliligi esitsizlik Ol¢iitiinti (association-sensitive inequality measure)”

kullanarak hesaplanmaktadir®.

1.5. DUNYADA YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Yoksulluk oranlar1 diinya genelinde azalmasma ragmen, yoksulluk her
donemde her toplum i¢in dnemli ve siirekli bir problem olmaya devam etmektedir.
Yoksullugun dar anlamda temel gereksinmeleri karsilayabilmek i¢in gerekli olan
gelirin yetersizligi olarak tanimlandigi mutlak yoksulluk kavramina gore, giinde 1
dolardan daha az kazanarak yasamini siirdiiren insanlarin orani, diinya niifusunun
%21’idir (UNDP, 1995). Baska bir deyisle diinyada her 5 kisiden 1°i giinde bir
dolardan daha az bir gelir ile yasamak durumunda kalmaktadir. S6z konusu aci1 tablo

insan ihtiyaclarinin yiyecek, barinma ve giyinme gibi temel gereksinmelerle sinirlt

” Ayrintil1 bilgi igin bakiniz; UNDP (2009), Overcoming Barriers: Human Mobility and Development,
Human Development Report.

 Ayrmtili bilgi i¢in bakimz; UNDP (2010), The Real Wealth of Nations: Pathways to Human
Development, Human Development Report, pp: 219-221; Seth, 2009.
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olmadig: diistiniildiigiinde ve mutlak yoksulluk sinir1 giinliik 1 dolar yerine 1,25 ve 2

dolar alindiginda diinya niifusunun daha yiiksek bir oranin1 kapsamaktadir.

Diinya’daki yoksullugun seyrini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymak igin
diinya genelinde yoksul insan sayilarinin ve yoksulluk oranlarinin zaman igerisindeki
gelisiminin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 1.1. 1990 ve 2005 yillari igin, glinliik
1,25 ve 2 dolar yoksulluk sinirlarina gére Diinya Bankasi tarafindan belirlenmis olan
bolgeler bazinda diinyadaki yoksul insan sayisi, yoksulluk oran1 ve yoksulluk agigi
oran1 hakkinda bilgiler igermektedir. Tablo incelendiginde, diinyada yoksul
insanlarin daha ¢ok Dogu Asya ve Pasifik, Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika
bolgelerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Yoksul insanlarin sayisinin en az oldugu iki
bolge ise Avrupa ve Orta Asya ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dir. Dogu Asya ve
Pasifik bolgesi ile Latin Amerika ve Karayipler bolgesi disindaki tiim bdlgelerde,
hem giinliik 1,25 dolar hem de giinliik 2 dolar yoksulluk sinirlarina gére 1990 ve
2005 yillar1 arasinda yoksul insan sayisinin arttigi goriilmektedir. Diinya genelinde
yoksul insan sayisinin en az oldugu bolge Avrupa ve Orta Asya bolgesi olmasina
ragmen, 1990 ile 2005 yillar1 arasinda yoksul insan sayisinin en fazla artis gosterdigi
bolge Avrupa ve Orta Asya bolgesi olmustur. Avrupa ve Orta Asya’da yoksul insan
sayisinin artmasmin nedeni uygulanan neoliberal politikalarin {ilke i¢inde gelir
dagilimi lizerine yarattig1 sonu¢ ve bu bolgenin yogunluklu olarak gog¢ alan bir bolge

olmasindan kaynaklanabilir.

Diinya’da yoksullugun seyrini incelerken sadece yoksul insan sayisina
bakmak yeterli degildir. Farkli niifus diizeylerine sahip bolgeler arasinda yoksul
insanlarin sayisinin karsilastiritlmasi yanhis degerlendirmelere neden olabilir. Bu
nedenle diinya genelinde yoksul insan sayisina ilaveten yoksulluk oranlarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Yoksulluk orani, yoksulluk smirinin altinda yasayan
niifusun toplam niifusa oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Tablo 1.1’de yer alan
yoksulluk oranlar1 incelendiginde, yoksulluk oranlarmmin en yiiksek oldugu fic¢
bolgenin yoksul insan sayisinin da en yiliksek oldugu Dogu Asya ve Pasifik, Giiney
Asya ve Sahra Alt1 Afrika bolgeleri oldugu goriilmektedir. Avrupa ve Orta Asya
bolgesi disindaki tiim bolgelerde yoksulluk oranlari, hem giinliik 1,25 dolar hem de

giinliik 2 dolar sinirlarina gore diismiistiir. Diinya genelinde yoksulluk oranlarindaki
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en dikkat ¢ekici diisiis Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde gergeklesmistir. Avrupa ve
Orta Asya bolgesinde ise 1990-2005 yillar1 arasinda yoksulluk orani artmasina
ragmen genel olarak bakildiginda diinyada yoksulluk oranimin en diistik oldugu bolge
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dogu Asya ve Pasifik ile Latin Amerika ve
Karayipler’de hem yoksul insan sayisi, hem de yoksulluk oranlari diiserken, Avrupa
ve Orta Asya’da yoksul insan sayisi ile yoksulluk oranlari artig gostermistir. Tablo
1.1°den de goriilecegi gibi, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Gliney Asya ve Sahra Alti
Afrika’da yoksul insan sayilart artmasina ragmen yoksulluk oranlarinda diisiis
kaydedilmistir. Bu durum, s6z konusu iilkelerdeki niifus artis hizinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya’da yoksullugun seyrine iliskin tiim bu veriler
bazi bolgelerde yoksul insan sayilarinin ve yoksulluk oranlarinin azalmasina ragmen
baz1 bolgelerde artmaya devam ettigini ve yoksullugun diinya genelinde bir¢ok
insanin yasam standartin1 olumsuz etkileyen yaygin bir sorun oldugunu goézler dniine

sermektedir.

Diinyada yoksullugun dagilimi baska bir deyisle yoksullar iginde en yoksul
olanlar hakkinda bilgi edinmek i¢in yoksulluk agiginin hesaplanmasi gerekmektedir.
Yoksulluk agigi, yoksulluk smirmin altinda kalan niifusun ortalama gelirinin
yoksulluk siirtyla arasindaki farki ifade etmektedir (insel, 2001: 67). Yoksulluk
acig1 degiskeni, hane harcamalar1 siira yaklastikca yoksulluk aciginin, bir baska
deyisle hane yoksullugunun azaldigina isaret etmektedir (Cagatay, Zanbak, 2012:
12). Yoksulluk agi1g1, yoksulluk sinirinin yiizdesi olarak ifade edilmekte ve yoksulluk
aciginin 100’e yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, 100’den
uzaklagmasi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 1.1°deki yoksulluk agigi degerleri incelendiginde, yoksulluk oranlarindaki
duruma benzer bir durum ile karsilagilmaktadir. Avrupa ve Orta Asya bolgesi diginda
kalan tim bolgelerde 1990-2005 tarihleri arasinda yoksulluk agigi oranlari, hem
giinlik 1,25 dolar, hem de giinliik 2 dolar sinirlarina gore azalmistir. Yoksulluk
acigindaki en carpici diisiis yine Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde gozlenmistir.
Avrupa ve Orta Asya bolgesi ise, yoksulluk acigindaki artiglara ragmen, yine de
giinde 2 dolar siniria gore diinyadaki en diisiik yoksulluk agig1 degerine sahip bolge

olmustur.
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Tablo 1.1: Bélgeler Bazinda Diinyadaki Yoksul insan Sayilari, Yoksulluk
Oranlari ve Yoksulluk A¢ig1 Oranlari, 1990-2005

1990 2005
Bolgeler Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
1,258 23 1,258 2@
Yoksul insan Sayisi (milyon)
Dogu Asya ve Pasifik 875,2 1.276,5 316,5 729,3
Avrupa ve Orta Asya 6,9 27,6 14,8 35,5
Latin Amerika ve Karayipler 49,4 95,3 44,4 93,9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 10,1 45,2 11,2 52,9
Giiney Asya 583,6 933,1 596,3 1.092,8
Sahra Alt1 Afrika 295,9 391,0 387,5 554,7
Yoksulluk Orani (%)
Dogu Asya ve Pasifik 54,7 79,8 16,8 38,6
Avrupa ve Orta Asya 2,0 7,1 3,8 9,2
Latin Amerika ve Karayipler 11,3 21,9 8,2 17,1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 4,3 19,7 3,6 16,8
Giiney Asya 51,7 82,6 40,3 73,9
Sahra Alt1 Afrika 57,6 76,0 50,9 72,8
Yoksulluk A¢ig1 (%)

Dogu Asya ve Pasifik 18,20 37,40 4,04 13,00
Avrupa ve Orta Asya 0,50 1,84 1,06 2,97
Latin Amerika ve Karayipler 3,91 8,70 2,58 6,35
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 0,78 4,84 0,77 4,10
Giiney Asya 15,20 35,70 10,30 28,70
Sahra Alti Afrika 26,30 42,00 20,70 36,70

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI Online), Erigim Tarihi: 12.08.2011.
W 2005 yili uluslararas fiyatlariyla giinde 1,25 dolardan daha az gelirle yasayan niifusun yiizdesini

ifade etmektedir.
@2005 yili uluslararasi fiyatlariyla giinde 2 dolardan daha az gelirle yasayan niifusun yiizdesini ifade

etmektedir.

Diinyada yoksullugu giinliik 1,25 ve 2 dolar simiria gore gelir boyutuyla dar
kapsamli olarak degerlendirdikten sonra gelir dis1 bazi refah gostergelerini de dikkate
alan insani gelisme, insani yoksulluk ve cinsiyete dayali yoksulluk agisindan daha
genis kapsamli olarak degerlendirmek gerekmektedir. Tablo 1.2, diinyadaki seg¢ili
tilkeler igin insani gelisme, insani yoksulluk ve cinsiyet esitsizlik endeks degerlerini
ve iilkelerin s6z konusu endeks degerleri ile toplam iilkeler arasinda kaginci sirada
yer aldigimi gostermektedir. UNDP, iilkeleri insani gelismiglik diizeyleri acisindan
“cok yiiksek insani gelisme, yiiksek insani gelisme, orta insani gelisme ve en diisiik

insani gelisme” olmak {izere dort temel grupta degerlendirmistir. Tablo
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olusturulurken, “en diisiik insani gelisme kategorisi” digindaki diger ii¢ kategoride,
en Ustte yer alan bes lilke alinmistir. En st seviye ile en alt seviye arasindaki farkin
daha net goriilebilmesi i¢in, en diigsiik insani gelisme kategorisinde yer alan
iilkelerden ise en sondaki bes lilke tabloya dahil edilmistir. Bu tlilkeler disinda,

yiiksek insani gelisme kategorisine dahil edilen Tiirkiye de tabloya eklenmistir.

Insani gelisme endeksi (HDI) degerlerine gore Norveg, 0,938 endeks degeri
ile birinci sirada yer alirken; Norveg’i Avusturalya, Yeni Zelanda ve ABD ve Irlanda
izlemektedir. Zimbabve ise, 0,140 endeks degeri ile son sirada yer almaktadir. Insani
gelisme endeksine gore 169 iilke igerisinde 83. sirada yer alan Tiirkiye ise yiiksek

insani gelisme kategorisinin son siralarinda bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in hesaplanan insani yoksulluk endeksine (HPI-1)
gore Tirkiye 135 iilke igerisinde 40. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin insani
yoksulluk endeksine gore siralamadaki yeri insani gelisme endeksi ile
karsilastirildiginda daha iyi goziikmektedir. Gelismis ilkeler i¢in hesaplanan ve
gelismekte olan iilkeler igin hazirlanan endeksten sosyal diglanma degiskenini de
icermesi bakimindan farklilasan insani yoksulluk endeksine (HP1-2) gore ise Norveg

yine ilk siralarda yer almaktadir.

Cinsiyet esitsizlik endeksi (GIl) degerleri incelediginde, iireme saghgi,
parlamentodaki temsil orani, egitime ve isgliciine katilim oraninda yasanan cinsiyet
esitsizlikleri nedeniyle {ilkelerin konumunun insani gelisme endeksine gore farklilik
gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Tablodan goriilmemekle birlikte, siralamadaki tiim
iilkeler dikkate alindiginda cinsiyet esitsizligi nedeniyle insani gelisme endeksinde en
az diisiisli yasayan iilke Hollanda iken; en fazla diisiis yasayan iilke ise Yemen’dir.
Baska bir deyisle diinyada cinsiyet esitsizliklerinin en az yasandigi iilkenin Hollanda
en fazla yasandi1 iilkenin ise Yemen oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Insani
gelisme endeksinde ilk sirada yer alan Norveg, cinsiyet esitsizlik endeksi
siralamasinda ise besinci siraya diismektedir. Bu durum diger gelismis tilkeler igin de
gecerlidir. Bu iilkeler yiiksek insani gelismislik endeksine sahip olmalarma ragmen,
cinsiyet esitligi agisindan ayn1 basariy1 yakalayamamaktadirlar. Tiirkiye’ nin cinsiyet
esitsizligi agisindan siralamasi insani gelisme endeksine gore daha iyi olmasina

ragmen, siralamada bir hayli geride kaldigindan (77. siradadir) pek de olumlu olarak
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degerlendirilememektedir. Cin ve Litvanya’nin insani gelisme endeksi agisindan
siralamadaki yerleri cinsiyet esitsizlik endeksine gore daha kotii durumdadir. Bu iki
ilkede kadmlarin goreli durumunun genel duruma gore diger iilkelerle

karsilastirildiginda daha 1yi oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.2: Cesitli Ulkeler i¢in insani Gelisme, Insani Yoksulluk ve Cinsiyet
Esitsizlik Endeksi Degerleri

Insani Gelisme Insalllzinggllz:ﬂluk Insaléinﬁgll::llluk Cinsiyet Esitsizlik
Endeksi (HDI)® Endeksi (GI1)®
(HPI-1)@ (HP1-2)@
Ulkeler Sira ‘ Deger Sira ‘ Deger Sira ‘ Deger Sira ‘ Deger
Cok Yiiksek insani Gelisme
Norveg 1 0,938 2 6.6 5 0,234
Avusturalya 2 0,937 14 12.0 18 0,296
Yeni Zelanda 3 0,907 25 0,320
ABD 4 0,902 22 15.2 37 0,400
Irlanda 5 0,895 ... ... 23 15.9 29 0,344
Yiiksek insani Gelisme
Bahamalar 43 0,784
Litvanya 44 0,783 33 0,359
Sili 45 0,783 10 3,2 53 0,505
Arjantin 46 0,775 13 3,7 ... ... 60 0,534
Kuveyt 47 0,771 43 0,451
Tiirkiye 83 0,679 40 8,3 77 0,621
Orta insani Gelisme
Fiji 86 0,669 79 21,2
Tiirkmenistan 87 0,669
Dominik Cumhuriyeti 88 0,663 44 9,1 87 0,646
Cin 89 0,663 36 7,7 38 0,405
El Salvador 90 0,659 63 14,6 89 0,653
En Diisiik insani Gelisme
Mozambik 165 0,284 127 46,8 111 0,718
Burundi 166 0,282 116 36,4 79 0,627
Nijerya 167 0,261 134 55,8 136 0,807
Kongo 168 0,239 120 38,0 137 0,814
Zimbabve 169 0,140 105 34,0 . e 105 0,705

Kaynak: UNDP (2009); UNDP (2010).

w2010 yilina ait veridir (siralamada 169 iilke vardir).

@ 2007 yilina ait veridir (siralamada 182 iilke vardir). HPI-1 endeksi 135 iilkeyi icermektedir. 47 iilke
icin verilere ulasilamamistir. HPI-2 endeksi ise 25 iilkeyi icermektedir.

2008 yilina ait veridir (siralamada 169 {ilke vardir).
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Kisaca ozetlemek gerekirse, diinya genelinde yoksulluk oranlari azalmasina
ragmen, yoksulluk her donemde ve her toplumda miicadele edilmesi gereken bir
sorun olmaya devam etmektedir. Yoksulluk oranlar1 ve yoksulluk agigi gelismekte
olan bolgelerde zaman igerisinde azalmasina ragmen, Avrupa ve Orta Asya gibi
nispeten gelismis olan bdlgelerde artmigtir. Bu durum uygulanan neoliberal
politikalardan ve Avrupa ve Orta Asya’ya yoksul insan sayisinin daha fazla oldugu
bolgelerden calisma amaciyla gergeklestirilen uluslararasi gogten kaynaklaniyor

olabilir.

Gelir dis1 baz1 refah gostergelerini de dikkate alan insani gelisme, insani
yoksulluk ve cinsiyete dayali yoksulluk endekslerine bakildiginda ise hem insani
gelisme hem de insani yoksulluk endeksinde ilk siralarda yer alan gelismis {ilkelerin
bile cinsiyet esitsizlik endeksinde daha geri siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Baska
bir deyisle yiiksek insani gelismislik endeksine sahip iilkeler bile, cinsiyet esitligi
acisindan ayni basarty1 yakalayamamustir. Iste bu nedenlerle kadin yoksullugunun
farkli boyutlarinin ve nedenlerinin incelenmesi 6nemli bir aragtirma alani olarak
goriilmektedir. Yoksulluk oranlar1 diinya genelindeki egilime benzer sekilde
Tiirkiye’de de zaman i¢inde azalmasma ragmen hem diinyada hem de Tiirkiye’de
kadinlarin  yoksulluk oranlarinda erkeklerinkine gore ciddi bir iyilesme
yasanmamistir. Asagida Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ve yoksul kesimin

ozellikleri, ilgili literatiir ve istatistiki veriler ¢cercevesinde incelenecektir.

1.6. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTU VE YOKSULLUK
PROFILI

Yoksulluk oranlar1 diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman iginde
azalmasina ragmen halen 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de
yoksulluk oranlari hanehalk:r biiytikliigii, hanehalk: fertlerinin istihdam durumlari,
calistig1 sektorler, egitim durumu ve cinsiyeti agisindan farklilik gdstermektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de yoksulluk oranlart agisindan onemli bolgesel

esitsizlikler de mevcuttur. Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ve yoksul kesimin profili
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen veriler ve ilgili literatiir

yardimiyla asagida kisaca degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de temel veri toplayici kurum Tiirkiye Istatistik Kurumudur (TUIK).
Bu anlamda Tiirkiye’de yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalarda temel veri kaynagi
olarak, TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak uygulanan
“Hanehalki Biitge Anketleri” kullanilmaktadir. Hanehalki Biit¢e Anketleri, bireylerin
ve hanchalkinin tiiketimlerini, gelir diizeylerini, sosyo-ekonomik kesimler, niifus
tabakalar1 ve bolgelere gore derlemektedir. TUIK tarafindan Tiirkiye’deki
yoksullugun boyutunun ve profilinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismalarda hem
mutlak yoksulluk, hem de goreli yoksulluk oranlar1 hesaplanmakta ve diizenli olarak
yayimlanan “Yoksulluk Calismalari”nda gerek gida, gerekse gida dist harcama
bilesenlerini iceren mutlak yoksulluk sinirlar1 hesaplanmaktadir. TUIK tarafindan
ayrica uluslararasit karsilagtirmalarda kullanilmak {izere satin alma giicli paritesine
gore giinlik kisi basma 1 dolar, 2.15 dolar ve 4.30 dolar olmak iizere cesitli

yoksulluk sinirlar1 da hesaplanmaktadir.

Tablo 1.3, 2002-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki fert yoksulluk oranlarini,
farkli yoksulluk sinir1 yontemlerine gore Tiirkiye geneli ve kir-kent ayriminda ortaya
koymaktadir. Tablo’dan da goriilebilecegi iizere 2009 yili itibariyle Tiirkiye
genelinde fertlerin yaklasik olarak %0,5’i aglik sinirinin altinda %18°1 ise yoksulluk
smiriin altinda yasamlarim stirdiirmektedir. 2009 yili itibariyle satin alma giicii
paritesine gore kisi basina giinliik 1 dolarin altinda yasayan fert bulunmamaktadir.
2002-2009 arasinda Tiirkiye geneli i¢in fert yoksulluk oranlari harcama esash goreli
yoksulluk tanimlamasi harig, diger tiim yoksulluk tanimlamalarinda genel itibariyle
azalma egilimindedir. Harcama esash goreli yoksulluk tanimlamasina gore ise 2002
yilinda %14,74 olan yoksul fert orani, 2009 yilina kadar dalgali bir seyir izlemis ve
2009 yilinda 9%15,12 olarak gerceklesmistir. Bu durum, toplumdaki ortalama
harcama diizeyinin artmis olmasi ile aciklanabilir. Tiirkiye’de yoksullugun boyutunu
incelemek i¢in yapilan caligmalar yoksulluk oraninin yillar igerisinde azalma
egiliminde oldugunu ortaya koyarak bu anlamda TUIK verilerini desteklemektedir.
Yapilan ¢aligmalara gore 1973 yilinda %32 olan yoksulluk orani, 1983 yilinda %30’a
(Celasun, 1986) 1987 yilinda ise %22,5’e (Dagdemir, 1992) diismiistiir.
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Yoksulluk oranlart kent ve kir olarak ayri ayri incelendiginde, 2002-2009
doneminde hangi yoksulluk sinir1 yontemi kullanilirsa kullanilsin kirda yasayanlarin
yoksulluk oranlarinin, kentte yasayanlardan daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Kent
icin hesaplanan tiim yoksulluk gostergelerinde incelenen donemde bir diisiis
yasanirken, kir i¢in hesaplanan gostergelerden yoksulluk ve harcama esasli goreli
yoksulluk oraninda artis yaganmistir. Bu anlamda Tiirkiye genelinde harcama esaslh
goreli yoksulluk oranindaki artisin kirsal alanlarda yasayanlardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de kirsal ve kentsel yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda da
kirda yasayanlarin yoksulluk oranlarmin, kentte yasayanlarin yoksulluk oranindan
daha yiiksek oldugu (Dagdemir, 1999; Dansuk, 1997; Erdogan, 2002) tespit
edilmistir. Pamuk (2000) ¢alismasinda Tiirkiye’de kirsal yerlerde niifusun % 14.80’1,
hanelerin ise % 14.15’inin yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Diger taraftan s6z konusu calismalarin aksine hem aglik hem de
yoksulluk sinir1 altinda yasayan hanelerin genellikle kentsel alanda yasadigini

(Cagatay vd. 2009) ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Tablo 1.3: Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar: (%),
Tiirkiye

Yéntemler Fert Yoksulluk Orani (%)
2002 ‘ 2003 I 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 I 2007 I 2008 ‘ 2009
TURKIYE
Gida yoksullugu (achk) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida digi) 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
Kisi bag1 giinliik 1$°mn alt:* 0,20 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Kisi bag1 giinliik 2,15$’mn alt:® 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi bag: giinliik 4,3$’n altr® 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 8,41 6,83 4,35
Harcama esash goreli yoksulluk® 14,74 | 1551 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
KENT
Gida yoksullugu (achk) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida disi) 2195 | 22,30 | 16,57 | 12,83 9,31 | 10,36 9,38 8,86
Kisi bas1 giinliik 1$’1n altr 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kisi bas1 giinliik 2,15%’1n altr* 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04
Kisi bas1 giinliik 4,3$’mn altr® 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96
Harcama esash goreli yoksulluk® 11,33 | 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
KIR
Gida yoksullugu (achk) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
Yoksulluk (gida+gida disi) 34,48 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69
Kisi bas1 giinliik 1$’1n altr 0,46 0,01 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Kisi bas1 giinliik 2,15$’n alt:* 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi bas: giinliik 4,3$’mn altr® 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 2535 | 17,59 | 15,33 | 11,92
Harcama esash goreli yoksulluk® 19,86 | 22,08 | 2348 | 26,35 | 27,06 | 29,16 | 31,00 | 34,20

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, 2009.

W1 $'in satin alma giicli paritesine (SGP) gore karsilig1 olarak 2002 yili i¢in 618.281 TL; 2003 y1lt
icin 732.480 TL; 2004 yil1 i¢in 780.121 TL, 2005 yil1 i¢in 0.830 YTL, 2006 y1l1 i¢in 0.921 YTL; 2007
yiliigin 0.926 YTL, 2008 y1l1 i¢in 0.983 YTL ve 2009 yili igin ise 0,917 TL kullanilmustir.

@ Egdeger fert basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50’si esas alinmistir.

Tiirkiye’de yoksulluk oranlari kir ve kent arasinda oldugu gibi bolgesel
diizeyde de farklilik gostermektedir. Tablo 1.4, gelire dayali goreli yoksulluk sinirina
gore bolgesel diizeyde yoksul sayilarini ve yoksulluk oranlarmmi gostermektedir.
Tablo incelendiginde, 2009 yili itibariyle yoksul insan sayisinin en fazla oldugu
bolgenin Giineydogu Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir. Medyan gelirin %50°si
kullanilarak olusturulan yoksulluk smir1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki
yoksullarin yaklagik olarak 9%30,’unun; medyan gelirin %60°1 kullanilarak
olusturulan yoksulluk sinir1 dikkate alindiginda ise %27’sinin Gilineydogu Anadolu
bolgesinde yasadigi goriilmektedir. Medyan gelirin %50’si kullanilarak hesaplanan

yoksulluk smir1 baz alindiginda, Gilineydogu Anadolu’dan sonra yoksullugun en
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yogun yasandigi bolgeler sirastyla Akdeniz ve Ortadogu Anadolu’dur. Medyan
gelirin %60’1 kullanilarak hesaplanan yoksulluk smir1 baz alindiginda ise ilk ii¢
siralama degismemektedir. Gelire dayali goreli yoksulluk oraninin en diisiik oldugu
Dogu Karadeniz boélgesinde ise bu oranlar sirastyla %2,3 ve %?2,4 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’de yoksullugu bolgeler bazinda inceleyen ve bolgesel
yoksulluk oranlarini hesaplayan calismalarin sonuglar1 da TUIK verilerini destekler
niteliktedir. Yapilan ¢aligmalarda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
hep en yoksul bolgeler olarak bulunmustur (Dumanli, 1996; Erdogan, 1996; Dansuk,
1997; Dagdemir, 1999; Pamuk, 2000). Yoksulluk oraninin en diisiik oldugu
bolgelerin ise Ege ve Marmara bolgeleri oldugu tespit edilmistir (Dumanli, 1996;
Erdogan, 1996; Dansuk, 1997; Pamuk, 2000).
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Tablo 1.4: Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Simirina Gore Bolgesel Yoksul
Sayilari ve Yoksulluk Oram, Tiirkiye, 2006-2009

Bilgeler Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk orani (%)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Toplam
Yoksulluk riski, % 50 12412 | 10525 | 11.123 | 11.891 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Yoksulluk riski, % 60 16.932 | 15589 | 16.381 | 16.806 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
TRI1 istanbul
Yoksulluk riski, % 50 532 75 393 406 4,3 0,7 35 34
Yoksulluk riski, % 60 900 256 719 694 53 1,6 44 41
TR2 Bati Marmara
Yoksulluk riski, % 50 339 322 343 394 2,7 31 31 3,3
Yoksulluk riski, % 60 503 491 552 606 3,0 3,2 34 3,6
TR3 Ege
Yoksulluk riski, % 50 1.057 889 1.041 741 8,5 8,4 9,4 6,2
Yoksulluk riski, % 60 1.660 1.510 1.616 1.357 9,8 9,7 9,9 8,1
TR4 Dogu Marmara
Yoksulluk riski, % 50 370 340 310 433 3,0 3,2 2,8 3,6
Yoksulluk riski, % 60 722 648 568 716 4,3 4,2 35 4,3
TRS Bati1 Anadolu
Yoksulluk riski, % 50 612 346 586 561 4,9 3,3 53 47
Yoksulluk riski, % 60 967 753 1.002 1.011 5,7 4.8 6,1 6,0
TR6 Akdeniz
Yoksulluk riski, % 50 2.056 1.849 1.444 1.639 16,6 17,6 13,0 13,8
Yoksulluk riski, % 60 2.785 2.754 2473 2.401 16,4 17,7 15,1 14,3
TRY7 Orta Anadolu
Yoksulluk riski, % 50 442 417 604 650 3,6 4,0 5,4 55
Yoksulluk riski, % 60 671 780 892 1.006 4,0 5,0 5,4 6,0
TRS8 Bat1 Karadeniz
Yoksulluk riski, % 50 915 705 740 765 7,4 6,7 6,6 6,4
Yoksulluk riski, % 60 1.296 1.017 1.206 1.189 7,7 6,5 7,4 7,1
TR9 Dogu Karadeniz
Yoksulluk riski, % 50 278 217 285 275 2,2 2,1 2,6 2,3
Yoksulluk riski, % 60 420 363 429 408 2,5 2,3 2,6 2,4
TR10 Kuzeydogu Anadolu
Yoksulluk riski, % 50 788 631 726 810 6,4 6,0 6,5 6,8
Yoksulluk riski, % 60 969 828 935 1.018 5,7 53 5,7 6,1
TR11 Ortadogu Anadolu
Yoksulluk riski, % 50 1.316 1.192 1.276 1.615 10,6 11,3 11,5 13,6
Yoksulluk riski, % 60 1.649 1.639 1.735 1.918 9,7 10,5 10,6 114
TR12 Giineydogu Anadolu
Yoksulluk riski, % 50 3.707 3.541 3.376 3.601 29,9 33,6 304 30,3
Yoksulluk riski, % 60 4.390 4.550 4.255 4.480 259 29,2 26,0 26,7
Kaynak: TUIK, (2010), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2009.
Not: Bolge yoksulluk oranlarn Tiirkiye igin hesaplanan yoksulluk sinirlari  kullanilarak

hesaplanmistir. Medyan gelirin %50’si kullanildiginda yoksulluk smuirlart sirastyla 2.351 YTL,
3.013 YTL, 3.146 YTL ve 3.498 TL; medyan gelirin %60’1 kullanildiginda ise, yoksulluk sinirlari
sirastyla 2.822 YTL, 3.616 YTL, 3.775 YTL ve 4.197 TL dir.



36

Hanehalki biyiikliigii, hanehalk: tiirli, isgiliciine katilip katilmama, isteki
durum, sosyal giivencenin olup olmamasi, ¢alisilan sektor, cinsiyet, egitim durumu
ve yas gibi faktorler bireylerin yoksul olup olmama durumunu etkilemektedir. Tablo
1.5, hanechalki biiyiikligii, hanehalk: tiirii, bireylerin isteki durumlari, calistigi
sektorler, cinsiyeti ve egitim durumlar gibi degiskenleri dikkate alarak 2002-2009
yillart igin fert yoksulluk oranlarmi gdstermektedir. Ilgili tablodan da goriilecegi
tizere hanehalki biiyiikliigii arttik¢a bireylerin yoksulluk orani da artmaktadir. 2009
yil1 itibariyle hanehalki biiyiikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde yasayan bireylerin
yoksulluk oran1 %9,65 iken 7 ve daha fazla olan hanelerde yasayan bireylerin
yoksulluk oranlart %40,05’dur. Yapilan ¢aligmalarda da kalabalik hanehalklarinda
yoksulluk oranlarimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Pamuk, 2000; Alici,
2002; Erdogan 2002). Hanehalki biiyiikliigiine ilaveten hanehalki tiirli de s6z konusu
hanelerde yasayan bireylerin yoksulluk oranlarini farklilastirmaktadir. Hanehalki
biiyiikliigi ile de baglantili olarak 2002-2009 tarihleri arasindaki tiim yillarda birey
yoksulluk oranlarinin en yiiksek oldugu aile tipi genis ailedir. Hanehalki biiytikligi
ile aciklanamayacak olan yalniz yasayan yetiskin bireylerin yoksulluk oranlari ise
dalgali bir seyir izlemekle birlikte Ozellikle 2005 yilindan sonra artma egilimi
sergilemis ve boylece genis aile tiiriinden sonra yoksulluk oranlarinin en yiiksek
oldugu hane halki tipi haline gelmistir. Beklendigi iizere ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerde
yasayan bireylerin yoksulluk oranlar1 ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerde yasayan bireylerin
yoksulluk oranlarindan her donem icin daha yiiksek seyretmistir. Bu durum c¢ocuk

bakim maliyetlerinin yiiksekligi ile agiklanabilir.

Bireylerin ¢alisma durumlarina gére yoksulluk orani da degismektedir. Tablo
1.5°e gore ele alinan tiim yillarda, en az fert yoksulluk oranma sahip ¢aligma
kategorisi “igveren” ve “licretli maagl” kategorisi iken; en fazla yoksulluk oranina
sahip kategori “licretsiz aile is¢isi” ile “yevmiyeli ¢alisanlardir”. 2002-2009 yillari
arasinda tiim c¢alisma durumlarinda, fert yoksulluk oranlarinda diisiis yasanmakla
birlikte en 6nemli diislis, yevmiyeli olarak calisanlarda goézlenmistir. Tiirkiye’de
yoksul kesimin profiline iliskin calismalarin sonuglart da yoksulluk oranlarinin
yevmiyeli olarak calisanlarda (Alic1 2002; Erdogan, 2002) ve {icretsiz aile is¢ilerinde
daha yiiksek oldugunu desteklemektedir (Yikseler ve Tiirkan, 2008; Cagatay vd.,
2009).
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Hanehalki fertlerinin calistif1 sektorler bazinda fert yoksulluk oranlar
incelendiginde tarim sektoriinde calisan bireylerin yoksulluk oranlarinin en yiiksek
oldugu, hizmetler sektoriinde ¢alisan bireylerin yoksulluk oranlarmin ise en diisiik
oldugu goriilmektedir. 2002-2009 yillar1 arasinda tiim sektorlerdeki fert yoksulluk
oranlar1 azalmasina ragmen, iicretsiz aile is¢iligin yaygin oldugu tarim sektdriinde
calisanlarin yoksulluk oranlarindaki diisiisiin diger sektorlerde ¢alisanlarin yoksulluk

oranlarindaki diististen ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile yoksulluk orani arasindaki iliski incelendiginde beklendigi
lizere egitim seviyesi yiikseldikge yoksul olma oraninin azaldigi goriilmektedir.
Tablodan da goriilecegi lizere 2002-2009 yillart arasinda okur-yazar olmayan veya
bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk orani, egitim siirecine katilan bireylerin yoksulluk
oranindan hep daha yiiksek seyretmisken; yiiksekokul, fakiilte ve {istii mezuniyete
sahip bireylerin yoksulluk oranlar1 ise her daim en diisik olmustur. 2009 yili
itibariyle okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk orani yaklasik
olarak %30 iken, yiiksekokul, fakiilte ve {istii mezuniyete sahip fertlerin yoksulluk
orant %0,7°dir. 2002-2009 doneminde tiim egitim seviyelerinde yoksulluk
oranlarmin diistigii goriilmektedir. Bireylerin egitim diizeyleri ile fert yoksulluk
oranlar1 arasindaki iligskiye ilaveten yoksulluk literatiiriinde hanehalki reisinin egitim
seviyesinin diisiik oldugu hanelerde yoksulluk oraninin yiiksek olduguna iliskin
bulgulara da rastlanmaktadir (Erdogan, 1998; Pamuk, 2000; Alici, 2002; Adaman ve
Keyder, 2006; Cagatay vd., 2009; Gokovali ve Danigman, 2010).

Hanehalki fertlerinin cinsiyetine gore yoksulluk oranlart incelendiginde,
kadinlarin yoksulluk oranlarinin erkeklerin yoksulluk oranlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Incelenen dénemde hem kadin hem de erkeklerin yoksulluk
oranlar1 diisme egiliminde olsa da kadmnlarin yoksulluk oranlart her doénemde
erkeklerinkinden daha yiiksek seyretmistir. Tirkiye’de kadmlarin onemli bir
kisminin egitim siirecine ve dolayisiyla isgiicii piyasasina dahil olmadigi, genellikle
yoksulluk oranmin diger sektorlere nazaran daha yiiksek oldugu tarim sektoriinde

ticretsiz aile is¢isi olarak calistigr diisiiniildiigiinde kadinlarin yoksulluk oranlarinin
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erkeklerin yoksulluk oranindan daha yiiksek olmasi sasirtict degildirg. Kaldr ki
yoksulluk oranlar1 hesaplanirken hane i¢i kaynak dagilimina bakilmadigi icin bu

oranlar kadinlarin yagamis oldugu gercek yoksullugu yansitmakta yetersizdir.

Tiirkiye’de yoksullugun profine iligkin bulgular kisaca 6zetlenecek olursa
ilgili literatiirin ve TUIK verilerinin de ortaya koydugu iizere Tiirkiye’de kirda
yasayanlarin, tarim sektoriinde calisanlarin, iicretsiz aile is¢isi ve yevmiyeli olarak
calisanlarin, okur-yazar olmayanlarin ve erkeklere kiyasla kadinlarin yoksulluk orani
daha fazladir. Bununla birlikte hanehalk: biiytikliigii ile yoksulluk oranlar1 arasinda

da pozitif bir iliski mevcuttur.

% Kadmlarin erkeklere gére daha yoksul olmasinin nedenleri ve kadinlari yoksullasmaya iten 6zgiil
stirecler ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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Yoksul Fert Orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Hanehalki biiyiikliigii
1-2 16,48 | 13,50 | 13,96 8,25 | 10,66 8,84 9,57 | 10,64
3-4 16,68 | 17,48 | 13,84 9,36 8,49 8,30 8,48 9,65
5-6 2947 | 32,04 | 27,74 | 22,77 | 17,76 | 21,20 | 21,54 | 22,20
7+ 4738 | 49,22 | 5197 | 4599 | 42,98 | 41,32 | 38,20 | 40,05
Hanehalk tiirii
Cekirdek aile (¢ocuklu) 2487 | 2784 | 2430 | 1899 | 17,41 | 16,05 | 1542 | 1598
Cekirdek aile (¢ocuksuz) 15,00 | 13,26 | 12,98 8,55 | 10,14 7,92 8,76 9,86
Ataerkil veya genis aile 34,27 | 32,66 | 32,03 | 27,31 | 20,24 | 2392 | 21,79 | 24,48
Tek yetiskinli aile, diger 28552 | 25,46 | 23,78 | 15,78 | 19,77 | 16,15 | 22,46 | 19,29
Hanehalki fertlerinin isteki
durumlart’
Ucretli maasli 13,64 | 15,28 | 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 3752 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56 | 26,86
Isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi hesabina galisan 29,91 | 32,38 | 30,48 | 26,22 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49
Ucretsiz aile is¢isi 3533 | 3851 | 38,73 | 3452 | 31,98 | 28,58 | 32,03 | 29,58
Hanehalki fertlerinin calistigy
sektorler *
Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 9,85 | 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 25,82 | 16,76 | 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16
Hanehalki fertlerinin egitim
durumu
Okur-yazar degil veya okul 36,99 | 38,01 | 3752 | 31,53 | 28,10 | 28,98 | 30,50 | 29,84
bitirmeyen
Ilkokul 26,12 | 27,55 | 24,36 | 17,13 | 14,19 | 1424 | 13,44 | 15,34
[kogretim 26,47 | 2956 | 25,49 | 22,42 | 18,06 | 19,19 | 17,20 | 17,77
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 | 18,31 | 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
Lise ve lise dengi meslek 9,82 | 11,19 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34
Yiiksek okul, fakiilte ve tistii 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71
Hanehalk fertlerinin cinsiyeti
Kadin 27,19 | 28,31 | 2598 | 21,01 | 18,27 | 18,26 | 17,52 | 19,03
Erkek 26,72 | 27,92 | 2520 | 19,97 | 17,32 | 17,33 | 16,70 | 17,10
Toplam yoksul fert oram 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08

Kaynak: TUIK, (2009), Yoksulluk Calismasi Sonuglari.
W15 ve daha yukart yastaki istihdamdaki fertleri igermektedir.

Tiirkiye’de ozellikle 1980 yillar1 sonrasinda yasanan hizli kentlesme ve gog,

yeni yoksulluk kavramlarinin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu anlamda

Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ve yoksul kesimin profili incelendikten sonra
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Tiirkiye tizerine yapilmis ve yoksullugu sadece gelir boyutuyla degil, sosyal
boyutunu da icererecek sekilde degerlendiren ve daha genis kapsamli olarak
kavramsallastiran ¢alismalara da yer vermek gerekmektedir. Bugra ve Keyder (2003:
21)’in “yeni yoksulluk ” olarak tanimladigi kavram toplumsal dislanma riski tasiyan,
ozellikle ekonomik iligkiler agisindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir
tabakayi isaret etmektedir. Bu anlamda Bugra ve Keyder’e gore “yeni yoksul ” olarak
tamimlanan Kkisiler koyliiliikten veya kiigiik {ireticilikten veya enformellikten, kent
ekonomilerinin ~ daha  biitlinsel  bir  pargast olmaya gecis  siirecini
tamamlayamayacaklardir. Siirekliligi olmayan islerden elde ettikleri gelir ile birikim
yapamayan yeni yoksullar, ¢ocuklarin geregi gibi beslenmesi ve egitimi gibi ailenin

yeniden {iretimini dahi karsilayamayacaklardir (Bugra ve Keyder, 2003: 23).

Isik ve Pmarcioglu (2011), 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren hizlanan
gbc dalgast ile biiyiikk bir niifus artist yasayan Sultanbeyli orneginden hareketle
Tiirkiye’de kente onceden gog¢ edenlerin, arsa ve konut piyasasinda ilk asamada
sagladiklar1 rantlar sayesinde sonradan gelenler iizerinden zenginlesmeleri ve
yoksulluklarini bu gruplara devretmelerini ifade etmek igin “nébetlese yoksulluk”
kavramini kullanmigtir. Bagka bir deyisle kentsel yoksullarin bir yasam stratejisi
olarak on plana ¢ikan nobetlese yoksulluk kavrami, kente 6nce gog¢ edenlerin daha
sonra gelenlerin “sirtlarindan  zenginlesmesini” ve yoksulluk nébetini onlara

devretmesini ifade etmektedir.

1.7. DEGERLENDIRME

Yoksulluk orani diinya genelinde azalmakla birlikte, yoksulluk hala en temel
problemlerden biri olmaya devam etmektedir. Mutlak yoksulluk kavramma gore,
giinde 1 dolardan daha az kazanarak yagsamini siirdiiren insanlarin orani, diinya
nifusunun %21’ini olusturmaktadir (UNDP, 1995). Fakat bu tanimlama insan
ithtiyaglarinin yiyecek, barinma ve giyinme gibi temel gereksinmelerle siirh
olmadig1 konusunda elestirilmis ve glinlimiizde yoksullugun gelir eksikliginden
ziyade insan yasamindaki en temel se¢im ve firsatlardan feragat etme, karar alma
stireclerine ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasama katilimdan yoksun olma olarak

tanimlanmasi gittikce yerlesik kazanmaya baslamistir.
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Bu boliimde kisaca subjektif ve objektif yoksulluga deginildikten sonra
objektif yoksullugun Ol¢lim yontemlerinden olan mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlar1 incelenmistir. Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altinda
yasayan ya da temel mal ve hizmetleri satin almaya giicii yetmeyen insanlar ya da
hanehalklarinin sayisini 6lgmektedir. Goreli yoksulluk ise bir bireyin, lilkede yasayan
diger bireylere gore goreli durumunu 6lgmektedir. Goreli yoksulluk, ya diisiik gelirli
insanlarin yiizdesi ya da yoksulluk sinir1 altinda yasayan insanlarin yiizdesi olarak
hesaplanmaktadir. Diger taraftan cinsiyete dayali yoksulluk ya da kadin yoksullugu,
yoksullugun 06zlinde toplumsal esitsizliklerin yattig1 gerceginden hareketle,
kadinlarin, var olan toplumsal esitsizliklerden daha fazla etkilendiklerine dikkat

¢ekmektedir.

Tiirkiye’deki yoksulluk oranlari diinya genelindeki egilime benzer sekilde
zaman i¢inde azalmasina ragmen, hem diinyada hem de Tirkiye’de kadinlarin
yoksulluk oranlarinda erkeklerinkine gore ciddi bir iyilesme yasanmamistir. Diinyada
mutlak yoksulluk smirindaki 1,5 milyar kisinin %70’ini kadinlar olusturmaktadir
(UNDP, 1995). Sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis Avrupa Birligi
tilkelerinde de en yoksul kesimi kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de de kadinlarin
yoksulluk oran1 hep erkeklerinkinden yliksek olarak gerceklesmistir. Tirkiye’de
yoksulluk agisindan cinsiyet esitsizlikleri yaninda énemli bolgesel esitsizlikler de
mevcuttur. Bununla Dbirlikte Tirkiye’de kentte yasayanlara kiyasla kirda
yasayanlarin, hizmetler sektoriinde calisanlara kiyasla tarim sektoriinde ¢alisanlarin,
isveren ve licretli-maash olarak ¢alisanlara kiyasla ticretsiz aile isgisi ve yevmiyeli
olarak calisanlarin, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip bireylere kiyasla
okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin ve erkeklere kiyasla ¢alismamizin
da Oznesini olusturan kadinlarin yoksulluk orani daha fazladir. Bununla birlikte

hanehalk: biiyikligi arttikca yoksulluk oranlari da artmaktadir.
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iKiNCi BOLUM
KADIN YOKSULLUGU VE YOKSULLUGUN KADINLASMASI
2.1. GIRIS

Diane Pearce (1978), tarafindan ortaya atilan yoksullugun kadinlasmasi
kavrami, yoksullugun zaman iginde gittik¢e artan oranda kadinlarin problemi haline
geldigini ve kadinlarin ve kadinlara bagimli yasayan c¢ocuklarin yoksulluk siniri
altinda yasadig1 gergegini vurgulamaktadir. Yoksullugun kadinlasmasi erkeklerle
kiyaslandiginda kadinlarin yoksullukla karsilagsma risklerinin daha yiiksek oldugunu,
kadinlarin yoksullugu erkeklerden daha ciddi yasadigini ve kadinlar arasinda goriilen
yoksulluk durumunun erkekler arasinda goriilen yoksulluk durumuna gore zaman
icersinde arttigina vurgu yapmaktadir (Ecevit, 2003a). Kisaca yoksullugun
kadinlagmast kavrami, yoksullarin ¢ogunlukla kadin oldugu anlamina gelmektedir.
Yoksullugun kadinlagsmasi sadece refah devletinin geliskin oldugu merkez iilkelerde
degil, pek cok iilkede yasanan bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sallan
Gil, 2005: 26-27). Bu bolimde oncelikle diinyada ve Tirkiye’de kadin
yoksullugunun boyutu ve Onemi incelenmis sonra, yoksullugun kadinlagmasina

iligskin diinya ve Tiirkiye literatiiriine yer verilmistir.

22. DUNYADA KADIN YOKSULLUGU VE KADIN
YOKSULLUGUNUN ONEMIi

Kadin yoksullugu sadece gelir eksikligini degil; ayn1 zamanda kendi kendini
yonetme (autonomy), itibar, bos zaman ve siddetten korunma eksikligini de igeren
¢ok boyutlu bir olgudur (Heyzer, 2006: 3). Kadin yoksullugu, yoksullugun 6ziinde
toplumsal esitsizliklerin yattig1 gerceginden hareketle kadinlarin, toplumda var olan
toplumsal esitsizliklerden daha fazla pay aldiklarma dikkat ¢ekmektedir. Haklarda,
kaynaklarda, ekonomik faaliyet alaninda, saglik hizmetlerine erisimde, siddet, taciz
ve istismarda, kamusal yasam ve siyasal alanda esitsizligi ifade eden toplumsal
cinsiyet esitsizligi, kadinlar1 yoksulluga kars1 korunaksiz hale getirmektedir (Ecevit,

2003a: 83-84). Kadinlar firsat esitliklerini, normlar, kiiltiirel ve toplumsal degerler
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karsisinda kaybetmekte; daha derin ve yogun bir yoksullukla karst karsiya
kalmaktadir (DPT, 2001: 105-106).

Kadnlar diinyadaki islerin %66’sm1 ve diinya gida iretiminin %350’sini
gerceklestirdigi halde, diinya gelirinin ancak %10’una, miilkiyetinin de %]1’ine
sahiptirler (UN Women, 2009). 1995 insani gelisme raporuna gore, kiiresel refaha en
biiyiikk katkiyr yaptiklari halde, diinyada mutlak yoksulluk sinirmin altindaki 1,5
milyar kisinin %70’ini kadinlar olusturmaktadir (UNDP, 1995). Bu veriler kadinlarin
yasamis oldugu yoksullugun en carpici gostergeleridir. Kadinlar diinyanin sadece
gelismekte olan ilkelerinde degil, gelismis iilkelerinde de yoksullarin biiyiik bir
cogunlugunu  olusturmaktadir. Kadinlar,  sosyal = haklardan  yeterince
yararlanamadiklar1 gibi, diinya genelinde kadinlarin nominal {icretleri erkeklerden
%17 daha azdir (UN Women, 2009). Yapilan arastirmalar egitimsiz, is tecriibesi
olmayan, bekar fakat baglayict sorumluluklari olan, dezavantajli etnik ve kirsal
azinliklara dahil olan kadinlarin yoksul niifus i¢inde yer aldiklarmi gostermektedir

(Fodor, 2002: 374).

“Kizlarin okumasina gerek olmadig1” diisiincesiyle egitim hayatinin disinda
kalan, kendilerine bigilen toplumsal roller dogrultusunda aile {yelerinin bakim
sorumlugunu istlenen kadinlar, isgiicli piyasasinin digina itilmektedir. Herhangi bir
bireysel gelire sahip olmayan kadinlar evlendiklerinde ise eslerinin getirdigi parayla
evi ge¢indirmeye c¢aligmaktadir. Yoksul hanelerde ¢ocuklarinin  okuldan
alikonulmasina karar verilirken de oOncelik kiz ¢ocuklarina verilmektedir. Sonug
olarak yoksulluk kadinlar agisindan bir kisir dongiiye doniismektedir. Kadin
yoksullugunu ve her alanda yasanan cinsiyet esitsizligini azaltarak yoksulluk kisir
dongiisiinii kirmak diinya ekonomisi i¢in ¢ok biiyiik faydalar saglayacaktir. Ciinkii
gelir ve kaynaklarin kontroliine sahip olan kadinlar, ¢ocuklarina (kizlar da dahil),
daha ¢ok harcama yapacak ve g¢ocuklarmi yoksulluktan koruyacaktir. Kadinlarin
gelirlerinde artis oldugunda hanehalkinin genel refahindaki artigin; gelirin erkeklerin
kontroliinde olmasi durumuna gore daha yiiksek oldugunun tespit edilmesi kadin
yoksullugunun uluslararast kurumlarin giindeminde etkinlik kazanmasina neden
olmustur. Bu durum ise, kadinlarin refah diizeylerinin incelenmesi ve bu yonde

politikalar olusturulmasinda kadinlar1 etkin bir aktor haline getirmektedir (Dedeoglu,
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2003). Bu anlamda kadin yoksullugu onlenirse aile yoksullugunun ve gelecek
nesillerin yoksullugunun da dnleneceginin (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2670-71) farkina
varan uluslararas1 kuruluslar, sosyal yardimlar1 oncelikli olarak kadinlara vermeye

baslamistir.

2.3. YOKSULLUGUN KADINLASMASI: ULUSLARARASI
LITERATUR

1970’11 yillar Amerika’da cinsiyet esitliginde gozle goriiliir gelismelerin ve
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda Onemli artiglarin yasandigi bir donem
olmasia ragmen, bu dénemde yoksullarin biiyiik ¢cogunlugunu (2/3’tinii) kadinlarin
olusturdugu ve yoksullugun reisi kadin olan tek ebeveynli hanelerde yogunlastigi
goriilmiistiir. ABD’de tiim yoksul hanehalklar1 arasinda yalniz annelerden olusan
hanehalklariin orani 1960°da %28 iken, 1987°de %60’a yiikselmistir (Goldberg,
2010a:3). Yine 1980°1i yillarda ABD’de yardimlardan yararlanan yalniz annelerin
orani %40-44’lere kadar ulasmistir. Bu egilim 1990’lar boyunca devam etmis ve
glinimiize kadar gergekligini korumustur (Sallan Gl 2005: 26-27). Pearce, bu
paradoksal duruma dikkat ¢cekmek {izere 1978 yilinda “yoksullugun kadinlagsmas1”
kavramini ortaya atmis ve bu kavram 1995 yilinda Pekin IV. Diinya Kadin
Konferansi’nda kabul edilen Pekin Eylem Platformu’nda yogun olarak kullanilmistir.
Yoksullugun kadilagsmasi kavrami, yoksullugun zaman iginde giderek artan oranda
kadinlarin problemi haline geldigine dikkat ¢ekmektedir. Yoksullugun kadinlagmasi
yalniz yasayan belirli bir niifus grubu igersindeki kadinlarin oranina ve kadinlarin
yoksulluk oranlar1 ile diger bireylerin yoksulluk oranlari arasindaki farka baghdir.
Bagka bir deyisle yoksullugun kadinlagmasi kavrami, yoksullarin ¢ogunlukla kadin
oldugu veya yoksullar arasinda kadinlarin agir bastig1 anlamima gelmektedir. Genis
anlamda yoksullugun kadinlagmasi kavrami, yoksullugun ekonomik 6l¢iimiiniin yani
sira bos zaman ve dinlenme gibi maddi olmayan yoksunlugu da i¢cermektedir. Bos
zamanin Yyetersizligi durumunda yasam kalitesi bundan zarar goérmektedir. Bos
zamanin yetersizligi, baglayicit zamanlar1 daha ¢ok olan yalniz anneler i¢in 6zellikle
daha biiyiik bir problemdir. Eger yoksulluk, iicretli ¢calisma ile evdeki ¢alismanin

bilesiminden dogan bos zamaninin yetersizligi olarak tanimlanirsa, dar anlamda
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yoksullugun kadinlagsmasinin gegerli olmadigi bazi gelismis iilkelerde dahi

yoksullugun kadinlasmasindan s6z edilebilmektedir (Goldberg, 2010b: 279).

Reisi kadin olan hanehalklarinin ekonomik kaynaklarinin, reisi erkek olan
hanehalklarininkinden daha diisiik oldugu ekonomilerde, kadinlar aleyhine bir
cinsiyete bagl yoksulluk a¢ig1 (gender poverty gap) olugsmaktadir. Cinsiyete bagl
yoksulluk acig1 iki degisken tarafindan belirlenmektedir. Bunlardan ilki, reisi kadin
olan ve erkek olan hanehalklarinin ortalama refahlarindaki fark, ikincisi de bir
iilkedeki hanehalklarinin cinsiyet kompozisyonudur. ABD’de cinsiyete baglh
yoksulluk ile ilgili yapilmig g¢aligmalarin sonuglari, Amerikali kadmnlarin yoksul
duruma diisme risklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu (Casper vd., 1994;
Bianchi, 1999; Elmelech ve Lu, 2002) ve tiim yas gruplarinda kadinlarin yoksulluk
oranlarmin erkeklerinkine oranla arttigin1 gostermektedir (McLanahan vd., 1989).
ABD’de yoksulluk orani 1990°da %1,29 iken, 2000’de %1,26’ya gerilemesine
ragmen; cinsiyete bagli yoksulluk orani neredeyse ayni kalmistir. Casper vd.
(1994)nin ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Bati Almanya, Italya, Hollanda ve
Isve¢ gibi gelismis iilkelerde cinsiyete bagl yoksulluk ile ilgili yapmis olduklari
calismalarin sonuglar1 da Isvec¢ hari¢ tiim iilkelerde kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek yoksulluk oranlarina sahip oldugunu gostermektedir. Almanya hari¢ diger
iilkelerde ise, cinsiyete bagli yoksulluk orani yiiksek olan iilkeler, ayn1 zamanda

genel yoksulluk orani da yiiksek olan iilkelerdir.

Reisi kadin olan hanehalklari, baska bir deyisle tek basina yasayan kadin
ebeveynler (yalniz anneler) ve yalniz kadinlar gerek gelismis, gerekse gelismekte
olan tlkelerde yoksullugun yogun oldugu bir hanehalki tipi olarak ©6n plana
cikmaktadir. Quisumbing vd. (1995)’nin hanehalki anketi verilerini kullanarak,
gelismekte olan 10 iilke (Botsvana, Fildisi sahili, Etiyopya, Gana, Madagaskar,
Ruanda, Banglades, Endonezya, Nepal, Honduras) i¢in yaptiklari arastirmanin
sonuglarina gore, Gana ve Banglades’te reisi kadin olan hanehalklari, reisi erkek olan
hanehalklarina gore daha yoksul bulunmustur. Ele alinan diger iilkelerde ise gelir
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu hanehalklarinda reisi erkek ve kadin olanlar arasinda
yoksulluk ag¢isindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Daly (1992) ise, 1980’li
yillarda Avrupa’da yoksullugu inceledigi ¢alismasinda Hollanda hari¢ diger tiim
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tilkelerde reisi kadin olan hanehalklarinin yoksulluk oranlarinin, reisi erkek olan
hanehalklarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyetler arasinda
yoksulluk oranlarindaki en yiiksek farkliliklar Ingiltere, Irlanda, Portekiz ve
Fransa’da yasanmaktadir. Calisma sonuglari, tiim {ilkelerde tek ebeveynli ailelerin
sayisinin zaman iginde arttigini ve tek ebeveynli ailelerin %80’inin kadin oldugunu

gostermektedir.

Reisi kadin olan hanelerin 6nemli bir kismin1 yalniz anneler olusturmaktadir.
Yapilan c¢alismalarda yalniz annelerin yoksulluk oraninin, evli ebeveynlerin
yoksulluk oranindan (Isveg icin Sainsbury ve Morissens, 2010'%; Kanada i¢in Evans,
2010), genel yoksulluk oranindan (Fransa i¢in Martin, 2010), kadmlarin yoksulluk
oranindan (Almanya i¢in Klammer, 2010), erkeklerin yoksulluk oranindan (Almanya
icin Klammer, 2010; Birlesik Krallik i¢in Millar, 2010) ve yalniz babalarin yoksulluk
oranindan (Birlesik Krallik i¢in Millar, 2010; Kanada i¢in Evans, 2010) daha yiiksek
oldugu ve bu anlamda yoksullugun kadinlastig1 tespit edilmistir. Japonya i¢in yapilan
caligmada ise yalniz annelerin yoksulluk orani (%53) ¢ok yiiksek olmasina ragmen,
yalniz annelerden olusan hanehalklarinin yoksul hanehalklari arasindaki oraninin
diisiik olmasindan dolayr Japonya’da dar anlamda yoksullugun kadinlagmasinin
gecerli olmadigi bulunmustur (Kimoto ve Hagiwara, 2010). Yoksullugun
kadinlasmast kavraminin ortaya c¢iktigi ABD’de ise yalniz annelerin yoksulluk
oranlarinda 1990’larin ortalarindan itibaren azalma olmasma ragmen, yoksulluk
oranlarinin hala yiiksek oldugu ve yoksullugun kadinlasmaya devam ettigi tespit

edilmistir (Goldberg, 2010c).

Y oksullugun kadinlagmasina iliskin mevcut yazin daha ziyade yalniz annelere
odaklanmakla birlikte; yasli ve vyalmz niifusun yoksullugunun kadinlasip
kadmlasmadigim arastiran calismalar da bulunmaktadir. Fransa, Almanya, ingiltere,
Kanada ve ABD gibi gelismis {lilkeler igin yapilan c¢alismalarda, yalniz yash
kadinlarin yoksulluk oraninin -genel itibariyle azalma egiliminde olmasina ragmen-

yasli insanlarin yoksulluk oranindan (Fransa i¢in Martin, 2010) ve yalmiz yash

19 Calismada yalniz anneler arasinda yoksulluk oranlari en yiiksek olanlarim, hig geliri olmayan veya
diisiik geliri olan, kii¢iik cocugu olan, 4 veya daha fazla ¢ocugu olan ve gogmen kadinlar oldugu tespit
edilmistir
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erkeklerin yoksulluk oranindan (Almanya i¢in Klammer, 2010"; Birlesik Krallik icin
Millar, 2010; Kanada i¢in Evans, 2010) daha yiiksek oldugu ve bu anlamda yalniz
yash kadinlar arasinda yoksullugun kadinlastigi tespit edilmistir. Japonya’da ise
yalniz yasl kadimnlarin (%43) yoksulluk oranlar1 yiiksek olmasina ragmen dar
anlamda, yoksullugun kadinlagmasi gegerli degildir. Ciinkili yalniz yash kadinlarin
olusturdugu haneler yoksul hanehalklar1 arasinda yeteri kadar baskin degildir
(Kimoto ve Hagiwara, 2010). ABD’de, yalniz yash kadinlarin resmi yoksulluk
oranlarinda 1990’larin ortalarindan beri azalma olmasina ragmen, yoksulluk
oranlarinin hala yiliksek oldugu ve yoksullugun kadinlagsmaya devam ettigi tespit

edilmistir (Goldberg, 2010c).

Goriildugii tizere yoksullugun kadinlagmasina iliskin literatiir reisi kadin olan
hanelere (yalmiz gen¢ kadinlar, yalniz anneler, yalniz yashh kadinlar)
odaklanmaktadir. Oysa evli veya partneri olan kadinlarin potansiyel ve cari
yoksulluklarint da g6z Oniine almak gerekmektedir. Ciinkii kadinlarin yoksullugu
esas itibariyle iki ebeveynin de mevcut oldugu g¢ocuklu genis aileler igerisinde

“saklanmistir” (Morlicchio ve Spinelli, 2010).

Yoksulluk, sadece gelir yetersizligi olarak degil; ticretli ¢alisma ile evdeki
calismanin bilesiminden dogan bos zamaninin yetersizligi olarak tanimlanirsa, dar
anlamda yoksullugun kadinlagsmasinin gegerli olmadig1 bazi gelismis iilkelerde bile
yoksullugun kadinlasmasindan séz edilebilmektedir. Isveg, ABD, Almanya ve
Ingiltere ve Italya’da tam zamanli ¢alisan kadin isciler ev islerine partnerlerinden 1,7
veya 3,6 kat arasinda daha fazla zaman harcamaktadir. Bu durum s6z konusu
gelismis tilkelerde genis anlamda yoksullugun kadinlasmasinin gegerli olabilecegini
gostermektedir (Goldberg, 2010b: 279). Kimoto ve Hagiwara’nin (2010) 1995-2001
yillart arasinda Japonya i¢in yapmis olduklart ¢aligmanin sonuglarina gore, yalniz
annelerin yoksulluk oranlar1 (%53) ve yalniz yash kadinlarin yoksulluk oranlari
(%43) ¢ok yiiksek olmasina ragmen dar anlamda yoksullugun kadinlasmasi gegerli

degildir. Oysa bos zamaninin yetersizligi gibi maddi olmayan yoksunluk da dahil

! Almanya’da son yillarda yoksulluk riskinde genelde iki biiyiik degisim gerceklesmistir. Yoksulluk
riski Alman vatandaglarindan gogmenlere; yash insanlardan ¢ocuklara ve geng ailelere dogru kaymis
ve “yoksullugun ¢ocuklagmasi’na dogru bir egilim sergilemistir (Klammer, 2010).
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edildiginde, Japonya’da genis anlaminda yoksullugun kadinlasmasi goriinlir hale

gelmektedir.

Literatiirde yoksullugun kadinlasmasi ve cinsiyete dayali yoksulluga sebep
olabilen bir¢ok faktor ileri siiriilmiistiir. S6z konusu faktorler gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde farklilasabilmekle birlikte, yoksullugun kadinlasmasinin hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler icin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan
ortak nedenleri de bulunmaktadir. Genel itibariyle “kadinlar iiretken kaynaklara
erisimdeki esitsizlikler, kendi emekleri ve kazandiklar: gelirler iizerindeki kontrol
eksikligi, isgiicii piyasasindaki toplumsal cinsiyet onyargilart ve cesitli ekonomik,
sosyal ve siyasi kurumlarda yasadiklar: dislanma dolayistyla yoksulluga kars: daha
savunmasizdir” (Jato, 2004:4).

Egitim hizmetlerine erisimde yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi
yoksullugun kadinlagmasinin bir nedenidir. Sahra Alt1 Afrika i¢in yapilan ¢aligmada
mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin %80’inin kadinlardan olustugu ve
kadinlarin %50’sinin okuma yazma bilmedigi tespit edilmistir. Bu oran erkeklerde

%30’dur (Jato, 2004).

Siyasal hayata katilimda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi kadin ve
erkeklerin yoksullugu farkli deneyimlemesine ve yoksulluktan farkli sekilde
etkilenmelerine neden olmaktadir. Sahra Alt1 Afrika’da yasayan kadinlarin yerel ve
ulusal diizeyde kamu kurumlarinda temsil edilme oranlar1 ve karar alma siirecindeki
paylart oldukga disiiktiir. Afrika’da kadinlarin sadece %6’s1 parlomentoda temsil
edilmektedir. Siyasi kurumlarda yasanan diglanma ise kadinlar1 yoksulluga karsi

daha savunmasiz birakmaktadir (Jato, 2004).

Istihdama katilmda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi, yoksullugun
kadinlagmasina neden olabilmektedir. Yoksullugun kadinlagsmasina iligskin yapilmis
caligmalar kadinlarin iicretli bir iste erkeklere goére daha az isttihdam edildiklerini
gostermektedir (Casper vd., 1994; Paull, 2006). Kadin ve erkeklerin istihdam
durumundaki farkliliklarin yoksulluk oranlari {izerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu
ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Bat1 Almanya, italya, Hollanda ve Isvec gibi
gelismis iilkeler i¢in tespit edilmistir (Casper vd., 1994).
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Isgiicii piyasasina dahil olan kadinlarin erkeklerden ortalama olarak daha az
ticret almalar1 da yoksullugun kadilagmasmin bir diger nedenidir (Paull, 2006).
Yoksullugun kadinlagsmasi i¢in yapilan ¢alismalar (Avrupa geneli i¢in Daly, 1992;
ABD igin Macpherson ve Hirsch, 1995; McCall, 1998; Lichtenwalter, 2005; Sahra
Alt1 Afrika i¢in Jato, 2004) kadinlarin erkeklerden ortalama olarak daha az iicret
aldiklarim1 gostermektedir. Heyzer’e (2006) gore tiim istihdam kategorilerindeki
kazanclarda bir cinsiyet ac¢ig1 mevcuttur. Genel olarak kadinlarin ortalama
gelirlerinin, temelde toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 nedeniyle erkeklerden daha diisiik
oldugu gozlenmektedir. Boyle bir durum ise, reisi kadin olan hanehalklarinin yasam

standartlarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Popova, 2002: 395-396).

Bosanma ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma oranlarinin artmasi, ¢ocuklarin
kadinlar tarafindan bakilmasi ve dolayisiyla reisi kadin olan hanelerin artmasi gibi
hanehalki kompozisyonunda ve yapisinda meydana gelen degisimler de, yoksullugun
kadinlasmasima ve cinsiyete dayali yoksulluga neden olabilmektedir (McLanahan
vd., 1989; Musick ve Mare, 2004). Bu anlamda daha 6nce agiklandig: {izere reisi
kadin olan hanehalklari, yoksullugun yogun oldugu bir hanehalki tipi olarak 6n plana

cikmaktadir.

Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin yetki ve ehliyetlerinin oldukga az
olmasi, kadinlarin yoksulluktan kurtulabilme yeteneklerinin var olan kiiltiirel, yasal
ve isglicli piyasast kosullar1 tarafindan zorlastirilmasi (Moghadam, 2005)
yoksullugun kadinlagsmasina ve cinsiyete dayali yoksulluga sebep olabilmektedir.
Stevens’in (1994), ABD i¢in hanehalklarinin zaman i¢inde yoksulluktan kurtulma
olasiligini arastirdigi calismasi, yoksulluktan kurtulma oranlarmin o6zellikle reisi

kadin olan hanehalklar1 i¢in diistiigiinii tespit etmistir.

Etnik koken de yoksullugun kadinlasmasina neden olabilmekte ve bazi etnik
kokenlerde yoksullugun kadinlagsmasi daha gii¢lii yasanabilmektedir. Farkli etnik
gruplardan insanlarin yasadigt ABD i¢in yapilan calismalar, erkekler ve kadinlar
arasinda bir cinsiyet agig1 oldugunu ve bu agigin, farkli etnik gruplar arasinda daha
da belirgin oldugunu gostermektedir. Bulgular siyah kadinlarin, kadin olmak ve de
bir azinlik gruba dahil olmak {izere iki kere dezavantajli olduklarin1 ve sosyo-

demografik Ozelliklerin azinlik kadinlarin yoksulluk oranlar1 {zerinde etkili
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oldugunu gostermektedir (McLanahan ve Kelly, 1999; Elmelech ve Lu, 2002). Bu
bulgularin aksine ABD’deki en biiyiik 11 etnik ve azinlik grup arasinda profesyonel
ve yonetim pozisyonlarinda cinsiyet esitsizliginin derecesinin incelendigi ¢alismada
cinsiyet esitsizliginin, refah seviyesi yiiksek olan gruplarda en fazla; dezavantajli
gruplarda ise en az oldugu tespit edilmistir (Almquist, 1987). 1990-2004 yillar1 igin
Isve¢’te yapilan calismanm sonuglarina gore yasli gdcmenler tiim yashilardan;
gogmen kadinlar ise gogmen erkeklerden daha yiliksek yoksulluk oranina sahiptir.
GoOgmen yalniz anneler ve gogmen yash kadinlar daha yiiksek yoksulluk oranlarina
sahiptir. Bu anlamda Isve¢’te yoksullugun etniklesmesi s6z konusudur (Sainsbury ve
Morissens, 2010).

Y oksullugun kadinlagmasinin nedenleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farklilasabilmektedir. Gelismis iilkelerde kadinlarin, 6zellikle yalniz annelerin
yoksullagmalarinin temel nedeni, kadinlarin ¢alismamalart ya da calismayi
istememeleri degil, piyasaya niteliksiz isgiicii olarak girmeleri ve isglicii piyasasinda
cinsiyete dayali ayrimcilik dolayisiyla kadinlara diisiik ticret verilmesidir (Sallan Giil
2005: 27). ABD’de yoksullugun kadinlagsmasi i¢in yapilan g¢alismalar kadinlarin
erkeklerden daha uzun g¢aligmasina ragmen daha az ticret aldigim1 (McCall, 1998);
kadinlarin diigiik tcretli iglerde istihdam edildigini (Lichtenwalter, 2005); kadin
isglicline disiik ticret oranlart uygulandigini (Macpherson ve Hirsch, 1995)
gostermektedir. 1980°li yillarda Avrupa’da yoksullugu inceleyen ¢alismanin
sonuglar1 da Avrupa genelinde kadinlarin aldigi saat basi ortalama {icretin
erkeklerinkinden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Daly, 1992). S6z konusu
caligmalar, yoksullugun kadinlagsmasinin gelismis {llkelerde temelde isgiicii

piyasasinda yaganan cinsiyet ayrimciligindan kaynaklandigint destekler niteliktedir

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde ise, yoksulluk daha ¢ok yapisal
bir nitelik tagimaktadir. Cinsiyet¢i ideoloji ise bunu pekistirmektedir. Kadinlarin
yoksullugunun nedenleri genellikle kizlarin okumasina gerek olmadigi diisiincesine
sahip, ¢ok cocuklu, diisiik gelirli ailelerden gelmeleri ve geleneksel rolleri geregi
ailede yasli, sakat ve ¢ocuklarin bakim sorumluluklarini tistlenerek ¢aligma yasamina
gir(e)memeleri ya da calismalarina izin verilmemesidir. Bagka bir ifadeyle kadinlar,

bircok iilkede geleneksel isbdliimii siirecince belirlenen toplumsal rolleri geregi
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evlerini idare etme ve ailenin bakim sorumlugunu iistlenmek zorunda kalmaktadirlar.
Piyasada caligmalarina izin verilse bile, ya iicretsiz aile isgisi olarak iiretime
katilmakta ya da ev eksenli islerde galisabilmektedirler (Sallan Giil, 2005: 27). Sahra
Alt1 Afrika i¢in yapilan calismada mutlak yoksulluk smirinin altinda yasayanlarin
%80’inin kadinlardan olustugu ve isgiicli piyasasina katilan kadinlarin ¢aligmalarinin
%66’smin karsiliksiz olarak gergeklestigi ortaya ¢ikmustir (Jato, 2004). Benzer
bigimde kadinlar ¢alisiyor olsalar bile, issiz kalma riskleri yiiksek olan gruplarin
basinda gelirler. Yine asgari iicret politikalar1 ve piyasalardaki iicret kosullar1 da
calisanlar1 ve ozellikle kadinlar1 neredeyse yoksulluk {icretine mahkim etmektedir

(Sallan Gl 2005: 27).

2.4. TURKIYE’'DE KADIN YOKSULLUGU VE KADIN
YOKSULLUGUNUN GORUNMEZLIiGi

Tiirkiye’de yoksulluk ile ilgili galismalar genellikle, yoksullugun boyutunu ve
yoksul kesimin profilini incelemis, kadinlarin yasamis oldugu yoksulluk ve
yoksunluk {izerinde nispeten daha az durmustur. Bunun nedenlerinden biri,
Tiirkiye’de kadin yoksullugunun goériinmezligidir. Bu goriinmezlik biiyiik oranda
kadin yoksullugu ile ilgili ¢alismalarin analiz birimi olarak haneyi esas almalarindan
ve hane i¢i kaynak dagilimi acisindan kadinlarin yasadigi yoksulluk ve yoksunlugu
dikkate almamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda evli kadinlarin yasamis
oldugu yoksulluk hane igerisine gizlenmistir. Yine kadimn yoksullugunun
goriinmezliginin bir diger nedeni de, kadinlarin Tirkiye’nin genis kayit dist
ekonomisi i¢in ucuz ve giivencesiz isgiicii olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
goriinmezlik ise, kadinlarin yasadiklart yoksullugun arastirilmasmin oniinde ciddi

engeller barindirmaktadir.

Tirkiye 1980 sonrast1 donemde ihracata yonelik sanayilesme stratejisine
yonelmistir. Yine bu donemde 1980’lere kadar siirdiiriilen tarimsal destek politikalar
kaldirilmis, 6zellestirmeler nedeniyle kamu sirketleri ¢alisanlarini isten ¢ikarmaya
baslamis, 6zel sektdrde yasanan rekabet de emek maliyetlerini diisiirme yoniinde

baski olusturmustur. Bu gelismelerin sonucu tarim ticarilesmis ve bununla da
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baglantili olarak kirdan kente go¢ hizlanmistir. Halen yiiksek bir diizeyde olmasina
ragmen, 1980’lerden itibaren toplam istihdam igerisinde tarimin pay1 hizla diismiistiir
(toplam istihdam iginde tarimin payr 1988’de %46,5 iken, Ekim 2012 itibariyle
%24,8 olmusturlz). Bu gelismelerin sonucu olarak daha 6nceki boliimde de deginilen
yeni yoksulluk bigimleri gozlenmeye baglanilmistir. Yeni yoksullugun ortaya ¢ikist,
Glineydogu’daki ayrilik¢t Kiirt hareketi ile giivenlik giicleri arasindaki silahli
miicadele ile de baglantilidir. Ciinkii bu sorun 6ncekilerden tamamiyla farkl kirdan
kente go¢ kaliplarina sebep olmustur. Daha 6nceki go¢ dalgalarindan farkli olarak,
halihazirda kente taginmis yakinlarin ya da hemsehrilerin destek aglarindan mahrum
Kiirt gogii, sehirdeki daha iyi bir hayatin ¢ekiciliginden ziyade neredeyse tamamiyla
itici etmenlerden kaynaklanmistir. Bu Kiirt gégmenlerin inkar edilemez mahrumiyeti

ile yoksulluk da ayr1 bir etnik boyut kazanmistir (Bugra, 2012: 57).

Tiirkiye’de agirlikli olarak tarim sektoriinde ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan
kadinlar ise, neo-liberal tarim politikalar1 sonucunda kdyden kente gog ettiklerinde
kentte ya ev kadini olmuslar ya da enformel islerde ¢alismak zorunda kalmiglardir.
Kirdan kente go¢ eden kadinin kentte eve kapanmasi ya da formel isgiicii piyasasinin
disinda kalmasimin arkasinda ataerkil yapinin ev disinda calismayr olumsuzlayan
bakigi kadar, uygun is bulma umudunun olmamasi, bir baska deyisle Tiirkiye

ekonomisinin yeterli diizeyde istihdam yaratmamasi yer almaktadir (Sener, 2009:8).

Kadinlarm isgiicii piyasasindan tamamen dislanmalar1 veya enformel sektorde
diisiik tcretler karsiligi calismak durumunda kalmalari, kadinlarin yoksullasmasina
neden olmaktadir. Isgiicli piyasasinda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligine
ilaveten egitim hizmetlerine erisim, haklarda ve kaynaklarda yasanan toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ile kadinlarin maruz kaldilar1 her tiirlii siddet de, kadinlari
yoksulluga kars1 korunaksiz hale getirmekte baska bir deyisle kadin yoksulluguna
neden olan faktorlerin yaraticist olmaktadir. TUIK verilerine gore 2011 yilinda, 15
yas ve ustii kadinlarin isgiicline katilim oran1 %28,8 iken, bu oran erkeklerde %71,7

olarak gerceklesmistir. Kadinlarin iggiiciine katilim orami kirda (%37,5) kentten

12 T(iK, 2007: 34; TUIK, 2012a.
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(%24,8) daha yiiksektir'®. Ayrica, 2011 yili itibariyle isgiicii piyasasina dahil olan
kadinlarin %42,2°si tarim sektoriinde istihdam edilmekte olup, bunlarin %76,9’u
licretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Tiirkiye genelinde kadinlarin isgsizlik orani
%11,3 iken, tarm dis issizlik orani ise %17,7 dir (TUIK, 2012b: 93-102). isgiiciine
katilimda yasanan cinsiyet esitsizligine bagli olarak 2008 yili itibariyle Tiirkiye’de
calisabilir yastaki (25-54 yas arasi) kadmnlarin %62,5’nin herhangi bir kisisel geliri
bulunmamaktadir. Erkeklerde ise ayn1 oran sadece %5,4’tiir (Dayioglu ve Baslevent,
2012). Kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kisisel gelire sahip olmamasi ise kadin
yoksullugunun onemli bir gostergesidir. Isgiiciine katilmda yasanan cinsiyet
esitsizligine ilaveten isgilici piyasasinda kadinlar aleyhine gerceklesen iicret
farkliliklar1 ve esitsizlikleri de, kadinlarin yoksullasmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. 2010 yili itibariyle 06zellikle profesyonel mesleklerde kadinlar
aleyhine Onemli bir cinsiyetler arasi iicret farki'* (%19,4) bulunmaktadir (TUIK,

2012b: 118).

Egitimde de kadinlar aleyhine toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusudur ve
egitim ile yoksulluk arasinda gii¢lii bir baglant1 vardir. 2010 yili itibariyle okuryazar
olmayan kadimnlarin oran1t %13,9, erkeklerin orani ise %3,1°dir ve egitim durumu
yiikseldikce yoksul olma riski hem kadm hem de erkekler i¢in azalmaktadir (TUIK,
2012h: 25-26, 80).

Ataerkil toplum yapis1 sonucu kadinlarin mirastan erkek kardeslerine gore
esit pay alamamalar1 veya hanede edinilen servetin genel itibariyle erkek adina
kayitli olmasi, kadinlarin sahip oldugu servetin erkeklere gore daha az olmasina ve
dolayisiyla kadinlarin daha yoksul olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yili
itibariyle kadimlarin = %80,2’sinin, iizerine kayith gayrimenkul ya da arag
bulunmamaktadir. Erkeklerde ise bu oran sadece %39,6°dir (TUIK, 2006:3). Servete

sahip olma oranlarindaki cinsiyet farkliligi kadin yoksulluguna neden olabilmektedir.

Yoksullugun kadinlasmasinin isareti olarak gosterilen tek ebeveynli aileler

icerisinde tek basina yasayan kadin ebeveynlerin (yalniz anneler) orani diinya

3 Erkeklerde ise kir ve kentte isgiiciine katilim oram agisindan kadinlarda oldugu kadar belirgin bir
farklilik g6ze ¢arpmamaktadir (sirastyla %73,3 ve %71).

Y Cinsiyete dayali iicret farki; [(erkek iicreti-kadin iicreti)/erkek iicreti)]*100 olarak
hesaplanmaktadir.
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genelindeki egilime benzer sekilde Tiirkiye genelinde de 2002-2010 tarihleri arasinda
artis gostermistir. S6z konusu donemde ebeveyni baba olan ailelerin orani ise
azalmistir (TUIK, 2012b: 137).

Tirkiye’de yoksulluk, kadinlar igin gelir ve servet temelli ekonomik
yoksunluklar kadar, yasal ve toplumsal haklardan mahrumiyet, toplumsal
dislanmighik ve kadina yonelik siddet biciminde de ortaya c¢ikmaktadir. Erkegin
ataerkil toplumsal yapimin kendisine yiikledigi ailenin ge¢imini saglama rollinii
yerine getirememesi, aile i¢i iktidarimin sarsilmasma yol a¢cmakta ve siddete
yonelebilme egilimini giiglendirmektedir (Sallan Giil, 2005: 25-35). Bir bagka
ifadeyle, yoksulluk kadin i¢in siddet, siddet ise yoksunluk anlamina gelmekte,
yoksullukla artan siddet, siddetle artan yoksunluk kadinlarin yoksullasmasina neden
olmaktadir. 2008 yil1 itibariyle 15 yas ve istii kadinlarin yasamlarmin herhangi bir
doneminde maruz kaldiklar1 fiziksel siddet orami %39,3; cinsel siddet orani ise
%15,3’tiir. Fiziksel veya cinsel siddetin herhangi birine maruz kalanlar dikkate
alindiginda ise bu oran %41,9’a ulagsmakta ve neredeyse her 2 kadindan birinin
fiziksel veya cinsel siddete ugradigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin maruz
kaldiklar fiziksel ve cinsel siddet, kadinlarin egitim ve refah diizeylerinin15 artmast
ile azalmaktadir. Hi¢ egitimi olmayan ya da ilkdgretimi bitirmemis kadinlarin maruz
kaldiklar1 fiziksel ve cinsel siddet, lise ve tlizeri egitimi olan kadinlarin maruz
kaldiklar1 fiziksel ve cinsel siddetin iki katindan daha fazladir. Yine diisiik refah
diizeylerinde kadilarin maruz kaldiklar1 fiziksel ve cinsel siddet, yliksek gelir
diizeylerinde kadinlarin maruz kaldiklar1 fiziksel ve cinsel siddetten yaklasik olarak
iki kat daha fazladir (KSGM, 2009: 47). Bu veri yoksullukla kadina uygulanan siddet
arasindaki gii¢lii iliskiyi ortaya koymaktadir.

Tiim bu etkenlerin bilesimi olarak Tiirkiye’de kadin yoksullugu erkeklerden
daha yiiksektir. Birinci boliimde de belirtildigi tizere 2009 yili itibariyle kadinlarin
yoksulluk oran1 %19, erkeklerin yoksulluk orani ise %17°dir. S6z konusu veri, gelir
ve harcamalarin hanehalki icerisinde dagilimi agisindan yasanan yoksulluk hakkinda

bilgi igermedigi i¢in kadin yoksullugunun boyutunu daha diisik gostermektedir.

!> Refah diizeyi endeksinin olusturulmas: ile ilgili ayrmtili bilgi igin bakimz KSGM, Tirkiye’de
Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi, 2009, Ankara, Ek 5, sayfa 210.
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Bagka bir deyisle kadin yoksullugunun gergek boyutunu gizlemektedir. Hane ici
kaynak dagilimi dikkate alindiginda kadin ve erkek arasindaki yoksulluk farkinin
kadinlar aleyhine daha da agilacagi bir gercektir.

Tiirkiye’de kadinlarin yoksullugu ve yoksunlugu egitim, isgiiciine katilim,
ticretler ve miilkiyet oranlarinda yasadiklar1 toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siddete
maruz kalma oranlart ile ilgili veriler yardimiyla kisaca incelendikten sonra
caligmanin gelinen bu asamasinda kadin yoksulluguna ve yoksullugun
kadinlagsmasina iliskin Tiirkiye literatiiriine deginilecektir. Haneyi analiz birimi
olarak alan makro veriler ile ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayan kadmlarin hane
icerisine gizlenen yoksullugu ise, daha sonraki bolimlerde alan arastirmasi
yardimiyla incelenecek boylece kadinlarin yasamis oldugu gergek yoksulluk ortaya

konmaya caligilacaktir.

2.5. KADIN YOKSULLUGU VE YOKSULLUGUN KADINLASMASI:
TURKIYE LITERATURU

Tiirkiye’de kadin yoksullugu ve yoksullugun kadinlasmasina iliskin
arastirmalarin ¢ogu, kadin yoksullugunu makro veriler yardimiyla incelemekte ve
smirli sayidaki veri seti ile reisi kadin olan hanelere odaklanmaktadir. Tirkiye
yoksulluk literatiiriinde kadin ve erkeklerin yoksulluk riski arastirilmis ve bazi
calismalarda kadin ve erkeklerin yoksulluk riski birbirine yakin bulunurken (Pamuk,
2000), bazilarinda ise yoksullugun daha fazla kadinlari etkiledigi (Bora, 2007)
ortaya konmustur. Dikbayir (2000)’1n, 1994 verilerini kullandig1 ¢alismasinda temel
ihtiyaglar harcamasi i¢in hesaplanan yoksulluk sinir1 kadinlar i¢in erkeklerden daha

yiiksek olarak bulunmustur.

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde yoksullugun yogun oldugu
hanehalki tiirii olarak 6n plana ¢ikan reisi kadin olan hanehalklarmin Tiirkiye’de de
reisi erkek olan hanehalklarina gore daha yoksul oldugu, yoksullugun reisi kadin
olan hanelerde daha derin ve siddetli yasandigi (Pamuk, 2000; Alici, 2002) tespit
edilmistir. Gokovali ve Danigman (2010), 2004 ve 2006 yil1 Hanehalk: Biitge Anketi
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verilerini  kullanarak Tirkiye’de yoksullugun kadinlagmasinin gegerli olup
olmadigin1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yalniz yasayan kadinlarin evli kadinlara gore
yoksul duruma diismeye daha yatkin olduklarini bulmuslardir. Calismanin
sonuglaria gore egitim seviyesi artisi ile insanlarin yoksul duruma diisme ihtimalleri
azalmaktadir. Calisilan sektdr ve meslek, erkegin yoksulluk durumunu etkilerken,
kadinlarin yoksulluk durumunu etkilememekte; egitim seviyesi ile saglik sigortasi
sahipligi ise cinsiyete gore farklilasmadan yoksullugu azaltmaktadir. Calismada,
Tirkiye’de yoksullugun kadinlasmasina iligkin bazi kanitlarin bulundugu, ancak
buna ragmen, yoksullugun evrensel gostergeleri olan bazi sosyal, ekonomik ve

demografik faktorlerin Tiirkiye’de cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de hane icerisinde gerceklesen kisisel tiiketim harcamalar ile ilgili
makro veriler bulunmamaktadir. Tiiketim harcamalarin1 hane diizeyinde toplayan
mevcut makro veriler ise, kadin yoksullugunu degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.
Makro diizeydeki verilerin bu eksikligini nispeten gidermek amaciyla Dayioglu ve
Baglevent (2012), calismalarinda kadinlarin goreli yoksulluk durumlarini, yine
makro veriler olan egitim, isglicli piyasasina katiim ve geliri kullanarak
olusturduklar birlesik bir endeks yardimiyla degerlendirmislerdir'®. Endeks degerleri
kadinlarin yasamis oldugu yoksullugu gozler o6niine sermektedir. Eger yalnizca hane
gelirine dayali endeks dikkate alinirsa, kadmlarin refahinin erkeklerden biraz daha
kotii oldugu (endeks degerleri kadinlar i¢in 80,4, erkekler i¢in 81,1°dir), bilesik
endeks dikkate alindiginda ise, kadinlarin refah durumunun (endeks degeri 52,7)
erkeklerin refah durumunun (endeks degeri 73,3) onemli Ol¢iide gerisinde oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Yoksulluk hem kadin hem de erkegi etkilemekle birlikte kadinlar aleyhine
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin varlii, kadinlarin yoksullugu daha sarsici bir
bicimde yasamasina neden olmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de kadin yoksullugu ile
ilgili literatiir daha ziyade toplumsal cinsiyet esitsizligini merkez alarak kadin
yoksullugunun nedenleri iizerine odaklanmaktadir. Ilgili literatiire gore egitim

(Dikbayir, 2000; Toks6z vd., 2001; Palaz, 2002; Selim ve Ilkkaracan, 2002; Ecevit,

'° Hanehalk: temelli veri setlerinin niteligi dikkate alindiginda hesaplanan bu endeksin, kadmlarin
goreli yoksulluk riskini gdstermenin nispeten daha iyi bir yolu oldugu sdylenebilir. Endeksin
hesaplanmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Dayioglu ve Baslevent, 2012:151-152.
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2003a; Cihan, 2004; Sallan Giil, 2005; Adaman ve Keyder, 2006), istihdam
(Dikbay1r, 2000; Toksoz vd., 2001; Ecevit, 2003a; Cihan, 2004; Sallan Gil, 2005;
Toksoz, 2012), iicretler/kazanglar®’ (Palaz, 2002; Selim ve Ilkkaracan, 2002; Ecevit,
2003a; Kiren Giirler ve Uc¢dogruk, 2007; Dayioglu ve Baslevent, 2012) ve miilkiyet
hakkini kullanmada (Ecevit, 2003a; Cihan, 2004'®) yasanan toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, kadnlarin yagamis oldugu sorunlari1 ve yoksullugu derinlestirmektedir.
Egitim ve isgilicli piyasasina katilimda yasanan cinsiyet esitsizlikleri ise temelde
“kadinin yeri evi ve gorevinin de annelik oldugu™na iligkin ataerkil diisiince yapisi
(Sallan Giil, 2005) ve bunun sonucu kadinlara atfedilen ev i¢i sorumluluklarindan
kaynaklanmaktadir (Adaman ve Keyder, 2006; Kiren Giirler ve Ugdogruk, 2007).
Yoksul hanelerde kadinlar daha ¢ok ve daha uzun c¢aligmakta; haneyi geg¢indirenin

kadin oldugu ailelerde gelir elde etme olanaklar1 sinirlanmaktadir (Sener, 2009).

Isgiicii piyasasmna katil(a)mayan kadinlarin kisisel gelirlerinin olmamasi
(Unliitiirk Ulutas, 2009; Dayioglu ve Baslevent, 2012), iicretsiz aile is¢isi olarak
karsiliks1z emek sunumunda bulunmalar1 (Ecevit, 2003a; Hattatoglu, 2007; Unliitiirk
Ulutas, 2009), isgiicii piyasasina katilanlarin ise kentlerde enformel sektorde sosyal
giivenlikten yoksun olarak kayitdisi calismalar1 (Ecevit, 2003a; Oztiirk ve Cetin,
2009; Unliitirk Ulutas, 2009) kadm yoksulluguna neden olmaktadir. Tiirkiye’de
kayit dis1 ¢alisma diizeyinin yiiksekligi, her iki cinsiyet i¢in de 6nemli bir sorun
olmasina ragmen kayit dis1 ¢alismanin kadinlar i¢in yaygin ve tipik ¢aligma bigimi

olmasi, c¢alisan yoksullar i¢inde kadinlarin paymnin yiliksek olmasina neden

7 palaz (2002) ile Selim ve Ilkkaracan (2002) ¢alismalarinda imalat sektoriinde kazamlan iicretlerde
erkekler lehine cinsiyet farkliliklarinin oldugunu tespit etmislerdir. Kiren Giirler ve Ug¢dogruk (2007)
2002 Hanehalki Biitge Anketi verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda kadinlarin ortalama kazancinin
erkeklerin ortalama kazancinin neredeyse yarist kadar oldugunu, Dayioglu ve Baslevent (2012) ise
2008 yili hanehalki biitge anketi verilerini kullandiklar1 c¢alismalarinda kadinlarin ortalama yillik
kazancimin erkeklerin ortalama kazancinin yaklasik %55°i oldugunu ifade etmislerdir. Ucret/kazang
esitsizligi ile ilgili yapilan caligmalar egitim siiresi, is deneyimi ve meslek farkliliklarinin cinsiyetler
aras iicret esitsizliginin yalnizca kiiciik bir boliimiinii agiklayabildigini gdstermektedir. Ornegin Kiren
Giirler ve Ugdogruk (2007) kadin ve erkek arasindaki ticret farkliliklarinin sadece %10 unun beseri
sermaye farkliligindan, geri kalanimin ise isgilicli piyasasindaki ayrimciliktan kaynaklandigini
belirtirken; Selim ve Ilkkaracan (2002) iicret farklihigmin cinsiyete (sex) dayali ayrimciliktan
kaynaklandigimi belirtmislerdir.

'8 Cihan (2004)’1n Diyarbakir érneginden hareketle egitim, istihdam ve miilkiyet hakkini kullanma
gibi ii¢ temel konudaki cinsiyet esitsizligini inceledigi ¢aligmasinin sonuglaria gore, Diyarbakir kent
merkezinden tagraya dogru gidildikge esitsizligi kadinlar aleyhine arttiran ve derinlestiren unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; erkek egemen ve yagli baskin kiiltliriin merkezden ¢evreye dogru gidildikge
daha ¢ok varligini hissettirmesi, geleneksel degerlerin daha yavas degisime ugramasi ve bunun sonucu
olarak egitim ve is olanaklarinin kadinlara erkeklerle es zamanli ve oranli olarak sunulmamasidir.
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olmaktadir (Unliitiirk Ulutas, 2009: 28). S6z konusu faktdrler de temelde yine
istihdam ve egitim alanindaki esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica kadinlar
hangi gelir diizeyine sahip hanelerde bulunursa bulunsunlar yagamlarini stirdiirmek

i¢in erkek hanehalki {iyelerinin eline bakmaktadirlar (Toks6z vd., 2001: 21).

Tiirkiye’de son yillarda korunmaya muhtag ¢ocuklarinin bakimai i¢in biyolojik
ya da livey ebeveynlere nakit destegi ve engellilere yapilan transferler seklinde refah
rejiminde meydana gelen degisimler, iilkenin refah rejimine yeni bir aileselci bigim
katmistir. Yeni sistem aileyi bakimin temel birimi olarak varsayarak, kadinlarin
bakimdan sorumlu konumlarmni giiglendirmistir. Yeni bakim rejiminin ailenin kadin
tiyelerini bakimdan sorumlu bir konuma getirmesi ve ¢ocuk bakimi ve erken ¢ocuk
gelisimi hizmetlerinin genel yetersizligi kadinlarin isgiliciine katilimlarinin 6niinde
engel teskil etmektedir. Bu durum ise kadinlarin yoksullagsmasina neden olmaktadir
(Bugra, 2012: 62-63). Resmi sosyal hizmetlerin kurumlardan aileye dogru
kaydirilmasi bakim hizmetlerinin evde gergeklesmesi gerektigine isaret etmekle
birlikte daha genel olarak Tirkiye’deki refah devleti yapisi kadinin geleneksel olarak
anne ve es olarak kurgulanan ideallesmis toplumsal roliine dayanmaktadir. Bu ise
kadinlarin bagimsiz bireyler olarak resmi sosyal politika uygulamalarinin ve saglik
ve emeklilik sisteminin diginda kalmalarina neden olmakta ve kadinlarin yoksulluga
kars1 kirilganliklarint daha da arttirarak, kadinlari savunmasiz birakmaktadir

(Dedeoglu ve Elveren, 2012: 29-30).

Bunun haricinde ¢ocuk sahibi c¢alisan kadinlarin ev ve is sorumluluklarini
esanli ylritmek istemesi, genellikle {icretli ¢alistiklar1 iglerini yari-zamanli islere
dogru azaltmalarina ve bliyiik oranda ekonomik cezalandirmaya maruz kalmalarina
neden olmaktadir (Lichtenwalter, 2005: 92). Bu ise erkeklere gore daha diisiik gelire
ve dolayisiyla daha yiiksek yoksulluk oranlarina sahip olmalarina neden olmaktadir.
Yoksulluk sadece gelir anlaminda degil, daha genis kapsamli olarak “yapabilme”
anlaminda ele alinirsa, “gelir yoksullugu” yasamayan kariyer sahibi kadinlarin
erkeklere gore evde daha fazla zaman harcadiklar1 -6zellikle ¢ocuk bakimi igin- ve
dolayisiyla daha uzun siire calistiklar1 diisiiniildiigiinde “zaman yoksulu” olduklar

sOylenebilir (Sener, 2009:6).
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Kadinlarin hane gelirlerinin ve kaynaklarmin dagiliminda ve kontroliinde,
kredi gibi tretken degerlere erisimde, kaynaklari kullanmada esitsiz muamele
gormeleri ve ekonomik ve politik kurumlarda yasadiklari sosyal dislanma da,
kadinlar1 kronik yoksulluga karsi korumasiz birakmaktadir (Ecevit, 2003a: 85).
Erkeklerin finansal varliklar iizerinde daha fazla kontrol giiciine sahip oldugunu
tespit eden Dayioglu ve Baslevent (2012) de ¢alismalarinda kadinlarin mali anlamda

¢ok daha kirilgan olduklarini vurgulamislardir.

Kadilar isgilicii piyasasina katilsalar bile, issiz kalma riskleri yiiksek olan
gruplarin basinda gelmektedir. Ozellikle kriz donemlerinde ilk isten ¢ikarilacaklarin
kadinlar olmasi kadinlar1 yoksullasmaya itmektedir. Tas¢1 ve Darict (2009), 2006
Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerini kullandiklar1 calismalarinda kadmlarm issiz
kalma olasiliginin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calisma
sonuglaria gore herhangi bir okuldan mezun olmayanlara gore, egitim diizeyindeki
artis erkekler i¢in igsiz kalma olasiligin1 azaltirken, kadinlarda durum tam tersidir.
Ayrica yas ile igsiz kalma olasiligr arasinda hem erkekler hem de kadinlar i¢in ters U
iligkisi bulunmustur. Hanehalki reisi olmak ve evlilik igsiz kalma olasiligin

azaltmaktadir.

Bosanma veya esinin 6lmesi sonucu hanehalki reisi olan kadinin, ¢ocugunun
bakimini ve evinin ge¢imini saglamak zorunda kalmasi kadinin yoksullasmasina
neden olabilmektedir. Tiirkiye’de reisi kadin olan hanehalklarmin reisi erkek olan
hanehalklarina gére daha yoksul olmasi (Pamuk, 2000; Alici, 2002; Gokovali ve
Danisman, 2010), hane reisligi ile kadin yoksullugu arasindaki iliskiyi gézler 6niine

sermektedir.

TUIK  verilerini  kullanarak kadin  yoksullugunu ve  yoksullugun
kadinlasmasini niceliksel olarak inceleyen ¢aligsmalara ilaveten kadinlarin yoksulluk
deneyimlerinin  derinlemesine analiz edilebilmesine imkan veren niteliksel
yontemlerin kullanildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Senol Cantek, 2001; Balay,
2003; Dedeoglu, 2003; Sallan Gtil 2004, 2005; Bora, 2007; Camur Duyan vd., 2007).
Bu c¢alismalar genel itibariyle kadinlarin yoksullugu deneyimleme bigimleri,

yoksulluk yardimi alanlarin cinsiyeti, yoksullukla miicadele yontemi ve dayanisma
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aglarinin rolii gibi konulara odaklanmakta ve genellikle Ankara ve Istanbul illerinde

gercgeklestirilen alan arastirmalarindan olugmaktadir.

Kadinlarin goériinmeyen ve 6zellikle ekonomik kriz durumlarinda yogunlasan
emeginin haneleri yoksullasmaktan korudugu gergegi de Tiirkiye literatiiriinde
incelenen konular arasindadir. Dedeoglu (2003) istanbul’da ev eksenli calisan
kadinlar araciligi ile kadin yoksullugunu inceledigi ¢aligmasinda, toplumsal cinsiyet
ideolojisi ile biiylik bir uyum gosteren ev-eksenli iiretimin, yoksullugun etkilerinin
hafifletilmesi i¢in yoksul ailelerde yasamsal bir ara¢ haline doniismekle birlikte, bu
tiretim seklinin kapitalist iretim icinde kadinlarin sOmiirlisiinii iist boyutlara

cikardigini belirtmistir.

Balay (2003), Ankara’ya gocle gelen farkli yas gruplarindaki evli 50 kadinla
derinlemesine miilakat yaptigi ¢alismasinda, kadinlarin okuma yazma bilmedikleri,
diisiik ticretle calistiklart ve ailenin siirdiirilebilme sorumlulugunu istlendikleri igin
daha yoksul olduklarini ifade etmistir. Calismada akrabalarin, komsularin da
kendileri kadar yoksul olmasi ve daha iyi durumda olan akrabalarla da goriisememe
nedeniyle aralarindaki dayanisma aginin giderek zayifladigi tespit edilmistir.
Kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, eslerinin yani sira kayinvalide, kayinpeder gibi
birincil akrabalarinin hatta ¢gocuklarinin siddetine maruz kalmas1 ve kadinlarin egitim

almalarinin esleri tarafindan engellenmesi elde edilen diger bulgulardir.

Yoksullugu daha derinden yasayan kadinlar, yoksullukla basa ¢ikmada da
etkin bir aktor haline gelmektedir. Bu anlamda yoksulluk yardimi i¢in yardim
kurumlarina basvuruda bulunanlar genellikle yoksullugu daha derinden yasayan
toplumsal rolii geregi, evi idare etmek ve cocuklarinin bakimini saglamak
durumunda olan kadinlar olmaktadir (Sallan Giil 2004; Bora, 2007; Kardam, 2009).
Bora (2007) caligmasinda sosyal yardimlardan yararlanma konusunda kadinlarin
yardim istemeye daha acik oldugunu, erkeklerin ise genelde bu isi kadinlara yiikleme
egiliminde oldugunu belirtmistir. Sallan Giil (2004) kadin yoksullugu iizerine yaptigi
caligmasinda 2001 ve 2002 yillar1 arasinda Ankara’da yogun olarak yoksullarin
yasadig1 bolgelerde, yoksulluk yardimi alan 68 kisiyle gorligmiistiir. Gorligme

sonuglara gore yoksulluk yardimi alan insanlarin ¢ogu (54), mutlak yoksulluk
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siirinin altinda yasamlarini siirdiiren kadinlardir. Bu kadinlarin %26’s1 bosanmis ya

da duldur, %83’ ise gelir getirici herhangi bir faaliyette bulunmamaktadirlar.

Sallan Giil (2005)’iin ayn1 alan arastirmasimin Sadece kadin goériismecilere
iliskin bilgilerini degerlendirdigi bir diger ¢alismasinin sonuglarina goére, goriisiilen
54 kadinin neredeyse tamami ilkokul ve alti egitim diizeyine sahiptir. Hicbirinin
tizerine kayitli miilkiyeti bulunmamaktadir. Kadinlarin biiyiik bir cogunlugu gerek es
ve ailelerinin ¢alismasina izin vermemesi, gerek okul caginda kiigiik ¢ocuklarinin
olmast dolayisiyla iicretli isgiicli piyasasinda yer almamaktadir. Bunun yaninda
kadinlarin hanelerdeki kii¢lik ¢gocuklarin, oziirlii, hasta ve yaslilarin sorumluluklarini
da tstlenmeleri kadinlarin yoksullagsmalarinda ve yoksullugunda kadinlagmasinda
etkilidir. Yoksul kadinlar igerisinde en yoksul olanlar dul, bosanmis ve esi tarafindan
terk edilmis baska bir deyisle hane reisi olan kadinlardir. Evi idare etme sorumlulugu
olan yoksul kadinlar hane geg¢imini, yakinlarindan, komsularindan ve Dayanisma
Fonu’ndan (SYDTF) gelen yardimlarla saglamaktadir. Boylece yoksulluk yaninda

yardimlar da kadinlasmaktadir.

Yapilan caligmalarda yoksullugun nesilden nesile aktarildigi (Senol Cantek,
2001; Camur Duyan vd., 2007) iizerinde de durulmustur. Senol Cantek’in (2001)
Ankara Mamak, Kecioren ve Balgat’ta yoksul kadinlarla yaptig1 calisma sonuglarina
gore, yoksullugun ev kadinlarinda bir sonraki kusaga aktarildigi ortaya cikmustir.
Benzer bir bulgu Camur Duyan vd. (2007)’den gelmektedir. Camur Duyan vd.
(2007); Kegioren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’ndan sosyal yardim alan
ve bosanmis 10 kadinla derinlemesine goriigmeler yapmis ve arastirma sonucunda
kadinlarin yoksul ailelerde biiyiidiigii ve yoksulluklarinin halen devam ettigi tespit

edilmistir.

Literatirde kadin yoksullugu genellikle makro veriler yardimiyla
incelenmistir. Oysa tiiketim harcamalarini hane diizeyinde toplayan mevcut makro
veriler, yoksullugun erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar arasinda daha yaygin
olup olmadigina iliskin bilgi vermede yetersizdir. Ciinkii kisisel tiiketim hakkinda
bilgi sahibi olunmadik¢a veya toplam hane gelirinin ya da tiiketim harcamalarinin
hanehalk1 tiiyeleri arasindaki dagilimi bilinmedik¢e, hane yoksullugu ile birey

yoksullugu arasinda ayrima gitmek cok giictiir (Dayioglu ve Baslevent, 2012).
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Tiirkiye’de kadin yoksullugu ile ilgili yapilan niteliksel ¢aligmalarda ise hane igi
kaynak dagilimi anlaminda yasanan esitsizliklere deginilmemistir. Boylece hane
icinde yasanan kadin yoksullugunun tzeri ortilmistiir. Su bir gergektir ki, zaten
goriinmez bir sorun olan kadin yoksullugu hane i¢ine bakilmadigi siirece goriinmez

kalmaya devam edecektir.

2.6. DEGERLENDIRME

1970’11 yillar Amerika’da cinsiyet esitliginde ve kadinlarin isgiicline katilim
oranlarinda 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmasina ragmen, kadinlarin
yine de yoksul niifusun oldukg¢a biiyiikk bir oranini (2/3’iinii) olusturdugunu goren
Pearce (1978) bu paradoksal duruma dikkat ¢ekmek i¢in “yoksullugun kadinlagmasi”
kavramini ortaya atmistir. Bu kavram, yoksullugun zaman icinde gittikge artan
oranda kadimlarin problemi haline geldigini ve artan oranda kadin ve kadinlara
bagimli yasayan ¢ocuklarin yoksulluk sinirmin altina diistiiklerini vurgulamaktadir.
Aile yapisinin degismesi, bosanmalarin artmasi, evlilik dist ¢ocuk sahibi olma
oraninin artmasi, ¢ocuklarin kadinlar tarafindan bakilmasi ve dolayisiyla reisi kadin
olan hanelerin artmasi yoksullugun kadinlagmasini agiklamak i¢in kullanilmstir.
Yoksullugun kadinlagsmasi1 kavrami, erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin
yoksullukla karsilagma risklerinin daha yiiksek oldugunu ve kadinlarin yoksullugu
erkeklerden daha ciddi yasadigini ifade etmektedir. Yoksullugun kadinlagmasi
kavrami sadece gelismekte olan tilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerde de

yoksullarin ¢ogunlukla kadinlardan olustugu anlamina gelmektedir.

Literatiir bulgularina gore {ilkelerin gelir diizeyinden bagimsiz olarak
yoksullugun  kadmlagmasini  etkileyen en temel faktorler, erkeklerle
karsilagtirildiginda kadinlarin daha diisiik egitim diizeyine sahip olmasi nedeni ile
isglicii piyasasina ya katilamamasi ya da niteliksiz islerde diisiik tcretli olarak
calismasi, isgiicli piyasasinda var olan cinsiyet ayrimciligi (kadinlarin erkeklerden
daha uzun ¢alismasina ragmen daha az iicret almasi, kadin isgiiciine diisiik iicret
uygulanmasi gibi) ve kadinlarin yoksulluktan kurtulabilme yeteneklerinin var olan

kiltiirel, yasal ve geleneksel yap1 tarafindan zorlastirilmasi sayilabilir.
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Yoksullugun kadinlagsmasi kavrami reisi kadin olan hanelere ve gelire ¢ok
onem vermekte; cinsiyet iligkilerini ve hane i¢i kaynak dagilimi agisindan evli
kadinlarin yoksullugunu gizlemektedir. Oysa kadinlarin hane igindeki rollerini ve
toplumsal konumlarini1 dikkate almadan yoksullagsmayi yaratan mekanizmalar1 ve
kadinlar1 yoksullasmaya gotiiren siiregleri anlamak ve incelemek miimkiin degildir
(Ecevit, 2003a). Bu nedenle {igiincli bolimde kadinlarin yasamis olduklari
yoksullugun gercek boyutunu kavramak i¢in kaynaklarin hanehalk: igerisinde nasil

dagildigi ilgili literatiir yardimu ile incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
KAYNAKLARIN HANEHALKI iCERISINDEKI DAGILIMI

3.1. GIRIS

Reisi kadin olan hanehalklari, bir¢ok kadinin neden yoksulluk sinir1 altina
distigiinii gosteren anahtar faktordiir. Bu anlamda yoksullugun kadinlagmasina
iliskin literatiir daha ziyade reisi kadin olan hanelere 6zellikle de yalniz annelere ve
yalnmz yash kadinlara odaklanmis ve bu kadinlarin arasinda yoksulluk oranlarinin
yiikksek oldugu bulunmustur. Ancak sadece yalmiz kadinlara odaklanmak, evli
kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan yoksulluklarini ve eger
kendi baslarina olsalardi birgogunun yoksullar sinifina girebilecegini; zaten yoksul
olan evli kadinlarin ise, eger yalniz olsalardi, biiylik olasilikla daha da yoksul
olabileceklerini ihmal etmektedir. Baska bir deyisle, genel olarak yoksulluk
istatistikleri evli kadinlarin yoksullugunu gizlemekte, gelirin ve diger kaynaklarin
hane iginde nasil dagildigina iliskin bulgular1 icermemektedir. Oysa birgok kadin
hanehalki gelirinin adil bir paymi kontrol edemedikleri i¢in potansiyel olarak
yoksuldur. 1990’larin ortalarinda evli Fransiz, Ingiliz, Amerikali ve Alman
kadmlarm yaklasik 1/4’iiniin, evli italyan kadinlarin ise, yarisinin toplam hanehalk1
gelirinin 1/10’undan daha azina sahip oldugu belirlenmistir (Goldberg, 2010b: 278-
279). 1990’1larin sonlarinda, erkek bir partneri ve 2 gocugu olan Alman kadinlarin ise
hanehalki gelirinin sadece %11’ini aldig1 tespit edilmistir (Klammer, 2010: 100).
Hanehalkr geliri iizerinde hakki olmayan kadinlarin varligi ise, yoksulluk siniri
tizerinde gelir diizeyine sahip olan hanelerde yasayan yoksul kadmnlarin varligina

isaret etmektedir.

Kadilar evli veya yalniz olsun, ayrimeci isgiicli piyasasi esitsizliklerine ve
onunla baglantili olarak toplumsal cinsiyete dayali iicret a¢igina maruz kalmaktadir.
Evlerinin temel bakicilar1 olduklar1 i¢in evli kadinlarin kazanglari, nitelik
kazanmalar1 ve mesleki hareketlilikleri daha azdir ve dolayisiyla isglicii piyasasinda
varolan dezavantajlar kadinlar i¢in siirmeye devam etmektedir. Cocuklarina bakarken
ev icine hapsolan kadmlar sadece yari-zamanli veya diizensiz islerde

calisabilmektedir. Bu anlamda kadinlar yeniden iiretici rolleri nedeniyle potansiyel
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olarak yoksuldurlar. Evli bir kadinin aileyi yoksulluktan alikoyan veya miitevazi bir
yagam siirmesini saglayan diisiik geliri ise, kadin bosanma veya esin Olmesi
durumunda haneyi ge¢indirmek zorunda kaldiginda kadini yoksulluga goétiiren bir
neden haline gelebilmektedir (Goldberg, 2010a:5-6). Bu anlamda evliligini
sonlandiran diigiik gelire sahip kadmlarin varligi, reisi kadin olan hanelerin neden
daha yoksul olduklarinin bir gostergesidir. Bu durumla karsilasmamak adina
kadinlar, hane igersindeki kaynaklardan daha az pay almalarina ve duygusal, fiziksel
ve ekonomik siddet gibi siddetin her tiirliisiine maruz kalmalarina ragmen, kotii
giden evliliklerine katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu ise kadin refahini erkeklere
bagimli kilmakta; bagka bir deyisle kadinlarin refahinin erkekler {izerinden

tanimlanmasina neden olmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, evli kadinlarin hane igine gizlenen yoksullugunu
ortaya ¢ikarmak ve yasamis olduklart yoksullugun gercek boyutunu kavramak igin
gelirin ve kaynaklarin hanehalki igerisinde nasil dagildigi incelenecektir. Bu amagla
oncelikle hanehalki davraniglarinin tiniter ve kolektif modelleri araciligiyla hanehalki
icerisinde kararlarin nasil alindig1 daha sonra ise, gelir birlestirme hipotezi, pazarlik
giicii yaklasimi, kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagilimi1 ve kadinlarin kontrol
ettigi kaynaklarin artmasmin yararlari ile ilgili yazin incelenecektir. Bu alani
incelemek Onemlidir ¢iinkii kaynaklarin hane igerisindeki dagilimini incelemeden
evli kadinlarin yasamis oldugu gergek yoksunluk ve yoksullugu tespit etmek
mimkiin degildir. Yine kadmlarin pazarlik giicii ve dolayisiyla kontrol ettigi
kaynaklardaki artis, hane i¢i kaynak dagilimini gocuklar lehine iyilestirerek gelecek
nesiller i¢in yapilan harcama dagilimini olumlu bir sekilde etkilemekte ve boylece
yoksulluk kisir dongiisiiniin kiritlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu agidan bu

alani incelemek 6nem arz etmektedir.
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3.2. HANEHALKI iCERISINDE KARARLAR NASIL ALINIR?

Hanehalki, ortak ikamet ve yeniden iiretimin birlikte yer aldigi sosyal
organizasyonunun temel birimi olarak tanimlanabilmekle birlikte'® hanehalkinin
evrensel bir tanimlamasi yoktur. Hanehalki kavrami kiiltiirden kiiltiire ve biiyiik
olasilikla aynmi kiiltlir igerisinde de zaman igerisinde c¢esitlilik gostermektedir
(Gittelsohn ve Mookherjil, 1997). Insanlarm ¢ogu bir hanehalkina aittir ve ait
olduklar1 hanehalki igerisinde mutlulugu, iiziintiiyli ve daha da 6nemlisi hanehalkinin
sahip oldugu kaynaklar1 paylasirlar. Ekonomik faaliyetlerin biiylik bir ¢cogunlugu
hanehalki iginde gerceklesir. Isgiiciine katilim, egitim, harcamalar, tasarruflar,
yatirimlar, evlilik ve dogum ile ilgili gesitli sosyo-ekonomik kararlar hanehalki
icerisinde alimir. Hanehalki icerisinde aliman séz konusu kararlar bir iilkedeki
biiylime, gelir dagilimi ve yoksulluk gibi ekonomik kalkinma sonuglarini da 6nemli
olgiide etkilemektedir (Kakwani ve Son, 2006). Hanehalki davranislarini inceleyen
modeller, hanchalki igerisindeki kararlarin tek bir karar merci tarafindan alinip
alinmadig1 veya hane icerisinde kararlarin alinmasinda isbirligi ve ¢atismanin olup

olmadigina iliskin 6ngoriileri agisindan farklilagmaktadir.

Hanehalki davranislarinin, hanehalki igerisindeki tiim bireylerin aym
tercithlere sahip oldugu varsayimina dayanan modelleri “neoklasik veya iiniter
(unitary) hanehalki modelleri” olarak adlandirilmaktadir (Becker, 1991; Alderman
vd., 1995; Fuwa vd., 2006: 376). Son zamanlara kadar hanehalk: diizeyindeki birgok
ekonomik aragtirma “iiniter hanehalki modelleri” cergevesinde gerceklestirilmistir
(Haddad vd., 1997). Uniter modeller, hanehalkini tek bir karar alma mekanizmas: ile
yonetilen kurumlar olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle tiniter modellerde
hanehalk1 igerisindeki igsel karar alma siiregleri “kara kutu (black box)” olarak
goriilmektedir (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 23; Kakwani ve Son, 2006). Soz
konusu modelde hane i¢inde alinan kararlar “comert/yardimsever” hane reisi veya
digerkdm (diger hanehalk: iiyelerinin yararini da kendi yarar1 kadar gozeten) hane

iiyeleri sayesinde gerceklesmektedir. Uniter modeller hanehalkini, ya tiiketici ya da

19 Litaratiirde hanehalki (household) daha gok ortak yerlesim yeri ve ortak miilkiyet haklari, iiretim-
tiketim birimi olarak algilanirken; aile (family) ise daha c¢ok akrabalik baglari temelinde
incelenmektedir (Dedeoglu, 2000:141). Ancak bu c¢aligmada iki kavram birbirinin yerine
kullanilmistir.
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iretici (is¢i) olarak davranan bireylerin davraniglarinin ortalamasindan olustugu
varsayimmi altinda incelemislerdir. Becker (1965) ise haneyi yalnizca tiiketici olarak
degil; maliyet minimizasyonu altinda ¢esitli mallardan olusan girdiler ile zaman
girdisi arasinda bir kombinasyon olusturarak ticari mal (meta) tirctiminde bulunan

{iretici olarak da ele almaktadir %°.

Uniter modellerde hanehalki igerisindeki kararlarin, hanedeki her bir bireyin
ayni refah diizeyini paylasacagi sekilde alindig1 varsayilmaktadir (Kakwani ve Son,
2006). Oysa pek cok toplumda kadinlarin erkeklere gore daha yoksul ve yoksun
olmasi, kadinlara karsi aile i¢i siddetin olmasi ve yine birgok iilkede erkek
cocuklarinin hayatta kalma olasilifinin kiz ¢ocuklarinkinden daha yiiksek olmasi,
hanehalki igerisinde alinan kararlarin ve kaynaklarin dagiliminin ayni hane igerisinde
yasayan kadin ve erkek ile kiz ve erkek ¢ocuklarina aynmi refah diizeyini
saglamadigin1 gostermektedir. Bu anlamda hanehalkinin tek bir karar alma birimi
olarak ele alindig1 tiniter modeller elestirilmektedir. Ciinkii hanehalkinin karar alma
stireci karmasik bir olaydir (Chiappori, 1997) ve hanehalklar karar alirlarken tek bir
kisi gibi davranmazlar. Yine ¢cogu durumda, kadinlarin ve erkeklerin sahip oldugu
kaynaklar, hanehalki kararlar1 tizerinde ayni etkiye sahip degildir (Quisumbing,
2003a:11).

Hanehalki davraniglarini inceleyen bir diger ekonomik model ise kolektif
modeldir. Kolektif modeller {initer modellerin aksine hanehalk: icerisindeki tiim
bireylerin farkli tercihlere sahip oldugunu ve hanenin sadece hane reisi tarafindan
degil, daha fazla karar verici tarafindan yonetildigini varsaymaktadir. Daha sonra
ayrintt  bir sekilde incelenecek olan kolektif modeller, literatiirde cesitlilik
gostermektedir.  Kolektif model olarak  degerlendirilebilecek olan  hane

davraniglarinin pazarlik modelleri, tiniter modelin aksine, hane icerisinde alinan

20 Becker (1965) ¢aligmasinda emegin hane icerisindeki ¢esitli faaliyetlere dagiimmim hanehalk:
iiyelerinin goreceli olarak daha etkin olduklar1 faaliyetler dolayisiyla belirlendigini ifade etmistir.
Becker’e gore piyasa (iiretim) faaliyetlerinde goreceli olarak daha etkin olan hanehalk: iyeleri,
tilketim faaliyetlerinde daha az zaman harcayacaklardir. Ayrica bir hane iiyesinin goéreceli olarak
piyasa etkinliginin artmasi durumunda, piyasa faaliyeti igin harcayacagi zamani arttirabilmek adina,
tilketim faaliyetinde bulunan diger tiim iiyeler arasindaki zaman dagilimmin da tekrar boliisimiini
etkileyecektir. Kisaca, herhangi bir hane tiyesine diisen zaman boliistimii, biiyiik 6lgiide diger iiyelere
sunulan firsatlardan etkilenmektedir (Becker, 1965:512).
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kararlarin hane igerisindeki pazarlik siirecinin sonucu ortaya ¢ikan isbirligi ve
catisma iligkilerinin sonucu gerceklestigini belirtmektedir. Pazarlik modeline gore,
hanehalki kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan, tercihleri birbirinden farkli bireylerin
toplamindan olusmaktadir. Pazarlik siirecinin sonucu, hane igerisindeki her bireyinin

goreceli pazarlik gliciine baglhdir.

Hane igerisinde alinan temel kararlardan birisi de evliligin siirdiiriilmesi veya
sonlandirilmasina iliskin kararlardir. Pazarlik modeline gore hane icerisinde alinan
s0z konusu kararlar da isbirliginin olas1 kazang ve kayiplar1 dolayisiyla
gerceklesmektedir. Pazarlik modellerine gore, hane iiyeleri isbirligi (evlilik birligi)
durumunda, bu isbirliginin disinda kalmaktan daha iyi bir yasam olanagma sahip
olduklart siirece evlilik i¢inde kalmaktadirlar. Baska bir deyisle evlilik ayrilma
durumunda ortaya ¢ikacak sonugtan daha kazangli oldugu siirece devam etmektedir.
Sen (1990) de galismasinda haneyi bir dizi isbirligine dayali ¢eligkilerin yasandigi
yer olarak tanimlamis ve pazarlik modelini hane i¢i iliskileri aciklamak igin
kullanmistir. Sen’e gore hane iiyeleri isbirligi (toplam varliklar1 arttirmak) ve g¢eliski
durumu (aile tiyelerinin toplam varliklarini bolmek) olmak tizere devamli olarak iki
farkli problemle karsilasmaktadirlar. Sen’e gore bireylerin geri diisme pozisyonu
(fall-back position) baska bir deyisle tehdit noktasi (threat point) s6z konusu bireyin
pazarlik sirasindaki gii¢lii ve zayif noktalarin1 gostermektedir. Eger bir kisinin
ayrilma noktasindaki durumu, isbirliginden daha kotii olacaksa, pazarligin sonuglari
bu kisi i¢in daha az tercih edilecek bir durum olacaktir (Dedeoglu, 2000: 147).
Kisaca pazarlik modelinde bosanma bireylerin birbirini tehdit noktas: haline
gelmektedir. McElroy (1997), kisilerin tehdit noktasini etkileyen faktorlere ¢ocuk
yardimi, vergi miikellefiyetleri ve kisilerin kendi ailelerinden yardim alabilme
durumlart gibi ekstra hane dis1 ¢evresel parametrelerini (extra-household
environmental parameters, EEP) eklemistir. McElroy’a gore “giinlik ufak tefek
kararlarin alindigr durumlarda, her bir evli ¢ift i¢in bosanma tehdidi karli bir durum
degildir.” (McElroy, 1997: 59). Kabeer (1994) pazarligin, sadece bireysel bir siireg
olmadigini ayn1 zamanda sosyal degerlerle Oriilii oldugunu ifade etmistir. Kabeer’e
gore “bireylerin evlilik icinde kalmak i¢in duyduklari istek sadece bireysel bir ihtiya¢
degil, fakat aile bireyligini bireysel bir tercih olmaktan ¢ikarip sosyal yapan,

toplumsal tercihlerle desteklenmis normatif giiclii bir baskidir” (aktaran Dedeoglu,
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2000: 147). Agarwal (1997) calismasinda bireylerin pazarlik giicliniin birgok faktor
tarafindan 6zellikle de kisilerin geri diisme pozisyonu® tarafindan belirlendigini ve
bireylerin geri diisme pozisyonlarinin iyilesmesinin (disaridaki segeneklerinin
tyilesmesi) hane igerisinden aldiklar1 payin da iyilesmesine yol agtigini belirtmistir
(Agarwal, 1997:4). Agarwal (1997), hane igerisindeki bireylerin geri diisme
pozisyonunu baska degisle hanehalk: igerisindeki pazarlik giiciinii sekiz foktoriin
etkiledigini ifade etmistir. Bunlar; (1) servete veya servet iizerinde kontrole sahip
olma, (2) istihdama ve diger gelir getirici araglara erisim, (3) koy meralar1 ve
ormanlart gibi kamusal kaynaklara erisim, (4) akrabalik, sosyal sinif gruplasmalari
gibi geleneksel sosyal yardim sistemlerine erisim, (5) sivil toplum kuruluglarindan
yardim alma, (6) devletten yardim alma, (7) ihtiyaglar, katkilar ve hak etmisligin

diger belirleyicilerine iliskin sosyal algilama ve (8) sosyal normlardir.

Bir diger kolektif model, Chiappori (1988, 1992, 1997) tarafindan ortaya
atilan Pareto-etkin modellerdir. Chiappori calismalarinda, niter modelden farkli
olarak hanehalki i¢inde farkli tercihlere sahip bir¢cok karar alma biriminin oldugunu
ifade etmistir. Pareto-etkin modeller hane igi karar alma siirecinde etkinlik varsayimi
yaparken, kararlara ulagsmada catismanin 6n plana gectigini vurgulamaktadir.
Chiappori’ye (1997) gore hane i¢i karar alma siireci ile ilgili onsel bir varsayim

yoktur.

Hoddinott ve Haddad (1995), Lundberg ve Pollak (1993) gibi yazarlar
tarafindan ortaya atilan igbirlikgi olmayan kolektif modeller, bireylerin hanehalki
icerisindeki davraniglarinin diger hanehalk: iiyeleri tarafindan atilan adimlara bagl
oldugunu ifade etmektedir. Hanehalk: iiyelerinin farkli tercihlere sahip oldugunu
varsayan bu modelde bireylerin birbirini tehdit noktasi, pazarlik modelinde oldugu
gibi bosanma degil, daha ¢ok hane i¢inde olusabilecek kolektif olmayan dengedir. Bu
durum da daha cok ciftler arasindaki net gelir transferinin durmasit anlamina
gelmektedir (Dedeoglu, 2000: 149). Bu ise hane igerisinde esine kiyasla daha diisiik

bireysel gelire sahip olan veya hi¢ geliri olmayan kadinlarin hane gelirinden aldiklar

21 Geri diisme pozisyonu, eger isbirligi basarisiz olursa kadin veya erkegin ne kadar iyi durumda
olacagini belirleyen disaridaki seceneklerdir. Geri diigme pozisyonu ayni zamanda tehdit noktalar
olarak da adlandirilmaktadir (Agarwal, 1997:4).
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payin daha da azalmasina ve kadinlarin daha yiiksek olasilikla yoksul olmalarina

neden olacaktir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse hanehalki davranislarina ve hane icerisinde alinan
kararlara iligkin gelistirilen modellerden bazilari, liyelerinin benzer tercihlere sahip
olduklarin1 varsaydiklar1 haneyi, digerkam iligkilerin yonettigini ifade ederken,
bazilar1 ise hanehalki tyelerinin farkli tercihlere sahip olduguna ve hane ici
kararlarda gii¢ iliskilerine ve c¢eliskilere dikkat ¢ekmektedir. Bu caligma hanehalki
igerisinde kaynak dagilimi agisindan kadin yoksullugunu ortaya koymayi amacladigi
icin, calismanin bu asamasinda hane davranislan ile ilgili ekonomik modellerin,

hanehalki kaynak dagilimina iliskin bakis agisina ayrintili olarak yer verilecektir.

3.3.  HANEHALKI iCERIiSINDEKi KAYNAK DAGILIMI
DAVRANISININ TEORIK MODELLERI

Mikro iktisatta hanehalkinin temel analiz birimi olarak kullanilmast,
kaynaklarin hanehalk: icerisindeki dagilimi konusunda bilgi vermede yetersiz
kalmasimma neden olmaktadir. Oysa kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagilimi
konusu en az iki nedenle politika yapicilari i¢cin dnemlidir. Birincisi, bireysel refah
seviyesine onem vermek, politika yapicilarinin kimlerin nerede yoksul olduklarina
iliskin goriislerini etkileyebilmektedir. Ornegin ortalama kisi basina geliri yoksulluk
siirmin iizerinde olan bazi hanehalklarinin, hanehalki igersindeki kaynak dagilimi
esitsizligine bagli olarak yasam standartlart yoksulluk smirmin altina diisen
hanehalki tiyelerini igerebilme olasiligi bulunmaktadir (Haddad ve Kanbur, 1990).
Ikincisi, hanehalk: igerisinde kaynaklarin dagitilma sekli politik miidahalelerinin
etkinligini potansiyel olarak etkileyebilir ve politika yapicilart i¢in istenmeyen
sonuglara neden olabilir. Buna klasik bir drnek olarak, okulda 6grencilere yapilan
yemek yardimi programlarina hanehalklarinin gosterdikleri olas1 tepkileri verilebilir.
Okulda yemek yardimi alan ¢ocuklarin evdeki yemek dagilimlarinin, yemek yardimi
almayan diger hanehalki iiyelerini beslemek i¢in azaltildigina dair kanitlar

bulunmaktadir. Dolayisiyla hanehalklarmin vermis olduklar1 beklenmeyen tepkiler
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ve hanehalkr igerisindeki kaynaklarin dagilimi, politik miidahaleleri gegersiz

kilabilmektedir (Fuwa vd, 2006: 376)%.

Hanehalki  davranislarina iligkin  teorik modeller, hanehalki  gelir
kaynaklarinin harcama kaliplarim1 etkileyip etkilemedigine iliskin varsayimlari
dolayistyla farklilasmaktadir (Phipps ve Burton, 1998: 599). Hanehalki
davraniglarinin  “hanehalki fayda fonksiyonu” ile tanimlandigi yaklasimda, ayni
hanede yasayan erkegin gelirindeki ilave bir artisin kadimin gelirindeki ilave bir
artisla aymi sekilde harcanacagi varsayilmistir (Becker, 1991). Samuelson (1956)
caligmasinda hanehalki modellemesinin hane tiyeleri arasinda goris birligi ile
ulagilan tek bir hanehalki fayda fonksiyonunu maksimize eden haneler {izerinden
yapilmasint Onermistir. Samuelson (1956) her hane iiyesinin harcamasinin, esit
degerde olmasimi saglayacak sekilde gelirin hane iginde siirekli olarak optimal
yeniden dagilimmin saglanmasi gerektigini One slrmiistiir. Becker (1991) ise
hanehalki fayda fonksiyonunu, hane gelirinin biiyiik bir kismimi kontrol eden
“fedakar” bir diktatoriin varligmma dayandirmistir. Tiim bu durumlarda hanehalk:
faydasi, gelirin kim tarafindan elde edildiginden (kadin veya erkek) bagimsiz olarak,

tek bir biit¢e kisitr altinda maksimize edilmektedir.

Hanehalki davranislarinin iiniter modelleri, hanehalki {iyelerinin {iyeler
arasinda maksimum olas1 refaha ulasmak i¢in zamanlarini ve diger kaynaklarini en
iyi sekilde kombine edebilme hususunda hemfikir olduklari varsayimina
dayanmaktadir (Becker, 1991; Alderman vd., 1995; Fuwa vd., 2006: 376). Uniter
modeller, hanehalkinin birlestirilmis biitce kisit1 altinda tek bir amag¢ fonksiyonunu
maksimize eden bir birey gibi davrandigini varsaymaktadir (Song, 2008:3; Ward
Batts, 2008:1). Bagka bir deyisle soz konusu modeller, hanehalk: iiyelerinin
gelirlerini birlestirdigi ve s6z konusu gelirin ne kadarimi kimin kontrol ettiginin

hanehalki kaynak dagilimin etkilemedigi varsayimina dayanmaktadir.

Son yillarda hanehalki igindeki kaynak dagilimi davranisinin analiz
edilebilmesi i¢in iiniter modelin yeterli olmadigina iliskin ¢caligmalarin sayis1 giderek

artmaktadir. Uniter hanehalki modeline yoneltilen elestiriler temelde iki konu {izerine

2Diger bazi1 6rnekler i¢in bakimz; Alderman vd,. (1995); Fuwa vd. (2000).



72

odaklanmaktadir. Birincisi, liniter hanehalki modelinin hanehalki iiyelerinin dncelik
ve tercihlerde her zaman hemfikir olduklari varsayimimin gercegi iyi bir sekilde
yansitmadigidir. Ikincisi ise, {initer modelin temel varsayimlarindan olan gelir

birlestirme (income pooling) hipotezinin gegerliligi lizerinedir.

Literatiirde tniter hanehalki modelinin s6z konusu temel varsayimlarin
zayiflatan gesitli alternatif teorik modeller gelistirilmistir. Uniter modellerin
hanchalki davranisinin daha genel modelleri olan kolektif modellerin 6zel bir
durumu oldugu 6ne siiriilmektedir (Alderman vd., 1995). Kolektif modeller, genel
olarak farkli hanehalki tyelerinin farkli tercihlere, farkli “pazarlik giiglerine
(bargaining power)” ve s6z konusu unsurlarin etkilesiminin bir sonucu olarak
hanehalki i¢inde farkli kaynak dagilimi sonuglarina sahip olduklarini varsaymaktadir
(Manser ve Brown, 1980; McElroy ve Horney, 1981; Chiappori, 1988; Lundberg ve
Pollak, 1993). Diger taraftan, hanehalki davraniginin kolektif modelleri ayni hanede
yasayan kadin ve erkegin gelirlerinin mutlaka ayni sekilde boliistiiriilmeyecegini de
ifade etmektedir (Phipps ve Burton, 1998:600).

Asagida ilgili literatiir yardimiyla {initer hanehalki modeli, kolektif hanehalki
modeli, tiniter modelin gelir birlestirme hipotezine yoneltilen elestiriler ve pazarlik

giicii yaklagimina iligkin bilgiler verilmistir.
3.3.1. Uniter Hanehalki Modeli

Hanehalki davranislarin1  analiz  eden iktisatgilar geleneksel olarak
hanehalkinin tek bir birim olarak davrandigini varsaymaktadir. Bu iktisatgilar
hanehalkini, ortak refahin maksimize edilmesi i¢in kaynaklarin dagilimi, zamanin
dagitimi, piyasadan mallarin satin alinmasi ve evde iiretilen mallar {izerinde mutabik
olan bireylerin toplami olarak ele almislardir. Bu yaklasim literatiirde “Uniter

hanehalki modeli”, “neoklasik hanehalki modeli”, “ortak tercih modeli”, “ortak aile

fayda modeli”, “fedakar (altruistic) model” veya “iyiliksever diktator modeli
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(benevolent dictator)” olarak cesitli sekillerde adlandiriimaktadir® (Adam vd., 2003:
37).

Uniter model, biite kisiti altinda, hanehalki refahinin diger hanehalki
tiyelerinin refahi i¢in endise duyan tek bir karar alicinin tercihleri sonucu maksimize
edildigini varsaymaktadir. Genellestirmek i¢in model, hanehalki iiyelerinin tek ve
0zdes homotetik bir fayda fonksiyonuna sahip oldugunu ve tiim hanehalki
kaynaklarnn etkin bir sekilde birlestigini varsaymaktadir. Uniter modele gore eger
hanehalk1 geliri birlestirilirse ve daha sonra refah1 maksimize etmek i¢in dagitilirsa, 0
zaman ayni hanedeki kadinin ve erkegin kontrolii altindaki gelir hanehalki
harcamalar tizerinde ayn1 etkiye sahip olacaktir. Kisaca hanehalkinin tiniter modeli,
farkli hanehalki {iyelerinin kontrolii altindaki gelirin hanehalk: icerisindeki kaynak
dagilimi iizerindeki etkilerinin -ebeveynlerin gelir etkilerinin esitligi- ayn1 oldugunu

varsaymaktadir (Thomas, 1990).

Eger hanehalkinda erkek (m) ve kadin (f) olmak {izere iki birey varsa, liniter
modelde tiim ailenin fayda fonksiyonu (U), X mallarimin (mal ve bos zaman)

vektoriiniin tiiketimine ve hanehalkinin gozlenebilen ve gbzlenemeyen ozelliklerinin
vektoriine G, baglidir. Bunun sonucu olarak hanehalkinin fayda fonksiyonu asagidaki

gibi olacaktir:?*
U (X; ¢) (1)
Bu fayda fonksiyonu biitce kisitina bagli olarak maksimize edilecektir:
PX=Y )

P vektorii, hanehalki igerisindeki mallarin fiyatlarm1 Y ise, geliri

gostermektedir.

Y=yPHym 4y (3)

ERINNT3 9

2 Cahismada “neoklasik hanehalki modeli”, “ortak tercih modeli”, “ortak aile fayda modeli”, “fedakar
model” veya “iyiliksever diktatdr modeli ” kavramlar1 yerine ayni seyi ifade etmek iizere iiniter
model kavrami kullanilmustir.

** Uniter modelin notasyonuna ait bilgiler Chiappori (1997: 41-42) ve Razzaque ve Ahsanuzzaman’in
(2009: 2-3) ¢alismalarindan alinmustir.
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(3) nolu denklem gelirin 3 dissal kaynagini gostermektedir: y°, hanehalkinin
isbirlikgi (miisterek) geliridir, y™, erkegin ve y', kadinm geliridir. Uniter hanehalki
modelinin temel varsayimi, fedakar bireyin, (genellikle hanehalk: reisi) hanehalki
igerisinde birlestirilen kaynaklar1 herkese dagittigidir. (2) nolu kisit altinda (1) nolu
denklemi maksimize etmek, X mallari i¢in talep fonksiyonunu verecektir. X mallart
icin talep fonksiyonu fiyatlarin P, gelirin Y ve hanehalki 6zelliklerinin ¢,
fonksiyonudur. Gelirin birlestirildigi ve tercihlerin 6zdes ve homotetik oldugu
varsayildig1 icin, talep fonksiyonu asagidaki gibi tiim ailenin talep fonksiyonunu

temsil edecektir:
X¢=Xq (P, Y; Q) (4)

(4) nolu talep denkleminin temel 6zelligi, veri fiyat P ve hanehalki spesifik
ozellikleri i¢in Xy, mallarina olan talebin sadece erkege ya da sadece kadina ait olan

gelirden ziyade toplam gelire Y, bagli oldugudur.

Uniter modelin geleneksel tespitinde en yiiksek (maksimal) refah endeksi,
fiyat ve gelirlerden bagimsiz bir fayda fonksiyonudur (Chiappori, 1997). Eger gelir
tercihleri etkilemeyip sadece biitge kisitin1 etkilerse, o zaman 6nemli olan mesele
gelir kaynaklariin kompozisyonundan ziyade sadece toplam gelir olacaktir. Kisaca,
tiniter hanehalki modelinin en temel varsayimlarindan biri olan gelir birlestirme
hipotezi, hanehalkina farkli hanehalk: iiyeleri tarafindan getirilen gelirin genellikle

29 ¢c

birlestirildigini ve haneye “kim” “ne kadar” gelir getirdi sorularinin s6z konusu toplu
gelirin  sonradan  hanehalki iginde ¢esitli mal ve hizmetlere nasil
dagitildigi/harcandigi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini One siirmektedir

(Fuwa vd., 2006: 378).
3.3.2. Kolektif Hanehalki Modeli

Uniter hanehalki modelleri, hanehalki {iyelerinin, toplulastirilms fayda
fonksiyonu ve ortak biitce kisit1 ile temsil edilen ortak tercih seti temelinde faydasini
maksimize etmeye calistigini varsaymaktadir. Uniter hanehalki modelinin bu
varsayimlari, hane i¢i kaynak dagilimina iligkin alternatif modellerin hazirlanmasi

igin zemin olusturmustur. Bu anlamda {initer modelden farkli olarak tercihlerde,
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biitce kisitinda ve kaynaklarin kullanimi tizerindeki kontrolde bireysel farkliliklara
olanak veren, hanehalki iiyelerinin bireyselligine odaklanan g¢esitli hanehalki
modelleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda kolektif modeller hanehalk: igerisindeki
bireylerin farkli tercihlere sahip oldugunu ve gelirlerini birlestirmediklerini
varsaymaktadir. Kolektif model hanehalki i¢inde ortak (cooperetive) bir pazarligin
oldugunu ve eger tercihler farkli ise, hanehalk: igerisinde kararlarin ve kaynaklarin
dagiliminin bireylerin pazarlik giiciiniin goreceli kuvvetine bagl olarak degisecegini
ifade etmektedir (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 23). Bu anlamda kolektif
modeller, 6zellikle de pazarlik yaklasimini temsil eden modeller, toplumsal cinsiyet
iligkilerini analiz etmede ve toplumsal cinsiyet asimetrisinin nasil kuruldugunu ve
nasil miicadele edildigini aydinlatmada yararli bir gergeve saglamaktadir (Agarwal,
1997:1). Bu acidan kolektif model ¢esitlerine deginmeden Once asagida kisaca
kolektif modelin temel yaklasimlarindan biri olan pazarlik giicii yaklasimi ve

belirleyicileri incelenecektir.
3.3.2.1. Pazarlik Giicii ve Olas1 Belirleyicileri

Kolektif hanehalki modeli, hane i¢i kaynak dagiliminin, bireylerin hanehalki
icerisindeki pazarlik giiglerine bagli oldugunu oOngérmektedir (Frankenberg ve
Thomas, 2003). Pazarlik modelleri daha fazla servet, gelir veya egitime sahip olan
bireylerin, hanehalk i¢erisinde daha biiyiik bir pazarlik giicline sahip olduklarini 6ne
stirmektedir. Ciinkii s6z konusu bireylerin hanehalkinin disarisinda daha fazla
secenekleri vardir. Bu nedenle hane igerisindeki “tehdit noktalar1” daha biiytktiir
(Hallman, 2003:116). S6z konusu modellerin arkasindaki temel fikir, kadinlarin ve
erkeklerin goreli pazarlik giiciinlin, sadece kadinlarla erkekler arasindaki degil;
yetiskinlerle ¢ocuklar ve erkek cocuklarla kiz ¢ocuklar arasindaki harcamalarin

dagilimini da etkiledigidir (Kakwani ve Son, 2006).

Pazarlik giicii ¢cok boyutlu ve anlagilmasi gii¢ bir kavramdir. Bunun i¢in
pazarlik giliciinlin ¢esitli boyutlarina bakmak ve kiiltiirel ortama uygun olan1 segmek
gerekmektedir (Quisumbing, 2003b:22). Bu noktada pazarlik giiciine iliskin literatiir
pazarlik giiciiniin kendisini 6l¢mekten ziyade pazarlik giiclinlin olas1 belirleyicileri
tizerine odaklanmistir. Pazarlik giiciinii temelde dort grup belirleyici etkilemektedir.

Bu belirleyiciler kaynaklar iizerindeki kontrol, pazarlik siirecini etkilemek ig¢in
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kullanilabilen faktorler, bireylerarasi aglarin seferber edilmesi ve kisisel tutumla

ilgili niteliklerdir (Quisumbing, 2003b:19).

Bireysel pazarlik giiclinii 6lgmek olduk¢a zor oldugu i¢in ekonomik
literatiirde bunu yapma girisimleri ekonomik kaynaklar {izerindeki kontrole
odaklanmustir. Pazarlik giiciine iliskin olarak yapilan calismalarda, pazarlik giiciiniin
temel ekonomik belirleyicileri olarak servet (Quisumbing, 1994; Quisumbing ve
Bri¢re, 2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Fafchamps ve
Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009), gelir (Hoddinott ve Haddad,
1995; Phipps ve Burton, 1998; Kakwani ve Son, 2006; Razzaque ve Ahsanuzzaman,
2009) ve transfer 6demeleri veya sosyal yardimlar (Lundberg, vd., 1997; Ward Batts,
2008) gibi degiskenler ele alinmistir.

Kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagilimmi ve kadin yoksullugunu
etkileyen en onemli gosterge, sahip olunan servettir”. Ciinkii bir kisinin servetini
hanehalkindan ¢ekme tehdidi, bu servetin sahibine hanehalki kaynaklar1 iizerinde
pazarlik giicii vermektedir. Eger s6z konusu tehditler toplumsal normlar veya

bosanma yasalar1 tarafindan desteklenirse daha inandirici bir hal almaktadir.

Kadimlarin hanehalki gelirine yapmis olduklar1 katki baska bir deyisle
bireysel geliri arttikga, hanehalki kaynaklarmin nasil paylastirilacagini etkileme
giiclerinin de artacagi beklenmektedir. Bunun nedeni, kadinlarin kazanma gii¢lerinin
artmasinin onlara hane i¢i kararlarda daha fazla pazarlik giicli vermesidir (Kakwani
ve Son, 2006). Kadinlar hanehalkinin refahina genellikle, evde yaptiklar1 {icretsiz
isler yoluyla katkida bulunmaktadirlar. Kadinlarin hane gelirine olan katkilari, ticretli
istthdam olanaklarinin az olmasindan ve isgilicii piyasasinda iicretler agisindan
yagsamis olduklari toplumsal cinsiyet esitsizliginden dolay1 erkeklere gore daha azdir.
Kadinlarin iicretsiz ev isleri, hanehalkinin refah1 agisindan kritik bir 6nem tagimasina
ragmen, ne yazik ki ticretli calisma kadar takdir edilmemektedir. Bu durum hanehalki

icerisindeki pazarlik giiclerinin erkeklere gére daha az olmasina neden olmaktadir.

% Pazarhk giiciiniin 6l¢timii i¢in kullanilan servet literatiirde, mevcut servet (Doss, 1996; Quisumbing
ve Briére, 2000; Hallman, 2003), evlilik 6ncesi servet (Hallman, 2003) miras olarak elde edilen servet
(Quisumbing, 1994) ve evlilige getirilen servet (Quisumbing ve Briére, 2000; Quisumbing ve
Maluccio, 2003; Hallman, 2003; Fafchamps ve Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman,
2009) olmak iizere cesitli bigimlerde ele alinmistir.
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Pazarlik siirecini etkileyebilen diger faktorler ise; bosanma sirasinda varliklari
kullanma yetkisi ile ilgili kanunlari, yasal haklari, yetenek ve tecriibeyi, bilgiyi elde
etme kapasitesini, egitimi ve pazarlik yeteneklerini igermektedir. Bunlardan bazilar
(yasal haklar gibi) bireyler i¢in digsaldir ama birgogu beseri sermaye veya egitimle

yiiksek oranda baglantilidir (Quisumbing, 2003b: 19).

Pazarlik giiclerini iyilestirmede bireylerin kisisel aglarini seferber etmeleri de
onemli bir belirleyicidir. Organizasyonlara iiyelik, akraba ve diger sosyal aglara
erisim ve sosyal sermaye, hanehalki kararlarini etkilemede kisilerin pazarlik giiciinii

pozitif sekilde etkileyebilmektedir.

Pazarlik giiciinii etkileyen diger belirleyiciler, kendine saygi, kendine giliven
ve duygusal tatmin gibi kisisel tutumla ilgili nitelikleri icermektedir®®. Yine
literatiirde hanehalk: icerisindeki giicli 6l¢mek i¢in, karar alma alanlari, kadinlarin
hanehalki ve toplum igerisindeki goreli statiileri gibi gesit yontemler de kullanilmistir
(Quisumbing, 2003b:22). Literatiirde gii¢clendirme (empowerment) endeksi
(Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009) de pazarlik giicliniin gostergesi olarak
kullanilmigtir. Bunun haricinde pazarlik giicii literatiiriinde ¢ok fazla deginilmeyen
bir konu olan sosyal normlar ve sosyal algilar da bireylerin pazarlik giicii tizerinde

6nemli bir rol oynamaktadir®’

. Agarwal (1997) calismasinda pazarlik giiciiniin
belirleyicileri veya kisitlamalar1 oldugunu ifade ettigi sosyal normlarin, pazarlik
giiciinii ¢esitli sekillerde etkiledigini belirtmistir. Agarwal’a gore sosyal normlar, ne
ile ilgili pazarlik yapilabilecegi lizerine sinirlar koymakta, pazarlik siirecinin nasil
yiritildigini (gizli veya acik sekilde, agresif olarak veya usulca) etkilemekte ve

tizerinde pazarlik yapilacak bir faktor olusturmaktadirlar.

% Ekonomik literatiir pazarlik giiciinii etkileyen kisisel tutumla ilgili nitelikler konusuna genis Slgiide
deginmemistir. Oysa Gramenn bankasi gibi toplu kredi programlarinin basarisinin bir boliimii, toplu
glclendirme (empowerment) yaklagimina dayanmaktadir. Birgcok sivil organizasyon, ekonomik
araglarm Otesine gegen ve yasal farkindalik, politik katilim ve dogum kontroliiniin kullanimini igeren,
belirgin giiglendirme amaglarina sahiptir (Quisumbing, 2003b:20).

?" Hane ici ekonomisi ve pazarlik giicii ile ilgili literatiirde sosyal normlarin éneminin farkina varan ve
onlar1 modelleyen oldukca az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarinda sosyal
normlar digsal olarak ele alinmigken (Lundberg ve Pollak, 1993), Agarwal, (1997) ise ¢alismasinda
sosyal normlarin pazarliga ve degisiklige konu olmalar1 yoniiyle i¢sel olabilme olasiliklarina dikkat
cekmistir. Agarwal calismasinda ayrica pazarlik giici yaklasimini hanehalkinin 6tesine piyasanin,
toplumun ve devletin birbirine bagli alanlarina dogru genisletmistir.
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3.3.2.2. Cesitli Kolektif Hanehalki Modelleri

Literatiirde {initer hanehalki modellerinin aksine kadin ve erkegin 6zdes fayda
fonksiyonlarma sahip olmadiklarinin varsayildigi iki genel kolektif model ¢esidi
bulunmaktadir. Birincisi, Chiappori (1988, 1992, 1997) tarafindan ortaya atilan
Pareto-etkin modellerdir. Chiappori ¢alismalarinda, paylasim kurali yaklasimini ele
almis ve tliniter modelden farkli olarak hanehalki i¢inde farkli tercihlere sahip bir¢ok
karar alma biriminin oldugunu ve bunlarin sistematik olarak tek bir hanehalki
fonksiyonunda toplanamayacagin1 ifade etmistir. Baska bir deyisle, hanehalki
icerisindeki bireylerin ayr1 fayda fonksiyonlarina sahip oldugunu belirtmistir. Bu
modeller ayn1 hane igindeki eslerin ayr1 fayda fonksiyonlarma sahip olmalarina
ragmen ataerkil olmayan bir sekilde birbirlerini “6nemsediklerini” Varsaymaktadlrzs.
Ayrica eslerin, ne yapip edip kaynaklarin etkin bir dagilimint segtiklerini
varsaymaktadir. Dagilimin sadece Pareto etkin olarak sonuglandiginin varsayilmasi
bir baskasininkini azaltmaksizin bir bireyin refahin1 arttirmanin miimkiin olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu varsayim fiilen, eslerin ilk 6nce {icret dis1 geliri daha sonra
veri bireysel geliri paylastiklari, her bireyin kendisinin ve esinin refahin1 maksimize
eden isgiicii arzin1 ve tiiketimi sectikleri anlamia gelmektedir (Phipps ve Burton,
1998: 600). Bu anlamda model, Pareto varsayimi altinda “paylasim kuralinin”

kolektif yapis1 ile uyum igerisinde ¢alismaktadir.

Kolektif modeller dort temel varsayimda bulunmaktadir. Bunlar 1) 6zel
mallarin varligi 2) 6nemseme tercihleri (caring preferences) 3) ozel tiiketime iligkin
olarak her bir iiyenin farkli alt-fayda fonksiyonlarina sahip olabilmesi (4) 6zel
mallarin en azindan bir tanesinin mallarin tiiketicilerini belirmek i¢in tahsis edilebilir
nitelikte olmasidir (Browning vd., 1994; Doss, 1996). Kolektif modellerde, karar
slireci ve paylagim kurali ile ilgili 6nsel bir varsayim bulunmamaktadir (Chiappori,

1997; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009).

%® Ornegin erkek veya kadin esinin ne tiikettigi ile degil, sadece tiiketiminin esini mutlu edip etmedigi
ile ilgilenmektedir.
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Bu cergevede, m (erkek) ve f (kadin) olmak {izere iki bireyden olusan bir

hanehalki Bergson-Samuelson tipi fayda fonksiyonunu &, maksimize eder®.
Max @ [U (x; Q), U (x; ¢) ] ()
Biitge kisit1 altinda (3), Xy mallari i¢in talep fonksiyonu, asagidaki gibidir:

Xg=Xg (P, ¥, ¥", ¥'; Q) (6)

(6) nolu denklem, iiniter modelin aksine, hanehalki igerisindeki bireysel
gelirin mallarin talebine olan etkileri iizerine higbir kisitlamanin konulmadigi, cesitli
mallar icin genellestirilmis talep fonksiyonudur. Uniter modele karsi kolektif
modellerin ampirik olarak test edilmesi buna dayanmaktadir. Gelir birlestirme
yaklagiminin test edilmesi katsayilarin ym:nyO, oldugunu varsaymaktadir. Eger bu
hipotez reddedilirse, 0 zaman {iiniter model gecerliligini yitirir. Ancak initer
hanehalki modelinin reddedilmesi kolektif hanehalki modelinin kabul edilmesi

anlamina gelmemektedir.

Kolektif modellerden ikincisi “oyun teorisi” yaklagimdir. Oyun teorisi
yaklasimindan ise, iki tir kolektif model dogmustur. Birincisi, isbirlik¢i
(cooperative) kolektif model, ikincisi ise isbirlik¢i olmayan (hon-cooperative)
kolektif modeldir. Isbirlikci model, Manser ve Brown (1980) ve McElroy ve Horney
(1981) gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Bu modeller hanehalki karar alma
davraniglarint Nash Pazarlik Oyunu’nun bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Bu
modellerde yine, eslerin ayr1 fayda fonksiyonlarmin oldugu varsayilmaktadir.
Isbirlikgi yaklasimda ajanlar izole olma veya grup kurma segeneklerine ve
kendilerine daha yiiksek bir fayda veren secenekleri se¢cme firsatina sahiptirler.
Hanehalki genel mallarina harcama yaptiktan sonra kalan miktar, paylasim kurali
yardimiyla hanehalki iiyeleri arasinda 6zel tikketim igin dagitilacaktir. Bu kural, genel
cercevede, gelire ve fiyatlara baglidir ve 6nceden belirlenmis yol gosterici ilkeler
yoktur. Yapilan varsayim, hanehalki iiyelerinin kendilerine dagitilan miktar

harcamalarina izin veren bir kuralin oldugudur. Isbirlik¢i karar alma siirecinin

29

Kolektif modelin notasyonuna ait bilgiler Chiappori (1997: 42-47) ve Razzaque ve
Ahsanuzzaman’in (2009:3-5) calismalarindan alinmustir.
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sonuglari, modelde bilgi asimetrilerinin bulunmadigi varsayimiyla Pareto-etkindir
(Chiappori, 1997). Bu modellerde, pazarlik giiciiniin ve dolayisiyla gozlenen
harcama kaliplarmin genellikle hane-dis1 se¢encklere (bireysel tehdit noktalari (threat
point)) dayali oldugu varsayilmistir. Eger cari gelir, bosanma/ayrilma durumlarinda
gelecekteki gelir segeneklerini belirleyecekse, kadin ve erkegin gelirleri goreli
pazarlik giiciinii ve dolayisiyla kaynaklarin dagilimimi etkileyecektir (Phipps ve
Burton, 1998:600). Baska bir deyisle kurumlar, demografik ve yasal faktorler gibi
hane-dis1 ¢evresel parametreleri (EEP) etkileyen faktorler hanehalki gelirini
etkilememesine ragmen, hanehalk: igerisindeki kaynak dagiliminda kritik bir role

sahip olabilir.

Eslerin evlilikle ilgili her anlagmazlikta bosanma ile gdzlerinin korktugunun
varsayllmasi asir1 oldugundan dolayi, Lundberg ve Pollak (1993) ve Hoddinott ve
Haddad (1995) gibi yazarlar tarafindan hanehalki igerisindeki davraniglari tasvir
etmek i¢in igbirlik¢i pazarlik oyununun ayri-alan/kapsam versiyonu onerilmistir. Bu
oyunda tehdit noktalari, geleneksel cinsiyet rollerini yansitan evlilik icerisindeki
isbirlik¢i olmayan sonuglardir. Isbirlikci olmayan sonuglar, kadinlarin cocuk
bakimindan erkeklerin ise arabanin bakimindan sorumlu olmasi gibi sosyal normlarin
toplumsal cinsiyete dayali gorev sorumluluklar ile sonuglansa da hanehalki genel
mallarina (public goods) géniillii katilmi icermektedir. Isbirlik¢i olmayan kolektif
model olarak adlandirilan bu modeller, varsayimlarinda ve hanehalk: davranislarinin
tahmin edilmesinde en az kisitlayici olan modellerdir. Isbirlik¢i olmayan modellerde
ciftlerin baglayicilik ve birbirleri ile dava hakki olan sozlesmeler icine girmek
zorunda olduklart varsayilmamistir. Dolayisiyla hanehalki dagilimlar etkin
olmayabilir (Phipps ve Burton, 1998: 600). isbirlik¢i olmayan modeller, bireylerin
hanehalk: igerisindeki hareketlerinin diger hanehalk: {iyeleri tarafindan atilan
adimlara bagli oldugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, her birey kendi refahini,
diger bireylerin/eslerinin tercihlerini veri alarak maksimize etmektedir. Bu nedenle,

oyunu ¢ozmek i¢in tepki egrisi yaklasimi kullanilmaktadir.

Nash-pazarlik modeli, kolektif modeli incelemenin diger bir yoludur. Birinci
durumda “koruma faydasmi/minimum fayday1 (reservation utility)” veya “tehdit

noktasint” tanimlamak onemlidir:
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U® (Xsi, Xo,Ls)  (s=m, f) (7)

“Koruma faydasi” veya “tehdit noktasi, anlagmaya varmadan once bireyler
tarafindan ulasilan minimum faydayi temsil etmektedir. X, erkek veya kadin s, (m
veya f) tarafindan tiiketilen Xj, malin1 ve Ls, erkek veya kadin s, (m veya f)
tarafindan harcanan bos zamani ve X, ise aile iiyelerinin hem anlagmalarindan 6nce
hem de sonra genel mallarin tiiketimini gostermektedir. Eger isbirlik¢i olmayan
pazarlik durumu mevcut ise, her birey kendi fayda fonksiyonunu kendi gelirlerinin
sinirliligmma gore maksimize edecektir. O zaman her birey i¢in dolayli fayda

fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir:
V® (Ps, Ws Ng; E5)  (s=m, f) (8)

Yani her bir bireyin dolayli fayda fonksiyonu, kendi iicret oranlarina W,
hem genel hem de 6zel mallar igin her bireyin kendisi tarafindan 6denen fiyata P,
calismadan kazanilan gelire N ve her bireyin ilave cevresel faktorlerine, (EEP) Eg
baghdir. Burada V® “minimum fayda” veya “tehdit noktas1” olarak dikkate alinmustir.
Ajanlar (veya onlarin aileleri) eger isbirliginde pozitif bir net fayda kazanimi varsa
birbirleriyle isbirligi yapmay1 kabul edecektir. Bu isbirliginin nedenleri ekonomik,
sosyolojik ve benzeri olarak diistiniilebilir. U’nun tiiketim mallar1 (hem genel hem de
0zel mallar) ve bos zamanin bir fonksiyonu oldugu géz Oniine alinarak, kadin ve

erkegin igbirligi sonrasina ait dolayl fayda fonksiyonu,
U™ (s = m, f) ile ifade edilebilir.

Eger (U® — V>0 ise o zaman, tiim ajanlar faydanin pozitif diizeyi
sayesinde isbirliginden kazang saglarlar. Bu nedenle, bu isbirliginden artan miktar
“Nash fayda kazanimi iriinii (Nash utility gain product)” fayda fonksiyonunu
maksimize ederek geometrik olarak dagitilacaktir (Chiappori, 1997).

O zaman problem asagidaki gibi olacaktir:
Max T=[U™- V"] [U"- V'] 9)

Burada T, “Nash fayda kazanim {iriinii” fayda fonksiyonu gostermektedir. T

biitce kisitina tabi olursa:



82

PoXo +PSXS+WSLS= Y (10)

Yukaridaki maksimizasyon probleminin ¢oziilmesiyle, ¢esitli mallar i¢in elde

edilen talep denklemlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir:
XS: XS (piwy Nm, Nf! Em, Ef) S:0)m|f1 (11)
LS: LS (p1W1 va Nfa EI’Th Ef) S= maf! (12)

Kisaca ozetlemek gerekirse, ¢esitli mallar i¢in talep denklemi fiyat, iicret
orani, iicret-dis1 gelir ve hem kadimin hem de erkegin hane dis1 ¢evresel faktorleri
(EEP’si) tarafindan belirlenmektedir. Nash pazarlik modelini kullanarak talep
fonksiyonunun (11) tahmininin smirliliklart vardir. Ciinkii  daha kisitlayici
varsayimlari vardir ve daha az ispatlanabilir kisitlara sahiptir (Quisumbing ve
Maluccio, 2003).

Hanehalki icerisindeki kaynak dagilimi davraniginin teorik modelleri kisaca
incelendikten sonra asagida hane igerisindeki kaynaklarin dagilimi konusunda

yapilmis uygulamali caligsmalara yer verilmistir.

3.4. UNITER MODEL- KOLEKTIiF MODEL: UYGULAMALI
CALISMALAR

Hanehalki icerisindeki kaynak dagilimina iliskin yapilan uygulamali
caligmalar, hanehalki davraniginin teorik modelleri gergevesinde genellikle tiniter
modelin gelir birlestirme yaklasimi ve kolektif modelin pazarlik giicii yaklagimina
odaklanmaktadir. Yine ilgili literatiir kaynaklarin hane igerisindeki dagiliminda
yasanan cinsiyet esitsizlikleri ve etkilerini incelemektedir. Calismanin bu boliimiinde
hane i¢i kaynak dagilimi iizerine yapilmis uygulamali ¢aligmalar s6z konusu ii¢ temel

baslik altinda incelenmistir.
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3.4.1. Gelir Birlestirme Hipotezini Test Eden Calismalar

Bir¢ok uygulamali caligmada tniter modelin gegerli olup olmadigi, gelir
birlestirme hipotezi yardimiyla test edilmistir. Gelir birlestirme hipotezinin
reddedilmesi {initer modelin reddi anlammna gelmektedir. Uniter modelin
reddedilmesi ise haneye kim tarafindan ve ne kadar gelir getirildiginin hane
icerisindeki harcamalarin dagilimini etkiledigi anlamina gelmektedir. Genel itibariyle
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarmin daha diisiik oldugu ve isgiicii piyasasinda
kadinlar aleyhine {icret ayrimciliginin oldugu diisiiniildiigiinde, hane gelirine diisiik
katki yapabilen kadinlarin hane harcamalar1 {izerindeki etkisi ve harcamalardan
aldig1 pay daha diisiik olacaktir. Bu durum ise yoksul olmayan hanehalklarinda bile
kadinlarin  hane i¢ci kaynak dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle yoksul
olabilmelerine neden olacaktir. Hane i¢i kaynak dagilimi agisindan daha yoksul olan
kadinlarin varlig1 ise, genel itibariyle gelecek nesillere daha az kaynak aktarilmasina

yol agabilecektir.

Asagida iiniter modelin gecerli olup olmadigi gelir birlestirme hipotezi
yardimiyla oncelikle gelismis lilkelerde daha sonra ise gelismekte olan iilkelerde
incelenmistir. Phipps ve Burton (1998), 1992 verilerini kullanarak Kanada i¢in
yaptiklart c¢aligmada, 14 harcama kategorisi igin gelir birlestirme hipotezini test
etmislerdir. Calisma sonucunda kadin ve erkegin gelirlerini ev kirasi gibi bazi
tilketim kategorileri i¢in birlestirmesine ragmen; diger tiikketim Kkategorileri igin
birlestirmedigi ortaya glkm1$t1r30. Calismada kadin ve erkegin gelirlerinin hanehalki
harcamalari tizerinde her zaman ayni etkileri géstermedigi tespit edilerek iiniter
modelin varsayimlar1 reddedilmistir. Yine Kanada i¢in yapilan baska bir ¢alismada
Browning vd. (1994), hanehalki harcama anketinden 1978, 1982, 1984 ve 1986
yillar1 i¢in elde edilen verileri kullanarak c¢ocuksuz hanehalklar1 igerisinde
harcamalarin dagilimini incelemislerdir. Calismada eslerin her birine yapilan giyim
harcamalarinin nihai dagiliminin eslerin goreceli gelirlerine, yaslarina ve yasam boyu

servetlerine bagl oldugu tespit edilerek, {initer modelin gelir birlestirme hipotezi

*® Tahmin edilen harcama kalemleri, restoran, gida, barmma, kadin giyim, erkek giyim, cocuk giyim,
cocuk bakim, hane gegindirme giderleri (fatura), eglence/bos zaman akimlari, bos zaman stoklari,
bagis, ulasim akimlari, ulasim stoklar1 ve icki-sigaradir. Gelir birlestirme hipotezi barinma, hane
giderleri (fatura), eglence, bagis, igki ve sigara harcamalar1 igin reddedilmemistir
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reddedilmistir. Calisma sonuglarina gore, toplam hanehalk: geliri igerisinde kadinin
gelirinin paymin sadece %25 oldugu yoksul bir hanehalkinda, kadin toplam
harcamalarin sadece %42’sini alirken, toplam hanehalki geliri icerisinde kadinin
gelirinin paymnin %75 oldugu zengin bir hanehalkinda kadin toplam harcamalarin
sadece %58’ini almaktadir. Bu sonuglar gelir ve servet farkliliklarinin hanehalki
icerisindeki kaynak dagilimi iizerindeki etkilerinin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Browning ve Chiappori’nin (1998), Kanada i¢in farkli yillardaki (1974,
1978, 1982, 1984, 1986, 1990, 1992) verileri kullanarak yalniz kadinlar, yalniz
erkekler ve sadece ciftlerden olusan hanelerde gesitli harcama kalemlerinin (gida,
restoran, fatura, kadin giyim, erkek giyim, ulagim, eglence ve sigara-alkol) hane ici
dagilimini inceledikleri ¢alismada, karmasik bulgular elde edilmistir. Evli ¢iftler i¢in
tiniter modelin gelir birlestirme hipotezi reddedilmistir; ancak kolektif model

kisitlamalar1 da reddedilememistir.

Diger gelismis iilkeler i¢in yapilan c¢alismalarda da iiniter model
reddedilmistir. Lundberg vd. (1997) ve Ward Batts (2008) c¢alismalarinda
Ingiltere’de 1970°li yillarin sonlarinda kaynaklar: iki ebeveynli hanelerde erkekten
kadina transfer eden ¢ocuk yardim taslagindaki degisiklikleri kullanarak gelir
birlestirme hipotezini test etmislerdir. Her iki ¢alismada da politika degisikliginin
harcama kaliplarini degistirdigi tespit edilmistir. Lundberg vd. (1997), cocuk yardimi
taslagindaki politika degisiminin kadin ve ¢ocuk giyim harcamalarinda erkek giyim
harcamalarina gore 6nemli bir artisa neden oldugunu gostermistir. Ward Batts (2008)
ise, politika degisikliginin kadinlara hanehalk1 geliri {izerinde daha fazla kontrol
imkani sagladig igin, tiiketimde kadinlarin nispeten daha ¢ok ilgisini ¢geken mallara
dogru bir degisim gergeklestigi bulgusuna rastlamistir. Bdylece politika
degisikligiyle saglanan dogal deneyim ile harcama kaliplarinda meydana gelen
degisimler, tniter hanehalki modelinin gelir birlesimi hipotezinin reddedilmesine

neden olmustur.

Benzer bulgular Fransa, Isvigre ve Avustralya icin yapilan calismalarda da
elde edilmistir. Bourguignon vd. (1993), Fransa i¢in 1985 verilerini kullanarak
yaptiklar1 caligmada kadin giyim, erkek giyim, gida, restoran, saglik, tatil, kozmetik,

kitap/miizik ve eglence harcamalari i¢in gelir birlestirme hipotezini test etmislerdir.
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Calisma sonucunda eslerin goreceli gelirlerinin, toplam gelir sabit oldugunda bile
hanehalki igerisindeki tiiketim yapilarini etkiledigi tespit edilmis, bdylelikle gelir
birlestirme hipotezi reddedilmistir. Biitikofer vd, (2009)’nin Isvigre i¢in yaptiklari
calismada gelir birlestirme hipotezi reddedilmis ve eslerin hane gelirine yaptiklari
katkinin hane i¢i harcamalarin dagilimini etkiledigi bulunmustur. Lancaster ve Ray
(2002) gelir birlestirme hipotezini Avustralya i¢in test etmisler ve gelirin barinma ve
ulasim gibi baz1 harcamalar igin birlestirildigini, giyim gibi bazi harcamalar igin ise
birlestirilmedigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada yashi bireylerin gelir
birlestirme olasiliginin genglere gore daha diisiik oldugu da tespit edilmistir.
Gelismis tilkelerde farkli yillar i¢in yapilan ¢aligmalarin bulgular1 genel olarak {initer

modelin reddedilmesinin miimkiin oldugunu géstermektedir.

Uniter modelin gegerli olup olmadig1 gelismekte olan birgok iilke icin de test
edilmistir. Thomas’in (1990; 1992; 1997) Brezilya igin yaptig1 ¢alismalarda, hane
icinde gelirin dagihminin harcama kaliplarmi® etkiledigi tespit edilerek iiniter
modelin gelir birlestirme hipotezi reddedilmistir. Gelismekte olan diger iilkeler igin
de benzer sonuclar bulunmustur. Tayvan i¢in 1980 yil1 verileri kullanilarak yapilan
calismada on mal grubundan dordii i¢in gelir birlestirme hipotezi reddedilirken
(Thomas ve Chen, 1994), Meksika i¢in yapilan c¢aligmada da gelir birlestirme
hipotezi dolayisiyla tiniter model reddedilmistir (Attanasio ve Lechene, 2002).
Banglades igin yapilan c¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir. Kadinin
varliklarinin ¢ocuk giyim ve egitim harcamalarinin payini, erkegin varliklarinin ise
gida harcamalarimin payini pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilerek tiniter modelin

gelir birlestirme hipotezi reddedilmistir (Quisumbing ve Briere, 2000).

Uluslararasi yazinin ortaya koydugu iizere gerek gelismis gerekse gelismekte
olan iilkelerde farkli yillar i¢in yapilan ¢alismalar genel olarak iiniter modelin gelir
birlestirme hipotezinin reddedildigini gdostermektedir. Gelir birlestirme hipotezinin
reddedilmesi haneye getirilen gelirin birlestirilmeyip hane liyelerine yapilan esit

harcamalar seklinde dagilmadigi, kadinlar tarafindan hane ekonomisine parasal katki

3! Ele alman harcama kalemleri gida, restoran, barinma, beseri sermaye (egitim, saglik), bos zaman
(torenler ve eglence), ev i¢in yapilan harcamalar (carsaf, mobilya gibi) ve yetiskin mallaridir (alkol,
sigara, kiyafet, ayakkabi). Caligmada kadinlarin ve erkeklerin gelirlerinin 6zellikle saglik, egitim ve
bos zaman gibi hanehalki harcamalar tizerinde farkli etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.
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yapilip yapilmamasinin ve eger yapildiyla miktarinin hane igerisindeki harcama
kaliplarin1 ve hane igerisinde harcamalarin dagilimii degistirdigi anlamina
gelmektedir. Kisaca hane igerisinde gelir elde etsin veya etmesin harcamalarin
dagilimim1 hane iiyeleri arasinda esit bir sekilde dagitan “goriinmez bir el”
bulunmamaktadir. Bu ise hig kisisel geliri olmayan veya diisiik olan kadinlarin hane
icerisinde neden harcamalardan esit bir pay al(a)madigin1 bu anlamda yoksullugu

daha derinden yasadiginin gostergesidir.

3.4.2. Pazarlik Giicii ve Hane I¢i Kaynak Dagihm Iliskisini inceleyen

Cahismalar

Yukarida da deginildigi gibi bir¢ok ¢alismada {initer modelin gelir birlestirme
hipotezi reddedilmistir. Uluslararasi yazin bu noktada kolektif modelin temel
varsayimi olan pazarlik giicliniin hane i¢i kaynak dagiliminm etkileyip etkilemedigi
tizerine odaklanmistir ve birgok iilke i¢in bu hipotezin gegerli olup olmadigi test
edilmistir. Pazarlik giicline iliskin olarak yapilan ekonomik analizler, pazarlik
giiclinlin temel belirleyicisi olarak servet, gelir, transfer 6demeleri veya sosyal
yardimlar, kisisel aglar ve statii gibi degiskenleri ele almistir. Yapilan ¢aligmalarda
pazarlik gilicinin hanehalki igerisinde kaynaklarin (tiiketim harcamalarinin)
dagilimimn etkiledigi tespit edilmistir (Quisumbing, 1994; Doss, 1996; Quisumbing
ve Briére, 2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Fafchamps ve
Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009). Erkeklerle
karsilastirildiklarinda daha az kisisel gelir ve servete ve daha diisiik statiiye sahip
olan kadinlarin kaynaklar iizerindeki kontrolii, bagka bir deyisle pazarlik giicii de
daha az olacak bu anlamda kadinlar hane i¢i kaynak dagilimindan daha az pay
alacaktir. Boylece gerek diisiik, gerekse yiiksek gelir diizeyine sahip hanehalklarinda

kadinlar yoksullugu eslerinden daha derin yasayacaktir.

Hanehalki tiyelerinin sahip olduklar1 servet, hane igerisindeki pazarlik
giiclerini ve dolayisiyla kaynaklarin hane i¢i dagilimii etkilemektedir. Serveti,
mevcut servet (Doss, 1996; Quisumbing ve Briere, 2000; Hallman, 2003), evlilik
oncesi servet (Hallman, 2003), miras olarak elde edilen servet (Quisumbing, 1994)
ve evlilige getirilen servet (Quisumbing ve Briere, 2000; Quisumbing ve Maluccio,

2003; Hallman, 2003; Fafchamps ve Quisumbing, 2004; Razzaque Ve
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Ahsanuzzaman, 2009) olmak iizere ¢esitli sekillerde ele alan uygulamali ¢alismalarin
sonuglart da sahip olunan servetin kaynaklar tizerindeki kontrolii ve kaynaklarin hane
igerisindeki dagilimini etkiledigini ortaya koymaktadir. Kisaca s6z konusu ¢alismalar
kaynak dagilimi davraniginin {initer modelini reddetmekte ve kadin ve erkegin sahip
oldugu pazarlik giiciiniin harcamalarin hane igerisindeki dagilimi1 tizerinde
birbirinden farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Quisumbing ve Bricre
(2000), pazarlik giiciiniin gostergesi olarak mevcut servet ve evlilige getirilen serveti
kullandiklar1 ¢alismalarinda, kirsal Banglades’te yasayan kadinlarin sahip oldugu
servetin, ¢ocuk giyim ve egitim harcamalarinin payini, erkegin sahip oldugu cari
servetinin ise gida harcamasmin paymi arttirdigini tespit etmis ve bdylelikle {initer
modeli reddetmislerdir. Hallman (2003), Banglades igin yapmis oldugu ¢alismasinda
pazarlik giicii hipotezini test etmek icin pazarlik giiciiniin belirleyicisi olarak
kadinlarin cari, evlenmeden Once sahip olduklar1 ve evlilige getirmis olduklari
servetin payin dikkate almistir. Calisma sonuglarina gore kadinlarin sahip olduklari
servetin pay1 ne kadar yiiksek olursa, kadinlarin kaynaklar tizerindeki kontroliiniin o
kadar yiiksek ve kiz ¢ocuklarinin saglik durumlarinin o kadar iyi oldugu ortaya
cikmigtir. Banglades i¢in yapilan baska bir ¢alismada Razzaque ve Ahsanuzzaman
(2009), pazarlik giiclinlin gostergesi olarak evlilige getirilen servet, kadin ve erkekler
tarafindan kazamlan gelir ve giiclendirme endeksini®* kullanmuslardir. Calisma
sonucunda kadinin pazarlik giicliniin artmasinin hane i¢i kaynak dagilimini etkiledigi
bulunmus ve boylelikle iliniter modelin gegerliligi bir¢ok harcama kalemi i¢in (gida,
kadin giyim, erkek giyim, ¢ocuk giyim, egitim, kadin ve erkegin kisisel harcamalari
ve diger gida dis1 harcamalar) reddedilmistir. Quisumbing (1994)’in Filipinler igin
yapmis oldugu caligmada, hane igerisindeki pazarlik giicliniin gostergesi olarak miras
yoluyla elde edilen servet kullanilmistir. Calisma sonuglari farkli servet diizeylerine
sahip hanehalki {iyelerinin 6zellikle cocuklara yonelik farkli harcama kaliplari
sergiledigini gostererek tiniter modelin gegersizligini ortaya koymustur. Quisumbing
ve Maluccio (2003); Banglades, Endonezya, Etiyopya ve Giiney Afrika igin
yaptiklar1 ¢alismada eslerin evlilige getirdikleri servet, pazarlik giicliniin gostergesi

olarak ele almmistir. Caligmada iiniter model, eslerin evlilikteki servetinin,

% Giiglendirme endeksi gesitli sosyo-ekonomik pratiklere iligkin bilgiler kullanilarak olusturulmustur.
% Calismada pazarhk giiciiniin gostergesi olarak eslerin evlilige getirdigi servetin kullanilmasinin
cesitli sebepleri vardir. Birincisi, evlilige getirilen servetler, evlilikten O6nce veya evlenirken
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harcamalarin dagilimi iizerinde bir etkisi yoktur bos hipotezi ile test edilmistir®.
Calismada {initer model 4 iilkede de reddedilmistir. Calisma sonuglarina gore, hem
Banglades hem de giliney Afrika’da kadinlar tarafindan kontrol edilen kaynaklarin
goreli yiiksekligi, egitime ayrilan paylar1 arttirma egilimindedir. Etiyopya’da
bolgenin 6zellikleri, etnik koken ve dinsel farkliliklar, hanehalki icerisindeki dagilim
tizerinde ayni hanedeki kadimnlarin ve erkeklerin servetlerinden daha giiclii etkilere
sahiptir’®. Ayrica eslerin kiz ve erkek cocuklarinin egitimleri ile ilgili farkli
tercihlerinin oldugu da tespit edilmistir. Song’un (2008) Cin igin yapmis oldugu
calismada da benzer bulgulara rastlanilmis ve kadmin pazarlik giicii artisinin
harcama egilimlerini degistirdigi tespit edilmistir®®. Kadmm pazarlik giicii artii
cocuklara yapilan egitim harcamalarini, kiyafet ve dayanikli tiiketim mallar
harcamalarin1 arttirirken; gida, sigara-alkol, saglik ve giinlilk mallara yapilan

harcamalar1 azaltmaktadir.

Pazarlik giiciiniin ve dolayisiyla kaynaklarin hane i¢i dagiliminin bir diger
belirleyicisi de bireysel gelirdir. Bagka bir deyisle hane iiyelerinin hane parasal

gelirine yaptiklar1 katkidir. Pazarlik giicline iliskin literatiir de sahip olunan gelirin

belirlendiginden, evlilik icinde verilen kararlardan etkilenmemektedir. Ikincisi bircok kiiltiirde evlilik,
servetin nesiller arasi transfer edildigi iki anahtar durumdan biridir (digeri ise ebeveynlerin Sliimiidiir).
Ucgiinciisii, evlilige getirilen servetler, ekonomik degerinin iizerinde sembolik bir anlama sahip
olabilmektedir. Calismada evlilikteki servetin genis tanimlamasini kullanilarak her bir esin egitime
katilimi, evlilige getirdikleri beseri sermaye igin bir gdsterge (proxy) olarak sayilmistir.

% (aligmada iiniter hanehalki modelini test etmek igin asagidaki harcama fonksiyonu tahmin
edilmistir:

wj = j + By Inpcexp + B,; (Inpcexp) > + B3;Insize + B, ;InAh + Bs;ln Aw+
LY k-1 8kj demk + ¥3_, ®sj zs + ej,

Wij, j. malin biitcedeki payidir; Inpcexp, toplam kisi bagina harcamanin dogal logaritmasidir ve
(Inpcexp) ? onun Karesidir. In size, hanehalki biiyiikliigiiniin dogal logaritmasidir; [nAh ve In Aw,
kadm ve kocasint sahip oldugu servetin dogal logaritmasidir. Sirasiyla demk, hanehalk: i¢indeki
demografik grup k’nin oranidir; zs, anketin yapildigi yeri gosteren golge degiskendir; ej, hata
terimidir. o, Baj, Boj, P Paj, Ok ve Dy ise tahmin edilecek parametrelerdir. Bu tanimlama Thomas ve
Chen’inkine (1994) benzerdir. Eger Uniter model kabul edilirse, kadin ve erkegin servetinin,
harcamalarin dagilimi iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Yani , B4 ve Bs=0 olacaktir.

% Bu bulgular, toplumlar ve etnik gruplar arasi gesitliliklerin séz konusu gruplar igerisindeki
kadinlarin ve erkeklerin servet durumlarindaki gesitlilikten daha biiyilik olabilecegini gostermektedir.
Bu durumda gruplar arasinda miilkiyet hakkini etkileyen yasal reformlar, hanehalki icerisindeki
dagilim iizerinde, her bir grup iginde yeniden dagilimindan daha biiylik bir etkiye sahip olabilir.
Banglades’te, kadin ve erkeklerin servet durumlarindaki farkliliklar, kadinlarin servetini erkeklere
gore arttirmak i¢in miidahale etmeye yetecek kadar bityiiktiir (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 28).

* Calismada, gida, sigara-alkol, giyim, ulasim, giinliik kullanilan mallar, dayamikli mallar, saglik
harcamalart, ev ile ilgili harcamalar (sadece tamirat), egitim, hanehalk: i¢erisinde ikamet etmeyenlere
finansal destek ve diger kalemler olmak tizere 11 mal ve hizmet kategorisi ele alinmistir.
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bireylerin hanehalki harcamalar1 iizerindeki pazarlik giiclinii etkiledigini ortaya
koymaktadir (Hoddinott ve Haddad, 1995; Phipps ve Burton, 1998; Kakwani ve Son,
2006; Biitikofer vd., 2009). Hoddinott ve Haddad (1995), Cote d’Ivoire igin
yaptiklar1 ¢alismada hanehalki harcamalarinin belirleyicilerini tespit etmek igin
isbirlik¢i olmayan pazarlik modelini kullanmiglardir. Calisma sonuglar1 kadinlarin
gelirlerinin artmasinin gida harcamasinin biitgedeki payimni arttirirken, sigara ve alkol
harcamasinin biitgedeki paymni azalttigin1 gostermektedir. Phipps ve Burton (1998)
Kanada i¢in hanehalki reisligini dikkate almadan yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin
hanehalki igerisindeki pazarlik giiciiniin gostergesi olarak hanehalki parasal gelirine
yaptiklart katkiyr kullanmiglardir. Calisma sonuglari kadinin geliri ve dolayisiyla
pazarlik giicii arttiginda hanehalki harcamalar1 icerisinde c¢ocuklar lehine bir
dagilimin gerceklestigini gostermektedir. Kakwani ve Son (2006) Brezilya igin
yapmis olduklart ¢alismada kadinlarin hanehalkinin parasal gelirine olan katkilarinin,
hane i¢i kararlardaki pazarlik giiciiniin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
Calisma sonuglarma gore kadin ve erkek arasindaki para kazanma konusundaki
esitsizlikleri okullasma orani, isgiiciine katilim orani, isgiicii verimliligi, ¢alisma
saatleri ve calisma dis1 gelirler belirlemektedir. Tiim bu etkenler agisindan kadinlar
ve erkekler arasinda esitsizlikler bulunmaktadir ve bu esitsizlikler kadinlarin
hanehalki igerisindeki pazarlik giiclerinin erkeklerinkinden daha az olmasina neden
olmaktadir. Biitikofer vd. (2009)’nin Isvigre igin yaptiklar1 calismada, hane iginde
esit olmayan pazarlik giiciiniin eslerin hane gelirine yaptiklart katkiya baglh oldugu

bunun da hane i¢i tiiketim dagilimini etkiledigi belirtilmistir.

Kolektif modelin pazarlik giicii yaklagimina iliskin yapilan ekonomik
analizlerde hanehalki ig¢indeki gelirin kontroliinii degistiren transfer 6demeleri veya
sosyal yardimlar da pazarlik giiciniin gostergesi olarak ele alinmistir. Lundberg vd.
(1997) ve Ward Batts (2003) calismalarinda 1970’lerin sonlarinda ingiltere’de
kaynaklar1 erkeklerden kadinlara dogru transfer eden c¢ocuk yardim taslagindaki
degisiklikler vasitasiyla kadinlara yapilan transfer 6demelerinin hanehalki icerisinde
harcamalarin dagilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma sonuglari
kadinlara yapilan transfer 6demelerinin kadinlara hane i¢i kararlarda pazarlik giicii
vererek harcamalarin hane icerisindeki dagilimini kadin ve ¢ocuklar Ilehine

degistirdigini gostermektedir. Calisma sonuglarna gore erkeklerin kiyafet
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harcamasina gore kadinlarin ve ¢ocuklarin kiyafetine yapilan harcamalarda 6nemli

bir artis yaganmustir.

Pazarlik giiciinii etkileyebilen faktorlerden birisi de, miras hakki ve bosanma
sirasinda varliklar1 kullanma yetkisi ile ilgili kanun ve yasal diizenlemelerdir. Roy
(2008)’un Hindistan ig¢in 2006 yili verilerini kullanarak yaptigi caligmada, miras
hakki ile ilgili kadmlar lehine yapilan yasal diizenlemelerin, evli kadmnlarin hane
igindeki pazarlik giiclinii anlamli ve pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Bu etkinin
kirsal alanlarda 6zellikle kadinlarin mirasinin bi¢imi esinin meslegini tamamlayici
nitelikte ise, daha da gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Adam vd. (2003) ¢aligmalarinda
bosanma sirasinda kadinlara aile servetinden esit bir pay verilmesine iligkin 1978
yilinda gergeklestirilen Kanada kanunlarindaki degisikliklerin Kanadali kadinlarin
intihar oranlar1 tizerindeki etkilerini 1960 ile 1994 yillar1 i¢in inceleyerek, dinamik
pazarlik modelini test etmislerdir. Calismada Kanada bosanma kanunundaki
degisikliklerin, kolektif modelin varsayimlarini destekleyen digsal bir etkinin
ornegini sundugu belirtilmektedir. Modelin esas 6zelligi, s6z konusu kanun
degisiminin kadinlarin hane disinda 6nceden belirlenmis geri diisme pozisyonunu
lyilestirerek kadinlarin hane igindeki pazarlik giiglerini arttirmasidir. Calisma
sonuclarina gore Kanada’da bosanma yasasinin degistirilmesinden sonra yasl
kadinlarin intihar oranlar1 dikkat ¢ekici bir sekilde azalmistir. Geng kadinlarin intihar
oranlarinda ise bir degisiklik olmamistir. Hi¢bir kanun degisikliginin olmadig:
Kanada’nin dogu eyaleti Quebec’te ise, intihar oranlarinda yapisal bir degisim
olmamistir. Bu calisma, kamu politikalarinin hane iginde giiclii etkilere sahip

olabilecegi kanisini gii¢lendirmekte ve kolektif hanehalki modelini desteklemektedir.

Bireylerin kisisel aglarin1 seferber etmeleri de pazarlik giiciiniin 6nemli bir
belirleyicisidir. Organizasyonlara iiyelik, akrabalara ve diger sosyal aglara erisim ve
sosyal sermayeye sahip olma, hanehalki kararlarini etkilemede kisilerin pazarlik
giicinii ve hane icinde kaynaklarin dagilimindan aldigi payr olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Morlicchio ve Spinelli (2010), italya icin yapmus olduklari
calismalarinda hem niteliksel hem de niceliksel olarak yeterli bir sosyal hizmetler
sisteminin yoklugunda, aile ve akrabalik aglarinin 6zellikle ekonomik olarak daha

zayif olan niifiis tabakasinin hayatta kalma stratejisinde merkezi bir rol oynadigi
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sonucuna ulagsmistir. Calismada ayrica kadinlarin sosyal sermayelerindeki artisin,
hane igerisindeki kaynak dagilimi {izerindeki pazarlik giiclerini olumlu etkiledigi

tespit edilmistir.

Eslerin ve eslerin ailelerinin statiisii de pazarlik giiciiniin 6nemli bir
belirleyicisidir. Literatiirde statii mutlak ve goreli gibi farkli sekillerde ele alinmistir.
Frankenberg ve Thomas (2003), Endonezya i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, kadinin ve
erkegin ailesinin diigiinleri esnasindaki goreli statiisiinii, pazarlik giicliniin finansal
olmayan bir Olgiitii olarak kullanmiglardir. Calisma kolektif hanehalki modelini
destekleyen sonuglara sahiptir. Calisma sonuglarina gére pazarlik giiciiniin finansal
olmayan bu Olgiti, ¢iftlerin finansal diizenlemelerini ve karar alma sekillerini
etkilemektedir. Calismada kendisinin veya esinin parasin1 kullanma ile ilgili
kararlarin®’ -esler arasindaki etkiler farkli olmasia ragmen- etnik koken, egitim ve
aile statiisiiniin algilanmasi1 tarafindan etkilendigi tespit edilmistir. Calismada
harcamalar ve zaman kullanimi ile ilgili kararlarin alinmasinda katilimeilar arasinda
heterojenlik vardir®®. Kadimnlarin egitimi ve eslerin goreli statiileri en Snemli
belirleyiciler arasindadir. Gostergelerin topluca anlamliligi incelendiginde, etnik
kokenin karar almanin giiglii bir tahmin edicisi oldugu goriilmiistiir. Etnik kdken tim
regresyonlarda anlamlidir. Kadinlarin ve erkeklerin sosyal statii gostergesi; gida,
dayanikli mallar ve dogum kontroliiniin kullanilmasinda topluca anlamlidir.
Katilimcilarin egitimi, ¢ocuklarin egitim ve saglik harcamalari ile dayanikli mallar
icin yapilan harcamalari etkilemektedir. Smith vd. (2003) Giiney Asya, Sahra Alti
Afrika ve Latin Amerika- Karayipler olmak iizere gelismekte olan 3 bolgede ve 36

iilke i¢in yaptiklar calismada kadinlarin statiisiinlin 6l¢iitii olarak kadinlarin erkek

37 Kadinlarin %53,371 ve erkeklerin % 43,31 kazandiklart gelirleri hane harcamalarinda kullanmada
kendilerini 6zgiir hissettiklerini belirtmislerdir. Ciftlerin %70,6’s1 eger esi evde yoksa paraya ihtiyag
duysa bile esinin ciizdanindan para almadiklarmi ifade etmislerdir. Bu anlamda kadin ve erkek
katilimcilarin beyanlari arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

** Gidaya ve rutin 6gelere yapilan harcamalara genellikle kadinlar karar verirken; dogum kontroliinii
kullanma karart genellikle ortak bir karardir. Calismada hanehalki igerisinde alinan bir kararin
bireysel olma olasiligini belirlemek i¢in ¢ok terimli logit regresyon tahminleri uygulanmistir. Calisma
sonuglarina gére modern veya geleneksel olmayan grup, dogum kontroliiniin kullanim karar1 hari¢
tim kararlar1 almada biiyiikk bir olasilikla bireyselcidir. Kadinlarin egitimlerindeki bir artis, gida
harcamasi ile ilgili karar alma olasiliklarini arttirmaktadir. Ancak kadinlarin egitimi arttiginda,
cocugunun saghgr ile ilgili kararlarin ortak verilme olasiligi artmaktadir. Daha yiiksek statiili
ailelerden olan erkekler, ¢ocuklarinin sagligi ve egitimine yonelik harcamalar, dayanikli harcamalar
ve ¢iftlerin dogum kontroliinii kullanmasi ile ilgili kararlar1 biiyiik bir olasilikla bireysel olarak
vermektedir. Biitin bu deliller, pazarlik giiciiniin finansal olmayan bu 6lgiimlerinin hanehalki
icerisindeki karar alma davranislarin etkiledigini gostermektedir.
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partnerlerine nazaran hane icerisindeki karar alma giigleri ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi kullanilmistir. Kadmlarin goreli karar alma gilicii dort gostergeye
dayanmaktadir: Bunlar kadinlarin {icret karsilig1 ¢alisip calismamasi, ilk evliligindeki
yas1, esler arasindaki yas ve egitim farkliligidir. Caligma sonuglarina gore kadinlarin
statlistiniin ii¢ bolgede de ¢ocuklarin beslenmesiyle ilgili kararlar iizerinde pozitif
etkileri oldugu bulunmustur. Giiney Asyali kadinlar erkeklere nazaran en diisiik
statiiye®® sahiptir; onu Sahra Alti Afrika ve Latin Amerika ve Karayipler
izlemektedir. Kadinlarin goreli karar alma giicii, ¢cocuklarin beslenmesiyle ilgili
durumlar tizerinde yoksul hanehalklarinda zengin hanehalklarina gére daha giiclii ve
pozitif bir etkiye sahiptir. Calisma bu anlamda hanehalkinin kolektif modelini

desteklemektedir.

Hane igerisinde kaynaklarin dagilimini etkileyen pazarlik giicti sadece gelir,
servet ve goreli statli tarafindan belirlenmez aslinda bunlarin hepsinin bir toplamidir.
Bu anlamda Sow (2010), Senegal’de hanchalki kaynak dagilimindaki cinsiyete
dayali farkliligi inceledigi ¢alismasinda, kolektif hanehalki modeli igerisinde kadin
ve erkegin farkli fayda fonksiyonlarina sahip olduklarimi varsayan bir pazarlik
modeli belirlemistir. Calismada kadmin krediye erisimi, gelirin yonetimi, parayla
veya Odiing alarak gida temin edilmesindeki sorumluluklar, gelirin paylagimi gibi
ekonomik kaynaklar ilizerindeki kontrol ve kadinin markete giderken, hastaneye
giderken, hastane masraflarin1 6derken, dogum kontrol kararinda izinsiz hareket edip
edememesi gibi kadimin goreli statiisii, pazarlik giliclinlin gdstergesi olarak
kullanilmistir. Calisma sonuclar1 kadinin pazarlik giicii artisinin hane i¢i kaynak
dagilimi sonuglarmi etkiledigini ortaya koyarak kolektif modelin pazarlik giicii

yaklagimini desteklemektedir.

Egitim de bireylerin pazarlik giiciinii ve dolayisiyla hane igerisindeki
kaynaklarinin dagilimini etkileyen faktorlerden birisidir. Song (2008)’un, kirsal Cin

icin yapmis oldugu ¢alismada, kadinlarin pazarlik giiciiniin temel bir 6l¢timii olarak

% Daha yiiksek statiilii emsalleriyle karsilastirldiginda, diisiik statiilii kadinlar hanehalki kaynaklart
iizerinde daha diisiik kontrole; zamanlar1 tizerindeki daha siki kisitlamalara, bilgiye ve saglik
hizmetlerine daha sinirhi erigsime, daha diisiik zihinsel saglik, 6zgiiven ve 0zsaygiya sahip olma
egilimindedir. Yine kadmlarin statiisii, kadinlarin kendi beslenme statiileriyle, aldiklart bakimin
kalitesiyle, ¢ocuklarimin dogduklar1 andaki kilosuyla ve ¢ocuklarina sagladiklar1 bakimin kalitesiyle
yakindan iligkilidir (Haddad vd., 1997).
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erkeklerin egitimine gore kadmlarin goreli egitimi kullanilmistir®. Pazarlik giiciiniin
Olciimiinde goreli egitime ek olarak hanehalki reisinin cinsiyeti“, calistig1 sektor,
kominist parti liyesi olup olmadig1 da dahil edilmistir. Calisma sonucunda, kadin ve
erkeklerin tiiketim harcamalarinda farkli tercihlere sahip olduklari ve kadinlarin
pazarlik giiglerinin, kadinlarin hane tiiketim Kkararlart tizerindeki etkilerini
giiclendirdigi tespit edilmistir. Bu anlamda Cinli kirsal hanehalklarinin tiikketim
davraniglar1 iiniter hanehalki modelinden ¢ok “kolektif” hanehalki modeline

uygundur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse kolektif hanehalki modelinde, farkli tercihler g6z
ontlinde tutulursa, hane icerisindeki dagilimin sonuglari bir kisinin kaynaklar1 kontrol
etmesi veya pazarlik giicli tarafindan belirlenmektedir. Kadinlarin kontroliindeki
kaynaklar (evlilikteki daha fazla servet, daha iyi egitim ve daha yiiksek statii gibi)
genellikle ¢ocuklara yapilan daha fazla harcama (egitim, giyim) ve ¢ocuklarin daha
iyl beslenmesi ile ilgili sonuglara yansimaktadir. Pazarlik giiciindeki farkliliklar
hanehalki kararlarinin beraber veya bireysel olarak verilip verilmedigini de

etkilemektedir.

3.4.3. Hane I¢i Kaynak Dagihmindaki Cinsiyet Esitsizliklerini ve

Etkilerini Inceleyen Calismalar

Kaynaklarin hane igerisindeki dagilimi 6zellikle beslenme, egitim, saglik,
haklara erigim, gelir, toprak ve miilk sahipligi gibi alanlardaki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri nedeniyle esit bir sekilde gerceklesmemektedir. Kaynaklarin hane
icerisindeki esitsiz paylasimi ise, ayni hanedeki erkeklerin, kadinlarin, kiz ve erkek
cocuklarin  yoksulluk deneyimlerinin  birbirinden farkli olmasina neden

olabilmektedir. Yapilan c¢aligmalar toplumsal cinsiyet esitsizlikleri sonucu

*Buna karsilik, iiniter hanehalki modellerinde nigin kadinin egitiminin kocasinin egitimine gore higbir
etkisinin olmadig1 agik degildir. Bununla birlikte goreli egitim degiskenin iiniter modelin kesin bir
testini sagladig iddia edilemez. Bu oran kadin egitiminin erkek egitiminden farkli piyasa ve piyasa
dis1 verimlilik etkilerine sahip oldugu dl¢iide, iiniter modelde bile dnemli olabilir (Song, 2008:5).
41Song (2008)’a gore eger kadinlar hanehalki reisi olarak kayit edilirse kadinlarin hanehalki
harcamalar1 iizerinde daha ¢ok etkisinin olmasi beklenmektedir. Oysa erkekler, otomatik olarak
hanehalki reisi olarak tanimlanmaktadir. Kadinlar sadece eger esleri yoksa veya eger esleri “siirekli”
gocmen is¢i ise hanehalk reisi olarak tanimlanmaktadir. Morlicchio ve Spinelli, (2010) ¢alismasinda
hanehalki reisini, kendini “hanehalkinin ekonomik ve finansal tercihlerinden sorumlu” olarak beyan
eden kisi seklinde tanimlamustir.
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kaynaklarin hanehalki igerisinde esit bir sekilde dagilmamasi nedeniyle yoksulluk
smirinin tizerinde yasayan hanelerde bile kadinlarin yoksul olabilecegini ortaya
koymaktadir. Haddad ve Kanbur (1990) calismalarinda, Filipinlerde esitsizligin ve
yoksullugun o6lgiimiinde, hane igerisindeki esitsizligin Onemini incelemislerdir.
Calismada hane gida harcamasinin ihtiyaca gore dagilip dagilmadig: incelenmis ve
hanelerin ortalama kisi bas1 geliri yoksulluk smirmin iizerinde olsa bile, hanedeki
bireylerin yasam standartlarinin, hanehalki igerisinde gida harcamasinin
dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle yoksulluk smirinin altinda olabilecegi ortaya
cikmistir. Haddad ve Kanbur (1990)’un ulasmis olduklart bu sonu¢ standart
yoksulluk Ol¢lim yoOntemlerinin aslinda bireylerin yasadiklar1 ger¢ek yoksullugu

yansitamayacaginin bir gostergesidir.

Yine yapilan calismalarda kaynaklarin hane iginde esitsiz dagiliminin
yoksullugun bir nedeni olup olmadigi incelenmis ve kadinlar aleyhine gergeklesen
kaynak dagiliminin kadinlar1 daha yoksul hale getirdigi tespit edilmistir. Findlay ve
Wright (1996) da kaynaklarin esitsiz paylasiminin yoksullugun olgiimiinii nasil
potansiyel olarak etkileyebildigini arastirmislardir. Calismada hanehalk: icindeki
esitsiz paylasim nedeniyle kadinlarin “zararda oldugu/kaybettigi” erkeklerin ve
cocuklarin ise “karli oldugu/kazandigr” varsayimi altinda, Italya ve ABD mikro
verileri kullanilarak simulasyon analizi gergeklestirilmistir. Similasyon analizinde,
eger hanehalki i¢inde kadin aleyhine bir esitsizlik mevcut ise, kullanilan geleneksel
yoksulluk 6l¢iim metotlarinin kadin yoksullugunun yogunlugunun ve oraninin daha
diisiik tahmin edilmesine neden olacagi yoniinde sonuglara ulasilmistir. Bu ise
kadinlar aleyhine gerceklesen kaynak dagilimi esitsizliginin kadin yoksullugunu
daha derinlestirdiginin bir gostergesidir. Hill (2004), Avustralya i¢in 1998-1999
hanehalki harcama anketi verilerini kullanarak bireysel gelir yoksullugu analizi i¢in
bir model tanimlamistir. Caligmada farkli paylasim rejimlerinin hanehalki tizerindeki
etkileri modellenmistir*?. Analiz sonuglari, kadinlarin yoksulluk oranlarinin minimal

paylagim modellerinde biiyiik 6l¢lide arttigini ortaya koymustur. Bhalotra ve Attfield

2 Calismada 4 model tammlanmistir: Birincisi, esit paylasim modelidir. Bu modele gore, gelir
biriminden her birey esit pay almaktadir. Tkinci model, asgari paylasim ve iyi ebeveyn modelidir. Bu
modelde yetiskinler arasinda gelirlerin minimal paylasimi vardir. Ugiincii model, asgari paylasim ve
iyi anne modelidir. Buna gore erkeklerin geliri kisisel kullanimlar1 i¢in alikoymalar1 daha olasi iken;
kadinlarin gelirlerini gocuklar: ile paylasmalar1 veya gelirlerini ¢ocuk {irlinleri i¢in harcamalar1 daha
olasidir. Dordiincii model ise, iyi anne ve orantili paylasim modelidir.
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(1998), calismalarinda kirsal Pakistan’da hanehalki tiiketim harcamalarinin esler
arasindaki dagilimmi incelemek i¢in yar1 parametrik Engel egrileri tahmin
etmislerdir. Caligma sonuglarina gore, yetiskin erkekler yetiskin kadinlara gére daha
fazla tliketmektedirler. Caligma statiisii erkeklerin tiikketim kaliplarmi etkilerken
kadinlarinkini etkilememektedir. Daha agik bir ifadeyle ¢alisan erkekler, 6zellikle
15-25 yas araliginda, gida paymni calismayan erkeklerden anlamli bir sekilde daha
fazla arttirmaktadir. Buna karsin kadinlarin tiikketim kaliplar1 ¢alisma statiilerinden
sistematik olarak etkilenmemektedir. Bouis ve Pena (1997), Filipinler i¢in yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda tiiketim harcamasinin hanehalk: icerisindeki dagilimindaki
esitsizliginin yeni bir 0l¢limiinii 6nermislerdir. Bu 6l¢lim hanehalki tiyeleri arasinda
aclhigin doyurulmasinin (enerji tiikketimi) diger gida ve besinlere oranla daha adilane

dagitildigin1 géstermektedir.

Kadinlar sadece harcamalarin hane igindeki dagiliminda degil, ayn1 zamanda
miras hakkina sahip olma anlaminda da bir dizi esitsizlikle karsilagmaktadir.
Kadinlar, ataerkil yap1 tarafindan giiclendirilen cinsiyet esitsizlikleri dolayisiyla
mirastan esit bir pay alamamaktadir. Serveti olusturan en 6nemli unsurlardan birisi
olan mirasa sahip olamama durumu ise, kadinlarin hane igerisindeki pazarlik
giiclerini azaltarak yasamis olduklar1 yoksullugu derinlestirmektedir. Zhang (2005)
caligmasinda Kirsal Cin’de hanehalk: igerisindeki cinsiyet iligkilerini, mevcut
ataerkil yapiy1, miras sistemini ve bu sistemin koylii kadinlar1 haklarindan ne sekilde
yoksun biraktigin1 incelemistir. Koylii kadinlarla yapilan goriigmelerin sonuglarina
gore ¢ogu kadin, erkek kardesleri ile esit miras hakkina sahip degildir. Kadinlar
miras haklarin evlilikle birlikte kaybetmektedir. Bu durumun nedeni bir¢ok kadinin,
“iffetli kadin evde kendisi i¢in hak iddia etmez ve kendi isteklerinden fedakarlik
ederek hanehalki miinakasasindan kagcinmalidir”, seklindeki geleneksel beklentiler
ile smirlandirilmis olmasidir. Evli bir kadinin menfaatlerinin, esinin ve esinin
ailesinin menfaatleri ile ayni oldugu genel diisiincesi, kadinlarn birey olarak
bagimsizligin1 ve esit yasa, sosyal hak ve miras hakki taleplerini zayiflatmaktadir.
Miras hakkindan yoksun olma durumu ise kadinlarin pazarlik giiciinii zayiflatarak
yoksulluk sinirmin iizerinde gelir diizeyine sahip hanelerde bile yoksullukla

karsilagsma riskini arttirmaktadir.
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Eger tniter hanehalki modeli gegerli olsayd:r ve tim hanehalki kaynaklar
birlestirilseydi, o zaman hanehalki kaynaklarin1 kadmnlarin veya erkeklerin kontrol
edip etmemesi onemsiz bir konu olacaktl. Oysa daha 6nce de agiklandig: tizere,
tiniter hanehalki modeli ve gelir birlestirme hipotezi bir¢ok iilkede reddedilmistir. Bu
anlamda kadinlarin ve erkeklerin kaynaklar iizerindeki kontrollerinin farkl
etkilerinin olmasi ve kadinlarin kontrol ettigi kaynaklarin veya karar alma gii¢lerinin
artmasimin hanedeki bireylerin tiilketim kaliplarim1  ve refahlarim1 etkilemesi
beklenmektedir. Kadinlar tarafindan kontrol edilen kaynaklarin ve kadinlarin
pazarlik giiclinlin artmasinin bircok alanda yararli etkileri bulunmaktadir.
Kaynaklarin kadinlar lehine yeniden dagilimi, tarimda iiriin miktarmi arttirmakta
veya arttirmasa bile iirlin miktarim degistirmemektedir43. Bu ise, etkinlikten 6diin
vermeden esit kazancin saglanabilecegi anlamina gelmektedir (Alderman vd., 2003).
Kadinlarin statiisiindeki gelisme ve kontrol ettigi kaynaklardaki artiglar, kaynaklarin
dagilimmi egitime dogru arttirmakta ve c¢ocuklarin sagligi ve beslenmesini
iyilestirmektedir. Boylece gelecek nesillere kaynak aktarilmaktadir. Ters soklarin
etkilerini hafifletmeye yardimci olmak i¢in kadinlarin kullanabilecegi sosyal aglar da
6nemli bir kaynaktir*®. Yine kadinlara yapilan beseri sermaye yatirimlari, 6zellikle
de egitim, yoksullugu azaltmada haneler icin bir biitiin olarak 6nemlidir

(Quisumbing, 2003a: 11)*.

Kadinlari statiisiindeki gelismelerin ve kontrol ettigi kaynaklardaki artislarin
yararlarina iligkin literatiiriin 6nemli bir kismi, gerek gelismis gerekse gelismekte

olan tlkelerde kaynaklarin hanehalk: igerisindeki dagiliminin daha ¢ocuk merkezli

* Alderman vd. (2003), Sahra Alt1 Afrika igin yapmus olduklar1 ¢alismada, kadmlarin kontrol ettigi
kaynaklarin artmasinin tarimsal verimlilik {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligma sonuglarina
gore, kadin ve erkek ciftgiler arasindaki mevcut beseri sermaye, fiziksel sermaye ve gelir esitsizliginin
azaltilmasi, bagka bir deyisle kadinlarin karar alma gii¢lerinin artmasi tarimsal verimliligi %10 ile
%20 arasinda arttirmaktadar.

* Morlicchio ve Spinelli (2010), italya igin yapmus olduklari ¢alismalarinda kadinlarm sosyal
sermayelerindeki artisin ters soklarin etkisini hafifleterek hanehalk: igerisindeki kaynak dagilimi
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu tespit etmislerdir. Maluccio vd., (2003)’nin Giiney Afrika
icin yaptiklar1 ¢alismada ise, kadinlarin sosyal sermaye aglarinin erkeklerinkinden daha genis olmasi
dolayisiyla hanehalki refahinin kadinlarin sosyal sermayesine daha duyarli olmasina ragmen, kadin
ve erkeklerin sosyal sermayelerinin getirilerinin, hanehalki refahi (kisi basma harcama ile temsil
edilmistir) tizerindeki etkilerinin birbiriyle ayni oldugu ortaya ¢ikmistir.

** Sahra Alti Afrika’da tarimsal verimlilik artisinin en biiyiik kaynaklarindan biri, kadinlarin yaygmn
temel egitime katilimlarinin saglanmasina baghdir. Kenya’da kadmn ¢iftgilerin verileri kullanilarak
yapilan c¢alisma, eger tiim kadinlar ilkokula katilirlarsa iiriin miktarinin %25 artabilecegini ortaya
koymaktadir (Quisumbing, 2003a:13).
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bir hale geldigi ve dolayisiyla g¢ocuklar lehine yapilan harcamalarin artarak
cocuklarin refahinda iyilesme oldugu konusuna odaklanmaktadir (Thomas, 1990;
1992; 1997; Hoddinott ve Haddad, 1991; Lundberg vd., 1997; Phipps ve Burton,
1998; Quisumbing ve Bri¢re, 2000; Quisumbing ve Otsuka, 2000; Smith ve Haddad,
2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Smith vd., 2003; Kimhi,
2004; Song, 2008; Ward Batts, 2008). Kadinlarin pazarlik giicleri arttiginda ¢ocuklar
lehine yapilan harcamalarin arttigin1 destekleyen calismalardan bazilarinda ise, bu
harcamalarin erkek ve kiz ¢ocuklari arasindaki paylasiminda ebeveynlerin kendi
cinsiyetindeki ¢ocuklarina kars1 ayricalikli davranislar sergiledigi tespit edilmistir

(Thomas, 1990; 1992; 1997; Quisumbing, 1994; Estudillo vd., 2001).

Gelismis iilkeler i¢in yapilmis ¢alismalarin sonuglari, kadinlarin kontrol ettigi
kaynaklardaki artiglarin, hane i¢i kaynak dagilimimi ¢ocuklar lehine iyilestirecegi
goriisiinii desteklemektedir. Ingiltere’de ¢ocuk yardim taslagindaki degisiklikler
sonucu kadinlara yapilan transfer 6demelerinin hanehalki harcamalari tizerindeki
etkilerinin incelendigi caligmalarda (Lundberg vd., 1997; Ward Batts, 2008)
kadinlarin kontrol ettigi kaynaklarin artmasinin, erkeklere yapilan harcamalar1 (giyim
ve sigara) azalttigi; kadinlar ve gocuklara yapilan harcamalar1 (giyim, oyuncak,
harglik, restoran ve hazir gida iiriinleri) ise arttirdig1 bulunmustur. S6z konusu bulgu,
kadinlarin hanehalki kaynaklarinin daha biiylik bir boliimiinii kontrol ettiginde
¢ocuklarin daha iyi bir duruma geldigi fikri ile tutarlidir. Phipps ve Burton (1998),
Kanada i¢in yapmis olduklari ¢alismada ise tam zamanli ¢alisan kadin ve erkeklerin
gelirlerini nasil kullandigim1 arastirmis ve kadinlarin geliri arttiginda ¢cocuk bakimi
harcamalarinin arttigini; ancak erkeklerin geliri arttiginda boyle bir durumun séz

konusu olmadigini ortaya koymuslardir.

Gelismekte olan {ilkeler i¢in yapilan galigmalarda da benzer bulgular elde
edilmistir. Thomas’in (1990; 1992; 1997) Brezilya icin yaptigi c¢aligmalarin
sonuglaria gore, kadinlarin statiisiindeki gelismeler ve kontrol ettigi kaynaklardaki
artiglar, kaynaklarin dagiliminin egitime dogru artmasina ve ¢ocuklarin sagliginin ve

beslenmesinin iyilesmesine yol acmaktadir®®. Hoddinott ve Haddad (1991), Cote

4 Calisma sonuglarma gore, gelirin kadinlarin kontroliinde olmasi, erkeklerin kontroliinde olmasi
durumuna gore hanehalki bireylerinin sagligin1 daha olumlu etkilemekte ve ¢ocuklarin yasama sansini
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d‘Ivoire icin hanehalki harcama verilerini kullanarak, kadinlarin kontroliindeki
gelirin iki katina ¢ikmasinin, biitgeden gidaya ayrilan payda %?2’lik bir artisa, alkole
ayrilan payda %26 ve sigaraya ayrilan payda ise %14 gibi dnemli bir azalisa neden
olabilecegini gostermistir. Baska bir deyisle, ¢calismada kadinlarin karar verme giicti
daha yiiksek oldugunda, cocuklari ve genel hanehalki tiiketimi i¢in harcamada
bulunmaya daha egilimli olduklari, erkeklerin ise genel aile kullanimi ve gocuklardan
ziyade, daha c¢ok yetiskinler ve kendileri i¢in harcamada bulunma egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Banglades icin yapilan ¢alismalarda kadinlarin sahip
oldugu servet arttikca, hane harcamalar1 igerisinde g¢ocuk giyim ve egitim
harcamalarinin payinin arttigr (Quisumbing ve Bri¢re, 2000) ve kiz ¢ocuklarinin
saglik durumunun iyilestigi tespit edilmistir (Hallman, 2003). Banglades, Endonezya,
Etiyopya ve Giiney Afrika i¢in yapilan c¢aligmada ise kadinlarin kontrol ettigi
kaynaklarin goreli olarak daha yiiksek olmasmin, egitim ve c¢ocuk giyim
harcamalarinin biitcedeki payimni arttirdigi ve gelecek nesillere kaynak aktarimi
tizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu bulunmustur (Quisumbing ve Maluccio,
2003). Ayni1 sekilde Bat1 Sumatra igin yapilan ¢alismada annenin toprak miilkiyetinin
cocuklara yapilan egitim harcamasinda artisa yol agtig1 tespit edilmistir (Quisumbing
ve Otsuka, 2000). Giiney Asya, Sahra Alt1 Afrika ve Latin Amerika’daki gelismekte
olan 36 iilke i¢in yapilan ¢alismada da kadinlarin hanehalki ve toplum igindeki karar
alma gii¢lerindeki gelismenin, ¢ocuklarin yetersiz beslenme oranlarini 6nemli dlgiide
azalttigr tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore kadinlarin goreli karar alma
giiclinlin ¢ocuklarin beslenmesi iizerindeki etkisi, yoksul hanehalklarinda zengin
hanehalklarina gore daha fazladir (Smith vd., 2003). Etiyopya’da kadinlarin
ekonomik pozisyonunun ¢ocuklarina yapilan gida harcamasi iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur (Kimhi, 2004). Cin’de ise kadinlarin pazarlik giicii
artiginin ¢ocuklarin egitim ve giyim harcamalarini arttirdigi tespit edilmistir (Song,
2008). Smith ve Haddad (2000)’in gesitli gelismekte olan iilkeler (Giiney Asya,
Sahra Alt1 Afrika, Dogu Asya, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika, Kuzey Amerika ve

Karayipler) icin yaptiklari ¢aligmanin sonuglarina gore, 1970-1995 yillar1 arasinda

20 kat daha arttirmaktadir. Yine erkege gore kadinin sahip oldugu gelir arttikca beseri sermaye
(hanehalk: hizmetleri, saglik, egitim) ve bos zaman faaliyetleri i¢in hanehalki biitgesinden ayrilan pay
da artmaktadir. Gelir kadinin yonetiminde ise biitceden gidaya ayrilan pay azalmakla birlikte, gida
kompozisyonu degismekte ve hanehalkinin geliri arttik¢a gida alimi giderek artmaktadir. Eger her iki
esin de geliri var ise bu farkliliklar ortadan kalkmaktadir.
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kadinlarin egitim diizeyindeki artig, ¢cocuklarin yetersiz beslenme oranlarint %43
azaltmaktadir. Yine ¢aligma sonuglari, kadinlarin yasam beklentisinin erkeklerinkine
orani ile temsil edilen kadmlarin statiisiindeki gelismelerin, ¢ocuklarin yetersiz

beslenme oranlarini %12 azalttigin1 géstermektedir.

Iki ebeveynli ailelerde kadinlarm pazarlik giiciiniin baska deyisle kontrol
ettigi kaynaklarin artmasinin hanehalki igerisinde ¢ocuklara yonelik yapilan
harcamalar arttirdigina iliskin mevcut literatiir yaninda, reisi kadin olan hanelerde
kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagiliminin reisi erkek olan hanelerden daha fazla
cocuk merkezli olduguna iliskin calismalarin sayisi da artmaktadir. Ancak bu
caligma, evli ciftler arasinda hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle
yoksullugun farkli yasanip yasanmadigini incelemeyi amacladigi i¢in tek ebeveynli
hanelerdeki kaynak dagilimina iliskin ¢alismalara ayrica deginilmeyecektir’’. Kisaca
Ozetlemek gerekirse kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagilimina iliskin yazin,
hanehalki reisi olsun ya da olmasin, kadinin geliri ya da kontrol ettigi varliklarda bir

artis oldugunda bunun ¢ocuklar lehine harcandigin1 gostermektedir.

Kaynaklarin hane igerisindeki dagilimi sadece yetiskinler arasinda degil,
hanede yasayan c¢ocuklar arasinda da cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kaynaklarin
hane igerisindeki dagiliminda genellikle erkek ¢ocugu lehine bir egilim (pro-son
bias) gergeklesmektedir. Literatiirde kiz ¢ocuklart aleyhine gergeklesen hane igi
dagilimin gelir diizeyi ve ebeveynlerin tercihlerinden nasil etkilendigi de incelenmis
ve yoksul hanelerde kiz ¢ocuklarma erkek ¢ocuklarindan daha az beseri sermaye
yatirrminda bulunuldugu (Quisumbing, 1994; Alderman ve Gertler, 1997) kiz
cocuklari aleyhine bir cinsiyet ayrimeiliginin oldugu (Song, 2008), tarimsal arazinin

oncelikli olarak erkek ¢ocuklarma verildigi*®® (Estudillo vd., 2001) ve ebeveynlerin

" Ancak kisaca séz konusu literatiire deginmek gerekirse, bu ¢alismalarin dayandigi deliller genel
hanehalki tiiketim modelinin, reisinin kadin ve erkek oldugu hanehalklar1 iiyeleri tarafindan alinan ve
tiketilen gida tiirleri ve c¢ocuklarin okula yazilmalarindaki farkliliklarin karsilagtirilmasindan
tiiretilmistir. Bu ¢aligmalarda reisi kadin olan hanehalklarinda, daha yiiksek kaliteli besinleri igeren
gidalarin tiiketildigi ve gelirlerinin daha biiyiik bir bdliimiiniin ¢ocuk iiriinlerine, daha kiigiik bir
kisminin ise alkole harcandig1 (Horton ve Miller, 1989), ¢ocuklarin daha yiiksek okullagsma oranina
sahip olduklar1 (Lloyd ve Blanc, 1996), cocuklarin daha iyi beslendigi (Engle, 1991; Kennedy ve
Peters, 1992) ve genel olarak kaynaklarin daha ¢ok ¢ocuga yonelik (Bruce ve Lloyd, 1997) oldugu
bulunmustur.

8 Alderman ve Gertler (1997), Pakistan i¢in yaptiklari calismada daha yoksul ailelerin kiz ¢ocuklarina
erkek cocuklarindan daha az beseri sermaye yatiriminda (saglik) bulundugunu tespit etmiglerdir.
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kendi cinsiyetindeki gocuklarma karsi daha ayricalikli davramslar sergiledigi®
(Thomas, 1990; 1992; 1997; Quisumbing, 1994; Fuwa vd., 2006) tespit edilmistir.
Ancak temel arastirma Oznemizi olusturmadigr i¢in kaynaklarin hanede yasayan

cocuklar arasindaki dagilimina iligkin literatiir incelenmeyecektir.

3.5. DEGERLENDIRME

Reisi kadin olan hanelere odaklanan yoksullugun kadinlasmasi kavrami, evli
kadinlarin hane iginde yasadiklar1 yoksullugu gizlemektedir. Oysa hanehalki gelir ve
harcamalarinin adil bir sekilde paylastirilmamasi, egitim, saglik, beslenme, siddet,
taciz, istismar, toprak ve miilk sahipligi ve benzeri alanlardaki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, kadinlarin birey olarak yasadiklar1 yoksulluklarin ait olduklar
hanehalklarinin yoksulluklarindan daha belirgin ve yogun olmasina yol agmaktadir
(Ecevit, 2003a). Kadinlarin yasamis olduklari gercek yoksullugu tespit etmek
amactiyla hane temelli yaklagimlar ve 6lgiimler yerine, hanedeki kaynak dagilimi ve
kaynaklara erisimi dikkate alan birey temelli yaklasimlar gerekmektedir. Bu anlamda

hanehalki iiyeleri arasinda kararlarin nasil alindigina ve kaynaklarin nasil dagildigina

Filipinler i¢in yapilan ¢alismalarda kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarindan daha az egitim, arsa ve toplam
miras almakta ama kiz ¢ocuklar1 arsa-dis1 varliklar ile telafi edilmektedir (Quisumbing, 1994). Ancak
buna ters bir bulgu Estudillo vd. (2001)’den gelmektedir. Bu ¢alismada egitim yatiriminin daha ¢ok
kiz ¢ocuklarina yapildig: tespit edilmistir. Buna gore kiz ¢ocuklar erkek g¢ocuklarindan 1,5 yil daha
fazla egitim alirken; erkek ¢ocuklarina ise hektar basina 0,15 daha fazla arsa miras verilmektedir.
Song (2008)’un, kirsal Cin i¢in yapmis oldugu ¢aligmada 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda kiz
cocuklar1 aleyhine bir cinsiyet ayrimciliginin oldugu bulunmustur. Bu durum, Sen’in erkek cocugu
lehine egilim iddiasinin Cin’de de desteklendiginin bir kanitidir. Calismada kadinlarin pazarlik giicii
artinca erkek ve kiz cocuklari arasindaki ayrimciligin azalarak kiz ¢ocuklarmin refahinin artacagi
hipotezi i¢in destek bulunamamistir. Bu durum kadinlarin yashliklarinda kendilerine kizlarindan
ziyade erkek ¢ocuklarinin bakacagi beklentisine dayaniyor olabilir.

* Thomas’in (1990; 1992; 1997) Brezilya icin yaptigt calismalarda kadinlarin kiz gocuklarinin
beslenme durumunu iyilestirmek i¢in kaynak ayirma egilimlerinin daha fazla oldugu, babalarin ise
kaynaklar1 erkek g¢ocuklarina ayirmayi tercih ettigi tespit edilmistir. Annelerin kizlara ayirdigi
kaynaklar arttik¢a kizlarinin boyu ve kilosu artmaktadir. Annenin gelir etkisi, hem erkek hem de kiz
cocuk i¢in babanin gelir etkisinden ¢ok daha fazladir. Quisumbing (1994)’in Filipinler ig¢in yapmis
oldugu calismasinin sonuglarina gére daha iyi egitim almig annelerin kizlar1 daha ¢ok arsa, arsa-disi
varlik ve toplam miras alirken; daha iyi egitim almis babalar arsay1 6ncelikli olarak erkek ¢ocuklarina
vermekte fakat egitimde ise kiz ¢ocuklarini kayirmaktadir. Fuwa vd. (2006) nin Hindistan igin yapmus
olduklar1 ¢aligmanin sonuglarina goére, ¢ocuk istihdamini azaltma ve ¢ocugun okula gitme oranini
arttirmada annenin etkisi hem kiz hem de erkek g¢ocugu iizerinde ayni iken, babanin etkisi erkek
cocugu iizerinde daha fazladir. Bagka bir deyisle babalar kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklardan daha az
tercih etmektedir. Anneler ise esitsizlikleri kismen diizeltmeye karsilik olarak kendi tiiketimlerini kiz
¢ocuklari i¢in azaltmaktadir.
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iliskin hanehalki igerisindeki igsel karar alma siireclerinin ve hanehalki kaynak

dagilimi1 davranislarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Hanehalki igerisindeki kaynak dagilimi davraniglarini agiklayan iiniter ve
kolektif model olmak iizere iki temel model bulunmaktadir. Uniter model hanehalk1
icerisindeki tiim bireylerin ayni tercihlere sahip oldugunu veya hanede son sozii
soyleyen diktator bir hanehalki reisinin oldugunu varsayarak; hanehalkinin
birlestirilmis biitge kisit1 altinda tek bir amag¢ fonksiyonunu maksimize eden bir
bireymis gibi davrandigmi varsaymaktadir. Baska bir deyisle iiniter modeller
hanehalki tiyelerinin gelirlerini birlestirdigi ve s6z konusu gelirin ne kadarini kimin

kontrol ettiginin hanehalki harcamalarini etkilemedigi varsayimina dayanmaktadir.

Son yillarda iiniter hanehalki modelinin hanehalk: tiyelerinin Oncelik ve
tercihlerde her zaman hemfikir olduklarina ve hanehalk: iiyelerinin gelirlerini
birlestirdiklerine iliskin temel varsayimlarimi zayiflatan Kkolektif modeller
gelistirilmistir. Kolektif modeller, genel olarak hanedeki bireylerin gelirlerini
birlestirmedigini ve farkli hanehalki iyelerinin farkli tercihlere, farkli “pazarlik
giiclerine” ve s6z konusu unsurlarin etkilesiminin bir sonucu olarak hanehalki i¢inde
farkli kaynak dagilimi sonuglarima sahip olduklarini varsaymaktadir (Manser ve
Brown, 1980; McElroy ve Horney, 1981; Chiappori, 1988; Lundberg ve Pollak,
1993). Baska bir deyisle kadinlarin ve erkeklerin sahip oldugu kaynaklar, hanehalk1
kararlar1 tiizerinde ayni etkiye sahip degildir. Kolektif hanehalki modelinde,
kaynaklarin ~ hanehalki  igerisindeki  dagilimi  pazarlbik  giicii  tarafindan
belirlenmektedir. Literatiirde pazarlik giicliniin gostergesi olarak servet, gelir,
transfer 0demeleri, sosyal yardimlar, bosanma sirasinda varliklar1 kullanma yetkisi
ile ilgili kanunlar, yasal haklar, yetenek ve tecriibe, egitim, kisisel aglar, sosyal
normlar ve kendine saygi, kendine giiven ve duygusal tatmin gibi kisisel tutumla
ilgili nitelikler kullanilmistir.  Yapilan ¢alismalar kadinlarin  kontroliindeki
kaynaklarin artmasinin, genellikle ¢ocuklara yapilan harcamalar1 (egitim, giyim)
arttirdigin1 ve ¢ocuklarin daha iyi beslenmesini sagladigin1 gostermektedir. Baska
bir deyisle kadinlarin pazarlik giiciiniin artmasi, gelecek nesiller i¢in yapilan harcama
dagilimim olumlu bir sekilde etkilemekte ve bir anlamda yoksulluk kisir dongiisiiniin

kirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine kadinlara yapilan yatirimlar, 6zellikle
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de egitim, yoksullugu azaltmada ve gelirleri iyilestirmede haneler i¢in bir biitiin

olarak dnemlidir (Quisumbing, 2003a:11).

Calismanin bundan sonraki kisminda, Mugla ve Mardin’de gergeklestirilen
alan arastirmasinin amaci, kapsami ve yontemine iliskin 6zet bilgiler verilerek alan
aragtirmasindan elde edilen bulgular yardimiyla hanehalki kaynak dagiliminin kadin

yoksullugunu nasil etkiledigini tespit etmek i¢in zemin hazirlanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMIi VE TEMEL SORUNSALI
4.1. GIRIS

Yoksullugu kavramaya calisirken kullanilan hane temelli yaklasimlar ve
Olglimler, kadinlarin yasadigi gergek yoksullugu gosteremez. Ciinkii gelir ve
harcamalarin hane igerisindeki dagiliminda yasanan esitsizlikler ile egitim, isgiiciine
katilim, siddet, taciz, istismar ve miilk sahipligi gibi alanlardaki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ayn1 hanedeki erkek ve kadinlarin yoksulluk deneyimlerinin birbirinden
farkli olmasina neden olabilir. Kaynak dagilimindaki adaletsizligi gozlemleyebilmek
ve hanehalki icerisinde kadinlarin yasamis oldugu gercek yoksullugu saptayabilmek
icin her bireye tek tek bakilmasi gereckmektedir. Bu gereklilikten hareketle bu
calisma, kara kutu olarak goriilen hanenin i¢ine bakarak, hanehalki icerisindeki
kaynak  dagiliminin  kadin  yoksullugunu nasil etkiledigini  arastirmay1
amaclamaktadir. Bu amagla Mardin ve Mugla il merkezlerinde yasayan, gerek
cocuklu gerekse cocuksuz hanehalklarindan tesadiifi olarak segilen, farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip toplam 408 evli ¢ifte bu tez igin 6zel olarak

gelistirilen anket uygulanmstir.

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amaci, 6nemi ve yontemi ile ilgili bilgi
verilecektir. Daha sonra ise arastirmanin kapsami, smirliliklari, alan arastirmasinda
kullanilan anketin 6zellikleri ve 6rneklem biiylikliigli se¢cimine iliskin 6zet bilgiler
sunulacaktir. Boylece bir sonraki boliim olan Mardin ve Mugla alan arastirmasi

bulgulari i¢in 6n hazirlik yapilacaktir.
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4.2. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMIi VE YONTEMI
4.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma hane igerisinde cinsiyet temelli kaynak dagiliminin yoksullugu
nasil etkiledigini Mugla ve Mardin Orneklemi c¢ercevesinde degerlendirme
amacindadir. Bunun yani sira, farkli gelir, etnik ve toplumsal yapilara gére hanehalki
icinde kaynak dagilimina bakilarak yoksullugun kadmlagsmasimin farklilasip
farklilasmadigimi tespit etmeye odaklanilmistir. Calismada hane i¢inde kadinlarin
yoksullugu daha derinden yasayip yasamadigi hane {iiyeleri arasinda hanehalki

kaynaklariin dagilimina bakilarak tartigilmistir.
Bu amag dogrultusunda galigmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

e Hanechalki iginde gelir ve kaynaklar, toplumsal cinsiyet temelinde esitsiz bir
sekilde paylasilmaktadir.

e Hanechalki geliri iizerindeki kontrol ve denetim iliskileri esit bir sekilde
gerceklesmemektedir.

e Kadinlar, bireysel hak ve 6zgiirliiklerini etkin olarak kullanamamaktadirlar.

e Yoksulluk, erkek ve kadin i¢in 6nemli bir sorun olmasina ragmen, kadinlar
yoksullugu erkeklerden daha agir yasamaktadir.

e Farkli gelir gruplarina gore kadinlarin yasadigi yoksulluk ve yoksunluklar
farklilagsmaktadir.

e Farkli etnik kokene sahip kadinlar, gelirden bagimsiz olarak birbirlerinden

farkli yoksulluk ve yoksunluklar yasamaktadirlar.

Hanehalki igerisinde kaynaklarim dagilimi acisindan kadin yoksulluguna
iliskin mevcut yazin, her kiiltiiriin kaynaklarin hanehalk: igerisindeki dagilim
acisindan kadinlarin yasadigi yoksulluk ve yoksunluk {iizerinde farkli sonug ve
etkilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak her kiiltiir yoksullugun yasanis
bigimlerini etkilemesine ragmen, yoksullugun netice itibariyle yapisal oldugu ve

toplumsal esitsizliklerin sonucu olarak yagsandig1 unutulmamalidir.

Tiirkiye, siirlar icerisinde farkl kiiltiir ve etnik kokenleri barindirmaktadir.

Sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel agidan Tiirkiye’nin dogu ve batis1 arasinda keskin



105

farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklar bir biitiin olarak kaynaklarin hanehalk:
icerisindeki dagiliminda ve dolayisiyla kadinlarin yoksullugunun boyutu ve
derinliginde farkliliklara neden olabilmektedir. Tiirkiye’nin batis1 hem sanayilesme
hem de turizm dolayisiyla daha yiiksek kisi basina gelir ve gelismislik diizeyine,
dogusu ise daha diisiik kisi basina gelir ve geligsmislik diizeyine sahiptir. S6z konusu
iki bolgede yasayan hanehalklarinin hanehalki igerisindeki kaynak dagilimi agisindan
karsilastirilmasi, farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip bolgelerde
kadinlarin yasadigi yoksullugun nedenleri ve yasanis bicimlerinin farklilasip

farklilagsmadiginin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir.

Bu caligma, hanehalki igerisinde kaynaklarin dagilimi agisindan kadin
yoksullugunun  boyutunu  farkli  gelir  gruplart  ¢ergevesinde incelemeyi
amagladigindan; Tiirkiye’nin iki farkli bolgesinde yasayan kadinlarin yoksullugu
yasayislarindaki farkliliklar ile ilgili bilgi ve veri iiretmistir. Olusturulan bu veri seti
ile oOzellikle kadinlarin yoksulluklarini hafifletmeye ve gidermeye yonelik
cikarimlarda  bulunulabilecektir.  Kadinlarin  sosyo-ekonomik  konumlarinin
iyilesmesi, dogrudan c¢ocuklara ve hane refahina yansimaktadir. Bu nedenle de
kadinlarin durumunu iyilestirici projeler insan haklar1 agisindan bir gereklilik oldugu

kadar, toplumsal genel refah seviyesinde artis i¢in de biiylik onem tagimaktadir.
4.2.2. Arastirmani Onemi ve Ozgiin Degeri

Diinyanin bir¢ok {ilkesinde kadin yoksullugunu kaynaklarin hanehalki
icerisindeki dagiliminda yasanan cinsiyet esitsizlikleri baglaminda ele alan sayisiz
aragtirma bulunmasma ragmen, Tiirkiye’de bu konular halen bakir calisma
alanlanidir. Turkiye’de kadin yoksullugu ve yoksullugun kadinlagmasina iligkin
aragtirmalarin ¢ogu, sinirli sayidaki veri seti ile hane reisinin kadin oldugu tek
ebeveynli hanehalklarindaki yoksulluga deginmis ve kaynaklarin hanehalki
icerisindeki dagilimini ihmal etmistir. Tiirkiye’de kaynaklarin hanehalk icerisindeki
dagilimi  agisindan  kadin  yoksullugu iizerine yapilmig bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu calisma bu anlamda yapilan ilk alan arastirmasi olmasi
dolayistyla Ozgiinliik icermektedir. Calismanin bir diger o6zgilinliigii, Tirkiye’de
kadinlarin yasadiklar1 yoksullugun kadinlarin kendi bakis acilarindan incelenecek

olmast ve ayni anketin erkege de uygulanmasi sonucu hanehalki i¢indeki kaynak
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dagilimina iki yonli bakis agisinin kazandirilmasidir. Bu teknigin kullanilmasi (ayni
hanehalkindaki eslere anket uygulanmasi) ise, c¢alismanin bulgularinin
degerlendirilmesi asamasinda ¢alismaya derinlik kazandirmistir. Bildigimiz kadariyla
Tirkiye’de hanehalk: igerisindeki kaynak dagilimini incelemek amaciyla, hanehalki

eslerine ayni1 anketin uygulanarak yapildigi bir ¢calisma mevcut degildir.

Bu caligmanin bir diger 0zginliigii ise, kadinlarin yoksullugunu ve
yoksunlugunu farkli etnik ve gelir gruplari i¢in arastirtyor olmasidir. Yapilan literatiir
taramasinda, (6zellikle ABD i¢in) etnik-kiiltiirel farkliliklarin kadinlarin yoksullugu
farkli boyutlarda yasamalarina neden oldugu tespit edilmistir. Bildigimiz kadariyla,
Tiirkiye’de hanehalki igerisindeki kaynak dagilimi agisindan kadinlarin yoksulluk ve
yoksunluklarini etnik koken ve kiiltiirlere gore karsilastirmali bir sekilde analiz eden

bagka bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ayni hanede yasayan bireylerin hane ic¢i kaynak dagilimi adaletsizligi
nedeniyle yoksullugu farkli yasayabilecegi ve yiiksek gelir gruplarina mensup
hanelerde bile yoksul bireylerin olabilecegi varsayimindan hareketle Tiirkiye’de
kadin yoksullugunu hanehalk: igerisindeki kaynaklarin dagilimi ¢ergevesinde
inceleyen bu calisma, bugiine kadar hane igerisine gizlenen kadin yoksullugunun
hem sosyo-ekonomik, hem de politik yansimalarinin neler olduguna iliskin énemli
ipuglart verecektir. Tiirkiye’de yasanan yoksulluga, 6zellikle de kadinlarin yasadig:
yoksulluga etkin ¢oziimler bulabilmek, politikalar gelistirebilmek 6nemli bir ¢abadir.
Tiirkiye’de uygulanan yoksullukla miicedele programlart mutlak yoksullugu
diisiirmeye ya da yok etmeye yoneliktir. Yoksullukla miicadele politikalar1 heniiz
insani gelisme perspektifinden birey temelli olarak tanimlanmamaktadir. Ayrica
yoksullukla miicadele politikalar1 sekillendirilirken yoksullarin profilleri dikkate
alinmamaktadir (Onder ve Senses, 2006). Bu calismada farkli gelir diizeylerine
mensup hanehalklarinda yasayan kadinlara yonetilen “kendinizi neden yoksul
hissediyorsunuz?” ve “evlendikten sonra hayatinizda meydana gelen hangi
degisiklikler kendinizi daha yoksul/yoksun hissetmenize neden oldu?” sorularindan
elde edilen cevaplar ile gelir ve harcamalarin hane i¢i dagilimina iliskin alan
arastirmasi bulgular1 yardimiyla, hane igerisindeki esitsizliklerden kaynaklanan kadin

yoksullugunu azaltmaya yonelik birey temelli politika 6nermelerinde bulunulmustur.
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Hane igi esitsizliklerden kaynaklanan kadin yoksulluguna iligkin politika 6nerilerinde
bulunma c¢abas: ise, kadin yoksullugu ile miicadele agisindan baglibagina 6nemli bir

cabadir.
4.2.3. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de bugiine kadar kadin yoksullugu ve yoksullugun kadinlagsmasina
iliskin yapilmis ¢alismalar daha ziyade TUIK tarafindan derlenen Hanehalk: Biitge
Anketi verilerini kullanarak, reisinin kadin oldugu hanehalklarindaki yoksullugu
incelemistir. Yoksullugun cesitli yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan hanehalki
anketleri, kadinlarin hane ici kaynak dagilimi esitsizlikleri dolayisiyla yasadiklar
gercek yoksullugu oOlgemez. Cilinkii Hanehalki Biitge Anketinde gelir genellikle
bireysel diizeyde degil, hanehalki diizeyinde oOlgiiliir. Oysa gelirin toplulastirilmast,
gelirin hanehalki birimleri arasindaki dagilimi konusunu géz ardi eder. Yine TUIK in
topladig1 veriler, bireysel tiiketimi degil de hane tliketimini gdsterdigi icin
yoksullugun boyutlar1 konusunda eksik bilgi sunmakta (Dayioglu, 2007: 86) ve hane
ici esitsizlikleri gizlemektedir. Oysa hane igerisindeki esitsizlikler kadinlarin hane
gelirinden adil bir pay almadiklar1 ve kadinlarin ¢cocuklarin1 ve partnerlerini korumak
icin kendi tiiketimlerini azaltabilecegi anlamina gelmektedir (Millar, 2010: 127).
Ayrica TUIK tarafindan derlenen hanehalki anketleri, hanehalki igerisinde kararlarin
nasil alindig1 ve eslerin goreli giigleri ile ilgili sorular1 igermemektedir. Hanehalki
anketlerinde kadinlarin birey olarak yoksulluklari ©nemli bir sorun olarak
goriilmemekte, ait olduklari hanenin yoksullugundan daha belirgin ve yogun
olabilecegi hesaba katilmamaktadir. Bu tiir anketler kullanarak, kadinlarin daha az ve
kot beslenme, saglik hizmetlerine erisememe, nakit para kullanamama, kararlara
katilamama, temel Ozgiirliikleri yeterince kullanamama gibi durumlar1 ortaya
cikarilamaz. Onceki boliimlerde incelenen uluslararasi literatiir, haneye {initer bir
bakis acistyla bakmanin kadinlarin yasadig hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizliginin
lizerini Orttiiglinii géstermektedir. Tiim bu sebeplerle, acik uclu sorulari igceren
anketler, derinlemesine ve sohbet seklinde gergeklesen goriismeler, kadinlarin
yasadiklart gergek yoksulluk ve yoksunluklari ortaya ¢ikarmak, kadinlarin
yoksulluga iligkin deneyimlerini anlamak ve kadinlarin goriislerini, diinyay:

algilamalarin1 ve onlarin seslerini yansitabilmek i¢in ¢ok etkin yontemlerdir. Bu
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dogrultuda ¢alismada, Mugla ve Mardin Merkez il¢elerinde yasayan hanehalklarina
(her iki ese de) anket uygulanmis ve agik u¢lu sorularin da yer aldig1 bir goriisme
formu kullanilarak  goriismecilerle  yari-derinlemesine  miilakat  yapilmustir.
Miilakatlar farkli odalarda esleri birbirinden izole ederek gergeklestirilmis, boylece
goriismecilerin  6zellikle de kadin goriismecilerin sorulara daha rahat cevap

verebilmelerine olanak saglanmistir.

Uygulamada, goriismeler esnasinda bir esi digerinden tamamen izole etmek
zor olmasina ragmen; sorulart hem kadina hem de erkege yoneltmek sadece bir ese
yoneltmekten daha zengin bir bilgi seti saglar (Frankenberg ve Thomas, 2003: 36).
Calismada eslere esanli olarak anket uygulanmasi ile ayni hanede yasayan erkek ve
kadinin yoksulluga bakisindaki ve yoksullugu yasayisindaki farkliliklar da ortaya
konabilmis ve kaynaklarin hanehalki igerisindeki dagilimina iliskin gorisler her iki
taraftan da alinabilmistir. Boylece cevaplari ¢oklu bir perspektiften degerlendirmek

miimkiin olabilmistir.

Calismanin alan arastirmas: iki temel c¢ercevede gergeklesmistir. Alan
arastirmasinin  birinci ayagini, her iki il merkezinde de Valilikler, Belediye
Bagkanliklari, ilgili muhtarliklar gibi yerel yonetim birimleri ve CATOM (Mardin)
gibi kadinlara yonelik sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri ile yapilan kurum
goriigmeleri olusturmaktadir. Yapilan kurum goriismeleri ile her iki ilin sosyo-
ekonomik yapisi, ayni ve nakdi yardim alan kisilerin sayis1 gibi ¢aligmanin alan
aragtirmasini destekleyici nitelikteki konularda bilgi toplanmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda ayrica hem Mardin hem de Mugla’da pilot anket uygulamasi yapilmis ve
elde edilen sonuglar dogrultusunda anketin eksiklikleri tamamlanmistir. Alan
aragtirmasinin ikinci ayagini ise, her iki ilde de hedef kitle ile yapilan goriigmeler
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Mugla (204 ¢ift) ve Mardin’de (204 gift) tabakal
orneklem teknigi kullanilarak her bir ilin Merkez il¢elerindeki tiim mahallelerinden
mabhalle niifuslar1 ile orantili olarak tesadiifi O6rneklem secilmis ve secilen
goriismecilere anket uygulanmistir. Alan aragtirmasindan elde edilen veriler
yardimiyla hanehalk: igerisindeki kaynak dagilimi agisindan kadin yoksullugunun

analiz edilmesi i¢in ise iki asamali EKK y6ntemi kullanilmustir.
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4.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Alan arastirmasi Mardin ve Mugla Merkez ilgelerinde gerceklestirilmistir.
Mardin Merkez ilgesinin alan arastirmasi icin segilmesinin iki gerekgesi vardir. Ilki,
il bazinda erisilebilen en son gosterge olan 2001 yili TUIK rakamlarina gore,
Mardin’in 983 dolar kisi bas1 yillik gelir diizeyi ile 81 il arasinda 67. sirada yer
almasidir. 2003 yilina ait illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde 81 il
icerisinde 72. siradadir. Insani Yoksulluk Endeksi’ne gore ise Mardin endeks degeri
itibariyle (%35), Hakkari (%35) ve Sirnak (%45) ile birlikte en alt sirada yer
almaktadir (Cabuk, 2003: 47). Ayrica Mardin, %5 olan kadinlarin isgiicline katilim
orani ile Tiirkiye siralamasinda en sondadir. S6z konusu degerler goz Oniinde
bulunduruldugunda Mardin en yoksul cografi bolgede yer almakta ve Tiirkiye’nin
dogu boliimiiniin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini sergilemektedir. Mardin
Merkez ilgesinin segilmesinin ikinci nedeni ise; Tirkiye’deki diger illerden daha
zengin etnik ve kiltiirel 6zellikler barindirmasidir. Mardin’de yasayan niifus Arap,

Kiirt, Siiryani ve Tiirk gibi farkli etnik kokenlerden olusmaktadir.

Mugla Merkez ilgesinin alan arastirmasi i¢in secilmesinin de iki gerekgesi
vardir. ik olarak, Mugla; 2001 yili TUIK rakamlarma gére kisi basina yillik 3308
dolar gelir ile 81 il siralamasinda 5. siray1 almaktadir. 2003 illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde ise 81 il igerisinde 13. sirada yer almaktadir. Ayrica Mugla’da
kadinlarin isgiiciine katilim orani (%31,3) Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. S6z
konusu Ozellikleriyle degerlendirildiginde Mugla’nin  secilmesinin  nedent,
Tirkiye’nin batt boliimiinlin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini sunmasidir.
Mugla Merkez ilgesinin seg¢ilmesinin ikinci nedeni ise, nispeten az go¢ alan
Mugla’nin niifusunun agirlikl olarak Tiirklerden olusmasi ve bu agidan Tiirkiye’deki
diger kentlerden daha homojen bir yap1 sergilemesidir. Mugla’nin diger biiyiik
ilgeleri (Bodrum, Fethiye, Marmaris gibi) turizm nedeniyle go¢ almig ve homojen
yapilar1 nispeten bozulmustur ya da Merkez ilge kadar korunamamistir. Tiim bu
nedenlerle, alan aragtirmasinin uygulanacagi bolge olarak Mugla ili geneli degil,

Mugla Merkez ilcesi segilmistir.

Her iki ilde de alan arastirmasi iki asamali olarak gerceklestirilmistir. ilk

asamada hedef kitle ile goriismelere baglanmadan 6nce pilot anket uygulamasi ve
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Valilikler, Belediye Baskanliklari, ilgili muhtarliklar gibi yerel yonetim birimleri ve
sivil toplum kuruluglarinin yoneticileri ile kurum goriismeleri gergeklestirilmstir. S6z
konusu kurumlarla yapilan goriismelerde goriismecilere illerinin en temel
probleminin ne oldugu, bolgede yasanan yoksullugun en temel belirleyicisinin ne
oldugu, kadinlarin yoksullugu daha derin yasayip yasamadiklari, yoksullara 6zellikle
de yoksul kadinlara en ¢ok hangi konularda yardimci olabildikleri ve bu agidan
yapmis olduklar1 uygulamalarin neler oldugu, bolgedeki kadinlarin ekonomik ve
sosyal yasama katilimlarini destekleyen calismalarinin olup olmadigi, kadinlarin
Tiirkiye’deki konumlarina iliskin gelistirilebilecek c¢oziimlerin neler olabilecegi ve
kanun-yonetmeliklerin s6z konusu kurumlara sagladigi ¢ergevenin bu sorunlari
¢ozmek icin yeterli olup olmadigina iligkin sorular yoneltilmistir. Yapilan kurum
goriismeleri ile her iki ilin sosyo-ekonomik yapisi, ayni ve nakdi yardim alan
kisilerin sayist gibi ¢aligmanin alan aragtirmasini destekleyici nitelikteki konularda

bilgi toplanmustir.

Mardin il merkezinde alan arastirmasimin ilk asamasini olusturan kurum
goriismeleri 26-30 Eyliil 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.So S6z konusu
tarihler arasinda Mardin Merkez ilgesinde yasayan on hanehalki ile pilot anket
uygulamasi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda anketin
eksiklikleri tamamlanarak anket formuna son sekli verilmistir. Pilot alan arastirmasi
tamamlandiktan ve ankette gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Mardin alan
arastirmasinin ikinci asamasini olusturan hedef kitle ile goériismelere baslanmistir.
Mardin alan arastirmasi kapsaminda ilk olarak 01-29 Aralik 2010 tarihleri arasinda
99 hanehalki ile 17 Ocak-12 Subat 2011 tarihleri arasinda da 105 hanehalki ile
goriisme yapilmistir. Boylece Mardin il merkezinde toplam 204 hanehalk: ziyareti

gerceklestirilerek, 408 kisi ile goriisiilmiistiir. Yine bu donemde 2’si Siiryani olmak

% Kurum goriismeleri kapsamunda Mardin Valisi Hasan DURUER, Mardin Vali Yardimeilari
Oguzhan BINGOL ve Senol KOCA, Mardin Belediye Baskan Yardimcisi Murtaza VARLIK ve
Mardin Yesilkart Birim Sorumlusu Seyhmus ALTINTERIN ile gériisiilmiistiir. Diger bir kurum
gorismesi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan kadinlari kalkindirip, onlara ¢ok g¢esitli
konularda (okuma-yazma, dikis-nakis, baski-boyama, taki tasarimi, yasal haklar, kisilik gelisimi vb.)
kendilerini gelistirme firsati sunan GAP Idaresi’ne bagli CATOM’lardan (Cok Amagh Toplum
Merkezleri) Giil Medrese CATOM sorumlusu Dilek SINAVU ile gerceklestirilmistir. Bu gériisme ile
bolgede kadinlarin yasadiklari sorunlara daha yakindan bakma olanagi elde edilmistir. Boylelikle
Mardin’de toplamda 6 kurum goriismesi gergeklestirilmistir.
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tizere toplamda 19 katilimci ile ses kayit cihazi kullanilarak derinlemesine

goriismeler gerceklestirilmistir.

Mugla il merkezinde de alan arastirmasinin ilk asamasin1 kurum goriismeleri
olusturmustur. Kurum goriismeleri Nisan 2011 tarihinde gerceklestirilmistir.
Arastirmact Muglali olmasi1 dolayisiyla bdlgenin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
ozelliklerine hakimdir. Bu nedenle Mugla’daki kurum goriigmeleri Mardin’e kiyasla
daha siirl tutulmustur51. Alan arastirmasinin ikinci asamasi olan hedef Kkitle
goriismeleri kapsaminda Mugla merkez ilgesinde ikamet eden 204 hanehalk: (evli

cift) ziyaret edilerek toplam 408 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir.

4.4. ALAN ARASTIRMASININ SINIRLILIKLARI

Alan aragtirmasinda ayni hanede yasayan hem erkek hem de kadina anket
uygulanmasi bazi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu zorluklardan en 6nemlisi
hem Mardin hem de Mugla’da haneye goriisme i¢in gidildiginde erkek ve kadini ayni
anda evde bulamamak olmustur. Bu durumda evde bulunan hanehalk: iiyesi ile
goriisme yapilip, diger hanehalki iiyesi ile goriismek i¢in hanehalki tekrar ziyaret

edilmistir. Bu durum ise arastirma siirecini uzatmstir.

Aragtirmanin yiritiilmesini zorlagtiran diger bir neden ise, 6zellikle Mardin
alan arastirmasinin yapilmasi sirasinda esleri evde olmayan kadinlarin ataerkil aile
yapisinin sonucu olarak, eslerinden onay almadan gorlismeyi kabul etmemeleridir.
S6z konusu kadinlardan eslerinden izin almalari ve eslerini de gorlisme yapma
konusunda ikna etmeleri istenmis; bu siire¢ ise bazen evlerini tekrar tekrar ziyaret

etmeyi gerektirmistir.

Anketin uygulanma siiresinin uzunlugu ise alan arastirmasinda karsilasilan bir
diger sorundur. Anket formunun olduk¢a ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi
yaninda, 0zellikle Mardin’de katilimcilarin egitim seviyesinin yetersizligi ve hatta

bazilarimin okuma yazma bilmemesi erkeklerle gergeklestirilen goriismelerin 45

*! Mugla’daki kurum goriismeleri sirasinda Mugla Vali Yardimeis: Sebahattin KAPUCU ve Mugla
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi (SYDV) Miidiirii Mustafa HALEY ile goriistilmiistiir.
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dakika ile 2 saat arasinda siirmesine; kadinlarla gergeklestirilen goriismelerin ise 1 ila
3 saat arasinda siirmesine neden olmustur. Kadinlarla gergeklestirilen goriismelerin
daha uzun siirmesi, kendilerine yoneltilen sorularin sayica erkeklerden daha fazla
olmast yaninda, kadmlarin erkeklere nazaran egitim seviyelerinin daha diisiik
(okuma yazma bilme oranlarinin daha diisiik) olmas1 ve Mardin’de yasayan Kiirt ve
Arap etnik kokenli kadinlarin bazilarinin Tiirk¢e bilmemelerinden kaynaklanmustir.
Tirkge bilmeyenlerle, terciiman kullanilarak gerceklestirilen goriismeler 2 ila 3 saat

arasinda stirmiistir.

Mugla il merkezinde yasayanlarin egitim seviyelerinin Mardin’e kiyasla daha
yiikksek olmasi, ataerkil aile yapisinin daha az belirgin olmasi ve goriismecilerin
tamaminin Tiirk¢e biliyor olmast gibi faktorler, Mugla’da alan arastirmasinin daha
hizli ve kolay gergeklestirilmesini saglamistir. Yine arastirmacinin Muglali olmasi
dolayistyla bdlgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel o6zelliklerine hakim olmasi,
Mugla’da yiiriitillen alan ¢alismasinin oniindeki riskleri azaltarak, hanehalklarina
daha kolay ulasilmasin1 saglamistir. Ancak Mugla’da kadinlarin ve erkeklerin
isgliciine katilim oranlarimin Mardin’dekinden yiiksek olmasi nedeniyle hafta i¢i
mesai saatleri igerisinde goriisme yapmanin pek miimkiin olmamasi, goriisme
talebinde bulunulan kigilerin ankete zaman ayirmadaki isteksizlikleri, goriigme
taleplerini geri ¢evirmeleri Mugla alan arastirmasinda karsilasilan  temel

kisitlardandir.

4.5. ANKETIN OZELLIKLERi, ORNEKLEM BUYUKLUGU SECIMIi

Kaynaklarin hanehalki bireyleri arasindaki dagilimi acgisindan kadin
yoksullugunu incelemek amaciyla diizenlenmis olan anket formu, katilimcilara ait
kigisel bilgilere, genel hanehalki bilgilerine, hanehalki iginde sosyo-ekonomik ve
politik kararlarin kimler tarafindan alindigina, gelir ve harcamalarin hanehalki
igerisindeki dagilimina, bireylerin kendisine ve hanesine iliskin yoksulluk algilarina
ve sadece kadinlara yoneltilen kadinlarin esleriyle olan iliskilerine, ozgiirliik
alanlarina, miras haklarina ve dogum kontroliine iligkin toplam 98 adet sorudan

olusmaktadir. Anket erkekler i¢cin 7 boliimden (76 soru) kadinlar icin ise 8 boliimden
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(98 soru) olusmaktadir. Ag¢ik ug¢lu sorulart da i¢eren anket formu, alan arastirmasinin

yar1 derinlemesine goriismeler seklinde gegmesini saglamistir.

Katilimcilarin kisisel 6zelliklerini tespit etmek igin sorulan temel sorular, yas,
egitim durumu, ¢alisma durumu, calisilan sektor, calisma siiresi, saglik sigortasi
sahipligi, hastalik durumu ve etnik koken gibi sorulari igermektedir. Ankette
hanehalkina iliskin sorulan genel sorular ise, toplam hane geliri, serveti ve hanenin
yasam standardini tespit etmeye yonelik (evdeki oda sayisi, 1sinma durumu vb.)
sorular1 icermektedir. Hanehalki i¢inde alinan kararlar; gelirin ¢esitli hanehalki
harcamalar1 ve {iyeleri arasinda dagitilma karari, tasarruf ve yatirim karari, ¢ocuklara
yonelik kararlar, dogum kontrol yontemleri, bireysel kazanilan gelirin nereye
harcandigi, fiziksel goriiniim, oy kullanma karari, istenilen yere Ozgiirce gidilip
gidilemedigi gibi sosyo-ekonomik ve politik kararlar1 icermektedir. S6z konusu
cesitli kararlarin hane i¢inde kimler tarafindan alindigini tespit i¢in yoneltilen anket
sorular1, hanehalki icinde karar alma siirecinin nasil isledigine iliskin bilgiler
sunmaktadir. Toplam hane biitgesi igerisindeki payi1 incelenen harcama kalemleri,
gida, giyim, saglik, sigara-alkol, egitim, restoran, kisisel bakim, eglence, ulasim ve
fatura (1sinma/aidat giderleri) olmak tizere 10 temel harcama kalemini igermektedir.
Hane i¢i kaynak dagilimi agisindan kadinlarin yasadigi yoksullugu tespit etmek
amaciyla calismada fatura harcamasi haricindeki diger harcamalara iliskin bilgiler
hem hane hem de bireysel diizeyde toplanmis ve birbirine oranlanarak hane

tiyelerinin almis olduklari pay incelenmistir.

Alan arastirmas1 Mardin ve Mugla merkez il¢elerinde toplam 408 evli ciftle
yapilan yari-derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Orneklem bﬁyﬁklﬁgﬁ52
Mardin ve Mugla ili Merkez ilgelerinin niifuslarina gére (sirasiyla 88.054 ve 62.635)
hesaplanmis ve her iki ilde de yaklasik olarak 191 hanenin (evli ¢iftin) anket igin

yeterli oldugu tespit edilmistir. Anketler yapilirken tabakali Orneklem teknigi

N(pq)z?
(N-1E2+(pq)Z?
arastirmanin igerdigi anakiitle biiylikliigiind; p: incelenecek olayin goériilme olasiligini; q: incelenecek
olaym goriilmeme olasiligini (1-p); Z: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde Z
tablosunda bulunan teorik degeri; E: olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapmay1 (0,05)
simgelemektedir. S6z konusu formiile gore yaklasik minimum 6rneklem biiylikligii her iki il i¢in de
381 kisi (191 evli ¢ift) olarak hesaplanmstir.

52" Orneklem biyiikligi n = formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Burada N:
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kullanilmis ve her bir ilin Merkez ilgelerindeki tiim mahallelerinden (Mardin’de
yirmi {i¢ mahalleden Mugla’da ise on bes mahalleden) mahalle niifuslar1 ile orantili
olarak tesadiifi érneklem secilmistir®. Boylelikle farkli gelir grubundaki hanelere

ulasabilmek miimkiin olmustur.

4.6. DEGERLENDIRME

Bu calismanin amaci farkli gelir diizeylerine, etnik kdkenlere ve sosyo-
kiiltiirel degerlere sahip hanelerde gelir ve harcamalarin hane igerisindeki
dagiliminda ve egitim, isgiiciine katilim ve miras edinme hakki gibi konularda
yasanan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kadin yoksullugu iizerindeki etkilerini
incelemektir. Bildigimiz kadariyla Tirkiye’de kaynaklarin hanehalki igerisindeki
dagilimi agisindan kadin yoksullugunu inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
calisma bu anlamda yapilan ilk alan arastirmast olmasindan dolay1 0Ozgiinliik

icermektedir

Calismada hane i¢i kaynak dagilimimin kadmnlarin yoksullugu tizerindeki
etkilerini arastirmak amaciyla Mugla (204) ve Mardin (204) Merkez ilgelerinde
yasayan farkli etnik kokene ve sosyo-ekonomik kosullara sahip 408 hanehalkina (her
iki ese de) anket uygulanmis ve acik uglu sorularin da igerildigi bir goriisme formu
kullanilarak goriismecilerle yari-derinlemesine miilakat yapilmistir. Miilakatlar farkli
odalarda esleri birbirinden izole ederek gerceklestirilmistir. Caligmada ayni hane
icinde yasayan her iki ese de ayni anket uygulanarak yoksulluk hane temelli degil,
birey temelli olarak ele alinmistir. Boylelikle kadinlarin yoksulluklarini, hanehalki
icerisindeki kaynak dagilimi ve haklara erisimdeki yoksunluklar1 agisindan ortaya
koymak miimkiin olmustur. Mardin Merkez il¢esinin se¢ilmesinin nedeni, Mugla ile
kiyaslandiginda ¢ok farkli kiiltiir ve etnik gruplara ev sahipligi yapiyor olmasi ve
hanehalk1 i¢indeki kaynak dagilimi agisindan kadinlarin  yoksullugunun ve

yoksunlugunun sadece gelir diizeylerindeki farkliliklara gore degil, etnik ve kiiltiirel

53 Mugla ve Mardin ili merkez ilgelerinin niifusuna iliskin bilgi, TUIK tarafindan aciklanan adrese
dayali niifus kayit sisteminden almnustir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdag). Mahalle niifuslarina
iligkin yayinlanmig resmi bir istatistik bulunmadigindan, mahallelerden secilen 6rneklem biiyikligi,
mahalle muhtarlarindan elde edilen son se¢gmen listesine gore hesaplanmstir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdag
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farkliliklara gore de degisip degismedigi ile ilgili bilgiler saglamasidir. Karsilagtirma
icin Mugla Merkez il¢esinin secilmesinin nedeni ise, ilgenin gérece daha az etnik ve
kiiltiirel farkliliklara sahip olmasi ve karsilastirmali analizde kontrol grubu olarak

islev gdormesidir.

Ayrica her iki ilde de hedef kitle ile gorlismelere baslanmadan 6nce pilot
anket uygulamasi ve Valilikler, Belediye Bagkanliklari, ilgili muhtarliklar gibi yerel
yonetim birimleri ve CATOM (Mardin) gibi kadinlara yonelik sivil toplum
kuruluslarinin yoneticileri ile yapilan kurum goriismeleri gergeklestirilmistir. Yapilan
kurum goriismeleri ile her iki ilin sosyo-ekonomik yapisi, ayni ve nakdi yardim alan
kisilerin sayist gibi ¢aligmanin alan aragtirmasini destekleyici nitelikteki konularda

bilgi toplanmaistir.
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BESINCI BOLUM

KAYNAKLARIN HANE iCERiISINDEKi DAGILIMI ACISINDAN KADIN
YOKSULLUGU: MARDIN-MUGLA ALAN ARASTIRMASI ve
BULGULARI

5.1. GIRIS

Tiirkiye’de yoksullugun kadinlasmasi ile ilgili yapilan calismalarin g¢ogu,
haneyi bir biitiin olarak ele almakta, hane i¢inde gelir, servet ve harcamalarin
dagilimimin ve dolayisiyla pazarlik giicliniin kadinlarin yoksullagsmasi iizerindeki
etkilerini ihmal etmektedir. Bu ¢aligma bu boslugu doldurmak tizere yoksullugu hane
temelli degil, birey temelli olarak incelemeyi ve kadinlarin yoksulluklarinin,
hanehalk icerisindeki kaynak (gelir, servet, harcama ve kararlara katilim) dagilimi
acisindan farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere gore degisip degismedigini ortaya

koymay1 amagladigindan anket bulgular1 bu ¢er¢evede sunulacaktir.

Bu bolimde ilk olarak Mardin ve Mugla’daki goriismecilerin genel
ozelliklerine deginilecek, daha sonra sirasiyla gelirin, pazarlik giicliniin ve
harcamalarin hanehalk: igerisindeki dagilimi incelenecektir. Bu bdliimde ayrica
kadinin pazarlik giicliniin artmasimin hane harcamalar lizerindeki olasi etkilerine
deginilecek ve daha sonra kadin yoksullugu evlilik ve siddet baglaminda

incelenecektir.
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5.2. GORUSMECILERE iLiSKIN GENEL OZELLIKLER

Arastirmada katilimcilarin kisisel Ozelliklerini tespit etmek igin, ortalama
yaslari, egitim durumlari, ¢alisma durumlari, calistiklar1 sektor, ortalama c¢alisma
siireleri, saglik sigortasina sahip olup olmamalari, hastalik durumlan ve etnik
kokenleri incelenmistir. Tablo 5.1, Mardin ve Mugla’daki goriismecilerin genel
ozelliklerine iligkin 6zet bilgiler vermektedir. Alan arastirmasinin hem Mardin hem
de Mugla ayaginda 204 hane (408 kisi) ile toplamda ise 408 hane (816 kisi) ile
gorisme yapilmistir. Alan arastirmasi sonuglarina gore, Mardin’de goriismelerin
ortalama yas1 kadmlarda 33,5, erkeklerde 38,4 iken; Mugla’da kadinlarda 41,8,
erkeklerde ise 45,7°dir. Bu durum oOrneklemin geng hanelerden (cocuklu veya
cocuksuz) olustugu anlamina gelmektedir. Mardin’de kadinlar erkeklerden ortalama

5 yas, Mugla’da ise 4 yas daha kiigiiktiir.

Alan arastirmasit sonuglarima goére Mardin’de tiim egitim diizeylerinde
(ilkokul hari¢) erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar aleyhine bir cinsiyet ayrimciligi
mevcutken, Mugla’da ise s6z konusu alanda yasanan cinsiyet esitsizligi nispeten
daha azdir. Tablo’dan da goriilecegi lizere Mardin’de kadinlarin egitim diizeyleri
olduke¢a diistiktiir ve kadinlar genellikle ilkokul mezunudurlar. Mugla’da ise kadin
gorliismecilerin biiylik bir ¢ogunlugu lise mezunudur, lise sonrasi egitimlerine devam
eden 126 kisinin 52’si kadindir. Egitime katilimda yasanan cinsiyet esitsizlikleri
okullagma siiresi verileri yardimiyla daha agik goriilebilmektedir. Mardin’de
kadinlarin ortalama okullagma siiresi 5,9 yil, erkeklerin 8,4 yil iken Mugla’da

kadinlarin ortalama okullasma siiresi 9,9 yil, erkeklerin ise 10,8 yildir.

Mardin’de kadmnlarin isgiiciine katilim oran1 almis olduklart egitim
seviyesinin diisiikliigii ve genel olarak toplumun kadinin ¢aligmasina kars1 olan bakis
acis1 ile baglantili olarak oldukga diisiiktiir. Mardin’de kadin goériismecinin 178’1
erkek goriismecilerin ise 25’1 herhangi bir {icretli iste ¢aligmamaktadir. Emekli
oldugu i¢in c¢alismayanlar1 toplamdan diistiiglimiizde, kadinlarin (¢alismayanlarin
sadece 3 tanesi emeklidir) %85,8’i erkeklerin ise (¢alismayanlarin 16’s1 emeklidir)
%4,4°1 isgliciine dahil degildir. S6z konusu veriler Tiirkiye ortalamasindan oldukca
yiiksektir. Bu anlamda Mardin i¢in yoksullugun istihdamda olmama durumu ile ifade

edilebilecedi sdylenebilir. Mugla’da da isgiiciine katilim orani agisindan kadinlar
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aleyhine cinsiyet ayrimciligi olmasina ragmen, bu ayrimcilik Mardin’deki kadar
yiikksek degildir. Mugla’da kadin gdriigmecinin 94’1, erkek goriismecilerin ise 35°1
herhangi bir {icretli iste calismamaktadir. Emekli oldugu icin calismayanlari
toplamdan diistiiglimiizde (calismayanlarin sadece 18 tanesi emeklidir), kadinlarin
%37,3’1 ¢esitli nedenlerden otiirii isgiicli piyasasina dahil degildirler. Calismadigini
beyan eden erkeklerin ise tamami emeklidir. Yani Mugla’daki erkek goriismecilerin
tamami1 ya halen caligmakta ya da zamaninda isgiicii piyasasina dahil olmuslardir.
Mardin’de isgiicii piyasasina dahil olan az sayida kadin genellikle kamu sektoriinde
(26 kadinin 16’51)54, erkekler ise 6zel sektorde (179 erkegin 144°1) calismaktadir.
Mugla’da halen aktif olarak isgiicii piyasasina dahil olan kadin (110 kadinin 62’si) ve
erkekler (169 erkegin ise 108’i) ise daha ziyade Ozel sektorde c¢alismaktadir.
Mardin’de Kadinlarin ortalama ¢aligsma siiresi yaklasik 1 yil iken, bu siire erkeklerde
16 yildir. Mugla’da ortalama ¢alisma siiresi kadinlarda yaklasik 7 yil iken erkeklerde
18 yildir.

Mugla’da goriigmecilerin tamaminin resmi saglik sigortast mevcutken,
Mardin’de 6nemli oranda yesil kart sahibi ve sigortasiz insan bulunmaktadir™. Her
iki ilde de bir¢ok kadinin sagliga erisimi erkek {izerinden saglanmaktadir. Bu durum
ise kadinlar1 erkeklere bagimli hale getirmektedir. Ancak kadinlarin saglik
sigortasinda eslere bagimliligi Mardin’de daha yiiksektir. Mardin’de 156 kadin,

Mugla’da ise 87 kadin saglik sigortasindan esleri iizerinden yararlanmaktadir.

Her iki ilde de siirekli ila¢g kullanmasini gerektiren bir rahatsizligi olan
kadinlarin sayis1 erkeklerden fazladir. Mardin’de kadinlarin 69°u erkeklerin ise 47’si
sirekli ila¢ kullanmalarimi gerektiren bir rahatsizligi oldugunu ifade ederken; bu
sayilar Mugla’da kadnlar igin 82 erkekler igin ise 58’dir. Siirekli ila¢ kullanmasini
gerektiren bir rahatsizlig1 olan bireylerin varligi, yoksullugun saglik durumu ile de

ilgili olabilecegini gostermekte; siirekli bir rahatsizligi olan kadinlarin sayisinin

> Mardin’de isgiicii piyasasina dahil olan az sayidaki kadmim énemli bir kisminin kamu sektoriinde
calismasinin nedeni, erkeklerin kadinlarin herhangi bir yerde ¢alisamayacagi, ¢alisabilecegi alanlarin
sadece resmi kurumlarla sinirli olmasi gerektigi diisiincesine sahip olmalaridir. Bélgedeki geleneksel
(ataerkil) yapt ve toplumun kadina bakis agisi, kadinlarin yapabilecekleri isleri ve ¢alisabilecekleri
sektorleri sinirlandirmaktadir.

> Mardin’de kadinlarin 37’si ve erkeklerin ise 33ii olmak iizere toplam gériismecilerin 70 tanesi yesil
kart sahibidir. 12 kadinin ve 17 erkegin ise sigortas1 bulunmamaktadir.
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erkeklerden fazla olmasi ise, kadin yoksullugunun boyutuna iligskin ipuglar

vermektedir.

Mardin Kiirt, Arap, Siiryani ve Tiirk olmak iizere farkli etnik cesitlilikleri>®
blinyesinde barindirmakta iken, Mugla etnik kdken agisindan homojen bir yapi
sergilemektedir. Mardin’de tiim goriismecilerin (408 kisinin) %39,9’u Kiirt (163),
%352’si Arap (212), %4,4°1 Siiryani (18) ve %3,7’s1 Tirk (15) kdkenlidir. Mugla’da
ise ankete katilanlarin tamami Tiirk kokenlidir. Tablodan goriilmemekle birlikte

ortalama hanehalki biiyiikliigli Mugla’da ii¢, Mardin’de bestir.

Gortigmecilerin genel 6zelliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse; her iki ilde de
kadinlarin okullagsma siireleri, isgiicline katilim oranlar1 ve ortalama ¢alisma siireleri
erkeklere gore daha az olmasina ragmen, Mardin’de s6z konusu alanlarda yasanan
cinsiyet esitsizlikleri daha fazladir. Yine Mardin’de saglik sigortasina sahiplik orani
Mugla’ya kiyasla daha diisiik, kadinlarin saglik sigortasinda eslere bagimliligi ise
daha yiiksektir. Farkli etnik ¢esitliliklerin bir arada yasadigi Mardin’e kiyasla Mugla
homojen bir yap1 sergilemektedir. Ortalama hanehalk: biiytikligli beklendigi tizere
Mardin’de daha ytiksektir.

% Orneklemdeki etnik gruplarin agirliklari Mardin’de yasayan etnik gruplarin toplam niifus oranina
iligkin Valilik, Belediye, Muhtarlik gibi resmi kurumlardan alinan bilgiler dogrultusunda
belirlenmistir.
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Tablo 5.1: Goériismecilere Iliskin Genel Ozellikler: Mardin-Mugla

Mardin Mugla
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
(204) (204) (408) (204) (204) (408)
Yas 33,5 38,4 35,9 418 45,7 43,8
Egitim Durumu
Okuma-yazma 25 8 33 1 ) 1
bilmeyen (12,3) (3,92) (8,08) (0,5) (0,25)
Okur-yazar ama 19 9 28 1 1 2
diploma yok (9,3) (4,41) (6,86) (0,5) (0,5) (0,5)
ilkokul 85 56 141 62 43 105
(41,7) (27,45) (34,56) (30,4) (21,1) (25,7)
Ortaokul 24 39 63 14 24 38
(11,8) (19,12) (15,4) (6,9) (11,8) (9,3
Lise 41 61 102 74 62 136
(20,1) (29,9) (25) (36,3) (30,4) (33,3
Onlisans 1 6 7 13 13 26
(0,5) (29 1.7 (6,4) (6,4) (6.4)
Lisans! 9 25 34 34 53 87
(4.4) (12,3) (8,33) (16,7) (26) (21,3)
Lisansiistii - - - 5 8 13
(2,9) (3.9) (3.2)
Okullasma Siiresi (yil) 5,96 8,4 7,2 9,9 10,8 10,4
Calisma Durumu
Cahsmiyor 178 25 203 94 35 129
(87,25) (12,25) (49,75) (46,1) (17,2) (31,6)
Calistyor 26 179 205 110 169 279
(12,75) (87,75) (50,25) (53,9) (82,8) (68,4)
Calisilan Sektor
Kamu 16 35 51 48 61 109
(61,54) (19,55) (24,88) (43.6) (36.1) (39.1)
Ozel 10 144 154 62 108 170
(38.46) (80.45) (75.12) (56,4) (63,9) (60,9)
Cahisma Siiresi (y1l) 1,2 16,1 8,7 73 18,4 12,8
Saghk Sigortasi1 Sahipligi
. 2 155 154 309 204 203 407
Resmi sigorta @) | @549 | (@573 | oo | (995 | (998)
o . 3 1 1 2 5 9 14
Ozel Sigorta ©5 | ©5 | 049 | @5 | @a (3.4)
. 37 33 70
Yesil Kart 81 | (1618) | (17.15) ] ) ]
Sigortasiz 12 17 29 - - -
(5,9) (8,33) (7,1)
69 47 116 82 58 140
Hastalik Durumu (38 | (2300 | 843 | o | esa | (43
Etnik koken
Kiirt 80 83 163 - ) )
(39,2) (40,69) (39,95)
Arap 108 104 212 - . ]
(52,9) (50,98) (52)
Siiryani 9 9 18 - ) )
(4,4 (4,41) (4,4)
Tiirk 7 8 15 204 204 408
(3:4) (3,92) (3,67) (100 (100 (100

W Agik Ogretim Fakiiltesi mezunlari, lisans mezunlari igerisine dahil edilmistir.

@ SGK, SSK, Bag-Kur, Emekli sandig1, Gegici SSK ve Tarim sigortasi bu grup altinda toplanmustir.
® Mardin’de $zel sigortasi bulunan 2 kisinin, SSK’s1 da mevcuttur. Mugla’da ise 0zel sigortasi
bulunan 14 kisinin, 10’unun ayni zamanda SSK’dan, 1’inin SGK’dan, 1’inin de Emekli Sandigindan
sigortasi mevcuttur.

Not: Parantez igerisindekiler yiizde degerleri gostermektedir
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Gorlismecilerin  genel oOzellikleri kisaca incelendikten sonra c¢alismanin
gelinen bu asamasinda hanehalki icersindeki kaynak dagilimi agisindan kadin
yoksullugu Mardin ve Mugla alan arastirmasi bulgular1 yardimiyla incelenecektir.
Kaynaklarin hane igerisindeki dagilimi kapsaminda oncelikle gelirin dagilimi, daha
sonra ise pazarlik giicliniin dagilimi ve en son da harcamalarin hane igerisindeki

dagilim1 incelenecektir.

5.3. GELIRIN HANEHALKI iCERiSINDEKi DAGILIMI VE GELIiR
BIRLESTIRME YAKLASIMI

Hane i¢i kaynak dagilimi acisindan kadinlarin yasadigi yoksullugu tespit
etmek amaciyla ¢alismada bireysel gelire ve toplam hane gelirine iliskin bilgiler her
iki esten de ayri ayri elde edilmistir. Tablo 5.2, Mardin ve Mugla’daki
hanehalklarinin gelir yapisina, hane iiyeleri tarafindan kazanilan gelirin birlestirilip
birlestirilmedigine ve gelirin ayn1 hanede yasayan esler arasindaki dagilimina iligkin

Ozet bilgiler sunmaktadir.

Mardin’de isgiiciine katilim oranlarinin diislikliigii ile baglantili olarak
katilimcilarin  bireysel gelir diizeyleri, Mugla’daki katilimcilarin bireysel gelir
diizeyinden daha disiiktiir. Yine Mardin’de kadin ve erkeklerin ortalama bireysel
gelir diizeyleri arasindaki fark daha fazladir. Mardin’de kadinlarin aylik ortalama
bireysel gelirleri yaklasik 148 TL, erkeklerin ortalama aylik bireysel gelirleri 1.340
TL iken®’; Mugla’da kadin ve erkeklerin aylik ortalama bireysel gelirleri sirasiyla
842 TL ve 1.889 TL’dir. Calismada ayn1 hanede yasayan hem kadina hem de erkege
anket uygulandig1 i¢in bu asamadan sonra haneye iligkin olarak elde edilen bilgiler
hem kadmn, hem de erkek i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Mardin’de kadin
goriismeciler aylik ortalama hane gelirinin yaklagik 1637 TL oldugunu erkek
goriismeciler ise, 1858 TL oldugunu beyan etmiglerdir. Kadin ve erkek goriismeciler

arasinda toplam hane gelirine iligkin olarak yaklasik 220 TL’lik bir farklilik vardir.

" Ozellikle erkeklerin aylik bireysel gelir diizeyinin daha diisik beklendigi Mardin’de bu rakam,
ticaretle ugrasan zengin bir grup azinligin varligindan kaynaklanmaktadir.
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Bu konuda erkek goriismecilerin daha saglikh bilgi verdigi soylenebilir’®. Mugla’da
ise kadin ve erkek goriismecilerin toplam hane gelirine iliskin beyanlar1 (sirasiyla

2.913 TL ve 2.908 TL) neredeyse aynidir™.

Kadin ve erkeklerin beyanlarinin ortalamasi dogrultusunda Mardin genelinde
ortalama toplam hane geliri yaklasik 1748 TL, Mugla genelinde ise 2.911 TL olarak
hesaplanmistir. Toplam hane gelirleri arasinda Mardin ve Mugla arasinda 6nemli bir
fark olmakla birlikte, hanchalki biiyiikligii dikkate alindiginda bu fark -esit paylasim
varsayimi altinda bile- kisi basina diisen hane geliri ve dolayisiyla bireylerin yasam
standard: agisindan daha nemli hale gelmektedir®. Hane igerisinde gelirin esit bir
sekilde paylasildigi varsayimi altinda Mardin’de kalabalik hanelerde yasayan
kadinlarin hane gelirinden aldiklar1 paym, Mugla’daki kadinlardan daha diisiik ve
yasadiklar1 yoksulluk ve yoksunlugun daha yiiksek oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Literatiir incelemesinde de ortaya kondugu iizere, iiniter modelin gelir
birlestirme yaklasimina iligkin yapilan amprik calismalarin bulgulari, hane tyeleri
tarafindan kazanilan gelirin genellikle birlestirilmedigini ve hanehalki iyeleri
arasinda esit bir sekilde dagilmadigimi gostermektedir (bakiniz bolim 3.4.1).
Calismada tiniter modelin gelir birlestirme yaklaslml61 baska bir deyisle hanehalki
tiyeleri tarafindan kazanilan gelirin birlestirilip birlestirilmedigi ve gelirin esler

arasinda esit bir sekilde dagilip dagilmadig yine ayn1 tablo yardimiyla incelenmistir.

% Tablodan goriilmemekle birlikte kadin goriismecilerin 42’°si haneye giren toplam ayhk gelirin
yaklagik olarak ne kadar oldugunu bilmedigini ifade etmistir. 24 kadin bunun nedenini esinin diizenli
sabit bir gelirinin olmamasi, 17 kadin sormamast/ilgilenmemesi, 11 kadin da esinin séylememesi ile
aciklamaktadir (Not: Bu soruya birden fazla cevap verilebilmistir).

% Mugla’da haneye giren toplam aylik gelirin yaklasik olarak ne kadar oldugunu bilmedigini ifade
eden sadece 13 kadin vardir. Mardin’de ise bu rakam 42 idi. Bu nedenle de erkek ve kadinin gelir
beyanlar1 arasinda daha biiyiik bir fark mevcuttu. Mugla’da haneye giren toplam aylik gelirin yaklasik
olarak ne kadar oldugunu bilmedigi ifade eden kadinlardan 10’u bunun nedenini esinin diizenli sabit
bir gelirinin olmamasi, 3’0 parasal isleri esinin halletmesi, 1’1 sormamasi/ilgilenmemesi ve yine 1
tanesi esinin sdylememesi ile agiklamaktadir (Not: Bu soruya birden fazla cevap verilebilmistir).

% Ortalama hanehalk: biiyiikliikleri dikkate alindiginda (sirastyla Mardin’de 5, Mugla’da 3)
Mardin’de toplam hane gelirinden hanehalki {iyelerine diisen pay —esit paylasim varsayim altinda-
yaklagik 350 TL (1748/5) iken; Mugla’da 970 (2.911/3) TL olacaktir. iki il arasindaki bu fark toplam
hane geliri arasindaki farktan daha carpicidir.

® Uniter modelin gelir birlestirme yaklagimmin ekonometrik analizi altinci bolimde ayrintili olarak
yapilmistir.
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Tablo 5.2°ye gore kadin ve erkeklerin beyanlar1 arasinda ¢ok az bir farklilik
olmakla birlikte Mardin’deki hanehalklarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunda gelir
birlestirilmemektedir. Bu durum Mardin’de kadinlarin 6nemli bir kisminin (170
kadin) bireysel gelire sahip olmamasindan kaynaklanabilir. Mugla’da ise Mardin’e
kiyasla gelirin birlestirildigini sdyleyen bireylerin sayisi daha fazladir. Yine de
Mugla’da da gelirin birlestirilmedigini ifade eden énemli oranda katilimc1 (167 kisi)

bulunmaktadir.

Gelirin birlestirilip birlestirilmemesinin yani sira gelirin hane tiyeleri arasinda
nasil dagildigi da onemlidir. Tablo 5.2 genel olarak incelendiginde her iki ilde de
hane gelirinin esler arasinda esit bir sekilde paylasilmadigr goriilmektedir. Bu bulgu,
tiniter modelin gelir birlestirme yaklagiminin Mardin ve Mugla 6rneginden hareketle
Tirkiye’de de reddedildigini gostermekte ve bu anlamda uluslararasi literatiirdeki
bulgular ile értiismektedir. Il bazinda incelendiginde Mardin’de bireysel gelire sahip
olan kadmlarmn (34), 13 tanesinin gelirini esine vermedigi goriilmektedir. Bu durum
kadinlarin ortalama gelir diizeyinin diistikliigii ile ilgili olabilir. Mardin’de gelirinin
tamamimni (9) ve gerektigi kadarmi (9) esine verdigini belirten 18 kadmn
bulunmaktadir. Yine Mardin’de erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu gelirlerinin esit bir
paymni degil, bir kismin1 (85) ve gerektigi kadarin1 (67) eslerine vermektedir.
“Gerektigi kadar” ifadesi kadinlarin bireysel ihtiyaclar i¢in gerekli olandan ziyade,
hane pazar masraflari, evin ve ¢ocuklarin genel ihtiyaglari i¢in gerekli olani ifade
etmektedir. Mardin’de gelirinden esine bir pay vermeyen 30 erkek bulunmaktadir.
Mugla’da ise kadinlarin neredeyse yarist (%46) gelirlerinin tamamini eslerine
verirken, erkeklerin yaris1 (%50) ise bireysel gelirlerinden kadinlara sadece gerektigi
kadarini vermektedir. Bu oranlar her iki ilde de gelirin esler arasinda esit bir sekilde
dagilmadigimni ve gelirin hane i¢indeki dagiliminin kadmlar aleyhine gerceklestigini
gostermesi acisindan onemlidir. Gelirin hane icersinde esit bir sekilde dagilmamasi,
gerek yoksulluk smirinin altinda gerekse tlizerinde bir hane gelir diizeyine sahip
hanelerde yasayan kadinlarin eslerine kiyasla kendilerini daha yoksul hissetmelerine

neden olmaktadir.
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Tablo 5.2: Gelir Birlestirme Yaklasini ve Gelirin Hanehalk: Icindeki Dagilim:
Mardin- Mugla

Mardin Mugla
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
(204) (204) (408) (204) (204) (408)
Bireysel ve Hane Gelir Diizeyi (Aylik Ortalama TL)
Bireysel Gelir 147,8 1.339,64 743,7 841,9 1.889,3 1.365,6
Hane Geliri 1.637,3 1.858,38 1.747,84 2.913,6 2.908,2 2.910,9
Hane Uyeleri Tarafindan Kazanilan Gelirin Birlestirilip Birlestirilmedigi
Birlestiriliyor 56 60 116 124 117 241
Birlestirilmiyor 148 144 292 80 87 167
Gelirinin Ne Kadarini Egine Verdigi1
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
(34) (193) (227) (133) (204) (337)
Tamamint 9 11 20 61 60 121
(%26,5) (%5,7) (%8,8) (%45,9) (%29,4) (%35,9)
Gerektigi kadarim v 67 7 35 102 137
(%26,5) (%34,7) (%33,5) (%26,3) (%50) (%40,7)
Bir kismin1 3 85 88 8 18 26
(%8,8) (%44) (9%38,8) (%6) (%8,8) (%7,7)
Vermiyor 13 30 43 29 24 53
(%38,2) (%15,5) (9%18,9) (%21,8) (%11,8) (%15,7)

W Geliri olmadigini beyan edenler 6rneklemden ¢ikartilmistir.

54. PAZARLIK GUCU VE PAZARLIK GUCUNUN HANE iCi
DAGILIMI

Literatiirde pazarlik giiciinliin gostergeleri olarak egitim, bireysel gelir, sahip
olunan servet, miras hakkinin olup olmamasi ve pazarlik giicii endeksi gibi
degiskenler kullanilmigtir. Egitim ve bireysel gelir daha 6nce incelendigi igin bu
boliimde diger pazarlik giicli gostergeleri agisindan kadin yoksullugu incelenecektir.
Bilindigi tizere, pazarlik giiclinlin diisiik olmasi hane ici kaynaklardan daha az pay
alinmasi bir bagka deyisle, daha yoksul olunmasi anlamina gelmektedir. Tablo 5.3,
Mardin ve Mugla’da farkli gelir diizeylerinde ¢esitli pazarlik giicii gostergeleri

acisindan hane i¢inde yasanan esitsizliklere iliskin 6zet bilgiler sunmaktadir.

Hane igersinde bireylerin pazarlik giicii gostergelerinden biri sahip olunan
servettir. Hanehalki iiyelerinin sahip olduklar1 servet, hane igerisindeki pazarlik
giclerini ve dolayisiyla kaynaklarin hane i¢i dagilimi tiizerindeki etkilerini

arttirmaktadir. Literatiirde servet, mevcut servet (Quisumbing ve Briere, 2000;
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Hallman, 2003), evlilik 6ncesi servet (Hallman, 2003) miras olarak elde edilen servet
(Quisumbing, 1994) ve evlilige getirilen servet (Quisumbing ve Bricre, 2000;
Quisumbing ve Maluccio, 2003; Hallman, 2003; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009)
olmak {izere cesitli sekillerde ele alinmistir. Bu calismada ise pazarlik giicli
gostergesi olarak mevcut servet ele alinmis ve mevcut servet kapsaminda arsa, tarla,

bag, bahce, ev ve diikkan gibi gayrimenkul sahipligi incelenmistir.

Tablo 5.3’ten de goriildiigi tizere, her iki ilde ve her gelir diizeyinde
kadinlarin sahip oldugu gayrimenkullerin sayis1 erkegin sahip oldugu gayrimenkul
sayisindan daha azdir. Bu bulgu Tiirkiye’de gayrimenkul sahipligine iliskin yapilan
arastirma bulgularim desteklemektedir®. Yoksulluk smirt altinda bulunan kadimlar
icin bir degerlendirme yapildiginda, hanelerin sahip oldugu gayrimenkullerin
neredeyse tamaminin erkeklerin lizerine kayitlh oldugu gozlenmektedir. Mardin’de
yoksulluk simirmin altindaki 21 erkek gayrimenkule sahipken, gayrimenkul sahibi
olan sadece 2 kadin bulunmaktadir. Mugla’da ise yoksulluk sinirinin altinda bulunan
4 erkekten 2’sinin lizerine kayith gayrimenkiilii varken, kadinlarin iizerine herhangi
bir gayrimenkul bulunmamaktadir. Yoksulluk sinir1 altindaki ve iistiindeki kadinlar
karsilastirildiginda, Mardin’de yoksul olmayan hanelerdeki kadinlarin gayrimenkul
sahipligi oraninda ciddi bir artis oldugu gozlenmektedir. Ancak yine de bu oran
Mugla’da gayrimenkule sahip olan kadinlarin oranmmin altinda kalmaktadir.
Mardin’de hanehalklarin sahip olduklar1 gayrimenkullerin ¢ogunlukla erkeklerin
lizerine kayithh olmasi, siiregelen geleneksel ve ataerkil toplum yapisinin bir
sonucudur. Bu durum ayni zamanda kadmlarin kendilerini giivencesiz ve

yoksul/yoksun hissetmelerinin de nedenlerinden biridir.

Miras hakkina sahip olunup olunmamasi da pazarlik giicliniin bir
belirleyicisidir. Gelir ve servetin hane igerisindeki dagilimi disinda miras hakkina
sahip olmada yasanan cinsiyet esitsizlikleri de ayni hane i¢indeki erkeklerin ve
kadinlarin yoksulluk deneyimlerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Alan
caligmasinda kadinlara miras haklarimin olup olmadigi sorusu da yoneltilmistir.
Erkeklerin tamami miras hakkina sahip olduklar1 i¢in analizde erkeklere yer

verilmemistir. Tablo 5.3’ten de goriilebilecegi tizere, Mardin’de kadinlarin biiyiik bir

%2 Ayrmntili bilgi i¢in bakimiz TUIK, Aile Yapisi Arastirmast, 2006, syf:3.
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cogunlugu (132 kadin) erkek kardesleri ile esit miras hakkina sahip olmadiklarini
belirtmislerdir®, Mardin’de kadinlarm miras hakkma sahiplik durumu hane gelir
diizeyinden bagimsizdir. Baska bir deyisle ister yoksulluk sinirinin altinda isterse
tizerinde olsunlar kadmnlarin biiyiik bir ¢ogunlugu erkek kardesleriyle esit miras
hakkina sahip degildir. Mardin’de kadinlarin miras hakkindan yoksun olmalar1 ya da
erkek kardesine gore daha az miras almalari, geleneksel yapt ve ge¢misten bugiine
gelen torelerden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin miras hakkina sahipligi agisindan
Mardin ve Mugla’da ¢ok biiyiik fark bulunmaktadir. Mugla’da her ne kadar tiim
kadinlarin miras hakk1 olsa da, 10 kadin (%5) erkek kardeslerine gore daha az miras
haklarinin oldugunu beyan etmislerdir. Oysa Mardin’de kadinlarin objektif kriterlere
gore yoksul olanlarin yaklasik %74’i yoksul olmayanlarin ise %58’1 miras
haklarimin olmadigimi ya da erkek kardeslerine oranla mirastan daha az pay
aldiklarini belirtmiglerdir. Bu anlamda Mugla ile karsilastirildiginda Mardin’de gelir
ve servetin hane icerisindeki dagiliminda gozlenen esitsizlikler yaninda miras hakki
konusunda da kadinlar aleyhine bir esitsizlik mevcuttur. Mardinli kadinlar, medeni
kanunda erkeklerle esit miras hakkina sahip olduklarini bilmelerine ragmen, gerek
goniillii olarak gerekse gelenekler nedeniyle bu haklarindan feragat etmektedirler.
Bunun nedeni, erkek kardeslerinin babalart ile birlikte evi gecindirme sorumlulugunu
paylastiklarini, kendilerinin ise edinilen servette pay sahibi olmadiklarim
diisiinmeleridir. Bunun yaninda, ¢cogu kadin evlendikten sonra kendilerine bakma
yikiimliiliigliniin eslerine ait oldugunu ve bu nedenle evlilikle birlikte miras

haklarindan goniillii olarak feragat ettiklerini belirtmislerdir.

Pazarlik giiciinii belirleyen bir diger onemli faktor, bireylerin hane iginde
alman kararlara katilimdaki ozgiirliikkleri tarafindan belirlenen pazarlik giicli

endeksidir. Calismada pazarlik giicii endeksi olusturmak i¢in, bireylere kendileri ve

% Her ne kadar tablodan goriilmemekle birlikte Mardin’de kadinlarin miras elde etme haklari, etnik
kokenlerine gore onemli farkliliklar gostermektedir. Goriisiilen Kiirt kadinlarin (80) %86°s1, Arap
kadmlarin (108) %53,7’si, Siiryani kadinlarin (9) %44,4°i ve Tirk kadinlarin (7) %14,3°i erkek
kardesleri ile esit miras hakkina sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu anlamda en biiyiik esitsizligin
Kiirt hanehalklar igerisinde yasandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Mirastan esit pay alamayan
Kiirt kokenli kadinlar bunun nedenini geleneksel toplum yapisinin sonucu olarak degerlendirilebilecek
olan bolgede genellikle “kadinlara miras verilmemesi ve kadinlarin miras isteyememesi” ile
aciklarken; Arap kokenli kadinlar, dini kurallarin sonucu olarak degerlendirilebilecek olan “kadinlara
erkek kardeslerine gore daha az miras verilmesi” ile agiklamislardir. Etnik kdken temelinde kadinlarin
miras haklarina iligkin ayrintili bilgi icin EK-1’e bakiniz.
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haneleri ile ilgili 24 konuda (parasal islerin yonetimi, bireysel kazanilan gelirin
nereye harcanacagl, ¢ocuklara yonelik harcamalar, hangi partiye oy verecegi, kendi
fiziksel goriinimii ve giyim tarzi, aile ve akrabalar ziyaret etme, gilindliz istedigi
yere Ozgiirce gidebilme vb.) karar alma Ozgiirliiklerinin olup olmadigina iliskin
sorular yoneltilmistir®. Yoksulluk simirmm alti ve distii olmak itizere farkli gelir
diizeyleri ig¢in olusturulan pazarlik giicii endeksi Tablo 5.3’te sunulmaktadir.
Tablodan da goriilecegi tlizere, Mardin’de yoksulluk sinir1 {izerinde yasayan
kadinlarin pazarlik gilicii endeksi, yoksulluk smir1 altinda yasayan kadinlara gore
daha yiiksek olmasina ragmen; her gelir diizeyinde erkeklerin pazarlik giicii
endeksinden daha diigiiktiir. Bu durum Mardin’de her gelir diizeyinde kadimnlarin
kendileri ve haneleri ile ilgili konularda karar alirken eslerinin ya da aile
biiyiiklerinin iznini ya da onaymi almak durumunda kaldiklarini ve hane i¢i pazarlik

giiciiniin temelde ataerkil aile yapisi tarafindan sekillendigini gostermektedir.

Mugla’da ise yoksulluk sinirinin altinda kadinlarin pazarlik giicii endeksi
erkeklere gore daha diislik olmasina ragmen, gelir diizeyi artis1 ile birlikte kadinlarin
pazarlik giicli erkekleri ge¢mektedir. Bu durum, Mugla’da kadinlarin hane ici
kararlarda daha aktif rol oynadigini gostermektedir. Mugla ile Mardin’de kadinlarin
pazarlik giicleri karsilastirildiginda Mardin’de kadinlarin pazarlik giicti endeksinin,
Mugla’daki kadinlarin pazarlik giicii endeksinden her gelir diizeyinde daha diisiik
oldugu gérﬁlmektedirGS. Bu durumun Mardin’de egitim, isgiiciine katilim, bireysel
gelir ve servete sahiplik oraninda kadmlar aleyhine toplumsal cinsiyet

esitsizliklerinin Mugla’dan daha fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

8 Alan cevaplar 0-1 (eger cevap “ben karar veririm ve/veya ortak karar veririz ama benim fikrim
agir basar” ise 1, degilse 0) olarak kategorize edilmistir. Daha sonra 24 soru i¢in bu degerler
toplanmustir. Kadin ve erkek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan endeks minimum 0 (esin hanede alinan kararlar
iizerinde higbir etkisi yok) ile maksimum 24 (esin hanede alinan kararlar iizerinde etkisi ¢ok fazla)
arasinda degerler almaktadir. Pazarlik giiciinii olusturan kararlar ve bu kararlarin hane igersinde
agirlikl olarak kimler tarafindan alindig ile ilgili ayrintili bilgi i¢in EK-2’deki tabloya bakiniz.

% Pazarlik giicii endeksi gelir diizeyinden bagimsiz olarak topluca degerlendirildiginde, Mardin’de
kadinlarin pazarlik giicii endeksi 9,93 iken erkeklerin 12,73 tiir. Mugla’da ise kadinlarin pazarlik giicii
endeksi 12,61 iken erkeklerin 12,26°dir.



128

Tablo 5.3: Farkh Gelir Diizeylerinde Cesitli Pazarhik Giicii Gdostergeleri
Acisindan Hane I¢i Esitsizlikler: Mardin-Mugla

Objektif Kriterlere Gore Yoksul Olan Objektif Kriterlere Gore Yoksul
Olmayan
Mardin Mugla Mardin Mugla
Kadin Erkek | Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek
93 85 5 4 111 119 199 200
(%45,6) | (%41,7) | (%2,5) | (%2) | (%54,4) | (9%658,3) | (%697,5) | (%698)
Gayrimenkul 2 21 - 2 20 52 70 112
Sahipligi (%2,2) | (%24,7) | (%0) | (%50) | (%18) | (%43,7) | (%35,2) | (%56)
fﬁ;lt(x‘ms 68 ] ] ] 64 ] 10 ]
0, 0, 0,
Olmayanlar (%73,1) (%57,7) (%5)
PG?.”‘.T ik 8,81 12,96 | 12,75 14 10,87 | 1256 | 12,61 | 12,23
Er‘\‘gé‘ksi (2-18) | (6-21) | (8-16) | (13-15) | (2-21) | (3-21) | (5-23) | (4-20)

5.5. HARCAMALARIN HANEHALKI iCERISINDEKI DAGILIMI

5.5.1. Gelir Diizeyinden Bagimsiz Olarak Harcamalarin Hanehalki

Icerisindeki Dagilim

Harcamalarin hane igerisindeki dagilimi agisindan kadmlarin yasadigi
yoksullugu tespit etmek amaciyla ¢aligmada ¢esitli harcama kalemlerine iliskin
bilgiler her iki esten de hem hane hem de bireysel diizeyde toplanmis ve birbirine
oranlanarak bireylerin almis olduklar1 pay hesaplanmistir. Caligmada gida, giyim,
saglik, sigara-alkol, egitim, restoran, kisisel bakim, eglence, ulasim ve fatura
(1sinma/aidat giderleri) olmak tizere 10 temel harcama kalemi ele alinmis ve fatura
harcamas1 haricindeki diger harcamalarin hanehalk: {iyeleri (esler) arasindaki
dagilimi incelenmisgtir. Tablo 5.4, Mardin ve Mugla’daki hanehalklarinin harcama
yapisina ve harcamalarin ayni hanede yasayan esler arasindaki dagilimina iliskin

bilgileri igermektedir.

Tablo 5.4’ten de goriilebilecegi iizere her iki ildeki aylik hane gida
harcamalarinin tutar1 birbirine yakin olmasia ragmen, Mardin’de hem kadinlarin
hem de erkeklerin hane gida harcamasindan aldiklar1 pay Mugla’daki kadin ve
erkeklerin aldiklar1 paydan daha diistiktiir. Bu durum Mardin’de ortalama hanehalki

bliytikliigliniin (5) Mugla’dan (3) daha fazla olmas: ile agiklanabilir. Yine her iki ilde
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de gida harcamasinin esler arasindaki dagiliminda kadinlar aleyhine bir durum séz
konusudur. Bu durum erkeklerin kalori ihtiyacinin kadinlarin kalori ihtiyacindan
daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Ancak rakamlarin da ortaya koydugu iizere soz
konusu esitsizlik Mardin’de daha fazladir. Mardin’de kadin goriismeciler hane aylik
ortalama gida harcamasinin %22,3’tiniin, erkek goriismeciler ise %24,8’inin
kendilerine yapildigini belirtmislerdir. Mugla’da ise kadin goriismeciler hane aylik
ortalama gida harcamasimin %31,6’smin, erkek goriismeciler ise %33,3’liniin

kendilerine yapildigini ifade etmislerdir.

Hanede yapilan aylik ortalama giyim harcamalar1 agisindan iki il arasinda
onemli bir farklilik yoktur. Ancak toplam hane giyim harcamasindan kadin ve
erkegin aldiklar1 pay acisindan Mardin ile Mugla arasinda ciddi bir fark vardir.
Cinsiyet ve tercih farkliligindan kaynaklanan nedenlerle kadinlarin erkeklerden daha
fazla giyim harcamasinda bulunmasi beklenirken, Mardin’de tam tersi
gerceklesmistir. Bu durum, calismadiklari i¢in kadinlarin kiyafet-ayakkabilarinin
hemen eskimemesi ve toplum Oniine ¢ikmadiklart icin kiyafet alimina gerek
duymadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Mardin’dekinin aksine Mugla’da kadinlar
erkeklere gore daha fazla giyim harcamasinda bulunmaktadirlar. Bunu iki farkli
nedene baglayabiliriz. Birincisi, Mugla’da kadinlarin aktif calisma hayatinda ve
sosyal hayatta daha fazla yer almalardir. Ikincisi ise, Mugla’da ortalama hanehalki
biiylikliigiiniin Mardin’den daha kii¢iik olmasidir. Her iki etken de Mugla’da

kadinlarin hane giyim harcamasindan aldig1 pay1 arttirmaktadir.

Her iki ilde de kadinlarin aylik hane saglik harcamalarindan aldiklar1 pay
erkeklerden daha fazladir. Bu farklilik hamilelik ve dogum gibi 6zel durumlardan
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii hane biitgesinden sagliga yapilan aylik harcama
tutarlar1 ile hane icinde bireylere yapilan aylik saglik harcamalarinin tutarlar
hesaplanirken s6z konusu kadinlara 6zgii durumlar dahil edilmemistir. Her iki ilde de
kadinlarin erkeklerden daha fazla saglik harcamasinda bulunmasi, siirekli ilag

kullanilmasini gerektiren bir hastaligi (seker, tansiyon, kolestrol, sinir, depresyon ve
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migren vb.) olan kadmlarin sayisinin  erkeklerden fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir®®,

Hem Mardin’de hem de Mugla’da sigara-alkol harcamasinda kadinlarin pay1
erkeklerin ¢ok altindadir. Bu durum kadinlarin sagligi agisindan iyi olsa da, soz
konusu harcama kaleminde erkeklerin aldigi paymn fazlahigr dikkat c¢ekicidir.
Mardin’de kadinlar bu kalem i¢in yaptiklar1 ortalama bireysel harcamayr 9,15 TL
olarak bildirirken, erkeklerde bu rakam 72,22 TL’ye ¢ikmaktadir. Alkol tiiketiminin
az oldugunun gozlendigi Mardin’de bu harcama kaleminde agirlikli olarak sigaranin
yer aldigi soylenebilir. Mugla’da ise kadinlar bu kalem i¢in yaptiklar1 ortalama
bireysel harcamay1 14,14 TL olarak bildirirken, erkeklerde bu rakam 103,11 TL’ye
¢cikmaktadir.

Hane egitim harcamasi agirlikli olarak ¢ocuklara ve hanede yasayan okul
cagindaki bireylere yapilmaktadir. Bu anlamda hem Mardin hem de Mugla’da hane
egitim harcamasindan goriigmecilerin aldig1 pay oldukca diisiiktiir. Cok belirgin bir
fark olmamakla birlikte, Mardin’de kadinlarin bireysel egitim harcamasi erkeklerden
daha diisiik, Mugla’da ise daha yiiksektir. Mardin’de hanelerin ortalama ¢ocuk sayisi
gorece daha fazla olmasina ragmen, ortalama aylik egitim harcamasi Mugla’dan daha
diisiiktiir. Bu durum halihazirda egitim diizeyinin ve dolayisiyla isgiicline katilim
oraninin daha diisiik oldugu Mardin’de, gelecek nesillere yapilan yatirimlarin
diisiikliigi nedeniyle yoksullugun gelecekte de onemli bir sorun olmaya devam

edebilecegini gdstermektedir.

Hane aylik ortalama restoran harcamasi Mugla’da Mardin’dekinin yaklasik
iki katidir. Her iki ilde de hane restoran harcamasindan kadinlarin aldiklar1 pay
erkeklerin aldig1 paydan daha diisiik olmakla birlikte, s6z konusu harcama kaleminin
hane i¢i dagilimininda yasanan cinsiyet esitsizligi Mardin’de ¢ok daha fazladir.
Ozellikle Mardin’de hane restoran harcamasindan eslere diisen payda gdzlenen bu
ugurum, kadinlarin ¢alismamasi ve ataerkil aile ve geleneksel toplum yapisinin
baskinligi gibi nedenlerden dolay1r kadmlarin sosyal yasamiin kisitliligindan

kaynaklanmaktadir. Kadinlar hem g¢alisma yasamindan hem de sosyal yasamdan

% Mardin’de siirekli ilag kullanilmasim gerektiren bir hastaligi olan kadinlarmn sayis1 69, erkeklerin
sayist 47 iken; Mugla’da kadinlarin sayis1 82, erkeklerin ise 58’dir.
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dislanmakta Kkendilerine ¢izilen sinirlar igerisinde, yani evlerinde yasamini
stirdiirmektedir. Bu nedenle de aylik restoran harcamasindan kadmlarin aldigi pay

oldukea diisiiktiir.

Liiks harcama kategorisinde degerlendirilebilecek olan hane kisisel bakim
harcamasindan kadin ve erkeklerin almis olduklar1 pay Mardin ve Mugla’da énemli
oranda farklilik gdstermektedir. Cinsiyet faktorii géz Oniine alindiginda kadinlarin
s0z konusu kalem i¢in yaptiklari harcama tutarinin daha fazla olmasi beklenmektedir.
Ancak Mardin’de toplam hane kisisel bakim harcamasinin yaklasik %35°1 kadinlar
icin yapilirken, %38’i erkekler i¢cin yapilmaktadir. Bu durum, erkeklerin berbere
gidip trag olmalarinin zorunlu ihtiyag gibi goriilmesi, kadinlarin kuafore gitmelerinin
ise likks olarak goriilmesi ile agiklanabilir. Mugla’da ise kadinlar, hanede yapilan
toplam kisisel bakim-kozmetik harcamasinin yaklasik %57’sinin, erkekler ise
%32’sinin kendilerine yapildigini belirtmislerdir. Bu durumda, kadinlarin gerek
sosyal hayatta, gerekse is hayatinda daha fazla bulunmalarinin, kadinlarin hane
kisisel bakim ve kozmetik harcamalarindan aldiklar1 pay1 arttirdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Hanede eglence, kiiltiir, tatil ve hobiye yonelik yapilan aylik ortalama
harcamalar Mugla’da, Mardin’in 3 katindan daha fazladir. Bu harcama kaleminin
Mugla ve Mardin’de ¢ok farklilik gostermesinin temel sebebi olarak, Mugla’da tatil
ve eglence i¢in yapilan harcamalarin fazlaligi gosterilebilir. Bu harcama kalemi
Mugla’da hem tutar hem de bu kalemden bireylerin aldiklar1 paylar agisindan daha
fazladir. Mardin’de hane eglence harcamasindan kadinlarin aldigi pay erkege gore
daha diisiikken; Mugla’da ise tam tersi erkegin aldigi pay, kadina gore daha
diistiktiir. Mardin’de eglence harcamasindan kadinlara diisen payin disiikligi,
kadinlarin iggiicii piyasasindan ve sosyal hayattan diglanmalarinin sonucu olarak eve

hapsolmalari ile aciklanabilir.

Mardin’de hane aylik ortalama ulasim harcamasi Mugla’dan daha diistiktiir.
Hane ulagim harcamasi kalemindeki bu fark, gelir diizeyinin yiiksekligi ile baglantili
olarak Mugla’da otomobil sahipliginin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Mugla’da
117 hanede otomobil oldugu beyan edilmistir. Mardin’de ise bu rakam 33’tiir. Her

iki ilde de hane ulasim harcasindan kadina diisen payin erkege gore daha az oldugu
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gbze carpmaktadir. Mardin’de kadin ve erkegin ulagim harcamasi kalemindeki
paylar1 arasindaki fark, yine kadinlarin iggiicii piyasasindan ve sosyal hayattan
dislanmalariin sonucu olarak eve hapsolmalar ile agiklanabilir. Mugla’da ise bu
harcama kalemi i¢inde kadinlarin paymin diisiikliigii calisan erkek sayisinin ¢alisan
kadin sayisindan fazla olmasi ve genel olarak ailelerde otomobilin daha fazla

erkekler tarafindan kullanilmasi ile agiklanabilir.

Mardin ve Mugla’da toplam hanehalki harcamalarimin bilesimi ve
harcamalarin hane igerisindeki dagilimina iliskin bulgular1 kisaca 6zetlemek
gerekirse, hane saglik harcamasi haricinde diger tiim harcamalarin tutar1 gelir
diizeyinin yiiksekligine bagli olarak Mugla’da daha yliksektir. Mardin ve Mugla
arasinda toplam hane harcamalarinin tutarlar1 arasindaki farklilik 6zellikle restoran,
kisisel bakim ve eglence gibi lilks harcama kalemlerinde daha dikkat cekici
boyuttadir. Harcamalarin hane i¢erisindeki dagilimi incelendiginde, Mardin’de saglik
harcamasi haricinde tiim harcama kalemlerinden kadinlarin aldig1 pay erkeklerden
daha azdir. Kadinlar 6zellikle sigara-alkol, restoran ve ulagim harcamalarinin hane
icersindeki dagilimindan daha esitsiz bir pay almaktadir. Saglik harcamasinin
kadinlara daha fazla yapilmasi ise siirekli ila¢ kullanmasini gerektiren rahatsizlig
olan kadinlarin sayisinin erkeklerden daha fazla olmasidir. Mugla’da ise kadinlarin
hane giyim, saglik, egitim, kisisel bakim ve eglence harcamalarindan aldig1 pay
erkeklere gore daha fazladir. Bu anlamda Mardin’de harcamalarin hane igerisindeki
dagiliminda kadinlar aleyhine daha esitsiz bir paylasimin gergeklestigi ve kadinlarin
hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle yoksullugu daha derin yasadig

sOylenebilir.
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Mardin Mugla
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
Ayhik Ortalama (TL) (204) (204) (408) (204) (204) (408)
Hane Gida Harcamasi 430,8 455,59 443,2 461,1 459,1 460,1
) 96,2 112,95 145,6 152,8
Bireysel Gida Harcamasi %22.3) (%24,8) 104,57 (%31,6) (%33,3) 149,2
Hane Giyim Harcamasi 123,38 152,2 137,79 160,83 164,34 162,58
. .. 27,14 39,43 58,78 48,28
Bireysel Giyim Harcamasi (%22) (%25,9) 33,28 (%36.5) (%29.4) 53,53
Hane Saghk Harcamasi 50,52 51,76 51,13 41,26 38,7 39,98
14,83 10,71 15,71 9,15
i g ' ' . ' ! 12,43
Bireysel Saghk Harcamasi (%29,4) (%20,7) 12.77 (%38.1) (%23.6)
Hane Sigara-Alkol 95,62 107,18 1014 | 11741 | 12207 | 119,74
Harcamasi
Bireysel Sigara-Alkol 9,15 72,22 40.68 14,14 103,11 58 63
Harcamasi (9%9,57) (%67,4) ' (%12) (%84,5) '
Hane Egitim Harcamasi 162,05 172,44 167,24 175,06 180,35 177,71
. e 0,23 1,10 2,70 2,32
Bireysel Egitim Harcamasi (%0,1) (%0,6) 0,67 (%1.,5) (%1.3) 2,52
Hane Restoran Harcamasi 57,05 79,87 68,46 138,47 152 145,24
Bireysel Restoran 5,92 58,26 321 44,77 81,27 6303
Harcamasi (%10,4) (%72,9) ' (%32,3) | (%53,5) '
Hane Kisisel Bakim 49,82 50,53 5018 | 7512 | 7796 | 7654
Harcamasi
Bireysel Kisisel Bakim 17,85 18,99 1842 42,67 25,06 3387
Harcamasi (%35,8) (%37,6) ' (%56,8) | (%32,1) '
Hane Eglence Harcamasi 28,08 36,15 32,11 107,33 108,53 107,93
. . 2,4 4,64 26,96 24,38
Bireysel Eglence Harcamasi (%8,5) (%12,8) 3,52 (%25,1) (%22,5) 25,66
Hane Ulasim Harcamasi 94,77 115,36 105,06 146,44 152,42 149,43
) 19,14 65,41 48,2 86,26
Bireysel Ulasim Harcamasi (%20,2) (%56,7) 42,28 (%32,9) (%56,6) 67,23

Not 1: Harcamalar ortalama aylik degerleri gostermektedir.
Not 2: Her iki ilde g¢esitli nedenlerle toplam aylik hanehalki gelirinin ne kadar oldugunu
bilemediklerini ifade eden toplam 55 kadindan 6 tanesi, toplam hane gelirine iliskin yaklagik bir deger
de beyan edememistir. Ancak bu gozlemlerin toplam hane gelirlerinin sifir olarak girilmesi hem veri
setinden dislanmalarina, hem de ortalama hane geliri degerinin gercek degerinden sapmasina neden
olacagindan, bu kadinlar i¢in toplam hanehalki geliri degeri olarak eslerinin beyan ettigi gelir

degerleri esas alinmustir.

Not 3: Tiim harcama kalemlerinin hangi tiir harcamalar1 kapsadigi EK-3’te verilmistir.
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5.5.2 Farkh Gelir Diizeylerinde Yasayan Hanehalklar1 Icerisinde

Harcamalarin Cinsiyete ve Etnik Kokene Gore Dagilimi

Bir 6nceki boliimde, harcamalarin hanehalki i¢indeki dagilimi etnik koken ve
hanehalki gelir diizeyi farkliliklar dikkate alinmadan incelenmistir. Oysa farkli gelir
gruplarinda ve etnik kokenlerde harcamalarin hane i¢indeki dagiliminda farkliliklar
gbzlenebilir. Bunu arastirmak ic¢in TUIK tarafindan agiklanan ve hanehalki
blyiikliigline gore uyumlastirilan gelir diizeyleri kullanilarak yoksulluk sinirinin alt1

ve yoksulluk sinirinin iistii olmak iizere 2 farkl gelir diizeyi belirlenmistir®’.

Tablo 5.5, Mardin ve Mugla’da ayn1 hanede yasayan hem kadin hem de
erkege net aylik hanehalki gelirinin yaklasik ne kadar olduguna iliskin sorulan soruya
alinan yanitlara gore olusturulmustur. Elde edilen aylik hanehalk: gelirleri TUIK in
hanehalki biytikliigiine gore acgiklamis oldugu yoksulluk smirlarina gore
diizenlenmistir. Tablo beyan ettikleri gelir diizeylerine gore yoksulluk smirmin
altinda ve yoksulluk simirmin iistiinde yasadiklari tespit edilen bireylerin cinsiyet ve

etnik kokene gore dagilimini géstermektedir.

Mardin’de beyan ettigi ortalama aylik hanehalk: geliri ile yoksulluk sinirinin

altinda hanehalk1 gelirine sahip olan goriismecilerin sayis1 178’dir (%43,6). Bunlarin

67 Farkli gelir diizeylerinde harcamalarin hanehalki igindeki dagiliminmi incelemek igin Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan farkli hanehalk: biiyiikliikleri baz alinarak hesaplanmis olan
yoksulluk simirlar1 kullanilmistir. TUIK tarafindan yayilanan veride en son 2010 yili yoksulluk siir1
rakamlar1 bulunmaktadir ve maksimum hanehalk: bityiikligii 10 olarak belirtilmistir. Veri setinde 9
adet 11 kisilik, 6 adet de 14 kisilik hane bulunmaktadir. Hanehalki biiyiikliigli 10’un iizerinde olan
haneler i¢in yaymlanmig resmi bir veri olmadigindan, 10 kisiden kalabalik hanehalklar1 i¢in yoksulluk
siirt olarak hanehalki biiyiikligiinin 10 oldugu durumdaki degerler kullanilmigtir. EK-4 farkli
hanehalki  biiyiikliiklerine gére TUIK tarafindan hesaplanmis olan yoksulluk oranlarini
gdstermektedir. Ancak TUIK tarafindan yapilan hesaplamalar, baska pek cok kurum tarafindan
yapilan hesaplamalarla pek uyum gdstermemektedir. TUIK tarafindan hesaplanan yoksulluk smirlari
ve oranlar1 diger kurumlar tarafindan yapilan hesaplamalarin her zaman altinda olmaktadir. Bunlardan
biri Tirkiye Kamu-Sen Arastirma Gelistirme Merkezi'nin yapmis oldugu “asgari gecim endeksi”
hesaplamalaridir. Kamu-Sen, TUIK’den alinan Agustos 2009 fiyatlarma gére yaptigi arastirmada
calisan tek kisinin yoksulluk sinirint 1.399,29 TL olarak hesaplamistir. EK-4’teki tabloda da
goriilecegi iizere TUIK ise 2009 yili icin tek kisilik bir hanenin yoksulluk sinirini 365 TL olarak
hesaplamugtir. 2009 yili igin dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im haddi/yoksulluk sinir1 Kamu-Sen
tarafindan 2.808 TL, TUIK tarafindan ise 825 TL olarak belirlenmistir. iki kurum hesaplamalar1
arasinda ¢ok biiylik farklar vardir ve bu farklar Tirkiye’de yoksulluk oraninin sonuglarinin da gok
farkli olmasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de temel veri toplayici kurumun TUIK olmast
nedeniyle, TUIK tarafindan yapilan yoksulluk smir1 hesaplamalari kullanilmustir.
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%52,2’si kadm, %47,8°i ise erkektir’®. Etnik kokene gore bir degerlendirme
yapilacak olursa yoksulluk sinirinin altinda yasayan insanlarin %47,8’1 Kiirt, %50°’si
Arap, %0,6’s1 Siiryani ve %1,7°s1 Tiirk kokenlidir. Beyan ettigi gelirle yoksulluk
sinir1 altinda degerlendirilen Siiryani kokenli erkek bulunmamaktadir. Sadece bir
Siiryani kadin, toplam hanehalk: geliri icin bildirdigi rakamla yoksulluk sinir1 altinda
yer almaktadir. Diger taraftan toplam Kiirt niifus icerisinde yoksulluk sinirinin
altinda yasayanlarin oran1 %52,1’dir. Bu oran Araplarda %41,9, Tirklerde %20 ve
Siiryanilerde %5,6 olarak hesaplanmistir. S6z konusu verilere gore, yoksullugun
etnik bir kimlik tasidig1 ve Kiirt kokenli vatandaslarin diger etnik kokenlere nazaran
daha yoksul oldugu sdylenebilir. Genellikle kuyumculuk ve sarapeilik isiyle mesgul
olan Siiryaniler ile bdlgeye tayin ile gelen ve memur olarak ¢alisan Tiirkler arasinda
ise yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani oldukg¢a diisiiktiir. Tablodan
goriilmemekle birlikte, yoksulluk sinir1 altinda bulunan bireylerin yasadiklari

hanelerin ortalama hanehalk: biiyiikliikleri 5,8’ dir.

Mardin’de beyan ettigi ortalama aylik hanehalki geliri ile yoksulluk sinirinin
tizerinde bir hanehalki gelirine sahip 230 kisinin (%56,4) %48,3"1 kadin, %51,7’si
ise erkektir®. Yoksulluk smirnin iizerinde yasayan insanlarm %33,9°u Kiirt, %53,5’i
Arap, %7,4’0 Siiryani ve %35,2’si Tiirk kokenlidir. Ayrica toplam Kiirt niifus
icerisinde yoksulluk sinirnin istiinde yasayanlarmin orani %47,9 iken, bu oran
Araplar, Siiryaniler ve Tirkler igin sirasiyla %58, %94,4 ve %80’dir. Tablodan
goriilmemekle birlikte, yoksulluk sinir1 iistlinde bulunan bireylerin yasadiklar

hanelerin ortalama hanehalki biiyiikliikleri 4,5°dir.

Mugla’da ise, yoksulluk sinir1 altinda bulunan 4 erkek ve 5 kadmn vardir.

Yoksulluk sinir1 altinda bir hanehalk: gelir diizeyi beyan eden 4 kadin ve 4 erkek

% Her ne kadar tablodan gdriilmemekle birlikte bunlarin 82’si ayni hanede yasayan ¢iftlerdir. Bu
anlamda hane gelirine iliskin beyanlari tutarlidir. 11 kadin ve 3 erkek ise esinin beyan ettiginden daha
distik bir hanehalk: gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Bu durum kasitli olarak hane gelirine
iligkin yanlis beyanda bulunmalarindan degil; bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. 11 kadindan 4
tanesi esinin aldig1 geliri bilmediginden dolay1 esine gore daha diisiik bir hanehalki geliri beyan
etmistir.

% Yoksulluk simrmin iizerinde bir hanehalki gelir diizeyi beyan eden 108 kadin ve 108 erkek aym
hanede yasamaktadir. 3 kadin ve 11 erkek ise esinin beyan ettiginden daha yiiksek bir hanehalk: gelir
diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Daha yiiksek hanehalki geliri beyaninda bulunan kadmlarin
eslerinden birisi kira gelirini beyan etmemisken, digeri ise emekli olmasina ragmen c¢aligmaktadir ve
bu gelirini beyan etmemistir. Diger hanede ise kadin ve erkek arasinda sadece 200 TL’lik bir farklilik
bulunmaktadir.
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ayni hanede yasamaktadir. 1 kadin ise esinin beyan ettiginden sadece 25 TL daha
diisiik bir hanehalk: gelir diizeyi (hanehalk gelirini erkek 900 TL, kadin ise 875 TL
olarak beyan etmistir) beyan etmesine ragmen TUIK’in belirledigi rakamlara gore
yoksulluk sinirinin altina diismektedir. Tablodan goriilmemekle birlikte Mugla’da
yoksulluk sinir1 altinda bulunan bireylerin yasadiklari hanelerin ortalama hanehalki

biiyiikliikleri 4 olarak hesaplanmistir.

Mugla’da yoksulluk sinirinin iizerinde hanehalki gelirine sahip olan 399
goriismecinin %49,9’u kadn, %50,1°1 ise erkektir. Mugla’da ayni hanede yasayan
199 ¢ift yoksulluk sinirinin {izerinde bir hanehalki geliri beyan etmistir. Bu anlamda
Mardin’den farkli olarak eslerin beyanlar1 arasinda biiylik bir benzerlik mevcuttur.
Bunun nedeni Mugla’da kadinlarin isgiicline katilim oranlarmin yiiksekliligi ile
baglantili olarak bireysel gelire sahip olmasi ve haneye giren toplam aylik gelirin
yaklasik olarak ne kadar oldugunu bilmedigini ifade eden kadinlarin (13) sayisinin
Mardin’dekinden (42) daha diisiik olmasidir. Yine bu durum kadinlarin paranin
yonetimi ile ilgili kararlara katilimda daha aktif olmalar1 ile de agiklanabilir. Bu
nedenle de erkek ve kadmin hane gelirine iliskin beyanlari arasinda eksik bilgiden
kaynaklanan onemli bir farklilik mevcut degildir. Tablodan goriilmemekle birlikte
Mugla’da yoksulluk sinir1 tizerinde bulunan bireylerin yasadiklart hanelerin ortalama

hanehalk biiytikliikleri 3,16 olarak hesaplanmistir.

Yoksulluk smirmin altt ve istiindeki hanelere iligkin bulgular kisaca
Ozetlenecek olursa, Mardin’de goriismecilerin yaklasik olarak yarist yoksulluk
smirinin - altinda bir hanehaki gelir diizeyine sahiptir. Etnik koken agisindan
yoksulluk smnirmin  altindakiler degerlendirildiginde, Kiirt niifusun yarisindan
fazlasinin yoksulluk sinirmin altinda yasadigi goriilmektedir. Bu anlamda Mardin’de
yoksullugun etnik bir kimlik tasidigi sdylenebilir. Mugla’da ise gorlismecilerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu yoksulluk smirinin {izerinde yasamaktadir. Her iki ilde de
yoksulluk sinirinin altinda yasayan hanelerde hanehalki biiyiikliigiiniin daha fazla
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgu, kalabalik hanelerin yoksul duruma diisme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermekte ve Tiirkiye’de yoksulluk
caligmalarinin da ortaya koydugu iizere yoksullugun kalabalik hanelerde yogunlastigi
bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 5.5: Cinsiyet ve Etnik Koken Temelinde Yoksul ve Yoksul Olmayan Kisi
Sayillari: Mardin-Mugla

Mardin Mugla
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
Yoksulluk Smir1 Altinda Yasayan 93 85 178 5 4 9
Niifus (%52,2) | (%47,8) | (%43,6) | (%55,6) | (%44,4) | (%2,2)
Kiirt 44 41 85
%47,3) | (%48,2) | (%47.8) )
( ) | ( )
Arap 47 42 89 i
(%50,5) | (%49,4) (%50)
Siiryani 1 ) 1 )
(%1,1) (%0,6)
Tiirk 1 2 3 5 4 9
(%1,1) (%2,4) (%1,7) | (%100) | (%100) | (%100)
Yoksulluk Smmir1 Ustiinde Yasayan 111 119 230 199 200 399
Niifus (%48,3) | (%51,7) | (56,4) | (%49,9) | (%50,1) | (%697,8)
Kiirt 36 42 78
%32,4 %35,3 (%33,9) .
(%32,4) | (%35,3)
Arap 61 62 123 i
(%55) | (%52,1) | (%53,5)
Siiryani 8 9 17 )
(%7,2) | (%7.6) (%7,4)
Tiirk 6 6 12 199 200 399
(%5,4) (%5) (%5,2) | (%100) | (%100) | (%100)

Not: * Bakiniz dipnot 67.

Tablo 5.6- 5.9 farkli gelir diizeyinde ve Kiirt, Tiirk, Arap ve Siiryani olmak
tizere 4 farkli etnik grupta hanehalklar1 icerisinde harcamalarin cinsiyete gore

dagilimini, hem Mardin hem de Mugla i¢in vermektedir.

Tablo 5.6, Mardin’de hanehalki biiyiikliikklerine goére yoksulluk smirlari
dikkate alindiginda, yoksulluk smnir1 altinda yasayan hanehalklar1 igerisinde
harcamalarin cinsiyet ve etnik kokene gore dagilimmi gostermektedir. Harcama
tiirleri agisindan degerlendirme yapilirsa, yoksulluk smirmin altinda yasayan 178
kisinin ortalama hanehalki aylik gida harcamasi yaklasik 308 TL dir. En diisiik aylik
ortalama gida harcamasimi Kiirtler yapmaktadir. Daha sonra sirasiyla Araplar,
Tirkler ve Siryaniler gelmektedir. Kadinlar hanede yapilan toplam gida
harcamasindan erkeklere gore daha az pay almaktadirlar. Bu durum erkeklerin kalori

ithtiyacinin daha ytiksek olmasindan kaynaklanabilir.
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Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin ortalama aylik hanehalki giyim
harcamas1 49,2 TL’dir. Cinsiyet ve tercih farkliligindan kaynaklanan nedenlerle,
kadinlarin erkeklerden daha fazla giyim harcamasinda bulunmasi beklenirken,
hanede yapilan aylik ortalama giyim harcamasindan kadinlar erkeklerden daha az
pay almaktadir. Hanede yapilan giyim harcamasinin ortalama %17,5’1 kadinlar,

%19,2’si ise erkekler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Mardin’de yoksulluk sinirmin altinda yasayan bireylerin ortalama aylik
hanehalk1 saglik harcamasi yaklasik 49,2 TL olarak ger¢eklesmistir. Hanede yapilan
aylik ortalama saglik harcamasindan eslerin aldiklar1 paylar incelendiginde, etnik
koken farki gozetilmeksizin kadinlarin erkeklerden daha fazla pay aldiklar
goriilmektedir. Hanede yapilan saglik harcamasmin ortalama %?26,5’1 kadinlar
tarafindan, %13,9’u ise erkekler tarafindan gergeklestirilmektedir. Beyan ettikleri
aylik ortalama hane geliri ile yoksulluk smiri altinda degerlendirilen kadinlarin
%42’si, erkeklerin ise %29’u diizenli ila¢ kullanmalarini gerektiren bir rahatsizliklar
oldugunu ifade etmislerdir. Saglik harcamasi i¢inde kadinin paymin erkekten fazla

olmas1, bu durumun bir sonucu olabilir.

Beyan ettikleri gelirle yoksulluk sinir1 altinda olduklart belirlenen bireylerin
ortalama aylik hanehalk: sigara-alkol harcamasi1 78,7 TL’dir. Sigara-alkol harcamasi
yoksulluk sinirinin altinda bir gelir diizeyi ile yasamak zorunda olanlarin hane
biitcesinde gidadan sonra en biiylik payr almaktadir. Hanede sigara-alkole yapilan
harcamalarin tutar1 hane giyim, saglik ve egitim gibi zorunlu harcamalarin bile
tizerindedir. Bu durum Mardin’de yoksulluk sinirinin altindaki hanelerde gelirin
dagiliminin etkinlikten uzak bir sekilde gerceklestiginin gostergesidir. Bu harcama
kaleminden erkeklerin aldigi pay kadinlarin aldigi payin ¢ok iizerindedir. Hane
sigara-alkol harcamasinin %77,4’i erkeklere yapilmaktadir. Bu durum ise hane
gelirinin daha ziyade erkekler icin harcandigini, ¢ocuk ve kadinlara yonelik
harcamalarin (saglik, egitim, giyim gibi) erkeklere yonelik harcamalarin gerisinde

kaldigin1 gostermektedir.

Hanede yapilan egitim harcamasinin esler arasindaki dagilimi agisindan bir
fark bulunamamistir. Zira bu harcama kalemi, tiim oOrneklemde agirlikli olarak

cocuklar i¢in yapilmaktadir. Yoksulluk sinir1 altinda olan bireylerden sadece bir Tiirk
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kadin kendisi i¢in aylik 7 TL tutarinda egitim harcamasi yapildigini, digerleri ise

egitim harcamasi yapilmadigini bildirmistir.

Yoksulluk smir1 altinda oldugu belirlenen bireylerin beyan ettikleri hane
ortalama aylik restoran harcamasi tutar1 21,6 TL’dir. Hanede yapilan aylik ortalama
restoran harcamasinin %87,3°1 erkekler tarafindan gergeklestirilmektedir. Kadinlar
ise bu harcama kaleminden ortalama %2,8 pay almaktadir. Bu harcama kaleminde
erkeklerin payinin bu kadar fazla olmasi, ¢alisan kadin sayisinin azligina, kadinlarin
sosyal yasamlariin kisitliligina ve erkeklerin giin igerisinde siirekli olarak ev disinda

bulunmalarina baglanabilir.

Hanede yapilan kisisel bakim-kozmetik harcamasi agisindan  bir
degerlendirme yapilacak olursa; yoksulluk smiri altindaki bireylerin bu harcama
kalemi i¢in bildirdikleri hane ortalama aylik harcama tutar1 yaklasik 20,6 TL’dir. Bu
harcama kaleminde de erkeklerin pay1 kadinlardan daha fazladir.

Eglence, kiiltiir, tatil ve hobiye yonelik yapilan harcamalara bakilacak olursa;
yoksulluk sinir1 altinda kalan hanelerde bu harcama kalemine yapilan ortalama
harcama 11 TL’dir. Tirk ve Siryaniler bireysel eglence harcamasinda
bulunmadiklarin1 bildirmiglerdir. Hane eglence harcamasinin esler arasindaki

dagiliminda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Yoksulluk sinir1 altinda kaldig: tespit edilen goriismeciler tarafindan beyan
edilen hane ortalama aylik ulagim harcamasi yaklagik 53 TL’dir. Bu harcama
kaleminden kadinlarin aldig1 pay erkeklere oranla oldukga diisiiktiir. Hanede yapilan
ulasim harcamasinin yaklasik %601 erkekler tarafindan gerceklestirilirken, %17’si
kadinlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunun nedeni kadinlarin isgiiciine katilim

oranlarinin ve hareket 6zgiirliiklerinin gorece diisiik olmasi olabilir.

Tiim harcama kalemleri dikkate alinarak cinsiyet agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, hanede yapilan saglik ve egitim harcamasi disindaki tiim harcama
kalemlerinden kadinlarin aldigi pay, erkeklerin aldigi paydan daha distiktiir.
Harcamalardan kadin ve erkeklere diisen paylardaki farkin en belirgin oldugu

harcama kalemleri ise sigara-alkol, restoran, kisisel bakim-kozmetik ve ulasim
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harcamasidir. Yani zorunlu harcamalar grubuna dahil edebilecegimiz harcamalardan
degil, liikks harcama grubuna girebilecek olan harcamalardan kadinlarin aldig1 paym

cok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kisaca Ozetlenecek olursa, yoksulluk sinirinin altinda toplam hane biitgesi
icerisinde en yiiksek payr gida ve sigara-alkol harcamalari almaktadir. Gida
harcamasinin hane biit¢esinden yiiksek bir pay almasi beklenen bir durum iken;
sigara-alkol harcamasinin hane biitgesindeki yiiksek payi, hane gelirinin harcamalar
arasinda etkin bir sekilde dagilmadigini, s6z konusu harcamayir daha ziyade
erkeklerin gergeklestirdigi diisiiniildigiinde ise, hane gelirinin daha ziyade erkeklere
yonelik harcamalara dagitildigini géstermektedir. Yoksulluk siirinin altinda, saglik
ve egitim harcamasi disindaki harcamalarin hane igerisindeki dagilimi kadinlar
aleyhine ger¢eklesmektedir. Sigara-alkol harcamasi disinda hane harcamalarindan
kadin ve erkeklere diisen paylardaki farkin en belirgin oldugu harcama kalemleri
restoran, kisisel bakim-kozmetik ve ulasim harcamasidir. Bu durum yoksulluk
siirinin altinda harcamalarin hane igerisindeki dagilimindan esit bir pay alamayan
kadnlarin varligma ve bu anlamda kadin yoksulluguna isaret etmektedir. Ozellikle
hane gida ve giyim harcamasi gibi zorunlu harcamalarin aylik ortalama tutarlari,
Kirt hanehalklarinda diger etnik kokenlere gore daha diisiiktiir. Bu durum ise

yoksullugun cinsel bir kimlik yaninda etnik bir kimlik de tasidigin1 géstermektedir.
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Tablo 5.6: Yoksulluk Simir1 Altinda Yasayan Hanehalklar icinde Harcamalarin Cinsiyete ve Etnik Kokene Gore Dagihm:

Mardin

Kadin (93) (%52,2)

Erkek (85) (%047,8)

Genel (178) (%43,6)

Harcama Kalemleri Kiirt | Arap | Siiryani | Tirk | Kadmn | Kiirt | Arap | Siryani | Tirk | Erkek Ié‘g)t A(gg)p S“g)a‘“ T('gr)k Genel
(44) 47) 1) 1) ort. (41) (42) (0) ) Ort. (%47.8) | (9%50) (%06) | (%L7) Ort.

Hane Gida Harc. 219,3 | 3175 1.000 800 283,6 | 326,8 330,9 - 600 335,3 271,2 323,8 1000 666,7 | 308,3
Bireysel Gida Harc. 47,8 60,3 100 115 55,4 58,5 73,9 - 102,5 67,2 52,9 66,7 100 106,7 61
Gida Harc. % Pay 21,8 18,9 10 14,4 19,5 17,9 22,3 - 17,1 20 195 20,6 10 16 19,8
Hane Giyim Harc. 37,5 46,4 100 50 42,8 57,6 55,2 - 49 56,2 47,2 50,6 100 49,3 49,2
Bireysel Giyim Harc. 7,9 7,2 7 15 7,5 10,2 11,8 - 2 10,8 8,9 9,4 0 6,3 91
Giyim Harc. % Pay 21,1 15,5 7 30 17,5 17,7 21,4 - 4,1 19,2 18,9 18,6 0 12,8 18,5
Hane Saghk Harc. 52,3 38,5 220 200 48,7 61,6 38,1 - 53,5 49,8 56,8 38,3 220 102,3 49,2
Bireysel Saghk Harec. 12,7 11,9 80 0 12,9 9,1 4,7 - 78 6,9 10,9 8,6 80 52 10,1
Saghk Harc. % Pay 24,3 30,9 36,4 0 26,5 14,8 12,3 - 14,6 13,9 19,2 22,5 36,4 51 20,5
Hane Sigara-Alkol Harc. 66,1 78,6 175 480 78 89,9 67,5 - 120 79,5 77,6 73,3 175 240 78,7
Bireysel Sigara-Alkol Harc 1,8 6,8 0 0 43 70,9 53,8 - 30 61,5 35,1 28,9 0 20 31,6
Sigara-Alkol Harc. % Pay 2,7 8,7 0 0 55 78,9 79,7 - 25 77,4 45,2 39,4 0 8,3 40,2
Hane Egitim Harc. 43,1 56,7 70 7 49,9 56,5 45,6 - 193,5 54,3 49,6 515 70 131,3 52
Bireysel Egitim Harc. 0 0 0 7 0,08 0 0 - 0 0 0 0 0 2,3 0,04
Egitim Harc. % Pay 0 0 0 100 0,2 0 0 - 0 0 0 0 0 1,8 0,08
Hane Restoran Harc. 18,8 24,5 50 0 21,8 24,3 18 - 30 21,3 21,4 214 50 20 21,6
Bireysel Restoran Harc. 1,1 0,1 0 0 0,6 20,7 16 - 30 18,6 10,6 7,6 0 20 9,2
Restoran Harc. % Pay 59 0,4 0 0 2,8 85,2 88,9 - 100 87,3 49,5 31 0] 100 42,6
Hane Kisisel Bakim Harc. 11 27,9 70 76 20,9 12,9 27,8 - 12,5 20,2 11,9 27,9 70 33,7 20,6
Bireysel Kisisel Bakim Har 1,2 4,3 0 10 2,8 7 14,2 - 6,8 10,6 4 8,9 0 7,8 6,5
Kisisel Bakim Harc. % Pay 10,9 15,4 0 13,2 13,4 54,3 51,1 - 54,4 52,5 33,6 31,9 0 23,2 31,6
Hane Eglence Harec. 14,2 6,1 25 0 10,1 15,9 8,9 - 0 12,1 15 7,5 25 0 11,1
Bireysel Eglence Harc. 0,1 0,7 0 0 0,4 0,5 0,6 - 0 0,5 0,3 0,7 0 0 0,5
Eglence Harc. % Pay 0,7 115 0 0 3,9 3,2 6,7 - 0 41 2 9,3 0 0 4,5
Hane Ulasim Harec. 54,8 46,2 60 58 50,5 70,1 425 - 33 55,6 62,1 445 60 41,3 52,9
Bireysel Ulagim Harc. 8 9,5 10 6 8,8 45,9 21,3 - 24 33,3 26,3 15,1 10 18 20,5
Ulasim Harc. % Pay 14,6 20,6 16,7 10,4 174 65,5 50,1 - 72,7 59,9 42,4 33,9 16,7 43,6 38,9

Not: Harcamalar ortalama aylik degerleri gostermektedir.
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Tablo 5.7, Mugla’da hanehalki biiyiikliiklerine gore yoksulluk smirlart
dikkate alindiginda, yoksulluk smir1 altinda yasayan hanehalklar1 igerisinde
harcamalarin cinsiyete gore dagilimimi gostermektedir. Mugla’da yoksulluk sinirinin
altindaki hanelerde, harcamalarin toplam hane biitgesi igerisindeki paylar
incelendiginde en yiiksek pay1 sirastyla gida, ulagim, egitim ve giyim harcamalarinin
aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda Mardin ile kiyaslandiginda hane gelirinin

harcamalar arasinda daha etkin bir sekilde dagildig: sdylenebilir.

Harcama tiirleri agisindan degerlendirme yapilirsa, yoksulluk sinirinin altinda
yagayan 9 kisinin ortalama hanehalki aylik gida harcamasi yaklasik 233 TL’dir.
Kadimlarin hane gida harcamasindan aldigi pay %22,8 iken, erkeklerin %24,2dir.
Aradaki bu kiigiik farkin yine erkeklerin kalori ihtiyaclarinin fazlaligindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Yoksulluk sinirinin altindaki hanelerin ortalama aylik giyim harcamasi 64,6
TL’dir. Bu harcama kalemi igerisinde kadinlarin pay1 %28,7 iken, erkeklerin pay1
%25,9’dur. Giyim harcamasi igerisinde kadinlarin paymin erkeklerden fazla

olmasini, temelde cinsiyet farkliligina baglamak yanlis olmayacaktir.

Kadinlarin ve erkeklerin hanede yapilan aylik ortalama saglik harcamasi i¢in
beyan ettikleri tutar yaklasik olarak ayni olmasina ragmen, kadinlarin bu harcama
kaleminden aldiklar1 pay %27,1 iken, erkeklerin aldig1 pay ise %11,8’dir. Bu durum,
yoksulluk sinir1 altinda kaldigi tespit edilen 5 kadmin 3’lniin siirekli ilag
kullanmasini gerektiren bir rahatsizligi olmasi ile agiklanabilir. Yoksulluk smirt
altinda kalan erkeklerin higbirinin diizenli ila¢g kullanmalarini gerektirecek bir

rahatsizliklart yoktur.

Sigara-alkol i¢in hanede yapilan aylik ortalama harcama tutar1 58,3 TL olarak
hesaplanmugtir. Yoksulluk smiri altinda kalan kadmlar, sigara-alkol harcamasinda
bulunmadiklarin1 beyan etmislerdir. Erkekler ise hanede yapilan bu harcamadan

kendilerine diisen ortalama pay1 yaklasik %63 olarak belirtmislerdir.
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Yoksulluk smir1 altinda kalan 9 kisinin yasadiklar1 hanelerde egitim
harcamasi yapilmakta, ancak bu harcamadan eslere pay dismemektedir. Bu harcama

tamamen ¢ocuklar i¢in yapilmaktadir.

Hanede yapilan restoran harcamasindan en biiylik pay1 erkekler almaktadir.
Yaklagik 21 TL olarak hesaplanan hane aylik ortalama restoran harcamasinin
%58,2’s1 erkeklere, %17,5’1 kadinlara diismektedir. Yoksulluk sinir1 altinda kalan 5
kadindan 3’ii ¢calismamaktadir. Erkeklerin ise tamami ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla
giin boyu disarida olan erkegin restoran harcamasi kadinlardan daha fazla

olmaktadir.

Kisisel bakim-kozmetik harcamasi i¢in hanede yapilan aylik ortalama
harcama tutar1 yaklagik 23 TL’dir. Bunun %10,7’sini kadinlar, %50,4’tinii ise
erkekler gerceklestirmektedir. Liiks harcama smifina giren kisisel bakim
harcamalarinin, diisiik gelir gruplarinda sadece zorunlu oldugu durumlarda yapildigi
gozlenmigtir. Diisiik gelir gruplarinda erkegin berbere gidip tras olmasi zorunlu
ihtiyag  gibi  degerlendirilirken, kadmin  kuafére gitmesi liikks olarak

degerlendirilmektedir.

Yoksulluk sinirt altinda kalan gruptaki erkekler, hanede yapilan eglence,
kiiltiir, tatil ve hobiye yoOnelik yapilan harcamalardan kendilerine hi¢ pay
diismedigini beyan ederlerken, kadinlarin beyan ettigi rakam da yok denecek kadar

azdir.

Hane ortalama aylik ulagim harcamasi tutari, yaklasitk 92 TL olarak
hesaplanmistir. Bu harcama kaleminden kadinlarin aldigi pay erkeklere oranla
oldukca diisiiktiir. Hanede yapilan ulagim harcamasinin yaklasik %751 erkekler

tarafindan gerceklestirilirken, %10’u kadinlar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Tiim harcama kalemlerini dikkate alarak cinsiyet agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, hanede yapilan gida, sigara-alkol, restoran, kisisel bakim-kozmetik ve
ulasim harcamalarindan kadinlarin  erkeklere gore daha az pay aldiklan
gozlenmektedir. Kadinlar ise giyim, saglik ve eglence harcamalarindan erkeklere

gore daha fazla pay almaktadirlar. Kadin ve erkegin harcama kalemlerinden aldiklar
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paylar degerlendirildiginde, gida ve giyim harcamalarinda esler arasindaki farkin ¢ok
belirgin olmadigi; ancak sigara-alkol, kisisel bakim-kozmetik ve ulasgim
harcamasinda esler arasindaki farkin ¢ok fazla oldugu goériilmektedir. Yine zorunlu
harcama kalemlerinden degil, liiks harcama kalemlerinden kadin ve erkeklerin

aldiklar1 paylar arasinda bir ugurum s6z konusudur.

Mardin ve Mugla’da yoksulluk sinir1 altinda kalan bireylerin harcama
dagilimlan karsilastirildiginda her iki ilde de kadinlarin hane saglik harcamalarindan
aldiklar pay, erkeklerden daha fazladir. Kadinlarin hane saglik harcamasindan daha
fazla pay almasi kaynak dagiliminin kadinlar lehine dagilimindan 6te, saglik durumu
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her iki ilde de hane gida, sigara-alkol, restoran,
kisisel bakim ve ulasim harcamalarindan kadinlarin aldiklari pay, erkeklere goére
daha diisiiktiir. Bu durumda harcamalarin hane i¢i dagilimindan kadinlarin daha az
pay aldiklart ve bu anlamda daha yoksun ve yoksul olduklari sdylebilir. Ancak
harcamalarin hane i¢i dagilimda Mardin’de Mugla’ya kiyasla kadinlar aleyhine daha
biiylik esitsizlikler mevcuttur. Bagka bir deyisle, Mardin’de yoksulluk sinirinin
altindaki hanelerde yasayan kadinlar, Mugla’daki kadinlara nazaran yoksullugu daha

siddetli yasamaktadir.
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Tablo 5.7: Yoksulluk Simir1 Altinda Yasayan Hanehalklari icinde Harcamalarin

Cinsiyete Gore Dagilimi: Mugla

Harcama Kalemleri Kadin (5) Erkek (4) Genel (9)
(%55,6) (%44,4) (%2,2)

Hane Gida Harcamasi 230 2375 233,3
Bireysel Gida Harcamas 52,5 57,5 54,7
Gida Harcamasi % Pay 22,8 24,2 235
Hane Giyim Harcamasi 64,2 65 64,6
Bireysel Giyim Harcamasi 18,4 16,8 17,7
Giyim Harcamasi % Pay 28,7 259 27,4
Hane Saghk Harcamasi 414 40,8 411
Bireysel Saghk Harcamasi 11,2 4,8 8,3
Saghk Harcamasi % Pay 271 11,8 20,2
Hane Sigara-Alkol Harcamasi 51 67,5 58,3
Bireysel Sigara-Alkol Harcamasi 0 425 18,9
Sigara-Alkol Harcamas1 % Pay 0 62,9 324
Hane Egitim Harcamasi 79,6 70,8 75,7
Bireysel Egitim Harcamasi 0 0 0
Egitim Harcamas1 % Pay 0 0 0
Hane Restoran Harcamasi 20 22,5 211
Bireysel Restoran Harcamasi 3,5 13,1 7,8
Restoran Harcamasi % Pay 17,5 58,2 36,9
Hane Kisisel Bakim Harcamasi 22,4 23,6 22,9
Bireysel Kisisel Bakim Harcamasi 2,4 11,9 6,6
Kisisel Bakim Harcamasi % Pay 10,7 50,4 28,8
Hane Eglence Harcamasi 22,4 11,3 17,4
Bireysel Eglence Harcamasi 2,3 0 1,3
Eglence Harcamasi % Pay 10,3 0 75
Hane Ulasim Harcamasi 82 105 92,2
Bireysel Ulasim Harcamasi 8,2 78,5 39,4
Ulasim Harcamas1 % Pay 10 74,8 427

Not: Harcamalar ortalama aylik degerleri gostermektedir.

Tablo 5.8, Mardin’de yoksulluk siirinin iizerinde yasayan, baska bir deyisle
yoksul olmayan hanehalklar1 icerisinde harcamalarin cinsiyet ve etnik kokene gore
dagilimmi gostermektedir. Mardin’de yoksulluk sinirinin {izerindeki hanelerde,
harcamalarin toplam hane biitcesi i¢erisindeki paylari incelendiginde, en yiiksek pay1

gida, egitim ve giyim gibi zorunlu harcamalarin aldig1 goriilmektedir.

Mardin’de yoksul olmayan hanelerin ortalama aylik gida harcamasi yaklasik

548 TL’dir. En diisiik hane gida harcamasini Kirtler, en yiiksek hane gida
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harcamasin1 ise Tirkler ve Siiryaniler yapmaktadir. Yoksul olmayan grupta da

kadinlar hane gida harcamasindan erkeklere nazaran daha az pay almaktadir.

Yoksul olmayanlarin ortalama aylik hanehalki giyim harcamasi 206 TL’dir.
En diisiik hane giyim harcamasina Kiirtler, en yiiksek hane giyim harcamasina ise
Araplar sahiptir. Kadinlarin hane giyim harcamasindan aldiklari pay, erkeklerden
daha diigiiktiir. Bu durum, ¢alismadigi ve evde oturdugu i¢in kadinlarin kiyafet ve
ayakkabilarinin hemen eskimemesi veya kiyafet alimina gerek duymamalar1 seklinde
de yorumlanabilecek olmasina ragmen, giyim harcamasi gibi kadinlara 6zgii olarak
degerlendirilen harcamalarin yoksul olmayan hanelerde bile kadinlar aleyhine

dagildigini gostermektedir.

Yoksulluk smirinin iizerinde yasayan bireylerin ortalama aylik hanehalki
saglik harcamasi yaklasik 53 TL’dir. En diisiik hane saglik harcamasini Tiirkler, en
yiiksek ise Kiirtler yapmaktadir. Hane saglik harcamasindan kadinlarin aldigi pay,
erkeklerden daha fazladir. Bunun nedeni, siirekli ilag kullanmay: gerektiren kronik

bir hastalig1 olan kadinlarin sayisinin erkeklerden fazla olmasidir.

Sigara-alkol i¢in hanede yapilan toplam harcama tutari, yoksulluk sinirt
tizerinde bulunanlar ic¢in ortalama 119 TL olarak hesaplanmistir. Tablodan da
goriilecegi lizere en diislik ortalama hanehalki sigara-alkol harcamasini Kiirtler, en
yiikksek harcamay1r ise Siiryaniler yapmaktadir. Kadinlarin hane sigara-alkol

harcamasindan aldig: pay, erkeklerin aldigi paydan oldukga diisiiktiir.

Yoksulluk smirmin {izerinde bulunan bireylerin ortalama aylik hanehalki
egitim harcamasi yaklagik 256 TL’dir. En diisiik hane egitim harcamasini Tiirkler, en
yiiksek ise Araplar yapmaktadir. Hanede yapilan egitim harcamasi agirlikli olarak
hanede yasayan egitim cagindaki bireylere yapilmaktadir. Bu nedenle egitim
harcamasindan eslere diisen paylar ¢ok disiiktiir ve bu paylarda esler arasinda dnemli
bir fark bulunmamaktadir. Arap kadmlar ile Siiryani erkekler ise, hanede egitim
harcamas1 yapildigini, ancak kendilerinin bu harcama igerisinden pay almadiklarini

belirtmislerdir.
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Restoran i¢in hanede yapilan ortalama aylik harcama tutari, yoksulluk siniri
tizerinde bulunanlar i¢in ortalama 104,7 TL olarak hesaplanmigtir. Tablodan da
goriilecegi lizere en diisiik ortalama hanehalki restoran harcamasimi Tiirkler, en
yiiksek harcamay1 ise Siiryaniler yapmaktadir. Kadinlarin s6z konusu harcama
kaleminden aldig1 pay, erkeklere gore oldukga diisiiktiir. Restoran harcamasinin hane
icinde kadinlar aleyhine gergeklesen dagilimi, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin

diisiik olmasindan ve hane igine hapsolmalarindan kaynaklanabilir.

Hanede kisisel bakim-kozmetik i¢in yapilan toplam harcama tutari, yoksulluk
siir1 lizerinde bulunanlar i¢in ortalama 73,1 TL’dir. En diisiik ortalama hanehalk1
kisisel bakim-kozmetik harcamasini Kiirtler, en yiiksek harcamay1 ise Siiryaniler
yapmaktadir. Kadimnlarin hane kisisel bakim-kozmetik harcamasindan aldigi pay ise
erkeklerden daha yiiksektir. Kadinlar arasinda bir degerlendirme yapildiginda, bu
harcama kaleminden en az payr Siiryanilerin, en fazla pay1 ise Tiirklerin aldigi
goriilmektedir. Erkekler arasinda ise kigisel bakim-kozmetik harcamasindan en az

payi Siiryaniler, en fazla pay1 Araplar almaktadir.

Eglence, kiiltiir, tatil ve hobiye yonelik hanede yapilan toplam harcama tutari,
ortalama 48,4 TL olarak hesaplanmistir. Tablodan da goriilecegi lizere en diisiik
ortalama hanehalk: eglence harcamasini Araplar, en yiiksek harcamay1 ise Siiryaniler
yapmaktadir. Bu harcama kaleminden kadinlarin aldigi pay, erkeklere oranla daha

duistiktiir.

Yoksulluk smirmin {izerinde yasayan bireylerin ortalama aylik hanehalki
ulasim harcamasi1 145 TL’dir. En diisiik hane ulasim harcamasini Siiryaniler, en
yiiksek hane ulasim harcamasini ise Kiirtler yapmaktadir. Bu harcama kaleminin
hane icindeki dagilimi da kadinlar aleyhine gerceklesmistir. Kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarinin ve hareket ozgiirliiklerinin gorece diisiik olmasi, hane ulasgim

harcamasindan daha diisiik bir pay almalarinin nedeni olabilir.

Mardin’de  yoksulluk smirinin iizerinde bulunan hanelerde, toplam
harcamalardan eslerin aldiklar1 paylar genel olarak degerlendirildiginde, saglik ve
kisisel bakim-kozmetik harcamalar1 disinda tiim harcama kalemlerinden kadinlarin

aldig1 paym erkeklerin aldigi paydan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin ve
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erkegin harcamalardan aldiklar1 paylar arasindaki en biiyiik fark; sigara-alkol,
restoran ve ulasim harcamalarinda gozlenmektedir. S6z konusu her {i¢ harcama
kaleminde de kadin aleyhine bir dagilim vardir. Bu bulgular 1s1ginda hanehalki gelir
diizeyi yoksulluk sinirinin {izerinde olan baska bir deyisle yoksul olmayan hanelerde
bile, hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle kadinlarin ayn1 hanede yasayan
erkeklerden daha yoksul oldugu sdylenebilir. Ozellikle gida ve giyim gibi zorunlu
harcamalar ile sigara-alkol ve kisisel bakim gibi liiks olarak atfedilebilen harcamalar,
Kiirt hanehalklarinda diger etnik kokenlere gore daha disliktiir. Bu durum

yoksullugun cinsel bir kimlik yaninda etnik bir kimlik de tasidigin1 gostermektedir.
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Tablo 5.8: Yoksulluk Simir1 Ustiinde Yasayan Hanehalklar1 Icinde Harcamalarin Cinsiyete ve Etnik Kokene Gore Dagilim:

Mardin

Kadin (111) (%48,3)

Erkek (119) (%51,7)

Genel (230) (%056,4)

Harcama Kalemleri Kiirt | Arap | Siryani | Tirk | Kadm | Kiirt | Arap | Siiryani | Tirk | Erkek Ié‘g; (Alrg; S“(rlyg“‘ T('l‘g‘ Genel
(36) (61) 8) 6) Ort. (42) (62) 9) (6) Ort. (%33,8) | (%53.7) (%7.4) (%5.2) Ort.
Hane Gida Harcamasi 493,1 528 612,5 | 1108,3 554,1 | 511,9 | 549,8 711,1 | 408,3 5415 503,2 539 664,7 758,3 547,6
Bireysel Gida Harcamasi 1174 | 1218 107,8 325 130,4 | 155,7 | 1429 120,7 | 1417 1457 138,1 132,4 114,6 233,3 138,3
Gida Harc. % Pay 23,8 23,1 17,6 29,3 23,5 30,4 25,9 16,9 34,7 26,9 27,4 24,6 17,2 30,8 25,3
Hane Giyim Harcamasi 181,4 | 195,8 189,4 200,3 190,9 | 201,9 | 236,1 218,7 | 197,2 220,8 192,5 216,1 204,9 198,8 206,3
Bireysel Giyim Harcamasi 43,5 41,8 37,5 70 43,6 65,4 58,8 42,8 58,3 59,9 55,3 50,4 40,3 64,2 52
Giyim Harc. % Pay 23,9 21,3 19,8 34,9 22,8 32,4 24,9 19,6 29,6 27,1 28,7 23,3 19,7 32,3 25,2
Hane Saghk Harcamasi 56,4 51,7 38,1 48,2 52 59,7 51,1 51,2 31,7 53,2 58,2 51,4 45,1 39,9 52,6
Bireysel Saghk Harcamasi 14,8 18,1 8,8 20 16,5 24,1 8,6 2,2 53 13,4 19,8 13,3 53 12,7 14,9
Saghik Harc. % Pay 26,2 35 23,1 415 31,7 40,4 16,8 4,3 16,7 25,2 34 25,9 11,8 31,8 28,3
Hane Sigara-Alkol Harc. 100 | 104,2 190 129,2 110,4 956 | 129,9 288,3 73,3 126,9 97,6 117,2 242,1 101,3 118,9
Bireysel Sigara-Alkol Harc. 4,6 17,6 79 28,3 13,2 81,3 77,1 118,3 40,8 79,9 45,9 47,6 66,4 34,6 47,7
Sigara-Alkol Harc. % Pay 4,6 16,9 4,2 21,9 12 85 59,4 41 55,7 62,9 47 40,6 27,4 34,2 40,1
Hane Egitim Harcamas: 222,4 | 308,22 201,9 0 256 | 229,6 | 3037 190,9 61,7 256,8 226,3 305,9 196,1 30,8 256,4
Bireysel Egitim Harc. 0,8 0 1,3 0 0,4 3,3 0,7 0 6,7 1,9 2,2 0,4 0,6 3,3 1,2
Egitim Harc. % Pay 0,4 0 0,6 0 0,2 1,4 0,2 0 10,9 0,7 0,0 0,1 0,3 10,7 0,46
Hane Restoran Harcamasi 95,3 80,5 125 45,8 86,8 | 153,8 96,6 138,9 130 121,7 126,8 88,6 1324 87,9 104,7
Bireysel Restoran Harc 7,9 10,1 16,9 18,8 104 | 1171 69,5 75 67,5 86,6 66,7 40,04 47,7 43,1 49,8
Restoran Harc. % Pay 8,3 12,5 13,5 41,1 12 76,1 71,9 53,9 51,9 71,2 52,6 45,2 36 49 47,6
Hane Kisisel Bakim Harec. 69,3 71,9 96,5 95 74,1 65,9 66,8 133,6 78,7 72,2 67,5 69,3 116,2 86,8 73,1
Bireysel Kisisel Bakim Hare. 28,2 27,3 32,5 72,5 30,4 22,2 26,5 29,9 21,2 249 249 26,9 31,2 46,8 27,6
Kisisel Bakim Harc. % Pay 40,7 38 33,7 76,3 41 33,7 39,7 22,4 26,9 34,5 36,9 38,8 26,9 53,9 37,8
Hane Eglence Harcamasi 47,9 38,3 35,6 73,8 43,2 72,9 34,9 92,3 47,8 53,3 61,4 36,6 65,7 60,8 48,4
Bireysel Eglence Harc. 7,5 2,6 0,9 2,5 4,1 12,4 2,7 23,1 1,3 7,6 10,1 2,6 12,6 1,9 59
Eglence Harc. % Pay 15,7 6,8 2,5 3,4 9,5 17 7,7 25 2,7 14,3 16,5 7,1 19,2 3,1 12,2
Hane Ulasim Harcamasi 143,4 126 91,9 175,3 131,8 | 240,6 | 118,2 112,3 60,8 158,1 195,7 122,1 102,7 118,1 145,4
Bireysel Ulasim Harc. 20,6 30,1 13,8 66,8 27,8 | 132,3 66,6 73,7 28 88,4 80,8 48,5 45,5 474 59,2
Ulasim Harc. % Pay 144 23,9 15 38,1 21,1 54,9 56,3 65,6 46,1 55,9 41,3 39,7 443 40,1 40,7

Not: Harcamalar ortalama aylik degerleri gostermektedir.
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Mardin’de, beyan ettikleri aylik ortalama hanehalki geliri ile yoksulluk sinir1
altinda yasadiklar1 belirlenen grup ile yoksulluk sinir1 iizerinde bulunan grup
acisindan genel bir degerlendirme yapmak, harcamalarin kadin ve erkek arasindaki
dagiliminin gelire gore degisip degismedigini gérmek acisindan énem tasimaktadir.
Yoksulluk sinir1 tizerindeki hanelerde, yoksulluk sinir1 altinda kalan hanelere gore
gelir artis1 ile birlikte, tiim harcama kalemlerinin tutarlarinda beklendigi tizere bir
artis gozlenmistir. Saglik harcamasi disinda kalan tiim kalemlerde bu artisin orani
oldukca fazladir. En fazla artis orami ise egitim ve giyim harcamasi kalemlerinde
gozlenmistir. Egitim harcamasi i¢in esler arasinda bir degerlendirme yapmak pek
mimkiin degildir, ¢iinkii bu harcama genellikle hanede yasayan egitim ¢agindaki
bireylere yapilmaktadir. Giyim harcamasi agisindan ise, kadmin bu harcama
kaleminden aldig1 payda artis olmasina ragmen, hala erkekten daha az pay aldig
goriilmektedir. Giyim harcamasi haricinde, gida, sigara-alkol, restoran, eglence ve
ulagim harcamalarindan da kadinlarin aldig1 pay artmasina ragmen, hala erkeklerin
aldig1 paydan daha diisiiktlir. Saglik harcamasi ve kisisel bakim-kozmetik harcamasi
icin biraz daha farkli bir durum s6z konusudur. Saglik harcamasindan kadinlarin
aldig1 pay, hem yoksulluk smir1 altinda hem de iizerinde erkeklerinkinden daha
fazladir. Kisisel bakim-kozmetik harcamasindan kadinlarin aldigi pay, yoksulluk
siir1 altinda erkeklerin aldigi payin ¢ok altinda olmasina ragmen, yoksulluk sinir

tizerinde erkeklerin aldig1 paydan fazladir.

Tablo 5.9 ise, Mugla’da beyan ettikleri aylik ortalama hanehalk: geliri ile
yoksulluk sinirmin tizerinde yasayan hanehalklar: icerisinde harcamalarin cinsiyete
gore dagilimimi gostermektedir. Mugla’da yoksulluk sinirinin iizerindeki hanelerde,
harcamalarin toplam hane biitcesi icerisindeki paylar1 incelendiginde, en yiiksek pay1
gida, egitim ve giyim gibi zorunlu harcamalarin aldigi goriilmektedir. Mugla’da,
Mardin’den farkli olarak hane restoran ve eglence harcamasi gibi liiks harcamalarin

hane biitcesindeki pay1 daha yiiksektir.

Mugla’da yoksulluk siirinin iizerinde gelir diizeyine sahip hanehalklarinda
kadinlar hane gida harcamasindan erkeklere nazaran daha az pay almaktadirlar. Bu

durumun yine kalori ihtiyaci farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Yoksul olmayan hanehalklarinda kadinlarin hane giyim harcamasindan aldig
pay, erkeklerin aldig1 paydan daha fazladir. Cinsiyet ve tercih farkliligi nedeniyle,
hane giyim harcamasindan kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla pay almasi

beklentilerle uyumludur.

Yoksulluk sinirmin iizerindeki hanehalklarinda kadinlarin ortalama hane
saglik harcamasindan aldig1 pay, erkeklerin aldig1 paydan daha fazladir. Bunun
nedeni ise kronik bir hastalig1 olan kadinlarin sayisinin yine erkeklerden daha fazla

olmasidir.

Kadin ve erkeklerin hane sigara-alkol harcamasindan aldiklar1 paylar
karsilastirildiginda, kadinlarin paymnin yoksulluk smirmin itizerinde de erkeklerin

payindan daha az oldugu goriilmektedir.

Kadnlarin hane egitim harcamasindan aldiklar1 pay yaklasik %1,6 iken,
erkeklerin aldiklar1 pay %1,3 tiir. Orneklemin geneli i¢in gegerli olan durum burada
da gozlenmektedir. Hane egitim harcamasi, agirlikli olarak hanede yasayan egitim
cagindaki bireylere yapilmakta ve hane egitim harcamasinin esler arasindaki

dagiliminda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yine tim Orneklem genelinde oldugu gibi kadmlarm hane restoran
harcamasindan aldigi pay, erkeklerin aldigi payin ¢ok altindadir. Bu durum, ister
ataerkil toplumsal yapinin daha belirgin oldugu Mardin’de, ister kadinlarin pazarlik
giiciiniin gorece daha yiiksek oldugu Mugla’da, gelir diizeyinden bagimsiz olarak
restoran harcamasinin hane i¢i dagilimmin kadinlar aleyhine gergeklestigini

gostermektedir.

Hanede yapilan kisisel bakim-kozmetik harcamasindan alinan paylar cinsiyet
temelinde degerlendirildiginde; yoksulluk sinir1 iizerinde bulunan grup igerisinde
kadinlarin bu harcamadan erkeklere nazaran daha fazla pay aldiklar1 gézlenmektedir.
Cinsiyet ve tercih farklili§i nedeniyle, hane kisisel bakim-kozmetik harcamasindan

kadinlarin daha fazla pay almasi beklentilerle uyumludur.
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Eglence, kiiltiir, tatil ve hobiye yonelik hanede yapilan harcamalarin aylik
ortalama tutari, Mardin’le karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Bunun nedeni
olarak, gelir diizeyi farkliligi dolayisiyla Mugla’da yasayan hanehalklarinin
Mardin’de yasayan hanelhalklarina gore daha fazla tatil harcamasinda bulunmalari
gosterilebilir. Hane eglence harcamasinin esler arasindaki dagiliminda 6nemli bir
farklilik bulunmamakla birlikte, kadinlarin hane eglence harcamasindan aldiklari

pay, erkeklerin aldiklar1 paydan daha yiiksektir.

Yoksulluk smirinin  tizerinde, Kadinlarin ortalama hanehalki ulasim
harcamasindan aldiklar1 pay, erkeklerin aldiklart paydan daha disiiktir. Hanede
yapilan ulasim harcamasinin yaklasik %56°s1 erkekler tarafindan gerceklestirilirken,
%33’1 kadmlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Kadinlarin, hane ulasim
harcamasindan daha diistik bir pay almalarinin nedeni, kadinlarin isgiicline katilim

oranlarinin gorece diisiik olmasi olabilir.

Mugla’da  yoksulluk smirmin iizerinde bulunan hanelerde, hane
harcamalarindan eslerin aldiklar1 paylar genel olarak degerlendirildiginde, gida,
sigara-alkol, restoran ve ulasim harcamalarindan kadinlarin aldig1 payin, erkeklerin
aldig1 paydan yine daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin
harcamalardan aldiklar1 paylar arasindaki en fazla fark; sigara-alkol, restoran, kisisel
bakim-kozmetik ve ulasim harcamalarinda gozlenmektedir. S6z konusu dort harcama
kaleminden sadece kisisel bakim-kozmetik harcamalarinda kadin lehine bir dagilim
s0z konusudur. Kadinlarin hane harcamalarindan erkeklere gore daha fazla pay aldig:
diger harcama kalemleri giyim, saglik, egitim ve eglencedir. Ancak 6zellikle egitim
harcamasinin hane icerisindeki dagiliminda esler arasindaki fark olduk¢a azdir. Bu
bulgular 1s18inda yoksul olmayan hanelerde bile, hane i¢i kaynak dagilimi
adaletsizligi nedeniyle kadinlarin ayni hanede yasayan erkeklerden daha yoksul
oldugu soylenebilir. Ancak hane i¢i kaynak dagiliminda kadinlar aleyhine yasanan

cinsiyet esitsizligi Mardin’deki kadar biiytik degildir.



Tablo 5.9: Yoksulluk Smniri
Harcamalarin Cinsiyete Gore Dagilimi: Mugla

Ustiinde
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Yasayan Hanehalklar1 Icinde

Harcama Kalemleri Kadin (199) Erkek (200) Genel (399)
(%049,9) (%050,1) (%97,8)

Hane Gida Harcamasi 466,9 463,55 465,2
Bireysel Gida Harcamasi 147,9 154,7 151,3
Gida Harcamasi % Pay 31,7 334 32,5
Hane Giyim Harcamasi 163,3 166,3 164,8
Bireysel Giyim Harcamasi 59,8 48,9 54,3
Giyim Harcamasi % Pay 36,6 29,4 32,9
Hane Saghk Harcamasi 413 38,7 40

Bireysel Saghk Harcamasi 15,8 9,2 12,5
Saghk Harcamasi % Pay 38,3 23,8 31,3
Hane Sigara-Alkol Harcamasi 119,1 123,2 1211
Bireysel Sigara-Alkol Harcamasi 14,5 104,3 59,5
Sigara-Alkol Harcamas1 % Pay 12,2 84,7 49,1
Hane Egitim Harcamasi 1775 182,5 180

Bireysel Egitim Harcamasi 2,8 24 2,6

Egitim Harcamasi1 % Pay 1,6 1,3 14

Hane Restoran Harcamasi 1414 154.,6 148

Bireysel Restoran Harcamasi 458 82,6 64,3
Restoran Harcamasi % Pay 324 53,4 43,4
Hane Kisisel Bakim Harcamasi 76,4 79,1 77,8
Bireysel Kisisel Bakim Harcamasi 43,7 25,3 345
Kisisel Bakim Harcamasi % Pay 57,2 32 443
Hane Eglence Harcamasi 109,5 110,5 109,9
Bireysel Eglence Harcamasi 27,6 24,9 26,2
Eglence Harcamasi % Pay 25,2 22,5 238
Hane Ulasim Harcamasi 148,1 153,4 150,7
Bireysel Ulasim Harcamasi 49,2 86,4 67,9
Ulasim Harcamasi % Pay 33,2 56,3 45,1

Not: Harcamalar ortalama aylik degerleri gostermektedir.

Yoksulluk smir1 altinda kaldig: belirlenen grup ile yoksulluk sinir1 tizerindeki

grup arasinda karsilastirma yapmak, Mugla agisindan ¢ok da anlamli sonuglar

vermeyecektir. Ciinkii Mugla’da yoksulluk sinir1 altinda yasayan sadece 9 Kkisi

bulunmakta, geriye kalan 399 kisi ise yoksulluk sinir1 iizerinde yasamaktadir. Yine

de genel bir degerlendirme yapilirsa, hane saglik harcamasi diginda kalan tiim

harcamalarin tutarlarinin oldukga arttig1 goriilmektedir. Yoksulluk sinir1 altinda kalan

grup ile yoksulluk smirt {izerindeki grup arasinda, kadinlarin hanede yapilan
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harcamalardan aldiklar1 paylar agisindan bir degerlendirme yapildiginda; kadmlarin
tiim harcama kalemlerinden aldiklar1 paylarin artmasia ragmen; hala gida, sigara-
alkol, restoran ve ulasim harcamalarindan erkeklere gore daha az pay aldiklar

gorilmiistiir.

Yoksulluk sinir1 {istiinde ise her iki ilde de benzer sekilde kadinlarin gida,
sigara-alkol, restoran ve ulasim harcamalarindan aldiklar1 pay erkeklere gore daha
diisiikken, saglik ve kisisel bakim harcamalarindan aldiklar1 pay daha yiiksektir.
Mugla’daki kadinlar Mardin’deki kadinlardan farkli olarak yoksulluk sinirinin
tizerinde giyim, egitim ve eglence harcamalarindan erkeklere gore daha fazla pay
almaktadir. S6z konusu harcamalarin hane igerisinde dagiliminda yasanan kadinlar
lehine durum Mardin’de ataerkil yapinin egemen olmasi, kadinin eve “hapsolmasi”

gibi nedenlerle yasanamamastir.

Buraya kadar farkli gelir diizeylerindeki hanehalklar1 igerisinde harcamalarin
hane tiyeleri arasindaki dagilimina iliskin meveut durum incelenmistir. Bilindigi gibi
Tiirkiye’de ataerkil toplumsal yap1 dolayisiyla gelirin kontrolii genellikle erkegin
elinde toplanmaktadir. Oysa ilgili literatiir caligmalarinin da ortaya koydugu iizere
gelirin kontroliiniin kadinin elinde olmasmin ve kadmin kontrol ettigi gelirin
artmasinin hanehalki harcamalarinin yapis1 lizerinde basta ¢ocuklara yonelik
harcamalar1 arttirma gibi bir¢cok alanda yararli etkileri bulunmaktadir. Bu anlamda

asagida kadinin pazarlik giiciiniin artmasinin olasi yararl etkileri incelenecektir.

5.6.GELIRIN KONTROLUNUN KADINLARIN ELiINDE OLMASININ
VE KADINLARIN KONTROL ETTIiGiIi GELIRIN ARTMASININ
HANE HARCAMALARI UZERINDEKI OLASI ETKIiLERI

Kadinlar tarafindan kontrol edilen kaynaklarin ve kadinlarin pazarlik giiciiniin
artmasmin bir¢cok alanda yararli etkileri bulunmaktadir. Gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkeler icin yapilan c¢alismalarda, kadinlarin kontrol ettigi
kaynaklardaki artislarin kaynaklarin hanehalk: igerisindeki dagilimini daha ¢ocuk

merkezli hale getirdigi ve dolayisiyla ¢ocuklar lehine yapilan harcamalar: arttirarak
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cocuklarin refahini iyilestirdigi tespit edilmistir (bakiniz bolim 3.4.3). Asagidaki
Tablo 5.10 yardimiyla Mardin ve Mugla orneginden hareketle Tirkiye’de gelirin
kontroliiniin kadinin elinde olmasinin ve kadinin kontrol ettii gelirin artmasinin
hane harcamalar1 iizerindeki olasi etkileri incelenecektir. Tablo’nun sol tarafinda
goriismecilere yoneltilen “suanki mevcut toplam hanehalk: gelir diizeyi degismemek
sartiyla, eger gelirin tamami sizin elinizde olsa idi oncelikli olarak neye daha fazla

harcamada bulunmak isterdiniz? "sorusuna alinan cevaplar yer almaktadir.

Mardin’de bu soruya verilen en fazla cevaplar sirasiyla gida, egitim
birikim/yatirim ve saglik iken, Mugla’da ise sirasiyla birikim/yatirim, gida, egitim ve
eglencedir. Iki il arasinda dikkati ¢eken farklihik Mardin’de gida harcamas: ile
Mugla’da eglence harcamasinin goérece yiiksekligidir. Bireylerin biri zorunlu digeri
ise liks olan bu kalemlere daha fazla harcamada bulunmak istediklerini beyan
etmeleri, iki il arasindaki gelir diizeyi farkliligi ile agiklanabilir. Cinsiyetler agisindan
bir karsilagtirma yapilirsa, her iki ilde de gelirin kontroliintin kadinin elinde olmasi
durumunda erkegin elinde olmasi durumuna gore mobilya/ev esyasi, giyim, gocuga
yonelik harcamalar ve evin genel ihtiyaclarina yonelik harcamalar daha fazla
yapilacaktir. Bu harcamalara ilaveten gelirin kontroliiniin kadmin elinde olmasi
erkegin elinde olmasina gére Mardin’de gida Mugla’da ise egitim harcamasini
arttiracaktir. Bagka bir deyisle gelirin kontroliiniin kadinin elinde olmasi gida, giyim
ve evin genel ihtiyaglari gibi zorunlu harcamalar ile egitim ve ¢ocuklara yonelik
harcamalar gibi gelecek nesillere yonelik harcamalarin payini arttiracaktir. Bu bulgu
uluslararasi literatiiriin gelirin kontroliiniin kadinlarin elinde olmasinin, hane igi

kaynak dagilimini ¢ocuklar lehine iyilestirecegi goriisiinii desteklemektedir.

Tablo’nun sag tarafinda ise goriismecilere yoneltilen “hane geliri iki katina
ctksaydi ve gelirin kontrolii sizin elinizde olsaydi neye daha fazla harcamada
bulunmak veya ne almak isterdiniz? “sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir. Her
iki ilde de bu soruya verilen en fazla cevaplar sirasiyla birikim/yatirrm ve
gayrimenkuldiir. Ev sahibi olma istegi her iki ilde de siklikla dile getirilmistir. iki il
arasinda dikkati ¢eken farklilik ise ii¢iincii sirada Mardin’de mobilya/ev esyasi,
Mugla’da eglence harcamasinin yer almasidir. Hane gelirinin iki katina c¢iktig
varsayimi hane harcamalarim1 gida, egitim, saglik gibi zorunlu harcamalardan

mobilya ve eglence gibi daha liikks mallara dogru kaydirmistir. Cinsiyetler agisindan
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bir karsilastirma yapilirsa, her iki ilde de hane gelirinin iki katina ¢ikmasi ve gelirin
kontroliiniin kadinin elinde olmasi durumunda erkegin elinde olmasi durumuna gore
mobilya/ev esyas1 ve cocuga yoOnelik harcamalar daha fazla yapilacaktir. Bu
harcamalara ilaveten artan gelirin kontroliiniin kadinin elinde olmasi erkegin elinde
olmasina gére Mardin’de gayrimenkul ve saglik, Mugla’da ise egitim harcamasini
arttiracaktir. Bagka bir deyisle gelirin kontroliiniin kadinin elinde olmas1 egitim ve
saglik gibi beseri sermaye yatirimlarinin ve cocuklara yonelik harcamalar gibi
gelecek nesillere yonelik harcamalarin payimm arttiracaktir. Bu bulgu uluslararasi
literatiirin  kadmnlarin  kontrol ettigi kaynaklardaki artislarin, hane i¢i kaynak
dagilimmi ¢ocuklar lehine iyilestirecegi goriisiiyle Ortiismektedir.  Gelirin
kontroliiniin kadmin elinde olmasinin gelecek nesillere yapilan yatirimlar1 arttiracak
olmasi, kadmin kontroliindeki gelirin arttirilmasina  yonelik  politikalarin
olusturulmasi konusunu daha 6nemli hale getirmektedir. Yine s6z konusu bulgular
ayni hanede yasayan kadm ve erkeklerin farkli tercihlere ve hane iginde farkli
kaynak dagilimi sonuglarina sahip olduklarini géstermesi agisindan kolektif modeli

destekleyici niteliktedir.
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Tablo 5.10: Gelirin Kontroliiniin Kadinlarin Elinde Olmasimin ve Kadinlarin Kontrol Ettigi Gelirin Artmasinin Hane
Harcamalar:1 Uzerindeki Olas1 Etkileri: Mardin-Mugla

Gelirin Kontrolii Elinde Olsa Idi Oncelikli Olarak Neye Kontroliindeki Gelir iki Katina Ciksayd: Neye Daha Fazla
Daha Fazla Harcamada Bulunmak Istedigi Harcamada Bulunmak veya Ne Almak Istedigi
Mardin Mugla Mardin Mugla
Harcamalar Kadmm | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadmm | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
(204) (204) (408) (204) (204) (408) (204) (204) (408) (204) (204) (408)
Gida 69 54 123 27 41 68 9 11 20 3 1 4
Egitim 26 49 75 32 30 62 13 16 29 24 12 36
Saghk 26 26 52 12 17 29 9 4 13 0 0 0
Birikim/yatiribm 21 34 55 34 45 79 42 76 118 58 57 115
Mobilya/ev esyasi 14 0 14 6 1 7 39 6 45 10 4 14
Giyim 16 10 26 15 3 18 8 7 15 8 15
Araba/Motosiklet 0 1 1 0 2 2 5 15 20 8 19 27
Gayrimenkul' 0 2 2 0 6 6 47 36 83 43 43 86
Cocuga yonelik 12 4 16 18 7 25 11 5 16 14 5 19
harcamalar
Bor¢ 6demek 2 1 3 4 3 7 3 1 4 1 7 8
Eglence/Tatil® 1 6 7 18 18 36 2 9 11 23 38 61
Evin genel ihtiyaclar: 3 2 5 17 10 27 0 0 0 2 1 3
Diger” 6 6 12 3 7 10 15 15 30 10 10 20
Simdikinden farklh olmazdi 8 8 16 18 14 32 - - - - - -

W Gayrimenkul igerisine ev, yazlik ev, arsa-tarla-bag-bahge ve diikkan dahil edilmistir.
@ Cocuga yonelik harcamalar, ¢ocuk giyim harcamalarini, gocuklarin gelecegi igin yapilan birikimi ve evli gocuklarina yapilan maddi destegi icermektedir.
@ Eglence/tatil harcamasi, kiiltiirel faaliyetlere yapilan harcamalar1 ve eglence, tatil harcamasini igermektedir.

4

temizlik¢i tutma, es ve aile biiyiiklerine yonelik harcamalar ve liiks kaliteli gidaya yonelik harcamalari igermektedir.

) Elektronik, hayir yapmak, ziynet esyasi, ev tadilati, her seyden daha fazla alma, kisisel bakim/ihtiyaglar, ¢eyiz, temizlik iiriinii, profesyonel fotograf makinesi,
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5.7. YOKSULLUK, EVLILIK VE SIDDET ILiSKiSi

Kadinlar “kizlarin okumasina gerek olmadig1” diisiincesiyle egitim hayatinin
ve dolayistyla isgiicii piyasasinin disinda kalmaktadir. Calisamayip erken yasta
evlendirilen, ¢ok sayida ¢ocuk dogurup ev i¢i sorumluklar ve eslerinin ¢ok fazla
disar1 ¢ikmalarina izin vermemesi gibi nedenlerle eve hapsolan kadinlar, ev iginde
gerek kararlara katilimda gerekse ekonomik konularda s6z sahibi olamamaktadirlar.
Kocasinin getirdigi parayla evi gecindirmeye calisan kadinlar, oncelikli olarak
cocuklariin ve evin temel ihtiyaclarim1 karsilamaya caligmakta, cogu zaman gelir
yetersizligi nedeniyle kendi ihtiyaglarini ertelemekte ya da gormezden gelmekte,
kocasindan kendi ihtiyaglar1 i¢in ekstra para iste(ye)memektedirler. Kisaca hane
icerisinde gelirin, servetin ve harcamalarin paylasiminda yasanan ekonomik
esitsizlikler kadinlarin daha yoksul olmalarina neden olabilmektedir. Erkekler ise
toplumun onlara yiikledigi “evi ge¢indirme” roliinii yerine getiremediklerini
diistindiikleri i¢in ezilmekte ve ¢areyi kadinlari “ezmekte” bulmaktadir. Bir baska
deyisle kadmlar igin evlilik ekonomik siddet yaninda fiziksel siddeti de
barindirmaktadir. Bu anlamda evlilik ve evliligin getirmis oldugu sorumlulukla artan
yoksulluk ve yoksullukla artan kadina yonelik siddet kadinlar i¢in yasami daha zor
bir hale getirmektedir. Calismanin gelinen bu noktasinda dncelikle kendisini yoksul
hisseden bireylerin neden yoksul hissettikleri, daha sonra evliligin bireylerin
yoksullugu tizerindeki etkisi ve en son siddetin hane igerisindeki yasanma siklig1 ve

yoksullukla baglantis1 incelenecektir.
5.7.1. Yoksullugun Nedenleri

Daha once de belirtildigi lizere genel itibariyle gelir yetersizligi ile iliskili
olarak tanimlanan yoksulluk, hanehalki biiyiikligii, isgiliciine katilip katilmama,
isteki durum, sosyal giivencenin olup olmamasi, ¢alisilan sektor, cinsiyet ve egitim
durumu gibi birgok faktorden etkilenmektedir. Alan arastirmasi sirasinda kendisini
yoksul hisseden bireylere, yoksulluklarinin nedenini kendi ifadeleri ile ortaya
koymalarin1 saglamak amaciyla “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 5.11°de bu soruya verilen cevaplar, yedi grupta kategorize

edilerek sunulmustur. Tablo 5.11 incelendiginde, kendisini yoksul hisseden
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bireylerin yoksulluklarinin nedeni olarak en fazla gelir yetersizligini gosterdikleri
gozlenmektedir. Mardin’de goriismecilerin yaklasik %67’si, Mugla’da ise %70’i
yoksulluklarinin nedenine iliskin soruya gelir yetersizligi ile baglantili bir cevap
vermislerdir. Gelir yetersizliginin ardindan Mardin’de en fazla sdylenen neden
kendisinin ya da esinin isinin olmamasi, diizenli bir isinin olmamas1 gibi cevaplarin
bulundugu isgiicii piyasast ile ilgili sebeplerdir. Mugla’da ise gelir yetersizliginin
ardindan ¢ocuklar ile ilgili sebepler ve ozgiirliikler ile ilgili sebepler gelmektedir.
Cocuklarina iyi bir egitim veremedigini, onlarin isteklerini ve ihtiyaglarini yeterince
kargilayamadigini diisiindiigii i¢cin kendini yoksul hissedenlerin oran1 Mardin’de
%7,9, Mugla’da %7,8’dir. Hem maddi hem de manevi anlamda 6zgiir olmadigini,
Ozglrliigiiniin kisitlandigin1 diistindiigii icin kendini yoksul hissedenlerin orani da
Mardin’de %7,9, Mugla’da %7,8’dir. Tablodan da goriilecegi ilizere kadin ve
erkeklerin kendilerini yoksul hissetmelerine neden olan unsurlar 6nemli derecede
farklilik gostermektedir. Her iki ilde de saglik ve egitim gibi beseri sermaye eksikligi
ve maddi-manevi Ozgiirlik ile ilgili sebepler nedeniyle kendini yoksul hisseden
kadinlarin oran1 erkeklerden daha fazladir. Baska bir deyisle erkekler
yoksulluklarinin nedenini genel itibariyle gelir yetersizligi ve isgiicii piyasasindaki
eksiklikler ile aciklarken kadinlar ise, egitim saglik hizmetlerine erisimlerinin ve
Ozgurliiklerinin kisitlanmasi gibi daha ziyade manevi unsurlar ile agiklamiglardir.
Kadmlarin yoksullugu, esinin c¢aligmasina izin vermemesi, yapmak istedigi seyi
yapamamasl, esinin para vermemesi, maddi agidan esine bagimli olmasi gibi
cevaplarin bulundugu 6zgiirliikle ilgili sebeplerle agiklamasi, kadinlar i¢in evliligin

yoksullugun bir nedeni oldugunu ortaya koymaktadir.

Mugla’dan farkli olarak Mardin’de yoksulluklarinin nedenini isgiicii piyasast,
cocuklar, birikim, servet, miras ve kisisel 6zellikler ile ilgili sebepler ile aciklayan
kadinlarin orani erkeklerden daha fazladir. Mardin ve Mugla’da kadinlarin yoksulluk
nedenleri arasindaki en oOnemli farklilik isgiicii piyasasi ile ilgili sebeplerdir.
Mardin’de yoksulluklarinin nedenini isgiicii piyasasi ile ilgili sebeplerle agiklayan
kadinlarin oranmi yaklasik %35 iken, Mugla’da s6z konusu oran sadece %1,5’tir. Bu
durum kadinlarin isgiiciine katilim oraninda Tiirkiye’nin en diisiik degerine sahip
olan Mardin’de kadinlarin ekonomik 6zgiirliigline sahip olmamasinin ve dolayisiyla

yoksullagmasinin en temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.11: Kendisini Yoksul Hisseden Bireylerin Neden Yoksul Hissettikleri:
Mardin-Mugla

Mardin Mugla Genel Toplam
Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam
p p p

(78) (73) (151) (67) (61) 128) | (45 | (@134) | (279)
illsegﬁcﬁipiyasa“ 27 22 49 1 7 8 28 29 57
sebegmr (%34,6) | (%30,1) | (%32,5) | (%15) | (%11,5) | (%6,3) | (%19,3) | (%21,6) | (%20,4)
Get”r i 43 58 101 40 50 90 83 108 191
ﬁ;lflr:fbgléf (%55,1) | (%79,5) | (%66,9) | (%59,7) | (%82) | (%70,3) | (%57,2) | (%80,6) | (%68,5)
Beseri sermaye 5 3 8 2 2 7 3 10
:;‘;g;'l‘eg; ilgili %6,4) | (%41) | (%53) | (%3) ) %16) | (%4,8) | (%22) | (%3,6)
Cocuklar ile 9 3 12 5 5 10 14 8 22
ilgili sebepler | (%115) | (%4,1) | (%7,9) | (%7.5) | %82) | (%7,8) | %9,7) | (%6) | (%7.,9)
Ozgiirliikle 8 4 12 9 1 10 17 5 22
(maddi/manevi)
ilgitisebepler | (%103) | (#55) | (#7.9) | (%134) | (%16) | (%78) | (%LLT) | (%37) | (%7.9)
Birikim/servet 1 4 15 3 6 9 14 10 24
/miras ile ilgili
sebepler %14,1) | (%55) | (%9.9) | (%45) | (%9,8) | (%7) | (%9,7) | (%7.5) | (%8.6)
K‘SI‘:‘:{'I . 3 1 4 2 5 7 5 6 11
ilgilisebepler | (638) | (6L4) | (626) | (%3) | (%82) | (%55) | (%34) | (%45) | (%39)

Not 1: Yedi temel grubun igerisinde barindirdigi cevaplar EK-5te ayrintili olarak verilmistir.
Not 2: Kendisini yoksul hisseden bireyler yoksul hissetmelerinin nedenlerini birden fazla faktorle agikladiklari
i¢in toplamlar %100’ agmaktadir.

5.7.2. Kadin Yoksullugunun Bir Nedeni Olarak Evlilik

Kadin yoksullugunun bir nedeni olarak evliligi incelemeden 6nce Mardin ve

Mugla’da gerceklestirilen evliliklerin niteligi (goriicii, akraba evliligi, berdel) ve ilk

evlilik yasina iliskin 6zet bilgilerin sunulmasi, kadinlar agisindan evliligin anlaminin

ortaya konulmasi i¢in 6nemlidir.

Alan arastirmast bulgular1 kadin goriismecilerin evliliklerini, diger aile ve

niifus calismalarmin sonuglarina benzer sekilde (Sallan Giil, 2005; TUIK, 2006)

oldukca erken yaslarda gerceklestirdigini ortaya koymaktad1r70. Mardin’de kadinlarin

" TUIK tarafindan yapilan aile yapisi arastirmasinin sonuglarina gore 2006 yili itibariyle Tiirkiye’de
evli kadinlarin %58,7’si, erkeklerin %58,2’si ilk evliligini 18-24 yaglar arasinda yapmustir. Cinsiyete
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ortalama ilk evlilik yas1 yaklasik 19 iken, erkeklerin 24’tiir. Mugla’da ise ortalama
ilk evlilik yas1 kadinlarda yaklasik 22, erkeklerde ise 26°dir’*. S6z konusu veriler her
iki ilde de kadinlarin ilk evlilik yasinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu ve

Mardin’de kadinlarin Mugla’ya gore daha erken evlendiklerini ortaya koymaktadir.

Alan arastirmasi sonuglarina gore, her iki ilde de evlenecegi kisiyi kendisinin
sectigini ifade eden erkeklerin sayis1 kadinlarin sayisindan daha fazladir. Diger bir
ifadeyle, her iki ilde de goriicii usuliiyle evlenen kadinlarin sayis1 erkeklerden daha
fazladir. S6z konusu bulgular Tiirkiye geneli i¢in elde edilen bulgular ile
értﬁsmektedir72. Ancak iki il arasinda evlilik kararinin alinmasinda ve evliliklerin
niteligindeki temel farklilik, Mugla’da gergeklestirilen evliliklerin ¢ogunlukla her iki
esin kendi se¢imleri sonucu gerceklesmesi, Mardin’de ise agirlikli olarak goriicii

"® ve akraba evliligi yapanlarin sayisinn yiiksekligidir.

usuliiyle gerceklesmesi
Mardin’de akraba evliligi yapanlarin sayis1 86 iken, Mugla’da sadece 5°tir’*.
Birarada yasayan akrabalardan olusan aile tiiriine sik rastlanilan Mardin’de, kalabalik
aile ve erkek cocuk istegi bazi evliliklerde kadimin iizerine kuma getirilmesiyle

sonuglanmaktadir. Bir kadinin iizerine kuma getirilmesi ve hatta bazen kadinlarin

gore ilk evlenme yasinda en biiyiik farkliik 18 yasin altinda gerceklestirilen evliliklerde
gdzlenmektedir. 11k evliligini 18 yasindan 6nce gergeklestiren kadinlarin oran1 %31,7 iken, erkeklerin
oran1 sadece %6,9’dur (TUIK, 2006:4). Bu durum ilk evlenme yasimin kadinlarda erkeklere oranla
daha kii¢iik oldugunu gostermektedir. Bolgeler arasi ilk evlilik yas1 incelendiginde Ege bolgesinde ilk
evliligini 18 yasindan 6nce gerceklestiren bireylerin orant %18,2 iken, bu oran Giineydogu Anadolu
bolgesinde %26,3’e ¢ikmaktadir (TUIK, 2006:5). Sallan Giil (2005) ise 54 kadm ile goriisme yaptig
alan ¢alismasinda yoksul kadinlarin ortalama evlenme yasimin 19 oldugunu tespit etmistir.

™ Ortalama degerlerin gergegi yansitmakta yetersiz kaldigi disiiniilerek ilk evlilik yasmna iliskin
minimum degerler de incelenmistir. Mardin’de ilk evliligini 15 yas ve altinda gerceklestiren
kadmlarin sayist 39, 18 yas ve altinda gergeklestiren kadmlarin sayist 101 iken; erkeklerin sayisi
strastyla 4 ve 18°dir. Mugla’da ise ilk evliligini 15 yas ve altinda gerceklestiren kadinlarin sayis1 3, 18
yas ve altinda gergeklestiren kadinlarin sayist 36’dir. Mugla’da 15 yasindan 6nce evlenen bir erkek
bulunmamakta, 18 yasinda iken evlenen sadece 1 erkek bulunmaktadir.

"2 Tiirkiye’de kadmnlarm %36,2’sinin evliligi, goriicii usuliiyle ve ailesinin karariyla gerceklesirken,
erkeklerin %35,2’sinin evliligi ise kendi se¢imi ve ailesinin onayiyla gerceklesmektedir. Goriicii
usulilyle ve kendi karariyla evlenen erkeklerin oran1 %31,9 iken kadinlarin oran1 %28’dir. S6z konusu
veriler kadinlarin goriicii usulil evliliklerini daha ziyade ailesinin karariyla gergeklestigini
gbstermektedir (TUIK, 2006:6).

& Mugla’da 124 kadin ve 139 erkek evlenecegi kisiyi kendisinin sectigini ifade ederken, Mardin’de
evlenecegi kisiyi kendisi secen sadece 35 kadin ve 49 erkek bulunmaktadir. Yine Mugla’da goriicii
usulilyle evlenen 73 kadin ve 62 erkek varken, Mardin’de ise goriicii usuliiyle evlenen 84 kadin ve 67
erkek vardir.

™ Tiirkiye genelinde 18 yas ve iizeri yasta evli bireyler iginde akraba evliligi yapanlarm oram
%20,9’dur. Akraba evliliginin en yaygin oldugu bolge Giineydogu Anadolu Bélgesidir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinde evli bireylerin %40,4°1, Ege Bolgesinde ise %17,4’{i akraba evliligi yapmaktadir.
Ege Bolgesi, Marmara Bolgesinin ardindan akraba evliliklerine en az rastlanan bolgedir (TUIK,
2006:8).
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kumalar ile aynt evde yasamak zorunda kalmalari, kadinlar iizerinde ¢ok biiyiik

duygusal siddet yaratmaktadir’.

Bireyler evlendikten sonra hayatlarinda maddiyat disinda meydana gelen ¢esitli
degisiklikler nedeniyle kendilerini daha yoksul/yoksun hissedebilirler. Evliligin
beraberinde getirdigi sorumluluklar ve yiliklenen toplumsal cinsiyet rolleri 6zellikle
kadinlarin yoksullugu daha yogun yasamasina neden olmaktadir. Cilinkii egitim
siirecine ve isgiicii piyasasina dahil olamadigi i¢in geng yasta evlendirilen kadinlar
icin evlilik, evlenmeyi isteyip istemedigi bile sorulmayan bir kisiyle beraber yasama,
esinin istedigi sayida ve cinsiyette (genellikle erkek) ¢ocuk sahibi oluncaya kadar
dogurma, ev i¢i sorumluklar ve eslerinin disari ¢ikmalarina izin vermemesi gibi
nedenlerle eve hapsolma, hane i¢i alinan kararlarda “ben bilmem beyim bilir’ci
anlayisa sahip olma, esinin getirdigi parayla evi gecindirmeye ¢alisma, ¢ocuklarinin
ve esinin istek ve ihtiyaclarini kendisininkinden oncelikli tutma ve tim bunlara

ragmen ne yazik ki siddete maruz kalma anlamina gelmektedir.

Evliligin  yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemek i¢in calismada
goriismecilere evlendikten sonra hayatlarinda meydana gelen hangi degisimlerin
kendilerini daha yoksul/yoksun hissetmelerine neden oldugu sorulmustur. Bu soruda
goriismecinin birden fazla se¢im yapmasina izin verilmis ve “diger” segenegi agik
uclu brrakilmistir. Alinan cevaplardan elde edilen 6zet bulgular Tablo 5.12°de

sunulmustur.

Tablodan da goriilecegi lizere, evlendikten sonra kendini yoksul hisseden
bireylerin sayis1 Mardin’de daha yiiksektir. Ayrica her iki ilde de evlendikten sonra
kendini yoksul hisseden kadinlarin sayisi erkeklerden daha fazladir’®. Tablo 5.12
incelendiginde, evlendikten sonra bireylerin sorumluluklarinda meydana gelen

artislarin bireylerin kendilerini yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan en 6nemli

> Gériismenin yapildigi anda 38 yasinda olan bir kadin, 19 yasinda berdel olarak gittigi kocast
tarafindan {izerine 21 yasinda Urfa’dan kuma getirildigini anlatmistir. Ayn1 kadin, kocasinin kumaya
resmi nikah kiymak isteyebilecegi korkusuyla evlilik clizdanini gdgsiinde tasimaktaydi. Bu ornek,
evliligin (kumaligin) kadinlar iizerinde yarattig1 duygusal siddeti ¢ok giizel 6zetlemektedir.

’® Mardin’de 165 kadin ve 136 erkek, Mugla’da ise 152 kadin ve 131 erkek evlendikten sonra
hayatlarinda meydana gelen degismelerin kendilerini daha yoksul/yoksun hissettirdigini ifade
etmislerdir. Bu nedenle Tablo 5.12 Mardin geneli i¢in toplam 301, Mugla geneli igin ise 283 kisi
iizerinden olusturulmustur.
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faktor oldugu goriilmektedir. Mardin’de bireylerin yaklasik %74°l, Mugla’da ise
%66°s1, sorumluluk artisin1 yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan en Onemli
faktor olarak gostermislerdir. Sorumluluk artisinin ardindan, her iki ilde de siralama
degismekle birlikte “daha ¢ok kisiye bakiyor olmak”, “cocuklarina daha iyi bir
egitim imkdnm sunamamak” ve “harcamalarin ¢ogunun ¢ocuklara gitmesi”
bireylerin evlendikten sonra kendilerini yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan ilk
dort faktor icerisinde yer almaktadir. Bireylerin evlendikten sonra kendilerini
yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan faktorler kadin ve erkek arasinda 6nemli

farkliliklar gostermektedir.

Her iki ilde de (Mardin’de daha yiiksek olmakla birlikte) “evde yapilan islerin
artis1”, “esinin istedigini almasina ve yapmasina izin vermemesi”, “harcamalarin
cogunun esine gitmesi”’ V€ ‘“cocuklarina daha iyi egitim imkdani sunamama’
dolayisiyla kendisini yoksul hisseden kadinlarin orani, erkeklerin oranindan daha
yiiksektir. Baska bir deyisle, Mardin ve Mugla’da yasayan kadinlar i¢in evlilik; evde
yapilan islerin artisi, karar alma ve hareket Ozgirliigliinin daralmasi, hane
harcamalarindan esine oranla daha az pay alma ve cocuklarma iyi bir gelecek
sunamamanin vermis oldugu iizlintii anlamina gelmekte ve toplumsal cinsiyet rolleri
ile sekillenen tiim bu nedenler kadinlarin hane igerisinde yasadigr yoksullugu

derinlestirmektedir.

Yine her iki ilde de (Mardin’de daha yiiksek olmakla birlikte) “sorumluluk
artis1”, “daha c¢ok kisiye bakiyor olmak” ve ‘“harcamalarin ¢ogunun g¢ocuklara
gitmesi” dolayisiyla kendisini yoksul hisseden erkeklerin orani, kadinlarin oranindan
daha yiiksektir. Kisaca ataerkil toplumsal yapmin evi ge¢indirme sorumlulugunu
erkeklere yiiklenmesi, erkeklerin evlilikle birlikte kendilerini yoksul hissetmelerine

neden olmaktadir.
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Tablo 5.12: Evlendikten Sonra Bireylerin Hayatlarinda Meydana Gelen
Degisikliklerin Kendilerini Yoksul Hissetmelerine Olan Etkileri: Mardin-Mugla

Mardin Mugla Genel Toplam

Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam
(165) (136) (301) (152) (131) (283) (317) (267) (584)

Sorumluluk 105 115 220 97 89 186 202 204 406
Artigt (%63.,6) | (%84,6) | (%73,9) | (%63,8) | (%67,9) | (%65,7) | (%63,7) | (%76,4) | (%69,5)
Evde yapilan 66 11 77 53 3 56 119 14 133
islerin artig: (%40) | (%8,1) | (%256) | (%34,9) | (%23) | (%19,8) | (%37.5) | (%5,2) | (%22,8)
Daha cok Kkisiye 72 91 163 32 41 73 104 132 236
bakiyor olmak | (%43,6) | (%66,9) | (%54,2) | (%21,1) | (%31,3) | (%25,8) | (%32,8) | (%49,4) | (%40,4)
Esinin

istedigini 34 10 44 8 1 9 42 11 53

almasina izin (%20,6) | (%7,4) | (%14,6) | (%5,3) | (%0,8) | (%3,2) | (%13.2) | (%4,1) | (%9,1)
vermemesi

Esinin
istedigini 48 15 63 13 10 23 61 25 86
yapmasma izin | (%29,1) | (%11) | (%20,9) | (%86) | (%7.6) | (%81) | (%19.2) | (%9,4) | (%14,7)
vermemesi

Harcamalarin

cogunun 63 71 134 29 40 69 92 111 203
¢ocuklara (%38,2) | (%52,2) | (%44,6) | (%19,1) | (%30,5) | (%24,4) | (%29) | (%416) | (%34,8)
gitmesi

Harcamalarin 14 3 17 3 3 17 3 20
g?tgr:ql:;n esine | (485) | (%22) | (%5,6) | (%2) i (%11) | (%54) | (%1,1) | (%3.4)
Cocuklarina

daha iyi egitim 88 58 146 56 39 95 144 97 241
imkan (%53,3) | (%42,6) | (%48,5) | (%36,8) | (%629,8) | (%33,6) | (%45,4) | (%36,3) | (%41,3)
sunamamak

Diser sebeol 36 11 47 26 12 38 62 23 85
IEETSEDERTEN | (021,8) | (%8,1) | (%15,6) | (%17.1) | (%92) | (%134) | (%196) | (%8,6) | (%14,6)

Not: Goriigmeciler evlendikten sonra kendilerini yoksul hissetmelerine olan degisiklikleri birden fazla
faktorle agikladiklari i¢in toplamlar %100’ agmaktadir.

5.7.3. Yoksullugun Bir Sonucu Olarak Aile i¢i Siddet

Yoksul kadinlar ig¢in ekonomik yetersizliklerin getirdigi bir baska sorun,
esinin kendisine yonelik siddete basvurma egiliminin artmasidir. Erkegin, esinin,
ailesinin ve toplumun ondan bekledigi ailenin ge¢imini saglama roliinii yerine
getirememesi, aile i¢i iktidarmin sarsilmasina yol agmakta ve siddete yonelebilme
egilimlerini giiclendirmektedir. Bir baska ifadeyle, yoksulluk, kocanin erkeklik
roliine iliskin duydugu yetersizligi ve dolayisiyla siddete basvurma egilimini
artirmaktadir (Sallan Giil, 2005: 35). Siddet; asagilanma, hakaret ve ozgiirliiklerin
kisitlamasi seklinde gerceklesen duygusal siddet, dayaktan 6ldiirmeye kadar uzanan

fiziksel siddet, istemedigi cinsel iliski sekillerine ve davraniglara zorlama seklinde
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gerceklesen cinsel siddet (Balay, 2003) ve hane igerisindeki gelir, servet ve
harcamalardan esit pay alamama seklinde ger¢eklesen ekonomik siddet olmak iizere
cesitlilik gostermektedir. Hane i¢i ekonomik siddete daha oOnceki boliimlerde
deginildigi icin asagida kadinlarin maruz kaldigir duygusal, cinsel ve fiziksel siddete

deginilecektir.

Tablo 5.13, Mardin ve Mugla’da kadinlarin hane igerisinde maruz kaldiklar
duygusal, cinsel ve fiziksel siddete iliskin bilgileri gostermektedir. Her iki ilde de
kadinlarin ugradigi duygusal ve cinsel siddet, fiziksel siddetten daha fazladir.
Fiziksel siddet, Mardin’le kiyaslandiginda Mugla’da diger siddet tiirlerine gore daha
az rastlanir bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Oranlara bakilacak olursa
Mugla’da genellikle ve bazen hakarete ugrayan kadinlarin orani1 yaklasik %30 iken,
asagilanan kadinlarin oran1 %16, cinsel iliskiye zorlananlarin oram1 %14 ve fiziksel
siddete maruz kalanlarin oram1 %2,5’tir. Mardin’de ise genellikle ve bazen hakarete
ugrayan kadinlarin orani %38 iken, asagilanan kadinlarin oran1 %22,5 cinsel iliskiye

zorlananlarin oran1 %19 ve fiziksel siddete maruz kalanlarin oran1 %10’dur.

Mugla’da kadinlarin %38,7’si, Mardin’de ise %48,5’1 siddete (duygusal ya da
fiziksel) maruz kalmaktadirlar. Yasanan siddet etnik koken agisindan
degerlendirilecek olursa, Mardin’de siddete ugrayan kadinlarin %59,6’s1 Arap,
%37,40 Kiirt, %]1°1 Siiryani ve %?2’si Tiirk kokenlidir. Siddete maruz kalan
kadinlarin etnik kokenlerine gore karsilastirilmasinin yani sira kendi etnik kokenleri
icerisindeki dagiliminin da incelenmesi yasanan siddete iliskin daha ¢arpici bilgiler
verebilir. Her bir etnik koken kendi igerisinde degerlendirildiginde, en fazla siddete
maruz kalanlarin Arap kadinlar (%54,1) oldugu goriilmektedir. Arap kadinlar
sirastyla Kiirt (%46,3), Tiirk (%28,6) ve Siiryani (%11,1) kadinlar izlemektedir.
Oranlar giddetin Mardin’de daha yiiksek olmakla birlikte her iki ilde de ciddi bir

problem oldugunu ve etnik kokene gore farklilastigini géstermektedir.

Aile i¢i siddete iliskin yapilan ¢alismalarda da vurgulandig: gibi, erkek basta
karis1 olmak tizere, hanedeki diger kisilere siddet kullanmay1 kendinde bir hak olarak
gormekte ve asil ilging olan ise siddete maruz kalan kadinlar da, bunu aile i¢i bir
sorun, hatta mesru bir durum olarak gormekte ve yoksullukla birlikte

rasyonellestirmektedir (Sallan Giil, 2005: 35). Mugla ile karsilastirildiginda
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kadinlarin siddetin her tiirliisiine daha fazla maruz kaldiklar1 Mardin’de “eginizden
hi¢ siddet gordiiniiz mii?” sorusuna bir goriismecinin vermis oldugu yanit, kadinlarin
siddeti eslerinin kendi tizerlerindeki bir hakki olarak gormesi agisindan oldukca

sarsicidir:

“Kocam beni haksiz yere dovmez. Ya yemegi yakmisimdir, ya evi

1

temizlememisimdir... Sebepsiz yere dovmez yani.’

Alan aragtirmasi bulgularma gore siddet yasanilan ekonomik sikintilarin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mardin’de 4-5 y1l 6ncesine kadar esinin diizenli
bir isinin olmamasi dolayisiyla ¢ok sikinti yasadiklarini belirten bir katilimer bu siire
zarfinda c¢ok agir duygusal ve fiziksel siddete maruz kalmis, kocasi bir devlet
dairesinde diizenli bir ise basladiktan sonra bu sikinti ve siddetin azaldigimi su

sekilde dile getirmistir:

“Eskiden ¢ok zor durumdaydik, para yoktu. Kocam bir kere kafamdan asagi

1

benzin doktii... O kadar kotiiydii yani. Simdi iyidir...’

Mardin’de Mugla ile karsilastirildiginda kadinlar, gelir ve harcamalarin hane
icerisindeki esitsiz dagilimi, ¢alismalarina izin verilmemesi veya mirastan yoksun
birakilmasi gibi ekonomik siddet yaninda duygusal, cinsel ve fiziksel siddet gibi
siddetin her tiirliisiine daha fazla maruz kalmaktadir. Ancak kadinlarin ortalama gelir
ve egitim diizeyinin Mardin’e kiyasla daha yiiksek oldugu Mugla’da da siddetin
varligi, siddetin gelir ve egitim diizeyinden bagimsiz, toplumsal bir sorun oldugu

gercegini ortaya koymaktadir’’,

" Tablodan gériilmemekle birlikte Mardin’de Mugla’ya kiyasla kadinlarm daha biiyiik bir kism
yardima ihtiya¢ duyduklarinda siginacak (sirastyla 32 ve 14 kadin) ve kendilerine ekonomik destek
saglayabilecek bir yakinlarinin (sirasiyla 50 ve 23 kadin) olmadigini belirtmiglerdir.
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Tablo 5.13: Etnik Koken Temelinde Kadinlarin Hane icinde Maruz Kaldiklar
Siddet: Mardin-Mugla

Mardin Mugla
Kiirt Arap Siiryani Tiirk Toplam Tiirk
(80) (108) 9) (7 (204) (204)
Hakaret eder veya kotii hissetmemi saglar
Genellikle 7 7 ) ) 14 9
(%8,75) (%6,5) (%06,9) (%4,4)
Bazen 24 38 1 1 64 53
(%30) (%35,2) (%11,1) (9%14,3) (%31,4) (%26)
Higbir zaman 49 63 8 6 126 142
(%61,25) (%58,3) (%88,9) (%085,7) (%61,7) (%69,6)
Baskalarinin oniinde beni asagilayici s6z ve davranista bulunur
Genellikle 3 4 i i 7 4
(%3,75) (%3,7) (%3,4) (%2)
Bazen 21 18 ] ] (%i%’ " 28
(%26,25) (%16,7) (%13,7)
Higbir zaman 56 86 9 7 158 172
(%70) (%79,6) (%100) (%100) (%77.,5) (%84,3)
Istemedigim halde cinsel iliskiye girmek icin 1srarci olur
Genellikle 3 8 i 11 5
(%3,75) (%7,4) (%5,4) (2,5)
Bazen 10 16 ) 1 27 23
(%12,5) (%14,8) (%14,3) (%13,2) (%11,3)
Hicbir zaman 67 84 9 6 166 176
(%83,75) (%77,8) (%100) (%085,7) (%81,4) (%686,3)
Bana fiziksel olarak zarar verir
Genellikle 2 4 i i 6 2
(%2,5) (%3,7) (%2,9) (%1)
Bazen 7 8 ) ) 15 3
(%8,75) (%7,4) (%7,4) (%1,5)
Hicbir zaman 71 96 9 7 183 199
(%88,75) (%88,9) (%100) (%100) (%89,7) (%97,5)
Duygusal, cinsel ve fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin yiizdesi*
Genellikle+Bazen | 9374 | ws96 | o1 | o2 %48,5 %38,7

D

Oranlar hesaplanirken; 4 soruya da aymi anda “hi¢bir zaman” cevabini verenler veri setinden
dislanmis ve kalan 178 kisi (99 Mardin, 79 Mugla) {izerinden degerlendirme yapilmustir.
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5.8. DEGERLENDIRME

Alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gore her iki ilde de kadinlarin
okullagma siireleri, isgiicline katilim oranlar1, ortalama ¢alisma stireleri ve dolayisiyla
ortalama bireysel gelirleri erkeklere gore daha az olmasma ragmen, Mugla’da sz
konusu alanlarda yasanan cinsiyet esitsizlikleri Mardin’den daha diisiiktiir. Mugla’da
goriigmecilerin tamaminin resmi saglik sigortasi mevcutken, Mardin’de OSnemli
oranda yesil kart sahibi ve sigortasiz insan bulunmaktadir. Saglik sigortasinda eslere
bagimlilik Mardin’de daha yliksektir. Her iki ilde de siirekli ila¢ kullanmasini
gerektiren bir rahatsizligi olan kadinlarin sayisi erkeklerden fazladir. Mardin Kiirt,
Arap, Siiryani ve Tirk olmak {izere farkli etnik g¢esitlilikleri biinyesinde
barindirmakta iken, Mugla etnik kdken agisindan homojen bir yap1 sergilemektedir.
Hane biiytikliigii Mugla’da ortalama ii¢ kisiden olusurken, Mardin’de bes kisiden

olusmaktadir.

Mardin’de gelirlerini birlestirmeyen hanelerin sayis1 daha fazladir. Bu durum
Mardin’de kadinlarin 6nemli bir kisminin (170 kadin) bireysel gelire sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her iki ilde de hane geliri esler arasinda esit bir
sekilde paylasilmamakla birlikte; hane gelirinin dagiliminda kadinlar aleyhine

gozlenen esitsizlik Mardin’de daha fazladir.

Hanehalki saglik disinda kalan diger harcamalar Mugla’da Mardin’den daha
yiiksektir. Mardin’de saglik harcamasi diginda kalan tiim harcamalardan erkeklerin
aldig1 pay, kadinlarin aldig1 paydan daha yiiksektir. Mugla’da ise saglik harcamasina
ilaveten giyim, egitim, kisisel bakim ve eglence harcamalarindan kadinlarin aldigi

pay erkeklerden daha yiiksektir.

Hane i¢i kaynak dagilimi yoksulluk sinir1 alt1 ve yoksulluk sinir1 iistii olmak
tizere farkli gelir diizeylerine gore incelendiginde ortaya daha farkli bir tablo
¢ikmaktadir. Gelir diizeyinin artig1 her iki ilde de tiim harcama kalemlerinin hane
igerisindeki paymi ve kadin ve erkegin harcamalardan aldigi payr degistirmekte
birlikte, kadinin erkege gore goreceli durumu gida, giyim, saglik, sigara-alkol,
restoran, eglence ve ulasim harcamalarinda ayni kalmaktadir. Mardin’de her gelir

diizeyinde kadinlarin saglik harcamasindan aldig1 pay, erkeklerin aldigi paydan daha
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fazla iken, sayilan diger harcama kalemlerinden (gida, giyim, sigara-alkol, restoran,
eglence ve ulasim) kadinlarin aldig1 pay daha azdir. Mugla’da ise hem yoksulluk
sinirinin altinda hem de istiinde yasayan kadinlarin hanehalki giyim, saglik ve
eglence harcamasindan aldiklar1 pay erkeklerin aldiklar1 paydan daha yiiksekken,
diger harcama kalemlerinden (gida, sigara-alkol, restoran ve ulasim) kadinlarin aldig
pay daha azdir. Gelir diizeyi artisi eslerin sadece kisisel bakim ve egitim
harcamalarindan aldigi payr etkilemektedir. Gelir diizeyi artisinin = egitim
harcamasinin hane igerisindeki dagilimi iizerindeki etkisi oldukc¢a diisiikken; kisisel
bakim harcamalarinin dagilimi tizerindeki etkisi ise oldukea dikkat ¢ekicidir. Kisisel
bakim harcamasindan kadinlarin aldigi pay yoksulluk sinirinin altinda her iki ilde de
erkeklerin aldigi paydan daha diisiikk olmasina ragmen, gelir diizeyi artisi ile birlikte
her iki ilde de kadinlarin s6z konusu harcama kaleminden aldig1 pay erkeklerin aldigi
paydan daha fazladir. Etnik koken veya gelirden bagimsiz olarak kadinlarin ulagim,
restoran ve sigara-alkol harcamalarindan aldig1 payin her daim erkeklerinkinden daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Mardin’de harcamalarin  hane igerisindeki dagilimi disinda hakaret,
asagilanma, fiziksel siddet, cinsel istismar ve mirastan yoksun birakilma gibi
alanlardaki cinsiyet esitsizlikleri de Mugla’ya gore daha yiiksektir. Bu anlamda
Mardin’de kadinlar1 yoksullasmaya gotiiren hane i¢i esitsizliklerin daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

HANEHALKI KAYNAK DAGILIMININ EKONOMETRIK OLARAK
ANALIZ EDILMESi: MARDIN VE MUGLA iLi ORNEGI

6.1. GIRIS

Hane i¢i kaynak dagilimiin hane iyelerinin sahip olduklar1 gelir, servet ve
dolayisiyla pazarlik giicii ile iliskili oldugu goriisii akademik calismalarda yaygin
olarak kabul gérmektedir. Ugiincii béliimde de ayrmtili bir sekilde ele alindig1 gibi,
hanehalki igerisindeki kaynak dagilimi davraniglarimi agiklayan iki temel model
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, haneyi tek bir tercih setine sahip bir kurum olarak
varsayan iiniter modeldir. Bu modelde, gelir sahibinin kim oldugu 6nemli degildir,
¢linkii hanehalki iiyelerinin gelirlerini birlestirdigi varsayilmaktadir. Ikinci model ise,
kolektif modeldir ve hanehalki iiyelerinin gelirlerini birlestirmedigi ve farkli
tercihlere sahip oldugu varsayimi altinda, hane i¢i kaynak dagilimmin bireylerin

pazarlik giiclerine bagli oldugu iizerine kurulmustur.

Calismada Mardin ve Mugla’da iiniter modelin gelir birlestirme yaklagiminin
gecerli olup olmadigin1 ve kolektif modeller ¢ergcevesinde hane iiyelerinin pazarlik
giiciiniin hane i¢i kaynak dagilimim etkileyip etkilemedigini arastirmak amaciyla “Iki
Asamali En Kiiciik Kareler” (2AEKK) tahmin yontemi kullanilmigtir. Hausman testi
sonuglarina gore araclarin digsalliginin reddedildigi durumda ise, “En Kiiciik
Kareler” (EKK) tahminleri gerceklestirilmistir. Bu boliimde ilk olarak “Iki Asamali
En Kii¢iik Kareler” tahmin yontemi tanitilmig daha sonra ise, tahminde kullanilan
model ve tahmin sonuglari incelenmistir. Uniter modeli test etmek igin bireylerin
gelirleri ve her bir birey i¢in olusturulan pazarlik giicii endeksi kullanilmig ve her bir
harcama grubu ayri1 ayri ele alinarak modeller Mardin ve Mugla igin tahmin

edilmistir.
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6.2. TAHMIN YONTEMI: iKi ASAMALI EN KUCUK KARELER
(2AEKK)

6.2.1. Arac Degisken ve 2AEKK"®

Uygulamali g¢alismalarda en ¢ok kullanilan tahmin yontemi “En Kiigiik
Kareler” (EKK) yontemidir. EKK yontemi, bazi temel varsayimlarin saglanmasi
kosulu altinda dogrusal tahmin ediciler arasinda sapmasiz, tutarli ve etkindir. Ancak
modelde yer verilen agiklayici degisken (X) ile 0 modelin hata terimi (u) arasinda
iliski varsa, EKK’1n en temel varsayimlarindan biri olan “a¢iklayici degisken ile hata
terimi iligkisizdir” varsayimi ¢ignenmis olur. Aciklayict degisken ile hata terimi
arasinda iligkinin olmasinin temel nedenleri arasinda; agiklayict degisken ile bagiml
degisken arasinda karsilikli bagimliligin olmasi (¢ift yonlii nedensellik durumu),
aciklayict degiskende 6l¢me hatasinin olmasi ya da modelden 6nemli bir degiskenin

dislanmasi sayilabilir.

Modeldeki agiklayict degisken ile hata terimi arasinda iliskinin olmasi ise,
katsayr tahminlerinin tutarsiz olmasina yol agmaktadir. Eger bu sorun dogrudan
¢ozillemiyorsa ara¢ degisken yontemi kullanilmaktadir (Stock ve Watson, 2011).
Aciklayict degiskendeki degisme, iki kistmdan meydana gelmektedir. lki hata
terimine bagimli olan, ikincisi ise hata teriminden bagimsiz olan degismedir. Eger
hata teriminden bagimsiz olan degismeyi ayirt etmeye olanak saglayan bir bilgi
bulunursa, bu durumda agiklayici degiskenin hata teriminden bagimsiz olan bu
kismina odaklanilabilir. Bu bilgi ise arag degiskenler yontemi ile saglanmaktadir

(Stock ve Watson, 2011).
Genel ara¢ degisken regresyon modeli asagidaki gibi olsun:
Yi=BotP1Xait BaXoit...+ PuXuit Brra Wit BreoWoit. ..+ BrarWiit Ui (1)
i=1...n, gbzlem sayis1

Yi: bagiml degisken

’® Bu boliimdeki agiklamalar Stock ve Watson’a (2011) dayanmaktadur.
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Xii... Xk: k tane igsel agiklayict degisken
Wi;...Wi: r tane dissal agiklayici degisken
Bo, B1..-Pk+r: bilinmeyen regresyon katsayilari
Z1i, Zyi,....Zmi: m tane arag¢ degisken

Yukaridaki (1) no’lu denklemde eger acgiklayict degisken (X) ile hata terimi
(u) iliskili ise, arag degiskenler yonteminde (X)’in (u) ile iliskisiz olan kismini
ayirmak igin ek bir ara¢ degisken (Z) kullanilir. Ancak (Z)’nin kullanilabilmesi igin
ara¢ uygunlugu ve ara¢ dissallig1 olmak {izere iki kosulun saglanmasi gerekmektedir.

Bu kosullar agagidaki gibi gosterilebilir:

e Ara¢ Uygunlugu: corr (Zi, Xi)#0
e Arag Digsalligi: corr (Zi, ui)=0

Ara¢ uygunlugu kosuluna gore, ara¢ degisken (2) ile agiklayici degisken (X)
iligkili olmalidir. Arag¢ digsalligi kosuluna gore ise, arag degisken hata teriminden
bagimsiz olmalidir. Eger arac degisken (Z), bu kosullar1 sagliyorsa B katsayilar1 “Iki
Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi (2AEKK)” ile tahmin edilebilir. Bu tahmin

yontemi iki asamadan olusmaktadir.
Ik asamada
Xi=not+ miZiit. . . A tmZmi TmeaWait. ..+ T Wit Vi (2)
regresyon modeli tahmin edilir. Burada;
7o, T1,..., Tm+r - bilinmeyen regresyon katsayilaridir.

(2) no’lu denklem bazen X i¢in indirgenmis form denklemi olarak da

adlandirilmaktadir.

(2) no’lu regresyon denklemi (1) no’lu denklemde aciklayict degisken olan
(X)’de sadece ara¢ degiskenden (Z) ve diger digsal agiklayic1 degiskenlerden (W)
kaynaklanan ayrimi saglar. (Z) ve (W) dissal oldugu icin (X)’in (Z) ve (W)
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tarafindan agiklanan kismi (1) no’lu denklemdeki hata terimi ile iliskisizdir. (X)’in
diger bileseni (vj)’dir ve bu kisim (X)’in (u) ile iliskili olan ve problem yaratan
kismidir (Stock ve Watson, 2011). (2) no’lu denklem EKK ile tahmin edildikten
sonra tahmin edilmis X degerleri bulunur. Ikinci asamada ise (1) no’lu denklemdeki
(X) yerine birinci asamadan elde edilen tahmin edilmis (X) degerleri kullanilarak

model EKK ile tahmin edilir.

Arag degisken tahmin yonteminin miimkiin olabilmesi i¢in en azindan igsel
aciklayic1 degisken sayis1 kadar arag degisken olmalidir. Eger ara¢ degisken sayisi
(m) igsel aciklayict degisken sayisindan (k) fazla ise (m>k), katsayilar asirt
belirlenmis; az ise (m<k) katsayilar eksik belirlenmis ve eger ara¢ degisken sayisi
icsel agiklayici degisken sayisina esit ise (m=k) katsayilar tam belirlenmistir. Arag
degisken regresyon modelinin tahmin edilebilmesi i¢in tam ya da asir1 belirlenmis
olmast gerekmektedir. Ara¢ degisken regresyon modelinin varsayimlarinin
saglanmast halinde 2AEKK tahmin edicileri tutarhidir ve biiyiik 6rneklemlerde
yaklasik olarak normal dagilima sahiptir. Modelin varsayimlarini asagidaki gibi

siralamak mimkindiir:

e Modeldeki dissal aciklayict degiskenler ile hata terimi arasinda iligski yoktur.
E(ui\W1j,...Wyj)=0.

o (Xgiy Xiiy, Wiaiy...Whi, Zii,...Zmi, Yi) gozlem ciftleri, geldikleri birlesik
dagilimlardan rastgele 6rneklem ile ¢ekilmislerdir.

e Biiylik aykir1 degerler pek miimkiin degildir. X, W, Z ve Y 'nin sifir olmayan,
sonlu dordiincli momentleri vardir.

e Arac degiskenler, daha 6nce de belirtilen gerekli iki kosulu (ara¢ uygunlugu

ve ara¢ digsalligi) saglamalidir.
6.2.2. Arac Degiskenlerin Uygunlugu ile Tlgili Test

Kullanilan ara¢ degiskenler (Z) eger agiklayic1 degiskendeki (X) degisimin
kiiglik bir kismin1 agikliyorsa, bu ara¢ degiskenlere zayif ara¢ degiskenler denir. Eger
arac degiskenler zayifsa, 6rneklem biiyiik olsa bile, 2AEKK tahmincisinin 6rneklem

dagilimi normal dagilima yaklagsmaz ve istatistiksel ¢ikarimlar yapilamaz. Bunun i¢in
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uygulamali  caligmalarda araglarin  zayif olup olmadiginin  belirlenmesi

gerekmektedir.

Ara¢ degiskenlerin zayif olup olmadiginin belirlenmesinde ilk asamali
regresyon (first-stage regression) modelinde ara¢ degiskenlerinin katsayilarinin ayni
anda sifira esit olup olmadiginin testi yapilir. F testi yardimi ile yapilan test
sonucunda eger Hp hipotezi reddedilmezse bu durumda ara¢ degiskenlerin zayif

olduguna karar verilir.
Xi=ngt miZiit. . . ATmZmi TameiWait. ..+ T Whit Vi
Modeldeki bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: m=...=tm= Mm+1=. . .=Tm+=0
H.: katsayilardan en az biri sifirdan farklidir.
6.2.3. Arac Degiskenlerin Dissalhig ile Tlgili Test

Arag degigkenlerinin digsal olmamasi 2AEKK tahmincilerini tutarsiz yapar.
Arag degiskenler regresyonunun amaci, aracin hata terimiyle iligkili olmayan (X’deki
degisimler ile ilgili) bilgiyi icererek, ikinci asamada (X)’in sadece dissal araglarla
aciklanan kismi ile regresyonun yapilmasidir. Eger ara¢ degisken dissal degilse, bu
durumda X’deki digsal degisimi belirtemez ve ara¢ degisken regresyonunun
dayandig tutarl tahmin ediciler elde edilemez. Eger katsayilar tam belirlenmisse bu
durumda kullanilabilecek bir istatistik yontem yoktur, ancak katsayilar asiri
belirlenmisse ara¢ degiskenin digsal olup olmadig: ile ilgili sitnamalar gelistirilmistir.
Bu smamalar “asir1 belirlenme kisitlamalar1” sinamasidir. Ara¢ degiskenlerinin
digsallig1 arac degiskenlerin (u) hata terimi ile iliskili olmadig1 anlamina gelir. Diger
bir ifadeyle ara¢ degiskenlerin, tiim ara¢ degiskenler kullanilarak yapilan 2AEKK
regresyonundan elde edilen kalintilar olan U eaekk) 1le yaklasik olarak iligkisiz
olmas1 gerektigi anlamma gelir. Eger ara¢ degiskenler aslinda digsal ise, U
(2AEKK)’nin, ara¢ degiskenlerin ve dahil edilmis digsal degiskenlerin {izerine
yapilan regresyonundaki katsayilar sifir olmalidir ve bu hipotez sinanabilir. Sinama

istatistigi J-istatistigi olarak adlandirilir.



175

U AEKK), (1) nolu denklemdeki 2AEKK tahmincisinin artiklar: olsun.
U @aekii=do+ 81Z1it. .. +3mZmi +omutWiit. ..+ SmerWiit &
Bu model EKK ile tahmin edilir.

F’nin 6;=...=0m =0 hipotezini sinayan F-istatistigini gosterdigini varsayalim.
Asirt belirlenme kisitlart stnamasina ait sinama istatistigi (J=m.F)’dir. Tiim ara¢larin
digsal oldugu sifir hipotezi altinda biiyiik drneklemlerde J istatistigi (m-k)’® serbestlik

derecesi ile ki-kare dagilimina sahiptir.

6.3. EKONOMETRIK MODEL VE TAHMIN SONUCLARI
6.3.1. Ekonometrik Model

Calismada bagimli degisken olarak hanede yapilan gida, giyim, saglik,
egitim, ulagim, restoran, sigara-alkol, eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalar
olmak iizere 10 harcama kaleminin toplam harcamalar ig¢indeki pay1 kullanilmistir.
Harcamalarin toplam hanehalki biit¢esi icerisindeki payini etkileyen faktorler

bagimsiz degisken olarak alindiginda, Kkullanilan model asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Wj=ag +ayj (logKBH) + a» (logk BH)?+ 03 (logHB) + a5 (KPG) + 05 (EPG) +
€ (3)

Burada;

wij=j. malin biitcedeki payini,

log(KBH): toplam kisi basina harcamanin dogal logaritmasini,
(logkBH)?: toplam kisi basina harcamanin dogal logaritmasinin karesini,

log(HB): hanehalki biiyiikliigiiniin dogal logaritmasini,

™ Arag degiskenlerin sayis1 - i¢sel agiklayici degisken sayisidir.
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KPG: kadimnin pazarlik giicii gostergesini (bunun i¢in pazarlik giicii endeksi ve

bireysel gelir degiskenleri kullanilmistir),

EPG: erkegin pazarlik giicli gostergesini (bunun i¢in pazarlik giicii endeksi ve

bireysel gelir degiskenleri kullanilmistir),
ej: hata terimini ifade etmektedir.
(a)’lar tahmin edilecek parametrelerdir.

a3 ve o sirasiyla toplam kisi bagina harcamanin dogal logaritmasi (log(KBH))
ve bunun karesinin (logkBH)?, katsayilaridir. Log (KBH) nin karesinin modele dahil
edilmesinin nedeni, hanede belirli bir mal grubuna yapilan harcamalarin toplam
harcamalar igindeki paymin Olgek ekonomisine sahip olup olmadiginin tespit
edilmesine yoneliktir. Eger a1 ve ao<g ise hanede kisi basina harcama arttikca, o mal
grubuna yapilan harcamanin toplam harcama i¢indeki pay1 6nce artacak daha sonra
ise azalacaktir (ters U iligkisi). Eger a1<o ve o> ise hanede kisi basina harcama
arttikga, o mal grubuna yapilan harcamanin toplam harcama igindeki payr Once
azalacak daha sonra ise artacaktir (U iliskisi). Dolayisiyla o ve op’nin isaretleri

farkli harcama kalemleri i¢in degisebilecektirgo.

Ayni sekilde hanehalk: biiyiikliigiiniin logaritmasimin log(HB), katsayisi olan
03’iin isaretinin de farkli mal gruplar icin degismesi beklenmektedir. Ornegin
hanehalk1 biytkligli (genel itibariyle hanedeki ¢ocuk sayisi) arttikca egitim
harcamalarinin ~ paymin  artmasit  beklenirken;  liks  harcamalar  olarak
degerlendirilebilecek (eglence, restoran ve kisisel bakim vb) harcamalarin payinin

azalmasi beklenmektedir.

os ve og sirastyla kadinin ve erkegin pazarlik giicii katsayilaridir. Kadin ve
erkegin pazarlik giicii katsayilarinin (sirasiyla as ve ag) birbirine esit olup olmadigi

tiniter modelin gegerli olup olmadigint gosterecektir. Erkek ve kadinin pazarlik

80 Owjj
dlogKBH

= a4 + 2a,logKBH =0

Ikinci tiirevi alindiginda = 2a, olur.

ow
(8logKBH)?
Eger a, < 0 ise, fonksiyon maksimum deger alir. Eger a, > 0 ise 0 zaman, fonksiyon minimum
deger alir.
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giiclerinin hanenin harcama kalemleri iizerinde etkisi olup olmadig ile ilgili olarak
literatiirdeki uygulamali ¢aligmalar: takip ederek ekonometrik olarak Hop:as=0g testi
gergeklestirilmistir. Hp hipotezinin kabulu, liniter modelin kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Kaynaklarin hane igerisindeki dagilimina iliskin uygulamali
caligmalarin sonuglar1 genel itibariyle {initer modelin reddedildigini; kadin ve erkegin
pazarlik giiciiniin, hane harcamalarin bilesimini etkiledigini gostermektedir. Bu
anlamda a5 ve og’in isaretlerinin farklt harcama kalemleri i¢in degismesi

beklenmektedir.

Literatiirde pazarlik giicliniin gostergesi olarak egitim, bireysel gelir, servet ve
pazarlik gilicii endeksi gibi bir takim degiskenler kullanilmistir. Calismada
gerceklestirilen ekonometrik analizde ise iki farkli pazarhik giicii gostergesi
kullanilmistir. Bunlar bireysel gelir ve pazarlik giicii endeksidir. Bu ¢alismaya 6zgi
olarak gelistirilen pazarlik giicii endeksi, farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik
Ozelliklere sahip bireylerin hane ic¢indeki pazarlik giicliniin gostergesi olarak
hesaplanmistir. Hem kadin, hem de erkek igin ayri ayr1 hesaplanan endeksin
olusturulabilmesi i¢in, bireylere kendileri ve haneleri ile ilgili 24 konuda karar alma
6zgiirliiklerinin olup olmadigma iliskin sorular yoneltilmistir®. Verilen cevaplar eger
“ben karar veririm ve/veya ortak karar veririz ama benim fikrim agir basar” ise 1,
degilse 0 olarak kategorize edilmistir. Daha sonra 24 soru i¢in bu degerler
toplanmistir. Endeks minimum 0 (esin hanede alinan kararlar iizerinde higbir etkisi
yok) ile maksimum 24 (esin hanede alinan kararlar iizerinde etkisi ¢ok fazla)
arasinda degerler almaktadir. Endeksin degeri arttikca kadin ve erkegin hanedeki

pozisyonu baska bir deyisle pazarlik giicii iyilesmektedir.
6.3.2. Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler

Ekonometrik c¢alismada kullanilan degiskenlere ait 6zet bilgiler Tablo 6.1 ve
Tablo 6.2°de verilmektedir. Tablo 6.1°de ekonometrik modelde kullanilan bagimli
degiskenlere ait Ozet bilgiler yer almaktadir. Bagimli degiskenler, Mardin ve
Mugla’da hane diizeyinde gergeklestirilen cesitli harcamalarin toplam hane biitcesi

icerisindeki payidir. Calisma kapsaminda bagimli degisken olarak 10 harcama

81 Hane igerisinde alman gesitli kararlar ve pazarhik giicii endeksinin unsurlarma iliskin ayrmtili bilgi
i¢in EK-2’teki tabloya bakiniz.
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kalemi (gida, giyim, saglik, egitim, ulasim, restoran, sigara-alkol, eglence, kisisel
bakim ve fatura) ele alimmistir. Ve bu harcamalarin her biri toplam hane
harcamalarina oranlanarak her bir harcama kaleminin hane biitgesi icerisindeki pay1

tespit edilmistir.

Mardin ve Mugla’da toplam harcamalar igerisinde en fazla payr gida ve
fatura harcamalar1 alirken, en az pay: ise giyim harcamasi almaktadir. Mardin’de
gida, saglik, sigara-alkol ve fatura harcamalarinin hane biit¢esindeki pay1 Mugla’dan
daha yiiksektir. Mardin’de gida, saglik ve fatura harcamasi gibi zorunlu harcamalarin
paymin Mugla’ya gore daha yiiksek olmasi, hanehalki biiyiikliigiiniin Mardin’de
Mugla’ya gore daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Hanehalk: biiyiikliigli Mugla’da
ortalama {i¢ kisiden olusurken, Mardin’de bes kisiden olusmaktadir. Mardin’de
sigara-alkol harcamasmin hane biit¢esi igerisindeki paymin Mugla’dan yiiksek
olmasi, hatta hane saglik ve egitim harcamalar1 gibi beseri sermaye harcamalarindan
bile yiiksek olmasi ise, harcamalarin hane igerisinde etkin bir sekilde dagilmadigini
gostermektedir. Mugla’da ise egitim, restoran, kisisel bakim, eglence ve ulagim
harcamalarinin hane biit¢esindeki payr Mardin’den daha yiiksektir. Nispeten liiks
olarak degerlendirilebilecek olan s6z konusu harcamalarin ve toplam harcamalarin
Mugla’da Mardin’e gore daha yiiksek olmasi ise Mugla’daki ortalama hanehalki

gelirinin Mardin’e gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 6.1: Ekonometrik Modelde Kullanilan Bagimh Degiskenlere Ait Ozet
Bilgiler: Mardin-Mugla

- Kalemlerinin Bilt Mardin Mugla
arcama Kalemlerinin Biitce
icindeki Paylari (204) (204)

% ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Hane Gida Harcamasi 36,04 0 70,71 29,02 7,76 55,46
Hane Giyim Harcamasi 0,05 0 0,37 0,04 0,004 0,13
Hane Saghk Harcamasi 4,71 0 31,77 2,54 0 15,33
Hane Sigara-Alkol Harcamasi 8,07 0 45,32 6,54 0 36,71
Hane Egitim Harcamasi 6,99 0 54,51 8,61 0 52,3
Hane Restoran Harcamasi 3,96 0 19,47 7,32 0 30,18
Hane Kisisel Bakim 3,6 0 20,34 4,17 0,69 13,95
Harcamasi
Hane Eglence Harcamasi 2,12 0 16,12 5,53 0 22,39
Hane Ulasim Harcamasi 10,2 0,6 39,95 12,65 0 47,2
Fatura Harcamasi 28,14 1,12 77,26 27,94 471 65,36
Toplam harcama 138496 | 1155 18346 | 173637 | 4775 | 5.4885
(ortalama TL)

Not: Mardin’de 5 hanede giyim harcamasinda bulunulmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla Mardin’de
hane giyim harcamasina iliskin elde edilen degerler 199 gozleme dayanmaktadir. Her iki il igin diger
tim harcama kalemlerinde ise eslerden en az biri hanede s6z konusu kaleme iligkin harcamada
bulunuldugunu belirtmistir. Giyim harcamasi haricinde bazi harcama kalemlerinin minimum deger
olarak 0 degerini almasinin nedeni ise, eslerden birinin hanede o kaleme iliskin bir harcamada
bulunulmadigini belirtmesidir.

Tablo 6.2’de kisi bagina harcama, hane biyiikliigii, kadin ve erkegin pazarlik
giicii endeksi, aylik bireysel gelirleri, yaslari, egitim diizeyleri, meslekleri ve etnik
kokenleri gibi ekonometrik modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere ait Ozet
bilgiler yer almaktadir. S6z konusu degiskenler ayni zamanda 2AEKK tahmin
yonteminde pazarlik giicii gostergesi olarak pazarlik gilicii endeksinin ve aylik

bireysel gelirin kullanilmas1 durumunda modelin ara¢ degiskenleri olmaktadir.

Tablo’dan da goriilebilecegi iizere, Mugla’da kisi basina ortalama harcama,
kadin ve erkeklerin aylik bireysel gelirleri, yaslart ve egitim diizeyleri daha

yiiksektir. Yine Mugla’da kadinlarin pazarlik giicii endeksi, Mardin’deki kadinlarin



180

pazarlik giicli endeksinden ve erkeklerin profesyonel bir meslege sahip olma oranlari
Mardin’deki erkeklerin profesyonel meslege sahip olma oranindan daha yiiksektir.
Mardinli erkeklerin pazarlik giicli endeksi ise, Muglali erkeklerden daha yiiksektir.
Ayrica Mardin’de Mugla’ya gore daha fazla ev hanimi vardir ve hanehalki
biiyiikliigii daha yiiksektir. Her bir il i¢in kadin ve erkegin pazarlik giicii endeksi
degerlendirildiginde, Mugla’da kadinlarin pazarlik giicii endeksinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu, Mardin’de ise tam tersi, erkeklerin pazarlik giicii endeksinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.2: Ekonometrik Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlere Ait Ozet

Bilgiler: Mardin-Mugla

Degiskenler Mardin (408) Mugla (408)
(Min.-Maks.) (Min.-Maks.)
KBH: Kisi Bas1 Harcama (Ortalama/TL) 303,11 580,2
(16,59-2.966) (119,38-2.255)
HB: Hane Biiyiikliigii (Ortalama) 505 3,18
(2-14) (2-5)
KPGE: Kadinin Pazarlik Giicii Endeksi (Ortalama) 9.93 12,61
(2-21) (5-23)
EPGE: Erkegin Pazarhk Giicii Endeksi (Ortalama) 12,73 12,26
(3-21) (4-20)
KABG: Kadinin Aylik Bireysel Geliri (Ortalama/TL) 147,81 841,9
(0-3000) (0-5000)
EABG: Erkegin Aylik Bireysel Geliri (Ortalama/TL) 1.339,64 1.889,27
(0-30000) (300-7500)
Kadinin Yag1 (Ortalama) 33,46 41,84
(17-62) (20-69)
38,43 45,68
Erkegin Yas1 (Ortalama ' '
rkegin Yas: ) (20-77) (25-76)
Lise ve Ustii Diplomaya Sahip Olan Kadin ([;;5) (0/:62;8)
Lise ve Ustii Diplomaya Sahip Olan Erkek 92 138
049, 00/,
(%45,1) (%67,7)
.. 175 74
Ev hamimu (Kadinlar i¢in) (%85.78) (%36,27)
Profesyonel Meslek (Erkekler icin) (%125’27) (%5539)
Arap Kadin 108 0
(%52,94) (%0)
Kiirt Kadin 80 0
(%39,22) (%0)
9 0
Sii i Kad
iiryani Kadin (%4.4) (%0)

Not: Profesyonel meslek grubuna askeri personel, miihendis, bankaci, eczaci, avukat, biyolog,
gazeteci, doktor, psikolog, 6gretmen, akademisyen, dis hekimi, muhasebeci ve miidiir gibi meslekler
dahil edilmistir. Meslek simiflandirmasi1 TUIK tarafindan kullanilan “Uluslararas1 Standart Meslek

Simiflamasi - ISCO 88” temel alinarak yapilmistir.

6.3.3. 2AEKK ve EKK Tahmin Sonug¢lari

Mardin ve Mugla’da toplam 408 hanede her iki es ile yapilan yari

derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler, Stata 9 paket programi kullanilarak

analiz edilmistir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip 2 ilde iiniter

modelin gecerliligini test etmek i¢cin 2AEKK yontemi kullanilmistir. Hausman Testi



182

sonuglarina gore araglarin digsalliginin reddedildigi durumda ise, EKK tahminleri

gerceklestirilmistir.

Harcama paylar1 denklemleri tahmin edilirken aciklayici degiskenlerin
potansiyel ic¢selligini dikkate almamak yanli tahminlere yol agmaktadir. Bu ylizden
ara¢ degisken kullanarak 2AEKK kullanilmistir. Modelde kisi basina harcama, kisi
basina harcamanin karesi, hanehalk: biiyiikliigii, kadin ve erkegin egitim durumlari
ve yaslari, yaslarmin karesi, meslekleri ve etnik kokenleri (Mardin igin) arag

degisken olarak kullanilmistir.

Calismada eslerin pazarlik giiclinliin gostergesi olarak bu c¢alisma igin 6zel
olarak hesaplanan pazarlik giicii endeksi ile aylik bireysel gelirler kullanilmistir.
Tablo 6.3 ve Tablo 6.4 kadin ve erkegin pazarlik giicli endeksinin, hane i¢i kaynak
dagilimin etkiledigi diisiincesiyle aciklayici degisken olarak kullanildigi modellerin
sirastyla Mardin ve Mugla i¢in tahmin sonuglarimi vermektedir. Hausman testi
sonuclarina gore Mardin’de egitim ve sigara-alkol harcamasi disindaki harcama
kalemleri i¢in araglarin digsalligi reddedildigi i¢in s6z konusu harcama modelleri
2AEKK ile tahmin edilirken, diger harcama modelleri ise EKK ile tahmin edilmistir.
Mugla’da ise tlim harcama kalemleri i¢in araglarin digsallig1 reddedilmis ve harcama

modelleri EKK ile tahmin edilmistir.

Mardin’de tahmin edilen tiim modellerde, Mugla’da ise ulasim harcamasi
haricindeki modellerde, regresyonun bir biitiin olarak anlamlilik testini veren F testi

sonuglari modellerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkegin pazarlik giicii endeks katsayr farklarinin sifira esit olup
olmadigini veren test sonuglarina gére, Mardin’de saglik harcamasi igin Mugla’da ise
sigara-alkol ve fatura harcamalari igin kadin ve erkegin pazarlik giicii endeks farkinin
sifira esit olmadig tespit edilmistir. Bagka bir deyisle s6z konusu harcamalarin hane
biitcesinden aldiklari paylar i¢in kadin ve erkegin pazarlik giicii endeksi birbirinden

farkli ¢ikmis ve {initer model reddedilmistir.

Tahmin sonuglara gore Mardinli kadinlarin pazarlik giicii endeksindeki artis

hanenin egitim harcamasina ayirdigi payin artmasina, sigara-alkol harcamasina
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ayirdig1 payin ise azalmasina yol agmaktadir. Boylece daha c¢ok erkeklerin sigara-
alkol harcamasinda bulundugunun gozlemlendigi Mardin’de, kadinlarin pazarlik
giicii endeksindeki artisin harcamalarin hane igerisindeki dagilimini erkeklerden
¢ocuklara dogru kaydirdigi soylenebilir. Bu anlamda kadinlarin pazarlik giictindeki
artis dolayisiyla gelecek nesillere kaynak aktariminda bulunuldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Muglali kadinlarin pazarlik giicii endeksinin artmasinin ise,
harcamalarin toplam hane biitgesi igindeki payir tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig tespit edilmistir.

Erkeklerin pazarlik giicii endeksi Mardin’de sadece saglik harcamalarinda
anlamli olarak bulunmustur. Erkeklerin pazarlik giicii endeksindeki artis, Mardin’de
saglik harcamalarinin payinda azalisa yol agmaktadir. Saglik harcamalarinin daha
ziyade kadinlar i¢in yapildigi diisiiniildiigiinde (kronik bir hastaligi olan kadinlarin
sayisinin erkeklerden daha fazla olmasi dolayisiyla), erkeklerin pazarlik giicli
endeksindeki artisin kadinlara yapilan saglik harcamalarini azalttigi séylenebilir.
Mugla’da ise erkeklerin pazarlik giicii endeksindeki artis, restoran ve sigara-alkol
harcamalarinin hane i¢indeki paymi arttirirken, fatura harcamalarinin payimni
azaltmaktadir. Harcama kalemlerinin kapsaminin sunuldugu EK-3’ten goriilebilecegi
tizere, fatura harcamalar1 telefon (cep ve ev telefonu), su, elektrik, internet ve kablolu
TV faturalarini, apartman/kapici aidatini, kalorifer/kdmiir/odun gibi yakit giderlerini
icermektedir. Dolayisiyla Mugla’da erkeklerin pazarlik giicii endeksinin artisinin
fatura giderlerini azaltmasimin en temel nedeni, erkegin pazarlik giiciiniin artisiyla
birlikte fatura harcamalar1 i¢inde elektrik, su ve yakit gibi zorunlu harcamalara
oranla cep ve ev telefonu, internet gibi daha liikks sayilabilecek harcamalarin

azaligindan kaynaklaniyor olabilir.

Kisi basi harcama artis1 Mardin’de gida harcamalarinda artisa neden olurken;
giyim, saglik ve ulasim harcamalarinda azalisa yol agmaktadir. Mardin’de gidaya
yapilan harcamalarda Olcege goOre azalan; giyim, saglhik ve ulasima yapilan
harcamalarda ise, 6l¢ege gore artan getiri oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle,
kisi bast harcama artis1 belli bir noktadan sonra gida harcamalarinda diisiise; giyim,

saglik ve ulasim harcamalarinda ise artisa yol agmaktadir. Mugla’da ise Kisi basi
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harcama artig1 sigara-alkol ve fatura harcamalarinda artisa neden olmaktadir. S6z

konusu harcamalarda 6lgege gore azalan getiri oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda hane biiyiikliigiiniin birgok harcama kalemi {izerinde
anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore hane biiyiikligii Mardin’de
giyim, eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalarinin; Mugla’da ise gida, giyim,
eglence ve fatura harcamalariin hane biitgesi igindeki payini azaltmaktadir. Her iki
ilde de hane biiyiikliigii baska bir deyisle hane ¢ocuk sayis1 arttikga, genel itibariyle
hanedeki egitim ¢agindaki cocuklara yapilan egitim harcamasinin hane i¢indeki pay1

beklendigi lizere artmustir.

Mardin’de kadinlarin etnik kokenlerini dikkate alarak, etnik kokenin hane
harcama paylar1 iizerine etki edip etmediklerini O6lgmek i¢in kukla degisken
yaratilmistir. Buna goére Kiirt, Arap ve Siiryani kadinlarin erkeklere gére hanenin
gida harcama paymi azaltma egiliminde olduklari, diger taraftan Kiirt ve Arap
kadinlarin erkeklere gore hanenin egitim harcama payimni baska bir deyisle beseri
sermaye yatirimlarini arttirma egiliminde oldugu bulunmustur. Kiirt kadinlarin ise
Kiirt erkeklere gore hanenin likks harcama olarak nitelendirilebilecek olan kisisel

bakim harcama payini azalttig1 tespit edilmistir.
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Desiskenl Gida Giyim Saglik Egitim Ulasim Restoran | sigara-Alkol | Eglence | Kisisel Bakim Fatura
egisienier @ @ (1) (A) (1) (A () (A) (A) (1) @) )
Log(KPGE) 1.20 0.0008 -0.67 9.54%* -1.01 0.81 -9.73%* 0.40 -0.15 0.41
(2.32) (0.008) (0.79) (2.97) (1.15) (0.72) (3.79) (0.34) (0.41) (2.10)
Log(EPGE) 4.13 0.005 -3.15%** 5.99 -1.28 0.99 -7.86 -0.33 -0.55 0.17
(2.57) (0.010) (1.15) (5.55) (1.72) (1.07) (5.55) (0.51) (0.58) (2.07)
Log(KBH) 41.71%* -0.197** -12.54%* -2.80 -21.56%** -2.15 -8.82 0.78 0.62 -2.99
(16.83) (0.097) (5.79) (10.21) (6.36) (3.98) (9.13) (1.90) (2.03) (8.65)
Log(KBH)? -4.13%** 0.01* 0.905* 0.58 1.999%* 0.36 0.81 0.001 -0.03 -0.198
(1.43) (0.008) (0.49) (0.96) (0.57) (0.36) (0.82) (0.17) (0.18) (0.72)
Log(HB) -1.99 -0.05%** 0.68 9.64%* 0.11 -1.21 2.34 -0.75* -1.92%*x -10.98%**
(2.74) (0.01) (0.78) (2.14) (1.37) (0.86) (1.99) (0.41) (0.53) (2.49)
Ki -9.60* -0.06 -0.54 5.75%* 0.32 2.02 0.82 0.51 -1.94* -0.80
irt Kadin
(4.93) (0.05) (1.28) (2.66) (2.90) (1.82) (4.16) (0.86) (1.03) (4.52)
A -9.54%* -0.05 -0.88 6.81** -0.66 1.84 -0.24 -0.45 -0.195 1.68
rap Kadin
(4.81) (0.05) (1.19) (2.72) (2.84) (1.78) (4.05) (0.85) (1.07) (4.33)
Siirvani -13.12%* -0.04 -1.02 0.03 -2.78 3.64 3.52 0.34 1.64 6.06
iiryani Kadin
(5.79) (0.05) (1.52) (3.32) (3.69) (2.31) (5.35) (1.10) (1.27) (4.96)
Sabit -66.998 0.82 54.67 -51.71 72.82 0.59 68.86 -1.03 6.45 64.99
(51.98) (0.28) (18.02) (31.23) (18.57) (11.63) (28.09) (5.53) (6.54) (28.05)
R? 0.1455 0.3210 0.2891 0.1326 0.0858 0.1373 0,046 0.1639 0.2855 0.1563
F(8, 195) 5.32%%% F(8, 190) 4.82%%* 6.75%%* 2.29%* 3.88%%* 2.02%* 4,787 10.34%% 5.3 %
10.19%**
F(1,195) (2) 1.30 F(1, 190)(2) 3.70* 0.31 0.02 0.03 0.12 1.94 0.39 0.01
Prob >F (0.2553) 0.15 (0.698) (0.0559) (0.5767) (0.8816) (0.8674) (0.7292) (0.1656) (0.5351) (0.9157)
Hausman chi2 -0.01 2.24 311 19.17%* 0.61 2.98 4.97* 2.14 0.04 -0.63
(9) Prob>chi2 (-) (0.9871) (-) (0.0238) (0.7385) (0.2257) (0.0833) (0,9891) 1.0000 -
Gozlem sayist 204 199 204 204 204 204 204 204 204 204
Whitetest (prop) | 9.6e-05%** | 2.1e-12%** | 47e-05%** | 53e-Q5%** 0.8742 0.9996 0.5249 0.3098 0.0651* 2.6e-04***
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Hettest (prop) 0,0311** | 0,000*** | 0,0495%* 0,000 *** 0,6166 0,3660

0,8765

0,0596 *

0,1053

0,0234 **

Not 1: *** ** * katsaymin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir ve degisen varyans

uyumludurlar.

Not 2: Tiirk kadinlar i¢in yaratilan kukla degisken, kadinlar i¢in yaratilan diger kukla degiskenlerle coklu dogrusal baglanti icerisinde oldugundan analize dahil edilmemistir. Bunun

¢ok ciddi bir sorun yaratacagi diisiiniilmemektedir. Ciinkii 6rneklemde sadece 7 tane Tiirk kadin bulunmaktadir.

(1): Hausman testine gore arag¢ degiskenler anlamsiz oldugu i¢in 2AEKK tahmin sonuglari yerine EKK tahminleri verilmistir.

(2) : Kadin ve erkek pazarlik giileri katsay1 farklarinin 0°a esit olup olmadig ile ilgili test.
(A): Degisen varyans problemi olmadig1 i¢in normal standart hatalar kullanilmustir.



Tablo 6.4: Pazarlik Giicii Endeksi Tahmin Sonug¢lari: Mugla
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Desiskenl Gida Giyim Saghk Egitim Ulasim Restoran Sigara-Alkol Eglence Kisisel Bakim Fatura
caiiener @ D A @ [ @ @ @ 1) ) @
Log(KPGE) -1,913 0,0019 0,3682 0,6077 2,935 0,21103 0,03243 -0,6514 0,10345 0,85204
9 (2,532) (0,0045 (0,9139) (2,3038) (2,2239) (1,3402) (1,835) (0,7461) (0,5469) (1,885)
Log (EPGE) -2,246 0,0056 0,3085 -0,246 -1,4565 2,272 * 6,800 *** -0,3880 0,25392 -5,8306 ***
9 (1,939) (0,0045) (0,678) (2,306) (2,6301) (1,298) (1,835) (0,6748) (0,5695) (2,018)
Log (KBH) -15,076 -0,064 -8,0054 -4,350 -12,298 -0,8861 36,428 ** -13,5627 0,5092 37,801 **
9 (18,862) (0,042) (5,905) (21,276) (29,107) (11,969) (16,208) (9,2838) (5,303) (18,722)
Log (KBH)? 0,235 0,003 0,5378 0,7866 1,093 0,5219 -2,7928 ** 1,3901* 0,0649 -3.8343 ***
9 (1,502) (0,003) (0,467) (1,766) (2,296) (0,9986) (1,3262) (0,7787) (0,4383) (1,4764)
Log (HB) -11,696 *** | -0,0257 *** -0,969 23,565 *** -0,487 -2,109 2,223 -2,1863 * -0,1308 -16,268 ***
9 (2,1979) (0,005) (0,671) (1,9719) (2,2416) (1,840) (2,2835) (1,1376) (0,6478) (2,1929)
Sabit 137,1544 0,3274 30,802 -22,268 43,35 -11,352 -130,604 40,714 2,278 27,247
a (57,488) (0,1335) (18,231) (62,042) (93,305) (35,426) (49,394) (27,124) (16,008) (60,19)
R2 0,3831 0,3242 0,0804 0,3347 0,0207 0,2874 0,0844 0,3280 0,0917 0,3272
F (5,198) 30,67 *** | 19,00 *** 2,32 ** 40,00 *** 0,96 27 47 *** 4,01 *** 22,66 **x 4,23 ** 21,34 ***
F(1,198) 2 0,01 0,33 0,00 0,09 1,54 1,02 6,20 ** 0,07 0,04 6,45 **
Prop >F (0,9230) (0,5652) (0,9655) (0,7587) (0,2161) (0,3136) (0,0136) (0,7963) (0,8505) (0,0119)
Hausman chi® (9) 4,96 0,93 2,42 0,17 0,46 5,39 2,59 4,16 0,11 3,35
Prop >chi’ (0,5489) (0,6279) (0,8768) (0,9994) (0,9983) (0,3707) (0,7625) (0,5267) (0,9998) (0,7635)
Gézlem sayist 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204
Whitetest (prop) | 5.8e-07 *** 0,9944 3.76-05 *** | 4.1e-07 *** 0,0429 ** 1.26-07 *** 0,0811 * 0,0242 ** 0,0037 *** 0,0015 ***
Hettest (prop) 0,3384 0,5776 0,2461 0,0374 ** 0,0384 ** 0,0006 *** 0,0231 ** 0,0560 * 0,0003 *** 0,0837 *

Not: *** ** * katsayinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalardir ve degisen varyans

uyumludurlar.

(1): Hausman testine gore arag¢ degiskenler anlamsiz oldugu i¢in 2AEKK tahmin sonuglari yerine EKK tahminleri verilmistir.
(2): Kadin ve erkek pazarlik giigleri katsay1 farklarinin 0’a esit olup olmadigr ile ilgili test.
(A): Degisen varyans problemi olmadig1 i¢in normal standart hatalar kullanilmstr.
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Tablo 6.5 ve Tablo 6.6 ayn1 harcama kalemleri i¢in pazarlik giicii gostergesi
olarak bireysel gelirin kullanildigr modellerin sirasiyla Mardin ve Mugla i¢in tahmin
sonuglarmi vermektedir. Hausman Testi sonuglarina gore, Mardin’de restoran
Mugla’da ise gida, kisisel bakim ve fatura harcamalar1 2AEKK ile tahmin edilirken;
diger harcama modelleri igin araglarin digsallig1 reddedildiginden EKK ile tahmin

edilmistir.

Mardin i¢in sigara-alkol ve Mugla i¢in ulasim harcamasi haricinde tahmin
edilen diger harcama modellerinde regresyonun bir biitiin olarak anlamlilik testini

veren F testi sonuglart modellerin anlamli olduklarini gostermektedir.

Kadin ve erkegin bireysel gelirleri katsay1 farkinin sifira esit olup olmadigini
veren test sonuglarina gére, Mardin’de giyim ve restoran harcamalari i¢in katsayilar
birbirinden farkli ¢ikmis ve dolayisiyla tiniter model reddedilmistir. Mugla’da ise
gida, saglik, restoran, eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalari igin, pazarlik
giiciiniin gostergesi olarak kullanilan kadin ve erkegin bireysel gelirleri arasindaki
katsay1r farki sifirdan farkli ¢ikmis ve s6z konusu harcama kalemleri icin {initer
model reddedilmistir. Bagka bir deyisle, tiniter modelin farkli hanehalk: iiyelerinin
sahip oldugu gelirin hanehalki harcamalar1 iizerinde ayni etkiye sahip oldugu

varsayimi s0z konusu harcama kalemleri i¢in reddedilmistir.

Mardin’de kadinlarin bireysel gelirindeki artis hanehalki harcamalar
icerisinde gida harcamasimin paymi azaltirken, egitim harcamasinin  payini
arttirmaktadir. Mugla’da kadinlarin bireysel gelirindeki artis; gida, saglik ve sigara-
alkol harcamalarinda azalisa; restoran ve kisisel bakim harcamalarinda ise artiga yol
acmaktadir. Beklenilenin aksine, her iki ilde de kadinlarin bireysel gelirinin artmasi
ile birlikte gida harcamasinin hane biitcesi igerisindeki payr azalmigtir. Bu durum
gida harcamasinin kompozisyonundaki degisiklikten (hazir gidadan protein ve sebze-
meyve agirlikli bir gida kompozisyonuna gecis) kaynaklamiyor olabilir. Alan
arastirmas1 sirasinda gida harcamasimin kompozisyonuna iliskin detayli bilgi
alinmadi i¢in kesin bir yorum yapilamamaktadir. Ancak diger iilkeler i¢in yapilan
calismalarda (Thomas, 1990; 1992; 1997) kadmlarin pazarlik giicliniin artmasi ve

gelirin yonetiminin kadinlarin elinde olmasi durumunda, gida harcamasinin biitge
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icindeki paymin benzer sekilde azaldigi ve gida kompozisyonunun degistigi tespit

edilmistir.

Bireysel gelirin pazarlik gilicii gostergesi olarak kullanildigi durumda
erkeklerin pazarlik giictindeki artis, Mardin’de giyim ve saglik harcamalarinin payimi
azaltirken, egitim ve restoran harcamalarinin payini arttirmaktadir. Kadin ve
erkeklerin bireysel gelirindeki artis benzer sekilde hane egitim harcamasinin payini
arttirma egiliminde iken, erkeklerin bireysel gelirindeki artis liiks harcama olarak
degerlendirilebilecek olan restoran harcamasmin payinda, egitim harcamasinin
payindan daha biiyiik bir artisa neden olmaktadir. Mugla’da ise erkeklerin bireysel
gelirindeki artig, hanenin gida ve saglik harcama paylarini azaltirken; restoran,

eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalarini arttirmaktadir.

Kisi basina harcama degiskeni Mardin’de gida, giyim, saglik, ulasim ve
restoran harcamalari i¢in anlamli bulunmustur. Buna gore kisi basina harcama artisi
gida harcamalarinda artisa, s6z konusu diger harcamalarda ise azalisa yol
agmaktadir. Olgege gore getiri anlaminda hane gida harcamasi belli bir maksimuma
ulastiktan sonra kisi bagina harcama arttikca azalmaya baslamaktadir. Bu anlamda
toplam harcamalar igerisinde gida harcamasinin pay1 ile kisi bagina harcama arasinda
ters U iligkisi vardir. Giyim, saglik, ulagim ve restoran harcamalar ile kisi basina
harcama arasinda ise bir U iliskisi vardir. S6z konusu harcamalar kisi basina harcama
arttik¢a ilk 6nce azalmakta daha sonra ise artmaktadir. Kisi basina harcama degiskeni
Mugla’da sadece sigara-alkol harcamasi i¢in anlamli bulunmus, ancak 6lgege gore

getiri anlaminda bir iliskiye rastlanmamistir.

Diger pazarlik giicii gostergesinin kullanildigi tahmin sonuglarinda oldugu
gibi, hanehalki biiyiikliigiiniin harcama kalemleri iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Buna goére hanehalki biiyikligi her iki ilde de giyim,
restoran, eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalarin payinda azalisa; egitim
harcamalarinin payinda ise artisa yol agmaktadir. Her iki ilde de pazarlik giicii
gostergesi olarak hem bireysel gelirin hem de pazarlik giicii endeksinin kullanildigi
tahmin sonuglarina goére, hanehalk: biiyiikliigii arttik¢a fatura harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki paymin azaldigi tespit edilmistir. Bu iki nedenden

kaynaklaniyor olabilir. ilki, hanehalk: biiyiikliigii artis1 diger harcama paylarida
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artisa neden olacagindan fatura harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki
paymin azalisgina neden olabilmektedir. Diger neden ise, fatura harcamalarinin
elektrik, su, yakacak gibi hane geneline 0zgii harcamalar1 igermesidir. Dolayisiyla
hanehalki biiyiikliigiiniin artis1 fatura harcamalarinin payinda azalisa neden
olmaktadir. Ciinkii elektrik, 1sinma gibi giderler her haliikarda yapilacagindan hane
biiyiikliigiindeki artis, 6lgek ekonomisi yaratarak fatura harcamalarmin toplam
harcamalar i¢indeki payinda azalisa neden olabilmektedir. Her iki ilde de egitim
harcamalarinin toplam hane biitgesi igindeki payr hanehalki biiylkligl arttikca
artmaktadir. Benzer bir bulgu diger pazarlik giicii gostergesinin kullanildigi tahmin

sonuclarinda da elde edilmistir.

Mardin’de kadinlarin etnik kokenlerini dikkate alarak degerlendirme
yapildiginda ise Kiirt, Arap ve Siiryani kadmlarin erkeklere gore hanehalki
harcamalar igerisinde gida harcamasinin paymi azaltma egiliminde olduklari, Kiirt
ve Arap kadmlarin erkeklere gore hane egitim harcamasinin paymni arttirma
egiliminde oldugu bulunmustur. Kiirt kadinlarin ise Kiirt erkeklere gére hanenin liiks
harcama olarak nitelendirilebilecek olan kisisel bakim harcama payini azalttig1 tespit
edilmistir. Benzer bir bulgu pazarlik giicli gostergesi olarak pazarlik giicli endeksinin

kullanildig1 tahmin sonuglarinda da elde edilmistir.



Tablo 6.5: Bireysel Gelir Tahmin Sonuclari: Mardin
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. Gida Giyim Saghk Egitim Ulasim Restoran Sigara-Alkol Eglence Kisisel Bakim Fatura
Degiskenler @ @ A) (1) 6 A) (1) A) 6 A) (1) ) (1)
Log(KABG) -0.75%* 0.00001 -0.15 0.56* 0.24 0.36 -0.09 0.06 0.004 0.04

(0.31) (0.0011) (0.13) (0.32) (0.22) (0.28) (0.28) (0.07) (0.08) (0.27)
Log(EABG) -0.28 -0.01%* -0.45** 0.74%x -0.05 3.60** -0.77 0.17 -0.08 -0.29
(0.70) (0.0048) (0.21) (0.28) (0.35) (1.43) (0.61) (0.11) (0.11) (0.71)
Log(KBH) 43.73%* -0.18** -11.82%* -2.05 -21.79%** -15.35%* -9.80 0.16 0.77 -1.76
(17.31) (0.08) (3:87) (7.72) (6.48) (7.79) (13.06) (1.93) (1.92) (7.93)
Log(KBH)? -4, 21 %% 0.01** 0.89%* 0.58 1.99%** 1.11* 0.80 0.04 -0.03 -0.27
(1.50) (0.006) (0.35) (0.73) (0.58) (0.59) (1.12) (0.17) (0.18) (0.67)
Log(HB) -1.96 -0.05%** 0.64 10.99%** 0.06 -2.12* 1.13 -0.73* -1.91%** -10.81%**
(2.81) (0.009) (0.82) (1.74) (1.36) (1.27) (2.01) (0.41) (0.54) (2.50)
Ki -10.20** -0.05 -0.31 7.73%%* 0.56 -1.93 -0.42 0.48 -1.85* -0.27
iirt Kadin
(5.08) (0.04) (1.76) (2.21) (2.94) (3.04) (3.30) (0.87) (1.06) (4.74)
A -9.68** -0.04 -0.81 8.31%** -0.58 -0.96 -1.38 -0.49 -0.16 2.05
rap Kadin
(4.91) (0.04) (1.71) (2.19) (2.86) (2.77) (3.12) (0.85) (1.09) (4.53)
Siirvani -13.93%* -0.03 -1.38 3.94 -2.57 1.35 0.52 0.41 1.64 6.57
iiryani Kadin
(5.92) (0.04) (2.22) (3.07) (3.71) (3.44) (4.43) (1.11) (1.26) (5.20)
Sabit -59.48 0.82 44.89 -29.18 68.83 34.54 4154 0.003 4.61 62.88
(52.80) (0.22) (11.08) (20.14) (18.53) (20.47) (39.23) (5.52) (5.94) (25.19)
R? 0.1554 0.3988 0.2728 0.2908 0.087 0,7377 0.0628 0.1661 0.2839 0.1575
F(8, 195) 5.09%** F(8, 190) | g ygmex | gp7wer 2.32% 2.64%%+ 0.90 4,85+ 10.89%* 5,10
8.46***
F(1,195) (2) 0.41 F(1,190) (2) 1.67 0.21 0.56 6.50%* 1.15 0.87 0.57 0.23
Prob >F (0.5207) 9.75™* (0.1980) (0.6461) (0.4563) (0.0115) (0.2859) (0.3526) (0.4515) (0.6325)
Hausman chi2 (9) 2.89 0.42 -2,26 1.94 0.72 12.72%%* 1.55 72,92 0.45 4,40
Prob>chi2 (0.9686) (1.0000) () (0.9924) (0.6978) (0.0017) (0.9967) () (1.0000) (0.883)
Gaozlem Sayisi 204 199 204 204 204 204 204 204 204 204
Whitetest (prop) 8.3e-06%** | 1.6e-11*** 0.2894 0.0019%** 0.288 0.9925 0.051** 0.1763 0.0363** 1.20-04%**
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Hettest (prop)

0,1577

0,1082

0,0507 **

0,0470**

0,5993

0,9960

0,7788

0,092 *

0,0975 *

0,3846

Not 1:*** ** * katsayimin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalardir ve

degisen varyans uyumludurlar.
Not 2: Tirk kadinlar i¢in yaratilan kukla degisken, kadinlar i¢in yaratilan diger kukla degiskenlerle ¢oklu dogrusal baglanti icerisinde oldugundan analize dahil

edilmemistir. Bunun ¢ok ciddi bir sorun yaratacagi diisinilmemektedir. Ciinkii 6rneklemde sadece 7 tane Tiirk kadin bulunmaktadir.
(1): Hausman testine gore arag degiskenler anlamsiz oldugu ig¢in 2AEKK tahmin sonuglar1 yerine EKK tahminleri verilmistir.

(2): Kadin ve erkek bireysel gelir katsay1 farklarinin 0°a esit olup olmadigi ile ilgili test.
(A): Degisen varyans problemi olmadig1 i¢in normal standart hatalar kullanilmustir.
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Tablo 6.6: Bireysel Gelir Tahmin Sonuclari: Mugla

. Gida Giyim Saghk Egitim Ulasim Restoran Sigara-Alkol Eglence Kisisel Fatura
Degiskenler A) 1WA @ [ @ (1) @ (1) Bakim A)
Lo (KABG) -0,733 ** -0,0005 '0,113 *k -0,059 0,353 0,358 *kx _0,448 ** 0’0405 0,2612 *kk 0]472

4 (0,2888) (0,0004) (0,054) (0,217) (0,215) (0,11) (0,195) (0,0718) (0,08) (0,362)
Log (EABG) -15,182 -0,00099 -1,989 *x* -0,644 -1,474 2,044 ** -1,401 1,323 ** 4,446 %% | 23,32 %**

9 o (0,0032) (0,660) (1,366) (1,806) (1,007) (1,491) (0,537) (1,316) (6,995)
Log (KBH) -10,959 -0,0686 -7,283 -3,003 -4,813 -3,364 27,933 * -14,51 -0,812 38,168

9 (20,976) (0,042) (4,948) (20,607) (28,161) (11,194) (16,199) (8,921) (6,487) (26,313)
Log (KBH)? 0,7735 0,0035 0,5998 0,724 0,535 0,562 -1,979 1,389 * -0,093 -5,102 **

9 (1,694) (0,0033) (0,3964) (1,734) (2,219) (0,926) (1,324) (0,746) (0,522) (85,449)
Log (HB) -3,253 -0,025 *** 0,0768 23,869 *** -0,477 -3,512* 3,342 22,796 %%% | 2504 %% | .08 284 ***

9 (3,807) (0,0053) (0,6226) (2,11) (2,424) (1,803) (2,222) (1,076) (1,038) (4,776)
Sabit 186,689 0,3634 39,663 -22,619 31,57 6,575 -81,43 34,76 -18,403 -153,938

(68,116) (0,1308) (16,294) (61,79) (89,79) (32,69) (48,175) (25,67) (19,30) (85,449)
R? 0,0627 0,3236 0,1968 0,3351 0,032 0,3195 0,056 0,3428 - 0,3478
F (5,198) 17,79 *** 18,95 *** 5,58 **x 39,54 *x* (011'22 2 30,35 *** 2,46 ** 25,35 *x* 5,65 *** 10,97 ***
F(1,198)2 7,01 *** 0,02 8,82 **x 0,18 1,11 2,90 * 0,44 5,66 ** 10,76 *** | 11,15 ***
Prop >F (0,0087) (0,880) (0,0034) (0,6687) (0,2925) (0,0902) (0,5078) (0,0183) (0,0012) (0,0010)
Hausman chi?(9) 12,13 * 0,31 -20,62 1,36 3,87 6,02 -0,39 5,35 11,08 * 18,08 ***
Prop >chi? (0,0592) (0,8558) ) (0,9681) (0,6942) (0,4209) ) (0,4994) (0,0858) (0,0060)
Gézlem sayist 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204
Whitetest (prop) 5.3e-04 0,9435 2.5e-06 2.2e-08 0,0306 8.7e-05 0,0408 0,0139 0,1092 0,0146
Hettest (prop) 0,7374 0,3482 0,1745 0,0097 0,1209 0,0042 0,0021 0,0385 0,0899 0,5594

Not: *** ** * Lkatsaymin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalardir ve degisen varyans
uyumludurlar.

(1): Hausman testine gore arag¢ degiskenler anlamsiz oldugu i¢in 2AEKK tahmin sonuglari yerine EKK tahminleri verilmistir.

(2) : Kadin ve erkek bireysel gelir katsayi farklarinin 0’a egit olup olmadigu ile ilgili test.

(A): Degisen varyans problemi olmadig1 i¢in normal standart hatalar kullanilmstir.
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6.4. DEGERLENDIRME

Hane i¢i kaynak dagiliminin hanede yasayan bireylerin sahip olduklart gelir,
servet ve dolayisiyla pazarlik giicii ile iligkili oldugu goriisii akademik ¢alismalarda
kanitlanmistir. Bu ¢er¢evede gelistirilen ve genel olarak iki grupta incelenen hane igi
kaynak dagilimi modeli vardir. Bunlardan ilki, haneyi tek bir tercih setine sahip bir
kurum olarak ele alan ve hanedeki bireylerin gelirlerini birlestirdigini ve gelir
sahibinin kim oldugunun hanedeki kaynak dagilimina etkisinin olmadigin1 varsayan
{initer modeldir. Ikinci model ise, kolektif modeldir ve hanede yasayan bireylerin
gelirlerini  birlestirmedigi ve farkli tercihlere sahip oldugu varsayimi altinda,
bireylerin sahip olduklar1 gelir ve pazarlik giiclerine bagli olarak hane kaynak
dagilimimn etkileyebilecegi lizerine kurulmustur. Bu boliimde hem {initer modelin
gecerli olup olmadigi, hem de kolektif modeller ¢ercevesinde hane iiyelerinin
pazarlik giiciiniin hane i¢i kaynak dagilimini etkileyip etkilemedigi Mardin ve Mugla
alan arasgtirmasindan elde edilen veriler yardimiyla, Stata 9 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada iiniter modelin gecerliligini test etmek icin
2AEKK tahmin yontemi kullanilmistir. Hausman testi sonuglarina goére araglarin

dissalliginin reddedildigi durumda ise, EKK tahminleri ger¢eklestirilmistir.

Calismada pazarlik giicii gostergesi olarak pazarlik giicii endeksi ve aylik
bireysel gelir kullanilmistir. Bulgular pazarlik giicii olarak hangi gosterge alinirsa
alinsin, hem Mardin hem de Mugla’da bir¢cok harcama kalemi i¢in iiniter modelin
reddedildigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, kadin ve erkegin pazarlik giigleri
hanenin harcama kalemleri iizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla {initer modelin
gelir birlestirme ve kararlarin goriis birligi ile alindig1 varsayimlari reddedilmistir.
Pazarlik giicii gostergesi olarak pazarlik giicii endeksi kullanildiginda, Mardin’de
saglik harcamasi i¢in Mugla’da ise sigara-alkol ve fatura harcamalar1 i¢in {niter
model reddedilmistir. Pazarlik giicii gostergesi olarak bireysel gelir kullanildiginda
ise, Mardin’de giyim ve restoran harcamalar1 i¢in Mugla’da gida, saglik, restoran,

eglence, kisisel bakim ve fatura harcamalar1 i¢in tiniter model reddedilmistir.

Ekonometrik tahmin sonuglart (2AEKK ve EKK) bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, Mardin’de hangi pazarhik giicii gostergesi kullanilirsa
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kullanilsin kadinlarin pazarlik giiciiniin artmasi, hane egitim harcamasinin biitge
icerisindeki payini arttirmakta; boylece kaynaklarin hane igindeki dagiliminin
cocuklar lehine gerceklesmesini saglamaktadir. Bu anlamda pazarlik giicti
yaklasimina  iliskin  uluslararast1  uygulamali  ¢alismalarin  bulgularini
desteklemektedir. Bunun haricinde Mardin’de pazarlik giicii gostergesi olarak
pazarlik giicii endeksi kullanildiginda, kadinlarin pazarlik giiciiniin artmas: hane
sigara-alkol harcamasinin paymi azaltmaktadir. Hane sigara-alkol harcamasinin
genellikle erkekler tarafindan gerceklestirildigi diistiniildiigiinde, Mardin’de
kadmlarm pazarlik giiciiniin artmasinin kaynaklarin hane igerisindeki dagilimini
erkeklerden ¢ocuklara dogru kaydirdigi sdylenebilir. Yine Mardin’de her iki pazarlik
giici yaklagimina gore, erkeklerin pazarlik gilicinin artmast hane saglik
harcamasmin payini azaltmaktadir. Saglik harcamasi ise siirekli ilag kullanmayi
gerektiren kronik bir hastalig1 olan kadinlarin sayisinin erkeklerden daha fazla olmasi
dolayisiyla daha ziyade kadinlar i¢in yapildigindan, erkeklerin pazarlik giicii
endeksindeki artisin kadinlara yapilan saglik harcamasini azalttigi sdylenebilir.
Mardin’de pazarlik giici gostergesi olarak bireysel gelir kullanildiginda, kadmnlarin
pazarlik giicliniin artis1 hane gida harcamasinin payini azaltmakta, erkeklerin pazarlik
giicii artis1 ise hane giyim harcamasmin payini azaltirken, egitim ve restoran

harcamalarinin payini arttirmaktadir.

Mugla’da pazarlik giici gostergesi olarak pazarlik giicii endeksinin
kullanildig1 modellerin tahmin sonuglarina gore, erkeklerin pazarlik giicii endeksinin
artis1 hane restoran ve sigara-alkol gibi liikks harcamalar olarak degerlendirilebilecek
harcamalarin hane igerisindeki paymni arttirmaktadir. Pazarlik giicii gostergesi olarak
aylik bireysel gelirin kullanildigi modellerin tahmin sonuglarina gore ise; kadinlarin
ve erkeklerin bireysel gelirinin artmasi benzer sekilde hane gida ve saglik
harcamalarinin paymi azaltirken; restoran ve kisisel bakim harcamalarinin payini
arttirmaktadir. Buna ilaveten kadmlarin bireysel gelirinin artmasi, sigara-alkol
harcamasinin paymi azaltirken, erkegin bireysel gelirinin artmasi ise eglence ve
fatura harcamalarimin payin arttirmaktadir. Mardin ve Mugla i¢in farkli pazarlik
giicli gostergelerinin kullanildigi modellerin tahmin sonuglari, ayn1 hanede yasayan

kadin ve erkeklerin pazarlik gii¢lerinin ¢esitli harcamalarin hane biitgesi igerisindeki
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paylarint etkiledigini goOstermesi agisindan kolektif modelin varsayimlarini

desteklemektedir.

Hangi pazarlik giicii yaklasimi kullanilirsa kullanilsin kisi bagi harcama artisi,
Mardin’de gida harcamalarinda artisa neden olurken; giyim, saglik ve ulagim
harcamalarinda azalisa yol agmaktadir. Mardin’de gidaya yapilan harcamalarda
Olgege gore azalan; giyim, saglik ve ulasima yapilan harcamalarda ise, dlgege gore
artan getiri oldugu tespit edilmistir. Mugla’da ise, her iki pazarlik giicli yaklasiminda
da kisi basi harcamalarin artisinin hane sigara-alkol harcamasinin payini arttirdigi

belirlenmistir.

Her iki ilde de pazarlik giicli gostergesi olarak hem bireysel gelirin hem de
pazarlik giicii endeksinin kullanildigr modellerin tahmin sonuglarina goére, hanehalki
biiylikliigii arttikca giyim, eglence ve fatura harcamalarinin toplam harcamalar

icerisindeki pay1 azalmakta, egitim harcamasinin payi ise artmaktadir.

Mardin’de etnik kdkenin hane harcama paylar iizerine etki edip etmediklerini
O0lcmek icin kukla degisken yaratilmistir. Her iki pazarlik gilicii gostergesinin
kullanildigi modellerin tahmin sonuglar1 da benzerdir. Buna gore Kiirt, Arap ve
Siiryani kadinlarin erkeklere gore hanenin gida harcama payini azaltma egiliminde
olduklari, Kiirt ve Arap kadinlarin, erkeklere gore hanenin egitim harcama payim
arttirma egiliminde oldugu bulunmustur. Kiirt kadinlarin ise Kiirt erkeklere gore
hanenin liikks harcama olarak nitelendirilebilecek olan kisisel bakim harcama payim

azalttig1 tespit edilmistir.
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YEDINCi BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE POLITIKA ONERILERI
7.1. GENEL DEGERLENDIRME

Diinya genelinde yoksul insan sayisi ve yoksulluk orani azalmakla birlikte,
yoksulluk hala en temel problemlerden biri olmaya devam etmektedir. Giinde 1
dolardan daha az kazanarak yasamini siirdiiren insanlarin orani, diinya niifusunun
%21’idir (UNDP, 1995). Tiirkiye’de de yoksul sayist ve yoksulluk oranlar
azalmakla birlikte, yoksul fert oran1 2009 yili itibariyle %18,08 gibi yiiksek bir
rakam olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de yoksulluk en yogun kirda, tarim sektoriinde
ve diisiik egitim diizeylerinde yasanmaktadir. Her ne kadar yoksulluk oranlart diinya
genelinde ve Tiirkiye 6zelinde azalsa da, kadinlarin yoksulluk oranlarinda erkeklere
gore ciddi bir iyilesme yasanmamistir. Diinyada mutlak yoksulluk sinirindaki 1,5
milyar kisinin %70’1 kadindir (UNDP, 1995). Sadece gelismekte olan iilkelerde
degil, gelismis iilkelerde de en yoksul kesimi kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de
de kadinlarin yoksulluk orani her donemde erkeklerin yoksulluk oranindan yiiksek

olarak gerceklesmistir.

Ik defa Pearce (1978) tarafindan ortaya atilan “yoksullugun kadinlasmasi”
kavrami, yoksullugun zaman i¢inde artan oranda kadinlarin problemi haline geldigini
ve kadinlarin ve kadinlara bagimli olan ¢ocuklarin yoksulluk sinirt altinda yasadigini
vurgulamaktadir. Aile yapisinin degismesi, bosanmalarin ve evlilik dis1 ¢gocuk sahibi
olma oraninin artmasi, ¢ocuklarin kadinlar tarafindan bakilmasi ve dolayisiyla reisi
kadin olan hanelerin sayisinin artmasi, yoksullugun kadinlagmasi kavramim
giindeme getirmistir. Yoksullugun kadinlagmasi kavrami, kadinlarin yoksullukla
karsilagma risklerinin daha yiiksek olmasi ve zaman iginde artmasi dolayisiyla
yoksullarin  ¢ogunlukla kadinlardan olustuguna vurgu yapmaktadir. Kadin
yoksullugu ve yoksullugun kadinlagmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, kadinlarin genel
itibariyle egitim hizmetlerine erisimde, siyasal hayata ve isgiicii piyasasina katilimda
yasadiklar1 toplumsal cinsiyet esitsizlikleri dolayisiyla yoksullugu erkeklerden daha
yogun deneyimlediklerini gostermektedir. Kadinlarin disiik egitim diizeylerinin

yansimasi olarak istihdama katilim oranlarinin diisiik olmasi, isgilicii piyasasina
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katilan kadinlarin ise disiik tcretli islerde istihdam edilmeleri ve kadin isgiicline
erkeklere gore daha diisiikk tlicret orani uygulanmasi seklinde gerceklesen isgiicii
piyasasindaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri dolayisiyla kadinlarin ortalama
gelirlerinin erkeklerden daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durum ise, 6zellikle
reisi kadin olan hanehalklarinin yasam standardini olumsuz etkilemektedir (Popova,
2002).

Giliniimilizde yoksullugun kadinlagmasiin temel bir problem oldugu genel
kabul gorse de bu yaklasim, sadece reisi kadin olan haneleri dikkate almasi ve evli
kadinlarin  yasadiklar1 yoksullugu ihmal etmesi nedeniyle elestirilmektedir.
Yoksullugun kadinlagmasi kavrami, gelire ve reisi kadin olan hanelere, 6zellikle de
yalniz annelere odaklanmis; kaynaklarin hanehalki igerisinde esitsiz dagiliminin
kadinlarin yoksullagsmasi iizerindeki etkisini ihmal etmistir. Bu tarz bakis agis1 evli
kadinlarin yasadiklar1 yoksulluklarin gizlenmesine yol agabilmektedir. Oysa ayni
hanede yasayan bireylerin yoksulluklari hanenin yasadigi yoksulluktan farkli
olabilmektedir. Ornegin, bazi hanelerin ortalama kisi bas1 geliri yoksulluk sinirmin
izerinde olsa bile, hanehalki i¢indeki bireylerin yasam standartlari, hanehalk: kaynak
dagilim1 adaletsizligi nedeniyle yoksulluk siniriin altinda olabilmektedir. Hanehalk1
gelirinin adil bir sekilde paylastirllmamasi, hane i¢indeki kaynaklara esit erisimin
olmamasi, kadinlarin birey olarak yasadiklart yoksulluklarin ait olduklar
hanehalklarinin yoksulluklarindan daha belirgin ve yogun olmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla hem mutlak ve goreli yoksulluk gibi standart yoksulluk dl¢iimleri hem de
tek basina “yoksullugun kadinlagsmasi” bakis acisi, kadinlarin hane ic¢indeki
konumlarini, kaynaklara erisimde yasadiklar1 yoksulluklart ve yoksunluklari
yeterince ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle kadimlarin yasadigi gergek yoksullugu
tespit etmek ic¢in hane temelli yaklasimlar ve Olg¢iimler yerine, hane i¢i kaynak
dagilimimi ve kadinlarin hane i¢indeki konumlarin1 dikkate alan birey temelli bakis

acis1 ve buna dayali 6lgtimler gerekmektedir.

Tiirkiye’de yoksullugun kadinlagmasi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, reisi
kadin olan haneleri ele almis ve kaynaklarin hanehalki icerisindeki dagilimi
acisindan kadinlarin yasadigr yoksullugu ihmal etmistir. Bu boslugu doldurmak

lizere ¢aligmada evli kadinlarin hane igine gizlenen yoksullugunu ortaya ¢ikarmak ve
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yasamis olduklar1 yoksullugun gergek boyutunu tespit etmek i¢in yoksulluk hane

temelli degil, birey temelli olarak ele alinmistir.

Hane i¢inde kadinlarin yasadig1 yoksullugu daha iyi analiz edebilmek icin bu
calismaya ozgii bir anket olusturulmustur. Mardin Merkez ilgesinde 204 ve Mugla
Merkez ilgesinde 204 olmak lizere toplam 408 evli c¢ifte ayni anket uygulanarak
yoksulluga hane temelli degil, birey temelli olarak bakilmistir. Anket, ayni1 hanedeki
eslere farkli odalarda uygulanmis ve kadinlarin verdigi cevaplarin erkekler tarafindan
duyulmas1 engellenerek kadinlardan hane i¢i kaynak dagilimi, kararlara katilim ve
siddet gibi konularda ¢ok daha gergekc¢i ve samimi cevaplar alinabilmistir. Boylelikle
kadinlarin yoksulluklarini, hanehalk: icerisindeki kaynak dagilimi ve haklara
erisimdeki yoksunluklari agisindan ortaya koymak miimkiin olmustur. Ayrica Mardin
Merkez il¢esinin ¢ok farkl: kiiltiir ve etnik gruba ev sahipligi yapiyor olmasi, hane i¢i
kaynak dagilimi agisindan kadinlarin yoksullugunun ve yoksunlugunun sadece gelir
diizeylerindeki farkliliklara gore degil, etnik ve kiiltiirel farkliliklara gore degisip
degismediginin incelenebilmesini saglamistir. S6z konusu iki bdlgede yasayan
hanehalklarinin hanehalki igerisindeki kaynak dagilimi agisindan karsilastirilmast,
sadece kadinlarin yoksullugu farkli gelir gruplarinda ve kiiltiirlerde nasil
yasadiklarin1 gostermemis; ayni zamanda her iki bolge i¢cin de spesifik politikalar

iiretmeye olanak tanimistir.

Demografik o6zellikler agisindan alan arastirmasi bulgulari degerlendirilecek
olursa, her iki ilde de kadinlarin ortalama yaslari, okullagsma siireleri, isgiiciine
katilim oranlar1 ve calisma siireleri erkeklere gore daha diisiikken; s6z konusu
alanlarda yasanan cinsiyet esitsizlikleri Mardin’de daha fazladir. Mugla’da aktif
olarak isgiicli piyasasina dahil olan kadinlarin ve erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu
0zel sektorde caligmakta iken; Mardin’de isgiicii piyasasina dahil olan az sayida
kadin genellikle kamu sektoriinde, erkekler ise 6zel sektorde calismaktadir. Mugla’da
Mardin’e gore daha az en hanimi varken, erkeklerin profesyonel meslege sahip olma
oranlar1 Mugla’da daha yiiksektir. Mardin’de isgiiciine katilim oraninin diistikliigline
bagl olarak katilimcilarin bireysel gelirleri ve dolayisiyla toplam hane gelirleri daha
diisiiktiir. Kadin ve erkeklerin ortalama bireysel gelir diizeyleri arasindaki fark

Mardin’de daha fazladir. Her iki ilde de hane geliri esler arasinda esit bir sekilde
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paylasilmamakla birlikte; hane gelirinin dagiliminda kadimnlar aleyhine gozlenen
esitsizlik Mardin’de daha fazladir. Mugla’da goriismecilerin tamaminin resmi saglik
sigortast mevcutken, Mardin’de 6nemli oranda yesil kart sahibi ve sigortasiz insan
bulunmaktadir. Saglik sigortasinda eslere bagimlilik Mardin’de daha yiiksektir. Her
iki ilde de siirekli ila¢ kullanmasini gerektiren bir rahatsizligi oldugunu beyan eden
kadinlarin sayis1 erkeklerden fazladir. Mugla etnik kdken agisindan homojen bir yap1
sergilemektedir. Mardin’de ise Arap, Kiirt, Siiryani ve Tiirk olmak tlizere farkli etnik
cesitlilikler bulunmaktadir. Hane biytikligi Mugla’da ortalama ¢ kisiden
olusurken, Mardin’de bes kisiden olusmaktadir.

Calismada TUIK tarafindan farkli hanehalki biiyiikliikleri baz almarak
hesaplanmis olan yoksulluk sinirlar1 kullanilarak, yoksulluk siirinin altt ve
yoksulluk smnirmin {istii olmak tizere farkli gelir diizeylerindeki hanehalklarinda
harcamalarin cinsiyet ve etnik kdkene gore dagilimi incelenmistir. Buna gore,
Mardin’de goriismecilerin dnemli bir orant (%43,6) yoksulluk sinirinin altinda bir
hane gelir diizeyine sahiptir. Diger etnik kokenlere nazaran toplam Kiirt kokenli
vatandaslarin daha yiiksek bir orani yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir. Bu
anlamda yoksullugun etnik bir kimlik tasidigi sdylenebilir. Mardin’de yoksulluk
siirinin altinda, saglik harcamasi disinda diger tiim harcamalarin (gida, giyim,
egitim, ulasim, restoran, sigara-alkol, eglence ve kisisel bakim-kozmetik) hane
icerisindeki dagilimi kadinlar aleyhine gerceklesmektedir. Erkeklerin hane gida
harcamasindan kadinlara gore daha fazla pay almasi kalori ihtiyaci farklihigr ile
aciklanabilir. Ancak cinsiyet ve tercih farkliligindan kaynaklanan nedenlerle
kadinlarin erkeklerden daha fazla giyim harcamasinda bulunmalar1 beklenirken,
beklenenin aksine daha az giyim harcamasinda bulunduklari goriilmistiir. Bu durum,
calismadigr i¢in kadinlarin kiyafet ve ayakkabilarinin hemen eskimemesi, toplum
ontine c¢ikmadiklar1 icin kiyafet alimma gerek duymamalart seklinde de
yorumlanabilecek olmasina ragmen, giyim harcamasi gibi kadinlara 6zgii olarak
degerlendirilen harcama kaleminde dahi harcamalarin kadinlar aleyhine dagiliminin
onemli bir gostergesidir. Egitim harcamasi igin ise esler arasinda degerlendirme
yapmak pek miimkiin degildir, ¢ilinkii bu harcama genellikle hanede yasayan egitim
cagindaki bireylere yapilmaktadir. Hane ulasim ve restoran harcamalarindan

kadinlarin erkeklere gore daha az pay almalari, yine kadinlarin isgiiciine ve sosyal
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hayata katilim oranlarinin disiikliigii ile agiklanabilir. Kadinlarin hane saglik
harcamasindan erkeklere gore daha fazla pay almalarinin nedeni ise, siirekli ilag
kullanilmasimi gerektiren hastaligi olan kadinlarin sayisinin erkeklerden fazla
olmasidir. Mardin’de goriismecilerin %56,4’i yoksulluk siirinin iizerinde bir hane
gelirine sahiptir. Yoksulluk smirinin iizerinde, saglik ve kisisel bakim-kozmetik
harcamalar1 disinda tiim harcama kalemlerinden kadinlarin aldigi pay erkeklerin
aldig1 paydan daha distiktiir. Kisaca kadimnlar gelir diizeyi artisi ile birlikte sadece
kisisel bakim-kozmetik harcamasindan aldiklar1 pay1 erkeklere gére arttirabilmistir.
Bu bulgular Mardin’de yoksul olmayan hanelerde bile, hane i¢i kaynak dagilimi

adaletsizligi nedeniyle kadinlarin daha yoksul olduguna isaret etmektedir.

Mardin’de farkli gelir diizeylerinde etnik kdkene goére harcamalarin hane
icerisindeki dagilimina iligskin bir degerlendirme yapilacak olursa, en diisiik hane
gida, giyim ve kisisel bakim-kozmetik harcamasini yoksulluk sinirmin altinda ve
istiinde Kiirtler yapmaktadir. Yoksulluk simirinin {izerinde en yiiksek hane gida
harcamasin1 Tirkler, hane giyim harcamasini1 Araplar, hane sigara-alkol, restoran,
kisisel bakim ve eglence harcamalarini ise Siiryaniler yapmaktadir. Siiryaniler sadece
yoksulluk simirinin iizerinde degil, altinda da en yiiksek restoran ve kisisel bakim
harcamasinda bulunmaktadir. En diigiik ortalama hanehalki aylik restoran
harcamasini yoksulluk sinirin altinda ve tstiinde ise Tiirkler yapmaktadir. Diger
harcama kalemlerinde etnik kokenler agisindan genelleme yapmak pek miimkiin
degildir. Kiirt kadinlarinin Kiirt erkeklere gore gida, giyim ve saglik gibi zorunlu
harcamalardan aldigi pay yoksulluk sinir1 istline c¢ikildiginda azalmakta, Arap
kadinlarin pay1 agisindan ise higbir farklilik olusmamakta, gida ve giyimden aldiklar
pay daha diisiik, sagliktan aldiklar1 pay daha yiiksek olmaya devam etmektedir. Kiirt
ve Tirk kadinlarinin kisisel bakim harcamalarindan aldigr pay yoksulluk sinir
altinda erkege gore daha az iken; gelir artis1 ile birlikte erkeklerden daha fazla

olmakta, ancak bu durum Arap kadinlar i¢in gecerli olmamaktadir.

Mugla’da ise, yoksulluk smir1 altinda sadece 4 erkek ve 5 kadin
bulunmaktadir. Mugla’da kadinlar yoksulluk sinirinin altinda giyim, saglk ve
eglence harcamalar1 hari¢ diger harcamalardan erkeklere gore daha az pay

almaktadirlar. Mugla’da goriismecilerin biiylik bir ¢ogunlugu (%97,8) yoksulluk
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simirinin {izerinde bir hane gelir diizeyine sahiptir. Mugla’da kadinlar yoksulluk
smirmin  Ustlinde giyim, saglik, kisisel bakim-kozmetik, egitim ve eglence
harcamalar1 hari¢ diger harcamalardan erkeklere gore daha az pay almaktadir. Gelir
diizeyi artis1 ile birlikte kadinlar kisisel bakim-kozmetik ve egitim harcamalarindan
erkeklere gore daha yliksek bir pay almaya baglamistir. Ancak egitim harcamasindan
eslerin almis olduklar1 paylar arasindaki fark ¢ok azdir. (Kadinlarin aylik egitim
harcamasi 2,8 TL iken erkeklerin 2,4 TL’dir). Bu bulgular 1s1g8inda Mugla’da yoksul
olmayan hanelerde bile, hane i¢i kaynak dagilimi adaletsizligi nedeniyle kadinlarin
erkeklere gore yoksullugu daha derin yasadigi sdylenebilir. Ancak kadinlari
yoksullasmaya gotiiren hane i¢i esitsizlikler her gelir diizeyinde Mardin’de daha

fazladir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de ataerkil toplumsal yap1 dolayisiyla gelirin kontrolii
genellikle erkeklerin elinde toplanmaktadir. Bu nedenle tezde farkli gelir
diizeylerinde harcamalarin hane igerisindeki dagilimimna iligkin mevcut durum
haricinde, gelirin kontroliiniin kadinlarin elinde olmasinin ve kadinlarin kontrol ettigi
gelirin artmasimin hane harcamalar iizerindeki olas1 etkileri de incelenmistir.
Bulgular her iki ilde de gelirin kontroliiniin kadnlarin elinde olmasinin egitim ve
cocuklara yonelik harcamalar gibi gelecek nesillere yonelik harcamalarin payini
arttirdigini géstermektedir. Bu bulgu uluslararasi literatiirin kadinlarin kontrol ettigi
kaynaklardaki artiglarin hane i¢i kaynak dagilimini ¢ocuklar lehine iyilestirecegi

goriisiinti desteklemektedir.

Evli kadinlarin yasadiklar1 yoksulluk ve yoksunluk sadece kaynaklarin hane
igindeki dagilimina degil, ayn1 zamanda bir takim farkli sosyo-kiiltiirel gostergelere
bakilarak da anlagilabilir. Gelir ve harcamalarin hane igerisindeki dagilimi diginda
siddet, taciz, istismar, toprak ve miilk sahipligi gibi alanlardaki cinsiyet esitsizlikleri
de aym hane i¢indeki erkeklerin ve kadinlarin yoksulluk deneyimlerinin
farklilasmasina neden olmaktadir. Gelir ve harcamalarin hane igerisindeki
dagiliminda Mardin’de gdzlenen esitsizlikler yaninda, Mugla ile karsilastirildiginda
miras hakki konusunda da kadinlar aleyhine bir esitsizlik mevcuttur. Mardin’de
kadinlarin biiytlik bir cogunlugunun babalarindan esit miras elde etme haklar1 yoktur.

(3

Mugla’da ise sadece 10 kadin “esit miras hakkimin” olmadigimi belirtmistir.
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Mardin’de kadinlarin miras elde etme haklari, etnik kokenlerine gore onemli
farkliliklar gostermektedir. Siiryani ve Tirk kadinlarin biiylik bir ¢cogunlugu esit
miras hakkina sahipken, kadinlar arasinda esit miras hakkina en az sahip olan etnik
“kadinlarin miras isteyemedigini” belirtitken; Arap kokenli kadinlar, “kadinlarin

erkek kardeglerine gore daha az miras aldiklarini” belirtmislerdir.

Kadinlarin yasadiklar1 yoksullugu ve yoksunlugu arttiran bir diger énemli
faktor, insan onuruna yakismayan, bireyi savunmasiz birakan ve giligsiizlestiren
siddettir. Siddet sadece fiziksel eylemden ibaret degildir; ayn1 zamanda duygusal
siddeti de icermektedir. Sadece kadinlara (ayr1 bir odada) yoneltilen soruya verilen
cevaplara gore, Mardin’de Mugla ile karsilastirildiginda kadinlar, gelir ve
harcamalarin hane igerisindeki esitsiz dagilimi, calismalarina izin verilmemesi ve
mirastan mahrum birakilmalar1 gibi ekonomik siddet yaninda; duygusal, cinsel ve
fiziksel siddet gibi siddetin her tiirliistine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Diger
taraftan siddetin etnik kokene gore farklilastig1 ve en fazla Arap ve Kiirt kadinlarinin
siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Her iki ilde de asagilanma ve hakaret
seklinde gergeklesen duygusal siddet, fiziksel siddetten daha fazladir. Fiziksel siddet,
Mardin’le kiyaslandiginda Mugla’da diger siddet tiirlerine gore daha az rastlanir bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Mugla’li kadmnlarin yasadigir siddetin
(duygusal, cinsel ve fiziksel) %38,7 gibi yiiksek bir oranda seyretmesi, siddetin gelir
ve egitim diizeyinden bagimsiz olarak toplumsal bir sorun oldugu gercegini ortaya

koymaktadir.

Literatiirde hane davraniglarini inceleyen modellerden biri olan {initer
modelin, hanehalki tiyelerinin benzer tercihlere sahip oldugu, gelirlerini birlestirdigi
ve s06z konusu gelirin ne kadarmmi kimin kontrol ettiginin hanehalk: igerisinde
harcamalarin dagilimini etkilemedigi varsayimlart son yillarda elestirilmis ve
alternatif modeller gelistirilmistir. Bunlardan birisi kolektif modellerdir. Kolektif
modeller genel olarak farkli hanehalk: iiyelerinin farkli tercihlere, farkli “pazarlik
giiclerine” ve s6z konusu unsurlarin etkilesiminin sonucu olarak hanehalki iginde
farkli kaynak dagilimi sonuclarina sahip olduklarini varsaymaktadir. Caligmada

Mardin ve Mugla 6rneginden hareketle Tirkiye’de farkli harcama kalemlerinde
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tiniter modelin gecerli olup olmadig1 ve kadin ve erkeklerin pazarlik gii¢lerinin
harcama kalemleri {izerinde etkisi olup olmadigini arastirmak tizere 2AEKK yontemi

kullanilmustir.

Ekonometrik analizde kullanilan bagimli degiskenler, ¢esitli harcamalarin
toplam hane biit¢esi icerisindeki payidir. Calisma kapsaminda bagimli degisken
olarak 10 harcama kalemi ele alinmistir. Bunlar gida, giyim, saglik, egitim, ulasim,
restoran, sigara-alkol, eglence, kisisel bakim-kozmetik ve fatura harcamalaridir. Bu
harcamalarin her biri toplam hane harcamalarina oranlanarak hane biitgesi
icerisindeki payi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kisi basina harcama, hane
biiytikligii, kadin ve erkeklerin pazarlik giicli gostergesidir. Ekonometrik modelde
sahip olunan aylik bireysel gelir ve pazarlik giicii endeksi olmak iizere iki farkl
pazarlik gilicii gostergesi kullanilmistir. Bu c¢alisma icin 6zel olarak gelistirilen
pazarlik giicii endeksi, farkli sosyo-ekonomik ozelliklere ve etnik kokenlere sahip
kadin ve erkeklerin hane i¢i kararlara katilimlarindaki 6zgiirliiklerini tespit etmek
icin, hanehalk: icindeki farkli faaliyetlere temelde kimin karar verdigine iliskin
sorulan 24 soruya verilen cevaplara gore olusturulmustur. Pazarlik giicii endeks
degerlerine gore, Mardin’de kadinlarin erkeklere gore pazarlik giicti endeksi diisiik
bulunurken; Mugla’da yiiksek bulunmustur. Bu durumun en 6nemli nedenleri
arasinda Muglali kadinlarin faaliyet ve kararlarin1 gerceklestirirken daha 06zgiir
olmalarini ve sosyal hayata daha fazla katilabilmelerini sayabiliriz. Mardin’de ise
egitime ve istihdama katilim oranlar1 diisiik olan kadinlar evlerine hapsolmakta,
sosyal hayata katilamamakta ve eslerinden onay almadan birgok faaliyeti
gerceklestirememektedir.  Erkeklerin  pazarlik  gilici  endeks  degerleri
karsilastirildiginda ise, Mardinli erkeklerin pazarlik giicii endeksi, Muglal
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Bu ise Mardin’de ataerkil toplumsal yapinin

daha baskin olmasi ile agiklanabilir.

Pazarlik giicii endeksinin hane i¢i kaynak dagilimimi etkiledigi diisiincesiyle
aciklayict degisken olarak kullanildigi modellerin tahmin sonuglarina gore,
Mardin’de kadinlarin pazarlik giicli endeksinin artmasi, hane egitim harcamasinin
biitge igindeki paymin artmasina, sigara-alkol harcamasinin payinin ise azalmasina

yol agmaktadir. Daha ¢ok erkeklerin sigara-alkol harcamasinda bulundugunun
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gozlemlendigi Mardin’de, kadinlarin pazarlik giiciindeki artigin harcamalarin hane
icerisindeki dagilimin1 erkeklerden c¢ocuklara dogru kaydirdigi sdylenebilir.
Mardin’de erkeklerin pazarlik giicii endeksindeki artis ise, saglik harcamalarinin
payinda azalisa yol agmaktadir. Saglik harcamalarinin daha ziyade kadinlar ig¢in
yapildig1 diisiiniildiigiinde, erkeklerin pazarlik giicliindeki artisin kadinlara yapilan
saglik harcamalarimi1 azaltacagi soOylenebilir. Muglali kadmlarin pazarlik giict
endeksindeki artisin, harcamalarin toplam hane biitgesi igindeki payr tiizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Muglali erkeklerin pazarlik giicii
endeksindeki artis ise, restoran ve sigara-alkol harcamalarinin hane igindeki payini

arttirirken, fatura harcamalarinin payii azaltmaktadir.

Pazarlik giicii gostergesi olarak aylik bireysel gelirin kullanildigi modellerin
tahmin sonuclarima gore, Mardin’de kadinlarin bireysel gelirindeki artis hane
harcamalar igerisinde gida harcamalarinin payini azaltirken, egitim harcamalarinin
payint arttirmaktadir. Erkeklerin bireysel gelirindeki artis ise, giyim ve saglk
harcamalarinin paymi azaltirken, egitim ve restoran harcamalarinin payini
arttirmaktadir. Kadin ve erkeklerin bireysel gelirindeki artis benzer sekilde hanede
yapilan egitim harcamasiin payini arttirma egiliminde iken, erkeklerin bireysel
gelirindeki artig lilks harcama olarak degerlendirilebilecek olan restoran
harcamasinin payinda, egitim harcamasinin payindan daha biiyiik bir artisa neden
olmaktadir. Mugla’da kadin ve erkeklerin bireysel gelirindeki artis benzer sekilde
hane gida ve saglik harcamalariin paymi azaltirken; hane restoran ve kisisel bakim
harcamalarinin payini arttirmaktadir. Ayrica kadinlarin bireysel gelirlerinin artmasi,
sigara-alkol harcamasmin payini azaltirken, erkeklerin bireysel gelirlerinin artmasi

ise, eglence ve fatura harcamalarinin payini arttirmaktadir.

Farkli etnik kokenlerin yasadigt Mardin’de etnik kokenin harcamalar
tizerinde etkisinin olup olmadigini 6lgmek i¢in kukla degisken yaratilmistir. Her iki
pazarlik giicli gostergesinin kullanildigi modellerin tahmin sonuglar1 da benzerdir.
Buna gore Arap, Kiirt ve Siiryani kadinlarin erkeklere gore hane gida harcamasinin
paymi azaltma egiliminde olduklari, Arap ve Kiirt kadinlarin ise hane egitim

harcamasinin payin arttirma egiliminde oldugu bulunmustur. Yine ¢aligmada Kiirt



206

kadinlarin Kiirt erkeklere gore hanenin liikks harcama olarak nitelendirilebilecek olan

kisisel bakim harcama payini azalttig1 tespit edilmistir.

Kisaca hangi pazarlik giicti gostergesi kullanilirsa kullanilsin, bulgular her iki
ilde de bir¢ok harcama kalemi i¢in {initer modelin reddedildigini gostermektedir.
Ciinkii kadin ve erkeklerin pazarlik giicleri hanenin harcama kalemleri iizerinde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla iiniter modelin varsayimi olan gelir birlestirme hipotezi ve
kararlarin tiniter olarak alindigi varsayimi saglanmamis olmaktadir. Eger s6z konusu
varsayim saglanmis olsaydi, kadin veya erkeklerin pazarlik gili¢lerinin hanenin
harcama yapisini degistirmemesi veya harcama kalemleri iizerine etkisinin olmamasi

gerekirdi.

Sonug olarak alan aragtirmasi bulgularina gore, yoksulluk genel bir sorun
olmasina ragmen kadinlar gelir ve harcamalarin hane icerisindeki esitsiz dagilima,
calismalarina izin verilmemesi ve mirastan yoksun birakilmalar1 dolayisiyla maruz
kaldiklar1 ekonomik siddet yaninda; duygusal, cinsel ve fiziksel siddet gibi siddetin
her tiirlisiine maruz kalmalar1 agisindan, her iki ilde de yoksullugu erkeklerden daha
derin yasamaktadirlar. Mardin’de yasayan kadinlarin Mugla’da yasayan kadinlara
nazaran hane i¢i esitsizliklerden daha fazla pay aldiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
durumun etnik koken farkindan ziyade “kadin olma durumu”na ek olarak “daha
ataerkil ve geleneksel ortamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha yogun
yvasanmasi” ile ilgisi oldugu diistiniilmektedir. Mardin’deki kadinlar i¢in bu durumu
ortaya cikaran nedenler ¢ocukluklarina dayanmaktadir. “Kizlarin okumasina gerek
olmadig1” diisiincesiyle egitim hayatinin disinda kalan kadinlar, ¢alistirilmamakta ve
eve hapsolmaktadirlar. Calisamayip erken yasta evlendirilen kadinlar, eslerinin
getirdigi parayla evi gecindirmeye c¢aligmaktadirlar. Bunu yaparken kadinlar,
oncelikli olarak c¢ocuklarinin ve evin temel ihtiyaglarimi karsilamaya caligsmakta,
¢ogu zaman gelir yetersizligi nedeniyle kendi ihtiyaglarini ertelemekte ve eslerinden

kendi ihtiyaclari i¢in ekstra para iste(ye)memektedirler.
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7.2. POLITiKA ONERILERI

Kadin yoksullugu ile miicadele etmeye yonelik politikalar tiretmek farkli bir
caligmanin konusu olmakla birlikte, alan arastirmasi bulgular1 ve goriismecilerin
devletten beklentileri dogrultusunda politika Onerilerinde bulunmak ¢alismanin
amacina ulasmasi agisindan Onem arz etmektedir. Katilimcilarin kendilerine
yoneltilen  “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz? "%, “sizce kadinlarin
calismasina engel olan en énemli faktor nedir?”®® ve “hanenizin yasam standardini
gelistirmek icin devletin yapmasi gereken en énemli sey nedir?”®* sorularina vermis
olduklar1 yanitlar cergevesinde gelistirilebilecek gerek genel, gerekse spesifik

politika onerileri su sekilde 6zetlenebilir.

Kadinlar her iki ilde de erkeklere gore kendilerini daha yoksul hissettiklerini
beyan etmisler ve yoksulluklarinin nedeni olarak en fazla gelir yetersizligini
gostermislerdir. Gelir yetersizliginin ardindan Mardin’de en fazla dile getirilen
neden, kendisinin ya da esinin isinin olmamasi, diizenli bir isinin olmamasi gibi
cevaplarin bulundugu isgiicii piyasasi ile ilgili sebeplerdir. Ugiincii olarak ise
kadinlar birikim, servet ve miras haklarindan mahrum olduklar1 i¢in kendilerini
yoksul hissettiklerini belirtmislerdir. Mugla’da ise gelir yetersizliginin ardindan
kadinlarin kendilerini gerek maddi gerekse manevi agidan yeterince Ozgir

hissetmediklerinden dolay1 yoksul hissettikleri ortaya ¢ikmistir.

Alan aragtirmasi bulgularma gore, her iki ilde de es ve ailelerin izin
vermemesi ve kadinlara atfedilen toplumsal roller kadinlarin ¢alismasina engel olan
en Onemli faktorler olarak dile getirilmistir. S6z konusu faktorlere ilaveten
Mardin’de geleneksel yapi, Mugla’da ise egitimsizlik ve is imkanlariin yetersiz
olmasi/kadinlara uygun is imkanlarinin kisithiligr kadinlarin ¢aligmasina engel olan

diger 6nemli faktorler olarak belirtilmistir.

Kadinlar hanelerinin refah seviyesini yiikseltmek i¢in devletten oncelikli
olarak kadmlar i¢in spesifik politikalar tasarlamasini beklemektedir. Bu politikalar,

kadinlara 6zellikle de ¢ocuklu kadinlara yonelik istihdam olanaklarinin arttirilmasini,

# Ayrmtih bilgi igin bakiniz Tablo 5.11 ve EK- 5.
8 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz EK-6A ve EK-6B.
8 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz EK-7A ve EK-7B.
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kadinlarin ¢aligma siirelerinin azaltilmasini, ¢alisan annelere ticretsiz kres hizmetinin
verilmesini, kadinlara yonelik kredi imkanlarinin arttirilmasini, kadmlarin ve kiz
cocuklariin egitim diizeylerinin arttirilmasini ve siddete maruz kalan kadinlar i¢in
sigimma evlerinin agilmasini igermektedir. Ayrica yatirim artisi, istthdam ve ticret
oranlarinda artig gibi genel ekonomik politikalar ile egitim seviyesini arttirma,
licretsiz egitim, Ogrencilere 6deme yapilmasi (6grenci maasit) gibi genel egitim
politikalar1, devletten en ¢ok talep edilen diger politikalardir. Kadinlarin sosyal
giivenlik sistemine dahil olmalari, ticret oranlar1 ve vergide adalet, ayni ve nakdi
yardimlar, sosyal refah devletinin gereklerinin yerine getirilmesi, ev hanimlari i¢in

6deme ve calisma kosullarindaki iyilesme talep edilen diger politikalardir.

Etnik koken agisindan kadinlarin devletten beklentileri farklilasmaktadir.
Daha fazla Kiirt kadin1 devletten ayni ve nakdi yardim ve ev hamimlarina maas
verilmesini beklerken, daha fazla Arap kadim1 devletten genel ekonomik
durumlariin ve genel egitim diizeylerinin iyilestirilmesini beklemektedirler. Diger
taraftan Siiryani kadimnlar, kadinlar igin spesifik politikalarla birlikte sosyal refah
devletinin gereklerinin yerine getirilmesini talep etmektedir. Tiirk kadinlarinin ¢ogu,
devletten sosyal giivenlik sistemine dahil edilmeyi, daha esit iicret saglanmasini ve
calisma kosullarindaki iyilesmeyle birlikte adil bir vergi sistemi talep etmektedir.
Devletten beklentilerin etnik kdkene gore farklilagmasinin nedeni, kadinlarin isgiicii
piyasasina katilim durumlarindaki farklilik ile agiklanabilir. Tiirk goriismecilerin
biiyiik bir cogunlugu Mugla’da yagamakta ve Mardin’de yasayan kadinlara gore daha
fazla oranda 1isgiicii piyasasina katilmakta, dolayisiyla isgiicli piyasasindaki
adaletsizlikleri daha yogun yasamaktadirlar. Bu yiizden de devletten talep ettikleri
politikalar isgiicii piyasasindaki cinsiyet ayrimciligini giderecek yonde olmaktadir.
Diger taraftan genel olarak Mardin’de kadinlarin “eve hapsolmasi” kadinlarin
devletten istedikleri politikalarin yardim, ev kadinlarina maas baglanmasi, egitim

seviyesinin ylikseltilmesi gibi isteklerle sinirli kalmasina neden olmaktadir.

Kadimlarin gelir diizeylerini iyilestirici politikalar, kadmlarin pazarlik
giiclerini arttirarak gelir ve harcamalarin hanehalki icerisinde kadinlar aleyhine
dagilimimin 6niine gececektir. Kadinlar ve erkekler arasindaki gelir diizeylerindeki

esitsizliklerin temelinde egitim ile birlikte isgiicline katilim orani ve {icret oram
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arasindaki farkliliklar yatmaktadir. Dolayisiyla kadinlar i¢in gelir getirici faaliyetler
ile birlikte aktif istthdam politikalarinin (kadinlarin  ¢alisma kapasitelerinin
arttirilmasi, hayat boyu 6grenme programlarina dahil edilmeleri, girisimei kadinlarin
desteklenmesi, issiz kalma ve is arama siirelerinin azaltilmasi i¢in ¢aba harcanmasi)
yaratilmas1 ve var olan isgiicii piyasast esitsizliklerin giderilmesi ¢cok onemlidir.
Tiirkiye’de esit ige esit iicret politikasi olmasina ragmen kadinlara karst bir cinsiyet
ayrimciligi so6z konusudur. Dolayisiyla uygulamada bu ayrimciligin  ortadan

kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Kadinlarn istekleri dogrultusunda 6zellikle ¢ocuklu kadinlara uygun ve esnek
is imkanlarimin yaratilmasi, kadinlarin istihdama katilim oranlarmni arttirarak gelir
getirici  faaliyette bulunmalarin1  saglayabilecektir. Is ve aile yasamimin
uyumlastirilmasi adina kadinlarin isgiiciine katilmalarinin 6niindeki en biiyiik engel
olan cocuk bakimi icin iicretsiz kreslerin ve giindiiz bakimevlerinin sayisinin
arttirtlmas1 gerekmektedir. Ancak iilkemizde kres ve giindiiz bakimevi gibi sosyal
destek kurumlari tiim g¢abalara karsin yeterli sayiya ulasamamistir. Devletin hem
istihdam yaratma alaninda hem de ¢ocuk bakimi igin politikalar gelistirmesi
toplumun genel refahini iyilestirerek kadinlarin giiglendirilmesinde dogrudan bir
etkiye sahip olacaktir. Bu anlamda Ecevit’in (2003b) tavsiye ettigi gibi var olan
25522 no’lu kanun degistirilerek, isyerlerinin ¢ocuk bakimevi agmasi i¢in sadece
kadin sayisini degil, ¢cocuklu erkek sayisini da dikkate alacak sekilde degistirilmesi

bu tesislerin sayisinin artmasina yol acacaktir.

Kadinlarin iggiiciine katilim oranlarin1 ve dolayisiyla gelir diizeylerini
arttirmaya yonelik politikalardan belki de en 6nemlisi, kadinlarin egitim diizeylerinin
arttirtlmasidir. Egitim ve mesleki egitim gibi beseri sermaye yatirimlarindaki artis,
kadinlarin pazarlik gii¢lerini arttiracaktir. Bu anlamda ozellikle kadinlarin ve kiz
¢ocuklarinin egitim diizeylerinin Mugla’ya kiyasla daha diisiik oldugu Mardin’de kiz
cocuklarin egitim siirecine kazandirilmalari, okuma yazma bilmeyen kadinlara
yonelik kurs imkanlarinin arttirilmast 6nem arz etmektedir. Bu agidan Tiirkiye
capinda zorunlu temel egitimin 11-12 yila ¢ikartilmasi gibi genel bir egitim politikas1
uygulamasmin yani sira, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde yasayan kadinlar ve

cocuklar i¢in 6zel politikalar uygulanmalidir. Mardin’de kurum goriismeleri sirasinda
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bu bolgedeki kadinlari kalkindirip, onlara ¢ok ¢esitli konularda (okuma-yazma, dikis-
nakis, baski-boyama, taki tasarimi, hukuksal haklar, kisilik gelisimi vb.) egitim ve
mesleki egitim vererek kendilerini gelistirme firsati sunan GAP Idaresi’ne baglh
CATOM’larin (Cok Amaghi Toplum Merkezleri) GAP projesinin tamamlanmasi
sonrasinda kapatilmasinin glindemde oldugu ogrenilmistir. Bolgede kadinlarin
bilinglenmesinden, meslek sahibi olmasma kadar ¢ok amagl islevleri olan
CATOM’larin GAP projesinin tamamlanmasi sonrasinda da faaliyetlerine devam
edebilmelerinin saglanmasi 6nemlidir. CATOM’a benzer merkezlerin Mugla ilinde

de hayata geg¢irilmesi kadinlarin giiclendirilmesi adina 6nemlidir.

Ucretli ¢alisma sonucu elde edilen gelir yaninda yardim ve transfer ddemeleri
gibi calismadan elde edilen gelirlerdeki iyilestirmeler de kadinlarin pazarlik giiciinii
arttiracaktir. Bu anlamda transferlerin giicsiiz ve savunmasiz hanehalki iiyesi ile
ilgilenen kisilere, baska bir deyisle kadinlara yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir
(Fuwa vd., 2006: 392). Ayrica yoksul hanelerde transfer 6demelerinin kadinlara ve
diizenli bir sekilde yapilmasi, kadinlarin bir taraftan sosyal diglanmasini1 azaltacak

diger taraftan kendilerine olan giivenlerini arttiracaktir (Bugra ve Keyder, 2007).

Okul c¢agindaki g¢ocuklarinin egitim masraflart igin devletin kendilerine
yardimda bulunmasini isteyen kadinlarin sayis1 oldukg¢a fazladir. Bunun haricinde
devletin kadinlara ¢cocuk bakimi ve ev isleri gibi hane icerisinde yaratmis olduklari
katma deger i¢in ticret vermesi, kaynaklarin hanehalki icerisindeki dagiliminda
kadinlar aleyhine ortaya c¢ikan esitsizligi giderecektir. Ancak kadinlara verilecek
tcretlerin  karsiliksiz  olarak verilen transfer Odemeleriyle karistirilmamasi

gerekmektedir.

Evliligi, miras1 ve kamusal mallara erisimi diizenleyen kanunlar ve sosyal
normlar hanehalk: tiyelerinin ¢esitli ekonomik kaynaklara erisimini farkli sekilde
etkileyerek, kaynaklarin hane igerisindeki dagiliminda 6nemli etkilere sahiptir.
Ancak Tirkiye’de 1926 yilindan beri esit miras hakki ve miilk edinme hakki
olmasina ragmen, kadinlar tarim topraklarinin sadece %10’una ve kentlerdeki
gayrimenkullerin ise %9’una sahiptir (Acar, 2003). Bu anlamda 6zellikle kadinlarin
biiyiik bir bolimiiniin esit miras haklarinin olmadigi Mardin’de, miras sistemine

iligkin uygulamaya doniik bir takim diizenlemelerin yapilmasi1 kadinlarin pazarlik
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giiclerini arttiracaktir. Kadinlarin medeni kanunda oldugu gibi erkek kardesleriyle
esit miras almalarinin saglanmasi amaciyla, mirasin esit bir sekilde tiim ¢ocuklar
arasinda otomatik olarak paylastirilmasi ve kardesler arasinda miras diisen paydan
feragat islemlerinin incelemeye tabi tutulmasi saglanmalidir. Bu konuda kanuni
diizenlemelerin yeterli olamayacagi agiktir. Esas olan kadinlarin esit pay alma
haklarina sahip olduklarina iliskin toplumsal alginin ve bilincin yerlestirilmesidir. Bu
ise yine bolgedeki egitim diizeyinin arttirilmasinin gerekliligi ile baglantilidir. Yine
evliligin sona ermesi halinde kadinlara ve 6zellikle de ¢ocuklu kadinlara nafaka
O0denmesinin kadinlarin talebine bagli olarak degil, resen gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Mardin’de kadinlarin ¢alismasinin 6niindeki en 6nemli engellerin es ve
ailelerinin izin vermemesi, kadinlara atfedilen roller ve geleneksel yap1 oldugu tespit
edilmistir. Kadina bakis acis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olan ve kadinlarin
isgiicli piyasasina katilmasina engel olan bu faktorlerin degistirilmesi kisa siirede
mimkiin gozilkmemektedir. Uzun bir zaman alacak olmakla birlikte, 6zellikle
Mardin’de calisan kadinlara karst toplumun bakis agisinin ve Onyarginin
degistirilmesi i¢in genel bir egitim seferberligi ve bilinglendirme kampanyasi

gerekmektedir.

Diger taraftan fiziksel ve duygusal siddet Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Mardin ve Mugla’da da ¢ok Onemli bir problemdir ve bu durum Mardin’deki
kadinlar arasinda ¢ok daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Her ne kadar “Aile
Koruma Kanunu” kadina yonelik siddet acisindan bir takim yasal 6nlemler alsa da,
bu onlemler kapali bir aile yapis1 i¢inde yasayan ve hanede herhangi bir giice sahip
olmayan kadinlarin maruz kaldig1 siddeti dnlemede yetersizdir. Ciinkii bu kadinlar
kendilerine uygulanan siddeti sikdyet bile edememektedirler. Dolayisiyla sadece
kadina yonelik degil, herhangi bir canliya yonelik siddetin insanliga yakismayan bir
davranig bi¢imi  oldugunun egitim ve bilinclendirme kampanyalar ile

yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Hanehalki davranislarinin incelenmesi politika yapicilara politika tasarlamak
i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Uniter hanehalki modelinin, hanehalki icerisinde

gelir elde edenlerin kimliginin hanehalki tiiketim harcamalarinin  kalibini
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degistirmedigine iliskin gelir birlestirme hipotezinin farkli tilkeler ve farkli yillar i¢in
yapilan bir¢ok calismada reddedilmesi, politika yapicilarinin politik miidahaleleri
gerceklestirirken daha dikkatli olmalarmi gerektirmektedir. Ornegin politika
yapicilari, sosyal yardim 6demesi gibi bir politikay1 hayata gecirirken, s6z konusu
transfer O0demelerini hanehalki igerisinden kimin alacagini dikkatli bir sekilde
belirlemelidir. Yine gelirin hanehalki igerisinde tam anlamiyla birlestirilmemesi ve
hanehalki i¢erisinde kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmamasi, politika yapicilarinin
politik miidahalelerde bulunmasin1 gerektirebilir. Bu anlamda politika yapicilarinin
politikalar1 diizenlerken hanehalki igerisindeki olast yansimalarimi da dikkate
almalar1 gerekmektedir (Fuwa vd, 2006: 379). Hanchalki igerisindeki kaynak

dagilimini iyilestirmek, yoksullugu anlamak ve azaltmak icin ¢ok 6nemlidir.

Kadmnlarin kaynaklarin hane igerisindeki dagiliminda ve hane igerisinde
alan kararlara katilimda yasadiklar1 esitsizlikler, kadinlarin yoksulluga daha fazla
maruz kalmasma ve yoksullugu daha yogun yasamasina yol agmaktadir. Ayrica,
kadinlarin eslerinin duygusal, cinsel veya fiziksel siddetine maruz kalmalar1 ve esit
miras hakkina sahip olmamalar1 kadinlar1 hane i¢inde giigsiizlestiren ve 6zsaygilarini
yitirmelerine yol agan unsurlardir. Yoksullukla miicadele politikalart olugturulurken
tim bu unsurlarin politika yapicilar1 tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle yoksullukla miicadelede hane igi kaynak dagilimi esitsizliginin dikkate
alinmamasi yoksullukla miicadele politikalarinin basarisiz olmalarina yol agacaktir.
Devletin ve yerel yoneticilerin, kadinlarin yoksulluk deneyimlerinden yola ¢ikarak
kadin yoksullugu sorununun ¢6ziimiine yonelik spesifik politikalar {iretmesi ve bunu
yaparken farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarda yasayan kadinlarin ihtiyaglarimi dikkate

almasi1 gerekmektedir.
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EK-1: Etnik Koken Temelinde Kadinlarin Miras Haklari: Mardin-Mugla

Mardin Mugla
Etnik Kéken Etnik Kéken

Kiirt | Arap | Siiryani | Tirk | Toplam | Tiirk | Toplam

(80) (108) 9) (7) (204) (204) (204)
Bizde Kadinlara Miras Verilmez 40 26 2 - 68 1 1
Bizde Kadinlar Miras Isteyemez 27 20 1 - 48 1 1
g prs e s |
Ko ik Kot | o | | 4 |4 | e | o | s
Esit Miras Hakkim Var 11 50 5 6 72 194 194
Miras Hakkimin Olup 1 ) ) ) 1 ) )
Olmadigim Bilmiyorum

Not: Toplamlarin kadin sayisindan fazla olmasi, kadinlarin ayni1 anda birden fazla segenege cevap

vermesinden kaynaklanmaktadir.

% Erkek kardeslerine gore daha az miras alabildiklerini ifade eden goriismecilerden 1°i toplam mirasin
%1°1, 2’si erkek kardeslerinin %20’si (1/5), 36’s1 erkek kardeslerinin %33’i (1/3) ve 5’1 ise erkek
kardeslerinin %50°si (1/2) kadar miras alabileceklerini belirtmislerdir. Bunun haricinde 6 kadin ise,
erkek kardeslerinden daha az miras alabileceklerini belirtmis olmasina ragmen bunun oranina iliskin

bir bilgi vermemiglerdir.
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EK-2: Hane I¢erisinde Alinan Cesitli Kararlar ve Pazarlik Giicii Endeksinin Unsurlari: Mardin-Mugla

Mardin Mugla
Kadin Erkek Kadin Erkek
Ben Ortak Ben Ortak Ben Ortak Ben Ortak
Hane icerisinde Alinan Cesitli Kararlar karar ama karar ama karar ama karar ama
veririm | benim | Toplam | veririm | benim | Toplam | veririm | benim Toplam | veririm | benim | Toplam

fikrim fikrim fikrim fikrim

agir agir agir agir

basar basar basar basar
Neye ne kadar para harcanacagina 18 4 22 77 8 85 25 13 38 58 9 67
Pazara ne kadar para ile ¢ikilacagina 66 1 67 88 1 89 101 3 104 44 2 46
Marketten/pazardan neyin ne kadar alinacagina 152 0 152 40 0 40 160 2 162 11 2 13
Tasarruf-yatirim gibi konulara 22 0 22 50 7 57 20 14 34 55 8 63
Cocuga yonelik harcamalara 70 3 73 35 2 37 48 14 62 22 3 25
Cocuklarin bos zamanlarini nasil degerlendireceklerine 20 5 25 31 7 38 22 6 28 25 2 27
Cocuklarin okula gitmesi veya okul secimiyle ilgili kararlara 17 3 20 31 8 39 21 2 23 10 3 13
Cocuk sahibi olunup olunmayacagina 57 4 61 19 4 23 25 5 30 11 1 12
Dogum kontrol yontemlerinin kullanihip kullanilmayacagina 69 4 73 15 2 17 74 2 76 7 0 7
TV’de izlenecek program secimine 27 3 30 72 0 72 35 5 40 44 11 55
Uzerine kayith bir gayrimenkuliin satisia 28 20 48 45 84 129 35 7 42 59 24 83
Kendisine ait altin/mevduati bozdurup bozduramayacagina 43 22 65 55 79 134 62 9 71 72 15 87
Para kazanmak icin ¢alisip cahisamayacagina 57 2 59 201 0 201 123 2 125 190 0 190
Kazandig geliri nasil kullanacagina 15 0 15 100 3 103 29 2 31 52 6 58
Kisisel harcamalari icin ne kadar para harcayacagina 118 1 119 162 0 162 150 3 153 154 4 158
Kisisel harcamalarim nerelere yapacagina 199 0 199 190 0 190 197 2 199 184 3 187
Okuma -vazma/Kisisel gelisim kurslarina katilip katilamavacagina 100 1 101 132 8 140 154 0 154 156 6 162
Saghk ile ilgili harcamalara/Doktora gidip gidemeyecegine 155 0 155 197 0 197 197 0 197 195 1 196
Sinema, tiyatro, spor vb. faaliyetlere katilip katilamayacagina 14 0 14 49 0 49 149 0 149 179 2 181
Hangi partiye oy verecegine 150 0 150 181 1 182 183 0 183 200 0 200
Fiziksel goriiniimii ile ilgili seylere (sa¢c-boya, makyaj vb) 158 1 159 172 2 174 185 4 189 190 2 192
Giyim tarzina 149 2 151 169 2 171 179 4 183 170 5 175
Ailesini/ akrabalarim ziyaret edip edemeyecegine 89 0 89 60 3 63 109 4 113 98 3 101
Giindiiz istedigi yere gidip gidemeyecegine 157 0 157 204 0 204 184 3 187 203 1 204

Not: Hane igerisinde ¢esitli kararlarin agirlikli olarak kim/kimler tarafindan alindigina iliskin soruya “ben karar veririm” ve “ortak karar veririz ama benim fikrim agir basar”

EEIT

cevaplar1 haricinde, “esim karar verir”,

cocuklar karar verir

» e

»

ortak karar veririz

FIINNY3

, “aile biiyiikleri karar verir

CERNT
’

ortak karar veririz ama egimin fikvi agir basar” ve “hane

icinde béyle bir karar almmamaktadir” gibi cevaplar da alinmistir. Bu nedenle hane igerisinde ¢esitli konularla ilgili alinan kararlarin toplam genel toplama esit degildir.
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EK-3: Harcama Kalemlerinin Kapsam

Harcamalar

Kapsam

Gida Harcamasi

Pazar ve marketlerden yapilan her tirli gida harcamasini
icermektedir. Eger satin alintyorsa damacana su i¢in yapilan harcama
da dahildir. Gorlismecilere marketlerden yaptiklart temizlik
malzemesinin tutarim1 bu harcama kalemine dahil etmemeleri
bilhassa sdylenmistir.

Giyim Harcamasi

Giyim, i¢- giyim, ayakkabi, canta ve aksesuar harcamalarini
icermektedir.

Saghk Harcamasi

Muayene {icreti, saglik sigortast primi, resmi saglik sigortasi
olanlarin ila¢ masraflart i¢in maaslarindan yapilan kesinti ve ilag
masraflarini igermektedir.

Sigara-Alkol Harcamasi

Alkol, sigara ve tiitiin harcamasini igermektedir.

Egitim Harcamasi

Okul taksiti, dershane taksiti, 0zel ders ticreti, okul servisi, tiniforma,
kirtasiye malzemeleri, kigisel gelisim kurslarina ve sertifika
programlarina yapilan 6demeler ve har¢ masraflarint (agikdgretim
fakiiltesi dahil) igermektedir.

Restoran Harcamasi

Ev disinda yenen ve karsiliginda {icret 6denen her tiirlii yiyecek ve
icecek  harcamasimmi  icermektedir.  Kahvehanelerde  yapilan
harcamalar da dahildir.

Kisisel Bakim Harcamasi

Tras, kuafor, parfiim, krem, losyon, makyaj malzemesi i¢in yapilan
harcamalar1 igermektedir

Eglence Harcamasi

Sinema, tiyatro, konser, kitap/dergi alimi (egitim amagli olmayan),
yurt i¢i ve yurt disi tatil harcamalar1 gibi kiiltiirel aktivitelere yapilan
harcamalar1 ve dogum giinii, diigiin gibi torenlerde yapilan
harcamalar (taki, hediye vb.) icermektedir.

Ulasim Harcamasi

Arabasi olanlar i¢in benzin, olmayanlar i¢in de taksi, toplu tasima
bileti harcamalarim kapsamaktadir.

Fatura Harcamasi

Telefon (cep ve ev telefonu), su, elektirik, internet gibi faturalar,
kablolu tv aidatlari, apartman/kapici aidati, kalorifer/komiir/odun
gibi yakit giderlerini igermektedir.

Not: Gida, fatura gibi harcamalar haricinde bazi harcamalarin aylik olarak gerceklestirilmesi her
zaman mimkiin degildir. Her ay diizenli olarak ger¢eklestirilmeyen veya anketin yapildigt an
itibariyle o ay icerisinde herhangi bir harcamada bulunulmayan kalemler i¢in goriismecilerin s6z
konusu harcama kalemlerinden yapmis olduklar1 harcama sikligina (aylik, 3 aylik, 6 aylik, 1 yillik)
gore toplam tutar belirlenmig ve aylik bazda hesaplanmustir.




EK-4: Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Sinirlar: (TL)
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Hanehalki Yoksulluk simr1” (TL)

Biiyiikliigii 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 | 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 | 1.050 | 1.140
7 433 582 597 679 766 889 | 1.066 | 1.153| 1.252
8 466 629 649 737 831 965 | 1.154 | 1.251| 1.358
9 498 672 692 786 884 | 1.040 | 1242 | 1336 | 1451
10 535 714 742 836 938 | 1.088 | 1313 | 1.423| 1545

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi Sonuglari, 2009.

* Esdeger fert basina tiikketim harcamas1 medyan degerinin %50'si esas alinmustir.
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EK-5: Kendisini Yoksul Hisseden Bireylerin Neden Yoksul Hissettiklerinin

Kapsam

Isgiicii piyasasi ile ilgili sebepler

Diizenli bir isinin olmamasi, diizenli sigortali bir isinin
olmamasi, issiz olmasi, daha iyi bir isinin olmamasi,
isyerinin kapanmasi sabit gelirli, garanti bir isinin
olmamasi

Gelir yetersizligi ile ilgili sebepler

Gelirinin olmamasi, gelir yetersizligi, diizenli gelirinin
olmamasi, bagka gelirinin olmamasi, bor¢larmin olmasi,
eve hi¢ para gelmemesi, gecinememesi, ihtiyaglarimi
kargilayamamasi, diisiik ticret almasi,  her seyden
kisitlamak zorunda kalmasi, higbir zaman diledigi gibi
para harcayamamasi, eglence, tatil, restoran harcamasinda
bulunamamasi, ek is yapmasa aglik smirmimn altinda
olmasi, liks ihtiyaglarimi karsilayamamasi, istedigi seyi
alamamasi, hayallerine ulasamamasi, isteklerinin ¢ok
fazla olmasi, yarmi diisinmek zorunda olmasi, hayatin
pahali olmasi, kriz nedeniyle

Beseri  sermaye
eksikligi ilgili sebepler

(saghk/egitim)

Egitim yetersizligi, hasta olmasi, felg¢ olmasi, saglik
sorunlar1 nedeniyle ¢alisamamasi, rahatsizliginin masraflt
olmasi, esinin saglik sorunlari nedeniyle ¢alisamamasi

Cocuklar ile ilgili sebepler

Cocuklarina istedigi seyleri alamamasi, ¢ocuklarma daha
iyi  imkanlar sunamamasi, ¢ocugunun ihtiyacini
kargilayamamasi, g¢ocuklarina  egitim  verememesi,
¢ocuklarina iyi egitim verememesi, oglunu okutamamasi,
¢ocugunun saglik masraflart nedeniyle, ¢ocuklarinin
mahrum olmasi, ¢ocuklarmin yiiklerini/problemlerini
yiiklenmesi, ¢ocuklarina birakacak bir seyinin olmamasi,
cocuklarina gelecek saglayamamasi

Ozgiirliik (maddi/manevi) ile ilgili
sebepler

Ozgiir olmamas1, calismadig1 igin koca eline mahkiim
olmasi, esinin ¢aligmama izin vermemesi, yapmak istedigi
seyi yapamamasi, kendi gelirinin/parasinin/maddi
giicliniin olmamasi, esinin para vermemesi, maddi agidan
bagimli olmasi

Birikim/servet /miras ile

sebepler

ilgili

Birikiminin olmamasi, servetinin olmamasi, mal-
miilkiinin olmamasi, evinin olmamasi, kenarda bir
birikiminin olmamasi, kendisine miras digmemesi, miras
hakkinin olmamasi, emekli ikramiyesinin ev almasina
yetmemesi, miras problemleri, ailemde kendisine destek
olacak kimsenin olmamasi

Kisisel ozellikler ile ilgili sebepler

Calismak zorunda olmasi, ¢ocuklugundan beri ¢aligmak
zorunda olmasi, yetim olmasi, hirsh
olmamasi/elimdekiyle yetinmesi, mutlu olmamasi, aile
sorumluluklari, ailesine zaman ayiramamasi




EK-6A: Kadinlarin Cahsmasina Engel Olan Faktorler: Mardin-Mugla
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Mardin Mugla Genel Toplam
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
(204) | (204) (408) (204) | (204) | (408) (408) (408) | (816)
Egitimsizlik 29 28 57 40 25 65 69 53 122
(%14,2) | (%137) | (%14) | (%19,6) | (%12.3) | (%15,9) | (%16,9) | (%13) | (%15)
?S/kpylg““ is | 20 25 45 27 43 70 47 68 115
mKaniarinin
vetersizligi (%9,8) | (%12,3) | (%11) | (%13,2) | (%21,1) | (%17,2) | (%11,5) | (%16,7) | (%14,1)
Es/Ailelerinin
izin 88 30 118 83 55 138 171 85 256
vermemesi- (%43,1) | (%14,7) | (%28,9) | (%40,7) | (%27) | (%33,8) | (%41,9) | (%20,8) | (%31,4)
baskisi
Cevresel
Geleneksel (%24,5) | (%40,7) | (%32,6) | (%9,3) | (%21,1) | (152) | (%16,9) | (%30,9) | (%23,9)
yapl
étfﬁdr"en 69 41 110 68 58 126 137 99 236
otle (%33,8) | (%20,1) | (%27) | (%333) | (%28,4) | (%309) | (%33,6) | (%24,3) | (%28,9)
Ci”Siyetl . 12 10 22 5 13 18 17 23 40
ayrimciligi (%5,9) | (94,9) | (%5.4) | (%2,5) | (%6.4) | (%4,4) (%4,2) | (%5,6) | (%4,9)
dGefe|l< 1 5 6 3 9 12 4 14 18
uywimamast |- o05) | (%2,5) | (%15) | (%15 | (%44) | (%2,9) (%1) | (%3.4) | (%2,22)
Klsl'lsill 7 3 10 27 11 38 34 14 48
ozellikler (%3.4) | (6L5) | (%25) | (%132) | (%54) | (%9,3) | (%83) | (%34) | (%59)

Not 1: Sekiz temel grubun igerisinde barindirdigi cevaplar EK-6B’de ayrintili olarak verilmistir.

Not 2: Goriismeciler kadmlarin ¢aligmasina engel olan faktorleri birden fazla nedenle agikladiklart

i¢in toplamlar %100’i agmaktadir.
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EK-6B: Kadinlarin Calismasina Engel Olan Faktorlerin Kapsamm

Egitimsizlik Kadmlarin egitimsizligi, ailelerinin bilingsizligi; devlet
zamaninda Onlem almadigi i¢in halkin ve erkeklerin
cahilligi/egitimsizligi, kadinlarin  meslek  sahibi
olmamalar1

is/ Uygun is imkanlarinn yetersizligi | Is imkadnimin olmamasi, erkeklere bile yeterli is
olmamasi, kadinlara uygun is imkanlarinin/ortamimin
olmamasi, kadmlarin igyerinde cinsel tacize ugrama
olasilig1, 6zel sektoriin caligma sartlarinin  zorlugu,
kadinlara kadina 6zgii islerin (sekreterlik) az olmasi,
kadinin her yerde galisamamasi

Es/Ailelerinin izin vermemesi-baskis1 | Eslerinin izin vermemesi, ailesinin izin
vermemesi/baskisi, erkeklerin kadinlarin ekonomik
Ozgiirlik elde etmelerini hazmedememeleri, erkeklerin
egoistligi

Cevresel faktorler/ Geleneksel yap1 Cevreye giivensizlik, asiret, gelenekler, feodal toplum
yapisi, namus davasi, mahalle baskisi, toplum baskisi,
erkek egemen toplumda kadmlarin ¢aligmasinin
istenmemesi, toplumsal yapi, genel sartlanma ve
aligkanliklar, kadinlara firsat taminmamasi, orf ve
adetler; erkeklerin ¢alismasinin daha gerekli gortilmesi,
kadmlarin ¢aligma zorunlulugunun algilanmamasi,
toplumun ve erkegin diisiince yapist

Atfedilen Roller Cocuk bakimu, ev isleri, hasta bakimi, evlilik

Cinsiyet ayrimecihigi Cinsiyet farkliligi, fiziksel giic farki, kadinlarm agir is
yapamamalari, kadin olmalari, kadinin ev islerini
yapmak i¢in yaratilmasi, kadinlarin ikinci sinif vatandas
olarak goriilmesi, kadinin kendisini asagida gérmesi,
bazi rolleri kabul etmis olmasi, igverenlerin erkekleri
tercih etmesi, hamilelik nedeniyle sirketlerin kadin
calistirmak istememeleri, kadinlara firsat verilmemesi

Gerek duyulmamasi Maddi  olarak  kadmlarin  ¢alismasina  gerek
duyulmamasi, maddi durumlarinin iyi olmast,

Kisisel 6zellikler Calismak  istememeleri, tembellikleri,  6zgiiven
eksikligi/cesaretsizlik, kadinlara rahathiga alismis
olmast, yetistirilme tarzlarmin kadinlart

tembellestirmesi, eslerinin kendilerine bakmak zorunda
oldugunu diisiinmeleri, esine sirtin1 dayamanin kadinin
isine gelmesi, kisilerin kibiri, tahammiilsiizliikleri
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EK-7A: Kadinlarin Hane Refahlarimi Arttirmak I¢in Devletten Beklentileri

Kiirt Arap Siiryani Tiirk Yoksul Yoksul
Etnik Koken (80) (108) (9) (211) hisseden | hissetmeyen
(35 yoksul) | (40 yoksul) | (2 yoksul) | (68 yoksul) | (145) (263)
(%24,1) (%276) | (%14) | (%469) | (%355) | (%645)
Kadina o6zel 72 100 9 190 137 234
politikalar (%88,9) (%91,7) (%100) | (%90,1) | (%94,5) | (%88,9)
Genel ekonomik 47 72 5 140 98 168
politikalar (%59,3) (%66,1) | (%55,6) | (%66,4) | (%67.6) | (%63,9)
8 16 19 17 26
Genel egitim 0
(%9,9) (%14,7) (%9) (%11,7) (%9,9)
7 9 22 9 29
Sosyal giivenlik 0
(%8,6) (%8,3) (%10,4) | (%6,2) (%11)
Ucretler ve vergi 2 1 24 9 18
gg:‘l‘;f““da"‘ (%2.,5) (%0,9) 0 %11,4) | (%6,2) (%6,8)
13 9 3 17 8
Yardimlar 0
(%16,1) (%8,3) (%1,4) | (%11,7) (%3)
3 3 2 15 8 15
Sosyal devlet
(%3,7) (%2,8) (%22,2) (%7,1) (%5,5) (%5,7)
11
Ev kadinlar > 6 0 6 6
(%6,2) (%5,5) (%2,8) (%4,1) (%4,2)
Calisma 1 4 0 11 3 13
Kosullari (%1,2) (%3,7) (%5,2) (%2,1) (%4,99)

Not: Dokuz temel grubun igerisinde barindirdigi cevaplar EK-7B’de ayrintili olarak verilmistir.
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EK-7B: Kadmlarin Hane Refahlarim1 Arttirmak icin Devletten Beklentilerinin

Kapsam

Kadina Ozel
Politikalar

Kadimlara 6zel is imkanlar1 yaratsin, kadina uygun is imkaninin artmasi, ¢ocuklu
kadinlarin ¢alisabilmesi igin gerekli altyapiyr olustursun, kadinlara sahip ¢iksin,
kadmlarin ¢aligma siirelerinin azaltilmasi, kadma yonelik kredi imkanlarinin
artmasi, kadin si§inma evlerinin sayisinin artmasi, mecliste kadin sayisinin artmasi,
kadinlara sosyal giivence, ev hanimlarinin sosyal etkinliginin olmas: (bedava
sinema/tiyatro), kadin-erkek esitligi, cinsiyet ayrimciliginin devlet Oniinde de
kalkmasi (tore cinayetlerinde tore indirimi kalksin), iicretsiz kres, isyerlerinde
ticretsiz kres hizmeti, kres tcretlerinin gelir diizeyine gore ticretlendirilmesi,
calisan ailelere ¢ocuk bakim destegi (mahalle kresleri, bakim {icretinin bir kisminin
devletce karsilanmasi), kadinlarin egitim diizeylerinin arttirilmasi, kadinlarin
egitimine daha biiyliik 6nem gosterilsin, kiz ¢gocuklarina daha fazla egitim imkani
saglansin, kiz ¢ocuklar1 okutulsun ve bunun kontrolii saglansin

Genel
Ekonomik
Politikalar

Is imkanlarini arttirsin, asgari iicretli, sigortali bir is saglasmn, daha iyi bir is
imkani; fabrika acsin, siirekli istikrarli bir is, genglere i imkani saglasin, memur
kadrolar1 arttirilsin, memuriyet standardinin arttirtlmasi; isi olmayan dairelerdeki
eleman sayisini azaltarak gerekli yerlerdeki eleman acig1 giderilsin, vergileri
distirsiin, gelir vergisi oranlarmin diistiriilmesi, emekli olup da calisanlarin vergi
oranlarmin disiiriilmesi, ¢ocuk sayist arttikca 6denen vergi azalsin, maastan
yapilan kesintileri azaltilsin, stopaj vergisini azaltsin, kiracilarin stopaj
yikiimliliglini kaldirsin, ticretleri/maaslart arttirsin, emekli maaslarini arttirsin,
maasglarin tam ve diizenli 6denmesini saglasin, asgari iicret artsin, emekli maasi
artsin, gelir arttirici 6nlemler alsin, diizenli bir gelir, sehre/bdlgeye yatirim yapsin,
kdyden gogleri engellemek icin kirsal alana yatirnm yapsin, yatirimlari arttirict
politikalar; sehrin kalkinmasi, ekonominin iyilestirilmesi, enflasyonu diisiirsiin, et
fiyatlar1 digsiin, elektrik-tiip gibi zorunlu fiyatlarimin diistirtilmesi, piyasayi
diizeltsin; petrol fiyatlarinin diismesi, issizligin azalmasi, kredi faizlerinin diisiirsiin

Genel
Egitim

Ucretsiz egitim, egitim hizmetlerini/sistemini iyilestirsin, dershane iicreti azalsin,
iicretsiz dershane, egitim sisteminden dershaneler kalksin, her eve bilgisayar,
iiniversite harclart kaldirilsin, basarili ¢ocuklarin egitim masraflarint kargilasin,
egitimde Kkatsayr farkinin giderilmesi, cocuklara yonelik tcretsiz okul dist
egitimlerin arttirtlmasi (ylizme, spor, sanat), dgrenci maasi, ana dilde egitim,
toplumdaki dar kafalilig1 ortadan kaldirsin

Sosyal
Giivenlik

Kaliteli ve tcretsiz saglik hizmetleri, kosulsuz sosyal giivence, siirekli saglik
sigortasi, yesil kartlilardan fark alinmasin, ilaglar bedava olsun, saglik sistemini
iyilestirsin, saglik gilivencesinin iyilestirilmesi, 6zel hastanede bakim i¢in 6denen
farkin azaltilmasi, hastanede verilen randevu siirelerinin azalmasi

Ucret ve
Vergi
Oranlarinda
Adalet

Her alanda esitlik ve adalet saglasin, maas dengelerini diizenlesin, emekli maaslari
dengelesin/adalet saglasin, hak edilen paranin verilmesi, adil iicret dagilimi, {icret
standardi getirsin, hukukun herkese esit olmasi, emegimin karsiligini almak,
gorevlendirme ve yiikselmelerde liyakata gore davranilmasi, memuriyet hayatinda
calisma performansinin degerlendirilmesinde adalet, esit ise esit iicret; fazla mesai
iicretlerinin  verilmesi(6zellikle bankalarda), bayramda c¢aligmanin karsiligini
almak/fazla mesai, vergide adalet saglasin, vergi ve har¢larin adil toplanmasi, gelir
dagiliminda adalet saglasin,

Yardimlar

Yardim (erzak, komiir), ¢ocuk kiyafet yardimi, yoksulluk yardimi, yoksulluk
maasi, egitim yardimi, egitim i¢cin ek ddeme yapsin, SYDF tarafindan yapilan
yardimlarin gercekten ihtiyact olana verilemesi/bunun denetlenmesi, yesil kart ve
yoksulluk yardimlarina son verilsin, yoksulluk yardimi kaldirilsin herkese esit
yardim

Sosyal
Devlet

Sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirsin (licretsiz saglik, egitim vb.),
vatandasa deger versin, yaslilik maasi baglasin, yaglilik maasinin artigi, engellilere
is ve egitim imkanlarmi genisletsin, engellilere ve saglik problemi olanlara
oncelikli ig saglasin, sosyal imkanlari/faaliyetleri arttirsin (oyun parki, spor salonu,
eglence yerleri, sinema, aligveris merkezi, piknik yeri, tiyatro), sosyal kiiltiirel
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aktiviteler i¢in ek 6deme yapsin, altyapr yatirimi yapsin, ¢evre temizligi/bakimi,
yasam kalitesini arttirsin, milletvekilleri kendi bolgeleriyle yakindan ilgilensin,
Ogretmenevi ve kOy hizmetleri gibi yerlerin hizmetlerinden herkesin
yararlanabilmesi saglansin, koylere doniis projeleri gerceklestirilsin, ulagimin
ucuzlasin, daha iyi ulasim sartlari, devlet politikalari insan odakli olsun, kentsel
doniisiim projelerine agirlik versin

Ev Cocuk bakimi i¢in ev kadinlarina para versin, ev kadinlarina maas baglasin, ev
Kadinlar hanimlarina sigorta yapsin, cocuguna kendi bakan annelere devletin sigorta yapsin.

Ucretsiz isyeri servisi/yemek, lojman imkam, yillik izinlerin kullandirilmasi,
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢alisma saatlerinin azaltilmasi/diizenlenmesi,
ticretli izinleri arttirilsin, ticretli izin (dogum) siirelerinin uzatilmasi (en az 6 ay),
memurlara/calisana her yil belirli yerlerde iicretsiz tatil imk&ni/iicretsiz sosyal
aktiviteler, emekliye/memura tatil imkani, toplu sézlesme vb. haklarin verilmesi,
sendikal haklarmn geri alinmamasi, tazminatlarin kaldirilmamasi,  asgari
iicretlilerin 4C statiisiinde 5 ay 29 giin gibi ¢alistirilmamasi, is¢inin is giivencesinin
olmasi, memurun sendikal hakkinin olmasi, issizlik maasi, memurlarin ticaret
yapma hakkinin engellenmemesi, emeklilik yasini diisiirsiin (25 yil ¢alisan yasi
beklemeden emekli olsun), 6zel sektdr galisanlarinin izin siirelerinin diizenlenmesi,
0zel sektorde galisanlarin haklarini korusun, is giivencesi olsun

Cahsma
Kosullar:
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