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ÖZET 

 Yoksulluğa hane temelli bakıĢ açısı ve buna dayalı ölçümler kadınların 

yaĢadığı gerçek yoksulluğu ortaya çıkaramaz. Kadınların yaĢadığı gerçek yoksulluğu 

ve kadınları yoksullaĢmaya götüren süreçleri anlamak için kadınların hane içindeki 

ve toplumdaki rollerini dikkate alan birey temelli yaklaĢımların geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Oysa Türkiye’de kadın yoksulluğu üzerine yapılan çalıĢmaların çoğu, 

yoksulluğu hane temelli ele almıĢ ve hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle 

evli kadınların hane içine gizlenen yoksulluğunu ihmal etmiĢtir. ÇalıĢma bu boĢluğu 

doldurmak üzere, farklı gelir düzeylerine, etnik kökenlere ve sosyo-kültürel değerlere 

sahip hanelerde, gelir ve harcamaların dağılımı ve toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri 

açısından kadın yoksulluğunu incelemeyi amaçlamaktadır. Bu anlamda bu çalıĢma, 

yapılan ilk alan araĢtırması olması dolayısıyla özgünlük içermektedir. ÇalıĢmada 

Mardin ve Muğla Merkez ilçelerinde yaĢayan farklı etnik kökenlere ve sosyo-

ekonomik özelliklere sahip 408 hane (816 kiĢi) ziyaret edilmiĢ ve hanelerdeki her iki 

eĢe de anket uygulanmıĢtır. Stata 9 programı yardımıyla 2AEKK ve EKK tahmin 

yönetimleri kullanılarak kadın ve erkeklerin pazarlık gücünün harcamaların hane 

içerisindeki dağılımı üzerinde etkili olup olmadığı analiz edilmiĢtir. 

Alan araĢtırması bulgularına göre, Mardin’de Muğla ile karĢılaĢtırıldığında 

kadınlar, gelir ve harcamaların hane içerisindeki eĢitsiz dağılımı, çalıĢmalarına izin 

verilmemesi ve mirastan yoksun bırakılmaları gibi ekonomik Ģiddetin her türlüsüne 

daha fazla maruz kalmaktadırlar. Bu anlamda Mardin’de Muğla’ya kıyasla kadınları 

yoksullaĢmaya götüren hane içi eĢitsizliklerin daha fazla olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmada ayrıca Muğlalı kadınların pazarlık gücünün Mardinli kadınlara göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum, Muğlalı kadınların eğitim düzeyinin ve 

iĢgücüne katılım oranının yüksekliğinin sonucu olarak faaliyet ve kararlarını 

gerçekleĢtirirken daha özgür olmasından, Mardinli kadınların ise ataerkil toplumsal 

yapının bir sonucu olarak, eĢlerinden onay almadan birçok faaliyeti 

gerçekleĢtirememelerinden kaynaklanmaktadır. Ekonometrik tahmin sonuçlarına 

göre kadınların pazarlık gücündeki artıĢın, toplam harcamalar içerisinde 

harcamaların bileĢimini değiĢtirdiği ve çocuklara yönelik harcamaları arttırdığı tespit 

edilmiĢtir.  



ABSTRACT 

Household-based approaches to poverty and measurements cannot reveal the 

realm of poverty experienced by women. Individual-based approaches which take 

into account women’s role within households and society are needed to understand 

the real poverty that women experience and poverty generation processes. However, 

most of the studies on women’s poverty in Turkey used household-based approaches 

and neglected poverty of married women due to the unfair distribution of resources 

within households. This study aims to fill this gap by investigating women’s poverty 

in terms of gender inequality and income and expenditure distribution in households 

which have different income levels, belong to different socio-economic backgrounds 

and different ethnicities. In this regard, this study has originality owing to be the first 

field survey in Turkey. 408 households (816 individuals) in the central district of 

Mardin and Mugla with different socio-economic background and ethnicities were 

visited and a questionnaire interview was applied to both spouses sharing the same 

house. To analyze whether bargaining power of women and men has an impact on 

distribution of expenditures in households, two estimation methods of 2SLS and 

OLS are employed in Stata 9.  

According to results of field survey, women in Mardin compared to women 

in Mugla have higher risks of economic violence such as inequality in terms of 

access to household income and expenses, unable to work outside due to restrictions 

of husband/family and exclusion from inheritance rights. In this respect, gender 

based inequalities within the household, leading women’s poverty is higher in 

Mardin than in Mugla. This study also shows that bargaining power of women in 

Mugla is higher than that of Mardin. The reason for that, women in Mugla have more 

freedom in decision making and activities than women in Mardin, due to the high 

rate of labor force participation and the level of education, while women in Mardin 

cannot act without getting permission from their husband due to prevalent patriarchal 

social structure. According to results of econometric estimations, increase in 

bargaining power of women changes composition of household expenditure and 

increases expenditures for children.  

 



ÖNSÖZ 

Türkiye’de kadın yoksulluğu üzerine yapılan çalıĢmaların çoğunluğunda, reisi 

kadın olan haneler ele alınmıĢ ve kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımının 

kadınlar üzerindeki etkisi ihmal edilmiĢtir. Oysa kadınların yaĢamıĢ oldukları gerçek 

yoksulluğun analiz edilebilmesi için, kadınların yoksulluklarının ve yoksunluklarının 

ele alınma Ģeklinin hane temelli olmaktan çıkartılarak birey temelli olması 

gerekmektedir. Bu çalıĢmanın amacı farklı gelir düzeylerine, etnik kökenlere ve 

sosyo-kültürel değerlere sahip hanelerde, hanehalkı içerisindeki harcamaların 

dağılımı ve eğitim, iĢgücüne katılım ve miras hakkı gibi temel hak ve özgürlüklere 

eriĢimde yaĢanan yoksunluklar açısından kadın yoksulluğunu incelemektir. Bu 

amaçla Muğla ve Mardin Merkez ilçelerinde yaĢayan farklı etnik kökenlere ve sosyo-

ekonomik koĢullara sahip hanehalklarındaki eĢlere anket uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada 

aynı hane içinde yaĢayan her iki eĢe de aynı anket uygulanarak yoksulluk hane 

temelli değil, birey temelli olarak ele alınmıĢ ve böylelikle aynı hanede yaĢayan 

erkek ve kadının yoksulluğu yaĢayıĢındaki farklılıklar ortaya konmuĢtur.  
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GĠRĠġ 

Yoksulluk ve özellikle de yoksulluğun kadınlaĢması sadece geliĢmekte olan 

ülkelerde değil, aynı zamanda geliĢmiĢ ülkelerde de görülen, sürekli ve uzun dönemli 

ciddi bir problemdir. Her ne kadar 1970‟lerin ortalarından bu yana, Sahra Altı Afrika 

hariç tüm dünyada yoksulluk oranları düĢse; yaĢam beklentisi, eğitim ve gelir 

seviyesi artsa da, yoksulluk tüm dünyada hala ciddiyetini ve önemini korumaktadır  

(Gökovalı ve DanıĢman, 2010). Günde 1 dolardan daha az kazanarak yaĢamını 

sürdüren insanların oranı, dünya nüfusunun %21‟idir. 1990‟larda yoksul insanların 

toplam sayısı azalmasına rağmen, ülkeler ve bölgeler arasında dikkate değer 

eĢitsizlikler vardır. En yoksul %20‟lik dilim, dünya gelirlerinin %1,5‟ini alırken; en 

yoksul %40‟lık dilim, dünya gelirlerinin sadece %5‟ini almaktadır (UNDP, 2006: 

269). Bu nedenle yoksulluğun azaltılması, doğrudan ya da dolaylı olarak 

hükümetlerin ve uluslararası kuruluĢların politika ajandalarında yer almaktadır. 

Yoksulluk genel bir problem olmasına rağmen son yıllarda kadınların gittikçe 

artan bir oranının yoksulluk sınırının altına düĢmesi, yoksulluğun kadınlaĢması 

kavramını gündeme getirmiĢtir. Diana Pearce (1978) tarafından ortaya atılan 

yoksulluğun kadınlaĢması kavramına göre, erkeklerle kıyaslandığında kadınların 

yoksullukla karĢılaĢma riskleri daha yüksektir. Aile yapısının değiĢmesi, 

boĢanmaların artması, evlilik dıĢı çocuk sahibi olma oranının artması, çocukların 

kadınlar tarafından bakılması ve dolayısıyla reisi kadın olan hanelerin artması, 

yoksulluğun kadınlaĢmasını açıklayan faktörlerdir. Ancak bu kavramın, gelire ve 

hanehalkı reisliğine çok fazla önem vermesi ve cinsiyet iliĢkilerini ihmal etmesi gibi 

bir takım eksiklikleri vardır. Bu nedenle kadınların yaĢadığı yoksulluğu anlamak 

için, yoksulluğun kadınlaĢmasından daha derin bir analizi içeren, toplumsal cinsiyete 

dayalı yoksulluk analizi gereklidir (Razavi, 1998). 

Kadınların hane içindeki ve toplumdaki rollerini ve konumlarını dikkate 

almadan, yoksullaĢmayı yaratan mekanizmaları ve kadınları yoksullaĢmaya götüren 

süreçleri anlamak ve incelemek mümkün değildir (Ecevit, 2003a). Yoksulluğa hane 

temelli bakıĢ açısı ve buna dayalı ölçümler kadınların yaĢadığı gerçek yoksulluğu 

ortaya çıkaramaz. Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢması üzerine yapılan çalıĢmaların 
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çoğunluğunda, reisi kadın olan haneler ele alınmıĢ ve kaynakların hanehalkı 

içerisindeki dağılımının kadınlar üzerindeki etkisi ihmal edilmiĢtir. Oysa kadınların 

yaĢamıĢ oldukları gerçek yoksulluğun analiz edilebilmesi için, kadınların 

yoksulluklarının ve yoksunluklarının ele alınma Ģeklinin hane temelli olmaktan 

çıkartılarak, cinsiyet ve birey temelli olması gerekmektedir.  

Bu çalıĢmanın üç temel amacı vardır. Ġlk olarak çalıĢma yoksulluğu hane 

temelli değil, birey temelli olarak incelemeyi ve kadınların yoksulluklarını, hanehalkı 

içerisindeki kaynak dağılımı ve haklara eriĢimdeki yoksunlukları açısından ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Böylece kadınların hanehalkı gelir ve harcamalarına 

eriĢimde yaĢadıkları yoksunluklar dıĢında, eğitim ve sağlık hizmetlerine, toprak ve 

mülk edinme hakkına ve temel hak ve özgürlüklere eriĢimde yaĢayabilecekleri 

yoksunlukları da görünür hale getirmek mümkün olmaktadır. Ġkinci olarak, bu 

çalıĢma farklı gelir grubundaki hanehalklarının hanehalkı içindeki kaynak dağılımı 

açısından birbirlerinden farklı olup olmadıklarını araĢtırmayı amaçlamaktadır. 

Böylelikle farklı gelir grubundaki kadınların, hanehalkı kaynaklarına ve haklara 

eriĢimlerinde farklılık olup olmadığı gözlemlenebilecektir. Üçüncü olarak çalıĢma, 

farklı etnik köken ve sosyo-kültürel değerlere sahip hanelerde hane içi kaynak 

dağılımı açısından farklılık olup olmadığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 

amaçla Mardin ve Muğla Merkez ilçelerinde yaĢayan farklı etnik kökene ve sosyo-

ekonomik koĢullara sahip hanehalklarının hane içi kaynak dağılımının kadınların 

yoksulluğu üzerine olan etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada aynı hane içinde yaĢayan 

her iki eĢe de aynı anket uygulanarak, aynı hanede yaĢayan erkek ve kadınların 

yoksulluğa bakıĢındaki ve yoksulluğu yaĢayıĢındaki farklılıklar ortaya konmuĢtur.  

Bu çalıĢma yedi ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde yoksulluk kavramı 

ve ölçüm yöntemleri ile ilgili mevcut yazın ile birlikte dünyada ve Türkiye‟de 

yaĢanan yoksulluğun boyutu, uluslararası yazında sıklıkla kullanılan bazı endeksler 

ve istatistikî bilgiler yardımıyla ele alınmıĢtır. Bu çerçevede yoksulluk, objektif 

yoksulluğun ölçüm yöntemlerinden olan mutlak ve göreli yoksulluk kavramları 

aracılığı ile incelenmiĢtir. Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altında 

yaĢayan ya da temel mal ve hizmetleri satın almaya gücü yetmeyen insanlar ya da 

hanehalklarının sayısını ölçmektedir. Göreli yoksulluk ise bir bireyin, aynı ülkede 
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yaĢayan diğer bireylere göre göreli durumunu ölçmektedir. Göreli yoksulluk, ya 

düĢük gelirli insanların yüzdesi ya da yoksulluk sınırı altında yaĢayan insanların 

yüzdesi olarak hesaplanmaktadır. Bu bölümde ayrıca insani yoksulluk ve cinsiyete 

dayalı yoksulluk (kadın yoksulluğu) kavramları da ele alınmıĢtır. Kadın yoksulluğu, 

yoksulluğun özünde toplumsal eĢitsizliklerin yattığı gerçeğinden hareketle, 

kadınların, var olan toplumsal eĢitsizliklerden daha fazla pay aldıklarına dikkat 

çekmektedir.  

Ġlk bölümde incelenen istatistikî bilgiler dünyada ve Türkiye‟de yoksulluğun 

zaman içinde azaldığını ancak hala ciddiyetini koruduğunu göstermektedir. Diğer 

taraftan cinsiyete dayalı eĢitsizlik endeksi ülkelerin insani geliĢme endeksine göre 

farklılık göstermekte ve insani geliĢmiĢlik endeksi yüksek olan ülkeler aynı baĢarıyı 

cinsiyet eĢitliği açısından sağlayamamaktadır. Türkiye‟de her ne kadar yoksulluk 

yıllar içerisinde azalsa da önemini korumakta ve en yoğun kırda, tarım sektöründe ve 

düĢük eğitim düzeylerinde yaĢanmaktadır. Ayrıca Türkiye‟de kadınların yoksulluk 

oranları her dönemde erkeklerden daha yüksektir.   

Ġkinci bölümde dünyada ve Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢması olgusu ile 

ilgili derlenen çalıĢmalar sunulmaktadır. Ġlk defa Pearce (1978) tarafından ortaya 

atılan “yoksulluğun kadınlaĢması” kavramı yoksulluğun zaman içinde artan oranda 

kadınların problemi haline geldiğini ve artan oranda kadın ve çocuğun yoksulluk 

sınırının altına düĢtüklerini vurgulamaktadır. Hanehalkı reisi olan bekâr anneler, 

birçok kadının neden yoksulluk sınırı altına düĢtüğünü anlamada anahtar faktördür. 

Aile yapısının değiĢmesi, boĢanmaların artması, evlilik dıĢı çocuk sahibi olma 

oranının artması ve çocukların kadınlar tarafından bakılması gibi nedenler 

yoksulluğun kadınlaĢmasını açıklamak için kullanılmıĢtır (ġener, 2009: 3). 

Yoksulluğun kadınlaĢması kavramına göre, erkeklerle kıyaslandığında kadınların 

yoksullukla karĢılaĢma riskleri daha yüksektir; kadınların yoksulluğu erkeklerin 

yoksulluğundan daha ciddidir ve kadınlar arasında görülen yoksulluk durumu 

erkekler arasında görülene göre, zaman içerisinde artmaktadır (Ecevit, 2003a). 

Kısaca yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, yoksulların çoğunlukla kadın olduğu 

anlamına gelmektedir. 
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Yapılan kaynak taraması, ülkelerin gelir düzeyinden bağımsız olarak 

yoksulluğun kadınlaĢmasını etkileyen bir takım genel faktörlerin olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Yoksulluğun kadınlaĢmasını etkileyen en temel faktörler arasında, 

erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınların daha düĢük eğitim düzeyine sahip olmaları 

nedeni ile iĢgücü piyasasına ya katılamamaları ya da niteliksiz iĢlerde düĢük ücretli 

olarak çalıĢmaları, iĢgücü piyasasında var olan cinsiyet ayrımcılığı (kadınların 

erkeklerden daha uzun çalıĢmalarına rağmen daha az ücret almaları, kadın iĢgücüne 

düĢük ücret uygulanması gibi) ve kadınların yoksulluktan kurtulabilme 

yeteneklerinin var olan kültürel, yasal ve geleneksel yapı tarafından zorlaĢtırılması 

sayılabilir.  

Üçüncü bölüm hanehalkı içerisinde kararların nasıl alındığına, kadınların 

pazarlık gücüne ve kaynakların hanehalkı bireyleri arasındaki dağılımına iliĢkin 

dünya ve Türkiye literatürünü incelemektedir. Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı 

gelire ve hanehalkı reisliğine çok fazla önem vermekte ve cinsiyet iliĢkilerini ve 

hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımının kadınlar üzerindeki etkisini ihmal 

etmektedir. Bu tarz bakıĢ açısı evli kadınların yaĢadıkları yoksullukların 

gizlenmesine yol açabilmektedir. Aynı hane içinde yaĢayan bireylerin yoksullukları, 

hanenin yaĢadığı yoksulluktan farklı olabilmektedir. Eğitim, sağlık, beslenme, Ģiddet, 

taciz, istismar, toprak ve mülk sahipliği ve benzeri alanlardaki toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri kadınların birey olarak yaĢadıkları yoksullukların ait oldukları 

hanehalklarının yoksulluklarından daha belirgin ve yoğun olmasına yol açmaktadır 

(Ecevit, 2003a). Toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri sadece kaynakların ve iĢgücünün 

kadın ve erkek arasındaki dağılımında değil, aynı zamanda düĢünce ve fikirde de 

(kadına ve erkeğe farklı yetenek, güç, tutum, istek, kiĢisel özellik, davranıĢ kalıbı vb. 

Ģeyler atfetmek) ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden yoksulluğu kavramaya çalıĢırken 

kullanılan hane temelli yaklaĢımlar ve ölçümler yerine, kadınların yaĢadığı gerçek 

yoksulluğu ortaya çıkartan ve hanedeki kaynak dağılımı ve kaynaklara eriĢimi 

dikkate alan birey temelli yaklaĢımlar gerekmektedir.  

Hane davranıĢlarını ve hane içi kaynak dağılımını açıklayan iki temel model 

bulunmaktadır. Bunlardan üniter model, hanedeki bireylerin gelirlerini birleĢtirdiğini 

ve haneye “kim”, “ne kadar” gelir getirdi sorularının söz konusu toplam gelirin 
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sonradan hanehalkı içinde çeĢitli mal ve hizmetlere nasıl dağıtıldığı üzerinde 

herhangi bir etkisinin olmadığını öne sürmektedir (Fuwa vd., 2006: 378). Kolektif 

model ise, hanedeki bireylerin gelirlerini birleĢtirmediklerini ve bireylerin pazarlık 

güçlerinin hane içi kaynak dağılımını etkilediğini varsaymaktadır. Farklı ülkeler ve 

farklı yıllar için yapılan birçok çalıĢmanın bulguları, üniter modelin gelir birleĢtirme 

hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. Uluslararası yazın bu noktada, kolektif 

modelin temel varsayımı olan pazarlık gücünün hane içi kaynak dağılımını etkileyip 

etkilemediği üzerine odaklanmıĢ ve pazarlık gücünün hanedeki kaynak dağılımını 

etkilediği tespit edilmiĢtir.  

Kadınların hane içindeki ve toplumdaki rollerini ve konumlarını dikkate 

almadan yoksullaĢmayı yaratan mekanizmaları ve kadınları yoksullaĢmaya götüren 

süreçleri anlamak ve incelemek mümkün değildir. Yoksulluğa hane temelli bakıĢ 

açısı ve buna dayalı ölçümler kadınların yaĢadığı gerçek yoksulluğu ortaya 

çıkaramaz. Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢması üzerine yapılan çalıĢmaların 

çoğunluğunda, reisi kadın olan haneler ele alınmıĢ ve kaynakların hanehalkı 

içerisindeki dağılımı ihmal edilmiĢtir. Oysa kadınların yaĢamıĢ oldukları gerçek 

yoksulluğun analiz edilebilmesi için, kadınların yoksulluklarının ve yoksunluklarının 

ele alınma Ģeklinin hane temelli olmaktan çıkartılarak, cinsiyet ve birey temelli 

olması gerekmektedir. Bu boĢluğu doldurmak üzere çalıĢmada, evli kadınların hane 

içine gizlenen yoksulluğunu ortaya çıkarmak ve yaĢamıĢ oldukları yoksulluğun 

gerçek boyutunu kavramak için yoksulluk hane temelli değil, birey temelli olarak ele 

alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümü araĢtırmanın amacı, kapsamı, önemi, yöntemi, 

sınırlılıkları ve temel sorunsalına iliĢkin bilgileri kapsamaktadır. ÇalıĢmada Mardin 

Merkez ilçesinde 204 ve Muğla Merkez ilçesinde 204 olmak üzere toplam 408 evli 

çifte anket uygulanmıĢtır. Mardin Merkez ilçesinin seçilmesinin nedeni, Muğla ile 

kıyaslandığında çok farklı kültür ve etnik gruba ev sahipliği yapıyor olması ve hane 

içi kaynak dağılımı açısından kadınların yoksulluğunun ve yoksunluğunun sadece 

gelir düzeylerindeki farklılıklara göre değil, etnik ve kültürel farklılıklara göre 

değiĢip değiĢmediği ile ilgili bilgiler sağlamasıdır. Muğla Merkez ilçesinin 

seçilmesinin nedeni ise, Mardin ile kıyaslandığında daha yüksek kiĢi baĢı gelir 
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düzeyine, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine ve görece daha az etnik ve kültürel 

farklılıklara sahip olması ve karĢılaĢtırmalı analizde kontrol grubu olarak iĢlev 

görmesidir. ÇalıĢmada aynı hane içinde yaĢayan her iki eĢe de aynı anketin 

uygulanması ile kaynakların hanehalkı içindeki dağılımının kadın ve erkeklerin 

yoksulluğu algılayıĢlarına göre değerlendirilmesi ve bu değerlendirmelerin gelir ve 

etnik kökene göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının ortaya konulması amaçlanmıĢtır.  

BeĢinci bölümde, kaynakların hanehalkı bireyleri arasındaki dağılımı 

açısından kadın yoksulluğuna iliĢkin Mardin ve Muğla alan araĢtırması sonuçlarına 

ve istatistikî bulgulara yer verilmektedir. Her iki ilde de kadınların okullaĢma 

süreleri, iĢgücüne katılım oranları, ortalama çalıĢma süreleri ve dolayısıyla ortalama 

bireysel gelirleri erkeklere göre daha az olmasına rağmen, Muğla‟da söz konusu 

alanlarda yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri Mardin‟den daha düĢüktür. Muğla‟da 

görüĢmecilerin tamamının resmi sağlık sigortası mevcutken, Mardin‟de önemli 

oranda yeĢil kart sahibi ve sigortasız insan bulunmaktadır.  Sağlık sigortasında eĢlere 

bağımlılık Mardin‟de daha yüksektir. Her iki ilde de sürekli ilaç kullanmasını 

gerektiren bir rahatsızlığı olan kadınların sayısı erkeklerden fazladır. Mardin Arap, 

Kürt, Süryani ve Türk olmak üzere farklı etnik çeĢitlilikleri bünyesinde 

barındırmakta iken, Muğla etnik köken açısından homojen bir yapı sergilemektedir. 

Hane büyüklüğü Muğla‟da ortalama üç kiĢiden oluĢurken, Mardin‟de beĢ kiĢiden 

oluĢmaktadır.  

Mardin‟de ortalama hanehalkı büyüklüğünün daha fazla olmasıyla bağlantılı 

olarak toplam aylık hanehalkı sağlık ve eğitim harcaması Muğla‟dan daha yüksektir. 

Söz konusu harcama kalemleri dıĢında kalan diğer tüm harcamalar, hanehalkı gelir 

düzeyi ile iliĢkili olarak Muğla‟da Mardin‟den daha yüksektir. Mardin‟de sağlık 

harcaması dıĢında kalan diğer tüm harcamalardan erkeklerin aldığı pay, kadınların 

aldığı paydan daha yüksektir. Muğla‟da ise sağlık harcamasına ilaveten giyim, 

eğitim, kiĢisel bakım ve eğlence harcamalarından kadınların aldığı pay erkeklerden 

daha yüksektir. Bu anlamda Mardin‟de harcamaların hane içerisinde dağılımında 

kadınlar aleyhine yaĢanan eĢitsizliğin daha yüksek olduğu söylenebilir. Ayrıca 

Mardin‟de harcamaların hane içerisindeki dağılımı dıĢında hakaret, aĢağılanma, 

fiziksel Ģiddet, cinsel istismar ve mirastan yoksun bırakılma gibi alanlardaki cinsiyet 
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eĢitsizlikleri de Muğla‟ya göre daha yüksektir. Söz konusu eĢitsizlikler, Mardin‟de 

aynı hanede yaĢayan eĢlerin yoksulluk deneyimlerinin birbirinden farklılaĢmasına 

neden olmaktadır. 

Hane içi kaynak dağılımı farklı gelir düzeylerine göre incelendiğinde ortaya 

daha farklı bir tablo çıkmaktadır. Mardin‟de görüĢmecilerin önemli bir oranı (%43,6) 

yoksulluk sınırının altında bir hane gelir düzeyine sahiptir. Diğer etnik kökenlere 

nazaran toplam Kürt kökenli vatandaĢların daha yüksek bir oranı yoksulluk sınırının 

altında yaĢamaktadır. Bu anlamda yoksulluğun etnik bir kimlik taĢıdığı söylenebilir. 

Yoksulluk sınırının altında, sağlık harcaması dıĢında diğer tüm harcamaların (gıda, 

giyim, sigara-alkol, eğitim, restoran, kiĢisel bakım-kozmetik, eğlence ve ulaĢım) 

hane içerisindeki dağılımı kadınlar aleyhine gerçekleĢmektedir. Yoksulluk sınırının 

üzerinde ise sağlık ve kiĢisel bakım-kozmetik harcamaları dıĢında tüm harcama 

kalemlerinden kadınların aldığı pay erkeklerin aldığı paydan daha düĢüktür. Kısaca 

kadınlar gelir düzeyi artıĢı ile birlikte sadece kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından 

aldıkları payı erkeklere göre arttırabilmiĢtir. Bu bulgular Mardin‟de yoksul olmayan 

hanelerde bile, hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle kadınların daha 

yoksul olduğuna iĢaret etmektedir.  

Muğla‟da ise görüĢmecilerin büyük bir çoğunluğu (%97,8) yoksulluk 

sınırının üzerinde bir hane gelirine sahiptir. Muğla‟da kadınlar yoksulluk sınırının 

altında giyim, sağlık ve eğlence, yoksulluk sınırının üstünde ise giyim, sağlık, kiĢisel 

bakım-kozmetik, eğitim ve eğlence harcamaları hariç diğer harcamalardan erkeklere 

göre daha az pay almaktadır. Gelir düzeyi artıĢı ile birlikte kadınlar kiĢisel bakım-

kozmetik ve eğitim harcamalarından erkeklere göre daha yüksek bir pay almaya 

baĢlamıĢtır. Ancak eğitim harcamasından eĢlerin almıĢ oldukları paylar arasındaki 

fark çok azdır. (Kadınların aylık eğitim harcaması 2,8 TL iken erkeklerin 2,4 

TL‟dir). Bu bulgular ıĢığında yoksul olmayan hanelerde bile, kadınların erkeklere 

göre yoksulluğu yine daha derin yaĢadığı söylenebilir. Ancak her gelir düzeyinde 

harcamaların hane içi dağılımında yaĢanan cinsiyet eĢitsizliği Mardin‟de daha 

fazladır. 

BeĢinci bölümde ayrıca gelirin kontrolünün kadınların elinde olmasının ve 

kadınların kontrol ettiği gelirin artmasının hane harcamaları üzerindeki olası etkileri 
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incelenmiĢ ve gelirin kontrolünün kadınların elinde olmasının eğitim ve çocuklara 

yönelik harcamalar gibi gelecek nesillere yönelik harcamaların payını arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu uluslararası literatürün kadınların kontrol ettiği kaynaklardaki 

artıĢların hane içi kaynak dağılımını çocuklar lehine iyileĢtireceği görüĢünü 

desteklemektedir. 

Altıncı bölümde ise öncelikle kullanılan ekonometrik tahmin yöntemi olan 

“Ġki AĢamalı En Küçük Kareler (2AEKK)” tanıtılmakta ve Mardin ve Muğla için 

yapılan tahmin sonuçları tartıĢılmaktadır. Literatürde kadınların pazarlık gücünün 

artmasının kadınların hane içindeki kaynaklara eriĢimini ve kararlara katılımını 

arttırdığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle ekonometrik tahminlerde kadınların pazarlık 

gücü göstergesi olarak iki farklı değiĢken kullanılmıĢtır. Bunlar bireysel gelir ve 

pazarlık gücü endeksleridir. Örneklemdeki farklı sosyo-ekonomik ve kültürel 

değerlere sahip ve farklı etnik kökenden gelen kadınların hane içindeki pazarlık 

gücünün göstergesi olarak özgün bir endeks oluĢturulmuĢtur. Endeks kadınların ve 

erkeklerin hane içi kararlara katılımlarındaki özgürlüğünü tespit etmek için sorulan 

24 soruya verdikleri cevaplardan oluĢturulmuĢtur. Sorular arasında para harcama 

kararından, çocuklara yönelik kararlara, doğum kontrol yöntemlerinin 

kullanılmasından, bireysel gelirin nereye harcanacağına; ayrıca fiziksel görünüm, oy 

kullanma kararından, istenilen yere özgürce gidilip gidilemediğine iliĢkin sorular yer 

almaktadır. Cevaplar “ben karar veririm” ve/veya “ortak karar veririz ama benim 

fikrim ağır basar” ise 1, değilse 0 olarak kategorize edilmiĢtir. Daha sonra 24 soru 

için bu değerler toplanmıĢtır. Endeks minimum 0 (eĢin hanede alınan kararlar 

üzerinde hiçbir etkisi yok) ile maksimum 24 (eĢin hanede alınan kararlar üzerinde 

etkisi çok fazla) arasında değerler alabilmektedir. Endeks hem kadınlar hem de 

erkekler için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Endeksin değeri arttıkça kadınların ve 

erkeklerin hanedeki pazarlık gücü iyileĢmektedir. Analiz sonucunda kadınların 

endeks değerleri Muğla‟da erkeklerden daha yüksek, Mardin‟de ise daha düĢük 

bulunmuĢtur.  

Altıncı bölümde ayrıca 2AEKK tahmin yöntemi kullanılarak eĢlerin pazarlık 

güçlerinin hane harcamaları üzerinde etkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Tahmin 

sonuçları pazarlık gücü olarak hangi gösterge alınırsa alınsın, hem Mardin hem de 
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Muğla‟da birçok harcama kaleminde üniter modelin reddedildiğini göstermektedir. 

Mardin‟de hangi pazarlık gücü göstergesi kullanılırsa kullanılsın, erkeklerin pazarlık 

gücünün artması hane sağlık harcamasının payını azaltmakta; kadınların pazarlık 

gücünün artması ise, hane eğitim harcamasının bütçe içerisindeki payını arttırarak; 

kaynakların hane içindeki dağılımının çocuklar lehine gerçekleĢmesini 

sağlamaktadır. Muğla‟da her iki pazarlık gücü göstergesinin sonuçlarına göre 

erkeklerin pazarlık gücünün artması, hane restoran harcamasının bütçe içerisindeki 

payını arttırmaktadır. Pazarlık gücü göstergesi olarak aylık bireysel gelirin 

kullanıldığı modelin tahmin sonuçlarına göre ise, Muğla‟da kadınların ve erkeklerin 

bireysel gelirinin artıĢı benzer Ģekilde hane gıda ve sağlık harcamalarının payını 

azaltırken; restoran ve kiĢisel bakım harcamalarının payını arttırmaktadır. Ayrıca 

kadınların bireysel gelirinin artması, sigara-alkol harcamasının payını azaltırken, 

erkeklerin bireysel gelirinin artması, eğlence ve fatura harcamalarının payını 

arttırmaktadır.  

Sonuç bölümünde ise çalıĢmanın genel bulguları özetlendikten sonra 

katılımcıların “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz”, “sizce kadınların 

çalışmasına engel olan en önemli faktör nedir?”  ve “hanenizin yaşam standardını 

geliştirmek için devletin yapması gereken en önemli şey nedir?” sorularına vermiĢ 

oldukları yanıtlar doğrultusunda politika önerileri geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YOKSULLUK KAVRAMI VE DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE 

YOKSULLUĞUN BOYUTLARI  

 

1.1. GĠRĠġ 

Yoksulluk çok geniĢ bir kavramdır ve belli bir kalıba oturtularak 

tanımlanması çok güçtür. Bu anlamda üzerinde fikir birliğine varılmıĢ tek bir 

yoksulluk tanımlaması yoktur.  Literatürdeki ilk yoksulluk tanımlaması 1901 yılında 

Ġngiltere‟de Rowntree tarafından “fiziksel etkinliği korumak için gerekli olan gıda ve 

kira gibi temel gereksinimleri minimum düzeyde karşılamada yetersiz kalan gelir 

düzeyi” olarak yapılmıĢtır (aktaran Selim, 2008). Diğer bir ifadeyle bu tanımlamada 

yoksulluk, kiĢinin varlığını sürdürmesi, en temel gereksinmelerini karĢılayabilmesi 

için gerekli gelir düzeyine sahip olamaması durumunu yani mutlak yoksulluğu ifade 

etmektedir (Varlık ve Ören, 2003: 684). 

GeniĢ anlamda yoksulluk ise, gelir ve sürdürülebilir bir geçim sağlamaya 

yetecek üretim kaynaklarının yokluğu, açlık ve yetersiz beslenme, sağlıklı olmama, 

eğitim ve diğer temel hizmetlere ulaĢamama veya sınırlı ulaĢma, hastalık ve buna 

bağlı olarak ölümlerin artması, evsizlik ve yetersiz barınma koĢulları, güvenli 

olmayan çevre koĢulları ile sosyal ayrım ve dıĢlanma olarak tanımlanabilir. Bu 

anlamda yoksulluk insan yaĢamındaki en temel seçim ve fırsatlardan (uzun, sağlıklı, 

yaratıcı ve uygun standartta bir yaĢam, özgürlük, itibar, özsaygı ve diğerleri 

tarafından sayılma) feragat etmedir (UNDP, 1997). Yoksulluk aynı zamanda karar 

alma süreçlerine ve ekonomik, sosyal ve kültürel yaĢama katılımdan yoksun olma 

olarak da tanımlanmaktadır. Bu bölümde öncelikle, yoksullukla mücadeleye yönelik 

politikalar yardımıyla Ģekillenen yoksulluk kavramı en dar anlamdan en geniĢ 

anlamına kadar tarihsel bir perspektiften ele alınmıĢ daha sonra ise, objektif ve 

subjektif yoksulluk ile yoksulluk ölçümlerinden mutlak, göreli, insani yoksulluk ve 

kadın yoksulluğuna değinilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca dünyada ve Türkiye‟de 

uluslararası ve ulusal düzeyde veri toplayıp, derleyen kurumlardan alınan istatistikî 
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bilgiler aracılığı ile yoksulluğun boyutu incelenmiĢtir. Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı (UNDP)‟ndan alınan veriler aracılığı ile dünyadaki 

yoksulluk önce gelir boyutuyla, ardından da gelir dıĢı refah göstergeleri kullanılarak 

incelenmiĢtir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından yapılan Yoksulluk 

ÇalıĢması Sonuçları ile Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması sonuçları da 

Türkiye‟deki yoksulluğun boyutunu ve profilini ortaya koymak için kullanılmıĢtır. 

 

1.2. YOKSULLUK KAVRAMI  

Öncelikle geçinememe ve hatta karnını doyuramama ile ilgili olan yoksulluk, 

tarihin her döneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgudur. Ancak yoksulluk 

olgusuna sosyal bir sorun olarak bakıldığında, özellikle 16. yüzyılda Avrupa‟da 

kapitalizmin ortaya çıkıĢı ile doğrudan bağlantılıdır (Buğra, 2008: 25). Gerek 

geliĢmekte olan gerekse geliĢmiĢ tüm ülkelerin farklı boyutlarda yaĢadığı ve farklı 

yöntem ve yaklaĢımlarla çözmeye çalıĢtıkları yoksulluk sorununun tanımlanıĢındaki 

dönüĢüm ve farklılaĢmalar, yoksullukla mücadeleye yönelik politikalardaki dönüĢüm 

ve farklılaĢmalarla örtüĢmektedir (Güngör ve Özuğurlu, 1997: 2).  

17. yüzyılda yoksullukla mücadeleye yönelik çabalar daha çok, 

sanayileĢmenin baĢladığı ülkelerde artan yoksulluğa geçici çözüm sağlama ve 

yoksulları ucuz iĢgücü olarak üretim sürecine yeniden kazandırma amacı taĢımıĢtır. 

Avrupa‟da klasik liberal dönem olarak da adlandırılan bu dönemde bireylerin kendi 

kendine yeterli olmalarının amaçlandığı serbest piyasa sisteminde “bırakınız 

yapsınlar (laissez-faire)” anlayıĢı egemen kılınmaya çalıĢılmıĢtır. Yine bu dönemde 

kendi kusuru olmaksızın yoksulluğa düĢenlere yerel yönetimler, topluluklar, 

kurumlar ya da kiĢiler tarafından yardım edilmesinin gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır. 

Yoksullukla mücadeleye yönelik tarihsel olarak ilk yasal düzenlemeler ise 

sanayileĢmenin en yoğun yaĢandığı ülkelerden olan Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢtır 

(Sallan Gül, 2000: 54-56). 

17. yüzyılın baĢlarında Ġngiltere‟de artan yoksulluğa çözüm olarak “1601 

Yoksulluk Yasası” çıkarılmıĢtır. 1601 tarihli Eski Yoksulluk Yasası, yoksullara yerel 
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yönetimler tarafından asgari ücreti aĢmayacak oranda yardım yapılması konusunda 

düzenlemeleri içermekteydi (Barr, 1993: 14). I. Elizabeth döneminde çıkartılan “Eski 

Yoksul Yasaları”nda “yoksul” tanımlaması mülk sahibi olmayan tüm bireyleri 

kapsayan bir içeriğe sahipti (Güngör ve Özuğurlu, 1997: 2). Yoksulluğu dar anlamda 

mülk ve gelir yetersizliği olarak ele alan söz konusu yasa yardım yapılacak 

yoksulları fiziksel engeli nedeniyle çalıĢamayanlar, fiziksel engeli olmayıp 

çalıĢabilecek durumda olanlar ve kimsesiz muhtaç çocuklar olmak üzere üç gruba 

ayırmıĢtır (Sallan Gül, 2000: 56). Bu yasaya göre yerel yönetimler çalıĢabilir 

durumda olanlara iĢ bulmak, yaĢlı ve sakatlar için yoksul evleri iĢletmek ve kimsesiz 

çocukların çıraklık egitimlerini üstlenmekten sorumluydu. Bu yasa ile yoksullar, hak 

eden ve hak etmeyenler olmak üzere iki gruba ayrılmĢtır. Güçsüzler, acizler, 

çalıĢamayacak durumda olan hasta ve yaĢlılar hak eden yoksullar grubunda 

değerlendirilirken; çalıĢabilir acizler ve çalıĢabilir durumda olup da çalıĢmayanlar 

hak etmeyen yoksullar olarak değerlendirilmiĢtir (Akyüz, 2008: 59). Bu dönemde 

yoksullukla mücadelede hâkim sosyal politika devlet himayeciliği (paternalizm) idi 

(Güngör ve Özuğurlu, 1997: 2).  

Ġngiltere‟deki ikinci yoksulluk yasası 1834‟de çıkarılmıĢtır. 1834 tarihli Yeni 

Yoksul Yasası ile yoksul tanımı, “iĢ göremez mülksüz” (düĢkün) ile sınırlandırılmıĢ 

ve çalıĢabilir durumdaki kiĢiler bu tanımlamanın dıĢında bırakılmıĢtır (Güngör ve 

Özuğurlu, 1997: 2). Yeni yasal düzenleme ile yoksul tanımının dıĢında yer alan 

çalıĢabilir durumdaki kiĢiler için yoksulluk hizmetlerinden yararlanma daha zor hale 

gelmiĢ ve bu hizmetlerden yararlanmanın toplumsal olarak istenmeyen bir Ģey 

olduğu düĢüncesi de açıkça ortaya konmuĢtur. Söz konusu düzenleme ile 

paternalizm, yerini “bırakınız yapsınlar”cı bir ekonomi anlayıĢına bırakmıĢtır (Sallan 

Gül, 2000: 56).  

 Ġngiltere‟de iki yüzyıldan fazla yürürlükte kalan yoksulluk yasaları, 18. 

yüzyılın sonunda sert eleĢtirilerle karĢılaĢmıĢ ve izlenen ekonomik ve “bırakınız 

yapsınlar”cı politikaların, insanları ve özellikle de çalıĢanları ne kadar 

yoksullaĢtırdığı ortaya çıkmıĢtır (Sallan Gül, 2000: 56). 1901‟de yapılan bir 

araĢtırmaya göre “bırakınız yapsınlar”cı yılların sonunda nüfusun %28‟i fiziksel 
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yaĢamını sürdürebilmek için gerekli gelir standartının altında yaĢamaktaydı (Güngör 

ve Özuğurlu, 1997: 2).   

Söz konusu yasal düzenlemelere rağmen Ġngiltere‟de iĢsizlik ve yoksulluğun, 

yaygın olarak devam etmesi yoksulluğun literatürdeki ilk tanımının o dönem 

Ġngiltere‟sinde yapılmasını meĢrulaĢtırmaktadır. 1901 yılında Ġngiliz bilim insanı 

Seebohm Rowntree yoksulluğu, “toplam kazançların biyolojik varlığın devamı için 

gerekli olan yiyecek, giyim gibi asgari düzeydeki fiziki ihtiyaçları karşılamaya 

yetmemesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (aktaran Selim, 2008: 96). ĠĢsizlik ve yoksulluğun 

toplumu tehdit edici düzeye ulaĢması ve bu durumun yarattığı toplumsal etki, klasik 

liberalizmin temel ilkeleri olan bireylerin kendi kendine yeterli olması ve yardımların 

gönüllülük esasına dayanması ilkesinin yeterli olmadığına ve kamusal refah 

programlarının gerekliliğine olan inancı arttırmıĢtır. Bu geliĢmelerin sonucu olarak, 

1906 ile 1914 yılları arasında birçok yeni reformcu düzenlemeler yapılmıĢ ve çalıĢma 

hayatına devlet müdahaleciliği yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Sallan Gül, 2000: 57).  

Yoksullukla mücadelenin kamusal nitelik kazanması ise, 1942 yılında 

Beveridge Raporu sonrasında gerçekleĢmiĢtir. Beveridge Raporu ile Avrupa‟da 

modern refah devletlerinin temelleri atılmıĢtır. Bu raporda bireylerin düzenli gelirini 

tehdit eden hastalık, iĢ kazası, ölüm, yaĢlılık, annelik ve iĢsizlik gibi unsurlar sosyal 

risk olarak görülmüĢ ve gelir güvenliğinin garanti altına alınarak “insanı 

muhtaçlıktan kurtarma” hedeflenmiĢtir. Bu raporda dile getirilen yoksullukla 

mücadeleye yönelik sosyal güvenlik sistemi iĢ ya da gelir durumu ne olursa olsun 

nüfusun tamamını kapsayan genelleĢtirilmiĢ bir sistemdir (Kaya, 2009: 41-42). BaĢka 

bir deyiĢle Beveridge Raporu‟nun Ġngiliz yoksul yasalarından farklı olarak gelir 

yoksulluğuna neden olan unsurları yaĢlılık ve annelik durumlarını da içerek Ģekilde 

geniĢlettiği söylenebilir. Refah devleti politikalarının yaygınlaĢtığı bu dönem 

ekonominin kendiliğinden tam istihdamda olmadığı ve eksik istihdam durumunda 

devletin ekonomiye müdahale etmesinin gerekliliğini savunan Keynesyen döneme 

denk gelmektedir. 

Yoksulluk yasalarının ve Rowntree‟nin yoksul tanımlamalarının iĢaret ettiği 

gibi yoksulluğa iliĢkin ilk dönem bakıĢ açısı yoksulluğun sadece ekonomik boyutuna 

dikkat çekerek yoksulluğu dar kapsamlı olarak ele almıĢ ve yoksulluğu daha ziyade 
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gelir yetersizliği ile açıklamıĢtır. Yoksulluğu gelir yetersizliği ile açıklayan Ravallion 

da yoksulluğu “temel besin maddelerini satın alabilecek bir gelir seviyesinin altında 

kalmak” olarak tanımlamaktadır (Ravallion, 1992: 45).  

Yoksulluğun temel gereksinmeleri karĢılayabilmek için gerekli olan gelirin 

yetersizliği olarak tanımlanması ve ekonomik kriterlere dayalı olarak ölçülmesi 

bireylerin toplumsal hak ve olanaklara eriĢip eriĢememesi konusunda bilgi 

verememektedir. Ayrıca insan ihtiyaçlarının yiyecek, barınma ve giyinme gibi temel 

gereksinmelerle sınırlı tutulmaması gerektiği Adam Smith‟den bu yana dile getirilen 

ve artık kabul gören bir gerçektir. Ġnsanlar aynı zamanda temiz içme suyu, 

kanalizasyon, elektrik, sağlık ve eğitim gibi temel kamusal hizmetlere eriĢim, 

yönetime katılma, temel insan hak ve özgürlüklerinden yararlanma, sigortalı bir iĢte 

çalıĢma gibi diğer bazı gereksinmelere de ihtiyaç duymaktadır (Dumanlı, 2002: 2).  

Statik bir durum olmayan yoksulluk (Heyzer, 2006: 2) aksine; zaman ve 

topluma göre farklı Ģekillerde süreklilik gösteren çok boyutlu dinamik bir kavramdır 

(UNDP, 2006). Üzerinde görüĢ birliğine varılmıĢ tek bir yoksulluk tanımı olmadığını 

ifade eden ġenses‟e göre, “yoksulluk tanımları, yoksullara bakıĢ açısına göre değiĢik 

değer sistemlerine sahip bir toplumsal yapıdan diğerine ve zaman içinde değiĢkenlik 

göstermektedir” (ġenses, 2002: 62). Bu açıdan ilk dönem bakıĢ açısından farklı 

olarak yoksulluk daha sonraları toplumsal, psikolojik, siyasi, kültürel ve ahlaki 

boyutları da içerecek Ģekilde daha geniĢ kapsamlı olarak incelenmiĢtir. Yoksulluğun 

daha geniĢ kapsamlı olarak ele alındığı bu dönem, geliĢmiĢ Batı ülkelerinde 

Keynesyen ekonomi politikalarının, geliĢmekte olan ülkelerde ise ekonomik 

kalkınmayı desteklemek adına ithal ikameci politikaların uygulandığı bir döneme 

iĢaret etmektedir.  

Sadece gelir yetersizliğini ifade etmeyen yoksulluk içinde saygınlık, itibar ve 

gücü de barındırmaktadır. Townsend (1954) yoksulluğu “sadece temel insan 

ihtiyaçlarının karşılanması değil, aynı zamanda toplumun sahip olduğu sosyal 

standartlardan da yoksun olmak” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Hagenaars ve de Vos ise 

yoksulluğu, hem “toplumdaki diğer kişilerden daha düşük bir gelire sahip olma” 

(objektif yoksulluk) hem de “bireyin kendini yoksul olarak hissettiği nokta” 

(subjektif yoksulluk) olarak tanımlamıĢtır (Hagenaars ve de Vos, 1988: 212).  
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Nobelli yazar Amartya Sen de geliri yoksulluğun tek ölçütü olarak kabul 

etmeyerek yoksulluğu gelir yetersizliğinden öte “kapasite yetersizliği (inadequacy of 

capabilities)”, baĢka bir deyiĢle belirli bir asgari kabiliyeti devam ettirememe olarak 

tanımlamaktadır (Sen, 1985: 669). Sen benzer gelirlerin farklı sonuçlar yarattığını 

çünkü bireylerin ekonomik kaynaklarını dönüĢtürme (functioning) kapasitelerinde 

farklılaĢtıklarını ifade etmiĢtir (Sen, 2004). 

Sen‟e göre gelir, iyi bir yaĢam sürdürmeyi sağlayan faktörlerden sadece 

birisidir. Sen, sahip olunan gelirin yaĢam düzeyine yansıyabilmesi için dört faktörün 

daha etkili olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu faktörler, (1) bireylerin 

yapabilirliklerine engel olan fiziksel farklılıklarını, (2) çevresel farklılıkları, (3) 

kamusal hizmetlere eriĢebilme gibi sosyal farklılıklar ile hane içindeki dağılıma bağlı 

farklılıkları ve (4) toplumlar-kültürler arasındaki algılayıĢ farklılıklarını içermektedir 

(Sen, 2004; 2007). 

Yoksulluk insan yaĢamındaki en temel seçim ve fırsatlardan (uzun, sağlıklı ve 

yaratıcı bir yaĢam ve uygun standartta bir yaĢam, özgürlük, itibar, özsaygı ve 

diğerleri tarafından sayılma) feragat etme olarak tanımlanabilir (UNDP, 1997). 

Yoksulluk aynı zamanda karar alma süreçlerine ve ekonomik, sosyal ve kültürel 

yaĢama katılımdan yoksun olma olarak da tanımlanmaktadır (KSGM, 2008:5). 

Yoksulluğun bu anlayıĢı gelir yoksulluğundan ziyade insani yoksulluk olarak 

adlandırılmaktadır (Fukuda Parr, 1999: 100).  

Günümüzde yoksulluğun, gelir eksikliğinden ziyade insan haklarının 

bütünselliği, bölünmezliği ve karĢılıklı bağımlılığı temelinde tüm insan haklarının 

ihlali olarak tanımlanması gittikçe yerleĢik kazanmaya baĢlamıĢtır. BirleĢmiĢ 

Milletler Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği yoksulluğu “yeterli bir yaşam düzeyi ve 

diğer temel sivil, kültürel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklardan yararlanmak için 

gerekli olan kaynaklardan, olanaklardan, tercihlerden, güvenlikten ve güçten sürekli 

olarak yoksun olma durumu” olarak tanımlarken (Varlık ve Ören, 2003: 685), Dünya 

Bankası ise “asgari bir yaşam standardına erişilememiş olma durumu” olarak 

tanımlamaktadır (World Bank, 1990: 26).  
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Gelir yetersizliği yoksulluğun temel ölçütü olmaya devam etse de, son 

yıllarda, hem sosyal hem de ekonomik faktörleri kapsayan daha geniĢ kavramlar, 

önem kazanmaya baĢlamıĢ (Sen, 2004) ve yoksulluk kavramı sosyal dıĢlanmayı da 

içerecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Ekonomik yoksulluğu ve aynı zamanda sosyal 

dezavantajların çeĢitliliğini içeren bir kavram olan sosyal dıĢlanma kavramı 1970 ve 

1980‟de Fransa‟da sosyal güvenlik sistemi dıĢında kalan bazı marjinal grupların 

durumunu tanımlamak, bu grup içinde yaygın hale gelen iĢsizlik ve yoksullukla 

birlikte grubun dıĢlanmasını ve kırılganlığını analiz etmek için kullanılmıĢtır (Lister, 

2004: 75). 1980‟lerin sonuna doğru ise sosyal dıĢlanma kavramı Avrupa Komisyonu 

tarafından bazı üye ülkelerin yoksulluk kavramını kullanmaktaki isteksizlikleri 

nedeniyle daha da yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

Avrupa Birliği Bakanlar Kurulu, 1984‟de benimsediği yoksulluk tanımında, 

yoksulluğu sadece gelir eksikliği olarak değil bir yönüyle sosyal dıĢlanma olarak 

değerlendirmiĢ ve yoksulları “maddi, kültürel ve toplumsal kaynaklarının çok sınırlı 

olması nedeniyle ikamet ettikleri üye ülkede asgari seviyede kabul edilebilir yaşam 

tarzından dışlanan kişiler” olarak tanımlamıĢtır (Ġnsel, 2001: 70). Bu tanıma karĢın, 

De Haan ve Maxwell (1998:2) sosyal dıĢlanmayı daha sınırlı bir tanımlama ile 

“sosyal ve politik aktivitelere katılmada başarısızlık” olarak tanımlamaktadır. Kahn 

ve Kamerman ise sosyal dıĢlanmayı “birey ve grupların düşük gelirlerinin yanı sıra 

istihdama, sosyal hak ve hizmetlere ve kültürel ve toplumsal yaşamın diğer yönlerine 

erişimde yaşadıkları kısıtlar nedeniyle kendi toplumlarına katılımdan tamamen veya 

kısmen tasfiye edildikleri bir süreç” olarak tanımlamıĢlardır (Kahn ve Kamerman, 

2002: 13).  

Yoksullukla mücadeleye yönelik düzenlemeler çerçevesinde tanımlanan 

yoksulluk, bu çalıĢmanın öznesini oluĢturan kadınlar açısından ise nispeten daha geç 

bir dönemde ele alınıp incelenen bir konu olmuĢtur. Kadınların yoksulluğu ile ilgili 

olarak ilk düzenleme 1802 tarihli “Fabrika Yasası” ile gerçekleĢmiĢtir. “Fabrika 

Yasası” kadın ve çocukların çalıĢma saat ve koĢullarının iyileĢtirilmesini 

hedeflemiĢtir. 1833 tarihli yasa ise, bu kuralların daha sıkı bir Ģekilde uygulanması 

amacıyla denetim mekanizmalarını artırmıĢtır (Barr, 1993: 16-17).  
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Kadın yoksulluğunun yeniden gündeme gelmesi ise 20. Yüzyılın ortalarına 

denk gelmektedir. 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda kadınlar yoksul nüfusun 2/3‟ü gibi 

oldukça büyük bir oranını oluĢturmaktaydı. Oysa bu dönem Amerika‟da cinsiyet 

eĢitliğinde gözle görülür geliĢmelerin, kadınların özgürlük hareketinde ve iĢgücüne 

katılım oranlarında önemli artıĢların yaĢandığı bir dönemdi. Diana Pearce (1978), bu 

paradoksal duruma dikkat çekmek üzere “yoksulluğun kadınlaĢması” kavramını 

ortaya atmıĢtır. Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, yoksulluğun zaman içinde 

gittikçe artan oranda kadınların problemi haline geldiğini ve kadınların ve kadınlara 

bağlı yaĢayan çocukların yoksulluk sınırı altında yaĢadığı gerçeğini vurgulamaktadır. 

Ancak yoksulluğun kadınlaĢması kavramı reisi kadın olan haneleri dikkate almıĢ, 

hanehalkı gelir düzeyi yoksulluk sınırının üzerinde olmasına rağmen hanehalkı 

kaynaklarından eĢit pay alamadığı için yoksulluk sınırının altına düĢen ve bu nedenle 

de yoksullaĢan kadınların durumunu göz ardı etmiĢtir. Bu durum ise zaten görünmez 

olan kadın yoksulluğunun gerçek boyutunu incelemeyi olanaksızlaĢtırmıĢtır. Oysa 

kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksulluğun boyutunu ortaya koymak için hane içi 

kaynak dağılımına ve bu dağılımdan kadınlara düĢen paya bakmak büyük önem arz 

etmektedir.   

 

1.3. YOKSULLUK TANIMLAMALARI: SUBJEKTĠF VE OBJEKTĠF 

YOKSULLUK 

Yoksulluk tanımlamalarında ve dolayısıyla ölçümlerinde öncelikli olarak 

kararlaĢtırılması gereken nokta yoksulluk göstergesi olarak sadece ekonomik 

kıstasların mı yoksa ekonomik kıstasların ötesinde sosyal ve hatta siyasi kıstasların 

mı dikkate alınacağıdır (ġenses, 2002: 62). Yoksulluğun ölçümü eğer ekonomik 

kıstaslara göre yapılacaksa bu ölçümün gelire ya da tüketime göre mi yapılacağına 

karar vermek gerekmektedir. Yoksulluk ölçümünde karar verilmesi gereken bir diğer 

nokta ise yoksulluk düzeyinin genel kabul görmüĢ kıstaslara göre objektif bir 

yaklaĢımla mı, yoksa yoksulların kendilerini tanımlamalarına olanak sağlayan, 

insanların kendilerini yoksul hissetmeleri durumunda onları yoksul sayan subjektif 

bir yaklaĢımla mı belirleneceği konusudur (ġenses, 2002: 92-93). Bu anlamda 
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yoksulluğun tanımlanmasındaki en temel ayrım objektif ve subjektif yoksulluk 

ayrımıdır.  

Subjektif yoksulluk tanımlaması ilk kez Goedhart vd. (1977) tarafından 

yapılmıĢtır. Goedhart vd. (1977)‟e göre yoksulluk, objektif olarak belirlenebilen 

doğal bir durum değildir. Bu tanıma göre yoksulluk düzeyine iliĢkin en iyi kararın 

bireylerin değerlendirmeleri doğrultusunda verilebileceği ve bireylerin kendi 

durumlarını en iyi anlayan kiĢiler oldukları varsayılmaktadır. Bu varsayıma 

dayanarak yoksul olanla olmayanı birbirinden ayırmayı amaçlayan subjektif 

yoksulluk sınırı belirlenmektedir. Bu çerçevede, kendini yoksul hissetmeyenler 

yoksulluk sınırının üzerinde, kendini yoksul hissedenler ise yoksulluk sınırının 

altında kalacaktır. Kısaca subjektif yoksulluk, insanların kendileri için yeterli kabul 

edebilecekleri tatmin düzeyini sağlamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadıklarına 

iliĢkin beyanına bağlı olarak tanımlanmaktadır (Dağdemir, 1999: 25). Subjektif 

yoksulluk, bireylerin sadece gelir ya da toplumsal fırsatlardan yararlanma düzeyi ile 

ilgili değil, yapamadıkları ya da eriĢemedikleri Ģeyler nedeniyle kendinden ya da 

çevresinden utanma sınırında olma ile de ilgilidir. Dolayısıyla tamamen subjektiftir, 

bireye özeldir (DPT, 2001: 103).  

Objektif yoksulluk yaklaĢımı ise,  gelir, tüketim harcamaları, kalori miktarı 

gibi daha somut ve ölçülebilir kıstaslar üzerinde yoğunlaĢmakta ve asgari gereksinim 

düzeyinin belirlenmesini ifade etmektedir. Her iki tanımlama da yoksulluğun farklı 

bir boyutunu vermekte ve dolayısıyla birbirlerinin alternatifi yerine tamamlayıcısı 

olarak iĢlev görmektedir. Bu açıdan da yoksulluğun anlaĢılmasında iki ölçümün de 

kullanılmasında fayda vardır.  

Hagenaars ve De Vos (1988: 212) yoksulluğun hem objektif hem de subjektif 

olarak ele alınması gerektiğini ifade etmiĢtir. Sen (2004) ise, “uyarlanan tercihler” 

(adaptive expectations) kavramıyla yoksul ancak Ģikâyet etmeyen, mutlu olduklarını 

ifade edenlerin, kendi durumları hakkında tam doğru bir bilgiyi veremeyeceklerini bu 

anlamda kiĢisel tatmin ya da memnuniyet üzerinden refah ölçümünün sağlıklı bir 

değerlendirme olamayacağını ifade etmiĢ ve refahın tespitinde hem objektif hem de 

subjektif kriterlerin göz önüne alınması gerektiğini belirtmiĢtir.  
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Yoksulluk ölçümünde kullanılan tüm yöntemlerde analiz birimi olarak birey 

yerine genellikle hanehalkı kullanılmaktadır (Maxwell, 1999). Haneleri “yoksul olan 

ve olmayan” olarak birbirinden ayıran tüm bu farklı yöntemler, eğer birey yoksul bir 

hanehalkında yaĢıyorsa onu da yoksul olarak kabul etmekte tam tersi yoksul olmayan 

bir hanehalkında yaĢıyorsa onu yoksul kabul etmemektedir. Hanehalkı içerisindeki 

kaynak dağılımını ölçmek zor olduğundan, çoğunlukla hane düzeyinde gerçekleĢen 

yoksulluk ölçümleri yoksul olmayan bir hanehalkında yaĢayan ve kaynakların eĢitsiz 

paylaĢımı nedeniyle yoksul olan bireylerin yoksulluklarını gizlemektedir. Örneğin 

objektif olarak yoksul olmayan bir hanede yaĢayan birey, hanehalkı kaynaklarının 

adaletli bir Ģekilde dağılmaması nedeniyle aslında yoksul olabilir. Bu açıdan özellikle 

hane gelir ve harcamalarından eĢit pay alamayan kadınların yoksulluğu incelenirken 

analiz birimi olarak hanenin değil bireyin alınması önem arz etmektedir. Hane içi 

kaynak dağılımı açısından kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksulluğu ortaya 

koymayı amaçlayan bu çalıĢma haneyi değil, bireyi analiz birimi olarak ele 

almaktadır.   

 

1.4. YOKSULLUK ÖLÇÜMLERĠ 

Yoksulluk ölçümleri hane veya bireylerin yoksulluk düzeylerini belirlemek 

ve yoksul olduğu tespit edilen hane veya bireylerin yoksulluğu ile mücadele için 

politika önerilerinde bulunmak açısından önem arz etmektedir. Yoksulluk ölçümleri 

kaynakların ihtiyaçlarla karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır. Eğer birey ya da 

hanehalklarının sahip olduğu kaynaklar yoksulluk sınırının altına düĢerse söz konusu 

birey ya da hanehalkı yoksul olarak tanımlanmaktadır (Foster, 1998:335). Kısaca 

yoksulluk ölçümleri belirli kıstaslar ile yoksul birey ya da hanelerin tespitini 

sağlamaktadır. Ancak unutulmaması gereken bir nokta hangi ölçüm yöntemi 

kullanılırsa kullanılsın analiz birimi olarak hanehalkı alındığı müddetçe kaynakların 

hane içerisindeki dağılımı açısından kadınların yaĢamıĢ olduğu yoksulluğun gerçek 

boyutunu gözler önüne sermenin mümkün olmadığıdır.   

Literatürde yoksulluğun objektif olarak tanımlanmasında kullanılan en temel 

iki yöntem; mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk tanımlamasıdır. AĢağıda kısaca bu 
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iki yoksulluk tanımlamasına ve ayrıca BM‟in geniĢ kapsamlı yoksulluk tanımlaması 

olan insani yoksulluk ile cinsiyete dayalı yoksulluk ölçümlerine yer verilecektir.  

1.4.1. Mutlak Yoksulluk 

 Literatürde yoksulluk tanım ve ölçümünde kullanılan temel yaklaĢım, 

yoksulluğu gelir, tüketim harcamaları ve kalori miktarı gibi daha somut ve ölçülebilir 

kıstaslara dayalı olarak değerlendiren mutlak yoksulluk yaklaĢımıdır (ġenses, 2002: 

62). Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altında yaĢayan ya da temel mal ve 

hizmetleri satın almaya gücü yetmeyen birey ve hanehalklarının sayısını ölçmektedir. 

Mutlak yoksulluk kavramı literatürde gelir yoksulluğu olarak da adlandırılmaktadır. 

Mutlak yoksulluk, birey veya hanehalkının sadece gıda harcamalarını dikkate alarak 

dar anlamda, gıda dıĢı harcamalarını da dikkate alarak geniĢ anlamda tanımlanmakta 

ve buna dayalı olarak yoksulluk sınırları hesaplanmaktadır.  

Mutlak yoksulluk dar anlamda bir bireyin minimum gıda harcaması için 

gerekli olan minimum gelir ya da yaĢamını devam ettirebilmesi için alması gereken 

minimum kalori ihtiyacını sağlayamaması durumu olarak tanımlanabilir. Mutlak 

yoksulluk sınırının minimum gıda harcamalarına iliĢkin olarak hesaplanması 

genellikle en az kalori gereksinimini sağlayacak gıda sepetinin maliyeti veya bir 

bireyin hayatta kalabilmesi için gerekli olan minimum kalori miktarı esasına göre 

yapılmaktadır
1
 (Ġnsel, 2001: 64). Para birimi ile ifade edilen maliyet yoksulluk sınırı 

olarak kabul edilmektedir. Bu sınırın altında kalan birey veya haneler yoksul 

sayılmakta, üstünde olanlar ise yoksul sayılmamaktadır.  

Dünya Bankası, günlük geliri bir insanın hayatta kalabilmesi için gerekli en 

düĢük kalori miktarı olan 2400 k/cal‟lik besini almaya yetmeyen insanları ve günlük 

bir dolar olarak belirlenen mutlak yoksulluk sınırından daha az gelir düzeyine sahip 

olanları mutlak yoksul olarak tanımlamıĢtır (DPT, 2001: 104). Dünya Bankası‟nın 

“günlük 1 dolar” yaklaĢımından hareket edildiğinde, geliĢmiĢ ülkelerde neredeyse 

hiç yoksul kalmamaktadır (Ġnsel, 2001: 64). Bu nedenle 2005 yılı itibariyle Dünya 

Bankası, yoksulluk sınırı olarak kullandığı günlük 1 dolarlık eĢiğini, günlük 1,25 

                                                           
1
 Bunun için bir kiĢinin yaĢamını sürdürebilmesi için gerekli olan minimum yeterli kalori ihtiyacı 

hesaplanmaktadır. Ancak minimum yeterli kalori düzeyi belirsizliğe sahiptir ve tartıĢmalı bir konudur 

(Fang vd., 2002: 434). 
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dolara yükseltmiĢtir  (World Bank, 2008: 22). Buna göre günlük 1,25 dolardan daha 

az geliri olan bireyler mutlak yoksul olarak kabul edilmiĢtir.  

GeniĢ anlamda mutlak yoksulluk yaklaĢımına göre yoksulluk, bir birey ya da 

hanehalkının yaĢamını sürdürebilmek için beslenme yanında giyinme, barınma, 

ısınma gibi en temel gereksinmelerini de satın alabilecek gerekli gelir düzeyine sahip 

olamaması durumu olarak tanımlanmaktadır. GeniĢ anlamda mutlak yoksullukta 

yoksulluk sınırı, bireyin sadece minimum gıda harcamasını değil onun yanında diğer 

temel ihtiyaçlarını (giyinme, barınma, ısınma gibi) da dikkate alır. Dolayısıyla dar 

anlamda tanımlanan mutlak yoksulluk sınırına göre daha yüksek bir yoksulluk sınırı 

tanımlar. Bu gereksinmeleri karĢılayacak bir gelir düzeyine sahip olmayan kiĢi 

yoksul sayılmaktadır. Yoksulluğu gıda, sağlık, eğitim, barınma gibi temel 

ihtiyaçların karĢılanması esasına göre tanımlayan bu yaklaĢıma “Temel Ġhtiyaçlar 

YaklaĢımı” denmektedir 
2
 (ġenses, 2002: 64).  

1.4.2. Göreli Yoksulluk  

Göreli yoksulluk yaklaĢımı bireylerin içinde yaĢadığı toplumun tüketim 

alıĢkanlıklarını ve kültürünü dikkate alarak, yoksulluğu bireylerin gereksinmelerini 

karĢılama derecesi bakımından toplumun diğer bireyleri karĢısındaki durumuna göre 

tanımlamaktadır. Göreli yoksulluk (ulusal yoksulluk düzeyi) bir toplumda kabul 

edilebilir tüketim düzeyinin altında kalma olarak tanımlanmaktadır (World Bank, 

2008:1). Bu yaklaĢıma göre yoksulluk bireyin ya da hanehalkının içinde yaĢadığı 

toplumun ortalama refah düzeyini yakalayıp yakalayamadığı ile ilgili bir konudur. 

Bu nedenle de, göreli yoksulluk yaklaĢımı gelirin ülke içindeki dağılımına 

odaklanmaktadır. Bu anlamda göreli yoksulluğu toplumdaki ortalama gelir düzeyinin 

altında bir gelir düzeyine sahip olunması olarak tanımlamak mümkündür. BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı (UNDP) göreli yoksulluğu, insani geliĢme için gerekli 

olan fırsatlardan (sağlık, yaratıcı bir hayat, ortalama bir hayat standardı, özgürlük, 

kendine güven, saygınlık) mahrum olma Ģeklinde tanımlayarak, kavramın sadece 

parasal bir içeriğe hapsedilmesini engellemiĢtir (Uzun, 2003: 157). Minimum 

                                                           
2
 Mutlak yoksulluk ölçümü, i) temel gereksinim sepetinin zaman içinde değiĢmesi, ii) bu sepeti 

tanımlayan uzmanların değer yargısını içermesi gibi nedenlerden dolayı bazı problemler içermektedir 

(Ġnsel, 2001: 65). 
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kalorinin yanı sıra, kültürel ve toplumsal açıdan tüketimi zorunlu görülen malların 

kapsama alınmasıyla belirlenen göreli yoksulluk sınırı, bir ulusun genel yaĢam 

düzeyini ve ülke içindeki eĢitsizliği yansıtması açısından önem taĢımaktadır (DPT, 

2001:104)
3
.  

Göreli yoksulluğa göre, üyesi oldukları toplumun hayatına tamamen 

katılamayan ve toplumun genel düzeyine göre belli bir sınırın altında gelir ve 

tüketime sahip olan birey veya hanehalkı göreli anlamda yoksul olarak tanımlanır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde yaygın olarak kullanılan göreli yoksulluk tanımlamasına göre 

yoksulluk sınırı saptanırken genellikle toplumdaki ortalama gelir düzeyi temel 

alınmakta ve bu ortalama gelir düzeyinin belli bir oranı altında gelire sahip olan 

bireyler yoksul kabul edilmektedir. Avrupa Birliği üyesi ülkelerde, göreli yoksulluk 

seviyesi, ortanca
4
 gelirin %50‟sinin altındaki geliri kapsamakta ve bu gelir 

düzeyinden daha az gelire sahip olan bireyler yoksul kabul edilmektedir
5
 (Ġnsel, 

2001: 66). 

Yoksulluğu sadece gelir boyutuyla değerlendirmek yoksulluğa dar bir 

çerçeveden bakmaya neden olmakta ve birçok eksikliği de beraberinde getirmektedir. 

Oysa yoksulluğun boyutu yanında derinliğini analiz etmek için yoksulluğu sadece 

gelir boyutuyla değil gelir dıĢı bazı refah göstergelerini de dikkate alarak incelemek 

gerekmektedir. AĢağıda yoksulluğu bazı gelir dıĢı refah göstergeleri ve yoksunlukları 

da içeren daha geniĢ bir perspektiften ele alan ölçümlere kısaca yer verilmiĢtir.  

1.4.3. Ġnsani GeliĢme ve Ġnsani Yoksulluk Endeksleri  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) insani geliĢme kavramını 

ölçmek için geleneksel gelir ağırlıklı ölçümlerden farklı olan “İnsani Gelişme 

                                                           
3
 Hem mutlak hem de göreli yoksulluğun bir eksikliği yoksulluğun dağılımı konusunda bilgi 
içermemeleridir. Bu eksikliği gidermek için yoksulluk açığı (yoksulluk sınırının altında kalan nüfusun 

ortalama gelirinin yoksulluk sınırıyla arasındaki fark) hesaplanır. Mutlak ve göreli yoksulluğun diğer 

bir eksikliği ise, bunların uluslararası karĢılaĢtırmalarda anlamlarını yitirmesidir (Daha ayrıntılı bilgi 

için bakınız; Ġnsel, 2001).  
4
 Ortanca (medyan) gelir ulusal gelirin nüfusa bölünmesiyle ortaya çıkan ortalama gelir değil, gelir 

sıralamasında tam ortada olan gelirdir.  
5
 Göreli yoksulluk i) ortanca gelirin mi yoksa ortalama gelirin mi alınacağı ii) bu gelirlerin yüzde 
kaçının alınarak yoksulluk sınırının belirleneceği, iii) hane gelirinin hesaplanmasında kullanılacak 

olan eĢdeğer katsayılarının geçerliliği gibi nedenlerden dolayı bazı problemler içermektedir (Ġnsel, 

2001). 
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Endeksi”ni (Human Development Index, HDI) oluĢturmuĢtur. Endeks, “uzun ve 

sağlıklı bir yaĢam, bilgiye eriĢim ve yeterli (saygın) bir yaĢam standardı” açısından 

bir ülkedeki ortalama gerçekleĢmeleri ölçmektedir. Ġnsani geliĢme endeksi gösterge 

olarak doğumda yaĢam beklentisi, yetiĢkinlerin okur-yazarlık oranı, okullaĢma oranı 

ve kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasılayı almaktadır. Uluslararası karĢılaĢtırma olanağı 

verecek Ģekilde hesaplanan HDI, 0 ile 1 arasında değerler almakta ve dünya 

ülkelerini kendi ülkesindeki insanlarına sağladıkları fayda üzerinden geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre, “çok yüksek insani geliĢme”, “yüksek insani geliĢme”, “orta insani 

geliĢme” ve “en düĢük insani geliĢme” düzeyine sahip ülkeler Ģeklinde 

sıralamaktadır (UNDP, 2010: 216-217).  

UNDP, ülkelerin halklarına sundukları fayda ile ülkelerin toplam refahını 

ölçerken yoksunluk olgusuna yeterince değinemediğinden dolayı, 1997 yılında 

yayınladığı Ġnsani GeliĢme Raporu‟nda yoksulluğu yeniden tanımlamıĢ ve insani 

geliĢme kavramına ek olarak insani yoksulluk kavramını geliĢtirmiĢtir. Bu kavram 

yaygın olan yoksulluk yaklaĢımları ile ortak noktalara sahip olmakla birlikte 

yoksulluk olgusunu çok yönlü boyutları ile açıklamayı hedeflemektedir. UNDP‟nin 

tanımına göre insani yoksulluk, katlanılabilir bir yaĢam için gerekli en temel fırsat ve 

seçeneklerden (uzun, sağlıklı, yaratıcı ve uygun (insani) standartta bir yaĢam, 

özgürlük, itibar, özsaygı ve diğerleri tarafından sayılma) feragat etmektir (UNDP, 

1997).  

UNDP Ġnsani GeliĢme Raporunda (1997) insani yoksulluğun ölçümü için 

sadece gelire dayanmayan çok boyutlu bileĢik bir ölçüm olan İnsani Yoksulluk 

Endeksini (Human Poverty Index, HPI) önermiĢtir. HPI insani yoksulluğu; beklenen 

yaĢam süresi, eğitim, ekonomik ve sosyal imkânlar gibi kriterlerden yola çıkarak 

hesaplamaktadır. Bu anlamda uzun bir yaĢamdan, eğitim imkânlarından ve ekonomik 

ve sosyal imkânlardan yoksun olma insani yoksulluğun göstergeleri olarak kabul 

edilmektedir
6
. UNDP geliĢmekte olan ülkeler için (HPI–1)  ve geliĢmiĢ ülkeler için 

(HPI–2) iki ayrı insani yoksulluk endeksi hesaplamaktadır. HPI-1 ile HPI-2 arasında 

                                                           
6
 Ġnsani yoksulluk ve insani geliĢme endeksine yöneltilen iki temel eleĢtiri bulunmaktadır: i) 
yoksulluğun ölçümü için gerekli kıstas sayısının ve buna bağlı olarak veri gereksinimin giderek 

artması ve verilere ulaĢma güçlüğü nedeniyle ikame göstergelerin kullanılarak istenilen kapsamda 

ölçümün yapılamaması ii) endeksteki göstergelere eĢit ağırlık verilmesidir (Daha detaylı bilgi için 

bakınız; ġenses, 2002: 103–104). 
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küçük bir fark bulunmaktadır. HPI-2, HPI-1‟den farklı olarak, sosyal dıĢlanma 

değiĢkenini de içermektedir. 1997 yılından bu yana hesaplanan HPI, son olarak 2009 

yılında UNDP tarafından yayımlanan Ġnsani GeliĢme Raporu‟nda hesaplanmıĢtır. 

2010 yılında HPI‟nın yerini MPI almıĢtır
7
. 

1.4.4. Cinsiyete Dayalı Yoksulluk 

Kadınların yoksulluğu erkeklerden daha yoğun ve derin yaĢadığı bulgusuna 

dayanarak cinsiteye dayalı yoksulluk ölçümleri de yapılmaktadır. Cinsiyet Eşitsizlik 

Endeksi (The Gender Inequality Index (GII)), “üreme sağlığı, kadının 

güçlendirilmesi ve iĢgücü piyasası” boyutunda kadının dezavantajlı durumunu 

yansıtmaktadır. Endeks, cinsiyet eĢitsizlikleri nedeniyle insani geliĢmede yaĢanan 

kayıpları göstermektedir. Bunu yaparken; anne ölüm oranı, yetiĢkin doğurganlık 

oranı, cinsiyetler bazında parlamentodaki temsil oranı, orta ve yüksek öğretime 

katılım oranı, iĢgücüne katılım oranı verilerini kullanmaktadır. Endeks değerinin sıfır 

olması, kadın ve erkeğin eĢit olduğunun; 1 olması ise kadının tüm ölçütlerde 

olabildiğince yoksul olduğunu göstermektedir. GII, Seth (2009) tarafından önerilen 

“iliĢki duyarlılığı eĢitsizlik ölçütünü (association-sensitive inequality measure)” 

kullanarak hesaplanmaktadır
8
.  

 

 1.5. DÜNYADA YOKSULLUĞUN BOYUTLARI 

Yoksulluk oranları dünya genelinde azalmasına rağmen, yoksulluk her 

dönemde her toplum için önemli ve sürekli bir problem olmaya devam etmektedir. 

Yoksulluğun dar anlamda temel gereksinmeleri karĢılayabilmek için gerekli olan 

gelirin yetersizliği olarak tanımlandığı mutlak yoksulluk kavramına göre, günde 1 

dolardan daha az kazanarak yaĢamını sürdüren insanların oranı, dünya nüfusunun 

%21‟idir (UNDP, 1995). BaĢka bir deyiĢle dünyada her 5 kiĢiden 1‟i günde bir 

dolardan daha az bir gelir ile yaĢamak durumunda kalmaktadır. Söz konusu acı tablo 

insan ihtiyaçlarının yiyecek, barınma ve giyinme gibi temel gereksinmelerle sınırlı 

                                                           
7
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; UNDP (2009), Overcoming Barriers: Human Mobility and Development, 

Human Development Report. 
8
 Ayrıntılı bilgi için bakınız; UNDP (2010), The Real Wealth of Nations: Pathways to Human 

Development, Human Development Report, pp: 219-221; Seth, 2009. 
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olmadığı düĢünüldüğünde ve mutlak yoksulluk sınırı günlük 1 dolar yerine 1,25 ve 2 

dolar alındığında dünya nüfusunun daha yüksek bir oranını kapsamaktadır.  

 Dünya‟daki yoksulluğun seyrini daha ayrıntılı bir Ģekilde ortaya koymak için 

dünya genelinde yoksul insan sayılarının ve yoksulluk oranlarının zaman içerisindeki 

geliĢiminin incelenmesi gerekmektedir.  Tablo 1.1. 1990 ve 2005 yılları için, günlük 

1,25 ve 2 dolar yoksulluk sınırlarına göre Dünya Bankası tarafından belirlenmiĢ olan 

bölgeler bazında dünyadaki yoksul insan sayısı, yoksulluk oranı ve yoksulluk açığı 

oranı hakkında bilgiler içermektedir. Tablo incelendiğinde, dünyada yoksul 

insanların daha çok Doğu Asya ve Pasifik, Güney Asya ve Sahra Altı Afrika 

bölgelerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Yoksul insanların sayısının en az olduğu iki 

bölge ise Avrupa ve Orta Asya ile Orta Doğu ve Kuzey Afrika‟dır. Doğu Asya ve 

Pasifik bölgesi ile Latin Amerika ve Karayipler bölgesi dıĢındaki tüm bölgelerde, 

hem günlük 1,25 dolar hem de günlük 2 dolar yoksulluk sınırlarına göre 1990 ve 

2005 yılları arasında yoksul insan sayısının arttığı görülmektedir. Dünya genelinde 

yoksul insan sayısının en az olduğu bölge Avrupa ve Orta Asya bölgesi olmasına 

rağmen, 1990 ile 2005 yılları arasında yoksul insan sayısının en fazla artıĢ gösterdiği 

bölge Avrupa ve Orta Asya bölgesi olmuĢtur. Avrupa ve Orta Asya‟da yoksul insan 

sayısının artmasının nedeni uygulanan neoliberal politikaların ülke içinde gelir 

dağılımı üzerine yarattığı sonuç ve bu bölgenin yoğunluklu olarak göç alan bir bölge 

olmasından kaynaklanabilir.  

 Dünya‟da yoksulluğun seyrini incelerken sadece yoksul insan sayısına 

bakmak yeterli değildir. Farklı nüfus düzeylerine sahip bölgeler arasında yoksul 

insanların sayısının karĢılaĢtırılması yanlıĢ değerlendirmelere neden olabilir. Bu 

nedenle dünya genelinde yoksul insan sayısına ilaveten yoksulluk oranlarının da 

incelenmesi gerekmektedir. Yoksulluk oranı, yoksulluk sınırının altında yaĢayan 

nüfusun toplam nüfusa oranlanması ile hesaplanmaktadır. Tablo 1.1‟de yer alan 

yoksulluk oranları incelendiğinde, yoksulluk oranlarının en yüksek olduğu üç 

bölgenin yoksul insan sayısının da en yüksek olduğu Doğu Asya ve Pasifik, Güney 

Asya ve Sahra Altı Afrika bölgeleri olduğu görülmektedir. Avrupa ve Orta Asya 

bölgesi dıĢındaki tüm bölgelerde yoksulluk oranları, hem günlük 1,25 dolar hem de 

günlük 2 dolar sınırlarına göre düĢmüĢtür. Dünya genelinde yoksulluk oranlarındaki 
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en dikkat çekici düĢüĢ Doğu Asya ve Pasifik bölgesinde gerçekleĢmiĢtir. Avrupa ve 

Orta Asya bölgesinde ise 1990-2005 yılları arasında yoksulluk oranı artmasına 

rağmen genel olarak bakıldığında dünyada yoksulluk oranının en düĢük olduğu bölge 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Doğu Asya ve Pasifik ile Latin Amerika ve 

Karayipler‟de hem yoksul insan sayısı, hem de yoksulluk oranları düĢerken, Avrupa 

ve Orta Asya‟da yoksul insan sayısı ile yoksulluk oranları artıĢ göstermiĢtir. Tablo 

1.1‟den de görüleceği gibi, Ortadoğu ve Kuzey Afrika, Güney Asya ve Sahra Altı 

Afrika‟da yoksul insan sayıları artmasına rağmen yoksulluk oranlarında düĢüĢ 

kaydedilmiĢtir. Bu durum, söz konusu ülkelerdeki nüfus artıĢ hızının yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır.  Dünya‟da yoksulluğun seyrine iliĢkin tüm bu veriler 

bazı bölgelerde yoksul insan sayılarının ve yoksulluk oranlarının azalmasına rağmen 

bazı bölgelerde artmaya devam ettiğini ve yoksulluğun dünya genelinde birçok 

insanın yaĢam standartını olumsuz etkileyen yaygın bir sorun olduğunu gözler önüne 

sermektedir.             

Dünyada yoksulluğun dağılımı baĢka bir deyiĢle yoksullar içinde en yoksul 

olanlar hakkında bilgi edinmek için yoksulluk açığının hesaplanması gerekmektedir. 

Yoksulluk açığı, yoksulluk sınırının altında kalan nüfusun ortalama gelirinin 

yoksulluk sınırıyla arasındaki farkı ifade etmektedir (Ġnsel, 2001: 67). Yoksulluk 

açığı değiĢkeni, hane harcamaları sınıra yaklaĢtıkça yoksulluk açığının, bir baĢka 

deyiĢle hane yoksulluğunun azaldığına iĢaret etmektedir (Çağatay, Zanbak, 2012: 

12). Yoksulluk açığı, yoksulluk sınırının yüzdesi olarak ifade edilmekte ve yoksulluk 

açığının 100‟e yaklaĢması, yoksulluğun derecesinin çok fazla olduğunu, 100‟den 

uzaklaĢması ise yoksulluk risk derecelerinin daha az olduğunu ifade etmektedir. 

Tablo 1.1‟deki yoksulluk açığı değerleri incelendiğinde, yoksulluk oranlarındaki 

duruma benzer bir durum ile karĢılaĢılmaktadır. Avrupa ve Orta Asya bölgesi dıĢında 

kalan tüm bölgelerde 1990-2005 tarihleri arasında yoksulluk açığı oranları, hem 

günlük 1,25 dolar, hem de günlük 2 dolar sınırlarına göre azalmıĢtır. Yoksulluk 

açığındaki en çarpıcı düĢüĢ yine Doğu Asya ve Pasifik bölgesinde gözlenmiĢtir. 

Avrupa ve Orta Asya bölgesi ise, yoksulluk açığındaki artıĢlara rağmen, yine de 

günde 2 dolar sınırına göre dünyadaki en düĢük yoksulluk açığı değerine sahip bölge 

olmuĢtur.  
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Tablo 1.1: Bölgeler Bazında Dünyadaki Yoksul Ġnsan Sayıları, Yoksulluk 

Oranları ve Yoksulluk Açığı Oranları, 1990-2005 

Bölgeler 

1990 2005 

Günlük  

1,25$(1) 

Günlük  

2$(2) 

Günlük  

1,25$(1) 

Günlük  

2$(2) 

 Yoksul Ġnsan Sayısı (milyon) 

Doğu Asya ve Pasifik 875,2 1.276,5 316,5 729,3 

Avrupa ve Orta Asya 6,9 27,6 14,8 35,5 

Latin Amerika ve Karayipler 49,4 95,3 44,4 93,9 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 10,1 45,2 11,2 52,9 

Güney Asya 583,6 933,1 596,3 1.092,8 

Sahra Altı Afrika 295,9 391,0 387,5 554,7 

 Yoksulluk Oranı (%) 

Doğu Asya ve Pasifik 54,7 79,8 16,8 38,6 

Avrupa ve Orta Asya 2,0 7,1 3,8 9,2 

Latin Amerika ve Karayipler 11,3 21,9 8,2 17,1 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 4,3 19,7 3,6 16,8 

Güney Asya 51,7 82,6 40,3 73,9 

Sahra Altı Afrika 57,6 76,0 50,9 72,8 

 Yoksulluk Açığı (%) 

Doğu Asya ve Pasifik 18,20 37,40 4,04 13,00 

Avrupa ve Orta Asya 0,50 1,84 1,06 2,97 

Latin Amerika ve Karayipler 3,91 8,70 2,58 6,35 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 0,78 4,84 0,77 4,10 

Güney Asya 15,20 35,70 10,30 28,70 

Sahra Altı Afrika 26,30 42,00 20,70 36,70 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri (WDI Online), EriĢim Tarihi: 12.08.2011. 
(1) 
2005 yılı uluslararası fiyatlarıyla günde 1,25 dolardan daha az gelirle yaĢayan nüfusun yüzdesini 

ifade etmektedir.  
(2) 
2005 yılı uluslararası fiyatlarıyla günde 2 dolardan daha az gelirle yaĢayan nüfusun yüzdesini ifade 

etmektedir. 

 

Dünyada yoksulluğu günlük 1,25 ve 2 dolar sınırına göre gelir boyutuyla dar 

kapsamlı olarak değerlendirdikten sonra gelir dıĢı bazı refah göstergelerini de dikkate 

alan insani geliĢme, insani yoksulluk ve cinsiyete dayalı yoksulluk açısından daha 

geniĢ kapsamlı olarak değerlendirmek gerekmektedir. Tablo 1.2, dünyadaki seçili 

ülkeler için insani geliĢme, insani yoksulluk ve cinsiyet eĢitsizlik endeks değerlerini 

ve ülkelerin söz konusu endeks değerleri ile toplam ülkeler arasında kaçıncı sırada 

yer aldığını göstermektedir. UNDP, ülkeleri insani geliĢmiĢlik düzeyleri açısından 

“çok yüksek insani geliĢme, yüksek insani geliĢme, orta insani geliĢme ve en düĢük 

insani geliĢme” olmak üzere dört temel grupta değerlendirmiĢtir. Tablo 
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oluĢturulurken, “en düĢük insani geliĢme kategorisi” dıĢındaki diğer üç kategoride, 

en üstte yer alan beĢ ülke alınmıĢtır. En üst seviye ile en alt seviye arasındaki farkın 

daha net görülebilmesi için, en düĢük insani geliĢme kategorisinde yer alan 

ülkelerden ise en sondaki beĢ ülke tabloya dâhil edilmiĢtir. Bu ülkeler dıĢında, 

yüksek insani geliĢme kategorisine dahil edilen Türkiye de tabloya eklenmiĢtir.  

İnsani gelişme endeksi (HDI) değerlerine göre Norveç, 0,938 endeks değeri 

ile birinci sırada yer alırken; Norveç‟i Avusturalya, Yeni Zelanda ve ABD ve Ġrlanda 

izlemektedir. Zimbabve ise, 0,140 endeks değeri ile son sırada yer almaktadır. Ġnsani 

geliĢme endeksine göre 169 ülke içerisinde 83. sırada yer alan Türkiye ise yüksek 

insani geliĢme kategorisinin son sıralarında bulunmaktadır.   

GeliĢmekte olan ülkeler için hesaplanan insani yoksulluk endeksine (HPI-1) 

göre Türkiye 135 ülke içerisinde 40. sırada yer almaktadır. Türkiye‟nin insani 

yoksulluk endeksine göre sıralamadaki yeri insani geliĢme endeksi ile 

karĢılaĢtırıldığında daha iyi gözükmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler için hesaplanan ve 

geliĢmekte olan ülkeler için hazırlanan endeksten sosyal dıĢlanma değiĢkenini de 

içermesi bakımından farklılaĢan insani yoksulluk endeksine (HPI–2) göre ise Norveç 

yine ilk sıralarda yer almaktadır.  

Cinsiyet eşitsizlik endeksi (GII) değerleri incelediğinde, üreme sağlığı, 

parlamentodaki temsil oranı, eğitime ve iĢgücüne katılım oranında yaĢanan cinsiyet 

eĢitsizlikleri nedeniyle ülkelerin konumunun insani geliĢme endeksine göre farklılık 

gösterdiği göze çarpmaktadır. Tablodan görülmemekle birlikte, sıralamadaki tüm 

ülkeler dikkate alındığında cinsiyet eĢitsizliği nedeniyle insani geliĢme endeksinde en 

az düĢüĢü yaĢayan ülke Hollanda iken; en fazla düĢüĢ yaĢayan ülke ise Yemen‟dir. 

BaĢka bir deyiĢle dünyada cinsiyet eĢitsizliklerinin en az yaĢandığı ülkenin Hollanda 

en fazla yaĢandığı ülkenin ise Yemen olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ġnsani 

geliĢme endeksinde ilk sırada yer alan Norveç, cinsiyet eĢitsizlik endeksi 

sıralamasında ise beĢinci sıraya düĢmektedir. Bu durum diğer geliĢmiĢ ülkeler için de 

geçerlidir. Bu ülkeler yüksek insani geliĢmiĢlik endeksine sahip olmalarına rağmen, 

cinsiyet eĢitliği açısından aynı baĢarıyı yakalayamamaktadırlar. Türkiye‟nin cinsiyet 

eĢitsizliği açısından sıralaması insani geliĢme endeksine göre daha iyi olmasına 

rağmen, sıralamada bir hayli geride kaldığından (77. sıradadır) pek de olumlu olarak 
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değerlendirilememektedir. Çin ve Litvanya‟nın insani geliĢme endeksi açısından 

sıralamadaki yerleri cinsiyet eĢitsizlik endeksine göre daha kötü durumdadır. Bu iki 

ülkede kadınların göreli durumunun genel duruma göre diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında daha iyi olduğu söylenebilir.  

 

Tablo 1.2: ÇeĢitli Ülkeler Ġçin Ġnsani GeliĢme, Ġnsani Yoksulluk ve Cinsiyet 

EĢitsizlik Endeksi Değerleri 

 
Ġnsani GeliĢme 

Endeksi (HDI)(1) 

Ġnsani Yoksulluk 

Endeksi 

(HPI-1)(2) 

Ġnsani Yoksulluk 

Endeksi 

(HPI-2)(2) 

Cinsiyet EĢitsizlik 

Endeksi (GII)(3) 

Ülkeler Sıra Değer Sıra Değer Sıra Değer Sıra Değer 

Çok Yüksek Ġnsani GeliĢme 

Norveç 1 0,938 … … 2 6.6 5 0,234 

Avusturalya 2 0,937 … … 14 12.0 18 0,296 

Yeni Zelanda 3 0,907 … … … … 25 0,320 

ABD 4 0,902 … … 22 15.2 37 0,400 

Ġrlanda 5 0,895 … … 23 15.9 29 0,344 

Yüksek Ġnsani GeliĢme 

Bahamalar 43 0,784 … … … … … … 

Litvanya 44 0,783 … … … … 33 0,359 

ġili 45 0,783 10 3,2 … … 53 0,505 

Arjantin 46 0,775 13 3,7 … … 60 0,534 

Kuveyt 47 0,771 … … … … 43 0,451 

Türkiye 83 0,679 40 8,3 … … 77 0,621 

Orta Ġnsani GeliĢme 

Fiji 86 0,669 79 21,2 … … … … 

Türkmenistan 87 0,669 … … … … … … 

Dominik Cumhuriyeti 88 0,663 44 9,1 … … 87 0,646 

Çin 89 0,663 36 7,7 … … 38 0,405 

El Salvador 90 0,659 63 14,6 … … 89 0,653 

En DüĢük Ġnsani GeliĢme 

Mozambik 165 0,284 127 46,8 … … 111 0,718 

Burundi 166 0,282 116 36,4 … … 79 0,627 

Nijerya 167 0,261 134 55,8 … … 136 0,807 

Kongo 168 0,239 120 38,0 … … 137 0,814 

Zimbabve 169 0,140 105 34,0 … … 105 0,705 

Kaynak: UNDP (2009); UNDP (2010).  
(1)

 2010 yılına ait veridir (sıralamada 169 ülke vardır).
 

(2)
 2007 yılına ait veridir (sıralamada 182 ülke vardır). HPI-1 endeksi 135 ülkeyi içermektedir. 47 ülke 

için verilere ulaĢılamamıĢtır. HPI-2 endeksi ise 25 ülkeyi içermektedir. 
(3)

 2008 yılına ait veridir (sıralamada 169 ülke vardır). 
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Kısaca özetlemek gerekirse, dünya genelinde yoksulluk oranları azalmasına 

rağmen, yoksulluk her dönemde ve her toplumda mücadele edilmesi gereken bir 

sorun olmaya devam etmektedir. Yoksulluk oranları ve yoksulluk açığı geliĢmekte 

olan bölgelerde zaman içerisinde azalmasına rağmen, Avrupa ve Orta Asya gibi 

nispeten geliĢmiĢ olan bölgelerde artmıĢtır. Bu durum uygulanan neoliberal 

politikalardan ve Avrupa ve Orta Asya‟ya yoksul insan sayısının daha fazla olduğu 

bölgelerden çalıĢma amacıyla gerçekleĢtirilen uluslararası göçten kaynaklanıyor 

olabilir.  

Gelir dıĢı bazı refah göstergelerini de dikkate alan insani geliĢme, insani 

yoksulluk ve cinsiyete dayalı yoksulluk endekslerine bakıldığında ise hem insani 

geliĢme hem de insani yoksulluk endeksinde ilk sıralarda yer alan geliĢmiĢ ülkelerin 

bile cinsiyet eĢitsizlik endeksinde daha geri sıralarda yer aldığı görülmüĢtür. BaĢka 

bir deyiĢle yüksek insani geliĢmiĢlik endeksine sahip ülkeler bile, cinsiyet eĢitliği 

açısından aynı baĢarıyı yakalayamamıĢtır. ĠĢte bu nedenlerle kadın yoksulluğunun 

farklı boyutlarının ve nedenlerinin incelenmesi önemli bir araĢtırma alanı olarak 

görülmektedir. Yoksulluk oranları dünya genelindeki eğilime benzer Ģekilde 

Türkiye‟de de zaman içinde azalmasına rağmen hem dünyada hem de Türkiye‟de 

kadınların yoksulluk oranlarında erkeklerinkine göre ciddi bir iyileĢme 

yaĢanmamıĢtır. AĢağıda Türkiye‟de yoksulluğun boyutu ve yoksul kesimin 

özellikleri, ilgili literatür ve istatistiki veriler çerçevesinde incelenecektir. 

 

1.6. TÜRKĠYE’DE YOKSULLUĞUN BOYUTU VE YOKSULLUK 

PROFĠLĠ 

Yoksulluk oranları dünya genelinde olduğu gibi Türkiye‟de de zaman içinde 

azalmasına rağmen halen önemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Türkiye‟de 

yoksulluk oranları hanehalkı büyüklüğü, hanehalkı fertlerinin istihdam durumları, 

çalıĢtığı sektörler, eğitim durumu ve cinsiyeti açısından farklılık göstermektedir. 

Bununla birlikte Türkiye‟de yoksulluk oranları açısından önemli bölgesel 

eĢitsizlikler de mevcuttur. Türkiye‟de yoksulluğun boyutu ve yoksul kesimin profili 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından derlenen veriler ve ilgili literatür 

yardımıyla aĢağıda kısaca değerlendirilmiĢtir.  

Türkiye‟de temel veri toplayıcı kurum Türkiye Ġstatistik Kurumudur (TÜĠK). 

Bu anlamda Türkiye‟de yoksullukla ilgili yapılan çalıĢmalarda temel veri kaynağı 

olarak, TÜĠK tarafından 2002 yılından itibaren her yıl düzenli olarak uygulanan 

“Hanehalkı Bütçe Anketleri” kullanılmaktadır. Hanehalkı Bütçe Anketleri, bireylerin 

ve hanehalkının tüketimlerini, gelir düzeylerini, sosyo-ekonomik kesimler, nüfus 

tabakaları ve bölgelere göre derlemektedir. TÜĠK tarafından Türkiye‟deki 

yoksulluğun boyutunun ve profilinin belirlenmesi için yürütülen çalıĢmalarda hem 

mutlak yoksulluk, hem de göreli yoksulluk oranları hesaplanmakta ve düzenli olarak 

yayımlanan “Yoksulluk ÇalıĢmaları”nda gerek gıda, gerekse gıda dıĢı harcama 

bileĢenlerini içeren mutlak yoksulluk sınırları hesaplanmaktadır. TÜĠK tarafından 

ayrıca uluslararası karĢılaĢtırmalarda kullanılmak üzere satın alma gücü paritesine 

göre günlük kiĢi baĢına 1 dolar, 2.15 dolar ve 4.30 dolar olmak üzere çeĢitli 

yoksulluk sınırları da hesaplanmaktadır.  

Tablo 1.3, 2002-2009 yılları arasında Türkiye‟deki fert yoksulluk oranlarını, 

farklı yoksulluk sınırı yöntemlerine göre Türkiye geneli ve kır-kent ayrımında ortaya 

koymaktadır. Tablo‟dan da görülebileceği üzere 2009 yılı itibariyle Türkiye 

genelinde fertlerin yaklaĢık olarak %0,5‟i açlık sınırının altında %18‟i ise yoksulluk 

sınırının altında yaĢamlarını sürdürmektedir. 2009 yılı itibariyle satın alma gücü 

paritesine göre kiĢi baĢına günlük 1 doların altında yaĢayan fert bulunmamaktadır. 

2002-2009 arasında Türkiye geneli için fert yoksulluk oranları harcama esaslı göreli 

yoksulluk tanımlaması hariç, diğer tüm yoksulluk tanımlamalarında genel itibariyle 

azalma eğilimindedir. Harcama esaslı göreli yoksulluk tanımlamasına göre ise 2002 

yılında %14,74 olan yoksul fert oranı, 2009 yılına kadar dalgalı bir seyir izlemiĢ ve 

2009 yılında %15,12 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu durum, toplumdaki ortalama 

harcama düzeyinin artmıĢ olması ile açıklanabilir. Türkiye‟de yoksulluğun boyutunu 

incelemek için yapılan çalıĢmalar yoksulluk oranının yıllar içerisinde azalma 

eğiliminde olduğunu ortaya koyarak bu anlamda TÜĠK verilerini desteklemektedir. 

Yapılan çalıĢmalara göre 1973 yılında %32 olan yoksulluk oranı, 1983 yılında %30‟a 

(Celasun, 1986) 1987 yılında ise %22,5‟e (Dağdemir, 1992) düĢmüĢtür.  
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Yoksulluk oranları kent ve kır olarak ayrı ayrı incelendiğinde, 2002-2009 

döneminde hangi yoksulluk sınırı yöntemi kullanılırsa kullanılsın kırda yaĢayanların 

yoksulluk oranlarının, kentte yaĢayanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Kent 

için hesaplanan tüm yoksulluk göstergelerinde incelenen dönemde bir düĢüĢ 

yaĢanırken, kır için hesaplanan göstergelerden yoksulluk ve harcama esaslı göreli 

yoksulluk oranında artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu anlamda Türkiye genelinde harcama esaslı 

göreli yoksulluk oranındaki artıĢın kırsal alanlarda yaĢayanlardan kaynaklandığı 

söylenebilir. Türkiye‟de kırsal ve kentsel yoksulluk ile ilgili yapılan çalıĢmalarda da 

kırda yaĢayanların yoksulluk oranlarının, kentte yaĢayanların yoksulluk oranından 

daha yüksek olduğu (Dağdemir, 1999; Dansuk, 1997; Erdoğan, 2002) tespit 

edilmiĢtir. Pamuk (2000) çalıĢmasında Türkiye‟de kırsal yerlerde nüfusun % 14.80‟i, 

hanelerin ise % 14.15‟inin yoksulluk sınırının altında gelire sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. Diğer taraftan söz konusu çalıĢmaların aksine hem açlık hem de 

yoksulluk sınırı altında yaĢayan hanelerin genellikle kentsel alanda yaĢadığını 

(Çağatay vd. 2009) ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır. 
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Tablo 1.3: Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranları (%), 

Türkiye 

Yöntemler 
Fert Yoksulluk Oranı (%) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 TÜRKĠYE 

Gıda yoksulluğu (açlık) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48 

Yoksulluk (gıda+gıda dıĢı) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 

KiĢi baĢı günlük 1$’ın altı1 0,20 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

KiĢi baĢı günlük 2,15$’ın altı1 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 

KiĢi baĢı günlük 4,3$’ın altı1 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 

Harcama esaslı göreli yoksulluk2 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12 

 KENT 

Gıda yoksulluğu (açlık) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06 

Yoksulluk (gıda+gıda dıĢı) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86 

KiĢi baĢı günlük 1$’ın altı1 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

KiĢi baĢı günlük 2,15$’ın altı1 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04 

KiĢi baĢı günlük 4,3$’ın altı1 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96 

Harcama esaslı göreli yoksulluk2 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59 

 KIR 

Gıda yoksulluğu (açlık) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42 

Yoksulluk (gıda+gıda dıĢı) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69 

KiĢi baĢı günlük 1$’ın altı1 0,46 0,01 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 

KiĢi baĢı günlük 2,15$’ın altı1 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 

KiĢi baĢı günlük 4,3$’ın altı1 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92 

Harcama esaslı göreli yoksulluk2 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20 

Kaynak: TÜĠK, Yoksulluk ÇalıĢması Sonuçları, 2009. 
(1)

 1 $'ın satın alma gücü paritesine (SGP) göre karĢılığı olarak 2002 yılı için 618.281 TL; 2003 yılı 

için 732.480 TL; 2004 yılı için 780.121 TL, 2005 yılı için 0.830 YTL, 2006 yılı için 0.921 YTL; 2007 

yılı için 0.926 YTL, 2008 yılı için 0.983 YTL ve 2009 yılı için ise 0,917 TL kullanılmıĢtır. 
(2)

 EĢdeğer fert baĢına tüketim harcaması medyan değerinin %50‟si esas alınmıĢtır. 

 

Türkiye‟de yoksulluk oranları kır ve kent arasında olduğu gibi bölgesel 

düzeyde de farklılık göstermektedir. Tablo 1.4, gelire dayalı göreli yoksulluk sınırına 

göre bölgesel düzeyde yoksul sayılarını ve yoksulluk oranlarını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde, 2009 yılı itibariyle yoksul insan sayısının en fazla olduğu 

bölgenin Güneydoğu Anadolu bölgesi olduğu görülmektedir. Medyan gelirin %50‟si 

kullanılarak oluĢturulan yoksulluk sınırı dikkate alındığında, Türkiye‟deki 

yoksulların yaklaĢık olarak %30,‟unun; medyan gelirin %60‟ı kullanılarak 

oluĢturulan yoksulluk sınırı dikkate alındığında ise %27‟sinin Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde yaĢadığı görülmektedir. Medyan gelirin %50‟si kullanılarak hesaplanan 

yoksulluk sınırı baz alındığında, Güneydoğu Anadolu‟dan sonra yoksulluğun en 
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yoğun yaĢandığı bölgeler sırasıyla Akdeniz ve Ortadoğu Anadolu‟dur. Medyan 

gelirin %60‟ı kullanılarak hesaplanan yoksulluk sınırı baz alındığında ise ilk üç 

sıralama değiĢmemektedir. Gelire dayalı göreli yoksulluk oranının en düĢük olduğu 

Doğu Karadeniz bölgesinde ise bu oranlar sırasıyla %2,3 ve %2,4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de yoksulluğu bölgeler bazında inceleyen ve bölgesel 

yoksulluk oranlarını hesaplayan çalıĢmaların sonuçları da TÜĠK verilerini destekler 

niteliktedir. Yapılan çalıĢmalarda Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri 

hep en yoksul bölgeler olarak bulunmuĢtur (Dumanlı, 1996; Erdoğan, 1996; Dansuk, 

1997; Dağdemir, 1999; Pamuk, 2000). Yoksulluk oranının en düĢük olduğu 

bölgelerin ise Ege ve Marmara bölgeleri olduğu tespit edilmiĢtir (Dumanlı, 1996; 

Erdoğan, 1996; Dansuk, 1997; Pamuk, 2000).   
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Tablo 1.4: Gelire Dayalı Göreli Yoksulluk Sınırına Göre Bölgesel Yoksul 

Sayıları ve Yoksulluk Oranı, Türkiye, 2006-2009 

Bölgeler 
Yoksul sayısı (Bin kiĢi) Yoksulluk oranı (%) 

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 

 Toplam 

Yoksulluk riski, % 50 12.412 10.525 11.123 11.891 100,0 100,0 100,0 100,0 

Yoksulluk riski, % 60 16.932 15.589 16.381 16.806 100,0 100,0 100,0 100,0 

 TR1 Ġstanbul 

Yoksulluk riski, % 50 532 75 393 406 4,3 0,7 3,5 3,4 

Yoksulluk riski, % 60 900 256 719 694 5,3 1,6 4,4 4,1 

 TR2 Batı Marmara 

Yoksulluk riski, % 50 339 322 343 394 2,7 3,1 3,1 3,3 

Yoksulluk riski, % 60 503 491 552 606 3,0 3,2 3,4 3,6 

 TR3 Ege 

Yoksulluk riski, % 50 1.057 889 1.041 741 8,5 8,4 9,4 6,2 

Yoksulluk riski, % 60 1.660 1.510 1.616 1.357 9,8 9,7 9,9 8,1 

 TR4 Doğu Marmara 

Yoksulluk riski, % 50 370 340 310 433 3,0 3,2 2,8 3,6 

Yoksulluk riski, % 60 722 648 568 716 4,3 4,2 3,5 4,3 

 TR5 Batı Anadolu 

Yoksulluk riski, % 50 612 346 586 561 4,9 3,3 5,3 4,7 

Yoksulluk riski, % 60 967 753 1.002 1.011 5,7 4,8 6,1 6,0 

 TR6 Akdeniz 

Yoksulluk riski, % 50 2.056 1.849 1.444 1.639 16,6 17,6 13,0 13,8 

Yoksulluk riski, % 60 2.785 2.754 2.473 2.401 16,4 17,7 15,1 14,3 

 TR7 Orta Anadolu 

Yoksulluk riski, % 50 442 417 604 650 3,6 4,0 5,4 5,5 

Yoksulluk riski, % 60 671 780 892 1.006 4,0 5,0 5,4 6,0 

 TR8 Batı Karadeniz 

Yoksulluk riski, % 50 915 705 740 765 7,4 6,7 6,6 6,4 

Yoksulluk riski, % 60 1.296 1.017 1.206 1.189 7,7 6,5 7,4 7,1 

 TR9 Doğu Karadeniz 

Yoksulluk riski, % 50 278 217 285 275 2,2 2,1 2,6 2,3 

Yoksulluk riski, % 60 420 363 429 408 2,5 2,3 2,6 2,4 

 TR10 Kuzeydoğu Anadolu 

Yoksulluk riski, % 50 788 631 726 810 6,4 6,0 6,5 6,8 

Yoksulluk riski, % 60 969 828 935 1.018 5,7 5,3 5,7 6,1 

 TR11 Ortadoğu Anadolu 

Yoksulluk riski, % 50 1.316 1.192 1.276 1.615 10,6 11,3 11,5 13,6 

Yoksulluk riski, % 60 1.649 1.639 1.735 1.918 9,7 10,5 10,6 11,4 

 TR12 Güneydoğu Anadolu 

Yoksulluk riski, % 50 3.707 3.541 3.376 3.601 29,9 33,6 30,4 30,3 

Yoksulluk riski, % 60 4.390 4.550 4.255 4.480 25,9 29,2 26,0 26,7 

Kaynak: TÜĠK, (2010), Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması, 2006-2009. 

Not: Bölge yoksulluk oranları Türkiye için hesaplanan yoksulluk sınırları kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. Medyan gelirin %50‟si kullanıldığında yoksulluk sınırları sırasıyla 2.351 YTL, 

3.013 YTL, 3.146 YTL ve 3.498 TL; medyan gelirin %60‟ı kullanıldığında ise, yoksulluk sınırları 

sırasıyla 2.822 YTL, 3.616 YTL, 3.775 YTL ve 4.197 TL‟dir.   
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Hanehalkı büyüklüğü, hanehalkı türü, iĢgücüne katılıp katılmama, iĢteki 

durum, sosyal güvencenin olup olmaması, çalıĢılan sektör, cinsiyet, eğitim durumu 

ve yaĢ gibi faktörler bireylerin yoksul olup olmama durumunu etkilemektedir. Tablo 

1.5, hanehalkı büyüklüğü, hanehalkı türü, bireylerin iĢteki durumları, çalıĢtığı 

sektörler, cinsiyeti ve eğitim durumları gibi değiĢkenleri dikkate alarak 2002-2009 

yılları için fert yoksulluk oranlarını göstermektedir. Ġlgili tablodan da görüleceği 

üzere hanehalkı büyüklüğü arttıkça bireylerin yoksulluk oranı da artmaktadır. 2009 

yılı itibariyle hanehalkı büyüklüğü 3 veya 4 kiĢi olan hanelerde yaĢayan bireylerin 

yoksulluk oranı %9,65 iken 7 ve daha fazla olan hanelerde yaĢayan bireylerin 

yoksulluk oranları %40,05‟dur. Yapılan çalıĢmalarda da kalabalık hanehalklarında 

yoksulluk oranlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Pamuk, 2000; Alıcı, 

2002; Erdoğan 2002). Hanehalkı büyüklüğüne ilaveten hanehalkı türü de söz konusu 

hanelerde yaĢayan bireylerin yoksulluk oranlarını farklılaĢtırmaktadır. Hanehalkı 

büyüklüğü ile de bağlantılı olarak 2002-2009 tarihleri arasındaki tüm yıllarda birey 

yoksulluk oranlarının en yüksek olduğu aile tipi geniĢ ailedir. Hanehalkı büyüklüğü 

ile açıklanamayacak olan yalnız yaĢayan yetiĢkin bireylerin yoksulluk oranları ise 

dalgalı bir seyir izlemekle birlikte özellikle 2005 yılından sonra artma eğilimi 

sergilemiĢ ve böylece geniĢ aile türünden sonra yoksulluk oranlarının en yüksek 

olduğu hane halkı tipi haline gelmiĢtir. Beklendiği üzere çocuklu çekirdek ailelerde 

yaĢayan bireylerin yoksulluk oranları çocuksuz çekirdek ailelerde yaĢayan bireylerin 

yoksulluk oranlarından her dönem için daha yüksek seyretmiĢtir. Bu durum çocuk 

bakım maliyetlerinin yüksekliği ile açıklanabilir.  

Bireylerin çalıĢma durumlarına göre yoksulluk oranı da değiĢmektedir. Tablo 

1.5‟e göre ele alınan tüm yıllarda, en az fert yoksulluk oranına sahip çalıĢma 

kategorisi “iĢveren” ve “ücretli maaĢlı” kategorisi iken; en fazla yoksulluk oranına 

sahip kategori “ücretsiz aile iĢçisi” ile “yevmiyeli çalıĢanlardır”. 2002-2009 yılları 

arasında tüm çalıĢma durumlarında, fert yoksulluk oranlarında düĢüĢ yaĢanmakla 

birlikte en önemli düĢüĢ, yevmiyeli olarak çalıĢanlarda gözlenmiĢtir. Türkiye‟de 

yoksul kesimin profiline iliĢkin çalıĢmaların sonuçları da yoksulluk oranlarının 

yevmiyeli olarak çalıĢanlarda (Alıcı 2002; Erdoğan, 2002) ve ücretsiz aile iĢçilerinde 

daha yüksek olduğunu desteklemektedir (Yükseler ve Türkan, 2008; Çağatay vd., 

2009). 
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Hanehalkı fertlerinin çalıĢtığı sektörler bazında fert yoksulluk oranları 

incelendiğinde tarım sektöründe çalıĢan bireylerin yoksulluk oranlarının en yüksek 

olduğu, hizmetler sektöründe çalıĢan bireylerin yoksulluk oranlarının ise en düĢük 

olduğu görülmektedir. 2002-2009 yılları arasında tüm sektörlerdeki fert yoksulluk 

oranları azalmasına rağmen, ücretsiz aile iĢçiliğin yaygın olduğu tarım sektöründe 

çalıĢanların yoksulluk oranlarındaki düĢüĢün diğer sektörlerde çalıĢanların yoksulluk 

oranlarındaki düĢüĢten çok daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Eğitim seviyesi ile yoksulluk oranı arasındaki iliĢki incelendiğinde beklendiği 

üzere eğitim seviyesi yükseldikçe yoksul olma oranının azaldığı görülmektedir. 

Tablodan da görüleceği üzere 2002-2009 yılları arasında okur-yazar olmayan veya 

bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk oranı, eğitim sürecine katılan bireylerin yoksulluk 

oranından hep daha yüksek seyretmiĢken; yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete 

sahip bireylerin yoksulluk oranları ise her daim en düĢük olmuĢtur. 2009 yılı 

itibariyle okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk oranı yaklaĢık 

olarak %30 iken, yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sahip fertlerin yoksulluk 

oranı %0,7‟dir. 2002-2009 döneminde tüm eğitim seviyelerinde yoksulluk 

oranlarının düĢtüğü görülmektedir.  Bireylerin eğitim düzeyleri ile fert yoksulluk 

oranları arasındaki iliĢkiye ilaveten yoksulluk literatüründe hanehalkı reisinin eğitim 

seviyesinin düĢük olduğu hanelerde yoksulluk oranının yüksek olduğuna iliĢkin 

bulgulara da rastlanmaktadır (Erdoğan, 1998; Pamuk, 2000; Alıcı, 2002; Adaman ve 

Keyder, 2006; Çağatay vd., 2009; Gökovalı ve DanıĢman, 2010). 

Hanehalkı fertlerinin cinsiyetine göre yoksulluk oranları incelendiğinde, 

kadınların yoksulluk oranlarının erkeklerin yoksulluk oranlarına göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Ġncelenen dönemde hem kadın hem de erkeklerin yoksulluk 

oranları düĢme eğiliminde olsa da kadınların yoksulluk oranları her dönemde 

erkeklerinkinden daha yüksek seyretmiĢtir. Türkiye‟de kadınların önemli bir 

kısmının eğitim sürecine ve dolayısıyla iĢgücü piyasasına dahil olmadığı, genellikle 

yoksulluk oranının diğer sektörlere nazaran daha yüksek olduğu tarım sektöründe 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢtığı düĢünüldüğünde kadınların yoksulluk oranlarının 
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erkeklerin yoksulluk oranından daha yüksek olması ĢaĢırtıcı değildir
9
. Kaldı ki 

yoksulluk oranları hesaplanırken hane içi kaynak dağılımına bakılmadığı için bu 

oranlar kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksulluğu yansıtmakta yetersizdir.  

Türkiye‟de yoksulluğun profine iliĢkin bulgular kısaca özetlenecek olursa 

ilgili literatürün ve TÜĠK verilerinin de ortaya koyduğu üzere Türkiye‟de kırda 

yaĢayanların, tarım sektöründe çalıĢanların, ücretsiz aile iĢçisi ve yevmiyeli olarak 

çalıĢanların, okur-yazar olmayanların ve erkeklere kıyasla kadınların yoksulluk oranı 

daha fazladır. Bununla birlikte hanehalkı büyüklüğü ile yoksulluk oranları arasında 

da pozitif bir iliĢki mevcuttur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Kadınların erkeklere göre daha yoksul olmasının nedenleri ve kadınları yoksullaĢmaya iten özgül 

süreçler ikinci bölümde ayrıntılı olarak incelenecektir.  
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Tablo 1.5: Türkiye’de Yoksulların Profili 
 Yoksul Fert Oranı (%) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Hanehalkı büyüklüğü 

          1-2 

          3-4 

          5-6 

          7+ 

 

16,48 

16,68 

29,47 

47,38 

 

13,50 

17,48 

32,04 

49,22 

 

13,96 

13,84 

27,74 

51,97 

 

8,25 

9,36 

22,77 

45,99 

 

10,66 

8,49 

17,76 

42,98 

 

8,84 

8,30 

21,20 

41,32 

 

9,57 

8,48 

21,54 

38,20 

 

10,64 

9,65 

22,20 

40,05 

Hanehalkı türü 

         Çekirdek aile (çocuklu) 

         Çekirdek aile (çocuksuz) 

         Ataerkil veya geniĢ aile 

         Tek yetiĢkinli aile, diğer 

24,87 

15,00 

34,27 

28,52 

27,84 

13,26 

32,66 

25,46 

24,30 

12,98 

32,03 

23,78 

18,99 

8,55 

27,31 

15,78 

17,41 

10,14 

20,24 

19,77 

16,05 

7,92 

23,92 

16,15 

15,42 

8,76 

21,79 

22,46 

15,98 

9,86 

24,48 

19,29 

Hanehalkı fertlerinin iĢteki 

durumları1 

          Ücretli maaĢlı 

          Yevmiyeli 

          ĠĢveren 

          Kendi hesabına çalıĢan 

          Ücretsiz aile iĢçisi 

 

13,64 

45,01 

8,99 

29,91 

35,33 

 

15,28 

43,09 

8,84 

32,38 

38,51 

 

10,35 

37,52 

6,94 

30,48 

38,73 

 

6,57 

32,12 

4,80 

26,22 

34,52 

 

6,00 

28,63 

3,75 

22,06 

31,98 

 

5,82 

26,71 

3,15 

22,89 

28,58 

 

5,93 

28,56 

1,87 

24,10 

32,03 

 

6,05 

26,86 

2,33 

22,49 

29,58 

Hanehalkı fertlerinin çalıĢtığı 

sektörler 1 

          Tarım 

          Sanayi 

          Hizmet 

 

36,42 

20,99 

25,82 

 

39,89 

21,34 

16,76 

 

40,88 

15,64 

12,36 

 

37,24 

9,85 

8,68 

 

33,86 

10,12 

7,23 

 

32,05 

9,70 

7,35 

 

37,97 

9,71 

6,82 

 

33,01 

9,63 

7,16 

Hanehalkı fertlerinin eğitim 

durumu 

          Okur-yazar değil veya okul                                                                                                                           

bitirmeyen 

          Ġlkokul 

          Ġlköğretim 

          Ortaokul ve orta dengi meslek 

          Lise ve lise dengi meslek 

          Yüksek okul, fakülte ve üstü 

 

 

36,99 

 

26,12 

26,47 

18,77 

9,82 

1,57 

 

 

38,01 

 

27,55 

29,56 

18,31 

11,19 

2,66 

 

 

37,52 

 

24,36 

25,49 

13,00 

8,28 

1,33 

 

 

31,53 

 

17,13 

22,42 

8,37 

6,79 

0,79 

 

 

28,10 

 

14,19 

18,06 

8,07 

5,20 

1,01 

 

 

28,98 

 

14,24 

19,19 

9,16 

5,88 

0,81 

 

 

30,50 

 

13,44 

17,20 

8,34 

5,64 

0,71 

 

 

29,84 

 

15,34 

17,77 

9,76 

5,34 

0,71 

Hanehalkı fertlerinin cinsiyeti 

          Kadın 

          Erkek 

 

27,19 

26,72 

 

28,31 

27,92 

 

25,98 

25,20 

 

21,01 

19,97 

 

18,27 

17,32 

 

18,26 

17,33 

 

17,52 

16,70 

 

19,03 

17,10 

Toplam yoksul fert oranı 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 

Kaynak: TÜĠK, (2009), Yoksulluk ÇalıĢması Sonuçları. 
(1)

 15 ve daha yukarı yaĢtaki istihdamdaki fertleri içermektedir. 

 

Türkiye‟de özellikle 1980 yılları sonrasında yaĢanan hızlı kentleĢme ve göç, 

yeni yoksulluk kavramlarının ortaya atılmasına neden olmuĢtur. Bu anlamda 

Türkiye‟de yoksulluğun boyutu ve yoksul kesimin profili incelendikten sonra 
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Türkiye üzerine yapılmıĢ ve yoksulluğu sadece gelir boyutuyla değil, sosyal 

boyutunu da içererecek Ģekilde değerlendiren ve daha geniĢ kapsamlı olarak 

kavramsallaĢtıran çalıĢmalara da yer vermek gerekmektedir. Buğra ve Keyder (2003: 

21)‟in “yeni yoksulluk” olarak tanımladığı kavram toplumsal dıĢlanma riski taĢıyan, 

özellikle ekonomik iliĢkiler açısından sistemle bütünleĢmesi giderek zorlaĢan bir 

tabakayı iĢaret etmektedir. Bu anlamda Buğra ve Keyder‟e göre “yeni yoksul” olarak 

tanımlanan kiĢiler köylülükten veya küçük üreticilikten veya enformellikten, kent 

ekonomilerinin daha bütünsel bir parçası olmaya geçiĢ sürecini 

tamamlayamayacaklardır. Sürekliliği olmayan iĢlerden elde ettikleri gelir ile birikim 

yapamayan yeni yoksullar, çocukların gereği gibi beslenmesi ve eğitimi gibi ailenin 

yeniden üretimini dahi karĢılayamayacaklardır (Buğra ve Keyder, 2003: 23).  

IĢık ve Pınarcıoğlu (2011), 1980‟li yılların ikinci yarısından itibaren hızlanan 

göç dalgası ile büyük bir nüfus artıĢı yaĢayan Sultanbeyli örneğinden hareketle 

Türkiye‟de kente önceden göç edenlerin, arsa ve konut piyasasında ilk aĢamada 

sağladıkları rantlar sayesinde sonradan gelenler üzerinden zenginleĢmeleri ve 

yoksulluklarını bu gruplara devretmelerini ifade etmek için “nöbetleşe yoksulluk” 

kavramını kullanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle kentsel yoksulların bir yaĢam stratejisi 

olarak ön plana çıkan nöbetleĢe yoksulluk kavramı,  kente önce göç edenlerin daha 

sonra gelenlerin “sırtlarından zenginleĢmesini” ve yoksulluk nöbetini onlara 

devretmesini ifade etmektedir. 

  

1.7. DEĞERLENDĠRME 

Yoksulluk oranı dünya genelinde azalmakla birlikte, yoksulluk hala en temel 

problemlerden biri olmaya devam etmektedir. Mutlak yoksulluk kavramına göre, 

günde 1 dolardan daha az kazanarak yaĢamını sürdüren insanların oranı, dünya 

nüfusunun %21‟ini oluĢturmaktadır (UNDP, 1995). Fakat bu tanımlama insan 

ihtiyaçlarının yiyecek, barınma ve giyinme gibi temel gereksinmelerle sınırlı 

olmadığı konusunda eleĢtirilmiĢ ve günümüzde yoksulluğun gelir eksikliğinden 

ziyade insan yaĢamındaki en temel seçim ve fırsatlardan feragat etme, karar alma 

süreçlerine ve sosyo-ekonomik ve kültürel yaĢama katılımdan yoksun olma olarak 

tanımlanması gittikçe yerleĢik kazanmaya baĢlamıĢtır. 
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Bu bölümde kısaca subjektif ve objektif yoksulluğa değinildikten sonra 

objektif yoksulluğun ölçüm yöntemlerinden olan mutlak ve göreli yoksulluk 

kavramları incelenmiĢtir. Mutlak yoksulluk, belli bir gelir seviyesinin altında 

yaĢayan ya da temel mal ve hizmetleri satın almaya gücü yetmeyen insanlar ya da 

hanehalklarının sayısını ölçmektedir. Göreli yoksulluk ise bir bireyin, ülkede yaĢayan 

diğer bireylere göre göreli durumunu ölçmektedir. Göreli yoksulluk, ya düĢük gelirli 

insanların yüzdesi ya da yoksulluk sınırı altında yaĢayan insanların yüzdesi olarak 

hesaplanmaktadır. Diğer taraftan cinsiyete dayalı yoksulluk ya da kadın yoksulluğu, 

yoksulluğun özünde toplumsal eĢitsizliklerin yattığı gerçeğinden hareketle, 

kadınların, var olan toplumsal eĢitsizliklerden daha fazla etkilendiklerine dikkat 

çekmektedir.  

Türkiye‟deki yoksulluk oranları dünya genelindeki eğilime benzer Ģekilde 

zaman içinde azalmasına rağmen, hem dünyada hem de Türkiye‟de kadınların 

yoksulluk oranlarında erkeklerinkine göre ciddi bir iyileĢme yaĢanmamıĢtır. Dünyada 

mutlak yoksulluk sınırındaki 1,5 milyar kiĢinin %70‟ini kadınlar oluĢturmaktadır 

(UNDP, 1995). Sadece geliĢmekte olan ülkelerde değil, geliĢmiĢ Avrupa Birliği 

ülkelerinde de en yoksul kesimi kadınlar oluĢturmaktadır. Türkiye‟de de kadınların 

yoksulluk oranı hep erkeklerinkinden yüksek olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de 

yoksulluk açısından cinsiyet eĢitsizlikleri yanında önemli bölgesel eĢitsizlikler de 

mevcuttur. Bununla birlikte Türkiye‟de kentte yaĢayanlara kıyasla kırda 

yaĢayanların, hizmetler sektöründe çalıĢanlara kıyasla tarım sektöründe çalıĢanların, 

iĢveren ve ücretli-maaĢlı olarak çalıĢanlara kıyasla ücretsiz aile iĢçisi ve yevmiyeli 

olarak çalıĢanların, yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sahip bireylere kıyasla 

okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin ve erkeklere kıyasla çalıĢmamızın 

da öznesini oluĢturan kadınların yoksulluk oranı daha fazladır. Bununla birlikte 

hanehalkı büyüklüğü arttıkça yoksulluk oranları da artmaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KADIN YOKSULLUĞU VE YOKSULLUĞUN KADINLAġMASI  

2.1. GĠRĠġ 

Diane Pearce (1978), tarafından ortaya atılan yoksulluğun kadınlaĢması 

kavramı, yoksulluğun zaman içinde gittikçe artan oranda kadınların problemi haline 

geldiğini ve kadınların ve kadınlara bağımlı yaĢayan çocukların yoksulluk sınırı 

altında yaĢadığı gerçeğini vurgulamaktadır. Yoksulluğun kadınlaĢması erkeklerle 

kıyaslandığında kadınların yoksullukla karĢılaĢma risklerinin daha yüksek olduğunu, 

kadınların yoksulluğu erkeklerden daha ciddi yaĢadığını ve kadınlar arasında görülen 

yoksulluk durumunun erkekler arasında görülen yoksulluk durumuna göre zaman 

içersinde arttığına vurgu yapmaktadır (Ecevit, 2003a). Kısaca yoksulluğun 

kadınlaĢması kavramı, yoksulların çoğunlukla kadın olduğu anlamına gelmektedir. 

Yoksulluğun kadınlaĢması sadece refah devletinin geliĢkin olduğu merkez ülkelerde 

değil, pek çok ülkede yaĢanan bir gerçeklik olarak karĢımıza çıkmaktadır (Sallan 

Gül, 2005: 26-27). Bu bölümde öncelikle dünyada ve Türkiye‟de kadın 

yoksulluğunun boyutu ve önemi incelenmiĢ sonra, yoksulluğun kadınlaĢmasına 

iliĢkin dünya ve Türkiye literatürüne yer verilmiĢtir. 

  

2.2. DÜNYADA KADIN YOKSULLUĞU VE KADIN 

YOKSULLUĞUNUN ÖNEMĠ  

Kadın yoksulluğu sadece gelir eksikliğini değil; aynı zamanda kendi kendini 

yönetme (autonomy), itibar, boĢ zaman ve Ģiddetten korunma eksikliğini de içeren 

çok boyutlu bir olgudur (Heyzer, 2006: 3).  Kadın yoksulluğu, yoksulluğun özünde 

toplumsal eĢitsizliklerin yattığı gerçeğinden hareketle kadınların, toplumda var olan 

toplumsal eĢitsizliklerden daha fazla pay aldıklarına dikkat çekmektedir. Haklarda, 

kaynaklarda, ekonomik faaliyet alanında, sağlık hizmetlerine eriĢimde, Ģiddet, taciz 

ve istismarda, kamusal yaĢam ve siyasal alanda eĢitsizliği ifade eden toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği, kadınları yoksulluğa karĢı korunaksız hale getirmektedir (Ecevit, 

2003a: 83-84). Kadınlar fırsat eĢitliklerini, normlar, kültürel ve toplumsal değerler 
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karĢısında kaybetmekte; daha derin ve yoğun bir yoksullukla karĢı karĢıya 

kalmaktadır (DPT, 2001: 105-106).  

Kadınlar dünyadaki iĢlerin %66‟sını ve dünya gıda üretiminin %50‟sini 

gerçekleĢtirdiği halde, dünya gelirinin ancak %10‟una, mülkiyetinin de %1‟ine 

sahiptirler (UN Women, 2009). 1995 insani geliĢme raporuna göre, küresel refaha en 

büyük katkıyı yaptıkları halde, dünyada mutlak yoksulluk sınırının altındaki 1,5 

milyar kiĢinin %70‟ini kadınlar oluĢturmaktadır (UNDP, 1995). Bu veriler kadınların 

yaĢamıĢ olduğu yoksulluğun en çarpıcı göstergeleridir. Kadınlar dünyanın sadece 

geliĢmekte olan ülkelerinde değil, geliĢmiĢ ülkelerinde de yoksulların büyük bir 

çoğunluğunu oluĢturmaktadır. Kadınlar, sosyal haklardan yeterince 

yararlanamadıkları gibi, dünya genelinde kadınların nominal ücretleri erkeklerden 

%17 daha azdır (UN Women, 2009). Yapılan araĢtırmalar eğitimsiz, iĢ tecrübesi 

olmayan, bekâr fakat bağlayıcı sorumlulukları olan, dezavantajlı etnik ve kırsal 

azınlıklara dâhil olan kadınların yoksul nüfus içinde yer aldıklarını göstermektedir 

(Fodor, 2002: 374). 

“Kızların okumasına gerek olmadığı” düĢüncesiyle eğitim hayatının dıĢında 

kalan, kendilerine biçilen toplumsal roller doğrultusunda aile üyelerinin bakım 

sorumluğunu üstlenen kadınlar, iĢgücü piyasasının dıĢına itilmektedir. Herhangi bir 

bireysel gelire sahip olmayan kadınlar evlendiklerinde ise eĢlerinin getirdiği parayla 

evi geçindirmeye çalıĢmaktadır. Yoksul hanelerde çocuklarının okuldan 

alıkonulmasına karar verilirken de öncelik kız çocuklarına verilmektedir. Sonuç 

olarak yoksulluk kadınlar açısından bir kısır döngüye dönüĢmektedir. Kadın 

yoksulluğunu ve her alanda yaĢanan cinsiyet eĢitsizliğini azaltarak yoksulluk kısır 

döngüsünü kırmak dünya ekonomisi için çok büyük faydalar sağlayacaktır. Çünkü 

gelir ve kaynakların kontrolüne sahip olan kadınlar, çocuklarına (kızlar da dahil), 

daha çok harcama yapacak ve çocuklarını yoksulluktan koruyacaktır.  Kadınların 

gelirlerinde artıĢ olduğunda hanehalkının genel refahındaki artıĢın; gelirin erkeklerin 

kontrolünde olması durumuna göre daha yüksek olduğunun tespit edilmesi kadın 

yoksulluğunun uluslararası kurumların gündeminde etkinlik kazanmasına neden 

olmuĢtur. Bu durum ise, kadınların refah düzeylerinin incelenmesi ve bu yönde 

politikalar oluĢturulmasında kadınları etkin bir aktör haline getirmektedir (Dedeoğlu, 
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2003). Bu anlamda kadın yoksulluğu önlenirse aile yoksulluğunun ve gelecek 

nesillerin yoksulluğunun da önleneceğinin (Öztürk ve Çetin, 2009: 2670-71) farkına 

varan uluslararası kuruluĢlar, sosyal yardımları öncelikli olarak kadınlara vermeye 

baĢlamıĢtır. 

 

2.3. YOKSULLUĞUN KADINLAġMASI: ULUSLARARASI 

LĠTERATÜR 

1970‟li yıllar Amerika‟da cinsiyet eĢitliğinde gözle görülür geliĢmelerin ve 

kadınların iĢgücüne katılım oranlarında önemli artıĢların yaĢandığı bir dönem 

olmasına rağmen, bu dönemde yoksulların büyük çoğunluğunu (2/3‟ünü) kadınların 

oluĢturduğu ve yoksulluğun reisi kadın olan tek ebeveynli hanelerde yoğunlaĢtığı 

görülmüĢtür. ABD‟de tüm yoksul hanehalkları arasında yalnız annelerden oluĢan 

hanehalklarının oranı 1960‟da %28 iken, 1987‟de %60‟a yükselmiĢtir (Goldberg, 

2010a:3). Yine 1980‟li yıllarda ABD‟de yardımlardan yararlanan yalnız annelerin 

oranı %40-44‟lere kadar ulaĢmıĢtır. Bu eğilim 1990‟lar boyunca devam etmiĢ ve 

günümüze kadar gerçekliğini korumuĢtur (Sallan Gül 2005: 26-27). Pearce, bu 

paradoksal duruma dikkat çekmek üzere 1978 yılında “yoksulluğun kadınlaĢması” 

kavramını ortaya atmıĢ ve bu kavram 1995 yılında Pekin IV. Dünya Kadın 

Konferansı‟nda kabul edilen Pekin Eylem Platformu‟nda yoğun olarak kullanılmıĢtır. 

Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, yoksulluğun zaman içinde giderek artan oranda 

kadınların problemi haline geldiğine dikkat çekmektedir. Yoksulluğun kadınlaĢması 

yalnız yaĢayan belirli bir nüfus grubu içersindeki kadınların oranına ve kadınların 

yoksulluk oranları ile diğer bireylerin yoksulluk oranları arasındaki farka bağlıdır. 

BaĢka bir deyiĢle yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, yoksulların çoğunlukla kadın 

olduğu veya yoksullar arasında kadınların ağır bastığı anlamına gelmektedir. GeniĢ 

anlamda yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, yoksulluğun ekonomik ölçümünün yanı 

sıra boĢ zaman ve dinlenme gibi maddi olmayan yoksunluğu da içermektedir. BoĢ 

zamanın yetersizliği durumunda yaĢam kalitesi bundan zarar görmektedir. BoĢ 

zamanın yetersizliği, bağlayıcı zamanları daha çok olan yalnız anneler için özellikle 

daha büyük bir problemdir. Eğer yoksulluk, ücretli çalıĢma ile evdeki çalıĢmanın 

bileĢiminden doğan boĢ zamanının yetersizliği olarak tanımlanırsa, dar anlamda 
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yoksulluğun kadınlaĢmasının geçerli olmadığı bazı geliĢmiĢ ülkelerde dahi 

yoksulluğun kadınlaĢmasından söz edilebilmektedir (Goldberg, 2010b: 279).  

Reisi kadın olan hanehalklarının ekonomik kaynaklarının, reisi erkek olan 

hanehalklarınınkinden daha düĢük olduğu ekonomilerde, kadınlar aleyhine bir 

cinsiyete bağlı yoksulluk açığı (gender poverty gap) oluĢmaktadır.  Cinsiyete bağlı 

yoksulluk açığı iki değiĢken tarafından belirlenmektedir. Bunlardan ilki, reisi kadın 

olan ve erkek olan hanehalklarının ortalama refahlarındaki fark, ikincisi de bir 

ülkedeki hanehalklarının cinsiyet kompozisyonudur. ABD‟de cinsiyete bağlı 

yoksulluk ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların sonuçları, Amerikalı kadınların yoksul 

duruma düĢme risklerinin erkeklerden daha yüksek olduğunu (Casper vd., 1994; 

Bianchi, 1999; Elmelech ve Lu, 2002) ve tüm yaĢ gruplarında kadınların yoksulluk 

oranlarının erkeklerinkine oranla arttığını göstermektedir (McLanahan vd., 1989). 

ABD‟de yoksulluk oranı 1990‟da %1,29 iken, 2000‟de %1,26‟ya gerilemesine 

rağmen; cinsiyete bağlı yoksulluk oranı neredeyse aynı kalmıĢtır. Casper vd. 

(1994)‟nin ABD, Kanada, Avustralya, Ġngiltere, Batı Almanya, Ġtalya, Hollanda ve 

Ġsveç gibi geliĢmiĢ ülkelerde cinsiyete bağlı yoksulluk ile ilgili yapmıĢ oldukları 

çalıĢmaların sonuçları da Ġsveç hariç tüm ülkelerde kadınların erkeklerden daha 

yüksek yoksulluk oranlarına sahip olduğunu göstermektedir. Almanya hariç diğer 

ülkelerde ise, cinsiyete bağlı yoksulluk oranı yüksek olan ülkeler, aynı zamanda 

genel yoksulluk oranı da yüksek olan ülkelerdir.  

Reisi kadın olan hanehalkları, baĢka bir deyiĢle tek baĢına yaĢayan kadın 

ebeveynler (yalnız anneler) ve yalnız kadınlar gerek geliĢmiĢ, gerekse geliĢmekte 

olan ülkelerde yoksulluğun yoğun olduğu bir hanehalkı tipi olarak ön plana 

çıkmaktadır. Quisumbing vd. (1995)‟nin hanehalkı anketi verilerini kullanarak, 

geliĢmekte olan 10 ülke (Botsvana, FildiĢi sahili, Etiyopya, Gana, Madagaskar, 

Ruanda, BangladeĢ, Endonezya, Nepal, Honduras) için yaptıkları araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, Gana ve BangladeĢ‟te reisi kadın olan hanehalkları, reisi erkek olan 

hanehalklarına göre daha yoksul bulunmuĢtur. Ele alınan diğer ülkelerde ise gelir 

düzeyinin çok düĢük olduğu hanehalklarında reisi erkek ve kadın olanlar arasında 

yoksulluk açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Daly (1992) ise, 1980‟li 

yıllarda Avrupa‟da yoksulluğu incelediği çalıĢmasında Hollanda hariç diğer tüm 
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ülkelerde reisi kadın olan hanehalklarının yoksulluk oranlarının, reisi erkek olan 

hanehalklarına göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Cinsiyetler arasında 

yoksulluk oranlarındaki en yüksek farklılıklar Ġngiltere, Ġrlanda, Portekiz ve 

Fransa‟da yaĢanmaktadır. ÇalıĢma sonuçları, tüm ülkelerde tek ebeveynli ailelerin 

sayısının zaman içinde arttığını ve tek ebeveynli ailelerin %80‟inin kadın olduğunu 

göstermektedir.  

Reisi kadın olan hanelerin önemli bir kısmını yalnız anneler oluĢturmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda yalnız annelerin yoksulluk oranının, evli ebeveynlerin 

yoksulluk oranından (Ġsveç için Sainsbury ve Morissens, 2010
10
; Kanada için Evans, 

2010), genel yoksulluk oranından (Fransa için Martin, 2010), kadınların yoksulluk 

oranından (Almanya için Klammer, 2010), erkeklerin yoksulluk oranından (Almanya 

için Klammer, 2010; BirleĢik Krallık için Millar, 2010) ve yalnız babaların yoksulluk 

oranından (BirleĢik Krallık için Millar, 2010; Kanada için Evans, 2010) daha yüksek 

olduğu ve bu anlamda yoksulluğun kadınlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Japonya için yapılan 

çalıĢmada ise yalnız annelerin yoksulluk oranı (%53) çok yüksek olmasına rağmen, 

yalnız annelerden oluĢan hanehalklarının yoksul hanehalkları arasındaki oranının 

düĢük olmasından dolayı Japonya‟da dar anlamda yoksulluğun kadınlaĢmasının 

geçerli olmadığı bulunmuĢtur (Kimoto ve Hagiwara, 2010). Yoksulluğun 

kadınlaĢması kavramının ortaya çıktığı ABD‟de ise yalnız annelerin yoksulluk 

oranlarında 1990‟ların ortalarından itibaren azalma olmasına rağmen, yoksulluk 

oranlarının hala yüksek olduğu ve yoksulluğun kadınlaĢmaya devam ettiği tespit 

edilmiĢtir (Goldberg, 2010c).  

Yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin mevcut yazın daha ziyade yalnız annelere 

odaklanmakla birlikte; yaĢlı ve yalnız nüfusun yoksulluğunun kadınlaĢıp 

kadınlaĢmadığını araĢtıran çalıĢmalar da bulunmaktadır. Fransa, Almanya, Ġngiltere, 

Kanada ve ABD gibi geliĢmiĢ ülkeler için yapılan çalıĢmalarda, yalnız yaĢlı 

kadınların yoksulluk oranının -genel itibariyle azalma eğiliminde olmasına rağmen- 

yaĢlı insanların yoksulluk oranından (Fransa için Martin, 2010) ve yalnız yaĢlı 

                                                           
10

 ÇalıĢmada yalnız anneler arasında yoksulluk oranları en yüksek olanların, hiç geliri olmayan veya 

düĢük geliri olan, küçük çocuğu olan, 4 veya daha fazla çocuğu olan ve göçmen kadınlar olduğu tespit 

edilmiĢtir 
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erkeklerin yoksulluk oranından (Almanya için Klammer, 2010
11
; BirleĢik Krallık için 

Millar, 2010; Kanada için Evans, 2010) daha yüksek olduğu ve bu anlamda yalnız 

yaĢlı kadınlar arasında yoksulluğun kadınlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Japonya‟da ise 

yalnız yaĢlı kadınların (%43) yoksulluk oranları yüksek olmasına rağmen dar 

anlamda, yoksulluğun kadınlaĢması geçerli değildir. Çünkü yalnız yaĢlı kadınların 

oluĢturduğu haneler yoksul hanehalkları arasında yeteri kadar baskın değildir 

(Kimoto ve Hagiwara, 2010). ABD‟de, yalnız yaĢlı kadınların resmi yoksulluk 

oranlarında 1990‟ların ortalarından beri azalma olmasına rağmen, yoksulluk 

oranlarının hala yüksek olduğu ve yoksulluğun kadınlaĢmaya devam ettiği tespit 

edilmiĢtir (Goldberg, 2010c). 

Görüldüğü üzere yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin literatür reisi kadın olan 

hanelere (yalnız genç kadınlar, yalnız anneler, yalnız yaĢlı kadınlar) 

odaklanmaktadır. Oysa evli veya partneri olan kadınların potansiyel ve cari 

yoksulluklarını da göz önüne almak gerekmektedir. Çünkü kadınların yoksulluğu 

esas itibariyle iki ebeveynin de mevcut olduğu çocuklu geniĢ aileler içerisinde 

“saklanmıĢtır”  (Morlicchio ve Spinelli, 2010). 

Yoksulluk, sadece gelir yetersizliği olarak değil; ücretli çalıĢma ile evdeki 

çalıĢmanın bileĢiminden doğan boĢ zamanının yetersizliği olarak tanımlanırsa, dar 

anlamda yoksulluğun kadınlaĢmasının geçerli olmadığı bazı geliĢmiĢ ülkelerde bile 

yoksulluğun kadınlaĢmasından söz edilebilmektedir. Ġsveç, ABD, Almanya ve 

Ġngiltere ve Ġtalya‟da tam zamanlı çalıĢan kadın iĢçiler ev iĢlerine partnerlerinden 1,7 

veya 3,6 kat arasında daha fazla zaman harcamaktadır. Bu durum söz konusu 

geliĢmiĢ ülkelerde geniĢ anlamda yoksulluğun kadınlaĢmasının geçerli olabileceğini 

göstermektedir (Goldberg, 2010b: 279). Kimoto ve Hagiwara‟nın (2010) 1995-2001 

yılları arasında Japonya için yapmıĢ oldukları çalıĢmanın sonuçlarına göre, yalnız 

annelerin yoksulluk oranları (%53) ve yalnız yaĢlı kadınların yoksulluk oranları 

(%43) çok yüksek olmasına rağmen dar anlamda yoksulluğun kadınlaĢması geçerli 

değildir. Oysa boĢ zamanının yetersizliği gibi maddi olmayan yoksunluk da dâhil 

                                                           
11

 Almanya‟da son yıllarda yoksulluk riskinde genelde iki büyük değiĢim gerçekleĢmiĢtir. Yoksulluk 

riski Alman vatandaĢlarından göçmenlere; yaĢlı insanlardan çocuklara ve genç ailelere doğru kaymıĢ 

ve “yoksulluğun çocuklaşması”na doğru bir eğilim sergilemiĢtir (Klammer, 2010). 
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edildiğinde, Japonya‟da geniĢ anlamında yoksulluğun kadınlaĢması görünür hale 

gelmektedir. 

Literatürde yoksulluğun kadınlaĢması ve cinsiyete dayalı yoksulluğa sebep 

olabilen birçok faktör ileri sürülmüĢtür. Söz konusu faktörler geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde farklılaĢabilmekle birlikte, yoksulluğun kadınlaĢmasının hem geliĢmiĢ 

hem de geliĢmekte olan ülkeler için toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinden kaynaklanan 

ortak nedenleri de bulunmaktadır. Genel itibariyle “kadınlar üretken kaynaklara 

erişimdeki eşitsizlikler, kendi emekleri ve kazandıkları gelirler üzerindeki kontrol 

eksikliği, işgücü piyasasındaki toplumsal cinsiyet önyargıları ve çeşitli ekonomik, 

sosyal ve siyasi kurumlarda yaşadıkları dışlanma dolayısıyla yoksulluğa karşı daha 

savunmasızdır” (Jato, 2004:4).  

Eğitim hizmetlerine eriĢimde yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

yoksulluğun kadınlaĢmasının bir nedenidir. Sahra Altı Afrika için yapılan çalıĢmada 

mutlak yoksulluk sınırının altında yaĢayanların %80‟inin kadınlardan oluĢtuğu ve 

kadınların %50‟sinin okuma yazma bilmediği tespit edilmiĢtir. Bu oran erkeklerde 

%30‟dur (Jato, 2004). 

Siyasal hayata katılımda yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliği kadın ve 

erkeklerin yoksulluğu farklı deneyimlemesine ve yoksulluktan farklı Ģekilde 

etkilenmelerine neden olmaktadır. Sahra Altı Afrika‟da yaĢayan kadınların yerel ve 

ulusal düzeyde kamu kurumlarında temsil edilme oranları ve karar alma sürecindeki 

payları oldukça düĢüktür. Afrika‟da kadınların sadece %6‟sı parlomentoda temsil 

edilmektedir. Siyasi kurumlarda yaĢanan dıĢlanma ise kadınları yoksulluğa karĢı 

daha savunmasız bırakmaktadır (Jato, 2004). 

Ġstihdama katılımda yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, yoksulluğun 

kadınlaĢmasına neden olabilmektedir. Yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin yapılmıĢ 

çalıĢmalar kadınların ücretli bir iĢte erkeklere göre daha az istihdam edildiklerini 

göstermektedir (Casper vd., 1994; Paull, 2006). Kadın ve erkeklerin istihdam 

durumundaki farklılıkların yoksulluk oranları üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğu 

ABD, Kanada, Avustralya, Ġngiltere, Batı Almanya, Ġtalya, Hollanda ve Ġsveç gibi 

geliĢmiĢ ülkeler için tespit edilmiĢtir (Casper vd., 1994). 
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ĠĢgücü piyasasına dâhil olan kadınların erkeklerden ortalama olarak daha az 

ücret almaları da yoksulluğun kadınlaĢmasının bir diğer nedenidir (Paull, 2006). 

Yoksulluğun kadınlaĢması için yapılan çalıĢmalar (Avrupa geneli için Daly, 1992; 

ABD için Macpherson ve Hirsch, 1995; McCall, 1998; Lichtenwalter, 2005; Sahra 

Altı Afrika için Jato, 2004) kadınların erkeklerden ortalama olarak daha az ücret 

aldıklarını göstermektedir. Heyzer‟e (2006) göre tüm istihdam kategorilerindeki 

kazançlarda bir cinsiyet açığı mevcuttur. Genel olarak kadınların ortalama 

gelirlerinin, temelde toplumsal cinsiyet ayrımcılığı nedeniyle erkeklerden daha düĢük 

olduğu gözlenmektedir. Böyle bir durum ise, reisi kadın olan hanehalklarının yaĢam 

standartlarını olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir (Popova, 2002: 395-396).  

BoĢanma ve evlilik dıĢı çocuk sahibi olma oranlarının artması, çocukların 

kadınlar tarafından bakılması ve dolayısıyla reisi kadın olan hanelerin artması gibi 

hanehalkı kompozisyonunda ve yapısında meydana gelen değiĢimler de, yoksulluğun 

kadınlaĢmasına ve cinsiyete dayalı yoksulluğa neden olabilmektedir (McLanahan 

vd., 1989; Musick ve Mare, 2004). Bu anlamda daha önce açıklandığı üzere reisi 

kadın olan hanehalkları, yoksulluğun yoğun olduğu bir hanehalkı tipi olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

Erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınların yetki ve ehliyetlerinin oldukça az 

olması, kadınların yoksulluktan kurtulabilme yeteneklerinin var olan kültürel, yasal 

ve iĢgücü piyasası koĢulları tarafından zorlaĢtırılması (Moghadam, 2005) 

yoksulluğun kadınlaĢmasına ve cinsiyete dayalı yoksulluğa sebep olabilmektedir. 

Stevens‟in (1994), ABD için hanehalklarının zaman içinde yoksulluktan kurtulma 

olasılığını araĢtırdığı çalıĢması, yoksulluktan kurtulma oranlarının özellikle reisi 

kadın olan hanehalkları için düĢtüğünü tespit etmiĢtir.  

Etnik köken de yoksulluğun kadınlaĢmasına neden olabilmekte ve bazı etnik 

kökenlerde yoksulluğun kadınlaĢması daha güçlü yaĢanabilmektedir. Farklı etnik 

gruplardan insanların yaĢadığı ABD için yapılan çalıĢmalar, erkekler ve kadınlar 

arasında bir cinsiyet açığı olduğunu ve bu açığın, farklı etnik gruplar arasında daha 

da belirgin olduğunu göstermektedir. Bulgular siyah kadınların, kadın olmak ve de 

bir azınlık gruba dahil olmak üzere iki kere dezavantajlı olduklarını ve sosyo-

demografik özelliklerin azınlık kadınların yoksulluk oranları üzerinde etkili 
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olduğunu göstermektedir (McLanahan ve Kelly, 1999; Elmelech ve Lu, 2002). Bu 

bulguların aksine ABD‟deki en büyük 11 etnik ve azınlık grup arasında profesyonel 

ve yönetim pozisyonlarında cinsiyet eĢitsizliğinin derecesinin incelendiği çalıĢmada 

cinsiyet eĢitsizliğinin, refah seviyesi yüksek olan gruplarda en fazla; dezavantajlı 

gruplarda ise en az olduğu tespit edilmiĢtir (Almquist, 1987). 1990-2004 yılları için 

Ġsveç‟te yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre yaĢlı göçmenler tüm yaĢlılardan; 

göçmen kadınlar ise göçmen erkeklerden daha yüksek yoksulluk oranına sahiptir. 

Göçmen yalnız anneler ve göçmen yaĢlı kadınlar daha yüksek yoksulluk oranlarına 

sahiptir. Bu anlamda Ġsveç‟te yoksulluğun etnikleĢmesi söz konusudur (Sainsbury ve 

Morissens, 2010). 

Yoksulluğun kadınlaĢmasının nedenleri geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

farklılaĢabilmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde kadınların, özellikle yalnız annelerin 

yoksullaĢmalarının temel nedeni, kadınların çalıĢmamaları ya da çalıĢmayı 

istememeleri değil, piyasaya niteliksiz iĢgücü olarak girmeleri ve iĢgücü piyasasında 

cinsiyete dayalı ayrımcılık dolayısıyla kadınlara düĢük ücret verilmesidir (Sallan Gül 

2005: 27). ABD‟de yoksulluğun kadınlaĢması için yapılan çalıĢmalar kadınların 

erkeklerden daha uzun çalıĢmasına rağmen daha az ücret aldığını (McCall, 1998); 

kadınların düĢük ücretli iĢlerde istihdam edildiğini (Lichtenwalter, 2005); kadın 

iĢgücüne düĢük ücret oranları uygulandığını (Macpherson ve Hirsch, 1995) 

göstermektedir. 1980‟li yıllarda Avrupa‟da yoksulluğu inceleyen çalıĢmanın 

sonuçları da Avrupa genelinde kadınların aldığı saat baĢı ortalama ücretin 

erkeklerinkinden daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur (Daly, 1992). Söz konusu 

çalıĢmalar, yoksulluğun kadınlaĢmasının geliĢmiĢ ülkelerde temelde iĢgücü 

piyasasında yaĢanan cinsiyet ayrımcılığından kaynaklandığını destekler niteliktedir 

Az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde ise, yoksulluk daha çok yapısal 

bir nitelik taĢımaktadır. Cinsiyetçi ideoloji ise bunu pekiĢtirmektedir. Kadınların 

yoksulluğunun nedenleri genellikle kızların okumasına gerek olmadığı düĢüncesine 

sahip, çok çocuklu, düĢük gelirli ailelerden gelmeleri ve geleneksel rolleri gereği 

ailede yaĢlı, sakat ve çocukların bakım sorumluluklarını üstlenerek çalıĢma yaĢamına 

gir(e)memeleri ya da çalıĢmalarına izin verilmemesidir. BaĢka bir ifadeyle kadınlar, 

birçok ülkede geleneksel iĢbölümü sürecince belirlenen toplumsal rolleri gereği 
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evlerini idare etme ve ailenin bakım sorumluğunu üstlenmek zorunda kalmaktadırlar. 

Piyasada çalıĢmalarına izin verilse bile, ya ücretsiz aile iĢçisi olarak üretime 

katılmakta ya da ev eksenli iĢlerde çalıĢabilmektedirler (Sallan Gül, 2005: 27). Sahra 

Altı Afrika için yapılan çalıĢmada mutlak yoksulluk sınırının altında yaĢayanların 

%80‟inin kadınlardan oluĢtuğu ve iĢgücü piyasasına katılan kadınların çalıĢmalarının 

%66‟sının karĢılıksız olarak gerçekleĢtiği ortaya çıkmıĢtır (Jato, 2004). Benzer 

biçimde kadınlar çalıĢıyor olsalar bile, iĢsiz kalma riskleri yüksek olan grupların 

baĢında gelirler. Yine asgari ücret politikaları ve piyasalardaki ücret koĢulları da 

çalıĢanları ve özellikle kadınları neredeyse yoksulluk ücretine mahkûm etmektedir 

(Sallan Gül 2005: 27).  

 

2.4. TÜRKĠYE’DE KADIN YOKSULLUĞU VE KADIN 

YOKSULLUĞUNUN GÖRÜNMEZLĠĞĠ 

Türkiye‟de yoksulluk ile ilgili çalıĢmalar genellikle, yoksulluğun boyutunu ve 

yoksul kesimin profilini incelemiĢ, kadınların yaĢamıĢ olduğu yoksulluk ve 

yoksunluk üzerinde nispeten daha az durmuĢtur. Bunun nedenlerinden biri, 

Türkiye‟de kadın yoksulluğunun görünmezliğidir. Bu görünmezlik büyük oranda 

kadın yoksulluğu ile ilgili çalıĢmaların analiz birimi olarak haneyi esas almalarından 

ve hane içi kaynak dağılımı açısından kadınların yaĢadığı yoksulluk ve yoksunluğu 

dikkate almamalarından kaynaklanmaktadır. Bu anlamda evli kadınların yaĢamıĢ 

olduğu yoksulluk hane içerisine gizlenmiĢtir. Yine kadın yoksulluğunun 

görünmezliğinin bir diğer nedeni de, kadınların Türkiye‟nin geniĢ kayıt dıĢı 

ekonomisi için ucuz ve güvencesiz iĢgücü olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu 

görünmezlik ise, kadınların yaĢadıkları yoksulluğun araĢtırılmasının önünde ciddi 

engeller barındırmaktadır.  

Türkiye 1980 sonrası dönemde ihracata yönelik sanayileĢme stratejisine 

yönelmiĢtir. Yine bu dönemde 1980‟lere kadar sürdürülen tarımsal destek politikaları 

kaldırılmıĢ, özelleĢtirmeler nedeniyle kamu Ģirketleri çalıĢanlarını iĢten çıkarmaya 

baĢlamıĢ, özel sektörde yaĢanan rekabet de emek maliyetlerini düĢürme yönünde 

baskı oluĢturmuĢtur. Bu geliĢmelerin sonucu tarım ticarileĢmiĢ ve bununla da 
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bağlantılı olarak kırdan kente göç hızlanmıĢtır. Halen yüksek bir düzeyde olmasına 

rağmen, 1980‟lerden itibaren toplam istihdam içerisinde tarımın payı hızla düĢmüĢtür 

(toplam istihdam içinde tarımın payı 1988‟de %46,5 iken, Ekim 2012 itibariyle 

%24,8 olmuĢtur
12

). Bu geliĢmelerin sonucu olarak daha önceki bölümde de değinilen 

yeni yoksulluk biçimleri gözlenmeye baĢlanılmıĢtır. Yeni yoksulluğun ortaya çıkıĢı, 

Güneydoğu‟daki ayrılıkçı Kürt hareketi ile güvenlik güçleri arasındaki silahlı 

mücadele ile de bağlantılıdır. Çünkü bu sorun öncekilerden tamamıyla farklı kırdan 

kente göç kalıplarına sebep olmuĢtur. Daha önceki göç dalgalarından farklı olarak, 

hâlihazırda kente taĢınmıĢ yakınların ya da hemĢehrilerin destek ağlarından mahrum 

Kürt göçü, Ģehirdeki daha iyi bir hayatın çekiciliğinden ziyade neredeyse tamamıyla 

itici etmenlerden kaynaklanmıĢtır. Bu Kürt göçmenlerin inkâr edilemez mahrumiyeti 

ile yoksulluk da ayrı bir etnik boyut kazanmıĢtır (Buğra, 2012: 57).  

Türkiye‟de ağırlıklı olarak tarım sektöründe ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢan 

kadınlar ise, neo-liberal tarım politikaları sonucunda köyden kente göç ettiklerinde 

kentte ya ev kadını olmuĢlar ya da enformel iĢlerde çalıĢmak zorunda kalmıĢlardır. 

Kırdan kente göç eden kadının kentte eve kapanması ya da formel iĢgücü piyasasının 

dıĢında kalmasının arkasında ataerkil yapının ev dıĢında çalıĢmayı olumsuzlayan 

bakıĢı kadar, uygun iĢ bulma umudunun olmaması, bir baĢka deyiĢle Türkiye 

ekonomisinin yeterli düzeyde istihdam yaratmaması yer almaktadır (ġener, 2009:8).  

Kadınların iĢgücü piyasasından tamamen dıĢlanmaları veya enformel sektörde 

düĢük ücretler karĢılığı çalıĢmak durumunda kalmaları, kadınların yoksullaĢmasına 

neden olmaktadır. ĠĢgücü piyasasında yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine 

ilaveten eğitim hizmetlerine eriĢim, haklarda ve kaynaklarda yaĢanan toplumsal 

cinsiyet eĢitsizlikleri ile kadınların maruz kaldıları her türlü Ģiddet de, kadınları 

yoksulluğa karĢı korunaksız hale getirmekte baĢka bir deyiĢle kadın yoksulluğuna 

neden olan faktörlerin yaratıcısı olmaktadır. TÜĠK verilerine göre 2011 yılında, 15 

yaĢ ve üstü kadınların iĢgücüne katılım oranı %28,8 iken, bu oran erkeklerde %71,7 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Kadınların iĢgücüne katılım oranı kırda (%37,5) kentten 

                                                           
12

 TÜĠK, 2007: 34; TÜĠK, 2012a.    
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(%24,8) daha yüksektir
13

. Ayrıca, 2011 yılı itibariyle iĢgücü piyasasına dâhil olan 

kadınların %42,2‟si tarım sektöründe istihdam edilmekte olup, bunların %76,9‟u 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢmaktadır. Türkiye genelinde kadınların iĢsizlik oranı 

%11,3 iken, tarım dıĢı iĢsizlik oranı ise %17,7‟dir (TÜĠK, 2012b: 93-102). ĠĢgücüne 

katılımda yaĢanan cinsiyet eĢitsizliğine bağlı olarak 2008 yılı itibariyle Türkiye‟de 

çalıĢabilir yaĢtaki (25-54 yaĢ arası) kadınların %62,5‟nin herhangi bir kiĢisel geliri 

bulunmamaktadır. Erkeklerde ise aynı oran sadece %5,4‟tür (Dayıoğlu ve BaĢlevent, 

2012). Kadınların büyük bir çoğunluğunun kiĢisel gelire sahip olmaması ise kadın 

yoksulluğunun önemli bir göstergesidir. ĠĢgücüne katılımda yaĢanan cinsiyet 

eĢitsizliğine ilaveten iĢgücü piyasasında kadınlar aleyhine gerçekleĢen ücret 

farklılıkları ve eĢitsizlikleri de, kadınların yoksullaĢmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. 2010 yılı itibariyle özellikle profesyonel mesleklerde kadınlar 

aleyhine önemli bir cinsiyetler arası ücret farkı
14

 (%19,4) bulunmaktadır (TÜĠK, 

2012b: 118).  

Eğitimde de kadınlar aleyhine toplumsal cinsiyet eĢitsizliği söz konusudur ve 

eğitim ile yoksulluk arasında güçlü bir bağlantı vardır. 2010 yılı itibariyle okuryazar 

olmayan kadınların oranı %13,9, erkeklerin oranı ise %3,1‟dir ve eğitim durumu 

yükseldikçe yoksul olma riski hem kadın hem de erkekler için azalmaktadır (TÜĠK, 

2012b: 25-26, 80). 

Ataerkil toplum yapısı sonucu kadınların mirastan erkek kardeĢlerine göre 

eĢit pay alamamaları veya hanede edinilen servetin genel itibariyle erkek adına 

kayıtlı olması, kadınların sahip olduğu servetin erkeklere göre daha az olmasına ve 

dolayısıyla kadınların daha yoksul olmasına neden olmaktadır. Türkiye‟de 2006 yılı 

itibariyle kadınların %80,2‟sinin, üzerine kayıtlı gayrimenkul ya da araç 

bulunmamaktadır. Erkeklerde ise bu oran sadece %39,6‟dır (TÜĠK, 2006:3). Servete 

sahip olma oranlarındaki cinsiyet farklılığı kadın yoksulluğuna neden olabilmektedir.  

Yoksulluğun kadınlaĢmasının iĢareti olarak gösterilen tek ebeveynli aileler 

içerisinde tek baĢına yaĢayan kadın ebeveynlerin (yalnız anneler) oranı dünya 

                                                           
13

 Erkeklerde ise kır ve kentte iĢgücüne katılım oranı açısından kadınlarda olduğu kadar belirgin bir 

farklılık göze çarpmamaktadır (sırasıyla %73,3 ve %71). 
14

 Cinsiyete dayalı ücret farkı;  (erkek ücreti-kadın ücreti)/erkek ücreti)]*100 olarak 
hesaplanmaktadır.  



54 
 

genelindeki eğilime benzer Ģekilde Türkiye genelinde de 2002-2010 tarihleri arasında 

artıĢ göstermiĢtir. Söz konusu dönemde ebeveyni baba olan ailelerin oranı ise 

azalmıĢtır (TÜĠK, 2012b: 137).   

Türkiye‟de yoksulluk, kadınlar için gelir ve servet temelli ekonomik 

yoksunluklar kadar, yasal ve toplumsal haklardan mahrumiyet, toplumsal 

dıĢlanmıĢlık ve kadına yönelik Ģiddet biçiminde de ortaya çıkmaktadır. Erkeğin 

ataerkil toplumsal yapının kendisine yüklediği ailenin geçimini sağlama rolünü 

yerine getirememesi, aile içi iktidarının sarsılmasına yol açmakta ve Ģiddete 

yönelebilme eğilimini güçlendirmektedir (Sallan Gül, 2005: 25-35). Bir baĢka 

ifadeyle, yoksulluk kadın için Ģiddet, Ģiddet ise yoksunluk anlamına gelmekte, 

yoksullukla artan Ģiddet, Ģiddetle artan yoksunluk kadınların yoksullaĢmasına neden 

olmaktadır. 2008 yılı itibariyle 15 yaĢ ve üstü kadınların yaĢamlarının herhangi bir 

döneminde maruz kaldıkları fiziksel Ģiddet oranı %39,3; cinsel Ģiddet oranı ise 

%15,3‟tür. Fiziksel veya cinsel Ģiddetin herhangi birine maruz kalanlar dikkate 

alındığında ise bu oran %41,9‟a ulaĢmakta ve neredeyse her 2 kadından birinin 

fiziksel veya cinsel Ģiddete uğradığını ortaya koymaktadır. Kadınların maruz 

kaldıkları fiziksel ve cinsel Ģiddet, kadınların eğitim ve refah düzeylerinin
15

 artması 

ile azalmaktadır. Hiç eğitimi olmayan ya da ilköğretimi bitirmemiĢ kadınların maruz 

kaldıkları fiziksel ve cinsel Ģiddet, lise ve üzeri eğitimi olan kadınların maruz 

kaldıkları fiziksel ve cinsel Ģiddetin iki katından daha fazladır. Yine düĢük refah 

düzeylerinde kadınların maruz kaldıkları fiziksel ve cinsel Ģiddet, yüksek gelir 

düzeylerinde kadınların maruz kaldıkları fiziksel ve cinsel Ģiddetten yaklaĢık olarak 

iki kat daha fazladır (KSGM, 2009: 47). Bu veri yoksullukla kadına uygulanan Ģiddet 

arasındaki güçlü iliĢkiyi ortaya koymaktadır.  

Tüm bu etkenlerin bileĢimi olarak Türkiye‟de kadın yoksulluğu erkeklerden 

daha yüksektir. Birinci bölümde de belirtildiği üzere 2009 yılı itibariyle kadınların 

yoksulluk oranı %19, erkeklerin yoksulluk oranı ise %17‟dir. Söz konusu veri, gelir 

ve harcamaların hanehalkı içerisinde dağılımı açısından yaĢanan yoksulluk hakkında 

bilgi içermediği için kadın yoksulluğunun boyutunu daha düĢük göstermektedir. 

                                                           
15

 Refah düzeyi endeksinin oluĢturulması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bakınız KSGM, Türkiye‟de 

Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması, 2009, Ankara, Ek 5, sayfa 210. 
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BaĢka bir deyiĢle kadın yoksulluğunun gerçek boyutunu gizlemektedir. Hane içi 

kaynak dağılımı dikkate alındığında kadın ve erkek arasındaki yoksulluk farkının 

kadınlar aleyhine daha da açılacağı bir gerçektir.  

Türkiye‟de kadınların yoksulluğu ve yoksunluğu eğitim, iĢgücüne katılım, 

ücretler ve mülkiyet oranlarında yaĢadıkları toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ve Ģiddete 

maruz kalma oranları ile ilgili veriler yardımıyla kısaca incelendikten sonra 

çalıĢmanın gelinen bu aĢamasında kadın yoksulluğuna ve yoksulluğun 

kadınlaĢmasına iliĢkin Türkiye literatürüne değinilecektir. Haneyi analiz birimi 

olarak alan makro veriler ile ortaya çıkarılması mümkün olmayan kadınların hane 

içerisine gizlenen yoksulluğu ise, daha sonraki bölümlerde alan araĢtırması 

yardımıyla incelenecek böylece kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksulluk ortaya 

konmaya çalıĢılacaktır. 

 

2.5. KADIN YOKSULLUĞU VE YOKSULLUĞUN KADINLAġMASI: 

TÜRKĠYE LĠTERATÜRÜ 

Türkiye‟de kadın yoksulluğu ve yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin 

araĢtırmaların çoğu, kadın yoksulluğunu makro veriler yardımıyla incelemekte ve 

sınırlı sayıdaki veri seti ile reisi kadın olan hanelere odaklanmaktadır. Türkiye 

yoksulluk literatüründe kadın ve erkeklerin yoksulluk riski araĢtırılmıĢ ve bazı 

çalıĢmalarda kadın ve erkeklerin yoksulluk riski birbirine yakın bulunurken (Pamuk, 

2000), bazılarında ise yoksulluğun daha fazla kadınları etkilediği (Bora, 2007)  

ortaya konmuĢtur. Dikbayır (2000)‟ın, 1994 verilerini kullandığı çalıĢmasında temel 

ihtiyaçlar harcaması için hesaplanan yoksulluk sınırı kadınlar için erkeklerden daha 

yüksek olarak bulunmuĢtur.  

Gerek geliĢmiĢ, gerekse geliĢmekte olan ülkelerde yoksulluğun yoğun olduğu 

hanehalkı türü olarak ön plana çıkan reisi kadın olan hanehalklarının Türkiye‟de de 

reisi erkek olan hanehalklarına göre daha yoksul olduğu, yoksulluğun reisi kadın 

olan hanelerde daha derin ve Ģiddetli yaĢandığı (Pamuk, 2000; Alıcı, 2002) tespit 

edilmiĢtir. Gökovalı ve DanıĢman (2010), 2004 ve 2006 yılı Hanehalkı Bütçe Anketi 
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verilerini kullanarak Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢmasının geçerli olup 

olmadığını araĢtırdıkları çalıĢmalarında, yalnız yaĢayan kadınların evli kadınlara göre 

yoksul duruma düĢmeye daha yatkın olduklarını bulmuĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre eğitim seviyesi artıĢı ile insanların yoksul duruma düĢme ihtimalleri 

azalmaktadır. ÇalıĢılan sektör ve meslek, erkeğin yoksulluk durumunu etkilerken, 

kadınların yoksulluk durumunu etkilememekte; eğitim seviyesi ile sağlık sigortası 

sahipliği ise cinsiyete göre farklılaĢmadan yoksulluğu azaltmaktadır. ÇalıĢmada, 

Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin bazı kanıtların bulunduğu, ancak 

buna rağmen, yoksulluğun evrensel göstergeleri olan bazı sosyal, ekonomik ve 

demografik faktörlerin Türkiye‟de cinsiyete göre değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

Türkiye‟de hane içerisinde gerçekleĢen kiĢisel tüketim harcamaları ile ilgili 

makro veriler bulunmamaktadır. Tüketim harcamalarını hane düzeyinde toplayan 

mevcut makro veriler ise, kadın yoksulluğunu değerlendirmede yetersiz kalmaktadır. 

Makro düzeydeki verilerin bu eksikliğini nispeten gidermek amacıyla Dayıoğlu ve 

BaĢlevent (2012), çalıĢmalarında kadınların göreli yoksulluk durumlarını, yine 

makro veriler olan eğitim, iĢgücü piyasasına katılım ve geliri kullanarak 

oluĢturdukları birleĢik bir endeks yardımıyla değerlendirmiĢlerdir
16
. Endeks değerleri 

kadınların yaĢamıĢ olduğu yoksulluğu gözler önüne sermektedir. Eğer yalnızca hane 

gelirine dayalı endeks dikkate alınırsa, kadınların refahının erkeklerden biraz daha 

kötü olduğu (endeks değerleri kadınlar için 80,4, erkekler için 81,1‟dir), bileĢik 

endeks dikkate alındığında ise, kadınların refah durumunun (endeks değeri 52,7) 

erkeklerin refah durumunun (endeks değeri 73,3) önemli ölçüde gerisinde olduğu 

ortaya çıkmaktadır.  

Yoksulluk hem kadın hem de erkeği etkilemekle birlikte kadınlar aleyhine 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin varlığı, kadınların yoksulluğu daha sarsıcı bir 

biçimde yaĢamasına neden olmaktadır. Bu açıdan Türkiye‟de kadın yoksulluğu ile 

ilgili literatür daha ziyade toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini merkez alarak kadın 

yoksulluğunun nedenleri üzerine odaklanmaktadır. Ġlgili literatüre göre eğitim 

(Dikbayır, 2000; Toksöz vd., 2001; Palaz, 2002; Selim ve Ġlkkaracan, 2002; Ecevit, 

                                                           
16

 Hanehalkı temelli veri setlerinin niteliği dikkate alındığında hesaplanan bu endeksin, kadınların 

göreli yoksulluk riskini göstermenin nispeten daha iyi bir yolu olduğu söylenebilir. Endeksin 

hesaplanması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bakınız, Dayıoğlu ve BaĢlevent, 2012:151-152. 
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2003a; Cihan, 2004; Sallan Gül, 2005; Adaman ve Keyder, 2006), istihdam 

(Dikbayır, 2000; Toksöz vd., 2001; Ecevit, 2003a; Cihan, 2004; Sallan Gül, 2005; 

Toksöz, 2012), ücretler/kazançlar
17

 (Palaz, 2002; Selim ve Ġlkkaracan, 2002; Ecevit, 

2003a; Kiren Gürler ve Üçdoğruk, 2007; Dayıoğlu ve BaĢlevent, 2012) ve mülkiyet 

hakkını kullanmada (Ecevit, 2003a; Cihan, 2004
18

) yaĢanan toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri, kadınların yaĢamıĢ olduğu sorunları ve yoksulluğu derinleĢtirmektedir. 

Eğitim ve iĢgücü piyasasına katılımda yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri ise temelde 

“kadının yeri evi ve görevinin de annelik olduğu”na iliĢkin ataerkil düĢünce yapısı 

(Sallan Gül, 2005) ve bunun sonucu kadınlara atfedilen ev içi sorumluluklarından 

kaynaklanmaktadır (Adaman ve Keyder, 2006; Kiren Gürler ve Üçdoğruk, 2007). 

Yoksul hanelerde kadınlar daha çok ve daha uzun çalıĢmakta; haneyi geçindirenin 

kadın olduğu ailelerde gelir elde etme olanakları sınırlanmaktadır (ġener, 2009). 

ĠĢgücü piyasasına katıl(a)mayan kadınların kiĢisel gelirlerinin olmaması 

(Ünlütürk UlutaĢ, 2009; Dayıoğlu ve BaĢlevent, 2012), ücretsiz aile iĢçisi olarak 

karĢılıksız emek sunumunda bulunmaları (Ecevit, 2003a; Hattatoğlu, 2007; Ünlütürk 

UlutaĢ, 2009), iĢgücü piyasasına katılanların ise kentlerde enformel sektörde sosyal 

güvenlikten yoksun olarak kayıtdıĢı çalıĢmaları (Ecevit, 2003a; Öztürk ve Çetin, 

2009; Ünlütürk UlutaĢ, 2009) kadın yoksulluğuna neden olmaktadır. Türkiye‟de 

kayıt dıĢı çalıĢma düzeyinin yüksekliği, her iki cinsiyet için de önemli bir sorun 

olmasına rağmen kayıt dıĢı çalıĢmanın kadınlar için yaygın ve tipik çalıĢma biçimi 

olması, çalıĢan yoksullar içinde kadınların payının yüksek olmasına neden 

                                                           
17

 Palaz (2002) ile Selim ve Ġlkkaracan (2002) çalıĢmalarında imalat sektöründe kazanılan ücretlerde 

erkekler lehine cinsiyet farklılıklarının olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kiren Gürler ve Üçdoğruk (2007) 

2002 Hanehalkı Bütçe Anketi verilerini kullandıkları çalıĢmalarında kadınların ortalama kazancının 

erkeklerin ortalama kazancının neredeyse yarısı kadar olduğunu, Dayıoğlu ve BaĢlevent (2012) ise 

2008 yılı hanehalkı bütçe anketi verilerini kullandıkları çalıĢmalarında kadınların ortalama yıllık 

kazancının erkeklerin ortalama kazancının yaklaĢık %55‟i olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ücret/kazanç 

eĢitsizliği ile ilgili yapılan çalıĢmalar eğitim süresi, iĢ deneyimi ve meslek farklılıklarının cinsiyetler 

arası ücret eĢitsizliğinin yalnızca küçük bir bölümünü açıklayabildiğini göstermektedir. Örneğin Kiren 

Gürler ve Üçdoğruk (2007) kadın ve erkek arasındaki ücret farklılıklarının sadece %10‟unun beĢeri 

sermaye farklılığından, geri kalanının ise iĢgücü piyasasındaki ayrımcılıktan kaynaklandığını 

belirtirken; Selim ve Ġlkkaracan (2002) ücret farklılığının cinsiyete (sex) dayalı ayrımcılıktan 

kaynaklandığını belirtmiĢlerdir.  
18

 Cihan (2004)‟ın Diyarbakır örneğinden hareketle eğitim, istihdam ve mülkiyet hakkını kullanma 

gibi üç temel konudaki cinsiyet eĢitsizliğini incelediği çalıĢmasının sonuçlarına göre, Diyarbakır kent 

merkezinden taĢraya doğru gidildikçe eĢitsizliği kadınlar aleyhine arttıran ve derinleĢtiren unsurlar 

bulunmaktadır. Bunlar; erkek egemen ve yaĢlı baskın kültürün merkezden çevreye doğru gidildikçe 

daha çok varlığını hissettirmesi, geleneksel değerlerin daha yavaĢ değiĢime uğraması ve bunun sonucu 

olarak eğitim ve iĢ olanaklarının kadınlara erkeklerle eĢ zamanlı ve oranlı olarak sunulmamasıdır. 
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olmaktadır (Ünlütürk UlutaĢ, 2009: 28). Söz konusu faktörler de temelde yine 

istihdam ve eğitim alanındaki eĢitsizliklerden kaynaklanmaktadır. Ayrıca kadınlar 

hangi gelir düzeyine sahip hanelerde bulunursa bulunsunlar yaĢamlarını sürdürmek 

için erkek hanehalkı üyelerinin eline bakmaktadırlar (Toksöz vd., 2001: 21).  

Türkiye‟de son yıllarda korunmaya muhtaç çocuklarının bakımı için biyolojik 

ya da üvey ebeveynlere nakit desteği ve engellilere yapılan transferler Ģeklinde refah 

rejiminde meydana gelen değiĢimler, ülkenin refah rejimine yeni bir aileselci biçim 

katmıĢtır. Yeni sistem aileyi bakımın temel birimi olarak varsayarak, kadınların 

bakımdan sorumlu konumlarını güçlendirmiĢtir. Yeni bakım rejiminin ailenin kadın 

üyelerini bakımdan sorumlu bir konuma getirmesi ve çocuk bakımı ve erken çocuk 

geliĢimi hizmetlerinin genel yetersizliği kadınların iĢgücüne katılımlarının önünde 

engel teĢkil etmektedir. Bu durum ise kadınların yoksullaĢmasına neden olmaktadır 

(Buğra, 2012: 62-63). Resmi sosyal hizmetlerin kurumlardan aileye doğru 

kaydırılması bakım hizmetlerinin evde gerçekleĢmesi gerektiğine iĢaret etmekle 

birlikte daha genel olarak Türkiye‟deki refah devleti yapısı kadının geleneksel olarak 

anne ve eĢ olarak kurgulanan idealleĢmiĢ toplumsal rolüne dayanmaktadır. Bu ise 

kadınların bağımsız bireyler olarak resmi sosyal politika uygulamalarının ve sağlık 

ve emeklilik sisteminin dıĢında kalmalarına neden olmakta ve kadınların yoksulluğa 

karĢı kırılganlıklarını daha da arttırarak, kadınları savunmasız bırakmaktadır  

(Dedeoğlu ve Elveren, 2012: 29-30). 

Bunun haricinde çocuk sahibi çalıĢan kadınların ev ve iĢ sorumluluklarını 

eĢanlı yürütmek istemesi, genellikle ücretli çalıĢtıkları iĢlerini yarı-zamanlı iĢlere 

doğru azaltmalarına ve büyük oranda ekonomik cezalandırmaya maruz kalmalarına 

neden olmaktadır (Lichtenwalter, 2005: 92). Bu ise erkeklere göre daha düĢük gelire 

ve dolayısıyla daha yüksek yoksulluk oranlarına sahip olmalarına neden olmaktadır. 

Yoksulluk sadece gelir anlamında değil, daha geniĢ kapsamlı olarak “yapabilme” 

anlamında ele alınırsa, “gelir yoksulluğu” yaĢamayan kariyer sahibi kadınların 

erkeklere göre evde daha fazla zaman harcadıkları -özellikle çocuk bakımı için- ve 

dolayısıyla daha uzun süre çalıĢtıkları düĢünüldüğünde “zaman yoksulu” oldukları 

söylenebilir (ġener, 2009:6).  
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Kadınların hane gelirlerinin ve kaynaklarının dağılımında ve kontrolünde, 

kredi gibi üretken değerlere eriĢimde, kaynakları kullanmada eĢitsiz muamele 

görmeleri ve ekonomik ve politik kurumlarda yaĢadıkları sosyal dıĢlanma da, 

kadınları kronik yoksulluğa karĢı korumasız bırakmaktadır (Ecevit, 2003a: 85). 

Erkeklerin finansal varlıklar üzerinde daha fazla kontrol gücüne sahip olduğunu 

tespit eden Dayıoğlu ve BaĢlevent (2012) de çalıĢmalarında kadınların mali anlamda 

çok daha kırılgan olduklarını vurgulamıĢlardır. 

Kadınlar iĢgücü piyasasına katılsalar bile, iĢsiz kalma riskleri yüksek olan 

grupların baĢında gelmektedir. Özellikle kriz dönemlerinde ilk iĢten çıkarılacakların 

kadınlar olması kadınları yoksullaĢmaya itmektedir. TaĢçı ve Darıcı (2009), 2006 

Hanehalkı ĠĢgücü Anketi verilerini kullandıkları çalıĢmalarında kadınların iĢsiz 

kalma olasılığının erkeklere oranla daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre herhangi bir okuldan mezun olmayanlara göre, eğitim düzeyindeki 

artıĢ erkekler için iĢsiz kalma olasılığını azaltırken, kadınlarda durum tam tersidir. 

Ayrıca yaĢ ile iĢsiz kalma olasılığı arasında hem erkekler hem de kadınlar için ters U 

iliĢkisi bulunmuĢtur. Hanehalkı reisi olmak ve evlilik iĢsiz kalma olasılığını 

azaltmaktadır.  

BoĢanma veya eĢinin ölmesi sonucu hanehalkı reisi olan kadının, çocuğunun 

bakımını ve evinin geçimini sağlamak zorunda kalması kadının yoksullaĢmasına 

neden olabilmektedir. Türkiye‟de reisi kadın olan hanehalklarının reisi erkek olan 

hanehalklarına göre daha yoksul olması (Pamuk, 2000; Alıcı, 2002; Gökovalı ve 

DanıĢman, 2010), hane reisliği ile kadın yoksulluğu arasındaki iliĢkiyi gözler önüne 

sermektedir.  

TÜĠK verilerini kullanarak kadın yoksulluğunu ve yoksulluğun 

kadınlaĢmasını niceliksel olarak inceleyen çalıĢmalara ilaveten kadınların yoksulluk 

deneyimlerinin derinlemesine analiz edilebilmesine imkân veren niteliksel 

yöntemlerin kullanıldığı çalıĢmalar da bulunmaktadır (ġenol Cantek, 2001; Balay, 

2003; Dedeoğlu, 2003; Sallan Gül 2004, 2005; Bora, 2007; Çamur Duyan vd., 2007). 

Bu çalıĢmalar genel itibariyle kadınların yoksulluğu deneyimleme biçimleri, 

yoksulluk yardımı alanların cinsiyeti, yoksullukla mücadele yöntemi ve dayanıĢma 
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ağlarının rolü gibi konulara odaklanmakta ve genellikle Ankara ve Ġstanbul illerinde 

gerçekleĢtirilen alan araĢtırmalarından oluĢmaktadır.  

Kadınların görünmeyen ve özellikle ekonomik kriz durumlarında yoğunlaĢan 

emeğinin haneleri yoksullaĢmaktan koruduğu gerçeği de Türkiye literatüründe 

incelenen konular arasındadır. Dedeoğlu (2003) Ġstanbul‟da ev eksenli çalıĢan 

kadınlar aracılığı ile kadın yoksulluğunu incelediği çalıĢmasında, toplumsal cinsiyet 

ideolojisi ile büyük bir uyum gösteren ev-eksenli üretimin, yoksulluğun etkilerinin 

hafifletilmesi için yoksul ailelerde yaĢamsal bir araç haline dönüĢmekle birlikte, bu 

üretim Ģeklinin kapitalist üretim içinde kadınların sömürüsünü üst boyutlara 

çıkardığını belirtmiĢtir. 

Balay (2003), Ankara‟ya göçle gelen farklı yaĢ gruplarındaki evli 50 kadınla 

derinlemesine mülakat yaptığı çalıĢmasında, kadınların okuma yazma bilmedikleri, 

düĢük ücretle çalıĢtıkları ve ailenin sürdürülebilme sorumluluğunu üstlendikleri için 

daha yoksul olduklarını ifade etmiĢtir. ÇalıĢmada akrabaların, komĢuların da 

kendileri kadar yoksul olması ve daha iyi durumda olan akrabalarla da görüĢememe 

nedeniyle aralarındaki dayanıĢma ağının giderek zayıfladığı tespit edilmiĢtir. 

Kadınların büyük çoğunluğunun, eĢlerinin yanı sıra kayınvalide, kayınpeder gibi 

birincil akrabalarının hatta çocuklarının Ģiddetine maruz kalması ve kadınların eğitim 

almalarının eĢleri tarafından engellenmesi elde edilen diğer bulgulardır.  

Yoksulluğu daha derinden yaĢayan kadınlar, yoksullukla baĢa çıkmada da 

etkin bir aktör haline gelmektedir. Bu anlamda yoksulluk yardımı için yardım 

kurumlarına baĢvuruda bulunanlar genellikle yoksulluğu daha derinden yaĢayan 

toplumsal rolü gereği, evi idare etmek ve çocuklarının bakımını sağlamak 

durumunda olan kadınlar olmaktadır (Sallan Gül 2004; Bora, 2007; Kardam, 2009). 

Bora (2007) çalıĢmasında sosyal yardımlardan yararlanma konusunda kadınların 

yardım istemeye daha açık olduğunu, erkeklerin ise genelde bu iĢi kadınlara yükleme 

eğiliminde olduğunu belirtmiĢtir. Sallan Gül (2004) kadın yoksulluğu üzerine yaptığı 

çalıĢmasında 2001 ve 2002 yılları arasında Ankara‟da yoğun olarak yoksulların 

yaĢadığı bölgelerde, yoksulluk yardımı alan 68 kiĢiyle görüĢmüĢtür. GörüĢme 

sonuçlarına göre yoksulluk yardımı alan insanların çoğu (54), mutlak yoksulluk 
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sınırının altında yaĢamlarını sürdüren kadınlardır. Bu kadınların %26‟sı boĢanmıĢ ya 

da duldur, %83‟ü ise gelir getirici herhangi bir faaliyette bulunmamaktadırlar.  

Sallan Gül (2005)‟ün aynı alan araĢtırmasının sadece kadın görüĢmecilere 

iliĢkin bilgilerini değerlendirdiği bir diğer çalıĢmasının sonuçlarına göre, görüĢülen 

54 kadının neredeyse tamamı ilkokul ve altı eğitim düzeyine sahiptir. Hiçbirinin 

üzerine kayıtlı mülkiyeti bulunmamaktadır. Kadınların büyük bir çoğunluğu gerek eĢ 

ve ailelerinin çalıĢmasına izin vermemesi, gerek okul çağında küçük çocuklarının 

olması dolayısıyla ücretli iĢgücü piyasasında yer almamaktadır. Bunun yanında 

kadınların hanelerdeki küçük çocukların, özürlü, hasta ve yaĢlıların sorumluluklarını 

da üstlenmeleri kadınların yoksullaĢmalarında ve yoksulluğunda kadınlaĢmasında 

etkilidir. Yoksul kadınlar içerisinde en yoksul olanlar dul, boĢanmıĢ ve eĢi tarafından 

terk edilmiĢ baĢka bir deyiĢle hane reisi olan kadınlardır. Evi idare etme sorumluluğu 

olan yoksul kadınlar hane geçimini, yakınlarından, komĢularından ve DayanıĢma 

Fonu‟ndan (SYDTF) gelen yardımlarla sağlamaktadır. Böylece yoksulluk yanında 

yardımlar da kadınlaĢmaktadır.  

Yapılan çalıĢmalarda yoksulluğun nesilden nesile aktarıldığı (ġenol Cantek, 

2001; Çamur Duyan vd., 2007) üzerinde de durulmuĢtur. ġenol Cantek‟in (2001) 

Ankara Mamak, Keçiören ve Balgat‟ta yoksul kadınlarla yaptığı çalıĢma sonuçlarına 

göre, yoksulluğun ev kadınlarında bir sonraki kuĢağa aktarıldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Benzer bir bulgu Çamur Duyan vd. (2007)‟den gelmektedir. Çamur Duyan vd. 

(2007); Keçiören Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı‟ndan sosyal yardım alan 

ve boĢanmıĢ 10 kadınla derinlemesine görüĢmeler yapmıĢ ve araĢtırma sonucunda 

kadınların yoksul ailelerde büyüdüğü ve yoksulluklarının halen devam ettiği tespit 

edilmiĢtir.  

 Literatürde kadın yoksulluğu genellikle makro veriler yardımıyla 

incelenmiĢtir. Oysa tüketim harcamalarını hane düzeyinde toplayan mevcut makro 

veriler, yoksulluğun erkeklerle karĢılaĢtırıldığında kadınlar arasında daha yaygın 

olup olmadığına iliĢkin bilgi vermede yetersizdir. Çünkü kiĢisel tüketim hakkında 

bilgi sahibi olunmadıkça veya toplam hane gelirinin ya da tüketim harcamalarının 

hanehalkı üyeleri arasındaki dağılımı bilinmedikçe, hane yoksulluğu ile birey 

yoksulluğu arasında ayrıma gitmek çok güçtür (Dayıoğlu ve BaĢlevent, 2012). 
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Türkiye‟de kadın yoksulluğu ile ilgili yapılan niteliksel çalıĢmalarda ise hane içi 

kaynak dağılımı anlamında yaĢanan eĢitsizliklere değinilmemiĢtir. Böylece hane 

içinde yaĢanan kadın yoksulluğunun üzeri örtülmüĢtür. ġu bir gerçektir ki, zaten 

görünmez bir sorun olan kadın yoksulluğu hane içine bakılmadığı sürece görünmez 

kalmaya devam edecektir. 

 

 2.6. DEĞERLENDĠRME 

1970‟li yıllar Amerika‟da cinsiyet eĢitliğinde ve kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarında önemli geliĢmelerin yaĢandığı bir dönem olmasına rağmen, kadınların 

yine de yoksul nüfusun oldukça büyük bir oranını (2/3‟ünü) oluĢturduğunu gören 

Pearce (1978) bu paradoksal duruma dikkat çekmek için “yoksulluğun kadınlaĢması” 

kavramını ortaya atmıĢtır. Bu kavram, yoksulluğun zaman içinde gittikçe artan 

oranda kadınların problemi haline geldiğini ve artan oranda kadın ve kadınlara 

bağımlı yaĢayan çocukların yoksulluk sınırının altına düĢtüklerini vurgulamaktadır. 

Aile yapısının değiĢmesi, boĢanmaların artması, evlilik dıĢı çocuk sahibi olma 

oranının artması, çocukların kadınlar tarafından bakılması ve dolayısıyla reisi kadın 

olan hanelerin artması yoksulluğun kadınlaĢmasını açıklamak için kullanılmıĢtır. 

Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, erkeklerle kıyaslandığında kadınların 

yoksullukla karĢılaĢma risklerinin daha yüksek olduğunu ve kadınların yoksulluğu 

erkeklerden daha ciddi yaĢadığını ifade etmektedir. Yoksulluğun kadınlaĢması 

kavramı sadece geliĢmekte olan ülkelerde değil, aynı zamanda geliĢmiĢ ülkelerde de 

yoksulların çoğunlukla kadınlardan oluĢtuğu anlamına gelmektedir.  

Literatür bulgularına göre ülkelerin gelir düzeyinden bağımsız olarak 

yoksulluğun kadınlaĢmasını etkileyen en temel faktörler, erkeklerle 

karĢılaĢtırıldığında kadınların daha düĢük eğitim düzeyine sahip olması nedeni ile 

iĢgücü piyasasına ya katılamaması ya da niteliksiz iĢlerde düĢük ücretli olarak 

çalıĢması, iĢgücü piyasasında var olan cinsiyet ayrımcılığı (kadınların erkeklerden 

daha uzun çalıĢmasına rağmen daha az ücret alması, kadın iĢgücüne düĢük ücret 

uygulanması gibi) ve kadınların yoksulluktan kurtulabilme yeteneklerinin var olan 

kültürel, yasal ve geleneksel yapı tarafından zorlaĢtırılması sayılabilir.  
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Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı reisi kadın olan hanelere ve gelire çok 

önem vermekte; cinsiyet iliĢkilerini ve hane içi kaynak dağılımı açısından evli 

kadınların yoksulluğunu gizlemektedir. Oysa kadınların hane içindeki rollerini ve 

toplumsal konumlarını dikkate almadan yoksullaĢmayı yaratan mekanizmaları ve 

kadınları yoksullaĢmaya götüren süreçleri anlamak ve incelemek mümkün değildir 

(Ecevit, 2003a). Bu nedenle üçüncü bölümde kadınların yaĢamıĢ oldukları 

yoksulluğun gerçek boyutunu kavramak için kaynakların hanehalkı içerisinde nasıl 

dağıldığı ilgili literatür yardımı ile incelenecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KAYNAKLARIN HANEHALKI ĠÇERĠSĠNDEKĠ DAĞILIMI 

 

3.1. GĠRĠġ 

Reisi kadın olan hanehalkları, birçok kadının neden yoksulluk sınırı altına 

düĢtüğünü gösteren anahtar faktördür. Bu anlamda yoksulluğun kadınlaĢmasına 

iliĢkin literatür daha ziyade reisi kadın olan hanelere özellikle de yalnız annelere ve 

yalnız yaĢlı kadınlara odaklanmıĢ ve bu kadınların arasında yoksulluk oranlarının 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ancak sadece yalnız kadınlara odaklanmak, evli 

kadınların toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinden kaynaklanan yoksulluklarını ve eğer 

kendi baĢlarına olsalardı birçoğunun yoksullar sınıfına girebileceğini; zaten yoksul 

olan evli kadınların ise, eğer yalnız olsalardı, büyük olasılıkla daha da yoksul 

olabileceklerini ihmal etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, genel olarak yoksulluk 

istatistikleri evli kadınların yoksulluğunu gizlemekte, gelirin ve diğer kaynakların 

hane içinde nasıl dağıldığına iliĢkin bulguları içermemektedir. Oysa birçok kadın 

hanehalkı gelirinin adil bir payını kontrol edemedikleri için potansiyel olarak 

yoksuldur. 1990‟ların ortalarında evli Fransız, Ġngiliz, Amerikalı ve Alman 

kadınların yaklaĢık 1/4‟ünün, evli Ġtalyan kadınların ise, yarısının toplam hanehalkı 

gelirinin 1/10‟undan daha azına sahip olduğu belirlenmiĢtir (Goldberg, 2010b: 278-

279). 1990‟ların sonlarında, erkek bir partneri ve 2 çocuğu olan Alman kadınların ise 

hanehalkı gelirinin sadece %11‟ini aldığı tespit edilmiĢtir (Klammer, 2010: 100). 

Hanehalkı geliri üzerinde hakkı olmayan kadınların varlığı ise, yoksulluk sınırı 

üzerinde gelir düzeyine sahip olan hanelerde yaĢayan yoksul kadınların varlığına 

iĢaret etmektedir. 

Kadınlar evli veya yalnız olsun, ayrımcı iĢgücü piyasası eĢitsizliklerine ve 

onunla bağlantılı olarak toplumsal cinsiyete dayalı ücret açığına maruz kalmaktadır. 

Evlerinin temel bakıcıları oldukları için evli kadınların kazançları, nitelik 

kazanmaları ve mesleki hareketlilikleri daha azdır ve dolayısıyla iĢgücü piyasasında 

varolan dezavantajlar kadınlar için sürmeye devam etmektedir. Çocuklarına bakarken 

ev içine hapsolan kadınlar sadece yarı-zamanlı veya düzensiz iĢlerde 

çalıĢabilmektedir. Bu anlamda kadınlar yeniden üretici rolleri nedeniyle potansiyel 
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olarak yoksuldurlar. Evli bir kadının aileyi yoksulluktan alıkoyan veya mütevazı bir 

yaĢam sürmesini sağlayan düĢük geliri ise, kadın boĢanma veya eĢin ölmesi 

durumunda haneyi geçindirmek zorunda kaldığında kadını yoksulluğa götüren bir 

neden haline gelebilmektedir (Goldberg, 2010a:5-6). Bu anlamda evliliğini 

sonlandıran düĢük gelire sahip kadınların varlığı, reisi kadın olan hanelerin neden 

daha yoksul olduklarının bir göstergesidir. Bu durumla karĢılaĢmamak adına 

kadınlar, hane içersindeki kaynaklardan daha az pay almalarına ve duygusal, fiziksel 

ve ekonomik Ģiddet gibi Ģiddetin her türlüsüne maruz kalmalarına rağmen, kötü 

giden evliliklerine katlanmak zorunda kalmaktadır. Bu ise kadın refahını erkeklere 

bağımlı kılmakta; baĢka bir deyiĢle kadınların refahının erkekler üzerinden 

tanımlanmasına neden olmaktadır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, evli kadınların hane içine gizlenen yoksulluğunu 

ortaya çıkarmak ve yaĢamıĢ oldukları yoksulluğun gerçek boyutunu kavramak için 

gelirin ve kaynakların hanehalkı içerisinde nasıl dağıldığı incelenecektir. Bu amaçla 

öncelikle hanehalkı davranıĢlarının üniter ve kolektif modelleri aracılığıyla hanehalkı 

içerisinde kararların nasıl alındığı daha sonra ise, gelir birleĢtirme hipotezi, pazarlık 

gücü yaklaĢımı, kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı ve kadınların kontrol 

ettiği kaynakların artmasının yararları ile ilgili yazın incelenecektir. Bu alanı 

incelemek önemlidir çünkü kaynakların hane içerisindeki dağılımını incelemeden 

evli kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksunluk ve yoksulluğu tespit etmek 

mümkün değildir. Yine kadınların pazarlık gücü ve dolayısıyla kontrol ettiği 

kaynaklardaki artıĢ, hane içi kaynak dağılımını çocuklar lehine iyileĢtirerek gelecek 

nesiller için yapılan harcama dağılımını olumlu bir Ģekilde etkilemekte ve böylece 

yoksulluk kısır döngüsünün kırılmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu açıdan bu 

alanı incelemek önem arz etmektedir.  
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3.2. HANEHALKI ĠÇERĠSĠNDE KARARLAR NASIL ALINIR?  

Hanehalkı, ortak ikamet ve yeniden üretimin birlikte yer aldığı sosyal 

organizasyonunun temel birimi olarak tanımlanabilmekle birlikte
19

 hanehalkının 

evrensel bir tanımlaması yoktur. Hanehalkı kavramı kültürden kültüre ve büyük 

olasılıkla aynı kültür içerisinde de zaman içerisinde çeĢitlilik göstermektedir 

(Gittelsohn ve Mookherjil, 1997). Ġnsanların çoğu bir hanehalkına aittir ve ait 

oldukları hanehalkı içerisinde mutluluğu, üzüntüyü ve daha da önemlisi hanehalkının 

sahip olduğu kaynakları paylaĢırlar. Ekonomik faaliyetlerin büyük bir çoğunluğu 

hanehalkı içinde gerçekleĢir. ĠĢgücüne katılım, eğitim, harcamalar, tasarruflar, 

yatırımlar, evlilik ve doğum ile ilgili çeĢitli sosyo-ekonomik kararlar hanehalkı 

içerisinde alınır. Hanehalkı içerisinde alınan söz konusu kararlar bir ülkedeki 

büyüme, gelir dağılımı ve yoksulluk gibi ekonomik kalkınma sonuçlarını da önemli 

ölçüde etkilemektedir (Kakwani ve Son, 2006). Hanehalkı davranıĢlarını inceleyen 

modeller, hanehalkı içerisindeki kararların tek bir karar merci tarafından alınıp 

alınmadığı veya hane içerisinde kararların alınmasında iĢbirliği ve çatıĢmanın olup 

olmadığına iliĢkin öngörüleri açısından farklılaĢmaktadır.  

Hanehalkı davranıĢlarının, hanehalkı içerisindeki tüm bireylerin aynı 

tercihlere sahip olduğu varsayımına dayanan modelleri “neoklasik veya üniter 

(unitary) hanehalkı modelleri” olarak adlandırılmaktadır (Becker, 1991; Alderman 

vd., 1995; Fuwa vd., 2006: 376). Son zamanlara kadar hanehalkı düzeyindeki birçok 

ekonomik araĢtırma “üniter hanehalkı modelleri” çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Haddad vd., 1997). Üniter modeller, hanehalkını tek bir karar alma mekanizması ile 

yönetilen kurumlar olarak ele almaktadır. BaĢka bir deyiĢle üniter modellerde 

hanehalkı içerisindeki içsel karar alma süreçleri “kara kutu (black box)” olarak 

görülmektedir (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 23; Kakwani ve Son, 2006). Söz 

konusu modelde hane içinde alınan kararlar “cömert/yardımsever” hane reisi veya 

diğerkâm (diğer hanehalkı üyelerinin yararını da kendi yararı kadar gözeten) hane 

üyeleri sayesinde gerçekleĢmektedir. Üniter modeller hanehalkını, ya tüketici ya da 
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 Litaratürde hanehalkı (household) daha çok ortak yerleĢim yeri ve ortak mülkiyet hakları, üretim-

tüketim birimi olarak algılanırken; aile (family) ise daha çok akrabalık bağları temelinde 

incelenmektedir (Dedeoğlu, 2000:141). Ancak bu çalıĢmada iki kavram birbirinin yerine 

kullanılmıĢtır. 
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üretici (iĢçi) olarak davranan bireylerin davranıĢlarının ortalamasından oluĢtuğu 

varsayımı altında incelemiĢlerdir. Becker (1965) ise haneyi yalnızca tüketici olarak 

değil; maliyet minimizasyonu altında çeĢitli mallardan oluĢan girdiler ile zaman 

girdisi arasında bir kombinasyon oluĢturarak ticari mal (meta) üretiminde bulunan 

üretici olarak da ele almaktadır 
20

.  

Üniter modellerde hanehalkı içerisindeki kararların, hanedeki her bir bireyin 

aynı refah düzeyini paylaĢacağı Ģekilde alındığı varsayılmaktadır (Kakwani ve Son, 

2006). Oysa pek çok toplumda kadınların erkeklere göre daha yoksul ve yoksun 

olması,  kadınlara karĢı aile içi Ģiddetin olması ve yine birçok ülkede erkek 

çocuklarının hayatta kalma olasılığının kız çocuklarınkinden daha yüksek olması, 

hanehalkı içerisinde alınan kararların ve kaynakların dağılımının aynı hane içerisinde 

yaĢayan kadın ve erkek ile kız ve erkek çocuklarına aynı refah düzeyini 

sağlamadığını göstermektedir. Bu anlamda hanehalkının tek bir karar alma birimi 

olarak ele alındığı üniter modeller eleĢtirilmektedir. Çünkü hanehalkının karar alma 

süreci karmaĢık bir olaydır (Chiappori, 1997) ve hanehalkları karar alırlarken tek bir 

kiĢi gibi davranmazlar. Yine çoğu durumda, kadınların ve erkeklerin sahip olduğu 

kaynaklar, hanehalkı kararları üzerinde aynı etkiye sahip değildir (Quisumbing, 

2003a:11).   

Hanehalkı davranıĢlarını inceleyen bir diğer ekonomik model ise kolektif 

modeldir. Kolektif modeller üniter modellerin aksine hanehalkı içerisindeki tüm 

bireylerin farklı tercihlere sahip olduğunu ve hanenin sadece hane reisi tarafından 

değil, daha fazla karar verici tarafından yönetildiğini varsaymaktadır. Daha sonra 

ayrıntı bir Ģekilde incelenecek olan kolektif modeller, literatürde çeĢitlilik 

göstermektedir. Kolektif model olarak değerlendirilebilecek olan hane 

davranıĢlarının pazarlık modelleri, üniter modelin aksine, hane içerisinde alınan 

                                                           
20

 Becker (1965) çalıĢmasında emeğin hane içerisindeki çeĢitli faaliyetlere dağılımının hanehalkı 

üyelerinin göreceli olarak daha etkin oldukları faaliyetler dolayısıyla belirlendiğini ifade etmiĢtir. 

Becker‟e göre piyasa (üretim) faaliyetlerinde göreceli olarak daha etkin olan hanehalkı üyeleri, 

tüketim faaliyetlerinde daha az zaman harcayacaklardır. Ayrıca bir hane üyesinin göreceli olarak 

piyasa etkinliğinin artması durumunda, piyasa faaliyeti için harcayacağı zamanı arttırabilmek adına, 

tüketim faaliyetinde bulunan diğer tüm üyeler arasındaki zaman dağılımının da tekrar bölüĢümünü 

etkileyecektir. Kısaca, herhangi bir hane üyesine düĢen zaman bölüĢümü, büyük ölçüde diğer üyelere 

sunulan fırsatlardan etkilenmektedir (Becker, 1965:512). 
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kararların hane içerisindeki pazarlık sürecinin sonucu ortaya çıkan iĢbirliği ve 

çatıĢma iliĢkilerinin sonucu gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Pazarlık modeline göre, 

hanehalkı kendi çıkarları peĢinde koĢan, tercihleri birbirinden farklı bireylerin 

toplamından oluĢmaktadır. Pazarlık sürecinin sonucu, hane içerisindeki her bireyinin 

göreceli pazarlık gücüne bağlıdır.  

Hane içerisinde alınan temel kararlardan birisi de evliliğin sürdürülmesi veya 

sonlandırılmasına iliĢkin kararlardır.  Pazarlık modeline göre hane içerisinde alınan 

söz konusu kararlar da iĢbirliğinin olası kazanç ve kayıpları dolayısıyla 

gerçekleĢmektedir. Pazarlık modellerine göre, hane üyeleri iĢbirliği (evlilik birliği) 

durumunda, bu iĢbirliğinin dıĢında kalmaktan daha iyi bir yaĢam olanağına sahip 

oldukları sürece evlilik içinde kalmaktadırlar. BaĢka bir deyiĢle evlilik ayrılma 

durumunda ortaya çıkacak sonuçtan daha kazançlı olduğu sürece devam etmektedir. 

Sen (1990) de çalıĢmasında haneyi bir dizi iĢbirliğine dayalı çeliĢkilerin yaĢandığı 

yer olarak tanımlamıĢ ve pazarlık modelini hane içi iliĢkileri açıklamak için 

kullanmıĢtır. Sen‟e göre hane üyeleri iĢbirliği (toplam varlıkları arttırmak) ve çeliĢki 

durumu (aile üyelerinin toplam varlıklarını bölmek) olmak üzere devamlı olarak iki 

farklı problemle karĢılaĢmaktadırlar. Sen‟e göre bireylerin geri düĢme pozisyonu 

(fall-back position) baĢka bir deyiĢle tehdit noktası (threat point) söz konusu bireyin 

pazarlık sırasındaki güçlü ve zayıf noktalarını göstermektedir. Eğer bir kiĢinin 

ayrılma noktasındaki durumu, iĢbirliğinden daha kötü olacaksa, pazarlığın sonuçları 

bu kiĢi için daha az tercih edilecek bir durum olacaktır (Dedeoğlu, 2000: 147). 

Kısaca pazarlık modelinde boĢanma bireylerin birbirini tehdit noktası haline 

gelmektedir. McElroy (1997), kiĢilerin tehdit noktasını etkileyen faktörlere çocuk 

yardımı, vergi mükellefiyetleri ve kiĢilerin kendi ailelerinden yardım alabilme 

durumları gibi ekstra hane dıĢı çevresel parametrelerini (extra-household 

environmental parameters, EEP) eklemiĢtir. McElroy‟a göre “günlük ufak tefek 

kararların alındığı durumlarda, her bir evli çift için boĢanma tehdidi kârlı bir durum 

değildir.” (McElroy, 1997: 59). Kabeer (1994) pazarlığın, sadece bireysel bir süreç 

olmadığını aynı zamanda sosyal değerlerle örülü olduğunu ifade etmiĢtir. Kabeer‟e 

göre “bireylerin evlilik içinde kalmak için duydukları istek sadece bireysel bir ihtiyaç 

değil, fakat aile bireyliğini bireysel bir tercih olmaktan çıkarıp sosyal yapan, 

toplumsal tercihlerle desteklenmiş normatif güçlü bir baskıdır” (aktaran Dedeoğlu, 
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2000: 147). Agarwal (1997)  çalıĢmasında bireylerin pazarlık gücünün birçok faktör 

tarafından özellikle de kiĢilerin geri düĢme pozisyonu
21

 tarafından belirlendiğini ve 

bireylerin geri düĢme pozisyonlarının iyileĢmesinin (dıĢarıdaki seçeneklerinin 

iyileĢmesi) hane içerisinden aldıkları payın da iyileĢmesine yol açtığını belirtmiĢtir 

(Agarwal, 1997:4). Agarwal (1997), hane içerisindeki bireylerin geri düĢme 

pozisyonunu baĢka değiĢle hanehalkı içerisindeki pazarlık gücünü sekiz föktörün 

etkilediğini ifade etmiĢtir. Bunlar; (1) servete veya servet üzerinde kontrole sahip 

olma, (2) istihdama ve diğer gelir getirici araçlara eriĢim, (3) köy meraları ve 

ormanları gibi kamusal kaynaklara eriĢim, (4) akrabalık, sosyal sınıf gruplaĢmaları 

gibi geleneksel sosyal yardım sistemlerine eriĢim, (5) sivil toplum kuruluĢlarından 

yardım alma, (6) devletten yardım alma, (7) ihtiyaçlar, katkılar ve hak etmiĢliğin 

diğer belirleyicilerine iliĢkin sosyal algılama ve (8) sosyal normlardır.  

Bir diğer kolektif model, Chiappori (1988, 1992, 1997) tarafından ortaya 

atılan Pareto-etkin modellerdir. Chiappori çalıĢmalarında, üniter modelden farklı 

olarak hanehalkı içinde farklı tercihlere sahip birçok karar alma biriminin olduğunu 

ifade etmiĢtir. Pareto-etkin modeller hane içi karar alma sürecinde etkinlik varsayımı 

yaparken, kararlara ulaĢmada çatıĢmanın ön plana geçtiğini vurgulamaktadır. 

Chiappori‟ye (1997) göre hane içi karar alma süreci ile ilgili önsel bir varsayım 

yoktur. 

Hoddinott ve Haddad (1995), Lundberg ve Pollak (1993) gibi yazarlar 

tarafından ortaya atılan iĢbirlikçi olmayan kolektif modeller, bireylerin hanehalkı 

içerisindeki davranıĢlarının diğer hanehalkı üyeleri tarafından atılan adımlara bağlı 

olduğunu ifade etmektedir. Hanehalkı üyelerinin farklı tercihlere sahip olduğunu 

varsayan bu modelde bireylerin birbirini tehdit noktası, pazarlık modelinde olduğu 

gibi boĢanma değil, daha çok hane içinde oluĢabilecek kolektif olmayan dengedir. Bu 

durum da daha çok çiftler arasındaki net gelir transferinin durması anlamına 

gelmektedir  (Dedeoğlu, 2000: 149). Bu ise hane içerisinde eĢine kıyasla daha düĢük 

bireysel gelire sahip olan veya hiç geliri olmayan kadınların hane gelirinden aldıkları 
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 Geri düĢme pozisyonu, eğer iĢbirliği baĢarısız olursa kadın veya erkeğin ne kadar iyi durumda 

olacağını belirleyen dıĢarıdaki seçeneklerdir. Geri düĢme pozisyonu aynı zamanda tehdit noktaları 

olarak da adlandırılmaktadır  (Agarwal, 1997:4).   
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payın daha da azalmasına ve kadınların daha yüksek olasılıkla yoksul olmalarına 

neden olacaktır.  

Kısaca özetlemek gerekirse hanehalkı davranıĢlarına ve hane içerisinde alınan 

kararlara iliĢkin geliĢtirilen modellerden bazıları, üyelerinin benzer tercihlere sahip 

olduklarını varsaydıkları haneyi, diğerkâm iliĢkilerin yönettiğini ifade ederken, 

bazıları ise hanehalkı üyelerinin farklı tercihlere sahip olduğuna ve hane içi 

kararlarda güç iliĢkilerine ve çeliĢkilere dikkat çekmektedir. Bu çalıĢma hanehalkı 

içerisinde kaynak dağılımı açısından kadın yoksulluğunu ortaya koymayı amaçladığı 

için, çalıĢmanın bu aĢamasında hane davranıĢları ile ilgili ekonomik modellerin, 

hanehalkı kaynak dağılımına iliĢkin bakıĢ açısına ayrıntılı olarak yer verilecektir.  

 

3.3. HANEHALKI ĠÇERĠSĠNDEKĠ KAYNAK DAĞILIMI 

DAVRANIġININ TEORĠK MODELLERĠ 

Mikro iktisatta hanehalkının temel analiz birimi olarak kullanılması, 

kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı konusunda bilgi vermede yetersiz 

kalmasına neden olmaktadır. Oysa kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı 

konusu en az iki nedenle politika yapıcıları için önemlidir. Birincisi, bireysel refah 

seviyesine önem vermek, politika yapıcılarının kimlerin nerede yoksul olduklarına 

iliĢkin görüĢlerini etkileyebilmektedir. Örneğin ortalama kiĢi baĢına geliri yoksulluk 

sınırının üzerinde olan bazı hanehalklarının, hanehalkı içersindeki kaynak dağılımı 

eĢitsizliğine bağlı olarak yaĢam standartları yoksulluk sınırının altına düĢen 

hanehalkı üyelerini içerebilme olasılığı bulunmaktadır (Haddad ve Kanbur, 1990). 

Ġkincisi, hanehalkı içerisinde kaynakların dağıtılma Ģekli politik müdahalelerinin 

etkinliğini potansiyel olarak etkileyebilir ve politika yapıcıları için istenmeyen 

sonuçlara neden olabilir. Buna klasik bir örnek olarak, okulda öğrencilere yapılan 

yemek yardımı programlarına hanehalklarının gösterdikleri olası tepkileri verilebilir. 

Okulda yemek yardımı alan çocukların evdeki yemek dağılımlarının, yemek yardımı 

almayan diğer hanehalkı üyelerini beslemek için azaltıldığına dair kanıtlar 

bulunmaktadır. Dolayısıyla hanehalklarının vermiĢ oldukları beklenmeyen tepkiler 
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ve hanehalkı içerisindeki kaynakların dağılımı, politik müdahaleleri geçersiz 

kılabilmektedir (Fuwa vd, 2006: 376)
22

. 

Hanehalkı davranıĢlarına iliĢkin teorik modeller, hanehalkı gelir 

kaynaklarının harcama kalıplarını etkileyip etkilemediğine iliĢkin varsayımları 

dolayısıyla farklılaĢmaktadır (Phipps ve Burton, 1998: 599). Hanehalkı 

davranıĢlarının “hanehalkı fayda fonksiyonu” ile tanımlandığı yaklaĢımda, aynı 

hanede yaĢayan erkeğin gelirindeki ilave bir artıĢın kadının gelirindeki ilave bir 

artıĢla aynı Ģekilde harcanacağı varsayılmıĢtır (Becker, 1991). Samuelson (1956) 

çalıĢmasında hanehalkı modellemesinin hane üyeleri arasında görüĢ birliği ile 

ulaĢılan tek bir hanehalkı fayda fonksiyonunu maksimize eden haneler üzerinden 

yapılmasını önermiĢtir. Samuelson (1956) her hane üyesinin harcamasının, eĢit 

değerde olmasını sağlayacak Ģekilde gelirin hane içinde sürekli olarak optimal 

yeniden dağılımının sağlanması gerektiğini öne sürmüĢtür. Becker (1991) ise 

hanehalkı fayda fonksiyonunu, hane gelirinin büyük bir kısmını kontrol eden 

“fedakâr” bir diktatörün varlığına dayandırmıĢtır. Tüm bu durumlarda hanehalkı 

faydası, gelirin kim tarafından elde edildiğinden (kadın veya erkek) bağımsız olarak, 

tek bir bütçe kısıtı altında maksimize edilmektedir.  

Hanehalkı davranıĢlarının üniter modelleri, hanehalkı üyelerinin üyeler 

arasında maksimum olası refaha ulaĢmak için zamanlarını ve diğer kaynaklarını en 

iyi Ģekilde kombine edebilme hususunda hemfikir oldukları varsayımına 

dayanmaktadır (Becker, 1991; Alderman vd., 1995; Fuwa vd., 2006: 376). Üniter 

modeller, hanehalkının birleĢtirilmiĢ bütçe kısıtı altında tek bir amaç fonksiyonunu 

maksimize eden bir birey gibi davrandığını varsaymaktadır (Song, 2008:3; Ward 

Batts, 2008:1). BaĢka bir deyiĢle söz konusu modeller, hanehalkı üyelerinin 

gelirlerini birleĢtirdiği ve söz konusu gelirin ne kadarını kimin kontrol ettiğinin 

hanehalkı kaynak dağılımını etkilemediği varsayımına dayanmaktadır.   

Son yıllarda hanehalkı içindeki kaynak dağılımı davranıĢının analiz 

edilebilmesi için üniter modelin yeterli olmadığına iliĢkin çalıĢmaların sayısı giderek 

artmaktadır. Üniter hanehalkı modeline yöneltilen eleĢtiriler temelde iki konu üzerine 

                                                           
22
Diğer bazı örnekler için bakınız; Alderman vd,. (1995); Fuwa vd. (2000).  



72 
 

odaklanmaktadır. Birincisi, üniter hanehalkı modelinin hanehalkı üyelerinin öncelik 

ve tercihlerde her zaman hemfikir oldukları varsayımının gerçeği iyi bir Ģekilde 

yansıtmadığıdır. Ġkincisi ise, üniter modelin temel varsayımlarından olan gelir 

birleĢtirme (income pooling) hipotezinin geçerliliği üzerinedir.  

Literatürde üniter hanehalkı modelinin söz konusu temel varsayımlarını 

zayıflatan çeĢitli alternatif teorik modeller geliĢtirilmiĢtir. Üniter modellerin 

hanehalkı davranıĢının daha genel modelleri olan kolektif modellerin özel bir 

durumu olduğu öne sürülmektedir (Alderman vd., 1995). Kolektif modeller, genel 

olarak farklı hanehalkı üyelerinin farklı tercihlere, farklı “pazarlık güçlerine 

(bargaining power)” ve söz konusu unsurların etkileĢiminin bir sonucu olarak 

hanehalkı içinde farklı kaynak dağılımı sonuçlarına sahip olduklarını varsaymaktadır 

(Manser ve Brown, 1980; McElroy ve Horney, 1981; Chiappori, 1988; Lundberg ve 

Pollak, 1993). Diğer taraftan, hanehalkı davranıĢının kolektif modelleri aynı hanede 

yaĢayan kadın ve erkeğin gelirlerinin mutlaka aynı Ģekilde bölüĢtürülmeyeceğini de 

ifade etmektedir (Phipps ve Burton, 1998:600). 

AĢağıda ilgili literatür yardımıyla üniter hanehalkı modeli, kolektif hanehalkı 

modeli, üniter modelin gelir birleĢtirme hipotezine yöneltilen eleĢtiriler ve pazarlık 

gücü yaklaĢımına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir.  

3.3.1. Üniter Hanehalkı Modeli  

Hanehalkı davranıĢlarını analiz eden iktisatçılar geleneksel olarak 

hanehalkının tek bir birim olarak davrandığını varsaymaktadır. Bu iktisatçılar 

hanehalkını, ortak refahın maksimize edilmesi için kaynakların dağılımı, zamanın 

dağıtımı, piyasadan malların satın alınması ve evde üretilen mallar üzerinde mutabık 

olan bireylerin toplamı olarak ele almıĢlardır. Bu yaklaĢım literatürde “üniter 

hanehalkı modeli”, “neoklasik hanehalkı modeli”, “ortak tercih modeli”, “ortak aile 

fayda modeli”, “fedakâr (altruistic) model” veya “iyiliksever diktatör modeli 
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(benevolent dictator)” olarak çeĢitli Ģekillerde adlandırılmaktadır
23

 (Adam vd., 2003: 

37).  

Üniter model, bütçe kısıtı altında, hanehalkı refahının diğer hanehalkı 

üyelerinin refahı için endiĢe duyan tek bir karar alıcının tercihleri sonucu maksimize 

edildiğini varsaymaktadır. GenelleĢtirmek için model, hanehalkı üyelerinin tek ve 

özdeĢ homotetik bir fayda fonksiyonuna sahip olduğunu ve tüm hanehalkı 

kaynaklarının etkin bir Ģekilde birleĢtiğini varsaymaktadır. Üniter modele göre eğer 

hanehalkı geliri birleĢtirilirse ve daha sonra refahı maksimize etmek için dağıtılırsa, o 

zaman aynı hanedeki kadının ve erkeğin kontrolü altındaki gelir hanehalkı 

harcamaları üzerinde aynı etkiye sahip olacaktır. Kısaca hanehalkının üniter modeli, 

farklı hanehalkı üyelerinin kontrolü altındaki gelirin hanehalkı içerisindeki kaynak 

dağılımı üzerindeki etkilerinin -ebeveynlerin gelir etkilerinin eĢitliği- aynı olduğunu 

varsaymaktadır (Thomas, 1990). 

Eğer hanehalkında erkek (m) ve kadın (f) olmak üzere iki birey varsa, üniter 

modelde tüm ailenin fayda fonksiyonu (U), X mallarının (mal ve boĢ zaman) 

vektörünün tüketimine ve hanehalkının gözlenebilen ve gözlenemeyen özelliklerinin 

vektörüne ς, bağlıdır. Bunun sonucu olarak hanehalkının fayda fonksiyonu aĢağıdaki 

gibi olacaktır:
24

 

U (X; ς)                                                                                         (1) 

Bu fayda fonksiyonu bütçe kısıtına bağlı olarak maksimize edilecektir: 

PX=Y                                            (2) 

P vektörü, hanehalkı içerisindeki malların fiyatlarını Y ise, geliri 

göstermektedir.  

Y=y
0
+y

m
+y

f
                                                                                                    (3) 

                                                           
23

 ÇalıĢmada “neoklasik hanehalkı modeli”, “ortak tercih modeli”, “ortak aile fayda modeli”, “fedakâr 

model” veya “iyiliksever diktatör modeli ”  kavramları yerine aynı Ģeyi ifade etmek üzere üniter 

model kavramı kullanılmıĢtır.  
24

 Üniter modelin notasyonuna ait bilgiler Chiappori (1997: 41-42) ve Razzaque ve Ahsanuzzaman‟ın 

(2009: 2-3) çalıĢmalarından alınmıĢtır.  
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(3) nolu denklem gelirin 3 dıĢsal kaynağını göstermektedir:  y
0
,
 
 hanehalkının 

iĢbirlikçi (müĢterek) geliridir, y
m

, erkeğin ve y
f
, kadının geliridir. Üniter hanehalkı 

modelinin temel varsayımı, fedakâr bireyin, (genellikle hanehalkı reisi) hanehalkı 

içerisinde birleĢtirilen kaynakları herkese dağıttığıdır. (2) nolu kısıt altında (1) nolu 

denklemi maksimize etmek, X malları için talep fonksiyonunu verecektir. X malları 

için talep fonksiyonu fiyatların P, gelirin Y ve hanehalkı özelliklerinin ς, 

fonksiyonudur. Gelirin birleĢtirildiği ve tercihlerin özdeĢ ve homotetik olduğu 

varsayıldığı için, talep fonksiyonu aĢağıdaki gibi tüm ailenin talep fonksiyonunu 

temsil edecektir: 

Xg=Xg (P, Y; ς)                                                                                               (4)                                               

(4) nolu talep denkleminin temel özelliği, veri fiyat P ve hanehalkı spesifik 

özellikleri için Xg, mallarına olan talebin sadece erkeğe ya da sadece kadına ait olan 

gelirden ziyade toplam gelire Y, bağlı olduğudur.  

Üniter modelin geleneksel tespitinde en yüksek (maksimal) refah endeksi, 

fiyat ve gelirlerden bağımsız bir fayda fonksiyonudur (Chiappori, 1997). Eğer gelir 

tercihleri etkilemeyip sadece bütçe kısıtını etkilerse, o zaman önemli olan mesele 

gelir kaynaklarının kompozisyonundan ziyade sadece toplam gelir olacaktır.  Kısaca, 

üniter hanehalkı modelinin en temel varsayımlarından biri olan gelir birleĢtirme 

hipotezi, hanehalkına farklı hanehalkı üyeleri tarafından getirilen gelirin genellikle 

birleĢtirildiğini ve haneye “kim” “ne kadar” gelir getirdi sorularının söz konusu toplu 

gelirin sonradan hanehalkı içinde çeĢitli mal ve hizmetlere nasıl 

dağıtıldığı/harcandığı üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını öne sürmektedir 

(Fuwa vd., 2006: 378).  

3.3.2. Kolektif Hanehalkı Modeli 

Üniter hanehalkı modelleri, hanehalkı üyelerinin, toplulaĢtırılmıĢ fayda 

fonksiyonu ve ortak bütçe kısıtı ile temsil edilen ortak tercih seti temelinde faydasını 

maksimize etmeye çalıĢtığını varsaymaktadır. Üniter hanehalkı modelinin bu 

varsayımları, hane içi kaynak dağılımına iliĢkin alternatif modellerin hazırlanması 

için zemin oluĢturmuĢtur. Bu anlamda üniter modelden farklı olarak tercihlerde, 
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bütçe kısıtında ve kaynakların kullanımı üzerindeki kontrolde bireysel farklılıklara 

olanak veren, hanehalkı üyelerinin bireyselliğine odaklanan çeĢitli hanehalkı 

modelleri ortaya çıkmıĢtır. Bunlar arasında kolektif modeller hanehalkı içerisindeki 

bireylerin farklı tercihlere sahip olduğunu ve gelirlerini birleĢtirmediklerini 

varsaymaktadır. Kolektif model hanehalkı içinde ortak (cooperetive) bir pazarlığın 

olduğunu ve eğer tercihler farklı ise, hanehalkı içerisinde kararların ve kaynakların 

dağılımının bireylerin pazarlık gücünün göreceli kuvvetine bağlı olarak değiĢeceğini 

ifade etmektedir (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 23). Bu anlamda kolektif 

modeller, özellikle de pazarlık yaklaĢımını temsil eden modeller, toplumsal cinsiyet 

iliĢkilerini analiz etmede ve toplumsal cinsiyet asimetrisinin nasıl kurulduğunu ve 

nasıl mücadele edildiğini aydınlatmada yararlı bir çerçeve sağlamaktadır (Agarwal, 

1997:1). Bu açıdan kolektif model çeĢitlerine değinmeden önce aĢağıda kısaca 

kolektif modelin temel yaklaĢımlarından biri olan pazarlık gücü yaklaĢımı ve 

belirleyicileri incelenecektir.  

3.3.2.1. Pazarlık Gücü ve Olası Belirleyicileri 

Kolektif hanehalkı modeli, hane içi kaynak dağılımının, bireylerin hanehalkı 

içerisindeki pazarlık güçlerine bağlı olduğunu öngörmektedir (Frankenberg ve 

Thomas, 2003). Pazarlık modelleri daha fazla servet, gelir veya eğitime sahip olan 

bireylerin, hanehalkı içerisinde daha büyük bir pazarlık gücüne sahip olduklarını öne 

sürmektedir. Çünkü söz konusu bireylerin hanehalkının dıĢarısında daha fazla 

seçenekleri vardır. Bu nedenle hane içerisindeki “tehdit noktaları” daha büyüktür 

(Hallman, 2003:116). Söz konusu modellerin arkasındaki temel fikir, kadınların ve 

erkeklerin göreli pazarlık gücünün, sadece kadınlarla erkekler arasındaki değil; 

yetiĢkinlerle çocuklar ve erkek çocuklarla kız çocuklar arasındaki harcamaların 

dağılımını da etkilediğidir (Kakwani ve Son, 2006).  

Pazarlık gücü çok boyutlu ve anlaĢılması güç bir kavramdır. Bunun için 

pazarlık gücünün çeĢitli boyutlarına bakmak ve kültürel ortama uygun olanı seçmek 

gerekmektedir (Quisumbing, 2003b:22). Bu noktada pazarlık gücüne iliĢkin literatür 

pazarlık gücünün kendisini ölçmekten ziyade pazarlık gücünün olası belirleyicileri 

üzerine odaklanmıĢtır. Pazarlık gücünü temelde dört grup belirleyici etkilemektedir. 

Bu belirleyiciler kaynaklar üzerindeki kontrol, pazarlık sürecini etkilemek için 
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kullanılabilen faktörler, bireylerarası ağların seferber edilmesi ve kiĢisel tutumla 

ilgili niteliklerdir (Quisumbing, 2003b:19).  

Bireysel pazarlık gücünü ölçmek oldukça zor olduğu için ekonomik 

literatürde bunu yapma giriĢimleri ekonomik kaynaklar üzerindeki kontrole 

odaklanmıĢtır. Pazarlık gücüne iliĢkin olarak yapılan çalıĢmalarda, pazarlık gücünün 

temel ekonomik belirleyicileri olarak servet (Quisumbing, 1994; Quisumbing ve 

Brière, 2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Fafchamps ve 

Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009), gelir (Hoddinott ve Haddad, 

1995; Phipps ve Burton, 1998; Kakwani ve Son, 2006; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 

2009) ve transfer ödemeleri veya sosyal yardımlar (Lundberg, vd., 1997; Ward Batts, 

2008) gibi değiĢkenler ele alınmıĢtır. 

Kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımını ve kadın yoksulluğunu 

etkileyen en önemli gösterge, sahip olunan servettir
25

. Çünkü bir kiĢinin servetini 

hanehalkından çekme tehdidi, bu servetin sahibine hanehalkı kaynakları üzerinde 

pazarlık gücü vermektedir. Eğer söz konusu tehditler toplumsal normlar veya 

boĢanma yasaları tarafından desteklenirse daha inandırıcı bir hal almaktadır.  

Kadınların hanehalkı gelirine yapmıĢ oldukları katkı baĢka bir deyiĢle 

bireysel geliri arttıkça, hanehalkı kaynaklarının nasıl paylaĢtırılacağını etkileme 

güçlerinin de artacağı beklenmektedir. Bunun nedeni, kadınların kazanma güçlerinin 

artmasının onlara hane içi kararlarda daha fazla pazarlık gücü vermesidir (Kakwani 

ve Son, 2006). Kadınlar hanehalkının refahına genellikle, evde yaptıkları ücretsiz 

iĢler yoluyla katkıda bulunmaktadırlar. Kadınların hane gelirine olan katkıları, ücretli 

istihdam olanaklarının az olmasından ve iĢgücü piyasasında ücretler açısından 

yaĢamıĢ oldukları toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinden dolayı erkeklere göre daha azdır. 

Kadınların ücretsiz ev iĢleri, hanehalkının refahı açısından kritik bir önem taĢımasına 

rağmen, ne yazık ki ücretli çalıĢma kadar takdir edilmemektedir. Bu durum hanehalkı 

içerisindeki pazarlık güçlerinin erkeklere göre daha az olmasına neden olmaktadır.  

                                                           
25

 Pazarlık gücünün ölçümü için kullanılan servet literatürde, mevcut servet (Doss, 1996; Quisumbing 

ve Brière, 2000; Hallman, 2003), evlilik öncesi servet (Hallman, 2003) miras olarak elde edilen servet 

(Quisumbing, 1994) ve evliliğe getirilen servet (Quisumbing ve Brière, 2000; Quisumbing ve 

Maluccio, 2003; Hallman, 2003; Fafchamps ve Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 

2009) olmak üzere çeĢitli biçimlerde ele alınmıĢtır. 
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Pazarlık sürecini etkileyebilen diğer faktörler ise; boĢanma sırasında varlıkları 

kullanma yetkisi ile ilgili kanunları, yasal hakları, yetenek ve tecrübeyi, bilgiyi elde 

etme kapasitesini, eğitimi ve pazarlık yeteneklerini içermektedir. Bunlardan bazıları 

(yasal haklar gibi) bireyler için dıĢsaldır ama birçoğu beĢeri sermaye veya eğitimle 

yüksek oranda bağlantılıdır (Quisumbing, 2003b: 19).  

Pazarlık güçlerini iyileĢtirmede bireylerin kiĢisel ağlarını seferber etmeleri de 

önemli bir belirleyicidir. Organizasyonlara üyelik, akraba ve diğer sosyal ağlara 

eriĢim ve sosyal sermaye, hanehalkı kararlarını etkilemede kiĢilerin pazarlık gücünü 

pozitif Ģekilde etkileyebilmektedir.  

Pazarlık gücünü etkileyen diğer belirleyiciler, kendine saygı, kendine güven 

ve duygusal tatmin gibi kiĢisel tutumla ilgili nitelikleri içermektedir
26

. Yine 

literatürde hanehalkı içerisindeki gücü ölçmek için, karar alma alanları, kadınların 

hanehalkı ve toplum içerisindeki göreli statüleri gibi çeĢit yöntemler de kullanılmıĢtır 

(Quisumbing, 2003b:22). Literatürde güçlendirme (empowerment) endeksi 

(Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009) de pazarlık gücünün göstergesi olarak 

kullanılmıĢtır. Bunun haricinde pazarlık gücü literatüründe çok fazla değinilmeyen 

bir konu olan sosyal normlar ve sosyal algılar da bireylerin pazarlık gücü üzerinde 

önemli bir rol oynamaktadır
27

. Agarwal (1997) çalıĢmasında pazarlık gücünün 

belirleyicileri veya kısıtlamaları olduğunu ifade ettiği sosyal normların, pazarlık 

gücünü çeĢitli Ģekillerde etkilediğini belirtmiĢtir. Agarwal‟a göre sosyal normlar, ne 

ile ilgili pazarlık yapılabileceği üzerine sınırlar koymakta, pazarlık sürecinin nasıl 

yürütüldüğünü (gizli veya açık Ģekilde, agresif olarak veya usulca) etkilemekte ve 

üzerinde pazarlık yapılacak bir faktör oluĢturmaktadırlar.  

 

                                                           
26

 Ekonomik literatür pazarlık gücünü etkileyen kiĢisel tutumla ilgili nitelikler konusuna geniĢ ölçüde 

değinmemiĢtir. Oysa Gramenn bankası gibi toplu kredi programlarının baĢarısının bir bölümü, toplu 

güçlendirme (empowerment) yaklaĢımına dayanmaktadır. Birçok sivil organizasyon, ekonomik 

araçların ötesine geçen ve yasal farkındalık, politik katılım ve doğum kontrolünün kullanımını içeren, 

belirgin güçlendirme amaçlarına sahiptir (Quisumbing, 2003b:20).  
27

 Hane içi ekonomisi ve pazarlık gücü ile ilgili literatürde sosyal normların öneminin farkına varan ve 

onları modelleyen oldukça az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan bazılarında sosyal 

normlar dıĢsal olarak ele alınmıĢken (Lundberg ve Pollak, 1993), Agarwal, (1997) ise çalıĢmasında 

sosyal normların pazarlığa ve değiĢikliğe konu olmaları yönüyle içsel olabilme olasılıklarına dikkat 

çekmiĢtir. Agarwal çalıĢmasında ayrıca pazarlık gücü yaklaĢımını hanehalkının ötesine piyasanın, 

toplumun ve devletin birbirine bağlı alanlarına doğru geniĢletmiĢtir. 



78 
 

3.3.2.2. ÇeĢitli Kolektif Hanehalkı Modelleri 

Literatürde üniter hanehalkı modellerinin aksine kadın ve erkeğin özdeĢ fayda 

fonksiyonlarına sahip olmadıklarının varsayıldığı iki genel kolektif model çeĢidi 

bulunmaktadır. Birincisi, Chiappori (1988, 1992, 1997) tarafından ortaya atılan 

Pareto-etkin modellerdir. Chiappori çalıĢmalarında, paylaĢım kuralı yaklaĢımını ele 

almıĢ ve üniter modelden farklı olarak hanehalkı içinde farklı tercihlere sahip birçok 

karar alma biriminin olduğunu ve bunların sistematik olarak tek bir hanehalkı 

fonksiyonunda toplanamayacağını ifade etmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, hanehalkı 

içerisindeki bireylerin ayrı fayda fonksiyonlarına sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

modeller aynı hane içindeki eĢlerin ayrı fayda fonksiyonlarına sahip olmalarına 

rağmen ataerkil olmayan bir Ģekilde birbirlerini “önemsediklerini” varsaymaktadır
28

. 

Ayrıca eĢlerin, ne yapıp edip kaynakların etkin bir dağılımını seçtiklerini 

varsaymaktadır. Dağılımın sadece Pareto etkin olarak sonuçlandığının varsayılması 

bir baĢkasınınkini azaltmaksızın bir bireyin refahını arttırmanın mümkün olmadığı 

anlamına gelmektedir. Bu varsayım fiilen, eĢlerin ilk önce ücret dıĢı geliri daha sonra 

veri bireysel geliri paylaĢtıkları, her bireyin kendisinin ve eĢinin refahını maksimize 

eden iĢgücü arzını ve tüketimi seçtikleri anlamına gelmektedir (Phipps ve Burton, 

1998: 600). Bu anlamda model, Pareto varsayımı altında “paylaĢım kuralının” 

kolektif yapısı ile uyum içerisinde çalıĢmaktadır.  

 Kolektif modeller dört temel varsayımda bulunmaktadır. Bunlar 1) özel 

malların varlığı 2) önemseme tercihleri (caring preferences) 3) özel tüketime iliĢkin 

olarak her bir üyenin farklı alt-fayda fonksiyonlarına sahip olabilmesi (4) özel 

malların en azından bir tanesinin malların tüketicilerini belirmek için tahsis edilebilir 

nitelikte olmasıdır (Browning vd., 1994;  Doss, 1996). Kolektif modellerde, karar 

süreci ve paylaĢım kuralı ile ilgili önsel bir varsayım bulunmamaktadır (Chiappori, 

1997; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009).  

                                                           
28

 Örneğin erkek veya kadın eĢinin ne tükettiği ile değil, sadece tüketiminin eĢini mutlu edip etmediği 

ile ilgilenmektedir. 
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Bu çerçevede, m (erkek) ve f (kadın) olmak üzere iki bireyden oluĢan bir 

hanehalkı Bergson-Samuelson tipi fayda fonksiyonunu Ø, maksimize eder
29

. 

Max Ø [ U (x; ς), U (x; ς) ]                                                                            (5) 

Bütçe kısıtı altında (3), Xg malları için talep fonksiyonu, aĢağıdaki gibidir: 

Xg=Xg (P, y
0
, y

m
, y

f
 ; ς)                                                                                  (6)    

(6) nolu denklem, üniter modelin aksine, hanehalkı içerisindeki bireysel 

gelirin malların talebine olan etkileri üzerine hiçbir kısıtlamanın konulmadığı, çeĢitli 

mallar için genelleĢtirilmiĢ talep fonksiyonudur. Üniter modele karĢı kolektif 

modellerin ampirik olarak test edilmesi buna dayanmaktadır. Gelir birleĢtirme 

yaklaĢımının test edilmesi katsayıların y
m

=y
f
=0, olduğunu varsaymaktadır. Eğer bu 

hipotez reddedilirse, o zaman üniter model geçerliliğini yitirir. Ancak üniter 

hanehalkı modelinin reddedilmesi kolektif hanehalkı modelinin kabul edilmesi 

anlamına gelmemektedir.  

Kolektif modellerden ikincisi “oyun teorisi” yaklaĢımdır. Oyun teorisi 

yaklaĢımından ise, iki tür kolektif model doğmuĢtur. Birincisi, iĢbirlikçi 

(cooperative) kolektif model, ikincisi ise iĢbirlikçi olmayan (non-cooperative) 

kolektif modeldir. ĠĢbirlikçi model, Manser ve Brown (1980) ve McElroy ve Horney 

(1981) gibi yazarlar tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu modeller hanehalkı karar alma 

davranıĢlarını Nash Pazarlık Oyunu‟nun bir sonucu olarak tanımlamaktadır. Bu 

modellerde yine, eĢlerin ayrı fayda fonksiyonlarının olduğu varsayılmaktadır. 

ĠĢbirlikçi yaklaĢımda ajanlar izole olma veya grup kurma seçeneklerine ve 

kendilerine daha yüksek bir fayda veren seçenekleri seçme fırsatına sahiptirler. 

Hanehalkı genel mallarına harcama yaptıktan sonra kalan miktar, paylaĢım kuralı 

yardımıyla hanehalkı üyeleri arasında özel tüketim için dağıtılacaktır. Bu kural, genel 

çerçevede, gelire ve fiyatlara bağlıdır ve önceden belirlenmiĢ yol gösterici ilkeler 

yoktur. Yapılan varsayım, hanehalkı üyelerinin kendilerine dağıtılan miktarı 

harcamalarına izin veren bir kuralın olduğudur. ĠĢbirlikçi karar alma sürecinin 

                                                           
29

 Kolektif modelin notasyonuna ait bilgiler Chiappori (1997: 42-47) ve Razzaque ve 

Ahsanuzzaman‟ın (2009:3-5) çalıĢmalarından alınmıĢtır.  
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sonuçları, modelde bilgi asimetrilerinin bulunmadığı varsayımıyla Pareto-etkindir 

(Chiappori, 1997). Bu modellerde, pazarlık gücünün ve dolayısıyla gözlenen 

harcama kalıplarının genellikle hane-dıĢı seçeneklere (bireysel tehdit noktaları (threat 

point)) dayalı olduğu varsayılmıĢtır. Eğer cari gelir, boĢanma/ayrılma durumlarında 

gelecekteki gelir seçeneklerini belirleyecekse, kadın ve erkeğin gelirleri göreli 

pazarlık gücünü ve dolayısıyla kaynakların dağılımını etkileyecektir (Phipps ve 

Burton, 1998:600). BaĢka bir deyiĢle kurumlar, demografik ve yasal faktörler gibi 

hane-dıĢı çevresel parametreleri (EEP) etkileyen faktörler hanehalkı gelirini 

etkilememesine rağmen, hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımında kritik bir role 

sahip olabilir.  

EĢlerin evlilikle ilgili her anlaĢmazlıkta boĢanma ile gözlerinin korktuğunun 

varsayılması aĢırı olduğundan dolayı, Lundberg ve Pollak (1993) ve Hoddinott ve 

Haddad (1995) gibi yazarlar tarafından hanehalkı içerisindeki davranıĢları tasvir 

etmek için iĢbirlikçi pazarlık oyununun ayrı-alan/kapsam versiyonu önerilmiĢtir. Bu 

oyunda tehdit noktaları, geleneksel cinsiyet rollerini yansıtan evlilik içerisindeki 

iĢbirlikçi olmayan sonuçlardır. ĠĢbirlikçi olmayan sonuçlar, kadınların çocuk 

bakımından erkeklerin ise arabanın bakımından sorumlu olması gibi sosyal normların 

toplumsal cinsiyete dayalı görev sorumlulukları ile sonuçlansa da hanehalkı genel 

mallarına (public goods)  gönüllü katılımı içermektedir. ĠĢbirlikçi olmayan kolektif 

model olarak adlandırılan bu modeller, varsayımlarında ve hanehalkı davranıĢlarının 

tahmin edilmesinde en az kısıtlayıcı olan modellerdir. ĠĢbirlikçi olmayan modellerde 

çiftlerin bağlayıcılık ve birbirleri ile dava hakkı olan sözleĢmeler içine girmek 

zorunda oldukları varsayılmamıĢtır. Dolayısıyla hanehalkı dağılımları etkin 

olmayabilir (Phipps ve Burton, 1998: 600). ĠĢbirlikçi olmayan modeller, bireylerin 

hanehalkı içerisindeki hareketlerinin diğer hanehalkı üyeleri tarafından atılan 

adımlara bağlı olduğunu ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, her birey kendi refahını, 

diğer bireylerin/eĢlerinin tercihlerini veri alarak maksimize etmektedir. Bu nedenle, 

oyunu çözmek için tepki eğrisi yaklaĢımı kullanılmaktadır.  

Nash-pazarlık modeli, kolektif modeli incelemenin diğer bir yoludur. Birinci 

durumda “koruma faydasını/minimum faydayı (reservation utility)” veya “tehdit 

noktasını” tanımlamak önemlidir:  
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U
s 
(Xsi, X0, Ls)    (s=m, f)                                                                                 (7) 

“Koruma faydası” veya “tehdit noktası,  anlaĢmaya varmadan önce bireyler 

tarafından ulaĢılan minimum faydayı temsil etmektedir. Xsi, erkek veya kadın s, (m 

veya f) tarafından tüketilen Xi, malını ve Ls, erkek veya kadın s, (m veya f) 

tarafından harcanan boĢ zamanı ve X0, ise aile üyelerinin hem anlaĢmalarından önce 

hem de sonra genel malların tüketimini göstermektedir. Eğer iĢbirlikçi olmayan 

pazarlık durumu mevcut ise, her birey kendi fayda fonksiyonunu kendi gelirlerinin 

sınırlılığına göre maksimize edecektir. O zaman her birey için dolaylı fayda 

fonksiyonu aĢağıdaki gibi tanımlanabilir: 

  V
s 
(Ps, Ws, Ns; Es)    (s=m, f)                                                                         (8)  

 Yani her bir bireyin dolaylı fayda fonksiyonu, kendi ücret oranlarına W, 

hem genel hem de özel mallar için her bireyin kendisi tarafından ödenen fiyata P, 

çalıĢmadan kazanılan gelire N ve her bireyin ilave çevresel faktörlerine, (EEP) Es 

bağlıdır. Burada V
s 
“minimum fayda” veya “tehdit noktası” olarak dikkate alınmıĢtır. 

Ajanlar (veya onların aileleri) eğer iĢbirliğinde pozitif bir net fayda kazanımı varsa 

birbirleriyle iĢbirliği yapmayı kabul edecektir. Bu iĢbirliğinin nedenleri ekonomik, 

sosyolojik ve benzeri olarak düĢünülebilir. U‟nun tüketim malları (hem genel hem de 

özel mallar) ve boĢ zamanın bir fonksiyonu olduğu göz önüne alınarak, kadın ve 

erkeğin iĢbirliği sonrasına ait dolaylı fayda fonksiyonu,  

 U
1s

 (s = m, f) ile ifade edilebilir.   

 Eğer (U
1s

 – V
s
)>0 ise o zaman, tüm ajanlar faydanın pozitif düzeyi 

sayesinde iĢbirliğinden kazanç sağlarlar. Bu nedenle, bu iĢbirliğinden artan miktar 

“Nash fayda kazanımı ürünü (Nash utility gain product)” fayda fonksiyonunu 

maksimize ederek geometrik olarak dağıtılacaktır (Chiappori, 1997). 

O zaman problem aĢağıdaki gibi olacaktır: 

          Max T= [ U
m

 - V
m

 ] [U
f
 - V

f
 ]                                                                        (9) 

Burada T, “Nash fayda kazanımı ürünü” fayda fonksiyonu göstermektedir. T 

bütçe kısıtına tabi olursa:  
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          P0X0 +P
s
X

s
+W

s
L

s
= Y                                                                                 (10)    

Yukarıdaki maksimizasyon probleminin çözülmesiyle, çeĢitli mallar için elde 

edilen talep denklemlerinin sonuçları aĢağıdaki gibidir: 

           Xs= Xs (p,w, Nm, Nf, Em, Ef)           s=0,m,f;                                                  (11) 

           Ls= Ls (p,w, Nm, Nf, Em, Ef)           s= m,f;                                                    (12)   

 Kısaca özetlemek gerekirse, çeĢitli mallar için talep denklemi fiyat, ücret 

oranı, ücret-dıĢı gelir ve hem kadının hem de erkeğin hane dıĢı çevresel faktörleri 

(EEP‟si) tarafından belirlenmektedir. Nash pazarlık modelini kullanarak talep 

fonksiyonunun (11) tahmininin sınırlılıkları vardır. Çünkü daha kısıtlayıcı 

varsayımları vardır ve daha az ispatlanabilir kısıtlara sahiptir (Quisumbing ve 

Maluccio, 2003).  

 Hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı davranıĢının teorik modelleri kısaca 

incelendikten sonra aĢağıda hane içerisindeki kaynakların dağılımı konusunda 

yapılmıĢ uygulamalı çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

 

3.4. ÜNĠTER MODEL- KOLEKTĠF MODEL: UYGULAMALI 

ÇALIġMALAR  

Hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımına iliĢkin yapılan uygulamalı 

çalıĢmalar, hanehalkı davranıĢının teorik modelleri çerçevesinde genellikle üniter 

modelin gelir birleĢtirme yaklaĢımı ve kolektif modelin pazarlık gücü yaklaĢımına 

odaklanmaktadır. Yine ilgili literatür kaynakların hane içerisindeki dağılımında 

yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri ve etkilerini incelemektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

hane içi kaynak dağılımı üzerine yapılmıĢ uygulamalı çalıĢmalar söz konusu üç temel 

baĢlık altında incelenmiĢtir. 
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3.4.1. Gelir BirleĢtirme Hipotezini Test Eden ÇalıĢmalar 

Birçok uygulamalı çalıĢmada üniter modelin geçerli olup olmadığı, gelir 

birleĢtirme hipotezi yardımıyla test edilmiĢtir. Gelir birleĢtirme hipotezinin 

reddedilmesi üniter modelin reddi anlamına gelmektedir. Üniter modelin 

reddedilmesi ise haneye kim tarafından ve ne kadar gelir getirildiğinin hane 

içerisindeki harcamaların dağılımını etkilediği anlamına gelmektedir. Genel itibariyle 

kadınların iĢgücüne katılım oranlarının daha düĢük olduğu ve iĢgücü piyasasında 

kadınlar aleyhine ücret ayrımcılığının olduğu düĢünüldüğünde, hane gelirine düĢük 

katkı yapabilen kadınların hane harcamaları üzerindeki etkisi ve harcamalardan 

aldığı pay daha düĢük olacaktır. Bu durum ise yoksul olmayan hanehalklarında bile 

kadınların hane içi kaynak dağılımındaki adaletsizlik nedeniyle yoksul 

olabilmelerine neden olacaktır. Hane içi kaynak dağılımı açısından daha yoksul olan 

kadınların varlığı ise, genel itibariyle gelecek nesillere daha az kaynak aktarılmasına 

yol açabilecektir.  

AĢağıda üniter modelin geçerli olup olmadığı gelir birleĢtirme hipotezi 

yardımıyla öncelikle geliĢmiĢ ülkelerde daha sonra ise geliĢmekte olan ülkelerde 

incelenmiĢtir. Phipps ve Burton (1998), 1992 verilerini kullanarak Kanada için 

yaptıkları çalıĢmada, 14 harcama kategorisi için gelir birleĢtirme hipotezini test 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda kadın ve erkeğin gelirlerini ev kirası gibi bazı 

tüketim kategorileri için birleĢtirmesine rağmen; diğer tüketim kategorileri için 

birleĢtirmediği ortaya çıkmıĢtır
30

. ÇalıĢmada kadın ve erkeğin gelirlerinin hanehalkı 

harcamaları üzerinde her zaman aynı etkileri göstermediği tespit edilerek üniter 

modelin varsayımları reddedilmiĢtir. Yine Kanada için yapılan baĢka bir çalıĢmada 

Browning vd. (1994), hanehalkı harcama anketinden 1978, 1982, 1984 ve 1986 

yılları için elde edilen verileri kullanarak çocuksuz hanehalkları içerisinde 

harcamaların dağılımını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada eĢlerin her birine yapılan giyim 

harcamalarının nihai dağılımının eĢlerin göreceli gelirlerine, yaĢlarına ve yaĢam boyu 

servetlerine bağlı olduğu tespit edilerek, üniter modelin gelir birleĢtirme hipotezi 

                                                           
30

 Tahmin edilen harcama kalemleri, restoran, gıda, barınma, kadın giyim, erkek giyim, çocuk giyim, 

çocuk bakım, hane geçindirme giderleri (fatura), eğlence/boĢ zaman akımları, boĢ zaman stokları, 

bağıĢ,  ulaĢım akımları, ulaĢım stokları ve içki-sigaradır. Gelir birleĢtirme hipotezi barınma, hane 

giderleri (fatura), eğlence, bağıĢ, içki ve sigara harcamaları için reddedilmemiĢtir 
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reddedilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, toplam hanehalkı geliri içerisinde kadının 

gelirinin payının sadece %25 olduğu yoksul bir hanehalkında, kadın toplam 

harcamaların sadece  %42‟sini alırken, toplam hanehalkı geliri içerisinde kadının 

gelirinin payının %75 olduğu zengin bir hanehalkında kadın toplam harcamaların 

sadece %58‟ini almaktadır. Bu sonuçlar gelir ve servet farklılıklarının hanehalkı 

içerisindeki kaynak dağılımı üzerindeki etkilerinin oldukça önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Browning ve Chiappori‟nin (1998), Kanada için farklı yıllardaki (1974, 

1978, 1982, 1984, 1986, 1990, 1992) verileri kullanarak yalnız kadınlar, yalnız 

erkekler ve sadece çiftlerden oluĢan hanelerde çeĢitli harcama kalemlerinin (gıda, 

restoran, fatura, kadın giyim, erkek giyim, ulaĢım, eğlence ve sigara-alkol) hane içi 

dağılımını inceledikleri çalıĢmada, karmaĢık bulgular elde edilmiĢtir. Evli çiftler için 

üniter modelin gelir birleĢtirme hipotezi reddedilmiĢtir; ancak kolektif model 

kısıtlamaları da reddedilememiĢtir. 

Diğer geliĢmiĢ ülkeler için yapılan çalıĢmalarda da üniter model 

reddedilmiĢtir. Lundberg vd. (1997) ve Ward Batts (2008) çalıĢmalarında 

Ġngiltere‟de 1970‟li yılların sonlarında kaynakları iki ebeveynli hanelerde erkekten 

kadına transfer eden çocuk yardım taslağındaki değiĢiklikleri kullanarak gelir 

birleĢtirme hipotezini test etmiĢlerdir. Her iki çalıĢmada da politika değiĢikliğinin 

harcama kalıplarını değiĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Lundberg vd. (1997), çocuk yardımı 

taslağındaki politika değiĢiminin kadın ve çocuk giyim harcamalarında erkek giyim 

harcamalarına göre önemli bir artıĢa neden olduğunu göstermiĢtir. Ward Batts (2008) 

ise, politika değiĢikliğinin kadınlara hanehalkı geliri üzerinde daha fazla kontrol 

imkanı sağladığı için, tüketimde kadınların nispeten daha çok ilgisini çeken mallara 

doğru bir değiĢim gerçekleĢtiği bulgusuna rastlamıĢtır. Böylece politika 

değiĢikliğiyle sağlanan doğal deneyim ile harcama kalıplarında meydana gelen 

değiĢimler, üniter hanehalkı modelinin gelir birleĢimi hipotezinin reddedilmesine 

neden olmuĢtur.  

Benzer bulgular Fransa, Ġsviçre ve Avustralya için yapılan çalıĢmalarda da 

elde edilmiĢtir. Bourguignon vd. (1993), Fransa için 1985 verilerini kullanarak 

yaptıkları çalıĢmada kadın giyim, erkek giyim, gıda, restoran, sağlık, tatil, kozmetik, 

kitap/müzik ve eğlence harcamaları için gelir birleĢtirme hipotezini test etmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma sonucunda eĢlerin göreceli gelirlerinin, toplam gelir sabit olduğunda bile 

hanehalkı içerisindeki tüketim yapılarını etkilediği tespit edilmiĢ, böylelikle gelir 

birleĢtirme hipotezi reddedilmiĢtir. Bütikofer vd, (2009)‟nin Ġsviçre için yaptıkları 

çalıĢmada gelir birleĢtirme hipotezi reddedilmiĢ ve eĢlerin hane gelirine yaptıkları 

katkının hane içi harcamaların dağılımını etkilediği bulunmuĢtur. Lancaster ve Ray 

(2002) gelir birleĢtirme hipotezini Avustralya için test etmiĢler ve gelirin barınma ve 

ulaĢım gibi bazı harcamalar için birleĢtirildiğini, giyim gibi bazı harcamalar için ise 

birleĢtirilmediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca çalıĢmada yaĢlı bireylerin gelir 

birleĢtirme olasılığının gençlere göre daha düĢük olduğu da tespit edilmiĢtir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde farklı yıllar için yapılan çalıĢmaların bulguları genel olarak üniter 

modelin reddedilmesinin mümkün olduğunu göstermektedir. 

Üniter modelin geçerli olup olmadığı geliĢmekte olan birçok ülke için de test 

edilmiĢtir. Thomas‟ın (1990; 1992; 1997) Brezilya için yaptığı çalıĢmalarda, hane 

içinde gelirin dağılımının harcama kalıplarını
31

 etkilediği tespit edilerek üniter 

modelin gelir birleĢtirme hipotezi reddedilmiĢtir. GeliĢmekte olan diğer ülkeler için 

de benzer sonuçlar bulunmuĢtur. Tayvan için 1980 yılı verileri kullanılarak yapılan 

çalıĢmada on mal grubundan dördü için gelir birleĢtirme hipotezi reddedilirken 

(Thomas ve Chen, 1994), Meksika için yapılan çalıĢmada da gelir birleĢtirme 

hipotezi dolayısıyla üniter model reddedilmiĢtir (Attanasio ve Lechene, 2002). 

BangladeĢ için yapılan çalıĢmada da benzer bulgular elde edilmiĢtir. Kadının 

varlıklarının çocuk giyim ve eğitim harcamalarının payını, erkeğin varlıklarının ise 

gıda harcamalarının payını pozitif bir Ģekilde etkilediği tespit edilerek üniter modelin 

gelir birleĢtirme hipotezi reddedilmiĢtir (Quisumbing ve Briere, 2000).  

Uluslararası yazının ortaya koyduğu üzere gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte 

olan ülkelerde farklı yıllar için yapılan çalıĢmalar genel olarak üniter modelin gelir 

birleĢtirme hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. Gelir birleĢtirme hipotezinin 

reddedilmesi haneye getirilen gelirin birleĢtirilmeyip hane üyelerine yapılan eĢit 

harcamalar Ģeklinde dağılmadığı, kadınlar tarafından hane ekonomisine parasal katkı 

                                                           
31

 Ele alınan harcama kalemleri gıda, restoran, barınma, beĢeri sermaye (eğitim, sağlık), boĢ zaman 

(törenler ve eğlence), ev için yapılan harcamalar (çarĢaf, mobilya gibi) ve yetiĢkin mallarıdır (alkol, 

sigara, kıyafet, ayakkabı). ÇalıĢmada kadınların ve erkeklerin gelirlerinin özellikle sağlık, eğitim ve 
boĢ zaman gibi hanehalkı harcamaları üzerinde farklı etkilere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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yapılıp yapılmamasının ve eğer yapıldıyla miktarının hane içerisindeki harcama 

kalıplarını ve hane içerisinde harcamaların dağılımını değiĢtirdiği anlamına 

gelmektedir. Kısaca hane içerisinde gelir elde etsin veya etmesin harcamaların 

dağılımını hane üyeleri arasında eĢit bir Ģekilde dağıtan “görünmez bir el” 

bulunmamaktadır. Bu ise hiç kiĢisel geliri olmayan veya düĢük olan kadınların hane 

içerisinde neden harcamalardan eĢit bir pay al(a)madığını bu anlamda yoksulluğu 

daha derinden yaĢadığının göstergesidir.  

3.4.2. Pazarlık Gücü ve Hane Ġçi Kaynak Dağılımı ĠliĢkisini Ġnceleyen 

ÇalıĢmalar 

Yukarıda da değinildiği gibi birçok çalıĢmada üniter modelin gelir birleĢtirme 

hipotezi reddedilmiĢtir. Uluslararası yazın bu noktada kolektif modelin temel 

varsayımı olan pazarlık gücünün hane içi kaynak dağılımını etkileyip etkilemediği 

üzerine odaklanmıĢtır ve birçok ülke için bu hipotezin geçerli olup olmadığı test 

edilmiĢtir. Pazarlık gücüne iliĢkin olarak yapılan ekonomik analizler, pazarlık 

gücünün temel belirleyicisi olarak servet, gelir, transfer ödemeleri veya sosyal 

yardımlar, kiĢisel ağlar ve statü gibi değiĢkenleri ele almıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda 

pazarlık gücünün hanehalkı içerisinde kaynakların (tüketim harcamalarının) 

dağılımını etkilediği tespit edilmiĢtir (Quisumbing, 1994; Doss, 1996; Quisumbing 

ve Brière, 2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Fafchamps ve 

Quisumbing, 2004; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009). Erkeklerle 

karĢılaĢtırıldıklarında daha az kiĢisel gelir ve servete ve daha düĢük statüye sahip 

olan kadınların kaynaklar üzerindeki kontrolü, baĢka bir deyiĢle pazarlık gücü de 

daha az olacak bu anlamda kadınlar hane içi kaynak dağılımından daha az pay 

alacaktır. Böylece gerek düĢük, gerekse yüksek gelir düzeyine sahip hanehalklarında 

kadınlar yoksulluğu eĢlerinden daha derin yaĢayacaktır. 

Hanehalkı üyelerinin sahip oldukları servet, hane içerisindeki pazarlık 

güçlerini ve dolayısıyla kaynakların hane içi dağılımını etkilemektedir. Serveti, 

mevcut servet (Doss, 1996; Quisumbing ve Brière, 2000; Hallman, 2003), evlilik 

öncesi servet (Hallman, 2003), miras olarak elde edilen servet (Quisumbing, 1994) 

ve evliliğe getirilen servet (Quisumbing ve Brière, 2000; Quisumbing ve Maluccio, 

2003; Hallman, 2003; Fafchamps ve Quisumbing, 2004; Razzaque ve 
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Ahsanuzzaman, 2009) olmak üzere çeĢitli Ģekillerde ele alan uygulamalı çalıĢmaların 

sonuçları da sahip olunan servetin kaynaklar üzerindeki kontrolü ve kaynakların hane 

içerisindeki dağılımını etkilediğini ortaya koymaktadır. Kısaca söz konusu çalıĢmalar 

kaynak dağılımı davranıĢının üniter modelini reddetmekte ve kadın ve erkeğin sahip 

olduğu pazarlık gücünün harcamaların hane içerisindeki dağılımı üzerinde 

birbirinden farklı etkilere sahip olduğunu göstermektedir. Quisumbing ve Brière 

(2000), pazarlık gücünün göstergesi olarak mevcut servet ve evliliğe getirilen serveti 

kullandıkları çalıĢmalarında, kırsal BangladeĢ‟te yaĢayan kadınların sahip olduğu 

servetin, çocuk giyim ve eğitim harcamalarının payını, erkeğin sahip olduğu cari 

servetinin ise gıda harcamasının payını arttırdığını tespit etmiĢ ve böylelikle üniter 

modeli reddetmiĢlerdir. Hallman (2003), BangladeĢ için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

pazarlık gücü hipotezini test etmek için pazarlık gücünün belirleyicisi olarak 

kadınların cari, evlenmeden önce sahip oldukları ve evliliğe getirmiĢ oldukları 

servetin payını dikkate almıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre kadınların sahip oldukları 

servetin payı ne kadar yüksek olursa, kadınların kaynaklar üzerindeki kontrolünün o 

kadar yüksek ve kız çocuklarının sağlık durumlarının o kadar iyi olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. BangladeĢ için yapılan baĢka bir çalıĢmada Razzaque ve Ahsanuzzaman 

(2009), pazarlık gücünün göstergesi olarak evliliğe getirilen servet, kadın ve erkekler 

tarafından kazanılan gelir ve güçlendirme endeksini
32

 kullanmıĢlardır.
 
ÇalıĢma 

sonucunda kadının pazarlık gücünün artmasının hane içi kaynak dağılımını etkilediği 

bulunmuĢ ve böylelikle üniter modelin geçerliliği birçok harcama kalemi için (gıda, 

kadın giyim, erkek giyim, çocuk giyim, eğitim, kadın ve erkeğin kiĢisel harcamaları 

ve diğer gıda dıĢı harcamalar) reddedilmiĢtir. Quisumbing (1994)‟in Filipinler için 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, hane içerisindeki pazarlık gücünün göstergesi olarak miras 

yoluyla elde edilen servet kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları farklı servet düzeylerine 

sahip hanehalkı üyelerinin özellikle çocuklara yönelik farklı harcama kalıpları 

sergilediğini göstererek üniter modelin geçersizliğini ortaya koymuĢtur. Quisumbing 

ve Maluccio (2003); BangladeĢ, Endonezya, Etiyopya ve Güney Afrika için 

yaptıkları çalıĢmada eĢlerin evliliğe getirdikleri servet, pazarlık gücünün göstergesi 

olarak ele alınmıĢtır
33

. ÇalıĢmada üniter model, eĢlerin evlilikteki servetinin, 

                                                           
32

 Güçlendirme endeksi çeĢitli sosyo-ekonomik pratiklere iliĢkin bilgiler kullanılarak oluĢturulmuĢtur.  
33

 ÇalıĢmada pazarlık gücünün göstergesi olarak eĢlerin evliliğe getirdiği servetin kullanılmasının 

çeĢitli sebepleri vardır. Birincisi, evliliğe getirilen servetler, evlilikten önce veya evlenirken 
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harcamaların dağılımı üzerinde bir etkisi yoktur boĢ hipotezi ile test edilmiĢtir
34

. 

ÇalıĢmada üniter model 4 ülkede de reddedilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, hem 

BangladeĢ hem de güney Afrika‟da kadınlar tarafından kontrol edilen kaynakların 

göreli yüksekliği, eğitime ayrılan payları arttırma eğilimindedir. Etiyopya‟da 

bölgenin özellikleri, etnik köken ve dinsel farklılıklar, hanehalkı içerisindeki dağılım 

üzerinde aynı hanedeki kadınların ve erkeklerin servetlerinden daha güçlü etkilere 

sahiptir
35

. Ayrıca eĢlerin kız ve erkek çocuklarının eğitimleri ile ilgili farklı 

tercihlerinin olduğu da tespit edilmiĢtir. Song‟un (2008) Çin için yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada da benzer bulgulara rastlanılmıĢ ve kadının pazarlık gücü artıĢının 

harcama eğilimlerini değiĢtirdiği tespit edilmiĢtir
36
. Kadının pazarlık gücü artıĢı 

çocuklara yapılan eğitim harcamalarını, kıyafet ve dayanıklı tüketim malları 

harcamalarını arttırırken; gıda, sigara-alkol, sağlık ve günlük mallara yapılan 

harcamaları azaltmaktadır.  

Pazarlık gücünün ve dolayısıyla kaynakların hane içi dağılımının bir diğer 

belirleyicisi de bireysel gelirdir. BaĢka bir deyiĢle hane üyelerinin hane parasal 

gelirine yaptıkları katkıdır. Pazarlık gücüne iliĢkin literatür de sahip olunan gelirin 

                                                                                                                                                                     
belirlendiğinden, evlilik içinde verilen kararlardan etkilenmemektedir. Ġkincisi birçok kültürde evlilik, 

servetin nesiller arası transfer edildiği iki anahtar durumdan biridir (diğeri ise ebeveynlerin ölümüdür). 

Üçüncüsü, evliliğe getirilen servetler, ekonomik değerinin üzerinde sembolik bir anlama sahip 

olabilmektedir. ÇalıĢmada evlilikteki servetin geniĢ tanımlamasını kullanılarak her bir eĢin eğitime 

katılımı, evliliğe getirdikleri beĢeri sermaye için bir gösterge (proxy) olarak sayılmıĢtır. 
34

 ÇalıĢmada üniter hanehalkı modelini test etmek için aĢağıdaki harcama fonksiyonu tahmin 

edilmiĢtir: 

 

                      (       )                             w+ 

Σ∑          ∑            
   

   
    

 

Wj, j. malın bütçedeki payıdır;          toplam kiĢi baĢına harcamanın doğal logaritmasıdır ve 
(       )   onun karesidir.       , hanehalkı büyüklüğünün doğal logaritmasıdır;             w, 

kadın ve kocasını sahip olduğu servetin doğal logaritmasıdır. Sırasıyla       hanehalkı içindeki 
demografik grup k‟nın oranıdır;   , anketin yapıldığı yeri gösteren gölge değiĢkendir;     hata 

terimidir. αj, β1j, β2j, β3j, β4j, δkj ve  sj ise tahmin edilecek parametrelerdir. Bu tanımlama Thomas ve 

Chen‟inkine (1994) benzerdir. Eğer üniter model kabul edilirse, kadın ve erkeğin servetinin, 

harcamaların dağılımı üzerinde bir etkisi olmayacaktır. Yani , β4j ve β5j=0 olacaktır.  
35

 Bu bulgular, toplumlar ve etnik gruplar arası çeĢitliliklerin söz konusu gruplar içerisindeki 

kadınların ve erkeklerin servet durumlarındaki çeĢitlilikten daha büyük olabileceğini göstermektedir. 

Bu durumda gruplar arasında mülkiyet hakkını etkileyen yasal reformlar, hanehalkı içerisindeki 

dağılım üzerinde, her bir grup içinde yeniden dağılımından daha büyük bir etkiye sahip olabilir. 

BangladeĢ‟te, kadın ve erkeklerin servet durumlarındaki farklılıklar, kadınların servetini erkeklere 

göre arttırmak için müdahale etmeye yetecek kadar büyüktür  (Quisumbing ve Maluccio, 2003: 28). 
36

 ÇalıĢmada,  gıda, sigara-alkol, giyim, ulaĢım, günlük kullanılan mallar, dayanıklı mallar, sağlık 

harcamaları, ev ile ilgili harcamalar (sadece tamirat), eğitim, hanehalkı içerisinde ikamet etmeyenlere 

finansal destek ve diğer kalemler olmak üzere 11 mal ve hizmet kategorisi ele alınmıĢtır. 
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bireylerin hanehalkı harcamaları üzerindeki pazarlık gücünü etkilediğini ortaya 

koymaktadır (Hoddinott ve Haddad, 1995; Phipps ve Burton, 1998; Kakwani ve Son, 

2006; Bütikofer vd., 2009). Hoddinott ve Haddad (1995), Cote d‟Ivoire için 

yaptıkları çalıĢmada hanehalkı harcamalarının belirleyicilerini tespit etmek için 

iĢbirlikçi olmayan pazarlık modelini kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçları kadınların 

gelirlerinin artmasının gıda harcamasının bütçedeki payını arttırırken, sigara ve alkol 

harcamasının bütçedeki payını azalttığını göstermektedir. Phipps ve Burton (1998) 

Kanada için hanehalkı reisliğini dikkate almadan yaptıkları çalıĢmada, kadınların 

hanehalkı içerisindeki pazarlık gücünün göstergesi olarak hanehalkı parasal gelirine 

yaptıkları katkıyı kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçları kadının geliri ve dolayısıyla 

pazarlık gücü arttığında hanehalkı harcamaları içerisinde çocuklar lehine bir 

dağılımın gerçekleĢtiğini göstermektedir. Kakwani ve Son (2006) Brezilya için 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada kadınların hanehalkının parasal gelirine olan katkılarının, 

hane içi kararlardaki pazarlık gücünün temel belirleyicisi olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre kadın ve erkek arasındaki para kazanma konusundaki 

eĢitsizlikleri okullaĢma oranı, iĢgücüne katılım oranı, iĢgücü verimliliği, çalıĢma 

saatleri ve çalıĢma dıĢı gelirler belirlemektedir. Tüm bu etkenler açısından kadınlar 

ve erkekler arasında eĢitsizlikler bulunmaktadır ve bu eĢitsizlikler kadınların 

hanehalkı içerisindeki pazarlık güçlerinin erkeklerinkinden daha az olmasına neden 

olmaktadır. Bütikofer vd. (2009)‟nin Ġsviçre için yaptıkları çalıĢmada, hane içinde 

eĢit olmayan pazarlık gücünün eĢlerin hane gelirine yaptıkları katkıya bağlı olduğu 

bunun da hane içi tüketim dağılımını etkilediği belirtilmiĢtir.  

Kolektif modelin pazarlık gücü yaklaĢımına iliĢkin yapılan ekonomik 

analizlerde hanehalkı içindeki gelirin kontrolünü değiĢtiren transfer ödemeleri veya 

sosyal yardımlar da pazarlık gücünün göstergesi olarak ele alınmıĢtır. Lundberg vd. 

(1997) ve Ward Batts (2003) çalıĢmalarında 1970‟lerin sonlarında Ġngiltere‟de 

kaynakları erkeklerden kadınlara doğru transfer eden çocuk yardım taslağındaki 

değiĢiklikler vasıtasıyla kadınlara yapılan transfer ödemelerinin hanehalkı içerisinde 

harcamaların dağılımı üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçları 

kadınlara yapılan transfer ödemelerinin kadınlara hane içi kararlarda pazarlık gücü 

vererek harcamaların hane içerisindeki dağılımını kadın ve çocuklar lehine 

değiĢtirdiğini göstermektedir. ÇalıĢma sonuçlarına göre erkeklerin kıyafet 
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harcamasına göre kadınların ve çocukların kıyafetine yapılan harcamalarda önemli 

bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  

Pazarlık gücünü etkileyebilen faktörlerden birisi de, miras hakkı ve boĢanma 

sırasında varlıkları kullanma yetkisi ile ilgili kanun ve yasal düzenlemelerdir. Roy 

(2008)‟un Hindistan için 2006 yılı verilerini kullanarak yaptığı çalıĢmada, miras 

hakkı ile ilgili kadınlar lehine yapılan yasal düzenlemelerin, evli kadınların hane 

içindeki pazarlık gücünü anlamlı ve pozitif olarak etkilediği bulunmuĢtur. Bu etkinin 

kırsal alanlarda özellikle kadınların mirasının biçimi eĢinin mesleğini tamamlayıcı 

nitelikte ise, daha da güçlü olduğu tespit edilmiĢtir. Adam vd.  (2003) çalıĢmalarında 

boĢanma sırasında kadınlara aile servetinden eĢit bir pay verilmesine iliĢkin 1978 

yılında gerçekleĢtirilen Kanada kanunlarındaki değiĢikliklerin Kanadalı kadınların 

intihar oranları üzerindeki etkilerini 1960 ile 1994 yılları için inceleyerek, dinamik 

pazarlık modelini test etmiĢlerdir. ÇalıĢmada Kanada boĢanma kanunundaki 

değiĢikliklerin, kolektif modelin varsayımlarını destekleyen dıĢsal bir etkinin 

örneğini sunduğu belirtilmektedir. Modelin esas özelliği, söz konusu kanun 

değiĢiminin kadınların hane dıĢında önceden belirlenmiĢ geri düĢme pozisyonunu 

iyileĢtirerek kadınların hane içindeki pazarlık güçlerini arttırmasıdır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre Kanada‟da boĢanma yasasının değiĢtirilmesinden sonra yaĢlı 

kadınların intihar oranları dikkat çekici bir Ģekilde azalmıĢtır. Genç kadınların intihar 

oranlarında ise bir değiĢiklik olmamıĢtır. Hiçbir kanun değiĢikliğinin olmadığı 

Kanada‟nın doğu eyaleti Quebec‟te ise, intihar oranlarında yapısal bir değiĢim 

olmamıĢtır. Bu çalıĢma, kamu politikalarının hane içinde güçlü etkilere sahip 

olabileceği kanısını güçlendirmekte ve kolektif hanehalkı modelini desteklemektedir. 

Bireylerin kiĢisel ağlarını seferber etmeleri de pazarlık gücünün önemli bir 

belirleyicisidir. Organizasyonlara üyelik, akrabalara ve diğer sosyal ağlara eriĢim ve 

sosyal sermayeye sahip olma, hanehalkı kararlarını etkilemede kiĢilerin pazarlık 

gücünü ve hane içinde kaynakların dağılımından aldığı payı olumlu bir Ģekilde 

etkilemektedir. Morlicchio ve Spinelli (2010), Ġtalya için yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında hem niteliksel hem de niceliksel olarak yeterli bir sosyal hizmetler 

sisteminin yokluğunda, aile ve akrabalık ağlarının özellikle ekonomik olarak daha 

zayıf olan nüfüs tabakasının hayatta kalma stratejisinde merkezi bir rol oynadığı 
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sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca kadınların sosyal sermayelerindeki artıĢın, 

hane içerisindeki kaynak dağılımı üzerindeki pazarlık güçlerini olumlu etkilediği 

tespit edilmiĢtir.  

EĢlerin ve eĢlerin ailelerinin statüsü de pazarlık gücünün önemli bir 

belirleyicisidir. Literatürde statü mutlak ve göreli gibi farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. 

Frankenberg ve Thomas (2003), Endonezya için yaptıkları çalıĢmada, kadının ve 

erkeğin ailesinin düğünleri esnasındaki göreli statüsünü, pazarlık gücünün finansal 

olmayan bir ölçütü olarak kullanmıĢlardır. ÇalıĢma kolektif hanehalkı modelini 

destekleyen sonuçlara sahiptir. ÇalıĢma sonuçlarına göre pazarlık gücünün finansal 

olmayan bu ölçütü, çiftlerin finansal düzenlemelerini ve karar alma Ģekillerini 

etkilemektedir. ÇalıĢmada kendisinin veya eĢinin parasını kullanma ile ilgili 

kararların
37

 -eĢler arasındaki etkiler farklı olmasına rağmen- etnik köken, eğitim ve 

aile statüsünün algılanması tarafından etkilendiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

harcamalar ve zaman kullanımı ile ilgili kararların alınmasında katılımcılar arasında 

heterojenlik vardır
38

. Kadınların eğitimi ve eĢlerin göreli statüleri en önemli 

belirleyiciler arasındadır. Göstergelerin topluca anlamlılığı incelendiğinde, etnik 

kökenin karar almanın güçlü bir tahmin edicisi olduğu görülmüĢtür. Etnik köken tüm 

regresyonlarda anlamlıdır. Kadınların ve erkeklerin sosyal statü göstergesi; gıda, 

dayanıklı mallar ve doğum kontrolünün kullanılmasında topluca anlamlıdır. 

Katılımcıların eğitimi, çocukların eğitim ve sağlık harcamaları ile dayanıklı mallar 

için yapılan harcamaları etkilemektedir. Smith vd. (2003) Güney Asya, Sahra Altı 

Afrika ve Latin Amerika- Karayipler olmak üzere geliĢmekte olan 3 bölgede ve 36 

ülke için yaptıkları çalıĢmada kadınların statüsünün ölçütü olarak kadınların erkek 

                                                           
37

 Kadınların %53,3‟ü ve erkeklerin % 43,3‟ü kazandıkları gelirleri hane harcamalarında kullanmada 

kendilerini özgür hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Çiftlerin %70,6‟sı eğer eĢi evde yoksa paraya ihtiyaç 

duysa bile eĢinin cüzdanından para almadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu anlamda kadın ve erkek 

katılımcıların beyanları arasında önemli bir farklılık yoktur. 
38

 Gıdaya ve rutin öğelere yapılan harcamalara genellikle kadınlar karar verirken; doğum kontrolünü 

kullanma kararı genellikle ortak bir karardır. ÇalıĢmada hanehalkı içerisinde alınan bir kararın 

bireysel olma olasılığını belirlemek için çok terimli logit regresyon tahminleri uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre modern veya geleneksel olmayan grup, doğum kontrolünün kullanım kararı hariç 

tüm kararları almada büyük bir olasılıkla bireyselcidir. Kadınların eğitimlerindeki bir artıĢ, gıda 

harcaması ile ilgili karar alma olasılıklarını arttırmaktadır. Ancak kadınların eğitimi arttığında, 

çocuğunun sağlığı ile ilgili kararların ortak verilme olasılığı artmaktadır. Daha yüksek statülü 

ailelerden olan erkekler, çocuklarının sağlığı ve eğitimine yönelik harcamalar, dayanıklı harcamalar 

ve çiftlerin doğum kontrolünü kullanması ile ilgili kararları büyük bir olasılıkla bireysel olarak 

vermektedir. Bütün bu deliller, pazarlık gücünün finansal olmayan bu ölçümlerinin hanehalkı 

içerisindeki karar alma davranıĢlarını etkilediğini göstermektedir.  
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partnerlerine nazaran hane içerisindeki karar alma güçleri ve toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği kullanılmıĢtır. Kadınların göreli karar alma gücü dört göstergeye 

dayanmaktadır: Bunlar kadınların ücret karĢılığı çalıĢıp çalıĢmaması, ilk evliliğindeki 

yaĢı, eĢler arasındaki yaĢ ve eğitim farklılığıdır. ÇalıĢma sonuçlarına göre kadınların 

statüsünün üç bölgede de çocukların beslenmesiyle ilgili kararlar üzerinde pozitif 

etkileri olduğu bulunmuĢtur. Güney Asyalı kadınlar erkeklere nazaran en düĢük 

statüye
39

 sahiptir; onu Sahra Altı Afrika ve Latin Amerika ve Karayipler 

izlemektedir. Kadınların göreli karar alma gücü, çocukların beslenmesiyle ilgili 

durumları üzerinde yoksul hanehalklarında zengin hanehalklarına göre daha güçlü ve 

pozitif bir etkiye sahiptir. ÇalıĢma bu anlamda hanehalkının kolektif modelini 

desteklemektedir. 

Hane içerisinde kaynakların dağılımını etkileyen pazarlık gücü sadece gelir, 

servet ve göreli statü tarafından belirlenmez aslında bunların hepsinin bir toplamıdır. 

Bu anlamda Sow (2010), Senegal‟de hanehalkı kaynak dağılımındaki cinsiyete 

dayalı farklılığı incelediği çalıĢmasında, kolektif hanehalkı modeli içerisinde kadın 

ve erkeğin farklı fayda fonksiyonlarına sahip olduklarını varsayan bir pazarlık 

modeli belirlemiĢtir. ÇalıĢmada kadının krediye eriĢimi, gelirin yönetimi, parayla 

veya ödünç alarak gıda temin edilmesindeki sorumluluklar, gelirin paylaĢımı gibi 

ekonomik kaynaklar üzerindeki kontrol ve kadının markete giderken, hastaneye 

giderken, hastane masraflarını öderken, doğum kontrol kararında izinsiz hareket edip 

edememesi gibi kadının göreli statüsü, pazarlık gücünün göstergesi olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları kadının pazarlık gücü artıĢının hane içi kaynak 

dağılımı sonuçlarını etkilediğini ortaya koyarak kolektif modelin pazarlık gücü 

yaklaĢımını desteklemektedir. 

Eğitim de bireylerin pazarlık gücünü ve dolayısıyla hane içerisindeki 

kaynaklarının dağılımını etkileyen faktörlerden birisidir. Song (2008)‟un, kırsal Çin 

için yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kadınların pazarlık gücünün temel bir ölçümü olarak 

                                                           
39

 Daha yüksek statülü emsalleriyle karĢılaĢtırıldığında, düĢük statülü kadınlar hanehalkı kaynakları 

üzerinde daha düĢük kontrole; zamanları üzerindeki daha sıkı kısıtlamalara, bilgiye ve sağlık 

hizmetlerine daha sınırlı eriĢime, daha düĢük zihinsel sağlık, özgüven ve özsaygıya sahip olma 

eğilimindedir. Yine kadınların statüsü, kadınların kendi beslenme statüleriyle, aldıkları bakımın 

kalitesiyle, çocuklarının doğdukları andaki kilosuyla ve çocuklarına sağladıkları bakımın kalitesiyle 

yakından iliĢkilidir (Haddad vd., 1997). 
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erkeklerin eğitimine göre kadınların göreli eğitimi kullanılmıĢtır
40

. Pazarlık gücünün 

ölçümünde göreli eğitime ek olarak hanehalkı reisinin cinsiyeti
41
, çalıĢtığı sektör, 

kominist parti üyesi olup olmadığı da dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, kadın ve 

erkeklerin tüketim harcamalarında farklı tercihlere sahip oldukları ve kadınların 

pazarlık güçlerinin, kadınların hane tüketim kararları üzerindeki etkilerini 

güçlendirdiği tespit edilmiĢtir. Bu anlamda Çinli kırsal hanehalklarının tüketim 

davranıĢları üniter hanehalkı modelinden çok “kolektif” hanehalkı modeline 

uygundur. 

Kısaca özetlemek gerekirse kolektif hanehalkı modelinde, farklı tercihler göz 

önünde tutulursa, hane içerisindeki dağılımın sonuçları bir kiĢinin kaynakları kontrol 

etmesi veya pazarlık gücü tarafından belirlenmektedir. Kadınların kontrolündeki 

kaynaklar (evlilikteki daha fazla servet, daha iyi eğitim ve daha yüksek statü gibi) 

genellikle çocuklara yapılan daha fazla harcama (eğitim, giyim) ve çocukların daha 

iyi beslenmesi ile ilgili sonuçlara yansımaktadır. Pazarlık gücündeki farklılıklar 

hanehalkı kararlarının beraber veya bireysel olarak verilip verilmediğini de 

etkilemektedir.  

3.4.3. Hane Ġçi Kaynak Dağılımındaki Cinsiyet EĢitsizliklerini ve 

Etkilerini Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

Kaynakların hane içerisindeki dağılımı özellikle beslenme, eğitim, sağlık, 

haklara eriĢim, gelir, toprak ve mülk sahipliği gibi alanlardaki toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri nedeniyle eĢit bir Ģekilde gerçekleĢmemektedir. Kaynakların hane 

içerisindeki eĢitsiz paylaĢımı ise, aynı hanedeki erkeklerin, kadınların, kız ve erkek 

çocukların yoksulluk deneyimlerinin birbirinden farklı olmasına neden 

olabilmektedir. Yapılan çalıĢmalar toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri sonucu 

                                                           
40
Buna karĢılık, üniter hanehalkı modellerinde niçin kadının eğitiminin kocasının eğitimine göre hiçbir 

etkisinin olmadığı açık değildir. Bununla birlikte göreli eğitim değiĢkenin üniter modelin kesin bir 

testini sağladığı iddia edilemez. Bu oran kadın eğitiminin erkek eğitiminden farklı piyasa ve piyasa 

dıĢı verimlilik etkilerine sahip olduğu ölçüde, üniter modelde bile önemli olabilir (Song, 2008:5). 
41
Song (2008)‟a göre eğer kadınlar hanehalkı reisi olarak kayıt edilirse kadınların hanehalkı 

harcamaları üzerinde daha çok etkisinin olması beklenmektedir. Oysa erkekler, otomatik olarak 

hanehalkı reisi olarak tanımlanmaktadır. Kadınlar sadece eğer eĢleri yoksa veya eğer eĢleri “sürekli” 

göçmen iĢçi ise hanehalkı reisi olarak tanımlanmaktadır. Morlicchio ve Spinelli, (2010) çalıĢmasında 

hanehalkı reisini, kendini “hanehalkının ekonomik ve finansal tercihlerinden sorumlu” olarak beyan 

eden kiĢi Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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kaynakların hanehalkı içerisinde eĢit bir Ģekilde dağılmaması nedeniyle yoksulluk 

sınırının üzerinde yaĢayan hanelerde bile kadınların yoksul olabileceğini ortaya 

koymaktadır. Haddad ve Kanbur (1990) çalıĢmalarında, Filipinlerde eĢitsizliğin ve 

yoksulluğun ölçümünde, hane içerisindeki eĢitsizliğin önemini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada hane gıda harcamasının ihtiyaca göre dağılıp dağılmadığı incelenmiĢ ve 

hanelerin ortalama kiĢi baĢı geliri yoksulluk sınırının üzerinde olsa bile, hanedeki 

bireylerin yaĢam standartlarının, hanehalkı içerisinde gıda harcamasının 

dağılımındaki adaletsizlik nedeniyle yoksulluk sınırının altında olabileceği ortaya 

çıkmıĢtır. Haddad ve Kanbur (1990)‟un ulaĢmıĢ oldukları bu sonuç standart 

yoksulluk ölçüm yöntemlerinin aslında bireylerin yaĢadıkları gerçek yoksulluğu 

yansıtamayacağının bir göstergesidir.  

Yine yapılan çalıĢmalarda kaynakların hane içinde eĢitsiz dağılımının 

yoksulluğun bir nedeni olup olmadığı incelenmiĢ ve kadınlar aleyhine gerçekleĢen 

kaynak dağılımının kadınları daha yoksul hale getirdiği tespit edilmiĢtir. Findlay ve 

Wright (1996) da kaynakların eĢitsiz paylaĢımının yoksulluğun ölçümünü nasıl 

potansiyel olarak etkileyebildiğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada hanehalkı içindeki 

eĢitsiz paylaĢım nedeniyle kadınların “zararda olduğu/kaybettiği” erkeklerin ve 

çocukların ise “karlı olduğu/kazandığı” varsayımı altında, Ġtalya ve ABD mikro 

verileri kullanılarak simulasyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Similasyon analizinde, 

eğer hanehalkı içinde kadın aleyhine bir eĢitsizlik mevcut ise, kullanılan geleneksel 

yoksulluk ölçüm metotlarının kadın yoksulluğunun yoğunluğunun ve oranının daha 

düĢük tahmin edilmesine neden olacağı yönünde sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu ise 

kadınlar aleyhine gerçekleĢen kaynak dağılımı eĢitsizliğinin kadın yoksulluğunu 

daha derinleĢtirdiğinin bir göstergesidir. Hill (2004), Avustralya için 1998–1999 

hanehalkı harcama anketi verilerini kullanarak bireysel gelir yoksulluğu analizi için 

bir model tanımlamıĢtır. ÇalıĢmada farklı paylaĢım rejimlerinin hanehalkı üzerindeki 

etkileri modellenmiĢtir
42

. Analiz sonuçları, kadınların yoksulluk oranlarının minimal 

paylaĢım modellerinde büyük ölçüde arttığını ortaya koymuĢtur. Bhalotra ve Attfield 

                                                           
42

 ÇalıĢmada 4 model tanımlanmıĢtır: Birincisi, eĢit paylaĢım modelidir. Bu modele göre, gelir 

biriminden her birey eĢit pay almaktadır. Ġkinci model, asgari paylaĢım ve iyi ebeveyn modelidir. Bu 

modelde yetiĢkinler arasında gelirlerin minimal paylaĢımı vardır.  Üçüncü model, asgari paylaĢım ve 

iyi anne modelidir. Buna göre erkeklerin geliri kiĢisel kullanımları için alıkoymaları daha olası iken; 

kadınların gelirlerini çocukları ile paylaĢmaları veya gelirlerini çocuk ürünleri için harcamaları daha 

olasıdır. Dördüncü model ise, iyi anne ve orantılı paylaĢım modelidir. 
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(1998), çalıĢmalarında kırsal Pakistan‟da hanehalkı tüketim harcamalarının eĢler 

arasındaki dağılımını incelemek için yarı parametrik Engel eğrileri tahmin 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, yetiĢkin erkekler yetiĢkin kadınlara göre daha 

fazla tüketmektedirler. ÇalıĢma statüsü erkeklerin tüketim kalıplarını etkilerken 

kadınlarınkini etkilememektedir. Daha açık bir ifadeyle çalıĢan erkekler, özellikle 

15-25 yaĢ aralığında, gıda payını çalıĢmayan erkeklerden anlamlı bir Ģekilde daha 

fazla arttırmaktadır. Buna karĢın kadınların tüketim kalıpları çalıĢma statülerinden 

sistematik olarak etkilenmemektedir. Bouis ve Pena (1997), Filipinler için yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında tüketim harcamasının hanehalkı içerisindeki dağılımındaki 

eĢitsizliğinin yeni bir ölçümünü önermiĢlerdir. Bu ölçüm hanehalkı üyeleri arasında 

açlığın doyurulmasının (enerji tüketimi) diğer gıda ve besinlere oranla daha adilane 

dağıtıldığını göstermektedir. 

Kadınlar sadece harcamaların hane içindeki dağılımında değil, aynı zamanda 

miras hakkına sahip olma anlamında da bir dizi eĢitsizlikle karĢılaĢmaktadır. 

Kadınlar, ataerkil yapı tarafından güçlendirilen cinsiyet eĢitsizlikleri dolayısıyla 

mirastan eĢit bir pay alamamaktadır. Serveti oluĢturan en önemli unsurlardan birisi 

olan mirasa sahip olamama durumu ise, kadınların hane içerisindeki pazarlık 

güçlerini azaltarak yaĢamıĢ oldukları yoksulluğu derinleĢtirmektedir. Zhang (2005) 

çalıĢmasında Kırsal Çin‟de hanehalkı içerisindeki cinsiyet iliĢkilerini, mevcut 

ataerkil yapıyı, miras sistemini ve bu sistemin köylü kadınları haklarından ne Ģekilde 

yoksun bıraktığını incelemiĢtir. Köylü kadınlarla yapılan görüĢmelerin sonuçlarına 

göre çoğu kadın, erkek kardeĢleri ile eĢit miras hakkına sahip değildir. Kadınlar 

miras haklarını evlilikle birlikte kaybetmektedir. Bu durumun nedeni birçok kadının, 

“iffetli kadın evde kendisi için hak iddia etmez ve kendi isteklerinden fedakârlık 

ederek hanehalkı münakaşasından kaçınmalıdır”, Ģeklindeki geleneksel beklentiler 

ile sınırlandırılmıĢ olmasıdır.  Evli bir kadının menfaatlerinin, eĢinin ve eĢinin 

ailesinin menfaatleri ile aynı olduğu genel düĢüncesi, kadınların birey olarak 

bağımsızlığını ve eĢit yasa, sosyal hak ve miras hakkı taleplerini zayıflatmaktadır. 

Miras hakkından yoksun olma durumu ise kadınların pazarlık gücünü zayıflatarak 

yoksulluk sınırının üzerinde gelir düzeyine sahip hanelerde bile yoksullukla 

karĢılaĢma riskini arttırmaktadır.  



96 
 

Eğer üniter hanehalkı modeli geçerli olsaydı ve tüm hanehalkı kaynakları 

birleĢtirilseydi, o zaman hanehalkı kaynaklarını kadınların veya erkeklerin kontrol 

edip etmemesi önemsiz bir konu olacaktı. Oysa daha önce de açıklandığı üzere, 

üniter hanehalkı modeli ve gelir birleĢtirme hipotezi birçok ülkede reddedilmiĢtir. Bu 

anlamda kadınların ve erkeklerin kaynaklar üzerindeki kontrollerinin farklı 

etkilerinin olması ve kadınların kontrol ettiği kaynakların veya karar alma güçlerinin 

artmasının hanedeki bireylerin tüketim kalıplarını ve refahlarını etkilemesi 

beklenmektedir. Kadınlar tarafından kontrol edilen kaynakların ve kadınların 

pazarlık gücünün artmasının birçok alanda yararlı etkileri bulunmaktadır. 

Kaynakların kadınlar lehine yeniden dağılımı, tarımda ürün miktarını arttırmakta 

veya arttırmasa bile ürün miktarını değiĢtirmemektedir
43

. Bu ise, etkinlikten ödün 

vermeden eĢit kazancın sağlanabileceği anlamına gelmektedir (Alderman vd., 2003). 

Kadınların statüsündeki geliĢme ve kontrol ettiği kaynaklardaki artıĢlar, kaynakların 

dağılımını eğitime doğru arttırmakta ve çocukların sağlığı ve beslenmesini 

iyileĢtirmektedir. Böylece gelecek nesillere kaynak aktarılmaktadır. Ters Ģokların 

etkilerini hafifletmeye yardımcı olmak için kadınların kullanabileceği sosyal ağlar da 

önemli bir kaynaktır
44

. Yine kadınlara yapılan beĢeri sermaye yatırımları, özellikle 

de eğitim, yoksulluğu azaltmada haneler için bir bütün olarak önemlidir 

(Quisumbing, 2003a: 11)
45

.  

Kadınların statüsündeki geliĢmelerin ve kontrol ettiği kaynaklardaki artıĢların 

yararlarına iliĢkin literatürün önemli bir kısmı, gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte 

olan ülkelerde kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımının daha çocuk merkezli 
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 Alderman vd. (2003), Sahra Altı Afrika için yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kadınların kontrol ettiği 

kaynakların artmasının tarımsal verimlilik üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına 

göre, kadın ve erkek çiftçiler arasındaki mevcut beĢeri sermaye, fiziksel sermaye ve gelir eĢitsizliğinin 

azaltılması, baĢka bir deyiĢle kadınların karar alma güçlerinin artması tarımsal verimliliği %10 ile 

%20 arasında arttırmaktadır. 
44

 Morlicchio ve Spinelli (2010), Ġtalya için yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında kadınların sosyal 

sermayelerindeki artıĢın ters Ģokların etkisini hafifleterek hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı 

üzerinde olumlu etkilere sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. Maluccio vd., (2003)‟nin Güney Afrika 

için yaptıkları çalıĢmada ise, kadınların sosyal sermaye ağlarının erkeklerinkinden daha geniĢ olması 
dolayısıyla hanehalkı refahının kadınların sosyal sermayesine daha duyarlı olmasına rağmen,  kadın 

ve erkeklerin sosyal sermayelerinin getirilerinin, hanehalkı refahı (kiĢi baĢına harcama ile temsil 

edilmiĢtir) üzerindeki etkilerinin birbiriyle aynı olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
45

 Sahra Altı Afrika‟da tarımsal verimlilik artıĢının en büyük kaynaklarından biri, kadınların yaygın 

temel eğitime katılımlarının sağlanmasına bağlıdır. Kenya‟da kadın çiftçilerin verileri kullanılarak 

yapılan çalıĢma, eğer tüm kadınlar ilkokula katılırlarsa ürün miktarının %25 artabileceğini ortaya 

koymaktadır (Quisumbing, 2003a:13).   
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bir hale geldiği ve dolayısıyla çocuklar lehine yapılan harcamaların artarak 

çocukların refahında iyileĢme olduğu konusuna odaklanmaktadır (Thomas, 1990; 

1992; 1997; Hoddinott ve Haddad, 1991; Lundberg vd., 1997; Phipps ve Burton, 

1998; Quisumbing ve Brière, 2000; Quisumbing ve Otsuka, 2000; Smith ve Haddad, 

2000; Hallman, 2003; Quisumbing ve Maluccio, 2003; Smith vd., 2003;  Kimhi, 

2004; Song, 2008; Ward Batts, 2008). Kadınların pazarlık güçleri arttığında çocuklar 

lehine yapılan harcamaların arttığını destekleyen çalıĢmalardan bazılarında ise, bu 

harcamaların erkek ve kız çocukları arasındaki paylaĢımında ebeveynlerin kendi 

cinsiyetindeki çocuklarına karĢı ayrıcalıklı davranıĢlar sergilediği tespit edilmiĢtir 

(Thomas, 1990; 1992; 1997; Quisumbing, 1994; Estudillo vd., 2001). 

GeliĢmiĢ ülkeler için yapılmıĢ çalıĢmaların sonuçları, kadınların kontrol ettiği 

kaynaklardaki artıĢların, hane içi kaynak dağılımını çocuklar lehine iyileĢtireceği 

görüĢünü desteklemektedir. Ġngiltere‟de çocuk yardım taslağındaki değiĢiklikler 

sonucu kadınlara yapılan transfer ödemelerinin hanehalkı harcamaları üzerindeki 

etkilerinin incelendiği çalıĢmalarda (Lundberg vd., 1997; Ward Batts, 2008) 

kadınların kontrol ettiği kaynakların artmasının, erkeklere yapılan harcamaları (giyim 

ve sigara) azalttığı; kadınlar ve çocuklara yapılan harcamaları (giyim, oyuncak, 

harçlık, restoran ve hazır gıda ürünleri) ise arttırdığı bulunmuĢtur. Söz konusu bulgu, 

kadınların hanehalkı kaynaklarının daha büyük bir bölümünü kontrol ettiğinde 

çocukların daha iyi bir duruma geldiği fikri ile tutarlıdır. Phipps ve Burton (1998), 

Kanada için yapmıĢ oldukları çalıĢmada ise tam zamanlı çalıĢan kadın ve erkeklerin 

gelirlerini nasıl kullandığını araĢtırmıĢ ve kadınların geliri arttığında çocuk bakımı 

harcamalarının arttığını; ancak erkeklerin geliri arttığında böyle bir durumun söz 

konusu olmadığını ortaya koymuĢlardır.   

GeliĢmekte olan ülkeler için yapılan çalıĢmalarda da benzer bulgular elde 

edilmiĢtir. Thomas‟ın (1990; 1992; 1997) Brezilya için yaptığı çalıĢmaların 

sonuçlarına göre, kadınların statüsündeki geliĢmeler ve kontrol ettiği kaynaklardaki 

artıĢlar, kaynakların dağılımının eğitime doğru artmasına ve çocukların sağlığının ve 

beslenmesinin iyileĢmesine yol açmaktadır
46

.  Hoddinott ve Haddad (1991), Côte 

                                                           
46

 ÇalıĢma sonuçlarına göre, gelirin kadınların kontrolünde olması, erkeklerin kontrolünde olması 

durumuna göre hanehalkı bireylerinin sağlığını daha olumlu etkilemekte ve çocukların yaĢama Ģansını 
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d„Ivoire için hanehalkı harcama verilerini kullanarak, kadınların kontrolündeki 

gelirin iki katına çıkmasının, bütçeden gıdaya ayrılan payda %2‟lik bir artıĢa, alkole 

ayrılan payda %26 ve sigaraya ayrılan payda ise %14 gibi önemli bir azalıĢa neden 

olabileceğini göstermiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, çalıĢmada kadınların karar verme gücü 

daha yüksek olduğunda, çocukları ve genel hanehalkı tüketimi için harcamada 

bulunmaya daha eğilimli oldukları, erkeklerin ise genel aile kullanımı ve çocuklardan 

ziyade, daha çok yetiĢkinler ve kendileri için harcamada bulunma eğiliminde 

oldukları tespit edilmiĢtir. BangladeĢ için yapılan çalıĢmalarda kadınların sahip 

olduğu servet arttıkça, hane harcamaları içerisinde çocuk giyim ve eğitim 

harcamalarının payının arttığı (Quisumbing ve Brière, 2000) ve kız çocuklarının 

sağlık durumunun iyileĢtiği tespit edilmiĢtir (Hallman, 2003). BangladeĢ, Endonezya, 

Etiyopya ve Güney Afrika için yapılan çalıĢmada ise kadınların kontrol ettiği 

kaynakların göreli olarak daha yüksek olmasının, eğitim ve çocuk giyim 

harcamalarının bütçedeki payını arttırdığı ve gelecek nesillere kaynak aktarımı 

üzerinde pozitif ve anlamlı etkisinin olduğu bulunmuĢtur (Quisumbing ve Maluccio, 

2003). Aynı Ģekilde Batı Sumatra için yapılan çalıĢmada annenin toprak mülkiyetinin 

çocuklara yapılan eğitim harcamasında artıĢa yol açtığı tespit edilmiĢtir (Quisumbing 

ve Otsuka, 2000). Güney Asya, Sahra Altı Afrika ve Latin Amerika‟daki geliĢmekte 

olan 36 ülke için yapılan çalıĢmada da kadınların hanehalkı ve toplum içindeki karar 

alma güçlerindeki geliĢmenin, çocukların yetersiz beslenme oranlarını önemli ölçüde 

azalttığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre kadınların göreli karar alma 

gücünün çocukların beslenmesi üzerindeki etkisi, yoksul hanehalklarında zengin 

hanehalklarına göre daha fazladır (Smith vd., 2003). Etiyopya‟da kadınların 

ekonomik pozisyonunun çocuklarına yapılan gıda harcaması üzerinde pozitif bir 

etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur (Kimhi, 2004). Çin‟de ise kadınların pazarlık gücü 

artıĢının çocukların eğitim ve giyim harcamalarını arttırdığı tespit edilmiĢtir (Song, 

2008). Smith ve Haddad (2000)‟ın çeĢitli geliĢmekte olan ülkeler (Güney Asya, 

Sahra Altı Afrika, Doğu Asya, Yakın Doğu ve Kuzey Afrika, Kuzey Amerika ve 

Karayipler) için yaptıkları çalıĢmanın sonuçlarına göre, 1970-1995 yılları arasında 

                                                                                                                                                                     
20 kat daha arttırmaktadır. Yine erkeğe göre kadının sahip olduğu gelir arttıkça beĢeri sermaye 

(hanehalkı hizmetleri, sağlık, eğitim) ve boĢ zaman faaliyetleri için hanehalkı bütçesinden ayrılan pay 

da artmaktadır. Gelir kadının yönetiminde ise bütçeden gıdaya ayrılan pay azalmakla birlikte, gıda 

kompozisyonu değiĢmekte ve hanehalkının geliri arttıkça gıda alımı giderek artmaktadır. Eğer her iki 

eĢin de geliri var ise bu farklılıklar ortadan kalkmaktadır.  
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kadınların eğitim düzeyindeki artıĢ, çocukların yetersiz beslenme oranlarını %43 

azaltmaktadır. Yine çalıĢma sonuçları, kadınların yaĢam beklentisinin erkeklerinkine 

oranı ile temsil edilen kadınların statüsündeki geliĢmelerin, çocukların yetersiz 

beslenme oranlarını %12 azalttığını göstermektedir.  

Ġki ebeveynli ailelerde kadınların pazarlık gücünün baĢka deyiĢle kontrol 

ettiği kaynakların artmasının hanehalkı içerisinde çocuklara yönelik yapılan 

harcamaları arttırdığına iliĢkin mevcut literatür yanında, reisi kadın olan hanelerde 

kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımının reisi erkek olan hanelerden daha fazla 

çocuk merkezli olduğuna iliĢkin çalıĢmaların sayısı da artmaktadır. Ancak bu 

çalıĢma, evli çiftler arasında hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle 

yoksulluğun farklı yaĢanıp yaĢanmadığını incelemeyi amaçladığı için tek ebeveynli 

hanelerdeki kaynak dağılımına iliĢkin çalıĢmalara ayrıca değinilmeyecektir
47

.  Kısaca 

özetlemek gerekirse kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımına iliĢkin yazın, 

hanehalkı reisi olsun ya da olmasın, kadının geliri ya da kontrol ettiği varlıklarda bir 

artıĢ olduğunda bunun çocuklar lehine harcandığını göstermektedir.  

Kaynakların hane içerisindeki dağılımı sadece yetiĢkinler arasında değil, 

hanede yaĢayan çocuklar arasında da cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. Kaynakların 

hane içerisindeki dağılımında genellikle erkek çocuğu lehine bir eğilim (pro-son 

bias)  gerçekleĢmektedir. Literatürde kız çocukları aleyhine gerçekleĢen hane içi 

dağılımın gelir düzeyi ve ebeveynlerin tercihlerinden nasıl etkilendiği de incelenmiĢ 

ve yoksul hanelerde kız çocuklarına erkek çocuklarından daha az beĢeri sermaye 

yatırımında bulunulduğu (Quisumbing, 1994; Alderman ve Gertler, 1997)  kız 

çocukları aleyhine bir cinsiyet ayrımcılığının olduğu (Song, 2008),  tarımsal arazinin 

öncelikli olarak erkek çocuklarına verildiği
48

 (Estudillo vd., 2001) ve ebeveynlerin 

                                                           
47

 Ancak kısaca söz konusu literatüre değinmek gerekirse, bu çalıĢmaların dayandığı deliller genel 

hanehalkı tüketim modelinin, reisinin kadın ve erkek olduğu hanehalkları üyeleri tarafından alınan ve 

tüketilen gıda türleri ve çocukların okula yazılmalarındaki farklılıkların karĢılaĢtırılmasından 

türetilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda reisi kadın olan hanehalklarında, daha yüksek kaliteli besinleri içeren 

gıdaların tüketildiği ve gelirlerinin daha büyük bir bölümünün çocuk ürünlerine, daha küçük bir 

kısmının ise alkole harcandığı (Horton ve Miller, 1989), çocukların daha yüksek okullaĢma oranına 

sahip oldukları (Lloyd ve Blanc, 1996), çocukların daha iyi beslendiği (Engle, 1991; Kennedy ve 

Peters, 1992) ve genel olarak kaynakların daha çok çocuğa yönelik (Bruce ve Lloyd, 1997) olduğu 

bulunmuĢtur.  
48

 Alderman ve Gertler (1997), Pakistan için yaptıkları çalıĢmada daha yoksul ailelerin kız çocuklarına 

erkek çocuklarından daha az beĢeri sermaye yatırımında (sağlık) bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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kendi cinsiyetindeki çocuklarına karĢı daha ayrıcalıklı davranıĢlar sergilediği
49

 

(Thomas, 1990; 1992; 1997; Quisumbing, 1994; Fuwa vd., 2006) tespit edilmiĢtir. 

Ancak temel araĢtırma öznemizi oluĢturmadığı için kaynakların hanede yaĢayan 

çocuklar arasındaki dağılımına iliĢkin literatür incelenmeyecektir.  

 

3.5. DEĞERLENDĠRME 

Reisi kadın olan hanelere odaklanan yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, evli 

kadınların hane içinde yaĢadıkları yoksulluğu gizlemektedir. Oysa hanehalkı gelir ve 

harcamalarının adil bir Ģekilde paylaĢtırılmaması, eğitim, sağlık, beslenme, Ģiddet, 

taciz, istismar, toprak ve mülk sahipliği ve benzeri alanlardaki toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri, kadınların birey olarak yaĢadıkları yoksullukların ait oldukları 

hanehalklarının yoksulluklarından daha belirgin ve yoğun olmasına yol açmaktadır 

(Ecevit, 2003a). Kadınların yaĢamıĢ oldukları gerçek yoksulluğu tespit etmek 

amacıyla hane temelli yaklaĢımlar ve ölçümler yerine, hanedeki kaynak dağılımı ve 

kaynaklara eriĢimi dikkate alan birey temelli yaklaĢımlar gerekmektedir. Bu anlamda 

hanehalkı üyeleri arasında kararların nasıl alındığına ve kaynakların nasıl dağıldığına 

                                                                                                                                                                     
Filipinler için yapılan çalıĢmalarda kız çocukları, erkek çocuklarından daha az eğitim, arsa ve toplam 

miras almakta ama kız çocukları arsa-dıĢı varlıklar ile telafi edilmektedir (Quisumbing, 1994). Ancak 

buna ters bir bulgu Estudillo vd. (2001)‟den gelmektedir. Bu çalıĢmada eğitim yatırımının daha çok 

kız çocuklarına yapıldığı tespit edilmiĢtir. Buna göre kız çocukları erkek çocuklarından 1,5 yıl daha 

fazla eğitim alırken; erkek çocuklarına ise hektar baĢına 0,15 daha fazla arsa miras verilmektedir. 

Song (2008)‟un, kırsal Çin için yapmıĢ olduğu çalıĢmada 0-6 yaĢ grubundaki çocuklar arasında kız 

çocukları aleyhine bir cinsiyet ayrımcılığının olduğu bulunmuĢtur. Bu durum, Sen‟in erkek çocuğu 

lehine eğilim iddiasının Çin‟de de desteklendiğinin bir kanıtıdır. ÇalıĢmada kadınların pazarlık gücü 

artınca erkek ve kız çocukları arasındaki ayrımcılığın azalarak kız çocuklarının refahının artacağı 

hipotezi için destek bulunamamıĢtır. Bu durum kadınların yaĢlılıklarında kendilerine kızlarından 

ziyade erkek çocuklarının bakacağı beklentisine dayanıyor olabilir. 
49

 Thomas‟ın (1990; 1992; 1997) Brezilya için yaptığı çalıĢmalarda kadınların kız çocuklarının 

beslenme durumunu iyileĢtirmek için kaynak ayırma eğilimlerinin daha fazla olduğu, babaların ise 

kaynakları erkek çocuklarına ayırmayı tercih ettiği tespit edilmiĢtir. Annelerin kızlara ayırdığı 

kaynaklar arttıkça kızlarının boyu ve kilosu artmaktadır. Annenin gelir etkisi, hem erkek hem de kız 

çocuk için babanın gelir etkisinden çok daha fazladır.  Quisumbing (1994)‟in Filipinler için yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasının sonuçlarına göre daha iyi eğitim almıĢ annelerin kızları daha çok arsa, arsa-dıĢı 

varlık ve toplam miras alırken; daha iyi eğitim almıĢ babalar arsayı öncelikli olarak erkek çocuklarına 

vermekte fakat eğitimde ise kız çocuklarını kayırmaktadır. Fuwa vd. (2006)‟nin Hindistan için yapmıĢ 

oldukları çalıĢmanın sonuçlarına göre, çocuk istihdamını azaltma ve çocuğun okula gitme oranını 

arttırmada annenin etkisi hem kız hem de erkek çocuğu üzerinde aynı iken, babanın etkisi erkek 

çocuğu üzerinde daha fazladır. BaĢka bir deyiĢle babalar kız çocuklarını erkek çocuklardan daha az 

tercih etmektedir. Anneler ise eĢitsizlikleri kısmen düzeltmeye karĢılık olarak kendi tüketimlerini kız 

çocukları için azaltmaktadır.   
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iliĢkin hanehalkı içerisindeki içsel karar alma süreçlerinin ve hanehalkı kaynak 

dağılımı davranıĢlarının incelenmesi önem arz etmektedir.  

Hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı davranıĢlarını açıklayan üniter ve 

kolektif model olmak üzere iki temel model bulunmaktadır. Üniter model hanehalkı 

içerisindeki tüm bireylerin aynı tercihlere sahip olduğunu veya hanede son sözü 

söyleyen diktatör bir hanehalkı reisinin olduğunu varsayarak; hanehalkının 

birleĢtirilmiĢ bütçe kısıtı altında tek bir amaç fonksiyonunu maksimize eden bir 

bireymiĢ gibi davrandığını varsaymaktadır. BaĢka bir deyiĢle üniter modeller 

hanehalkı üyelerinin gelirlerini birleĢtirdiği ve söz konusu gelirin ne kadarını kimin 

kontrol ettiğinin hanehalkı harcamalarını etkilemediği varsayımına dayanmaktadır.   

Son yıllarda üniter hanehalkı modelinin hanehalkı üyelerinin öncelik ve 

tercihlerde her zaman hemfikir olduklarına ve hanehalkı üyelerinin gelirlerini 

birleĢtirdiklerine iliĢkin temel varsayımlarını zayıflatan kolektif modeller 

geliĢtirilmiĢtir. Kolektif modeller, genel olarak hanedeki bireylerin gelirlerini 

birleĢtirmediğini ve farklı hanehalkı üyelerinin farklı tercihlere, farklı “pazarlık 

güçlerine” ve söz konusu unsurların etkileĢiminin bir sonucu olarak hanehalkı içinde 

farklı kaynak dağılımı sonuçlarına sahip olduklarını varsaymaktadır (Manser ve 

Brown, 1980; McElroy ve Horney, 1981; Chiappori, 1988; Lundberg ve Pollak, 

1993). BaĢka bir deyiĢle kadınların ve erkeklerin sahip olduğu kaynaklar, hanehalkı 

kararları üzerinde aynı etkiye sahip değildir. Kolektif hanehalkı modelinde, 

kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı pazarlık gücü tarafından 

belirlenmektedir. Literatürde pazarlık gücünün göstergesi olarak servet, gelir, 

transfer ödemeleri, sosyal yardımlar, boĢanma sırasında varlıkları kullanma yetkisi 

ile ilgili kanunlar, yasal haklar, yetenek ve tecrübe, eğitim, kiĢisel ağlar, sosyal 

normlar ve kendine saygı, kendine güven ve duygusal tatmin gibi kiĢisel tutumla 

ilgili nitelikler kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar kadınların kontrolündeki 

kaynakların artmasının, genellikle çocuklara yapılan harcamaları (eğitim, giyim) 

arttırdığını ve çocukların daha iyi beslenmesini sağladığını göstermektedir.  BaĢka 

bir deyiĢle kadınların pazarlık gücünün artması, gelecek nesiller için yapılan harcama 

dağılımını olumlu bir Ģekilde etkilemekte ve bir anlamda yoksulluk kısır döngüsünün 

kırılmasında önemli bir rol oynamaktadır. Yine kadınlara yapılan yatırımlar, özellikle 
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de eğitim, yoksulluğu azaltmada ve gelirleri iyileĢtirmede haneler için bir bütün 

olarak önemlidir (Quisumbing, 2003a:11).  

ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında, Muğla ve Mardin‟de gerçekleĢtirilen 

alan araĢtırmasının amacı, kapsamı ve yöntemine iliĢkin özet bilgiler verilerek alan 

araĢtırmasından elde edilen bulgular yardımıyla hanehalkı kaynak dağılımının kadın 

yoksulluğunu nasıl etkilediğini tespit etmek için zemin hazırlanacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE TEMEL SORUNSALI 

4.1. GĠRĠġ 

Yoksulluğu kavramaya çalıĢırken kullanılan hane temelli yaklaĢımlar ve 

ölçümler, kadınların yaĢadığı gerçek yoksulluğu gösteremez. Çünkü gelir ve 

harcamaların hane içerisindeki dağılımında yaĢanan eĢitsizlikler ile eğitim, iĢgücüne 

katılım, Ģiddet, taciz, istismar ve mülk sahipliği gibi alanlardaki toplumsal cinsiyet 

eĢitsizlikleri aynı hanedeki erkek ve kadınların yoksulluk deneyimlerinin birbirinden 

farklı olmasına neden olabilir. Kaynak dağılımındaki adaletsizliği gözlemleyebilmek 

ve hanehalkı içerisinde kadınların yaĢamıĢ olduğu gerçek yoksulluğu saptayabilmek 

için her bireye tek tek bakılması gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle bu 

çalıĢma, kara kutu olarak görülen hanenin içine bakarak, hanehalkı içerisindeki 

kaynak dağılımının kadın yoksulluğunu nasıl etkilediğini araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. Bu amaçla Mardin ve Muğla il merkezlerinde yaĢayan, gerek 

çocuklu gerekse çocuksuz hanehalklarından tesadüfî olarak seçilen, farklı sosyo-

ekonomik ve kültürel özelliklere sahip toplam 408 evli çifte bu tez için özel olarak 

geliĢtirilen anket uygulanmıĢtır.  

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın amacı, önemi ve yöntemi ile ilgili bilgi 

verilecektir. Daha sonra ise araĢtırmanın kapsamı, sınırlılıkları, alan araĢtırmasında 

kullanılan anketin özellikleri ve örneklem büyüklüğü seçimine iliĢkin özet bilgiler 

sunulacaktır. Böylece bir sonraki bölüm olan Mardin ve Muğla alan araĢtırması 

bulguları için ön hazırlık yapılacaktır.  
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4.2. ARAġTIRMANIN AMACI, ÖNEMĠ VE YÖNTEMĠ 

4.2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢma hane içerisinde cinsiyet temelli kaynak dağılımının yoksulluğu 

nasıl etkilediğini Muğla ve Mardin örneklemi çerçevesinde değerlendirme 

amacındadır. Bunun yanı sıra, farklı gelir, etnik ve toplumsal yapılara göre hanehalkı 

içinde kaynak dağılımına bakılarak yoksulluğun kadınlaĢmasının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmeye odaklanılmıĢtır. ÇalıĢmada hane içinde kadınların 

yoksulluğu daha derinden yaĢayıp yaĢamadığı hane üyeleri arasında hanehalkı 

kaynaklarının dağılımına bakılarak tartıĢılmıĢtır.  

Bu amaç doğrultusunda çalıĢmanın hipotezleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Hanehalkı içinde gelir ve kaynaklar, toplumsal cinsiyet temelinde eĢitsiz bir 

Ģekilde paylaĢılmaktadır. 

 Hanehalkı geliri üzerindeki kontrol ve denetim iliĢkileri eĢit bir Ģekilde 

gerçekleĢmemektedir. 

 Kadınlar, bireysel hak ve özgürlüklerini etkin olarak kullanamamaktadırlar. 

 Yoksulluk, erkek ve kadın için önemli bir sorun olmasına rağmen, kadınlar 

yoksulluğu erkeklerden daha ağır yaĢamaktadır. 

 Farklı gelir gruplarına göre kadınların yaĢadığı yoksulluk ve yoksunluklar 

farklılaĢmaktadır. 

 Farklı etnik kökene sahip kadınlar, gelirden bağımsız olarak birbirlerinden 

farklı yoksulluk ve yoksunluklar yaĢamaktadırlar. 

Hanehalkı içerisinde kaynakların dağılımı açısından kadın yoksulluğuna 

iliĢkin mevcut yazın, her kültürün kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı 

açısından kadınların yaĢadığı yoksulluk ve yoksunluk üzerinde farklı sonuç ve 

etkilere sahip olduğunu ifade etmektedir. Ancak her kültür yoksulluğun yaĢanıĢ 

biçimlerini etkilemesine rağmen, yoksulluğun netice itibariyle yapısal olduğu ve 

toplumsal eĢitsizliklerin sonucu olarak yaĢandığı unutulmamalıdır.  

Türkiye, sınırları içerisinde farklı kültür ve etnik kökenleri barındırmaktadır. 

Sosyolojik, ekonomik ve kültürel açıdan Türkiye‟nin doğu ve batısı arasında keskin 
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farklılıklar vardır. Söz konusu farklılıklar bir bütün olarak kaynakların hanehalkı 

içerisindeki dağılımında ve dolayısıyla kadınların yoksulluğunun boyutu ve 

derinliğinde farklılıklara neden olabilmektedir. Türkiye‟nin batısı hem sanayileĢme 

hem de turizm dolayısıyla daha yüksek kiĢi baĢına gelir ve geliĢmiĢlik düzeyine, 

doğusu ise daha düĢük kiĢi baĢına gelir ve geliĢmiĢlik düzeyine sahiptir. Söz konusu 

iki bölgede yaĢayan hanehalklarının hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı açısından 

karĢılaĢtırılması, farklı sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine sahip bölgelerde 

kadınların yaĢadığı yoksulluğun nedenleri ve yaĢanıĢ biçimlerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır.  

Bu çalıĢma, hanehalkı içerisinde kaynakların dağılımı açısından kadın 

yoksulluğunun boyutunu farklı gelir grupları çerçevesinde incelemeyi 

amaçladığından; Türkiye‟nin iki farklı bölgesinde yaĢayan kadınların yoksulluğu 

yaĢayıĢlarındaki farklılıklar ile ilgili bilgi ve veri üretmiĢtir. OluĢturulan bu veri seti 

ile özellikle kadınların yoksulluklarını hafifletmeye ve gidermeye yönelik 

çıkarımlarda bulunulabilecektir. Kadınların sosyo-ekonomik konumlarının 

iyileĢmesi, doğrudan çocuklara ve hane refahına yansımaktadır. Bu nedenle de 

kadınların durumunu iyileĢtirici projeler insan hakları açısından bir gereklilik olduğu 

kadar, toplumsal genel refah seviyesinde artıĢ için de büyük önem taĢımaktadır.  

4.2.2. AraĢtırmanın Önemi ve Özgün Değeri 

Dünyanın birçok ülkesinde kadın yoksulluğunu kaynakların hanehalkı 

içerisindeki dağılımında yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri bağlamında ele alan sayısız 

araĢtırma bulunmasına rağmen, Türkiye‟de bu konular halen bakir çalıĢma 

alanlarıdır. Türkiye‟de kadın yoksulluğu ve yoksulluğun kadınlaĢmasına iliĢkin 

araĢtırmaların çoğu, sınırlı sayıdaki veri seti ile hane reisinin kadın olduğu tek 

ebeveynli hanehalklarındaki yoksulluğa değinmiĢ ve kaynakların hanehalkı 

içerisindeki dağılımını ihmal etmiĢtir. Türkiye‟de kaynakların hanehalkı içerisindeki 

dağılımı açısından kadın yoksulluğu üzerine yapılmıĢ bir araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bu çalıĢma bu anlamda yapılan ilk alan araĢtırması olması 

dolayısıyla özgünlük içermektedir. ÇalıĢmanın bir diğer özgünlüğü, Türkiye‟de 

kadınların yaĢadıkları yoksulluğun kadınların kendi bakıĢ açılarından incelenecek 

olması ve aynı anketin erkeğe de uygulanması sonucu hanehalkı içindeki kaynak 
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dağılımına iki yönlü bakıĢ açısının kazandırılmasıdır. Bu tekniğin kullanılması (aynı 

hanehalkındaki eĢlere anket uygulanması) ise, çalıĢmanın bulgularının 

değerlendirilmesi aĢamasında çalıĢmaya derinlik kazandırmıĢtır. Bildiğimiz kadarıyla 

Türkiye‟de hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımını incelemek amacıyla, hanehalkı 

eĢlerine aynı anketin uygulanarak yapıldığı bir çalıĢma mevcut değildir.  

Bu çalıĢmanın bir diğer özgünlüğü ise, kadınların yoksulluğunu ve 

yoksunluğunu farklı etnik ve gelir grupları için araĢtırıyor olmasıdır. Yapılan literatür 

taramasında, (özellikle ABD için) etnik-kültürel farklılıkların kadınların yoksulluğu 

farklı boyutlarda yaĢamalarına neden olduğu tespit edilmiĢtir. Bildiğimiz kadarıyla, 

Türkiye‟de hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı açısından kadınların yoksulluk ve 

yoksunluklarını etnik köken ve kültürlere göre karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde analiz eden 

baĢka bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Aynı hanede yaĢayan bireylerin hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği 

nedeniyle yoksulluğu farklı yaĢayabileceği ve yüksek gelir gruplarına mensup 

hanelerde bile yoksul bireylerin olabileceği varsayımından hareketle Türkiye‟de 

kadın yoksulluğunu hanehalkı içerisindeki kaynakların dağılımı çerçevesinde 

inceleyen bu çalıĢma, bugüne kadar hane içerisine gizlenen kadın yoksulluğunun 

hem sosyo-ekonomik, hem de politik yansımalarının neler olduğuna iliĢkin önemli 

ipuçları verecektir. Türkiye‟de yaĢanan yoksulluğa, özellikle de kadınların yaĢadığı 

yoksulluğa etkin çözümler bulabilmek, politikalar geliĢtirebilmek önemli bir çabadır. 

Türkiye‟de uygulanan yoksullukla mücedele programları mutlak yoksulluğu 

düĢürmeye ya da yok etmeye yöneliktir. Yoksullukla mücadele politikaları henüz 

insani geliĢme perspektifinden birey temelli olarak tanımlanmamaktadır. Ayrıca 

yoksullukla mücadele politikaları Ģekillendirilirken yoksulların profilleri dikkate 

alınmamaktadır (Önder ve ġenses, 2006). Bu çalıĢmada farklı gelir düzeylerine 

mensup hanehalklarında yaĢayan kadınlara yönetilen “kendinizi neden yoksul 

hissediyorsunuz?” ve “evlendikten sonra hayatınızda meydana gelen hangi 

değişiklikler kendinizi daha yoksul/yoksun hissetmenize neden oldu?” sorularından 

elde edilen cevaplar ile gelir ve harcamaların hane içi dağılımına iliĢkin alan 

araĢtırması bulguları yardımıyla, hane içerisindeki eĢitsizliklerden kaynaklanan kadın 

yoksulluğunu azaltmaya yönelik birey temelli politika önermelerinde bulunulmuĢtur. 
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Hane içi eĢitsizliklerden kaynaklanan kadın yoksulluğuna iliĢkin politika önerilerinde 

bulunma çabası ise, kadın yoksulluğu ile mücadele açısından baĢlıbaĢına önemli bir 

çabadır.  

4.2.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Türkiye‟de bugüne kadar kadın yoksulluğu ve yoksulluğun kadınlaĢmasına 

iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmalar daha ziyade TÜĠK tarafından derlenen Hanehalkı Bütçe 

Anketi verilerini kullanarak, reisinin kadın olduğu hanehalklarındaki yoksulluğu 

incelemiĢtir. Yoksulluğun çeĢitli yönlerini ortaya çıkarmak için kullanılan hanehalkı 

anketleri, kadınların hane içi kaynak dağılımı eĢitsizlikleri dolayısıyla yaĢadıkları 

gerçek yoksulluğu ölçemez. Çünkü Hanehalkı Bütçe Anketinde gelir genellikle 

bireysel düzeyde değil, hanehalkı düzeyinde ölçülür. Oysa gelirin toplulaĢtırılması, 

gelirin hanehalkı birimleri arasındaki dağılımı konusunu göz ardı eder. Yine TÜĠK‟in 

topladığı veriler, bireysel tüketimi değil de hane tüketimini gösterdiği için 

yoksulluğun boyutları konusunda eksik bilgi sunmakta (Dayıoğlu, 2007: 86) ve hane 

içi eĢitsizlikleri gizlemektedir. Oysa hane içerisindeki eĢitsizlikler kadınların hane 

gelirinden adil bir pay almadıkları ve kadınların çocuklarını ve partnerlerini korumak 

için kendi tüketimlerini azaltabileceği anlamına gelmektedir (Millar, 2010: 127). 

Ayrıca TÜĠK tarafından derlenen hanehalkı anketleri, hanehalkı içerisinde kararların 

nasıl alındığı ve eĢlerin göreli güçleri ile ilgili soruları içermemektedir. Hanehalkı 

anketlerinde kadınların birey olarak yoksullukları önemli bir sorun olarak 

görülmemekte, ait oldukları hanenin yoksulluğundan daha belirgin ve yoğun 

olabileceği hesaba katılmamaktadır. Bu tür anketler kullanarak, kadınların daha az ve 

kötü beslenme, sağlık hizmetlerine eriĢememe, nakit para kullanamama, kararlara 

katılamama, temel özgürlükleri yeterince kullanamama gibi durumları ortaya 

çıkarılamaz. Önceki bölümlerde incelenen uluslararası literatür, haneye üniter bir 

bakıĢ açısıyla bakmanın kadınların yaĢadığı hane içi kaynak dağılımı adaletsizliğinin 

üzerini örttüğünü göstermektedir. Tüm bu sebeplerle, açık uçlu soruları içeren 

anketler, derinlemesine ve sohbet Ģeklinde gerçekleĢen görüĢmeler, kadınların 

yaĢadıkları gerçek yoksulluk ve yoksunlukları ortaya çıkarmak, kadınların 

yoksulluğa iliĢkin deneyimlerini anlamak ve kadınların görüĢlerini, dünyayı 

algılamalarını ve onların seslerini yansıtabilmek için çok etkin yöntemlerdir. Bu 



108 
 

doğrultuda çalıĢmada, Muğla ve Mardin Merkez ilçelerinde yaĢayan hanehalklarına 

(her iki eĢe de) anket uygulanmıĢ ve açık uçlu soruların da yer aldığı bir görüĢme 

formu kullanılarak görüĢmecilerle yarı-derinlemesine mülakat yapılmıĢtır. 

Mülakatlar farklı odalarda eĢleri birbirinden izole ederek gerçekleĢtirilmiĢ, böylece 

görüĢmecilerin özellikle de kadın görüĢmecilerin sorulara daha rahat cevap 

verebilmelerine olanak sağlanmıĢtır.  

Uygulamada, görüĢmeler esnasında bir eĢi diğerinden tamamen izole etmek 

zor olmasına rağmen; soruları hem kadına hem de erkeğe yöneltmek sadece bir eĢe 

yöneltmekten daha zengin bir bilgi seti sağlar (Frankenberg ve Thomas, 2003: 36). 

ÇalıĢmada eĢlere eĢanlı olarak anket uygulanması ile aynı hanede yaĢayan erkek ve 

kadının yoksulluğa bakıĢındaki ve yoksulluğu yaĢayıĢındaki farklılıklar da ortaya 

konabilmiĢ ve kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımına iliĢkin görüĢler her iki 

taraftan da alınabilmiĢtir. Böylece cevapları çoklu bir perspektiften değerlendirmek 

mümkün olabilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın alan araĢtırması iki temel çerçevede gerçekleĢmiĢtir. Alan 

araĢtırmasının birinci ayağını, her iki il merkezinde de Valilikler, Belediye 

BaĢkanlıkları, ilgili muhtarlıklar gibi yerel yönetim birimleri ve ÇATOM (Mardin) 

gibi kadınlara yönelik sivil toplum kuruluĢlarının yöneticileri ile yapılan kurum 

görüĢmeleri oluĢturmaktadır. Yapılan kurum görüĢmeleri ile her iki ilin sosyo-

ekonomik yapısı, ayni ve nakdi yardım alan kiĢilerin sayısı gibi çalıĢmanın alan 

araĢtırmasını destekleyici nitelikteki konularda bilgi toplanmıĢtır. AraĢtırmanın ilk 

aĢamasında ayrıca hem Mardin hem de Muğla‟da pilot anket uygulaması yapılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar doğrultusunda anketin eksiklikleri tamamlanmıĢtır. Alan 

araĢtırmasının ikinci ayağını ise, her iki ilde de hedef kitle ile yapılan görüĢmeler 

oluĢturmaktadır. Bu kapsamda, Muğla (204 çift) ve Mardin‟de (204 çift) tabakalı 

örneklem tekniği kullanılarak her bir ilin Merkez ilçelerindeki tüm mahallelerinden 

mahalle nüfusları ile orantılı olarak tesadüfî örneklem seçilmiĢ ve seçilen 

görüĢmecilere anket uygulanmıĢtır. Alan araĢtırmasından elde edilen veriler 

yardımıyla hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı açısından kadın yoksulluğunun 

analiz edilmesi için ise iki aĢamalı EKK yöntemi kullanılmıĢtır.  
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4.3. ARAġTIRMANIN KAPSAMI  

Alan araĢtırması Mardin ve Muğla Merkez ilçelerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Mardin Merkez ilçesinin alan araĢtırması için seçilmesinin iki gerekçesi vardır. Ġlki, 

il bazında eriĢilebilen en son gösterge olan 2001 yılı TÜĠK rakamlarına göre, 

Mardin‟in 983 dolar kiĢi baĢı yıllık gelir düzeyi ile 81 il arasında 67. sırada yer 

almasıdır. 2003 yılına ait illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik endeksinde 81 il 

içerisinde 72. sıradadır. Ġnsani Yoksulluk Endeksi‟ne göre ise Mardin endeks değeri 

itibariyle (%35),  Hakkâri (%35)  ve ġırnak (%45) ile birlikte en alt sırada yer 

almaktadır (Çabuk, 2003: 47). Ayrıca Mardin, %5 olan kadınların iĢgücüne katılım 

oranı ile Türkiye sıralamasında en sondadır. Söz konusu değerler göz önünde 

bulundurulduğunda Mardin en yoksul coğrafi bölgede yer almakta ve Türkiye‟nin 

doğu bölümünün sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini sergilemektedir. Mardin 

Merkez ilçesinin seçilmesinin ikinci nedeni ise; Türkiye‟deki diğer illerden daha 

zengin etnik ve kültürel özellikler barındırmasıdır. Mardin‟de yaĢayan nüfus Arap, 

Kürt, Süryani ve Türk gibi farklı etnik kökenlerden oluĢmaktadır.   

Muğla Merkez ilçesinin alan araĢtırması için seçilmesinin de iki gerekçesi 

vardır. Ġlk olarak, Muğla; 2001 yılı TÜĠK rakamlarına göre kiĢi baĢına yıllık 3308 

dolar gelir ile 81 il sıralamasında 5. sırayı almaktadır. 2003 illerin sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik endeksinde ise 81 il içerisinde 13. sırada yer almaktadır. Ayrıca Muğla‟da 

kadınların iĢgücüne katılım oranı (%31,3) Türkiye ortalamasının üzerindedir. Söz 

konusu özellikleriyle değerlendirildiğinde Muğla‟nın seçilmesinin nedeni, 

Türkiye‟nin batı bölümünün sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini sunmasıdır. 

Muğla Merkez ilçesinin seçilmesinin ikinci nedeni ise, nispeten az göç alan 

Muğla‟nın nüfusunun ağırlıklı olarak Türklerden oluĢması ve bu açıdan Türkiye‟deki 

diğer kentlerden daha homojen bir yapı sergilemesidir. Muğla‟nın diğer büyük 

ilçeleri (Bodrum, Fethiye, Marmaris gibi) turizm nedeniyle göç almıĢ ve homojen 

yapıları nispeten bozulmuĢtur ya da Merkez ilçe kadar korunamamıĢtır. Tüm bu 

nedenlerle, alan araĢtırmasının uygulanacağı bölge olarak Muğla ili geneli değil, 

Muğla Merkez ilçesi seçilmiĢtir. 

Her iki ilde de alan araĢtırması iki aĢamalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk 

aĢamada hedef kitle ile görüĢmelere baĢlanmadan önce pilot anket uygulaması ve 
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Valilikler, Belediye BaĢkanlıkları, ilgili muhtarlıklar gibi yerel yönetim birimleri ve 

sivil toplum kuruluĢlarının yöneticileri ile kurum görüĢmeleri gerçekleĢtirilmĢtir. Söz 

konusu kurumlarla yapılan görüĢmelerde görüĢmecilere illerinin en temel 

probleminin ne olduğu, bölgede yaĢanan yoksulluğun en temel belirleyicisinin ne 

olduğu, kadınların yoksulluğu daha derin yaĢayıp yaĢamadıkları, yoksullara özellikle 

de yoksul kadınlara en çok hangi konularda yardımcı olabildikleri ve bu açıdan 

yapmıĢ oldukları uygulamaların neler olduğu, bölgedeki kadınların ekonomik ve 

sosyal yaĢama katılımlarını destekleyen çalıĢmalarının olup olmadığı, kadınların 

Türkiye‟deki konumlarına iliĢkin geliĢtirilebilecek çözümlerin neler olabileceği ve 

kanun-yönetmeliklerin söz konusu kurumlara sağladığı çerçevenin bu sorunları 

çözmek için yeterli olup olmadığına iliĢkin sorular yöneltilmiĢtir. Yapılan kurum 

görüĢmeleri ile her iki ilin sosyo-ekonomik yapısı, ayni ve nakdi yardım alan 

kiĢilerin sayısı gibi çalıĢmanın alan araĢtırmasını destekleyici nitelikteki konularda 

bilgi toplanmıĢtır. 

Mardin il merkezinde alan araĢtırmasının ilk aĢamasını oluĢturan kurum 

görüĢmeleri 26-30 Eylül 2010 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir.
50

 Söz konusu 

tarihler arasında Mardin Merkez ilçesinde yaĢayan on hanehalkı ile pilot anket 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda anketin 

eksiklikleri tamamlanarak anket formuna son Ģekli verilmiĢtir. Pilot alan araĢtırması 

tamamlandıktan ve ankette gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra Mardin alan 

araĢtırmasının ikinci aĢamasını oluĢturan hedef kitle ile görüĢmelere baĢlanmıĢtır. 

Mardin alan araĢtırması kapsamında ilk olarak 01-29 Aralık 2010 tarihleri arasında 

99 hanehalkı ile 17 Ocak-12 ġubat 2011 tarihleri arasında da 105 hanehalkı ile 

görüĢme yapılmıĢtır. Böylece Mardin il merkezinde toplam 204 hanehalkı ziyareti 

gerçekleĢtirilerek, 408 kiĢi ile görüĢülmüĢtür. Yine bu dönemde 2‟si Süryani olmak 

                                                           
50

 Kurum görüĢmeleri kapsamında Mardin Valisi Hasan DURUER, Mardin Vali Yardımcıları 

Oğuzhan BĠNGÖL ve ġenol KOCA, Mardin Belediye BaĢkan Yardımcısı Murtaza VARLIK ve 

Mardin YeĢilkart Birim Sorumlusu ġeyhmus ALTINTERĠN ile görüĢülmüĢtür. Diğer bir kurum 
görüĢmesi Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan kadınları kalkındırıp, onlara çok çeĢitli 

konularda (okuma-yazma, dikiĢ-nakıĢ, baskı-boyama, takı tasarımı, yasal haklar, kiĢilik geliĢimi vb.) 

kendilerini geliĢtirme fırsatı sunan GAP Ġdaresi‟ne bağlı ÇATOM‟lardan (Çok Amaçlı Toplum 

Merkezleri) Gül Medrese ÇATOM sorumlusu Dilek SINAVU ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢme ile 

bölgede kadınların yaĢadıkları sorunlara daha yakından bakma olanağı elde edilmiĢtir. Böylelikle 

Mardin‟de toplamda 6 kurum görüĢmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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üzere toplamda 19 katılımcı ile ses kayıt cihazı kullanılarak derinlemesine 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Muğla il merkezinde de alan araĢtırmasının ilk aĢamasını kurum görüĢmeleri 

oluĢturmuĢtur. Kurum görüĢmeleri Nisan 2011 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı Muğlalı olması dolayısıyla bölgenin sosyo-ekonomik ve kültürel 

özelliklerine hâkimdir. Bu nedenle Muğla‟daki kurum görüĢmeleri Mardin‟e kıyasla 

daha sınırlı tutulmuĢtur
51

. Alan araĢtırmasının ikinci aĢaması olan hedef kitle 

görüĢmeleri kapsamında Muğla merkez ilçesinde ikamet eden 204 hanehalkı (evli 

çift)  ziyaret edilerek toplam 408 kiĢi ile görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

4.4. ALAN ARAġTIRMASININ SINIRLILIKLARI 

Alan araĢtırmasında aynı hanede yaĢayan hem erkek hem de kadına anket 

uygulanması bazı zorlukları da beraberinde getirmiĢtir. Bu zorluklardan en önemlisi 

hem Mardin hem de Muğla‟da haneye görüĢme için gidildiğinde erkek ve kadını aynı 

anda evde bulamamak olmuĢtur. Bu durumda evde bulunan hanehalkı üyesi ile 

görüĢme yapılıp, diğer hanehalkı üyesi ile görüĢmek için hanehalkı tekrar ziyaret 

edilmiĢtir. Bu durum ise araĢtırma sürecini uzatmıĢtır.  

AraĢtırmanın yürütülmesini zorlaĢtıran diğer bir neden ise, özellikle Mardin 

alan araĢtırmasının yapılması sırasında eĢleri evde olmayan kadınların ataerkil aile 

yapısının sonucu olarak, eĢlerinden onay almadan görüĢmeyi kabul etmemeleridir. 

Söz konusu kadınlardan eĢlerinden izin almaları ve eĢlerini de görüĢme yapma 

konusunda ikna etmeleri istenmiĢ; bu süreç ise bazen evlerini tekrar tekrar ziyaret 

etmeyi gerektirmiĢtir.  

Anketin uygulanma süresinin uzunluğu ise alan araĢtırmasında karĢılaĢılan bir 

diğer sorundur. Anket formunun oldukça ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢ olması 

yanında, özellikle Mardin‟de katılımcıların eğitim seviyesinin yetersizliği ve hatta 

bazılarının okuma yazma bilmemesi erkeklerle gerçekleĢtirilen görüĢmelerin 45 

                                                           
51

 Muğla‟daki kurum görüĢmeleri sırasında Muğla Vali Yardımcısı Sebahattin KAPUCU ve Muğla 

Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı (SYDV) Müdürü Mustafa HALEY ile görüĢülmüĢtür. 
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dakika ile 2 saat arasında sürmesine; kadınlarla gerçekleĢtirilen görüĢmelerin ise 1 ila 

3 saat arasında sürmesine neden olmuĢtur. Kadınlarla gerçekleĢtirilen görüĢmelerin 

daha uzun sürmesi, kendilerine yöneltilen soruların sayıca erkeklerden daha fazla 

olması yanında, kadınların erkeklere nazaran eğitim seviyelerinin daha düĢük 

(okuma yazma bilme oranlarının daha düĢük) olması ve Mardin‟de yaĢayan Kürt ve 

Arap etnik kökenli kadınların bazılarının Türkçe bilmemelerinden kaynaklanmıĢtır. 

Türkçe bilmeyenlerle, tercüman kullanılarak gerçekleĢtirilen görüĢmeler 2 ila 3 saat 

arasında sürmüĢtür. 

Muğla il merkezinde yaĢayanların eğitim seviyelerinin Mardin‟e kıyasla daha 

yüksek olması, ataerkil aile yapısının daha az belirgin olması ve görüĢmecilerin 

tamamının Türkçe biliyor olması gibi faktörler, Muğla‟da alan araĢtırmasının daha 

hızlı ve kolay gerçekleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Yine araĢtırmacının Muğlalı olması 

dolayısıyla bölgenin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerine hâkim olması, 

Muğla‟da yürütülen alan çalıĢmasının önündeki riskleri azaltarak, hanehalklarına 

daha kolay ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Ancak Muğla‟da kadınların ve erkeklerin 

iĢgücüne katılım oranlarının Mardin‟dekinden yüksek olması nedeniyle hafta içi 

mesai saatleri içerisinde görüĢme yapmanın pek mümkün olmaması, görüĢme 

talebinde bulunulan kiĢilerin ankete zaman ayırmadaki isteksizlikleri, görüĢme 

taleplerini geri çevirmeleri Muğla alan araĢtırmasında karĢılaĢılan temel 

kısıtlardandır.  

 

4.5. ANKETĠN ÖZELLĠKLERĠ, ÖRNEKLEM BÜYÜKLÜĞÜ SEÇĠMĠ 

Kaynakların hanehalkı bireyleri arasındaki dağılımı açısından kadın 

yoksulluğunu incelemek amacıyla düzenlenmiĢ olan anket formu, katılımcılara ait 

kiĢisel bilgilere, genel hanehalkı bilgilerine, hanehalkı içinde sosyo-ekonomik ve 

politik kararların kimler tarafından alındığına, gelir ve harcamaların hanehalkı 

içerisindeki dağılımına, bireylerin kendisine ve hanesine iliĢkin yoksulluk algılarına 

ve sadece kadınlara yöneltilen kadınların eĢleriyle olan iliĢkilerine, özgürlük 

alanlarına, miras haklarına ve doğum kontrolüne iliĢkin toplam 98 adet sorudan 

oluĢmaktadır. Anket erkekler için 7 bölümden (76 soru) kadınlar için ise 8 bölümden 
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(98 soru) oluĢmaktadır. Açık uçlu soruları da içeren anket formu, alan araĢtırmasının 

yarı derinlemesine görüĢmeler Ģeklinde geçmesini sağlamıĢtır.  

Katılımcıların kiĢisel özelliklerini tespit etmek için sorulan temel sorular, yaĢ, 

eğitim durumu, çalıĢma durumu, çalıĢılan sektör, çalıĢma süresi, sağlık sigortası 

sahipliği, hastalık durumu ve etnik köken gibi soruları içermektedir. Ankette 

hanehalkına iliĢkin sorulan genel sorular ise, toplam hane geliri, serveti ve hanenin 

yaĢam standardını tespit etmeye yönelik (evdeki oda sayısı, ısınma durumu vb.) 

soruları içermektedir. Hanehalkı içinde alınan kararlar; gelirin çeĢitli hanehalkı 

harcamaları ve üyeleri arasında dağıtılma kararı, tasarruf ve yatırım kararı, çocuklara 

yönelik kararlar, doğum kontrol yöntemleri, bireysel kazanılan gelirin nereye 

harcandığı, fiziksel görünüm, oy kullanma kararı, istenilen yere özgürce gidilip 

gidilemediği gibi sosyo-ekonomik ve politik kararları içermektedir. Söz konusu 

çeĢitli kararların hane içinde kimler tarafından alındığını tespit için yöneltilen anket 

soruları, hanehalkı içinde karar alma sürecinin nasıl iĢlediğine iliĢkin bilgiler 

sunmaktadır. Toplam hane bütçesi içerisindeki payı incelenen harcama kalemleri, 

gıda, giyim, sağlık, sigara-alkol, eğitim, restoran, kiĢisel bakım, eğlence, ulaĢım ve 

fatura (ısınma/aidat giderleri) olmak üzere 10 temel harcama kalemini içermektedir. 

Hane içi kaynak dağılımı açısından kadınların yaĢadığı yoksulluğu tespit etmek 

amacıyla çalıĢmada fatura harcaması haricindeki diğer harcamalara iliĢkin bilgiler 

hem hane hem de bireysel düzeyde toplanmıĢ ve birbirine oranlanarak hane 

üyelerinin almıĢ oldukları pay incelenmiĢtir. 

Alan araĢtırması Mardin ve Muğla merkez ilçelerinde toplam 408 evli çiftle 

yapılan yarı-derinlemesine görüĢmelere dayanmaktadır. Örneklem büyüklüğü
52

 

Mardin ve Muğla ili Merkez ilçelerinin nüfuslarına göre (sırasıyla 88.054 ve 62.635) 

hesaplanmıĢ ve her iki ilde de yaklaĢık olarak 191 hanenin (evli çiftin) anket için 

yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Anketler yapılırken tabakalı örneklem tekniği 

                                                           
52

 Örneklem büyüklüğü   
 (  )  

(   )   (  )    formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. Burada N: 

araĢtırmanın içerdiği anakütle büyüklüğünü; p: incelenecek olayın görülme olasılığını; q: incelenecek 

olayın görülmeme olasılığını (1-p); Z: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde Z 

tablosunda bulunan teorik değeri; E: olayın görülüĢ sıklığına göre yapılmak istenen ± sapmayı (0,05) 

simgelemektedir. Söz konusu formüle göre yaklaĢık minimum örneklem büyüklüğü her iki il için de 

381 kiĢi (191 evli çift) olarak hesaplanmıĢtır.   
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kullanılmıĢ ve her bir ilin Merkez ilçelerindeki tüm mahallelerinden (Mardin‟de 

yirmi üç mahalleden Muğla‟da ise on beĢ mahalleden) mahalle nüfusları ile orantılı 

olarak tesadüfî örneklem seçilmiĢtir
53

. Böylelikle farklı gelir grubundaki hanelere 

ulaĢabilmek mümkün olmuĢtur.  

 

4.6. DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢmanın amacı farklı gelir düzeylerine, etnik kökenlere ve sosyo-

kültürel değerlere sahip hanelerde gelir ve harcamaların hane içerisindeki 

dağılımında ve eğitim, iĢgücüne katılım ve miras edinme hakkı gibi konularda 

yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin kadın yoksulluğu üzerindeki etkilerini 

incelemektir. Bildiğimiz kadarıyla Türkiye‟de kaynakların hanehalkı içerisindeki 

dağılımı açısından kadın yoksulluğunu inceleyen bir araĢtırma bulunmamaktadır. Bu 

çalıĢma bu anlamda yapılan ilk alan araĢtırması olmasından dolayı özgünlük 

içermektedir 

ÇalıĢmada hane içi kaynak dağılımının kadınların yoksulluğu üzerindeki 

etkilerini araĢtırmak amacıyla Muğla (204) ve Mardin (204) Merkez ilçelerinde 

yaĢayan farklı etnik kökene ve sosyo-ekonomik koĢullara sahip 408 hanehalkına (her 

iki eĢe de) anket uygulanmıĢ ve açık uçlu soruların da içerildiği bir görüĢme formu 

kullanılarak görüĢmecilerle yarı-derinlemesine mülakat yapılmıĢtır. Mülakatlar farklı 

odalarda eĢleri birbirinden izole ederek gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada aynı hane 

içinde yaĢayan her iki eĢe de aynı anket uygulanarak yoksulluk hane temelli değil, 

birey temelli olarak ele alınmıĢtır. Böylelikle kadınların yoksulluklarını, hanehalkı 

içerisindeki kaynak dağılımı ve haklara eriĢimdeki yoksunlukları açısından ortaya 

koymak mümkün olmuĢtur. Mardin Merkez ilçesinin seçilmesinin nedeni, Muğla ile 

kıyaslandığında çok farklı kültür ve etnik gruplara ev sahipliği yapıyor olması ve 

hanehalkı içindeki kaynak dağılımı açısından kadınların yoksulluğunun ve 

yoksunluğunun sadece gelir düzeylerindeki farklılıklara göre değil, etnik ve kültürel 

                                                           
53

 Muğla ve Mardin ili merkez ilçelerinin nüfusuna iliĢkin bilgi, TÜĠK tarafından açıklanan adrese 

dayalı nüfus kayıt sisteminden alınmıĢtır (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdag). Mahalle nüfuslarına 

iliĢkin yayınlanmıĢ resmi bir istatistik bulunmadığından, mahallelerden seçilen örneklem büyüklüğü, 

mahalle muhtarlarından elde edilen son seçmen listesine göre hesaplanmıĢtır.  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdag
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farklılıklara göre de değiĢip değiĢmediği ile ilgili bilgiler sağlamasıdır. KarĢılaĢtırma 

için Muğla Merkez ilçesinin seçilmesinin nedeni ise, ilçenin görece daha az etnik ve 

kültürel farklılıklara sahip olması ve karĢılaĢtırmalı analizde kontrol grubu olarak 

iĢlev görmesidir.   

Ayrıca her iki ilde de hedef kitle ile görüĢmelere baĢlanmadan önce pilot 

anket uygulaması ve Valilikler, Belediye BaĢkanlıkları, ilgili muhtarlıklar gibi yerel 

yönetim birimleri ve ÇATOM (Mardin) gibi kadınlara yönelik sivil toplum 

kuruluĢlarının yöneticileri ile yapılan kurum görüĢmeleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

kurum görüĢmeleri ile her iki ilin sosyo-ekonomik yapısı, ayni ve nakdi yardım alan 

kiĢilerin sayısı gibi çalıĢmanın alan araĢtırmasını destekleyici nitelikteki konularda 

bilgi toplanmıĢtır.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

KAYNAKLARIN HANE ĠÇERĠSĠNDEKĠ DAĞILIMI AÇISINDAN KADIN 

YOKSULLUĞU:  MARDĠN-MUĞLA ALAN ARAġTIRMASI ve 

BULGULARI 

 

5.1. GĠRĠġ 

Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢması ile ilgili yapılan çalıĢmaların çoğu, 

haneyi bir bütün olarak ele almakta, hane içinde gelir, servet ve harcamaların 

dağılımının ve dolayısıyla pazarlık gücünün kadınların yoksullaĢması üzerindeki 

etkilerini ihmal etmektedir. Bu çalıĢma bu boĢluğu doldurmak üzere yoksulluğu hane 

temelli değil, birey temelli olarak incelemeyi ve kadınların yoksulluklarının, 

hanehalkı içerisindeki kaynak (gelir, servet, harcama ve kararlara katılım) dağılımı 

açısından farklı gelir ve sosyo-kültürel özelliklere göre değiĢip değiĢmediğini ortaya 

koymayı amaçladığından anket bulguları bu çerçevede sunulacaktır.  

Bu bölümde ilk olarak Mardin ve Muğla‟daki görüĢmecilerin genel 

özelliklerine değinilecek, daha sonra sırasıyla gelirin, pazarlık gücünün ve 

harcamaların hanehalkı içerisindeki dağılımı incelenecektir. Bu bölümde ayrıca 

kadının pazarlık gücünün artmasının hane harcamaları üzerindeki olası etkilerine 

değinilecek ve daha sonra kadın yoksulluğu evlilik ve Ģiddet bağlamında 

incelenecektir.  
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5.2. GÖRÜġMECĠLERE ĠLĠġKĠN GENEL ÖZELLĠKLER 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢisel özelliklerini tespit etmek için, ortalama 

yaĢları, eğitim durumları, çalıĢma durumları, çalıĢtıkları sektör, ortalama çalıĢma 

süreleri, sağlık sigortasına sahip olup olmamaları, hastalık durumları ve etnik 

kökenleri incelenmiĢtir. Tablo 5.1, Mardin ve Muğla‟daki görüĢmecilerin genel 

özelliklerine iliĢkin özet bilgiler vermektedir. Alan araĢtırmasının hem Mardin hem 

de Muğla ayağında 204 hane (408 kiĢi) ile toplamda ise 408 hane (816 kiĢi) ile 

görüĢme yapılmıĢtır. Alan araĢtırması sonuçlarına göre, Mardin‟de görüĢmelerin 

ortalama yaĢı kadınlarda 33,5, erkeklerde 38,4 iken; Muğla‟da kadınlarda 41,8, 

erkeklerde ise 45,7‟dır. Bu durum örneklemin genç hanelerden (çocuklu veya 

çocuksuz) oluĢtuğu anlamına gelmektedir. Mardin‟de kadınlar erkeklerden ortalama 

5 yaĢ, Muğla‟da ise 4 yaĢ daha küçüktür. 

Alan araĢtırması sonuçlarına göre Mardin‟de tüm eğitim düzeylerinde 

(ilkokul hariç) erkeklerle kıyaslandığında kadınlar aleyhine bir cinsiyet ayrımcılığı 

mevcutken, Muğla‟da ise söz konusu alanda yaĢanan cinsiyet eĢitsizliği nispeten 

daha azdır. Tablo‟dan da görüleceği üzere Mardin‟de kadınların eğitim düzeyleri 

oldukça düĢüktür ve kadınlar genellikle ilkokul mezunudurlar. Muğla‟da ise kadın 

görüĢmecilerin büyük bir çoğunluğu lise mezunudur, lise sonrası eğitimlerine devam 

eden 126 kiĢinin 52‟si kadındır. Eğitime katılımda yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri 

okullaĢma süresi verileri yardımıyla daha açık görülebilmektedir. Mardin‟de 

kadınların ortalama okullaĢma süresi 5,9 yıl, erkeklerin 8,4 yıl iken Muğla‟da 

kadınların ortalama okullaĢma süresi 9,9 yıl, erkeklerin ise 10,8 yıldır. 

Mardin‟de kadınların iĢgücüne katılım oranı almıĢ oldukları eğitim 

seviyesinin düĢüklüğü ve genel olarak toplumun kadının çalıĢmasına karĢı olan bakıĢ 

açısı ile bağlantılı olarak oldukça düĢüktür. Mardin‟de kadın görüĢmecinin 178‟i 

erkek görüĢmecilerin ise 25‟i herhangi bir ücretli iĢte çalıĢmamaktadır. Emekli 

olduğu için çalıĢmayanları toplamdan düĢtüğümüzde, kadınların (çalıĢmayanların 

sadece 3 tanesi emeklidir) %85,8‟i erkeklerin ise (çalıĢmayanların 16‟sı emeklidir) 

%4,4‟ü iĢgücüne dâhil değildir. Söz konusu veriler Türkiye ortalamasından oldukça 

yüksektir. Bu anlamda Mardin için yoksulluğun istihdamda olmama durumu ile ifade 

edilebileceği söylenebilir. Muğla‟da da iĢgücüne katılım oranı açısından kadınlar 
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aleyhine cinsiyet ayrımcılığı olmasına rağmen, bu ayrımcılık Mardin‟deki kadar 

yüksek değildir. Muğla‟da kadın görüĢmecinin 94‟ü, erkek görüĢmecilerin ise 35‟i 

herhangi bir ücretli iĢte çalıĢmamaktadır. Emekli olduğu için çalıĢmayanları 

toplamdan düĢtüğümüzde (çalıĢmayanların sadece 18 tanesi emeklidir), kadınların 

%37,3‟ü çeĢitli nedenlerden ötürü iĢgücü piyasasına dâhil değildirler. ÇalıĢmadığını 

beyan eden erkeklerin ise tamamı emeklidir. Yani Muğla‟daki erkek görüĢmecilerin 

tamamı ya halen çalıĢmakta ya da zamanında iĢgücü piyasasına dahil olmuĢlardır. 

Mardin‟de iĢgücü piyasasına dâhil olan az sayıda kadın genellikle kamu sektöründe 

(26 kadının 16‟sı)
54
, erkekler ise özel sektörde (179 erkeğin 144‟ü) çalıĢmaktadır. 

Muğla‟da halen aktif olarak iĢgücü piyasasına dâhil olan kadın (110 kadının 62‟si) ve 

erkekler (169 erkeğin ise 108‟i) ise daha ziyade özel sektörde çalıĢmaktadır. 

Mardin‟de kadınların ortalama çalıĢma süresi yaklaĢık 1 yıl iken, bu süre erkeklerde 

16 yıldır. Muğla‟da ortalama çalıĢma süresi kadınlarda yaklaĢık 7 yıl iken erkeklerde 

18 yıldır. 

Muğla‟da görüĢmecilerin tamamının resmi sağlık sigortası mevcutken, 

Mardin‟de önemli oranda yeĢil kart sahibi ve sigortasız insan bulunmaktadır
55

. Her 

iki ilde de birçok kadının sağlığa eriĢimi erkek üzerinden sağlanmaktadır. Bu durum 

ise kadınları erkeklere bağımlı hale getirmektedir. Ancak kadınların sağlık 

sigortasında eĢlere bağımlılığı Mardin‟de daha yüksektir. Mardin‟de 156 kadın, 

Muğla‟da ise 87 kadın sağlık sigortasından eĢleri üzerinden yararlanmaktadır.  

Her iki ilde de sürekli ilaç kullanmasını gerektiren bir rahatsızlığı olan 

kadınların sayısı erkeklerden fazladır. Mardin‟de kadınların 69‟u erkeklerin ise 47‟si 

sürekli ilaç kullanmalarını gerektiren bir rahatsızlığı olduğunu ifade ederken; bu 

sayılar Muğla‟da kadınlar için 82 erkekler için ise 58‟dir. Sürekli ilaç kullanmasını 

gerektiren bir rahatsızlığı olan bireylerin varlığı, yoksulluğun sağlık durumu ile de 

ilgili olabileceğini göstermekte; sürekli bir rahatsızlığı olan kadınların sayısının 

                                                           
54

 Mardin‟de iĢgücü piyasasına dâhil olan az sayıdaki kadının önemli bir kısmının kamu sektöründe 

çalıĢmasının nedeni, erkeklerin kadınların herhangi bir yerde çalıĢamayacağı, çalıĢabileceği alanların 

sadece resmi kurumlarla sınırlı olması gerektiği düĢüncesine sahip olmalarıdır. Bölgedeki geleneksel 

(ataerkil) yapı ve toplumun kadına bakıĢ açısı, kadınların yapabilecekleri iĢleri ve çalıĢabilecekleri 

sektörleri sınırlandırmaktadır. 
55

 Mardin‟de kadınların 37‟si ve erkeklerin ise 33‟ü olmak üzere toplam görüĢmecilerin 70 tanesi yeĢil 

kart sahibidir. 12 kadının ve 17 erkeğin ise sigortası bulunmamaktadır. 
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erkeklerden fazla olması ise, kadın yoksulluğunun boyutuna iliĢkin ipuçları 

vermektedir.  

Mardin Kürt, Arap, Süryani ve Türk olmak üzere farklı etnik çeĢitlilikleri
56

 

bünyesinde barındırmakta iken, Muğla etnik köken açısından homojen bir yapı 

sergilemektedir. Mardin‟de tüm görüĢmecilerin (408 kiĢinin) %39,9‟u Kürt (163), 

%52‟si Arap (212), %4,4‟ü Süryani (18) ve %3,7‟si Türk (15) kökenlidir. Muğla‟da 

ise ankete katılanların tamamı Türk kökenlidir. Tablodan görülmemekle birlikte 

ortalama hanehalkı büyüklüğü Muğla‟da üç, Mardin‟de beĢtir. 

GörüĢmecilerin genel özelliklerini kısaca özetlemek gerekirse; her iki ilde de 

kadınların okullaĢma süreleri, iĢgücüne katılım oranları ve ortalama çalıĢma süreleri 

erkeklere göre daha az olmasına rağmen, Mardin‟de söz konusu alanlarda yaĢanan 

cinsiyet eĢitsizlikleri daha fazladır. Yine Mardin‟de sağlık sigortasına sahiplik oranı 

Muğla‟ya kıyasla daha düĢük, kadınların sağlık sigortasında eĢlere bağımlılığı ise 

daha yüksektir.  Farklı etnik çeĢitliliklerin bir arada yaĢadığı Mardin‟e kıyasla Muğla 

homojen bir yapı sergilemektedir. Ortalama hanehalkı büyüklüğü beklendiği üzere 

Mardin‟de daha yüksektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
56

 Örneklemdeki etnik grupların ağırlıkları Mardin‟de yaĢayan etnik grupların toplam nüfus oranına 

iliĢkin Valilik, Belediye, Muhtarlık gibi resmi kurumlardan alınan bilgiler doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 5.1: GörüĢmecilere ĠliĢkin Genel Özellikler: Mardin-Muğla  
 Mardin Muğla 

 
Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

YaĢ  33,5 

 

38,4 

 

35,9 

 

41,8 45,7 43,8 

 Eğitim Durumu 

   Okuma-yazma 

bilmeyen 

25 

(12,3) 

8 

(3,92) 

33 

(8,08) 

1 

(0,5) 
- 

1 

(0,25) 

   Okur-yazar ama 

diploma yok 

19 

(9,3) 

9 

(4,41) 

28 

(6,86) 

1 

(0,5) 

1 

(0,5) 

2 

(0,5) 

   Ġlkokul 
85 

(41,7) 

56 

(27,45) 

141 

(34,56) 

62 

(30,4) 

43 

(21,1) 

105 

(25,7) 

   Ortaokul 
24 

(11,8) 

39 

(19,12) 

63 

(15,4) 

14 

(6,9) 

24 

(11,8) 

38 

(9,3) 

   Lise 
41 

(20,1) 

61 

(29,9) 

102 

(25) 

74 

(36,3) 

62 

(30,4) 

136 

(33,3) 

   Önlisans 
1 

(0,5) 

6 

(2,9) 

7 

(1,7) 

13 

(6,4) 

13 

(6,4) 

26 

(6,4) 

   Lisans1 
9 

(4,4) 

25 

(12,3) 

34 

(8,33) 

34 

(16,7) 

53 

(26) 

87 

(21,3) 

   Lisansüstü - - - 
5 

(2,5) 

8 

(3,9) 

13 

(3,2) 

OkullaĢma Süresi (yıl) 5,96 8,4 7,2 9,9 10,8 10,4 

ÇalıĢma Durumu 

    ÇalıĢmıyor 
178 

(87,25) 

25 

(12,25) 

203 

(49,75) 

94 

(46,1) 

35 

(17,2) 

129 

(31,6) 

    ÇalıĢıyor 
26 

(12,75) 

179 

(87,75) 

205 

(50,25) 

110 

(53,9) 

169 

(82,8) 

279 

(68,4) 

ÇalıĢılan Sektör 

   Kamu 
16 

(61,54) 

35 

(19,55) 

51 

(24,88) 

48 

(43,6) 

61 

(36,1) 

109 

(39,1) 

   Özel 
10 

(38,46) 

144 

(80,45) 

154 

(75,12) 

62 

(56,4) 

108 

(63,9) 

170 

(60,9) 
ÇalıĢma Süresi (yıl) 1,2 

  

16,1 8,7  

 

7,3  

 

18,4 

 

12,8 

 Sağlık Sigortası Sahipliği 

   Resmi sigorta2 
155 

(76) 

154 

(75,49) 

309 

(75,73) 

204 

(100) 

203 

(99,5) 

 407 

(99,8) 

   Özel Sigorta3 
1 

(0,5) 

1 

(0,5) 

2 

(0,49) 

5 

(2,5) 

9 

(4,4) 

14 

(3,4) 

   YeĢil Kart 
37 

(18,1) 

33 

(16,18) 

70 

(17,15) 
- - - 

   Sigortasız 
12 

(5,9) 

17 

(8,33) 

29 

(7,1) 
- - - 

Hastalık Durumu 
69 

(33,8) 

47 

(23,04) 

116 

(28,43) 

82 

(40,2) 

58 

(28,4) 

140 

(34,3) 
Etnik köken 

   Kürt 80 

(39,2) 

83 

(40,69) 

163 

(39,95) 

- 

 
- - 

   Arap 108 

(52,9) 

104 

(50,98) 

212 

(52) 

- 

 
- - 

   Süryani 9 

(4,4) 

9 

(4,41) 

18  

 (4,4) 

- 

 
- - 

   Türk 7 

(3,4) 

8 

(3,92) 

15 

(3,67) 

204 

(100) 

204 

(100) 

408 

(100) 
(1)

 Açık Öğretim Fakültesi mezunları, lisans mezunları içerisine dâhil edilmiĢtir. 
(2)

 SGK, SSK, Bağ-Kur, Emekli sandığı, Geçici SSK ve Tarım sigortası bu grup altında toplanmıĢtır.  
(3)

 Mardin‟de özel sigortası bulunan 2 kiĢinin, SSK‟sı da mevcuttur. Muğla‟da ise özel sigortası 

bulunan 14 kiĢinin, 10‟unun aynı zamanda SSK‟dan, 1‟inin SGK‟dan, 1‟inin de Emekli Sandığından 

sigortası mevcuttur. 

Not: Parantez içerisindekiler yüzde değerleri göstermektedir 
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GörüĢmecilerin genel özellikleri kısaca incelendikten sonra çalıĢmanın 

gelinen bu aĢamasında hanehalkı içersindeki kaynak dağılımı açısından kadın 

yoksulluğu Mardin ve Muğla alan araĢtırması bulguları yardımıyla incelenecektir. 

Kaynakların hane içerisindeki dağılımı kapsamında öncelikle gelirin dağılımı, daha 

sonra ise pazarlık gücünün dağılımı ve en son da harcamaların hane içerisindeki 

dağılımı incelenecektir.   

 

5.3. GELĠRĠN HANEHALKI ĠÇERĠSĠNDEKĠ DAĞILIMI VE GELĠR 

BĠRLEġTĠRME YAKLAġIMI 

Hane içi kaynak dağılımı açısından kadınların yaĢadığı yoksulluğu tespit 

etmek amacıyla çalıĢmada bireysel gelire ve toplam hane gelirine iliĢkin bilgiler her 

iki eĢten de ayrı ayrı elde edilmiĢtir. Tablo 5.2, Mardin ve Muğla‟daki 

hanehalklarının gelir yapısına, hane üyeleri tarafından kazanılan gelirin birleĢtirilip 

birleĢtirilmediğine ve gelirin aynı hanede yaĢayan eĢler arasındaki dağılımına iliĢkin 

özet bilgiler sunmaktadır.  

Mardin‟de iĢgücüne katılım oranlarının düĢüklüğü ile bağlantılı olarak 

katılımcıların bireysel gelir düzeyleri, Muğla‟daki katılımcıların bireysel gelir 

düzeyinden daha düĢüktür. Yine Mardin‟de kadın ve erkeklerin ortalama bireysel 

gelir düzeyleri arasındaki fark daha fazladır. Mardin‟de kadınların aylık ortalama 

bireysel gelirleri yaklaĢık 148 TL, erkeklerin ortalama aylık bireysel gelirleri 1.340 

TL iken
57

; Muğla‟da kadın ve erkeklerin aylık ortalama bireysel gelirleri sırasıyla 

842 TL ve 1.889 TL‟dir. ÇalıĢmada aynı hanede yaĢayan hem kadına hem de erkeğe 

anket uygulandığı için bu aĢamadan sonra haneye iliĢkin olarak elde edilen bilgiler 

hem kadın, hem de erkek için ayrı ayrı değerlendirilecektir. Mardin‟de kadın 

görüĢmeciler aylık ortalama hane gelirinin yaklaĢık 1637 TL olduğunu erkek 

görüĢmeciler ise, 1858 TL olduğunu beyan etmiĢlerdir. Kadın ve erkek görüĢmeciler 

arasında toplam hane gelirine iliĢkin olarak yaklaĢık 220 TL‟lik bir farklılık vardır. 

                                                           
57

 Özellikle erkeklerin aylık bireysel gelir düzeyinin daha düĢük beklendiği Mardin‟de bu rakam, 

ticaretle uğraĢan zengin bir grup azınlığın varlığından kaynaklanmaktadır. 
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Bu konuda erkek görüĢmecilerin daha sağlıklı bilgi verdiği söylenebilir
58

. Muğla‟da 

ise kadın ve erkek görüĢmecilerin toplam hane gelirine iliĢkin beyanları (sırasıyla 

2.913 TL ve 2.908 TL) neredeyse aynıdır
59

.  

Kadın ve erkeklerin beyanlarının ortalaması doğrultusunda Mardin genelinde 

ortalama toplam hane geliri yaklaĢık 1748 TL, Muğla genelinde ise 2.911 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Toplam hane gelirleri arasında Mardin ve Muğla arasında önemli bir 

fark olmakla birlikte, hanehalkı büyüklüğü dikkate alındığında bu fark -eĢit paylaĢım 

varsayımı altında bile- kiĢi baĢına düĢen hane geliri ve dolayısıyla bireylerin yaĢam 

standardı açısından daha önemli hale gelmektedir
60
. Hane içerisinde gelirin eĢit bir 

Ģekilde paylaĢıldığı varsayımı altında Mardin‟de kalabalık hanelerde yaĢayan 

kadınların hane gelirinden aldıkları payın, Muğla‟daki kadınlardan daha düĢük ve 

yaĢadıkları yoksulluk ve yoksunluğun daha yüksek olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.  

Literatür incelemesinde de ortaya konduğu üzere, üniter modelin gelir 

birleĢtirme yaklaĢımına iliĢkin yapılan amprik çalıĢmaların bulguları, hane üyeleri 

tarafından kazanılan gelirin genellikle birleĢtirilmediğini ve hanehalkı üyeleri 

arasında eĢit bir Ģekilde dağılmadığını göstermektedir (bakınız bölüm 3.4.1).  

ÇalıĢmada üniter modelin gelir birleĢtirme yaklaĢımı
61

 baĢka bir deyiĢle hanehalkı 

üyeleri tarafından kazanılan gelirin birleĢtirilip birleĢtirilmediği ve gelirin eĢler 

arasında eĢit bir Ģekilde dağılıp dağılmadığı yine aynı tablo yardımıyla incelenmiĢtir.  

                                                           
58

 Tablodan görülmemekle birlikte kadın görüĢmecilerin 42‟si haneye giren toplam aylık gelirin 

yaklaĢık olarak ne kadar olduğunu bilmediğini ifade etmiĢtir. 24 kadın bunun nedenini eĢinin düzenli 

sabit bir gelirinin olmaması, 17 kadın sormaması/ilgilenmemesi, 11 kadın da eĢinin söylememesi ile 

açıklamaktadır  (Not: Bu soruya birden fazla cevap verilebilmiĢtir).  
59

 Muğla‟da haneye giren toplam aylık gelirin yaklaĢık olarak ne kadar olduğunu bilmediğini ifade 

eden sadece 13 kadın vardır. Mardin‟de ise bu rakam 42 idi. Bu nedenle de erkek ve kadının gelir 

beyanları arasında daha büyük bir fark mevcuttu. Muğla‟da haneye giren toplam aylık gelirin yaklaĢık 

olarak ne kadar olduğunu bilmediği ifade eden kadınlardan 10‟u bunun nedenini eĢinin düzenli sabit 

bir gelirinin olmaması, 3‟ü parasal iĢleri eĢinin halletmesi, 1‟i sormaması/ilgilenmemesi ve yine 1 

tanesi eĢinin söylememesi ile açıklamaktadır  (Not: Bu soruya birden fazla cevap verilebilmiĢtir).  
60

 Ortalama hanehalkı büyüklükleri dikkate alındığında (sırasıyla Mardin‟de 5, Muğla‟da 3) 

Mardin‟de toplam hane gelirinden hanehalkı üyelerine düĢen pay –eĢit paylaĢım varsayımı altında-

yaklaĢık 350 TL (1748/5) iken; Muğla‟da 970 (2.911/3) TL olacaktır. Ġki il arasındaki bu fark toplam 

hane geliri arasındaki farktan daha çarpıcıdır.  
61

 Üniter modelin gelir birleĢtirme yaklaĢımının ekonometrik analizi altıncı bölümde ayrıntılı olarak 

yapılmıĢtır.  
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Tablo 5.2‟ye göre kadın ve erkeklerin beyanları arasında çok az bir farklılık 

olmakla birlikte Mardin‟deki hanehalklarının büyük bir çoğunluğunda gelir 

birleĢtirilmemektedir. Bu durum Mardin‟de kadınların önemli bir kısmının (170 

kadın) bireysel gelire sahip olmamasından kaynaklanabilir. Muğla‟da ise Mardin‟e 

kıyasla gelirin birleĢtirildiğini söyleyen bireylerin sayısı daha fazladır. Yine de 

Muğla‟da da gelirin birleĢtirilmediğini ifade eden önemli oranda katılımcı (167 kiĢi) 

bulunmaktadır.  

Gelirin birleĢtirilip birleĢtirilmemesinin yanı sıra gelirin hane üyeleri arasında 

nasıl dağıldığı da önemlidir. Tablo 5.2 genel olarak incelendiğinde her iki ilde de 

hane gelirinin eĢler arasında eĢit bir Ģekilde paylaĢılmadığı görülmektedir. Bu bulgu, 

üniter modelin gelir birleĢtirme yaklaĢımının Mardin ve Muğla örneğinden hareketle 

Türkiye‟de de reddedildiğini göstermekte ve bu anlamda uluslararası literatürdeki 

bulgular ile örtüĢmektedir. Ġl bazında incelendiğinde Mardin‟de bireysel gelire sahip 

olan kadınların (34), 13 tanesinin gelirini eĢine vermediği görülmektedir. Bu durum 

kadınların ortalama gelir düzeyinin düĢüklüğü ile ilgili olabilir. Mardin‟de gelirinin 

tamamını (9) ve gerektiği kadarını (9) eĢine verdiğini belirten 18 kadın 

bulunmaktadır. Yine Mardin‟de erkeklerin büyük bir çoğunluğu gelirlerinin eĢit bir 

payını değil, bir kısmını (85) ve gerektiği kadarını (67) eĢlerine vermektedir. 

“Gerektiği kadar” ifadesi kadınların bireysel ihtiyaçları için gerekli olandan ziyade, 

hane pazar masrafları, evin ve çocukların genel ihtiyaçları için gerekli olanı ifade 

etmektedir. Mardin‟de gelirinden eĢine bir pay vermeyen 30 erkek bulunmaktadır. 

Muğla‟da ise kadınların neredeyse yarısı (%46) gelirlerinin tamamını eĢlerine 

verirken, erkeklerin yarısı (%50) ise bireysel gelirlerinden kadınlara sadece gerektiği 

kadarını vermektedir. Bu oranlar her iki ilde de gelirin eĢler arasında eĢit bir Ģekilde 

dağılmadığını ve gelirin hane içindeki dağılımının kadınlar aleyhine gerçekleĢtiğini 

göstermesi açısından önemlidir. Gelirin hane içersinde eĢit bir Ģekilde dağılmaması, 

gerek yoksulluk sınırının altında gerekse üzerinde bir hane gelir düzeyine sahip 

hanelerde yaĢayan kadınların eĢlerine kıyasla kendilerini daha yoksul hissetmelerine 

neden olmaktadır.  
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Tablo 5.2: Gelir BirleĢtirme YaklaĢımı ve Gelirin Hanehalkı Ġçindeki Dağılımı: 

Mardin- Muğla 
 Mardin Muğla 

 
Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Bireysel ve Hane Gelir Düzeyi (Aylık Ortalama TL) 

      Bireysel Gelir 147,8 1.339,64 743,7 841,9 1.889,3 1.365,6 

      Hane Geliri 1.637,3 1.858,38 1.747,84 2.913,6 2.908,2 2.910,9 

Hane Üyeleri Tarafından Kazanılan Gelirin Birleştirilip Birleştirilmediği 

       BirleĢtiriliyor 56 60 116 124 117 241 

       BirleĢtirilmiyor 148 144 292 80 87 167 

Gelirinin Ne Kadarını Eşine Verdiği1 

 
Kadın 

(34) 

Erkek 

(193) 

Toplam 

(227) 

Kadın 

(133) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(337) 

       Tamamını 
9 

(%26,5) 

11 

(%5,7) 

20 

(%8,8) 

61 

(%45,9) 

60 

(%29,4) 

121 

(%35,9) 

       Gerektiği kadarını         
9 

(%26,5) 

67 

(%34,7) 

76 

(%33,5) 

35 

(%26,3) 

102 

(%50) 

137 

(%40,7) 

       Bir kısmını           
3 

(%8,8) 

85 

(%44) 

88 

(%38,8) 

8 

(%6) 

18 

(%8,8) 

26 

(%7,7) 

       Vermiyor 
13 

(%38,2) 

30 

(%15,5) 

43 

(%18,9) 

29 

(%21,8) 

24 

(%11,8) 

53 

(%15,7) 
(1) 
Geliri olmadığını beyan edenler örneklemden çıkartılmıĢtır.  

 

5.4. PAZARLIK GÜCÜ VE PAZARLIK GÜCÜNÜN HANE ĠÇĠ 

DAĞILIMI 

Literatürde pazarlık gücünün göstergeleri olarak eğitim, bireysel gelir, sahip 

olunan servet, miras hakkının olup olmaması ve pazarlık gücü endeksi gibi 

değiĢkenler kullanılmıĢtır. Eğitim ve bireysel gelir daha önce incelendiği için bu 

bölümde diğer pazarlık gücü göstergeleri açısından kadın yoksulluğu incelenecektir. 

Bilindiği üzere, pazarlık gücünün düĢük olması hane içi kaynaklardan daha az pay 

alınması bir baĢka deyiĢle, daha yoksul olunması anlamına gelmektedir. Tablo 5.3, 

Mardin ve Muğla‟da farklı gelir düzeylerinde çeĢitli pazarlık gücü göstergeleri 

açısından hane içinde yaĢanan eĢitsizliklere iliĢkin özet bilgiler sunmaktadır. 

Hane içersinde bireylerin pazarlık gücü göstergelerinden biri sahip olunan 

servettir. Hanehalkı üyelerinin sahip oldukları servet, hane içerisindeki pazarlık 

güçlerini ve dolayısıyla kaynakların hane içi dağılımı üzerindeki etkilerini 

arttırmaktadır. Literatürde servet, mevcut servet (Quisumbing ve Brière, 2000; 
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Hallman, 2003), evlilik öncesi servet (Hallman, 2003) miras olarak elde edilen servet 

(Quisumbing, 1994) ve evliliğe getirilen servet (Quisumbing ve Brière, 2000; 

Quisumbing ve Maluccio, 2003; Hallman, 2003; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009) 

olmak üzere çeĢitli Ģekillerde ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada ise pazarlık gücü 

göstergesi olarak mevcut servet ele alınmıĢ ve mevcut servet kapsamında arsa, tarla, 

bağ, bahçe, ev ve dükkân gibi gayrimenkul sahipliği incelenmiĢtir. 

Tablo 5.3‟ten de görüldüğü üzere, her iki ilde ve her gelir düzeyinde 

kadınların sahip olduğu gayrimenkullerin sayısı erkeğin sahip olduğu gayrimenkul 

sayısından daha azdır. Bu bulgu Türkiye‟de gayrimenkul sahipliğine iliĢkin yapılan 

araĢtırma bulgularını desteklemektedir
62

. Yoksulluk sınırı altında bulunan kadınlar 

için bir değerlendirme yapıldığında, hanelerin sahip olduğu gayrimenkullerin 

neredeyse tamamının erkeklerin üzerine kayıtlı olduğu gözlenmektedir. Mardin‟de 

yoksulluk sınırının altındaki 21 erkek gayrimenkule sahipken, gayrimenkul sahibi 

olan sadece 2 kadın bulunmaktadır. Muğla‟da ise yoksulluk sınırının altında bulunan 

4 erkekten 2‟sinin üzerine kayıtlı gayrimenkülü varken, kadınların üzerine herhangi 

bir gayrimenkul bulunmamaktadır. Yoksulluk sınırı altındaki ve üstündeki kadınlar 

karĢılaĢtırıldığında, Mardin‟de yoksul olmayan hanelerdeki kadınların gayrimenkul 

sahipliği oranında ciddi bir artıĢ olduğu gözlenmektedir. Ancak yine de bu oran 

Muğla‟da gayrimenkule sahip olan kadınların oranının altında kalmaktadır. 

Mardin‟de hanehalklarının sahip oldukları gayrimenkullerin çoğunlukla erkeklerin 

üzerine kayıtlı olması, süregelen geleneksel ve ataerkil toplum yapısının bir 

sonucudur. Bu durum aynı zamanda kadınların kendilerini güvencesiz ve 

yoksul/yoksun hissetmelerinin de nedenlerinden biridir.   

Miras hakkına sahip olunup olunmaması da pazarlık gücünün bir 

belirleyicisidir. Gelir ve servetin hane içerisindeki dağılımı dıĢında miras hakkına 

sahip olmada yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri de aynı hane içindeki erkeklerin ve 

kadınların yoksulluk deneyimlerinin farklılaĢmasına neden olmaktadır. Alan 

çalıĢmasında kadınlara miras haklarının olup olmadığı sorusu da yöneltilmiĢtir. 

Erkeklerin tamamı miras hakkına sahip oldukları için analizde erkeklere yer 

verilmemiĢtir. Tablo 5.3‟ten de görülebileceği üzere, Mardin‟de kadınların büyük bir 
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 Ayrıntılı bilgi için bakınız TÜĠK, Aile Yapısı AraĢtırması, 2006, syf:3.  
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çoğunluğu (132 kadın) erkek kardeĢleri ile eĢit miras hakkına sahip olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir
63

. Mardin‟de kadınların miras hakkına sahiplik durumu hane gelir 

düzeyinden bağımsızdır. BaĢka bir deyiĢle ister yoksulluk sınırının altında isterse 

üzerinde olsunlar kadınların büyük bir çoğunluğu erkek kardeĢleriyle eĢit miras 

hakkına sahip değildir. Mardin‟de kadınların miras hakkından yoksun olmaları ya da 

erkek kardeĢine göre daha az miras almaları, geleneksel yapı ve geçmiĢten bugüne 

gelen törelerden kaynaklanmaktadır. Kadınların miras hakkına sahipliği açısından 

Mardin ve Muğla‟da çok büyük fark bulunmaktadır. Muğla‟da her ne kadar tüm 

kadınların miras hakkı olsa da, 10 kadın (%5) erkek kardeĢlerine göre daha az miras 

haklarının olduğunu beyan etmiĢlerdir. Oysa Mardin‟de kadınların objektif kriterlere 

göre yoksul olanların yaklaĢık %74‟ü yoksul olmayanların ise %58‟i miras 

haklarının olmadığını ya da erkek kardeĢlerine oranla mirastan daha az pay 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu anlamda Muğla ile karĢılaĢtırıldığında Mardin‟de gelir 

ve servetin hane içerisindeki dağılımında gözlenen eĢitsizlikler yanında miras hakkı 

konusunda da kadınlar aleyhine bir eĢitsizlik mevcuttur. Mardinli kadınlar, medeni 

kanunda erkeklerle eĢit miras hakkına sahip olduklarını bilmelerine rağmen, gerek 

gönüllü olarak gerekse gelenekler nedeniyle bu haklarından feragat etmektedirler. 

Bunun nedeni, erkek kardeĢlerinin babaları ile birlikte evi geçindirme sorumluluğunu 

paylaĢtıklarını, kendilerinin ise edinilen servette pay sahibi olmadıklarını 

düĢünmeleridir. Bunun yanında, çoğu kadın evlendikten sonra kendilerine bakma 

yükümlülüğünün eĢlerine ait olduğunu ve bu nedenle evlilikle birlikte miras 

haklarından gönüllü olarak feragat ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

Pazarlık gücünü belirleyen bir diğer önemli faktör, bireylerin hane içinde 

alınan kararlara katılımdaki özgürlükleri tarafından belirlenen pazarlık gücü 

endeksidir. ÇalıĢmada pazarlık gücü endeksi oluĢturmak için, bireylere kendileri ve 
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 Her ne kadar tablodan görülmemekle birlikte Mardin‟de kadınların miras elde etme hakları, etnik 
kökenlerine göre önemli farklılıklar göstermektedir. GörüĢülen Kürt kadınların (80) %86‟sı, Arap 

kadınların (108) %53,7‟si, Süryani kadınların (9) %44,4‟ü ve Türk kadınların (7) %14,3‟ü erkek 

kardeĢleri ile eĢit miras hakkına sahip olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu anlamda en büyük eĢitsizliğin 
Kürt hanehalkları içerisinde yaĢandığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Mirastan eĢit pay alamayan 

Kürt kökenli kadınlar bunun nedenini geleneksel toplum yapısının sonucu olarak değerlendirilebilecek 

olan bölgede genellikle “kadınlara miras verilmemesi ve kadınların miras isteyememesi” ile 

açıklarken; Arap kökenli kadınlar, dini kuralların sonucu olarak değerlendirilebilecek olan “kadınlara 

erkek kardeĢlerine göre daha az miras verilmesi” ile açıklamıĢlardır. Etnik köken temelinde kadınların 
miras haklarına iliĢkin ayrıntılı bilgi için EK-1‟e bakınız.  
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haneleri ile ilgili 24 konuda (parasal iĢlerin yönetimi, bireysel kazanılan gelirin 

nereye harcanacağı, çocuklara yönelik harcamalar, hangi partiye oy vereceği, kendi 

fiziksel görünümü ve giyim tarzı, aile ve akrabaları ziyaret etme, gündüz istediği 

yere özgürce gidebilme vb.) karar alma özgürlüklerinin olup olmadığına iliĢkin 

sorular yöneltilmiĢtir
64

. Yoksulluk sınırının altı ve üstü olmak üzere farklı gelir 

düzeyleri için oluĢturulan pazarlık gücü endeksi Tablo 5.3‟te sunulmaktadır. 

Tablodan da görüleceği üzere, Mardin‟de yoksulluk sınırı üzerinde yaĢayan 

kadınların pazarlık gücü endeksi, yoksulluk sınırı altında yaĢayan kadınlara göre 

daha yüksek olmasına rağmen; her gelir düzeyinde erkeklerin pazarlık gücü 

endeksinden daha düĢüktür. Bu durum Mardin‟de her gelir düzeyinde kadınların 

kendileri ve haneleri ile ilgili konularda karar alırken eĢlerinin ya da aile 

büyüklerinin iznini ya da onayını almak durumunda kaldıklarını ve hane içi pazarlık 

gücünün temelde ataerkil aile yapısı tarafından Ģekillendiğini göstermektedir.  

 Muğla‟da ise yoksulluk sınırının altında kadınların pazarlık gücü endeksi 

erkeklere göre daha düĢük olmasına rağmen, gelir düzeyi artıĢı ile birlikte kadınların 

pazarlık gücü erkekleri geçmektedir. Bu durum, Muğla‟da kadınların hane içi 

kararlarda daha aktif rol oynadığını göstermektedir. Muğla ile Mardin‟de kadınların 

pazarlık güçleri karĢılaĢtırıldığında Mardin‟de kadınların pazarlık gücü endeksinin, 

Muğla‟daki kadınların pazarlık gücü endeksinden her gelir düzeyinde daha düĢük 

olduğu görülmektedir
65

. Bu durumun Mardin‟de eğitim, iĢgücüne katılım, bireysel 

gelir ve servete sahiplik oranında kadınlar aleyhine toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliklerinin Muğla‟dan daha fazla olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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 Alınan cevaplar 0-1 (eğer cevap “ben karar veririm ve/veya ortak karar veririz ama benim fikrim 

ağır basar” ise 1, değilse 0) olarak kategorize edilmiĢtir. Daha sonra 24 soru için bu değerler 

toplanmıĢtır.  Kadın ve erkek için ayrı ayrı hesaplanan endeks minimum 0 (eĢin hanede alınan kararlar 

üzerinde hiçbir etkisi yok) ile maksimum 24 (eĢin hanede alınan kararlar üzerinde etkisi çok fazla) 

arasında değerler almaktadır. Pazarlık gücünü oluĢturan kararlar ve bu kararların hane içersinde 

ağırlıklı olarak kimler tarafından alındığı ile ilgili ayrıntılı bilgi için EK-2‟deki tabloya bakınız.  
65

 Pazarlık gücü endeksi gelir düzeyinden bağımsız olarak topluca değerlendirildiğinde, Mardin‟de 

kadınların pazarlık gücü endeksi 9,93 iken erkeklerin 12,73‟tür. Muğla‟da ise kadınların pazarlık gücü 

endeksi 12,61 iken erkeklerin 12,26‟dır.   
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Tablo 5.3: Farklı Gelir Düzeylerinde ÇeĢitli Pazarlık Gücü Göstergeleri 

Açısından Hane Ġçi EĢitsizlikler: Mardin-Muğla  

 

5.5. HARCAMALARIN HANEHALKI ĠÇERĠSĠNDEKĠ DAĞILIMI  

5.5.1. Gelir Düzeyinden Bağımsız Olarak Harcamaların Hanehalkı 

Ġçerisindeki Dağılımı  

Harcamaların hane içerisindeki dağılımı açısından kadınların yaĢadığı 

yoksulluğu tespit etmek amacıyla çalıĢmada çeĢitli harcama kalemlerine iliĢkin 

bilgiler her iki eĢten de hem hane hem de bireysel düzeyde toplanmıĢ ve birbirine 

oranlanarak bireylerin almıĢ oldukları pay hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada gıda, giyim, 

sağlık, sigara-alkol, eğitim, restoran, kiĢisel bakım, eğlence, ulaĢım ve fatura 

(ısınma/aidat giderleri) olmak üzere 10 temel harcama kalemi ele alınmıĢ ve fatura 

harcaması haricindeki diğer harcamaların hanehalkı üyeleri (eĢler) arasındaki 

dağılımı incelenmiĢtir. Tablo 5.4, Mardin ve Muğla‟daki hanehalklarının harcama 

yapısına ve harcamaların aynı hanede yaĢayan eĢler arasındaki dağılımına iliĢkin 

bilgileri içermektedir. 

Tablo 5.4‟ten de görülebileceği üzere her iki ildeki aylık hane gıda 

harcamalarının tutarı birbirine yakın olmasına rağmen, Mardin‟de hem kadınların 

hem de erkeklerin hane gıda harcamasından aldıkları pay Muğla‟daki kadın ve 

erkeklerin aldıkları paydan daha düĢüktür. Bu durum Mardin‟de ortalama hanehalkı 

büyüklüğünün (5) Muğla‟dan (3) daha fazla olması ile açıklanabilir. Yine her iki ilde 

Objektif Kriterlere Göre Yoksul Olan 
Objektif Kriterlere Göre Yoksul 

Olmayan 

 Mardin Muğla Mardin Muğla 

 

Kadın 

93 

(%45,6) 

Erkek 

85 

(%41,7) 

Kadın 

5 

(%2,5) 

Erkek 

4 

(%2) 

Kadın 

111 

(%54,4) 

Erkek 

119 

(%58,3) 

Kadın 

199 

(%97,5) 

Erkek 

200 

(%98) 

Gayrimenkul 

Sahipliği 

2 

(%2,2) 

21 

(%24,7) 

- 

(%0) 

2 

(%50) 

20 

(%18) 

52 

(%43,7) 

70 

(%35,2) 

112 

(%56) 

EĢit Miras 

Hakkı 

Olmayanlar 

68 

(%73,1) 
- - - 

64 

(%57,7) 
- 

10 

(%5) 
- 

Pazarlık 

Gücü 

Endeksi 

8,81 

(2-18) 

12,96 

(6-21) 

12,75 

(8-16) 

14 

(13-15) 

10,87 

(2-21) 

12,56 

(3-21) 

12,61 

(5-23) 

12,23 

(4-20) 
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de gıda harcamasının eĢler arasındaki dağılımında kadınlar aleyhine bir durum söz 

konusudur. Bu durum erkeklerin kalori ihtiyacının kadınların kalori ihtiyacından 

daha yüksek olması ile açıklanabilir. Ancak rakamların da ortaya koyduğu üzere söz 

konusu eĢitsizlik Mardin‟de daha fazladır. Mardin‟de kadın görüĢmeciler hane aylık 

ortalama gıda harcamasının %22,3‟ünün, erkek görüĢmeciler ise %24,8‟inin 

kendilerine yapıldığını belirtmiĢlerdir. Muğla‟da ise kadın görüĢmeciler hane aylık 

ortalama gıda harcamasının %31,6‟sının, erkek görüĢmeciler ise %33,3‟ünün 

kendilerine yapıldığını ifade etmiĢlerdir. 

Hanede yapılan aylık ortalama giyim harcamaları açısından iki il arasında 

önemli bir farklılık yoktur. Ancak toplam hane giyim harcamasından kadın ve 

erkeğin aldıkları pay açısından Mardin ile Muğla arasında ciddi bir fark vardır. 

Cinsiyet ve tercih farklılığından kaynaklanan nedenlerle kadınların erkeklerden daha 

fazla giyim harcamasında bulunması beklenirken, Mardin‟de tam tersi 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durum, çalıĢmadıkları için kadınların kıyafet-ayakkabılarının 

hemen eskimemesi ve toplum önüne çıkmadıkları için kıyafet alımına gerek 

duymadıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Mardin‟dekinin aksine Muğla‟da kadınlar 

erkeklere göre daha fazla giyim harcamasında bulunmaktadırlar. Bunu iki farklı 

nedene bağlayabiliriz. Birincisi, Muğla‟da kadınların aktif çalıĢma hayatında ve 

sosyal hayatta daha fazla yer almalarıdır. Ġkincisi ise, Muğla‟da ortalama hanehalkı 

büyüklüğünün Mardin‟den daha küçük olmasıdır. Her iki etken de Muğla‟da 

kadınların hane giyim harcamasından aldığı payı arttırmaktadır. 

Her iki ilde de kadınların aylık hane sağlık harcamalarından aldıkları pay 

erkeklerden daha fazladır. Bu farklılık hamilelik ve doğum gibi özel durumlardan 

kaynaklanmamaktadır. Çünkü hane bütçesinden sağlığa yapılan aylık harcama 

tutarları ile hane içinde bireylere yapılan aylık sağlık harcamalarının tutarları 

hesaplanırken söz konusu kadınlara özgü durumlar dahil edilmemiĢtir. Her iki ilde de 

kadınların erkeklerden daha fazla sağlık harcamasında bulunması, sürekli ilaç 

kullanılmasını gerektiren bir hastalığı (Ģeker, tansiyon, kolestrol, sinir, depresyon ve 
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migren vb.) olan kadınların sayısının erkeklerden fazla olmasından 

kaynaklanmaktadır
66

. 

Hem Mardin‟de hem de Muğla‟da sigara-alkol harcamasında kadınların payı 

erkeklerin çok altındadır. Bu durum kadınların sağlığı açısından iyi olsa da, söz 

konusu harcama kaleminde erkeklerin aldığı payın fazlalığı dikkat çekicidir. 

Mardin‟de kadınlar bu kalem için yaptıkları ortalama bireysel harcamayı 9,15 TL 

olarak bildirirken, erkeklerde bu rakam 72,22 TL‟ye çıkmaktadır. Alkol tüketiminin 

az olduğunun gözlendiği Mardin‟de bu harcama kaleminde ağırlıklı olarak sigaranın 

yer aldığı söylenebilir. Muğla‟da ise kadınlar bu kalem için yaptıkları ortalama 

bireysel harcamayı 14,14 TL olarak bildirirken, erkeklerde bu rakam 103,11 TL‟ye 

çıkmaktadır.  

Hane eğitim harcaması ağırlıklı olarak çocuklara ve hanede yaĢayan okul 

çağındaki bireylere yapılmaktadır. Bu anlamda hem Mardin hem de Muğla‟da hane 

eğitim harcamasından görüĢmecilerin aldığı pay oldukça düĢüktür. Çok belirgin bir 

fark olmamakla birlikte, Mardin‟de kadınların bireysel eğitim harcaması erkeklerden 

daha düĢük, Muğla‟da ise daha yüksektir. Mardin‟de hanelerin ortalama çocuk sayısı 

görece daha fazla olmasına rağmen, ortalama aylık eğitim harcaması Muğla‟dan daha 

düĢüktür. Bu durum hâlihazırda eğitim düzeyinin ve dolayısıyla iĢgücüne katılım 

oranının daha düĢük olduğu Mardin‟de, gelecek nesillere yapılan yatırımların 

düĢüklüğü nedeniyle yoksulluğun gelecekte de önemli bir sorun olmaya devam 

edebileceğini göstermektedir.  

Hane aylık ortalama restoran harcaması Muğla‟da Mardin‟dekinin yaklaĢık 

iki katıdır. Her iki ilde de hane restoran harcamasından kadınların aldıkları pay 

erkeklerin aldığı paydan daha düĢük olmakla birlikte, söz konusu harcama kaleminin 

hane içi dağılımınında yaĢanan cinsiyet eĢitsizliği Mardin‟de çok daha fazladır. 

Özellikle Mardin‟de hane restoran harcamasından eĢlere düĢen payda gözlenen bu 

uçurum, kadınların çalıĢmaması ve ataerkil aile ve geleneksel toplum yapısının 

baskınlığı gibi nedenlerden dolayı kadınların sosyal yaĢamının kısıtlılığından 

kaynaklanmaktadır. Kadınlar hem çalıĢma yaĢamından hem de sosyal yaĢamdan 
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 Mardin‟de sürekli ilaç kullanılmasını gerektiren bir hastalığı olan kadınların sayısı 69, erkeklerin 

sayısı 47 iken; Muğla‟da kadınların sayısı 82, erkeklerin ise 58‟dir.  
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dıĢlanmakta kendilerine çizilen sınırlar içerisinde, yani evlerinde yaĢamını 

sürdürmektedir. Bu nedenle de aylık restoran harcamasından kadınların aldığı pay 

oldukça düĢüktür. 

Lüks harcama kategorisinde değerlendirilebilecek olan hane kiĢisel bakım 

harcamasından kadın ve erkeklerin almıĢ oldukları pay Mardin ve Muğla‟da önemli 

oranda farklılık göstermektedir. Cinsiyet faktörü göz önüne alındığında kadınların 

söz konusu kalem için yaptıkları harcama tutarının daha fazla olması beklenmektedir. 

Ancak Mardin‟de toplam hane kiĢisel bakım harcamasının yaklaĢık %35‟i kadınlar 

için yapılırken, %38‟i erkekler için yapılmaktadır. Bu durum, erkeklerin berbere 

gidip traĢ olmalarının zorunlu ihtiyaç gibi görülmesi, kadınların kuaföre gitmelerinin 

ise lüks olarak görülmesi ile açıklanabilir. Muğla‟da ise kadınlar, hanede yapılan 

toplam kiĢisel bakım-kozmetik harcamasının yaklaĢık %57‟sinin, erkekler ise 

%32‟sinin kendilerine yapıldığını belirtmiĢlerdir. Bu durumda, kadınların gerek 

sosyal hayatta, gerekse iĢ hayatında daha fazla bulunmalarının, kadınların hane 

kiĢisel bakım ve kozmetik harcamalarından aldıkları payı arttırdığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. 

Hanede eğlence, kültür, tatil ve hobiye yönelik yapılan aylık ortalama 

harcamalar Muğla‟da, Mardin‟in 3 katından daha fazladır. Bu harcama kaleminin 

Muğla ve Mardin‟de çok farklılık göstermesinin temel sebebi olarak, Muğla‟da tatil 

ve eğlence için yapılan harcamaların fazlalığı gösterilebilir. Bu harcama kalemi 

Muğla‟da hem tutar hem de bu kalemden bireylerin aldıkları paylar açısından daha 

fazladır. Mardin‟de hane eğlence harcamasından kadınların aldığı pay erkeğe göre 

daha düĢükken; Muğla‟da ise tam tersi erkeğin aldığı pay, kadına göre daha 

düĢüktür. Mardin‟de eğlence harcamasından kadınlara düĢen payın düĢüklüğü, 

kadınların iĢgücü piyasasından ve sosyal hayattan dıĢlanmalarının sonucu olarak eve 

hapsolmaları ile açıklanabilir. 

Mardin‟de hane aylık ortalama ulaĢım harcaması Muğla‟dan daha düĢüktür. 

Hane ulaĢım harcaması kalemindeki bu fark, gelir düzeyinin yüksekliği ile bağlantılı 

olarak Muğla‟da otomobil sahipliğinin daha fazla olması ile açıklanabilir. Muğla‟da 

117 hanede otomobil olduğu beyan edilmiĢtir. Mardin‟de ise bu rakam 33‟tür. Her 

iki ilde de hane ulaĢım harcasından kadına düĢen payın erkeğe göre daha az olduğu 
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göze çarpmaktadır. Mardin‟de kadın ve erkeğin ulaĢım harcaması kalemindeki 

payları arasındaki fark, yine kadınların iĢgücü piyasasından ve sosyal hayattan 

dıĢlanmalarının sonucu olarak eve hapsolmaları ile açıklanabilir. Muğla‟da ise bu 

harcama kalemi içinde kadınların payının düĢüklüğü çalıĢan erkek sayısının çalıĢan 

kadın sayısından fazla olması ve genel olarak ailelerde otomobilin daha fazla 

erkekler tarafından kullanılması ile açıklanabilir.    

Mardin ve Muğla‟da toplam hanehalkı harcamalarının bileĢimi ve 

harcamaların hane içerisindeki dağılımına iliĢkin bulguları kısaca özetlemek 

gerekirse, hane sağlık harcaması haricinde diğer tüm harcamaların tutarı gelir 

düzeyinin yüksekliğine bağlı olarak Muğla‟da daha yüksektir. Mardin ve Muğla 

arasında toplam hane harcamalarının tutarları arasındaki farklılık özellikle restoran, 

kiĢisel bakım ve eğlence gibi lüks harcama kalemlerinde daha dikkat çekici 

boyuttadır. Harcamaların hane içerisindeki dağılımı incelendiğinde, Mardin‟de sağlık 

harcaması haricinde tüm harcama kalemlerinden kadınların aldığı pay erkeklerden 

daha azdır. Kadınlar özellikle sigara-alkol, restoran ve ulaĢım harcamalarının hane 

içersindeki dağılımından daha eĢitsiz bir pay almaktadır. Sağlık harcamasının 

kadınlara daha fazla yapılması ise sürekli ilaç kullanmasını gerektiren rahatsızlığı 

olan kadınların sayısının erkeklerden daha fazla olmasıdır. Muğla‟da ise kadınların 

hane giyim, sağlık, eğitim, kiĢisel bakım ve eğlence harcamalarından aldığı pay 

erkeklere göre daha fazladır. Bu anlamda Mardin‟de harcamaların hane içerisindeki 

dağılımında kadınlar aleyhine daha eĢitsiz bir paylaĢımın gerçekleĢtiği ve kadınların 

hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle yoksulluğu daha derin yaĢadığı 

söylenebilir.  
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Tablo 5.4: Harcamaların Hanehalkı Ġçindeki Dağılımı: Mardin- Muğla 

 Mardin Muğla 

Aylık Ortalama (TL) 
Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Hane Gıda Harcaması  430,8 455,59 443,2 461,1 459,1 460,1 

Bireysel Gıda Harcaması 
96,2 

(%22,3) 

112,95 

(%24,8) 
104,57 

145,6 

(%31,6) 

152,8 

(%33,3) 
149,2 

Hane Giyim Harcaması 123,38 152,2 137,79 160,83 164,34 162,58 

Bireysel Giyim Harcaması 
27,14 

(%22) 

39,43 

(%25,9) 
33,28 

58,78 

(%36,5) 

48,28 

(%29,4) 
53,53 

Hane Sağlık Harcaması 50,52 51,76 51,13 41,26 38,7 39,98 

Bireysel Sağlık Harcaması 
14,83 

(%29,4) 

10,71 

(%20,7) 
12.77 

15,71 

(%38,1) 

9,15 

(%23,6) 
12,43 

Hane Sigara-Alkol 

Harcaması  
95,62 107,18 101,4 117,41 122,07 119,74 

Bireysel Sigara-Alkol 

Harcaması 

9,15 

(%9,57) 

72,22 

(%67,4) 
40,68 

14,14 

(%12) 

103,11 

(%84,5) 
58,63 

Hane Eğitim Harcaması  162,05 172,44 167,24 175,06 180,35 177,71 

Bireysel Eğitim Harcaması 
0,23 

(%0,1) 

1,10 

(%0,6) 
0,67 

2,70 

(%1,5) 

2,32 

(%1,3) 
2,52 

Hane Restoran Harcaması  57,05 79,87 68,46 138,47 152 145,24 

Bireysel Restoran 

Harcaması 

5,92 

(%10,4) 

58,26 

(%72,9) 
32,1 

44,77 

(%32,3) 

81,27 

(%53,5) 
63,03 

Hane KiĢisel Bakım 

Harcaması  
49,82 50,53 50,18 75,12 77,96 76,54 

Bireysel KiĢisel Bakım 

Harcaması 

17,85 

(%35,8) 

18,99 

(%37,6) 
18,42 

42,67 

(%56,8) 

25,06 

(%32,1) 
33,87 

Hane Eğlence Harcaması  28,08 36,15 32,11 107,33 108,53 107,93 

Bireysel Eğlence Harcaması 
2,4 

(%8,5) 

4,64 

(%12,8) 
3,52 

26,96 

(%25,1) 

24,38 

(%22,5) 
25,66 

Hane UlaĢım Harcaması  94,77 115,36 105,06 146,44 152,42 149,43 

Bireysel UlaĢım Harcaması 
19,14 

(%20,2) 

65,41 

(%56,7) 
42,28 

48,2 

(%32,9) 

86,26 

(%56,6) 
67,23 

Not 1:  Harcamalar ortalama aylık değerleri göstermektedir. 

Not 2: Her iki ilde çeĢitli nedenlerle toplam aylık hanehalkı gelirinin ne kadar olduğunu 

bilemediklerini ifade eden toplam 55 kadından 6 tanesi, toplam hane gelirine iliĢkin yaklaĢık bir değer 

de beyan edememiĢtir. Ancak bu gözlemlerin toplam hane gelirlerinin sıfır olarak girilmesi hem veri 

setinden dıĢlanmalarına, hem de ortalama hane geliri değerinin gerçek değerinden sapmasına neden 

olacağından, bu kadınlar için toplam hanehalkı geliri değeri olarak eĢlerinin beyan ettiği gelir 

değerleri esas alınmıĢtır. 

Not 3: Tüm harcama kalemlerinin hangi tür harcamaları kapsadığı EK-3‟te verilmiĢtir.  
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5.5.2 Farklı Gelir Düzeylerinde YaĢayan Hanehalkları Ġçerisinde 

Harcamaların Cinsiyete ve Etnik Kökene Göre Dağılımı 

Bir önceki bölümde, harcamaların hanehalkı içindeki dağılımı etnik köken ve 

hanehalkı gelir düzeyi farklılıkları dikkate alınmadan incelenmiĢtir. Oysa farklı gelir 

gruplarında ve etnik kökenlerde harcamaların hane içindeki dağılımında farklılıklar 

gözlenebilir. Bunu araĢtırmak için TÜĠK tarafından açıklanan ve hanehalkı 

büyüklüğüne göre uyumlaĢtırılan gelir düzeyleri kullanılarak yoksulluk sınırının altı 

ve yoksulluk sınırının üstü olmak üzere 2 farklı gelir düzeyi belirlenmiĢtir
67

.  

Tablo 5.5, Mardin ve Muğla‟da aynı hanede yaĢayan hem kadın hem de 

erkeğe net aylık hanehalkı gelirinin yaklaĢık ne kadar olduğuna iliĢkin sorulan soruya 

alınan yanıtlara göre oluĢturulmuĢtur. Elde edilen aylık hanehalkı gelirleri TÜĠK‟in 

hanehalkı büyüklüğüne göre açıklamıĢ olduğu yoksulluk sınırlarına göre 

düzenlenmiĢtir. Tablo beyan ettikleri gelir düzeylerine göre yoksulluk sınırının 

altında ve yoksulluk sınırının üstünde yaĢadıkları tespit edilen bireylerin cinsiyet ve 

etnik kökene göre dağılımını göstermektedir. 

Mardin‟de beyan ettiği ortalama aylık hanehalkı geliri ile yoksulluk sınırının 

altında hanehalkı gelirine sahip olan görüĢmecilerin sayısı 178‟dir (%43,6). Bunların 

                                                           
67

 Farklı gelir düzeylerinde harcamaların hanehalkı içindeki dağılımını incelemek için Türkiye 

Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından farklı hanehalkı büyüklükleri baz alınarak hesaplanmıĢ olan 

yoksulluk sınırları kullanılmıĢtır. TÜĠK tarafından yayınlanan veride en son 2010 yılı yoksulluk sınırı 

rakamları bulunmaktadır ve maksimum hanehalkı büyüklüğü 10 olarak belirtilmiĢtir. Veri setinde 9 

adet 11 kiĢilik, 6 adet de 14 kiĢilik hane bulunmaktadır. Hanehalkı büyüklüğü 10‟un üzerinde olan 

haneler için yayınlanmıĢ resmi bir veri olmadığından, 10 kiĢiden kalabalık hanehalkları için yoksulluk 

sınırı olarak hanehalkı büyüklüğünün 10 olduğu durumdaki değerler kullanılmıĢtır. EK-4 farklı 

hanehalkı büyüklüklerine göre TÜĠK tarafından hesaplanmıĢ olan yoksulluk oranlarını 

göstermektedir. Ancak TÜĠK tarafından yapılan hesaplamalar, baĢka pek çok kurum tarafından 
yapılan hesaplamalarla pek uyum göstermemektedir. TÜĠK tarafından hesaplanan yoksulluk sınırları 

ve oranları diğer kurumlar tarafından yapılan hesaplamaların her zaman altında olmaktadır. Bunlardan 

biri Türkiye Kamu-Sen AraĢtırma GeliĢtirme Merkezi'nin yapmıĢ olduğu “asgari geçim endeksi” 

hesaplamalarıdır. Kamu-Sen, TÜĠK‟den alınan Ağustos 2009 fiyatlarına göre yaptığı araĢtırmada 

çalıĢan tek kiĢinin yoksulluk sınırını 1.399,29 TL olarak hesaplamıĢtır. EK-4‟teki tabloda da 

görüleceği üzere TÜĠK ise 2009 yılı için tek kiĢilik bir hanenin yoksulluk sınırını 365 TL olarak 

hesaplamıĢtır. 2009 yılı için dört kiĢilik bir ailenin asgari geçim haddi/yoksulluk sınırı Kamu-Sen 

tarafından 2.808 TL, TÜĠK tarafından ise 825 TL olarak belirlenmiĢtir. Ġki kurum hesaplamaları 

arasında çok büyük farklar vardır ve bu farklar Türkiye‟de yoksulluk oranının sonuçlarının da çok 

farklı olmasına yol açmaktadır. Bu çalıĢmada, Türkiye‟de temel veri toplayıcı kurumun TÜĠK olması 

nedeniyle, TÜĠK tarafından yapılan yoksulluk sınırı hesaplamaları kullanılmıĢtır. 
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%52,2‟si kadın, %47,8‟i ise erkektir
68
. Etnik kökene göre bir değerlendirme 

yapılacak olursa yoksulluk sınırının altında yaĢayan insanların %47,8‟i Kürt, %50‟si 

Arap, %0,6‟sı Süryani ve %1,7‟si Türk kökenlidir. Beyan ettiği gelirle yoksulluk 

sınırı altında değerlendirilen Süryani kökenli erkek bulunmamaktadır. Sadece bir 

Süryani kadın, toplam hanehalkı geliri için bildirdiği rakamla yoksulluk sınırı altında 

yer almaktadır. Diğer taraftan toplam Kürt nüfus içerisinde yoksulluk sınırının 

altında yaĢayanların oranı %52,1‟dir. Bu oran Araplarda %41,9, Türklerde %20 ve 

Süryanilerde %5,6 olarak hesaplanmıĢtır. Söz konusu verilere göre, yoksulluğun 

etnik bir kimlik taĢıdığı ve Kürt kökenli vatandaĢların diğer etnik kökenlere nazaran 

daha yoksul olduğu söylenebilir. Genellikle kuyumculuk ve Ģarapçılık iĢiyle meĢgul 

olan Süryaniler ile bölgeye tayin ile gelen ve memur olarak çalıĢan Türkler arasında 

ise yoksulluk sınırının altında yaĢayanların oranı oldukça düĢüktür. Tablodan 

görülmemekle birlikte, yoksulluk sınırı altında bulunan bireylerin yaĢadıkları 

hanelerin ortalama hanehalkı büyüklükleri 5,8‟dir.  

Mardin‟de beyan ettiği ortalama aylık hanehalkı geliri ile yoksulluk sınırının 

üzerinde bir hanehalkı gelirine sahip 230 kiĢinin (%56,4) %48,3‟ü kadın, %51,7‟si 

ise erkektir
69

. Yoksulluk sınırının üzerinde yaĢayan insanların %33,9‟u Kürt, %53,5‟i 

Arap, %7,4‟ü Süryani ve %5,2‟si Türk kökenlidir. Ayrıca toplam Kürt nüfus 

içerisinde yoksulluk sınırının üstünde yaĢayanlarının oranı %47,9 iken, bu oran 

Araplar, Süryaniler ve Türkler için sırasıyla %58, %94,4 ve %80‟dir. Tablodan 

görülmemekle birlikte, yoksulluk sınırı üstünde bulunan bireylerin yaĢadıkları 

hanelerin ortalama hanehalkı büyüklükleri 4,5‟dir.  

Muğla‟da ise, yoksulluk sınırı altında bulunan 4 erkek ve 5 kadın vardır. 

Yoksulluk sınırı altında bir hanehalkı gelir düzeyi beyan eden 4 kadın ve 4 erkek 

                                                           
68

 Her ne kadar tablodan görülmemekle birlikte bunların 82‟si aynı hanede yaĢayan çiftlerdir. Bu 

anlamda hane gelirine iliĢkin beyanları tutarlıdır. 11 kadın ve 3 erkek ise eĢinin beyan ettiğinden daha 

düĢük bir hanehalkı gelir düzeyine sahip olduklarını belirtmiĢtir. Bu durum kasıtlı olarak hane gelirine 

iliĢkin yanlıĢ beyanda bulunmalarından değil; bilgi eksikliğinden kaynaklanmaktadır. 11 kadından 4 

tanesi eĢinin aldığı geliri bilmediğinden dolayı eĢine göre daha düĢük bir hanehalkı geliri beyan 

etmiĢtir. 
69

 Yoksulluk sınırının üzerinde bir hanehalkı gelir düzeyi beyan eden 108 kadın ve 108 erkek aynı 

hanede yaĢamaktadır. 3 kadın ve 11 erkek ise eĢinin beyan ettiğinden daha yüksek bir hanehalkı gelir 

düzeyine sahip olduklarını belirtmiĢtir. Daha yüksek hanehalkı geliri beyanında bulunan kadınların 

eĢlerinden birisi kira gelirini beyan etmemiĢken, diğeri ise emekli olmasına rağmen çalıĢmaktadır ve 

bu gelirini beyan etmemiĢtir. Diğer hanede ise kadın ve erkek arasında sadece 200 TL‟lik bir farklılık 

bulunmaktadır. 
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aynı hanede yaĢamaktadır. 1 kadın ise eĢinin beyan ettiğinden sadece 25 TL daha 

düĢük bir hanehalkı gelir düzeyi (hanehalkı gelirini erkek 900 TL, kadın ise 875 TL 

olarak beyan etmiĢtir) beyan etmesine rağmen TÜĠK‟in belirlediği rakamlara göre 

yoksulluk sınırının altına düĢmektedir. Tablodan görülmemekle birlikte Muğla‟da 

yoksulluk sınırı altında bulunan bireylerin yaĢadıkları hanelerin ortalama hanehalkı 

büyüklükleri 4 olarak hesaplanmıĢtır. 

Muğla‟da yoksulluk sınırının üzerinde hanehalkı gelirine sahip olan 399 

görüĢmecinin %49,9‟u kadın, %50,1‟i ise erkektir. Muğla‟da aynı hanede yaĢayan 

199 çift yoksulluk sınırının üzerinde bir hanehalkı geliri beyan etmiĢtir. Bu anlamda 

Mardin‟den farklı olarak eĢlerin beyanları arasında büyük bir benzerlik mevcuttur. 

Bunun nedeni Muğla‟da kadınların iĢgücüne katılım oranlarının yüksekliliği ile 

bağlantılı olarak bireysel gelire sahip olması ve haneye giren toplam aylık gelirin 

yaklaĢık olarak ne kadar olduğunu bilmediğini ifade eden kadınların (13) sayısının 

Mardin‟dekinden (42) daha düĢük olmasıdır. Yine bu durum kadınların paranın 

yönetimi ile ilgili kararlara katılımda daha aktif olmaları ile de açıklanabilir. Bu 

nedenle de erkek ve kadının hane gelirine iliĢkin beyanları arasında eksik bilgiden 

kaynaklanan önemli bir farklılık mevcut değildir. Tablodan görülmemekle birlikte 

Muğla‟da yoksulluk sınırı üzerinde bulunan bireylerin yaĢadıkları hanelerin ortalama 

hanehalkı büyüklükleri 3,16 olarak hesaplanmıĢtır.  

Yoksulluk sınırının altı ve üstündeki hanelere iliĢkin bulgular kısaca 

özetlenecek olursa, Mardin‟de görüĢmecilerin yaklaĢık olarak yarısı yoksulluk 

sınırının altında bir hanehakı gelir düzeyine sahiptir. Etnik köken açısından 

yoksulluk sınırının altındakiler değerlendirildiğinde, Kürt nüfusun yarısından 

fazlasının yoksulluk sınırının altında yaĢadığı görülmektedir. Bu anlamda Mardin‟de 

yoksulluğun etnik bir kimlik taĢıdığı söylenebilir. Muğla‟da ise görüĢmecilerin 

büyük bir çoğunluğu yoksulluk sınırının üzerinde yaĢamaktadır. Her iki ilde de 

yoksulluk sınırının altında yaĢayan hanelerde hanehalkı büyüklüğünün daha fazla 

olduğu görülmektedir. Söz konusu bulgu, kalabalık hanelerin yoksul duruma düĢme 

olasılıklarının daha yüksek olduğunu göstermekte ve Türkiye‟de yoksulluk 

çalıĢmalarının da ortaya koyduğu üzere yoksulluğun kalabalık hanelerde yoğunlaĢtığı 

bulgusunu desteklemektedir.  
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Tablo 5.5: Cinsiyet ve Etnik Köken Temelinde Yoksul ve Yoksul Olmayan KiĢi 

Sayıları: Mardin-Muğla
*
 

 Mardin Muğla 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

Yoksulluk Sınırı Altında YaĢayan 

Nüfus 

93 

(%52,2) 

85 

(%47,8) 

178 

(%43,6) 

5 

(%55,6) 

4 

(%44,4) 

9  

(%2,2) 

    Kürt 44 

(%47,3) 

41 

(%48,2) 

85 

(%47,8) 
- - - 

    Arap 47 

(%50,5) 

42 

(%49,4) 

89 

 (%50) 
- - - 

    Süryani 1 

(%1,1) 
- 

1  

 (%0,6) 
- - - 

    Türk 1 

(%1,1) 

2 

(%2,4) 

3  

 (%1,7) 

5 

(%100) 

4 

(%100) 

9  

(%100) 

Yoksulluk Sınırı Üstünde YaĢayan 

Nüfus 
111 

(%48,3) 

119 

(%51,7) 

230 

(56,4) 

199 

(%49,9) 

200 

(%50,1) 

399 

(%97,8) 

    Kürt 36 

(%32,4) 

42 

(%35,3) 

78 

(%33,9) 
- - - 

    Arap 61 

(%55) 

62 

(%52,1) 

123 

(%53,5) 
- - - 

    Süryani 8 

(%7,2) 

9 

(%7,6) 

17 

(%7,4) 
- - - 

    Türk 6 

(%5,4) 

6 

(%5) 

12 

(%5,2) 

199 

(%100) 

200 

(%100) 

399 

(%100) 

Not: * Bakınız dipnot 67. 

 

Tablo 5.6- 5.9 farklı gelir düzeyinde ve Kürt, Türk, Arap ve Süryani olmak 

üzere 4 farklı etnik grupta hanehalkları içerisinde harcamaların cinsiyete göre 

dağılımını, hem Mardin hem de Muğla için vermektedir. 

Tablo 5.6, Mardin‟de hanehalkı büyüklüklerine göre yoksulluk sınırları 

dikkate alındığında, yoksulluk sınırı altında yaĢayan hanehalkları içerisinde 

harcamaların cinsiyet ve etnik kökene göre dağılımını göstermektedir. Harcama 

türleri açısından değerlendirme yapılırsa, yoksulluk sınırının altında yaĢayan 178 

kiĢinin ortalama hanehalkı aylık gıda harcaması yaklaĢık 308 TL‟dir. En düĢük aylık 

ortalama gıda harcamasını Kürtler yapmaktadır. Daha sonra sırasıyla Araplar, 

Türkler ve Süryaniler gelmektedir. Kadınlar hanede yapılan toplam gıda 

harcamasından erkeklere göre daha az pay almaktadırlar. Bu durum erkeklerin kalori 

ihtiyacının daha yüksek olmasından kaynaklanabilir. 
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Yoksulluk sınırının altında yaĢayanların ortalama aylık hanehalkı giyim 

harcaması 49,2 TL‟dir. Cinsiyet ve tercih farklılığından kaynaklanan nedenlerle, 

kadınların erkeklerden daha fazla giyim harcamasında bulunması beklenirken, 

hanede yapılan aylık ortalama giyim harcamasından kadınlar erkeklerden daha az 

pay almaktadır. Hanede yapılan giyim harcamasının ortalama %17,5‟i kadınlar, 

%19,2‟si ise erkekler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Mardin‟de yoksulluk sınırının altında yaĢayan bireylerin ortalama aylık 

hanehalkı sağlık harcaması yaklaĢık 49,2 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Hanede yapılan 

aylık ortalama sağlık harcamasından eĢlerin aldıkları paylar incelendiğinde, etnik 

köken farkı gözetilmeksizin kadınların erkeklerden daha fazla pay aldıkları 

görülmektedir. Hanede yapılan sağlık harcamasının ortalama %26,5‟i kadınlar 

tarafından, %13,9‟u ise erkekler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Beyan ettikleri 

aylık ortalama hane geliri ile yoksulluk sınırı altında değerlendirilen kadınların 

%42‟si, erkeklerin ise %29‟u düzenli ilaç kullanmalarını gerektiren bir rahatsızlıkları 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Sağlık harcaması içinde kadının payının erkekten fazla 

olması, bu durumun bir sonucu olabilir. 

Beyan ettikleri gelirle yoksulluk sınırı altında oldukları belirlenen bireylerin 

ortalama aylık hanehalkı sigara-alkol harcaması 78,7 TL‟dir. Sigara-alkol harcaması 

yoksulluk sınırının altında bir gelir düzeyi ile yaĢamak zorunda olanların hane 

bütçesinde gıdadan sonra en büyük payı almaktadır. Hanede sigara-alkole yapılan 

harcamaların tutarı hane giyim, sağlık ve eğitim gibi zorunlu harcamaların bile 

üzerindedir. Bu durum Mardin‟de yoksulluk sınırının altındaki hanelerde gelirin 

dağılımının etkinlikten uzak bir Ģekilde gerçekleĢtiğinin göstergesidir.  Bu harcama 

kaleminden erkeklerin aldığı pay kadınların aldığı payın çok üzerindedir. Hane 

sigara-alkol harcamasının %77,4‟ü erkeklere yapılmaktadır. Bu durum ise hane 

gelirinin daha ziyade erkekler için harcandığını, çocuk ve kadınlara yönelik 

harcamaların (sağlık, eğitim, giyim gibi) erkeklere yönelik harcamaların gerisinde 

kaldığını göstermektedir.  

Hanede yapılan eğitim harcamasının eĢler arasındaki dağılımı açısından bir 

fark bulunamamıĢtır. Zira bu harcama kalemi, tüm örneklemde ağırlıklı olarak 

çocuklar için yapılmaktadır. Yoksulluk sınırı altında olan bireylerden sadece bir Türk 
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kadın kendisi için aylık 7 TL tutarında eğitim harcaması yapıldığını, diğerleri ise 

eğitim harcaması yapılmadığını bildirmiĢtir.  

Yoksulluk sınırı altında olduğu belirlenen bireylerin beyan ettikleri hane 

ortalama aylık restoran harcaması tutarı 21,6 TL‟dir. Hanede yapılan aylık ortalama 

restoran harcamasının %87,3‟ü erkekler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Kadınlar 

ise bu harcama kaleminden ortalama %2,8 pay almaktadır. Bu harcama kaleminde 

erkeklerin payının bu kadar fazla olması, çalıĢan kadın sayısının azlığına, kadınların 

sosyal yaĢamlarının kısıtlılığına ve erkeklerin gün içerisinde sürekli olarak ev dıĢında 

bulunmalarına bağlanabilir. 

Hanede yapılan kiĢisel bakım-kozmetik harcaması açısından bir 

değerlendirme yapılacak olursa; yoksulluk sınırı altındaki bireylerin bu harcama 

kalemi için bildirdikleri hane ortalama aylık harcama tutarı yaklaĢık 20,6 TL‟dir. Bu 

harcama kaleminde de erkeklerin payı kadınlardan daha fazladır.  

Eğlence, kültür, tatil ve hobiye yönelik yapılan harcamalara bakılacak olursa; 

yoksulluk sınırı altında kalan hanelerde bu harcama kalemine yapılan ortalama 

harcama 11 TL‟dir. Türk ve Süryaniler bireysel eğlence harcamasında 

bulunmadıklarını bildirmiĢlerdir. Hane eğlence harcamasının eĢler arasındaki 

dağılımında önemli bir fark bulunmamaktadır. 

Yoksulluk sınırı altında kaldığı tespit edilen görüĢmeciler tarafından beyan 

edilen hane ortalama aylık ulaĢım harcaması yaklaĢık 53 TL‟dir. Bu harcama 

kaleminden kadınların aldığı pay erkeklere oranla oldukça düĢüktür. Hanede yapılan 

ulaĢım harcamasının yaklaĢık %60‟ı erkekler tarafından gerçekleĢtirilirken, %17‟si 

kadınlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir.  Bunun nedeni kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarının ve hareket özgürlüklerinin görece düĢük olması olabilir.  

Tüm harcama kalemleri dikkate alınarak cinsiyet açısından bir değerlendirme 

yapıldığında, hanede yapılan sağlık ve eğitim harcaması dıĢındaki tüm harcama 

kalemlerinden kadınların aldığı pay, erkeklerin aldığı paydan daha düĢüktür. 

Harcamalardan kadın ve erkeklere düĢen paylardaki farkın en belirgin olduğu 

harcama kalemleri ise sigara-alkol, restoran, kiĢisel bakım-kozmetik ve ulaĢım 
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harcamasıdır. Yani zorunlu harcamalar grubuna dâhil edebileceğimiz harcamalardan 

değil, lüks harcama grubuna girebilecek olan harcamalardan kadınların aldığı payın 

çok daha düĢük olduğu görülmektedir.    

Kısaca özetlenecek olursa, yoksulluk sınırının altında toplam hane bütçesi 

içerisinde en yüksek payı gıda ve sigara-alkol harcamaları almaktadır. Gıda 

harcamasının hane bütçesinden yüksek bir pay alması beklenen bir durum iken; 

sigara-alkol harcamasının hane bütçesindeki yüksek payı, hane gelirinin harcamalar 

arasında etkin bir Ģekilde dağılmadığını, söz konusu harcamayı daha ziyade 

erkeklerin gerçekleĢtirdiği düĢünüldüğünde ise, hane gelirinin daha ziyade erkeklere 

yönelik harcamalara dağıtıldığını göstermektedir. Yoksulluk sınırının altında, sağlık 

ve eğitim harcaması dıĢındaki harcamaların hane içerisindeki dağılımı kadınlar 

aleyhine gerçekleĢmektedir. Sigara-alkol harcaması dıĢında hane harcamalarından 

kadın ve erkeklere düĢen paylardaki farkın en belirgin olduğu harcama kalemleri 

restoran, kiĢisel bakım-kozmetik ve ulaĢım harcamasıdır. Bu durum yoksulluk 

sınırının altında harcamaların hane içerisindeki dağılımından eĢit bir pay alamayan 

kadınların varlığına ve bu anlamda kadın yoksulluğuna iĢaret etmektedir. Özellikle 

hane gıda ve giyim harcaması gibi zorunlu harcamaların aylık ortalama tutarları, 

Kürt hanehalklarında diğer etnik kökenlere göre daha düĢüktür. Bu durum ise 

yoksulluğun cinsel bir kimlik yanında etnik bir kimlik de taĢıdığını göstermektedir.  
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Tablo 5.6: Yoksulluk Sınırı Altında YaĢayan Hanehalkları Ġçinde Harcamaların Cinsiyete ve Etnik Kökene Göre Dağılımı: 

Mardin 

Not: Harcamalar ortalama aylık değerleri göstermektedir. 

Harcama Kalemleri 

 

Kadın  (93) (%52,2) Erkek (85) (%47,8) Genel (178) (%43,6) 

Kürt 

(44) 

Arap 

(47) 

Süryani 

(1) 

Türk 

(1) 

Kadın 

Ort. 

Kürt 

(41) 

Arap 

(42) 

Süryani 

(0) 

Türk 

(2) 

Erkek 

Ort. 

Kürt 

(85) 

(%47,8) 

Arap 

(89) 

(%50) 

Süryani 

(1) 

(%0,6) 

Türk 

(3) 

(%1,7) 

Genel 

Ort. 

Hane Gıda Harc. 219,3 317,5 1.000 800 283,6 326,8 330,9 - 600 335,3 271,2 323,8 1000 666,7 308,3 

Bireysel Gıda Harc. 47,8 60,3 100 115 55,4 58,5 73,9 - 102,5 67,2 52,9 66,7 100 106,7 61 

Gıda Harc. % Pay 21,8 18,9 10 14,4 19,5 17,9 22,3 - 17,1 20 19,5 20,6 10 16 19,8 

Hane Giyim Harc. 37,5 46,4 100 50 42,8 57,6 55,2 - 49 56,2 47,2 50,6 100 49,3 49,2 

Bireysel Giyim Harc. 7,9 7,2 7 15 7,5 10,2 11,8 - 2 10,8 8,9 9,4 0 6,3 9,1 

Giyim Harc. % Pay  21,1 15,5 7 30 17,5 17,7 21,4 - 4,1 19,2 18,9 18,6 0 12,8 18,5 

Hane Sağlık Harc. 52,3 38,5 220 200 48,7 61,6 38,1 - 53,5 49,8 56,8 38,3 220 102,3 49,2 

Bireysel Sağlık Harc. 12,7 11,9 80 0 12,9 9,1 4,7 - 7,8 6,9 10,9 8,6 80 5,2 10,1 

Sağlık Harc. % Pay 24,3 30,9 36,4 0 26,5 14,8 12,3 - 14,6 13,9 19,2 22,5 36,4 5,1 20,5 

Hane Sigara-Alkol Harc. 66,1 78,6 175 480 78 89,9 67,5 - 120 79,5 77,6 73,3 175 240 78,7 

Bireysel Sigara-Alkol Harc 1,8 6,8 0 0 4,3 70,9 53,8 - 30 61,5 35,1 28,9 0 20 31,6 

Sigara-Alkol Harc. % Pay 2,7 8,7 0 0 5,5 78,9 79,7 - 25 77,4 45,2 39,4 0 8,3 40,2 

Hane Eğitim Harc. 43,1 56,7 70 7 49,9 56,5 45,6 - 193,5 54,3 49,6 51,5 70 131,3 52 

Bireysel Eğitim Harc. 0 0 0 7 0,08 0 0 - 0 0 0 0 0 2,3 0,04 

Eğitim Harc. % Pay 0 0 0 100 0,2 0 0 - 0 0 0 0 0 1,8 0,08 

Hane Restoran Harc. 18,8 24,5 50 0 21,8 24,3 18 - 30 21,3 21,4 21,4 50 20 21,6 

Bireysel Restoran Harc. 1,1 0,1 0 0 0,6 20,7 16 - 30 18,6 10,6 7,6 0 20 9,2 

Restoran Harc. % Pay 5,9 0,4 0 0 2,8 85,2 88,9 - 100 87,3 49,5 31 0 100 42,6 

Hane KiĢisel Bakım Harc. 11 27,9 70 76 20,9 12,9 27,8 - 12,5 20,2 11,9 27,9 70 33,7 20,6 

Bireysel KiĢisel Bakım Har 1,2 4,3 0 10 2,8 7 14,2 - 6,8 10,6 4 8,9 0 7,8 6,5 

KiĢisel Bakım Harc. % Pay 10,9 15,4 0 13,2 13,4 54,3 51,1 - 54,4 52,5 33,6 31,9 0 23,2 31,6 

Hane Eğlence Harc.  14,2 6,1 25 0 10,1 15,9 8,9 - 0 12,1 15 7,5 25 0 11,1 

Bireysel Eğlence Harc. 0,1 0,7 0 0 0,4 0,5 0,6 - 0 0,5 0,3 0,7 0 0 0,5 

Eğlence Harc. % Pay 0,7 11,5 0 0 3,9 3,2 6,7 - 0 4,1 2 9,3 0 0 4,5 

Hane UlaĢım Harc. 54,8 46,2 60 58 50,5 70,1 42,5 - 33 55,6 62,1 44,5 60 41,3 52,9 

Bireysel UlaĢım Harc. 8 9,5 10 6 8,8 45,9 21,3 - 24 33,3 26,3 15,1 10 18 20,5 

UlaĢım Harc. % Pay 14,6 20,6 16,7 10,4 17,4 65,5 50,1 - 72,7 59,9 42,4 33,9 16,7 43,6 38,9 
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Tablo 5.7, Muğla‟da hanehalkı büyüklüklerine göre yoksulluk sınırları 

dikkate alındığında, yoksulluk sınırı altında yaĢayan hanehalkları içerisinde 

harcamaların cinsiyete göre dağılımını göstermektedir. Muğla‟da yoksulluk sınırının 

altındaki hanelerde, harcamaların toplam hane bütçesi içerisindeki payları 

incelendiğinde en yüksek payı sırasıyla gıda, ulaĢım, eğitim ve giyim harcamalarının 

aldığı görülmektedir. Bu anlamda Mardin ile kıyaslandığında hane gelirinin 

harcamalar arasında daha etkin bir Ģekilde dağıldığı söylenebilir.  

Harcama türleri açısından değerlendirme yapılırsa, yoksulluk sınırının altında 

yaĢayan 9 kiĢinin ortalama hanehalkı aylık gıda harcaması yaklaĢık 233 TL‟dir. 

Kadınların hane gıda harcamasından aldığı pay %22,8 iken, erkeklerin %24,2‟dir. 

Aradaki bu küçük farkın yine erkeklerin kalori ihtiyaçlarının fazlalığından 

kaynaklandığı söylenebilir. 

Yoksulluk sınırının altındaki hanelerin ortalama aylık giyim harcaması 64,6 

TL‟dir. Bu harcama kalemi içerisinde kadınların payı %28,7 iken, erkeklerin payı 

%25,9‟dur. Giyim harcaması içerisinde kadınların payının erkeklerden fazla 

olmasını, temelde cinsiyet farklılığına bağlamak yanlıĢ olmayacaktır. 

Kadınların ve erkeklerin hanede yapılan aylık ortalama sağlık harcaması için 

beyan ettikleri tutar yaklaĢık olarak aynı olmasına rağmen, kadınların bu harcama 

kaleminden aldıkları pay %27,1 iken, erkeklerin aldığı pay ise %11,8‟dir. Bu durum, 

yoksulluk sınırı altında kaldığı tespit edilen 5 kadının 3‟ünün sürekli ilaç 

kullanmasını gerektiren bir rahatsızlığı olması ile açıklanabilir. Yoksulluk sınırı 

altında kalan erkeklerin hiçbirinin düzenli ilaç kullanmalarını gerektirecek bir 

rahatsızlıkları yoktur. 

Sigara-alkol için hanede yapılan aylık ortalama harcama tutarı 58,3 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Yoksulluk sınırı altında kalan kadınlar, sigara-alkol harcamasında 

bulunmadıklarını beyan etmiĢlerdir. Erkekler ise hanede yapılan bu harcamadan 

kendilerine düĢen ortalama payı yaklaĢık %63 olarak belirtmiĢlerdir. 
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Yoksulluk sınırı altında kalan 9 kiĢinin yaĢadıkları hanelerde eğitim 

harcaması yapılmakta, ancak bu harcamadan eĢlere pay düĢmemektedir. Bu harcama 

tamamen çocuklar için yapılmaktadır. 

Hanede yapılan restoran harcamasından en büyük payı erkekler almaktadır. 

YaklaĢık 21 TL olarak hesaplanan hane aylık ortalama restoran harcamasının 

%58,2‟si erkeklere, %17,5‟i kadınlara düĢmektedir. Yoksulluk sınırı altında kalan 5 

kadından 3‟ü çalıĢmamaktadır. Erkeklerin ise tamamı çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla 

gün boyu dıĢarıda olan erkeğin restoran harcaması kadınlardan daha fazla 

olmaktadır. 

KiĢisel bakım-kozmetik harcaması için hanede yapılan aylık ortalama 

harcama tutarı yaklaĢık 23 TL‟dir. Bunun %10,7‟sini kadınlar, %50,4‟ünü ise 

erkekler gerçekleĢtirmektedir. Lüks harcama sınıfına giren kiĢisel bakım 

harcamalarının, düĢük gelir gruplarında sadece zorunlu olduğu durumlarda yapıldığı 

gözlenmiĢtir. DüĢük gelir gruplarında erkeğin berbere gidip traĢ olması zorunlu 

ihtiyaç gibi değerlendirilirken, kadının kuaföre gitmesi lüks olarak 

değerlendirilmektedir. 

Yoksulluk sınırı altında kalan gruptaki erkekler, hanede yapılan eğlence, 

kültür, tatil ve hobiye yönelik yapılan harcamalardan kendilerine hiç pay 

düĢmediğini beyan ederlerken, kadınların beyan ettiği rakam da yok denecek kadar 

azdır.  

Hane ortalama aylık ulaĢım harcaması tutarı, yaklaĢık 92 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu harcama kaleminden kadınların aldığı pay erkeklere oranla 

oldukça düĢüktür. Hanede yapılan ulaĢım harcamasının yaklaĢık %75‟i erkekler 

tarafından gerçekleĢtirilirken, %10‟u kadınlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Tüm harcama kalemlerini dikkate alarak cinsiyet açısından bir değerlendirme 

yapıldığında, hanede yapılan gıda, sigara-alkol, restoran, kiĢisel bakım-kozmetik ve 

ulaĢım harcamalarından kadınların erkeklere göre daha az pay aldıkları 

gözlenmektedir. Kadınlar ise giyim, sağlık ve eğlence harcamalarından erkeklere 

göre daha fazla pay almaktadırlar. Kadın ve erkeğin harcama kalemlerinden aldıkları 



144 

paylar değerlendirildiğinde, gıda ve giyim harcamalarında eĢler arasındaki farkın çok 

belirgin olmadığı; ancak sigara-alkol, kiĢisel bakım-kozmetik ve ulaĢım 

harcamasında eĢler arasındaki farkın çok fazla olduğu görülmektedir. Yine zorunlu 

harcama kalemlerinden değil, lüks harcama kalemlerinden kadın ve erkeklerin 

aldıkları paylar arasında bir uçurum söz konusudur. 

Mardin ve Muğla‟da yoksulluk sınırı altında kalan bireylerin harcama 

dağılımları karĢılaĢtırıldığında her iki ilde de kadınların hane sağlık harcamalarından 

aldıkları pay, erkeklerden daha fazladır. Kadınların hane sağlık harcamasından daha 

fazla pay alması kaynak dağılımının kadınlar lehine dağılımından öte, sağlık durumu 

farklılığından kaynaklanmaktadır. Her iki ilde de hane gıda, sigara-alkol, restoran, 

kiĢisel bakım ve ulaĢım harcamalarından kadınların aldıkları pay, erkeklere göre 

daha düĢüktür. Bu durumda harcamaların hane içi dağılımından kadınların daha az 

pay aldıkları ve bu anlamda daha yoksun ve yoksul oldukları söylebilir. Ancak 

harcamaların hane içi dağılımda Mardin‟de Muğla‟ya kıyasla kadınlar aleyhine daha 

büyük eĢitsizlikler mevcuttur. BaĢka bir deyiĢle, Mardin‟de yoksulluk sınırının 

altındaki hanelerde yaĢayan kadınlar, Muğla‟daki kadınlara nazaran yoksulluğu daha 

Ģiddetli yaĢamaktadır.  
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Tablo 5.7: Yoksulluk Sınırı Altında YaĢayan Hanehalkları Ġçinde Harcamaların 

Cinsiyete Göre Dağılımı: Muğla 
Harcama Kalemleri 

 

Kadın (5)      

(%55,6) 

Erkek (4)     

(%44,4) 

Genel (9)    

(%2,2) 

Hane Gıda Harcaması 230 237,5 233,3 

Bireysel Gıda Harcaması 52,5 57,5 54,7 

Gıda Harcaması % Pay 22,8 24,2 23,5 

Hane Giyim Harcaması 64,2 65 64,6 

Bireysel Giyim Harcaması 18,4 16,8 17,7 

Giyim Harcaması % Pay  28,7 25,9 27,4 

Hane Sağlık Harcaması 41,4 40,8 41,1 

Bireysel Sağlık Harcaması 11,2 4,8 8,3 

Sağlık Harcaması % Pay 27,1 11,8 20,2 

Hane Sigara-Alkol Harcaması 51 67,5 58,3 

Bireysel Sigara-Alkol Harcaması 0 42,5 18,9 

Sigara-Alkol Harcaması % Pay 0 62,9 32,4 

Hane Eğitim Harcaması 79,6 70,8 75,7 

Bireysel Eğitim Harcaması 0 0 0 

Eğitim Harcaması % Pay 0 0 0 

Hane Restoran Harcaması 20 22,5 21,1 

Bireysel Restoran Harcaması 3,5 13,1 7,8 

Restoran Harcaması % Pay 17,5 58,2 36,9 

Hane KiĢisel Bakım Harcaması 22,4 23,6 22,9 

Bireysel KiĢisel Bakım Harcaması 2,4 11,9 6,6 

KiĢisel Bakım Harcaması % Pay 10,7 50,4 28,8 

Hane Eğlence Harcaması 22,4 11,3 17,4 

Bireysel Eğlence Harcaması 2,3 0 1,3 

Eğlence Harcaması % Pay 10,3 0 7,5 

Hane UlaĢım Harcaması 82 105 92,2 

Bireysel UlaĢım Harcaması 8,2 78,5 39,4 

UlaĢım Harcaması % Pay 10 74,8 42,7 

Not: Harcamalar ortalama aylık değerleri göstermektedir. 

 

Tablo 5.8, Mardin‟de yoksulluk sınırının üzerinde yaĢayan, baĢka bir deyiĢle 

yoksul olmayan hanehalkları içerisinde harcamaların cinsiyet ve etnik kökene göre 

dağılımını göstermektedir. Mardin‟de yoksulluk sınırının üzerindeki hanelerde, 

harcamaların toplam hane bütçesi içerisindeki payları incelendiğinde, en yüksek payı 

gıda, eğitim ve giyim gibi zorunlu harcamaların aldığı görülmektedir. 

Mardin‟de yoksul olmayan hanelerin ortalama aylık gıda harcaması yaklaĢık 

548 TL‟dir. En düĢük hane gıda harcamasını Kürtler, en yüksek hane gıda 
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harcamasını ise Türkler ve Süryaniler yapmaktadır. Yoksul olmayan grupta da 

kadınlar hane gıda harcamasından erkeklere nazaran daha az pay almaktadır.  

Yoksul olmayanların ortalama aylık hanehalkı giyim harcaması 206 TL‟dir. 

En düĢük hane giyim harcamasına Kürtler, en yüksek hane giyim harcamasına ise 

Araplar sahiptir. Kadınların hane giyim harcamasından aldıkları pay, erkeklerden 

daha düĢüktür. Bu durum, çalıĢmadığı ve evde oturduğu için kadınların kıyafet ve 

ayakkabılarının hemen eskimemesi veya kıyafet alımına gerek duymamaları Ģeklinde 

de yorumlanabilecek olmasına rağmen, giyim harcaması gibi kadınlara özgü olarak 

değerlendirilen harcamaların yoksul olmayan hanelerde bile kadınlar aleyhine 

dağıldığını göstermektedir.  

Yoksulluk sınırının üzerinde yaĢayan bireylerin ortalama aylık hanehalkı 

sağlık harcaması yaklaĢık 53 TL‟dir. En düĢük hane sağlık harcamasını Türkler, en 

yüksek ise Kürtler yapmaktadır. Hane sağlık harcamasından kadınların aldığı pay, 

erkeklerden daha fazladır. Bunun nedeni, sürekli ilaç kullanmayı gerektiren kronik 

bir hastalığı olan kadınların sayısının erkeklerden fazla olmasıdır. 

Sigara-alkol için hanede yapılan toplam harcama tutarı, yoksulluk sınırı 

üzerinde bulunanlar için ortalama 119 TL olarak hesaplanmıĢtır. Tablodan da 

görüleceği üzere en düĢük ortalama hanehalkı sigara-alkol harcamasını Kürtler, en 

yüksek harcamayı ise Süryaniler yapmaktadır. Kadınların hane sigara-alkol 

harcamasından aldığı pay, erkeklerin aldığı paydan oldukça düĢüktür.  

Yoksulluk sınırının üzerinde bulunan bireylerin ortalama aylık hanehalkı 

eğitim harcaması yaklaĢık 256 TL‟dir. En düĢük hane eğitim harcamasını Türkler, en 

yüksek ise Araplar yapmaktadır. Hanede yapılan eğitim harcaması ağırlıklı olarak 

hanede yaĢayan eğitim çağındaki bireylere yapılmaktadır. Bu nedenle eğitim 

harcamasından eĢlere düĢen paylar çok düĢüktür ve bu paylarda eĢler arasında önemli 

bir fark bulunmamaktadır. Arap kadınlar ile Süryani erkekler ise, hanede eğitim 

harcaması yapıldığını, ancak kendilerinin bu harcama içerisinden pay almadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
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Restoran için hanede yapılan ortalama aylık harcama tutarı, yoksulluk sınırı 

üzerinde bulunanlar için ortalama 104,7 TL olarak hesaplanmıĢtır. Tablodan da 

görüleceği üzere en düĢük ortalama hanehalkı restoran harcamasını Türkler, en 

yüksek harcamayı ise Süryaniler yapmaktadır. Kadınların söz konusu harcama 

kaleminden aldığı pay, erkeklere göre oldukça düĢüktür. Restoran harcamasının hane 

içinde kadınlar aleyhine gerçekleĢen dağılımı, kadınların iĢgücüne katılım oranlarının 

düĢük olmasından ve hane içine hapsolmalarından kaynaklanabilir.  

Hanede kiĢisel bakım-kozmetik için yapılan toplam harcama tutarı, yoksulluk 

sınırı üzerinde bulunanlar için ortalama 73,1 TL‟dir. En düĢük ortalama hanehalkı 

kiĢisel bakım-kozmetik harcamasını Kürtler, en yüksek harcamayı ise Süryaniler 

yapmaktadır. Kadınların hane kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından aldığı pay ise 

erkeklerden daha yüksektir. Kadınlar arasında bir değerlendirme yapıldığında, bu 

harcama kaleminden en az payı Süryanilerin, en fazla payı ise Türklerin aldığı 

görülmektedir. Erkekler arasında ise kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından en az 

payı Süryaniler, en fazla payı Araplar almaktadır. 

Eğlence, kültür, tatil ve hobiye yönelik hanede yapılan toplam harcama tutarı, 

ortalama 48,4 TL olarak hesaplanmıĢtır. Tablodan da görüleceği üzere en düĢük 

ortalama hanehalkı eğlence harcamasını Araplar, en yüksek harcamayı ise Süryaniler 

yapmaktadır. Bu harcama kaleminden kadınların aldığı pay, erkeklere oranla daha 

düĢüktür. 

Yoksulluk sınırının üzerinde yaĢayan bireylerin ortalama aylık hanehalkı 

ulaĢım harcaması 145 TL‟dir. En düĢük hane ulaĢım harcamasını Süryaniler, en 

yüksek hane ulaĢım harcamasını ise Kürtler yapmaktadır. Bu harcama kaleminin 

hane içindeki dağılımı da kadınlar aleyhine gerçekleĢmiĢtir. Kadınların iĢgücüne 

katılım oranlarının ve hareket özgürlüklerinin görece düĢük olması, hane ulaĢım 

harcamasından daha düĢük bir pay almalarının nedeni olabilir.  

Mardin‟de yoksulluk sınırının üzerinde bulunan hanelerde, toplam 

harcamalardan eĢlerin aldıkları paylar genel olarak değerlendirildiğinde, sağlık ve 

kiĢisel bakım-kozmetik harcamaları dıĢında tüm harcama kalemlerinden kadınların 

aldığı payın erkeklerin aldığı paydan daha düĢük olduğu görülmektedir. Kadın ve 
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erkeğin harcamalardan aldıkları paylar arasındaki en büyük fark; sigara-alkol, 

restoran ve ulaĢım harcamalarında gözlenmektedir. Söz konusu her üç harcama 

kaleminde de kadın aleyhine bir dağılım vardır. Bu bulgular ıĢığında hanehalkı gelir 

düzeyi yoksulluk sınırının üzerinde olan baĢka bir deyiĢle yoksul olmayan hanelerde 

bile, hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle kadınların aynı hanede yaĢayan 

erkeklerden daha yoksul olduğu söylenebilir. Özellikle gıda ve giyim gibi zorunlu 

harcamalar ile sigara-alkol ve kiĢisel bakım gibi lüks olarak atfedilebilen harcamalar, 

Kürt hanehalklarında diğer etnik kökenlere göre daha düĢüktür. Bu durum 

yoksulluğun cinsel bir kimlik yanında etnik bir kimlik de taĢıdığını göstermektedir. 

 



149 

Tablo 5.8: Yoksulluk Sınırı Üstünde YaĢayan Hanehalkları Ġçinde Harcamaların Cinsiyete ve Etnik Kökene Göre Dağılımı: 

Mardin   

Harcama Kalemleri 

 

Kadın  (111) (%48,3) Erkek (119) (%51,7) Genel (230) (%56,4) 

Kürt 

(36) 

Arap 

(61) 

Süryani 

(8) 

Türk 

(6) 

Kadın 

Ort. 

Kürt 

(42) 

Arap 

(62) 

Süryani 

(9) 

Türk 

(6) 

Erkek 

Ort. 

Kürt 

(78) 

(%33,8) 

Arap 

(123) 

(%53,7) 

Süryani 

(17) 

(%7,4) 

Türk 

(12) 

(%5,2) 

Genel 

Ort. 

Hane Gıda Harcaması  493,1 528 612,5 1108,3 554,1 511,9 549,8 711,1 408,3 541,5 503,2 539 664,7 758,3 547,6 

Bireysel Gıda Harcaması 117,4 121,8 107,8 325 130,4 155,7 142,9 120,7 141,7 145,7 138,1 132,4 114,6 233,3 138,3 

Gıda Harc. % Pay 23,8 23,1 17,6 29,3 23,5 30,4 25,9 16,9 34,7 26,9 27,4 24,6 17,2 30,8 25,3 

Hane Giyim Harcaması 181,4 195,8 189,4 200,3 190,9 201,9 236,1  218,7 197,2 220,8 192,5 216,1 204,9 198,8 206,3 

Bireysel Giyim Harcaması 43,5 41,8 37,5 70 43,6 65,4 58,8 42,8 58,3 59,9 55,3 50,4 40,3 64,2 52 

Giyim Harc. % Pay  23,9 21,3 19,8 34,9 22,8 32,4 24,9 19,6 29,6 27,1 28,7 23,3 19,7 32,3 25,2 

Hane Sağlık Harcaması 56,4 51,7 38,1 48,2 52 59,7 51,1 51,2 31,7 53,2 58,2 51,4 45,1 39,9 52,6 

Bireysel Sağlık Harcaması 14,8 18,1 8,8 20 16,5 24,1 8,6 2,2 5,3 13,4 19,8 13,3 5,3 12,7 14,9 

Sağlık Harc. % Pay 26,2 35 23,1 41,5 31,7 40,4 16,8 4,3 16,7 25,2 34 25,9 11,8 31,8 28,3 

Hane Sigara-Alkol Harc. 100 104,2 190 129,2 110,4 95,6 129,9 288,3 73,3 126,9 97,6 117,2 242,1 101,3 118,9 

Bireysel Sigara-Alkol Harc. 4,6 17,6 7,9 28,3 13,2 81,3 77,1 118,3 40,8 79,9 45,9 47,6 66,4 34,6 47,7 

Sigara-Alkol Harc. % Pay 4,6 16,9 4,2 21,9 12 85 59,4 41 55,7 62,9 47 40,6 27,4 34,2 40,1 

Hane Eğitim Harcaması 222,4 308,2 201,9 0 256 229,6 303,7 190,9 61,7 256,8 226,3 305,9 196,1 30,8 256,4 

Bireysel Eğitim Harc. 0,8 0 1,3 0 0,4 3,3 0,7 0 6,7 1,9 2,2 0,4 0,6 3,3 1,2 

Eğitim Harc. % Pay 0,4 0 0,6 0 0,2 1,4 0,2 0 10,9 0,7 0,0 0,1 0,3 10,7 0,46 

Hane Restoran Harcaması  95,3 80,5 125 45,8 86,8 153,8 96,6 138,9 130 121,7 126,8 88,6 132,4 87,9 104,7 

Bireysel Restoran Harc 7,9 10,1 16,9 18,8 10,4 117,1 69,5 75 67,5 86,6 66,7 40,04 47,7 43,1 49,8 

Restoran Harc. % Pay 8,3 12,5 13,5 41,1 12 76,1 71,9 53,9 51,9 71,2 52,6 45,2 36 49 47,6 

Hane KiĢisel Bakım Harc. 69,3 71,9 96,5 95 74,1 65,9 66,8 133,6 78,7 72,2 67,5 69,3 116,2 86,8 73,1 

Bireysel KiĢisel Bakım Harc. 28,2 27,3 32,5 72,5 30,4 22,2 26,5 29,9 21,2 24,9 24,9 26,9 31,2 46,8 27,6 

KiĢisel Bakım Harc. % Pay 40,7 38 33,7 76,3 41 33,7 39,7 22,4 26,9 34,5 36,9 38,8 26,9 53,9 37,8 

Hane Eğlence Harcaması  47,9 38,3 35,6 73,8 43,2 72,9 34,9 92,3 47,8 53,3 61,4 36,6 65,7 60,8 48,4 

Bireysel Eğlence Harc. 7,5 2,6 0,9 2,5 4,1 12,4 2,7 23,1 1,3 7,6 10,1 2,6 12,6 1,9 5,9 

Eğlence Harc. % Pay 15,7 6,8 2,5 3,4 9,5 17 7,7 25 2,7 14,3 16,5 7,1 19,2 3,1 12,2 

Hane UlaĢım Harcaması  143,4 126 91,9 175,3 131,8 240,6 118,2 112,3 60,8 158,1 195,7 122,1 102,7 118,1 145,4 

Bireysel UlaĢım Harc. 20,6 30,1 13,8 66,8 27,8 132,3 66,6 73,7 28 88,4 80,8 48,5 45,5 47,4 59,2 

UlaĢım Harc. % Pay 14,4 23,9 15 38,1 21,1 54,9 56,3 65,6 46,1 55,9 41,3 39,7 44,3 40,1 40,7 

Not: Harcamalar ortalama aylık değerleri göstermektedir.
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Mardin‟de, beyan ettikleri aylık ortalama hanehalkı geliri ile yoksulluk sınırı 

altında yaĢadıkları belirlenen grup ile yoksulluk sınırı üzerinde bulunan grup 

açısından genel bir değerlendirme yapmak, harcamaların kadın ve erkek arasındaki 

dağılımının gelire göre değiĢip değiĢmediğini görmek açısından önem taĢımaktadır. 

Yoksulluk sınırı üzerindeki hanelerde, yoksulluk sınırı altında kalan hanelere göre 

gelir artıĢı ile birlikte, tüm harcama kalemlerinin tutarlarında beklendiği üzere bir 

artıĢ gözlenmiĢtir. Sağlık harcaması dıĢında kalan tüm kalemlerde bu artıĢın oranı 

oldukça fazladır. En fazla artıĢ oranı ise eğitim ve giyim harcaması kalemlerinde 

gözlenmiĢtir. Eğitim harcaması için eĢler arasında bir değerlendirme yapmak pek 

mümkün değildir, çünkü bu harcama genellikle hanede yaĢayan eğitim çağındaki 

bireylere yapılmaktadır. Giyim harcaması açısından ise, kadının bu harcama 

kaleminden aldığı payda artıĢ olmasına rağmen, hala erkekten daha az pay aldığı 

görülmektedir. Giyim harcaması haricinde, gıda, sigara-alkol, restoran, eğlence ve 

ulaĢım harcamalarından da kadınların aldığı pay artmasına rağmen, hala erkeklerin 

aldığı paydan daha düĢüktür. Sağlık harcaması ve kiĢisel bakım-kozmetik harcaması 

için biraz daha farklı bir durum söz konusudur. Sağlık harcamasından kadınların 

aldığı pay, hem yoksulluk sınırı altında hem de üzerinde erkeklerinkinden daha 

fazladır. KiĢisel bakım-kozmetik harcamasından kadınların aldığı pay, yoksulluk 

sınırı altında erkeklerin aldığı payın çok altında olmasına rağmen, yoksulluk sınırı 

üzerinde erkeklerin aldığı paydan fazladır.  

Tablo 5.9 ise, Muğla‟da beyan ettikleri aylık ortalama hanehalkı geliri ile 

yoksulluk sınırının üzerinde yaĢayan hanehalkları içerisinde harcamaların cinsiyete 

göre dağılımını göstermektedir. Muğla‟da yoksulluk sınırının üzerindeki hanelerde, 

harcamaların toplam hane bütçesi içerisindeki payları incelendiğinde, en yüksek payı 

gıda, eğitim ve giyim gibi zorunlu harcamaların aldığı görülmektedir. Muğla‟da, 

Mardin‟den farklı olarak hane restoran ve eğlence harcaması gibi lüks harcamaların 

hane bütçesindeki payı daha yüksektir.  

Muğla‟da yoksulluk sınırının üzerinde gelir düzeyine sahip hanehalklarında 

kadınlar hane gıda harcamasından erkeklere nazaran daha az pay almaktadırlar. Bu 

durumun yine kalori ihtiyacı farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. 
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Yoksul olmayan hanehalklarında kadınların hane giyim harcamasından aldığı 

pay, erkeklerin aldığı paydan daha fazladır. Cinsiyet ve tercih farklılığı nedeniyle, 

hane giyim harcamasından kadınların erkeklere nazaran daha fazla pay alması 

beklentilerle uyumludur.  

Yoksulluk sınırının üzerindeki hanehalklarında kadınların ortalama hane 

sağlık harcamasından aldığı pay, erkeklerin aldığı paydan daha fazladır. Bunun 

nedeni ise kronik bir hastalığı olan kadınların sayısının yine erkeklerden daha fazla 

olmasıdır. 

Kadın ve erkeklerin hane sigara-alkol harcamasından aldıkları paylar 

karĢılaĢtırıldığında, kadınların payının yoksulluk sınırının üzerinde de erkeklerin 

payından daha az olduğu görülmektedir.  

Kadınların hane eğitim harcamasından aldıkları pay yaklaĢık %1,6 iken, 

erkeklerin aldıkları pay %1,3‟tür. Örneklemin geneli için geçerli olan durum burada 

da gözlenmektedir. Hane eğitim harcaması, ağırlıklı olarak hanede yaĢayan eğitim 

çağındaki bireylere yapılmakta ve hane eğitim harcamasının eĢler arasındaki 

dağılımında önemli bir farklılık bulunmamaktadır.  

Yine tüm örneklem genelinde olduğu gibi kadınların hane restoran 

harcamasından aldığı pay, erkeklerin aldığı payın çok altındadır. Bu durum, ister 

ataerkil toplumsal yapının daha belirgin olduğu Mardin‟de, ister kadınların pazarlık 

gücünün görece daha yüksek olduğu Muğla‟da, gelir düzeyinden bağımsız olarak 

restoran harcamasının hane içi dağılımının kadınlar aleyhine gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. 

Hanede yapılan kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından alınan paylar cinsiyet 

temelinde değerlendirildiğinde; yoksulluk sınırı üzerinde bulunan grup içerisinde 

kadınların bu harcamadan erkeklere nazaran daha fazla pay aldıkları gözlenmektedir. 

Cinsiyet ve tercih farklılığı nedeniyle, hane kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından 

kadınların daha fazla pay alması beklentilerle uyumludur.  
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Eğlence, kültür, tatil ve hobiye yönelik hanede yapılan harcamaların aylık 

ortalama tutarı, Mardin‟le karĢılaĢtırıldığında oldukça yüksektir. Bunun nedeni 

olarak, gelir düzeyi farklılığı dolayısıyla Muğla‟da yaĢayan hanehalklarının 

Mardin‟de yaĢayan hanelhalklarına göre daha fazla tatil harcamasında bulunmaları 

gösterilebilir. Hane eğlence harcamasının eĢler arasındaki dağılımında önemli bir 

farklılık bulunmamakla birlikte, kadınların hane eğlence harcamasından aldıkları 

pay, erkeklerin aldıkları paydan daha yüksektir.  

Yoksulluk sınırının üzerinde, kadınların ortalama hanehalkı ulaĢım 

harcamasından aldıkları pay, erkeklerin aldıkları paydan daha düĢüktür. Hanede 

yapılan ulaĢım harcamasının yaklaĢık %56‟sı erkekler tarafından gerçekleĢtirilirken, 

%33‟ü kadınlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Kadınların, hane ulaĢım 

harcamasından daha düĢük bir pay almalarının nedeni, kadınların iĢgücüne katılım 

oranlarının görece düĢük olması olabilir. 

Muğla‟da yoksulluk sınırının üzerinde bulunan hanelerde, hane 

harcamalarından eĢlerin aldıkları paylar genel olarak değerlendirildiğinde, gıda, 

sigara-alkol, restoran ve ulaĢım harcamalarından kadınların aldığı payın, erkeklerin 

aldığı paydan yine daha düĢük olduğu görülmektedir. Kadınların ve erkeklerin 

harcamalardan aldıkları paylar arasındaki en fazla fark; sigara-alkol, restoran, kiĢisel 

bakım-kozmetik ve ulaĢım harcamalarında gözlenmektedir. Söz konusu dört harcama 

kaleminden sadece kiĢisel bakım-kozmetik harcamalarında kadın lehine bir dağılım 

söz konusudur. Kadınların hane harcamalarından erkeklere göre daha fazla pay aldığı 

diğer harcama kalemleri giyim, sağlık, eğitim ve eğlencedir. Ancak özellikle eğitim 

harcamasının hane içerisindeki dağılımında eĢler arasındaki fark oldukça azdır. Bu 

bulgular ıĢığında yoksul olmayan hanelerde bile, hane içi kaynak dağılımı 

adaletsizliği nedeniyle kadınların aynı hanede yaĢayan erkeklerden daha yoksul 

olduğu söylenebilir. Ancak hane içi kaynak dağılımında kadınlar aleyhine yaĢanan 

cinsiyet eĢitsizliği Mardin‟deki kadar büyük değildir.  
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Tablo 5.9: Yoksulluk Sınırı Üstünde YaĢayan Hanehalkları Ġçinde 

Harcamaların Cinsiyete Göre Dağılımı: Muğla 

Harcama Kalemleri 

 
Kadın (199) 

(%49,9) 

Erkek (200) 

(%50,1) 

Genel (399) 

(%97,8) 

Hane Gıda Harcaması 466,9 463,55 465,2 

Bireysel Gıda Harcaması 147,9 154,7 151,3 

Gıda Harcaması % Pay 31,7 33,4 32,5 

Hane Giyim Harcaması 163,3 166,3 164,8 

Bireysel Giyim Harcaması 59,8 48,9 54,3 

Giyim Harcaması % Pay  36,6 29,4 32,9 

Hane Sağlık Harcaması 41,3 38,7 40 

Bireysel Sağlık Harcaması 15,8 9,2 12,5 

Sağlık Harcaması % Pay 38,3 23,8 31,3 

Hane Sigara-Alkol Harcaması 119,1 123,2 121,1 

Bireysel Sigara-Alkol Harcaması 14,5 104,3 59,5 

Sigara-Alkol Harcaması % Pay 12,2 84,7 49,1 

Hane Eğitim Harcaması 177,5 182,5 180 

Bireysel Eğitim Harcaması 2,8 2,4 2,6 

Eğitim Harcaması % Pay 1,6 1,3 1,4 

Hane Restoran Harcaması 141,4 154,6 148 

Bireysel Restoran Harcaması 45,8 82,6 64,3 

Restoran Harcaması % Pay 32,4 53,4 43,4 

Hane KiĢisel Bakım Harcaması 76,4 79,1 77,8 

Bireysel KiĢisel Bakım Harcaması 43,7 25,3 34,5 

KiĢisel Bakım Harcaması % Pay 57,2 32 44,3 

Hane Eğlence Harcaması 109,5 110,5 109,9 

Bireysel Eğlence Harcaması 27,6 24,9 26,2 

Eğlence Harcaması % Pay 25,2 22,5 23,8 

Hane UlaĢım Harcaması 148,1 153,4 150,7 

Bireysel UlaĢım Harcaması 49,2 86,4 67,9 

UlaĢım Harcaması % Pay 33,2 56,3 45,1 

Not: Harcamalar ortalama aylık değerleri göstermektedir. 

 

Yoksulluk sınırı altında kaldığı belirlenen grup ile yoksulluk sınırı üzerindeki 

grup arasında karĢılaĢtırma yapmak, Muğla açısından çok da anlamlı sonuçlar 

vermeyecektir. Çünkü Muğla‟da yoksulluk sınırı altında yaĢayan sadece 9 kiĢi 

bulunmakta, geriye kalan 399 kiĢi ise yoksulluk sınırı üzerinde yaĢamaktadır. Yine 

de genel bir değerlendirme yapılırsa, hane sağlık harcaması dıĢında kalan tüm 

harcamaların tutarlarının oldukça arttığı görülmektedir. Yoksulluk sınırı altında kalan 

grup ile yoksulluk sınırı üzerindeki grup arasında, kadınların hanede yapılan 
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harcamalardan aldıkları paylar açısından bir değerlendirme yapıldığında; kadınların 

tüm harcama kalemlerinden aldıkları payların artmasına rağmen; hala gıda, sigara-

alkol, restoran ve ulaĢım harcamalarından erkeklere göre daha az pay aldıkları 

görülmüĢtür.  

Yoksulluk sınırı üstünde ise her iki ilde de benzer Ģekilde kadınların gıda, 

sigara-alkol, restoran ve ulaĢım harcamalarından aldıkları pay erkeklere göre daha 

düĢükken, sağlık ve kiĢisel bakım harcamalarından aldıkları pay daha yüksektir. 

Muğla‟daki kadınlar Mardin‟deki kadınlardan farklı olarak yoksulluk sınırının 

üzerinde giyim, eğitim ve eğlence harcamalarından erkeklere göre daha fazla pay 

almaktadır. Söz konusu harcamaların hane içerisinde dağılımında yaĢanan kadınlar 

lehine durum Mardin‟de ataerkil yapının egemen olması, kadının eve “hapsolması” 

gibi nedenlerle yaĢanamamıĢtır.  

Buraya kadar farklı gelir düzeylerindeki hanehalkları içerisinde harcamaların 

hane üyeleri arasındaki dağılımına iliĢkin mevcut durum incelenmiĢtir. Bilindiği gibi 

Türkiye‟de ataerkil toplumsal yapı dolayısıyla gelirin kontrolü genellikle erkeğin 

elinde toplanmaktadır. Oysa ilgili literatür çalıĢmalarının da ortaya koyduğu üzere 

gelirin kontrolünün kadının elinde olmasının ve kadının kontrol ettiği gelirin 

artmasının hanehalkı harcamalarının yapısı üzerinde baĢta çocuklara yönelik 

harcamaları arttırma gibi birçok alanda yararlı etkileri bulunmaktadır. Bu anlamda 

aĢağıda kadının pazarlık gücünün artmasının olası yararlı etkileri incelenecektir.  

 

5.6.GELĠRĠN KONTROLÜNÜN KADINLARIN ELĠNDE OLMASININ 

VE KADINLARIN KONTROL ETTĠĞĠ GELĠRĠN ARTMASININ 

HANE HARCAMALARI ÜZERĠNDEKĠ OLASI ETKĠLERĠ 

Kadınlar tarafından kontrol edilen kaynakların ve kadınların pazarlık gücünün 

artmasının birçok alanda yararlı etkileri bulunmaktadır. Gerek geliĢmiĢ gerekse 

geliĢmekte olan ülkeler için yapılan çalıĢmalarda, kadınların kontrol ettiği 

kaynaklardaki artıĢların kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımını daha çocuk 

merkezli hale getirdiği ve dolayısıyla çocuklar lehine yapılan harcamaları arttırarak 
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çocukların refahını iyileĢtirdiği tespit edilmiĢtir (bakınız bölüm 3.4.3). AĢağıdaki 

Tablo 5.10 yardımıyla Mardin ve Muğla örneğinden hareketle Türkiye‟de gelirin 

kontrolünün kadının elinde olmasının ve kadının kontrol ettiği gelirin artmasının 

hane harcamaları üzerindeki olası etkileri incelenecektir. Tablo‟nun sol tarafında 

görüĢmecilere yöneltilen“şuanki mevcut toplam hanehalkı gelir düzeyi değişmemek 

şartıyla, eğer gelirin tamamı sizin elinizde olsa idi öncelikli olarak neye daha fazla 

harcamada bulunmak isterdiniz?”sorusuna alınan cevaplar yer almaktadır.  

Mardin‟de bu soruya verilen en fazla cevaplar sırasıyla gıda, eğitim 

birikim/yatırım ve sağlık iken, Muğla‟da ise sırasıyla birikim/yatırım, gıda, eğitim ve 

eğlencedir. Ġki il arasında dikkati çeken farklılık Mardin‟de gıda harcaması ile 

Muğla‟da eğlence harcamasının görece yüksekliğidir. Bireylerin biri zorunlu diğeri 

ise lüks olan bu kalemlere daha fazla harcamada bulunmak istediklerini beyan 

etmeleri, iki il arasındaki gelir düzeyi farklılığı ile açıklanabilir. Cinsiyetler açısından 

bir karĢılaĢtırma yapılırsa, her iki ilde de gelirin kontrolünün kadının elinde olması 

durumunda erkeğin elinde olması durumuna göre mobilya/ev eĢyası, giyim, çocuğa 

yönelik harcamalar ve evin genel ihtiyaçlarına yönelik harcamalar daha fazla 

yapılacaktır. Bu harcamalara ilaveten gelirin kontrolünün kadının elinde olması 

erkeğin elinde olmasına göre Mardin‟de gıda Muğla‟da ise eğitim harcamasını 

arttıracaktır. BaĢka bir deyiĢle gelirin kontrolünün kadının elinde olması gıda, giyim 

ve evin genel ihtiyaçları gibi zorunlu harcamalar ile eğitim ve çocuklara yönelik 

harcamalar gibi gelecek nesillere yönelik harcamaların payını arttıracaktır. Bu bulgu 

uluslararası literatürün gelirin kontrolünün kadınların elinde olmasının, hane içi 

kaynak dağılımını çocuklar lehine iyileĢtireceği görüĢünü desteklemektedir. 

Tablo‟nun sağ tarafında ise görüĢmecilere yöneltilen“hane geliri iki katına 

çıksaydı ve gelirin kontrolü sizin elinizde olsaydı neye daha fazla harcamada 

bulunmak veya ne almak isterdiniz?”sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Her 

iki ilde de bu soruya verilen en fazla cevaplar sırasıyla birikim/yatırım ve 

gayrimenkuldür. Ev sahibi olma isteği her iki ilde de sıklıkla dile getirilmiĢtir. Ġki il 

arasında dikkati çeken farklılık ise üçüncü sırada Mardin‟de mobilya/ev eĢyası, 

Muğla‟da eğlence harcamasının yer almasıdır. Hane gelirinin iki katına çıktığı 

varsayımı hane harcamalarını gıda, eğitim, sağlık gibi zorunlu harcamalardan 

mobilya ve eğlence gibi daha lüks mallara doğru kaydırmıĢtır. Cinsiyetler açısından 
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bir karĢılaĢtırma yapılırsa, her iki ilde de hane gelirinin iki katına çıkması ve gelirin 

kontrolünün kadının elinde olması durumunda erkeğin elinde olması durumuna göre 

mobilya/ev eĢyası ve çocuğa yönelik harcamalar daha fazla yapılacaktır. Bu 

harcamalara ilaveten artan gelirin kontrolünün kadının elinde olması erkeğin elinde 

olmasına göre Mardin‟de gayrimenkul ve sağlık, Muğla‟da ise eğitim harcamasını 

arttıracaktır. BaĢka bir deyiĢle gelirin kontrolünün kadının elinde olması eğitim ve 

sağlık gibi beĢeri sermaye yatırımlarının ve çocuklara yönelik harcamalar gibi 

gelecek nesillere yönelik harcamaların payını arttıracaktır. Bu bulgu uluslararası 

literatürün kadınların kontrol ettiği kaynaklardaki artıĢların, hane içi kaynak 

dağılımını çocuklar lehine iyileĢtireceği görüĢüyle örtüĢmektedir. Gelirin 

kontrolünün kadının elinde olmasının gelecek nesillere yapılan yatırımları arttıracak 

olması, kadının kontrolündeki gelirin arttırılmasına yönelik politikaların 

oluĢturulması konusunu daha önemli hale getirmektedir. Yine söz konusu bulgular 

aynı hanede yaĢayan kadın ve erkeklerin farklı tercihlere ve hane içinde farklı 

kaynak dağılımı sonuçlarına sahip olduklarını göstermesi açısından kolektif modeli 

destekleyici niteliktedir.  
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Tablo 5.10: Gelirin Kontrolünün Kadınların Elinde Olmasının ve Kadınların Kontrol Ettiği Gelirin Artmasının Hane 

Harcamaları Üzerindeki Olası Etkileri: Mardin-Muğla  

(1)
 Gayrimenkul içerisine ev, yazlık ev, arsa-tarla-bağ-bahçe ve dükkân dâhil edilmiĢtir.  

(2)
 Çocuğa yönelik harcamalar, çocuk giyim harcamalarını, çocukların geleceği için yapılan birikimi ve evli çocuklarına yapılan maddi desteği içermektedir.  

(3)
 Eğlence/tatil harcaması, kültürel faaliyetlere yapılan harcamaları ve eğlence, tatil harcamasını içermektedir. 

(4) 
Elektronik, hayır yapmak, ziynet eĢyası, ev tadilatı, her Ģeyden daha fazla alma, kiĢisel bakım/ihtiyaçlar, çeyiz, temizlik ürünü, profesyonel fotoğraf makinesi, 

temizlikçi tutma, eĢ ve aile büyüklerine yönelik harcamalar ve lüks kaliteli gıdaya yönelik harcamaları içermektedir. 

 

 Gelirin Kontrolü Elinde Olsa İdi Öncelikli Olarak Neye 

Daha Fazla Harcamada Bulunmak İstediği 

Kontrolündeki Gelir İki Katına Çıksaydı Neye Daha Fazla 

Harcamada Bulunmak veya Ne Almak İstediği 

 Mardin Muğla Mardin Muğla 

Harcamalar Kadın  

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın  

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Kadın 

(204) 

Erkek 

(204) 

Toplam 

(408) 

Gıda 69 54 123 27 41 68 9 11 20 3 1 4 

Eğitim 26 49 75 32 30 62 13 16 29 24 12 36 

Sağlık 26 26 52 12 17 29 9 4 13 0 0 0 

Birikim/yatırım 21 34 55 34 45 79 42 76 118 58 57 115 

Mobilya/ev eĢyası 14 0 14 6 1 7 39 6 45 10 4 14 

Giyim 16 10 26 15 3 18 8 7 15 8 7 15 

Araba/Motosiklet 0 1 1 0 2 2 5 15 20 8 19 27 

Gayrimenkul
1
 0 2 2 0 6 6 47 36 83 43 43 86 

Çocuğa yönelik 

harcamalar
2
 

12 4 16 18 7 25 11 5 16 14 5 19 

Borç ödemek 2 1 3 4 3 7 3 1 4 1 7 8 

Eğlence/Tatil
3
 1 6 7 18 18 36 2 9 11 23 38 61 

Evin genel ihtiyaçları  3 2 5 17 10 27 0 0 0 2 1 3 

Diğer
4
 6 6 12 3 7 10 15 15 30 10 10 20 

ġimdikinden farklı olmazdı 8 8 16 18 14 32 - - - - - - 
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5.7. YOKSULLUK,  EVLĠLĠK VE ġĠDDET ĠLĠġKĠSĠ 

Kadınlar “kızların okumasına gerek olmadığı” düĢüncesiyle eğitim hayatının 

ve dolayısıyla iĢgücü piyasasının dıĢında kalmaktadır. ÇalıĢamayıp erken yaĢta 

evlendirilen, çok sayıda çocuk doğurup ev içi sorumluklar ve eĢlerinin çok fazla 

dıĢarı çıkmalarına izin vermemesi gibi nedenlerle eve hapsolan kadınlar, ev içinde 

gerek kararlara katılımda gerekse ekonomik konularda söz sahibi olamamaktadırlar. 

Kocasının getirdiği parayla evi geçindirmeye çalıĢan kadınlar, öncelikli olarak 

çocuklarının ve evin temel ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢmakta, çoğu zaman gelir 

yetersizliği nedeniyle kendi ihtiyaçlarını ertelemekte ya da görmezden gelmekte, 

kocasından kendi ihtiyaçları için ekstra para iste(ye)memektedirler. Kısaca hane 

içerisinde gelirin, servetin ve harcamaların paylaĢımında yaĢanan ekonomik 

eĢitsizlikler kadınların daha yoksul olmalarına neden olabilmektedir. Erkekler ise 

toplumun onlara yüklediği “evi geçindirme” rolünü yerine getiremediklerini 

düĢündükleri için ezilmekte ve çareyi kadınları “ezmekte” bulmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle kadınlar için evlilik ekonomik Ģiddet yanında fiziksel Ģiddeti de 

barındırmaktadır. Bu anlamda evlilik ve evliliğin getirmiĢ olduğu sorumlulukla artan 

yoksulluk ve yoksullukla artan kadına yönelik Ģiddet kadınlar için yaĢamı daha zor 

bir hale getirmektedir. ÇalıĢmanın gelinen bu noktasında öncelikle kendisini yoksul 

hisseden bireylerin neden yoksul hissettikleri, daha sonra evliliğin bireylerin 

yoksulluğu üzerindeki etkisi ve en son Ģiddetin hane içerisindeki yaĢanma sıklığı ve 

yoksullukla bağlantısı incelenecektir.  

5.7.1. Yoksulluğun Nedenleri 

Daha önce de belirtildiği üzere genel itibariyle gelir yetersizliği ile iliĢkili 

olarak tanımlanan yoksulluk, hanehalkı büyüklüğü, iĢgücüne katılıp katılmama, 

iĢteki durum, sosyal güvencenin olup olmaması, çalıĢılan sektör, cinsiyet ve eğitim 

durumu gibi birçok faktörden etkilenmektedir. Alan araĢtırması sırasında kendisini 

yoksul hisseden bireylere, yoksulluklarının nedenini kendi ifadeleri ile ortaya 

koymalarını sağlamak amacıyla “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Tablo 5.11‟de bu soruya verilen cevaplar, yedi grupta kategorize 

edilerek sunulmuĢtur. Tablo 5.11 incelendiğinde, kendisini yoksul hisseden 
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bireylerin yoksulluklarının nedeni olarak en fazla gelir yetersizliğini gösterdikleri 

gözlenmektedir. Mardin‟de görüĢmecilerin yaklaĢık %67‟si, Muğla‟da ise %70‟i 

yoksulluklarının nedenine iliĢkin soruya gelir yetersizliği ile bağlantılı bir cevap 

vermiĢlerdir. Gelir yetersizliğinin ardından Mardin‟de en fazla söylenen neden 

kendisinin ya da eĢinin iĢinin olmaması, düzenli bir iĢinin olmaması gibi cevapların 

bulunduğu iĢgücü piyasası ile ilgili sebeplerdir. Muğla‟da ise gelir yetersizliğinin 

ardından çocuklar ile ilgili sebepler ve özgürlükler ile ilgili sebepler gelmektedir. 

Çocuklarına iyi bir eğitim veremediğini, onların isteklerini ve ihtiyaçlarını yeterince 

karĢılayamadığını düĢündüğü için kendini yoksul hissedenlerin oranı Mardin‟de 

%7,9, Muğla‟da %7,8‟dir. Hem maddi hem de manevi anlamda özgür olmadığını, 

özgürlüğünün kısıtlandığını düĢündüğü için kendini yoksul hissedenlerin oranı da 

Mardin‟de %7,9, Muğla‟da %7,8‟dir. Tablodan da görüleceği üzere kadın ve 

erkeklerin kendilerini yoksul hissetmelerine neden olan unsurlar önemli derecede 

farklılık göstermektedir. Her iki ilde de sağlık ve eğitim gibi beĢeri sermaye eksikliği 

ve maddi-manevi özgürlük ile ilgili sebepler nedeniyle kendini yoksul hisseden 

kadınların oranı erkeklerden daha fazladır. BaĢka bir deyiĢle erkekler 

yoksulluklarının nedenini genel itibariyle gelir yetersizliği ve iĢgücü piyasasındaki 

eksiklikler ile açıklarken kadınlar ise, eğitim sağlık hizmetlerine eriĢimlerinin ve 

özgürlüklerinin kısıtlanması gibi daha ziyade manevi unsurlar ile açıklamıĢlardır. 

Kadınların yoksulluğu, eĢinin çalıĢmasına izin vermemesi, yapmak istediği Ģeyi 

yapamaması, eĢinin para vermemesi, maddi açıdan eĢine bağımlı olması gibi 

cevapların bulunduğu özgürlükle ilgili sebeplerle açıklaması, kadınlar için evliliğin 

yoksulluğun bir nedeni olduğunu ortaya koymaktadır.  

Muğla‟dan farklı olarak Mardin‟de yoksulluklarının nedenini iĢgücü piyasası, 

çocuklar, birikim, servet, miras ve kiĢisel özellikler ile ilgili sebepler ile açıklayan 

kadınların oranı erkeklerden daha fazladır. Mardin ve Muğla‟da kadınların yoksulluk 

nedenleri arasındaki en önemli farklılık iĢgücü piyasası ile ilgili sebeplerdir. 

Mardin‟de yoksulluklarının nedenini iĢgücü piyasası ile ilgili sebeplerle açıklayan 

kadınların oranı yaklaĢık %35 iken, Muğla‟da söz konusu oran sadece %1,5‟tir. Bu 

durum kadınların iĢgücüne katılım oranında Türkiye‟nin en düĢük değerine sahip 

olan Mardin‟de kadınların ekonomik özgürlüğüne sahip olmamasının ve dolayısıyla 

yoksullaĢmasının en temel nedeni olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Tablo 5.11: Kendisini Yoksul Hisseden Bireylerin Neden Yoksul Hissettikleri: 

Mardin-Muğla  

Not 1: Yedi temel grubun içerisinde barındırdığı cevaplar EK-5‟te ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Not 2: Kendisini yoksul hisseden bireyler yoksul hissetmelerinin nedenlerini birden fazla faktörle açıkladıkları 

için toplamlar %100‟ü aĢmaktadır. 

 

 

 

 5.7.2. Kadın Yoksulluğunun Bir Nedeni Olarak Evlilik  

Kadın yoksulluğunun bir nedeni olarak evliliği incelemeden önce Mardin ve 

Muğla‟da gerçekleĢtirilen evliliklerin niteliği (görücü, akraba evliliği, berdel) ve ilk 

evlilik yaĢına iliĢkin özet bilgilerin sunulması, kadınlar açısından evliliğin anlamının 

ortaya konulması için önemlidir.    

Alan araĢtırması bulguları kadın görüĢmecilerin evliliklerini, diğer aile ve 

nüfus çalıĢmalarının sonuçlarına benzer Ģekilde (Sallan Gül, 2005; TÜĠK, 2006) 

oldukça erken yaĢlarda gerçekleĢtirdiğini ortaya koymaktadır
70

. Mardin‟de kadınların 

                                                           
70

 TÜĠK tarafından yapılan aile yapısı araĢtırmasının sonuçlarına göre 2006 yılı itibariyle Türkiye‟de 

evli kadınların %58,7‟si, erkeklerin %58,2‟si ilk evliliğini 18-24 yaĢlar arasında yapmıĢtır. Cinsiyete 

 

Mardin Muğla Genel Toplam 

Kadın 

(78) 

Erkek 

(73) 

Toplam 

(151) 

Kadın 

(67) 

Erkek 

(61) 

Toplam 

(128) 

Kadın 

(145) 

Erkek 

(134) 

Toplam 

(279) 

ĠĢgücü piyasası 

ile ilgili 

sebepler 

27 

(%34,6) 

22 

(%30,1) 

49 

(%32,5) 

1 

(%1,5) 

7 

(%11,5) 

8 

(%6,3) 

28 

(%19,3) 

29 

(%21,6) 

57 

(%20,4) 

Gelir 

yetersizliği ile 

ilgili sebepler 

43 

(%55,1) 

58 

(%79,5) 

101 

(%66,9) 

40 

(%59,7) 

50 

(%82) 

90 

(%70,3) 

83 

(%57,2) 

108 

(%80,6) 

191 

(%68,5) 

BeĢeri sermaye 

eksikliği ilgili 

sebepler 

5 

(%6,4) 

3 

(%4,1) 

8 

(%5,3) 

2 

(%3) 
- 

2 

(%1,6) 

7 

(%4,8) 

3 

(%2,2) 

10 

(%3,6) 

Çocuklar ile 

ilgili sebepler 

9 

(%11,5) 

3 

(%4,1) 

12 

(%7,9) 

5 

(%7,5) 

5 

(%8,2) 

10 

(%7,8) 

14 

(%9,7) 

8 

(%6) 

22 

(%7,9) 

Özgürlükle 

(maddi/manevi) 

ilgili sebepler 

8 

(%10,3) 

4 

(%5,5) 

12 

(%7,9) 

9 

(%13,4) 

1 

(%1,6) 

10 

(%7,8) 

17 

(%11,7) 

5 

(%3,7) 

22 

(%7,9) 

Birikim/servet 

/miras ile ilgili 

sebepler 

11 

(%14,1) 

4 

(%5,5) 

15 

(%9,9) 

3 

(%4,5) 

6 

(%9,8) 

9 

(%7) 

14 

(%9,7) 

10 

(%7,5) 

24 

(%8,6) 

KiĢisel 

özellikler ile 

ilgili sebepler 

3 

(%3,8) 

1 

(%1,4) 

4 

(%2,6) 

2 

(%3) 

5 

(%8,2) 

7 

(%5,5) 

5 

(%3,4) 

6 

(%4,5) 

11 

(%3,9) 
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ortalama ilk evlilik yaĢı yaklaĢık 19 iken, erkeklerin 24‟tür. Muğla‟da ise ortalama 

ilk evlilik yaĢı kadınlarda yaklaĢık 22, erkeklerde ise 26‟dır
71

. Söz konusu veriler her 

iki ilde de kadınların ilk evlilik yaĢının erkeklere göre daha düĢük olduğunu ve 

Mardin‟de kadınların Muğla‟ya göre daha erken evlendiklerini ortaya koymaktadır. 

Alan araĢtırması sonuçlarına göre, her iki ilde de evleneceği kiĢiyi kendisinin 

seçtiğini ifade eden erkeklerin sayısı kadınların sayısından daha fazladır. Diğer bir 

ifadeyle, her iki ilde de görücü usulüyle evlenen kadınların sayısı erkeklerden daha 

fazladır. Söz konusu bulgular Türkiye geneli için elde edilen bulgular ile 

örtüĢmektedir
72
. Ancak iki il arasında evlilik kararının alınmasında ve evliliklerin 

niteliğindeki temel farklılık, Muğla‟da gerçekleĢtirilen evliliklerin çoğunlukla her iki 

eĢin kendi seçimleri sonucu gerçekleĢmesi, Mardin‟de ise ağırlıklı olarak görücü 

usulüyle gerçekleĢmesi
73

 ve akraba evliliği yapanların sayısının yüksekliğidir. 

Mardin‟de akraba evliliği yapanların sayısı 86 iken, Muğla‟da sadece 5‟tir
74

. 

Birarada yaĢayan akrabalardan oluĢan aile türüne sık rastlanılan Mardin‟de, kalabalık 

aile ve erkek çocuk isteği bazı evliliklerde kadının üzerine kuma getirilmesiyle 

sonuçlanmaktadır. Bir kadının üzerine kuma getirilmesi ve hatta bazen kadınların 

                                                                                                                                                                     
göre ilk evlenme yaĢında en büyük farklılık 18 yaĢın altında gerçekleĢtirilen evliliklerde 

gözlenmektedir. Ġlk evliliğini 18 yaĢından önce gerçekleĢtiren kadınların oranı %31,7 iken, erkeklerin 

oranı sadece %6,9‟dur (TÜĠK, 2006:4). Bu durum ilk evlenme yaĢının kadınlarda erkeklere oranla 

daha küçük olduğunu göstermektedir. Bölgeler arası ilk evlilik yaĢı incelendiğinde Ege bölgesinde ilk 

evliliğini 18 yaĢından önce gerçekleĢtiren bireylerin oranı %18,2 iken, bu oran Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde %26,3‟e çıkmaktadır (TÜĠK, 2006:5). Sallan Gül (2005) ise 54 kadın ile görüĢme yaptığı 

alan çalıĢmasında yoksul kadınların ortalama evlenme yaĢının 19 olduğunu tespit etmiĢtir.  
71

 Ortalama değerlerin gerçeği yansıtmakta yetersiz kaldığı düĢünülerek ilk evlilik yaĢına iliĢkin 

minimum değerler de incelenmiĢtir. Mardin‟de ilk evliliğini 15 yaĢ ve altında gerçekleĢtiren 

kadınların sayısı 39, 18 yaĢ ve altında gerçekleĢtiren kadınların sayısı 101 iken; erkeklerin sayısı 

sırasıyla 4 ve 18‟dir. Muğla‟da ise ilk evliliğini 15 yaĢ ve altında gerçekleĢtiren kadınların sayısı 3, 18 

yaĢ ve altında gerçekleĢtiren kadınların sayısı 36‟dır. Muğla‟da 15 yaĢından önce evlenen bir erkek 

bulunmamakta, 18 yaĢında iken evlenen sadece 1 erkek bulunmaktadır. 
72

 Türkiye‟de kadınların %36,2‟sinin evliliği, görücü usulüyle ve ailesinin kararıyla gerçekleĢirken, 

erkeklerin %35,2‟sinin evliliği ise kendi seçimi ve ailesinin onayıyla gerçekleĢmektedir. Görücü 

usulüyle ve kendi kararıyla evlenen erkeklerin oranı %31,9 iken kadınların oranı %28‟dir. Söz konusu 

veriler kadınların görücü usulü evliliklerini daha ziyade ailesinin kararıyla gerçekleĢtiğini 

göstermektedir (TÜĠK, 2006:6). 
73

 Muğla‟da 124 kadın ve 139 erkek evleneceği kiĢiyi kendisinin seçtiğini ifade ederken, Mardin‟de 

evleneceği kiĢiyi kendisi seçen sadece 35 kadın ve 49 erkek bulunmaktadır. Yine Muğla‟da görücü 

usulüyle evlenen 73 kadın ve 62 erkek varken, Mardin‟de ise görücü usulüyle evlenen 84 kadın ve 67 

erkek vardır. 
74

 Türkiye genelinde 18 yaĢ ve üzeri yaĢta evli bireyler içinde akraba evliliği yapanların oranı 

%20,9‟dur. Akraba evliliğinin en yaygın olduğu bölge Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde evli bireylerin %40,4‟ü, Ege Bölgesinde ise %17,4‟ü akraba evliliği yapmaktadır. 

Ege Bölgesi, Marmara Bölgesinin ardından akraba evliliklerine en az rastlanan bölgedir (TÜĠK, 

2006:8).  
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kumaları ile aynı evde yaĢamak zorunda kalmaları, kadınlar üzerinde çok büyük 

duygusal Ģiddet yaratmaktadır
75

.  

Bireyler evlendikten sonra hayatlarında maddiyat dıĢında meydana gelen çeĢitli 

değiĢiklikler nedeniyle kendilerini daha yoksul/yoksun hissedebilirler. Evliliğin 

beraberinde getirdiği sorumluluklar ve yüklenen toplumsal cinsiyet rolleri özellikle 

kadınların yoksulluğu daha yoğun yaĢamasına neden olmaktadır. Çünkü eğitim 

sürecine ve iĢgücü piyasasına dâhil olamadığı için genç yaĢta evlendirilen kadınlar 

için evlilik, evlenmeyi isteyip istemediği bile sorulmayan bir kiĢiyle beraber yaĢama, 

eĢinin istediği sayıda ve cinsiyette (genellikle erkek) çocuk sahibi oluncaya kadar 

doğurma, ev içi sorumluklar ve eĢlerinin dıĢarı çıkmalarına izin vermemesi gibi 

nedenlerle eve hapsolma, hane içi alınan kararlarda “ben bilmem beyim bilir”ci 

anlayıĢa sahip olma, eĢinin getirdiği parayla evi geçindirmeye çalıĢma, çocuklarının 

ve eĢinin istek ve ihtiyaçlarını kendisininkinden öncelikli tutma ve tüm bunlara 

rağmen ne yazık ki Ģiddete maruz kalma anlamına gelmektedir.  

Evliliğin yoksulluk üzerindeki etkilerini incelemek için çalıĢmada 

görüĢmecilere evlendikten sonra hayatlarında meydana gelen hangi değiĢimlerin 

kendilerini daha yoksul/yoksun hissetmelerine neden olduğu sorulmuĢtur. Bu soruda 

görüĢmecinin birden fazla seçim yapmasına izin verilmiĢ ve “diğer” seçeneği açık 

uçlu bırakılmıĢtır. Alınan cevaplardan elde edilen özet bulgular Tablo 5.12‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablodan da görüleceği üzere, evlendikten sonra kendini yoksul hisseden 

bireylerin sayısı Mardin‟de daha yüksektir. Ayrıca her iki ilde de evlendikten sonra 

kendini yoksul hisseden kadınların sayısı erkeklerden daha fazladır
76

. Tablo 5.12 

incelendiğinde, evlendikten sonra bireylerin sorumluluklarında meydana gelen 

artıĢların bireylerin kendilerini yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan en önemli 

                                                           
75

 GörüĢmenin yapıldığı anda 38 yaĢında olan bir kadın, 19 yaĢında berdel olarak gittiği kocası 

tarafından üzerine 21 yaĢında Urfa‟dan kuma getirildiğini anlatmıĢtır. Aynı kadın, kocasının kumaya 

resmi nikâh kıymak isteyebileceği korkusuyla evlilik cüzdanını göğsünde taĢımaktaydı. Bu örnek, 

evliliğin (kumalığın) kadınlar üzerinde yarattığı duygusal Ģiddeti çok güzel özetlemektedir. 
76

 Mardin‟de 165 kadın ve 136 erkek, Muğla‟da ise 152 kadın ve 131 erkek evlendikten sonra 

hayatlarında meydana gelen değiĢmelerin kendilerini daha yoksul/yoksun hissettirdiğini ifade 

etmiĢlerdir. Bu nedenle Tablo 5.12 Mardin geneli için toplam 301, Muğla geneli için ise 283 kiĢi 

üzerinden oluĢturulmuĢtur. 
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faktör olduğu görülmektedir. Mardin‟de bireylerin yaklaĢık %74‟ü, Muğla‟da ise 

%66‟sı, sorumluluk artıĢını yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan en önemli 

faktör olarak göstermiĢlerdir. Sorumluluk artıĢının ardından, her iki ilde de sıralama 

değiĢmekle birlikte “daha çok kişiye bakıyor olmak”, “çocuklarına daha iyi bir 

eğitim imkânı sunamamak” ve “harcamaların çoğunun çocuklara gitmesi” 

bireylerin evlendikten sonra kendilerini yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan ilk 

dört faktör içerisinde yer almaktadır. Bireylerin evlendikten sonra kendilerini 

yoksul/yoksun hissetmelerine neden olan faktörler kadın ve erkek arasında önemli 

farklılıklar göstermektedir.  

Her iki ilde de (Mardin‟de daha yüksek olmakla birlikte) “evde yapılan işlerin 

artışı”, “eşinin istediğini almasına ve yapmasına izin vermemesi”, “harcamaların 

çoğunun eşine gitmesi” ve “çocuklarına daha iyi eğitim imkânı sunamama” 

dolayısıyla kendisini yoksul hisseden kadınların oranı, erkeklerin oranından daha 

yüksektir. BaĢka bir deyiĢle, Mardin ve Muğla‟da yaĢayan kadınlar için evlilik; evde 

yapılan iĢlerin artıĢı, karar alma ve hareket özgürlüğünün daralması, hane 

harcamalarından eĢine oranla daha az pay alma ve çocuklarına iyi bir gelecek 

sunamamanın vermiĢ olduğu üzüntü anlamına gelmekte ve toplumsal cinsiyet rolleri 

ile Ģekillenen tüm bu nedenler kadınların hane içerisinde yaĢadığı yoksulluğu 

derinleĢtirmektedir.  

Yine her iki ilde de (Mardin‟de daha yüksek olmakla birlikte) “sorumluluk 

artışı”, “daha çok kişiye bakıyor olmak” ve “harcamaların çoğunun çocuklara 

gitmesi” dolayısıyla kendisini yoksul hisseden erkeklerin oranı, kadınların oranından 

daha yüksektir. Kısaca ataerkil toplumsal yapının evi geçindirme sorumluluğunu 

erkeklere yüklenmesi, erkeklerin evlilikle birlikte kendilerini yoksul hissetmelerine 

neden olmaktadır.   
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Tablo 5.12: Evlendikten Sonra Bireylerin Hayatlarında Meydana Gelen 

DeğiĢikliklerin Kendilerini Yoksul Hissetmelerine Olan Etkileri: Mardin-Muğla 

 

Mardin Muğla Genel Toplam 

Kadın 

(165) 

Erkek 

 (136) 

Toplam 

 (301) 

Kadın  

(152) 

Erkek 

(131) 

Toplam 

(283) 

Kadın 

 (317) 

Erkek 

 (267) 

Toplam 

(584) 

Sorumluluk 

ArtıĢı 

105 

(%63,6) 

115 

(%84,6) 

220  

(%73,9) 

97 

(%63,8) 

89  

(%67,9) 

186 

(%65,7) 

202  

(%63,7) 

204  

(%76,4) 

406  

(%69,5) 

Evde yapılan 

iĢlerin artıĢı 

66 

(%40) 

11  

(%8,1) 

77  

(%25,6) 

53 

(%34,9) 

3  

(%2,3) 

56 

(%19,8) 

119 

(%37,5) 

14 

 (%5,2) 

133 

(%22,8) 

Daha çok kiĢiye 

bakıyor olmak 

72 

(%43,6) 

91 

(%66,9) 

163 

(%54,2) 

32 

(%21,1) 

41 

(%31,3) 

73 

(%25,8) 

104 

(%32,8) 

132 

(%49,4) 

236 

(%40,4) 

EĢinin 

istediğini 

almasına izin 

vermemesi 

34 

(%20,6) 

10  

(%7,4) 

44  

(%14,6) 

8 

 (%5,3) 

1  

(%0,8) 

9 

 (%3,2) 

42 

(%13,2) 

11 

 (%4,1) 

53  

(%9,1) 

EĢinin 

istediğini 

yapmasına izin 

vermemesi 

48 

(%29,1) 

15 

(%11) 

63 

(%20,9) 

13 

 (%8,6) 

10 

 (%7,6) 

23 

 (%8,1) 

61 

(%19,2) 

25  

(%9,4) 

86 

(%14,7) 

Harcamaların 

çoğunun 

çocuklara 

gitmesi 

63 

(%38,2) 

71 

(%52,2) 

134 

(%44,6) 

29 

(%19,1) 

40  

(%30,5) 

69 

(%24,4) 

92 

(%29) 

111 

(%41,6) 

203 

(%34,8) 

Harcamaların 

çoğunun eĢine 

gitmesi 

14 

(%8,5) 

3 

 (%2,2) 

17 

 (%5,6) 

3 

 (%2) 
- 

3 

 (%1,1) 

17 

 (%5,4) 

3 

(%1,1) 

20  

(%3,4) 

Çocuklarına 

daha iyi eğitim 

imkânı 

sunamamak 

88 

(%53,3) 

58 

(%42,6) 

146 

(%48,5) 

56 

(%36,8) 

39 

(%29,8) 

95 

(%33,6) 

144 

(%45,4) 

97 

(%36,3) 

241 

(%41,3) 

Diğer sebepler 
36 

(%21,8) 

11 

 (%8,1) 

47 

(%15,6) 

26 

(%17,1) 

12  

(%9,2) 

38 

(%13,4) 

62 

(%19,6) 

23 

 (%8,6) 

85  

(%14,6) 

Not: GörüĢmeciler evlendikten sonra kendilerini yoksul hissetmelerine olan değiĢiklikleri birden fazla 

faktörle açıkladıkları için toplamlar %100‟ü aĢmaktadır. 

 

 

 

5.7.3. Yoksulluğun Bir Sonucu Olarak Aile Ġçi ġiddet 

Yoksul kadınlar için ekonomik yetersizliklerin getirdiği bir baĢka sorun, 

eĢinin kendisine yönelik Ģiddete baĢvurma eğiliminin artmasıdır. Erkeğin, eĢinin, 

ailesinin ve toplumun ondan beklediği ailenin geçimini sağlama rolünü yerine 

getirememesi, aile içi iktidarının sarsılmasına yol açmakta ve Ģiddete yönelebilme 

eğilimlerini güçlendirmektedir. Bir baĢka ifadeyle, yoksulluk, kocanın erkeklik 

rolüne iliĢkin duyduğu yetersizliği ve dolayısıyla Ģiddete baĢvurma eğilimini 

artırmaktadır (Sallan Gül, 2005: 35). ġiddet; aĢağılanma, hakaret ve özgürlüklerin 

kısıtlaması Ģeklinde gerçekleĢen duygusal Ģiddet, dayaktan öldürmeye kadar uzanan 

fiziksel Ģiddet, istemediği cinsel iliĢki Ģekillerine ve davranıĢlara zorlama Ģeklinde 
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gerçekleĢen cinsel Ģiddet (Balay, 2003) ve hane içerisindeki gelir, servet ve 

harcamalardan eĢit pay alamama Ģeklinde gerçekleĢen ekonomik Ģiddet olmak üzere 

çeĢitlilik göstermektedir. Hane içi ekonomik Ģiddete daha önceki bölümlerde 

değinildiği için aĢağıda kadınların maruz kaldığı duygusal, cinsel ve fiziksel Ģiddete 

değinilecektir. 

Tablo 5.13, Mardin ve Muğla‟da kadınların hane içerisinde maruz kaldıkları 

duygusal, cinsel ve fiziksel Ģiddete iliĢkin bilgileri göstermektedir. Her iki ilde de 

kadınların uğradığı duygusal ve cinsel Ģiddet, fiziksel Ģiddetten daha fazladır. 

Fiziksel Ģiddet, Mardin‟le kıyaslandığında Muğla‟da diğer Ģiddet türlerine göre daha 

az rastlanır bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Oranlara bakılacak olursa 

Muğla‟da genellikle ve bazen hakarete uğrayan kadınların oranı yaklaĢık %30 iken, 

aĢağılanan kadınların oranı %16, cinsel iliĢkiye zorlananların oranı %14 ve fiziksel 

Ģiddete maruz kalanların oranı %2,5‟tir. Mardin‟de ise genellikle ve bazen hakarete 

uğrayan kadınların oranı %38 iken, aĢağılanan kadınların oranı %22,5 cinsel iliĢkiye 

zorlananların oranı %19 ve fiziksel Ģiddete maruz kalanların oranı %10‟dur. 

Muğla‟da kadınların %38,7‟si, Mardin‟de ise %48,5‟i Ģiddete (duygusal ya da 

fiziksel) maruz kalmaktadırlar. YaĢanan Ģiddet etnik köken açısından 

değerlendirilecek olursa, Mardin‟de Ģiddete uğrayan kadınların %59,6‟sı Arap, 

%37,4‟ü Kürt, %1‟i Süryani ve %2‟si Türk kökenlidir. ġiddete maruz kalan 

kadınların etnik kökenlerine göre karĢılaĢtırılmasının yanı sıra kendi etnik kökenleri 

içerisindeki dağılımının da incelenmesi yaĢanan Ģiddete iliĢkin daha çarpıcı bilgiler 

verebilir. Her bir etnik köken kendi içerisinde değerlendirildiğinde, en fazla Ģiddete 

maruz kalanların Arap kadınlar (%54,1) olduğu görülmektedir. Arap kadınları 

sırasıyla Kürt (%46,3), Türk (%28,6) ve Süryani (%11,1) kadınlar izlemektedir. 

Oranlar Ģiddetin Mardin‟de daha yüksek olmakla birlikte her iki ilde de ciddi bir 

problem olduğunu ve etnik kökene göre farklılaĢtığını göstermektedir.  

Aile içi Ģiddete iliĢkin yapılan çalıĢmalarda da vurgulandığı gibi, erkek baĢta 

karısı olmak üzere, hanedeki diğer kiĢilere Ģiddet kullanmayı kendinde bir hak olarak 

görmekte ve asıl ilginç olan ise Ģiddete maruz kalan kadınlar da, bunu aile içi bir 

sorun, hatta meĢru bir durum olarak görmekte ve yoksullukla birlikte 

rasyonelleĢtirmektedir (Sallan Gül, 2005: 35). Muğla ile karĢılaĢtırıldığında 
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kadınların Ģiddetin her türlüsüne daha fazla maruz kaldıkları Mardin‟de “eşinizden 

hiç şiddet gördünüz mü?” sorusuna bir görüĢmecinin vermiĢ olduğu yanıt, kadınların 

Ģiddeti eĢlerinin kendi üzerlerindeki bir hakkı olarak görmesi açısından oldukça 

sarsıcıdır:  

“Kocam beni haksız yere dövmez. Ya yemeği yakmışımdır, ya evi 

temizlememişimdir… Sebepsiz yere dövmez yani.” 

Alan araĢtırması bulgularına göre Ģiddet yaĢanılan ekonomik sıkıntıların bir 

yansıması olarak ortaya çıkmaktadır. Mardin‟de 4-5 yıl öncesine kadar eĢinin düzenli 

bir iĢinin olmaması dolayısıyla çok sıkıntı yaĢadıklarını belirten bir katılımcı bu süre 

zarfında çok ağır duygusal ve fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ, kocası bir devlet 

dairesinde düzenli bir iĢe baĢladıktan sonra bu sıkıntı ve Ģiddetin azaldığını Ģu 

Ģekilde dile getirmiĢtir: 

“Eskiden çok zor durumdaydık, para yoktu. Kocam bir kere kafamdan aşağı 

benzin döktü… O kadar kötüydü yani. Şimdi iyidir…” 

Mardin‟de Muğla ile karĢılaĢtırıldığında kadınlar, gelir ve harcamaların hane 

içerisindeki eĢitsiz dağılımı, çalıĢmalarına izin verilmemesi veya mirastan yoksun 

bırakılması gibi ekonomik Ģiddet yanında duygusal, cinsel ve fiziksel Ģiddet gibi 

Ģiddetin her türlüsüne daha fazla maruz kalmaktadır. Ancak kadınların ortalama gelir 

ve eğitim düzeyinin Mardin‟e kıyasla daha yüksek olduğu Muğla‟da da Ģiddetin 

varlığı, Ģiddetin gelir ve eğitim düzeyinden bağımsız, toplumsal bir sorun olduğu 

gerçeğini ortaya koymaktadır
77

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
77

 Tablodan görülmemekle birlikte Mardin‟de Muğla‟ya kıyasla kadınların daha büyük bir kısmı 

yardıma ihtiyaç duyduklarında sığınacak (sırasıyla 32 ve 14 kadın) ve kendilerine ekonomik destek 

sağlayabilecek bir yakınlarının (sırasıyla 50 ve 23 kadın) olmadığını belirtmiĢlerdir.   
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Tablo 5.13: Etnik Köken Temelinde Kadınların Hane Ġçinde Maruz Kaldıkları 

ġiddet: Mardin-Muğla  

 

Mardin Muğla 

Kürt 

(80) 

Arap 

(108) 

Süryani 

(9) 

Türk 

(7) 

Toplam 

(204) 

Türk 

(204) 

Hakaret eder veya kötü hissetmemi sağlar  

Genellikle 7 

(%8,75) 

7 

(%6,5) 
- - 

14 

(%6,9) 

9 

(%4,4) 

Bazen 24 

(%30) 

38 

(%35,2) 

1 

(%11,1) 

1 

(%14,3) 

64 

(%31,4) 

53 

(%26) 

Hiçbir zaman 49 

(%61,25) 

63 

(%58,3) 

8 

(%88,9) 

6 

(%85,7) 

126 

(%61,7) 

142 

(%69,6) 

BaĢkalarının önünde beni aĢağılayıcı söz ve davranıĢta bulunur 

Genellikle 3 

(%3,75) 

4 

(%3,7) 
- - 

7 

(%3,4) 

4 

(%2) 

Bazen 
21 

(%26,25) 

18 

(%16,7) 
- - 

39 

(%19,1) 

 

28 

(%13,7) 

Hiçbir zaman 56 

(%70) 

86 

(%79,6) 

9 

(%100) 

7 

(%100) 

158 

(%77,5) 

172 

(%84,3) 

Ġstemediğim halde cinsel iliĢkiye girmek için ısrarcı olur 

Genellikle 3 

(%3,75) 

8 

(%7,4) 
- 

 

 

11 

(%5,4) 

5 

(2,5) 

Bazen 10 

(%12,5) 

16 

(%14,8) 
- 

1 

(%14,3) 

27 

(%13,2) 

23 

(%11,3) 

Hiçbir zaman 67 

(%83,75) 

84 

(%77,8) 

9 

(%100) 

6 

(%85,7) 

166 

(%81,4) 

176 

(%86,3) 

Bana fiziksel olarak zarar verir 

Genellikle 2 

(%2,5) 

4 

(%3,7) 
- - 

6 

(%2,9) 

2 

(%1) 

Bazen 7 

(%8,75) 

8 

(%7,4) 
- - 

15 

(%7,4) 

3 

(%1,5) 

Hiçbir zaman 71 

(%88,75) 

96 

(%88,9) 

9 

(%100) 

7 

(%100) 

183 

(%89,7) 

199 

(%97,5) 

Duygusal, cinsel ve fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınların yüzdesi1   

Genellikle+Bazen %37,4 %59,6 %1 %2 %48,5 %38,7 
(1)

 Oranlar hesaplanırken; 4 soruya da aynı anda “hiçbir zaman” cevabını verenler veri setinden 

dıĢlanmıĢ ve kalan 178 kiĢi (99 Mardin, 79 Muğla) üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. 

 

 

 

 



168 

5.8. DEĞERLENDĠRME 

Alan araĢtırmasından elde edilen bulgulara göre her iki ilde de kadınların 

okullaĢma süreleri, iĢgücüne katılım oranları, ortalama çalıĢma süreleri ve dolayısıyla 

ortalama bireysel gelirleri erkeklere göre daha az olmasına rağmen, Muğla‟da söz 

konusu alanlarda yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri Mardin‟den daha düĢüktür. Muğla‟da 

görüĢmecilerin tamamının resmi sağlık sigortası mevcutken, Mardin‟de önemli 

oranda yeĢil kart sahibi ve sigortasız insan bulunmaktadır. Sağlık sigortasında eĢlere 

bağımlılık Mardin‟de daha yüksektir. Her iki ilde de sürekli ilaç kullanmasını 

gerektiren bir rahatsızlığı olan kadınların sayısı erkeklerden fazladır. Mardin Kürt, 

Arap, Süryani ve Türk olmak üzere farklı etnik çeĢitlilikleri bünyesinde 

barındırmakta iken, Muğla etnik köken açısından homojen bir yapı sergilemektedir. 

Hane büyüklüğü Muğla‟da ortalama üç kiĢiden oluĢurken, Mardin‟de beĢ kiĢiden 

oluĢmaktadır.  

Mardin‟de gelirlerini birleĢtirmeyen hanelerin sayısı daha fazladır. Bu durum 

Mardin‟de kadınların önemli bir kısmının (170 kadın) bireysel gelire sahip 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Her iki ilde de hane geliri eĢler arasında eĢit bir 

Ģekilde paylaĢılmamakla birlikte; hane gelirinin dağılımında kadınlar aleyhine 

gözlenen eĢitsizlik Mardin‟de daha fazladır. 

Hanehalkı sağlık dıĢında kalan diğer harcamalar Muğla‟da Mardin‟den daha 

yüksektir. Mardin‟de sağlık harcaması dıĢında kalan tüm harcamalardan erkeklerin 

aldığı pay, kadınların aldığı paydan daha yüksektir. Muğla‟da ise sağlık harcamasına 

ilaveten giyim, eğitim, kiĢisel bakım ve eğlence harcamalarından kadınların aldığı 

pay erkeklerden daha yüksektir.  

Hane içi kaynak dağılımı yoksulluk sınırı altı ve yoksulluk sınırı üstü olmak 

üzere farklı gelir düzeylerine göre incelendiğinde ortaya daha farklı bir tablo 

çıkmaktadır. Gelir düzeyinin artıĢı her iki ilde de tüm harcama kalemlerinin hane 

içerisindeki payını ve kadın ve erkeğin harcamalardan aldığı payı değiĢtirmekte 

birlikte, kadının erkeğe göre göreceli durumu gıda, giyim, sağlık, sigara-alkol, 

restoran, eğlence ve ulaĢım harcamalarında aynı kalmaktadır. Mardin‟de her gelir 

düzeyinde kadınların sağlık harcamasından aldığı pay, erkeklerin aldığı paydan daha 
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fazla iken, sayılan diğer harcama kalemlerinden (gıda, giyim, sigara-alkol, restoran, 

eğlence ve ulaĢım) kadınların aldığı pay daha azdır. Muğla‟da ise hem yoksulluk 

sınırının altında hem de üstünde yaĢayan kadınların hanehalkı giyim, sağlık ve 

eğlence harcamasından aldıkları pay erkeklerin aldıkları paydan daha yüksekken, 

diğer harcama kalemlerinden (gıda, sigara-alkol, restoran ve ulaĢım) kadınların aldığı 

pay daha azdır. Gelir düzeyi artıĢı eĢlerin sadece kiĢisel bakım ve eğitim 

harcamalarından aldığı payı etkilemektedir. Gelir düzeyi artıĢının eğitim 

harcamasının hane içerisindeki dağılımı üzerindeki etkisi oldukça düĢükken; kiĢisel 

bakım harcamalarının dağılımı üzerindeki etkisi ise oldukça dikkat çekicidir. KiĢisel 

bakım harcamasından kadınların aldığı pay yoksulluk sınırının altında her iki ilde de 

erkeklerin aldığı paydan daha düĢük olmasına rağmen, gelir düzeyi artıĢı ile birlikte 

her iki ilde de kadınların söz konusu harcama kaleminden aldığı pay erkeklerin aldığı 

paydan daha fazladır. Etnik köken veya gelirden bağımsız olarak kadınların ulaĢım, 

restoran ve sigara-alkol harcamalarından aldığı payın her daim erkeklerinkinden daha 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mardin‟de harcamaların hane içerisindeki dağılımı dıĢında hakaret, 

aĢağılanma, fiziksel Ģiddet, cinsel istismar ve mirastan yoksun bırakılma gibi 

alanlardaki cinsiyet eĢitsizlikleri de Muğla‟ya göre daha yüksektir. Bu anlamda 

Mardin‟de kadınları yoksullaĢmaya götüren hane içi eĢitsizliklerin daha fazla olduğu 

söylenebilir.  
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ALTINCI BÖLÜM 

HANEHALKI KAYNAK DAĞILIMININ EKONOMETRĠK OLARAK 

ANALĠZ EDĠLMESĠ: MARDĠN VE MUĞLA ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

6.1. GĠRĠġ 

Hane içi kaynak dağılımının hane üyelerinin sahip oldukları gelir, servet ve 

dolayısıyla pazarlık gücü ile iliĢkili olduğu görüĢü akademik çalıĢmalarda yaygın 

olarak kabul görmektedir. Üçüncü bölümde de ayrıntılı bir Ģekilde ele alındığı gibi, 

hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı davranıĢlarını açıklayan iki temel model 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, haneyi tek bir tercih setine sahip bir kurum olarak 

varsayan üniter modeldir. Bu modelde, gelir sahibinin kim olduğu önemli değildir, 

çünkü hanehalkı üyelerinin gelirlerini birleĢtirdiği varsayılmaktadır. Ġkinci model ise, 

kolektif modeldir ve hanehalkı üyelerinin gelirlerini birleĢtirmediği ve farklı 

tercihlere sahip olduğu varsayımı altında, hane içi kaynak dağılımının bireylerin 

pazarlık güçlerine bağlı olduğu üzerine kurulmuĢtur.  

ÇalıĢmada Mardin ve Muğla‟da üniter modelin gelir birleĢtirme yaklaĢımının 

geçerli olup olmadığını ve kolektif modeller çerçevesinde hane üyelerinin pazarlık 

gücünün hane içi kaynak dağılımını etkileyip etkilemediğini araĢtırmak amacıyla “Ġki 

AĢamalı En Küçük Kareler” (2AEKK) tahmin yöntemi kullanılmıĢtır. Hausman testi 

sonuçlarına göre araçların dıĢsallığının reddedildiği durumda ise, “En Küçük 

Kareler” (EKK) tahminleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak “Ġki AĢamalı 

En Küçük Kareler” tahmin yöntemi tanıtılmıĢ daha sonra ise, tahminde kullanılan 

model ve tahmin sonuçları incelenmiĢtir. Üniter modeli test etmek için bireylerin 

gelirleri ve her bir birey için oluĢturulan pazarlık gücü endeksi kullanılmıĢ ve her bir 

harcama grubu ayrı ayrı ele alınarak modeller Mardin ve Muğla için tahmin 

edilmiĢtir.  
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6.2. TAHMĠN YÖNTEMĠ: ĠKĠ AġAMALI EN KÜÇÜK KARELER 

(2AEKK) 

6.2.1. Araç DeğiĢken ve 2AEKK
78

 

Uygulamalı çalıĢmalarda en çok kullanılan tahmin yöntemi “En Küçük 

Kareler” (EKK) yöntemidir. EKK yöntemi, bazı temel varsayımların sağlanması 

koĢulu altında doğrusal tahmin ediciler arasında sapmasız, tutarlı ve etkindir. Ancak 

modelde yer verilen açıklayıcı değiĢken (X) ile o modelin hata terimi (u) arasında 

iliĢki varsa, EKK‟ın en temel varsayımlarından biri olan “açıklayıcı değişken ile hata 

terimi ilişkisizdir” varsayımı çiğnenmiĢ olur. Açıklayıcı değiĢken ile hata terimi 

arasında iliĢkinin olmasının temel nedenleri arasında; açıklayıcı değiĢken ile bağımlı 

değiĢken arasında karĢılıklı bağımlılığın olması (çift yönlü nedensellik durumu), 

açıklayıcı değiĢkende ölçme hatasının olması ya da modelden önemli bir değiĢkenin 

dıĢlanması sayılabilir.  

Modeldeki açıklayıcı değiĢken ile hata terimi arasında iliĢkinin olması ise, 

katsayı tahminlerinin tutarsız olmasına yol açmaktadır. Eğer bu sorun doğrudan 

çözülemiyorsa araç değiĢken yöntemi kullanılmaktadır (Stock ve Watson, 2011). 

Açıklayıcı değiĢkendeki değiĢme, iki kısımdan meydana gelmektedir. Ġlki hata 

terimine bağımlı olan, ikincisi ise hata teriminden bağımsız olan değiĢmedir. Eğer 

hata teriminden bağımsız olan değiĢmeyi ayırt etmeye olanak sağlayan bir bilgi 

bulunursa, bu durumda açıklayıcı değiĢkenin hata teriminden bağımsız olan bu 

kısmına odaklanılabilir. Bu bilgi ise araç değiĢkenler yöntemi ile sağlanmaktadır 

(Stock ve Watson, 2011).  

Genel araç değiĢken regresyon modeli aĢağıdaki gibi olsun: 

 Yi=β0+β1X1i+ β2X2i+…+ βkXki+ βk+1W1i+ βk+2W2i+…+ βk+rWri+ ui              (1) 

i=1…n, gözlem sayısı 

Yi: bağımlı değiĢken 

                                                           
78

 Bu bölümdeki açıklamalar Stock ve Watson‟a (2011) dayanmaktadır. 
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X1i…Xk: k tane içsel açıklayıcı değiĢken 

W1i…Wri: r tane dıĢsal açıklayıcı değiĢken 

β0, β1...βk+r: bilinmeyen regresyon katsayıları 

Z1i, Z2i,….Zmi: m tane araç değiĢken 

Yukarıdaki (1) no‟lu denklemde eğer açıklayıcı değiĢken (X) ile hata terimi 

(u) iliĢkili ise, araç değiĢkenler yönteminde (X)‟in (u) ile iliĢkisiz olan kısmını 

ayırmak için ek bir araç değiĢken (Z) kullanılır. Ancak (Z)‟nin kullanılabilmesi için 

araç uygunluğu ve araç dıĢsallığı olmak üzere iki koĢulun sağlanması gerekmektedir. 

Bu koĢullar aĢağıdaki gibi gösterilebilir:  

 Araç Uygunluğu: corr (Zi, Xi) 0  

 Araç DıĢsallığı: corr (Zi, ui)=0 

Araç uygunluğu koĢuluna göre, araç değiĢken (Z) ile açıklayıcı değiĢken (X) 

iliĢkili olmalıdır. Araç dıĢsallığı koĢuluna göre ise, araç değiĢken hata teriminden 

bağımsız olmalıdır. Eğer araç değiĢken (Z), bu koĢulları sağlıyorsa βi katsayıları “Ġki 

AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi (2AEKK)” ile tahmin edilebilir. Bu tahmin 

yöntemi iki aĢamadan oluĢmaktadır.  

Ġlk aĢamada 

 Xi=π0+ π1Z1i+…+πmZmi +πm+1W1i+…+ πm+rWri+ vi                                     (2) 

regresyon modeli tahmin edilir. Burada; 

π0, π1,…, πm+r : bilinmeyen regresyon katsayılarıdır.  

(2) no‟lu denklem bazen X için indirgenmiĢ form denklemi olarak da 

adlandırılmaktadır.  

(2) no‟lu regresyon denklemi (1) no‟lu denklemde açıklayıcı değiĢken olan 

(X)‟de sadece araç değiĢkenden (Z) ve diğer dıĢsal açıklayıcı değiĢkenlerden (W) 

kaynaklanan ayrımı sağlar. (Z) ve (W) dıĢsal olduğu için (X)‟in (Z) ve (W) 
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tarafından açıklanan kısmı (1) no‟lu denklemdeki hata terimi ile iliĢkisizdir. (X)‟in 

diğer bileĢeni (vi)‟dir ve bu kısım (X)‟in (u) ile iliĢkili olan ve problem yaratan 

kısmıdır (Stock ve Watson, 2011). (2) no‟lu denklem EKK ile tahmin edildikten 

sonra tahmin edilmiĢ X değerleri bulunur. Ġkinci aĢamada ise (1) no‟lu denklemdeki 

(X) yerine birinci aĢamadan elde edilen tahmin edilmiĢ (X) değerleri kullanılarak 

model EKK ile tahmin edilir. 

Araç değiĢken tahmin yönteminin mümkün olabilmesi için en azından içsel 

açıklayıcı değiĢken sayısı kadar araç değiĢken olmalıdır. Eğer araç değiĢken sayısı 

(m) içsel açıklayıcı değiĢken sayısından (k) fazla ise (m>k), katsayılar aĢırı 

belirlenmiĢ; az ise (m<k) katsayılar eksik belirlenmiĢ ve eğer araç değiĢken sayısı 

içsel açıklayıcı değiĢken sayısına eĢit ise (m=k) katsayılar tam belirlenmiĢtir. Araç 

değiĢken regresyon modelinin tahmin edilebilmesi için tam ya da aĢırı belirlenmiĢ 

olması gerekmektedir. Araç değiĢken regresyon modelinin varsayımlarının 

sağlanması halinde 2AEKK tahmin edicileri tutarlıdır ve büyük örneklemlerde 

yaklaĢık olarak normal dağılıma sahiptir. Modelin varsayımlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür: 

 Modeldeki dıĢsal açıklayıcı değiĢkenler ile hata terimi arasında iliĢki yoktur. 

E(ui\W1i,…Wri)=0. 

 (X1i,...Xki, W1i,…Wri, Z1i,…Zmi, Yi) gözlem çiftleri, geldikleri birleĢik 

dağılımlardan rastgele örneklem ile çekilmiĢlerdir. 

 Büyük aykırı değerler pek mümkün değildir. X, W, Z ve Y‟nin sıfır olmayan, 

sonlu dördüncü momentleri vardır. 

 Araç değiĢkenler, daha önce de belirtilen gerekli iki koĢulu (araç uygunluğu 

ve araç dıĢsallığı) sağlamalıdır. 

6.2.2. Araç DeğiĢkenlerin Uygunluğu Ġle Ġlgili Test 

Kullanılan araç değiĢkenler (Z) eğer açıklayıcı değiĢkendeki (X) değiĢimin 

küçük bir kısmını açıklıyorsa, bu araç değiĢkenlere zayıf araç değiĢkenler denir. Eğer 

araç değiĢkenler zayıfsa, örneklem büyük olsa bile, 2AEKK tahmincisinin örneklem 

dağılımı normal dağılıma yaklaĢmaz ve istatistiksel çıkarımlar yapılamaz. Bunun için 
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uygulamalı çalıĢmalarda araçların zayıf olup olmadığının belirlenmesi 

gerekmektedir.  

 Araç değiĢkenlerin zayıf olup olmadığının belirlenmesinde ilk aĢamalı 

regresyon  (first-stage regression) modelinde araç değiĢkenlerinin katsayılarının aynı 

anda sıfıra eĢit olup olmadığının testi yapılır. F testi yardımı ile yapılan test 

sonucunda eğer H0 hipotezi reddedilmezse bu durumda araç değiĢkenlerin zayıf 

olduğuna karar verilir.  

Xi=π0+ π1Z1i+…+πmZmi +πm+1W1i+…+ πm+rWri+ vi  

Modeldeki boĢ ve alternatif hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

H0: π1=…=πm= πm+1=…=πm+r=0 

Ha: katsayılardan en az biri sıfırdan farklıdır. 

6.2.3. Araç DeğiĢkenlerin DıĢsallığı Ġle Ġlgili Test 

Araç değiĢkenlerinin dıĢsal olmaması 2AEKK tahmincilerini tutarsız yapar. 

Araç değiĢkenler regresyonunun amacı, aracın hata terimiyle iliĢkili olmayan (X‟deki 

değiĢimler ile ilgili) bilgiyi içererek, ikinci aĢamada (X)‟in sadece dıĢsal araçlarla 

açıklanan kısmı ile regresyonun yapılmasıdır. Eğer araç değiĢken dıĢsal değilse, bu 

durumda X‟deki dıĢsal değiĢimi belirtemez ve araç değiĢken regresyonunun 

dayandığı tutarlı tahmin ediciler elde edilemez. Eğer katsayılar tam belirlenmiĢse bu 

durumda kullanılabilecek bir istatistik yöntem yoktur, ancak katsayılar aĢırı 

belirlenmiĢse araç değiĢkenin dıĢsal olup olmadığı ile ilgili sınamalar geliĢtirilmiĢtir. 

Bu sınamalar “aĢırı belirlenme kısıtlamaları” sınamasıdır. Araç değiĢkenlerinin 

dıĢsallığı araç değiĢkenlerin (u) hata terimi ile iliĢkili olmadığı anlamına gelir. Diğer 

bir ifadeyle araç değiĢkenlerin, tüm araç değiĢkenler kullanılarak yapılan 2AEKK 

regresyonundan elde edilen kalıntılar olan   ̂ (2AEKK) ile yaklaĢık olarak iliĢkisiz 

olması gerektiği anlamına gelir. Eğer araç değiĢkenler aslında dıĢsal ise,  ̂ 

(2AEKK)‟nin, araç değiĢkenlerin ve dâhil edilmiĢ dıĢsal değiĢkenlerin üzerine 

yapılan regresyonundaki katsayıları sıfır olmalıdır ve bu hipotez sınanabilir. Sınama 

istatistiği J-istatistiği olarak adlandırılır.  
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    ̂ (2AEKK), (1) nolu denklemdeki 2AEKK tahmincisinin artıkları olsun. 

      ̂ (2AEKK)i=δ0+ δ1Z1i+…+δmZmi +δm+1W1i+…+ δm+rWri+ εi  

Bu model EKK ile tahmin edilir.  

F‟nin δ1=…=δm =0 hipotezini sınayan F-istatistiğini gösterdiğini varsayalım. 

AĢırı belirlenme kısıtları sınamasına ait sınama istatistiği (J=m.F)‟dir. Tüm araçların 

dıĢsal olduğu sıfır hipotezi altında büyük örneklemlerde J istatistiği (m-k)
79

 serbestlik 

derecesi ile ki-kare dağılımına sahiptir. 

 

6.3. EKONOMETRĠK MODEL VE TAHMĠN SONUÇLARI 

6.3.1. Ekonometrik Model 

ÇalıĢmada bağımlı değiĢken olarak hanede yapılan gıda, giyim, sağlık, 

eğitim, ulaĢım, restoran, sigara-alkol, eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamaları 

olmak üzere 10 harcama kaleminin toplam harcamalar içindeki payı kullanılmıĢtır. 

Harcamaların toplam hanehalkı bütçesi içerisindeki payını etkileyen faktörler 

bağımsız değiĢken olarak alındığında, kullanılan model aĢağıdaki gibi ifade 

edilebilir: 

wj=α0 +α1j (logKBH) + α2 (logKBH)
2
+ α3 (logHB) + α5 (KPG) + α6 (EPG) + 

ej                                                                                                                      (3) 

Burada; 

wj= j. malın bütçedeki payını,  

log(KBH): toplam kiĢi baĢına harcamanın doğal logaritmasını, 

(logKBH)
2
:
 
toplam kiĢi baĢına harcamanın doğal logaritmasının karesini, 

 log(HB): hanehalkı büyüklüğünün doğal logaritmasını, 

                                                           
79

 Araç değiĢkenlerin sayısı - içsel açıklayıcı değiĢken sayısıdır.  
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KPG: kadının pazarlık gücü göstergesini (bunun için pazarlık gücü endeksi ve 

bireysel gelir değiĢkenleri kullanılmıĢtır), 

EPG: erkeğin pazarlık gücü göstergesini (bunun için pazarlık gücü endeksi ve 

bireysel gelir değiĢkenleri kullanılmıĢtır), 

ej: hata terimini ifade etmektedir. 

(α)‟lar tahmin edilecek parametrelerdir.  

α1 ve α2 sırasıyla toplam kiĢi baĢına harcamanın doğal logaritması (log(KBH))  

ve bunun karesinin (logKBH)
2
, katsayılarıdır. Log (KBH)‟nin karesinin modele dahil 

edilmesinin nedeni, hanede belirli bir mal grubuna yapılan harcamaların toplam 

harcamalar içindeki payının ölçek ekonomisine sahip olup olmadığının tespit 

edilmesine yöneliktir. Eğer α1>0 ve α2<0 ise hanede kiĢi baĢına harcama arttıkça, o mal 

grubuna yapılan harcamanın toplam harcama içindeki payı önce artacak daha sonra 

ise azalacaktır (ters U iliĢkisi). Eğer α1<0 ve α2>0 ise hanede kiĢi baĢına harcama 

arttıkça, o mal grubuna yapılan harcamanın toplam harcama içindeki payı önce 

azalacak daha sonra ise artacaktır (U iliĢkisi). Dolayısıyla  α1 ve α2‟nin iĢaretleri 

farklı harcama kalemleri için değiĢebilecektir
80

.  

Aynı Ģekilde hanehalkı büyüklüğünün logaritmasının log(HB), katsayısı olan 

α3‟ün iĢaretinin de farklı mal grupları için değiĢmesi beklenmektedir. Örneğin 

hanehalkı büyüklüğü (genel itibariyle hanedeki çocuk sayısı) arttıkça eğitim 

harcamalarının payının artması beklenirken; lüks harcamalar olarak 

değerlendirilebilecek (eğlence, restoran ve kiĢisel bakım vb) harcamaların payının 

azalması beklenmektedir.  

α5 ve α6 sırasıyla kadının ve erkeğin pazarlık gücü katsayılarıdır. Kadın ve 

erkeğin pazarlık gücü katsayılarının (sırasıyla α5 ve α6) birbirine eĢit olup olmadığı 

üniter modelin geçerli olup olmadığını gösterecektir. Erkek ve kadının pazarlık 

                                                           
80 

    

       
                

Ġkinci türevi alındığında 
   

(       ) 
     olur.  

Eğer      ise, fonksiyon maksimum değer alır. Eğer      ise o zaman, fonksiyon minimum 

değer alır.  
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güçlerinin hanenin harcama kalemleri üzerinde etkisi olup olmadığı ile ilgili olarak 

literatürdeki uygulamalı çalıĢmaları takip ederek ekonometrik olarak H0:α5=α6 testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. H0 hipotezinin kabulu, üniter modelin kabul edildiği anlamına 

gelmektedir. Kaynakların hane içerisindeki dağılımına iliĢkin uygulamalı 

çalıĢmaların sonuçları genel itibariyle üniter modelin reddedildiğini; kadın ve erkeğin 

pazarlık gücünün, hane harcamalarının bileĢimini etkilediğini göstermektedir. Bu 

anlamda α5 ve α6‟ın iĢaretlerinin farklı harcama kalemleri için değiĢmesi 

beklenmektedir. 

Literatürde pazarlık gücünün göstergesi olarak eğitim, bireysel gelir, servet ve 

pazarlık gücü endeksi gibi bir takım değiĢkenler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

gerçekleĢtirilen ekonometrik analizde ise iki farklı pazarlık gücü göstergesi 

kullanılmıĢtır. Bunlar bireysel gelir ve pazarlık gücü endeksidir. Bu çalıĢmaya özgü 

olarak geliĢtirilen pazarlık gücü endeksi, farklı sosyo-ekonomik, kültürel ve etnik 

özelliklere sahip bireylerin hane içindeki pazarlık gücünün göstergesi olarak 

hesaplanmıĢtır. Hem kadın, hem de erkek için ayrı ayrı hesaplanan endeksin 

oluĢturulabilmesi için, bireylere kendileri ve haneleri ile ilgili 24 konuda karar alma 

özgürlüklerinin olup olmadığına iliĢkin sorular yöneltilmiĢtir
81

. Verilen cevaplar eğer 

“ben karar veririm ve/veya ortak karar veririz ama benim fikrim ağır basar” ise 1, 

değilse 0 olarak kategorize edilmiĢtir. Daha sonra 24 soru için bu değerler 

toplanmıĢtır. Endeks minimum 0 (eĢin hanede alınan kararlar üzerinde hiçbir etkisi 

yok) ile maksimum 24 (eĢin hanede alınan kararlar üzerinde etkisi çok fazla) 

arasında değerler almaktadır. Endeksin değeri arttıkça kadın ve erkeğin hanedeki 

pozisyonu baĢka bir deyiĢle pazarlık gücü iyileĢmektedir. 

6.3.2. DeğiĢkenlere Ait Özet Bilgiler 

Ekonometrik çalıĢmada kullanılan değiĢkenlere ait özet bilgiler Tablo 6.1 ve 

Tablo 6.2‟de verilmektedir. Tablo 6.1‟de ekonometrik modelde kullanılan bağımlı 

değiĢkenlere ait özet bilgiler yer almaktadır. Bağımlı değiĢkenler, Mardin ve 

Muğla‟da hane düzeyinde gerçekleĢtirilen çeĢitli harcamaların toplam hane bütçesi 

içerisindeki payıdır. ÇalıĢma kapsamında bağımlı değiĢken olarak 10 harcama 

                                                           
81

 Hane içerisinde alınan çeĢitli kararlar ve pazarlık gücü endeksinin unsurlarına iliĢkin ayrıntılı bilgi 

için EK-2‟teki tabloya bakınız.   
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kalemi (gıda, giyim, sağlık, eğitim, ulaĢım, restoran, sigara-alkol, eğlence, kiĢisel 

bakım ve fatura) ele alınmıĢtır. Ve bu harcamaların her biri toplam hane 

harcamalarına oranlanarak her bir harcama kaleminin hane bütçesi içerisindeki payı 

tespit edilmiĢtir.  

 Mardin ve Muğla‟da toplam harcamalar içerisinde en fazla payı gıda ve 

fatura harcamaları alırken, en az payı ise giyim harcaması almaktadır. Mardin‟de 

gıda, sağlık, sigara-alkol ve fatura harcamalarının hane bütçesindeki payı Muğla‟dan 

daha yüksektir. Mardin‟de gıda, sağlık ve fatura harcaması gibi zorunlu harcamaların 

payının Muğla‟ya göre daha yüksek olması, hanehalkı büyüklüğünün Mardin‟de 

Muğla‟ya göre daha fazla olmasıyla açıklanabilir. Hanehalkı büyüklüğü Muğla‟da 

ortalama üç kiĢiden oluĢurken, Mardin‟de beĢ kiĢiden oluĢmaktadır. Mardin‟de 

sigara-alkol harcamasının hane bütçesi içerisindeki payının Muğla‟dan yüksek 

olması, hatta hane sağlık ve eğitim harcamaları gibi beĢeri sermaye harcamalarından 

bile yüksek olması ise, harcamaların hane içerisinde etkin bir Ģekilde dağılmadığını 

göstermektedir. Muğla‟da ise eğitim, restoran, kiĢisel bakım, eğlence ve ulaĢım 

harcamalarının hane bütçesindeki payı Mardin‟den daha yüksektir. Nispeten lüks 

olarak değerlendirilebilecek olan söz konusu harcamaların ve toplam harcamaların 

Muğla‟da Mardin‟e göre daha yüksek olması ise Muğla‟daki ortalama hanehalkı 

gelirinin Mardin‟e göre daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 6.1: Ekonometrik Modelde Kullanılan Bağımlı DeğiĢkenlere Ait Özet 

Bilgiler: Mardin-Muğla 

Harcama Kalemlerinin Bütçe 

Ġçindeki Payları  

% 

Mardin 

 (204) 

Muğla  

(204) 

Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks. 

Hane Gıda Harcaması 36,04 0 70,71 29,02 7,76 55,46 

Hane Giyim Harcaması 0,05 0 0,37 0,04 0,004 0,13 

Hane Sağlık Harcaması 4,71 0 31,77 2,54 0 15,33 

Hane Sigara-Alkol Harcaması 8,07 0 45,32 6,54 0 36,71 

Hane Eğitim Harcaması 6,99 0 54,51 8,61 0 52,3 

Hane Restoran Harcaması 3,96 0 19,47 7,32 0 30,18 

Hane KiĢisel Bakım 

Harcaması 
3,6 0 20,34 4,17 0,69 13,95 

Hane Eğlence Harcaması 2,12 0 16,12 5,53 0 22,39 

Hane UlaĢım Harcaması 10,2 0,6 39,95 12,65 0 47,2 

Fatura Harcaması 28,14 1,12 77,26 27,94 4,71 65,36 

Toplam harcama  

(ortalama TL) 
1.384,96 115,5 18.346 1.736,37 477,5 5.488,5 

Not: Mardin‟de 5 hanede giyim harcamasında bulunulmadığı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla Mardin‟de 

hane giyim harcamasına iliĢkin elde edilen değerler 199 gözleme dayanmaktadır. Her iki il için diğer 

tüm harcama kalemlerinde ise eĢlerden en az biri hanede söz konusu kaleme iliĢkin harcamada 

bulunulduğunu belirtmiĢtir. Giyim harcaması haricinde bazı harcama kalemlerinin minimum değer 

olarak 0 değerini almasının nedeni ise, eĢlerden birinin hanede o kaleme iliĢkin bir harcamada 

bulunulmadığını belirtmesidir. 

 

Tablo 6.2‟de kiĢi baĢına harcama, hane büyüklüğü, kadın ve erkeğin pazarlık 

gücü endeksi, aylık bireysel gelirleri, yaĢları, eğitim düzeyleri, meslekleri ve etnik 

kökenleri gibi ekonometrik modelde kullanılan bağımsız değiĢkenlere ait özet 

bilgiler yer almaktadır. Söz konusu değiĢkenler aynı zamanda 2AEKK tahmin 

yönteminde pazarlık gücü göstergesi olarak pazarlık gücü endeksinin ve aylık 

bireysel gelirin kullanılması durumunda modelin araç değiĢkenleri olmaktadır.  

Tablo‟dan da görülebileceği üzere, Muğla‟da kiĢi baĢına ortalama harcama, 

kadın ve erkeklerin aylık bireysel gelirleri, yaĢları ve eğitim düzeyleri daha 

yüksektir. Yine Muğla‟da kadınların pazarlık gücü endeksi, Mardin‟deki kadınların 
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pazarlık gücü endeksinden ve erkeklerin profesyonel bir mesleğe sahip olma oranları 

Mardin‟deki erkeklerin profesyonel mesleğe sahip olma oranından daha yüksektir. 

Mardinli erkeklerin pazarlık gücü endeksi ise, Muğlalı erkeklerden daha yüksektir. 

Ayrıca Mardin‟de Muğla‟ya göre daha fazla ev hanımı vardır ve hanehalkı 

büyüklüğü daha yüksektir. Her bir il için kadın ve erkeğin pazarlık gücü endeksi 

değerlendirildiğinde, Muğla‟da kadınların pazarlık gücü endeksinin erkeklere göre 

daha yüksek olduğu, Mardin‟de ise tam tersi, erkeklerin pazarlık gücü endeksinin 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 6.2: Ekonometrik Modelde Kullanılan Bağımsız DeğiĢkenlere Ait Özet 

Bilgiler: Mardin-Muğla 

DeğiĢkenler 
Mardin (408) 

(Min.-Maks.) 

Muğla (408) 

 (Min.-Maks.) 

KBH: KiĢi BaĢı Harcama  (Ortalama/TL) 
303,11 

(16,59-2.966) 

580,2 

(119,38-2.255) 

HB: Hane Büyüklüğü (Ortalama) 
5,05 

(2-14) 

3,18 

(2-5) 

KPGE: Kadının Pazarlık Gücü Endeksi (Ortalama) 
9,93 

(2-21) 

12,61 

(5-23) 

EPGE: Erkeğin Pazarlık Gücü Endeksi (Ortalama) 
12,73 

(3-21) 

12,26 

(4-20) 

KABG: Kadının Aylık Bireysel Geliri (Ortalama/TL) 
147,81 

(0-3000) 

841,9 

(0-5000) 

EABG: Erkeğin Aylık Bireysel Geliri (Ortalama/TL) 
1.339,64 

(0-30000) 

1.889,27 

(300-7500) 

Kadının YaĢı (Ortalama) 
33,46 

(17-62) 

41,84 

(20-69) 

Erkeğin YaĢı (Ortalama) 
38,43 

(20-77) 

45,68 

(25-76) 

Lise ve Üstü Diplomaya Sahip Olan Kadın 
51 

(%25) 

128 

(%62,8) 

Lise ve Üstü Diplomaya Sahip Olan Erkek  
92 

(%45,1) 

138 

(%67,7) 

Ev hanımı (Kadınlar için)  
175 

(%85,78) 

74 

(%36,27) 

Profesyonel Meslek (Erkekler için) 
23 

(%11,27) 

62 

(%30,39) 

Arap Kadın 
108 

(%52,94) 

0 

(%0) 

Kürt Kadın 
80 

(%39,22) 

0 

(%0) 

Süryani Kadın 
9 

(%4,4) 

0 

(%0) 

Not: Profesyonel meslek grubuna askeri personel, mühendis, bankacı, eczacı, avukat, biyolog, 

gazeteci, doktor, psikolog, öğretmen, akademisyen, diĢ hekimi, muhasebeci ve müdür gibi meslekler 

dahil edilmiĢtir. Meslek sınıflandırması TÜĠK tarafından kullanılan “Uluslararası Standart Meslek 

Sınıflaması - ISCO 88” temel alınarak yapılmıĢtır.  

                                                                                
 

6.3.3. 2AEKK ve EKK Tahmin Sonuçları  

Mardin ve Muğla‟da toplam 408 hanede her iki eĢ ile yapılan yarı 

derinlemesine görüĢmelerden elde edilen veriler, Stata 9 paket programı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Farklı sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklere sahip 2 ilde üniter 

modelin geçerliliğini test etmek için 2AEKK yöntemi kullanılmıĢtır. Hausman Testi 
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sonuçlarına göre araçların dıĢsallığının reddedildiği durumda ise, EKK tahminleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Harcama payları denklemleri tahmin edilirken açıklayıcı değiĢkenlerin 

potansiyel içselliğini dikkate almamak yanlı tahminlere yol açmaktadır. Bu yüzden 

araç değiĢken kullanarak 2AEKK kullanılmıĢtır. Modelde kiĢi baĢına harcama, kiĢi 

baĢına harcamanın karesi, hanehalkı büyüklüğü, kadın ve erkeğin eğitim durumları 

ve yaĢları, yaĢlarının karesi, meslekleri ve etnik kökenleri (Mardin için) araç 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada eĢlerin pazarlık gücünün göstergesi olarak bu çalıĢma için özel 

olarak hesaplanan pazarlık gücü endeksi ile aylık bireysel gelirler kullanılmıĢtır. 

Tablo 6.3 ve Tablo 6.4 kadın ve erkeğin pazarlık gücü endeksinin, hane içi kaynak 

dağılımını etkilediği düĢüncesiyle açıklayıcı değiĢken olarak kullanıldığı modellerin 

sırasıyla Mardin ve Muğla için tahmin sonuçlarını vermektedir. Hausman testi 

sonuçlarına göre Mardin‟de eğitim ve sigara-alkol harcaması dıĢındaki harcama 

kalemleri için araçların dıĢsallığı reddedildiği için söz konusu harcama modelleri 

2AEKK ile tahmin edilirken, diğer harcama modelleri ise EKK ile tahmin edilmiĢtir. 

Muğla‟da ise tüm harcama kalemleri için araçların dıĢsallığı reddedilmiĢ ve harcama 

modelleri EKK ile tahmin edilmiĢtir.  

Mardin‟de tahmin edilen tüm modellerde, Muğla‟da ise ulaĢım harcaması 

haricindeki modellerde, regresyonun bir bütün olarak anlamlılık testini veren F testi 

sonuçları modellerin anlamlı olduğunu göstermektedir.  

Kadın ve erkeğin pazarlık gücü endeks katsayı farklarının sıfıra eĢit olup 

olmadığını veren test sonuçlarına göre, Mardin‟de sağlık harcaması için Muğla‟da ise 

sigara-alkol ve fatura harcamaları için kadın ve erkeğin pazarlık gücü endeks farkının 

sıfıra eĢit olmadığı tespit edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle söz konusu harcamaların hane 

bütçesinden aldıkları paylar için kadın ve erkeğin pazarlık gücü endeksi birbirinden 

farklı çıkmıĢ ve üniter model reddedilmiĢtir.  

Tahmin sonuçlarına göre Mardinli kadınların pazarlık gücü endeksindeki artıĢ 

hanenin eğitim harcamasına ayırdığı payın artmasına, sigara-alkol harcamasına 
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ayırdığı payın ise azalmasına yol açmaktadır. Böylece daha çok erkeklerin sigara-

alkol harcamasında bulunduğunun gözlemlendiği Mardin‟de, kadınların pazarlık 

gücü endeksindeki artıĢın harcamaların hane içerisindeki dağılımını erkeklerden 

çocuklara doğru kaydırdığı söylenebilir. Bu anlamda kadınların pazarlık gücündeki 

artıĢ dolayısıyla gelecek nesillere kaynak aktarımında bulunulduğunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Muğlalı kadınların pazarlık gücü endeksinin artmasının ise, 

harcamaların toplam hane bütçesi içindeki payı üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 Erkeklerin pazarlık gücü endeksi Mardin‟de sadece sağlık harcamalarında 

anlamlı olarak bulunmuĢtur. Erkeklerin pazarlık gücü endeksindeki artıĢ, Mardin‟de 

sağlık harcamalarının payında azalıĢa yol açmaktadır. Sağlık harcamalarının daha 

ziyade kadınlar için yapıldığı düĢünüldüğünde (kronik bir hastalığı olan kadınların 

sayısının erkeklerden daha fazla olması dolayısıyla), erkeklerin pazarlık gücü 

endeksindeki artıĢın kadınlara yapılan sağlık harcamalarını azalttığı söylenebilir.  

Muğla‟da ise erkeklerin pazarlık gücü endeksindeki artıĢ, restoran ve sigara-alkol 

harcamalarının hane içindeki payını arttırırken, fatura harcamalarının payını 

azaltmaktadır. Harcama kalemlerinin kapsamının sunulduğu EK-3‟ten görülebileceği 

üzere, fatura harcamaları telefon (cep ve ev telefonu), su, elektrik, internet ve kablolu 

TV faturalarını, apartman/kapıcı aidatını, kalorifer/kömür/odun gibi yakıt giderlerini 

içermektedir. Dolayısıyla Muğla‟da erkeklerin pazarlık gücü endeksinin artıĢının 

fatura giderlerini azaltmasının en temel nedeni, erkeğin pazarlık gücünün artıĢıyla 

birlikte fatura harcamaları içinde elektrik, su ve yakıt gibi zorunlu harcamalara 

oranla cep ve ev telefonu, internet gibi daha lüks sayılabilecek harcamaların 

azalıĢından kaynaklanıyor olabilir.  

KiĢi baĢı harcama artıĢı Mardin‟de gıda harcamalarında artıĢa neden olurken; 

giyim, sağlık ve ulaĢım harcamalarında azalıĢa yol açmaktadır. Mardin‟de gıdaya 

yapılan harcamalarda ölçeğe göre azalan; giyim, sağlık ve ulaĢıma yapılan 

harcamalarda ise, ölçeğe göre artan getiri olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, 

kiĢi baĢı harcama artıĢı belli bir noktadan sonra gıda harcamalarında düĢüĢe; giyim, 

sağlık ve ulaĢım harcamalarında ise artıĢa yol açmaktadır. Muğla‟da ise kiĢi baĢı 
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harcama artıĢı sigara-alkol ve fatura harcamalarında artıĢa neden olmaktadır. Söz 

konusu harcamalarda ölçeğe göre azalan getiri olduğu tespit edilmiĢtir. 

Analiz sonucunda hane büyüklüğünün birçok harcama kalemi üzerinde 

anlamlı etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre hane büyüklüğü Mardin‟de 

giyim, eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamalarının; Muğla‟da ise gıda, giyim, 

eğlence ve fatura harcamalarının hane bütçesi içindeki payını azaltmaktadır. Her iki 

ilde de hane büyüklüğü baĢka bir deyiĢle hane çocuk sayısı arttıkça, genel itibariyle 

hanedeki eğitim çağındaki çocuklara yapılan eğitim harcamasının hane içindeki payı 

beklendiği üzere artmıĢtır.   

Mardin‟de kadınların etnik kökenlerini dikkate alarak, etnik kökenin hane 

harcama payları üzerine etki edip etmediklerini ölçmek için kukla değiĢken 

yaratılmıĢtır. Buna göre Kürt, Arap ve Süryani kadınların erkeklere göre hanenin 

gıda harcama payını azaltma eğiliminde oldukları, diğer taraftan Kürt ve Arap 

kadınların erkeklere göre hanenin eğitim harcama payını baĢka bir deyiĢle beĢeri 

sermaye yatırımlarını arttırma eğiliminde olduğu bulunmuĢtur. Kürt kadınların ise 

Kürt erkeklere göre hanenin lüks harcama olarak nitelendirilebilecek olan kiĢisel 

bakım harcama payını azalttığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 6.3: Pazarlık Gücü Endeksi Tahmin Sonuçları: Mardin 

DeğiĢkenler 
Gıda 

(1) 

 

Giyim 

(1) 

 

Sağlık 

(1) 

Eğitim 

 

UlaĢım 

(A) (1) 

Restoran 

(A) (1) 

 

 

Sigara-Alkol 

(A) 

Eğlence 

(A) (1) 

KiĢisel Bakım  

(1) 

Fatura 

(1) 

Log(KPGE) 
1.20 

(2.32) 

0.0008 

(0.008) 

-0.67 

(0.79) 

9.54*** 

(2.97) 

-1.01 

(1.15) 

0.81 

(0.72) 

-9.73**   

(3.79) 

0.40 

(0.34) 

-0.15 

(0.41) 

0.41 

(2.10) 

Log(EPGE) 
4.13 

(2.57) 

0.005 

(0.010) 

-3.15***   

(1.15) 

5.99 

(5.55) 

-1.28 

(1.71) 

0.99 

(1.07) 

-7.86 

(5.55) 

-0.33 

(0.51) 

-0.55 

(0.58) 

0.17 

(2.07) 

Log(KBH) 
41.71** 

(16.83) 

-0.197** 

(0.097) 

-12.54**   

(5.79) 

-2.80 

(10.21) 

-21.56*** 

(6.36) 

-2.15 

(3.98) 

-8.82 

(9.13) 

0.78 

(1.90) 

0.62 

(2.03) 

-2.99 

(8.65) 

Log(KBH)2 -4.13***   

(1.43) 

0.01* 

(0.008) 

0.905* 

(0.49) 

0.58 

(0.96) 

1.999***   

(0.57) 

0.36 

(0.36) 

0.81 

(0.82) 

0.001 

(0.17) 

-0.03 

(0.18) 

-0.198 

(0.72) 

Log(HB)  
-1.99 

(2.74) 

-0.05*** 

(0.01) 

0.68 

(0.78) 

9.64*** 

(2.14) 

 

0.11 

(1.37) 

-1.21 

(0.86) 

2.34 

(1.99) 

-0.75* 

(0.41) 

-1.92*** 

(0.53) 

-10.98***   

(2.49) 

Kürt Kadın 
-9.60* 

(4.93) 

-0.06 

(0.05) 

-0.54 

(1.28) 

5.75** 

(2.66) 

0.32 

(2.90) 

2.02 

(1.82) 

0.82 

(4.16) 

0.51 

(0.86) 

-1.94* 

(1.03) 

-0.80 

(4.52) 

Arap Kadın 
-9.54** 

(4.81) 

-0.05 

(0.05) 

-0.88 

(1.19) 

6.81** 

(2.72) 

-0.66 

(2.84) 

1.84 

(1.78) 

-0.24 

(4.05) 

-0.45 

(0.85) 

-0.195 

(1.07) 

1.68 

(4.33) 

Süryani Kadın 
-13.12** 

(5.79) 

-0.04 

(0.05) 

-1.02 

(1.52) 

0.03 

(3.32) 

-2.78 

(3.69) 

3.64 

(2.31) 

3.52 

(5.35) 

0.34 

(1.10) 

1.64 

(1.27) 

6.06 

(4.96) 

Sabit 
-66.998 

(51.98) 

0.82 

(0.28) 

54.67    

(18.02) 

-51.71 

(31.23) 

72.82 

(18.57) 

0.59 

(11.63) 

68.86 

(28.09) 

-1.03 

(5.53) 

6.45 

(6.54) 

64.99 

(28.05) 

R2 0.1455 0.3210 0.2891 0.1326 0.0858 0.1373 0,046 0.1639 0.2855 0.1563 

F(8, 195)      5.32*** 
F(8, 190) 

10.19*** 
4.82*** 6.75*** 2.29** 3.88*** 2.02** 4.78*** 10.34*** 5.31*** 

F( 1, 195) (2)   

Prob > F 

1.30 

(0.2553) 

F(1, 190)(2) 

0.15 (0.698) 

3.70* 

(0.0559) 

0.31 

(0.5767) 

0.02 

(0.8816) 

0.03 

(0.8674) 

0.12 

(0.7292) 

1.94 

(0.1656) 

0.39 

(0.5351) 

0.01 

(0.9157) 

Hausman chi2 

(9) Prob>chi2 

-0.01 

(-) 

2.24 

(0.9871) 

-3.11 

(-) 

19.17** 

(0.0238) 

0.61 

(0.7385) 

2.98 

(0.2257) 

4.97* 

(0.0833) 

2.14 

(0,9891) 

0.04 

1.0000 

-0.63 

- 

Gözlem sayısı 204 199 204 204 204 204 204 204 204 204 

Whitetest (prop) 9.6e-05*** 2.1e-12*** 4.7e-05*** 5.3e-05*** 0.8742 0.9996 0.5249 0.3098 0.0651* 2.6e-04*** 
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Hettest (prop) 0,0311 ** 0,000 *** 0,0495** 0,000 *** 0,6166 0,3660 0,8765 0,0596 * 0,1053 0,0234 ** 

Not 1: ***, **, * katsayının sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart hatalardır ve değiĢen varyans 

uyumludurlar. 

Not 2: Türk kadınlar için yaratılan kukla değiĢken, kadınlar için yaratılan diğer kukla değiĢkenlerle çoklu doğrusal bağlantı içerisinde olduğundan analize dâhil edilmemiĢtir. Bunun 

çok ciddi bir sorun yaratacağı düĢünülmemektedir. Çünkü örneklemde sadece 7 tane Türk kadın bulunmaktadır. 

(1): Hausman testine göre araç değiĢkenler anlamsız olduğu için 2AEKK tahmin sonuçları yerine EKK tahminleri verilmiĢtir. 

(2) : Kadın ve erkek pazarlık güçleri katsayı farklarının 0‟a eĢit olup olmadığı ile ilgili test. 

(A): DeğiĢen varyans problemi olmadığı için normal standart hatalar kullanılmıĢtır.  
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Tablo 6.4: Pazarlık Gücü Endeksi Tahmin Sonuçları: Muğla 

Not: ***, **, * katsayının sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart hatalardır ve değiĢen varyans 

uyumludurlar. 

(1): Hausman testine göre araç değiĢkenler anlamsız olduğu için 2AEKK tahmin sonuçları yerine EKK tahminleri verilmiĢtir. 

(2): Kadın ve erkek pazarlık güçleri katsayı farklarının 0‟a eĢit olup olmadığı ile ilgili test. 

(A): DeğiĢen varyans problemi olmadığı için normal standart hatalar kullanılmıĢtır. 

 

 

DeğiĢkenler 
Gıda 

(1) 

Giyim 

(1) (A) 

Sağlık 

(1) 

Eğitim 

(1) 

UlaĢım 

(1) 

Restoran 

(1) 

Sigara-Alkol 

(1) 

Eğlence 

(1) 

KiĢisel Bakım 

(1) 

Fatura 

(1) 

Log(KPGE) 
-1,913 

(2,532) 

0,0019 

(0,0045 

0,3682 

(0,9139) 

0,6077 

(2,3038) 

2,935 

(2,2239) 

0,21103 

(1,3402) 

0,03243 

(1,835) 

-0,6514 

(0,7461) 

0,10345 

(0,5469) 

0,85204 

(1,885) 

Log (EPGE) 
-2,246 

(1,939) 

0,0056 

(0,0045) 

0,3085 

(0,678) 

-0,246 

(2,306) 

-1,4565 

(2,6301) 

2,272 * 

(1,298) 

6,800 *** 

(1,835) 

-0,3880 

(0,6748) 

0,25392 

(0,5695) 

-5,8306 *** 

(2,018) 

Log (KBH) 
-15,076 

(18,862) 

-0,064 

(0,042) 

-8,0054 

(5,905) 

-4,350 

(21,276) 

-12,298 

(29,107) 

-0,8861 

(11,969) 

36,428 ** 

(16,208) 

-13,5627 

(9,2838) 

0,5092 

(5,303) 

37,801 ** 

(18,722) 

 

Log (KBH)2 0,235 

(1,502) 

0,003 

(0,003) 

0,5378 

(0,467) 

0,7866 

(1,766) 

1,093 

(2,296) 

0,5219 

(0,9986) 

-2,7928 ** 

(1,3262) 

1,3901* 

(0,7787) 

0,0649 

(0,4383) 

-3.8343 *** 

(1,4764) 

Log (HB) 
-11,696 *** 

(2,1979) 

-0,0257 *** 

(0,005) 

-0,969 

(0,671) 

23,565 *** 

(1,9719) 

-0,487 

(2,2416) 

-2,109 

(1,840) 

2,223 

(2,2835) 

-2,1863 * 

(1,1376) 

-0,1308 

(0,6478) 

-16,268 *** 

(2,1929) 

Sabit 
137,1544 

(57,488) 

0,3274 

(0,1335) 

30,802 

(18,231) 

-22,268 

(62,042) 

43,35 

(93,305) 

-11,352 

(35,426) 

-130,604 

(49,394) 

40,714 

(27,124) 

-2,278 

(16,008) 

-27,247 

(60,19) 

R2 0,3831 0,3242 0,0804 0,3347 0,0207 0,2874 0,0844 0,3280 0,0917 0,3272 

F (5,198) 30,67 *** 19,00 *** 2,32 ** 40,00 *** 0,96 27,47 *** 4,01 *** 22,66 *** 

 
4,23 *** 21,34 *** 

F (1, 198) 2 

Prop >F 

0,01 

(0,9230) 

0,33 

(0,5652) 

0,00 

(0,9655) 

0,09 

(0,7587) 

1,54 

(0,2161) 

1,02 

(0,3136) 

6,20 ** 

(0,0136) 

0,07 

(0,7963) 

0,04 

(0,8505) 

6,45 ** 

(0,0119) 

Hausman chi2 (9) 

Prop >chi2 
4,96 

(0,5489) 

0,93 

(0,6279) 

2,42 

(0,8768) 

0,17 

(0,9994) 

0,46 

(0,9983) 

5,39 

(0,3707) 

2,59 

(0,7625) 

4,16 

(0,5267) 

0,11 

(0,9998) 

3,35 

(0,7635) 

Gözlem sayısı 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204 

Whitetest (prop) 5.8e-07 *** 0,9944 3.7e-05 *** 4.1e-07 *** 0,0429 ** 1.2e-07 *** 0,0811 * 0,0242 ** 0,0037 *** 0,0015 *** 

Hettest (prop) 0,3384 0,5776 0,2461 0,0374 ** 0,0384 ** 0,0006 *** 0,0231 ** 0,0560 * 0,0003 *** 0,0837 * 
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Tablo 6.5 ve Tablo 6.6 aynı harcama kalemleri için pazarlık gücü göstergesi 

olarak bireysel gelirin kullanıldığı modellerin sırasıyla Mardin ve Muğla için tahmin 

sonuçlarını vermektedir. Hausman Testi sonuçlarına göre, Mardin‟de restoran 

Muğla‟da ise gıda, kiĢisel bakım ve fatura harcamaları 2AEKK ile tahmin edilirken; 

diğer harcama modelleri için araçların dıĢsallığı reddedildiğinden EKK ile tahmin 

edilmiĢtir. 

Mardin için sigara-alkol ve Muğla için ulaĢım harcaması haricinde tahmin 

edilen diğer harcama modellerinde regresyonun bir bütün olarak anlamlılık testini 

veren F testi sonuçları modellerin anlamlı olduklarını göstermektedir.  

Kadın ve erkeğin bireysel gelirleri katsayı farkının sıfıra eĢit olup olmadığını 

veren test sonuçlarına göre, Mardin‟de giyim ve restoran harcamaları için katsayılar 

birbirinden farklı çıkmıĢ ve dolayısıyla üniter model reddedilmiĢtir. Muğla‟da ise 

gıda, sağlık, restoran, eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamaları için, pazarlık 

gücünün göstergesi olarak kullanılan kadın ve erkeğin bireysel gelirleri arasındaki 

katsayı farkı sıfırdan farklı çıkmıĢ ve söz konusu harcama kalemleri için üniter 

model reddedilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, üniter modelin farklı hanehalkı üyelerinin 

sahip olduğu gelirin hanehalkı harcamaları üzerinde aynı etkiye sahip olduğu 

varsayımı söz konusu harcama kalemleri için reddedilmiĢtir.  

 Mardin‟de kadınların bireysel gelirindeki artıĢ hanehalkı harcamaları 

içerisinde gıda harcamasının payını azaltırken, eğitim harcamasının payını 

arttırmaktadır. Muğla‟da kadınların bireysel gelirindeki artıĢ; gıda, sağlık ve sigara-

alkol harcamalarında azalıĢa; restoran ve kiĢisel bakım harcamalarında ise artıĢa yol 

açmaktadır. Beklenilenin aksine, her iki ilde de kadınların bireysel gelirinin artması 

ile birlikte gıda harcamasının hane bütçesi içerisindeki payı azalmıĢtır. Bu durum 

gıda harcamasının kompozisyonundaki değiĢiklikten (hazır gıdadan protein ve sebze-

meyve ağırlıklı bir gıda kompozisyonuna geçiĢ) kaynaklanıyor olabilir. Alan 

araĢtırması sırasında gıda harcamasının kompozisyonuna iliĢkin detaylı bilgi 

alınmadığı için kesin bir yorum yapılamamaktadır. Ancak diğer ülkeler için yapılan 

çalıĢmalarda (Thomas, 1990; 1992; 1997) kadınların pazarlık gücünün artması ve 

gelirin yönetiminin kadınların elinde olması durumunda, gıda harcamasının bütçe 
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içindeki payının benzer Ģekilde azaldığı ve gıda kompozisyonunun değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir.  

Bireysel gelirin pazarlık gücü göstergesi olarak kullanıldığı durumda 

erkeklerin pazarlık gücündeki artıĢ, Mardin‟de giyim ve sağlık harcamalarının payını 

azaltırken, eğitim ve restoran harcamalarının payını arttırmaktadır. Kadın ve 

erkeklerin bireysel gelirindeki artıĢ benzer Ģekilde hane eğitim harcamasının payını 

arttırma eğiliminde iken, erkeklerin bireysel gelirindeki artıĢ lüks harcama olarak 

değerlendirilebilecek olan restoran harcamasının payında, eğitim harcamasının 

payından daha büyük bir artıĢa neden olmaktadır. Muğla‟da ise erkeklerin bireysel 

gelirindeki artıĢ, hanenin gıda ve sağlık harcama paylarını azaltırken; restoran, 

eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamalarını arttırmaktadır.  

 KiĢi baĢına harcama değiĢkeni Mardin‟de gıda, giyim, sağlık, ulaĢım ve 

restoran harcamaları için anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre kiĢi baĢına harcama artıĢı 

gıda harcamalarında artıĢa, söz konusu diğer harcamalarda ise azalıĢa yol 

açmaktadır. Ölçeğe göre getiri anlamında hane gıda harcaması belli bir maksimuma 

ulaĢtıktan sonra kiĢi baĢına harcama arttıkça azalmaya baĢlamaktadır. Bu anlamda 

toplam harcamalar içerisinde gıda harcamasının payı ile kiĢi baĢına harcama arasında 

ters U iliĢkisi vardır. Giyim, sağlık, ulaĢım ve restoran harcamaları ile kiĢi baĢına 

harcama arasında ise bir U iliĢkisi vardır. Söz konusu harcamalar kiĢi baĢına harcama 

arttıkça ilk önce azalmakta daha sonra ise artmaktadır. KiĢi baĢına harcama değiĢkeni 

Muğla‟da sadece sigara-alkol harcaması için anlamlı bulunmuĢ, ancak ölçeğe göre 

getiri anlamında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

Diğer pazarlık gücü göstergesinin kullanıldığı tahmin sonuçlarında olduğu 

gibi, hanehalkı büyüklüğünün harcama kalemleri üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre hanehalkı büyüklüğü her iki ilde de giyim, 

restoran, eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamaların payında azalıĢa; eğitim 

harcamalarının payında ise artıĢa yol açmaktadır. Her iki ilde de pazarlık gücü 

göstergesi olarak hem bireysel gelirin hem de pazarlık gücü endeksinin kullanıldığı 

tahmin sonuçlarına göre, hanehalkı büyüklüğü arttıkça fatura harcamalarının toplam 

harcamalar içerisindeki payının azaldığı tespit edilmiĢtir. Bu iki nedenden 

kaynaklanıyor olabilir. Ġlki, hanehalkı büyüklüğü artıĢı diğer harcama paylarında 
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artıĢa neden olacağından fatura harcamalarının toplam harcamalar içerisindeki 

payının azalıĢına neden olabilmektedir. Diğer neden ise, fatura harcamalarının 

elektrik, su, yakacak gibi hane geneline özgü harcamaları içermesidir. Dolayısıyla 

hanehalkı büyüklüğünün artıĢı fatura harcamalarının payında azalıĢa neden 

olmaktadır. Çünkü elektrik, ısınma gibi giderler her halükarda yapılacağından hane 

büyüklüğündeki artıĢ, ölçek ekonomisi yaratarak fatura harcamalarının toplam 

harcamalar içindeki payında azalıĢa neden olabilmektedir. Her iki ilde de eğitim 

harcamalarının toplam hane bütçesi içindeki payı hanehalkı büyüklüğü arttıkça 

artmaktadır. Benzer bir bulgu diğer pazarlık gücü göstergesinin kullanıldığı tahmin 

sonuçlarında da elde edilmiĢtir.  

Mardin‟de kadınların etnik kökenlerini dikkate alarak değerlendirme 

yapıldığında ise Kürt, Arap ve Süryani kadınların erkeklere göre hanehalkı 

harcamaları içerisinde gıda harcamasının payını azaltma eğiliminde oldukları, Kürt 

ve Arap kadınların erkeklere göre hane eğitim harcamasının payını arttırma 

eğiliminde olduğu bulunmuĢtur. Kürt kadınların ise Kürt erkeklere göre hanenin lüks 

harcama olarak nitelendirilebilecek olan kiĢisel bakım harcama payını azalttığı tespit 

edilmiĢtir. Benzer bir bulgu pazarlık gücü göstergesi olarak pazarlık gücü endeksinin 

kullanıldığı tahmin sonuçlarında da elde edilmiĢtir. 
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Tablo 6.5: Bireysel Gelir Tahmin Sonuçları: Mardin 

DeğiĢkenler 
Gıda 

(1) 

 

Giyim 

(1) 

 

Sağlık 

(A) (1) 

 

Eğitim 

(1) 

 

UlaĢım 

(A) (1) 

Restoran 

(A) 

 

Sigara-Alkol 

(1) 

Eğlence 

(A) (1) 

KiĢisel Bakım 

(1) 

 

Fatura 

(1) 

Log(KABG) 
-0.75**   

(0.31) 

 

0.00001  

(0.0011) 

-0.15    

(0.13) 

0.56*   

(0.32) 

0.24 

(0.22) 

0.36 

(0.28) 

-0.09 

(0.28) 

0.06 

(0.07) 

0.004 

(0.08) 

0.04 

(0.27) 

Log(EABG) -0.28   

 (0.70) 

-0.01** 

(0.0048) 

-0.45**   

(0.21) 

0.74***   

(0.28) 

-0.05   

 (0.35) 

3.60**   

(1.43) 

-0.77    

(0.61) 

0.17 

(0.11) 

-0.08 

(0.11) 

-0.29 

(0.71) 

Log(KBH) 
43.73**   

(17.31) 

-0.18**   

(0.08) 

-11.82***   

(3.87) 

-2.05   

(7.72) 

-21.79***   

(6.48) 

-15.35**   

(7.79) 

-9.80  

  (13.06) 

0.16 

(1.93) 

0.77 

(1.92) 

-1.76 

(7.93) 

Log(KBH)2 -4.21***     

(1.50) 

0.01** 

(0.006) 

0.89**    

(0.35) 

0.58   

 (0.73) 

1.99***   

(0.58) 

1.11*   

 (0.59) 

0.80 

(1.12) 

0.04 

(0.17) 

-0.03 

(0.18) 

-0.27 

(0.67) 

Log(HB)  
-1.96   

 (2.81) 

-0.05*** 

(0.009) 

0.64  

  (0.82) 

10.99***    

(1.74) 

0 .06    

(1.36) 

-2.12*   

(1.27) 

1.13 

(2.01) 

-0.73* 

(0.41) 

-1.91***   

 (0.54) 

-10.81***   

(2.50) 

Kürt Kadın 
-10.20**   

(5.08) 

-0.05 

(0.04) 

-0.31   

(1.76) 

7.73***   

(2.21) 

0.56  

  (2.94) 

-1.93  

  (3.04) 

-0.42 

(3.30) 

0.48 

(0.87) 

-1.85* 

(1.06) 

-0.27 

(4.74) 

Arap Kadın 
-9.68**    

(4.91) 

-0.04 

(0.04) 

-0.81    

(1.71) 

8.31***   

(2.19) 

-0.58 

(2.86) 

-0.96  

   (2.77) 

-1.38   

(3.12) 

-0.49 

(0.85) 

-0.16 

(1.09) 

2.05 

(4.53) 

Süryani Kadın 
-13.93**   

(5.92) 

-0.03 

(0.04) 

-1.38   

(2.22) 

3.94   

 (3.07) 

-2.57 

   (3.71) 

1.35 

(3.44) 

0.52 

(4.43) 

0.41 

(1.11) 

1.64 

(1.26) 

6.57 

(5.20) 

Sabit 
-59.48    

(52.80) 

0.82 

(0.22) 

44.89    

(11.08) 

-29.18   

(20.14) 

68.83   

(18.53) 

34.54   

(20.47) 

41.54  

  (39.23) 

0.003 

(5.52) 

4.61 

(5.94) 

62.88 

(25.19) 

R2 0.1554 0.3988 0.2728 0.2908 0.087 0,7377 0.0628 0.1661 0.2839 0.1575 

F(8, 195)      5.09*** 
F( 8,   190) 

8.46*** 
9.14*** 6.67*** 2.32** 2.64*** 0.90 4.85*** 10.89*** 5.10*** 

F( 1, 195)  (2)   

Prob > F 

0.41 

(0.5207) 

F( 1, 190) (2)  

5.75** 

(0.0175) 

1.67 

(0.1980) 

0.21 

(0.6461) 

0.56 

(0.4563) 

6.50** 

(0.0115) 

1.15 

(0.2859) 

0.87 

(0.3526) 

0.57 

(0.4515) 

0.23 

(0.6325) 

Hausman chi2 (9) 

Prob>chi2 

2.89 

(0.9686) 

0.42 

(1.0000) 

-2,26 

(-) 

1.94 

(0.9924) 

0.72 

(0.6978) 

12.72*** 

(0.0017) 

1.55 

(0.9967) 

-72,92 

(-) 

0.45 

(1.0000) 

4,40 

(0.883) 

Gözlem Sayısı 204 199 204 204 204 204 204 204 204 204 

Whitetest (prop) 8.3e-06*** 1.6e-11*** 0.2894 0.0019*** 0.288 0.9925 0.051** 0.1763 0.0363** 1.2e-04*** 
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Hettest (prop) 0,1577 0,1082 0,0507 ** 0,0470** 0,5993 0,9960 0,7788 0,092 * 0,0975 * 0,3846 

Not 1:***, **, * katsayının sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart hatalardır ve 

değiĢen varyans uyumludurlar. 

Not 2: Türk kadınlar için yaratılan kukla değiĢken, kadınlar için yaratılan diğer kukla değiĢkenlerle çoklu doğrusal bağlantı içerisinde olduğundan analize dâhil 
edilmemiĢtir. Bunun çok ciddi bir sorun yaratacağı düĢünülmemektedir. Çünkü örneklemde sadece 7 tane Türk kadın bulunmaktadır. 
(1): Hausman testine göre araç değiĢkenler anlamsız olduğu için 2AEKK tahmin sonuçları yerine EKK tahminleri verilmiĢtir. 

(2): Kadın ve erkek bireysel gelir katsayı farklarının 0‟a eĢit olup olmadığı ile ilgili test. 

(A): DeğiĢen varyans problemi olmadığı için normal standart hatalar kullanılmıĢtır.  
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Tablo 6.6: Bireysel Gelir Tahmin Sonuçları: Muğla 

Not: ***, **, * katsayının sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart hatalardır ve değiĢen varyans 

uyumludurlar. 

(1): Hausman testine göre araç değiĢkenler anlamsız olduğu için 2AEKK tahmin sonuçları yerine EKK tahminleri verilmiĢtir. 

(2) : Kadın ve erkek bireysel gelir katsayı farklarının 0‟a eĢit olup olmadığı ile ilgili test. 

(A): DeğiĢen varyans problemi olmadığı için normal standart hatalar kullanılmıĢtır.  

DeğiĢkenler 
Gıda 

(A) 

Giyim 

(1)(A) 

Sağlık 

(1) 

Eğitim 

(1) 

UlaĢım 

(1) 

Restoran 

(1) 

Sigara-Alkol 

(1) 

Eğlence 

(1) 

KiĢisel 

Bakım 

Fatura 

(A) 

Log(KABG) 
-0,733 ** 

(0,2888) 

-0,0005 

(0,0004) 

-0,113 ** 

(0,054) 

-0,059 

(0,217) 

0,353 

(0,215) 

0,358 *** 

(0,11) 

-0,448 ** 

(0,195) 

0,0405 

(0,0718) 

0,2612 *** 

(0,08) 

0,472 

(0,362) 

Log (EABG) 
-15,182 

*** 

(5,576) 

-0,00099 

(0,0032) 

-1,989 *** 

(0,660) 

-0,644 

(1,366) 

-1,474 

(1,806) 

2,044 ** 

(1,007) 

-1,401 

(1,491) 

1,323 ** 

(0,537) 

4,446 *** 

(1,316) 

23,32 *** 

(6,995) 

Log (KBH) 
-10,959 

(20,976) 

-0,0686 

(0,042) 

-7,283 

(4,948) 

-3,003 

(20,607) 

-4,813 

(28,161) 

-3,364 

(11,194) 

27,933 * 

(16,199) 

-14,51 

(8,921) 

-0,812 

(6,487) 

38,168 

(26,313) 

Log (KBH)2 0,7735 

(1,694) 

0,0035 

(0,0033) 

0,5998 

(0,3964) 

0,724 

(1,734) 

0,535 

(2,219) 

0,562 

(0,926) 

-1,979 

(1,324) 

1,389 * 

(0,746) 

-0,093 

(0,522) 

-5,102 ** 

(85,449) 

Log (HB) 
-3,253 

(3,807) 

-0,025 *** 

(0,0053) 

0,0768 

(0,6226) 

23,869 *** 

(2,11) 

-0,477 

(2,424) 

-3,512 * 

(1,803) 

 

3,342 

(2,222) 

-2,796 *** 

(1,076) 

-2,594 ** 

(1,038) 

-28,284 *** 

(4,776) 

Sabit 
186,689 

(68,116) 

0,3634 

(0,1308) 

39,663 

(16,294) 

-22,619 

(61,79) 

 

31,57 

(89,79) 

-6,575 

(32,69) 

-81,43 

(48,175) 

34,76 

(25,67) 

-18,403 

(19,30) 

-153,938 

(85,449) 

R2 0,0627 0,3236 0,1968 0,3351 0,032 0,3195 0,056 0,3428 - 0,3478 

F (5,198) 17,79 *** 18,95 *** 5,58 *** 39,54 *** 
1,80 

(0,1144) 
30,35 *** 2,46 ** 25,35 *** 5,65 *** 10,97 *** 

F (1, 198) 2 

Prop >F 

7,01 *** 

(0,0087) 

0,02 

(0,880) 

8,82 *** 

(0,0034) 

0,18 

(0,6687) 

1,11 

(0,2925) 

 

2,90 * 

(0,0902) 

0,44 

(0,5078) 

5,66 ** 

(0,0183) 

10,76 *** 

(0,0012) 

11,15 *** 

(0,0010) 

Hausman chi2 (9) 

Prop >chi2 
12,13 * 

(0,0592) 

0,31 

(0,8558) 

-20,62 

(-) 

1,36 

(0,9681) 

3,87 

(0,6942) 

6,02 

(0,4209) 

-0,39 

(-) 

5,35 

(0,4994) 

11,08 * 

(0,0858) 

18,08 *** 

(0,0060) 

Gözlem sayısı 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204 

Whitetest (prop) 5.3e-04 0,9435 2.5e-06 2.2e-08 0,0306 8.7e-05 0,0408 0,0139 0,1092 0,0146 

Hettest (prop) 0,7374 0,3482 0,1745 0,0097 0,1209 0,0042 0,0021 0,0385 0,0899 0,5594 
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6.4. DEĞERLENDĠRME 

Hane içi kaynak dağılımının hanede yaĢayan bireylerin sahip oldukları gelir, 

servet ve dolayısıyla pazarlık gücü ile iliĢkili olduğu görüĢü akademik çalıĢmalarda 

kanıtlanmıĢtır. Bu çerçevede geliĢtirilen ve genel olarak iki grupta incelenen hane içi 

kaynak dağılımı modeli vardır. Bunlardan ilki, haneyi tek bir tercih setine sahip bir 

kurum olarak ele alan ve hanedeki bireylerin gelirlerini birleĢtirdiğini ve gelir 

sahibinin kim olduğunun hanedeki kaynak dağılımına etkisinin olmadığını varsayan 

üniter modeldir. Ġkinci model ise, kolektif modeldir ve hanede yaĢayan bireylerin 

gelirlerini birleĢtirmediği ve farklı tercihlere sahip olduğu varsayımı altında,  

bireylerin sahip oldukları gelir ve pazarlık güçlerine bağlı olarak hane kaynak 

dağılımını etkileyebileceği üzerine kurulmuĢtur. Bu bölümde hem üniter modelin 

geçerli olup olmadığı, hem de kolektif modeller çerçevesinde hane üyelerinin 

pazarlık gücünün hane içi kaynak dağılımını etkileyip etkilemediği Mardin ve Muğla 

alan araĢtırmasından elde edilen veriler yardımıyla, Stata 9 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada üniter modelin geçerliliğini test etmek için 

2AEKK tahmin yöntemi kullanılmıĢtır. Hausman testi sonuçlarına göre araçların 

dıĢsallığının reddedildiği durumda ise, EKK tahminleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada pazarlık gücü göstergesi olarak pazarlık gücü endeksi ve aylık 

bireysel gelir kullanılmıĢtır. Bulgular pazarlık gücü olarak hangi gösterge alınırsa 

alınsın, hem Mardin hem de Muğla‟da birçok harcama kalemi için üniter modelin 

reddedildiğini göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, kadın ve erkeğin pazarlık güçleri 

hanenin harcama kalemleri üzerinde etkili olmaktadır. Dolayısıyla üniter modelin 

gelir birleĢtirme ve kararların görüĢ birliği ile alındığı varsayımları reddedilmiĢtir. 

Pazarlık gücü göstergesi olarak pazarlık gücü endeksi kullanıldığında, Mardin‟de 

sağlık harcaması için Muğla‟da ise sigara-alkol ve fatura harcamaları için üniter 

model reddedilmiĢtir. Pazarlık gücü göstergesi olarak bireysel gelir kullanıldığında 

ise, Mardin‟de giyim ve restoran harcamaları için Muğla‟da gıda, sağlık, restoran, 

eğlence, kiĢisel bakım ve fatura harcamaları için üniter model reddedilmiĢtir. 

Ekonometrik tahmin sonuçları (2AEKK ve EKK) bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, Mardin‟de hangi pazarlık gücü göstergesi kullanılırsa 
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kullanılsın kadınların pazarlık gücünün artması, hane eğitim harcamasının bütçe 

içerisindeki payını arttırmakta; böylece kaynakların hane içindeki dağılımının 

çocuklar lehine gerçekleĢmesini sağlamaktadır. Bu anlamda pazarlık gücü 

yaklaĢımına iliĢkin uluslararası uygulamalı çalıĢmaların bulgularını 

desteklemektedir. Bunun haricinde Mardin‟de pazarlık gücü göstergesi olarak 

pazarlık gücü endeksi kullanıldığında, kadınların pazarlık gücünün artması hane 

sigara-alkol harcamasının payını azaltmaktadır. Hane sigara-alkol harcamasının 

genellikle erkekler tarafından gerçekleĢtirildiği düĢünüldüğünde, Mardin‟de 

kadınların pazarlık gücünün artmasının kaynakların hane içerisindeki dağılımını 

erkeklerden çocuklara doğru kaydırdığı söylenebilir. Yine Mardin‟de her iki pazarlık 

gücü yaklaĢımına göre, erkeklerin pazarlık gücünün artması hane sağlık 

harcamasının payını azaltmaktadır. Sağlık harcaması ise sürekli ilaç kullanmayı 

gerektiren kronik bir hastalığı olan kadınların sayısının erkeklerden daha fazla olması 

dolayısıyla daha ziyade kadınlar için yapıldığından, erkeklerin pazarlık gücü 

endeksindeki artıĢın kadınlara yapılan sağlık harcamasını azalttığı söylenebilir. 

Mardin‟de pazarlık gücü göstergesi olarak bireysel gelir kullanıldığında, kadınların 

pazarlık gücünün artıĢı hane gıda harcamasının payını azaltmakta, erkeklerin pazarlık 

gücü artıĢı ise hane giyim harcamasının payını azaltırken, eğitim ve restoran 

harcamalarının payını arttırmaktadır.  

Muğla‟da pazarlık gücü göstergesi olarak pazarlık gücü endeksinin 

kullanıldığı modellerin tahmin sonuçlarına göre, erkeklerin pazarlık gücü endeksinin 

artıĢı hane restoran ve sigara-alkol gibi lüks harcamalar olarak değerlendirilebilecek 

harcamaların hane içerisindeki payını arttırmaktadır. Pazarlık gücü göstergesi olarak 

aylık bireysel gelirin kullanıldığı modellerin tahmin sonuçlarına göre ise; kadınların 

ve erkeklerin bireysel gelirinin artması benzer Ģekilde hane gıda ve sağlık 

harcamalarının payını azaltırken; restoran ve kiĢisel bakım harcamalarının payını 

arttırmaktadır. Buna ilaveten kadınların bireysel gelirinin artması, sigara-alkol 

harcamasının payını azaltırken, erkeğin bireysel gelirinin artması ise eğlence ve 

fatura harcamalarının payını arttırmaktadır. Mardin ve Muğla için farklı pazarlık 

gücü göstergelerinin kullanıldığı modellerin tahmin sonuçları, aynı hanede yaĢayan 

kadın ve erkeklerin pazarlık güçlerinin çeĢitli harcamaların hane bütçesi içerisindeki 
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paylarını etkilediğini göstermesi açısından kolektif modelin varsayımlarını 

desteklemektedir.  

Hangi pazarlık gücü yaklaĢımı kullanılırsa kullanılsın kiĢi baĢı harcama artıĢı, 

Mardin‟de gıda harcamalarında artıĢa neden olurken; giyim, sağlık ve ulaĢım 

harcamalarında azalıĢa yol açmaktadır. Mardin‟de gıdaya yapılan harcamalarda 

ölçeğe göre azalan; giyim, sağlık ve ulaĢıma yapılan harcamalarda ise, ölçeğe göre 

artan getiri olduğu tespit edilmiĢtir. Muğla‟da ise, her iki pazarlık gücü yaklaĢımında 

da kiĢi baĢı harcamaların artıĢının hane sigara-alkol harcamasının payını arttırdığı 

belirlenmiĢtir.   

Her iki ilde de pazarlık gücü göstergesi olarak hem bireysel gelirin hem de 

pazarlık gücü endeksinin kullanıldığı modellerin tahmin sonuçlarına göre, hanehalkı 

büyüklüğü arttıkça giyim, eğlence ve fatura harcamalarının toplam harcamalar 

içerisindeki payı azalmakta, eğitim harcamasının payı ise artmaktadır. 

Mardin‟de etnik kökenin hane harcama payları üzerine etki edip etmediklerini 

ölçmek için kukla değiĢken yaratılmıĢtır. Her iki pazarlık gücü göstergesinin 

kullanıldığı modellerin tahmin sonuçları da benzerdir. Buna göre Kürt, Arap ve 

Süryani kadınların erkeklere göre hanenin gıda harcama payını azaltma eğiliminde 

oldukları, Kürt ve Arap kadınların, erkeklere göre hanenin eğitim harcama payını 

arttırma eğiliminde olduğu bulunmuĢtur. Kürt kadınların ise Kürt erkeklere göre 

hanenin lüks harcama olarak nitelendirilebilecek olan kiĢisel bakım harcama payını 

azalttığı tespit edilmiĢtir. 
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YEDĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL DEĞERLENDĠRME VE POLĠTĠKA ÖNERĠLERĠ 

7.1. GENEL DEĞERLENDĠRME 

Dünya genelinde yoksul insan sayısı ve yoksulluk oranı azalmakla birlikte, 

yoksulluk hala en temel problemlerden biri olmaya devam etmektedir. Günde 1 

dolardan daha az kazanarak yaĢamını sürdüren insanların oranı, dünya nüfusunun 

%21‟idir (UNDP, 1995). Türkiye‟de de yoksul sayısı ve yoksulluk oranları 

azalmakla birlikte, yoksul fert oranı 2009 yılı itibariyle %18,08 gibi yüksek bir 

rakam olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de yoksulluk en yoğun kırda, tarım sektöründe 

ve düĢük eğitim düzeylerinde yaĢanmaktadır. Her ne kadar yoksulluk oranları dünya 

genelinde ve Türkiye özelinde azalsa da, kadınların yoksulluk oranlarında erkeklere 

göre ciddi bir iyileĢme yaĢanmamıĢtır. Dünyada mutlak yoksulluk sınırındaki 1,5 

milyar kiĢinin %70‟i kadındır (UNDP, 1995). Sadece geliĢmekte olan ülkelerde 

değil, geliĢmiĢ ülkelerde de en yoksul kesimi kadınlar oluĢturmaktadır. Türkiye‟de 

de kadınların yoksulluk oranı her dönemde erkeklerin yoksulluk oranından yüksek 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Ġlk defa Pearce (1978) tarafından ortaya atılan “yoksulluğun kadınlaĢması” 

kavramı, yoksulluğun zaman içinde artan oranda kadınların problemi haline geldiğini 

ve kadınların ve kadınlara bağımlı olan çocukların yoksulluk sınırı altında yaĢadığını 

vurgulamaktadır. Aile yapısının değiĢmesi, boĢanmaların ve evlilik dıĢı çocuk sahibi 

olma oranının artması, çocukların kadınlar tarafından bakılması ve dolayısıyla reisi 

kadın olan hanelerin sayısının artması, yoksulluğun kadınlaĢması kavramını 

gündeme getirmiĢtir. Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, kadınların yoksullukla 

karĢılaĢma risklerinin daha yüksek olması ve zaman içinde artması dolayısıyla 

yoksulların çoğunlukla kadınlardan oluĢtuğuna vurgu yapmaktadır. Kadın 

yoksulluğu ve yoksulluğun kadınlaĢması ile ilgili yapılan çalıĢmalar, kadınların genel 

itibariyle eğitim hizmetlerine eriĢimde, siyasal hayata ve iĢgücü piyasasına katılımda 

yaĢadıkları toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri dolayısıyla yoksulluğu erkeklerden daha 

yoğun deneyimlediklerini göstermektedir. Kadınların düĢük eğitim düzeylerinin 

yansıması olarak istihdama katılım oranlarının düĢük olması, iĢgücü piyasasına 
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katılan kadınların ise düĢük ücretli iĢlerde istihdam edilmeleri ve kadın iĢgücüne 

erkeklere göre daha düĢük ücret oranı uygulanması Ģeklinde gerçekleĢen iĢgücü 

piyasasındaki toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri dolayısıyla kadınların ortalama 

gelirlerinin erkeklerden daha düĢük olduğu gözlenmektedir. Bu durum ise, özellikle 

reisi kadın olan hanehalklarının yaĢam standardını olumsuz etkilemektedir (Popova, 

2002).  

Günümüzde yoksulluğun kadınlaĢmasının temel bir problem olduğu genel 

kabul görse de bu yaklaĢım, sadece reisi kadın olan haneleri dikkate alması ve evli 

kadınların yaĢadıkları yoksulluğu ihmal etmesi nedeniyle eleĢtirilmektedir. 

Yoksulluğun kadınlaĢması kavramı, gelire ve reisi kadın olan hanelere, özellikle de 

yalnız annelere odaklanmıĢ; kaynakların hanehalkı içerisinde eĢitsiz dağılımının 

kadınların yoksullaĢması üzerindeki etkisini ihmal etmiĢtir. Bu tarz bakıĢ açısı evli 

kadınların yaĢadıkları yoksullukların gizlenmesine yol açabilmektedir. Oysa aynı 

hanede yaĢayan bireylerin yoksullukları hanenin yaĢadığı yoksulluktan farklı 

olabilmektedir. Örneğin, bazı hanelerin ortalama kiĢi baĢı geliri yoksulluk sınırının 

üzerinde olsa bile, hanehalkı içindeki bireylerin yaĢam standartları, hanehalkı kaynak 

dağılımı adaletsizliği nedeniyle yoksulluk sınırının altında olabilmektedir. Hanehalkı 

gelirinin adil bir Ģekilde paylaĢtırılmaması, hane içindeki kaynaklara eĢit eriĢimin 

olmaması, kadınların birey olarak yaĢadıkları yoksullukların ait oldukları 

hanehalklarının yoksulluklarından daha belirgin ve yoğun olmasına yol açmaktadır. 

Dolayısıyla hem mutlak ve göreli yoksulluk gibi standart yoksulluk ölçümleri hem de 

tek baĢına “yoksulluğun kadınlaĢması” bakıĢ açısı, kadınların hane içindeki 

konumlarını, kaynaklara eriĢimde yaĢadıkları yoksullukları ve yoksunlukları 

yeterince ortaya koyamamaktadır. Bu nedenle kadınların yaĢadığı gerçek yoksulluğu 

tespit etmek için hane temelli yaklaĢımlar ve ölçümler yerine, hane içi kaynak 

dağılımını ve kadınların hane içindeki konumlarını dikkate alan birey temelli bakıĢ 

açısı ve buna dayalı ölçümler gerekmektedir.  

Türkiye‟de yoksulluğun kadınlaĢması üzerine yapılan çalıĢmaların çoğu, reisi 

kadın olan haneleri ele almıĢ ve kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımı 

açısından kadınların yaĢadığı yoksulluğu ihmal etmiĢtir. Bu boĢluğu doldurmak 

üzere çalıĢmada evli kadınların hane içine gizlenen yoksulluğunu ortaya çıkarmak ve 
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yaĢamıĢ oldukları yoksulluğun gerçek boyutunu tespit etmek için yoksulluk hane 

temelli değil, birey temelli olarak ele alınmıĢtır. 

Hane içinde kadınların yaĢadığı yoksulluğu daha iyi analiz edebilmek için bu 

çalıĢmaya özgü bir anket oluĢturulmuĢtur. Mardin Merkez ilçesinde 204 ve Muğla 

Merkez ilçesinde 204 olmak üzere toplam 408 evli çifte aynı anket uygulanarak 

yoksulluğa hane temelli değil, birey temelli olarak bakılmıĢtır. Anket, aynı hanedeki 

eĢlere farklı odalarda uygulanmıĢ ve kadınların verdiği cevapların erkekler tarafından 

duyulması engellenerek kadınlardan hane içi kaynak dağılımı, kararlara katılım ve 

Ģiddet gibi konularda çok daha gerçekçi ve samimi cevaplar alınabilmiĢtir. Böylelikle 

kadınların yoksulluklarını, hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı ve haklara 

eriĢimdeki yoksunlukları açısından ortaya koymak mümkün olmuĢtur. Ayrıca Mardin 

Merkez ilçesinin çok farklı kültür ve etnik gruba ev sahipliği yapıyor olması, hane içi 

kaynak dağılımı açısından kadınların yoksulluğunun ve yoksunluğunun sadece gelir 

düzeylerindeki farklılıklara göre değil, etnik ve kültürel farklılıklara göre değiĢip 

değiĢmediğinin incelenebilmesini sağlamıĢtır. Söz konusu iki bölgede yaĢayan 

hanehalklarının hanehalkı içerisindeki kaynak dağılımı açısından karĢılaĢtırılması, 

sadece kadınların yoksulluğu farklı gelir gruplarında ve kültürlerde nasıl 

yaĢadıklarını göstermemiĢ; aynı zamanda her iki bölge için de spesifik politikalar 

üretmeye olanak tanımıĢtır. 

Demografik özellikler açısından alan araĢtırması bulguları değerlendirilecek 

olursa, her iki ilde de kadınların ortalama yaĢları, okullaĢma süreleri, iĢgücüne 

katılım oranları ve çalıĢma süreleri erkeklere göre daha düĢükken; söz konusu 

alanlarda yaĢanan cinsiyet eĢitsizlikleri Mardin‟de daha fazladır. Muğla‟da aktif 

olarak iĢgücü piyasasına dâhil olan kadınların ve erkeklerin büyük bir çoğunluğu 

özel sektörde çalıĢmakta iken; Mardin‟de iĢgücü piyasasına dâhil olan az sayıda 

kadın genellikle kamu sektöründe, erkekler ise özel sektörde çalıĢmaktadır. Muğla‟da 

Mardin‟e göre daha az en hanımı varken, erkeklerin profesyonel mesleğe sahip olma 

oranları Muğla‟da daha yüksektir. Mardin‟de iĢgücüne katılım oranının düĢüklüğüne 

bağlı olarak katılımcıların bireysel gelirleri ve dolayısıyla toplam hane gelirleri daha 

düĢüktür. Kadın ve erkeklerin ortalama bireysel gelir düzeyleri arasındaki fark 

Mardin‟de daha fazladır. Her iki ilde de hane geliri eĢler arasında eĢit bir Ģekilde 
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paylaĢılmamakla birlikte; hane gelirinin dağılımında kadınlar aleyhine gözlenen 

eĢitsizlik Mardin‟de daha fazladır. Muğla‟da görüĢmecilerin tamamının resmi sağlık 

sigortası mevcutken, Mardin‟de önemli oranda yeĢil kart sahibi ve sigortasız insan 

bulunmaktadır. Sağlık sigortasında eĢlere bağımlılık Mardin‟de daha yüksektir. Her 

iki ilde de sürekli ilaç kullanmasını gerektiren bir rahatsızlığı olduğunu beyan eden 

kadınların sayısı erkeklerden fazladır. Muğla etnik köken açısından homojen bir yapı 

sergilemektedir. Mardin‟de ise Arap, Kürt, Süryani ve Türk olmak üzere farklı etnik 

çeĢitlilikler bulunmaktadır. Hane büyüklüğü Muğla‟da ortalama üç kiĢiden 

oluĢurken, Mardin‟de beĢ kiĢiden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada TÜĠK tarafından farklı hanehalkı büyüklükleri baz alınarak 

hesaplanmıĢ olan yoksulluk sınırları kullanılarak, yoksulluk sınırının altı ve 

yoksulluk sınırının üstü olmak üzere farklı gelir düzeylerindeki hanehalklarında 

harcamaların cinsiyet ve etnik kökene göre dağılımı incelenmiĢtir. Buna göre, 

Mardin‟de görüĢmecilerin önemli bir oranı (%43,6) yoksulluk sınırının altında bir 

hane gelir düzeyine sahiptir. Diğer etnik kökenlere nazaran toplam Kürt kökenli 

vatandaĢların daha yüksek bir oranı yoksulluk sınırının altında yaĢamaktadır. Bu 

anlamda yoksulluğun etnik bir kimlik taĢıdığı söylenebilir. Mardin‟de yoksulluk 

sınırının altında, sağlık harcaması dıĢında diğer tüm harcamaların (gıda, giyim, 

eğitim, ulaĢım, restoran, sigara-alkol, eğlence ve kiĢisel bakım-kozmetik) hane 

içerisindeki dağılımı kadınlar aleyhine gerçekleĢmektedir. Erkeklerin hane gıda 

harcamasından kadınlara göre daha fazla pay alması kalori ihtiyacı farklılığı ile 

açıklanabilir. Ancak cinsiyet ve tercih farklılığından kaynaklanan nedenlerle 

kadınların erkeklerden daha fazla giyim harcamasında bulunmaları beklenirken, 

beklenenin aksine daha az giyim harcamasında bulundukları görülmüĢtür. Bu durum, 

çalıĢmadığı için kadınların kıyafet ve ayakkabılarının hemen eskimemesi, toplum 

önüne çıkmadıkları için kıyafet alımına gerek duymamaları Ģeklinde de 

yorumlanabilecek olmasına rağmen, giyim harcaması gibi kadınlara özgü olarak 

değerlendirilen harcama kaleminde dahi harcamaların kadınlar aleyhine dağılımının 

önemli bir göstergesidir. Eğitim harcaması için ise eĢler arasında değerlendirme 

yapmak pek mümkün değildir, çünkü bu harcama genellikle hanede yaĢayan eğitim 

çağındaki bireylere yapılmaktadır. Hane ulaĢım ve restoran harcamalarından 

kadınların erkeklere göre daha az pay almaları, yine kadınların iĢgücüne ve sosyal 
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hayata katılım oranlarının düĢüklüğü ile açıklanabilir. Kadınların hane sağlık 

harcamasından erkeklere göre daha fazla pay almalarının nedeni ise, sürekli ilaç 

kullanılmasını gerektiren hastalığı olan kadınların sayısının erkeklerden fazla 

olmasıdır. Mardin‟de görüĢmecilerin %56,4‟ü yoksulluk sınırının üzerinde bir hane 

gelirine sahiptir. Yoksulluk sınırının üzerinde, sağlık ve kiĢisel bakım-kozmetik 

harcamaları dıĢında tüm harcama kalemlerinden kadınların aldığı pay erkeklerin 

aldığı paydan daha düĢüktür. Kısaca kadınlar gelir düzeyi artıĢı ile birlikte sadece 

kiĢisel bakım-kozmetik harcamasından aldıkları payı erkeklere göre arttırabilmiĢtir. 

Bu bulgular Mardin‟de yoksul olmayan hanelerde bile, hane içi kaynak dağılımı 

adaletsizliği nedeniyle kadınların daha yoksul olduğuna iĢaret etmektedir. 

Mardin‟de farklı gelir düzeylerinde etnik kökene göre harcamaların hane 

içerisindeki dağılımına iliĢkin bir değerlendirme yapılacak olursa, en düĢük hane 

gıda, giyim ve kiĢisel bakım-kozmetik harcamasını yoksulluk sınırının altında ve 

üstünde Kürtler yapmaktadır. Yoksulluk sınırının üzerinde en yüksek hane gıda 

harcamasını Türkler, hane giyim harcamasını Araplar, hane sigara-alkol, restoran, 

kiĢisel bakım ve eğlence harcamalarını ise Süryaniler yapmaktadır. Süryaniler sadece 

yoksulluk sınırının üzerinde değil, altında da en yüksek restoran ve kiĢisel bakım 

harcamasında bulunmaktadır. En düĢük ortalama hanehalkı aylık restoran 

harcamasını yoksulluk sınırının altında ve üstünde ise Türkler yapmaktadır. Diğer 

harcama kalemlerinde etnik kökenler açısından genelleme yapmak pek mümkün 

değildir. Kürt kadınlarının Kürt erkeklere göre gıda, giyim ve sağlık gibi zorunlu 

harcamalardan aldığı pay yoksulluk sınırı üstüne çıkıldığında azalmakta, Arap 

kadınların payı açısından ise hiçbir farklılık oluĢmamakta, gıda ve giyimden aldıkları 

pay daha düĢük, sağlıktan aldıkları pay daha yüksek olmaya devam etmektedir. Kürt 

ve Türk kadınlarının kiĢisel bakım harcamalarından aldığı pay yoksulluk sınırı 

altında erkeğe göre daha az iken; gelir artıĢı ile birlikte erkeklerden daha fazla 

olmakta, ancak bu durum Arap kadınlar için geçerli olmamaktadır.  

Muğla‟da ise, yoksulluk sınırı altında sadece 4 erkek ve 5 kadın 

bulunmaktadır. Muğla‟da kadınlar yoksulluk sınırının altında giyim, sağlık ve 

eğlence harcamaları hariç diğer harcamalardan erkeklere göre daha az pay 

almaktadırlar. Muğla‟da görüĢmecilerin büyük bir çoğunluğu (%97,8) yoksulluk 
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sınırının üzerinde bir hane gelir düzeyine sahiptir. Muğla‟da kadınlar yoksulluk 

sınırının üstünde giyim, sağlık, kiĢisel bakım-kozmetik, eğitim ve eğlence 

harcamaları hariç diğer harcamalardan erkeklere göre daha az pay almaktadır. Gelir 

düzeyi artıĢı ile birlikte kadınlar kiĢisel bakım-kozmetik ve eğitim harcamalarından 

erkeklere göre daha yüksek bir pay almaya baĢlamıĢtır. Ancak eğitim harcamasından 

eĢlerin almıĢ oldukları paylar arasındaki fark çok azdır. (Kadınların aylık eğitim 

harcaması 2,8 TL iken erkeklerin 2,4 TL‟dir). Bu bulgular ıĢığında Muğla‟da yoksul 

olmayan hanelerde bile, hane içi kaynak dağılımı adaletsizliği nedeniyle kadınların 

erkeklere göre yoksulluğu daha derin yaĢadığı söylenebilir. Ancak kadınları 

yoksullaĢmaya götüren hane içi eĢitsizlikler her gelir düzeyinde Mardin‟de daha 

fazladır.  

Bilindiği gibi Türkiye‟de ataerkil toplumsal yapı dolayısıyla gelirin kontrolü 

genellikle erkeklerin elinde toplanmaktadır. Bu nedenle tezde farklı gelir 

düzeylerinde harcamaların hane içerisindeki dağılımına iliĢkin mevcut durum 

haricinde, gelirin kontrolünün kadınların elinde olmasının ve kadınların kontrol ettiği 

gelirin artmasının hane harcamaları üzerindeki olası etkileri de incelenmiĢtir. 

Bulgular her iki ilde de gelirin kontrolünün kadınların elinde olmasının eğitim ve 

çocuklara yönelik harcamalar gibi gelecek nesillere yönelik harcamaların payını 

arttırdığını göstermektedir. Bu bulgu uluslararası literatürün kadınların kontrol ettiği 

kaynaklardaki artıĢların hane içi kaynak dağılımını çocuklar lehine iyileĢtireceği 

görüĢünü desteklemektedir. 

Evli kadınların yaĢadıkları yoksulluk ve yoksunluk sadece kaynakların hane 

içindeki dağılımına değil, aynı zamanda bir takım farklı sosyo-kültürel göstergelere 

bakılarak da anlaĢılabilir. Gelir ve harcamaların hane içerisindeki dağılımı dıĢında 

Ģiddet, taciz, istismar, toprak ve mülk sahipliği gibi alanlardaki cinsiyet eĢitsizlikleri 

de aynı hane içindeki erkeklerin ve kadınların yoksulluk deneyimlerinin 

farklılaĢmasına neden olmaktadır. Gelir ve harcamaların hane içerisindeki 

dağılımında Mardin‟de gözlenen eĢitsizlikler yanında, Muğla ile karĢılaĢtırıldığında 

miras hakkı konusunda da kadınlar aleyhine bir eĢitsizlik mevcuttur. Mardin‟de 

kadınların büyük bir çoğunluğunun babalarından eĢit miras elde etme hakları yoktur. 

Muğla‟da ise sadece 10 kadın “eĢit miras hakkının” olmadığını belirtmiĢtir. 
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Mardin‟de kadınların miras elde etme hakları, etnik kökenlerine göre önemli 

farklılıklar göstermektedir. Süryani ve Türk kadınların büyük bir çoğunluğu eĢit 

miras hakkına sahipken, kadınlar arasında eĢit miras hakkına en az sahip olan etnik 

grup Kürtlerdir. Kürt kökenli kadınlar genellikle “kadınlara miras verilmediğini” ve 

“kadınların miras isteyemediğini” belirtirken; Arap kökenli kadınlar, “kadınların 

erkek kardeşlerine göre daha az miras aldıklarını” belirtmiĢlerdir.  

Kadınların yaĢadıkları yoksulluğu ve yoksunluğu arttıran bir diğer önemli 

faktör, insan onuruna yakıĢmayan, bireyi savunmasız bırakan ve güçsüzleĢtiren 

Ģiddettir. ġiddet sadece fiziksel eylemden ibaret değildir; aynı zamanda duygusal 

Ģiddeti de içermektedir. Sadece kadınlara (ayrı bir odada) yöneltilen soruya verilen 

cevaplara göre, Mardin‟de Muğla ile karĢılaĢtırıldığında kadınlar, gelir ve 

harcamaların hane içerisindeki eĢitsiz dağılımı, çalıĢmalarına izin verilmemesi ve 

mirastan mahrum bırakılmaları gibi ekonomik Ģiddet yanında; duygusal, cinsel ve 

fiziksel Ģiddet gibi Ģiddetin her türlüsüne daha fazla maruz kalmaktadırlar. Diğer 

taraftan Ģiddetin etnik kökene göre farklılaĢtığı ve en fazla Arap ve Kürt kadınlarının 

Ģiddete maruz kaldıkları görülmektedir. Her iki ilde de aĢağılanma ve hakaret 

Ģeklinde gerçekleĢen duygusal Ģiddet, fiziksel Ģiddetten daha fazladır. Fiziksel Ģiddet, 

Mardin‟le kıyaslandığında Muğla‟da diğer Ģiddet türlerine göre daha az rastlanır bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak Muğla‟lı kadınların yaĢadığı Ģiddetin 

(duygusal, cinsel ve fiziksel) %38,7 gibi yüksek bir oranda seyretmesi, Ģiddetin gelir 

ve eğitim düzeyinden bağımsız olarak toplumsal bir sorun olduğu gerçeğini ortaya 

koymaktadır.  

Literatürde hane davranıĢlarını inceleyen modellerden biri olan üniter 

modelin, hanehalkı üyelerinin benzer tercihlere sahip olduğu, gelirlerini birleĢtirdiği 

ve söz konusu gelirin ne kadarını kimin kontrol ettiğinin hanehalkı içerisinde 

harcamaların dağılımını etkilemediği varsayımları son yıllarda eleĢtirilmiĢ ve 

alternatif modeller geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan birisi kolektif modellerdir. Kolektif 

modeller genel olarak farklı hanehalkı üyelerinin farklı tercihlere, farklı “pazarlık 

güçlerine” ve söz konusu unsurların etkileĢiminin sonucu olarak hanehalkı içinde 

farklı kaynak dağılımı sonuçlarına sahip olduklarını varsaymaktadır. ÇalıĢmada 

Mardin ve Muğla örneğinden hareketle Türkiye‟de farklı harcama kalemlerinde 
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üniter modelin geçerli olup olmadığı ve kadın ve erkeklerin pazarlık güçlerinin 

harcama kalemleri üzerinde etkisi olup olmadığını araĢtırmak üzere 2AEKK yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Ekonometrik analizde kullanılan bağımlı değiĢkenler, çeĢitli harcamaların 

toplam hane bütçesi içerisindeki payıdır. ÇalıĢma kapsamında bağımlı değiĢken 

olarak 10 harcama kalemi ele alınmıĢtır. Bunlar gıda, giyim, sağlık, eğitim, ulaĢım, 

restoran, sigara-alkol, eğlence, kiĢisel bakım-kozmetik ve fatura harcamalarıdır. Bu 

harcamaların her biri toplam hane harcamalarına oranlanarak hane bütçesi 

içerisindeki payı tespit edilmiĢtir. Bağımsız değiĢkenler ise kiĢi baĢına harcama, hane 

büyüklüğü, kadın ve erkeklerin pazarlık gücü göstergesidir. Ekonometrik modelde 

sahip olunan aylık bireysel gelir ve pazarlık gücü endeksi olmak üzere iki farklı 

pazarlık gücü göstergesi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma için özel olarak geliĢtirilen 

pazarlık gücü endeksi, farklı sosyo-ekonomik özelliklere ve etnik kökenlere sahip 

kadın ve erkeklerin hane içi kararlara katılımlarındaki özgürlüklerini tespit etmek 

için, hanehalkı içindeki farklı faaliyetlere temelde kimin karar verdiğine iliĢkin 

sorulan 24 soruya verilen cevaplara göre oluĢturulmuĢtur. Pazarlık gücü endeks 

değerlerine göre, Mardin‟de kadınların erkeklere göre pazarlık gücü endeksi düĢük 

bulunurken; Muğla‟da yüksek bulunmuĢtur. Bu durumun en önemli nedenleri 

arasında Muğlalı kadınların faaliyet ve kararlarını gerçekleĢtirirken daha özgür 

olmalarını ve sosyal hayata daha fazla katılabilmelerini sayabiliriz. Mardin‟de ise 

eğitime ve istihdama katılım oranları düĢük olan kadınlar evlerine hapsolmakta, 

sosyal hayata katılamamakta ve eĢlerinden onay almadan birçok faaliyeti 

gerçekleĢtirememektedir. Erkeklerin pazarlık gücü endeks değerleri 

karĢılaĢtırıldığında ise, Mardinli erkeklerin pazarlık gücü endeksi, Muğlalı 

erkeklerden daha yüksek bulunmuĢtur. Bu ise Mardin‟de ataerkil toplumsal yapının 

daha baskın olması ile açıklanabilir.  

Pazarlık gücü endeksinin hane içi kaynak dağılımını etkilediği düĢüncesiyle 

açıklayıcı değiĢken olarak kullanıldığı modellerin tahmin sonuçlarına göre, 

Mardin‟de kadınların pazarlık gücü endeksinin artması, hane eğitim harcamasının 

bütçe içindeki payının artmasına, sigara-alkol harcamasının payının ise azalmasına 

yol açmaktadır. Daha çok erkeklerin sigara-alkol harcamasında bulunduğunun 
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gözlemlendiği Mardin‟de, kadınların pazarlık gücündeki artıĢın harcamaların hane 

içerisindeki dağılımını erkeklerden çocuklara doğru kaydırdığı söylenebilir. 

Mardin‟de erkeklerin pazarlık gücü endeksindeki artıĢ ise, sağlık harcamalarının 

payında azalıĢa yol açmaktadır. Sağlık harcamalarının daha ziyade kadınlar için 

yapıldığı düĢünüldüğünde, erkeklerin pazarlık gücündeki artıĢın kadınlara yapılan 

sağlık harcamalarını azaltacağı söylenebilir. Muğlalı kadınların pazarlık gücü 

endeksindeki artıĢın, harcamaların toplam hane bütçesi içindeki payı üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Muğlalı erkeklerin pazarlık gücü 

endeksindeki artıĢ ise, restoran ve sigara-alkol harcamalarının hane içindeki payını 

arttırırken, fatura harcamalarının payını azaltmaktadır. 

Pazarlık gücü göstergesi olarak aylık bireysel gelirin kullanıldığı modellerin 

tahmin sonuçlarına göre, Mardin‟de kadınların bireysel gelirindeki artıĢ hane 

harcamaları içerisinde gıda harcamalarının payını azaltırken, eğitim harcamalarının 

payını arttırmaktadır. Erkeklerin bireysel gelirindeki artıĢ ise, giyim ve sağlık 

harcamalarının payını azaltırken, eğitim ve restoran harcamalarının payını 

arttırmaktadır. Kadın ve erkeklerin bireysel gelirindeki artıĢ benzer Ģekilde hanede 

yapılan eğitim harcamasının payını arttırma eğiliminde iken, erkeklerin bireysel 

gelirindeki artıĢ lüks harcama olarak değerlendirilebilecek olan restoran 

harcamasının payında, eğitim harcamasının payından daha büyük bir artıĢa neden 

olmaktadır. Muğla‟da kadın ve erkeklerin bireysel gelirindeki artıĢ benzer Ģekilde 

hane gıda ve sağlık harcamalarının payını azaltırken; hane restoran ve kiĢisel bakım 

harcamalarının payını arttırmaktadır. Ayrıca kadınların bireysel gelirlerinin artması, 

sigara-alkol harcamasının payını azaltırken, erkeklerin bireysel gelirlerinin artması 

ise, eğlence ve fatura harcamalarının payını arttırmaktadır. 

Farklı etnik kökenlerin yaĢadığı Mardin‟de etnik kökenin harcamalar 

üzerinde etkisinin olup olmadığını ölçmek için kukla değiĢken yaratılmıĢtır. Her iki 

pazarlık gücü göstergesinin kullanıldığı modellerin tahmin sonuçları da benzerdir. 

Buna göre Arap, Kürt ve Süryani kadınların erkeklere göre hane gıda harcamasının 

payını azaltma eğiliminde oldukları, Arap ve Kürt kadınların ise hane eğitim 

harcamasının payını arttırma eğiliminde olduğu bulunmuĢtur. Yine çalıĢmada Kürt 
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kadınların Kürt erkeklere göre hanenin lüks harcama olarak nitelendirilebilecek olan 

kiĢisel bakım harcama payını azalttığı tespit edilmiĢtir. 

Kısaca hangi pazarlık gücü göstergesi kullanılırsa kullanılsın, bulgular her iki 

ilde de birçok harcama kalemi için üniter modelin reddedildiğini göstermektedir. 

Çünkü kadın ve erkeklerin pazarlık güçleri hanenin harcama kalemleri üzerinde etkili 

olmaktadır. Dolayısıyla üniter modelin varsayımı olan gelir birleĢtirme hipotezi ve 

kararların üniter olarak alındığı varsayımı sağlanmamıĢ olmaktadır. Eğer söz konusu 

varsayım sağlanmıĢ olsaydı, kadın veya erkeklerin pazarlık güçlerinin hanenin 

harcama yapısını değiĢtirmemesi veya harcama kalemleri üzerine etkisinin olmaması 

gerekirdi.  

Sonuç olarak alan araĢtırması bulgularına göre, yoksulluk genel bir sorun 

olmasına rağmen kadınlar gelir ve harcamaların hane içerisindeki eĢitsiz dağılımı, 

çalıĢmalarına izin verilmemesi ve mirastan yoksun bırakılmaları dolayısıyla maruz 

kaldıkları ekonomik Ģiddet yanında; duygusal, cinsel ve fiziksel Ģiddet gibi Ģiddetin 

her türlüsüne maruz kalmaları açısından, her iki ilde de yoksulluğu erkeklerden daha 

derin yaĢamaktadırlar. Mardin‟de yaĢayan kadınların Muğla‟da yaĢayan kadınlara 

nazaran hane içi eĢitsizliklerden daha fazla pay aldıkları görülmektedir. Ancak bu 

durumun etnik köken farkından ziyade “kadın olma durumu”na ek olarak “daha 

ataerkil ve geleneksel ortamda toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin daha yoğun 

yaşanması” ile ilgisi olduğu düĢünülmektedir. Mardin‟deki kadınlar için bu durumu 

ortaya çıkaran nedenler çocukluklarına dayanmaktadır. “Kızların okumasına gerek 

olmadığı” düĢüncesiyle eğitim hayatının dıĢında kalan kadınlar, çalıĢtırılmamakta ve 

eve hapsolmaktadırlar. ÇalıĢamayıp erken yaĢta evlendirilen kadınlar, eĢlerinin 

getirdiği parayla evi geçindirmeye çalıĢmaktadırlar. Bunu yaparken kadınlar, 

öncelikli olarak çocuklarının ve evin temel ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢmakta, 

çoğu zaman gelir yetersizliği nedeniyle kendi ihtiyaçlarını ertelemekte ve eĢlerinden 

kendi ihtiyaçları için ekstra para iste(ye)memektedirler.    
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7.2. POLĠTĠKA ÖNERĠLERĠ 

Kadın yoksulluğu ile mücadele etmeye yönelik politikalar üretmek farklı bir 

çalıĢmanın konusu olmakla birlikte, alan araĢtırması bulguları ve görüĢmecilerin 

devletten beklentileri doğrultusunda politika önerilerinde bulunmak çalıĢmanın 

amacına ulaĢması açısından önem arz etmektedir. Katılımcıların kendilerine 

yöneltilen “kendinizi neden yoksul hissediyorsunuz?”
82

, “sizce kadınların 

çalışmasına engel olan en önemli faktör nedir?”
83

 ve “hanenizin yaşam standardını 

geliştirmek için devletin yapması gereken en önemli şey nedir?”
84

 sorularına vermiĢ 

oldukları yanıtlar çerçevesinde geliĢtirilebilecek gerek genel, gerekse spesifik 

politika önerileri Ģu Ģekilde özetlenebilir.  

Kadınlar her iki ilde de erkeklere göre kendilerini daha yoksul hissettiklerini 

beyan etmiĢler ve yoksulluklarının nedeni olarak en fazla gelir yetersizliğini 

göstermiĢlerdir. Gelir yetersizliğinin ardından Mardin‟de en fazla dile getirilen 

neden, kendisinin ya da eĢinin iĢinin olmaması, düzenli bir iĢinin olmaması gibi 

cevapların bulunduğu iĢgücü piyasası ile ilgili sebeplerdir. Üçüncü olarak ise 

kadınlar birikim, servet ve miras haklarından mahrum oldukları için kendilerini 

yoksul hissettiklerini belirtmiĢlerdir. Muğla‟da ise gelir yetersizliğinin ardından 

kadınların kendilerini gerek maddi gerekse manevi açıdan yeterince özgür 

hissetmediklerinden dolayı yoksul hissettikleri ortaya çıkmıĢtır.  

Alan araĢtırması bulgularına göre, her iki ilde de eĢ ve ailelerin izin 

vermemesi ve kadınlara atfedilen toplumsal roller kadınların çalıĢmasına engel olan 

en önemli faktörler olarak dile getirilmiĢtir. Söz konusu faktörlere ilaveten 

Mardin‟de geleneksel yapı, Muğla‟da ise eğitimsizlik ve iĢ imkânlarının yetersiz 

olması/kadınlara uygun iĢ imkânlarının kısıtlılığı kadınların çalıĢmasına engel olan 

diğer önemli faktörler olarak belirtilmiĢtir.   

Kadınlar hanelerinin refah seviyesini yükseltmek için devletten öncelikli 

olarak kadınlar için spesifik politikalar tasarlamasını beklemektedir. Bu politikalar, 

kadınlara özellikle de çocuklu kadınlara yönelik istihdam olanaklarının arttırılmasını, 

                                                           
82

 Ayrıntılı bilgi için bakınız Tablo 5.11 ve EK- 5.  
83

 Ayrıntılı bilgi için bakınız EK-6A ve EK-6B.  
84

 Ayrıntılı bilgi için bakınız EK-7A ve EK-7B.  
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kadınların çalıĢma sürelerinin azaltılmasını, çalıĢan annelere ücretsiz kreĢ hizmetinin 

verilmesini, kadınlara yönelik kredi imkânlarının arttırılmasını, kadınların ve kız 

çocuklarının eğitim düzeylerinin arttırılmasını ve Ģiddete maruz kalan kadınlar için 

sığınma evlerinin açılmasını içermektedir. Ayrıca yatırım artıĢı, istihdam ve ücret 

oranlarında artıĢ gibi genel ekonomik politikalar ile eğitim seviyesini arttırma, 

ücretsiz eğitim, öğrencilere ödeme yapılması (öğrenci maaĢı) gibi genel eğitim 

politikaları, devletten en çok talep edilen diğer politikalardır. Kadınların sosyal 

güvenlik sistemine dâhil olmaları, ücret oranları ve vergide adalet, ayni ve nakdi 

yardımlar, sosyal refah devletinin gereklerinin yerine getirilmesi, ev hanımları için 

ödeme ve çalıĢma koĢullarındaki iyileĢme talep edilen diğer politikalardır.  

Etnik köken açısından kadınların devletten beklentileri farklılaĢmaktadır. 

Daha fazla Kürt kadını devletten ayni ve nakdi yardım ve ev hanımlarına maaĢ 

verilmesini beklerken, daha fazla Arap kadını devletten genel ekonomik 

durumlarının ve genel eğitim düzeylerinin iyileĢtirilmesini beklemektedirler. Diğer 

taraftan Süryani kadınlar, kadınlar için spesifik politikalarla birlikte sosyal refah 

devletinin gereklerinin yerine getirilmesini talep etmektedir. Türk kadınlarının çoğu, 

devletten sosyal güvenlik sistemine dâhil edilmeyi, daha eĢit ücret sağlanmasını ve 

çalıĢma koĢullarındaki iyileĢmeyle birlikte adil bir vergi sistemi talep etmektedir. 

Devletten beklentilerin etnik kökene göre farklılaĢmasının nedeni, kadınların iĢgücü 

piyasasına katılım durumlarındaki farklılık ile açıklanabilir. Türk görüĢmecilerin 

büyük bir çoğunluğu Muğla‟da yaĢamakta ve Mardin‟de yaĢayan kadınlara göre daha 

fazla oranda iĢgücü piyasasına katılmakta, dolayısıyla iĢgücü piyasasındaki 

adaletsizlikleri daha yoğun yaĢamaktadırlar. Bu yüzden de devletten talep ettikleri 

politikalar iĢgücü piyasasındaki cinsiyet ayrımcılığını giderecek yönde olmaktadır. 

Diğer taraftan genel olarak Mardin‟de kadınların “eve hapsolması” kadınların 

devletten istedikleri politikaların yardım, ev kadınlarına maaĢ bağlanması, eğitim 

seviyesinin yükseltilmesi gibi isteklerle sınırlı kalmasına neden olmaktadır.  

Kadınların gelir düzeylerini iyileĢtirici politikalar, kadınların pazarlık 

güçlerini arttırarak gelir ve harcamaların hanehalkı içerisinde kadınlar aleyhine 

dağılımının önüne geçecektir.  Kadınlar ve erkekler arasındaki gelir düzeylerindeki 

eĢitsizliklerin temelinde eğitim ile birlikte iĢgücüne katılım oranı ve ücret oranı 
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arasındaki farklılıklar yatmaktadır. Dolayısıyla kadınlar için gelir getirici faaliyetler 

ile birlikte aktif istihdam politikalarının (kadınların çalıĢma kapasitelerinin 

arttırılması, hayat boyu öğrenme programlarına dâhil edilmeleri, giriĢimci kadınların 

desteklenmesi, iĢsiz kalma ve iĢ arama sürelerinin azaltılması için çaba harcanması) 

yaratılması ve var olan iĢgücü piyasası eĢitsizliklerin giderilmesi çok önemlidir. 

Türkiye‟de eĢit iĢe eĢit ücret politikası olmasına rağmen kadınlara karĢı bir cinsiyet 

ayrımcılığı söz konusudur. Dolayısıyla uygulamada bu ayrımcılığın ortadan 

kaldırılması için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir.  

Kadınların istekleri doğrultusunda özellikle çocuklu kadınlara uygun ve esnek 

iĢ imkânlarının yaratılması, kadınların istihdama katılım oranlarını arttırarak gelir 

getirici faaliyette bulunmalarını sağlayabilecektir. ĠĢ ve aile yaĢamının 

uyumlaĢtırılması adına kadınların iĢgücüne katılmalarının önündeki en büyük engel 

olan çocuk bakımı için ücretsiz kreĢlerin ve gündüz bakımevlerinin sayısının 

arttırılması gerekmektedir. Ancak ülkemizde kreĢ ve gündüz bakımevi gibi sosyal 

destek kurumları tüm çabalara karĢın yeterli sayıya ulaĢamamıĢtır. Devletin hem 

istihdam yaratma alanında hem de çocuk bakımı için politikalar geliĢtirmesi 

toplumun genel refahını iyileĢtirerek kadınların güçlendirilmesinde doğrudan bir 

etkiye sahip olacaktır. Bu anlamda Ecevit‟in (2003b) tavsiye ettiği gibi var olan 

25522 no‟lu kanun değiĢtirilerek, iĢyerlerinin çocuk bakımevi açması için sadece 

kadın sayısını değil, çocuklu erkek sayısını da dikkate alacak Ģekilde değiĢtirilmesi 

bu tesislerin sayısının artmasına yol açacaktır. 

Kadınların iĢgücüne katılım oranlarını ve dolayısıyla gelir düzeylerini 

arttırmaya yönelik politikalardan belki de en önemlisi, kadınların eğitim düzeylerinin 

arttırılmasıdır. Eğitim ve mesleki eğitim gibi beĢeri sermaye yatırımlarındaki artıĢ, 

kadınların pazarlık güçlerini arttıracaktır. Bu anlamda özellikle kadınların ve kız 

çocuklarının eğitim düzeylerinin Muğla‟ya kıyasla daha düĢük olduğu Mardin‟de kız 

çocuklarının eğitim sürecine kazandırılmaları, okuma yazma bilmeyen kadınlara 

yönelik kurs imkânlarının arttırılması önem arz etmektedir. Bu açıdan Türkiye 

çapında zorunlu temel eğitimin 11-12 yıla çıkartılması gibi genel bir eğitim politikası 

uygulamasının yanı sıra, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan kadınlar ve 

çocuklar için özel politikalar uygulanmalıdır. Mardin‟de kurum görüĢmeleri sırasında 
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bu bölgedeki kadınları kalkındırıp, onlara çok çeĢitli konularda (okuma-yazma, dikiĢ-

nakıĢ, baskı-boyama, takı tasarımı, hukuksal haklar, kiĢilik geliĢimi vb.) eğitim ve 

mesleki eğitim vererek kendilerini geliĢtirme fırsatı sunan GAP Ġdaresi‟ne bağlı 

ÇATOM‟ların (Çok Amaçlı Toplum Merkezleri) GAP projesinin tamamlanması 

sonrasında kapatılmasının gündemde olduğu öğrenilmiĢtir. Bölgede kadınların 

bilinçlenmesinden, meslek sahibi olmasına kadar çok amaçlı iĢlevleri olan 

ÇATOM‟ların GAP projesinin tamamlanması sonrasında da faaliyetlerine devam 

edebilmelerinin sağlanması önemlidir. ÇATOM‟a benzer merkezlerin Muğla ilinde 

de hayata geçirilmesi kadınların güçlendirilmesi adına önemlidir.  

Ücretli çalıĢma sonucu elde edilen gelir yanında yardım ve transfer ödemeleri 

gibi çalıĢmadan elde edilen gelirlerdeki iyileĢtirmeler de kadınların pazarlık gücünü 

arttıracaktır. Bu anlamda transferlerin güçsüz ve savunmasız hanehalkı üyesi ile 

ilgilenen kiĢilere, baĢka bir deyiĢle kadınlara yönlendirilmesi önem arz etmektedir 

(Fuwa vd., 2006: 392). Ayrıca yoksul hanelerde transfer ödemelerinin kadınlara ve 

düzenli bir Ģekilde yapılması, kadınların bir taraftan sosyal dıĢlanmasını azaltacak 

diğer taraftan kendilerine olan güvenlerini arttıracaktır (Buğra ve Keyder, 2007). 

Okul çağındaki çocuklarının eğitim masrafları için devletin kendilerine 

yardımda bulunmasını isteyen kadınların sayısı oldukça fazladır. Bunun haricinde 

devletin kadınlara çocuk bakımı ve ev iĢleri gibi hane içerisinde yaratmıĢ oldukları 

katma değer için ücret vermesi, kaynakların hanehalkı içerisindeki dağılımında 

kadınlar aleyhine ortaya çıkan eĢitsizliği giderecektir. Ancak kadınlara verilecek 

ücretlerin karĢılıksız olarak verilen transfer ödemeleriyle karıĢtırılmaması 

gerekmektedir.  

Evliliği, mirası ve kamusal mallara eriĢimi düzenleyen kanunlar ve sosyal 

normlar hanehalkı üyelerinin çeĢitli ekonomik kaynaklara eriĢimini farklı Ģekilde 

etkileyerek, kaynakların hane içerisindeki dağılımında önemli etkilere sahiptir. 

Ancak Türkiye‟de 1926 yılından beri eĢit miras hakkı ve mülk edinme hakkı 

olmasına rağmen, kadınlar tarım topraklarının sadece %10‟una ve kentlerdeki 

gayrimenkullerin ise %9‟una sahiptir (Acar, 2003). Bu anlamda özellikle kadınların 

büyük bir bölümünün eĢit miras haklarının olmadığı Mardin‟de, miras sistemine 

iliĢkin uygulamaya dönük bir takım düzenlemelerin yapılması kadınların pazarlık 
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güçlerini arttıracaktır. Kadınların medeni kanunda olduğu gibi erkek kardeĢleriyle 

eĢit miras almalarının sağlanması amacıyla, mirasın eĢit bir Ģekilde tüm çocuklar 

arasında otomatik olarak paylaĢtırılması ve kardeĢler arasında miras düĢen paydan 

feragat iĢlemlerinin incelemeye tabi tutulması sağlanmalıdır. Bu konuda kanuni 

düzenlemelerin yeterli olamayacağı açıktır. Esas olan kadınların eĢit pay alma 

haklarına sahip olduklarına iliĢkin toplumsal algının ve bilincin yerleĢtirilmesidir. Bu 

ise yine bölgedeki eğitim düzeyinin arttırılmasının gerekliliği ile bağlantılıdır. Yine 

evliliğin sona ermesi halinde kadınlara ve özellikle de çocuklu kadınlara nafaka 

ödenmesinin kadınların talebine bağlı olarak değil, resen gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir.  

Mardin‟de kadınların çalıĢmasının önündeki en önemli engellerin eĢ ve 

ailelerinin izin vermemesi, kadınlara atfedilen roller ve geleneksel yapı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kadına bakıĢ açısı ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olan ve kadınların 

iĢgücü piyasasına katılmasına engel olan bu faktörlerin değiĢtirilmesi kısa sürede 

mümkün gözükmemektedir. Uzun bir zaman alacak olmakla birlikte, özellikle 

Mardin‟de çalıĢan kadınlara karĢı toplumun bakıĢ açısının ve önyargının 

değiĢtirilmesi için genel bir eğitim seferberliği ve bilinçlendirme kampanyası 

gerekmektedir. 

Diğer taraftan fiziksel ve duygusal Ģiddet Türkiye genelinde olduğu gibi 

Mardin ve Muğla‟da da çok önemli bir problemdir ve bu durum Mardin‟deki 

kadınlar arasında çok daha yoğun bir Ģekilde yaĢanmaktadır. Her ne kadar “Aile 

Koruma Kanunu” kadına yönelik Ģiddet açısından bir takım yasal önlemler alsa da, 

bu önlemler kapalı bir aile yapısı içinde yaĢayan ve hanede herhangi bir güce sahip 

olmayan kadınların maruz kaldığı Ģiddeti önlemede yetersizdir. Çünkü bu kadınlar 

kendilerine uygulanan Ģiddeti Ģikâyet bile edememektedirler. Dolayısıyla sadece 

kadına yönelik değil, herhangi bir canlıya yönelik Ģiddetin insanlığa yakıĢmayan bir 

davranıĢ biçimi olduğunun eğitim ve bilinçlendirme kampanyaları ile 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir.    

Hanehalkı davranıĢlarının incelenmesi politika yapıcılara politika tasarlamak 

için önemli çıkarımlar sunmaktadır. Üniter hanehalkı modelinin, hanehalkı içerisinde 

gelir elde edenlerin kimliğinin hanehalkı tüketim harcamalarının kalıbını 
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değiĢtirmediğine iliĢkin gelir birleĢtirme hipotezinin farklı ülkeler ve farklı yıllar için 

yapılan birçok çalıĢmada reddedilmesi, politika yapıcılarının politik müdahaleleri 

gerçekleĢtirirken daha dikkatli olmalarını gerektirmektedir. Örneğin politika 

yapıcıları, sosyal yardım ödemesi gibi bir politikayı hayata geçirirken, söz konusu 

transfer ödemelerini hanehalkı içerisinden kimin alacağını dikkatli bir Ģekilde 

belirlemelidir. Yine gelirin hanehalkı içerisinde tam anlamıyla birleĢtirilmemesi ve 

hanehalkı içerisinde kaynakların etkin bir Ģekilde dağılmaması, politika yapıcılarının 

politik müdahalelerde bulunmasını gerektirebilir. Bu anlamda politika yapıcılarının 

politikaları düzenlerken hanehalkı içerisindeki olası yansımalarını da dikkate 

almaları gerekmektedir (Fuwa vd, 2006: 379). Hanehalkı içerisindeki kaynak 

dağılımını iyileĢtirmek, yoksulluğu anlamak ve azaltmak için çok önemlidir. 

Kadınların kaynakların hane içerisindeki dağılımında ve hane içerisinde 

alınan kararlara katılımda yaĢadıkları eĢitsizlikler, kadınların yoksulluğa daha fazla 

maruz kalmasına ve yoksulluğu daha yoğun yaĢamasına yol açmaktadır. Ayrıca, 

kadınların eĢlerinin duygusal, cinsel veya fiziksel Ģiddetine maruz kalmaları ve eĢit 

miras hakkına sahip olmamaları kadınları hane içinde güçsüzleĢtiren ve özsaygılarını 

yitirmelerine yol açan unsurlardır. Yoksullukla mücadele politikaları oluĢturulurken 

tüm bu unsurların politika yapıcıları tarafından dikkate alınması gerekmektedir. 

Özellikle yoksullukla mücadelede hane içi kaynak dağılımı eĢitsizliğinin dikkate 

alınmaması yoksullukla mücadele politikalarının baĢarısız olmalarına yol açacaktır. 

Devletin ve yerel yöneticilerin, kadınların yoksulluk deneyimlerinden yola çıkarak 

kadın yoksulluğu sorununun çözümüne yönelik spesifik politikalar üretmesi ve bunu 

yaparken farklı sosyo-kültürel ortamlarda yaĢayan kadınların ihtiyaçlarını dikkate 

alması gerekmektedir. 
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EKLER 

EK-1: Etnik Köken Temelinde Kadınların Miras Hakları: Mardin-Muğla  

 Mardin Muğla 

 Etnik Köken Etnik Köken 

Kürt 

(80) 

Arap 

(108) 

Süryani 

(9) 

Türk 

(7) 

Toplam 

(204) 

Türk 

(204) 

Toplam 

(204) 

Bizde Kadınlara Miras Verilmez 40 26 2 - 68 1 1 

Bizde Kadınlar Miras Ġsteyemez 27             20 1 - 48 1 1 

Kadınlar Evlilikle Birlikte Miras 

Haklarını Kaybederler 
1 1 1 - 3 1 1 

Kadınlar Erkek KardeĢlerine 

Göre Daha Az Miras Alır85 
19 28 1 1 49 9 9 

EĢit Miras Hakkım Var  11 50 5 6 72 194 194 

Miras Hakkımın Olup 

Olmadığını Bilmiyorum 
1 - - - 1 - - 

Not: Toplamların kadın sayısından fazla olması, kadınların aynı anda birden fazla seçeneğe cevap 

vermesinden kaynaklanmaktadır. 

 

 

 

                                                           
85

 Erkek kardeĢlerine göre daha az miras alabildiklerini ifade eden görüĢmecilerden 1‟i toplam mirasın 

%1‟i, 2‟si erkek kardeĢlerinin %20‟si (1/5), 36‟sı erkek kardeĢlerinin %33‟ü (1/3) ve 5‟i ise erkek 

kardeĢlerinin %50‟si (1/2) kadar miras alabileceklerini belirtmiĢlerdir. Bunun haricinde 6 kadın ise, 

erkek kardeĢlerinden daha az miras alabileceklerini belirtmiĢ olmasına rağmen bunun oranına iliĢkin 

bir bilgi vermemiĢlerdir.  
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EK-2:  Hane Ġçerisinde Alınan ÇeĢitli Kararlar ve Pazarlık Gücü Endeksinin Unsurları: Mardin-Muğla  

Not: Hane içerisinde çeĢitli kararların ağırlıklı olarak kim/kimler tarafından alındığına iliĢkin soruya “ben karar veririm” ve “ortak karar veririz ama benim fikrim ağır basar” 

cevapları haricinde,  “eşim karar verir”, “çocuklar karar verir”, “ortak karar veririz”, “aile büyükleri karar verir”, “ortak karar veririz ama eşimin fikri ağır basar” ve “hane 

içinde böyle bir karar alınmamaktadır” gibi cevaplar da alınmıĢtır. Bu nedenle hane içerisinde çeĢitli konularla ilgili alınan kararların toplamı genel toplama eĢit değildir. 

 Mardin Muğla 

 Kadın Erkek Kadın Erkek 

Hane Ġçerisinde Alınan ÇeĢitli Kararlar 

 

Ben 

karar 

veririm 

Ortak 

ama 

benim 

fikrim 

ağır 

basar 

 

Toplam 

Ben 

karar 

veririm 

Ortak 

ama 

benim 

fikrim 

ağır 

basar 

 

Toplam 

Ben 

karar 

veririm 

Ortak 

ama 

benim 

fikrim 

ağır 

basar 

 

Toplam 

Ben 

karar 

veririm 

Ortak 

ama 

benim 

fikrim 

ağır 

basar 

 

Toplam 

Neye ne kadar para harcanacağına  18 4 22 77 8 85 25 13 38 58 9 67 

Pazara ne kadar para ile çıkılacağına 66 1 67 88 1 89 101 3 104 44 2 46 

Marketten/pazardan neyin ne kadar alınacağına 152 0 152 40 0 40 160 2 162 11 2 13 

Tasarruf-yatırım gibi konulara 22 0 22 50 7 57 20 14 34 55 8 63 

Çocuğa yönelik harcamalara 70 3 73 35 2 37 48 14 62 22 3 25 

Çocukların boĢ zamanlarını nasıl değerlendireceklerine 20 5 25 31 7 38 22 6 28 25 2 27 

Çocukların okula gitmesi veya okul seçimiyle ilgili kararlara 17 3 20 31 8 39 21 2 23 10 3 13 

Çocuk sahibi olunup olunmayacağına 57 4 61 19 4 23 25 5 30 11 1 12 

Doğum kontrol yöntemlerinin kullanılıp kullanılmayacağına 69 4 73 15 2 17 74 2 76 7 0 7 

TV’de izlenecek program seçimine 27 3 30 72 0 72 35 5 40 44 11 55 

Üzerine kayıtlı bir gayrimenkulün satıĢına 28 20 48 45 84 129 35 7 42 59 24 83 

Kendisine ait altın/mevduatı bozdurup bozduramayacağına 43 22 65 55 79 134 62 9 71 72 15 87 

Para kazanmak için çalıĢıp çalıĢamayacağına 57 2 59 201 0 201 123 2 125 190 0 190 

Kazandığı geliri nasıl kullanacağına 15 0 15 100 3 103 29 2 31 52 6 58 

KiĢisel harcamaları için ne kadar para harcayacağına 118 1 119 162 0 162 150 3 153 154 4 158 

KiĢisel harcamalarını nerelere yapacağına  199 0 199 190 0 190 197 2 199 184 3 187 

Okuma -yazma/kiĢisel geliĢim kurslarına katılıp katılamayacağına 100 1 101 132 8 140 154 0 154 156 6 162 
Sağlık ile ilgili harcamalara/Doktora gidip gidemeyeceğine 155 0 155 197 0 197 197 0 197 195 1 196 

Sinema, tiyatro, spor vb. faaliyetlere katılıp katılamayacağına 14 0 14 49 0 49 149 0 149 179 2 181 

Hangi partiye oy vereceğine 150 0 150 181 1 182 183 0 183 200 0 200 

Fiziksel görünümü ile ilgili Ģeylere (saç-boya, makyaj vb) 158 1 159 172 2 174 185 4 189 190 2 192 

Giyim tarzına 149 2 151 169 2 171 179 4 183 170 5 175 

Ailesini/ akrabalarını ziyaret edip edemeyeceğine 89 0 89 60 3 63 109 4 113 98 3 101 

Gündüz istediği yere gidip gidemeyeceğine 157 0 157 204 0 204 184 3 187 203 1 204 
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EK-3: Harcama Kalemlerinin Kapsamı 

Harcamalar Kapsamı 

Gıda Harcaması 

Pazar ve marketlerden yapılan her türlü gıda harcamasını 

içermektedir. Eğer satın alınıyorsa damacana su için yapılan harcama 

da dahildir. GörüĢmecilere marketlerden yaptıkları temizlik 

malzemesinin tutarını bu harcama kalemine dahil etmemeleri 

bilhassa söylenmiĢtir.  

Giyim Harcaması 
Giyim, iç- giyim, ayakkabı, çanta ve aksesuar harcamalarını 

içermektedir.  

Sağlık Harcaması 

Muayene ücreti, sağlık sigortası primi, resmi sağlık sigortası 

olanların ilaç masrafları için maaĢlarından yapılan kesinti ve ilaç 

masraflarını içermektedir. 

Sigara-Alkol Harcaması  Alkol, sigara ve tütün harcamasını içermektedir. 

Eğitim Harcaması  

Okul taksiti, dershane taksiti, özel ders ücreti, okul servisi, üniforma, 

kırtasiye malzemeleri, kiĢisel geliĢim kurslarına ve sertifika 

programlarına yapılan ödemeler ve harç masraflarını (açıköğretim 

fakültesi dahil) içermektedir.  

Restoran Harcaması  

Ev dıĢında yenen ve karĢılığında ücret ödenen her türlü yiyecek ve 

içecek harcamasını içermektedir. Kahvehanelerde yapılan 

harcamalar da dahildir. 

KiĢisel Bakım Harcaması  
TraĢ, kuaför, parfüm, krem, losyon, makyaj malzemesi için yapılan 

harcamaları içermektedir 

Eğlence Harcaması  

Sinema, tiyatro, konser, kitap/dergi alımı (eğitim amaçlı olmayan), 

yurt içi ve yurt dıĢı tatil harcamaları gibi kültürel aktivitelere yapılan 

harcamaları ve doğum günü, düğün gibi törenlerde yapılan 

harcamaları (takı, hediye vb.) içermektedir. 

UlaĢım Harcaması  
Arabası olanlar için benzin, olmayanlar için de taksi, toplu taĢıma 

bileti harcamalarını kapsamaktadır.  

Fatura Harcaması 

Telefon (cep ve ev telefonu), su, elektirik, internet gibi faturalar, 

kablolu tv aidatları,  apartman/kapıcı aidatı, kalorifer/kömür/odun 

gibi yakıt giderlerini içermektedir.  

Not: Gıda, fatura gibi harcamalar haricinde bazı harcamaların aylık olarak gerçekleĢtirilmesi her 
zaman mümkün değildir. Her ay düzenli olarak gerçekleĢtirilmeyen veya anketin yapıldığı an 

itibariyle o ay içerisinde herhangi bir harcamada bulunulmayan kalemler için görüĢmecilerin söz 

konusu harcama kalemlerinden yapmıĢ oldukları harcama sıklığına (aylık, 3 aylık, 6 aylık, 1 yıllık) 

göre toplam tutar belirlenmiĢ ve aylık bazda hesaplanmıĢtır. 
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EK-4: Hanehalkı Büyüklüğüne Göre Yoksulluk Sınırları (TL)  

Hanehalkı 

Büyüklüğü 

 Yoksulluk sınırı
* 
(TL) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

1 137 186 190 216 244 283 341 365 396 

2 208 280 288 327 368 428 515 552 599 

3 262 354 363 414 466 540 651 699 759 

4 310 417 429 487 549 638 767 825 896 

5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025 

6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140 

7 433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252 

8 466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358 

9 498 672 692 786 884 1.040 1.242 1.336 1.451 

10 535 714 742 836 938 1.088 1.313 1.423 1.545 

Kaynak: TÜĠK, Yoksulluk ÇalıĢması Sonuçları, 2009. 

* EĢdeğer fert baĢına tüketim harcaması medyan değerinin %50'si esas alınmıĢtır. 
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EK-5: Kendisini Yoksul Hisseden Bireylerin Neden Yoksul Hissettiklerinin 

Kapsamı 

ĠĢgücü piyasası ile ilgili sebepler 

 

Düzenli bir iĢinin olmaması, düzenli sigortalı bir iĢinin 

olmaması, iĢsiz olması, daha iyi bir iĢinin olmaması, 

iĢyerinin kapanması sabit gelirli, garanti bir iĢinin 

olmaması  

Gelir yetersizliği ile ilgili sebepler 

 

Gelirinin olmaması, gelir yetersizliği, düzenli gelirinin 

olmaması, baĢka gelirinin olmaması, borçlarının olması, 

eve hiç para gelmemesi, geçinememesi, ihtiyaçlarımı 

karĢılayamaması, düĢük ücret alması,  her Ģeyden 

kısıtlamak zorunda kalması, hiçbir zaman dilediği gibi 

para harcayamaması, eğlence, tatil, restoran harcamasında 

bulunamaması, ek iĢ yapmasa açlık sınırının altında 

olması, lüks ihtiyaçlarını karĢılayamaması, istediği Ģeyi 

alamaması,  hayallerine ulaĢamaması, isteklerinin çok 

fazla olması, yarını düĢünmek zorunda olması, hayatın 

pahalı olması,  kriz nedeniyle  

BeĢeri sermaye (sağlık/eğitim) 

eksikliği ilgili sebepler 

Eğitim yetersizliği, hasta olması, felç olması, sağlık 

sorunları nedeniyle çalıĢamaması, rahatsızlığının masraflı 

olması, eĢinin sağlık sorunları nedeniyle çalıĢamaması 

Çocuklar ile ilgili sebepler Çocuklarına istediği Ģeyleri alamaması,  çocuklarına daha 

iyi imkânlar sunamaması, çocuğunun ihtiyacını 

karĢılayamaması, çocuklarına eğitim verememesi, 

çocuklarına iyi eğitim verememesi, oğlunu okutamaması, 

çocuğunun sağlık masrafları nedeniyle, çocuklarının 

mahrum olması, çocuklarının yüklerini/problemlerini 

yüklenmesi, çocuklarına bırakacak bir Ģeyinin olmaması, 

çocuklarına gelecek sağlayamaması 

Özgürlük (maddi/manevi) ile ilgili 

sebepler 

Özgür olmaması,  çalıĢmadığı için koca eline mahkûm 

olması, eĢinin çalıĢmama izin vermemesi, yapmak istediği 

Ģeyi yapamaması,  kendi gelirinin/parasının/maddi 

gücünün olmaması, eĢinin para vermemesi, maddi açıdan 

bağımlı olması  

Birikim/servet /miras ile ilgili 

sebepler 

Birikiminin olmaması,  servetinin olmaması, mal-

mülkünün olmaması, evinin olmaması, kenarda bir 

birikiminin olmaması, kendisine miras düĢmemesi,  miras 

hakkının olmaması,  emekli ikramiyesinin ev almasına 

yetmemesi,  miras problemleri, ailemde kendisine destek 

olacak kimsenin olmaması 

KiĢisel özellikler ile ilgili sebepler ÇalıĢmak zorunda olması,  çocukluğundan beri çalıĢmak 

zorunda olması, yetim olması, hırslı 

olmaması/elimdekiyle yetinmesi, mutlu olmaması, aile 

sorumlulukları, ailesine zaman ayıramaması 
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EK-6A: Kadınların ÇalıĢmasına Engel Olan Faktörler: Mardin-Muğla 

 

Mardin Muğla Genel Toplam 

Kadın 

 (204)  

Erkek 

 (204)  

Toplam 

 (408)  

Kadın 

 (204)  

Erkek 

 (204) 

Toplam 

(408)  

Kadın  

(408)  

Erkek 

 (408) 

Toplam 

(816)  

Eğitimsizlik 
29 

(%14,2) 

28 

(%13,7) 

57 

 (%14) 

40  

(%19,6) 

25 

(%12,3) 

65 

(%15,9) 

69  

(%16,9) 

53 

 (%13) 

122 

 (%15) 

ĠĢ/ Uygun iĢ 

imkânlarının 

yetersizliği 

20 

(%9,8) 

25 

(%12,3) 

45  

(%11) 

27 

(%13,2) 

43 

(%21,1) 

70 

(%17,2) 

47 

(%11,5) 

68  

(%16,7) 

115 

(%14,1) 

EĢ/Ailelerinin 

izin 

vermemesi-

baskısı 

88  

(%43,1) 

30 

(%14,7) 

118  

(%28,9) 

83 

(%40,7) 

55  

(%27) 

138 

(%33,8) 

171 

(%41,9) 

85 

(%20,8) 

256  

(%31,4) 

Çevresel 

faktörler/ 

Geleneksel 

yapı 

50 

(%24,5) 

83 

(%40,7) 

133 

(%32,6) 

19 

(%9,3) 

43 

(%21,1) 

62 

 (15,2) 

69 

(%16,9) 

126 

(%30,9) 

195 

(%23,9) 

Atfedilen 

Roller 
69  

(%33,8) 

41 

(%20,1) 

110 

 (%27) 

68 

(%33,3) 

58 

(%28,4) 

126 

(%30,9) 

137 

(%33,6) 

99 

(%24,3) 

236 

(%28,9) 

Cinsiyet 

ayrımcılığı 
12 

(%5,9) 

10 

(%4,9) 

22 

(%5,4) 

5 

(%2,5) 

13 

(%6,4) 

18 

(%4,4) 

17 

(%4,2) 

23 

(%5,6) 

40  

(%4,9) 

Gerek 

duyulmaması 
1  

(%0,5) 

5  

(%2,5) 

6  

(%1,5) 

3 

(%1,5) 

9 

(%4,4) 

12 

(%2,9) 

4 

 (%1) 

14 

(%3,4) 

18 

(%2,2) 

KiĢisel 

özellikler 
7  

(%3,4) 

3  

(%1,5) 

10 

(%2,5) 

27 

(%13,2) 

11 

(%5,4) 

38 

(%9,3) 

34 

(%8,3) 

14 

(%3,4) 

48 

(%5,9) 

Not 1: Sekiz temel grubun içerisinde barındırdığı cevaplar EK-6B‟de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Not 2: GörüĢmeciler kadınların çalıĢmasına engel olan faktörleri birden fazla nedenle açıkladıkları 

için toplamlar %100‟ü aĢmaktadır. 
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EK-6B: Kadınların ÇalıĢmasına Engel Olan Faktörlerin Kapsamı 

Eğitimsizlik Kadınların eğitimsizliği, ailelerinin bilinçsizliği; devlet 

zamanında önlem almadığı için halkın ve erkeklerin 

cahilliği/eğitimsizliği, kadınların meslek sahibi 

olmamaları  

ĠĢ/ Uygun iĢ imkânlarının yetersizliği ĠĢ imkânının olmaması, erkeklere bile yeterli iĢ 

olmaması, kadınlara uygun iĢ imkânlarının/ortamının 

olmaması, kadınların iĢyerinde cinsel tacize uğrama 

olasılığı, özel sektörün çalıĢma Ģartlarının zorluğu, 

kadınlara kadına özgü iĢlerin (sekreterlik) az olması, 

kadının her yerde çalıĢamaması 

EĢ/Ailelerinin izin vermemesi-baskısı EĢlerinin izin vermemesi, ailesinin izin 

vermemesi/baskısı, erkeklerin kadınların ekonomik 

özgürlük elde etmelerini hazmedememeleri, erkeklerin 

egoistliği 

Çevresel faktörler/ Geleneksel yapı Çevreye güvensizlik, aĢiret, gelenekler, feodal toplum 

yapısı, namus davası, mahalle baskısı, toplum baskısı, 

erkek egemen toplumda kadınların çalıĢmasının 

istenmemesi, toplumsal yapı, genel Ģartlanma ve 

alıĢkanlıklar, kadınlara fırsat tanınmaması, örf ve 

adetler; erkeklerin çalıĢmasının daha gerekli görülmesi, 

kadınların çalıĢma zorunluluğunun algılanmaması, 

toplumun ve erkeğin düĢünce yapısı 

Atfedilen Roller Çocuk bakımı, ev iĢleri, hasta bakımı, evlilik 

Cinsiyet ayrımcılığı Cinsiyet farklılığı, fiziksel güç farkı, kadınların ağır iĢ 

yapamamaları, kadın olmaları,  kadının ev iĢlerini 

yapmak için yaratılması, kadınların ikinci sınıf vatandaĢ 

olarak görülmesi, kadının kendisini aĢağıda görmesi, 

bazı rolleri kabul etmiĢ olması, iĢverenlerin erkekleri 

tercih etmesi, hamilelik nedeniyle Ģirketlerin kadın 

çalıĢtırmak istememeleri, kadınlara fırsat verilmemesi 

Gerek duyulmaması Maddi olarak kadınların çalıĢmasına gerek 

duyulmaması, maddi durumlarının iyi olması,  

KiĢisel özellikler ÇalıĢmak istememeleri, tembellikleri, özgüven 

eksikliği/cesaretsizlik, kadınlara rahatlığa alıĢmıĢ 

olması, yetiĢtirilme tarzlarının kadınları 

tembelleĢtirmesi, eĢlerinin kendilerine bakmak zorunda 

olduğunu düĢünmeleri, eĢine sırtını dayamanın kadının 

iĢine gelmesi, kiĢilerin kibiri, tahammülsüzlükleri 
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EK-7A: Kadınların Hane Refahlarını Arttırmak Ġçin Devletten Beklentileri  

Etnik Köken 

 

Kürt 

(80) 

(35 yoksul) 

(%24,1) 

Arap 

(108) 

(40 yoksul) 

(%27,6) 

Süryani 

(9) 

(2 yoksul) 

(%1,4) 

Türk 

(211) 

(68 yoksul) 

(%46,9) 

Yoksul 

hisseden 

(145) 

(%35,5) 

Yoksul 

hissetmeyen 

(263) 

(%64,5) 

Kadına özel 

politikalar 

72 

(%88,9) 

100 

(%91,7) 

9 

(%100) 

190 

(%90,1) 

137 

(%94,5) 

234 

(%88,9) 

Genel ekonomik 

politikalar 

47 

(%59,3) 

72 

(%66,1) 

5 

(%55,6) 

140  

(%66,4) 

98 

(%67,6) 

168 

(%63,9) 

Genel eğitim 
8 

(%9,9) 

16 

(%14,7) 
0 

19 

(%9) 

17 

(%11,7) 

26 

(%9,9) 

Sosyal güvenlik 
7 

(%8,6) 

9 

(%8,3) 
0 

22 

(%10,4) 

9 

(%6,2) 

29 

(%11) 

Ücretler ve vergi 

oranlarındaki 

adalet 

2 

(%2,5) 

1 

(%0,9) 
0 

24 

(%11,4) 

9 

(%6,2) 

18 

(%6,8) 

Yardımlar 
13 

(%16,1) 

9 

(%8,3) 
0 

3 

(%1,4) 

17 

(%11,7) 

8 

(%3) 

Sosyal devlet 
3 

(%3,7) 

3 

(%2,8) 

2 

(%22,2) 

15 

(%7,1) 

8 

(%5,5) 

15 

(%5,7) 

Ev kadınları 
5 

(%6,2) 

6 

(%5,5) 
0 

6 

(%2,8) 

6 

(%4,1) 

11 

(%4,2) 

ÇalıĢma 

koĢulları 

1 

(%1,2) 

4 

(%3,7) 
0 

11 

(%5,2) 

3 

(%2,1) 

13 

(%4,99) 

Not: Dokuz temel grubun içerisinde barındırdığı cevaplar EK-7B‟de ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  
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EK-7B: Kadınların Hane Refahlarını Arttırmak Ġçin Devletten Beklentilerinin 

Kapsamı 

Kadına Özel 

Politikalar 

Kadınlara özel iĢ imkânları yaratsın, kadına uygun iĢ imkânının artması, çocuklu 

kadınların çalıĢabilmesi için gerekli altyapıyı oluĢtursun, kadınlara sahip çıksın, 

kadınların çalıĢma sürelerinin azaltılması, kadına yönelik kredi imkânlarının 

artması, kadın sığınma evlerinin sayısının artması, mecliste kadın sayısının artması, 

kadınlara sosyal güvence, ev hanımlarının sosyal etkinliğinin olması (bedava 

sinema/tiyatro), kadın-erkek eĢitliği, cinsiyet ayrımcılığının devlet önünde de 

kalkması (töre cinayetlerinde töre indirimi kalksın), ücretsiz kreĢ, iĢyerlerinde 

ücretsiz kreĢ hizmeti, kreĢ ücretlerinin gelir düzeyine göre ücretlendirilmesi, 

çalıĢan ailelere çocuk bakım desteği (mahalle kreĢleri, bakım ücretinin bir kısmının 

devletçe karĢılanması), kadınların eğitim düzeylerinin arttırılması, kadınların 

eğitimine daha büyük önem gösterilsin, kız çocuklarına daha fazla eğitim imkânı 

sağlansın, kız çocukları okutulsun ve bunun kontrolü sağlansın 

Genel 

Ekonomik 

Politikalar 

ĠĢ imkânlarını arttırsın, asgari ücretli, sigortalı bir iĢ sağlasın,  daha iyi bir iĢ 

imkânı; fabrika açsın, sürekli istikrarlı bir iĢ, gençlere iĢ imkânı sağlasın, memur 

kadroları arttırılsın, memuriyet standardının arttırılması; iĢi olmayan dairelerdeki 

eleman sayısını azaltarak gerekli yerlerdeki eleman açığı giderilsin, vergileri 

düĢürsün, gelir vergisi oranlarının düĢürülmesi, emekli olup da çalıĢanların vergi 

oranlarının düĢürülmesi, çocuk sayısı arttıkça ödenen vergi azalsın, maaĢtan 

yapılan kesintileri azaltılsın, stopaj vergisini azaltsın, kiracıların stopaj 

yükümlülüğünü kaldırsın, ücretleri/maaĢları arttırsın, emekli maaĢlarını arttırsın, 

maaĢların tam ve düzenli ödenmesini sağlasın, asgari ücret artsın, emekli maaĢı 

artsın, gelir arttırıcı önlemler alsın, düzenli bir gelir, Ģehre/bölgeye yatırım yapsın, 

köyden göçleri engellemek için kırsal alana yatırım yapsın, yatırımları arttırıcı 

politikalar; Ģehrin kalkınması, ekonominin iyileĢtirilmesi, enflasyonu düĢürsün, et 

fiyatları düĢsün, elektrik-tüp gibi zorunlu fiyatlarının düĢürülmesi, piyasayı 

düzeltsin; petrol fiyatlarının düĢmesi, iĢsizliğin azalması, kredi faizlerinin düĢürsün 

Genel 

Eğitim 

Ücretsiz eğitim, eğitim hizmetlerini/sistemini iyileĢtirsin, dershane ücreti azalsın, 

ücretsiz dershane, eğitim sisteminden dershaneler kalksın, her eve bilgisayar, 

üniversite harçları kaldırılsın, baĢarılı çocukların eğitim masraflarını karĢılasın, 

eğitimde katsayı farkının giderilmesi, çocuklara yönelik ücretsiz okul dıĢı 

eğitimlerin arttırılması (yüzme, spor, sanat), öğrenci maaĢı, ana dilde eğitim, 

toplumdaki dar kafalılığı ortadan kaldırsın 

Sosyal 

Güvenlik 

Kaliteli ve ücretsiz sağlık hizmetleri, koĢulsuz sosyal güvence, sürekli sağlık 

sigortası, yeĢil kartlılardan fark alınmasın, ilaçlar bedava olsun, sağlık sistemini 

iyileĢtirsin, sağlık güvencesinin iyileĢtirilmesi, özel hastanede bakım için ödenen 

farkın azaltılması, hastanede verilen randevu sürelerinin azalması 

Ücret ve 

Vergi 

Oranlarında 

Adalet 

Her alanda eĢitlik ve adalet sağlasın, maaĢ dengelerini düzenlesin, emekli maaĢları 

dengelesin/adalet sağlasın, hak edilen paranın verilmesi, adil ücret dağılımı, ücret 

standardı getirsin, hukukun herkese eĢit olması, emeğimin karĢılığını almak, 

görevlendirme ve yükselmelerde liyakata göre davranılması, memuriyet hayatında 

çalıĢma performansının değerlendirilmesinde adalet, eĢit iĢe eĢit ücret; fazla mesai 

ücretlerinin verilmesi(özellikle bankalarda), bayramda çalıĢmanın karĢılığını 

almak/fazla mesai, vergide adalet sağlasın, vergi ve harçların adil toplanması, gelir 

dağılımında adalet sağlasın,  

Yardımlar 

Yardım (erzak, kömür), çocuk kıyafet yardımı, yoksulluk yardımı, yoksulluk 

maaĢı, eğitim yardımı, eğitim için ek ödeme yapsın, SYDF tarafından yapılan 

yardımların gerçekten ihtiyacı olana verilemesi/bunun denetlenmesi, yeĢil kart ve 

yoksulluk yardımlarına son verilsin, yoksulluk yardımı kaldırılsın herkese eĢit 

yardım  

Sosyal 

Devlet 

Sosyal devlet olmanın gereklerini yerine getirsin (ücretsiz sağlık, eğitim vb.), 

vatandaĢa değer versin, yaĢlılık maaĢı bağlasın, yaĢlılık maaĢının artıĢı, engellilere 

iĢ ve eğitim imkânlarını geniĢletsin, engellilere ve sağlık problemi olanlara 

öncelikli iĢ sağlasın, sosyal imkânları/faaliyetleri arttırsın (oyun parkı, spor salonu, 

eğlence yerleri, sinema, alıĢveriĢ merkezi, piknik yeri, tiyatro), sosyal kültürel 
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aktiviteler için ek ödeme yapsın, altyapı yatırımı yapsın, çevre temizliği/bakımı, 

yaĢam kalitesini arttırsın, milletvekilleri kendi bölgeleriyle yakından ilgilensin, 

öğretmenevi ve köy hizmetleri gibi yerlerin hizmetlerinden herkesin 

yararlanabilmesi sağlansın, köylere dönüĢ projeleri gerçekleĢtirilsin, ulaĢımın 

ucuzlasın, daha iyi ulaĢım Ģartları, devlet politikaları insan odaklı olsun, kentsel 

dönüĢüm projelerine ağırlık versin  

Ev 

Kadınları 

Çocuk bakımı için ev kadınlarına para versin, ev kadınlarına maaĢ bağlasın, ev 

hanımlarına sigorta yapsın, çocuğuna kendi bakan annelere devletin sigorta yapsın. 

ÇalıĢma 

KoĢulları 

Ücretsiz iĢyeri servisi/yemek, lojman imkânı, yıllık izinlerin kullandırılması, 

çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi, çalıĢma saatlerinin azaltılması/düzenlenmesi, 

ücretli izinleri arttırılsın, ücretli izin (doğum) sürelerinin uzatılması (en az 6 ay), 

memurlara/çalıĢana her yıl belirli yerlerde ücretsiz tatil imkânı/ücretsiz sosyal 

aktiviteler, emekliye/memura tatil imkânı, toplu sözleĢme vb. hakların verilmesi, 

sendikal hakların geri alınmaması,  tazminatların kaldırılmaması,  asgari 

ücretlilerin 4C statüsünde 5 ay 29 gün gibi çalıĢtırılmaması, iĢçinin iĢ güvencesinin 

olması, memurun sendikal hakkının olması, iĢsizlik maaĢı, memurların ticaret 

yapma hakkının engellenmemesi, emeklilik yaĢını düĢürsün (25 yıl çalıĢan yaĢı 

beklemeden emekli olsun), özel sektör çalıĢanlarının izin sürelerinin düzenlenmesi, 

özel sektörde çalıĢanların haklarını korusun, iĢ güvencesi olsun  
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