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OZET

TURK MASALLARININ VAROLUSCULUK ACISINDAN iNCELENMESI

Masallar, i¢cinde rasyonel unsurlar barindiran irrasyonel anlatilardir. Masallar,
yasamdan kopuk olmayan bilakis yasamla i¢ ice metinlerdir, ¢linkii masallar, insan
insana anlatmaktadir. insanm varolusunun sorgulandigi Varolusguluk akiminda ise,
varolus bireyseldir, bir baska ifadeyle 6zneldir ve insan tiim yonleriyle ele alinir.
Varolusguluk, fikirlerine somutluk kazandirabilmek i¢in edebi tiirlerden
yararlanmistir. Cesitli edebi eserlerde, bu soyut diisiinceler tipler vasitasiyla, hayat
bulmus, kurgulanmis, giindelik yasamin i¢ine girmistir. Bu manada Varolusguluk,
“insan” temelli bir felsefi akim olmasi sebebiyle, giindelik yasama Oykiinen,
sembolik mesajlarla yiiklii masal diinyas1 ve onun kurgusal seriiveniyle de
uyumludur. Ancak masallar yapisi geregi, didaktik yonii agir basan, sonu belli olan
kurgusal metinlerdir. Nihayetinde, bu yonlendirilmis kurgusal metinler, ayrintidan
yoksun zamanla tiplesmis insanin uzak temsili ya da tasviri figlir kahramanlariyla,
alimlanmaya, sembolik dilinin ¢dziimlenmesine acgik metinlerdir. Caligmada,
edebiyat — masal — insan, felsefe — Varolusculuk - edebiyat iligkisinden hareketle
edebiyatta felsefeye ve dolayisiyla Tiirk masallarinda Varolusguluk tasarimina
ulagilmigtir. Anadolu’da en yaygin olanlarindan tespit edilen dokuz Tiirk masali,
varoluscu felsefe kavramlari dahilinde sembolik dili ve arka plani seklinde
yorumlanarak alimlanmistir. Buradan hareketle, disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alinan masallarda, her biri kisi olma yolunda ‘varolus’ miicadelesi veren masal

tipleri ile karsilagilmistir.



ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKISH FOLK TALES IN TERMS OF EXISTENTIALISM

Folk tales are irrational narratives including rational elements. While they are
somehow national, they also include universal elements and they are not isolated
from the real life; on the contrary, they are the life itself because they depict human
to human. On the other hand, in the movement of existentialism questioning the
existence of human being, the existence is individualistic; that is, it is subjective and
human being is analyzed from his/her every aspect. Literary genres are employed to
by existentialism to make its ideas more concrete. In various literary works, abstract
ideas come to life, are fictionalized and become a part of daily life through
characters. In this regard, as existentialism is a human-based philosophical trend, it is
in compliance with the world of folk tales which imitates the real life and is full of
symbolic messages. However, due to their structure, folk tales are fictional narrations
having a dominating didactic emphasis and certain ending. Ultimately, these directed
fictional narrations with their stereotype figures somehow distant from the real
human being are open to reception and interpretation of their symbolic language. In
the present study, based on the relationships between literature and folk tale — human
and philosophy — existentialism and literature, philosophy in literature and
accordingly, design of existentialism in Turkish folk tales, have been revealed. Nine
Turkish folk tales selected from among the most popular folk tales in Anatolia were
analyzed in relation to philosophical concepts and paying attention to symbolic
language and background. Based on this, in the folktales analyzed through an inter-
disciplinary view point, folktale figures who are trying to exist as a person were

compared to each other.
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ON SOz

Masallar, i¢cinde rasyonel unsurlar barindiran irrasyonel anlatilardir. Masallar,
bir yonii ile ulusal iken diger yoniiyle de uluslararasi anlatilar olup yasamdan kopuk
olmayan bilakis yasamla i¢ ige metinlerdir, c¢linkii masallar insan1 insana
anlatmaktadir. Masalda verilen olagantistiiliikler, ger¢cek yasamda olamaz izlenimi
uyandirmasina ragmen, aslinda insanligin temel problemleri ve bu baglamda igsel
yasanti, masal metni iizerinden sembolik bir dille anlatiimaktadir.

Varolusguluk, orijinal adi ile egzistansiyalizm, 19. yiizyilin ortalarinda ortaya
cikip 1930’lu yillardan sonra da kita Avrupa’sinda yayginlik kazanan bir diisiince
akimidir. Bu akimu, diger felsefi sistemlerden ayiran 6zellikler sunlardir: bireyi her
yoniiyle birey olarak ele almasi, onun biitiin duygularini, ic¢sel yasantilarinin
tamamini 6n plana ¢ikarmasidir. Soyut bir dile sahip bu diisiince akimi, fikirlerine
somutluk kazandirabilmek i¢in edebi tiirlerden yararlanmistir. Cesitli edebi eserlerde,
bu soyut diisiinceler, hayat bulmus, kurgulanmis, giindelik yasamin igine girmistir.
Insani varolusunun sorgulandig bu diisiince akiminda varolus bireyseldir, bir baska
ifadeyle 6zneldir.

Ayrintilar1 verilmeyen masalin kurgu yapisinda, dinleyici ya da okuyucu
engin hayal diinyasina siirtiklenir. Bu sembolik kisa anlatilar, glindelik yasama yogun
bir bicimde gonderme yaparken, verilen mesajlar yorum yapmaya agik mesajlardir,
¢linkii masalda anlatilan insandir. Masalin bazen bir tipi olusturan asli kahramani ve
diger yardimci figiirleri, sanatsal bir iislupla hizla aktarilan seriivenin iginde
sahnedeki yerlerini alirken bu sahnenin arka plan1 ‘bireysel’ olarak dinleyici ya da
okuyucularca doldurulmaktadir. Kahramanin davranislar1 ve hareketleri (projeleri,
secimleri, edimleri vd.), onun karakterine bir ayna tutmaktadir. Davranislarin
arkasindaki tutum, kararlilik, sabir, sikinti, kaygi, kin, 6¢ alma istegi vb. duygular,
dinleyicinin algisina, alimlamasina, ¢cagrisimlarina birakilarak sunulur. Bu ¢alismada,
varoluscu felsefenin 6ne ¢ikan kavramlari masal kahramaninin karakteri baglaminda
degil, figiriin eylemleri veya davramiglarinin gerisindeki bahsi gegen ‘arka plan’
seklinde degerlendirilmistir. Ciinkii sahnenin arkasindan bakildiginda figiir, artik
karakter ya da bir tip olarak degil, birey olmak i¢in kendini gergeklestirmek isteyen

ve bu sebeple bir seriivenin i¢ine girmis ‘masal kisisi’ seklinde alimlanabilmekte, bu
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manada sembolik c¢agrisimlar degerlendirilebilmektedir. Edebiyat da bu noktada
“alimlama estetigi” sayesinde devreye girmektedir, ¢linkii her insanin metni
algilamasi ve alimlamasi birbirinden farkli olmaktadir.

Masal kahramani anlatida ‘her yoniiyle’ verilmez ya da sunulmaz, ama
hareketin ya da eylemin arka planindaki kisi, bazen agasina bas kaldirip meydan
okuyan, isyan eden, zekasiyla tiirlii kotiiliikleri asan, destek (akil, yardim) alan, aci
ceken, bazen yasami ve icindeki her seyi sagma bulan, kaygi duyan, aldatilan, tek
basina hayata tutunmayi becerebilen, bazen tembel veya siradan olabilen, ama
1yi/glizel ahlakli olmay1 tercih eden, Ozgiir iradeyle secim yapan, planlariyla,
projeleriyle eylem 6znesi olup kendini asan ve bu manada varoluscu felsefenin
vurguladigi degerlerle Ortiisen bir kisidir.

Hem masalda, hem varoluscu felsefede ele alinan insan, kisi olma yolunda
miicadele ederken birinde bizzat etken olarak yasamin i¢indedir, yasanilan sey, her
neyse sebepleriyle ortadadir, ne kadar insan varsa o kadar karakter vardir ve bu
insanlarin hepsinde ideal olma kaygis1 yoktur; masalda ise sabrin, erdemin, aklin
temsilcisi ideal insan, ayrinti verilmeksizin (tasvirler, sebepler) bir sahneden
sunulmaktadir. Yonlendirilmis bu metinlerde, (adaletin tecelli ettirilmesi gibi) hayal
kapis1 sonuna kadar agiktir ve iginde varolus miicadelesindeki insanlar1 bulmak
miimk{indiir.

Tezin alanini, Anadolu’daki en yaygin Tiirk masallarmi insanin diinyadaki
varolusunu biitiin yonleriyle yorumlayan felsefe goriislerinin ortak adi olan
Varolusculuk agisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Tezin amaci, se¢ilen Tiirk
masallarmi (tespit edilen) varolusgu felsefe kavramlari agisindan degerlendirmeye
calisarak iki ayr1 disiplin olan felsefe ile edebiyata geleneksel bakis agisiyla birlikte
yeni bir yontem getirebilmektir. Nitekim masalda, sembolik bir dil kullanilarak insan
diisiincesi, yasami anlatilir. Bu manada masallar ayn1 zamanda icinde felsefe
barindiran anlatilardir. Boylece, calismada masalin aslinda giinliik yasamin bir
yansimas1 oldugu gosterilip bu tiirlin edebiyattan farkli bir disiplin olan, daha ¢ok
soyut akil ylriitmelerle bilginin islendigi, temellendirildigi, felsefe ile ortiisebilecegi
(temelde) ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buradan hareketle tezde, varolusgu felsefe

ve Halk Edebiyati anlat: tiirlerinden olan masal arasinda ne gibi benzerlikler veya
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farkliliklar oldugu ortaya konulmaya calisilarak bu baglamda, daha sonra yapilacak
olan bilimsel ¢alismalara da yardimeci olunmasini hedeflemistir.

Tezin ilk hazirlik safhalarinda, varoluscu felsefe’nin ¢ok iyi kavranabilmesi
icin genis ve ayrintili okuma caligsmasina yer verilmistir. S6z konusu okumalar i¢in
(konu ile ilgili en genel eserlerden temel/basat eserlere dogru uzanan bir ¢izgide)
yaklasik otuz eser tespit edilmis ve bu eserler ayrintili olarak okunup varoluscu
felsefecilerin kullandig1 temel kavramlar baglaminda ayrintili notlar alinmustir.

Tez giris, bes boliim, sonug ve kaynak¢a’dan olusmustur. Giriste, masal,
edebiyat, insan iliskisi tizerinde durulmustur. Birinci bolim, “Felsefede Edebiyat”
ana baslig1 altinda, edebiyatta felsefeye ve dolayisiyla Tiirk masallarinda
Varolusguluk tasarimina bir hazirlik niteligi tasimaktadir. Bu béliimde, varolusgu
felsefe kavramlarinin tespitinden sonra felsefe disiplini i¢indeki edebiyat, (konu
dahilinde) alt basliklar halinde ele alinmustir. Ikinci béliim, “Edebiyatta Felsefe”
adim tasimaktadir. Bu boliimde, edebiyat ile felsefe tizerinde, Varolusguluk ve Tiirk
masallar1 baglaminda durulmustur.

Uciincii boliim, dérdiincii boliim ve besinci boliimler ise, Anadolu’da en
yaygin olanlarindan tespit edilen Tiirk masallarinin varoluscu felsefe kavramlari
agisindan incelenmesinden olusmaktadir. Bu baglamda, ii¢lincii boliimde Olagantistii
masallarda (dort masal); dordiincli boliimde Gergekei masallarda (lic masal) ve
besinci boliimde de Hayvan masallarinda (iki masal) Varolusguluk tasarimi (kendi
icersinde alt basliklar halinde) ele alinmistir. Es metinleri arasinda, motifleri
bakimindan tam olan metinlerin se¢imiyle belirlenen masal 6rnekleri, Varolusculuk
cergevesinde yorumlanarak (Hermeneutik) bir tasarima varilmistir.

Tezin masal — Varolusguluk yorumlari sirasinda karsilastigimiz temel sikinti,
varoluscu felsefe kavramlarinin genelinin masal kesitleriyle uyumlu olusudur, ¢iinkii
her iki tarafta da temel kavram “insan”dir. Ozellikle alaninda ‘ilk inceleme ornegi’
olmasi sebebiyle bu problemi asabilmek adina, masal kesitlerinde en ¢ok 6ne ¢ikan
kavramlarin kullaniimasi tercih edildi.

Tez, sonu¢ ve kaynak¢a bolimii ile bitirilmistir. Sonu¢ kisminda, Tiirk
masallarmin varoluscu felsefe kavramlariyla incelenmesinden elde edilen bulgular

tartisitlmig, disiplinler arasi bakis agisiyla tezden elde edilen veriler genel olarak ele



alinmistir. Kaynakgada ise, calisma sirasinda faydalanilan kitap, makale ve
sozliiklerin tiimiine alfabetik olarak yer verilmistir.

Tezin yaziminda, Tiirk Dil Kurumunun hazirladigi Yazim Kilavuzu (2005)
dikkate alinmistir.

Tez, uzun ve zorlu bir siirecin iirliniidiir. En basta, doktora egitimimin her
sathasinda beni yiireklendiren degerli esim Atilla Levent Tuna’ya minnettarim.
Calisma esnasinda, tezin metodu, bilimsel {islup gibi elzem konularda desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Elgin’e ve Prof. Dr. Ali Akar’a ¢cok
tesekkiir ederim. Calismamizin son asamalarinda, elestirel okumalariyla tezi
yonlendiren sayin Prof. Dr. Milay Koktiirk’e, sayin Do¢. Dr. Mustafa Arslan’a ve
beraberinde teze degerli katkilariyla saym Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas’a, ¢ok sey
bor¢lu olup tesekkiir ederim. Tez konusunun sec¢iminde, planlanmasinda ve
yuriitiilmesinde her tiirlii yardim ve destegi gosteren ¢ok saygideger danigmanlarim
Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a ve Dog¢. Dr. Mehmet Naci Onal’a teze
katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

I. SOZLU KULTUR VE MASAL

Folklor, halkin  giinliik yasamini, bilgisini, sanatini bir bagka ifadeyle
kiiltiiriinii inceleyen bilim dalhidir. Halk edebiyati; mitolojileri, arkaik tanribilimlerin
kalintilarini, son bulmus tarih uygarliklarinin driinlerini ve  sonraki c¢aglarda
olusturulmus kiiltiirlere dayali triinleri kapsar (Eliade 2006: 78,85). Halk
yaratmalariin geneli baslangigta sozliidiir ve sozlii olduklar1 i¢in de anonim
edebiyat iirlinleridirler. Walter Ong’un da belirttigi gibi, eski sozlii zihin yapisi
yazinin icadina ragmen varligin stirdiirmeye devam ederken zamanla bazilar1 yaziya
gecirilmistir (Ong 2007: 141,163). Giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde
rastlanan bir ¢ok masal ve efsane, baslangicta gercek olarak kabul ediliyordu.
Bunlardan bazilari, c¢esitli toplumlarda baslangigtaki kutsal niteliklerini
korumaktadirlar. Bu yilizden sozlii edebiyat, kutsalligini yitirmis mitlerin dagarcig
gibidir (Eliade 2006: 78,85).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda, sozlii kiiltliriin pek cok 6zellik tagidig tespit
edilmistir: sozlii kiiltiir, ritielin bir parg¢asidir, ondan kaynaklanir, yazidan oncedir,
dogaldir, genelde yazar1 yoktur, anonimdir, agizdan agza aktarilir, ezbere dayalidir
ve metinsizdir, degisebilir, gesitlenebilir, slirekli akis ve dolasim igindedir. Sozli
kiltirtin aralarinda canli iletisim olan beden dilinin de kullanildigi icract ve
dinleyici olmak tizere iki eyleyeni vardir (Ong 2007, Burke 1996, Vernant 1996:
194,198; Propp 1998: 13,19; Sanders 1999: 13,54; Alparslan 2002: 3).

Arastirma konumuzun metin tiiri olan masal da, biinyesinde tasidigi
ozellikleriyle halk edebiyatinin sozlii anlatim tiirleri igerisinde Onemli bir yere
sahiptir.

Yaklagik 130 yil once, masal kelimesi yerine kissa, dastan, hikdye gibi
kelimeler kullanilmistir. Kelimenin zamanla “masal” sekline doniisecek olan “mesel”
sekli, 19. yilizyilin baslarindan itibaren goriilmeye baslanir. Anadolu’ da masalin
yerine metel, mesele, matal, heka, hika, hikiya, hekeya, oranlama, ozanlama ve nagil
seklinde kulanimlar1 da goriliir (Sakaoglu 2007: 3). Karsilastirmalr Tiirk Lehgeleri

Sozliigii’nde, masalin Tiirk lehgelerindeki karsiliklar1 verilmistir: Tiirkiye Tiirkgesi



“masal”, Azeri Tiirk¢esi “nagil”, Baskurt Tiirkgesi “dkiydt”, Kazak Tiirkgesi
“sabuv, sabis”, Kirgiz Tiirkgesi “at cabii”, Ozbek Tiirkcesi “ertik”, Tatar Tiirkgesi
“dkiydt”, Tirkmen Tirkgesi “erteki”, Uygur Tiirkgesi “¢é¢ck” (Ercilasun vd.1991: I-
562).

Anonim Tirk Halk Edebiyatinin en yaygin tiirlerinden biri olan masalin
sozliiklerdeki tanimi su sekildedir: Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Sozliik’te
masal; “mesel, terbiye ve ahlaka faydali olan hikaye” seklinde tarif edilmektedir
(Devellioglu 1978: 747). Arapga mesel, kelimesinden gelen masal, “halk dilinde
meshur olan, adap ve 6giitleri anlatan s6z” demektir (Tezel 1971: V).

Sozliiklerin yaninda, masalin bir ¢ok bilimsel eserde de tanimi yapilmistir. Bu
tanimlardan hareketle ortak bir tanima varmak miimkiindiir. Buna gore masal; nesirle
sOylenmis  (Boratav 2000: 75), bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen sahislara ve
varliklara ait olaylarin macerasin1 igeren (EI¢in1993: 368), halk arasinda,
ylizyillardan beri anlatilmakta olan (Seyitoglul1988: 149,153), asirlarin birikmis
bilgeligini ve belirli hayat diizenini, yasamak zorunda olduklarimizla yasamak
istediklerimizi bir arada kendisine has bir atmosferde ve uslupla, kendi mantik
silsilesi iginde geleneksel motiflerle anlatan (Giinay 1992: 321), hayal mahsuli
oldugu halde, dinleyicileri inandirabilen (Sakaoglu 2002: 12), insanligin ortak
tirtinlerini barindiran (Alptekin 2002: XI), klise sozlerle baslayip klise sozlerle biten
(Simsek 2001: 3), i¢inde doga yasalarinin ortadan kalktigi, doga iistli olaylarin ve
kahramanlarin hiikiim siirdiigii (Kuzu 2002: 220), kimi zaman dogrudan, kimi zaman
sembolik olarak ilettigi mesajlarla halk kiiltiirlinlin yaygin sozlii tirtinlerinden biridir

(Onal 2011: 2).

II. MASALLARIN GENEL OZELLIiKLERIi

Masal, yalmizca g¢ocuklari eglendiren ve egiten bir edebi tiir degil, ayni
zamanda milletlerin roman1 ve hikayesidir. Masallar, ilkel donemlerden bu yana
insanlarin hayata bakisin1 ve arzularini, hayallerini, kaliplasmis bir yap1 iginde
aktaran sozIlii edebi tiirdiir ve ayni zamanda bireylerin gercek hayatlari ile diisleri
yine bu masallarda birlesmistir. Masallarda olaganiistii diye nitelendirilen pek ¢ok

sey giiniimiizde gergeklesmistir (Giinay 1992: 330).



Masalin uluslar arasi ¢ercevede belirli kurallart vardir. Masal, tiim diinya
halklar1 tarafindan kendi yasam kaliplarina gore sekillendirilmis, sonunda o
toplumun karakterini belirleyici bir nitelik kazanmistir. Masallar uluslararasi
motiflerle anlatilir. Her dilde ve farkli isluplarla ayni metinlerle karsilasilir.
Masallar, diinya iizerinde anlatilmaya ve dinlenmeye deger bulunmus olan insanlik
tarithindeki en Onemli sanat eserlerinden biridir. Her milletin kendi masallari, ayn
zamanda baska milletlerin de masallar1 ve dolayisiyla begenisi olabilmistir (Onal
2011: 33)

Masalin yapisal ¢oziimlemesini ele alan V. Propp’a gore, masallarin ortak ve
degismez islevleri vardir. Bu islevler, belirli sayida olup hemen hepsi her masalda
bulunmayabilir. Bununla birlikte, biitiin masallarda ortak bir iskelet vardir. Her iilke,
kendi ulusal ve kiiltiirel degerlerine gore masallarin bu iskelet yapist iizerine
ortintiilerini kurar (Kuzu 2002: 221). Masallar, insanoglunun belirli tarihi boyunca,
herhangi bir toplumca kolaylikla benimsenebilen kaliplasmis diislince, duygu ve
olaylar igerdiginden biinyesinde ‘“gezici temalara” sahiptir (Boratav 1992a: 14).
Masallar, dili ve anlatim1 yani iisliibu ile ulusaldir. Diinya masallarinin yaygin tipleri,
Tiirk masallarinda da goriliip, ulusal kiiltiire uyum saglarlar (Boratav 1992a: 17).

Masali her anlatan, onu bir 6l¢lide yeniden yaratir ve masalin yasadigi her
cevre ona kendi Ozelliklerini yiikler. Her masal, aslinda bir ¢esitleme olup her
cesitleme de yeni bir yaratmadir. Bagg6z’lin aktardigina gore, Azadowski bu konuda
sunlar1 belirtir: Masal anlaticis1t masalin bir ¢ok yerini degistirir. Bu degisiklik, dil,
anlatim oOzellikleri gibi dig Orglinlin yaninda masalin yapisinda, Kkisilerin
cizilmesinde, masalin ideolojisi ve islevinde de karsimiza ¢ikar. Boylece masal,
anlatici, dinleyici ve geleneksel masaldan kurulu bir dengedir (Basgoz 1988: 29).
Olaylar, kisiler, anlatanin kisiligine bagl olarak, o iilkenin tarihi, cografi ve kiiltiirel
stizgecinden gecer (Dogang 1988: 167). Her masal, anlatildig1 yerde anlatan kisi ile
yeniden yaratilmaktadir (Kumartaslioglu 1988: 227). Her masal bu manada, diger
toplumlarin 6zelliklerini barindirmasinin yaninda anlatildig1 toplumun 6zgiin bakis
acisii da yansitmaktadir (Oziinel 2006: 24). Masali uluslar arasi bir tiir olmaktan
cikarip ulusal bir tiir haline getiren anlaticinin becerisidir. Masalin igerigine yerel
unsurlart katabilen anlatici, atasozii, deyim, niikte ve yoresel agizla zengin bir tislup

olusturur (Bilkan 2001: 66).



Max Liithi’nin masallarin yapisina iliskin elde ettigi sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Masallar tek boyutlu olup olaganiistiiliikler sorgulanmadigi gibi ayrica boyle bir
ihtiyac da hissedilmez.

2. Masalda anlatim, yiizeyseldir.

3. Masal kisileri, anlatida sadece ‘figiir’ olarak yer alir.

4. Masal figiirlerinde kin duygusu yoktur.

5. Ikinci sahislar masalda énemli ise ortaya cikarlar.

6. Masalda zaman boyutu olmadigi i¢in, her kahraman anlatinin i¢indeki yasta ve
cagdadir.

7. Masalda, mekan ise itibari olup anlaticinin vermek istedigine bir aragtir.

8. Soyut bir lisliibu olmasina ragmen masalda her sey nettir.

9. Masalda engeller, miicadeleler ve zaferler vardir.

10. Masalda ayrintilar verilmediginden dinleyiciye hayal ettirmenin imkani sunulur.
11.Tek bir ¢izgide ilerleyen masalda, aksiyonlar ¢abuk gelisir.

12. Masalda zitliklar ve tekrarlar 6greticidir.

13. Masal iisliibunda yiiceltme ve diinyay1 i¢ine alma s6z konusu iken bir yandan da
masal milliyet, din, asiret gibi kavramlardan bagimsizdir (Orug 2000: 221,228).

Masal yapist i¢in, tezat ve beklenmedik sonug iki 6nemli unsurdur (Bilkan
2001:9). Anlatim, kisa ve yogundur, 6zellikle, hayvan masallar1 ve fikralarda bu
Ozellik daha da belirgindir (Boratav 1995: 76).

Masal, insan, hayvan ve tabiat dis1 tiplerle doludur (Boratav 2001: 3). Biitiin
masallarda, iyi huylar giizelde, iyide ve giigliide; kusurlar ise, cirkinde, kotiide ve
zayiftadir (Tezel 1971: V). Olaganiistii ve gergekei masallarin kuruluslarinda “ti¢lii
bakisim kurali”na bir ¢ok kez bagvurulur’. Masallarda olaylar Oonemlerine gore
siralanarak {i¢ siralt bir diizen i¢inde gecerler ve kisiler yine dnemlerine gore lige
ayrilirlar (Padisahin ti¢ oglu...vb.) (Boratav 1995: 76).

Masal diinyasinda her sey miimkiindiir, ger¢ek yasamdaki sinirlar masalda

kalkar, onun sinir tanimaz yapisi i¢inde yok olur. Ayrica masalda imkansizliklar

! Genelde masallarm yapisi ii¢ esasa gore kurulur: Déseme, Olay, Dilek. Masalda, asil olaya

gecilmeden Once ve masal bitiminde bir takim kalip s6zlere basvurulur. Bunlara, baslangi¢, baglayis
ve bitis formelleri (tekerlemeleri) de denir. Bu gl sistem, masalin kurulusunu olusturur (Artun 2006:
117; Sakaoglu 2007: 58).



yoktur. Masal, yoksul Keloglan1 padisah yapar; kotiiyli acimasizca cezalandirir
(Taner 1988: 9).

Masal diinyasi, biiyiili bir diinyadir. Masallar bir vardir, bir yoktur,
canhdirlar, anlatildik¢a beslenirler, gegmisten gelip yasatildik¢a giincellenirler, kisa
stirede yayilirlar (Gezgin 2007: 13).

Masallarin temel 6zelliklerinden birisi de dolayli 6giit verici olmasidir
(Boratav 2001:3). Masallar, ¢ocuklarin his ve hayal diinyalarmi gelistirerek onlar
soyut diisinceye hazirlar. Masaldaki 1yi — kotli savasinda hep iyinin kazanmasi
¢ocugun hayatini da etkilemekte ve ¢ocugun iyi huylu bir birey olarak yetismesinde

faydali olmaktadir (Bilkan 2001: 26; Onal 2011: 33).

III. MASALLARIN TASNIFi

Calismanin masal incelemesi boliimlerinde yer verilen masallarin tipleri ve
motifleri {izerinde yapilan genel tasniflere gegmeden Once, masallarin kaynagi ile
ilgili su goriislere yer verilebilir’. Mitolojik Goriis (parcalanan mitler teorisi-
masallarin mitlerin par¢alanmis sekilleri oldugu oOne siiriiliir), Hindoloji Goriisii
(Avrupa masallarinin kaynaginin Hindistan’da olabilecegi goriisii One siiriiliir) ve
Antropolojik Goriis (masallarin farkli yerde, birbirine benzer olarak kendi basina
tekamiil ettigi one siriiliir) (Seyidoglu 1975: XXX). Masallar, M. Arslan’in Ben —
Amos’tan aktardig lizere, inceleme ve yorumlama yontemi olmak iizere iki tiirlii ele
aliabilmektedirler (Ben-Amos 1992: 101,118; Arslan 2008: 57). Fin yontemi olarak
da bilinen Tarihi — Cografi Yontem (Krohn/Julius-Kaarle; Tiirkmen 1996),
Morfolojik/ Yapisalct (Propp’un onciiligiinii yaptigl) Yontem (Propp 1987) ve
Halkbilgisi  Icra Olaylarm Inceleme Yontemi (Etnografik Yoéntem) inceleme
yontemlerine (Ben-Amos 1992: 111; Cobanoglu 1999: 301) dahil olmaktadir®.

Bunun yaninda, masallarin yorumlama yontemleri arasinda Psikoanalitik

2 Masal konusu iizerinde yapilan bir ok bilimsel ¢alismada masalin kaynaklari, inceleme yéntem,
masal ile ilgili yapilan arastirmalar gibi konularda ayrintili olarak duruldugu i¢in bu ¢alismada adi
gecen konu basliklarina tekrara diismemek adina yer verilmeyip sadece burada ozet halinde kisaca
durulacaktir.

® Masallarin tip ve motifleri dahilinde yapilan bilimsel c¢alismalarm yaninda, son dénemlerde
Performans Teorisi baglaminda da (metin-s6zel doku-baglam) yeni masal ¢alismalart yapilmistir. Bk.
Arslan Denizli Yoresinden Derlenmis Masallar Inceleme — Metinler 2008; Onal, Mugla Masallart,
2011.



Yorumlama, Antropolojik Yorumlama, Edebi Yorumlama verilebilir (Ben — Amos
1992: 113; Cobanoglu 1999; Ekici 2007; Arslan 2008: 57,62).

Bilimsel arastirmalarda masallarin daha net anlasilip tizerinde ¢alisilabilmesi,
dogru ve agik bir sekilde masallarin incelenebilmesi i¢in ¢esitli siniflandirilmalar
yapilmustir. Masal siniflandirmalarinda iki ilke esas alinmistir: Bunlar, masal tipleri
ve masal motiflerine gore yapilan siniflandirmalardir. Masal tipleri ile ilgili
calismalarin ilki J. G. Von Hahn’a aittir. H. F. Feilber, Grimm Kardesler, Joseph
Jakobs, Kaarle Krohn, Antti Aarne, Stith Thompson ve Gedeon Huet gibi ¢esitli
masal aragtirmacilarinin da tasnif denemeleri olmustur (Kaya 2007: 494).

Bu c¢alismada, en Onemlilerinden olan {i¢ tip masal tasnifi iizerinde
durulacaktir. Bunlardan ilki uluslar arasi digerleri de ulusaldir. ik tasnif, Antti
Aarne’nin baglattigi ve S. Thompson’un tamamladigi, The Types of the Folktale
(Masallarin Tip Katalogu) adli eserdir (Aarne’s; Thompson: 1964). Burada masallar
son hali ile su sekilde tasnif edilmistir:

1- Hayvan Masallari
1-99 Vahsi hayvanlar

100-149 Vahsi ve evcil hayvanlar
150-199 Vahsi hayvanlar ve insan
200-219 Evcil hayvanlar

220-249 Kuslar

250-274 Baliklar

275-299 Diger hayvanlar ve nesneler
2- Asil Masallar

A. Sihir Masallar1

300-399 Dogaiistii (mucizevi) diismanlar

400-459 Dogaiistli veya biiyiilenmis es (kari-koca) ve diger akrabalar
460-499 Dogaiistii gorevler

500-559 Dogaiistii yardimcilar

560-649 Sihirli nesneler

650-699 Dogaiistii gii¢ veya bilgi

700-749 Diger dogaiistii masallar

B. Dini Masallar



C. Kisa hikaye tarzindaki masallar

D. Aptal Dev Masallari

3- Niikteli Fikralar

1200-1349 Mankafa fikralar

1350-1439 Evli ¢iftlere dair fikralar
1440-1524 Bir kadin (kiz) hakkinda fikralar
1525- 1874 Bir adam (oglan) hakkinda fikralar
1525-1639 Kurnaz adam

1640-1674 Sansh tesadiifler

1675-1724 Aptal adam

1725-1849 Papaz ve dini tarikatlara dair sakalar
1850-1874 Diger insanlarla ilgili anekdotlar
1875-1999 Yalan masallari

4- Zincirlemeli Masallar

2000-2199 Zincirlemeli (cumulative) masallar

2200-2249 Yakalamacali (catch) masallar

2300-2399 Diger formiille baglayan masallar

5- Smiflamaya girmeyen masallar Siniflamadaki 2400 — 2499 arasindaki masallara
tekabiil eder (Sakaoglu 2007: 10; Cobanoglu 2005: 118,119).

Tirk masallar lizerinde ise, en onemli tasnif ¢alismast Wolfram Eberhard ile
Pertev Naili Boratav’in 2536 masal metnini inceleyerek 378 masal tipine ulastiklar
katalog, Typen Tiirkischer Volksmdrchen (Tirk Masallarinin Tip Katalogu) olmustur.
Bu katalogdaki tasnif su sekilde yapilmistir:
A- Hayvan masallar1 (1-22)
B- Hayvan-insan masallar1 (23-33)
C- Hayvan veya olaganiistii bir varligin insana yardimi (34-82)
D- Olaganiistii bir hayvan veya cin-peri ile evlenme (83-109)
E- Evliya veya iyi ruhlarla yasant1 (110-122)
F- Kaderin hiikiim siirmesi (123-145)
G- Riiyalar (143-145)
H- K&tii olan olaganiistii varliklarla yasanti (146-168)
I- Sihirler (169-184)



J- Sevgilisine kavusan kiz (185-196)

K-Sevgilisine kavusan erkek (197-222)

L- Bir zenginle evlenen fakir kiz (223-238)

M-Kiskanglik ve iftira (239-255)

N-Hor goriilen esin kahraman oldugunu ispatlamasi (256-258)
0- Zina ve bastan ¢ikarma (259-280)

P- Tuhaf olaylar (281-288)

Q-Acaip davalar (289-301)

R- Realist masallar (302-310)

S- Tuhaf tesadiifler (311-316)

T- Komik masallar (317-322)

U- Aptal ve tembel erkekler, kadinlar (323-338)

V- Hirsiz-hafiye (339-349)

W-Akilli, is bilir, hilekar veya cimri erkekler, kadinlar (350-378) (Eberhard ve
Boratav 1953).

Tiirk masallart iizerinde yapilmis bir diger tasnif ¢aligmasi da Amerika’da
yayimlanan S.Walker-A. Uysal’in ¢caligsmasidir. Burada, yedi baslik yer almaktadir:
1- Dogaiistii masallar (11 masalla 6rneklendirilir)

2- Sasirtict ve hiinerli, istidlalli masallar (6 masalla 6rneklendirilir)
3- Mizahi masallar (14 masalla 6rneklendirilir)

4- Ahlaki masallar (6 masalla 6rneklendirilir)

5- Koroglu (2 masalla 6rneklendirilir)

6- Dini kiigiik diisiiriicii masallar (3 masalla 6rneklendirilir)

7- Fikralar (25 fikra ile 6rneklendirilir) (Adali 1988: 220)

Ulkemizde, yukarida da ifade edilen A. Aarne — S. Thompson ile W.
Eberhard — P. N. Boratav’in hazirlamis olduklari kataloglar da esas alinarak
masallarla ilgili yapilan bilimsel calismalarda (Seyidoglu, 1975; Alptekin, 1982,
Simsek, 1990; 1992; Sever, Ozgelik, 1993; Koksel, 1995; Onay, 1995; Deniz, 1995;
Emiroglu, 1996; Kara, 1996; Gode, 1997; Saricicek, 1997; Arslan:1998; Ocal, 1999;
Akgiin, 2000; Ayyildiz, 2001; Sakaoglu, 2002; Alay, 2005; Demirbas, 2006;
Kumartashioglu, 2006) genel masal tipleri tasnifi, Olaganiistii Masallar, Gergekei



Masallar, Hayvan Masallari, Niikte-Masal (Anektod) seklinde tespit edilmistir (Onal
2011:5).

Tip kavrami, ortak ozelliklere sahip ayni tiirden model anlat1 baglaminda ele
alindig1 gibi, ayni tiirden bir ¢ok anlatida, olumlu veya olumsuz nitelikli belirli
karakter Ozellikleriyle 6rnek, model olusturan kisi anlaminda da kullanilmaktadir®.
Johann Georg Von Hahn’in Oncii olan kahraman kalib1 ¢alismasindan sonra, Otto
Rank, Lord Raglan ve Eric Hobsbawm da halk anlatilarindan hareketle kahraman
kalib1 olusturma girisiminde bulunmuslardir (Cobanoglu 1999: 189; Ekici 2007: 119;
1998: 126; Arslan 2008: 45).

1932 — 1936 yillar1 arasinda Stith Thompson, tiim diinyadaki anlatmaya
dayali tiirlerde bulunan motiflerden hareketle, alti ciltlik Motif Index of Folk —
Literature adli eserini hazirlamigtir. Bu eserde, yirmi ii¢ baslik altinda toplanan
motifler kendi aralarinda da ¢esitli alt basgliklar halinde ele alinmistir. Bu ¢aligmanin
ikinci baskis1 1955 -1958 yillar1 arasinda olup, eser yeni motiflerle gelistirilmistir.
Katalogun ilk bes cildi, her biri bir harfle ifade edilen konulara ayrilmistir. Altinc
ciltte ise, ilk bes ciltteki onemli kavramlarin harf sirasina gére diizenlenmis dizini yer
almaktadir. Buna gére motifler su sekilde harflendirilmistir:

A.Mitolojik Motifler

B.Hayvanlar

C.Yasak

D.Sihir

E.Oliim

F.Olaganiistiiliikler

G.Devler

H.Imtihanlar, denemeler

I. Akill1 ve aptal

K. Aldatmalar

L. Kaderin ters donmesi

M. Gelecegin tayini

N. Sans ve talih

P. Cemiyet

* Bk. Mustafa Arslan, Denizli Yoresinden Derlenmis Masallar Inceleme — Metinler, 2008, ss:44.
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Q. Mukafatlar ve cezalar

R. Esirler ve kagaklar

S. Anormal zuliimler

T. Cinsiyet

U. Hayatin tabiati

V. Din

W. Karakter ozellikleri

X. Mizah

Z. Cesitli motif gruplari

Tiirk masallarinin burada sozii edilen tiirden bir katalogu yoktur. Ancak,
(yukarida bahsi gecen) Eberhard — Boratav Katalogu’nun ikinci bdliimiinde, motif
katalogu taslagi denebilecek tiirde ve harf esasina dayali uzunca bir liste yer

almaktadir (Sakaoglu 2007: 16).

1. Calisma icin Secilen Masal Tipleri ve Masal Metinleri

Bu caligmada, “Olaganiistii Masallar”, “Ger¢ek¢i Masallar” ve “Hayvan
Masallari”’ndan yararlanilmigtir. Anadolu’da en yaygin olan Olaganiistii tipteki
masallardan Diinya Giizeli, Ali Cengiz Oyunu, Ziimriidiianka Kusu, Bact Baci, Can
Baci olmak tizere dort tane; Gercekei masallardan Helvact Giizeli, Tuz, Feslegenci
Kizi olmak iizere ii¢ tane; Hayvan masallarindan Ayagina Diken Batan Horoz Ve
Kuzu ile Cakal olmak tiizere iki tane (toplamda ise dokuz tane) masal metni
secilmistir.

Olaganiistii masallarin kisileri, insanlar, cinler, periler, devler, ejderhalar gibi
tabiatilistii varliklardir (Boratav 1995: 81). Olaganiistii masallarin biitliin sanatlarda
var olan diigsel yaratimi igermesine ragmen, gercek birer fantezi olmadigi belirtilir.
Masallar, bir “sihir diinyas1” olup igine girildigi bilinen bir diinyadir, ¢linkii orada

devamli “hos geldin” isaretlerine rastlanir. Max Liithi’nin belirttigi gibi; “masallar,

® Calismada segilen masallar, Tiirkiye’deki en yaygin masallar1 belirten ii¢ kaynaktan hareketle tespit
edilmistir. Bu kaynaklar sirasiyla su sekildedir: Pertev Naili Boratav ve W. Eberhard’in Tiirk
Masallarimin Tip Katalogu (Typen Tiirkischer Volksmdrchen: TTV) (Eberhard; Boratav 1953), Saim
Sakaoglu'nun Masal Arastirmalar: adl1 eserinde yer alan “Dogu Anadolu Masal Anlatma Gelenegi ve
Masallarimiz” adli makalesi (Sakaoglu2007: 134), M. Naci Onal’in Mugla Masallar: adl eseri (Onal
2011:353).



11

normal olmayan olaylari anlatmazlar, dogal gelismeyi verirler™. Fantastik
kelimesinin agiliminda da, varlik ve higlik arasinda asili duran hayali bir olusum
anlami vardir. Gergek bir fantastik metin, okuyucuda anlatilanlar ger¢ek mi degil mi
konusunda mutlak bir “kararsizlik” ve “belirsizlik”e sebep olur (Uysal 2006: 18,21).
Todorav’ a gore, masallarin olaganiistli diinyalari, dinleyicide hi¢ kusku uyandirmaz.
Onun, bir hayal iriini oldugu hep akildadir. Ancak yine de, fantastik ile
olagantistiiliik birbirine karistirlmamalidir. Fantastikte, olaylarin gercek olup
olmadig1r konusunda mutlaka ikilem karsisinda kalinir ve akilda soru isaretleri
uyandirilir (Todorov 1999: 65). Olaganiistii bir masalin iginde fantastik unsurlar
bulunabilmektedir. Adadovodski’ye gore, masal anlaticisi, giinliik yagami biiyiilii bir
parcaya doniistliriir. Baz1 masallarda fantastik unsur, sasirtici unsur olarak kalir, fakat
fantastik unsurlar tamamen giinliikk yasamim gozlemlerinden alinir (Adadovodski
1992: 65).

Bu ¢alisma igin segilen olaganiistii masallarda da yer alan sembolik 6geler,
giiniimiiz diinyasina mesajlar tasimaktadirlar. Bu yiizden ¢agin sorunlarindan dogan
Varolusculuk akimina aslen yabanci kalmamaktadir. Ornegin, masallarda, giiniimiiz
diinyasinin insanlarinin bir yere gelebilmek icin verdikleri miicadele ile masal
kahramanlarinin engelleri asmak adina verdikleri miicadele arasinda bir paralellik
kurulabilir. Insanlarin yasam Kalitelerini arttirabilmeleri icin daha ilkokul yillarindan
baslayarak hazirlandiklar1 ve sirayla kazanmak zorunda olduklar1 sinavlar,
masallardaki mutlu sona ulagmak i¢in dldiirilecek devlere benzemektedir. (Boratav;
Yavuz 2001: 1IV). Uysal’a gore, Olaganiistii masallarda gercekle celiskili gibi duran
her sey aslinda bir o kadar da ilgingtir. Masaldaki canavar, aslinda problemin
simgesidir. Fantastik diinyadan anlatimlar, ger¢ek diinyanin karmagikligina alternatif
sunarlarken fantastik, gergek diinyayla ilgisi oraninda 6nem tasir (Uysal 2006: 22).

Masallar, toplumsal gergekligi kurgusu geregi ele alirken, egitici ve
eglendirici bir islev iistlenir. Yasama ayna tutarken fantastik unsurlar1 da beraberinde
kullanan masallar, hayata hayali, ama yaratic1 bir bakis a¢is1 kazandirir. Masallarin
sonunun her zaman mutlu bitmesi tesadiif degildir. Burada yasamin gergekligine
kars1 kimi zaman ters bir durum s6z konusu olsa bile masal, toplumsal gerceklikten

ayrilarak, ideal olan gerceklige dogru dinleyicilerini siiriikler (Onal 2011: 35).

® Bk: “Avrupa Masallarmin Uslup Ozelliklerini Inceleyen Bir Masal Arastirmacisi: Max Liithi” Serif
Orug 2000: 221-228.
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Boratav’in Az Gittik Uz Gittik adli eserinden alinan olaganiistii tipteki Diinya
Giizeli adli masal, aslinda destan kalintis1 tastyan bir masaldir. Ciinkii i¢inde
(inceleme sirasinda da ortaya koyuldugu gibi) kiiltiirel (6rnegin atlarin 6zelliklerinin
destans1 bir sunumla aktarilmasi gibi) unsurlar, fazlasiyla yer almaktadir.
Anadolu’da yaygin masal tiplerinden biri olmasinin nedeni de, diger masal
motifleriyle karigik olmasinin yaninda aymi zamanda arka planinda tasidigi bu
kiiltiirel izlerdir.

Masal tiplerinin statiisli, incelenen masallarda konu geregi ele alinmasi
gereken baslica unsurlardan biridir. Elbette burada anlatic1 faktorii ¢ok Snemlidir.
Her seyden once, bir ciftci ile sehirli hatta yonetici kademesinden birinin sectigi
masallar ve masallara yiikledigi ‘masal dig1 unsurlar’ birbirinden farklidir (Boratav
1991: 276,278). Bu gerceklikten hareketle, secilen masallardaki kahramanlar,
padisah oglu — sehzade, halktan biri olan fakir delikanli ve yine halktan biri olan
geng kiz gibi ¢esitli tiplerdir. Diinya Giizeli masalinda, masal kahramani, padisahin
en kiiciikk oglu olan sehzadedir ve tiim masal boyunca ‘birey’ olabilmenin smavini
vermektedir. Bir ¢ok kez 6liimiin esigine gelmesine ragmen pes etmez ve babasinin
ilacin1 aramak icin ¢iktigi yolda, ‘kendini gerceklestirme’ adina miicadelelerde
bulunur. Kahraman macerasinda, (Diinya Giizeli’nin yardimiyla) kendi gibi saray
mensubu olan, ancak diinya zevklerine diismiis, saray1 ve halki ihmal etmis, koti
yoneticileri ortadan kaldirarak bir bakima toplumsal adaleti saglamaktadir.

Olaganiistii masallardan bir digeri olan Ali Cengiz Oyunu metni, Tahir
Alangu’nun Billur Kosk adli eserinden alinmistir.  Masal, Tiirkiye’deki es
metinlerinde genelde Keloglan ve Ali Cengiz Oyunu adiyla anilmaktadir (Dursun
2008: 57). Bilindigi gibi, padisahlik yolu halktan kisilere kapalidir. Ali Cengiz
Oyunu masalinda, halktan bir kimse, anlati sonunda sarayda padigsahin en yakini
olmay1 basarir. Masalin basinda fakir, kimsesiz, herkesin hor gordigi Keloglan,
masalin sonunda farkli bir kimlige biiriiniir. Ciinkii o, siradan insanlarin hayal bile
edemeyecegi basari ile en yiiksek makama ulagmustir (Simsek 2006: 14). Masalda,
kahramanin macerast boliimiinde mitolojik unsurlardan ve doniisiim motiflerinden
siklikla yararlanilmasi masali olaganiistii kilar. Ancak her bir eylemin ardinda,
sembolik mesaj barinmaktadir. Bu mesajlar, (masal incelemesinde ayrintili olarak

vurgulandigi gibi) varolusgu felsefenin insana dair yorumlariyla uyumludur.
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Ziimriidiianka Kusu Turkiye’deki en yaygin ya da baska bir ifadeyle en ¢ok
bilinen masal olup inceleme metni E. Simsek’in Yukari Cukurova Masallar: adli
eserinden alinmustir’. Masal, aym zamanda Samanizm’in kalintilar1 (G6k Tanri
inaniglar1) ile Oriliidiir. Masaldaki olaganiistii motifler gosterge olarak mitik
diistincenin uzantisidir. Bu masal da destan kalintilar1 tagimaktadir. Nitekim Fikret
Tirkmen’e gore, Manas destaninin bir alt kolu olan Er Téstiik Destan:t ile
Anadolu’da anlatilan Ziimriidiianka Kusu Masalinda pek ¢ok ortak motif
bulunmaktadir (Tirkmen 1997: 241,251).

Masaldaki olaylar ve eylemler sirasiyla, bir biitiinliik i¢inde verilmektedir.
Masalin tiim kesitlerine sinmis evrensel ve derin manada mesajlar vardir. Bunlarin
hepsinde felsefi bir diisiince mevcuttur. lyilik, kétiiliik, erdem, giizellik gibi etik
degerler, anlatinin penceresinden tipler vasitasiyla kendilerine birer temsilci bulup
ortaya ¢ikmaktadirlar. Boylece masalda, zitliklarin uyumu saglanmis olur. Masalda,
padisah oglu olan en kiiciik ¢ocuk, akli ve becerisi sayesinde iki agabeyini geride
birakarak yasamsal seriiveninin gerektirdigi eylemleri basariyla tamamlamis ve
kendini varolugsal anlamda gerceklestirmistir.

Incelenen Olaganiistii masallarin sonuncusu olan Bact Baci, Can Baci
masali, Boratav’in Zaman Zaman Icinde adli eserinden alinmustir. Masal, 6z annesini
yitiren iki ¢ocugun ilivey anne zulmiinden kagislarini ve yasadiklarmi ele alir.
Masalin yaygin masallardan biri olmasmin sebebi, ¢ocuklarin iivey anne yiiziinden
magduriyetleri, zuliim goérmeleri ve dolayisiyla 6z anneye duyulan 6zlemdir.
Cocuklar, masalin basinda baba ve anne ile yasarlarken, birden anne Oliir ve
sonrasinda baba cocuklarina iivey anne getirir. Tipki giinlilk yasamda oldugu gibi
masalda da aile kavrami ve devaminda denge bozulur. Masalda, varolussal anlamda
one cikan kavramlar, “6zgiirliikk, se¢im, dayanigsma ve eylem”dir. Anlatidaki her bir
tip, bir digerine bagli olmadan, 6zgiirce karar alir ve uygular, boylece olumlu ya da
olumsuz secim sonuglarini yasarlar, kendi yazgisinda birer aktor olup segimleriyle,
edimleriyle bu yazgiya yon verirler. Masaldaki, anne ve babasiz ¢ocuklarin
yasadiklar1 her bir macera, yasama tutunmak i¢in verdikleri sinav yerine ge¢mistir.

Mitik ve ilkel zihin yapisi, anlatida bu seriivenlere belirli tasar1 formlari

yiikler, cesitli simgesel temsil bigimlerinde bunlar1 kodlar, sunar. Varoluscular gibi,

" Ayrica adi gegen masal, diinyada en ¢ok bilinen masallar siralamasinda dérdiincii siradadir (Onal
2011: 354)
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Jung da bireyi/insan1 “tek gergeklik” olarak kabul eder. Bu bakimdan onun ge¢misi
de en az simdiki durumu kadar iyi kavranmalidir. Mit ve sembollerin izahi bu
konunun ¢dziim yoludur (Jung 2009b: 58). incelenen olaganiistii masallar, mitik
motifler ve bunlarin simgesel anlamlariyla yogrulmustur. Calismada, insanin
varolusu adina bunlar izah edilip ¢ézlimlenmeye calisilmis, bireyin bu giine tasidigi,
varolusunu gergeklestirdigi, ilkel zihin yapisi kiiltiirel ¢agrisim kodlariyla birlikte
aciklanmig, boOylece anlatidaki eylem veya edimler daha net bir anlama
kavusturulmustur.

Gergekei masallarin kisileri, padisah, vezir, zengin tiiccarlar, kose, Keloglan
gibi giinliik hayattan kisilerdir. Bunlar, yiizyillar boyunca, kokli bir degisiklige
ugramadan siiriip giden toplum diizeninde gercek ornekleri bulunmus tiplerdir.
Boratav’a gore, ikbal, servet, devlet gecici kavramlardir ve hangi ziimreden olursa
olsun her igin Ttstesinden gelenin erisebilecegi mutluluklardir. Elbette bu
mutluluklara erisebilmenin de bedeli agir olacaktir. Masallarda, erkek ya da kadin
olup sifirdan baslayarak akillar1 ve becerileri ile yiikselebilen, engelleri asip
muratlarina eren tipler gergek yasamla paralellik tagimaktadirlar (Boratav 1995: 84).
Burada karsilasilan tablo, varoluscu felsefede ‘kendini gerceklestirme’ temasi ile
ortiismektedir. Varolusculukta verilmek istenen en énemli mesajlardan biri de budur.
Gergekei masallar, adindan da anlasilacagi tizere toplum gergeklerini yansitmasi
sebebiyle arastirmada masal tipi olarak tespit edilmistir.

Gergekei masallarda, en ¢ok deginilen temalardan biri, koétiiliikkler ya da
cikmazlar karsisinda ‘aklin1 kullanmak’ ve insanlar aras1 ‘kiskanclik’ duygusudur.
Kiskanglik masalda ve gercek yasamda kotiiliiklerin en 6nemli kaynaklarindandir.
Insanlik icinde goz ard1 edilemeyecek bir duygudur. Bu duyguya kars1, yasam icinde
dikkatli olunmas1 bir &greti olarak vurgulanir. Kiskangligin insanlar arasi iliskilerde
dikkat edilmesi gereken kotii bir davranis oldugu, masallarda sezdirilerek verilir
(Onal 2006: 183,197; 2011: 36).

Erman Artun, Anonim Tiirk Halk Edebiyati Nesri adli c¢alismasinin
“Masallarin Toplum Yasantisindan Izler” baslikli béliimiinde, masallarm diger
tirlerden farkli olarak, insanin benligini olaylara oldugu gibi yansitti§ini, onun
gercek hayatta yasayamadigi, disa vuramadigi, bir bakima 6zlemini duydugu hayati

aktardigimi vurgular. Ayrica masal, sadece anlatildigi ¢agda kalmayip biinyesindeki
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hayal unsurlar ile, gelecek kusaklara da seslenmektedir (Artun 2006: 120, Oztiirk
1985: 128,129). Burada aktarici, sozlii nakleden anlaticidir. Masallarda anlatici,
kendi sozciikleri, kendi ciimleleri, kendi duygular1 ile masala yeniden can verirken
gercekei bir gonderme yaparak hem egitici, hem de 6gretici tavir sergiler. Masalci
tipk1 meddah gibi, kimi zaman masal sozciiklerini tembihe, kimi zaman da duyusal
ses tonuyla cesitli heyecanlara (6fke, acima, sevme, nefret etme vb.) yonlendirir
(Onal 2011: 40). Ses tonuyla anlatic1 iletisimin sadece boyutlarini degil, smirlarmni
da belirler. Boylece anlatici, dogrudan ya da dolayli olarak toplum gergekliklerini
naklederken o toplumun bir ferdi olarak, sozlii kiiltiir iiriinii olan masalin aktarimi ve
korunmasi sorumlulugunu da yerine getirmis olur.

Tahir Alangu’nun Billur Késk adli eserinden alman Helvaci Giizeli masali,
secilen diger masallar gibi, Anadolu’daki en yaygin gercekci masallardan biridir
(Sakaoglu 2007:136). Bu masalda da halktan bir kiz, padisahin oglu ile evlenir. Hem
Ali Cengiz’de, hem de ona zit bir tip olan gerg¢ek¢i masal Helvact Giizeli'nde,
kahramanlar, bir ¢ok zorluga gogiis gererek, tipki gercek yasamda olabilecegi gibi
hayat miicadelesi vererek, toplumda alt tabakaya mensup bir kisi iken en {ist
tabakaya kadar yiikselirler. Boylece bahsi gegen iki masalda, statii degistirilmis
olunur. (Feslegenci Kizi ve Bact Baci, Can Bact masallarinda da kiz kahramanlar
Beyoglu ile evlenip statii degistirirler.) Bagka bir ifadeyle masal, imkansiz diye bir
sey olmadigmi sezdirerek Ogretmis olur. Ayrica Helvact Giizeli’nde kahraman,
toplumun Onceledigi namus kavramimin masalda adeta ‘bekgisi’ ve temsilcisidir.
Hatta, kahraman bu ugurda ¢ocuklarini bile feda eder, onlarin dldiiriilmelerine g6z
yumar, bu tavir (toplumun beklentisi olan) ideal kadin / anne/ kiz tavridir.

Gergekei masallardan bir digeri olan ve Naki Tezel’in Tiirk Masallar: adli
eserinden alinan Tuz masalinda, sevgi kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu sevgi,
aile sevgisidir. Hizla modernlesen toplumda dolayisiyla diinyada, bu masaldaki gibi,
aile birliginin korunmasit ve onun devamliliginin saglanmasi esasi etik anlamda
degerli bulunan konulardan biridir. Burada aslinda bir padisah oglu olan ama her
seyini kaybeden kahraman, sansinin da yardimiyla statii atlar ve padisah olur.
Ayrica, etrafindaki herkesce (her zaman) ¢ok sevilir, anlatinin sonunda, babasini

incitmeden verdigi evrensel mesaj dikkat cekicidir.
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Gergekei masallardan sonuncusu olan Feslegenci Kizi, Boratav’in Zaman
Zaman Iginde adl eserinden almmustir. Masal, evlilikte eslerin birbirlerine denkligi
ve uyumu temasi iizerine kurulmustur. Anlatida, fakir ve kimsesiz bir Feslegenci
Kizi ile bir Beyoglu goniil iliskisi yasarlar, karsilikli olarak bir birlerine kur yaparlar,
ancak Beyoglu kiza hi¢ timit vermez, aldig1 sembolik hediye bile kiz1 asagilayicidir.
Cinki, Beyoglu ve ailesi varliklidir, fakir bir kizla evliligine izin verilmeyecektir.
Ancak Beyoglu, masal seriiveni i¢inde, kendini gergeklestiren, varolmaya galisan
Feslegenci Kizi’'ndan (farkinda olmadan) ii¢ ¢ocuk sahibi olur. Akilli ve uyanik
Feslegenci Kizi, bir firsatii bulup Beyoglu'nu tiim gerceklerden haberdar eder.
Kizda gonlii olan Beyoglu, onunla evlenir bdylelikle, evlilikte denklik gelenegi,
cocuklar ve kizin zekasi sayesinde bozulmus olur. Masalda, ‘sevgi’ temasinin tiim
statiileri ve engelleri kaldirdig1, seven insanlar1 birlestirdigi vurgulanir.

Hayvan masallar, olaganiisti ya da  gercek¢i masallara goére, kisa
anlatmalardir. Hayvan masallarinda asil amag¢ bir diisiinceyi benimsetip ders
vermektir (Boratav 1992: 79; Artun 2006: 114), bu masallar daha c¢ok, koy
cevresinde zengin bir gelenek haline gelmislerdir (Boratav 1992: 79).

Hayvan Masallari, gercek disi/gercekle ilgisiz gibi duran yapisina ragmen
esasen icinde sembolik Ogeler barindiran gergekle ilintili masallardir. Ozellikle,
teshis ve intak gibi belirli s6z sanatlar1 vasitasiyla bu tip masallarin hayvan
kahramanlari, aslinda dykiiniilen ger¢ek diinyanin insanlaridirlar. Mustafa Arslan,
sOzlii bir anlati olan masallarin “igerdikleri unsurlar bakimindan gercek ve
gercekiistii arasindaki ince ¢izgide, her iki tarafi da dengeleyen bir 6zellige sahip”
olduklarinm1i vurgular. Gergekligin veya tasarimlarin sembollerle ifadesi ya da
gercekle ilgili olanin kurgusal olarak aktarimi aslinda masalin gercekle baglantisini
gostermektedir. Fabl ile hayvan masallarinin arasindaki fark da bu noktada
baslamaktadir. Cilinkii masallar, sézli kiiltiirlin tirtinii olup sonradan yaziya gecirilir,
fabllar ise, tamamen yazili kiiltiiriin “sofistike” drtinleridirler (Arslan 2008: 30).
Tim bunlardan hareketle, diger masal tiplerinde oldugu gibi, hayvan masallarinda da
gercekligin izdiisiimleri olan sembol dili 6nem tasimaktadir.

Incelenen hayvan masallarindan ilki, Ayagina Diken Batan Horoz adli
masaldir. Masal metni, Saim Sakaoglu’nun Masal Arastirmalari adli eserinden

alinmistir. Masalda horoz, sahtekar, hilebaz ve nankdr insanlarin sembolii olup
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kendini bu sekilde olumsuz davranis oOzellikleriyle kurmayi secen insanlari
orneklemektedir.

Kuzu ile Cakal/Tilki ise incelenen diger hayvan masalidir. Masal metni, M.
Naci Onal’m Mugla Masallar: adli eserinden almmistir (Onal 2011: 472). Masalda
koyun, fedakar, yiiregi sevgi dolu, yavrusunun ihtiyaglari igin canin1 tehlikeye atan
insanlarin sembolii iken cakal ise, kotli kalpli olup zayifi ezen ya da yok eden

acimasiz insanlarin sembolidiir.

IV. MASAL TIPLERI VE METINLERIN INCELENMESI

Secilen masal Ornekleri, bir felsefe ekolii olan Varolusculuk agisindan
incelenmistir. Calismada ii¢ ana baslik altinda incelenen masallar, toplam dokuz
tane olup, ilkin dort olaganiistii masal ele alinmis sonrasinda ise ii¢ ger¢ek¢i masal ve
iki hayvan masalina yer verilmistir. Calismanin dokuz masal Ornegiyle
sinirlandirilmasinin sebebi ise, daha fazla metin 6rneginin yorumsal bakis agisini
yinelemesi endisesidir. Bu sebeple, incelemede Anadolu’da yaygin olarak bilinen
olaganiistii masallardan hayvan masallarina dogru giderek azalan dogrultuda dokuz
sayist tamamlanmistir. Dordiincii masal tipi olan Niikte/Fikra - Masal tipi,
giildiiriirken diislindiiren masallar olup bunlarin sayilar1 diger masal tiplerine oranla
¢ok smirlt oldugundan bu tip masallara yer verilmemistir. Biz ise bu c¢alismada,
sembolik dille ders verilen masal anlatisinin giiniimiiz diinyasindan alimlanmas1 ve
yukarida da ifade edildigi gibi, bir felsefi ekol iizerinden yorumlanmasi yontemini
esas aldik.

Masal incelemelerine baslanmadan evvel, Varolusculuk ile ilgili temel
eserlerden hareketle esasta otuz, alt basliklarla elli iki kavram tespit edilmistir.
Daha sonrasinda masallarin es metinleri arasinda, motifleri bakimindan tam olan
metinler secilmeye gayret edilmis ve bunlarin her biri, Oncelikle epizotlarina
sonrasinda da motifleri géz 6niinde bulundurularak kesitlerine ayrilmistir. Masallarin
yorumsal incelenmesi su esaslar dahilinde yapilmstir:

1. Her bir masal kesitinin varolusgu felsefe kavramlari tespit edilmistir.

2. Incelenen kesit ya da kesitlerde, Motif Index of Folk — Literature adli

eserden hareketle uluslar arasi masal motifleri bulunmustur. Bunun yapilmasinin
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nedeni, anlatiya ait her bir ayrintinin gézden kacirilmamasi ve uluslararasi
gondermelerin goz ardi edilmemesidir.

3. Her bir masal kesiti 6zet olarak verildikten sonra, Ozetlenen anlatinin
motifleri varoluscu felsefe kavramlar1 dahilinde yorumlanmustir.

4. Yorum sirasinda, metin i¢indeki karsit unsurlarin kurgudaki fonksiyonu
tizerinde durulmustur.

5. Masaldaki tiplerin  her biri, Spranger’in alti zihinsel kisilik tipinden
hareketle incelenmistir. Ayrica, Motif Index’te yer alan, “W. Traits of Character”
(“W” Maddesi - Karakter Ozellikleri) ana bashig1 ve alt basliklari, tiim masal
incelemeleri sirasinda her bir masal figlirii/ tipi i¢in gézden gecirilmis ve uygun
olanlar, ilgili kesitlerde ele alinmustir.

6. Masalin kesit incelemelerinin ardindan, (yorumsal yontemden hareketle)
incelenen masal metninin Varolus¢uluk acisindan genel bir degerlendirilmesi
(‘Degerlendirme’ baslig1 altinda) verilmistir.

7. Her masalin kiiltiirel arka plani tez sirasinda gz ardi edilmeyip dip notlara
tasinmistir. Dip notlarda, bu kiiltiirel unsurlarin Varolusgulukla dolayli olarak
baglantili olan noktalarina da temas edilmistir. (Ornegin, tek elma, tek agac, tek dev,

yalniz insan1 ¢agristirir gibi.)

V. MASALLARDA SEMBOLIK DIiL VE ALIMLAMA ESTETIGI

1. Sembolik Dil

Simge, sembol, alegori, metafor (istiare, egreltileme, igretileme), mecaz,
gosterge, amblem, isaret, sanatin ve dolayisiyla sanat eserinin ifade araglarindan
bazilaridir. Simge genel bir tanimla, herhangi bir seyin kendisinden bagka bir seyle
belirtilmesidir. Sanat eserinin ig¢indeki kiiltiirel motifler, matematikteki rakamlar vd.
simgeye ornektir. Ornegin aslan, kuvvetin semboliidiir. Sembolizm ya da simgecilik,
resim, mizik, edebiyat, tiyatro gibi sanatin tiirli dallarinda kullanilmaktadir.
Simgeler ya da semboller kisiye anlam ¢ikarma ya da yorum kapasitesi saglarlar. Bu
bakimdan birer diisiince gibi adlandirilabilirler. Alegori ise, ylizeydeki anlamin
altinda yatan bagka bir anlamim oldugunu belirtme diisiincesidir. Ornegin, giivercinin
barisi, kara kedinin ugursuzlugu ¢agristirmasi bir alegoridir. Metofor, bir seyin gegici

olarak bir baska seyin yerine kullanilmasidir. Ornegin, cesur bir kimseye aslan;
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kurnaz bir kimseye tilki demek bir metafordur. Bir diger anlatim tiirii de mecazdir.
Mecaz, bir seyin kendi anlaminin disinda kullanilmasidir. Gosterge ise, bir nesneyi
ya da maddeyi gostermeye yarayan zihinsel veya maddesel bigimler olup bir
uyaricidir. Sanatsal gosterge, imgeyle (hayal, imaj) netlesir, yani sanat eserinde bir
takim gosterge dizileri imgeyle yansitilarak esere somutluk kazandirilir (Demir
2003: 162).

Simge, gergekligi ifade eden bir dil olarak eserin somut 6gesidir. Bir sanat
eserinde, Ozel bir anlatim giiciine ulasmis her belirleyici 6ge birer simgedir. Bu
manada simge, sanatsal anlatimin bir kosuludur. Boylece sanat¢1 simgeyi kullanarak
gercekligi degil gergekligin tiirlii anlamlarini yansitir (Timugin 2003: 184). Simgesel
diisiince, insanin Oziiniin bir pargast olup ifadeye dayali diislinceyi ilk plana
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Simgeler, imgeler bir gereklilige cevap vererek bir amag
icin mevcudiyetini siirdiiriirler. En silik insan ve en ger¢ekgi insan varolusunda imge
ve simge yasatilmaktadir (Eliade 1992: XXV). Semboller, biitiin insanlik i¢in ortak
olarak gelistirilmislerdir. Bir kisinin karakter 6zelligini belirleyen duygu, diisiince ve
ruhsal haller, diger insanlarda da benzer sekillerde goriilebilmekte ve insanlar bu
sayede sembol dilini kullanarak anlagabilmektedirler (Fromm 1997: 6,30,39).
Simgeler, iletisim amacli iiretilir ve kullanilir. Insanlik icin dnemli bir kiiltiir 6gesi
olan simgeler, tarihl olmakla birlikte mitolojik arka plana da sahiptirler (Tokel 2000:
45).

Sembol, belirli bir edebi akimin ismi olup farkli anlamlarda, kullanilmaktadir.
Semboller, mantik, matematik, semantik, semiotik (isaret bilim) ve epistemoloji
(bilgi teorisi) gibi disiplinlerde yer alan bir terimdir. Ayn1 zamanda ilahiyat, dini
torenlerde, giizel sanatlarda ve edebiyatta kullanilir. Bu ¢ok yonlii kullanimin ardinda
‘bir seyin yerine kullanilma’ anlami yatmaktadir (Wellek ve Warren 1983: 252).
Sembolizm akiminda evren bir biitlin olarak goriiliir, insanin duyu ve duygulari
arasinda gizli iliskiler ele alinir, insanla doganin kaynasmasi lizerinde durulur,
boylelece simgeler daha anlamli kilmir (Onal 2013: 299,310).

Masallar, kendi iclerinde felsefi dgeler tasirlar. Metaforik bir ifade big¢imi
olarak, felsefi sdylemin uygun bir anlatimda, zengin bir sdyleyiste ortaya ¢ikmasina
katki saglarlar, bu ylizden bazi filozoflarca tercih edilip kullanilmislardir (Tasdelen
2007: 301).



20

Masallar da sembol dili ¢oziimlenmesi gereken anlati tiirlerindendir.
Yukarida bahsi gegen hayal iiriinii kurmaca diinyadan gercek diinyaya mesajlar, yine
masallardaki sembollerle anlatilir. Kiranlar’a gore, Olaganiistii masaldaki bir devin
korkung betimlemesi ya da bir taragin sihirle dikenli ormana doniismesi gibi
durumlar, anlatida kullanilan betimlemelerin simgesel islevini verir. Bunlar, ayni
zamanda anlaticinin ruhsal durumunu da yansitir ( Kiran Z. ve Kiran A. 2007: 44).
Sayet anlatici, engin hayat tecriibesine sahipse, sec¢tigi masallar da bu engin
tecriibeden etkilenmektedirler. Ornegin, yasamn icinde riskler ve tehlikeler vardir.
Biitiin bu tehlikeler yasamin biiyiitiilen olaganiistiiliikleri veya devleri olabilirler. Bu
olaganiistiiliikler azim, sebat, sabir ve akli kullanarak asilabilir. Masal, kiigiik
bireylerin yarinki yasamlarma hazirlikli olmalarini saglar; birey olmanin getirecegi
tehlikeleri isaret eder, bunun i¢in kararli ve azimli olabilmenin, kisinin kendini insa
edebilmesinin ipuglarini verir. Bu kurgusal diinyada devler yenilir, yasam daha mutlu
bir sekilde devam eder. Simetrik dgreti sonucu hayalden yasama gegilir (Onal 2011:
503). Ismail Gezgin’e gore; toplumlar, kusaktan kusaga aktarilmasimi istedikleri
degerleri bilingdis1 yardimi ile sifrelemisler ve masallara yiiklemislerdir (Gezgin
2007: 13,22). Tahir Alangu, Billur Kosk adli eserinin 6nsoziinde “masal bir bahane,
hayattir dokiiliip sagilan ortaya” demektedir. Masalin ig¢inde insanligin 6ziinden
damutilip gelen bir mesaj vardir. “Masal, bizi bize anlatir” (Giiler 1988: 174).
Masallar, yagamin Oykiiniildiigii gercekliklerdir. Tiim bu gerceklikler, sembol dili
vasitastyla kurgulanir.

Anlat1 ydntemlerinden birini de simgesel {islup olusturur. loanna Kuguradi’ye
gore, her eser, bir biitiin olup yaraticis1 eserle belli bir fenomen veya soruna isaret
etmek istemektedir. Alegorik anlatigla simgesel anlatis arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Alegorik anlatis, belli bir kavramin somut seylerle gosterilmesi olup herkesce
kabul edilen degerlendirmeler icerir. Alegorik eserde, genellikle “hicvi — didaktik”
veya “estetik” kaygilar vardir. Simgesel anlatista ise, kavramlar degil, insanin
yapisinda var olan seyler, sorunlar, deger iligkileri, somut olaylar, 6rnek sunulmus
kisiler ve bunlarin davraniglariyla verilmeye calisilir. Simgesel anlatisin ¢ikis noktasi
gerceklik, alegorik anlatisin ki ise “kavramlastirilmis gercekliktir” (Kuguradi 2009:
79).
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Masallardaki semboller diinyasinin bir eylem alan1 da “tekerlemeler”dir.
Tekerleme, masalin basinda, ortasinda, uygun yerlerde ve sonunda sdylenen yerine
gore uzunca ya da ¢ok kisa kaliplasmis bir takim sozlerdir. Genellikle bu uyumsuz
s0z dizeleri, ustalikli bir bicimde anlati i¢ine yerlestirilir. Anlatic1 tekerleme
vasitasiyla, olaganiistii diinyaya giris yapmadan Once, dinleyiciyi bilgilendirir,
haberdar eder. Tekerleme, anlatinin uzun zaman araliklarini kisaltir ya da atlanilmasi
gereken boliimlerinde yardimer unsur olarak devreye girer. Ayrica, anlatiya mizahi
bir durum saglarken masalin kurgusu geregi kisa bir anlati olmasina yardimci olur.
Tekerleme vasitasiyla, olaganiistiiliiklerle oriilii masal gercek simdiye baglanir
(Boratav 1995: 77; 2000: 9). Tekerlemeli masallar ise mensurdur, ancak siirsel bir
tisluba sahip olduklarindan Tiirk¢enin retorigini en iyi kullanan bir tiir olma
ozelligine sahiptirler (Onal 2011: 413). Tekerlemelerin bir islevi de, masal, halk
hikayesi, orta oyunu ve karagbzde dinleyicileri, anlatiya hazirlayan bir giris vazifesi
gormesidir. Ayrica masallarda zaman ve mesafe gecislerinde kolaylik saglayan bir
kalip ifade ozelligi gosterir (Duymaz 2002: 25). Boratav, tekerlemelerin bir kismin
tasavvufta bir siir tiirii olan Sathiye’ye benzetmektedir. Ornegin, “Kavaga cikan
balik”, Yunus’un sathiyesinde de bulunur. Tekerlemede olaganiistii olaylar ve ortiilii
sOzler birer oyundur. Bu oyunda hiinerini gdsteren sanat¢i, sOylediklerinin yalan,
saka oldugunu belirterek onlarin altindaki anlamlari, asil maksadi dinleyicisine
birakir (Boratav 1992a: 48). Masallarin girisindeki sathiye benzeri tekerlemeler,
aslinda halk muhayyilesinin karanlik kdselerine itilmig, batini, yoruma agik, derin
anlamli sozlerdir (Bilkan 2001: 41). Ocal Oguz’a gore, masal tekerlemelerinde
verilen bazi sembolik ifadeler ve bunlarda gegen nesneler, masal ¢ag1 cocuklarinin
belleginde somutlastirilmazsa tekerlemelerin giicli gelecek nesillere kavratilamaz
(Oguz 2002: 74). Baz1 masal tekerlemeleri de anlatida gegisleri saglayan estetik
unsurlar olarak belirirken, bazilar1 da iislup olarak ciimleyi tersinden sdylettirip
ancak insana asil climlenin dogru ya da diiz tarafindan bakilmasi gerektigi mesajini
simgesel yolla verir. Ornegin: “Ben ninemin besigini tingir mingir sallar iken...”
tekerlemesinde oldugu gibi. Kisaca masal, gergek diinyanin olgularin1 sembolleri ile
hayal alemine tasirken tekerlemeleri de basamak olarak kullanmaktadir. Bu

tekerlemelerle diisiince evreni alt {ist edilir.
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Masalin i¢inde insanlarin bebeklik dénemi anlatilar1 olan mitleri ve dolayisi
ile mitik bilinci bulabiliriz. Mitoslar da tipki masallar gibi, kendilerini sembol dili
araciligi ile ifade eden “ge¢mis zaman bilgelikleri ve 6zdeyisleridir” (Fromm 1997:
30). Mitos, giincel felsefe diline gevrildiginde “gergekligin elbisesidir” (Cassirer
2005: 11, 16). Mitik biling, i¢inde sembolik anlamlar1 barindiran dilsel isaret sistemi
ile ifade edilir. Boylelikle semboller diinyasi, kendi ger¢ekligi icinde ilk defa bigcim
kazanirken zihin, bu diinya ile 6zgiir bir iliski i¢inde bulunabilir (Cassirer 2005: 11,
52). Max Miiller’e gore, mitolojide mecaz, dille mitos arasindaki kopriidiir (Cassirer
2005: 11, 45). Bu da ancak, sembol dili ile ¢oziimlenebilir.

Alan Dundes, folklor iirlinlerinin “doku (s6zel doku), metin ve baglam”
dahilinde incelenmesi gerektigini vurgular (Dundes 2003: 66). Ozellikle sdzel doku,
metnin kendisi ve baglam sembol diliyle yakindan ilgili unsurladir. M. Arslan da,
kiiltiir irlinlerinin bu baglamda, “verici — mesaj kanali ve vasitas1 — alic1”
unsurlariyla, bunlarin ig¢inde bulundugu sosyal c¢evre ve sartlar dahilinde
degerlendirilmekte oldugunu vurgular (Arslan 2008: 34).

Yukarida da deginildigi gibi masal, bir bakima yasamin sembollerle
anlatimidir. Her masala toplumsal bir mesaj yliklenmistir. Ya kahramanlarin
agzindan ya da masalin sonunda bu mesaj dinleyiciye duyurulmustur (Taner 1988:
9). Motifler ve islevler, hatta masal kahramaninin karsilasabilecegi engeller, ulusal
oldugu gibi ayni zamanda uluslar arasidir. Ciinkii insan zihni, benzer veya esit
kosullarda birbirinden habersiz olarak benzer yaratmalar olusturabilir. insanin ana
karakterine isleyip yine bireyi olusturan, iyilik, kotilik, cimrilik, hirsizlik,
diizenbazlik, acikgozliiliik, saf kalplilik, kiskanglik, siddete meyil, korkaklik...vb.
sifatlar tiim insanlikta goriilebilecek ortak 6zelliklerdir. Bu yiizden, tipki eskiden
oldugu gibi glinimiiz modern ¢ag1 insani1 da gergek hayatta ulasamadigi, hayalini
kurdugu, ¢ok isteyip yapamadigi, olumlu veya olumsuz tiim beklentilerini kisaca
kendi tabiatin1 simgesel bir dille bu anlat1 tiiriine yansitir. Yaygin bir tiir olusu, hatta

siirlar 6tesine asmaya elverisli bir edebi tiir olusu bu sebeplerdendir.

2. Alimlama Estetigi
Bir eseri algilamak demek, onun anlamlarina girebilmek, ¢agrisimlarla dolu

diinyasin1 kesfetmek demektir. Her eserin kendine ait 6zel bir anlami vardir ve
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burada alicinin eserle biitiinlesmesi, bu 6zel anlami1 ya da diisiinceleri alimlamasi
beklenir. Edebiyat kuramlarindan biri olan alimlama estetigine gore metinde yazar
her seyi sdylemez ve birtakim yerlerin doldurulmasi okuyucuya diiser. Edebi
metinlerdeki kisiler, gercek hayatta var olan kisiler degildir, onlar kurmaca bir
diinyada yasarlar. Ama bu kurmaca diinyanin gercek yasaminkine benzeyen toreleri,
gelenekleri, yasam bicimleri, inanglar1 vardir. Kurmaca metin, dis diinyayr yansitan
kopya olmadigi icin gergeklikle iliskisi, metin dist tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
ogelerde aranmalidir. Alimlama estetigi goriisiine gore, yazarin eserinde dile
getirdigi gergeklik, toplumun gergekliginden farklidir. Alisilmisin reddedilisi olan
bu sunus, okuru, gercekligi kaldirilmis normlar ve davraniglar karsisinda yeni
¢cozlimler bulmaya zorlar ve onu varsayimlara stiriikleyerek bosluklart doldurmaya
yoneltir (Macit ve Soldan 2005: 29).

Edebiyat eseri mutlaka verilecek bir mesaj tasimaktadir. Sartre’in edebiyatin
genel ozelikleri ile ilgili degerlendirmesinde “alimlama estetigi” de yer alir. Ona
gore, eser kendinin alimlanmasina muhtagtir. Anlam, ancak okuyucunun metnin
disina ¢ikmasi ile ortaya c¢ikar. Okuma siireci, anlam bulma ile gerceklesmelidir.
Okuma eylemi, yonlendirilmis bir yeniden yaratma siirecidir. Sartre’a gore, okuyucu
caba gostererek kendinden beklenen katkiy1 saglamazsa eser onun i¢in “kapali bir
kutu” olur. Sartre’a gore eser, tekdir, geneldir. Bu, ayn1 zamanda Sartre’in insan
yorumudur. Okuyucu tarafindan alimlanan eserde, yazarin bireysellestirilmis yasanti
deneyimi genellesir. Okuyucu, genel iginde kendi 6znel halini bulur (Biemel 1984:
22, 28, 205).

W. lIser, bir edebiyat eserinin anlaminin metnin i¢inde hazir bir sekilde
bulunmadigini vurgular. Metindeki bazi ipuglarindan hareketle, okuma siiresinde
ortaya ¢ikar. Bu teoriye gore anlam, metin i¢inde okurca alimlandig: siire¢ i¢inde
somutlagir ve biitiinlesir. Bir edebiyat eserinde kapali halde bulunan anlamin okur
tarafindan somutlastirilmas: gerekmektedir. Daha sonra bu edim okura “estetik bir
zevk” kazandirmaktadir (Moran 1991: 221,225). Masal metni i¢in de bu teori
savunulabilir. Masal metni okuru ya da sozlii sunumda dinleyici masaldaki sembolik
cozlimleri, bazi felsefi mesajlart alimladig: siirece s6zIii ya da yazili metin gorevini
tamamlamis olacaktir. Umberto Eco, okurun niyeti ile metnin niyeti arasindaki bagi

birbirinden ayirir. Ona gore metnin niyetini saptamak, soyut olarak tanimlamak daha
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giictiir. Metnin niyetinden ancak, okurun  tahmininin  bir sonucu  olarak
bahsedilebilir (Macit vd.2005: 19; Eco 2009). Tiim bunlardan hareketle, bir metnin
tesekkiilii, icerigi, tasidigi sembolik dil ve metnin aktarilmas: disinda, metnin

alimlanmasi1 anlaminda okura ya da dinleyiciye de diisen gorevler bulunmaktadir.

VI. TiP, KARAKTER, MiZAC, FIGUR KAVRAMLARI

Tip ya da karakter iceren edebi eserlerde bu iki unsur, iyi islenmezse, o eser
monotonluktan kurtulamaz, daha 6tesi canli ve kalici1 olamaz. Masallarda da durum
aymidir. Ciinkii mesajin gonderildigi alici, eserde kendini ya da bir dostunu, diismani,
kisacas1 insan1 bulmak ister. Buradan hareketle, sanatsal bir faaliyet olan masal
metninde bu unsurlarin islenisi ve Varolusculukta ele alinisina ge¢meden Once
kavramlarin genel karsiliklar1 ve 6zellikleri kisaca su sekilde verilebilir:

1.Tip: Bir toplulugun temel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide kendinde toplayan
ornege tip denilmektedir (Tiirkce Sozliik 1988: 11,1477). Tip ile ilgili bir baska tanim
da su sekildedir: “Ayni cinsten olan varliklarin veya nesnelerin temel niteliklerini
kendinde topladigi icin o cinsin temsilcisi durumunda olan 6rnektir” (Misalli Biiyiik
Tiirk¢e Sozliik 2005: 11,1570). Tip, edebiyatin metne dayali incelemelerinde iki tiirlii
kullanilir: Birincisi, “ayni tiirden bir ¢ok anlatida olumlu veya olumsuz nitelikli
belirli karakter dzellikleriyle drnek model olusturan kisi” seklindedir. Ikincisinde ise,
“ortak Ozelliklere sahip ayni tiirden anlati” anlamindadir (Arslan 2008: 44). Bu
bolimde, birinci anlam lizerinde durulacaktir.

Etienne Fuzellier, tip kavramimin kokensel ortaya ¢ikist ve igerigi ile ilgili su

bilgileri vermektedir:

“Edebi alanda 16. yy. dan sonra, ok belirgin bir tip galerisine sahibiz. Ozellikle bu
galeri, Italyan komedisinde mevcuttur. Italyan komedisi bize pek ¢ok tip ornegi
vermektedir. Omegin, “Arlequin, Mezzetin, Pantolon, le Docteur, Colombine,
Isabelle, Scaramouche, vd.” Bu tarz, ltalyan gruplariyla (truplarinda) biitiin
Avrupa’ya yayilmistir. Bu tiplerin kokenleri ¢ok farklidir. Ornegin, Pantolon,
“Ploute”den beri bilinen komik tiyatroda yer alan, yash ve giiliing asik tipidir. Bir

E2]

kisim tipler, “le Docteur

(Fuzellier 1964: 175).”8

(doktor) gibi, lokal gozlem sonrasinda olugmustur

8 Fransizca aslindan ceviren: Prof. Dr. Alaaddin Karaca, Mugla Uni., Edebiyat Fak., Doktora dersi
notlarindan alintidir.



25

Doktor ya da Pantolon gibi tipler hizla yayginlik kazanarak, psikolojik yahut sosyal
bir tip haline gelmislerdir ve oyun icinde, seyirci tarafindan hemen algilanir
olmuslardir. Fuzellier’e gore, sayet eser icinde, kendine O6zgii sahsiyet yoksa, o
canlandirma tip olmaktadir. Bunlar, toplum iginde bir sinifi, ziimreyi, aileyi temsil
ederler: 6rnegin, Burjuva’y: temsil eden tipler gibi (Fuzellier 1964: 175,178).

Mehmet Kaplan’a gore tipler sahsiyetten farkli olup, basit ve sabit karakterli
kisilerdir. Baska eserlerde de bulunabilirler. Tipler, daha ¢ok edebi eserin anahtari
vazifesini goriir. Toplumun sosyal sartlari, orfler, adetler, zihniyet tipler vasitasiyla
daha kolay anlasilir (Kaplan 1996: 6).

Yasamin yaratic1 yonii en agik ifadesini sanatta bulur. Bu sebeple psikoloji ve
sanat incelemesi birlikte yiritilmelidir (Jung 2006: 329). Masallar da yasamdan
ilham alinarak olusturuldugundan, bu yaraticilik icin ¢esitli insan tiplerinden
yararlanilmaktadir. Calismada, kesitlerdeki insan tipleri analizinde, Spranger’in
kisilik tiplerini belirledigi Insan Tipleri Bir Kisilik Psikolojisi adli eserinden
yararlanilmistir. Eserde kiiltiirlin, tarihin ve ahlakin insan tavirlar iizerine etkileri
incelenmis ve genel olarak alt1 zihinsel kisilik tavri/tipi tespit edilmistir.

1.1. Teorik tipteki insanlar sadece dogruyu arastirirlar. Ayrica, bilme
ediminin biitiin 6znelliklerden elestirel bigimde arindirilmasi gerektigine inanirlar.
Ornegin Hegel, hisleriyle hareket eden insanlarla ilgilenmez.

1.2. Ekonomik tipteki insanlar, her seye faydaci gozle bakarlar. Faydasi
olmayan her seyi kiilfet olarak goriirler, servet, mal miilk bu tip insanlar i¢in iktidar
demektir. Baskin tavir, her zaman otekilerden daha fazlasina sahip olma emelidir.
Bunun i¢in faydacidirlar, yararli etkiyi en iist diizeye ¢ikarirlar, zamani, mekani,
mallari, giigleri ekonomiklestirirler.

1.3. Estetik tipteki insanlar, giizellik ve estetigi on plana alan anlayisa sahip
olup sanat yaratmalarinin etkilerini gliclendirmek i¢in dissal araclar bulurlar. Her
seyi kendi merkezlerine alarak degerlendirirler. Dolaysiyla estetik tip ya gergekeidir
ya da idealisttir.

1.4. Toplumsal tipteki insanlar, sevginin giiciine inanirlar, kendi yasamlarinin
anlamini bagkalar1 i¢in yasamakta bulurlar. Tek bir bireye ya da sinirlt bir topluluga
sevgi duyulabilir. Nefreti de sevgi hissi kadar keskin yasarlar. K&tii niteliklerden

nefret ederler.
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1.5. Politik tipteki insanlara gore, hayatin biitiin deger alanlar1 gii¢ arzusuna
dayandirilmalidir. Bilgi, teknik gili¢ olarak algilanir. Hayatin tamamui, iktidar ve
rekabet iliskileriyle doludur. Bu tipte insanlar, kendini 6nemseyen, dnemsenilmek
isteyen insanlardir.

1.6. Dini tipteki insanlar, iic kisma ayrilir: Ickin, mistik tip, tiim yasam
degerlerini en yiiksek hayat degerleriyle olumlu bir iligki i¢inde yiiritiip tecriibe eder.
Askin (transendental) mistik tipi, dinsel tavir olarak olumsuz bir iliskide ortaya ¢ikar.
Eger degerlendirmeler kismen olumlu, kismen olumsuz ise, boliinmiis (diialistik) dini

tavir gelisir. Bu da ara dindar tipini olusturur (Spranger 2001: 147, 271 ).

2. Karakter: Karakter, “bireyin kendine 6zgii yapisi, onu digerlerinden
ayiran temel belirti ve bireyin davranis bigimlerini belirleyen ana 6zellik”
anlamlaria gelmektedir (Tuirkce Sozliik 1988: 11,792). “Edebi eserlerde, kendine has
duygu, diisiince ve davraniglariyla tanitilan, canlandirilan kisilik”, karakter olarak
verilmektedir. Diger tanimlar ise, “bir seyi digerlerinden aywran hakim c¢izgi,
belirleyici ozellik, ayirici nitelik, hususiyet; bir edebi eserde, piyes veya filimde
kendine has duygu, diisince ve davraniglariyla tanitilan veya canlandirilan kisilik,
tip; bir kisi veya toplulugu, ahlak, duygu, bilgi ve davranig bakimindan baskalarindan
ayiran niteliklerin biitiinii, seciye” seklindedir (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 2005:
11,1570).

Adler’e gore “karakter 6zelligi”, yasadigi diinyaya uyum saglamaya calisan
bir insanin gelistirdigi baz1 belirli ifade bigimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Karakter
sosyal bir kavramdir ve ¢evreyle dogrudan ilintilidir. Karakter, ruhsal bir tavir olup,
bir insanin i¢inde yasadigi cevreye yaklagiminin 6zelligini ve ayirt edici niteligini
olusturmaktadir. Bir insanin 6nemli bir kisi olmak i¢in gostermis oldugu ¢abalarin o
insanin sosyal duygusu yoniinde gelismesini saglayan davranig kalibidir. Karakter
ozelligi, kisinin kendi kisiligini ortaya koymaya calistig1, sonradan edindigi yasama
kalibidir. Bir insanin karakteri, onun ¢evresine karsi takinmis oldugu tavrin ve bagh
bulundugu toplumla olan iliskisinin bir gdstergesidir. Insanin topluma karsi nasil
tavir takindigi, insanliga duydugu yakinligi nasil ifade ettigi, hayatini nasil verimli ve
canli bir hale getirdigi bilindigi zaman, insan ruhu hakkinda somut bir izlenim

edinmis olunur (Adler 2010: 141,165).
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Edebiyatta kullanilan karakterleri E. M. Forster, yazar ve karakter agisindan
su sekilde yorumlar: “Roman karakterleri ¢agrildiklari zaman hizmete hazirdirlar,
fakat hemen elimizin altindan kagmalar1 da miimkiindiir. Ciinkii, onlar da bizim gibi
insanlara benzerler, kendi hayatlarin1 yasamaya calisirlar ve bunun sonucu olarak
ekseriya romanin esas planina karsi, isyan halindedirler.” Romanci, bazen bunlari
elinden kacirabilir, onlar, eser i¢inde baska bir eserdirler. Cok siki kontrol altinda
tutulurlarsa, 6lerek intikamlarini alirlar yahut icten ¢lirliyerek roman1 yok ederler
(Stevick 1988: 171). Bu yorumda, eserlerde karakterlerin yazarin direktiflerine gore
hareket ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Forster’e gore, romanda diiz (flat) ve
yuvarlak (round) olmak tizere iki karakter vardir. Diiz bir karakter, tek bir fikrin veya
niteligin semboliidiir. Eger diiz karakter, birden fazla nitelik veya unsura sahip
olmaya baslarsa, yuvarlak karakter olmaya baslar. Diiz karakterlerin takdimi
kolaydir, yazarin sdylemek istedigini bir ¢irpida sdyleme giiciine sahiptirler, okuyucu
tarafindan kolayca hatirlanirlar. Eger, bir karakter inandirici bir sekilde insam
sasirtabiliyorsa, ona yuvarlak karakter denir, hi¢ sasirtmiyorsa o diiz bir karakterdir.
Tiim bunlarin yaninda, bir karakter, inandiric1 degilse, o yuvarlak goriinen diiz bir
karakterdir (Stevick 1988: 178).

Sayet yazar, karakterini kendi i¢ginden dinamik olarak ¢ikartabiliyorsa, onlar
eserde tek boyutlu/diizlemli (flat) degil, ¢cok boyutlu/diizlemli (round) canli olarak
gbze carpar. Romancinin ruhundaki dinamik kisilikler, kotli sayilabilecek olanlar da
dahil olmak iizere, hepsi romanlarin karakterleri olabilme imkanina sahiptirler.
Ornegin, Dostoyevski’nin dért Karamazov kardeslerinden her biri, Dostoyevski’nin
karakterinin degisik yonleridir (Wellek ve Warren 1983: 117).

Hem tip hem de, karakter {lizerinde yapilan kisa aciklamalardan hareketle,
edebiyatta siklikla kullanilan bu iki kavramla ilgili olarak su iki 6nemli sonuca,
varmak miimkiind{ir:

Birincisi, sanat eseri iginde kendine 6zgii bir sahsiyet ortaya ¢ikmiyorsa, 0 bir
grubu (cimri, korkak...vb.) temsil ediyorsa tiptir.

Ikincisi, tip mutlaka toplum icinde bir smifi, bir ziimreyi temsil eder.
Karakter ise degiskendir, sonradan toplum i¢inde kazanilan bir yasama kalibidir
hatta, topluma kars1 takinilan tavirdir. Karakter, insan ruhu hakkinda somut bir

izlenim verirken insan1 diger insanlardan ayiran temel belirtidir.
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Konuyla ilgili bir diger dikkati ¢eken husus da, bir yoniiyle ulusal bir yoniiyle
de uluslararas1 bir anlatt olan masallarda da bulundugu gibi, alti ciltlik Halk
Edebiyat1 Motif Indeksi’nin (The Motif Index of Folk Litareture) “W” maddesinin
sadece karakterlere ayrilmis olmasidir. Hatta, Motif Indeks’te “sahsi ve sosyal” ad1
altinda smiflandirilan karakter motifleri (Oviingenlik, korkaklik, a¢ gozliiliik gibi)
cesitli baslhiklar halinde verilmistir. Kanimizca, burada ‘karakter” ifadesinden

bh

kastedilen “tip” olsa gerektir. Kesitlerin incelenmesi sirasinda, masal
kahramanlarmin The Motif Index of Folk Litareture adli eser dahilinde, belirgin
tipleri tespit edilmistir. Bunlar, metnin Vvarolussal analizini daha agik hale

getirmislerdir.

3. Mizag: Tip ve karakterle birlikte kullanilan (zaman zaman birbirinin yerine
gecen) ve masallarla ortiisen bir kavram da “mizag” tir. Adler’e gore mizag, karanlk
caglardan bu yana dort tiirlii 6zelligi ile bilinmektedir: sicakkanli, sogukkanli, 6fkeli,
hiiziinlii. Sicakkanli insan tipi / mizaci, hayattan zevk almasini bilen, her seyde
mutluluk, giizellik arayan, iziilse bile kendini “ruh ¢okiintlisiine kaptirmayan”
perspektif duygusunu (yani olaylara degisik agilardan bakma yetenegini)
yitirmeksizin mutlu seylerden haz alan insanlari kapsar. Sogukkanli insan tipi/
mizaci, genellikle hayata yabancidir, yasamdan aldig1 deneyimlerden sonug
cikarmay1 basaramaz. Higbir sey onu cok fazla etkilemez, ilgilendirmez, kolay
arkadaslik kuramaz. Hayatla hemen hi¢ baglantis1 yoktur, olsa da uzak durur. Ofkeli
insan tipi / mizaci, giiclii olmak icin ¢ok ¢aba sarf eden insandir. Her zaman, giiciinii
kanitlamak i¢in daha sert ve siddetli hareketlerde bulunur. Saldirgan bir tavir
icindedir. Hiiziinlii insan tipi / mizaci, bireysel psikolojide, gii¢liikleri yenebilecegine
hi¢bir zaman inanmayan, yeni bir serlivene atilma tehlikesini goze alamayan, bir
gayeye dogru ilerleyecek yerde, hareketsiz kalmay1 tercih eden, kararsizlig1 acikga
belli olan nevrotik bir kisilik tipi olarak goriiliir. Stiphe onun hayatinda biiytlik yer
kaplar, baskalarindan ¢ok kendini diistiniir. Kendisi ile ¢ok mesgul oldugundan,
gecmise stk doner, zamaninin ¢ogunun faydasiz i¢ gozlemlerle gegirir. Sinirlari
kesin ¢izgilerle ayrilmis mizaglara rastlamak giictlir. Cogunlukla belli bir tip digerleri
ile karismis halde bulunur (Adler 2000: 104). Tiim bunlardan hareketle, incelenen

[3 2

masal tiplerinin ‘ana’ kahramanlarini, Adler’in bu dort mizag ya da tip
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siniflandirmasma gore degerlendirecek olunursa, su sekilde ortak bir sonuca
gidilebilir: Hepsi de sicakkanli insan tipleri olup, ilerlemeye, maceraya yahut
yasamsal seriivene acik insanlardir. Bulunduklar1 ortamdan zevk alirlar; engel, giig,
zorbalik, zuliim vs. gibi olumsuz durumlar, onlar1 yildiramaz, maceraya atilmaktan
alikoyamaz. Yasamda, karsilastiklar1 her duruma farkli bakis agilartyla yaklasip,
kendilerini, benliklerini, egolarin1 asarlar. Ayrica, her masal kahramaninin bagindan
gecen olaylar, tipki gilinliik yagamdaki gibi birbirinden farklidir. Her birinin, degisik
seriivenleri oldugu gibi, olaylara yaklasimlari, ¢6ziim metotlari, yardimct unsurlar da

bir birinden farklidir.

4. Figiir: Resimde, heykelde insan veya hayvan tasviri ya da bir iste, yapici
etkisi olmayan silik durumdaki kimse seklinde tanmimlanmaktadir. (Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik 2005: 1,959). Figiir, edebiyatta daha ¢ok, masallarda karsimiza ¢ikar.
Bu tiir anlatilarda figiir, yalnizca, siliiet halindedir ya da detayli olmayan betimleme
ile verilir. Ornegin, giizel, akilli kiz gibi. Ciinkii, anlatinin kurgusu oldukga kisadir,
uzunca tasvire yer verilmedigi gibi gerek de duyulmaz. Burada figiirler birer tiptir.
Yukarida terciime metinde de deginildigi gibi (Fuzellier 1964: 175,178), tasarruflu
anlatim yonteminde (tiyatroda oldugu gibi) zaten ‘“alic1”, verilen tipe Onceden
asinadir, onun kimligini ¢6zmek icin zaman kaybetmez, ancak sahnedeki bu tanidik
tipin arka planinda verilmek istenenin pesinden gidilir, alic1i, burada, kesfe baslar.
Figiirtin anlatidaki durumunu, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu orneklerinden biri olan,
(golge oyunu) Hacivat ile Karagéz’tin perde oniinde ilkin siliiet halinde goriintiileri
ve tanidik tiplerine benzetebiliriz. Ancak her bir tip, sahne arkasindan giinliik
yasama ve o toplumun insanina yogun gondermeler yapmaktadir. Masaldaki silik
tasvirdeki figiir, sahne arkasindan, iistlendigi tiple “logos” manasindaki derin felsefi
goriigleri kusaklar aras1 aktarmakta, omzuna yiiklenen agir yiikii fazlasiyla tagimakta,

insanligin en elzem gorevlerinden birini yerine getirmektedir.

VII. MASAL FIGURU, KAHRAMANI, TiPi, KiSiSi VE
VAROLUSCULUKTA BIREY
Varolusguluk, orijinal adi ile egzistansiyalizm, 19. yiizyilin ortalarinda ortaya

c¢ikip 1930’lu yillardan sonra da kita Avrupa’sinda yayginlik kazanan bir diisiince
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akimidir. Bu akimi, diger felsefi sistemlerden ayiran 6zellikler; bireyi her yoniiyle
birey olarak ele almasi, onun biitiin duygularini, i¢sel yasantilarinin tamamini 6n
plana ¢ikarmasidir. Soyut bir dile sahip diisiince akimi, fikirlerine somutluk
kazandirabilmek i¢in edebi tiirlerden yararlanmistir. Cesitli edebi eserlerde, bu
diisiinceler, hayat bulmus, kurgulanmis, giindelik yasamin igine girmistir. insanin
varolusunun sorgulandigi bu diisiince akiminda varolus bireyseldir, 6zneldir.

Varolus bireyseldir ya da sahsidir, ancak varolus¢u yazarlar, kurguladiklar
cesitli edebi eserlerde, insan tiplerini kullanmislardir. Ornegin, roman ya da
piyeslerinde ¢esitli insan tipleri ve bunlarin temsil ettigi gruplar mevcuttur. Ciinkii
amag, insani her yoniiyle anlatmak, onun varolus seriivenini felsefenin soyut diliyle
degil edebiyatin giindelik yasama Oykiinlirken kullandigi insan tipleri dahilinde,
somut bir dille serimlemektir. Ote yandan Varolusculuk, sadece insan temelli bir
felsefi akim olmas1 sebebiyle, giindelik yasama Oykiinen, sembolik mesajlarla yiikli
masal diinyasi ve onun kurgusal seriiveniyle de uyumludur. Ancak masal kurgusu,
figlir olarak kabul edilen asli bir kahraman ve seriivenin gergeklesmesine yardimci
diger figiirlerin eylemleriyle olusur. Bu kurgusal metin her seyden Once
‘yonlendirilmis’ olup figiiranlar1 da ayrintilardan yoksun, insanin uzak temsili ya da
tasviridir. Hatta bu figiir tasvirleri, masal kurgusuna gore ‘tip’ seklinde de (Keloglan
gibi) adlandirilabilir. Yukarida “tip” basliginda deginildigi lizere, ¢alismada, masal
tiplerinin her biri Spranger’in alt1 zihinsel kisilik tipinden hareketle incelenmistir.

Ayrintilar1 verilmeyen masalin kurgu yapisinda, dinleyici ya da okuyucu
engin hayal diinyasina siirtiklenir. Bu sembolik kisa anlatilar, giindelik yasama yogun
bir bicimde gonderme yaparken, alicilar tarafindan alimlanmay1 beklerler. Masalin
bazen bir tipi olusturan asli kahramani ve diger yardimci figiirleri, sanatsal bir
islupla hizla aktarilan seriivenin i¢inde sahnedeki yerlerini alirken bu sahnenin arka
plan1 ‘bireysel’ olarak dinleyici ya da okuyucularca doldurulmaktadir. Edebiyat da
bu noktada alimlama estetigi sayesinde devreye girmektedir, ¢iinkii her insanin metni
algilamasi ve alimlamasi bir digerinden farkli olmaktadir.

Sahnenin arkasindan bakildiginda figiir, artik karakter ya da bir tip olarak
degil, birey olmak i¢in kendini gergeklestirmek isteyen ve bu sebeple bir seriivenin
icine girmis masal kisisi seklinde goriliir. Karakter, bir insanin ruhsal yapisini

tiimiiyle ele alan bir tanimlamay1 kusatir. Masal kisileri bir karakter degildir. Masal
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kahramanlar1 belirgin olmayan ¢izgilerle ve tanimlamalarla karsimiza ¢ikar. Ornegin
bir keloglanin kelliginden, zeki, uyanik ya da tembel olmasindan bagka bir tasvir
yapilmaz. Ancak geleneksel sozlii anlatilarda, sifatlar veya lakaplar kisinin en
belirgin 6zelligi iizerinden yapilmaktaydi. Masal kahramanin figiiratif goriintiisii,
onun karakterini ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Ancak kahramanin davranislari
ve hareketleri, (projeleri, segimleri, edimleri vd.) onun karakterine bir ayna
tutmaktadir. Davranislarin arkasindaki tutum, kararlilik, sabir, sikinti, kaygi, kin, 6¢
alma istegi vb. duygular, dinleyicinin algisina, alimlamasina, ¢agrisimlarina
birakilarak sunulur. Varolusgu felsefenin 6ne ¢ikan kavramlari masal kahramaninin
karakteri baglaminda degil, figiiriin aksiyonlar1 veya davraniglarinin gerisindeki ‘arka
plan’ seklinde degerlendirilmistir.

Varolusgu felsefenin ¢esitli edebiyat tilirlerinde kaleme alinmig eserlerinde
kendini gerceklestirmek adina varolus miicadelesi veren her bir kisi ya da tip, bu
manada masal kisisiyle temelde belirli noktalarda ortiismektedir. Nitekim, varolusgu
felsefe kavramlart ve anlati kahramanimin varolus maceralar1 arasindaki uyum, bu
diistinceyi dogrulamaktadir. Tiim bunlarin yaninda, masal metni didaktik olup ders
ve 0giit vermeyi amacladigindan masal kahramanlari, varolus¢u diisiince akiminin
ele aldig1 ‘her yoniiyle insan’ ¢izgisine uymaz. Clink{i masal kahramani, ¢cogunlukla
ideal olani, 6rnek alinmasi gereken davraniglari yansitir. Oysa Varolusculukta ideal
bir tip veya Ornek bir tip yoktur. Bir baska ifadeyle kahraman, engelleri asip kotiilerle
miicadele ederken  erdemli, akilli ve sabirli  olmanin imtihanini verir ve
yonlendirilmis metnin sonucu bdylece “mutlu” biter. Masal kahramani anlatida “her
yoniiyle” verilmez ya da sunulmaz, ama hareketin ya da eylemin arka planindaki
kisi, bazen agasma bas kaldirip meydan okuyan, isyan eden, zekasiyla tiirli
kotiiliikleri agan, destek (akil, yardim) alan, ac1 ¢eken, bazen yasami ve i¢indeki her
seyi sagma bulan, kaygi duyan, aldatilan, tek basina hayata tutunmayi becerebilen,
bazen tembel veya siradan olabilen, ama ahlakli olmay1 yegleyen, &zgiir iradeyle
se¢cim yapan, plan, projeleriyle eylem 6znesi olup kendini asan ve bu manada
varoluscu felsefenin vurguladigi degerlerle ortiisen bir kisidir. Kisaca hem masalda,
hem varolusgu felsefede ele alinan insan, kisi olma yolunda miicadele ederken
birinde bizzat etken olarak yasamin i¢indedir, yasanilan sey, her neyse sebepleriyle

ortadadir, ne kadar insan varsa o kadar karakter vardir ve bu insanlarin hepsinde
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ideal olma kaygis1 yoktur; digerinde ise sabrin, erdemin, aklin temsilcisi ideal insan,
ayrintt  verilmeksizin  (tasvirler, sebepler) bir sahneden sunulmaktadir.
Yonlendirilmis bu metinlerde, (adaletin tecelli ettirilmesi gibi) hayal kapisi sonuna
kadar agiktir ve i¢inde varolus miicadelesindeki insanlar1 bulmak miimkiindiir.

Masal kahramanlarinin figiiratif kisiler oldugunu vurgulamistik. Bunun
yaninda tiplesmis masal kahramanlar1 olmakla birlikte bu tipler karakter olmaktan
uzaktirlar. Bu agidan bakilinca, karakter olamayan bir kisinin varolussal yapisi
hakkinda s6z sdylemek zorlasmaktadir. Ancak, sembolik dil ve alimlama estetigi
bakimindan metne yaklasildiginda, masal kisilerinin eylemleri ve onlarin psikolojik
tipleri hakkinda bilgi alinabilmektedir. Bu yontem ya da bakis agisiyla, masal
kisilerin edimleri, diinyalar1 daha kolay izah edilebilmektedir. Cogu zaman birer tip
ve figiir olan, karakter olamayan masal kisilerinin (6rnegin Keloglan gibi) varolussal
tavirlari, bir sahnenin arka planini  gérmek gibi algilama ve yorumlama becerisi
gerektirmektedir. Karsitliklar lizerinden yapilan degerlendirmeler, psikolojik tiplerin

izahin1 yahut yorumunu daha kolaylastirmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
FELSEFEDE EDEBIiYAT

I. FELSEFE

“Bilgi veya bilgeligi sevmek, arastirmak, onun pesinden kosmak”
anlamlarina gelen felsefe  soyut, kavramsal, rasyonel ve kuramsal bir diisiinme
isidir. Felsefi etkinlik, siradan bir anlamanin Gtesinde, zihinsel sorgulamayla ortaya
cikar (Ciigen 2008:43).

Felsefe; bilgi, var olanlarin varligi ve anlami, nedeni iizerine sorularla ortaya
¢ikmugtir. Onceleri dinin ya da  sdylencenin (mitoslarin) yanitladigi bu sorular,
elestirel bir diisliincenin ve gozlemin konusu yapilinca felsefe dogmustur (Akarsu
1998: 80). Bu manada felsefe, mitik ve mitolojik olandan rasyonel olana gegistir.
Filosofia kavraminin kendisinden hareketle bir felsefe tanimma ulasmak miimkiin
olsa da, genelde biitiin filozoflarin iizerinde tam olarak anlasabildigi bir felsefe
tanim1 elde etmek de miimkiin gorinmemektedir. Bundan dolay1 da, her filozofun,
her felsefi akimin bir felsefe tanimina rastlamak miimkiindiir. Nitekim asagidaki
tanimlar bunun bir ifadesidir.

Felsefe, var olanin ilmi olup temel soru, varlik karsisinda sorulacak olan
sorudur (Glirsoy 1991: 1). Gabriel Marcel’a gore, felsefenin ilk sirr1, varligin sirrini
tanimaktir (Verneaux 1994: 79). Felsefe, “yasanmis1 goriiniir kilmak i¢in, yasanmigin
diisiiniimsel olmayan dolaysizligindan kurtularak yasamdan ayrilmayan bir diisiiniim
1sidir” (Colette 2006: 30). Emmanuel Mounier’e gore felsefe, yalmizca soyut bir
ogretiler biitlinli degil, toplumsal eylemin kaynagi i¢in 6nemli bir etmendir (Mounier
2007: 36). H. J. Blackham’a gore, felsefe bilimden kopamaz, ¢iinkii bilimin
arastirdig1 nesnel diinyadan bagimsiz baska bir diinya yoktur. Diinyadan ayrilmis bir
felsefe var olamaz (Blackham 2005: 51). Ali Osman Giindogan’a gore felsefe ve
onun Urettigl bilgi, “soyut, kavramsal ve geneldir, varlik hakkinda birlestirici ve
biitiinleyici esasa sahiptir” (Giindogan 2010a: 24).

Bu farkli tanimlardan hareketle, ortak bir 6zellige ulagsmak belki ¢ok daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu agidan bakildiginda, rasyonellik, mantiksal
tutarlilik, elestirel olma, kendini rasyonel olarak temellendirme ve evrensel bir

bilgiye ulagsma cabasi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarda agiga
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cikmasi gereken kavramlarin basinda da logos gelir. Logos, elbette so6z ve dil ile

ilgilidir.

1. Logos — Soz — Dil

Yiizyillardir insanlar iizerinde etkisi iyi bilinen s6ziin pek ¢ok anlami
bulunmaktadir. Bunlardan biri de antik ¢aglardan giiniimiize tasinan mitos, epos,
logos tgliisiinden biri olan logostur. Logos, eski Yunan diisiiniirlerine gore,
“gercegin insan soziiyle dile gelmesidir” (Erhat 1978: 5). A.O. Giindogan, logosun
onemini su sekilde ifade eder: Felsefe ile mitostan logosa gecilir. Logos, sOziin bir
tiriidiir ve bir sey hakkinda olup o seyi, mantikli, tutarl, sézle tiim yonleriyle aciga
cikarir. Asil s6z, logos anlamindaki sozdiir. Bilim ve felsefe, logosla yapilir. Ayrica
logos, akillica, ustalikla sOylenmis s6z anlamina gelip insanda estetik duygu
uyandirir. Felsefe, bazen daha genis kitlelere ulasabilen sanatin estetik haz
uyandirma islevinden faydalanmis ve dili, dolayis1 ile soziin i¢inde barinan logosu
kullanmistir. Ornegin varoluscu filozoflarm vermek istedigi insan varhig: ile ilgili
“akilsal, bir o kadar da derin diislinsel mesajlar”, sanat dilinin estetik haz veren sz
diinyasinda yerlerine ulagmistir (Giindogan 2010b: 21,22).

S6z var olana ait olup, soziin kendine has diinyasal bir varlik minvali vardir.
Ona da dil denir. Dilin kendi imkanlar1 arasinda dinleme ve susma da yer alir.
(Heidegger 2008: 173; Okten 2008: 17). Soz, diinya iginde var olmay1 destekleyen
“imlemsel bir dizimdir” (Heidegger 2008: 173). Martin Heidegger’e gore logos ise,
simdiye kadar “akil, yargi, kavram, tanim, temel ya da iligski” olarak yorumlanmistir.
Logos, soz icinde varlig1 agik hale getiren sOylem anlamindadir. Yani logos,
konusulan seyi acike¢a bildirirken aslinda “bir seyin goriindiigii seslenmedir.” (Ciicen
2003: 49). Onay Sozer, antik cagdan beri kullanilan logos sézciigiiniin Heidegger ile
modernlestigini vurgular. Heidegger’e gore, dil ve konusma yoluyla varlik derlenip
toplaniyor ve son olarak da toplam ele aliniyor yani bir ¢esit “dilde varligin hasadi
yapiliyor. Logos kavrami ile varlik diisiinebilir hale gelmistir. Bu da Bati
uygarliginin baslangici olmustur (Sézer 1998: 24).

Dil, insanm igine kapanmasma engel olan tek seydir. Insan varliginda

ozgiirliik, ice kapanma ile birlestiginde kaygi ile tanisir, (kaygi, kisinin varolussal
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yapisinin bir tiriiniidiir) boylece dil, kisinin kendi benini ifade etmesinde biiytik rol
oynar (Kierkegaard 2006: 123).

Jean Paul Sartre’a gore dil, insanin Ozgiirliigiinii ya da askin bir varlik
olusunu belirtirken ayni zamanda onun “baskasi i¢in imleyen nesne” oldugunu
vurgular. Baskas1 i¢in dil, “biiyiilii bir nesne”’ye benzetilebilir. Sozciikler, insanin
kendisi tarafindan kullanilirsa “kutsal” ( ve ayn1 zamanda 6zgiirliik timsali), baskas1
tarafindan kullanilirsa “biiyiilii” (etkiye agik) olur (Sartre 2010: 482). Sartre’a gore,
sanat eserlerinde kullanilan sozciikler, duygular1 kigkirtan bir aracidir. Her sozciik,
askinlik ifade eder. Yazar, her eserde onemli bir 6gedir ve Sartre’a gore her eser,
“dille olusturulmus birer ¢agri”dir (Sartre 2008: 55). Ona gore yazar, sdzciikleri tipki
“cam” gibi kullanmalidir. Sozciigiin kendisine degil, bize neyi isaret edip
gosterdigine bakilmalidir. Sartre i¢in konusma ve yazma edimleri, bir seyi ortaya
cikarma, ifsa etme olup bu yoniiyle de bir eylemdir (Biemel 1984: 22,28).

Heidegger’e gore edebiyat, “hakikatin vakfedilmesi”dir. Bu {i¢ bigimde
gerceklesir: “hediye etmek, kurmak, baslangi¢c.” Heidegger, burada (felsefe ve
edebiyat da dahil) dilin 6nemine dikkat c¢eker. Dilin olmadig1 yerde insan, insanin
olmadig1 yerde felsefe ve edebiyattan bahsedilemez. Ona gore, felsefi bakimdan dil,
varlig1 agiga ¢ikarir. Dilin asil 6nemli islevi, varligin adlandirilmasi olup bu isimler,
varlig1 sozle ortaya cikarir. Heidegger’e gore, “dil varligin evi olup diisliniirler ve
sairler bu konutun bekgileridirler.” Ozanlar ya da sairler, varlig1 -filozoflara gore -
kendi isluplari ile daha iyi ortaya koyarlar (Tepebasili:311).

Edebiyat dilinde, anlam yiikleri fazla olan kelimeler ¢okca yer alir. Ayrica
edebiyatta kullanilan dil, sadece dis diinyadaki esyayr goOstermekle yetinmeyip
yazarin i¢ alemini de yansitir. Edebi dil, sadece bir bildirimde bulunmayip aym
zamanda okuyucuyu da etkiler. Edebi dilde, isaretin kendisi ve kelimenin ses olarak
sembolik degeri dnemlidir. Bunun i¢in vezin, aliterasyon, belirli ses tekrarlar1 gibi
cesitli tekniklere basvurulur (Wellek; Warren 1983: 22). Ayni teknikler ya da
benzerleri masal tislibunda da goriiliir. Ayrica, edebiyat dili de dahil, dil vasitasiyla
olusturulan duyusal yasantilar duragan olup isim ya da adlandirma bu gesitlilige,
siire ve degismezlik unsuru ekler (Cassirer 2005: Ill, 30). Iste bu dil yardimiyla

ortaya ¢ikan kalict lirlinler giiniimiize tasinmaktadirlar.
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Tiirk kiiltiiriinde, ana dilde anlatilan masallarin baglangic tekerlemesinde
bulunan 6rnegin “deve tellal iken pire berber iken” gibi bir ciimle algisal bir icerige
sahip degildir ama diinyaya iliskin bir ¢ok sey sunmaktadir. Bu soz, bir kiiltiir
uriiniidiir, dolayisiyla ortak bir ge¢cmise sahip bireylere baghidir. Belli bir dili
konusan bireyler, tipki kullandiklar1 dil gibi, kendileri de tarihselligin bir {irini
olduklar1 i¢in ancak kendi ana dillerinde diinyayr anlama, anlamlandirma ve
diizenleme eylemini gerceklestirebilirler. Ciinkii her birey, kendi anadilinin sunmus
oldugu imkanlarla distiniir, varligi goriir, bilim ve felsefe yapabilir (Gilindogan
2002a:18,22). Dilin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi de “saptama fonksiyonu”
olup dil, ancak diisiiniilen ve goriileni saptayarak bunun kiiltiir yolu ile kusaktan
kusaga aktarilmasina hizmet eder (Mengiisoglu, 1983: 252).

Dil, sanatin, onun bir kolu olan edebiyatin, felsefenin, bilimin (kisacasi)
insanin, kisinin kendini ifade etme aracidir. Felsefenin ilgilendigi s6z ve onun bir
anlami1 olan logos yine ana dilin {irtiniidiir. Diger bir ana dil {iriinli olan masal ise,
yaratici ifade 6zgiirliiglinden hareketle hem estetik hem de 6gretici nitelikte metinler
ortaya koyar. Masal anlaticisi, yarattigi diigsel metinde ya da anlattifi anlatida
kahramanlarina kendinden bir seyler kazandirdig: gibi, ana dilden aldig1 s6z giicii ile,

metni vermek istedigi mesaja goére yoOnlendirir.

2. Varolusculuk

Varolusculuk, insanin degerini kendinin yarattigi, diinyada yol gosterebilecek
kendisinden baska higbir sey olmadigini iddia eden felsefi bir ekoldiir. Bu ekole
gore, varolus 6zden once gelir. Varolusguluk, 19. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikip
1930°’lu yillardan sonra da kita Avrupa’sinda yayginlik kazanan bir diislince
akimidir.

Varolusgulugun tiim beseri bilimlerde oldugu gibi ortak bir tanimina ulagsmak
miimkiin degildir. Hatta, varoluscu filozoflarin geneline goére Varolusculugun tanimi
yapilamaz. Bununla birlikte Sartre, Varolusgulugun en temel birkag¢ oOzelligini
vererek bir tanim yapma girisiminde bulunur: “Insan, atildig1, ac1 gektigi diinyada
oziinii kendisi yaratir, bu manada varolus 6zden 6nce gelir.” Tiim bunlarin yaninda,
Heidegger, Jaspers gibi filozoflar Varolusguluk adini bile benimsememislerdir.

Ornegin, Jaspers Varolusculuk yerine ‘varoluscu felsefe’ demeyi uygun bulur.
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Varolusguluk sozciligli, “aralarinda derin ayirimlarin  bulundugu ¢esitli felsefeleri
gosterir.  Varoluscu sayilan, Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers, Sartre,
Nietzsche gibi filozoflarin {izerinde anlastig1 bir ilkeler toplulugu yoktur.” Ama, ayni
cagda yasayan bireyler olarak ortak ya da benzer sorulara cevaplar aramislardir.
Fakat bununla birlikte, “Varolusculuk so6zciigii, belli bir diisiinme bi¢imini, 6zel bir
davranigi, ruhsal bir akimi gostermektedir.” Tiim bu bilgilerden hareketle Bezirci,
Sartre’n " Varolusguluk Bir Insanciliktir” adli konusma metninin gevirisinin de yer
aldigt Varolusguluk adli eserin 6nsoziinde (W. Kaufmann’dan da alint1 yaparak)
Varolusgulugun temel egilimlerini su noktalarda toplamaktadir: “Bireycilige asir1 yer
vermek, kisinin varolus sorununa biiylik ilgi gostermek, herhangi bir diisiince
okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz
gormek, s1glig, bilgicligi, yasamdan yoksunlugu ileri siiriilmesine ragmen gelenekgi
felsefey1r kiicimsememek tiim bunlar, Kierkegaard’in, Jaspers’in, Heidegger’in
oldugu gibi, Nietzsche’nin de belli bash oOzellikleri ve Varolusculugun c¢ikis
noktalaridir (Bezirci, Sartre 1981: 9).”

Kisaca, varolus¢u diisiiniir - yazarlar, bir yandan insanin i¢inde bulundugu
cagda yasadig1 yalnmizligi, sikintiy1, kaygiy1, umutsuzlugu ele alirken bir yandan da
bu insanin tiim bu olusuzluklar karsisinda nasil ayakta kalip 06ziinli yaratmasi,
benligini kurmasi gerektigini vurgularlar. Varoluggulara gore, bu manada 6znellige

sahip olan insan, bireysel varolusu i¢inde ‘benzersizdir.’

2. 1. Varoluscu felsefenin hareket noktasi ve Seren Kierkegaard

Siirekli ‘6z’lerden hareket eden klasik felsefenin aksine, “Diisiiniiyorum o
halde varim/ cogito ergo sum” goriisiiyle Descartes de “modern felsefenin baslangi¢
Onermesini olusturmustur” ve bu ciimle, aslinda kendini sorgulayan suurun mutlak
gercegidir. Varoluscu felsefenin hareket noktasi tamamu ile subjektiflik olup diistinen
bireydir. Bu bakimdan Varolusguluk genel olarak, “ideler ve nesneler felsefesine
kars1 insan felsefesinin ortaya cikisidir (Giirsoy 1991: 51,71).” Kierkegaard, felsefi
soylemde kokli degisiklikler yaptigi i¢in, Varolus¢ulugun kurucusu sayilir. Bunun
baglica sebebi ise, varolus kavramini yeniden sorgulayip ona yeni bir anlam
yiikleyerek bireyi varolusun merkezine almasidir. Varolus, Kierkegaard’a gore

tanimlanamaz. Ciinkii, varolus degisken, hareketli, farklilasan bir dogaya sahiptir
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(askinlik gibi) ve aym zamanda diisiinen birey bu varolusun  igindedir.
Kierkegaard’da one ¢ikan temel kavramlar; birey, varolus, 6znellik ve igselliktir.
Birey topluma ve evrensele, varolus 6ze, 6znellik nesnellige, igsellik de digsalliga bir
tepkidir. (Ona gore, varolus akilla kavranilamaz.) (Tasdelen 2004: 23).
Kierkegaard’in en dnemli hareket noktasi; “ben kisinin 6zii ise, onu kendi varliginda
hazir bulmaz, kendi cabasi ile kazanir ve bdylece kendini gergeklestirir, su veya bu
kisi olur.” ciimlesi olmustur. Felsefedeki bu yeni anlayis, daha sonraki insan
varolusunu konu alan tiim felsefi yaklasimlarin merkezini olusturur. Ben kisinin
kendi iginde tasidig1 bir 6z degil, bir varolus imkamdir. Kisi kendini ve kendi benini,
varolusun sundugu olanaklar ve olasiliklar i¢inden seger, kendi varolus eylemini ve
kendi benligini olusturur. Kierkegaard’a gore, varolus ve var olan birey, “sonludan
ve sonsuzdan olusur (Tasdelen 2004: 81,89).” O’nun etik goriisiine gore; “birey
toplumdan ve evrenselden yiicedir.” Birey, etik alanda kendi eylemlerini segerek

varolusunu gergeklestirebilir (Tasdelen 2004: 223).

2. 2. Oz-Varolus Meselesi

Felsefe tarihine bakildigi zaman, 6zcii ve empirik yaklasimlar, insan1 ve
diinyayr anlama ¢abasi i¢indedirler. Varlik bilimine (ontologie) goére, insan
yasantisinda iki metafizik ilke vardir: Oz ve varolus. Oz, “bir seyi o sey yapandir ya
da Aristoteles’in ifadesi ile her nesnenin en esaslh vasfini teskil etmektedir (Giirsoy
1991: 17).” Oz, bir varhgin ne oldugunu gosterir: Srnegin bir insan olusumuz
oziimiizii gosterir. Oz, ayrica evrensel niteliklere de sahiptir (Foulquie 1998: 9).
Varlik ise; bir seyin gergekligi yani onun gercekte var olmasi halidir (Giirsoy 1991:
17). Varolusgu felsefe dgretisi, 6zcii ve empirik yaklasimlara bir tepki olarak ‘insan
merkezli yaklasim® seklinde ortaya ¢ikar. Bu yaklasim, insani, varolusu, varolusun
anlamini, insan yagaminin anlami, insanin degerlerini, nasil yasadigini, ve nasil
yasayabildigini ele alir. Burada, yasayan insan ve onun diinyasi, beklentileri,
timitleri, korkular1, ge¢misi ve gelecegi s6z konusudur (Tasdelen 2004: 23).

Kierkegaard’a gore; “ben bir insamim” dendiginde “ben” kelimesi varligi
ifade ederken “insan” kelimesi de 6zii ifade eder. Ona gore yalnizca Tanri’da varlik
ile 6z birlesmistir, birbirinden ayrilmaz. Nurettin Topgu’ya gore, Varolusguluk

“Viicut halindeki varligin degil mevcadun felsefesidir.” Oz, “varligi var kilan
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sey”dir. Ornegin “kagidi kagit, insan1 insan yapan sey, onun dziidiir.” Oz, “siirekli

nitelikler toplulugu” anlamindadir (Topgu 2006: 16).

2. 3. Varolusculuk ve Fenomenoloji

XX. ylizyilin baslarinda Kierkegaard’in ortaya koydugu “egzistansiyal
doktrinle” Husserl’in  fenomenolojik metodu form ve ilkelerde birleserek
Varolusguluk ekoliinii olusturur. Felsefi anlamda fenomen, varligin suurla algilanan
halidir (Giirsoy 1991: 1). Fenomenolojinin betimsel yontemi, varolus felsefesinin
oziiyle uyumlu oldugu i¢in onun bir felsefe sistemi haline gelmesine biiyiik katki
saglamistir (Glirsoy 1991: 49). Mounier’e gore Varolusgular, Husserl’in bir “6z”
felsefesi kurma yolunda gelistirdigi fenomenolojik yontemle, karsit yontemde bir
varolus felsefesi kurma amacina yonelmislerdir. Ozellikle Heidegger, Sartre ve
Jaspers’in ¢alismalarinda bu yontem kendini  belli etmektedir. (Mounier 2007: 21).
Fenomen kavrami, “asli Yunanca ‘phainesthai’ fiilinden tiireyen ‘phainomenon’
kelimesinden gelip kendi kendisini gdsteren sey, ya da apagik olan sey anlamini tagir
(Heidegger 2008: 29).”

Sartre ise, fenomeni su sekilde aciklar: “Fenomen, ne ise odur, kendini
oldugu hali ile belli edendir.” Varlik da, kendini belli bir bigimde gésterendir (Sartre
2010: 23).

Heidegger’e gore fenomenoloji, felsefi aragtirmanin nasil yapildigini ortaya
koyar. O’na gore fenomen, “ortiikliik”, “hentiz kastedilmemis olana karsit olarak,
kendini kendinde (agikga) gosteren”, “var olanin varligi” gibi anlamlara gelmektedir.
Fenomenin zitt1 ise “Ortiiklik” olup “heniiz kesfedilmemis” anlamindadir.
Fenomenoloji ise “varligin bilimidir (Heidegger 2008: 28,37).” Fenomenolojik
yontem; olan bir seyin agiklanmasi i¢in girisilen disiplinli bir girisimdir (Frankl
2000: 49). Fenomenolojik metod, Varolusgulukta, insan varliginin somut olarak
ortaya konulmasinda kullanilmigtir. Varolus felsefesi, fenomenolojik yontemin ileri
stirdiigii “sezginin goriinen bir nesnenin agik ve dolaysiz bilgisi oldugu” goriisiine

sadik kalir (Mounier 2007: 21).
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2. 4. Varoluscu Felsefenin Temel Kavramlan
Calisma i¢in, yukarida yontem bahsinde de gectigi lizere, Varolusculugun
temel eserleri bilinyesinde yapilan etrafli okumalar sonucunda esasta otuz alt

basliklarla elli iki kavram tespit edilmistir.

2. 4. 1. Varlik, Varolus, Oznellik

Varolusgulugun temelinde esasen ‘existence’ (varolus) ve insan varliginin
anlami, hatta insan yasamimnn anlami nedir? gibi sorular yatar. ‘Insan olarak var
olmanin ne oldugunu bilmek’ meselenin temelini olusturur. Kisi olarak yasami,
kendimizi, bagkalar1 i¢inde mevcudiyetimizi sorgulama ihtiyact hissederiz. Bu
sorgulama, bir existentiale analizi gerektirir.

Insanda varolus, siirekli kesin bir cizgide gitmez. Kendi kendini segebilen
sorumluluk sahibi 6zgiir insan, hayat ¢izgisinde bir takim inis ¢ikislarla varolusunu
belirler. Ancak gergek hedef, her zaman bulunulan durumun ya da konumun, daima
Online gecmek olmalidir, ¢iinkli insan kendi kendini asan bir varliktir. Varolus
meselesi iizerine, antik felsefeden itibaren (6zellikle insanin varolusu hakkinda)
farkli yorumlar yapilmistir:

Teist Varolusculardan Kierkegaard’a gore, varolusun dogasi geregi tanimi
miimkiin degildir. Ona gore insan, bir “sentez” olup sonsuzla sonlu, 6zgiirliik ile
zorunluluk arasindadir. insan, dnceden kurulmus bir “vahdet” iginde olmadigindan
varlik agisindan heniiz tamliga erismis degildir. Bu sebeple, kendini ger¢eklestirmek
zorundadir. Sentezin amaci, insana kendisini elde etme/ gergeklestirme imkani
vermektir. Bu da ancak, Tanr1 varlig ile kisi arasindaki iliskinin anlasilmasiyla
olacaktir. Ayrica varolusun, gercek bir varliga kavusma imkani ancak, askin bir
varliga yani Tanr1 varligina dogru “agma” ile miimkiindiir. Marcel ve Jaspers da
varolusu, Tanr1’ya dogru kisinin kendini agmasi olarak nitelendirirler (Giirsoy 1991:
55,67,68).

Kierkegaard’a gore, var olan bir kisinin Oniinde, “estetik, etik ve dinsel”
olmak iizere ti¢ tiir “varolus alan1” vardir. Kisi bunlardan birini 6zgiirce tercih ederek
kendi varolusuna da yon vermis olur. Estetik varolus alani hoslanma ve haz, etik
varolus alani eylem ve zafer, dinsel varolus alani ise, inanma ve beraberinde varolusa

stirekli eslik eden aciy1 karsilar. Kierkegaard’a gore tiim bu varolus alanlar1 arasinda
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dengeyi saglayacak, benligin olusumunu tamamlayacak, “biitiinciil yeni bir varolus
alan1” ise “sevgi alan1” dir (Tasdelen 2004: 18,20).

Ateist varolusculardan Heidegger’in varolus tanmmi ise su sekildedir:
Dasein’in su veya bu sekilde davranig gosterip belirli bir sekilde siirekli eylem iginde
bulundugu varhigina varolus denir (Okten 2008: 12). Varlik imkani ise, Dasein’m bir
sey icin fiilen var olmas1 halidir (Heidegger 2008: 204). Heidegger’e gore gergek
bireysel varolus, 6lime dogru giden kisinin 6liimiin bir son oldugunu kabullenip
yasama karar1 vermesiyle ortaya c¢ikabilmektedir (Blackham 2005: 102). Kisinin
gercek varolusa gegmesi igin, var oldugunun bilincine varmasi ve kendini onlardan
(baskalarindan) kurtarmasi gereklidir (Mounier 2007: 107). Burada onlar, dis diinya,
toplum ya da kisinin kendi beni disinda olan her seydir.

Sartre varolusun, “ferdl ve yasanmis bir tecriibe” oldugunu vurgular. Bu
tecriibe, kisinin  “subjektive” (aktif Ozne, eylem Oznesi) hali yiiziinden de
tanimlanmakta giicliilk ¢ekilen varolugsal bir tecriibedir (Glirsoy 1991: 50). Sartre
insan varolusunu, dogasi geregi, mutsuz, bos bir varolus olarak degerlendirir. Insan
varolusu, ona gore higbir zaman kendi olamaz, bazen geride bazen de 6ndedir. Hatta
Sartre, insani varolusu “diis kiriklig1” olarak yorumlar (Mounier 2007: 88).

Alintilarda da goriildiigii lizere, varolusun herkesce kabul gérmiis ortak bir
anlami yoktur. Ciinkii insan varligi, yasami boyunca kendini var etme miicadelesi
sirasinda, askin davranislar, ruhsal gel - gitler, statii degisiklikleri gibi varolus
asamalarindan gegecektir dolayisiyla bu dogrultuda insan varolusuna yahut varligin
varolusuna bir agidan yaklagmak miimkiin degildir.

Varolusguluk, varolusun oOnceligini benimseyen felsefi bir sistemdir.
Varolusgulara gore, sadece insanda varolus 6zden 6nce gelir. Buna gore once insan
vardir, sonra onun su ya da bu olmast (kahraman, korkak...vb.) gelir. Bu felsefe,
“varligin rasyonellestirme ve diisiinme girisimini reddeder (Blackham 2005: 152).”
Var olan bireyin tiim diisiincesi 6nce kendi varolusu ile ilgili olup daha sonra tiim
diinya gelmektedir.

Varolus felsefesinin 6ziinti, (daha O6nceki yorumlamalardan farkli olarak)
insan ve varolus gercegini tanima ve anlamlandirma ¢abasi olusturur. Amag gergek
varolusu yakalamak olacag: i¢in ilkin var olan, bilinen ele alinir (Topgu 2006: 13).

Varolus felsefesini doguran temel diisiince, insan olarak varolusun, yasamin
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anlamini sorgulamaktir. Yasadigi diinyada, endise (ve kaygi) i¢cinde olan insan igin
var olmak, kendi imkanlarin1 onceden kesfetmek demektir (Verneaux 1994: 37,39).

Jaspers’a gore ise, “varolus, bir kavram degil bir imdir ve her nesnelligin
Otesini belirtir.” Var olmak, yasamda cesitli olasiliklar1 géz oniine alarak “stirekli
yola ¢ikilan seydir” (Collette 2006: 42). Bu sebeple insanin tiim yasantisi, girisimler
ya da faaliyetler ile doludur. Bundan dolay: insan, yolculuk eden bir varolustur.

Heidegger, tnlii eseri Varlik ve Zaman’da insanin varolusunun analizini
fenomenolojik yontemle ele alirken varligin arastirilmasi gereken yerin ‘varolus’
oldugunu belirtir. Ona gore varolus, etraftaki nesneler gibi ele alinip incelenemez,
tanimlanamaz. Varligin sorgulanabilecegi tek yer ‘insan’dir. Ciinkii, sadece insan
“gercekten var olan, burada olandir (Wahl 1999: 17).” Heidegger, bu insan varligina
“Dasein” (surada, orada varlik, zat...) adm verir. Dasein’in ¢esitli davranislarda
bulundugu varhigma “varolus” denir (Okten 2008: 4, 220). Heidegger'e gore;
bireysel varolus, zamansallikta anlam bulur. Zamansallik i¢inde bireysel varolus
tarihseldir. Gelecek, kisiyi simdiki zamana ve ge¢mise gonderir (Heidegger 2008:
411,430; Blackham 2005: 105). Heidegger’in amaci, Dasein’in varligindaki ontolojik
yapiin zamansallik ad1 altinda ortaya ¢ikarilmasidir. Dasein, soru sorabilme giiciine
vakif tek varlik, yani insan varligidir. Heidegger, Platon’la baslayip bati felsefesi
icinde kalarak, geleneksel varlik anlayisim1 yikmak ister. Ciinkii ona gore, varlik
tarihseldir. O, varlik sorusunu yeniden sormak ve sorgulamak hatta sorgulatmak
ister. Bu soru, varlik nedir? sorusundan ziyade varligin anlami sorusudur. Hem
Platon hem Heidegger i¢in, varlik sorunu zor bir konu olup “var olmanin
serimlenmesi” 1ile izah edilebilir. Cilinkii her ikisi i¢in de, incelenmemis ve
sorgulanmamis belirsiz yasam degersiz bir yasamdir (Ciicen 2003: 37). Heidegger’e
gore, varlik nesne degildir, ontolojik varolustur (Ciigen 2003: 136). Varolus bu
sebeple evrensel oldugu kadar 6zeldir, 6zellikle insan varligi tiim varolusun iginde
ayr1 bir 6neme sahiptir ¢iinkii o, bireyseldir.

Heidegger gibi Sartre da varlik tizerinde duran diistintirlerdendir. Yukarida
kisaca deginildigi gibi, Sartre’a gore iki tiir varlik vardir: 1. En —Soi olan cansiz
dogaya denk varlik bir diger adiyla kendi kendisinde varlik: Bu varlik, tam anlamu ile
kendisiyle dolu olup ne ise odur ve hatta o, varligini kendisinde bulmustur, bu

yiizden yaratilmamistir. “Diinya” diye isimlendirilen “kendisinde varlik sagmadir.”
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2. Pour — soi olan biling ya da bir diger adiyla kendisi i¢cin varlik. Bu varlik, “idrak
mekanizmasini yiriliten suurdur (bilingtir).” Sartre, bunu yokluk veya higlik olarak
tanimlar. Suur varlik agisindan eksik olunca mecburen yokluk ortaya c¢ikacaktir
(Sartre 2010: 39,43; Giirsoy 1991: 15,20,28; Giindogan 2010a: 69,71).

Sartre’da gore, varlik ne ise o olup onun disinda higbir sey degildir. Varlik,
higligi kurar. (Sartre 2010: 65,71). Sartre’da hicligin kendisi bir varliga sahip
olmadigindan higlik, ancak varlik tarafindan desteklenir ve o, diinyaya “kendi i¢in
varlik”la gelir (Mounier 2007: 187). Sartre higligi kisaca su sekilde agiklar: Higlik,
varligin yine bir varlik tarafindan sorgulanmasidir, bilince ya da kendi igine tekabiil
eder. Higlik, varliga 6zgii bir imkan olup 6zel bir varlik olan insana denk gelir (Sartre
2010: 140).

Sartre’da, biitlin ihtiyaglarin temelini var olma istegi olusturur, insan bu arzu
yiiziinden rahatsiz olur. Bu durum, ancak bilincin yok olusuyla sona erer (Frankl
2000: 21). Bu bitis durumu, en genel anlamda insan varliginin diinyadaki ka¢inilmaz
sonu, “hitam” ile izah edilebilir.

Varolusculugun temel ilkesi bireysellik, ferdiyet¢ilik ya da bir diger adi ile
‘0znelliktir’. Sartre’a gore Varolusculuk, bir diisiinme bi¢imini, ruhsal bir akimi
gostermektedir. Bu akimin temel ¢ikis noktalarindan biri, bireycilige 6nem vermesi,
insanin varolus sorununa biiyiik ilgi gostermesidir (Sartre 1981: 11).

Kierkegaard, Kayg: Kavrami adli eserinde, 6znelligi su sekilde vurgular:
“Oznellik, neye inanildig1 ile degil, inanan kisi ile inanci arasindaki iliski’ye bagldir
(Kierkegaard 2006: 9). Kierkegaard, eserlerinde nesnel diisiinmeye karsi 6znel
diistinmeyi ortaya koyar. Nesnel diisiinmede insan; sevgi, nefret, tutku gibi bireysel
duygular1 kullanamaz. Oznel diisiinen birey ise, kendi gergek varolusunun i¢ ydniinii
ortaya koyarak felsefe yapabilir. Kierkegaard’in ‘6znellik’ adinmi verdigi sey, var
olanin yogunlugu ve sorumluluklar i¢inde siirdiiriilen bir yasamdir (Akarsu 1994:
193). Kendi kendini anlayan varolus 6znel bir nitelige sahiptir. Kierkegaard icin
birey, degisen, secen, karar veren, kaygi duyan, eyleyen kisacasi olusan bir varliktir.
Varolus, bireyin “ben olma olanagidir.” Oznellik ve igsellik bu manada gercektir
(Tasdelen 2004: 133,135,143)

Sartre agisindan ise insan, kendini nasil projelendirirse o sekilde olur.

Varolusculugun temel ilkesi bu olup buna “dznellik” adi verilir. Insan, ilkin
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kendinden sonra biitiin insanlardan sorumludur. Oznellige iki anlam yiiklenir:
birincisi, bireyin kendini se¢gmesi; ikincisi, “insancil 6znelligi asmanin kisinin kendi
elinde olmas1” seklindedir. Varolusgulugun en énemli anlami, ikincisindedir. (Sartre
1981: 61,62).

Insanin varolusu dile getirebilmesi igin, bir bilince ve dzgiirliige sahip olmasi
gerekir. Bu da ancak, tim varliklarin i¢inde ‘ayricalikli bir var olan’ sifatina sahip
olan insana Ozgiidiir. Bu yiizden varolus, ‘0znel’dir. Bu Oznelci tutum biitiin
varoluscu filozoflarda goriilebilen bir 6zelliktir. Varolusun sadece insana 6zgl bir
nitelik tasimas1 ona tarihsel ve zamansal vasiflar da yiiklemektedir. Ozne kisaca,

‘ben’dir. Benimizin bu diinyadaki kavram karsilig1 da ‘6znelliktir.’

2. 4. 2. Varoluscularin “Tanr” Algilar1 ve Kavramsallastirmalari

Varoluscu felsefi akimin iki tiir kanadi vardir: Akimin Hristiyan (teist)
kanadimi temsil edenler arasinda basta Kierkegaard, Jaspers ve Marcel gibi isimler
sayilabilir. Heidegger, Sartre, Camus ise Tanr1 tanimaz (ateist) kanadin 6nde gelen
isimleridir. Insan varolusu hakkinda her iki kanadin da cikis noktas1 aynidir:
‘Varolus 6zden Once gelir’ ve bdylece insan iistiine diisiinme, 6znellikten hareketle
yuritilir. Hristiyan varoluscular, varolus sorununun ¢dziimiinde dinsel nitelikte bir
felsefe gelistirirken, ateist varolusgular tam zitt1 bir tutum gelistirmislerdir. Bu tarz
bir yaklasimin temelinde, diisiiniir — yazarlarin varolus sorunu karsisinda, dine ve
Tanr1’ya kars1 takindiklar1 tavir yatmaktadir.

Dostoyevski’nin “Tanrt olmasaydi her sey miibah olurdu” sozii aslinda
Varolusculugun “¢ikis” noktasini olusturmaktadir (Giindogan 2004a: 363). Ateist
Varolusgulara gore, insan yaratilmadigi i¢in ya da Tanr1 olmadigi igin, kendi (6ziinii)
varligint yine kendisi segecektir ve bu Ozgiirce se¢im onu biitiin yaptiklarindan
sorumlu kilacaktir. Ateist Varolus¢ulardan Sartre’a gore, varolusgu kahramanin
baglanabilecegi mutlak bir varlik olmadigi igin evrensel bir ahlak da yoktur. Bu
yiizden insanlar, biitiin eylemlerinde hiirdiirler. Insan kendini belirledikten sonra bu
durumun biitiinii iginde ortaya ¢ikar ve bu tasari ile insan kendini segerken biitiin
insanlar1 da segmis olur. Boylece insan, her an biitiin insanliga baglanmis olur (Sartre
1981: 50). Tanr1’1 tamimayan Heidegger’de ise insan varligi, yeryiiziine birakilmus,

yalniz ve dinsizdir. Diinyaya birakilmis halde bulunan insan bir yandan kaygi
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deneyimini yasarken bir yandan da bu tecriibe sayesinde 6liimiin kaginilmaz son
oldugu bilincine vararak ge¢misinden hareketle anda yasar ancak ylizii her zaman
gelecege doniiktiir. Bu siirecte insan, varligini biitiiniiyle kurabilmek icin secgimler,
plan projelerle varolussal girisimlerde bulunur. Varolusgulugun ateist isimlerinden
bir diger diisiiniir — yazar Camus ise, bir konugsmasinda Tanr1’nin diinyadan yokolusu
ile ortaya ¢ikan anlamsizliklar (non- sens) iizerinde durur. Ona gore, Tanris1 olmayan
yalniz insan, bu sagma ve anlamsiz diinyadaki bireysel yasaminda kendisine bir
ahlak olanagi kurmalidir®.

Diger taraftan teist varoluscular ise, ortak bir temayil ile, insanin ancak
kendini asan bir bagka varligt yani Askin Varlik Tanr’yr dikkate alarak
varolabilecegini savunurlar. Kierkegaard’a gore Tanr1 bir varolustur, biitiin
varoluslarin kendisinden c¢iktig1 kusatici bir varolustur (Tasdelen 2004: 238).
Kierkegaard da insan, ilk giinahin bir bedeli sonucu sonsuz olandan (Tanr1’dan)
ayrilmis ve yine O’nun tarafindan bu diinyada yapayalniz birakilmistir. Tim
bunlardan hareketle bu diinyada unutuldugunu varsayan insan, ‘korku’ ya da ‘i¢
daralmas1’ gibi olumsuz duygular esliginde varolusunu aramali ve bu manada yine
sonsuz olana kavusma timidi ile gercek benligini, 6znelliginin sorumlulugu dahilinde
icinde yasadig1 diinyada kurmalidir. Hristiyan Varolusgululardan Jaspers’da,
Kierkegaard’in 0zde tiim varolusgu filozoflara temel olabilen diisiincelerini
derinlestirerek kokeni Tanriyla olan iletisime dayali bir diisiince gelistirmistir. Buna
gbre, insan, Tanriyla olan iletisimini &zgiirliigii sayesinde kurar. Iletisim, insanin
varolusunu biitiinleyecek bir diger Ozelliktir. Jaspers’a gore diinyada yalniz
birakilmis insan, kendi asil kimligine, ancak baska varoluslarla tinsel iletisim iginde
erigsebilecektir (Jaspers 1986: 87). Teist varolusculardan bir diger isim Marcel da,
Kierkegaard ve Jaspers ile Askin Varlik Tanri1 konusunda paralel diisiincelerde
seyretmektedir. Ona gore; varolusun kendini tam anlamda gosterebilmesi i¢in kiginin
kendi disindaki bir baska varlikla ilgisinin olmasi1 gerekmektedir. Ancak insan, bir
baskas1 i¢in, bir bagkasi ile iligki halinde ele alindig1 zaman vardir. Baskas1 ancak sen
diyebildigimiz bir varolustur. Dolayisiyla iligkiye baglanma ve sadakat Marcel’a
gore, ancak “mutlak Sen” olan Tanr1’ya kars1 gelistirilebilir ve insan, onunla sevgi ve

dostluk aligverisi i¢inde ancak gergek varligina kavusabilir. Bu durum, ekzistans

® Albert Camus’un bu roportaji, Le Littéraire’in 10 Agustos 1946 tarihli sayisinda yayimlanmustir
(Foulquie 1998:56).
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(varolus) icin bir temeldir: Var olmak “beraber var olmaktir (Giirsoy 1991: 64).”
Insan, inang sayesinde yasamin getirdigi kaygi ve sikintilardan armir, 6z yasaminda
bir anlam bulur. Boylelikle Marcel, “Kierkegaard’da da goriilen, ateist
Varoluscularin aci karamsarligindan kurtulmus olur (Foulquie 1998: 106).”
Varolusgularin Tanr1 algilar biiyiik olgiide, kullandiklar1 kavramlarla ilintili
olup, yalniz, birakilmis yahut terk edilmis, aciz, bunalimli, i¢ sikintis1 yasayan ve
tiim bunlar sebebiyle siirekli kurtulusunu arayan insan, her iki kanadin da ortak

temalarini olusturur.

2. 4. 2. 1. Birakilmshk

Birakilmiglik kavrami, “Sartre’in ve Heidegger’in atilmislik, firlatilmighik ya
da terkedilmislik kavramindan hareketle insanin ilksel durumunu belirtmek igin
kullandig1 bir kavramdir. Birakilmislik (Fr: Abandonnement, ing: Abandonment)
temasi, hiristiyanlik ile ilgili bir tema olup baslangigtaki giinahtan Otiirli, giinahkar
insanligin Tanr1 tarafindan terk edilmesi ya da higligin bagrina birakilmasidir.
Bundan dolayi, insanligin yalnmizhiga terk edildigini de dile getirdigi igin, aym
zamanda yalnizligin da temasidir (Giindogan 2004a: 363).

Sartre, birakilmislik ile bunaltiyr birlikte ele alir. Ciink{i bunalti, olumsal
olan diinya karsisinda insanin yasadigi metafizik bir deneyimdir. Bu deneyim,
birakilmishgin bir gostergesi olan yalnizlik ve yabancilik ile diinyanin sagmaligi
karsisinda insanin sikintisinin bir ifadesidir. Heidegger ise, dliime dogru gidis
yolunda terk edilisin, i¢ daralmasi denilen bir duyguyu ortaya ¢ikardigini diisiiniir.
Sartre’da bulanti, Heidegger’de i¢ daralmasi kavramlari, varolusun bir geregi olarak
ortaya ¢ikmakta ve insanin varolusunun bir sisteme sokulmasini engelleyen nedenler
olmaktadir. Birakilmislik ve beraberindeki bu kavramlar, insanin varlik karsisindaki
durumunu niteler ve buradan hareketle de insan, hayatina bir anlam kazandirmaya
calisir (Glindogan 2004a: 363). Sartre’a gore insanlar her an diinyaya atilmis ve bu
duruma da uyum saglamis durumdadirlar. Varlik ve Higlik te, Sartre bu durumu su
sekilde izah eder: “Insan, diinyanin icine birakilmis durumdadir. Bu durum, birden
olur ve kisi tek basina diinyanin sorumlulugunu tasir, bu, yasam siiresince devam

eden bir sorumluluktur (Sartre 2010: 690).”
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Heidegger, “insan varligi olarak anlasilan Dasein’in analizinde, onun ilgi
vasitasiyla olustugunu ve yapiyla ilgili ii¢ 6zelligi bulundugunu vurgular. Bunlardan
ilki olan “Olay &zelligi”, insanin terk edilmisligini anlatir. Insan, diinya iginde bir
varliktir ve o bu diinyaya, kendisine danigilmadan atilmistir. Bu atilmislik icerisinde
o, kendisinin Oniline konulmus olan imkanlar1 denemeye terkedilmistir. Terk
edilmislik veya atilmiglik, Dasein in olay 6zelliginden 6tiirii gegmisi ifade eder ve bu
suretle onun daha 6nceden ‘diinya i¢inde varlik’ oldugunu, bir gegmisten geldigini
belirtir ve bundan dolay1 da insan, “daima kendini onceden bir durum igerisine
atilmis bulur (Giindogan 2004a: 363).” Heidegger’e gore firlatilmislik, kendi
imkanlarint olusturan bir var olanin varlik minvalidir. Bu var olan, kendini yeni
imkanlara gore siirekli tasarlar (Heidegger 2008: 191). Insanin firlatilmishig:
tamamlanmis bir durum olmayip siirekli devam ederken bu durum, Dasein’e proje
yapma ve onu gergeklestirme imkani saglar (Cligen 2003: 116). Kisaca Dasein, kendi
varolusunun gercekligi ile kendi yiizlesebilen varolusa sahip tek varlik olup bu
durum firlatilmislik gerceginden hareketle bir varolus big¢imidir (Ciligen 2003:
77,116).

2. 4. 2. 2.Yalmzhk

Kierkegaard’a gore insan, Tanr tarafindan ilk glinahinin bedeli olarak bu
diinyada yalniz birakilirken “kaygi, korku ve i¢ daralmasi” deneyimlerini de yasar
(Kierkegaard 2006: 11). Yalniz var olanin ¢ektigi baslica aci, kendini baskalarina
iletirken varolus olarak yetersiz kalmasidir. Dogrudan iletisim ancak, goéreceli, nesnel
iliskiler i¢inde yasayan insan i¢in miimkiindiir. Marcel’a gore, insan yalnizca tek
olan biiyiikliik karsisinda yalnizdir. Jaspers’a gore, yalniz var olan (insan) dogrudan
iletisimden yoksundur (Mounier 2007: 86,92).

Insani varolus toplumsaldir ama, insan yalnizdir (Macintyre 2001: 36).

Sartre’da, insanin bu diinyaya dylece birakilmisligi, “yalmzlik ve yabancilik”
duygularin1 beraberinde getirir. Hatta daha 6tesinde, diinyadaki her sey bulanti hissi
dogururken sagma felsefesinin de ortaya ¢ikigina zemin hazirlar (Akis 2007: 113).

Camus’ye gore insan, kendine, dogaya, topluma kars1 yabancidir. Bilinci ile

yasadiklar arasinda siirekli bir kopus vardir. Bu durum, sagma olarak nitelendirilir.
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Sa¢gmaya bagkaldirmayan, dayanigmaya yanagsmayan insan yalnizligindan kurtulamaz
(Giindogan 1992 ).

Sartre, Heidegger gibi Tanrinin varligimim kabul etmeyen varolusgularin
ortak diisiincesinde insan, hi¢bir gerek¢e olmaksizin yalniz olarak bu diinyaya
birakilmistir, fakat bununla birlikte teist disiiniirlerden Kierkegaard’a gore ise,
diinyaya yalniz birakilma ya da terk edilme islenen bir giinahin bedeli olmustur.
Ancak burada ¢ok onemli bir fark vardir: Teist diisiiniirlerde insan1 diinyaya dylece
terk eden veya yamiz birakan Askin varlik Tanri’dir, sonsuzluktur. Bu durum
karsisinda her iki kanadin goriisleri dahilinde su ortak tavir belirlenebilir Bir sekilde
bu diinyada kendini yalniz bulan insanin i¢inde bulundugu bu durum, var olabilmek
icin ¢aba gdsterme sebebidir. Bu ana tema, insan1 bagta her seyi sorgulamaya, daha
sonra da varolussal 6zelliklerini (basta hiirriyet, sorumluluk gibi) kesfetmeye ve en

sonra da uygulamaya sevk eder.

2. 4. 2. 3. Kayg1 , Korku, Umutsuzluk, Utan¢, Kusku

Kierkegaard’a gore, Tann tarafindan bu diinyada yalniz birakilmis ya da
“unutulmus” kiside “i¢ daralmas1” ya da “korku” ve “kayg1” olur. Varolus insanda bu
duygularin uyanmasi ile gelisir. Kierkegaard, varolus alanlarinda sigramanin (ya da
asmanin) ancak “umutsuzluk ve kaygi” gibi iki zor deneyim ile gergeklesecegini
savunur (Tasdelen 2004:158). Kierkegaard, Kayg: Kavrami adli eserinde, kaygi
kavraminin nesnesinin, korkudan farkli olarak “hiclik” oldugunu vurgular. Kaygi,
giinah islemeden evvelki psikolojik durumdur, 6zgiirliik ile su¢ arasindaki iligkidir.
Ciinkii her ikisi de halen olanak halindedir. Kierkegaard, Grimm’in masallarinin
birinde anlatilan ve kayginin ne oldugunu Ogrenmek icin maceraya atilan
delikanlinin Gykiisiine dikkati ¢eker. Bu masalda geng, yolda bir ¢ok tehlikeyle
kargilagsmasina ragmen yine yoluna devam eder. Ona gore, dogru yerde kaygilanmay1
ogrenen bir kisi, sonu¢ noktasini da bulmus demektir. Insan, kaygilandigi kadar
ylcelir (Kierkegaard 2006: 11,46,106,155).

Kierkegaard’a gore, etik alanda varolusgu, kendi cabasiyla estetik alandaki
belirsizlikten kaynaklanan ‘umutsuzlugu’ yenmeye ¢alisir. Her an, kendini segme ve
benligini siirdiirme c¢abasi i¢inde umutsuzlugunu yenmek i¢in miicadele verir ve

sonunda kisi kendi olur (Tasdelen 2004: 219). Kierkegaard, Korku ve Titreme’de,
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kaygidan ¢ok Ibrahim peygamberin oglunu kurban etmekle ilgili seciminden
hareketle ben bilincinin temel bir korkusu olan umutsuzluk {izerinde durur (Armaner;
Kierkegaard 2006: 10,11).

Sartre i¢in korku, kisinin kendi varligmi giivencede bulmadiginin bir
ispatidir. Hatta kisi, bu durumun dogustan gelip bu sekilde devam edecegini de
bilmektedir (Biemel 1984: 128).

Heidegger’e gore, Dasein’in varligimi ortaya cikaran temel Vvarolussal
karakter, “kaygi, endise ve tedirginliktir.” Dasein, kaygiya, endiseye kapildigi anda,
diinya i¢inde varlik oldugunu anlar. Endise ile yiizlesmek, Dasein’i bireysellestirir,
onu diinya iginde varlik yapar. Bu varlik, plan yapabilir. Dasein, endise veya kaygi
sonucu, kendi varliginin olanaklarini anlar ve onlar1 segme 6zgiirliigiine sahip olur
(Cligen 2003: 79,80). Umutsuzluk duygusu Dasein’i imkanlarindan koparamaz.
Heidegger’e gore, “havfin” (korkunun) sebebi diinya igindeki bir seylerdir. Ozellikle
hiclik, diinyanin kendisidir, baska bir ifadeyle “diinya icinde firlatilmis var olmanin
kendisidir (Heidegger 2008: 191,202,250).” “Havf fenomeni”, Dasein’in varliginin
“ihtimam gdstermeklik” oldugunu agiklar (Okten 2008: 19). Ciigen’e gére, Dasein’in
ontolojik varhigmmi ortaya ¢ikaran ruh durumu, kaygi ve beraberinde korkudur.
Belirsizligin verdigi ruh hali, Dasein’i diger varliklardan ayirarak kendine donmesini
saglar. Kayginin “korku nesnesi belli degildir.” Dasein, belirsiz korkusundan kaygi
duyar. Kaygi, varolugsal ruh halidir (Ciicen 2003: 73). Tehdit ise, diinyadaki diger
var olanlardan gelir ve insan1 korkutur (Heidegger 2008: 196).

Camus, Sisifos Soyleni’nde Heidegger’in kaygi ve beraberinde tasidigi korku
anlayisini su sekilde yorumlar: Heidegger’e gore gercek olan tek sey, tiim varliklar
karsisindaki kaygidir. Kaygi, diinyada kendini yitirmis insan igin gegici bir korkudur
ve bu korku, kendi bilincine ulasinca, bunalima doniisiir, varolus bu noktada
gerceklesmeye baglar (Camus 2009b: 33).

Kaygi ve korku, varoluscu filozoflarin tizerinde durdugu ortak temalardandir.
Bu iki insani ruhsal olgu, varolussal olgular olup kisinin kendi ‘ben’ini bulmasinda
onemli yardimei unsurdurlar.

Sartre, utang kavramini insanin diinyaya firlatilmasina ya da diisiisiine baglar
ve bu duygunun “kokensel diislis” duygusundan kaynaklandigini ifade eder. Hatta,

kaygi ve oviing de utang gibi “kdkensel tepkilerdir.” Ayrica, Sartre utang duygusunu,
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baskalarinin varolusu konusunda da ele alir. Utang duygusu sadece yasanir (Sartre
2010: 309, 389).

Kierkegaard, kusku duyulmadan felsefe yapilamayacagini ve ayni sekilde
kuskunun insan yasamiin onemli bir pargasi oldugunu vurgular (Kierkegaard 2003:

307)

2. 4.2. 4. i¢c Daralmasi, Bunahm, Bunalti, intihar

Varolusgulugun ilkelerinden biri olup bir ruh halini yansitan “i¢ sikintisinin”
sonucunda ortaya bazi davranmiglar ¢ikar. Bunlardan her biri, diinyanin anlamini
degistirir ve insanin evren igindeki yerini belirler (Foulquie 1998: 65).
Varolusgulugun iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri “sikint1” (i¢ daralmasi)
dir. Heidegger, sikintiyr “insan varliginin ayirt edici bir ruh hali” olarak goriir.
Sikinti, 6zelligi itibari ile subjektif olup korku halinden farklidir. Sikintinin goriinen
bir sebebi yoktur. Heidegger’e goére sikinti, insanin zorda kalisin1 ve yoklukla yiiz
yiize bulunusunu ifade eder. Sartre’da bu duygu, ayni1 zamanda hiirriyet ile ilgilidir
(Magill 1992: 25). Frank Magill, Kierkegaard’dan beri sikintiy1 su sekilde ozetler:
Sikinti, insanin yetersizligini gosterip onu yoklukla ya da hiirriyetle yiizlestirir.
Yokluk tehlikesine diismemek i¢in dzgiirligii segmek ve “varlik denemesi” sirasinda
ortaya ¢ikan sikintiy1 bilmek gerekir (Magill 1992: 25).

Heidegger’e gore, insandaki ruhsal hallerden biri olan i¢ daralmasi,
(Dasein’in “Higlik” durumu) “sahihlik durumu”nun bir gostergesidir. Bu duygu,
diinyanin kendisiyle ve de insanin diinyaya terk edilmisligi, Oliime karsi
koyamamasiyla belirir (Mounier 2007: 78).

Sartre’a gore, i¢ sikintist Ozellikle “higligin tecriibesidir.” Evrensel bir
fenomen olan i¢ sikintisi, “gercek existence’t dogurur” (Verneaux 1994: 34).
Sartre’da sikint1, korkudan farkli olup ben karsisinda duyulur. I¢ sikintisi, hiirriyet
ve sa¢cma bulunan bir hayat i¢ine terk edilmis olma bilinciyle dogar (Sartre 2010:
80,95). Bunaltiy1 (i¢ sikintisini) sorumluluk sahibi herkes yasar, ¢iinkii bunalt1 kisiyi
eyleme goétiiren bir durumdur (Sartre 1981: 64).

Varolusgularin geneli intihar1 varolustan, hayatin sagmaligindan bir kagis,
kurtulus olarak goriir ve onaylamazlar. Ornegin Camus, intihar1 yasama baskaldir1

olarak degerlendirir. Jaspers’e gore, intihar kisinin 6zgiirce aldig bir karardir.
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Varolusgulara gore, varolusun ortaya cikisinin belirtilerinden biri olan
birakilmigligin ya da diinyaya dylece terk edilmisligin sonucu olan i¢ daralmasi ya da
sikinti, yine insan tarafindan asilabilirse - ki bu da ancak 6zgiirliigiin farkindaligi ile
miimkiindiir- hi¢likten kurtulunup kisi olma yolunda 6nemli bir adim atilmis olunur.
I¢ sikintisi, bunalt: yasam boyu goriilebilir ki bu da agkin varlik insanin 6zgiir irade,

secim ve eylemleriyle tekrar asilabilmektedir.

2.4.2.5. Sagma, Bulant1

Yukarida kisaca deginilen Varolusgulukta “i¢ daralmasi” kavrami, Sartre’a
gore, diinyaya Oylece birakilmis yalniz ve yabanci insanda, diinyanin “sagma’lig1
karsisinda, “bulant1” tecriibesini ortaya ¢ikarir. Sartre’a gore “bulanti, olumsal olan
diinya karsisinda insanin yasadigi metafizik bir deneyimdir (Murdoch 1964: 10,27;
Giindogan 2004c: 882,885).” Bu metafizik tecriibe, Sartre’in eserlerinde énemli bir
yer tutar. Ozellikle Bulanti bu diisiince iizerine kuruludur. Bu eserde Sartre,
diinyanin ve insanin “olumsal yapisi”na isaret eder ve her ikisini de “fazladan (de
trop) birer varlik” olarak ortaya koyar. Bulanti, varligin olumsalligindan ve insanin
iginde bulundugu bosluk olarak nitelendirilebilecek ortamdan kaynaklanan tedirgin
edici ve siirekli bir durum olup ontolojik bir nedenden kaynaklanir. “Oliimiin bile bir
rastlant1 sonucu olusu, insanin viicudunun kendisinde varlik gibi nesneler arasinda
bir nesne olmasi, bilincin kendi disindaki varlikla farkinin ortaya konulmasi,
yabancilik duygusu, diinyanin akilla, bilingle anlasilmasin gii¢liigii, hayatin bos olusu
gibi sebepler, kendisini fazladan ve birakilmis hisseden insanin garesizligi ve genel
durumu olarak goriilmektedir (Giindogan 2004c: 882,885).”

Sartre felsefesi, Roger Verneaux’un da ifade ettigi gibi bir “sagma
felsefesi”dir. Sartre, Tanri’yr ortadan kaldirmakla ekzistans1 (varolusu) hayat
karsisinda siirekli bir tedirginlik olarak belirlemek zorunda kalmistir (Giirsoy 1991:
88). Sartre’a gore, “Kendi basina-kendisi i¢in olmak, Tanr1 olmaktir.” Bu fikir
celiskilidir. Boyle bir durumda kendisi ig¢in varlik, kendi basma varlik ile
karsilastiginda bulanti duygusu hisseder. Ciinkii Sartre’a gore kendisinde varlik,
stirekli olarak bilinci aldatmak ister. Biling de farkinda olmadan buna aldandig: igin
kendisine kars1 yabancilasabilir (Giindogan 2004c¢: 882,885).
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Varolusgu felsefe oOgretisinde sikca vurgulanan, (Ozellikle Sartre ve
Camus’niin eserlerinde) hayatin, varolusun, hatta 6liimiin bile ‘sagma’ olusu, tiim
bunlarla beraber gelisen ‘bulanti, tiksinti, nefret’ gibi olumsuz hislenmeler, daha
cok ateist varolusgularda gozlemlenir. Ozellikle, ‘bulant’’ tecriibesi daha ¢ok
Sartre’in eserlerinde vurgulanirken ‘bagkaldirt ya da isyan’ Camus’niin eserlerinde
karsimiza ¢ikar. Ciinkii, bu diisiliniirlere gore sebepsiz ve sagma olan diinya ve onun
tizerindeki yasamda baglanilmasi gereken mutlak giic Tanr1 degil, yine ‘yalniz’olan
insanin kendisidir. Insan bu durumu bilip kabullenmeli ve yasamina devam
edebilmelidir. Hatta Camus’de diinyanin sagmaligin1 kabul edebilmek bile sagmaya
olan bir baskaldir1 isareti olacaktir. Ornegin, mitolojiden esinlenilen, sagma kavrami
ve intihar arasindaki iligskinin ele alindigt Sisifos Soyleni adli eserde, (Camus 2009)
Sisifos, kendini tiimiiyle diinya nimetlerine adamak gibi affedilmez bir sug isledigi
icin tanrilar onu bir kayay1 ara vermeksizin bir dagin tepesine ¢ikarmaya mahkum
ederler. Sisifos kayay1 zirveye ¢ikardigi anda, kaya kendi agirligiyla tekrar asagiya
yuvarlanir. Bundan baska higbir ugrasi olmayan Sisifos, timitsizce dagdan iner ve
kayay1 tekrar dagin zirvesine ¢ikarir. Bu sonu gelmez iskence ve ceza sonsuza dek
tekrarlanir. Burada son bilindigi halde sagma ve anlamsiz bulunan, ama buna ragmen
sorgulama yapilmayan gorev, Oznel irade sonucu her defasinda yerine getirilmeye
cabalanir.

Kierkegaard, iman1 sagma (absiird) ve paradoksal olarak tanimlar. Ona gore
Tanr1’y1 kazanmak i¢in kesinlikle akli kaybetmek gerekmektedir. Kierkegaard’a gore
Tanr1 bir varolustur, biitiin varoluslarin kendisinden ¢iktig1 kusatict bir varolustur

(Tasdelen 2004: 238).

2. 4.2. 6. Bagkaldir1, Isyan

Varolusgular, insanin kisi/sahis olabilme miicadelesini ele alirken onun
bunalimli yapisina da yer verirler. Bu yiizden bireysel duygularin ve igsel
yasantilarin 6n plana alinmasi demek olan bu felsefe akimi, felsefe tarihinde “Onemli
bir tavir alis”, bir “baskaldir1 bi¢cimi” olarak belirir, hatta bir “baskaldirisin
oykiistdiir (Akis 2007: 21).”

Baskaldir1, haklarinin bilincinde olan bilingli kisinin isidir. Insan var olmak

icin bas kaldirmak zorundadir (Camus 2009a: 27,28). Sagmanin bilincine varan,
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sagmanin diinyasinda yagamini siirdiiren ve ondan kacis yollarin1 reddeden insan
davranigi, bir baskaldirma davramisidir. Baskaldirma eylemini ancak, o6zgiirliik
bilincine varan, yasama tutkusu ve sagma ile i¢ i¢e yasayabilen insan
gerceklestirebilir.  Camus bireysel ve evrensel Dbaskaldirtyt romanlarinda
orneklendirmistir: Yabanci’da sagma deneyimi ve bunun sonucundaki baskaldiri
bireyseldir. Veba’daki baskaldir1 ise toplumsal bir baskaldiridir, ¢iinkii veba tiim
insanlar i¢in ortak bir felakettir, miicadele etmek i¢in de dayanisma gereklidir. Camus’
a gore iki onemli baskaldir1 bigimi vardir: Bunlar “metafizik baskaldir1 ve tarihsel
baskaldir’”dir. Metafizik baskaldir1 temelde “Tanrici” olup sagmalik ve O6liim
bilincinden kaynaklanir. Tarihsel baskaldirida ise, 20.yilizy1l insaninin Tanri fikrini
ortadan kaldirmasiyla tarihin i¢indeki insan daha onemli bir konuma gelir, ancak
buradaki baskaldir1, zorunlu olarak temelinde Ozgiirlik olan devrimlerin ortaya
cikmasina sebep olur (Akis 2007: 21,50,56). Camus, Baskaldiran Insan adli eserinde,
insanin  adaletsizlige karsi ¢ikarak parcalanmis bir diinyayr egemenlikle diizene
sokmak istedigini vurgular (Camus 2009a: 33). Ayrica bu eserde, baskaldir1 ve sanat
iligkisi lizerinde de durulmustur. Ona gore sanat, en iyi baskaldir1 seklidir. Camus’ye
gore sanatginin yaratma eylemi ‘sagma’y1 onaylayan ve dolayisiyla diinyada bir diizen
aramaktan vazgecen bir eylemdir. Insanin baskaldirma istegi, onu yasadig1 diinyanin
yerine bir bagkasini koymaya yoneltir. Camus, bunun en ¢ok roman tiiriiyle
yapilabilecegini diisiiniir. Ona gdre sagma gercegini onaylayan ve sagmaya karsi
baskaldiran roman, ideal romandir (Camus 2009a: 237:252; Akis 2007: 59).
Varoluscular, sagma olana baskaldirir. Diinyanin anlamsiz olarak ifade
edilisi, varolussal bir durum olarak goriiliir. Sagmanin kaynagi ve Tanri’nin inkéri
sorunu, “duygusal ve yasantisal”’dir. Bu durumdan kaynaklanan olumsuz bakis agisi,
“yasama coskusuna doniiserek bir hiimanizme” vardirilmak istenir. Yasama olan
tutku ve baglilik ile, 6lim ve sagmaya bagkaldirilmig, bdylece insan hayatinda bir

anlam bulunma yoluna gidilmis olur (Giindogan 1996:1,3).

2.4.2.7. Aca1 Cekmek- Varolus Acisi
Victor E. Frankl, Insamn Anlam Arayisi adli eserinde “Yasamak, aci
cekmektir. Yasam siirdliirmek, ¢ekilen bu acida anlam bulmaktir. Eger, yasamda bir

amagc varsa, acida ve 6liimde de bir amag¢ olmalidir” der ve sdyle devam eder: Kisi,



54

kendi yasamindaki aciy1 kendi kesfetmeli ve hatta buldugu cevabin sorumlulugunu
istlenmelidir. Sayet bu basarilirsa, yasamin getirdigi tiim zorluklara kars1 yasamaya
devam edilecektir. Ac1 da yagamin 6liim kadar silinemez bir parcasidir. Aci ve 6liim
olmazsa, insan yagami tamamlanmis olmaz. Kisiyi yasama baglayan bir amag, hedef
ya da umut (6rnegin sevgi, kariyer gibi) bulunursa hem intihar 6nlenmis olunur hem
de yasamsal her tiirlii aciya ve zorluga katlanma giicii elde edilir (Frankl 2000:
9,70,82).

Kierkegaard, kisinin yasami boyunca cektigi sikintiy1 “varolus acist” olarak
degerlendirir. Onun amaci, insami kendisi i¢inde kendisiyle yiizlestirerek varolus
acistyla tanistirmak ve bu sekilde yasamin bir anlama kavusabilecegini 6gretmektir:
Acy, varolusgsal olup insan yasami boyunca aci ¢ekmektedir. Bu varolusun en elzem

durumlarindan biridir ve kabullenilmelidir (Tasdelen 2004:160).

2. 4. 3. Ozgiirliik ve Sorumluluk

Ozgiir insan modeli, varolusgufilozof ve filozof — yazarlarin 6nem verdigi
somut insan varliginin ya da “kisi” olabilmenin birinci hareket noktasidir.

Varolusgu felsefenin tizerinde durdugu, 6zgiir irade sahibi olmak ya da 6zgiir
olmak kosulu, Farabi déneminde de 6nemli goriilmiistiir. Aristotelesgi ahlaki, mistik
bir ahlakla birlestirmeye calisan Farabi’ye gore {ig tiir insan vardir:

1. “Ozgiir insan”; teorik felsefe ile pratik felsefeyi uzlastirarak kendini akil
onciiliigiinde etkin akla yaklastiran insandir. Bu tiir insanlar, bagimsiz bir akil ile
hareket ederek, mutlulugu yakalarlar.

2. “Hayvanims:1 Insan”; tabiati ile hayvana daha yakin olan insandir. Bu
insanlar, bedeni arzu, zevk ve duygularma yenik diiserek, korku, iiziinti ve
tedirginlik i¢inde yasarlar.

3. “Kole Insan”; 6zgiir olmayip kendi varligmi kaybederek, baskasinin
egemenliginde ve isteklerinde yasayan insanlardir (Ciicen 2008: 81).

Insanda varolusu olusturan ve ortaya ¢ikaran sey Ozgiirliiktiir. Insan, ancak
kendi ozgiirliighi ile varolusunu olanakli hale getirir. Varolus, Jaspers’a gore bir
ferdin hiirriyeti ve “karar imkani”dir. Clinkii insan, bu sahsi kararla var olup tim
yasami boyunca kendi hiirriyeti i¢inde yine kendini sekillendiren varlik olur (Frankl

2000: 68). Var olmak, hiirriyet sayesinde biling sahibi olmaktir. Hiirriyet, insan



55

varliginin degismez sebebidir (Verneaux 1994: 71). Varolus, bu nitelikleri ile
geleneksel felsefenin temel konusundan ayrilir. Insan varolusu, segim ve dzgiirliik
sonucu ortaya ¢ikarak, simdide cereyan eden bir degisim ve hareketliliktir. Varolus
insanindir, ama insan da varolusa aittir (Tasdelen 2004: 18).

Sartre, 6zgiirliigii su sekilde yorumlar: Ozgiirliik, kendini gerektiren higliktir,
insanin varlik higligidir (Sartre 2010: 560). Insan kendine “varolus oOzgiirliigii
verilmis bir varliktir” ve bu durum daimidir. Kisinin 06zgirliigii, baskalarinin
ozgiirliigiinii kabul etmeye baghdir (Sartre 1981: 43,91). Insan, hiirriyeti sayesinde
diinyadaki her seye projeleri ile anlam verir (Verneaux 1994: 71).

Heidegger, insanin 6zgiirliigiin i¢ine firlatilmis ya da birakilmis oldugunu
vurgular. Insan, (yeryiiziine firlatilmuishg sebebi ile) 6zgiirliige mahkumdur,
yaptiklarindan sorumludur (Sartre 2010: 610).

Camus’niin, 6liime bagladig1 sonuglardan biri de 6zgiirliiktiir. Bunu Sisifos

<

Soyleni’ne su ciimlelerle dile getirir: “...Boylece dliimden li¢ sonug¢ ¢ikartyorum:
Bagkaldirim, 6zgiirligiim ve tutkum (Camus 2009b: 67).”

Kierkegaard Kaygi Kavram: adli eserinde, kaygi ve Ozgiirlik i¢in sunlari
soyler: Ozgiirliik, kisiyi sugtan korurken kaygi suga yoneltebilir (Kierkegaard 2006:
106).  Ozgiirliik, kavram olarak Kierkegaard’m biitiin eserlerinde mevcuttur
(Tasdelen 2004: 95,299).

Ozgiirliik kisi olmanin “birinci” kosuludur. Cocuklar ve koleler kisi
degildirler. Kisi olmak sorumluluk gerektirir (Giindogan 2011). Insan, ruhsal bir
varliktir ve bu nedenle de 6zgiirdiir. Varolusu belirleyen temel 6ge 6zgiirliik, segenek
ve olasiliklar ile belirir. (Tasdelen 2004: 96,124). Varolusgu felsefe anlayisinda,
insan varhigi “imkanlar 6zgiirligi”’ne sahiptir (Cligen 2003: 73).

Yukarida verilen alintilarda da goriildiigii tizere insan, 6zgiirlik sonucu var
olma girisiminde bulunur ve kisi olma yolunda 6nemli atim atar, ¢iinkii o bu ‘yol’da

Ozgiir iradesi ile se¢imler yapacak ve sorumluluklar alacaktir.

2. 4. 4. Secim, Ozii ve Eylemleri Secim
Varolusculara gore insan, birakildigi ya da firlatildigi diinya icindeki
konumunu (fakir ya da zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelme...vb. gibi)

kendisi se¢gmez, ancak hazir buldugu bu duruma karsi tavri, kendisi secebilir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, her insan, kendi hayat yolunu yine kendisi segerek
bulacaktir. Nitekim, N. Topgu’ya gore ancak kendini segen, kendi varligini olusturan
kimse varolusa sahip olabilir. Topgu bu durumu su sekilde agiklar: Varolus, “var
olan seyin daima Otesine gegcmektir, varolus bir hal degil harekettir, imkandan
gercege gecis hareketidir.” Insan var olabilmek igin, hiir iradesi ile kararlar alip
stirekli uygulama i¢inde olmalidir (Topgu 2006 : 31,37).

Insan kendi &ziinii yaratmak zorundadir, bunu da ancak secimle yapar
(Foulquie 1998: 65). Diinyada etkin olarak bulunus, ancak varlik ya da varolus ile
miimkiindiir. insan firlatildig1 diinyada kendi 6ziinii eylem / edim ve tasarilar ile
yine kendi belirler. Bu durumun geldigi son nokta, Sartre’da higliktir (Sartre 1981.:
9). Ayni durum varolusgu filozoflardan Heidegger igin de gecerlidir.

Varolusculara gére insan tam olmayip eksiktir. insan, sonu belli olmayan bir
gelecege dogru se¢imleriyle yol alirlar (Macintyre 2001: 37). Sartre, insanin degerli
ve dogru oldugunu bildigi seyi sectigini vurgular (Sartre 1982: 64).

Kierkegaard’a gore insan, olanaklar, olasiliklar ve secenekler sayesinde kendi
oziinii ve degerini kazanir. Insan tiim bunlarin iginden kendisini secerek kendi
benligini kurar. Kisaca se¢im, insanin ne olduguna ve kim olacagina karar
vermesidir. Segimlerin sonuglari 6nceden tahmin edilemediginden bazen iyi, bazen
de kotii segimler yapilabilir. Hatta, insan kendi durumunu anlayamayacak kadar
aciz kalabilir (Tasdelen 2004: 96, 290). Kierkegaard’in bireysel ‘se¢im’ kavrami
daha sonra, 6zellikle Heidegger’de ‘varolussal’ adi verilen genel deneyimlerin bir
parcasi olur.

Yukaridaki boliimlerde de deginilen bazi varolus¢u kavram ya da temalar
aslinda hep i¢ ice gegmistir ve bir birleri ile siirekli baglantilidirlar. Ornegin,
Dasein’in endise ve kaygi sonucu “kendi tekligine kavusmasi” onu ayni zamanda
kendi varliginin olanaklarini anlayip onlar1 segme 6zgiirliigline sahip bir varlik yapar
(Cligen 2003: 80). Mounier’e gore, Hristiyan kokenli akim iginde i¢ daralmasi,
sikint1 yalnizca zayifligin ve higligin belirtileri degildir. Bunlar, aym1 zamanda
insanin en Ustiin giiclinlin yani 6zgiirliigiin ve secis giiciiniin sonuclaridir (Mounier
2007).

Yasamin i¢inde Ozgiir irade sonucu yapilan se¢im veya se¢imler kisaca

bireysel bir karardir ve beraberinde gelen eylemin ya da durumun sorumlulugunu da
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bireyin kendisine yiiklemektedir. Tiim bu sdylenenlerden hareketle ‘se¢im’, var olma

miicadelesindeki 6zgiir insanin varolussal bir tepkisidir.

2.4.4.1. Ahlak

Kierkegaard’in vurguladigi varolussal alanlarindan biri de “Etik Varolus
Alan1 — Toplumsal Benin Olusumu”dur. Burada ahlak, dogrudan toplumla iliskili
olmayip tek tek bireylerle iligkilidir. Bu anlamda, bireyin ahlaksal gercekligi en
onemli gercekliktir (Tasdelen 2004: 222).

Sartre’a gore, insan diinyaya mecburdur bu ylizden, kendini ahlaki olarak
gerceklestirmesi gereken yer diinyadir. Sartre ahlak konusunu, “ahlaki eylem”,
“bireysel ahlak”, “sosyal ahlak”, “egzistentialist/varoluscu ahlak™ gibi g¢esitli
basliklar altinda ele almistir. Ornegin, ona gore egzistentialist ahlakin temel kaidesi
sudur: Kisinin ahlaki ya da 6zgiir olmay1 istemesi ayni1 karardir (Verneaux 1994:
100).

Varolusgu diisiinceye gore birey, 6ziinii, benini secerken ahlakini da se¢mis

olmaktadir.

2. 4. 4. 2. Tasar1 — Proje

Varolusgulara gore insan, gelecege dogru kendini tasarlayarak plan, proje
yapar. Insanin tiim yasami boyunca bu olgu devam eder. Sartre’a gore, kisinin
kendini olanaklar1 ile tasarlamasi kendini se¢gmesiyle ayni seylerdir. Mutlu olup
olmama insanin tasarisina baghdir. Ona gore, tasar1 gerceklesince, diinyada bir yer
tutar ve boylece, bize oldugu gibi diger insanlara da ulasilir (Biemel 1984: 127,135,
148). Heidegger’ e gore de Dasein, hep kendini tasarlamistir ve var oldugu siirece
de tasarlayici olacaktir. Tasar1 olarak anlama, Dasein’in kendini var etmesi yolunda

bir varlik minvalidir, o kendini imkanlarma gére tasarlayandir (Okten 2008: 160,
213).

2. 4. 5. Eylem, Ozgiir Edim, Eylem Oznesi
Varolus felsefesine gore insan, edimleri ya da eylemleri ile var olup hiir

secimleri ve iradesiyle kendini  belirler. Varolus, genel bir tanimla “ferdi ve
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yasanmig bir tecriibedir” Var olan insan kisaca bir “eylem 6zne”sidir (Giirsoy 1991:
50).

Pascal, Tanr1 ve insan sorunu konularindaki diisiinceleriyle Varolusgulugun
temel kavramlar1 olan yasamin anlami, insanin yalnizligt ve diinya {izerindeki
konumu iizerinde durarak temelde birey olarak insan ve onun insani 6zelliklerine
deginir.

Kierkegaard ve diger varoluscu diisiiniirler, kendi ¢aglarina olduk¢a karamsar
bakarlar. Bunun temel sebebi de insan ve onun varolus sorunudur. Birey olmaktan
kacis, kitleye ve kamuya si1ginis, (sanayi devrimi ve makinalasma) kisiyi benlik olma
durumundan alikoyar. Kierkegaard, nesnel diisiince ve bilim yiiziinden var olmanin,
yasamanin, inanmanin ve sevmenin anlaminin unutulmasini elestirir. Ona gore en
onemli eylem, kisinin kendi varolusu ile ilgili her seyini sorgulatan ve kendi benini
kesfetmesine yardimci olan eylemdir. Kierkegaard’in tiim ¢abasi, kisiyi kendisi ile
yiizlestirerek ona “ben olma sorumlulugunu hatirlatmaktir (Tasdelen 2004: 36,44).”

Varligin “bilim dis1 goriinlimii” ile daha ¢ok ilgilenen filozof Jaspers ise,
toplumun i¢inde kendi varolusunu merkez noktasi yaparak burada nesnellik degil,
ozgiirliik; bilgi degil, secenek bulur: Insan “var olmasi gereken” bir varlik olarak
bilingli kararlar almali, yasami siiresince siirekli olarak yenilenen eylemler
gerceklestirmelidir (Blackham 2005: 54).

Nietzsche 0gretisini benimseyen ve Tanr1’y1 ortadan kaldiran Heidegger’de
oldugu gibi Ateist Varolusgulukta eylemler, yaratana ya da askin bir varliga karsi
degil, diinyaya, diger insanlara ve gelecege yonelik yapilir (Wahl 1999: 20,21).

Varolus stirekli bir eylemdir, kendini agsmadir. Sartre’in diisiinceleri de bu
yondedir, varolus daima “fiili”dir. Heidegger’ e gore, varlik imkani, Dasein’in bir
sey ugruna fiilen var oldugu seydir (Cligen 2003: 204). Varolus felsefesinde hem
eylem hem de edim kavramlari oldukga sik gecer. “Edim” konusunda Sartre, Varlik
ve Higlik’ te sunlar1 sdyler: Edim, kisinin yasamak zorunda oldugu “askin bir psisik
sentez”dir. Ornegin, bir boksdriin antremani bir edimdir, 0 bu bu antreman aracilif
ile kendini gergeklestirir (Sartre 2010: 238). Sartre, amil, edim ve amag {igliisiinii
birbirinden ayirmaz ve hatta tiim bunlar1 6zgiirliikle birlestirir: Amil, edim ve amag
kararli proje dahilinde tek bir belirtiyle olusur. Edim, 6zgiirligiin bir ifadesi olarak

amaglar1 ve amilleri kararlastirir (Sartre 2010: 556).
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Birey ile toplum arasindaki iligkide, bireyin isteyerek 6zgiir bir niyetle yaptigi
eylemler, onun ahlaki bir varlik olmasmi saglar (Giindogan 2010a:113). Ozgiir
eylem, bu manada beraberinde sorumlulugu da getirecektir. Giindogan’in “Eylem
Felsefesi” adli ¢alismasinda, insan varolusunda eylemin 6nemi su sekilde vurgulanir:
Asil eylem, birey halinden kisi haline gegebilmektir. Toplumda kisi olarak eylemde
bulunma, insani1 kendisi yapar. Eylemle var olma bilinci, yakalanir. Bu sebeple
eylem, “insanmn oziidiir*. Insanin kendini tanimasi igin eylemde bulunmasi
gereklidir. Her yeni eylemle, varlik miikkemmellige taginir, “bu sirada insan varlig
kendini asar (Giindogan 1994: 36,42).”

Insan tiim yasami boyunca segimini yaptigi eylemlerin tek faili olup bu
eylemler onun hayatinin inis ve ¢ikiglarini, nasil var olan oldugunu ortaya koyar. En
basit ya da siradan olan eylem bile kisiye Ozeldir ve onun bireysel yapisini
serimleyecek Olclidedir. Buna 6znel deneyim de demek miimkiindiir. Bu yiizden,
bireysel her faaliyet ya da eylem, varoluscu felsefe agisindan Onem tasimakta ve

varolusu belirleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

2.4.5. 1. Kendini Gerg¢eklestirme

Sartre’a gore hiirriyetin anlami, insanin ontolojik olarak kendini se¢mesi ve
gerceklestirmesinde yatar (Verneaux 1994: 39). Kisi tasar1 ve projeleriyle segimini
yapar, eylemleriyle de kendini gergeklestirir. Varolusgulugun temel hareket
noktalarindan biri, insanin hiir bir birey olarak olanaklar dahilinde, edimleriyle
kendini ger¢eklestirmesi ve bu manada varolusunun ytiklenicisi olmasidir.

E. Lévinas’a gore varlik, Dasein vasitasiyla soruya doniisiirken sorgulanan
varlik, fiil olarak varligin konumunu olusturur. Bu konum, “varligin kendi destanini
ve kahramanligini gerceklestirme tarzini” icerir (Lévinas 2006:37).

V. E. Frankl’a gore, insan sevdigi bir kimseye ya da inandigi ve hizmet
edecegi bir konuya kendini ne kadar ¢cok baglarsa, “o kadar insan olur ve kendini
gergeklestirir.” Kendini gergeklestirme, oldukca giictiir, ancak kendini asmanin bir

basamagini teskil edebilir (Frankl 2000: 104).



60

2. 4. 5. 2. Basarisizhk

Eylemlerin basarisizliga ugramasi1 durumu, varolussal gidis i¢cinde 6zellikle
Camus’de “absiirde” bir hal teskil ederken, Sartre i¢in varolusun ana basamaklarini
olusturur. Sartre’a gore, basarisizligin olmadigi yerde ahlak da yoktur. Sartre, insan
macerasinin hi¢cbir zaman, tam olmadigin1 vurgular. Bu durumda basarisizlik degil,
aksine basar1 vardir. Var olmak i¢in miicadele eden kisi, eylemlerinde basarisiz
olursa, “existence’in belirlenmesi ile” yeniden eyleme gegecektir (Verneaux 1994:
93,99). Bu durumda, basarisizlik varolus i¢in yeniden secim, tasar1 ve beraberinde

eylemi getirecektir.

2. 4. 6. Olanaklar, Olanakhihik

Sartre’a gore varlik, kendi olmasini gergeklestirmek zorunda olan bir
“olanaklar varligi”n1 teskil etmektedir. Olanaklarin mutlaka, insan tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir, yoksa firsat kaybedilebilir (Biemel 1984: 77).

Heidegger’in Dasein’inin edimselligi ve olanakliligi su sekilde yorumlanir:
Dasein’in giintibirlik yasantisi nasil var olmasi gerektigini, onun olanakliligini verir.
Aslinda bu durum, onun “gelecegi”’dir. Olanaklara dogru gidip kendisi i¢in var olan
varlik Dasein, ayn1 zamanda ‘“kendisinin Oniine sigrayan varliktir (Ciigen 2003:
71,85).”

Kierkegaard’a gore, olanaklilik, tiim varolusu ve onun olasiliklarini iginde
barindirir. Olanaklilik iginde, her sey esit derecede olanaga sahiptir, olanaklilig1
gercek anlamda taniyan kisi kaygiy1 iy1 bildigi gibi, sevinci, aciy1 da bilir. Bu konuda
Jaspers, “varolusun smir durumlarini olanakliligin da smir durumlari”na benzetir.
Insan, basina gelebilecek her seyi bu durumlarin i¢inde bulur (Tasdelen 2004: 95).

Varoluscu felsefe anlayisinda, insan varligi, diinyaya terkedildigi ya da
firlatildig1 andan itibaren aslinda imkanlar varligidir. Heniiz kendi 6ziinii olusturma
cabasinda iken tanistigi ve tiim yasami boyunca karsilasacagi imkanlar ya da

olanaklar onun kisi olabilmesi yolunda 6nemli sinavlaridir.

2.4.7. Asma — Askinhk
Varoluscu temalardan biri de, insanin kisi olabilmek i¢in varolus yolunda

kendini gelecege doniik olarak stirekli agmasidir.
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Asmak demek, bir siire¢ icinde 6teye gegmektir. Varolus, yapilmasi zorunlu
bir “edim” gibidir. Heidegger’e gore askinlik, ¢esitli maddeler altinda incelenir
bunlardan biri de var olanin kendini gelecege dogru tasarimlarken, siire¢ iginde
kendine gore askinligidir (Mounier 2007: 176). Heidegger’e gore bilingli kararlar
ile insan, bunalimi, kaygiy1, i¢ sikintisini, asabilir. Varolus zamani gelecek zaman
olup insan kendini gelecege dogru asar (Wahl 1999: 21).

Sartre’da varolus ya da existans, ileriye doniik olarak kendi kendisini asma
hareketine girisir, boylece varlik belli bir temele dayanir (Giirsoy 1991: 105). Varlik
ve Higlik’te Sartre, agkinlik i¢in sunlar1 belirtir: “Asilmis agkinlik”, (kisinin yasantisi
dogrultusunda) araglar i¢in bazi amaclarin 6tesine gecilmesi olarak tanimlanabilir
(Sartre 2010: 389). Insan, ferdiyetini en icten bir tarzda tasimak icin askinliga
ihtiya¢ duyar. Bu askinlik ihtiyaci sirasinda dis diinya, bagkalari, askin amaclar ve
askin varlik isimleri ile iliski kurulabilir (Magill 1992: 22).

Wahl, askinlik kavraminin Heidegger’de su anlamlara geldigine dikkat ¢eker:
“1. Varolusun higlik tizerindeki askinlig1 2. Varolanin diinya karsisindaki askinlig 3.
Diinyanin varolan karsisinda askinligi 4. varolanin kendini gelecege dogru
tasarimladig1 devinim i¢inde, kendine gore agkinligi (Mounier 2007: 176).”

Aslinda, agkinlik — agsma gibi kavramlar hakkinda, varolus¢u filozoflarca
sinirlart net olarak ¢izilmis bir agiklama yapilmamistir. Teist ve ateist varolusgular,
konuya farkli bakis agilariyla yaklagsmislar ve bu sebeple de ¢ok yonlii bir kavram
ortaya ¢ikmustir'®. Ancak, hem Sartre hem de Heidegger’de vurgulanan ortak asma
kavrami yaklasimi i¢in sunlar sdylenebilir: Ozgiir bir se¢im giiciiyle, kararlilikla
projelendirilen isler eylemlere doniistiiriiliirken insan oglu, kendini bazen daha
miikemmele dogru asacaktir, tiim bunlar1 yaparken ‘dayanigsma’ i¢inde olacagi diger

var olanlar da olacaktir.

2.4.7.1. Sigrama

Kierkegaard’a gore, varolus alanlarinda sigrama, ancak kaygi ve umutsuzluk
sonucu ortaya cikar. Sigrama, bilinglice yapilan bir varolus hareketidir (Tasdelen
2004: 158). Bu sayede kisi kendini gergeklestirir. Heidegger, Dasein’in vasat

durumunu (vasatiligini) agiklarken giindelik yasaminin siradanligi i¢inde Dasein’in

19 Daha genis bilgi i¢in bakimiz: Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 2007, 176.
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onlardan biri oldugunu gizledigini vurgular. Ona gore, onlardan biri olmasi onun
farkli biri oldugunu gostermez. Bagkalarina  veya onlara bakarak yasamak
siradanligin kendisidir. Dasein, ancak kendi varolusunu digerlerinden ayirir onlarin
Oniine “sicrarsa, kendisi olur.” Bu davranisi, yani siradanligin 6niine gegmesi, onun

varolusunu “otantik yapar” (Ciigen 2003: 71).

2.4.7.2. Aldatma - Kendini Aldatma- Yalan

Sartre’a gore, yalan ya da kendini aldatma bir askinlik davranisidir. Sartre,
Varlik ve Hiclik’te aldatma kavraminmi daha c¢ok “kendini aldatma” seklinde ele
almistir. Kisi, hosa gitmeyen bir durumu dogru gibi gostererek Oncelikle kendini
aldatir. Bu ylizden kendini aldatma, ‘yalan’ gibi diisiiniiliir, bilin¢ kendini aldatir.
Sartre’a gore yalanin 0zii, yalancinin gizledigi ger¢egin tiimiiyle farkinda olmasini

gerektirir, insan bildigi konu hakkinda yalan soyler, bu bir askinlik davramisidir

(Sartre 2010: 101, 126).

2. 4. 8. Dayamisma, Baskalan, Otekiler, Onlar

Varoluscu filozoflarin geneli, insanin 6nce kendinin var oldugunu, daha
sonra birlikte var olundugunu disiiniirler.

Beawoir’e gore insan, varolusunu zaruri hale getirmek icin bagkasina ihtiyag
duyar. Insan bir defa amacina ulasip varolusu asarken, digerleri tarafindan yeniden
ele alinmaz ve yeni projelere, yeni bir gelecege dogru gotiiriilemezse, eylemler
sonugsuz kalacaktir (Verneaux 1994: 96).

Her insanin, kendi hiirriyetini gergeklestirebilmesi icin bagkalarinin
hiirriyetine ihtiyac1t vardir. Ilkin projeler sebebiyle, baskalarma ihtiyac duyulur.
(Verneaux 1994: 102,104). Insanin diinyasi, baskalari ile paylastig1 bir diinya olup
insan varligi, yapisi itibari ile birlikte yasamak i¢indir (Magill 1992: 53,54).

Heidegger’e gore, Dasein’in  diinya i¢inde var olmasi demek, baskalar1 ile
var olmak demektir. Onlarin diinya ig¢indeki varligina “Birlikte Dasein” denir.
Dasein, 6z olarak birlikte olmadir. Baskalari, yapip ettikleri ile vardirlar.
Bagkalarindan koparilma ihtimali kisiyr kaygilandirir  (Heidegger 2008:
124,133,150). Heidegger’e gore, en bireysel bilincimizle bile &teki bilinglerden
kopamayiz, onlarla dolaysiz iliskimiz vardir (Wahl 1999: 21). Nitekim biling, “kendi
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diinya goriislerini zorla kabul ettirmek isteyen oteki bilinglere de baglidir”, onlarsiz
hareket edemez (Foulquie 1998: 45).

Heidegger’e gore, baskalarinin varligi tesadiifi olmayip bir gerekliliktir.
Varligin sebebidir. Dasein’in dogasinda  “miisterek olmak”(lik) yatar. Insanin
varolusu, “paylasilan bir varolus”tur. Baskalar i¢in varolus, korku, utang, gurur,
kibir ve hoslanma gibi duygularla ortaya ¢ikar, gelisir. Bu yilizden var olan igin,
“oteki”, gereklidir (Blackham 2005: 96,127).

Heidegger’e gore, bir varolus (exzistensiyal) olan ‘“herkes”, kendinden
baskasi degildir: “O, beni olusturan baskasidir. Herkesin karakteri; mesafelilik -
baskasindan farkim ne kaygisi, tabiyet - baskalarina bagli olma (durumu), vasatilik -
farksizlasma (emeli), tesviye- baskalarinin dikkatini ¢cekme (durumu), varligin ibrasi-

2

var olmanin dayanilmaz hafifligi seklinde aciklanabilir.” Heidegger’e gore, diinya
icinde “birlikte Dasein”lerle  (Gtekilerle/ digerleriyle) mesgul olmaya “itina
gostermeklik” denir (Okten 2008: 15).

Sartre’a gore, “baskasi” temasi, varoluscu felsefenin temel kavramlarindan
biridir  (Mounier 2007: 125,126). Baskasi kendimizi anlamamiza yardimci olur
(Magill 1992: 94). Baskasina kabul ettirmek i¢in kisi kendi hayatin tehlikeye atmak
zorunda kalabilir (Sartre 2010: 309, 316, 325).

Sartre, “otekiler”i su sekilde yorumlar: Otekiler, varligimizin olanaklarini
ortadan kaldirmak igin tuzak kurabilirler. Otekinin dzgiirliigiinden korku duyulabilir.
“Cehennem —benim disimda kalan-  Gtekilerdir”. Ciinkii Otekiler, bizi tim
projelerimiz ya da eylemlerimizle yargilar (Biemel 1984: 56,73; Sartre 2010: 467,
470).

Sartre, utang duygusunu kokensel olarak diinyaya distis durumuna
baglayarak bagkasiin varligina olan ihtiyac1 Varlik ve Higlik’te su sekilde vurgular:
“Diinyanin ortasina diismiis oldugumuzdan dolay1 ne isek o olmak i¢in baskasinin
araciligina ihtiya¢ duymaktayiz” ( Sartre 2010: 389).

Kierkegaard’da ise, Tanri, birey ve toplum arasindaki iliski daha ¢ok “sevgi
bag1” seklinde yorumlanir. Bu sevgi bagini gii¢lii tutan sey ise “komsu sevgisi”dir.
Ona gore, komsu sevgisi “Oteki sevgisi”dir, komsu herkestir (Tasdelen 2004: 268).

Sartre, Heidegger gibi Varolusgularda rastlanilan baskalariyla var olma fikri,

Jaspers, Marcel’da da goriiliir. Marcel’a gore, insan varolusa tek basina yaklasimda
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bulunamaz: O ancak, digerleri ile iliski iginde, “baskasi i¢in olan bir varlik” olarak
var olur. insan, baskalariyla kurdugu bu bag sayesinde kendi varolusunun farkina
varir (Foulquie 1998: 105; Kierkegaard 2003: 11).

Marcel ve Jaspers’in goriisleri bu konuda bir birine yakindir: Insan varolusu
icin ferdilik esastir. Ancak, insan kendi kendine yetemez. Varolus i¢in baskalarinin
varhgina ihtiya¢ duyulur. Bu da dayamgmadir. Insan varolus seriiveninde,
bagkalarinin varligina dolayis1 ile dayanismaya ihtiyagc duymaktadir, ancak
Giindogan, varolusgu filozoflarda s6z konusu edilen “birlikte bulunma ve ben’in
Oznelliginin agilarak baskasiyla birlikte var olma halinin” bir dayanismay1 ifade
etmedigini belirtir. Ciinkii buradaki birlikte bulunma, daha c¢ok “ben’in kendi
varhigimmi garantiye almak istemesi” sebebiyledir. Bu manada birlikte olma; kisinin
kendi basina yetersiz kaldigi durumlarda, varhigmin tehlikeye distiigii yerde, bir
yarar1 goz ontinde bulundurur (Giindogan 1992: 35,43).

Sartre’in simiflandirdigr varlik tiirlerinden olan “Kendisi i¢in”in zamanli
diinyasinda bagkalarmin varligi da mevcuttur. Bu sebeple, “kendisi i¢inin varligi
bagkalar1 icinin varligindan ayrilmaz”. Baskasi, bize kendimizi en yalin haliyle
gosterir, bu durumu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in baskalarina ihtiya¢ duyulur

(Magill 1992: 94).

2. 4. 8. 1. iletisim

Jaspers’a gore, kisinin Ozgiirliigli (karsilikli) diger insanlara baglidir.
Iletisim, varoluscu gérevlerden olup onemlidir, dzeldir ve bir basari gerektirir.
Varlik, iletisim olmaksizin gergcek degildir (Blackham 2005: 63). Jaspers’in da
vurguladigir gibi, diinyada her ne kadar insanoglu yalniz olsa da varolusunu
gerceklestirecegi, iletisim kuracagi kendisi gibi diger var olanlara da ihtiyac1 vardir.
Bu varolanlarla gergeklestirilen iletisim de kisiye 6zeldir ve hassas bir noktadadir.

Ciinkii, eylemlerde yasandigi gibi, iletisimde de basarisizlik yasanabilir.

2.4.8.2. Arzu
Sartre’a gore arzu, bir “varlik eksikligidir.” Insan, Tanr1 olma istegi yolunda
hep bir ¢aba i¢indedir. Arzu bu ¢abayi temsil eder. Obiir yanda, insanin diinya i¢inde

diger varliklarla olan iliskisinde de ortaya ¢ikar ve insanin diinya i¢indeki varliginin
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sebeplerinden birisini olusturur (Sartre 2010: 714). Arzu dengede tutulamazsa, kisi

toplum normlarini yikmaya yahut suga yonelebilir.

2.4.8. 3. Sevgi

Kierkegaard, sevgi varolus alaninin diger varolus alanlarimi biitiinledigini,
birlestirdigini vurgular. Sevgi, bunlarin i¢inde en istedir ve iyilikle iliskilidir. Ben
sevgisi, Oteki sevgisi, Tanr1 sevgisi gibi sevginin tlirleri olup sevginin temelinde
kuvvetli bir gliven duygusu vardir (Tasdelen 2004: 273). Varolusgulukta sevgi, onlar
yahut digerleri, otekiler vasitasiyla kurulan bir bagdir: Tanr1 sevgisi, karsi cinse
duyulan sevgi, ebeveynlere duyulan sevgi, arkadas sevgisi gibi. Bir de diinyadaki
diger varolanlara duyulan sevgi tiirleri vardir: 6rnegin hayvana, bir agaca, ¢igege
gibi. Insan, 6nce kendisini sevmelidir. Daha sonra sevgi genisletilmelidir. Bdylece,
sevmenin anlami ve dolayisiyla yasamin anlami kesfedilmis olunur. Kisiyi, intihara

gotiiren sebeplerden birisi de sevmenin anlaminin unutulmasidir.

2. 4. 9. Anonimlesme, Vasati her giinkiiliik, Diiskiinliik, Tembellik,
Siradanhk

Heidegger’e gore, “anonim kisi”, ister toplum i¢inde isterse yalniz yasasin,
yapisi, birlikte yasamaya miisaittir. Anonim kisi olarak var olmak, bir insanin
toplumun icinde kisiligini kaybederek “stok bir varliga” donmesidir. Bu kimse,
giinliik yasamin siradanliklariyla (gelenek, gorenek...vd.) hareket eder. Heidegger,
buna “varligin giinliiklesmesi” adini verir. Anonim insan, bu duruma yenilir (Magill
1992: 53,54).

Heidegger’e gore, vasatlik, herkesin varolugsal karakterini olustururken ayni
zamanda miicadele ile kazanilan her seyi siradanlastirir. Boylece vasatligin endisesi,
Dasein’in oziine ait olan bir baska endiseyi dogurur buna da “biitiin varlik
imkanlarinin tesviyesi” denilir (Okten 2008: 179,216). Dasein’m vasati her
glinkiiliigii, tasarlanan diinya i¢inde var olma olarak agiklanabilir (Heidegger 2008:
191). Her giinkii varligin bir temel tarzi da “diisktinlik”tiir. “Lakirti, merak ile
miiphemiyet”, Dasein’m her giinkii “suradaligi”n1 ve diinya i¢inde varolusunu temsil

eder. Dasein’in oncelikli ilgilendigi konular, diinya nimetleridir. Dasein, “diinya” ya
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diiskiin olmay1 tercih ederek “sahih, kendi olma imkani”ndan vazgecer (Okten 2008:
18).

Gilinlik yasamin getirdigi kosullar altinda Kisi, tembel ve siradan
olabilmektedir. Ayrica, siradanligin bir sebebi de toplumsal baskidir. Herkes gibi
davranma, kisiyi siradan yapar. Heidegger’in de vurguladigi gibi bu durum ancak
kendi varolugunu digerlerinden ayirip onlarin dniine sigranirsa asilabilir.

Distiis, eksilme, bos konusma, asagilik duygusu, tecessiis, kaypaklik, iki
yiizliiliik aslinda insani vasiflar olup, insanin yeri geldigi zaman, ne kadar siradan bir
varlik olabileceginin gostergeleridir. Ayni zamanda bu tip davranislar, toplum iginde
bireysel/6znel yasayamamaktan kaynaklanir. Insan kendi 6ziinii yanhs yaparak da
bulabilir. Varolusgular, bazen olumsuz davranislarin da sergilenmesini bir tiir

“askinlik” olarak addederler.

2. 4. 9. 1. Diisiis/Eksilme, Bos konusma, Asagihik Duygusu, Tecessiis,
Kaypaklik, Tkiyiizliiliik

Dasein’in “ontolojik esasta tigiincii yap1 6zelligi”, simdiki zamanda meydana
gelen “eksilme”dir. EKksik insan, ge¢misinden ve geleceginden koparak sadece
simdide (bugiinde) yasayan, gercek benliginin disina ¢ikmis kimsedir. Heidegger’e
gore eksilme, “dedikodu, tecessiis ve kaypaklik” huylarinda ortaya c¢ikar (Magill
1992: 57). Heidegger’e gore Dasein’in “disiisii veya eksiklik”, Dasein’in kendi
varligini halktan biri olarak kaybetmesi ile baglar. Otantik olmayan Dasein’in diinya
icinde olma gercekligine diisiis denir. Bir bagka ifadeyle, diisiis, diinya icinde varlik
olarak, Dasein’in kendi olma tarzina yabancilasmasidir. Bu durum da bir tiir varolus
tarzidir. Diinya iginde olmak Dasein’e “verilmis” oldugundan diisiis, ontolojik bir
yapida Dasein’in varolusunu belirleyen karakterdir (Ciigen 2003: 117).

Dasein, giindelik yasaminda bos konusma ile kendini, varligimi gizler,
kendini diinyaya karsi kapatir. Boylece, kendini ve bulundugu diinyay1
anlayamamaktadir. Dasein’in varlig1 “nesnelerin arasinda nesnelesmistir ve kendine
bunlar1 6rnek almustir.” Dasein’in diigiisiiniin bir sebebi de digerlerinin olanaklari
pesinden kosmasidir.

Dasein, giiniibirlik yasamda, ¢ogunluk i¢inde kendini kaybeder. Onlarin bos

konusmasi ile kendini dinlemeyi ve vicdaninin sesine uymayi unutur. Eger, o
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bagkalarinin sesini dinlemekten vazgec¢ip kendini dinlemeye baslarsa ve bunu kendi
basina yaparsa oOncelikle kendinin diiskiinliiglinii anlar ve kendine doner (Ciigen
2003: 89).

Sartre ve Adler’e gore, asagilik duygusu bilerek arzu edilir ve edimlerle
gizlenerek dengelenir. Ancak Sartre, Adler’den farkli olarak asagilik duygusunun
bilingsiz bir eylem olmadigini, onun diiriistliigiiniin bir gostergesi oldugunu savunur.
Sartre’a gore, asagilik duygusu bir “istenctir” (Biemel 1984: 132,192). Sartre bu
duyguyu su sekilde izah eder: Asagilik duygusu, kisinin digerleri ve diinya karsisinda
yaptig1 bir proje olup bir tiir kendini se¢gme bigimidir, tipk1 diger basarisiz eylemler
gibi agkinliktir (Sartre 2010: 581).

Diisiis- eksilme, bos konusma, asagilik duygusu, tecessiis, kaypaklik,
ikiytizlillik gibi insanin olumsuz duygusal yasantilari, kendi varliginin

giinliiklesmesi, siradanlagmasi ile ¢ok yakindan ilintilidir.

2. 4. 10. Hiclik

Varolus felsefesi higligi, varolusun temel merkezi yapmistir. Sartre’a gore,
higlik, varhiga 6zgii olup sadece dzel bir varlik olan insana hastir. Insan higlik
sayesinde varligin Otesine ulasabilir. Higlik var degildir, oldurulur (Sartre 2010:
72,140). Sartre’ a gore, insan kendisi olmaya muhtagtir ve bu da “varliginin
hi¢lenmesi ile miimkiindiir (Biemel 1984: 141).” Ona gore ‘hiclik’, bilincin
“kendinde-varlig1 diistinerek, kendini bu kendinde-varliktan ayirmasidir.” “Ham
varlik karsisinda, bir higlik olarak biling bulunmaktadir.” Bilincin bu tam varlik
karsisinda kendini higlemesi onun (insanin) “ne ise o olmamasi, ne degilse o olmasi1”
giiciidiir (Akis 2007: 78,81). Biling, 6ziiniin bir higlikten ibaret oldugunu fark edince
bu diinyada siirekli kendini agmak isteyecek, tiim yasantisinca —simdi ve gelecekte-
bunun miicadelesini verecektir.

Heidegger i¢in de, higlesme varliga aittir ve bu durum ancak varligin ortadan
kalkmasi ile son bulur. Ona gore higlik, “varlik bilimsel bir kategori tasir (Mounier
2007: 107, 187).”

Kierkegaard’a gore, kayginin temel nesnesi, korkudan farkli olan higliktir. Bu

durum, Kayg: Kavrami’nda su sekilde izah edilir: “Higlik, kaygiy1r dogururken tin,
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diistinsel olarak kendi etkinligini yansitir ve bu etkinlik, hicliktir. Masumiyet de her
zaman kendi disindaki higligi goriir (Kierkegaard 2006: 35).”

Higlik sorunsali, goriildiigii iizere, Varoluscularca ortak bir diisiincede
¢Oziimlenmemistir. Yorum farkliliklar1 gozlemlense de, “hiclik” kavrami temelde
fenomenolojik olarak serimlenmis ve insan varliginin ‘varolussal’ bir vasfi haline

gelmistir.

2.4.11. Nesne

Diinya iizerinde ‘bir sey icin olan’, insanlarca kullanilir vasifta olan, bir ¢ok
nesne vardir. Heidegger, nesneleri ikiye ayirir: “Epistemolojik yapidaki 6niimiizde
hazir duran nesneler ve Vvarolugsal yapidaki elimizin altinda kullanima hazir
nesneler.” Ornegin ¢ekicin, bilgisel bakimdan tanimi yapilirsa, epistemolojik bir
nesne olur. ‘Cekicleme’ isleviyle kavranilir ve kullanilirsa o artik bilgisel — fiziksel
bir nesne degil, varolussal yani kullanimla birlikte ortaya ¢ikan, ilgi duyulan ve bu
sebeple el altinda olan nesne olur (Heidegger 2008: 83; Ciicen 2003: 63).

Heidegger, im — imlenim konusunda sunlar1 vurgular: Sihir ya da fetisi sik
olarak kullanan ilkel insan i¢in im, imlenenle ortiisiir: “Her seyden once, nesne bir
ise yaramak icin vardir yani bir sey i¢indir, ontik el altinda olan gere¢ karekterinde
olup imlenim baglantis1 vardir ve erisilebilir konumdadir (Heidegger 2008: 85).”

Heidegger’in  “el altinda olmak™ olarak nitelendirdigi nesneler, diizenli
kullanilan, birbirleriyle baglantili nesne ya da nesnelerdir. Nesnelerin bu durumu,
Dasein’in diger var olanlarla iligkilerine benzer. Yani, bir ara¢ olarak nesne, iginde
var oldugu iliskiler sisteminden ibarettir. insan da bu nesneyi kullanarak konumunu
belirler. Nesneler, Dasein’in projelerinde, eylemlerinde yardimei unsurlardir ve onun

diinyay1 tamamlamasina katki saglarlar (Blackham 2005: 94).

2.4.11. 1. Sahip Olma

Sartre’ a gore sahip olma, nesnenin varolusuna 0zgii bir amag¢ olmaktir.
Sahiplenilen nesne tiimiiyle kisiye aitse, bu nesnenin varlik nedeni sahiplenendir.
Kokensel olarak, sahip olunmak istenilen sey, yalnizca bize aittir (Sartre 2010: 729).
Insan, diinyada canli ve cansiz her seye sahip olabilir. Yakin tarihte &rnekleri

yasandig1 gibi, sahip olunan bir (kdle) insan da olabilir.
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2.4.11. 2. Comertlik

Sartre, Varlik ve Hig¢lik adli eserinde comertlige su sekilde agiklik getirir:
Comertlik, bagkalarinin varolusu tizerine temellendirilmis davranis tiiridiir.
Comertlik, temelinde tahribat araciligiyla kendine bir seyi mal etme istegidir.
Tahribat ya da comertlikle, baskasi kul haline getirildigi gibi, bireysel tatmin de
saglanmig olunur (Sartre 2010: 735). Bu davranis, bireysel gibi goriinse de yiizii
topluma ya da i¢inde yasanilan, birlikteligin paylasildigi topluluga doniiktiir. Sinirh
bir gruba, ya da sinirlar1 genis topluma karsi bir tiir meydan okuma ya da kendini
ispatlama davranisidir. ilkel toplumlarda ‘potlag’ olarak adlandirilan comertlik,
giiniimiizde israflica yapilan diiglinlerde, kokteylerde, cesitli yemekli davetlerde

ortaya ¢ikmakta, hatta varlikli insanlar arasinda bir tiir yarigsa doniismektedir.

2. 4. 12. Diinya

Varolusgulara gore diinya, insanin varolusunu (ekzistansini) gergeklestirdigi
mekandir. Sartre’a gore, insan bu diinyada sadece kendisiyle var degildir, kendinin
disinda varolusunu ortaya koydugu bir alem vardir (Giirsoy 1991: 93). Heidegger’e
gore ise diinya iki farkli anlamda izah edilebilir: 1. Biitlin mevcut var olanlarin
hepsini kapsayan diinya 2. Dasein’in iginde var oldugu diinya. Diinya, Dasein’in
deneyimlerine imkan saglamaktadir. Bu sebeple diinya, Dasein’siz olmaz (Okten
2008: 11,14).

2.4.12. 1. Mekan

Heidegger’e gore, Dasein diinya ile birlikte vardir ve onun Oziinde
“mekansallik” mevcuttur. Diinya bir mekandir. Dasein, bu mekan: isgal eder.
Mekan, zamansalligin, ihtimam gostermekligin varlik anlamidir. Ayrica, mekanin
Olgtimii 6zneldir. Varolusun en onemli Ozelliklerinden biri zaman ve mekan iginde
gerceklesiyor olusudur. Varolus iginde olmak, belirli bir zaman ve mekan iginde

bulunmak demektir (Heidegger 2008: 110,119,390,453).
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2.4.13. Zaman*

Zaman veya zamansallik kavrami, Varolusculugun ayrilmaz bir parcasidir.
Kierkegaard’da zaman vurgusu Varolussal secisin karar noktasi olan “an” {izerinde
toplanir, ancak bu gegici bir silire olmayip sonsuzlukla ilintilidir. Tipki
Kierkegaard’da oldugu gibi Jaspers’ta zaman “doluluktur”. Heidegger’de zaman,
Dasein’in ii¢ ana yapisini (ge¢mis, simdi, gelecek) olustururken, gelecegin trajik
cagrist olan “Olim™i cagristirir, Sartre’da siire, insan1 bunaltan 6limden kagistir

(Mounier 2007: 76).

2. 4. 14. Oliim

Felsefe, eski Yunan’dan beri, 6liim iizerine yapilan bir diisiin isidir (Collette
2006: 93). Oliim temas1, Varoluscu felsefede sonlu, sinirli zaman, sonluluk, varhgin
hitam1 seklinde de adlandirilirken varolusgu felsefenin ele aldigi temalarin en
karakteristigidir. Kierkegaard, Oliimli var olanin varligini, “varolussal tavir”
terimleri ile tanimlar. Oliim, var olani bireysellestirir.  Jaspers, oliimii “sinr
durumlar” seklinde adlandirir. Heidegger’e gore 6liim, “trajik bir bicimde kaygiy1
dogurur.” Oliimiin varolussal yorumlanis, her tiirlii yasam ontolojisinden ve etikten
once gelir (Collette 2006: 82). Heidegger’e gore, diinya iginde var olmanin “hitami
olimdiir.” Varlik, imkanina, yani varolusa ait olan bu hitam, Dasein’in olasi
biitiinliigiinii hep tehdit eder ve belirler. Oliim, Dasein’in (diinyaya firlatildig1 ya da)
var oldugu andan itibaren (ger¢eklesmesi an meselesi olan) kabul edilen varolussal
bir durumdur (Okten 2008: 201,202). Oliime yonelik varlik, “ihtimam gostermelik”
tizerine temellenir. Firlatilmis diinya i¢inde var olan olarak Dasein, zaten hep 6liime
tabidir. Oliim korkusu, insanin bir zayifligi olmayip “Dasein’in kendi hitamina
yonelik var oldugunun ag¢imlanmighgidir.” Boylece can vermenin ‘eksiztensiyal’
anlami ag13a ¢ikmus olur: Oliimle insan, varolusunu tamamlamaktadir (6liim ancak
noksan Dasein’i tamliga eristirir) (Heidegger 2008: 267,279).

Sartre oliimi, sagma ve asilamaz bir engel olarak goriir, ona gore “dogum
gibi Olim de disaridan gelir”’(Collette 2006: 95), 6lim, varhgin devaml

yabancilagsmasidir, kendimizi, baskasi igin varlik bigimine getirir (Sartre 2010: 681).

Y Diinya Giizeli adli masalin giris tekerlemesi boliimiinde daha ayrmtili ele alinmistir.
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Camus, oliimden ii¢ sonug cikarir: baskaldiri, 6zgiirliik ve tutku. Ona gore
oliim, sagmanim yonlerinden bir tanesidir. Intihar ise, isteyerek atilan bir adim ve
Olimiin o6nceden goriilmesidir. Sagma diisiincesi sonucu dogan bas kaldirma
eylemiyle, aslinda 6liime de meydan okunmaktadir (Akis 2007: 41,53).

Gilindogan, Camus’niin sagma ve 0liim diislincelerini su sekilde yorumlar:
Insanin yalnizhig, yabancilik duygusu, 6liimiin kesin bir son olusu, sagma
duygusunun ortaya ¢ikmasinin 6énemli nedenlerindendir. Ayrica sagma duygusundan
hareketle zamanin degistirilemez olusu, insani dliime siiriikler. “Olmek zorunda
oldugunu bilen insanin en dogal davranisi, hayati daha yogun yasamak olmalidir
(Glindogan 2004b).”

Insanin binlerce yildir gare aradigi  kars1 koyulamaz yazgisi 6liimdiir. Oliim
kavrami, varoluscu felsefecilerin de 6nem verdigi bir konu olup, edebiyatin ¢esitli

tiirlerinden yararlandiklar1 eserlerinde bu konuyu ele almislardir.

2.4.14. 1. Beden / Viicut:

Insanin biitiin varlig1, Heidegger’in formiillestirdigi gibi, “diinyada olmak’tir.
Insan, bedeniyle diinyada bulunur. Ben, bilincinin temel 6gesi bedendir. Biling ne
ise, beden o olup bedenden 6tesi, higliktir, sessizliktir (Foulquie 1998: 76).

Sartre, bagskasinin bedeni ile kendi bedeni arasindaki iliskiyi su sekilde
yorumlar: “Baskasinin bedeni ve benim bedenim arasindaki iligki, her iki yonden de
olgusalligi, yani beden olarak diinyanin ortasinda varolusumuzu varsayar (Sartre
2010: 467).”

Hem Sartre hem de Heidegger’e gore, biling bedenle bir tutulmaktadir. Biling
sayesinde beden bu diinyadadir. Bedenin yok olusu bilincin de yok olmasi anlamina

gelmektedir. Bu dogrultuda, her ikisi de tinsellige kars1 ¢ikarlar.

Burada ad1 gegen kavramlarin her biri topluca ele alindig1 zaman, bunlar, XX.
ylizyilin  dogurdugu problemlerin, sikintilarin acilarin yansimasiyla ortaya ¢ikan
Varolusculuk akiminda yer alarak bu donemin insaninin antik ¢agdan bu yana
felsefeye damgasini vuran temel yargilardan siyrilip bir baska ifade ile mitoloji
diinyasindaki baslangic zaman1 uykusundan logos sayesinde uyanarak bugiine gelip

varolusunun anlamini sorgulamak isteyisi, varolus seriivenini kesfetmesi ve bir bag



72

rol oyuncusu ve bir ‘var olan’ olarak kendi &znesinin, inandig1 ya da inanmadigi
mutlak degerin, icindeki ‘diinya’nin ve ‘Gtekiler’in analizini  ‘fenomenolojik’
yontemle yapip tiim bunlarin sonucunda artik ‘ortiik’ olmayan ne varsa yine kendi
varolusunun admi verdigi akimda ortaya c¢ikarip sergiledigi kavramlardir.  Bu
kavramlarin arka planinda -her diislinlirde ortak olmasa da genel olarak- diinyaya
Oylece terk edilmis, birakilmis, yalniz insanlardan biri olan diistiniiriin  “saf ben’inin
bir var olan sifat1 ile ‘an’da ¢ektigi sikinti, bulanti, higlik duygusu, i¢ daralmasi, ya
da yasadig1 metafizik tecriibe vb. gibi sebeplerle 6zgiirliigliniin farkina vararak sagma
olana bir isyani, kendini ger¢eklestirmek adina eylemleri —edimleriyle, ge¢mis ve
simdiden hareketle gelecege doniik varolusu ve tasarilariyla, secimleriyle, dayanigsma
adr altinda birlikteligiyle ve sonugta diinya i¢inde 6liime dogru varlik olarak kendini
stirekli asma, sigrama istegi ve bu ‘halet-i ruhiye’siyle  yasadigi tecriibeler ve
kalemine yansittig1 ‘evrensel’i temsil eden hayati vardir.

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s1ginda, ‘Varolusguluk’ boliimiiniin kisaca
degerlendirilmesi olarak sunlar belirtilebilir:  Varolus, diinya, insan ve diger var
olanlarla ilgilidir. Varolusgu filozoflarin her biri, insana, var olana, farkli
cephelerden yaklasmislar ve sonugta ‘Varolusculuk’ adi altinda her yoniiyle ‘insan’
ve diger var olanlarin analizi ortaya c¢ikmistir. Varolusguluk, son yiizyillarda,
insanin yine insan tarafindan  Gtelenmesi, makinenin Oncelenmesi, insanlarin
gelenekten kopusu, yasadigi caga ve yiizyila yabanci kaligi, baglanabilecegi evrensel
bir ahlak sisteminin olmayisi, mutlak degerlerle iligskinin kesilmesi ve bu tip
diisiincelerin sonucunda terk edilmislik ve atilmislik duygularinin yogun yasantisi
gibi-genel- sebeplerle insanin insan olarak varliginin anlamini veya ‘ferdi yasam’in
anlamini sorgulamasi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bunu sorgularken hep icinde
yasam bulunan “diinya” ile “digerleri, baskalari, otekiler ya da herkes” gibi elzem

anahtar kavramlardan hareket edilmistir.
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1. SANAT

Insanin ¢esitli duygularmi, hislerini, algilamalarmni, yaratici diisiinceleri ile
yogurdugu ve bunlar1 uygulamaya doktiigli somut anlatimlarin her birine sanat
denilebilir.  Bu uygulamalar “estetik” adi verilen deger Olglisine gore
degerlendirilirler. Resim, yontu, miizik, edebiyat, sanatin baglica kollarindan sadece
bir kagidir. Sanati genel olarak gorsel, isitsel ve gorsel — isitsel seklinde ii¢ kisma
ayirmak miimkiindiir. Gorsel sanatlarda, (resim, heykel gibi) imge uzayda yer tutar,
zaman iginde bir gelisme gdstermez. Isitsel sanatlarda, (edebiyat, miizik gibi) imge
zaman icinde gelisir, ama uzaysal bir varligi yoktur. Gorsel — isitsel adi verilen
karma ve bilesimsel sanatta ise (tiyatro, opera, sinema gibi) imge daha onceki iKi
durumu birlestirir. Dinamik bir yapiya sahip sanatin kesin olarak sinirlart
cizilemeyeceginden daha farkli tasniflerin yapilmasi da miimkiindiir. Tiim sanat
dallar1 arasinda 6zde diyalektik bir iliski mevcuttur. Resim, miizik, tiyatro gibi
yasamin yansitilmasini saglayan ¢esitli sanat dallarim1 ortak bir noktada toplayan
unsur sanat felsefesi ya da estetiktir (Demir 2003: 73, 76). Giizelin bilimi, olarak da
adlandirilan estetik, bir sanat¢inin elinden ¢ikar ve o yaratici sanatgiya bu manada
estetikei demek miimkiindiir. Bu estetik¢i, Oykiinme yapmaksizin  gercekligin
anlamlarin1 yansitir, ¢linkii o, gergegin Oziinden sorumludur. Ayrica, sanat¢inin
diinyas1 estetik bir diinyadir. Sanat¢gt bu diinyayr yansitmak ic¢in araglarini iyi
kullanmak zorundadir. Ornegin bir edebiyatgi, sozciikleri iyi kullanirsa her seyi
gosterebilir. Sanat, kisiyi insana ve onun bilinmeyen yoniine gotiiriirken, estetik de
bu yolun durumunu kavramaya calisir (Timugin 2003: 13, 185, 231).

Sanatin i¢inde yer alan edebiyat ve onun iiriinii olan masalla sanatin
baglantisina ge¢ilmeden Once, burada kisaca, sanatin diger disiplinlerden olan
psikoloji ve felsefe ile olan iligskisine deginilecektir. Psikoloji bazi duygusal
sanatkarlara, gercegi daha iyi kavratmada, onlarin gézlem giicinii arttirmada ve
diistincelerini yeni kesfettikleri bazi metotlarla islemede yardimci olabilir. Fakat
psikoloji, tek bagina sanat eserinin hazirlik sathasinda yardimci olur. Sanat eserinin
kendi iginde ise, psikolojik gergeklik, ancak esere bir “biitlinliik, tutarlilik ve

karmagiklik sagladigi zaman” bir deger ve anlam kazanir. (Wellek; Warren 1983:
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122). Masallar i¢in de, anlaticinin psikolojisi, secilen ya da kurulan masal metnini
belirledigi gibi bu sanatsal faaliyeti de etkilemektedir denilebilir.

Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes” (Sanat Eserinin Kdkeni) adl
felsefi eserinde, sanat eserinin varlig1 sorusunu bir bilmece sayarak bu bilmeceyi
estetik gdzlemle ¢6zmeyi amaglar. Ona gore, sanat eserinin kdkeni konusu varolus
felsefesi ilkeleri ¢ergevesinde ele almabilir. Eserler, her tirlii ruhsal, toplumsal ve
ekonomik 6n kosullarin disinda olup kendi basina var olan (mutlak) dogruyu dile
getirirler. Heidegger’e gore “nesne, arag ve eser”, varligin (Sein) farkli bicimlerinde
ortaya ¢ikan ti¢ “var olan / seinendes” halidir. Sanat eseri, bir {iretim {irinii “nesne”
olup alegoriktir, simgeseldir. Eser, estetik degerler igeren bir arag degildir.
Heidegger’e gore “sanat eserinin kaynagi da kokeni de yine sanatin kendisidir.”
Sanat eserinin en onemli yani, yaratict yonii olup kendine ozgii bir diinya
kurmasidir. Eser demek, olusturulmus diinya demektir. Sanat eserinin kurdugu
diinyada da nesne en {iist noktadadir. Diinya ise “sanat eserinin gosterime girdigi
mekandir.” Varlik burada “biitiinliik seklinde agikliga kavusur.” Sanatsal bir tiretim
sonucu, eserde tiim gercek, ortaya konulur. Bu gergek, “dncesi ve sonrasi olmayan
bir varlik yani hakikattir.” Eserler vasitasiyla, hakikat kendini ortaya g¢ikarilmasi
elzem olan var olana yonlendirir (Tepebasili 311; Heidegger 2011: 60). Heidegger,
bu calismasinda kisaca, sanatsal iiretimi ve bu faaliyetin kokenini varolussal bir
yaklasimla ele almistir ve yaptig1 analiz sonucunda, karsisinda yine sanati bulmustur.
Ona gore, sanat vasitasiyla bir varlik olan hakikat, var olan tarafindan
gosterilmektedir.

Camus’ye gore, gercek sanat eseri her zaman daha az s6z soyler. Ona gore,
diinya “apagik” olsaydi zaten sanat olmazdi. Sanat yaraticisiyla bir biitiindiir, ondan
kopamaz (Camus 2009b: 102). Sanat ayn1 zamanda hem “yiiceltip hem yok sayan
eylemdir.” Sanatcilarin timii, begenmedigi gercekten kopamaz (Camus 2009a: 239).

Hilmi Ziya Ulken, yaratilmis her sanat eserini zne ile nesne arasindaki
kaynagsmaya baglar. Ona gore, nesne; sanat eserinin maddesi, duyu verileri olup 6zne
ise; sanat eserini yaratan ruhi faaliyet, hayal giicii ve sezgi ile birlesen biling
stiresidir. Sanat Uretiminin eylemi, nesne olarak “taklit”, 6zne olarak “ifade”dir
(Ulken 2009: 212,218). Ulken, sanatin nesir kolunda biitiin tiirlerini nesneye ve bilgi

iliskisine baglay1p ifadenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular.
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Masal anlaticisi, ya da beden dilini ustalikli bir sekilde sanatin icrasinda
kullanan sanat¢i, bir yandan estetik kurguyu aktarirken bir yandan da metnin
icindeki didaktik mesajlar1 alictya vermektedir. Sadece, sanat¢inin duygularini dile
getirmesi ile sanat olusmaz. Sanat bu duygularin okura/dinleyiciye de ulastirilmasi,
ayni heyecani uyandirmasi ile ger¢eklesir (Moran 1991: 115). Bir sanat icracisi olan
masal anlaticisi, anlatmaya deger bir olayi, ses tonuyla, duygusal anlamiyla, jest ve
mimiklerle heyecan unsurunu olayin kendisiyle aym tutup dinleyiciye aktarir (Onal
2011: 40). Kullanilan bu yonteme, “Performans / icra Yontemi” denilmektedir. Diger
bir deyisle “Sozlii Kompozisyon Yo6ntemi” ile, asil dikkatin ¢ekildigi yer, anlatici ve
dinleyicinin bir metnin olusturulmasindaki etkisidir (Ekici 2007: 129).

Berna Moran, sanatin insanlar arasinda iletisimi saglayan ara¢ oldugunu
vurgularken Tolstoy’un “konugmalar sadece disiinceleri aktarir, ancak duygular,
sanat yoluyla agiga ¢ikar”, seklindeki diisiincelerine de yer verir (Moran 1991: 120).
Masal bir sanat eseri olarak anlatic1 ve dinleyici arasinda bir iletisim vazifesi gortir.
Anonim olan sanat eseri, canli kaldigi siirece biitiin nesilleri kusatir ve onlar
arasinda dinlenilen bir deger olur. Duygusal olaylarin ele alindigr masallar, sadece
kusaklarin degil, biitiin bir insanligin ortak konularini isleyen ve insanlarin edebi
zevkini karsilayan 6neme sahip eserlerdir (Onal 2011: 56). Folklor gibi onun iginde
yer alan halk edebiyati iiriinlerinden masal da bir sanat {riinii olup sozlii sanata
dahildir (Cobanoglu 1999: 198). Ocal Oguz’a gére, bir sanat ve estetik disiplini olan
edebiyat icinde halk biliminin sézel driinleri yine, sanatsal ve estetik degerleri
bakimdan incelenmelidir (Oguz 2002: 75).

Sanat eserinde kendine 0Ozgii estetik bir deger vardir. Eserdeki estetik
yasantiylt olusturan bir takim yapisal nitelikler bulunur (Moran 1991: 174).
Yaraticilik yetenegi, uydurma yetenegi, hayal giicli, sanatin ve dolayisiyla masalin
ayirt edici dzelliklerini olusturur (Wellek 1983: 28; Onal 2011: 46).

T. S. Eliot, sanatin amacin1 su sekilde Ozetler: Sanatin amaci, didaktik
olmadan insanin kendini gerceklestirmesine katki saglamaktir. Sanat, kendinden
kagma konusunda usta olan insana, kendini tanitarak zaman, mekan gibi yasamsal
unsurlar iginde ne kadar yiicelebilecegini, zevk vererek dgretir (Eliot 1981:73). Eliot
icin de sanatin konusu, insanin degismeyen tecriibesidir. Proust’a gore ise, gercek

yasam edebiyat olup sanat, insanlarin bir deneyimi paylasmalarini saglayan tek
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etkinliktir. Yalnizca sanat sayesinde, kisi kendi diinyasinin digina ¢ikabilir ve bir
bagkasinin bu evreni hangi gozle gérdiiglinii 6grenilebilir (Lenoir 2005: 73).

Masallar da, edebiyatin dolayist ile sanatin bir kolu olup insanin ‘kendini
gerceklestirmesi’ne yardimci olan s6zlii sanat faaliyetleridir. Masal, dinleyicisini ya
da okuyucusunu, estetik yonii agir kurgusal diinyasinda, ¢ogu kez kahramanlar ile

0zdeslestirme yolundadir.

1. Mitos

Cok anlamliliga ve beraberinde yoruma acik olan sanat, edebiyati ve onun
bir tiirii olan masali kapsadigi yukarida ifade edilmisti. I¢inde mitik unsurlar
barindiran masallar, hem sanata hem de felsefeye hizmet etmektedirler. Mitos,
masallardan ve felsefeden daha oncedir. Bu sebeple, sanat baslig1 altinda ‘mitos’ ve
‘sanat — felsefe’ kavramlarinin izahi elzemdir. Ciinkii bu konular, ¢calismanin yapi
taglarin1 olusturan felsefe — edebiyat iliskisi ve Varolusculukta edebiyat konular ile
edebiyat — felsefe iliskisi ve beraberinde Tiirk masallarinda Varolusguluk tasarimi
basliklt konular i¢in temel duraklardir.

Mircea Eliade’nin Mitlerin Ozellikleri adl1 eserinde vurguladig: gibi, mitler
genelde bir yaratilisin Oykiisiinii anlatirlar. Kahramanlar1 doga giicleri ve dogaiistii
yaratiklardan olusur. Hayal {iriinii bu dykiilerin simgesel ve kutsal bir yan1 da vardir
(Eliade 1962: 15). Bilge Seyitoglu, Mitoloji Uzerine Arastrmalar adli eserinde,
mitlerin daha ¢ok kutsal bir hikayeyi anlattigini, yaratilig, tiireyis, olusum —
dontistim, koken, biiyli, dogaiistii giiclere sahip sagalticilar, olaganiistii yaratiklar,
hayvanlar, mevsimlerle ilgili ritliel ve inanmalarin da mit olarak ele alindigim
vurgular (Seyitoglu 2005: 16,23). Nerin Yayn’a gore, sadece belli bir kiiltiir
diizeyine sahip olan toplumlar degil, uygar toplumlar da miti yaratabilir. Belirlenen
bir mit, (bu bazen idol ya da ideal olarak benimsenen kavram, kisi, durum, olay
olabilir) kiigiik ya da biiyiik toplumlarca kabul goriip ritiiel halinde gosterilebilir
(Yayin 2011: 4,8).

Eski Yunan dilinde “s6z” kavraminin karsiliginda ti¢ kelime kullanilmistir.
“Mythos, epos, logos”. Mythos, sdylenen veya duyulan soézdiir, masal, dykii, efsane
anlamlarma gelir (Erhat 1978: 5). Mitos genel anlamda, ger¢ekle bagdasmayan, bu

bakimdan dogruluk degeri olmayan, hayali bir diinyayi, hayali tanri, yar1 tanr1 ve
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insan varliklarini igeren bir anlatidir (Glindogan 2010b: 20). Ernst Cassirer’e gore
ise, edebiyatin anlati kollarindan biri olan mitolojiyi olusturan mitoslar, giincel
felsefenin kavram dilinde kurgusal, doga bilimsel ya da ahlaki olarak “gercekligin
elbisesi” seklinde agiklanir (Cassirer 2005: II1.18).

Sembolik formlar, yani bilgi, sanat, dil ve mitos, “zihnin kendini
nesnellestirirken” yani kendini ortaya koyarken (somutlastirirken) izledigi yollardir
(Cassirer 2005: 1. 22). Ozellikle dil ve mitos, her zaman kendilerine &zgii “bir Kiplik”
tasirlar (Cassirer 2005: III. 30). Ernst Cassirer’e gore, felsefe mitosa ve onun
uriinlerine, diger alanlardan daha once yonelir. Ciinkii, felsefe kavrami kokensel
olarak mitik diisiinceyle ¢atismaya kadar iner, bu durum felsefenin gercek gorevidir.
Varolusa ilkin bigimsel anlamda bakis, mitik diisiinme ve hayal giiciiyle ortaya
cikar. Felsefe “kendi formunu ve 6zel kesinligini bu etki araciligi ile kazanir”
(Cassirer 2005: 1. 15). Bu belirleyici nokta, masallar ile de ortiismektedir. Masallar,
bizce i¢inde barindirdig1 olaganiistii oriintiilerdeki fantastik unsurlar sebebiyle mitos
kokenli anlatilardir. Ancak bazen mitosun igleri bos, anlamsiz, ayaklar1 yere
basmayan anlatilar olarak degerlendirildigi, hatta bu yilizden ‘masal, sdylence’ gibi
terimlerle de adlandirildig1 goriilmektedir. Bu yargi, eksiktir. Cilinkii, hem mitoslar,
hem de masallarin yaraticis1 her seyden énce insandir. Insan, muhayyilesi kadar
‘giiclii’ bir var olandir. Bu gii¢, saygin ve kutsaldir. ‘Muhayyile’, deneyim, akil ve
diisinme olmadan gerceklesemez ve gelisemez. Masallarin ve hatta mitoslarin
sanatsal bir lisanda icrasi ve hatta sinir 6tesi asimi zaten terim hakkindaki igi bos,
anlamsiz gibi olumsuz tezleri ¢iiriitmektedir. Clinkii, her ikisi de ayn1 zaman dilimi
icinde farkli kusaklara (cocuk, geng, yasli) hitap edip ¢oziimii zihinsel kuvvet bazen
de bilgi, tecriibe gerektiren sembolik mesajlar icermektedir, bunlar hayat okulundaki
ogreti siirecinin ilk basamaklarinda yer alilar. Masallar, soziin etkili ve giizel
kullanim1 ile deneyim sahibi anlaticilarinda her seferinde hayat bularak, her kusaktan
dinleyiciye ulasabilmektedir. Ustelik masal, ustalik gerektiren sanatsal sdylemin
yaninda tasidigi sembolik mesajlarla daha da bir deger kazanmaktadir. Mitoslar da
sanatsal bir soylemde icra edilen ancak her yerde ve herkese anlatilmayan ve kutsal

kabul edilen anlatilardir™. “S6z Varligi Olarak insan” adli makalesinde Giindogan,

12 Bascom, anlati tiirlerinden masal, mitoloji ve efsaneyi mukayese etmistir. Bunlardan konuyla
ilintisi geregi; mit, inanig olarak “gergek”, zaman olarak “uzak ge¢mis”, yer olarak “eski diinya
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masallarin kokeninin uzandigi mitosu kisaca su sekilde 6zetlemistir: Mitos, insan
diistincesinin, ruhunun, hayatina, esyaya, tabiata aksettirilmesidir ya da “siijenin
objede goriilmesinden ibaret olan bir diisiince tarzidir.” Mitos, halkin hafizasi, hayal
giicii sayesinde i¢inde “olaganiistiiliikleri, akil dis1 unsurlar1 barindirir” ve boylece
mitoslarin i¢inde dogdugu halkin adeta ruhununu yansitir. Ozanlar tarafindan
olusturulan “mitos ve onu olusturan soz, giictinii Tanridan alir; 6rnegin Hesiodos’a
gore anlatilanlar Tanr1’nin bir armaganidir ( Giindogan 2010b: 20).”

Yukarda da deginildigi gibi, mitoslar ilkin kutsal kabul edilip sonrasinda da
bu vasiflarin1 devam ettirmiglerdir. Dogada akil yoluyla agiklanmasi zor hatta
miimkiin olmayan bir ¢ok sey mitoslarin kutsal kabul edilen engin hayal diinyasinda
izahin1 bulmustur. Tiim bunlardan hareketle, felsefeden dnce Mitoloji gelir. Mitoslar
varlig1 gergekiistii bir yontemle aciklarken felsefe “logos”la ya da goriinenle, var

olanla agiklar, sorgular.

2. Sanat — Felsefe Tliskisi

Felsefe ve sanat iliskisi cok eskilere dayanir. Felsefe MO. VL. yiizyilda 6zgiir
ve gelismis bir kiiltiir olan Eski Yunan’da ortaya c¢ikarken, sanatin ne zaman ve
nerede ortaya c¢iktigini belirlemek oldukga giictiir. Sanat, kimilerine gore biiyiiden
dogarken, kimilerine gore ise ilk insanlarin dogay: taklit etmek i¢in magara
duvarlarina yaptiklar resimlerden dogmustur. Felsefe ve sanat da “beceri ve yaratici
diisiinme™nin iriinleridir. Bu nedenle, birbirlerine benzer amaclar icermektedirler.
Filozof evreni, diinyay1, insani, toplumu, aklina, mantigina ve bilimin verilerine gore
aciklarken; sanat¢i bunlari, duygularina gore anlatmaktadir (Clicen 2008: 62). “Sanat
felsefesi” ise, insan iiretimi olan sanat eserleri iizerine bir “diisiinme etkinligidir”
(Giindogan 2010a: 157).

Sanat, ayn1 zamanda tarihi olusturdugu icin tarihseldir. Heidegger’e gore
sanat, sadece sanat eserlerinin kaynagi degil aymi zamanda insanin “tarihsel
varolusu”nun da kaynagidir (Tepebasili: 310,321).

Felsefe gibi, bilim, din ve sanat da insan hayatin1 ve varligi anlamaya ve
yorumlamaya calisan disiplinlerdir. Felsefenin oldugu gibi sanatin da varliklar

karsisinda “bir durusu” vardir. Felsefe, varlik karsisinda daha “rasyonel, elestirel,

mekan1”, tavir olarak “gizli tavri-kutsalligi” kabul ederken, temel karakter olarak da insana yer
vermemektedir (Baskom 1984: 11).
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sorgulayict” olup evrensel bir tutum sergilerken sanat ise “heyecansal, duygusal,
siirsel” bir yaklasimla daha 6znel, sezgisel (ama insanlig1 ve insan1 ihmal etmeyen)
bir tutum sergilemektedir. Her iki faaliyet de insan irlinlidiir. Hem felsefe hem de
sanat, varlig1 kendi bakis agilarina gore yorumlar, “goriiniisiin gerisindeki gergegi
kendi isluplarinca dile getirirler (Giindogan 2010a: 25,31).” Elbette bu islup,
disiplinler arasi iliskilerde kendi orijinal igeriginden siyrilip yeni bir boyut
kazanacaktir. Sanat ve felsefenin yakinligi da burada baslayacaktir. Giindogan’a
gore felsefe, “sanat felsefesi ile sanatin kaynagi, dogasi, sanat eserindeki giizellik,
sanatin asil anlam1” gibi sorulara cevap ararken sanat eserinin yorumunu ve
elestirisini de yapar: Bazi sanat eserlerinde, felsefi fikirler bulunabilir. “Felsefenin
soyut, kuru, mantiksal dili ile ifade edilmesi gii¢ olan konular, sanatin bir tiiriiyle ve
sanatsal bir iislupla somut, canli bir bicimde dile getirilebilir. Ozellikle edebiyat —
felsefe arasindaki iliski  buna Ornektir ve hatta sanatgi — filozof olarak
adlandirilabilecek pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir (Giindogan 2010a: 32).”

Felsefe, sanatin daha ¢ok yazili tiirlerinde O6zellikle edebiyatta kargimiza
cikar. Sanatin incelikli iislubu sayesinde felsefi fikirler, yaklagimlar adeta imbikten
gecirilerek sunulur. Boylece felsefenin diinya yorumundaki derin fikirleri sanatsal bir
iirliniin i¢inde {islup degisimine ugratilarak verilir.

Sanatc agikca felsefe yapmaz, ya da agikga felsefe yapan bir esere sanat eseri
demek giigtiir. Ornegin Nietzsche’de goriildiigii gibi, edebiyata yaklasan felsefe
metinleri, edebi bir uslupta ifade edilseler de gergekte felsefe metinleridir. Felsefe,
“kavram kavram disiinerek ilerleyen felsefe” olup insanin ve diinyanin
anlamlandirilmasina yardimci olur. Sanattaki  felsefe ise, yine ‘“kavramlardan
hareketle biitiinciil bir felsefe olup burada sezgisel (duygusal) bakis ilk plandadir”
(Timugin 1998: 5,7). Bunun sebeplerinden birisi de felsefenin insana hitap edebilme,
onlara ulagabilme endisesidir.

Insan, akil ve ana dil yardimi ile sanatsal faaliyetin tasarim Oznesidir.
Sanatsal bir eserde dilin tiim imkéanlarindan yararlanildig: i¢in, ifade zenginligi ve
mecazli kullanim ilk bakista hemen goze carpar. Sanatsal dil, duygularin, hislerin,
heyecanlarin kisaca yasantinin dilidir. Felsefi dil ise, “aklin, mantigin, sorgulamanin,
temellendirmenin, irdelemenin” dilidir. Sanatsal dil s6ziinii sdylerken kendisini

sOyledigi sozii “temellendirmekle, kanitlamakla, olast boyutlarini irdelemekle”
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sorumlu goérmez (Tasdelen 2004: 45). Sanatsal dilin sorumlu oldugu tek sey, artik
insanliga mal olmus eserdir.

Baz1 felsefecilere gore, icinde felsefi bir bakis agisi, bir derinlik
barindirmayan sanat, tek basina kuru bir anlama sahip olup oldukga yiizeyseldir.
Gergek sanat, dogruyu yansitan, hem duygusal hem diislinsel olan, evrensel bakis
acisinda, en onemli unsur olan insani ele alip onun sorunlarini evrensel boyutlarda
irdeyen sanattir (Timugin 1998: 8). Bu tiir sanat ya da sanatsal faaliyet, zaten tiim
insanliga mal olmustur ve herkesin ezberindedir.

Sonug itibari ile, hem sanat hem felsefe, birbirlerinden beslenerek ilerlerler.
Ciinkii her ikisi de insan diislincesinin birer iriinlidiirler. Sanatta ve ozellikle
edebiyatta, dil ve anlatim denilen iislup inceligiyle felsefi fikirlerin ortaya
konulmasina birer vasita olan edebi tiirler, felsefenin en 6nemli yardimcilarindan
olurken; felsefedeki diisiin giicii de kavramsal olarak, sanatin bir numarali icracisi

olan insan1 ve maddeyi, dlinyay1 yine sanatin i¢inde insanin kendisine sorgulatir.

I1l. EDEBIYAT

Edebiyat, Arapca “edeb” kokiinden gelmektedir. Kelime, zarafet ve ahlakla
ilgili anlamini, islamiyetin dogusundan bir asir 6nce kazanmistir. Sonra “ilmii’l —
edeb”, cesitli bilgi dallarinin genel adi olur. Osmanli donemi metinlerinde, “ilmii’l
edeb bahsinde, kurallara uygun ve giizel yazi yazmanin yontemleri anlatilir.”
Tanzimattan sonra edebiyat kavrami “literatiir” karsiliginda kullanilmaya baglanmig
ve boylece yayginlik kazanmistir. Ferit Devellioglu'nun Osmanlica — Tiirkge
Ansiklopedik Lugat’inde; ‘“nazimli, nesirli gilizel sozler ve bu sozlerden bahseden
ilim” anlamina gelmektedir (Bilgegil 1980: 7).

Edebiyat, estetik degere sahip olan, i¢inde betimleme metodu kullanilan,
“giizel ve faydali olan sanattir.” Edebiyata glizellik unsuru kazandiran seyler; ig¢inde,
eglence, estetik, oyun, sanat i¢in sanat gibi deger Olciitlerini barindirmasidir.
Edebiyat faydalidir, ¢iinkii kiiltiirin birlestirici unsuru olup amag igin bir aractir,
bazen propaganda unsurudur bazen dini terbiye igerir, bazen de merasimdir (Wellek;
Warren 1983: 27,327).

Edebiyat, sosyal gergeklik olan hayati temsil eder ve bu hayatin dili ile ifade

edilir. Doga, insan, onun i¢ diinyas1 taklit edilen konulardandir. Edebiyat, ayrica
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topluma da hizmet eder (Wellek; Warren 1983: 123). Edebiyat ve onun yaraticisi
olan insan, sadece toplumdan etkilenmekle kalmaz ayni zamanda toplumu da
sekillendirir ya da yonlendirir. Bu durumun olumlu tarafim1 algilayip bir “fayda”
olarak kabul edersek, edebiyatin toplumsal islevi ya da sosyal yonii daha iyi
anlasilacaktir.

En iyi polis romanlarinda bile kahraman her zaman kétiiliiklerden basar ile
styrilir. Insanin yasaminda dykiinecek bir model, bir 6rnek arama istedi, her zaman
icin din ya da tarih tarafindan karsilanmaz. Bu istegin oldukga biiyiik bir kismi,
edebiyat tarafindan istlenilmistir. Edebiyat, alicisint ¢ogu kez -tipki sozli
edebiyatlarin kurali gibi- ana Ornege; tarihsel olaylar1 ise Ornek davranislara
doniistiirmeyi basarir (Eliade 2006: 78,85).

Beatrice Lenoir, sanat ve edebiyati su sekilde agiklar: Edebiyat, kesfedilmis,
tecrilbe edilmis gercek bir yasamdir. Burada, 6zsaygi, tutku, Oykiinme soyut
diistinme, gibi unsurlar mevcut olup tim bunlar, sanatsaldir. Sanat, ters yonde yol
alistir, vaktiyle gergekten var olmus seyler i¢cimizde bilinmezlik iginde yatarken
sanat, bize onlar1 yeniden kesfettirir (Lenoir 2005: 175).

Edebi eser, duyguya, hayale ve estetik heyecana dayali uyarilar yolu ile
zihinde yer edebilen sozlii ve yazili kompozisyondur. Bireysel islupla, yaziya
gegirilen, bu yiizden yazarin miidahalesi olmadan asla degismeyen metin ile belli bir
zaman — mekan baglaminda ortaya ¢ikan ve sonra anonimlesen, aktarilirken
cesitlenen, hafizalarda canli bir bicimde bu cesitlilikle saklanan, ancak Oziini
kaybetmeyen dinamik metnin 6zellikleri birbirlerinden farklidir (Macit; Soldan 2005:
9).

Edebi metin ya da sanat eseri, birtakim ilkelere sahiptir. Bunlarin basinda
ozgiinliik, estetik kaygi, secicilik ve 6znellik gelir. Bu ilkelerden hareketle edebiyat
sanat1, duygu, diisiince ve hayallerin, olaylarin, esyanin vb. unsurlarin estetik haz
uyandiracak tarzda ve Ozgiin bir bicimde sozciiklerle ifade edilmesine dayanir
(Macit; Soldan 2005: 10).

Bir edebi sanat eserini; insan davranislari, insan diisiinceleri ile olaylar
karsisinda insanlarin aldigi tavirlar olusturur (Wellek; Warren 1983: 333). Edebi
eser, ancak bagli bulundugu olaylar bakimindan incelenirse igerigi anlasilir. Eser, her

seyden Once yazarmin psikolojisini ortaya koyar. Edebiyat, bizi bir insandan topluma
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gotiirir. En orijinal yazar bile, gegmis nesillerin bir koruyucusu ve yasadigi yiizyilin
bir derleyicisidir. Hatta bazen yazarin mizaci, karakteri, eserin aynist olabilmektedir.
(Siyavusgil 1948; Moran 1991: 132; Onal 2011: 55). Esasen aranan kisi yazar ise, 0,
eserde rahatlikla bulabilir. Bu durum, yazili edebiyatta olabilecegi gibi sozli
edebiyatta da gegerlidir. Ornegin, bir masal anlaticisinin masala kendinden ve ayni
zamanda yasadig1 toplumdan ¢ok sey kattig1 olmustur.

Edebiyat tiirlerinde kurmaca diinya, anlatinin temelini olusturur. Bir diinya
kurmak, kisileri ve nesneleri bu kisilerin 6zelliklerini yeniden tiimiiyle tanimlamak
anlamma gelir. Ornegin, masal metninde olusturulan kurmaca diinya “sonlu”dur.
Tiim 6geleri, metnin i¢inde oldugu i¢in ¢oziimlemesi gergek diinyadan daha kolaydir.
Ancak kurmaca, diinyanin “sonlu biitiiniiyle gercek diinyanin sonsuz biitiinii
arasindaki Ortiismeler, benzerlikler ¢ok fazladir.” Kullanilan her sozciik,
“gondergeleri ger¢ek diinyanin 6geleri olan bir ansiklopedi maddesini agar.” Ancak
yine de bu kurmaca diinyanin kisileri “dilin yarattig1 kagittan varliklardir ( Kiran Z;
Kiran A 2007: 57).” Kurgunun yaratilmasi sirasinda yazar, istedigi olctide gerceklik
izlenimini yaratmak i¢in  kisilestirme, zamansallastirma, uzamsallastirma gibi
degisik yollara bagvurur. Kisilestirmede, kimi zaman yazar ¢evresinde gordiigi
gercek kisileri eserine genel Ozellikleri ile tasirken kimi zaman da diis giiciini
kullanarak hayali kahramanlarini tiim 6zellikleri ile gercek kilar. Zamanlastirma ve
uzamsallik, zaman ve mekanla ilgilidir; zaman ger¢ek zamana bagl gibi gosterilip
bazen de kronolojik sira takip edilmeyebilir, mekanda ise, gercek ya da gercekten
esinlenilmis diigsel mekan tercih edilebilir ( Kiran Z; Kiran A 2007: 61). Burada
verilen edebi metin O6zellikleri ayn1 zamanda edebiyat elestiricilerinin metne
yaklagimini da sergilemektedir.

Sanatin dolayisi ile edebiyatin i¢cinde bir tiir iletisim araci olan arastirma
konusu masal, kusaklar arasi aktarilarak her diizeyde dinleyici bulmustur. Masal,
eskilerin deyimi ile ‘uzun kis gecelerinin eglencesidir’, bunun yaninda yukarida
alintilarda da verildigi tlizere bir sosyal igerige, amaca sahip olan halk egitimi ve

ogretimine katkida bulunmus anlatimdir.
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1. Felsefe — Edebiyat Iliskisi

Hem felsefe hem edebiyat, beseri bilimler alaninda iki ayr1 disiplindir.
Felsefe her seyden once, akil yoluyla 6znel diislince giiciiyle hareket eder, edebiyat
ise ilham, hayal giicii ve hatta irrasyonel 6gelerden beslenir. Edebi eserlerde estetik
begeni aranirken, felsefi eserlerde daha ¢ok ““arglimanlar ve entelektiiel” bir icerik
aranir. Felsefi konular ile kavramlarin evrensel olma 6zelligi varken edebi kavramlar
ve olaylar bireysel olup (ancak her zaman degil) zamansal (ve mekansal) 6zellikler
tasir. Felsefi bir eser, bilgi veren, ele aldigi konuyu inceleyen, belli bir yontem
iizerinde akil yliriiten ve sorgulayan bir igerige sahiptir. Felsefi bir eser soyutken
edebi eserler genelde somuttur. Onemli bir farklilik da (bazen) edebiyatg1, problemi
kendisi yaratir veya konusunu kendisi tasarlar; felsefeci ise, bunu felsefe tarihi
icinden ¢ikarmak zorundadir (Kilig¢ 2007: 55,57). Ancak baz1 edebi eserler, tarihten
ilham alinarak olusturuldugu gibi, gecmis donemlerin edebi akimlari, yontemleri ve
eski eserler, saheserler de kurguya, metne yansiyabilir.

Edebiyatta, duygu — diisiince biitinliigii ilk planda olup her nesnellik, belli
bir 6znellik temelinde gergeklesir ya da belirginlesir. Bir edebiyat metninde
oznellikten hareketle, diinyaya ya da nesnellige ulasilabilir (Timugin 1998: 7). Bu
dogrultuda edebiyat ile felsefenin konu alanlari, onu ele aliglar1 farkli olsa da, “aym
etkiye yol acgabilecekleri, izledikleri yontemler ayr1 olsa bile, ayni konular1 degisik
acilardan ele alip isleyebilecekleri sOylenmistir.” Hem felsefe hem edebiyat, farkli
bakis agilarina ragmen diinyaya yonelik kavrayisi giiclendirir, anlama yetenegini
gelistirir. Bu konuda Aquinali Thomas, felsefe ile edebiyatin gergekte ayni konularla
ugrastigini, “birinin kiyas temeli tizerinde akil yiirliterek hakikate erismeye
calisirken, digerinin metaforik bir dil yardimi ile birtakim ilham verici duygular
uyandirarak” gercegi aradigini belirtmistir (Kilig 2007: 55,57).

Metafor, edebi eserlerde sik¢a kullanilan mecazli anlatim, yani edebi bir
sanattir. Asil soylenmek istenen bu tip edebi sanatlarla dolayli yollardan sdylenir ve
okuyucu ya da dinleyiciden verilmek istenen gercek anlamin bazen de mesajin
bulunmas: istenir. Felsefe metafora, edebi usluba ya da estetige yer verse de gergek
statiisiinii bozmaz (Derrida 2010: XII).

Felsefedeki edebiyat ve edebiyattaki felsefe arasindaki iliskide, “tip, metafor,

imgelem, tema” ortak bir koprii vazifesi gormektedir. Tip kavrami, tekil bir yasantiy1
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genel ve kapsayict kategoriye dondstiiriir; metafor, imgelem, tema ise, esere ve
yaraticisina, soyleyis bigiminde kolaylik, esneklik, sanatsallik, anlam ve ifade giicii
(zenginligi) saglar. Boylelikle felsefe, esere  kavramsal bir boyut kazandirir, her
eserde, giiclii ya da zayif, bu boyut gézlemlenebilmektedir (Tasdelen 2011a: 36). Bu
yaklagimi destekleyen ‘evrensel’ sayilabilecek edebi metin 6rnekleri vardir. Nitekim,
Seyh Galib’in su beyiti Varolusgulugun temel konusu olan insan1 merkezine almistir:

“ Hosea bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvéan olan 4demsin sen™”

Felsefedeki edebiyat, her zaman edebiyattaki felsefe kadar ‘“belirgin ve
belirleyici” degildir. Felsefedeki edebiyat, filozofun (Bergson, Nietzsche
orneklerinde goriildiigii gibi) diisiincesini 6znellige yaklastirdig1 dlgiide gerceklesir
ya da daha agik bir dil kurma, genel olarak giizel anlatabilme eyleminde yogunlasir.
Gercekte filozoflar, estetik bir felsefe dili olusturmak amaci giitmezler.
Varoluscularin dili biraz daha edebiyatgilarin diline yaklasir, ancak yine de eserlerde
felsefi iislup korunmaktadir (Timugin 1998: 8). insan hayati, onun varolusu ve
ozgurligl gibi konular, felsefenin soyut diliyle anlatim1 gii¢ olacagindan, sanat bu
noktada araci olur ve felsefeye somutluk kazandirir. Bu tiir eserlerde hem bigim hem
de igerik Onemlidir. Edebiyat ile felsefe arasindaki iliski, en yogun sekilde
“Varolusguluk” s6z konusu oldugu zaman belirmekte ve hatta bu yogunluktan
dolayi, “felsefe ile varoluscu roman oOzdesligi bile giindeme gelebilmektedir
(Giindogan 1999: 198,203).”

Edebi bir eserin ufku genis olmasina ragmen, tiim insanlik goriinemezken,
felsefi bir eserde bu miimkiindiir. Felsefe, tiim insani, insanlig1 diisiinmek ya da
tartismaktir (Timugin 1998: 5). Sartre, felsefe ile edebiyatin kendi aralarinda nasil
ayrigip birlestiklerini su sekilde agiklar: “Her sey sOylenebilmelidir.” Sartre, dille
ifade bulan felsefeye ve edebiyata fazlasiyla glivenir (Colette 2006: 147).

Icerdigi konular; soyut, teknik ve zor olunca eserin felsefi eser oldugu
sOylenebilir. Eger konular, somut, canli, subjektif ise bunun da edebiyat eseri oldugu
belirtilebilir (Verneaux1994: 144, Mengiisoglu 1983: 233). Ornegin, 1957 Nobel
odillii yazar Albert Camus’niin romanlar1 “konulu romanlar olup dramatik yontemle

felsefe nakleder.” Verneaux’a gore; “edebiyatta orjinallik yasa gibidir.” Edebiyat,

3 Bk: Mehmet Kaplan, “Seyh Galib’in Insanlik Anlayis1”, Tiirk Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar 11,
Dergah Yay., Istanbul, 1987.
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somut olani ele alirken, yazarin kisiligine, mizacina gore sekillenir. Filozofun ufku
ise daha genistir, evrenseldir, sinirsizdir (Verneaux 1994: 105,144).

fris Murdoch’a gore, sanat iyi ya da kotii olsun, felsefeden daha derine
inmeyi bagarir. “Her zaman fikirlerden daha derine inen ahlaki bir sey vardir”, gii¢li
edebiyat eserlerinde iyiyle kotii arasindaki derin ve karanlik savas mevcuttur
(Magee; Murdoch 1979: 434). Degerlerle sadece felsefede degil, ayn1 zamanda
edebi iiriinlerde de karsilasilir. Ozellikle masallarin olay &rgiisiinde, iyi ve kotiiden
olusan zit degerlerin ¢atismasi sik¢a goriilen kurgusal unsurlardandir.

Kisaca her edebi eser, hem genel hem 6zel iken felsefe geneldir. Sanat eseri
ya da eser, bizi insana ve onun mensup oldugu topluma goétiirecektir. Felsefi bir
diistince akimi ise, hem topluma hem tiim insanliga gotiirecektir. Edebi eserin
incelenmesi sirasinda basvurulan yontemin baslica 6zellikleri; estetik zevk, iislup,
tarafsizlik ilkesine riayet ya da objektiflik, sebep- sonug iliskisi gibi ilkelerdir.
Felsefede de bir diisiince akimi ya da diisiincenin kendisi ele alinirken, akla ve
mantifa uygunluk, kesinlik, objektiflik, tutarlilik gibi ilkeler esas alinmak
zorundadir. Her ikisi de sonug itibari ile sosyal bir bilim dalina mensupturlar ve
riinleri  bilimin ‘objektiflik’ ilkesince degerlendirilmelidirler. Sonugta, seckin
edebiyat triinleri, insan elinden ¢ikmuis bir tiir felsefedir, ancak burada, fikir

duyguyla harmanlanarak estetik kaygi 6n plana alinmstir.

IV. VAROLUSCULUKTA EDEBIYAT

Varolus felsefeleri ile edebiyati bir noktada birlestiren 6zellik, “insanin
varolusu” meselesidir. Bu felsefe, ortaya ¢ikmadan 6nce de edebiyat alaninda varolus
sorunlar1 ele alimmustir. Varolus meselesi, kavramsal felsefeden ¢ok, sanatsal
betimleme ile izaha daha uygundur (Tasdelen 2004: 49). Varolusgulukta konular,
sikinti, agk, sorumluluk, 6liim korkusu, hiirriyet gibi, insanin varolussal yapisiyla
ilgili konulardir. Burada kisi, kendi basina “miistakil bir varlik sahas1 teskil etmekte
ve felsefi diisiince i¢in kaynak konu” haline gelmektedir (Giirsoy 1991: 51).

Varolusgularin bir kismu, fikirlerini dogrudan felsefi sistemler halinde ortaya
koymay tercih etmezler, onun yerine roman, dram gibi bireysel hayatlar1 ayrinlarla
anlatan, tanitan edebi tiirleri tercih ederler (Topgu 2006: 28). Kisaca, varoluscu

distintirlerin  bir kismi1 (Kierkegaard, Sartre, Camus gibi) yazarlik vasiflarim
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kullanarak felsefenin anlasilmas1 giig, soyut fikirlerini sanatin bir kolu olan
edebiyatin cesitli tlirlerinde isleyerek, Ogretici ve herkese hitap edebilen, yasamin
icinden eserler haline getirmisledir. Bdylece varolusgular, giinlik yasamdan dogan
sorunlara, gelenekten kaynaklanan sikintiya eserlerinde yer verip, felsefenin
“yasanan bir felsefe” olmasi gerektigine inanmislardir. Diger taraftan, tipki Sokrates
gibi, c¢oziimleyici filozoflar da, “toresel sikintinin, gelenegin, goriisiin”
cozlimlenmemis kavramlarin karigik diistincelerini agiklamada yeterli olmayacagini
diistinmektedirler (Walter 2002: 57).

Varoluscu yazarlar, bir ekoliin savunucusu olmayip birbirlerini
yonlendirmisler, ortak temalara dair icerik gelistirmislerdir (Blackham 2005: 7).
Onlar, bu temalarda ¢agimiz insanimnin, birakilmishigini, yalnizligini, boguntusunu,
umutsuzlugunu, giivensizligini, belirtmekle yetinmezler. Bu kisinin ayni1 zamanda
kendini tanimasini, 6ziinii yaratmasini, benligini kazanmasini, baskidan kurtulmasin
da isterler. Varolusgu yazarlar, “insani ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci
topluma, benligini ¢igneyen zorbaliga karsi koyarak gerekirse baskaldirirlar.” Bu
yiizden de o6znellige, bireycilige biiyiik 6nem verilir. Oznellikten hareket eden
Kierkegaard, bireyi tek gergek olarak kabul eder. Jaspers, bireyi kisitlayan devletin
onu bastirmasindan sikayet¢i olurken Marcel, hayatin “toplumsallastirilmasini”
istemez. Wahl ise, bugiinkii diizenin i¢inde olan “bireyin varolusunun tehlikede
olusundan” endise duyar. Sartre’a gore birey, tiim bu tehlikelerden kurtulmak igin
sorumluluk duygusuna sahip olmali, durumu kavramalidir. O, tasarilari, edimleri ile
kendini gergeklestirmelidir (Sartre 1981: 13). Ayrica Sartre, “Varolusguluk Bir
Hiimanizmadir” adli konferans metninde toplumu o&telemez. Ona gore, insan
yasantisini sekillendiren her gercekle, eylemle, “bir gevreyi, bir insancil 6znelligi
kucaklar”, Varolusguluk da bunu gosteren bir 6gretidir (Sartre 1981: 61).

Varoluscu felsefi diisiince akimimin oOnciilerinden olan Kierkegaard, hem
filozof hem filozof yazardir. Onun islibu, daha ¢ok betimleyici bir sanatgi
islibudur. Yazilarinda, genelde, duygular, heyecanlar, sezgiler ve beklentiler
hakimdir. O, felsefi olmayan sanatsal iisliibu ile felsefi diisiincelerini aktarir, ¢iinkii
“sanat 0ziin degil varolusun ifade bi¢imi olup onun ana dilidir.” Siirekli hareket
halinde, degisken, 6znel ve Ozgiir yapisi ile varolus felsefeden ¢ok sanata (onun bir

kolu olan edebiyata) yakindir. Kuramsal bakis ve sistemlestirme varolusun sanata



87

yakin duran islubuna ve dogasma da aykiridir. Sartre, Kierkegaard ile felsefi
sOylemde kokli degisimler meydana geldigini bildirir. Felsefe siir, tiyatro, roman,
film gibi sanat eserlerine yanstyip sanatsal bir nitelik kazanmistir (Tasdelen 2004:
48, 72).

P.J. Brenner’e gore edebiyat, sanatin 6zii olup “tasarimlayan bir sdyleme”dir,
“var olani agiga ¢ikarir.” O’na gore gercegi, ya da varligi ortaya c¢ikaracak olan
edebiyat ve yazarlardir (Tepebasili: 310,321).

Varoluscu felsefi goriisii benimseyen bir yazar, insanin varolus seriivenine
akilct ve siirekli sorgulama gerektiren bir yontemle yaklasir, bunu yaparken de
aslinda kendisi de olayn igindedir. Bu sebeple, varoluscu bir eserde karakter veya
tip, yazarin diisiince ve duygularindan beslenir. Bu baglamda, Sartre’in Varlik ve
Hiclik adli felsefi eserinin ana temalar1, onun “Bulant” (1938) adli ilk romaninda,

bas karakter Roquentin, araciligi ile verilir:

“...Var olmaya hakkim yoktu. Bir rastlanti eseri gelmistim bu diinyaya, varligim
bir tasin, bir bitkinin, bir mikrobun varligindan farksizdi. Yasantim hemen her
alanda kiigiik mutluluklarla geciyordu...(s.115 )...iginde soluk aldigim higlikten
kendimi ¢ekip ¢ikaran benim: kin ve var olmak igrencligi beni nice varolusturan,
varlik i¢ine beni gotiiren iste bunlar... Tipki bir bas donmesi gibi...(s.136)
...Bulanti... Simdi biliyorum artik: Varim ben — diinya var —diinyanin var
oldugunu da biliyorum. Iste hepsi bu...(Bir giin) Tasi elime almig atmaya
hazirlantyordum, tasa soyle bir baktim, bakmamla da baslayiverdi: Tasin var
oldugunu duydum. Sonra baska bulantilar izledi onu; zaman zaman nesneler
elinizde kendi varligimi duyurur bize (165). ...Var olmak dedigin surada olmaktir

sadece; varolustan ortaya c¢ikar (Sartre 2005: 176).”
Sartre, burada Roquentin’in yasamis oldugu metafizik bir tecriibeyi roman tiirii
icinde aktarirken fikirlerini de alimlamamizi bekler.

Camus’ye gore sanat, toplumla ilgilidir ve sanatin amaci “anlamak”tir
(anlamlandirmaktir). Gergegi yakalamak isteyen sanat¢i, kendi bireyselliginden ¢ikip
kendi evreni ile biitiin bir insanlik evreni arasinda baglantilar kurmali ve kendini
ifade ederken evrensel olani da ifade etmelidir (Giindogan 1999: 198,203).

Edebiyat ile felsefe arasindaki iliskiye bakildiginda bazi kiiltiirlerin
edebiyatlarindan evrensel felsefi fikirler ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarimlart yapan yazar —
filozoflardan biri Albert Camus’diir. Camus, “Sisifos Efsanesi’nden absurde/sa¢ma

felsefesini, promethe mitolojisinden bagkaldir1 felsefesini olusturma yoluna gider.”
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Nietzsche, Yunan mitolojisindeki “Apollon ve Dionysos tanrilarindan ve bu tanrilar
arasindaki gerilimden tragedyaya dayali bir insan anlayis1 ¢ikarmaya calisir.”
Yabanci ve Sisifos Soyleni’de Camus, sagma diinya goriistini hem edebi bir dille
hem de felsefi bir deneme tiirii ile dile getirir. Aslinda Sisifos Soyleni’nde, “uyumsuz
insan”, yazarin kendisi yani Camus’diir. Camus, felsefi goriislerini, edebiyatin
roman, deneme gibi tirleri aracilig1 ile daha genis kitlelere duyurur. 1957 Nobel
Edebiyat odiillii distiniir — yazar, Camus, Veba romaniyla, topluma yerlestirmeye
calistigi “hiimanist ahlak” goriisiinii genis kitlelere iletmis olur. Yazar, romanda
isledigi baskaldir1 konusunu daha da gelistirir ve  Baskaldiran Insan adl
denemesinde “baskaldir1 diirtiisiiniin =~ insan dogasinin 6ziinde zaten mevcut
oldugunu ileri siirer (Giindogan 1999: 198,203).” Insanin topluma kars1 “ahlaki
hareketi ve deger tiretmesi, (ise) toplumsal esareti agsma cabasinin bir triintidiir
(Glindogan 2002b: 254,263).”

Insan, bagli bulundugu toplumun ve yasamin icinde dogumundan &liimiine
kadar c¢esitli durumlarla karst karsiya kalan bir varliktir. Her ¢esit durumun
karsisinda ‘se¢im’ yapmak zorunda olan s6z konusu kisi, segiminden sorumludur.
Ozgiirliik, ilkin, toplumsal yasantmin icinde, toplumun kurallarma baglh birey
olabilmekle miimkiindiir, birey olabilen kisi ancak sonuglarina katlanacagi sec¢imler
yapabilir. Tiim bu degerler de dikkate alindiginda, bir insanin dogumundan liimiine
kadar ki zaman siiresi i¢inde yasadigi var olma problemi ya da insanin kendini
gerceklestirme adina eylem veya edimleri, toplumda kisi olabilme miicadelesi,

varolus¢u Yazar ve eserlerinin ana konusunu teskil eder.
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IKiNCi BOLUM
EDEBIYATTA FELSEFE

Cesitli edebi tiirlerde felsefeye rastlanildigi gibi -yukaridaki boliimlerde de
gectigi lizere- edebiyat tiirlerinin bir kismi da, diisiiniir yazarlarca, bilingli olarak
felsefe yapmak i¢in kullanilmgtir.

Edebiyat cogu kez bir cesit felsefe, fikirlerin bir sekle, bir diizene sokulmasi
olarak diisiiniiliir ve baz1 6nemli fikirlerin kaynagi olarak arastirilir. Felsefe tarihi
icin edebiyat, bir belge olarak kullanilabilir, ¢linkii edebiyat tarihi, felsefe tarihine
benzer ve onu yansitir. Ornegin, bir sair belirli bir felsefi akima bagh ise, bunu
siirlerinde acikea belli eder yahut da misralardan bu anlam ¢ikarilir (Wellek; Warren
1983: 150).

Modern ¢aglarda sanat, felsefe, bilim hep i¢ ice olmuslardir. Filozof,
sanat¢iya kavramsal diizeyde insani tanitirken, sanat¢i da filozofa canli — somut
insan1 (yasantisi i¢inde) gosterir (Afsar 1998: 4,8).

Unger edebiyat ve felsefenin ortaklasa ilgilendikleri konulari su sekilde
siniflandirmistir:

a. Kader Sorunu: Bu maddede, bagimsizlik ve zorunluluk, ruh ve tabiat
arasindaki iliskiler islenir.

b. Din Sorunu: Burada Isa’nin hayat gériisiiniin yorumlanmasi, giinah ve
sevap kavramlari ile ilgili konular ele alinir.

c. Tabiat Sorunu: Bu maddede insan ve tabiat, efsane ve sihir gibi konular ele
alinir.

d. Insan Sorunu: Burada ise; insanin ne oldugu, insan ve 6liim arasinda ne gibi
bir iliski bulundugu, insan - ask gibi ¢esitli sorulara yer verilmektedir.

e. Toplumu, aileyi ve devleti ilgilendiren sorunlar (Wellek; Warren 1983:
161).

Unger’in bu siniflandirmasina su sekilde bir katkida bulunulabilir: Din
meselesi boliimiinde sadece, Hz. Isa’nin hayat goriisleri degil, evrensel olarak tiim
tek Tanril1 ve ¢ok Tanrili diye ayrilan, hatta kutsal kitaplarin da i¢inde oldugu bir din

sistemi ve bunun ilgili toplumlara yansimalarindan bahsedilebilir. Bu o6nemle
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vurgulanmasi gerekli bir konu olup, hem diisiin tarihine hem de edebiyata yansimis,
hatta bu konudaki yazarlar ve diisiiniirler arasinda sadece Avrupa’da (batida) degil,
doguda da fikir ¢atigmalar1 yasanmistir. Bu konu, en az insanlik tarihi kadar eski bir
konudur. Ornegin, gegmisten giiniimiize Budizm, icinde felsefi dgretiler barindiran
bir dindir, dolayisiyla, cesitli edebi eserlere de konu olmustur.

Diinyanin her yerinde, sanat adamlarinin felsefeye ilgileri ve yakinliklar
olmustur. Ornegin Hayyam gibi, Fuzuli de hem sair hem filozoftur. Fuzuli’nin
“Leyla ve Mecnun”unun 6zellikle baslangic boliimlerinde insan ve diinya ile ilgili bir
cok felsefi goriise rastlanir (Afsar 1998: 5,6).

Edebiyat tarihinde, fikirlerin agikg¢a dile dokiildiugi, karakterlerin ve
sahnelerin sadece bazi fikirlerin temsilcisi degil, bizzat o fikirlerin kendileri oldugu
felsefe ile sanatin kaynastigi eserler az da olsa mevcuttur. Bu gibi eserlerde “imaj
kavram, kavram da imaj olur (Wellek; Warren 1983:168).”

Ikinci Diinya savas1 yillarinda, Ingiltere ve Amerika’da, T. S. Eliot, A.
Richard gibi edebiyat tenkitcilerinin dnderliginde “yeni elestiri” denilen bir tenkit
akimi baslamistir. Bu akima gore, o donem sadece eser merkezli elestiri kabul
edilirken ilerleyen yillarda bu elestiri gorlisiiniin dar sinirlar icinde kalmasi ve
edebiyat eserinin gercek degerinin anlagilmasina yeterli olmayacagi inanci agirlik
kazanarak tenkit¢inin tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi baska alanlardan da
yararlanabilecegini kabul goren daha esnek bir edebiyat anlayisi benimsenmistir
(Wellek; Warren 1983: 7). Boylece eserlerde insan ve onun mensubu oldugu toplum
her yoniiyle sergilenirken ayni zamanda modern elestiri ile eserlerdeki tiim bu
unsurlar daha ayrintili ele alinmaktadir.

‘Edebiyattaki  felsefe’ anlayisinda, postyapisalct ve  postmodern
diisiiniirlerden Foucault, Derrida, Deleuze, Eco ve Barthes gibi isimler, edebiyat ve
felsefe iligkisine yirminci ylizyilin son ¢eyreginde yeni anlamlar kazandirmislardir.
Bu disiiniirler, felsefi metinlerin de edebi bir bigimi, igerigi oldugunu, felsefede ve
edebiyatta konularin i¢ i¢ce girdigini artik metnin felsefi bir metin mi yoksa edebi bir
metin mi olduguna karar vermenin gii¢ oldugu kanisindadirlar. Bu diisiiniirlere gore
edebiyat; insanin felsefenin temel sorunlarina girmeden felsefe yapabilmesine imkan

saglayan bir aracgtir (Kilig 2007: 45,57). Ancak yine de, edebiyat eseri felsefenin
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yerine gecemez. Ornegin siir ya da bir masal, sadece icinde —eger varsa- felsefi
unsurlar1 barindiran birer edebiyat tiiriidiirler.

Edebiyata felsefenin araclari ile yaklasilip felsefe, bir bakis, bir metot olarak
eserde kullanilabilir (Akatli 1998: 10). Bununla birlikte edebiyat, kuramsal bir
sdyleme tam olarak tasmamaz, ¢iinkii kendi icinde ¢ok anlamliliga sahiptir (Ozlem
2007: 17). Bu ¢ok anlamlilik aslhinda bir bakima edebiyatin dolayisiyla onun
tirtinlerinin otantik olusunu ifade eder. Edebiyat felsefesi, felsefeden edebiyata
dogru, felsefenin kavramlari ve yontemleri ile edebiyatin, edebi eserlerin, edebi
kavramlarin ve metinlerin incelenmesi anlamindadir. Bir ¢ok filozof, edebi
eserlerden etkilendigi gibi, edebi konular iizerinde de etkili olmustur (Kilig 2007:
45,57). Yirminci yiizyilin baglarinda filizlenip ikinci yarisinda biiyiiyen

Varolusguluk akimi bunlardan birisidir.

I. EDEBIYATTA VAROLUSCULUK

Yirminci yiizyilda, edebiyat — felsefe iliskisinde 6n plana  ¢ikan en 6nemli
diistince akiminin ‘Varolusguluk® oldugu rahatlikla soylenebilir. Edebi bir eserin
felsefi bir nitelik tasiyabilmesi  i¢in, eserin mantikli ve tutarli 6nermelerden
olusmasi, bir tavir almasi, elestirel olmasi, bilgi igermesi ve biitlin bunlarin yaninda
felsefi degeri olan veya felsefe tarihinden segilmis belli bir problem igermesi
gerekmektedir. Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de Beauvoir gibi daha
bir ¢ok yazarin eserleri bu tiirden edebi - felsefi nitelikte eserlerdir (Kilig 2007: 55).

Edebi — felsefi nitelikte eserler veren varolusgu diisiinlir — yazarlar daha ¢ok
‘roman, siir, tiyatro, deneme’ gibi edebiyatin belli basl tiirlerini tercih etmislerdir.

Varolusgu yazarlar, felsefe ile edebiyati birlestirerek romani, Oykiiyii,
denemeyi felsefilestirmislerdir. Varolusgu filozoflarin temel amaglarindan birisinin
felsefe ile sanat / edebiyat arasindaki kopuklugu ortadan kaldirarak, bazi noktalarda
birbirine yakin bu iki alani1 birlestirmek oldugu sdylenebilir. Varolus¢u edebiyatin en
belirgin 6zelligi, 6zellikle roman tiirlinde genis bir igerige sahip olmasidir (Bilgegil
2006: 72). Felsefi roman, Varolusguluk akiminin en ¢ok bagvurdugu edebi tiirlerden
biridir. Bu roman tiiriinde, daha c¢ok insanin varolusunu saglayan o&zelliklerin

anlatimi lizerinde durulurken, bu o6zellikler, yasamdan tipler vasitasiyla romana
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yansimistir, bu sebeple de eserlerde kurgu diinyasi, yapay degil tiim dogalligiyla
sergilenmektedir.

Roman gercekligi kurmaca bir gercekliktir (Kiran Z; Kiran A 2007: 56).
Romanci 6zgilirce Oykiisiinii kurar ve onun algilanigin1 okuyucuya birakir. Bu 6ykii,
yazarin toplumsal, kiiltiirel, edebi ve felsefi birikimleri ile olusur.

Camus, Baskaldiran Insan adli eserinde roman ile ilgili sunlar1 dile getirir:
Roman diinyasi, insanin kendine gore sekillendirip kurdugu bir diinyadir. Her iki
diinya da aslinda birbirinin aynisidir: Kahramanlar aynmi dili konusur, zayifliklari,
giicleri aymidir, ama onlar (bizden farli olarak) kaderlerinin sonuna kadar miicadele
ederler, hatta “bir noktada bizi asip, bizim higbir zaman tamamlayamadigimizi
bitirirler (Camus 2009: 247).” Camus’ye gore roman, eylemi bigimlendirir, sdziin
sonunu getirir, “varliklar1 varliklara birakir.” Sanatsal bir faaliyet olan roman,
“baskaldirinin yaratici giictidiir (Giindogan 2004b).”

Cagdas romancilardan E. M. Forster, Howard’s End adli eserinde insanin
kendini gerceklestirmesi lizerinde dururken bunun ancak “ruh ve beden; insan, tabiat;
gecmis ve hal arasinda mucizevi bir kopriiniin kurulmasi” ile miimkiin olabilecegini
ifade eder. Carl Jung’un kullandigi “kendini asma” kavrami da insanin kendini
gerceklestirmesi anlamina gelebilir. Kendini agma, kisaca yeni bir suur seviyesine
ulasmak demektir (Kantarcioglu 1981: 9). “Kendini gergeklestirme” temasi, -
yukarida da verildigi iizere- varolusgu felsefenin en 6nemli temalarindan biridir.

Walter Kaufmann, Varolusculuk akimimin temsilcilerinin eserleri tizerinde
dururken ayni zamanda onlarin isluplarinin felsefelerini yansittigini vurgulayip
eserleri ve sahsiyetleri karsilagtirir. Rilke, Kafka, Camus, Dostoyevski ile Sartre’in
romanlar1 ve eserleri Vvaroluscu diislincenin gerceklestirmek istedikleri seyleri
yansitir. Bu da felsefi eserlerle degil daha ¢ok edebi eserlerle gergeklesmistir
(Kaufmann 2002: 55). Giirsoy’a gore, Varoluscu felsefelerin tiimii, felsefenin
metafizik boyutunu ancak roman tiiriinde daha iy1 gostebilmektedir. Metafizik boyut,
insan hayatinin ortak tecriibelerinde ortaya ¢ikmaktadir. insan, evrensel soyut bir
kavramdan ibaret olmayip her birinin kendi i¢inde yasadigi “aktiiel bir varolus hali”
mevcuttur (Giirsoy 2006: 51).

Ilk¢agda mitoloji ve trajedilerle baslayan edebiyat — felsefe iligkisi, Yunan

felsefesinin baslangicinda da felsefi disiincelerin siirsel bir dille ifade edilmesi
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seklinde devam eder. Yunan felsefesinin baglangicindaki bu siirsellik, Sokrates ve
Platon’un hakikati elde edebilmek i¢in felsefi diisiincelerin mantiksal bir sistem
icinde tartismaci bir tarzda ortaya konmasi gerektigi diisiincesine kadar stirmiistiir
(Kilig 2007: 55). Derrida da felsefeyi, “siirsel baslangicin diistinimii” olarak
belirlemektedir. Buna ilaveten Valéry, felsefeyi siirden ¢ok uzak saymaz. (Erkan;
Utku/ Derrida 2010: XI11).

Sanat, sanat eseri yoluyla, gercegi daha etkin hale getirir. Gergek sanatgi “bir
insan arastirmacist” olup arastirmac titizligi ve duyarlilig ile diinyaya ya da insana
yonelir. Onun amaci, siir ya da roman yazmak olmayip insani siirde ya da romanda
“ele gecirmektir.” Gergek sair, sair olmak i¢in degil, insani1 siirin kosullar1 i¢inde “ele
gecirmek™ igin ¢abalar (Timugin 1998: 5). Aslinda bu climleler, ‘sanati insan igin
yapan’ tiim sanat¢ilar i¢in gegerli kilinabilir.

‘“Varolusgu Tiyatro’, 6zellikle 2. Diinya savasinin 6lim ve yokluk gibi zorlu
donemlerinde ortaya ¢ikan varolus felsefesinden beslenmis tiyatro tiiriidiir. Bu tiyatro
tirtinde, insanin terk edilmisligi, varligimin sagmaligi, Ozgiirliigiin  bas
dondiiriictiliigii, kisaca her hali ile insanin kendisini konu alan cesitli diisiinceler
islenmistir (Kavcar 2007: 312).

Deneme tiiriiniin kurucusu Descartes ise, yazdiklarinin bir roman gibi kolay
okunmasini ister ancak yazdiklari, roman degil felsefe igeriklidir. Montaigne,
deneme tiiriiyle, kendi beninden yola ¢ikarak, insani vasiflarin kokli arastirmasina
yonelir (Timugin 1998: 5). Deneme yazarmin serbest iislubu ve 06zgiir kalemi,
varoluscu felsefedeki 6zgiir biling ve onun eylemleriyle birleserek, bu yazili anlatim
tiirii izerinden birbirini tamamlamaktadir.

Varolusculardan Camus, Sartre gibi yazarlar da deneme tiirtinde eserler
vermislerdir. Camus, Yabanci, Veba gibi romanlarinda ele aldigi felsefi konulari,
Sisifos Efsanesi ve Bagskaldiran Insan adl felsefi denemelerinde temellendirmeye
calismistir. Bir eslestirme yapilmasi gerekirse; “Sisifos Efsanesi sagma diinya
goriisiinii, intihar sorununu ele alir ve Yabanci’y1 agiklar; Baskaldiran Insan ise
adam Oldiirme sorunuyla birlikte sagma diinya goriisii karsisinda takinilacak

bagkaldirma ahlakini ortaya koyar ve Veba nin agiklanmasi niteligindedir (Giindogan
2005d: 31,42).”
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Varolusgu diislintirlerden Sartre’a gore, hem edebiyat hem de felsefe,
birbirlerini tamamlarken 6zellikle felsefe edebiyatsiz yapamayan bir diisiin isidir
(Kilig 2007: 55). Dolayisi ile edebiyatin i¢inde nasil ki ‘insan admna’ felsefi fikirler
barindirilmaktaysa, felsefede de ‘insan admna’ tipki varoluscu felsefede oldugu gibi,
kendi lisanina uygun edebiyat tiirlerinden yararlanilmaktadir.

Yukarida da vurgulandigi iizere, varolusgu filozoflarin eserleri, edebiyat —
felsefe iliskisinin en iyi Ornekleridir. Varolusgular; se¢im, eylem, aci, Oliim,
yalmzlik, kaygi, ozgiirlik, i¢ sikintisi, sagma, baskaldiri, digerleri/baskalar1 gibi
insan varolusuna ait felsefi konulari, felsefi tartismalarla degil, edebiyatin
olanaklarindan olan, roman, siir, tiyatro, denemeden Yyararlanarak eserlerinde
islemisler ve boylece seslerini daha genis kitlelere duyurabilmislerdir. Tiim bunlara
ilaveten, sadece milli degil ayn1 zamanda evrensel bir sair ve Tirk edebiyatinin ilk
mutasavviflarindan olan Yunus Emre’nin siirlerinde varoluscu diisiiniir ve yazarlarin
one ¢ikardigi bazi kavramlara rastlamak miimkiindiir. Mehmet Kaplan’in, bu konuda
ele aldig1 bir makalede mutasavvifin bazi siirlerinde zaman, hayat ve varolusun
anlamimin agike¢a verildigi belirtilir (Kaplan 1995: 169). Bunun yaninda Mevlana’da
ise, ‘ask’ insanin kendine has varlik konumunun tam olarak fark edilisidir. Giirsoy’a
gore, bu durum da Tanri’daki kendini arzulayis halinin insandaki yansimasindan
kaynaklanir. Ancak burada bir fark vardir: “Tanr1 kendi tamlig1 i¢indedir ve O’nun
aynasi durumunda olan insan, simetrik bir varolus hamlesiyle ve gercekteki yoklugu
dolayistyle kendindeki, kendine olan mesafenin farkina vararak Tanri’dan bagka bir
sey olmayan Asil Varlik’1 kendi varlik temeli olarak arzulamaktadir” (Giirsoy 2006:
64). Bu baglamda, sadece varolugu diisiiniir ve yazarlarin eserleri degil, Tiirk
edebiyatinin ilk mutasavviflarindan olan Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin
Ram1’nin de eserleri edebiyat — felsefe iliskisi ve Varolusculuk bakimindan ele alinip

degerlendirilebilir.

II. TURK MASALLARINDA VAROLUSCULUK TASARIMI

Felsefi diistincenin ve fikir tiretmenin en biiyiik dayanag: saglam ve zengin
bir i¢ diinyadir. Masal, bu i¢ diinyanin diri tutulmasi, zengin tasarimlar ve ¢ok yonlii
cagrisimlarla diisiinebilme yeteneginin saglanmasinda 6nemli bir edebi malzemedir

(Bilkan 2001: 27). Kokeni Mitolojiye kadar dayanan masallarin iginde felsefe
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izlerine rastlanabilmektedir. Daha ¢ok glizel ahlakin 6n plana ¢ikarildigi dogruluk,
diriistliik, sadakat, iyilik, cesaret, sefkat, merhamet gibi insani durumlarda felsefe
kendini gosterir. Masallar da, tasidiklari bu kalic1 degerlerle diinyaya ve insanliga
onemli katkilar saglar. Felsefe, iy1i ve kotli yonetimden, insanlarin erdemli ve
erdemsiz davranislarindan, sevgiden, giizellikten, mutluluga nasil ulasilacagindan
sOz eder; sanat ya da edebiyat ise bunlari somut 6rneklerle betimler, dolayistyla her
ikisinde de insan vardir. Edebi metin, ahlaksal bir 6z ve varolussal bilgiyi tasir,
aktarir. Insan, bu metinlerde yer alan baskalarmin olumsuz varolus durumlar
karsisinda aci, mehamet gibi duygulara kapilip arinir, etik bir tavir sergiler, onunla
Ozdeslesir, empati kurar. Sanat, varolus alanindan kesitler sunarken varolusun
hallerini ayrintisiyla yansitir. Bu igerikte, insanin diinyadaki somut varolus
deneyimleri vardir. Sanat, insanin ve varolus gercekliginin yabancilagsmaya
ugramadan anlatilmasima hizmet eder (Tasdelen 2007: 14,19; 2011:13,16; 2010:
15,19). Bunun i¢in gesitli yasam deneyimleri gézlemlenir. Bunlar, sanatin en iyi
klavuzudur, hatta sanat¢inin ya da edebi eser yazarinin kendisi bazen hem aktdr hem
de deneyimleyendir.

Baglam merkezli halkbilimi kuramlarindan biri olan Performans
kuramina/teoremine gore, folklor iriinleri metin (text), sézel doku (texture) ve
baglam (contex) cercevesinde ele alinabilir. Bu manada folklor iirtinleri kisisel
boyutta (anlatici/oynayici), sosyal boyutta (dinleyici/izleyici) ve s6z boyutunda
(anlatilan) incelenebilir'®. Bu teoreme gore, her masal anlaticisi masala kendi
damgasimi vurur. Buradan hareketle, hem uluslararasi, hem ulusal hem de mabhalli
unsurlar1 masallarda bulmak miimkiindiir. (Ornegin s6zel doku yerel unsurlar daha
cok icerir.) Anlatict masali kendi olusturmaz, ama olusturulmus masali yeniden
kendi diislince evreni etrafinda kurar, Ses, mimik, yoresel agiz dahil s6zli metnin
kahramanlarin1 ya da metnin bizzat kendisini yonlendirebilir. Genel olarak kadinlarin
ve erkeklerin anlattign masallar birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, ¢ocuk, anne,
evlilik konulu masallar masal analarinin; kahramanlik ve miicadele konulu masallar

da masal atalarmin daha ¢ok anlattiklart masallardir (Onal 2011: 43). Nitekim, masal

¥ Ozkul Cobanoglu “Bilim Felsefesi Baglaminda Halkbilimi ve Halkbilimsel Bilginin Teleolojik
Seriiveni”, Folklor/ Edebiyat, S. 24, s. 24, 2000; Alan Dundes, “Doku, Metin ve Konteks”, (Cev.
Metin EKici), Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimlar, Yayma hazirlayan Giilin Ogiit Eker, Metin
Ekici, M. Ocal Oguz, Nebi Ozdemir, Milli Folkor Yay., s. 70, Ankara, 2003.
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metni ve masal anlaticisi ve dinleyici arasinda da olumlu yonde bir iletisim s6z
konusudur. Onal, dinleyicinin masaldan ¢ikarimlar1 hakkinda sunlari ifade eder:
Masallar, gerceklerin denemesi olup yasanmis olaylar olarak diisliniilir. Gegmisten
ornek alinip gelecege tasmir. Masallar, ge¢miste insanlarin yasamis oldugu
deneyimlerdir. Bu manada masal ve yasam Oortiisiir. “Dinleyiciye gore masal
kesinlikle uydurma degildir. Masaldaki iyi kahramana 6zenilir. Masallarin adaleti,
diiriist olmay1, aklin1 kullanmay1, vefali, saygili olmayz, iyi arkadas olmay1 6grettigi
diisiiniiliir.” Kotii tipler ise, her zaman kétii olarak bilinir, asla érnek alinmaz (Onal
2011: 189). Tim bunlardan hareketle, masalda iletilmek istenen sembolik manadaki
olumlu — ahlaki mesajlar ile felsefede insan varliginin arkhe’sinin iyilik, adalet,
giizellik oldugu duygusu uyanir. Bu mesajlar, masal diinyasinin kavramsal olmayan
ama diislinsel icerige sahip felsefi iletileridir (Tasdelen 2007: 14). Masallarda,
yardimlagsma, dayanigsma, sosyal uyum, diiriistliik gibi degerler sembolik bir dilde
aktarilmaktadir (Arslan 2008: 199). Boylece masal, performans kuraminin 6zellikle
‘baglam’ boyutu dahilinde  Varolusculuk bakimindan da alimlanabilmektedir.
Anlatic1 (dinleyici ya da okuyucu da dahil), kahramanin kendini gergeklestirmesi
yolculugunda yasadigi tiim sikintilarla  yahut mutluluklarla adeta kendini
ozdeslestirmektedir: Ornegin kahramanin maceras1 sirasinda yasadigi olumsuz
deneyimlerin, ¢ektigi acinin birebir hissedilmesi gibi. Anlatici/dinleyici/okuyucu,
masal metninin  sembolik  gonderileri neticesinde  kendi  varoluslarini
bicimlendirmekte, Ornek davranig modellerini benimsemekte, kendine sonuglar
¢ikarmaktadir. Bu ¢ikarimlar, yasama doniik bazi tecriibeleri olusturmaktadir. Tipki
varolugeu felsefede insan yasami tecriibelerden, eylemlerden ibaret oldugu gibi,
sanatta da her anlati olay1 “sosyal bir tecriibeden ibarettir™*>.

Sanat eserinde okuru, anlatiya ¢ekecek olan ilk sey, Oykiilemenin niteligidir.
“Eylem nasil dykiilenir, neler olup biter, olaylar nerede, ne zaman, nasil gerceklesir,
Oykli anlatiya nasil yayilir, olaylarin siiresi nasildir?” gibi sorular anlati i¢in
onemlidir. Diger bir 6ge ise; okuru ¢eken Oykiilemedeki, anlatidaki “kisilerdir”.

Onlarin sunumlari, dis goriintigleri, i¢ diinyalari, yaratiliglari, ruhsal durumlari,

5 Robert A. Georges’in “Hikaye Anlatimlarmim Anlasilmasina Dogru” adli ¢alismasi, halkbilgisi icra
olaylarinin incelenmesine yonelik “en gelismis modellerden birisidir” (Arslan 2008: 59; Cobanoglu
1999: 308). Bu modelde (alt basliklari olan) iic madde su sekilde verilir: 1. Her 6ykii anlatim olay1
iletisimsel bir haldir. 2. Her 6ykii anlatim olay1 sosyal bir tecriibedir. 3. Her 6ykii anlatim olay1
tektir (Cobanoglu 1999:60).
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sinanmalari, zaman i¢inde gegirdikleri evrimler bir anlatinin 6zglin derinligini
olusturur ( Kiran Z; Kiran A 2007: 45). Masallar da bu bakis agist1 ile incelenmelidir.
Masallarin Sykiilenisinde ilk dikkati ¢eken engin hayal diinyasidir. insan, yasamimin
biiyiik bir kisminda hayaller kurar. Hayal, kurgu, edebi tiirler i¢inde en ¢ok roman,
hikdye, masalda karsimiza ¢ikar. Edebiyat felsefesinde, hayalin, kurgunun
edebiyattaki islevi; “inanmis gibi yapmaktir.” Ciinkii yazar da, eserini meydana
getirirken, tipki oyuncu gibi olaylara ve karakterlere gercekten inaniyormus gibi
hayal eder ve onu kurgular. Benzer sekilde okuyucu da eseri okurken veya izlerken
kendi hayal giiciinii kullanir, esere inanmis gibi yapar ve onu kurar, kurgular,
yeniden olusturur (Kilig 2007: 53).

Bellek yeniden kurma islemine dayanirken, hayal ve gercek, bellegin
siirlarint tesgkil eder. Gegmis, bellekte oldugu gibi kalmaz. Bellek, sadece ge¢misi
kurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda simdi ve gelecegin deneyimlerini de organize
eder (Assmann 2001: 46). Kiiltirel bellekte biriken ve kusaklara aktarilan,
aktarilirken o c¢aga uyum saglayan anlatilardan biri de masallardir. Kiiltiirel
bellekteki masal, hayal unsuru 6gelerini i¢cinde bulunduran yalin {islibunun yaninda,
ozellikle 6gretme boyutunda, yasamin insanla, insanin yasamla tiim iliskilerini, Kimi
zaman olagan kimi zaman olaganiistii motiflerle anlatir.

Varolus felsefesine gore, insan kendisini diinyaya getiren, besleyip bilyiiten
ailesini, yetistigi yeri, kiiltiirel ortami hatta cografyayi, secemez. Belli bir “hazir
bulunusluluk” i¢inde diinyaya gelinir. insan, firlatildig1 yahut terk edildigi diinyada,
Ozgiir benliginin bilincine kavustuktan sonra se¢im giiciinii elde eder. Masal
kahramani da, annesi dahil i¢inde yetistigi ortami1 segcme hakkina sahip olmadan
diinyaya gelmistir. Sonrasinda, hiirriyet ve sorumluluk denemesinde bulunarak,
Ozglr iradesiyle se¢imler yapar, gelecege dogru tasar1 kurar, bu se¢imler onu varolus
hareketinde bir kahraman yapar.

Osmanl tarihgileri, kulluktan vezirlige, sadrazamliga, padisah damathigina,
cariyelikten gdzdelige, padisah analigina yiikselmis bir ¢ok iinlii isimleri tanitirlar.
Ama, kitaplarda genelde, onlarin statii atladiktan sonraki hayatlari anlatilmisgtir.
Masalda ise, bu kisilerin daha onceki maceralar1 yer alir. Sanki masal, kaliplagmis
birer anlat1 bi¢imi i¢inde bu kisilerin resmi tarih kitaplarinda bas tarafi anlatilmayan

hayat maceralarin1 tamamlamak gorevini tstlenmistir (Boratav1995: 84). Sifirdan
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baslayip, akil, bilgi ve becerileri ile makam ve mevki, servet sahibi olan masal
kahramanlar1 aslinda Osmanli doneminde gercekte yasamiglardir ve yasamlari
boyunca bir varolug miicadelesi i¢inde olmuslardir.

Masallar ve Varolusgulugun mukayesesinden hareketle, masallarda
Varolusgulugun tespiti ile ilgili gozlemlerden biri, anlatilardaki siirekli hareket,
gerilim, kahramanin agkinligi, zaman zaman yenilgileri, sahne arkasindan yansitilan
icsel hesaplagmalari, varoluscu felsefecilerin 6z yasam Oykiilerinde gegirdikleri
degisimler ile ortiismesidir. Ozellikle, varolusgularin genelinde,  baslangicta
savunduklart fikirler, bir zaman sonra degisiklige ugramis olarak karsimiza c¢ikar.
Hatta bu durum eserlerine de yansimistir. Bu celiskili gibi duran tutum, aslinda
‘insanin askin bir varlik’ oldugunun da ispati olup yine varolus¢u diislintirlerin
tezlerini dogrulamaktadir: ‘Varolus degiskendir.” Insanin varligmi iki temel 6zellik
olusturur: ‘Askinlik’ ve ‘olgululuk’ durumu. W. Biemel’e gore, askinlik, insanin
olanaklar tasarlama, segcme ve onlar1 gerceklestirme yetenegi olup bunlar sayesinde
insan, varolusu durmadan asar, onu, sinirlarin 6tesine gegirir (Biemel 1984: 55).
Insan, kendi disinda vardir ve kendini asmak icin askin amaclarini kovalamasi
gerekmektedir (Sartre 1981: 95). Bir ¢ok varoluscuya gore, asma zamani gelecek
zamandir. Kisi kendini gelecege dogru asar, tasarilarini gergeklestirerek var olur.
Ayn1 hareketliligi masal tislubunda da bulmak miimkiindiir. Oradaki hareket de hep
gelecege doniik ‘an’da yasanan harekettir. Masalda, romanlardaki gibi, gecmise
doniilmez. Ancak, insan varolus yolculugunda ge¢misten gelmektedir, hatta o bu
yoniiyle de “tarihseldir”.

Varolusgulukta birey, toplumu kendi i¢inde kendi tarzinca yansitir. Kisi,
kendini saran kalabaligin iginde “biricik™tir, ferdidir. Ama, bazi insanlar da vardir
ki, icinde yetistigi toplulugu ayna gibi yansitirlar. Bu durumu en iyi 6rnekleyen
edebi tiirlerden biri masallardir. Ornegin, inceleme konusu dahilinde olan Helvaci
Giizeli masalinda, baba ve kiz Spranger’in siniflandirdig1 toplumsal tavrin en agik
orneklerindendir. Kierkegaard, bu tip insanlar1 etik varolus alaninda degerlendirir.
Ona gore kisi, toplumla olan iliskisini saglikli bir sekilde kurabilmek icin, isi, ailesi
olan insan olarak topluma etkin bir bicimde katilmalidir. Etik varolus alani, gayretin
ve zaferin alanidir. Bu alan, “toplumsal beni” olusturur (Tasdelen 2004: 200).

Masalda, kahraman gayretinin, engin sabrinin 6diliinii almistir. Bu tipler, iginde



99

yetistikleri gelenekei toplumun aynasidirlar, idealize edilip, bazi degerler i¢in, (sevgi,
namus gibi) 6liimii bile goze alirlar.

Varoluscu diisiincenin ana temalarindan olan eylem kavrami, masal
kahramanlarinin hi¢ de kiicimsenemeyecek eylem anlayislar1 ile Ortiismektedir.
Gergegin izdiisiimlerini buldugumuz bu kurgusal diinyada da her eylem, ‘kendini
var etmeye duyulan bir 6zlemdir’ ve kisiyi, diger var olanlardan ayirarak onun askin
varlik olmasii saglar. Dolayistyla anlatida mesaj nettir: Insanoglunun varolusu,
hareketine baghdar.

SozIi edebiyat iriinii olan bir masalin varolusu su sekilde ozetlenebilir:
Uluslar arasi bir tiir olan masal, tarihin bilinmeyen bir yerinde, bilinmeyen bir
toplumun bir ferdi tarafindan ‘yaratilmis’, ‘zaman ic¢inde’ bazi islevleri ve motifleri
icinde yasatildigi toplumun ihtiyacina gore ‘degistirilmis’ ya da yeniden
sekillenmistir. Bir zaman sonra da eger tasinmaz ve gelecek nesillere hitap edip
kabul gormezse ‘yok olacak’tir. Masal da tipki yaraticisinin kendi eylemleri ile
toplum icinde kabul goriip kendini gerceklestirmek isteyisi gibi bir varolus
miicadelesi igindedir. Ayni sey masalin kahramanlart ya da figiirleri i¢in de
gecerlidir. Masal metninde, masal kahramaninin bir dizi, ‘kisi olabilme sertiveni’ne
tanik olunur. Her ne kadar hayali bir figiir olsa da o, yaraticisinin, tasiyicisinin,
anlaticisinin ve sunuldugu toplum bireylerinin izlerini tasir. O, seriiveninin i¢inde
miicadelesini verdigi varolus savasinin yenilmez kahramanidir, ¢linkii her durumda
iyilerin kazanmasi istenir. Bir gorevi de anlatildig1 ya da hitap ettigi topluluga dersler
vermek olan masalin bdylesine bir felsefe tasimasi ¢ok yiiksek bir idealdir. Iste
masalin bu 6zelligi de onu siradan bir anlati tiirii olmaktan c¢ikarir, masal
dinleyicisine ve bazen de okuyucusuna olaganiistiiliiklerin hi¢ de yadirganmadig bir
ortamda diigsel bir anlatimla diisiinsel mesajlar verir.

Sanat, varolus alani iginden tiirlii kesitler aktarir, varolusun hallerini anlatir
(Tasdelen 2013: 33). Edebiyatin i¢inde halk anlatilarinin en yaygin tiirii olan masal
da, anlaticisinin ¢izdigi rotadan sapmadan bir gayeye hizmet eder. Masal kahramani,
figlirli ya da masal kisisi (ki o, masal boyunca kisi olabilmenin ger¢ek miicadelesini
verir) Dbiitlin sembolik engelleri asip kisi olma seriivenini basari ile tamamlar.
Burada varoluscu felsefe ile masal anlatisi arasinda en 6nemli ayirim su sekilde ifade

edilebilir: Masal kahramani, masalin sonunda genelde istedigini elde etmis, basarili
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olmus, diigmanlarin1 ya da kotiileri temsil eden (olagan ya da olagandisi) tiim
engelleri asarak zafer kazanmistir. Varoluscu diislince tarzinda ise, diinyadaki insan
sayis1 kadar ‘yasant’’ ve tiim yonleriyle ‘yasanmislik’ vardir. Aci, 1zdirap, iskence
gibi maruz kalinmis olumsuz tecriibeler (yasanmisliklar) yaninda, kaygi, sikinti,
keder, bunalti, bunalim, bulanti, gibi yasamin diger olumsuz yonleri de bu
yasamlarin i¢indedir. Bu sebeple bazen, intiharin esigine gelir. Ciinkii bu tip insanlar,
kendi yagaminda bir anlam bulamaz olur, 6liimii kurtulus olarak goriirler. Yasamda
anlam bulmak isteyen ama zorlanan, her seyin sagma oldugu diisiincesine kapilan
insanlar ise, yasama baskaldirir, isyan ederler. Bazilar1 da hayata sikica sarilmanin
degisik yollarin1 ararlar, bunlardan biri, sevmek, sevilmektir. Tiim bunlar, insan
varolusunun esasini ya da tirmanacagi ¢etin yolun basamaklarini teskil eder. Kimileri
bu yolu, gayretli edimleriyle bagarili bir bicimde asarken kimileri de yar1 yolda kalir,
ben olamazlar, yahut bir benlik kazanamazlar. Ancak genelde filozoflar, bu ruh
halini ya da durumunu gelecege doniik, plan, proje, tasarilarla “asmak” gerektigini
one siirerler. Oliim/intihar, kurtulus gibi goriindiigii yerde bile — ki Varolusgularin
genelince bu durum onanmaz- yasama tutunup var olma miicadelesi siirdiiriilmelidir.
Insan oziinii kendisi segtii gibi, kendi varligmi da, Ozgiir secimleri, aldig
sorumluluklar ve yasamdaki edimleri ile yine kendisi belirler. Iste bu nokta, hem
masal hem Varolusculuk icin c¢ikis noktasidir. Masal kahramani, “6lim” ve
“olduriilme” endisesiyle anda yasanmis (simdide uygulanmis) kararli aksiyonlarin
aktoriidiir. Bazen o, insan1 bunaltan 6liimden kagar, bazen de ne olacagina “an”da
karar verir. Masal kahramani 6zgiir se¢cimleri, sorumluluklari, tasar1 ya da projelert,
edimleri, ile mutlu sona ulasirken bu yolda sembolik anlamda ¢ok ‘cile’ ¢ekmistir.
Masalda da bunlar siliiet halinde perde arkasindan sahneye konur, hayal ettirilir,
clinkii anlat1 kisadir, ayrintiya yer yoktur, Varolusculukta bahsi gegen (acisiyla
tatlistyla yasamda ‘pismis’) insan bu anlatiyr kurgular, sahnede oynatir ama “son”

bellidir: ZAFER'®. Okuyucu ya da dinleyici, kisa metnin arka plammi ve bu

'8 Motif Index of Folk Literature’da “Q” maddesi “Mukafatlar ve Cezalar” ad1 altinda olup, 6zellikle
“Cezalar” bolimiinde, yasamin tiim acimasiz yonleri masal izerinden yansitilmistir. “Q 450. Zalim
Cezalar”, bu manada ayrica inceleme gerektirecek konu niteliginde olup ge¢misten giliniimiize
insanhigm ruh halini gézler 6niine sermektedir. Ornegin; Q 411. Oldiirerek cezalandirma, Q 414. Diri
diri yakma, Q 414.1. Yagda yakma, Q 416. At kuyruguna baglayarak cezalandirma, Q 451.4. Dilin
kesilerek cezalandirilmasi, Q 451. 8. Sirtindan deri pargasi keserek cezalandirma...vd. Masalda bu tiir
cezalar Ozellikle hak ettigine inanilan ‘zalime ya da kotiiye” verilir. Ancak, bu cezalarin ardindan
mutlu son ya da zafere erisilir.
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sembolleri kendince hayal eder, ¢oziimleyip yorumlar. Burada verilebilecek mesaj

sudur: ‘Insan hayallerine ¢ok isterse kavusabilir ama bedellerini 6demek zorundadir.’

UCUNCU BOLUM
OLAGANUSTU MASALLARDA VAROLUSCULUK TASARIMI

I. DUNYA GUZELI [AaTh :551,531/TTV (EB): 81]

TTV’de (EB) 81 tip numarasiyla (“C” Maddesi, Hayvan veya Olaganiistii
Bir Varhigin Insana Yardimi, Eberhard; Boratav 1953: 6) yer alan Diinya Giizeli adl
Olaganiistii tipteki masal metni, Boratav’in Az Gittik Uz Gittik adli eserinden
alimmistir ve onun ifadeleriyle TTV 72, 207 111, 248 / AaTh 301 A motifleri ile de
karisik bir anlatmadir (Boratav 1997b:273). TTV’deki ad1 “Yardimsever At tir.

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangi¢c Durumu

0.Girig Tekerlemesi: “Bir varmis bir yokmus. Allah’in kulu ¢okmus...”

1. Bir zamanlar, diinyada yenilgiye ugratmadig: kral kalmayan, gezmedigi ve
gérmedigi yer olmayan bir padisah vardir.

2. Bu padisahin ii¢ oglu vardir ve bir giin padisah hastalanir, gézleri gérmez
olur. Diinyanin her yerinden doktorlar gelse de gdzlerini iyilestiremezler.

3. Bir giin, bir dervis ¢ikip gelir ve padisahin gozlerini ancak yine onun atinin
ayaginin degmedigi topragin iyi edecegini sdyler.

4. Padisah bu durum karsisinda iyice timitsizlige kapilir ve dyle bir topragin

yeryiiziinde mevcut olmadigini sdyler.

B. Kahraman Harekete Ge¢iren Olay
1.Padisahin ilk oglu, biiylik ogul olmanin da verdigi sorumlulukla babasina

ilag olacak topragi yine onun iznini alarak aramaya ¢ikar.
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2. Aradan bir zaman gegtikten sonra, biiyiikk oglan “Yedi Dagin ardindaki
Cetin Tepenin dorugundan toprak alip getirir ve babasina verir.

3. Ancak baba, o topraklarda gengliginde keklik avladigini belirtir.

4.S1ra, ortanca ogula gelir. Bu sehzade de babasimin atinin ayak basmadigi
topragi bulmak iizere babasiyla helallesip yola ¢ikar.

5. Ortanca sehzade, bir zaman sonra “Yedi Bayir ardindaki derin ugurum”un
dibinden aldig1 bir parca toprakla eve doner. Ancak, padisah bu seferde, gengliginde
oralarda ordek avlamistir.

6. Artik, padisah 1yilesme umudunu yitirir ve derin liziintiiye bogulur.

7. Giinlerden bir giin, kii¢iik sehzade, babasinin huzuruna ¢ikarak onun hasta
gozlerine derman bulacagini sdyler. Babasi ona kiyamaz ve atinin ayaginin
degmedigi topragin olmadigini ona da sdyler. Ancak baba, kiigiik oglunu kararindan

dondiremez.

C. Kahramanin Macerasi

1.Kii¢iik ogul, sarayin tavlasindan giizel bir at begenir ve onu kirk giin,
iiztimle, arpayla 6zel olarak besletir.

2.Terk edilmis bir tarlay1 kirk giin sulatir. Tyice giirbiizlesen atiyla bu tarlada
toz duman c¢ikana dek, kirk giin boyunca kosar, ¢alisir. Artik at, yola hazir hale
gelmigtir.

3. Sehzade at1 ile yola ¢ikar ve epeyce yol gittikten sonra, yolda giines gibi
parlayan kii¢iik bir kus kanadina rastlar.

4.Gaipten gelen bir ses, basma bela getirecek bu kanadi almamasi igin
sehzadeyi uyarir.

5. Sehzade o sese kulak asmaz ve kanadi cebine koyarak yoluna devam eder.

6. Birkag giin sonra sehzade yorgunluk i¢inde bir hana gelir. Hanci, ihtiyar,
para diiskiinii bir kadindir. Sehzade, bir avug altin karsiliginda kadindan hem atina,
hem kendine yer ister.

7. Sehzade, gece olunca, handa yorgun bir sekilde cebindeki kanadi bir
lambaliga yerlestirerek uykuya dalar. O gece ise, memleketin padigah1 hi¢ kimsenin
151k yakmamasini buyruk vermistir. Ancak, gece devriye gezen padisah lambadaki

kanadin 1518101 fark eder.
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8. Ertesi sabah, padisah sehzadeyi yanina g¢agirtir ve ona emrine neden
uymadigini sorar. Sehzade, o 1s18in yolda buldugu bir kanattan ¢iktigini sdyler.
Padisaha bu kanadi verir. Kendi de serbest birakilir.

9. Padisah, saraym giines gibi aydinlatan bu kanadi ¢ok sever ve onunla
giinlerce mesgul olur. Kendinden baska kimsenin bu diinyada bahtiyar olmadigini
diistinlir ve bunu siirekli dile getirir. Veziri ise, padisaha bir kanadin degil asil
kanadin sahibi kusun onu daha mutlu edecegini sdyler. Ve bu kusu da bulacak olan
kisi de kiigiik sehzadedir.

10. Padisah, sehzadeye durumu anlatir. Eger kusu bulamazsa canindan
olacagini sdyler. Oglan, padisaha kusu bulacagina dair s6z verir, ancak saskinlik ve
oliim korkusu icinde hana geri doner.

11. Sehzade, handa atim1 kasagilarken bir yandan sikinti, korku ve kaygi
icinde ne yapacagini diisiiniip sdylenir. Tam o sirada at, dile gelir ve daha 6nce
uyardigini fakat sehzadenin uyarisini dinlemedigini soyler. Sehzadenin sectigi ve
yetistirdigi at, konugabilme yetenegine sahip olup sahibine yol gosterir.

12. Sehzade, erdemli ve ahlaklidir bu yiizden de padisaha s6z verdigi i¢in
istenen kusu bulmak zorundadir.

13. Sehzadeye at1, kuslar padisahini yakalayabilmeleri i¢in neler yapilmasi
gerektigini anlatir. Bu plana gore; oncelikle semiz bir katir Kaf Dagina gotiiriiliip
kesilecektir, etleri etrafa dagitilip bir pargasi kuslar padisahini yakalamak igin
kullanilacaktir. Her kus, padisahlariin izniyle kendi payina diisen eti aldiktan sonra,
kuslar padisahi en sona gelip hakkina gaga vurdugu sirada, saklandigi yerden ¢ikan
sehzade, kusun kafasini yakalayip kanadinin altina gecirerek, atina atlayip oradan
ayrilacaktir.

14. Sehzade atin kendine sdylediklerini aynen uygular. Plan basar1 ile
tamamlanir.

15. Padisah, kusu goriince ¢ok mutlu olur. Yine padisah bu diinyada
kendinden bahtiyar kimse olmadigini sdyler. Ancak, vezir yine tatmin olmaz ve bu
kusun ve padisahin eski, kdhnemis bir saraya degil, fil disi bir saraya layik oldugunu

sOyleyerek padisahi gencin fildiglerini bulup getirmesi yoniinde ikna etmeyi basarir.
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16. Sehzadeye yeni gorev haberi verilince, kendisi oldukea tiziiliir. At, yine
dile gelir ve sehzadeye, birakip kagmanin kendisine yakismayacagini, padigahtan bir
tabur dolusu asker ile figilar dolusu raki istemesini soyler.

17. Atin yaptig1 plana gore, filler ormanina gidilir, bir ¢ok fil 6gle sicaginda
icine raki doktiikleri golden su igerler. Bayilan fillerin disleri askerlerce sokiiliir.
Geriye doniiliir, sevingten deliye donen padisahin fil disi saray1 insa edilir.

18. Vezir, padisaht bu sefer de Diinya Glizeli ile evlenmesi icin ikna eder.
Cinkii ona gore, bu saraya ancak o giizel layiktir. Ancak bu is, o kadar kolay
olmayacaktir. Biitiin padigsahlar onu almak i¢in ugrassalar da basarili olamamiglardir.
Diinya Giizelini alabilecek tek kisi sehzadedir. Bu durum kendisine iletilince isyan
eden sehzadeyi ati1 giicliikle ikna eder. Ciinkii babasinin gdzlerini iyi edecek tek
toprak parcasi, Diinya Giizelinin gergefinin altindaki topraktir.

19. Oglan atina atlayip giinlerce dort nala yol gider. Diinya Giizelinin
koskiinlin bahgesine glin agarmak iizere iken varirlar. At, hemen plan yapar. Diinya
Giizeli, giin dogmadan giil bahgesinde gergef isler. Sehzade, arkasindan duyurmadan
yaklasip saclarindan tutarak onu dikenli giil ¢ubuklar ile kiz “yeter” diyene kadar
dovecektir.

20. Sehzade atinin kendine soOylediklerini aynen uygular, sirma sagli, ay
pargasi gibi ¢cok giizel bir kiz olan Diinya Giizelini dayak sonucu kendisi ile gelmeye
ikna eder. Zaten, kiz onun gibi yigit bir delikanli bekliyordur. Sehzade, kizin
gergefinin altindan aldig1 topragi da sarip sarmalar ve gogsiine saklar.

21. Diinya Giizelini, fil disi saraymn harem dairesine koyarlar. Aksam olunca
padisahla goriisen kiz, onu bu ihtiyar ve bunak haliyle yanina alamayacagin1 ancak
Yedi Deniz 6tesinde bir adadaki kizin kisraklarin siitliyle yikanip genclesince yanina
alacagini soyler. Ancak kiz bu isi de sadece geng Sehzadenin yapabilecegini belirtir.

22. Gelisen bu yeni durum, yine sehzadeye iletilir. At, her zamanki gibi ona
plan yapip yol gosterir. Kirk mandanin derisi kat kat atin sirtina gecirilecektir. Deniz
kenarina varinca, at nara atacak ve deniz aygir1 sudan ¢ikip atin sadece kendi derisi
kalana kadar onunla bogusacaktir. Oglan, hemen iyice yorulan aygirin iizerine
binecektir. Aygir, oglan1 kisraklarin adasina gotiirecek ve oglan da oradan Al
Kisrakla Doru Kisragi alip donecektir.

23. Sehzade ve ati1, plan1 aynen basari ile uygular.
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24. Diinya Giizeli, kendi giysilerini oglana giydirtir, kokusunu siirdiirtiir ve
kisraklart sagdirtir. Doru Kisragin siitii giimiis kovaya sagilmistir, Diinya Giizeli bu
stit ile padisah1 yikamaya baslar, yikadik¢a padisahin etleri dokiiliir, geriye iskeleti
kalir. Kiz, onu gomdiiriir. Al Kisragin siitii ise altin kovaya sagilmistir, bu siit ile de
kiz, sehzadeyi yikar. Sehzade siit ile yikandik¢a Diinya Giizeli gibi ebedi bir genglik
kazanir.

25. Sehzade, o memlekete padisah olur.

26. Kirk giin kirk gece diigiinleri olur, sehzade ile Diinya Giizeli muratlarina

ererler.

D. Sonu¢ Durumu

1. Bir giin, sehzade dertli dertli i¢ini ¢ekerken karisi halini fark eder ve
kendisi gibi bir giizele sahip oldugunu, koca bir memleketin padisahi oldugunu
hatirlatir yine de neden iizgiin oldugunu sorar.

2. Sehzade, durumunu anlatir. Yedi yildir, babasinin derdine deva bulmak
icin ¢ekmedigi sey kalmadigini, babasina tiziildiiglini anlatir.

3. Kiz, hemen yola ¢ikacaklarin1 soyler ve hazirliklar yapilir. Sehzadenin
memleketine varmalarina yakin padisaha miijdeci gonderirler.

4. Padisah oglu gelene kadar onun sag olduguna inanmaz. Sehzade gelir,
babasina ilacini verir. Babasi tiim olanlara inanamaz. Ciinkii oglu, gerceklesmesi ¢ok
zor bir isi basarmistir. Padisahin goérmeyen iki goziine getirilen toprak siiriiliir ve
padisah yeniden géormeye baslar. Herkes ¢ok mutlu olur.

5. Yeniden kirk giin kirk gece diigiin, senlik yapilir. Helvalar dagitilir,

kurbanlar kesilir. Onlar, muratlarina ererler.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.0 Numaral1 Kesit
Giris Tekerlemesi: “Bir varmis bir yokmus. Allah’in kulu ¢cokmus...”
Varoluscu Temalar: Zaman, Varlik - Insan Varligi, Yokluk- Higlik, Oliim
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“Bir varmis bir yokmus, Allah’in kulu ¢okmus”. Masal, bu kisa tekerleme ile
baslamaktadir. Burada s6z konusu olan zamandir, zaman varolugsal kavramlardan
hatta varolusu belirleyici temel Ogelerden biridir. Genelde, tiim masal
baslangi¢larinda, dinleyici ya da okuyucu, “Bir varmis bir yokmus” climlesi ile
gercek yasaminda hayalini kurdugu ‘olagantistii gercek’ alemin kapilarindan iceriye
sokulur. “Masallarin Genel Ozellikleri” béliimiinde deginildigi gibi bu tiiriin aym
zamanda didaktik olusu, aslinda daha baslangi¢ tekerlemelerinde verilen gercekei
olamayan goriintiisii ile celisir gibi durmaktadir. Oysaki felsefi bir bakis boyle

olmadigini gosterir.

‘Evvel zaman icinde’ ‘bir varmis bir yokmus’ ve Varolusculukta ‘zaman’

kavrama:

Masallar, uluslararasi bir tiir olan mitoslardan izler tasir. Bu 6zelliginden
dolay1 bu tiirlerde, hem zaman hem de mekan ‘itibari’dir. Eliade, “Images et
Symboles” adli ¢alismasinda, arkaik diinya ile ¢agdas toplum arasindaki en nemli
farkin zaman oldugunu vurgular. Ona gore mitos, zamandan ve dilinyadan bir
“kopusu” icermektedir: “Bir mitos anlatilirken profan zaman sembolik olarak
devrededir. Anlatic1 ve dinleyiciler, kutsal ve mitik bir zamanda seyrederken mitos,
zamandan ve diinyadan kopusu icerip kutsal zamana dogru bir seyir
gerceklestirmektedir” (Jacques 2000: 130). “Evvel zaman iginde...” seklinde
baslayan masal tekerlemelerinde, ‘evvel’ muglak bir zamani ifade eder. Agirlikhh
olarak islam inancinin islendigi ve insan biinyesinde bulunan adem unsurlarini
yiizde yiize ¢ikartmaya calisan bir diisiince sistemi olan tasavvufta ise, evvel; ilk,
yani mutlak varlik olan Allah’tir. Bilkan’a gore, “evvel zaman, mutlak varligin
tasavvurunda olan zamanin herhangi bir parcasidir” (Bilkan 2001: 61). Bizce
masallardaki mitik kalintinin bir isareti olan “evvel” kelimesi bilinmeyen ama kutsal
bir zamana isaret etmektedir.

Hayat yolunun baslangicinda insan higbir seydir. O, sonra kendini var
edecektir. Insan gelecege dogru agilan bir varliktir. Varligin temelinde zaman vardar.
“Zaman, varligin anlagilmasinin alanidir”. Zaman, metafizigin anahtar kelimelerinin

ilk anlamidir. Yunanh eski diisiiniirlere gore, var olmak, hazir olmak demektir. O,
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simdide hazir olmaya isaret eder (Verneaux1994: 43). Aristoteles, zamani bir
cembere benzetir, icinde olanlar hep bir devinim icindedirler, 6nce vardirlar sonra
yok olurlar, bdylece “zaman bitmeyecektir”, ¢linkii hep bir “baslangi¢” i¢indedir.
Zaman, “i¢inde olaylarin gectigi seydir, zaman’in i¢inde varolanlar degisime ugrar,
ilerler, yer degistirir” (Aristoteles 2007: 31). Augustinus, Confessiones (Itiraflar) adl
eserinde, acik¢a zamanda olan seyin var olmadigini itiraf eder. Ona gore, “ne
gecmiste ne de gelecekte olan sey var olmustur”’(Augustinus 2007: 55). Heidegger’e
gore ise zaman, varolmadir, varolma insanin “su andaligidir”, “varolma her zaman
bir olanakli zamansal olma tarzi i¢indedir.” “Varolma zamandir, zaman zamansaldir,
varolma zaman degil, zamansalliktir, zaman ger¢ek bireylesme ilkesidir (Heidegger
2007: 98,101).” Tiim bu tanimlardan hareketle ortak bir tanima varilmak istenirse,
zaman, varligin taninip bilindigi alandir, varliklar bu alanda devinim iginde olup
gelip gecerler, ‘bir vardirlar bir yokturlar’; buna ek olarak zaman, su andaligin vuku
buldugu gecmis ve gelecektir; geemis, simdi ve gelecek, varolmayr temelinde
barindiran/ tagiyan ‘zamansalliktir.’

Sartre’a gore zamansallik, “kendi i¢in varlik”in “kendinde varlik”1 higleme
tasarisini yasadig1 6znel stiregtir (Mounier 2007: 188). Bilincin varligi, kendi varlig
icinde tamidig1 sifir mesafede bir higliktir. Higlik, sadece insana hastir. Varolus
felsefesi hi¢ligi, varolusun temel 6gesi yapmustir. Sartre’a gore higlik, “bir varlik
eksikligi, varligin tamhigindaki bir ¢atlak” olarak belirir. Higlik, varlig1 “bagrinda
tagir”. Yalnizca, “varlik kendini higleyebilir”. Ciinkii her ne bi¢imde olursa olsun
kendini hi¢lemek icin var olmak gerekir. Oysa higlik “yoktur” ( Sartre 2010:
70,72,139). Heidegger ise, higligi su sekilde belirtir: “Kararli bireysel varolusun
gercek anlami zamansalligin dogasindadir. Ne olacagint 6ngérmek ve oldugumuz
seyi tekrarlamak hicliktir”. Var olmanin tek sarti, “hi¢bir zaman mevcut olamayacak
her seyin higlik oldugunu fark etmektir ”. Higlik, tecriibe edilebilirken “inkarin ve
yoklugun” tiim bigimlerinin de kaynagini olusturur. Higlik, varligi degil, varligin
bilinen tiim bi¢imlerini ortadan kaldirir. Bu nedenle de varligi yeniden sorgular
(Blackham 2005: 105,108,208).

Zamansallik, Varolusculugun ayrilmaz bir 6gesidir. Varolusun en onemli
ozelliklerinden biri zaman ve mekan iginde gerceklesiyor olusudur. Varolus i¢inde

olmak, belirli bir zaman ve mekan i¢inde bulunmak demektir. Heidegger’e gore,
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zaman sonsuzdur. Zamani, siirekli zaman iginde diisiinmek onun sonsuz olarak hep
var oldugu anlamini tagir. Zamanin akip gidisi, Dasein’in zamansalligin1 vermis olur.
Zaman, ele avuca sigmaz. Oyle ki elimizden kayip giden anlar hemen unutuluverir.
Dasein, hitamina dogru bir ilerlemededir. Zaman erisilemez bir durumdadir. Sadece
su an vardir, once ve sonra var degildir. Somut su an ge¢misin bir sonucudur ve
gelecege gebedir, yani gercek su an, gelecektir (Heidegger 2008: 453). Obiir taraftan
bu 6ngoriilmiis ya da 6nceden bilinen bir gelecek degildir, insanin diinyada varolma
cabasi ‘an’da yapilan secim ve projelerle gelecege yoneliktir. Gelecek bu manada
beklentidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Egzistansiyalizm’in kategorilerinden birisi de
“an kategorisi”dir. Insana sadece simdiki zaman verilmistir. O, sadece vardir.
Hiirriyetin temsil edildigi yer orasidir. Aslinda herkes ebedidir (Verneaux
1994:13,17). Kierkegaard’da zaman Ogretisi kisaca varolussal secisin karar noktasi
olan ‘“an” lizerinde toplanmaktadir. Bu seving an1 gibi gegici bir zaman dilimi degil,
tersine sonsuzluktur (Mounier 2007:76). Bu sonsuzluk iginde birey ‘an’da se¢imler
yapip eylemlerini planlar.

Akip giden “simdi”nin iginde Dasein, 6lime dogru varlik olarak sonlu
oldugunu kavrar. Dasein, her zaman kendisinin Oniinde varlik olarak gelecege
yonelir. Dasein, kagirdigi zamanin kendisini 6liime gotiiren zaman oldugunu bilir.
Heidegger’e gore zaman, “varolugsal, ontolojik ve gecici bir yapidadir. En otantik
varolus tarzi 6lim halidir (Cligen 2003:99,115).” Bu durum, bir manada ‘var olanin’
‘yok olmasidir’, bunu belki de diinya, insan ve zamansallik boyutunda ‘gelip —
gecicilik’ ifadeleriyle de anlatabiliriz. Insan, yasadig1 diinyada sonlu zamanin iginde,
gelip geciciligini yiiklenmis bir varolandir. Bu ‘gelme-var olma’; ‘ge¢me-yok olma’
olgusu onun aslinda biricik olanagidir. Buradan hareketle Varolusculugun anahtar
kavramlar1 su dort esasta toplanabilir: Insan, diinya, 6liim ve tiim bunlar1 kapsayan
Zaman.

Gegici olan varlik, tiim zamanlar1 kendi varolussal zamansalliginda birlestirir
ve zamansallig1 kendi ontolojik yapisinin temelinde goriir. Yani Dasein’in varligimin
hakikati onun gegiciligidir. Ciinkii Dasein, kendi gelecek projelerinde kendi
olanaklarint ve durumunu bulabilmek i¢in ge¢mise doner ve ge¢misle beraber

simdiyi de tecriibe eder. Boylece ii¢ zaman dilimini de yasar (Ciicen 2003: 99,117).
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Kisaca zaman, diinyaya ilgi duyan varlik olan Dasein’in varligini ii¢ zaman dilimi
dahilinde ‘gercek’, ‘son’lu ya da ‘ge¢ici’ yapar.

Tekrar masal metninin baslangi¢ climlesine doniilecek olunursa, insan viicut
olarak bu diinyada yokken, sonra teist varolusculara gore diinyaya gonderilerek ya da
terk edilerek (ki bu durum o6rnegin Kierkegaard’a goére, Tanri’min bir ceza
yontemidir) var olur, ateist varolusgulara gore de yoktan var olurlar ya da diinyaya
firlatilirlar. Firlatilmis olmak, “egzistansiyal anlamda soyle veya boyle bir bulunus
icinde olmak” demektir (Heidegger 2008: 361). Ardindan her bir insanoglu, éliim
denilen kac¢inilmaz sonu ile yiizlesir. Kisaca zaman, varolugsal manada ‘gercek
sonsuzluk’tur. i¢inde yasanilan ‘seyir an’1, kisi olabilme miicadelesindeki insani,
gercek sonsuz zaman iginde ‘sonlu ve gegici’ yapar. Once var olup sonra yok olan,
gelip gecen insan, gegici olmayan ve bu sebeple hep bir baslangic iginde olan
zamanin i¢inde zamansal olarak (6limlii) sonuna akip gidecektir. Bu manada
varoluscu diislince yapis1 masal ile Ortlislir. Yani insan diinyada ¢oktur, ama diinyasal

zamanin i¢inde ‘bir vardir bir yoktur’.

A.1 Numarah Kesit
Varoluscu Temalar: Kendini Gergeklestirme, Secim, Ozgiirliik, Sorumluluk
Motifler:
P 10. Krallar/Padisah
P 12. Krallarin Karakteri
J 200. Secim
W 33. Kahramanlik
W 37. Sorumluluk/ Vicdan sahibi olma

Diinyadaki biitiin krallar1 yenilgiye ugratan, gezip gormedigi yer kalmayan
bir padisah vardir.

Masalda verilen ¢ok basarili, yenilmez, diinyayr gezmis, gérmiis padisah
figliri, Spranger’in tespit etmis oldugu alt1 zihinsel kisilik tipinden “politik tip”le
uyumludur. Politik tip, genel olarak hayatin biitiin deger alanlarini gili¢ arzusuna
dayandirma gayretindedir (Spranger 2001: 250). Masaldaki padisah figiirii de,
sembolik olarak bu tipin bir temsilcisidir. Varolus¢u bakis agisiyla padisah (ya da
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padisah sifatin1 tasiyan masaldaki sembolik insan) yasadigi diinyada kendini
gerceklestirme, var olma cabasi i¢indedir. Sartre’a gore “var olma arzusu” biitiin
ihtiyaclarin kokeninde bulunur (Magill 1992: 21). Bu sebeple de insan, kendi
varolusunu gergeklestirmek zorunda olan bir olanaklar varligidir (Biemel 1984: 77).
Ayrica, tipki masaldaki padisah gibi, var olma arzusundaki insan, diger var olanlarin
icinde olanaklariyla tektir, yasadigi diinyada sadece ‘kendine 6zgiidiir’ ve orada
varolus i¢indedir. Bu durumu Heidegger, Dasein’in kendine 6zgii vasiflarinda su
sekilde izah eder: Dasein, hep bir var olanin varligi olup Gteki var olanlara goére
“miistesna”dir. Dasein’in oziine ait olan sey, “bir diinya i¢inde var olmaktir”.
Ontolojinin baslica konusu Dasein’dir ve onun baslica 6zelliklerinden biri varolussal
ozelliktir (Heidegger 2008: 38; Magill 1992: 56).

Varoluscu felsefeye gore biz ne isek o bizim 6ziimiizii olusturur. Oyleyse
olmak istedigimiz kisiyi segmekle 6ztimiizli de segcmis oluruz. Ama 6nce, bu se¢imi
yapabilmek i¢in var olmak gerekir. Masalin baslangi¢ boliimiindeki padisah figiirii de
once var olup sonra Ozgiir iradesi sonucu secimleri, bu diinyada yapip etmeleri
kisacas1 eylem ya da edimleri ile Oziinii kendisi belirlemigtir. Hatta secim ve
eylemleri cevresindeki ve himayesine gecirdigi biitiin cografyalardaki insanlari
yakindan ilgilendirir. Ciinkii o, her seyden once kahraman bir yoneticidir ve kendine
karst sorumlu oldugu kadar halkina karst da sorumludur. Sartre’a gore,
Varolusgulugun ilk tutumu, her insana varolusundan tiimii ile sorumlu oldugu
bilincini kazandirmaktir. Insan kendini bu bigimde sorgulayarak tiim insanhigin,
diinyanin efendisi ve sahibi olur (Mounier 2007: 106). Boylece masaldaki padisah
figliriiyle diinyada temsil edilmek istenen bir ¢ok insan, varolus miicadelesinde olup

erisilmesi gii¢, ama olasi isteklerin ve hayallerin arzusundadir.

A.2 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Oliime dogru varlik
Motifler:

P 10. Padisah

P 200. Aile

P 251.6.1. U¢ erkek kardes

Z 71.1. Formiilistik Sayt:3
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Bu boliimde ti¢ oglu olan yenilmez giiclii padisah, hastalanir, gozleri gormez
olur. Dlinyanin her yerinden doktorlar gelse de gdzlerini iyilestiremezler.

Masal figiirii padisah da bir insandir, bir zamanlar yenilmez, ii¢ ogul sahibi,
giiclii padisah giin gelir tipki ger¢ek yasamda oldugu gibi zamana yenik diiser.
Clinkii o, varolusgularin deyimi ile 6liime dogru giden bir varliktir. Heidegger’e gore
Dasein, hi¢bir zaman diinya i¢indeki yasaminda tam bir varolusa, kendi tamligina
kavusamaz. Eger kavusursa bu diinya i¢indeki yasami son bulur. Varlik
noksanliginin ortadan kaldirilisi, Dasein’in varliginin yok olusu demektir. Eger
diinya i¢inde tamliga ulasilirsa bu kazanim, diinya i¢indeki varolusun sonuna isaret
eder (Heidegger 2008: 241). Baska bir ifadeyle, Dasein’in ya da insan varliginin
Olimii, ‘hitdm’ olarak adlandirilir. Anlatidaki padisah da artik, varolusunun sonlarina

yaklagmaktadir.

A. 3 ve 4 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Oteki, Askin varlik Tanri, Umutsuzluk
Motifler:

D 935. Sihirli toprak

D 1505. Korliigii gideren sihirli objeler

(T)D 1505.21. Korliigh gideren sifali toprak

J 152.2. Dervisten alinan nasihat

N 844. Yardimci dervis

Bir dervis saraya gelir, padisahin gozlerini ancak yine onun atinin ayaginin
degmedigi topragin iyi edecegini sOyler. Bu durum karsisinda padisah, iyilesme
umudunu yitirmeye baslar.

Anlati tlirlerinde, en 6nemli motiflerden birisi de ‘akil veren bilge tipi’dir. Bu
tip, ayn1 zamanda Spranger’in “dini tip” siniflandirmasina bir 6rnektir. Spranger, dini
tipteki kisileri lige ayirir. Bunlardan biri ickin / deruni / mistik bir tip olup masaldaki
dervis tipiyle ortiismektedir (Spranger 2001: 278). Masalin bu kesitlerinde, politik
tipi temsil eden padisah ve dini tipi temsil eden dervis motifleri birbirlerine zit tipler

olsa da bir noktada birbirlerini tamamlamaktadirlar. Soyle ki, padisah yenilmez ve
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cok giiclii bir insan olmasina karsin zamana yenilmistir, yardima ihtiyaci vardir.
Hastaligin1 tedavi edecek bilgi ise, kendisi gibi gii¢lii yenilmez bir insandan ya da
kendine bu manada denk birinden (ki diinyanin en iyi hekimi bile derdine gare
bulamaz) gelmez. Mistik Ozelliklerle donanimli dini bir tip, ona yardimei olacaktir,
bu durum, yardimlasma eylemi altinda ayni diinyay1 paylasan zit tiplerin bir
uyumunu gosterir.

Jung’a gore, dort arketipten biri olan “Ruh” arketipi, diislerde oldugu gibi,
mit ve masallarda da kendini gosterir. Ruhun diislerde, yasli adam olarak goériinme
siklig1, masallardaki ile hemen hemen aynidir. Kahraman, umutsuz bir duruma
diistigii zaman, yasli adam (bilge) ortaya ¢ikar (Jung 2009: 87, 91). Masaldaki dervis
tipi de umutsuz bir durumda yardim amaciyla ortaya ¢ikar ve askin varlik Tanr1’y1
cagristirir. Teist Varolusculara gore, tek askin varlik Tanr’dir. Kierkegaard’a gore
iman, “en yiiksek tutkudur.” Birey, Tanr ile kurdugu bireysel iligkide Tanri
karsisinda gergek yalmizligin1 ve yalin varhigini bulur. Kierkegaard’a gore, birey —
Tann arasindaki iliski, kanita dayali rasyonel bir iliski degil, i¢sel bir iliski olmalidir.
Inanma durumu, bireysel varolus iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Tasdelen 2004:
246,258).

Masala gore diinyada, padisahin atinin ayaginin degmedigi toprak yoktur. Bu
durum, giinliik yasamin gercekligi ile celisir. Burada hem miibagala yapilmistir hem
de masalin ‘hayal {riinii’ olma vasfi korunmustur. Tanri’ya inanci olan padisah,
dolayisiyla bir din adami olan dervisin (6tekinin) sdzlerine itimat eder, dinler, ancak

yine de bulunacak sifali toprak hakkinda timitsizlige kapilir.

B. 1 Numarah Kesit

Varolus¢cu Temalar: Sorumluluk, Secim, Eylem, Ferdi Varolus
Motifler:

D 935. Sihirli toprak

H 1000. Zor gorev/ Vazifelerin tabiati

J 200. Sec¢im

P 233. Baba ve ogul

W 37. Sorumluluk/ Vicdan sahibi olma
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Padisahin ilk oglu, biiyiik ogul olmanin da verdigi sorumlulukla babasina ilag
olacak topragi yine onun iznini alarak aramaya ¢ikar.

Biiyiik ogul, babasina duydugu sevgi ve ona olan sorumlulugu sebebiyle zor
gorevi lstlenir. Spranger bu tipteki insanlari, “toplumsal tip” olarak adlandirir
(Spranger 2001: 229). Ona gore, toplumsal tipin en belirgin ozelliklerinden biri, bir
kisiye ya da bir topluluga karst duyulan sevgi ve kendini onlara adamadir. Burada ii¢
varolugsal durumla karsilasilir: Ilki, baba sevgisi, ya da aile bireyine diiskiinliiktiir;
digeri, evin biiyiigli olma sorumlulugu ile tstlenilen ya da segilen zor gorev (sifali
topragi bulma) ve bununla ilintili olarak diger insanlar1 bu zor yiikten kurtarma isidir;
sonuncusu ise, bu zor gorevi basari ile tamamlama, bulunulan konumu agma,
varolugsal bir eylemle ya da edimle kendini gergeklestirme istegidir. Burada
herhangi bir zorlama olmadan, biiylik ogul kendi 6zgiir iradesi sonucu bir se¢im
yapmis, babasma sifa olacak topragi arama istegi ile babayla vedalasip evden
ayrilmistir. Blyiikk ogulun baba sevgisi ve beraberinde {istlendigi sorumluluk,
Kierkegaard’in tespit ettigi varolussal alanlardan sorumluluklar alan1 anlamina da
gelen “Etik Alan” ve biitiinleyici bir unsur olan “Sevgi Alani” ile uyumludur. Ancak
en biliyiilk sorumluluk, ben olma yolunda kisinin kendine olan sorumlulugudur
(Tasdelen 2004: 220). Sartre’a gore ise, varolusu 6zden 6nce gelen insan sadece
kendinden degil, biitiin insanlardan da sorumludur (Sartre 1982: 62).

Baska bir ifadeyle, varoluscu diislince sisteminde insan, sorumluluklarini
istlenerek yaptigi secimlerle kendini agma cabasindadir. Masalin bu kesitindeki
figiir de, varolusunu gerceklestirip kendini asma c¢abasiyla, se¢im yapip eyleme

girisir, boylece heniliz yasanmamis gelecege dogru yonelir.

B. 2 ve 3 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Mekan, Diinya, Eylem, Basarisizlik, Sagma
Motifler:

D 935. Sihirli toprak

H 1000. Zor gérev/ Vazifelerin tabiati

P414. Avc

P 233. Baba ve ogul

Z 71.5. Formiilistik Sayi:7
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Bu kesitlerde, biiyiik ogul, “Yedi dagin ardindaki ¢etin tepe”nin dorugundan
toprak alip getirir ve babasina verir. Ancak baba, o topraklarda gencliginde keklik
avladigi belirtir'’.

Burada iistlenilen zor gorev ya da girisilen eylem sonu¢lanmis, ancak elde
edilen sonu¢ faydali olmamistir. Masal metninde eyleme girisilen yer, herkesin
kolaylikla ulasabilecegi yer olmazken (yedi dag sonrasi getin tepe) biiyiikk ogul,
buradan toprak almayi basarmis, ancak baba o topraklarda avlandigi i¢in sifa
olmamustir.

Masallar, aslinda insan muhayyilesinin kuvvetinin birer kanitidirlar. Bu
kesitte, kisa bir climle ile belirlenen ‘diinyasal mekan’da yapilacak eylemin ne kadar
zor oldugu hissettirilir. Varolus felsefesinde de diinyasal mekan formu ele alinmustir.
Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinde, diinyayr Dasein’in kendini
gerceklestirdigi yer olarak bildirir. Ona gore diinya, kendini “zamansallik” iginde
olusturmaktadir. Diinya, her hangi bir nesnenin asla olamayacag1 kadar uzakta ve
disaridadir. Bununla birlikte mekan Ol¢limii yani uzaklik veya yakinlik 6zneldir
(Heidegger 2008: 110,118). Masaldaki, “yedi dagin ardindaki getin tepe”nin mesafe
Olclimii anlaticinin (zorlugu) belirledigi 6znel bir ifadedir.

Varolusgu felsefenin bakis agisinda insan edim ve eylemleri ile hayata
tutunur ve insanin kendini gerceklestirme cabasi ya da askinligi yasami boyunca
devam eder. Ancak, masalin bu bolimiinde figiir, varolugsal temalardan olan
‘absilird’ bir durumla kars1 karsiyadir. Yapilmas: giic bir is, basariyla yerine
getirilmistir, ancak baba, toprag1 getirilen bu yerde 6nceden keklik avlamistir. Bu
kavram Ozetle, insanlarin beklentileri ve bunun karsiliginda diinyanin onlara sundugu
seyler arasinda yasanan kopusu anlatmaktadir. Giindogan’a goére Camus, Sartre ve
Heidegger’den farkli olarak varligin bizzat kendisini sagma gormez. Sagma, var
olandan degil, bilingten kaynaklanir. Sagma, biling ile diinyanin iligkisidir. Bu
durumda sagma, insanin diinyadan Kopusunun, onun anlamli ve 6zlemlerine uygun
diisen bir iliskiyi kuramayisinin ifadesidir (Giindogan 2005d: 30,42). Bu basarisizlik

durumu, varolussal gidis i¢inde 6zellikle Camus’de absiirde bir hal teskil ederken

7 Masalda gecen formel sayilar, C.1 ve 2 Numaral kesitlerin dipnotlarinda, mitik bilin¢ baglaminda
topluca ele alinacaktir.



115

Sartre i¢in varolusun ana basamaklarini teskil eder. Ona gore, basarisizligin olmadigi
yerde, ahlak da olmamaktadir. Sartre, insan macerasinin tam olmadigini vurgular.
Bu durumda basarisizlik degil, aksine basari vardir. Var olmak icin, caba sarf
ederken sayet basarisizlik olursa, varolusun (existence’in) belirlenmesi ile eylem
gecerliligini yeniden kazanir (Verneaux 1994: 93,99). Masalin bu kesitinde, biiytlik
ogulun eylem girisimi, baslangicta basarili gibi goziikse de, aslinda basarisiz bir

girisimdir, ama o, kendini bu absiird girisimle varolugsal manada agmistir.

B. 4. 5. ve 6 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Mekan, Diinya, Eylem, Basarisizlik
Motifler:

H 1000. Zor gorev/ Vazifelerin tabiati

D 935. Sihirli toprak

P 30. Prensler /Sehzadeler

P 414. Avc

P 233. Baba ve ogul

Z 71.5. Formiilistik Sayi:7

Biiyiik oguldan sonra, ortanca sehzade babasinin atinin ayak basmadigi
topragi bulmak tizere yola ¢ikar. “Yedi bayir ardindaki derin ugurum”un dibinden
aldig1 bir parga toprakla eve doner. Ancak, padisah bu sefer de, gencliginde oralarda
ordek avlamistir. Padisah iyilesme umudunu iyice yitirir.

Ortanca ogul da, tipki biiyiik kardesi gibi toplumsal bir tiptir. Babaya karsi
sevgi ve sorumluluk duymaktadir (Spranger 2001: 229). Zorlu gorev basari ile
tamamlandig1 halde, babanin ilact olacak olan toprak pargasi yine elde edilememistir.
Ciinkii baba, av meraki sebebiyle ulasimi1 gii¢ ve tehlikeli bu yerde de bulunmustur.
Insanin eylem projesi, bazen davranisa tatbik edildiginde giiliing ve hatta sagma gibi
goriinebilir. De Beawoir’e gore, insanin var olmak mecburiyetinde oldugu ilkesi,
ahlaki hayatin sartlarindan biridir. Bunun i¢inde basarisizlik payr da mevcuttur
(Verneaux 1994: 93). Masalda toprak parcasinin alindig1 yer olarak belirtilen “Yedi
Bay1r ardindaki derin ugurum”, sembolik olarak aslinda giinliik yagsamda ulasilmasi

zor ve tehlikeli yerlerden birini temsil eder. Daha once hi¢ kimsenin inmeyi



116

basaramadigi derin uguruma Once baba, bir zaman sonra da oglu inebilmistir.
Masalda figiiriin sectigi bu mekan, ilk bakista sagma ve giiliing gibi gelebilir. Ancak,
sembolik manada giiclii bir mesaj tasimaktadir. Bir onceki kesitlerdeki biiylik ogulun
eyleminin sonucuyla kiyaslanacak olunursa, ortanca ogul, agabeyinden daha zor bir
is basarmistir. Bu durum da, onu varolussal manada daha giiglii kilmaktadir. Ancak
baba her iki oglundan daha cesurdur, ¢linkii sadece av meraki sebebiyle o topraklarda
bulunmustur.

Padisah, diinya lizerinde atinin ayak basmadigi yer kalmadigi inanciyla
goziine ila¢ olacak topragin olmadigina kendini inandirir, umudunu yitirir. Zaten iki
oglun basarisiz girisimi de bunun bir ispatidir. Heidegger’in bakis agisina gore
umutsuzluk, Dasein’1 imkanlarindan koparip atamaz. Dasein, var oldugu miiddetge,
yani 0limiine kadar, kendi varlik imkanina sahiptir. Tiim beklentiler sonugsuz kalsa
bile, insanin varhigi, kendini dncelemeye devam eder. Bu sebeple insan, her seye
hazirlikhidir (Heidegger 2008: 250). Ancak incelenen masalda, padisahin iyilesme
umudunu tamamiyla yitirmesi, onun bir nevi yasadigi diinyadan ve kendinden
kopusa hazir oldugu anlami da tasir. Blackham’in da belirttigi gibi, tiim felsefelerin
varolus¢u kokeni ve varoluscu felsefelerdeki tiim esaslarin temeli, insanin kendinden
ve diinyadan kopusunun anlamini ortaya ¢ikaran sebepte yer alir (Heidegger 2005:
157). Fakat bu masal, -tipki diger masallarda oldugu gibi- insanin hangi durumda

olursa olsun asla umutsuzluga kapilmamasi yoniinde bir telkin aracidir.

B. 7 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Sorumluluk, Ozgiir irade, Se¢im
Motifler:

D 935. Sihirli toprak

H 1000. Zor gorev/ Vazifelerin tabiati

J 200. Secim

P 30. Prensler/ Sehzadeler

P 233. Baba ve ogul

W 37. Sorumluluk/ Vicdan sahibi olma
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Agabeylerinden sonra kii¢iik sehzade, babasina sifa olacak topragi bulmaya
gitmek ister. Ancak, kendi durumundan timitsiz baba, kiiglik oglunu kararindan
dondiiremez.

Masalin bu kesitinde masal kahramaninin maceraya atilmadan evvelki karar
asamas1 veriliyor. Masal kahramani, masal boyunca “kisi” olabilmenin seriivenini
yasayacaktir. Kiigiik sehzadenin tipi ise, Spranger’in toplumsal tip tanimlamasiyla
uyumludur. Sevginin giicline inanan bu tipteki insanlar, kendi yagamlarinin anlamini
bagkalar1 i¢in yasamakta bulurlar (Spranger 2001: 229).

Varolusculugun ana temalarina bu kesitte de rastlanmaktadir. Kendinden
sorumlu oldugu gibi tiim insanliktan da sorumlu olan gen¢ sehzade, babasini
iyilestirerek iilke halkina da yardim etmis olacaktir. Ayica, 6zgiir iradesi ile diger
kardeslerinden kiigiikk olmasina ragmen zor gorevi iistlenmistir. Bu se¢imi aslinda
onun birey olma yolunda bir adimidir ve se¢ilen bu zor gérev onu bir ¢ok olumlu ve
olumsuz durumla karsilastiracak, kahraman var olma miicadelesi verecektir.
Kierkegaard, bu konuya su sekilde dikkat ceker: Insana, kendi &ziinii ve degerini
kazandiran sey, olanaklar, olasiliklar ve secenekler olup insan bunlarin ig¢inden
kendisini segerken kendi benligini de kurmus olur. Se¢im, bu manada insanin ne
olduguna ve kim olacagina karar vermesidir (Tasdelen 2004: 96). Ancak segim
sonuclart Onceden yasanmadigindan insan, iyi veya kotli her duruma hazirlikl
olmalidir. Yonlendirilmis kurgusal metinler olan masallarda ise dinleyici, sonucun

olumlu olacagini énceden bilmektedir.

C. 1 ve 2 Numarah Kesitler
Varoluscu Temalar: Tasar1 — Proje
Motifler:

B 401. Yardimci at

P 30. Prensler / Sehzadeler

P 233. Baba ve ogul

Z 71.12. Formiilistik Say1:40

Kiigiik ogul, yolculugu i¢in gii¢lii bir ati, kirk gilinlik siirelerde, 6zel

yontemlerle hazirlatir.
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Masalin bu kesitinde, at yetistirme kiiltiiriiniin iz disiimlerine ve bir diger
kiiltiir 6gesine, -yukarda da gegen- anlati tiirlerinin vazge¢ilmezlerinden olan formel
saylya rastlanir®®,

Bu kesitte, masaldaki varolussal temalardan biri olan ‘tasar1’, asil eyleme ya
da eylemlere gecilmeden Once yapilan ve kahramani basariya tasiyacak onemli bir
adimdir. Varolusgu disiiniirlerden Heidegger, tasarmin Dasein igin Onemini su
sekilde vurgular: Dasein, kendi varligini imkanlarina gore tasarlarken var olanlarin
kendisi de diinyaya yonelik olarak tasarimlanir. Diinya igindeki var olanlar, Dasein
tarafindan kesfedildigi zaman, onlarin anlamli oldugu séylenebilir (Macintrye 2001:
157,160). Heidegger’in de vurguladig: gibi insan, diinyaya geldiginden bu yana var
olma miicadelesinde olup bunun i¢in de kendi varligini, i¢indeki sartlara, imkanlara

gore tasarlar. Ayrica, tim seyler, ya da diger var olanlar, diinyaya yonelik

18 By unsurlar, anlatinin kiiltiirel kodlarini teskil eder. Ancak bunlar, varolugsal temalarla dogrudan
ilintili olmasa da dolayli olarak hem anlatida hem de gergek yasamda, ‘insan ve onun tasavvurlart’ ile
ilgili olup hatta eylemlerin zaman zaman bu tasavvurlarla oraliimd, kiiltiirlere gore ¢esitlenisi s6z
konusudur. Masalda ti¢, yedi ve kirk (ii¢ ogul, yedi dagin tepesi, yedi bayir ardi, kirk giin ati 6zel
olarak besleme, kirk giin boyunca ati1 kosturma ...) gibi formel sayilar vurgulanmaktadir. Bu sayilar
felsefi, dini ve tasavvufi metinlerde sembolik olarak verilmektedir. Masalda sik¢a gecen ‘i’ formel
sayis1, sadece Tirk edebiyatinda ve halk inanglarinda degil tiim insanlik tarihinde ortak kullanilan
mitik sayilardandir. Mekan ve zaman unsurunun yaninda, sayir unsuru da, mitik diisiince yapisinda
o6nemlidir. Mitik diisiinmede say1, her var olani ve dogrudan verilmis olani, her salt diinyeviyi, mitik —
dini “kutsallastirma” siireci i¢ine ¢ekmektedir. Clinkii herhangi bir sekilde sayiya ortak olan ve belirli
bir sayinin yapisini ve giiciinli kendinde dislastiran sey, mitik — dini biling i¢in artik salt 6nemsiz bir
varolus degildir, tersine bu sey, tamamen yeni bir anlam kazanmistir. Bir —iki- {i¢ sayilarimin
tozsellestirilis 6rnekleri, sadece ilkellerin diigiinmesinde degil, ayrica biiyiik kiiltlir dinlerinin tiimiinde
de mevcuttur (Cassirer 2005: 11-217, 219). Schimmel’e gore ii¢ sayisi, tipki ¢gocugun anne ve babay1
birlestirici tiglincii bir 6ge olmasi gibi ‘kapsayici bir sentez’ dir” (Schimmel 2000: 69). Yakut
Tiirklerinin yaratilis mitolojilerinde, insanin yaratilis1 anlatilirken {ig, dort ve yedi sayilari sik¢a tekrar
edilmektedir (Ogel 1993: 1-449). Masallarda genelde ii¢ kardes vardir, bunlardan en kii¢iigii basarili
olur, Gi¢ sihirli nesne kullanilir, edim bazen ii¢ yol agzinda gergeklestirilir. Bu masalda da {i¢ sayisi,
tozsellestirilmis, mitik bilinci yansitan (ii¢ erkek kardes, lic engel) sayilardandir. “Yedi’ sayisi,
insanligin en eski kiiltiir bolgesinden, “Mezopotamya’dan her yere kutsal bir say1 olarak yayilmustir.
Grek felsefesinde, yedi sayisinin dini —mitik temeli mevcuttur. Hristiyan ortagaginda yedi, kilise
tarafindan yetkin varolus ve miikemmellik sayisi, genel ve mutlak say1 olarak diisiiniiliir’(Cassirer
2005: 11- 217, 219). “Yedi’ sayisinin arka planinda evrenin yaradilisinda gegen giin sayisi, eski
kozmogonide yedi felek inanci, Mezopotomya ve Misir medeniyetlerinde cennete giden yedi yol, Hint
vedalarinda, yedi yildiz, yedi nehir gibi kavramlarla anilmasi, Kuran’da ve Islam inancinda bu sayimin
stk sik vurgulanmas: seklinde bircok zengin kiiltiirel birikim vardir (Bilkan 2001: 57,60). Ayni
sekilde masalda vurgulanan ‘kirk’ sayisimin da evrensel kullanimina tanik olunur. Insanlar,
“kozmolojik ve mitolojik unsurlar i¢in kullandiklar1 sayilari, kendi gegis evreleri inanglart (dogum,
yasam, 6liim), 6liim sonrasi yasam, cografya, hayvanlar vb. i¢in de kullanmislardir.” Ornegin, kirk
yigit, kirk kiz (Coruhlu 2006: 203), ‘kirklr’, ‘kirkt ¢ikmak’, ...gibi. Bunlarin yanda, “Hz. Siileyman
ve Davut'un kirk yil hiikiim siirmesi, Hz. Muhammed’e vahyin kirk yasinda  gelisi, Islam
tasavvufunda ‘Kirklar’ veli gurubu, Mehdi’nin yeryiiziinde kirk yil hitkiim siirmesi, kiyametten 6nce
goklerin kirk glin dumanla kapli olacagi” seklinde kirk sayisimmin gesitli kiiltiirlerde kullanimina
rastlanir(Bilkan 2001: 57,60). (Aym sekilde diger anlatilarda da kirk sayisi dikkat g¢ekmektedir.
Ornegin, bu say1 bir destan motifidir. Oguz Kagan Destani’ninda sik¢a vurgulandigi gériiliir (Ergin
1988).
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tasarlanmiglardir. Masalin bu kesitinde de kahraman, kendini ileriye doniik var
edebilme miicadelesinde tasarimlarken diinyadaki imkanlardan da faydalanir.
Ornegin, “atlar” sezgileri kuvvetli, sadik, akilli hayvanlardir. Sahibinin de en iyi

yardimcisidir. Bu bakimdan masallarda da sik sik karsimiza glkarlarlg.

C. 3, 4, 5 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Varlik - Insan Varligi, Ozgﬁr [rade, Sahip Olma,
Se¢im, Fert- Birey

Motifler:

F 556. Olaganiistii ses

P 30. Prensler / Sehzadeler

V' 223.6. Olacaklarin énceden bilinmesi

Z 100. Sembolizm

19 At, samancil mitoloji ve ritlerde 6nemli bir rol iistlenir. Eliade’ye gore, tipik bir “6liim hayvani”,
“ruh gociiriicii” olan at, saman tarafindan esrimeyi miimkiin kilan, “kendinden — ¢ikiga” erigmek icin
kullanilir (Eliade1999: 509). Samanin trans halindeyken yaptigi goksel ya da yer alti seyahatlerinde
en dnemli yardimeisidir. Hatta “samanin davulu bazen samanin at1 olarak da nitelendirilir. At burada,
ruhun bedenden ayrilisini, samanin mitik 6liimiinii temsil etmektedir. Ozellikle Tiirk Mitolojisinde at,
sezginin semboliidiir. Altay Tirklerine gore, diinya ve cennet arasindaki yolda atlar vardir. Yalnizca
insanlarin degil, kutsal yaratiklarin da atlart vardir. Mogollarin inancina goére, dort yonlii piramit
seklindeki kozmik dagin ortasinda bir aga¢ bulunur ve Tanrilar bu agaca atlarin1 baglarlar. Eski
Tiirklerde, Kurban torenlerinde &zellikle beyaz at secilir ve Bay Ulgen’e kurban edilir” (Seyidoglu
1996: 51,55). Masallardaki konusan, sahibine 6gilit veren, kisa siirede denizler, iilkeler asan at,
bilingaltindaki 6nemli yerini mitolojideki birikiminden almustir (Bilkan 2001: 82,89). T. Todorov’a
gore, sliphesiz masalin kaynag1 ya da hareket noktas: genelde yasamin icindedir. Ama, buna karsilik
olaganiistii masal da giindelik yasami ¢ok az yansitir, gerceklikten gelen her sey ikincil bir bigimi
simgeler (Todorov 2010: 223) Aniela Jaffé’e gore, “kutsal olan en belirgin ii¢ sembol, tas, hayvan ve
daire simgeciligi” olup bunlar, insan bilincinin “en erken disa vurumlaridir” ve giiniimiiz modern ¢ag
insanina kadar kalic1 psikolojik 6neme sahiptir (Jung 2009b: 232). Giinliik yasamda geng insanlarin,
daima yash, giin gormiis kisilere gore daha tecriibesiz oldugu gergeginden ilham alinan bu masalda da,
hayvan simgeciligi kullanilmistir. C. G. Jung’un tespit ettigi arketiplerden biri olan “ruh simgeciligi”
ile en ¢cok masallarda karsilagilir. Bu arketipin tezahiirlerinden biri de Jung’a gore, hayvan bigimidir.
O’na gore, hayvanlar, aslinda belli yonlerden insandan da iistiindiir. Hayvan heniiz, bilincin i¢inde
kaybolmamuistir. Onu yasatan, giiciin karsisina basina buyruk bir “ben” koymamugtir, tam tersine onu
yoneten iradeye neredeyse mitkemmel bir bigcimde boyun eger. Eger, hayvanda biling olsaydi, ahlaken
insandan daha iyi olurdu. Masallarda yardimei hayvanlar motifi ile sik¢a karsilasilir. Bu hayvanlar,
insanlar gibi davranir, insanlarin dilini konusurlar ve insanlarinkinden daha Ustiin zeka ve bilgiye
sahiptirler. Bu durumda, ruh arketipinin bir hayvan aracilig: ile ifade edildigi sdylenebilinir (Jung
2009a: 99). Anlatilarda ya da Eric Froom’a gore, riiyalarda karsilasilan “sihirli yardime1” insanin
caresizlik iginde “tutundugu dal”dir (Fromm 1997: 98,99). (Ozellikle atlar, tim milletlerin
anlatmalarinda; zekalari, sezgileri, sadakatlerinin yaninda c¢eviklikleri ve binit hayvani oluslariyla
sebebiyle de ilk tercih edilen hayvanlardan biri olmuslardir.) Bu masalda, sihirli yardimci, ruh
arketipi olarak ortaya ¢ikan ‘konusan bilge at olup, -yasi oldukca kiiciik olan -kahraman bu akil
hocasi atiyla (ilerleyen kesitlerde) tipki saman gibi, 6teki diinyaya tehlikeli yolculuklara ¢ikacaktir,
tlim bunlar1 yaparken hem ‘kahraman’ vasfini kazanacak hem de béylece ‘kendini gergeklestirecektir.
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F 899. Diger olaganiistii objeler
(T) F 899.4. Giines gibi parlak, aydmnlik kus kanadi

En kiiciik sehzade, at1 ile uzun siirecek zorlu gorev i¢in yollara diiser. Bir siire
sonra, yolda giines gibi parlayan kii¢iik bir kus kanadina rastlar. Gaipten gelen bir
ses, bagina bela getirecek bu kanadi almamasi i¢in sehzadeyi uyarir. Sehzade o sese
kulak asmaz ve kanadi cebine koyarak yoluna devam eder®.

Bu boliimde motif olarak verilen kus tiiyli ya da kus kanadi, maceranin
gelismesi icin bir aragtir. Bu tiiy elbette siradan bir kusa ait olmayip ilerleyen
bolimlerde de goriillecegi tizere ‘kuslar padisahi’na aittir. Masal, mitolojik
motiflerden izler tasimaktadir. At, giiniimiiz diinyasinda sembolik olarak varolus
miicadelesi veren kisinin bag danigmanini (anne, baba, ya da giiven duyulan akilli bir
biiyiik) temsil ederken, kuslar padisah1 da ilkin yenilmesi zor hatta imkansiz gibi
goriinen, ancak insan zekasi ile sonradan yenilecek bir gilice ya da engele isaret eder.
Insan yasami boyunca karsilasacag:i engelleri yine kendi iradesi ve edimleri ile
asmalidir. Varolus miicadelesi bunu gerektirir.

Varlik, hep bir var olanin varligidir. Burada var olan, deneyimler edinen,
Heidegger’in Dasein adimi verdigi, masalin kahramani, kii¢iikk sehzadedir. Dasein,
oteki varliklara gore oOzeldir ¢iinkii o “ontolojiktir” ve ontolojinin de temel
konusudur. Dasein’in éziine ait olan tek sey “belirli bir diinya iginde var olmak™tir.
Dasein, kendi imkani ile var olur (Okten 2008: 9,12,55). Masalda, evin en kiigiik
oglu, kendi imkani1 dahilinde yola ¢ikar. Amaci ise, en basta kendini gerceklestirmek,
“ben de bu diinyada varim” diyebilmektir. Babasina yardim ederek ayni zamanda
hem evlat olma sorumlulugunu yerine getirecek hem de toplum i¢inde sayginlik
kazanacaktir. Masalin bu geng¢ ve kendinden emin kahramani, diger var olanlardan

ayrilir, ¢linkli o, Heidegger’in deyimi ile “miistesna”dir. Ayrica, kendinden biiyiik

20 zellikle masallarda, kahraman, digsal ya da i¢sel nedenlerden dolay1 gerekeni yapamadig: igin,
ona yardime1 bir unsura ya da bilgelige ihtiyag¢ olmaktadir. Bu genelde, kisilestirilmis bir disiince,
yani &giit verip yardim eden yasli adam kiliginda ortaya ¢ikar. Yash adam, bir yandan bilgi, idrak,
diigiince, bilgelik, akillilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ahlaki 6zellikleri
de temsil eder. Arketip, bilingdisinin 6zerk bir igerigi oldugu i¢in, yaslt adam, genellikle arketipleri
somutlastiran masallarda, tipki giiniimiiz diislerindeki gibi goriiniir (Jung 2009: 87, 91). Yukarida A. 1.
3. ve 4. numaral1 kesitlerde yer alan, bilge — yashi adam, dervis tipi Jung’un belirttigi ruh simgeciligi
ile ortismektedir. Bu kesitte ‘hayvan — at’ bigiminde ¢ikan ruh simgeciligi, aslinda masalin bagindaki
dervis tipinin artik sehzadenin se¢mis oldugu degerli ‘at” motifine doniigmiis halidir. Masalda gaipten
gelen ses ya da uyari ata aittir.
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kardeslerinden de farklidir, ¢linkii bu kiigiik ogul ya da kardes giristigi eylemde,
basarili olacaktir. Diger var olanlar ise, -insan harici- etrafimizda gordiigiimiiz her
sey, kisaca diinya, Sartre’mn deyimiyle “kendinde varliklar”dir. Sartre’in
siiflandirdigi bir diger varlik tiirii ise “kendisi i¢in varlik” yani sifat1 yokluk ya da
hiclik olan suurdur, ki bu suur kendinde varlik karsisinda projeleriyle siirekli var
olma miicadelesi i¢indedir (Giirsoy 1991: 24,31). “Kendisi i¢in”, incelenen masalin
bu kesitlerinde kii¢lik sehzadedir.

Sartre’a gore, insan 6zgiirdiir ¢iinkii o kendini secer ve 6zgiirlilk bu anlamda
insanin varhigidir. Insanm varlik hicligi 6zgiirliik olup insan ya hep dzgiirdiir ya da
yoktur (Sartre 2010: 560). Ele alinan masalin tiim kesitlerinde gorildigii gibi 6zgiir
kahraman, daha baglangigta once kendini seciyor, tasarliyor, 6zgiir suuruyla olaylari,
projeleri hayata gegiriyor. Ozgiir olma ya da ozgiir iradeye sahip olma, bireyin
varolusunu gergeklestirmesi i¢in en elzem durumdur. Masal, kahramani tipk1 diger
insanlar gibi daha kiiciik yasta, kendi kisiligini olusturan hal, tavir ve davranislar
secerek kendini belirliyor, 6rnegin cesur olmasi gibi. Daha sonra da bu sec¢imlerini
eylem veya edimlerine uyguluyor.

Anlatimin bu kisminda, masal kahramani1 daha macerasinin basinda, sonradan
yasayacagl tiim olaylara sebep olacak bir nesne ile karsilasir. Yine kendi 6zgiirce
secimi ile Ustelik gaipten gelen 6nemli bir uyariya dikkat etmeden kanadi alip cebine
koyar. Kahraman, kanadi sahiplenmistir. Sartre’in deyimiyle, masal figiirliniin
kendisi i¢in o nesne var olandir ve bu nesnenin varlik nedeni sahiplenendir (Sartre
2010: 729). Kahraman her seyden 6nce, somut bir bireydir. Kendi benini kurmak
icin varolus miicadelesi vermektedir. Kierkegaard’a gore, bir benlik kazanabilmek
icin varolus miicadelesine giren insan, hem ¢evresi hem de Tanr ile ilgisini kurup
kendisini bunlarin karsisinda bir varlik olarak algilar. Bireyin diinyada baglica
sorumlulugu ben olma 6devini tanimak ve tamamlamaktir (Tasdelen 2004: 65,80).
Masallar temel yapist (ortak yapi iskeleti) geregi dinden ya da dinsel inangtan
bagimsiz anlati tiirleridir, ¢linkii bir yOniiyle uluslararasi anlatilardir. Ancak metin
dis1 unsur olarak, anlatic1 kendi inancglarin1 masala yedirebilmektedir (Orug¢ 2000:
221,228).

Kisaca bu kesitte ‘Ben’ olma istegiyle yollara diisen masal figiirii, yolda

olagan dis1 bir nesne ile karsilasir. Bu nesne de yine olagan dis1 bir varlia aittir.
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Ancak, masal kahramani, hayal iirlinii bu macerada yol alirken, bir kurali ihlal etmis
ve olaganiistii diinyanin ‘kutsal’ina dokunup onu sahiplenmistir. Elbette, anlatida bu
durum onu bir dizi seriivene hazirlayacak ve hatta ‘ben’ olma yolunda, kahramani

cesitli sinavlarla karsilastiracaktir.

C. 6 Numarah Kesit
Varolus¢u Temalar: Onlar
Motifler:

P 30. Prensler/ Sehzadeler
W 175. Degiskenlik

Birkag giin sonra sehzade yorgunluk icinde bir hana gelir ve handa
konaklamak ister. Hanci; ihtiyar, para diiskiinii bir kadindir. Once, Sehzadeye “yerim
yok” dese de Sehzade, bir avug altin1 gosterince, hem atina, hem kendine yer bulur.

Bu tip, Heidegger’in “onlar” diye smniflandirdigi, insanin diiskiinliik ve
acizliginin sembolii olan kesimin i¢indedir. Spranger’e goére, yasaminda maddeyi
yani paray1 On plana alan insan tipi genel anlamda “ekonomik insan tipi”dir. “Saf ve
pratik ekonomik insan tipi” ise, tipki masal figiirii yash kadin gibi bencildir, kendi
cikarmi diisliniir yani faydacidir, sartlara gore degisebilir (Sartre 2001:180,184).
Sehzadenin parali bir gen¢ oldugunu duyunca, birden ona kars1 tavrin1 degistirir,
belli bir iicret karsiliginda, sehzade ve atina kalacak yer ayarlar. Anlatida bahsi gegcen
bu tip, giinliik yasamda maddiyat1 6nceleyip maneviyata deger vermeyenlerin bir

ornegidir.

C.7ve 8 Numarah Kesitler
Varolus¢cu Temalar: Ahlak
Motifler:

C 563. Isik yakma yasag

C 610. Kralin yasaklar

F 969. 3. Olaganiistii 151k

P 30. Prensler /Sehzadeler

P 10. Krallar/Padisah
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W 31. Itaat

W 34. Baglhilik

F 899. Diger olaganiistii objeler

(T) F 899.4. Giines gibi parlak, aydinlik kus kanadi

Sehzade, gece olunca, handa yorgun bir sekilde cebindeki kanadi bir
lambaliga yerlestirerek uykuya dalar. O gece ise, memleketin padisahi hi¢ kimsenin
151k yakmamasini buyruk vermistir. Ancak, gece devriye gezen padisah lambadaki
kanadin 1s1gm1 fark eder. Ertesi sabah, padisah sehzadeyi yanina g¢agirtir ve ona
emrine neden uymadigini sorar. Sehzade, o 151¢in yolda buldugu bir kanattan
ciktigin1 soyler. Padisah, bu kanadi sehzadeden isteyince o da diistinmeden verir.
Kendi de serbest birakilir.

Kesitlerdeki padisah tipi, Spranger’in “politik insan tipi”yle uyumludur.
Ciinkii siyasi bir erk sahibidir (Spranger 2001: 250). Sehzade ise, yukarida
deginildigi gibi toplumsal tipin bir 6rnegiydi. Her ikisi, bu durumda birlerine zit
tiplerdir. Ancak, iyi ahlakli sehzade de yonetici soyundandir, ancak anlatida padisah
bu durumu heniiz bilmez, ¢iinkii, sehzade yabanci bir memlekettedir ve kendini
siradan biri olarak tanitmstir. Ustelik bir yasak (1s1k yasagi) ¢ignenmistir, ezici ve
lider giice kars1 su¢lu konumundadir. Bu sebeplerle de itaat edip padisaha bagliligini
gostermek zorundadir, zaten iyi ahlaki da bunu gerektirmektedir.

“Egzistansiyalist ahlak™ bireye, mutlak bir deger verir ve kendi ‘existence’1in1
kurmanin tek giicii olarak sadece bireyi goriir. Ciinkii birey, iliskisini diinya i¢inde
diger bireylerin iliskisi ile belirler ve 6zgirliiglinii onlarin arasinda gergeklestirir
(Verneaux 1994: 104).

Kierkegaard’a gore etik, birey iizerinde yogunlasir ve etik agidan tam bir
insana dontismek her bireyin 6devidir. Bir bireyin “tam bir insana doniisebilecegi
kosullar altinda dogdugu etik bir varsayimdir” (Blackham 2005: 18). Masalda da
kahraman ahlakli yetismis bir bireydir, nitekim padisahin kendinden kanadi isterken
verdigi ““(Size) Feda olsun padisahim” seklindeki cevap da bu climleleri dogrular

niteliktedir.
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C.9 Numarah Kesit

Varolus¢u Temalar: Sagma, Bunalim

Motifler:

H 133.1. Olaganiistii kusun arastirilmasi

H 1359. Sahane nesneler veya hayvanlar igin arayis
F 969. 3. Olaganiistii 151k

P 30. Prensler / Sehzadeler

P 10. Krallar/Padisah

P 110. Krallarin vezirleri

F 899. Diger olaganiistii objeler

(T) F 899.4 Giines gibi parlak, aydinlik kus kanad1

Padigah, sarayimi giines gibi aydinlatan bu kanadi ¢ok sever ve onunla
giinlerce mesgul olur. Kendinden bagka kimsenin bu diinyada bahtiyar olmadigin
diisliniir ve bunu stirekli dile getirir. Vezir, bir kanadin degil, asil kanadin sahibi
kusun padisah1 daha mutlu edecegini sdyleyerek, onu kusun bulunmasi i¢in ikna
eder. Vezire gore, bu kusu bulacak olan kisi de kiiciik sehzadedir.

Spranger’e gore, “ekonomik tip”teki insanlar daha ¢ok “faydaci” bir kimlige
sahiptirler. Faydas1 olmayan her seyi kiilfet sayarlar (Spranger 2001: 177). Vezir de
bagli bulundugu padisahinin giiciinden yararlanmakta, {istelik bu giicli gen¢ delikanl
vasitasiyla hem kendine hem de padisaha kars1 ‘¢ikar’ anlaminda kullanmaktadir.

Masalin bu boliimiinde padisah ve vezirinin iginde bulundugu durum,
Sartre’in sacma felsefesini yorumlayan Kenan Giirsoy’un su climleleri ile
aciklanabilir: Sartre’in felsefesinde yer alan ateizmin ortaya koydugu bir 6zellik de
her seyin sagma olarak adlandirilmasidir. Diinya ve diinya islerine dalmig insan, her
tirlii sorumluluk ve amagtan uzak, tamamiyla “anlamsiz birer yigin halindedirler”.
Insan varolusu “bu gereksizlik ve bu kontenjanlik karsisinda bir dehsete diisme hali,
yani bulanti hissi ile” ortaya ¢ikmaktadir (Giirsoy 1991: 87). Masalda aslinda gizli
bir mesaj sezilmektedir. Anlatida ad1 gegen unvanlara sahip kisiler, aslinda ¢ok
onemli mevkilerde olan sahislardir ve tilkenin, halkin yonetiminden sorumludurlar.
Ancak gorildiigii lizere bos, gereksiz hatta sagma bir isin pesine diismislerdir.

Ustelik, padisah once halkinin mutlulugunu diisiinmesi lazim gelirken masalda
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stirekli diinyada kendinden baska kimsenin mutlu olmadigindan bahsetmektedir.
Tipki, Camus’niin da dedigi gibi, “tek basina mutlu olmak utanilacak bir seydir”
(Camus 2009c: 172). Aslinda, diinya siyasi tarihine genel bir gozle bakildig1 zaman,
iilkelerde yasanan isyanlarin temelinde ydneticilerin tutum ve davraniglarin bas
siralarda geldigi goriilmektedir. Bizce masalin bu boliimiinde icten ice bir baskaldiri,
isyan mevcuttur. Bunu da, anlatici sembolik bir dilde masala yansitmaktadir.
Varoluscu felsefede sik¢a vurgulanan, (Ozellikle Sartre ve Camus’niin eserlerinde)
hayatin, varolusun, hatta 6liimiin bile “sagma” olusu, tiim bunlarla beraber gelisen
bunalim hissi masalda acik bir sekilde dile getirilmez. Sembolik dille 6riilii olan
ciimlelerin ardinda bu hissi durum, bazen okuyucu ya da dinleyici tarafindan
yakalanabilir. Sadece gercek hayati yansitan bu kurgu diinyasindaki ¢ok Onemli
mevkilerde bulunan kimselerin toplumsal fayda yerine, kendilerini veya kendi
c¢ikarlarini diistinmeleri bazen bizlerde bir bulanti, tiksinti, bunalim ya da nefret gibi
olumsuz duygular uyandirabilir. Nitekim, bundan sonraki kesitlerde, masal

kahramani, zor durumda kalacak, sa¢ma istekler neticesinde bunalacaktir.

C.10 Numaral Kesit

Varoluscu Temalar: Olim

Motifler:

B 242. Kuslar padisahi

H 1000. Zor Gérev / Vazifelerin Tabiati
P 30. Prensler / Sehzadeler

P 10. Krallar/Padisah

Q. 2. yiler ve kétiiler

Q 411. Oldiirerek cezalandirma

Padisah, sehzadeye durumu anlatir ve eger kusu bulamazsa onu 6ldiirecegini
sOyler. Oglan saskinlik ve 6liim korkusu i¢inde hana geri doner.

Masallarin kurgusunun temel dayanaklarindan birisi de ‘zithk’ unsurudur.
Padisah ve sehzade bu masalda giiglerini olumsuz yonde kullanan ‘kétii’ insanlar
simgelerken, su¢suz yere hiikiim verilen gen¢ masal kahramani ise ‘iyi’ insanlari

simgelemektedir.
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Oliim korkusu, tiim insanligm ortak sorunudur. Anlat1 tiirleri i¢inde insanligin
‘bebeklik donemi’ diye de adlandirilan mitolojiden bu yana hep oliimsiizligiin
pesinden kosulmustur. Masal metninde de, 6liim korkusu sik¢a vurgulanir. Ancak,
metinde vurgulanan 6liim, ‘birinin bir bagkasinin canini almasi’ hadisesidir, yani
kasten adam 6ldiirme ya da cinayet seklinde de bu durum adlandirilabilir. Hemen her
felsefe gibi, varolusgu felsefe de 6liim konusu lizerinde durmustur. Varoluscularin
Olime yaklasimlari, genelde dort yonde olmustur: Birincisi, (daha c¢ok teist
Varoluscgularin yaklagiminda goriiliir) Tanri’nin ‘emanetini’ almasi, bir varolussal
durumdur. Ikincisi, intihar (Jaspers daha ¢ok iizerinde durur, ona gore Sliim ‘sinir
durumlar’dir), yani kisinin bilerek ve isteyerek canina kiymasi ya da kendini
oldiirmesidir. Uciinciisii, kasten birinin, bir bagkasinin ya da baskalarinin canini
almasidir. (Ornegin, Camus bu konuyu Yabanc: adli romaninda tartisir) Sonuncusu
ise, (daha cok ateist Varolusgularda rastlanir) diinyaya ‘firlatilmig’ insanin bilinen
sona dogru gitmesi, var olmanin ‘hitam’1, sagma bulunan ve bazen bagkaldir1 ile
karsilanan degismez ‘son’ ve bu diinyadaki yolculugunu tamamlamasi ya da
‘rastlantisal son’, ‘son deneyim’ seklindedir. Masaldaki 6liim, ‘cinayet’ manasiyla,
bu 6zet anlatimin ii¢lincii maddesine denk diismektedir. Ancak, can alma isini
padisah yapacagindan bu durum tam anlamiyla ‘cinayet’ terimiyle karsilanamaz.
Ciinkii, padisah yapacagi bu eylemden dolay1 yargilanamaz; o, karar verir, bu isle
gorevli kilinan kimse emri uygular, kimse de sonucunu sorgulama yetkisine sahip
degildir. Dolayisiyla bu durum bile, 6zgiir insanin padisahtan ya da {ilke
yoneticisinden daha da fazla ¢ekinmesi ya da korkmasi igin gegerli bir sebeptir,
boylece masal kahramaninin, (insan figiiriiniin) eylemini (zor gorevi) basariyla
gerceklestirmekten baska secenegi yoktur. Bu durum, varolussal — anlamda,

ozgirliikleri elinden alinmis insanin haline denk diismektedir.

C. 11 Numaral Kesit

Varolus¢u Temalar: Sikint1 — Endise, Kaygi, Umutsuzluk, Yalnizlik
Motifler:

B 184.1. Sihirli At

B 211. 1.3. Konusan At

B 401. Yardimct at
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B 560. Hayvanlarn insanlara nasihat etmesi
F 601. 7. Hayvanlarin olaganiistii arkadasligt
P 30. Prensler / Sehzadeler

V' 223.6. Olacaklarin 6nceden bilinmesi

Sehzade, handa atim1 kasagilarken bir yandan sikinti, endise, kaygi ve
beraberinde umutsuzluk i¢inde ne yapacagini diislinlip sdylenir. Tam o sirada at,
dile gelir ve daha 6nce uyardigini fakat sehzadenin uyarisini dinlemedigini soyler.

Sehzadenin sectigi ve yetistirdigi at, konusabilme yetenegine sahip olup daha
once yukarida da belirtildigi gibi, ayn1 zamanda bilgeligi temsil eder ve sahibine yol
gosterir. Masalda, sembolik olarak at bi¢ciminde olan yol gdsterici ya da yardimei
figiir, 1yiligi, dogrulugu, diiriistliigli simgeleyen olumlu figiirdiir. Sehzade de (bu
cizgide olup) yardime figiirii tamamlayan 1yi ahlakli erdemli geng insanlar1 temsil
etmektedir.

Egzistansiyalizmin iizerinde durdugu baslica fenomen, sikintidir. Heidegger,
sikintiy1 insan varliginin ayirt edici bir ruh hali olarak goriirken bu ruh hali 6zelligi
itibari ile subjektiftir. Kisaca insan, varlik denemesine devam ederken sikint1 hali
ortaya ¢ikar (Magill 1992: 25).

Heidegger’e gore, Dasein’in varligini ortaya c¢ikaran temel Varolussal
karakter, “kaygi, endise ve tedirginlik” olup Dasein’mn varligi kendini kaygi olarak
gosterir. Dasein, ancak, kaygiya, endiseye kapildigi zaman diinya iginde varlik
oldugunu anlar. Endise ile ylizlesmek, diinya i¢inde varlik olmak demektir. Boyle bir
varlik, anlayip plan yapabilir. Dasein, bu durumda, kendi varliginin imkanlarini
anlayarak onlar1 segme Ozgiirliigiine sahip olur (Cligen 2003: 80). Masalin bu
kesitinde kahramanin yasadigi bu subjektif haller, onun plan yapip kendi
imkanlarinin farkina varmasina yol acar.

Insani varolus toplumsaldir, ama insan yalnizdir (Macintyre 2001: 36). Yalmz
var olan, kendini 6teki insanlara iletirken varolus yetersizligi ¢eker (Mounier 2007:
86,87). Masal kahramani, yalniz, dayanaksiz bulundugu durum igine Oylece terk
edilmistir. Ailesi ¢ok uzaklardadir. Oliim korkusu da tiim bunlara eklenince iyice
caresiz kalmustir, basarma umudunu yitirmistir. Iste tam o sirada sanki biiyiilii bir

degnek ona yardim eli uzatmistir. Genelde, masallarda en caresiz durumda bir
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kurtaric1 (genelde olaganiistii bir varlik ya da nesne) mutlaka devreye girerek
kaygili, endiseli, sikintili olan kahramana rahat bir nefes aldirir. Giinliik yagamda da -
bu sekilde olagantistiiliikler olmasa da - bizi zor durumdan kurtaran, akil veren, yol
gosteren hatta maddi ve manevi yardim eden kimseler olabilmektedir. “Diinya
Giizeli” masalinda da bu yardimci, insanin sadik hayvan dostlarindan atidir. Masalin
bu boliimiinden sonra, kahramanin hem dostu hem akil hocasi, miiskiil durumdan
kurtaricisi, hep at olacaktir. Ciinki, olacaklar sembolik bir motif olan at tarafindan

Onceden bilinmektedir.

C. 12 Numarah Kesit

Varolus¢cu Temalar: Sorumluluk, Ahlak
Motifler:

P 30. Prensler/Sehzadeler

W 31. itaat

W 34. Baglilik

Sehzade, erdemli ve ahlaklidir bu ylizden de padisaha s6z verdigi i¢in istenen
kusu bulmak zorundadir.

Sartre’a gore, “insan kendi kendini kurar” (Sartre 1981: 67). Ahlakini da
erdemli kisiligini de kendi secer. Masal kahramani sehzade de ahlakli olmay1
secmistir. Kierkegaard’in tespit ettigi varolugcu alanlardan biri de “etik alan” dir.
Etik alan, kisaca sorumluluk alanidir. Sorumluluklarin en biiytigi, kisinin kendini

segmesi ve ben olma 6devini yerine getirmesidir. Bu da ancak, toplum iginde

2l “Diinya Giizeli” masali ayn1 zamanda destan kalintilarimi tasiyan bir masal olup bu vasfiyla tiirler
aras1 gecise de bir drnektir. Ozellikle masalda yardimei unsurlardan ilki olan at; anlatida mitik bir
motif olmasinin yaninda, destan tiirii 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir motiftir. Ornegin Oguz
Kagan Destaninda, Oguz’un ¢ocukluk donemi hizla gegilir, ata binip av avlamasi lizerinde durulur. Av
ve at, yigit olmaya hazirliktir (Ergin 1988:14). Maaday Kara destaninda da pamuk yeleli, gék —boz at,
Kogiidey — Mergen’e miisgiil durumunda yardimer olur (Naskali 1999:16). Manas Destaninda’da at,
kahramanlarin en onemli yardimcisi, yol gostericisi, sadik dostudur. Ornegin, Sadik at Sariala,
Manas’m emriyle Albambet’in 6liisiinii Talas’a kadar getirir. Manas Destani’nda ayrica, Ak Tiirbede,
ak boz kisrak kurbani geger. At, destanlarda hediye alinir verilir, Ornegin Manas, Alp Almambet’e
Akkula adli en sevdigi seckin atin1 hediye eder (Inan 1992:123,169). Tiim kahramanlk iceren Tiirk
anlatilarinda kahramana once ad sonra da at verilir, at1 ile kahraman ayni anda dogar. (Ornegin,
elmayr kahramana heniiz gebe olmayan anne aday:1 yerken, kabugu da ata yedirilir.) Kanatli at,
destansi mitik bir motiftir. Hz. Ali’nin atinin (Diildiil) kanatli olduguna inanilir, halk anlatilarinda,
Manas’m, Koéroglu’nun, Bams1 Beyrek’in atlar1 da kanathidir. Kéroglu hikayesinde de Koéroglu’nun
bag yardimcisi, efsanelesen kir atidir (Boratav 1991: 229)
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sorumluluklar almakla ve etik 6devleri yerine getirmekle gergeklesir (Tagdelen 2004:
142, 299). Masal kahramani, kiiciik sehzade de sorumluluk bilinci ile yetismis ve
yetistirilmis erdemli bir genctir. Ulkenin ydneticisine karsi, itaatkar ve bagldir.
Padisahin kendisinden istedigi zor gorev, onu toplum i¢inde bir birey olma yolunda

hazirlayacaktir.

C.13 ve 14 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Dayanisma, Proje, Se¢im, Eylem
Motifler:

B 242. Kuslar padisahi

B 211. Konusan at

B 401. Yardimcr at

B 560. Hayvanlarin insanlara nasihat etmesi
F 709. Olaganiistii Yerler

F 750. Olaganiistii daglar, iilkeler ve ozellikleri
F 601. 7. Hayvanlarin olaganiistii arkadaslhgi
H 133.1. Olaganiistii kusun arastirilmast

P 30. Prensler

R 39. Cesitli kacirmalar

W 32. Cesaret

Yol gosterici at, sehzadeye kuslar padisahini yakalayabilmeleri i¢in neler
yapilmasi gerektigini anlatir. Bu plana gore; oncelikle semiz bir katir Kaf Dagina
gotiiriiliip kesilecektir, etleri etrafa dagitilip bir parcast kuslar padisahin1 yakalamak
icin kullanilacaktir. Her kus, padisahlarinin izniyle kendi payima diisen eti aldiktan
sonra, kuslar padisahi en sona gelip hakkina gaga vurdugu sirada, saklandig1 yerden
cikan sehzade, kusun kafasini yakalayip kanadinin altina gecirerek, atina atlayip
oradan ayrilacaktir. Sehzade atin kendine soylediklerini kabul edip, aynen uygular.
Plan basarili bir eylem ile tamamlanir.

Bu kesitte, varolusgu kavramlardan biri olan dayamisma dikkati ¢cekmektedir.
Ancak, Varolusculukta dayanisma insanlar arasinda yapilmaktadir. Sartre’a gore,

insan diger insanlarin gelecegidir (Sartre 1981: 48). Bazen, sahiplenilmis nesneler de
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varolusumuzu ortaya koymaya yardimci unsurlardir (Sartre 2010: 729). Masal
kahramani, yasi itibari ile kiigliktiir ve elbette, zor durumlarda bir destege hatta
varoluscu deyimle, kendi varligin1 kurmak i¢in dayanacak kimse ya da kimselerin
yardimina ihtiyaci vardir. Bazi masallarda bu yardimci; nesne ya da nesneler
olabilecegi gibi, burada (daha once bahsedildigi iizere), yardimci bir hayvan yani
“at”tir. Destan kalintilarin1 tasiyan bu masalda, mitik bilincin uzantis1 olarak,
kahraman atiyla birlikte vardir®?. Burada verilen mesaj, kiigiik yasa ragmen insanin
kisi olma cabasi, kendini gerceklestirme istegidir. Bu geng kahraman, masalda
cesaret Ornedi goOstermis ve gliciin, iktidarin sembolii sayilan kuslar padisahini
dayanismayla kagirmay1 bagarmistir.

Diinya Giizeli masalinin bu kesitlerinde, sembolik mesajlar, olaganiistii
ortintlilerle verilmistir. Her zamanki masals1 ve mitolojik mekanlardan biri Kaf Dag1
dir. Kutsallastirilmis her mekan, Eliade’ye gore, obiir diinyaya, “askin olana dogru
bir acilim1” temsil etmektedir (Tacou 2000: 145). Charles H. Long’a gore, semboller,
cagdas insanin yasaminda gercekiistii bir ortamda, varliklarini siirdiiriirler. Ancak,
dinler tarihi bu sembollerin insanin Vvarolussal durumunu ifade ettiklerini
gostermektedir (Charles 2000: 89). Kaf dagi, mitolojik kokenli bir unsur olup
kutsalin yasadig1 yer, ya da ona en yakin mekan, diinyanin merkezi, ulasilmasi zor
ve Urkiitiicli mekan gibi sembolik anlamlar ta§1r23. Ancak varolusgu bakis agisiyla
masaldaki bu mekan unsuru Ortiismemektedir.

Burada, Kuslarin efendisi “padisah™ lakaplhidir ve giinlilk yasamda {ilke
yoneticisini temsil eder. “Tiim kuslar” ise yonetilen halktir. Burada anlatici, yukarida
verilen (C. 9 Numarali Kesit) yonetici tablosuna zit olarak, son derece adil bir
durumla etleri esit paylastirip kendisi de en sona kalan paymi alir. Masaldaki

olaganiistli bu oriintiilerin altinda, Varolusculugun uygun temalari, ilkin proje, sonra

22 Maaday Kara destaninda atin olaganiistii isler yaptig1 ve sahibinin engelleri asmasinda yardimci
oldugu goriiliir (Naskali 1999:15-21).

%% Masallarda en fazla gegen mekanlardan biri olan ‘Kaf Dagi’nin Himalaya silsilesi oldugu yoniinde
yaygin goriisler bulunur, burada Simurg’un yasadigna inanilir (Bilkan 2001:63). Mitolojik daglar
arasinda yer alan “Kaf Dag1”, mitolojik inang¢ sisteminde diinyayi ¢evreler, &teki daglar Kaf Dagi’nin
“dallar1 veya damarlar1”dir, Kaf Dagi, yeryiiziindeki biitiin daglarin da “anas1” dir. Kutsallik atfedilen
dag ve bunun etrafinda olusmus “animistik inan¢” ¢ok eski zamanlardan giiniimiize tasmmustir (Onal
2003: 99,124). Aslinda masalin bu boliimii eski Samanist kurban torenlerini hatirlatmaktadir. O
torenlerde, halktan bir grup kimse, (bazen sadece erkekler) bolgenin en yiiksek dagina ¢ikarlar, amag
(Gok) Tanriya daha yakin olabilmektir. Orada, en degerli bir havyan 6rnegin beyaz bir kisrak, ¢esitli
sebeplerle (Yagmur istegi, baharin gelisi...vb.) Tanriya kurban edilir. Etler, cesitli taksim téreninden
gecer, bazen de yenerek degerlendirilir (Ogel 1995; Inan 1968; 1995, Eliade 1999).



131

secim, en sona da eylem iizerinde yogunlasmistir. Kisaca incelenecek olursa, proje
yardimc1 hayvan motifini temsil eden at tarafindan hazirlanir, se¢imi yani plani
uygulayip uygulamama kararin1 sehzade belirler ve sonunda plan basarili bir eylem
ya da girisimle sonug¢lanir. Bir de bu duruma Varoluscularin cephesinden kisa kisa
alintilarla su sekilde bakilabilir:

Sartre’a gore “tasarlamak”, heniiz var olmayanin alanina 6nceden girmektir.
Tasarida gelecegin igine girilir. Boylece gelecek, zamanin bir boyutu haline gelir.
Ama tasar1 i¢in, kiginin daha 6ncesi yani belli bir gecmisi olmasi gerekir. Ancak artik
gecmis gecmis oldugundan degistirilemez ama kisi kendini gelecege yonelik
tasarlayabilir (Biemel 1984: 135,146). Bu masalda, sehzade geng¢ yasta oldugu i¢in
ona yol gosteren yardimci atidir. Proje ya da tasarilart at yaparken se¢me ve
uygulamaya koyma karar1 sehzadeye kalir. Proje, kuslar padisahini olaganiistii
dagdan kagirma eylemi lizerine kurulur. Bu eylem igin cesaret, ilk kosuldur.

Kierkegaard’a gore, insan ancak caresiz kaldigi riskli durumlarda dogruyu
secer (Mounier 2007: 79). Incelenen masalda, kahraman kendine sunulan tek yolu
se¢mek zorundadir, yoksa yasami riske girecektir ve o, dogru bir kararla uygulamaya
gecer. Topcu’ya gore, hareket varligimizin baslangici, hayatin cevheridir. Bireysel
yasam, biitiinli ile hareketin eseridir. Lakin insan hareketlerinde “i¢li bir tezat, bir
kifayetsizlik saklidir.” Cogu zaman, istenmeyen sey yapilir. Ancak, hareket
etmedikce (yani bir eylemde bulunmadik¢a) insan kendini tantyamaz (Topgu 2006:
50). Masalda, kiigiik sehzade, atinin da yardimiyla projeyi uygulamaya koyar ve
birlikte eylemi basariyla tamamlarlar. Kisaca, insan yaptig1 hareketi ile neyse o olur.
Boylece sehzade, bu kesitlerde, atinin da yardimi ve onunla paylastig1 dayanisma ile
lizerine diisen ve kendinden beklenen sorumlulugu, gorevi layikiyla tamamlar.

Masalda ‘dayanisma’ ya da ‘yardimlasma’ 6nemle vurgulanir.

C.15 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Ozgiirliik, Diiskiinliik, Her giinkiiliik
Motifler:

B 242. Kuslar padisahi

F 969.3. Olaganiistii Isik

(T) F 771. 14. Fildisinden yapilmis saray
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P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/Sehzadeler
P 110. Krallarin vezirleri
R 0. Esirlik

Padisah, kusu goriince ¢ok mutlu olur, oglan1 serbest birakir. Tutsak kus,
saraymi 151l 1s1l aydinlatirken padisah da bu diinyada kendinden bahtiyar kimse
olmadigmi soyler. Ancak, vezir yine tatmin olmaz ve kusun eski, k6hnemis bir
saraya degil, fil disi bir saraya layik oldugunu soyleyerek, padisahi, gencin
kendilerine fildislerini bulup getirmesi yoniinde ikna eder.

Masal kahramani, istenen kusun getirilmesi karsiliginda yeniden 6zgiirliigiine
kavusur. Bu tutsak kus, aslinda kahramanin serbest kalisinin bedelini 6demektedir
ve onu sembolize etmektedir. Bir diger yaklasim da su sekilde olabilir: Anlatinin bu
boliimiinde, iki tane padisah yer almaktadir. Masalda, gii¢lii olan, zayif olani esareti
altina almistir. Tim bunlardan hareketle, diinyada herkes ozgiir degildir.
Varolusculukta da, bu konu iizerinde ¢ok durulmustur. Giindogan’a gore, dzgiirlikk
“kisi olmanin” birinci kosuludur. Cocuklar ve koleler kisi degildirler. Kisi olmak
sorumluluk gerektirir (Giindogan 2011). Insan, ruhsal bir varliktir ve bu nedenle de
ozgiirdiir. Onun karsisinda olanaklar, olasiliklar ve secenekler vardir. Ozgiirliik,
secenek ve olasiliklar karsisinda kendini belli eder. Ozgiirliik, sorumlulugu
beraberinde getirdigi gibi varolusu da ortaya ¢ikarir (Tagdelen 2004: 96,124).

Dasein’in “vasati her giinkiiliigii”, tasarlanan diinya i¢inde var olma olarak
aciklanabilir (Heidegger 2008: 191). Her giinkii varligin temel 6zelliginden biri de
diiskiinliiktiir. Dasein’in oncelikle ilgilendigi konular, bu diinyanin maddi
nimetleridir. Dasein, diinyaya diiskiin olmay1 tercih ederek “sahih” ya da kendi olma
imkanindan vazgecer (Okten 2008: 18). Masalin bu kesitinde, padisah ile vezirin
diinya nimetlerine olan diiskiinliigii, Dasein’in her giinkiiliigii ve diskiinliik hali ile
benzerlik tasimaktadir. Sembolik olarak bakildiginda, fildisi saray ve kanatlarindan
kaynaklanan 151k nedeniyle kuslar padisahinin esareti, ya da bir kafeste tutulmasi

likstiir. Yoneticiler de bu liikse ve sefaya dalip, asil gorevlerini ihmal etmislerdir.
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C. 16, 17 Numaral Kesitler

Varolus¢u Temalar: Bunalim, Sikinti, Dayanisma, Eylem, Diigkiinliik
Motifler:

B 211. Konusan at

B 401. Yardimci at

B 560. Hayvanlarin insanlara nasihat etmesi

(T) F 771. 14. Fildisinden yapilmis saray

P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/Sehzadeler

Sehzade, kustan sonra gelen fil disi bulma gorevi ile yeniden i¢ sikintis1 ve
lizlinti duyar. At ise, sehzadeye birakip kagmanin kendisine yakigmayacagini,
padisahtan bir tabur dolusu asker ile figilar dolusu raki istemesini soyler. Oglan, atin
planini uygular: Filler ormanina gidilir, bir ¢ok fil, 6gle sicaginda i¢ine raki dokiilen
golden su icer. Bayilan fillerin disleri askerlerce sokiiliir. Geriye doniiliir, fil disi
saray1 insa edilir. Padisah ¢ok mutlu olur.

Masalin bu kesitinde yapilan eylem yine zorunlu bir eylem olup bu sefer, hem
can korkusu hem de kendi benini alcaltmamak icin yapilan bir varolus g¢abasi
mevcuttur. Fil disi saray meraki padisahin diiskiinliik hallerini siirdiirmektedir. Obiir
tarafta; sagskinlik, bunalim ve sikinti icinde olan sehzade yasam i¢inde var olma
cabasini slirdiirmek zorundadir. Varolus, diisiinen bireylerle birlikte siirekli degisken,
hareketli, farklilasan bir dogaya sahiptir (Tasdelen 2004: 115). Varolusun hareketli
dogas1 i¢inde, hareket ya da eylem, insanin 6ncelikle kararli tutum ve seg¢imleriyle
belirlenir. Insanin iiziintii ya da i¢ sikintis1 hareket icin bir etki olup tiim bunlara
tepkisi de eylem olarak sonuclanacaktir. Tipki masalin bu kesitlerinde oldugu gibi,
masal kahramani, kisi olabilme yolunda miicadele verirken sikinti ve eziyetler,
bunalimlar yasayabilir, hatta kendisine gore sagma olan, ancak yapmasi zorunlu
kiliman eylemleri gerceklestirmek zorunda kalabilir. Bu gorevler, siradan gorevler
degildir, maddi ve manevi gii¢ isteyen, ancak devlet erkaninin destegi ile iistesinden
gelinebilecek zor goérevlerdir. Onemli olan, burada kahramanm sagma ancak zor
gorevler karsisinda ¢oziim iretebilmesi, bunun igin yardimeci bir hayvanin

desteginden yararlanmasidir. Tim bunlar, sembolik bir bakis agisiyla insanin
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kendini gerceklestirme yolunda girdigi, zorunlu sinavlar olarak degerlendirilebilir.
Ancak kahraman, bu zorunlu sinavlari akil hocasi atinin da yardimi ile ya da

varolus¢u deyimle dayanmisma halinde asmaktadir.

C. 18 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Bunalim, Baskaldiri/Isyan, Sorumluluk
Motifler:

B 211. Konusan at

B 401. Yardimct at

B 560. Hayvanlarin insanlara nasihat etmesi
F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin

D 935. Sihirli toprak

H 1000. Zor gorev /Vazifelerin tabiat

P 110. Vezir

P 18. Krallarin / Padisahlarin evliligi

P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/ Sehzadeler

Vezir, bu seferde Diinya Giizeli ile evlenmesi i¢in padisahi ikna eder. Clinkii
ona gore, bu saraya ancak o giizel layiktir. Ancak bu is, o kadar kolay olmayacaktir.
Biitiin padisahlar, onu elde etmek i¢in ugrassalar da basarili olamamislardir. Bu isi
basarabilecek tek kisi sehzadedir. Bu durum i¢in de kendisine gelinince, sehzade
“basima bu da mi gelecekti” diyerek isyan eder ve ati, onu giicliikle ikna etmeyi
basarir. Cilinkii babasinin gozlerini iyi edecek tek toprak pargasi, Diinya Giizelinin
gergefinin altindaki topraktir.

Varolus felsefesinde, lizerinde durulan temel konulardan birisi de ‘yasamin
anlaminin sorgulanmasi’ durumudur. Teist ve ateist varoluscularin her biri de, bu
konu etrafinda diisiinmiisler ve kendilerince ¢6zlim iiretmeye ¢alismislardir. Yasamin
sonunun Oliimle bitecek olmasi ve elden hicbir seyin gelmemesi, tim bunlarin
verdigi caresizlik duygusu ve pesinden gelen diger olumsuz duygular, insanin hayata
kars1 ilk baskaldirisinin sebebidir. Sonra bununla baglantili olarak diger durumlar

gelecektir: diinyada karsimiza ¢ikan, sagma ve bos gelen bir siirii sey. Masalda da zor
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gorevler ve 6liim korkusuyla iyice bunalan kahraman ¢6ziim yollar1 arar. Nitekim,
yardimci1 hayvan at, onun bu zor sinavinda en biiyiik destegi olmay1 siirdiirmektedir.
Diinya Giizeli zor bir engeldir, ancak onun asilmasi babanin da ilacina erisilmesi
anlamindadir. At, soruna bir ¢dziim yolunu getirmektedir.

Gilindogan’a gore, (daha ¢ok Camus’niin eserlerinde gézlemlenen) 6liim ve
sagmaya baskaldir1, yasamin anlamini sorgulamanin en 6nemli yollarindan birisidir.
Bir insan, degistiremeyecegi bir kaderle karsilastigi zaman, bunu asmaya, kendi
Otesinde gelismeye, kendisini degistirmeye yonelebilir. Kisaca, “bireysel bir trajediyi
bir zafere donistiirebilir (Giindogan 1996: 1,3).” Bu masaldaki isyan, Camus’niin
baskaldir1 ya da isyan sebebinden biraz farklidir. Tanrisizligin verdigi bir bakis tarzi
ile, sagma olan yasama insanin nasil anlam kazandiracagindan ziyade, burada zorlu
yasam miicadelesine bir isyan olabilir. Incelenen masalda kahraman, yasadig: bir ¢ok
“sagma” seyden sonra, verilen en gii¢ gorev karsisinda isyan eder, ¢linkii bu gorev de
Ozgiir iradesi disinda kendisine verilmistir. Aslinda buradaki insani durum (tehlikeli
bir isi yapmaya zorlanma) ayni zamanda bunalimi beraberinde getirir, ancak kurgusal
metin, kahramana bu zor gérevin sonucunda babasinin ilacina ulasma ddiillinii sunar.

Masal kesitindeki bir diger varoluscu tema da sorumluluktur. Kierkegaard’a
gore, ozglrliikk kendi etkinlik alaninda sorumlulugu da beraberinde getirir (Tasdelen
2004: 124). Ogzgiirliigiin getirdigi sorumluluk, basta kendi benimize, varhigimiza
kars1 olurken ikinci olarak da yakin g¢evremize, meslegimize ve topluma olan
sorumluluk gorevi olarak belirlenebilir. Masal kahramani 6nce kendisine, sonra da
babasina, ailesine kars1 sorumludur. Bu sorumlulugun tek sebebi iistlenilen zor ve
tehlikeli gorevdir.

Bu masalda karsilasilan ve fantastik gibi goriinen ii¢ engel aslinda anlatinin
giinlik yasamdan kopuk olmadiginin bir isaretidir®. Bir ¢ok insan, idealleri i¢in
cabalarken, zorlu yasam engelleriyle karsilasir, cogunlukla bu engelleri, hirsi, zekast,
maddi giicii, statiisii, dayanismadan aldig1 destek ve sorumluluk bilinciyle asar. Pek

cok masal da ilkin gerceke¢i baslar, fantastik maceralarla gelisir, idealist¢ce biter. Bu

2 Masalda, kahraman ii¢ engelle karsilasmakta ve bu ii¢ zorlu engeli bilge ati, sadik yardimcisiyla
birlikte asmaktadir: Ilkin, kuslar padisahini yakalama gibi bir zorlu gorevi yerine getirmislerdir.
Ikinci engel, fildisi saray insas1 i¢in ¢ok sayida fildisli elde etmektir. Uciincii ve son -hatta en zorlu-
engel ise ‘Diinya Gilizeli’ adli ulasilmasi ¢ok zor olan kizi, padisaha getirebilmektir. Anlati geregi,
kahraman li¢ engeli de basariyla atlatacaktir. Masaldaki engellerden biri “aranan nesne” olup, bu
masalda, araci(lar) yardimu ile aranan nesne(ler/kisi) bulunur (Onal 2006: 183,197).
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ornekte de oldugu gibi, masalin fantastik diinyasi aslinda ger¢egin ters — yiliz edilmis
durumudur (Buch 1992: 13; Onal 2006: 183,97). Sehzade, iiciincii engeli de atmin
yardimlariyla asacaktir. Obiir yanda sagma istekler ya da masal kurgusunun sembolik
engelleri, ilkin vezir vasitasiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Politik tip olan Padisah ise,
ekonomik tip olan vezirin verdigi akla, sadece uymaktadir. Vezir bu sekilde, makam
ve mevkisini koruyup giliclendirmekte, kahraman sehzade ve atinin basarilar
sayesinde (bagkalar lizerinden) kendine fayda saglamaktadir. Bu kesitte de 1iyi ve
kotii gli¢lerin karsiliklr iliskileri mevcuttur.

Masalda kahraman, macerasina 6nce kendisi sonra babasi i¢in atilmis ve kisi
olma yolunda ¢esitli zorluklara katlanmistir. Simdiki sinavi ise en zorlularindan
olacaktir. Kimsenin erisemedigi ‘Diinya Giizeli’'ni ele gecirip istenen yere teslim
ederek kendini gerceklestirecektir. Bu gorev, kahramana her ne kadar 6zgiir iradesi
disinda verilmis de olsa, sorumluluk sahibi gen¢ sehzade tarafindan bu zor is,
mutlaka basariyla sonuglandirilmalidir, ¢linkii hasta babanin ilacina ulasabilmek
ancak gerceklestirilecek bu eylemle miimkiin olacaktir. Masal kahramani, bu durumu

akil ustasi at1 sayesinde dnceden 6grenmis olmaktadir.

C. 19, 20 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Dayanisma, Asma, Eylem
Motifler:

B 211. Konusan at

B 401. Yardimci at

B 560. Hayvanlarin insanlara nasihat etmesi
F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin

D 935. Sihirli toprak

H 1000. Zor gorev /Vazifelerin tabiati

P 10. Krallar/Padisah

P30.Prensler/ Sehzadeler
T 99. Ask
W 32. Cesaret
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Sehzade, atiyla yolculuga c¢ikar, Diinya Giizelinin kdskiinlin bahgesine giin
agarmak iizere iken varirlar. At, hemen plan yapar. Diinya Giizeli, giin dogmadan,
giil bahgesinde gergef isler. Sehzade, kizin arkasindan sessizce yaklasip saglarindan
tutarak onu dikenli giil ¢ubuklar1 ile kiz “yeter” diyene kadar ddvecektir. Sehzade
atinin kendine sdylediklerini aynen uygular, sirma sacli, ay pargasi gibi ¢cok giizel bir
kiz olan Diinya Giizelini, dayak sonucu kendisi ile gelmeye ikna eder. Zaten, kiz
onun gibi yigit bir delikanli bekliyordur. Sehzade, kizin gergefinin altindan bir parca
toprak da alir.

Masal kahramani, her ne kadar akil hocasinin planlari {izerine hareket eden
toplumsal bir tip olsa da, cesur olup ¢ekinmeden ve korkmadan projeyi uygular.
Diinya Giizeli ise, yukaridaki kesitlerde elde edilmesi zor, gii¢lii bir kisilik tipi olarak
verilmektedir, ancak, sehzadeye karst koyamaz, ona asik olur. Kizin giizel olusu,
giizellige deger verisi, karst cinse olan tutumu Spranger’in estetik tip
siiflandirmasiyla uyumludur (Spranger 2001: 199).

Masalin bu kisminda kullanilan bazi nesne adlar1 ve eylem Varolusculukla
ortiismektedir. Buna gore, ‘gergef sembolik olarak, var olmanin zorunluluga
dontistiigii mekan olan diinyay: temsil etmektedir. Toprak ise, - ki genelde bu tip
anlat1 tiirlerinde sifa olarak kullanilan nesnedir- temelde ilk yaratilist simgelerken
varolugsal bakis agisiyla da askin varlik Tanri ve bu manada Hristiyan ekoliin
(teistlerin yaratilis inanc1) gériislerine uymaktadir. Ilk insan topraktan viicut buldu bu
sebeple onulmaz zannedilen yaranin ilact da yine topraktir. Ayrica toprak, diinyanin
olusumunda ve hayatin devam etmesindeki dort unsurdan ( digerleri hava, ates, su)
biridir. Gogiiste muhafaza ise, biitiin kiiltiirlerde baba ve annenin 6nemine isaret
etmektedir. Babanin ilact 6rnegin cepte degil canin teslim edildigi en degerli yer olan
kalp iizerinde korunmaktadir. Varoluscu felsefe kavramlariyla izahi ise; sevgi,
ahlak, oliim olabilir. Cemberin ya da gergefin altindaki toprak, babanin ayak
basmadig1 sembolik kutsal mekandir. Bizce bu durum da namusu simgelemektedir.
Geng kiza ancak bir gergef mesafesi kadar yaklasilabilmektedir. Bu da varolussal
anlamda ahlak ile izah edilebilir. Tiim bu eylemlerin ‘giin dogmadan’ yapilmasi ise,
zamanin Onemini, zaten kisa olan Omriin en iyi sekilde degerlendirilmesini ifade

etmektedir.
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Varolus zamani, gelecek zamandir, kendimizi gelecege dogru asariz ve
gelecek ileride var olan olacaktir (Wahl 1999: 21). Masalda ise kahraman, en iyi
yardimcist ve akil hocast olan ati ile dayamigsmalart sayesinde hem eylemleriyle
gelecege dogru kendisini asar hem de kimsenin basaramadigi bir isi basararak
kendini ispatlamis olur. Ancak, hala varolusunu siirdirmekte ve gelecege dogru
kendini tasarlamaktadir. Clinkii heniiz masal metni i¢inde de babayla karsilagsma
boliimiine gelinmemistir. Giinlilk hayatta da tehir edilen ya da gelecege birakilan
birtakim, tasar1 ya da projeler mevcuttur.

Varoluscgulukta eylemler tipki masaldaki gibi, yaratana ya da askin bir varliga
kars1 degil, yasanilan diinyaya, diger insanlara ve gelecege yonelik yapilir. Aym
diisiinceler, Nietzsche Ogretisini benimseyen ve Tanr’yr ortadan kaldiran
Heidegger’de de goriiliir (Wahl 1999: 20,21). Varolus felsefesinde, hem eylem hem
de edim kavramlari oldukc¢a sik gecer. Masalda, kahramanin edimlerinin hepsi
basariyla sonuglanmistir, ¢linkli insanin ideali budur ve bunu da hayalinde ya da bu
sekilde kendini sembolik bir dille yansittig1 anlatida gercek kilar. Ancak, varoluscu
felsefe anlayisinda eylem ve sonucu, hatta beraberindeki basari diiz bir ¢izgide
ilerlemez, inis ve cikislar hayatin monotonlugunu kirdigr gibi kisinin kendini
asmasinin da birer yoludur. Masalda, asil varolussal ac¢idan basar1 ya da ‘kendini
asma ve gerceklestirme’, babaya vaat edilen topragin bulunmasi ve ilag olarak

alinmasi ile olmustur.

C. 21 Numaral Kesit

Varolus¢u Temalar: Her giinkiiliikk, Sagma
Motifler:

B 184. 1. Sihirli at

D 1018. Hayvanin sihirli stitii

D 1866. Banyo yaparak giizellesme (genglesme)
F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin

P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/Sehzadeler
R 10.1. Prensesin (Kizin) kagiriimasi

Z 71.5. Formiilistik Say1:7
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Z 71. 5. 2. Yedi deniz otesine seyahat

Diinya Giizelini, fil disi sarayin harem dairesine koyarlar. Aksam olunca
padisahla goriisen kiz, onu bu ihtiyar ve bunak haliyle yanina alamayacagin1 ancak
Yedi Deniz 6tesinde bir adadaki (kiza ait) kisraklarin siitiiyle yikanip genclesince
yanina alacagini sdyler. Kiz, ancak bu isi de sadece geng Sehzadenin yapabilecegini
belirtir.

Estetik tip siiflamasina dahil olan gen¢ kiz, giizellige ve genglige dnem
vermekte, yasli olan padisahi bu sebeplerle istememektedir. Ustelik, padisah kiz1
‘kagirma’ yoluyla saraya getirtmeye c¢alismistir. Masal kurgusunda, zitliklar
kullanarak, giindelik yasama oykiiniilmeye devam edilir: Sehzade ve genc kiz,
giizelligi, gencligi, ding zekdyr simgelerken, padisah yashihgi, ¢irkinligi
simgelemektedir. Masalda sezdirilerek verilmeye ¢alisilan mesa;j ise, sevgide, askta
iki cinsin yas denkliginin aranmasidir.

Masalin bu boliimii de olaganiistii Oriintiilerle islenmistir ancak “yedi deniz
Otesi”, orada yasayan “kisraklar” ve onlarin “sihirli siiti” gibi motifler
Varoluscgulukla dogrudan ilintili degillerdirZS. Sartre’daki sagma diislincesinin

icinde, diinya ve onunla alis veris halindeki insan ve bu insanlarin her tiirli

% Ancak tiim bunlar, giinlik yasamda sembolik degerler tasimaktadir. Her seyden 6nce siirekli bir
genglige sahip olma herkesin idealidir. Bu durum, olaganiistii anlatilara ‘fantastik unsurlar’ olarak
yansimaktadir. Max Liithi’ye gore, masallardaki gercekle gercekiistii diinya birbirinden ¢ok farkl
olmayip birbirlerinden ayrilmazlar. Gergek varliklar ile metafizik diinyanin varliklari anlatida igi ice
gecmis yani kaynasmis durumdadir, boylece tek boyutlu bir masal evreni olusmaktadir (Orug 2005:
222). Masal anlaticisi aslinda “olaganiistii ile gergegi birlestiren bir sanat icracisidir.” Anlaticinin
gorevi, gercegi, gercekdismin perdesi altinda gostermektir. Ornegin, olaganiistii bir masal anlatilirken
fantastik 6geler “insancillagtirihir”, insan iliskileri de bu fantastik 6gelere ve iliskilerine yansir.
Fantastik diinyanin yaratiklar1 (Mitolojinin kalintilart) her seyden once, insan gibi konugmalariyla tiim
bunlara ilk Ornektir (Boratav 1991: 276,278). Fantastik, temelde tekinsiz bir olay karsisinda
okuyucuda gelisen kararsizlik duygusu olup bu durum, iki tiirli bakis acistyla degerlendirilebilir:
Olaym ya tiimden gerceklige ait oldugu kabul edilir ya da olay, hayal {iriinii olarak kabul edilir. Yani
biri gercege uygun ve dogaistiidiir digeri ise, gergekle celiskin ve mantiklidir (Todorov 2004: 54,
152). Olaganiistii masal anlatisinda, fantastik unsurlar ilkin gergekle ¢eligkili gibi dursalar da mantikli
ve bir yiizleriyle yasama déniiktiiler. Ornegin, bu kesitte (C.21) deniz, kisrak, siit giinliik yasam
unsurlaridir, sadece anlatida garpici noktaya gelinmesi i¢in “fantastik” 6gelerle gii¢lendirilmislerdir:
yedi deniz; formel rakamla ifade edilmis bu diinyaya ait olmayan uzak sularin simgesidir, orada
yasayan kisraklar ise olaganiistli varliklar olup siradan ya da diinyasal degillerdir, elbette onlarin siiti
de siradan olmayip biiyiisel giiclere sahiptir (icenin ya da onunla yikananm 6mriinii uzatir ya da tam
tersi Oliimii getirir). Anlatida, gilinliik unsurlarla mantiki baglanti kurulup onlara fantastik &zellikler
yiiklenerek kotiilere ceza ve olumsiizliige 6zlem gibi (ebedi genglik) iki insani durum vurgulanmaya
calisilmustir.
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zorunluluktan ve gayeden uzak, tamamen anlamsiz birer topluluk halinde olusu da
mevcuttur (Giirsoy 1991: 87). Sartre’in belirttigi gibi, diinya i¢inde bazi insanlar, her
tirlii zorunluluk ve varolus amacindan uzak, bir yigin halinde yasamlarini
surdirtirler. Padisahin zor ve sagma olarak adlandirilabilecek, hatta bir insanin her
giinkiiliik haline ait tiim istekleri gergeklesmistir, her diledigi emir sayilip yerine
getirilmistir. Sira, Diinya Giizeli’ni elde etmeye gelince en biiyiikk engelle, insan

zekasi ile karsilasilir ve padisahin bu se¢imi, onun sonunu hazirlayacaktir.

C. 22, 23 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Dayanisma, Eylem
Motifler:

B 184.1. Sihirli at

B 739. Hayvanlarin degisik hayali adlandirmalart
(T) B 739.1.1. Doru at

(T)B 739.1.2. Al at

B 296. Hayvanlarla beraber seyahat

B 401.1. Deniz ati

B 211. Konusan at

B 401. Yardimci at

B 560. Hayvanlarin insanlara nasihat etmesi
D 2121. Sihirli yolculuk

P 30. Prensler/Sehzadeler

Z 71.12. Formiilistik Say1:40

Z 141. Sembolik renk: Kirmizi (at)

Z 142. Sembolik renk: beyaz (at)

Bu boliimde, yeni durum, yine sehzadeye iletilir. At, her zamanki gibi ona
plan yapip yol gosterir. Kirk mandanin derisi kat kat atin sirtina gegirilecektir. Deniz
kenarina varinca, at nara atacak ve deniz aygir1 sudan ¢ikip atin, sadece kendi derisi
kalana kadar onunla bogusacaktir. Oglan, iyice yorulan deniz aygirinin iizerine
binecektir. Aygir, oglan1 kisraklarin adasina gotiirecek ve oglan da oradan Al

Kisrakla, Doru Kisragi alip donecektir. Sehzade ve at1, plan1 basar ile uygular.
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Masalda gegen, “al kisrak, doru kisrak, deniz aygirt ve onunla yolculuk”
mitsel motiflerdendir. Hatta al- doru kisrak ya da at, kiiltiirel unsurlar1 da fazlasi ile
icinde tasimaktadir®®. Ancak, Varolusculuk evrensel oldugu gibi masal da bu
nitelikte anlati tiriidiir. Bu sebeple, kiiltirel bir baglanti kurulamadigi gibi
Varolusguluk ile bu motifler arasinda dogrudan bir ilinti yoktur. Ancak, dayanmisma
ve sonrasinda girigilen eylem masalin bu kesitinden ¢ikarilan varolusgu felsefe
kavramlaridir. Hatta plan ve projede bu anlamda ele alinabilir, ancak plan burada
kisi olma yolundaki kahramana ait olmayip onun akil ustasi ata aittir. Bu baglamda,
insan, kisi olma yolunda tasarilarin1 hayata gecirirken yalniz degildir. Her seyden
once tiim varliklarla paylastig1 bir diinyast vardir. Onun bu diinyasi, birlikte yasam
icin nizama sokulmustur. Bu diinyada digerleri ile yasam, paylasim kisacasi sosyal
iligkiler tore gibidir. Eger bundan kopulursa bunalimin esigine kolaylikla gelinebilir.
Yasamdan kopuk olmayan, somut Ogretiler birligi olan varolus felsefesinin bir
konusu bunalimdir. Kahraman da bir insanin temsili olduguna gore, 0 da zorda ya
da ¢ikmazda kaldig1 zaman kolaylikla bunalabilecektir. Ancak masallar, her ne kadar
gercek yasamin yansitildigi sembolik anlatilar da olsa, metinlerde bu tip olumsuz
duygu ve eylemlerle pek karsilasilmaz. Anlatida, tam bir dayanigsma icinde eylem

basari ile sonuglandirilir.

C. 24 Numarah Kesit

Varolus¢u Temalar: Dayanisma, Nesne, Aldatma, Eylem, Beden/Viicut
Oliim, Asma

Motifler:

A 1320. Hayat zincirinin yonii, omriin belirlenmesi/ ebedi genclik

B 184. 1 Sihirli at

B 739. Hayvanlarin degisik hayali adlandirmalart

(T) B 739.1.1 Doru at

(T)B739.1.2. Alat

2 Atlar, Tirk kiiltiiriinde “donlarina gore” cesitli adlar alirlar: “kir, doru, kula, al" vd.” Doru,
kirmiziya yakin bir dondur. Bu dondaki atlar, zor islerde dayanikli ve giivenilirlerdir. Al atlar ise,
turuncu ya da targini kirmizi renkteki atlar olup engebeli araziye karsi nazikdirler, acliga
dayaniksizdirlar (Cmar 1993: 53). Masalda ise, al atin siitii daha degerli olup altin kovaya sagilmis ve
geng oglana Oliimsiizliik saglamigtir. Doru atin siitii ise, giimiis kovaya sagilarak bu siitle yikanan
padisahi 6liime gotiirmiistiir. Anlatida zithk unsuru, at motifleri tizerinden devam ettirilmektedir.
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D 1018. Hayvanin sihirli stitii

D 1850 Oliimsiizliik

D 2060 Sihirle 6liim (veya yaralanma)
F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin
F 872 Olaganiistii banyo

F 8721. Siit banyosu

P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/ Sehzadeler

O 2. lyiler ve kotiiler

0O 200. Cezalandirmalar

O 411. Oldiirerek cezalandirma

Z 183.1.1. Giimiis kova

Z183.1.2. Altin kova

Z 141. Sembolik renk: kirmizi (at)

Z 142. Sembolik renk: beyaz (at)

Diinya Giizeli, kendi giysilerini oglana giydirtir, kokusunu siirdiirtiir ve
kisraklar1 sagdirtir. Doru Kisragin siitii glimiis kovaya sagilmistir, Diinya Giizeli bu
stit ile padisah1 yikamaya baglar, yikadik¢a padisahin etleri dokiiliir, geriye iskeleti
kalir. Kiz, onu gomdiiriir. Al Kisragin siitii ise, altin kovaya sagilmistir, bu siit ile de
kiz, sehzadeyi yikar. Sehzade siit ile yikandik¢a Diinya Giizeli gibi ebedi bir geglik
kazanir.

Yukaridaki kesitte deginildigi gibi, burada benzer mitolojik motiflerin ve
hatta Jung’un da ifade ettigi gibi bilin¢ disina ait ilkel donem inanis ve kalintilarinin,
modern diinya anlatisinin igine serpildigi goriiliiyor”’ (Jung 2009: 18,104). Sihirli siit
ile insan, hem sonsuz yasam hem de 6liim bulabilmektedir. insan muhayyilesinin
sinirlari, bu birbirine zit iki konumda son bulur: Birinde sonsuz yasam arzulanir,
digerine gelindiginde ise, kaginilmaz son ile karsilasilir.

Masaldaki “glimiis kova” ve “altin kova” ve bunlara sagilan siitler, hatta

stitlerin sahipleri kisraklar, sembolik manalar tagimaktadirlar. Masallardaki tiim

2" Masalda, evrensel bir anlatiya yansiyan kiiltiirel kalintilar dikkati ¢ekmektedir: Altin(direk) kova —
giimiis (direk) kova, Tiirk kiiltiiriine ait Oguz Kagan Destani’n1 ¢agristirmaktadir.
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fantastik unsurlar, - tipki insanlar gibi - bilinen iki (ahlaksal) olguda bulusturulurlar:
Iyi ve kotii (Boratav 1991: 276,278). Anlatinin motiflerinde (al —doru kisrak, altn —
giimiis, gilizel - ¢irkin...gibi) zithiklar ve dolayisiyla glinlik yasama dair ¢agrisimlar
mevcuttur. Masal diinyasinda oldugu gibi, masalin oykiindiigii gercek diinyada da
iyiler - kotiiler, giizeller — ¢irkinler... tezati ve bunlarin miicadeleleri vardir. Bu
durum, ashinda insan yasamima da bir anlam katmaktadir. Tim bunlarin
Varolusgulukla ‘dolayli” yoldan ilgisi mevcuttur. Her seyin miikkemmel, eksiksiz ya
da kusursuz oldugu bir diinyada insan yasami da anlamli olamaz. Kisi ancak; yanlisi,
dogruyu, korkuyu, umutsuzlugu, bulantiy1, isyani vb. yasaminin gerektirdigi tim
varolugssal durumlari ve bunlar1 agsmak i¢in ¢oziim yollarmi, bu yasantisal
gerceklikler icinde kesfeder.

Masalin bu kesitinde padisaha, 6liim cezast uygun bulunmustur. Ciinkd,
masalin onceki boliimlerinde de deginildigi gibi, padisah diinyevi zevklere dalmus,
asil gorevlerini unutmustur. Anlatida doru kisragin siitii giimiis kovaya sagilmis ve
bu siit, padisahin 6liim sebebi olmustur. Giimiis bilindigi iizere, altina gore daha az
degerlidir. Bu deger, padisaha layik goriilmiistir. Basarili eylemlerin sahibi
sehzadenin yikanacag siit, al kisraktan olup altin kovaya sagilmistir. Bu kiymetli
altin kovadaki siit, padisaha 6liim getiren ve giimiis kovaya sagilan siitten daha
degerlidir. Ustelik kimseye nail olmayan ebedi genglik bu siittedir. Bdylece zit
unsurlar, hem masal tiplerinde hem de masal nesnelerinde mevcuttur. Kesitlerde
gecen altin ve giimiis kova, varolugsal manaya sahip iki nesnedir. Heidegger, ilkel
Dasein’in, sihir yahut fetis icin “imleri” bolca kullandigimi vurgular. Ilkel insan igin
“im, imlenenle Ortlislir.” Her seyden dnce, nesne bir ise yaramak i¢in vardir yani bir
sey icindir. Bu nesne, ontik el altinda olan gereg¢ (arag) karekterinde olup imlenim
baglantisina aittir, yani erisilebilir konumdadir (Heidegger 2008: 85). Nesnelerin,
(kovalarin) bu erisilebilir ve kullanilabilir olmast durumu, (ya da bir sey i¢in var
olmasi hali) onlarin varolanla baglantis1 sebebiyledir.

Masalda verilen sembolik mesajlardan biri, odiilii hakkedenin alacak
olmasidir. Bu durum, tiim insanligin bildigi evrensel bir durumdur. Digeri de, sadece
riiyalarda karsilasabilecegimiz ve insanligin ortak hayali olan gen¢ kalarak, bu
diinyada ebedi hayat siirme istegidir. Masal kendi biinyesinde adaleti saglamstir.

Tim bunlara varolus kavramlari agisindan bakilacak olursa, ilkin eylem ile
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baslanabilir: Sartre, Varlik ve Higlik’te bu konuda sunlart sdyler: “Amaclart ve
amilleri” hayata geciren (0zgirliigiin ifadesi olan) edimdir (Sartre 2010: 556). Bu
ifadeler, Diinya Giizelinin edim ve amaglarina uymaktadir. Masalda, Diinya
giizelinin padisahi aldatarak 6ldiirmek istemesi ve bu yoldaki edimi, gen¢ sehzadeye
sahip olma istegi yliziindendir. Bdylece, en giiclii engel ortadan kalkacaktir ve giizel
kiz, amacina ulasacaktir. Tim bu edimler, sehzade ile dayanigma halinde yapilir.
Ancak, kesitteki aldatma motifi Varolusguluktaki “kendini aldatma” yorumundan
farklidir. Burada bir bagkasi aldatilmistir. Bu davranis da yalana girer. Sartre’a gore
yalanin 6zii, yalancinin gizledigi gerc¢egin tiimiiyle farkinda olmasini gerektirir, insan
bildigi konu hakkinda yalan sdyler, bu bir askinlik davranisidir (Sartre 2010: 101).

Insanin biitiin varlig1, Heidegger’in formiillestirdigi gibi, “diinyada olmak”tir.
Insan, bedeniyle diinyada bulunur. Ben, bilincinin temel 6gesi bedendir. Biling ne
ise, beden o olup bedenden o6tesi, higliktir, sessizliktir (Foulquie 1998: 76). Masalda,
padisahin diinyadaki varligi, hitami ile son bulmustur. Heidegger, olimi tek
ciimleyle su sekilde dzetler: “Oliim, Dasein’m varolusundan beri sahip oldugu bir
varlik minvalidir” (Heidegger 2008: 245). Boylece, padisah dliimle bedensel olarak
da ortadan kalkar.

Varolusgulara gore asma, bireyin stirekli gelecege doniik varolus yolunda
kendini asmasi, agkin davranis veya edimlerde bulunmasidir. Askinlik hem olumlu
hem de olumsuz (yasantisal) deneyimleri iginde barindirir. Birey, bu yolda
ilerlerken, bagskalarina da ihtiya¢ duyacaktir. Masaldaki sehzadenin durumu ise,
olaganiistii bir Oriintiiye sahiptir. Sembolik manada, insan kisi olma yolunda
gelebilecegi en son noktaya ulagmustir, kendini agsmistir. Ancak, varolussal manada
bir insanin yasam cizgisinde gelebilecegi en nihal nokta Oliimdiir. Masalin bu
sembolik ¢ikarimi ile Varolusculugun bu konudaki kavramsal igerigi birbiriyle
celismektedir.

Dinleyici agisindan bakildiginda, bu durum bir ¢oziimdiir ve siitlerin atin
renklerine ve cinslerine gore farklilik gostermesi, olaganiistii ya da sihri 6zellikler
tagimas1 mutlu sona dogru atilan ve engellerin agilmasini saglayan olaganiistii ama
tek bir ¢izgide olaganmis gibi algilanan durumdur. Burada fantastik unsurlar, soruna
ya da ¢Oziime malzeme olusturan simgesel engellerdir. Toprak dogal bir sifa

kaynagidir. Hayvanlarin siitleri de dogal iirlinlerdir, ancak onlara sihri vasiflar
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yiiklenir; biri ebedi genclik saglarken digeri yok edecektir. Ebedi genglik, bir baska
dogal (s1v1) kaynagi, diinya ve insan varolusunun Onemli bir kaynagini, “su”yu
cagristirir. Edebi metinlerde buna “Ab-1 Hayat” ya da “Yasam suyu” da
denilmektedir. Kiiltiirel arka plani, Gilgamis Destan1 ve Hizir Peygambere kadar
dayandirilir. Insanin ve onun tarihsel varolusunun vazgecilmez, en elzem
kaynaklarindan biridir su. Masalda, su ve siit ¢gagrisimli olarak kullanilan iki dogal
kaynak olmaktadir. Al renkli atin siitii (kimiz1), gen¢ ya da iyi olan insana sifa
saglayip ona ebedi genclik saglarken doru atin siitli adeta zehir tesiri gostererek kotii
insan tipinin masaldaki temsilcisi, yasli padisahi1 ortadan kaldirmis yahut 6liimiine

sebep olmustur.

C. 25,26 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Kendini Gergeklestirme, Asma, Sevgi
Motifler:

F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin

P 18. Krallarin evliligi

P 10. Krallar/Padisah

P 30. Prensler/Sehzadeler

T 160. Evlilik yapiimasi

Z 71.12 Formiilistik Sayi:40

Sehzade, o memlekete padisah olur. Kirk giin kirk gece diigiinleri olur,
sehzade ile Diinya Giizeli muratlarina ererler.

Varolusgulardan Jaspers’da kendini gerceklestirme {izerinde durmus ve
nesnel diinyanin ‘ben’imizi gizlemesinden yakinmistir. Otorite, bir giice baglilik
gorev, boyun egme gibi durumlar, varolusun 6niindeki en biiyiik engellerdir. Eger,
benligin kazanilmasi isteniyorsa bu engellere takilmamak gerekmektedir. Jaspers’a
gore, 0z biling tam anlami ile uyandiginda, yalnizligin ve 6zgiirliigiin bilinci olur.
Ancak, icgiidii, gorev ve baghlik gibi hayattaki her sey, kendisi olarak
kabullenildiginde, nesnel diinya ‘ben’i kendinden gizler (Blackham 2005: 54).
Incelenen masalda, hem kahraman hem de onun akil hocasi, zorunlu olarak, bu

engellere takilmis ancak orada saplanip kalmamislardir. Kurtuluglari masalin son
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boliimlerinde gergeklesmistir. Padisah ve onun vezirinin akil almaz, hatta sagma
istekleri aslinda yine  kendi sonlarini hazirlamig ve her ikisi de ortadan
kaldirilmistir®®. Burada, giiclii bir dayamsma sergilenmektedir. Kahraman, ati ve
Diinya Giizeli sayesinde boyun egme zorunlulugu, otorite gibi engellerden
kurtulmus, kendini gerceklestirmistir. Ancak, asma durumu hald masalda
stirmektedir, ¢iinkii kahraman babasinin ilacini bulmasina ragmen, babaya bunu
heniiz verememistir. Ancak, o ¢ok zor bir isi ‘yine’ bagarmis ve kimsenin elde
edemedigi Diinya Giizeli ile evlenmistir. Kierkegaard’a gore evlilik, varolus
alanlarindan olan “etik alanda sevgiyi koruyan ve estetik 6geyi etkisiz hale getiren
bir kurum olarak sunulur. Etik alanda, sevgi bir 6devdir ve bu 6devin yasanmasi
ancak evlilik hayatt ile miimkiindiir (Tasdelen 2004: 210). Bdylelikle, masal
vasitasiyla toplumsal bir mesaj daha dinleyenlere iletilmis olmaktadir: Evlilik, aile

olmanin en elzem kosuludur.

D.1 ve 2 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Diisiis —Eksilme, Utang
Motifler:
F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin
P 18. Krallarin evliligi
P 10. Krallar/Padisah
P 233. Baba ve ogul
Z 71.5. Formiilistik Sayi:7

Diinya giizeli, bir giin, esinin ¢ok dertli oldugunu fark eder. Ona, kendisi gibi
bir gilizele sahip oldugunu, koca bir memleketin padisahi oldugunu hatirlatir ancak,
yine neden {izgiin oldugunu sorar. Sehzade, yedi yildir babasinin derdine deva
bulmak i¢in ¢ekmedigi sey kalmadigini, babasina {iziildiigiinii anlatir.

Diisiince ile varolus arasinda bir tutarsizlik olup, diisiince buna bir ¢6ziim
yolu bulmay1 reddeder. Tutarsizliklar, eylemde bazen korunur bazen de degistirilir.
Varolusculuk, temel yapisi geregi tutarsizliklardan dogan belirsizlikler {izerinde

durur ve bu 6zelligiyle de diger felsefelerden ayrilir. Tutarsizliklar, varolugsaldir ve

%8 Masal metninde vezirin akibeti hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Masalin anlati tekniginden
hareketle onun da (kotiiliigii sebebiyle tipki padisah gibi) ortadan kaldirildigi kanisina varilmaktadir.
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yasanmak zorundadir. Insanin diinyadan ve kendinden kopusu, varligmi olusturan
unsurlardan birisidir ve bu durum felsefenin sorunu degil, nedenidir (Blackham
2005: 162). Masal kahramani, babasi i¢in yola ¢ikmustir, onca zorluga gogiis
germistir, babasinin ilacin1 buldugu halde oncelikleri degistirmis ve ilk is olarak
evlenmistir. Ustelik aradan epey zaman gecmistir. Bunlar kahramanin varolus
yolundaki tutarsiz eylemlerinden biridir. Dogal olarak erdemli kisiligine
yakismayacak, bu utan¢ ve can sikintisini yasamaktadir. Sartre’a i¢in  utang,
“kokensel olarak diisiis duygusudur” bunun sebebi diinyaya firlatilmis olmasidir ve
kurtulusu da baskalarinin araciliginda arar. (Sartre 2010: 389). Sehzade de esiyle bu

utancini ve diisiis halini paylasir.

D. 3 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Diisiis —Eksilme, Iletisim
Motifler:

F 575. Olaganiistii giizellikteki kadin

P 10. Krallar/Padisah

P 233. Baba ve ogul

Bu kesitte kiz, esine hemen yola ¢ikacaklarimi soyler. Hazirliklar yapilir.
Sehzadenin memleketine varmalarina yakin padisaha miijdeci gonderirler.

Masalin bu kesiti, sasirtict bir sekilde, yenilmez giiglii kahramanin vasatlik
durumunu verir. Gergek yasantinin sembolii kahraman da bir insandir, aglar, giiler,
ac1 ¢eker, yenilir, hatta siradan bir kimse gibi yetersiz kaldig1 durumlar olabilir. Bu
durumlar onu, yasam iginde vasatlagtirir. Sartre’a gore, dis diinyadan kaynaklanan
“sartlar ve sinirlar”, insanin yetersizligini (bazen de caresizligini) ifade eder (Magill
1992 : 22).

Dasein’in ontolojik esasta {iglincii yapt Ozelligi, eksilmedir. Bu o6zellik,
simdiki zamanda gergeklesir ve eksik insan, gegmisinden ve geleceginden koparak
sadece simdide yasayan, gercek benliginin digina ¢ikmis kimsedir. Heidegger’e
gore eksilme, dedikodu, tecessiis ve kaypaklik huylarinda kendini daha ¢ok belli
eder (Magill 1992: 57). Bu duruma, giiglii kisiliginden 6diin verme ya da zayiflama,

diisme gibi durumlar da eklenebilir. Nitekim, masal kahramanin yasadigi durum,
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buna benzerdir, o, gelecegini ya da asil amacini unutmus ve bir an i¢in “simdi”’de
diinyevi zevklere dalmistir. Ancak sonradan hatasini fark ederek (sikintiyla birlikte)
liziilmeye baslamistir. Masalda, sehzade bu durumu esi sayesinde atlatir ve onun
istegi tizerine harekete gecer. Aslinda dinleyicinin ya da okuyucunun beklentisi,
kahramanin harekete ge¢me isini kendinin istemesi ve yapmasidir. Bu durum da
varolussal bir durum olarak izah edilebilir, ¢linkii yasam iginde birey, inis ve ¢ikislar
yasayabilir. Onun varolusuna diger insanlar katkida bulunabilir.

Bu boliimde, varolugsal manada bir iletisime yer verilmistir. Ogul, babasinin
memleketine varmadan evvel, yolculuk sirasinda, bir mijdeciyle geleceklerini
babasina iletir. Bu iletisim aslen bir gorenegin devami olmakla birlikte, kiigiik
ogulun kendini gerceklestirdigine, ispat ettigine dair Onceden verilen bir

bilgilendirmedir.

D. 4 ve 5 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Ferdi Varolus, Kendini Gergeklestirme
Motifler:

D 935. Sihirli toprak

D 1505. Korliigii gideren sihirli objeler

L 10. En kiigiik cocugun zaferi

L 111.1. Gurbete gitme ve bagariyla donme

P 10. Krallar/Padisah

P 18. Krallarin evliligi

P. 233. Baba ve ogul

P 600. Gelenekler

S 260. Kurban / V. 12.4 Kurban olarak hayvan
Z 71.12 Formiilistik Sayi:40
(T) Z 71.12. 0.1.Kurk giin kirk gece diigiin

Padisah oglu gelene kadar onun sag olduguna inanmaz. Sehzade gelir,
babasma ilacin1 verir, padigah yeniden gormeye baglar. Baba, tim olanlar

kabullenmekte zorluk c¢eker. Ciinkii kiigiik ogul, gerceklesmesi ¢ok zor bir isi
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basarmistir. Herkes ¢cok mutlu olur. Kirk giin kirk gece duigiin, senlik yapilir.
Helvalar dagitilir, kurbanlar kesilir. Onlar, muratlarina ererler.

Masal, mutlu bir sonla noktalanmistir. Oysaki yasam, kurgusal metindeki gibi
belli bir sona yonlendirilmemistir. Kisi olma yolculugu o6liime kadar devam
etmektedir. Kisi, bu yolculugun bas kahramanidir, ¢linkii varolus esasen bunu
gerektirir. Sehzade, diger kardeslerinin i¢inde (ya da ii¢lin i¢inde) en kiiciik ama en
basarili olandir. Nitekim, varolus yolculugunda kendini ger¢eklestirmistir. Agabeyler
de sifal1 toprak icin zor girisimlerde bulunmuslar, ama basarisiz olmuglardir.

Sehzade, ayn1 zamanda toplumsal bir tipin temsilcisidir ve bu miicadelede,
Ozveri, erdem, ahlak, sevgi galip gelmistir. Baba sevgisi, tim engellerin agilmasina
sebep olmustur. Zorluklarin, sikintilarin sonucu mutlu bitmis ve sehzade, kirk giin,
kirk gece siiren (kurbanlar kesilen) bir diiglinle Diinya Giizeli’yle yeniden

evlenmistir.

3. DEGERLENDIRME

Insan, kendini hazir buldugu (atildig, firlatildig1) diinyada, yasamak igin bir
takim 6nemli sebeplere sahiptir. Inceledigimiz masal, insanin varolus yolculugunun
sebepsiz olmadigina yonelik acik ifadeler bulundurmaktadir. Anlatida, yenilmez
sanilan padigah, zamana yenik diismiis, yasliligin getirdigi bir engelle gozlerini
kaybetmistir, masal metni i¢inde 6liime dogru giden bir varligin semboliidiir. Bu
insanin imdadina, mistik 0zelliklerle donanimli dini bir tip yetisir. Padisah, Askin
Varhk Tanrr’yr cagristiran bu tipin (dervisin) nasihatini dinler, ancak diinya
iizerinde ayaginin basmadigi topragi bulmak neredeyse imkansizdir, kendisi,
bulunacak bu sifali toprak hakkinda iimitsizlige kapilir. Bu boliimde, varolugsal
anlamda bizce asil 6ne ¢ikan tema, (her ne kadar insan ¢ok giiglii de olsa), zamanin
geciciligi icinde insanin insana muhta¢ olmasi, otekinin her zaman ‘cehennem
olmadig1’ mesajinin iletilmesidir, ¢ilinkii her insan, giiclii ya da zayif bir sekilde bu
diinya lizerinde gelip-gegicidir, bu manada yardimlasma ve dolayisiyla dayanisma
reddedilemeyen yasam gerceklerinden birisidir.

Masalin devam eden kesitlerinde, ii¢ oguldan ilk ikisi, evin en biiyligii olma
sifatlariyla (ilkin en biiyiik, sonra ortanca ogul) hem baba sevgisi hem de kendilerini

gerceklestirmek adina, hastalifa sifa bulabilmek i¢in eylemde bulunmuslar, ancak
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basarili olamamislardir. Aslinda bu kesitlerde masal figiirleri ve onlarin sembolii olan
(toplumsal) insan tipleri, absiirde bir durumla karsi karsiyadirlar. Insanlarin
beklentileri ve bunun karsiliginda diinyanin onlara sundugu seyler arasinda yaganan
bir kopus anlatilmaktadir. Yapilmasi gii¢ bir i, basariyla yerine getirildigi halde
temel sorunu ¢ozmeye yeterli olmamustir. Boylece, iki biiyiikk oglun varoluslarini
gerceklestirip kendilerini asma c¢abasiyla, secim yapip eyleme girismeleri ve bu
eylemlerin neticesindeki basarisizhik bir manada kendilerini gerc¢eklestirmelerine
engel olmustur. Masalda, biiylik ogullarin basarisiz eylem girisimleri padisahin
tyilesme umudunu tamamiyla yitirmesine, onun bir nevi yasadig1 diinyadan ve
kendinden kopusa hazir olmasina sebep olur. Babanin bu olumsuz/umutsuz ruh hali,
varolugsal manada bir ¢okiistir, tiikenistir. Fakat bu masal, -tipki diger masallarda
oldugu gibi- insanin hangi durumda olursa olsun asla umutsuzluga kapilmamasi
yoniinde bir telkin aracidir bu sebeple, biiylik kardeslerden sonra en kiigiik kardesi
eyleme hazirlar.

En kii¢iik kardes, oOzgiir iradesini kullanarak bir se¢im yapar, biiytiklerini
dinlemez ve imkansiz olarak gosterilen bir isi basarmak (sifali topragi bulmak) i¢in
evden ayrilir. (Bu c¢etin yolculuk, onu kisi olabilme yolunda 6nemli sinavlardan
gecirecek ve olgunlastiracaktir.) Masalin bundan sonraki kesitlerinde, geng,
tecriibesiz ama ozgiir kahraman, ilkin kendini seger, tasarlar, 6zgiir suuruyla
olaylari, projeleri hayata gecirir. Masalda, sembolik manada bilgeligi (yasli/bilge
insan1) temsil eden at, kiiltiirel bir unsur olarak kahramanin her zaman yaninda olup
zorlu, hatta bazen sagma bulunan biitiin gorevlerinde ona akil danismanlig
yapacaktir.

Sehzade ve yol arkadasi ati/bilge kisi, masalin macera boliimiinde iilke
yonetimi gibi elzem bir gorevi icra etmek yerine, sahsi duygu ve diisiincelerini
onceleyen bir padisah ve onun veziri ile karsilagirlar. Sehzade, atinin da
yardimlariyla kendisine verilen zorlu bir o kadar da sa¢ma isteklerin iistesinden
gelir, ancak bu eylemleri sirasinda bunahlir, sikilir ve isyan eder. Anlatida, bir iilkeyi
yonetmesi beklenen padigahi bir vezir ‘yonetirken’, masal kahramani gen¢ sehzadeyi
de bir bilge kimse ‘yonlendirmektedir.” Anlatidaki bu durumun aslinda gercek
yasamdan izler tasidigi agiktir, nitekim insan, kisi olma yolunda otekine siirekli

ihtiya¢ duymaktadir. Bu manada, her bir tip ‘Ben’ olma istegiyle eylemler
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gerceklestirmektedir. Ozellikle masal kahramani, dayanisma ve yardimlasma ile
eylemlerini ilkin projelendirip sonrasinda uygulamaya ge¢gmektedir.

Masalda, padisah ile vezirin diinya nimetlerine olan diiskiinliigi, Dasein’in
her giinkiiliigii ve diiskiinliik hali ile benzerlik tasimaktadir. Nitekim, bu sagma
isteklerinden sonuncusu, yani (ulasilmasi imkansiz olan) Diinya Giizeli’ni elde etme
istegi her ikisinin de sonunu hazirlar. Ozgiir irade disinda zorla alinan gorevler ve
beraberinde 6liim korkusuyla iyice bunalan sechzade, hasta babanin ilacina
ulagabilmek i¢in son sinavini da basariyla (atiyla dayanismasi sayesinde) atlatir. Bu
son eyleminde, hem sifali topraga ulasir hem de Diinya Giizeli’nin kalbini kazanir,
sevginin giicii, dayamisma sayesinde disaridaki tehditlerden (yash padisah, vezir)
kurtulma gergeklesir. Boylelikle masal kahramani, varolusu geregi, basta ati/bilge
insan ve sonra da esinin yardimlari ile Oziini gercege tasimis ve kendini
gerceklestirme yolunda ¢aba gosterip ‘kisi olma seriiveni’nin 6nemli asamalarini
tamamlamistir. Masaldaki tiim basarili eylemler, Kierkegaard’in da belirttigi “etik”
varolug alaniyla uyumludur. Eylem ve zafer bu varolus alanimin karakteristik
ozelligidir. Ancak Varolusculara gore, insan varliginin sadece c¢ikislari olmayan,
inisleri de mevcut olan askinligi hemen bitmeyecek, yasam boyu devam edip ancak
varligin 6limi ile son bulacaktir. Nitekim, masal mutlu sonla yonlendirilse bile,
masal kahramani ve beraberindekiler heniiz o6liim denilen kaginilmaz sonla

karsilasmadigi i¢in onlarin varolus seriivenini de (muhayyilede) devam etmektedir.
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II. ALI CENGIZ OYUNU [AaTh: 569/ TTV (EB): 169]

Bu masal, Tahir Alangu’nun Billur Kosk adli eserinden alinmis olup ayni
adla ve ayn1 motiflerle masal, TTV’de 169. numarayla (“I” Maddesi, “Biiyiiler”) yer
almaktadir (Alangu 1990b: 203,210). Tirkiye’deki es metinlerinde genelde
“Keloglan ve Ali Cengiz Oyunu” adiyla anilmaktadir. (Dursun 2008: 57). Hem
TTV’ye (W. Eberhard, P. N. Boratav) hem de S. Sakaoglu’na gore, Anadoluda en
cok bilinen masal tiplerinden biridir (Eberhard; Boratav 1953: 6; Sakaoglu 2007:
136,137). Bu masalin yeni ilavelerle 43 kaynagi saptanmistir (Sakaoglu 2007:
137).

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangi¢c Durumu

1. Bir kadinin pek yakisikli, ¢ok becerikli tek bir oglu vardir.

2. Bu kadin, oglunu saraya, padigsahin hizmetine verir.

B. Kahramam Harekete Geciren Olay

1. Giinlerden bir giin padisahin cani sikilir. Cevresindekilerin hi¢ biri padisahi
eglendiremez. Karsisinda korkudan titreyip el penge divan dururlar.

2. Yiizii giilmeyen cami sikkin padisah, bir giin “I¢inizde Ali Cengiz
Oyunu’nu bilen var m1?” diye sorar.

3. Padisahin etrafindaki hizmetlilerden hi¢ biri bu oyunu bilip ¢ikaramaz.

4. Kadmin yakisikli, ¢ok becerikli biricik oglu da olan biteni los bir kosede
bir perdenin altina sinmis bir durumda izler. Kulaktan kulaga fisiltilar1 yarim
yamalak duyar, duymadigin1 da aklindan tamamlar.

5. Herkesin karsisinda korkudan tir tir titredigi, asik yizlii, cani sikkin
padisahin sorusuna kimseler cevap veremezken, ac¢ikgozlii uyanik oglan, bunun
kendisi i¢in bir firsat oldugunu diisiiniip padisahin hiddetinden korkup saklandig:
perdenin arkasindan birdenbire ortaya atilir. Padisahtan istedigi oyunu 6grenip tez
vakitte geri gelebilmesi igin ferman ister.

6. Padisahin etrafindaki onca devletli adam, birden ortaya atilan bu “tiigsiiz
oglan”in kendilerine rakip olabilecegi endisesini tagirken bir yandan da padisahin

otkesinden dolay1 kopacak firtinanin boylece savilmasina memnun olurlar.
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7. Padisah, oglanin bu pervasiz, atak davranisindan hoslanir ve hemen iki

kasinin diigimii ¢oziliir, yiizii acilir, onu Ali Cengiz Oyunu’nu 6grenmeye gonderir.

C. Kahramanin Macerasi

1.0glan evine doniip annesi ile vedalasir, duasini alir, heybesini sirtlanip
uzun, tozlu yollara diiser.

2. Bir giin, Ali Cengiz’in yerini yurdunu sora sora gittigi gurbet yollarinda
sirt1 abali, yamali salvarli, yesil ciibbeli, yesil sarikli, eli teberli, agz1 duali bir dervis
babaya rastlar.

3. Dervis baba, oglanin ne amaglarla gurbet yollarina diistiigiinii 6grenince,
oglanin aradigi kimse olan Ali Cengiz’in bildiklerini kendisinin de bildigini
sOyleyerek onu pesine takar.

4. Oglani, canlilarin bile ugramadig1 karanlik daglarin ortalarinda biiytik bir
magaraya kadar gotiiriir. Magarada bir odaya birakilan oglan, bir siire dervis babay1
bekler. Cani sikilir, disariy1 gezip tekrar igeriye girer, bekledigi odanin bitisigindeki
odaya gelir.

5. Odada ayin on dordii gibi giizel bir kiz oturmaktadir. Bu kiz, hem gergef
isleyip hem de aglamaktadir.

6. Oglan kizdan kim oldugunu, magaraya nasil diistiglinii sorar.

7. Kiz, daha c¢ocuk yasta her giin okula giderken, bir giin dervis babaya
rastladigini ve kendisini kandirip bulundugu magaraya getirip bu odaya kapattigini
sOyler.

8. Dervis baba, kizi okutmaya ¢alisir; fakat basaramaz ve onu bulundugu
odadaki gergefin basina oturtur. Kiz o giin bu giindiir, yol yordam da bilmedigi i¢in
bir yere kacamadig1 magarada mahkum oldugu gergef is¢iligine devam eder.

9. Kiz, oglam1 gizli bir kapinin ardindaki bir kuyunun basma gotiiriir.
Kapagini kaldirip igindeki insan cesetlerini gosterir. Oglan, kotli kokuya ve ¢irkin
goriintiiye dayanamayip orada diisiip bayilir.

10. Oglanm1 ayiltan gen¢ kiz, onu dervis babaya karsi uyarir. Dervis ne
okutursa direnip tersinden okumasini, kendisi gibi dogrusunu okumamasini

tembihler. Cilinkii her ikisinin de o magaradan kurtuluslar1 buna baglidir. Sonunda
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oglan, bu tedbir iizerine dervisin kendisini biraktigi odaya geri doner. Dervisi
beklemeye baslar.

11. Bir zaman sonra dervis gelir. Oglan1 bir rahlenin basina oturtur ve dniine
koydugu biiyiik kara kapl kitab1 okumaya baslar.

12. Dervis “elif” derken, oglan karsiliginda bir mani okur. Elifbe’nin sonu
gelmeden oglanin bu anlamsiz sozlerinden ve boguk sesten dervigin basi siser.
Dervis de, oglanla birlikte bir agizdan makamla bagirip mani sdylemeye baslar. Ka
harfine gelince oglan yine makam tutturup ucu bucagi gelmez tekerleme sdyler.
Dervis de pesinden soyler ve ikisi yorgunluktan sirt iistii diigerler.

13. Dervis uyanip kendine gelince, bu gen¢ yastaki oglanin kendisini alt
etmesini hazmedemez ve onu falakaya yatirip iyice dover.

14. Dervis dayaktan sonra Ali Cengiz Kitabini1 acar ve oradan okutmaya
girisir. Fakat oglan, hangi sayfa a¢ildi ise, bastan asagi ters soyler, temsil diizer, mani
uydurur, cinas ¢ikarir. Oglan bir yandan da dervise belli etmeden sayfa sayfa kitab1
ezberler.

15. Dervis, birkag giin sonra dayakla epeyce hirpaladigi oglanin yaratiligtan
haylaz olduguna karar verip yine dove dove daglardan asirip kervan yoluna kadar
gotiirtip birakar.

16. Oglan, buradan dogruca annesinin evine gelir ve annesine onca dayaga
ragmen Ali Cengiz Oyunu’nu 6grendigini sdyler.

17. Oglan Ali Cengiz Oyunu’ndan dgrendiklerini uygulamaya baslar. ilkin
annesine, ertesi giin bir at kiligina girecegini ve padisaha kendini para ile satmasini
sOyler. Ancak yularin1 satmamasini siki sik1 tembihler.

18. Ertesi giin anne, oglanin dediklerini aynen uygular. At gotiiriip bir kese
altin karsiliginda padisaha satar. Sadece yularini satmayip evine doner. Gece olup
tam yatacagi sirada oglan ¢ikar, gelir.

19. Oglan islerden memnun bir sekilde, annesine, ertesi giin de besili bir kog
kiligina girecegini ve yine eski diizende padisaha kendisini satmasini sdyler.

20. Ertesi giin, oglan kog¢ kiliginda, annesi ile saraya gitmektedir. Neler
oldugunu anlayan dervis, oglan ile annesinin yolunu keser. Dervis, anneyi kandirip
kogu tam ipi ile satin alacakken oglan, bir kus olup ucar, dervis de hemen bir atmaca

olup oglanin pesinden gider.
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21. Bunlar hizlica birbiri pesinden padisahin sarayina girerler. Padisah,
balkonda otururken kus bir kirmizi elmaya doniislip padisahin kucagina diiser.
Atmaca da hemen, koca sakalli, sirt1 abali bir dervis kiliginda balkondan igeri girip,
selam verip elmayn ister.

22. Padisah elmay1 tam verecegi sirada, elma dar1 olup yerlere sagilir. Dervis
de hemen bir tavuga dontisiip darilar1 tam yiyecegi sirada darilar bir araya toplanip
bir sansar olur ve sansar tavugu oracikta boguverir. Ardindan sansar, bir iki silkinir,
onceki kiliginda bir yigit oglan olur, ¢ikar, padisaha selama durur.

23. Padisah, bu duruma ¢ok sasisir ve oglandan Ali Cengiz’i bulup hiinerini
Ogrenip 6grenmedigini sorar.

24. Oglan, gidip buldugunu, ustasi olan ama oyunu Ogretmek istemeyip
stirekli kendisini doven dervis babayr da oyunla diizenle yendigini, gosterdigi
kitabini ters okudugunu ama dogru 6grendigini ve kendi huzurlarinda Ali Cengiz
Oyunu’nu tas tamam oynadigini soyler.

25. Padisahin ¢evresinde bulunanlar da saskinliklarini gizleyemezler onu

ovgii ile alkislay1p akilli, hiinerli, mahir bir yigit oldugunu vurgularlar.

D. Sonu¢ Durumu

1. Padisah bu isten mutlu olup olan biteni oglandan bir kez daha dinler.
Oglana bir¢ok altin verip onu bas yardimcisi yapar. Annesine de biiylik
bir konak verir.

2. Oglan Padisahtan izin alip kiz1 kurtarmak i¢in dagdaki magaraya geri
doner.

3. Kendisine yol gosteren, akil veren, kizi kurtarip birlikte konaklarina
donerler.

4. Kurk giin, kirk gece diiglin yaparlar. Kirk birinci giin, herkes yerine

yurduna odasima cekilir. Oglan, annesi ve kiz mutluluk i¢inde uzun yillar

yasarlar.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A. 1, 2 Numarah Kesitler
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Varolus¢u Temalar: Secim
Motifler:

J 200. Secim

P 10. Krallar

P 231. Anne ve oglu

P 200. Aile

M 99. Kararlar

W 31. Itaatkarlik

W 34. Baglilik

Bir kadinin ¢ok yakisikli ve becerikli bir oglu vardir. Anne, oglunu saraya,
padisahin hizmetine verir

Masalin heniiz girisinde “tek ogul” motifi dikkat ¢ekmektedir. Bu cocuk,
macera boliimiinde de biitiin zorluklari, karsilastigi engelleri tek basina bir birey
olarak asarken, zaman zaman yardimci unsurlara basvuracak, bdylece icinde
bulundugu sikintili durumdan kurtulacaktir (Onal 2006: 183,197).

Masal figiirleri genelde birbirine zit tiplerdir. Bu masalda da, kahraman ya da
esas figiir, fakir bir kadinin tek oglu olup annesi tarafindan ayn1 zamanda zenginligin
ve iradenin, giiclin sembolii olan padisahin himayesine verilir. Giinliik yasamda da
anne ya da baba, bazen evlatlar1 i¢in gelecek planlar1 yapar. Genglerden de bu plana
uymalar1 beklenir. Ayrica, yoksul bir insanin hayalini genelde zengin yasam stisler.

Insanoglu bu diinyaya gelirken, anne ve babasini dolayisiyla akrabalarini,
yoksullugu, zenginligi, dogup biiyiidiigli cografyay1 ...vb. unsurlari segme sansi
yoktur. Bir hazir bulunusluluk ortaminda diinyaya gelinir. Varolusculara gore de
insan, kendi icinde dogup biiyiidiigii ortami1 kendisi segmez. Insan, kendi iradesi
disinda bir ¢evrede dogup biiyiir. Lakin bu duruma, isyan etmek ya da bunu kabul
etmek, benimsemek de yine sahsin kendi elindedir. Insan, i¢cinde bulundugu ortama
kars1 takinacagi tavri kendi secebilir (Sartre 1981: 33) Masal kahramani da,
bulundugu ortami annesinin gelecek plant  ve se¢imi sayesinde degistirir.
Kahramanin anneye olan sevgisi, onun soziine ridyeti, kendi yasaminin anlamini
bagkalarinin yasaminda bulusu gibi olumlu duygusal o6zellikleri, Spranger’in alt1

zihinsel kisilik tavrindan toplumsal tavir / tiple uyumludur. Ayrica, anne de evladina
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olan baglilig1 ve sevgisi sebebiyle toplumsal bir tiptir (Spranger 2001: 229). Bu ilk
kesitlerde kahraman, heniiz anneye bagl hareket etmekte, varolus bakimindan silik

gozikmektedir.

B. 1, 2, 3 Numarah Kesitler
Varoluscu Tema: I¢ Daralmasi, Sikinti
Motifler:

P 10. Krallar

P 12. Krallarin karakterleri

W 128. Hosnutsuzluk

Can sikintist i¢indeki padisaha kimse moral veremez, iistelik onun sikintili ve
sinirli halinden etrafindaki herkes korkar. Padisah, “Ali Cengiz Oyunu’nu bilen olup
olmadigini sorar. Higbir hizmetlisi bilemez.

Anlatida, padisahin giinlik yasantisindan bir tablo verilmistir. Bu zaman
zaman herkesin maruz kalabilecegi tanidik bir tablodur. Disaridan bakildigi zaman,
hizmetkarlari, yanindaki yardimci devletlileri, zenginligi, sayginligi, refah icinde
yasayisi ile herkesin yerinde olmak isteyecegi bir konuma sahip padisah, en
nihayetinde insan oldugu i¢in sikinti, bunalim gibi olumsuz ruh halleri takinabilir.
Ayrica, Padisah yOnetici olmasiyla, giiciin ya da erkin semboliidiir. Bu tipler, bilgiyi
bile giic olarak goriir. Nitekim padisah, herkesin bilmedigi zor bir oyunu
sorusturmaktadir. Bu manada Spranger’in politik kisilik tiplemesiyle uyumludur
(Spranger 2001: 250). Hizmetliler, bu giiciin ve hiddetin karsisinda zayifliklarindan
dolay1 suskun kalirlar. Padisah onlar i¢in, ansizin bir tehlike olusturabilecek
insandir.

Masalda gegen i¢ sikintisi, Varolusculugun kategorilerinden birini teskil
etmektedir. En mutlu insanda bile bulunan i¢ sikilmasi, hicligin bir tecriibesidir. Zor
durumda olan insan, bu durumda stirekli bir fetih (ilerleme) ihtiyaci ile heniiz mevcut
olmayan, belki de ulasamayacagi imkanlara dogru gitmek ister. Bu da onun i¢in bir
var olmadir (Verneaux1994: 17,37). Heidegger’e gore sikinti, insanin ayirt edici bir

ruh durumu olup kaynagi yoktur (Verneaux 1994: 57). Masalda da; padisahin



158

bunaltist onun ayirt edici ruh halini simgeler ve Ali Cengiz Oyunu’nun ortaya

cikarilmasina sebep olur.

B. 4, 5 Numarah Kesitler

Varoluscu Tema: Se¢im, Tasar1, Oznellik
Motifler:

J 200. Secim

M 99. Kararlar

P 10. Krallar

P 12. Krallarin karakterleri

W 110. Karakterlerin ¢irkin ozellikleri (Sahsi)
W 128. Hosnutsuzluk

W 37. Sorumluluk (Kahraman)

W 32. Cesaret (Kahraman)

Kahraman, olanlart los bir kdsede bir perdenin altina sinmis bir durumda
izler. Herkesin korktugu asik yiizlii, cani sikkin padisahin sorusuna kimseler cevap
veremezken, acikgdzlii uyanik oglan, bunun kendisi i¢in bir firsat oldugunu diistiniir.
Padisahin hiddetinden korkup saklandigi perdenin arkasindan birdenbire ortaya atilir.
Oyunu 6grenip gelebilecegini soyler.

Politik tipteki padisah, tipki diger insanlar gibi, can sikintist ya da
hosnutsuzluk yasamaktadir. Padisahin hizmetinde yasayan ve ona karsi sorumluluk
sahibi olan kahraman, ayni zamanda kendini de disiiniir. Sayet, oyunu 6grenip
geriye donebilirse, makam ve mevki olarak ¢ok iyi yerlere gelecegini, dogal olarak
bunun kendine bir yarar saglayacagimi disiiniip ilk firsati olumlu anlamda
degerlendirir. Kahraman, durumdan kendine yarar/fayda saglama yoniyle,
Spranger’in ekonomik insan tiplemesiyle uygundur (Spranger 2001: 177). Kesitlerde,
zithik unsuru kurgulanmaya devam etmektedir: padisah  ve hizmetlileri, hiddetli
padisah ve korkudan perdenin ardina saklanan kahraman, gen¢ ve yasli, oyunu
O0grenmek isteyen ve istemeyen, oyunu dgrenmeye cesaret eden ve edemeyen gibi.
Tim bu zitlik unsurlari, bireylerin varolus miicadeleri ile de yakindan ilgilidir.

Ornegin, cesaret bir karekter 6zelligidir, dogrudan bireyle ilgilidir. Bunun yaninda,
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diger duygusal ya da ruhsal 6zellikler ve bunlarin davranig veya eyleme yansimalari
insani varolussal durumlardir.

Masalin bu boliimiinde, geng oglan, istenilen oyunu gidip 6grenip tez vakitte
geri donmeyi Once tasarlar, secimini yapip sonra da bunun i¢in padisahtan izin ister.
Insan, varolusculara gére, kendi tasarisindan baska bir sey degildir. Kendi yaptig,
gerceklestirdigi isler dl¢ilistinde vardir, hayatindan, edimlerinin toplamindan ibarettir.
Bu bakimdan varolusa 6znellik adi1 verildigi de goriiliir; bunun baglica sebebi, insan
kendini nasil yaparsa dyledir, 0yle olur ilkesinden kaynaklanir. Yani insan, nasil var
olmayi tasarlarsa yine Oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey
olacaktir (Sartre 1981: 61,77). Masalda, (kiigiiciik bir cocuk gibi davranarak perdenin
ardina gizlenen) geng, Once korkudan birden ortadan kaybolacak, ardindan
tasarladigi yeni kimlige biiriinen bir kahraman olarak ortaya atilacaktir. Bu atilim,
anlatida onun kendinden emin tavrina da yansiyacaktir.

Kahraman tasaridan sonra, perdenin ardinda saklanarak gozlemledigi olaya
birden miidahil olma se¢imini yapar. Bu se¢im, onun sonradan hayatin
degistirecektir. Insanlarin anlik secimini, Heidegger su sekilde degerlendirmektedir:
Gegmis hatiralarla elde tutulurken gelecek, cesaretle karsilanir. An ya da simdi ise,
kararli aksiyon i¢in yaratici firsat zamamidir (Magill 1992: 63). Masalda an,
varolusu gergeklestirmek i¢in, bir firsat zamani olarak degerlendirilmistir.

Yapilan se¢imler neticesinde, daha iyi durumda olma hedeflenerek insan
varolabilmektedir (Foulquie1998: 39,46). Sartre’a gore, insan se¢imini baskalarinin
karsisinda yapar ve kendini secer (Sartre 1981: 63,89). Masalda gen¢ oglan da
herkesin karsisinda, yasina aldirmadan, se¢imini kendisi i¢in iyi olacagini sandig1 sey

lizerine yapar.

B. 6,7 Numarah Kesitler
Varoluscu Tema: Onlar, Sorumluluk
Motifler:

N 820. Insan yardimcilar

N 838. Yardimci Kahraman

P 0. Krallik ve asilzadelik

P 10. Krallar
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M 99. Kararlar
W 37. Sorumluluk
W 181. Kiskanc¢lik

Padisahin etrafinda iyi mevkide olan “devletliler” (yardimcilar), yasindan
dolay1 “tligsiiz oglan” olarak adlandirdiklar1 gencin bir an i¢in kendilerine rakip
olacagimi diisiiniip kiskanglik duygularina kapilirlarken bir yandan da padisahin bu
zor istegini birinin istlenmis olmasina memnun olurlar. Padisah, oglanin bu
beklenmedik davranisindan hoslanir, mutlu olur, onu Ali Cengiz Oyunu’nu
O0grenmeye gonderir.

Masal kahramani, oteki bilingli varliklari, padisahin yardimecilarinin
sessizligi karsisinda padisaha yaranabilmek, kendine fayda saglamak adina, birden
olaya miidahil olur. Marcel’a gore; bir durumda olmak demek, diinya ve diinyadaki
oteki bilingli varliklarla belli iliskiler kurmak demektir. Biling, bu yiizden her zaman
disa yoneliktir (Magill 1992: 63). Geng¢ oglan, se¢imiyle digerlerini padisahin
hiddetinden kurtarirken, bir gorevin sorumlulugunu tistlenmis olur. Ayrica, yasinin
kiiciik olmasi ve statlistine ragmen boyle bir goreve talip olusuyla otekilerce
kiskanilmustir.

Bu kesitte, kahraman kendi varolus yolunda aktif durumda iken, padisahin
etrafindaki yardimcilar veya diger figiirler, pasif bir durumdadirlar. Bu kimseler,
varolugsal manada onlar olup her biri, Heidegger’in adlandirdigi “Anonim kigi”
siniflandirilmasina dahil edilebilir. Heidegger’e gore insan, toplum icinde ya da
yalniz olarak yapisi itibari ile birlikte yasayan varliktir. Bir anonim kisi olarak var
olmak ise, bir kimsenin topluluk iginde yasadigi diinyasinda kisiligini kaybedip
siradanlagmasidir. Bu kisi, giinlik yasamin siradanligi icinde, “aliskanliklar” ve
“adetler” tlizerine hareket eder. Heidegger buna, “varligin giinliiklesmesi” der.
Anonim insan, bu durumdadir (Magill 1992: 53,54). Masalda; padisahin etrafindaki
yardimei kisilerin her biri (vezir, vd.), ferdiyetlerine bagl sorumluluk duygularindan
uzak kalan, kendilerini halkin gelenek¢i diisiincesine veren, pasif tiplerdir. Ayrica
masaldaki gen¢ oglan figiiriiniin vasiflari, Heidegger’in Dasein’inde bulunan bazi

Ozelliklerle oOrtismektedir: Masal kahramani da, fedakarlikta bulunan, tesebbiis
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eden, arayan, soran, gozetleyen, goriisen yahut anlagsma yapan diislinceli varlik

olarak masal i¢inde bu ve sonraki kesitlerde tasvir edilmektedir (Magill 1992: 55).

B. 4,5, 6,7 Numarah Kesit

Varoluscu Tema: Var olma Arzusu/ Ferdi Varolus

Masalin yukaridaki son dort kesiti birlikte (ortak) degerlendirildiginde
insanin var olma arzusunun kuvvetli bir sekilde vurgulanmakta oldugu dikkati ¢eker.
Geng hatta “tiigsliz” diye vasiflandirilan, hakir goriilen oglanin ‘kendini ispatlamak’
adina giristigi cesurca davranis ve padisahin bu durumdan hosnutlugu s6z konusudur.
Bu durum, varolussal anlamda ele alinirsa, oglanin gengligi ve tecriibesizliginin diger
devletli biiyliklerinin yaninda aslinda hemen ortaya c¢ikmakta oldugu gozlenir.
Nitekim, sonucunu bilmedigi bir ise kalkigsmaktadir. Kendine asir1 giiveni, onu
aslinda sonu belki de 6liim olacak bir yola siirliklemektedir. (Ancak, masal tiiriiniin
genel ozelliginden hareketle ‘son’, tahmin edilebilinmektedir.) Ote yandan bu geng,
hayat karsisinda tecriibesiz olmasimna ragmen, herkeste olmayan cesaret ve
kahramanlik wvasiflariyla, bulundugu ¢evre icinde kendinin de var oldugunu
ispatlamak gayesindedir.

Masalda, annesi ile bir silire yalniz yasayip saraya gelen gen¢ oglanin
varolusu, heniliz mevcut olmayan ulasilmasi gii¢ imkanlara dogru atilimina baghdir.
Bu atilim, beraberinde hareket ve cabay1 gerektirir. “Insan kendini asma, gegmis ile
baglarin1 kesme ve yeniden var olma adina kendi varolusuna baglanma yetenegine
sahiptir. Insan heniiz sahip olmadigi, ama ulasmaya calistign imkanlara dogru

yonelirken hareket ve caba iginde olacak ve kendi varolusunu gergeklestirecektir

(Verneaux 1994: 37,39).”

C. 1, 2, 3 Numarah Kesitler
Varoluscu Tema: Otekiler
Motifler:

P 200. Aile

P 231. Anne ve oglu

M 99. Kararlar



162

N 844. Yardimci dervig

Oglan, annesi ile vedalagip yola ¢ikar, iistlendigi gorevi sorustururken,
arastirirken, bir giin, Ali Cengiz’in bildiklerine vakif olan bir dervis babaya rastlar.

Masalin bu ve bundan sonraki bdliimlerinde kahraman, tipki varolus
miicadelesinde olan giiniimiiz toplumunun her bir ferdi gibi, birbiri ile baglantili
eylem ya da varolus macerasinin i¢inde olacaktir. Bu sebeple, annesi ile vedalasip
‘bilinmeyen’ bir gelecege dogru yollara diiser. Tecriibesiz gen¢ oglan, yolda
rastladigi, Ali Cengiz’in bildiklerini kendisinin de bildigini sdyleyen Dervis babaya
inanir ve giivenir, onunla gitme karar1 alir. Dervis baba tipi, icinde yasadigi
toplumda saygin bir yeri olan, sOyledigi her sdze bazen sorgulamasiz, tartigmasiz
inanilan, hatta bazen kendisine kutsallik atfedilen (mezarlarina bile bu anlamda saygi
gosterilen, orada c¢esitli ritiiellerle anilan) din adami vasfinda bir kimsedir ve
glinimiiz din adamlar1 anlayisinin masaldaki sembolik temsilcisidir. Masalda,
ekonomik tipi temsil eden kahramanin karsisina zitlik unsurunu tamamlayacak dini
bir tip ¢ikmistir. Oysaki, dervis dis goriiniimiiyle (yesil sarik, ciibbe, eli teberli...)
dini tavr1 temsil etmektedir, aslinda politik bir tiptir, bu tipteki insanlar hayatin biitiin
alanlarinda giic arzusunda olup, bilgiyi de bir gii¢ olarak goriirler. Ali Cengiz
Oyunu’nu bilmek, dini tip goriiniimlii politik tipteki dervise iistiin bir gii¢
saglamaktadir (Spranger 2001: 177, 278). Ustelik bu bilgi, kahramani, &liime bile
gotiirebilecek glictedir. Bu kisi, 1iyinin karsisina ¢ikan kotii bir tiptir ve onu
tehlikenin igine dogru siirikleyecektir. Masalin bu kesitinde 6nemli bir ders
verilmektedir: Dis goriintii (kilik kiyafet, fizik) ve i¢ goriintii (goniil, kalp) birbirinin
zitt1 olabilir. Kisi, kendinden baska kimseye giivenmemelidir.

Varolusculara gore, insan varolusunun belirleyicisidir, kahraman da masalda,
kendi yolunu bu anlamda ¢izecektir. Varolussal bir kavramla, otekiler diye
adlandirilan kimselerin varolusun belirlenmesinde birer faktorii olacaktir. Ancak
buradaki faktor bir dayanismadan ziyade, daha ¢ok ‘kotiiliik’ yapma amaci
tagimaktadir. Sartre’a gore otekiler, varligimizin olanaklarini ortadan kaldirmak igin
“tuzak” kurabilirler (Biemel 1984: 56,73; Sartre 2010: 467,470). Dervis de gence
karsi tuzak kurmustur. Bu durum ilerleyen kesitlerde, yardimlasma ve zeka ile

asilacaktir.
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C. 4,5, 6 Numaral Kesitler

Varoluscu Tema: Ozgiirliik, Mekan, Diinya
Motifler:

N 820. Insan yardimcilar

N 844. Yardimci dervig

R 40. Esirlerin kapatildigi yerler

R 45.3. Magaraya hapsetme

Kahraman, daglarin ortalarinda kalmis karanlhik, biliyiik bir magaraya
gotiiriilir. Magarada bir odada dervis babay1 bekleyen kahraman, can sikintisi iginde
dolasirken bekledigi odanin bitisigindeki odaya gelir ve orada c¢ok giizel bir kiz
goriir. Bu kiz, hem gergef isleyip hem de aglamaktadir. Geng oglan, onu sorgular.

Varoluscu felsefenin ilgilendigi baslica konu, diinyadaki yalmz insandir. Bu
insanin giinliikk yasantisindan kaynaklanan gerginlikleri, bunalimlar, kaygi ve
korkular1, tipki rityalara yansidigi gibi, hayallerin kurgusal diinyasi olan masallara da
yanstyacaktir. Modern insan sembolleri, Jung’a gore, mitik bilincin kalintilaridir.
Bunlar bilingaltinda mevcut olan, nesiller boyu aktarilan arketipsel imge ya da
sembollerdir. Ozellikle bu semboller, riiyalarda ortaya ¢ikarlarken bazen giinliik
yasamda da bu konunun izleri (on ii¢ sayisinin ugursuzlugu gibi) gorilebilir (Jung
2009b: 18,104). Modern insan, yasamin gercek yiiziiyle miicadele ederken, ilkel
zihin yapis1 ya da arketipsel semboller, bir sekilde bu insanin sanatsal faliyetlerine de
yansir. Ornegin masallar, mitik bilincin kalintilari ile yiiklii sembolik anlatilardir. Bu
kesitteki ‘magara’ sembolii bunun bir 6rnegidir.

Masalin bu bdliimiinde, geng oglanin rastladigi kiz, dervisin 6grenmesini
istedigi isi basaramadigi i¢in, hiirriyeti elinden alinmis ve karanlik bir magaraya
hapsedilmistir. Mitik diislincedeki karanlik, aydinlik tezati ve 151k motifi bazi
durumlarda 6liip yeniden dirilmeyi sembolize etmektedir (Cassirer 2005: 132,147;
Jung 2009a: 21,45; Bayat 1998: 155,159). Magara, her ne kadar kadim insanlik ve
onun tarihi igin sembolik anlamlara sahipse de Islam dininin kutsal kitabi olan
Kur’an-1 Kerim’in 18. Stre’si de (Kehf Stresi, -genis magara, in anlaminda-) bu adla

anilmaktadir. Stre’nin giris ayetlerinde, Ashab-1 Kehf adiyla anilan iman sahibi yedi
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kisinin (sekizinci canli da bir kopektir) belirtilen (tasvir edilen) genis magarada, iic
yiiz dokuz yil, Allah tarafindan uyutulmalarinin ve sonra yeniden uyandirilmalarinin
Oykiisii (kissas1) anlatilir (Yazir 2006: 414,418). Jung’a gére magara, yeniden
dogusun gerceklestigi yer, insanin kuluckaya yatip yenilenmek iizere kapatildig gizli
bir oyuktur?® (Jung 2009a: 66). Magara sembolik olarak, genelde karanlik olusu ile
olimii, kapali olusu ile anne karnini, esareti; magaradan ¢ikis/ kurtulus ise, yeniden
dogumu, hiirriyeti ve var olmayr simgelemektedir. Psikoanalitik Folklor
Kuramcilarindan biri olan Fromm’a gore ise, magara; “disiligi” temsil etmektedir
(Dorson 1984: 36). Arka planinda bu kadar anlam yiikii barindiran bu kelime,
masalda bir yandan mitik ifade ile 6liip dirilmeyi sembolize ederken diger yanda;
magaradan ¢ikis ya da kurtulus, varolugsal tabirle zor bir isi atlatmayi, kendini bu
diinyada birey olarak agsmay1, hiirriyeti temsil eder.

Masallarda, -yukaridaki ornekte oldugu gibi- insanin hiirriyetinin elinden
alinmasi, kapali bir mekana hapsedilmesi gibi motifler, giincel yasamda da genelde
zayifla gii¢liiniin ya da ezenle ezilen arasindaki iliskinin baz1 durumlarda geldigi son
noktaya isaret etmektedir. Bu durum, bazen iilkeler arasi olabildigi gibi bazen de
sahislar arasinda meydana gelir. Bu motifler, giincel yasamda, insanin sahip oldugu
en degerli seyi ‘hiirriyeti’ sembolize eder. “Sartlar ve sinirlar”, insanin yetersizligini
ifade ederken bu durum bir yandan, onu “yoklukla hiirriyet arasinda birakir” (Magill
1992: 22). Masalda kapal1 bir mekanda gergef islemeye mahkum edilmis geng kiz,
icinde bulundugu sartlarin da etkisi ile yetersiz kalip ¢aresizlik i¢inde yoklugu ile
hiirriyeti arasindaki iliskide goz yaslar1 dokmektedir. Ya bir giin oradan kurtulacak
ya da ailesine, koOyiine hi¢ kavusamayacaktir. Esir gen¢ kizin esaret mekani
magaradir. Varolussal manada, bu yer Oncelikle iginde yasanilan diinyaya ait bir
mekandir. Insan varligi mekansaldir, belirli bir mekan1 hacim olarak kapsar ve en
Onemlisi insan dis diinya ile iliski i¢indedir ve bu alemde varolusunu gergeklestirir.
Sembolik manada, kiz i¢inde bulundugu diinyevi mekanda varolusunu
gerceklestirememektedir. Heniiz bir benlik kazanamamustir, ¢iinkii bu kapal1 yerde,
bir baska benligin tutsagidir. Ancak 6zgiir birey, exzistansini gerceklestirebilir, bu da

diger varolanlara ve onlarin hiirriyetine baghdir.

# C. G. Jung, Analitik Psikoloji adli eserinde, Kur’an’da gecen Kehf Sure’sindeki Ashab-1 Kehf’in
(Yedi Uyurlar) doniisiim siirecini ele almistir. O’na gore bu sure, yeniden dogus hikmetini ele
almaktadir (Jung 2006 :350).
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Masalda gen¢ kizin kisilik tipi, Spranger’in toplumsal kisilik tipiyle
uyumludur. Kiz sevgiye 6nem verdigi icin, nefret onu atil durumda birakmaktadir.
Kotii niteliklerden nefret eder, eger bunlar1 bir insanda bulursa, beklentisi hayal
kirikligiyla neticelenir. Sevgi 6nemini kaybettigi icin de nefret gelismeye baglar
(Spranger 2001: 247). Geng kiz, dervis babadan nefret etmektedir, ¢linkii —yukarida
da ifade edildigi gibi- kizin hiirriyeti baska bir ifadeyle varolusu elinden alinmigtir.
Masalda, kizin bagkasindan yardim bekleyerek sergiledigi ¢aresizlik i¢indeki edilgen
tavri, ayn1 zamanda anlatidaki baba erkil yapiy: ortaya koyar. Ayrica, iki cins olarak
karsithigin tamamlanmasi evliligi de ¢agristirmaktadir. Existentialist ahlak’a gore, her
insanin baskasinin hiirriyetine ihtiyaci vardir (Reneaux1994: 102,104). Caresizlik,
her zaman icinde yasamlan diinyada olasi bir durumdur. Incelenen masalda kizin

hiirriyeti yine bagka bir bireye ‘gen¢ oglan’a ve onun da hiirriyetine baglidir.

C.7,8,9,10 Numarah Kesitler
Varoluscu Tema: Dayanigma
Motifler:

N 800. Yardimcilar

N 820. Insan Yardimcilar

R 40. Esirlerin kapatildigi yerler
R 45.3. Magaraya hapsetme

J 500. Ihtiyat ve Tedbir

Bu kesitlerde tutsak kiz, basindan gecenleri oglana anlatarak oglani dervis
babanin tuzaklarina karsi uyarir. Dervis ne okutursa direnip tersinden okumasini,
kendisi gibi dogrusunu okumamasini tembihler. Ciinkii her ikisinin de o magaradan
kurtuluglar1 buna baghdir. Sonunda oglan, bu tembih {izerine dervisin kendisini
biraktig1 odaya geri donerek dervisi beklemeye bagslar.

Masalin bu boéliimiinde, yardima muhta¢ kiz ve her seyi henliz yeni 6grenen
oglanin birbirlerine olan ihtiyact vurgulanmaktadir. Sartre’a gore, bu diinyada
bagkalarinin varligt da mevcuttur. Bu sebeple, “kendisi icin, bagkalari i¢inin
varligindan ayrilmaz.” Ciinkli baskasi, ben’i kendimize gosterir, bu sebeple kendi

varli§imizi tam anlami ile anlamak ig¢in bagkalarina ihtiya¢ duyariz (Magill 1992:
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94). Geng oglan, masalda kendi varligini ispatlamak ve var olabilmek i¢in baskasinin
varligina ihtiya¢ duyar. Masalda baskasi, geng oglana yardimci olan kizdir. Her ikisi
de, bu kesitte magarada esir durumundadir. Ancak, kizin yardimlar1 sayesinde,
kahraman basma gelecek kotii duruma karsi onceden tedbirini alacaktir. Buradan
hareketle, varolussal anlamda c¢ikarilabilecek sonug, insan insanin varligina ve
dolayistyla hiirriyetine muhtagtir. Ne kiz, ne de oglan, tek baslarina bu zor durumun
listesinden gelemezken is birligi i¢inde giicliikkleri asacaklar ve hiirriyetlerine
kavusacaklardir. Daha somut bir agiklamayla, bu boliimde, masumiyeti, iyiligi temsil
eden geng kiz ve oglan, kotiiliigii, tuzagi, insanin ¢irkin yonlerini temsil eden yash

dervise kars1 dayanigsma i¢ine girmislerdir.

C. 11,12, 13, 14, 15 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Kaygi, Varolus Acisi, Korku, Oliime dogru varlik,
Baskasi (lar1), Se¢im, Nesne, Eylem, Aldatma, Sahip Olma

Motifler:

C 700. Cegsitli yasaklar

J 500. Ihtiyat ve Tedbir

J 1100. Zekilik

J 1750. Aptallar/ Giiliing anlamama

0 2. Iyiler ve kétiiler

P 340. Hoca ve talebesi

R 40. Esirlerin kapatildigi yerler

R 45.3. Magaraya hapsetme

R 100. Kurtulma

W 26. Sabir

W 196. Sabrin tiikenmesi

Bu boliimlerde dervis, kara kapl kitaptan oglana Ali Cengiz Oyununu —

goriiniirde dgretiyormus gibi durmasma ragmen- dgretmemek igin gok gabalar™.

% Bu anlati, (giris bolimiinde de kisaca deginildigi tizere) “Ali Cengiz Oyunununun Sgretilis
asamalarint veren motiflerin diger es metinlerden daha ayrintili olusu sebebiyle inceleme i¢in uygun
goriilmiistiir. Masaldaki dervis figiiri, Aysun Dursun’un Keloglan Masallarimin Tespiti ve Tasnifi
adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, “Ali Cengiz Oyunu” adinda tespit edilen masal ve onun diger es
metinlerinde genelde “Koése, Of, Arap” figiirii seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Dursun 2008: 56,60).
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Dervis, bu geng yastaki oglanin kendisini alt etmesini hazmedemez ve onu falakaya
yatirp iyice dover. Ancak, masal kahramani dayaga direnir, sesini ¢ikarmaz hem de
o zulmiin i¢inde bir yandan kitabi tersinden okuyup O0grenmemis gibi yapar, bir
yandan da ezberler. Boylece kahraman, sabr1 ve akli sayesinde dervise galip gelerek
onun kotii niyetli planlarint bozar, Ali Cengiz Oyunu’nu da dervise hissettirmeden
Ogrenmis olur. Sonunda sabri tiikkenen dervis, oglan1 dayakla bulundugu yerden
kovar.

Sartre’a gore, baskasi temasi, varoluscu felsefenin en 6nemli kavramlarindan
birisidir. Bagkasi, 6zgiirliigli insanin elinden alabilirken, daha da kotiisii 6liim
getirebilir (Mounier 2007: 125,126). Masalda, gen¢ oglana kuyudaki cesetler
gosterilince (Kesit C. 9) oglan, bagskasindan gelecek olan 6liimiin her an yani1 basinda
oldugunu goriip gen¢ kizin yardimi ile hiirriyeti ve yasami, boylece kendini var
edecek olan yolu secer. Bu yol onun “Ali Cengiz Oyununu” 68renmesinden gecer.
Boylece kahraman, 6liim korkusu ve kaygisi icinde bir se¢im yapar ve sectigi
eylemi akillica bir planla uygular. Dervise (hocasina) karsi, ihtiyatli davranip aptal
goriiniir, 6gretilenleri giiliing bir tarzda anlamazdan gelir, ama bu siire¢ iginde kara
kapli kitab1 belli etmeden ezberler, Ali Cengiz Oyunu’nunu 6grenir, magarada
esirlikten ya da 6liimden kurtulur. Sartre’a gore, diinyaya Oylece birakilmis insan,
sabir, cesaret ve sadakat ile secimler yapar (Verneaux 1994: 100). Kierkegaard’in da
belirttigi gibi, eger 6lim basa gelmesi ¢ok kuvvetli bir olasiliksa, her se¢cim 6nemli
bir anlam tagir ve her an (yapilacak) ahlaki hareket i¢in tek sebep olur (Magill 1992:
37,38). Heidegger’e gore, dliimiin 6nceden bilinmesi, her se¢cime “egzistansiyal bir
anlam” katar (Magill 1992: 58). Varolusgularin da ifade ettigi gibi, 6liim korkusu, -
tipk1 kahramanin yasadig1 gibi- varolus yolunda insani yasama daha kuvvetli baglar,
secim ve eylemlerini anlamli kilar.

Kahramanin gordiigl fiziksel siddet ve ¢ektigi ruhsal aci, aslinda varolus
acisint olusturur. Frankl’a gore, insan ac1 ve 6liim sayesinde yasaminda bir anlam
bulur ve kendini gergeklestirmek ister (Frankl 2000: 9). Kahramanin hocasini
aldatma yoluyla oliime karsi durusu, caresizlik iginde yaptigi akillica segimine,
‘egzistansiyal bir anlam’ katar. Ogrenilmesi yasak olan kara kapl kitab1 ezberler.
Boylece, hocasinin biitiin meziyetlerine —ona hig belli etmeden- ‘sahip olur’. Boylece

iyi ve kotii miicadelesinde, adalet tecelli etmeye baslar. Ayrica, kesitte ifade edilen
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“kara kapl kitap”, Heidegger’in “varolussal 6zellige sahip ara¢” olarak adlandirdig:
el altinda olan nesne seklinde kabul edilebilir, ¢linkii bir sey i¢indir ve bir isleve
sahiptir, kullanilabilir durumuyla insanin yardimcisidir. Masalda, bu kitap énemli bir

isleve sahiptir, dervisin tiim gizemi bu kitap sayesinde ¢oziilecektir.

C. 16, 17, 18, 19 Numaralh Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiirliik, Se¢im, Tasar1, Eylem-Edim
Motifler:

D 110. Insanin memeli hayvana déniismesi

D 131. Insanmin ata déniisiimesi

D 135.1. Insamin kuzuya / koga déniismesi

D 300. Hayvanin insana dontismesi

D 1310 Olagandiistii bilgi veren sihirli nesneler(Kara kaplt kitap)
D 1810. Sihirli bilgi / Ali Cengiz Oyunu

L 111.1. Gurbete gitme ve basariyla donme

P 10. Krallar/Padisah

P 231. Anne ve oglu

N 820. Insan Yardimcilar/ Anne

Ali Cengiz Oyununu 6grenip evine donen kahraman, annesine durumu anlatir
ve annenin de yardimiyla oyunu kurallarma gére oynamaya baslar. Ilkin, bir at
kiligina girer. Annesinden (yular1 hari¢) kendisini bir kese altin karsiliginda padisaha
satmasin1  ister. Plan uygulanir. Oglan gece ¢ikar, gelir. Ertesi giin de bir kog
kiliginda 6nceki plan uygulanir.

Masalin bu kesitlerinde, kahraman can1 pahasina dgrenip evine dondigii Ali
Cengiz Oyunu’nu ilkin, kendisinden bu hiineri isteyen padisaha karsi oynar.
(Asagida, bir sonraki kesitlerde olaganiisti doniisiimlerin tiimden Varolussal
¢Oziimlenmesi yer almaktadir.) Bu oyun, sihir bilgisi gerektirmektedir, olaganiistii
bilgiler igeren (sihirli nesnelerden biri olan) kara kapli bir kitaptan 6grenilmistir.
Ancak padigah heniiz durumu bilmez. Bu arada, padisahla oglanin tanigmasina vesile
olan hatta, oglan1 yasina bakmadan sirf iyi kosullarda yasamak i¢in saraya birakan

anne oyunda yardimci olarak kullanilir. Bu kisimda, anneden de gizli bir intikam



169

alimmaktadir. Ciinkii anne, artik bir birey olan ¢ocugunun fikrini almadan onun adina
karar vermis, gelecegi i¢in plan yapmistir. Padisah gercegi Ogrenirse, oncelikle
kendine hileli mal satan anneyi cezalandiracaktir. Bu kesitlerde, ekonomik bir tip
olan ogul, toplumsal tip olan annesini, (anne olmasina ragmen) kendi ¢ikar1 / yarari
dogrultusunda kullanmakta, annenin iizerinden maddi kazan¢ saglamaktadir.
(Padisaha kendini at olarak sattirip karsiliginda para almistir.) Ancak, kahramanin
olumsuz bu davranisi, dervis gibi onu da kotii insan tipine dahil etmemektedir.
Varolussal bakis agisiyla bu kesitlerde iki durum goze carpmaktadir:
Birincisinde kahraman, hi¢bir bagimlilik altinda kalmadan 6zgiir iradesiyle, hem
padisah1 hem de dolayli olarak anneyi kendi yéntemince cezalandirir. Ikincisinde ise,
geng oglan, 6lim tehditine ragmen kendinden yas olarak epeyce biiyiik birini —Ki bu
kimse halk arasinda kutsal bir mevkide olan kimsedir — oyunu 6grenme konusunda

kandirir, 6grendiklerini basariyla eyleme dontistiiriir.

C. 20, 21, 22, 23, 24 Numaral Kesitler

Varolus¢u Temalar: Se¢im, Baskaldir1 — Isyan, Eylem, Basarisizlik, Oliim,
Olanaklar, Kendini Gergeklestirme

Motifler:

D 110. Insanin memeli hayvana déniismesi

D 150. Insamin kusa doniismesi

D 151. 8. Insamin atmacaya doniisiimesi

D 166.1 Insamin tavuga doniismesi

D 200. Insanmin nesneye doniismesi

D 211.5. Insamin elmaya doniismesi

D 214. 2. Insamin dariya doniismesi

D 300. Hayvanin insana dontismesi

D 410. Bir hayvanmin baska bir hayvana doniigsmesi

D 420. Hayvanin nesneye dontismesi

D 440. Nesnenin hayvana doniigtimii

D 450. Nesnenin bir baska nesneye dontismesi

D 1810. Sihirli bilgi / Ali Cengiz Oyunu

L 111.1. Gurbete gitme ve basariyla donme
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P 10. Krallar/Padisah

P 340. Hoca ve talebesi

R 220. U¢malar

R 260. Takipler

0 411. Oldiirerek cezalandirma

Dervis olan biteni anlar ve oglan ile annesinin yoluna ¢ikar. Dervig, anneyi
kandirip kocu tam ipi ile satin alacakken oglan, bir kus olup ugar. Dervis de hemen
bir atmaca olup oglanin pesinden ucgar, birlikte saray bahgesine giderler. Kus, bir
kirmiz1 elmaya doniiserek balkonda oturan padisahin kucagina diiser ve atmaca da
hemen bir dervis kiligina girerek, selam verip elmay: ister. Padisah elmay1 tam
verecegi sirada, elma dar1 olup yerlere sagilir. Dervis de hemen bir tavuga doniisiip
darilar1 tam yiyecegi sirada darilar bir araya toplanip bir sansar olur ve sansar tavugu
oracikta boguverir. Ardindan sansar, bir iki silkinerek bir yigit oglana doniisiir.
Padisah, bu duruma ¢ok sasar, oglan basindan gecenleri ona da anlatir, sonunda Ali
Cengiz’in  hiinerini 6grendigini ve kendi huzurlarinda Ali Cengiz Oyunu’nu
oynadigini soyler.

Eliade’nin “kodkenlerin sihirli sayginhigi” diye nitelendirdigi koken mitleri,
her seyden 6nce onlara inanan, onlart uygulayan topluluklarca saygin ve kutsal kabul
edilir. Bu mitler, ya da bilgilere biiylisel ve dinsel bir gii¢ eslik ettiginden genelde
bunlar, inisyasyon (Initiation/Katilma/Sirra Erme) boyunca aktarilir. Ancak, bazilari
kapali / gizli tiirden bilgiler olup herkese aktarilamaz. Bir nesnenin, bir bitkinin, bir
hayvanin kdkenini bilmek, onlar iistiinde sihirli bir gii¢ edinmek demektir. insan bu
sayede, onlara egemen olmayi basarir (Eliade 1993: 20). Ornegin, hayvan donuna
girebilmek i¢in secilen o hayvanin yaratilis bilgisine vakif olmak gerekmektedir,
boylece o hayvan iizerinde sihirli gli¢ elde edilebilir. Ayrica, Samanizm’de samanin
stk sik bu diinyada kus donuna girip sihirli ucuslar sergilemesi, ruhun bedenden
sembolik ¢ikisini, 6teki aleme gidisi, (bedenden bu diinyada istenilen zamanda ¢ikis,
oteki aleme varis, istenilene ulasilip tekrar geri doniis) simgeler. (Eliade 1999:
520,521). Konuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir nokta da, ilkel insan ve onun zihin
yapisinda kabilenin ya da toplulugun hayvan atasi/totemi kiiltiinlin stirekli var

olmasidir. ‘Totem’ kabul edilen hayvanin kiligma girilerek onun bir tiir ruhu ele
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gecirilir ve biiyl yapilir. Aslinda bu ruh, atalarin ruhudur. Bu durum, Jung’a gore,
“bir tiir psisik ¢agrisim”dir, bu ruhun kiliginda istekler gergeklestirilmeye calisilir
(2009b: 45). Eliade’ye gore “samanin Oykiindiigi hayvanin postuna biiriinmesi
0zdesimi maddilestirirken ‘ata veya inisiyasyonun efendisi olan hayvan’® oteki
diinyayla gercek ve dogrudan bir iliskiyi simgelemektedir” (Tacou; Bies 2000: 108).
Bdoylece, mitlere inanip bu kutsal bilgileri yasamlarin bir parcasi yapan topluluklarda
ozellikle Samanizm’de sik rastlanan don degisimi ya da kilik degisimi, i¢ mitik
bilgiye isaret etmektedir: 1. Kiligina girilen hayvanin ya da ‘sey’in (yiyecek, bir
nesne vd.) koken bilgisine sahip olma (doganin sirlarina erisme/sirra erme) ve
boylelikle onun iizerinde hakimiyet kurabilme yeteneginin olusmasi 2. Ozellikle kus
donunun tercihiyle; sembolik olarak bu diinyadan kopus, (ruhun ¢ikisi) oOteki
diinyaya varis, tekrar yasanilan aleme doniisiin anlatilmasi ya da simgelenmesi. 3.
Totem kabul edilen atalar ruhunun kiligina girerek onu yad etme, ruhuna saygi
gosterme, Oteki diinya ziyareti (ruh goci, yeniden dirilme) ve bdylelikle isteklerin
gerceklesecegine olan inang. Bu li¢ maddede ortaya ¢ikan ortak olgu, (kisinin 6zgiir
iradesiyle) kiligma girilen ‘sey’le sahsin  ‘6zdeslesmesi’dir, tiim bunlar insan
‘istegi’nin sonuglaridir. Boylece, kisinin kendi 6ziinden ¢ikis1 ve insan dis1 baska bir
varlifa olaganiistii doniisimii ve onunla Ozdeslesmesinin altinda yukaridaki
maddelerdeki gibi mitik bilingdist ya da bilingalti olgular1 yatmaktadir. Bu tiir
olgular, hem Samanizm ritiiellerine hem de olaganiistii vasiftaki anlatilara yansiyan
insan bilincinin varolus seriiveninde vazgecemedigi arkaik ritlerdir.

Masallar da mitolojilerin kalintilar1 oldugundan, insandan hayvana doniistimii
gosteren olaganiistii motifler, aslinda sembol dilinin ¢oziimiinii gerektiren bazi
cagrisimlara isaret etmektedir. Hayvanlar aleminde de, doymak ve hayatta
kalabilmek icin yok etmek ya da kagmak gibi benzer kurallar islemektedir. Insanlarin
da giinliik yasamda ornek aldiklari, Oykiindiikleri, besin zincirlerinin halkalarina
dahil ettikleri canlilar, hayvanlardir. Dolayisiyla bu o6nemli &zellikler, masal
diinyasiin hayal sinirlarindan igeri girmis ve tamamen ‘Oykiinme’ burada da devam
etmistir. Bu konuya hem Freud, hem de Frazer su sekilde dikkat ¢ekmektedir:
“insanlarin bir takim istekleri sonucu, dykiinme ya da benzerlik sihri devreye girerek,
diistincedeki tiim istekler sihir yolu ile yasama gegirilir (Freud 1998:11, 24; Frazer
2004: 33).”



172

Bu masalda, Ali Cengiz Oyunu’nu iyi 6grenen kahraman, kendisi dahil oyunu
ogretmek istedigi herkese kotiiliik yapip sonunda canlarmi alan dervisi ortadan
kaldirmak i¢in sihre bagvurur. Zaten bu sihir de, oyunun kendisidir. Oyunda bir
hiiner sergilenmektedir. Ancak, bu oyunu 6grenen kimse buna muvaffak olabilir. Bu
hiiner, ‘kilik degistirme’ ya da ‘don degistirme’ yetenegi olup, oyuna vakif kimse
‘istedigi hallerde’ bu hiinerini kullanabilmektedir. Masalda sirastyla; at - kog, kus —
atmaca, elma —dervis, dar1 — tavuk, sansar seklinde hayvan ve yiyecek donuna
girilerek (hayvan, bitki — meyve, tekrar hayvan ve en son insan) cesitli doniisiim
motifleri kullanilmigtir. Buradaki dona girme motiflerinde sekille birlikte 6z de
degisime ugramaktadir (Ornegin, tavuga doniisen insan, tipki tavuk gibi hareket
ederek yerdeki darilart yer) (Kaplan 2010: 8). Todorov’a gore, bu tiir metamorfozlar
bazi durumlarda, “bir giic hayali”ni de simgelemektedirler. Genel olarak, dogaiistii
varliklar, “eksikligi duyulan bir nedenselligin yerine gecerler (Todorov 2004: 110).”
Buradan hareketle, kahramanin en énemli nedenselligi, hocasini1 yenip onun yerini /
giiclinii alabilmektir. Yukaridaki kesitlerde geng, bu hiinerini 6nce padisah ve
annesini kullanarak uygular, ilkin bir at sonrasinda da besili bir koga doniisiir. Her
ikisi de gilindelik yasamda yararlanilan hayvanlardan olup anlatida vurgulanan
uyariya gore, sadece yular ya da hayvanlarin boyunlarindaki ipler padisaha teslim
edilmemelidir. Burada varolusun en 6nemli unsuru yani ‘6zgirlik’ devreye girer.
Ipin teslimi ayn1 zamanda &zgiirliigiin de teslimini sembolize eder. Masal kahramani
gencin asil amaci ise, oyundan Ogrendigi yontemle yani dervisin silahiyla yine
dervisi vurup yok etmektir. Ancak bu yolla onu ortadan kaldirabilecektir, ¢linkii
insan suretiyle tiim bunlar1 yapmasi miimkiin degildir.

Masalda ki ‘kus ve atmaca’ doniisiimii ile, giinlik yasamda av ve avci
hayvana bir 6ykiinme yapilirken ayn1 zamanda ¢agrisim yoluyla hem ruh gogii hem
de totemi barindiran Samanistik unsurlar da simgelenmektedir. Elma ve dervis
doniigiimii 1se, masallarin, halk hikayelerinin vazgecilmez motiflerinden olan
cocuksuzluk motifini ve dervisin ¢iftlere verdigi sihirli elma ile zirriyet sahibi
olmayr hatirlatmaktadir. Dar1 — tavuk — sansar doniigiimleri ise, temel bir doga
kanunu simgelemekte ve cagristirmaktadir: tavuk dariyr yer, sansar tavugu yer,

boylece gliglii olan kazanir, dogal yasam dongiisii siirlip gider. Buradaki tiim sihirler
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ya da doniisiimler, ‘diisiince giicii’yle yapilmaktadir®. Bu sekilde, cesitli hayvan
donlarina girilerek diigmanin yok edilmesi hedeflenir. Boylece, diismanin ‘var olan’
yani hayvan kiligindaki/ donundaki (cismani) ‘bedeni’ diger bir hayvan tarafindan
yok edilecektir ya da yasamina son verilecektir. Anlati, ayn1 zamanda hayal giiciinii
yansitir. Buradan hareketle, kahramanin ilkin para karsiliginda ve dolayli olarak da
intikam ic¢in don degistirmesini, sonrasinda  var olabilmek, kisacasi hayatta
kalabilmek i¢in gesitli don degistirme yoOntemlerini se¢mesini ve bunlari pratikte
uygulamasina tanik olunur. Ornegin, kahraman en son don degistirme eyleminde
sansara Oykiiniip avini (tavugu) bogmayi diisiinlir ve bunu sihir yolu ile tatbik eder.
Boylece var olan, bir bagka var olan tarafindan yok edilir, bu yok olus 6limdiir.
Burada fizik giicii kadar zeka giicii de devrededir. Zor bir oyun ve onu 6gretmek
istemeyen zekanin karsisina ondan daha iistiin bir zeka ¢ikar ve bdylece dgreticiye
hem bagkaldirilir hem de kotiinlin temsilcisi ‘hoca’ iyinin temsilcisi ‘68renci’si
tarafindan (8gretici basarisiziginin sonucu yok edilir) maglup edilir. Ustelik, sihirli
oyunun tlimiine padisah da tanik olmustur. Masalda, “kara kapl kitap”, Heidegger’in
ifadesiyle “bir sey icin olan nesne”, kahramanin kendini gerceklestirmesi igin bir
olanaktir. Hiiner ve zekanin yaninda, sihir isteyen oyun ve bu oyunu bir olanak
sayesinde 6grenen kahraman, sonradan kazandigi bu vasfiyla, padisahtan da {istiin

oldugunu ispatlamstir.

C. 25/D. 1 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Kendini Gergeklestirme, Sigrama
Motifler:

L 111.1. Gurbete gitme ve basariyla donme

P 10. Krallar/Padisah

P 231. Anne ve oglu

P 110. Kralin veziri

W 33. Kahramanlik

1 Masaldaki benzer iletisim motifleri, Iskendername’de, Iran krali Dara ile Iskender arasinda
sembolik olarak kullamlir. Dara, iskender’e bir degnekten at ve bir torba dolusu bugday gonderir.
Bununla iletilen mesaj, karsi tarafin heniiz ¢ocuk olmasi, Dara’nin askerlerinin ise torbadaki bugday
kadar sayisiz olusudur. Buna mukabil Iskender, “Bu degnekle senin basina vuracagim der” ve
bugdaylar tavuklarina yedirir. Boylece, senin askerlerini yok edecegim mesaji vermis olur (Ritter
2011:117).
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Z 254. Takdir edilen kahraman

Kahraman, iistlendigi gorevi basari ile tamamladig1 i¢in, padisah ve onun
cevresindekilerce saskinlik i¢inde tebrik edilir. Onun ne kadar akilli, mahir, hiinerli,
bir yigit oldugu vurgulanir. Geng oglan, padisahin bas yardimcisi olur ve annesini de
omrii boyunca rahat ettirecek kadar paraya kavusur.

Masal kahramani gen¢ oglan, daha yolun basinda se¢imi, olaya kars1 tavri ve
karar verisi ile kendi varligint kurmustur. Kierkegaard’in da belirttigi gibi her insan,
karar vermekle oncelikle kendi varligimi kurar yani kendini gerceklestirir (Magill
1992: 32). Sartre’a gore, insan kahraman olarak dogmussa “6liinceye kadar da bir
kahraman olarak kalacaktir” c¢iinkii bu onun “yaratilisginda” mevcuttur. Ancak,
yaratilis edim demek degildir. Varolusguya gore; korkak insan, kendini edimleriyle
korkak yaparken, kahraman ise se¢im ve eylemleriyle kendini kahraman yapar
(Sartre 1981: 80). Bu masalin kahramani1 gen¢ oglandir. O, kahramanlik vasiflarina
sahip bir gengtir. Yapip ettikleriyle kendini ortaya koyar. Varolusunda cesaret
ozelligi olmasaydi dayak yedikten sonra gelecege dair ki edimleri i¢in olmasi
gereken iradeyi ya da giicii kendinde bulamazdi. Cesareti, akli ve sabri bir arada
kullanma becerisini gosteren kahraman, bu erdemlerden sadece birine sahip olsaydi
kurtulusu igin yetersiz kalabilirdi.

Aslinda masalin bagindan buraya kadar ki tiim olaylar zinciri, mecazen
“tligsliz” yani heniiz ¢ocuk, tecriibesiz anlamlarina da gelen sifatlarla anilan masal

kahramanimin tipik ‘erginlenme’ siirecine dahil olusunu anlatmaktadir®. Anlatinin

%2 Erginlenme, ilkel topluluklarda diizenli olarak ii¢ asamada gerceklestirilmektedir: adayn ilkin
toplumdan uzaklagtirilmasi, bekletme ve egitim, yeni duruma gegis. Bu agamalarin basariyla
tamamlanmasi sonucu, aday artik yetiskinler arasina kabul edilmekte, hem varolussal benliginde hem
de toplumsal konumunda, kokten bir degisim yasamaktadir (Bayat 2006: 52,53). Masaldaki A, B, C,
D epizotlar ve kesitlerinde kahramanin se¢im, eylem veya edimleri, anlatinin en sonunda kahramanin
kendini gerceklestirmesi “erginleme siireci’yle uyumludur. Tipkr mitik diisiince sisteminde oldugu
gibi, geng oglan, (B6lim C’de) ‘kutsal bilgiye’, ya da ‘oyunun sirlarina’ vakif olur. Burada, tiirlerin
birbirlerine motif aktarimi s6z konusudur. Mit inan¢ kodlu ve kutsal kabul edilen bir anlatiyken
masallara inan¢ kodu yiiklenmez ve kutsallik atfedilmez (Bascom 1984: 5-29), ancak yukaridaki
mitsel motif drneklerinde oldugu gibi kutsal bilgiler, zamanla masallastirilarak anlatilmistir. Masal
sonunda kendini asan, varolusunu gergeklestiren insan tipi Ornegi, diger halk anlatilarinin
kahramanlariyla da uyumludur. Ornegin, destandan halk hikdyesine gegis tiiriine drnek olan bir Tiirk
anlatmas1 Dede Korkut Hikayeleri’'nde de benzer tablolar ¢izilir. Hatta, burada ergenlik ¢aglarina
ulagsmis delikanlinin kendine bir ad kazanabilmesi i¢in “verilen” ya da “yapmasi beklenilen” zor
eylemi bagarmasi ve kendini gergeklestirmesi, asmasi1 gerekmektedir. Aslinda bu durum evrensel bir
olgudur, insan olan her yerde erginlige gegis, dogal fizyolojik bir olgu oldugu siirece erginlenme ile
ilgili kiiltiir devam ettirilecektir. Ornegin, ilkellerde, ergenli§e gecis bazen zorlu asamalarin ya da
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basinda ve sonunda ¢izilen tip tasviri birbirine zittir. Baglangicta, iirkek tavirlariyla
heniiz erginlesme siirecini tamamlamayan kahraman, masal sonunda kendini agmus,
herkesin hayranlikla baktigi, taktir edilen bir kahraman ve bir ‘ergin’olmustur.
Ciinkii 0, hiirriyetine diigkiin bir birey olarak; cesur, becerikli, akilli, sabirli, olma
ozellikleriyle, padisahin neredeyse imkansiz istegini yerine getirmistir. Insan kendi
disinda da vardir ve var olur, buna ilaveten o, ilerleyistir, asistir, olustur (Sartre
1981: 95). Masal kahramaninin edimleri, eylemleri, karsilastig1 engeller ve zorluklar,
bunlar1 agsma ¢abasi onu var eden seylerdir. Masalda oglanin ‘hareket ve cabast’,
oyunu Ogrenmeye gittigi yerde dervisin oyunu 6gretmemek adina giristigi direnis,
gosterdigi siddet ve sonunda oglanin sabri, akli ve kararli tutumu ile varligim
ispatlamak adma giristigi miicadeleden zaferle doniisli ve kendini bir birey olarak
kabul ettirisi, varolus felsefesinin temel kavramlariyla uyumludur. Kisaca o, kendini

asmis hatta varolugsal bir tabirle “sicrama” gostermistir.

D. 2, 3, 4 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Sorumluluk, Dayanigsma, Sevgi
Motifler:
N 831. Yardimc kiz
R 150. Kurtarmalar
R 110. Esirlikten kurtulma
R 111.1.1.Genc¢ kizin esaretten kurtarilmasi
T 160. Evlilik
Z 71.12 Formiilistik Sayi:40

Geng oglan, oyunu §grenme sorumlulugunu iizerine aldig1 gibi ayn1 zamanda
kendisini Oliimden kurtaran magaradaki tutsak gen¢ kizin kurtarilmasi
sorumlulugunu da tistlenerek onu esaretten kurtarir. Oglan ve geng kiz, kirk giin, kirk
gece siiren diigiinle evlenirler, anne, ogul ve kiz hep birlikte mesut bir yasam

surerler.

sinavlarin agilmast ile miimkiin olabilmektedir, hatta bunlar geleneklesen birtakim ritlere de
yansimustir (Frazer 2004; Campbell 1971; 2000; Freud 1998 1-11; Jung 2009b; 131, Ekici 1998: 126-
138, Tezcan 2006, Ozkan 2009:27,33)
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Varolussal agidan bakilinca masal kahramani, kahraman olmayi ve bunun
gereklerinden biri olan sorumluluk sahibi olmay1 secer. Varolusculugun sorumluluk
ilkesinde ‘kendimizi se¢gmek bilinci’ sorumluluk ve sikintiyr beraberinde getirir.
Bunlar, varoluscu olan iki duygudur (Foulquie 1998: 65). Kahraman, geng kizi
magaradan kurtarmanin sorumlulugunu istlenmistir. O, ayni zamanda daha
macerasinin en baginda, padisahin istegini kabul ederek diger insanlarin da
sorumlulugunu tizerine almistir. Sartre’a gore; varolusunun belirleyicisi olan insan,
eylemleriyle sadece kendini degil “biitiin insanlig1 baglar”. Ciinkii kisi once kendine
karsi, sonra da herkese karsi da sorumludur (Demirdéven 2005: 1,20). Mitik anlamda
ise, magaradan kurtularak yeniden dogan, ya da varolussal terimle kendini asan
masal kahramani, bu bdéliimde, sevdigi kisi ugruna magaraya yeniden girer, bu
seferki amag tutsak kizi 6zgiirliigline kavusturmaktir. Oglan, sorumluluk duygusu ve
beraberinde ask ile kizi esaretten kurtarir. Sartre’in da deyimiyle, “insan, insanin
gelecegidir”, desteksiz ve yardimsiz (yalniz) insan, her an, digerlerini bulmak,
kesfetmek zorundadir (Sartre 1981: 69). Masalda hem kiz hem de oglanin ‘kéti bir
vaziyet i¢inde’ birbirlerine yardimlar1 Sartre’in bu yorumuyla uyumludur. Boylece,
masal tipleri dayanigma sayesinde tutsakligi, kotiiliigii, 6liimii simgeleyen magara ve
dervis engelini asmislar, yeniden 6zgiirliiklerine kavusmuslardir.

Masalin son kesitlerinde rastlanan ve aslinda tim insanligi ilgilendiren
varolussal alanlardan biri de “sevgi’dir. Bu alan, Kirekegard’in smiflandirdigi,
“Estetik, Etik, Dinsel” varolus alanlarindan dérdiinciisii olup digerlerini de i¢ine alan
biitiinciil varolussal alandir (Tasdelen 2004: 260). Sevgi tiirleri elbette ¢ok ¢esitlidir,
ancak anlatidaki sevgi, iki insanin birlikteligini yasallastiran evliligi meydana getiren
bir sevgi olup tiim insanlik icin biitiinciil bir kapsayandir. Bdylece, sevginin
biitiinleyici giicii, toplumsal bir tipi temsil eden kizla, ekonomik tipi temsil eden

geng oglani, psikolojik tavir olarak birbirlerine zit olmalarina ragmen, birlestirmistir.

3. DEGERLENDIRME

Masalin tiimiinde, varolusunu Kisi olma yolunda belirleyen, edimleri ile
bilinmeyen gelecege yol alan, kurgusal metnin sonunda kendini agmis bir
kahramanin tablosu, 6rnek davranis modelleriyle sergilenmektedir. Camus’niin da

ifadesiyle, kahramanlar ilkin “kendi kendilerini yenmeyi basarilar” bu durum, onlarin
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gercek kahramanliklarini ortaya koyar (Camus 2008: 34). Masal figiirii de ‘silik’,
annesinin hakimiyeti altinda “tigsliz bir gen¢” iken, ‘ben’ini ortaya koyarak, ilkin
kendini yenmis, giiciin karsisinda gii¢siiz olmay1 degil, 6zgiirce kendini var etmeyi
se¢mistir, asil amaci kendine yarar saglamaktir. Tiim bunlar1 Gtekilerin arasindan
tecriibesizligine ragmen cesareti ile siyrilarak yapmaistir, hatta bu manada (padisahin
hayranligin1 kazandig1 i¢in) kiskanilan insan olmustur. Nitekim insan, (varolussal
kavramlardan 6znellik baglaminda) gelecege doniik olarak nasil var olmayi tasarlarsa
yine 0yle olacaktir. Kahramanin bu kararli tutumu ve 6zgiliveni karsisinda, varolugsal
baglamda, Otekilerin zorlu ve tehlikeli gorevi segmeme tercihi de bir eyleme isaret
etmektedir. Hatta bu konuda Sartre, “eylemden ¢ekinmek de 6zgiirce bir eylemdir
der (Lukacs 2012: 252).”

Masalda, kahramanin heniiz mevcut olmayan ulasilmasi giic imkanlara dogru
atitlmi, beraberinde hareket ve cabayr gerektirir.  Bu eylemler, nihayetinde
kahramanin kendi varolusunu gercgeklestirmesini saglayacaktir.

Kahramanin Kisi olma miicadelesi sirasinda, kendisine Oliimciil bir tuzak
kurulmustur. Bu durum, sembolik masalin glinlimiiz diinyasina gondermelerini
yansitir. Yasamda tehlike, bagkalarindan, bazen de en giivendigimiz kisiden
gelebilmektedir. Sartre’in da ifadesiyle “cehennem baskalaridir” (Sartre 2010:467,
470). Goriiniiste, dini bir tipi temsil eden dervis, genci kandirmay1 basarmis ve onu
6lim mekanina ¢ekmistir. Ancak kahraman, heniiz kendini var edememis, tutsak bir
(kizin) insanin dayanismasi, sabr1 ve akli sayesinde kotiiye karsi tedbirini alir.

Masal kahramani, kendine yapilan zulme, bedensel acilara karsi, sabredip
oliim korkusu ve kaygis1 karsisinda cesaret gostererek dervisi alt etmeyi secer, onun
sabrim tiiketir, Ozgiirligiinii kotiiniin/6tekinin elinden geri alir, boylece otekiyle
girdigi dayanisma sonucu eylemini basariyla gergeklestirir. Bunun sonucunda, onun
da sonu kuyudaki oliilere benzememis olur. Kahraman, akli, becerisi, tedbiri, sabri
sayesinde, kendini gergeklestirecegi oyunun sirlarina vakif olur. Kahraman, sirlarina
vakif oldugu oyunu, ilkin, kendini bu oyuna yonlendiren padisaha karsi oynar.
(Aslinda, onun bu eylemin altinda, hem annesinden hem de padisahtan gizli bir
intikam alma duygusu barmmmaktadir.) Kahraman, daha sonraki oyunu, hocasina
(dervis -tekine) kars1 oynar ve onu yine ‘onun silahiyla’ yenerek ortadan kaldirir,

eyleminde basarili olur. Masalda tiim bu eylemler, dogaiistii bir doniisim olay1
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seklinde verilir, ancak masalin sonuna dogru ise dogaiistii diye bir sey kalmaz, her
sey olagan duruma doner, bdylece anlatidaki olaganistiiliik perdesi gercekligin
istlinii tamamen Ortmez. Kotiiniin yok edilisi ile, gegmiste Otekilere yapilan tiim
zuliim, iskence ve 6ldlirme eylemlerinin intikami alinmis olunur, adalet yerini bulur.

Sonrasinda, sevgi ve kararli eylem, dzgiir iki bilinci evlilige gotiiriir. Ilkin,
Ozgiir bir biling olan kahraman, heniiz 6zgiir bir biling olamayan magaradaki esir kiz1
kurtarma karar1 alir. Kahraman, eyleminde basarili olur, kizi sembolik manadaki
Oliimden ya da esaretten kurtarir ve evlilik gerceklesir.

Masaldaki tiim maceralar, sembolik anlamdaki doniisiimler de dahil,
kahramanin birer 6znel deneyimi olup o, giicii temsil eden bilincin (padisahin)
yaninda kendini ispatlamis bir biling olarak yerini alir. Masaldaki tiim tiplerin yiizii

gelecege doniiktiir, ama anda (simdide) yasamaya devam ederler.
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I11. ZUMRUDUANKA KUSU [AaTh: 301 A, 301 B/ TTV (EB): 72]

Bu masal, Esma Simsek’in Yukari Cukurova Masallarinda Motif ve Tip
Arastirmast adli eserinden almmustir (Simsek 2001:11-52) TTV’de 72 tip
numarastyla, “Zimriidii Anka” adiyla yer almaktadir. Masal, TTV’de “C”
maddesinde, “Hayvan veya olaganiistii bir varligin insana yardimi” bashg: altinda
tasnif edilmistir. Mugla’da “Sihirli Meyve” olarak adlandirilan Ziimriidii Anka,
Anadolu’da en yaygin Tiirk masahidir. (Tirkiye’de 42 es metnine rastlanmistir.) Ayni

zamanda, diinyada da en ¢ok bilinen masal oldugu goriiliir (Onal 2011: 354).

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangic Durumu

1. Bir padisahin ii¢ oglu vardir.

2. Saraym bahgesinde bir elma agaci vardir. Bu agag, her yil sadece bir

meyve vermekte, onu da bir dev yemektedir.

B. Kahraman Harekete Ge¢iren Olay

1. Biiyiik ogul, elmay1 yemeye gelen devi 6ldiirmek ister ancak basarisiz olur.

2. Ortanca ogul, diger sene elmay1 yine yemeye gelen devi 6ldiirmek ister,
fakat uyuyakaldig1 i¢in devi dldiiremez.

3. Ertresi yil, kii¢iik ogul, devi dldiirmek i¢in babasindan izin ister. Dev,

elmay1 yemeye gelince oglan onu yaralamay1 basarir, dev kagar.

C. Kahramanin Macerasi

1. Ertesi sabah, ii¢ kardes, devin kan izlerini takip ederek bir kuyuya varirlar.
Biiyiik ve ortanca kardes kuyunun dibine kadar inmeye cesaret edemez. Kiigiik
kardes, kuyuya inmeyi basarir ve yarali devi 6ldiiriir.

2. Devin evinde ii¢ kizla karsilasan kiiclik oglan, en biiylik kiz1 abisi igin,
ikinci buldugu kizi ise, ortanca kardesi i¢in yukar1 gonderir. Kiiciik oglan, tigiincii
kiz1 kendine ister. Kiz oglanin agabeylerine giivenmez ve kuyudan 6nce kendisini

cikarmak isteyen delikanliya iki sihirli kil ve bir altin tepsi verir. Killart birbirine
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stirtiince biri ak, digeri kara iki koyun ¢ikacaktir. Ak koyuna binerse yeryiiziine, kara
koyuna binerse yerin altina inecektir.

3. Oglan, kiz1 yukar1 gonderir. Agabeyleri, kizin digerlerinden daha giizel
oldugunu goriince kiiclik kareslerine kizarlar ve onu kuyunun dibinde birakip eve
donerler.

4. Oglan, yukar1 ¢gikmak icin killar1 birbirine stirter. Kizin sdyledigi koyunlar
ortaya c¢ikar. Ancak yeryiiziine ¢ikmak isterken, yanlislikla kara koyuna biner, yer
altina iner.

5. Oglan, yer altinda bir yash kadina misafir olur. ikram edilen su ¢ok pistir.
Isin aslin1 dgrenir: Bir dev, sadece senede bir kez, karsiliginda bir kiz1 yiyerek halkin
su almasina izin verir. Diger zamanlarda hi¢ kimseye su vermez.

6. O yil su zamani gelmistir ve suyun karsiliginda dev, padisahin kizini
yiyecektir. Oglan, devi oOldiirerek kizi kurtarir. Kiz, kendini kurtaran kisiyi daha
sonra tanityabilmek icin devin kanina buladigi elini oglanin sirtina koyar ve elinin izi
cikar.

7. Padisah, kizin1 ve iilkesini devden kurtaran kisiyi odiillendirmek ister.
Kizin istegi tizerine herkes sira ile sarayin Oniinden gecer, kiz, el izinden oglani
tanir. Oglan, dilegini diistinmek i¢in padisahtan bir hafta siire ister.

8. Oglan ava ¢ikar. Bir agacin altinda dinlenirken, bir yilanin Ziimriidiianka
kusunun yavrularint yemege c¢aligtigin1 goriir. Yilani dldiirerek yavrulart kurtarir.
Zumriidiianka kusu geri doner, agacin altinda uyuyan gencin yavrulari i¢in geldigini
sanip lizerine saldiraya geger. Ancak, yavrulari engel olur, olanlar1 anne kus 6grenir.
O sirada uykuda olan oglanin yiiziinii kanatlariyla giinesten korur. Oglan, uyaninca
Zumriidiianka kusu, her yil yavrularinin birini yiyen diigmanin1 6ldiiren gence
dilegini sorar.

9. Oglan, yeriiziine ¢ikmak istedigini sOyler. Ziimriidiilanka kusu, yolculuk
icin kirk tuluk et ve kirk tuluk su hazir olursa bu dilegi basarabileceklerini sdyler.
Oglan, padisahtan kusun istediklerini temin eder.

10. Oglan Ziimriidiianka kusunun sirtinda yerytiziine ¢cikmak tizereyken kusun
eti biter. Oglan, et isteyen kusa bacagindan biraz et kesip verir. Kus, insan eti

oldugunu anlar ve eti agzinda bekletir. Yeryiiziine inince oglanin bacaginin
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topalladigin1  goren Ziimriidiianka kusu, agzinda bekledigi emaneti yerine
yapistirarak oglanin bacagini iyilestirir.

11. Oglan, kendi kdyiine giderken yolda kilik degistirir, basina bir karin
gecirerek keloglan olur.

12. Bir kahveci yaninda c¢irak olan keloglan, agabeyinin diigiiniine katilmak
icin killar1 bir birine siirter, elbiselerle gelen bir doru at, ortaya ¢ikar. Oglan giyinip
ata biner ve diglin yerine gider. Cirit oyununa katilir, agabeyini attan disgiiriir.
Kimseye taninmadan hemen oradan uzaklagir.

13. Bir siire sonra, bir terzi yaninda ¢irak olan delikanli, ortanca agabeyinin
diiglin haberini alir. Tekrar killar1 birbirine siirter ve bu sefer de bir kir at ortaya
cikar. Oglan kiyafetlerini degistirip atla birlikte digiine katilir, cirit oyununda
ortanca agabeyini de attan diisiiriir.

14. Bir zaman sonra, terzi diikkkanindan ayrilan delikanli, kuyumcu diikkanina
cirak olarak girer. Kiigiik kiz, evlenmek icin bir sart 6ne siirer: Evlenecegi kisi, altin
bir tepsinin iginde (dekoratif olarak) bir tavsanin bir taziy1 kovalamasini isleyecektir.
Padisah bu istegi kuyumcuya bildirir, kuyumcu kirk giin stire ister.

15. Kuyumcu, keloglan kiligindaki delikanliya durumu bildirir, keloglan
ustasindan kirk cuval findik ve kirk ¢uval fistik ister. Kirk giin de miisaade alip
odasina kapanir. Kirk giin boyunca findik ve fistikla beslenen delikanli, kirkine1 giin,
koynundaki altin tepsiyi alip odasindan ¢ikar. Ustasina tepsiyi verir, kuyumcu
tepsiyi kiza gotiiriir.

16. Kz, tepsiyi goriince sevdigi oglanin yeryiiziine ¢iktigini anlar.

17. Oglan, tekrar kilik degistirerek kiigiik kizin diigliniiniin yapildig1 meydana
gelir. Cirit oyununda agabeylerinden birini yine attan diisiirlir. Fakat bu sefer

kagmaz. Oglani yakalarlar.

D. Sonu¢ Durumu

1. Delikanli, padisahin huzuruna cikarilir, o da tim basindan gegenleri
babasina anlatir. Kendisini kiskanarak kuyunun dibinde birakan agabaylerinden
intikam almak i¢in tiim bunlar1 yaptigini sdyler.

2. Padisah ogluna sarilir, kii¢iik kiz1 ogluyla evlendirir.
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3. Oglan agabeylerini affeder. Muratlarina ererler.
2. MASALIN MOTIFLERIi VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.l, 2 Numarah Kesitler
Varoluscu Temalar: Sahip Olma
Motifler:

D 950. Sihirli agag

D 981.1. Sihirli elma

F 531. Dev

F 531.5. Insanlar ve devler
P 10. Krallar

P 233. Baba ve ogul

P 251.6.1 U¢ erkek kardes
W 128. Hosnutsuzluk

Z 71.1. Formiilistik sayi: Ug

1. Bir padisahin {i¢ oglu vardir®, Sarayin bahgesinde bir elma agaci vardir.

Bu agag, her yil sadece bir meyve vermekte ve onu da bir dev yemektedir®.

33 Masalda sikca gecen “li¢” formel sayisi, sadece Tiirk edebiyatinda ve Tiirk halk inan¢larinda degil
tiim insanlik tarihinde ortak kullanilan mitik sayilardandir. Mekan ve zaman unsurunun yaninda, say1
unsurunun da, mitik diisiince yapisinda 6nemi biiytliktiir. Cassirer’e gore, mitik diistinmede say1, var
olan1 ve dogrudan verilmis olani, diinyeviyi, mitik — dini “kutsallastirma” siireci i¢cine ¢ekmektedir.
Cinkii herhangi bir sekilde sayiya ortak olan ve belirli bir saymin yapisini ve giiclinii kendinde
diglastiran sey, mitik — dini biling igin artik salt dnemsiz bir varolus degildir, tersine bu sey, tamamen
yeni bir anlam kazanmugtir. Bir —iKi- ii¢ sayilarmin tozsellestirilis Ornekleri, sadece ilkellerin
diisiinmesinde degil, ayrica biiyiik kiiltiir dinlerinin timiinde de mevcuttur (Cassirer 2005: 11-217,
219). A. Schimmel’e gore {i¢ sayisi, tipki gocugun anne ve babayi birlestirici liglincii bir 6ge olmasi
gibi ‘kapsayici bir sentez’ dir” (Schimmel 2000: 69). Masallarda genelde ¢ kardes vardir, bunlardan
en kiictigii basarili olur, {i¢ sans verilir (Bilkan 2001: 58), {i¢ sihirli nesne kullanilir, edim bazen ii¢ yol
agzinda gergeklestirilir. Bu masalda da ti¢ sayisi, li¢ erkek kardes seklindeki ifadede yer almaktadir.

3% Anlatinin bu kesitinde “bir” sayisi, dort climlede de vurgulanmistir: Bir bahge, bir elma agaci, bir
elma, bir dev. Bu motif, Varolusgulukta sik vurgulanan insanin yalniz, tek basmna bir birey oldugu
konusunu (dolayli da olsa) ¢agristirmaktadir. Anlatinin  giriginde verilen tek ya da bir motifi ve
ardindan gelen unsurlarin bu “tek”lik ile baglantisi (ii¢ ¢ocuktan en kiigigii, teki/biri kahraman
olacaktir) ilkin bizde; mitik tabirle goksel olan tek yaratani, cagristirmaktadir. Annemarie
Schimmel’e gore, ‘Bir’ “ilahiligin ideal semboliidiir. Ciinkii, ilahilik ruhtur ve c¢oklukla birlikte
olmaya zorunlu olan maddi niteliklerle higbir ilgisi yoktur. Bdylece, birin zitt1 yoktur. Tanr1 Bir’in
kendi varlig1 i¢inde benzersizdir, O, Mutlak Bir’dir”. (Schimmel 2000: 53) ilk Tiirkge eser olma
vasfinin koruyan Orhun Abideleri’nde, heniiz islamiyetle tanigmamis geneli Samanist bir ulusun Gok
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Kesitleri verilen bu olaganiistii tipte masalin heniiz ilk giris climlelerinde
sembolik unsurlarla karsilasilmaktadir. Saray bahgesi ve dev giiniimiiz diinyasini
sembolize etmektedir. Saray ve onun bulundugu mekan, oncelikle korunaklidir,
herkese agik degildir. Ancak dev, bu kurali bozar ve ¢ok rahat bir sekilde, bahgenin
tek agacinin tek meyvesini sahiplenir. Dev, o iilkeye ait degildir, yabanci bir
varliktir. Giicline, kuvvetine giivenerek yasagi ¢ignemektedir. (Hatta dev, diisman adi
altinda, sembol dilinden giinliik dile aktarilabilir.) Padisah bu durumdan hosnutsuz
olup ofkelidir. Ancak, o iilkenin temsilcisinin (yoneticisinin) ti¢ oglu vardir, onlar
iilke topragindaki kii¢iik bir agaci ve onun da tek bir meyvesini sahiplenirler. Masalin
sembolik Ogelerin altinda 6giit verici islevi aciktir: Baskasinin hakkina tecaviiz
yasaktir, bir iilkeye ait “bir meyve” bile sahiplidir, degerlidir, diigmana verilemez.
Varolugsal manada kesitte, bir “nesne ve ona sahip olma”, kavrami ¢ikarilabilir.
Nesne, kullanicisina dolayisiyla sahibine aittir. O, bir sey i¢in vardir. Elma agacinin,
sembolik bir meyvesi de padisaha aittir, degerlidir, 6teki sahiplenemez. Masalin
heniiz ilk kesitlerinde zitlik unsuruyla kurguya baslanmistir: Dev, diisman — padisah,

tilke, iilke topragi, mali; iyi- kotii gibi sembolik manalar, ilk dikkati ¢ceken dgelerdir.

B. 1, 2, 3 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Sahip Olma, Basarisizlik, Fert —Birey, Se¢im, Tasari,
Eylem

Motifler:

F 531. Dev

F 531.5. Insanlar ve devler

G 500. Maglup edilen dev

Tanr1 inanc1 dikkati ¢ekmektedir (Ergin 1984: 87). Ayrica masal, evrenseldir ve diger milletlerde de
benzer anlatimim gériilmesi olasidir. Orne@in, Hristiyanlarda tek Tanri ve Tanri’min tek oglu inanci
mevcuttur. Masalda ifade edilen bir elma agaci ve onun meyvesi olan bir elma, Tiirk halk inanglarinda
yasak cennet agact ve meyvesi olarak da bilinir. Bununla birlikte, Kur’an-1 Kerimde Bakara Suresi 34.
Ayet’te “(Hz. Adem’e ithafen )...su agaca yaklasmayin!” seklinde ifade edilen agacin elma agaci olup
olmadig belirtilmez (Yazir 2006: 49). Ayrica elma, Tiirk Halk Edebiyatinda “ziirriyet”in semboliidiir.
Nitekim, masal kahramani elmay1 devin elinden kurtardiktan sonra masalin sonunda sevdigi kizla
evlenerek muradina erecektir. Pervin Ergun’a gore, elma ayni zamanda erkek cocuktur, murattir.
Divanii Liigat-it Tiirk ‘te elmanin ogul sembolii oldugu su sekilde vurgulanir: “Atasi eksi (ac1g) elma
yese, oglunun disi (kamar) kamagir.” Tek agac¢ ise, kutsal olanla ilgilir. Dogrudan, “vahdaniyet”i
sembolize etmekte olup Tanrisal bir nesnedir (Ergun 2004: 244,355). Masal, bu manada dinden
bagimsizdir ancak elmanin ogulla sembolize edilisi, masal kesitiyle uyumludur.
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G 510. Oldiiriilen, sakat birakilan veya kagirilan dev
M 99. Kararlar

P 10. Krallar

P 233. Baba ve ogul

P 251.6.1 U¢ erkek kardes

W 32. Cesaret

W 37. Sorumluluk

Z 71.1. Formiilistik sayi: Ug

Biiyiik ve ortanca ogul, her yil elmay1r yemeye gelen devi 6ldiirmek ister,
ancak her biri (birer yil arayla) basarisiz olur. Ertresi yil, kiigiik ogul, devi 6ldiirmek
icin babasindan izin ister. Dev, elmay1 yemeye gelince tedbirli davranan oglan onu
yaralar, ancak yarali dev kacar.

Masalin bu boliimiinde sahip olunan nesne korunma altina alinir. Ug
kardesten ilk ikisinin devi 6ldiirme girisimi basarisizlikla sonuglanirken, en kiigiik
kardes siras1 geldiginde, devi yaralayip kacgirmayr basarir, bdylece o yil elma
kurtarilir. Varolussal manada, her bir kardes oncelikle yilda bir defa gelen, elmay1
kendi mali gibi yiyip giden devi 6ldiirmek ister: Bu zorlu ve tehlikeli is i¢in, &nce
bir se¢im yapilir, sonrasinda devle miicadele etmeye karar verilir, babaya bu karar
iletilir, bu se¢im ve karar i¢in onay alir. Alinan izinden sonra, eyleme gecilir. Biiyiik
kardeslerin devi Oldiirme eylemi basarisizlikla sonuglanirken en kiigiik ogul, bu
eylemi tamamlar. Devi Oldiiremese de yaralayip kacirir, boylece yasina ragmen
cesurca davranistyla elmay1 kurtarir.

Padisah, masalda baba roliinde olup Spranger’in tip tespitlerinden politik tipe
dahildir (Spranger 2001: 250). Padisah, gii¢ istencindedir, ogullar1 ondan izin
almadan eyleme girismezler, ancak kendisi padisahken ogullar1 zor gorevin
sorumlulugunu stlenirler, o disarida kalir, izler, bir bakima olaya karsi pasif
durmayi tercih eder.

Masalda, tli¢ formiilistik sayisi, lgiinclinliin basarili eylemiyle diger iki
kardesin Oniine ge¢mesi anlaminda kullanildig1 gibi, zithg tamamlamak igin de

kullanilmustir: Ilk iki kardes basarisiz - iigiincii basarily, ilk iki cocuk yasca biiyiik -
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ticiincili yasca en kiigiik, ilk iki biiyiik agabey olaya tam dikkatlerini vermezler - en

kiigiik kardes olay gecesi uyumamak i¢in tedbirli davranip akillica 6nlem alir.

C. 1 Numarah Kesit
Varolus¢u Temalar: Fert —Birey, Eylem, Kendini ger¢eklestirme, Mekan
Motifler:
F 531. Dev
F 531.5. Insanlar ve devler
G 500. Maglup edilen dev
G 512. Devin oldiiriilmesi
P 12. Krallarin (sehzade) karakteri
P 251.6.1 U¢ erkek kardes
W 32. Cesaret
Z 71.1. Formiilistik say1: Ug

Ug kardes, devin kan izlerini takip edip bir kuyuya varirlar. Biiyiik ve ortanca
kardes kuyunun dibine kadar inmeye cesaret edemezken kiigiik kardes, inmeyi
basarir ve yarali devi oldiirtir.

Masal kahramani cesareti ve becerisiyle devi yenmeyi basarir. Boylece
sembolik dev yani diisman, basarili bir eylemle maglup edilir, suglunun cezasi
verilir. Burada kullanilan karsit iki tema, sembolik mesaj vermektedir: Biiyiik (dev) —
kiiciik, tezatindan hareketle masal, dis goriintiiniin ya da yasin hayat miicadelesinde
sorun teskil etmedigini, basaril1 bir eylem i¢in, sabir, cesaret, sorumluluk duygusu ve
beraberinde  aklin 6nemli oldugunu iletir. Ayni1 zamanda, biiyiik iki kardes
(agabeyler) eylem girisimlerinde basarili olamazken son ligiincli kardes ya da en
kiigiik ogul, basarili olmus, boylece varolussal manada kararli ve bilingli davranisinin
miikafatin1 alarak kendini gerceklestirmistir. Kiiciik ogul, fedekarligi, aile bireylerine
olan sevgisiyle Spranger’in toplumsal tipine uygundur (Spranger 2001: 229). Hem
kendini gergeklestirmek adina hem de ailesini, iilkesini devden kurtarmak adina
fedarkarlikta bulunur, bdylece kendini yeri gelince tehlikeye atmaktan c¢ekinmez,

otekilerin can1 pahasina zor isi iistlenir, ilkin kendi canini diisiinmez.
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C. 2, 3 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Fert —Birey, Ozgiirlik, Mekan, Secim, Dayanisma,
Eylem, Ahlak, Baskalari, Aldatma, Kaypaklik
Motifler:

B 184.6. Sihirli koyun

B 296. Hayvanlarla beraber seyahat

D 440. Nesnenin hayvana doniigmesi

D 810. Sihirli nesnelerin hediye edilmesi

D 1021. Sihirli iy

D 1150. Sihirli esyalar

D 1520. Olaganiistii mekan degistirmeyi saglayan sihirli nesneler
F 10. Ust diinyaya seyahat

F 80. Alt diinyaya seyahat

F 98. Alt diinyaya koyun sirtinda inme

F 531.6.3. Devlerin evleri

F 718. Olaganiistii kuyu

F 980. Hayvanlarla ilgili olaganiistii olaylar
G 420. Dev tarafindan zaptedilme

M 99. Kararlar

P 251.6.1 U¢ erkek kardes

R 40. Esirlerin kapatildigi yerler

R 41.3.4. Kuyuya hapsetme

R 141. Kuyudan kurtulma

V' 223.6. Olacaklarin énceden bilinmesi

W 110. Karakterin ¢irkin ozellikleri

W 171. Ikiyiizliiliik

W 181. Kiskanc¢lik

Z 71.1. Formiilistik sayi: Ug

Z 142. Sembolik renk: Beyaz

Z 143. Sembolik renk: Siyah
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Kiigiik sehzade, devin evinde karsilagtigi ii¢ kizdan ilk ikisini agabeyleri i¢in
yukart gonderir. Kiigiik oglan, iiclincii kiz1 kendine ister. Kiz oglanin agabeylerine
giivenmez ve kuyudan once kendisini ¢ikarmak isteyen delikanliya iki sihirli kil ve
bir altin tepsi verir. Killar1 birbirine siirtiince biri ak, digeri kara iki koyun ¢ikacaktir.
Ak koyuna binerse yeryiiziine, kara koyuna binerse yerin altina inecektir. Oglan, kiz1
yukar1 gonderir. Agabeyleri, kizin digerlerinden daha giizel oldugunu goriince kiiciik
kardeslerine kizarlar ve onu kuyunun dibinde birakip eve donerler.

Anlatinin bu béliimlerinde, agabeylerin kisilik tipleri daha belirgin olmustur.
Onlar, en kiiciik kardeslerini, kendilerinin inmeye cesaret edemedikleri kuyunun
dibinde yalniz birakarak Oliime terk etmislerdir. Toplumsal tipteki masal
kahramanmin tiim fedakarligi ve 1iyi niyeti karsisinda, diismanca davranip
kardeslerine kotiiliik yapmislar, onu aldatmislar, kuyuda, devin oOliisiiyle tek basina
birakarak eve donmiislerdir. Biiyiik kardeslerin kisilik tipi, siyasi tavirlarindan,
rekabet¢i tutum ve davramislarindan dolayr politik tipe dahil edilebilir (Spranger
2001: 250).

Masalin bu kesitleri olaganiistiiliiklerle oriilii birbirini zithk manasinda
tamamlayan sembolik motifler igermektedir. Bunlar kisaca sdyledir: kuyu, yer alt -
yeriistli; esir geng kizlar — 6zgiir erkek kardesler; yukarida 6zgiirliige kavusan geng
kizlar — yer altinda tutsak kalan en kii¢lik kardes; yalmiz kii¢iik sehzade — 6tekiler;
iki sihirli kil — bir altin tepsi; yardimer ak koyun — yardimci kara koyun; ak koyun,
yeryiizii, bu diinya - kara koyun, yer alt1, 6teki diinya, 6liim.

Tim bu motiflere, sembolik cagrisimlariyla varolussal manada bakilacak
olursa, kuyu, yer altinda yasayan devin evini temsil etmektedir. Kuyu, giinliik
yasamda “bir sey icin”dir. Belli bir derinligi olan, ¢cogunlukla su kaynagi olarak
kullanilan, genelde insan eliyle yapilmis diinyasal bir mekandir. Ancak bu yer,
masalin kurgu diinyasinda devin yasadigi gizemli ve tehlikeli mekandir. Hatta
masalda devin evi, bu diinya ile 6teki diinya arasinda gecis yeri, bir ara yer olarak
gosterilmektedir. Varolussal manada bakilinca, mekanin kotiiye ait olmasi sebebiyle
tehlike cagristirdigi, karanlik ve derin olmasi sebebiyle de Olimii animsattig
sOylenebilir. Yeryiizii ise, giinesi dolayisiyla yasami, canli olmay1, hayati sembolize

eder.
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Devin mekaninda, ya da kotlinlin yasadigi yerde Ozgiir olmayan (tutsak),
yasamlar1 kotiiniin elinde olan geng kizlar/ bilingler vardir. Bunlarin karsisinda ise,
Ozgiirce ya da istedigi gibi hareket edebilen, se¢im yapip bunlar1 uygulayan erkek
kardesler vardir. Bu kizlarin hiirriyeti bagka 6zgiir bilinglerin elindedir. Nitekim
masal kugusunda da, en kiigiik erkek kardes, kizlarin 6zgiirliigli ugruna kendini feda
eder. Hatta agabeylerinin ihanetine ugradigi i¢cin buna mecbur kalir, 6zgiir bir
insanken bir anda Ozgiirliigii elinden alinir, hatta dlime terk edilir. Varolussal
anlamda insan, kendini baskalarina kabul ettirmek adina tehlikeye atmistir. Sartre’in
da ifade ettigi gibi, oOtekilerin (baskasinin) tuzagina diiser. Diger bilingler ise,
kadeslerine kars1 kaypakga, ikiyiizlii davranmiglar, kuyudan ¢ikarmak icin verdikleri
sOzii hice sayip onu oliime terk edip yapayalniz birakmislar, varliginin olanaklarini
elinden almiglardir. Bu cezanin sebebi ise, kuyudan cikarilan en son kizin
digerlerinden daha giizel olusudur. Nefis ya da ego en {ist seviyeye tasinarak, masum
bir geng, lstelik kardes, agir bir sekilde cezalandirilmistir. Masalda birkag ciimlede
ifade bulan bu kesitler aslinda, insanlik adina tarihsel ve bir o kadar da evrensel
mesaj tasimaktadir: “Kardesine bile giivenme!” Burada kutsal kitaplara bile konu
olan bir dram yasanmustir™. Varolussal boyutta, iyi ve kétii ahlakli insan manzaras
¢izilmistir. Masalin tamamlanmayan, bizden beklenen arka planinda ise, agabeyler,
rekabet edip kiskandiklar1 kardeslerini hi¢ diistinmeden 6liim ihtimali i¢inde yalniz
ve ¢aresiz birakmiglardir. Bu onlarin varolussal manada gergeklestirdikleri ahlaki bir
edimdir, ¢linkii agabeyler, (Sartre’in ifadeleriyle 1981:63) 6zlerini ya da benlerini
secerken ahlaklarin1 da segmislerdir.

Diger sembolik zit unsurlar, iki sihirli kil ve bir altin tepsidir. Bunlardan altin
tepsi, varolussal anlamda nesne, sahip olma, el altinda olma, ise yararlik, bir sey i¢in
olma, durumlarin1 gagristirir. Killar ise, canli bir varliga, muhtemelen kiza aittir. kel
Dasein, bu tip nesneleri, projelerini gergeklestirebilmek igin  biiyli amagh

kullanmistir (Heidegger 2008:85). Bunlar, eski uygarliklardan kalma cagrisim

3 Kiskanglik ve kotiiliik yapma insanin dogasinda mevcuttur. Bu konu kutsal Kitaplardaki
kissalara da konu olmustur: Kutsal Kitap, Kur’an-1 Kerim’e gore, insan nefis sahibidir ve
“seytan onun apacik diismanidir”. Yasuf Suresi’nde, (12. Sure, 111 Ayet) Hz. Yiasuf’u
kardeslerin ¢ekemeyip kiskanmasi ve ona tuzak kurmalarini konu edilir (Kardesler, seytana
uymuslar ve kiiciik kardese kotiiliik yapmiglardir) (Yazir 2006 : 341,358) Benzer durum,
masalda da mevcuttur. Biiyiik erkek kardesler, ‘agabeylik’ yapmak yerine kardeslerine kotii
davranmislar, onu 6liime terk etmislerdir.
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yoluyla biiyli yapmaya yarayan sihirli nesnelerdir. Bir’in karsisindaki iki sayisi, biri
tamamlayan zitlik unsurudur. iki tii§ ne kadar hafifse, bir altin tepsi onlara kiyasla o
kadar agirdir. Biri kiymetli bir metaldir, bir varolan tarafindan diger tutsak varolana
yardim amagcli, (ise yaramasi i¢in) hediye edilir, digeri ise bir insana ya da bir
canliya aittir, yasami, hayat1 simgeler, nitekim masalda bu killar sayesinde geng
oglan 6liimden kurtulacaktir.

Kesitlerdeki son sembolik unsurlar, yardimci ak koyun — yardimci kara
koyun zith@idir. Iki kilin birbiriyle temas1 sonucu ortaya ¢ikan bu hayvanlardan ak
koyun, rengiyle zaten olumlu olam1 c¢agristirmaktadir. Masalda beyaz renk,
yeryliziinii, yani yasami simgelerken, siyah renk bilindigi tiizere olimi
simgelemektedir. Burada 6ne ¢ikan iki unsur, ak ve kara tezati ile 6liim ve yasam
zithgidir. Renkler, bu masalda koyunlara sifat olmustur, diger varyantlarda atlara ya
da baska bir hayvana sifat olabilir. Onemli olan bir canliy1 temsil etmeleridir. Ayrica,
bir diger sembolik ¢agrisim da sudur: Bu motiflerde kullanilan koyun, tarihsel olarak
kurban kiiltiirline de uzanmaktadir. Tiirk halk kiiltliriinde, kurban inancina gore,
olen kisi, kurban olarak kestigi koyun ya da koglarin {izerine binecek, bu kurbanlar
da kisiyi cennete tasiyacaktir. Masala gore, kara koyun oOliime, Oteki diinyaya, ak
koyun ise diinyaya, yasama gotiirecektir. Varolussal manada su sembolik dille
¢oziimleme yapilabilir: Oliim insana bir nefes kadar yakindir, kisinin yanlis

secimleri onu dliime gotiirebilir.

C. 4,5, Numaral Kesitler
Varoluscu Temalar: Secim, Eylem, Oliim
Motifler:

C 273. Su igme yasagi

F 531. Dev

F 531.5. Insanlar ve devler
G 11.2. Insan eti yiyen dev
J 200. Secim

P 30. Prensler

P 320. Misafirperverlik

B 184.6. Sihirli koyun
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B 296. Hayvanlarla beraber seyahat

F 80. Alt diinyaya seyahat

F 98. Alt diinyaya koyun surtinda inme

F 102. Alt diinyaya kaza eseri inme

F 980. Hayvanlarla ilgili olaganiistii olaylar
Z 143. Sembolik renk: Siyah

Oglan, yeryliziine ¢ikmak isterken, yanlislikla kara koyuna biner, yer altina
iner, orada yash bir kadina misafir olur. Ikram edilen su ¢ok pistir. Isin aslini
Ogrenir: Bir dev, sadece senede bir kez, karsiliginda bir kiz1 yiyerek halkin su
almasina izin verir. Diger zamanlarda hi¢ kimseye su vermez.

Masalin  bu bdliimlerindeki olaganiistii motifler ve sembolik anlamda
karsiliklart su sekilde verilebilir: kara koyun — yer altina seyahat (sembolik anlamda
0liim) Geng oglan, kuyudan ¢ikmak isterken elinde olmadan yanlis bir se¢im yapar
ve bu se¢imi onu sembolik manada dliime gotiiriir. Siyah koyunla yer altina inis,
mitik anlamda 6biir diinyaya gidisi temsil eder. Bu masal ayn1 zamanda Samanizm’in
kalintilart ile o6riliidiir. Masalda bu gosterge, mitik diisiincenin uzantisidir. Yukarida
kisaca bahsi gegen, her seyden Once rengiyle zaten yasi, 6limi cagristiran siyah
koyunla “tehlikeli yolculuk” yapan kahramanin durumu, samanin Kkabilesinin
selameti icin ilkel esrime tekniklerini kullanarak gergeklestirdigi tehlike dolu, hatta
ucunda Sliim olan zihinsel yolculugu cagristirmaktadir. (Saman, bu yolculugunda
diinyanin merkezinde bulunduguna inandig1 kaym agacit gibi yardimci bir nesne ile
gokyiiziine zihinsel tirmanis gergeklestirir, orada cesitli ruhlarla goriisiir, yahut yer
alt: ya da karanliklar diinyasina dalar, 6liiniin ruhuna eslik eder (Eliade 1999; Inan
1995). Masallarda “6teki diinya anlayisinin dini — mitolojik kdkleri” iizerine bir
aragtirma yapan Fuzuli Bayat’a gore, bu anlatilardaki zithik meskeni kaosa esittir:
Kaos, yasam i¢in tehlike teskil eder ve onun karanlik, karmasik durumu, seytani
kuvvetlerin yasayis meskenini andirir. Bu anlamda masallarda rastlanan karanlik,
aydinlik diinya karsilasmasi aslinda kaos — kozmos zitliginin masallasmis seklidir.
Masal kahramaninin karanlik bir dleme ulasmasi (yer altina inigi), onun ahirete

girmesi gibi anlasilir (Bayat 1998:156). Kesitte, masal kahramani, siyah koyun ya da
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mitsel bir ifade olan hayvan arketipi, (yardimci hayvan) ile obiir diinyaya kisa bir
yolculuga ¢ikmuistir.

Varolussal manada, insan bazen kendi sonunu hazirlayacak yanlis tercihler,
secimler yapabilmektedir. Masal kahramani, babasinin elma agacinin bir meyvesi,
kardesleri ve tutsak kizlarin 6zgiirliigli i¢in kendini feda etmis, dev gibi zor bir engeli
asmis ancak sembolik olarak Sliimden kagamamstir. Oliim yolcugu, masala gore
kisa siirelidir. Tipki bir riiyaya benzetilebilir. Ustelik bu yeni mekéanda da, (yer alt:
diinyasinda) kahramani bir baska zorlu sinav beklemektedir. Misafir olarak
konakladig1 evde, toplumsal tipe 6rnek yash kadin, ona suya yasak koyan devi haber
verir. Bu dev insan etiyle beslenmektedir, tistelik kurban olarak segilmis giigsiiz,
caresiz, savunmasiz gen¢ kizlari tercih eder. Yer altinda, ya da Obiir alemde de
kotiiler yasamaktadir, masala gore orasi da, iyiler ve koétiilerin barindigi kahramanin

kendi diinyasindan farkli degildir.

C. 6, 7 Numaral Kesitler
Varolus¢u Temalar: Se¢im, Eylem, Ahlak, Bagkalar1
Motifler:

C 273. Su igme yasagi

F 531. Dev

F 531.5. Insanlar ve devler

F 102. 1. Devi alt diinyada éldiirme
G 11.2. Insan eti yiyen dev

G 512. Devin éldiiriilmesi

J 200. Secim

P 10. Krallar

P 30. Prensler

P 40. Prensesler

W 32. Cesaret

O yil su zamani gelmistir ve suyun karsihiginda dev, padisahin kizini
yiyecektir. Oglan, devi oOldiirerek kizi kurtarir. Kiz, kendini kurtaran kisiye, devin

kanindan bir el izi birakir. Padisah, kizim1 ve {ilkesini devden kurtaran kisiyi
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odillendirmek ister. Kiz, el izinden oglani tanir. Oglan, dilegini diistinmek icin
padisahtan bir hafta siire ister.

Masal anlati tekniginde, sirast geldigi zaman, dis (ikinci veya tgilinci
dereceden) olaylar, etkenler aracilifiyla kahramanin duygu /ruh diinyasin1 agiga
cikarir (Liithi, 1996: 84). Masalin bu kesitlerinde, kahramanin 6nemli bir tip 6zelligi,
ikinci dereceden olaylar ve tipler vasitasiyla sunulmaktadir. Toplumsal tipe dahil
geng oglan, higbir zorunlulugu olmadigi halde, canini tehlikeye atarak, yardima
muhtag bir topluma iyilik etmis, diismani ortadan kaldirarak bir hayat kurtarmistir.

Su bilindigi gibi simgesel dilde ‘hayat’ demektir, su olmadan insan ve
tabiattaki hicbir canli yasamlarini siirdiiremez, suyun dort elementten biri olusu,
yaratilis kaynag1 olusu, her seyin suyla baslamasi kokensel olarak Thales’e kadar
gitmektedir. Yaratilis mitolojilerinde de de ilkin her yer suyla kaplidir. Mitik bilincin
uzantist olan bu masalda da bu konu devam etmistir. Bir halkin gelecegi, insanlarin
fizyolojik anlamda varolusu, suya baglidir. Baska bir diinyadan gelen bir yabanci, o
halkin en Onemli unsurunu, yasam kaynagini diismanin elinden kurtarmistir,
baskalarina yardim eli uzatmistir. Ustelik o y1l deve yemesi icin verilecek olan kiz,
padisahin kizidir. Boylece politik tipteki padisah ve toplumsal tipteki kiz, kahramani
odiillendirmek ister. Buradan hareketle iki tiple ilgili su ayrint1 verilebilir: Giicli
padisah, adil bir padisahtir, halkinin goziinde degerini, giiclinii, itibarin1 yitirmemek
icin o yil, kendi kizini halki adina, deve kurban verecektir. Kahraman ise, bir se¢im
yapip devin elinden kurtardig1 kiza kimligini belli etmez, iyiligi karsiliksiz yapar.
Ancak akilli kiz, kahraman devle miicadelesi sirasinda, (oglanin sirtina) devin
kanindan bir iz birakir, sonrasinda bu iz sayesinde kahraman bilinir. Ona dilegi
sorulur, o ise, akillica davranarak bir hafta siire ister. Kahramanin al¢ak goniilld,
yardimsever, erdemli olusu gibi insana ait olumlu —hatta ideal- etik degerler, bu

kesitlerde 6n plana ¢ikarilmistir.

C. 8,9 Numaral Kesitler

Varolus¢u Temalar: Eylem, Bagkalari, Dayanisma
Motifler:

B 872. Cok biiyiik kuslar

B 211.3. Konusan kus
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B 450. Yardimci kuslar
B 350. Miitesekkir hayvan
F 601. 7. Hayvanlarin olaganiistii arkadaslhigi
P 414. Avcilik
Z 71.12 Formiilistik Say1:40

Oglan av sirasinda, bir agacin altinda dinlenirken, bir yilanin Ziimriidiianka
kusunun yavrularimi yemege c¢alistigini goriir. Yilami Oldiirtip yavrulart kurtarir.
Zimriidiianka kusu geri doner, agacin altinda uyuyan gencin yavrular i¢in geldigini
sanip lizerine saldiraya gecer. Ancak yavrulari engel olur, olanlar1 anne kus 0grenir,
o sirada uykuda olan oglanin yiiziinii kanatlariyla glinesten korur. Oglan, uyaninca
Ziumriidiianka kusu, her yil yavrularmin birini yiyen diigmanmi Oldiiren gence
dilegini sorar. Oglan, yeriiziine cikmak istedigini sdyler. Ziimriidiianka kusu,
yolculuk i¢in kirk tuluk et ve kirk tuluk su hazir olursa bu dilegi basarabileceklerini
soyler. Oglan, padisahtan kusun istediklerini temin eder.

Olagantistiiliiklerle oriilmiis anlatidaki sembolik ve varolussal c¢ikarimlar,
bunlar arasinda ahengi saglayan zitlik unusurlar1 su sekilde belirtilebilir: Yilan - aver
geng oglan — savunmasiz yavru kuslar (dost — diisman, av - avci); biiyiik ve ofkeli
yirtict anne kus — savunmasiz uyuyan geng¢ oglan; anne ve yavru kuslar — insan
(hayvan — insan dayanismasi); yer alt1 diinyas1 — aydinlik; kus — insan arkadasligi /
dayanismasi

Masala adin1 veren kesitte, biiytikliigii / iriligiyle bilinen, diger edebi tiirlere
de konu olmus (anka, talih kusu, kuslar padisah1 gibi) Ziimriidiianka kusu motifi yer
almaktadir®®. Bu kus, diger milletlerin mitoloji ve masallarinda da goriilen hatta
kendisine kutsallik (6rnegin Misir mitolojisinde ) atfedilen bir kustur. Ele alinan
kesitlerde, halkin géziinde 6nemli bir yerde olan, tiiglerinin renginden dolay1 degerli
bir miicevhere benzetilen, iri ciisseli, etle beslenen bu yirtict kusun da bir diisman

vardir. Her y1l yilan, kusun bir yavrusu yemektedir. Avci motifiyle kesitte yer alan

% Anka (Devlet Kusu, Simurg, Ziimriidiianka) Yunan mitolojisinde, Europa’nin babasi ya da erkek
kardesi olup PHOENIX adiyla geger. Yunanca’da Anka’nin karsilig1 olan Bennu, Misir masallarinda
glinesi simgeler. Herodotos, Anka’nin tilkesi olarak Arabistan’1 gosterir. (Her bes yiiz yilda bir, Anka,
Heliopolis’te goriiniirmiis. Kartal biyikliginde altin bir kusmus.) Araplarda, Al —Salmandra,
[ranlilarda Salamender, Semender, Simurg diye bilinir. Dért ayaklidir ve ateste yasar. Bu tiir
tasarimlarin kékeni Hindistan’a kadar uzanmaktadir (Akalin 1993: 129).
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kahraman, savunmasiz, kii¢iik yavru kuslari, yilan tehlikesinden kurtarmis, diismani
yok etmistir. Ancak, masalda avcinin da av olabilecegi mesaji verilmektedir.
Nitekim, bu kez geng¢ oglan, savunmasiz bir sekilde (yavrulart yilan tehlikesinden
kurtardigr agacin altinda) uyurken, 6fkeli yirtict anne kusun saldirisina ugramak
lizeredir. Yavrular duruma engel olur, bu sefer onlar avcinin hayatin1 kurtarir. Bu
durumda, kahramanin iyilik adina yaptig1 eylem, onu olasi bir 6limden kurtarmistir.

Kesitler i¢inde gozden kagirilmamasi gerekli bir zitlhik unsuru da, yer alti
diinyas1 karanlik olmas1 beklenen, en azindan bu sekilde tasarimlanan bir diinya iken,
bir giinese sahip olmasidir. Oyleki, Ziimriidilanka Kusu, gen¢ oglanin yiiziinii
kanatlartyla giinesten korur. Burada da bir paradoks vardir: Oteki diinya, kiigiik 6liim
ve gilines. Bu aslinda, kahramanin gercekte 6lmedigini, Tiirk kiiltlirtinde 6zellikle
Dede Korkut’ta gegen “kiiclik 6liim”e benzer bir durum yasadigia isarettir. Yer alti
diinyas1 kisa siireligine ziyaret edilen bir mekan olup, sonrasinda gerg¢ek diinyaya
doniilecektir. Insanhigin, cok eski caglardan beri, 6te diinya meraki ve bu konuda
olusmus kiiltiirleri vardir. Masal da bu yonde insanligin ortak hafizasina sahip
cikmaktadir.

Burada, kisa anlat1 teknigine ragmen i¢ i¢e gegmis, iyi kurgulanmis bir masal
kesiti gozlenmektedir. Anlatilanlarin timi birbirinin zittt unsurlar (av —avci...)
oldugu halde, hepsi arasinda tam bir ‘ahenk’ olusturulmustur. Varolugsal manada ise,
insanin anda yasiyor olmasi, bu manada varligin her an her seyle karsilasabilecegi,
tedbirli ve ihtiyatli olmasi gerektigi mesajlar1 cikarilabilir. An, “sahih yasamin
belirdigi zaman dilimidir (Mounier 2007: 185).” Kesitlerin sonuna dogru ise, insan
ve hayvan dayamsmasi goriiliiyor. Insanin hayvana yardim karsiliksiz
birakilmamis, hayvan da yavrulara yapilan biiyiik iyiligin karsisinda insan
yeryliziine ¢ikarma s6zii vemistir. Yolculuk i¢in gerekli hazirliklar, kirk formiilistik
sayist esliginde, insanin yapmis oldugu (bir 6nceki kesitte verilen) bir baska 1iyiligin
karsiliginda temin edilir. Masal kesitlerinde verilen mesaj agiktir: “lyilik karsiliksiz
kalmaz.”

Anlatin her bir kesiti ayr1 bir felsefe tasimaktadir. Bu bdlimde,
yardimlagmanin, iyiligin, onemi vurgulanmaktadir. Bunun i¢in, Ziimriidiianka
Kusu’na insani vasiflar yiiklenmistir. Ziimriidilanka Kusu, yirtict bir kus olmasina

ragmen (muhtemelen bir kartal gibi tasavvur edilmis) 1iyiligin, giizelligin,
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yardimseverligin sembolii olarak masalda yerini almistir. Varolugsal manada, ‘zor
durumda kalmis insan varli§ina, yardimin, kimden nasil gelecegi belli olmaz’ fikri
cikartilabilir. Insanin varolabilmesi, benligini insa edebilmesi icin &tekilerle
dayanigma i¢inde olmasi gerekmektedir. Ancak Sartre, baskasi temasma biraz
olumsuz yaklasir: “Baskasi, varligimin olusumuna katki saglayan merkez dis1 bir
sonugtur (Sartre 2010: 335).” Bu yonden bakildiginda, masal kahramaninin giiglii
yardimcisi, onun kendini gergeklestirmesinde sadece bir araci olup sahih varolusuna

disaridan bir katkidir.

C. 10 Numaral Kesit

Varoluscu Temalar: Eylem, Dayanisma, Ahlak, Sorumluluk, Ozgiirliik
Motifler:

B 872. Cok biiyiik kuslar

B 211.3. Konusan kus

B 296. Hayvanlarla beraber seyahat

B 450. Yardimci kuslar

B 542.1.1. Kartal emniyetli bir sekilde insanlart tagir
F 10. Ust diinyaya seyahat

F 101. Alt diinyadan déniis

F 101.3. Kartal iizerinde alt diinyadan doniis

F 601. 7. Hayvanlarin olaganiistii arkadaslig
R 100. Kurtulma

Yolculuk baglar. Oglan Ziimriidiianka Kusunun sirtinda yeryiiziine ¢ikmak
tizereyken kusun eti biter. Geng, bacagindan biraz et kesip verir. Kus, insan eti
oldugunu anlar ve eti agzinda bekletir. Yeryiiziine inince oglanin bacaginin
topalladigini  goren Ziimriidianka Kusu, agzinda beklettigi emaneti yerine
yapistirarak oglanin bacagini iyilestirir.

Masalin bu kesitinde, olaganiistii bir yolculuk, bu yolculuk baglaminda
vurgulanan sembolik ve varolussal anlamda felsefi mesajlar vardir. Bunlar; dostluk,

gayret, zor durumda kurtulmak i¢in dayanigsma, hatta tiim bunlar1 biitiinleyen
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varliklar aras1 sevgi unsurudur. Bu biitiinciil sevgi sadece, anlatida zithig1 teskil eden
gen¢ oglan ve kus arasinda degildir. Annelik sevgisi ve iyilik anlayis1 Ziimridi
Anka’yi, tehlikeli, zorlu, acliga ragmen gayretin tiilkenmedigi bir seyahate itmistir.
Bu kus, ayn1 zamanda sorumluluk sahibidir, arkadasini yar1 yolda birakmayacak
kadar erdemlidir. Geng¢ oglan da, kendine yapilan tiim zulme ragmen, ailesine
donmek istemekte,  yiireginde tasidigi bu sevgi onu yeryliziine ¢ikmaya
cagirmaktadir. Tiim bunlar, olaganiistii kusun iizerinde yapilan bir seyehat seklinde
kurgulanarak verilmistir. Kesitin sonunda, kus, a¢ olmasina ragmen agzinda
beklettigi oglana ait eti geri iade eder. Burada, kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklar
egitirken kullanilan bir 6greti vardir: Kisi kendine ait olmayan bir nesneyi ya da seyi
sahiplenemez, kullanamaz ya da dostluk her seyden Once gelir, hatta en temel
fizyolojik ihtiyagtan (agliktan) bile.

Masal kahramanin yasadig1 olaganiistiiliikler, gercek yasamda olamaz
izlenimi uyandirmasina ragmen, aslinda insanligin temel problemleri masal metni
tizerinden sembolik olarak anlatilmaktadir. Boylelikle ici bosaltilarak realiteden
uzaklagtirilan masal kahramani ve edimleri, bir bakima tam olarak realiteyi yansitir.
Kahraman, olaylara hakimiyeti ve etkisiyle yiiceltilir, masal boyunca gerceklestirdigi
eylemlerle realiteyi dolayisiyla diinyay1 icine alir (Onal 2009: 225). Boylece her
kesitte, alimlama estetigi sayesinde, verilen evrensel ahlakla ilgili olumlu mesajlar
alinir, alimlayan her birey tarafindan, 6zii ayni olan farkli formlarda yorumlanir. Bu
mesajlar, masal diinyasinin kavramsal olmayan ama diisiinsel icerige sahip felsefi
iletileridir.

Anlatida Ziimriidiianka Kusu, insanin karsiliksiz iyilik yaparak kazandigi,
kuvvetli, akilli, sorumluluk duygusu giiglii, merhametli bir dostun semboliidiir, bu
dost, zor durumdaki kahramanin 06zgiirliigline kavusmasina yardimci olmustur.
Yenilen devler, ise ‘diisman’in semboliidiir. Yardimeci sihirli nesneler, cagrisim
yoluyla ortaya ¢ikan, (kil — koga ait kil, doru ata ait kil, kogu ya da at1 cagristirma,
ona Oykiinme gibi), kahramani / insam1 zor durumdan kurtarmaya yarayan giinliik
yasamdan kopuk olmayan nesnelerdir. E. Cassirer’e gore biiyiiciiliik, zihinsel olanin
(biling giicii) doga iizerinde (dogrudan bir etkiyle) egemen olmasidir (Cassirer 2005:
311). Biiyii ya da sihir, insan varolusundan kopuk olmayip en az insanlik tarihi
kadar eskidir.
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C. 11, 12, 13 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Se¢im, Tasar1 — Proje, Eylem, Asma, Aldatma, Fert —
Birey
Motifler:
D 1021. Sihirli tiiy
K 1810. Hile ile kiyafet degistirme
J 200. Secim
J 500. Ihtiyat ve tedbir
J 700. Gelecek i¢in hazirlanmay: diisiinme
J 1100. Zekilik
M 99. Kararlar
P360. Isveren ve ¢irak
P 440. Esnaflar
P 400. Isler ve meslekler
P 420. Meslek ogrenme (Ciraklik)
P 460. Diger isler ve meslekler
P 441. Terzi
P 251.6.1 U¢ erkek kardes
T 100. Evlilik
T 130.Evlenme adetleri
B 184. 1 Sihirli at
(T) B 739.1.1 Doru at
B 739. Hayvanlarin degisik hayali adlandirmalart
Z 142. Sembolik renk: beyaz (at)

Geng oglan, kdyiine gitmeden Once, yolda kilik degistirir, bagina bir karin
gecirerek kel bir oglana benzer. Bir kahveci yaninda ¢irak olan keloglan, agabeyinin
diiglinline katilmak icin killar1 bir birine siirter, elbiselerle gelen bir doru at ortaya
cikar. Oglan giyinip ata biner ve diigiin yerine gider. Cirit oyununa katilir, agabeyini
attan diistiriir. Kimseye taninmadan hemen oradan uzaklasir. Bir siire sonra, bir terzi

yaninda ¢irak olan delikanli, ortanca agabeyinin diigiin haberini alir. Tekrar killari
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birbirine siirter ve bu sefer de bir kir at ortaya ¢ikar. Oglan kiyafetlerini degistirip
atla birlikte diigline katilir, cirit oyununda ortanca agabeyini de attan diisiiriir.
Taninmadan geri doner.

Masal kahramaninin bu boliimde iki segenegi vardir: Dogrudan ailesine gidip
biitiin olanlar1 paylasacaktir ya da kendini gizleyip agabeylerini izleyecek, onlardan
gizlice intikam alacaktir. Kahraman ikincisini seger, bunun i¢in de 6nce bir plan
yapar. Taninmamak i¢in keloglan kiligina girer. Yaptig1 plan dogrultusunda harekete
gecer. Bir kahvecinin yaninda ¢irak olarak calisirken agabeyinin diiglin haberini alir
ve hemen yeniden bir plan hazirlar. Kahraman eylemini  uygulamak ig¢in
olaganiistiiliikklerden yararlanir. Bunun i¢in 6nce yukaridaki kesitlerde deginildigi
lizere, ‘¢agrisim’ yolunu kullanir (Cirit oyunu ve yolculuk, at ¢agristirir). Ardindan,
kizin kuyudan ayrilmadan evvel kendine verdigi iki sihirli kili kullanir. Kiyafetlerle
ortaya bir doru at ¢ikar®’. Atin getirdigi kiyafetleri giyinip onunla birlikte diigiin
meydanina gelir. Kahraman, diigiiniin geleneksel cirit oyununa katilip (damat olan)
agabeyini yere diisiirerek maglup eder. Kendini tanitmadan ayrilir. Daha sonra da bir
terzinin yaninda cirak olarak ¢alisir. Bu seferde, ortanca agabeyinin diigiin haberini
alir, biiyiik agabeyinin diigiiniinde yaptigi  gibi, hazirlamig oldugu  plam
dogrultusunda harekete geger. Sihir sonucu ortaya c¢ikan kir atiyla diigiinde, diger
agabeyini yere diisiirerek maglup eder, tekrar kimseye kendini tanitmadan doéner.

Masalin bu kesitleri, birbirine mantiken baglanmis oldukca hareketli
eylemler icermektedir. Bilindigi iizere, varolus felsefesi bir hareket felsefesidir.
Insan eylemleri, edimleri ile kendini gerceklestirir, asar. Burada kahraman
agabeylerini ve c¢evresindeki herkesi aldatma yolunu tercih ederek kendini
eylemleriyle asmistir. Ayrica, sihir ve gercek yasam zithgr Ortiistiiriilerek

agabeylerden ‘masumane’ sayilabilecek bir intikam alinmigtir.

C. 14, 15, 16, 17 Numarah Kesitler
Varoluscu Temalar: Se¢im, Tasar1 — Proje, Nesne, Iletisim, Eylem, Asma,
Aldatma, Fert —Birey
Motifler:

A 1440. El sanatlarimin (meslek) kazanilmasi

%" Bkz: Diinya giizeli, C. 22,23 Numaral Kesitler.
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C 755. Bir isi belirli bir siirede tamamlama
D 1150. Sihirli esyalar

K 1810. Hile ile kiyafet degistirme

J 200. Se¢im

J 670. Baskalarina karst savunmada onceden diisiinme
M 99. Kararlar

P 251.6.1 U¢ erkek kardes

P360. Isveren ve ¢irak

P 440. Esnaflar

P 447.8 Kuyumcu (A¢gozlii)

P 420. Meslek 6grenme (Ciraklik)

W 26. Sabir

T 130.Evlenme adetleri

Z 71.12.0.2. Kirk giin stire isteme

Z 71.12 Formiilistik Say1:40

Geng oglan, daha sonra kuyumcu diikkanina ¢irak olarak girer. Kiiciik kiz,
evlenmek i¢in bir sart one siirer: Evlenecegi kisi, altin bir tepsinin i¢inde (dekoratif
olarak) bir tavsanin  bir taziy1 kovalamasimi isleyecektir. Padisah bu istegi
kuyumcuya bildirir, kuyumcu kirk giin siire isteyip durumu keloglana aktarir.
Keloglan odasina kapanip kirk giin boyunca findik ve fistikla beslenir, kirkiner giin,
koynundaki altin tepsiyi alip odasindan ¢ikar. Kiza tepsi iletilir, o da sevdigi oglanin
yeryiiziine ¢iktigini anlar, ama kimseye durumu belli etmez. Oglan, tekrar kilik
degistirerek kiiciik kizin diiglinliniin yapildigi meydana gelir. Cirit oyununda
agabeylerinden birini yine attan diisiiriir. Fakat bu sefer kagmaz. Oglan1 yakalarlar.

Masalda, gercek yasamdaki gelenegin kurgu diinyasina nasil aktarildigi agik
bir sekilde goriilmektedir. Kurguda mesajlar, gelenegin penceresinden iletilmektedir;
digin toreni, evlilik sartlari, diiglinde cirit oyunu, esnaflik, usta — ¢irak iliskisi, ata
binme, kirk giinliik siire, kirk ¢uval findik, kirk ¢uval fistik, kesitlerde 6ne ¢ikan
ylizyillar 6ncesinden ‘gelen’ kiiltiirel unsurlardir. Bir bakima masal, bunlarin devam

ettirilmesi yoniinde de ileti vermektedir. Boylece anlatida, insanin 6tekilerle birlikte
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varoldugu, sevgiyi ve dolayisiyla gelenegi nasil paylastigi somut bir bakis agisiyla
algilanabilmektedir.

Keloglan kiligindaki kahraman bu sefer de, bir kuyumcuya ¢irak olmay1
secer. Kuyumcu padisahin kendinden istedigi gorevi, kirk giinliik siire sartinda
ciragma yiikler, zira ¢irak (keloglan) ne yapacagini bildigi i¢in, bu gorevi hemen
kabul eder. Burada sembolik anlamda, bir altin tepsi icinde, bir tavsanin bir taziy1
kovalamas1t konusu ge¢mektedir (dekoratif anlamda). Kiz, olaganiistiiliiklerle
donanimlhidir ve basina gelecekleri dnceden bildigi i¢in hazirlikli davranip tepsiyi
heniiz kuyudayken oglana vermistir. Varolussal manada sembolik dilin ¢6ziimlemesi
su sekilde yapilabilir:  Altin degerli bir madendir, kuyumcular tarafindan islenip
giinliik hayatta “el altinda” bir siis ya da mutfak esyasina, doniistiiriiliir, kullanilmak
icin var olan degerli bir madendir, nesnedir, zenginligin, varligin, giiciin semboliidiir.
Ancak, altin tepsi i¢inde, dekoratif manadaki el islemesinde bir paradoks vardir: Tazi
yaban yasamda, avcidir, tavsan da onun avidir. Masalda ise, ters bir iliski
kurulmustur: Tavsan avcr olarak gosterilip taz1 onun avi olmustur. Aniela Jaffé’e
gore, kutsal olan en belirgin li¢ sembol, tag, hayvan ve daire simgeciligi olup bunlar,
insan bilincinin en erken disa vurumlaridir. Tiim bunlar, giiniimiiz modern cag
insanina kadar ulasan kalic1 psikolojik 6neme sahip unsurlardir (Jung 2009b: 232).
Masalda, mitik bilincin uzantis1 olan hayvan simgeciligi kullanmilmistir.  Fuzuli
Bayat’a gore hayvan simgeciligindeki ya da anlatidaki ‘zit” durum, ahiret ve gergek
diinyanin “ters” iligskisine baglanir. Masalda, ger¢ek diinyanin davranis kodundan
cikilarak hayvanlara ve esyalara karsi ahiret iliskisi degistirilir (Bayat1998: 157).
Ornegin; acik cesme kapatilir, kapali olan acilir; agik hali kapatilir, kapali hali agilir
gibi. Burada da, alt / 6teki diinyada tutsakliktan kurtarilip yeryiiziine ¢ikarilan gelen
geng kizin tepsisinde hayvanlar arasinda ters bir iliski kurulmustur. Bu nesne, bu
diinyaya ait bir nesne degildir. Tepsinin kiza ulastirilmast ise, kahramanin o6teki
diinyadan engelsiz dondiigiine bir isarettir, tiim bunlar mitolojik c¢agin tefekkiir
tarziyla uyumludur, adeta o donemin yeniden olaganiistii masallarda
canlandirilmasidir. Kahraman, kizin kendine verdigi nesneler (killar) sayesinde
engelleri asarak yeryiiziine c¢ikar. Altin tepsi ise, kiza kavusmaya yardimci olan,

haberlesme niteliginde kullanilan, bir nesnedir. Dolayisiyla tepsi, bir iletisim
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aracidir. Iletisim, varolusqu gdrevlerin en elzemi ve olas1 basarilarin en degerlisidir
(Blackham2005: 63).

Geng oglan, altin tepsiyi kendisi isledigini inandirmak i¢in, kirk giin sabir
gosterir, odasindan disar1 bile ¢ikmaz. Burada, hem aldatma davranisi vardir hem de
bu davranigla birey olarak kendini asmustir. Kesitlerde, kuyumculuk meslegini icra
eden tip ise, diger kesitlerdeki esnaflarin ‘silik’ durumlarina karsin daha 6n
plandadir. Oglanin yaptig1 tepsiyi sahiplenip padisaha gotiiriir. Kesitlerde net
verilmese de gen¢ kizla evlenecek olan aslinda kuyumcudur. Kuyumcu tipi,
Spranger’in her seye faydaci gozle bakan ekonomik tip siniflandirmasiyla uyumludur
(Spranger 2001: 181). Nitekim bu tip, kahramanin yeteneginden yararlanmis, tepsiyi
kendisi yapmis gibi gostermis, geng kizla evlenmek istemistir.

Kesitlerin devaminda, kahraman, tasarladig1 tizere kilik degistirerek, sevdigi
kizin diigliniine katilir, cirit oyununda agabeylerini yenerek intikam alir, ama daha

once planladigi iizere, bu sefer diigiin meydanini terk etmez, kendini yakalatir.

D. 1, 2 Numaral Kesitler

Varolus¢u Temalar: Fert —Birey, Kendini gergeklestirme
Motifler:

E 226. Erkek kardesin oliimden donmesi

L 10. En geng¢ ogulun zafer(ler)i

P 10. Krallar

P 30. Prensler

P 233. Baba ve ogul

T 160. Evlilik

Delikanli, padisah babasina tiim yasadiklarini anlatir. Kendisini kiskanarak
kuyunun dibinde birakan agabaylerinden intikam almak i¢in tiim bunlar1 yaptigin
sOyler. Padisah ogluna sarilir, kiiclik kiz1 ogluyla evlendirir.

Padisah baba, masalin son iki kesitinde yeniden ortaya c¢ikar. Elbette bu
durum, varyantlara gore degigsmektedir. Masal olduk¢a hareketli bir kurguya sahip
oldugu icin, metinde babanin ruhsal durumuyla ilgilenmek yerine, kahramanin

eylemlerine/ hareketine agirlik verilmistir. Okuyucu ya da dinleyici verilmeyen bu
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kisimlar1 zaten tamamlamaktadir. Tahmin edilecegi iizere, oglunu kaybettigini
zanneden baba iiziintllidir, ¢linkii zalim ve kiskang agabeyler, gercegi babaya
anlatmamiglardir. Ancak, gercek sonunda ortaya ¢ikmistir. Kahraman kendi agzindan
tiim yasadiklarin1 babasiyla paylasmistir. Baba da babalik gorevini yerine getirerek
6limden kurtulup evine basartyla dénen oglunu bagrina basmis ve onu sevdigi kizla
evlendirmistir. Son kesitte, iyilerin karsisinda kotiiliikleriyle zithik unsurunu
tamamlayan kiskang agabeylerin akibetlerinden s6z edilmez. Ancak, Onceki
kesitlerde de vurgulandigi ilizere, merhametli ve iyi yirekli en kiigiik kardes,
agabeylerinin kendine yaptig1 kotiiliik karsisinda son derece masumane bir intikam

alip bir birey olarak kendini gerc¢eklestirmistir.

3. DEGERLENDIRME

Ziimriidiianka Kusu adli masalda yer alan pek ¢ok olay ve bu olaylara bagl
olan eylemler sirastyla, bir biitiinliik i¢inde verilir. Masalin tiim kesitlerine sinmis
evrensel ve derin manada mesajlar vardir. lyilik, kétiiliik, erdem, giizellik gibi etik
degerler, anlatinin penceresinden tipler vasitasiyla kendilerine birer temsilci bulup
ortaya ¢ikmaktadirlar.

Masalda, ¢ kardesten ilk ikisinin devi/diismanit O&ldiirme girisimi
basarisizlikla sonuglanirken, en kiigiik kardes, devi yaralayip kagirmayi basarir.
Boylece en kiiciik ogul, akli ve becerisi sayesinde babasinin bahgesindeki, bir elmay1
kurtarmis, ancak yetinmeyip yarim biraktigi eylemi tamamlamak igin agabeyleriyle
dayamisma icine girmistir. Nitekim, devin mekani olan kuyuya agabeyler girmeye
cesaret edemezken en kiiciik kardes bu isi goniillii yapar ve yarali devi oldiirtir.
Boylece varolussal manada 6nemli bir eylemi basariyla tamamlamis ve kendini
gerceklestirmistir. Kahraman, kapali, tehlikeli, karanlik mekanin temsili olan
kuyuda eylemlerine devam eder. Kuyudaki 6zgiir olmayan bilingleri, 6zgiirliigiine
kavusturur. Tutsak bir kiz, 6zgiirliigline kavusmadan Once ona yardimci bazi
nesneler verir. Agabeyler, Vvarolugsal anlamda nefislerine yenilirler, ikiyiizli
davranarak kahramana ihanet ederler. Kahraman, yardimci nesnelerle tutsakliktan
kurtulmak ister, ancak yanlis secimi neticesinde, iyice kuyunun derinliklerine iner

(sembolik olarak dbiir diinyaya yolculuk yapar).
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Kahraman, burada da eylemlerine devam eder; susuz kalan halka yardim
eder, onlar1 diismanin elinden kurtarir, bdylece iyi ahlakiyla bu yabanct mekéanda da
kendini gerceklestirir. Kisi olarak yasamak i¢in, yeni sorumluluklari kabullenmek,
elde edilen durumu durmadan asmak gerekir. Bu yiizden var olmak, insanin
yalmzca kendi hayatin1 yasamaktan ibaret degildir. insan, kendisi diginda baska
insanlar i¢in tehlikeye atilir (Mounier 2007: 101). Masal kahramani da, baskalar
icin hayatini tehlikeye atar, onlara yardim edebilmek adina eylemler gerceklestirir.
Nitekim kahraman, giindelik yasamin siradanlig1 i¢inde, bir iyilik yapip can kurtarir.
Bu 1iyilik karsiliksiz kalmaz, onu mahsur kaldig1 yerden kurtarabilecek kuvvetli bir
dost kazanir. Kahraman yeni dostuyla dayamismasi ve dostunun iyi ahlaki,
sorumluluk bilinci sayesinde (zor durumdan) i¢inde bulundugu mekandan kurtulur.

Kahraman, iyi ahlakina ragmen kendine ihanet eden agabeylerinden intikam
alma eylemini tasarlar ve harekete gecer. Yaptig1 akillica projeler sayesinde (kimligi
gizleyerek aldatma plan1 gibi) edimlerinde basarili olur, babasina kavusur, sevdigi
kizla evlenir ve kendini gelecege doniik asarak, varolusunu gerceklestirir.

Bu bolimle ilgili son bir dikkat olarak sunlar belirtilebilir: Masalin
Samanizm kalintilar1 tasiyan mitik bir diisiinceden beslendigi anlati boyunca
gérﬁlmektedirag. Buna gore; kahraman, tipki saman gibi, ili¢ zorunlu gorevi
istlenmistir. Bunlardan biri yer yiiziinde olup, dnemli bir diismanin (bazen bu bir
hastalik da olabilir) ‘def edilmesi’, ‘yok edilmesi’ seklindedir. Diger gorev ise, yer
altinda, oliiller diyarindadir. Kahraman tipki samanin eylemlerinde oldugu gibi,
oOliiler diyarina yolculuk i¢in kara koyuna biner ve o diinyada yardima muhtaglara
yardim eder, tutsak suyu kotiniin (kotii ruh, dev) elinden kurtarir®.  Oliiler
diyarindaki ikinci 6nemli eylemi ise, mitik — efsanevi Ozellikleri olan bir kusun
yavrularini diigmandan (kotii ruh - seytan — yilandan) kurtarmaktir. Son gorev de
basartyla tamamlanir, yardim ettigi bu kus kahramani / samani1 yeryiiziine ¢ikarir, o
da kaldigi yerden hayatina devam eder. Anlatida bu maceralar, tesadif gibi
gosterilir, oysaki Samanizm’de tiim bunlar, samanin goérevi olup, giindelik

yasaminda yaptig1 rutin ama tehlikeli islerdir. Varolugsal manada, saman da bir

% Saman, koruyucu cinlerinin de yardimiyla, dogaiistii bir evrende yolculuga ¢ikar, hastanin ruhunu
onu esir almis olan k&tii ruhun elinden kurtarir, sahibine geri getirerek iyilesmesini saglar (Strauss
1983:72, 95)

¥ Mitolojide, “Hades” oliiler diyar1 demektir. Oliilerin ruhlari, yer altinda, gdlgeler halinde
yasayarak, yeryiiziindeyken yaptiklari son isleri yapmaya devam ederler (Necatigil? : 44).
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insandir ve tiim seriivenini (yagsamsal eylem, edimlerini), hayatini idame ettirmek,
toplumda belli bir statiiyii tasimak, bu konumda kendini ispatlamak, basarili olmak
adina gerceklestirir.

Tim bu bilgilerin 1s181nda, mitsel motiflerin agirlikta oldugu masalda, en ¢ok
one ¢ikarilan (birbirine zit) evrensel ve beraberinde varolussal temler, ‘kiskanglik’,
‘iy1 olana kotiiliik yapma’, ikiytizlilik, kaypaklik, yalan, (ve bunlarin karsisinda)
‘lyiligin iyilikle karsilanmas1’, ‘fedakarlik’, ‘dayanisma’, ‘sabir’ ve ‘erdem’ seklinde

verilebilir.
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IV. BACI BACI, CAN BACI [AaTh : 450/ TTV (EB): 168]

Masal, Boratav’m Zaman Zaman Icinde adli eserinden alimmustir (Boratav
1992a: 87,91). Masal, TTV’de “H” maddesinde, “Koétii olan olaganiistii varliklarla
yasant” baslhigr altinda yer almaktadir. Bu masal, Sakaoglu’na gore, yeni kaynak
ilaveleriyle (44) Anadolu’da dordiincii sirada olan en yaygin masallardandir
(Sakaoglu 2007:136,137). 2011 yilindaki yeni bir caligmaya gore ise anlati,
Tirkiye’de ikinci siradadir® (Onal 2011: 269, 353).

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangic Durumu

1. Bir adamin bir oglu ve bir kiz1 vardir.

2. Bir giin cocuklarin anneleri &liir, adam yeniden evlenir. Uvey anne,
cocuklar1 kiskanir, onlar yiik olarak goriir, hem adama hem g¢ocuklara eziyet eder,
onlar1 istemez. Baba ise ¢cocuklarina kiyamaz.

B. Kahramanlar1 Harekete Gegiren Olay

1. Cocuklar, iivey annenin kendilerini ortadan kaldirmak icin hazirladig
plan1 dgrenirler. Uvey annenin adamlari yaktiklar1 firma ¢ocuklar: atacaklardir.

2. Her giin 6z annelerinin mezarina gidip aglayan ¢ocuklar, bu yeni gelismeyi
mezar basinda aglayarak annelerine anlatirlar.

3. Mezardan bir ses, bir firca, bir tarak, bir de sabun alip kagmalarin1 soyler.
Sayet ¢ocuklarin pesinden gelinecek olunursa, once taragi, sonra firgayi, en sonra da
sabunu atmalar1 sdylenir.

C. Kahramanin Macerasi

1. Cocuklar, annelerinin dedigini yaparlar, taragi, fircayr ve sabunu alip
kacarlar.

2. Uvey anne, kagan cocuklarin ardindan adam yollar. Cocuklar ilkin tarag
kullanirlar. Tarak sik dikenlige doniisiir. Adamlar diken engelini zorlukla asarlar.

Cocuklar epey yol aldiktan sonra, arkalarinda yaklagmakta olan adamlar1 goriince bu

0 Masal, Anadolu’da farkli adlarla bilinmektedir: “Ala Balik”; (Tezel 2009: 289), “Hani ya Bacimin
Ayagr” (Sakaoglu 2002:378), “Geyik Oglan” (Alptekin 2002;462), “Tm Tin Kabacik” (Onal 2011:
269), “Oduncunun Cocuklar1” (Ozgelik 2004; 372)...vd.
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kez fircay atarlar, fir¢a da (arkalarinda)bir ¢cok yilana doniisiir. Adamlar, yilandan
kurtuluncaya kadar, ¢cocuklar epey ilerlemis olur. Ancak, gene adamlarin yaklastigini
goren ¢ocuklar bu kez sabunu atarlar. Sabun biiyiik bir denize doniigiir. Adamlarin
kimi bogulur, kimi denizi gegemez, geriye doner. Cocuklar boylece kurtulurlar.

3. Cocuklar, yolculuktan bitap diiserler. Oglan, ablasmna ¢ok susadigini
soyler, ilerde bir geyik izinde birikmis suyu goriir. Ablasi, suyu i¢memesi
gerektigini, yoksa geyik olacagini sdyleyip kardesini uyarir. Ancak, ¢ok susayan
kiiciik kardes, ablay1 dinlemez, suyu icer ve geyik olur.

4. Abla ve geyik kardes, bir siire bulunduklar1 yerde konaklarlar. Daha sonra
da bir pinar basi bulup orada zaman gecirirler. Kiz, pmarin basindaki kavak agacina
cikar.

5. Daha 6ncesinde, her sabah bir Beyoglu gelip atin1 bu pinardan sular. Kizin
agacta bulundugu giin de atim1 sulamak isteyen beyoglu, atlarin tirkiip su
igmedigini fark eder, ardindan, agagta, ¢ok giizel bir kizin oturdugunu goriir.

6. Beyoglu, kizi agactan inmeye ikna edemeyince, adamlarina agaci
kestirmek ister. Ancak adamlar, kalin kavak agacini bir giinde kesemez. Gece, agacin
kesilen yerini geyik kardes yalayarak hi¢ kesilmemis gibi yapar.

7. Adamlar, bir tirlii agaci kesme isini tamamlayamaz. Kiz da agagtan
inmez. Sehzade ise, kizin bulundugu yerden giinlerce ayrilmaz, iiziintiisiinden
zayiflar.

8. Bir giin, bir kocakar1 durumu goriir ve sehzadeye yardim edecegini soyler.
Kocakari, kavak agacinin altina ekmek pisirmek i¢in lazzim olan nesneleri tasir.
Ancak, bilmezden gelip sacayagini ve sac1 ters cevirir, kiz ninenin durumuna acir,
agactan iner, ona ekmek pisirmek icin yardim eder. Kocakari, kiz ekmek pisirirken
onu iple kendisine baglar, boylece kiz tekrar agaca ¢ikmaz.

9. Beyoglu, kiz1 alir gotiiriir, geyik kardes de beraberinde gider. Kirk giin
kirk gece diigiin yapilir.

10. Aradan bir siire gecer. Kizin ¢ocugu olmak iizeredir. Geyik kardes ve kiz,
bahg¢ede konusup eglenerek zaman gecirirler.

11. Beyoglu uzun siiredir savastadir. Bir giin, hamile kiz, arap hizmetlisiyle

sarayin bahgesindeki gole yikanmaya gider. Kiz glimiis pestemalini, altin nalinlarini
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giyip gol kenarinda yikanirken arap hizmetli, kiskandig1 kizi1 gdliin derin yerine iter.
Kizi, biiyiik bir balik yutar.

12. Arap hizmetli kizin yerine gegerek sultan olur, onun gibi giyinir, kusanir.
Giineste kendisini beklerken yanip karardigini sdyleyerek savasdan donen beyoglunu
esi olduguna ikna eder.

13. Aradan zaman geger, arap hizmetli hamiledir, geyigin etini caninin
cektigini soyler. Beyoglu, geyikle kardes olduklarini sdylese de arap hizmetliyi ikna
edemez. Kirk bir bigak, kasaplarca bilenmeye baglanir.

14. Geyik kardes, bu sirada goliin kiyisina gelir ve ablasina “baci, baci can
bac1” diyerek seslenir ve olanlar1 anlatir.

15. Kiz da, “sakar ceylan kardes” dedigi geyige, bebegiyle baligin karninda
oldugunu, disar1 ¢ikamadigini sdyler.

16. Golin yakininda olan insanlar, geyigin suda birisiyle konustugunu
beyogluna iletirler.

17. Beyoglu, gizlice geyigi ve sudaki konusmalar1 dinler. Balikgilara gdldeki
biitiin baliklar1 tutturur. En son biiyiik balig1 yakalarlar ve i¢ini yardiklar1 zaman,
kucaginda sehzadesiyle hanim cikar.

D. Sonu¢ Durumu

1. Hanim, biitlin bagindan gecenleri esine anlatir. Beyoglu, arap hizmetliyi
cezalandirmak ister, “kirk katir m1 yoksa kirk satir m1” istedigini sorar. Hizmetli, kirk
katira binip anasinin evine gitmeyi tercih ettigini soyler.

2. Beyoglu, arap hizmetliyi, kirk katirin kuyruguna baglar. Her bir parcasi bir

dagin basinda kalir. Geride kalanlar da muratlarina ererler.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A. 1, 2/B. 1, 2 Numarali Kesitler

Varoluscu Temalar: Diisiis — Eksilme, Tasar1 — Proje, Oliime Dogru Varlik,
Endise, Kayg1, Korku

Motifler:

J 100. Ihtiya¢ duyulan bilginin 6grenilmesi

0 2. lyiler ve kétiiler
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N 450. Sirlara kulak misafiri olma
P 200. Aile

P 210. Kar, koca

P 230. Anne, baba ve ¢ocuklar

P 253. Erkek ve kiz kardes

P 282. Uvey anne

S 31. Zalim tivey anne

S 60. Zalim es

S 410. Zulm eden es

W 181. Kiskan¢lik

Bir adam, karis1 oliince oglu ve kizina iivey anne getirir. Uvey anne,
cocuklar1 kiskanir, onlar1 yiik olarak goriir, hem adama hem cocuklara eziyet eder,
onlar1 istemez. Baba ise ¢ocuklarma kiyamaz. Uvey anne, cocuklari dldiirmek igin
plan yapip adamlariyla hazirlanmaya baslar. Cocuklar, bu plan1 6grenirler, siirekli
ziyaretine gittikleri annelerinin mezar1 basinda aglayarak durumu ona anlatirlar.

Masalda iki kardes, anneleri 6liip babalari iivey anne getirince yalniz kalirlar.
Uvey anne, iyi tipteki baba ve ¢ocuklara zit bir unsur olarak kotii tiptedir. Masal
Ogreti olarak, yasamin ¢irkin ve gilizel yonlerini, iyi ve kotii tipler vasitasiyla heniiz
baslangigta vermektedir. Sevgiyi merkeze alan toplumsal tipin temsilcisi iki
kahramanin karsisina, faydayr merkeze alan, faydasi olmayan her seyi yik, kiilfet
sayan, tiim imkanlari, kendini korumanin, var etmenin araci olarak géren ekonomik
tipte tivey anne ¢ikmustir (Spranger 2001: 177).

Olaganiistii bir masalin bu giris ciimleleri, bizi giindelik yasamdaki her
yOniiyle insan ve onun iliskilerine gotiirmektedir. Bu masal, ayn1 zamanda mitik
motiflerle Orili bir masaldir. Buradan hareketle, kiskanclik, kotiilik, Oksiiz
cocuklara eziyet, iivey annenin tasidigi evrensel ve tarihsel vasiflar oldugu ifade
edilebilir. Bu olumsuz yon de, yasamla ayni dili konusan masala yansimistir.
Varolussal anlamda g¢ocuklar, insan olarak diisiiste, eksilmede olan kiskang {ivey
annenin hain planini (projesini) o6grenirler. (Cocuklar, iivey annenin adamlari
tarafindan yakilan firina atilacaklardir.) Masal kahramanlari, kendilerine yonelik bu

olumsuz gelisme yliziinden 6liime dogru varhk olmalarinin bilincine varirlar. Bu bu
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bir tehdittir, olgusaldir ve onlara disaridan, hi¢ tanimadiklari, anne diye baglarina
getirilen kotii insandan gelmektedir. Oliim, insan olan tiim varliklarin yiizlesecegi
bir durumdur. Burada ise, 6liim korkusunun yaninda, ‘6ldiiriilme, hatta ‘diri diri
yakilma’ korkusu, kaygisi ve ‘ne olacak endisesi’yle kiiclik yastaki kahramanlarin
yilizlesmesi s6z konusudur. Durum o kadar vahim bir hal alir ki, cocuk kahramanlar,
olii annelerinden medet ummak icin harekete gecerler. Oliim kaygisi, yasamsal
sikintilar onlar1 annelerinin mezar1 basinda aglamaya, durumu ona iletmeye kadar
gotiirtir. Ciinkii, babalarindan bu konuda ne bir fayda, ne de bir zarar gormiislerdir.
Her iki ¢ocuk da, mezardaki Olii annenin haricinde yalmz, dayanaksiz ve

caresizdirler.

B.3/C. 1, 2 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Tasar1 — proje, Nesne, Dayanigsma, Olanaklar, Eylem
Motifler:

E 323.4. Olii annenin nasihati

F 556. Olaganiistii ses

F 600. Insanlar ve olaganiistii giicler

F 1088. Olaganiistii kagiglar

D 440. Nesnenin hayvana doniismesi

D 441. Degnek veya odunla hayvana doniisiim
D 450. Nesnenin bir baska nesneye dontismesi
D 940. Sihirli ormanlar

D 1072.1. Sihirli tarak

D 1150. Sihirli esyalar

D 1195. Sihirli sabun

D 1380. Koruyucu sihirli nesneler

D 1400. Insam galip getiren sihirli nesneler
D 1810. Sihirli bilgi

D 2060. Sihirle 6liim veya yaralanma

N 810. Olaganiistii yardimcilar

N 819.1. Yardimci olii

P 253. Erkek ve kiz kardes
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R 210. Kacmalar

R 260. Takipler

R 100. Kurtulmalar

Z 71.1. Formiilistik say1:3
Z 116.6. Oliiniin mesajlar

Mezardan bir ses, ¢ocuklara bir firga, bir tarak, bir de sabun alip kagmalarini
sOyler. Sayet cocuklarin pesinden gelinecek olunursa, 6nce taragi, sonra fircayi, en
sonra da sabunu atmalar1 sdylenir. Cocuklar, annelerinin dedigini yaparlar. Uvey
anne, kagan ¢ocuklarin ardindan adam yollar. Cocuklar ilkin taragi kullanirlar. Tarak
stk dikenlige doniisiir. Adamlar diken engelini zorlukla asarlar. Cocuklar epey yol
aldiktan sonra, arkalarinda yaklagsmakta olan adamlar1 goriince bu kez firgayi atarlar,
firga da (arkalarinda) bir ¢ok yilana doniisiir. Adamlar yilandan kurtuluncaya kadar,
cocuklar epey ilerlemis olur. Ancak, gene adamlarin yaklastigin1 géren ¢ocuklar bu
kez sabunu atarlar. Sabun biiytlik bir denize doniisiir. Adamlarin kimi bogulur, kimi
denizi gegemez, geriye doner. Cocuklar bdylece kurtulurlar.

Masallarda aile olmanin, aile birliginin 6nemi sik sik vurgulanir, ¢linkii en
yaygin edebi tiirler, toplumsal isleyiste, kurallarin, orflerin, adet ve geleneklerin
dengede kalmasi i¢in aktif rol {istlenirler. Masalda, aile dengesi bir anda annenin
Olimiiyle bozulmus, iivey anne faktorii dengesizlige sebep olmustur. Cocuklar,
masalin es metinleri de géz Oniine alindiginda, ya babalar1 tarafindan bir ormana
birakilirlar, ya da {ivey annenin gazabindan kag:arlar“. Burada iki temel zit yapinin
bir birini tamamlamasi s6z konusudur: denge — aile, birlik, beraberlik; dengesizlik -
ailenin pargalanmasi, dagilma. Ilki, duragan iken ikincisi devingen, hareketlidir
(Todorov 1999: 157; Onal 2013: 299,310). Masalda, ¢ocuklar i¢in annenin ne kadar
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Hatta bu 6nem, annenin Sliimiinden sonra da
devam etmektedir. Anlatinin evrensel iletisine gore - c¢ocuklar ne kadar biiylimiis
olsalar da - annenin, aklina, bilgisine, tecriibesine ve kendilerini yasamsal
tehlikelerden, tehditlerden korumasina her zaman ihtiyag duyacaktir. Masal,

kesitlerdeki bu yonde koruma, akil alma eksikligini ‘mezardaki konusan 6lii anne’

" Geyik Oglan (Alptekin 2002;462), Tin Tin Kabacik (Onal 2011: 269), Oduncunun Cocuklari
(Ozgelik 2004; 372)...vd.
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motifiyle tamamlamig, boylece anne ve ¢ocuklar arasinda livey anneye karsi, bir
denge saglanmistir. Bdylece anlatida, (korunan) iyiler ve kotiler miicadelesi
baslamistir.

Masalda 6lii bir annenin konusmas1/6giidii yaninda, ii¢ sayis1 ve buna bagh ii¢
kurtarici nesne de ( tarak, fir¢a, sabun gibi) kullanilmistir. Bu ii¢li de anlatida sihirli
nesne vasfinda olup, savunmasiz ¢ocuklar1 koruyan kurtarict — yardimer nesnelerdir.
Uciine sembolik anlamda bakildig1 zaman, ilkin hepsinin her ailede ya da her evde
kullanilan insana ait nesneler/ araglar oldugu goriiliir. Anlatida bu giindelik
nesneler, ¢agrisim vasitasiyla biiylisel manada kullanir. Cagrisim kelimesi, bilingte
var olan biitiin iliski imkanlarin1 dengeli bir bigimde kusatir. Cagrisim, mekanin ya
da zamanin, nesnenin ya da ben’in birligi i¢in, parcalarin sebep sonug, amag¢ ve arag
bakis agilartyla, bir digerine baglanmasi, olaylarin ya da eylemlerin biitlinii i¢in
unsurlarin birlesmesi anlamina gelir (Cassirer 2005 : 1-57).

Anlatidaki fantastik diinyanin olaganiistii nesneleri olan “tarak, firca ve
sabun” dille ifade bulan hem 0znel hem de nesnel unsurlardir. Bu nesneler, sembolik
manada, zihinsel tasarim yoluyla bir seyin yerine kullamlmaktadirlar. Ozellikle,
temsil bicimlerinde, biling unsuru dil vasitasiyla bir yerde, bir seyle ifade edilir.
Zihin bir nesneyi, her nesne i¢in kendisinin sebestce tasarladigi isaretle, kendi
eyleminin ger¢ekligini yakalamak suretiyle kavrar (Cassirer 2005: 1- 54). Biiyii ya da
sithir yapmak i¢in kullanilan tarak, fir¢a ve sabun dille ifade bulan, cagrisim yoluyla
doga iizerinde egemen kilinan tasar1 formlaridir. Buradan hareketle, simgesel olanin
¢ikis noktasi insan yasami ve ona ait olan, onu cagristiran her seydir. Zihinsel
anlatimin temsil bi¢imleri ilkin ‘tarak’ nesnesinde sekillenmistir. Taragin uzun, sik
disleri, anlatida dikenli bir mekan cagristirmistir. Mitik zihinsel tasarimda, kisinin
arkasina firlattig1 biiylisel bir nesne olan taragin giir bir ¢caliliga doniisecegi tasavvur
edilmekte ve ettirilmektedir. Firga ise, uzun sapmndan dolayr bir yilam
cagristirmaktadir. Hatta, bunu su sekilde Ornekleyebiliriz: Giin iginde, goriis
mesafesinin iyice azaldig1r (aksam karanligi olmadan 6nceki zaman) dakikalarda,
gdrme problemi yasamayan, ancak yilanlardan korkan bir insan, evinde temizlik
islerinde kullandig1 koyu renklere sahip uzun sapli bir firgay1 (algida yanilmayla)
yilana benzetebilir. Burada da (yanilma disinda) bir nesnenin bir hayvana

benzetilme durumu vardir. Mitik zihin yapisi, el altinda olan siradan bir nesneyi,
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tasarladigi (tehlikeli) hayvan ya da hayvanlar formuna sokmustur. Bu oOrnekte,
canlicilik yani  animistik biling 6nemli bir yer tutmaktadir. Sap1 yilana benzeyen
siradan ama simgesel bir nesne canli gibi tasavvur edilmistir. Ugiincii nesne sabunda
da, zihnin benzer isleyisi devam etmektedir®’. Sabun, form olarak ilkin su ve koptigi
cagristirir. Bir kalip sabundan suyla birlikte ortaya ¢ikan kopiikler, tehlikeli, asilmasi
zor bir denizin sert kayalara vuran kopiiklerini, dalgalarim cagristirabilir. Ustelik
kendisiyle birlesen su sayesinde, kaygan bir maddeye doniisiir ve iizerinden
asilmasina ge¢it vermez. Biiyiisel biling ve biiyiisel algi1 i¢in o anda nesnenin kendisi
var olup biiyli ya da sihir esyaya, aracisiz sahiptir (Cassirer 1995: I1I- 72). Boylece,
sihirli esyalar teker teker, savunmasiz ¢ocuklar1 giiglii diismanlardan korurlar, onlar
da ya yaralanip geri donerler ya da engin denizde bogulup &liirler®.

Hayallerin gergege doniigsmesi, her insanin arzusudur. Artik bu diinyaya ait
olmayan ‘gizemli anne’, tarak, firca, sabun gibi bir cocugun kolayca erisip
kullanabilecegi giinliik yasam c¢agrisimli nesneleri, biiyiisel giliclerle donanimli mitik
nesneler haline getirir ve bu sayede evlatlarini (mekani 6teki diinya da olsa) kétiilerin
elinden kurtarir. Boylece, benzerlik sihri devreye sokularak, kotiiniin etkisine bir
tepki verilir, hayal edilen zihindeki istekler sihir/ biiyii yolu ile yasama geg¢irilmis
olunur. Kesitlerin sonunda, ‘livey anne engeli’, ¢ocuklarin gergek annelerinin mitik
ve bliyiisel icerikli 6giidiiyle asilir.

Olaganiistiiliklerin  (yukaridaki) olagan izahi, beraberinde insanlarin
varolussal miicadelelerini hatirlatmaktadir: Kesitleri gilindelik yasama aktarirsak,
babadan hakkettikleri deste§i bulamayan kahramanlar, 6lmiis annelerinin
yardimlariyla yagama tutunurlar, aile birligini korumaya devam ederler. Giintimiizde
de 6lmiis yakinlar, yasayan diger yakinlarinin riiyalarina girerler. Hatta bazi riiyalar,
bu manada kisiyi zor durumdan kurtaran, ona klavuzluk eden riiyalardir. Bir bakima

hayal alemi olan riiyalarda da benzer isleyis vardir, ¢linkii modern diinya ilkel zihin

*Ayrica, sabun biiyii yapmak amagh (baglama biiyiisii, 6lim biiyiisii gibi) siklikla kullanilan bir
nesnedir. Anadolu’da, bir kisiye 6liim biiyiisii yapilirken sabunun kullanilmaktadir. Bunun igin bir
sabun alinir, her yerine igneler batirilir ve i¢i su dolu derin bir kuyuya atilir. Sabun burada, yavas
yavas eridikce biiyll yapilan insan da yavas yavas acilar i¢inde eriyip yok olacaktir.

Yok etme biiyiilerinde, tipki masaldaki sabun 6rneginde oldugu gibi, 6zdeslestirme yapilir. Eger
diismanin sembolii igneyle delinirse, bu fiil dogrudan diismani etkileyecektir, hatta 6liimiine sebep
olacaktir (Cassirer 2005: IllI- 76). Duygusal biiyiide, biri oldiirilmek istenirse, onun bir imgesi
yaratilir ve yok edilir (Frazer 1991: 10).

** Burada doniisiim vasitasiyla kullanilan yilan (Hz. Musa’min asasimn yilana dénmesi) ve deniz
(Hz.Musa ve halkini, Firavundan kurtaran Kizil Deniz) motifleri, kutsal kitaplarda yer alan peygamber
kissalarini ¢agrigtirarak ‘kutsal’ olana atifta bulunmaktadir.
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yapisini riiyalara tasimistir (Jung 2009b: 95). Kisi ya da kisiler, zor durumda
kaldiklar1 zaman engeli asmak igin her tiirlii yolu denerler. Iste bu deneyimler ve
edimler, insanin varolus miicadelesini olusturur. Bu manada, masal kahramanlari
giinliik yasama Oykiinlilen olaganiistii deneyimlerinde, ilkin anneleriyle tipki
riiyadaki gibi, dayanisma i¢ine girerler (¢ocuklarin engin anne sevgisi, onunla
iletisimi olanakli hale getirir), sonrasinda annenin tasarisina gore hareket ederler.
Ellerindeki biiyilisel ama giindelik ¢agrisimli nesnelerle eyleme gegerler ve basarili
olurlar. Nitekim insan, 6liimiin kacinilmaz son oldugunu fark etmeye basladigi
andan itibaren yasama dort elle sarilmaya, bunun i¢in de kendini agsmaya, yasaminda

kendine gore anlamlar bulmaya baslar.

C.3 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Secim, Sorumluluk
Motifler:

D 114. 1.1. Insanin geyige doniismesi

D 555. Icme ve degisim

D 555.1. Hayvan izindeki suyu i¢me ile degisim

J 200. Se¢im

J 700. Hayatla tedbirleri onceden diisiinme

P 253. Erkek ve kiz kardes

Cocuklar, uzun yolculuk sonucu yorgun diiserler. Kiiciik kardes ¢ok susar ve
ilerde bir geyik izinde birikmis suyu goriir, ablas1 igmemesi gerektigini, yoksa geyik
olacagimi soyleyip kardesini uyarir. Ancak, kiiciik kardes, ablay1 dinlemez, suyu iger
ve geyik olur.

Masalin bu kesitinde insan varolusuna yonelik bir mesaj vardir: Kiz, abla
statiisiinde olup, kiiciik erkek kardesinin yaninda olan aileden tek insandir, ona
karst sorumludur. Kiz, tipki annesi gelecekte ne olacagini tahmin eder ve kardesini
yanlis yapmamasi icin uyarir. Ancak, kardesi ablasmnin sdziinii dinlemez. Ozgiir
iradesine gore hareket eder, yapma denileni yapar, 6nemli bir yasagi ¢igner. Masalin
evrensel mesaji bu noktada devreye girer: “Biiyiilk sozii dinlenmezse sonuglarina

katlanilir.” Masalin mitik zihin yapisi da ayni1 anda islemeye baglar. Yasak ihlal
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edilirse, ya da kutsal bu manada ¢ignenirse (tipki teist varolusgularin inanglarinda
oldugu gibi) Tanrisal ceza kaginilmazdir. Masala gore, bu ceza insan iken geyige
doniismedir. Burada, insan ve hayvan zithig1 dikkati ¢eker ancak her ikisi de canlidir,
bu bakimdan birbirlerini tamamlarlar. Masalda, “neden geyige doniisim?”’ sorusuna
cevaplar aranabilir. Mitik diislinceye gore bu durum, dort farkl bakis agisiyla izah
edilebilir: Birincisi klanin, ya da bagli olunan toplulugun totemi ve buna dykiiniilme
halidir; ikincisi ise, bir tabunun ¢ignenmesi ve cezalandiriimadir®. Uciinciisi,
geyigin ayak izinin i¢indeki suyun geyigi ¢agristirmasi seklindedir. (Bu iz, bir
arslana ait olabilirdi, o zaman da aslana doniisiim s6z konusu olacakti. Ancak dikkat
edilirse bu iz, ucan bir hayvana degil karada yasayan bir hayvana aittir. Yani geyik
izinden su igilip kartal olunmasi s6z konusu degildir, ayrica bu ¢ikarim mitik zihinsel
tasarima aykiridir.) Sonuncusu da, bir hayvan tiiriiniin genel adi olan “geyik”

kelimesinin mitik dildeki ve kiiltiir dilindeki simgesel manalaridir®:

Ornegin
Tirkler’de beyaz geyik kutsaldir, ayrica yol gosteren / klavuz bir hayvandir gibi
(Ogel 1993: 570, 578). Bu dért yaklasimdan biri, ya da tiimii, masalin Anadolu’daki
es metinlerinde de ‘geyige doniisiim’ motifinin sebebini izah edebilir.

C. Levi-Strauss’a gore, diisiince ve yasam arasinda, mutlak bir ugurum
yoktur. Yasamin temel isleyisiyle zihinde olup bitenin birbirlerinden farkli olmadig:

goriiliip buna inanilirsa, insanlik ve biitiin canlilar arasinda asilmasi olanaksiz bir tiir

# “Totem — hayvan”, ait oldugu toplulugun ata — hayvanidir. Hem bir topluluk adi, hem de bir soy
adidir, bu manada mitolojik anlam tasir (Freud 1984: 36,148). Mitik bilingte, “Ozdeslik” ilkesine
gore, ilkellerde, ayni soydan gelindigine inanilan hayvanla insan (jaguar gibi) 6zdeslesir (Cassirer
2005: 11, 269). “Tabu”, bazi kisilerin ya da seylerin kutsallig1 ya da kirliligi, bu nitelikten dogan
yasagmn sekli, bu yasagin ¢ignenmesinden ¢ikan kutsal ya da kirli sonuglar seklinde genel olarak
tanimlanabilir (Freud 1984: 36,148). “Tabu”, kisinin lizumlu oldugu halde, her hangi bir isi
yapmaktan, bir seyi sdylemekten kendini alikoymasidir. Ornegin, yilanin adin1 anmamak onun yerine
“uzun sey” demek bir tabudur. Ciinkii, inanca gore, her yilan denilisinde bu yaratik, insana yedi adim
yaklagir (Uraz 1992:253). Geyik, Kuzey Amerika, Omaha Kizilderililerinin totem hayvanidir, etini
yemek tabudur ( Frazer 1992: 1I- 57).

* Geyik, Tiirklerce kutsal kabul edilen bir hayvandir, cesitli kabilelerin mense efsaneleride yer alir
(Ogel 1993: 570, 578). Tiirklerin eski bir inancina gére, bir hayvanin tekrar geriye gelebilmesi igin hig
bir kemiginin kaybolmamasi1 gerekmektedir. Buna giiniimiizde, Anadolu’da, Asya’da ve Sibirya’da
rastlanmaktadir. Avlanan “geyik ve kemikleri” konusunda, benzer bir uygulama, Tiirkiye/Mugla’da
tespit edilmistir (Roux 2002: 172). Geyik, Tiirk mitolojisinde kokleri, mezolitik déneme kadar giden
en eski simgelerden biridir (Coruhlu 2006: 146). Ayrica, Miisliiman Tiirlerde, Menakipnamelerde yer
alan bir hayvandir. Ornegin Abdal Musa, bir rivayete gore, geyik donuna girerek, Alaiye Sancak
Beyi’nin oglu Gaybi Bey’i pesine takmustir (Giizel 2006: 365; Artun 2006: 221). Geyik, cesitli
efsanelere de konu olmustur. Bursa’nin manevi sahiplerinden sayilan Geyikli Baba’nin geyik donuna
girdigi anlatilir. Tim bunlara ilaveten geyik, avcilikta tercih edilen bir av hayvani olmasi yaninda,
yumusak basliligi, trkekligi, gizemi ile dikkat ceker. Anadolu’da nazara karsi geyik boynuzu
kullanilirken, yoriikler arasinda, bolluk ve bereketin sembolidiir (Coruhlu 2006: 148).
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ucurumun olmadigr kesfedilirse, o zaman bilgelikten daha yiice bir mertebeye
erigilir (Strauss 1986: 35). Strauss’un da ifade ettigi gibi, ilkel zihin ve yasam
arasinda, modern insan tarafindan bir bag kurulmus ve bu bilgelik masal denen
uluslararasi anlatiya yansitilmistir. Bu manada, olaganiistii bir anlatida -varoluscu

bakis agisindan da alimlanabildigi izere- ‘insan’ yasamin igindedir.

C. 4,5, 6,7 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Sorumluluk, Mekan
Motifler:

D 114. 1.1. Insanin geyige doniismesi

D 1810. Sihirli bilgi

L 130. Talihi iyi gitmeyen kadinin/ kahramanin ikametgahi
P 253. Erkek ve kiz kardes

R 311. Agaca siginma

N 810. Olaganiistii yardimcilar

W 37. Sorumluluk, vicadan sahibi olma

Abla ve geyik kardesi, bir pinar basina gelirler. Kiz, piarin basindaki kavak
agacina cikar. Siirekli o pinara gelip atin1 sulayan Beyoglu yine ayni yere gelir,
ancak, atlar trkiip su icmez. Beyoglu, agacta, ¢ok giizel bir kizin oturdugunu goriir.
Kizi, agactan inmeye ikna edemeyince, adamlarina agaci kestirmek ister, ancak
adamlar, kalin kavak agacin bir giinde kesemezler. Gece, agacin kesilen yerini geyik
kardes yalayarak hi¢ kesilmemis gibi yapar. Adamlar, bir tiirli agac1 kesme isini
tamamlayamaz. Kiz da, agactan inmez. Sehzade ise, kizin bulundugu yerden
giinlerce ayrilmaz, iizlintlistinden zayiflar.

Bu kesitte yer alan su, su basi, tek aga¢ (kavak agaci), kesilemeyen tek agag,
kizin mekani olan tek agac “Tanrisal simgecilik”le ilgili motiflerdir. Masalda
hepsinin kiiltiirel arka plani vardir ve bunlar ayn1 zamanda var olan insanin diinyayz,
evreni anlamdirmaya ¢alistigi mitik donemdeki ilkel zihnin kalintilaridir. Tanrisal
simgecilik, bir bakima kutsalin izinden gitmektir. Tanrisal simgecilige, tabiat ruhlari
da dahildir. Yer, su, gok kiiltii, kutu; topragmn, suyun, agacin, hayvanlarin birer

ruhlar1 olduguna olan inanglar hep animizm (canlicilik) kokenlidir. Yaratilisin ana
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motiflerinden olan agag, kutsal sayilir. Hatta Tiirklerin edebi metinlerine de bu
durum yansimistir: “Temir terek” (demir agag), “hayat agac1” gibi aga¢ motiflerinde,
“kaba agacin kesilmesin!” seklindeki saman/Korkut Ata/Oguz dualari vd. da bu
kiiltiin 6rnekleri goriiliir. Aym sekilde yukarida verilen “su” kiiltii de (pinar, gol,
deniz), tabiat kiiltlerinden olup Tanrisal simgecilik adina kutsal kabul edilir.
Ozellikle bir pinar ve onun basindaki tek agac/agaclar kutsalin izlerini tasir (Onal
2009: 64,67; Inan 1976: 39,186; Frazer 1991: 41,57; Eliade 1999: 96, 303). Masalda
da agag¢, su bu manada Onem tasir ve gen¢ kizi, bakireyi koruyan tabiat
ruhlari/iyeleri olma gorevini Ustlenir. Nitekim, talihi iyi gitmeyen masal kahramani
kiz, uzun siire kavak agacini, basini soktugu evi ya da sigindigr bir mekan gibi
goriir, kullanir. Bdylece, birkag climleden ibaret olan kesitin, “orman - aga¢ - ev —
yuva — disi — kutsal- Tanrisal; su — sonsuzluk — temizlik — kutsal - Tanrisal” gibi
simgesel cagrisimlarla yiikli oldugu goézlemlenir. Kahraman, kutsal bir mekanda
(orman), kutsal bir nesnede (agag), kutsal bir disi ruh (Agac¢/Su lyesi) tarafindan
korunmaktadir. Kiz da, Tanrisal’dir, ¢ok giizeldir, korunur, masal boyunca zarar
gérmez. Ayrica, kiz bir de geyik kardesten yardim almaktadir. Ciinkii anlatida
geyik, cezayla da olsa Tanri kutu almig totem hayvan olarak kabul edilebilir.
Nitekim, bu kesit acik bir sekilde, kesilen kutsal agaci yalayarak animizm ilkesi
dogrultusunda tedavi eden, iyilestiren geyik motifini vermektedir. Ayrica,
geyik/insan, agacin (kavak) ilk yaratilisindaki gizli koken bilgisine sahiptir ve onu iyi
edecek giigle donanimlidir®.

Eliade’ye gore, diinya “dil” ile kendini izah ettirir, insan, 6z varolusu kendi
anlamiyla kavrar. Olagandis1 nesne ya da sey, en eski koken bilgisi sayesinde,
“gercek, anlamli” duruma gelir. Bdylece bilinmeyen netlesir, ancak yine de gizemini
korur, ¢iinkii diinya hem agik hem de gizemlidir (Eliade1993: 135). Ornegin,
sezgileri kuvvetli olan atlar, insanligin en eski dostlari, yardimcilar1 olan diinyasal
varliklardir.  Insanlar tarafindan “at” adi altinda genel, cinslerine, tiirlerine,
renklerine vb. gibi Ozellikleriyle de 6zel olarak isimlendirilip siniflandirilmislardir.

Masalda da at, beyogluna agactaki gilizel kiz1 haber verir. Burada giiglii sezgi,

* Koken miti inancina gore insan, ilkleri bilmeden yeni seyler 6grenemez. Ornegin, giinliik siradan
isler bile, oltayla balik avlamak, sincap vurmak gibi koken bilgisi gerektirir (Inan 1995:19; Eliade
1993: 135).
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iletisim vazifesi gormiistiir. Ancak, ¢ok iyi korunan kiz, beyoglunun tiim ¢abalarina
ragmen giinlerce agagtan inmez, ¢iinkli o 6zgiir bir bilinctir, ayrica ormandaki
kardesine kars1 sorumludur, onu birakip bir yere ayrilamaz. Obiir tarafta, toplumsal
tipin temsilcisi olan Beyoglu (Spranger 2001: 220), kiza olan askindan, sevgisinden
ve ona ulasamamaktan dolay1 zayiflar, caresiz kalir.

Masalin bu kesitinde Beyoglu ve kutsanmis kiz motifi; insan — Tanrisal olan
manasinda birbirlerine zit goriinen ancak mitik diigiinceye gore de birbirini
tamamlayan unsurlardir. Nitekim, Oguz Kagan da suyun i¢indeki agagta buldugu
kizla evlenir ve bu kizdan {li¢ ¢ocugu diinyaya gelir.

Varoluscular gibi, Jung da bireyi/insan1  “tek ger¢eklik” olarak sayar. Bu
bakimdan onun ge¢misi de en az simdiki durumu kadar iyi kavranmalidir. Mit ve
sembollerin kavranmasi bu konunun ¢6ziim yoludur (Jung 2009b: 58). Masalin tiim
kesitleri, ¢oziimlemelerde de gorildiigii gibi, mitik motifler ve bunlarin simgesel
anlamlariyla yogrulmustur. Sayet, insanin varolusu adina bunlar izah edilemezse ya
da ¢oziimlenmezse, bireyin bu giine tasidigi, varolusunu gercgeklestirdigi, ilkel zihin
yapist karanlikta kalir, kiiltiirel ¢agrisim kodlar1 6nemini yitirir, daha 6tesi insanin
bugiinkii (modern ¢agdaki) eylem veya edimleri net bir anlama kavusmaz. Ciinkii,
insan Heidegger’in de ifade ettigi gibi “tarihseldir”, ancak tarih i¢inde bir insanin

varolusu olabilir, bireysel varolus tarihin i¢indedir, ondan bagimsiz olamaz (Mounier

2007: 115).

C. 8,9,10 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir Irade, Oteki — Baskalar1, Secim, Tasar1 — Proje,
Eylem, Dayanigma, Aldatma — yalan

Motifler:

B 211.2.1. Konusan geyik

J 200. Secim

L 140. Kétii talihin iyiye donmesi

L 162. Prens (kral) sevdigi kizla evlenmesi

P 150. Zengin adamlar

P 253. Erkek ve kiz kardes

P 210. Kar: - koca
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N 711.1. Beyoglunun (prens) agagta buldugu kizla evlenmesi
N 825. 3. Yardimci yash kadin

T 100. Evlilik

T 500. Hamile kalma ve dogum

W 136. Sahtekarlik / Yalancilik

W 185. Zor kullanma

Z 71.12 Formiilistik Sayi1:40

Bir kocakari, durumu goriir ve sehzadeye yardim etmek ister. Kocakari,
kavak agacinin altinda ekmek pisirme hazirligi yapar. Ancak, bilmezden gelip
sacayagini ve sacl ters c¢evirir, kiz ninenin durumuna acir, agagtan iner, ona ekmek
pisirmek i¢in yardim eder. Kocakari, kiz ekmek pisirirken onu iple kendisine baglar,
boylece kiz tekrar agaca ¢ikmaz. Beyoglu, kizi alir gotiirir, geyik kardes de
beraberinde gider. Kirk giin kirk gece diigiin yapilir. Bir siire sonra, kiz hamiledir.
Geyik kardes ve kiz, bah¢ede konusup eglenerek zaman gegirirler.

Masalin bu kesitlerinde, varolussal manada, iyi ve kotii insan tezati ilk
dikkati ¢eken unsurdur. Masalc1 ya da anlatanin iislubuna da bu durum yansimistir.
Yash kadin ya da nine gibi sifatlar kullanmak yerine, kocakar1 demek tercih
edilmistir. Toplumda kotii davraniglar1 sebebiyle pek sevilmeyen, ilerlemis yastaki
bazi kadinlara, ‘“kocakar1” seklinde hitap edilir. Anlatida kocakari, masum bir kizi,
plan yapip tuzaga diislirir. Yansitilmasa da onun amaci, zengin Beyogluna para
karsiliginda yardim etmek bdylece onun ekonomik giiciinden faydalanmaktir. Bu
faydaci yoniiyle de ekonomik bir tiptir (Spranger 2001: 177). Yash kadin, gozleri iyi
gérmeyen, bunamis biri gibi goriiniip seytanca bir hileyle, kimsenin agactan
indirmeyi basaramadig1 kizi aldatip yere indirir. Kagmamasi i¢in de kendine iple
baglayarak onlem alir. Masala yiizeysel anlamda bakilinca, yardima ihtiyaci olan bir
kadina yardim eden, onunla dayanigsmaya giren, heniiz bu kadinin haince planindan
haberdar olmayan, yasli oldugu i¢in onun soziine itibar eden, iyi niyetli bir kiz
motifi gorilir. Zira kiz, yetistirildigi aile ortaminda, toplumda zor durumda olan
insanlara Ozellikle de yaglilara yardim edilmesi gerektigi konusunda Ogreti/terbiye
almistir. Kesitlerdeki daha derin anlama gore ise, yasina itibar edilip kendisine

hiirmet gosterilen kimse, akla gelmesi zor bir yontem denemis ve ilk denemesinde
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basarilit olmustur. Burada, Beyoglu’nun parasi, giicli, ya da gengligi, akli degil; yash
ve tecriibeli bir kadinin zekas1 devrededir. Tecriibe yasla birlesince, zekdya yansimis
ve ekmek yapimi i¢in kullanilan nesnelerin “ters” kullanimi eylemine doniismiistiir.
Tanrisal vasiflar tagsiyan ve korunan kiz, 6zgiir bir biling olarak, kendi sec¢imiyle,
iradesiyle ‘yliksek’ agactan ‘asagiya’ topraga inmistir. Geng kiz, korundugu agagta
Ozgiir iken, “oteki bilincin” ters nesneler tuzagina diismiis ve kotii bir insanin tutsagi
olmustur. Sartre’a gore, bir baskasi 6zgiirligiimiizii elimizden alirsa artik, kendimizi
tasarlayan ve yapan bir 6zgiirliikk olamayiz (Mounier 2007: 126). Kesitte, bu manada,
alt — dist, yeryiizii — gokyiizi, iyi insan — kotii insan, ters —diiz, (agacta) pasif durus —
eyleme gegis, ozgiir biling — tutsak biling karsitliklarindan yararlanilmaktadir.
Masalda zor kullanilarak tutsak edilen geng¢ kiz, agik olarak verilmese de,
Beyoglu’na gonliinii kaptirip onunla kirk giin siiren bir diiglinle evlenmis, saray
bahgesinde, geyik kardesiyle konusup eglenceli vakitler gecirmeye baglamis, boylece

kotii giden talihini tersine dondiirmiistiir. Nitekim bebegi de olmak tizeredir.

C. 11, 12 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Oteki — Baskalar1, Eylem, Oliim, Aldatma
— yalan, Asma, Kendini Gergeklestirme

Motifler:

K 2250. Hain hizmetciler

F 910. Olaganiistii yutma

0 2. Iyiler ve kétiiler

P 150. Zengin adamlar

P 210. Kart - koca

W 110. Karakterin cirkin ozellikleri / sahsi

W 136. Sahtekarlik / Yalancilik

W 150. Karakterin ¢irkin ézellikleri /sosyal

W 154. Nakorliik

W 171. Iki yiizliiliik

W 181. Kiskanc¢lik
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Esi savagsa giden hamile sultan, bir giin, arap hizmetlisiyle saraymn
bahgesindeki gole yikanmaya gider. Kiz giimiis pestemalini, altin nalinlarint giyip
g0l kenarinda yikanirken arap hizmetli, kiskandigi kiz1  g6liin derin yerine iter. Kizi,
bliyiik bir balik yutar. Arap hizmetli kizin yerine gecerek sultan olur, savasdan dénen
Beyoglu’nu da esi olduguna ikna eder.

Masalda, kotii tipte olan insanlar arasina arap hizmetli de katilir. Ekonomik
tipteki arap hizmetli, kendinden ¢ok daha giizel olan, statii olarak iyi bir konumda
bulunan sultanini kiskanir. Amaci, maddi anlamda rahat etmek ve Beyoglu’nun
giiciinden, konumundan yararlanmaktir (Spranger 2001: 181). Boylece, hizmetli
statiistinden hanimlik/sultanlik statiisiine atlayacaktir. Bunun igin eline ilk gecen
firsat1 degerlendirir ve Beyoglu evde olmadig1 bir zamanda, esini haince bir eylemle
ortadan kaldirir ya da masalin bu kesitinde Oyle goriiniir. Bu durum, aslinda
kapisinda ekmek yenilen, hizmet edilen eve ve sahiplerine ihanettir, nankdrliiktiir.
Ayrica bu kot tip, daha sonrasinda eve geri donen, Beyoglu'nu da, esi olduguna
ikna etmistir. Bu davranig da, yalancilik ve sahtekarh@a girmektedir. Kesitler,
iyinin, masumun karsisina arap hizmetli gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip tipi
cikarmistir. Altin nalin — giimiis pestamal zenginlik semboliidiir. Hizmetli ve onun
giyimi ise zenginlik, varlik semboliiniin karsisinda, fakirlik ve yokluk manasinda,
zithgr  olusturur. Ayrica, Sultan, Beyoglu’nun ¢ocugunu tasiyor, hizmetli ise
Beyoglu ile evli bile degil. Tiim bunlar, insanlar arasinda krizi dogurabilecek,
kiskanglhiga sebep olabilecek somut durumlari teskil eder. Varolugsal manada
bakilinca, ozgiir iradesini diledigi gibi kullanan kétii insan tipinin (nankdr, kiskanc,
ikiylizlii), ben olabilme kavgasi ve beraberinde bir dizi eylemleri goriliir. Bu
sembolik kisi oncelikle, kendiyle barisik olmayip bulundugu konumunu kii¢climser.
Taklide ve Ozentiye aciktir. Nitekim, sultan1 ortadan kaldirdiktan sonra, onun
giysilerini giyer, baslhigini takar, sultan gibi davranir, onun gibi olmaya calisir, ve
egosu Onde gelir, Beyoglu gibi yiiksek statiide birini aldatarak esi olduguna ikna
etmeyi basarir. Tiim bu olumsuz ya da Orflere uymayan davranig Ornekleri ile
(eylemleriyle) aslinda arap halayik/ hizmetli kendini varolussal manada asmustir,
kendini gerceklestirmistir.

Sultana ise, giivendigi ve yaninda ¢aligmasina izin verdigi, 6tekinden katiiliik

gelmistir. Olaganiistii masalin burada, olaganiistii bir motifi devreye girer. Sultan,
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gole itildigi zaman, biiyiik bir balik tarafindan yutulur. Balik tarafindan yutulma ve
baligin karninda yasam, kokeni kutsal dinlere uzanan eski sembolik bir motiftir?’.
Dikkat edilirse, balik ¢ignemiyor, tamamen yutuyor. Bu yasamin baligin karninda
devam ettigine dair bir mesajdir. Jung’a gore, Ilyas (Yunus) Peygamber ve balina
mitinde, kahraman bir balina tarafindan yutulur. Burada, kahraman bir tiir 6limi
temsil eden karanlik i¢ine girmektedir. Bu motif riiyalarda da kendini gosterir (Jung
2009b: 120). Jung’a gore “self” (masallarda egoya yardim eder, onu miisgiil
durumdan kurtarir) cogunlukla insanin diirtiisel dogasini, bu doganin kisinin
cevresiyle baglantisini simgelemek iizere bir hayvanla temsil edilir. Bu sebeple, mit
ve masallarda yardimci hayvan motiflerine yer verilmektedir. Hayvanin igselligi,
biitiin diinyay1 kapsar. Hayvan sembolizmine gore hayvan, insanin giidiisel ve
diirtisel dogasinin bir simgesidir, insan dogasmnin temeli i¢ giidiidiir (Jung 2009b:
196, 207, 236). Burada da balik, kahramani sembolik anlamda bogulup 6lmekten
kurtarak ona yardim etmistir. Bu manada “self” tanim1 ve kizi yutan biiyiik balik
motifi birbirleriyle uyumludur. Ancak, kiz balik karninda karanlik bir yerdedir. Eger,
onu kurtaran olmazsa, hep orada kalmaya mahkum olacaktir. Bu bir nevi, alikoyma,
tutsak etmedir. Iste bu iki uc¢ nokta, motifin icinde zithig1 barmndirmaktadir. Motif,
varolugsal manada, bireyin tutsak olusuyla ilgili noktada kesisir. Ancak, onu tutsak
eden, ya da kutsal kitaplardaki (Yunus Peygamber Kissasi) gibi cezalandiran bir
Tanr1 yoktur. Bu yoniiyle de motif Varolusculukla ortiismemektedir. Tiim bunlara
ilaveten, kesitteki sembolik ortadan kaybolma ya da 6liim temasi, insanin her an
oliimle yiiz ylize gelebilecegini, bu sebeple anda yasayan varlik oldugunu hatirlatir.
Heidegger’e gore; dehset bize 6lmek i¢in diinyaya geldigimizi hatirlatir. Bireysel
varolus, higlik arasinda kurulmustur ve 6liim ger¢cek yasamin anahtari, varolusu bir
araya getiren ve sabitlestiren nihal ve her zaman her yerde mevcut bir olasiliktir

(Blackham 2005: 101)

*" Siyer-i Enbiya’da, (Peygamberler Tarihi)Yunus Peygamber’i bir baligin yutmasi su sekilde verilir:
Peygamber olarak gonderildigi, Ninova halki, onun otuz {i¢ sene boyunca verdigi 6giitleri dinlemezler,
putlara tapmaya devam ederler. Hazreti Yunus, Allah tarafindan kendisine izin verilmeden Ninova’y1
terk eder. Dicle kenarinda bir gemiye binip uzaklagsmak ister. Fakat gemi yiirlimez, i¢ginde bulunanlar
“Aramizda bir suglu var” deyip onu bulmak i¢in kura ¢ekmeye baslarlar. Hazreti Yunus, “O suglu kul
benim. Rabbimden izin almadan kavmimi biraktim” diyerek kendini suya atar. Hemen, biiyiik bir
balik tarafindan yutulur. Ardindan, tevbe ve istigfara basvurur, tesbihe devam eder. Bir siire sonra,
balik kendisini sahile ¢ikarip atar (Bilmen 2011:551).
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C. 13,14, 15,16, 17 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Se¢im, Eylem, Diisiis — Eksilme
Motifler:

B 211.2.1. Konugan geyik

F 910. Olaganiistii yutma

K 2250. Hain hizmetciler

0 2. lyiler ve kétiiler

P 150. Zengin adamlar

P 210. Kart - koca

R 100. Kurtulmalar

R 151. Karisint kurtaran koca

T 400. Uygun olmayan evlilik iliskileri

T 500. Hamile kalma ve dogum

T 540. Olaganiistii dogum

U 110. Aldatmanin ortaya ¢ikmasi

W 181. Kiskanc¢lik

Bir siire sonra arap hizmet¢i hamile olur ve geyigi yemek istedigini soyler.
Beyoglu, geyikle kardes olduklarini sdylese de arap hizmetliyi ikna edemez. Kirk bir
bicak, kasaplarca hazirlanir. Ablasinin yasadigini bilen geyik kardes, goliin kiyisina
gelir ve ablasina “baci, bact can bact” diyerek seslenir ve olanlar1 anlatir. Kiz da,
“sakar ceylan kardes” dedigi geyige, bebegiyle baligin karninda oldugunu, disari
ctkamadigini séyler48. Beyoglu, geyigin suda birisiyle konustugunu haber alir ve
karsilikli konugmalar1 gizlice dinler. Goldeki biiyiik balik yakalanir ve kucagindaki
ogluyla hanim baligin karnindan alinir.

Masalin bu boliimlerinde, arap hizmetlinin varolussal manada diisiisii devam
etmektedir. Hizmetini gordiigii kadinin ortadan kaybolmasina sebep oldugu gibi ayni1
zamanda, onun yerini alarak Beyoglu’yla uygunsuz iligki yasamaktadir. Nitekim,
ondan bir bebegi olacaktir. Hatta, daha da ileri giderek, sultanin geyik kardesini de

ortadan kaldirmak niyetindedir. Ciinkii, sultanin yasayan tek ailesi bu geyik oglandir,

%8 “Sakar”, hayvanlarin alinlarinda farkli bir renkte olan nisana denir. Bu nisan, ugursuz sayilabilir.
Tuttugu isi beceremeyip kotli sonuca gotiren insanlara ‘“sakar” denilmesi bu inanistan
kaynaklanmaktadir (Boratav 1992a: 90).
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ve masalda verilmese de kiskang arap hizmetli i¢in bir tehtit olusturmaktadir. Geyik
kardes, (yasanan) her seyi bilmektedir. Boylece iyiler ve kotiiler arasi macera bu
kesitte de devam etmektedir. Arap hizmetlinin tiim bu se¢im ve edimleri, bir insanin
varolussal tabirle, kaypakc¢ca davramsi ve disisidir. Olaganistii vasiflarla
donanimli, geyik kardes, 6lmedigini bildigi ablasina, basina gelecek olanlar1 aktarir.
Abla ise, bir baligin i¢inde yasamaktadir. Ustelik, olaganiistii bir dogum yapmis ve
erkek bir bebegi olmustur. Masal kahramanlari, biri suda ve baligin karninda, digeri
su kenarinda olup, karsilikli birbirleriyle iletisime gecerler. Tim bu olaganiistii
motifler ile, (yukarida da izah edildigi gibi) hem Yusuf Peygamber’in kissasisina,
hem Tanrisal simgecilik anlaminda, Tanr1 kutu alarak dogan bebege ve annesine
telmih yapilmaktadir.

Masalin bu boliimlerinde verilen mesaj su olmalidir: ‘Yasanan hicbir sey
sakli kalmaz.” Nitekim, ortadan kaybolan sultanin geyige donen erkek kardesi,
ablasiyla iletisime gecerken Beyoglu, tiim yasananlar1 6grenmistir. Boylece, arap
hizmetli tarafindan aldatildigimin farkina varmistir. Beyoglu, hemen eyleme geger
ve esiyle cocugunu baligin karnindan kurtarir. Kesit icinde seslenme bdliimiinde yer
alan, erkek kardese “sakar” diye hitap edilmesi de sebepsiz olamaz. Zira, kii¢lik
erkek kardes, abla sozii dinlemedigi i¢in, geyige donmiistiir, ablasi da olumsuz
cagrisimi olan bu kelimeyi kardesine sifat olarak takmustir. “Varligin ¢ok 6zel bir
alani da kelimeye bagimlidir. Bu bireysel bir alandir ve kelimeye sir yiikleyen 6zel
isimdir (Cassirer 1995: 11, 73).” “Sakar” lakabi, insan varligimnin bireysel alanina

dahil olmustur.

D. 1,2 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Oteki — Baskasi, Se¢im, Eylem, Sevgi, Oliim
Motifler:

K 2250. Hain hizmetciler

L 140. Kétii talihin iyiye donmesi

Q 416. At kuyruguna baglayarak cezalandirma

U 110. Aldatmanin ortaya ¢tkmasi

W 110. Karakterin ¢irkin ozellikleri

W 136. Sahtekarlik / Yalancilik
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Z 71.12. Formiilistik sayi:40
Z 293. Kahramanin doniisti

Hanim, biitiin yasadiklarini esine anlatir. Beyoglu, arap hizmetliye “kirk katir
mi1 yoksa kirk satir m1” istedigini sorar. Hizmetli, kirk katira binip anasinin evine
gitmeyi tercih ettigini sOyler. Beyoglu, arap hizmetliyi, kirk katirin kuyruguna
baglar. Her bir pargasi bir dagin basinda kalir. Geride kalanlar da muratlarina ererler.

Anlatinin son kesitlerinde ‘kétiilerin cezalandirilmasi” motifiyle karsilasilir.
Bu uluslararas1 motif, yerel unsurlar1 da iginde barindirarak tarihin derinliklerinden
glinlimiiz anlatmalarina kadar gelen mitik seyrini siirdiirmiistiir. Bilinen en eski Tiirk
devletlerinden olan iskitler — Sakalar’da, ceza hukuku ile ilgili mevcut bilgilere
Herodot tarihinden ulagilmaktadir. Ornegin, 6liim cezasinin isleyisinin Tiirk
masallarinin sonundaki ceza yontemiyle uyustugu goriilmektedir. Buna gore, 6liim
cezasina carptirilan bir biiyiiciiniin elleri ve ayaklar okiizlere baglanir. Okiizler,
atesle korkutulup kacirilir (Durmusl1993: 88). Masallarda genelde kotiiler, “kirk
katir” (6liim) cezasina carptirilirlar (Ozgelik 2004: 297). Incelenen bu masalda da
“kirk katir” cezasi tercih edilmistir: Beyoglu, sahtekar hizmetli tarafindan
aldatildigim1 6grenince onun cezasini vermek ister, bu sebeple, hizmetliye tespit
ettigi iki cezadan birini se¢mesi icin firsat sunar. Hain hizmetli, kirk katir1 tercih
eder, ancak bunun bir ceza yontemi oldugunu bilmez. Uygulanan eylemde ceza
ortaya ¢ikar ve Olim gerceklesir. Arap hizmetlinin Olimiiyle boylece kotiiler
(baskas1) cezalandirilmis olur. Ustelik bu kétii tip, dncesinde hamile birinin canina
kastetmistir. Masalin sonunda ayn1 kader onu bulur, hamileyken 6ldiiriiliir. Oliim ile
cezalandirma metodu, varolugsal anlamda insanlik tarihiyle ilintilidir. Obiir tarafta,
kahramanin evine doniisii ile kotli giden talihi diizelir. Sevdikleriyle mutlu yasamaya

devam eder, sevgi tiim yasanan olumsuzluklar1 orter.

3. DEGERLENDIRME

Masalda, 6z annesini yitiren iki ¢ocugun {ivey anne zulmiinden kacislar1 ve
yasadiklar1 anlatilir. Masalin yaygin masallardan biri olma sebebi, ¢ocuklarin
yabanci bir kadin yiiziinden magduriyetleri, zuliim gormeleri ve dolayisiyla 6z

anneye duyulan 6zlemdir. Cocuklar, masalin basinda baba ve anne ile yasarlarken,
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birden anne Sliir ve sonrasinda baba ¢ocuklarina livey anne getirir. Tipki gilinliik
yasamda oldugu gibi masalda da aile kavrami ve devaminda denge bozulur.

Varolusgsal anlamda insan, 6liimiin kaginilmaz son oldugunu fark etmeye
basladig1 andan itibaren yasama dort elle sarilmaya, bunun i¢in de kendini asmaya,
yasaminda kendine gore anlamlar bulmaya baslar. Masalda kahramanlar da, tivey
anne zulmii ve devamindaki ‘6liim” tehditi yiiziinden 6z annelerinin destegiyle evden
kagcmay1 segerler. Anlatinin macera boliimiinde kardesler, biiyiisel donanimli
giindelik nesneler sayesinde diger biling¢lerin kotiliiklerinden ve 6liimden
kurtulurlar, ancak diinyasal mekinda anne ve babasiz yalmzdirlar. Devaminda,
kiigiik kardes, 0zgiir iradesini kullanip ablay1 dinlemez ve bunun sonucuna katlanir,
yasamsal ilk dersini alir. Ancak, her iki kahraman da gizemli giiglerce
korunmaktadir. Masalda, 6teki/iyi insan kahramani ve kardesini yalmzhktan kurtarr,
yasamlarini degistirir. Boylece kotii giden talih 1yiye doner.

Kahramanlarin her giinkii (siradanlasan) mutluluk halleri, bir bagkasinin,
kot ahlakli birinin araya girmesi sonucu bozulur. Bagkasinin varligi tarafindan, abla
kahraman tehdit altindadir ve nitekim, baskasi onu tuzaga disiirir. Ablanin
baskasi/oteki yiiziinden belli bir siire 6zgiirliigii elinden alinir. Kiigiik kardes,
ablanin esiyle dayanismaya girer, abla bebegiyle bulunur, tutsakhiktan kurtarilir.
Boylece kahramanlar, birer birey olarak varoluslarim gergeklestirirler.  Koti
giden talih/kader iyi yonde degisir. Her biri 6zgiir bilin¢ler olarak (masalin
baslangicinda aranilan, ihtiyact hissedilen) biitlinleyici Sevgi unsuru altinda
birlesirler.

Masalda, varolussal anlaminda one ¢ikan kavramlar, ozgiirliikk, se¢im,
dayanmisma ve eylemdir. Kahramanlar, birbirlerinden bagimsiz, 6zgiirce kararlar alir
ve uygular, boylece olumlu ya da olumsuz se¢im sonuglarini yasarlar, kendi
yazgisinda birer aktdr olup secimleriyle, edimleriyle bu yazgiya yon verirler.
Annesiz kalan, babadan bekledikleri ilgiyi géremeyen sevgiye muhtag iki kardes,
tipki giinliilk yasamdaki gibi olumsuz bir ¢ok seriiven yasar. Mitik ve ilkel zihin
yapisi, anlatida bu seriivenlere belirli tasar1 formlart yiikler, ¢esitli simgesel temsil
bigimlerinde bunlar1 kodlar, sunar. Bu ¢ocuklarin yasadiklari her bir macera, yasama
tutunmak i¢in verdikleri smav yerine gecer. Bu acgidan bakilip simgesel

cOziimlemeler yapilinca, ‘olagan’ olanin iizerindeki ‘olaganiistiiliik  Ortiisii’niin
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kalkmig oldugu -varolusgu bakis agisindan da alimlanabildigi tizere- insanin bizzat

bu bahsi gecen yasamin i¢inde oldugu gériiliir49.

49 Masaldaki mitik unsurlara sembolik alimlama acisindan  bakildiginda su sekilde bir

degerlendirmeye de varilmasi miimkiindiir: Olii 6z anne, zor durumdaki cocuklarma olaganiistii bir
sekilde yardim eder. Olaganiistii gibi duran aslinda giinliilk yasamin igindeki olagan nesneler
sayesinde cocuklar, 6ldiriilmekten kurtulur. Gorlinlis ve etki mitik bilingte temeldir. Nesne olan
seydir ve bu tiir etkiler sisteminde tek bagina nedensellik tasir ve vardir. Sembol biiyiisiinde nesnelerin
0ziine, ruhuna ulagilir ve nesnenin bunlari tagidigina inanilir, bir bakima sembol simdiki zamanda
dogrudan egyanin kendisi olur (Cassirer 1995: III- 102, 70). Masalda kullanilan biiyiisel donaniml
nesneler, sembolik olarak daha belirgin bir sekilde ortaya cikarlar. Dolayistyla anlatinin akiginda
onemli 6zelliklere sahip bu ‘biiytisel giiclerle donanimlr’, ‘giindelik esya cagrisimli’ nesneler, masal
diinyasmin hayal sinirlarindan igeri girmis ve tamamen giinliik yasama ‘Oykiinme’ ve beraberinde
‘diistince giicti’, kisa anlatiya islemistir.

Cassirer’e gore, halk inanci, mitik tasarlamanin dizginlenmemis giiciiniin bugiin bile nasil ¢ok canli ve
etkili oldugunu gosterir. Mitik biling, ormandaki her tiirli hareketi, sesi, dncelikle cinlerin ve
perilerin, agag ve riizgar ruhlariin, orman adam ve kadinlarinin, ormani dolduran sayisiz ruhlarin disa
vurduklari olarak algilar ve ona inanirlar. Orman ve tarla kiiltleri bu dogrultuda gelisir ve mitosu verir
(Cassirer 2005: 293). Masal bu manada, ormani, tabiatt kendine mekan olarak secer ve
kahramanlariyla birlikte kendisi, bizzat, mitosun giiniimiize aktarilan canli uzantilarindan biri olur.
Anlatida, kiiciik erkek kardes, abla soziinii dinlemez ve yasak bir eylemi gergeklestirir. Oglanin
cezasl, olaganiistii bir doniisiimle geyik olmadir. Orman, artik kahramanlarin mekani, yeni yeridir. Kiz
bir agaca siginir, hem pinar hem agag, kizt mitik manada korur. Geyik kardes ve kiz, mitik
tasarlamadaki orman icinde Tanrisal kut almislardir. Bir var olan, (Beyoglu), bir baska insanin
yardimiyla, bu iki olagandist insan varliginin macerasimi degistirir. Beyoglu ile kiz evlenir. Geyik
kardes yanlarindadir. Iki kardesin talihleri iyiye doner lakin bir baska kétii insan bu mutlulugu bozar,
kiskandig1 hanimini suya atar. Kizi bir balik yutar, kotii insan onun yerine geger. Hamile sultan,
sembolik olarak hem oOliimii hem oliimsiizligii baligin karninda (tutsak olarak) yasar ve burada,
olaganiistii dogumla, olaganiistii bir bebek diinyaya getirir. Bu bebek de (kesitlerde izah edildigi gibi)
Tanrisaldir. Beyoglu, geyik kardes vasitasiyla gergekleri dgrenir, esini ve ¢ocugunu kurtarir, kotiiyl
cezalandirir. Tekrar hep birlikte, mutlu yasama devam edilir.
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DORDUNCU BOLUM
GERCEKCIi MASALLARDA VAROLUSCULUK TASARIMI

I.HELVACI GUZELI [AaTh: 883 A/ TTV (EB): 245]

Masal Tahir Alangu’nun Billur Késk adli eserinden alinmistir (Alangu 1990:
43,26). TTV’de; 245 tip numarasiyla, ayn1 isimle ve motiflerle (“M” maddesi,
“Kiskanglik ve Iftira”) yer alan masalin Anadolu’da en ¢ok anlatilan masal
tiplerinden biri oldugu belirtilir (Eberhard ve Boratav 1953:6). Saim Sakaoglu’na
gore, “Helvac1 Giizeli”, 53 kaynakla Anadolu’da anlatilan en yaygin masaldir

(Sakaoglu 2007:136,137).

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangi¢c Durumu

1. Bir adamin bir oglu ve bir kiz1 vardir.

2. Adam, ¢ok giizel olan kizin1 herkesten sakinir, evinden disariya ¢ikmasina
izin vermez.

B. Kahraman Harekete Geciren Olay

1.Bir giin, baba oglu ile Hicaz’a gitmek ister, kizinin birkac aylik yiyecegini
hazirlar, eski diizende devam etmesini, evinden hi¢ ayrilmamasini tembihler. Baba,
kizina disari isleri i¢in gerekli her seyi, komsulardan mahalle camisinin miiezzinine
1smarladigin sdyler.

C. Kahramanin Macerasi

1. Miiezzin, bir giin minarede ezan okurken, komsusunun bahcesinde
kendisine emanet edilen giizel kiz1 goriir ve akli bagindan gider.

2. Miiezzin, komsu kizin1 elde etmeye karar verir ve diger komsusu olan
ithtiyar bohcaci kadindan para karsilig1 yardim ister. Kadin bu isin ¢ok gii¢ oldugunu
sOyler, yine de kabul eder.

3. Miiezzin daha onceden yaptigi planini bohgaci kadina anlatir. Bohgaci
kadin, miiezzinin dedigi gibi plan1 uygulamaya baslar. Once kadin, kiza uzun siire dil

doker, nihayet kiz1 kapiy1 agmasi i¢in ikna eder, kiza bohgasindakileri gosterir, daha
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sonra asil maksadima gecer. Onu baska kizlarin da olacagi, calgili, c¢engili bir
hamama goétiirecegini, aksam olmadan da geri getirecegini sdyleyerek kandirir.

4. Bohcaci kadin, kiz1 miiezzinin kiraladig iicra sokakta bir hamama getirir.
Kiz ilkin, 6vgiiyle anlatilan hamami ve i¢inde kimse olmadigini goriince pek sasirir
ve kuskulanarak sebebini sorar. Kadin vaktin heniiz erken oldugunu sdyleyerek,
hamam i¢in birlikte hazirlanirlar. Tam yikanirlarken, kadin bir bahane uydurup
icerden ¢ikar, iistiinii ¢abucak giyinip hamamdan uzaklasir.

5. Kiz, hamamda ailesi tarafindan emanet edildigi miiezzini birden goriince,
tim olan1 biteni anlar, bu beladan kurtulmak i¢in hi¢ farkinda degilmis gibi saf
numarasi yapar. Miiezzini oyuna getirerek, yiizii gézl kopiikler i¢inde, susuz birakir.
Ayrica, hamamdaki biitin nalinlar1 bir torbaya doldurup, “irz diismani” diye
seslendigi miiezzini iyice dover, milezzin dayanamaz diiser, bayilir. Kiz, hemen
evine geri doner.

6. Miiezzin, acilar i¢inde kendine gelir, sabundan yanan gézlerine su ararken
hamamci gelir, neler oldugundan habersiz, miiezzine yardim eder.

7. Aldig1 darbelerle bir haftada anca kendine gelen miiezzin, kizdan intikam
almak i¢in, kizin Hicaz’daki babasina, emanet edilen kizin namusunu lekeleyecek
iftiralarla dolu bir mektup yazip yollar.

8. Baba gelen bu mektuba inanir, ¢ok kizar ve ogluna kiz kardesini 6ldiirtip,
basini keserek, kanli gomlegini getirmesini sOyler. Oglan, tiim bu iftiralara inanmasa
da babasini kiramaz ve eve geri doner.

9. Oglan, 6nce mahalleden durumu sorusturur, ancak kimse gelen mektubu
dogrulamaz, bdylece zaten sugsuz olduguna inandig1 kiz kardesine ilkin higbir sey
belli etmez, ona babalarini1 karsilamalar1 gerektigini sdyleyerek kizla birlikte bir dag
basina giderler.

10. Burada, oglan kardesine her seyi anlatir, kiz babasimin tiim bu iftiralara
inanmasina ¢ok tziiliir. Oglan, dagda bir kopek yavrusunu keser, kanini kizin
gomlegine stirer, kizla da aglayarak vedalasirlar.

11. Oglan, babasina kanli gdmlegi getirir, baba iiziilse de durumu belli etmez.
Kiz ise, basin1 alip uzaklasir, dagdaki yirtict hayvanlardan korktugu i¢in geceyi bir
agacin basinda gegirir. Sabah olunca, o dagda avlanan bir padisahin oglu, kizin

bulundugu agacin altindaki pinardan atina su i¢irmek ister, ancak at kizin pinardaki
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aksinden {lrkiip bir tiirli su icemez. Sehzade, agagtaki kizi fark eder, kizin
giizelligine hayran kalan geng, onu zorlukla agactan inmeye ikna eder. Kiz1 alip,
saraya getirir.

12. Oglan, babasina olan1 biteni anlatir, kizla evlenirler.

13. Aradan yillar geger, ii¢ cocuklart olur. Kizin aklina bir giin, kardesi
babasi, evi, gelir ve aglayip iiziliir. Bu durumu fark eden esi sehzade, kizin daha
onceden kendisine bahsetmedigi ailesine gitmesi i¢in ona izin verir.

14. Sehzade, lalasin1 (vezirini) ¢agirip iic ¢ocugu ve karisim1 Tanr1 emaneti
olarak teslim eder ve karsilifinda laladan s6z alir, yanlarinda usak ve askerleri ile
onlar1 ugurlar.

15. Ancak, vezir soziinde durmaz, saraydan epeyce uzaklastiklarinda, uzun
stiredir goz koydugu sultandan kendisine teslim olmasini yoksa tek tek cocuklarini
Oldiirecegini soyler.

16. Sultan, Tanr1 emanetleri olduklarini sdylese de veziri ikna edemez, vezir
tek tek cocuklarmi oldiiriir. Vezir, ¢cocuklarini kaybeden sultana, sirada kendinin
oldugunu hala teslim olup olmayacagini sorar. Sultan, ¢aresizlik ve {iziintii icinde de
olsa veziri oyuna getirmeyi basarir ve elinden kurtulur, daglardan asarak kagar.

17. Vezir sultan1 elinden kagirdigin1 anlayinca, dort menzil ilerdeki askerleri
alir, saraya doner, sehzadeye sultanin cocuklar1 da alarak daga kactigini, dagdan
gelenin zaten hayrinin olmadigini sdyler. Sehzade, iiziintiisiinden diiser bayilir.

18. Sultan kiz, kagarken bilmeden babasinin memleketine kadar gelir.
Uzerindeki yiiziigii, kiipeyi satarak kendisine erkek kiyafetleri alir ve geng oglan
kiliginda ihtiyar bir helvacinin diikkdnina gelir. Ihtiyara, burada karin tokluguna
calismak ve bir kdsede kalmak istedigini sdyler. Adam delikanli goriiniimlii kizin
haline acir, “coban giittiigii, ¢irak durdugu kadar alir”, “kendi ayagiyla gelenin uguru
giir olur” deyip kiz1 diikkanin bagina gegirir.

19. Kiz, (gen¢ oglan goriiniimlii) giizelligi, temizligi ve mahareti ile kisa
siirede helvact diikkaninin miisterilerini arttirir. Herkes, cihan giizellik {izerine
donmekte, helva bahane diye diislinlirken kizin ad1 da “Helvaci Giizeli” olarak kalir.

Namu dort bir yana yayilir.
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20. Karist ve c¢ocuklarinin ardindan perisan olan Sehzade, vezirinin
engellerine ragmen yanina onu da alarak, kiyafet degistirip kaybolan ailesini
aramaya ¢ikar.

21. Sehzade ve vezirin yolu, sonunda kizin bulundugu kasabaya diiser. Yolda
methini duyduklar1 helvact giizelinin diikkdnina ugrayip karinlarini doyurmak
isterler. Oglan kiligindaki kizi taniyamazlar ancak kiz bunlari tanir ve onlari
yabancist olduklar1 kasabada bir gece konaklamalari, aksam helva egliginde giizel
hikayeler dinleyecekleri bahanesiyle ikna eder. Ancak, o gece kizin eski mahallesi
helva sohbeti diizenleyecektir. Helvaci giizelinin helvay1 yapmasini isterler. Kiz,
misafirlerine daha eglenceli bir yere gideceklerini sdyleyip hep birlikte sohbet evine
gelirler.

22. Sohbet evi iki kathidir, iist katta hatir1 sayili misafirler, kizin babasi,
kardesi, miiezzin, eski komsular1 vardir, kiz kendi misafirlerini de oraya yerlestirir.
Once alt kattakilere helva ikram edilir. Sonra yukar1 katta helva ikrami1 yapilir. Kiz
herkesin basindan gecen, ya da bildigi bir olay1 anlatmasini isteyerek helva sohbetini
yaslt bir misafirden baslatir. Sohbet¢i basi ise, sohbetin sonuna yaklasirken, ¢ok
diyarlar gezip nice sohbetler gordiigiine inanilan helvaci giizelinden de bir seyler
anlatmasini ister.

23. Kiz ancak bir kosulla hikdye anlatacagini, hikayesini anlatirken disartya
hi¢ kimsenin ¢ikmasina izin vermeyecegini sOyler. Herkes kabul eder. Basindan
gecenleri tek tek bagkasinin hikayesiymis gibi anlatirken 6nce miiezzin sonra da
vezir kivranmaya baslar. Ancak kiz, onlar1 disar1 gondermez. Hikaye bitene kadar,
herkes olanlara lanet okur, solan inler, sonunda Helvaci Giizeli, hikayesini anlattigi
kizin kendisi oldugunu, diigmanlarinin da odaki vezir ve miiezzin oldugunu, bohgaci
kadinin da alt katta kadinlar arasinda oturdugunu sdyleyip suclular1 salondakilere
teslim eder.

24 1ki suclu idam edilir. Bohgaci kadin sehirden siiriiliir.

D. Sonu¢ Durumu
1. Kiz; baba ve erkek kardesiyle sarilip, aglasip hasret giderirler. Sehzade de
onlara katilir, baba evinde birkag¢ giin misafir olunur. Helvaci babanin da diikkan1

ziyaret edilir. Komsularin yemek davetleri, ziyaretler bitirilince saraya doniiliir.
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2.Yeniden kirk giin kirk gece diigin dernek kurulur, calgilarla eglence
diizenlenir, ilk diigiinde oldugu gibi bu diigiinde de fakirler doyurulur, ¢ulsuzlar

giydirilir, gelene gidene altinlar dagitilir. Cift, muradina erer.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.1-2 / B.1 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Anonimlesme, Dayanisma, Sorumluluk

Motifler:

P 200. Aile

P 233. Baba ve Ogul

P 234. Baba ve Kiz

C 611.1. Yasaklanan sokak (mahalle)

V 99. Dini merasimler

V 599. Cesitli dini motifler

V 532. Mekke ye giderek hact olma

W 37. Sorumluluk

Bir oglu ve bir kiz1 olan adam, ¢ok gilizel olan kizin1 herkesten sakinir,
evinden disartya ¢ikmasina izin vermez. Baba ve ogul Hicaz’a gitmek isterler, kizin
birkac aylik ihtiyaglarini goriirler, evinden ayrilmasini istemedikleri kizin digar1 igleri
icin, mahalle camisinin miiezzinine haber birakirlar.

Gelenek, toplum ig¢inde belirli davranig kaliplar1 lireten ve insanlari bu
kaliplara gore davranmaya zorlayan bir sistemdir. Gelenek, dine, kutsalliga,
otoriteye, siireklilige ve i¢, dis gergekligin diizenli bir big¢imde aktarilmasina baghdir
(Vural 2003: 163). Riesman, karakter tiplerini {i¢ tiirlii betimler: Bunlardan birisi
“gelenege yonelimli” karakter tipidir. Bu tiptekiler, karar verirken kiiltiirel gelenege
bakarlar, modern ¢ag dncesi toplumlardaki bir ¢ok kisinin uyguladig: ‘atalarin gittigi
yoldan gidilmelidir’ goriisiinden hareket ederler (Bock 2001: 168). Masalda, baba
figliri ‘gelenege yonelimli bir karakter tipidir’ ve c¢ocuklarini ait oldugu kiiltiirle
yetistirmektedir. Buna gore baba, erkek cocugunu daha ozgiir yetistirirken, kiz
evladini gdzetim altinda tutmaktadir. Oyle ki kiz ¢ocuguna sokak yasaklanmustir,

izinsiz evden disar1 ¢ikilamaz. Ciinki toplum ‘ataerkil’ yapidadir, baba da dogal
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olarak kizin1 bu gelenek i¢inde yetistirmektedir. Masalda, yasamin siradanliklari ile
mesgul olan baba, ogul ve kiz yer almaktadir. Heidegger, baba ile oglunun gelenekgi,
siradan tutumunu ve kizin bu tutuma uygun davranmasini, “varligin giinliiklesmesi,
stok varlik, anonimlesme™ gibi kavramlarla adlandirir. Varolugsal manada kiz, heniiz
kendi benligine kavusamamis ya da ozglrliigiiniin bilincine varip kendini var
edememistir.

Baba ve erkek kardesin kiza karsi ailevi ve ahlaki sorumluluklar1 vardir.
Varoluscu filozoflardan Kierkegaard, bu tip sorumlulugu varolussal alanlardan “Etik
Alan” i¢inde goriir. Varolusgularda genelde, sorumluluk anlayis1 ozgiirlikk
kavramiyla birlikte diistiniiliir. Masalin ele alinan kesitlerinde baba ve erkek evlat
Ozgiir olup bu durum davranislarina yansirken evin kizi ya da masal kahramani,
hentiiz 6zgiir bir birey degildir. Masal metninde ge¢cen miiezzinden yardim istegi ise,
insanlar arasi dayanigmaya bir Ornektir. Varoluscu yaklasimla ‘insan insana
muhtagtir’. Burada, gelenegin dinle baglantis1 daha agik goriilmektedir. Ciinkii
gelenek, din adamlarini statli olarak toplumda onceler, bu manada ‘giiven verici’
olma kavrami, din adamlarina toplumun yiikledigi bir sifattir. Kizin emanet edildigi
kimse ‘dini biitiin oldugu diisiiniilen ya da bilinen miiezzin’dir. Baba ve erkek

kardes, miiezzine giivenirler.

C.1, 2, 3 Numaralh Kesitler

Varoluscu Temalar: Oteki (Baskasi/lar1), Arzu, Tasari, Proje, Diisiis —
Eksilme, Asagilik Duygusu, Iki Yiizliiliik

Motifler:

K 2249. (Hain) Diger memur ve ticaret erbabi

W 131. Capkinlik

W 136. Sahte tevazu

W 171. Iki yiizliiliik

W 165. Sahte dindarlik

Miiezzin, bir giin kendisine emanet edilen giizel kiz1 goriir ve onu elde etmek

icin, komsusu olan ihtiyar boh¢aci kadindan para karsiligi yardim ister, kadin kabul
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eder. Evden digartya ¢ikamayan kiz, ‘sokak 6zlemi’ igindedir. Bohgaci kadin, bunu
kullanarak, planin ilk asamasini uygular ve basarili olur.

Adler’e gore, bireyler, “statii”leri isgal ettikleri siirece, toplumun normlari,
degerleri, orf, adet ve kanunlariyla belirlenmis olan rol davramiglarimi yapmak
zorunda kalirlar. Aksi durumda, yadirganirlar, giiliing duruma diiserler,
cezalandirilirlar. Bagka bir ifadeyle, roller, “bireyin belli normlara gére yapmak
zorunda oldugu veya yapilmasini uygun buldugu, baskalarinin ise hak olarak ondan
talep ettigi veya statiisii geregi ondan bekledigi davranis kaliplaridir (Yortikan 2000:
133). Masalda, miiezzin ve ihtiyar kadin Adler’in tanimladig1 iizere toplumda belirli
statii ve rollere sahip kimselerdir. Ele alinan kesitlerde, hangi statiide olursa olsun
insanlara giivenilmeyeceginin mesaj1 acik bir dille verilmektedir. Her seyden 6nce
yapilan planla ‘emanet’ kiiltiirii zedelenmistir. Bunun baslica sebebi de arzu denilen
insani bir duygudur. Arzu, “varlik eksikligi’dir. Arzu, genel anlamda diinya i¢inde
varligin sebeplerinden biridir, ¢ilinkii insanin somut varolusunun ilk sartlarim
“yapmak ve sahip olmak” teskil eder (Sartre 2010: 714). Masalda, statiisli din adam1
olan miiezzin, toplumun ahlaki degerlerinin de bir temsilcisidir. Ancak din adamu,
bireysel zaaf ve isteklerine yenilerek, sorumlulugunu yerine getirmemis, Ustelik
statiisiinli zedelemistir. Kizin giizelligi, ve bireysel zaaf miiezzinin varlik eksikligini
giiclendirmis ve sonug¢ olarak, arzusuna yenilen miiezzin, roliinlin disina ¢ikarak
geleneksel yapr i¢cinde kendisine giivenen tiim insanlara ihanet etmistir. Ayrica
masaldaki miiezzin tipi, asagilik duygusu ve beraberinde kaypakhk, iki yiizliiliik
gibi olumsuz kisilik 6zelliklerini barindirmaktadir.

Bu tablo, insanlarin ancak yasayarak dgrendikleri ahlaki degerlerin ¢okiisiine
kiigiik bir oOrnektir. Bu ¢okiis, bazi insanlarda asagihik duygusu uyandirabilir.
Sartre’in da deyimiyle, asagilik duygusunu kendi varlik bi¢imi olarak se¢en kimse bu
duygu ile beraber “ayibi, eziyeti” de (kinanma, toplumdan dislanma) seg¢mistir
(Biemel 1984: 132,192). Bir bakima toplumdan dislanma riskini géze almustir.
Masalda bu kisiler, miiezzin ve ihtiyar kadindir. Miiezzin, Spranger’in kisilik tipleri
siiflandirmasina  gore “boliinmiis (diialist) dini tavir tipi” sergilemektedir.
Spranger’e gore, bu tipteki insanlar kismen olumlu, kismen de olumsuz davranis
ozellikleri sergilerler. Bohcaci (ihtiyar) kadin ise “ekonomik tip”e bir 6rnektir. Bu

tipteki insanlar, yasaminin biitiin degerlerinde genel olarak ‘“faydayi” ilk siraya
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yerlestiren insandir, kendisi i¢in yarari en {ist seviyeye ¢ikarmakta ve bunun igin de
giicii ekonomiklestirmektedir (Spranger 2001: 177,229). ihtiyar bohgac1 kadin, para
karsiliginda miiezzine yardim etmekte ve kendine ekonomik c¢ikar saglamaktadir.
Gelenekgi toplum yapist igersinde, tipki din adamlarina oldugu gibi yaslilara da
itibar edilir, onlarin soziine giivenilir. Bu toplumun bir bireyi olan masal kahramani
geng kiz da, ihtiyar kadinin sozlerine inanir. Heidegger’in, Dasein’in varlik
minvallerinden biri olarak gordiigii “diisiis ya da eksilme gibi varolus tarzlari”,
anlatida miiezzin ve bohgaci kadin tipinde goriilmektedir. Bu varolus tarzlari, aslinda
bu tiplerin karakterlerini de belirlemektedir. Masalda bir tarafta, ailesi tarafindan
gelenegin ¢izgisinde yetistirilmis iyi huylu bir gen¢ kiz, diger tarafta da toplum
icindeki saygideger konumlarini kotii yonde kullanan miiezzin ve ihtiyar kadin tipine

rastlanmaktadir.

C. 4,5 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ahlak, Iki Yiizliliik, Dayanigsma, Kusku, Secim,
Eylem, Asma

Motifler:

K 1350. Kadwmn hile ile ikna edip kur yapmas:

J 200. Se¢im

(T) J 202. Kizin saf goriinerek miiezzini oyuna getirmeyi segcmesi

J 500. Ihtiyat ve Tedbir

R 39. 2. Yash kadin vasitasiyla Kagrrma

W 110. Karakterin ¢irkin ozellikleri

W 171. Iki yiizliiliik

Bu kesitte bohcaci kadin, planin diger kismini uygular. Kiz1 kandirarak
getirdigi hamamda, (kiz kuskulanmaya basladig1 sirada) tek basma birakip kacar.
Hamamda kizlarla eglenceye katilacagini zanneden kiz, ailesi tarafindan emanet
edildigi miiezzini birden karsisinda goriince oyuna getirildigini anlar. Geng kiz, ilk
saskinligin ardindan kendini toparlar, saf numarasi yaparak miiezzini oyuna getirir,

ona ummadigi bir ders verir. Evine geri doner.
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Anlatinin bu bolimiinde de, miiezzin ve bohgact kadmin yukaridaki
boliimlerde gecerli ‘ahlaki diisiis’ durumlari devam etmektedir. Obiir yanda,
gelenekten beslenen babanin yetistirdigi kiz, evde erkegin egemen bir kimlikte
oldugunu 6grenerek bliytimiistiir (Adler 2010: 108). Ancak, babanin kontroliinde ‘iyi
bir aile terbiyesiyle yetismis’ fakat yabanci kimselere karsi ‘tedbirsiz’ masal
kahramani, bu boliimde yaptig1 ani bir segimle, 6ziinii degistirerek eyleme geger ve
basarilt olup varolussal anlamda kendini asar. Kahraman (sonucunu bilmeden)
yaptig1 secimle teslim olmak yerine, iradesini kullanir. Onemli olan, Kierkegaard’in
da vurguladig1 gibi, istemeyi segmektir: Iyi ve kétii arasinda bir se¢im yapmaktan
cok, ‘istemeyi se¢mek’ ilk siray1 teskil eder (Mounier 2007: 65). Masalin bu
kesitlerinde kimseye giivenilmemesi gerektigi, kisinin isteyip de yapamayacagi
hicbir seyin olmadig1 mesaj1 dinleyiciye iletilir. Kahraman, kendine yapilan hileye
tekrar zekice baska bir hileyle cevap verir. Bu da onun varolusunun doniim

noktalarindan biridir, hatta masal kurgusu dikkate alindiginda ilkidir.

C. 6,7,8 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Ahlak, Aldatma, Tasari-Proje, Diisiis — Eksilme,
[letisim

Motifler:

K 2112. Kadna zina yaptigina dair iftirada bulunma

S 11. Zalim baba

S 11.4. Babamn ¢ocugunu oldiirmeyi planlamas:

0 411. Ceza olarak oliim

W 110. Karakterin cirkin ozellikleri

(T)W 197. Namuslu insana iftira atan din adami1

Miiezzin, hamamda basina gelenlerden sonra uzun siire kendine gelemez, bu
durumu hazmedemeyip kizin Hicaz’daki babasina, iftiralarla dolu bir mektup

gonderir. Baba, iftiraya inanir, ogluna kiz kardesini 6ldiiriip kanli gomlegini
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kendisine getirmesini séylerso. Oglan, tiim bu iftiralara inanmaz, ancak babasini
dinler ve Hicaz’dan eve geri doner.

Sartre Ozneyi, belli bir edimi yerine getirmeye zorlayan arzularin,
heyecanlarin ve tutkularin biitiinliigiine “i¢ neden” adin1 verir (Mounier 2007: 186).
Anlatinin bu kesitinde, miiezzin kendi “i¢ neden”ine yenik diismiis ve sonrasinda
basina gelen duruma isyan edip kizin kendine uyguladig: siddeti hazmedememistir.
Miiezzin, igine diistiigli utang verici durumdan kurtulmak ister. Bu sebeple kizin
babasiyla iletisime ge¢mek icin bir plan yapar. Miezzin, gelenek¢i toplumun
kendisine ytikledigi ‘giivenilir’ olma statiisiine siginir ve kizin babasini ikna edecek
derecede ‘aldatic, iftirayla dolu’ bir mektup yazar, babaya gonderir. Kierkegaard’a
gore “ikiyiizliiliik ve iftira” birbirine karsilik gelen iki kavramdir. ikiyiizliiliik bir
etkinlik, iftiraysa edilgenlik yoluyla baslar. Her iki durumda da kisi, ige donmekten
acizdir (Kierkegaard 2006: 145). Masalda miiezzin figiirli, bu her iki davranis1 da
sergilemis, ancak sonrasinda kendi benini sorgulama ihtiyacit hissetmemistir.
Varoluscu felsefede, birey yaptiklarindan sorumludur, gelenege gore hareket
etmemeli, 6zgiir eylemleriyle kendi benini ortaya koymalidir, o sadece kendinden
sorumludur. Bu yonden bakildiginda miiezzin, kendi benini diisiinmiis, sonrasinda
durum ortaya ¢ikacak olsa bile ayiplanmayi, kinanmay1 da géze almistir. Gelenekei
topluma gore davraniglari tiimiiyle yanlistir, ama o varolusgu anlayisa gore, kaliplari
kirarak kendi kendini bu davranislariyla asar.

Aile bir sosyal kurumdur, ¢linkii baz1 davranis kaliplari, statiiler etrafinda bir
takim temel ihtiyac¢lar dogrultusunda gruplasip biitiinlesmistir. Aile bireyleri, toplum
tarafindan belirlenmis anne, baba, agabey, kiiglik kardes, abla gibi sosyal rolleri
oynarlar.  Statii ve rol gruplari toplum yapisi iginde ¢ogu zaman siirekliligi
saglayacak bi¢imde organize olup birbirlerini tamamlarlar: As-iist, kari-koca, ana-
kiz, baba-ogul gibi. Adler’e gore, “kardeslik statiileri”, bireye yiiklenmis yas
statlileridir. Ablalik, agabeylik, en kiiglik kardes gibi yas statiileri bir g¢ocugun
dogumuyla beraber kabul etmek zorunda oldugu statiilerdir (Yo6riikkan 2000: 148).

0 Tiirk Hukuk Tarihinde, iffete iftira hukuki bir suctur. Bu suca, “kazf” denir. Bu su¢, namuslu
kadmlar ve erkeklere zina iftirasinda bulunulmasi veya nesebin inkar edilmesi seklinde tarif edilmistir.
Sugun durumuna gore, ta’zir ya da had cezasi uygulanir. Dogrulugu ispatlanmis zina sugunun had
cezasl ise g tiirliidiir: sopa cezasi, siirglin ve hapis, recm ya da taslayarak 6ldiirme (Cin; Akgiindiiz
1995: 312). Masalda ise cezay1 bir mahkeme degil baba vermektedir. Dogrulugu bile ispatlanmayan
bu ceza 6lim cezasidir.
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Masalda, kiz ¢ocuguna giivenmeyen ve onun hakkindaki iftiraya inanan bir baba ile
onun karsisinda kiz kardesine inanan, glivenen bir agabey statiisii vardir. Nitekim,
sonraki kesitlerde agabey, kiz kardesini, 6liim cezasindan kurtaracaktir.

Toplumlarin varolabilmeleri i¢in diizen ve bunun icin de bir takim kurallar
gereklidir. Toreler, orfler, adetler, gelenekler bu diizen ve kurallardan bazilaridir.
Birey, toplumun belirleyip benimsedigi kurallar1 bozarsa suclanir ve sonuglarina
katlanmak zorunda kalir. Oz itibari ile téreler olmadan uygarlik olmaz (Gegtan 1996:
15). Toplumda namus kavrami da s6z konusu kurallardan birisidir. Masal geneli
itibari ile ‘namus’ kavrami iizerine kurulmustur. ‘Namus, insan yasaminda her
seyden Once gelir’, mesaji sezdirilmeye calisilmaktadir. Hatta ilerleyen kesitlerde,
masal kahramani bu ugurda cocuklarimi feda edecektir. Varoluscu diisiiniirlerden
Camus icin, ahlakli olmak ve bununla ilintili olan ‘iffet’ kavrami Onemlidir.
Iffetsizlik ve dolayisiyla toplum degerlerini ¢igneme, insana diinyanin anlamsiz
oldugunu disilindiiriir. Ama iffet, tiim bunlarin aksine yasama ve diinyaya bir anlam
katar (Camus 2008: 33). Toplumda yaptirimi olan davranig normlarindan biri de
namustur. Bu masal, iffetli ve erdemli olmanin 6nemini vurgulayip tembih eden bir
aracidir, rol modeldir. Baba, iffetsizlik yaptigima inandigr kizini 6ldiirme plani
yaparak onu en agir sekilde cezalandirmak istemektedir. Ciinkii zalim baba rolii, bu
manada, toplumun onceliklerine gore kurulmustur ve birey varolusunda bunu

Onemsemektedir.

C. 9,10 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Utang, Secim, Ozgiir irade
Motifler:

S 143. Ormana terk etme

W 37. Vicdan sahibi olma

W 35. Dogruluk

(T) Z101. Oliim sembolii olarak kanl1 gdmlek

Bu kesitlerde oglan kardes, su¢suzluguna inandig1 kiz kardesini kandirarak

bir dag basina getirir. Burada, oglan kardesine her seyi anlatir, kiz babasinin tiim bu
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iftiralara inanmasina ¢ok ziilir. Oglan, bir kopek yavrusunu keser, kanini kizin
gémlegine siirer sonra da vedalasirlar®.

Anlatinin bu boliimlerinde, her seyden once iki kardesin birbirleriyle olumlu
miinasebeti goriiliir. Ancak baba, evladinin masum olduguna inanmaz hatta bu
durumu agabey gibi sorgulama ihtiyac1 dahi hissetmeden, toére geregi kiz evladinin
oldirtilmesini sart kosar. Bu kesitte, {i¢ tip insan mevcuttur: kaderine boyun egerek
bulundugu ortami terk eden kiz, yaptigir secimle kiz kardesinin hayatin1 kurtaran
agabey, sorgulama yapmadan iftiraya inanan ve kendi ¢ocugunu bu sebeple oliime
gonderen baba. Spranger’in tespit ettigi genel insan tipleri siniflandirmasina gore
agabey tipi teorik tipe dahil olmaktadir. Bu tipteki insanlara gore, dogru ya da yanlis
yargi vardir. Baba yanlig bir karar almistir, dogrunun pesinde olan agabey, bu karari
diizeltmistir. Kiz ve babanin tipleri ise toplumsal tip olup, bu tipteki kimseler daha
cok bir bagkasinin (Varolusgularin deyimiyle otekilerin) goriislerine gore hareket
ederler ve “bu giidii onlarda olduk¢a baskindir” (Spranger 2001: 154,210,224,229).
Hatta, varolusgu felsefe kavramlaridan biri olan utang¢ duygusu, her iki tipin
davraniglarina yansimaktadir. Toplumun i¢inde gelenegin 6nceledigi namus kavrami
ve bunun ‘kirletilmesi’ durumu baba ve kizi etkilemistir. Baba (sonrasinda toplumsal
baskiy1 da diisiinerek) bu utanci daha fazla tasimamak adina kizina en agir cezay1
layik gérmiis, kiz da serbest kalmasina ragmen babaya ya da aileye geri donmeyip,
(hem 6liim korkusu, hem de affedilecekse bile utan¢ duygusuyla yasamamak i¢in)
memleketini terk etmeyi se¢mistir. Baba, babalik statiisiine gore degil, toplumun
onceliklerine gore secimler yapar, kararlar alir. Agabey ise, statiisiinii yerinde ve
olumlu kullanarak, yanlis se¢cim ve karar1 diizelten bir varolus rolii tistlenir.

Yalnizlik i¢indeki varolanin ¢ektigi baslica aci, kendini bagkalarina dogrudan
iletmedeki varolus yetersizligidir (Mounier 2007: 86). Kiz, kendini -agabeyi de
dahil- dogrudan karsisindakilere iletemez, bu konuda aci ¢eker, yetersiz kalir, ¢linkii
herkes agabey haricinde kotii insana inanmistir. Kizin agabeyi de ¢aresizlik i¢inde
olup kardesine yardim etme konusunda, yetersiz kalir, ¢linkili ¢ignenmis bir yasak ve

babanin bu dogrultuda cezasi vardir. Tiim bunlara ragmen, kahraman kendi

' Masal kesitinde gecen kanli gomlek motifi, Kur’an-1 Kerim’de anlatilan (Ytsuf 1-104) Yasuf
kissasini cagristirmaktadir. Bu kissanm ilgili motifine gore, YusGf'u babalarindan kiskanan diger
biiytik kardesler, onu bir kuyuya birakirlar ve babalarina Yusuf’un bir kurt tarafindan yenildigini

sOyleyerek gomlegine -kutsal kitapta gecen ifadeye gore -“yalan bir kan”, “sahte kan” siiriip getirirler
(Yazir 2006:344; Ozek vd. 1992:236).
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benliginin ingasina devam etmektedir, ¢linkii kagmay1 segcmek de onu var eden
unsurlardandir.

Varolusgu felsefenin merkezinde once insan oldugu i¢in, insan tipleri de bu
manada 6nem tasimaktadir. Bu konu, ayn1 zamanda yukarida ‘Varolus alanlari’nda
bahsi gecen Kierkegaard’in estetik, etik, dinsel, sevgi seklinde siniflandirdig: varolus
alanlarin1 ve insanlarin  bunlardan birini segerek varoluslarini yonlendirislerini
hatirlatmaktadir. Masalda hem estetik hem de etik varolus alanlarinin vasiflarina
uyan erkek kardes, ozgiir iradesiyle se¢cim hakkini kullanmis, babanin verdigi sonu
Oliimle biten buyruga uymayarak kiz kardesini 6zgiir birakmis, babay1 kandirmak
icin de ‘sahte kanli gomlek’ hazirlamistir. Ayrica, agabey sadece dogruyu arastirma
istegi sebebiyle Spranger’in alti zihinsel kisilik tavri tipinden teorik tavir’ a
girmektedir (Spranger 2001: 151). Sosyal roller, sosyo-kiiltiirel ve bireysel fenomen
arasinda ¢ok onemli bir birlesme noktasidir (Bock 2001: 376). Masalda, agabey ya
da gelenegin On planda tuttugu erkek ¢ocuk (kardes), sosyal roliinii yani agabeylik
statlisiinii bireysel yoniiyle birlestirmis ve kardesinin gelecegine yon vermenin

yolunu agmustir.

C.11, 12 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Umutsuzluk, Seg¢im, Sigrama
Motifler:

L 130. Talihi iyi gitmeyen (kadin) kahramanin ikametgahi / Agag
P 18. Krallarin evliligi

P 30. Prensler

P 210. Kari, koca

R 300. Siginaklar

R 311. Agaca siginma

T 91.6.2. Kralin (Prens) alt tabakadan bir kiza asik olmasi
N 711.1. Kralin, aga¢ta buldugu Kizla evlenmesi

Masalin bu bdliimiinde kiz, geceyi bir agac tepesinde gecirir. Ertesi sabah, o
dagda avlanan bir padisahin oglu, kiz1 fark eder, kizin giizelligine hayran kalan geng,

onu agactan inmeye ikna eder ve birlikte saraya gelirler, sonrasinda da evlenirler.
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Glinlik yasamda bazen, c¢aresizlik, umutsuzluk ve kaygi gibi ruh
hallerinin etkisiyle se¢imler yapilir ve ardindan harekete (aksiyona) gegilir.
Varolusgularin deyimiyle, masal kahramani, umutsuz, ¢aresiz ve de kaygi iginde
sigindig1 agacta beklemektedir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk, insanin varolussal
kararlar almasina sebep olur (Mounier 2007: 93). Kiz, umutsuzdur, ¢ilinkii, hem
namus konusunda ugradigi iftiranin utanciyla hem de 6liim korkusuyla ailesine geri
donemez. Caresizdir ve kaygi icindedir, ¢linkii ormandaki yirtict hayvanlar onun igin
bir tehdittir, ayrica kendisini nasil bir gelecegin bekledigini tahmin bile
edememektedir. Agacgta yani, yiiksekte olmak bir giivence oldugu gibi, ayrica bu
durum, topluma, cevreye karsi, dikkatli ve ihtiyatli bakis1 sembolize eder. Bu sartlar
altinda beklemede olan masal kahramani, karsisina ¢ikan ilk firsati degerlendirerek
hi¢ tanimadig1 biriyle gitmeyi secer. Yalniz bu se¢im, bilingsizce yapilan bir se¢im
degildir. Kahramanin bu davranist Kierkegaard’in sicrama adini verdigi varolussal
kavramla izah edilebilir. Sigrama; varolus alanlarinda “umutsuzluk ve kaygi” sonucu
ortaya ¢ikar. Bu ruh halleri kisiyi icinde bulundugu durumdan uzaklastiran, bilinglice
yapilan bir “karar ve eylem” halidir (Tasdelen 2004: 158). Boylece, umutsuzluk
kahramana varolussal bir karar aldirmistir. Sosyo — kiiltiirel kimligini, toplumsal tipi
tasityan karakter vasiflarini, bu noktada geri plana iten geng kiz, kim olacagina karar
vererek Once kendini diisiiniir. Yaptig1 se¢imle bireysel hareket ederek, ileriki
yasaminda herkesin hayalini kurabilecegi bir konuma kavusacaktir. Bulundugu
statiiden ¢ikarak, daha iist bir konum olan saray mensubu olma haline sigrayacaktir.
Ciinkii kizin karsisina, hem statii hem de maddi anlamda kuvvetli bir kimse ¢ikmistir.
Bu kimse, kizin da i¢inde bulundugu toplumu yoneten padisahin ogludur. Her iki tip,
statli bakimindan birbirlerine zit tiplerdir. Sahip oldugu statiiyle, kendinden emin
olan sehzade, agacta goriip hi¢ tanimadan sadece dis giizelliginden etkilendigi kizi,
bulundugu yerden inmeye ve kendisiyle gelmeye ikna eder. Sehzade tipi,
Spranger’in giizelligi ve estetigi 6n planda tutan estetik tipiyle uyumludur (Spranger
2001: 195).

C.13,14,15 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Diskiinlikk, Diistis — Eksilme, Asagilik Duygusu,
Ikiyiizliiliik
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Motifler:

Z 200. Kahraman ailesini, memleketini 6zlemesi
Z 71.1. Formiilistik Sayi: 3

W 131. Capkinlik

W 154. Nankorliik

W 110. Karakterin cirkin ozellikleri

K 2299. Thanet Etme

Kiz ve sehzadenin ii¢ ¢ocugu olur. Kiz, uzun siiredir géremedigi ailesini,
yurdunu ¢ok 6zler. Bu durumu fark eden sehzade, ailesine gitmesi i¢in esine izin
verir. Vezirine, karistyla i ¢ocugunu emanet eden sehzade, yanlarna usak ve
askerler verip onlar1 yolcu eder. Ancak vezir sdziinde durmaz, yolculuk sirasinda,
uzun siredir goz koydugu sultandan kendisine teslim olmasini yoksa tek tek
cocuklarini 6ldiirecegini soyler.

Dasein, “her giinkii siradanligiyla, suradaligiyla” dismiis (firlatilmis) oldugu
diinya i¢inde ayrica bir de diiskiin olma 6zelligine sahiptir. Dasein’in diiskiinliigii,
her giinkii varligi boyutunda yine bu diinya nimetleri izerinedir. Bu durum da aslinda
onun diinya i¢inde varolusuna bir 6rnektir (Heidegger 2008: 185). Heidegger,
dedikodu, tecessiis, kaypaklik gibi diislis 6zelliklerini, insanin bir tiir varolus tarzi
olarak kabul ettigi eksilme 6zelliginde bulur. Heidegger’in de ifade ettigi gibi, insan
varolusunu gergeklestirdigi  diinyaya diiskiindlir. Bazi insanlar, diinyadaki
ulasabildigi iyi1, giizel olan her seye sahip olmak isterken bu hirs onlarda toplumsal
tabular1 yikma adina da olsa hi¢ tiikenmez. Masal kahramani1 geng kadin da giizeldir.
Vezirin ¢ok oncesinde kahramana kars1 zaten bir zaafi vardir. Eline gegen ilk firsati
bu manada degerlendiren vezir, bireysel hareket eder; gelenegi dolayisiyla toplumun
yasaklarini, ekmegini kazandigi sarayi, emanetini aldig1 sehzadeyi diisiinmez, tim
bunlar1 hice sayarak kadini kendine teslim olmast icin ikna etmeye calisir, onu en
sevdiklerini 6ldiirmekle tehdit eder. Devaminda reddedilince, tehditini gergeklestirir.
Heidegger, “tehdit”i korkung olabilecek yegane sey olarak niteler ve bu durum diinya
icindeki (hatta en yakinlardaki) var olanlardan gelebilmektedir (Heidegger 2008:
196). Masalda tehdit, sehzadenin en yakin adamindan gelmektedir. Vezirin diger bir

var olana “diisklinliigli” tehdit, adam 6ldiirme ve sonrasinda ulagsamadig1 kisiye iftira
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ile siirmekte, dolayisiyla vezirin diisiisii de devam etmektedir. Vezirin kisilik tipi,
Spranger’in siniflandirmasindan hareketle “politik™ tip olarak belirlenebilir (Spranger
2001: 250). Vezir, kendisini bir “gii¢” olarak goriip amacina ulagmak i¢in korkusuzca
adam Oldiirebilmektedir.

Sartre’da ise, bu tip olumsuz varolussal davraniglar “asagilik duygusu, iki
yiizlilik” gibi kavramlarla adlandirilir. Sartre, bu kavramlarla adlandirilan
davraniglarin “bir dizi edimle” gizlendigini vurgular (Biemel 1984: 132,192).
Masalda, vezir sehzadeye gercek yliziinli gostermeyip gizler, c¢linkii sehzade
kendisinden glicliidiir, sarayda yani korunakli bir mekanda yasamaktadir. Ancak,
sehzadenin katilmadigi ve kendinin sorumlu oldugu yolculugu bir firsat olarak
degerlendiren vezir, niyetini ortaya koyarak kendinden zayif, gii¢sliiz ve masum

insanlara zulim eder.

C.16 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Ahlak, Varolus Acisi, Oliim, Oteki — Baskalari, Tasar1
Kaygi, Eylem

Motifler:

J 321.4. Hali hazirdaki degerlerin gelecege tercihi

J 340. Se¢cim sonucu degmeyecek kadar az olan bir kazang i¢in biiyiik kayp
yasanmasi

(T) J 348. Annenin, namusunu kurtarmak i¢in ii¢ ¢cocugunun da dldiiriilmesini
segmesi

J 685. Zekdyr kullanarak anlasilabilecegini tahmin etme

K 700. Aldatma vasitasiyla kagma

S 302. Oldiiriilen Cocuklar

Q 431.3. [taat Etmedigi I¢in Cezalandirma

T 210. Evlilikte baghlhk

W 185. Zor Kullanma

W 155. Tas Yiireklilik

Z 71.1. Formiilistik Sayi: 3
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Masal kahramani, ¢ocuklarin Tanr1 emanetleri olduklarini sdylese de veziri
ikna edemez, vezir tek tek cocuklar1 oldiirlir. Caresizlik, liziintii ve kaygi i¢inde
Olim sirasmin kendine geldigini anlayan sultan, veziri oyuna getirmeyi basarir,
kacarak oradan uzaklasir.

Varoluscu temalardan olan, oteki ya da baskasi temasi, masalin bu
boliimiinde 6liim getirmistir. Sartre, baskasinin kisinin 6zgiirliigiinii elinden
alabilecegi gibi oliim de getirebilecegini vurgular (Mounier 2007: 125,126). Bu
kesitte, yukarida deginilen kaypaklik, ikiyiizliiliik, ahlaki diisiis gibi varolussal
davraniglarin ve ardindan gelen 6ldiirme eyleminin, tiim bunlara maruz kalan insani
nasil kaygiya, devaminda aksiyona siiriikledigi verilmektedir. Bir var olan olarak
kahraman, cektigi tim bu ac1 karsisinda yalmzdir. Bir anneye yapilabilecek en biiyiik
kotiiliik yapilmig, zor kullanilarak biiylik bir tas yiireklilikle, ¢ocuklar annenin
g6zlinilin 6niinde oldiiriilmistiir. Anne, burada anlati teknigi geregi yansitilmayan bir
varolus acis1 yasamaktadir, aslinda bu bir trajedidir. Ese duyulan sevgi ve sadakat
bireyi 6liim acisina ragmen ayakta tutmaya devam etmektedir’®. Toplumsal tabu, tiim
yasanan olumsuz gelismelere ragmen yikilmamis, namus annede (anneliginin de
oniinde) birinci sirada gelmistir. Aslinda bu durum, toplumun beklentisini temsil
eden ideal kadin tipini yansitmaktadir. Namus, ya da toplumun beklentileri ‘can’dan
da 6nde gelmelidir. Annenin cani ise masalda ¢ocuklarla simgelenmistir.

Anlatidaki varolugsal temalardan biri “kaygili bekleyistir.” Varolus
felsefesinin temel kavramlarindan olan “kaygi”, Kierkegaard’da “bas donmesi”,
Sartre’da ise “bulanti” ile izah edilir. Toplumsal statiisii annelik olan masal
kahramani, kaygih bekleyis sirasinda, bir annenin gorebilecegi en kotii eylemlere
sahit olur. Bu sikintili hal, kahramanin plan yapip harekete gegme ve bulundugu
ortamdan ka¢ma eylemine sebebiyet verir. Burada zalimligin, tas yiirekliligin,
kotiiliigiin, karsinda akli kullanilarak 6teki var olanin (zalimin) mezaliminden kagis
gerceklesmistir. Kahraman, yasadigi  olumsuz varolus hallerine, caresizligine

(iftiraya ugrama, terk edilme, yalniz kalma, 6liim tehditi ve kaygi) ragmen,

2 Victor E. Frankl, gelistirdigi logoterapi yonteminde yasamin anlammm ii¢ farkli yénden

kesfedilmesi gerektigini vurgular: Bunlardan biri “kagimilmaz acrya yonelik bir tavir” sergilemek,
digeri “bir eser yaratmak ya da bir ig yapmak” , sonuncusu da “bir sey yasamak, bir insanla etkilesime
girmek ve sevmektir ” (Frankl 2000: 105). Anlatida kahraman, kaginilmaz aciya karsilik geride kalan
degerleri igin ayakta kalma miicadelesi vererek bir tavir sergilemektedir. Sergilenen bu tavirda,
yasamin anlami bulunur.
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yenilgiyi ya da yasamina son vermeyi tercih etmeyip ilerleyen kesitlerde de
goriilecegi lizere, kendini yeni bastan var etme eylemine girisecektir. Bu dogrultuda,
masalda verilmeye calisilan Onemli mesaj ‘sabir’dir. Bu motif, tiim insanlikta
ortaktir. ‘Imtihan diinyasindaki insanin sabrinin sinanmasi’ goriisii, kutsal kitaplara
sahip dinlerde vurgulanan ortak goriislerden biridir. Hem teist, hem ateist varolusgu
diistiniirlere gore insan; akl, projeleri ve eylemleriyle bu diinyada var olmaya
calisacaktir. Ancak, akil yalniz basina yeterli degildir. Onu biitiinleyen inang, sabir,
proje ve kararh aksiyon olmalidir. Varoluscu disiiniir yazarlar eserlerinde, salt
insan1 ve onun diinya i¢indeki tiim varolussal hallerini tasvir ederler. Tasvir edilen
insanlardan bazilari, yasaminda bir anlam bulamaz ve intihar1 tercih edip O6limii
kurtulus olarak goriir. Oysaki masallarda -bu 6rnek anlatida da gortldigii gibi- ideal
olan yani erdemli, sabirli insan tipi ve onun kétiiler kargisinda varolugsal manada

giristigi kararli aksiyonu vardir.

C.17 Numarah Kesitler

Varolus¢cu Temalar: Aldatma, An - Zaman
Motifler:

P 30. Sehzade

P 110. Vezir

K 2099. Yalan Séyleme - Aldatma

W 110. Karakterin cirkin ozellikleri/Sahsi

W 136. Sahtekarlik

R 100. Ka¢malar

Bu boliimde, sultani elinden kagiran vezir, askerlerini toplayarak saraya
doner; sehzadeye sultanin ¢ocuklar1 da alarak daga kactigini, dagdan gelenin zaten
bir hayrinin olmadigini sdyler. Sehzade duruma ¢ok tziiliir.

Anlatinin bu béliimiinde, bir insan tipi ¢izilmeye calisilmaktadir: Bu insan,
emanete ihanet etmis, masum, savunmasiz kiiciik cocuklar1 katlederek cinayet
islemis, tlim bu kotiilikleri iyilik buldugu, kapisinda kulluk yaptigi saray mensubu
bir kimseye yapmis ve devaminda yalan soyleyerek, iftirada bulunmus, masum bir

insan1 karalamistir. Burada verilen insan tipi, karsit tiptir. Anlatinin kurgusu geregi,
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iyl insan karakterinin karsisina ‘kotii’ insan karakteri cikarilmistir. Adler, ilk
caligmalarinda insanin yasayabilmesi i¢in “tecaviizkar” yaratilista olmasi gerektigini
belirtmistir, ancak sonraki terapi seanslarinda bu diisiincesini degistirerek aslinda
iistlin olma, giiclii olma (istegi) duygusunun asagilik duygusuyla beraber gelistigini
gozlemlemistir (Adler 2000: 36). Masalda, “vezirlik” statiisii meslek statiilerine bir
ornektir. Vezir, bulundugu statiisiinii kullanarak sehzadenin esini elde etmek
istemistir; ¢linkii vezirlik mertebesi Ustlinliige, gilice karsilik gelir, o her seyden 6nce
iilkeyi yonetenin bas yardimcisidir. Bu konumuyla, istedigini elde etme giiclinii
kendinde fazlasiyla bulur. Ancak, gosterdigi basarisizhigr sehzadeye soyledigi yalan
ve gen¢ kadma attig1 iftirayla bastirmaya c¢alisir. Kendisine inanilir, ¢linkii o bir
vezirdir, boylelikle eski giicilinii, statiisiinii korumaya devam eder.

Varolussal anlamda vezire ve davranislarina bakildigi zaman, edimleriyle,
basta kendine soyledigi yalan ile sorumluluk tasiyan ézgiirliigiinden, dolayisiyla
kendinden kagan bir insan gériiliir. Sartre bu durumu su sekilde izah eder: Insan
kendisine sdyledigi yalanla, kendisi i¢in varligin sorumluluk tasiyan 6zgiirliiglinden
ka¢cmaya calisir. Bu kisi bilmedigi sey hakkinda yalan sdylemez. Aslinda yalan da
bir askinlik davranigidir (Sartre 2010: 102). Vezir, varolussal manada kendini asar.
Anlatinin  kurgusu geregi, sonunda yalan ortaya c¢ikacak, kotiiliikler cezasiz
kalmayacaktir. Aslinda, masum bir insan1 lekeleyen ve onu derinden yaralayan oteki
insana ‘inanilmis’ olmasi, anlatiyla paralel cizgideki gercek yasamin bir diger
yoniinli yansitmaktadir. Bu béliimde, yasamda her seyin insanlar i¢in oldugu ve her
an neyle yliz yiize gelineceginin bilinemez olusu sezdirilerek verilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, masal ‘hayatin kendisi” demek olan varolussal 6gretiyi destekler

niteliktedir.

C.18, 19 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Tasari - Proje, Ozgiirlik, Eylem, Kendini
Gergeklestirme, Asma, Ferdi Varolus, Dayanisma

Motifler:

K 1810. Hile ile kiyafet degistirme

K 1837. Kadwmin Kiyafet degistirerek erkek kiligina girmesi

J 700. Gelecek i¢in hazirlanmay: diisiinme
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P360. Isveren ve ¢irak
P 440. Esnaflar

R 300. Siginaklar

Z 183. Sembolik isimler

Masal kahramani kiz, vezirden kacarken bilmeden babasinin memleketine
ulasir. Kimligini gizleyerek, gen¢ oglan kiliginda ihtiyar bir helvacinin diikkanina
gelir. Adam, is isteyen delikanlinin durumuna acir, “Coban giittligii, ¢cirak durdugu
kadar alir’, “Kendi ayagiyla gelenin uguru giir olur” deyip kizi1 diikkkanin basina
gecirir. Kisa siirede, delikanlinin hem yakisikliligi, temizligi hem de becerisi etrafa
yayilir. Herkes, “cihan giizellik {izerine donmekte, helva bahane” deyip ona
“Helvaci Giizeli” adini verir, bdylece kahraman, kisa siirede meshur olur>.

Anlati kahramaninin ii¢ c¢ocugunun olaylar zinciri iginde acimasizca
oldiirtilmesi ve devaminda yasananlar, Sartre’in “kazanan kaybediyor”, “herhangi bir
hayatin hikayesi bir basarisizligin hikayesidir” gibi yasama dair olumsuz bakis
acisini adeta ornekler niteliktedir (Gilirsoy 1991: 88). Masal kahramani, sehzadeyle
evlenerek statii atlamis ve yasami icinde bir basar1 gostermistir. Ardindan ise bu
basar1, bir saray mensubunun ¢ocuklarinin katletmesiyle felaket getirmistir. Bu olay
sonucu, kahraman kimligini, toplumsal rol ve statiisiinii yitirmistir.

Sartre, 6zglirliige mahkum edilen insanin eylemlerine yine 6zgiirliik agisindan

13

yaklagir. Bu konudaki orneklerinden biri de Leibniz’in “ insan gercekligi ve
Ozgiirlik” konulu yorumudur. Bu ii¢ adimda gerceklesir: edimi yerine getirmeye
rasyonel olarak karar veren kisi, bu edimi tamamen kavranir kilip eylemi

gerceklestiren kisi, ayn1 edime diger bireyler gibi yaklasip davranan ve var olan kisi

53 Secilen masal metinleri, bir anlatict agzindan derlenmeyip matbu metinler oldugu igin, bunlarda
masal tekerlemeleri ya da gegis ciimlelerine ¢ok rastlanmaz. Sadece bu kesitte, konuyla ilintili ti¢
gecis climlesi ya da ara s6ze yer verilmistir. Bunlar, “Coban giittiigii, ¢irak durdugu kadar alir”,
“Kendi ayagiyla gelenin uguru giir olur”, “Cihan giizellik iizerine donmekte, helva bahane” gibi
atasozleri ve deyislerdir. Bunlarin Varolusgulukile dogrudan ilgileri bulunmamakla beraber dolayl
olarak yasamin i¢inden ¢ikarilmis dersler, dgiitler (nasihatler), bilgece sozler olmasi sebebiyle insani
ve onun giinliik hayatta yapip ettiklerini ilgilendirmektedir. Ciinkii her biri ardinda her seyden 6nce bir
kiiltiir, tarih ve beraberinde yasanti, deneyim (tecriibe) barindirmaktadir. Anlatici bu kesitte kullandigi
bu tarz gecis formelleri ile yasam dersleri vererek hem anlatiy1 giliclendirmekte hem de kiiltiirel
birikimi aktararak folklora hizmet etmektedir. Sakaoglu, bu tip atasozleri ve ahlaki goriislerin, masali
Ozetleyen bitis formellerinde goriilebilecegini vurgular (Sakaoglu 2007: 64). Burada ise macera
boliimiinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozglrdiir (Sartre 2010: 590). Sartre’in Ornekledigi bu aciklama, masal
kahramanlarinin edimlerine de bir agiklik getirmektedir. Ancak sonuncu madde,
secilen masalin incelenen kesitleriyle uyumsuzdur, ¢iinkii masal kahramani bir anne
olmasina ragmen, yasam savaginda elde ettigi basariy1 hice saymis, namusu ugruna
cocuklarinin 6ldiiriilmesine géz yummus, sonrasinda plan yapip ‘kétii’niin elinden
kurtulmustur. Elbette tim bunlari, insan gercekligi ve ozgiir Kkisiligi sayesinde
basarmistir. Secim yapmak zorunda kalan anne, namuslu yasami cocuklarinin
Olimiine tercih eder, anlatida model tip olur, fakat kahraman bu sekilde eylemde
bulunurken, diger insanlar ayni sekilde davranmayabilir. Baz1 insanlar i¢in ¢cocuklar
ilk sirada gelebilir. Kahraman, 6zgiir insanin temsilcisidir, kendince o anda uygun
gordiigii seyi tercih etmistir.

Masal kahramani kagarken, farkinda olmadan sigindigi memleketinde tebdil-i
kiyafette (kimligini gizleyerek) kendine is arar. Taninmamak icin giristigi bu
eylemde, delikanli goriiniimiinii tercih etmistir. Toplumsal tipin bir temsilcisi olan
kahraman, kimsesiz roliinii oynayarak toplumun istedigi kaliplarda (namuslu,
ahlakli, diiriist, isini temiz ve dogru yapan, becerikli vd.) hareket etmis, boylece kisa
stirede kendini sevdirmis, ve varolusunu bu yolla gerceklestirmistir. Bu bir bakima
baska kimlikte de olsa, plan — proje yapip, sartlara uyum saglayarak kendini var
etme, gerceklestirmedir. Heidegger, buna benzer bir durumu su sekilde ifade eder:
Giindelik yasamda Dasein, kendini halktan (toplumdan) biri olarak seger, kendisini
gizler. Onlar gibi davranir, yasar, kisacasi kendi degil baskasi olur. (Ancak
Heidegger, masalda gelisen olumlu tablonun tersine bu durumu olumlu karsilamaz.)
Ciinkii insan, kendi disinda baskasi ya da onlar olmay1 tercih etmis bu durum da
kendi otantik varolusunun {izerini Ortmiistiir. Ancak, bu tip gizlenme edimi veya
baskasi olma durumu, otantik varolus tarzi kadar gergektir (Cligen 2003: 115).
Masaldaki gizlenme edimi, hem kisinin fizigini hem de kisiligi gizleme girisimidir.
Varolusculukta da gizlenme, benligi gizleme ya da kim oldugundan kagmadir. Masal
kahramani da, toplumdan istedigi zaman kagar, istedigi zaman ise bag kurar. Kendini
gerceklestirmesi sabirla ve asama asama olusur.

Masalin bu boliimiinde verilen ihtiyar helvact tipi ise, Spranger’in belirttigi
ekonomik tiple uyusmaktadir. Bu kimse, ayn1 zamanda bir treticidir, meslek

sahibidir. Var olmay1 siirdiirmek i¢in “fayday1” merkeze alan bir tiptir. Ancak bencil
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olmadigi i¢in “saf ekonomik tip” degildir (Spranger 2001: 177). Helvaci, ekonomik
fayday1 bir yandan g6z oniinde bulundurur ¢iinkii, gen¢ insan, is yerine bol kazang
getirebilir; diger yandan, issiz, kimsesiz, yatacak yeri bile olmayan gence acir ve onu
ise alarak varolusunu devam ettirmesi ic¢in bir firsat verir. Masal kahramani ise,
amacina ulagmak i¢in, hem kimligini gizlemis hem de tavri ekonomik tipe

doniismiistiir.

C.20, 21 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Tasar1 - Proje

Motifler:

K 1812. Tebdil-i Kiyafette Gezen Padisah

J 752. Ge¢misten yararlaniarak kurulan gelecek planiart
P 600. Gelenekler, adetler

N 700. Tesadiifi karsilasmalar

Sehzade, vezirinin tiim engellerine ragmen yanma onu da alarak, kiyafet
degistirip kaybolan ailesini aramaya c¢ikar, yolculuk sirasinda farkinda olmadan
kizin bulundugu kasabaya gelinir. Yolda, methini duyduklari helvaci giizelinin
diikkanina ugrayip karmlarint doyurmak isterler. Oglan kiligindaki kizi tantyamazlar;
ancak kiz bunlar1 tanir ve onlar1 bir gece konaklamalari, aksama da helva esliginde
giizel hikayeler dinlemeleri konusunda ikna eder.

Bu kesitlerde acgik olarak verilmese de, masalin diger kesitlerinde eyleme
doniisecek olan tasari ve plan s6z konusudur. Heidegger’e gore Dasein, kendini hep
tasarlayandir. Sartre’da ise, insanin hiclik 6zelligi, 6zgiirliigli ve beraberinde kendini
stirekli olarak tasarlamasini dogurur. Tasar1 bu manada, 6zgiir insana mahsus olup
devamli yapilan bir diisiin isidir. Masal kahramani da ilkin kendini erkek olarak
tasarlamig, bunu eyleme dokmiis; sonrasinda da kendini ‘aklamay1i’ ve

diismanlarindan ‘intikam almay1’, hatta onlar1 ‘cezalandirmay1’, tasarlamistir.

C. 22,23, 24 Numarah Kesitler
Varolus¢u Temalar: Fert — Birey - Ferdi Varolus, Eylem, Kaygi,

Dayanigsma
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Motifler:

C 423. Olaganiistiiliiklerin ifsa edilmesi

C 611. Yasaklanan oda

J 500. Ihtiyat ve Tedbir

H 11. Hikaye anlatarak tanima

H 11.1. Hayat hikayesi anlatarak tanima

N 111.2.2. Iki yiizlii kader

N 732. Kiz ve babanin tesadiifen karsilasmast
W 35. Dogruluk

Helva sohbeti sirasinda kiz, herkesin basindan gecen, ya da bildigi bir olay1
anlatmasini ister ve sira kendine gelir. Kiz hikayesini anlatirken disariya hig
kimsenin ¢ikmasina izin vermeyecegini soyler. Kahraman, basindan gegenleri tek tek
baskasinin hikayesiymis gibi anlatirken 6nce miiezzin sonra da vezir disar1 ¢gikmak
istese de kiz izin vermez. Sonunda Helvaci Giizeli, hikayesini anlattig1 kizin kendisi
oldugunu, bu zulmii yapanlarin odaki vezir ve miiezzin oldugunu, bohgact kadinin
da alt katta kadinlar arasinda oturdugunu soyleyip suglular1 misafirlere teslim eder.

Anlat1 boyunca basindan talihsiz bir ¢cok olay gecen ve tiim bunlara zaman
icinde (anda) sabriyla meydan okuyan kadin kahraman, birey olma yolunda 6nemli
siavlardan geger ve kendini yasadigi diinyada var etmek icin miicadele eder.
Kierkegaard’in da vurguladig: gibi, ben kisinin 6ziinde hazir bulunmaz. insan, tiim
yasantis1 boyunca kendi ¢abasiyla, yapip etmeleriyle kendini gergeklestirir, “su veya
bu kisi” olur (Tasdelen 2004: 81). Bu sebeple bireysel varolus, asamalardan, inis
cikislardan olusan bir yasam grafigi gibidir. Birey ya da Kkisi olma yasam icinde bir
noktada tamamlanmayip yasam sonuna kadar devam eden kararli varolus ¢izgisi
izler. Bu varolus yolu, masallardaki engeller gibi ¢esitli zorluklar barindirabilir.
Insan, birey olma yolunda bu zorluklar1 gdgiisler ve kendi yolunu agar. Ancak tam
tersi durum da olabilir. Yarim birakilan edimler ya da yanlis tercihler kisinin
askinligimma engel degildir. Bunlar da diinya icinde karsilagilan bir tiir varolussal
olgular, yasanti ve sahsi deneyimlerdir. Masallarda ‘mutlu son’ kurgusu
dogrultusunda, yarim birakilan ya da basarisiz eylem veya olumsuz bitis (anlatinin

sona erisi) gozlenmez. Tipki bu masalda oldugu gibi varolus miicadelesine basariyla
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devam eden kahraman, anlatinin sonlarinda, yasadigi tiim olumsuz gelismelerin
intikamini alir, kisaca adalet tecelli eder. Boylece masal kisisi, bir kez daha kendini
gerceklestirir.

Masalda, olay Orgiisiinii biitiinleyen kotii tipler ise, (miiezzin, vezir)
yakalanma ve dolayisiyla cezalandirilma korkusuyla, bulunduklari mekéani terk
etmeye calisirlar. (Sadece bohgact kadin olanlardan habersizdir ve bu sebeple kagma
girisiminde bulunmaz.) Ancak, bu durumu onceden tahmin edip plan yapan
kahraman, kimsenin ka¢masmna izin vermez. Varolus felsefesinde, Oliimiin
kacimmilmaz son oldugunun bilinci, terk edilmislik yahut diinyaya terk
edilmig/firlatilmis olma duygusu ve beraberinde gelisen yalnizlik hissi gibi olumsuz
durumlar, kendini ve her seyi sorgulayan insanin kaygi duymasina sebep olur. Bu
masalda ise kaygi kavramu, terk edilmislik, ya da firlatilmighik duygulari neticesinde
ortaya ¢ikmaz. Vezir ve miiezzinin yasadigi kaygi, daha ¢ok itibar kaybetme ya da
gbdzden diisme ve sonunda can korkusu yiiziindendir. Bu kaygiyla, bulunduklar1 yeri
terk etme girisimde bulunurlar. Ancak, iyiligi, dogrulugu, diirtistligii temsil eden
diger misafirler, hep birlikte hareket ederek suglulari yakalayip cezalandirirlar.
Insanlarin, masumiyetine inandiklar1 kizi korumak ve intikamini almak {izere
suclulara kars1 birlikte hareket etmeleri, varolussal  temalardan biri olan

dayanmismaya Ornektir.

D. 1, 2 Numarali Kesitler
Varoluscu Temalar: Eylem, Oliim, Sevgi, Sagma, Ahlak, Comertlik
Motifler:

H 1553. Sabir imtihant

P 210. Kar, koca

P 634. Ziyafetler

Q 64. Sabrin miikafatlandiriimast
T 160. Evlilik yapiimasi

W 0. Giizel Karakter ozellikleri

W 12. Konukseverlik erdemi

(T) W 46. Comertlik

Q 241. Zinamin (oliimle) cezalandirilmast
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Z 71.12 Formiilistik Sayi1:40

Masal kahramani kiz, Dbabasiyla kardesine kavusur. Suclular oliimle
cezalandirilir’®. Baba evinde birka¢ giin misafir olunurken, helvaci babanmn da
diikkani ziyaret edilir. Komsularin yemek davetleri ve ziyaretler bitirilince saraya
doniiliir. Yeniden kirk giin kirk gece diiglin dernek kurulur, calgilarla eglence
diizenlenir, ilk diigiinde oldugu gibi bu diiglinde de fakirler doyurulur, yoksullar
giydirilir, gelene gidene altinlar dagitilir. Cift, muradina erer.

Masalin sonunda sevgi unsuru, biitiinleyici bir hal olusturmustur. Bu hal, es
sevgisinden baglayarak aileye, (kizin babasi ve agabeyi) oradan da ihtiyar helvaci ve
komsulara degin uzanir. Masal, bu kesitlerde de mesaj vermeye devam etmektedir:
Sevgi, kisiyi hayata baglayan onemli unsurlardandir. Yasam, “sevgi’yle anlam
kazanir (Frankl 2000: 105). Ayrica sevgi, toplumsal ahlakin gereklerini barindiran
biitiinleyici ve dnemli bir unsurdur. Kierkegaard, ‘“varolus alani olan sevgi alaninda,
sevginin komsu sevgisi gibi biitiinciil bir sevgi” oldugunu vurgular. Kisi burada,
“kendisinden baglayarak tiim insanlar1 iceren genis alanli bir sevgiyi kosul olarak
goriir” (Tasdelen 2004: 260).

Cocuklarmin katliyle, derin bir ac1 i¢inde olmasi gereken ya da en azindan
beklenen anne ve baba, hi¢cbir sey olmamis gibi hayata yeniden, iistelik kirk giin
stiren eglenceler i¢inde merhaba diyor. Yasanan tiim acilar ‘toz pembe’ anlati
diinyas1 iginden okuyucuya yansitiliyor. Bu durum, Varolusguluk’un O6nemle
degindigi absiird yasam ya da sacma felsefesiyle ortiismektedir. O halde, bu tabloya
gore yasamin kendisi de sagmadir. Masal figiirleri sanki yansitilamayan su duygu
i¢indedirler: Oliim herkesin basindadir, gelen gidicidir, sorgulanmaz, hayat devam
ediyor. Masallar bilindigi tizere, (kiiltiirel 6zellikler ¢ikarildiginda) ortak yapi iskeleti
itibariyle dinden bagimsiz anlatilardir. Varoluscu felsefenin ateist kanadinda,
ozellikle Camus, Tanri’min olmadigi, dinyanin ve hayatin sagma oldugu

diisiincesinden hareketle bir sagma ve bagkaldir1 ahlaki olusturmaya calisan sanatgi-

> Masalda, vezir cinayetler islemistir, ii¢ masum ¢ocugu Sldiirmiistiir. Tiirk Hukuk Tarihine gore, bu
sucun cezast “kisas”tir. Buna gore, kisinin 6ldiirmiis oldugu diger kisi karsiliginda oldiirilmesi
gerekmektedir. Clinkii kasten adam 6ldiiriilme sugu islenmistir (Cin; Akgiindiiz 1995: 1- 320). Ancak
miieezin, adam Oldiirmemis sadece masum bir kadina namus iftirasinda bulunustur. Yukarida kamu
cezast hukukuna gore konu ele alinmisti. Masalin son boliimiinde halk, miiezzini de O6limle
cezalandirmistir. Herhangi bir yargilama siireci ya da mahkeme ortami anlatida yer almamaktadir. Bu
durum da, giindelik yasamin kurallartyla ortiismemektedir.
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filozoftur. Ahlak, insanlar arasi iliskilerde gegerli kilinmig deger Olgiitii olarak
tanimlanabilir. Sagma, akildisi olan diinya ile insan bilinci arasindaki kopustan
kaynaklanir. lerleyen zaman ve bunun yok edici bir unsur olarak algilanmast,
gelecegi degistiremez olusumuzun bilincine varilmasi bu kopusun kaynaklarindan
bazilaridir. Camus’niin ortaya koymaya caligtigi bagkaldir1 ahlaki, tipki Veba
romaninda oldugu gibi baskalar1 i¢in insanin kendini feda edebilecegi bir ahlaktir.
“Hiimanizm” ile sonuglanan bu ahlaka gore kisi, “anlamsiz diinyada bir anlam
arayis1” i¢indedir. Diinyanin anlamdan yoksun olarak goriliisii, varolussal bir durum
olarak ortaya c¢ikarken “duygusal ve yasantisal kotiimserlik yasama coskusuna
doniiserek bir hiimanizme vardirilmak istenir.” Oliim ve sagmaya baskaldiri, hayatta
bir anlam bulmanin en énemli yollarindan biridir: Sayet insan ¢ok isterse, kaderciligi
bir yana iterek “bireysel bir trajediyi bir zafere doniistiirebilir” (Giindogan 1996:1-3;
Frankl 2000: 126). Masal kahramani da yasadigi trajediyi diinyanin ve yasamin
sagmaligina baglayarak kendini var etme ve ayakta kalma adina yasama dort elle
sarilir, hatta kendisi ve etrafindakilerle sagma yasama, sagma sayilabilecek bir
bagkaldiriyla tutunarak, mutlu olup hayattan zevk almaya calisir. Masalda,
okuyucuya kahramanin diisiinceleri su sekilde sezdirilerek veriliyor: ‘Eger ben bu
kadar aci1 yasadiysam bunun karsihiginda intihar1 ya da i¢ime kapanmay1
se¢cmiyorum, tam tersi kaderimi asarak bu sagma yasama kendimce baskaldiriyor, bu
ahlakla yeni bastan hayatimi kuruyorum.’

Comertlik ise masalin sonunda dikkati ¢eken bir diger unsurdur. Fakir fukara,
kisaca ihtiyaci olan herkes doyurulur, giydirilir, eve gelen herkese altin verilir. Bu
davranislarin kokeninde ilkel zihin yapist ve eski adetler vardir.” Bu gelenegin arka

planinda; ‘ne kadar verilirse o kadar gelir’ anlayisi, kimsenin malimda gozii

% Potlag, kokleri binlerce yil dncesine uzanan eski bir Tiirk gelenegidir. Tiirklerin yaninda, Kuzey
Amerika vyerlilerinden Nutka, Tlingit, Aleut, Hayda klanlarinda da tesbit edilmistir. Nutka’larda
“dagitma, kapigsma” anlamina gelen potlag, klan bagbugunun halkina gosterigli ve israfli bir ziyafet
vermesi, ardindan malim miilkiinii yagmalatmasidir. Tiitk edebiyatinda, (Iran edebiyatina da
gecmistir) “Han-1 Yagma” deyimi (ilk Ziya Gokalp ifade etmistir) potlag gelenegiyle ilgilidir (Ergin
1987: 645). Tiirklerin “potlag” geleneginde, mal miilk sahibi varlikli kimse ya da kimseler, belirli bir
zamanda israflica sofralar donatip, yedirip i¢irip ardindan her seyini halka yagmalatir. Eski Oguz
Tiirkleriyle ilgili geleneklerin, tdrelerin yansitildigt Dede Korkut Hikayelerinde, potlag kiiltiirii ve
izlerine rastlanilmaktadir. Hatta comertlik onlarin kiiltiiriinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir: “Er malina
kiymayinca adi ¢ikmaz”; “Dirse Han,... a¢ gorse doyurdu, ¢iplak gorse donatti, bor¢luyu borcundan
kurtardi...” (Ergin 1989: 74). Benzer ifadeleri, Tiirklerin ilk yazili belgeleri olan Orhun Kitabeleri’nde
de bulabiliriz: “Tirk milleti azdi, ¢ogalttim; agti doyurdum; ¢iplakti giydirdim, kusattim (Ergin 1991:
39).” Tim bunlara ilaveten, eski Tiirklerde toy ya da solenler (misrifane ziyafetler) yedi giin yedi
gece ya da kirk giin kirk gece de siirebilmekteydi (Gokalp 1995: 172,173).
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kalmasin goriisii, malin fazlasinin yagmalatilmast gibi sosyal adalet ve comertlik
anlayisi, verme ve yok etme hirsi gibi diisiinceler yatmaktadir. Sartre bu konuya su
sekilde deginir: Tiiketmek, yok etmek ya da yemektir. “Bagis ya da don” terimleri
tahribin ilkel bir bigimine verilen adlardandir. Bu tahribat, bagskasina bir tiir meydan
okuma olup onu zincirler. Nesne ortadan kaldirilarak yok edildigi gibi, verilmek,
dagitilmak suretiyle de yok edilebilir. Tiim bunlar, “comertlik” ve “tahrip” seklinde
adlandirilabilir. Comertlik, bagkalarinin varolusuyla yapilandirilmis bir davranis olup
tahribat ya da yok etme, tilketme araciligiyla kendine mal etmeye yonelik bir tercihi
gosterir (Sartre 2010: 735). Anlatinin  son ciimlelerinde ortaya c¢ikan comertlik
kavrami, Sartre’in ifade ettigi gibi varoluscu felsefe kavramlarindandir. Ustelik eski
adiyla potlag ya da Sartre’in deyimiyle “tahribat”, masalda gilinlimiiz diinyasinin
goreneklerine uydurulmus, ancak kirk giin kirk gece gibi formiilistik sayinin
esliginde arka planinda eski gelenegin tagidig1 anlam1 muhafaza etmistir.

Son kesitlerde, masal kahramani sabirli ve erdemli davranisinin 6diliini alir.
Aklin1 kullanarak kendini var eder. Yasamda ¢ekilen acilar, 6liim kadar anlamlidir,
yasamin kac¢inilmaz gerceklerindendir. Nietzche’nin su sozleri, masalin tiim
kesitlerini 6zetler niteliktedir: “Yasamak icin bir nedeni olan kisi, hemen her seye
katlanabilir (Frankl 2000: 78).” Onemli olan umudun yitirilmemesidir. Sonrasinda
cekilen tiim sikintilar sevgiyle asilir. Boylece masal kahramani, c¢ektigi acilarla
varolusunun anlamini $grenmis olmaktadir. Incelenen bu son béliimde, toplumsal
mesajlar verilir, halkin adalet anlayis1 masala yansitilir. Kahraman ve onun yanindaki
‘iyi’ler, ‘kotii’leri cezalandirir, hatta bu ceza 6liim cezasi olur. Bu sebeple masala
gore, iki kot insanin varolusu oliimle nihai sona erer. Anlatida, tiim bunlardan
hareketle, kotiiliik cezalandirilip Gtelenirken; iyilik, dogruluk, namus, ahlak, erdem

oncelenmis olunur.

3. DEGERLENDIRME

Baskalarina veya onlara bakarak, onlar1 dikkate alarak yasamak,
siradanligin kendisidir. Toplumsal baski, tembellik gibi 6zellikler giindelik yasamda
kisiyi siradanlagtirir (Wahl 1999: 18). Masal kahramani da hem ailenin hem de
toplumun getirdigi baski ile kendini sadece evdeki giinliik yasantilarla sinirlandirmig

ve siradanlastirmistir.
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Insan kendisi olabilmek i¢in kendi 6niine sigramas1 gerekir (Ciigen 2003: 71).
Masalda, evinden sokaga bile ¢ikmasina izin verilmeyen geng kiz, 6zgiir secimiyle
ailenin koydugu yasagi ¢igner ve disaridaki diinya ile tanigir. Bu anlamda siradanligi
asarak kendi Oniine sicrar. Geng kiz, gelenekei bir ailede toplumsal bir tip olarak
yetistirilmesine karsilik, diistiigli zor durumlar iginde yalniz kalinca, 6zgiir bir birey
olarak davranmay1 tercih eder. Gegmisten gelecege dogru yol alirken Varoluscularin
da vurguladigi gibi anda kararlar alir ve uygular. Kahraman, ¢ignedigi yasak ve
ugradigr iftira yiiziinden babasindan ve i¢inde yetistigi gelenek¢i toplumun
baskisindan kacar. Etrafinda kimsesi kalmayan bu manada yalnizliga terk edilen
kahraman, bir anda karsisina ¢ikan bir firsati degerlendirir, yaptigi bu se¢im
kendisine smf atlatir ve signdigi iilkenin sultan1 olur. Bu durum, varolussal
anlamda kahramanin sigramasi olarak da ifade edilebilir.

Masalda kahraman, Sartre’in ifadeleriyle asagilik duygusu, ikiyiizliiliik gibi
varolussal durumlarimi edimleri gizlemeyi basaran vezirin kotli emellerine alet
olmaz, hatta namusu ugruna ii¢ ¢cocugunu da feda ederek ka¢ma eylemini secer.
Burada annenin yasadigi ama masalda yansitilmayan bir ‘trajedi’ s6z konusudur. Bu
anne, oliim tehdidi altinda yitirdigi evlatlarinin acisiyla bunalim, 6fke ve derin bir
varolus acis1 yasar. Ona bu aciy1r yasatan dtekidir, bu tehdit disaridan ancak ¢ok
yakininda olan, Tanr1 adina emanet edildigi kimseden gelmistir. Masalin hizla akan
seriiveni i¢inde kahraman, emanet edildigi vezirden kagarken sigindig1 bir
mekanda kendini yeni bir kimlikle, erkek olarak tanitir, “Helvaci Giizeli” adini alir
ve bu ad altinda kendini gerceklestirir. Bunlarin timii 6liim endisesiyle anda
yasanmis simdide uygulanmig kararli aksiyonlardir. Kahraman macerasi sirasinda,
her ne kadar, ozgiir, kendi ayaklari iizerinde durabilecek akla ve beceriye sahipse de
gelenegin yiikledigi c¢izginin disina ¢ikamaz, (namus gibi) terbiyesini aldigi
onceliklerine varolusunda yer verir™.

Tasar1, o6zgiir insana mahsus olup devamli yapilan bir diisiin isidir. Masal
kahramani kendini Helvact Glizeli olarak farkli bir kimlik adi altinda

gerceklestirirken ‘aklanmayr’ ve diismanlarindan ‘intikam almay1’, hatta onlar

*® Davramig, tutum ve deger analizinin bir arada ele alindizi “Boga¢ Han Hikayesinde Davranis
Analizi” adli ¢alismada da (tipki Helvaci Giizeli masalindaki gibi) kahramanin seref ve haysiyet i¢in
ailesinden vazgectigi tespit edilip vurgulanmistir (Koktiirk; Arslan 2006: 217). Bu degerler, toplumun
onceliklerinden olup ortak bir payda gibi, ¢esitli edebi tiriinlere de yansitilmiglardir.
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‘cezalandirmay1’, tasarlamistir. Macerasinin sonunda, tiim bu tasarilarini eyleme
doker ve amacinda basarili olur. Nitekim, insan yasaminin bir anlami olan sevginin
listlin giicli masalda galip gelir ve kahraman mutlulugu yeniden yakalar. Anlatida
yasamin getirdikleri karsisinda kendisini korumak isteyen kahraman, ozgiir irade ve
secimleriyle, bilingli eylemleriyle bireysel varolusunu gerceklestirmistir. Giindelik
yasama Oykiiniilen metindeki kahramanin yonlendirilmis ‘kurgusal yolculugu’ sona
erse de, varolussal yolcugu, hayatin ona sundugu inisli, ¢ikisl yollarda, hitamina
kadar devam edecektir. Nitekim, masalin sonu¢ cilimlelerinde de bu durum

dinleyicinin hayal diinyasina birakilir.
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1. TUZ [AaTh: 923-986/ TTV (EB): 256]

Bu masal, Naki Tezel’in Tiirk Masallar: adli eserinden alinmistir (Tezel
2009: 393,397). TTV’de; 256 tip numarasiyla, “Tembel Mehmet” adiyla yer
almaktadir. Masal, TTV’de “N” maddesinde “Hor goriilen esin kahraman oldugunu
ispatlamas1” baslig1 altinda tasnif edilmistir. Masalin Anadolu’da en ¢ok anlatilan
masal tiplerinden oldugu belirtilir (Eberhard; Boratav 1953: 6). 256 numarali masal
tipinin 24 kaynagi tespit edilmistir (Sakaoglu 2007: 136,137). Tirkiye’de 21 es
metnine rastlanmgtir (Onal 2011: 345).

1. MASALIN KESITLERi

A. Baslangi¢c Durumu

1. Bir padisahin ii¢ oglu vardir.

2. Padisah, ¢ok zeki olmadig1 gibi, devlet isleriyle de ugrasmaz. Fakat, av ve
eglenceye diigkiin bir kisidir.

B. Kahraman Harekete Geciren Olay

1. Baba bir giin ogullarina, kendisini ne kadar sevdiklerini sorar. Cocuklar,
babanin sagma diye adlandirdiklar1 soru ve isteklerine aligkindirlar. Ancak onun
ofkesinden korktuklari i¢in soruya teker teker cevap verirler.

2. Biyiik oglan, babasini altin, pirlanta, elmas kadar sevdigini sdyler. Baba
cevap karsisinda pek mutlu olur ve kahkahalarla giiler.

3. Ortanca ogul, bal, borek, kadayif kadar sevdigini sdyler, bu cevap da
padisahin ¢cok hosuna gider ve onu giildiirtir.

4. Sira kiigiik ogula gelir. O biraz diisliniir ve en sonunda tuz kadar sevdigini
sOyler.

5. Agabeyler, bu cevap karsisinda giilerlerken baba cok sinirlenir. Diger
cocuklarin1 birer kese altinla Odiillendirip gonderen padisah, kiiciik oglunun

boynunun vurulmasi i¢in, iki cellada emir verir.
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C. Kahramanin Macerasi

1.Cellatlar ve saraydaki herkes, kii¢iik sehzadeyi ¢ok sevmektedir. Sehzade,
saraydan alinip uzak daglara gotiiriiliir. Gomlegi bir tavsan kanimna siiriilmek igin
aliir ve kendisi serbest birakilir.

2. Cellatlarin atin1 alip yollara diisen sehzade, bir zaman sonra yorgunluk
icinde bir sehre varir, yol tizerinde rastladig1 yash ve yalniz bir kadina ait olan evin
kapisini ¢alar.

3. Sehzade, yashi kadindan kendisini evlathia kabul etmesini ister. Zaten
yalniz olan kadin, ayagina kadar gelen bir firsat oldugunu diisiindiigii genci sevinerek
evlathiga kabul eder.

4. Ertesi sabah, sehirde talih kusu ugurularak padisah se¢imi yapilacaktir.
Sehzade, anastyla birlikte se¢imi izlemeye gider. Kus, kalabaligin {izerinde ucar ve
en sonunda sehzadenin basina konar.

5. Halk durumu kabullenmez, sehzade sehre yeni gelen bir yabanci oldugu
i¢in sonuca itiraz edilir.

6. Ikinci bir secim denemesi daha yapilir. Bu sefer sehzade, yol kenarindaki
mezarlikta bir tasin yanma oturur. Talih kusu aym sekilde tekrar dolasir ve
sehzadenin basina konar. Halk yine duruma itiraz eder.

7. Ugiincii bir se¢im denemesine karar verilir. Bu sefer, sehzade annesiyle
birlikte yolda kalabaliga dogru yiirlimektedirler. Talih kusu, kalabaligin iizerinden
hizla uzaklasir ve yolda yiirlimekte olan sehzadenin basina konar. Bu duruma artik
hi¢ kimse itiraz edemez.

8. Kiigiik sehzade, o memlekete padisah olur. Akilli oldugu i¢in memleketi
cok iyi yonetir ve halka kendini sevdirir.

9. Aradan yillar gecer. Geng padisah, babasini bir mektupla memleketine
davet eder. Gezip eglenmeye diiskiin olan baba, daveti hemen kabul eder ve bir tabur
askerle yola ¢ikar. Baba, davet edenin oglu oldugundan habersizdir, karsilasinca da
oglunu tantyamaz.

10. Sehzade babasina ve askerlerine giizel yemekler hazirlatir ancak hig
birine tuz koydurmaz. Bir iki giin, bu sekilde tuzsuz yemek yiyen padisah ve
askerleri yemeklerin tuzsuz olusundan sikayet ederler. Padisah dayanamayip

nedenini sorar.
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11. Ogul padisah, baba padisahin tuzu sevmedigini hatirlatir. Bu sebeple
yemekleri tuzsuz yaptirdigini soyler. Ancak, baba bu duruma itiraz edip tuzsuz hayat

olmayacagini ifade ederek tuzu ¢ok sevdigini sdyler.

D. Sonu¢ Durumu
1. Ogul padisah, kiicik oglunun kendini tuz kadar sevmesi sebebiyle
cellatlara teslim ettigini hatirlatir. Padisah, hatasin1 anlar ve ogluyla kucaklasip

hasret giderirler. Muratlarina ererler.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI
A.1, 2 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Tembellik — Siradanlik

Motifler:

P 10. Krallar

P 2. Krallarin karakterleri

P 414. Avcilik

P 233. Baba ve ogul

P 251.6.1 Ug erkek kardes

Z 71.1. Formiilistik sayi: Ug

Cok zeki olmayan, ama ava ve eglenceye diiskiin bir padisahin ii¢ oglu
vardir. Bu padisah zeki olmadig1 gibi devlet isleriyle de ugrasmaz.

Masalda padisah tipi, Spranger’in vurguladigi politik tipe bir ornektir. Bu
tipteki insanlar, kendisini bir gii¢ olarak hissetmeyi arzular. Bilgi onlar i¢in kontrol
aracidir. Bu tipte insanlar, kendini dnemseyen, dnemsenilmek isteyen insanlardir.
(Spranger 2001: 250). Nitekim padisah, diger kesitlerde ogullarinin kendini ne kadar
sevdigini, 6nemsenildigini bilmek isteyecek ve onlar1 sorgulayacaktir. Varolus ya da
orijinal adiyla ekzistans, su an diye ifade bulan zaman diliminde, “ruh durumu
geciciligi” yasar. Bu duruma varolusgu felsefede, 6zellikle Heidegger’in ifadeleriyle,
zamansallik adi altinda ‘glinii birlik yasam’da rastlanir. Zaten gegici olan
zamansallikta, atilmighigi ile yiizlesen Dasein “su an”1 yasarken kendini anlar (Ciicen

2003: 94). Masalda padisah, an’da yasayan, en elzem gorevini yerine getirmeyen,
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diinya nimetlerine dalmis, gegici zevklerin pesinden kosmaktadir. Tembellik ve
siradanlik kavramlart onun bu ruh haliyle ortiismektedir. Oysaki, padisah ya da
yonetici demek, idare, gii¢, iktidar, bilgi, zeka gibi, yonetim becerisi gerektiren
kavramlar1 ¢agristirir. Buradaki zithk unsuru ya da padisahin “gecici” diye
yorumlanabilecek bu ruh hali, masalin sonunda yapmis oldugu bir hatay1 anlamasiyla
ortadan kalkacaktir.

Masallarda genelde, ya tek c¢ocuk ya da ¢ cocuk motifi kullanilir. Bu
masalda da, ii¢ formiiliistik sayisi dahilinde {i¢c erkek ogul motifi verilmistir. Ug
say1si elbette, diger anlatilarda oldugu gibi burada da sebepsiz degildir. Ilk iki erkek
cocuk, masalin basinda basarili, akilli gibi gosterilse de masalin sonunda {i¢iincii ya

da en kiiciik oglun daha akilli, sansli oldugu ortaya konulacaktir.

B. 1, 2, 3,4 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Kaygi, Sagma, Se¢im
Motifler:

P 10. Krallar

P 12. Krallarin karakterleri

H 592. 1 Tuz kadar sevgi

H 1570. Cesitli Imtihanlar

J 2370. Aptalca soru sorma

J 1113. Akl oglan

J 1250. Zekice karsilik verme

Padisah, bir giin ogullarini, kendisini ne kadar sevdikleri konusunda teker
teker sorgular. Babanin sagma sorularina ya da isteklerine aliskin olan ¢ocuklardan
biiytik olani, miicevherler gibi maddi bir degerle baba sevgisini eslestirir. Ortanca
olan ogul, babasina olan sevgisini lezzetli yiyeceklerle bir goriir. En kii¢iik ogul ise,

biraz diisiindiikten sonra “tuz” sevgisiyle babasma duydugu sevgiyi bir tutar”.

*" Tuz, Tiirk folklorunda en az ekmek kadar degerli olup ¢ogu zaman onunla bir tutulur. Ornegin,
dilimizde bununla iligili olarak “Tuz — ekmek hakki” deyimi vardir. Islami Tiirk kaynaklarma gore,
tuzu icat eden, Halil Ibrahim Peygamberdir. Buradan itibaren, tuz yasamim vazgegilmez
gidalarindandir. Birlikte tuz — ekmek yenilen insana ihanet edilemez, tuz — ekmek hakkina riayetsizlik,
en biyiik kotilik ve ahlaksizliktir (Elgin 1997: 464). Masalda da tuz, en az ekmek kadar degerli
tutulmus, onsuz yasam olmayacagi vurgulanmaya caligilmistir.
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Masalda ¢ocuklarin en kii¢ligii toplumsal tipe 6rnek iken diger biiyiik iki ogul
ekonomik tipe dahildir. Spranger toplumsal tipteki sevgiyi, anne, baba, kardes, ¢ocuk
sevgisi, gibi biitiinciil olmayan daha dar diizeyde bir sevgi bi¢ciminde ele alir. Bu
tipteki insanlar, sevgide menfaat iliskisi gozetmezler, yiirekten severler, hatta bazi
durumlarda fedakarlik 6n planda gelir. Ekonomik tiptekiler ise, her seyi kendilerini
koruma, siirdlirme, varolma amacinda bir dayanak olarak algilayip, menfaati, fayday1
oncelerler. Ozellikle, en biiyiilk ogulun babaya verdigi cevapta, servetin iktidar
oldugu anlayis1 baskindir (Spranger 2001: 180,232). Bu yoniiyle de biiyiik ogul, saf
ekonomik tipe dahil olmaktadir. Ortanca ogul ise cevabin kendine fayda
saglayacagini dnceden bildigi icin, babasinin ¢ok sevdigi lezzetli yiyecekleri érnek
gostererek, ona olan sevgisini dile getirmektedir. Bdylece ayn1 zamanda babalarinin
hiddetinden, 6fekesinden korkan g¢ocuklar, onun begenecegi cevaplari secerek bir
bakima kendilerini ‘garantiye’ almaktadirlar, babalarinin goziinde yiicelmek igin
fayda iliskisini g6z oniinde tutmaktadirlar. En kii¢iik ogul ise, herhangi bir beklenti,
menfaat ya da fayda merakinda olmayip, sevgisini i¢inden geldigi gibi, dogal,
herkesin hemen aklina gelmeyecek °‘sahsi’ bir Ornekle belli etmistir. Bu ornek,
aslinda sevginin Onemini gosteren bir Ornektir. Mal, milk, gecicidir; giizel
goriiniimli yiyecekler tuz olmazsa higbir ise yaramaz, hatta tuz tatliya bile bir parga
eklenmektedir. Tuzsuz yiyecekler, lezzetinden mahrumdur, yenildigi zaman bir tat
vermez, tuz olmadan kislik yiyeceler hazirlanamaz. Hatta tuz kelimesi, hastalig1 da
cagristirmaktadir. Belli hastaliklarda tuz kullanimi1 yasaktir. Aciklamalar da
gorildigli tizere, tuzun giinlimiize kadar tasinan sembolik anlamlar1 vardir.
Dolaysiyla akilli ve en kii¢iik ogul da bu manada insan yasaminda vazgecilmez bir
Ooneme sahip dogadan elde edilen nesneyi, baba sevgisiyle bir tutmus, “senden
vazgecemem”, “sen olmazsan tatsiz bir yasamim olur”, “sen benim yapay olmayan
dogal yasam kaynagimsin”, “benim ilizerimde tuz — ekmek hakkin var bu ylizden
sana asla ihanet edemem”, gibi babasina sembolik anlamda mesajlar vermek
istemistir. Anlatida ¢ocuklar, babalarina olan sevgilerini belirtirken kendi kisilik
tiplerinden bu sekilde ip uglar1 vermektedirler.

Merak, insan varliginin olanaklar1 gormesini, kesfetmesini saglayan en
belirgin egilimidir. Gérmek, su an’1 ya da simdiyi igerir. Merak, simdide yasanir, her

zaman bir sonraki merak edilirken bir 6nceki unutulur. Ben, Diinya — i¢inde — varlik
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olarak Dasein tarafindan agiklanirken “kendisi igin varlik” oldugunu belirtir.
Atilmighginin farkina varan insan varligi, giinii —birlik yasarken kendini diinyevi
nesnelerle iliski i¢inde bulur. Hatta bu durum, Heiegger’in yorumuyla Dasein’in
diististi seklinde adlandirilir. Dasein bu durumda, kendini onlardan ayiramaz, “ben”,
cogunlukla otantik olmayan varlik olur. Ancak kaygi deneyimi insan varligi igin
onemli bir deneyim olup Dasein, bu tecriibeyle kendi varliginda otantikligi bulur
(Cligen 2003: 92). Varolussal ifadelerle, padisahin ogullarini sorgulama nedeni
varolusundaki eksikliktir. O, giinii — birlik yasamin zevklerine dalmistir, ama bir
yandan da nasil bir baba oldugunu ogullarmin goziinden goérmek istemektedir.
Aslinda bir bakima, padisah olarak kendine giiveni tam degildir. Ciinkii Sevgi
verildigi kadar c¢ogalmaktadir. Masal metninde anlatilmayip okuyucu ya da
dinleyicinin tamamlamasi beklenen kisimda, padisah Oncelikle gelen cevaplarda
kendini sorgulamaktadir. Bu durum bir bakima, onda kaygi halini ardindan meraki
dogurmaktadir. Bunu su sekilde soru ciimleleriyle ifade edebiliriz: “Ben sevgimi
evlatlarima ne kadar verdim? (merak ediyorum)”, “bunun karsiliginda ¢ocuklarim
beni ne kadar seviyorlar? (cevabi hem merak ediyor, hem de gelecek cevaptan
kaygilantyorum)” Nitekim, baba kiiciik oglununun verdigi cevap karsisinda
kaygisinda kendince hakli ¢ikacaktir ve sanki sucunu bastirircasina onu en agir
sekilde cezalandiracaktir. Oysaki en kii¢iik ogulun cevabi, zekice verilmis, sembolik
bilgi iceren bir cevaptir. Masalin baginda da, padisahin “pek zeki olmadig1” ifadesi
okuyucu / dinleyiciye iletilmistir.

Varolsusal anlamda {i¢ cevaba bakildig1 zaman, verilen cevaplarin hepsinin
de ilkin sacma oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilk ikisinde sevgi, gecici olan
maddiyatla ya da yiyecekle oOlgiilmekte, soyut olan duyguya somut goriislerle
yaklasilmaktadir. Sadece ii¢lincii cevap, somut bir 6rnek olsa da yukarida deginildigi
gibi, manevi sembolik anlamlar icermektedir. Camus’ye gore sagmay1 kabul etmek,
sagmaya olan bagkaldirmin ilk asamasimi teskil etmektedir. Zaten, c¢ocuklarin
hepsinin babadan gelecek sagma sorular ve diisiincelere aligkin olmalari, masalin
giris ciimlelerinde verilmistir. Camus’niin sagmaya olan yaklagiminda oldugu gibi,
aliskin olunan sagma sorular, ¢ocuklarca kabul edilmis durumdadir. ilk iki cevap da

babay1 6fkelendirmeyecek, bilakis sagma sorusu gibi onun hosuna gidecek sagma
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cevaplardir. Ciinkii, babanin mizact 6nceden bilinmekte, verilen cevaplar da ona

gore secilmektedir.

B. 5/C.1 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir Irade, Se¢im, Sagma, Sevgi, Oliim, Aldatma -
Yalan

Motifler:

L 12. Sevilen en geng ogul

M 99. Kararlar

P 10. Krallar

P 30. Prensler

O 211. Oliimle cezalandirma

(T) Z101. Oliim sembolii olarak kanl gémlek

Padisah duymak istedigi cevaplar karsisinda mutlu olurken, son cevap onu
cok ofkelendirir ve kiigiik oglunun 6liim emrini verir. Cellatlar, sarayda ¢ok sevilen
kiigiik sehzadeyi oldiirmeye kiyamazlar. Oglanin gomlegini bir tavsanin kanina
bulayarak onun kac¢ip uzaklagmasina izin verirler.

Kiiciik ogul, babasinin 6fkesine yenilecegini bildigi halde, sorulan soruya
diisiiniip emin olduktan sonra cevap verir. Ozgiir irade sonucu yapilan bu se¢im,
(anlatinin motif sirasina gore) kahramanin evden uzaklasamasina sebep olacaktir.
Varolugsal anlamda 6liim kavramimin temelinde, miidahale edilemeyen, kaginilmaz
sonlu varolus ve bunun neticesinde kisinin kaygi duymasi, kendini 6lim denen,
disaridan gelen, olgusal sona hazirlamasi bulunmaktadir. Bu hazirlik sirasinda insan,
firlatildig1 ya da yalniz birakildigr diinyada bir varlik olarak kendini var etme,
gerceklestirme miicadelesi vermektedir. Anlati metninde ise O0liim, islenen bir suga
verilen ceza seklinde sunulmaktadir. Masalin bu kisminda en etkileyici motif, bir

58

babanin evladi i¢in 6liim emrini vermis olmasidir™. Tipki mitolojide yasanan

*® Insanlar, belirli “statii”leri isgal ettikleri siirece, toplumun normlari, degerleriyle (vd. ile)
belirlenmis olan rol davranislar1 yapmak, kendilerinden beklenilenileni yerine getirmek zorundadirlar.
Bunlarin gergeklesmedigi durumlarda, bireyin dislanmasi, (kinanma) olabilecegi gibi, ceza unsuru da
devreye girebilir (Adler 2000: 133). Nitekim, masalda gen¢ oglan babanin beklentisine aligik
olunmayan tarzda, ya da gelenegin disinda bir cevap vermistir. Baba, bu cevaba kolayca 6fkelenmis
ve oglunu 6liimle cezalandirmustir.
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trajedilerde oldugu gibi, insanlik tarihin cesitli donemlerinde isteyerek ya da
istemeyerek evlat katili olmus baba ornegine rastlanmaktadir. Bunlarin en carpict
orneklerinden biri de Kutsal kitaplarda yer alan, Hz. Ibrahim’in oglunu Tanr1 adina
kurban etmek isteyisini anlatan kissadir. Tanr1 son anda, babayi1 evlat katili olmaktan
kurtarmustir. Bu konu {izerinde, Kaygi Kavrami, Korku ve Titreme gibi eserlerinde,
Kierkegaard’ da durmustur.

Camus de 6liim konusunu ele alan varoluscu diisiiniir — yazarlardandir. Onun
icin 6nemli olan, insanin hayati ve onun varolus miicadelesidir. Nitekim, Veba
romaninda insanlarin amansiz bir hastalik karsisinda ¢ektikleri aciyr ve oOliim
karsisindaki caresizligini etkileyici bir dille kaleme almaktadir (Camus 2009: 190).
Hem incelenen masalda hem de Veba romaninda oliim insanin istegiyle degil,
disaridan ya da istem dis1 gelmektedir. Birinde hastalik nedeniyle digerinde de 6lim
cezasi sebebiyle 6liime giden insanin ruh durumu s6z konusudur. Veba’da, disaridan
gelen Oldiiriici salgin hastalik, tipki yasamin kendisi gibi sagma bulunurken,
insanda, yasanilan tiim acilara ragmen bu salgina direnme ve bas kaldirma,
miicadele etme azmi vardir. Varoluggulugun serimlendigi romanda, Doktor Rieux,
Tarron ve Grand dayanisma O0rnegi gosteren, 0liime baskaldiran ‘etik 6zellige sahip
Ozgiir’ roman tipleridir, Masalda da kahraman, cellatlarlarin yardimiyla babasinin
6lim emrine karst gelmis ve bulundugu ortami terk etmeyi se¢mis olan masal tipidir.
Cellatlar ise, giinlik yasamda genel olarak bilinen tiplerinin aksine, bu masalda
haksizin yaninda yer alip, padisaha ragmen adil davranan, dayanisma Ornegi
sergileyen merhametli masal tipleri olarak sunulmaktadir. Kiigiikk sehzadeye
duyduklar i¢ten ve dogal sevgileri, bagliliklar1 ile toplumsal tipe birer ornektirler.
Cellatlara gore, bu 6lim emri, tipki babanin diger eylemleri gibi sagmadir,
anlamsizdir. Anlati metninde, kiigiik sehzadeyi sadece cellatlar degil, saraydaki
herkesin ¢ok sevdigi vurgulanmaktadir. Sevgi sayesinde masal kahramani, olas1 bir
oliimden kurtulmaktadir. Kierkegaard Sevginin Eserleri’nde, otekini sevmenin,
korumanin 6nemini vurgulayarak, ona karsi bencil olmamak, onunla olan iliskilerde
karsilik beklememek, ¢ikar gdzetmemek gerektigi gibi konulara dikkat geker. Iman,
merhamet, sefkat, giiven, paylasma, yardimlagma, comertlik gibi sevginin {iriinleri

varolusu besleyen temel unsurlardir (Tasdelen 2004: 261). Kierkegaard’in sevgi
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konusuyla ilgili tespitleri, masalda kiigiik sehzadenin herkesce karsiliksiz sevilmesi
ile uyumludur.

Masalin bu béliimiinde sunulan etkili mesaj sudur: “Babana bile giivenme!” .
Anlatida da, merhametsizlikleriyle diger insanlardan kolayca ayirt edilebilen tipler
olan cellatlar, metinde zit bir kimlige biiriinerek, tam bir dayanisma Ornegi
gostermigler, padisah1 aldatma yoluna (bir hayvanin kanmi oglanin gdmlegine
stirerek) basvurmuslar, babasi tarafindan Gliime gonderilen ¢ocugun kagmasina
olanak taniyarak ona atlarin1 bile vermislerdir.  Sartre, aldatma kavramini
Varolusculukta agsma ile bir tutar ve bu eylemi askinlik davranisi olarak kabul eder,
masaldaki aldatma ise, olumlu beklentiyi karsilayan (6lim cezasimmn tizerinin

ortiilmesi) bir askinlik davranisidir.

C. 2, 3 Numarah Kesitler

Varolus¢u Temalar: Fert — Birey, Eylem, Se¢im, Dayanisma
Motifler:

J 200. Secim

M 99. Kararlar

N 131.5. Yerin degismesi, sansin degismesi

N 825.3. Yardimci yasl kadin

P 30. Prensler

R 210. Kacmalar

W 37. Vicdan sahibi olma

Olim cezasindan cellatlarin yardimiyla kurtulan sehzade, kacar, bir
memlekette, yaslt ve yalmz bir kadmin evlathigi olur. Yalniz, yash kadin geng
oglanin ayagma gelmis bir firsat olarak goriir ve yalniz yasamaktansa tanimadigi
birinin evladi olmasini tercih eder, durumdan mutlu olur.

Metinde hem yalniz yash kadin hem geng sehzade, toplumsal agidan birbirini
tamamlayan iki unsur olarak verilmektedir. Boylelikle, toplumun Onceledigi
degerlerden biri olan aile olma kavrami, mesaj olarak iletilmis olunur. Masalin
basinda, sehzadelerin annelerinden bahsedilmemektedir. Bu kesitte yer alan, annelik

~ . 66

kavrami, metnin vermek istedigi “aile” hakkindaki olumlu géndermeyle biitiinleyici
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bir hal almis ve bdylece masaldaki anne eksikligi, giderilmis olunur®®. Obiir yandan,
anlatinin kurgusundaki yasli insan ve gen¢ insan tezati, bunlarin dayanigmasi ve
birbirlerini tamamlamalar1 dikkati ¢cekmektedir: Biri gengligi, diriligi, kuvveti; digeri
yasliligi, bilgeligi, akli, tecriibeyi temsil eder, bdylelikle tipki bir pazilin pargalar
gibi eksik taraflar, metin iginde tamamlanmis olunur. Vicdan sahibi yash kadin da,
yalniz olup sevgisini bir erkek c¢ocukla paylasma, kendisine siginan bu kimseye
analik etme istegi bakimindan Spranger’in toplumsal tipiyle uyumludur (Spranger
2001: 230). Boylece metinde, iki toplumsal tipin ayni ¢ati altinda, anne ve ogul
olarak bir aile olusturmasi verilmistir.

Varolussal anlamda kesitlere bakilinca, yasli kadin ilerde gelecegini de
diistinerek, karsisina ¢ikan iyi bir firsati olumlu yonde se¢im yaparak degerlendirmis,
genc sehzadeyi evlatliga alma karari almig, bir manada ona yardimci olmustur.
Sehzade de ayni sekilde, once kendi benini diisiinmiis ve kacarak geldigi yabanci
memlekette, gidecegi, si§inacagi herhangi bir yer olmadigindan hentiiz bilinmeyen
geleceginde yash kadina evlatlik yapma stasii ve roliinii kabul etmistir. Boylelikle,
her iki taraf yasam karsisinda eksik yanlarini birbirleri ile dayamisma icinde

tamamlamislardir.

C.4,5,6,7,8 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Fert — Birey, Sigrama, Kendini Gergeklestirme

Motifler:

B 580. Hayvanlarn yiikselmelerinde ve servet kazanmalarinda insana yardim
etmesi.

B 450. Yardimci kuslar

J 200. Secim

N 131.5. Yerin degismesi, sansin degismesi

N 825.3. Yardimct yagl kadin

P 30. Prensler

% psikonalitik Antroploji’nin ana konulardan birisi de Freud’un “Oedipus Kompleksi”dir. Freud, bes
yas civarindaki ¢ocuklari etkileyen bastirilmis bilingdis1 duygu, diisiince egilimlerini belirtmek i¢in bu
terimi kullanir. Burada, kars1 cinsteki ebeveyne yonelik yogun sevginin ayni cinsiyetten ebeveyne
yonelik nefretle birlesmesi ve kendisiyle ayni1 cinsten olan ebeveynle yer degistirmesi arzusu
belirgindir. Erkek cocuklart anneye, kiz ¢ocuklart da babaya s6z konusu duygulart beslemektedir.
Hatta, bu ¢cocuklar evlenme niyetleri siklikla belirtmektedirler ( Bock 2001: 70). Masalda da, ergin bir
gencin anne istegi, cocuklugunda yasadigi Oedipus Kompleksi’ne baglanabilir.
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P 10. Krallar

P 12. Krallarin karakterleri
W 37. Vicdan sahibi olma
Z 71.1. Formiilistik sayi: Ug

Sehzade, talih kusunun belirleyecegi padisah secimini izlemek ister ve
anasiyla birlikte sehre giderler. Talih kusu, ilk iki seferde de geng¢ sehzadenin basina
konar. Oglan yabanci oldugu i¢in, halk se¢imin iki asamasinda da itiraz eder, fakat
ticlincii secimde de kus geng¢ oglanin basina konunca hi¢ kimse itiraz edemez. Oglan
o memleketin padisahi olur, iyi bir yonetici olup kendini sevdirir.

Masalda, kahramanin yiikselmesine, statii atlamasimna Vvarolussal tabirle
sicramasina yardimct olan bir kus motifine rastlanmaktadir. Bu kus, (Tiirk
kiiltiiriinde) genel olarak “devlet kusu” ya da “talih kusu” olarak bilinmektedir®.
Daha oncesinde de belirtildigi gibi, bu motif, mitik diisiincenin giinliik yasama,
oradan da anlatiya gecisine bir Ornektir. Bazi insanlar, basglangicta kotii giden
kaderlerini bir anda, tipki masaldaki gibi bir sansla asarlar. Anlatidaki talih kusu,
varolugsal manada, kisinin yasamda beklenmedik zamanda karsisina ¢ikan giizel,
olumlu firsatlar1 simgelemektedir. Halk, memleketlerine yeni gelen yabanciy1
dislamig, ¢ seferlik se¢im hakki sonucu ona padisah olma firsati sunmuslardir.
Boylece, yeni iilke, kiiclik sehzadeye ugurlu gelmistir. Hi¢ kimsesi yokken,
(yalnizken) bir annesi ve sonrasinda saygin bir statiisii olmustur.

Insan sadece kendi i¢ diinyasinda degil, disaridaki diinyada da vardir ve
baskalariyla varolur. Sartre’in insana “verilmis olan” diye ifade ettigi yaklasim,
aslinda kaderci bir yaklasim olmayip, firlatildig1 diinyada insanin hazir bulduklari
seklinde aciklanabilir. Bu hazir bulunusluk icinde, birey ya da kisi olma
miicadelesindeki insan, elindeki imkanlarin da otesine sigrayabilir ve bulundugu

konumu asabilir. Kiekegaard’a gore sigrama, varolus alanlarinda, kaygi ve

% Devlet kusu, Tiirk kiiltiirinde Anka, Hiima, Simurg, Simurg-1 Kaf, Ziimriidiianka adlariyla bilinir.
Tiirk edebiyatinda, bu kusun adlarinin yer aldig1 odukga fazla eser vardir (Akalin 1993:130). Ayni
zamanda Altay mitolojisinde kus ile ilgili olarak yukaridaki masalin motifine benzer motif
kullanilmstir: “Tanrica Umay, kus olup ucarken golgesi kime diiserse o, padisah olurmus (Inan 1995:
171).” Tirk kiiltiirinde, ankanin golgesi kimin basma diiserse onun hiikiimdar olacagina inanilir.
Hatta, Tiirkge’de buradan hareketle talih anlaminda kullanilan “basa devlet kusu konmak” deyimi
kullanilir. Bunun haricinde atasozlerinde de talih kusu yer alir: “Talihini kusta degil iste ara (Akalin
1993: 41,132).”
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umutsuzluk sonucu yasanmaktadir. Bu eylem zor bir deneyim olup bir kararlilik
ifadesidir, bilingli bir varolus hareketidir (Tasdelen 2004: 158). Heidegger’ gore ise
sicrama, hep kendisi olmak isteyen Dasein’in digerlerinin 6niine atlayarak, kendini
onlardan ayrarak yaptigi bilingli bir eylemdir (Ciicen 2003: 70).

Masal kahramani baslangicta padisahin en kiigiik ogludur. Bu bakimdan iist
statlidedir. Ancak kendi sec¢imiyle yaptig1 tercih onu bir anda ailesinden,
memleketinden, uzaklastirir, 6liim korkusuyla kacarak sigindigi yabancit memlekette,
halktan birisi yapar. Burada, kendi istegi ya da eylemi disinda sans yardimiyla
padisah segilir. Ancak, babasma verdigi akillica cevap onu bir anda kendisine
verilmis olanin da Otesine tasiyarak yeni bir memlekette padisah olmasina sebep
olmustur. Bu durum, varolusal manada bir asma ve onunla ilintili sicrama
hareketidir. Kahraman, akilli bir insan oldugu i¢in, yabancisi oldugu memleketi
benimser, vicdan sahibi, 1y1 bir yonetici olur. Halka kendini kabul ettirir ve bdylece

birey olarak kendini gerceklestirir.

C.9,10,11/D. 1 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Tasari, iletisim, Comertlik, Sevgi
Motifler:

L 10. En kiigiik cocugun zaferi

P 10. Krallar

P 12. Krallarin karakterleri

P 233. Baba ve ogul

P 233.6. Ogulun babadan intikam almasi

P 634. Ziyafetler

Aradan yillar gecer ve gen¢ padisah, bir giin babasini bir mektupla
memleketine davet eder. Gezip eglenmeye diiskiin baba, daveti kabul edip
askerleriyle birlikte, oglunun memleketine gelir, ancak cocugunu tanityamaz.
Padisah kendine ve askerlerine ikram edilen tuzsuz yemeklerden sikayet¢i olup
nedenini sorar. Kendisine, tuzu sevmedigi hatirlatilir. Ancak padisah, tuzsuz hayat
olmayacagini, tuzu c¢ok sevdigini sdyler. Bunun {lizerine ogul, kendini tanitir.

Padisah, hatasin1 anlar ve ogluyla kucaklasip hasret giderir. Muratlarina ererler.
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Varolugsal manada iletisim bu bolimde acgikga verilmektedir. Ogul,
sevgisinin eksilmedigi babasina karsi kendini ispatlamak igin (bir tiir intikam hissi
icinde) harekete gecer. Oncelikle, babasini ¢agirmadan evvel nasil hareket edecegini
tasarlar. Sonrasinda, babayla iletisime gegmek i¢in bir davet mektubu yollar. Baba,
oglu oldugunu bilmeden daveti kabul eder. Masalin bu kesitlerinde, kahramanin kin
giitmedigi, kendini Oliime gonderen babasmna hala sevgi duydugu  agikca
anlasilmaktadir. Bununla ilintili olarak, Kierkegaard’in sevgi yorumunda, sevginin
“en yiice 1y1” oldugu ve varolusun temel kaynagini teskil ettigi vurgulanir (Tasdelen
2004: 261, 273). Sevginin olmadigi bir diinyada yasam neredeyse imkansizdir,
alintida da belirtildigi gibi, sevgi yasama tutunmanin, varolma isteginin
hammaddesidir. Masalin ders verme 6zelligi bu kesitlerde belirginlesir: Baba, her ne
kadar cocuguna kotiilik de yapsa, babaya karsi asla saygisizlik yapilmamasi, kin
duyulmamasi gerekmektedir.

Baba ve ogul birbirlerine zit tipler olmalarina ragmen, masalin sonunda
sevginin giicliyle birlesmisler ve aile olmanin 6nemini vurgulamislardir. Boylece
anlatida, herkesce ¢ok sevilen en kiiciikk ogul, sevgi dolu yiiregi sayesinde babanin
toplum orfline uymayan yanlis eyleminden kurtulmayr basarmigs, hem kendi
varolusunu gerceklestirmis hem de verdigi ziyafette, yasinin gengligine ragmen 6z

babasina (onu incitmeden) bir ders vermistir.

3. DEGERLENDIRME

Anlatida, devlet islerini ihmal eden, eglenceye diiskiin, kotii bir yonetici olan
padisah ayn1 zamanda pek de zeki bir insan degildir. Padisah, giindelik yasamin her
giinkiiliigii/siradanhgi iginde monoton giden yasamini biraz renklendirmek ister ve
her zamanki sa¢gma sorularindan birini, ii¢ erkek ¢cocuguna teker teker sorar. Biiyiik
ogullar, alistk olduklart bu duruma babalarinin en begenecegi sagma cevaplari
secerek karsilik verirler, aslinda sagma soru ve verilen ilkin sagma gibi cevaplar,
bliyiik kardeslerin yasami algilamalar1 ve dolayisiyla kisilikleri ile yakindan ilgilidir.
Ornegin, biiyiik kardesin verdigi cevapta, miicevher sevgisi ile baba sevgisi bir
tutulmaktadir, bu durum bu insanin bir birey olarak mala, miilke, varliga duydugu
meraki ve sevgiyi goOsterir, babanin bu cevabi begenmesi ise, onun da ayni

ozellikleri tagimasini gosterir. Ortanca kardes ise, babasina olan sevgisini lezzetli
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yiyeceklerle bir goriir, bu tip de bir insan i¢in siradan, gegici bir yasam tarzi
oncelenmektedir, tipki padisahin yasam tarzi gibi, nitekim baba bu cevabr da pek
sever. Varolusgu felsefe kavramlarindan biri olan sevgi, bu cevaplarda daha ¢ok
diinya nimetlerine yonelik seylerle bir tutulmaktadir, bu manada soyut ve sonsuz
olan bu duygu anlatida somutlastirilmaktadir. Hatta, en kiiciik kardesin cevabi da bu
diistinceyi dogrulamaktadir. “Tuz” ve ‘“sevgi” ayni yerde tartilmakta ve esit
gelmektedir. Ancak anlatida baba, en kiiclik ogulun ilkin sagma gibi duran ama
sembolik anlam barindiran akillica verilmis cevabini hi¢ begenmez ve onu 6liimle
cezalandirir.

Padisahin ogullarin1 bahsi gecen konuda sorgulama nedeni, aslinda
varolusundaki eksikliktir. O, giinii — birlik yasamin zevklerine dalmistir, ama bir
yandan da nasil bir baba oldugunu ogullarinin goziinden gérmek istemektedir.
Aslinda bir bakima, padisah olarak kendine giiveni tam degildir. Ciinkii sevgi
verildigi kadar ¢ogalmaktadir.

Masal kahramani, dislinerek ve inanarak sdyledigi, ama yanlig
degerlendirilen bir s6z yiiziinden dldiiriilmek {izereyken otekilerin/cellatlarin sevgisi
ve onlarla aralarindaki dayanisma sayesinde oliimden kurtulur. Burada 6tekilerin
kahramana olan diiskiinliiklerinin /sevgilerinin padisahin  6liim emrinin Oniine
gectigi goriilmektedir. Otekiler/cellatlar, zalim babay:1 aldatmay:1 basarir. Masalda,
cellat diye adlandirilan vazifeleri sadece insan infaz etmek olan saray gorevlileri de
kiiglik sehzadeyi sevmektedirler. Burada aslinda bir paradoks vardir: Masal anlaticisi
masalda, gorevi sadece ‘can almak’ olan, merhametsiz diye bilinen ya da olmasi
beklenen cellatlari, yiireginde sevgi tasiyabilen merhametli insanlara doniistiirmistiir.
Anlatict ve anlati, cellatlart ‘iyi insan’ goziinden goérmekte ve onlarin eylemlerine bu
manada yon vermektedir. Boylece anlati aslinda sezdirmeden, meslegi cellat olan
insanlarin da birer sahis/kisi oldugunu hatirlatmaktadir.

Masalin bundan sonraki kesitlerinde kahraman, memleketinden uzaklasip
yeni bir memlekete gelerek kendini yeniden var edebilmek igin gabalar, yash bir
kadina evlatlik yapmay1 seger, onunla dayamismaya girer. Boylece “kendi benini”
garanti altina alir. Kahraman, beklenmedik bir anda, biiyiik bir sansla, bulundugu
memlekete padisah segilir. Sigrama gergeklesir, ardindan karsisina ¢ikan bu firsati

1yi degerlendirip, bir yonetici olarak kendini gerceklestirir.
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Anlatinin devaminda kahraman, sevgi neticesinde kin gilitmedigi babayla iletisime
gecerek ona kirict olmadan bir ders verir, sonrasinda da herkes yasadigi mekéanda
oliim denilen kagiilmaz sonla yiizlesene dek var olmaya devam eder. Aslinda,
masalin iletmeye ¢alistig1 mesaj Yunus Emre’nin ylizyillar 6ncesinden seslendigi su
dortliikteki dizelerde de anlam bulmustur: “S6z ola kese savasi, soz ola bitiire basi,

s0z ola agulu as1, balila yag ide bir s6z (Tat¢1 1990: 133).”
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IILFESLEGENCI KIZI [AaTh: 514,884,879/ TTV (EB): 374, 192]

Boratav’in Zaman Zaman I¢inde adli eserinden alman (Boratav 1992a: 128,
135) bu gergekei masal, TTV’de; “J” maddesinde, “Sevgilisine kavusan kiz” basligi
altinda 192 tip numarasi ve “Feslegenci Kiz” adiyla yer alir. Masalin Anadolu’da en
cok anlatilan tiplerinden biri oldugu belirtilir (Eberhard ve Boratav 1953:6).
Anlatinin 24 es metni vardir (Sakaoglu 2007: 136,137). Masal, Anadolu’da yaygin
olarak bilinen ilk on masaldan biridir (Onal 2011: 354).

1. MASALIN KESITLERI

A. Baslangic Durumu

1. Bir Beyoglu her giin atiyla bir bahgenin 6niinden gecerken bahgede giizel
bir kiz da feslegen sulamaktadir.

B. Kahraman Harekete Geciren Olay

1. Bir giin, Beyoglu atin1 durdurup bahcede gordiigii gece giindiiz feslegen
sulayan Feslegenci kizi’na feslegenin kag yapragi oldugunu sorar.

2. Feslegenci kizi da at istiinde gezip diinyanin hitkmiini stirdiglini
diisiindiigii Beyoglu’na gokte kag tane yildiz oldugunu sorar.

3. Beyoglu bahgenin 6nilinden her gecisinde Feslegenci Kizi’na ayni sorulari
sorar, kiz da ayn1 cevabi verir.

4. Beyoglu, bir giin “bahgivanlar cigeri sever”, deyip kiza ciger alir. Attan
inmeden kiz1 yanina ¢agirir ve cigeri ona uzatir. Kiz, tam cigeri alirken attan egilir ve
kiz1 6per. Kiz da cigeri, onun suratina garpar.

5. Beyoglu, kiza “Ha bir cigere Opiilen” der. Kiz da altta kalmayip “Ha bir
cigere carpilan” diyerek karsilik verir. Beyoglu, kiza bir siire kendini géremeyecegini
Lebbi’ye gidecegini sdyler. Kiz da gonliinii kaptirdigi Beyoglu'na giile giile gidip
gelmesini soyler.

C. Kahramanin Macerasi

1. Kiz, erkek kiligina girer ve Beyoglu’ndan once, Lebbi’ye varir. Orada bir
cadir kurar. Beyoglu’da ¢adirin1 onunkinin yanina kurar. Erkek kiligindaki kiz, ona

bir kahve ikram eder. Satrang oynarlar. Ilkin, Beyoglu yenilir ve erkek kiligindaki
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kiza altin hamayilin1 verir. Daha sonra, kiz yenilir ve aksama cariyesini verecegini
sOyler.

2. Gece olunca, kiz cariye kiliginda Beyoglu'nun ¢adirma gider, birlikte
olurlar, kiz sabah olmadan ¢adirdan ayrilir evine geri doner. Dokuz ay on giin sonra,
bir oglu olur.

3. Oglan, ii¢ dort aylik olur, yaz mevsimi gelir, Beyoglu ve kiz, yine bahcede
karsilagirlar. Birbirlerine tekrar ayni sorulart sorarlar. Beyoglu, bu kez Cini’ye
gidecegini, kizin kendisini bir siire gdremeyecegini sdyler.

4. Kiz, tekrar erkek kiliginda, ondan once Cini’ye varir, ¢adirmi kurar.
Beyoglu’nu Lebbi’deki gibi karsilar. Yine satrang oynarlar. ilk oyunda oglan yenilir,
bu kez altin saatini verir. Ikinci oyunda kiz yenilir. Tekrar aksam olunca cariye
kiliginda Beyoglu’yla birlikte olur. Sabah erkenden Beyoglu'ndan habersiz ayrilir.

5. Dokuz ay sonra, ikinci bir oglan dogurur. Bahar mevsimi gelir, Beyoglu
Cini’den doner, bahgenin Oniline gelir. Birbirlerine tekrar ayni sorular1 sorarlar.
Beyoglu, bu kez Hindistan’a gidecegini, kizin kendisini bir siire géremeyecegini
sOyler.

6. Kiz, tekrar erkek kiliginda, Beyoglu'ndan 6nce Hindistan’a gelir ve
cadirim1 kurar, Lebbi ve Cini’deki gibi, Beyoglunu karsilar. Beyoglu bu tesadiiflere
sasirsa da inanir. Tekrar satran¢ oyunu oynanir, ilkinde kiz yener ve oglan bu sefer
ipek posusunu verir. Daha sonra Beyoglu yener ve kiz tekrar cariye kiliginda aksam
Beyoglu’la birlikte olur.

7. Dokuz ay on giin sonra, bu kez bir kiz ¢ocugu diinyaya gelir. Zaman c¢abuk
gecer ve kizin en bliyiik oglu yedi yasina, ikinci oglu alt1 yasina, kiz1 da bes yasina
girer.

8. Beyoglu, bahgede kiz1 goriince yine durur, karsilikli ayn1 sorulari sorarlar
ve Feslegenci Kizi’na diigiiniiniin oldugunu haber verir. Aslinda, Beyoglu’da kizi
sevmektedir, ancak bahgivan kizi, bir Beyoglu ile evlenemez.

9. Kiz hemen, biiyiik oglunu giydirir ve boynuna altin hamayil1 asar; ortanca
oglunu giydirir onun boynuna da altin saati asar, en son kizini giydirir ve basina
ipekli posuyu orter. Cocuklara bir de, Beyoglu'nun kendilerini tanimast i¢in tiirkii

Ogretir.
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10. Cocuklar diigiin yerinde aksama kadar dururlar, aksam olunca da
ayrilmazlar. Kendilerini géndermek isteyen usaklara, “Lebbi Bey, Cini Bey, soyle
Hindistan kadina bizi babamizin evinden kovuyorlar” diye tiirkii sdylerler.

11. Beyoglu'nun annesi bahgede ayni tiirkiiyii sdyleyip aglayan ¢ocuklarin
tizerinde oglunun esyalarini goriince, oglunu ¢agirtir. Beyoglu, ¢ocuklari ve cariyeye
verdigi hediyeleri goriince durumu anlar. Cocuklara evlerini sorar, c¢ocuklar
Feslegenci Kizi’nin evini gosterirler.

12. Beyoglu, diigiin evine geri doner, geline durumu izah eder.

D. Sonu¢ Durumu
1. Beyoglu, Feslegenci kizina bir araba gonderir. Onu diigiin evine getirtir ve
gelin koltuguna oturtur. Yeniden kirk giin kik gece diigiin olur, hepsi muratlarina

ererler.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.1/B.1, 2,3 Numaral Kesitler
Varoluscu Temalar: Tembellik, Sagma
Motifler:

F 571.1. Cok giizel kadin

H 500. Zeka testleri

H 600. Sembolik anlamlar

H 1570. Cesitli imtihanlar

J 1250. Zekice karsilik verme

J 2370. Aptalca soru sorma

P 150. Zengin adamlar

P 190. Cesitli sosyal siniflar(Bah¢ivanlik)
P 411. Koylii / rengber (Bahg¢ivan)

T 50. Kur yapma

Bir Beyoglu her giin atiyla bir bahg¢enin 6niinden gegerken bahgede giizel bir

kiz da feslegen sulamaktadir. Bir giin, Beyoglu, gece giindiiz calisan bu kiza
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feslegenin kag¢ yapragi oldugunu sorar. Feslegenci kizi da at iistiinde gezip diinyanin
hitkmiinii slirdiiglinti diisiindiigii Beyoglu’na gokte kac tane yildiz oldugunu sorar.
Bu karsilikli sorular, Beyoglu'nun bahgenin 6niinden her gegisinde tekrarlanir.

Masal heniiz ilk kesitlerinde, kurgulandigi toplumun sosyal yapisina dair
isaretler sunmaktadir. Bu sosyal yapinin en 6nemli kollarindan birini statiiler teskil
eder. Masal, iki tipten hareketle kurgulanmistir: Beyoglu (Zengin adamin oglu),
Feslegenci Kizi (Bahg¢ivan kizi) Bu iki toplumsal statli, toplumdaki yerlerine,
konumlarina gore, bir birine zittirlar. Elbette, ilkel topluluklarda oldugu gibi iki
farkli statii arasinda evlilik manasinda bir “tabu” yoktur, ancak toplum ve aile
bireyleri evlilik anlaminda iki zit satatliniin birlikteligini dislayip yargilarlar, kabul
etmezler. Bu da, tabu kadar olmasa da bir tiir yaptirnmdir. Ayn1 toplumda, daha iist
konumda olan Beyoglu ile daha alt seviyede olan Feslegenci Kizi, masal boyunca
toplumun gercek deger yargilarini masala tasiyacaktir. Bunlar, alt tabaka — iist tabaka
iliskisi, zenginlik — fakirlik tezat1 ve dolayisiyla evlilikte denklik, bu manada eslerin
birbirlerine uyumudur.

Masalin bu bélimiinde, Feslegenci Kizi, gece giindiiz feslegen sulayan,
gecimini bu isten kazanan, ¢aliskan bir kizdir. Beyoglu ise, at listiinde bos gezen,
glinlinii giin eden, yasamin keyfini ¢ikaran tembel bir oglandir. Statiilerin zithg
yaninda ayrica, tembellik ve caligkanlik tezati da dikkati ¢cekmektedir. Beyoglu, kizin
bahgesinin onilinden her gegisinde, bu ¢aliskan kiz1 goriir ve ona gece giindiiz baktig
bu feslegenlerin yapraginin kag tane oldugunu sorar. Beyoglu, kizin bu kadar emek
harcadigi isi, detayli bilip bilmedigini merak eder, onu sinar. Varolugsal manada
bakilinca sagcma bir sorudur. Feslegenci Kizi, 6zenerek baktig1 ¢igeklerin yapragimnini
sayamaz, c¢iinkii bu bitkinin kiigiik ve ¢ok sayida yapragi vardir. Ustelik bunlari,
ancak Beyoglu’nun kendisi gibi bos olan ya da yapacak bir isi olmayan insan oturup
saymaya kalkisabilir. Kiz, bu sagma soruya cevap olarak baska bir sagma soruyu
tercih eder. Bu kadar ‘gezgin’ olan bir adam acaba, gokteki yildizlarin sayisim
biliyor mudur? Bu sagma soruda aslinda derin bir mesaj gizlidir: Nasil ki gokteki
yildizlarin sayisin1 kimse bilemezse (bir Beyoglu da dahil); ayni sekilde bir bahge
dolusu feslegenin yapragini da kimse bilemez (hatta bir bahgivan kizi bile). Bu
sekilde karsilikli soru sorarak kur yapma eylemi Beyoglu’nun bahgenin dniinden her

gecisinde yinelenir.
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B. 4,5 Numarah Kesitler
Varoluscu Temalar: Sevgi
Motifler:

F 571.1. Cok giizel kadin

H 600. Sembolik anlamlar

M 99. Kararlar

P 150. Zengin adamlar

P 190. Cesitli sosyal siniflar(Bah¢ivanlik)
P 411. Koylii / rengber (Bahg¢ivan)
T 10. Asik olma

T 50. Kur yapma

T 70. Sevgiliyi hakir gorme

T 91. Askta esitsizlik

Beyoglu, bir giin “bah¢ivanlar cigeri sever”, deyip kiza ciger alir. Atin
istinden inmeden, kizi yanina ¢agirir ve cigeri ona uzatir, kiz, tam alirken attan
egilir ve kiz1 Oper. Kiz da cigeri, onun suratina ¢arpar. Beyoglu, kiza “Ha bir cigere
Opiilen” der. Kiz da altta kalmayip “Ha bir cigere ¢arpilan” diyerek karsilik verir.
Beyoglu, kizin bir siire kendini géremeyecegini Lebbi’ye gidecegini sdyler. Kiz da
gonliinii kaptirdig1 Beyoglu’'na giile giile gidip gelmesini sdyler.

Masalin yukaridaki kesitlerde kurulan zithik kurgusu burada da devam
etmektedir. Bu kesitlerde, masalin iki tipi daha belirgin hale gelmistir: Kiz oglani
karsiliksiz sevmektedir, alt tabakadan biriyle {ist tabakadan birinin evliliginin zor
oldugunun farkindadir. Sevgiyi esas almas1 yoniiyle toplumsal bir tiptir. Beyoglu ise,
faydacidir, statiisiinii kullanir, bir ciger karsiliginda (aldig1 kararla) kiz1 kandiracagini
diisiiniir, ayrica bir tiiketicidir. Bu yoniiyle ekonomik bir tiptir. O da, gen¢ kizdan
hoslanir ancak onu hakir goriir.

Beyoglu, zenginligin ve giliciin verdigi bir 6zgiivenle, kiza aldig1 hediyede
bile asagilayici bir tavirdadir. Bu hediye, bir yiyecektir. “Bahg¢ivanlar ciger sever”
derken, sanki “kediler ciger sever” der gibidir. Ustelik bu hediyeyi sunus tarzi da
igneleyicidir. Beyoglu, atindan asagiya inme liizumu bile gérmez, kizi yanina

(ayagma) cagirir, atinin istiinden cigeri uzatir. Kiz, da cigeri alma gafletinde
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bulunur, oglan bu sefer firsatt degerlendirir ve onu Oper, hatta kizla “bir cigere
Optilen” diye dalgasini gecer. Kiz, onun sozleri altinda ezilir ancak belli etmez, cigeri
oglanin yiiziine ¢arpar ve “bir cigere ¢arpilan” diyerek karsilik verir.

Kesitlerde, zenginlik — fakirlik, at iistiindeki Beyoglu — asagidaki bahgivan
kiz1 gibi, zithik unsurlar1 net bir sekilde verilmis, kurguda islenmistir. Zenginlik
sembolii olarak, ciger hediye edilmistir. Degerli bir siis egyast yerine “ciger” tercih
edilmesi, toplumun alt tabakasindaki insanlarin kiymetli yiyeceklere daha onem
vermesini simgelemektedir, ¢linkii bu tip yiyeceklere her zaman ulasilmasi giigtiir.
Ancak, varolugsal manada sevgi unsuru, kesitlerde 6n plana ¢ikmaya baglamustir.
Kiz, oglana asik olmustur. Sartre’a gore, ask bir 6zgiirliik olarak baska bir 6zgiirliige
sahip olmaya calisir. “Nesne — baskas1”, ask uyandirmaya tek basina yetmez, ask
ancak “0zne — bagkas1” arzusunda dogabilir. Bu arzu, uzlasi arzusu degil, tersine bir
karsilik verme arzusu, “diinlin kolesinin diiniin efendisi {izerindeki zafer istencidir.”
Bu zafer i¢in bagkasinin 6zgiirliigiiyle karsilasmanin 6tesinde o 6zgiirliigiin bizim
tutsagimiz olmasi gerekmektedir (Mounier 2007 : 127). Masalda da kiz, oglana agik
olmustur, onun 06zgiir bilincine karsilik kendi 6zgiir bilinci vardir ve onu esiri
yapmak istemektedir. Bilindigi gibi ask, statii, makam, mevki dinlemez, kiz da bunun
bilincindedir. Anlatida Feslegenci Kizi, bundan sonraki maceralarinda akil ve
becerisiyle askina sahip ¢ikacak, Beyoglu'nu bu manada esir alarak elini kolunu

baglayacaktir.

C.1,2,3,4,5,6, 7 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Secim, Eylem, Asma, Aldatma
Motifler:

F571.1. Cok giizel kadin

K 1837. Erkek elbisesi giyerek kilik degistiren kadin
J 200. Secim

P 150. Zengin adamlar

P 170. 0. 1. Cariyeler

P 190. Cesitli sosyal siniflar(Bah¢ivanlik)

P 411. Koylii / rengber (Bahgivan)

M 99. Kararlar



277

N 0. Bahisler ve kumarlar

N 10. Kar1 — koca Ve hizmetciler tizerine bahisler
N 200. Sansin iyi hediyeleri

N 700. Tesadiifi karsilasmalar

Z 71. 1. Formiilistik Say1:3

Kiz, erkek kiligina girer ve Beyoglu’'ndan 6nce, Lebbi’ye varir. Orada bir
cadir kurar. Beyoglu’da cadirini onunkinin yanina kurar. Erkek kiligindaki kiz, ona
bir kahve ikram eder. Satrang oynarlar. Ilkin, Beyoglu yenilir ve erkek kiligindaki
kiza altin hamayilin1 verir. Daha sonra, kiz yenilir ve aksama cariyesini verecegini
soyler. Gece olunca, kiz cariye kiliginda Beyoglu’nun ¢adirma gider, birlikte olurlar,
kiz sabah olmadan ¢adirdan ayrilir evine geri doner. Dokuz ay on giin sonra, bir oglu
olur. Aradan zaman geger, Beyoglu bu sefer de Cini’ye gidecegini soyler, kiz tekrar
erkek kiliginda, ondan 6nce Cini’ye varir, ¢adirini kurar. Beyoglu’nu Lebbi’deki gibi
karsilar. Yine satrang oynarlar. ilk oyunda oglan yenilir, bu kez altin saatini verir.
Ikinci oyunda kiz yenilir. Tekrar aksam olunca cariye kiliginda Beyoglu’yla birlikte
olur. Sabah erkenden Beyoglu'ndan habersiz ayrilir. Ikinci bir oglan dogurur.
Beyoglu Cini’den doner, bu kez Hindistan’a gidecegini soyler. Kiz, tekrar erkek
kiliginda, Hindistan’da Lebbi ve Cini’deki gibi, Beyoglunu karsilar. Beyoglu bu
tesadiiflere sasirsa da inanir. Satrang oyununda ilkinde kiz yener ve oglan bu seferde
ipek posusunu verir. Daha sonra Beyoglu yener ve kiz tekrar cariye kiliginda aksam
Beyoglu’la birlikte olur, bir siire sonra bu kez bir kiz ¢cocugu diinyaya gelir. Zaman
cabuk gecer ve kizin en biiyiik oglu yedi yasina, ikinci oglu alti yasina, kiz1 da bes
yasina girer.

Varolussal manada tiim kesitlere bakilacak olunursa, bir insanin kendini
gerceklestirmek adma bir dizi eylemleri gorilir. Bu eylemleri varolussal
kavramlardan asma ile adlandirabiliriz. Masalda, Feslegenci Kizi’nin ailesinden hig
bahsedilmez. O, 6zgiir bir birey olarak basina buyruk hareket eder, ¢ilinkii sorumlu
oldugu bir ailesi yoktur, ya da hesap verecegi anne, babas1 bulunmamaktadir. Ozgiir
iradesiyle, secimler yapar, kararlar alir ve her bir kararimi eyleme doniistiiriir.
Kendini hor géren Beyoglu’nu hem satrangta yener, onun kiymetli esyalarini1 kazanir

hem de aldatarak ondan ii¢ tane ¢ocuk sahibi olur. Iginde yetistigi toplumun
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kurallarina, orflerine ragmen zincirlerini kirar ve gayri mesru cocuklar diinyaya
getirir. Bu manada kendini fazlasiyla asar.

Kesitlerde ii¢ sayisi, ii¢ ayri mekan {izerinden ve bu li¢ mekandaki eylemler
sonucu olusan cocuklar vasitasiyla vurgulanmaktadir. Bu {i¢ ayr1 mekan ve
eylemlerde, kiz ve oglan statii olarak esitlenmislerdir: Kiz, erkek kiliginda bir
Beyoglu gibi kendini tanitir, her satran¢ oyununda her ikisi de birer sefer kazanir.
Yenilgilerde, kiymetli esyalar ve cariye hediyeleri iizerine bahis kurulur. (Ancak,
Beyoglu bir cariye ile beraber oldugunu zannetmektedir. Cariyenin Feslegenci Kizi
oldugundan habersizdir.) Cariye tipi ise,  alt smifa ait bir hizmetli, kul olup
Beyoglu’nun kumar kazancidir, kéle gibi alinip satildigr diisiiniilmektedir. Boylece,
masalin kurgusu geregi cabuk gegen zaman icinde, Feslegenci Kizi, Beyoglu'na
duyurmadan (aslinda onu aldatarak) bes yasinda bir kiz, alt1 ve yedi yaslarinda birer

erkek cocuk sahibi olur.

C.8,9, 10,11, 12/ D. 1 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiirlik, Tasar1 — Proje, Se¢im, Eylem, Asma,
Sigrama, Sevgi

Motifler:

F 571.1. Cok giizel kadin

H 80. Isaretle tanima

H 90. Siis esyast ile tanmima

H 100. Béliinmiis isaret par¢alarint birlestirerek tanima

H 110. Kumasg veya elbiseden tanima

J 200. Secim

L 213. Zengine tercih edilen fakir kizi

P 150. Zengin adamlar

P 190. Cesitli sosyal siniflar(Bah¢ivan kizi)

P 210. Kari- koca

P 230. Cocuklar ve aileleri

P 411. Koylii / rengber (Bahg¢ivan)

T 72. Hdakir goriilen kadinin askta kazanmasi

T 121. Evlilikte esitsizlik
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T 160. Evlilik yapilmasi
Z 71.12 Formiilistik Sayi:40

Beyoglu, Feslegenci Kizi’na diigiiniiniin oldugunu haber verir. (Aslinda,
Beyoglu’da kizi sevmektedir, ancak onun bahc¢ivan kizi ile evliliginin kabul
olmayacag diisiiniiliir.) Kiz hemen, biiylik oglunu giydirir ve boynuna altin hamay1l
asar; ortanca oglunu giydirir onun boynuna da altin saati asar, en son kizini giydirir
ve basina ipekli posuyu orter. Cocuklara bir de, Beyoglu'nun kendilerini tanimasi
icin tiirkii 6gretir. Cocuklar, aksam olunca diigiin yerinden kendilerini géondermek
isteyen usaklara, “Lebbi Bey, Cini Bey, s0yle Hindistan kadma bizi babamizin
evinden kovuyorlar” diye tiirkii soylerler. Beyoglu’nun annesi, ¢ocuklarin
tizerlerinde oglunun egyalarin1  goriince ¢ok sasirir.  Beyoglu, c¢ocuklarin
tizerindekilerini tanir, durumu anlar. Cocuklara evlerini sorar, onlar da Feslegenci
Kiz1’nin evini gosterirler. Beyoglu, diigiin evine geri doner, geline durumu izah eder,
Feslegenci kizina bir araba gonderip onu gelin koltuguna oturtur. Yeniden kirk giin
kik gece diigilin olur, hepsi muratlarina ererler.

Masal kahramani Feslegenci Kizi, 6zgiir iradesiyle kararlar alip ¢ocuklarini
yalniz dogurmus ve biiyiitmilis, sonrasinda onlarin babalarin1 tanima vaktini
beklemis, giinii gelince de tasarladigi planin1 eyleme gecirmistir. Bu eylem, basarili
olmus ve zengin kizina karsilik fakir kizi (secilmis) tercih edilmistir. (Zekice bir
planla, Beyoglunun satran¢ yenilgisinde verdigi hediyeler, her bir c¢ocuga
“hatirlatma” anlaminda takilmistir.) Boylece, varolussal manada kiz kahraman
kendini gerceklestirmistir. Sayet, ortada g¢ocuklar olmasaydi Beyoglu, toplum
kaidelerini cignemeyerek kendi denginde, varlikli bir ailenin kiziyla evlenecek,
bdylece toplumun iist tabakadan (Beyoglu siifindan) bekledigi “evlilikte uyum”
kural1 ger¢ceklesmis olacakti.

Sartre’a gore, hiirriyeti vasitasiyla insan, aninda ge¢misi ile ilgili tiim
baglarin1 kesme, kendini asma ve yeni bir existence’a baglanma kabiliyetindedir
(Verneaux 1994: 20). Beyoglu, Sartre’in 6zgiirliik tanimlamasinca hareket edip,
zengin kiziyla ilgili baglarin1 aninda koparip yeni bir varolus serlivenine atilmistir.
Bir bakima, toplumun, dolayisiyla  ailesinin  kendinden bekledigi “genel

beklentileri” kirmis, yok etmis ve kendini gelecege yonelik olarak agmustir.
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Kierkegaard’a gore, ahlak¢i evlenmek icin sever, estetik¢i ise evlilikten
kacinir. Evlilik, estetik¢inin siddetle kacindigi toplumsal bir kurumdur. Etik, alanda
sevgi bir ddevdir ve bu 6devin yasantisi ancak evlilik hayatryla miimkiindiir. Evlilik
sevgiyi kutsadigi gibi birlikteligi de mesrulastirir (Tasdelen 2004: 211).  Feslegenci
Kizi, masalin en basindaki konumunu asarak varolugsal manada sigrama gostermis
ve Beyoglu’yla evlenmistir. Bu sicrama, sadece statiiler ve roller arasi bir sigrama
olmayip en onemlisi, benlik olma yolunda 6nemli bir adimdir. Bir ¢ok toplumsal
kurali hige sayarak “Bu diinyada ben de varim!” demis, kendini kabul ettirmis,
yasadig1 evlilik oncesi iligskiyi ve dogurdugu gayri mesru ¢ocuklar1 sevdigi adamla

evlenerek mesrulastirmistir.

3. DEGERLENDIRME

Masal, yukarida kesitlerin izahinda da gectigi gibi, evlilikte eslerin
birbirlerine denkligi ve uyumu temasi lizerine kurulmustur. Toplumlar kurulus
asamalarindan itibaren {rettikleri, ihtiyaglart dogrultusunda gelistirdikleri bazi
normlara, orf ve ananelere sahiptir. Bunlardan biri de su atasoziinde viicut bulmustur:
“Davul dengi dengine calar (Albayrak 2009: 327).” Bu atasozii, masalin ana
temasini teskil etse de, anlatinin sonunda atasozii hitkmiinii yitirecektir.

Fakir ve kimsesiz bir Feslegenci Kizi1 ile bir Beyoglu karsilikli bir birlerine
kur yaparlar, ancak Beyoglu bu edimlerinde hi¢ kiza imit vermez, hatta sembolik bir
hediye alarak, onunla ve bulundugu konumla alay eder. Sartre’a gore
“olumsuzluklar, insan olabilmenin kosullarindandir (Biemel 1984: 187).” Nitekim
anlatida, toplumun ist tabakalarina mensup 6zgiir zengin insan, kendinden daha alt
tabakaya mensup Ozgiir bir kiz ile goniil iliskisi yasamasinin imkansizliginin
farkindadir bu ytlizden onunla ‘goniil eglenmek’ iizerine bir se¢im yapar. Masaldaki
bu secim ve beraberinde gelen eylem, kizin sahsim1 ve konumunu/ statiisiinii
asagilayicidir. Yukaridaki alintida da vurgulandigi gibi bu olumsuz durum, anlatida
kahramani birey olabilme yolunda bir dizi eyleme siirtikleyecektir.

Secim ya da tercih Varolusguluk’ta bilince tekabiil eder. “Se¢me bilinci,
insanin kendi bilinci demektir (Biemel 1984: 132).” Masal kahramani Feslegenci
Kizi, aslinda kendisini agagilayan oglana asik olmustur, onun 6zgiir bilincine karsilik

kendi 6zgiir bilinci vardir ve onu esiri yapmak istemektedir. Bilindigi gibi agk, statii,
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makam, mevki dinlemez, kiz da bunun bilincindedir. “Karakter denilen yeti, ancak
eylem icinde ortaya c¢ikar. Ben, kendini ancak eylemler yoluyla ortaya koyar”
(Mounier 2007: 39). Anlatida Feslegenci Kizi, ortiik olan asil benini ifsa etmek igin
bundan sonraki maceralarinda akil ve becerisini kullanarak harekete geger, temel
hedefi kirilan gururunu tamir etmek ve (karsilikli oldugunu bildigi) askina sahip
cikmaktir. Toplumun kendine yiikledigi gelenek¢i beklentinin (namuslu yasam gibi)
aksine, kendi benini ger¢eklestirmek/ kurmak adina yaptigi akillica eylem planlar:
ile Beyoglu’nu adeta en zayif yerinden vurur. Kiz, kimligini gizleyerek planladigi
eylemlerinde basarili olur. Bunun neticesinde, Beyoglu ile her birlikteliginden
yaslar1 yedi, alt1 ve bes olan ii¢ ¢ocuk sahibi olur.

Insan bir girisimler zinciridir (Sartre 1981: 77). Masalda icinde yetistigi
toplumun kurallarina, orflerine ragmen zincirlerini kiran ve gayri mesru cocuklar
diinyaya getiren kahraman, bu manada kendini girisimleriyle gelecege doniik asarken
obiir tarafta Beyoglu, toplumun, ailesinin beklentilerini kirarak 6zgiir beni ile
yaptig1 bir se¢cimle Feslegenci Kizi ile evlenmistir. Bu eylemle de kendini gelecege
yonelik olarak agmistir.

Sonug itibari ile, Feslegenci Kizi, masalin en basindaki statiisiinii asarak
varolussal manada kendini gerceklestirmis, bir sicrama gostermistir. Bdylelikle,
evlilikte denklik kurali, cocuklar ve dolayisiyla kizin zekice eylemleri sayesinde
bozulmus olur. Anlatida, evlilik eylemi, ii¢ cocugu ve iliskiyi mesrulagtirirken

‘sevgli’, tiim statiileri ve engelleri ortadan kaldirarak seven insanlar1 birlestirir.
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BESINCI BOLUM
HAYVAN MASALLARINDA VAROLUSCULUK TASARIMI

I. AYAGINA DIKEN BATAN HOROZ [AaTh: 1655/ TTV (EB): 19]

Masal metni, Saim Sakaoglu’'nun Masal Arastirmalari adli eserinden
alinmistir (Sakaoglu 2007: 289). TTV’de “A” maddesinde ‘“Hayvan Masallar1”
baslig1 altinda tasnif edilen masal, yine ayn1 eserde, 19 tip numarasiyla, “Ayagina
Diken Batan Serge” adiyla yer almaktadir. Bu masalin yeni kaynak ilaveleriyle
toplamda 28 kaynagi tespit edilmistir. Bu sebeple, Anadolu’da yaygin olarak
anlatilan masallardan birisidir (Sakaoglu 2007: 136,137).

1. MASALIN KESIiTLERI
A. Baslangi¢c Durumu

1. Cok eski zamanlarda, koyiin birinde ¢opliikte esinen bir horoz vardir.

B. Kahramam Harekete Geciren Olay

1. Copliikte esinirken horozun ayagina diken batar.

C. Kahramanin Macerasi

1. Horoz, bir eve gider, orada oturan nineye ayagina batan dikeni ¢ikartmasi
icin yalvarir.

2. Nine, dikeni ¢ikarir, horozun istegi lizerine atese atip yakar.

3. Horoz biraz dolasip geldikten sonra, dikenini ister, ateste atildigin
Ogrenince, “ben dikeni isterim” diye dayatir, sonunda ninenin ekmeklerini ¢alip
kacar.

4. Horoz, yolda rastladigi ¢cobanlara, nineden kaptig1 ekmekleri verir ve
oradan ayrilir. Daha sonra geri doner ve gobanlardan ekmeklerini ister, alamayinca
bir koyunu kapip gider.

5. Horoz, daha sonra bir diigiine gider, koyunu diigiin sahiplerine verir. Onlar
da koyunu kesip yerler. Horoz, sonra bunlardan da koyununu (geri) ister. Koyunu

geri alamayinca kizan horoz gelini alip kacar.
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6. Horoz, kagarken yolda ¢obanlara rastlar, gelini vererek onlarin kavalini
alir.

D. Sonu¢ Durumu

1. Horoz, gelinin yerine aldig1 kavali hem ¢alar hem de basindan gecenleri
anlatir.

2. Kavali ¢alarken, horozun ayagina bir diken daha batar. Horoz, artik hicbir

kimseden yardim isteyemez ve bu dikenin acisiyla yasar.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.1/B. 1/ C.1. Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Eylem, Oteki

Motifler:

B 211.3.2. Konusan horoz

J 200. Secim

N 825.3. Yardimct yash kadin

Z 100. Sembolizm

Bu hayvan masalinda, 6zgiir, yalmz, kurnaz ve hilebaz bir benin/insanin
sembolii olan horoz, bir eylem sirasinda basina bir is gelince oteki ‘ben’lerden

yardim istemeyi seger. Horoza yardim eden insan, yash bir kadindir.

C.2, 3 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar:  Nesne, Sahip olma, Ozgiir irade, Secim, Ahlak,
Eylem, Asma, Oteki, Aldatma

Motifler:

B 211.3.2. Konusan horoz

J 200. Secim

K 1700. Yalan séyleyerek aldatma

N 825.3. Yardimci yasl kadin

W 167. Inatcilik

Masalin bu kesitlerinde, dikeninden vazge¢meyen inat¢1 horoz, kendisine

iyilik yapan (ayagindaki dikeni g¢ikaran) yasl kadina kétiiliikle (onun ekmeklerini
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calarak) karsilik verir. Nankor insanin sembolii horoz, her seye faydaci gozle bakan
ekonomik tipi temsil ederken iyi kalpli yash kadin ise, kendi yasaminin anlamini
baskalar1 i¢in yasamakta bulan toplumsal tipi temsil etmektedir (Spranger 2001:
180,318). Ozgiir iradeye ve dolayisiyla se¢im giiciine sahip bir insanin sembolii
olan horoz, yardim gordiigii aciz bir insani (yashi kadin1) aldatarak ekmeklerini ¢alip
ona ihanet etmis, bu baglamda giristigi eylemle kendini asmmstir. Eylemin sebebi
ise, sahip olunan degersiz bir nesnedir. Aslinda masalin her bir kelimesi sembolik
anlamlarla oriiliidiir: horoz, yedigi kabi kirleten nankér insanin (erkek) sembolii®;
yasli nine, yash olmasi sebebiyle, yardima ihtiyaci oldugu halde kendisi yardima
kosan fedakar ve iyi ylirekli yash kadin; diken, kotiiliik, ceza; ekmek, nimet, as ve
dolayisiyla en temel fizyolojik ihtiyag, insanlar i¢in besin zincirinin bagini olusturan
unsurlardir. Masalda, o6zellikle ekmegin c¢alinmasi ise, masalin sonunda ¢alan
hayvana/kisiye ceza olarak geri donecektir. Boylece anlatinin heniiz ilk kesitlerinde,
hem sembolik kisilerin kurgusunda hem de eylemlerde ‘iyilik ve kotiiliik’ (iyi ahlak-

kotii ahlak) gibi iki karsit unsurdan yararlanilmaktadir. Varolusgu ahlak, bireye

®1 Bu masalda, horoz ashinda kanatli bir hayvamn yerine gegmistir. Masalin incelenen diger es
metinlerinde, “horoz” kullanildig1 gibi (Ozgelik 2004;0nal 2012: 471) yerine genellikle “karga”
(Alptekin 1991:159), “serge” (Sakaoglu 2002:273) kullanilmigtir. Bu noktada dikkati ¢eken bir
husus, kanatli hayvanlarin hi¢ birinin yirtict bir kus olmamasidir. Bu sebeple, masaldaki mantigin su
sekilde isledigini tahmin edebiliriz: Bu ismi gegen hayvanlarin her birinin 6zellikle horozun, kirsal
kesimde sik goriilmesi, erkek lider olup bir grubu yonetmesi, anlatilan masalin yore — ¢evre (text-
context- baglam) ile iliskisini gosterir. Ayrica kanatgillerden bir hayvan olusu da, masalin i¢indeki
eylemlerle baglantilidir. (Gelini alip gotlirmesi...gibi). Liderlik vasfi, zeka, giic ve beceri gerektirir,
bu sebeplerle masal icin horoz tiiri se¢ilmis olabilir. Proto- Tiirk ya da Hun devrine ait Pazirik
kurganlarinda ¢ikarilan eserlerde horoz-tavuk figiirlerine rastlanmaktadir. Her ikisi de kotli ruhlar
kovmak i¢in figiirlestirilmis olmalarinin yaninda 6zellikle horoz, glinesin dogmasinin sembolii olarak
kullanilmustir, ayrica horoz, cesaret, savasgilik, diiriistliik, nezaket, seytan: def etme gibi vasiflara
sahiptir (Coruhlu 2006:153). Horoz ve tavuk, Tiirk kozmogonisinde barigin semboliidiir, ayrica horoz-
tavuk, on iki hayvanli Tiirk takviminin y1l simgelerinden birisidir (Esin 2001:106) Buradan hareketle
insan zihni tasarimi ve mitik biling ile bir baglanti kurulabilir. Cassirer’e gore, mitik diinya
kavrayisiin daha onceki asamalarmin hicbirinde, insan1 canli olanlarin toplamindan, hayvan ve bitki
diinyasindan ayiran kesin bir durum yoktur. Ozellikle, totemizmin tasarim g¢evresinde, insan ve
hayvan arasindaki akrabaligin sadece bir kisiye yiiklenilmedigi, bu akrabaligin gercekten var kabul
edildigi bilinmektedir. Ilkel mitik bilingte, canli tiirlerinin bu sekilde karismasi, bu tiirlerin dogal ve
zihinsel smirlarinin i¢ ige gegmesi, totemizmin ortaya ¢ikigini izah edebilir (Cassirer 2005:262).
Boylelikle, sadece buradaki hayvan masali 6rneginde degil, diger hayvan masallarinda da hayvanlarin,
insani vasiflarla donatilmasimni ilkel — mitik zihnin tasarimiyla daha kolay izah edebiliriz. Nitekim,
hayvan ve insan ya da bitki, mitik dénemde, birbirinden bagimsiz diisiiniilemezdi, agag¢larin ruhlar
oldugu gibi kurtlarin da ruhlar, aileleri ya da evleri vardi. Mitik donemdeki bu diisiince sistemiyle,
insanlar, Oykiindiikleri hayvan ya da bitkileri kendilerine totem olarak kabul etmekte zorluk
cekmemislerdir. Hatta, canlilardan 6te, drnegin heybetli daglar, kayalar animizm ilkesi geregi kutsal
kabul edilip bunlara kurbanlar sunulmustur. Masallarin da girig boliimiinde izah edildigi iizere, mitik
diistincenin Urlinleri ya da kalintilar1 oldugu varsayimindan hareketle, buradaki 6rnek masaldaki
“horozun insan gibi sembollestirilmesinin izahi bdylece mitik —ilkel diisiinceye gore daha kolay hale
gelebilmektedir.
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mutlak bir deger verir ve varolusunu kurmanin tek giicii olarak yine bireyi tanir. Bu
baglamda sosyal ahlak ise, “varligini agiklamak istedigini her insanin biitliin digerleri
ile bir iligkisini ihtiva eder. Bireyin, ilk planda projeleri ele almak ve onlara
girisimde bulunabilmesi i¢in baskalarmna (hiir bireylere/onlara) ihtiyaci vardir
(Verneaux 1994: 102,104).” Nitekim malsalda da, aldatmay: kendine huy edinmis
kurnaz ve kotii ahlakli insanlarin sembolii horoz, kendini kurmak adina baskalarinin
hiirriyetine ihtiyacit vardir. Clinkii proje ve edimlerini gergeklestirebilmek ancak
‘onlar’in sayesinde miimkiin olabilmektedir. Tiim bu sdylenenlerden hareketle
anlatida yash kadin, kurnaz insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in ideal
(yardimsever, dolayisiyla iyi ahlakli) bir tiptir. Aslinda, buradaki kurgu diinyasindan
cikip gergek yasama girdigimiz zaman anlatidaki benzer durumlarla
karsilagilabilmektedir: Bazi durumlarda, iyilik yapanlarin iyiliklerini karsiliksiz
yapmalarina ragmen karsi taraftan ya da étekinden iyilik bulmadiklari, hatta tam
tersi magdur duruma diismeleri s6z konusu olabilmektedir. Aslinda bu durum, her iki
tarafin da (tipk1 masal figiirleri gibi) 6zgiir iradeleriyle aldiklar1 kararlarin neticesidir.
Masalin bu kesitlerinde, se¢im yaparken ‘duygusal’ davranmanin olumsuz sonuglari

yasli nine/ iyi insan tipi tizerinden iletilmektedir.

C. 4,5, 6/ D.1 Numaral Kesitler

Varolus¢u Temalar: Ozgiir irade, Se¢im, Eylem, Asma, Oteki, Aldatma,
Diistis

Motifler:

B 2711.3.2. Konusan horoz

J 200. Secim

J 1650. Cesitli zeki davranislar

K 1900. Hileler/Sahtekarliklar

P 412. Coban

P 600. Gelenekler

P 634. Ziyafetler

R 111. Esirlik

T 135. Diigiin merasimi

W 193. Zorla alma
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Yolda rastladigi ¢obanlara, nineden kaptigi ekmekleri veren horoz, daha
sonra geri donlip ekmeklerini ister, alamayinca bir koyunu kapip diigiine gider.
Horoz, koyunu diiglin sahiplerine verir, koyunu diiglin yemegi yapan diigiin
sahiplerinden bu kez koyunu geri ister. Koyunu geri alamayinca kizan horoz, gelini
alip kagar. Gelini, yolda rastladig1 ¢obanlara vererek onlarin kavalini alir.

Yukaridaki paragrafta kesitlerin kisaca 6zetlendigi tizere, masal kahramani
olan horoz, bu boliimde de kendi secimi olan bir dizi eyleme devam etmektedir. Bu
eylemlerinin hepsinde, ilkin goniil rizasi ile kendine ait bir nesneyi karsisindaki
insanlara (karsiliksiz) olarak veren horoz, sonrasinda ayni kisilerden verdigi nesneyi
(kurnazca bir davranisla) geri istemektedir. Nitekim biitiin eylem girigimleri, verilen
nesnenin karsiliginda daha degerli bir bagka seyin alimi ile sonu¢lanmistir. En
degerlisi ise, bir diiglin merasimi sirasinda bir cana (koyuna) karsilik bir baska can
olan insandir, ki o da zorla ve hileyle alinmistir. Ancak, son kesitlere kadar kurnazca
eylemler sergileyen, kendini bu manada asan 6zgiir iradeli horoz/insan, en son
eyleminde istedigini aldigmmi diislinmiis, ancak kaval karsiliginda bir insam
kaybetmistir. Anlatidaki kurnaz insanin bu eylemi, bir paradoks olsa da kisaca,

horozun 6tekilerle karsilastigi varolus seriiveninde diisiisii olarak izah edilebilir.

D. 2 Numarah Kesit

Varoluscu Temalar: Ozgiir irade, Se¢im, Eylem, Kendini gergeklestirme,
Diistis

Motifler:

B.211.3.2. Konusan horoz

P 412. Coban

0 260. Aldatma cezalandirilir.

0O 281. Nankorliik cezalandirilir.

Horoz, 6zgiir iradesiyle sectigi bir eylem esnasinda bir dikenin daha kurbani
olur. Ancak, bu kez daha onceki yararci (yarar — g¢ikar gozeten) davranislari
yiizinden hi¢ kimseden yardim isteyemez, yaptig1 bir dizi yanlis eylemin cezas ise,

bir dikenle aci i¢inde yasamak olur. Boylece, masal bu son kesitte, ders verme
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gbrevini yerine getirmis olur: Masalda, horozun temsil ettigi insanlar, kendilerini
akilli goriip karsisindakileri saf yerine koyarak kandirmaya calisirlarsa bir giin
kendileri o saf yerine koyduklar1 insanin konumuna diisebilirler, ayrica yaptiklari
hatali eylemlerin neticesinde (her ne kadar varolussal manada yalanla, hileyle yahut
aldatma edimiyle kendilerini gerceklestirmis olsalar da) g¢evrelerinde higbir Kimseyi
de bulamayabilirler. Varolusculuk’da birey, diger bireylerin arasinda, onlarla iligki
kurarak kendini (se¢imleriyle, eylemleriyle) belirler, yine onlarin arasinda hiirriyetini
gerceklestirir (Verneaux 1994: 104). Masal kahramani da, kendi secimiyle
belirledigi kisisel ahlakini, hiirriyetini digerleri/onlar arasinda gercgeklestirir. Nitekim,
bir dizi eylemle gerceklestirilen bu durum, digerleri arasinda olumsuz algilanir ve
onun diisiisii olur. Sonug itibariyle, masalda iletilmeye calisilan mesaj su sekilde

alimlanabilir: ‘Insanim ¢ektigi kendi ettigi yiiziindendir.’

3. DEGERLENDIRME

Masalda horoz, sahtekar, hilebaz, nankor (bu manada kotii ahlakli) insanlarin
semboliidiir. Horoz, basindan gecen talihsiz bir olay:r bile bir firsata g¢evirerek
karsisindaki insandan faydalanmustir, iistelik bu insan kendisi gibi bencil olmayan
dayamismaya, yardima acik yasli bir kadindir. Ozgiir iradesiyle aldatma eylemini
ve sonrasinda hirsizligr secen horoz/insan, bdylelikle 6teki/yashi kadini magdur
ederek kendini gelecege dogru agmustir.

Diger taraftan aldatma eylemi sadece bir kez olmamistir. Ben’ini kurma
yolunda, kendini gerceklestirdigine inanan 6zgiir horoz/insan, oteki insanlari da,
kurnazligiyla aynmi sekilde magdur etmistir. Bagka bir ifadeyle ‘bir verip geriye on
isteyerek kendini asmustir.” Mounier’e gore, asmak, demek “bir devinim i¢inde
ileriye dogru gitmek” demektir. Bu kavram, Varolusculukta farkli anlamlara
gelebilmektedir. Varolanin agkinligi tizerine Heidegger’in diisiincelerinden birisi de
sudur: “Varolanin, gelecege dogru kendini tasarimladigi devinim iginde, kendine
gore askinligr” mevcuttur (Mounier 2007: 176). Masal kahramanin agkinligir da
Heidegger’in ifade ettigi tiirden bir askinliktir. Tiim eylemlerini an’da tasarlayan ve
hayata geciren, ‘kurnaz ve aldatmayir meziyet haline getirmis insan’  kendini

gelecege dogru agmustir.
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Ancak, anlatinin baslangicindan itibaren son aldatma eylemine kadar, aslinda
kendisi ‘aldanmistir’ ya da ‘aldatilmigtir.” Bu durum kisaca, horozun otekilerle
karsilastig1 varolus seriiveninde diisiisii olarak izah edilebilir. Ote yandan
Descartes’e gore, kisinin soOylediklerinden ¢ok yaptiklari 6nem arz etmektedir
(Laberthonniére 1977: 26). Masal kahramaninin aldatma eyleminde de, sdyledikleri
eylemin gerisinde kalmistir, ancak hem aldatic1 sozleri hem de onu takiben tutatsiz
eylemi sahtekar ya da hilebaz olarak bilinmesine sebep olmustur.

Anlatiin sonuna gelindiginde ise, Oteki insanlart ya da bagkalarini
kandirarak, aldatarak yasam siirmenin bedeli, tekrar aldatilan bu insanlara muhtag
duruma diisiilmesi seklinde olmustur. Elbette masal kahramani, bu durumda yaninda
ya da etrafinda kendisine yardim edebilecek kimseyi bulamamistir. Kahraman,
kendisini gerceklestirmek adina kisisel ahlakini olumsuz yonde se¢mis ve bu
se¢imin sonucu da toplumdan dislanma ya da yalmzhik olmustur. Bunun devami da
kendisine bunalimi getirecektir. Varolusgular’a gore, “insan yalmzdir, ama insani
varolus toplumsaldir (Macintyre 2001: 14).” Masal kahramani anlatinin basinda da
vurgulandig1 gibi, ozgiir ve yalmzdir, tipki her bir insan gibi. Bu yalnizlik,
dislanma, toplumdan itilme anlaminda bir yalnizlik olmayip insanin/ varolanin
dogasinda olan bir yalmizliktir. Yalniz var olan, oteki bireyler (toplum) arasinda
varolusunu gerceklestirir. Nitekim kahraman eylemleriyle bunu gerceklestirmistir,
ancak kendi benini gergeklestirirken yaptigi bir dizi yanlis eylemler, yukarida da
ifade edildigi gibi, onun toplumdan diglanmasina ‘zorunlu bir yalnizliga itilmesine’
sebep olmustur. Bu durum aslinda, insanin insana muhta¢ oldugunu, bazi durumlarda
kendi kendine yetemedigini, onun acizligini ifade etmektedir. Buradan varolussal
manada su sonug ¢cikmaktadir: Kendine 6zgiiliigli ve dogasi1 geregi tek, otantik, yalniz
insan kendi se¢imi olan yanlis edimler yiiziinden toplum tarafindan da yalnizliga
mahkum edilmistir.

Tim bu soOylenenlerden hareketle, masalin sembolik dilinin bu tiir bir
alimlama ile ¢ozlimiinde, ¢evresindekileri siirekli aldatarak kendini gerceklestiren,
asan bu tipte glinlimiiz diinyas1 insani, aslinda sonu belli olan kurmaca metinde bile
Heidegger’in adlandirmasi olan Diisiis —eksilme 6zelligini muhafaza ettigi gercegi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Il. KUZU ILE CAKAL/ TILKI [AaTh: 123/TTV (EB): 8]

Masal metni, M. Naci Onal’in Mugla Masallar: adli eserinden alinmistir
(Onal 2011: 472). TTV’de “A” maddesinde “Hayvan Masallar1” baslig: altinda tasnif
edilen masal, yine ayn1 eserde, 8 tip numarasiyla, “Kurtla U¢ Ke¢i Yavrusu” adiyla
yer almaktadir. Yukarida adi gegen masalin Anadolu’da es metin sayis1 14’tiir (Onal
2011: 345, 353,472). Mugla’da derlenen masal ile bu say1 15’e yiikselmistir ve

Tiirkiye’de bilinen yaygin masallardan birisi olmustur®.

1. MASALIN KESITLERI
A. Baslangic Durumu
1. Bir memlekette, bir cakal ile bir kuliibede yasayan koyun ve kuzusu

vardir.

B. Kahraman Harekete Geciren Olay

1. Koyun yavrusu besleyebilmek icin kuliibeden ayrilmak zorundadir.

C. Kahramanin Macerasi

1.  Koyun, yavrusuna kendisi evde yokken kimseye kapiyr agmamasi
gerektigi yoniinde siki bir tembihte bulunur ve ona kendisini tantyabilmesi i¢in sifreli
bir konusma 6gretir, ardindan yavrusunu besleyebilmek icin disar1 ¢ikar.

2. Koyun yavrusunu beslemek i¢in geri gelir, sifreli konusur, annesini taniyan
kuzu kapiy1 annesine agar. Bir ¢akal, bu durumu uzaktan takip eder ve kuzuyu yemek
icin plan yapar.

3. Cakal diger giin, yavrusunu beslemeye giden koyunun ardindan kuliibeye
gelir ve koyunun sifreli konugmasini taklit ederek yapmis oldugu plani uygular.

4. Kuzu, ¢akalin kendisini kandirmaya calistigini fark eder ve kuliibenin
kapisini agmaz.

5. Ertesi glin, ¢cakal yeni planin1 uygulamak i¢in tekrar kuliibeye gelir. Bu

sefer kendini anne koyuna benzetir ve onun sesini taklit eder.

%2 Masal, Mugla Masallar: adh eserde “Tilki ile Yavru” ismiyle de gecer 've bu masal Mugla’da
bilinen (5 es metinle) en yaygin hayvan masalini olusturur. Bk. M. Naci Onal, Mugla Masallart,
Mugla Uni. Yay., Mugla, 2011, ss: 345, 353,472
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6. Kuzu, annesi sandig1 ¢akala kapiy1 agar.

D. Sonu¢ Durumu
1. Cakal, hile ile kandirdig1 kuzuyu biitiin olarak yutar.
2. Anne koyun geri dondiiglinde olanlar1 anlar ve kuliibede uykuda olan

cakalin karnini bigakla keser ve yavrusunu kurtarir.

2. MASALIN MOTIFLERI VE VAROLUSCULUK TASARIMI

A.1/B. 1 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar:  Diinya, Mekan, Fert-Birey, Ozgiirliikk, Sorumluluk,
Se¢im, Eylem, Oteki

Motifler:

J 200. Secim

Z 100. Sembolizm

W 37. Sorumluluk

Masalin bu ilk kesitlerinde, ¢akal (6teki) hentiz silik bir durumda verilirken,
anne koyun, yavrusu kuzuyu doyurabilmek i¢in hem kendi hayatini hem de
yavrusunun hayatini tehlikeye atmak zorunda kalan, baska bir ifadeyle yasamak
icinde tehlikeleri géze almay1 segen insanlar1 simgelemektedir. Bu insan, her seyden
once anne oldugu i¢in sorumluluk sahibidir, eylemlerini de bu c¢ergevede
kuracaktir.

Diger taraftan diinyevi mekan, masalin heniiz girisinde verilen énemli bir ip
ucudur. Cakal, ‘acik mekan’da ozgiir insanlar1 simgelerken, anne koyun ve anneye
muhta¢c kuzu ‘kapali mekan’ icinde verilir. Kapali mekén, tipki ismi gibi bu
diinyada 6zgiirliiklerin siirl hatta kapali/yok oldugu mekan temsilidir. Nitekim, bu
mekan icinde yasayan, henliz O6zgiir olamamis anneye bagimli bir kuzu/insan

vardir®,

C.1, 2 Numarah Kesitler

% Tiirk Edebiyatinda “mekan” tahlilleri igin bk: Mehmet Kaplan, Hikaye Tahlilleri, Dergah Yay.,
Istanbul, 4.basim 1992; Serif Aktas, Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Giris, Ak¢ag Yay.,
Ankara, 3.basim 1998.
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Varoluscu Temalar: Fert-Birey, Ahlak, Eylem, Sorumluluk, Oteki, Proje
Motifler:

B 211.1.1. Konusan koyun

0 2. lyiler ve kétiiler

W 37. Sorumluluk

Z 100. Sembolizm

Koyun, a¢ yavrusunu doyurmak i¢in evden uzaklasir, geri dondiigiinde ise,
yavrusuna daha onceden ogrettigi sifre ile kuliibesine girer. Bir ¢akal, bu durumu
uzaktan takip eder ve kuzuyu yemek i¢in plan yapar.

Bu hayvan masalinda, sembolik anlamda ‘kisilestirilen’ {i¢ hayvan {izerinden
yapilan bir anlatimla “li¢ insan tipi” verilmektedir. Spranger’in kisilik tipleri
sinflandirmasindan hareketle c¢akal, kurnaz, faydaci, ekonomik tipi/insan1 temsil
ederken anne koyun, kendi yasaminin anlamini bagkalar1 i¢in yasamakta bulan
toplumsal tipi/insani; kuzu ise, yine yasamlarinda sevgiyi on plana alan (anne
sevgisi) toplumsal tipi/insan1 sSimgelemektedir (Spranger 2001: 180,318).

Sorumluluk sahibi anne koyun, acik mekandaki eylemlerine gegmeden once
yavrusunu disaridan/ 6tekinden gelen tehlikeye karsi koruma iggiidiisiiyle onlem
almak zorundadir. “Oliimiin basa gelecegi ihtimali, ahlaki hareketin bir sebebidir,
6liim kavrami insan hayatin1 degistirebilen bir kavramdir” (Magill 1992 :38). Masal
kahramani hem kendi canini hem de yavrusunu 6liim/6ldiiriilme tehlikesine karst
korumak zorundadir. Bunun i¢in harekete geger, savunmasiz ya da tecriibesiz
cocugunu, tehlikeli insanlara karsi uyarir, hatta egitir. Hayvan masalinin giindelik
yasama gondermeleri bu kesitlerde bdylece daha da netlesir.

Diger taraftan, masaldaki iyilere karsi kotiileri canlandiran ve dolayisiyla
giindelik yasama &ykiinen masalin zit/ karsit tipini temsil eden c¢akal bu kesitlerde
‘kotii’ ahlakl insan roliinii istlenmeye baslar. Buna gore, cakalin amaci savunmasiz,
masum bir insandan faydalanmak ve dolayisiyla onu amacina uygun olarak ortadan

kaldirmaktir. Bunun i¢in de, sonunda basarili olacagi eylem igin plan yapar.

C. 3, 4, Numarah Kesitler
Varoluscu Temalar: Fert-Birey, Eylem, Yalmzlik, Oteki, Proje, Basarisizlik
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Motifler:

B 211.2.5. Konusan tilki
B 211.1.1. Konusan koyun
0 2. lyiler ve kétiiler

Z 100. Sembolizm

Cakal, kuliibede yalniz kalan savunmasiz ve masum yavruyu yaptigi plan
dogrultusunda kandirmaya calisir, fakat bu ilk eyleminde bir basar1 elde edemez.

Masalin bu kesitlerinde, anlatidaki kotii tipin sembolii ¢akal/dteki, iyi tipin
sembolii yalmz ve savunmasiz yavruyu elde edebilmek icin kurnazca hazirladigi
eylem plaminda basarisiz olur. Yavru/kuzu ise, ‘kotli-yabancr’larla ilk
deneyimini/sinavini akli sayesinde kazanir.

Sartre, “asagilik duygusu, iki ytizliiliik” gibi varolugsal davraniglarin “bir dizi
edimle” gizlendigini vurgular (Biemel 1984: 132,192). Masalda, ¢akal/hilekar-firsat
diigkiinii insan, kuzuya/masum insana ger¢ek yliziinii gostermeyip gizler, eger
gosterirse eylemin ardindaki gercek niyet anlasilacaktir. Ancak, masum ve

korunmaya muhta¢ kuzu/insan bu kurnazca hazirlanmis edime ilk seferde kanmaz.

C.5, 6 Numarah Kesitler

Varoluscu Temalar: Fert-Birey, Eylem, Yalnizlik, Oteki, Proje, Aldatma,
Kendini Gergeklestirme

Motifler:

B 211.2.5. Konusan tilki

K 1840. Bir baskasinin yerine gegerek aldatma

0 2. lyiler ve kétiiler

Z 100. Sembolizm

Cakal, yeni planin1 uygulamak i¢in tekrar kuliibeye gelir, anne koyunu hem
ses olarak hem de goriintii olarak taklit ederek daha basarili bir planla amacina ulagir.

Anlatinin bu kesitlerinde, basarisiz eylem girisiminden dolayr yilmayan
cakalin/6tekinin yeni eylem girisimi, ustaca hazirlanan plan sayesinde basariyla
sonuclanir. Bdylece, kapali mekan i¢inde, yalmiz, savunmasiz ve caresiz kuzu

tecriibesizliginin bedelini agir 6der. Aslinda, burada iistii ortiilii de olsa bir ceza
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motifi vardir. Biiyiiklerin (ebeveynlerin) sozii dinlenmezse, yapilan eylem
girisimlerinin sonucu koétii olabilir. Nitekim, yavru/kuzu, annesinin onca tembihine
ragmen tedbirsiz davranmig ve g¢akalin ¢ikarci planina kanmistir, bedelini de bu
manada agir 6demistir, boylece ¢akal da anlat1 vasitasiyla, kendini gerc¢eklestirmis,

‘benim zekam her seyi yener’ mesajini iletmistir.

D.1, 2 Numarali Kesitler

Varoluscu Temalar: Fert-Birey, Eylem, Oteki, Sorumluluk, Sevgi,
Kendini Gerg¢eklestirme

Motifler:

B 211.1.1. Konusan koyun

B 211.2.5. Konusan tilki

Q 200. Cezalandirilmis Isler

0 2. lyiler ve kétiiler

Q 211. 6. Hayvani éldiirerek intikam alma

R 150. Kurtarmalar

W 32. Cesaret

W 37. Sorumluluk

Z 100. Sembolizm

Anne koyun, ¢akal tarafindan biitiin olarak yutulan kuzusunu kurtarir, karni
kesilen cakal oliir.

Masalin bu son kesitlerinde, sorumluluk sahibi anne koyunun sevgisinin
giicliyle giristigi cesurca eylem ve bu eylemin basarili sonucu goriliir. Nitekim,
sevgi Oyle ylice ve giiclii bir duygudur ki, en zayif insani bile, ihtiya¢ duyuldugu
anda giiclii bir aslana doniistiirebilir. Annelik sevgisi de anlatida, bu boyutta bir
sevgidir. Boylece, koyun bu sevginin giiciiyle kendine muhta¢ yavrusunu goziini
kipmadan cesurca bir eylem girisimiyle bir vahsi hayvandan kurtarir ve boylelikle
gercek yasamda, bu cihette kendini gergeklestiren insanlarin bir masal kahramant

olarak sembolii olur.
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3. DEGERLENDIRME

Masal kahramani (koyun), fedakar, sorumluluk sahibi, akilli bir insanin
sembolii olup ayni zamanda sevgi dolu 6zgiir bir annenin temsilidir.

Oliimiin dnceden bilinmesi her secime varolugsal bir anlam katar (Magill
1992: 58; Heidegger : 248). Oliim/oldiiriilme gibi disaridan gelebilecek bir tehdite
hazirlikli olan tecriibeli anne koyun, bir taraftan yavrusunu besleme iggiidiisiiyle
hareket ederken diger taraftan disaridaki tehlikeli yasama karsi heniiz 6zgiirligiini
elde edememis evladim1 korumak ister. Fakat bununla birlikte, kurnaz ve kotii ahlakli
insanlarin sembolii olan c¢akal, (basarisiz oldugu ilk eyleminden sonra) hazirladig
yeni plant ile (annenin tiim Onlemlerine ragmen) yavruyu ortadan kaldirarak
eyleminde amacina ulasir ve kendini gerceklestirir.

Kisi olarak yasamak, bir durumu, yeni sorumluluklari kabullenmek, elde
edilen durumu durmadan asmaktir. Bu sebeple varolmak, insanin yalnizca kendi
hayatin1 yasamaktan ibaret degildir. Insan, kendisi disinda baska insanlar icin
tehlikeye atilir yahut, diismanlarmma meydan okur (Mounier 2007: 101). Masal
kahramani anne de, benzer edimlerde bulunur, sorumluluk ve sevgi duygusuyla
yavrusunu geri alabilmek i¢in canini tehlikeye atar, c¢akali/kotiiyli ortadan kaldirir ve
evladini kurtarir. Boylelikle, kahraman basarili bir sekilde kendini gerceklestirir.

Masalda “koyun, kuzu ve ¢akal”dan olusan ii¢lii kadronun ardinda, aslinda
bir kiiltiir hatta bir diinya vardir. Ciinkii genel anlamda, anne — evlat sevgisi ve bu
sevginin Olime kadar siirdiiriilmesi ‘evrensel’ ve ‘insanlik tarihi’ kadar eski bir
olgudur. Heniiz birey olamamis, korunmaya muhtag kiicliik yavrusunu disaridaki
acimasiz diinyaya karst koruma ‘i¢ giidiisii’ ile hareket eden anne, masalda ilkin
oteki/ kotii tarafindan yenilmis gibi gosterilse de masalin sonunda kazanan birey/
taraf olur ve bu manada kendini gerceklestirir. Masalda, sembolik anlamda da olsa,
anneligin ya da ebeveyn olmanin hi¢ de kiiglimsenecek bir is olmadigi, ¢ocuklarin
her zaman bir anneye/biiylige ihtiyac1 oldugu, asla tek baslarina ya da yalniz
birakilmamalar1 gerektigi gibi kiiltiirel kodlu mesajlar, hayvanlar alemi {izerinden

sezdirilerek 0gretilmeye calisilmaktadir.
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SONUC

Masallar, insani insana anlatan (anonim) edebi tiirlerdir. Varolusguluk ise,
“insan”1 merkezine alip onu her yoniiyle inceleyen felsefi bir akimdir.

Masalda verilen olaganistiiliikler, ger¢cek yasamda olamaz izlenimi
uyandirmasina ragmen, aslinda insanligin temel problemleri ve bu baglamda igsel
yasanti, masal metni {izerinden sembolik bir dille anlatilmaktadir. Boylelikle
kahraman ve diger masal figiirleri, masal boyunca gergeklestirdigi eylemlerle
gercegi, yani felsefenin Ozellikle de Varolus¢uluk’un baslica konularindan olan
‘insan’1 temsil ederler. Masallarin her kesitinde, okur merkezli edebiyat
kuramlarindan olan “alimlama estetigi” sayesinde, verilen evrensel ahlakla ilgili
olumlu mesajlar alinir, alimlayan her birey tarafindan, 6zii ayn1 olan ¢esitli formlarda
yorumlanir. Ayni zamanda her yorumlama, insanin yasanmighik diizeyiyle de
ilgilidir. Bu mesajlar, masal diinyasinin kavramsal olmayan ama diisiinsel icerige
sahip felsefi iletileridir. Ornegin, “masalda olumlu yondeki tiim tipler, varligin
arkhe’sinin iyilik, adalet, giizellik oldugu duygusunu uyandirir (Tasdelen 2007: 14).”
Jung’a gore, masallarin baslangicindaki kotii ya da karamsar ¢izilen tablo,
(¢ocuksuzluk, tilkenin kitlik ¢ekmesi, disaradan gelen dev/diisman tehditi...) bireyin
“yasam kriziyle” oOrtiismektedir. Karsilasilan bu sorunlar yiiziinden,  masal
kahramaninin ilkin kisiligi yaralanir ve o, “act” ¢ceker (Jung 2009b: 166).

Calismanin giris boliimiinde de vurgulandig: gibi, insanligin yakin tarihine ait
bir felsefi akim olan Varolusgulugun filizlenip biiylimesinde, 19. ve 20. yiizyil
diinyasinin getirdigi olumsuz sartlar rol oynamaktadir. insan, dzellikle 20. yiizyilda
her zamankinden daha ¢ok yalniz ve bunalimlidir. Emegin yerini makinenin almasi,
savas ve toplu katliamlar, siddet, toplum i¢inde bolinmiislik ve alisilagelen
degerlere yabancilasma gibi bir ¢ok olumsuz etmen insani i¢inde yasadigi caga,
topluma yabancilagtirir. Tim bunlar, insanda terk edilmislik, birakilmislik, bunalim,
sikint1, isyan, i¢ daralmasi, kaygi, korku, umutsuzluk, c¢aresizlik, bulant1 gibi
duygular tetikler. Boylece bu ¢agin insani, gelecege ya da gecmise degil “an”a
baglanir. Varolusunu sorgulayan insan, nedensiz ve sagma diinya i¢inde 6znel,
otantik ve biricik varlik oldugunu kesfeder. (Aslinda bu kesfin temelleri antik

donem felsefesine degin uzanir.)
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Tiim bunlarin kesfiyle insan baskaldirip isyan eder. Varolusguluk, gergekte
bir baskaldirisin oykiisiidir. Bunu da en iyi yansitabilecek araglardan biri
edebiyattir. Varoluscu diisiiniir — yazarlar fikirlerini daha ¢ok roman, deneme, tiyatro
tiirlinde kaleme alirlarken masal tiiriinii kullanmamislardir. Ancak masal, zaten yeni
bir edebi tiir olmayip giris bolimiin de de deginildigi gibi kadim zamanlardan
giiniimiize tasinmistir. Masal, an’da ge¢misi anlatirken varolusun degindigi ve
sorguladigi temel konulari zaten biinyesinde barindirmaktadir. Hatta Alangu’nun
ifadesiyle, masalin giiniimiiz diinyasina uyarlanmis haline bir 6rnek “Keloglan
Masallar1”dir. Bu masallarda, diinyanin haksizliklarina karsi, sinsice kinle karismis
bir saldir1 ya da direnme ihtiyact bulunur. Bu direnme ve saldirinin temelinde sosyal
bir yenilesmenin, bir evrimin mevcut oldugu goézlenir. Sonunda kurulu diizene karsi
¢ikacak bir olusum, “bas kaldirma” tepkisiyle oncelikle halk anlatilarinda kendini
gosterir (Alangu 1990: 171). Masallarin macera boliimlerinde sik¢a kullanilan
motiflerden biri bagkaldiridir. (Kotii kalpli ivey anneye yahut insani ezen bir agaya
kars1 vb. gibi.) Sikinti ve bunalimla baslayan baskaldiriin ardindan kétiiye karsi
sabirla yilmadan miicadele edilir.

Bu calismada, Anadolu’da en yaygin Olaganiistii, Gergek¢i ve Hayvan
masallari, varoluscu felsefe kavramlar1 agisindan ele alinmistir. Hem masalda hem
Varolusguluk’ta ortak konu “insan” olunca, kesitlerde sayica fazla olabilecek
varolusgu felsefe kavramlarina rastlanilmasi miimkiindiir, ancak yorumlar sirasinda
‘0zl yakalamak adina, en ¢ok oOne ¢ikan kavramlarin tespitine gayret edilmistir.
Tiim masal metinlerinin incelenmesi sonrasinda masal ve Varolusculugun benzesen
ya da birbirlerine uzak kalan yonleri tespit edilmistir. Bu tespitler su sekildedir:

Masal halk edebiyatina ait anonim bir anlati tiirli iken, Varolusguluk aydin
kesim yani diisliniirlerce ortaya konulmus bir ekoldiir. Varolusguluk, felsefi bir
diistince akimidir. Masal ise, icinde Varolusculugun da yer aldig1 gizli bir felsefe
barindirir.

Masal, insanlik tarihi kadar eskiyken Varolusculuk 19. ve 20. yiizyila aittir.
Ancak her ikisi de evrensel olup Varoluggulugun temelleri “Kendini tan1” ¢agristyla
Sokrates’ e kadar gotiiriiliir.

Diinyada var olma miicadelesindeki insanin giindelik sorunlariyla i¢ i¢e olan

varoluscu felsefe ve onun kurgulandigi edebi iiriinlerde, masallardaki gibi, didaktik
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bir yontem yoktur. Bu diislince sisteminde, birey sorunlartyla, iyi ve koti
davraniglariyla, kisaca her yoniiyle ele alinmaktadir. Masal ise yasamdan ornek
alian, ancak o0gretici yan1 agir basan kurgusal metinlerdir.

Masallar dinden bagimsizdir, Varolusculukta ise (Hristiyan) teistler
mevcuttur ve diigiincelerine dinsel inanglarim1  yansitmiglar yahut onunla
temellendirmislerdir. Bunlara karsi kutupta ise, ateist varoluscular vardir. Bu
maddeye ilaveten varoluscu disiiniir sayisi  kadar varoluscu felsefe vardir,
denilebilir. Her biri, temel baz1 konularda birlesseler de inang meselesi yiiziinden ya
da diger konularda, fikir ayriliklarma diismislerdir, ¢linkii onlar, birbirinden farkli
kiiltiir ortamlarinda yetismisler, farkli egitim ve terbiye almiglardir, dolayisiyla ele
aldiklar1 ‘insan’a bu nedenle ¢ok yonlii yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Masalda, baslangi¢ durumundan sonu¢ durumuna dogru masal kahramani
degisim gostererek kendini gergeklestirir. Aynit durum varoluscu felsefe goriisiinde
de mevcuttur, ancak masal metni kurgusal oldugu i¢in onceden sonucu bellidir.
Yonlendirilmisg bir son vardir.

Masal “gecmisteki” ami anlatir. Gelecegi pek bildirmez. Ancak okuyucu ya
da dinleyici anlati kurgusu geregi “mutlu son”u tahmin eder. Masalda, mutlu son’a
ragmen (6rnegin evlilik gibi), kahramanlarin varolus miicadeleleri 6liimlerine kadar
devam edecektir. Varolusculukta son belli degildir, final heniiz gergeklesmemistir.
Insan yarin ne olacagm bilemez, insan yasam ancak dliimle sona erer.

Varolusculukta, varolusun sonlu olusu ve beraberinde kaygi, endise, korku
gibi ruh halleri insanoglunun temel sorunlar1 gibi yansitilir. Hatta bu ruh halleri,
bazen insanin kisi olma yolunda varolusuna katki saglayan olumlu ruh halleri gibi
tasvir edilir (Asma). Insan bu ruh hali iginde, varolusunun anlamimi sorgularken
ulasacag1 ya da ulasamayacag1 durumlara dogru siirekli bir kesif istegindedir. insan
eylemlerinin ardinda ve temelinde kaygi durumu mevcuttur. (Bu durum bulantiya
sebep oldugu gibi, intihara bile yol acabilmektedir.) Sartre, vatanlarindan zorla
koparilan, yerlerinden, yurtlarindan uzaklastirilan bu manada pek cok insan
tarafindan kolaylikla kabul gorecek bir ‘insan varolusu betimi’ verir. Masalin
maceraya hazirlik boliimlerinde de bazen kahramanin kaygili ve endiseli ruh durumu
[tivey anne baskisi, toplumsal tabularin (namus gibi) ¢ignendigi diisiincesiyle evden

hile, iftira vs. ile uzaklastirilma, 6liim tehtidi, o6ldiiriilme kaygis1 gibi olumsuz ruh
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halleri ] onu bir dizi (sonunda basarili olacagi) seriivene dogru yonlendirir.
Dolayisiyla insanin varolabilmesi igin eylem sarttir.

Varoluscu felsefenin temel dayanaklarindan biri olan “bireyin igsel
yasantis1” masalda net olmayan bir aynadan yansitilmaktadir. Bu ig¢sel yasantida
elbette, 6limiin kagimilmaz son olusu beraberinde, bulanti, sikinti, bunalim gibi
olumsuz ruh halleri mevcuttur, ancak masal, kurgusu geregi bunlar1 yansitmayip
okuyucunun engin hayal diinyasina birakir. Masalin diinyasinda kin ve 6fke gibi
olumsuz duygular dogrudan verilmez. Haksizlik, zuliim, gibi olumsuz davranis
ornekleri sergileniyorsa dinleyici bunlar1 kendince alimlar: zalim babaya 6fke duyar,
kiskang kardesleri kinar. Boylece figiiriin davranisinin ardindaki ‘niyet’ karakterin
ayrintisint vermis olur. Masal kahramani i¢inde bulundugu zor anlarin etkisiyle,
sikint1 yasar, bunalir, zaman zaman isyan eder, bazen yalniz bazen de bir yardimci
esliginde bu miiskiil durumlar1 ve olumsuz ruh hallerini asar, 6greti burada da devam
etmektedir: ‘Kisi ne olursa olsun ayakta durmak, yasamim siirdiirmek i¢in ¢oziim
tiretmek zorundadir.’

Hem masal anlatisinda hem de varolusgu felsefede kisi hiirdiir ve bu
baglamda ozgiir iradeye sahiptir. Hiir iradeyle, bireyi birey yapan iyi ve koti
secimler yapilir. Bu se¢imler, kisinin ahlakini ortaya koyar. O, yaptig1 se¢imlerle
“ne ise odur.” Tiim bunlar “var olma” endisesi ve istegiyle “an”da yapilmaktadir.

Hem Varolusculuk’ta hem de masalda, insan plan — proje yaparak
varolusunu gergeklestirir.

Giindelik yasamda her an karsilasilan “étekiler, baskalar1” olgusu her iki
alanin da konusunda mevcuttur. Varoluscu felsefeye gore, insanlar arasi yarar —
cikar iligkileri, birincil derecedeki iligkileri olumsuz yonde etkileyerek toplum
icindeki yalmzlig1 daha da arttirir. Masal anlatisinda da iyi — kotli miicadelesi hep
mevcuttur. Ornegin kahraman, kardes kiskanglig1 sonucu yalmzliga terk edilmektedir
ya da ekonomik tip diye adlandirilan, fayday1 ve ¢ikari birinci plana alan masal
tipleri, kahramanin macerasi i¢inde aktif rol oynamaktadir.

Insan, diinyaya geldigi andan itibaren kendini gerceklestirmek zorunda
oldugu bir varolus miicadelesi i¢indedir. Bu miicadele sirasinda, cesitli varolus
asamalarindan, varolus alanlarindan gecilir. Kierkegaard’in tespit ettigi varolus

alanlar1 dort tane olup bunlar, estetik, etik, dinsel ve sevgi varolus alanlaridir. Etik
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varolus alanini belirleyen temel kavram “zafer” dir. “Oteki”, etik alanda erdemli
davranigin yoneldigi toplumdur. “Sevgi” ise, biitiinleyici varolus alani olup,
“dostluk, paylasma, dayanisma, comertlik, giiven duyma, timit etme” olarak kendini
ortaya koyar (Tasdelen 2004: 150, 273). “Dinsel” ve “estetik” alan hari¢ diger
varolus alanlarinin, masallarla uyumu dikkate degerdir.

Masal kahramani, sayet ihtiya¢ duyarsa macerasina tebdil-i kiyafet’te devam
etmektedir. Benzer durumu Heidegger, “Dasein’in Gizlenmesi” konusunda da
vurgular.

Varoluscu felsefede, soyut ya da anlatilmasi gii¢ olan konular bazen bir masal
ornegiyle islenebilmektedir. Ornegin Kierkegaard, Grimm masallarinin birinde
kaygr'nin ne oldugunu 6grenmek i¢in maceraya atilan bir delikanlinin dykiisiiniin
anlatihigin1 vurgular. Geng, macerasi sirasinda korkung seylerle karsilagmis olabilir,
ancak yine de pes etmeyip yoluna devam etmistir. Kierkegaard’a gore, “dogru
bi¢cimde kaygili olmayi Ogrenen kisi, nihai noktayr da 06grenmis demektir
(Kierkegaard 2006: 155).”

Varolusculara gore “Hi¢lik”, insan varligma 0&zgiidiir, varolusun temel
esaslarindandir, insan varligmin eksikligidir, varlik bilimsel bir kategoridir, hi¢lik
kaygiyr doguran sebeplerdendir, ayrica higlik tecriibe edilebilendir. Masal
cephesinden bakilinca, kisa kurgudan higlik yorumu ¢ikarmak oldukga giictiir. Ele
alinan masallarin tipleri insan olduguna gore, hi¢lik de bu anlamda insana 6zgii
olarak kavranabilir.

“Evvel zaman icinde” diye baslayan masallarda “evvel” kelimesi mitik
kalimtinin bir isareti olup bilinmeyen ama kutsal bir zamana isaret etmektedir.
Gegmis, simdi ve gelecegi kapsayan zaman, varolussal manada gercek sonsuzluktur
baska bir ifadeyle hep bir baslangigtir. Masallardaki “Bir varmig bir yokmus...”
ifadeleri yani baslangi¢c climleleri, i¢inde yasanilan ‘seyir an’ini, kisi olabilme
miicadelesindeki insan1 ve onun ger¢ek sonsuz zaman i¢inde ‘sonlu ve gegici’
durumunu vermektedir. Once var olup sonra yok olan insan, gegici olmayan ve bu
sebeple devinim halinde hep bir baslangi¢c i¢inde olan zamanin i¢inde zamansal
olarak 6limlii sona mahkumdur. Bu manada varolus¢u diisiince yapisi masal ile
oOrtiigiir. Yani insan diinyada c¢oktur, ama diinyasal zamanin i¢inde ‘bir vardir bir

yoktur’.
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Calismada, dort Olaganiistil, ti¢ Gergekei ve iki Hayvan masalinin varolusgu
felsefe kavramlar1 agisindan incelenmesi sonucunda bulanti ve intihar
kavramlarinin hi¢bir masal metninin ~ Varolusguluk yorumunda yer almadig
gozlenmistir.

Calisma i¢in 6nem arz eden tiim bu c¢ikarimlara ek olarak, Olaganiistii
masallarin incelenmesinde ‘elli iki’> kavram iginde sadece ‘bes’ kavramin yer
almadig1, Gergekei masallarinin incelenmesinde ‘elli iki’ kavramdan ‘yirmi dort’
kavramin yer almadigi son olarak Hayvan masallarinin incelenmesinde, ‘elli iki’
kavramdan ‘otuz dort’ kavramin yer almadig1 gézlenmistir. Olaganiistii masallardan
Hayvan masallarina dogru incelenen masal sayisindaki azalma (dort-tig-iki) ve buna
karsilik Hayvan masallarindan Olaganiistii masallara dogru giderek yiikselen
varolusgu felsefe kavramlar1 sayisindaki (on dokuz, yirmi dokuz, kirk sekiz) artis goz
oniinde bulunduruldugunda su yorumlar1 yapmak miimkiindiir:

1. Incelenen Olaganiistii masal metinleri, irrasyonel anlatilar olmalarina
ragmen, yorum/inceleme sirasinda varoluscu felsefe kavramlarini daha fazla
biinyelerinde barindirmalari sebebiyle rasyonel unsurlar igerdikleri ifade edilebilir®,
Masal anlatilari uzun metinler olduklar1 igin, yorumsal bakis agisini zengin kilmustir.
Bu sebeple, sayica fazla olan motiflerin ayrintili olarak sembolik dilde ¢éziimleme
yapma imkani bulunmus ve kavram sayis1 da buna bagli olarak artmustir.

2. Incelenen Gergek¢i  masallar, hemen hemen biitiiniiyle rasyonel
unsurlardan olustugu halde, Olaganiistii masallara oranla daha az varoluscu felsefe

kavrami icermektedirler®®. Bu durumu iki maddede izah edebiliriz: Birincisi,

® incelenen Olaganiistic masallar, elli iki kavramdan kirk sekizini igermektedirler. Dort masal
incelemesinin ortak degerlendirilmesi sonucunda kullanilan varolusgu felsefe kavramlar: sunlardir:
Askm Varlik Tanri, Varlik-insan Varligi,  Oznellik (Fert /Birey-FerdiVarolus), Zaman (Gegmis,
Simdi-An, Gelecek), Oliim, Oliime Dogru Varlik, Beden — Viicut, Yokluk-Hiclik, Birakilmuslik
(Terk edilmislik — Firlatilmishk), Yalmz —Dayanaksiz, i¢ Daralmasi- i¢ sikintis1 - Endise, Varolus
Acisi, Kaygi, Korku, Utang, Sagma, Baskaldiri-isyan, Bunalim, Umutsuzluk, Ozgiirliik, Ozgiir
Irade, Sorumluluk, Secim, Ahlak, Tasari- Proje, Olanaklar, Eylem-Edim, Kendini gergeklestirme,
Basarisizlik, Asma, Sicrama, Aldatma — Yalan, Oteki-Baskalar1, Onlar, Iletisim, Dayanisma, Sevgi,
Anonimlesme, Tembellik —Siradanlik, Bayagihik — Her giinkiilikk, Diskiinliik, Diisiis-Eksilme,
Tecessiis- Kaypaklik- Iki Yiizliilik, Nesne, Sahip olma, Cémertlik, Diinya, Mekan

Bunlart takiben kullanilmayan ya da masal incelemelerinde yer almayan (bes) varolusgu felsefe
kavramlari ise sunladir: Bulanti, Kusku, Intihar, Arzu, Asagilik duygusu.

% jncelenen Gergekei masallar, elli iki kavramdan yirmi dokuz tanesini igermektedirler. Ug masal
incelemesinin ortak degerlendirilmesi sonucunda kullanilan kavramlar sunlardir: Oznellik (Fert
[Birey-Ferdi Varolus), Zaman (Gegmis, Simdi-An, Gelecek), Oliim, Varolus Acisi, Kaygi, Kusku,
Sagma, Ozgiirliik, Ozgiir Irade, Sorumluluk, Se¢im, Ahlak, Tasari- Proje, Eylem-Edim, Kendini
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masallar ger¢ek¢i oldugu i¢in giiniimiiz diinyasina  sembolik gondermeler,
Olaganiistii masallara oranla daha az olmaktadir. Ikincisi ise, yukarida da
vurgulandig1 iizere, incelenen Olaganiistii masal sayisi dort iken Gergekgi masal
sayis1 Uctir.

3. Incelenen Hayvan masallari, tipki Olaganiistii masallar gibi irrasyonel
anlatilar olmalarina ragmen, yorum/inceleme sirasinda varoluscu felsefe
kavramlarini adi gegen masal tipi drneklerine gore daha az barindirmaktadirlar®. Bu
durumun baslica izah1 ise, hayvan masallarinin  kisa, yogun anlatimli metinlerden
olusmus olmas1 ve incelenen metin sayisinin digerlerine oranla daha az olmasidir.

Masallarda yansitilan insan yasami, hem kaosu hem de dinginligi biinyesinde
tasir ve birbiriyle hi¢ uzlagmayan karsitliklardan meydana gelir: Cocuksuzluk - evlat
sevgisi, korliik - sagliga kavusma timidi, kitlik - refah, mutluluk - mutsuzluk, koti
kalpli livey anne — 0z anne, onun evlat sevgisi ve sefkati, fedakarligi, sefalet -
bolluk, halki ihmal eden zevke, sefaya diiskiin yoneticiler - halki 6nceleyen liderler,
kiskang, birbirini ¢ekemeyen kardesler/insanlar — kardes sevgisi tasiyanlar,
oldiirmekten ¢ekinmeyenler, tas yiirekliler — vicdan sahibi olanlar / merhametliler,
cimriler —comertler / miisfikler, faydaci tipler — sevgiyi ilk plana alanlar, itaat edenler
— etmeyenler, Kibirli insanlar — al¢akgoniilliiler, korkak insanlar — cesur ve kahraman

insanlar, hirsh, acgozIli insanlar — rekabeti sevmeyen, dingin, yasamdan keyif alan

gerceklestirme, Asma, Sicrama, Aldatma — Yalan, Oteki-Baskalari, iletisim, Dayamisma, Arzu, Sevgi,
Tembellik —Siradanhik, Diiskiinliik, Diisiis-Eksilme, Asagilik Duygusu, Tecessiis- Kaypaklik- iki
Yiizlulik, Comertlik

Bunlar1 takiben masal incelemelerinde yer almayan kavramlar (yirmi dort tane) sunladir: Askin
Varlik Tanri, Varlik-Insan Varligi, Oliime Dogru  Varlik, Beden — Viicut, Yokluk-Hiclik,
Birakilmislik (Terk edilmislik — Firlatilmishk), Yalmz —Dayanaksiz, I¢ Daralmasi - I¢ sikintisi -
Endise, Bulanti, Korku, Utang, Baskaldiri-Isyan, Bunalim, Umutsuzluk, intihar, Olanaklar,
Basarisizlik, Onlar, Anonimlesme, Bayagilik — Her giinkiiliik, Nesne, Sahip olma, Diinya, Mekan

% jncelenen Hayvan masallari, elli iki kavramdan on dokuz tanesini igermektedirler. iki masal
incelemesinin ortak degerlendirilmesi sonucunda kullanilan kavramlar sunlardir: Yalniz —Dayanaksiz,
Ozgiirliik, Ozgiir Irade, Sorumluluk, Segim, Tasari- Proje, Eylem-Edim, Kendini gerceklestirme,
Basarisizlik, Asma, Aldatma — Yalan, Oteki-Baskasy/lar1, Dayamsma, Sevgi, Diisiis-Eksilme, Nesne,
Sahip olma, Diinya, Mekan

Bunlar1 takiben masal incelemelerinde yer almayan kavramlar (otuz dort) ise sunladir: Askin Varlik
Tanr1, Varlik-insan Varhigi, Oznellik (Fert /Birey-FerdiVarolus), Zaman (Gegmis, Simdi-An,
Gelecek), Oliim, Oliime Dogru Varlik, Beden — Viicut, Yokluk-Hiclik, = Birakilmishk (Terk
edilmislik — Firlatilmighk), i¢ Daralmasi - I¢ sikintis1 - Endise, Varolus Acisi, Bulanti, Kaygi, Korku,
Utang, Kusku, Sagma, Baskaldiri-Isyan, Bunalim, Umutsuzluk, Intihar, Olanaklar, Sicrama, Onlar,
Iletisim, Arzu, Anonimlesme, Tembellik —Siradanlhik, Bayagilik — Her giinkiiliik, Diiskiinliik,
Asagilik Duygusu, Tecessiis — Kaypaklik - Iki Yiizliiliik, Comertlik
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insanlar, nankdrler — vefalilar, namuslu insanlar — namussuz insanlar, ikiyiizli,
alcak, kaypak insanlar - diiriistler, tembeller — ¢aliskanlar, sahte dindarlar — dindarlar,
sabirsiz insanlar —sabirlilar, erdemsiz insanlar - erdemliler gibi. Incelenen masallarda
ve uluslar aras1 katalokta (Motif Index of Folk Literature’da), tiim bu insan tiplerini,
bulmak miimkiindiir. Bunlar, kisiyi var eden, yasamda her seye ragmen onu ayakta
tutan hem nesnel hem 6znel durumlardir. Nesneldirler, ¢ilinkil tim insanligin ortak
‘tem’leridir, Ozneldirler, ¢linkii bireysel yasantilara yon verirler, bireyin var olma
miicadelesinde etkin rol oynarlar.

Masallardaki genel tiplerden hareketle, ¢alismada incelenen masal tipleri
tizerinden de kisaca yorum yapmak gerekirse, anlatilarda asil (birinci sirada gelen)
masal kahramanlar1 daha c¢ok toplumsal tipin birer temsilidirler. Dolayisiyla
kahramanlar, kendi yasamlarinin anlamini baskalarini i¢in yagamakta bulan, sevgiyi
onceleyen tiplerdir ve masalda bu yondeki secim ve eylemleriyle kendilerini
gergeklestirirler. Bu manada, bir bakima ideallestirilmis tiplerdir. Fakat bununla
birlikte iki masalda (Ayagina Diken Batan Horoz ve Ali Cengiz Oyunu masalinda)
ekonomik tiple de karsilasilmistir. Her seye faydaci/yararci bir gozle bakan bu
tiplerden Hayvan masalindaki temsili kahraman, olumsuz bir tip olarak yansitilip
masalin sonunda cezalandirilirken (kendine iyi davranan 6teki insanlara ragmen,
masalin sonunda degisime ugramamis nitekim, diglanmis, yalmizliga itilmistir),
Olaganiistii masaldaki ekonomik tipin temsili kahramanin faydaci/gikarci 6zelligi ise,
diger insanlara da yarar saglamistir. Ayrica ekonomik tip, diger masallarda,
kurgudaki karsitlik unsurunu tamamlayan bir tip olarak *“6teki”nin temsilidir. Ele
aliman masallarda sik rastlanilan {igiincli tip ise politik tip olmustur. Genelde,
kahramanin ailesi (baba gibi) bu tipin temsilidir. Bu tipler, hayatin biitiin deger
alanlarimi gii¢ arzusuna dayandirma gayretindedirler. Bu tipler de anlatilarda karsitlik
ilkesine hizmet etmektedirler. Tim bu tiplerin yaninda, masal tipleri/figiirleri
arasinda kurguyu tamamlamaya hizmet eden, giizellik ve estetigi on plana alan
estetik tip ve mistik 6zelliklerle donanimli dini tiple de karsilasilmistir.

Yukarida da vurgulandig iizere, edebiyat metinleri, her okunus sirasinda,
okuyucu tarafindan yeniden yorumlanirken metin kisinin kendi “ben”i agisindan
alimlanir ve her yeni alimlama metnin kavram diinyasin1 zenginlestirerek ona yeni

bakis agilari/ yorumlar kazandirir. Metinlerin tahlili sirasinda bu hususlar, edebiyatin
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kendine has yontemleri ile degerlendirilir. Mantiksal tutarlilik, elestirel olma,
kendini rasyonel olarak temellendirme ve evrensel bir bilgiye ulagsma gibi hususlari
on plana cikaran felsefenin de kendine 6zgii kavram evreni ve bunlart ele alma
yontemi vardir. Baslica anahtar kelimeleri “edebiyat” ve “felsefe” olan bu ¢alismanin
kendine ait kavramlarinin tespitinden sonra, bizce elzem olan asil asama, kavramlar
aras1 iliskiden hareketle “ortak™ kavramlarin tespitidir. Boylece ortak kavramlar
sayesinde, metinleri farkli bir disiplin dahilinde alimlamak, birbiriyle iliskilendirmek
ve yorum yapabilmek daha kolay hale gelebilmektedir. Nitekim asagidaki tabloda bu
calismanin 6ziinli ve kisaca sonucunu olusturan so6z konusu ‘“ortak” tasarima
ulasildigi diisiiniilmektedir (bk.Tablo 2).

Calismadaki bu yontemden hareketle, edebiyattaki, dolayisiyla  halk
edebiyatindaki diger tiirlerin incelenmesinin miimkiin olacagi diistiniilmektedir. Tim
bu bilgilere ilaveten, Dini — Tasavvufi Tirk Edebiyati ve eserlerinin varolusgu
felsefe kavramlari ile ele alinmaya son derece uygun oldugu, yukarida bahsi gegen
yontemin bu tiirden bir incelemeye 151k tutacagi belirtilebilir.

Sonug itibariyle, incelenen Olaganiistli, Gergek¢i ve Hayvan masallarindan
hareketle, hem masal anlatisinda hem Varolusguluk ekoliinde insanmn, kendini
gerceklestirmek istedigi bir seriivenin icginde varolus miicadelesinde oldugu
belirtilebilir. Bu ¢alismadan hareketle, varoluscu felsefe kavramlar ¢ercevesinde bir
alimlama neticesinde, masalin edebiyat - felsefe baglaminda ortak bir tanim1 yapmak
belki ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir: Masal, i¢inde insan varolusunun ifade
buldugu didaktik bir betimlemedir, ancak buradaki insan her yoniiyle ele alinan insan
degil, didaktik temaya hizmet eden insandir, bir baska ifadeyle masal, insan

yasamini anlamlandirdigi kadar ona anlam katan edebiyat iirlinlerinden biridir.
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Tablo 1: Varolus¢u Diisiiniirler ve Varoluscu Felsefe Kavramlari
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TEIST VAROLUSCULAR ATEIST VAROLUSCULAR
S. Karl Gabriel Martin J.P. Albert
Varolusgu Felsefe Kierkegaard | Jaspers Marcel Heidegger | Sartre Camus
Kavramlari (1813- (1883- | (1889- (1889- (1905- (1913-
1855) 1969) 1973) 1976) 1980) 1960)
1.Askin Varlik Tanri 4 \l 4
2. Varlik-Insan v N N N] N N
Varligi
3.0znellik(FertBirey v N N N N \/
-FerdiVarolus)
4.Zaman (Gegmis, v N N N N N
Simdi-An, Gelecek)
5.0lim < + \ N N N]
5.1.0liime Dogru ~
Varlik
5.2.Beden - Viicut ~ N
6.Yokluk-Higlik + N N
7 Birakilmishk v N N N
(Terk edilmislik —
Firlatilmishk)
7.1.Yalniz - + N N N N] \/
Dayanaksiz
8.I¢ Daralmasi, I¢ v N N N N y
sikintisi, Endise
8.1. Varolus Acis1 + N
9.Bulanti N N
10.Kayg1 < N N N ‘/ y
11.Korku ~ ~
12.Utang N
13.Kusku + N
14.Sagma ~ N N
15.Baskaldiri-Isyan ~ ~
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16.Bunalim

17.Umutsuzluk

2

18.intihar

19.0zgiirliik

2| 2| 2| <

< | 2| 2| <

19.1.0zgiir irade

19.2.Sorumluluk

<

20.Se¢im

21.Ahlak

22.Tasari1- Proje

2| 2| 2| <

2| <] 2| <

23.0lanaklar

24.Eylem-Edim

<

<

24.1.Kendini

gerceklestirme

2| 2| 2| 2| 2| 2| <2

2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| <2

24.2. Basarisizlik

25.Asma

25.1.S1grama

25.2.Aldatma -

Yalan

2| 2| 2| <2

26.0teki-Bagskalar1

26.1.0nlar

26.2.1letisim

26.3.Dayanisma

2| 2| 2| <2

26.4.Sevgi

26.5.Arzu

27.Anonimlesme

27.1.Tembellik -
Siradanhik

2| 2| 2| <

27.2. Bayagilik -
Her giinkiliik

27.3.Duskunlik

28. Dusiis-Eksilme

28.1. Asagilik
Duygusu
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28.2. Tecessiis,
Kaypaklik, ki
Yuzluluk

29.Nesne

29.1Sahip olma

29.2.Comertlik

30.Diinya

2| 2| 2| <2

30.1.Mekan




INSAN

ZAMAN

DUNYA

Tablo 2: Varoluscu Felsefe ve Tiirk Masallarinin “Ortak” Kavramlarinin Tasarimi
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FELSETFE

(Varoluscu Felsefenin Temel Kavramlari)

EDEBIYAT-FELSETFE

(Varoloscu Felsefe ve Tiirk Masallarinin “Ortak” Kavramlarinin Tasarimi)

~~ Ozgiir-Yalniz Insan
z A
! Kayg1
o= Sa¢ma
E Se¢im
@ Tasar1 / Proje
=
= Eylem
= Oteki (ler)
> Dayanisma

Kendini Gergeklestirme
N
Oliim
Gegmis
Simdi / An
Gelecek

« Insanin bir var olup bir yok oldugu
stirekli devinim halindeki baslangig

» Zamansallik

* Varlig1 anlamli kilan alan

* Varligin temeli

L N A OS

a

I

Anonim Metin

i

D

S OMUT

Metnin Alimlanmasi

—

* Eylem — c * Secim ve tasari / proje adina insani
/ @ harekete sevk eden unsur
= Dayanigma —* % 2 « Insan ve &teki (ler) arasindaki iliski (ler)
= Zafer ——» =3 Etik varolus alanindaki insanin gayretinin
§ {endini Gergeklestirme) -r.é odulu
3)' :3
§ Sevgi ——» £, Insan1 6teki ile biitiinlestiren varolus
alani
/
—— * Zamansallik algis1 igerisinde “bir var
olan bir yok olan” insan
5
I Gecmisteki “an” —» ¢ Seyir “an”inda birey olabilme
ﬁ miicadelesindeki insan

« Insanin gergek sonsuz zaman icinde
“sonlu ve gegici” durumu

Mekan

«Insanin terkedildigi / firlatildig: andan
itibaren kendini gerceklestirdigi me@a(
*Varolus i¢inde olunan yer

* Mekan

Diinya

+ Insanm varolusunu gerceklestirdigi
tasarimlanan mekan
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