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OZET
POZITIVIST VE HERMENEUTIK YONTEMIN KAVSAGINDA ANTHONY
GIDDENS

Ebru ACIK TURGUTER
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan SEN
Agustos, 2013

Bu c¢alisma, sosyolojide onemli iki ana gelenegi temsil eden ve uzun bir tarihi
gecmise sahip olan, varligini ve etkilerini de giiniimiizde hélen siirdiiren pozitivist ve
hermeneutik paradigmalar: birlestirme yéniindeki 6ne ¢ikan cagdas sosyologlardan

A. Giddens’in yontem anlayisini konu edinmektedir.

Caligmada, pozitivist gelenek Comte ve Durkheim’dan yola ¢ikilarak bilim ve
bilimsel ydntem anlayislar 6zelinde ele alimmistir. Hermeneutik gelenek ise bir hat
olarak, Scleiermacher ve Dilthey’den, Heidegger, Gadamer, Ricouer ve Habermas
tizerinden yine yoOntem tartismasi merkezde tutularak ele alinmisti. Hem
pozitivizmin hem de hermeneutigin yéntem anlayiglarini uzlastirmaya ¢alisan Weber
bir ara nokta olarak alinnustir. Yine pozitivist ve hermeneutik geleneklerin yéntem
anlayislarindan hareketle Giddens’in uzlagsmaci ydntem anlayisina ulasilmaya
caligilmis ve sz edilen tal"t@malara Giddens’in  yapilasma teorisi iizerinden

bakilmistir.

Anahtar Sézciikler: Pozitivist yontem, hermcneutik yontem, yapilagma teorisi, ¢ifte

hermeneutik



ABSTRACT
ANTHONY GIDDENS AT THE CROSSROADS OF POSITIVIST AND
HERMENEUTIC METHODS

Ebru ACIK TURGUTER
Supervisior: Yrd. Dog¢. Dr. Hasan SEN

August, 2013

This study will examine A. Giddens’s methodical approach who is among the
contemporary sociologists come into prominence in joining positivist and
hermeneutic paradigms which represent two main traditions in sociology, have a

long historical background, and continue their existence and influence today.

In this study, positivist tradition is examined by taking Comte and Durkheim as a
starting point, and focusing on their understanding of method. Hermeneutic tradition,
on the other hand, is examined through Scleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer,
Ricouer and Habermas, and again by focusing on the discussion of method. Weber,
who attempts to reconcile positivism’s and hermeneutics’ understandings of method,
is taken as an intermediate point. Then, once more, it is attempted to reach to
Giddens’s reconciliatory understanding of method starting from the positivist and
hermeneutic traditions’ understandings of method, and to examine the mentioned

discussions through the perspective of Giddens’s theory of structuration.

Key Words: Positivist method, hermencutic method. theory of structuration,

double hermeneutic
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ONSOZ

Seren Kierkegaard 8nséz konusunda s8yle yazar; énséz bir ruh halidir. Ons6z yazmak
bir twpant bilemek gibidir, bir gitar1 akortlamak gibidir, bir g¢ocukla konugmak gibidir,
pencereden tiikiirmek gibidir. Tnsan onun nasil olup bittigini anlamaz, arzu gelip catar,
tiretkenligin ruh hali iginde titremeye duyulan olaganiistii bir arzu, bir 6nsdz yazma arzusu,
gece bastirdiginda sessiz fisiltilara duyulan arzu... Bu arzudur ki kalemi eline almaya iter, bu
arzudur ki pes etmene engel olur ve seni yazmaya tesvik eder. Ve bu arzudur ki, hikdyenin

nereden gelip nereye gidecegini belirler.

Bu ¢alisma, bir bilim olarak sosyolojinin ortaya ¢ikisindan itibaren seyrini belirleyen
yontem tartigmalarma dénmek ve tuttugumuz yollar hakkinda bir kez daha diisiinmek

amacindadir.

Yontem tartismalari, sosyolojinin bir bilim olmak i¢in ivedi sekilde cevaplamasi
gereken sorulardan olugmustur ve her diisiiniir kendi bilim anlayigina uygun bir yol tutmus ve
yine kendine gore bu sorulari yanitlamistir. Bu yanitlama ¢abasi, bir bilim olma yolundaki
sosyolojinin gelisimine 6nemli katkilar saglayan bir sorular/sorunlar kiimesini de beraberinde
getirmistir. Dénem dénem bu sorulara kesin yanit getirme ve sorunlar kiimesini dagitma
cabasinda olan diistiniirler olmugtur. Bu ¢aba giiniimiize kadar varlifini devam ettirmistir. Son
dénem diigiiniirlerinden olan Anthony Giddens da kendi bilim ve yontem anlayisiyla bu

sorunlar kiimesine egilmis ve ¢dziim dnerilerini ortaya koymustur.

Calismada cikis noktast olarak Giddens’in segilmesi ve onun fikirleri iizerinden
strdiiriilmesinin en onemli sebebi onun sosyolojisinde egemen oldugunu diisiindiigiimiiz
uzlasimer tavridir. Bu uzlagime: tavriyla Giddens, ortaya yeni ¢dziim dnerileri koyrken ayni
zamanda birbirine karst konumlanmis olan sosyoloji geleneklerinin giiniimiiz s¢ .volojisine
katkilarini gerektigi bicimde ele alir ve kendi teorisi i¢inde onlari eritir. Yonten: tartigmalarina
(iddens lizerinden bakmak ve c¢alismanin ¢ikis noktasma onun yéntem anlayisini koymak
hem uzlagimi i¢inde barindiran daha yapict bir bakis agisiyla konuyu ele almayi hem de
sosyoloji geleneklerini bir nebze de olsa bu gozle tekrar anlama imkinmni saglamustir.
Uzlagimer tavra sahip bir sosyologdan yola ¢ikmak biraz yorucu olsa da ¢alismanin

esnekligini arttrmada ve ¢ofulculuga kapi aralama imkanini saglamada oldukg¢a yardimci

olmustur.

Sidney Sheldon, bir parga bos beyaz kdgit Tanri’min bize, Tanr1 olmanin ne kadar zor

oldugunu anlatma yoludur, demis. Yazmanin ne kadar zor bir is oldugunu bundan daha iyi



v

anlatan bir s6z olamazdi. Yazmak baslt basina bir ig! Gerekli mesaiyi ayirmadan, gerekli ¢caba
sarf edilmeden kendini size agmayan ve kaprisleri ¢ok olan bir is! Bu zorlu iste beni
destekleyen, cesaretlendiren ve bu metinde emegi gecen pek ¢ok insan bulunmaktadir. Beni
tez konumun belirlenmesinden bu yana; yani en bagindan sonuna dek destekleyen ve benimle
birlikte biiyiik bir mesai harcayan sayin hocam Yrd. Dog¢.Dr. Hasan SEN’e emekleri ve sabri
icin, benim ben olmamda hi¢ bir sakinca gérmeyen ve akademi sevdasinda beni destekleyen
annem, babam ve kardeslerime, beni asla yalniz birakmayan kiigiik ailem Ozgiir’e, Giddens
ile ilgili gesitli metinleri benimle paylasan sayin Prof. Dr. Umit TATLICAN’a ve destekleri
i¢in ¢alisma arkadaslarima; 6zellikle akademik yoldasim Ars. Gor. O. Ozgiir KARADENIZ’e
tesekkiir ediyorum. Zira onlar olmasaydi bu tez tamamlanmamig bir proje olarak zihnimde
tozlanmaya devam edecekti. Onlarla birlikte neyse ki tozlanmadi, dile geldi ve yazilmaya
calisildi. Sadece bu da degil her giin dogan ve i¢imi 1sitan giinese, ¢ofu zaman amansizca
yagan ve beni hayrete diisliren Mugla yagmurlarina, bazen hi¢ isinmayan odama ve her

seyiyle hayata da tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Bilim, insanligin kendisini, iliskide oldugu dogayt ve i¢inde yasadigi evreni
anlama ve bilme cabasinda (mitoloji, din, felsefe yaninda) Gnemli imkéanlar sunar.
Insanlik, bilim ve bilimin yéntemleri sayesinde kendine 6zgii elde ettigi bilgiyi anlamli
hale getirip smayabiliyor ve yenileyebiliyor. Bu nedenle bilimsel bilginin iretildigi
alanda olmak ve bir bilim olmak, hatta bu alam ‘daha iyisi’ icin doniistiirmek biiyiik

Oneme sahiptir.

Bilim alaninda olmak; her bilim gibi sosyolojinin de belirli sorumluluklar:
tasidig1 anlamina gelmektedir. Bir bilim i¢in, bilim olmanm getirdigi sorumluluklarin en
basinda, onun kendi iizerine diigiinmesi, konumunu sorgulamasi, diniinden bugiiniine
insanh@a hangi imkénlar1 sagladigi tizerinde durmasi gelir. Bu anlamda bir bilimin
refleksif olmasi (kendi Uizerine diiginmesi ve kendini sorgulamasi) hem kendini
yenilemesinde hem atacagi adimlart netlestirmesinde hem de tarihe ve sosyal olana

kars: istlendigi sorumluluklari verine getirmesinde olduk¢a nemli bir hamledir.

Boyle bir hamleyi sosyoloji igin yaptigimizda karsimiza, onun bir bilim olarak
ortaya ¢iktig1 andan itibaren iki 6nemli soru(n) etrafinda sekillendigi ¢ikar. Bunlardan
birincisi sosyolojinin konusunun ne olmasi gerektigi, ikincisi ise konusuna dair bu
bilgiyi elde ederken kullanilacak ydntemin ne olacagi sorularidir. Sosyolojide yer alan
onemli iki gelenek bu iki soruyu farkh sekillerde cevaplamislardir. Pozitivist gelenek
olarak adlandirilan ilk gelenek; aciklamaya dayali, nesnel bilimsel bilgi ve yéntem
tizerinde yogunlagirken; ikinci gelenek olan hermeneutik gelenek nesnel olgulara ya da
agiklamaya degil anlamaya ve yorumlamaya yonelmistir. Dahasi hermeneutik gelenek
dikkatini, arastrmacinin ulagtigr anlamlarmn yasanan, siiregelen tarihsel ve sosyal yapi
ile baglantisina yoneltmistir. Bu farkli geleneklerin bilgi teorisine (epistemolojiye)
iligkin farkli anlayiglara sahip olmalari, dikkatlerini sadece genel-geger bir bilgi
teorisinin kurulup kurulamayacagina iligkin ¢alismalara vermeleri ve birbirlerine karsi
geligtirdikleri uzlagsmaz tavirlari; ortaya bir kriz ¢ikartmustir. Bu kriz, pozitivizm ve
hermeneutik arasinda siiregelen gercekligin nasil bilinecegine dair temel bir sorudan
kaynaklanmaktadwr. Her iki gelenek bu soru etrafinda o kadar yogun bir bigimde

durmuslardir ki bu ‘hakikati’ bulma yoniindeki arayiglari onlarin deZisen/déniisen



diinyada yaganan sorunlara karst yeterince egilememelerine yol agmustir. Ki bu nokta
Giddens’ta gbrecegimiz iizere sosyolojinin genel olarak topluma dair sorumluluklarini
(toplumu ve hayat1 anlama ve yine onlar1 doniigtirme kapasitesini kullanma yetisini)
perdelemistir. Zira sosyoloji daha baslangicindan itibaren hayatimizin her alaninda bizi
etkileyen 6nemli doniisiimleri (sanayilesme, diinya savaslar1 ve etkileri, kiiresellesme,
artan militarizm ve muhafazakarlik, gevre sorunlari, post-modernizmin agmazlari,
politik agidan birbirinin benzeri olan sag ve sol gibi kavramlar) anlamada tiim
toplumlarin yardimina ihtiya¢ duydugu bir bilimdir ve tam da bu anlamda ¢ok ciddi

sorumluluklara sahiptir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Anthony Giddens’in sosyolojinin ne’liine dair
ylriittiigii tartigmalardan hareketle ortaya attigi distincelerden yola ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Giddens’in yapilagsma teorisi, yonteminin temeli olan c¢ifte-hermeneutik
kavrammm ve onun savundugu bakis agisinin giiniimiiz sosyolojisi ve halihazirdaki
tartismalara yaptigi katkisi baglaminda ele alinacaktir. Bu yapilirken sdzii edilen
yapilasma teorisi ve cifte-hermeneutigin, sosyolojinin &nemli gelenekleri olan

‘pozitivizm’ ve ‘yorumsamacilik/hermeneutik’ ile iliskilerine deginilecektir.

Genel olarak sosyolojik yontem tizerine odaklanan 6zel olarak da Giddens’in
yontem anlayisina dayanan bu c¢alisma teorik bir caligmadir ve bes bdliimden
olusmaktadir. Giddens gerek sosyoloji teorisinde gerek ydntem anlayismda sosyolojinin
klasikleri olarak tanimlanan akimlarla ve sosyologlarla tabiri caiz ise polemik
icerisindedir. Giddens’mn terminolojisini olugturan bir¢ok kavram ve etkilendigi bircok
teori aslen ilk dénem sosyologlarinin teorik tezahiirleridir. Ornegin yapi, diizen, sistem,
yapl-eylem iligkisi gibi kavram ve kavram ciftlert klasik sosyologlarin tizerinde durdugu
kavramlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle Giddens’mn teorisinde 6nemli bir yer isgal
eden bu kavram ve kavram ¢iftlerinin ya da bakis agilarinin neler olduklari, nasil ortaya
ciktiklari, hangi anlamlarda kullanildiklari Giddens’in temel tezlerini anlamamiz
bakimindan 6nemlidir. Zira klasik sosyoloji Giddens’in ¢alismalarinda hazirlayici bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla ilk bolim hem Giddens’m yapilasma teorisinin
temellerini hem de sosyolojik y&ntemin ¢ikis noktasini géstermek iizere pozitivizme

odaklanmistir. Bu béliimde ¢ncelikle “’nasil ki toplumlarin tarihleri varsa kavramlarin



da tarihi vardir’® disturundan hareketle Pozitivizm’in tarihini ve onun en &nemli
kaynagt olan Aydmlanma’y: ele alarak baglayacaktir. Pozitivizm, birgok y&nden
Aydmlanma’dan farkli bir durug sergileyip Aydinlanma’nin 6zgiirliik, elestirel akil hatta
bireye iliskin vurgularina karsi olsa da ozellikle pozitif bilim siart bakimindan
Aydinlanmaya ¢ok sey bor¢ludur ve bu anlamda onun miras¢isidir. Bu nedenle
Pozitivizm-Aydinlanma iliskisi tam olarak bu noktalar ¢zelinde ele alinacaktir. Daha
sonra, yontem tartigmalarinin bu alandaki belirleyiciliginden hareketle sosyolojinin
kurucu babalar1 ve pozitivizmin Snemli temsilcileri olan Auguste Comte ve Emile
Durkheim, bu bilimi kurarken nelere dikkat ettiler ve bir bilim olan sosyoloji igin ne
gibi bir yol haritas1 hazirladilar? sorulart ekseninde ele alinacaktir. Bu yapilirken de
sosyolojinin diinii i¢in yapilan bu ¢alismalarm bugiiniin sosyolojisine ve genelde de

sosyolojiye neler kattigina da dikkat edilmeye galigilacaktir.

Giddens, pozitivist gelenekle girdigi polemigi Alman Tarih Okulu’ndan
beslenen ve Romantik gelenekten etkilenen hermeneutik gelenekle de yapmaktadir.
Hermeneutik gelenegin dnemli kavramlar: olan anlam, ifade, yorum, deneyim, Dasein
vb. kavramlarin hem sosyolojiye hem de yapilasma teorisine olan katkilarini gdrmek
bakimindan hermeneutik gelenegi i¢sel seyrinde ele almak biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle c¢alismanin ikinci boliimiinde ydntem konusunda pozitivizmin karsit
konumunda yer alan hermeneutik gelenek, lizerinde ilerledigi tarihsel hat iizerinden ele
alinmaya ¢aligilacaktir. Hermeneutik kavraminin tarihsel gelisimiyle baslayacak olan
bolimde, bu gelenegin gelisiminde ve ilerlemesinde etkili olan disiaiirler olan W.
Dilthey’e, F.D.E. Schleiermacher’e, M. Heidegger’e, H.G. Gadamer ¢, P Ricoucr’e ve
I. Habermas’a hermeneutigin igsel gelisim asamalari gdz oniinde tutularak yer

verilmeye caligilacaktir.

Ayr1 ve bagimsiz bir bilim olmasini hedefledigi sosyolojiye kavramsal bir
cerceve kazandiran Max Weber, gerek teorisi gerekse de ydntem anlayisiyla hala
etkisini siirdiiren énemli bir sosyologdur. Entelektiiel gelisimi, Heinrich Rickert’in de
icinde yer aldig1 Yeni Kantct gelenek i¢inde gerceklesmis olan Weber, Dilthey’in &ne
stirdiigli hermeneutik gelenekten de etkilenmistir. Bu iki 6nemli kaynaktan beslenen

Weber, sosyolojinin yontemiyle ilgili analizlerinde ‘degerlerle iliski’ ve ‘aksiyolojik



yansizhik’, anlama ve eyleme dair yeni tanimlari, ideal tip formiilasyonu ortaya atmistir.
Bu ¢abalariyla yontem tartigmalarina bir ¢6ziim liretmeye calisan Weber, bu analizleri
goz oniine alindiginda hermeneutik ve pozitivist yontemi uzlastirmaya calisan ilk
sosyologdur. Bu nedenle iigiincii boliimde Weber, sosyoloji, bilim ve ySntem anlayis:
ve yine yontem tartigmalarma olan katkilar1 ve bunun yaninda da Giddens’m sosyolojisi

tizerindeki etkileri de dikkate alinmak kaydiyla ele alinacaktir.

Dérdiincii bélimde ilk olarak daha onceki bolimlerde ele alinan pozitivist
gelenegin ve bu gelenegin takipgisi olan yapisalcilik ve islevselcilik akimlarmin
Giddens lizerinde yarattig1 etki ele alinacaktir. Yine bu bélimde, hermeneutik gelenegin
ve bu gelenegin takip¢isi olan modern hermeneutik okullar (Giddens’m deyimiyle
yorumcu sosyoloji okullarr) yani varolugsal fenomenoloji, etnometodoloji ve linguistik
sosyal bilim ve bu akimlarin temsilcileri hem Giddens iizerindeki etkileri hem de

sosyolojiye olan katkilarindan yola ¢ikarak analiz edilecektir.

Daha sonra Giddens’in ortodoks konsensiis adint verdigi ve modern
sosyolojiye bir anlamda rengini veren durum kisaca ele alinmaya calisilacaktir. Bu
konsensiisiin, pozitivizmin ve dzellikle Durkheim’n ortaya attigi teorisinin okunmasiyla
olustugunu ileri siiren Giddens, daha sonra bu mutabakatin ortadan kalkmasiyla
sosyolojinin krizi dedigi durumun ortaya ¢iktigini 6ne siirecektir. Calismada hem bu
konsensiisiin temelini olusturan anlayiglar hem de konsensiis denilen durum basat
ozellikleriyle ortaya konulmaya caligilacaktir. Ardindan bu krizi asma cabasiyla
Giddens’in ortaya attigi yapilasma teorisi, yapilasma tcorisinin dzelikleri ve &nemli
kavramlar1 y®ntem konusunda ortaya attigi fikir.ri de kapsayacak sekilde
incelenecektir. Bir arastirma esnasinda sosyologlara yiin géstermek iizere hazirladig:
aragtirma y®nergesine yer verildikten sonra da yoniem anlayisi igin formiile ettigi
onemli kavramlar yazdigi eserlerinden bazi Grnekler verilerek daha somut hale
getirilmeye calisilacaktir. Bdylece uzun bir tarihe sahip olan ‘sosyolojinin yontem’
tartismalarina Giddens’mn uzlasunci tavriyla nasil son vermeye ¢alistigi ve bu uzlasimet
tavrin giiniimiiz sosyolojisi ve sosyolojik problemler i¢in hangi imkénlari dogurdugu

daha agik bir sekilde goriilmiis olacaktir.



I.LBOLUM: POZITIVIZM ve POZITiVIST YONTEM ANLAYISI

1.1.Aydinlanma ve Pozitivizm

Osretiler  baglangiclarii,  inceledikleri

meselelerin baslangicindan almalidir.

Grambattista Vico

XIX. yiizy1l ortalarindan bu yana sosyolojide, sosyolojinin konusu ve ydntemi
tle ilgili fikir 6ne siiren ve kendi aralarinda tartisan iki biiyiik gelenek kargimiza cikar:
pozitivist ve hermeneutik gelenek. Pozitivizm, modern bilimin igeriginin, yénteminin
hatta bazi politik ideolojilerin ger¢evesinin belirlenmesinde son derece etkili olmustur'.
Dolayisiyla giinlimiiz siyasetini, kiiltiirlinii, genel olarak diisiince bi¢imini anlamak i¢in
pozitivizmin ve pozitivist ydntemin kendisinin bilinmesi sarttir. S6z konusu gelenegin
bilinmesi i¢in ise, ona birgok bakimdan etki eden, ozellikle akil, bilgi ve bilim gibi

temel kavramlari tireten Aydinlanma felsefesine egilmek gerekir.

Aydmnlanma, Bati'da ticaret ve sanayilesmenin ortaya cikardidi biiyiik
déniisiimlerin® etkisiyle gerceklesen tarihsel bir dénemin ya da siirecin kiiltiirel
ifadesidir. Genel olarak Aydmlanma, kapitalizmin dogdugu ve gelistigi ilk iilke olan
ingiltere’de baslayip, esas Fransa’da giic kazanan, tarihsel kosullari nedeniyle
Almanya’ya daha sonra etki eden ve nihayet XX. yiizyilda bir¢ok iilkenin modernlesme
projelerinde ifadesini bulan entelektiiel bir harekettir (Cevizei, 2002:9). Aydinlanmanin
on-tarihinde, on besinci ylizyilin ortalarindaki Rénesans Hareketi, on altinc1 yiizyildaki
Reformasyon ve on yedinci ylizyihn ortalarindan itibaren etkileri belirginlesen

Kartezyen felsefe bulunmaktadir. Esas olarak Aydinlanmanin viicut buldugu yiizyil on

' Ornegin, modernlesme teorilerine ve yine bunlara uygun olarak hayata gegirilen sosyal miihendislik
projelerine yaptig1 etkiler bakimindan pozitivizm hala tartigmalarn merkezinde yer almaktadir. Konu igin
bkz. Koker,L. (2008). 7ki Farklt Sivaset. Ankara:Vadi.

* Bilyilk Déniigiim icin bkz. Polanyi,K.(2007). Bijyiik Déniisiim Cagimuzin Sivasal ve Ekonomik
Kdokenleri. A.Bugra (Cev.). Istanbul:Iletigim.



sekizinci yiizyildi®. Bu vyiizyih ayirt edici kilan, biitin kullanim farkliliklar1 ve
cesitliligiyle birlikte akil kavraminin yasamanin merkezinde yer almasidr (Cigdem,

2011:19).

Aslinda yeri gelmisken kisaca deginmekte fayda var ki bir anlamda pozitivizme
mahiyetini veren, belirli bir dénemi niteleyen, felsefi ve siyasi bir hareket olarak
Aydmlanma, bir tartigma olarak® 1784 yilinda, Jena Universitesi’nin “Aydmnlanma
Nedir?” baslikli bir anket calismasiyla baglar. Kant bu soruyu gériir ve bu soruya bir
cevap yazar. Kant’in verdigi cevap,“Berlinische Monatschrift” adli derginin Kasim
1784 sayisinda yaymlanir. Bu yazisinda Kant agisindan Aydinlanma, insanin kendi
kabahati sonucunda karsi karsiya bulundugu olgun olmayis ya da kendi sorumlulugu
sonucu diistiigii ergin elmays durumundan kurtulusudur. Sapere aude, der Kant, aklini
kullanma cesaretini goster ve bu ergin olmama durumundan kendini kurtar (Kant,
1984:119-220). Bu cevapla Kant, Hegel’i, Nietzsche'yi, Weber’i, Frankfurt Okulu’nu,
Foucault’yu da i¢ine alacak olan iki yiizyillik bir tartismay1’ baglatmis olur. Bu anlamda
Aydinlanma tartigmasinin taraflarmi ikiye ayirirsak bir tarafta Aydinlanmayi sahiplenen
hatta tamamlanmamig bir proje olarak gorenleri (Habermas basta olmak iizere) diger
tarafta T. Adorno ve M. Horkheimer gibi modern dénem denilen zamanda bagimiza
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gelenlerin yegine sorumlusunu Aydinlanma’ olarak tanimlayanlari goriiriiz.

* Nitekim Tiilin Bumin’e gére, on altinci yiizyil hala biiyiiniin ve dinin egemen oldugu yiizyildir. On
yuedinei yiizyil 8nemli dlciilerde gerileme olmasina kargin bu unsurlarin hala varhgini devam ettirdigi
yuzyildir. Aydmlanimanin gergek kimligiyle kendisini gosterdigi yiizyil on sekizinci yiizyildir. Konu igin
bkz Bumin, T.(1996). Tartisilan Moderniik: Descartes ve Spinoza. Istanbul: Yapr Kredi.

' Foucault Glmeden 6nce Habermas, Rorty, Dreyfus ve Charles Taylor'a Aydinlanma konusund
tartigmak {izere bir ¢agri yapmus ancak kisa siire sonra dlmiistiir ve proje havada kalmigstir. Ancak yine de
o Aydmlanma’nm ne olduguna dair bir ¢alisma yazmustir. Foucault’nun ¢agrisima cevap icin gec kalan
Habermas ise hem bu ¢alismaya hem de onun 6liimiine dair bir metin yazmigtir. Bkz. Habermas (2000).
Simdinin Kalbinde Amag¢ Yiiklenmek: Foucault’'nun Kant'in “’Aydinlanma Nedir?’ Metin Hakkinda
Konferansi Uzerine, Toplumbilim, 11,81-83 . Ayrica Kant, Foucault ve Habermas’in metinlerine cevap
niteliginde bir ¢alismay1 da G.Galt Harpham yapmistir. Harpham,G.G.(1994) So... What is Enlighment?
An Inquisition into Modernity®’. Critical Inggury,Spring (524-536).

® Bu tartigma siiresince Aydinlanmanm bir icat mi?bir akim mi? bir dénem mi?, bir siire¢ mi?, siirecin
sonu bir komplo mu?bir devrim mi? baslayip biten veya devam eden bir bela m1? yoksa aklin olaganiistii
litfu olup olmadigina iliskin sorular sorulmus ve cevaplanmaya galigilmustir. Bkz. Outram D.(2007).
Avdinlanma. S.Calisak, H.Caliskan (Cev.). Ankara: Dost Yayinlari.

® Horkheimer, M., Adorno,T. (1995). Aydinlanmanin Diyalektigi; Felsefi Fragmanlar. O.0ziigiil (Cev.).
Istanbul: Kabalct.



Bu galismanin Aydinlanma ile olan ilgisi, onun bu tiirden olumlu veya yikici
karakterini sorgulamak degil, genel olarak modern diinyanin toplum ve bilim teorilerine
verdigi yon ile smirh olacaktir. Ciinkii her seyden dnce Aydinlanmanm bir imkén olup
olmadigi ya da insanligin bagina son iki ylizyildir gelen felaketlerin sorumlusu olup

olmadigi tartigmasi bambaska bir ¢alismanin konusudur.

Problematigimize tekrar donecek olursak, Michel Foucault'nun’ da dedigi gibi
aydinlanma, pek ¢ogu giliniimiizde bile 6nemlerini korumakla birlikte, tek bir sdzciikle
Ozetlenmesi ¢ok zor olan bir takim toplumsal doniisiim unsurlarini, siyasi kurum
tiirlerini, bilgi bigimlerini, bilgi ve pratiklerin rasyonalizasyonu projelerini ve teknolojik
mutasyonlar1 i¢inde barindirir (Foucault, 1984:43). Bunlardan en &nemlisi olan
pozitivizmin olusumunu hazirlayan bir fikirler Sbeg§i olarak ele aliman Aydmlanma
kavrami, genel ve uzlasimsal olarak, Batr'nin on sekizinci yiizyil diisiincesine veya
felsefi kiiltiiriine, yine ayn1 dénemde yaganan sosyal ve politik siire¢lere atifta bulunmak

tizere kullanilacaktir.

Daha baglangigta sunu belirtmek gerekir ki Aydinlanma’y: tek bir kaynaktan
beslenen ve tek bir baglik altinda toparlanabilecek bir diisiince akumi olarak ele almak
dogru degildir. Yani Aydmlanma birbirlerini taniyan, bazen birbiriyle anlasan, zaman
zaman birbirleriyle ¢ekisen, gerektiginde belli bir etkinlik g¢er¢evesinde bir araya
gelebilen diigiiniirlerin {irtintidiir. Her bir diisiiniiriin apayr1 diinyas1 olmasi ve
Aydmlanma diisiincesinin ¢ok kat1 ilkeleri olmamasi onu 6zgiin kilar (Timugin ve
Timugin, 2010:71). Bu “zgiinliik, Aydinlanma’nin pozitivizme biraktigi mirasta da
kendini gosterir. Aydinlanma’nin pozitivizme biraktigi birinci ve en 6nemli mirasi, yine
Aydmlanma’nin sadece bir fikirler dbegi degil ayn1 zamanda toplumsal bir proje®
olmasidir. Zira Aydinlanma, Stoacilardan sonra yiiziinii dogrudan dogruya topluma ve
giderek insanliga donmiis diisiincelerin basinda gelir. Aydmnlanma diisiiniirleri

insanlarin yasam kosullarmin iyilestirilmesini amaglamiglar, toplumsal yasamda bireyin

"Foucault'nun éne siirdiigii gibi eger Aydinlanma ‘bize su an da neler oluyor? sorusunu sormak yani
simdi iizerine diislinmek ise Aydinlanma tartismasina Giddens’in basta ge¢ modernlik ¢6ziimlemesi ve
modernligin sonuglari da dahil edilerek daha da genis agidan bakilabilir.

 Aydinlanmanin toplumsal bir proje igermesi ve pozitivizmi bu anlamda etkilemesi Comte’un [nsanlik
Dini adli kitabmda, Durkheim’m anomi kargisinda tesis ettigi diizen savunusunda ve Parsons’in toplumsal
biitiinlesme nosyonlarinda rahatlikla gériilebilir.



onurlu ve mutlu bir yagam siirdiirebilmesinin kosullarmi ortaya koymaya ¢alismuslardir.
Buna gére Aydmlanma diistincesi, bir kurulus diisiincesiydi, bir baslangic devinimini
simgeliyordu, insanhk i¢in bir iyi dilekler toplamiyd: hatta kendinde biraz ge¢ kalmus
bir insancih@mn dileklerini barindiriyordu ve ne olursa olsun ciddi cabalarla
olusturulmustu (Timugin ve Timugin, 2010:58). Daha iyisi miimkiindiir, anlayisindan
hareket eden bu diisiince akmmi bireyin 6zerkligi, sézlesme, esitlik, evrensellik,
ozgurlik, miilkiyet hakki, elestirel bireycilik, 6zgiirliikk, hukukun evrenselligi, hosgorii

gibi degerlerin savunucusudur (Goldmann, 1999:42).

Aydinlanma’nin pozitivizme biraktig1 ikinci miras, Aydinlanma diistiniirlerinin
sahip olduklar, bilgi ve eylemi bir arada diigiinen bilgi tarzinin, pozitivizmde yararcilik
olarak kargilik bulmasidir. Nitekim s6z konusu bilgi, “bilmek i¢in bilmek™ anlayisindan
“yapmak i¢in bilmeye” doniigmiistiir. Denis Diderot basta olmak iizere, D’ Alambert,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Baron d"Holbach, La Mettrie, Helvetius, Condorcet
ve Cabanis gibi Aydinlanmaya y&n veren yazarlar, bilgiyi daima eylemle yakn iliski
icerisinde diisiinmiislerdir. Onlar, insan pratigini (praxis), hem doga iizerinde etkileri
hem de toplumsal ve tarihsel sonuglari agisindan, bireysel eylem ya da ¢ok sayida
bireyin eszamanli eylemleri ve zihin yoluyla kazanilmig bilginin uygulanmas: olarak
gordiiler. Dolayistyla s6zii edilen bakis agisma gore gerek doganin gerekse toplumun
bilgisi 6zerktir. Bu bilginin varhgi ve menzili, bireyin pratik deneyimine baglidir
(Goldmann, 1999:14). Aydmlanma’nin 6ne siirdiigii bu bilgi anlayisi Pozitivizm’de
ciddi bir kirilma yasayacaktir. Bilmek egemen olmaktir diisturundan hareketle bilgi,
belirli bir amaca y6nelik tretilen bir meta olarak karsimiza g¢ikacak ve bir anlamda
aragsal aklin biigisi haline gelecektir. Bu bilgi, sistemin, diizenin ve biitiinlesmenin
yararma kullanilacak ve Aydmlanma’nin temel ilkelerinden biri olan &zgiirlesimei
dogasini devre dis1 brrakacaktir. Bilginin bu gekilde, eyleyen bireyden ve eylemden
ayrilmasi ve aragsallasmasi Jurgen Habermas ve Giddens tarafindan, gerek
epistemolojik diizeyde gerekse bilginin insanla ve toplumla olan iliskisi nedeniyle, bu
alanlar {izerinde yarattigi (olumsuz) politik etkilerden dolay1 ciddi bir bicimde
elestirilmigtir. Habermas sozii edilen olumsuzluklari insa etmeye ¢alistign “Iletisimsel
Eylem Teorisi”yle, ¢alismamizin konusunu teskil eden Giddens ise “Yapilasma Teorisi”

ve s0z konusu teoride dnemli roller tistlenen “fail” ve “faillik” kavramsallastirmalari ile



gidermeye calisirlar. Nitekim Giddens, daha sonra detayli ele alinacag lizere,
eylemlerin iireticisi ve tastyicisi olarak gordiigii faili, hem bilginin olusum siirecine hem
de yapmin ingasmda etkili bir konuma getirerek, bu alanlara tekrar bir aktér olarak geri

cagurir.

Aydinlanmanm pozitivizme biraktig1 tiglincli miras ise genel olarak sudur:
Aydinlanma diistintirleri, bilim olan ile olmayan arasinda bir ayrima giderler. Bu
dogrultuda gergeklik ve bilgi probleminde empirik yaklasim dismdaki biitiin
yaklagimlarin hatali olduklarina inanmaktadirlar. Boylece &rnegin dini ve dinin bir
kalintis1 olarak isaretledikleri metafizigi, dindeki hastalikli tavrin rafine bir devami
olarak goriirler. Dolayisiyla, bé@ta; David Hume ve Fransiz filozoflart olmak {izere,
Aydinlanmacilar, ézlerin ve ereksel nedenlerin bilgisinin olamayacag i, insanm, ancak
olgular arasindaki diizenli, yasalt iliskileri bilebilecegini soyledikleri igin, Auguste
Comte’un pozitivizmini 6ncelerler. Buna gore, bilim, her seyden &nce, gergek
aydinlanmanin 6l¢lisii, gerekli zihniyet degisiminin anahtaridir. Ciinkii bilim, “doga ve
toplum kitabmi okuyan islevsel bir ara¢ olarak akli*’, bilimsel diinya gériisii ise, din ve
hurafelerden armdirilmis rasyonel bir bakis agisint cisimlestirir. Zira Aydinlanma
distiniirlerinin 6nemli bir kismu, bilimle fiilen ilgilenen ya belli bir bilim icra eden ya da
genel olarak bilim iizerine yazan kimselerdi. La Metrrie hekim, d’Alembert ve
Condorcet matematikgiydi. Motesquieu ve Diderot bilim iizerine yazan diisiiniirler,
Kant modern bilimi temellendirmeye kalkisan bir filozoftu. Voltaire ise Descartes’in
gok mekanigi teorisiyle Newton’un gok mekanigi teorisini kargilastiracak ve hayatmi
adeta donemin en gelismis bilgisini meydana getiren deneysel felsefeyle, Newton
fizigini kendi iilkesine ve diinyaya tamtyya adayacak kadar biiyiik bir bilimsel

birikime sahipti (Cevizci, 2002: 11-12).

Aydinlanma, sadece pozitivizm ve bilim {izerinde bahsedilen etkilerde
bulunmamig fakat aymi zamanda ozellikle iyimserlik diisiincesini ve himanizm
kavramini, dahasi aklima ve iradesine giivenen, bunlarla diinyasini insa etme
kapasitesine sahip ozglir bir birey tasarimim sekillendirmistir. Bu demektir ki
Aydinlanma, pozitivizme etki eden fakat onu ¢ok asan bir tasarimdir. Pozitivizmin

bahsedilen Aydilanma ilkelerini, kendi amaci dogrultusunda aragsal olarak kullanmas,
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zamanla gerek sosyal teoride gerekse politik ve sosyal alanda birgok probleme yol
agmistir. S6z konusu problemlerin sorumlusunun Aydinlanma oldugu yoniinde yaygin
bir kani ortaya ¢ikinca, 6zellikle Habermas, Aydinlanmay1 adeta bu haksiz ithamlardan
kurtarmaya c¢alismiglardir. Hatta s6z konusu sorunlarm ¢6ziimiinii yine Aydmlanmayt
ve onun temel ilkelerinden olan 6zgiirlesimci akli tarihe davet ederek bulmaya
calismistir. S6z konusu ayiklayicl tavir Giddens’ta da kendisini hissettirecektir. Simdi
Giddens’in insa etmeye calistifi teorisinde o©zellikle hesaplastifi pozitivizme ve

pozitivizmin konumuzla ilgili ydnlerine bakmak faydali olacaktir.
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1.2.Pozitivist Gelenek ve Sosyoloji

Savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir!
Ongormek igin bilmek, iktidar icin ngdrmek!
Auguste Comte
Pozitivizm, sdzciik olarak Comte’un kullanimi ile entelektiiel alanda dolasima
girse de epistemolojik bir tavir olarak kokeni ¢ok daha eskilere dayanir. Bu tavir
modern bilimin kurulus doénemlerine yani tarihgilerin ‘bilimsel devrim® olarak
adlandirdiklart ve doganin incelenmesiyle elde edilen basarilarm gézle goriiliir hale
gelmeye basladifi déneme denk gelir (Snow, 1999:5). Bu anlamda pozitivizm, bir
epistemoloj‘i olarak, Bacon’in g6zleme verdigi onemde ve tiimevarimcilifinda,
Descartes’in  &zne-nesne ayriminda, oOnceleri Galileo’nun etkili nedenselciliginde,
sonradan Hume’un betimleyiciliginde, Leibniz’in matematik¢iliginde ve Newton’un
oriintiileri yasalastiriciliginda zaten yer almistr (Celebi, 2007:131). Fakat bilinen
haliyle pozitivizm, 19. yiizyilda Auguste Comte tarafindan gelistirilmis, 20. yiizyilm ilk
ceyreginde aralarinda Moritz Schlick, Otto Neurath, Hans Hahn, Rudolph Carnap ve
Hans Reichenbach gibi énemli filozoflarin bulundugu, genel bir felsefe anlayisini, bir
diinya goriisiinii, daha &zel olarak da belli bir epistemolojiye dayanan bilim teorisini
ifade etmektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki yukarida temsilcilerini saydigimiz
pozitivizmin esas olarak iki temel versiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Comte’un hocasi Saint-Simon’un 8nciiligiinde ortaya konulan klasik pozitivizmdir;
ikincisi ise 20. yizyilda Schlick ve Neurath gibi Viyana Cevresi filozoflar tarafindan,
klasik pozitivizmin yeni (neo) ve ug¢ bir devamu olarak gelistirilen mantikci
pozitivizmdir® (Giddens, 2008b:145).
Modern bilimin ilkelerinden hareketle ve Aydinlanmadan yukarida ifade edilen

etkilenimlerle, 1830’lu yillarin sonlarma dogru Fransa’da Auguste Comte tarafindan

bigimlendirilen klasik pozitivizm, bu yiizyilin dzellikle Fransiz felsefesinde hikim bir

? Pozitivizme dair yapilan bu tiir tasniflemeler, s6zii edilen akimin tarihsel okumasinmn yapilmasina imkan
vermesi bakimindan son derece yararlidir. Fakat s6z konusu tasnifler, bu ¢alismanin pozitivizmle olan
ilgisini en basta agikliga kavusturmamizi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu ¢alismada klasik pozitivizmle ve
agirlikl olarak onun yontemsel ilkeleriyle ilgilenmektedir.
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konuma yerlesen biyolojik maddeciligi ve tanritanimazcihigi ortadan kaldirma amacina
yonelikti. §8yle ki, bu dénemde Comte tarafindan gelistirilmis bi¢imiyle pozitivizm,
Aydinlanma felsefesinden belirli noktalarda etkilenmekle birlikte, yine Aydmlanmanin
ozellikle dzgiirlesimei akla ve bireye yaptigi vurgunun yol agtigina inanilan “kaos”
ortamini sona erdirmek amaciyla, kendini ondan 6zenle ayirdigina tanik olmaktayiz.
Pozitivizm bu 6zeni sadece Aydmlanma felsefesine degil, ayn1 zamanda idealist Alman
felsefesi sz konusu oldugunda da gosterir. Idealist Alman felsefesinin olgular: baglam,
zaman ve mekdn, dil, kiiltiir veya tarih degiskenleriyle ele alma israri, tarihselcilige
meyilli olmasi ve bilim anlayigmin bu temelleri nedeniyle pozitivizm tarafindan
elestirilir. Bu anlamda pozitivizm, idealist Alman felsefesine de mesafelidir (Oziigiil,
1991:35). Bu mesafe onun kendine Ozgii bir bilim ve bilimsel ydntem anlayisi

gelistirmesini dogurur.

Bu durumda kendini dogmatizme, ¢znelcilige ve baglamsallifa hatta anarsiye
ve kaosa karst konumlandiran pozitivizme goére bilim, digsal diinyaya iliskin kestirimei
ve agiklayicr bilgi elde etme girisimidir. Boyle bir bilgiyi edinmek i¢in bilim insan,
digsal diinyada bulunan diizenli iligkileri ifade eden, olduk¢a genel nermelerden olusan
teoriler inga etmelidir. Bu genel 6nerme ve yasalar, sistematik gézlem ve deney yoluyla
kesfedilen olaylar1 hem kestirmeye hem de agiklamaya firsat tamimaliditlar. Bir seyi
aciklamak demek, o seyin bu diizenliliklerin bir 6rnegi oldugunu géstermek demektir;
kestirim de ayni esas lizerinde yapilir. Bu diizenlilikleri ifade eden 6nermeler gézlem ve
deney araglartyla objektif olarak test edilir. Zira gozlem ve deney, emin ¢ kesin
empirik Hilginin tek kaynagidir. Duyu deneyimleriyle bize ifsa edilmis olan «laviarm
arkasmdaki veya tesindekini elde etmeye caligmak bilimi, en iyi haliyle bilimse!lik ¢y
en kot haliyle de anlamsizlik olan, metafizik ve dinin kanitlanmasi olanaksiz idu:.jarin
tuzagina diisiiriir (Keat ve Urry, 2001:15-16). Bu nedenle pozitivizmin ilk temel
Onermelerinden birisi, olgulara dayanmayan, dogrulugu kanitlanamayan bilimsel
yontemlerin hepsinin, metafiziksel ve spekiilasyon oldugunun tespitine dayanir.
Pozitivist diistiniirler, metafizik ve bilim arasina kesin sinir koyarak, dogmatik ve
sezgisel olam bilimden &zenle uzak tutmaya galisir. O halde s6z konusu diisiiniirlere
gore, lizerinde odaklanilmas: gereken tek bilgi tiirii bilimsel bilgidir, yani bilimsel

olgulara dayanan bilgidir (Yamalak, 2010:131).
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Pozitivizme gore olgusal olan, yalmizca duyusal olarak algilanabilen, yani
nesnel olandir. Olgu, bireyler arasmdaki belirli iliskiler ya da somut durumlardaki insani
davrams tarzlaridir. Pozitivizm, bu iliskileri ve davrans tarzlarmi tarihsel, nedensel ve
mantiksal baglammn diginda, tarihsel-toplumsal siirecten ayirarak ele alir ve betimler
(Oziigiil, 1991:29). Béylesi bir ¢aba bilgiyi, tarihsel-toplumsal temellerinden kopararak,
nesnellik ugruna insana ve topluma digsal bir sey haline getirirm. Burada tartigilmasi
gereken nokta s6z konusu durumun, bilginin tabiri caizse insana yabancilagmasina ve
insanin miidahalesine kapali bir etkinlik olmasmna yol agmasidic. Hatta bu bilgi,
ozellikle yasallik sifatini kazanmasiyla, neredeyse kendinde bir gergeklik olarak kabul
gbrmekte ve bu bilgiye insansal alani diizenleyebilecek bir gii¢ atfedilmektedir. Boyle
bir gii¢ sosyolojide yapi, sistem, toplum, diizen, biitiinlesme gibi kavramlarda kendini
gostermistir. Sozii edilen kavramlarin baskinligt karsisinda birey, eyleme yetenegi
elinden alinan giigsiiz ve edilgen bir konuma itilmistir. Hatta bilginin nesnelligi adina
girisilen bu ¢aba, insanin toplum, eylemin ise yap1 karsisinda ikincil bir konuma
itilmesini beraberinde getirmistir. [fade edilen bu noktalar siiphesiz bircok sosyolog ve
teori tarafindan tartisilmig ve elestirilmistir. S6z konusu elestiriyi dile getirenlerden
birisi de Giddens olmustur. Bu noktaya Giddens’in teorisini ve ydntem anlayismni ele

alinacag bélimde ayrintili olarak tekrar doniilecektir.

Simdi pozitivizmin bilgi teorisine geri dénecek olursak, pozitivizm esas olarak
empirik bilim ve bilimsel metodolojiyle doga yasalarinin kesfini ve fizik, kimya ve
biyolojide doga giliglerinin etkilerinin ortaya konulmasmi 6rnek alir, toplumun nasil
gelistigini agiklamak ve sosyal degismenin temel nedenleri ve sonuglarini ortaya
koymak i¢in aynm metodolojiyi sosyal bilimlere uygular (Slaterry, 2010:71). Bu nedenle
pozitivist ydntem anlayist dncelikle doga bilimlerinde sonra da sosyal bilimlerde,
bilimsel bilgi iiretmeye yonelik zihinsel ve eylemsel siiregler ve onlarla baglantili
kurallar ile bu siire¢ ve kurallarin dayandigr anlayislar kiimesinden olusur. Pozitivizme
gore olgulara dayalt diisiinmek demek, goriinenlerin digindaki higbir seyi bilimsel

olarak kabul etmemek demektir (Celebi, 2007:132).

“Bilginin dissallagtirilmasi basta Husserl olmak iizere pek cok diistiniir tarafindan elestirilmistir, bunun
igin bkz: Wolf, K.H.(1997).Fenomenoloji ve Sosyoloji. H.Rizatepe (Cev.).Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi iginde (s.497-511),Ankara: Ayrac.
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Tim bu tamimlar ve kabullerden yola ¢ikarak pozitivist epistemoloji ve
pozitivist yontem anlayisinin temel kabullerini su sekilde 6zetleyebiliriz: pozitivizme
gbre dznenin duyum ve algilarindan etkilenmeyen, 6zneye digsal bir diinya vardir.
Digimizdaki bu diinya ya agiktan ya da dolayli maddi bir diinyadir. Sosyal bilim bu
maddi diinyada sosyal nesneleri inceleme konusu yapip belirli kriterlere gére hareket
eder ve glivenilir 6lgme araglarinin yardimini da alirsa dogru ve kesin bilgiye ulasabilir
(Celebi, 2007:134). Bu dogru ve kesin bilgiye ulasilmasi i¢in izlenmesi gereken belirli
kurallar vardir. Bu kurallarin baginda, inceleme konusu ile ilgili olarak gézlem ve deney
yapmak, bunun ardindan da gozlem ve deneyin belirli bir birikimi sonucunda
varsayimlar iiretmek gelir. Varsayimlar, yeniden gézlem ve deney yoluyla sinanir. Bu
smama iglemi sonucunda ‘dogrulanan’ varsayimlar genel gecer bir yasa niteligini
kazanir. Dogrulanan genellemelerin sistemlestirilmis bir biitiin haline getirilmesiyle de
inceleme konusu ‘agiklayict® bir teoriye ulagir (Koker, 2008:23). Ozetle pozitivizm''
empirist doga bilimleri agiklamasini benimser, bilimi en lst ve hatta yegéne gercek bilgi
bicimi olarak goriir. Bilimsel yontemi, nedensellik, agiklama ve ispat edilebilirlik
iizerine kurmaya caligir. Pozitivizm, bilimin ve bilimsel yontemin, insanin zihinsel ve
toplumsal hayatini arastiracak, bu disiplinlerin sosyal bilimler olarak kurulmasini
saglayacak bigimde genisletilebilecegini ve genisletilmesi gerektigini ileri siirer. Daha
da 6nemlisi, glivenilir sosyal bilimsel bilgiler olusturuldugunda bu bilgilerin toplumdaki
bireyler veya gruplarm davraniglarint  kontrol etmek veya diizenlemek i¢in
kullanabilecegini savunur. Pozitivizm daha da ileri giderek, sosyal problemler ve
catigmalarin sosyal bilimcilerin <unduklart uzmanlik bilgileri temelinde ve 1513mda
cozilebilecegini  varsayar (Benton ve Craib, 2008:39). Buraya kadar genel
gériiniimlerini ele aldigimiz pozitivizm, daha &nce de degindigimiz gibi ilk olarak
Comte’un teorisinde kendisini gostermistir. Bu nedenle simdi 6zellikle klasik dénem
sosyolojide ve ardillar1 iizerinde ciddi bir epistemolojik etki birakan Comte’u ele almak

yerinde olacaktir.

" Pozitivizmin farkh bir okumasi i¢in Gambetti,Z.(2010). Soyut Aklin Diyalektigi: Pozitivizm Miti (s.5-
14) ve Yamalak,M.(2010). Kapitalist Modemitenin Zihniyet Yapist Olarak Pozitivizm (s5.127-
143),Dipnot,3, Pozitivizm ve Bilimcilik, Istanbul:Mitani.
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1.3.Auguste Comte (1798-1857)

Baglangigta sunu belirtmek gerekir ki Comte’un fikirlerini ve bilgi-bilim
anlayigini, Lucian Goldmann’m “her epistemolojik olay, tarihsel toplumsal yasantinin
yansimasidir” seklindeki veciz ifadesine paralel bir bigimde, i¢inde yasadigi toplum ve
bu toplumun iginde bulundugu durum oldukg¢a etkilemistir. Comte’un yasadig1 donem
Fransa’si yedi siyasal rejim ve sayisiz ayaklanma, bagkaldirt ve halk isyani gérmiistiir.
Fransa, kisa donemli dinginlikler diginda neredeyse elli yildan daha uzun bir siirede
araliksiz bir “kaos” dénemini yasamistir. S6z konusu kaos déneminde gerek politik
gerekse ekonomik devrimler yasanmustir (Coser, 2011:45-46). Béylesi bir ortamda
yasayan Comte’un temel amacy, i¢inde bulundugu toplumun yeni bastan
diizenlenmesidir. Ancak o, ¢agdaglarindan farkli olarak, ¢8ziimii, toplumu ydneten
vasalarm bilgisinde ve toplumu konu edinen bir bilimin kurulmasmda bulur. Bu bilim
igin yeni bir bakis agisina, yeni bir felsefe anlayisina gerek duyar. Bu nedenle Comte,
arzuladig toplumsal reform ve diizenlemeyi, bilimsel temelleri olan bir felsefe yani
kendi tabiriyle “pozitif felsefe” iizerine insa edilmis olan bir sosyolojiyi tesis ederek
gergeklestirebilecegini diisiinmiistiir. Bu da onu bilindigi iizere sosyoloji biliminin

kurucusu yapmistir.

Comte, esas itibariyle, toplumsal karigikliklarin nedenini, kaybolmakta olan
teolojik ve askeri toplumsal diizen ile dogmakta olan bilimsel ve sanayi toplumu
arasindaki ¢eligkide bulur. O ¢6ziim s6z konusu oldugunda, ¢ikis noktasi olarak (pozitif)
toplumsal bilim 6gretisini ve bu bilimin ¢6ziim Snerilerini isaret eder (Aron, 2000:66).
Bu amagla tiim fikirlerini, ¢6ziim olarak gordiigii pozitif felsefeye, yani insanhgmn tek
kurtulusu'® olduguna inandif1 pozitivizm dogrultusunda sistemlestirir. Béylesi bir
diiglince Comte’un, pozitivizmi, salt bir ydntem olarak degil fakat aym zamanda bir
toplum projesi olarak gérmesine yol agmistir. Iste bu nokta pozitivizmin sonraki
donemlerde oldukca sert elestirilere maruz kalan yoniini, yani daha en basindan
dogrudan olmasa da dolayli olarak politik etkilere maruz kalan ydniinii gostermektedir.

Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina yol acan toplumsal kosullar,

"> nsanligin kurtulusu olarak formiile ettigi pozitif dine; Mustafa Regit Pasay1 ve tiim Osmanli tebaasin
1853 yilinda yazdig1 bir mektupla davet eder. Bu mektup ek olarak galismaya eklenmistir.
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onun politik bir muhteva kazanmasmi beraberinde getirmistir. Yukarida deginildigi gibi
genel olarak bilimlerin artik salt entelektiiel bir etkinlik olarak degil, bilyilk oranda
sagladiklari “pratik yarar” 6lgiisiinde deger gérmeye basladigi modern diinyada, sosyal
bilimler ve &zel olarak bu ¢alismanin konusunu teskil eden sosyoloji de ayni yarar
ckseninde sekillenmis ve toplumsal sorunlara yonelik olarak getirdigi veya getirmeyi
vaat ettifi pratik ¢dziimler oraninda kendine yer agabilmistir. Sosyolojinin de dogdugu
XIX. ylizyilda, sosyal bilimlerin entelektiie]l giindemini diizen, anominin ortadan
kaldirilmasi, bitiinlesme, uzlagsma gibi kavramlar mesgul etmistir. Bu kavramlarla
dogrudan mesgul olmak, daha da &nemlisi, “diizen sorunu” ve s6z konusu sorunu
ortadan kaldirmaya déniik ¢oziim arayislari, sosyolojinin bilimsel platformda yer
edinmesini kolaylastiracak olan yarar ilkesini ortaya ¢ikarmistir (Sen, 2011:180-181).
Diizen konusundaki bu artan vurgu Giddens'a gore, pozitivistlerin ve onlarin
teorilerinin, klasik dénemde, diizeni ve ardindan yapiyi ve sistemi mesrulastirmalar,
onlarin muhafazakér olarak goriilmelerine yol agmistir (Giddens, 1976: 705-706). Iste
bu ilkeler, insanligmn ilerlemesinde ve toplumsal diizenin saglanmasinda s6z sahibi
olmay1 amaclayan sosyolojinin ele alacag: konular1 ve kullanacagi yontemleri dikkatli

bir sekilde segmesini gerektirmistir.

Sen’e gdre buradan bakildiginda klasik donem sosyoloji, yukarida ifade edilen
politik  sorunlart ¢bzme gorevini yerine getirmek igin, doga bilimlerinin
egemenligindeki bilimsel alana uygun sekilde hareket etmeye baslamis ve ¢oziim s6z
konusu oldugunda, doga bilimlerinde kullanilan yontemleri kullanmaya baslamustir.
Boylece sosyoloji, konu edindigi olgulari tipki doga bilimleri gibi ele almis ve
neredeyse deneye tabi tutacak 6l¢lide metafizikten ve insani dzelliklerden arindirmaya
ve “nesnellestirmeye” ¢aligmistir. Boylece bilginin nesnelligi  diisiincesi, klasik
sosyolojinin o donemde bilimsel alanda mesruiyet kaynagini teskil etmistir (Sen,
2011:182). Bu noktalardan hareketle Comte tarafindan temelleri atilan séz konusu

mesrulyetin kaynagia, yani Comte’un bilim ve y6ntem anlayisina artik bakabiliriz.
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1.3.a. Comte’un Bilim Anlayis

Comte, daha ¢ok Turgot, Condorcet’in “ilerleme” diisiincesinden ve Saint
Simon’un bilim anlayisindan etkilenmis ve bunlarin sentezini yapmustir. Bunlarin
yaninda, Adam Smith’in liberal gelenegi kadar, de Maistre, de Bonald gibi diisiiniirlerin
muhafazakér gelenekg¢iliginden, o6zellikle de “diizen” anlayisindan izler tagimistir.
Kant’1 ‘pozitif felsefeye en yakin metafizik¢i® olarak goren Comte, aym zamanda
kendini Bacon ve Descartes’in'’ farkli bilimsel geleneklerinin bir devamecisi olarak

gérm'ustijr14 (Tathcan, 2011:35).

Comte’un amaci, insanhgmm hem gegmisteki gelismesini agiklayacak hem de
gelecekteki seyrini tahmin edecek, toplumun natiiralist bir bilimini yaratmakti. Comte,
insanlifi zaman iginde y&neten hareketin yasalarini agiklayabilme yetenegi olan bir
bilim inga etmenin yaninda, herhangi bir verili tarihsel anda toplumsal istikrari saglayan
kosullar1 formiillestirmeye ¢abaladi. Toplumsal dinamik ve toplumsal statik, ilerleme ve
diizen, degisim ve istikrar arastirmasi onun sisteminin iki énemli dayanagidir (Aron,
2000:66). Comte’a goére bilimin tek amaci olgular arasinda var olan sabit iliskileri
belirlemek, doga yasalarini bulmaktir. Bu amag, yalnizca gézlem ve deney yoluyla
gergeklesebilir. Bagka bir deyisle, deneysel yontemi kullanan bilim bu sekilde pozitif
bilgiye ulagir. Bu bilgi hem diistiniiriin yagsami i¢in hem de diigiiniiriin ¢alismalar: igin
nemli bir kaynaktir'””. Ciinkii pozitif bilgi tarihsel bir evrimin sonucu olan bir bilgidir

ve insan zihninin tarthsel olarak ulastigi en yiiksek diizeyi gosterir (Cevizei, 1999:181).

“Lucien Levy-Bruhl’a gére, Descartes biitiin bilgilerini yiipheden gecirmek igin nasil sadece onlarn
kendisine geldigi kaynag: yokiadi ise, Comte da telakkilerin mantiki uygunlugunu anlamak igin onlars
kendisine teslim eden usulleri goz éniinde tutmakla yetinecektir, der (Bruhl, 1970:22).

'* Mill’e yazdig1 bir mektupta Comte, kendisini Descartes’i tamamlayicis1 olarak gordiigiinii yaznustir.
Bu mektup 1845 tarihli olarak Bruhl’'un, duguste Comie Felsefesi ve Sosyolojisi eserinde séz edilir
(Bruhl, 1970:16).

“Comte bu baglamda bilim adamlarmmn gérevinin; “tiim olgularm degismez doga yasalarina tabi
olduklar1 gergegini kabul ederek, biitiin ¢abalarmimn amaci olarak bunlari bulmak ve sayilarini en asgariye
indirmek” oldugunu 6ne siiriiyordu. Olgularin yasalarmin bilgisine sahip oldugu zaman bilim, Comte’a
gore, gelecekte duyusal olarak gozlenebilir olgular1 6nceden bilebilecektir. O zaman, bilimsel dngdri,
teolojik kehanetlerin yerini alacaktir. *Ongérmek igin bilim* Comte’un ilan ettifi ve gériiniirdeki ilerici
karakteri nedeniyle sempati toplayan slogandi. Fakat Comte’un ‘yasalar’dan anladigi, yalnizca:
gozlenebilir islevsel baglamhiliklarin formiilasyonu, ardigikhigin ve benzerligin sabit bagmtilart idi. Bu
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Comte, sosyolojinin doga bilimlerine gére sekillendirilmesi gerektigini, ancak
bunun sadece empirik yontemler ve epistemolojik dayanaklar bakimdan degil, insanlia
hizmet bakimmdan da gerekli oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, ona gére, sosyal
bilimler, salt teorik girisimlerden uzak durarak, nihayetinde insana somut fayda
saglamali ve insanhk durumunun iyilestirilmesinde temel bir rol oynamalidir. Bunlar da
ancak, doga diinyasmi y&neten yasalar1 bilmekle miimkiindiir (Tatlican, 2011:33). Fakat
soz konusu bu durum bilimi bir yandan insan ve toplumla irtibatli bir noktada gériirken
diger yandan yukarida da ifade ettifimiz gibi ¢ofu zaman sosyolojiden beklenen yarar
insanlik admna degil, tam aksine sosyolojiyi iktidarlar tarafindan kullanilacak ve
insanlari tahakkiim altina alacak olan yonetsel aygitlarin bilgisini saglayan bir konuma
stirliklemistir. Bunun da kkeninde Comte’un bilimsel devrimleri yasayan ve insanligin
ilerlemesinde biiyitk faydalar gosterdigini ileri stirdiigii doga bilimlerine benzer bir
bilim kurma kaygis: yatmaktadr. Bu bilim gerek doga bilimlerine benzer bilgiler ve
buluglar ortaya atacak gerekse de hilihazirdaki toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yol

gosterici olacaktir.

Comte, insanhigin kurtulusunu saglayacak olan ve doga bilimlerinin modeline
gore kurulacak bilimi saglam temeller tizerine oturtmak i¢in bilimleri, kendince kurdugu
hiyerarsiye gore simuflandirir. Comte, bu sayede sosyolojinin ortaya ¢ikist da déhil
olmak iizere olgular arasindaki iligkiler ve buna uygun y6ntem anlayigini daha rahat bir
sekilde ortaya koyar. Saint-Simon’un bilim anlayigindan etkilenerek ortaya koydugu bu
simflandirmaya gore bilimler, en basitinden en karmasiga ve en 6zgiiliine kadar olmak
tizere diizenlenmelidir. Bu diizenleme igin Comte, doga diinyasini véneten yasalardan
hareket eder. Bu yasalar farkli bilimsel c¢alismalar arasindaki gergek bagimlilik

iliskilerine, bu iliskiler de bizi pozitif fclsefenin bes temel bilime ayrilmasina gétiiriir.

Bu begs temel bilim, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve son olarak sosyolojidir.
Comte, bilimleri smiflamasinda koydugu &lgiite gére, insan bilimlerinin kendisinden
once gelen ve bilimlere 6zellikle yontem konusunda bagli olmak zorunda oldugunu

vurgular. Comte i¢in pozitif evreye girmek tizere olan son bilim olan sosyoloji; fizik,

nedenle o yasa kavramuni, bilimin yetki alanma dahil olmamasi gereken nedensel baglamhiliklar
kavrammin kargisia koyuyordu (Narski, 2013:65).
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kimya ve biyolojinin matematiksel-deneysel ydntemleriyle yeni bastan kurulmalidir.
Ciinkii sosyoloji ele aldigi olgular bakimmdan hem en kompleks hem de sonuglari
itibariyle en somut bilimdir. Tiim var olus kosullarmi insanligin ilerlemesine bagh
kilinan ve degismez yasalara tabi olan son olgular 6begini meydana getiren toplumsal
olgular, sosyolojinin en genis kapsamlt ve sonuglart en somut bilim olmasi nedeniyle,
diger biitiin olgulara anlam kazandirmasi gereken olgulardir. Ona gére, insan zihninin
mantigini, insanin ii¢ evreden (teolojik, metafizik ve pozitif) gecerek gelisen bir yaratik

oldugu ancak sosyoloji bilimiyle kavranabilir (Tatlican, 2011:33).

Sosyolojisinin énemli bir bélimiinii olusturan bu ii¢ hal Comte’a gore hem
birey olarak insanmn hem insanhém hem de bilimlerin gegmesi gereken evrelerdir.
Teolojik asama da; fiziki, sosyal diger bir deyisle dogadaki ve toplumdaki tiim olaylarin
dogaiistii gii¢ler tarafindan idare edildigine duyulan inang yaygindir. Doga ve toplum
Tanri tarafindan meydana getirilmistir ve yonetilmektedir. Teolojik asamada dogaya,
insana, topluma dair var olan bilgiler ilahi 6zellik tasidiklari i¢in sorgulanmadan kabul
edilmektedir. Comte, teolojik asamayr kendi igcinde fetisizm, ¢oktanricilik ve
tektanricilik olmak tizere iice ayirmaktadir. Fetisizm; biitiin her seyin canl sayildig1 bir
anlayistir. Coktanricilik; yasamin her safhasinin farkl tanrilar tarafindan belirlendigi

diisiiniilmektedir. Tektanricilik ise tek bir tanrinin oldugu inancina dayanmaktadir.

Metafizik asamada belirgin olan, toplum ve dogayla ilgili olgularin birtakim
soyut giicler ile ag¢iklanmasidir. Comte'a gore bu asama pozitif asamaya gegisi
saglamaktadir. Pozitif asama da ise insanlar dogadaki ve toplumsal yasamdaki olgular
agik ' yabilmek igin somut gdzlenebilir olgulari incelemeye yonelmislerdir. Bu inceleme
esnasinda olgular arasindaki neden-sonu¢ iligkileri g6zlenip, bu iliskilerdeki
diizenlilikler ve art arda gelisler yasalarla agiklanabilmektedir. Comte'a gire pozitif
diisiinme endiistriyel girisimeilerin ortaya ¢ikmasma imkin saglamistir. Buradaki temel
birlik ise insanliktir. Bu birligin bir anlamda saglayicis1 ve de bilimi pozitif toplum

bilimdir (Bruhl, 1970:27-35).

Comte, bilimler hiyerarsisinin en iistiinde yer alan bu pozitif toplum bilimine
dnceleri ‘toplumsal fizik® admni vermistir. Sonradan terimin Belgikali sosyal istatistikci

Adolphe Quetelet tarafindan kullanildigint 6grenince, Latince ve Yunanca parcalarin
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birlesiminden olusan melez bir terimi, sosyoloji kelimesini tiiretmistir. Ona gére
sosyoloji, sadece empirik yontemleri ve epistemolojik temelleri agisindan degil, insanhk
i¢in yerine getirecegi islevler agisindan da doga bilimlerini drnek almalidir. Doga bilimi
gibi sosyolojinin de sadece kuramsal bir bilgi olmanin Gtesinde, nihai olarak insanliga
somut yararlarinin olmast ve insanlik kosullarimin iyilestirilmesinde temel bir rol almas1
gerekir. Insan, insani olmayan gevresini kendi yararina doniistiirebilmek i¢in dogal
diinyay1 y6neten yasalart bilmek zorundadir; bilimden 6ngérii, 6ngoriiden kuvvet ¢ikar
(Coser, 2011:23). Comte doga bilimleri érneginde kurmaya ¢alistig1 sosyolojiyi yine bu
modele uygun yontem anlayigiyla desteklemeye galisir. Bu yontem anlayisi gerek
sosyolojinin ele alacagi konuya nasil yonelmesi gerektigini belirten ilk kurallari igeriyor
olmast agisindan gerekse de sosyolojideki ydntem tartismalarii baslatmasi agisindan
olduk¢a tnemli bir noktada durmaktadir. Bu nedenle simdi Comte’un bilimsel y&ntem

anlayisit pozitivist gelenege yaptigi katkilar 5zelinde ele alinacaktir.

1.3.b.Comte’un Sosyolojik Yéntem Anlayisit

Comte hem déneminin toplumsal olaylarindan hem de zamanmin Fransiz,
Alman ve Ingiliz felsefesinden belirli 6lgiilerde etkilenmistir. Onun pozitivizmi, doga
bilimleri modelinde bir sosyoloji ortaya koyarak insanligin (6zelde de Fransiz
toplumunun) kaybolan degerlerinin yerine yenilerini getirmeye ve bir diizen ortaya
koyma c¢abasmnm bir lirliniidiir. Bu {iriin, gerek sosyolojinin bir bilim olma yolundaki
¢abalarini gozler Oniine sermesi acisindan gerekse de yontem tartigmalarini baslatmasi
agisindan olduk¢a énemlidir. Sosvolojinin baglangig fikirlerinin kaynagi olan Comte'®
bir anlamda kendinden sonra gclen ve sosyolojiyle ilgili olan tiim tartismalarin
kaynagidir ayn1 zamanda. Bu ncdenle yéntem tartigmalarini Comte’tan baslatmak ve
buradan hareketle tartigmay: tarihsel bir hatta izlemek ayni zamanda g¢alismamizin

ayaklarinin yere basmasr igin de elzemdir. Bunun yani sira gerek hermeneutik gelenegin

"*Giddens’a gore hem sosyoloji terimini hem de pozitivizm terimini bor¢lu oldugumuz Comte, kendinden
sonra gelen sosyoloji geleneklerine ti¢ hal yasasini, bilimlerin hiyerarsisini, sosyolojinin iki dnemli alt
dali olarak sosyal statik ve dinamigi; gozlem, deney ve karsilastirmayi ve bunlarin nasil kullanilmas:
gerektigini, bilimlerin yol g&stericisi olarak kuramsal ve tarihsel ydntemini miras olarak birakmistir. Bu
kavramlardan pek ¢ogu gerek onlari benimseyenlerce gerekse de elestirmenleri tarafindan defalarca ele

almnus ve tartigiimastir.
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yontem konusundaki itirazlarimn 6ncelikli muhatabi olmasi agisindan gerek Durkheim
gibi sosyolojik yontemin kurallarini bir kitap halinde ortaya koyan bir sosyologu ve
daha ileride yapisalcilik ve iglevselcilik gibi uzun bir dénem hakim bir paradigmayi

Oncelemesi agisindan Comte’un fikirleri kilit bir noktada durmaktadir.

Comte’un Snerdigi sosyoloji, doga bilimlerini model almali, yani 6teki bilimler
tarafindan kullanilan y&ntem iizerine kurulmalidir. Comte, bu bilimin bilgi edinme
stirecinde iki farkli yénteme bagvurulabilecegini iddia eder. Bunlar, tarihsel yéntem ve
kuramsal yontemdir. Comte’a gore, ilk yontem kullanildiginda, bilgiler, insan aklinin
onlart gergekten edindigi siranm aynisi bir siralama icinde ortaya konur. Yani nasil
insanlik teolojik, metafizik ve pozitif evrelerden geciyorsa bilgi edinme siireci de bu
asamadan gecer. Birinci yontem, herhangi yeni bagmmsiz bir alana ait bilgilerin
yorumlanmasin: gerektirmeyen bir &zellik sundugundan, yeni bir bilim daliyla ilintili
her ¢alismaya baslarken, zorunlu olarak kullanilmasi gereken iistelik betimleyici olan
usuldiir. Zira her bilim gecirdigi asamalar: gz Oniinde tutmak zorundadir (Comte,

2003:54).

Bu durum Comte agisindan, bir disiplinin bilim olmasi i¢in gerekli fakat yeterli
olmayan bir asamadir. Ikinci yéntem olan kuramsal yéntem ise, tam tersine, tiim bu
¢ahismalarin genel sistemi yeniden sekillendirdigini ve boylece, onlarin daha dogal bir
mantiksal siralama ile takdim edilebildigini one siirer. Dolayisiyla kuramsal ydntem
sadece yeteri kadar yiiksek bir gelismislik derecesine ulasmig bir bilim iizerinde
uygulanabilir. Kuramsal srralama sosyoloji bilimi icin bu nedenle giderek daha da
olanakli ve gerekli bir hal alir. Ciinkii yeni kavramlar. evvelki kesiflerin daha dogrudan
bir bakis agisi altinda ortaya konmasma yardim eder. Sadece kuramsal ydntemin
zekdmizin olgun asamasina uygun olmasi nedeniyle, insan akli kendi bilgisini

yorumlama konusunda giderek daha cok kuramsal yéntemi, tarihsel olanmn'’ yerine

"Bu durum, sosyolojiyi tarihten ve tarihin etkilerinden siyirmaya calisarak ashnda zamanmn ve
degismenin etkilerine kendine kapatmug ve bir ugras alam olarak mutlak bilginin iireticisi durumuna
sokmustur. Tarihsiz, kuramsal ve kuru bir bilgiden elde edilecek olan bilginin insanla ne kadar
irtibatlandirilabilecegi ve bunun ne kadar sosyolojik olacagina dair tartigma ileride hermeneutik
béliimiinde ele alinacaktir. Ancak yeri gelmisken, mutlak -degismez toplum yasalarmm {ireticisi olma
iddiasindaki sosyolojinin odak noktasinda da agiklama gabasi bulundugunu belirtmekte fayda vardir.
Boyle bir iddia nedeniyle sosyolojide yorumlama, anlama ve tarih, dislanmaktadir. Bu durum,
sosyolojinin tarihsel bir varlik olan insani ve insan toplumlarmi anlamada dar kaliplara sikistirdif
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koymak yoniinde stirekli bir egilim gostermektedir (Comte, 2003:55). Bunun ig¢in
Comte’a gore yapilmas: gereken sey, birer olgu saydigi var-olandan, gergek olandan,
‘pozitif olandan’ yola g¢ikilmasi ve verimsiz oldugu igin olgularin 6zii ile nedenine
iliskin sorunun felsefeden'® uzaklastirilmasidir. Pozitivist sosyolojinin gdrevi, toplumsal
olgularin temelini olusturan tiim ‘yasalar’in arastirilmasindan, bilimin gorevi de
toplumsal olgulara iligkin ‘yasalar’in kavranmasindan ileri gelmektedir. Comte, ‘pozitif
yontemi’, toplumsal yasalari, gozlemlenen olgularin duragan iligkileri bigiminde ele
almaktadir. Comte pozitif yontem anlayist geregi doga bilimlerine uygun olgulara ve
sabit iligkilere yonelir. Duraganlik arayisi, insansal olanm yani degisken olanin i¢cinde
degismeyeni aramaya kap1 acar ve bu ileride, Weber’in de ciddi bigimde elestirecegi
gibi degismeyen ‘tip’lerin formiile edilmesine ve sosyolojinin bu degismeyen

kavramlarla degisen diinyay1 agiklamaya ¢alismasina neden olur.

Olgularin incelenmesi igin Comte’un belirli &nerileri vardir. Comte, basit
inorganik bilimlerdeki tekil Ggelerin bilinebilecegini sdyler. Bu durumda basitten
karmagiga dogru ilerlenir. Insanin (biyolojinin konusu) ve toplumun (sosyolojinin
konusu olarak) incelenmesinde ise, tersi bir metot uygundur. Sosyoloji ve biyoloji gibi
bilimlerde her bir 6ge biitiiniin 15181nda goriilmelidir. Bu fikir Comte’da, iki farkli fakat
birbirini tamamlayici yaklagima ihtiyag duyuldugu seklinde karsilik bulur. Ya ayni
zaman i¢indeki cesitli 6gelerin birlikte varolusunun yasalarini inceleriz (sosyal statik) va
da her sosyal durumun bir 6nceki durumun tirlinii olarak goriildiigii ardisiklik yasalarini
(sosyal dinamik) inceleriz. Bu ydntemlerin yaninda sosyoloji, ayni Zamanda hiyerarsik
olarak siralannug diger bilimlerin yéntemlerini de gesitli derecelerde kullanir: Gozlem
(astronomide oldugu gibi), derey (fizik ve kimyada oldugu gibi) ve karsilastirma
(biyolojide oldugu gibi). Bir diger yontem olan iarihsel yontem burada ihtiyag
duyuldugunda bagvurulan bir alt kategoridir (Keat ve Urry, 2001:122-123).

seklinde biiyilk elestiriler almasiyla sonuglanacaktir. Ornegin bu dar kaliplardan siyrilma gabasi
Giddens’1, yapilasma kavramini ortaya atmaya itecektir.

'® Kant’tan beri metafizik felsefeden dislanmaya galisilir, bu dislama Comte’ta da gériilir. Bu cabanin en
tist versiyonu, Neo-pozitivizm denilen ve bir anlamda pozitivizmin ug bir érnegi olan Viyana Ekolii’nde
de goriiliir. Bu konu igin bkz:Giddens,A.(2008b).Comte, Popper ve Pozitivizm; Siyaset.T.Birkan (Cev.).
Sosyoloji ve Toplumsal Teori iginde (s.145-206).1stanbul:Metis.
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Comte, bu dért yonteme kendi sosyolojisinde belirli oranda yer verir. Comte’a
gore pozitivizm, Oncelikli  olarak toplumsal olgularm duyulardan hareketle
gbzlemlenmesine dayanir. Bu yiizden, Comte’un pozitivist ydnteminin veya ona gore,
bilimsel arastirmanin ilk ve en temel yolu gézlemdir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta sudur: Comte’a gore gozlem, gesitli olgularin herhangi bir kilavuz
olmadan arastirilmast anlamima gelmez. Gozlem &ncelikli olarak yontemli olarak ve bir
kuramun onciiliigiinde gergeklestirilmelidir. Zira herhangi bir toplumsal olgunun 6nciil
bir kuram araciligiyla, baska bir toplumsal olguyla baglantisi kurulana kadar hicbir
bilimsel anlami yoktur. Bu yiizden gozlemledigimiz olgular kuramimiza gére ya
toplumsal dinamik alanina ya da toplumsal statik alanina uygun bir olguyu konu

edinmelidir.

Gozlemimize konu olan sey elbette olgulardir. Comte, bir olgunun gézlemiyle,
Ingiliz empiristlerinin, s6zgelimi Hume'un yiikledigi anlamda bir duyum veya
duyumlar kompleksine sahip olmayi1 anlatmak istemez. Aksine, bilimsel bir yasayla en
azindan hipotetik olarak baglanti olan duyumlamayi kasteder. Yani Comte, bilim
adaminin gérevinin olgularin degismez iligkileriyle ilgili hipotezler olusturmak ve onlar1
gozlem yoluyla dogrulamak oldugunu israrla vurgular. Metodolojik sorunlar1 ciddiye
alan, yani “toplumsal diinya hakkinda olgular nasil toplanabilir ve teorik ilkeleri
gelistirmek ve simnamakta nasil kullamlabilir? sorularini soran ilk diisiiniir olan Comte,
gbzlem iizerine ¢ogu yazisinda, tarafsiz gozlemlerin nasil yapilabilecegini gésteren
islemler 6nermek yerine, daha ¢ok, “gézlemin olgularin statik ve dinainik yasalarina
tabi kilinmasiyla™ ilgili tartismalar yapar. Basitge, “teorinin kilavuzlugu olmadiginda
somut olgularin gézleminin bilimsel gelismeye uygun olamayacagimi™ &ne siirer

(Tatlican, 2011:31).

Comte, bilimsel arastirmanin ikinci temel yolu olarak deneyi gériir. Fakat deney
Comte’a gore, sosyal bilimlerde ancak kismen uygulanabilir. Ciinkii dogrudan deney,
insan diinyasinda uygulanmaz. Fakat deney, sadece bir olgunun diizenli akisina yapay
bir bigimde miidahale etmenin miimkiin oldugu durumlarda kendisine bagvurabilecegi
icin, bu yontem en fazla fizik ve kimyaya uygundur. Gerek tiim toplumlar gerekse diger

toplumsal olgular tizerinde deneyler yapmanin hem pratik hem de g¢ogunlukla miimkiin
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olmadigint kabul eden Comte’a gore, dogal deneyler ¢ogu kez “olgularin diizeninde
belirli bir karigiklik oldugu zaman yapihr”. Comte, daha ziyade biyolojide oldugu gibi,
patolojik olaylarin “gercek saf deneye denk™ bir uygulamayr miimkiin kﬂd@um ve
arastirmacilarin normal siiregleri patolojik durumlarla karsilastirarak anlayabileceklerini
diistintir. Ona gore, biyologlarin hastalik arastirmalariyla bedenin normal isleyisini
anlamalart gibi sosyologlar da patolojik ornekleri inceleyerek normal toplumsal

siirecleri ayarlayabilirler'”.

Comte’a gore, biyoloji ve sosyoloji i¢in ¢ok daha kompleks olgularini
aragtrmanin en uygun yolu karsilastirmadir. Nitekim mevcut olan ve olmayan, benzer
ve farkli unsurlar karsilastirilarak toplumsal dinyanin &zellikleri hakkinda bilgiler
edinilebilir. Her seyden once, sosyolog i¢in merkezi 6neme sahip olan bilimsel
aragtirma yontemi karsilastirmadir, ¢linkii bu ydntem mutlak¢iigm ruhunu devre disi
birakma gibi biiyiik bir gorevi yerine getirir’’. insan toplumlarinin yine insan tiirii
icindeki karsilastirilmalari sosyoloji i¢in merkezidir. Buradaki baslica yéntem, diinya
yiizeyinin cesitli yerlerindeki insan toplumlarmin birbirinden farkli bir arada yasama
durumlarimin  bir karsilastrmasina dayanir. Bu yéntem yoluyla, evrimin farkli

asamalarmin tiimii ayni anda tam anlamiyla gézlenebilir.

Comte’a gore, sosyolojide kullanilabilecek olan son yontem ise farihsel
analizdir. Comte, baslangigta tarihsel analizi karsilastirmali bir y6ntem olarak
siniflandirsa da iig hal yasasinda, genel tarihsel siirecin énemini vurgular ve sosyal
dinamigin yasalarinin sadece toplumlarin tarihsel hareketlerinin dikkatli gézlemleriyle
aciklanabilecegini diigiiniir (‘1 atlican, 2011:32). Ciinkii Comtc’a gére, insanhigm i¢inde
evrildigi zamanin basindan sonuna kadarki dénemlere ait tarihsel karsilastirmalar
yapmak, sosyolojik arastirmanin tam merkezinde yer alir. Tarihsel bir evrim anlayigmin
yol gostermedigi sosyolojinin i¢i bostur. Oyleyse, sosyolojinin ilerleme ve toplumsal

diizenin yasalarini arasgtirmaya koyuldufu zaman yararlandigi kaynaklar, her seyden

' Bu sosyolojik deney anlayist daha sonra kendini Durkheim’in yéntem anlayisinda gésterecektir.

* Kargilaghrmanin  ii¢  tiriinii  birbirinden aymir: insan toplumlariyla-hayvan toplumlarmm
karsilastiriimasi, insan toplumlarinin birbiriyle karsifastirilmast ve bir toplumun tarihi iginde kendi
kendisiyle karsilastirimasi. Comte’un kendisinin bu ii¢ kargilagtirmaya da dnem verdigini soylese de
gergekte tek yaptigr karsilagtrmanin Avrupa toplumlariin tarih igindeki karsiastirmasi oldugu agikga
ortadadir.
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Once doga bilimlerinde basarili bir sekilde kullanilanlarla aynidir yani tipki onlardaki

gibi gozlem, deney ve kargilastirmadir (Coser, 2011:25-26).

Comte’un 6ne siirdiifli bilim ve yontem anlayisi ona belirli bir durus agist
saglamistir, Comte’un sahip oldugu bu bakis agisi nedeniyle doga bilimlerinden
bagimsiz bir Geisteswissenschaften anlayisina siddetle karsi ¢ikar. Bu anlamda O
Alman geleneginin ve 6zelde Dilthey’in bilim anlayigsinin tam kargisinda bir konumda
yer alir. Comte, bu anlamda bilime tinsel kategorileri ve icebakisa dayali deneyim
anlayismi yeniden dahil etmeye ¢alisan, kisacasi doga bilimlerinde kullanian
yontemden bitiiniiyle farkli bir yéntem kullanan tiim anlayislart da reddeder. Comte,
insan davranigiyla ilgili olarak, biri biyoloji digeri sosyoloji olmak iizere sadece iki
temel bilimin olabilecegini kabul eder. Fazlasiyla 6zel bir olgular &begi olarak
‘psikolojik’ fenomenleri ele aldig: iddiasiyla ortaya ¢ikacak iigiincii bir bilim, ona gére,
mitolojiden baska bir sey degildir (Tatlican, 2011:33). Bu da sosyolojinin tarih, anlama,
yorum gibi 6nemli kavramalardan uzak durmasina ve sadece olgusallik ézelligi (g6zlem
ve deneyin konusu olabilecek) olan ve agiklama temelinde kavranabilinecek alanlara

yonelmesine neden olacaktir.

Bu yonelis 6zelde kendisinin genelde de pozitivizmi benimseyen diisiiniirlerin
pek c¢ok acidan elestirilmesine neden olmustur. Zira Comte’un, biiyiik basarilar elde
etmis doga bilimlerinden yola gikarak (onlarin elde ettikleri bagarilara benzer basarilar
elde etmek i¢in) insa etmeye ¢alistifi sosyoloji, gerek epistemolojik gerekse
metodolojik agidan birgok sorunla  birlikte kurulmustur’. Comte’a ve onun
pozitivizmine ydneltilen elestirilere kisaca deginmek gerekirse; bu elestirilerin basinda,
Comte’un yeni dogmus ve toplumu konu edinen bir bilimi, doga bilimlerinin bir
uzantis1 haline getirmesi gelmektedir. O, nasil ki fizik, kimya ve biyoloji insanliga
buluslariyla ilerlemeyi ve aydinlanmay: getirmigse sosyolojinin de ayni seyi toplum/lar

icin ancak toplum adma yapacagini ileri stirmiistiir. Bu durum ileride sosyal

! Stz konusu sorunlarin ¢éziimii icin neler yapildigi ise sirastyla hermeneutik, Weber ve Giddens
basliginda ele alinacaktir.
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" T o §o g Wit s ae Wil . i
miihendislige™ ve daha 6nce de belirttigimiz iizere sosyolojinin, ydnetimsel aygitlarin

bilgisini iireten bir bilime indirgenmesine yol agacaktir,

Comte’un pozitivist doga bilimei ydntemi, sosyal diinyaya bir doga bilimcinin
aragtrma nesnesini ele aldig1 gibi yaklasmast ve toplumu bu sekilde agiklamaya
calismasi nedeniyle de elestiriler aliwr. Bu anlayisa gore bir sosyal olayin bilimsel
aciklamasmi vermek, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, genel yasa veya yasalara
dayanarak séz konusu olaymn gerceklesme kosularini da goz oniinde bulundurarak

tiimdengelimsel bir yolla ¢ikarim yapmaktir.

Dikkat edilirse genel yasalara dayanarak bir sosyal olayi agiklama iddias,
sosyal bilimlerde istisnasi olmayan yasalarm varlifini kabul eder. Oysa sosyal
bilimlerde istisnast olmayan yasalarin varlifint kabul etmek oldukca tartismalidir.
Sosyal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu gibi genelleme yapmak her sosyal olayin
kendine 6zgii sartlar1 oldugundan olduk¢a zordur. Insan tarafindan olusturulan sosyal
diinya ancak kisinin diger kisi ve kurumlarla etkilesimi sonucu olusanlar olarak ele
almmasiyla ortaya konulabilir. Doga bilimlerinde kullanilan agiklama y&ntemi bu

nedenle sosyal diinya i¢in yeterli bir ydontem degildir.

Deneye belirli bir mesafede dursa da Comte yine de (belli bir tiirden) deneyin
sosyolojide kullanilabilecegini savunmasi nedeniyle basta hermeneutik gelenek olmak
tizere Weber, Schutz ve Giddens tarafindan da elestirilir. Zira toplumda ve insan iizerine
deneylerin gerek sosyal bilimlerin inigelemi a¢isindan gerekse de etik agidan olabilirligi
ve dofru sonuglar vermesi pek miimkiin degildir. Zira toplumbiliminin inceleme alani,
Giddens'1n da ileride belirtecegi gi»i her giin yeniden inga edilen iliskiler tizerinedir ve
bu iligskiler hem yapanlarca hem ¢ “'!im insanlarinca birer kez daha yorumlanmaya
aciktirlar. Bu nedenlerle Comte’un &ae stirdiigti ve doga bilimleri 6rneginden hareketle
ortaya atilan bu arastirma yollari, onun hedefledigi kesin, nedensel ve objektif bilgi icin

gecerli sonuglar veremeyecektir.

*? Giddens, ’Comte, bilim maddi diinyada olaylari kontrol altina almamizi nasil sagliyorsa, bizim de ayni
sekilde kendi kaderimizi bigimlendirebilecegimize inaniyordu. Eger toplumsal eylemi tabiat kanunlariyla
belirlenen bir mekanik olaylar dizisi olarak kabul edersek hem gegmisi yanlis anlamis hem de sosyolojik
¢oziimlemenin gelecekteki olaylarr etkilemekte ne denli yardime olabilecegini kavrayamamis oluruz. Iste
bu yiizden Comte'un “Prevoir pour pouvoir” dilglincesinin sosyal teknoloji olarak anlasilmasina
katilamayiz", der (Giddens, 1998:21-23).
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Comte’un formiile ettigi fikirlere getirilen bir diger elestiri, olgularmn en bastan
belirlenmig, bir anlamda kat1 teorik gergevelerde el alinmasi durumunun hayat akisi,
insanin eyleyenligi ve oznelerarasi eylem olanagina kisithlik getirmesiyle ilgilidir.
Hayatin akip giden seyrini degismez kati teorilere sigdirmaya calismak ve bir anlamda
olgular: teorilere uydurmaya calismak ve olgular1 kendinden menkul saymak
sosyolojinin bir anlamda doniisiim olanagin: i¢inde barindiran eylem kavramindan ve
degisen diinyay1r anlama cabasindan onu mahrum etmistir. Zira bu bakis agisi daha
sonralari 6zellikle yapisaleilik ve islevseleilik gibi diisiince akimlarinin eylemi yapiya,
nesneyi dzneye, bireyi de topluma indirgemelerine yol agmustir ki bu durum Giddens
tarafindan elestirilmistir. Eyleyen bireyi ve etkilesimi géz 6niine almadan formiile
edilen bu anlayis degisimi de evrime indirgemistir. Diiz dogrusal bir gizgide ilerleyen ve
geri doniigii olmayan bu evrim Comte’ta ka¢inilmaz bir son olarak formiile edilmis ve
adeta eskatolojik bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Oysa bir bilim olarak sosyolojinin gérevi
tarihin son noktasinin neresi oldugu tahmin etmekten ziyade, insanlarin yaptig1 seyleri
neden yaptiklarini anlamaya, yorumlamaya ve agiklamaya calismaktir, iistelik bu
stiregte bilimsel olgular kazanilir, insa edilir ve dogrulanir. Sadece bu da degil Comte’a
gore, genel olarak bilimsel yontem tiim bilimler icin aynidir. Oysa kendine gore
konular1 ve yontemi olan bilimler temelde tek bir bilime indirgenemez. Gergegin farkls
boyutlarini ancak farkli bilimler verebilir. Ve bu farkli bilimlerin kendine gore

yontemleri vardir ve olmalidir.

Yine Comte’un, bilim nesneldir, bilimsel bilgi nesnel olarak dogrulandig: icin
glivenilir bilgidir, diyerck nesnelligi bu sekilde formiile etmesi ve bilim insaninm hem
tarafSiz ve tiim degerlerden, kisisel kanaatlerden armmis oldugu hem de gézlemleri
sonucu iretilen bilginin nesnesine denk olabilecegi/olmasi gerektigi iddias1 oldukca
biiyiik yamlgilart beraberinde getirmistir (Chalmers, 2007:29). Sosyal bilimciler, ilk
etapta, nesnel olmak ve bilimsel olana uygun hareket etmek amaciyla, kendi tarihsel,
kultiirel ve politik etkilerin belirleyiciliginden yalitik olduklari ya da olmalar1 gerektigi
diiglincesini tagimis, inceledikleri kiiltiirel ve tarihsel nesnenin de bu ozelliklerden
arinmig bir “sey” oldugu savini ne ¢ikarmislardir. Oysaki sosyolojide, hem arastirmaci
hem de incelenen konunun kendisi tarihseldir ve kiiltiirle cergevelenmistir. Boyle bir

durum bu nesnellik anlayigiyla ters diismektedir. Zira birer fail olarak bilim insanlari
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icinde yasadiklar1 kiiltiire gore ve sahip olduklari 6n yargilarla, inanglaria diinyaya
bakarlar. Bu da pozitivist nesnellik anlayismmn yeniden formiile edilmesi zorunlulugunu
getirit™. Ustelik Comte’a gore bilim, bir dogru boyunca ilerler ve her bilim metafizik,
teolojik ve pozitif evreden geger. Bu, bilimin birikimli olarak ilerlediginin ifadesidir.
Oysa Thomas Kuhn'un da 6ne siirdiigii gibi bilim birikimli olarak ilerlemez; bilimde

kopukluklar, zikzaklar, hatta devrimler sz konusudur (Kuhn, 2000:162).

Bu elestiriler ve tartisma konular1 (sosyolojinin nesnelligi, agiklamaya dayali
yOntem anlayis, ilerlemect tarih anlayisi, olgu temelli sosyolojisi gibi) daha o giinden
glinlimiize kadar etkisini siirdiirerek devam etmistir. Bu durumun uzun soluklu
olmasinda Comte’un elestirmenleri yaninda taraftarlarinin da biiyiik etkisi vardir.
Dolayistyla hem Comte’un pek ¢ok agidan takipgisi olmasi ve yukarida yer verilen
pozitivist akimin takip¢isi olmasi hem de pozitivist yontem anlayisint daha sistemli bir

hale getirmesi nedeniyle Durkheim simdiki baglikta yéntem tartigmalari ekseninde ele

alinacaktir.

1.4. Emile Durkheim (1858-1917) ve Yontem Anlayisi

Bu baglikta genel olarak Durkheim’in bilim anlayigina ve ardindan sosyolojide
sliregelen yontem tartismalarinda edindii pozisyona, bunlarin esas konumuzu tegkil
eden Giddens’in sosyolojisi ve yontem anlayisindaki karsiligma yer verilecektir. Ciinkii
sozl edilen tartismalar ayni zamanda Durkheim sosyolojisinin dnemli yapitaslarmi
olusturmaktadir. $oyle ki Durkheim’in birey-toplum iliskisinde topluma yaptig1 &zel
vurgu ve bu baglamda, yapr-eylem karsitligimda 6ne gikardigi yapi kavrami; anominin
toplumda yol agtif1 sorunlari ortadan kaldrma gayreti ve buna eslik eden “diizen”
arzusu karsmmiza sadece sosyolojik bir kavrayis olarak degil, fakat ayn1 zamanda politik
ve toplumsal elestirileri barindiran tartigmalari beraberinde getirmektedir. Ozellikle
Giddens, inga etmeye caligtigi teorisinde Durkheim’1 adeta agilmasi gereken bir mihenk

tasi olarak gormektedir.

¥ Nesnellik anlayisiin degismesi zorunlulugu i¢in bkz.Wallerstein,I. ve digerleri (2000) Gulbenkian
Sempozyumu Sosyal Bilimleri A¢in.$.Tekeli (Cev.).Istanbul: Metis.
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Oncelikle Durkeim’m pek g¢ok anlamda Comte’un takipgisi oldugunu
soylemekle baslayabiliriz. Durkheim’m, Comte’a kars1 olan ilgisi ve yakmnliginin en
onemli sebebi, Comte’un bilime olan inanci fakat onu da asan bir bicimde séz konusu
bilimin 6nderliginde ‘daha iyi bir toplum’ yaratmak konusundaki istegidir. Durkheim,
bu amacina ulasmak i¢in, Comte’un diisiincelerinin fazla 6nemsenmedigi ve geleneksel
akademik yapmm ‘toplumbilimi’'ne karsi diismanca tavir sergiledigi o dénemde,
sosyolojiyi yeniden tesis etmeye c¢aligmustr (Tatlican, 2011:50). Dolayisiyla
Durkheim’in sosyolojisinin merkezinde, bilimselligi o zaman i¢in tartismasiz kabul
edilen toplumsal olgular iizerine insa edilmis ve bunlarin yasalarla agiklandig: bir teori
yer alir. Durkheim teorisini {i¢ onemli anlayis iizerine temellendirmistir. Bunlar,
toplumsal olgularin seyler gibi incelenmesi gerektigi; toplumsal olgularmn bireyler
izerinde ve disinda bir nitelige sahip oldugu -ki bu niteligi nedeniyle de- bireyi
dneeleyen hatta onu gegsitli bakimlardan baskilayan bir konumu oldugu ve sosyolojinin

amacinin nedensel agiklamalar yapmaktan gectigi diisiinceleridir.

Durkheim, teorisinde iki imgeyi ¢ok etkili bir bigimde kullanmistir. Bunlardan
birincisi, kendi déneminde gecerli olan ‘doga bilimleri’ imgesi ve bu imgeden hareketle
olusturulan bilim dilidir. Tkinci olarak bircok bakimdan halefi olan ve fizik bilimine 5zel
bir 6nem veren Comte’un aksine, teorisi itibariyle biyoloji biliminden oldukc¢a
etkilenmis ve s6z konusu bilimden &rnegin, patoloji, yapi, biitiinlesme gibi birgok
kavrami sosyolojisine dahil etmigtir. Yine Durkheim’in teorisinde toplum, tipki viicut
gibi, biitiiniin yasamini slirdiirmesi icin gerekli katkilar1 yapan, degisen, birbirleriyle
etkilesen, karsilikli olarak birbirlerini destel leven pargalardan olusan yapisal-iglevsel
bir s'stem olarak anlam kazanir (Pope, 2008:79). Ornegin Durkheim’a gore, saghkli bir
toplum dayanismanin yiiksek oldugu ve hastaliklt bir toplum da anominin kargasaya yol
actig1 ve toplumsal diizenin isleyisinin bozuldugu toplumdur. Nasil insan organizmasi
izerinde ¢alisan tip doktoru sagliksiz bir durumu teshis ettikten sonra tedaviye
basliyorsa, sosyal bilimci de bilimsel yollarla toplumsal organizmada tespit ettigi
patolojik durumlar1 saghiga kavusturmaya cahigmalidir, savini ileri siirer. Bu boyut

olmazsa, Durkheim’a gore, higbir bilimsel ¢alisma en kii¢iik bir ¢abaya bile degmez.
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Durkheim’in genel olarak teorisinde bir diizen arayignda oldugunun izleri
goriiliir. Diizenin olmamasi, otoritenin zayiflamasi ya da iglevsizlesmesi toplumu anarsi
ve pargalanmaya siiriikler (Durkheim, 2006a: 56-57). Kisaca kaos olarak adlandirilan
bir dénemde™ yasayan Durkheim, bahsedilen kaos ortamini ortadan kaldirmaya doniik
cabalar i¢cine girmistir. Bu yilizden Durkheim’in yaklasiminin temel bir hedefi,
sosyolojik diislinceleri beden politikasina, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil sonunda
Fransa ve Avrupa’daki gerilimler, krizler ve ¢ikmazlara pratik olarak uygulamaktir. Bu
uygulamay: desteklemek icin Durkheim, dinin ve geleneksel diizenin zayiflamasi
karsisinda ahlaki bir reform gelistirmeye ¢alismistir (Slaterry, 2010:118).

+25

Durkheim’in sosyolojisi ve pozitivizmi™, Comte’dan da devranilan bir bilim
geleneginin sonucu olarak empirik agidan gozlenemeyen metafizik ve teolojik olgulari
reddeder. Durkheim, tipkt Comte gibi, 6zellikle yeni toplum biliminin sonuglarina
dayanilarak, felsefenin tiimiiyle gozden gegirilmesini, yeniden diizenlenmesini ister.
Ona gore, degistirilip yeniden diizenlenmesi gereken alanlarin basinda da bilgi teorisi
gelmektedir. Ciinkii geleneksel felsefe akimlari bilgi alanindaki sorunlari belirlemede,
cbziimlemede ve ¢6zmede yanhs yonelimler gostermisler ve bagarili olamamislardir.
Bunlar, bilginin kaynaklari ve dayanaklarmni, araglari ve kadrolarini, ozellikleri ve
dogrulugunu bireysel-6znel etmenlere bagladiklari i¢in, bir tiirlii objektif olamamis, hep

6znel kalmiglardir (Kemerlioglu, 1996:92). Durkheim, sosyolojiyi, béyle bir felsefeden

' Fransiz Devrimi’nden sonra Fransiz ulusu, monarsistler- anti-monars-tler, Katolikler-laikler ve
sermaye-emek arasinda yasanan gatigmalar nedeniyle siirekli sarsilms, harap oliustur. Muhafazakdrlar
dine, otoriteye, hiyerarsik yapiya ve gegmisin ¢ok dengeli toplumuna 6zlen: duyarak, tekrar o kosullara
donmek isterken; liberaller, bireysel hak ve Gzgiirlige ve bariggt araglar kullanarak o6zgiir, laik,
demokratik cumhuriyetin kurulabilecegine inaniyorlardi. Ote yandan radikaller ise, toplumsal adaletin
safglanmasi igin devrimei doniisimii gerekli gérmekteydiler. Toplumun alt katmanlari daha fazla esitlik
talep ederken, iist katmanlar ayricaliklarmi korumak wve kaybettiklerini yeniden kazanmak arayisi
igindeydiler. Bu dénemde farkli tirde yonetimler art arda iktidar oldu. 1870 Alman yenilgi, Dreyfus
Skandali, I.Diinya Savasi ve kayiplar, artan intihar olaylari Fransa’nin nasil bir kargasa iginde
stiriiklendigini gozler 6niine sermekteydi (Pope, 2008:76). Drevfus Skandali dzetle, 1894 yilinda Fransiz
genelkurmayinda calisan Yahudi bir askerin haksiz yere suglanmasiyla baglayan olaydir; Emile Zola ve
Durkheim gibi donemin O6nemli dustiniirleri olayin miidahilleri olmuslar ve Fransiz subaym
masumiyetinin kanitlanmasi i¢in gabalamiglardur.

* Durkheim’in pozitivist mi rolativist mi olduguna dair tartigma igin bakimz: Gieryn,F.(2010).
Durkheim’mn Bilimsel Bilgi Sosyolojisi. (Ed.).B.Balkiz- V.S.Ogiitle. Bilim Sosyolojisi Incelemeleri,
Temel Yaklagimlar, Kavramiar ve Tartismalar icinde(452-492). Ankara:Dogubati
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bagimsiz”® hale getirmek icin cabalamustir. Bu nedenle diger pozitivistlerde oldugu gibi
Durkheim da empirik olarak goézlenebilir diinyanin isleyisinde zorunlu metafizik veya
teolojik gliglerin oldugu goriisinii siddetle reddetmistir. Pozitivist kimliginden dolay1
insan davranigmin incelenmesinde dogal bilimlerin yontem ve islemlerini kullanmak
istemistir. Bilimin, neden ve sonuglarin yasa benzeri iliskilerinin tesisi ve taninmasi ile
ilgili olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Keat ve Urry, 1994:99). Dolayisiyla Durkheim,
sosyolojiyi, amaci nedensel agiklama olan bir doga bilimi olarak diisiinmiistiir.
Sosyolojinin yonteminin timilyle nesnel olmasi gerektigini ve toplumsal olgularin birer
nesne gibi incelenmesi gerektigini One siirmiistiir. Bunu yapmak i¢in sosyolog pesin
fikirlerden siyrilmali, olgularin nesnel niteliklerine ulagmali, normal ile patolojik’i

ayirip toplumsal olaylar1 agiklamalidir,

Sosyolojide uygulanmasi i¢cin olusturmaya ¢aligtig1 yéntemi ve onu uygularken
uyulacak kurallar1 6zellikle Sosyolojik Metodun Kurallarr (Durkheim, 1994) admi
tagiyan kitabinda agiklayan Durkheim, sosyolojiyi, metafizik ve felsefeden derhal
uzaklagtirmaya gayret eder. Ona gore, bir olgular sinifint bilimin boyundurugu altina
sokmak i¢cin onlar1 zenle gézlemek, betimlemek, tasnif etmek yetmez; bundan ¢ok
daha giiclinii basarip, Descartes’in soziine atfen hangi yoldan gidildiginde
bilimsellestiklerini bulmak, yani i¢lerinde kesin bir belirlenime, miimkiinse &lgiiye
gelen herhangi bir nesnel unsur saptamak gerekir (Durkheim, 2006b:18). Durkheim,
buradan hareketle 6zenle izledigi tic Snemli asamayi siralayarak yontem anlayigini
ortaya koymaya baglar. Oncelikli olarak ele alacagi olguyu sistematik bir sekilde
tanimlar, ikinci olarak bu olguyla ilgili yapilan ¢aligmalar1 ve onunla ilgili tanimlar; tek
tek ele alir. Toplumsal kaynakli olmayanlart ayrintih gerekgeler gostererek iiriitiir. Son
olarak incelenen olgunun tamamen sosyolojik bir agiklamasmit yapar. Bu yontemi her
eserinde dikkatli bir sekilde uygular. Simdi sirayla onun &ne siirdiigii sosyolojik

yonteme ve kurallarina bakalim.

*% Bilimle felsefe arasindaki ayrigma Comte tarafindan bir boganma olarak ilan edilmistir. Her ne kadar
bu bosanma dogrudan dogruya felsefi endiselerin degil, oncelikle Aristoteles metafiziginin dislanmasi
anlamina gelse de bu birgok sorunu beraberinde getirmistir. Felsefenin sorgulama imkénina karsi alinan
bu tavir sosyolojinin refleksifligini yitirmesiyle sonuglanmistir. Felsefeden bagimsiz bir sosyolojinin
sonuglar1 igin bakiniz: Wallerstein,I. ve digerleri (2000). Gulbenkian Komisyonu Sesyal Bilimleri A¢in. S.
Tekeli (Cev.).Istanbul:Metis.



32

Durkheim, sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden ayirmak iizere, sosyolojinin
kendi 6zgiil nesnesi oldugunu, ‘diger bilimlerin alanina girmeyen’, toplumsal olgular
alanma giren ‘bir gercekligi’ bulundugu goérisiinii savunur. Ona gore sosyolojiye
ozgulliginii ve gercekligini veren asil faktdr toplumsal olgulardir. Bilimsel bir
arastirma, ancak karsilastirilabilir olgular tizerine dayandigr takdirde amacina ulasabilir
ve karsilastirilmasi yararli olacak biitin olgulari bir araya getirebildigi 6lgiide basari
sansi daha biiyllk olur. Ama bu dogal vyakinliklarin glivenilic bir bigimde
kavranabilmesi, giinlik terimlerin olugsmasindaki gibi yiizeysel bir inceleme ile
olanaksizdir. Bundan dolayi bilgin, aragtirmalarina konu olarak, giinlik dilin
sozciikleriyle temsil edilen, kabaca bir araya getirilmis olgu kiimelerini alamaz. Tersine,
incelemek istedigi olgu kiimelerini, onlara bilimsel olarak ele almabilmeleri igin zorunlu
olan tiirdeslii ve o6zel anlami vermek iizere, kendisi olusturmak zorundadir
(Ozankaya,1986:1). Bu anlamda onun yapmas: gereken ilk is inceleme nesnesi olan
olguyu tammlamaktir. Iste bu nokta Giddens’ta ¢ifte-hermeneutigin ilk ayagini
olusturur, Giddens’in yapilagma teorisi pozitivizmin 6ne stirdigii ve eksik biraktigi
yorumlama igini, aragtirmacmin terminolojisi ve yorumunun yaninda aym zamanda
siradan eyleyenlerin/faillerin de kendince yorumladiklari bir diinyanin varligindan

hareket ederek gidermeye caligir?’.

Durkheim, birey iizerinde dis baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica
bireysel tezahiirlerinden bagimsiz kendine 6zgii bir varliga sahip olup, belirli bir toplum
cergevesinde genellik tagiyan sabit ya da sabit olmayan her yapma tarzini toplumsal
olgu®™ olarak tanmlar (Durkheim, 1994:49). Durkheim, olgunun ne’ligine dair iig

dnemli 6zelligi siralar.

[k gosterge, sosyal olgularin bize digsal olmasidir. Durkheim, bununla

toplumsal olgularin varolus nedenlerinin bizim digimizda oldugunu yani sosyal

" Bu konuya Giddens’t ele alacagimiz yerde tekrar dénecegiz.

% Ona gire, sosyologun inceleyebilecegi toplumsal olgular ii¢ gruba ayrilmaktadir. 1- Niifusun, bilgesel
drgiitlenmenin ve teknolojinin (binalar, makineler) hacmi ve yogunlugu gibi morfolojik yapiyla ilintili
olanlar,2-Aile, din, politik ve ekonomik gruplar gibi, inanglari ve pratikleri kapsayan toplumsal
kurumlar,3- Ahlaki kavramlari, dinsel dogmalari, politik ve ahlaki kurallari kapsayan diisiince akimlari,
kolektif temsiller (Swingewood,1998:134). Sosyolog aragtirmacinin ele alacagr iig énemli olgu grubu
artik agik-secik bir sekilde gdzlerinin dniine serilmis ve bdylece karmasik bir alan olan toplumun nasil ele
almacagina iliskin kafa karigikli1 bu sekilde giderilmistir.
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olgularin varoluslarinin nedenlerinin i¢ gozlem ile kesfedilemeyecegini anlatmak ister.
Ona gore sosyal olgular, bizim bireysel bilin¢liligimiz diginda, bir dizi digsal beklentiler
ve yiikiimliiliiklerin, inan¢ ve pratiklerin yer aldig1 sosyal yasamin bir géstergesidir.
Sosyal olgularin ilk g@stergesi bizim bir parcamiz degil fakat bize dissal olmalaridir.
Sosyal olgularin ayut edici diger iki g&stergesi deneysel dlgiitlerle ilgilidir. Bu araglar
sayesinde sosyal olgularm varligmi ve dogasini taniyabiliriz ¢linkii bir sosyal olgu

toplumda geneldir, bireysel manifestolarla ilgisi bulunmadigidir.

Son gosterge ise kisinin iradesinden bagimsiz olarak her bireye empoze ettigi
zorlayrer giictiir’’. Digsal sosyal baski, insanlari belirli bir tarzda davranmaya zorlar.
Béylesi bir bask1®’, dolaysiz fiziki zorlamadan, bireyin digsal bir sosyal giicii bilingsizce

igsellestirmesine kadar siralanan gesitli formlar alir (Keat ve Urry, 2001: 136-137).

Durkheim agisindan toplumsal olgu, birey lizerine distan bir baski yapabilen,
saptanmis ya da saptanmamis her tiirli davranig tarzidir. Durkheim’a gore, simdiki
toplumsal olgularin ¢ogu bizim isimiz, eserimiz degil, bizden &nceki kusaklarin isi,
eseridir. Toplumsal gergek ve degismelerin kismen davranislarimizin sonucu oldugu
dogruysa da davranislarimizin dogrudan dogruya bilincinde oldugumuz séylenemez’’.
Durkheim, bireylerin, bir toplumsal olgunun dogusunda bir rol iistlenebildiklerini ama
bir toplumsal olgunun var olmas i¢in gok sayida bireyin bir arada etkilesime girmeleri
gerektigini ileri stirmektedir (Swingewood, 1998:125). Toplumsal olgu kavrami,

Durkheim’da, zihinsel faaliyet yerine, gozlem ve deneyle toplanmasi gereken bilginin

*Bu zorlayicr giicii bireyin iistimde yer aldigii sGyledigi topluma vererek bir anlamda bireyin tiim
6rgiirlitk alanint topluma karst kisitlanmus ve ¢ok ciddi politik sorunlari da beraberinde getirmistir. Zira
bircyin kargisinda ve ona ragmen var olan toplum anlayisi ‘totaliterligin’ bir anlamda imkénlarini da
gbzler dnil sermigtir. Pozitivizmin totaliter rejimlerle baglantisi igin bkz: Dipnot Dergisi 2010, 3,
Istanbul: Mitani ve Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi,3, Pozitivizm 2013, fstanbul: Evrensel ve son olarak
Horkheimer,M.,Adomno,T. (1995). dydinlanmamn Diyalekiigi Felsefi Fragmanlar I O. Oziigil (Cev.)
Istanbul: Kabalci.

**Durkheim burada ¢ok dikkat gekici bir ornek verir; “Ornegin yurttaglarimla Fransizca konusmak
zorunda degilim, gegerlikteki parayr kullanmak zorunda degilim; fakat baska tiirlii davranmam da
imkénsiz bir seydir. Eger bu zorunlulugun disma ¢ikmaya kalkigacak olursam yaptigim bu girisim feci bir
basarisizliga ugrar. Diyelim ki, bir sanayici olarak, gegen yiizyilin ydéntem ve metotlariyla calismami
engelleyecek hichir gsey yoktur, ama bdyle yapacak olursam iflasa siiriiklenecefim kesindir”, der
(Durkheim, 1994:37).

*! Giddens, Durkheim’mn bu durusuna kargi olarak yapilagma teorisinde hem insanin gegmis kusaklar
tarafindan sekillendirildigini hem de fail olarak kendi eylemlerini ve diinyalarin sekillendirdiklerini 6ne

siirer.
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biitiin nesnelerini gosteren ‘temel ilkeler’inden birisi haline gelmistir. Toplumsal olgular
artik tekil bir bireyin kavradig gergeklikten ¢ok farkli bir gercekligi yansitan, digsal™
seylerdir.

Toplumsal bir olgunun ne oldugunu tanimladiktan sonra artik onlarin bilimsel
olarak nasil incelenecegi konusuna yénelen Durkheim, yonteminin ikinci adimi olan

toplumsal olgularin incelenmesiyle ilgili kurallarint ortaya koyar.

Durkheim’in ydnteminin dogrudan temelini olusturan Onerme, foplumsal
olgularn seyler gibi ele alinmasi gerektigine iliskin dnermedir. Toplumsal olgularin
maddi seyler kadar seysel oldugunu iddia eder. Distan bilinen icten bilinene nasil
karsitsa, sey de ideye Oylece karsittir. Zihin tarafindan dogal olarak niifuz edilebilir
olmayan her bilgi objesi, basit bir zihinsel analizle hakkinda sadik bir kavrayis elde
edemeyecegimiz her sey, zihnin ancak gézlemler ve deneyimler yoluyla, en dissal ve en
dolaysizca erigilebilir karakterlerden, en az goriilebilir ve en derin karakterlere derece
derece gecerek, kendi kendisinden ¢ikmasi kosuluyla kavrayabildigi her sey seydir
(Durkheim, 1994:19). Yani seyler (olgular), algilarimizin Stesinde goremedigimiz
gergeklik degil, aksine duyu organlariyla algiladigimiz, hissettigimiz, yasadigimiz,
dogrudan gordigimiiz haliyle gergekliktir ve seylerin nasil olustuklarini saptamak da
ashinda onlarin nasil bir sey olduklarini saptamaktir. Demek ki, belirli bir kademedeki
olgular1 seyler gibi ele almak, onlar1 gercegin su ya da bu kategorisi iginde
siiflandirmak demek olmayip, onlar karsisinda belirli bir zihinsel tavir almaktir. Bu
anlamda matematiksel objeler istisna edilirse, her bilim objesi bir AseyB’dir. Ciinki
matematiksel objeleri, en basitlerinden baslayarak en karmasiklarima kadar bizzat

kendimiz insa ettigimize gore, bunlarin ne olduklarmi bilmemiz i¢in, kendi i¢cimize

*? Gerek Durkheim’in bilime bakigini gerek yéntem anlayisimni gerekse toplum anlayisini ele veren, fakat
oldukca ciddi sorunlara yol agan olgu anlayisi énemli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Séyle ki
Comte’un yontem ve olgu anlayisinin devami olarak ortaya konulan insana ve insan hayatina digsal bir
olgu tamimmm olanaksizlig hermeneutik gelenekten itibaren Weber’de, Schutz’da ve &zellikle
Giddens’ta elestirilmistir. Olgulari insandan ve insan eylemlerinden ayri tutan Durkheim insanin olgularin
ingasindaki paymmi neredeyse sifira indirmis ve bu anlamda Comte’ta temelleri atilan bireye karsi
toplumun belirleyiciligi, nesneye karsi 6znenin belirleyiciligi, eyleme karsida vapinin belirleyiciligi
anlayisini daha da derinlestirmigtir.

»Sosyolojinin inceleme konusunun ne’ligine iliskin tartigma Giddens’ta toplumsal pratikler olarak
formiile edecegi kavramla devam edecektir.
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bakmamiz ve kaynaklandiklar1 zihinsel siireci igsel olarak analiz etmemiz yeterlidir
(Aytekin, 1994:15-16).

Sosyolojinin aragtirma nesnesi olan olgularin nasil ele alinacagini gésterdikten
sonra Durkheim deney, gézlem ya da istatistiki verilerinin birer sey olarak nasil ele
alinacagimni gosterir. Bundan sonrada ydnteminin temel 6gesini ortaya koyar. Ona gére
yontemin temel ilkesi, nedensel agiklamadir ve toplumsal olgunun temel nedeni,
toplumsal olgulardan &nce gelen biling hallerinde aranmamali, &nceki toplumsal

olgularda aranmalidir**.

Aragtirmaci sosyolog, Durkheim’m Snerdigi yontemini uygularken adim adim
su ilkeleri uygulamalidir. O, her seyden Once sahip oldugu biitin  6n-
nosyonlar/kavrayiglar1 sistematik bir bigimde tasfiye etmelidic. Duygularint ise
karistirmamalidir (Durkheim, 1994:71). Durkheim’a goére, bu ilk kural biitiiniiyle
negatiftir ¢linkii amiyane nosyonlarm sultasindan kurtulmayi1 6gretir sosyologa, fakat
nesnel bir inceleme yapabilmesi igin bu olgulari ne tarzda ele almasi gerektigini
sGylemez. Bilim nesnel olmak igin duyumsuz meydana gelmis olan kavramlardan degil,
duyumdan hareket etmek zorundadir. Bilim ilk tanmimlarmin &gelerini duyumsal
verilerden almalidir. O halde sosyolog, toplumsal olgularin herhangi bir kategorisini
aragtirmaya girisecegi zaman, bu olgulari, bireysel tezahtirlerinden yalitilmis olarak
kendilerini gsterdikleri bir yénden ele almaya ¢aba sarf etmelidir (Durkheim, 1994:86).
Kisacas1 toplumsal olgular kendilerini a¢iga vuran bireysel olgulardan ne kadar tam
olarak yalitilabilirlerse nesnel olarak tasarimlanmaya o kadar elveriglidirler. Bu tanim
sosyoloji geleneginde uzun bir tartigma baglatmis ve anti-pozitivist akimin en cok
tizerinde durdugu noktalardan biri olmustur. Zira toplumsal olgularin bizzat kendisi de
toplum i¢indeki bireylerin yapip etmelerinde olusmaktadir ve bu durumun etkiden

uzaklastirilmast s6z konusu degildir. Ileride detayli bir bigimde ele alnacag iizere

** Durkheim, toplumsal bir olgunun nedeninin yine toplumda aranmasi gerektigi diisturunun en iyi
bigimde “Intihar” adli eserinde tatbik etmistir. Buna gére intiharlarin gercek nedenleri olan toplumsal
giigler bir toplumdan diferine, bir dinden digerine degisiklik gosterse de énemli olan bireyden degil, grup
veya toplumdan kaynaklanmis olmalaridir. Ilk bakista bireysel yapimn bir sonucu gibi gériinen intihar,
gergekte toplumsal yapinmn bir sonucudur. Her toplumun morfolojik ve sosyal yapisina gére, intihara
kolektif egilimi vardir. Bu durum belirli bir oran1 gegmemek kosuluyla normaldir. Durkheim bu durumu
sayisal veriler ve karsilastirma yontemiyle agiklar. Bu anlamda toplumsal bir olgu olan intihar, bireyin
disindadir ve birey lizerinde zorlayici bir giicii vardir (Durkheim, 1986:426).
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Giddens, bu tartigmaya yapilasma teorisi ve 6zelde de yapilasma ve ¢ifte hermeneutik

ile son vermeye ¢alisir.

Durkheim’in y&ntem anlayisiyla ilgili son bir noktaya da dikkat ¢ekmemiz
gerekir. Zira Durkheim, sosyolojinin yegéne inceleme konusu olan toplumsal olguyu
tanimlayip ikinci olarak ortaya olgularin arastirilmasmna iliskin kurallar1 koyduktan
sonra arastirmaciya ciddi bir uyarida bulunur. Ciinkii sosyolog tiim olgulari ele almanin
bilimsel bir ¢gaba olamayacagni bilir ve bu nedenle olgular arasinda bir ayrim yapmak

zorundadir.

Sosyal olgular iki bigimde gériiniirler. Bir kismi herhangi bir toplumsal tiirii
meydana getiren bireylerin hepsinde degilse bile biiyiik bir cogunlugunda bulunur; bir
kismi1 da herhangi bir tiirde istisnai olur, bunlar sinirh bir azinliga 6zgiidiir. Béylece bir
tiirde genel olan olgular normal, istisnai olanlar ise patolojik olarak tanimlanir. Ancak
hemen eklemek gerekir ki bir olgu ancak belirli bir tiire gére normal veya patolojik
olabilir. Yoksa her tiire uygulanabilecek soyut ve mutlak bir normal veya patolojik hal
yoktur (K&semihal, 1971:41). Bu nedenle bir olayin normal olup olmadigini anlamak
icin belirli bir toplumsal tiiriin evrimindeki cesitli evreler de gtz 6niinde tutularak genel
olup olmadigma bakmak gerekir. Genel ise normal, degilse patolojiktir. Sosyolog bir
olgunun genelligini gézlem yoluyla ortaya koyduktan sonra gegmiste bu genelligi
saglayan toplumsal kosullari belirler. Eger bu kosullar, kurulus halinde bulunan

toplumda hala siiriip gidiyorsa normaldir, gitmiyorsa patolojiktir.

Mademki, normal olgular1 karakterize eden genelligin bizzat kendisi de
agiklanabilir olan bir olgudur, o halde, bu genelligi gozlem yoluyla direkt olarak
saptadiktan sonra agiklamaya c¢aliymak yerinde olur (Durkheim, 1994:104). Sosyolog
arastirmaci da olgular1 ayirip normal(genel) olana® yonelmeli ve daha sonrada bu

olguyu toplumsal nedenleriyle birlikte agiklamalidir.

**Basta sosyolojinin ve diger bilimlerin(psikoloji, psikiyatri vs) genel olana ve normal olana yonelmesi,
bunun karsisindaki her seyi patolojiye indirgemeye ¢alisarak hem bilimlerden hem de toplumdan
diglanmasi, yok sayilmaya calisilmasi Foucault ile birlikte ydnetim ve ayiklama igin bu bilimlerin
isbirliginin bir g6stergesi olarak elestirilecektir. Zira sosyal bilimler Foucault’ya gére demografiden beri
yoneticiler igin dnemli bilgi saylayan birer isbirlik¢i disiplinlerdir. Kimi zaman insanlar, patolojik olan
yaygimnlastirma ve mesru gosterme egilimindedirler. Bu nedenle nesnellik ve normallik sadece toplumsal
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Tipk: Comte gibi sosyolojisinde toplumsal bir proje barindiran Durkheim, bilim
ve yontem anlayisint asil olarak, bilimsel ¢aligmalarla, toplumsal karisikliga son
verilebilecegi  ve toplumun ahlaki a¢idan yeniden 6rgiitlenmesine  katki
saglayabilecegini distinmiistiir. Tiim ¢alismalarinin gerisinde bu tiir kaygilara sahip
olan Durkheim, bu anlayisa gore formiile ettigi bilim ve ydntem anlayislar: agisindan
olduk¢a yogun bir sekilde elestirilir. Ileride derinlemesine ele alinacak olanlar da dahil

olmak tizere Durkheim’a yoneltilen elestiriler 6zetle sunlardir.

Sosyolojinin temel kurallarini ortaya koyma tesebbiisiinde bulunan Durkheim,
“sosyolojik olan”mn ne’ligine dair fikirlerinde pozitivist doga bilimi ve yntemini temel
alir. Tipki Conﬁte'gibi sosyal diinyaya bir doga bilimcinin aragtirma nesnesini ele aldig:
gibi yaklagma ¢abasinda olan Durkheim, kendi pozitivist durusunu soyle ifade etmistir:
“Bizim temel amacimiz, bilimsel rasyonalizmin alanini insan davranislarmi da
kapsayacak sinirlara kadar genisletmektir. Bunu, gegmisin igigimda neden sonug
iligkileriyle agiklanabilecegini ve bu neden-sonug iligkilerinin de gelecek igin bir eylem
kilavuzu olusturabilecegini gostererek yapmak istiyoruz. Bizde pozitivizm olarak
adlandirilan sey aslinda bu rasyonalizmin {iriiniinden bagka bir sey degildir.”
(Durkheim, 2004:17). Sosyolojik olan, rasyonel pozitivist bir bakis acisi altinda
irdelenerek, neden sonug iliskisine sahip nesnel bir bilgi olarak ortaya konmaldir.
Sosyologun gérevi bu olgular arasindaki nedensel iliskileri agiga ¢ikarmak olmaldir.
Sosyologun gérevinde miimkiin oldugunca nesnel olmasi, inceleme nesnesinin
kendisinin diginda bir varolusa sahip olmas1 gerektigi kabuliiyle desteklenmistir. Ancak
toplumsal olgularin buna ne 6lgiide uygun oldugu, bdylesi bir “sey”lestirme ile
“sosyolojik olan”a iliskin unsurlarin disarida kalip kalmayacagi oldukga siiphelidir

(Baert, 2010: 39).

Toplumu bir organizmaya benzeten Durkheim’a gore toplum, kendine $zgii
bir diizen {irettigi siirece ona miidahale gereksiz ve yanlistir; ancak, bu diizen
tiretilemedigi veya yapisal diizensizlikler ortaya ¢iktig1 zaman, sosyologlarin miidahale

etmesi gereken bir “sosyal miihendislik” durumu ortaya ¢ikmis demektir. Sosyolojinin

olgunun yaygin olusuna gore agiklanamaz. Bu bilgiler icin Foucault'nun gesitli eserlerine bakilabilir:
Bilginin Arkeolojisi, Biiylik Kapatilma, Hapishanenin Dogusu.
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ve sosyologlarin boyle bir goérevle bilim yapmaya c¢alismalari onlarin politik

mildahalelere agik kalmalarina yol agmustir.

Ustelik Durkheim’in sosyolojisi, toplumda biitiinliigiin ya da mutabakatin
tnemini, catigmay neredeyse tamamen bir kenara atacak 6lgiide vurgular. Her seyden
cok toplumla birey arasindaki iligki tizerinde odaklanip ara yapilari ihmal eder ve bu
nedenle onun sosyolojisinde bir kurumlar teorisi bulunmaz. Ahlaki ideallerin dogasiyla
¢ok fazla ilgilenir ve siyasi iktidarin oynadigi roli dikkate almamig oldugu ve toplumsal
diizen ile dengeyi takinti haline getirdigi i¢in toplumsal yeniligin ve toplumsal

degisimin etkilerini yeterince degerlendirememis oldugu gerekceleriyle elestirilir®®.

Durkheim’in diizene olan vurgusu onun devrimci diisiinceye karst olan bir
teorisyen oldugunu gézler 6niine serer. Onun toplumsal anlayisinin ¢ercevesini devrim
degil, evrim olusturuyordu. Anlamli sayilabilecek biiyiik degisimlerin temelinde, uzun
vadeli toplumsal gelisme siireglerinin var oldugunu sik sik vurgulamistir. Radikal bir
toplumsal déniisiim mekanizmasinin temelinde sinif ¢atigmasmin oldugunu kabul
etmeyerek Marksizm’den ve biitiin devrimci eylem anlayislarindan ayrilir (Giddens,

1996: 117).

Durkheim’e gbre sosyolojinin amaci, insan davranigi hakkinda, bu davranis
lizerine Onceden yapilmus gozlemler temel alinarak, timevarim yoluyla teoriler insa
etmektir. Teoriler bu g6zlemlerden hareketle olusturulduklari i¢in, davranigin disaridan
“goriilebilir” nitelikleri tizerine yapilmig bu gozlemler, ister istemez teoriyi Sncelerler
(Giddens, 2005:173). Giiniimiizde, modernlesmeyi anl:ima cabasi ve ihtiyacinin bir
tirtinii olan sosyolojinin asil odak noktasmin, “ileri” ya da “sanayilesmis” toplumlardaki
kurumlarin ve bu kurumlarin déniigiim sartlarinin incelenmesi oldugunu belirten
Giddens, bu noktada da topluma ya da sosyal olgulara, tabiattaki nesneler veya olaylar
olarak yaklagilmamas: gerektigini vurgular. Ciinkii sosyal sistemler, yapildiklari ayni

tuglalarla her an siirekli bicimde yeniden insa edilen binalar gibidirler (Giddens,

**Giddens, Durkheim’m ahlaki vurgusuna kargi, biittin ahlaki edimler, isteklerin en fazla egemenliginde
olanlar bile belirli bir kisitlayicilik, belirli élgiide fedakérlik igerir ve insan zorunlu olarak “karisik ve
geliskili bir varlik”tir, diyerek itirazda bulunur. Zira Durkheim énerdiginin aksine ahlaki diizende insan
mutabakata varmanin yaninda baska tiirlii davranig yapilar: da sergilerler (uzlagma, catisma, direnis ya da
strateji uygulama, kabullenme ya da reddetme vs.). Sadece bu da degil gatismanin olmadign mutlak
anlamda diizenin yer aldig1 toplum tahayyiilii litopyadan &te bir sey olamayacaktir(Giddens, 1979:23-28).
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1994:19-22). Dolayisiyla Giddens’a gore epistemolojisini ve ideallerini dogrudan doga
bilimlerindeki gibi ifade etmeye ¢aligan bir sosyal bilim yaklagimi, toplumsal gergeklik
hakkinda sadece smnirli bir kavrayisa ulasabilir. Ozetle insan iriinii olan toplumsal
olgular1 seylermis/nesnelermis gibi ele alinmasi, her olguyu toplumsal olgularla birlikte
ele almak gerektigini sSyleyen tek nedenli ve kisir yontem anlayisi, bireyi toplum/yapi
karsisinda etkisiz bir konuma sokmasi, glicti negatif anlamda zorlama ve baski olarak,
yani eksik bir sekilde ele almasi, eyleme neredeyse hi¢ yer vermemesi onun gerek
Giddens gerekse de diger disiiniirlerce elestirilmesine ve hem teorisinin hem de ydntem

anlayisinin agilmasi gerektiginin éne siiriilmesine neden olmustur.
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IL. BOLUM: HERMENEUTIK GELENEK ve SOSYOLOJI

Diinva sézle kurulur, sozle yikilr!

Meviana

Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklart éznenin
damariarinda gercek kan dolagmaz, katigiksiz bir
disiinme  etkinligi  sayilan akil'in  sqf  ézsuyu

dolasir,
W. Diithey

2.1. Hermeneutigin Tarihsel Seyri

Genel olarak insan eylemlerinin, sézlerinin, yarattig1 iiriinlerin ve kurumlarin
anlamini kavrama ve yorumlama sanati olarak tanimlanan hermeneutik, 19. ylizyilda,
pozitivizmin genel yontem anlayisina ve doga bilimlerinin ydntemini insan bilimlerinde
de kullanilmasma karsi ¢ikmistir. Dahasi hermeneutik, insani konu edinen tarih ve
sosyoloji gibi disiplinlerin doga bilimlerinin yonteminden farkli bir bilim anlayisina
ihtiyaci oldugunu ileri stirer. S6yle ki hermeneutik insanin doga bilimlerinin varsaydigi
sekliyle bir dogast degil tarihi oldugu disiincesinden hareket eder. Pozitivizmin
karsisinda yer alan ve anlama temelli tiim diger distinir ve akimlari (M.Weber,
A.Schutz, E.Goffman, H.Garfinkel, A.Giddens) etkileyen hermeneutik bu nedenle
yontem tartismalarmimn ikinci 6nemli kanadini olugturur. Dilthey’den itibaren gerck
bilim gerekse ydntem tartismalarindaki pozisyonu itibariyle adeta pozitivizmin karsit
kutbunda yer alan hermeneutik gelenek bu bolimde tarihi seyri icerisinde ele
alinacaktir. Boylece hem hermeneutigin gelisimi ve ortaya attigi kavramlar ¢ok daha iyi
g6zler Oniine serilmig olacak hem de sosyolojinin dnemli akimlarindan olan ve yine
Giddens’in etkilendigi yorumcu sosyoloji okullarinin hangi kaynaklardan beslendigini

gésterilmis olacaktir. Ustelik bdyle bir hat izlenerek, ayni zamanda, bizzat Giddens’in
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eserlerinde atifta bulundugu ve clbette Heidegger, Gadamer, Habermas gibi etkilendigi

onemli disiiniirlerde bir kez daha kisaca ele alinmis olacaktir.

‘

Hermeneutik szctigli, Yunanca bir fiil olan ve genellikle *'yorumlamak’
olarak terclime edilen hermeéneuein’den ve isim olarak da “yorum’ anlamindaki
herméneia’dan gelmektedir’’. Hermeneutik esas olarak Antik Yunan'da felsefe &ncesi
kiltiirde kendisini ggstermistir. Kullanim yeri éncelikli olarak teoloji olan hermeneutik
bahsedilen zamanlarda Tanr1 Hermes’le iliskilendirilir. Hermes, tanrilarin mesajlarini
Olimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir. Hermeneutik etkinligi
daima bir bagka ‘diinya’ya ait bir anlam baglammni o an icinde yasanilan diinyaya
aktarma etkinligi haline gelir (Gadamer, 2008:250). Genel olarak Antik hermeneutigin
merkezinde olduk¢a eski bir problem olan alegorik yorumlama problemi yer alir.
Hyponoia®® (art veya iist anlam), alegorik yorumlamanin anahtar sozciigiidiir. Burada
amag, swradan ve s6zel anlamin ardinda veya ustiinde bulundugu varsayilan temel

anlami ortaya ¢ikarmaktir (Ozlem, 1995:12). Bu yontem ileride edebiyat alaninda

oldukga kullanilacak olan metin ¢dziimlemesinin de temelini olusturacaktir.

Hermeneutigin gelisimindeki ikinci asama Iskenderiye Okulu’nda ortaya
cikar. Burada Antik Yunan kiltiiriinde yer alan metinlerin dil, diisiince ve tiir
ozelliklerinden hareketle kimlere ait olduklarinin tespiti, tasnifi, kataloglanmasi,
kitaplastirilmasi, elestirilmesi ve yorumlanmasi ¢alismalart yapilmustir. Grek kiiltiiriiniin
felsefi ve edebi tiriinleri, bu okulun filologlari tarafindan yeniden gbzden gegirilmis,

metinler {izerinde titiz ¢aligmalar yapilmig ama biitiin bunlari yaparken, bu etkinliklerin

"Bu kavramlar, o dénemden giiniimiize kadar gelebilen pek ¢ok metinde degisik bigimlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Modern dénemde hermeneutigin gelisimine bagh olarak en azindan altt degisik tamimiyla
karsilasmaktayiz. Baslangicindan beri bu kelime, yorumlama bilimine, 6zellikle metin tefsirinin uygun
prensiplerine has kilinmusti ancak 6nce Autsal metin tefsirinin teorisi (Antik Yunan’dan Yenicag’a kadar)
olarak kullanilan kelime daha sonra 18. yiizyila kadar genel filolojik metodoloji olarak kullanilngtir.
Schleiermacher ile [linguistik anlama bilimlerinin hepsi olarak kullanilmaya baslayan hermeneutik,
Dilthey ile tin bilimlerinin metodolojik temeli olarak yeniden formiile edilmistir. Heidegger ile varolus ve
varolugsal anlama fenomenolojisi olarak yorumlanan hermeneutik Habermas ile insanlarin mit ve
sembollerin arkasinda yatan manalara ulagmak igin kullandiklari hatirlanabilir ve kiiltiir karsiti olan
vorumlama sistemleri anlaminda kullanilmaya baglanmugtir (Palmer, 2003:63).

* Art ve iist anlam Schleiermacher’de temel anlama ve yiiksek anlama olarak yeniden formiile
edilecektir.
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sagliklt bir sekilde isleyebilmesi i¢in filolojik ve hermeneutik kurallar konulmustur

(Tasdelen, 2008:26).

Hermeneutik teriminin teolojik anlam Ortacagda da korunmus ve terim,
Hiristiyan teolojisinin kutsal kitaptaki tinsel hakikati anlayip 6zel bir yorumlamay: ifade
eden kismi tamimlamak igin kullandmustir. Origenes ve Augustinus’un derleyip
topladiklar1 Patristik hermeneutik, Ortagag’da Cassian tarafindan sistematize edilmis ve
bu siire¢ igerisinde yazinin dort anlamini ortaya ¢ikarma yontemi gelistirilmistir. Bu
anlamlar; kelime anlami, alegorik anlam, ahlaki (manevi) anlam ve yiiksek anlamdir.
Metin Toprak’in Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat kitabindan bir alint1
yapacak olursak 6rnegin Kudiis kelimesinin dort anlami su sekilde karsimiza ¢ikar:
kelime anlami: gehir, alegorik anlami: kilise; ahlaki (manevi) anlamu: diizenli devlet:

yilksek anlami: sonsuz yasamdir (Toprak, 2003:24).

Hermeneutik, Reformasyon’da kutsal yazilarin kendilerine dénme hareketiyle
birlikte yeni bir ivme kazanmustir. Reformcular kilise dgretisi gelenegiyle ciddi bir
polemige girmisler ve kutsal metinleri bu dénemden itibaren hermeneutik yéntemle ele
almislardir. Alegorik yontem bir kenara birakilmistir bdylece nesnel, konuya dogrudan
yonelen, her tiirlii 6znel keyfilikten armmis olmak isteyen yeni bir ydntem bilinci

yesermistir (Ozlem, 1995:13).

Hermeneutik en biiyiik adimlarindan birini Ronesans déneminde atmuistir.
Rénesans’in kendine Ozgii diinya goriist, felsefesi ve yasantisi, gerek Antik Yunan’dan
gerekse Ortuca Hiristiyanhgmdan ayriliyordu. Rénesans’la birlikte ‘yeniden dogusun’
ima ettigi "ozgiin kaynaklara dontis’ fikri, egemen bir anlayis haline gelmistir. Bir
yandan Antik Yunan felsefesine doniiliirken, 6te yandan da reformasyonla birlikte,
tarihsel yorumlarin paranteze alinmasi ve dinin §zgiin metnine ddniis yapilmasi istegi,
¢1gir agicl bir etkinlik haline gelmistir. R6nesans déneminde, Antik Yunan déneminden
Roma donemine kadar ortaya g¢ikan klasik metinlerle ilgilenilmis ve bu metinler
lizerinde calisilmistir. Hiimanist bilginler ve onlarin halefleri filolojik elestiri yéntemleri

Uretmislerdir (Tasdelen, 2008:28).
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Hermeneutik sézcligii ilk defa, 1654 yilinda basilan J.C. Dannhauer’in
Hermeneutica sacra sive methodus exponendorum sacrarum litterarum adli kitabmin®
bashginda kullanilistir. 18. yiizyilda rasyonalizmin gelismesi ve ona bagli olarak klasik
filolojinin ortaya ¢ikisi kutsal kitap hermeneutigine koklii bir tesirde bulunmustur. Bu
donemde hem tarihi-tenkit¢i metot teolojide Snem kazanmis hem de tarih taraftar olan
kitap yorumu okullari, Kutsal Kitaba uygulanacak yorumlama metotlarinin diger
kitaplara uygulananla tamamen ayni oldugunu ileri siirmiislerdir. Rasyonalizmin
yiikselis ile yorumcular daha gelismis yargilarda bulunmayi bir yiikiimliiliik

addetmiglerdir (Palmer, 2003:69).

Ozetle, Antik Yunandan 1800’lere uzun soluklu macerasinda hermeneutik
hep metinler ve yorum tizerine bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu dénemde karsimiza daha
cok kutsal metin tefsiri olarak ¢gikan hermeneutik, filoloji ve hukuk alanlarinda da belirli
etkilere sahip olmaya baglamistir. Bu dénemden sonra, bizim igin asil nemli olan
doéneme yani sosyal bilimlerin ydntemi tartigmasi igin temel fikirlerin karsihginin

bulundugu déneme gegilmistir.

2.2.Linguistik Anlama Bilimi Olarak Hermeneutik

Hermeneutigin, 19. yiizyil baslarindan itibaren ‘anlama’nin genel bir bilimi
haline getirilmeye calisilmasinda, nce F.D. Ernst Schleiermacher’in daha sonra da
Wilhelm Dilthey’in 6nemli katkilar1 olmustur. 19. yiizyila kadar hermencutik sadece bir
yorumlama etkinligidir. Bu zamana kadar o, ister teolojide ister klasik (ilulojide olsun,
sadece bu alanlarla ilgili bir arag, bir yorumlama teknigi olmakla sinich tutulmustur.
Schleiermacher ile birlikte hermeneutik sadece dinsel metinlerin yorum lamast ile ilgili

olmaktan ¢ikmis ve evrensel bir nitelige kavusmustur. Boylece &nceleri sinirli bir

*’Kutsal metinlerin agiklanmasinin yontemi olarak kutsal hermeneutik adli séz konusu kitap, Almanya’da
Protestan c¢evrelere ve ozellikle yoruma dair problemleri ¢dzmek konusunda Kilisenin otoritesine
bagvurmaktan men edilen papazlar i¢in oldukea faydal olmugtur. Hermeneutik kelimesinin Ingiltere’de
ve daha sonra Amerika’da kullaniminda, bilhassa kutsal metin yorumuna isaret eden genel akima
uyulmustur. Oxford English Dictionary tarafindan kaydedilen ilk kullanim 1737 yilina kadar gider
(Palmer, 2003:64-65). Ancak bu dénemlerde anlamanin kendisinin nasil gergeklestigi ve mananin ne
oldugu, bu dénem diistiniirlerj igin, daha sonraki romantikler i¢in oldugu gibi ciddi bir felsefi problem
olusturmuyordu. Bu kavramlar olduklari gibi kullaniyordu (Bilen, 2007:52).
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seklide dinsel metinleri yorumlama sanati sayilan ve Protestan ilahiyatinin kendine 6zgii
yontem anlayismi ifade etmek tizere eski Grekge’den almarak yeniden kullanilmaya
baslayan  hermeneutik, klasik  mantiktaki  anlamimi  zamanla  kaybederek
Schleiermacher’le birlikte, yavag yavas anlam doniisiimiine ugramustir. Schleiermacher
bir yorumlama sanati sayilan ve hukuki ve dinsel metinlerin tefsirinde kullanilan klasik
hermeneutigi, sadece yeri ve siras1 geldikge uygulanan ve farkli vesilelerle basvurulan
bir yontem olarak disiiniir. Bu nedenle genel bir hermeneutik tarzi gelistirmek ister.
Onun bu ¢abastyla hermeneutik artik, her tirlii yazih ve sozli ifadede karsilasilan
anlama ve yorumlama sorunlariyla ilgili bir yonteme ddéniisiir. Ona gére, diisiincenin
kurallarini aragtiran ‘mantik’ vé diisiincenin ifadesinin kurallarini diizenleyen ‘retorik’
yerine, bundan boyle anlamanin kurallari tizerinde duran evrensel bir hermeneutige
ge¢ilmelidir. Schleiermacher, hermeneutigi, bu bakimdan iki temel yéntemi kullanan bir
bilim olarak kurmay: amaglar. Dilin kurallar1 i¢inde ortaya ¢ikan ifadeleri anlamak icin
gramatik yonteme; bu ifadelere anlam yiikleyen insan zihin diinyasini kavramak icin
psikolojik yonteme bagvurmak gerektigini savunur (Bilen, 2007:244). Gramatik ydntem
dilin  yardmuyla bir metnin tam anlammmn tarihselei yaklasim esliginde
belirlenmesiyken psikolojik yontem metnin yazarinin niyetinin ortaya konmasidir. Bu
nedenle metnin yorumlanmasindan 6nce yazarin sosyal ve tarihsel ¢evresinin bilinmesi
gerekir (Toprak, 2003:44-48). Bu yo6ntemler hem tarihin hem de toplumun eser
lizerindeki etkisi gbzler Sniine sermekte ve yorumlama siirecinde tarihsel ve toplumsal
faktorlere dikkat ¢ekmektedir. Bu anlayis sadece sosyolojide degil ayni zamanda pek

¢ok sosyal bilimde ve aragtirma yonteminde etkili olmustur.

Schleiermacher, anlamanin adim adim gelisen bir siire¢ oldufundan sz eder.
Ona gore anlamak temelde iligkili bir faaliyettir. $8yle ki bi~ bir seyi halen bildigimiz
bir baska seyl mukayese ederek anlariz. Anladigimiz sey, sistematik birlikteliklere veya
pargalardan olusan doéngiilere kendisini gevirir. Dongli, bir biitiin olarak parcalar:
belirler, parcalar da bir araya gelerek dongiileri olusturur. Anlam bu déngii icerisinde
olustugundan dolay: buna ‘hermeneutiksel dongii’ denir (Palmer, 2003:124). Bireysel

bir fikir, anlamini kendisinin de icerisinde bulundugu baglamdan veya daha sonra
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Martin Heiddeger tarafindan kavramsallastirilmis sekliyle wfuk*’tan alr. Heidegger ve
daha sonra Hans-George Gadamer’de ufuk, kendisine anlam kazandiran unsurlardan
olugsmaktadir. Biitiin ile parcalari arasindaki bu iki yénlii etkilesimde, her bir taraf
digerine anlam vermektedir; bu durumda anlam dairesel olmaktadir. Béyle bir anlama
tarzi ileride Gadamer’den yorumcu sosyoloji okullarina, oradan da Giddens’a
gececektir. Anlamanin iliskiselligi daha sonra detayli olarak ele alacagimiz Giddens’n
hem yapilagsma teorisinin en &nemli dgeleri olan yapilasma kavraminda hem de eylem

ve fail kavraminda kendini gésterecektir.

Schleiermacher’in &nerdigi yaklasim bi¢imi &zellikle Romantik Donem
estetiginin ve genel olarak da o donemin diisiince sistematiginin etkisi altinda
gelistirilmis ve tim ¢abasini yaratici (deha) yazarim bireysel tarzint bulma, onun metin
icindeki anlamsal degerini ortaya ¢ikarma lizerinde yogunlastirmistir (Toprak,
2003:110). Ozetle sunu soyleyelim, cagdas hermencutik, Schleiermacher ile baslar.
Ciinkii gagdas hermeneutigin konu ve kavramlar: ana hatlaryla onun hermeneutik
anlayis1 iginde ortaya ¢ikar. Onunla birlikte hermeneutik, sadece teolojinin degil, tiim
insan ifadelerini anlamanm zemini haline gelir. Bu yaklasim, gramatik ve psikolojik
anlama, anlamann biitiinselligi, anlamanin dongiiselligi gibi kavram ve konulariyla
Dilthey’in y&ntembilimsel hermeneutiginin zeminini hazirlar. Dahasi sosyolojiye de

ozellikle yontem konusunda yeni bakis agilari kazandirmistir.

2.3.Tinsel Bilimlerin Metodolojik Temeli Olarak Iermeneutik

Hermeneutigi bugiin anlecigimiz anlamda doga bilimlerinin yéntemine dair
bir alternatif olarak tin bilimlerinin hizmetine sunan ilk kisi Dilthey’dir*'(1833-1911).
Dilthey’e gore, F. Bacon’dan bu yana epistemoloji,bilim’ kavramma hep doga bilimi
drnegine gore konumlandirilmak istenmistir. Bagka bir deyisle, yenicagin epistemolojisi

bilim ile doga bilimin kavramlarmi 6zdes kilmistir. Boyle olunca da insani ve toplumsal

*®Ufuk kavrami burada anlamin ortaya ¢ikmast igin, anlam sahiplerinin bir araya gelmesi ve anlamlarin
kaynasmasini tarif eder.
“! Dilthey, her seyden 6nce Alman Tarih Okulu i¢inde yetismis biiyiik bir kiiltiir tarihgisi ve biyografi

yazaridir. Yani o, bilim olarak tarihin sorunlarni bu bilim iginden gelerek taminus ve ayni zamanda
tarihin Almanya’da bilim olarak gdsterdigi giiglii gelismeyi yakindan izlemis olan bir filozoftur.
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olaylar ya hukuk, politika 6gretisi gibi normatif disiplinlerin konusu yapilmis ya ¢aglar
boyunca bir tiirlii bilim statiisii taninmayan ve daha ¢ok yar1 edebi, yari bilimsel bir
yazicilik tiirli sayilan tarihe ya da Comte’un pozitivizminin elinde, doga bilimi
érneginde melez bir sosyolojiye birakilmistir (Ozlem, 2001:179-180). Dilthey, insani
yalniz bilen, bilme istegi ile dogaya sokulan bir varlik olarak tasarlayan empirist-
pozitivist anlayisa karsidir. Dilthey’e gore, pozitivistlerin formiile ettigi bilen 6znenin,
damarlarinda sanki kan yerine aklin damitilmis 6zsuyu dolagmaktadir. Yine Dilthey
pozitivistlerin, insani, saf diigtince etkinligine indirgeyen bu tavirlari karsisinda, ‘insan
konusuna psikolojik oldugu kadar tarihsel bir yaklagimla® ySnelinmesi gerektigini ileri
stirer. Empirik bilimleri &rnek alan pozitivizm, olgular1 agiklama amaciyla olgusal
nedenleri arastirip tekil olaylar1 genel yasalar altinda birlestirmeye ¢alisir. Dilthey ise
pozitivizmin karsisina hermeneutigi yerlestirir, dolayisiyla agiklama kavramina degil
anlama kavramina miiracaat eder. Dolayisiyla pozitivizm nasi/ sorusuna dalip teknik
agiklamalarla ugrasirken hermeneutik niyet ve anlam igerigiyle ilgilenir. Baska bir
baglamda bakildiginda pozitivizmin gozii bir anlamda gelecektedir; gelecege dair
kestirimlerde bulunmaya calisir oysa hermeneutik daha ¢ok ge¢mise yonelir; gecmis
deneyimler, yorumlar ve etkinlikler, hermeneutik i¢cin dikkate alinmasi gereken baslica

degerlerdir (Yilmaz, 2009:117).

Insanin i¢inde yasadigi insani-tarihsel diinya ézce dogal diinyadan® farklidir.
Dilthey, bu iki farkli alan kargisinda kendi tercihini, kendi gabasmi, insanla, insanin
diinyasivla tarihsel ve psikolojik olarak ilgilenme olarak tanimlar. Insani diinyanin
bilinmesi salt insanin kendi diinyasi olusundan &tiirii, fiziksel diinyanmn bilinmesinden
daha kesin ve daha kolay olabilecektir. Dilthey’de, insanin doganin yasalarini, dogada
olup bitenleri degil, insanin bizzat kendisini, kendi tarihini, kendi kiiltiiriinii, kendi
triinlerini, kendi olusturdugu evreni, kisaca kendi ruhunu bilmesi ve anlamasi sbz
konusudur. Zira insanin dogas: yoktur, tarihi vardir. O halde insan bilimleri, konusu

olan insanlarm etkilesiminin® iriiniidiir. Dilthey’in cabasi da insanin tarihsel gelisimi

A2 . - - - - — i . " it i o iR

Dilthey’in doga bilimsel ySntemin insani tarihsel alana da uygulanmas istegine kars1 éne siirdiigii en
onemli savlardan biri, dogal alan ile insani alan arasindaki $zsel farkhliklardr. Ona gére doga bilimsel
yontem ile insanin diinyasini anlayamayiz

“Etkilesim denilen sey tarihseldir, bir zaman ve mekénda ortaya ¢ikar ve ilk halleriyle degil, degisen
hayatin deZisen karakterleriyle olusur. Failler aras1 etkilegimin {iriinii olan toplum, etkilesimin tarihselligi
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lizerine yaptig1 ¢aligmalarini, doga bilimleri karsisinda bafimsiz bir bilimler sinifi

olarak kurmak ve temellendirmektir (Tasdelen, 2008:109-110)

Bu cabanin 6nemli varig noktast ‘tin bilimlerinin yonteminin ne olmasi
gerektifi’ sorusuna cevap arama olmustur. Dilthey, tin bilimlerini yorumsamaci
disiplinler olarak diistindigi i¢in, hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi olarak
temellendirmeyi denemistir. Dilthey’in ¢ikis noktasinda yer alan bu yOntem ancak,
deneyim, ifade, anlama kavramlarindan yola ¢ikarak gorevini yerine getirebilir. Zira tin
bilimleri, doga bilimlerinden farkli olarak Gncelikle kuralliliga yonelmekten cok,
tarihsel olarak 6zel ve benzersiz olana yonelir. Bu durumun dogal sonucu olarak insana
ozgil eylemler bir neden-sonug baglami iginde goériilmezler. Insana ait eylemlere doga
bilimlerinin agiklayici yénteminden c¢ok, tin bilimlerinin anlamaya yonelik ydntemi
uygundur. Dilthey, bu nedenle Alman idealizmi ve onu izleyen felsefi sistemlerle altin
cagini yasamis olan ‘aklin metafizigini’ ve Comte’un pozitif felsefesini* toplumsal ve
tarihsel diistince ©niinde iki engel olarak gorir. Comte’un Onerdigi yeni bilim tin
bilimlerini doga bilimlerine indirger. Oysa Dilthey’in temellendirmeye ¢alistigi tin
bilimleri, doga bilimleri gibi ‘agiklamaya’ degil insana ait diinyayr anlamaya ve
yorumlamaya yoneliktic (Toprak, 2003:58-59). Ancak bu tiir bir anlamanin
gerceklesebilmesi i¢in dncelikle insana 6zgii durumlarin yasanmasi ve bunlarin ifade
edilmis olmast gerekir. Dilthey bu nedenle, soziinii ettigi yasanti, ifade ve anlama
arasindaki derin baga vurgu yapar. Dilthey iizerinde hassasiyetle durdugu deneyim®,

; 46 ’ " o
ifade™ ve anlama kavramlart onun hermeneutik anlayiginda 6nemli bir yer tutar.

ve zaman-mekinda ortaya ¢ikist Giddens’m direk etkilendigi formiilasyonlardir. Bu formiilasyonun
etikleri Giddens’in yapilagma teorisini baghginda tekrar ele alinacaktir

“Dilthey’e gore, pozitivist yéntem, bilim kavraminin igerigini, bilme olayini doga bilimsel bir ugragidan
cikarilmis kavramlara gére belirleyen bir anlayisa gore saptamig ve buradan yola ¢ikarak, hangi
entelektiie] ¢abalarin bilim adma ve riitbesine layik olacagina karar vermistir. Bu yiizden de baz
pozitivistler, tarih yazimeiliging, toplum ve kaltiir alanini bir kisa gériisliiliik ve yiizeysellikle bilim
stuifindan atarlarken; bagka bazi pozitivistler, bu bilimlerin asla doga bilimleri gibi gerceklik hakkinda
yargilar veremeyecegini kabul etmekle beraber bunlarin da doga bilgisine gére kurulmalarmm zorunlu
olduguna inannusglardir (Dilthey, 2011: 23).

45Deneyim; Almanca deneyim Erfahrung ve daha teknik ve yeni bir kavram olan Erlebnis ile karsilanir,
Birincisi genel clarak deneyimi ifade eder. Dilthey, Erleben (kisisel konularda tecriibe etmeyi niteleyen)
fiilinden tireyen daha &zel ve simirli kavram olan Erlebnis’i kullanmaktadir. S6z konusu fiil, yasamak
fiilinin bir akrabasidir. Deneyim, i¢inde ve siirecinde yasadigimiz seydir, hayata karsi takindigimiz tavrin
kendisidir ve biz onun igerisinde yasariz. Deneyim, tecriibe edenin kargisinda bir nesne gibi durmaz, ama
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Anlama (verstehen: deneyimleyerek anlama) kavram Dilthey’de oldugu
kadar sosyal bilimlerin yonteminde merkezi bir yer tutar. Dilthey sézii edilen kavrami
zihnin bagka birisinin zihnini kavradigt eylemi anlatmak igin kullanmistir. Ona gére, biz
tabiat: acgiklariz, fakat insani anlamamiz gerekir. Anlamak, bize bireysel kisilerin
diinyasini ve dolayisiyla da bizim kendi yapimizdaki imkéanlar1 acar. Anlamak sadece
bir dilsiinme eylemi degildir, ayn1 zamanda o yer degistirme ve baska bir kisinin
yasanmis tecriibesinde karsilastifi diinyayr yeniden tecriibe etmektedir (Palmer,

2003:147-157).

Dilthey, bundan sonra iki tiir anlama arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki
giindelik hayatta farkinda olunmadan ve bireysel oldugu kadar 6znel de olan tekil
dislastirmalara yonelik ‘temel anlama’; bir digeri ise yine temel anlamayir dayanak
olarak alan, ancak genele yayan ya da birbirleriyle iliskili olan dislastirmalarin

biitlinligline yonelik nesnel bir yonii olan ‘yiiksek anlama’dir (Toprak, 2003:63).

Temel Anlama bigimleri pratik yasamimn ¢ikarlar1 baglaminda 6zellikle tekil
yasam diglagtirmalarinmn (iletisim, konugsma, metin) agiklanmasina y&neliktir. Insanlar
arasinda olugan iletisimde kargilikli birbirini anlama, birinin karsisindakinin ne demek
istedigini kavrama zorunlulugu vardir. Tekil anlamlar1 harflere benzeten Dilthey’e gore,

bu harflerin bir araya gelmesiyle de yiiksek anlama olugur (Toprak, 2003:64-65).

Temel anlamadan yiiksek anlamaya gegis, aslinda temel anlamann igerisinde
yer alir. Ancak temel anlamada, anlayan ile anlamaya cahlisilan yasam dislastirmas:
arasinda var olan yakinlik kalkmaya baglayip, ikisi arasindaki igsel uzaklk artmaya
bagladik¢a, anlayan agisindan kuskular olusacak ve o, bu kuskulari gidermeye
calisacaktir. Dilthey bu durumda ya diger yagam diglastirmalarina bagvurulmasini ya da

diger yasam dislastirmalarina geri doniilmesini 6nerir. Bu nedenle yiiksek anlama ‘tekil

onun benim igin gergekten var olmasi, onun igerisinde benim igin bulunan ne’likten ayridir. Ciinkii
deneyim dzne-nesne ayrimindan 6nce bulunur. Béylece Dilthey, pozitivizmin 6zne-nesne iliskisinin;
arastirmacimin 6zne, arastirma konusunun nesne gibi ele alinamayacagini deneyim kavramiyla gozler
oniine serer. Bu anlayis Giddens’in fail formiilasyonunda temelini olusturmaktadir.

4ﬁl'farde (Ausdruck), insan zihninin nesnellestirilmesi olarak terciime edilebilir. Insan zihninin
nesnellestirmesinin hermeneutik agidan anlami sudur; onun sayesinde, anlamay: i¢ gézlem vasitasiyla
elde etmeye ugrasmak yerine, yasanmis deneyime ait nesnel ve belirlenmis ifadesi iizerinde aramak.
Beseri galigmalar zorunlu olarak ‘hayata ait ifadelere’ odaklanmalidir. Bu ¢aligmalar, tabiatiyla hayatin
nesnellestirilmesi yogunlagmig olarak, hermeneutikseldir.
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bir diglastirma ve onun anlami arasinda’ gerceklesen temel anlamadan farkl olarak
cesitli diglagtirmalardan yola ¢ikar veya biitiin bir yasam baglamimi anlamaya caligir
(Toprak, 2003:66) O, yiiksek anlama bigimlerinin en belirgin 6zelligi olarak, bu tiir bir
anlamada her zaman bir tiimevarim sonucunda bir biitiiniin baglamminmn anlagilir
kilmmasmni goriir. Boylece anlamayi engelleyen durumlar yiiksek anlamayla giderilmis

olacaktr®’.

Bu noktada sunu ozellikle belirtelim ki Dilthey’in denemesi, felsefeyi bir
‘kesin bilim’ haline getirme denemeleriyle (Edmund Husserl) oldugu kadar, pozitif
bilimleri yliceltme denemeleriyle de (pozitivizm) kutupsal bir karsithk igindedir.
Dilthey, Kant’m olumsuz ydnden kurdugu bir bagmtiys, felsefe ve tin bilimleri
bagntisini, olumlu yénden kurmaya girismistir (Ozlem, 1995:35-41). Dilthey, buradan
hareketle yasam ve tarih felsefesi ile Comte’un sosyolojisine elestiri getirmistir. Séz
konusu elestirinin gerisinde ise bilimlerin dayanmasi gerektigini diisiindiigii gerceklik
alanlart vardir. Dilthey, Yeni Kant¢ilar ve Alman Tarih Okulu yandaslar1 gibi, &nce
dogal gergeklik-tinsel gerceklik ayrimindan hareket eder. Ona gore bu iki gerceklik
alani, yukarida da degindigimiz gibi konu ve ydntem bakimindan birbirinden farkl iki
bilim grubunca arastinlabilir: birincisi doga bilimleri, ikinci ise tin bilimleri. Doga
bilimi, dogal olgular: inceler ve bu olgular arasindaki iligkileri azlik-gokluk yéniinden
agiklar, bu olgular arasindaki “’degismez’” iliskileri saptamaya ¢alisir ve saptadigi bu
iligkilere yasa adimni verir. Doga bilimlerinin yontemleri aciklayicidir. Aciklama ise
nedenselligi gercktirir. Nedensel ve nicel bir agiklama pesindeki doga bilimleri icin en
uygun agiklama bigimi ise matematiksel agiklamadir. Dilthey’in doga bilimlerini boyle
konumlayis1, ashinda olgucu bir konumlamadir. Ama tin bilimleri séz konusu oldugunda
bu konumlama degisir. Dilthey’e gore, tin bilimleri ancak 6znel olarak bir anlama
konusu olabilen degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlaminy, kisaca tinsel gercekligi
ele almak durumundadirlar. Tinsel gergekligi anlamak isteyen arastirmaci igin ise

bagvurabilecegi en Snemli kaynak yazili yapitlardir (Ozlem, 2000:37).

“Dilthey’in anlamada dogal olarak kargilagilan giicliikleri ve anlagmazliklari yitksek anlamayla
gidermeye calisirken bu durumu Habermas, iletisimsel eylem teorisi ve elestirel hermeneutikle gidermeye
calisacaktir.



50

Yani Dilthey’in vurgu yaptigi tin bilimi, pozitivist bilim felsefesinde tek
bilim modeline gore gelistirmek istenen sosyal bilimden ilkece ayrilir. Tarihsel-
toplumsal gerceklige, doga-bilimsel yo&ntemlerle analoji kurularak gelistirilmis
yontemlerle yonelmek bize oldukga kisitli bir olanak saglar. Dahast bu durum bize,
ancak amag-eylem ba@intist icinde ac¢ik olabilen temel nedenlerin sonuclari
durumundaki olgular arasindaki iliskileri kdgit tizerine dékmeye hizmet eder. Oysa
gercek bilme sonuglar: degil de nedenleri bilme ise, bizi tarihsel-toplumsal gergeklik
hakkmda bir nedenli bilmeye gotiirecek bambagka bir bilim modeline ihtivag vardir
(Ozlem, 2000:52). Buradan bakildiginda Dilthey hem pozitivizme alternatif bir bilim ve
yontem anlayisi ortaya koyar hem de kendinden sonra gelen ve anlama dayali teoriler
tireten diistinlirleri (Weber basta olmak {izere, Schutz vs.) etkiler. Dilthey’in tesis
etmeye ¢alistigt hermeneutigin dolayl olarak etkiledigi birisi de Giddens’tir. Fakat
Giddens’t bunun yaninda 6zellikle hermeneutigin bir sonraki versiyonu olan Heidegger
ve Gadamer’in temsilcileri oldugu varolusgu anlama fenomenolojisi daha derinden
etkilemistir. Simdiki baslikta gerek ortaya attiklari ontolojileri gerekse de felsefi
kavramlart yapilasma teorisinde rahatlikla goriillen Heidegger ve Gadamer’in
hermeneutigi hem hermeneutigin seyrint gézler dniine sermek ve sosyolojiye yaptigi
katkilar1 ele almak hem de Giddens’in ortaya attifi kavramlarin temelini gostermek
agisindan kisaca ele almacaktir. Zira Hediegger ve daha sonra da Gadamer ile birlikte
bir yontem sorunu olmaktan uzaklagan hermeneutik, sonlu insan varligmi, tiim ¢abalart
ve yasamun ¢ok yonliiliigii ile okuma ve anlama sanatma déniismiistiir'®. Boylece
hermeneutik epistemolojik alandan ¢ikmis ve Dilthey’den farkli bir seyirde yoluna

devam etmistir.

2.4.Dasein ve Varoluscu Anlama Fenomenolojisi Olarak Hermeneutik

Varoluscu anlama fenomenolojisinin énemli bir temsilcisi olan Heidegger,

Bati felsefesi geleneginin merkezinde yer alan 6zne anlayigi yerine varhgi merkeze

** By akinun énde gelen diisiiniirlerinden Martin Heidegger, cagdas felsefenin en dnde gelen isimlerinden
biri olmustur. O, sadece Sartre’1 degil ayn1 zamanda Gadamer, Derrida, Foucault, Ricoeur gibi énemli
diistiniirleri de etkileyen isim olmugstur. Heidegger’in felsefeye olan katkisi elbette yadsinamaz ancak
burada ¢aligmanin hacmi gz oniinde tutularak, daha ¢ok onun hermeneutik gelenek icerisindeki
konumunda odaklanacaktir.
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almis ve felsefesini de buna gore gelistirmistir. Dolayisiyla onun hareket noktasi
epistemoloji degil: ontolojidir. Dilthey, Bati felsefesinin rasyonalist ve empirist
gelenegini her ne kadar elestirse de bu gelenegin ydntemini kullanarak bir ¢ikis noktasi
bulmaya calisir. Ancak Heidegger, Dilthey gibi epistemolojiyi temele alarak var olam
agiklamaya calismaz. Heidegger, oncelikle varligin kendisiyle ilgilenir. Heidegger’e
gore felsefenin gorevi, epistemoloji bahsinde oldugu gibi yasam, doga ya da tarih gibi
tekil konularla ugrasmak degil, tiim bunlari asan ontolojik arastirmalara yonelerek
tematik konulari ele almak olmalidir. Boyle bir arastirmayi da ancak felsefi hermeneutik
iistlenebilir. Heidegger bu bakimdan 6nciilerinden ayrilarak anlama sorununu farkli bir
zeminde ele alr®. Hermeneutigi epistemolojik diizlemden alip ontolojik zemine
oturtarak, insan bilimlerinin iizerinde kurulacag: ontolojik zeminin yorumlanmasi

etkinligine dénuistiiriir (Heidegger, 1962: 150-152).

Heidegger'e gbre insan, evreni degil, kendi tarihi i¢inde kendini
anlamaktadir. Kisacasi insan hermeneutik yapmaktadir. Boylece Hediegger'de
hermeneutik, insani varolusun bizzat kendini anlama bigimine doniisiir. Bu ¢ergevede
Heidegger, hermeneutigi, anlama ve yorumun ontolojisi olarak tanimlar. Dolayisiyla
Heidegger’e gore buradaki hermeneutik, bilimsel ve metodolojik degil varolussal bir
ozellik tasir. Heidegger, hermeneutigi varolusgu ontoloji ve fenomenolojiye™
baglamakta ve hermeneutigin yerini éznellikte degil, diinyanin nesnelligi ve anlamanmn

tarihselligi i¢inde belirlemektedir (Palmer, 2003:184).

“Heidegger, Bati felsefesinde varlik konusunun Platon’dan beri unutulmug oldugunu oysa varligin
birincil ve temel konu oldugunu one siirerek Yeni-Kantgilik ve Ingiliz empirizminin karsisinda
konumlanmugtir. Bati kiiltiiriiniin yarattigi bilimsel aklin iirettigi, tek gercek bilgi olarak kabul ettigi ve
kendisinin de bu gekilde bir maoiafizik yarattigi anlayigim yikmak ister (Cevizei, 1999:405-408). Bu ayni
zamanda iginde yasadifs ve biiyiik doniisiimler yasayan Almanya’min geg tamamladign birligini, gec
katildig1 sanayilesmenin de uzantisi olarak goriilebilir. Ingiliz ve Fransiz toplumu kaos ortamindan gérece
yeni kurtulmug siyasal ve ekonomik anlamada toparlanmaya baslarken ve modem bireyciligin yikseliste
oldugu iilkelerken Alman toplumu tamamladig siyasi birliginin ardindan kaybettigi 1. Diinya Savasimi
yaralar1 kapanmadan kendi trajedisini yaratmaya tam da bu dénemde baglar. Bu elbette diger iilke ve
toplumlarin karsisinda bir konumda olan Almanya’nin toplumsal galkantilarinin bir anlamda felsefesine
de yansimasini getirir. Modern dénemin bireyciligi ve rasyonalizmine ya da genel olarak moderniteye
kargt olmak ve bunlari elestirip yikmaya ¢aligmak sosyoloji i¢in Weber’den beri bilinen bir olgudur.

" Bilincin ihmal edilen formlar1 olan dini, estetik, ahlaki, duyusal her tiirden deneyimi analiz etme ve
betimleme gabasi olan fenomenoloji modern dénemin birey merkezli olgusal bilim anlayisima kars:
gelistirilmistir. Deneyim ya da tecriibelerin sosyolog ya da tarihgilerin sundugu nedensel aciklamalardan
bagumsiz gergekte oldugu sekliyle ve dolayimsiz bir tarzda betimlenebilecegini éne siiren fenomenologlar
bilimsel arastirma ya da deneyimin karsisina sezgiyi ve anlamay1 koyarlar (Cevizci, 1999:342-343).
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Heidegger, ontoloji’' probleminden hareketle iistadi Husser]’in fenomenoloji
metoduna agirlik vermis ve kisinin diinyada giindelik olarak bulunusuyla ilgili
fenomenolojik bir ¢calisma baglatmistir. Hermeneutik onun énemli eseri olan Varlik ve
Zaman®da fenomenolojik acidan insan varliginin temel sekli olarak sunulmustur
(Palmer, 2003:73). Heidegger, Dilthey’in “’yasam felsefesi’’nin 6nemini takdir etmekle
birlikte, yasamanin ontolojik yapisini sorgulamadan biraktigi i¢in onu elestirir. Anlama,
yorumlama ve uygulama seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilen ii¢ farkli hermeneutik siireg
Heidegger tarafindan birlikte ele alinir. Ozellikle bunlardan uygulama, Dasein’in
ontolojik yapilarindan biri olarak varolusun ¢dziimlemesine temel konu olur (Bilen,
2007:131-133). Ozetle varolusgu fenomenolojinin temelini olusturan Heidegger’in
anlama kavrami, bazi farkhiliklarma ragmen Dilthey’in anlama kavramiyla 6nemli
benzerlikler gosterir. Anlama kavramuinin bu kullanim sekliyle Heidegger, insan
bilimlerine ontolojik bir zemin hazirlamis ve ortaya attigi Dasein, anlama ve zaman

anlayist ile de Giddens’m yapilasma teorisini etkilemistir.

Bu baglik altinda ele alacagimiz ikinci diigtiniir olan Gadamer, hermeneutigi
ontolojik bir zemine yerlestirme ve genele yayma ¢alismalari ile on dokuzuncu yiizy1l
hermeneutik diislincesine yeni bir yon vermistir. O’na goére hermeneutik sorusturmanin
anlami, metinleri ve sézleri anlama mucizesini agiklamaktir; ruhlarin esrarh iletisimini
degil. Anlama, ortak amaca katimaktir. Yorumcunun amaci, kendini, metin ile metnin
icerdigi seyler arasinda bir araci haline getirmektir. Bu nedenle, hermeneutigin amaci
metnin otantik niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve savlardaki bosluklar1 gidermeye

calismaktir (Gadamer, 2008:219).

Gadamer, hermeneutigin, tin bilimleri kapsaminda epistemolojik ¢
yontemsel kaygilarla ele alindig1 eski anlamini sorgulayarak, yontem tartismalarinin
gizledigi ve gdrmezden gelinmesine yol agtifi bir seyi agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Gadamer, Hakikat ve  Yontem adli  eserinde, hermeneutigin  geligimini

*! Heidegger’in ontolojiye dénme cagrisma Giddens kulak vermistir. Giddens ydntem tartigmalarimin
yarattii krizin sosyolojiyi, birincil sorumlulugu olan hayatumizin her alaninda bizi etkileyen 6nemli
dontigiimleri anlamada zora soktuunu one stirmiistir. Oysaki dikkatimizi epistemolojik tartismadan
(gercekligin nasil bilinecegine iliskin tartismadan) ontolojiye kaydirmak, insan ve insan edimini,
toplumsal yeniden {iretim ve toplumsal déniisiime yonlendirmek, sosyolojinin salt teorik bir etkinlik
olmadigmi onun aym zamanda pratik yagamla ilgisini tekrar diisiinmek bakimindan son derece &nemli
oldugunu savunmustur (Giddens, 1999:11-24).
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Schleiermacher’den  Dilthey ve Heidegger’e kadar izleyerek, Heidegger’in
hermeneutige ses getiren katkilarini yansitan kapsamli ilk tarihi bilgileri sunmustur. Bu
eserle ayn1 zamanda hermeneutifi estetik ve tarithsel anlama felsefesi ile
iligkilendirmeye de ¢alisir (Palmer, 2003:74). Ona gére, Heidegger’in felsefede yeni bir
kavrayis modeli olarak gelistirdigi hermeneutik, fenomenolojiyle anlama; var olmanin

anlamak demek oldugu sekline doniisiir.

Gadamer, felsefi hermeneutigin gergevesini genisleterck sanat, tarih, toplum,
felsefe, dil ve gelenek baglaminda biitiinlitk olusturan tiim metinlerin yorumlanmasi ve
anlagilmas: stireciyle ilgilenmistir. Bu bakindan doga ve toplum arasinda ayrima
gitmemis, bilakis doga-toplum, 6zne-nesne, ben-tteki gibi ikilemleri asmay1 deneyerek,
genel bir anlama teorisi kurmaya ¢alismistir. Bu genel anlama, toplum i¢in oldugu kadar
sanat ya da fizik i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan metni anlama siirecinde yer alan
biitiinliik, doga ya da toplum olarak ayirt edilmez, ¢iinkii dofa da toplum da dil gibi
yorumlanmasi ve anlasilmasi gereken bir metindir (Gadamer, 2008: 360-361). Béylece
kartezyen diializminin ortaya ¢ikarttigi sorunlari agma girisimi olarak gériilecek bu
anlayis, sosyolojide biiyiik yanki uyandiracaktir. Uyandirdigi diger bir yanki ise
Gadamer’in, dilin varlk, anlama, tarih, varolus ve gergeklikle iligkisi oldugu
diistincesidir. Sz konusu diisiince gerek felsefede gerekse bu anlayistan etkilenen
sosyal bilimlere 6zelde sosyolojide ciddi etkiler birakmugtir (Palmer, 2003:74). Nitekim
dilin bu merkezi konumu, sosyolojide dilin yapisalciliktan farkl sekilde ele alinmasina
ve yine t:iddens, Habermas gibi diistiniirlerin fikirlerinde dilin iletisim ve anlamin

temeline yerlestirilmesinde kendine yer bulur.

Habermas'in ¢agdaglarindan olan ve onu ele almadan ©6nce burada
deginmemiz gereken bir diger hermeneutik diistiniir de Paul Ricoeur’diir. O, rakip
teorilerden uyumlu ve saglam bir sentez yaparak yontem tartismalarina Dilthey’den
sonra hermeneutigi yeniden dahil etmistir. Bu nedenle bir sonraki baslikta Ricouer’iin

hem hermenetige hem de yontem tartigmalarina yaptigi katki kisaca ele almacaktir.



54

2.5. Bir Yorum Sistemi Olarak Hermeneutik

Heidegger'in izinden giden Paul Ricouer, kendi ¢abasini beseri sdylemin
yeniden biitiinlestirilmesi olarak tanimlar. Ricoeur, tiim felsefeyi yorumsama olarak ele
alma konusunda ve yorumu bir dil olarak gérme konusunda Gadamer ile hemfikirdir.
Ancak Gadamer’i, hermeneutigin beseri bilimler i¢in uygun bir yéntem sunma olanagini
gormezden geldigi ve hakikatin kegfinde beseri bilimlere ¢ok az bir rol verdigi igin
elestiric. O’na gore, anlamlr davranigt bir metin gibi gérerek metin modeliyle beseri
bilimler i¢in hermeneutik bir yéntem bulmak ve ¢atisan yorumlar arasmda en uygun
olanint  belirleyen standartlart saptanﬁak olanaklidir. Ricoeur, metin modeliyle
Dilthey’den beri siiregelen agiklamayi doga bilimlerine, anlamay1 beseri bilimlere tahsis
eden dikotomiyi yine uzlagimei bir sekilde (tipki Giddens gibi) asmayi hedeflemektedir
(Goka ve digerleri, 1999:74).

Ricoeur’iin®® anlamli insan eyleminin metin gibi okunabilecegini kesfetmesi,
bir bakima Dilthey’den beri stiregelen beseri bilimlerde ydntem sorununu bir ¢ziime
kavusturma umudu tagimaktadir. Ricoeur beseri bilimler i¢in ayr1 bir yontem gerektigini
hep kabul etmistir, fakat bunun Dilthey’in baglangigta yapmaya calistigi gibi yalnizca
anlamaya dayali olarak kurulmasi halinde bilimsellik savinda bulunamayacagini, beseri
bilimlerdeki yontemin mutlaka agiklamayr ve doga bilimlerindekine benzer
nesnelestirmeleri de igermesi gerektigini belirtmistir (Goka ve digerleri, 1999:81). Bu

cabasiyla o hem Weber’in hem de Giddens’in yéntem konusundaki uzlagime: tavrini

paylasir.

*Ricoeur’iin hermeneutikten kasti, bir yorumu, yani belirli bir metni veya bir metin olarak kabul
edilebilecek simgeler toplulugunu yorumlamay: yénlendiren kurallar teorisidir. Ona gére, psikanaliz ve
kismen riiya tabiri bir tiir hermeneutiktir. Hermeneutiksel bir durumda olacak unsurlarin hepsi de bu
drnekte vardir. Rilya, metin sayilir ve psikanalist de burada gizli olan mananin giin 1518ma gikmasim
saglayacak bir yorumu doguran tefsir sistemini kullanmaktadir (Palmers, 2003:75). Hermeneutik, igerik
ve anlamimn goziiken cephesinin §tesinde bulunan ve kapali olan bir manayi ¢dziimleme stirecidir. Yorum
nesnesi olarak genis anlamiyla metin, bir riiyadaki semboller olabildigi gibi bir toplumda veya edebiyatta
kullanilan sembol ve mitlerde olabilir.



55

2.6.Elestirel Hermeneutik

Elestirel hermeneutik, yasanilan toplumun ekonomik, siyasi ve toplumsal
durumundan bagimsiz, dolayisiyla tarafsiz ve nesnel bir bilgi olamayacagi lizerinde
durur. Elestirel hermeneutigin diger hermenecutik geleneklerden farki da tam da
buradadir. Elestirel hermeneutik, 6nyargilarin kagimilmazhgint kabul etmekle birlikte,
dnyargilarin insanin dile ve tarihe gomiilii varligimnin dolaysiz bir sonucu olmayip maddi
ekonomik ve toplumsal kosullar tarafindan belirlendigine ve bu nedenle kader

olmadiklarina inanmaktadir (Géka ve digerleri, 1999:58).

Jurgen H’aber‘r-n‘as, Frankfurt Okulu’nun ve elestirel hermeneutigin en dnemli
temsilcilerindedir. Habermas 6ncelikle modern bilimin mevcut haliyle tasidigi sorunlara
egilir ve onu agmaya gayret eder. Bunu saflayabilmenin yolunu da elestirel bakig
acisinda bulur. Habermas’a gore, bilimler zamanla insani, doganin biling ve iradeden
yoksun nesneleri haline getiriyorlar. Ustelik bu sekilde bilimler, insanin kendi
varolusunun biyolojik temellerini kullanarak kendini aragsallagtirmaya baslamasina da
neden olur. Hermeneutik galigmalari, bdyle bir gidisata karsi insanin dziinii korumaya

yoneliktir (Habermas, 2003:35).

Habermas, hermeneutik konusunda su iki kavrama 6zel bir yer verir. Bunlar,
iletilebilir anlami anlama, kendini anlasilabilir kilmadir. Habermas’a gore hermeneutik,
bir dogal dilin ustast olmay1 6grendigimiz olgiide kazandigimiz bir yetenege atifta
bulunur. Bu da bashca, dilsel olarak iletilebilir anlami anlamak ve mevcut iletisim
sorunlarmi diizelterek anlami anlasilir hale getirmek iizere iki durumdan ibarettir. Bu
anlamda, hermeneutik, dogal dilin kendiliginden 6grenilmesiyle kosut olarak gelisen bir
yetiyi, dil gibi dogal bir yetiyi ifade eder. Buna gore insandaki hermeneutik yeti,
anlama, ifade etme ve anlagma temelinde, giindelik dilin, dogal dilin &grenilmesi ile
birlikte kendiliginden gelisen bir &zelliktir. Anlamanin ve anlami anlasilir kilmanin
merkezilestigi Habermas’in elestirel hermeneutik anlayisinda, anlama sorunsali, kendi
icinde bir bilim anlayisini barindirir. Bu nedenle hermeneutik, her seyden énce sosyal

bilimlerin yéntem anlayist baglaminda ortaya ¢ikar ve geligir. Ciinkii hermeneutik,
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toplumsal eylemleri anlamanin, ne anlama geldigi konusunda yararli olabilecek, sosyal

bilimler i¢in vazgeg¢ilmez bir yontemdir (Habermas, 2002:231-258).

Habermas®in hermeneutik ile bir yontem arayisi olarak ilgilenmesi, onu
Dilthey ve Ricouer gibi hermeneutikgilerle ayn: ortak paydada bulusturur. Habermas’m
hermeneutie en Snemli katkisi, sosyal bilimler konusunda, 6zellikle de iletisimsel
eylem teorisinde ‘Gznelerarasihk’ kavrami ile oldugu séylenebilir. Oznelerarasilik,
tarihin, gelenegin, dilin ve anlammn simgesel oriintiisti icinde, iletisim eylem teorisi
kapsaminda 1limh bir nesnellie kavugur (Tasdelen, 2008:204). Habermas’a gore
insanbilimlerinin ve sosyal bilimlerin farkli siniflar iginde degerlendirilmesi gerekir.
Habermas, hermeneutik ¢oziimlemelerin sagladigi bilgilerden yararlanarak elestirel
sosyal bilimler kurami gelistirmek suretiyle, meveut durumlart dogru sekilde
kavranabilecegini diigiiniir. Felsefi hermeneutigi o6zellikle pozitif bilimlere elestiri
getirebilmenin olanaimi sagladifi icin takdir eder. Felsefi hermeneutigin bu basarisi
ayni zamanda dil’in sosyal bilimler igerisindeki konumunu pekistirmesinde yatar. Ona
gore,“dil sadece gelenegin koruyucusu degil iletisimin de zemini ve ayni zamanda da
sosyal bilimlerin nesnelerini temin eden kaynaktu” (Bilen, 2007: 177). Bu diisiincenin
1s18inda felsefi hermeneutik, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde &zneleraras: anlama

zemini olarak dilin yeni bir boyutta ele alinmasini saglanus olur.

Habermas bunlarin yani sira, degerlerden tamamen bagimsiz bir yorumlama
alanindan s6z edilemeveceginin farkindadir. Bu konuda sosyal bilimler doga
bilimlerinden daha sansiz goriinmektcdir. Tarihsel anlarm tekligi ve insan davranisinin
anlamlilig, sosyal bilimcinin her zaman kargisina «kan, doga bilimcinin ise sansh bir
sekilde esirgendigi bir yorumlama bdlgesidir. Degerlerin, sorulan sorular iizerinden
konuya bulasmasi her zaman engellenemez ve boylelikle degerler, verilen yanitlardan
da  biitiiniiyle uzak tutulamazlar. Ayrica, yargilama terimlerinin igerisinde
kullanilmadig1 bir arastirmadan séz etmek de mimkiin gériinmemektedir. Boylelikle
uygulanan gecerlilik teknikleri ne denli siki olursa olsunlar her zaman bir yorumlama
alani olacaktir (Habermas, 1998:114). Tiim bunlar, sosyal bilimler i¢in, degerlerle ilgili

problemlere de yanit verebilecek bir yontemin yani hermeneutigin gerekliligini gdsterir.
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Bu gereklilikle ilgili Giddens ile gesitli sekillerde bilgi aligverisi yapan Habermas bu

anlamda hermeneutigin son temsilcilerinden sayilmaktadir.

Anlama, ifade, deneyim, yorumlama, Dasein ve zamansallik gibi kavramlari
gbriiniir hale getiren hermeneutik, bir ydntem olarak Weber ilizerinden sosyolojiye
girmis ve daha sonra farkli goriinlimlere biirtinerek Schutz, Goffman, P. Winch,
Habermas ve Giddens lizerinden cagdas sosyolojide kendini iyice hissettirmistir.
Weber’in sosyolojinin bir bilim olarak goriilmesi gerektigi ile ilgili ¢abalari, onu,
yontem tartigmalarina bir ¢6ziim bulmaya itmistir. Zira Weber, yontem tartismalarina
bir son vermek i¢in kendisinden &nce gelen iki dnemli gelenegi uzlagtirmaya ¢alismis
bir anlamda da uzlasim tavrmm Onciisii olmustur. Bu nedenle simdiki béliimde,

Weber’in sosyolojisi ve yontem anlayigi bu noktalardan hareketle ele alinacaktir.
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III. BOLUM: MAX WEBER

Bilim, bizim sorularimzla, bizim ilgi ve
cabalarimizia kurulan bir seydir. Bu nedenle
bilim bize istedigimiz ve yapabilecegimiz
seylerin niteligini gosterir ama ne yapmamiz

gerektigini asla séyleyemez.

Max Weber

3.1. Max Weber’in Sosyolojisi ve Yontem Anlayisi

Pozitivist diigtiniirler, A. Comte’dan beri, sosyolojiyi doga bilimi 6rnek ve
modelinde diisiinmiigler ve onlar tiim insanhk tarihi i¢in gegerli olabilecek yasalara
ulagilabilecegine inanmislardir. Ozellikle Fransa ve Anglo-Sakson iilkelerinde bu inanca
bagh bir sosyoloji gelenegi egemen olmustur. Bu gelenek 19. yiizyildan beri
Almanya’da elestirilmistir. Ornegin Dilthey i¢in béyle bir sosyoloji ‘dev bir diisten’ ten,
‘fiyakali bir ad’dan baska bir sey degildir. Dolayistyla séz konusu sosyoloji ve iirettigi
gercekligi, ‘tarihsellifinden siywran bir kuru kavramcilik® olarak havada kalmaya
mahkiimdur. Bu nedenle, Almanya’da Dilthey’den ve Heinrich Rickert’ten etkilenen
Max Weber’in, pozitivizmden farkli bir sosyoloji anlayisi gelistirdigi goriiliir (Ozlom.

2003:149),

Sosyolojideki yontem tartigmalarmm adeta tam orta noktasinda duran Weber.
belirli bir oranda pozitivizmden, belirli bir oranda da Dilthey hermeneutiginden ve
Rickert’in temsil ettigi Yeni Kantgiliktan beslenir. Weber’in pozitivist yani, sosyal
bilimlerde her ftiirli felsefi ya da metafizik 6geye kuskuyla yaklasmasmnda ve
sosyolojinin bir bilim olmak i¢in nedenselci ve genellestirici olmasi gerektigi
noktasinda goriiliir. Ancak o, pozitivizmin olanaklariyla yetinmez. Weber,
epistemolojik a¢idan pozitivizmin naif bir epistemolojik realizme dayandigin 6ne siirer.
Dahast bilme yetisi ile bilgi igerigini, akil ile duyumu ve mantik ile gergekligi

birbirinden aymir. Zira Weber, tarihsel gercekligin, pozitivizmin yapmak istedigi gibi,
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gitgide insanligin tim gelisim tarihi i¢inde konumlanmis yasalar altinda tiimdengelimsel
bir agiklamanin konusu yapilamayacagi gériigiindedir. Ona gore doga bilimlerini drnek
alan pozitivist bilim anlayist, kiltiir gergekliginin 6zgiilligiiniin kavramaktan uzak,
indirgemeci bir anlayistir ve oldukg¢a sorunludur (Ozlem, 1990:78). Bu nedenle onun
asil teorik dayanak noktasini, Almanya’da gelisen ve D. G. Herder ile baglayip Alman
Tarih Okulu’ndan Dilthey’e kadar uzanan bir gelenek iginden c¢ikan tarihselci bir
anlayista bulabiliriz. Weber, Dilthey ve Rickert gibi, sosyal bilimlerdeki ‘bilgi’nin, doga
bilimlerinden nitelik olarak farkli oldugunu belirtir. Fakat ayn1 zamanda bu “bilgi’nin,
doga bilimlerindeki kadar gecerli oldugu seklindeki yaklasimiyla, pozitivist gelenekten
farkli bir metodolojik anlayisa yonelir. Bu anlamda onu etkileyen kisilerin basinda

Dilthey gelmektedir™>.

Daha 6nce de degindigimiz gibi bir filozof ve tarih¢i olan Dilthey’e gore, ‘doga
vardir” der gibi ‘toplum vardie’, ‘tarih vardir’ denilemez. Insan toplumlari vardir ve
onlarin her biri kendine 6zgii tarih i¢inde olusmustur, gelismistir. Toplum, zel kosullar
icinde bulunan kurumlar ve sanatlar, ahlak gibi tinsel ya da kiiltiirel etkinlikler iireten
insanlarin tiim yaptiklariyla olusmustur. Dilthey’e gore 6zellikle sosyal bilimlerde genel
yasa yoktur, tarihsel bilim &zelin/tekilin bilimidir. Bu yiizden, konusu toplum ya da
tarih olan bilimler kendilerine 6zgii ydontemleriyle kurulmali, doga bilimlerine bagli
olmamalidir. Tarihsel ve toplumsal gergegin Sgelerinin bireyler oldugunu sdyleyen
Dilthey icin, tarihsel ve toplumsal bilimlerin konusu bireysel davranislarin
incelenmesidir (Ergun, 1973:95). Ozetle ‘Dilthey’in tnemle lizerinde durdugu, anlama
ve anlatr arasindaki iligski; degerler ve deger se¢imlerinin dnemi; bireysel 6znellik ve
kolektit nesnellik arasindaki gegisler tiiriindeki vurgulari, Weber’in calismalarinda

yeniden ortaya ¢ikar (Benton ve Craib, 2008:102).

Weber’in etkilendigi diger bir kisi de Rickert’tir™!. Rickert’e gore duyusal

olarak algilanan evren, smirsiz bir cokluktur ve hicbir bilgi bu evreni tiimden

*> Hermeneutik basliginda uzunca ele alinan Dilthey, bu béliimde kisaca Weber’in fikirlerine olan etkileri
baglaminda ele alinacaktir.

** Yeni Kantgt ‘Baden Okulunun’ énemli diistiniirii olan Rickert, Freibug ve Heidelberg tiniversitesinde
diisiincesini gelistirip uygulamaya koymustur. Rickert modellere, kurallara, fikirlere ve degerlere en (istiin
etken roliinii vererek toplumsal bilimleri kiiltir bilimleri olarak diisiinmiistiir. Rickert ve Dithey’in
yonteminin ayrintili bir analizi igin bakiniz: Birand,K.{1998) Kamiran Birand Kiilliyat : Manevi Ilimler
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kapsayamaz. Bilimler bu smirsiz ¢oklugu, ya fizikte oldugu gibi siirekli olarak
yenileyen seyi saptayarak elde edilen bir genele ulasmakla ya da tarihte oldugu gibi bu
sinwrsiz ¢okluk igerisinde, bizi ilgilendireni segmekle asarlar. Boylece doga bilimleri ile
olgular1 bir defalik haller olarak ele alan kiiltiir bilimleri arasinda bir karsitlik meydana
gelir. Yeni Kantgr Rickert, kiiltiir bilimlerini bireysellestirici, doga bilimlerini ise
genellestirici bilimler olarak aywir. Kiiltiir bilimlerinde sinmrsiz olaylar ¢oklugunu
asmanm tek yolu, olaylar1 basat kabul edilen belirli degerler altinda ele almak, bir deger
iliskisinden hareket etmektir. Doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri arasindaki bu karsi olus
aynt zamanda doga bilimlerinin agiklamaci yontemiyle kiiltiir bilimlerinin anlamaci
yontemleri arasinda da karsimiza c¢ikar (Ozlem, 1994:31). Weber, Rickert’in bilim
teorisinin dzellikle ¢oziimleyici sonuglarint ¢ok biiyiik 6lgtide kabul edip onaylar, ama
genellestirici  bir kiltiir biliminin olanagint bir genel gecer degerler sistemine
baglamasma siddetle karsi ¢ikar. Weber, kendi genellestirici kiiltiir bilimini, kendi
sosyolojisini kurarken Rickert’ten bu noktada ayrilarak sosyolojisine ‘anlayici/anlamaci

sosyoloji’ adini verir (Ozlem, 1990: 47).

Pozitivizm, Dilthey ve Rickert’ten belirli noktalardan etkilenen Weber bu
noktada kalmaz ve kendi 6zgiin sosyolojisini kurar. Onun sosyolojisi, nedensel analize
yapilan pozitivist vurguyla, hermeneutik anlama kavraminin bir sentezinden olusur ve
bu sentezin temelinde, insan 6zneyi bir toplumsal eylem cevresinde, kiiltiir bilimleri
seklinde biitiinlestirerek genel bir tarihsel perspektif ortaya koymak bulunur
(Swingewood, 1998:172). Bu pcmpektiften. hareketle formiile ettifi ve teorisinin
temeline koydugu eylem ve eylemin ideal tipleri, otorite ve otorite tipleri, mesruluk,
egemenlik, biirokrasi gibi sosyolojik kavramlar onun sentezinde kargilagtigi giigliikleri
asmasinda oldukca yardimer olmustur. Weber’>’in bu kavramlara basvurmaktaki amact,
yine de tarihsel donem ve siireglerin kendine oOzgtliigiinii anlamak i¢in, doga

bilimlerinin gézlemci ag¢iklama tarzina gore higbir zaman yeterince doyurucu

Metodu Olarak Anlama: Dilthey ve Rickert'te Manevi llimlerin Temellendirilmesi : Aydrnlanma Devri
Devlet Felsefesinin Tanzimat 'ta Tesirleri. Ankara: Akgag.

** Genel olarak Weber’in kaygisi, sosyolojik kavramlardan yararlanarak, kapitalist kiiltiirii, Batr’ya
Aydinlanma’dan bu yana egemen olan rasyonellestirme siirecinin bir tiriinii ve Protestan Ahlaki’ndan
kaynaklanan biriktirme ve kér etme giidiisiine bagl, bir defalik bir tarihsel siireg olarak agiklayabilmektir.
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olmayacak olasili bir yorumlayici agiklama yapmak ve bu yoldan bir verimlilige

ulagmaktir.

Weber’in hermeneutige yaklasmasi ise sosyolojiyi bir kiiltiir bilimi olarak
gérmesiyle ba:slar‘cﬁ. Weber i¢in sosyoloji, eninde sonunda bir “kiltiir bilimi’, bir
‘tarihsel bilim’dir. Sosyoloji, tarihe yardimct bir bilim olmasa da tarihsel teklikleri daha
iyl anlayip aciklamaya hizmet eden bir bilimdir. Sosyolojik kavramlar da bu halleriyle,
tarihsel donemlerin, tarihsel stireglerin, birer feklik olarak toplumlarin agiklanmasinda
basvurulabilecek &nemli kavramlardir (Ozlem, 2003:15). Ona gore, bir kiiltiir bilimi
olan sosyoloji, sosyal eylemi yorumlayarak anlamak ve boylelikle sonuglarint nedensel
olarak agiklamak isteyen bilim anlamima gelir (Habermas, 1998: 107). Weber, tim
kiiltir ~ bilimlerinin amacmi  ‘olgularin  kiiltiirel anlamlarini  saptamak’  olarak
belirlemistir. Ciinkii toplumun gercekligi, bir kiiltlir gercekligidir; yani her toplumun bir
veya daha fazla degerler ve inanglar sistemi vardir. Kiiltlir bilimleri, toplumlarin kendi
ilgi, deger ve inan¢ sistemlerinin 1s18inda anlasilir hale gelen varolug bigimlerini nasil

yasadigini ve anlamlandirdigmi anlamaya calisir (Ozlem, 1990: 84).

Buradan hareketle Weber’in sosyolojisi, her seyden dnce toplumsal faaliyeti
yorumlayarak kavrama iddiasinda olan bir bilimdir. Yani kavrama, agiklama ve
yorumlama bu bilimin temelidir. Bu bilimin 8nceligi bireylerin toplumsal eylemini’’

anlamaya ¢alismaktir (Fluery, 2009:27).

*% Hermeneutigin Weber iizerinden sosyolojide kendini iyice hissettirmesi, kendini farkli yerlerde
konumlandiran pek cok kisinin, pozitivizmi artan oranda elestirmesine vesile olmustur. Burada Marksist
gelenek, feminist gelenek, fenomenolojik gelenek. bilim iclsefesi iginde Kuhn, Feyrabend ve Popper
baslica konum alanlar olarak siralanabilir. Anti-pozitivist kamp olarak nitelenen ve sosyolojiye dnemli bir
elestiri getiren bu daginik goriniimlii akim, dénemin ruhunu iskalayan sosyolojive ve pozitivist bilim
anlayisinin hegemonyasina ayni zamanda bir tepkidir de. Anti-pozitivist hareketle baslayan alternatiflere
yonelme, sosyolojide klasiklere dénme ve onlarla hesaplasmay1 da beraberinde getirmistir. Bu dénemde
‘sosyolojide klasiklere dénme’ ve onlarla hesaplasma, Parla’nin deyimiyle bir Weber Ronesans’t
baglatmigtir. Weber Rénesans’s; 1960’larda Kennedy ile baglayan karizmatik lider anlayisinin ortaya
¢ikmast; Protestan etigin giderek daha cok ilgi ¢cekmesi, Weber’in bir disiiniir olarak genis bir bilgiye
sahip olusu ve akabinde yirminci yiizyilin sosyoloji c¢agr olmasiyla doruk noktasma ulasmustir
(MacRae,1985:14). Weber’in yeniden kesfi i¢in bakimiz; MacRae,D.(1985). Weber. N. Vergin(Cev.).
Istanbul: Afa.

> Weber, sosyolojinin konusu olan sosyal eylemi, eylemde bulunan kisi veya kisilerin, znel bir anlama
gore bagkalarinin durumu ile ilgi icerisine girdikleri stirece, bu bilgi temelinde, bu 8znel anlama gore
yonlendirmis bir eylem olarak tanimlar. Bir anlamli eylem olarak sosyal eylemin temel Gzelligi, onun,
bagkalarinin durumu ile ilgili bir eylem olmasidir. Bagkalarina yénelmis eylemleri, yani, sosyal eylemleri
anlamli kifan sey, kiiltirel nitelikleridir. Boylece sosyolojinin gérevi, sosyal eylemlerde ydnlendirici,
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Weber, zamaninin yéntem tartigmalarina genel olarak metodolojik hastalik adini
vermistir ve bu nedenle yontem lizerine ¢aligmalarm zorunlu olduguna isaret etmistir
(Hekman, 1999:11). Weber, uzlasimer tavri geredi, bir yontem dikte etmekten ziyade,
sosyal olgularr daha anlagilabilir bir diizeyde ele alma gayreti igine girmistir. Pozitivist
gelenekteki gibi kati bir yontem anlayisi sergilemekten kaginmis, yéntem tartismalarini

daha esnek bir zemine tasimistir.

Weber’in yonteminin ¢ikis noktasi da ¢oziimlemelerinin temel birimi bireydir.
Anlayic1 ve agiklayict sosyolojisi, bireyi ve bireyin davranisini temel birim ya da atom
kabul eder. Birey, anlamlt davranisin tek tastyicisi ve iist siniridir. Bu gergevede devlet,
dernek ve benzeri kavramlar, sosyoloji igin insanlarin etkilesimini gdsteren belli
kategorilerdir. Dolayistyla sosyolojinin gorevi bu kavramlar1 anlasilabilir eylemlere
indirgemek, bagka bir deyisle bunlari, istisna tanimadan, etkilesime katilan tek kisilerin
eylemlerine indirgemektir (Weber, 1987:56). Yénteminin ¢ikis noktast birey olan ve
insani etkilesimi ve cylemi dikkate alan Weber’in amaci bu nedenle, sosyolojiyi tarih
bilimine gére sinwrlandirmak ve sosyolojinin sistematik bir bilim; bir tiir yasa bilimi

oldugunu gostermeye ¢alismaktir (Freyer, 1960:168).

Ancak bilimsel giivenirlik igin Weber bir parantez agar ve ‘degerlerle iliski’ ve
‘aksiyolojik yansizlik’ gibi iki 6nemli ilkeyi ortaya atar. Degerlerle iliski icin
arastirmacinin, arastirmadaki tarafliligmin kékeninde yatan kendi tercih ve degerlerinin
6znelliginin bilincine varmasi kriterini, yani entelektiiel diiriistligiin gerekliligini
vurgular. Aksiyolojik yansizlikla da her tirlii deger yargisinin reddiyle ilgili kriterini
dne siirer. Weber bir degerin, bilimsel ve ncsnel bir muhakemeyle ya da transandantal
bir bilim anlayisiyla digerlerinden daha yiiksck olabilecegi ile ilgili goriisii bu nedenle

reddeder (Fluery, 2009:29).

motive edici olarak gériinen bu kiiltiirel nitelikleri eylemin nedeni olarak saptamaktir. Sosyolojinin temel
gbzlem birimi olarak sosyal eylem, bir gelenek, bir deger, bir ama¢ altinda bagkalara ydnelmis olan
eylemdir (Ozlem, 1990:102).
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Kisaca dzetleyecek olursak, Weber ilk olarak, doga bilimleriyle sosyal bilimleri
karst karsiya getiren yontem tartismasinda® sosyolojiyi tarihsel bir bilim olarak
tanimlayarak doga bilimleri yandaslarmm karsisinda konum alir. Ikinci olarak, tarihsel
bir gergeklik biliminin yandagt olan Weber, aragtrmanin ister istemez empirik dogasint
belirtir. Weber’e gore, kavrayict bir sosyolojinin temel konusu bireyin eylemidir. Bu
eylem, gelisiminin yoneldigi 6feki’nin davranisina génderme yaptigi 6lciide “toplumsal”
olarak goriiliir. Bireylerin kendi eylemlerine bagladiklari 6znel anlam nedeniyle, bu
eylem baskalarmin tavirlarini da dikkate alir ve akisi igerisinde onlardan etkilenir.
Buradan hareketle ortaya koydugu toplumsal eylem teorisinin odak noktasini, dtekinin
davranigint degistirme niyeti iginde ona ybnelen bifeyin eylemi olugturur (Fluery,

2009:21-23).

Weber’in yontem anlayisinin i¢iincii 6zelligi, metodolojik bireyciligin yaninda
da nedenselligi yonteminin temeline koymasidir. Ancak onun nedensellikten anladigiyla
pozitivistlerin anladig1 nedensellik arasinda belirli farklar vardir. O, mekanik tek tarafl
nedensellik modelini yetersiz bulur ve nedensel cogulculuk® gibi bir anlama bigimini
savunur {Freund, 1990: 183). Nedensellik basit olarak bir olaym diger bir olay
tarafindan izlenmesi ya da ona eglik etmesi (ihtimali) anlamina gelir. Ona gére, tarihi
olaylari-benzerlikler, tekrarlar, paralellikler- incelemek icin bu yeterli degildir.

Arastirmacilar tarihi degigsmelerin anlamlari kadar nedenlerine de bakmak zorundadir.

Son olarak nedenselligin sosyal bilimlerdeki konumuna iligkin yeni bir
formillestirmeye giden Weber, nedenselligi ikiye ayirir ve yonteminde ona 6nemli bir
yer verir. lkili nedenselliginin birinci ayagini tarihsel nedensellik, ikincisini ise
sosyolojik nedensellik olusturur. Tarihsel nedensellik belirli bir tarihsel viayt yaratan
benzer olmayan kosullar: belirler. Sosyolojik nedensellik ise iki olgu arasinda diizenli

bir iliskinin kurulmasini varsayar (Aron, 2000: 493). Weber, tarihsel ve toplumsal

*% Yéntem savagslart ve Weber’in séz konusu savaslarda edindigi konumu icin Weber’in Sosyal Bilimler
Metodolojisi adli eserine bakilabilir, Weber,M. (2012a). Sesyal Bilimlerin Metodolofisi. V.S.0glitle
(Cev.). Istanbul: Kiire.

* Weber’in, nedensel cogulculuk yaklasimi, Profestanlik ve Kapitalizmin Ruhu arasindaki iliskiyi
inceledigi ayni adli ¢alismasinda goriilebilir. Basit olarak Protestan ahlakin modern kapitalist ruhun
yiikselmesinde onemli faktdrlerden biri oldugunu ileri stirer ve Protestanhifin tek neden oldugunu
sbyleyenleri yadirgar. Zira kapitalizmde diger toplumsal olgular gibi tek nedenle a¢iklanamayacak kadar
karmasik bir olgudur.
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nedensellifin farkini ‘kapitalizm’ ve “biirokrasi’ kavramlarini kargilastirarak agiklamaya
calisir. Weber, kapitalizmi bir defalik tarihsel bir olgu olarak ele alir ve onu tarihsel
nedensellikle anlayip agiklar. Kapitalizm, Protestan Ahlaki’na dayali yéniiyle Bati’ya
Ozgli bir olgudur. Buna karsilik toplumsal nedensellik &rnegi olan ‘birokrasi’, farkli
toplumlarda degisik bigimlerde ve yogunlukta genel nitelikleri a¢isindan tekrar eden bir
olgudur (Ozlem, 1990: 92). Sonug olarak Weber ile bireyi merkeze alan, eylem, niyet,

nedensel ¢ogulculuk, anlama ve yorum tizerine bir sosyoloji ortaya ¢ikmustir.

3.2.1deal Tip Kavrami

Weber, ifade ettigimiz gibi pozitivist ve hermeneutik gelenegini birlestiren bir
sosyoloji anlayist gelistirmistir. Boylesi bir anlayis, pozitivizm ve anlamaci yaklasimin
temel gigliiklerinin bir ¢at1 altinda toplanmasma sebep olmustur. Weber’in sosyoloji
tanimi, bu durumun ciddiyetini gézler oniine serer. Ona gire, “sosyoloji, toplumsal
eylemi yorumlayarak anlamak ve bu yolla eylemi kendi akisi ve dogurdugu tesirlerle
birlikte sebeplerini ortaya koyarak a¢iklamak isteyen bir bilimdir’(Weber, 2004: 13).
Davranisin anlagilmasi, onun ardinda yatan belli bir anlam diinyasimn varlifina;
yorumlayarak anlasimasi, bu anlam diinyasmim bir ¢irpida tiiketilecek bir tanim
icerisine sikistirllamayacagina; davranigin olusumunun ve yarattigi tesirin sebeplerinin
agiklanmasi ise anlam diinyas: icerisinde de belli diizenlilikler ve nedensel iliskilerin
bulunabilece§ine isaret etmektedir. Bu yoniiyle sosyoloji, toplumsal aktériin eylemini,
evrensel doga yasalar1 yerine, meydana geldigi toplumsal ve tarihsel koordinatlar iginde
anlamak ve onu bu koordinatlar tarafindan belirlenen bir akla-uygunluk ekseninde

agiklamaktir (Yildirim, 2006: 311).

Weber boyle bir hedefi gerceklestirebilmek i¢in ideal tipler teorisini ortaya atar.
[deal tip teorisi, sosyolojinin bir ‘bilim’ statiisii kazanabilmesi ig¢in gerekli olan
empiriklik ve rasyonellik taleplerini en uygun sekilde kargilayacak kavram tiiriinii
saptama girisiminin bir Urliniidiir. Weber, sosyal olaylarin bir biitiin olarak tam bir
agikliga kavusmamas: karsisinda, acik-segik, smirli ve soyut bir takim tiplerin
yaratilmasi geregine isaret eder. Amaci sosyolojik yontemi belirli, saglam 6l¢ii tiplerle

objektiflestirmektir (San, 1971: 23).
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Ona gore, sosyolojinin amaci, soyut olarak kurulmus olan ideal tipler ile tekil
toplumsal eylemler arasinda bir anlam uygunlugunun saglanmasidir. Weber’in sosyoloji
i¢in Bnermis oldugu y&ntem burada kendini gostermektedir. Sosyoloji 6nce, genel
toplumsal iliski kaliplarini ifade etmeye yarayan ideal tip kavramlari kuracak, daha
sonra bu kavramlar yardimiyla, toplumsal eylemleri nedenleriyle anlamaya calisacaktir.
Weber’e gore, sosyolojide bagka bir yolla genellige ve kapsayicihifa ulagsma olanag:
yoktur (Ozlem, 1990: 133). Dolayisiyla ideal tip®, herhangi bir deger yargisiyla ilgisi
olmayan, az ¢ok var olan bazen de var olmayan birgok somut, belirli ve géze carpan
olgularin 6zelliklerinin bir sentezi olarak analitik bir yapi iginde diizenlenmis ve

birlestirilmis soyut bir zihinsel yapittir (Weber, 2012b:24).

Weber’e gore, sosyal bilimeinin kurguladigi ve daha dogrusu anlamli buldugu
her iliski daimi olamaz. Ciinkii kiiltiir ve tarih diinyasinda sonsuza dek siiren yasalar
olmadigi gibi, sosyal diinyay1 anlayan bireyler de siirekli degisim halindedirler. Deger
yargilart degistikce, kurgulamalarimiz, kavramsal ingalarimiz ve anlamli buldugumuz
nedensel iliskiler degisecektir. Weber’in aragtirmalarinda yararlandigi ideal tipler tam
da bu tarz kavramsallagtirmalar ve ingalarla ilgilidir. Ideal tipler araciligiyla,
arastrmacilarin kurguladiklart nedensel iliskiler, agiklanabilic ve anlasihr bir hale
getirilebilir. Ideal tipler Weber’e gore, bir ya da birkag bakis agismm tek yonlii
vurgularindan olusabilir. Ancak, buna ragmen, béylesi bir kavramsal yaratim, bu tarz
bir zihinsel inga, empirik olarak gercekligin iginde her hangi bir yerde bulunamaz. O bir
iitopyadir; dikkatle uygulandiginda arastirmada kullanigh olabilecek bir titopya (Weber,
1978: 34).

Bu anlamda Weber’in ideal tipi ti¢ dnemli igleve sahiptir. Birincisi daha

kapsamli nedensel analiz stratejisiyle birlikte yorumlama siirecindeki asamalar: dile

“Weber’in ortaya athig ideal tip kendi iginde tice ayrihr. Birincisi, Protestan etigi ve modern kapitalizm
gibi tarihsel drneklerin ideal tipleridir. Bu durumda ideal tip, genel ve benzersiz tarihsel bir gergegin
yeniden kurulusudur. Geneldir, ¢imkii ekonomik bir rejimin bitinii kapitalizm terimiyle belirlenmistir;
benzersiz olusu ise, kapitalizmin tam olarak ¢agdas bati toplumlarinda gergeklesmesinden dolayidir.
Ikincisi, farkls tarihsel ve kiiltiirel dénemleri karakterize eden biirokrasi ve feodalizm gibi soyut ideal
tipler. Bu tiirdeki ideal tipler bir rejimi tamamen kapsayan ve tarihin degisik zamanlarinda birgok kez
kargilagilan siyasal kurumlarin bir yéniinii anlatir. Ideal tiplerin tiglincii tiiri, eylem tipleridir(gelencksel,
duygusal, degere yonelmis akiler ve amaca yonelmis akiler eylem); 6zel bir niteligin davramslarinin akilct
bicimde yeniden kurulmasi ile olusur (Swingewood, 1998: 179).
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getirir. Teorik olarak agirligt arttirilmig bigimiyle, bir davranslar dizisindeki bazi
dgelerin nedensel olarak uygun nedenler, inanglar ve &biir kosullar kompleksi iginde yer
alan gesitli etkenlere nasil isnat edilebilecegini tamtlar. Ikincisi ve daha 6zgiil olarak,
yorumcularin tikel eylemlerde ya da metinlerde bulundugunu kabul ettikleri anlam
ihgkilerini dile getirmelerini saglar. Weber bir yorumun anlam diizeyindeki yeterliligi
ile bir biitlin olarak tekil nedensel iddianin yeterliligi arasinda bir ayrim yapar. Weber’e
gore, bir anlam bagintis1 hakkindaki akla yatkin bir a¢iklama, eylem diinyasinda gecerli
bir agiklamanimn zorunlu ama yetersiz bir kosuluydu. Ugiincii ve son olarak ideal-tipik
yaklagim, eylemlerin ve inanglarin yorumlanmasinda arastirmacinin oynadig: aktif rolii

vurgular (Ringer, 2006:151).

3.3. Max Weber’in Bilim ve Yéntem Anlayisimin Degerlendirilmesi

Anlamay1 ve agiklamayi kendi y6ntem anlayiginda birlestirmeye ¢alisan Weber,
sosyolojide dahil olmak flizere tiim kiiltiir bilimlerinin amacint ‘olgularin kiiltiirel
anlamlarmni saptamak’ olarak belirlemistic. Ciinkii toplum gercekligi bir kiiltiir
gergekligidir, yani her toplumun bir veya daha fazla degerler ve inanclar sistemi vardir.
Kiltir bilimleri, iste bu sayisiz deger ve inanglari da dikkate alarak toplumlarin kendi
ilgi, deger ve inang sistemlerinin 1g1gmda anlagilir olan sayisiz varolus bicimlerini nasil

yasadigini anlamaya cahigir (Ozlem, 1990: 84).

Weber’le birlikte, sosyal bilimlerde tiim toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
etkilenmisliklerden yalitik bir éznc ve nesne tasarimindan ok, bu etkilerin farkinda
olan birey ve aragtirmact algis1 one ¢ikmig, dogada oldugu gibi toplumsal diinyada da
bulundugu farz edilen “yasa”lardan cok, belli bir zaman ve tarihsel durum icerisinde
gegerli olabilen “genellemeler” aranmaya baslanmigtir. Nitekim Weber, sosyolojinin
nihai hedefi olarak toplumsal gergegi anlamay: gosterir ve toplumsal gergegin tek degil
ti¢ diizeyi oldugunu belirtir. Bu ii¢ diizeyin ayni zamanda sosyolojik ¢dziimleme
diizeyleri oldugunu soyleyen Weber, sosyoloji i¢in su siralamayi 6nerir; toplumsal
davraniglardan toplumsal iligkilere oradan da toplumsal olugumlara ulasabilmek (Ergun,
2006:114). Boylece olgusal temelli sosyolojik arastirma Weber ile toplumsal eylem ve

toplumsal iligkiler temelinde yeni bir eksene oturmustur.
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Bu nedenle onun sosyolojisi, toplumsal faaliyeti yorumlayarak kavrama ve
dolayistyla, gelisimini ve sonuclarini nedensel olarak agiklama iddiasmda olan bir
bilimdir. Yani kavrama, a¢iklama ve yorumlama bu bilimin temelidir. Weber, éncelikle
bireylerin toplumsal eylemini anlamaya calismayi Onerir. Bu, bireylerin hedefledigi
anlama 6nemli bir yer ayirmay:r ve aksiyolojik bir yansizligi benimsemeyi gerektirir.
Daha sonra da, gercegin sonsuz ¢esitliligine diizen vermek igin, temel islevi ger¢ekligin
yorumlanmasini tesvik olan *’ideal tip’ dedigi seyin insast ilkesini ortaya koyar. Bu insa
yapilirken sosyolojik bulgular ile deger yargilari arasinda titiz bir ayrim yapimasini,
ayrica bu sorunlarin ikisinin de olabildigince eksiksiz bir sekilde tartisiimasinda
israrcidir. Tarihsel tekligi yakalamak igin onun sosyolojisi yorumlayict yontemi,

nedensel anlamayi ve ¢ogulculugu ise cagirir.

Bu noktalardan hareketle Weber, arastirmacmm degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerden birini daha ¢ok 6nemli ve anlamli bulmasina sebep olan deger yargilarini
hesaba katmasmi ve bunlardan yalitik yasavari bir nedensellik olusturdugu inancina
kapilmamasini Gnermigtir. Aragtirmacinin, arastirma siirecindeki tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel 6zelliklerin etkilerini idrak etmesi, onun bulgularmin degisebilirlige ve
sorgulanabilirlie a¢ik olmasini, degisen bir insan ve toplum diinyasini, degismeyen
kanunlar ya da teorik modellerle agiklamaktan vazge¢mesini ve bulgularin inceleme

alanina daha uygun hale gelmesini saglar.

Weber sosyolojiye eylem, insanlararasilik, etkilesim, déniisiim, yorum, anlama
gibi kavramlari kazandirmis ve modern sosyolojik okullar olan etnometodolo::,
fenomenolojik sosyoloji ve linguistik dil okulunun ¢alismalarmin temellerini atmustur.
Ustelik bu okullarmn ctkilenmesinin yaninda Giddens, Weber'in ¢ne siirdiigii eylem,
anlama, yorumlama, agiklama hatta devlet-giddet iliskisi vb gibi kavramlar iizerine
modernite, ulus-devlet, siddet, giic gibi formiilasyonlarinin yaninda *“yapilasma
kuramr’ni  ve “gifte-hermeneutik” ya da “agiklayict yorumsamacilik” olarak
adlandirabilecegimiz yéntem anlayisint kurgulamistir. Bununla birlikte Giddens’in,
tipk1 Weber gibi sosyolojiyi saglam bir temele oturtma, sosyal olay ve olgularr agiklama

ve anlamada daha iglevsel bir sekilde tesis etme gayretinde oldugu séylenebilir.
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Sonu¢ olarak Weber’in ydntem anlayisi, on dokuzuncu yiizyildan beri tarih,
toplum ve kiilttir bilimleriyle ugrasan kisileri iki ayr1 boliinmiisliige iten goriis acilari
olan yorumlayici yaklagim ile aciklayict yaklagimi biitiinlestirme amacindadir. Bu ¢aba
acisindan Weber, Giddens’in en dnemli oncisiidiir. Soyle ki Giddens, daha 6nceleri
Weber’in yapmaya ¢alistigl gibi sosyoloji alanindaki iki ana gelenek olan pozitivist
sosyoloji ile anlayict/yorumlayict sosyolojiyi birlestirme amacindadir. Ancak Weber,
bunu bagli bulundugu anlayict gelenek dogrultusunda ve sosyolojinin, toplumsal
davranslarin sonuglarini nedensel agiklama yoluyla yorumlayarak anlayan bir bilim
oldugu tanimi ile yaparken; Giddens, temel olarak her iki gelenege de yaslanmadan ve
hem pozitivist hem de anlayict sosyoloji geleneklerin dayandiklar1 temel anlayislart
elestirerek gergeklestirmis ve bu baglamda, mevcut geleneklerden farkli olarak,
dzellikle yeni bir ontolojik, epistemolojik ve metodolojik zeminden harcket etmistir

(Tas, 2011:23).

Bundan 6nceki béliimlerde sirasiyla hem yontem tartigmalarinin iki y&niinii temsil
eden pozitivist ve hememeneutik gelenekler ele alinmig hem de bir anlamda Giddens’in
fikirlerint 6nceleyen diisiiniirler ortaya attiklart kavramlar: ve yontem anlayislariyla ele
alinmistir. Boyle bir tarihe sahip ydntem tartigmalarinda siray1 artik bu tartismaya bir

son vermeyi amaglayan Giddens alacaktir.
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IV. BOLUM: ANTHONY GIDDENS’IN YONTEMI

4.1.Pozitivist Gelenegin Devami Olan Yapisaleihk, Islevselcilik ve Giddens

19. ylizy1l toplum felsefesi ve sosyal teorisinde zirvede olan pozitivizm, ilk
bslimde de ifade edildigi gibi, bilginin veya bilgi olarak ahnabilecek her seyin
dogrudan duyularla kavranabilecek yonlerine atifta bulunur. Giddens’a gére,
pozitivizm, ozellikle klasik fizigin temsil ettigi bilimsel ydntemlerin ve mantiksal
formun, toplumsal fenomenlerin incelenmesinde kullanabilecegi inancini biinyesinde
barindirir (Giddens, 2003:171). Comte tarafindan gelistirilen ve Durkheim ile devam
eden pozitivist yontem genel hatlariyla; olgularin  gdzlemlenerek teorilerin
olusturulmas: (tiimevarim) ve bir kere yasa bulunduktan sonra tekil olgulart bu yasa
icine koyulmasidir (tiimdengelim). Teknikler ise dogal olgunun tiiriine gore
degismektedir (Tag, 2011:62). Bu yontem ve teknikleri kullanan pozitivizm sosyolojinin
gelisimiyle yayginhik kazanmustir. Ikinci Diinya Savast’ndan sonra ABD’de 6zellikle
vapisalcilik ve islevselcilik gibi iki 5nemli gelenekte goriiniir hale gelen pozitivizm, bu

dénemde neredeyse tek hakim yontem anlayist haline gelmistir.

S6z konusu pozitivist gelenegin i¢ mantigint biinyesinde tagiyan yapisalcilik ve
islevselcilik,“uzlagma”, “biitiinlesme”, “catigma”, “diizen” gibi kavramlarla dogrudan
mesgul olmustur. Daha da 6nemlisi, séz konusu “diizen sorunu” ve bu sorunu ortadan
kaldirmaya déniik ¢oziim arayiglart, birinci bslimde ele aldigimiz gibi sosyolojinin
biliricl platformda yer edinmesini kolaylas'. « .k olan yarar ilkesini teskil etmistir.
Yan: i5iddens’a gore bu yarar ilkesi, sosyolojinin adeta hem varlik nedenlerinden birini
hem dv onun politik eksenini tayin etmistir (Giddens, 1976: 705-706). Uzun siire bu
(politik) muhtevayla 6n plana ¢ikan yapisalcilik ve islevseleilik, Giddens’in kendi
teorisini gelistiricken hesaplagmaya girdigi iki 6nemli gelenektir. Fakat yeri gelmisken
deginmekte fayda var ki bu ¢alismada yapisalcilik ve islevselcilik ana hatlariyla ve

6zelde de Giddens’mn yapilagama teorisi g6z oniinde tutularak ele alinacaktir.

Yapisalcilik olarak ele alinan diistince okulunun kékeni, XVI. ve XVII. yiizyillar
Batt Avrupa’sinda yaygmlik kazanan ve Kepler'in, Galileo'nun ve Newton'un

onciiliigiinde gelisme gdsteren mekanik yaklagiminin sosyolojiye yansimasina dayanir.
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Toplumu biiyilk bir makineye benzetme fikri, yap1 kavrammin sosyolojide
kullanilmasina zemin hazirlamistir. Yapisaleihk, temel ¢ikis noktasmi iste bu
‘toplumlari sekillendiren yap1' kavramindan almaktadir. Yap: kavraminin sosyolojide
yogun bir sekilde kullanilmast XIX. yiizyilda sosyal bilimlerin, dzellikle fen bilimleri
alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden etkilenerek bu bilimlere benzer kavramsallastirma
cabalarmna girmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bottomore ve Nispet, 1997:555).
Bu ¢aba ABD’de Parsons’la zirveye ulagmigs ve uzun dénem sosyolojide egemen
konumda kalmistir. Fakat dzellikle yapiyi, 6zne ve eylem karsisinda hakim bir konuma
yerlestirmesi gibi birgok problemi biinyesinde tagimasina ragmen, yap: kavramimni
doyurucu bir toplumsal biitiinlesme anlayisi etrafinda yeniden formiile etmesi ve
modern 6znenin merkezi konumdan uzaklastirilmast temasina ilk dikkat c¢eken
akimlarm basinda gelmesi nedeniyle yapisalcilik, Giddens’in yapilasma teorisinde etkili

olan akimlardan biri olmustur (Tatlican, 2005:32-33).

Islevselciligin kokeni ise her toplumsal olgunun iistlendigi bir islevle varligini
devam ettirdigi gorisiini ileri siiren Durkheim'a dayanir. Islevselcilik, toplumu yasayan
bir organizma olarak gérmekte ve bu organizmay: olusturan biitiin pargalarin onun
hayatiyetine katkida bulunan bir isleve sahip oldugunu ileri siirmektedir. Islevselcilik,
ornegin ahlaksal degerlerin ve genel normlarin i¢sellestirmesine dayanan, toplumsal
hayata aktif 6znenin eylemliligini pek katmayan, eylemin doniistiiriicii giiciinii ikincil
plana iten bir akimdir. Nitekim pozitivizm ve ozclinde nesnelcilikle kendini
konumlandiran islevselci dusiintirler, sosyal sistemler olarak toplumlarin, faillerin
istekleri ve gerekc¢elerinden bagimsiz analiz edilebilecek kendilcrine has &zelliklere
sahip olduklarni varsayarlar (Tatlican, 2005:46-47). Islevsclciligin evrimeilikle ortak
yonlerinin bulunmasi; eylemleri, benligin biling-digt bir parcas: haline getirerek kuralct
emirlere indirgemesi; natiiralizme dayanmasi, eylemi ve giicii ikinci plana itmesi onun

onemli 6zellikleri arasinda sayilmakta ve bu yonleriyle elestirilmektedir.

Yapisalcilik ve islevselcilik, birbirinden belirli noktalarda ayrilsa da onlarin pek
¢ok benzer dzellikleri de bulunmaktadir. Ornegin hem islevselcilik hem de yapisalcilik,
sosyolojinin giindeme geldigi XVIII. ve XIX. yiizyilin bir yansimas: olarak, dogal

bilimlerin tesirinde kalarak dogaci bir bakis agis1 sunmakta ve objektivizme bagh
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kalmaktadir. Dogal bilimlerinin etkisinde kalmalarinin bir sonucu olarak her iki diisiince
okulu da insan eylemine gereken nemi vermemekte ve insan digt bir takim dizgelerin
toplumsal fail {izerinde egemen oldugu konusunda uzlagmaktadirlar. Yani bir diger
deyisle islevselcilikte ve yapisalcilikta, yapi, toplumsal failin eylemi iizerinde birincil
Gneme sahip oldugu gibi; yapmin bu eylemler iizerinde kisitlayict nitelikleri oldugu
savunulmaktadir. Islevselcilik ve vyapisaleilik, es-zamanlilik (dilin zaman i¢inde
gegirmis oldugu evrimden bagimsiz bir bigimde ele alindigi dil durumu) ve art-
zamanhibk (zaman i¢indeki evrimleri agisindan incelenen dil olaylarinin 6zelligi)
ayrimini asma gayreti gostermis olsalar da bu ayrim her ‘iki diglince okulunun da temel
6gesini teskil etmektedir. Biitiin bu yaklagimlarimin sonucu olarak, her iki diisiince
okulu da aktif 6znelerin iiriinii, yani insanin toplumsal yasamm insasinda oynadigi role
deginmemekte, bir baska deyisle bu inganm olusumunu, eylemi dislayarak aciklama

ugras! igerisine girmektedirler.

Yapisalcihk  ve islevselcilik, bilim anlayisindan ve 6zellikle pozitivist
cizgisinden dolayr Giddens tarafindan elestirilir. Ciinkii Giddens’a gbore, sosyolojide
doga bilimlerinin model olarak alinmasi, riistiinii goktan ispat eden bir bilim olarak
sosyoloji igin engelleyici bir durumdur. Bunun yaninda da yapi ve olay, biling ve
bilingsizlik gibi diializmlere acik kapi birakmas, insanin kapasitesine olan vurguyu geri
plana atmasi nedeniyle sosyolojinin gelismesinin 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir.
Ayrica Durkheim’dan beri, toplumun yapisal ¢zelliklerinin eylem tizerinde kisitlayici
etkilerde bulundugu diisiincesini paylasan bu ekoller, Giddens’in teorisi ve y(‘jhtemi
agisindan ¢ok Snemli olan bir noklay:, yani eylemin perek kendisini gereksc toplumu
doniistiirmeyi miimkiin kilan 6zelligini gormezden gelmislerdir (Tathican, 2005:28-29).
Nesnelcilige olan egilimleri nedeniyle adi gegen akimlar, birey veya 6zncnin temel
niteliklerine gozlerini kapatirlar. Dolayisiyla her iki akim nesneye 6zne iizerinde veya
yapiya eylem tizerinde bir dncelik tanilar. Bireyi yapi karsisinda etkisiz-bilgisiz bir
konuma itmis olurlar. Giddens'm temel iddialarindan bir tanesi de, islevselci ve
vapisalc1 teorilerin "yapmin diialitesi" yani birbirini doniistiiren yap1 ve &6zne
kavramindan yoksun olmalaridir. Bu iki sosyoloji ekolii "yeniden iiretim" gibi

toplumsal yasammn &nemli olgularindan birinin gerceklesmesinde faillerin basariyla
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verine getirdikleri eylemleri, aktif ve yapict siiregler olarak ele almaktan ziyade

mekanik bir sonug olarak degerlendirmektedirler.

Giddens, yapilasma teorisinde ecylemin toplumsal (islevsel) belirlenimi
diisiincesinin yerine toplumun iiretimi ve yeniden iiretimi kavramlarini gegirir. Bununla
toplumsal etkilesimin, her yerde ve her kosulda, hem faillerin olumsal bir basarisi
olarak hem de eylemin refleksif rasyonalizasyonu kosullarinda siirdiiriilen becerili bir
tiretim olarak alinmasi gerektigini vurgular. Iste tiim bu nedenlerden dolayr ona gore
yeni bir yapi, yeni bir sistem, yeni bir iglev kavramina ve hatta yeni bir fail, yeni bir
eylem ve yeni bir gii¢ teorisine ihtiyag vardir. Bu ihtiyact Giddens, eski geleneklerle
girdigi'hesaplasmalar ve etkilenmeler sonucu elde ettigi kavramlarla ve buradén
hareketle olusturdugu yapilagsma teorisiyle gidermeye ¢ahisir (Giddens, 2013:1-2). Bu
hesaplasmanin 6nemli bir yanini da klasik hermeneutigin takipgisi olan modern
hermeneutik okullar olusturur. Bu okullar hem hermeneutik gelenegin imkanlarini
sosyolojiye aktarmislar hem de sosyolojide alternatif bir diisiince sistemi ortaya
koymuslardir. Bir sonraki boliimde hermeneutik sosyoloji okullar: ve ortaya koyduklari

imkanlar yine ydntem tartigmalar1 ve yapilagsma teorisi ekseninde ele alinacaktir.

4.2.Modern Hermeneutik Okullar ve Giddens

Giddens yapilagsma teorisini olustururken yapisalcihigin ve islevselciligin
yaninda modern hermeneutik okullara yénelir. Modern hermeneutik okullar ya da onun
deyimiyle yorumcu sosvoloji okullarini (varolugsal fenomenolojiyi Schutz &zelinde,
etnometodolojiyi Garfinkel 6zelinde ve post-Wittgensteinct felsefe yani linguistik
sosyal bilim Winch 6zelinde) ele alan Giddens, hem bu okullari clestirmis hem de

onlardan belirli noktalarda etkilenmistir.

Varolugsal fenomenolojiye Schutz 6zelinde yénelen Giddens’a gore, Schutz,
meslek hayatina, fenomenolojik diisiinceleri sosyolojinin siiregelen problemlerini
¢6zmek igin uygulama tutkusuyla baglar ve bu tutkuyla tamamlar. Ustelik hayati
boyunca tam rasyonalist bir konumu siirdiiren tek kisi Schutz’dur. Bu rasyonalist
konuma gore, fenomenoloji tam gelismis bir toplumsal davranig biliminin temelini

olusturabilir ve olusturmasi gerekir. Oznelerarasihgmn felsefi degil sosyolojik bir
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problem oldugunu belirten Schutz, bu nedenle dogal tutum dedigi seye odaklanir. Dogal
futum Schutz gore, ‘bir sey goriindiigiinden farkhdir® seklindeki siiphenin askiya
almmasidir.  Sosyolojinin  siiregelen problemlerini  fenomenolojik  diisiincelerden
vararlanarak ¢dzmeye galisan Schutz, bu problemlerin asil ele alinacagi yerin Weber’in
metodolojik yazilart oldugunu diistindiigti igin, ¢alismalarmma onun toplumsal eylem
hakkimndaki temel kabullerini sorgulayarak baglar. Schutz’a gére, Weber’in toplumsal
eylem anlayist bir anlam ve eylem analizine yonelmeyi gerektirse de Weber’in 6ne
stirdiigii dogal tutum’u (Schutz’a gére ortak-duyu® diinyasy/giindelik diinya) belirli bir
incelemeyle tamamlamak ve gelistirmek gerekir (Giddens, 2013:46). Schutz’a gére
anlama, giindelik tecriibeler diinyasindan, bu diinyay: anlamaya ve kavramaya ¢alisan

farkli bireyler tarafindan yasanirken ortaya ¢ikar.

Schutz buradan hareketle, anlamann giindelik tecriibeler diinyasinda nasil ortaya
ciktigin gostermek icin baglanti fikrini ortaya atar. Ona gore yasanti siireci, failin
diisiinceler hiyerarsisinin i¢ ice gegis veya Ortiisme bigimlerine gore siirekli degisebilen
baglantr sistemlerini igerir. Yasanilan deneyimlerin akisi, Grtiisen bir dizi tema ve ufuk
baglammda analiz edilebilir. Tema, bireyin o sirada mesgul oldugu bir tasariyla
baglantili bir durumu ifade ederken, ufuk ilgili durumun failin ulasmaya calistig
hedefle *baglantisiz’ oldugu diisiiniilen diger unsurlari anlatir. Bu ¢ercevede Weber'in
eksik brraktig1 anlamay: tema, ufuk ve baglanti kavramlariyla tamamlamaya calisan
Schutz’a gore, baskalarinin davranigini anlama, bir tiplestirme siireci olarak
incelenebilir. Birey, bu tiplestirme stirecinde, digerlerinin yaptiklari seylerin anlamlarmi
kavramak i¢in &grenilmis yorumlama gsemalarma bagvurur. Temel toplumsal iliski,
digerleriyle dolaysiz yasanan iliski; yani biz-iliskisidir ve bireylerin giindelik toplumsal
formlara iliskin diger biitiin fikirlerin kaynagini olusturur. Birey, yiiz yiize bir
kargilasmada eldeki bilgi stokuna ve ortak duyusal anlayislara basvurur. Bir fail bir

bagka ikaza kadar uygun oldugunu diisiinerek eldeki bilgi stokunun® dogrulugunu

#'pek cok ceviri eserde sagduyu olarak cevrilen commonsense kavrami burada ortak-duyu olarak
kullanilacaktir. Zira sagduyu bir insanm yetkinligini yani olaylar karsisindaki yetkin durusunu ve ilgisini
tarif etmek gibi bir anlama sahiptir. Oysa ortak duyu, insanlarin bir araya gelmelerinin ézel bir
biciminden tretilen ortak ve paylasilmis degerlere atifta bulunur.

% Giddens yap1 kayramini anlatirken Schutz’un bilgi stoklari kavramindan oldukga yararlanir, ileride bu
konuya tekrar deginilecegi igin sadece dipnotta yer verilmistir.
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sorgulamaz; burada kullanilan haliyle bilgi stoku sartlara gére degisebilen, belirsizlik

durumlarinda bagvurulan kesin dogrular biitiintidiir (Giddens, 2013:48-49).

Schutz’a goére, yorumcu sosyolojik yéntemin amaci, eylemin 6znel temellerini
aydmlatmak icin tipik davranig bi¢cimleri hakkinda teorik modeller insa etmektir. Her
sosyal bilim, toplumsal diinya i¢inde yasayanlarla ilgili diisiincelerini olabildigince
kapsamlt bir bigimde agiklamayr ama¢ edinmelidir. Ciinkii sosyal bilimlerdeki
kavramlar uygunluk ilkesine dayanir. Schutz® uygunluk postiilasini séyle agiklar:
sosyal bilimlerdeki kavramlarin failin yagant1 diinyasi icinde gerceklestirdifi eylemi, bir
tipsel insa sayesinde, sdz konusu fail kadar digerlerinin de giindelik hayattaki ortak-

duyusal yorumlar temelinde anlayabilecegi tarzda ifade etmesidir (Giddens, 2013:50).

Giddens’in teorisine ve yontem kavrayisina etki eden bir baska akim
etnometodolojidir.  Giddens’m  biiylik 6lgiide etnometodolojinin  biiyiisii altinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat 6zel olarak, adi gecen akimin dnemli temsilcilerinden
olan Garfinkel, diisiinceleriyle Giddens’in entelektiiel yoriingesini belirleyen kisilerden

biri olmustur.

Oncelikle etnometodoloji akimi, bireysel veya eylemin zamansal ve baglamsal
konumunu anlamak acisindan anlami 6ne g¢ikarir ve anlamm olusumunda, etkilesim
icindeki baglam-bagimli veya baglama-génderimli karakterinin, zamani hesaba katmasi
agisindan kayda deger bir yenilik getirir. Etnometodologlar, toplumdaki diizenin biiyiik
olciide, ilgili faillerin zimni ve gergekligi sorgulanmayan kursilikli anlamlara dayali
toplumsal davranig kurallars, kabulleri ve onlara uyr :larindan kaynaklandigini

gosterirler (Tatlican, 2005:10-13).

Garfinkel, sosyolojinin toplumsal etkilesimin sorgulanimayan yanlarina 6zellikle
pratik bilince yogunlagmak gerektigini &ne siirer. Ustelik bu yonelimleriyle, toplumsal
hayatta refleksiyonun (kendi hakkinda, kendi Gizerine diisiinmenin) merkeziligini daha

kapsaml olarak yakalar. Ustelik dili pratik etkinlik araci, seylerin bir yolu olarak sunan

%*Schutz’un bir anlamda fenomenolojik gelenegin problemlerini yeniden ortaya cikardigmi belirten
Giddens, onun yazilarinda tekrar ortaya gikan problemleri su sekilde siralar; dis gergekligin olgusalliginm
fenomenolojik olarak nasil insa edildigi ortada kalmis bir sorudur Schutz i¢in. Anlamaya etki eden diger
faillerle ilgili yani 6znelerarasilikla ilgili doyurucu bir agiklama yoktur Schutz’da.
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etnometodoloji®, dilin belirli hayat tarzlari icinde isledigini ve siradan failler tarafindan
rutin bir bigimde giindelik toplumsal etkinlik bigimlerini diizenleme araci olarak
kullamldigini vurgular. Toplumsal etkilesim, pratik biling, dilin mahiyeti ve refleksivite

gibi kavramlar Giddens’mn yapilagma teorisinde ¢ok énemli® bir yer tutmaktadir.

Giddens’in yontem anlayisma katk: yapan diger bir akim post-Wittgensteinci
felsefe ve ozel olarak Peter Winch'tit®. Giddens’a gore, Winch anlamh davranis ile
kurala bagh davranis arasindaki evrensel denkligi g6stermek igin ¢ok ugrasir ve ilk
bakista sadece bazi anlamli davranis bigimleri kurala bagli goriiniir®. Winch'in
analizinde, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yontemleri arasinda koklii farkliliklar
bulundugu uyarist kendisini g@sterir. Buna gore, insanlarin  davranislarinda
gozlenebilecek diizenlilikler, doga diinyasinda ortaya ¢ikan diizenliliklerle iliskili
terimlerle agiklanamaz. Zira toplumsal davranig aragtirmast zorunlu olarak gézlenen
eylemleri anlamay1 gerektirir ve gozlemci bunu ancak séz konusu eylemlerle iliskili
ozel kurallar1 dikkate alarak baglayabilir. Bunu yapmak igin sosyal bilimcinin bilimsel
kavramlarinin sokaktaki bireyin kavramlariyla mantiksal olarak baglantida olmasi

gerekir (Giddens, 2013:66-67). Bu uyarinin aynisini Giddens’ta da gérecegiz.

Giddens, fenomenolojiyi, linguistik sosyal bilimi ve etnometodolojiyi giindelik
sosyal eylemin, kompleks muhakeme siireglerini igerdigini kanitlamasindan dolayr
anlamli bulur. Schutz’'un ve Winch’in farkli bigimlerde de olsa, insan davramisinda

refleksivitenin  Onemini kabul etmeleri, Schutz'un fenomenolojisinin toplumsal

*Teorisinde ve yonteminde énemli bir yer edinmesine karsin etnometodoloji Giddens tarafindan bazi
bakimlardan elestirilmistir, Giddens’a gore, etnometodoloji bircylerin agiklama getirme bigimlerini pratik
giidtlerden (ilgi/cikar) ayirmugtir. Her anlam iligkisinin ayni zamanda bir gilc iliskisi olduunu
gérememislerdir. Ugiincii olarak toplumun yapi olarak yeniden iiretimine gereken énemi vermemislerdir
(Tatlican, 2005:15).

% Garfinkel’in kavramlarina Giddens, zaman, tarih ve giic boyutlarint ekler. Bu kavramlarin Giddens’ta
nasil kullanildigina Yapilagma Teorisi bashginda ele alacagimiz igin burada sadece definmekle

yetiniyoruz.

® Genel olarak baktigimizda Giddens’in da kabul ettigi lizere Winch’in yazilari, Ingiliz felsefecilerin
1960°lardan sonraki ¢ok sayida yazisina bir katkivdi. Bu dénemde ge¢ Wittgenstein’in, anlama ve anlam
problemlerinin ele alindigi, anlama ve eylemle ilgili problemlerin niyetler, gerekceler, giidiiler gibi
terimler ekseninde agiklanmaya ¢alisildigt bir dénemdir (Giddens, 2013:72).

% Fakat hemen sunu ifade etmek gerekir ki Giddens, Winch’i belirli noktalardan elestirir. Giddens,
Winch’in, anlaml eylemi kurala bagli davranigla 6zdeslestirdigini, kural fikrinin tizerinde dursa da bu
kavrami yeterince agiklayamadigmi, toplumsal diinya ile dogal diinya arasindaki farki abarttigmi ifade
eder.
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gerceklifin yorumlanmasmda bilince aktif rol tanimasmmn énemli oldugunu diisiiniir.
Ayrica ona gore, bu yaklasimlarda insanlarm toplumsal diinyaya iliskin bilgilerinin
cogu kez zimnen ve sdylenmeden yer aldigi, bir tir dgrenilmis kiiltiirel ehliyete
dayandig1 kabul edilir. Giddens da tipki Wittgenstein ve Winch gibi, insanlarin kendileri
ve toplumlar1 hakkinda bilgilerini herkes tarafindan ulasilabilic dil kategorilerini
kullanarak formiile ettiklerine inanir. Ayrica yine bu okullar, sosyal bilimcinin,
davramslarini betimleyerek analiz etmeye calistig1 Kisilerin becerilerine, benzer tiirden
becerilerden faydalanmak zorunda oldugu ve toplumsal davranislar hakkinda
betimlemeler yapmanin sokaktaki bireylerin eylerken kullandiklar anlam gercevelerini
kavrarken, hermeneutigin ise vurulmasi gerektigini vurguladiklarindan Giddens icin

énemlidirler (Tathican, 2005:15-16).

Bu okullar s6z konusu oldugunda Giddens, onlarin karsisinda ii¢ dnemli tavir
sergiler. Birincisi bu okullarin hem sosyolojiye hem de yaptlasma teorisine katkilarini
yadsimaz. Ona gbre, yorumcu sosyoloji okullar: toplumsal diinyanin, doga diinyasindan
farkly olarak, aktif insan oznelerin ustalikli bir icrasi olarak kavramilmasi gerektigi
seklindeki anlayisint getirmislerdir. Yine bu okullar toplumsal diinyanin anlamli,
aciklanabilir veya anlagilir bir bigimde insasimin dile bagli oldugu ancak dilin bir
semboller sistemi olarak degil aksine pratik etkinligin bir araci olarak alinmasi

gerektigini vurgulamiglardir (Giddens, 2013:75-77).

Ikinci olarak o, bu okullarin katkilarmin yanmnda sahip olduklari eksiklikleri
gozler dniine serer ve onlar1 bu noktalardan dolayi elestirir. Giddens genel olarak
yorumecu  sosyoloji  okullarmi;  sosyal  degismeyle ilgili  sorunlari  dikkate
almamalarindan, bilim anlayislarmdan, giic olgusunu ve sosyal yeniden {iretim siirecini
ihmal etmelerinden dolay: elestirir. insani toplumsal hayatin maddi etkinlige yonelik
pratik ilgilerini ihmal ederek anlamla ilgilenmeleri, eylemin nedensel kosullarini géz
ard1 ederek, biitiin insan davraniglarini giidiileyici ideallere gére agiklama egilimi i¢cinde
olmalar1 ve toplumsal normlar: toplumdaki giic esitsizlikleri ve ¢ikar farkhlagmalari
temelinde almamalar1 onlarin en Snemli eksikleridir. Ve son olarak onlar, eylem

konusunda gii¢lii yap1 konusunda zayiftirlar.
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Son olarak bu okullarin hem elestirdigi noktalardan hem de &nemli gérdiigii
noktalarindan hareketle kendi (yapilasma) teorisi i¢in bir rota cizer. Giddens, klasik
hermeneutikten ve onun devami niteliginde olan yorumecu yaklasimlardan, refleksivite,
bilgi stoklari, pratik biling ve eylem kavramlarini alir ve bu kavramlar: kendine gére
yeniden formiile edip ortaya atti31 teorisinin genel ¢ergevesine dahil eder. Ortaya, cifte
hermeneutik/yorumsama (yani sosyolojinin énceden yorumlanmis anlamla yiiklii olan
inceleme alaninda yorumlama yaptigini), refleksivite (birey siirekli olarak kendi
eylemiyle ilgilenen ve bu eylemler iizerinde diisiinen varliklar olarak gériiliir), yapinm
ikiligi (eyleyenlerin hem yap1 tarafindan etkilendi hem de yapiyr etkiledigi)
kavramlarini atar (Tatlican, 2005:21,22). Bir sonraki bsliimde bu kavramlarin iistiine
yiikselen teorisi ve bu teoriyi tamamlayan ydntem anlayisina gegilecektir. Ancak
oncelikli olarak Giddens’1, boyle bir teori ve yontemi ortaya atmaya itecek olan

faktorlere deginilecektir.

4.3.Anthony Giddens’in Sosyolojisi

Sosyal bilimlerin toplumla iligkilerini
diizenlemesinin iki yolu vardr ya sémiirtive dayali
iliskilere katkida bulunmak ya do dzgiirlesmeyi
saglamak!

Giddens

4.3.1.Tarihsel Arka Plan

19.  yizyihn ilk yarisinda filizlenen sosyoloji, bir disiplin olarak
kurumsallagsmasini 20. yiizyiida gergeklestirmistir. Bir yandan bu kurumsallasma
stirerken diger yandan da bu siire iginde sosyoloji, kendi konumunun temellerini de
sorgulamaya baslamigtir (Tatlican, 2010:6). Zaman zaman siddetini arttran bu

sorgulamalara baktigimizda karsimiza sosyolojinin krize®® girdigi tespitinin ya ldigr tig
g § yoloj gl tesp yap

% Bu krizin, Hattatoglu ve Ertugrul’dan yola ¢ikarak sosyolojinin bilim olma ¢abasindan kaynaklandigini
belirtebiliriz. Zira onlara gore, sosyal bilimlerin ortaya g¢ikislar, bir bilim olma ve bilim oldugunu
kanitlama ¢abasiyla i¢ igedir. Bu durum sosyolojinin, birbiriyle ne kadar karsit etkileri temsil etseler de,
iki ana damarim da -pozitivist ve hermeneutik- damgasint vurmustur (Hattatoglu ve Ertugrul, 2009:17).
Tuna, bu krizi yontem &zelinde ele alir ve bununda sosyolojide dogrudan dogruya bir kimlik sorunu
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ayrt déneme rastlariz. [k dénem oldukga kisa siirmiistiir; 1920’lerde ortaya ¢ikan,
Siegfried Kracauer’in dikkat ¢ekmeye c¢alistigi kriz fikri bu yillarda fazla ragbet
gérmemistir. Tkinci ddnem Alvin Gouldner ile birlikte 1970°lerde ortaya ¢ikar ve kriz
fikri yeniden giindeme gelir. Giddens bu kriz tezini benimseyenler i¢indedir. Ugiincii
dénem ise Warnfried Dettling’in “Sosyolojiye ne oluyor?” sorusuyla XX. yiizyil

sonlarinda baslamuistir.

Bir kiyaslama yaptifimizda, Giddens’in kriz tespiti ve ¢dzimii sosyoloji
geleneklerinin uzlasimini igerirken, Dettling’in tespitinin Giddens’in konumuna gére
daha yikict oldugunu sdyleyebiliriz. Dettling ve ¢agrisma uyan bazi arkadaslari (6rnegin
Dahrendorf), sosyolojinin 6nemini yitirdiginden bahseder. Ciinkii kiiresellesmeyle
birlikte sosyolojinin inceleme konusu olan toplum ortadan kalkmis ve zaten bu
dénemden g¢ok oOnce sosyoloji, genele y6n verme islevini kaybetmistir (Kisler,

2002:12).

Giddens'm kriz tezi, biiyiik 6lgiide Gouldner’in® tezine benzer. Oda tipki
Gouldner gibi sosyal teorinin revizyona ihtiyaci oldugunu 6ne siirer. Bu krizin tespiti ve
bu krizin ¢éziimii 1970’lerden itibaren Giddens’in eserlerinde rahatlikla goriilmeye
baglar. Bu dénem aslinda Giddens tarafindan ana akim sosyal bilim ya da orfodoks
konsenstisiin temellerini olusturan pozitivizmin hegemonyasinin sorgulandigi ve séz

konusu konsenstisiin ortadan kalktigi doneme rastlar.

Giddens’in ortodoks konsensiis olarak kavramsallagtirdigr bu fikir birligi, esas
itibariyle 19. yiizyll Avrupa sosyal biliminden Amerikan sosyolojisine, &zellikle
Parsons’in ¢aliymalarina isaretle ortaya atilmistir (Tatlican, 2010:7). Sézii edilen
kavram, gencl anlamda; sanayi kapitalizminin geligimi bakimmdan diizen iginde
ilerleme, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin mantiksal ¢ercevesine gore calismalarina

yon vermesi ve islevselcilik bakimindan da natiiralist bir ¢izgide olmay: tarif eder.

yarattig1 tespitinde bulunur. Tuna, sosyolojinin bu krizden ya doga bilimlerine &ykiinerek ya da kendi
orijinal rotasimu gizerek kurtulabilecegini belirtir (Tuna, 2006:281).

“® Giddens bu krizi Ortodoks konsensiisiin yikihgindan kaynaklandigini savunurken Gouldner’e glre ise
bu krizin ¢ &nemli nedeni vardir: Marksizm ve islevselcilik arasindaki yakinlagma, Parsonsci
sistematigin meveut konumunu yitirecegi ve teorik cok-merkezciligin ortaya ¢ikist. Gouldner bu krizden
kurtulmanm yolunun refleksif sosyolojiden ge¢tigini belirtir (Binay,2008:74).
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Ortodoks konsensiisiin iizerinde yiikseldigi ve ona kimligini verdigi dért onemli mit
bulunmaktadir. Buna gire modern sosyolojinin olusmasina etki eden bu popiiler
mitlerin aynt zamanda sosyolojinin ge¢misteki gelisimine dair degerlendirmeler ve
diislinceler lizerinde esasl: etkileri olmustur. S6z konusu mitler swrasiyla sdyledir; diizen
soruny miti. Bu yoruma gére, modern sosyoloji i¢in ¢ok Snemli olan eserlerin
yazarlarinin disiinceleri (6zellikle Durkheim’inkiler) Bati toplumsal felsefesinde derin
koklere sahip, soyut bir diizen sorununu ¢dzme ¢abasi olarak anlasilabilir. Bu dénemden
sonra hem sosyolojinin hem de sosyologlarin ana ilgisi s6z konusu diizensizlikleri

¢ozmeye yonelik olarak gelismistir (Giddens, 2011:157).

Sen’e gore diizen sorunu miti, pozitivizme dolayisiyla sosyolojiye teknokratik bir
islev yiiklemis, boylece onun epistemolojisini ve ontolojisini politik alandan gelen
etkilere agik bir hale getirmistir. Sosyoloji, bdyle bir dénemde, yani bir disiplinin insan
veya toplum adina soyleyeceklerinin ancak sahip olacagi bilimsellik vasfi dlgiisiinde
kabul goriildiigii boyle bir dénemde, toplumsal diizen igin bilgi {ireten bir bilim haline

getirilmistir (Sen, 2011:182).

Ikinci mit sosyolojinin muhafazakdr kokleri hakkindadir. Bu tez sunu
savunmaktadir; modern sosyolojinin temelinde yatan en anlamli diisiinsel parametreler
Avrupa’da 18. yiizyilin sonlarinda gergeklesmis iki biiyiik devrimin (Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi) dogurdugu degisimlere karg: tepki olarak ortaya ¢ikmis muhafazakar
ideolojinin degisik tiirlerine dayanir (Giddens, 2011:157). Diizeni getirme misyonu ile
hareket eden Pozitivizm bu nedenlerle daha baslangigtan itibaren politik imgelemlerle
yukltdiir. Bu politik imgeler onu muhafazakar diisiinceye, yani devrim tarzindaki sert
degisimlere kars1 yine aynt sertlikte tesis edilmesi gereken “diizen” tezlerine
yaklagtirmistir. Bu nedenle Comte degisimden, toplumsal yapiyr sarsici bir hareket
oldugunu distindiigii “devrimi” degil, toplumun bilimin &nderliginde bir siire¢ icinde
ilerleyerek fakat bunu yaparken temel diizeni koruyarak gectigi “evrimi” anlamigtir’

(Sen, 2011:182).

Ugiineii mit biiyiik bolinme diye adlandirabilecek olan mittir. Kabaca 1860°dan
1920’ye kadar uzanan bir yazarlar kugagmin yazilariyla birlikte toplumsal diisiincenin

gelisiminde belirleyici bir kirilmanm gergeklestigi yoniindeki bu yaklasima gore, 19.
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ylzylin erken donemindeki 6nde gelen distiniirler kendilerini gosterigli, spekiilatif ve
bilim 6ncesi nitelige sahip teoriler tiretmeye adamiglarken, sonra gelen kusagm ncii
diistintirleri daha sade bir bilimsel yaklagim lehine bunlar terk edip tarih felsefelerini

reddetmiglerdir (Giddens, 2011:158).

Giddens'n “buiyiik bolinme” (the great divide) olarak tamimladigt kopus
siirecinde, bilim olmanin gerektirdigi kesinlik adina “spekiilasyon™ olarak adlandirilan
her tiirlii (siibjektif) etkinlik sosyoloji tarafindan radikal bir bigimde reddedilmistir
(Giddens, 1976: 704). Bu reddedis, sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olma isteginin
yaninda bilimsel alanda saglam bir yer edinmesinin 0&lgiisii haline gelmistir.
Spekiilasyondan arinmig bir bilim olma istegi sosyolojiyi, konulari ve ydntemini
segmede belirli bir konuma itmistir. Bu konumun sonucunda o dénemde biitiin
bilimlerin temelinde sosyolojinin oldugunu iddia eden sosyolojizm akimi ortaya ¢ikmig

ve bu akim sosyolojide hemen taraftar bulmugtur (Sen, 2011: 182).

Dérdiincti  mit aslinda diizen sorunu mitini elestirme girisimlerinden
kaynaklanmaktadir. Diizen sorununun toplumsal diisiincenin sadece bir gelenegini
meggul ettii savunulmaktadir; baslangic noktasi toplumdaki catisma ve degisimi
inceleme gayreti olan bir karsit egilim vardir. Sézde elestirmeyi dusiindiigii yaklagimin
varsayimlarin ¢ogunu paylasan bu goriise gore, toplumsal diisiincenin 19. yiizyilin
dénemecinden sonraki tarihinin, bir tarafta uzlagma, biitiinlesme ve diizen teorisi ile
diger tarafta catisma, baski teorisi arasindaki siiregelen bir tartigmayr igerdigini
diistinmekte fayda vardir (Giddens, 2011:158). Yani sosycioji hilihazirda iki 6neml:
gelenege boliinmiis ve bu iki gelenegin anlayisiyla kendine yon vermeye baslamistir,
Dénemin her sosyologu da durusu geregi ya diizen tarafina va da catisma tarafina
yonelmistir. Sosyolojinin gelisiminde etkili olan bu dort mit ya da yorum kendince
haklilik payr tasimaktadir. Zira sosyolojinin gelisiminde hem diizen sorunu hem
muhafazakérlikla iliskiler hem de biiyiik bolinme sosyologlarm hala hesaplasmakta
olduklar1 mitlerdir. Ustelik bu mitler hem modern sosyolojinin kurulusunu
aydinlatmakta hem de modern dénemde kurulmus olan ve Giddens’in orfodoks

konsensiis adim verdigi oydagimin da temelini olusturmaktadir.
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Giddens’in ortodoks konsensiis olarak ortaya koydljg“;u ve bu dort 6nemli mitten
giiclinii alan durumun 6zelikleri kisaca soyledir. Ana akim sosyoloji yani orfodoks
konsenstis, sosyal bilimin biyolojiden veya diger doga bilimlerinden nispeten daha sonra
gelistigini, sosyolojinin spekiilatif felsefe ve tarih felsefesiyle baglarini kopararak
bilimsel bir temele oturtabilecek son disiplin oldugu tezini ileri siirer. O halde, sosyoloji
gorece gen¢ bir bilimdir ve bu gen¢liginin daha deneyimli bilimlerce ydnlendirilmesi
gerekmektedir. Oysa sosyal teorinin yani toplum iizerine ve toplum merkezli
disiinmenin izlerine Platon’dan beri rastlanir. Boyle bir vurguda bulunmak 6rnegin
Reform’u, Rénesans’t ve elbette ki Aydmlanma’y:r atlamaktir. Zira Snemli ve
yadsmamayacak etkileri olan bu donemlerin kendileri bagh bagina toplumsal teorilerin
One stiriildiigli doniistim donemleridir aslimda. Bu nedenle toplumla ilgilenmenin tarihi

aslinda doga bilimleri kadar eskidir (Giddens, 2005:430).

Ortodoks konsensiisii karakterize eden ikinci nokta, onun kullandigr dil
felsefesidir. Buna gore dil daha ziyade fiziksel ya da sosyal diinyay: betimleme aracidir.
Dil bir betimlemeler araci olarak arastilmalidir ve dilin yapisal bigimi veya belirli
temel ozellikleriyle ele aldigi nesne-diinyalari arasinda bir esbigimlilik oldugu
goriilebilir (Giddens, 2005:434). Dilin bu seklide kat1 ve duragan bir yapi olarak ele
alinmast, sosyolojinin konularini ele alig tarzini etkilemenin yaninda dilinde bash basina
incelenmesinin eksik kalmasi gibi bir sorunu da ortaya ¢ikarir. Ortodoks konsensiisiin
tnemli bir 6zelligi de ortaya koydugu sosyolojisinde doyurucu bir eylem teorisinin
olmayisidir. O, eylemden ziyade yapi, sistem ve diizen gibi kavramlar {izerinde durur ve

dogrudan gii¢ kavramuyla ilgili sorular sormaz (Giddens, 2005:448).

Bu swralanan durumlar, sosyolojinin (diizen i¢in bilgi iiretme, muhafazakar
temellerin varhigi, catisma ya da diizen anlayislarindan birinden yana olma zorunlulugu,
natiiralist bilim anlayiginin kisithiliklarindan dolayr) hem ayni kavramlar etrafinda
doniip durmasini hem de kendini ¢ok dar bir alana hapsetmesine neden olmustur. Tiim
bu faktorler sosyolojinin ¢6ziilmesi zor igsel sorunlara sahip olmasini getirmistir. Bu
igsel sorunlarin yaninda sosyolojinin ayni zamanda ¢6ziim bekleyen sanayilesme ve
onun yarattif1 sorunlar, diinya savaslari ve yarattiklart yikimlar, soykirim, atom

bombasi tehdidi, artan militarizim, ekonomik krizler, iki kutuplu diinya ve onun
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ardindan tek kutuplu diinyanin yarattigt agmazlar, issizlik, yoksulluk, go¢ gibi
halihazirdaki sorunlardan™ olusan dis sorunlart da bulunmaktadir. Sosyolojinin krizi
olarak tanmimlanan durum (i¢ ve dig sorunlarina yeterince egilememesi ve coziim
iretememesi) karsisinda ¢oziimsiiz kalan ortodoks konsensiis bu nedenle sorgulanmis,
akabinde yikilmis ve yerini Giddens’n deyimiyle ‘teorik sesler kesmekesi’ne
birakmistir”'. Bu kesmekesten kurtulmak icin yeni bir teoriye ihtiyac vardir. Bu
ihtiyagtan hareketle Giddens yapilagsma teorisini (ki sosyal teorinin dogasini
sorgulayacak temelleri de ortaya koyacak olan teori) ve modern toplumu arastiracak
olan (ortodoks konsenstisiin mitlerinden armmaya yardimei olacak teorisinden formiile
ettigi) yontemi gelistirmistir (Craib, 1992:2). Sunu da 6zellikle belirtelim ki, Giddens’in
sosyoloji teorisi ile yontemi siki bir irtibat halindedir. Yani teorisinde yer alan kavram
ve tartigmalar ayni sekilde onun y&nteminin igerigini de vermektedir. Bunu yaparken de
kendinden &nceki sosyoloji geleneklerine; onlarin imkénlarina ve agmazlarina bakarak
hem elestirel hem de yapict bir rol benimseyerek yeni’ bir teori ortaya atmigtir, Tiim bu
nedenlerden dolayi s6z konusu teori pozitivizm ve hermeneutigin kavsaginda yer
almigtir. Teori, hem sosyolojinin konusuna hem de ydntemine iliskin uzlasmaz gibi
goriinen iki 6nemli gelenegin hem elestirisi hem de uzlastiricis1 olma abasi olarak

dzetlenebilir.

" Bu soruri.ir vibetie sadece sosyolojinin sorunlar degil ancak toplumu konu edinen sosyolojinin de
birinci dereceden coiziimiin girigimine miidahil olmas gereken sorunlardir.

" Gerek bu keymekesten kaynaklanan gerekse de sosyolojideki kuramsal bakis agilarinin dogasi gerei
birbirinden farklt teorilerin olmasi ashnda bir eksiklik degil; tersine rakip kuramlarin miicadeleleriyle
ortaya gikan canli ve siirekli gelisen bir atmosferi olusturmasi nedeniyle bir avantaj olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan toplum, karmagik bir biitiindiir ve tek bir kuramsal bakis agisinin, sosyal
yaplyl ve bu yapidaki iliskileri her yoniiyle agiklamasi miimkiin degildir. Bu baglamda sosyoloji
teorilerinin  gesitliligi, aragtirmalarda faydalanilabilecek zengin bir birikim saglarken, sosyolojik
¢aligmalarn yaratic: bir diizlemde ilerlemesine de zemin hazirlayacaktir (Giddens, 1997:578).

" Yeni olarak lanse ettigi tiim kavramlari ilgili bsliimlerde tek tek ele alacagiz ancak sunun belirtmek
gerekir ki, difer diigtiniirlerden farkli olarak Giddens merkeze, eylemin anlamint degil, eylemde bulunma
yetisine sahip faillerin sosyal yapi ile kargilikh etkilesimini alir. Ustelik eylemi ve faili, yapi, ¢atisma ve
giic kavramlariyla iliskisi temelinde formiile eder. Diinyada ne tiir seyler oldugunu belirlemeyi
hedefledigi yonteminde fail, eylem, doniigiim ve etkilesim daha merkezi bir konumda bulunmaktadir
(Marshall, 1999:805).
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4.3.2.Giddens’1n Sosyoloji Formiilasyonu

Sosyoloji, bilginin  olusturulma ve yayilma siireglerini elestirel olarak
degerlendirme imkénlari ortaya koyarak, bu yapilara alternatifler yaratilabilecegini
gozler Oniine serer. Bu sayede bilginin olusumu, dolasimi, iletimiyle ilgili

orgiitlenmelerde degisim ve doniisiim olanagmi da ortaya koyar (Bourdieu, 1991:374).

Bu goriigten hareket eden Giddens’a gore sosyoloji, insanin toplumsal
yasaminin, insan gruplari ile toplumlarmin bilimsel incelenmesidir. Sosyoloji, sosyal
varliklar olarak bizim kendi davranisumizi ele aldigindan, bas dondiiriicii ve zorlayici bir
girisimdir. Sosyoloji; bizim “neden oldugumuz gibi oldugumuz” ve “neden davraniyor
oldugumuz gibi davrandigimiz” hakkmnda, c¢ok daha genis bir bakis acising
benimsememiz gerektigini ortaya koyar. Sosyoloji bize, dogal, kagmnilmaz, iyi ya da
dogru diye gordiiklerimizin boyle olmayabilecegini ve yasamimizin verililerinin tarihsel
ve toplumsal giicler tarafindan biiyiik &lgiide belirlendiklerini &gretir. Bireysel
yasamlarimizin baglamlarini yansittigi o ince, ancak karmasik ve esasli yollar1 anlamak,
sosyolojik bakis agist i¢in temeldir (Giddens, 2008a:38). Bu nedenle sosyoloji, kendine
ozgii entelektiiel bir disiplindir. Fizik bilimciden farkli olarak sosyolog, sakinleri
tarafindan hilihazirda anlagilmis bir diinyayr anlamanin pesindedir. Sosyolojik
aragtirmanin nesneleri (insanlarmn sdyledikleri ile yaptiklari, inandiklar ile arzu ettikleri,
kurumlart nasil olugturduklar1 ve birbiriyle nasil etkilesime girdiklerinden olusan
konular) fizik, kimya veya biyoloji gibi doga bilimlerinin nesnelerinden farklidir.
Dolayisiyla insanlarin eylemleri v - birbirleriyle olan etkilesimleri, inanclari ve arzulari
sosyologun sorguladigi diinyanin temel unsurlaridir. Ustelik bu diinya, tck bir ‘dogru’
anlamlar kiimesine veya agiklayici bir dizgeye indirgenemez. Toplumsal diinya, daha da
azina indirgenemeyecek, rekabet halinde olan, hatta ¢atisan anlam gergeveleri (frames of
meanings), kavrayglar ve inang modellerince karakterize edilmistir (Giddens ve
Pierson, 2001:14). Buradan bakildiginda Giddens, gerek elestirel bir gézden gegirilmis
haliyle pozitivizm, anlama yaptig1 vurgudan hareketle hermeneutik, Parsonscu anlamda
yapisalcilik arasinda teorik bir uzlasim sergiler. Nitekim klasik sosyolojinin tezlerinin
nedensellife yaptigi vurgunun aksine sosyolojinin konusunun "toplumun iiretimi ve

yeniden-liretimi" oldugunda 1srar eder. Bu ise insan etkinliginin smirlarinm
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incelenmesini, toplumsal yasamin nasil devam ettirildiginin tanmmaswini, saptanan
toplumsal etkinliklerin nitelendirilmesini ve sosyal bilimleri tst-diller olarak ele alp
meydana gelen anlam ¢ergeveleri iginde kavramlarim belirlenmesini igermektedir.
Giddens, sosyolojinin 6ziintin ve yararinin, birbirinden bagimsiz gibi gériinen tek tek
olaylarin daha genis yapisal baglamlara yerlestirilmesinde yatti1 diisiincesinden hareket
etmekte ve ortaya koydugu "yapilagma teorisi"nde modern Gtesi toplumda yasananlari,
yani bireylerin tek tek 6znesi olduklari sosyal olaylari bir "yapi"ya oturtmaktadir.
Giddens, bir diyalektik iliski igerisinde, ayni zamanda bu sosyal olaylarin olusumuna

sebebiyet veren yapiy, teorisine isim olarak se¢mistir.

Giddens’a gore sosyoloji, tipki insanin ve toplumun yapisi gibi tarihsel ve
siirekli devingen bir yapiya sahiptir hatta olmalidir. Nitekim sosyoloji teorilerinin
sosyolojideki bu siirekli arayisi sadece toplumun karmasik yapisindan dolayr degil,
dinamizminden de kaynaklanmaktadir. Toplumsal alan, doga bilimlerinin konusundan
¢ok farkli, insan unsuruna dayanan ve bu yiizden mekanik olmayan ve katr bir

determinizmi reddeden cesitliligi icermektedir (Giddens, 1993:159-160).

Her seyden &nce Giddens’in sosyolojisi, klasik sosyoloji teorilerinde yer alan
yap1 ve eylem arasinda dogan geliskileri, dahast sorunlari gidermeyi amaglamaktadir.
Gelistirdigi "yapilagsma teorisi"yle failin ortaya koydugu eylemlerinin farkinda,
bilincinde oldugu ve bu farkindaligin ayn: eylemin bir sonraki yerine getirilisinde
refleksivite siirecine tabi tutuldugunu vurgular. Giddens, bu diisiincesiyle toplum
bilimde hikim 6ge olan evrim diisiincesini, dnceden belirlenmisligi ve insan aklinin
digsallastirilmighg: fikrini agsmak ve bu niteligiyle insanin varolusunu sekillendirme
vetisine sahip oldugunu, dolayisiyla bir nesne degil bir 6zne konumunda bulundugunu
ortaya koymaktadir. S6zii edilen 6zne daha dnce de degindigimiz gibi, yapi tarafindan
teslim alinan ve onun tarafindan gergevesi ¢izilen bir varlik degil, kendisini ve toplumu
déniistirme  kapasitesinde olan, doniisen ve doniistiiren bir varhiktir. Giddenss
"yapilagma teorisi"ni kurmaya iten nedenlerden biri de iste bu neden, yani geleneksel
sosyoloji teorilerinde insanin teorinin merkezinde degil bircok bakimdan disinda

birakan anlayistir.
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Giddens temelde evrimci, pozitivist ve iglevselei teorilere cephe alarak bireyi
sosyal etkilesimlerin merkezine, belirleyicilige sahip bir fail olarak oturtmaktadir.
Islevselciligin ve yapisalciligm da yer aldigi séz konusu geleneksel ortodoks
sosyolojilerde, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yap1 eyleme gore Oncelik arz
etmektedir. Giddens, bu diisiince geleneklerinde yapinin faili agan, fail tarafindan pek
fazla etkilenmeyen hatta onceligi ve giicii itibariyle faili belirleyen bir yap1 tesis
edildigini ileri siirer. Dolayisiyla failin eylem ve davramglari, bu yapilar tarafindan
sekillenir. Neticede fail, silik bir figliran rolii sergilemek zorunda kalr. Giddens,
gelistirdigi sosyolojisinde, faili, kendinin ve eylemlerinin bilincinde bir varlik, bir 6zne

olarak tanimlamakta ve teorisiyle, faili sosyolojiye yeniden ¢agirmaktadir.

Bu noktalardan hareketle Giddens'm ortaya attigi bilim ve yéntem anlayisiyla
sosyolojiye olan katkisini su sekilde 6zetleyebiliriz. O 6ncelikle selefleri olan
sosyologlarin teorilerini derin bir analize tabi tutarak onlarla bir hesaplasmaya girmistir.
Onun bu galismalari sosyoloji tarihine bir katki olarak diisiiniilebilir. Ikinci olarak
Giddens, mevcut teorilerin yetersiz kaldigi ve eksik biraktiklari alanlari yeni bir
kuramsal a¢ilimla doldurmustur. "Yapilasma teorisi" adini verdigi yaklasim, her seyden
dnce bir makro teori olarak nitelenebilir. Zira "yapilagma teorisi" giiniimiiz toplumlarina
uygulanabilme iddiasmi igermektedir. Igerdigi kavram ve analizlere genel olarak
bakildiginda sentezei bir teori olarak karsimizda durmaktadir. Giddens, adeta tiim
sosyoloji birikimini teorisinde harmanlamakta, giiniimiiz toplumuyla iliskilendirmekte;
bu iliski sonucunda ayakta kalabilen kuramsal unsurlar1 birlestirmekte ve bunlara yeni

kavramlar ekleyerek kendi teorisini insa etmektedir.

4.3.3.Yapilasma Teorisi

Giddens, yapilagsma terimini Fransizca’dan alr, bu terimle toplumsal hayatin
aktif devingenlifine vurgu yapmak ister. Toplumsal hayati yalmizca orada duran
‘toplum’ olarak veya buradaki ‘bireyin’ eseri olarak gérmek yerine, aym zamanda daha
bilyiik kurumlar1 yeniden {ireten, insanlarin ¢esitli uygulamalar1 ve siire giden faaliyet
dizileri olarak ele alir. Giddens, birey ve toplum yerine, yinelenen toplumsal iliskiler

fikrini sosyolojisinin merkezine alir. Bdylece yapmin verili bir form olarak
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algilanmasindan ve 6znelligin yalnizea bireye ickin oldugu fikrinden uzaklasmis olur.
Ona gore yapilagsma, bizim kendi bireysel eylemlerimizle, toplumsal diinyamizi
bigimlendirdigimiz ve kendimizin de toplum tarafindan big¢imlendirildigimiz ikili bir

stireci ifadesidir (Giddens, 2008b:107).

Giddens’in yapilasma teorisini’> gelistirirken iki énemli amaci vardir. Giddens,
temel 6nemde olan eylem kavramint bilgili insan fail ile birlikte agiklama ve 6znelcilige
saplanmadan ama ayni1 zamanda dogup 6len bireyler olan bizlerden daha uzun yasayan
toplumsal kurumlarin yapisal bilesenlerini kavrayamama durumuna diismeden, formiile
etmek ister (Giddens, 2000a:15). Bu formiilasyon da failin’', evlemin, sistemin,
yapmn, zamansalligin ve giiciin yeniden ele alindigi ve donistiiriildiigii gériilecektir.

Simdi sirasiyla bu kavramlarin yapilasma teorisinde nasil ele alindigina bakabiliriz.

Yapilasma teorisine gore, toplumbilimlerinin temel inceleme alanlarindan birisi,
failin deneyimi ya da herhangi tiirden bir toplumsal biitiinliigiin varligi degil, zaman ve
uzam boyunca siralanmis toplumsal pratiklerdir (emek, dil vs.). Failin toplumsal
etkinlikleri, dogadaki kendi kendini tireten kimi unsurlar gibi, yinelenir niteliktedir.
Failler, kendi etkinlikleri iginde ve kendi etkinlikleri aracihgiyla séz konusu etkinlikleri

olanakli kilan kogullari yeniden tiretirler (Giddens, 1999:42-43).

Yapilasma teorisinde, birey-toplum diializmi basta olmak iizere diger tiim
diializmler reddedilir. XIX. yiizyil toplum felsefesi ve diisiincesinden miras kalan
diializmlerden, ikili karsitliklardan kurtulunmasi gerektigine inanan Giddens, bu
dilalizmlerin  yarattigi  eylem  (faillik)/yapi,  birey/toplum,  makro/mikro,

determinizm/iradecilik, 6znelcilik/nesneleilik ve nitel/nicel metodolojik yaklasimlar gibi

7 Giddens, yapilasama teorisinin temel ilkelerini, dzellikle dil calismalarindaki “sézel biling”le “pratik
biling™ arasindaki ayrimni kullanarak; ayrica Erik Erikson (ahldki benligin geligimi, temel giivene karsi-
giivensizlik, dzerklige karsi utang-kusku ve inisiyatife karsi giivensizlik analizlerini), Erwin Goffinan
(giinliik hayatta benligin sunulusu, giindelik hayatin ahlaki diizeni, kargilasmalar ve rutinlerin giindelik
hayattaki diizenleyici énemleri analizlerini), Levi-Strauss (kabile toplumlari), Marx ve Weber (siniflara
bélinmiis toplumlar ile smifli toplumlar analizlerini) ile R. D. Laing’in (ontolojik giivensizlik)
¢oziimlemelerinden yararlanarak kurar. Elbette Giddens’n sosyolojik diigiincesine bu diisiiniirlerin
yaninda Habermas, Foucault, Winch, Goffinan,Schultz, Bashkar, Bourdieu gibi énemli diisiiniirlerin
katkisi da yadsinmaz. Sézii edilen konuda Foucault’un bakigini anlamak igin Mahremivetin Déniigiimui
adli eserine, bilim anlayrsinin benzerligi agisindan bkz: Bashkar,R.(2013).Naturalizmin Olanakliig V. S.
Ogiitle (Cev.). Ankara:Pratika.

™ Fail kavramimna birazdan ayrica deginecegiz.
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ayrimlardan, bir “eylem sosyolojisi”, daha dogrusu uygun bir “faillik/yapr” anlayis
gelistirmekle asilabilecegini diisiiniir. Diger bir ifadeyle, ona gore diinyadaki seyleri
bagimsiz ve karsit seyler olarak veya farkli diinya anlayislarint karsihikli birbirlerini
dislayan diisiinceler olarak almak yerine, onlari ayni paranin iki yiizii olarak gérmek
gerekir. Yani Giddens’a gére, toplumsal pratiklere bir yiiziinden baktigimizda, aktérler
ve eylemleri, 6bilir yliziinden baktigimizda ise yapilar1 gorebiliriz. Bu diisiinceden
hareketle Giddens, “yapr-eylem” anlayisini bir yandan “yapisalcilik” ve “islevselcilik”,
Ote yandan “yorumcu sosyolojiler”, yani “sembolik etkilesimeilik”,“fenomenolojik

sosyoloji” ve “etnometodoloji” elestirisi baglaminda gelistirir (Giddens, 2005:4)

Bu anlamda yapilasma teorisi ayn1 zamanda &zne konusunda bir agumlama
saglar. S6z konusu 6zne, felsefedeki pozitivist goriislerden ve Kartezyen cogito’dan
belirli bir kopusu gerektirir. Ciinkii Giddens’a gére, insanlarin sahip oldugu bir sey
olarak ‘biling’, analizin baglama noktasi olarak goriilemez. Bu nedenle yeni bir &zne
teorisine ihtiya¢ vardir yani &znenin adem-i merkezilestirilmesine. Béylece 6zne, akil
yliriiten ve eylemde bulunan bir varlik olarak yeniden ele gegirilir. Objektivizmden
kacan bu 6zne teorisinin, siibjektivizme de dlismemesi i¢cin dznenin ve nesnenin her biri
tekrar tekrar gergeklesen pratikler icinde ve bu miikerrer pratikler vasitasiyla
olusturulmalilar. Zira insani eylem fikri, kurum fikrini de kapsar ve bunun tersi de
Giddens’a gore dogrudur. Ve bu yonde gerceklesen bir sosyal teori de sosyal pratiklerin
yapilagsmalarinin (zaman ve mekan i¢inde {iretimlerinin ve yeniden iiretimlerinin) nasil

gergeklestiginin ngiklamasini iginde barindirr (Giddens, 2002:30-31).

Yapilagma teorisinde 'iglevselci agiklamanin' hi¢ bir tiiriine yer yoktur. “Islev”
terimi yeni teorisinde tamamen disarida birakilmis, iglevin yerini toplumsal failin
bilgililigi almistir. Ancak, bunun yani sira yapilagma teorisi, eylemin sonunda ortaya
¢ikabilecek bilinemez kosullar1 ve hedeflenmemis amaclari da barmdirmaktadir.
Giddens'in konu ile ilgili 6nerisi, 'islev" kavraminm ortadan kaldirilmasidir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, sosyal hadiselerin olusturdugu toplumsal yapiy:
islevselei bir bakis acisiyla degerlendirmek ile sosyal hadiselerin herhangi bir islev icra

etmesini kabul etmenin ayri seyler oldugunun fark etmektir. Anlasildi: iizere,
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yapilagma teorisi, toplumu iglevsel bir yaklagima sapmaksizin analiz etme girisimi

olarak gérmektedir.

Yapilagma teorisinde, yapi ile sistem (normlar, degerler, kurumlar vb.) arasinda
bir ayrim yapilir. Toplumsal sistemler, failler ya da topluluklar arasindaki zaman-mekéan
boyutunda yeniden-iiretilmis iligki Oriintiilerinden olusurlar. Toplumsal sistemler, bu
nedenle konumsal pratiklerden meydana gelirler. Yapilar, zamanda-mekanda yalnizca
toplumsal sistemlerin iiretim ve yeniden iiretimiyle tekrar tekrar iliskili anlar olarak var
olurlar. Yapilar yalnizea fiili bir varolusa sahiptirler. Bunun sonucu olarak, toplumsal
sistemlerin yapilasmasint arastirmak; sureklilik, degisme veya ortadan kalkislarini
diuzenleyen kosullar1 aragtirmaktir. Toplumsal yeniden-iiretim fikrinin merkezi
konumda olmasi, sistem organizasyonunda radikal siireksizlikler pahasina istikrari
vurgulamak anlamma gelmez. Uretim ile yeniden iiretim arasindaki i¢sel bagintinin
varligi, degismenin kaynaklarmm toplumsal sistemlerin zaman-mekdn boyutunda
ingasmin her anmnda yer aldigmi gosterir. Toplumsal sistemlerin biitiinlesmesi -
sistemliligin varhigi bakimindan’- toplumsal biitiinlesme olarak ve sistemsel biitiinlesme
olarak analiz edilebilir. Biitiinlesme, burada yalnizca i¢ biitiinlik ya da uzlasma ile
esanlamlt olarak degil, pratiklerin karsilkhiligt olarak ele almmalidir. Toplumsal
biitiinlesme zamanda ve mekdnda yer almanin toplumsal organizasyondaki temel
tezahiirii olan yiiz yiize etkilesimde ifadesini bulan sistemlilikle iliskilidir ve bu nedenle
toplumsal biitiinlegmeyi gerektirir. Buradaki biitiinlesme Parsons’in ileri siirdiigii
biitiinlesmeden oldukea farklidir. Ona gére, biitiinlesme nihai olarak uyumu ve diizeni
getirmez, iginde celiski ve gatigmay! da barindirr. Yapilasma teorisinde toplums: |
sistemlerin yaj .al bir ozelligi olarak ele alinan celiski, gatismadan ayri tutulur.
Catisma, faille: srasindaki ¢ikar farklhilagmasi olarak ya da acik miicadele olarak
anlagilabilir. Celigki ise; bir toplumsal sistemin yapisal ilkeleri arasindaki bir karsitlik
ya da boliinme olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, bir yapisal ilkenin isleyisi onu

yadsiyan bir digerini gerektirir (Giddens, 2000a:29-30).

Bu teoride yapilasma gii¢ iliskilerinin diizenledigi kurallar ve kaynaklar olarak
ele alinir. Biitiin toplumsal etkilesimleri, insan eylemi ve déniisiimsel kapasite

arasindaki mantiksal baglantilar biiyiik olasilikla gii¢ kullanimini igerirler. Eylem, failin
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onceden var olan bir durum ya da olaylar dizisinde ‘bir degisiklik yaratma’ yetenegine
baglidir. Bir eyleyen, bir degisiklik yaratma yani bir bigimde gii¢ uygulayabilme
yetenegini yitirirse artik eyleyen olamaz (Giddens, 1999:57). Bu durumda Giddens’m
teorisinde giig, failin istendik sonuglar elde edebilmesini saglayan yetenekleri harekete
gegirme kapasitesi olarak tamimlanmakta ve bu baglamda gii¢ insan eyleminin
dontgtimsel kapasitesiyle yakindan ilgili olmaktadir. Giddens, giicii yapilasma
teorisinde fail ve yapi ile beraber ele alarak, bu ii¢ olguyu toplum bilimlerinin temel
kavramlar1 saymaktadir; Insan olabilmek igin fail, fail olabilmek i¢in de grice sahip
olmay1 belirleyici sartlar olarak sunmaktadir. Bu baglamda giic” failde ickindir ve
"donlistiiriicii  kapasite"ye sahipticr ve failin ortaya koydugu eylemi hakkinda
diistiniimsel/refleksif bir gézlemde bulunmasindan énce gelmektedir. Sonucta Giddens'a
gore glic, toplumsal etkilesim baglamlarinda failler arasindaki 6zerkligin  ve
bagimliligin diizenlenmis iliskilerini varsaymaktadir. Giig, tiim toplumsal yasamm -
anlam ve normlar gibi- tamamlayict bir 6gesini olusturur. iste bu durum, yapmin
kurallar ve kaynaklar olarak analiz edilebilecegi iddiasinin 6nemini isaret eder. Tiim
toplumsal etkilesim -insan eylemi ile doniistiirme kapasitesi arasindaki mantiksal
iligkinin zorunlu bir sonucu olarak- gii¢ kullanimmi igerir. Toplumsal sistemler i¢inde
yer alan gii¢, egemenligin yapisal 6zelliklerinden yararlanan ve bu 6zellikleri yeniden-

tireten failler arasindaki 6zerklik ve bagimlilik iliskileri olarak analiz edilebilir.

Yapilagsma teorisinde faillerin  tekrar tekrar etkilesimde bulunurken
yararlandiklar1 bilgi stoklari, aynt zamanda onlarin kendi eylemleriyle iliskili amaclari,
gerekgeleri ve giidiileri hakkmda ortaya koyabildikleri goriiglerin de  kaynagini
clusturur. Giddens’in  Schutz’dan aldig1 bilgi stoklar1 kavrami, burada faillerin
etkilesimlerinin kaynaklarindan biri olmaktadir. Giindelik yasamm Giddens’m
teorisinde nemini gdsteren bu durum, failin diger faillerle kurdugu iliskinin sosyoloji
icin neden temel bir analiz birimi oldugunun da gostergesidir. Ancak, Giddens’a gére,
toplumsal faillerin bilgililikleri yalnizca kismen sézel bilince (discursive consciounness)

gore isler. Faillerin yeterlilikleri diizeyinde ele alindiginda, toplumsal sistemlerin

"Boylece giictin kullanimi Weber ve ozellikle Durkheim’dan farkli olarak yalmzca maddi kaynaklara
degil, beceri ve yetenekle ilgili hale gelir. Dahasi Giddens’in giic ile ilgili tanimi Marksizmin ‘en temel
kaynak giictiir’ anlayisina da kargidur,
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vapisal dzellikleri, pratik biling i¢inde, yani oldukga ¢esitli toplumsal yasam ortaminda
‘nasil yer alacagini bilme’de gomiiludiirler. Pratik biling, bilme ve giidiilenmenin

bilingdis1 kaynaklarindan ayri tutulmalidir (Giddens, 2000a:28).

Zaman kavrami sz konusu oldugunda Giddens, yukaridaki sayiltilardan
hareketle toplumsal sistemlerin yapilasmasi analiziyle iligkili {i¢ zamansallik ‘katman1’
saptar. Bu iig katman kendinden énceki zaman’® anlayislarinin bir elestiri niteligindedir.

Giddens’ta zamansallik ti¢ eksen iginde yer alir:

(a) Toplusal failler tarafindan tesadiifi olarak (contingently) gergeklestirilen

dogrudan etkilesim ekseni, toplumsal yeniden-iiretimin en temel bi¢imi,
(b) Oliim karsisinda yasamin ve biyolojik yeniden tiretimin olumsallig:,

(¢) Kurumlarm kusaklar boyunca uzun siireli yeniden iiretimi, déniisiim/dolayim

iligkilerinin sistem organizasyonu iginde yer alan olumsallig:.

Giddens’a goére kurumlar, toplumsal sistemlerin yeniden iiretiminde uzun
zaman-alan mesafeleri boyunca ‘yayilan’ pratiklerdir. Toplumsal sistemlerin yapisal
pratikleri, giindelik yasam diinyasmin siresinin (durée) zamansalligim, insan bireyin
varolusunun sonlu 6mriiniin iginde yer aldig1 kurumlarin uzun siiresine (longue duree)
baglar. Bu noktalardan hareketle Giddens, teorisini, yapi-eylem ikiligini asma, failin
hem bu diinya i¢inde hem de sosyolojideki yerini belirleme, bunu yaparken de eylem ve
yapiya gereken 6nemi verme, atlanilan zaman-mekén anlayisini olusturma, etkilesimin
ahlakilikle bagini yeniden kurma, eyleyen bireyin id-ego-siiper ego arasindaki sikisip
kalmis kisith roliinden kurtarma ve onu yeniden olusturma gibi amaglar dogrultusunds
formiile eder. Bu formiilasyonda belirli kavramlar teorisi i¢in hayati $neme sahiptir. Bu

nedenle 6ncelikli olarak fail”” kavramina kisaca deginmekte yarar var.

"¢ Giddens’ta Comte’un pozitivist evreye dogru ilerleyen zamanmin yerini Heideggerci zaman anlayist
alir. Giddens’ta nesnelerin dogasmin ne oldugunu ifade eden seyin zaman oldugu vurgusu bulunur,
Zaman, insan varliginin dogasin ifade eder. Insan varlig1 zamansaldir ve onlarm anlami insan varliginin
zamansal niteliginde bulunur (Kaspersen, 2000:46).

7Caligma boyunca fail, aktdr ve eyleyen kavramlarinin ayni anlama sahip oldugu akilda tutulacak ancak
bu kavramlardan sadece fail kavrami kullanilacaktir,
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4.3.3.a.Fail

Giddens, oncelikle, karsi oldugu dualizmlerden biri olan eylem-yapi ikiligine bir
¢bzlim getirmek 1¢in biraz &nce de degindigimiz gibi, yapiyr eski kullanimlarindan
kurtarmaya, eylemi, eyleyen ben’i yani faili sosyal teoriye sokmaya g¢aligir. Toplumsal
eylem ve yapi arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu aciklamaya ¢alisan Giddens’a gore
toplumsal pratikler; meydana gelmeleri bakimindan failler tarafindan icra edilen bir dizi
edim olarak, anlam aktarimi da dahil olmak tizere etkilesim bi¢imlerinin olusumu
olarak, kollektiviteler veya sosyal topluluklara ozgii yapilarm olusumu olarak
incelenebilir (Giddens, 2003:139). Giddens’in teorisinde fail, belli bir otorite ya da
iktidara, eylemde bulunma giiciine ya da nedensel etkiye, toplumsal iligkiler sistemi
izerinde eylemde bulunma kudretine sahip olan kimse olarak tanimlanir. Giddens, fail
kavramint yapiya karsit ve eylemle de es zamanli olarak yapisalcr teorilerin
determinizminin tersine, insan 6ziiniin belirlenmemis durumunu vurgulamak amaciyla
kullanir. Giddens’ta maddi nesnelerle karsilagtirildiginda, failin insan olarak varolusunu

ozellikle tarihsel olarak farkli kilan bes temel zelligi vardir’®.

(D Fail”, Dasein’in® zamansalligimda dogan, yasayan ve dlen bir varhk
olarak sonludur. Bu hayvanlarla ortak bir durum olsa da insanlar yasantilarinin
sonluluklarinin farkindadirlar. Sosyoloji a¢isindan bu durumu dnemli kilan nokta
ise, 0znenin ortaya ¢ikisi ve varligimi siirdiirmesi ile kurumsal zamanin uzun
stiresi (long durce) arasindaki karmagik iligkiyle smnirli olmasinda yatar.
Oliilerin/kusaklaru: yasayan pratikler iizerinde yaptiklari etkiye de bu sekilde
dikkat edilir; tsiclik yasam stiresinin sonlulugu da zaman bilincinin temel bir
ozelligi olarak karsumiza ¢ikar (Giddens, 2000a:36). Boylece bizden onceki

kusaklarin etkisi ve 6nemi gdzler éniine serilmis olur.

78 Giddens, bu diisiincelerin cogunu Heidegger’den alir ancak ondan belirli noktalarda da ayrilir.

7Ome bir nesneyi gerektirdiginden ve eylemlerini bir nesne {izerinde gerceklestirdigi icin Giddens
tarafindan kullanilmaz. Birey kendisi bedensel bir varolusa sahip oldugu igin, birey kavrami problemsiz
gibi goriintir. Ancak, birey sadece bedenden ibaret degildir; bir bireyden séz etmek, sadece bir 6zneden
degil, bir failden de séz etmektir; eyleyen ve bu eylemiyle hem kendini hem de iginde bulundugu
toplumu, gevreyi degistirendir. Bu nedenle Giddens fail kavramint tercih eder (Giddens, 2003:8).

* Daha énce Heiddeger’in Dasein kavramindan etkilendigini séylemistik. S6z konusu kavram simdi
burada Giddens’in fail kavramim tanimlamasinda kargimiza ¢ikmaktadir,
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(2) Insani fail (toplumdaki giindelik yasamin siiresinin (durée) rutin bir
ozelligi olarak) duyusal deneyiminin dogrudanlifmni asar. Orada-bulunma ve
bulunmamanin siirekliliginin mevcudiyeti igindeki sembolik olarak yer alisi,
insani toplumsal yasammn kendine 6zel bir 6zelligini olusturur. Tiim toplumlar,
kusaklar boyunca siiregelen ve tek bir bireyin yasammnin olduk¢a &ncesine
uzanan ge¢mis yasamlart ‘bigimlendiren’ kurumsal formlara yani failin
stirekliligi, hareketliligi ve tireten kimligine vurgu yapmaktadir. Giddens’ta fail

boylece tarihsel ve toplumsal bir kisilik kazanir.

(3)  Insanin toplumdaki varolusu her seyin Stesinde tarihseldir. Failler sadece
zaman i¢inde yasamakla kalmazlar (kendi toplumsal kurumlarmmn i¢inde yer
aldig1) zamanin geg¢ip gidisinin de farkindadirlar. Bu durum insan eyleminin
doniistiirticti kapasitesi ile yakindan iligkilidir; belirli bir icgiidiiler aygitindan
yoksun olan insanlar hayatta kalmak i¢cin maddi diinyayi egemenlik altma
almaya ‘zorlanir’ (Giddens, 2000a:37). Praksis kavrami vurgusuyla yaptig: bu
belirlenmeyle insan hem zamanda hem de mekinda déniisiim yaratabilecek bir

fail haline gelir.

(4)  Toplumdaki bireyin zamani yasayisi, yalnizca bilincin niyetselligi
diizeyinde kavranamaz. Kigiligin esasen bellekte yer alan ‘animsanabilir’
izlerden ayr1 i¢ “saklama’ mekanizmalar: vardir. Bir bebegin geliskin bir yetiskin
olmadan &nceki bir temel giivenlik sisteminin olusumuyla iliskili, ideallestirilmis
unsurlarin bastirildign ilk yasantilarimin izleri gegmisi gelecekle bilingalts

diizeyinde iligkilendirir.

%) Farkli orada bulunus ve bulunmayis siiregleri, insan bedeni icinde,
bedenin duyusal araglarin diinya ile digerleri arasindaki karsihkli aligverisiyle
gergeklestirilic ve bu araglarin uzantilari farkli teknolojik araglarla olanakl
kilmir. Bu genelde zaman-mekén iligkileri hakkinda sGylenen ve zamansallik

tartismasinin en iyi orada-bulunusluk ile bulunmayishgin®' birbirine nasil niifuz

¥ Ornegin internet temelli iletisim sz konusu oldugunda faillerin zaman ve mekanda ‘orada
bulunmuslugunun® bir 6nemi kalmamaktadir. Ustelik burada nasil mekinin kisitlayiciligindan
kurtulunabiliniyorsa zamanm kisitlayiciligindan da kurtulmak séz konusudur. Tahiti*deki bir isiniz icin
Tahiti’de olmaniz veya uygun zaman &rnegin sabah olmasini beklemenize gerek yoktur.
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ettiklerinin  kavranmasiyla ele alnabilecegi sonucuna gétiiriir  (Giddens,

2000a:40).

Bu temel ozelliklere sahip toplumsal failin Snemi onun, yapilasmaya yaptigi
katkidan kaynaklanmaktadir. Giddens'a gore, faillerin sahip olduklari s6z konusu
yapilasmact niteligin yerine getirilmesindeki birincil faktor, faillerin "yetenekli"
oluslaridir. Yani toplumsal eylemler, toplumsal faillerce yerine getirilen uygulamalar,
yontemler ya da teknikler baglaminda anlagilmaktadir. Giddens’ta fail bdylece gerek ilk
dénem sosyolojide yer alan ve toplumun etkisinde olan 6zne anlayisinin gerckse de
Parsons’n sistem teorisinde sistemin baskilayici konumuna karsi 6nemsiz bir yerde
duran birey anlayismin tam karsisinda yer alir. Toplum ve fail iliskisi yeniden ve
birbirini tireten bir anlayisa dogru yol alir ve Giddens i fail kavrami bizatihi toplumun
onemli bir bileseni haline gelir. Ozetle, Giddens'in teorisinde yer alan fail her seyiyle
sorumluluk tagimakta ve bu sorumluluk toplumsal kurumlarin yapilasmasmda oynadig:
rolle belirlenmektedir. Toplumsal failler, toplumda her durumda var olan, birbirine
bagimli  unsurlardan olugmus sistemliligi  tretmekte, devam ettirmekte ve
degistirmektedirler. Insan eyleyenleri, edimlerinin &nemli bir pargasi olarak, bir sey
yaparlarken “ne yapiyor olduklarmi” anlama yeteneklerine sahiptirler. Toplumsal
etkinlik baglamlarindaki giindelik yasamm akigsinda, failin refleksif yetenekleri
karakteristik bir bicimde yer almaktadwr (Giddens, 1999:25). Giddens teorisinde fail
kavramini kendi tabiriyle “yerli yerine oturttuktan™ sonra ardindan sirasiyla yapinin

ikilig ve eylem-yap1 arasindaki iligkiyi ele alir.

4.3.3.b. Yapmin Ikiligi ve Eylem/Faillik

Giddens yapimn ikiligi (duality of structure) kavramini, sosyal sistemlerin
giinlik hayatta stirekli yeniden tiretilmeleri aracilifiyla yapilasmasina atifta bulunarak
aciklar. Yani, toplumsal sistemlerin yapisal 6zellikleri bu sistemleri olugturan pratiklerin
hem araci hem de sonucudur. Sosyal sistemler, birbirine bagimli sosyal kurumlar ve
topluluklar meydana getiren sosyal iligki kaliplar1 olarak goriilebilirler. Sosyal yapilar
failler taratindan, sosyal sistemlerin iiretimi ve yeniden iiretiminde kullanilan kurallar

ve kaynaklar dizisidir (Giddens, 1984:17). Giddens, yapmin ikiligi kavramiyla,
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toplumsal etkilesimin tiretiminin faillerce belirlendigini, fakat bu etkilesimler vasitasiyla
veniden {iretilmekte olduguna da deginir. Zaman-mekin boyunca ortaya konan
stirekliligin temelini bireyler arasmda meydana gelen toplumsal yeniden iiretim
olusturmaktadir. Yapmmn ikiligi giindelik yasamin en kiigiik birimini, yani iki kisi
arasinda meydana gelen etkilesimi daha kapsamli toplumsal sistemlerin &zellikleriyle
iliskilendirmektedir. Giddens, burada dil Grnegiyle konuyu agmaktadir. Siradan bir
konugmada iiretilen Ingilizce bir climle, basli basia bir biitiin olarak, Ingiliz dilinin
yeniden-liretimine katki saglamis olmaktadir. Bu durum, séz konusu ciimlenin sarf
edilmesinin niyetlenilmemis  sonucunu teskil etmektedir. Fakat bu ciimle 'yapinin

ikiligi'nin yinelenigiyle dogrudan baglantilidir,

Bununla beraber, faillerin, gergeklestirdikleri eylemlerde iirettikleri ve yeniden-
tirettikleri toplumsal sistemler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 diisiincesi, yapinmn ikiligi
kavraminin mantiksal olarak en temel ve gerekli niteligini teskil etmektedir. Yapimin
ikiligi sadece belirli tiirden somut tarihsel durumlart hesaba kattigimizda aciklayicr bir
degere sahiptir. Yapmun ikiligindeki ikilik eylem ve yapt arasindaki karsilikli
bagimlilikla tlintilidir. Ancak o belli konumdaki failin kollektivite i¢inde erimesini ima

etmez (Giddens, 2003:10).

Yeri gelmigken yap1 kavramina tekrar deginmek gerekir. Giddens'a gére yap,
eylem veya aktériin varligt diginda bir varliga sahip degildir. Bir yap1 ancak eyleyen bir
varlik olarak bir aktoriin eylemini pratige dokmesi ile viicut bulur. Giddens bunu,
Saussure'den esinlendigi yine konugma ile dil arasindaki iliskivi 6rnek vererek
aciklamaktadir. Ona gore konusma bir eylem, dil ise yapidir. 'Konusma', onu
gergeklestirecek bir '6zne'nin varligini zorunlu kilar. Buna kargilik dil ise bir 8zneye
sahip degildir. Konugmacilar tarafindan kullanilincaya kadar dilin bir varlig1 da yoktur.
Yapiy: kurallar ve kaynaklar olarak tanimlayan Giddens, eylemi belirleyen dissal bir
gii¢ olarak yap: yerine, kurallar1 ve kaynaklari koyar. Aktoriin eylemleri kurallardan ve
kaynaklardan etkilenmektedir. Yapiy1 olugturan kurallar uygulamalarinda siirekli olarak
doniisiime ugrarlar. Yapi ise yapisal setler olarak somuta indirgenebilir. Ornegin, ona
gore kapitalist toplumun temelini olusturan yapisal set su sekilde belirtilebilir: Ozel

miilkiyet, para, sermaye, hizmet sdzlegsmesi, kar. Bu yap1 setleri arasinda bir ddniisiim
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vardir. Ozel miilkiyet paraya, para sermayeye, sermaye is¢i ¢alistirmaya ve kar yapmaya

déntistiirlilmektedir (Giddens, 1998:13-19).

Pozitivist sosyolojilerin Durkheim kaynakh yapi anlayisini elestiren Giddens,
yapmin daha dogrusu sosyal sistemlerin (kurumlar, degerler, normlar, kaliplasmis
iliskiler ve pratikler gibi) yapilagmig Ozelliklerinin, bireylerin davramislarini belirli
sekillerde ve derecelerde kisitladigini kabul eder ve onlarin ayni1 zamanda miimkiin
kilict kaynaklar olarak eylemlerimizi gerceklestirmemize yardim ettigini ileri siirer.
Giddens’in yapilasma teorisinin ¢ekirdegi olan yapi kavrami, toplum dizgelerinde
zaman-uzamin birbirine baglanmasina izin veren yapilagmis, birbirine ayirt edilebilir
derecede benzer olan, toplumsal pratiklerin deZisen zaman ve uzam dilimlerinde var
olmasmi olanakli kilan ve bunlara dizgeli bigimini veren ozelliklere gtndermede
bulunur. Ozetle yapi, kurallar ve kaynaklar ya da toplum dizgelerinin 6zellikleri olarak
diizenlemis doéniistim iligkileri kiimeleridir (Giddens, 1999:69). Giddens’a gore, yapi,
yinelenir bir bigimde sosyal sistemler olarak orgiitledigi eylemlerin hem amaci hem de
sonucudur. Toplum hem insani eylemler tarafindan bi¢cimlenen hem de vyapisal
belirleyicilerin etkili oldugu yapilagma siirecinin bir {riintidtr. Boylelikle yapilasma
teorisinde, birey-toplum ikiligi reddedilmektedir. Bunun yerine sosyal pratikler ve
onlarin toplumun yeniden iretilmesindeki etkisi tizerine odaklanmaktadir (Giddens,
2003:7). Yani yapi, bireyin tstiinde bir yere sahip olmakla beraber, birey eylemlerinde
kural ve kaynaklar1 kullanmak suretiyle yapiy1 sekillendirmektedir. Yap1 da benzer

sekilde bireyin eylemini sekillendirmektedir.

Yapmin kaynagi, oncelikle, diizenli pratiklerdir ve bu ylizden kurumsallasmayla
yakindan ilintilidirler. Bu nedenle de yapi toplumsal hayattaki biitiinliik kazandirict
etkilere form kazandirir (Giddens, 2003:11). Bu baglamda yapi, tek tek bireylerin
zihinlerinde bulunmamakta, fakat bireylerden olusan bir grubun sergiledigi eylem
icerisinde yer almaktadir. Yapilasma teorisinde yapmnin toplumsal davranisin yeniden
tiretimiyle yakin bir iligki icerisinde oldugunu gérmekteyiz. Giddens bu yaklagimiyla
yaplyl, igerisinde yer alan failin sergiledigi eylemini sinirsiz denecek &lgiide
gerceklesme olanagina sahip bir oda olarak anlamaktadir. Hem muktedir kilict hem de

kisitlayict 6zellige sahip olan yapr es zamanl olarak hem 'kisiligi' hem 'toplumu’
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sekillendirmektedir. Goriildiigii tizere Giddens, Durkheim’in aksine, yapinim ‘orada bir
sey’ olmadigmi ileri sitirer. Giddens’a gore yapi, giindelik etkilesimlerimizde
eylemlerimizle, 6nceki deneyimlerimizden edindigimiz her tiir bilgi kullanarak
iiretildigi ve yeniden tretildigi anda ve siirece varlik kazanir. Bu sekilde bir kez
kurulduktan sonra da yapi, eylemlerimizin nesnel kosullari haline gelir ve geri
beslemede bulunarak davranislarimizi etkiler ve bigimlendirir (Tatlican ve Cegin,

2010:333-334).

Giddens, yapiyla ilgili ilkelerden sonra eyleme iliskin fikirlerini formiile etmeye
gecer. Eylem, ‘yasanilan tecriibeler’in olusturdugu siirekli bir akistir. Schutz’un
ifadesiyle, insan uyanikken devam eden bir siirekliliktir. Giddens, eylem kavramini
insani davranisin kapasitesi/yetenedi ve bilinebilirligi kavramlarma atifla agiklar; ilk
terim olan insan eyleminden her soz ettiimizde failin aksi sekilde eylemde
bulunabilecegi ihtimalini kast eder. ikinci terim olan bilinebilirlik ile toplumun
tyelerinin toplum ve toplum i¢indeki faaliyetlerinin sartlar: hakkinda bildikleri seylerin
tamamini kast eder (Giddens, 2002:31). Giddens’in eylemi veya failligi, somut
varliklarin diinyada siire giden olaylarin gidisatina fiili veya tasarlanmis sebepli
mildahaleleri olarak tanumlar ve yapilagma teorisinde faillik kavrami, insana has 6zgiir
ve bilingli yaratici faaliyet olarak praxis kavramiyla dogrudan ilintilidir (Giddens,
2003:104). Dolayisiyla Giddens, faillerin kendi yetenekleri ve uygulamalar: hakkinda
sahip olduklar1 dolayl: bilgililigi vurgulamakla eylemlerin bir nedensellik tasimadan
yerine getirilebilecegini ileri siirerek. viindelik davranig formlarinim bu sekilde ortaya
¢iktigini savunur. Giddens sz konusu cylcimlerin gerceklestirilmesinde ickin olan bilgi
tiiriinii, tekrar edelim, Schutz'un "bilgi klar1" kavramindan esinlenerek "ortak bilgi"
(mutual knowledge) olarak adlandirmaktadwr. Yapilasma teorisine gore, eylemin
iretilme ani, ayni zamanda, toplum yagammin giindelik olarak yiiriitiildiigi
baglamlardaki yeniden fiiretilme anidir da. Yapmin, eyleyenlerin kendi giindelik
etkinliklerinde, yaptiklar1 seye iliskin bilgilerinden bagimsiz bir varligi yoktur. Insan
eyleyenler her zaman, muhakemeye dayali biling diizeyinde, belirli bir betimleme
altinda, ne yaptiklarint bilitler. Bu anlamda eylemin faili olarak birey, tipki
Foucault’daki gibi, iktidar kargisinda direnis hakkina sahip 6zgiir bir birey olarak

yeniden formiile edilir. Yani fail, énceden belirlenmis bir gelecege dayanmayan bir
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diinyada (failden bagimsiz olarak siire-giden olaylarin akisiyla kurulan diinyada)

yagarken baska sekilde de davranma yetisine sahiptir (Giddens, 2003:104).

Giddens bu noktalardan hareketle, eyleyenlerin bir yapi igerisinde ve diger
eyleyenlerle birlikte yasadig: hatirda tutularak, bu yasanmisligin hem zamansal-uzamsal
agidan ele alinmasi hem de digerleriyle etkilesim ortakliginda ele alinmasi gerektigini
6ne siirer. Eyleyenlerin éncelikli olarak diger eyleyenlerle® iliskisi baglaminda ele
alirken, Giddens’in karsilastig1 ilk meselelerden biri, etkilesim ve etkilesimde anlamin
iletilmesini saglayan araglarm normatif yanidir. Ciinki etkilesim ahlaki olarak kurulur.
Giddens bu noktadan hareketle hem pozitivist gelenegi hem de hermeneutik gelenegi
g6z onilinde bulundurarak sentezci bir yaklasim ortaya koyar. Giddens, Durkheim’in
yaptinmlar kavramma bagvurarak, normlarmn kisitlayict veya zorlayicr Snemlerini
vurgularken, hermeneutik okullarin miizakereye dayali veya miimkiin kilic1 6zelliklerini

de g6z 6niinde tutar.

Eylem ve fail anlayisinin bu temellere gore oturtan Giddens buradan zaman-
uzamla ilgili kabullerini olusturmaya gecer. Sosyolojik baglamda, evrimci, dogrusal
zaman ve degisme anlayiglarint elestiren, Weber gibi tarihsel ve toplumsal olaylarin
baglamsallif1 ve olumsalligini vurgulayarak, Heidegger’in varlik ve zamanin sabit bir
sey olmadigi ve muhtemel potansiyellerin ortaya ¢iktigi alanlar oldugu seklindeki
diigiincelerini baz alr. lligkisel bir varlik ve zaman anlayist gelistirmeye caligan
Giddens, burada Heidegger’in “bulunusluk/mevcudiyet™ fikrini, zaman cografyasina ve
sosyal teoriye uygular. Bu formiilasyon, Giddens’in yapilagma teorisinde; yap1 tanimi
iginde gecmisin ‘mevcut winde’ daima sadece bellek olarak var oldugu fikri olarak
karsimiza ¢ikar. Ayrica Giddens, biitlin toplumlar veya soysal sistemlerin orada-
bulunanlar ve bulunmayanlar diyalektigi icerdigini yani hem orada bulunanlar hem de
orada bulunmayanlarca doniistiiriildiigtinii tekrar tekrar vurgular (Tathcan, 2010:23-24).
Giddens bunu hem gegmis kusaklarin etkisini hem de mekéansal olarak birbirimize
uzakta olsak da digerlerinin de etkisini anlatmak igin kullanir. Omegin Avustralya’da

gerceklesen bir yangin direk bizi etkilemiyor gibi goériinse de, burada yanan agac

®Burada Schutzvari bir vurgu bulunmaktadir; etkilesimin eyleyenler arasi gerceklestigini ve bir anlamda
dznelerarasilign (intersubjectivty) gerektirdigi vurgulanir. Eylemin anlami bu nedenle faillerin karsilikli
iligkilerinin birer sonucu haline gelir ve bu iliskinin mahiyetini etkilesimin kendisi belirler.
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miktart ve bu ormanin yasam alaninin yok olusu oradan kilometrelerce uzaktaki bizleri

(iklim degisikligi, hava kirliligi, azalan orman miktari vs.) de etkiler.

Yeri gelmisken deginmek gerekir ki rutin kavrami, gelenek, gérenek ve
aligkanliklar, yapilasma tcorisinde diizenlerle ilgili agiklamalarda temel noktay:
olugturmasi bakimindan dolayt 6nemli bir kavramdir. Yani, diizen olgusunun tesisi
birebir diizeyde rutin eylemlerle ilintilidir. Daha agik bir ifadeyle rutin, giindelik
aktiviteleri yerine getirilicken hem failin kigiligi hem de toplum kurumlarmin
devamliligi i¢in gerekli bir unsurdur. Buradaki asil hususu rutinin, giindelik yasamm en
temel formunu teskil etmesi olugturmaktadir. Pek ¢ok eylem dogrudan bir takim
nedenlere sahip olmadan gergeklestirilmekle beraber, rutin bir nitelik kazanmaktadir.
Eylemler, toplumsal yasamin devamliligt baglaminda yapmn ikiligi i¢in hayati énem
arz etmektedirler. Bu sekilde rutin davraniglarin yasalasmasiyla failler bir anlamda
ontolojik giivenlerini devam ettirmektedirler. Yapilasma kavrami igerisinde kullanilan
toplumsal kurumlarin rutin eylemlerle dogrudan ilintisi oldugu gibi, rutin eylemler
toplumsal bir kollektiviteyi olusturan failler grubunca yerine getirilmektedir (Giddens,
1984:60-64). Pratik bilingte temellenmis olarak rutinlesme kavrami, yapilasma teorisi
igin yasamsaldw. Rutin hem failin giinlik etkinliklerde yol alirken kisiliginin
siirekliliginin hem de toplumun, yalnizea siirekli yeniden iiretimleri sonucu bdyle olan
kurumlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Rutinlesmenin incelenmesine ¢ok Snem veren
Giddens bu sekilde, bir yanda ana giivenlik dizgesi diger yanda karsilasmalarin olussal
niteliginin bir pargast olan refleksif olarak olusturulmus siirecler arasindaki iliskinin
karakteristik bi¢imlerini agiklamada anahtar role sahiptir (Giddens, 1999:108) Simdiki
béliimde de Giddens’n yontem anlayisinin temeline koydugu iki énemli kavrami ele

alinacaktir
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4.33.c. Cifte Yorumsama (Double Hermeneutik) ve Diisiiniimsellik
(Reflexivity)

Giddens’in yapilagma teorisinde yer verdigi cifte hermeneutik ve refleksivite
kavramlari, faillerin yapilar karsisinda, eyleme imkinina ve 8zgiirliigiine imkan tanidigi
i¢in, iginde dontisiimii barmdirirlar. Bu nedenle her iki kavramda yapilasma teorisinde

olduk¢a merkezi bir 6neme sahiptir.

Giddens’a gore sosyal bilimei, sosyal diinyayi, aktiviteleriyle kendisini iiretenler
ve tekrar tekrar liretenlerce, yani insan 6znelerce anlamli bir diinya olarak insa edilen bir
diinyay1 inceler. Insan davranigini dogru bir tarzda tasvir etmek, ilke olarak, bu davranis
tarafindan insa edilerek olusturulan hayat tarzlarina katilmaya imkan tanimaktadir. Bu
gayet tabii, hermeneutik bir gorevdir. Fakat sosyal bilimin bizatihi kendisi de bir “hayat
tarzi”dir. Dolayisiyla ¢ifte hermeneutik, sosyal teorinin yeniden formiile edilmesinin

temel 8nemi haiz bir sey oldugunu agik¢a ortaya koyar (Giddens, 2002:29-30).

Giddens’a gore, toplumsal olgularin kurucu unsuru olan ortak-duyusal
yorumlarin tarihsel degismeye tabi oldugu yerlerde, sosyal bilimlerde ortaya konulan
yorumlar da buna bagl olarak degisecektir. Bu degisme bu alanda yer alan sosyal
bilimlerde gelistirilen yeni kavramlar ve bulgularin da zaman i¢inde degismesini
getirecektir. Bu tarihsellige birde bu kavramlarin sadece sosyoloji camiasi icinde degil,
ayrica swradan bireylerin ortak-duyusal degerlendirmeleriyle baglanti iginde oldugu
eklendiginde ortaya cifte hermeneutigin biri mantiksal digeri de empirik olmak iizere iki
boyutu gikar. Bu nokta Giddens’n klasik hermeneutigin yorumlama tarzina yeni bir
yorumiama eklemesiyle sonug¢lanmaktadir. Cifte hermeneutik olarak formiile ettigi sey,
sradan faillerin giindelik dili ile sosyal bilimcilerce icat edilen teknik terminolojiler
arasindaki mantiksal bag1 igerir ve ¢ifte hermeneutigin i¢erdigi bu mantiksal bag, sosyal
bilimci gbzlemcinin faillerin hayatlarina yon veren kavramlar1 tam anlamasina baghdir
(Giddens, 2002:35). Ona gore, sosyolojinin teori ve bulgulari, bu kavram ve bulgularin,
ait oldugu anlam ve eylem evreninden biitiiniiyle ayr1 tutulamaz. Meslekten olmayan
yapanlar da kendi paylarina, uzmanlasmis toplum gozlemcileri ya da toplum
bilimeilerinin inceleme nesnesi olan etkinlik ve kurumlarin olusmasina yardimei oldugu

toplum teorisyenidir (Giddens, 1999:37). Meslekten uzmanlar olarak hilihazirda zaten
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yorumlanmis bir diinyaya yoneliyoruz ve biz de g¢alisma alamimuzla ilgili bulgular
yoluyla bu diinyay: bir kez de sosyolojik agidan yorumluyoruz. Bu nedenle sosyolojik
bir ¢aba cifte hermeneutigi kabul etmekle baglar. Cifte hermeneutigin mantiksal yaniyla
Giddens; belirli baglamda kisinin yaptigi seyi betimleyebilmesini (bizzat fail veya
faillerin etkinliklerini gergeklestirirken bildikleri ve bagvurduklar1 seyleri bilmesini)
gerektirdigi i¢in biitlin sosyal bilimlerin hermeneutik oldugunu anlatmak ister. Bu da
ancak esas itibariyle betimlenen seyin i¢inde yer almakla, swadan failler ve sosyal
bilimei arastirmacilarin paylastiklart karsilikli bilgiye vakif olmakla miimkiindiir.
Boylece Giddens, sosyal bilimlerin yontemi konusundaki tartismalara ¢ifte hermeneutik
formiiliyle son vermek ister. Cifte-hermeneutik hem déniisen diinyay: anlamada bir
imkan saglamasi agisindan hem de failin refleksifligini géz 6niinde bulundurmasi

acgisindan dnemli bir yontemdir.

Cifte hermeneutigin empirik yan: da modern toplumsal diizenin gelismesiyle
yayginhk kazanan kurumsal refleksivite olgusuyla daha belirgin hale gelmistir. Burada
iki yonlii bir iliski vardir; iliskinin bir ucunda toplumsal failler diger yaninda sosyal
bilimeiler yer alir (Tatlican, 2010:118-119). Buradaki karsilasmadan -sokaktaki
insanlarm kavramlariyla sosyal bilimcinin kavramlarinin bir araya gelmesi ve
beslenmesi ile- ortaya ¢ifte hermeneutik ¢ikar. Bu nedenle sosyolojinin asil yéntemi iste
bu yorumlama tarzi olmalidir. Sadece faille gergeklesen bir durum olmayan cifte
hermeneutik, modern toplumlarda bu karsilasma ve doniismelerden kurumsal bir
refleksiviteye dogru evrilir. Cifte hermeneutik yapist geregi moderniteyle, 6zellikle iist

modernite evresinin yerinden edici ve ¢oriicti dogasiyla iliskilidir.

Giddens, yapilagsma teorisinde failin bizzat gergeklestirdigi eylemlerinin
farkinda, bilincinde oldugunu ve bu farkindaligin ayni eylemin bir sonraki yerine
getirilisinde refleksivite siirecine tabi oldugunu vurgular. Refleksivite, yani kendi
lizerine diisiinme, bu kapasiteye sahip faillerin hem kendi kendinin bilincinde olmalarini
hem de toplumsal yasamin siire giden akisinin gozettiklerinin de farkinda oldugu
anlamina gelir. Giddens’a gore, insan olmak hem kendi etkinlikleri i¢in gerekgeleri olan
hem de soruldugunda bu gerekgeleri muhakemeye dayali bir bigimde agimlayabilen

amagl davranan bir eyleyen/fail olmaktir. Amagli eylemeler birbirinden ayr1 gerekgeler
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ve giidiilerin bir toplamr olamayacag, insanlarin gisterdikleri ve diger insanlardan da
gostermelerini bekledikleri i¢in eylemin stirekli gézetimine dayanir. Eylemin refleksif
gozetimi bir siireg olarak ve eyleyenlerin yeterliliklerinde dogustan yer aliyor diye kabul

edilmesi gereken rasyonellestirmeye baglidir (Giddens, 1999:43).

Giddens, refleksivite kavramiyla i¢inde bulundugumuz "yiiksek modernlik"de
insanin  bizzat kendi eylemine miidahalesini kasteder (praksis kavramina bir
gondermedir bu ayn1 zamanda). Refleksivitenin karsisinda bilingsizlik durumu yer
almaktadir ve bu karsithkta refleksivitenin konumu daha iyi ortaya cikmaktadir.
Geleneksel dénemde insan refleksiviteye sahip olmadigi gibi, sadece bir takim rutin
eylemlerle hayatimi devam ettiriyordu. Bununla birlikte, yitksek modernde karar
mekanizmalar1 belli kisiler disindaki olusumlara ihtiyag duydugundan birey hem kendi
eyleminde hem de toplumsal eylemlerde bu mekanizma igerisinde yer almakta ve bu
niteligiyle refleksivite, moderniteyi karakterize eden en temel 6zellik olarak kabul

edilmektedir.

Modernitenin refleksivitesi®, bilginin maddi yonelimli olarak kullanilmas:
onciiliigiinde toplumsal eylemin maddi iliskilerinin dogayla siirekli tekrariyla iliskilidir.
Boylesi bilgi ya da bilme modern kurumlarin insa edilmesinde 6nemli bir faktérii teskil
etmektedir (Giddens, 2010:35). Guntimiiz dogal ve toplumsal diinyasmin insanin
refleksif bilgisi tarafindan siirekli olarak bir miidahaleye maruz kaldig: anlasiimaktadir.
ilk bakigta Aydinlanma diisiincesinin temel hedefi olan ve 6zellikle insanin dogayi
bizzat kendi tekeline alip neticesinde daha mutlu bir hayat bahsedilecegi inancmimn
gergeklestigi gibi bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ogu zaman boéyle olmasa da,
modern kiiltiir iginde risk faktoriinii barindirsa da [belitli sinirlamalar olsa da] insanoglu
kaderini elinde tutmaktadir. Bu bakis agisinin iiriinii olarak Giddens tarafindan formiile
edilen refleksif modernite, toplumlarin modernlesmeleriyle beraber, faillerin toplumsal
kosullarmn varolusunu etkileyebilecekleri ¢ok sayida yetenege sahip olmalart anlamina
gelmektedir. Modern dénemi geleneksel dénemden ayiran faktér, bireyin toplumsal fail

olarak refleksiviteyi bir ara¢ olarak eylemlerini yerine getirirken kullanmasidir.

5 Giddens, Reflexive Modernity adli eserde bu konuyu daha da derinlemesine ele alir, bkz
Giddens,A.(1994a), Reflexive Modemity, Stanford Universty Press.
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Refleksivite® modern déneme damgasini vurmasindaki temel nitelik, insan eyleminin

yonelimini belirleyici bir éneme sahip olmasindandir (Giddens, 1994a:86).

Bununla birlikte refleksivitenin, modern dénemde énemli bir konuma sahip olan
uzmanlarla da yakindan bir ilgisi vardir. Bu ilgi, refleksivitenin uzmanlar tekeline
birakilmayip bizzat sokaktaki vatandagin bu siiregte aktif bir rol almasindan
kaynaklanmaktadir. Yani birey kendi karar mekanizmasint olusturup ona gére eylemine
yon vermektedir. Bu anlamda her uzman sadece kendi dar alaninda hikim durumda,
buna karsihk diger uzmanlk alanlarina gére sokaktaki bir vatandas mesafesinde

kalmaktadir (Giddens, 1994a:95).

Buna 6rnek olarak Giddens’in "imal edilmis riskler" olarak tanimlanan modern
sonrast donemin risk durumlarma kars: bireylerin garesizliklerine ¢oziim olarak "aktif
giiven" kavramini gelistirmesi verilebilir. Bu kavramin igerigine gére bireyler ve sosyal
gruplar kendilerini etkileyen olaylar karsisinda miidahalede bulunabilme haklarini
kullanmalarint iler siirmektedir. Giddens, bu baglamda bireylerin sahip olduklar
refleksiflik yetilerini devreye sokmalari gerektigini ve isin uzmanlara terk edilmemesini,

genel olarak toplumun aktif katilmini savunmaktadir.

Bir diger 6rnek olarak onun ‘pozitif refah’ kavrammni rnek olarak verebiliriz.
Bu kavram, giiniimiizde gittik¢e artis gosteren yoksulluga kars: baz1 devletlerin Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda uyguladiklari refah uygulamalarinin g¢ikmaza girmesi
kargisinda bireylerin aktif sorumluluk iistlenmek suretiyle icinde bulunduklari olumsuz

kosullardan ¢ikabilecekleri imkanma isaret eder.

Refleksivitenin karsimiza ¢iktigi bir diger alanda mahremiyetin déniisiimiidiir.
Bireylerin kargisinda ‘baska sekilde davranabilecegi’, kendi eylemleri iizerinde
diisiinme ve onlar1 déniistiirme kapasitesi olmalari temelinde ortaya atilan kavram ile
modern doneme 6zgii niteliklerin kazandirilmasinda 6ncii bir rol oynamis olan kadinin
toplumsal cinsiyeti ve cinselligi ele alinir. Modern mahremiyetin dontisiimii ile kadinin

ben imgesinin farkina varmasmimn ve bu farkina varisin kars1 toplumsal cinsiyetle olan

* Giddens i¢in modernite ve post-modernite tartismalar biktirici boyutlara varmis ve bu tartismalar
stirecinde de herhangi bir sonu¢ elde edilebilmis degildir. Bu nedenledir ki, Giddens, ‘refleksif
modernlik’ kavramiyla sozii edilen bu tartigmalara son noktayr koymayi arzulamaktadir.
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birlikteliklerde kendini yogun bir sekilde sergilemesi gdzler 6niine serilmistir. Bu
kendini yeniden var edis, kendine yeni bir kimlik bigisin ardindaki sosyal olgular bu

kavramm temelini olusturmaktadir,

Agk liretiminde oncii rolii oynayan erkegin yerine artik kadm bas fail olarak
gegmektedir. Bununla beraber, teknoloji de kadindan yana gelisme g&stermektedir.
Dogum kontroliindeki basarilar kadinin daha da &zgiir bir cinsel iligki igerisinde
kendisini var etmesinde kolaylik saglayacaktir. Boylece, iliskilerde artik dogal bir
bagimliliktan 6te cinslerin kendilerini kimlikleriyle var etmeleri &n plana ¢ikar. Kadinin
ask iligkilerindeki bu 6ncii rolii toplumda demokratik egilimlerin gelismesinin de
ipuglarini vermeye bagladigi gibi, erkeklerin de kendi kimliklerini kesfetmelerine neden
olur (Giddens, 1994b:164). Ustelik bireysel kimlik artik refleksif, miizakere edilebilen
bir projedir ve projenin olusumunda gay, lezbiyen ve feminist hareketlerin yaninda
uzmanlarin kitaplart ve kisisel deneyim anlayisini destekleyen terapilerde etkili

olmustur.

Cifte hermeneutik ve refleksivitenin yaninda y6ntem konusundaki uzlasimei
tavrin karsimiza ¢iktigi bir diger durum da siyasetle ilgili fikirlerinde ortaya ¢ikar.
Siyaset s6z konusu oldugunda Giddens kendinden &nceki geleneklerle yine
hesaplasmaya girer ve alternatif bir teori ortaya atmaya ¢alisir. Bunu eski geleneklerden
bazi kavramlar, stratejiler alarak ve bunlart revize ederek gergeklestirir. Ona gére,
giiniimiiz toplumlarinda sagin ve solun yeni politikalar iiretmediklerini ve sorunlar
karsisinda etkili olamadiklarini ve yine sagin (liberal sag) ve solun (sosyal demokrasi)
Otesinde li¢lincii bir yolun var oldugunu 6ne siirer. Son dénem gelismelerden yola
¢ikilarak ele alman “Ugtincii YolI” tartismalart sadece Bati’ya degil ayni zamanda
giinlimiiz siyasetine de damgasini vurmustur. Ugiincii Yol'un, daha 6nceki iki yol olan
liberal ve sosyal demokrat goriislerden farkhligini dile getiren Giddens, sosyal

demokrasinin degisen diinya sartlarina nasil adapte edilecegini ele alir.

Sag’in ve Sol'un &tesinde olmayr amaclayan Ucgiincii Yol’un son dénemlerde
vasanilan kiiresellesmenin ve onun kiiltiirel ayag: olan post-modernitenin yol agtig:
dontisim ve problemlere yanit olma gibi bir kaygisi bulunmaktadir. Bu konuyla iliskili

olarak temsili demokrasinin kisir déngiiden kurtulamamasi ve halklarin politikacilara
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givensizlikleri kargisinda giiniimiliz demokrasisinin asilmasit gerektigini, bunun nasil
gergeklestirilebilecegine  dair  de  ¢6ziim  yolu  olarak  "demokrasinin
demokratiklestirilmesi"ni gostermektedir. Bu gelismenin 6ncelikle aile kurumunda
baglayarak giderek toplumun her kesiminde yayginlik kazanabilecegine deginmektedir.
"Demokrasinin demokratiklestirilmesi" baglaminda merkezi devlet¢i politikalarin terk
edilmesini, seffaflifi, temsili demokrasi yerine halkin kendisiyle dogrudan ilgili
konularda goriisiine bagvurulmast ve kozmopolit bakigin gelistirilmesi gerektigini ileri

stirmektedir (Giddens, 2000b:84).

Sonu¢ olarak Giddens, ortaya attifr teorisinde kullandigt ve yonteminin
dayanaklari olan faillerin refleksifligi, yapmnin ikiligi ve ¢ifte hermeneutik kavramlarini
pratik diizleme cesitli eserleriyle ¢ikartmaktadr. Ortaya attigi bu kavramlari, giiniimiiz
toplumlarinin siyaset konusundaki agmazlarini uzlagimsal olarak {igiincii bir yol bularak
gidermede, mahremiyet sorunsalini ele almada, kiiresellegsme, post-modernizm, ¢evresel
riskler gibi 6nemli sorunlara gebe olan konulari anlatmada ve agiklamada

kullanmaktadir.

4.4. Yapilagsma Teorisi, Cifte Hermeneutik ve Arastirmaci Sosyolog

Ortaya koydugu yapilagsma teorisine gore Giddens, sosyolojide yapilan
aragtrrmalarda aragtirmacinin konumuna ve aragtirmaya iliskin bazi fikirleri ortaya atar.
Bu fikirler onun sosyolojik arastirmaya iliskin yonergesini olusturur. Bu yonerge onun
da ileri siirdiigii gibi bir taslak, bir yol haritasidir. Bir anlamda bu yonerge, Durkheim’in
yaklasik bir asir 6nce y: v inladigi tinlii sosyolojik manifestosunda ortaya atilan kurallara

kars1 olusturulmustur (Giddens, 2003:210).

Pozitivizme biiyiik 6lgiide elestire]l ve hermeneutige daha olumlu bakan Giddens,
anlama ve agiklama ¢abalarinin bir pargast olan toplumsal hayatin, kendini olusturan
failler tarafindan aktif bigimde yeniden ve yeniden tiretildigini belirtir. Toplum ve doga
arasindaki farki, dofanin insan uriinii olmamasi, insan eylemi ile yaratilmamasinda
goren Giddens, toplumun ise her toplumsal karsilagma esnasinda katilimeilar tarafindan
yaratildig1 ve yeniden yaratildigint éne siirer (Giddens, 2003:27-28). Buradan hareket

eden Giddens’a gore, doga bilimlerinde tek yonli bir iliski goriiniimiinde olan
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hermeneutik sosyal bilimlerde ¢ift yonliidiir. Burada sosyolog arastirmaciya diisen en
Gnemli gorev, hem bu ¢ift yonlilligti aklindan ¢ikarmamast hem de failin davranisinin
‘gerekeeleri'ni ve failin yapmaya niyetlenmis oldugu seyi de teshisine katmasi

gerektigini unutmamasidir (Giddens, 2003:112).

Bu nedenle arastirmaci sosyolog, failin eyleminin gerekgelendirilmesi ve
niyetiyle ilgili calisirken ¢ok dikkatli olmalidir. Giddens burada modern failin Freud’un
id,ego, siiper-ego arasindaki sikismughigint gidermek ve egonun, id-siiperego arasindaki
savrulup duran durumunu diizeltmek i¢in ugrasir. Freud’un id, ego, siiper egosuna
alternatif olarak tutarsiz biling (id), pratik biling (ego) ve sdzel biling(siiper-ego)
formiilasyonunu ortaya atar. Pratik biling, adindan da anlasilacagi tizere son derece aktil
ve kendiligindenlik icermektedir. Toplumsal eylem planmnda faillerin ortaya koyacaklari
eylemleri 'ne sekilde' gergeklestirebilecekleri bilgisini igeren pratik biling 6zellikle
yapisaleiigm ve diger nesnelci diisiincelerin géremedigi, fenomenolojinin katkisiyla
kargimiza ¢ikan bir olgudur. Pratik biling, failin basladigi bir eyleme nasil devam
edecegine dair bilmesi gereken her seyi kapsamaktadir. Yani eylemi gerceklestirmeyi
saglayan kurallari ve taktikleri bilmeyi iceren bir kavramdir. Bu kurallar ve taktikler
vasitasiyla birey giindelik yasami tiretme ve yeniden-tiretme faaliyetinde bulunmaktadir.
Toplumsal failler kimi zaman s¢z konusu bu kurallarin ve taktiklerin neler olduklari
konusunda yanilabilmektedirler. Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan hatalar "durumsal
uygunsuzluklar" olarak degerlendirilmektedir. Ancak, toplumsal yasamin devamlilig:
s6z konusu oldufundan faillerin ¢ogunlugu bu kural ve taktiklerin neler oldugu
konusunda yanilgiya diismemektedirier. Tekrar eirick perekirse Freud’un sundugu gibi

fail bencil alt egosu ve fedakar siiper egosu arasinda savrilup duran bir varlik degildir.

Bu durumun daha iyi anlagilmas: i¢in Giddens, dille ilgili bir 6rnek verip bu
durumu daha somut hale getirir. Failler dilin yapisal gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olmamalarina ragmen giindelik rutin eylemlerini dil vasitasiyla rahat bir sekilde yerine
getirebilmektedirler. Dilin kullanimi baglaminda zaman zaman uygunsuzluklar ortaya
¢ikmasina ragmen dil kullanicilar1 dilin  sahip oldugu kurallari bir sekilde
edindiklerinden dilsel eylemlerin aksamasina yol agacak bir durum yogun bir sekilde

yaganmamaktadir. Dil 6rneginden diger toplumsal eylemlere gegtigimizde durum ¢ok
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daha somut bir sekilde anlagilacaktir. Insanlar pek cok eyknﬁi diiglinmeden ama
amaglarina uygun bir gsekilde yaparlar. Araba kullanma, ise gidip gelisimizde yolumuzu
bulma, piyano ¢alma, belirli davranislar ve duygusal cevaplar gibi 6grendigimiz seylerin
timi gizli bir bilgi veya kapasite olarak bireyde ickin bir sekilde yer almaktadir. Tiim
bunlar Giddens'in tutarsiz bilinglilikten farkli olarak pratik bilinglilik olarak bahsettigi
seyleri olugturmaktadir. Insanm gerceklestirdigi eylemi séze dokebilmesi, yani "dile
getirilebilirlik" anlamma gelen tutarsiz biling, ayni zamanda usavurmaya dayali biling
olarak da adlandirilmaktadir. Bireyin gergeklestirdigi eylemi hakkinda diisiincenin ve
konusmanin ortaya c¢ikmaya baglamasiyla tutarsiz bilinglilik ortaya ¢ikmaktadir.
Tutarsiz bilinglilikte diisiinceler kelimelerle ifade edilebilmekte, dolayisiyla bireyin
sergiledigi eylemi tizerinde kendi-biling farkindaligi sdz konusu olmaktadir. Bu
niteligiyle tutarsiz bilinglilik, i¢sel diisiince ve toplumsal ifade arasinda bir araci gérevi
yiiklenmektedir. Bununla birlikte, Giddens pratik bilinglilik ile tutarsiz bilinglilik
arasinda kesin bir ayrim olmadigini ileri siirmekte, aradaki farkin yalnizca eylemlerin
gergeklestirilmesi  ile  bunlarm  stze  dokiilmeleri arasinda  gergeklestigini

vurgulamaktadir (Giddens, 1984:41-44).

Ancak Tatlican’ i yorumuna gore, Giddens, kisiligin bu tarafinin, Erikson’un
gelisme ¢aglarinin krizlerinin ¢éziilmesiyle iliskili olan varolugsal temele sahip
kaygilar1 da igerdigini belirtir. Pratik biling, nasil yapilacagini bildigimiz, ancak ¢ogu
kez nigin yaptigimizi agiklayamadigimizi veya belli belirsiz farkinda oldugumuz
bilgilerimizi, s6zel biling ise bilincinde oldugumuz bilgilér icerir (Tatlican, 2010:52).
Pratik bilince biiylik vurgu yapan Giddens, pratik bilincin tam da insanin bilgililigine
denk geldigini belirtir. Zira insanlarm kendi eylem kosullari hakkinda bildikleri sézel
olarak ifade edebilecekleri seylerle sinirlt degildir. Bu sinirli olmayis nedeniyle,
arastirmaci, calisirken neyin nasil sOylendiginin yaninda neyin séylenmedigine de
(yapilmadigina da) dikkat etmesi gerekir. Ustelik aragtirmaci sosyolog, dncelikli olarak
toplumun yeniden Uretimiyle ilgili bazi kurallara gore hareket etmelidir. Zira sosyoloji
onceden-verili bir nesneler evreniyle degil, aksine 6znelerin aktif eylemleriyle iiretilen
bir evrenle ilgilenir. Bir anlamda kendinin de katildigi ve doniistiirdiigii evreniyle

arastirmact, kendi yarattif: tarihiyle birlikte aragtirmasmi yiiriitiir. Bu yeniden iiretim
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stirecini, kendisinin de iiyesi oldugu toplumun iiyelerinin beceri gerektiren icrasi olarak

ele almasi gerektigini unutmamalidir.

Ayrica Giddens’a gore sosyolog arastirmaci, etkilesimin ahlaki bir diizen olarak
kurulmast gerektigini géz 6niinde bulundurmahdir. Bu durum, haklarm kullanilmasi ve
ylukiimliiliklerin yerine getirilmesi olarak anlagilabilir ve bu yiizden etkilesimin
kurulmastyla ilgili her normatif unsur, diger katilimeilarin uygun tepkileriyle layikiyla
yerine getirilmesine bagh olan bir dizi talep olarak alinmaldir. Zira etkilesim cifte
olumsalliga sahiptir. Yani etkilesim bir failin digerine kars: tepkileriyle gergeklesir fakat
bunun tam tersi de dogrudur. Yaptwmmin bu gifte olumsalligi nedeniyle, Giddens,
normatif yaptirimlari teknik veya faydaci tiirden talimatlarin ¢ignenmesiyle ilgili ortaya
¢ikan yaptirimlardan ayirir. Bu sekilde Giddens’in teorisinin temelinde yer alan fail,
ilgili yaptirimlarin fiilen uygulama ihtimalini diigiinerek, belirli bir hedefe ulasmanin

bedeli olarak kabul etmeye hazir olabilir (Tatlican, 2010:67-68).

Giddens’in bu tespitlerinin sosyolojik agidan, eyleyen bireylerin mesruluk ve
itaat agisindan degerlendirilmesi ve yeniden yorumlanmasinda alternatif bir bakis agisi
sundugunu belirtmek gerekir. Bdylece eyleyen birey, normatif bir diizen iiretilmesinde
miizakereye dayalt bir alanda eylemeye devam etmis olur. Ustelik bu durum normlara
kargt failin hesapli tutumlar, kendini sunus bigimi, pazarlik vb. alternatifleri
kullanmasini sagladigr gibi, itaat ve ihlalin kendi davramslar1 baglaminda ne anlama
geldigini de miizakere konusu edip uygulanacak yaptirimlari da etkileyebilir (Giddens,
2005:235). Giddens, burada giice de atifta bulunarak, failin toplumsal etkilesimde ayni
zamanda doniigtiirme kapasitesine sahip oldugunu israrla vurgular. Muktedir olmayla

anlattif1 giicli, eylem 6zgiirliigiine gotiiren kapasite olarak genisletir.

Ancak buna ek olarak arastirmaci, insani faillik alaninm sinirli oldugunu da
aklindan ¢ikarmamalidir. Insanlar toplumu iiretirler ancak bu iiretimi tarihsel olarak
konumlanmus failler olarak ve kendi segmedikleri kosullar altinda gergeklestirirler®.
Yine eylemin sinirlarina takilan arastirmact i¢in su uyarida bulunur: yap1 sadece insan

eylemini kisitlayan bir sey olarak degil, ona imkéin saglayan bir sey olarak da

** Giddens daha sonra tarihsellikle ilgili bu vurgusunun yanina cografi vurguyu da ekler.
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kavramsallagtirilmalidir. Zira hem yapi kavrami hem de niyetli eylem kavrami anlamlar,

normlar ve giiciin kargilikl etkilesimini icerirler.

Toplumsal hayatt gézlemleyen arastirmact &ncelikli olarak arastirma konusuna
kaynaklik teskil eden sosyal hayats, ona iligkin bilgisini kullanarak gézlem fenomeni
haline getirmelidir ve ondan sonra bir hayat tarzina dalmalidir. Ancak bu sekilde sosyal
bilimsel sdylemin kategorilerine uyumlu betimlemeler yapabilir. Bu betimlemeleri de
aragtirmaci ¢ifte hermeneutife gore yaptigmin farkinda olmalidir. Sosyoloji yapmak
zaten daha Once insa edilmis bir diinyaya yonelmekle baslar. Ustelik sosyolog
aragtirmaci boylece, sadece inceledigi alani yorumsayip déniistiirmez, ayni zamanda
kendisi de déniisiir. Bu, sosyolojinin diinyada ne tiir seyler oldugunu belirlemesi icin
gerekli imkani da iginde barindiran bir yoldur ayni zamanda. Tekrar edecek olursak
sosyolog, farkli hayat tarzlarnin sosyal bilimlerin betimleyici meta-diller icinde
hermeneutik olarak agiklanmasi ve iligkilendirilmesi yaninda toplumun iiretimi ve
yeniden (retimini insan failliginin bir triinii olduunun agiklanmasiyla ilgilenmek
zorundadir (Giddens, 2003:213-214). Dahasi iligkilerin, yapinin ve nihayetinde

toplumun temelinde failin gok 6nemli olan roliinii daima hatirda tutmalidir.
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Giddens, hizla degisen hatta ‘elimizden kagip giden bir diinya’ hakkinda yazan
bir sosyologdur. Bu diinya; Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda kitle iletisim araclarinin
kiiresel boyutta yayginlagsmasiyla baslayan, toplumsal ¢atismalarin iktisat ekseninden
kiiltiirle ilgili etnisite ve cinsellik gibi alanlara kaymasi ile devam eden, Dogu
Bloku’nun ¢6kmesiyle Amerikan eksenli tek kutuplu bir diinyaya déniisen,
kiiresellesme riizgarlarinin estigi ve post-modernizm tartigmalarinin  yapildigi bir

diinyadir.

Ingiltere'de yasayan ve eserleri gesitli dillere ¢evrilerek tiim diinyada tartisilan
Giddens'in teorisinde pek ¢ok diisiiniirtin etkisi goriilmektedir. Bu ¢alismada sirasiyla
ele alinan bu diigiiniirlerin baginda Comte ve Durkheim gelmektedir. Hem Giddens’in
yapilasma teorisine hem de sosyolojide ydntem tartismalarina katkisi bakimindan
Comte ve Durkheim, o6zellikle klasik dénem sosyolojinin temel karakterlerini ve
sorunlarin tartismak bakimindan kayda deger bir yere sahiptir. Pozitivizmin kurucusu
olan Comie, bilimler hiyerarsisi, iic hal yasasi ve gézlem, deney ve karsilastirma
yontemini sosyolojpisinin temeline koymasiyla olusturdugu bilim ve ydntem anlayisi,
Giddens’in ilgilenmek durumunda kaldigi konulardir, bu nedenle Comte hem
sosyolojinin kurucusu olmasi hem de bir anlamda yontem tartismalarimi baglatmasi

acisindan ¢alismanin ilk bliimiinde yer almistir.

Comte’un pek ¢ok agidan takipgisi olan: bilim ve yontem anlayislarinin etkisi
hala siirmekte olan Durkheim’in sosyolojisinin merkezinde, toplumsal olgu teorisi
vardir. Bu teorisi, toplumsal olgularin seyler gibi incelenmesi, toplumsal olgunun
Gzelligini bireyler lizerine disaridan baski yapmasinda grme ve sosyolojinin amacinin
nedensel agiklamalar yapmak oldugu anlayislar: yer almaktadir. Durkheim bu ¢alismada
hem pozitivist gelenegin 6nemli bir takipgisi olmast hem sosyolojik y&ntemin
kurallarini ortaya koymas: hem de Giddens’in yapilagsma teorisinin de kurulmasinda

etkili olan yapisaleilik ve iglevselcilige olan etkileri nedeniyle ele almmustir.

Tarihi pozitivizmden de eski olan klasik hermeneuitigin 6nde gelen simalari olan
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricuoer ve Habermas’mn hermeneutigi,

sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji igin 6zellikle yontem acisindan alternatif bir gelenek
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olusturmustur. Bu hattin énemli takipgileri olan ve Giddens'in yorumcu sosyolojiler
olarak nitelendirdigi varoluscu fenomenoloji, etnometodoloji ve post-Wittgensteinci
(linguistik sosyal bilim) diistntirler, yorum, ifade, pratik biling, niyetsellik, eylém ve
fail gibi kavramlarin sosyolojide yer almasint saglamalarinin yaninda Giddens’in

yapilagma teorisine olan katkilari bakimindan ¢aligmada yer almiglardir.

Giddens’in yapilasma teorisini etkileyen diger bir isim de Max Weber’dir. Gerek
Giddens’in ¢alismalari gerekse sosyolojide yontem tartismasi igin cok &nemli bir
noktada duran Weber, kendinden &nce tesis edilen ‘anlama’ ve ‘agiklama’ vurgulu
geleneklerin ilk sentezini yapmustir. Kendi déneminde yapilan yontem tartigmalarina
‘metodolojik hastalik® olarak nitelendiren Weber bu konuda ki agmazlari her iki anlayist
uzlastirmaya ¢ahsarak gidermeye caligmistir. Bunun icin Weber, ‘ideal tip’ teorisi,
anlama, agiklama ve yorum gibi kavramlar1 formiile etmis ve yontem anlayisinin
temline koymustur. Bu kavramlar hem kendinden sonra gelen hermeneutik sosyoloji

geleneklerini hem de Giddens’ etkilemigtir.

Genel olarak sosyolojinin bir kriz i¢inde olmast ve bu krizin ¢6ziimii i¢in ortaya
attigi yapilagma teorisine yukaridaki hat iizerinden bakilan Giddens, deyim yerindeyse
modern toplumu arastiracak bir ydntemi gelistirme ve meveut sosyolojik yontemlerin
kendi bagina yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirerek onlart sentezlemeye gayret
etmistir. Bu nedenle Giddens, oncelikli olarak kendinden &nce gelen ve ortaya
¢ozillemez bir ydntem sorunu ¢ikartan geleneklerle hesaplasmaya girmistir. Ve bu
sorunun ¢8ziilmesi igin her iki gelenekten gesitli kavramlar ve ySntemler almis ve
kendine gore onlar1 diizenlemistir. Giddens, yapilasma, yapmimn ikiligi, refleksivite ve
¢ifte hermeneutik gibi 6nemli kavramlarla formiile ettifi yapilasma teorisinde, bu
kavramlar1 gerek sosyolojinin igsel tartigmalar1 ile gerckse tesis etmeye galistig
teorisinde oynadiklar1 roller bakimindan ele almistir. Dahasi Giddens, “yapilasma
teorisi'ni  teorik olmanm yani swa giinimiiz toplumlarma pratik olarak da
uygulanabilme iddiasin1 igerecek sekilde tasarlamistir. Nitekim Giddens, genis bir
sorunlar agiyla ilgili diistiniir. Kiiresellesme ile d6niisen diinyamizda, mahremiyetin ve
cinsiyet rollerinin hizla degistigi ve post-modernitenin basimizi déndiirdiigii bu

dénemde Giddens’in yapilagma teorisi bu doniistim ve degisimlerin tek yonlii olmaktan
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¢ok bizimde birer fail olarak katildigimiz ve déntistimde etkide oldugumuz varsayimina
sahiptir. Yine dontisen bu diinyada sagin ve solun giderek birbirine benzedigi ve risk
toplumunun getirdigi belirsizlikleri ¢6zmede yetersiz olduguna dair fikirlerini ii¢iincii
bir yol oldugunu belirterek ¢dziim tiretmeye ¢alisir. Ornegin siyasette “Uciincii Yol”
tartismasi, yine uzlagmact bir tavrin politik yansimasidir. S6z konusu uzlasmact bir
yaklasimi yontem tartismasinda da sergileyen Giddens bu nedenle salt teoride degil ayni
zamanda da pratikte de iglerligi olan ¢6ziim yollart tiretmeye calismustir. Kisacasi
Giddens, sosyoloji birikimini giiniimiiz toplumuyla iliskilendirmis; bu iliski sonucunda
ayakta kalabilen kuramsal unsurlari birlestirmis ve bunlara yeni kavramlar ekleyerek

kendi teorisini inga etmistir.

Buradan bakildifinda Giddens, gerek elestirel bir gozden gegirilmis haliyle
pozitivizm, anlama yaptiZi vurgudan hareketle hermeneutik, Parsonscu anlamda
yapisalcilik arasinda teorik bir uzlasim sergiler. Nitekim klasik sosyolojinin tezlerinin
nedensellige yaptigr vurgunun aksine sosyolojinin konusunun "toplumun iiretimi ve
yeniden-tiretimi" oldugunda 1srar eder. Yapilagma teorisinde modern &tesi toplumda
yagananlari, yani bireylerin tek tek O6znesi olduklari sosyal olaylart bir "yapi"ya
oturtmaktadir. Giddens, bir diyalektik iligki icerisinde, ayni zamanda bu sosyal olaylarin

olusumuna sebebiyet veren yaptyi, “yapilagma” teorisine, isim olarak se¢cmistir.

Yapilagma teorisinde, birey-toplum diializmi basta olmak iizere diger tiim
diializmler reddedilir. XIX. yiizyil toplum felsefesi ve diisiincesinden miras kalan
dializmlerden, ikili karsithiklardan kurtulunmas: gerektigine inanan Giddens, bu
diializmlerin = yarattigit  eylem  (faillik)/yap:,  birey/toplum,  makro/mikro,
determinizm/iradecilik, 6znelcilik/nesneicilik ve nitel/nicel metodolojik yaklagimlar gibi
ayrimlardan, bir “eylem sosyolojisi”, daha dogrusu uy::un bir “eylem-yap1” anlayis

gelistirmekle asilabilecegini diisiintir.

Ustelik Giddens’in teorisinde giic hak ettizi yere oturur. Weber ve ozellikle
Durkheim’dan farkli olarak gili¢ onun teorisinde yalnizca maddi kaynaklarla degil,
beceri ve yetenekle ilgili hale gelir. Dahasi Giddens’in gii¢ ile ilgili tanim1 Marksizm’in
‘en temel kaynak giictiir’ anlayisina da karsidir. Bu anlamda onun teorisinde giig¢, failin

istendik sonuglar elde edebilmesini saglayan yetenekleri harekete gegirme kapasitesi
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olarak tanimlanir ve bu baglamda gii¢ insan eyleminin déniisiimsel kapasitesiyle
yakindan ilgili olmaktadir. Giddens, giicli yapilagma teorisinde fail ve yapi ile beraber
ele alarak, bu iic olguyu toplum bilimlerinin temel kavramlari saymaktadir; Insan
olabilmek i¢in fail, fail olabilmek igin de giice sahip olmay: belirleyici sartlar olarak
sunmaktadir. Bu baglamda gii¢ failde ickindir ve "doniistiiriicii kapasite"ye sahiptir.
Buna gore gii¢ failin ortaya koydugu eylemi hakkinda refleksif bir gozlemde

bulunmasindan 6nce gelmektedir.

Giddens’m formiile ettifi yapilasma teorisine gore sosyal bilimci, sosyal
dinyayi, aktiviteleriyle kendisini tiretenler ve tekrar tekrar iiretenlerce, vani insan
Gznelerce anlamli bir diinya olarak inga edilen bir diinyay: inceler. Tnsan davranisini
dogru bir tarzda tasvir etmek, ilke olarak, bu davranig tarafindan insa edilerek
olusturulan hayat tarzlarina katilmaya imkén tanimaktadir. Bu gayet tabii, hermeneutik
bir gérevdir. Giddens, yapilagma teorisinde failin bizzat gergeklestirdigi eylemlerinin
farkinda, bilincinde oldugunu ve bu farkindaligin ayn: eylemin bir sonraki yerine
getiriliginde refleksivite siirecine tabi oldugunu wvurgular. Refleksivite, yani kendi
iizerine diisiinebilme kapasitesine sahip faillerin hem kendi kendinin bilincinde
olmalarmt hem de toplumsal yasamin siire giden akiginin gozettiklerinin de farkinda
oldugu anlamma gelir. Bu nedenle sosyal bilimci bu farkindaliga sahip bir fail olarak
zaten kendinden &nce yorumlanmig bir diinyayr konu edindiginin bilincinde olarak

aragtirmasini ytriitmelidir.

Giddens, yontem konusundaki en kapsamli gériislerini Durkheim’m 8nemli eseri
olan Sosyolojik Metodun Kurallari'ma referansla yazdigi Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallari’nda ortaya koyar. Bu kitap bir anlamda sosyoloji gelenegini anlamada gézden
gegirilmesi gereken fikirlerini olusturan baglamlar1 ortaya koymasi olarak da
degerlendirilebilir. Zira Giddens bu kitap i¢in daha kapsamli bir projenin bir pargasi
olarak tasarlandigmni belirtir. Ancak bagimsiz bir ¢aligma olarak da okunacak bu kitap,
projesinin biitiinii agisindan hayati 6neme sahip farkli problemler {izerinde durmaktadir.
Bu kapsaml projesinin birbiriyle &rtiigen ti¢ temel amaci vardr. Ilki, sosyal teorinin 19.
yiizyildaki gelisimini ve daha sonrada 20. yiizyilda kurumsallasmis ve uzmanlasmis

disiplinler yani sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi bigiminde ayrismasini elestirel
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gozle degerlendirecek bir yaklasim gelistirmektir. Bir digeri, gelismis toplumlarin
olusumu hakkimnda teorilerin tiretildigi 19. yiizyil toplum felsefesindeki baz1 ana temalari
genel hatlariyla ortaya koymak ve elestiriye tabi tutmaktir. Ugiincii olarak inceleme
nesnesi olarak insani toplumsal etkinligi ve Oznelerarasiligi alan sosyal bilimlerin
dogasindan kaynaklanan problemleri ayrintili olarak analize tabi tutarak ve yeniden

formiile etmektir.

Giddens’1n ydntem konusunda ¢izdigi yoldan ilerlenmesi ve ydntem tartismasina
cifte-hermeneutik kavramundan hareketle tekrar doniilmesi bu ¢alismaya &Snemli
kazammlar saglamistir. Bu kazanimlardan ilki, sosyolojinin klasikleriyle tekrar
yiizlesilmesi imkanini saglamasidir. Béylece kurulus asamasindaki sosyolojinin elde
etmis oldugu kazanimlar ve bunun aksi yoniinde yaratmis oldugu sorunlar bir kez daha
degerlendirilmis oldu. Tkinci olarak bu yolla sosyolojinin gegmisinin bugiin agisindan
tekrar degerlendirilmesi yolu agilmig oldu. Yapi, sistem, diizen ve biitiinlesme gibi
bugiinde Gnemini koruyan kavram ve bu kavram temelli teorilerin barindirdigi imkéanlar
Giddens tizerinden tekrar degerlendirilmis oldu. Ugiincii olarak sadece nesnel/
agiklamaya dayali yontemlerin sosyolojide neden yeterli olmadii ve sosyolojiye
anlama/yorum temelli yontemlerinde yer almasi gerekliligi Giddens’in uzlasimer tavri

temelinde ortaya konulmus ve bir kez daha tartisilmis oldu.

Akademik anlamda Avrupa/Bati sosyolojisiyle ayni yasta olan sosyolojimiz de
onemli doniisiimler ge¢irmekte, pozitivist hikimiyetin etkisinden yavas da olsa
kurtulmaktadir. Cesitli yollardan ve ¢esitli akimlarin etkisinde gerceklesen bu kurtulma
durumu  sosyolojimizde bir ¢igeklenme hatta yenilenme de getirmistir. Nitekim
agiklamu temelli aragtrmalarin yaninda pek ¢ok anlama ve yorumlama temelli
calismalar arttk daha da goriiniir hale gelmistir. Bu elbette sevindirici bir durumdur.
Ancak unutulmamasi gereken bir nokta da nasil sadece agiklamaya asmi vurguda
bulunmak dogru degilse sadece yorumlama c¢abasiyla yetinmek ve buna vurguda
bulunmak da dogru degildir. Zira sosyolojiye 6zgiinliigiinii veren onun sosyal gergekligi
arastirmada kullandig1 yontem oldugu i¢in uzlagimer yollarm varlifina her seyden daha

cok ihtiya¢ duydugumuzu diisiiniiyorum.
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Bu uvzlagimer tavir hem bir imkéan olarak sosyolojinin olanaklarindan daha ¢ok
yararlanmamiza hem de bakis agimizi genigletmemize vesile olacaktir. Boylece
durdugumuz alan1 ¢ok daha iyi bir sekilde degerlendirip ona uygun teoriler iiretebilir ve

sosyal alanla ilgili daha isabetli ¢6ziimlemeler yapabiliriz.
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EK: A. Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya Mektubu

Auguste COMTE
10, Monsieur-le-Price Sokagi

Subat 4, 1853 Paris, 7 Homeros 65

Devlet-i Aliyyenin Eski Sadr-i Azami Devletli Resit Pasa Hazretlerine

Efendimiz,

Avrupa’da, iginde yasadigimz su asirda, Dogu ile Bati siyasetleri arasinda
dikkate sayan bir tezat goriinmektedir. Garptaki hiikiimetler sosyal hayati yonetmekten
aciz kalmiglar, bir kuru siddet ile iktifa eder olmuslardir. Gergi siddet gdstermek, maddi
nizamin devami i¢in sarttir, amma bu dahi hal-i ihtilalin devamina sebep olmaktadir.
Halbuki Dogulu ybneticilere, kendi milletlerinin gergek reis olmak sifatryla, her
hiikiimetin yerine getirmek zorunda oldugu iki gérevi birden ifa eylemektedirler. Yani
hem tebaalarini hayra sevk etmekte, hem de serden muhafaza eylemektedirler. Bu asil
tavir, iginde yasadigimiz asirda Rusya Devleti ile Osmanh Devletinde karsimiza
cikmaktadwr. Hikiimetiniz, yenilik seven bir padisahin kararli tesebbiisiinii isabetle
stirdiirmektedir. Zat-i devletinizin [slam medeniyetinin terakkisi igin elzem olan iki sarti
ifa buyurdugunuz hatirlardadir. Bunlardan biri, tek esle izdivacin mitkemmel &rnegini
vermis olmaniz, digeri de, yakin zamana kadar Osmanlilarin pay-i tahtina gélge diisiiren
kéle pazarmi ortadan kaldwmis biilunmanizdir. Iste hakiki bir filozof olarak, Garba
oldugu kadar Sarkta beklenen fil i ve igtimai bir yeniligin ne gibi esaslara dayandigini

6zetlemek i¢in sahsen size miiracaatimiz, bu sebeplere miistenididir.

Devlet 1daresinden geri kalan kiymetli wvakitlerinizi, &nce “Pozitivizm
IImihali”ne, sonra “Pozitivizm Politika Sistemi”ne hasr etmenizi iimit etmekteyim. Bu
eserlerden birincisi doktrinim hakkinda umumi bir fikir vermekte, ikincisi ise onu en
son ve en mitkemmel sekli ile inga etmektedir. Bu gifte kiraat, Bat1 zekdsinin da tali ve
mevzii endiselerden uzaklasarak, biitiin medeni kavimlerin ihtiyaglarina cevap verecek

meseleler ile mesgul olmaya basladigi kanaatini sizde uyandiracaktir.
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Asirlar var ki, Sarkta Garpta, aymi susuzlukla cihansiimul dini aramakta ve
bulamamaktadir. Her iki taraf da “politeizm™ sadece milli inanglar1 kuvvetlendirecegini
kabul etmekte, “monoteizm”e kesin bir birlik kaynagi olarak bakmaktadir. Oysa tecriibe
de, akil da b&yle bir iimidin ne kadar bos oldugunu géstermis bulunuyor. Biitiin cihani
kucaklayan bir “monoteizm™in kurulmasi i¢in, beyaz wkin iki tesebbiisii oldu... Ama
Roma diinyasi, Katolik dini ile Islamiyet arasinda ikiye boliiniince, bu iki tesebbiis
birbirini kargiliklt olarak tesirsiz hale getirdi. Gergek felsefe i¢in, boyle bir “cifte
basarisizlik” gayet de tabii idi. Ciinkii felsefe igin, bu kadar miiphem, bu kadar ispati

imkénsiz konularda bir ittifakin olamayacagini agik agik, zaten sdylemistir.

Oysa Sarklilar ile Garphlar, ayni zamanlarda, ayni ilmi sahalar1 iizerinde
caligtiklarinda, dini mevzularin tam tersine aralarinda kendiliinden bir ittifak doguyor,
iste beni de her tiirlii teolojik bir tarafa iterek tamamen pozitif bir inang i¢inde, ferd
olarak olsun, cemiyet olarak olsun, insan varlimnin biitiiniinii kucaklayan yeni bir
limant kegfetmeye sevk eden bu oldu. Boyle bir cihangiimul dini kurmay: ilk genglik
ytllarimdan beri hayal ederim. Bu sayede beseriyetin en miihim meselesinin tek hal
¢aresini, agik-se¢ik anlatmak ve onu daha da miitkemmellestirmek igin biitiin hayatimi

bu meseleye hasr edebiidim.

Miistesna zekélarin, Ortacag sonlarmdan itibaren teolojiden uzaklasmasi
Doguda ve Batida, farkli sekillerde olsa da, ayni hizla oldu. Sebebi basit: her iki
monoteizm de Cihangiimulluk iddiasinda idi. Nasil anlasabilirlerdi? Cihansiimul olmak
pozitivizmin inhisarmdadir. Yalniz gunu da belirtmek lazim: Islam zekés:, daha az
cetrefil olan imani pratiklige yatkinligi sebebivie, gerceklige Katolik dininden daha
yakin olmugtur. Bu yiizden pozitif dinin tahta ¢ikmasma Islamiyet, Katoliklikten daha
az karg1 ¢ikar. Roma dini ile Bizans dini, dogmalari bakimindan ayr1 idi. Ama yine de
iki din arasinda biiyiik bir tezat vardi. Islam’m essiz peygamberi bu tezad: gorerek,
insanmn iki giictiniin tabii béliinmesinden ortaya gikacak entelektiiel ve moral faydalarin
neler olabilecegini takdir etti. Fakat yiizde yiiz sosyal olan dehasi ile bu nihai kemalin
gergeklesmesi igin, teolojik safhadan daha ilerideki bir medeniyetin olmasi1 gerektigini
sezdi. Zamanm gelmeden girisilecek bir tegebbiisiin, amag giizel olsa da, netice

vermeyecegini hissederek, teolojizmin mahiyetine daha uygun diisen, daha basit bir
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intikali kurmakla iktifa etti. Boylece Dogu sosyal ihtilali baglatmak serefini Batiya
birakmak zorunda kaldi. Batida da Katolik kilisesi kadimlarin ve isgilerin birbirini
kurtulugunu temin ederek bu ihtilalin Snciiliigiinii yapti. Ne var ki, Sarklilar, bu kararli
baglangicin arkasindan gelen biiyikk degisikliZin neticelerini benimsemekle biz
Batiilardan daha kabiliyetli g¢iktilar. Ciinkii bu suretle, onlar modern Batililarin
kargilastiklar birgok fikri ve i¢timai sikinttyl, hi¢ yasamadan atlatmis oluyorlardi.
Batililarin bu sikintilari, inanglarmm ¢ok mistik olmasindan ve iginde yasadiklar1 suni
rejimin  kendiliginden  ¢bziilmesiyle ortaya ¢ikan  metafizik  diizensizlikten

kaynaklaniyordu.

Evet, pozitif dinin dogmast i¢in gerekli olan hazirliklarm hepsi, Batida
gergeklesmistir, bu ylizden pozitivizm ancak Batida dogabilirdi, ama onun nihai olarak
benimsenmesi i¢in Islamiyet Doguyu daha iyi hazirlamistic. Evvela [slamiyet, halk
yigmlaring ihtilallerden dogan sarsintilardan uzak yasatmustir: Inan§ manzumesinde ne
Protestanlik, ne de deizm gibi yozlagmalar vardir, iktidarin babadan ogula gecisi cok
siki bir sekilde kisitlanmustir. Ote yandan [slamiyet, hiikiimetlerin, pek tabii olan,
tstlinliiklerini tanimis, bu sayede hiikiimet reisleri hadiselerin kiilliine daha cok niifuz
edebilmis, disiindiikleri ile yaptiklar1 arasinda en az kétii olan ahengi kurabilmislerdir.
Batida, filozoflarin sesine, “devletliler” kulaklarini tikamiglardir. Filozoflar da, ne care,
asagl tabakadan insanlara goriislerini anlatmak zorunda kalmiglardir. Bu da, toplum
icinde anarsik dalgalanmalara yol a¢mugtir. Iste Dogu bu dalgalanmalarm disinda
yasamistir. Bu sebepten nihai kurtulusun vatani, ancak Dogu olabilir. Tarih 6niinde
Islam dehasmi ben, béyle degerlendiriyorum ve Miisliimanlarin da ilk hayretle: i gecer
geemez, pozitif dini ana gayelerinin beklenmedik bir gergeklesmesi olarak kabul edip
benimseyeceklerine inaniyorum. Islamiyet’ten, hicbir metafizik kopriiye ihtiyac
olmaksizin, dogrudan doZruya, pozitivizme gecilebilir. Eger, Miisliimanlar boyle
yaparlarsa, kendilerini, o yiice Peygamberlerinin ulvi amaglarinin gercek devamcilari
olarak kabul edebilirler, insanlik dini, bu gayelerin diinya ¢apinda gerceklesmesini

sistemlestirmektedir.

Boylece gerceklesmesi imkansiz olan siyasi bir birlik kurmaktan vazgecerek,

Osmanl  Devletinin  kagmilmaz olan pargalanmasina hayiflanmayacak, diinyevi
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devletlerin tabii sinirlarmin her yerde kiigiilmekte olugunu, sosyolojik bir kanunun dogal
sonucu olarak goreceklerdir. Osmanli devlet adamlarinin biiyiik, ama hayali
endiselerinden biri de, yerlerini kendilerinden daha az homojen, dolayisiyla ani bir
parcalanmaya daha yatkin bir bagka giiciin istila etmesidir. Devletliler, bdyle bir
endiseden kendilerini kurtarsinlar, Islam dininde siyasi merkezilesme, diisiincelerde ve
adetlerdeki birligi saglamak ve kuvvetlendirmek igin gereklidir. Kisa zamanda
anlagilacaktir ki, bu biiyiik gaye Tanridan bosalan yere insanligt gegirerek ulasabilmek

kabildir, ancak.
Selam ve saygi ile...

Auguste COMTE
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